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Cagdas Tiirk Resmi dedigimiz olgu zamansal olarak, 1900’lerden baslayip giiniimiize
kadar gelen bir siireci kapsamaktadir. Bu siire i¢inde Tiirk resim sanatinin karsilagtig
zorluklardan biri de sanat iizerine yazilan kuramsal ve elestirel metinlerin niceliksel ve
en onemlisi de niteliksel sorunlar1 olmustur. Elestiri, yogun bir zihinsel faaliyetin
sonucunda ortaya cikan degerli bir cabadir. Tiirkiye’de elestiri alaninda verilen
ugraglarin kayit altina alinmasi, doniip dolasip aynmi sorunlari konugmamak igin
gereklidir. Batida bir tiir olarak kendini kabul ettirmis ve kendine ait bir disiplini olan
elestiri, Tiirkiye’de sayili elestirmen ve sanat yazar tarafindan kisisel ¢abalarin iiriinii
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma, Tiirkiye’deki siirecine kisaca degindikten sonra
bir birinden farkli bakis agilariyla elestirel metinler iiretmis olan, iki onemli sanat yazari
ve elestirmen Sezer Tansug ve Mehmet Ergiiven’in elestiri anlayislarina odaklanmaya

calismistir.
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ABSTRACT

The fact called Contemporary Turkish Painting is include time period from 1900’s to
nowadays. One of the difficulty that face by Turkish painting in this period is the
quantitative and most importantly qualitative problems of theorical and critical texts that
written about art. Criticism is valuable effort that become after concentrated mind
activity. The efforts which are about criticism area should be enter in a register in
Turkey, it is necessary not to talk about the same problems. Criticism is constitute its
own discipline and accepted by as a type in Occident but in Turkey criticism is become
as a product by the personal efforts of few reviewer and art writer. In this case, writer
shortly touch on the period of criticism in Turkey and after that working to focus on
critical minds of two important art writer and reviewer, Sezer Tansug and Mehmet

Ergiiven, which are produce critical text in different points of view.
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GIRIS

Elestiri, Tiirk toplumunun hemen her kesiminin uzak baktigi bir olgudur. Elestiri,
“yermek” anlaminda kullanilirsa, elestirmeyi severiz ama elestirilmekten nefret ederiz.
Bu, toplumun hemen hemen her kesiminde boyledir. Elestirmeyi bu kadar seven ama
gordiigii olumsuzluklara karsi herhangi bir eylemde bulunmayan bir toplum, biraz
iddial1 bir sdylemle diinyanin bagka hicbir iilkesinde bulunmamaktadir denilebilir. Az
da olsa eyleme gecen 6rnegin yazan, 6zellikle de sanat {izerine yazan isimler ise yetersiz
bulunmustur. Tiirkiye’de sanat elestirisi yok diyenlerin asil bahsettikleri olgu, sanat
iizerine yazan insanlar1 gérmezden gelmek degil sadece yazilan metinlerin niteliginin

diisiikliigii ile ilgili bir tespittir.

Elestiri en basit tamimiyla anlamlandirma cabasi ya da sOylem diistiine sdylemdir.
Elestirel metinler iiretmek demek tamitim yazisi yazmak ya da kisisel satasmalar
yapmak veya kisisel ofkelerle yonlendirilmis karalamalar olusturmak da degildir ama
giiniimiizde bunlarin tamami elestiri olarak adlandirilmaktadir. Elestirinin  ve
elestirmenin niteligi tartigmalarinda 6ne ¢ikan konular yukarida verilen 6rneklerden

olusmustur.

“Cagdas Tirk Resminde Elestiri Olgusu” adli calismamizda, Tiirkiye’de Cagdas Tiirk
Resminin olusum ve gelisim siirecleri ile buna paralel olarak gelisen elestiri anlayisi
aciklanmaya calisilmig, Sezer Tansug ve Mehmet Ergiiven gibi sanat tarihimizde cok
onemli katkilar1 g6z ardi edilemeyecek olan iki elestirmenin elestiri anlayislar

incelenmistir.

Iki binli yillarda bir¢ok elestiri yonteminden, elestirmenden ve yontemlerin birbiriyle
olan aligverislerinden bahsedilmektedir. Fakat bu calismanin kapsami icinde tiim bu
yontemleri ve elestirmenleri tanmitmak ya da yontemleri aciklamak gibi bir amag
bulunmamaktadir. Calismaya, ortak bir payda olusturulabilmesi ve ele alinan konuya bir
on hazirlik saglanmasi agisindan elestiri ve yap1 kavramlarinin agiklanmasi ile
baslanmistir. Daha sonra yirminci yiizyilda sanatsal anlamda 6nemli donemeclere isaret

eden Psikanaliz, Marksizm, Yapisalcilik ve Post-yapisalcilik kavramlar ile yirminci



yiizyilin son ¢eyregine damgasini vuran Postmodernizm kavramina calismanin ana

izleginden uzaklagmadan kisa da olsa tanitici bir giris hazirlanilmasina ¢alisilmastir.

Ikinci boliimde, Cagdas Tiirk Resminin gelisim siireci 1900-1950 aras1 ve 1950’den
giiniimiize olmak iizere iki boliimde ele alindiktan sonra, bu gelisim siireci boyunca

elestirinin izledigi yol arastirilmaya ¢alisilmistir.

Calismanin Sezer Tansug ve Mehmet Ergiiven’i ele alan son iki bdéliimiinde, bu iki
elestirmenin yasamlarina ve yapitlarina, elestirmen olarak hangi yontem ya da
yontemlerden yararlandiklarina deginilmis ve “Nuri Iyem” icin iirettikleri metinler

izerine bir degerlendirme yapilmaya calisilmistir.



BiRINCi BOLUM

ELESTIiRi VE YAPI KAVRAMLARI iLE
YIiRMINCi YUZYILIN TEMEL DUSUNSEL OLUSUMLARI

1. ELESTIRi KAVRAMI

Modern c¢agin olusumlarindan biri de kuskusuz, sanatin din, ahlak, felsefe gibi
baglardan kurtulmasidir. Boyle bir kirilma sanat yapitinin i¢sel yapisina, kendine 6zgii
yapisalligina yonelik bir arastirmay1 da beraberinde getirmistir. Cagdas anlamda elestiri,

ancak bu donemde baslamls‘ur.1

Cagdas sanat elestirisi, en kisa tamimiyla bir “anlamlandirma” g¢abasidir. Anlatiy1
olusturan gostergeleri, “alimlama estetigi” diyebilecegimiz bir cerceve igerisinde tiim

cagrisimlariyla ayristirmayi ve ¢ozmeyi denemektedir.”

Elestiri, iilkiisel oldugu kadar etimolojik olarak da yargidir. Bu nedenle, yargiy1 anlayip
kavrama, elestirinin dogasina iliskin kuram baglaminda ilk kosuldur.” Batida edebi bir
tiir olarak gelisen ve yeni diisiince hareketlerinin etkisiyle ¢esitlenerek kendi disiplinini

yaratmis bulunan bir olgudur.”

Elestiri sozciigii, Yunanca “Critice” sdzciliglinden gelmekte, bir seyi iyi ve kotii yanlari
ile degerlendirme anlamini tasimaktadir.” Elestiri ve onu olusturan olarak elestirmenin
asil ve en onemli ugrasi, anlamlandirma ve degerlendirme ¢abasi olarak dzetlenebilir.

Bir bagka tanimda ise elestiri soyle aciklanmaktadir: “Sanat yapitlarini tanitmak,

" Sevgi Soylu Koyuncu, “Gelisim Siirecinde Resim Elestirisi”, Cey Sanat Plastik Sanatlar Dergisi,
Say1:16 (Haziran/Eyliil 2007) s. 37.

2 Giilay Saglam Yasayanlar, “Sanat Elestirisinde Post-Yapisalci Siire¢” (Yaymlanmamis Sanatta Yeterlik
Tezi. Dokuz Eyliil Universitesi SBE, 1999) s. 10.

3 John Dewey, “Elestiri ve Algilama,” Sanatin Felsefesi-Felsefenin Sanati. Der.: Mehmet Yilmaz,
Cev.:Nazim Oziiaydin (Ankara: Utopya, 2004) s. 79.

“Miimtaz Saglam, “Tirk Resminde Elestiri Olgusu Uzerine,” Tiirk Diinyas1 Kiiltiir ve Sanat
Sempozyumu Bildiriler Kitab ( Isparta SDU, 7-15 Nisan 2000) s. 309.

% Asil Lolita, “1970’den Giiniimiize Tiirk Resminde Elestiri” (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.
Mimar Sinan Universitesi SBE, 1995) s. 1.



aciklamak, siniflandirmak ve degerlendirmek amaciyla yazilan yazilarin tiimiine verilen

ad; tenkit.”®

Elestiri kelimesini, ansiklopedi maddeleriyle tanimlamaya c¢alismak bizi bir takim
yanhglara siirikleyebilecegi gibi, kavramin anlasilamamasina da yol agabilecektir. Bu
yiizden cgerceveyi genisletmek ve iizerinde anlasabilecek bir tanima ulagmak i¢in Tahsin
Yiicel’in elestiri tanimin1 da buraya ekleyebiliriz: “Elestiri her zaman bir yapit iizerine
kurulmusgtur. Yaz iistiine yazi veya sOylem iistiine sdylem biciminde tanimlanabilir.
Elestiri bir tistdildir. Bir dili betimlemek ve ¢6zmek amaciyla, yine o dilin dgeleriyle

ama 6zel bir terim ve tamtim dizgesiyle olusturulan bir iistdildir.”’

Orhan Kocak ise Necmiye Alpay’in kendisiyle Radikal Kitap da gergeklestirdigi

sOyleside elestiriyi soyle tanimlamaktadir:

“(...) Elestiri nedir sorusuna mutlaka birbiriyle ¢elismek zorunda olmayan ama farkli
diizeylerde birkag cevap verilebilir. Bir tanesi, yani benim hi¢ vazgecemedigim, iyi
okuma, zevk alarak okuma. Bir bagka cevap, yapita bir problem a¢isindan bakma ya da
belki yapitin problemini gérmeye caligma. Bunlar aslinda elestirmen olmadan da her
okurun yaptig1 seyler. Dolayisiyla elestirmen 6ncelikle iyi, dikkatli bir okurdur. Ama bir
baska sey daha var tabii, yani her okurdan beklenemeyecek, daha refleksif bir okuma
tarzi. Yani aldig1 zevkin sebepleri, kosullar1 iizerinde diisiinmek, bir. ikincisi bunu
bagka okuma deneyimleriyle, hatta sadece okuma deneyimleriyle degil, kiiltiirel,
toplumsal, siyasal deneyimleriyle iliskilendirmek. Kendini o yapit agisindan diistinmek.
O yaputy, iginde yer aldig: biitiin bir kiiltiirel ag i¢inde diisiinmek. Bir bagka cevap su
olur, bu aslinda Adorno’nun cevabidir: “Elestiri nedir” diye sormuyor ama ‘“‘yorum
nedir” diye soruyor, o ikisi Adorno i¢in ortiisen kavramlar. Yapitin kendi kendisini icra
etmesini saglamak. Her yapit aslinda goriiniirde duragan, ama hareket etmeyi, hareket
ettirilmeyi, neredeyse sahneye konulmay:r bekleyen, tutulmus bir enerjidir. iste o
enerjinin harekete gecmesini ve yapitin kendi kendini sahnelemesini saglamak.(.. )

Modern zamanlarda yatirim aracina, zevk nesnesine, prestij kanitlama gosterisine
doniismeye baglayan sanatin elestiriye gereksinimi her zamankinden daha (;oktur.9 Bu
gereksinim, elestiri yazabilmek icin gereken diislinsel altyapimin da gecen zaman
icerisinde olusmasiyla artik bir zorunluluk halini almistir. Bu zorunluluklardan birisi de
tanimlardir, tekrar tanimlara donersek kiiltiir elestirmeni Roland Barthes’in “Elestiri

Nedir?” baslikli yazisinda yaptig elestiri tanimi olduk¢a 6nemlidir;

® Yeni Kiiltiir Ansiklopedisi ( Morpa Kiiltiir Yayinlari. Cilt:3, Istanbul 2002 ) s. 166.

" Tahsin Yiicel. Elestirinin ABC’si. ( Istanbul: Simavi Yayinlar1,1991) s. 7.

¥ Necmiye Alpay, “Elestirmenlerle Konusmalar: Orhan Kogak”, Radikal Kitap (24 Agustos 2007) s. 10.

° Sevgi Soylu Koyuncu. “Resim Elestirisi’, Hece Dergisi Elestiri Ozel Sayisi, sayi:77/78/79
(Mayis/Haziran/Temmuz 2003)s. 503.



“ Yazinsal kuramin alabilecegi kivrimlar ne olursa olsun her romanci, her sair
nesnelerden ve olaylardan s6z ediyor demektir, bu nesne ve olaylar isterse diigsel, dilin
disinda ve dilden once olsun: Diinya vardir ve yazar, konusur, edebiyat budur.
Elestirinin nesnesi ise ¢ok farklidir; bu nesne, “diinya” degildir, bir soylemdir, bir
baskasinin soylemidir: Elestiri bir soylem {izerine soylemdir; ikinci bir dildir ya da
(mantik¢ilarin dedigi gibi) iist-dildir, birinci dil ya da nesne dil tizerinde ¢alisir. Bundan
da su sonug cikar: Elestiri etkinligi iki tiir iliskiyi géz oniinde bulundurmak zorundadir:
Elestiri dilinin, gbzlemlenen yazarin diliyle olan iligkisi ve bu nesne-dilin diinya ile olan
iligkisi. Elestiriyi belirleyen bu iki dilin “siirtiismesi”’dir ve bu stirtiisme, belki de, bir
baska zihinsel etkinlikle, tiimiiyle nesne-dil ve {iist-dil ayrimina dayanan mantikla
elestiriye biiyiik bir benzerlik verir.” '°

Sanat elestirisi, sanati tanimlama gayretleri icinde sanati oldugu kadar kendisini de {ist
bir dizgeye tasiyarak yeniden konumlandirir.'' Bu baglamda yapilan her tanimlama
cabasi, elestiriyi bugiin icinde bulundugu durumdan ileriye gotiirecek 6nemli birer adim
olarak nitelendirilebilir. Yaklagik yiiz elli yillik bir gecmise sahip olan resim sanatimiz
ve asag1 yukar1 ona yakin bir sanat elestirisi gegmisimiz bulunmaktadir, bu siire zarfinda
heniiz bir elestiri gelenegi olusturulamamistir zira sanat kuramcisi veya sanat
elestirmeni yetistiremeyisimizin en onemli nedenlerinden biri, bu anlamiyla diisiince
iiretme gelenegimizin olmayisidir. Biz disaridan ithal edilmis kuramlari, akimlari,
tirleri onu hazirlayan kosullardan bagimsiz olarak ve ge¢ kalarak kendimize
uyarlamaya calistiginz igin, daha en basindan sorunlu baslamis bulunuyoruz. iki binli
yillarda geldigimiz noktaya bakarsak sorunlarin hala baska isimler altinda devam
ettigini soyleyebiliriz. Ancak konuyla ilgilenenlerin ¢6ziim konusunda 6nemli adimlar
attigim1 da eklemeliyiz. “Son olarak, sanat yapiti ortaya konulurken, sanatci, duygu,
diisiince ve dislemleriyle “biitiinlestirici”(sentezci); elestirmen, bu baglamda,
“coziimleyici” (analizci) durumundadir. Terry Eagleton’sa ‘“elestirinin gorevi, bir

yapitin yorumunu vermek degil, onun sessizliklerini konusturmaktir.” demektedir.” 12

' Roland Barthes. “Elestiri Nedir?”, Cev: Hilmi Ucan, Hece Dergisi Elestiri Ozel Sayisi, say1:77/78/79
(May1s/Haziran/Temmuz 2003 ) s. 742.

" Uit Gezgin, “Sanat Elestirisinin Kendine Ozgii Dinamigi Uzerine”, Anadolu Sanat Dergisi, say1: 14,
(Giiz 2003) s. 59.

'2 Mahir Unlii. Tiirkcede Yazinsal Elestiri (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1997) s. 12.



2. YAPI KAVRAMI

Yirminci yiizylla damgasimi vuran “yap1” kavrami, fen bilimlerinde yiizyillardir
kullanilmaktadir. Sosyal bilimlerde Marks’in, psikolojide Freud’un, sanat alaninda
Ferdinand de Saussure’un kullanmalariyla biitiin bir yiizyila yayilan tartismalar

baslamustir.

Tiirkiye’de dilbilim alaninda yaptig1 calismalarla taninan Berke Vardar yonetiminde

hazirlanan bir sozliikte yap1 kavrami soyle tanimlanmistir:

“Genel olarak, bir biitiinii olusturan c¢esitli boliimlerin birbirleriyle kurduklar:
iligkilerden ve biitiin icinde yerine getirdikleri iglevlerden dogan diizen, 6zel olarak,
dilsel ogelerin olusturdugu, essiiremli i¢ bagmtilardan ve Ogelerin islevlerinden
kaynaklanan, 6zerk nitelikli biitiin, dizge; kimi durumlarda da dizimsel diizlemdeki
iligkilerin olusturdugu biitiin; sdzdizimsel diizen.”"?

Ahmet Cevizci, kavrami biri genel olmak iizere alt1 alan i¢in ayr ayn tanimlamstir;

1. Genel olarak, parcalar1 ve unsurlar1 arasinda yasaya uygunluk, diizgiin baglantilar ve
karsilikli bulunan biitiin veya bir biitiinii meydana getiren ¢esitli parca ya da boliimlerin
birbirleriyle olan iliskilerinin ve biitiin icinde yerine getirdikleri fonksiyonlarin sonucu
olan diizen.

2. Felsefede, ogeleri birbirlerine karsilikli olarak bagimli olan ve bagmtilart bir takim
yasalara uyan diizenli ve 6zerk biitiin.

3. Sosyolojide, toplumsal yap: anlaminda, toplumsal kurumlarin karsilikli iligkilerinden
meydana gelen biitiinliik; toplumsal iliskilerin istikrar sergileyen biitiinsel diizeni.

4. Psikolojide, bir bireyin mizacini veya hangi tipten oldugunu belirlemeyi miimkiin kilan
psikolojik ve fizyolojik 6zellikler toplami.

5. Antropolojide, kendisinin ¢ok cesitli unsurlarini birlestiren iligkiler biitiinii olarak,
empirik gerceklikten hareketle gelistirilen agiklayici soyut model.

6. Dilbilimde, disiplinin en temel kavrami olarak, dilsel unsur ya da birimlerin meydana
getirdigi eszamanli i¢ bagintilardan ve birimlerin fonksiyonlarindan kaynaklanan 6zerk
biitiin.” '*

Jean Piaget, Yapisalcilik kitabinda yapilari; “matematiksel ve mantiksal yapilar”,
“fiziksel ve biyolojik yapilar”’, “psikolojik yapilar” ve “dilbilimsel yapilar” olarak

smiflandirmis ve aciklamaya calismistir. Piaget yapisalciligi karsi ¢iktigi noktalar

" Berke Vardar ve digerleri, Aciklamah Dilbilim Terimleri Sozliigii. (Istanbul: ABC, 1988) s. 226.
'* Ahmet Cevizci. Felsefe Sozliigii. (istanbul: Paradigma, 1999), s. 913.



acisindan tanimlamaya calismanin ¢eliskili ve cesitlilikli olabilecegini soyleyerek, yapi
kavraminin olumlu igerigine odaklanilmasi gerektigini belirtmektedir. Piaget, yapi
kavraminin her tiir yapisalcilikta goriilen iki unsurunu saptamakta ve bulan soyle ifade

etmektedir:

“Birincisi, yapilarin 6zde-yeterli (kendi kendini idare eder) oldugu ve yapilar1 kavramak
icin digsal ogelere gonderim yapilmasi gerekmedigi sartiyla desteklenen, dogal bir
anlasilabilirlik oldugu idealidir (belki de {iimididir); ikincisi, belirli yapilarin
incelenebildigi olgiide ortaya ¢ikan kuramsal kullanimlari, eger genel farkliliklar bir
kenara konulursa yapilarin, bir takim ortak ve belki de gerekli 6zellikleri oldugunu
ortaya koymustur:”15

Piaget, yapt kavraminin olumlu ve hemen her tiir yapisalcilikta goriilen iki unsuru
yukaridaki gibi agikladiktan sonra, yapir kavraminin olusturan ii¢ ana diisiinceyi soyle
siralamaktadir: “Yapr kavram ii¢ ana diisiinceden olusur: Biitiinliik, doniisiim ve 6zde-
diizenleme (kendi kendini yonetme).”'® Piaget, bu ii¢c ana diisiinceyi siraladiktan sonra

onlar soyle aciklamistir:

“Doniigiim kavrami, yapt kavraminmi bastan sinirlamamizi saglar. Yapr kavramiyla,
bigimselligin tim anlamlarin1 kapsamak gerekirse, Platonik bi¢imlerin ve Husserl’in
ozlerinin kullanildigr akimlar, Kant’in ortaya koydugu bicimsellik tiirii, hatta
deneyciligin birkac tiirii 6rnegin mantik ¢oziimlemesinde sozdizimsel ve anlamsal
bigimleri vurgulayan Viyana Toplulugu’nun mantiksal olguculugu” gibi, tamamiyla
deneyci olmayan tiim felsefi diistinceler isin icine girecektir.

Biitinltigtin, yapilari1 tamimlayan  Ozelliklerden biri  oldugu  bilinen  bir
gercektir.(...)Yapilar biitiinlerden olusurken, bir araya getirilmis kiimeler, iginde
bulunduklar1 toplamdan bagimsiz olan Ogelerden olusan karmalardir. Bu ayrimi
vurgulamak yapilarin 6geleri olmadigini savunmak anlamina gelmemektedir: Bir
yapinin 6gelerinin yasalarina bagli oldugunu ve ancak bu yasalarla yap1 ya da buradaki
anlamiyla biitiiniin veya dizgenin tanimlanacagini soylemektir.

Yapilarin bir bagka ana 6zelligi de, hem 6zde-idameyi hem de kapalilig1 kapsayacak
sekilde, 6zde-diizenleyici olmalaridir. Sonug olarak yapimin kendisindeki doniisiimler
hicbir zaman dizgenin disina ¢ikmaz ve her zaman dizgenin i¢cinden 6geler kullanarak
yasalarini korur.”"’

15 Jean Piaget. Yapisalcilik. Cev: Ayse Sirin Okyavuz Yener (Ankara: Doruk, 1999) s. 11.
16 Ayny, s. 11.
7 Aym, s. 11-13



2.1. Bir Yap1 Arastirmasi Olarak Elestiri

Isvicreli elestirmen Jean Rousset, fenomenolojik yontemi edebiyat alaninda uygulayan
Cenevre Okulu Elestirmenleri arasinda yer almaktadir. Bu elestirmenler degisik

calismalarda “tematik elestirmen” ve “bilincin elestirmenleri” adlar ile anilmistir.

Cenevre Okulu’nun edebi metne yaklagimi, Husserl’in “sey”leri algilayis bicimiyle
paralellik gosterir. Husserl, “seylerin kendisine donelim” ifadesini kullaniyordu.
Boylece bir “sey”i kendi ge¢misinden ve bulundugu cevreden kopartip ayrac¢ icine
aliyordu. Seylerin kendisine donmek i¢in yapilan bu isleme “fenomenolojik indirgeme”
adin1 veriyordu. Husserl’in bu tavrina benzer bigimde, Cenevre Okulu elestirmenleri de
indirgeme yaparak edebi metni kendi digindaki 6gelerden ayr tutmuslardir. Bu nedenle
biyografik, tarihsel elestiriyi reddetmislerdir. Okulun elestirmenleri arasinda yer alan
Emil Staiger, George Poulet ve Roman Ingarden metindeki tarihsel etkileri onaylamay1
reddedenlere Ornek gdsterilebilir.18 Cenevre Okulu elestirmenlerinin incelemelerinde
bireysellik konusu iizerinde c¢ok sik durmalari, diger kuramlar tarafindan
elestirilmistir.'”” Ornegin Terry Eagleton “Edebiyat Kurami” adli kitabinda bu yontemle
ilgili sunlan sdylemektedir; “ Fenomenolojik elestiri (...), degerlendirmeci olmayan ve
elestirellikten biitiiniiyle uzak bir inceleme tarzidir.(...) Bu, bir biitiin olarak modern
edebiyat kuraminin kor noktalarinin, Onyargilarinin ve simirlarinin damitilmis hali

denebilecek idealist, 6zcii, tarihsellik karsiti, bigimci ve organikgi bir elestiridir.”20

Bu boliimiin baghigi, Jean Rousset’in 1971 yilinda Tiirk Dili dergisinin elestiri 6zel
sayisinda Tahsin Sara¢ cevirisiyle yaymlanan yazisiyla aym adi tasimaktadir. Jean
Rousset ile ilgili kisa bir bilgi vermeyi amaglarken bir elestiri yonteminden ve yontem
iizerine Terry Eagleton tarafindan yapilan bir baska elestiriyi kisaca belirtmek zorunda
kaldim. Yap1 kavramina degisik bir bakis agisin1 yansitmasi agisindan ilging buldugum

yaziy1 agagida aynen aktartyorum;

8 Ali Akgiin, “Ilhan Berk Siirinde Nesne Sorunu” (Bilkent Universitesi, Ekonomi ve Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2002) s. 20.

19 Ayni, s. 22.

20 Terry Eagleton. Edebiyat Kuram. (Istanbul: Ayrinti, 2004) s. 84-85.



“Yapit bir arayip bulma yolu ve oriip kurma araci ise, yazar, gercek ya da anilardan
aldigr her tiirlii 6geyi kullanarak diledigi gibi olusturabilir onu; ama bunu hep kendi
gereksinmelerine ve kendi yasamina gore yapacaktir o. Valery’nin hep belirtmek
istedigi gibi, bir sonug, bir iiriin ya da bir yansima olmadan ¢ok daha dnce bir nedendir
yapit; bundan dolay1 da ¢oziimleme yalniz yapit iizerinde yapilacaktir, o essiz yalnizlig
icinde, Proust’'un deyimiyle “yazarin bir seyler yaratmak amaciyla sundugu ic
evrenlerden” dogmus o bigimiyle yapitin iizerinde.

Ve yapitlar ancak bir bigim ve bir diisiin ortak yasamasinda var oldugundan, bi¢im
icinde diisti yakalamaya ¢alisarak duyacagiz biz bu yapitlari.

Peki, ama bi¢imi nasil yakalayacagiz? Nesinden taniyacagiz onu? Her seyden 6nce sunu
kesin olarak bilmemiz gerekir ki, bicim, kendisini gorebildigimizi sandigimiz yerde
degildir her zaman. Ve i¢ derinliklerden gelen bir fiskirma ve yapitin kendi kendisine
duygulu bir agilmast oldugu icgin bigcim, ne bir yiizey, ne bir kalip, ne de bir zarf
degildir; kaleme alip diizenleme sanati Otesinde bir teknik de degildir o; bicim
arastiritlmasiyla, parcalar arasinda bile bile kurulan dengeyle, ya da 6gelerin giizelligiyle
karigtirillmamalidir ille de. Acgiga vurulma ve ortaya c¢ikmanin etken ve Onceden
kestirilemeyen ilkesi oldugundan, bigim, tiim kural ve yapmaciklari asar; bu bakimdan,
bir plan, bir gema ve bir yol yontem biitiinliigiine indirgenemez o hicbir zaman.

Her yapit, yapit olabildigi ol¢iide, bir biitiindiir. Bu anlamdaki bicim her yerde vardir;
bi¢ime hi¢ mi hi¢ aldirmayan, hatta onu yikmaya calisan ozanlarda bile. Bir Montaigne
bi¢imi vardir, bir Breton bi¢imi. Diislemlerin ya da coskuyla patlamalarin bir bi¢imi
oldugu gibi, bi¢imsizligin bi¢imi ya da bicim diisman diisiincenin de bigimi vardir. Ve
bicimlerin otesine gecmek savinda olan bir sanat¢t bunu bicimlerle gerceklestirebilir
yine. Balzac’in “her yapitin kendine 6zgii bir bi¢imi olur” sozi, biitiin anlamini burada
kazanmaktadir.

Ama ancak bir uyum ya da bir iliskinin, bir kuvvet ¢izgisinin, bir yakay1 birakmayan
goriintiiniin, bir birlik agmin bulundugu yerde elle tutulabilir bicimler bulunur; bu
degismez bicim degerlerine, bir diisiince evrenini dil getiren ve her sanat¢inin kendi
gereksinmelerine gore yeniden yarattigi bu iliskilere “yapr” adin1 veririm ben.

Birlik, baginti, diizen; giizel ama her seyi yalniz oran ve uyum iizerine oturtmaktan
kacinilmalidir. Bigimi “parcalarla biitiin arasindaki iligki” olarak goren Valery’de ancak
yasayan klasik ve eski bir alisgkanliktir bu. Cogu kez boyledir bu kuskusuz; Proust’un
romani lizerine yapacagim ¢oziimlemede ben de bu ilkeye bagvururum; hem yazarin
kendiside boyle davranmaya ¢agirirdi beni. Ne var ki bircok 6l¢iit arasinda ancak bir
tanesidir bu. “Her yapitin kendine 6zgii bir bi¢imi olur” diyen Balzac’in hakki vardir.
Calisma sonunda ne bulabilecegini ne yazar ne elestirmen Onceden kestiremez.
Elestirmede kullanilacak arag, ¢oziimlemeye girismeden once beli olmamali. Okuyucu
hazir olacak ama deyibilimsel (stilistik) belirti, o umulmadik ama ele verici yap1 ortaya
cikincaya dek hep duyarl ve tetikte bulunacaktir.

Suras1 gercek ki, pek degisik bicimlerde de ortaya ciksa, Proust’un “diizenli
karmasiklik” dedigi o bir birlik yaratma egilimi yapilarin c¢ogunda kendini
gostermektedir. Bir yapit bir biitinliiktir ve boyle goriildiigii 6lgiide kazanir o hep.
Verimli okuma, toptan okuma olmali;; 6zdeslik ve karsililiklara, benzerlik ve
karsitliklara, yineleme ve degisikliklere karsi duyarli oldugu gibi orgiiniin siklastigi ya
da gevseklestigi o diigiim ve kavsak noktalarina kars1 da duyarl bir okuma.

(...) Demek, tasarladigim o yetkin okuyucu, o bakig ve duyarga kesilmis okuyucu,
yapitt her yoniiyle okuyacak, degisik ama hep birbirine bagh goriis agilarini
benimseyecek, bigimsel ve ussal yollari, ayrical izleri, motif ya da tema orgiilerini ayirt
edecek, bunlart yinelenmelerinde ve degisiklige ugramalarinda izleyecek, birlesme
merkezi ya da merkezleri ortaya ¢ikincaya, Claudel’in “dinamik patron” dedigi o biitiin
yap1 ve biitiin anlamlar belirinceye dek yiizeyleri bulgulayacak, derinlikleri kazip
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eseleyecektir. Ama bu bicim yapilariyla, bu anlamlar arasinda cakigma bolgeleri, dikis
noktalart buldugu zamanda 6zellikle daha uyanik, daha dikkatli olacaktir. Ciinkii bir diis
izini belirten siirekli temalar, genel orgii icinde kendilerine verilen goreve gore, bicim
semalart olabilirler. Biitiin bu imgeleme yapilari, zorunlu olarak bi¢im yapilariyla
karsilanirlar. Bir yaratmanin altinda yatan, o yasami kuran ve orgiitleyen ayni gizli
ilkeler, onun olusturulmasini da diizenler. Diizenleme, bigcimleri etkileme, sunus
boliimleri, teknik secmeler, ¢alismakta olan sanatgiy: gizlice yoneten o igteki telkin ve
giicler tarafindan gerceklestirilir hep. Boylece, yapitin yaraticisi iizerine yansimasina
ayirmamiz gereken payr gormiis olduk. Bizim okuyucu duyargalarimizin algiladigr sey,
yazarin giittiigii amagtan daha cok yapitin ortaya koymus oldugu amagtir.””!

“Metinlerdeki deneyimsel yapilarn incelerken ayri1 bir yontem i¢inde morfolojiye ve
yazarin bigimine yer vermesi Cenevre Okulu’nun, Yapisalcilikla nasil bir iligkisi oldugu
diisiincesini giindeme getirebilir. Ozellikle Paris Yapisalciligi ile Fenomenoloji yontemi
arasinda bazi benzerlikler bulunur. Fakat uygulama sirasinda Cenevre Okulu farkli bir
durusa sahiptir. Bu iki yontem arasindaki farklar konusunda Magliola, su noktalar
iizerinde durur. Cenevre Okulu’nun ilk amaci eserdeki deneyimsel yapilar1 ortaya
cikararak anlam Ogelerini bulmaktir. Ancak bundan sonra eserin gramatik diizeyi
gozden gecirilerek morfolojinin deneyimsel yapiya neler kattigi ortaya cikarilir. Oysa
Yapisalcilik i¢in tersi bir durum séz konusudur. Yapisalcilar i¢in metnin anlamini
morfoloji saglar. Bu nedenle metin incelemesine morfolojik ve gramatik yapidan

baslarlar. Cenevre Okulu’nun tavri Yapisalcilara gore riskli bir tutumdur.?

3. MARKSIST ESTETIK

Marksizm Bati’da, 19. yiizyilda, belli iktisadi ve sosyal kosullarin ortaya ¢ikardigi yeni
bir diinya gérﬁsﬁdﬁr.23 Marksizm, hayatin biitiiniinii aciklama iddiasinda olan bir
diisiince sistemidir. Bu iddiay1 tastyan her teori gibi, kendi 6geleri arasinda bir tutarlilik
ve uyarlik saglama cabasindadir. Marks ve Engels, kaginilmaz olarak, teorilerini en
yiikksek bir soyutlama diizeyinde, genelleme diizeyinde kurmaya calismislardir. Bu
soyutlama diizeyinden asagiya inerek, daha 0zgill ve somut sorunlar1 da

. . . 24
incelemislerdir.

*! Jean Rousset. “Bir Yap1 Arastirmasi Olarak Elestiri”, Cev.: Tahsin Sarac, Tiirk Dili Dergisi Elestiri
Ozel Sayisi, sayr: 234 (1971) s. 623-624.

2 Akgiin, On. ver., s.28

> Server Tanilli. Uygarlik Tarihi. (istanbul: Alkim. 2006) s. 177.

* Murat Belge. Marksist Estetik. (istanbul: Birikim. 1997) s. 29.
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Somut ve 0zgiil sorunlan incelemelerine ragmen, “Marks ve Engels’in yazilarinda
sistematik bir sanat teorisi bulunmamaktadir. Bununla birlikte her ikisi de yasamlan
boyunca estetik ve sanatla ilgilenmis ve son birka¢ on yil icinde 6zellikle Marksist
estetik kurami olusturmaya yonelik cok sayidaki girisim icin temel olabilecek cesitli

9925

kisa yorumlarda bulunmuslardir. Esas itibariyle, Marksist sorunsallarin sanat

konularinda tiimiiyle tartisiimadig1 bakir bir alan s6z konusudur.*

Insan emeginin ayr1 bir parcasi olan sanat, Marks’a gore, dissal gerceklik denilen seyin
sadece bir “kopyasi” ya da “yansimasi” degil, bu gerceklige insani amaclarin
asllanmas1dur.27 Murat Belge, Marksist Estetik adl1 caligmasinda: “Marksist estetik teori,

cogunlukla sanati, hayatin yansitilmasi olarak ele almistir.”*® demektedir.

Mehmet Ergiiven ise Marksist estetik hakkinda sunlar yazmstir:

“Marksist estetik, tipki felsefe tarihinde oldugu gibi, o giine kadar gegerli sayilan
oOlciitleri tek basina tersyiliz etmesi bakimindan, uygarlik tarihinde bir doniim noktasi,
insanligin yiiz akidir. Ancak, ¢agdas sanati degerlendirme konusunda, kimi zaman
bagnazliga varan tutuculugu yiiziinden (yalmiz soyut resim degil, Kafka’dan
Schonberg’e kadar herkes bu sagmaliktan payma diiseni almaktadir.) gergekciligin
giiniimiizdeki sozciiligiinii en azindan karsit modelle bolismek zorunda kalmigstir
Marks’1n yandaslar.” *

Marksizm ortaya cikisindan bugiine basta siyaset felsefesi olmak iizere bir¢ok alani
etkilemistir. Her ne kadar postmodern sOylem tarihin sonunu getirse de, biiyiik
anlatilarin ( 6rnegin, Marksizm) bittigini ilan etse de Marksizm diinyay1 etkilemeye ve
onu anlamaya calismaya devam etmektedir. Marksizm bir mirastir ve bu mirastan

Ogrenilecek hala ¢cok sey bulunmaktadir.

> Marksist Diisiince Sozliigii. (Istanbul: fletisim. 1993) s. 202.

26 Giilay Saglam Yasayanlar., On. ver., s. 15.

7 Eugene Lunn. Marksizm ve Modernizm. (Istanbul: Alan. 1995) s. 17.
28 Murat Belge., On. ver., s. 40.

* Mehmet Ergiiven. Yoruma Dogru. ( istanbul: Yapi Kredi. 2002) s. 42.
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3.1. Marksist ( Toplumcu) Elestiri

Marksist elestiri, en genel ifadesiyle, edebi bir eseri incelerken/elestirirken estetigi arka
plana iter ve iiretim mantig1 icerisinde esere yaklasir.’® Bu elestiri, yalniz nedenleri
aciklamakla yetinmeyip, sanat eserinin yaratilisinda rol oynayan toplumsal nedenleri
yargilar.>’ Ornegin, sanatin kkeninde “is”in yattigini, ilkel toplumlarin yasamak icin
giristikleri faaliyetlerden dogdugunu; romanin orta sinifin giic kazanmasi sonucu ortaya
ciktigini; “sanat icin sanat” ogretisinin kapitalist diizende sanat¢inin toplumdan koparak
kendini yabanci gérmesiyle basladigini ve burjuva sinifina karsi bu tutumun “her seyin

satin almabilir bir meta haline geldigi bu diinyada sanat¢cinin meta iiretmeme

kararindan” dogdugunu gostermektedir. 32

Edebiyat elestirisinin estetik deger yerine toplumsal iliskileri gosterip tahlil etmesine
dayanan bu goriis, elestiri ve sanat anlayisinda tarihsel-toplumsal olusumu esas
almistir.™ Markscilik, gordiigiimiiz gibi, her diisiinsel devinimi iiretim giicleri ve bu
giiclerin belirledigi toplumsal iligkilerin gelismesine bagliyorsa da, bunlar1 yalniz bu
gelismeye dayandirmak ve bu iki devinim arasinda salt bir kosutluk kurmak savinda
degildir hi¢c de.*® Marksist elestiri, bu sosyal ve ekonomik sebepleri ortaya koyup
yorumlamakla kalmayip onlar politik bakimdan yargilamaktadir. Bu tarz elestirinin
edebi eserin ortaya c¢ikisimi izah igin kullandig1 “sosyal yap1” ( altyapi-iistyapi), “sinif
farklar” ve “catisan giicler” gibi tartismali kavramlar, bir eseri degerlendirmede temel

oOlciitleri olusturur.®

Tahsin Yiicel, Marksist elestiri konusunda sunlar1 soylemektedir:

“Bu elestiride, “tarih” bir bilgi kaynagi ve yazinin icinde gelistigi ortam olmakla
kalmayarak ayni zamanda kacinilmaz bir gelisimin “yer”i ve belirleyici etkeni olur:
stirekli ve eytisimsel bir devinimdir, dolayisiyla bir mantik icerir. Bu devinim iginde,
“Uiretici gliclerde her tiirlii degisim, toplumsal ve ekonomik iliskilerde bir degisime yol
acar”. Boylece, Taine’in ruhbilime verdigi yeri Marksci elestiri ekonomiye verir. Bunun

3% Ramazan Giilendam, “Marksist (Toplumcu) Edebiyat Elestirisi”, Hece Dergisi Elestiri Ozel Sayisi,
say1:77/78/79 (Mayis/Haziran/Temmuz 2003 )s. 252.

*! Inci San. Sanat ve Egitim. (Ankara: Utopya. 2004) s. 74.

32 Berna Moran. Edebiyat Kuramlar ve Elestiri. ( Istanbul: Tletisim.1999) s. 87.

3Giilendam., On. ver., s. 254.

34 Auguste Cornu, “ Marksci1 Elestirinin Genel ilkeleri”, Tiirk Dili Dergisi, say1: 234 (1971) s. 477.

35 Giilendam., On. ver., s. 254.
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icin, “insani ve yapiti sinif kavgasinin ayrimlandirdigi bir cevreye oturtmak gerekir”.
Georg Lukacs da, Pierre Barberis de, Lucien Goldmann da, Cornu de bunu yapmaya
calisir, tstelik yalmzca ¢oziimleyici degil, yol gostericide olmak ister, bir baska deyisle,
“yalnizca yazinla toplum arasindaki iliskileri incelemekle kalmaz, ayni zamanda hem
simdiki toplumda, hem de ilerideki “sinifsiz” toplumda bu iliskilerin ne olmasi gerektigi
konusunda agik¢a belirlenmis goriisler ortaya koyarlar. Boylece Cornu, “Marks¢l
elestiri 6zellikle eyleme yonelmistir” der, “konusu siirekli olarak kendisini belirleyen
siif iligkilerine bakarak yapitin icerigini belirlemek degildir, ayn1 zamanda ve her
seyden once gelecege doniik, yeni yapitlar hazirlanmasina katkida bulunmaktir.”*

Tahsin Yiicel ayrica “iilkemizde, iiniversitelerde yapilan caligmalar yaninda, Cevdet
Kudret’in, Asim Bezirci’nin ve Konur Ertop’un calismalarinin bu baglamda

degerlendirilebilecegini belirtmektedir.”’

Marksist edebiyat elestirisi olarak bilinen sey genellikle edebi eserlerin gizil ya da agik
“ideolojik” oOziinii desifre etme girisimidir. Bu aym1 zamanda, toplum i¢inde insan
hayatini ilgilendiren belirleyici bir temel varsayimlar setinin a¢iga ¢ikarilmasi olmus, bu
varsayimlar setinin de toplumsal yapida bir simif durumuna bagimli oldugu

soylenmistir.*®

Berna Moran, 1972’de ilk baskis1 yapilan ve biiyiik ilgi goren yapitinda (ki elestiri
alaninda hala temel bagvuru kaynaklarindan birisidir) bu yontemle ilgili sunlarn
sOylemektedir: “Marksist elestiri her seyden Once icerigin elestirisidir. Eserin konusu,
olaylan, kisileri, kahramanlar1, somiiriicii ve yonetici bir sinifin ¢ikarlarim siirdiirmesine
yardimc1 olmamali, ezilen smifin ¢ikarlarina ters diismemelidir. Hicbir eser politik

bakimdan tarafsiz olamaz.”’

Sosyalizmde edebiyati, “ideolojik {istyapr” iiriinlerinden biri olarak belirleyen Asim

Bezirci, Marksist Elestiri baglaminda da sunlar saptamaktadir:

“Sosyalist elestirmen, ¢oziimlemesini Once erin igerigi ile yansittigi toplumsal 6z
iizerinde yogunlastirir... Anlatim giiciinii, igerigi okuru cok iyi kavrayip inanmasini
saglayip saglamadigini gérmek i¢in bicimi gozden gegirir.

3 Yiicel., On. ver., s. 52-53.
37 Yiicel., On. ver., s. 52.

38 Lunn.,On. ver., s. 27.

3 Moran., On. ver., s. 88.
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So6z konusu ¢ag ve siirecle eser ve yazari arasinda acgik ya da ortiilii iliskilerin nicelik ve
niteligini ortaya cikarir. Onlarin devrimci bir anlayis ve yeni, giizel bir anlatiligla
belirtilip belirtilmedigini arastirir.

Yazarla eserini cevreyle olan diyalektik iligkileri iginde inceleyip degerlendirir.
Boylece, hem yazar ile eserinin cevreden neler aldigini, hem de ona neler verdigini
belirtmis, bagka bir deyisle, onlarin hem 6znel ve yaratici yanlarini, hem de nesnel ve
toplumsal kaynaklarini gostermis olur.

Her eserin ve yazarimin, sifsal iligkiler ile catigmalarin ¢ok uzagindaymis gibi
goriindiikleri anda bile, ancak bu iligki ve catismalarla agiklanabilecegini ortaya koyar;
¢esitli diisiincelerin, duygularin, inanglarin onlarin anlatimlart oldugunu ve evrimlerini
onlarin belirledigini gosterir. Dolayisiyla, kendisi de onlarin icinde ve is¢i simifinin
yamnda yer alir...”*

Ramazan Giilendam’in Hece Dergisinin elestiri 6zel sayisinda Marksist elestiri iizerine

yazdig1 yazinin sonug boliimiinii buraya aynen aktarryorum:

“(....)Marksist elestiri, kendi i¢inde farkli modelleri ( Lukacs’in “yansitma modeli”,
Macherey ve Althusser’in “liretim modeli”, Lucien Goldmann’in “kalitimsal (genetic)
modeli”, Adorno’nun ““ sdylenmemis (eksi, Ortiilmiis) bilgi ( negative knowlodge)
modeli” ve Valentin Voloinov gibi Bakhtin okuluna mensup Marksistlerin “dil merkezli
modeli” gibi) ihtiva etse bile, temelde sanati (edebiyati) toplumu yonlendirmede
kullanilan ideolojik bir ara¢ ve dolayisiyla egitim sisteminin bir pargasi olarak gorduigii
icin, bu yaklagimiyla “edebi elestiri” yi bagimsiz bir disiplin olarak degil de onu,
kiiltirtin politik elestirisinin bir pargasi olarak kabul eder. Bilindigi gibi edebi eserle
ilgili yargilarimiz ve tepkilerimiz sadece onun yapisina yonelik degil, icerigine de
yoneliktir. Ancak, ne Marksist elestirmenlerin ¢ogunun yaptigi gibi, sadece sanat
eserinin sadece icerigine yonelen degerlendirmeler ne de yapisalct elestiri kuramlarinin
yaptig1 gibi, sadece onun yapisini esas alarak yapilan elestiriler saglikli ve yeterli
degildir. Elestirmen, edebi esere oOncelikle estetik bir iiriin olarak bakmadigi ve
elestirisini bu mihver etrafinda olusturmadig siirece edebiyat da elestiri de ilerleme
kaydedemez. Elestirmen, asil gorevini unutup bir “ideolog” gibi davranir ve edebi eser
iireten sanat¢ilar etkileyici bir tutum igerisine girerse sanat ve elestiri adina tehlike
canlar1 caliyor demektir.” “

Giilay Saglam Yasayanlar, “Sanat Elestirisinde Post-Yapisalc1 Siire¢” isimli sanatta

yeterlik calismasinda Marksist elestirinin genel niteligini soyle aciklamaktadir:

“Marksist Elestiri baslangicta, sanat olayinin nedenleri iizerinde durur ve bunu
acimlarken ekonomik kosullari, toplumdaki simif catigmalarini esas alir. Sanat tarihine
Marksist diisiince agisindan bakilmasi, olduk¢a yararli sonuglar dogurmustur aslinda.
Sanat yapitinin ortaya ¢ikmasinda etken olan toplumsal nedenlerin "politik" bir bakisla
yargilanmasi istemi yeni degerlendirme olgiitlerini de kurumlagtirmistir. Ornegin,
smifsal yapi, sinif catismasi, toplumsal yapi (diizen) gibi... Goriilecegi tizere Marksist
elestiri, icerik iizerine yogunlagmakta, yapitin konusunun, Marksist ideolojinin
ilkelerine ters diismemis olmasina 6zen g(istermektedir.”42

40 Un., On. ver., s. 27.
*! Giilendam., On. ver., s. 257-258.
2 Saglam Yasayanlar, On. ver., s. 19.
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Giilay Saglam Yasayanlar soyle devam etmektedir;

“Oysa sanat yapitimn belli bir ideolojiye dogrudan hizmet eder bigimde ortaya
cikarilmasi, icerik diizleminde sorun yaratmasa da estetik acgidan bir deger sorunu
yaratmaktadir. Isin farkinda olan Marksist elestirmenler bu noktada, sanat yapitimin
biinyesinde var olan ideolojik farklilik sorununun yapitin diglanmasina yetmeyecegini
belirtmektedir. Onlar i¢in ©nemli olan, sanat ve diinya goriisiindeki ayriligin estetik
acidan yapita nasil zarar verdiginin arastirilmasidir. Buna en iyi 6rnek Marksist edebiyat
elestirmeni Plekhanov'un Ibsen iizerine gelistirdigi metinlerdir. Yazar burada Ibsen'in
yapitlarinda politik goriis agisindan yetersizlikler saptar ve bunun Ibsen'in sanat diizeyi
acisindan olumsuz bir belirleyici olarak niteler. Ayni sekilde, Macar Marksist
elestirmen Gyorg Lukacs daha ileri giderek Modern edebiyatin bir¢ok iinlii ismini,
yapitlarint yanlis bir diinya goriisiiyle yazdiklari igine elestirir. (Kafka, Foulkner,
Beckett ve Joyce gibi). Bir diger Marksist estetikci Ernst Fischer ise Lukacs'a gore daha
esnek bir degerlendirme boyutu yaratir. Toplumcu sanattan yana oldugunu sik sik
vurgulayan Fischer, bircok Marksist acisindan yoz, gerici ve burjuva olarak nitelenen
yapitlardan bazilarin1 degerli ve yararli bulur. Ciinkii yazar, toplumcu olmanin, Marksist
kurama siki sikiya baglanmak olmadigina ve toplumcu olanin, salt toplumcu-
gercekeiligin koydugu ilkelerle simrlanmayacagina inamr.”*?

Marksist elestiri, genel ilkeler sz konusu oldugunda oldukca aciklayict olabilmektedir
ve bugiin icin Marksist kavramlarin bir¢ok elestiri yonteminde kullanildigin1 ya da bu
kavramlara atifta bulunuldugunu soyleyebiliriz. Marksizm, diger elestiri yontemleriyle
yan yana gelebilmektedir. Hasan Biilent Kahraman, Marks¢1 yapisalciliktan soz
etmekte, sozliikler yapisalct Marksizm maddeleri koymaktadir. Marksist kuram
yeniden yorumlamaya c¢alisan Frankfurt Okulu'nu ve Nicos Hadjmicolaou
(Hacmikola)'nin "Sanat Tarihi ve Swnif Miicadelesi" adli kitabin1 6rnek olarak

gosterebiliriz.

4. PSIKANALIZ VE FREUD

Marks, calisma zorunlulugunun sonuglarini toplumsal iligkiler, toplumsal simflar ve
beraberinde getirdigi siyasi bicimler c¢ercevesinde inceler. Freud ise bu zorunlulugun
psisik yasam igin tasidigl icerimleri aragtirir.* Psikanaliz, kisinin i¢ yasayisini
incelemeye yoneliktir. Ama psikanalizi klinik calismalarindan yararlanmaksizin
algilama ve diisiinme sathasinda kullandigimiz zaman Freudist’lerin karsimiza ¢ikardig
kisi ister istemez soyut bir varlik olarak kalmaktadir. Bazi siir ve romanlan inceleyen

elestirmenlerin pek azi, Freudist’lerin kisi imgesini gercekten kisisellestirmeyi ve

* Saglam Yagayanlar, On. ver., s. 19-20.
* Eagleton., On. ver., s. 189-190.
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Freudist kavramlar somut ve belirgin kisi ve olaylarin gercek ve canl nitelikleri icinde

eritmeyi basarabilmistir.*’

Giiniimiizde diisiince ve sanat ortamin etkileyen bilgi alanlarindan biri de, 19.ylizyil
sonlarinda Viyana’da Sigmund Freud tarafindan ortaya atilan Psikanaliz’dir. Aym
zamanda bilimsel alanda da etkili olan psikanalizin temel sorunlarindan biri,
modernlesme siirecinde ideolojik, politik ve toplumsal karmasanin odagindaki bireyin

yasadig kimlik bunalimidir.*

Freud psikolojide bir milattir. Freud oncesi-sonrasi, Freud yandasi-karsiti vardir. Bu
niteleme onu yiiceltmek, dogrulamak ya da yermek, yanlhiglamak amacim

tasimamaktadir. Freud’u yerli yerine koymak, elestirmek gerekmektedir. 4

Freud ve psikanaliz hakkinda siklikla bazi kugkularin dile getirildigi belirtilmelidir. “Bu

kuskular asagidaki noktalar1 icermektedir:

®  Psikanalizin pek cok temel iddiasi test edilmemis olarak kalmistir. Pozitivistler,
psikanalizin bilimden cok dine benzedigini 6ne siirer. Temel kavramlari (G6rnegin,
bilingaltr) hi¢bir zaman ampirik gozleme uygun goriinmemektedir.

e  Psikanaliz, saywsiz ihtilaf ve klikle birlikte i¢ boliinmelerle nitelenen bir alandur.
Bununla birlikte, bazi yazarlar kendilerinin bilim adami oldugunu diistiniir; bazilar1 da
kendilerini klinik¢i, yorumcu ya da sosyal yorumcu gormektedir. Bagka bir deyisle,
temelde bir uzlasi, giindem ya da kimlik yoktur. Bu, alan icinde gelistirilen, insanlik ve
kiiltir iizerine temel bazi gerceklerin tizerindeki ortiiyii kaldiran iddialar sarsar.

e Bengzer biiyiik alanlar gibi ( ornegin, Marksizm), psikanalitik kuramda kendi dilini
kurmustur. Bunu 6grenmek yillar almaktadir, dolayisiyla disaridan birisi i¢in metinlerin
anlasilmasi ¢ok giictiir.

®  Bu kuram, insanlarin bastirilmis, nevrotik, hasta v.b. olduguna yonelik onsel bir
inamisla ¢alisir. Bu acimasiz ve kotiimser bakis, kuramin insan yaraticiligina deger
veren bir yaklagima uygulanmasini zorlastirir. Ornegin, Giddens ve Bourdieu’nun
calismalari, giiniimiiz insanimi ¢ok farkli bir tarzda diistinmenin anlamli oldugunu
Onerir.

e Sorunlu bireylerin iyilestirilmesi icin tasarlanmig bir modelin, kolektif olgularin
sosyolojik analizine uygulanmasinda siiregelen sorunlar vardw. Analiz mikro
diizeyden makro diizeye dogru hareket ettikce, cogunlukla kaymalar ve karigikliklar
olmaktadir. Bu durum, bazen muglak bir kolektif akli davet eden arapsacina donmiis
diistinceler, modern insanin nasil diisiindiigii ve hissettigine dair toptanci genellemeler

* Irwing Home, “Freudist Elestiri”, Tiirk Dili Dergisi, sayr: 142 ( Temmuz 1963) s. 689.
46 Saglam Yasayanlar., On. ver., s. 29.
*" Mustafa Sercan, “Psikolojinin Mitolojik Caginda Bir Bilgin: Freud”, Varlik, sayi: 938 ( Kasim 1985)
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ya da kiiltiiriin basit¢e birey akli ve onun patolojilerinin toplamindan olusan, tatmin
edici olmaktan uzak bir resmi halini alabilir.”**

Ayrica, “ruh ¢oziimleme” kuraminin yer yer toplumsal elestiriyi amaglayan hiimanist
cabalarm {iriinii olmakla birlikte ideolojik 6ziiniin nesnel olarak gec burjuva toplumunu

savunmaya yonelik oldugunu sdyleyebiliriz.”*

Giilay Saglam Yasayanlar, Freud’a ve psikanaliz yontemine getirilen elestirileri sdyle

aciklamaktadir:

“Freud’un tiimilyle bilimsel tabana oturmayan bir yaklasima dayandirdigr karmasik
fakat 6zgiin kurami, biiyiik tartismalara yol agmus ve elestiriye ugramistir. Ornekse,
kuramin sirtin1 dayadigi cinsiyet¢i deger yargilar acgisindan Feministler tarafindan
benimsenmedigi bilinen bir gergektir. Freud’un aktardigi olay c¢oziimlemelerinde
kadinlar1 edilgen bir cinsellik iginde, mazosist ve ayni zamanda narsisist olarak
niteledigi ileri siiriilmektedir. Ayrica, Freud’un Oedipal evre aciklamalarindaki temel
onermelerin bir kisminin sezgisel saptamalardan tiiretildigi, genel ahlak ve sagduyu ile
uyusmadig1 da elestiri konusu edilmektedir. Yine, Freud’un “bireyci yaklasimi, tarihsel
ve toplumsal sorunlara kisisel psikolojik agiklamalar getirme 1srar1 sol ya da Marksist
kesimin elestiri konusu olmugtur.”

Psikanalize burada kisaca degindikten sonra, simdide bir elestiri yontemi olarak

psikanalize g6z atalim.

4.1. Psikanalitik Elestiri

Sanat¢inin yasamina ve kisiligine gosterilen ilgi 20. yiizyilda Freud (1856-1939)’un
etkisiyle yeni ve teknik bir nitelige biiriinmiis, ruhsal c¢oziimlemeye (psikanaliz)
dayanan yeni bir elestiri yontemi sanat elestirisinde biiylik yer tutar olmustur.”!
Freud’un bilingaltiyla ilgili buluslarina dayanan bu yontemi, bazilar1 sanat¢inin
psikolojisini, bilingalti diinyasini, cinsel komplekslerini v.b. ortaya cikarmak igin;

bazilar aym zamanda bu buluslan eserleri yorumlamak i¢in kullanmis, yine bazilar1 da

48 Philip Smith. Kiiltiirel Kuram. Cev.: Selime Giizelsar1, Ibrahim Giindogdu. (Istanbul: Babil. 2005)
s.287- 288.

¥ “Ruh Coziimleme Kurami ve Uzantilari”. Filozoflar Sozliigiinden Derleyerek Ceviren: Veysel
Atayman, Varhk, say1: 938 ( Kasim 1985)

50 Saglam Yasayanlar., On ver., s. 30.

3! San., On.ver., s. 88.
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eserlerindeki kisilerin psikolojisini, davraniglarim agiklamak amaciyla bu kisilere

uygulamuslardir. 2

“Charles Mauron, “Ruhsal Elestiri ve Yontemi” adli denemesinde bir ruhsal elestiri

incelemesinin agagidaki dort islemi i¢ine alacagim belirtmektedir:

e Bir yazarn cesitli yapitlart (iyi durumlarda tiim yapitlari) tipkit Galton fotograflari
gibi, kafasina saplanip duran yapisal ¢izgileri yansitacak bicimde, tist iiste konmus
durumdadir.

e Boylece ortaya c¢ikan sey, “miizikal” denebilecek bir incelemenin konusu olur:
temalarin incelenmesi, tema &bekleri ve bunlarin ugradigi degisikliklerin
incelenmesidir.

e Boylece bir diizene konmus olan gerecler ruh c¢oziimsel (psikanalitik) diistince
acisindan yorumlanir; sonunda da yap1 ve dinamizmalariyla alt bilingteki kisiligin
belirli bir imgesi elde edilmis olur.

e Karsi belge olarak, yazarin yasam Oykiisiinde bu imgenin dogrulugu ortaya konur
(ciinkii alt bilingteki bu kisilik, kiside de yazarda da ortaktir).”

Terry Eagleton’da psikanalitik edebiyat elestirisini ele aldig1 konular agisindan dorde

boliinebilecegini belirtmistir:

“Eserin

®*  Yazarim
e Icerigini
e Bicimsel yapisim ya da

e  Okuru

Nesne olarak alabilir,”>*

Eagleton soyle devam etmektedir:

“Psikanalitik elestirilerin ¢ogu ashinda en smmirli ve en sorunlu olan ilk iki tiirde
olmustur. Yazari psikanalize tabi tutmak spekiilatif bir istir; burada yazarin “niyeti” ile
eserin iligkisini tartigirken karsilagtigimiz sorunlara benzer sorunlarla karsilasilir.
Karakterin bilin¢disi giidiilerine ya da metindeki nesnelerin ya da olaylarin psikanalitik
onemine deginen “icerik” psikanalizinin sinirl bir degeri vardir; bu fallik simge pesinde
kosmak gibi genelde indirgemeci bir tutumu yansitir. Freud’un sanat ve edebiyat

52Moran., On. ver., s. 149.
33 Charles Ma}}ron, “ Ruhsal Elestiri ve Yontemi”, Tiirk Dili Dergisi, say1:234 (Mart 1971) s. 572.
>* Eagleton., On. ver., s. 218.
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alanindaki miinferit caligmalari, genelde bu iki tarzdadir. Leonardo da Vinci hakkinda
ilgi cekici bir monografi, Michelangelo’nun “Musa” heykeline dair bir deneme ve
Alman yazar Wilhelm Jensen’in “Gradiva” adli kisa romanina dair yazis1 basta olmak
iizere, bazi edebi analizler kaleme almistir. Bu denemeler ya eserde kendini aciga
cikardigt kadariyla yazarin psikanalitik izahini yapar ya da yasamda da
izleyebilecegimiz bilingdisinin sanattaki semptomlarini inceler. Her iki durumda da
sanat eserinin “maddiligi”, kendine 6zgii bicimsel olusumu gézden kagmustir.”>

Giilay Saglam Yasayanlar, psikanalitik elestirinin metne paralel bir alt-metin diizlemi
olusturdugundan bahseder ve Eagleton’in indirgemeci bir tutum olarak gérmesine
ragmen, metnin olusumuna dair bircok bilinmeyeni ortaya c¢ikarabilecegini

belirtmektedir:

“Psikanalitik elestiri/yorum, anlatiy1 ¢oziimleyen temel metne paralel gelisen ama
belirtisel durumlar1 vurgulayan bir alt-metin diizlemi olusturur. Hatta birden ¢ok alt-
metin olugturmanin miimkiin oldugu psikanalitik bakis ve yorum, bu alt-metin olgusunu
“vapitin bilingdisr” olarak niteler.

Alt-metin diizleminde bir ikinci okuma / yorumlama edimi olarak ©niimiize ¢ikan
psikanalitik elestiri, sonug itibariyle salt fallik simgelerin pesinde degildir. Bir anlatinin
olusumuna iligkin bir¢ok gizi ve gercegi ortaya cikarabilir.”>

Tahsin Yiicel’e gore ise ruh ¢oziimleyimci elestirinin yapmak istedigi sudur: “Marksci
elestirinin en iyi Orneklerinde yapitin yapilariyla toplumsal yapilar arasinda kurdugu
kosutlugu yapitla birey arasinda kurmak, tutumun gerekgesiyse, yapitin olusumunun bir

yansimasi oldugu varsayimidir.” o7

Psikanalizde, tipki Marksizm gibi ortaya c¢ikisindan giiniimiize varligim ve etkisini
stirdiirebilmistir. Freud’da baska bir diizlemde de olsa tpki Marks gibi “yap1”
kavramiyla ilgilenmis, 6zgiin bir kuram olusturmustur. Freud ve inceleme yontemi, hem
yontem olarak kullanilmaya devam edecektir, hem de bu yontemi tercih etmeyenler

tarafindan elestirilecektir.

3 Eagleton., On. ver., s:‘218—219.
3 Saglam Yasayanlar., On. ver., s. 31.
7 Yiicel., On. ver., s. 56.
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5. YAPISALCILIK

Yirminci yiizyilla damgasim1 vuran kavramlardan birisi de yapisalciliktir. Baslamadan

once yapisalciligin gesitli yazarlar tarafindan yapilan tanimlarini siralarsak:

e Yapisalcilik, dilin, icerdigi sorunlar, gizemler ve igerimler ile, yirminci yiizyil
diisiince hayati i¢in hem bir paradigma hem de bir takint1 haline gelmesinin bir

semptomudur.5 8

e Yapisalcilik, “dizge (sistem)” diisiincesini dilbilim, egitim, ruhbilim, yazinbilim,
miizik, resim, tiyatro gibi alanlarda da 6n diizeye getiren bir okuma, ¢éziimleme ve

degerlendirme yaklagimdir.”

e Yapisalcilik, insan bilimlerindeki bugiinkii bi¢imiyle bir 6greti olmadig gibi bir

yontemde degildir; bugiin icin yalmzca bir aragtirma yonelimidir.*’

® Yap1 sozciigii, yapisalcilik baglaminda, dgelerinin toplamindan daha ¢ok olan bir
biitiinsellik olarak kavranmaktadir. Bu biitiinsellik higbir bicimde yalnizca
Ogelerinin yi1ginina indirgenemez. Yapi i¢indeki dgelerin kendi baslarina bir degeri
de yoktur; ancak genel dizge icinde belirli bir yer tuttuklar icin deger kazanirlar. Bu

bakimdan yap1 bagintilardan olusan bir denge durumu demektir.”!

e 1960’larn sonu ile 1970’lerin basinda moda haline gelerek yayginlasmis ve sosyal
antropoloji, dilbilim, edebiyat elestirisi, psikanaliz ve sosyoloji dahil olmak iizere

neredeyse tiim disiplinleri etkilemis 6zgiil bir kuramsal perspektif.62

Ulkemizde bu yontemi benimsemis ve alandan yaptig1 cevirilerle taninmis olan Tahsin
Yiicel, buraya kadar cesitli kaynaklardan farkli tanimlarini verdigimiz yapisalciligin

temel yonelimlerini soyle siralamaktadir:

58Eagleton., On. ver., s. 127.

59Aysegiil Yiiksel. Yapisalcilik ve Bir Uygulama. (Ankara: Giindogan. 1995) s. 11.
0F. Chatelet, “Yapisalcilik”, Cev.: M.Rifat, Varlik, say1: 806 ( Kasim 1974) s. 22.
5! Adnan Onart, “Yapisalcilik”, Tiirk Dili, say1:262 (Temmuz 1973) s. 235-236.
2Gordon Marshall. Sosyoloji Sozliigii. (Ankara: Bilim ve Sanat. 1999) s. 807-808.
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-Ele alinan nesnenin “kendi basina ve kendisi i¢in” incelenmesi
-Nesnenin kendi 6geleri arasindaki bagintilardan olusan bir “dizge” olarak ele alinmasi

-S6z konusu dizge icinde her zaman islevi goz oniinde bulundurma ve her olguyu bagl
oldugu dizgeye dayandirma zorunlulugunun sonucu olarak, nesnenin artsiiremlilik
icinde degil, essiiremlilik icinde ele alinmasi

-Bunun sonucu olarak, koken, gelisim, etkilesim v.b. gibi artsiiremsel sorunlara ancak
nesnenin elden geldigince eksiksiz bir ¢oziimlemesi yapildiktan sonra ve bunlarin da
egstiremsel olgular gibi dizgesel olarak ele alinmalarini saglayacak yontemler
gelistirildigi olctide yer verilmesi

-Nesnenin “kendi basina ve kendi kendisi i¢in” incelenmesinin sonucu olarak
“dogactesel” degil “6zdekei” bir yaklagim bigiminde tanimlanmasi

-Bu yaklasimin felsefel, siyasal ya da sanatsal bir ogreti degil, tutarli bir ¢oziimleme
yontemi olugturmaya yonelmesi, dolayisiyla erimeilikle higbir ilgisi bulunmamas: ©*

Varlik dergisinin 1983 yilinda “yapisalciligin elestirisine dogru” iist bashigini tasiyan
0zel sayida yapisalcilik nedir sorusuna cevap vermenin kolay olmadigi belirtiliyor ve

bunun nedenleri $0yle agiklaniyor:

“Yapisalciligin ne oldugu sorusuna cevap vermek basit degildir. Bunun baglica sebebi
bu adla ¢esitli seylerin kastedilmesidir. Birincisi: 1920’lerde yapisalcilik kelimesi
yiizyilin basinda Ferdinand de Saussure’un kurdugu yapisalct dilbilimle es anlamli
kullaniliyordu ve bu anlam bugiine siiregelmistir. Yapisalci dilbilim cesitli okullar
kapsar. 1940’larda ortaya ¢ikan Levi-Strauss’un yapisalct antropolojisi bu okullardan
biridir ve dar anlamda yapisalcilik olarak sik sik one siiriiliir. Daha sonra, 1950’lerde
baska yapisalciliklar ortaya ¢ikti. Lacan’in yapisalct psikanalizi, R.Barthes’in yapisalci
edebiyat elestirisi gibi. Ikincisi: yukaridaki yapisalciliklarin hepsinin temelinde yatan
diisiince tarzinin, teori ve yontem oldugu soOylenir. Fakat bu “diisiince tarzi”, ne
yapisalcilarin  kendilerince ne de ikinci elden literatiirde belirlice tanimlantyor.
Yapisalcilarin yazilarinda ¢ok kullandiklar “sistem” ve “yap1” kavramlariyla tanimlama
cabas1 sonug¢ vermiyor, ¢iinkil bu kavramlarin kendileri de agik¢a tanimlanmamislardir-
felsefe diline de ilkin yapisalcilik yoluyla girmemislerdir-ve gesitli yapisalcilarda gesitli
anlamlara biiriiniirler.” **

Alintida yapisalcigin kendisini tam olarak tanimlayamadigi, bu yiizden de ne olduguna
cevap vermenin kolay olmadigi belirtilmistir. Su da bir gergektir ki; anlagilmasina
yardim edecek bir kavrayis ve ¢oziimleme modeli olan Saussure dilbilimi olmasaydi
yapisalcilikta olmayacakti. Ferdinand de Saussure’un dilbilimi biitiin yapisalcilar igin

referans noktasi olmustur.

% Tahsin Yiicel. Yapisaleilik. (Istanbul: Ada)s. 10-11.
% Tleana Bauer, “Yapisalcilik Tartismas1 Uzerine Diisiinceler,”Cev: Ulug Nutku, Varhk, sayi: 914.
(Kasim 1983) s. 16
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5.1. Yapisalci Elestiri

Giilay Saglam Yasayanlar, yapisalci elestiriyi s0yle tanimlamaktadir:

““Gelenekselci elestiri, yapiti temelde yazarin ruhuna agilan bir pencereye indirgemistir.
Yapisalcilik ise yapitt evrensel zihne agilan bir pencere olarak ele alir. Yapitin kendi
maddiligi, ayrintili dilsel siirecleri yok olma tehlikesindedir. Kimilerine gére yapitin
biitiin “yiizeysel” ozellikleri, biitiin yonlerini bi¢cimleyen tek bir merkezi anlama, “dze”
indirgenir ve bu 6z, artik yazarin ruhu degil “derin yapinin” kendidir. Yapit da, bu
derin yapinin “kopya”sidir. Yapisalci elestiri ise sonucta, bu kopyanin kopyasfdlr.”65

Bu noktada yapisalciligin genel 6zelliklerinden bahsetmek, yapisalciligi kavramamiza
ve bu yontemle yapilan elestiriyi daha iyi anlamamiza yardimci olacaktir. Philip Smith,
“Kiiltiirel Kuram” kitabinin “yapisalcilik ve semiyotik kiiltiir analizi” adli boliimiinde

yapisalciligin 6zelliklerini asagidaki gibi siralamaktadir:

Derinlik dig goriiniigii aciklar. Yapisalcilarin belli bash inanci, toplumsal yasamin
sadece yiizeysel olarak kaotik, ongoriillemez ve farkli oldugudur. Sasirtici ve benzersiz
olaylar diizleminin altinda sakli, olusturucu mekanizmalar bulunur. Dolayisiyla,
yiizeyde ne goriindiiginii kavramak icin, bu daha derindeki diizleme bakmak
zorundayiz.

Bu derinlik yapisaldir. “Yap1”ya iliskin fikirlerin, yapisalcilia temel olmas: sasirtici
degildir. Derindeki olusturucu mekanizmalar sadece hazir ve etkili degil (ilk maddede
sOz ettigimiz gibi), ayrica orgiitlii ve yapilidir. Yapisalcilar, bu derin yapilart 6gelerin
sinirll bir kiimesinden olusmus olarak gorme egilimindedir. Bunlar, dis goriiniisiin
farkliligini agiklayan bigimler iginde bir araya gelir ve yeniden birlesirler.

Yorumcu nesneldir. Yapisalcilar, kendilerini gercek toplumsal aktorlere goriiniir
olmayan kimi gercekleri kesfeden tarafsiz ve bilimsel gozlemciler olarak goérme
yanlisidirlar. Bu 6z-kavrayis, en basta postmodernizm olmak iizere diger bazi goriislerin
savundugu kavrayislardan koklii bicimde ayrilir.

Kiiltiir dile benzer. Yapisalcilik, yapisal dilbilimi alamindaki ¢alismalardan derinden
etkilenir. Bu, dilin kelimelerden ve hatta seslere benzer mikro-6gelerden meydana gelen
bir sistem olarak nasil anlagilabilecegine isaret eder. Bunlar arasindaki iliskiler, dilin,
bilgiyi anlama doniistirme c¢alismasii mimkiin kilar. Kiiltiire yonelik yapisal
yaklagimlar, benzesen ogeleri (isaretler, kavramlar) tanimlar ve bu Ogelerin mesaj
tagitmak icin nasil diizenlendigini inceler. Bu, kimi zaman semiyotik siireglerin
“sifresinin ¢oziimii’nii gerektiren bir siire¢ olarak diisiiniiliir.

Hiimanizmin otesi. Yapisalci yaklasimlar, insan 6znenin roliinii azaltma, ihmal etme ve
hatta yadsima egilimindedir. Asil odak, bireysel insan failinin bilinci ve iistiin niteligi
degil, kiiltiirel sistemin rolii ve kiiltiirel sistem caligmalaridir. Yapisalcilar, kendilerini,
cogunlukla bireyselci ve bilimsel olmayan olarak elestirdikleri varolusgculugun ve
fenomonolojinin karsit1 olarak goriirler. Ornegin, yapisalc1 antropolog Claude Levi-
Strauss, “La Pensee Sauvage”n (Ilkel Zihin- The Savage Mind) son boliimiinde, rakibi

65 Saglam Yasayanlar. On. ver., s. 36.
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varoluscu felsefeci Jean Paul Sartre’a yonelik polemik agirlikli sert bir elestiri
baslatmistir. Levi-Strauss’a goére, Sartre’in muhalif konumu toplum ve Kiiltiiriin
bireylerin, onlarin diisiiniisiiniin ve eylemlerinin bi¢imlenmesinde sinirlandirici roliiniin
Oonemini anlamada basarisizdir. Strauss, onu sirf kendi zevkini diisiinen ve onun bagka
bir yerde “tezgahtar metafizigi” olarak niteledigi i¢ gozlemsel diisiiniisiin bir tiiriine yol
acan biri olarak goriir. Yapisalct bir analiz, varoluscularin ve fenomonolojistlerin
cabalarn ile celismekteydi. Bu, bireylerin igsel diisiinceleri ve deneyimlerinden c¢ok,
nesnel olarak mevcut fikir ve igaret sistemlerinin “bilimsel” incelemesini kopus noktasi
olarak alir. Levi-Strauss’un belirttigi gibi, “beseri bilimlerin nihai amacinin, insani
olusturmak degil, aksine onu ¢ozmek olduguna inantyorum.” Baska bir deyisle, amaci,
bilingli insan 6znesini analizin merkezinden c¢ikarmaktir. Sonradan bu fikir, 6znenin
merkezsizlesmesi olarak postyapisalci cevrelerde bilinir olmustur.”®

Giilay Saglam Yasayanlar, yapisalcilik iizerine ¢alismis 6nemli isimlerden olan Roland

Barthes’1in yapisalc elestiri kuramini sdyle anlatmaktadir:

“Yapisalcr elestirinin kuramu iizerinde ¢aligan Roland Barthes’a gore, yapisalcr elestiri,
yapmin dizgesini belirlemelidir. Yapitin iletisinin 6nemi yoktur. Yapitin (metnin)
¢oziimlenmesinde icerik  (anlam), bicim (dizge) yoluyla anlasilir.  Yapittaki
gostergelerin, gerek yazarin, gerekse okurun kiiltiirel birikimine gore bi¢imlenecegini
belirtir. Elestirinin gorevi dogruyu degil, dilin oldugu gibi gecerli olanini bulup ortaya
¢ikarmak oldugunu soyler.

Barthes'ta elestirinin nesnesi farklidir. Elestiri "diinya" ile ugrasmaz. Bagskalarinin
yaratt1g1 dilsel anlatim bigimleriyle ugrasir. Yorumun yorumudur. Birinci dil'e (nesne
dil) uygulanmis bir ikinci dil (ist-dil) ya da ote-dil'dir. Barthes’in yazilarinda
yapisalct etkenligin iki islem halinde gerceklestigini cikarsamak miimkiindiir:
Ayristirma (parcalama, ¢éziimleme) ve Diizenleme (baglama, biitiinlegtirme).

Barthes'in yapisalci elestirisinde "yapiti duragan, yapisal olgu ve 6geleri evrim disinda
ve siireden bagimsiz bir dizge biciminde ele alan bir okuma" kastedilmektedir. ”%’

Bicimciligin ve yapisalciligin en biiyiik basarisi yazinsal alanda, yazinsal elestiriyi bir
Ovgii ya da sovgii olmaktan ¢ikarip, metnin hakkim1 vermek, saglikli bir elestirinin
temellerini atmak olmustur.®® Yapisalcilik ilk olarak edebiyati merhametsizce
gizeminden arindirmistir.(...) Edebiyat eserini de biitiin diger dil iiriinleri gibi bir insa
olarak kabul eden ve bu insayr meydana getiren mekanizmalarin da diger biitiin
bilimlerin nesneleri gibi siniflandirilip incelenebilecegini fark eden bu elestiri, gevsek

oznel gevezelikleri bertaraf etmistir.*’

% Smith., On. ver., s. 135-137.

67 Saglam Yasayanlar., On. ver., s. 37.

% Hilmi Ucan, “ Dil, Yazar, Metin, Elestiri Baglaminda Yapisalcilik,” Hece Dergisi, say1:77/78/79
(May1s/ Haziran/ Temmuz 2003) s. 215.

9 Eagleton., On. ver.,s. 137.
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Hepsi aynm1 anlamda “yapisalc1” olmasalar da yapisalcilifin olusmasina ve gelismesine,

yayginlik kazanmasina katkida bulunan kisileri siralamak gerekirse:

Kokeni Isvigreli dilbilimci F. de Saussure
¢ (Claude Levi-Strauss

e Vladimir Propp ve Rus Bicimcileri

¢ Trubetskov

e Roman Jacobson

¢ Roland Barthes

e Algirdas Julien Greimas

e Jacques Lacan

¢ Louis Althusser

e Jacques Derrida

e Michael Foucault ”°

Esasinda “yapisalct ¢oziimleme”, nesnellik, tutarlilik, kesinlik ve hakikati (truth)
amaglamistir. Sadece 6znel olan degerlendirmeler ve deneyimlerden arindirilacak olan
kendi kuramlarimin bilimsel bir deger tasidigim iddia etmislerdir. Boylece, yapisalci
yaklasim daha sonra elestirilecegini bile bile, toplumbilimlerini ve insanbilimlerini
bicimlendiren bir hiimanizmi reddetmistir. Toplumsal olgulari, dilsel ve toplumsal
yapilar, kurallar, kodlar ve yaptigi gibi, yapisal bir Marksizm yorumu gelistirerek,
Oznelligi dislayan bir acilima ulasti. Sonugta yapisalct elestiri, Sartre’in
Varolusculuguna dek gelen egemen motif “6zne” kavramimi ortadan kaldirmay:

istemjstir.71

% Hilmi Ugan., On. ver., s. 209.
& Saglam Yasayanlar., On. ver., s. 41.
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6. POSTYAPISALCILIK

1960’11 yillar boyunca Levi-Strauss’un siiregelen 6nemli yapitina ragmen, belki de
Barthes’in kuramsal yeniliklerinden dolay1, bu on yil, yapisalciligin yerini yavas yavas
Fransiz kiiltiirel kurami i¢inde hakim bir paradigma olan postyapisalciliga biraktigina
tamik olmustur. 1970’1i ve 1980’li yillar ise, bu daha yeni kiiltiir kavrayisinin Ingilizce
konusan uluslara uzandigini goérmiistiir. Bununla birlikte, 1950'i yillarda insanbilimde
Levi-Strauss, ruhbilimde Jacques Lacan, yazin kuramindaysa Roland Barthes'in ortaya
koyduklar1 postyapisalci diisiinceler yalmzca bu alanlarda degil, postyapisalciligin genel

anlam cergevesine de son derece dnemli katkilarda bulunmusglardir.

Postyapisalcilik  terimi, igerdigi "post" Ontakisinin bildirdigi "sonralik"tan da
anlagilacagl iizere, yapisalciliga karsi son derece Onemli bir dizi elestirinin dile
getirildigi ortak bir felsefe diizlemini ya da gercevesini ifade etmektedir. Yapisalciliktan
postyapisalciliga gecis bir anlamda Barthes’in kendisinin tabiriyle, “eser’den “metne”
gecis olmustur.”> Nasil yapisalcilar fenomenolojiye, varolusculuga ve hiimanizme
radikal olciilerde saldirdiysa, postyapisalcilar da yapisalci diisiincenin Onciillerine ve
varsayimlarina dyle saldirdi.”® Bu elestiri anlayisinin ¢ok biiyiik bir béliimii Derrida,
Foucault, Deleuze, Kristeva, Barthes, Lacan ve Lyotard tarafindan yazilan cesitli

metinlerde dillendirilip temellendirilmistir.

Postyapisalci diisiince “g0sterilen” yerine “gosterene” dncelik tanimis, degismeyen bir
insan dogasi varsayimim barindiran hiimanist nosyonu yeniden iiretmelerinden otiirii
yapisalc1  diislincenin  hiilmanizmden tamamen uzaklasmadigim savunmustur.”
Postyapisalcilikla birlikte belli bash ilgi konusu, bireylerin nasil 6zneler olarak
olusturuldugunun ve birlesik kimliklere ya da 6zne konumlarina nasil sahip kilindiginin

analiz edilmesi olmustur.75

7 Terry Eagleton, On. ver., s.173

3 Steven Best ve Douglas Kellner. Postmodern Teori (Birinci Basim, Istanbul; Ayrintt Yayinlari, Mart
1998) 5.36-37

™ Aym, 5.37

» Ayni, s.41
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Sanat alaninda postyapisalc1 goriislerin kisa bir 6zetini veren Terry Eagleton soyle

demektedir;

“Postyapisalct kuramda sanat, tiim bicimsellestirmeden kendini kurtaran farkliligin
kutsal 15181 ya da kalintist olarak ortaya ¢ikacaktir; metafizigin igine hapsolmus olanin
otesindeki seye, ister istemez bos ve anlamsiz gozlerle bakacaginiz bir kayma ya da haz;
sersemletici bir basarisizlik ani. Wittgenstein’in da belirttigi gibi, bu tiir bir hakikat
gosterilebilir; fakat onun tizerine konusulamaz.(...)” 76

Yapisalcilik ve postyapisalcilik iizerine ¢ok sey soylense de, iki bashik arasinda sinirlar

belirlemek keyfi olacaktir ¢iinkii:

e Postyapisalcilik, karsit bir diisiince okulu olarak kavranmaktan cok, en iyi
sekilde yapisalciligin 1slahi ve gelisimi olarak kavranmaktadir.”’

e Tek bir postyapisalcilik yoktur, aksine bu baglik altinda gevsek bir bicimde bir
araya toplanmus bir yaklagimlar cogullugu s6z konusudur.”®

e Postyapisalciliga iligkin yayinlanmis tartismalar, postmodernizmi ve postmodern
olani tamimlamaya yonelik eszamanli ¢abalar ile birlikte neredeyse her zaman

kafa kaurlstlrlcldlr.79

Postyapisalcilik, postmodern teorinin olusumunun bir kismimi sekillendirmistir.
Postyapisalci elestiri, 1960’Ii ve 1970’1i yillarda Fransa’da ve baska yerlerde edebi,
felsefi, sosyolojik ve politik sdylemlere sizmis ve postmodern teori {izerinde tayin edici

bir etkisi olmustur.®

’® Terry Eagleton. Estetigin ideolojisi (Birinci Basim, istanbul; Ozne Yayinlari, Ekim 1998) s.383
7P, Smith, On. ver., s.163

8 Ayni

 Ayni

%0 Steven Best ve Douglas Kellner. On. ver., 5.43
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7. POSTMODERNIZM

Postmodernizmin tanimi ve analizinde hareket noktasi olarak Fransiz filozof Jean
Francgois Lyotard’in postmodern durum tanimlamasi esas alinmaktadir. Lyotard'a gore
postmodern durum, II. Diinya Savasi sonrasi dogan hem teknolojik ve ekonomik
degisimleri hem de diisiinsel alandaki kopuslar iceren bir siirecin ifadesidir. Buna yol
acan her seyden once derin bir inangsizlik halidir. iste bu inangsizhk durumu ve
kuskunun evrensellesmesiyle baslayan siire¢ ve yeni yasam tarzi postmodern durumu

tanimlamaktadir.

Sozciik anlami olarak postmodernizm, modern Otesi, modern sonrasi kavramlarina
karsilik gelmektedir. Postmodernizm, Jiirgen Habermas gibi bazi Alman diisiiniirlerine
gore modernizmin akilc1 girisimlerinin tasfiyesi anlamina gelmekte, Jean Francois
Lyotard, Jean Baudrillard gibi bazi Fransiz diisiiniirlerine gére modernizmden radikal
bir kopusu simgelemektedir. Fredric Jameson, postmodernizmin tanimina $oyle bir

katki yapmistir;

“Postmodernizm, ©6zel bir iislubun anlatilmasi i¢in kullanilan bir kelime degildir.
Postmodernizm, ayni zamanda, en azindan benim kullandigim sekliyle, yeni bir donemi
vurgulayan bir kavramdir ve gorevi de ortiik bir sekilde, modernlesme, sanayi sonrasi
tiketim toplumu, medya ya da gosteri toplumu ya da cok uluslu kapitalizm olarak
nitelendirilen yeni bir ekonomik diizen ve yeni bir toplumsal yasamin ¢ikisi ile
kiiltiirdeki yeni yonelimin baglangicidir.” !

Jameson, postmodernizmin kendine has iislup 6zellikleri olmadigimi belirtmistir. Peki,
modernizme karsi ¢iktigt noktalar nelerdir, Norbert Lynton, terimin kaynagini ve

modernizme hangi noktalardan kars1 ¢ciktigimi kisaca soyle agiklamistir;

“Postmodernizm teriminin kaynagi mimarliktaki belli bir akimin (...) sona erdigini ileri
stiren mimari elestiriydi. Bu goriis, sanat elestirisinde modernizmin toptan yadsinmasi
anlamma geliyordu. Buna gére modernizm hi¢ gerceklesmemisti; diinyanin teknolojik
harikalarla degismis oldugu yolundaki iitopyact ham hayallerin iiriinii; soyutlanmaci, fil
disi kule yanlisi, her sanat bi¢iminin 6zerkligini ve sanatin saf sanat konulariyla
ilgilenmesini savunan; biitiin inancini, yenilik yaratma ve sasirtma aceleciligi yiiziinden
her tiirlii anlamli evrimi engelleyen bir dizi Oncii girisimlere baglayan ve yenilik
yaratmada basarisiz olan bir akimdz.”™

81 Fredric Jameson, “Postmodernizm ve Tiiketim Toplumu”, Cev; Hakan Giileryiiz, Volkan Aytar,
Edebiyat ve Elestiri, Say:: 6 . )
%2 Norbert Lynton. Modern Sanatin Oykiisii ( Ugiincii Basim, Istanbul; Remzi Kitabevi, 2004) s.339
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Yirminci yiizyihn ikinci yarisinda, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’mi izleyen yillarda
Bati’da yasanan hizli ve kokli degisimler toplumsal, politik ve ekonomik alanda oldugu
kadar kiiltiirel ve sanatsal alanda da genis capli degisimlere neden olmustur. Bu
degisimler, dnce mimarlik alaninda filizlenen ve modernizmin hi¢ gerceklesmedigini
one siiren kavramin, 1970’lerde goz ardi edilemeyecek bir boyuta ulagsmasina ve bircok
toplumbilimci ve kiiltiir kuramcisi tarafindan postmodern olarak adlandirilmasina yol

acmustir. Steven Connor, terimin yayginlik kazanmasini $6yle anlatmaktadir:

“Postmodernizm” terimi 1950’lerde ve 60’larda kimi yazarlar tarafindan kullanilmigsa
da, postmodernizm kavraminin, bu ¢ok yonli toplumsal ve kiiltiirel fenomenin var
oldugu iddialarinin ancak felsefe, mimari, sinema, edebiyat, resim gibi bir dizi degisik
kiiltir alan1 ve akademik disiplin iginde ve arasinda saglamlik kazanmaya basladigi
1970’lerin ortalarinda agiklik kazandig: stiylenebilir.”83

Postmodern terimi daha dnce resim ve kiiltiir alaninda ¢ok farkli anlamlarda kullanilmig
olmasina karsin, postmodern s6ylemin tarihinde 6nemli olan ilk kullanimi Ingiliz tarihgi
Arnold Toynbee yapmistir. Ama asil giiriiltiiniin, Jean Francois Lyotard’in 1979 yilinda
yaymlanan kitabi ‘“Postmodern Durum”dan sonra koptugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Montreal Universitesi tarafindan Lyotard’a 1smarlanan bu kiiciik metnin
temel tezi biiyiik anlatilarin sonuna gelindigidir -“yani; Marksizm, Hiristiyanlik ve
Aydinlanma gibi insanligin kurtulusu iizerine kurulu olan sbylemlerin”84— ve belki de bu
biiyiik anlatilarin sonu tezi nedeniyle tarih boyunca ¢ok az kavram postmodernizm
kadar tartismaya ve endiseye yol acmustir. Tartigmalar birbiriyle i¢ ice ge¢mis birkag
kavram etrafinda donmektedir. Bunlar, modernizmin kodlarin1 kabul etmeyen sanatsal
ve estetik bir tarzi anlatan postmodernizm, modernitenin dtesinde oldugu diisiiniilen bir
asama olarak postmodernite ya da postmodern ¢ag, moderniteden postmoderniteye
gecisi arzu eden bir degisim siirecini anlatmak i¢in kullanilan postmodernlesme olarak
siralanabilir. Krishan Kumar, terimin modernizme kars1 gelistirdigi tepkiyi Norbert

Lynton’un belirttigi noktalar destekler sekilde soyle agiklamistir;

“Bircok kuramci, mimarinin, basit¢ce modernizme yonelik en net tepkiyi gostermesinden
otirii degil, ayn1 zamanda post-modernist ozellikleri en agikar haliyle sergilemesinden
otirii  post-modernizmi temsil ettigini diigiiniir. Insanlarin ¢ogunlugunun giindelik

%3 Steven Connor. Postmodernist Kiiltiir. (Yap: Kredi Yaymnlari) s. 18
% Ali Akay. Postmodernizm (Birinci Baski, istanbul; L-M Yayinlari, Ekim 2005) s.8
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hayatlar1 ¢ercevesinde postmodernizmle karsilagmalar: ihtimali en fazla mimari
araciligiyla gerceklesir. Ve bizzat bu siradanlik post-modernizm agisindan 6nemli. Post-

St}

modernizm bina ve kent tasarimlarinda (“planlar”inda degil) “yiiksek” ve “asagi
kiiltir, “se¢kin” ve “kitle” sanati arasindaki modernist ayrimlart yikmaya calisir.
Tekdiize bir tislup dayatmak yerine “begeni kiiltiirleri”’nin cesitliligini kabul eder ve bir
iislup cogullugu sunarak bu “begeni kiiltiirleri”nin ihtiyacini karsilamaya ¢alisir.(.. )8

Krishan Kumar, postmodernizmin en agik sekilde mimaride anlasilabilecegini
belirtmistir ki bu postmodernizm ile modernizm terimleri arasindaki farklarin bir¢ok
acidan muglak oldugunun isaretidir. Postmodernizmin belli bash 6zelliklerini agiklamak
baska bir deyisle postmodern olanin i¢inin doldurulmasini saglamak gerekmektedir. Bu
kavramin daha iyi anlagilmasini saglayacaktir kuskusuz. Bunun i¢in Philip Smith’in
cesitli yazarlardan baz1 tartigsmalarini, aciklamalarini ihmal ederek derledigi postmodern

toplumun niteliklerini siralamak faydali olacaktir:

e  “Kiiltiir ve kitle iletisim araclar1 toplumsal yasamda 6ncesinden daha giiclii ve 6nemli
hale gelmistir.

¢ Ekonomik ve toplumsal yasam, sanayi emegi araciligiyla mallarin {iretiminden cok,
sembollerin ve yasam tarzlarinin tiikketimi etrafinda doner.

e  Gergeklik ve onun temsili hakkindaki fikirler sorunlu gosterilir.

e Imge ve mekan, kiiltiirel iiretimin diizenleyici ilkeleri olarak anlati ve tarihin yerini
almustir.

e Parodi, pastis, ironi ve pop secmeciligi gibi iislupla ilgili 6zellikler daha 6ne ¢ikmustir.

e Tiketim temelli kent alan1 kirsal bicime hakim olmustur.
Melezlik, kat1 sinirlar ve siniflandirmalarin yerini almaya baslamistir.

5986
Kabaca da olsa postmodernizmin tanimina, genel 6zelliklerine ve modernizm ile olan
sematik farkliliklarina degindikten sonra simdi de sanat ve Ozellikle resim alaninda

postmodernizme deginelim.

7.1. Sanat Alaninda Postmodernizm

Modernizmin estetik kodlari, genel olarak son derece soguk, icsel olarak tutarli,
yenilik¢i, kavranmasi giic, soyut ve bireysel “iistiin yetenek” ile yetkili kilinmig
calismay1 tercih etmistir. Caligmalariyla bu estetik kodlar1 pekistiren ve modernizm

kavraminin i¢ine yerlestirilmesi gereken sanatgilar1 soyle siralayabiliriz:

85 Krishan Kumar. Cagdas Diinyanin Yeni Kuramlari (ikinci Basim, Ankara; Dost Kitabevi Yayinlari,
Nisan 2004) s.132
% Philip Smith. On. ver., 5.290-291
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Schoenberg, Berg, Stravinsky ve Webern gibi besteciler

Picasso, Matisse, Klee, Mondrian, Pollock gibi ressamlar

Joyce, Beckett, Pound, Eliot gibi yazarlar

Postmodern sanat ile ilgili teorik olarak bir iislup kurali olusturmaya ¢aligmak hata

yapmamiza neden olabilir. Sanatta modernizmi bir arada tutan sey bir program ya da

ideolojidir, sanatta postmodernizm kavramiyla ilgili tartismalarda bu programda ki bir

kaymadan ileri gelmektedir. Yine de bir tanimlama yapmamiz gerekirse:

1y
2)
3)

4)
5)
6)

Samimi ve pargali olma

Pastig ve yabanci kelimeler kullanma

[rrasyoneli ve (kimi zaman) uzman bilgisi olmaksizin yoruma kolayca
ulasilabilir olmak

Cogu zaman ¢alismadan aciktan ¢ikartilacak bir ders ya da mesaj yoktur

Ironi

Metinlerarasilik

Gibi ¢ikarimlar yapmamiz yanlis olmayacaktir.

Diisiinceleri ve calismalariyla postmodernizmin estetik kodlarinin olusumuna katki

saglamis postmodern sanatcilari siralamak gerekirse:

Gorsel sanatlarda Marcel Duchamp, Gilbert ve George, Cindy Sherman, Andy
Warhol gibi isimleri,

Paul Auster, Julian Barnes, Jorge Louis Borges, Italo Calvino, Umberto Eco,
Orhan Pamuk, Patrick Siiskind, Thomas Bernhard gibi yazarlar1 6rnek olarak

gosterebiliriz.

Erendiz Atasii, Dilek Doltas'in “Postmodernizm: Tartismalar ve Uygulamalar” kitabini

degerlendirdigi  bir yazisinda postmodernizmin 6nemli  katkilarin1  §Oyle

siniflandirmustir:
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“a) Ozgiirliiklerle ilgili:

“Postmodernizm her seyi sorgulayarak, elestirerek ve onlarin yapilarini bozmaya,
¢ozmeye calisarak diinyayi, insanlar1 ve kendimizi ne Olgiide sartlanmalar yoluyla
belirliyoruz, ne 6l¢giide 6zgiiriiz konusuna agiklik getirmeye caligir.”

b) Yeni bir toplumsal duyarlik:

“..baskinin ortadan kalkacagi, ¢ok kiltiirli, esitlik¢i, toleransh, ozgiir toplumlar
ozlemek ve “toplumsal saygiya, yasamin olumsalliklarina a¢ik olmak™

c¢) “Tamimlarin ve smiflandirmalarin ideolojik boyutlarini, baskiciligint  ve
kisitlayiciligini sergileyerek sanat tarihgisine ve elestirmenine daha genis perspektifler

kazandirmak.”

Sanat alaninda modernizme ya da modernist estetik anlayisa kars1 postmodern tepkiyi,
1960°’lh  yillarda dogan ve hizla biiyiik bir popiilarite kazanan pop-art
gosterilebilmektedir. Pop-art’in 6ne ¢ikan 6zelliklerinden bir tanesi konu ya da mesajla
ilgilenmemesidir zaten ¢ikis noktasi da “sanatin yasama yon verme ya da yasami kritik

etme gibi bir islevi olmadlgldlr.”88

Pop-art’in ve dolayisiyla postmodern sanat anlayisinin en taninmis sanatgist Andy
Warhol’dur. Warhol’e gore sanatin misyonu olmasi anlamsiz bir tezdir, sanatin temel
islevi yasamin yansimasi olmalidir.*® Buna gore sanat, her biri kitlenin bir parcasi olan
ama yine de kitleden farkli oldugunu hissetme ihtiyaci duyan bireye yonelik olmalidir.
Warhol’un Marilyn Monroe ya da Coca Cola posterleri bu anlayisin 6rnekleri arasinda
yer almaktadir. Postmodern sanat konusuna onemli bir katkiy1 da Van Gogh ile Andy
Warhol’un birer eserini karsilastiran Jameson’dan gelmistir. Jameson, Van Gogh’un
“Koylii Pabuglart” ile Andy Warhol’'un “Elmas Tozlu Pabuglar”’ isimli eserlerinin
karsilagtirmasim1 yaptig1 yazisinda “(...)Andy Warhol’un “Elmas Tozlu Pabuglar’inin,
Van Gogh’un ayakkabilarinin dolaysizligiyla bize seslenmedigi agik; hatta bana Oyle
geliyor ki aslinda bize hig seslenmiyorlar.”90 demektedir. Warhol’un ayakkabilarinim,

Van Gogh’un ayakkabilarinin aksine birer fetis oldugunu belirtmektedir Jameson.

87 Erendiz Atasii. “Yiizy1l Sona Ererken Elestirinin Elestirisi”

% Gencay Saylan. Postmodernizm (ikinci Baski, Ankara; imge Kitabevi Yayinlar1, Mayis 2002) s.91
8 Ayni, 5.92

%0 Fredric Jameson. “Postmodernizm ya da Geg¢ Kapitalizmin Kiiltirel Mant1g1”, Postmodernizm, Der:
Necmi Zeka ( Birinci Basim, Istanbul; Kiy1 Yayinlari, 1990) s.67
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Jameson, Andy Warhol ve postmodern donemde sanatin elestirel imkanlari konusunda

sunlar1 sOylemistir;

“(...) Andy Warhol’un calismalar1 tamamen metalastirma iizerinde odaklaniyor ve geg
sermayeye gecisteki meta fetisizminin en 6n planinda yer alan dev Coca-Cola sisesi ya
da Campbell Konserve Corbalar1 afisi goriintiileri giicli ve elestirel birer siyasal
bildirim olmaliydi. Eger degillerse, kuskusuz insan nedenini 6grenmek isteyecek ve geg
sermayenin postmodern doneminde siyasal ve elestirel sanatin imkanlari konusunda
birazcik daha ciddi siiphelere kapilacaktir.”!

Elbette modernizm ve postmodernizm arasinda, Van Gogh ile Warhol arasinda
belirledigi ayrimlardan daha fazlasi bulunmaktadir ve fakat neyin postmodern oldugunu
neyin olmadigimi soylemek kolay olmamaktadir. Gencay Saylan, bu konuyla ilgili
olarak; “(...) Cagdas sanat uygulamalar1 i¢inde modernist/postmodernist ayrimi yapmak
cok kolay bir ig degildir. (...) Modern ve postmodern sanat anlayislari i¢inde ortiismeler

ya da ortak alanlar vardir.”*? demektedir.

Yine Erendiz Atasii’niin Dilek Doltag’in kitab1 iizerine yazdigi degerlendirmeden

hareket edersek postmodern diisiincenin tehlikelerini soyle siralayabiliriz;

“a) Postmodernizm Bati'nin “Bati diisiincesinin sinirlarinin, elitizminin, kendi kiiltiirtinii
iistiin ve tek gegerli kiiltiir” saymasinin 6zelestirisidir. Modernizmin Bati'nin tarihine
kosut gerceklesmedigi toplumlarda, postmodernist elestiriler soyut kalir ve “sorumsuz
bir gorecelige” yol agar.

b) Deger yargilarini, bireyin degisken halleri adina baskici bulan ve reddeden
postmodernizm bir degerler kalabalig1 iiretir. Bu cogulluk, hele de modernizmin iyi
anlasilamadig1 cografyalarda deger kargasasina donebilir.

SRt 31}

¢) Postmodernizm modernizmin, dolayistyla “akil ¢agi”’nin elestirisidir. “Akil ¢agi”yla,
“bos inang” cagini es zamanl yasayan toplumlarda, bu elestiri aklin yadsinmasi olarak
algilanabilir. Boyle bir yorumunun bog inanclar iistiine bagnaz siyasi iktidarlar kurmay1
hedefleyen gruplara agik ya da ortiik destek saglayacag: ortadadir.

d) Goreceligin ve farklarin basatlagmasi kaginilmaz bir iletisimsizlige, suskun bir
stiphecilige yol acabilir ve ¢agimiz insanini sonsuz koétiimserlige ve nihilizme itebilir.
Bu tablo, kars1 ¢iktig1 baskiciliklar kadar bagnaz degil midir?”*?

ol Ayni, 5.69 .
o2 Gencay Saylan. On. ver., s.94
%3 Erendiz Atasii. “Yiizy1l Sona Ererken Elestirinin Elestirisi”
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Kuskusuz sanat alaninda yasanan modern/postmodern tartigmalarin tiimiinii bu
calisgmanin kapsami icinde tartismak miimkiin gézilkmemektedir yine de ozet olarak

postmodern sanatin, modern sanata getirdigi elestirileri iki ana baslik altinda toplarsak;

e Sanat yapitimin misyonu olmasi, ¢ikis yolu aramasi ya da goOstermesi,
gecmisten kopmus bir yeniyi kurmaya kalkmasi

e Modern sanatin seckinci olusu

Bu elestiriler dogrultusunda postmodern sanatcilar, sanatin bir misyonu olmasi sanatin
alanmim daraltacaktir goriigiinii savunmakta, seckinci bir anlayis yerine kitleleri hedef

olarak se¢mis gozitkmektedir.
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iKiNCi BOLUM

CAGDAS TURK RESMININ GELiSiM EVRELERI VE ELESTIRi

Bat1 dinin (Hiristiyanligin) yayginlasmasi ve anlatimu icin resim sanatini kullanirken
bizde Bati’nin aksine Islamiyet’in etkisi ile betimleme yasaklanmis ve 19. yiizyila kadar
resim sanati minyatiir sanatt baghiglr altinda deger gormiis ve ilerlemistir. Minyatiir

sanatinda ise gelecege 151k tutan 6nemli gelismeler 18. yilizyilda Levni ile baglamistir.

18. yiizyilda Levni, 151k, gélge ve modle ile hacimlendirdigi figiirii resmin tiim yiizeyine
yayarak biiyiittiigii halde, figiir resminin fiziksel agirlik, yercekimi, perspektif ve figiir-

cevre iligkisi gibi temel sorunlarini ele almamustir.”*

Bununla birlikte, Osmanli’nin son donemlerinde Asker Ressamlarimizin — tabi ki devlet
destegiyle- natiirmort ya da doga konulu caligmalar1 resmin, bir kitap siisleme sanati
olan minyatiirden tuvale gecis asamasinda onem teskil etmektedir. Ama heniiz figiir
Tiirk resim sanatina girmemistir. Tarihler 1900’leri gosterdiginde, Tiirk resim sanati
yepyeni bir yola dogru evrilmeye baslamistir. Bu donemecte en énemli isimlerden bir
tanesi belki de en 6nemlisi Osman Hamdi Bey’dir. Osman Hamdi Bey, heniiz figiiriin
tuvale girmedigi bir donemde figiirii tuvale tasimak gibi bir cesaret gostermistir.
Bununla birlikte tuval iizerindeki plastik sorunlarin ¢éziimiine yonelik caligmalariyla

Tiirk resim tarihinin en belirgin ¢calismalarini baslatmistir demek yanlis olmayacaktir.

Bu calismada iizerinde durulmak istenen “Tiirk Resmi” ve “Elestiri” olgusundan
uzaklagsmamak icin “cagdashik” ya da “cagdas” kavrami lizerinden bir tartismaya
girilmemesi uygun goriilmiistiir. Bu alanda yazilan kaynaklarda vurgulanan ¢agdashk

stireci caligma alan1 olarak kabul edilmistir.

Cumbhuriyetle beraber degisen devlet yapisi siiphesiz plastik sanatlarin yurdumuzdaki
gelisimini de etkilemistir. 20. yiizyilda Tiirk resim sanatim1 iki ana boliime ayirarak

incelememiz calismamizi kolaylastiracaktir. Ik boliimde; 1950’ye kadar olan siireg,

** ipek Duben, Tiirk Resmi ve Elestirisi (istanbul; Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007) s.37
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ikinci boliimde ise 1950 ve sonrast incelenecektir. 20. yiizyilin baginda devlet destegi ile
yurt digina gonderilen sanatgilarin Tiirkiye donmesi ile resim sanatimizda Bati etkisi
baslamistir. Sanatcilara verilen bu devlet destegi, Tiirkiye’'nin yiiziinii Batiya donmesi

konusunda bir devlet politikasi gibi kabul gérmiistiir.

1. TURK RESMIiNDE 1900-1950 ARASI GELiSiM SURECi

Tiirkiye’de ciddi anlamda Batililagsma hareketi, dogay1 bilimsel yontemle tanimay1
ongoren gergekciligin, Bati iislubunda yagli boya resimde denenmesi ile baglamistir.”
Heniiz figiiriin tuvale girmedigi ve kapali alanlarda resim yapildigi bu donemde
ressamlar dogayi taklit ederken, dogay1 karsilarina almak yerine fotograflardan tuvale
aktarmay1 tercih ediyorlardi. 1900’lerin basinda figiirden ¢ok doga resimleri tercih
edilmistir. Bunun nedeni ise Islamiyet’in, figiirii ve ozellikle de sureti yansitmanin
yasak oldugunu vurgulamasi ve bu anlayisin kabuliidiir. 1906 yilina kadar Sanayi-i
Nefise Mektebi'nde figiir resminde canli model kullamilmamistr.”® Sureti ve dogay1
taklit eden gercekgilige kars1 sert ve kesin tavir besleyen bir ortamda Osman Hamdi Bey
figiirti tuvale sokarak, plastik Ozellikleri kadar temsil ettikleri zihniyet agisindan da

biiylik 6nem tasiyan eserle ortaya koymustur.97

Osman Hamdi Bey ile beraber Batili resim 6gelerinin Tiirk resmine girisini saglayan

diger onemli bir isim de Seker Ahmet Paga’dir.

“Avrupa’da ayn1 hocadan egitim gordiikten sonra, her iki ressam da kendi kisilikleri ve
inan¢lar1 dogrultusunda, Batililasma siirecinde iki ayr1 yolu baglatmiglardir. Osman
Hamdi ilk gercgekgi figiir ressami oldugu gibi, ilk miizeci ve ilk arkeolog olarak da milli
hazineleri sahiplenecek bilince sahip bir kisidir. Seker Ahmet Pasa, resmi duvara
asmay1 giinah sayan alt1 yiizyillik Imparatorluk topraklarinda gercek anlamda ilk resim
sergisini diizenleyen sanatgidir.””®

Ama iki sanat¢iy1 ayni noktada bulusturan en 6nemli durum, her ikisinin de Tiirk resim
sanatina ¢ok ciddi ve onemli eserler vermis olmalaridir. Osman Hamdi Bey’in Tiirk

resminin gelisimine Onemli diger bir katkis1 da, sanat begenisini ve diizeyini tayin

% Ayni, s.29
% Ayny, s. 30
7 Ayny, s. 30
%% Aym, 5.33
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etmekte etkin olan ileri nitelikte bir egitim, 6gretim yaklasimi i¢inde olan Sanayi-i
Nefise Mektebini 3 Mart 1883 tarihinde hizmete a¢gmis olmasidir.”” Bu okulda yetisen
ve daha sonra Tiirkiye’ye donen “1914 kusag1” diye adlandirilan kusak figiir ve portre
iizerine ilk egitimlerini Sanayi-i Nefise Mektebi’'nde almislardir. “1914 kusag1”

ressamlari olarak anilan grup izlenimciler sifat1 ile anmilmaktadir.

1910’larda Bati, figiirii portreden c¢ikarip soyut sanat anlayisina uzanirken, Tiirk
ressamlar1 yasadiklar toplumun biinyesinde sanatsal anlamda hizla ilerleyerek manzara
ve portre resimlerinde ve figiir iizerine yapilan plastik sanatlarin ¢6ziimii iizerine
yogunlasmislardir. Ama bunu Batiy1 geriden takip etmek gibi algilamak yerine toplum
yapimizin ve kiiltiirel birikimimizin bir sonucu olarak, ileri ki donemlerde ortaya

cikacak farklilasmalarin habercisi olarak gorebiliriz.

Tiirk ressami 6ylesine bir kabullenis halinde resim eylemine girmistir ki, izlenimci palet
ve Oykiilenen doga parcasi adeta bu 6zgiirliigii ve 6zdeslesmeyi ona hazir sunmustur.
Ancak kisa siirede “1914 Kusag1” sanatcilarinin boyasal ilgilerini manzara digindaki

resim tiirlerine de yoneltmis olmalar1 ayrica 6nemli bir olgudur.'®

Artik figiire kars1 olusturulan onyargi ya da cekince yavas yavas yerini figiire ilgiye,
figiiriin tuvaldeki plastik degerine birakmistir. Bu donemde ciplak figiirlii
kompozisyonlar tipki manzara resimleri gibi bir calisma alani olarak kabul gérmeye
baslamistir. Takip eden donemde Cumhuriyet’in ilani, Tirk Resim Sanatinin
ilerleyisinde Onemli bir 0ge olarak karsimiza cikmaktadir. Bir pargasi olduklar
toplumdan beslenen sanatcilarin Cumhuriyet’e, devrimlere, yasanilan toplumsal ve
siyasal gelismelere kayitsiz kalmasi miimkiin degildir. “Bircok sanat¢inin etkili figiir
kompozisyonlari ile tarihsel ve sosyal gelismelere tanikliklarini ifade etme egilimlerinde

olduklar1 dikkati cekmektedir.”'"!

Nitekim Zeki Kocamemi, Ali Avni Celebi, Turgut Zaim, Nurullah Berk, Arif Kaptan,

Seref Ivedik, Halil Dikmen, Ibrahim Calli ve Hamit Gorele gibi ressamlarimizin

% Miimtaz Saglam, T.C Merkez Bankasi Sanat Koleksiyonu 1 (Ankara, 2004) s. 24
100 Ayni, s. 29
Lot Ayni, s. 31
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kompozisyonlarinin bugiin bile belleklerimizde yer eden ve s6z konusu donemin haleti
ruhiyesini basariyla yansitan bize Ozgii bir siyasal biling ile duygusal igerigi

harmanlayan belge nitelikli resimler oldugunu belirtmek gerekmektedir.'%?

Acilan egitim merkezleri, farklilasan toplum yapis1 ve halka acilmaya baglayan sanat
hareketleri sonucunda 1930’lara gelindiginde sivil hareketler ve topluluklar olugsmaya
baslamistir. 1950’ye kadar olan donemde iki onemli sanat¢1 toplulugu dikkat ¢eker.
Bunlardan ilki “sanatsal sorunlari bir birlik hareketi ile giindeme tasimay1, yaygin sanat
anlayisint bir anlamda elestirmeyi, plastik sanatlarin daha saglikli temeller iizerinde
gelismesini Onermeyi diisiinen” Miistakil Ressamlar ve Heykeltiraglar Birligi, 1928-

1942 yillan arasinda etkinlik g(istermi§tir.103

1933’te bes ressam ve bir heykeltiras, alti arkadasin, Nurullah Berk, Zeki Faik Izer, Elif
Naci, Cemal Tollu, Abidin Dino ve Ziihti Miridoglu’'nun bir araya gelerek
olusturduklart bir sanat¢i toplulugu olan “d” grubu, modern plastik sanatlar tarihimizin
ilk grup etkinligidir.'” Giizel Sanatlar Birligi, Yeni Ressamlar Cemiyeti, Miistakil
Ressamlar ve Heykeltiraglar Birliginden sonraki dordiincii sanat toplulugu olan grup,

Latin abecesinin 4. harfini simge olarak se¢cmistir.

1933-1951 yillan arasinda etkin olmus gurubun iiyelerinin bir¢ogu bu dénemde Andre
Lhote’nin “kiibist” ve “yapisalc1”, Fernard Leger’in “sentetik kiibist” bi¢cim anlayisini,
“yasayan sanat” sOylemiyle Tiirk sanat ortamina sokmus, 1914 izlenimcileri olarak

tanidigimiz bir kusagin akademik izlenimciligine kars ¢ikmustir.'®

“d” grubu bir bakima, cagdaslasma yolunda Bat’’yr ©6rnek alan Tiirkiye’'nin ve
donemdeki siyasal yapinin temsilcileriydiler. Grup yaklagik 20 yillik birlikteliklerinde
degisim evreleri gostermislerdir. Bu evreler aslinda Tiirk Sanatinin gelisim evreleri,

kendi 6zgiin yolunu bulma ¢abalaridir.

12 Aym, s. 31
15 Aym, s. 33
1% Zeynep Yasa Yaman, D Gurubu 1933-1951 (istanbul; Yap: Kredi Yayinlari, 2006) s. 7
105
Ayni, s.7
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Zeynep Yasa Yaman, Yapi Kredi Yayinlarindan ¢ikan “d grubu” adli ¢alismasinda; bu
gelisim ve degisim evrelerini dort asamada incelemistir. Bu calisma c¢ercevesinde bu
evrelerin ayrintisina girmemek uygun bulunmustur. Genel cercevede bakacak olursak
“d” grubu baslangigcta Bati’nmin yeni akimlarini, tekniklerini tanima ve tanitma yoluna
gitmistir. “d” grubu ilk yillarinda sanati teknik bir yenileme olarak Cumbhuriyet
devrimleri ile aym1 dogrultuda ele almis, bir onceki donemi gérmezden gelmistir. Tiirk
sanatinin, kendi dogulu kimligini koruyarak bati sanatina yaklasamayacagin

diistinmektedir. 106

Bu dénemde “d” grubu, cogu Andre Lhote egitiminden gecen ya da bu tiir bir 6gretiyi
benimseyen gengler olarak Kiibizm’in bicim diline dayali yeni bir gérme ve olusturma
bi¢imini deniyor; 1914 izlenimcilerine karsi kullandig1 bu bigimin, Batida dogal bir
evrimin sonucu olarak tarihin i¢inden siiziiliip ¢agimi yakaladigimi diisiintiyordu. Yani
sira c¢agdas bir teknigi deneme asamasinda, “konu” ile simirlandirmayr da yanhs
buluyor, bu nedenle teknigi one ¢ikariyordu. Nitekim “d” grubu sanatcilarn 1933-1936
yillar arasinda sanati “konu”dan ayiklayarak, daha ¢ok bir bi¢cim, teknik ve diisiince isi

olarak gormiislerdir.'”’

Her akim ya da diisiinsel hareket, bir onceki diisiincenin ya da eylem tarzinin artik
yeterli gelmemesiyle, eksik veya eskimis yontemin degisimiyle olusur. Kiibizm’de
Bati’'nin empresyonizmi diisiinsel ve teknik olarak yeterli gérmedigi, kendi kendini
tiikkettigi bir noktada olusmaya baglamistir. Bizde ise bu tiir sanatsal yaklagimlar heniiz
tam olarak sindirilmeden bir sonrakine ge¢ildigi icin ilk zamanlar bicimsel olarak

varligin siirdiirmesi dogaldir.

Ik zamanlar cizgi, hat, desen ve diisiinceye 6nem veren grup, tini ikinci derecede
gormiis, teknik aragtirmalara onem vermistir. 1939°dan sonra baslayan klasige doniis
deviniminde grup; tin ve diisiinceyi aym1 derecede onemsedigini agiklamalarinda dile

getirmistir.

106 Ayni, s. 23
107 Ayni, s. 24
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“d” grubunun bu bigimci ve yenilik¢i anlayis1 siiphesiz iyi niyetli bir yaklasimdi. Ama
sanat anlayislar yasadiklan toplum i¢in yabanci kaliyordu. 1940’lara gelindiginde “d”
grubu “ulusal sanat” yapmanin olasi olmadigini diisiiniiyordu. Iste tam bu donemde
baska bir sanatsal diisiince tavr sanat¢inin beslendigi kaynaklar1 yani kendi toplumunun

kiiltiirel yapisim1 unutmamasi gerektigini soyliiyordu.

Bu donemde ortaya cikan “Yeniler”, sanat¢inin fildisi kulesinden ¢ikarak halka devlet
kadar yakinlasmasi gerektigini savunuyordu. Sanat¢i, halki kendine c¢ekmeliydi.
“Yeniler”, giincel yasantida tanik olunan gercegi, modern yasami, bugiinii yapitlarinda
yasatmaya, renk ¢izgi ve bigimlerle saptamaya calisiyorlardi. Konulari dogadan ¢ok

” G

toplum olmus, “ulusal ses”, “ulusal duygu”yu bu yolla vermeyi denemislerdir.'®

Zaman ilerleyip tarihler 1950’leri gosterdiginde “d” grubu kendilerinden 6ncekileri ve
kendilerine kars1 c¢ikanlar, aldiklan egitimleri sorgulayip bir degisim siirecine daha
girmiglerdir. “Kiibizmi giindeminden ¢ikaran “d” grubu, artik Dogu ile Bati

biresiminden 6zgiin bir yaratima ulastigini diisiinmekteydi.”'*

Burada biraz “Yeniler” grubundan bahsetmek gerekir. Daha 6ncede degindigimiz gibi
“Yeniler” Bati iislubunun biiyiisiine kapilan “d” grubunun sanatsal anlayisina karsi
olusturulmus bir gruptur. “d” grubunun bicimci yaklasimina karsin toplumsal icerigin
onemini vurgulamak grubun amact olmustur.”’'’ Bir iilkenin sorunlarini yasamadan,
iilkenin insanlar1 ile birlikte yasamadan yapilan sanatin i¢inde yasanmilan iilkeyi
yansitamayacagina inanan ‘“Yeniler” grubu kendi sanatlarmmi bu dogrultuda

gelistirebileceklerine inaniyorlardi.

108 Ayni, s. 27
109 Ayni, s. 29
"% Ayla Ersoy, Giiniimiiz Tiirk Resim Sanat: ( istanbul; Bilim Sanat Galerisi Yayinlari, 1998) s. 28
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2.1950’DEN GUNUMUZE CAGDAS TURK RESMi

1950 sonrasi sosyal, siyasal ve ekonomik alanlardaki yeni olusumlar siiphesiz sanat
alanlarin1 da etkilemis, yeni bir acilim ve ¢ok yonliiliik getirmistir.''' Bu tarihten sonra
farkli bir donemece girilmistir. Bu farkliligin olusumu ile Tiirkiye’de resim sanati,
Batidan Ogrenilen teknikleri bi¢imce aktarmaktan baska bir yola evrilmistir.
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda yurtdisgina gonderilen ve geri donen sanat¢ilarimizin
deneyimleri ve teknik bilgileri toplumsal yapr ve ulusal kaynaklarla birlestirilerek bir
sentez olusturulmaya calisilmistir. Bati’dan edinilen bilgi ve teknikleri kaliplar seklinde
uygulamaktan  uzaklasarak  giiniimiiziin ~ Cagdas Tiirk Sanatimi  olusturmaya
lm;lamwlardlr.”2 1950’den sonra Tiirk resim sanatinda c¢esitlilik artmis, farkh

goriiglerin ic ice gectigi, sentezlendigi bir doneme girilmistir.

Bunlarla birlikte bu donem Tiirk resim sanatinda soyuta yonelisin basladigi bir
dénemdir. Yiizyilinmin ilk yarisinda Tiirk resminde goriilen gruplagmalar bu tarihlerde
yerini bireysel hareketlere birakmaya baslar. Her sanatci kendi kisiligi ve anlayislar
dogrultusunda bir akim veya egilime baglh kalmadan dretimde bulunmaya
calismaktadir. Oyle ki bir sanatcinin, yasam siireci boyunca farkli akimlarda eserler

ortaya ¢ikardigi goriilmektedir.

“1910’lardan itibaren bir yandan izlenimci anlayiga bagli calismalar siirdiiriiliirken,

diger yandan 1930’lardan baslayarak sematik kiibizm Ornekleri verilmistir. 1949

yillinda diizenlenen Devlet Resim Sergisinde Ferruh Bagaga’nmin 6diil alan “Ask™ adli

resmi soyutlastirilmis bir kadin ve bir erkek figiiriinden olugsmustur. Bu resim soyuta

yonelisin Tiirk resmindeki ilk érneklerinden birisidir.”" 1
1960’lara gelindiginde toplumda ve dolayisiyla toplumdan etkilenen sanatta degisimler
ve farkli uclarda gelisen tavir ve ideolojiler s6z konusudur. Bir yanda Islamci-
Osmanlici goriis yeniden etkinlesirken, diger yandan Tiirk kiiltiirii sosyalist diigiince ile

beslenmeye baslamistir.'#1950’1i yillara kadar kiiltiir ve sanat ortaminda belirlenen ana

sorunsal Batililagsma olgusuyken, 1960’lara uzanan siirecte artik, kent kasaba ve kdy

tt Ayni, .30
12 Ayni, s.33
13 Ayni, s.33
L4 Ayni, s. 30
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konulari, bu baglamda Anadolu gercegi ve kentlilik- koyliilik ekseninde sinif

sorunsalinin cesitli yonleri irdelenmistir.'"

1970’lere gelindiginde biitiin bu sosyal toplumsal ve Kkiiltiirel degisimlerle birlikte
ozellikle resim sanati icin Onemli bir gelisme dikkatimizi ceker. Bu gelisme, bu
donemde o6zel galeri sayilarinin ¢ogalmaya baslamasidir. Bu yayginlasma bir sanat
pivasast olusturmamin ilk adimint atmis, ayrica eski ustalarla geng sanatcilart birbirine
kaynastirma iglevi gdrmb'istb'ir.“é Galerilerin artmasi ile daha ¢ok toplumla bulusabilme
olanag dogmustur ki herhangi bir sanat dalinin ilerleyebilmesi hatta var olabilmesi i¢in

en onemli etken izleyici (alic1) kitlesidir.

1950°den baslayan siirecle giiniimiize yaklasildik¢a sanatcilart belli bir grup bashig: ya
da bir akim dogrultusunda siniflandirmak oldukc¢a zordur. Bunu nedeni ise belli bir
akim i¢inde sikisip kalmak yerine siirekli arayis i¢inde olan sanat¢ilarin sanat yasamlari
stiresince farkli diisiincelerde ve akimlarda eserler ortaya koymasidir. Ama ¢ogunlukla
dogu bat1 sentezi icinde var olma c¢abasit baskin bir 6zellik olarak kalmistir. Eski
yazinin kaligrafik ozelliklerinden etkilenerek yeni arayislar icinde {iiriinler veren ve
soyutlamaya giden sanat¢ilarimizla birlikte Sabri Berkel gibi geometrik bir iislup i¢inde
kararl ¢izgilerle hareket eden ve Tiirk resim sanatinin modernlesme siirecinde Onciiliik
eden sanatcilarimiz vardir. Dogadan kopamayan ama soyutlamadan uzak kalamayan bir
anlayista, dogadan yapilan soyutlamalar kendini gostermistir. Biitiin bunlar resmin
plastik ve estetik olarak varolus cabalaridir. Resmin kendisinin, konunun 6niinde olmast
gerektigi diisiincesi bir sanat dalinin kendi degerleri ve matematigi i¢cinde gelisim ve

cagdaslasma siirecinde 6nemli bir adimdir.

15 Ahu Antmen, “Tiirk Sanatinda Yeni Arayislar (1960-1980)” (Yayinlanmanus Doktora Tezi, Mimar
Sinan ﬂniversit§§i SBE, 2005) s.19
'® Ayla Ersoy. On. ver., s. 30
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3. TURK RESMIiNIN CAGDASLASMA SURECI iCiNDE ELESTIiRINiN
GELISiMi

Sanat olgusu, sanatgi-yapit-toplum-gozlemci/elestirmenden olusan bir sistemdir.

Venturi’ye gore sanati sanat olarak anlamanin yolu sanat elestirisinden geger.117

Tiirkiye’de resmin ¢agdaslasma siirecine paralel olarak gelisen plastik sanatlarda elestiri
olgusunun Tiirk sanatindaki tarihi pek eski degildir. Ortacag Avrupa’sinda elestiri,
teoloji ve felsefeye bagl kalmisti. Insan merkezi bir onem kazaninca, elestiri de disiplin
olarak bagimsizligimi kazandi. Osmanli’da ise, siyaset ve tarihe odaklanan tek tiir

elestiri goriiliir. s

1900 yilina kadar elestiride olgiit olarak “letafet ve nefaset”, teknik miikemmellik,
aslina benzemek, renkte zenginlik ve parlaklik, manzaranin c¢ekici ve hos olmasi gibi

ozelliklerin dikkate alindig1 goriiliir.'"”

Bugiinkii anlayisimiza oldukca yakin elestirinin bizde ilk goriiniisii, Namik Kemal’den
sonra olmustur. Tiirk elestirisinin ikinci asamasi ise Besir Fuat’in eserleridir. Onunla
edebiyatimiza miispet ilimlerin verimleri girer.'*® 1900’lerin basinda plastik sanatlar
iizerine elestiri yazanlar sanatla yasam arasinda iliski kurmuyor, eserlere farkli agilardan
( felsefi, sosyolojik, plastik ) daha c¢ok teknik sorunlarla ve/ veya geleneksel anlamda
giizellik kavrami ile ilgileniyorlardi. Ipek Duben, Tiirkiye’de Plastik Sanatlar
Elestirisi’nin 1950’ye kadar ki siirecinden bahsettigi “Tiirk Resmi ve Elestirisi” adh
kitabinda 1950’ye kadar olan siireci Vahdet Giiltekin ve Peyami Safa’nin sézleriyle net

bir sekilde diler getiriyor:

“ Tenkidin bir seyi kotiilemek, bir adami batirmak isi oldugu san1 bizim halk arasinda
yerlesmistir. Bu tenkit, edebiyat ve sanat icindeki tenkit degildir, kinama anlamina
gelen bayagi “tenkit” kelimesidir. Sanattaki tenkidi bu halk dilindeki tenkitten ayirt

117Ipek Duben. On.ver., s. 171

18 Ipek Duben. On. ver., s.171

119Ipek Duben, On. ver., s.187

120 Ahmet Hamdi Tanpinar, “Bizde Tenkit” (ﬂlkii Milli Dergisi, 1943 (Ipek Duben, Tiirk Resmi ve
Elestirisi (Istanbul; Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007) s.171°deki alint1.
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edememek icin, ancak insanin kiiltiir ve sanat bilgisi olmamasi ister. Bizde tenkit kisisel
tehdit ve sogiisme tenkidine doniigiir.” ( Vahdet Giiltekin)

“Tenkit icin ‘kiskanclik ilimi’ diyen Brunetiére yalniz kendi memleketinde hakli
olabilirdi. Bizde sadece kiskancliktir.” (Peyami Safa)

“(...) Ar sunu Kkatiyetle iddia edebilir ki, bizde sanat miinekkidi yoktur. Bundan
dolayidir ki, fircayr kullandiklar1 kadar kalemi kullanmayi 6grenmek mecburiyetinde
kalmis olan bir kisim sanatkérlarimiz, sanat hayatimizin muharrirleri olarak kendilerini
tanittilar (...)” ( Ar Dergisi )
Elestiri olgusu bir sanat dalinin gelismesi, yon degistirmesi, ilerlemesi icin 6nemli bir
arag, bir dayanak olarak goriilebilir. 1950’lere kadar olan siirecte elestirinin sistematik

gelisimindeki yavaslik siiphesiz Tiirk sanatinin gelisimini de etkilemistir.

“1923 yilina kadar elestiri dili ve l¢iitleri pek farklilik gostermemis ve ¢ogunlukla sergi
haberi niteligi tasimistir. Sergi ac¢ilmadan 6nce duyuru amagh yazilarda yapitlardan
ovgiiyle soz ediliyor, sergi agildiktan sonra da yine tiimiiyle olumlu yazilar yaziliyordu.
Zaman zaman kismen olumsuz degerlendirmeler yapilsa da, yapitlar hakkinda olumsuz
degerlendirmelere ¢ok ender rastlaniyordu.”'?!
“Tenkit” hakkindaki metinler Batililagma projesinin sancilarin1 yansitiyor, tek yonlii tek
diize bir gelisim ve olusum anlayisim sergileyerek modern kavramlardan yararlanmiyor,
Once ‘“‘sanat¢cinin” var olacagini, “kiiltiir” ve “sanat elestirmeninin” bunun ardindan

gelecegini Oneren bir denklem iizerinde yuruyordu.122

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Bat1 ve Dogu Kiiltiirli arasinda sikisip kalan toplum yeni
bir doniisiim ve varolus siirecine girmistir. Boyle bir ortamda sekillenen elestiri

anlayisinin bu ¢atigmadan etkilenmemesi miimkiin goziikkmemektedir.

1950’ye kadar olan siirecte gerek kiibizm gibi batili tisluplar hakkindaki bilgi ve goriis
eksikligi, gerek devletin sanat politikalar1 icinde resimde konunun agirlikli olmasi1 gibi
nedenlerle elestiri yazilarinda estetik giizellik {izerine elestiri gelisimi zayif kalmistir.
Elli yulik batililasma ¢cabast sonunda estetik diisiincede gerceklesen yenilenme, sadece

dogayt taklit etmenin sanat anlamina gelmediginin fark edilmesidir.'*

12! Egin Dal, “1914-23 Tiirkiye’sinde Plastik Sanatlar Elestirisi” Beseri Bilimler Dergisi (Ozel Sayu,
Ankara, 1980, s.116 (Ipek Duben, Tiirk Resmi ve Elestirisi ( Istanbul; Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2007) s.188’deki alintt

122Ipek Duben. On. ver., s. 175

123Ipek Duben. On. ver.,s. 206
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“Dogu-Bat1 zihniyetleri arasinda sentez yaratmak ihtiyaci sistematik ve kavramsal
kisirhga ragmen, terazinin kefesi zaman zaman Bati ve Dogu arasinda agirlik
degistirerek, her zaman en canli sorun olma 6zelligini korudu. 1940’larda sanatin diin,
bugiin ve yarinla ugrasan bir alan oldugu, gelenek ve ananeler kadar giincel gergekleri
de hesaba katarak yasayacagi, ileriye donebildigi ol¢iide kalici, anlamli ve etkileyici
olacagi, kimlik ve ozgiirlik kazanacagi, bazi diistiniirlerin kaleminde kesinlik
kazanmlstl.”124

Yiizyilin ikinci yarisinda bir yandan toplumsal gercek¢i sdylem agirlik kazanirken bir
yandan da batili tisluplarn iilkemizde ki gelisimi hizlanmistir. Soyut resim anlayisi,
soyut resimdeki plastik sorunlarin dert edilmesi de yine 1950’lerden sonra yogunluk

kazanmastir.

Modern sanatin soyutlagsmaya gitmesinin sebeplerini arastiran Adnan Turani;

"(...)Modern sanat¢ilar1 anlamak i¢in yalmiz bakislarimizi onlarin eserleri iizerine
yoneltmek yetmez. Bu eserleri.-sanatcilarin kastettigi anlamda i¢imize sindirebilmemiz
icin, eserleri meydana getiren illetlerin ortaya ¢iktig1 yalmz 20. asra degil daha gerilere
giderek 19. asra da muhtelif sondajlar yapmak gerekecektir(...)" diyerek aciklamaya
calismaktadir.”'?

Soyut-somut tartismasinin devam ettigi 19601 yillarda, tablonun somut alemle ve ig¢
gerilisle dopdolu olmasi gerektigi belirtilmekte ve seyircinin de bu benzerligi aradigina;

bu benzerligin de sanat¢inin i¢ gercegiyle iliskin oldugu belirtilmektedir.'*

1960’lara kadar olan siirecte elestiri yontemi olarak cogunlukla sanat¢inin kisiliginden
yola c¢ikarak yapilan elestiriler, topluma ve dis diinyayla baglanti kurularak yapilan
elestiriler, resmin konusunun giizelligine yonelik elestiriler agirliktadir. Direkt esere

yonelik elestiri ise bu tarihlerden sonra yavas yavas kendini gostermeye baslamistir.

Sanatin 6ziinii dogrudan dogruya sanat eserinin kendisinde arayarak, sanat eserinin
incelenmesini sanat olaymin aciklanmasi i¢in gerekli oldugu diisiincesi direk esere
yonelik elestiri olgusunu giindeme getirmistir. Esere yonelik elestiri; sosyoloji, tarih

ve psikoloji gibi, bilimlere yaslanilarak yapilan elestirinin sanattan uzaklasmasina bir

124Ipek Duben. On. ver., s. 276

' Alabey Karoglu, “1923-1973 Yillar1 Arast Tiirkiye’de Resim Elestirisi” (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi SBE)

126 Nuri 1yem,"Sanat—Sanat(;11ar" Dost (Aralik 1962, say1: 21, 5.29-31 (Alabey Karoglu, “1923-1973
Yillar1 Arasi Tiirkiye’de Resim Elestirisi” (Yayinlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi SBE)
alint
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tepkidir.'*’ Burada elestirmenin hareket noktasi eserin kendisini incelemektir. Ressami
ve dolayisiyla hayatini, i¢inde bulundugu sartlar1 bizim icin 6nemli kilan sey her seyden

once eserleridir.

Bugiine baktigimizda gelinen noktada elestiri olgusuna bir¢cok yonden yaklasilmaktadir. Bu
caligmada bilimsel olarak yaklasilan bu kavramda esas olunan esere yonelik elestiridir. Bugiin
hala gerek sanatc1 iizerinden gerekse sosyolojik ya da toplumsal yaklasimlarla elestiri metinleri
iiretilmektedir. Bunlarla birlikte gelisen estetik anlayis Tiirk sanatinin gelisimi i¢in énemli bir

yerde durmaktadir.

Uciincii ve dordiincii boliimlerde bu estetik anlayisin gelismesine 6nemli katkilar1 olan ve
bugiine kadar herhangi bir ¢alismada yan yana getirilmeyen iki elestirmen, Sezer Tansug’un ve
Mehmet Ergiiven’in  elestiri  anlayislar1  incelenmeye c¢alisilacaktir.  Sezer Tansug
degerlendirmelerinin merkezine sanat tarihini yerlestiren bir anlayisla, Tirkiye’de sanat
elestirisine sistemli bir yaklasimi getirmesi ve yaptigi saptamalarinin hala 6nemini korumasi
nedeniyle, Mehmet Ergiiven ise sadece yapittan yola ¢ikarak olusturdugu degerlendirmelerinde
cok degisik yazinsal lezzetler elde etmesi ve bircok seyi bir arada 6grenebilecegimiz metinler

iiretmis olmasi nedeniyle 6nemlidir.

127 Alabey Karoglu. On. ver., .62
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UCUNCU BOLUM

SEZER TANSUG;
YASAMI, YAPITLARI VE ELESTiRI ANLAYISI

1. SEZER TANSUG’UN YASAMI VE YAPITLARI

1930 Erzurum dogumlu olan Tansug, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sanat
Tarihi Boliimiinden 1953 yilinda mezun olmustur. 1956'ya kadar ayni boliimde
arastirma gorevlisi olarak, 1958-1960 arasinda profesyonel sinemada calismistir. 1960-
75 yillan arasinda Ayasofya Miizesinde uzman olarak gorev almis ve 1964-65'de bir yil
siireyle Amerika Birlesik Devletleri'nde bulunmustur. 1975-76'da reklam sirketlerinde
copywriter olarak iki y1l, 1977-81 yillar1 arasinda beg yil, Dokuz Eyliil ve Mimar Sinan
Universitelerine bagh Giizel Sanatlar Fakiiltelerinde 6gretim gorevlisi olarak ¢alismustir.
1982 basinda Mimar Sinan Universitesi Sinema Televizyon Merkezi Ogretim
gorevliliginden emekli olmustur. Sezer Tansug’un resim elestirileri Yeni Ufuklar,
Yelken, Yeni Dergi, Yeditepe, Dost, Vatan, Ata¢, Yeni Ortam, Cumbhuriyet, Yeni
Yiizyil, Giines, Gergedan, Argos, Koken, Sanat Cevresi, Tiirkiye Defteri, Antik Dekor,
Izlenim, Milliyet Sanat gibi gazete ve dergilerde yayimlanmistir, bunun yaninda
Tansug’un c¢esitli ansiklopedilerde yazilar1 bulunmaktadir. Son olarak Zaman
gazetesinde kose yazarlign yapmistir. 1998 yili igerinde, yakalandigi kanser hastaligina

yenik diiserek vefat etmistir.

YONETMENLIGINi YAPTIGI BELGESELLER:

Pazar Pehlivanlari - 1967

Amentii Gemisi Nasil Yiiriidii - 1970 Sezer TANSUG, Tongu¢ YASAR

2. Adana Altinkoza Film Festivali, Kisa Metrajli Filmler Yarismasi, En iyi Film Odiilii.
1970

3. Adana Altinkoza Film Festivali, Kisa Metrajli Filmler Yarismasi, Jiiri Ozel Odilii.
1970

TRT Odiilii. 1970
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9. Annecy Cizgi Film Festivali, 6n elemeyi gecerek gosterime hak kazanan ilk Tiirk
cizgi filmi.1973

Tiirk sinemasinin yiiz yilinin en iyi animasyon filmi se¢ildi.

Hatirlayis-1967

Bahar Nasil Tamam Oldu (Belgesel Proje, Cekilmedi.)

Ahde Nasil Vefa Etti (Belgesel Proje, Cekilmedi.)

ESERLERI:

Senlikname Diizeni, Yapt Kredi Yayinlari 2. Basim, 1994 (ilk bastmi De Yayinlari
1961)

Okname, Ozel Yayin, Istanbul 1973

Tiirkiye’de Sanatin Batililasmasinda Frenklerin S6zde Etkisi ve Toplumsal Ekonomik
Kosullarin Gergek Etkinligi, (1976)

Bes Gergekgi Tiirk Ressami, Gelisim Yayinlar1 1976

Sanata Yaklasim, Kiinmat Yayinlari, 1976

Sanatin Gorsel Dili, (Ugiincii basim, ilk basimi Koza Yayinlari, 1976)

Remzi Kitabevi 1988; Resim Sanatinin Tarihi, Remzi Kitabevi 1992 (dordiincii basim,
ilk basim1 Milliyet Yayinlari, 1972)

Siirrealizm Sanat Ansiklopedisi ( ¢eviri-1982)

Karsit1 Aramak, Sanat ve Arkeoloji Yayinlari, 1982

Insan ve Sanat, Altin Kitaplar, 1982

Cagdas Tiirk Sanati. Remzi Kitabevi, Dordiincii Basim 1996 (ilk basim 1986)

Tiirk Resminde Yeni Dénem, Remzi Kitabevi 1988 (ikinci basim 1992)

Ressam Halil Pasa Incelemesi, Yap1 Kredi Yayinlari, 1994

66 Kare-Geleneksel Kiiltiire Cagdas Yorum, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Yayini,
1994

Gelenek Isiginda Cagdas Sanat, iz Yayinlar1, 1997

Cagdas Tiirk Sanatina Temel Yaklasimlar, Bilgi Yayinevi, 1997
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Sezer Tansug Kronolojisi

7 Temmuz 1930 Erzurum’da diinyaya geldi.

1942 Babasinin emekli olmasi ile birlikte kesin olarak Istanbul’a yerlestiler.

1943 Besiktas ortaokulunu bitirdi.

1948 Haydarpasa lisesini bitirdi.

1949-1953 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi boliimiinden mezun oldu.

1953-1956 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi boliimiinde arastirma gorevlisi olarak
calist1.

1955 i1k dergi yazis1 “Yenilik” dergisinde yayinlandi.

1957 Askere gitti.

1958-1960 Profesyonel Sinema alaninda yonetmen yardimcist olarak calist.

1960-1975 Istanbul Ayasofya Miizesinde uzman olarak calisti. Bu gorevi sirasinda

Fethiye Cami ile Aya Irini Amiti’nin mozaik onarim ¢alismalarinda fiili olarak bulundu.

1961 “Senlikname Diizeni” (doktora tezi), De yayinlari, Istanbul

1965 Agency For International Development ( Uluslararas1 Kalkinma Tegkilat1 ) bursu

ile ABD’de miizecilik ile ilgili gdozlemlerde bulundu.

1971 L.LT.I.A. Gazetecilik Okulunda Sanat Tarihi dersleri vermeye baslad.

1972 “Resim Kilavuzu” (Resim Sanatinin Tarihi) Birinci Basim, ( Milliyet

Yayinlar1) Istanbul

1973 Okname, Ozel Yayin, istanbul

1975-1977 Reklam sirketlerinde copywriter olarak calisir.

1976 “ Bes Gercekci Tiirk Ressam1” Gelisim Yayinlari, Istanbul

1976 “ Sanatin Dili ” Koza Yayinlari, Istanbul

1976 “ Sanata Yaklasim ” Kiinmat Yayinlari, Istanbul

1977-1981 arasinda bes y1l boyunca Dokuz Eyliil ve Mimar Sinan Universitelerine baglt

Giizel Sanatlar Fakiiltelerinde 6gretim gorevlisi olarak calisir.

1982 basinda Mimar Sinan Universitesi Sinema-TV merkezi 6gretim gorevliliginden

emekli oldu.

1982 ¢ Sanatin Gorsel Dili ” Urart Sanat Galerisi Yayini, [stanbul

1982 “ Insan ve Sanat ” Altin Kitaplar Yayevi, Istanbul
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1982 “ Karsiti Aramak ” Arkeoloji ve Sanat Yayinlar

1986 ¢ Cagdas Tiirk Sanat1 > Remzi Kitabevi

1988 ¢ Tiirk Resminde Yeni Donem > Remzi Kitabevi

1993 “Yeni Olusumlar” adiyla aylik fikir ve sanat gazetesi ¢ikarr, iki sayi siirer.

1994 “Ressam Halil Pasa incelemesi” YKY

1994 “ 66 Kare - Geleneksel Kiiltiire Cagdas Yorum ” Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Yaym

1997 “Gelenek Isiginda Cagdas Sanat” Iz Yayincilik, Istanbul

1997 “ Cagdas Tiirk Sanatina Temel Yaklasimlar” Bilgi Yayinevi

17 Mart 1998 Kanser hastaligina yenik diiserek vefat etmistir.

Tiirkiye’de sanat elestiri denilince akla gelen ilk isimlerden olan Sezer Tansug, altmisg
sekiz yillik yasamina bircok kitap, sergi degerlendirmesi, yazi, makale ve tartisma
s1gdirmay1 basarmis ender isimlerden birisidir. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Sanat Tarihi boliimiinde, Mazhar Ipsiroglu, Arif Miifit Mansel, Oktay Aslanapa, Semavi
Eyice gibi 6nemli hocalarla, Istanbul Universitesince davet edilen Kurt Erdman’la

calismis, Mazhar Ipsiroglu’nun asistanligini iistlenmistir.

Surname-i Muradiye minyatiirlerini inceledigi doktora tezi ile cesitli tartismalarin odak
noktasina en basindan yerlesen Sezer Tansug, Akademinin ve ders aldigi bu degerli
hocalarin baglamindan kopup kendi 6zgiir ve 0zgiin seriivenini baslatmig, yasami
boyunca olumlu ya da olumsuz ¢esitli sekillerde nitelendirilmis ama 6neminden higbir

sey kaybetmemistir.
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2. ELESTIRMEN OLARAK SEZER TANSUG

Sanat tarihi egitimi alan ve bu egitimi sanat tarihimizin 6nemli isimlerinden alan Sezer
Tansug’un sanat tarihi alaninda caligmalarn oldugu gibi, her biri giindem olusturmus,
tartismalar, kirginlik ve kizginliklar yaratmis elestiri yazilar1 da bulunmaktadir. Biitiin
bunlar kendisinin takip edilen, okunulan, dikkat edilen bir isim oldugunun
gostergeleridir. Ilk yazisin1 aym zamanda arkadasi olan ressam “Yiiksel Arslan” iizerine
yazarak baglayan Tansug, 1955’lerden oliimiine kadar neredeyse kesintisiz yazi iireten
bir elestirmen-sanat yazar1 olarak Tiirk sanat tarihinin belgelenmesine 6nemli katkilarda

bulunmustur.

Elestiri yapabilmenin temel kosulunun sanat tarihinden gececegine inanan Tansug,
elestiri alamina digsaridan (sanat tarihi egitimi almamis) katilanlarin  sonuca
ulasamayacagin1 ve ulagsa bile ortaya cikan metinlerin elestirellikten uzak olacagini
diisiinmektedir. Bununla beraber Tansug, her sanat tarihi egitimi alanin elestirmen
olamayacagim da belirtmektedir. Kisacas1 Tansug icin elestiri tiretebilmenin olmazsa
olmaz kosulu sanat tarihidir ama bu tek bagina yeterli degildir. Sanat tarihinin tek basina
yeterli olmamasinin nedenini Albert Dresdner’in sozleriyle aciklamaya calisirsak;

“Sanat tarihi bilim, elestiri ise bilim art1 sezgidir.”128

Sezer Tansug sanat eserini yorumlarken 6znel(siibjektif) bir yol izlemektedir. Kendisi
de plastik sanatlar alaninda 6nemli bir isim olan Hasan Biilent Kahraman, elestiride
gelenek olgusunu degerlendirdigi bir yazisinda Sezer Tansug un 6znelligini ve 6nemini
sOyle anlatmaktadir: “Cumhuriyet tarihinin ilk siibjektif ve o oOl¢iide de objektif
diyebilecegimiz plastik sanatlar elestirmeni Sezer Tansug’dulr.”129 Tansug kabul ya da
reddedilsin, dogru ya da yanhs densin, gerekli ya da gereksiz tartismalara girdigi iddia
edilsin, Tiirkiye’de sanat elestirisi dendiginde akla gelen ilk isimlerden birisidir.
Tansug, kendisine ait bir soylem olusturabilmek icin Bati Sanati yerine, kendi

topraklarina ait kaynaklarin izini stirmeye calismistir ve fakat bunu yaparken evrensel

128 «Albert Dresdner. “Die Entstehung der Kunstkritik, ( Bruckman, Miinchen 1986, s.8 ( Mehmet
Ergiiven. Gormece (Birinci Basim, Istanbul; Metis Yayinlari, Ekim 1998) s.122’deki alint1

129 Hasan Biilent Kahraman, “Elestiride Goriinmeyen Duvar: Gelenek”, Hiirriyet Gosteri, Say1:99 (Subat
1989)
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oneme sahip izleri goz ardi etmemistir. Hasan Biilent Kahraman bu konu hakkindaki

diisiincelerini soyle dile getirmektedir;

“(...) Tansug ele aldig1 hemen tiim konulari, Bizans, slam ve Osmanli Tiirk sanatinin
belirlendigi bir bolgede, o sentez arayisinin yaklasimu ile tanimlar ve tartigir. Belirli bir
tabani, kriteri ve referanst oldugu i¢in bazi sanat¢ilarin arkasinda yogun bir bi¢cimde yer
almis (Yiiksel Arslan) bazilarin1 da ayni yogunlukta yadsiyabilmistir. (...) Tansug un
daha once ki degerlendirmelerinde, yalnizca az once belirledigim ilkelerle yetinmemesi,
konular1 ayrica Worringer ve Wofflin’in estetikleri baglaminda irdelemesidir. Yani bir
gelenek ve sentez arayisinin ortasina yerlestirmesidir. (.. a0

Sezer Tansug, Tiirk sanat ortaminda sanat tarih¢i kimliginden cok elestirmen yoniiyle
taniir, kuskusuz bunda Tansug’un elestirel yazilarinda yer alan polemige girmeyi
seven tavrinin biiyiik pay1 bulunmaktadir. Ancak Tansug kendisini dnce sanat tarihgisi,
sonra elestirmen olarak tanimlamakta ve sanat elestirisinin sadece sanat tarihi icinden
cikabilecegine inanmaktadir. Oliimiiniin ardindan Hasan Biilent Kahraman Radikal
Gazetesinde yayinlanan yazisinda Tansug un sanat tarihi alanina yaptig katkilar1 soyle

anlatmaktadir:

“Son kirk yilin resim elestirisine onemli katkilarda bulunmus Sezer Tansug’un 6nemi
birka¢ noktada toplanabilir. Tansug oncelikle kiiltir incelemeleri alanindan degil
dogrudan sanat tarihinden beslenmesi gerektigini diisiinmiistiir. Ikincisi Tansug,
sanatsal tiretimin mutlaka bir yerellik anlayisindan kalkmasi ve bir gelenek etkilesimi
icinde tretilmesi gerektigini savunmustur. Bir {igiinciisii ise onun i¢in elestiri bir dil ve
iislup sorunu olmustur.”"!

Sezer Tansug hakkinda soylenenlere bir katkida Orhan Pamuk’tan gelmektedir, Pamuk,
Tansug’u onun i¢in vazgecilmez ve benzersiz bir kisilik kilan ozelliklerini soyle

siralamaktadir;

“ 1. Bat kiiltiirtinii iyi bildigi halde Osmanl kiiltiiriinii derinden severdi. (Bu ikisi bizde
pek az yan yana gelir.)

2. Sanati tarihle degil, duyarlilikla anlamak ve iligkilendirmek gibi ¢ok yerinde tutumu
vardi.

3. Herkesin bir cemaatin adami olmak i¢in ¢irpindigr Tiirkiye'de, o bagimsiz bir kisilik
aklinin, vicdaninin ve 6fkesinin buyurdugunu soyleyebilen biriydi ve bu konum i¢in
gerekli sivri dil, yalnizlik ve kederi hep tagid.”'??

130

Ayn1.
13! Hasan Biilent Kahraman, “Bir Rindin Olimii”, Radikal Gazetesi (19 Mart 1998)
"2 http://arsiv.zaman.com. tr/1998/03/20/kultur/1.html erisim adresli internet sitesi.
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Sezer Tansug un neden elestirmenlik yapmay1 sectigini -hele ki elestirmenligin meslek
olarak goriilmedigi bir zamanda bu ise basladigin1 diisiiniirsek- anlamaya c¢alismak
onemli durmaktadir. Kendisine bu konuyla ilgili olarak sorulan bir soruya Tansug soyle
cevap vermektedir: “Elestirmenlik, belli bir takim goriis acilariyla hesaplagsma, tartisma
ortamina girmek ve giderek belli alanda kendini kanitlama isteminden dogar. Kisinin de
toplumun da gerek duydugu bir olgudur bu.” Tansug bahsettigi goriis acilariyla
hesaplasmayr belli noktalarda gerceklestirebilmis, belli noktalarda ise ipuclar
yakalamis ve fakat bu ipuglarin yeteri kadar derinlestirememistir, ancak Tansug un
elestirmenlik yagaminin en basindan beri tartisma ortamina girdigi, gerilimli ve gergin

iislubuyla kendini kanitladig: bir gergektir.

Tansug’un elestirmen olarak kullandig: iislubu, yaklasimi begenenler bulundugu gibi,
bu yaklasima karsi olanlarda bulunmaktadir. Yaklagimini anlagilmaz ve siibjektif
bulanlar oldugu gibi, derin bir sezgiye sahip oldugundan yonelimini dogru bulanlarda
bulunmaktadir. Ayrica bdyle elestiri metni tiretenler, elestirinin boyle bir sey oldugunu/
olmasi1 gerektigini diisiindiirmeleri nedeniyle de tepki toplamaktadirlar. Fakat gdzden
kacirilmamasi gereken 6nemli bir nokta bulunmaktadir ki o da “6znel elestiri” diye de
bir tiir bulundugudur. Yapilan elestiriler de bu yontemin uygulanmasina degil, bu
yontemle elde edilen sonuglarla ilgili olmalidir. Mehmet Ergiiven bu konuyla ilintili
olarak sunlan dile getirmistir; “Elestiri, 6znelligin gerekcelendirilmesi yolunda umutsuz
ve o Olgiide paradoksal bir ¢abadir aslinda; burada dogru yok, olsa olsa dogru-gibi’ler
vardir yalnlzca”.13 3 Tansug, Tiirk sanat tarihinde 6nemli bir isimdir zira yazdiklar
nicelik olarak bile 6nemli bir yekiin olusturmustur, nitelik olarak da ©nemli
saptamalarda bulundugu gibi, tarihi firsatlarda kagirmistir, polemikler baslattigi gibi,
onemli dostluklarda kurmustur. Tansug hakkinda olumlu veya olumsuz tiim séylenenler

onun Onemini azaltmamakta aksine arttirmaktadir.

Tansug’un irettigi metinlerin dogrulugu ile ilgili stipheler bulundugu daha once
belirtilmisti, bu siiphelerden ikisini biri kisa bir degini olarak Enis Batur yapmuis,

digerini de bir ¢oziimleme diyebilecegimiz sekilde Ahmet Oktay yapmistir. Enis Batur,

133 Mehmet Ergiiven. Gormece (Birinci Basim, Istanbul; Metis Yayinlari, Ekim 1998) s.121
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kendisi ile yapilan bir sOyleside sanat elestirmenligi ve Sezer Tansug’la ilgili olarak

sunlar1 sOylemistir;

“(...)Sanat elestirmenligi, bence Tiirkiye’de hi¢ gelismemis bir tiir. Sanat iizerine yazi
yazmak degil. Bir disiplin. Gereklilikleri var. Bunlar1 yerine getiren metinlerle
karsilagsmiyoruz. Onun yerine subjektivitesini 'ilgin¢' sayilabilecek bir tislupla ortaya
koydugu icin, bir Sezer Tansug’u 'elestirmen’ olarak da tanimladik. Bu bir elestiri tiirii
degildir demek istemiyorum; ama neredeyse, tek elestiri tiiriiniin bu oldugunu sanma
yanilgisina diistik... Ama sanat elestirmenligi, kendi kavramlarim gelistiren,
netlestiren, bakarken Ol¢iiler koyan, karsilastirmalarini destekli yapabilen, c¢ok
disiplinlilik olgusunu hice saymayan, dolayisiyla olduk¢a genis bir kiiltiir birikimi
bekleyen alan.”'*

Sanat elestirmenliginin Tirkiye’de hi¢ gelismedigini soylemek ya da az gelistigini
sOylemek, sanat ortamimin genel olarak gelismedigi/az gelistigi gibi bir sonug
cikarabilecegimiz negatif bir durumdur. Ayrica Enis Batur, Sezer Tansug’un 6znel
goriiglerini ilging olarak nitelendirilen bir iislupla ortaya koydugu i¢in elestirmen olarak
nitelendirildigini soylemektedir. Daha sonra siraladigi 6zelliklerin Sezer Tansug’da

bulunmadigini diisiindiigiinii ve bunu ima ettigini soyleyebiliriz. Tansug’un sik sik

3

iizerinde durdugu, elestirilerinin ve yorumlarinin temel taslarindan biri olan “lslup

iradesi” kavramiyla ilgili olarak Ahmet Oktay; “(...) “lslup iradesi” kavrami, ac¢iklayict

ve betimleyici degil metafizik anlayisa dayali bir kavramdir.”"** demektedir.

Ahmet Oktay, Tansug’un elestiri anlayis1 ile ilgili olarak da yaptig1 belirlemeleri

“Resimleri Okumak” adl1 yazisinin bir boliimiinde soyle aciklamaktadir;

“(...) Bigem, tslup dedigimiz olguyu, dogrudan dogruya resimlerin kendilerinde
smamak gerekir. Kisisel/bireysel bir iislup, ancak resmin kendi i¢ elemanlarinca
dogrulanabilir bir bicimde sorunlastirildiginda ve karsit tisluplarla elestirel iliskisi icinde
degerlendirildiginde anlamlandirilabilir. Tansug’un resim elestirileri ve ¢oziimlemeleri
psikoloji terimlerine sik¢a basvurur, cogu kez asirt 6znel, kanitlamayr ongérmeyen,
kimi zaman da psikanalitik bir ¢oziimlemeyi gerektirecek kadar iddialidir. Yorum
prosediirleri sik sik ihlal edildigi gibi kisisel iliskiler, ofkeler tarafindan yonlendirilir de.
Teknik ve psikolojik terimlerin harmanlanmasi, 6ne siirmelerin keyfiligi, bilmecemsiligi
ve dilinin karmagikligi, Tansug’un yazilarina bir tiir vahiy havasi kazandirir. Ozellikle
sergi kataloglar i¢in kaleme aldigi yazilarin bityiik boliimii ressam hakkinda bir sey
soylememeyi basaracak kadar belirsiz ve kararsizdir.” 136

13 “Enis Batur’la Soylesi”, Radikal Kitap Eki (19 Mart 2004)
135 Ahmet Oktay. Resim Yazilari (Istanbul; Bilim ve Sanat Galerisi Yaymni, 2002) s. 237
136 Ayni, s. 237
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Ahmet Oktay’in Tansug ile ilgili yaptigi bu tatli sert diyebilecegimiz kisa
coziimlemesinde, One ¢ikarttigi noktalardan en onemlisi yapilan yorumun dogrulugunu
saglayan seyin ne oldugu ile ilgilidir. Ahmet Oktay, yorumun olusmasina zemin
hazirlayan resimden elde edilen verilerle, bu verileri olusturan yargilarin uyumlu
olmasimin  6nemli oldugunu sdylemektedir. Bir bagka deyisle bir yapiti
yorumlayabilmemiz icin gerekli olan ve sahip oldugumuz 6n kabuliin ya da 6nyarginin
keyfi bir kurgulamaya izin vermeyecegini belirtmektedir. Bu saptamasini Tansug un

metinlerinde herhangi bir kanitlama girisimi olmamasiyla giiclendirmektedir.

Ahmet Oktay’in Tansug’un yazilarim anlagilmaz buldugunu ve bunlarin bir tiir vahiy
havasinda oldugunu belirtmistir. Sezer Tansug, kendisine sorulan anlasilir olma

problemiyle ilgili bir soruyu cevaplarken sunlar1 dile getirmistir:

“Kolayca anlagilir olmak bayagilina hicbir zaman itibar etmem. Kolay anlagilir
buldugunuz ciimlelerimin arkasinda da anlasilmasi zor sorular olabilir. Sanirim bunu
hesaba katmiyorsunuz. Benim kolay anlasilir olmak gibi bir mecburiyetim hi¢gbir zaman
olmamistir. Anlagilmak mi1? Hi¢ umurumda degil. Diisiincenin kisa bir ciimle, ya da
uzun karmasik bir ciimleyle anlatilmasi bazi kosullar geregidir. Fakat bununla esas tavir
degismis olmaz. Karmagik uzun ciimle kurdugu zaman da, diistincesini yalin ve az
unsurun yogunlugu i¢inde ifade etmis olur.” 137

Tansug’un soziinii ettigi “kolay anlasilir olmanin bayalig1” ciimlesini basitlik anlaminda
kullanmis olabilir ki bir resim iizerine yazi iiretmenin mantigr “goriintiiden anlama
ulagmak”™ ise iizerine metin iiretilen yapittan daha anlasilmaz olmay1 bu isle ugrasan

elestirmenlerin tercih etmemeleri dogru bir se¢im gibi durmaktadir.

Tansug’un cevabinda ki bir kritik noktada “anlasgilmanin hi¢ umurunda olmamasi”dir.
Yine burada “goriintiiden anlama ulagsmak” cabasinin zedelendigini gormekteyiz.
Kuskusuz boyle yazmak bir tercih meselesidir, ayrica yazarin iislubuyla ilgili bir
konudur ama bu tarz bir yaklasim eger yaz1 yazilan eseri sekteye ugratiyorsa bu iiretilen

metin i¢in sorunlu bir alan olusturmaktadir.

“Sanat Cevresi” dergisinde yapilan sodylesiden devam edersek, Tansug kendisine

sorulan Turk sanatgilarinin hayatlar1 ve sanatlan iizerine degerlendirmelerini nasil

"7 Feriha Biiyiikiinal, “Aymn Konugu: Sezer Tansug” Sanat Cevresi, Say1: 114 (Nisan 1988)
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yaptig1 sorusuna kendisine sunulan maddelerin hepsinden yararlandigimi sdyleyerek

cevap vermistir. Bu maddeleri siralarsak;

“Diinya sanatiyla m1 kiyaslhiyorsunuz?

Kendi i¢inizdeki gelismeleri goz oniine alarak mi1 yapiyorsunuz?

Sergilerin belli bir giinliigiinii yazarak m1 genel degerlendirmelere geciyorsunuz?
Kisisel dostluklardan yansimalar oluyor mu?”'

Tansug herhangi bir metin iiretiminde biitiin bunlardan faydalandigin1 belirtmektedir.
Bunlardan en ilgi ¢ekici olam “kisisel dostluklardan yansimalar’dir. Tansug sdylesinin
ilerleyen kisimlarinda sunlari sdylemistir; “(...) Benim bir sanat¢idan sik sik soz

edebilmem icin onu ¢ok iyi tanimam gerekir... Dogrusunu isterseniz benim sanatgilar

tanimam gerektigi kadar, sanat¢ilarin da beni ¢ok iyi tanimalari gerekmektedir(...)”13 ’

Bir yazarin hakkinda yazi yazacagi kimseyi tanimasinin, neyi neden yaptigini anlamaya
calismasinin, onunla diyalog halinde bulunmasinin metnin iiretimine kesin artilar
attigim1  soylemek gerekmektedir. 1988 yilinda yapilan sOylesiye geri donersek
Tansug’un “ Sanatcilar arasinda merak konusu olan, kisisel elestiri konusu var. Kisinin
kendinden bahsettirmesi icin biiyilk paralar vermesi gibi... Bu goriise katiliyor

musunuz? ” sorusuna verdigi yanit oldukca ilgi cekicidir;

“(...) ben ressamlari fazla ciddiye alan biri degilim. Yani sanat tarihgisi olarak ciddiye
alsam ve geleneksel bicim iradesi siirecindeki cagdas yerlerine isaret etsem bile,
elestirmeci yazar olarak yaklasimlarim kendi 6zel kosullarima baglidir. Elestirmenlerle
sanatcilar arasinda paylasilan bazi duyarlilik iliskileri, hatta bazi dostluk iliskileri vardir.
Bu iliskiler i¢ine insanlarin birbirine maddi ve manevi yonden destek olmalar1 da girer.
Bakin bir sanat¢inin duyarlilik ve yetenek kalitesi bana yakin, sicak bir dost, bir arkadag
canliligini yaratabilmesi oranindadir.

iste size canli bir kriter. Benim cok iyi dostum, arkadasim olmayan bir sanatci iyi
bir sanatci da degildir. Ben bunu kendi kusagim icinde smadim ve
degerlendirmede bunu él¢iit saydim. Ve inanin hi¢ yamlmadim.

Benim cok cetin ve ¢ok uysal ikilemi tagiyan mizacima uyum saglayabilen ¢ok az insan
vardir. Ben goniilden birka¢ ciimle cikarirsam, bunu mutlaka goniilden karsiligini
alacagimi bilerek yaparim. Goniilden ¢ikarmadigim zoraki ciimlelerimse, goniilden
olmayan karsiligi olsa da, olmasa da fark etmez.(...)""*°

138 Ayni, s. 72
139 Ayni, s. 72
140 Ayni, s. 74
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Tansug’un yamti gercekten cok carpici ifadeler barindirmakta zira iyi sanat¢i olma
kistasim1  kendisinin iyi arkadasi/dostu olunmasina baglamasi, bu soyledigi seyi
denedigini ve hi¢ yanilmadigim sdylemesi de gercekten onemli aciklamalar olarak
durmaktadir. Sezer Tansug’un begendigi, takdir ettigi sanatcilan siralamak gerekirse,
bunlar basta Yiiksel Arslan olmak iizere Cihat Burak, Omer Ulug, Erol Akyavas, Orhan
Peker ( Orhan Peker hari¢ diger sanat¢ilarla arkadashik iliskisi oldugu bilinmektedir.)
olarak siralanabilir. Tansug’ un altyapisi, kistaslar1 ve referans ¢ercevesi oldugu icin bu
ve diger begendigi sanatcilarin arkasinda durmus, bazi sanatg¢ilar ise rahatlikla géz ardi
edebilmistir. Akademiyle arasi pekiyi olmayan Tansug’un bu sanatgilar1 neden daha cok
begendigini agiklamaya calisirsak; bu sanatgilarin kendi kisisel seriivenlerinden yola
cikarak resim yaptiklari, akademiyi dikkate almadiklari, akademik tutumun diginda
davrandiklarmi soyleyebiliriz. Erol Akyavas ve Yiiksel Arslan’in Geleneksel Tiirk
Sanatinin etkilerini kendi resimlerinde bagka bir baglamda hissettirdiklerinden, Cihat
Burak giindelik hayattan sahneleri kendine has bir iislupla tuvale tagidigi i¢in Tansug un
begenisini kazanmis olabilirler tabi bu isimlerin genel olarak begenildigini hatirlatmakta
fayda bulunmaktadir. Peki, bu sanatcilar Tansug’un arkadas1 olmasaydi ne olacakt1? Iyi
sanat¢1 olarak degerlendirilmeyecekler miydi? Kendisine boyle bir soru sorulmamis zira
kendiside isim belirtmiyor, yukarida ismi gecen sanatcilar1 begendigini yazilarindan
cikartiyoruz. Yine de bunlan soyleme yiirekliligini gosterdigi icin kendisini soziinii
sakinmayan, dogru bildigini soylemekten ¢ekinmeyen biri olarak niteleyebiliriz. Eger
ses cikartmayan, dogru bildiginden ayrilan biri olsaydi hakkinda bu kadar yorum da
yapilmazdi kuskusuz. Son tahlilde polemikler yaratan yazilar ortaya c¢ikarmasinda
kimsenin sesini ¢ikaramadigi konulara cesurca atilmasinin payr oldukga biiyiik
goziikmektedir. Bir 6nemli hususta Tansug un bu kadar énemli bir agiklama yapip bunu
sanki “anlayan anlar” deyip derinlestirmeden, ayrintilandirmadan birakmasidir. Tipki
“Senlikname Diizeni’nde ortaya koydugu saptamayr derinlestirmedigi gibi, Hasan
Biilent Kahraman bu kitap yabanci bir dilde yaymlansayd: Tansug’un diinya capinda
onemli bir saptamanin sahibi olabilecegini ifade etmistir. Tansug soyledigi carpici
aciklamay1 derinlestirmemistir, sdyleyip birakmistir, kendi kusagi icinde sinadigi
sanat¢ilar kimlerdir, bu kriteri bu sanatgilarla nasil sinamigtir, kendisiyle dost olmayan

sanatc¢ilar, ona diisman yani kotii sanat¢ct mi1 olmuslardir, biitiin bunlara deginmez belki
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tiim bunlar bir sdylesinin rahat atmosferi icinde soylenmistir ama yine de sOylenmistir

ve biz biitiin bunlarin yanitlarim kendisinden 6grenemeyecegiz artik.

Konular1 derinlestirmese de ©nemli saptamalarda bulundugunu belirtmemiz
gerekmektedir. Bunlardan biri “Senlikname Diizeni’nde ortaya koydugu minyatiirlerin
kurulus semasiyla ilgili olandir. Bir ikincisi, sanat tarihimizde “primitifler” diye anilan
ressamlarla ilgili olan bulusudur. Hasan Biilent Kahraman, bu bulusu ve ondan nasil

yararlandigini sdyle anlatmaktadir;

“(...) Tansug primitif (ilkel) kavramina kars1 cikar. Ardindan, Washington’da eline
gecen bir albiimden hareketle ilk Osmanli asker ressamlarinin yapitlarini dogaya degil,
fotograflara bakarak yaptigim1 saptar. Bunu, daha sonra okudugu bir makaleden
esinlenerek Hintlilerinde yaptigini 6ne siiriip, bu kayginin Dogu toplumlarina 6zgii
oldugunu hayal meyal sezdirir. Bu iddiasim1 da Tansug sadece “gecerken” One
stirmiistiir. Oysa bu bulusu da diinya 6l¢egindedir.(.. Dt
Kahraman, Sezer Tansug’un keskin bir zekdya sahip oldugunu ve bunu sezgisiyle
birlestirdigini diisiinmektedir. Ancak Kahraman Tansug’un yayinlandiginda cesitli
polemikler yaratmig kitabir “Tiirk Resminde Yeni Donem” kitab1 hakkindaki olumsuz

diisiincelerini de siralamaktan geri durmamastir;

“(...) sistematik, nesnel bir degerlendirme eksiginin ne tiirden “sekter” sonuglar

verebilecegi, Tansug’un, alaninda tek olabilecekken, ne yazik ki eksik kalmis kitab1

“Tirk Resminde Yeni Donem”deki 6znel, otobiyografik gondermelerinden anlasilabilir.

“Modern” ve “Cagdas” sanatlar Tansug’un yaklasimini oteliyordu. O da buna uzak

duruyordu.” 142
Bu kitap iizerine cesitli yazilar bulunmaktadir. Kahraman kitapla ve Tansug’la ilgili
bunlann soylerken, Hasim Nur Giirel, Tansug’u yalnz, cesur ve duygusal olarak
nitelendirdigi ve bu kitap iizerine diisiincelerini dile getirdigi 1988 tarihli yazisinda,
kitabin neden usta-¢irak iliskisi yok diye Marmara Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiiltesine, hocalarina ve mezunlarina bu kadar yiiklendigine anlam verememektedir.
Bir diger noktada galerilerin esit bir uzakliktan degerlendirilmedigi vurgulanmaktadir.
Yine kitapla ilgili bir yazisinda Abdiilkadir Giinyaz, kitabin bilimsel olmaktan cok

arastirmacilara ipuclan saglamaya, kisa de8inmeler ve hatirlatmalar yapmaya daha

uygun distiigiinii belirtmistir. Giinyaz, kitapta belli sanat¢ilara odaklanildigini, bunun

'*! Hasan Biilent Kahraman, “Sanat Tarihgisi Olarak Sezer Tansug”, Radikal (8 Ocak 2004)
142
Ayni.
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disindakilerin yer almadigim zaten Tansug un kitapta siibjektifligini agik¢ca beyan ettigi
icin bastan tedbir almis goziiktiigtinii belirtmektedir. Kitapla ilgili ilging bir metinde
kitapta kendisine yoneltilen ifadeye Nevbahar’in yazdigi karsi-yazidir. Kisaca bu yaziya
da deginmeden 6nce Tansug’un Nevbahar’la ilgili olarak yazdiklarini hatirlatirsak;
“Bedri Baykam’in seriiveni 1950’li yillarda ¢ikarilan ve dahi ¢ocuklarin yurtdisina
egitime gonderilmesine olanak veren yasayr da ammsatiyor. Miizik alaninda Idil Biret
ve diger bazilarinin yararlandigi bu yasadan ressam Arif Kaptan’in oglu Hasan Kaptan
yararlanmuis, hicbir sonu¢ ¢ikmayan bu egitim ¢abasinin ardindan, yasanin uygulandigi
Nevbahar ve Neveser kardesler olay: ise tam bir fiyasko olmustur.(.. e
Nevbahar bu sozler iizerine yazdigi yazida Tansug’un yillardir haklarinda hicbir sey
yazmamigken neden isimlerini hige indirmek icin varliklarim hatirladigin1 soruyor.
Ayrica kendilerini basarisiz olarak niteleyen Tansug’un resimden anlamadigini ve
kardeslerin faaliyetlerinden bir haber oldugunu belirtmektedir. Yurt disinda olumlu

elestiriler alan ve basina yansiyan sergiler acgtiklarin1 sdyleyen Nevbahar, Tansug un

bakis ve gbzlemlerinin tam bir fiyasko oldugunu diisiinmektedir.

Bir kitabin icine bunca tartismayr ancak Sezer Tansug sigdirabilirdi diyebiliriz.
Tansug’un goziinii budaktan sakinmayan, dogru bildigini dosdogru sdyleyen, cesur bir
elestirmen oldugunu daha 6nce belirtmistik. Tansug 6znel bir ¢izgide degerlendirmeler
yaparken kuskusuz bir¢ok tartismanin odak noktasinda yer almistir. Gerilimli tislubuyla
bir¢ok kisinin elestiri oklarim iizerine ¢eken Tansug zekasi ve sezgisiyle bunlarin daha
ileri gitmesini engellemistir. Zaman zaman asir1 psikolojik degerlendirmelerde bulunsa
ve ne dedigini kendisinden baska kimsenin anlamadigi yazilar iiretse de, yaptigi
buluslar ( keske bunlarin iizerine gidebilseydi de, bizde diinya ¢apinda bir isim daha
kazansaydik) sayesinde bazi arastirmacilarin 6niinii agmis, kendisi derinlesmese de
bagkalarinin konunun iizerine gitmesine mani olmamistir. Onun hakkinda olumlu
diisiincelere sahip olanlar oldugu kadar, onun hakkinda olumsuz/negatif yargilari
olanlarn da vardir. Her iki diisiince de onu yerli yerine koymasimi bildigi siirece

Tansug’un 6nemi giderek daha iyi anlagilacaktir.

3 Sezer Tansug, Tiirk Resminde Yeni Dénem (ikinci Basim, Remzi Kitabevi, 1990) s.124-125
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3. SEZER TANSUG’UN “NURI IYEM” YAZISI UZERINE BiR
INCELEME DENEMESI

Bu boliimde, Sezer Tansug’un “Bes Gergcekei Tiirk Ressami” (1976) kitabindan alinan
ve 1980 yilinda Sanat Cevresi dergisinde yaymnlanan “Nuri lyem’in Ressam Karakteri”
adlh yazisi incelenmeye calisilacaktir. Bu metin, ¢aligmanin sonuna eklenmek yerine bu
boliimiin icine yerlestirilecektir zira incelemenin ve yazinin bir arada olmasi teknik
olarak okunma kolaylig1 yaratacaktir. Burada amaclanan belli bir yontem kullanarak
metin incelemesi yapmaktan daha cok Sezer Tansug’un metni iizerine genel
diyebilecegimiz notlar koymaya ¢alismaktir.

“ Nuri Iyem’in Ressam Karakteri i

Bir desen ustast olan Nuri Iyem’in resminde, bicimsel yapimin cizgi sebekesinde temeli
atthir. Cizgiden iist bicim katlarina, renklere yiikselen yapi, her zaman cizgisel ilk
tasarima doniigebilen bir diizenlenis siirecini de icinde tasir. O ilk tasarinin kaynagini
teskil eden yokluk, sayisiz bicim deneyleri ve tiirlii bicim anilarina dagilmis bir madde
boliinmesidir. Bu sayisiz boliinmede onu yeniden biitiinleyen yapici, kurucu egilime
uzanan uygun uglar, tasarum icinde belirginlesir ve yeniden bigcimleme istegiyle

kipirdarlar.

e Tansug yazinmn ilk paragrafinda Nuri Iyem’in desen konusunda ki ustaligini
belirttikten sonra, onun resimlerinde ki cizgiselligi belirler, bi¢cimsel yapinin

diizenlenisi her zaman tasarlanan ilk cizgisellige doniisebilmektedir demektedir.

Bir heykelci bile once cizgiye siginiyor. Cizginin dolu, kiitlesel, mekdn dolusu hacimlere
kadar yon veren akisi, yapicit, kurucu iradenin azim ve direncini ifade ettigi araci
oluyor. Yalmz aract degil belki, iradeyle dzdes bir anlam da kazaniyor. Ifadenin hicbir
aracw, teslim oldugu karmagik zihin ve ruh baglantilarindan siyirip koparamazsiniz.

Ciinkii ifadenin tiim araclart bu bagintilart da teslim alnuslardir. Onlart aritip yalin bir

'**Sezer Tansug. Bes Gercekei Tiirk Ressamu ( istanbul; Gelisim Yayinlari, 1976, s: 58-62 (Sezer

Tansug, “Nuri 1yem’in Ressam Karakteri” Sanat Cevresi, say1: 16, 1980) alint1
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diizene, siikiinetin, siddetin, sevincin, acuun ama hep yalin bir cerceveye sigdirilmis
olusumlarina oylece kavusturuyorlar. Nuri Iyem bicimleri, tekrarn giizelligine de
eristirir, o hep ayni, ama daima yenilenen hayalin tadini duyurur bicimlerde. Resminin
her acilisinda birkag fazlasiyla cogalip niteliksel degisen bir yelpaze diizeni kurar, ama
gene her aculisinda, tekrarin biitiinii yeniden bir kez daha saran niceliksel hareketiyle

bunu gerceklestirir.

e Tansug bu bolimde de ilk paragrafta aciklamaya calistigr “cizgi” kavramindan
devam etmektedir. Cizgiyi ressamin ifade araci hatta onun iradesiyle 6zdes
olarak gormektedir. Tekrarin giizelligi ile de Nuri lyem’in artik yerlesmis olan
iislubuna deginmekte Tansug. Her yeni resim, niceliksel agidan art1 bir olarak

biitiine eklendigi gibi, niteliksel olarak iyiye gidisin isaretlerini de vermektedir.

Resmin insan ve tabiata iliskin sozliigiinde yer alan temalar, Nuri Iyem’in onlari narin
ve heybetli, icli ve kati bir karsitlar diizenine de sokmasini engellemez. Insan ve tabiat
onda bir bilgin ressam bakist ve katiksiz bir gozlem kaygisiyla incelenmekten ¢ok,
sevilmis, duyulmus, yasanmis bir nesne anist olarak olusuyor. Peyzajlar izlenimci
bicimlendirmenin, duygusal calkantilari kendi disina tasirmayan kunt geometrisine
sadik kaliyorlar. Anitsal bir etki ile cehre ifadelerini bir arada amaclayan figiirde ise
sanatci, bu net geometrinin ¢cok daha ilerisine variyor. Tereddiitsiiz bir yiizey ilgisi ile
hacim ilgisini kars1 karsiya getiriyor. Figiiriin diizene hdkim oldugu resimlerinde,
tabiatin koy, kent goriiniimlerinin degerlendigi her plan, insact bir bicimlendirmenin

geometrik biitiinlenigine katiliyor.

e Tansug, Nuri Iyem’in resimlerini bir karsitlik iginde kurdugunu belirledikten
sonra, onun insant ve tabiati incelemekten ziyade, insan ve tabiati sevdigini,
onlar1 duydugunu ve onlarla yasadigin belirtmistir. lyem’in resmini kurgularken

dikkatli ve disiplinli davrandig1 anlatmaktadir.

Nuri Iyem’in resmi bir bicim katihgi da tasiyor, ama buna bir bicim ahlaki, bir bicim
disiplini demek, kuskusuz, daha dogru olacaktir. Ciinkii Nuri fyem ’de resim bir din, bir

inang kaynagi gibidir. Bu dinin kurallart hep bicimle yogrulmustur. Bu bicimler ne
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dinsel ne ideolojik bir hizmete girmiglerdir, ama kendi kendilerine ait bir inang
olgusunun cesitli cephelerini olusturuyorlar. Kiminin “siirrealist” dedigi ve bununla
dikkati cekmek istedigi derin bicim siikiineti de, mistik hedeflerini salt bicime yoneltmis
bir istekten doguyor. Resim coskular: cezbesi zaptedilmis bir vecd gerilimi halinde.
Temalari Anadolu’da da olsa, cilehaneleri biiyiik kentte olan bu resim inanci sanatgiyi

yarattigi ile birlige stiriikliiyor.

Bir bicim diniyse bir ortak yani, kaynaginda paylasilan bir seylerde olmalidir denebilir.
Oyledir de, Nuri Iyem miimince paylastigi kaynagi, bir yorum ibadetinde apayri bir
kisisel goriiniime kavusturuyor. Bir firca ibadeti ama kendinden baska bir dine calisan
degil, kendi bicim dinine ¢calisan bir fircadir. Fircayr hizmetine zorlamamuig bir inang

gelenegiyle bagintisi arastirilsa, bunun islamca bir davranis oldugu sonucuna varilmaz.

¢ Tansug, resmin Iyem icin bir din gibi oldugunu ve bu dinin kurallarinin bicimle
olusturuldugunu belirtmistir. Ancak bu big¢imlerin hicbir din ya da ideolojiye
hizmet etmedigini vurgulamistir. Nuri Iyem’in zihninin, elinin ve bir uzantisi
olarak fir¢asinin, bu bi¢im dini olarak tanimladigi seye hizmet ettigini

sOylemistir.

Nuri Iyem’de soyut bir zemin iizerindeki figiir, isterse cerceveyi dolduran kocaman bir
kadin basi olsun, her zaman bir tabiat ¢cagrisumina yol agryor, daglari, engin kirlar
ammsatiyor. Peyzajlarinda ise daima bir ya da birkac kiiciik figiir vurgusu olur,
kiicticiik goriiniimlerinde nice yakin biiyiik ifadelerin zor erisebildigi bir anlam dolulugu
ile. Issizliktan kurtarir yoreyi, sanki oractkta imissiniz de yalniz olmadigimizi biliyor,
duyuyormugsunuz gibi. Yardimina, sicakligina siginabileceginiz bir uzak dost gibidir.
Ama bu, gene de ancak yalmizligin duydugu, yoneldigi bir ozlemden baska bir sey
degildir.

e Tansug, Iyem’in resimlerinde goriinen ne olursa olsun her daim tabiati
cagristirdigint belirtmistir. Manzara resimlerinde bir kenara ilismis figiirlerinin

ise yogun bir anlam dolulugu tasidigin1 ve bu 1ssiz manzaranin sanki icinde
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oldugunuzu, o bir kenara ilisen figiirin manzarayr ve sizi yalmzliktan

kurtardiginm dile getirmistir.

Nuri Iyem peyzajlanim, icinde insan ézleminin tutkularini tasiyip saklayan engin,
verimli bir yalmizligin simgeleri yapabilmistir. Bu peyzajlarin yabansiligi da bundan
gelir belki. O uysal ve acik goriiniim zenginlikleri, hasin ve kapali bir diizen kaygisiyla
stirlanwverirler. Tabiatin insant ezen ruhlart yoksunluklart duyuran biiyiikliigiinii
cercevenin disinda, otesinde devam eden bir optik yanilgiya teslim etmez. Tabiat nice
genis bir acidan goriilmiis olursa olsun, cerceveyle simirlanip kapanmis bir tabiattir.
Agac kiimeleri, arazi, kayalar, cerceveyle kesildikleri olciidedirler. Sanatct bizi kendi
bakis uzakhigina boyun egen bir goriise zorluyor boylece. Muhayyelemizi, kendi
bicimsel goriis ve uygulamasimin otesinde, yapay bir eylemden de alikoymustur. Viziiel
hedeflerini, resmiyle bizi candan bagintiya sokan bir nigsan olgusu haline getirir. Ama
bu gene de karsisinda caresizligin bilindigi hedeftir. Odak noktasi daima gizli
birakilmis  bir hedef. Ancak seyircinin kendisinde, kendi diinyasinda bulamayip
umursamazliga doniistiirdiigii her seyi verimli, yenilenen bir kaygi ile saran cetin,

uyarict bir vizyonda yaratmis oluyor.

e Tansug, Iyem’in manzara resimlerinde yer alan bu kiiciik figiirleri yalmzligin
simgeleri olarak tanimlamaktadir. Yine manzara resimlerindeki zenginligin, bir
diizen kaygisiyla siralandigimi belirtmistir. Bu diizen ne kadar genis bir acidan
olusturulursa olusturulsun, cerceveyle smirlidir demektedir. Iyem seyirciyi
Iyem’in bakis acisina boyun egen bir goriise zorlamaktadir diyor. Bu paragrafin
“O uysal ve acgik goriinim zenginlikleri, hasin ve kapali bir diizen kaygisiyla
sinirlaniverirler” ciimlesinden “Odak noktast daima gizli birakilmis bir hedef.
climlesine kadar olan boliimde Tansug temel olarak olumsuz diyebilecegimiz bir
yargida bulunmustur. Son ciimlesinde “Ancak” diyerek bashiyor ve biitiin
bunlara ragmen seyircinin kendisinde bulamayip umursamazliga doniistiirdiigii

her seyi saran uyarici bir vizyon yarattigim da ekliyor Iyem’in.

Tatl bir peyzaj bahart icindeki geri plandaki ev, kapisinin ¢calinma umudu yitmis, hayal

olmus bir yalmzligin simgesidir. On planda ince, cicek agmis dallar, tim 151k ve renk
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titregimleriyle asilmaz bir orgii olusturuyorlar. Nuri Iyem caresizlik yasagim nergisler,

kizil giillerle soyleyen, eski zamanin masal dsiklarint ammsatiyor.

Biilent Ecevit, daha 1953 deki bir yazisinda Nuri Iyem’in gercekiistii bile diyebildigi
etkin bigcim 1ssizligina deginmig, bu yalnizlik duygusunun yaratmada basg etken oldugunu
belirterek Jean Cassou’nun Picasso ile ilgili aciklamalarina dayandirmisti. Ama
samirim Batt insammin yalmizlik drami trajik carpitmalara, yogun ifade keskinliklerine
yonelir. Nuri Iyem’deki bicimlerin issiz izlenimleri, en yogun ifade arastirilarina

giristigi cehrede bile o trajik yabancilasmayt yansitmiyor.

Sezer Tansug’un metni, Iyem’i bir desen ustasi olarak niteleyerek basliyor ve
resimlerindeki bi¢imlerin 1ss1z izlenimlerinin, yogun arastirmalar icerisinde bulundugu
alanlarda bile trajik yabancilagmayi yansitmadigim ileri siirerek bitiyor. Yani bir
anlamda olumlu bir nitelemeyle baslayip, olumsuz bir degerlendirmeyle bitmektedir.

Metin, baslangic ve bitis itibariyla, yukaridan asagiya bir yol izlemektedir.

Tansug’un elestirel yazilarinin 6zellikleri ve metinlerin 6znel bir anlayisla yazildigi
daha oOnceki boliimlerde belirtilmisti. Bu saptamalar yazida da hemen goze
carpmaktadir. Bunlardan ilki yaptig1 degerlendirmeleri kanitlamaya c¢alismamasidir,
bunlan sadece sdylemektedir ve herhangi bir kaynaga dayandirmak gibi bir derdi
bulunmamaktadir. Bunun yaninda, yazinin igerik olarak daha net anlasilmasi icin bir
caba sarf etmemektedir. Herkes bir sanat yapitina baktiginda onunla ilgili bir seyler
sOyleyebilir, bu soylenenlerin gecerliligi nasil denetlenebilir, Ergiiven bir yapitla ilgili
sOylenebileceklerin dogru degil ancak dogru-gibiler olabilecegini sdylemistir. Bu
noktada “yapit1 begendim” ya da “hi¢ begenmedim” gibi ifadeler, iizerine sdylenecek
s0z olmayan degerlendirmelerdir. Yapit ya da sanat¢i iizerine yapilan degerlendirme
hakkinda konusabilmemiz i¢in oncelikle o degerlendirmenin nasil yapildigimi ya da
yapitin hangi bakis acisindan degerlendirildigini bilmemiz gerekmektedir. Ornegin
yapitin Marksist bir bakis acisiyla degerlendirildigini bilirsek, o degerlendirmenin
Marksist yontemin kurallarina uyup uymadigi iizerine konusabiliriz. Uzerinde calisilan
metin iizerinden bir rnek daha verirsek, Nuri Iyem’in sanat1 belli bir baglam iginde

degerlendirilirse ve o baglam agiklanirsa, o metnin o baglam icinde gecerli olup
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olmadigin1 tartigabiliriz. Bu ac¢idan da Tansug’un bu yazisi iizerine kolay kolay

yorumda bulunmamiz zorlasmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

MEHMET ERGUVEN;
YASAMI, YAPITLARI ve ELESTIRi ANLAYISI

1. MEHMET ERGUVEN’IN YASAMI VE YAPITLARI

[k ve orta grenimini Istanbul'da tamamlayan Mehmet Ergiiven, 27 Eyliil 1947 Adana
dogumludur. Bir siire Ankara Devlet Konservatuari'na devam ettikten sonra 1969-1977
yillar1 arasinda Miinih Devlet Akademisinde Once san, sonra da sahne yonetmenligi
konusunda egitim gormiistiir. 1977 yilinda izmir'e yerlesen Ergiiven, sirasiyla Izmir
Devlet Konservatuari ve 9 Eyliil Universitesi'nde calistiktan sonra 1982 yilinda izmir

Devlet Opera ve Balesi'nde sahne yonetmeni olarak goreve baglamistir.

Son ¢eyrek yiizyil i¢inde aralarinda Macbeth, Faust, Fidelio, Falstaff, U¢an Hollandal,
Don Giovanni, Figaro'nun Diigiinii, Ali Baba, Cav/Pag olmak iizere ¢cok sayida operay1
bu kurumda sahneye koyan Ergiiven, ayrica "Gilgames'ten Deli Dumrul'a" kadar bir dizi
Tiirk operasinin da sahnelenmesini iistlenmistir. “Midas’in Altinlar’” adli operanin
librettosunu yazmistir. Ergiiven’in 6zellikle gorsel sanatlar tizerine odaklanan, edebiyat,
miizik agirlikla makale, deneme, inceleme ve cevirileri 1974 yilindan itibaren
Filarmoni, Cagdas Elestiri, Adam Sanat, Argos, Gergedan, Sanat Cevresi, Sanat
Diinyamiz vb. dergilerde yaymlanmistir. 1982 yilinda Gosteri Dergisi Deneme Odiilii

birinciligini, 1999 yilinda Sezer Tansug ve Tiiyap Yilin Elestirmeni ddiillerini almistir.

KiTAPLAR;

Sesle Renk Arasinda (Hakan Ofset, 1987)

Mavi Sakal Hakli (Remzi Kitabevi, 1991)

Yoruma Dogru (YKY, 1992)

Sirdas Goriintiiler (YKY, 1995) (Agora Kitapligi, Mart 2007)
Pusudaki Ten (Sel Yayincilik,1998) (Agora Kitapligi, Subat 2008)
Gormece (Metis, 1998)

Golgenin Ucunda (Sel Yayincilik, 2001)



Kurgu ve Gercek (Gendas Kiiltiir, 2003)

Aydinlikta Gérmek (Agora Kitapligi, 2006)

Davetsiz Izleyici-Resim Uzerine Denemeler (Agora Kitapligi, 2007)
Titresimlerin Biiyiisii; Devrim Erbil Kitab1 (Agora Kitapligi, Subat 2008)

SANATCI KATALOGLARI;

Mustafa Horasan (Art Group, 1995)
Ergin inan (Enlem 80, 1995)

Bilim ve Sanat Galerisinden;
Devrim Erbil (1995),

Alp Tamer Ulukili¢(1996)

Neset Giinal (1996)

Sezai Ozdemir (1997)

Nes’e Erdok (1997)

Ahmet Yesil (2000)

Temiir Koran (Evin Sanat Gelerisi, 2001)
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2. ELESTIRMEN OLARAK MEHMET ERGUVEN

Elestirel bir tavirla gorsel denemeler yazan Ergiiven’in bu kadar basarili olmasinda
aldigr egitimin payr gérmezden gelinemez. Almanya’da san ve opera yonetmenligi
iizerine egitim alirken karsisina ana derslerinin yaninda, bu egitimin geregi olan plastik
sanatlar ve ¢coziimlenmesi gibi dersler ¢cikmistir. Bu dersleri ve Almanya’da bulundugu
donemi ¢ok iyi degerlendirmistir Ergiiven. Nicelik acisindan iiretken bir yazar olan
Ergiiven’in, denemenin yetkin drneklerini verdigini burada belirtmeliyiz. Ergiiven aldig1
egitimi tersine c¢evirerek, yani “metinden-yazidan anlama ulasmaya calisirken”,
“goOriintiiden anlama ulagsmaya calisarak” yazdigi denemelerinde resim, miizik gibi
alanlara agirlik verirken son zamanlarda bu basliklarin yanina fotograf sanatinin da

eklendigini gébrmekteyiz.

Ergiiven’in yazi iirettigi isimleri rastgele siralarsak karsimiza; Sabri Berkel, Adnan
Varinca, Burhan Dogancay, Omer Ulug, Tiilay Tura Bortiicene, Devrim Erbil, Tomur
Atagok, Gilingor Taner, Ergin Inan, Mustafa Ata, Sali, Fatma Tiilin, Rafet Ekiz, Inci
Eviner, Elif Ayiter, Ahmet Yesil, Alp Tamer Ulukili¢, Ertugrul Ates, Bedri Baykam,
Temiir Koran, Mustafa Horasan, Nuri 1yem, Neset Giinal, Nes’e Erdok, Aydin Ayan,
Sabahattin Tuncer, Halil Akdeniz, Cengiz Kabaoglu, Ugur Mine Tamay, Umur Tiirker,
Fatma Eye gibi isimler ¢ikmaktadir. Birbirinden farkli yaklasim ve iisluplarda ¢alisan
bu sanatgilar hakkinda metin iiretmek ¢ok genis bir referans ¢ergevesine sahip olmay1
gerektirmektedir. Ergiiven okumaya c¢alisirken yaninizda bir¢ok seyle beraber birkac
tane de sozlitk gerekmektedir zira bu genis referans dagarcigini anlamakta zorlandiginiz

yerlerde en azindan sozciiklerin ne anlama geldigini bulabilmeniz kolaylasacaktir.

Ergiiven’i anlamaya calismanin yolu yine Ergiiven’den gectigi icin kendisinin
kendisiyle ilgili aciklamalarina ve degerlendirmelerine burada sik sik yer verilecektir.
Bu yer vermelere hemen baslarsak, Ergiiven kimin i¢in yaziyorsunuz sorusuna karsilik
olarak soyle bir yanit vermistir; “Beni okumaya deger bulanlar i¢in; ama ne yazik ki bu
okurlart belirlemem miimkiin degil. Bana kalsa beni en fazla iilke yonetiminde sz

o . . 145 . e e . .. ..
sahibi olanlarin okumasini isterdim.””™ Sanirim iilke yonetiminde s6z sahibi olanlarin

'3 Murat Karagoz, “Mehmet Ergiiven’le Soylesi”, Sanat Diinyamz, sayi: 101 (Kis 2006)
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Ergiiven’i sonuna kadar okumay1 basarabilmeleri bir hayli zor olacaktir zira bu zorluk
sonuna kadar okunamayan Ergiiven kitab1 “Pusudaki Ten” ile de kamtlanmistir. Bu
kitap 6nce yasaklanmis daha sonra aklanmistir, bir kitaptan bahsettigimizi diisiiniirsek

oldukga giiliing geldigini soyleyebiliriz.

Ergiiven, neden yaziyorsunuz sorusunu “Kendimi goérmek i¢in; iistelik bunun umutsuz
bir caba oldugunu bile bile.(...) kaleme aldigim metin gercekten kendimi gorebildigim
bir aynaya donilismiigse, onda yalnmiz ben degil, her kim bakiyorsa o kendini gorebilir
artik(...)”"* diye yanitlamistir. Ergiliven yazilarinda kendini goremedigini ki neyle
karsilasacagini1 bilmedigini, yaziya bakanlari kendilerini gormelerinin ise bir¢cok yazar

da oldugu gibi kendisi i¢in de bir temenni olarak kalacagini belirtmistir.

Ergiiven’in gormek icin harcanan ¢abayla ilgili bir soruya verdigi yanit onun elestiri

anlayisiyla ilgili 6nemli ipucular vermektedir;

“(...) gbrme arzusu bastan tatmin olmamaya sartlanmis bir tutku ile i¢ icedir hep. Her
zaman gordiigiimiizden geriye bir sey arta kalir ve o kalan seyin golgesi, daha
goziimiizii ayirmaya firsat bulamadan goriineni karartmaya baslamistir bile. Gérmek
inancl olmaktir; géremedigimin sinsice goriinene tiinemis olma olasilig1 hayli ytiksektir
¢iinkii. En yakin bir nesneye bakarken bile farkli seyler gérmemiz ise bununla, yani
goriinene usulca ilismis goremediklerimizin toplamiyla bagintilidir.(...) goremedigim
seyle gordiigiimdeki bir eksikligi kastettigimi dikkate alirsaniz samirim daha iyi
anlasiriz. Ancak hemen altin1 cizeyim; s6z konusu eksiklik benimle ilgilidir. Ben
degistigim icin zamanla yapit1 yenileme olanagi buluyorum; ontolojik agidan bir sanat
eseri zerre kadar degismez. Unutmayahim: oliimsiiz bir basyapitin zamana meydan
okudugunu soylerken, yiizyillar boyu kat edecegi mesafeyi bastan geride birakmis
olmasini dile getiriyoruz. Bu belirleme iki 6nemli noktaya 1s1k tutuyor; Ilki, degisip
yenilenmek iizere kendimi bakima almiyorsam sanat eserinde fark edemedigim sey hep
Oyle gizli kalmaya devam eder. Digeri, zamanla ¢ikacagi yarisi kazanmaya aday
oliimstiz bir yapit, gérme ve degerlendirmeye iligkin Ol¢iilerimizi yerle bir ederek yola
koyulur hep. Elimizdeki hazir Slciilerle degerlendirebildigim bir sanat eseri, bastan
unutulmaya yazgilidir. Tekrarliyorum: O giine kadar gegerli olan olciitleri silkelemekte
yetersiz kalan bir sanat eserinin onii tikalidir. Bu, s6z konusu eserle hesaplasirken,
bizim de hangi sebepten otiirii yutkunmamiz gerektigini ortaya koyar. Sanatta yeniyi
hak ettigi sekilde alimlayabilmenin 6n kosulu ihtiyatli olmaktir. Burada sanatgiyla ayni
yolu izleriz: Yanilma hakkina gozlerini kapayanin ufku tescilli, ama tam da bu yiizden
yorgun dogru ile koérelmistir.”'*

Mehmet Ergiiven’in gordiikleriyle ilgili yogun bir caba icerisinde oldugu kadar,

goremedikleri ile ilgili olarak da yogun bir ugras sarf ettigini sdyleyebiliriz. Burada

146 Aynu.
47 Aynu.
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kastedilen gorme ya da gérememeyi sadece viicudumuzun yerine getirdigi teknik bir is
olarak degil, anlamsal/diisiinsel izleri kesfetmek olarak algilamakta fayda oldugunu
sOylemek gerekmektedir. Sanat eserinin degismedigini ama ona bakan gozlerin
degistigini yani gelistigini belki de yoruldugunu dile getirmek kuskusuz kendini bakima
alma gerekliligini de ortaya ¢ikarmistir. Bu yiizden Ergiiven aym sanat¢i ya da eser

izerine farkli zamanlarda farkli metinler yazmstir.

Ergiiven, resmi gormek ile resimde goriineni gérmenin birbirinden tamamen farkli
seyler oldugunu belirtmektedir. Ancak resimde goriineni gormeyenin resmi
goremeyecegini hemen eklemektedir. Resim, diger biitiin sanat dallarinda oldugu gibi,
varligini tamamen ifade araci olmasina bor¢ludur dedikten sonra Ergiiven, resimde ifade
araciligiyla temsil edilmis olani betimlemek yerine, dogrudan dogruya o ifadeyi
muhatap kabul edip, sadece bununla hesaplagsmaya calisan s6z dilinin pesinen iflas
edecegini diistinmektedir. Ona gore, siirekli 6ziir dilemek zorunda kalacagimiz bir is

varsa o da resim lizerine yazi yazmaktir.

Urettigi metinler ve elestirel bakis agisiyla ilgili olarak kuvvetli izler tastyan sdylesinin
bir bolimiinde “goriinmeyenin var olma siireciyle baglantili oldugunu soyleyebilir

miyiz?” sorusuna sdyle yanit vermistir Ergiiven;

“(...) Dilthey ile baslayip Heidegger iizerinden Gadamer’e kadar uzayan hermenutik
yaklasim, ister varligin goriiniirliigii, ister var olmanin siiregselligindeki goriinmezlik
s6z konusu olsun, epey 151k tutuyor bize. Ger¢i Merleau-Ponty, Lacan ve Derrida gibi
daha bagka diisiiniirlerin de bu konuya iliskin séyledikleri bircok 6nemli sey var; ancak
ben hermenutik yontemi her zaman daha yakin buluyorum kendime; isin icine
psikanaliz girince Borges gibi kafam karisiyor. Bu baglamda Freud’a saygi duysam bile,
gonliimiin Jung’dan yana oldugunu itiraf etmek Zorundaylm.”148

Ergiiven’in soziinii ettigi isimleri ve bu isimlerin ortaya koydugu kuramsal diistinceler
bu ¢aligmanin sinirlarini agacagi icin herhangi bir deginmede bulunulmamistir. Yalniz
bunlarla baglantili olarak, bir baska soyleside “cesitli elestiri yontemleri ve arkalarinda
barinan birer iislup bulunmaktadir. Dolayisiyla bu yontemleri kullanan elestirmenin de
kendine has bir iislubu olusur. Siz yapita nasil yaklasirsiniz ve onu hangi agilardan

okumaya calisirsiniz” sorusuna verdigi yanit onun izledigi yolu gérebilmemiz agisindan

48 Aynu
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oldukca degerlidir; “(...) elestirinin bir iislup sorunu oldugunu bizde ilk kez rahmetli
Sezer Tansug dile getirdi; ancak kimse pek onemsemedi bunu.”'*® Sezer Tansug’un
iislupla ilgili olarak soylediklerine ve cesitli yazarlarin bunlar {izerine diisiincelerine
daha 6nce deginmistik. Tansug, Ergiiven’in belirlemesine gore yine bir ilk soéziin altina
imza atarak “elestirinin bir lislup sorunu” oldugunu dile getirmistir. Ancak Tansug un
yaptigi bu saptamanin Onemsenmemesinin nedeni, Tansug’un bir kanitlamaya
gitmemesi midir yoksa Tansug’a ve metinlerine bakis acisiyla ilgili bir sorun mudur bu
konu calismanin digindadir. Belki baska bir c¢alismanin cikis noktasini olusturabilir.
Ergiiven soyle devam etmektedir; “elestirinin 6n kosulu ele aldigimiz yapit ile birebir
hesaplagsmaktir; bu da 6ngordiigiiniiz 6l¢iit ya da yontemin Otesinde tamamen size ait bir
bagka diizlemde sanat yapiti ile hesaplasmaya hazirlikli olmamzi sart kosar.”"*°
Hesaplasmak, yapitla birebir hesaplasmak; belki de bu isi aciklamaya yarayacak hem en
yalin, hem de en karmasik ifadedir. Bu bir labirentin hem i¢inde dolagmaya, hem de ona
yukaridan bakmaya benzetilebilir. Kaybolmaya basladiginiz1 diistindiigiiniiz ya da fark
ettiginiz an yukar1 ¢ikip ne aradigimizi hatirlamamz gerekmektedir. Ergiiven soyle
devam etmistir, “sanat elestirisinde dogru Olciit ve yontemin tek belirleyici olmasi
yalniz yazan perisan etmekle kalmaz, dogru, yanls dichotomie’sine sikistirdigi sanat
eserini de katleder. Sanat yapitinda tek dogru yahut anlam’dan s6z edemiyorsak (...)
elestirinin de her daim bunu dikkate almasi zorunludur.”'*' Bir yazarin en son
isteyebilecegi sey, lizerine yazdig1 sanat yapitin1 katletmektir kugskusuz. Orhan Kogak
elestiriyi iyi okuma, zevk alarak okuma olarak tanimlamistir, benzer bir sekilde Ergiiven
de, elestirinin bir sanat yapitin1 okuyor, goriiyor, dinliyor olmaktan aldigimiz keyfi ve
edindigimiz izlenimleri formiile edip yaziya dokmekten ibaret oldugunu sdylemektedir.
Ergiiven kaleme kagida sarilmasimin nedenini; sanat yapiti ile diyaloga girdiginde
ortaya c¢ikan sezgisellige ceki-diizen vermek olarak aciklamaktadir. Mehmet Ergiiven
i¢in bu formiile etme ve ¢eki-diizen verme siiresinin uzun oldugunu sdyleyebiliriz. Bir
yaz1 yazmaya hazirlanirken resim disinda ki yollar tercih etmektedir. Yapit onun i¢in
cikis noktasi ya da baslangi¢ degil, bir varnistir, bitistir labirentin ¢ikisidir yapit. Ergiiven

o labirente hazir girmek ister, bu yiizden de cok ciddi bir 6n-okuma siirecine girer, bu

199 1 event Calikoglu, “Resim Elestirisinde Olgﬁt; Mehmet Ergiiven’le Soylesi”, Milliyet Sanat, say1:471
(1 Ocak 2001)

150 Aynu.

5T Ayn
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noktada bir roman, siir, oykii ya da bir fotograf resimle hi¢ ummadig bir iliski icerisine
girmesine neden olabilmektedir. Burada bir 6nemli noktada acele etmemesidir. Zira bir
deneme yazarken kimi zaman kordiigiim olan hayalgiiciine en etkili panzehirin okumak

oldugunu diisiinmektedir.

Mehmet Ergiiven, sanat yapitiyla hesaplasmanin, kendimize ragmen onunla diyalog
kurabildigimiz noktada basladigini belirtmektedir. Bu kisim ¢dziimlenebilmis ise, sanat
yapiti ile dogurgan iletisim kurmak dedigi bir asamaya gegilir, bunun i¢in de ilk énce o
yapita ilgi duymak gerekmektedir. Sonrasinda bu ilginin derlenip toparlanmasi i¢in elle
tutulur bilgilere ulagsmak gerekmektedir. Ergiiven icin sanatgiyla yapilmis soylesiler,
sanat¢cimin giinliikleri ve mektuplagmalar1 yasamsal 6nem tagimaktadir ve fakat eger
olanak varsa sanatgiyla sahsen tanismanin isi kolaylastiracagimi belirtmektedir.
Ergiiven’e sorulan diyalog kurmakta zorlandigimiz yazarlar hakkinda niye

yazmiyorsunuz sorusuna verdigi yanit soyledir;

“Yazdiklarimin ¢6p tenekesini boylamamast igin. Ayrica hakkinda yazmadigim degil,
heniiz yazamadigim sanatgilardan s6z etmek daha dogru olur. Bu baglamda (...) bircok
isim sayabilirim. Ote yandan diyaloga girmekte zorlandigim sanatcilar da var elbette;
ama bu benim sorunum. Bir sanat yazari yanilma payin1 sakli tutmak istiyorsa, uluorta
konugmadan yutkunmayi bilmelidir. Onemli olan sey, hesaplastiginiz yapitta kalici
olan1 yakalayip, onu paylagsmaktir.”'>

Burada belirtilen hususlar keskin bir dikkatin gostergeleri olarak okunabilir. Zira bir
yapitta kalici olam1 bulup ortaya ¢ikarabilmek her sanat yazarinin harci degildir.
Giiniimiizde elestirinin, sergi tanitim yazilariyla karistinnldigi bir ortamda, kalic1 olani
sezebilmek yogun bir dikkati gerektirmektedir. Bu dikkat Ergiiven’de fazlasiyla
bulunmaktadir. Hemen hemen her yazar okunmak icin yazar, bu noktada yazdiklarinin
cOpli boylamamasini isteyen Ergiiven ayni kaliciligi kendi yazilarinda da olusturmaya

calistigin1 buradan hissettirmektedir.

Ergiiven’in ayn1 sanatg1 ya da eser iizerine birka¢ kez yazdigin1 daha 6nce belirtmistim,

bunun nedenini Ergiiven soyle aciklamaktadir;

152 Aynu.
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“(...) Her sey siirekli degistigini gore ayni yapitla en azindan ben bagkayim artik;
degismeyip iki yil sonra da hala ayni seyleri goriiyorsam orada bir bit yenigi var
demektir. Kaldi ki iki y1l sonra ayni sanat¢iyla ilgili bir seyler yazmaya basladigimda o
da farkl seyler iiretmis oluyor bu arada.

Ama bu arada mutlaka vurgulanmasi gereken bir bagska nokta daha var; yaz1 ile o
konuda soyleyebilecekleriniz arasinda daima hassas bir denge s6z konusudur. Kendinizi
tilketinceye kadar her seyi soyleyip gerektiginde buna higbir sey eklemeyecek denli
bosaliyorsaniz, o konuda bir hazimsizlik sorununuz var demektir. Bu durumda
sOylediginiz sey kendini tasimakta zorlanip hep bir yerlerde agik verir; bilgi
hazmedilmemigse susmak en dogrusu olur. Bu baglamda belli bir sanat¢ci hakkinda
defalarca yazmak ya da bunu bir gorev gibi kabul etmek benim icin hayati bir onem
tagiyor. En azindan o konuda yazdigim ilkyazinin yalmizlhigi altinda kalmayacagini
bilmek beni ¢ok mutlu ediyor.

Bir yaziya koydugum son nokta, eger simdilik kaydiyla devami gelecek olana dair ipucu
vermiyorsa o yazi bitmekten ¢ok yanip kiil olmustur ashnda.”'”

Ergiiven icin sanat¢1 tizerine farkli zamanlarda farkli yazilar iiretmek, olmas1 gereken

bir durum, aksine eger boyle olmazsa iste orada bir sorun oldugunu diisiinmektedir.

Buraya kadar Mehmet Ergiiven’i yine Mehmet Ergiiven’den dinlemis olduk bir
anlamda. Bir de Ergiiven {izerine yazilanlara géz atmaya calisirsak, Dogan Hizlan,

Ergiiven’in bir kitabi {izerine yazdig1 yazida sdyle demektedir;

“Iyi bir miizik adami olan Mehmet Ergiiven’in, resim iizerine yazilarim okursaniz,
diinya ve Tiirk resmine bakmay1 6grenebilirsiniz.(...) Bildiklerinizin yeniden gozden
gecirilmesini saglayan hatta insani sinirlendiren denemeleri ¢cok severim. Yoksa insan
bildiklerini yavan bir dille tekrarlayan denemelere neden iltifat etsin? Ergiiven’in
denemelerini, bilinene bagkaldiran yaniyla sevdim.(...) Alanimiz, uzmanlhgimiz
sinirlarina degmiyorsa birgok konuda yetersiz ve yiizeyde bilgi ile idare etmenin sug
oldugunu Ergiiven’in kitab1 her satirinda soyliiyor.(...)Mehmet Ergiiven resim ve
ressamlar iizerine ¢ok ugrasildigi belli deneme/elestiriler sunuyor bize. Anlamak i¢in
biraz ¢aba harcayacaksimz.(.. B

Dogan Hizlan, bu yazisinda Ergiiven’in gdérme sorunlariyla didismelerinin, okuyucuya
resme bakmak konusunda kuvvetli ipucular verdigini hatta Ergiiven’in bunu 6grettigini
belirtmistir. Ayrica Ergiiven’in alaninin sinirlarina dayanmis bir bilgi birikimine sahip
oldugunu ve bunun denemelerinden acik¢a anlasildigimi sdylemistir. Bir diger noktada
da Ergiiven’in bu denemelerin yazim asamasinda ¢ok ugras verdigini ayni cabay1

okuyucunun da sarf etmesi gerektigi dile getirmistir.

53 Murat Karagoz. On. ver.
'3* Dogan Hizlan, “Resme ve Ressama Bakmak”, Hiirriyet. (15 Mayis 1993)
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Bir once ki boliimde Sezer Tansug’la ilgili diisiincelerine yer verdigimiz Ahmet Oktay

ise, Ergiiven ile ilgili olarak sunlar1 soylemistir;

“1982 yilinda Gosteri dergisinin elestiri yarigsmasini kazanarak yazi diinyasina giren ve
gecen siirede kiigiimsenemeyecek bir toplama erisen (14 kitap) Mehmet Ergiiven’i
nereye oturtmak gerekir? Sunu hemen vurgulamaliyim; Ergiiven “Renkle Ses Arasinda
(1987)” ve “Mavi Sakal Hakli (1991)” adh ilk iki kitabinda miizikten edebiyata,
operadan resme cesitli ve farkli alanlarda kalem oynatiyor ve bir kiiltiir elestirmeni
olarak beliriyordu. Ama giderek onun gérme sorununa odaklandigina ve giderek resim
sanatina yoneldigine tanik olduk. Neset Giinal, Nese Erdok, Devrim Erbil, Mustafa
Horasan, Alp Tamer Ulukilic, Ahmet Yesil gibi ressamlar i¢in ¢ikarilan kitaplara
yazdig1 aciklayici yazilarla belirginlesti. Burada yeri gelmigken elestirel bir vurgu
gerekir; Ergiiven, bu oylumlu yazilarinin yam sira bir¢cok ressamin sergi kataloglarinin
yazari olarak tanindi. (...) Ergiiven, gorme ve yorum sorunlariyla didismesi sirasinda,
caginin diistinsel ufkuyla temasimi yitirmemeyi, sanatin sorunlarmi diinyanin
sorunlarindan ayirmamayi bildi.(...) Mehmet Ergiiven’in miizikten sinemaya,
fotograftan resme genis bir alan1 kugatan denemelerinin 6nemli oldugunu ve okunmasi
gerektigini diisiiniiyorum. Ufuk agic1, diisiindiiriicii ve kiskirtict yazilardir hepsi.”'>

Ahmet Oktay, Ergiiven icin baslangicta kiiltiir elestirmeni diyebilecegi bir noktada
dururken sonralar1 gorsel sanatlar iizerine agirlik verdigini belirtmistir. Ergiiven’in
kiiltiir elestirmeni olarak tanimlanmasinda herhangi bir sakinca olmamalidir zira kendisi
iizerine egildigi her konunun iizerinden rahatlikla ve yetkin bir seviyede kalkmay1
basarabilen ender yazarlardandir. Kendisi resim elestirmenidir ama sadece resim
elestirmeni degildir. Ergiiven’in yazilarini niteleme isini bagka bir arastirmaya birakip
Oktay’dan devam edersek, Ergiiven’in yazilarimin birbirlerini iceren iki diizleminden
bahsetmektedir, bunlardan birincisi diinyanin sorunlar1 ve ¢agin diisiinsel gelismeleri;
ikincisi ise gorme, yorum ve sanatin sorunlaridir. Bu iki diizlem birbiriyle siirekli temas
halindedir ve i¢ ice gecmistir. Ahmet Oktay’in, Sezer Tansug ile ilgili soylediklerini

hatirlarsak bunlarin olumlu diisiinceler igerdigini sdylememiz miimkiindiir.

Mehmet Ergiiven, her seyden 6nce sanatsever bir insandir. Bu ilk adim kendiliginden
atildiktan sonra geriye bir takim diizenlemeler yapmak, dipnotlar koymak, okumak,
tekrar okumak, gormek, gordiigiiniin iizerine diisiinmek, tekrar okumak, uzaklagmak,
cok uzaklagsmamak, tekrar okumak, bir takim diizenlemeler yapmamak, isin ash ve de
kisas1 bir¢ok isi aym1 anda yapmak gerekiyor. Burada siralanan isleri ve daha fazlasim

ayni anda yapmay1 basaran bir yazar Mehmet Ergiiven. Kelimenin tam anlamiyla bir

'5hsan Isik. Tiirkiye Edebiyatcilar Ve Kiiltiir Adamlar1 Ansiklopesi (Birinci Basim, Ankara; Elvan
Yayinlari, 2006, cilt: 3) s.1260’daki alinti (Ahmet Oktay-kaynak belirtilmemis)
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okurla, bir yazarla, bir okur-yazarla kars1 karsiyayiz. Resme giden yolu, resim diginda
arayan ve de bulan bir sanat elestirmeni Ergiiven. Biitiin bu o6zelliklerinden otiirii
okunmasi ve anlasilmasi yogun bir zihinsel ¢aba isteyen bir yazar dahasi bunu hak eden
bir yazar. Ergiiven’in yazilarindan yazar ismini kaldirdigimizda, yazinin ona ait
oldugunu biiyilk bir ihtimalle kesfedebiliriz ki bu onun kendine ait bir iislup
olusturdugunun gostergesidir. Iyi ki Ergiiven kendisiyle bu kadar cok ugrasiyor, iyi ki
bu ugraslarin1 yaziyor, iyi ki bu ugraslarini yetkin bir seviyede yaziyor. Bize de bu ilgi

alanlar1 cok genis olan Ergiiven’i okumak ve anlamaya ¢alismak diismektedir.
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3. MEHMET ERGUVEN’IN “NURI iYEM” YAZISI UZERINE BiR INCELEME
DENEMESI

Bu boliimde, Mehmet Ergiiven’in 1980 yilinda Sanat Cevresi dergisinde yayinlanan
“Nuri Iyem’de Genis Halk Dilimleriyle Biitiinlesme Olgusu” adli yazis1 incelenmeye
calisilacaktir. Bu metin ¢alismanin sonuna eklenmek yerine bu boliimiin igine
yerlestirilecektir zira incelemenin ve yazinin bir arada olmasi teknik olarak okunma
kolaylig1 yaratacaktir. Burada amaglanan belli bir yontem kullanarak metin incelemesi
yapmaktan daha ¢cok Mehmet Ergiiven’in metni iizerine genel diyebilecegimiz notlar
koymaya caligmaktir.

“Nuri Iyem’de Genis Halk Dilimleriyle Biitiinlesme OZgusu”I 50

YViginlarin duyarligini ¢oziimleme bir anlamda sanat yapitlarina elestirel yaklasim
sorununu icermektedir. Konuya bu acidan yaklasinca, cevresiyle kuracagu iliskiye gore
yasama olanagi kazanan sanat iiriinlerinin toplumdaki belirli deger dizgeleriyle uyusma
va da catismasimin kuramsal elestiri icinde cikis noktasini olusturdugu soylenebilir.
Sanat¢t ilk bakista bireysel yetenegi ve ozgiin esin giiciiyle toplumdan ayri bir varlik
izlenimi vermesine karsin toplumla ic¢ icedir. Hi¢c kuskusuz sanatcimin cevresindeki
deger Oolciitlerine sikica bagl kalmast yaratict giiciinii hazir kaliplara sokarak
ozgiirliigiinii  kisitlamak anlamina gelmez. Gergek sanat¢i toplumsal baglarindan
kopmadan var olana degisik boyutlar ekleyip yeni bir dille anlasilir kalmayr basaran
kisidir. Nuri Iyem, bu dengeyi saglayabilen az sayidaki sanatcilarimiz arasinda yer
almaktadir. ITyem’in cevresiyle biitiinlesmesinde en onemli ve somut etken, insan
gercegini “Tiirkce resimlemek” ozleminde gizlenmistir. Sanatct renk, desen, konu vb.
ogeleri zorlarken ortak dilin svmurinda kalmis, cagdashik adina bir takim “izm”lerin

ardina diismemigtir.

e Mehmet Ergiiven’in, 1980 yilinda yayinlanan yazisinin tamaminda ve bu ilk

paragrafinda daha sonralarn iist seviyelere tasiyacagi ve yetkin orneklerini

'3 Mehmet Ergiiven. “Nuri iyem’de Genis Halk Dilimleriyle Biitiinlesme Olgusu”, Sanat Cevresi,
say1:16 (Subat 1980) s:16
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verecegi bir yaklagimin ipuclarini bulabiliriz. O da yazisina ele alacagi konuyu,
eseri ya da sanatciy1 hangi baglam icinde degerlendirecegini metnin girisinde ya
da metnin i¢ine dagilmis bir sekilde acgiklamasidir. Bu agiklamalar konuya
yaklagimin nasil yapilacagimi dair bir ¢erceve cizerken yerli yerinde yapilmig
referanslarla desteklendigi gibi, okuyucuya elestiri, sanat kurami vb. konularda
onemli bilgilerde sunmaktadirlar. Belirttigimiz noktalar1 bu metin icerisinde
bulmayr denersek, Ergiiven’in metni, iizerine yazdign Nuri Iyem’in adi

gecmeden baslamakta ve kuramsal bir metin izlenimi vermektedir.

Biiyii(me) sancularinin giderek arttigi bir ortamda elbette halkin ilgi alani, Bati’ya
oranla, daha ivedi degigmektedir. Su var, oncelik tamdigr “deger’e gore belirli
obeklere ayrilabilen insanlar icin ilgi alamindaki donemsel kaymalarin islevi oldukca
stmrlidir. Ilgi alammn siirekli bicimde esneyip degismesi, ongoriilen degerlerde gecici
bir oncelige neden olabilir. Bu da, ne denli tutarli olursa olsun, salt belli bir degerin
buyruguna giren sanat yapitlarmmin ¢cok gecmeden tikizlasip smirly bir kesimin tekeline
girmesine yol agar. Bati’dan aktarilan ve genelde bicimsel arayislarla iilkenin kendine
ozgii duyarligim cigneyen “tasima yapit”lar yalnizca homo aestheticus’un dzlemine
doniiktiir. C. Seckel, tip bilgisi (typology) acisindan insanlart bicim, bireysel, ethik,
diizen, yarar, gercek, tamlik, kisisel ve duygu olmak iizere dokuz boliime ayirdiktan
sonra sanat yapitinin bunlardan herhangi birine oncelik tamimadan tiimiine yanit
verdigini kanmitlamaktadir. Yapitlarina ortak bir paydayr (sumifsal biling) atlamadan,

degisik oranda agan bu ézellikler Nuri Iyem’e ayri bir sayginlik kazandirmaktadir.

e FErgiiven, yigmlarin deger yargilarla uyusmanin ya da catismanin Onemine
degindikten sonra, Iyem’in toplumsal baglardan kopmadan var olana degisik
boyutlar ekleyip yeni bir dille anlagilir kalmay1 basaran ender sanatgilardan
oldugunu belirtmistir. Nuri 1yem’in sinifsal bilinci unutmadan, C. Seckel’in
belirledigi dokuz boliimiin hepsine degisik oranlarda yanit veren bir sanatci

oldugunu belirlemistir.

Sanat¢i, konunun ozniteligine doniisen ifade bicimiyle bir bakima renk ve desenle

oynamaktadir. Durmadan isledigi portreler renk ve desendeki tutumlu tavri ile bireyin
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oykiisiinden ¢ok, ayni uygarligi paylasan kisilerin ortak yazgilarina yoneliktir. Ozellikle
kadin portrelerinde boyutlari anatomik gercegi asan abartilmis gozler, dinsel acidan
viizydlar boyu siiren yanls saplanti ve yorumlara baskaldirarak, erotik tutkunun
silindigi insancil sevgiye doniismiistiir. Bunun yami sira soz konusu portrelerin salt
model ya da diis giiciine bagh tasarimlarda dolanmaksizin dogrudan “yaganan”la

biitiinlesmesi sanatsal gerceklige evrilme siirecini ayrica pekistirmektedir.

e Ergiiven, Iyem’in bireyin Oykiisiiden cok, ayniyr paylasan insanlarin ortak
yazgilarim anlattigini, kadin figiirlerinde ise dinsel agidan yiizyillardir siiren
yanhglara karsi durus sergileyerek, erotizmin yok oldugu insancil sevgiye

doniistiigiinii belirlemistir.

Paula Modersohn-Becker’in giinliigiine diistiigii kisa bir not dogal olarak Iyem’i
ammsatiyor: “Ister desen ister yagliboya olsun yaptiguim portrelerde dogaya 0zgii
yalinligr bulmaya calistim. Alin, gozler, agiz, burun, yanaklar ve cene; tiimii bu. Az gibi
goriiniiyor, oysa bu kadart bile fazla, hem de ¢ok fazla.” Biiyiik bir yalinliga yaslanip az
da cogu bulmak. Sanatci Iyem’in gereksiz ayrintilart ayiklayp birtakim soyutlamalara
girismeden kotardigr portreler bireysel oykiiyii ortak yazgiya doniistiirmiistiir. Arka
plandaki ¢ogun kirsal kesimi konu alan goriintimlerin portrelerle plastik bir biitiin
olusturdugu soylenemez. Euripides’in, sahneleri birbirine duygu diizleminde
kenetlenmis yapitlart gibi bu calismalara da duygusal biitiinliik egemendir. Nitekim
arka plandan  goriiniimiin ~ kalktigi  portrelerde goz, boslugu kendiliginden

tamamlamaktadir.

e Bireysel dykilyii ortak yazgiya doniistiiren Iyem’in gereksiz ayrintilar1 ayiklayip,
azda cogu buldugunu belirtmis ve bunu bir alintiyla desteklemistir. Ayrica
Ergiiven, Iyem’in kirsal kesimi konu alan gériiniimlerin portrelerle plastik degil
duygusal bir biitiin olusturdugunu yine bir alintiyla destekleyerek agiklamistir
zira arka plandaki goriiniim ortadan kalksa bile bahsettigi duygusal biitiinliik
nedeniyle goziimiiz arka planda kirsal olandan baska bir goriintii kabul

etmemektedir.
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Iyem’de, figiiriin herhangi bir sokak arasi ya da doga icinde agirligint yitirdigi
vapitlarda ise cevrelemin (kontur) plastik doku icinde eridigi goriilmektedir. Yiizeyin,
smirlart saptanmis oylumlu bicimler yerine, birbirinden bagimsiz renk lekeleriyle
islendigi bu goriiniimlerde gorsel etkiyi pekistiren kiiciik bir ayrinti énce konu, ardindan
“gercek”in kendisi olmakta; heniiz algilama siireci sona ermeden soyut izlenimi
uyandiran bu renk parcalarinin temelde ¢ok daha degisik bir diirtiiden kaynaklanarak
cevresel gercegin tuvaldeki izdiisiimiine doniistiigii ortaya ¢ikmaktadir. Buna, kiiciik bir

ayrintt ile soludugumuz diizeni anlatmak da denebilir.

e Resmin kendi i¢ sorunlari konusunda da bilgi sahibi oldugunu anladigimiz
Ergiiven, Iyem’in kiiciik figiirlii diyebilecegimiz resimlerindeki plastigin neye

doniistiigiinii anlatmistir.

Toparlamak gerekirse: Anlatum dilinin konuya kosut ozellikler iceren yalin ve esnek
tavr, yersiz bir Bati tutkusu ile golgelenmeyince Nuri Iyem aydinlikta kalmuis, yiginlarla
kucaklagsma olanag bulmustur. Geng sanatcilar ile boylanacak bu tavir, hi¢ kuskusuz,

bagimsiz bir iilkenin gelecegi icinde en biiyiik giivencedir.

Zaten gereksizlikten arindirilmis bu kisa ama yogun ve yerli yerinde metni birde
toparlayarak 6zet olarak ne soylemek istedigini bir kez daha agiklamistir. Ergiiven, Nuri
Iyem’in konunun karmasikligindan uzak olan yalin ve esnek tavri ile yiginlarla
kucaklastigini belirtmistir ve ileride konunun karmasikligimi da dahil ederek Nuri
Iyem’le (ve baskalariyla) ilgili yine etkili, yogun ve yetkin denemeler yazmayi
stirdiirmiistiir. Vazge¢gmeden siirdiirdiigii bu tavir onun, sanat elestirisi dendiginde akla

gelen ilk isimler icindeki yerini daha da saglamlastirmistir.
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SONUC

“Cagdas Tirk Resminde Elestiri Olgusu” adli ¢calismamda elestirinin ne oldugunu,
cesitli kuramlar ve sanatsal yaklasimlar i¢inde nasil degerlendirildigini, Cagdas Tiirk
Resminin gelisim siireci icinde elestiriyi irdelemeyi ve iki elestirmenin, Sezer Tansug
ve Mehmet Ergiiven’in, yasamlari, yapitlar1 ve elestiri anlayislarini incelemeyi

amagcladim.

Calismamda elestirinin hata yapmaktan cekinmeden iizerine gidilmesi gereken ama ne
yaparsaniz yapin siirekli olarak oziir dilemek zorunda kalacagimiz bir ugras oldugunu,

cesitli kuramsal yaklasimlarda farkli ele alindigini gordiik.

Cagdas Tiirk Resmine paralel olarak gelismeye calisan elestirinin tarihi pek eski
degildir. Baglangicta belli konulara odaklanmis tek bir elestiri yaklasgimi goriilmiis,
elestiriler genel olarak giizellik kavrami ve teknik sorunlar etrafinda odaklanmistir.
1960’lara kadar olan siirecte elestiri yontemi olarak ¢ogunlukla sanat¢cinin kisiliginden
yola c¢ikarak yapilan elestiriler, topluma ve dis diinyayla baglanti kurularak yapilan
elestiriler, resmin konusunun giizelligine yonelik elestiriler agirliktadir. Dogrudan esere
yonelik elestiri ise bu tarihlerden sonra yavas yavas kendini gostermeye baslamistir.
Elestiri, Batida uzun bir siiredir var olan ve kendi disiplinini olusturmus bir tiir iken,
Tiirkiye’de ¢agdas anlamda elestiri kisilerin ¢abalari ile ortaya ¢ikabilmistir. Tiirkiye’de
birbirinden farkli bakis agilarina ve yaklagimlara sahip olan sanat elestirmenleri, cagdas
anlamda elestirinin olusumuna biraz da bu farkliliklar ile katki saglamiglardir. Sanat
elestirisine énemli katkilar1 olan fakat calismanin sinirlar asilacagi i¢in Nurullah Atac,
Zeki Cakaloz, Kaya Ozsezgin, Adnan Turani, Kiymet Giray, Zeynep Yasa Yaman,
Canan Beykal, Jale Erzen, 1pek Duben, Hasan Biilent Kahraman, Beral Madra, Necmi
S6zmez, Enis Batur, Orhan Kocak, Ali Akay, Ahu Antmen vb. bircok sanat yazari1 ve
elestirmenden s6z edilememistir ama Tansug’un 1950’lerde, Ergiiven’in ise 1970’lerde
baslayan elestiri seriiveni, Cagdas Tiirk Resminin yirminci ylizyilin ikinci yarisindan

giiniimiize kadar olan siirecine hi¢ degilse zamansal olarak denk diismektedir.
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Sezer Tansug, Oznel elestiri yontemini kullanan bir elestirmen olarak kimsenin
sOylemeye cesaret edemedigi soOzleri yazmaktan cekinmeyen, dogru bildiginden
sagmayan, zaman zaman gerilimli ve sert bir tavir takinan bir elestirmendir. Sanat

tarihimize, yazilariyla ve yaptig1 kesiflerle onemli katkilar saglamig bir sanat yazardir.

Mehmet Ergiiven, elestirel bir bakis acisiyla yazdigi denemeleriyle yine sanat tarihimize
onemli katkilar1 olan bir elestirmendir. Resim disinda bircok farkli konu baghg: ile
ilgilenen, hemen her konuyu yetkinlikle ele alan bir sanat yazardir. Yazarken resim
disindan okumalar yapan Ergiiven’i en az onun kadar okuma ugrasi vererek okumaya

calismak, onu anlamaya giden yolda 6nemli bir adim olarak gziikmektedir.

Calismanin amaci Sezer Tansug ve Mehmet Ergiiven’i karsilastirmak degildir sadece
birbirinden farkli yaklagimlara ve bakis agisina sahip iki elestirmeni yan yana gérme
denemesidir. Bu iki elestirmenden Tansug, elestiri anlayisinin temeline sanat tarihini
yerlestirirken, Ergiiven ise kuram ve felsefe agirlikli bir temeli tercih etmis

goziikmektedir.
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Portre, 1970, tuval iizerine yagliboya, 80x65 cm.
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Tarla Dontisii, 1960°1ar, tuval iizerine yagliboya
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