MUAMMER CAKI iLE ORTAK CALISMAMIZ

Faruk ATALAYER*

Muammer’e iliskin aci ve hiiziinlerimi betimlemek yerine, onun
bende olan ve TURKIYE PLASTIK SANAT EGITIMI ile ilgili,
Miinevver CAKI ile ortak hazirladiklar yaziy1 “yayinlamak”, iglevsel bir
yerindelik olacaktir.

1993 yilinda, Adana’da yapilacak bir sempozyuma katilmak
istedim. O donemdeki sayin dekanimiz (gimdiki rektoriimiiz)
Prof.Dr.Engin ATAC, yararlanmam icin bana bir dosya verdi. Dosya,
giizel sanatlar egitimine iligkin 6gretim elemanlariin goriiglerini bildiren
yazilari iceriyordu.

Dosyadaki, en hacimli iki yazi sayin Dog.Fikret UCAR ile
Muammer-Miinevver CAKI’larin ortak imzali yazilari idi. Muammer’in
yazisinin bazi paragraflari, flomaster ile ¢izilmis idi. Engin hocam,
“Muammer ile goriigmemi” ayrica salik verdi.

Muammer CAKI, Miinevver CAKI tarafindan imzalanmig yaz
ile, bu yazinin hazirhik metni-karalamalari, bu yolla bana ulasti. Taslak
metni iizerinde, ben ortak bildirinin hazirligini yaptim. Bazi diizenlemeler,
eklemeler, ¢cikarmalar, degistirmeler iceren “ortak bildiri” yazimina
basladim. Ama Adana ile yaptigimiz bir telefon goriigmesi sonucu,
sempozyumda konunun “giris siavlart” ile sinirli oldugunu 68rendik.
Bu yiizden ortak bildiri hazirlamaktan vazgectik.

Bu konuyu, boyle detayli aktarmamin nedeni; yazilarint
Muammer’e geri vermek istedigimde, bana soyledikleridir. “SIZDE
KALSIN HOCAM. BELKI BIR GUN iSE YARAR...”

1) ORTAK BILDIRI TASLAGIMIZ:

Konuyla ilgili kisa bir aciklama.

a) Muammer’in kareli kagitlara yazilmig “el notlarina” ben,

kirmizi  kalemle, degistirme, yenileme ve eklemeler yaptim.

* Yard.Dog., Anadolu Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Ogretim Uyesi.
¢
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Hazirladigim ilk sayfayr Muammer’le okuduk. Yeniden diizeltmeler
yaptik. Ama diger sayfalara gecemedik. Ben, “giris sinavlar1” ile ilgili,
ayr bir bildiri hazirladim.

b) Bu “ortak” taslakta, esas olan fikir, Muammer’indir. Emegi
ve onay1 vardir. Oldugu gibi yayinlamak gorevdir.

¢) Tiim yazilarda, “egitim” kelimelerinin yanina, “0gretim”
yazarak, egitim-6gretim birlikteligini diisiindiik.

d) Muammer ile Miinevver’in imzaladigi metindeki,
“DUYARSIZLIK ve YABANCILASMA” ilgili bolimleri,
“Postmodern Tehlike” diye bagliklandirmayi diisiindiik. Kirmizi kalemle
not diistiik. Ama detaylandirma sansimiz olmadi.

Asagidaki yazi, Muammer ile birlikte hazirladigimiz ortak
metindir. “Hemfikir” oldugumuz girig boliimiidiir.

2) “TURKIYE’DE PLASTIK SANATLAR EGITIM VE
OGRETIMI UZERINE:”

Muammer CAKI**
Faruk ATALAYER

Tiirkiye plastik sanatlar “egitim ve ogretiminin” kurumsal
tarihi, uzun sayllmayacak bir gecmis icerir. Batida ise, atolye ve lonca
diginda, “akademi” ve tarikat esash “fakiilte” kurumlari da eski bir
tarihe sahiptir. Tiirkiye’de, bati anlaminda, plasttk sanatlarin “kurumsal”
gelisimi, Osmanlinin son déoneminden bu yana, asagr yukari 150 yillik bir
gecmise tarihlenebilir. Cagdaslagsma icin yapilan girigsimler ise
Cumbhuriyetle yasittir.

(Cagdasg bir egitim-68retimin, toplumsal ortamimizda iki biiyiik
engeli vardir. Birincisi; tiim egitim kurumlarimizda Osmanh “mektep-
medrese” yapisinin, gelenekselleserek devam eden isleyisi... Ikincisi ise;
batidan gelen, “kiiresellesme” ile igleyen, yiiksek teknolojisi ile “sanal
cekimler” yaratan, insani, ulusal her degeri yok sayan, “postmodern”
yabancilasma ve duyarsizliktir.

** Yard.Dog., Anadolu Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Ogretim Uyesi.
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Tiirkiye’de, plastik sanatlar kurumlarinda, ne yazik ki salt
“ogretim” gerceklesmektedir. Bu ise; “insan1 egitme” noksanligidir.
Boylece, gercek egitim ve ogretimin Oznesi “insani egitme”
yapilamayinca, kurumlarimiz “eski ve dogru” denilen “bilgi ezberciligi”
iceren, Osmanlinin “mektep-medrese” anlayis ve igleyigine
doniismiisdiir.

(Cagdas egitim ve 0gretimin ii¢ temel boyutu, a) Egitici, b)
Egitilen, ¢) Ogretilen (konu-bilgi)’dir. Ogrencinin (ya da genel olarak
insanin) egitimi bir siiregde yok ise; e8iten ve verilen bilgi fetiglesip,
kutsallagir. Ne yazik ki, simdilerde bile, Tiirkiye bu sikintiyr yasamaktadir.
“Ogrencinin egitimi” boyutu, yasama gegirilememektedir.

Tiirkiye plastik sanatlar egitiminin (ya da tim egitim
sistemimizin) bagka bir sorunu; “OZGUR, OZGUN VE BILIMSEL
DUSUNCENIN” benimsenip, kurumsallastirilamamasidir. Cok yonlii
diigiinebilen, duyarliliklar gelismis, diigiindiiklerini aktarabilen, “dogru”
diye dayatilanlart hemen benimsemeyen, merakli ve girisimci bir kisiligi
agi¥a ¢ikarip, yonlendirmek eregi, egitimimizde yoktur. Ug temel
boyutuyla isleyen, ¢cagdas bir e8itim-06gretim siireci ile, bunlar
“insanimizda” agi18a ¢ikarilabilir.

Her bilgi, bir program ve sistem ile anlatilir, aktarilir duruma
gelince, “ESKIYE” ait olur. O ge¢mistir. Gegmisi tasiyandir.
Tiirkiye’nin genel 6gretim sistemi; “eski”, edinilip-kurgulanmig
bilgileri, uzmanlikla “aktarma”, VERILENI BELLETME-
EZBERLETME bi¢imindedir. Bu, “08reneni, egitileni ve 6zne insant”
yok sayan bir sistemdir. Medrese-mektep mantiklidir. Ogrenci,
ezberledikleri ile, belledikleri ile degerlendirilir. Yagamin, teknik ve
teknolojinin akigkanlig1 ve hizlr gelisimi karsisinda; “nakil ve tekrar”
bilgi geriligi, edilginligi ve insan Oziine yabancilagmay! olusturur. Bu
sistem, bireyi e§itmez. Insana meslek ogretir, is edindirir. Boyle
sistemde yetisenler, “edilgin” konumda, bellenmig bilgiyi “devam
ettirenler”, bunu ig belleyenler kalibini asamazlar. Bu edilginlik, bu isg
ustast, “meslek erbabr” yetistirme “sinirlilig1”, bize gore plastik sanat
egitimimizin en biiyiik sorunlarindan biridir. Ciinkii, plastik sanat egitim
ve dgretimi, Y ARATICI BIREY IN (yenilikgi, ilerletici, dogurgan beynin)
yetistiriimesini olanakli kilmalidir.

20



Ailenin, sokagin, ilk ve orta egitimin; uymacl, ezberci ¢izgisi ile
yetisen 0grencinin, liniversiter egitimde “kahliplarindan” ¢ikarilmasi da
cok zordur. Sadece aktarilan bilgileri edinip-ezberleyen; bunlarin
dogrulugunu veya yanhghgini tartip-diisiinmeden, sorgulamadan
kabullenenlerin, yaratici bireysellige ulagsmalari zordur. Olaylari, yagami,
bilgiyi ve Ozellikle ge¢misi sorgulamayanlarin, bunlari yaratici bir
bicimde yorumlayip, varhiga doniistiirmesi, adeta olanaksizdir.

Ama, fakiilte egitimi de, ayn1 “ezberci” nitelikte ve 6grenciyi
ozne secmiyor ise; durum sorun olmaktan c¢ok, “faciadir”. Bu
yapilardan yaratici bireylerin ¢ikmasi, “kor” rastlanttlara kalmig
demektir. Universiter egitim agamasindan, plastik sanatlar kurumlarinm
bagarili olabilmesi i¢in, oniine koymasi gereken ereklerden biri ve belki
ilki budur. Ogrenciyi sormaya, sorgulamaya aligtiran, inisiyatif sahibi
yapan, ilgi alan1 genis, duyarliliklar: gelismis, ozgiir diisiince ortaminin
yaratilmasi...

(Ortak metine, bu paragrafdan sonra devam edilmemistir.)

3) MUAMMER CAKDI’NIN, ELYAZMASI ILE ILGILI
DEGERLENDIRMELERIM:

Faruk ATALAYER

Muammer CAKI ile “ahbap ¢avus” iliskim olmadi. Ama, ortak
bir bildiri icin bir araya gelislerimizde siyasi, ideolojik bir yakinligi,
kargihiklt duyumsadigimizi belirtebilirim. Cageil bir aydin olmaya caligan,
ilerici, Tiirkiye’nin tarihsel konumunu yorumlayabilen ve ¢oziimler igin
kafa yorup, onermelerde bulunabilen biri olarak gonliime yerlesti. O,
anargizmi kavramis, kurtulusun daha ileri bir toplum diizeninde
oldugunun bilincine varmis, devrimci, demokrat ve 6zgiin bir sanatgi
olmaya girigmis, geleneksel hoca “tipini” agmuis, direngli ve “sanat¢i”
biriydi.

Dekanliga, “el yazist” olarak verdigi yazi iizerinde birkag
belirleme yapmak, onun “cagcil aydm ve sanat¢i kisiligini” daha agik
gosterecektir.

I- Yazinin kurgu diizeni, bilgiyi kullanma bi¢imi ve yazarin
diigiince yolu; “diyalektik mantiktir”.
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2- 1993 yilindaki yasi diisiiniiliirse, Muammer ilk ve orta
egitimin sistematigini, ¢ikmazlarii, olumsuzluklarini, olaym “6ziinii”
anlamus bir birikime, incelemeye aragtiricilia sahiptir.

3- Muammer, “gozii kapali” ¢aligan bir sanatg tipini veya
“kar-maddi ¢ikar” icin tireten bir kimligi degil, tersine kendi iilkesinin
sorunlarina ve egitim kaosuna “coziimler i¢in” kafa yoran, “cikig”
arayan “goniillii yurtsever” bir sanat¢i kisiligi olusgturmustur.

4- Muammer, “0zgiir ve bilimsel diisiincenin”, Tiirkiye’de
“yasaklr’” olugunu, bunun yarattigi gerilikleri ve sanatsal yaraticiligin
“ozglir ve bilimsel” diigiince olmadan gelisip-a¢iga ¢ikamayacagini,
yazisina temel yapmustir.

S- Yabancilagma ve duyarsizligin temelinde, teknolojik gelisme ve
sanal bilgi yiZminin yani “kiiresellesmenin”, dolayisiyla postmodern
“hi¢ligin” oldugunu, tutarli bir kesinlikle yakalayip-yazisinda “gozlere”
batirmugtir.

6- Muammer’in, “bati kaliplariin” tekrar edilmesinin veya
kopyalanmasinin “sonug¢ getirmedigini” vurgulayip, farkettirmesi, tam
bir diyalektik yontem inceligidir. Ge¢misin, geleneksel, otoriter, tekrarci
ve ezberci egitimi yaraticilig1 geligtirmiyor, tersine edilginlik yaratiyor. Bu
tezdir. Batinin teknolojik-elektronik bilgi kaliplari ise yabancilik ve
duyarsizlik yaratiyor. Bu antitezdir. Sentez ne ilkidir, ne ikincisi.

7- Giizel sanatlar egitiminde, 6grenciyi “birey” kabul eden ve
e8itimin olmazsa olmaz boyutu olarak gdoren Muammer, ‘“soran,
sorgulayan, yorumlayan, degistiren bireyi yetigtirme, egitimin hedefi
olmalr”, goriisiiniin gerekliligini 1srarla savunuyor.

Miinevver CAKI’'nin da “iznini” aldigim Muammer’in
“elyazil1” metni, “oldugu gibi” asagidadr.
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