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Oz

Bu ¢alisma ihracata dayali sanayilesme stratejilerinin
uygulandig 1980-2008 donemi icin Tiirkiye imalat sa-
nayinde yapisal degisimin, emek iiretkenlik artislarima
katkilarini irdelemektedir. Calismada yapisal degisim
iiretim faktorlerinin iiretkenligin diisiik oldugu imalat
sektorlerinden, iiretkenligin gorece yiiksek oldugu sek-
torlere dogru kaymasi olarak tamimlanmaktadir. Yapi-
sal degisimin imalat sanayi tiretkenlik artislarina etki-
lerini ortaya koymak icin “klasik pay kaymasi analizi”
(conventional Shift-share analysis) adi verilen yontem
kullanlmaktadir. Ampirik bulgular sanayinin biiyiime
siirecinde kaynaklarin iiretkenligi diisiik olan sektorlern
den yiiksek olan sektorlere dogru kayacagini ileri siiren
‘ekstra yapisal katk: hipotezine” (structural bonus hyk
pothesis) destek vermemektedir. Bulgular yapisal degisit
min 1981-1990 ve 1991-2000 donemlerindeki iiretken-
lik artislarint agiklamada onemli bir etken olmadigin
gostermektedir. Bununla birlikte bulgular 1981-2000
doneminde yapisal degisim iiretkenlik artislarina ekstra
katki vermek bir yana yiik getirdigine isaret etmektedir.
Ancak, 2003-2008 donemi icin yapisal degisimin etkisi
pozitif olmakla birlikte emek iiretkenligi artislarinin yal-
nizca yiizde tigiinii agiklayabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Biiyiime, Teknolojik
Gelisme, Yapisal Degisim, Emek Uretkenligi, Imalat
Sanayi.

Abstract

This study examines the effect of structural change on
productivity growth in the manufacturing industries
in Turkey, for the period of 1980-2008, where the ex-
port led industrialization strategies have been applied.
The study defined structural change as the movement
of factor inputs, from manufacturing branches with
relatively low productivity to branches with high pro-
ductivity. In assessing the effect of structural change
on manufacturing productivity growth the conventio-
nal shift-share analysis has been used. The empirical
results do not support the structural bonus hypothesis,
which state that during the industrial growth, factor
inputs shift to more productive branches. The empirical
findings suggest that, structural change is unimportant
in explaining productivity growth for the period 1981-
1990 and 1991-2000. Moreover, the structural change
seems to bring a drag on productivity rather than a
bonus during 1981-2000. Although for the period of
2003-2008 the effect of structural change is positive, it
seems to explain only 3 percent of the labor producti-
vity increases.

Keywords: Economic  Growth,  Technological
Development, Structural Change, Labor Productivity,
Manufacturing Industry.
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Giris

1980den itibaren Tiirkiyede uygulanan ihracata daya-
I1 sanayilesme stratejisinin yarattig1 bityiime perfor-
mansinda tretkenlik artiglarinin paymin son derece
diisiik kaldig1 ve istihdamsiz bir bityiimenin gercek-
lestigi vurgulanmakta, siirdiirtilebilir bir biiylimenin
ve uluslararasi rekabet giicli kazanilmasinin yapisal
degisime ve emek iiretkenlik artislarina dayandirilir-
sa kalic1 ve saglikli olabilecegi tartisilmaktadir. Yapi-
sal degisim, bir ekonomide tiretim kesimlerinin eko-
nomik bitytimeye katkilarindaki degisimdir. Ekono-
minin uzun dénemli gelisme siirecinde gerceklesen
yapisal degisim, tarim, sanayi ve hizmet gibi temel
iktisadi faaliyetlerin sektorel kompozisyonun degis-
mesi ve/veya baslangicta emegin daha sonra sermaye
girdilerinin kullanimi ve dagilimma donitik déndsii-
miin ger¢eklesmesi biciminde ele alinmaktadir. Bagka
bir deyisle; yapisal degisim genelde geleneksel kesim-
lerden modern kesimlere, diistik karlilik alanlarindan
yitksek karhilik alanlarma iiretim faktorlerinin kay-
masi ve/veya yonlenmesi olarak tanimlanmaktadir.

Uretim kesimleri arasindaki kaymalar ve ekonomik
yapidaki degismeler tiretkenlik artiglarina yol agarak
ekonomik bityiimeyi olumlu etkileyebilir. Ekonomik
bitylimenin strdiirtilebilir kilinmasi, orta vadede
tiretkenlik artislar1 ile méimkiin oldugundan iiretken-
lik ekonomik biiyiimenin vazgecilmez unsurlarindan
biridir. Cilinkii iiretkenlik artisi, bir anlamda tlkele-
rin sahip oldugu kaynaklarin (iiretim faktorlerinin)
etkin bir sekilde kullanildigini gosterir. Kaynaklarin
etkin kullanimu tiretim artigin1 gergeklestirir. Ozellik-
le kiiresellesme siireciyle birlikte faktér donanimlari
onemli 6l¢iide benzerlik gosteren tilkelerin ekonomik
bitylime performanslari arasindaki farkliliklar tret-
kenlik diizeylerindeki farkliliklardan kaynaklanir.
Dolayisiyla bu farklilasan iiretkenlik bilesenlerinin
dogru ol¢iilmesi ve bu dl¢timiin siireklilik arz etme-
si tilkelerin sanayilesme yoniinde yapisal degisimi ne
ol¢tide takip ettigini ve nasil yararlandigini da ortaya
koyar (OECD, 2001, s.16). Uretkenlik artiginin niteli-
ginin belirlenmesi, 6l¢iilmesi ve miimkiin oldugu 6l-
¢iide kaynaklarinin ayristirilmasi, tilke ekonomileri-
nin bilyiime yarisinda ne 6lgiide basarili olacagini ve
bu basarilarini neye bagl olarak siirdiirebileceklerini
gostermesi agisindan da 6nem tagur.

Bununla birlikte, 6zellikle gelismelerini tamamlamig
tilkelerde temel sektorlerde kaynaklarin yeniden da-
g1limi olarak ele alinan yapisal degisimin yavasladig,
ancak iiretkenlik artislarinin devam ettigi dile geti-
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rilmektedir. Bu nedenle bilyiime yazininda sadece
temel sektorler arasinda kaynaklarin yeniden dagi-
lim1 olarak tanimlanan yapisal degisimin tretkenlik
artislarini tam olarak aciklayamadigina dair gorisler
dile getirilmistir. Temel sektorlerdeki yapisal degisim
yavaglamasina ragmen tiretkenlik artiglarinin devam
etmesi, sektorlerin kendi alt sektorlerindeki yapisal
degisim ile agiklanmaktadir. Geligmis ve sanayilesmis
tilkelerin bir¢ogunda iiretkenlik artisinda tarim sek-
toriiniin payinin ¢ok kiigiik kalmast nedeniyle imalat
sanayinin alt sektorleri arasindaki degisimler 6nem
kazanmstir. Bu nedenle imalat sanayinin kendi alt-
sektorleri arasinda kaynaklarin yeniden dagiliminin,
yani yapisal degisimin tiretkenlik ve bityiime tizerin-
deki etkilerini konu alan ¢alismalara ilgi artmgtir.

Bu caligmanin amaci Tiirkiye ekonomisinin biyii-
mesinde lokomotif islevi goren imalat sanayi ve alt
sektorlerinde 1980-2008 doneminde gergeklesen
tiretkenlik artislarini agiklamada yapisal degisimin
roliinii ve yapisal degisimin tiretkenlik artisina katkie
sin1 irdelemektir. Yazindaki uygulamali ¢aligmalarin
biiyiik bir kismi yapisal degisimi, daha ¢ok geleneksel
temel sektorlerden modern temel sektorlere (tarim-
dan-sanayiye, sanayiden-hizmetler sektoriine) kay-
ma olarak ele almakta ve bu degisime iligkin ampirik
verileri analiz etmektedir. Bu ¢alisma, diger ¢alisma-
lardan farkli olarak yapisal degisimi her bir temel
sektoriin kendi i¢inde tiretkenligi gorece diistik kabul
edilen alt-sektorlerden, tiretkenligi yliksek olan alt-
sektorlere dogru kaynaklarin (iiretim faktorleri) kay-
masi olarak tanimlamaktadir. Calisma, imalat sanayi
alt sektorlerinde yapisal degisim ile emek tiretkenligi
artis1 i¢in “ekstra yapisal katki hipotezi™ni (structural
bonus hypothesis) destekleyen kanitlar bulmay: het
deflemektedir. Ekstra yapisal katki hipotezi, “kla-
sik pay kaymas1 analizi” (Conventional Shift-share
analysis) yontemiyle test edilmekte ve 1980-2008
doneminde Tiirkiye imalat sanayinde stirdiiriilebilir
biiylime icin gerekli emek iiretkenligi artiglar1 icin
yapisal degisimin katkist 6l¢iilmeye ¢aligilmaktadir.
Caligmada, Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK)
1980-2008 donemi igin Tiirkiye imalat sanayi ISIC
(Uluslararas: Standart Sanayi Siniflamasi, revize 2 ve
3) ile NACE (Revize 1.1) iki haneli alt sektor verileri
kullanilmistir. Veriler kamu sektoriiniin tamamu ile
ozel sektorde 1980-2001 donemi igin 10 ve daha fazla
isci, 2003-2008 donemi icin bir ve daha fazla isci ¢a-
listiran igyerlerini kapsamaktadir.
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Calismanin giris boliminden sonra ikinci bola-
miinde bilylime yazini ¢ergevesinde siirdiiriilebilir
biiylimenin kaynag: olarak iiretkenlik artiglarinin
onemine deginilmekte ve tiretkenlik artislarini agik-
lamada yapisal degisimin rolii tizerinde durulmakta-
dir. Ugiincii béliimde yapisal degisim, imalat sanayi
sektortintin kendi alt sektorleri arasinda ortaya ¢ikan
statik ve dinamik kayma etkileri ile sektor igi etkilerini
ayristiran ve “klasik pay-kaymasi analizi” (Convent
tional Shift-share analysis) ad1 verilen yontem teorik
temelde ele alinmakta ve 6zetlenmektedir. Dordiincii
bolimde 1980-2008 donemi i¢in Tiirkiye imalat sa-
nayinde yapisal degisimin emek tiretkenligine etkisi
olgiilmekte ve bulgular degerlendirilmektedir. Analiz
edilen 1980-2008 donemi, ihracata dayali sanayiles-
me stratejisinin hizlandig1 ve piyasalarda kismi libe-
rallesmenin yasandigr 1981-1990, tiim piyasalarda
tam liberallesmenin gerceklestirildigi 1991-2000 ve
neo liberal yapisal reform siirecinin ingasinin tamam-
landig1 2003-2008 olmak iizere ii¢ alt donemde ince-
lenmistir. Calismanin sonu¢ béliimiinde ise imalat
sanayi ve alt sektorleri i¢in elde edilen ampirik bulgu-
lar iizerinden genel bir degerlendirme yapilmaktadir.

Biiyiimenin Surdiiriilebilirligi, Uretkenlik

ve Yapisal Degisim

Bir {ilkede yasam kalitesinin iyilesmesi, tiretimin art-
masi, istihdamin ytikselmesi ve kalkinmanin gergek-
lesmesi tilkelerin bityiime hizlarinin siirdiirilebilirligi-
ne baghdir. Biiylime hizi iilkelerin toplam tretkenlik
diizeylerine gore belirlenir. Bu baglamda bityiime hiz-
larmin stirdiiriilebilirligi, teknolojik gelisme temelinde
tiretkenlikte meydana gelen artiglarla gerceklestirilir.
Ulkeler arasinda tiretkenlik diizeyi énemli farkliliklar
gosterdiginden bitytime hizlar: da farklilik gostermek-
tedir. Baz1 iilkelerde ekonomiler kiigiiliirken, baz1 iil-
kelerde ise oldukea yiiksek biiytime hizlar1 goze ¢arp-
maktadir. Ornegin Brezilya, Arjantin gibi baz1 Latin
Amerika tilkeleri 20 yy. ortalarina kadar diinyanin en
zengin iilkeleri arasinda yer alirken, biiyiime hizlarin-
daki yavaslama ile birlikte (1965-1990 dénemi % -0,1)
alt gelir grubu tilkeleri arasina diismiislerdir. Buna kar-
silik ylizyilin ortalarina kadar yoksul tilkeler grubunda
yer alan Japonya, G. Kore, Hong Kong, Singapur ve
Tayvan gibi Uzak Dogu Asya tilkeleri de gosterdikleri
olaganiistli bliylime performans ile (1965-1990 do-
nemi % 5-6) bugiin diinyanin zengin tilkeleri arasina
girmislerdir (Jones, 2001, s.5-12; Young, 1995). Giinii-
miizde ise yillik % 9-10’ civarinda biiyiime performan-
s1sergileyen Cin ve Hindistan gibi tilkelerin gercekles-
tirdikleri bu yitksek biytime hizlari ile gelecek yirmi
yil i¢inde diinyanin refah diizeyi yiiksek insanlarinin
yasadigi iilkeler haline gelebilecekleri ileri siirtilmekte-
dir (World Bank, 2007, s.46).

Uzun donem ekonomik biiylime ile ekonomideki
yapisal degisim dinamiklerinin birbirleriyle etkilesi-
mi konusu biiyiime yazininda 6nemli bir tartismaya
sahne olmaktadir. Ekonomik biiyiimenin siirdiiri-
lebilirligi ile yapisal degisim ve iiretkenlik arasinda
karsilikli bir etkilesimin olabilecegi ve ekonomile-
rin bityiimelerini hizlandiran iiretkenlik artiglarinin
kaynaklarinin yapisal degisimi de gerekli kilabilecegi
savunulmaktadir. Yani biiyiime hizi ile yapisal degi-
sim arasinda iki yonlii bir iliskinin olabilecegi ileri
strtilmektedir (Taymaz ve Kiligaslan, 2006, s.18).
Bu nedenle, ozellikle gelismekte olan iilkeler igin,
ekonomik biiytimenin kaynaklari olan tiretkenlik ar-
tiglarinin ve teknolojik gelismenin hizini ve yoniini
belirleyen etmenlerin tespit edilmesi amaciyla cesitli
calismalar yapilmakta ve bu ¢alismalar dogrultusun-
da tilkelerin rekabet giicii, istihdam, sanayi, teknoloji
ve yenilik politikalar1 gelistirilmektedir.

Bityiime yazininda Solow’un (1957) modeli tizerine
kurulu geleneksel “biiylime muhasebesi” ¢erceve-
sinde biiytimenin kaynaklari1 ayristirilabilmektedir.
Burada “muhasebe” yontemi, ekonomik bilyiimenin
temel belirleyicilerini anlamada ilk adim olarak be-
timlenmektedir. “Bliylime muhasebesi” yaklagiminin
temel ¢ikis noktasi, gézlemlenen ekonomik biiytime-
nin girdi kullanimindaki degisim ve teknolojik gelis-
me ile birlikte etkin diger tiim tiretim faktorlerini de
igine alan bir tretkenlik bileseni ayirimina gitmektir.!
Tercih edilen yaklagimlar degismekle birlikte, biyti-
menin kaynaklari icin 6lcege gore sabit getiri varsa-
yim1 altinda Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonu
temel alinmaktadir? Burada ekonomik biiyiimenin
¢ temel unsurundan séz edilmektedir. Birincisi
kullanilan faktorlerin birikimi (isgtictiniin miktarin-
da veya caligma saatlerinde artis ve diger girdilerin
miktarinda artis) yoluyla bityiimedir. Tkincisi faktor-

1 Yapilan ¢aligmalardan bazilar1 da bittin tiretim faktor biyi-
meleri arasindaki iligkileri, faktor paylarindaki dinamik ve
tiretkenligi temsil eden teknolojik degisim yaninda devlet po-
litikalari, hanehalki tercihleri, dogal kaynaklar, fiziksel ve be-
seri sermaye bilesenleri gibi kavramlar ile iliskilendirmektedir
(Barro, 1995).

2 Uretkenlik artigi iizerine yapilan ¢aligmalarin bir kismi eko-
nomide tiretkenlik diizey ve gelisimini kargilagtirmaya odakla-
nirken, bir kismi da yapisal degisim ve tiretkenlik artiglar ilis-
kisini incelemeye ¢aligmistir. Bununla birlikte, 6zellikle imalat
sanayi 6zelinde reel GSYIH biiyiimesinin temel bilegenlerini
ortaya koyan, sektorel diizeyde tilkeler ve bolgeler arasi kar-
silastirma yapan, tretkenlik ve teknolojik degisimi etkileyen
faktorlerin belirlenmesi amacini giiden pek ¢ok ¢alisma ya-
pilmustir. Ekonomik biiyiime ve bitylimenin kaynaklar: konu-
sunda tilke 6rnekleri tizerinden yapilmus galismalardan birka-
¢1 sunlardir; Krugman, (1994), Young (1992); (1995), Temple
(1999), Senhadji, (2000). Bu ¢aligmalarda Cobb-Douglas iire-
tim fonksiyonu temelinden emek ve sermaye esneklikleri ve
iiretkenlik degisimleri tahmin edilmistir.
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lerin iiretkenliginin (iyi donanim, yeni teknik altyapi
ve organizasyon sekilleri) artis1 yoluyla biiytimedir.
Ugtinciisii ayn1 miktar girdi kullanarak daha fazla
katma deger yaratmaktir. Bu fazla katma deger, ayn1
tiretim faaliyetinde faktorleri daha etkin kullanmak
ve/veya lretkenligi yiiksek sektorlere dogru bu kay-
naklar1 yonlendirmekle miimkiin olabilir. O zaman
dretim siirecinde ¢iktr artisi, ekonomik biiylimenin
gerceklestirilmesi ve sermaye birikiminin hizlanma-
s1, biiytimenin kaynaklarinin niteligine ve miktarina
bagli olacaktir (Uygur, 1999, s.171). Yani, biiyiime-
nin temel belirleyicileri, sermaye birikimi, teknolojik
gelisme, istihdam artig1 ve faktorlerin sektorler arasi
veya sektor i¢i daha etkin kullanimini saglayacak kay-
malardan meydana gelmektedir.

Faktor birikimi (sermaye ve emek miktarindaki ar-
tis) tlkelerin ekonomik biiylimesinin en temel un-
surlarindan biri olabilir. Ancak teknolojik gelisme
veya mevcut girdi diizeyinden daha fazla ¢ikt1 elde
edilmesini saglayan bagka araclar s6z konusu olma-
diginda uzun donemli bitytime kalici olmayabilir.
Uzun doénemli siirdiiriilebilir bir biiytime, iiretim sii-
recinde emek iiretkenliginin arttirilmasiyla gercekle-
sir. Ulkelerin gelisme performanslar1 incelendiginde
bunun biiytik 6lgiide teknolojik gelisme, yeni tiretim
ve is tekniklerinin gelistirilmesi, ekonomik yapidaki
degismeler ve buna bagli olarak emegin iiretkenligin-
deki artiglardan kaynaklandig: ortaya konulmaktadir.
Teknolojik gelisme, emek iiretkenligini etkileyen en
énemli faktorlerden biri sayilir. Teknolojik gelisme-
ler emek tretkenliginde ve tiretimde ¢ikti artigini
saglayarak sermaye birikimini genisletici etki yaratir.
Genisleyen sermaye birikimi teknolojik gelisme ile
birlikte birbirini karsiliklt besleyerek toplam faktor
tiretkenligini arttirip ekonomik biiyiimeyi hizlandi-
rir. Ciinkii teknolojik gelisme olmaksizin ekonomik
bityiime, sermayeye gore azalan getiri s6z konusu ol-
dugundan durma noktasina gelebilir. Yani teknolojik
gelismeler sermayenin azalan getirisini telafi edecek
etkiler yaratarak teknolojik gelisme oraninda eko-
nomik bityiimeye katki saglarlar (Jones, 2001, s.40).
Boylece emek iiretkenligi, hem dogrudan teknoloji-
deki gelismeler hem de bu gelismelerin olanakl: hale
getirdigi ek sermaye birikimi sonucu artmaktadir.
Emek tretkenligi artigi, faktor arzinin yiikselmesi,
teknolojinin degismesi, tiretim Ol¢eginin bilyiimesi
ve faktor talebinin artmasiyla tesvik edilmelidir (Pro-
kopenko, 2011, s.13-15).

Biiyiimenin kaynaklar1 zaman i¢inde degisim gos-

terecektir. Uretkenlik artisi her zaman sermaye sto-
kundaki artigtan kaynaklanmak zorunda degildir.
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Bazen eldeki kaynaklarin daha etkin kullanimi sonu-
cu bazen de yapisal degisimden kaynaklanir. Burada
belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta, ekonomilerin
biiylime performansimin her donem siireklilik arz
eden bir olgu olmadigidir. Oyle ki, iilkelerin yapisal
degisim gecirdikleri kalkinmanin ilk asamalarinda
hizlanan bir bityiime performans: sergilerken, daha
sonra duraganlagan (steady) bir biiyiime performane
styla karsi karstya kalabilmektedirler.

Bityiime hizindaki yavaglamanin nedenlerine iliskin
yapilan ¢aligmalar farkli agiklamalar 6ne siirmiistiir.
Ornegin 1973 ve 1979 yillarindaki enerji ve petrol
fiyatlarindaki ani yiikselmeler, karlilik diisiisleri bii-
yiime hizinda yavaglamaya neden olan unsurlardir.
Diger bir neden de, emegin bilesimindeki degisim ya
da ekonomilerin yiiksek tiretkenlik kosullarina sahip
imalat sanayi tiretiminden, disiik iiretkenlik kosul-
larma sahip olunan hizmetler sektériine dogru kay-
masidir (Jones, 2001, s.44). Ayrica son donemlerde
hizlanan kiiresellesme siireciyle birlikte iilkelerin tek-
nolojilerinin birbirine yakinsamasi, reel sermayenin
karlihginin diigmesi ve finans sermayenin giderek
reel sermayeden uzaklagsmasi gibi olgular iiretkenlik
artisini yavaglatici ve buradan biiylimeyi duraganlas-
tiric etkenler arasinda sayilmaktadir.

Son 20-30 yilda hizli biiyiime gosteren tilkelerin ¢aba-
lar1 degerlendirildiginde kisi basina gelir tiretiminde
yakinsama gozlenmektedir. G. Kore, Hong Kong, Sin-
gapur ve Tayvandan olusan Uzak-Dogu Asya iilkele-
rinde 30 yildan uzun bir siire GSYIHlarinda % 6'nin
tizerinde biiylime goriilmustiir. Yapilan birgok calisma,
bu iilkelerin yasadigi “bilyiime mucizesi’nin 6nemli
bir kisminin, iiretim girdilerinin kiimiilatif artisindan
kaynaklandigy, biyiik 6l¢iide asir1 genisleyen fiziksel
ve beseri sermaye ile egitim yatirimlari, mali tasarruf
diizeyinin yiikselmesi, genis 6l¢iide kadinlarin isgiicii-
ne katilimindaki artiglar ile tarimdan imalat sanayine
kayma yoluyla gerceklesen girdi birikimlerinin bir
sonucu oldugunu gostermistir (Amsden, 1989; Wade,
1996, s.3-4). Yani bu tlkelerde, sanayilesme ve tiret-
kenlik artis1, imalat sanayinin biinyesinde bir yapisal
degisim ile birlikte gergeklesmistir. Ciinkii girdi bagina
¢iktinin bir 6l¢iisii olan toplam faktor verimliligindeki
artis Hong Kong, G. Kore ve Tayvanda pozitif olmakla
birlikte olaganiistii degildir. Singapur igin ise daha da
kiigtiktiir (Kim ve Lau, 1994; Young, 1995). Diger bir
deyisle mucize yagayan bu iilkelerin biiytimelerine son
yillarda toplam faktér iiretkenligi (TFU) artislarinin
degil, girdilerin hacimsel artiginin katk: sagladig: be-
lirtilmektedir (Sonobe ve Otsuka, 2001).
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Ancak baz1 ¢alismalar bu tilkelerin ekonomik biiyii-
melerinin yapisal degisimden ziyade sadece toplam
faktor iiretkenliginden kaynaklandigini belirtmekte-
dir. Basu, Fernald ve Shapiro (2001)de yaptiklari ¢a-
lismada iilkelerin bitytimelerini hizlandiran iiretken-
lik artiglarinin daha fazla faktor kullanma, sermaye
birikimi ya da 6lgek ekonomilerinden degil daha ¢ok
teknolojik degisimden kaynaklandig: sonucuna var-
muslardir (Basu, Fernald ve Shapiro, 2001, s.35).

Ayrica, sanayilesmeyi mucizevi bir bi¢imde ger-
ceklestirmis olan bu tilkelerin disa aciklik derecesi,
sanayilerini ihracat yapmaya, diinya piyasalarinda
rekabete tegvik ettigi ileri stiriilmektedir. Bliytimeyi
tegvik etmek icin, sorumluluk tstlenen, sanayilesme
stirecine sistematik ve kapsamli miidahalede bulu-
nan, yatirim yapan ve yabanci sermayeyi davet eden,
gorece istikrarli hitkiimetlerin varliginin da, bu gelis-
mede 6nemli bir paya sahip oldugu vurgulanmakta-
dir (Wade, 1990, 5.350-77; Stiglitz, 1996, s.151; World
Bank, 1993, 5.13, 57-58; Young, 1992; 1995).

Krugman (1994) ise bu iilkelerin biiyime hizlarinin
tiretkenlik artiglarindan beslenmedigini ortaya koy-
mustur. Bu {ilkelerin biiylimelerinin girdilerdeki hizli
artistan kaynaklandigini belirtmekte ve tretkenlik
artigt yerine girdilerin birikimine dayanan bu bii-
yiimenin eninde sonunda kaginilmaz olarak azalan
marjinal getirilerle karsilasacagini, diger bir deyisle,
sermayenin getiri orani diistitkce bu bolgenin biiyii-
me momentini yavasca kaybedecegini ileri stirmiistiir
(Krugman, 1994, 5.63-69).

Uretkenlik artiglarindan beslenmemelerine ragmen
bu iilkeler olduk¢a uzun siire hizli bityiimeyi basar-
muslardir. O zaman; iiretkenlik artisi yerine faktor bi-
rikimine dayanmasina ragmen bu ekonomiler uzun-
ca bir siire hizli bitylime basarisini nasil stirdiirebildi-
ler? Bu biiyiime basarisinin kaynag yapisal degisim
olabilir mi? gibi sorularin sorulmasi gerekmektedir.
Bu sorulara verilecek cevaplarda yapisal degisimin
bityiimenin kaynag: olan tiretkenlik artiglarini nasil
etkiledigi ve yapisal degisimi gerceklestiren unsur-
larinin neler oldugu 6nem kazanmaktadir. Yapilan
calismalar, yapisal degisimin sektorler i¢in sektor ici
tiretkenlik artiglar1 kadar 6nemli rol oynadigini ve
ekonomik biiyiime i¢in temel siiriikleyici bir giig ola-
bilecegini vurgulamaktadir (Fagerberg, 1994; 2000).

Yapisal degisimin tiretkenlik artiglar1 tizerinde ¢ok
onemli etkisi oldugunu ileri siiren o6ncii ¢alisma
1960da Salter tarafindan yapilmustir. Saltere gore,

yapisal degisim, teknolojik degismenin esit olmayan
etkisinden ve olgek ekonomilerinden kaynaklanir.
Hizli teknolojik degisim ve 6l¢cek ekonomileri gelisti-
ren sektorler nispi fiyat diistisii ve yiliksek oranli ikt
artisina ulasir. Diger sektorler ise bu performans: ya-
kalayamadiklari gibi karsilastiklari talebin fiyat ve gelir
esnekliklerine bagli olarak rakip mallarin fiyatlarinin
diismesi ve gelisen sektorlerin isgiicii talebinin artma-
sindan kaynaklanan isglici maliyeti artisi nedeniyle
pazar daralmasiyla karsi karsiya kalir (Salter, 1960,
s.154den aktaran, Taymaz ve Kiligaslan, 2006, s.6).

Yapisal degisim kavramyi, ¢ikti artiglarina yol agan ve
bu artislardan etkilenen iktisadi yapidaki dontistim-
leri ve doniistimlere neden olan olasi etkileri icer-
mektedir (Chenery ve Syrquin, 1986, s.38). Kalkinma
yazini genellikle yapisal degisimi, Tarumdan - Sa-
nayiye veya geleneksel sektorden - modern sektire
dogru kayma ve kaynaklarin yeniden dagilimi olarak
ele almistir. Bunun arkasindaki temel etmen faktor
getirilerindeki sektorel farkliliklardir. Yapisal degisim
ile faktorlerin diisiik iiretkenlige sahip sektorlerden
daha tiretken sektorlere yeniden dagilimi ile ortala-
ma lretkenlik ve toplam firetim arttirabilir (Syrquin,
1984, 5.77). Yapisal degisim, “..fiziki ve beseri ser-
maye birikimi ile talep, iiretim, ticaret ve istihdamin
kompozisyonlarinda bir kaymayi.” icerdiginden
bunlar ekonomide yapisal bir doniisiimiin temelini
de olugturmaktadir (Chenery ve Syrquin, 1986, s.50).

Yapisal degisimin tiretkenligi destekleyen yonde isle-
digini belirlemeye ii¢ faktor yardimci olmaktadir. Bu
faktorlerden birincisi, dogal kaynaklarin varligidir.
Onemli 6l¢iide dogal kaynaklara sahip olan iilkelerin
bu yapisal doniisiim siirecinden olumsuz etkilenmesi
kaginilmazdir. Thracat i¢inde dogal kaynaklarin pay1
yliksek olan ekonomilerin iiretkenlik artigini destek-
leyen bir yapisal degisimi yakalamalar1 daha giictiir.
Madenler ve dogal kaynaklar daha az istihdam ya-
ratmaktadir. Tkincisi, ulusal paranin degerinin diisiik
belirlenmesidir. Doviz kurunu rekabetci diizeyde tu-
tabilen iilkeler bliytimeyi ve tretkenlik artisini giic-
lendiren bir yapisal degisim deneyimine sahip olma
egilimi tasgitmaktadir. Paranin denge degerinin altinda
tutulmasi ticarete konu olan sektérlerin genislemesine
yol agan bir tiir destek ve tesvik (siibvansiyon) islevi
goérmektedir. Ugiinciisii, emek piyasalarinin esnekles-
tirilmesidir. Daha esnek emek piyasalarina sahip olan
tilkelerin yapisal degisimi daha hizli yagayacaklaridir.
Burada 6nemli olan nokta isglicii piyasasinin esnekli-
¢i konusunda emek faktortiniin sektorler ve firmalar
arasinda rahatca hareket edebilmesidir. Yoksa esnek-
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likten kasit yolsuzluklar, popiilizm ve ahbap ¢avus ka-
pitalizmine® dayali bir sistemin varligi degildir. Gergi
yolsuzluk, yasal katiliklar gibi kurumsal gostergelerin
yapisal degisimi engelleyici bir rolii olduguna dair bir
bulguya rastlanmamistir (McMillan ve Rodrik, 2011).

Uzun dénemli kalkinma siirecinde gerceklesen yapisal
degisim, temel iktisadi faaliyetlerin sektorel kompozis-
yonunun degismesini, baslangicta emegin daha son-
ra sermayenin sektorler arasi ve sektor i¢i kullanimi
ve dagilimina doniik degismeleri icerir. Bu anlamda
imalat sanayinin alt sektorleri arasinda da bir yapisal
degisim s6z konusu olabilir (Fagerberg, 2000, 5.394).
Alt-sektorler diizeyinde iiretkenlik ve istihdam paymn-
daki degismeler, imalat sanayinin iiretkenlik diizeyinin
yapisal degisim ile etkilenebilecegini gostermektedir.
Bu nedenle, imalat sanayi icindeki yapisal degisimin
etkilerinin incelenmesi, tiretkenlik dinamiklerinin an-
lagilmast agisindan yararli olacaktir. Imalat sanayiinde
yapisal degisim, farkl alt-sektorlerin istihdam payla-
rinin degismesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomi
genelindeki yapisal dontisiimde (tarim, sanayi ve hiz-
metler) gorildugi gibi tretkenlik diizeyi yiiksek olan
sanayilerin istihdam paylarinin artmasi, (sektorel dii-
zeyde bir degisim olmasa bile) ortalama tiretkenligin
de artmasina yol agacaktir.

Imalat sanayinde kaynak dagilimi emek yogun sek-
torlerden sermaye yogun sektorlere dogru degisim
gosterirse, Hechsher-Ohlin modeli, toplam sekt6rde
sermaye emek orani degismeden toplam sermaye bi-
rikiminin saglanacagini 6ngoriir. Dolayisiyla tekno-
loji degismeden sermaye birikimi artsa bile, serma-
yenin getiri orani diismeyebilir ve iiretkenlik artisi
saglanabilir (Sonobe ve Otsuka, 2001). Sanayilegme-
nin daha formel bicimlerinde tretkenlik artis1 icin
yapisal degisimin, sektorel yogunlasma (tekellesme)
ve teknolojik olarak dinamik dallardaki uzmanlagma
egilimleri ile sektor i¢i biiylimeye ekstra (bonus) kat-
kida bulunarak toplam iiretkenligi arttirdig ileri sii-
rillmektedir (Timmer ve Szirmai, 2000, s.374).

Yapisal degisim hipotezini destekleyen bakis agila-
rindan biri de ekonominin liberallestirilmesi sonucu
gerceklesen yapisal degisikliklerin tiretim, istihdam,

3 Hikiimetle yakin iligkileri olan sirketlerin ekonomik gii¢ elde
ederek, rekabet etmeden hiikiimeti kullanma yoluyla yardim
ve koruma aldig1 bir sistemdir. Yardimlar 6nemli sektorlerdeki
tekelleri, farkli mallarin ithali igin imtiyazli lisanslar1 ve olduk-
¢a biiyiik ekonomik avantajlar igerir (Haber, 2002: xi). Habere
gore, 1990’larin sonunda Dogu Asya ekonomilerinin biiyiime-
lerinin sagirtici bir sekilde hizla yavaglamasinin ve 1997de bu
ekonomilerin krize girmesinin temel sebebi “ahbap ¢avus” ka-
pitalizmidir.
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ihracat ve ithalat bilesenlerindeki olumlu sonuglarina
gonderme yapmaktadir. Buna gore, Neo klasik teo-
ri, tilkeler yurti¢i piyasalarini liberallestirdiginde ve
uluslararast ticarete ve dogrudan yabanci yatirimlara
acildiginda faktor girdilerinin daha iiretken ve etkin
faaliyetlere dogru yonelecegini 6ngérmektedir.

Calismanin Yontemi ve Kullanilan Veriler

Yontem

Yapisal degisimi 6l¢menin birgok yontemi vardir
(detayl1 bir tartigma igin bakiniz Chenery ve Syrqu-
in, 1986; Syrquin, 1988). Bu ¢alismada imalat sanayi
alt-sektorlerinin istihdam paylarinin degisimi olarak
tanimlanan yapisal degisimin, imalat sanayi emek
tiretkenligine etkilerini ortaya koymak amaciyla Kla-
sik Pay Kaymasi Analizi (Conventional Shift-Share
Analysis) (KPKA) olarak bilinen ayristirma (decoms
position) yontemi kullanilmaktadir. Bu yontemle seke
tor-ici ve sektorler-arasi yapisal degisimin ve firma
dinamiklerinin (yeni firmalarin piyasaya girisi, biiyii-
mesi ve piyasadan ¢ikmasi) tretkenlik artig tizerine
etkisini incelemek miimkiin olmaktadir. Bu yontem
emek iiretkenligindeki artiglar1 ya da biiylimeyi kay-
naklarina ayristirmaya olanak saglamaktadir.

KPKA yontemi, sektorlerin kendi tiretkenliklerinin
artistndan kaynaklanan sektor ici tiretkenlik artis,
statik (yapisal degisim) etkisi ve dinamik (yapisal
degisim) etkisi olmak tizere ii¢ pargaya ayrigtirmakta
ve alt sektorler arasindaki yapisal degisimin toplam
imalat sanayi iiretkenligine etkisini ortaya koymakta-
dir. Bu ayristirma yontemini ilk olarak, bir birim ¢ik-
t1 iiretmek igin gereksinim duyulan emek miktarini
analiz eden Fabricant (1942)’1n kullandig1 kabul edil-
mektedir. Fabricant, imalat sanayinde emek kaymala-
rinin {retkenlige etkilerini analiz etmistir (Fabricant,
1942). Daha sonra bu yontem emek ve sermaye icin
es zamanli bir kaymayi icerecek gekilde Massel (1961)
tarafindan gelistirilmistir (Bkz. Timmer ve Szirmai,
2000). Emek faktoriiniin tarim gibi tiretkenligin dii-
stik oldugu sektérden goreceli olarak daha yiiksek
tiretkenlige sahip sanayi ya da hizmet sektoriine kay-
masi sonucu lretkenlikte artisa neden olur (Taymaz
ve Kiligaslan, 2006, s.8).

Ekonomideki toplam iretkenlik artiglarinin en
onemli kaynaklarindan biri olan imalat sanayinde ya-
pisal degisim sorunsali, tam zamanl tiretim faktorle-
rinin dagiliminda temel kaymalar olmasini ve imalat
sanayi alt-sektorlerinde iiretkenlik diizeyleri ve bii-
yiime oranlarinin farkli olmasini gerektirir. Sektorler
arasinda ve sektor i¢inde faktdr kaymalarindaki bii-
yuk degisimler, sektor ici tiretkenlik artiglar ile bir-
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lestiginde, toplam tiretkenlige ve sektorlerin biiytime
oranlarina 6nemli katkilar saglayabilir. Biiyiime geliri
arttirir ve bu siire¢ karsilikli etkilesimle devam eder.
Zaman i¢inde gelir diizeyi arttikca talep edilen tiriin
kompozisyonu da degisir. Bu degisime esnek olan tl-
kelerde talep artisini iiretim artis, tiretim artigini fak-
tor kaymalar1 ve tretkenlik artisi izler. Bu da yapisal
degisimin etkisini arttirarak bityiimeye katki saglar.

En genel tanimryla “Giretkenlik” ¢cikt: endeksinin girdi
endeksine orani olarak tanimlanabilir. Ozelde emek
tiretkenligi ise iiretilen ¢iktinin ¢aligilan saat veya ca-
lisan sayisina oranidir. Bu ¢alismada, imalat sanayi
sektoril igin emek verimliligi reel iiretim degerinin
calisan sayisina orani olarak tanimlanmistir. Kisaca:

_uD!

Lt (1)

Burada, EU" imalat sanayi sektorii emek iiretkenligini,
UD' reel iiretim degerini, L' caligan sayisini ve {ist in-
diste yer alan t s6z konusu donemi ifade etmektedir.
Toplam imalat sanayi emek tiretkenligi bu bicimde ta-
nimlandiktan sonra, toplam sektoriin emek iiretkenli-
gi ile her bir alt sektoriin emek tiretkenligi arasindaki
baglant1 muhasebe 6zdeslikleri yardimiyla ortaya kon-

EU"™ -EU" _
EU»

n ny _ gby E"{?y
(8" ~SMEUY

dugunda “klasik pay kaymas: analizi” (KPKA) denk-
lemine ulagilir. Imalat sanayinde her bir alt sektdriin
toplam imalat sanayi istihdami i¢indeki paymi S, ile
ifade edelim (alt indis i alt-sektorii ifade etmektedir).
(1) denklemini imalat sektorii genelindeki tiretkenlik
ile her bir alt-sektoriin tiretkenligi arasindaki baglanti-
y1 verecek bicimde soyle diizenleyebiliriz.

. D' L UD L .
EUt — UD — Ll ;le — ZEU;S; (2)
1 i=1

Bu denklem bize, her bir alt-sektériin emek iiret-
kenligi (EUlt) alt-sektortn istihdam icindeki pay:
ile agirliklandirilarak toplandiginda toplam imalat
sektoriiniin emek tretkenligine ulagilacagini soyle-
mektedir. Belli bir siirede ortaya ¢ikan yapisal degi-

simi gormek i¢in bir baglangi¢ yili (by) ve nihai y1l

(ny) secerek karsilastirmak gerekecektir. Bunun i¢in
(2) numarali denklemin farkini alarak toplam ima-
lat sektorii baslangi¢ yili emek iiretkenligine bélin-
dugiinde klasik pay kaymas: denklemi elde edilmis
olmaktadir:

by
= EU )

( Statik Kayma EtkisiI) ( Dinamik Kayma Etkisi IT)

Esitligin sol tarafindaki terim imalat sanayindeki top-
lam tretkenlik artis hizini ifade etmektedir. Esitligin
sag tarafindaki ilk iki terim yapisal degisimin toplam
etkisini gostermektedir. Esitligin sagindaki ilk terim
statik kayma etkisini (I) gosterirken, ikinci terim di-
namik kayma etkisini (II) ifade etmektedir. Ugiincii
terim ise, sektor iginden kaynaklanan tretkenlik ar-
tislarini ifade eden sektor ici etkiyi (ITI) gostermek-
tedir. Sektor igi etki elde edilirken, sektoriin istihdam
payt sabit tutulmakta ve emek {iretkenligindeki artis-
larin ne kadarmin sektdriin kendi i¢indeki iiretkenlik
artislarindan  kaynaklandigi bulunmus olmaktadur.
Yapisal degisimde, statik kayma ile dinamik kayma
etkileri arasinda ayirim yapmak, emegin baslangigta
tretkenlik diizeyi yiiksek sektorlere dogru kaymasi-
nin etkilerinin yaninda, hizli bitylime performansi
gosteren sektorlere dogru kaymasmin da etkilerini
gormek baglaminda 6nemlidir.

L (S —-SPWEUY —EU™) . 2 (EU” —EU™)S»
EU"” i

EU"™
( Sektor i¢i Etki ITI)

Statik kayma etkisi emek tretkenligindeki artiglarin
ne kadarmin emegin sektorler arasi kaymalarindan
kaynaklandigini gostermektedir. Statik kayma etkisi
donemin baglangicinda yiiksek iiretkenlik diizeyin-
deki dallara dogru emegin kaymasimin sebep oldu-
gu tretkenlik artisini Olger. Diisiik iiretkenlige sa-
hip sektorlerden yiiksek iiretkenlige sahip sektorlere
dogru kayma olursa bu terim pozitif, tersi durumda
ise negatif olacaktir. Dolayisiyla bu terim bir iilkenin
kaynaklarini diistik iiretkenlikten yiiksek tiretkenlige
sahip sektorlere dogru harekete gegirme yetenegini
gostermektedir. Dinamik kayma etkisi ise daha yiik-
sek emek tiretkenligi artig hizlarina sahip sektorler-
de oldugu gibi daha dinamik alt-sektorlere dogru
kaymalar1 anlatir. Bu etki, tiretkenligi hizli biiytiyen
sektorlerin toplam istihdam i¢indeki paylarini arttiri-
yorsa pozitif olacaktir. Dolayisiyla bu terim tiretken-
ligi hizla artan sektérlere dogru tilkenin kaynaklarinm
harekete gegirme yetenegini ortaya koyar (Fagerberg,
2000, s.401-2; Timmer ve Szirmai, 2000, s.375-6).
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Veriler

Bu ¢aligmada, 1980-2001 dénemi Yillik Imalat Sanayi
Istatistikleri ile Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK)
1980-2008 donemi i¢in Tiirkiye imalat sanayi ISIC
(Uluslararas: Standart Sanayi Siniflamasi, Revize 2
ve 3) ile NACE (Revize 1.1) iki haneli alt sektor ve-
rileri kullanilmistir. 1980-2001 dénemi verileri kamu
sektoriintin tamamiu ile 6zel sektorde 10 ve daha fazla
isci caligtiran igyerlerini kapsamaktadir. TUIK’nun
Uluslararas: Standart Sanayi Siniflamasina (ISIC Rev.
2) gore diizenlenmis ve 1980-2001 donemi imalat sa-
nayi ¢ikt: (katma-deger) verileri, 1987 bazli sektérel
toptan egya fiyatlar1 (TEFE) endeksleri ile fiyat hare-
ketlerinden arindirilmistir. 2003-2008 donemi verile-
ri ise TUIK’in 2002 Genel Sanayi ve Isyerleri Sayimi
ile birlikte veri derleme yontemlerinde ve tanimla-
rinda onemli degisikliklere gitmesi nedeniyle imalat
sanayinde bir ve daha fazla is¢i calistiran kamu 6zel
tiim isyerlerini kapsamaktadir. Bu dénem 2003 bazl
sektorel iiretici fiyatlart (UFE) endeksleri ile fiyat ha-
reketlerinden arindirilmis ve karsilagtirmalar yapilir-
ken bu degisim dikkate alinmaya caligilmustir.

imalat._Sanayinde Yapisal Degisimin
Emek Uretkenligi Artigsina Etkileri

1980 sonrasi donemde, yapisal uyum programlari
gercevesinde uygulanmaya baslanan biiyiime strate-
jilerinin temel hedeflerinden biri ekonomide iiret-
kenlik artisini saglamak ve stirdiirmek olarak ortaya
konmustur. Bu amagla Tiirkiye ihracata doniik sana-
yilesme stratejisine dayali yeni sermaye birikim mo-
deli ile 1980’lerden 1990’11 yillarin ikinci yarisina ka-
dar tiretimi, i¢ ve dis ticaret ile mali piyasalari tedrici
olarak serbestlestirerek (liberalizasyon) ekonomiyi
disa doniik bir yapisal doniisiim siirecine sokmustur.
1990’1ar1n ikinci yarisindan itibaren devletin ekono-
miye midahale eden araglarinin deregiilasyonu* ve
tiretim faaliyetlerini gerceklestiren KiT’lerin 6zel-
lestirmesini amaglayan yapisal uyum programlarini
hizlandirmustir. Ayrica isgiicli piyasalarinin esnekles-
tirilmesini saglayan yasal ve kurumsal diizenle

4 Sozciik anlamu “kuralsizlagirma’dan ziyade “diizenleme digt
birakma” olan bu uygulama genis anlamda ‘devletin kiigtiltil-
mesi’ ve 6zel kesim alaninin genisletilmesini hedeflemektedir.
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melerin yasama gegirilmesi ve sosyal politikalarin
yeniden yapilandirilmasiyla yapisal donisim siire-
ci tamamlanmigtir. Bu baglamda Tiirkiye ekonomisi
tizerine yapilan ¢alismalarin bir kismi1 1980 6ncesi ve
sonrast donemlerde ekonomide tiretkenlik diizeyi ve
gelisimini karsilastirmaya odaklanirken, bir kismi1 da
ozellikle 1980 sonrasi Tiirkiye ekonomisinin gegirdigi
yapisal degisim ile tiretkenlik artiglar: iligkisini in-
celemeye yonelmistir. Ayrica ozellikle imalat sanayi
ozelinde reel tiretim artisinin temel bilesenlerini or-
taya koyan, sektorel diizeyde bolgeler arasi kargilas-
tirma yapan, iretkenlik ve teknolojik degisimi etki-
leyen faktorlerin belirlenmesi amacini gliden pek ¢cok
galisma da yapilmigtir. Clinkii kaynak dagiliminin
agirlikli olarak serbest piyasaya birakildigi bu siirecte
yaganan yapisal doniigimiin yarattigi ekonomik bii-
yume performansi, reel iiretimin siirtikleyici dina-
migi imalat sanayinde de yapisal bir degisime neden
olmustur. Imalat sanayinde yapisal degisim iiretken-
likte, tiretimde ve bityime oraninda artiglara yol ag-
mistir. Imalat sanayinde ortalama olarak 1980-1990
yillar: arasinda % 7, 1991-2000 yillar: arasinda % 6
ve 2001-2007 yillar1 i¢in ise % 7-8 oraninda biytime
gerceklesmistir (Boratav, 2011, s.207). Bu baglamda
1980den giinimiize degin gerceklesen ortalama ola-
rak ytiksek biiytime hizinin siirdiiriilebilir bir nitelik-
te olup olmadigini, imalat sanayinde gerceklesen ya-
pisal degisimin emek tiretkenligi artigina ekstra (bo-
nus) bir katkida bulunup bulunmadigini veya emek
iretkenligini ne kadar etkiledigini tespit etmek 6nem
kazanmaktadir.

Tiirkiye imalat sanayi sektorel tiretim degeri, ¢alisan
say1s1 verileri kullanilarak (3) Nolu denklem ¢ergeve-
sinde klasik pay kaymasi analizi yontemi ile hesapla-
malar yapilmis ve sonuglar Tablo 1'de 6zetlenmistir.
Tiirkiye imalat sanayi igin tretkenlik artiglar1 ve bu
artiglara kaynaklik eden kayma etkileri 1980-1990,
1991-2000 ve 2003-2008 alt-donemleri i¢cin hesaplan-
mugtir. Tablonun ilk stitununda s6z konusu donem-
ler, ikinci stitununda toplam imalat sanayinde emek
tiretkenligi bityiime oranlari verilmistir. Diger stitun-
lar sirasiyla, klasik pay kaymas: denklemindeki statik
kayma etkisi (I), dinamik kayma etkisi (II) ve sektor
ici etki (III) ile toplam etkiyi vermektedir.
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Tablo 1. Tiirkiye Imalat Sanayinde Emek Uretkenligi Artisinin Aynistinilmasi

. Emek Statik Dinamik 'Sektér
Doénem Uretkenligi | Kayma Etkisi | Kayma Etkisi Ici Etki Toplam Etki
Artis Hiz1 % 1)) an (1)
1980-1990 55.41 -0.003 -0.03 0.587 0.554
% -0.55 -5.35 105.9 100.0
1991-2000 45.23 -0.040 -0.012 0.504 0.452
%o 7.9 3.0 110.9 100.0
2003-2008" 7.34 -0.01 0.012 0.071 0.073
% -13.9 16.9 97.0 100.0

"1980-2000 verileri kamu sektoriiniin tamamu ile 10 ve daha fazla is¢i caligtiran igyerlerini kapsarken, 2003-2008
verileri bir ve daha fazla is¢i ¢aligtiran tiim imalat sanayi isyerlerini kapsamaktadir.

Tablo 1e gore, Tiirkiye imalat sanayinin bitiin alt
sektorleri icin emek iiretkenligi artis hizi 1980-1990
alt doneminde % 55,41, 1991-2000 alt doneminde %
45,23 ve 2003-2008 alt doneminde % 7,34 oraninda
bityiimiistiir. “Klasik pay kaymasi analizi” yardimryla
bu tiretkenlik artiglarinin kaynaklarina bakildiginda
1980-1990 doéneminde yiizde 55,41°lik tiretkenlik ar-
tisin1 yapisal degisimden kaynaklanan statik etki (I
terim) % -0,55 ve dinamik etki (IT terim) % -5,35 dii-
zeyinde negatif yonde etkilemis goriinmektedir. I. ve
II. Terimlerin toplamindan olusan yapisal degisimin
toplam etkisi (% -5,90) negatiftir. Dolayisiyla sektor
ici etki (ITIL. Terim) % 105,90 ile emek tretkenlik ar-
tiglarina en biiyiik katkiyr saglamis gorinmektedir.
Emek iretkenliginin % 45,23 biiylime sergiledigi
1991-2000 déneminde bu iiretkenlik biiyiimesine en
onemli katkiy: yine sektor igi tiretkenlik artis1 (III te-
rim) % 110,90 ile saglamaktadir. Ciinkii yapisal degi-
simden kaynaklanan statik etki (I terim) % -7,90 ve
dinamik etki (II terim) % -3,00 oraninda negatif etki
yaratmigtir. 2003-2008 alt doneminde ise yiizde 7,34
biiylime gosteren emek iiretkenligindeki artista ya-
pisal degisimden kaynaklanan statik etki (I terim) %
-13,90 negatif yonde etkilerken, yapisal degisimden
kaynaklanan dinamik etki (II terim) % 16.90’lik bir
artis ile onemli katki saglamistir. Bu dénemde yapisal
degisimin emek iiretkenligine toplam katkis: statik ve
dinamik kayma etkileri toplami % 3.00 ile pozitif an-
cak smurh kalmustir. Sektor ici tiretkenlik artisi ise %
97 ile en bityiik katkiy1 saglamistir.

1980-2000 déneminin tamamu igin tretkenlik artisi-
nin biiylime bilesenlerine bakildiginda, Tiirkiye ima-
lat sanayi icin yapisal degisim, emek tiretkenlik artis-

larma bu iki alt donemde % -8,40 oraninda negatif etki
yaratmistir (Tablo 1). 1980den 2000 yilina iiretkenlik
artisina yapisal degisimden kaynaklanan statik ve di-
namik kayma etkisinden ziyade sektor ici iiretkenlik
artiglarinin en 6nemli katkiy: sagladig1 goriilmektedir.
Sektor ici tiretkenlik artisinin temel nedeni olarak kisi
bagina sermaye ve enerji yogunlugundaki arti goste-
rilebilir. 1980-1990 ve 1991-2000 alt dénemlerinde,
sermaye kullanimindaki artig tiretkenligi ortalamanin
istiinde olan alt sektorlerdeki istihdam paylarini dii-
stirmistiir. Bu durum daha ¢ok karsilastirmali iistiin-
likklere sahip daha emek yogun imalat sektorlerinde
gerceklesmistir. Bu iki alt dénemde emek tiretkenligi
artiglari, yapisal degisimin yaratacag: ekstra (bonus)
bir katkidan ziyade, sektor i¢i emek tiretkenligi artis-
lar1 ile siirdiiriilmiis goriinmektedir. Thracata dayal
bitytime stratejisi ¢ergevesinde uygulanan serbest dig
ticaret politikalar1 sonucu yatirimlarin ve dolayistyla
tiretimin kisa donemde uluslararas: rekabet edebilirli-
¢i yiiksek, fakat tiretkenligi diisitk olan kaynaklara ve
alanlara yonelmesi s6z konusu olmustur. Kaynaklarm
daha ¢ok emek yogun sektorlere kaymasi ve devletin
ekonomideki roliiniin kiigiiltiilmesi ¢abalar1 sonucu
kamu sektoriintin yatirim egilimini kaybetmesi imalat
sanayinde tiretkenlik artiglarinda yapisal degisimin et-
kisini negatif kilmistir. Yapilan analize gore, elde edilen
bulgular sektorler arasi yapisal degisimin 1980-2000
déneminde tiretkenlik artigina etkisinin oldukea zayif
kaldigin1 gostermektedir. Sonugta Tiirkiye Imalat sa-
nayi emek iiretkenligi biiyiimesinin biiyiik bir bolimii
1980-2000 doneminde sektoriin kendi i¢ kosullarinin
yarattig1 {iretkenlik artisindan kaynaklanirken, 2003-
2008 alt doneminde yapisal degisimin pozitif bir kat-
kis1 oldugu gozlenmektedir.
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2003-2008 donemi icin gergeklesen % 7,34’lik kis-
mi tiretkenlik artis1 6nceki iki alt doneme gore daha
diisiik kalirken yapisal degisimin emek verimlilik
artislarina katkisinin pozitif ancak % 3 dolayinda si-
nirl kalmasr® bu alt donemde statik kayma etkisinin
negatif iken dinamik kayma etkisinin pozitif deger
almasindan ileri gelmektedir. Ayrica dinamik kayma
etkisinin pozitif ve gii¢lii bir etkiye sahip olmasinda
bu yillarda iiretkenligi ortalamanin {izerinde buyii-
yen sektorlerin istthdam paylarinda 6nemli artislarin
gerceklesmis olmasindan kaynaklanabilir. Bu durum,
elbette ki alt-sektorlerin emek paylarindaki kaymay:
yani bir sektorden digerine isgiiciiniin fiziksel trans-
ferini icermesini gerektirmemektedir. Bu kaymalar,
imalat sanayi istthdaminin biiylimesine bagl olarak
alt-sektorlerin toplam imalat sanayi istihdami igin-
deki payinin gorece degismesi bi¢ciminde de ortaya
¢ikmis olabilir.

Tiirkiye imalat sanayinde emek iiretkenligi artisinda
yapisal degisimin sagladig1 katkilara iligkin bulgular
bu konudaki diger aragtirmalarin sonuglari ile uyum-
lu ve tutarlilik gostermektedir. Ornegin Taymaz vd.
(2008)e gore 1980-1990 doneminde sektor ici tiret-
kenlik artiglari, imalat sanayinin genel {iretkenlik
artisginin  yaklagik % 65’ini saglamustir. 1990-2000
doneminde ise sektdr ici etkinin iiretkenlik biyii-
mesine katkist % 80’1 asmustir (Taymaz vd., 2008,
s.77). Fagerberg (2000)de 1973-1990 donemi Tiirki-
ye imalat sanayi ve 39 iilkeyi kapsayan ¢alismasinda
KPKA yontemiyle toplam imalat sektorii igin emek
tretkenligi artislarini ayrigtirmistir. Tiirkiye imalat
sanayi i¢in statik kayma (I) etkisini % -2,0, dinamik
kayma (II) etkisini % -12,8 ve sektor icinden gelen
(ITI) etkiyi % 114,3 olarak hesaplamistir (Fagerberg,
2000, s.402-3).

Sui¢mez ve Taymaz (2005), Salter egrilerini kulla-
narak Tirkiye imalat sanayi i¢in yapisal degisimin
tiretkenlik artiglarina katkisini, 1982 yili baz alinarak
1982-2000 donemi i¢in hesaplamis ve tim donem
i¢in negatif oldugunu gostermislerdir. Bir bagka de-
yisle, 1982'den sonraki tiim yillarda, 1982 ile karsilas-
tirlldiginda, tiretkenligi diisiik olan sektdrlerin istih-
dam paylarinin artmasi sonucu ortalama tiretkenlik
diizeyinde bir diisiis gerceklesmistir. 1982-1986 do-

5 2003-2008 verilerini kullanarak 20 ve daha fazla is¢i calisti-
ran igletmelerde emek verimliligi artislarina yapisal degisimin
katkisi biraz daha ytiksek (% 17.45 dolayinda ) ¢ikmaktadir.
2003 sonrast i¢in 10 ve daha fazla isci ¢alistiran isletmelerin
bilgilerine ulasmak TUIK’in verileri bu siniflandirmaya gore
derlememesinden dolay:r miimkiin olmamugtir.
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neminde etki stirekli artarak (eksi) % 18%e ulagmistir
(Taymaz ve Sui¢mez, 2005, s.34). Filiztekin (2005)’te
de Tiirkiye 1981-2000 donemi 6zel imalat sanayi sek-
tori i¢in yaptigi calismada emek iiretkenlik ayristir-
masinda sektor i¢i Gretkenlik artisini % 6,9 pozitif,
sektorler arasi etkiyi ise negatif bularak benzer bul-
gulara ulagsmistir (Filiztekin, 2005, 5.96-98; Altug ve
Filiztekin, 2006)

Altiok ve Tuncer (2006)da 1981-2000 dénemi igin
Tiirkiye, Akdeniz Bolgesi ve Mersin Ili imalat sana-
yinde klasik pay kaymasi analizi gergevesinde emek
dretkenligi artiglarinin  kaynaklarmi  ayristirmis;
emek ve diger kaynaklarin iiretkenligi gorece diisiik
sektorlerden yiiksek olanlara dogru yonlendirme
konusunda basar1 saglanamadig1 yoniinde bulgular
elde edilmistir. 1981-2000 dénemi boyunca emek
tiretkenliginin yilda ortalama % 7 dolayinda artarken
bunun yapisal degisimin katkisindan degil tilke gene-
linde ya da bolgesel olarak uygulanan tesvik ve diger
politikalarin bir sonucu olabilecegi ileri stiriilmistiir
(Altiok ve Tuncer, 2006, 5.53-6).

Taymaz vd’leri (2008), 1983-2001 donemi i¢in yap-
tiklar1 ¢alismada da Tiirkiye imalat sanayi katma de-
gerinin sektorel dagilimi, ekonomide yasanan 6nemli
doniisiimlere karsin oldukca sabit kalmis, bir baska
deyisle biiytik bir yapisal doniisiim gerceklestirileme-
mistir. Buna gore yapisal dontistimiin tiretkenlik arti-
sina katkis1 1983-88 doneminde yiiksek, 1988-93 do-
neminde ise diisiik gerceklesmistir. 1993-sonras1 do-
nemde ise yapisal dontistimiin katkist yoktur. Yapisal
dontistimiin etkisi, 1983-88 doneminde emek, kaynak
ve Olgek yogun sektorlerde gozlenmektedir (sirasiyla
%8, %7 ve %12). 1988-93 doneminde yapisal doniisiim
sadece kaynak yogun sektorlerde 6nemli bir rol oyna-
mus ve imalat sanayi genelinde tiretkenlik artisina %14
diizeyinde katkida bulunmugstur. 1993-sonras1 dénem-
de yapisal doniisiim ilk kez uzmanlagmis sektorlerde
onem kazanmistir (katki oran1 %7) (Taymaz vd., 2008,
5.78). Dahasi Tiirkiye imalat sanayi i¢in 1987 y1ili temel
almarak yapilan aragtirmanin sonucunda da 1987-
2007 déneminde yapisal degisimin tiretkenlik artigla-
rina katkisi zayif bulunmugtur. Uretkenligin daha gok
sektoriin kendi i¢indeki girdi miktarindaki degisim ve
uygulanan iktisat politikalariyla gerceklestigi vurgu-
lanmistir (Saygili ve Cihan, 2008).

Benzer sekilde, Taymaz ve Kiligaslan (2006)da 1965-
1999 donemi icin gesitli iilkelerin imalat sanayindeki
emek iiretkenligi artiglari ile bu artiglarin kaynaklar:
aragtirilmis ve 6rneklem igerisindeki pek ¢ok tilkede,
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yapisal degisimin emek {iretkenligi artislarina ¢ok
ciddi katkilarda bulunmadig sonucuna ulasilmistir.
Diger bir deyisle, s6z konusu donemde imalat sana-
yindeki iiretkenlik artislar1 bityiik ol¢tide her bir sek-
toriin kendi icindeki iiretkenlik artisindan kaynak-
lanmis, sadece Malta, Urdiin, Endonezya, irlanda,
[ran ve Singapur gibi az sayidaki iilke i¢in yapisal de-
gisimin olumlu katkis1 gézlenmistir. Daha da énem-
lisi ABD, Ingiltere, Japonya, Kanada ve Fransa gibi
gelismis tilkelerin sanayilerinde de yapisal degisimin
tiretkenlik artisinda etkisiz oldugunun bulunmasidir.
Tiirkiye imalat sanayi i¢in ise 1965-1999 donemi i¢in
emek iiretkenligi % 3,4 artarken bu artisin % 12’sinin
yapisal degisimden kaynaklandigi ve bu olumlu kat-
kinimn biiyiik bir kisminin 1980den 6nce gegeklesmis
oldugu gozlenmistir. 1980 sonrasinda ise bunun tam
tersi olmus ve yapisal degisimin etkisi negatif bulun-
mugtur (Taymaz ve Kilicaslan, 2006, 5.16-8).

Timmer ve Szirmai (2000)de Hindistan, Endonezya,
Giiney Kore ve Tayvan gibi baz1 Uzakdogu Asya iil-
keleri i¢in yaptiklar: ayristirmada da 1973-1993 arasi
degisik alt donemler itibariyle bu {ilkeler i¢in yapisal
degisimin tiretkenlik artisina katkisinin goz ard: edi-
lecek kadar kiigitk oldugunu gostermislerdir (Tim-
mer ve Szirmai, 2000, s.376-8). Ayrica Dolar ve Wolft
(1993)de Brezilya, Hong Kong, Singapur ve Tayland
da imalat sanayi sektorleri i¢in benzer sonuglar bul-
mugstur. Bununla birlikte, yapisal degisimin ekstra
katkisinin imalat sanayinin alt sektérlerinde degil,
tarimdan sanayiye dogru bir kayma ile gerceklesmis
olabilecegini ifade etmiglerdir (Timmer ve Szirmai,
2000, 5.378).

Wang ve Szirmai (2008) tarafindan KPKA kullan:-
larak yapilan ¢alismada ise Cin ekonomisinin 1980-
2002 donemine ait imalat sanayi tiretkenligine yapisal
degisimin katkis1 sektorel, kurumsal ve bolgesel bo-
yutlariyla incelenmistir. Calisma Cin ekonomisinde
de tiretkenligin 1980’lerde genel olarak yavas bityiime
seyri izledigini ancak, 1990-2002 déneminde énemli
artislar gosterdigini ortaya koymustur. 1980’lerde ya-
pisal degisimin ve sektorel kaymanin genel tiretken-
lik artisina katkist % 24 olurken, 1990’larda hizlanan
tiretkenlik artigina kaymanin etkisi % 3,3 diismis-
tir. 1980’lerin baginda sektorel degisikliklerin aksi-
ne miilkiyet yapisindaki degisim tretkenlik artigini
olumsuz etkilemistir. 1985’lerden itibaren de tiret-
kenlik artisina miilkiyet degisimleri % 23 pozitif kat-
kida bulunmugtur. Sahiplik yapisi ve bélgesel kayma-
larin etkisi 1992’ye kadar olumlu etkide bulunurken

1992'den sonra olumsuz etkide bulunmustur. Ustelik
bolgesel kaymanin etkisi miilkiyet degisikligine gore
daha az olmustur. Beklentilerin aksine bolgesel kay-
malarin iiretkenlik artisina etkisi olmamistir (Wang
ve Szirmai, 2008, s.841-7).

Ancak imalat sanayinde yapisal degisimin olgiilme-
sinde sadece emek faktoriiniin alt-sektorler arasinda-
ki yeniden dagilimina dayanmak yeterli olmayabilir.
Bu nedenle biiyiime yazininda yapilmis ¢alismalarin
birgogu emek faktoriiniin yaninda, sermaye faktori-
niin de esanl kaymalarini dikkate alarak yapisal degi-
sime ve yapisal degisimin “toplam faktor tiretkenligi”
(TFU)® biiyiimesine etkilerini ayristirmanin daha an-
laml1 olacagini dile getirmektedir. Burada iiretimde
sermaye mallarinin kullanimi arttik¢a emek tiretken-
ligine katk1 saglayan diger unsurlarin da incelenmesi
6nem kazanmaktadir. Bu amagla, ¢aliganlarin egitimi,
becerileri, tecriibeleri ve fiziksel sermaye kullanimin-
daki degisimleri de dikkate alan yontemler gelistiril-
meye ¢alisilmistir. Yapilan ¢alismalarda 6lgiilen girdi
artislar1 tarafindan agiklanamayan ¢ikti biytimesine
“toplam faktor iretkenligi” adi verilmektedir. TFU
biiytimesi biiyiik olgiide, kaynaklarin daha etkin bi-
¢imde yeniden dagilmasi, genel bilgi artislari, daha
etkin bir yonetim ya da orgiitsel yapilarin kullanil-
masi gibi olgular1 yansitmaktadir (Steindel ve Stiroh,
2001, 5.16-7).

Emek tretkenligi, kisa donemde rekabet nedeniyle
degisen tretim bilesimi ve is ¢evrimleri gibi kon-
jonktiirel dalgalanmalardan etkilenir. TFU biiyiimesi
ise daha ¢ok yiiksek karlilik yaratan alanlara yapilan
yatirimlar gibi; sonuglari uzun dénemde alinabilecek
beseri ve fiziki sermaye birikimi, teknolojik gelisme,
istthdam artig1, etkin kaynak dagilimi vb. faktorlere
baglidir. Yatirim artis1 ve teknolojik yenilikler, sek-
tordeki tiretkenligi arttirdigindan, bu da daha fazla
istthdam yaratarak biiylimeyi hizlandiric1 etki yapa-
bilir. Teknolojik gelisme sayesinde imalat sanayinde
tiretkenlik yiikselmekte ve boylece siirdiiriilebilir bii-
ytime, faktor arzinin artmasi, teknolojinin degismesi
ve talebin genislemesiyle tesvik edilmektedir (Ark,
1996, 5.21-2).

6 Toplam Faktdr Uretkenligi (TFU) yaklagimi, emegin yaninda
sermaye, teknoloji gibi diger girdilerin de ekonomik biiyiime
ve tiretkenlik analizlerine dahil edilmesi siirecinde ortaya ko-
nulmustur. TFU 6l¢iitii bir anlamda, iiretim faktorlerinin (ser-
maye, teknoloji ve emek) birlikte iiretkenligidir. Veri sorunlar1
nedeniyle bu ¢aligmada TFU katkisinin ayrigtirilmasi yoluna
gidilmemistir.
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Tiirkiyede ekonomik bityiimenin arkasindaki dina-
miklerin belirlenmesinde Saygili, Cihan ve Yurtoglu
(2001) ve (2005) galismalarinda TFU biiyiimesi tarim,
sanayi ve hizmetler sektorii ayiriminda ve ekonomi-
nin geneli i¢in tahminde bulunmuslardir. 1972-2003
donemini kapsayan caliymanin 6nemli bir bulgusu,
sanayi sektoriinde dretimdeki artiglarin kaynagi-
nin, 1980 yilina kadar emek iiretkenligi ve serma-
ye birikimi oldugu ancak 1980 sonrasi donemde ise
~ inisler-cikiglar olmakla birlikte - yerini TFU’ne
biraktig1 seklindedir. TFU artigiin pozitif diizeyde
oldugu, emek artisinin katkisinin ise énemli bir de-
gisme gostermedigi goriilmiistiir. Bitytimeye TFU
katkis1 donem baginda % 8 seviyesinde iken donem
sonunda % 15 seviyesine yiikselmistir (Saygili, Cihan
ve Yurtoglu, 2001, s.45-6). Ayrica sanayi sektoriiniin
performansinin ekonominin genelindeki tiretkenlik
artisinda etkili oldugu sonucuna ulasimistir (Saygili
vd., 2001; 2005). Ancak TFU’ne yonelik pozitif birim
soklarin uzun dénemli biytime etkisi yaratmadigina
isaret edilmektedir. Bu nedenle TFU artisinda yapisal
degisimin katkis1 ¢ok kiigiik kalmaktadir (Ates, 2006,
s.33). TFU artisinda kiigiik de olsa sermaye kaymala-
rinin pozitif etki olusturdugu gozlenmis ve 1981-1990
donemi i¢in % 0,04, 1991-2000 doénemi i¢in % 0,24
ve 1981-2000 dénemi i¢in % 0,14 olarak gerceklesmis-
tir. Ozellikle 1980 sonrasi ihracata dayali sanayilesme
stratejisi altinda dis ticaretin serbestlestirilmesiyle ya-
pisal degisimin katkisinin pozitif olmasi beklense de
TFU artigina anlamli bir katki saglayamadigi ortaya
konulmustur (Altiok ve Tuncer, 2006, s.60).

2003-2008 donemi imalat sanayi ve alt sektorleri igin
yapisal degisimin toplam faktor tiretkenligi tizerinde-
ki etkilerinin ayristirilmasi, saglikli bir sermaye stoku
verisi elde etmenin zorlugu yiiziinden yapilamamis-
tir. Ancak su séylenebilir ki, Tiirkiye imalat sanayiin-
de, 2001 krizi sonras1 donemde, makine-ekipman ya-
tirimlar1 yapilarak iiretim ve emek iiretkenligi artis:
gerceklesmistir. Bu siirecte reel ticretler ise gerilemis-
tir. Reel ticretlerin gerilemesi kriz sonrasi is¢i alimim
yiikseltmesi gerekirken isgiicli talebini azaltmistir.
Dolayisiyla kriz sonrasi {iretim ve biiyiime artisla-
r1, sermaye stokundaki artisla, daha ¢ok tiretkenligi
arttirilmis mevcut isgiiciiyle ve/veya artan kayit dist
istihdam ile gergeklestirilmistir. Yani isgiicli ya daha
etkin ve daha uzun ¢alisma saatleri ile ya daha iiret-
ken teknik yatirimlarla ya da atipik istithdam bigimle-
riyle tiretim ve biiylime artislar1 gerceklestirmislerdir
(Onaran, 2009, s.131).
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Uretkenlik artiginda anilan dénem icin artan ara ve
sermaye mali ithalat1 da buna 6ncii gosterge olabilir.
Nitekim Saygili ve Cihan (2008) galigmasina gore,
Tiirkiye ekonomisinde 2000’1l yillarla birlikte yasa-
nan hizli bityimenin stiriikleyici giicii sabit sermaye
yatirimlar1 olmustur. Bu dénemde GSYIH artiginin
yaklagik % 72’si sermaye birikiminden kaynaklanir-
ken, TFUnin ekonomik biiyiimeye katkisinin fazla
olmadig sonucuna varilmistir. 2002-2007 dénemin-
de % 87 olarak 6lgiilen sermaye birikiminin biiytime-
ye katkisi, Tiirkiye ekonomisinde biiylimenin moto-
runun yatirimlar oldugunu ve biiytik bir b6limintn
yurtdisindan ithal edilen makine-techizat (teknoloji)
yoluyla ekonominin tiretim kapasitesini arttirdig: ile-
ri siirtilmektedir. Ancak yapilan yatirimlarin marjinal
verimi, uzun dénemde azalma egilimindedir. Dola-
yisiyla fiziki yatirimlar yoluyla biiytimenin stirdii-
riilmesi 6zellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler
icin kisa ve orta vadede miimkiin olurken uzun va-
dede hizli biylimeyi saglayamaz. Bunun i¢in de uy-
gulanacak iktisat politikalarinin temel hedefi, fiziki
yatirimlarin azalan verimini telafi edecek hatta bunu
tersine cevirecek tretkenlik artislar1 yaratmak olma-
lidir. Diger bir deyisle uzun dénemli siirdiiriilebilir
bir bityiime kac¢inilmaz olarak yapisal degisimin sag-
layacag katkilara ek olarak TFUni arttirict 6nlemleri
icermelidir. Uretkenlik artiglarini arttirmak amaciyla
alian diger bazi 6nlemler uzun vadede iilkenin temel
kaynagi olan emek giiciiniin niteliginin yiikseltilmesi,
istthdam olanaklarinin arttirilmasi ve yeni teknoloji
iiretme, kullanma ve uyarlama yeteneginin giiclendi-
rilmesi vb olmalidir (Saygili ve Cihan, 2008, 5.91-2).

Saygili ve Cihan (2008)de TFU artiginin 1988-2007
donemi i¢in bityiimeye katkisi sadece % 10 dolayinda
olmustur. Ayrica donemin sonlarina dogru bu katki
daha da gerilemistir. Bu nedenle son yillarda yasanan
biiylimenin bityiik oranda yatirimlar yoluyla gercekles-
tirilmesi ve emek ile emek iiretkenligindeki artislarin
oldukga yetersiz kalmasi biiyiimeyi siirdiiriilebilir ol-
maktan ¢ikarmaktadir (Saygili ve Cihan, 2008, 5.129).

Sonu¢

Bu ¢alismada yapisal degisimin Tiirkiye imalat sana-
yinde tiretkenlik artiglarina etkisi “klasik pay kaymasi
analizi” yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Elde
edilen bulgular 1980-2008 déneminde uygulanan
istikrar ve yapisal uyum programlari ile gerceklesti-
rilen yapisal doniisiimiin Tiirkiye imalat sanayinin
tretkenlik artiginda ekstra bir (bonus) katk: yarat-
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madigini ortaya koymaktadir. “Klasik pay kaymasi
analizi” bulgulari, Tiirkiye imalat sanayinde iiretken-
ligi gorece diisiik sektorlerden yiiksek olanlara dogru
emek kaynagini yonlendirme konusunda 1981-2000
doneminde bagar1 saglanamadigini, 2003-2008 doéne-
minde ise ¢ok sinirli da olsa yapisal degisimin {ret-
kenlik artisina pozitif anlamda bir katk: sagladiginm
ortaya koymaktadir. Bu baglamda 1981-2008 done-
minin biitiind i¢in yapisal degisimin emek tiretken-
ligine katkisinin, ihmal edilecek diizeyde kiigiik de-
gerlerde kaldigs ileri siiriilebilir. Nitekim bu gozlem,
yapisal degisimi konu alan ve ayristirma yontemleri
kullanan bir ¢ok ¢alismanin sonuglariyla da uyum
gostermektedir (Taymaz ve Sui¢mez, 2005; Altug ve
Filiztekin, 2006; Taymaz ve Kiligaslan, 2006; Saygili
ve Cihan, 2008; Taymaz vd., 2008).

Buna gore, imalat sanayi alt-sektérleri arasinda emek
faktoriiniin yeniden dagilimi (kayma) etkisi toplam
imalat sanayinde emek iiretkenligi artigmni agikla-
maktan uzak goriinmektedir. Ozellikle 1981-2008
doénemi igin kaynaklarin sektor i¢i yeniden dagilimi-
n1 gosteren yapisal degisimin imalat sanayi alt sek-
torlerinin bilyiimesinde pozitif katki saglayamadig,
tistelik imalat sanayinde emek iiretkenligi i¢cin yapisal
degisimin ekstra bir katk: (bonus) degil, aksine emek
iiretkenligine yapisal bir yiik (Structural Burden) ge-
tirdigi gorinmektedir.

Yapisal degisim gelismekte olan iilkeler icin 6nemli
bir bityiime kaynag: iken Tiirkiye ekonomisi agisin-
dan belirleyici olan kriz-istikrar-yapay biiylime-kriz-
spekiilatif biiytime siireci baglaminda, yapisal degi-
simin emek tiretkenligi artisin1 destekler bir nitelikte
gerceklesememesi ve ekonomi politikalarinda kokli
dontistimlerin yasandig1 bu siirecte yapisal degisimin
tiretkenlik artisina ciddi bir katki yaratmamis olmasi
bir anlamda kayg vericidir. Bu nedenle Tiirkiye imalat
sanayinde dénem boyunca emek tretkenliginin yilda
ortalama % 5-6 artig gostermesi daha ¢ok tilke gene-
linde 1980’lerden itibaren uygulanan disa agilma, tes-
vikler, reel ticretlerin diistiriilmesi, ithalat vergilerinin
diisiiriilmesi, agir1 degerli kur uygulamasi nedeniyle
ucuzlayan girdi ithalatinin artis1 vb. istikrar ve yapisal
uyum politikalarinin bir sonucu olabilir. Ancak Tiir-
kiye imalat sanayinde halen disiik teknolojili ve emek
yogun sektorlerin agirhigini korumasi ise iiretkenligi
arttirma ¢abalarini zayiflatmaktadur.

Tiirkiye imalat sanayi i¢in toplam {iretkenlik artisi,
imalat sanayinin tiim alt-dallar i¢in sektdr igi tiretken-
lik artiglarindan yani sermaye birikimindeki artigtan
beslenmis gériinmektedir. Burada sermaye birikimine

yol agan tiretkenlik artiginin ekonomik bitytimeyi sii-
riikleyebilmesi i¢in yapisal degisimin statik ve dinamik
etkilerini harekete gecirecek onlemler olduk¢a 6nem
arz etmektedir. Imalat sanayinde yatirim egiliminin
zayiflamasina ragmen {retkenlik gostergelerindeki
pozitif durum tiretim kapasitelerinin, pazar 6lgeginin
genisglemesi ve iyilesen rekabet ortami nedeniyle daha
etkin kullanilmasi sonucu olusmustur. Ozellikle 2002-
2008 déneminde yasanan yiiksek bitylime hizinin ve
tretkenlik artigmnin stirekliligi ve stirdiirilebilirligi,
teknolojik degisim siirecinin hizlandirilmasi, teknik
etkinlik diizeyinin arttirilmasi ve sektorler-arasi ve
sektor ici yapisal degisimin gergeklestirilmesine bagli-
dir. Dolaysiyla yapisal degisimi hizlandirmaya yonelik
atilacak birka¢ adim yeni teknolojilerin gelistirilmesi,
mevcut teknolojilerin yayginlasmasi ve etkin bir sekil-
de kullanilmasy, @iriin gesitlendirmesine dayali gelisme
stratejisinin stirdiirilmesi ve isgiicliniin egitim diizeyi
ve nitelikliliginin arttirilmasini saglayan uzun donemli
ve tutarli sanayi politikalar: olmalidur.
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