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Bu ¢alismada giiclii bir siyasal iktidar olan AK Parti ile giiclii bir biirokratik kurum olan Devlet
Planlama Tegskilati’nin siyaset-biirokrasi iliskileri cercevesindeki etkilesimleri ele alinmistir. Bu
etkilesim yarim aswhik koklii bir ge¢mise sahip planlama biirokrasisinin, biirokrasiyle ve biirokratik
vesayetle miicadele misyonunu temel ilkeleri arasinda one ¢ikaran AK Parti iktidarlar: karsisinda var
olma miicadelesini yansitmaktadwr. Bu stiregte Deviet Planlama Teskilati, biirokrasinin sahip oldugu
gii¢ kaynaklarim siyasetle iligkilerinde cesitli sekillerde kullanirken Avrupa Birligi iiyelik siirecinde
koordinator kurum olarak gorev almayr kurumun gelecegi acisindan onemli bir firsat olarak

gormuistiir.
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ABSTRACT

This study focuses on the interaction between politics and burocracy with regard to the strong
government of AK Party and a powerful burocratic institution of State Planning Organization. This
interaction reflects the struggles of State Planning Organization which has had an influential history
for about half a century, against AK Party governments which declared its first mission as figting
against biireaucratic wardship. Meanwhile, State Planning Organization, using various power sources
of bureaucracy, has employed the mission of being a coordinator institution in the process of

European Union membership and evaluated it as ex- gratie for the future of institution
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1. GIRIS
20. ylizyilin ilk ¢eyreginden itibaren biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de siyasal iktidarlar

toplumun yonetimi/denetiminde s6z sahibi olma arzusu tagimig ve iilkenin gelecegini sekillendirmede

planl1 ekonomi/kalkinma politikalarina yonelmek durumunda kalmiglardir.

Bu goriis dogrultusunda, Cumhuriyetin kurulusundan 1932 yilina kadar uygulanan liberal
ekonomi politikast yerini, Ozellikle 1932-1950 yillar1 arasinda etkisi hissedilen, ilk planlama
deneyimlerinin goriilmeye baslandigi ve devletin bizzat girisimci olarak yer aldigi karma ekonomik
modele birakmistir. Demokrat Parti (DP)’nin iktidar oldugu 1950°li yillar ise serbest piyasa
ekonomisinin giiciinii kullanan liberal ekonomi politikalarinin hiikiim siirdiigii bir donem olmustur.
Tiirk planlama tarihinde bir doniim noktasini teskil eden 1960’11 yillar ise {ilkenin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik kalkinmasinda son derece etkin, s6z sahibi bir biirokratik 6rgiit olan Devlet Planlama
Teskilati (DPT)’nin kuruldugu ve planli kalkinmay1 esas alan bir ekonomik modele gecildigi yillar

olarak goriilmektedir.

DPT’nin kurulusu diinyada yasanan konjonktiirel anlayisi yansitmakla birlikte bir yandan DP
doéneminin plansizligina tepki olurken diger yandan milli kaynaklarin akilci sekilde degerlendirilmesi
icin devletin kapsamli bir planlama yapmasi gerektigi anlayisiyla® (Karpat, 2013: 88), en 6nemli giicii
“bilgi ve uzmanlik” olarak ortaya g¢ikan ve bu giicii biirokraside ve siyasal iktidarlar iizerinde son
derece etkin kullanabilen, iist diizey biirokratik gorevlere ve siyasi partilerin lider kadrolarina eleman

yetistiren bir teknokratlar okulunun dogmasina yol agmustir (Eryilmaz, 1998: 163).

Kuruldugu ilk yillardan itibaren DPT’nin siyasi otoriteye ait olan karar ve tercihlerin
belirlenmesindeki etkinligi ve bir planlama Orgiitiiniin gorev alanindan ¢ok daha genis bir faaliyet

alanina sahip olmasi (Tataroglu, 2012: 234) dikkate deger bir durumdur.

Nitekim siyaset- biirokrasi iliskileri baglaminda etkin ve koklii gegmisiyle son elli yili planlayan
DPT biirokrasisiyle, 2000’1i yillarin hegemonik siyasal iktidar1 AK Parti hiikiimetleri arasindaki giic

miicadelesi bu ¢alismanin ortaya ¢ikis nedenini teskil etmistir.
Caligmada temel savlar olarak s6z konusu gii¢ miicadelesinde;

e Siyasal iktidarin yiiksek siyaset ilkesiyle biirokrasinin siyasete tabiiyetini referans alan bir

strateji izledigi,

! Az gelismis iilkelerin kalkmmalari igin iktisadi planlama yapmalarimin bir zorunluluk olduBuna iligkin goriis 6zellikle ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra daha da agirlik kazanmistir (Oney, 1987: 5; Ates, 1999: 11).
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o Giiglii bir biirokratik ideolojiye sahip DPT’nin ise sahip oldugu “bilgi ve uzmanlik”,
“kurumsal ideoloji gelistirme” ve “kararlar1 yoOnlendirme/etkileme giicii” gibi giic
kaynaklarini etkin bigimde kullanmaya calistigi,

e Bu siirecte Ozellikle 2000’li yillardan itibaren ivme kazanan AB iiyelik siirecinin siyasal
iktidar ve DPT arasindaki kirilmaya giden iliskilerin yeni zeminini olusturdugu iddia

edilmektedir.

Yine bu siirecin aktorleri olarak iktidar kanadinda milletvekilleri, bakanlar, parti ileri gelenleri
ve Ozellikle bagbakanin, biirokraside ise donemin DPT Miistesart ve Miistesarligin bagh oldugu

bakanin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Calismada yer alan temel savlarla ilgili olarak siire¢ igerisinde ger¢eklesen somut olaylar
yorumsamaci bir yaklagimla analiz edilmis, yasanan gii¢ miicadelesinin somut yansimalari ilgili
kurumlarin metinleri (tiiziikk, program, rapor, vb.) ile donemin basin yayin organlariin taranmasiyla

ortaya konulmustur.

2. TURKIYE’DE PLANLAMA ORGUTLENMESI ve DPT

Tiirkiye’de planlama ¢aligmalarinin toplumun tiim yasantisini etkileyecek sekilde ele alinarak
ekonomide planli kalkinma modelinin secilmesi 1961 Anayasasi ile gergeklesmistir. Ancak bu
gelismeden once de ekonomide planlamaya dair bir takim g¢alismalar yapilmis, Tiirkiye, kamu
yonetimi disiplininin ilgilendigi temel alanlardan birisi olan ve 1917 Sovyet Devrimi sonrasinda
iktisadi faaliyetlerin uyum igerisinde yliriitiilmesi arayisiyla ortaya ¢ikan planlama kavramini (Akay ve
dig, 2013: 5), oOzel girisimciligin ve piyasanin olusmadigi alanlarda devlet girisimciligi ve

miidahaleciligi seklinde dar kapsamda da olsa ilk uygulayan iilkeler arasinda yer almstir.

2.1.1960 Oncesi Planlama Deneyimi

Tiirkiye Cumbhuriyeti, Sanayi Devrimi’ni yasamayan, tarima dayali bir ekonomiye sahip, yari
sOmiirge durumundaki bir imparatorluktan geriye kalan topraklar tizerinde, iistelik bu imparatorluga
ait borglar1 da iistlenerek kurulmustur. Ulkenin yeniden insa siirecinin baslatildigi bu dénemde temel
sorun ekonominin iginde bulundugu durumdur (Sezen, 1999: 146). Nitekim 17 Subat- 4 Mart 1923
tarihleri arasinda izmir’de toplanan Birinci Iktisat Kongresi’nde devletin, dzel tesebbiisiin yardimcisi
oldugu ve 6zel tesebbiisiin ekonomik giiclinii asan alanlarda faaliyet gosterebilecegi kararlastirilmigtir.
Bu goriis dogrultusunda 1923- 1932 yillar1 arasinda 6zel tesebbiise dayali liberal bir ekonomik politika
izlenerek devlet ekonomik hayatta tesvik edici bir rol oynamis (Ates, 1999: 11) ancak bu politikalarin
beklenen sanayilesmeyi gerceklestirmede yeterli olmadigi goriilmiistiir (Oztiirk, 1987: 127).

S6z konusu donemin en 6nemli degisimi ozellikle 1929 Diinya Ekonomik Krizi’nin olumsuz

etkisiyle Cumhuriyet’in ilk yillarindaki biiyiikk toprak sahibi, tiiccar ve biirokrasi koalisyonunda
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zorunlu bir parcalanmanin ortaya ¢ikmasidir. Bu par¢alanma da kaybedenler biiyiik toprak sahipleri ve
ihracat yapan tiiccarlar olmus, bu siirecin kazananlari arasinda ise biirokrasi basi ¢ekmistir (Tekeli ve

[lkin, 1977: 223).

Diinya Ekonomik Krizi’nin etkisiyle korumaci- devlet¢i bir sanayilesme modeli arayisina
girilmesi, diinyadaki ilk planlama deneyimlerinden biri olan sanayi planlari ¢ercevesinde planli bir
sanayilesme siirecinin uygulanmasia kapi agmustir® (Soyak, 2006: 127). Bu amagla 1934 yilinda
uygulamaya konulan ve daha ¢ok kismi plan hatta bir sanayi yatirim programi niteliginde olup ice
doniik bir sanayilesme 6zelligi gosteren Birinci Bes Yillik Sanayi Plan1 (BBYSP) ile dokuma, maden
isleme, kagit, seramik, kimya ve seker sanayinin gelistirilmesi hedeflenmistir (Oztiirk ve Aslanoglu,

1995: 182-183).

Ozellikle Sovyet uzmanlarin teknik katkismnin ve bu iilkenin finansman desteginin 6nemli rol
oynadigt BBYSP ile basarili sonuglarin alinmasiyla bu plan daha yiiriirlikte iken ikincisinin
hazirhklarina baslanilmistir. Hazirlanan Ikinci Bes Yillik Sanayi Plami (IBYSP) 1938°de yiiriirliige
konulmustur (Altintas, 1978: 121). IBYSP’nin birincisinden temel farkliligi, hazirlanmasinda
Ingiltere’nin desteginin alinmasinin yaninda planda yatirrm mallar iiretimine oncelik verilmesi ve
ihracatin amaglanmasidir (Sezen, 1999: 158; Oztiirk, 1987: 131). Planda ¢ok sayida fabrikanin
kurulmas: diisiiniilmiigse de Ikinci Diinya Savasi’nin olumsuz etkisiyle plan uygulanamanustir.
Savasin hemen ardindan ise 1946 tarihli ivedili Sanayi Plan1 ve 1947 tarihli Kalkinma Plani’nin
hazirlandig1 goriliir. Ancak ¢ok kisa araliklarla hazirlanan bu iki plan arasinda énemli farklar s6z
konusudur. Birincisi onceki sanayi planlarinin bir devami niteliginde iken ikincisi bu yaklagimin
terkedildigini, onceligin sanayi sektoriinden tarim ve ulagtirma sektorlerine verildigini gostermektedir

(Oztiirk ve Aslanoglu, 1995: 189-190).

2. Diinya Savagi sonrasi, Tiirk planlama tarihi agisindan yeni bir anlayisin benimsenecegi
Demokrat Parti doneminin ayak seslerinin duyulmaya baglandig1 yillardir. Bu donem, sosyalist bir
yapinin iriinii olarak algilanmasi nedeniyle planlama faaliyetlerine mesafeli bir durusun sergilendigi
yillar ~ olarak  bilinmektedir. =~ Nitekim  ozellikle  1950-54  yillann  arasinda  devlet
tekelinin/miidahaleciliginin kaldirilmas1 ve biirokratik zihniyetin degismesine ydnelik politikalar
izlenerek ulusal planlar rafa kaldirilmis, gegmis iktidarin politikalarina karsi bir durus sergilenmistir.
DP’nin parti ve hiikiimet programlarinda da yerini alan bu anlayis ekonomiyi o6zel sektor
dinamiklerine birakan, liberal olarak adlandirilan ancak Bati’da uygulanan liberal planlamanin bile
kabul gormedigi bir siireci beraberinde getirmistir (Albayrak, 2014: 298; Takim, 2012: 159; Tas,
2004).

2 1934 tarihli Birinci Bes Yillik Sanayi Plan1 ve 1938 tarihli ikinci Bes Yillk Sanayi Planlarinin ekonominin tiimiinii kapsamamasi,
biitiinleyici bir ozellikte olmayip birimler lizerindeki baglar izerinde durmamasi bakimindan kapsamli bir plan niteligini tasimamakta,
planlarda daha ¢ok kurulmasi diisiiniilen fabrikalar belirlenmektedir (Kiigiik, 1975: 248).

297



Yo6netim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi - Cilt: 14 Say1:2 (May1s2016) - Doi: http://dx.doi.org/10.11611/JMER179159

DP iktidarmin ilk yillann kisa zamanda bilylik yatinmlarin yapildigi, ekonomide onemli
degisimlerin goriildiigli ve hemen her sektdrde biiylimenin (ki ortalama her yil GSMH %6 oraninda
bliylimiistiir) yasandigi yillar olmustur. Ancak s6z konusu hizli biiylimenin planli ve saglam bir
altyapiya dayanmamasi siirdiiriilebilirligi agisindan soru isaretleri yaratmis ve li¢ yil iginde ekonomik
gostergelerde ciddi bozulmalar kendini gostermistir (Karpat, 2013: 182; Mango, 2005: 59; Shaw ve
Shaw, 1983). Ekonomik planlama denildi mi basta Menderes olmak tizere DP’lilerin aklina
devletciligin zararlar gelmis, planlama fikri komiinizm ile es anlamli goriilerek siddetle elestirilmistir

(Sezen, 1999: 165).

1955 yilindan itibaren etkisini giderek hissettiren enflasyonist baskilar sebebiyle biirokratlarinda
icinde bulundugu sabit maagh kesimlerin durumu kétiilesmis, séz konusu kesimlerin yiikselen
girisimci ve lretici kesimler karsisinda milli gelirden aldiklar1 pay azalmistir. Nitekim DP’nin 1952-58
yillar1 arasindaki yatirim politikalar1 biirokrasi ve sanayi burjuvazisinin ¢ikarinin planlama olgusunda
birlesmesini saglamanin yaninda (Soyak, 2003: 175), ekonomik planlamanin, siyasi baskilar1 ve
iktisadi krizleri 6nlemede tedbir olarak diisiiniilebilecegi fikrinin dogmasina yol agmustir (Mihgioglu,
1983: 119).

S6z konusu gelismelerin ve uluslararasi finans kuruluslarinin etkisiyle DP déneminin son
yillarinda plan hazirhigina girisildigi, 1958 yilinda Koordinasyon Bakanligi’nin kurulmasi 6rneginde
oldugu gibi, planlamanin gerekliligini vurgulayan bir takim uygulamalarin hayata gegirilmeye

caligildigr goriilmektedir (Sezen, 1999: 166-167).3

2.2.Son Elli Yili Planlayan Kurum: Devlet Planlama Teskilati

“Tiirkiye’de yalmiz yonetim tarihi bakimindan degil ekonomi tarihi bakimindan da biiyiik bir
olay” (Mih¢ioglu, 1983: 114) olarak nitelendirilen DPT nin kurulusu 30 Eyliil 1960 tarihinde kabul
edilen 91 sayili yasa ile gergeklesmistir.

Anayasal gerekg¢esini kendisinden sonra yiiriirliige giren 1961 Anayasasinin 41. Maddesinde yer
alan “iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1 demokratik yollarla gerceklestirmek; bu maksatla, milli
tasarrufu arttirmak, yatirimlari toplum yararmin gerektirdigi oncelikleri yoneltmek ve kalkinma
planlarimi yapmak Devletin &devidir” ve 129. Maddesinde yer alan “Iktisadi, sosyal ve Kkiiltiirel
kalkinma plana baglanir. Kalkinma bu plana gore gerceklestirilir. Devlet Planlama Teskilatinin
kurulus ve gorevleri, planin hazirlanmasinda, yiiriirlige konmasinda, uygulanmasinda ve
degistirilmesinde gozetilecek esaslar ve planin biitiinliigiinii bozacak degisikliklerin onlenmesini
saglayacak tedbirler 6zel kanunla diizenlenir” (1961 Anayasasi, tbmm.gov.tr, 2015) ifadeleriyle DPT

kalkinma planlarim1 hazirlamakla gorevlendirilmis, Teskilat isim olarak belirtilerek Anayasal bir

® Ekonomide esgiidiimii saglamak iizere Koordinasyon Bakanhgi’nin kurulmasi yaninda uluslararasi orgiitlerin tavsiyesi ile dénemin
uluslararasi plancilik piyasasinin gozde ismi Hollandali J. Tinbergen iilkeye davet edilerek olusturulan ekiple ileride DPT’ye miras kalacak

olan planlama ¢aligmalarina girisilmistir (Kiiciik, 1975: 272).
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kurulus haline getirilmistir. DPT nin Anayasal kurulus olarak hukuki giivenceye alinmasindaki asil
diisiince, kalkinma idaresinin gelecegini, ilerde goriis ayriliklarinin g¢ikabilecegi siyasal iktidarlara

kars1 giivenceye kavugturmaktir (Bayram, 1994: 255).

Kurulus kanuna gore 1 miistesar, 3 daire bagkani, 3 miisavir, 10 uzman, 20 uzman yardimcisi ve
3 istatistik¢i olmak {izere 82 kisilik bir kadroyla yola ¢ikan (Uras, 2011) DPT, iilkenin ekonomik,
sosyal ve Kkiiltiirel kalkinmasini gerceklestirecek planlarin hazirlanmasindan sorumlu merkezi orgiit
olarak Bagbakana baglanmistir. 91 sayili kurulus yasasi uyarinca yalnizca iilkedeki ekonomik
sorunlarin degil sosyal problemlerin de ¢oziilmesinde gorev alan Teskilat énemli bir konum elde

etmistir.

91 sayili yasada belirtilen ve Teskilatin politika hedeflerinin belirlenmesinde en iist kurulusu
olan Yiiksek Planlama Kurulu (YPK), hiikiimet iiyeleri ve Merkez Teskilat1 yiiksek biirokratlarindan
olusan karma bir kuruldur. YPK’da Bagbakan veya Basbakan Yardimcisi ile Bakanlar Kurulunun
belirledigi ii¢ bakan gorev almaktadir. Kurulda yer alacak hiikiimet temsilcilerinin biirokratlardan daha
fazla olmamasi (esit sayida olmasi) ongoriilmiistir (Yildirmm, 1998: 42; Bayram, 1994: 261).* Bu
durum DPT’nin kurulusundan itibaren siyaset kurumunun direkt etkisinden uzak tutulmak istendiginin

bir gostergesi olmustur.

DP doneminde uygulanan politikalarin planli doneme gegcisi gerektirecek etkiler yaratmasinin
yaninda 1960 sonrasinda biirokrasinin elde ettigi konuma da 6nemli katkilar yaptig1 goriilmektedir.
Nitekim DP’nin izledigi liberalizasyon politikalar1 biirokrasinin ge¢mis donemlerdeki iktisadi
egemenligini énemli 6l¢iide azaltirken onun kendi iginde geleneksel biirokrasi ve teknik/ekonomik
islevli biirokrasi olarak ayrismasini beraberinde getirmistir. Siirdiiriilen devlet¢i politikalarla alt yapi
yatirimlar1 ve kamu iktisadi tegebbiislerindeki nitelik ve niceliksel artig, miihendis, tekniker, iktisatg¢i
vb. uzmanlarin istihdamimi artirarak ekonomik islevli biirokrasinin gelismesine ve geleneksel
biirokrasiye gore statii ve {icret yoniinden ayricalikli bir hal almasia yol agmustir (Eryilmaz, 2008:
145; Saylan, 1992: 303-304). Bu gelisme planli déonemde DPT’nin ve diger kurumlarin ihtiyag
duyacagi teknik ve uzmanliga dayali kadrolarin temininde gerekli altyapiy1 olusturmasi bakimindan

olumlu olmustur.

1960 sonrasi baglayan yeni donemde askeri, sivil ve yargi biirokrasisi olarak somutlasan
kurumlarin yeniden sahne almasi (Turan, 2009: 547) biirokrasiye ge¢mis on yilda kaybettigi prestiji
tekrar elde etmesi i¢in firsatlar sunarken, DPT donemin yildiz1 en ¢ok parlayan kurumlar arasinda yer
almistir. DPT’nin geldigi bu noktada diinyada yasanan planlamaya yonelik konjonktiirel anlayis ve

Demokrat Parti doneminin plansizligina olan tepkilerin dnemli bir etkisi olmustur. Bu siirecte, DPT

* 1984 tarih ve 233 sayill KHK ile yapilan degisiklikle, YPK’da yer alan, Teskilat Daire baskanlarmmn 1987 tarihli 304 sayili KHK ile de
kurulda yer alan Planlama Miistesarinin tiyeligi kaldirilmistir (233 ve 304 sayilh KHK). 2011 tarih ve 641 sayih Kalkinma Bakanligmm
Kurulmasina Dair KHK ile ise YPK’nin, Bagbakanin baskanliginda, Bakan ile Bagbakanin belirleyecegi diger bakanlardan olugmasi
kararlagtirilmistir (641 sayili KHK).
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biirokrasisi, biirokraside ve siyasal iktidarlar tizerinde son derece etkin bir konum elde ederek, iist
diizey biirokratik gorevlerin ve ozellikle se¢im donemlerinde siyasi partilerin adaylik konusundaki

insan kaynagin olusturmustur.”

DPT’nin kuruldugu ilk yillarda teskilatin bazi {ist diizey biirokratlar1 siyasi otoriteye ait olan
karar ve tercihlerin belirlenmesinde rol almak istemis ve bu yilizden hiikiimet ile teskilat arasinda
soguk rilizgarlar esmistir. DPT nin bir planlama orgiitiiniin goérev alanindan ¢ok daha genis bir faaliyet
alanina sahip kilinmasi, hazirladign kalkinma planlarmin yol gosterici olmaktan ziyade uyulmasi
zorunlu, nasil ilerlenecegine dair genel fikirler vermek yerine izlenmesi gereken kilavuzlan
belirlemesi, yatirimlar, vergiler, fiyatlar ve dis ticaret i¢in hedefler saptamasi (Mango, 2005: 75) DPT
biirokratlarinin izlenecek politikalarin tayininde ne denli etkin oldugunu gostermesi agisindan

anlamlidir.

Kurulusundan 1994 yilinda yiiriirliige giren 540 sayili KHK’ye kadar DPT nin, 6rgiit yapisinda,
gorev ve yetkilerinde ¢ok sayida kanun ve KHK ile (44 sayili KHK, 233 sayili KHK, 3701 sayil
Kanun, 437 sayili KHK, 304 sayili KHK, 511 sayih KHK’lar) 6nemli degisikliklerin yapildig:

gorlilmektedir.

Yapilan bu degisikliklerle birlikte siire¢ Teskilat’in en 6nemli organi olan YPK’nin kuruldaki
teknik biirokratik uzmanlarin iyeliklerinin kaldirilmasiyla siyasal agidan giliglendirilmesi, sosyal ve
kiiltiirel kalkinmanin planlanmasinda, politika ve hedeflerin tespitinde, hazirlanan kalkinma planmi ve
yillik programlarin hedeflere uygunlugunun incelenmesinde siyaset kurumunun etkinliginin artirilmasi

seklinde bigimlenmistir.

3. AK PARTI IKTIDARININ BUROKRASIYLE MUCADELE STRATEJISIi

AK Parti’nin iktidara geldigi 2000°1i yillar Tiirk siyasal hayatinda yeni bir donemin baslangicina
isaret etmektedir. Bu donem AK Parti’yi iktidara getiren siyasal, ekonomik ve toplumsal dinamiklerin
onemli etkisi yaninda, partinin degisim ve donlisiim vaatleriyle birlesen AB lyelik siireci basta olmak
iizere kiiresel dinamiklerin etkisinde, siyasette ve kamu yonetiminde dnemli degisimlere kap1 agildigt

bir dénem olmustur.

Ozellikle makro 6lgekteki kalkinma planlariyla 6teden beri iilkenin gelecegini sekillendirmedeki
etkinligi bilinen, kurumsal olarak da bu konumunu her platformda hissettirmeye caligan DPT

acisindan AK Partili yillarmn yeni firsatlar sunmanin yani sira riskler tagidigi da goriilmiistiir.

Siyaset ve biirokrasi iligkileri penceresinden bakildiginda bu déonemde DPT agisindan en 6nemli

ve dikkat ¢eken riskin, isbagina gelen yeni iktidarin, DPT biirokrasisinin gecen kirk yilda alisageldigi

® Turgut Ozal DPT Miistesar1 iken siyasete gegerek Bagbakan ve Cumhurbaskanligi’na kadar yiikselmis, kurum kadrolarindan siyasete
atilarak bakanlik yapan ¢ok sayida ismin yaninda, Mart- Aralik 1971 tarihleri arasinda gérevde kalan 1. Erim Hiikimeti’'nde de kabine

teknokratlardan olusturulmustur (Kdseoglu, 2009: 202).
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siyasi ve ekonomik alanda zayif, kirilgan, toplumsal destegi yetersiz, zoraki iktidar olan ya da
koalisyonlarla isbasina gelebilen hiikiimetlerden ¢ok farkli ve ¢ok daha giiclii bir profil ¢izmesidir.
DPT agisindan bu riski daha da artiran diger bir olgu ise AK Parti’nin programlarinda, daha 6nce pek
¢ok partinin de vurguladigi; biirokrasiyi azaltma, biirokratik engelleri ortadan kaldirma vaatlerinin
daha da 6tesine gecerek “biirokratik devleti hizmet devletine doniistiirme, biirokratik oligarsiyi yikma”

idealine yaptig1 kuvvetli vurgudur.

AK Parti’nin biirokrasiyle miicadeledeki kararliligi, secim bildirgelerinde, parti ve hiikiimet
programlarinda acikca goriilmekle birlikte miicadele sdyleminin partinin ileri gelenlerince siirekli dile

getirilerek canli tutulmasiyla da desteklendigi goriilmektedir.

AK Parti metinlerinde biirokrasi kavrami iki farkli anlamda kullanilmaktadir. Bunlardan ilki
biirokrasinin ““islerin geciktirilmesi, kirtasiyecilik, hantallik, otoriteye asir1 baglilik, verimsizlik”
seklindeki olumsuz anlami, ikincisi ise biirokrasinin “kamu yoOnetimi aygitr” anlamidir. Parti
metinlerinde her iki anlami1 da igerecek sekilde biirokrasi kavraminin ¢agin gereklerine uygun sekilde
yeniden yapilandirilmasi, gelistirilmesi ve siyasetin yol gostericiliginde etkin sekilde c¢aligtirilmast
geregi vurgulanmaktadir. AK Parti’nin biirokrasiye bakis agisi daha spesifik ve somut olarak

irdelendiginde asagidaki tespitleri yapmak miimkiindiir.

AK Parti, 2002 yili se¢im beyannamesinde biirokrasiye iliskin olarak is ve islemlerde
biirokrasinin yogunluguna vurgu yaparken, siyasetin alaninin daraltilarak biirokrasinin siyasetin yerine
ikame edilmesine karsi oldugunu belirtmektedir. Yine ayni metinde Parti, biirokratik yapilarin, temel
hak ve oOzgiirliikklerin kullanilmasina miidahale edemeyecegini belirterek; uluslararasi s6zlesmelerle
giivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliiklerin eksiksiz olarak hayata gecirilmesinin saglanacagina
vurgu yapmaktadir. Bu ifade bir dlgiide AK Parti’nin uygulayacagi reformlarin yol haritasini

gostermektedir.

2002 yilinda is basina gelen Abdullah Giil’in basbakanliginda 58. Hiikiimet Programi’nda
biirokrasiye iliskin agirlikli olarak yatirimeilarin  Onlerindeki biirokratik islem ve engellerin
kaldirilmasina vurgu yapilmustir (58. Hiikiimet Programi, TBMM, 17.01.2015). 58. Hiikiimetin 3 Ocak
2003 tarihli Acil Eylem Plani’nda (AEP) da biirokrasiye bakisi biirokratik formalitelerin azaltilmasi
noktasindadir (58. Hiikiimet AEP, NTV, 17.01.2015). Bu metinlerdeki yaklagim, AK Parti iktidarinin
heniiz is basina geldigi ilk yillarinda biirokrasiyle agik bir ¢atigsma icine girmedigi, daha sonradan
biirokratik oligarsi olarak adlandiracagi bu yapiy1 baslangigta acikca hedef tahtasina koymayarak,
temel hak ve ozgiirliiklerin gelistirilmesi ve demokratiklesme reformlariyla biirokrasiye karsi belirli

kazanim elde etmek istedigi seklinde yorumlanabilir.® Nitekim AK Parti 6zellikle ilk yillarinda

® S6z konusu metinlerde biirokrasiye atiflar su sekildedir “Agir vergi yiikii ve yogun biirokrasi ekonominin iiretim giiciinii zayiflatmus...”
(AK Parti Se¢im Beyannamesi, 2002), “Yatimmcinin Oniindeki biirokratik engeller kaldirilacak... biirokratik islemler azaltilarak
basitlestirilecek... biirokrasiyi azaltici tedbirler alinacaktir” (58. Hiikiimet Programi, 2002), “biirokratik islemler azaltilacak... biirokrasinin

hizli ¢aligmasi saglanacak...” (58. Hiikiimet AEP, NTV, 17.01.2015).
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biirokratik ve ideolojik merkezlerin direncini kirmak igin kiiresellesmenin giiciinii kullanarak temel

hak ve dzgiirliikler ile sivil toplumun gelistirilmesi konusunda 6nemli reformlara imza atmustir.

Recep Tayyip Erdogan’in bagbakanliginda 2003 yilinda kurulan 59. Hiikiimet Programi’nda ise
blirokrasiye “biirokrasinin azaltilmasi ve biirokratik engellerin kaldirilmasi” seklindeki yaklagim
strdiiriilmekle birlikte ©6nemli bir farklihlk olarak “Hiikiimetimiz, toplumdan aldigi yetki
cercevesinde; ... Ahlaki degerlere sahip bir biirokrasi olusturmay: én planda tutacaktr”’ ifadesi dikkat
¢ekmektedir. Bu ifade AK Parti’nin, biirokrasinin mevcut durumunu nasil tanimladigina iligkin 6nemli

ipuglari icermektedir (59. Hiikkiimet Programi, TBMM, 17.01.2015).

2007 yil1 se¢im beyannamesinde, Bilgi Edinme Kanunu ve E- Devlet Projesi basta olmak iizere
yapilan reformlarla kati ve kapali biirokrasiden, yeni ihtiyag ve isteklere karsi duyarli ve halki ile
etkilesim i¢inde olan seffaf yonetime dogru ¢ok dnemli adimlarin atildigi ifade edilmistir. S6z konusu
beyannamede ve Recep Tayyip Erdogan’in basbakanliginda kurulan 60. Hiikiimet Programi’nda kamu
gorevlilerine, hizmet sunmakla yiikiimlii olduklar1 vatandasa yonelik tutum ve davranislarinda olumlu
ve yapict olmalart gerektigi uyarist yapilmistir (AK Parti Secim Beyannamesi, 2007; 60. Hiikiimet
Programi, TBMM, 17.01.2015).

2011 yili se¢im beyannamesinde AK Parti, siyaset kurumunun tekrar itibar kazanarak
vatandaslarin biitlin taleplerinin muhatabi haline geldigini, kendi kurumsal sinirlarinin digina tasarak
siyaset kurumunun smirlarini daraltan, kimi zamanda yok sayan anlayislarin kendi simirlarina
cekilmesinin saglandigimi belirterek (AK Parti Secim Beyannamesi, 2011) tiim biirokratik yapilarin
(asker, sivil ve yargi biirokrasisi) gegmisten gelen vesayet¢i anlayisinin kirildigini ifade etmektedir.
S6z konusu beyannamenin “Vatandas ve Sonug Odakli Yonetim” bashig altinda yonetimde keyfiligin
yerini seffaf ve hesap verebilir bir yonetimin aldigi, devletin hizmet devletine doniistiigii, biirokrasinin

de vatandaslarin yagsamlarini kolaylastiracak sekilde yeniden diizenlendigi vurgulanmaktadir.

2012 tarihli, AK Parti Manifestosu olarak da bilinen AK Parti 2023 Siyasi Vizyonu adli belgede
millet iradesinin yonetime yansimasini “siyasallasma” seklinde yaftalayarak devre digi birakmaya,
belli odaklarin ve biirokratik oligarsinin iradesiyle sekillenen bir yonetim bigimi olusturmaya g¢alisan
anlayisin, AK Parti’nin kararli miicadelesiyle etkinligini kaybettigi; siyasetin gelisiminin artik halkin
iradesini giiclendirecek demokratik yonetimin gelisimi olarak algilanmaya baslandigi belirtilmektedir
(AK Parti 2023 Siyasi Vizyonu, 2012). Bununla AK Parti’nin on yillik iktidar siiresince biirokrasiyi
olmasi gereken yer olan “kamu hizmeti aygit1” pozisyonuna ¢ekmede yasal/kurumsal diizenlemelerle
birlikte toplumun biirokrasiye yonelik algisinda da Onemli bir degisimin gerceklestirildigi ifade

edilmektedir.

" Mahgupyan’mn “bugiiniin biirokrasisi ¢ok daha kaotik bir kurumsal siyaset ve dinamikle karsi karsiya... AKP’nin biirokrasi nezdindeki
yaptirim etkisi toplumsal giiciinden geliyor ve tek bir segim kazanamadig: takdirde biirokrasideki destekleri buharlagabilir. Herhangi bir
se¢imde oyunun diisme trendine girdigini ima eden bir gelisme yasandig1 takdirde, biirokrasi karsisinda giicii sarsilacak ve biiyiik ihtimalle
icten pazarlik¢i bir idari mekanizma ile ugrasmak zorunda kalacaktir” (Mahgupyan, 24.01.2013, www.zaman.com.tr) ifadeleri siirecin
bastan itibaren ne kadar kirilgan oldugunu géstermektedir.
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Bu anlamda, kurulusundan 2012 yilina kadar olan on yillik siireyi kapsayan siiregte yasal
kurumsal reformlarin yaninda AK Parti metinlerinin incelenmesinde AK Parti’nin siyaset- biirokrasi
iligkilerinde “yiiksek siyaset” olarak adlandirilan bir stratejiyle hareket ettigi, siyaset kurumunu
problemlerin ¢6ziim mercii ve mekanizmasi haline getirmekle biirokrasi karsisinda siyaset kurumunun

etkisini, giivenilirligini ve giiclinii artirdig1 goriilmektedir.

4. DPT’NIN SAHIP OLDUGU BUROKRATIK GUC KAYNAKLARI

Yonetim literatiirlinde siyaset ve biirokrasinin giic kaynaklari konusunda Guy Peters’in
saptamalar1 6nemli bir yere sahiptir. Peters, siyaset ve biirokrasi arasindaki gii¢ dengesine ve degisen
dengelerin s6z konusu kurumlarin performanslarini 6nemli 6l¢iide etkiledigine deginerek iki tarafinda
bu stirecte sahip oldugu gii¢ kaynaklari {izerinde durur. Ona gore biirokrasinin baglica gii¢ kaynaklart;
bilgi ve uzmanliga sahip olmasi, karar verme iktidari, kalic1 ve istikrarli olmasi, biirokratik kurumlarin

da destekgilerinin olmasi ve kurumsal ideoloji gelistirebilmeleridir (Peters, 2001: 234- 236).

Kurulusundan bu yana gecen yarim asirlik siire gostermistir ki DPT, biirokrasinin giic
kaynaklarindan olan “bilgi ve uzmanlik” niteligiyle siire¢ icerisinde siyaset kurumunu etkileyen
onemli bir aktdr olmustur. Oyle ki {ist diizey biirokrat olmanin yolunun Teskilat’tan gectigi algisinin
kamuoyuna yerlestigi siirecte, biirokratlarin, sahip olduklar bilgi, belge, sir, istatistik, vb. imkanlar
gerek siyasal otoriteler gerekse toplum iizerindeki etkilerini artirmada kullanabileceklerini ¢ok iyi
bildiklerine siiphe yoktur (Eken, 2005: 12). Kendisi de DPT kdkenli olan eski Hazine Miistesart Faik
Oztrak’m DPT’de, Teskilat’a uzman yardimcisi olarak giren birinin meslek hayati boyunca Tiirkiye'ye
genel bir bakis yetenegi kazandigi, Teskilat’in bir yandan genel stratejiler belirleyen diger taraftan bu
genel stratejiler icinde tek tek politikalar1 belirleyip hiikiimete sunan dolayisiyla higbir devlet
kurumunda olmayan kapsayici mantikla birokrat yetistirdigini ve yetistirdigi biirokratlarin
biirokraside hizla yiikselmelerini saglayan bir yapisi (Yazar, 2007, zaman.com.tr) oldugunu belirtmesi

Teskilat’in bilgi ve uzmanlik niteliginin boyutlarini agiklamasi agisindan énemlidir.

Biirokrasinin gii¢ kaynaklarindan bir digeri olan kurumsal ideoloji gelistirme ve bu ideolojiyi
stirdiirme konusunda ¢evresini etkileme potansiyeli DPT nin kuruldugundan bu yana sahip oldugu bir
ozelliktir. Bu 6zelligin kazanilmasinda biirokratik gelenekler kadar DPT nin kurulus ve gorevlerini
belirten yasal diizenlemelerde Teskilat’a verilen gorev ve yetkilerin énemi ve kapsayiciligi etkili
olmustur. Oyle ki Teskilat’in bu 6zelligini kullanmadaki ¢abasi AK Parti iktidarmin ilk yillarinda

ozellikle AB siirecine iliskin politikalarin sekillendirilmesi noktasinda agik bir sekilde goriilmiistiir.

AK Parti iktidar1 doneminde planlama biirokrasisinin dikkat ¢eken bir diger giic kaynagi ise
“karar verme iktidar1” olarak nitelendirilebilecek, kararlari yonlendirme/etkileme potansiyelidir.

Teskilat, stratejik planlama caligmalarinda lider kurum olarak kalkinma planlar1 ve yillik programlar
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vasitasiyla bu giiciinii etkin sekilde kullanmaktadir. Bu siiregte DPT nin, sahip oldugu biirokratik yap1
ve giic kaynaklariyla, AK Parti iktidarinin miicadele so6zii verdigi biirokratik zihniyet ve biirokratik
vesayet kurumlarimi temsil eder bir goriintii arz etmesi siyaset ve biirokrasi iligskilerinde DPT

tizerinden bir kirtlmanin yasanmasi ihtimalini giderek artirmustir.

5. DPT BUROKRASISI iCIN YENI BIR FIRSAT: AB SURECI

AB ftiyelik siirecinin Ak Parti iktidar1 agisindan 6zellikle iktidarinin ilk yillarinda son derece
Oonemli bir yere sahip oldugu asikardir. Nitekim AK Parti iktidara gelirken demokratik reformlarin,
degisim ve doniisiimiin onciisii olma sdzlinli vermistir. Bu siirecte parti politikalari, ekonomik durum,
i¢ glivenlik alanindaki gelismeler ve uluslararasi alanda olumlu bir iklim, reformlarin gelecegini
belirlemede 6nemli olsa da, Tiirkiye 6zelinde saglam siyasi reformlarin itici giicliniin giivenilir ve
tutarli bir AB sarthilig1 oldugu goriilmektedir (Diizgit ve Keyman, 2013: 280; Kaygusuz, 2013: 412).
AB etkisiyle yapilan reformlarin i¢ siyasal yapinin olumlu yonde degisimine katkisi oldugu
muhakkaktir (Inat, 2007: 107). Diger taraftan AK Parti reformlar konusunda biirokratik ve ideolojik
merkezlerin direncini kirmak i¢in uluslararasi aktorlerle isbirligi yapmaya yonelmis (Dagi, 2010: 126)
hatta siyasi mesruiyeti saglama konusunda uluslararasi destegi Tiirkiye’deki diger siyasi partilerden
daha fazla temel etken olarak goérmiistiir. 28 Subat’tan yeterince ders alan parti kadrosu iktidara geldigi
ilk yillarin se¢im zaferlerinin devlet elitlerinin goziinde yeterli mesruiyeti saglamadiginin farkina
varmigtir (Duran, 2010: 334). Dolayistyla AK Parti’nin AB ile iliskilere 6zel 6nem vermesi konusunda
cok ¢esitli ve hakli sebepleri vardir. Bu yeni dénemde DPT biirokrasisinin, siyaset¢ilerin genelde
biirokrasiye, 6zelde DPT ye bigtigi rol ile Teskilat’in kendisini konumlandirmak istedigi yer arasinda
catismalarin olacagini kestirmis olmasi son derece dogaldir. Teskilat bir yandan yeni duruma uyum
saglamaya ve dogacak firsatlar1 degerlendirerek konumunu saglamlastirmaya caligirken diger taraftan
gerek siyaset kurumundan gerekse Ankara’da etkili diger biirokratik gruplardan kendi gelecegi ve

etkinligine yonelik gelebilecek riskleri bertaraf etmenin yollarini1 aramustir.

Yonetim yazininda biirokrasinin basta siyaset olmak tizere toplumun diger aktorleriyle giristigi
giic miicadelesine ¢ok¢a yer verilmesi biirokrasilerin kendi iginde rekabetten uzak homojen bir yapi
teskil ettigi yanilsamasmna yol agmaktadir. Halbuki kamu yonetiminde biirokratik gruplar kendi
iclerinde de bir rekabeti stirdiirmektedirler. Nitekim Karasu’nun ifadesiyle Tiirkiye’de 1920-50 yillar
arasinda gelenekgi biirokrat seckinlerin, 1950-80 yillar1 arasinda Devlet Su Isleri ve Karayollar ile
Tiirkiye’ye alt yap1 hamlesi yaptiran teknisyen-teknokrat seckinlerin, 1980’den sonra ise basta Hazine
biirokratlar1 olmak iizere ekonomi biirokrasisi seckinlerinin 6n plana ¢iktigina iligkin saptamasi
dikkate degerdir. Ornegin, 2003 yilinda Hazine Miistesar1 olarak atanacak biirokratin belirlenmesi
stirecinde aday gosterilen hesap uzmani, maliye miifettisi ve planlama kdkenli adaylar arasinda her
biirokratik grubun kendi adayinin atanmasi i¢in ugrasmasi, biirokrasinin elit gruplarinin mevzilerini

korumak veya yeniden hakimiyet kurmak igin biiyilkk miicadeleler verdiklerini gdstermektedir
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(Mercan, Aksiyon, 19.05.2003). Bu durum DPT biirokrasisinin yeni donemde siyaset kurumunun yani

sira diger biirokratik gruplarla da rekabet igerisine girmesi gerektigini gostermistir.

Devletin iktisadi alanda yeniden yapilandirildigi ve planlamanin islev kaybina ugradigi 1980
sonrasinda bir yandan kalkinma planlamasi ve DPT’nin siyasilesmesi diger yandan 1990’larda
baglayarak 2000°li yillara sarkan IMF giidiimli politikalarin DPT’ye ihtiyag olup olmadigimin
sorgulanmasini giindeme getirdigi bir donemde (Soyak, 2003: 180) AB siireci adeta imdada

yetismistir.

10-11 Aralik 1999 tarihinde Helsinki’de yapilan AB Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar Zirvesi’'nde
Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyelik adayliginin kabul edilmesi ve katilim miizakerelerinin baslamasi i¢in
on kosul olan Kopenhag Siyasi Kriterleri’nin yerine getirilmesi i¢in yogun bir reform siirecine
girilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmis, bu durum DPT nin AB siirecinde yeniden sahne almasi i¢in 6nemli

bir firsat yaratmustir.

Nitekim 2002 yilinda 58. Hiikiimet Programinda DPT Miistesarlig1 biinyesinde, yatirimlarda
devlet yardimlart politikasim1 belirleyecek, biitiin kurum ve kuruluslarca uygulanacak devlet
yardimlarinin koordinasyonunu saglayacak, uygulama sonuclarini degerlendirerek AB'ye bildirimde
bulunacak yeni bir birimin olusturulacagi, bdylece tiim politikalarin, kalkinma planlari ve yillik
programlar da dikkate alinarak tek elden tespit edilecegi, sekillendirilecegi ve uygulama sonuglarina
gore bolgesel ve sektdrel bazda yeni tedbirlerin belirleneceginin kararlastirilmasi (58. Hiikiimet
Programi, tbmm.gov.tr, 2015) DPT’ nin kurumsal etkinligini siirdiiriilebilmesinde 6zellikle AB tiyelik
stirecinin son derece dnemli bir hareket alan1 yaratacag: seklindeki 6ngoriisiinii goriiniir kilacak somut

gelismeler olmustur.

5.1. Uyelik Siirecinde DPT’nin Konumu

Tiirkiye’de AB ile ilgili kurumsallagma siirecine bakildiginda ilk komitenin, 1964’de
Bakanliklar aras1 Dis Iktisadi Miinasebetler Komitesi’nin AB ile iliskilendirilmesiyle ortaya ciktigi
goriiliir. Ancak, bu komite AB’ye 6zel olmayip biitiin dis iliskileri kapsamaktadir. ilk AB birimi ise
1968 yilinda AB’ye elestirel bir konumda olmasina ragmen DPT igerisinde kurulmustur (Sener, 2010:
68-69).

AB iiyelik siirecindeki kurumsallagma c¢abalarinin bir diger 6nemli halkas1 1982 yilinda alinan
bir kararla yine DPT igerisinde olusturulan Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) Dairesi’dir. Kararda
AET Dairesinin gorevleri; AET Koordinasyon Komite’sine ve Ekonomik Isler Yiiksek Koordinasyon
Kurulu’na sunulacak karar tasarilarimin kalkinma amag¢ ve hedeflerine, plan ve programlarda
Ongoriilen siyasalara uygunlugunu saglamak, AET konusunda degisik bakanlik ve kuruluslar
tarafindan yiiriitilen caligmalar1 esgiidiimlemek, AET konusunda her tiirlii ekonomik toplumsal

aragtirmalar1  yapmak, yaptirmak, ydnetmek ve bunlarim plan ve programlar acgisindan
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degerlendirmesini yapmak, AET Dairesi, AET Koordinasyon Komitesi ve Danisma kurullarinin
faaliyetleri hakkinda Bagbakan’a rapor hazirlamak ve AET Koordinasyon Komitesi’'nin sekretarya

hizmetlerini yapmak (Aslan, 1998: 110) olarak tespit edilmistir.

Gorildiigi tizere DPT, biinyesinde kurulan AET Dairesi’yle, AB siirecinde donemin s6z sahibi
olan en oOnemli kurulusudur. Diger taraftan ayni donemde DPT agisindan olumsuz olarak
nitelendirilebilecek bir gelisme ise 1980 sonrasinda DPT nin ekonomi iizerindeki etkisinin azaltilarak
klasik planlama islevinin Hazine iizerinden uluslararasi sisteme entegre, “atipik” planlama siirecine
evrilmesidir. Dolayisiyla “Devletgiligin ve miidahaleci devletin” tasfiyesini temel alan 1980 sonrasi
neoliberal ideoloji ve yapisal uyarlama reformlar1 sonrasinda devletciligin yonetsel bigimi olarak
planlama politikasinin temelsiz kalmasi (Yilmaz, 2012: 279) DPT’nin 2011 yilinda kapatilarak
Kalkinma Bakanligi’na doniistiiriildiigii siirecte sonun baslangici olarak goriilebilir. Bu gelismeler
DPT biirokratlarini, AB iiyelik siirecinin Teskilat acisindan belki de son ve kagirilmayacak degerde bir
firsat oldugu diisiincesine sevk etmistir. Nitekim Teskilatin sahip oldugu, AB konusunda en deneyimli
ve tecriibeli kurum olma 6zelliginin biirokratlarin bu diisiincesini olumlayan kurumsal ideolojinin bir

yansimasi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

DPT’nin, AB iiyelik siireci konusundaki diisiincelerinin digavurumu olarak nitelendirilebilecek
en onemli belge 2000 yilinda yayinladig1 Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani: Tiirkiye - Avrupa Birligi
Niskileri Ozel Intisas Komisyonu Raporu’dur.

Raporun “Mevzuatin Uygulanabilmesini Saglayacak Idari Kapasite” bashkli boliimiinde
ozellikle Avrupa Birligi ile ilgili yonetsel orglitlenmenin genis gergeveli global yonetimi gerektirmesi
ve bu nedenle kamusal 6rgiit yapisinin ¢ok genis kesimlerini kusatmak zorunda olmasinin, yonetimde

esgiidiim sorununa biiyiik nem verilmesinin gerekliligine vurgu yapilmaktadir.

Rapordaki 6nemli kisimlardan birisi Tiirkiye-AB iliskilerinin nasil bir 6rgiitlenme aracilig ile
yiiriitiilebilecegi ve ne tiirden bir kurumsal yapilanmaya gidilebileceginin tartisildigi boliimdiir. Bu
konuda tartigilan cesitli onerilere bakildiginda “AB Bakanlig1 ya da miistesarligi kurulmasi ” 6nerisinin
cesitli gerekgelerle sakincali bulundugu, 06 Mart 2000 tarihinde Disisleri Bakanligi tarafindan
hazirlanan kanun tasarisiyla kurulmasi ve esgiidiim konusunda yetkilendirilmesi ongoriillen Avrupa
Birligi Genel Sekreterligi’'ne ise sicak bakilmadigi goriilmektedir. Bu konuda raporda ileri siiriilen

gerekeeler ise sunlardir (DPT, 2000: 206);

e Uyum c¢alismalariin teknik ve ekonomik mahiyette olmasi nedeniyle esglidiimii saglama
yetkisinin Digisleri Bakanligina bagli olarak kurulacak bir Genel Sekreterlige verilmesi,
oniimiizdeki donemde tedahiile ve yetki ¢atismasina yol agacaktir.

o AB ile iliskiler, biri siyasal digeri teknik olmak tizere baslica iki diizlemde ortaya ¢ikmaktadir.

Siyasal diizlemde etkili bir esgiidiim gorevini basariyla yiiriitecegi kuskusuz olan bu
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birimin, bakanligin niteligi geregi teknik diizlemde esgiidiim saglamada yetersiz kalmasi s6z

konusudur.

Bu goriislerin ardindan raporda esgiidiimii saglayacak kurum ile ilgili olarak onerilen model ise
Basgbakan yardimcisinin baskanliginda, kamu kuruluslarindan, gerekli sayida ve belirli siirelerle
gorevlendirilmis uzman personelden olusan ¢ekirdek bir kadroyla calisan merkezi bir esgiidim
biriminin kurulmasidir. Merkezi esgiidiim birimi; ilgili ilke ve siyasalarin saptanmasi, ¢alismalarda
etkililigin saglanmasi1 ve teknik konularda iist diizeyde temsil gorevlerini yiiriitmelidir. Siyasal

konulardaki temsil simdi oldugu gibi Disisleri Bakanliginca siirdiiriilmelidir (DPT, 2000: 208).

Raporda dikkat ¢eken bir nokta da merkezi bir birim olarak diisiiniilen esgiidiim biriminde, AB
ile ilgili siyasalarin {iretilebilmesi i¢in gerekli verilerin saglanmasi ve bunlarin ¢oziimlenmesi
gorevlerinin DPT, DIE ve oteki ilgili kuruluslarca gerceklestirilmesine yapilan vurgudur (DPT, 2000:
209). DPT bu vurguyla, Teskilat’in AB ile ilgili var olan gorevleri ile merkezi esgiidiim biriminin

yerine getirecegi gorevler arasinda uyum saglanmasinin gerekliligine isaret etmektedir.

Raporun irdelenmesiyle goriilen odur ki, planlama biirokrasisi AB tam iiyelik siirecinde aktif rol
oynamak istemektedir. DPT, bunu dile getirirken siirecin 6nemini, ¢ok boyutlulugunu, diger kamu
kurum ve kuruluslarinin idari kapasitelerinin bu konuda yeterli olmadigin1 vurgulamakla tarihsel ve
kurumsal ideolojisinin bir disavurumu olarak siirecin basarisi i¢in kendisinin de siirecte belirleyici
olarak yer almasi gerekliligini siyaset kurumuna kabul ettirmeye ¢alismaktadir. DPT nin, 6zellikle AB
siirecinde, ¢evresini kurumsal ideolojisine uygun olarak etkileme, dizayn etme seklindeki bu yaklagimi
biirokrasilerin gii¢ kaynaklar1 konusunda Peters’in belirttigi sert kurumsal ideolojilere (Peters, 2001:

222) 6rnek teskil etmektedir.

DPT’nin gerek AB’ye tam iyelik siirecinde aktif olarak yer alma isteginin gerekse Avrupa
Birligi Genel Sekreterligi’nin bu siirecte one g¢ikmasina karsi durusunun oOzellikle miizakerelerin
baglayacagi 2005 yilina kadar siirdiigii, kurumsal olarak bagli oldugu Devlet Bakani ve Bagbakan
Yardimcist Abdiillatif Sener’i kurum ideolojisi dogrultusunda énemli 6lgiide etkiledigi goriilmektedir.
Bu siiregte yasananlar agsagida belirtilen ve sayilar1 daha da artirilabilecek 6rneklerle donemin basin

yayin organlarinda sik¢a yer almistir.

“DPT’nin modelinde bag miizakerecinin Disisleri Bakanligi kaynakli bir siyasi yardimeisi, DPT
kaynakli bir de teknik yardimcis1 bulunacak. Avrupa Birligi Genel Sekreterligi ise yalnizca *“tarama

siirecinde" rol alacak (abhaber.com, 2015).

“AB miizakere heyetiyle ilgili tartigmalar bitmiyor. DPT Miistesar1 Ahmet Tiktik, Bakan
Abdiillatif Sener'e yazdigi mektupta, komite toplantilarinda hala koordinasyon saglanamadigindan ve
miizakerelerde taramasi yapilacak fasillarda igerik, takdim ve stratejik politikalarin

belirlenememesinden dolay1 sikayetlerini iletti. Avrupa Birligi (AB) ile taramalara baslansa da,
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Ankara'da miizakere heyetiyle ilgili tartismalar ve kulisler siiriiyor. Ilgili kurumlar arasindaki
cekigmelerin de bir tiirli durulmadigi, hatta Briiksel'de kimlerin séz sahibi olacagi konusunda

heyecanli ¢ekismeler yasandigi gozleniyor” (Cakiroglu, 2005, abgs.gov.tr).

“DPT’nin de bagli oldugu Basbakan Yardimcis1 Abdiillatif Sener, bagmiizakerecinin kabinede
yer almasi, DPT'nin de miizakere siirecinde koordinasyon gorevini iistlenmesi gerektigini ifade
etti. ”Bag miizakereci, miizakere heyeti ile komiteler arasinda bir bakanliklar aras1 komite islevinde bir
teknik kurumun kurulmasi lazim. Bu komite, ayr1 ayr1 bakanliklardan gelen bilgileri biitiinciil olarak
degerlendirsin ve teknik ayrintilar1 tahlil etsin, miizakere heyetinin 6niine net bir sekilde koysun. Bu
kurumun Devlet Planlama Teskilatt (DPT) olmasi faydali olacaktir.”... Abdiillatif Sener, Avrupa
Birligi Genel Sekreterligi'nin de miizakere heyetinin sekretaryasi gibi calisabilecegine vurgu yapti”

(Senyiiz, 2005, radikal.com.tr).

“Bakanlar Kurulu toplantisindan disart yanstyan haberlerde, miizakere
yapisinin olusumu formiiliinde bakanlar arasinda uzlasmazlik oldugu iddia edilmisti. Bu anlagmazligin
taraflar1 olarak da Disisleri Bakani Abdullah Giil ve© DPT'nin de baglh oldugu Devlet
Bakani1 Abdiillatif Sener gosterilmisti” (Sarikaya, 2005, sabah.com.tr).

“DPT Mistesart Ahmet Tiktik da; “Konu netlesmedi. Ekimi bulur. Ama biz, DPT olarak
Miizakere Heyeti Ust Kurulu'nda yer almak istiyoruz. Politika ve strateji bazinda sdyleyeceklerimiz
var. DPT olarak st diizey kusbakis1 bir fotograf ¢iziyoruz. Alt kurullarda yer almak istemiyoruz”
diyerek DPT'nin tavrini net olarak ortaya koyuyor. Ancak bu sdylemler AB uzmanlarini rahatsiz
ediyor. Onlar “Herkes durumdan vazife ¢ikartiyor. Kimse isin farkinda degil. Cuvallamayiz ingallah”

diyerek siirecle ilgili kaygilarini dile getiriyor (Okur, 2005, sabah.com.tr).

DPT, tiim bu siirecte sekillenen ve 03 Ekim 2005 tarihinde baslayan iiyelik miizakerelerinde
katilim siireciyle ilgili olarak yapilacak tiim ¢aligmalarin iginde ve miizakerelerde agilacak 35 faslin
timiinii takip edecek bes kurum igerisinde yer almistir. DPT ayrica yapilacak ¢aligmalarin
yiiriitiilmesiyle ilgili olusturulan “izleme ve Yonlendirme Komitesi” igerisinde de temsil edilmektedir.
Bu komiteler disinda DPT 6zellikle 2007- 2013 yillarimi kapsayan 9. Kalkinma Plan1 ¢ergevesinde
yapti§1 hazirliklar ve olusturulan 57 adet Ozel Ihtisas Komisyonu ile AB’ne katilim siirecinde

oynadig aktif rolii siirdiirmeye ¢alismistir (ikv.org.tr, 2015).

6. PLANLAMA BUROKRASISINDE BiR DONEMIN SONU

2006 yilindan itibaren siyasal iktidar ve kurum arasindaki iligkilerde bir kirilmanin yagsanmakta
oldugunu gosteren emareler goriilmeye baslanmig, DPT nin, siyaset kurumunun tepkisini ¢ektigi bir

kisim gelismeler donemin gazetelerinde asagidaki sekilde yer almstir.
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Erdogan, Sener'e bagli olan Devlet Planlama Teskilati'nin (DPT) 'onay makami' degil 'danigma
kurulu' oldugunu vurgulayarak, “Bu konuda YPK'da onay makami sahsimdir. Disimda bir arkadasimin

da verecegi karar degil” dedi (milliyet.com.tr; radikal.com.tr, 2015).

Erdogan DPT Miistesar Yardimcisi Akga’ya donerek, “Nedir bu kardesim, 1, 1,5 yildir herkes
sizden sikayet ediyor. Yeter, biktirdiniz beni” dedikten sonra devam etti: “Zaten, DPT’ye ne gerek var
anlayabilmis degilim. Liizumsuz bir kurum. Kapatacagiz. Yatirim programi var-yok deniyor, bu isler
yapilmryor. Her yatirrmer kurulus kendi planlama teskilatini kurar; olur biter. Onemli olan yatirimdir,

gorevimiz de yol agmak” (Kii¢iiksahin, 2008, hurriyet.com.tr).

Basgbakan Recep Tayyip Erdogan’in yatirim ve harcamalarda kuralli davrandigi i¢in tepkisini
cekerek, “Kapatalim gitsin” dedigi Devlet Planlama Teskilat1 (DPT), arastirmalar yapan bir diislince
kurulusu gibi ¢alisacak (milliyet.com.tr, 2015).

2009 yilinda DPT’de ilk kiiciilme operasyonu olarak yorumlanabilecek Teskilat biinyesindeki
Avrupa Birligi ile Iliskiler Genel Miidiirliigii’niin kapatilmas1 karar1 dikkat ¢eken bir gelisme
olmustur. 5916 sayili Avrupa Birligi Genel Sekreterligi (ABGS) Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun ile gerceklesen bu diizenleme AB siirecinde ABGS’yi giiclendiren bir nitelik tagimistir.

2011 yilma gelindiginde ise yarim asirlik planlama biirokrasisinde perdeyi kapatan gelismelerin
sessiz sedasiz gergeklestigi goriilmiistiir. TBMM’den alinan 6 Nisan 2011 tarih ve 6223 sayili yetki
kanununa istinaden 3 Haziran 2011°de Bakanlar Kurulu’'nda kabul edilen 641 sayili “Kalkinma
Bakanliginin Tesgkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname” (RG:8.6.2011/27958) ile
Kalkinma Bakanligi kurularak 30 Eyliil 1960’dan bu yana kalkinma i¢in iktisadi, sosyal ve kiiltiirel
planlama iglevini yerine getiren DPT Orgiitii, personeli ve gorevleri ile yeni kurulan Bakanliga
devredilmistir (Yilmaz, 2012: 312-313). Bu devirle Bagbakanlik bagli kurulusu ve ihtisas kurumu olan
DPT’nin miistesarlik yapisiin kaldirilarak Kalkinma Bakanlig1 igerisinde eritilmesi, kalkinma planlar
ve yillik programlarin hazirlanmasinin da bir uzmanlik ¢aligma alam1 olmaktan ¢ikarildigi iddia

edilmektedir (Giiler, 2011: 11; Ovgiin, 2011: 274-275).

Bu iddianin savunucularina gére Devlet Planlama Teskilati, karma Yiiksek Planlama Kurulu ve
biirokrat agirlikli Para-Kredi ve Koordinasyon Kurulu ile Devlet Planlama Teskilati Miistesarligindan
olusurken; 641 sayili KHK’nin 22 nci ve 23 {incii maddeleriyle biirokratlardan arindirilmis Yiiksek
Planlama Kurulu ile Para-Kredi Koordinasyon Kurulu, Kalkinma Bakanligi igindeki kurullara

donistiiriilerek planlamanin biitlinleyici par¢asi olmaktan ¢ikarilmistir.

S6z konusu iddialar CHP tarafindan 641 sayii KHK’min iptali istemiyle Anayasa

Mahkemesi’ne taginmistir.

Dava dilek¢esinde ozetle, Devlet Planlama Teskilatinin, Anayasa’nin 166. maddesi geregince

tipk1 Milli Giivenlik Kurulu ve Diyanet Isleri Baskanlig1 gibi yiiriitmenin Bakanlik &rgiitlenmesinin
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disinda, anayasal bir Devlet kurumu oldugu, bu kurumun organik olarak Bagbakanliga bagh fakat
fonksiyonel olarak bagimsiz bir miistesarlik hiiviyetinin bulundugu ve yiriittiigii gérevlerin niteligi
sebebiyle herhangi bir bakanliga bagli olarak degil, bakanliklar arasi koordinasyonu saglayacak ve
bakanliklar iistii bir iradeye bagli sekilde caligsmasi gerektigi, Anayasa’nin 112. maddesi geregince de
Basgbakan’in Bakanlar Kurulunun baskani olarak, bakanliklar arasinda isbirligini saglamasi ve
hiikiimetin genel siyasetini gdzetmesi gerektigi, Bagbakan’a verilen bu anayasal gérevin Devletin tiim
bakanliklarini, bagl, ilgili ve iligkili kuruluslarin1 ortak kesen planlama, esgiidiim, isbirligi ve
misavirlik gérevlerinin yiiriitliimiiniin ihtisaslastig1 bakanliklar iistii bir teskilatlanmay1 zorunlu kildigi,
bu sebeple, Devlet Planlama Teskilatinin kaldirilarak bu Teskilatin yerine getirdigi goérevlerin
Kalkinma Bakanligina verilmesini diizenleyen KHK nin Anayasa’nin 112. ve 166. maddelerine aykiri

oldugu ileri siiriilmiistiir (AYM, 17.01.2015).

Anayasa Mahkemesi 08.11.2012 tarihli kararinda “Sosyal devletin 6nemli ilkelerinden biri
olarak kabul edilen planlamanin, Anayasa’nin 166. maddesi uyarinca Devlet tarafindan yiiriitiilmesi
gereken zorunlu bir gérev ve yine bu zorunlu gorevi yiiriitecek bir teskilatin kurulmasinin da 166.
maddenin amir hitkkmii geregi oldugu, ancak, bu teskilatin tirii, niteligi ve yapisiyla ilgili olarak
Anayasa’da herhangi bir belirleme yapilmadigi ve bu hususlarda ne tiir bir diizenleme yapilacaginin
kanun koyucunun takdirine birakildigi belirtilerek, daha once Basbakanliga bagh bir kurulus olan
Devlet Planlama Teskilati araciligiyla yerine getirilen planlama goérevinin, dava konusu kuralla yeni
kurulan Kalkinma Bakanligina verilmesinde, Anayasa’ya aykirt bir yon bulunmadigindan hareketle

iptal istemi reddedilmistir (AYM, 17.01.2015).

7. SONUC

Biirokrasiler yaptiklart ya da yapacaklari islerde secilmiglere tabi olsalar da giliniimiiz
biirokrasilerinin fonksiyonlari ve ulastiklar1 nokta géz oniine alindiginda bu tabiiyetin siyaset kurumu
acisindan ayni zamanda bir mecburiyet iligkisini de barmdirdig1 goériilmektedir. Gegmiste 6zellikle
Cumhuriyet doneminden bu yana tiim siyasal iktidarlarin biirokrasiye olan mecburiyet hissini az ya da
¢ok tasidiklar1 muhakkaktir. Nitekim siyaset kurumunun zayif, biirokrasinin ise gii¢lii oldugu ¢esitli
donemlerde siyasetin alaninin daraltildigy, iliskilerde kurumlasmig bir vesayet diizeninin hakim oldugu

gorilmiistiir.

1950’li yillarda Demokrat Parti ile ilk kez denenen ancak sonu hiisran olan siyasetin Oniinii
acma girisimi 1980°li yillarda Anavatan Partisi ile tekrar glindeme gelmistir. Bu ikinci denemenin
Oonemi ve birincisinden farki kisa vadede kokli reformlari ve biiyiilk doniisiimleri igermemesine
ragmen 2000°1i yillardaki iiclincli denemenin basat aktdrii olan AK Parti iktidarinin degisim ve

doniisiim pratiklerinin zaman i¢inde temel altyapisini hazirlamis olmasidir.
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Biirokratlarin belirli bir siyasanin diizenledigi alanla ilgili degerler ve ¢ikarlara baglhiliklari,
yiiriitme erkini kullananlarin kendi programlarimi ve bakanliklarin1 yonetirken ciddi zorluklarla
karsilasmalarina neden olabilmektedir. Siyasi liderligin Oncelikleriyle biirokrasinin beklentilerinin
uyusmadigi durumlarda biirokrasinin politik karar vericilere karsi direng gosterdigi cokca
goriilmektedir. Biirokrasilerin dogasinda var olan ve statiiko kelimesiyle ifade edilen “mevcut durumu
siirdiirme, degisime ve doniisiime direng gdsterme” olgusu, ozellikle degisim, doniisiim ve reform
vaatleriyle is basina gelen siyasi iktidarlar1 ¢ogu zaman basarisiz kilabilecek derecede biiyiik riskler

icermektedir.

AK Parti’nin iktidara gelisi siyaset ve biirokrasi iliskilerinde yeni ve ¢ok daha gii¢lii bir ii¢ilincii
dalganin (ilk iki dalga Demokrat Parti ve Anavatan Partisi donemleridir) yagsanacagina isaret etmistir.
Bu beklentinin en kuvvetli dayanagi AK Parti’nin zaman zaman zayif yani olarak degerlendirilse de
kurulusundaki toplumsal mutabakattir. S6z konusu mutabakata kisa zamanda halk desteginin de
eklenmesi partinin siyaset sahnesinde hizla gii¢ kazanmasina olanak tanimis, muhafazakar demokrat
olarak tanimlanan parti kimligi, farkli kimlik ve ¢ikarlara sahip cevrelerin statiikoyu degistirmek
amactyla bulustuklari bir alan islevini gdrmiistiir (Yavuz, 2010: 17). Parti, se¢im bildirgeleri, parti ve
hiikiimet programlar1 vb. hemen her belgesinde ve yetkililerinin ifadelerinde degisimi ve doniigiimii
arzuladigini, biirokratik oligarsinin ve vesayet kurumlarinin hegemonyasint kirma idealini

vurgulamaktadir.

Tim yasananlar AK Parti iktidarinda siyaset ve biirokrasi iligkilerinin gegmisten daha farkli
olacagini gostermistir. Bu siirecte gegmisin her devirde etkin olan biirokratik kurumlari, biirokratik
oligarsiye savas ilan ettigini sOylemekten kaginmayan gili¢li bir siyasal iktidarla karsi karsiya

kalmustir,

Kuruldugu 1960 yilindan bu yana gii¢lii bir biirokratik misyonu temsil eden, gelistirdigi
kurumsal ideoloji ve sahip oldugu gii¢ kaynaklariyla siyaset kurumunu etkilemis olan DPT, 2000’li
yillarla birlikte iilkemiz kurumlar1 agisindan bakir bir alan olma 6zelligi tasiyan AB siirecini kendisine
yeni misyonunu gelistirebilecegi bir alan olarak se¢mistir. Ayni zamanda DPT biirokrasisinin bu
seciminin arka planinda giiclii bir iktidar karsisinda yine o iktidarm yeterli deneyiminin olmadig1 bir
alanda uzmanlagsmanin 6nemini bilen, biirokratik, biirokratik oldugu kadar da pragmatik bir diisliniis

sezilmektedir.

Yillar igerisinde anlasilmistir ki; AK Parti iktidar1 biirokrasi ve biirokratik vesayet kurumlarina
karsi miicadelede ge¢mis iktidarlarin daha da ilerisinde bir misyon istlenmistir. Diger taraftan bu
misyonun gelistirilmesi ve uygulanmasinda AK Parti’nin ge¢mis iktidarlara gore bir takim avantajlara
da sahip oldugu muhakkaktir. Bu siiregte dis konjonktiiriin yadsinamayacak derecedeki katkisi,

sartlarin uygun olmasinin da 6tesinde Tiirk devlet yapisinin ve yonetsel sisteminin uluslararasi sisteme
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entegrasyonu i¢in kiiresel finans ¢evrelerinin ve AB’nin talepleri dogrultusunda yeniden

yapilandirilmasini zorunlu kilmasidir (Y1ilmaz, 2007: 234).

Son tahlilde AK Parti iktidarinda siyasetin alaninda goriilen genisleme ge¢cmiste etkinligi bilinen
bir kisim vesayet aktorlerinin yaninda biirokrasiden elde edilen kazanimlarin bir sonucudur. Bu
kazanim yarim asirlik gecmisiyle biirokrasiyle 6zdeslesmis bir kurum olan DPT’nin bir yenilgisi
olmaktan ziyade siyasetin biirokrasi iizerinde gerekli kontrolii saglamasi yolunda atilmig 6nemli bir

adim olarak okunmalidir.
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