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Ozet

Bu makalede, Guy Ernest Debord ve onun ‘Gosteri Toplumu’
kitabi ile geleneksel film anlatisinin simgesel dizenlemeleri
arasindaki iliski konu edilmektedir. ‘Gosteri Toplumu’ kitabinda
Debord, fiziki ve toplumsal gerceklige ait bitiin simgesel
dizenlemelerin kitle iletisim araglarina da yansidigini ve bu
araglarin boylece, bu sahte gercekligi yeniden Urettigini iddia
etmektedir. Sinemanin da bir yoniyle bir kitle iletisim araci
oldugu dustinUlirse eger ozellikle geleneksel anlati filmlerinin
bu politik islevi yerine getirdigini soylemek mimkindur. Bunun
dogru olup olmadiginin tartigildigl bu makalede ilk olarak, igerik
ve bigim agisindan ‘Gosteri Toplumu’ kitabi incelenmektedir.
Bunun igin Debord’un etkisi altinda kaldigi Karl Marks, Georg
Lukacs ve Theodor W. Adorno gibi kuramcilardan yararlaniimasi
gerektigi distinilmektedir. ikinci olarak sézii edilen kitap
gercevesinde geleneksel anlati filmlerindeki simgesel diizenle-
melerin politik islevleri Uzerinde durulmaktadir. Bunun igin
‘Gosteri Toplumu’  kitabinin  yani sira Debord’'un sinema
anlayisindan da yararlanlmaktadir. Bu makale, nitel, betimleyici
ve elestirel bir calismadir.

Abstract

The subject of this article is the relation between the symbolical
compositions of traditional film narration with Guy Debord and
his book: ‘Comments on Society of the Spectacle’. In his book,
Guy Debord claims that all symbolical compositions are also
reflected in mass media and so these media reproduce this fake
reality. If it is considered that cinema is also a kind of mass
media with one part, it is possible to say that especially traditio-
nal narration films perform this political function. In this article
that includes the discussion of whether this is correct or not, first
of all, the book: ‘Comments on Society of the Spectacle’ is
analysed in terms of content and form. To do this, it is conside-
red that there is a necessity to make use of the theoreticians like
Karl Marks, Georg Lukacs and Theodor W. Adorno that Debord
was under the influence of. Second of all, the political functions
of the symbolic compositions in traditional narration films are
stressed in the context of the book which is talked about. For
this, there has also made use of Debord’s cinema perceptivity as
well as the book ‘Comments on Society of the Spectacle’. The
article is a qualitative, descriptive and critical study.
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1. Giris

Glndelik dilde genellikle ‘yergi’ olarak goriilen elestiri, bu anlamda, ister kisisel ister toplumsal
olsun, ele alinan seyin kusurlarini ya da yetersizliklerini sayip dokmek anlamina gelir (Yiicel, 2009, s.
2). Ancak bir seyi elestirmek sadece, onun olumsuz yanlarina dikkat cekmek degildir. Elestiri, agiga
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¢ikartmak ve anlamaktir da. Ele alinan konuyu, olumlu ve olumsuz biitlin 6zellikleri ile gorebilmek-
tir (ipsiroglu, 1998, s 17). Asim Bezirci'ye gore ise aciga cikartmak, anlamak ya da tanitmanin disin-
da elestiri, ayni zamanda 6niinde sonunda ele alinan konuyla ilgili bir yargiya varmak ve ona deger
bicmektir. Degerler ve yargilar da toplumdaki ahlaksal, siyasal, kiiltlirel olusumlarla ve tabi ki ideo-
lojiden bagimsiz degildir (Bezirci, 1996, s. 10, 11).

“Dogrusunu séylemek gerekirse, diinyada, mevcut toplumsal diizene diisman olanlar ile fiilen
bu tavirdan yola ¢ikarak hareket edenler disinda hi¢ kimsenin benim kitabima ilgi duyacagina
inanmiyorum” (Debord, 2006, s. 18, 19) der Debord. ‘Gésteri Toplumu’ kitabiyla, gorsel olarak fiziki
ve toplumsal diizenlemelerin timiind, onlarin kapitalist Gretim bicimiyle yakin iliskisini gbstererek
elestirir. Marksist bir bakis agisiyla biitlin gorsel simgelerin kapitalizmin kosullandirdigi sahte ger-
cekligin Grinleri oldugunu dislindirtir. Boylece fiziki ve toplumsal gergeklige ait gorsel diizenle-
melerin kapitalizmi zihinlerde siirekli yeniden Gretmeye ve mesrulastirmaya yaradigl yargisina
vardirtir.

Modern bir bulus olan sinemayi, bir kitle iletisim araci olarak gosteri toplumunun ya da kapita-
list tretim bigimin kosullandirdigi sahte gergekligin 6nemli bir uzantisi olarak gérmemek icin hicbir
neden yoktur. Ozellikle geleneksel anlati filmlerini, bu degerlendirmelerin disinda tutmak; gelenek-
sel anlatinin simgesel diizenlemelerini kapitalist Giretim biciminin kosullandirdig sahte gerceklige
ait olmadigini séylemek mimkin degildir. ‘Gosteri Toplumu ’ kitabi bu degerlendirmeyi neredeyse
zorunlu kilmaktadir.

Bu makalede de, ‘Gosteri Toplumu’ kitabindan hareketle geleneksel film anlatisinin simgesel
dizenlemeleri ve bu diizenlemelerin politik islevi konu edilmektedir. Bu distinceye bagh kalarak
geleneksel film anlatisinin kapitalizmin kosullandirdigi sahte gercekligi stirekli yeniden Urettigi iddia
edilmektedir. Dolayisiyla bu makalede sozii edilen kitap baglaminda geleneksel anlatinin simgesel
dizenlemelerinin elestirisinin yapilmasi amaclanmaktadir. Bunun icin dncelikle, literatiir taramasiy-
la elde edilen veriler yardimiyla Debord’un politik miicadele ile gegen yasami ve ‘Gosteri Toplumu’
kitabi, onun politik konumunu belirleyen ve sozii edilen kitabinda izleri acikca gériinen Karl Marks,
Georg Lukdcs ve kendisiyle sanata bakis agisi nedeniyle ortlistligli dusiintilen Theodor W. Adorno
gibi kuramcilarla birlikte ele alinmaya galisiimaktadir. Sonrasinda da bu tartismalar baglaminda
geleneksel anlatinin simgesel diizenlemelerinin politik islevleri Gzerinde durulmaktadir. Bu maka-
lenin nitel, betimleyici ve elestirel bir ¢alisma oldugunu séylemek mimkiind(ir.

2. Bulgular ve Yorum
2.1. Guy Ernest Debord ve ‘Gésteri Toplumu’

1931 yilinda Paris'te dogan Debord, ‘Gosteri Toplumu’ kitabinin girisinde, XX. ylzyilin ikinci ya-
risinin en 6nemli dusindrlerinden biri olarak tanimlanir (Debord, 2006, s. 1). 30 Kasim 1994’te
kalbine siktig bir kursunla intihar etmesi, bazilari igin sosyalist umutlarinin pratik karsiligini bula-
mamasinin hayal kirikligina neden olarak gosterebilir, ancak onun yasami ile ilgili birazcik bilgi sahibi
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olan biri i¢in bu intihari, ‘bagkaldin’ olarak da nitelendirmek mimkinddir. Clinkii Debord gibi kendi-
sini is¢i sinifi adina miicadeleye ve liretim araglari Gizerindeki burjuva egemenligini ne olursa olsun
sonlandirmaya adamis Marksist bir ydnetmenin/yazarin pratigin iginde, gergekgi bir ¢ikis umudu
goéremedigini sdylemek zordur. Sosyalizm ve Barbarlik (Fra. Socialisme ou Barbarie) adll Marksist
bir grubun da lyesi olan, 1950lerin sonunda yikici bir sanat akimi olarak ortaya ¢ikmig ve Paris’teki
1968 devrimci genclik hareketini de etkilemis Situasyonist Enternasyonal'le (Fra. Internationale
Situationniste) birlikte hareket ederek, devrimci bir sanat nasil miimkiin olabilir diistincesi Gzerin-
den sinemadan siire degisik alanlarda bircok eser vermis olmasi (Debord, 2006, s. 1), Debord’'un
oldukga umut dolu bir aktivist oldugunu kanitlar. Kuram ile pratigi bir araya getirmeye ¢abalayan
yazarin kendisi icin sdyledikleri ise biitlin burada anlatilanlan 6zetler niteliktedir:

“Guy Debord. Kendine soracak olursaniz sinemacidir. 1957 yilinda kurulmus olan Internationa-
le Situationniste’in kurucularindan ve Uyesidir. Enternasyonel’in Fransiz yayinlarinin sorumlulugunu
uzun siire Ustlendi. Situasyonist ajitasyonun yayildigi bircok lkede, 6zellikle Almanya, ingiltere ve
italya’da bu érgiitlenmenin cesitli faaliyetlerine de (Gondi ve Decayeux adi altinda) kimi zaman
katildi. 1967 yilinda ‘Gosteri Toplumu’nu yayimladi. Ertesi yil, 1968 Mayis karisikliklan sirasinda en
asin akimin dncileri arasinda yer aldi. Bu olaylarin ardindan, Avrupa ve Amerika’daki asir-solcular
lUzerinde tezlerinin biyuk etkisi oldu. Fransiz. 1931’de Paris’te dogdu.” (Debord, 2006, s. 1)

Pratigin icinden gelen, onu teorilestirme ile ugrasan ve Lukacscl anlamda yine pratigi dons-
tirme kaygisi gliden sosyalist bir yonetmenin/yazarnn, umutsuzluga diiserek intihar ettigini du-
stinmek oldukga zordur. Yasami ile kosut bir yargiya varmak yerine daha anlamli bir degerlendirme
yapabilmek adina ‘Gésteri Toplumu’ kitabinin 6nsoziinde yazdiklan dikkate alinirsa eger onun,
hayalperest biri degil, Terry Eagleton’un ‘Aykiri Simalar’ kitabinda Lukacs’i tanimlamak icin soyledigi
anlamda, radikal politikalar glittigi icin, hem normal insandan daha kuskucu hem de kendine
daha fazla giivenen, garip ve hibrid bir insan (Eagleton, 2006, s. 115) oldugu s6ylenebilir. Debord
neredeyse Eagleton’un Lukacs icin soyledigi nitelikleri kendinde barindiran biridir:

“Zihin, mevcudun hurafelerden arindiriimis soguk bilgisini, onu asmanin sicak tahayyulinin
hizmetine sokarak, olani sorgulayan tavrini, 6zleneni arayan bir tavirla birlestirmelidir. Diinyaya
saygl duyarken onu ayni anda reddetmelidir. Zihnin gevrisini sadik bir bicimde yansitirken, onlarin
Ustline donustilriict bir 1sik tutarak hem lamba hem de ayna olmasi istenir. Durumu oldugu gibi
gormeye calismayl engelleyen hayaller, durum igin alternatifler yaratmak igin gok 6nemlidir. Ta-
hakkiim eyleminin insanlarda fiziken rahatsizlik yaratacag gelecek tahayytllerinden etkilenirken,
simdiki zaman ayartmalarina duygusuz bir ifadeyle ve kaba bir sliphecilikle bakmaliyiz. Eger Ro-
mantik, diinyayi kendi arzularina uydurabiliyorsa, Realist zihnini diinyaya uydurabiliyorsa, devrim-
cinin bunun ikisini birden ayni anda yapmasi gerekir.” (Eagleton, 2006, s. 115)

Adini 6zellikle ilk filmi ‘Sade icin Ulumalar’ (Fra. Hurlements en favoeur de Sade- 1952) filminin
gosterimi sirasinda ¢ikan olaylar ve Paris’ gelen Charles Chaplin’in yaptigi basin toplantisina yaptigi
baskin ile duyuran Debord (Debord, 2006, s. 1) kelimenin tam anlamiyla eylemsel bir devrimcidir.
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‘Gosteri Toplumu’ kitabinin pratik faydasi Gzerine soylediklerine bakilirsa da Lukacs’la oldukgca
benzer nitelikte bir diistinsel yonelime sahip oldugunu gosterir:

“Bu kitabi dikkatli bir sekilde okuyanlar, kitabin devrimin zaferine, harekatlarinin siiresine, kat
etmek zorunda kalacag cetin yollara ve 6zellikle de kimi zaman dislincesizce vilen, herkese
mutluluk getirme kapasitesine dair hicbir glivence vermedigini géreceklerdir. Benim tarihsel ve
stratejik bakis acim, yasamin, sadece bizlere hos gelmesi adina, acilarin ve koétilklerin yer almadigi
bir idil olmasi gerektigini; birkag zenginin ve liderin kétiligliniin gogunlugun bahtsizligini tek bagina
yaratabilecegini, diger bakis acilar kadar bile kabul edemez. Herkes kendi yarattig eserlerin rii-
nidur ve edilgenlik eken edilgenlik biger. Sinifli toplumun felaketi andiran bir sekilde ¢oziilmesinin
en 6nemli sonucu, insanlik kitlesinin 6zglrligl gercekten sevip sevmedigine dair yillanmig sorunun
tarihte ilk kez olarak asiimis olmasidir: Ciinki artik insanlar 6zgirlGgii sevmek zorunda kalacakla-
dir.”(Debord, 2006, s. 33)

Debord, Uretim araglar Gzerine verilen micadelenin bitmeyen bir stireci gerekli kildigini bilen
bir dustiniirddr. Bu baglamda hem Marks'tan hem de Lukacs'tan etkilenmistir ve bu etkilenisin
izlerini, ‘Gosteri Toplumu’ kitabina bakarak ozellikle bolliimler arasi gegislerde basliklar Gzerinde
kullanilan Ust yazilardan stirmek miimkuindiir. Marks ve Lukacs gibi Debord da devrimsel stireg ile
ilgili benzer bir distinsel stratejiye sahiptir:

“Sinifsiz bir toplum kurmayi ve bunu stirdiirmeyi isteyen devrimin gorevlerinin zorlugunu ve
buyukligiund kabul etmek gerekir. Devrim; 6zerk proleter meclislerin, kendileri disinda hicbir otori-
teyi ya da herhangi bir miilkiyeti tanimayarak, kendi iradelerini bitiin yasalardan ve her turll uz-
manlasmadan Ustln tutarak, bireyler arasindaki ayrimlari, meta ekonomisini ve devleti ortadan
kaldiracagi her yerde rahatlikla baslayabilir. Ama devrim ancak kendini evrensel olarak dayattigin-
da, yabancilasmis toplumdan artakalan hicbir bicime en ufak bir alan birakmadiginda zafere ulasa-
caktir.”(Debord, 2006, s. 33)

Aslinda bu sozleri ile Debord Marks'in 1871’de yayimlanmis olan Uluslararasi Emekgiler Birli-
gi’'nin basil genel tlizUglnlin 6nsozlinde sodylediklerini tekrar eder. Tipki Debord gibi Marks da bu
onsozde,

“Isci sinifinin kurtulusunun isci sinifinin kendi eseri olacag;; isci sinifinin kurtulusu igin savasimi-
nin, sinifsal ayricaliklar ve tekeller igin bir savasim anlamina gelmedigi, ama esit hak ve gorevler ve
tim sinif egemenliginin ortadan kaldirlmasi anlamina geldigi; emekgi insanin emek araglarini —
yani, yasamin kaynaklarini- tekelinde bulunduranlara iktisadi boyun egmesinin, tim bigimleriyle
koleligin, tim toplumsal sefaletin, zihinsel diskinliglin ve politik bagimhligin temelinde yattig), isci
sinifinin evrensel kurtulusunu amaglayan tiim gabalarin, bugtine degin, her Ulkede emegin cesitli
bolumleri arasindaki dayanisma yoklugundan dolayi basarisiziga ugramis oldugunu...” (Marx ve
Engels, 2000, s. 18, 19)

..soyler.
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Lukacs'in isci sinifi ile ilgili tespitleri de Debord’un distinceleri ile ¢akisir. Lukdcs'a gore emekgi-
lerin gerceklestirecekleri idealleri, gidecekleri bir son hedefleri yoktur. Clinkii son hedef aslinda
stirekli yinelenen ve yinelenmesi gereken, kendi bilincinde olmanin, olmazsa olmaz kosulu, bitin
ile iliskidir: toplumun sireg halindeki biittiniyle iliski. Dolayisiyla miicadelenin her asamasi ve her
noktasi bu son hedef sayesinde devrimci bir anlama biriinebilir. Bu, evrimsel bir siirectir. Dolayisiy-
la glinliik, basit ve yavan gibi gériinen her noktanin, bu bitinle iligki iginde bilingli duruma doéniis-
mesiyle gercekligin, yasamanin bilgisi edinilebilir (Lukacs, 1998: 82).

Baz temel farkliliklar da s6z konusudur. Fragmanlar halinde kurgulanmis ‘Gosteri Toplumu’ ki-
tabinda kullanilan bigem aslinda bu temel farklilig géstermeye yetecektir. Kitap dikkatle incelendi-
ginde Debord’un, Lukdcs’in ‘Tarih ve Sinif Bilinci’nde teorik temellerini attigi ‘Cagdas Gergekgiligin
Anlamr’, ‘Avrupa Edebiyati ve Varolusculuk’ ve 6zellikle ‘Tarihsel Roman’ gibi kitaplarinda ‘gercekgi’
olarak nitelendirdigi klasik roman geleneginden 6rneklerle anlatmaya calistigl bitiinin bilgisinin
edimi ve sunumu ile ilgili kaygisini duymadigi gorilir. Tipki Lukacs'tan etkilenen Adorno’nun, son
noktada ondan ayrismasina benzer bir egilimle, Debord da ondan ayrilir. Edward Said’in, Ador-
no’nun Lukacs’tan aynistig nokta tizerine soyledikleri bu egilimi anlamak icin oldukga 6nemlidir:

“Felsefi agidan, Lukacs’in ‘Tarih ve Sinif Bilinci’nin yol gostericiligi olmadan bir Adorno diistini-
lemez. Buna karsilik, Lukacs'in erken donem calismalarinin muzafferaneligi ve zimmi askinligini
reddi goz ardi edilerek de bir Adorno distintilemez. Lukacs, hem romanin hem de proletaryanin
sinif bilincinin yeniden yazilan epikleri gibi anlati bicimlerinde 6zne-nesne iliskisi ve c¢atiskilarinin,
parcalanma ve kaybolmuslugun, modermligin ironik perspektivizminin agikca hissedildigini, cisim-
lestigini ve gerceklestigini savunurken; Adorno, Lukacs’a karsi ¢iktigi Ginlii denemesinde dile getirdi-
gi gibi, bu gorlstin baski altinda gerceklesen sahte bir uzlasma oldugunu disinir. Modernlik kiy-
metsiz, telafisi olmayan bir gercekliktir ve Adorno’nun kendi felsefi pratigi kadar yeni mizik de her
zaman bu gercekligin malum hatirlaticisi olmayi gérev edinmistir... (Said, 2008, s. 37).”

Debord da sahte uzlasmayi reddeden pargcali anlatimla ilgili séylenenlere benzer bir bicemle
kitabini sekillendirir. Gosteri toplumunun bu sahte uzlasmanin bir uzantisi oldugunu distndigi
icin kitabinda karsit bir simgesel diizenlemeyi tercih eder. Alisilan simgesel diizenlemelerin gorsel
olarak sozii edilen meta liretim stirecine 6zgl sahte uzlasmaya hizmet ettigini diistinlir: Debord’a
gore “yasamin her bir gériiniimiinden kopmus imajlar, bu yasamin birligini yeniden kurmanin artik
miimkiin olmadigi ortak bir bakista kaynasirlar. Kismi olarak géz éniinde bulundurulan gergeklik,
ayr bir sahte-diinya olarak, salt seyrin nesnesi olarak kendi birliginde sergilenir.” (Debord, 2006, s.
35) Debord da tipki Adorno gibi burjuva avuntularla; yani siisleme, yanilsama, uzlasma, iletisim,
hiimanizm ve basariyla savasirken, sanati savunmanin imkansiz hale geldiginin (Said, 2008, s. 37)
distintildigi noktadadir.

Adorno’daki modernizmin idealize ettigi ve meta Uretim sirecinin gereklilikleri dogrultusunda
sekillenen sahte uzlagimi reddetme egilimi, aslinda her seyi; yani 6zne-nesne arasindaki dolaysiz
iliskiyi paramparga eden kapitalist Uretim bicimine karsi, kendi silahiyla saldirmayi igerir (Said, 2008,
s. 40, 41). Bu silah, bu sureci kitlelerin goziinde idealize ederek uzlastirmaya galisan burjuvazinin
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kiltiirel araglanna karsi calisir. Yani pargali anlatim, organik olmayan pargali yasamin rahatsizhigini
sonuna kadar duyurmayi amaglar. Clinkii burjuvazinin bilimsel, sanatsal ve kiltiirel araglari bu
rahatsizligin Ustiind ortmeye, olani oldugu gibi yeniden tretmeye ve olani oldugu gibi kitlelerin
uyumunu kusursuz bir sekilde saglamaya yoneliktir. Oyle ki, bu siirece tek bir uzvuyla uzmanlasa-
rak katkida bulunan, bu uzmanlik bilgisiyle bitiind algilamaya ¢alisan ve bu bilginin yetersiz kalmasi
nedeniyle bagimli hale gelerek, kendi durumunu egemen iktidarin séylemi dogrultusunda kabul
eden bireyi, ideolojik olarak yanlis bilince siiriikler. Sinifsal bir aidiyetle miicadele etme cabasini
daha bastan sonugsuz ve bosuna bir ¢aba olarak ilan ederek bunu sémiirilenlerin zihnine isler.
Ozellikle burada bilimsel, sanatsal ve kiiltiirel araglar, birer ideolojik araci haline déniserek, var
olan tretim diizenegine dural, sonsuz, kusursuz ve ideal bir mekanizma olarak tanrisallik atfeder.
Bu atif, Louis Althusser’in sodyledigi anlamda, gerceklige denk dismese de zorunlu bir yanilsama
olarak, sahte gercekligin imgesel olarak yeniden Gretimidir ve ideolojiktir (Althusser, 2008, s. 391-
400). Dolayisiyla bu maddi durum, esirlerine kendini tanrisal diizenegin icine sokusturulmus caresiz
bir arag gibi hissettirir. BOylece meta lretim siirecinin hicbir belirsizlige yer vermeden kusursuz bir
sekilde calismasi garanti edilir. Ozne (insan) ile nesne (doga-toplum) arasindaki organik iliskiyi,
dogal olmayan bir bicimde yeniden insa ederek bunu gercek ve dogal bir siiregmis gibi algilanmasi-
ni saglamak, burjuvazi iktidarinin en énemli cabasi ve amacidir.

Lukacs, ‘Tarih ve Sinif Bilinci’ kitabinda burjuva hakimiyetindeki uzmanlasmaya dayali bilimin,
bu caba igerisindeki yerine dikkat ¢eker (Lukacs, 1998, s. 66- 71). Ayrica artik bu bilimsel ayrismaya
0zgl yontemin, burjuva iktidarinin celiskilerini ve hatta meta Uretim siirecine ait tikanikliklar (kriz-
ler) asmada yetersiz kaldigina da deginir (1998, s. 87- 135). Ancak yine de burjuva bilimini, siirece
sokusturulmus somdurilenlerce sonsuz ve kusursuz bir sistemmis gibi algilanmasina dayali yanlis
bilincin yeniden retilmesi icin calistigini da soyler. Ve bunun boyle oldugunu anlamak ve sinif
bilincinin olusmasina dogru adim atmak icin Marksizm’in en 6nemli aracinin, tarihsel materyaliz-
min yonteminin; yani diyalektik okumanin gerekliligine dikkat cektigi gortlir.

Benzer bir egilim Adorno’da da s6z konusudur. Adorno her ne kadar modernizmin sahte uzla-
simina hizmet etmeyi reddetse de, toplumsal okumalarinda tarihi materyalizm ve diyalektik yon-
tem 6n plandadir. O da Lukacs’a benzer bir sekilde meta Uretim slrecini ela alir; ama daha ¢ok bu
stirecin kosullandirdigi kiilttirel ve sanatsal alanin yarattigi ‘illiizyonla’ kitlelerin rizasinin nasil Gretil-
digi tizerinde durur. ‘Kiltiir Endistrisi Klltlr Yonetimi’ yazisi bunun en etkiyici 6rnegidir. Debord ise
‘Gosteri Toplumu ve Yorumlar’ kitabinda, sozii edilen kuramcilar gibi meta Uretim siirecinin bir
pargasl, onun Urettigi bir uzuv ve hatta gorevi bu sireci stirekli yeniden tretmek olan kapitalizmin
gorsel imajlar, simgesel diizenlemeleri izerinde durur. Debord’a gére “modern (iretim kosullarinin
hékim oldugu toplumlarin yasami, gésterilerin ugsuz bucaksiz birikimi olarak gériindir. Dolayisiyla
yasanmis olan her sey, yerini bir temsile birakarak uzaklasmistir.” (Debord, 2006, s. 35) Cunki
Debord’un hem bir riza Giretme araci olarak hem de tam da bu nedenle bir yanlis biling organizas-
yonu olarak gordugl temsiller, simgesel diizenlemeler ya da gorsel imajlar, pargaladigi organik
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birligi kendi kusursuz isleyisi adina yapay bir sekilde bir araya getiren meta Uretim stirecinin sahte
uzlagiminin yanilsamasinin bir aracidir.

Dogal olmayani, meta retim sirecinin gereklilikleri dogrultusunda dogal olandan koparilmis
ve artik kendi olmaktan ¢ikmis yapay parcalari yansitan bu temsiller, gercek olmadigi gibi gercegi
biraradaymis gibi gbsterme ¢abasi nedeniyle de yanilticidir: Debord’a gore “diinyasal imajlardaki
uzmanlasma, yalancinin kendine yalan séyledigi gibi ézerklesmis imaj aleminde kendini tamam-
lanmis bulur. Genel anlamda gésteri, yasamin somut tersytiz edilisi olarak, canli olmayanin ézerk
devinimidir.” (Debord, 2006, s. 36) Bu yaniyla Lukacs’'in burjuva bilimine ya da Adorno’nun (ironik
bir sekilde) da burjuva kiltlir ve sanatina yonelik elestirilerinde ortaya koydugu gibi, bu yaniltici
gorsel temsiller de ne yaparsa yapsin, siirecin celiskilerini saklamak da basarisizdir. Ve bu basarisiz-
Iik, sahtelik ve geliskiler ancak, tarihsel materyalizmin diyalektik yontemi kendine esas alan elestiri
sayesinde ortaya konabilir:

“Gosteri kavrami, gorindrdeki olaylarin genis cesitliligini birlestirir ve aciklar. Olaylarin gesitlilik-
leri ve zithklari, kendi genel hakikati cercevesinde taninmasi gereken ve toplumsal olarak 6rgit-
lenmis bu goriinlisiin goértntileridir. Kendine 6zgi terimlerle ele alindiginda gosteri, gériinisiin ve
tlim insan yasaminin, yani basit bir goriinis olarak toplumsal yasamin dogrulanmasidir. Ancak
gosterinin hakikatine isabet eden elestiri, gbsterinin, yasamin gozle gorilur hale gelmis bir yadsin-
masi oldugunu kesfeder.” (Debord, 2006, s. 38)

Aksi halde gosteri, diinyanin tiim ylizeyini orter ve totolojik karakteri ile kitlenin yasamini ta-
mamen kaplayarak, ihtisamini sonsuza kadar korur, Debord’a gore (2006, s. 39). Clink{ goriinen
herseyin iyi ve iyi olan her seyin goriintr olduguna dair yapilan propaganda, hipnotik bir etki yaratir
ve bu kabul, her daim zihinlere kazinir. Gosteri, bunun igin tipki meta Uretim stirecindeki bir uzvu
olarak onu yeniden Urettigi gibi, yine kendi bltlncll 6z devinimine uygun kitle iletisim araclari
sayesinde de kendini de yeniden Uretir (2006, s. 39, 41, 43). Bunda somdiriintin bir baska biciminin;
tilketimin devreye girdigi de goriilir. Ozellikle uzmanlasmayla aynistinlan dogal birligin, meta ure-
tim stirecinin gereklilikleri dogrultusunda yapay olarak kurulan sahte birlikteligini tiiketimin sagla-
mas! beklenir. Ornegin Adorno’nun meta uretim siirecinin kiigiik bir evreni olarak tanimladigi ve
Debord’un da Uzerine egildigi kentlerin (Adorno, 2008, s. 47, 48; Debord, 2006, s.137- 142), bu
kentlerin kurulma bigimine uygun, neredeyse bireyleri hipnotik bir sekilde etki altina alan, bulagim
yoluyla birinden dbdiriine gegen (Freud, 1998, s. 14, 15), biitlin bir yasami totoliter bir sekilde du-
zenleyen yasam tarzinin, birinci sinemadan auteur sinemaya kadar yapilan hemen biitiin filmlerde
yansitiliyor olmasi oldukga dikkat gekicidir (Adorno, 2008, s. 55). Dolayisiyla “gerek enformasyon ya
da propaganda, gerekse reklam ya da dogrudan eglence tiiketimi biciminde olsun, biitiin 6zel
bicimleriyle gésteri, toplumsal olarak hdkim olan yasamin mevcut modelini” (Debord, 2006, s. 37)
olusturur. Boylece ezberleri bozacak elestiri yetisine sahip olunmasina engel olacak sekilde serbest
zamani ya da faaliyetsiz gegen zamani dahi sinifsal 6rgutliiliik ve miicadele aleyhine 6ldirmektedir:

“Aynsmis Uretimin ayrilmig seyin Uretimi olarak kaydettigi basan sayesinde, ilkel toplumlarda
temel bir goreve bagl olan esas deneyim, sistemin gelismesinin en yiksek asamasinda, ¢alisma-
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maya yani faaliyetsizlige dogru yer degistirmek lizeredir. Ama bu faaliyetsizlik, hicbir sekilde Uretici
etkinlikten kurtulamamustir: Faaliyetsizlik Gretici etkinlige bagimlidir, Gretimin zorunluluk ve sonug-
larina endiseli ve hayranlik dolu bir boyun egistir; faaliyetsizlik bizzat Gretimin rasyonelliginin bir
UriinGdar. Etkinligin disinda bir 6zgirlige yer yoktur ve gosteri ¢evresinde bitin etkinlikler yad-
sinmistir; tipki sonucun kiresel bir sekilde kurulmasi adina gergek etkinlige tamamen el konulmus
olmasi gibi. Boylece giindemdeki ‘calismanin 6zgirlesmesi’ ve bos zamanlarin artmasi hicbir sekil-
de galisma icinde 6zgiirlesme veya bu emegin sekillendirdigi bir diinyanin 6zgiirlesmesi degildir.
Calismada vyitirilen higbir etkinlik, calismanin sonucuna boyun egerek yeniden kazanilamaz.” (De-
bord, 2006, s. 45)

Calismada yitirilen etkinligin; yani meta Uretim sirecinin pargalara ayirdigi 6zne ile 6zne ve
nesne arasindaki organik iliskinin meta Uretim sirecinin dayattig sahte birlikteligin imajlari ile sag-
lanmasi olanagi ortadan kalkmis gibidir. Yabancilasmis tiretime ilave ortaya cikarilan yabancilasmis
tiketim de (Debord, 2006, s. 53) bunu saglamayi beceremez. Eger gercek bir birlige, muilkiyetin
olmadigi sinifsiz ve 6zgiir bir topluma ihtiyag duyuluyorsa bu ihtiyag, kitle iletisim araclari yardimiyla
olusturulan modern tiiketimin dayattigi sahte bir ihtiya¢ degildir.

2.2. Geleneksel Anlatinin Simgesel Diizenlemeleri Uzerine

Ozdeslesme geleneksel anlati sinemasinin simgesel diizenlemelerinin nemli bir uzantisidir ve
izleyicinin kendisini, bu gorsel ve simgesel diizenlemeler yardimiyla zihinlerde stirekli yeniden insa
edilen sahte gerceklige ait hissetmesi saglanir. Ozellikle bu gercekligin icinde kendisinin de eyleme
olasiigini inandirilarak, “ben de béyle davranirdim” (Brecht, 2005, s. 38) dedirtilir. Béyle diyen bir
izleyici, tipki Uretim stirecinde ait oldugu yeri yadirgamayan, bu Uretim siirecinin genel bilgisinden
yoksun ve ciktisina yabancilasmis siradan bir bireyin yaptig gibi izledigini olaganlastinr. Ustelik
Ozdeslestigi karakterin sahte gercekligin icindeki eylemsel devamliligina bagli kalir ve onunla birlikle
karsilastigi sorunlarin Gstesinden gelebilecegini diisiinerek izledigi filmin sonunda buytik bir arinma
(katharsis) yasayarak sahte bir 6zgliven edinir.

Aristoteles bu arinmayi tragedyanin 6devi olarak gosterir. Uyandirdigl acima ve korku duygu-
lart ile ruhu tutkulardan temizleyen tragedyanin temelinde &ykii yer alir. Oykd, ahlaksal bakimdan
agir basli, basi ve sonu olan neden sonug iliskileri igcinde birbirine baglanmis eylemlerin taklidi ola-
rak tanimlanir ve karakter ve distince agisindan belli bir 6zellige sahip kisilerce temsil edilir. Aristo-
teles’e gore korku ve acima duygularini uyandiran éykudir (Aristoteles, 2006, s. 22, 23) ve bu 6y-
kinun isleyis agisindan hep ayni oldugu gorilir. Burada temel sorun geleneksel anlatinin da teme-
lini olusturan bu akisin ayniligina ragmen, inandiriciligini hala nasil korudugudur. Geleneksel anlati
filmleri de alisilagelen Gykilerine ragmen hala siradan izleyiciye 6zdeslesme ve arinma saglamak-
tadir. Bertolt Brecht’in bu durumu; yani tiyatro agisindan oyunlarin inandiriciligini hala koruyor
olusunu, degisik araglarin ise kosulmasi ile agikladig1 gorulir:

“Tiyatrodan aldigimiz zevk, eskilerin aldiklarina oranla azalmis olmali; oysa bizim birlikte yasa-
ma bigimimiz, heniiz boyle bir zevk almayi olanakli kilacak 6lglide eskilerinkine benziyor. Eski eser-
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lere gorece olarak yeni bir yontemle, 6zdeslesme yontemi ile yaklasiyoruz; ama eski eserler 6zdes-
lesmeyi fazla beslemiyor. Boylece aldigimiz zevk, blyik olglide, bizden oncekilere olduk¢a agik
olmus kaynaklardan besleniyor. O zaman isin eksik kalan yoniini dil giizellikleriyle, 6ykiniin gelisti-
rilmesindeki incelikli, bagimsiz tasarimlar Gretmemizi olanakli kilan bélimlerle, kisaca eski eserler
agisindan ikinci derecede sayilan 6gelerle tamamliyoruz. Bunlar ise, 6ykiide sapmalan gizleyen
yazinsal ve teatral araglardan bagska bir sey degil.” (Brecht, 2005, s. 24)

Ornegin Aristoteles’e gore dekorasyon tragedyanin énemli ama ikincil bir 6gesidir. Korku ve
acima duygusunu uyandirabilmek icin 6ncelikli olan éykidir. Arinmanin temelinde de olay 6rglisi
vardir. Oysa eski eserler agisindan ikinci derece sayilan dekorasyon (Aristoteles, 2006, s. 22, 39. 40)
yeni eserlerin, 6zellikle tragedyanin niteliklerini igcinde barindiran geleneksel anlatinin temelinde
yer alir. Neredeyse bitin filmlerde ayni olan akisin, inandiriciigini 6ncelikle dekorasyona borglu
oldugu bile sdylenebilir. Ozellikle alisilagelen ve dekorasyon olarak nitelendirilebilecek fiziki ve
toplumsal cevrenin bu tir filmlerin zemini olusturuyor olmasi inandiriciligi oldukca artiriyor go-
rinmektedir. Clink(i

“Film, gtindelik algr diinyasinin aynisini yaratmayi amacladig icin, disaridaki sokaklari az 6nce
izledigi filmin devami olarak algilayan sinema izleyicisinin bu bildik deneyimi, yapimcilarin esas
aldiklar kurak haline gelmistir. Yapim teknikleri, ampirik nesneleri ne kadar yogun ve bosluk bi-
rakmayacak bicimde kopyalayabilirse, disaridaki diinyanin beyaz perdede gosterilenin kesintisiz bir
devami oldugu yanilsamasini yaratmak da o kadar kolay olur. Sesli filmin ani bir bicimde devreye
girmesiyle mekanik ¢ogaltim tamamen bu hedefe hizmet eder oldu. Bu egilime gore, yasam sesli
filmlerden ayirt edilmemelidir. illiizyon tiyatrosunu da gegen sesli film, izleyicisine, kontrolii elinden
birakmadan, film yapitinin gergeveleri icinde ama onun sundugu kesin olgular tarafindan denet-
lenmeden dolasabilecegi ve uzaklasabilecegi hayal glicline ve distincelere boyut birakmamaktadir.
Eline diisen insanlar, boylelikle film ile gercekligi dogrudan 6zdeslestirmek Uzere egitilirler.” (Ador-
no, 2008, s. 55)

izleyicinin film ile 6zdeslestirdigi, ampirik olarak yaratiimis olan gercekliktir: kapitalist Giretim ya
da meta Uretim siireci ile kosut Uretilmistir. Fiziki ve toplumsal ¢evrenin hem islevsel hem de bu
islevsellige kosut gorsel olarak yeniden diizenlenisinin nedeni meta Uretim sirecidir ve bu gergek-
lik, bu yiizden sahtedir. Olgular, gozlem, soyutlama ve deney gibi yollar ile damitma, damitik olarak
saptama ve olgularin aralarindaki iliskileri, bu damitik ve amag yoksunu durumlara dayandirmaya
bagli calisan doga bilimlerinin yontemi bile bu sahte gergekligi calistirmaya ve yeniden liretmeye
yoneliktir. Clinki bu damitilan olgular aslinda, gergeklik diinyasindaki bir goriingliniin dlstincede
ya da gergeklikte belirli bir gevreye tasinmasi ya da aktarilmasi sonucu meydana gelir. Bu tagima ve
aktarma siireci, goriingtleri sayilar ve sayisal iliskilerle ifade edilen nicel 6zelliklere indirger (1998, s.
59) ve siirecin sonunda biitiin olgular bicimsel olarak esit hale gelir. Ozellikle gergek baglamindan
kopuk halde bigimsel olarak degerlendirilir. Bu olgular meta Uretim siireci adina tekrar bir araya
getirildiginde ise ortaya gikan gerceklik artik aslindan oldukga farklidir. Toplumdaki bitiin goriingi-
ler ve onlarin anlasilma bicimleri de baskalasip degismistir. (1998, s. 60) Debord’un soyledigi gibi
biitlin 6zel bicimleriyle, toplumsal olarak hakim olan yasamin mevcut modelini olusturan gosteri,
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iste bu sahte gercekligin nesnelesmis gorintisidir (Debord, 2006, s. 37). Bu sahte goriintiiye ait
simgelerin filmsel olarak ikinci kez yeniden diizenlenisi, zihinlerde birincisini stirekli yeniden Gretir-
ken hakim ideoloji adina politik bir islevi de yerine getirmis olur:

“Gosteri, Uretimden 6nce yapilmis segimin her alanda onaylanmasi ve bunun sonucu olan ti-
ketimidir. Gosterinin bigimi ve igerigi, var olan sistemin kosullarinin ve amaglarinin timdiyle aynen
dogrulanmasidir. Modern Uretimin disinda gegirilen zamanin esas bélliimiindeki mesguliyet olan
gosteri, ayni zamanda da bu dogrulamanin stirekli mevcudiyetidir.” (Debord, 2006, s. 37, 38)

Kendisi de sahte bir gerceklik olan fiziki ve toplumsal ¢evrenin gorsel diizenlemeleri gosteriyi,
oldukga 6ncesinde baglatirken; bu diizenlemelerin filme yansimasi ile olusan ve higbir ampirik
bosluga izin vermeyen ikinci gosteri de var olani 6zenle yeniden uretir. Adorno’nun (2008, s. 55)
soyledigi bu Uretis hayal giictine ve disiinceye yer birakmayacak bicimde gerceklesirken, izleyiciye
kahramanla 6zdesleserek arinmak disinda bir secenek birakmaz. Belki de bu ylizden geleneksel
anlati sinemasinin kahramanlari, bu simgesel diizenlemelerin politik islevini destekler niteliktedir.
Ozellikle sahte gercekligi yeniden Uiretebilmek, dolayisiyla {iretim tilketim déngiisiinii kusursuz bir
sekilde isletebilmek ve bu dongt ile ilgili kitlelerin rizasini kazanabilmek icin “sinemanin taniminda
asli bir unsur olarak yer almasa da bilingli bir sekilde kasten yaratilmis bir distince olarak sinema
tarihinin en biiyileyici gériiniimlerinden biri” (Armes, 2011, s. 146) olarak yildiz sisteminin ise ko-
suldugu gorilir. Bu distince yildizlar, 6zdeslesmenin 6nemli bir araci haline getirir:

“Yildiz olgusunun buiyik gizemlerinden biri, yildiz olmanin, yildiz ile izleyici arasinda biyik bir
bag kurdugu icin, hicbir yetenegi gerektirmemesidir. Bir geng kiz buglin bir magazada hizmet edi-
yor ya da bir sekreter olarak calisiyor olabilir ve ertesi giin kendisini yildizliga giden yolda bulabilir.
Boyle oldugu icin, herhangi bir tezgahtar ya da sekreter kendisinin yiiceltilmis hali ya da duslerinin
gerceklesmesi olarak bir yildizla dogrudan iliski kurabilir.” (Armes, 2011, s. 150)

Ornegin Brecht, ‘Tiyatro icin Kiiciik Organon’ adli eserinde sézii edilen sahte gercekligin tiyatro
sahnesindeki yansimasi, simgesel dizenlemelerini alt (ist eden ve bilim ¢aginin kazandirdiklarini
iyiye yontan yeni bir tiyatronun yaratilmasini salik verir. Bu tiyatroda 6zdeslesmeye izin yoktur.
Cunki ona gore, “hazir buldugumuz tiyatro, toplumun (sahneden betimlenen) yapisini (izleyici
salonundaki) toplum tarafindan etkilenemez diye sergileyen bir tiyatro”dur (Brecht, 2006, s. 39). Bu
tiyatro ile geleneksel anlati ile bezeli filmler arasinda 6nemli bir farklilik yoktur. Tipki bu tiyatronun
etkilenilmez bulunmasi gibi s6zi edilen anlatisal filmler de zorunlu olarak etkilenilmez bulunur.
Clnku Gretim sirecine yabancilasmis, onu degistirilemez ve sonsuz bir stireg gibi algilayan; bitln
yasami da gorsel olarak buna uygun tasarlanmis kisiler ayni zamanda birer izleyicidir. Geleneksel
film anlatisi da bu izleyicinin goziinde, simgesel diizenlemelerinin kusursuzlugu; bu kusursuzlugu
besleyen yildiz oyuncu (6zdeslesme), gegisli anlati, saydamlik, tek anlatim, son, hoslanma ve yapinti
gibi ozelliklerini (Bliker, 1985, s. 99) ise kosarak etkilenilmezligini her daim korur. ‘Gosteri Toplumu’
kitabindaki yazim biciminde oldugu gibi bu etkilenilmezlige son vermek ya da en azindan onu sor-
gulanir hale getirmek icin, Brecht de “sahnedeki karakterlerimizi, ¢caglara gére farkllik gésteren
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toplumsal itici glicler arasinda hareket ettirirsek, izleyicimizin kendini onlarla ézdeslestirmesini
gliclestirmis oluruz” (Brecht, 2005, s. 42) diyerek, tiyatroda belirleyici bir 6ge olan 6zdeslesmeye
son verir. Boylece sahnede olan biten her seyin insan eliyle yaratildigi izlenimi kuvvetlendirilir;
oyunun ve dogal olarak bitlin simgesel diizenlemeleri kosullandiran Giretim bigiminin etkilenilmez-
ligi son verilebilir bir hale getirilir:

“Boyle betimlemeler, dogal olarak izleyicinin diislincesini 6zgiir ve haraketli kilan bir oynama
bicimini gerekli kilar. Bu oynama bigimi, toplumsal itici glicleri diistinceden dislayarak ya da yerleri-
ne baskalarini koyarak, deyis yerindeyse, yapimizda sirekli kurgusal montajlar gergeklestirmek
zorundadir; bu yéntem araciligiyla glincel bir davranis, biraz dogal disi olur, boylece giincel itici
glcler de kendi dogalliklanini yitirirler ve islenebilir konuma gelirler.” (2005, s. 44)

Walter Benjamin, Brecht'in bunu Aristotelesci tiyatronun karsinda yer alan ve 6zdeslesmeyi,
dolayisiyla arinmayi (katharsis’i) sahne disi birakan bir dramaturjiyle yaptigini sdyler. Bu dramatur-
jide esas olan dzdeslesme degil, saskinlik yaratmaktir. izleyici kahramanla dzdeslesmek yerine,
onun icinde bulundugu kosullara sasirmayi 6grenmeye yonelir. Bu kosullari geleneksel dramaturiji-
de yapildig1 gibi olaylar silsilesi icinde kesfetmek zor oldugu icin, Brechtyen tiyatroda olaylar gelisti-
rilmekten ¢ok durumlar sergilenir. Bu dogalci (natiiralist) bir sergileme degildir. Durumlarin sergile-
nisi, olaylar silsilesinin bilingli bir sekilde birden kesintiye ugratiimasi ile gerceklestirilir. Bu kesintiler-
le klasik akisi bozulan 6ykiide, kahramanla 6zdeslesmeye sekte vurulur ama Brecht'in isini sansa
birakmaya niyeti yoktur. Bunun icin 6zellikle posterlerin ve basliklarin epik seriminin de oyunlara
dahil edildigi gorillr. (Benjamin, 2000, s. 28, 29, 31) Boylece izleyicinin tarihsel olaylarin insan eliyle
sekillendigini ve etkilenebilir oldugu anlamasi saglanmis olur. Clinki artik simgelerin alisilmis dii-
zenlenisinin sahteligi gbzler 6niine serilmistir.

Sinemada geleneksel anlatinin simgesel diizenlemelerinin ideolojik islevinin farkinda olan ve
farkh bicemsel arayislarla seyir aliskanliklarini degistirerek izleyicide sok yaratmayi amaglayan ¢ok
sayida girisim s6z konusudur. Ozellikle modern sinema iginde tartisilan, degisik ydnetmenler eliyle
farkh ve 6zgin anlatim bicimlerinin gelistirildigi gorGlir. Ancak bu gelisimin, ge¢c modern sinema
egilimine borglu olundugunu séylemek gerekir: sinemanin ilk yillarinda erken modern sanat akim-
larinin kosullandirdigi farkl birgok yonelimin, henliz geleneksel anlati sinemasini évmekle mesgul-
dur. “Sinemanin kendi sanatsal gelenekleri lizerine diisiinmesi” (Kovacs, 2010, s. 16, 17) ge¢ mo-
dern sinema ile mimkiin olmustur. Cagdas anlati olarak adlandirilabilecek ve ¢ogu yeni dalga yo6-
netmenlerinin zeka Uriini olarak ortaya gikan yeni anlati 6zellikleri, geleneksel anlatinin simgesel
diizenlemelerini, dolayisiyla sahte gergekligini ortaya ¢ikarmaya yoneliktir ve bu 6zellikler siradan
izleyicinin seyir aliskanliklarinin oldukga 6tesindedir:

“Gereksiz olmayan olay 6rglisi (Rus. syuzhet) yapisi; tir kurallarinin fazla motive etmedigi, bu
nedenle yaygin bir tiirle kolayca iliskilendirilemeyecek bir 6yk; epizodik yapi; olay 6rglistinin
zamansal motivasyonu olan zaman sinirlarinin ortadan kaldirlmasi; olay orgilisiinden ¢ok karaktere
ve ‘insanin durumuna’ yogunlasma; disler, anilar, fantezi gibi farkli zihinsel durumlarin kapsamli
temisili; stilistik ve anlatisal tekniklerde 6zbiling; anlati motivasyonunda ve zamandizininde stirekli
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yariklar; ertelenen ve daginik agiklama; oykiyle iliski kuran bir 6znel gerceklik; olay 6rgistindeki
neden-sonug zincirinin gevsemesi; bir motivasyon olarak tesadiftin yaygin kullanimi; olay 6rgisi
icinde eylemden ziyade ruhsal tepkilere dikkat etme; imgelerin gercekei baglantisindan ziyade
simgesel baglantisinin sik sik kullanilmasi; zamansal diizenin radikal yonlendirilmesi; éykiiniin yo-
rumlanmasi ile ilgili artinlan belirsizlik; agik-uglu anlatilar; ykiyu ‘retoriklestirme’, yani olay 6rgi-
sinii retorik (cogunlukla politik) arglimanlara tabi kilma; asir politik didaktizm; kolaj ilkesinin kulla-
nilmasi; stilin anlatima egemenligi; dizisel (serial) insa.” (Kovacs, 2010, s. 64, 65)

Geg modern yonelimlerin sinemaya kazandirdigi yeni bicemsel 6zellikler, geleneksel anlatinin
simgesel diizenlemelerini ve bu dlizenlemelerin politik islevlerini; kisaca kapitalist Gretim bigimin
stirdardlebilirligini sorgulatmaya yoneliktir. Ge¢ modern sinemaya 6zgi bir filmi tanimlayabilmek
icin o filmin, bu 6zelliklerin hepsini icermesi de gerekli degildir. Aslinda bu 6zellikler, o filmin yo6-
netmeninin tercihleri ile ve dogal olarak da yonetmenin kiiltirel baglanimi ile yakindan ilgilidir.
“Ciinkii cesitli modernist bicimler kesinlikle sinemanin éziimsedigi cesitli geleneksel kiilttirel miras-
larla” (Kovacs, 2010, s. 57) iliskilidir. Ge¢ modern sinema tanimlanirken, géz oniinde tutulmasi
gereken sey, onu modernizmin ‘dolledigi’ cesitli kiiltiirel 6zglinliklerin ve ulusal sinemalarin gele-
neklerinin ortaya cikarip ¢cikarmadigi sorusudur (Kovacs, 2010, s. 57) ki sinemada, 6zellikle sesli
donem ile birlikte ortaya ¢ikan Avrupa kaynakl bircok akimin kiltlrel 6zgtnliikleri tarihsel olarak
tespit edilmistir.

Geg¢ modern sinema egiliminin bicemsel 6zellikleri ile Debord’un ‘Gésteri Toplumu ve Yorum-
lar’ kitabinda 6ne siirdigli sahte gercekligin simgesel diizenlemelerine yonelik itirazlan neredeyse
ayni politik kaygidan beslenmektedir. Bu kitap da tek basina ge¢ modern sinema egiliminin bircok
ozelligini icinde barindirir: birbirinden kopuk epizodik ve kesintili anlatim, anlasilir bir sonuca yone-
lik bttnsel bir yazim bigimini ve icerigini reddedis, siradan bir okuyucuyu tipki cagdas anlati filmle-
rinin zorladigl gibi zorlar. Bu yazim tercihinin aslinda alisilagelen simgesel diizenlemeleri parcala-
maya yonelik oldugu, dolayisiyla bu diizenlemeleri zorunlu kilan Gretim dénglsini kirmayr amac-
ladigini sdylemek de miimkindiir. Debord da tipki Adorno gibi yazim bicimiyle 6zdeslesme ve
arinma ihtiyaci duyan siradan okuyucunun soka ugratiimasiyla ugragmaktadir:

“Adorno’nun nesir Uslubu gesitli normlari ihlal eder: kendisi ile okurlar arasinda pek fazla or-
taklik bulundugunu distinmez; yavastir, gazete yazilarina benzemez, bu kapal kutuyu agmak ve
kaymagini yemek zordur. Minima Moralia gibi otobiyografik metin bile biyografinin, anlatinin ya da
anekdotun stirekliligine yonelik saldindir. Bigimi, altbashginin —sakatlanmis yasamdan yansimalar-
tam bir kopyasidir. Birbirini izleyen dizileri olusturan bu kesikli pargalardan her biri, bir yolunu bulup
stipheli ‘bltilinlere’, bliyik sentezinde hor gordiigu bireyle alay eden Hegel'in dnciiliik ettigi biitliin
o kurmaca birliklere saldinr.” (Said, 2008, s. 33, 34)

Anlatilanlar 6zelinde Debord’un sinemaya yaklasimi da bu yazim tercihinden bagimsiz degildir.
Ozellikle geleneksel anlati sinemasinin simgesel diizenlemelerinin alt Ust edildigi ve yeni anlatim
bicemlerinin tartisildigl; Yeni Dalga akiminin birgok aykiri filimle sinema tarihine adini kazigi bir
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doénemde o da aykiri filmler {ireterek bu yeni politik egilime katki sunmustur. Kendini éncelikle bir
sinemaci olarak tanitan Debord’un da, ¢agdas anlati sinemasinin kimi dzelliklerini icinde barindiran
ve bakildiginda tamamen Fransiz olarak nitelendirilebilecek filmler yaptigini séylemek mimkiin-
diir." Ornegin Giorgio Agamben aralan bozuk olsa da Debord’un montaj konusunda Jean-Luc Go-
dard’dan etkilendigini sdyler (Agamben, 1995, s. 315).” Godard yeni dalga sinemast iginde 6nemli
bir egimin dogusuna hizmet eden ve stili ile kendinden sonra gelen birgok geng insana esin kaynagi
olmus (Kovdcs, 2010, s. 142) aykini bir ydnetmendir. Ozellikle kolaj teknigi ve atlamalar (ing. jump
cut) yoluyla, zaman ve mekan devamliliginda yaratmak istenilen degisiklikler, Debord’un filmsel
tercihlerinde de belirleyici olmustur. Godard’a Sergei Eisenstein’dan miras kalan montaj teknigi ile
atlamalarin, aksiyonlarin ilerleyisinin gerceklikte alisilan olus bicimlerinin disinda, izleyicide istenilen
duygusal etkilerin yaratilabilmesi amaciyla kullanilmasinin yolu agilir. Ayrica montaj onun elinde
artik, atlama ve epizodik ya da kolaj teknigine bagli anlatimin birbiriyle uyumunu giiclendirmek, bu
yolla, sahte gercekligin simgesel etkilenilmezligini tersine ¢evirmek icin Brechtyen bir aractir. Bu iki
teknige; atlama ve epizodik anlatima yonelik kullanilan montaj, tiirin ve anlatinin kurallarinin altdst
edilmesini kolaylastirir. Sahte gergekligin bir uzantisi olan taklidin, yani olayin ya da éykiniin yerine,
gercekligin kiclk parcalara ayrilarak, bireysel bir dlizen, yapi ve ritm icinde yeniden bir araya geti-
rilmesinin etkin bir aracisidir (Kovacs, 2010, s. 138, 139, 140).

Montajin bu kullanimi Debord icin de 6nemlidir. Sahte gercekligin etkilenilmezligini kirma
amaci giiden filmsel bir diizenlemede montaj, ayni zamanda tarihin degistirilebilirligini gosterir.
Montaj ile kronolojik olarak akan tarihsel siirece ait simgesel diizenlemelerin insan eliyle yapilagel-
digine dikkat cekilmek istenir ve tipki Brecht'in yaptigi gibi filmsel akis kesintiye ugratilir. Amag
etkilenebilirligi sergileyen ve etkilenemez kabul edilen simgelerin icinin bosaltilarak baska bir tarihin
yaratilabilecegini gbstermektir. Gorsel simgelerin icinin bosaltilmasi icin durdurma ve tekrar tekrar
gosterme yolunu secilir. Boylece tekrar yoluyla gegmis olan baska tiirlii de olsa mimkin hale gelir
ya da gecmis olanin kronolojik tarihin zorunlu kildiginin disinda da miimkiin olabilecegi gosterilmis
olur. Kronolojik tarihin ya da sahte gercekligin dayattig olus durdurularak kesintiye ugratildiginda
da aslinda baska bir bicimde yeni bir olusun var olabilecegine inanilmasi istenir. Dolayisiyla izleyici,
bir Debord filmi araciligiyla politik olarak artik caresizlik iceren ve zorunlu kabuliin artig simgesel
diizenlemelerin etkilenebilir olduguna inanir hale gelir (Agamben, 1995, s. 313-319)2

' “sade icin Ulumalar” (Fra. Hurlements en favoeur de Sade-1952)

“Cok Kisa Bir An Boyunca Birkag Kisinin Gegip Gidisi Uzerine” (ing. On the Passage of a Few Persons Through a Rather
Brief Moment In Time-1959)

“Ayriligin Elestirisi” (ing. Critique of Separation-1961)

“Gésteri Toplumu” (ing. The Society of the Spectacle-1973)

“Biitiin Degerlerin Retti” (ing. Refutation of All Judgement-1975)

“Gecenin iginde donuyoruz. Ates Bizi Yutuyor” (Lat. In Girum Imus Nocte Et Consumimur Igni- 1978)
2http://www.totuusradio.fi/wordpress/wp-content/upIoads/2010/09/Giorgio-Agamben differen-
ce_and_repetition_on.pdf (20.11.2014)
3http://www.totuusradio.fi/wordpress/wp-content/uploads/2010/09/Giorgio-

Agambendifference and repetition on.pdf (20.11.2014)
http://www.korotonomedya.net/kor/index.php?id=21,263,0,0,1,0 (20.11.2014)(Tirkgesi)
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3. Sonug

Debord’un ‘Gosteri Toplumu’ kitabinin ¢agin somiirii diizenini agiklama yetenegi agisindan ol-
dukga dikkat cekici oldugunu sdylemek mimkindiir. Bu kitap, meta Uretim siirecinin hem Uretim
hem de tiiketim gercevesinde parcalara ayirdigi organik birligin, gorsel temsiller ya da simgesel
dizenlemeler yardimiyla nasil yapay bir sekilde bir araya getirildigini ve bu temsillerin bu birligi,
nasil organik bir birlikmis gibi yansittigini anlama ¢abalarina kiiglik bir katkidir. Ayrica Debord’un bu
kitabini, onu olusturan biiyiik gelenegin kuramsal birikiminden bagimsiz ele almanin dogru olma-
yacaginin, bunun en azindan kitabin anlasiimasinda temel bazi kisithliklara yol agacaginin da farkin-
da olmak gerekir.

Marks, Lukacs ve Adorno gibi isimler ile birlikte anildiginda daha anlasilir hale gelen bu kitapta,
yazim bicimi ile icerik neredeyse ayni seyi sdyler. Bu yazim bicimi, alisilagelen simgesel diizenleme-
lerin yansimasi yazim bicimlerinden farklidir. Siradan okuyucular icin oldukca yabancilastiricidir.
Cinka bilinen yazim bicimleri bitlinsel bir diizlemde ilerlemekteyken, Debord tipki Adorno gibi
epizodik bir anlatimi seger. Bilinen yazim bicimlerinde giris, gelisme ve sonug birbirini izlerken ve bu
yazim bicimleri, bu ardil stire¢ sonunda buttincdl bir anlami ifade ederken, Debord oldukea kesintili
ve birbiri ile bagi kopuk gibi gériinen kicUkllu blyukli paragraflar ile anlatimini sekillendirir. Bu
paragraflarin ve hatta paragraflarin yer aldigi bolimlerin her biri tek basina anlamlidir. Sonunda
elde kalan oncelikle, fiziki ve toplumsal gevreye ait sahte gercekligin kosullandirdigi simgesel diizen-
lemelerin disina ¢ikildigi izlenimidir. Bu izlenimi, pekald bu simgesel diizenlemelerin insan eliyle
sekillendiginin ve etkilenilmez olmadiginin anlasilmasi takip eder. Sonunda ise Debord kitabiyla bir
yandan simgesel diizenlemelerin yansittig1 sahteligi gosterirken, obiir yandan da bu sahte gercekli-
gin etkilenilmezligini kirarak alternatif bir bicem 6nermis olur.

Bu alternatif bicem, kitle iletisim araclarinin kabullenilmis sdyleme bicimleri acisindan oldukca
elestireldir ve dolayisiyla bir kitle iletisim araci olarak da nitelendirilen sinemada, geleneksel anlati
filmlerinin gcogunu reddeder. Bu bicem bir anlamda, siradan izleyicinin alisageldigi geleneksel anlati
filmlerinin sanatsal karsiligini da icinde barindirir. Brecht'ten baslayarak tiyatrodan sinemaya gecen
bu farkh sanatsal anlati 6zellikleri, geleneksel anlatinin simgesel diizenlemelerinin politik islevleri
agisindan oldukea da yikicidir. Clinkii bu sahte gergekligin yeniden Uretilebilmesi amaciyla, onun
kosullandirdigi ve zihinlere dek uzanan simgesel insanin riza Giretme adina Ustlendigi politik islev ile
ilgili kusku uyandinr.

Geg¢ modern sinema egilimi icinde dogmus birgok anlati 6zelliginin gelismesinde etkili olan
¢agdas anlati sinemasi ile bu bigem ayni karsitliklari icerir. Debord’un 6zellikle Godard’in montaj
tekniginden etkilenerek olusturdugu sinema anlatisi, simgesel diizenlemeler agisindan ge¢ modern
sinema egilimi ve ¢agdas anlati sinemasindan izler tasir. Bu izler Debord’un yazma bigiminin sine-
maya tasinmasi olarak da gorilebilir. Debord, kitabinda nasil gosteri toplumuna ait simgesel di-
zenlemelerin politik islevlerini hem igerik hem de bigim agisindan yikma egilimi tasiyorsa, sinema-
sinda da ayni amaci giider. Bu anlamda geleneksel anlati filmlerinin simgesel diizenlemelerine
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yonelik karsithigin izleri, ‘Gosteri Toplumu’ kitabinda bulunabilecegi gibi Debord’'un sinema anlayi-
sinda da bulunabilir. Boyle bir bakis ise, sonunda okuyuculan ve izleyicileri tiyatrodan yazima, ya-
zimdan sinemaya i¢ ice gegen blyiik bir gelenegi takip etmeye zorlar ki bu takip ayni zamanda
elestirel bir iz sirmedir ve Debord agisindan sinemanin sadece sinema olmadigini gosterir.
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