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Insanin diinyaya auldigi andan itibaren varhgni temellendirmenin en
onemli aract haline doniismis olan sanat, aynt zamanda bireysel varolusla
toplumsal konum alig arasindaki ince ¢izgiyi de olusturuyor. Yine ayrica sa-
nat; "Insanlar siirekli icinde yasadiklari cevreyi, cevrelerini kusatan nesne-
leri kendileriyle iliskileri a¢isindan algilarlar ve yorumlarlar. Ve bu isi yapar-
ken hep bu iligkilerin 6ziinii kavramaya caligirlar. iste sanat eylemi de, in-
sanin bu tiir birikimleriyle baglantili bir enerjidir." (Milayim, 1989: 17) an-
lamlarina da geliyor.

Magara duvarina c¢izildigi veya bir heykelcik olarak somut bir atihm goster-
digi giinden bu yana sanat ve sanatsal yaraticiik insanoglunun diinyaya
karg1 bir bagkaldirist oldugu kadar, ayni zamanda, belki daha derin bir ger-
ceklik olarak, onun verytiziindeki kisisel, 0znel seriivenine ad koyma, an-
lam kazandirma ugrast ve insancil etkin gayreti olarak da karsumiza ¢ikiyor.
Bu boyutuyla sanatsal yaratmalar ve aktiviteler hep temelinde bireysel
Oziin ortaya ¢tkma, kendini yeni bir var olus alant olarak konumlandirma
icglidisi olarak karsimizda durmaktadir. Bu bireysellik toplumsalligt yok
sayan, tek basina konum alan bir bireysellik degildir elbet; temelinde bii-
tiin insani 6z4 barindirdigi ve ge¢misten glinimiize uzanan bir ¢izgi icinde
kendini yeniden konumlandirarak tanimladigy icin karmasik ve biitiin sinif,
katman ve degerleri de iceren bir olus serliveninin sanatci bireyde varlik
kazanmast hadisesidir.



Sanatin halk agziyla tarifi, "glizel olan sey" olarak yorumlanir. Gliniimiiz
diinyasinda i¢ ice gecmis, karmasik, hatta ¢cogu kere absiird olant da icere-
cek sekilde gelisen sanat olgu ve algillamasy; artik "glizel” olanin 6tesinde
"sanat olan" yargt ve gelisimi Gizerine kurulmaktadir. Ama tiim bunlarin or-
taya ¢ikarilip tekrar elden gecirilmesi ve biitin boyutlariyla da yargilanma-
st gerekmektedir ki, farkli yonelimler ve sanat Gzerine yuritilen spekulatif
gerceklikler daha bir netlik kazansimn. Sonra sanat gibi plastik ve disiinsel
bir yarati alani ve kulvari, birakin bireysel yonelim ve gergekligini, sadece
bu 6zelligiyle bile; bir tek tanima indirgenemeyecek kadar ¢esitli ve zengin
anlam ve kavram dlnyasina sahiptir. Onun yaratict dinamizmi de saniyo-
rum buradan kaynaklanmaktadir.

"Sanat, kelimesi zengin fakat o ol¢iide karmasik cagrisimlar yapan bir keli-
medir. Bu kelime herhangi bir sekilde kulagimiza carptiginda; giizel sanat-
lar, stslemecilik, resim, hattatlik, mizik, dans, mimarlik, heykelcilik, nak-
kaslik, dekor, atolye, tislup, eser ve daha bir¢ok kavram diisiincemizde can-
lanir. Aynt dil icinde baska hicbir karsiligr bulunmayan bu kelimeyi sik sik
kullaniriz. Bugiin Tarkee’de iyi yapilan her is icin "sanat" kelimesinden ya-
rarlanip; askerlik sanati, gizel konusma sanatt gibi kaliplars tekrarlar duru-
ruz. O halde, yapilan bir is veya harcketin, giizel, gelismis ve etkileyici bir
bi¢imde gorinmesi, onu bir sanat olarak tantmlamamiza sehep olmaktadir.
Bu, su demektir; insan yaptig isi yiceltebildik¢e, ona bir parilt katabildik-
¢e sanat olgusuna biraz yaklagabilmis sayiir. Yani sanatin ayirict 6zellikle-
rinden biri onun ginlik, basit ve siradan seylerin Gstiinde olmasidir. Sana-
t1 bazen soyle de tarif ederler: Insan aklnmn esya tizerindeki piriltist. Bu,
yizlerce tariften yalnizca bir tanesidir."(Miilayim, 1989: 24)

Elbet sanatin dogasmi ve tanimint tarihsel birikimin bakis acist ve degerlen-
dirme potansiyeliyle birlikte, glincelligin birey Gzerinde kurdugu zihinsel
yargilar da belirlemekte, hi¢ degilse ctkileyerek yon vermeye gayret sarfet-
mektedir. Bir Ortacag sanat algisiyla, glinimiiziin sanat algist, sanat¢t ve ha-
yat gercekligi benzer kaliplar icinde degerlendirilemez ve yeniden tretile-
mez. Bir boyutuyla Uretim, yaratict Gretim olgusu olarak da goriilebilecek
olan sanat, gecmisten farkli olarak artk, hem rafine duygulart dile getirmek-
te, hem de sanatgi fantezileriyle bir tir gercekligin arayisina ¢ikmaktadir. Bu
mantik Ortagag sanat algist ve mantuginin ¢ok otesindeki bir gercekligi ku-
satir artik. Dogusuyla batisiyla Ortacad, sanat¢tya sinursiz fantezi imkani ta-
nimayan boyutuyla bile, hem sanatun ve hem de sanat¢inin toplum i¢inde-
ki islevi noktasinda net, sinurlar belirli tanumlara ulasan, temeli de ideolojik
bir varsayimsal olgulara dayanan toplamu ihtiva ediyordu. Sanayi Devrimi
sonrasi sanatcisinin Ozglrlesme egilimleri, ayni zamanda onun dinyaya fel-
sefik anlamda atilmishiginin da yazgisi haline dontisti. Artik sanat¢r sinirsiz
boyutta 6zglirdii; ama ayni zamanda terkedilmisti de.. Onu hem iktidar,



hem de egemen smiflar, burjuvazi terk etti belli bir middet. Kapitalizmin
diinyayi, sanati da icerecek sekilde kugatan yeni bir anlam alani ve somut
yasam bicimi yaratacak sekilde bu kusatimi tanimlayan ve gelistiren yone-
limi; sanatgt i¢in "pazar" imkanlarini ve alanlarint da dogurdu. Sanat 6zgiir
duyum ve realitesine ulagtyordu ki, baska bir "iktidar" kavrammin anlam
alani, ve dengeleri icine ister istemez siriklenmeye zorlandi. Sanat bitiin
tanum bicimlerinin 6tesinde giniimiiz diinyasinda zengin ve coktan se¢me-
li kaba sigmaz gercekligi icinde, ama "pazar® olgusunu gdzetmeye mecbur
btraktlarak artik bir "varlik" tantmina yeniden ulagsmaya ¢alistyor. Bu onun
baska bir dogumu oldugu kadar, sonsuza kadar 6limi de icerecek bir bo-
yut Ozelligine donuisebilir.

"Estetik olan bir tir yaratic1 ¢tkmazdir; bitiintyle ozgiil olmayan icerikler-
le dolup tasan her belirlenimliligin ve her arzunun nirvanaci bir askiya als-
msichr. O, zorlayiciligiyla duyumun sirlanni bosa ¢ikardi@ icin, bir tir yii-
ce olanaklar sonsuzlugu haline gelir. Estetik durumda, "insan, hi¢"tir, cger
onun giclerinin bitinliginden ¢ok herhangi bir tikel sonucu digtniyor
ve herhangi bir 6zglr belirlenimin ondaki yoklugunu g6z Ontinde bulun-
duruyorsak.." (Eagleton, 1998: 126) Sanatsal algilamalar insan potansiyeli-
nin derin katmanlart i¢cinde ¢ogu kere 6zgun bir model seklinde yeni insan
tanumlart formunda ortaya ¢ikar. Bilinen boyutlariyla giizelin felsefesinin izi-
ni stren estetik, bireyin ontolojik agmazina net ve karsiligt olan cevaplar
vermek durumunda degildir. Ama elbet onu tamamen de Eagleton’un be-
lirledigi gibi, "yaratict ¢ikmaz" kategorisi icine yerlestirmemek gerekir. Ciin-
ki bu bizi bagka ¢tkmaz alanlara dogru strtikleyecektir. Yani bir trtkanma-
nin realitesi s6z konusu degildir burada. Her ne kadar glinimiiz yarati diin-
yast gercek bir ¢itkmazi yastyorsa, bu estetigin degil, belki daha genel anla-
muyla "sanat" olgusunun ve algllamalarinin ¢itkmazi biciminde yeniden ko-
numlandirilmak durumundadir. Clinkl zaten estetik kendi gerceklik alani-
nin sinirlaring ¢ok genis tutmamis, bir anlamda giizellik felsefesi boyutlarry-
la, felsefenin diger disiplinlerinden kendini siyirarak tanim bicimlerine ulas-
mustir, Bu olgu, insan ve yaratma noktalarinda bitin ger¢ekligi ihtiva etmi-
yorsa da, sonug olarak sinirlanmis alan icinde olusan kavramsal yonelimle-
ri isaretliyor. "Estetik duizey, ideoloji ve onun kiltirel ifadeleri arasindaki
aracilik konumunu, kendisi dayatmaktadir. Bunu sodylerken sanat¢inin, ide-
olojinin bir aract oldugu, bir grubun distince ve inanclarini ifade ettigi go-
riistine karst ¢ikiyor degiliz. Burada srarimiz, bunun basit bir sekilde orta-
ya cikabilecegi, bir estetik aract kullanan politik, toplumsal veya diger di-
slinceler bicimindeki anlayislara karst ¢ikmak gerekliligi Gizerinedir. Estetik
iretimin varolan maddi kosullari, teknolojik ve kurumsal etmenler sanatsal
ifadelere aracilik eder ve kiiltiirel tretim icindeki bigimlenisini belirler.”
(Wolff, 2000: 64)



Sanat en temelinde Ozgir edimin dile gelmesi, bu dile getiriste kullanilan
tiretilmis modeller ve modellerin kapsadigi diistinsel estetik, bicimsel so-
mutluk ve soyutluk diyalektigidir. Ginumuz diinyasinda Gretilen nesneler,
sanatsal amac tasimadiklar: halde 6zgiin dinya kosullarinin veya endistri-
nin ve gelismis, karmasik Gretime etki eden faktorlerin etkisiyle sanatsi, es-
tetik, hosa giden mamiillere doniisiiyor olsalar bile bunlarin tamami sana-
tin kapsam alanmna giremezler. Clinkii sanat bizatihi sanatct benlik tarafin-
dan ve salt sanatsal amaclarla tretilmis ve yaratilmus, biricikligi ve giderek
de evrenselligi icinde banndiran, yeniden liretime ve serilige de izin verme-
yen bir olustur, Estetiktir veya aestetiktir; ama 6zgiin, bir yaratici bilincin ve
ontolojik gercekligin, sanat¢i "ben'de yeniden sinanmig alani olarak kargi-
mizda durmaktadir. Ancak buna uygun gercekleri barindwan calismalar ve
etkinlikler sanat ve sanat eseri kapsamina alinabilirler. Onun disinda kalan-
lart bagka bir adlandirma ve terminoloji icinde izah etmek ve kategorize et-
mek gerekmektedir. Bu diin de boyleydi bu gin ve yarin da santyorum
boyle olacaktir. Yoksa sanaun varlik sartinm bir anlami kalmaz. Sanat gitgi-
de kitschlesen ozelligiyle, sanatsilar icinde, glizel, hosa giden veya tam ter-
si; ama plastigin her kaliba giren, ¢oktan se¢meli varligina dontisir ki, o za-
man sanat Gzerine iddiada bulunmanin veya kavram Uretip, felsefe yapma-
nin, giderek de sanatin insan realitesini derin ve kapsaml, kompleks bile
olsa ifade eden bir olgu olmastnin bir anlami, gercekligi, zemini kalmaz;
¢lnki sanat icin boyle bir tehlike de yok degil..

Sanat ve Yaratici Biling Gergekligi

Gunimiiz dinyasinda sanat ve bunu meydana . getiren ve olusturan kisi,
benlik; yani yaratict biling, onun sahibi insan; olarak neyi algdattirtyor ve
diistindiiriiyor bize. Clinkii bu ¢ok ¢nemli; ve bu sadece aktiiel, ¢cagdas ve
modern diinya icinde degil, ayni zamanda biitiin insanoglunun uygarlik bi-
rikimi i¢inde gelistirdigi kavram ve anlam alanlan i¢in de gecerli bir olgu.
Yerytizinde goraldigi andan itibaren, yogun ve karmastk bir miicadeleye
girmis, bunun sonucunda da 6zglin varolusu dogrultusunda uygarliklar ya-
ratacak bir kimlik gelistirmis olan insan ve ona en blylk katkiyt yapmis bu-
lunan sanat ve sanatc; hem hangi anlam kategorileri i¢inde yeraliyordu,
hem de arttk hangi deger skalalarinin icine yerleserek varligini ve 6zelligi-
ni koruyor.. Yoksa o varliginin ve 6zelliginin glinimtzde ve muhtemel bir
gelecekte yeri yok mu?

"Sanatct insan olmamak zorundadir, insan tistii olmak zorundadir. Insanli-
ga yukandan bakmak zorundadir. Varolusu, konumu bunu gerektirir; ken-
di varolus gercegini temsil etmek, simgelemek ve etki gliciini korumak igin
bu tutum zorunludur. Tarz, Gslup ve ifade yeteneginin kendisi insanliga
karst titiz bir sogukkanliliktan baska bir sey degildir. Bu glicsiiz ve yikic tu-
tumun bir onkosul oldugunu, bir zorunluluk oldugunu soyleyebilirsiniz..



Insan oldugunu hissetmeye basladiginda sanatgi icin her sey bitmis demek-
tir." (Mann, 1955: 152)

Sanatci yaratict bilincini gerceklikler diinyasinda sinamaya c¢alistikca hem
kendi yalin gerg¢ekligine ulagir, hem de aslinda ait olmadigr diinyadan ne
kadar uzak, beklentisiz bulundugunu bir kez daha kesfeder. Gorintd, isle-
yis ve karmasa diinyast her zaman i¢in onun yaratici ve dingin bilinci igin
kacgilacak, kurtulacak bir karmasadir, abstird olandir. Bilingli veya bilingsiz
sanat¢t kendisini toplumsal kategoriler diginda diigtiniir, bu toplumsal kate-
goriler ayni zamanda degerlerastii olma anlamlarina da gelir sanat¢t icin.
Bittn deger skalalan ve toplumsal olus ve mekanizmalar, buna bagli ola-
rak tarih, gelenek ve kultir sanat¢inin aslinda kurtulmak da istedikleri or-
tak alanlar olarak karsisina ¢ikar; sanatinin ve benliginin derin ve i¢ ice gec-
mis katmanlarina zararli da olabilecek bir “seyler” halesi seklinde sanatci ta-
rafindan algilanilir bu durum. Ozgir olarak kendisini duyumsamak, gelis-
tirmek ve hem varliginin ve hem de diinyasinin bilincine varmak zorunda-
dir sanat¢l. Glinimuz dinyasinda bu biling, bilingsizligin  de i¢inde oldu-
gu bu isleyis mekanizmast ne kadar islemektedir ve sanat¢it bu mekanizma-
lar icinde ne kadar gercekte ozgirdir. Hayir 6zgtr degildir; Mann'in dedi-
g1, “Ostlin ve ayricahiklt varlik” olarak kendisini hissetmesi durumu da sade-
ce bir temenni olmanin Otesine gecmemekte, gecememektedir ginimiiz
¢agdas ortamunda Ozellikle sanatgt icin. Kosullarin sanatciyr higlestiren bo-
yutu; yaraticiigin degil ama, bir "kacis psikolojisi"nin sanatginin diinyasmda
gitgide daha fazla yer etmesini dogurmaktadir. Bu da hem yaratictligs olum-
suz yonde etkilemekte ve hem de yaratilmig eserin dzginligini kaliciligi-
ni ister istemez belirlemektedir.

Gunlimiiz diinyasmin karmagik anlamsizligi icinde sanat¢r kendi tikelini,
benliginin kirlenmemis parcalarint artyor. Bunu Naum Gabo gibi, ya kimli-
§i yalinlastirlmis Ogelerle tamamlayarak yapmaya calistyor veya Annette
Massanger gibi "maske"lerden anndirarak dinyay: ve seyleri, kendisine yo-
nelik bir "anlam" islevselligine donlstiriyor. Gagdas sanatin ve sanat¢inin
bir anlamda tanimsizigin izinde ulasugi bu 6znel kavramsal durum ve tu-
tum; ¢cagdas diinyanin i¢ine distiigi, icinde bulundugu c¢ok katmanli, bu-
lanik anlam deniziyle de direkt ilgili. Yalniz, bunalimli; ama tim bu
psikolojik gerceklikleri kendi 6zglin diliyle, éznel bir estetik bilegene ulas-
tirtyor cagdas sanatcl. Bazen yapt@i yapitin i¢ ¢eperlerinde kaybolsa, bir
anlam veremese ve yabancilagsa bile.. Sonra sanat¢t diinyaya yabancilastigi
oranda kendini var etmez mi? Yakinsal tutum, derin ve karmagik bir yaban-
cilagmayt icermez mi hem... Bu icerme, bildik ve siradanlastirdmis anlamimn
otesinde farkli gorsel-diistinsel anlam arama i¢gldisiyle bagdasik yol alis;
Rene Magritte’'nin ¢alismalarinda da su yizine cikityor, Henry Mooreun
heykellerinde de.. Glintimuz siirinin katmani icinde sakli bireyselligi ve so-



yutlugu da bunu barmndiriyor ve olusturuyor; veya postmodern roman ta-
nimlan icinde yer alan, hepsi birer Oznel insan okuma anlamina gelebile-
cek edebi yonelimler de.. Sanat¢i ginimiizde gorsel veya distinsel alanla-
rinin timiinde, kendi sturlarnini genislettigi, ayn zamanda da interaktif kil-
digr bitlin geciskenlik ve saydamlik icindeki sanatsal olusumlarin ve kendi
olusturucu, kesfedici bilincinin oyumlarinda yeniden tanimlanan, stireklilik
icinde degisken bir estetigi imliyor artik. Cagdas sanat¢inin yorum zengin-
ligi, gitgide artan sanata ve dustnceye katkist da santyorum burada. Bu ay-
n1 zamanda dinyanin ve icinde tUretilen teknolojiden bilime, hukuktan
ekonomiye ve glincel hayata kadar; her seyin karmasiklagtik¢a anlamin
yitirdigi, anlammu yitirdik¢e siradanlasu@ gercegini de olusturuyor. Iste bu
diinyasal gerceklik, ya bir kacis psikozu ve estetigi olarak, veya kathm ger-
¢ekligi ve plastigi giderek dustincesi boyutunda  sanatciyr  kiskirtiyor,
yeniden bir lst boyutta kendisini var etmesini doguruyor onda. Yaraticilik
ve yaraticithgin degisim icindeki gercekliginin de giinimiizdeki anlami ve
yanstmast boylelikle daha belirgin, pusluluktan annmis bir sekilde ortaya
cikiyor...

"Baslangicta karanlik vardy; karanliklar, Kent gecesi, kir gecesi 1ss1z, korku
verici, terkedilmigti. Kentleri polis devletinin aydinlattigini, Wolfgang Sc-
hivelbush'un dortdortlik bir incelemesinden 6greniyoruz: XVIIL. ylzyila dek
hi¢cbir kentin sokaklart aydinlatdmeyordu; safak vakti ‘acilan’” kent aksam in-
diginde dis dinyaya kapatliyordu.." (Batur, 2000: 239) Sanat¢t ¢agumizda
da, eski caglar kent ve sokaklarmin aydinlaticist fener islevini gériyor; ama
bu islev aslinda mitik donemden, rasyonelitenin yaygin bir gerceklik kazan-
digt doneme kadar uzanan bir seriivenin i¢ ice gecen halkalart olarak al-
gilanmali ve gintimize de; bu artik bol 1siklidik ve vitrinlilik icindeki karan-
lik zamanda; yine "aydmnlanmact" yonii sanat¢inin baska bir boyutta devam
ettigi distiniilmeli.. Evet sanatct, kendini var eden bir biling oldugu kadar
eseriyle, disinme ve yasama aligkanliklartyla; ayni zamanda yasadig
doneme, gecmise ve gelecege de "isik" olan ve tutan bir boyutun da varligi
olarak konum alir yerylziinde. Diinya gecmiste gecelerle karanhiklara
gomildagi kadar, skolastik diistincenin dar cercevesi, baskist sonucunda
da "karanlik"a gomiluyordu. Karanlik; bilinci aydinlatict olan bitin ara¢lart
inkar psikolojisi bir boyutuyla glinimiz ¢agdas dinyasinin bol 1sik alan
kentleri ve bilingleri, beyinleri icin de tersinden gecerli artik. Fazla aydin-
latdmushigin korliginid yasayan insanoglu ve cagdas dinya soylenleri; el-
bet sanatcilarin 6zgitin ve dinamik yaratilarina muhtag; onlarin aydinlatmaci
ve 1sitict Ozelligine gereksinim duyuyorlar; reddetseler bile...
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