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Oz

Istatistik ve bilgisayar bilimlerindeki gelismeler, sosyal
bilimlerde yapilan arastirmalardaki karmagik hipotez-
lerin test edilmesini kolaylastirmaktadir. Bu noktada
yontemlerin ve programlarin oOzellikle istatistiksel var-
sayimlarmmin test edilerek dogru uygulanmas: énem
kazanmaktadir. Bu baglamda, bu ¢alismanmn amaci
aracilik, diizenleyicilik ve baskici etki modellerin ma-
tematiksel alt yapisimi ortaya koyarak, yapilacak aras-
tirmalarda yontemin dogru bir sekilde yiiriitiilebilmesi
konusunda arastirmacilara katk: saglamak ve Tiirkge
yazinda yapilan ve aracilik etkisi modelini kullanan ¢a-
hismalarin giiniimiizde kullamm sikligi hakkinda bilgi
vermektir. Calismada ayrica arastirmacilara onerilerde
bulunularak bundan sonraki arastirmalarda uygulaya-
bilecekleri giincel yontem adimlar: ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Aracilik Etkisi, Diizenleyicilik
Etkisi, Baskici Etki, Aract Model, Diizenleyici Model,
Baskici Model

Abstract

Developments on statistics and computer sciences fa-
cilitate to test complex research hypothesis on social
sciences. At this point, it is important to test statistical
assumptions of methods. In this context, the aim of this
study is to illustrate mathematical foundations of medi-
ation, moderation and suppression effect analysis for this
study be used as a resource in further research studies.

It is considered that, this study will make a significant
contribution to researchers while using methods which
are not used commonly in Turkish literature. In additi-
on to scientific studies which include the mathematical
foundations of models, the frequencies of models used in
studies in Turkish literature were also reviewed. Finally,
some up-to-date and applicable suggestions are proposed
to researchers for further studies.

Keywords: Mediation Effect, Moderation Effect,
Suppression Effect, Mediation Analysis, Moderation
Analysis, Suppression Analysis

Giris

lligkisel analiz; sosyal bilimlerde yapilan aragtir-
malarda siklikla kullanilan ve agiklama ve tahmin
etme hedefi ile kullanilan bir yontemdir. Bu yéntem
ile arastirmacilar bagimsiz degisken/degiskenleri
kullanarak bagimli degiskeni aciklamaya c¢alisirlar.
Aragtirmacilar bu maksatla iliskisel modeller tasar-
lamakta, bagimsiz degiskenlerin bagiml degisken ile
iliskisinin ya da tizerindeki etkisinin belirlenmesi ve
bu etkinin s6zel olarak ifade edilmesi i¢in bir takim
analizler yapmaktadirlar.

Yapilan analizlerde genelde dogrusal regresyon mo-
delleri kullanilmaktadir. Bu modeller iginde, bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken tizerindeki etkisinin
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belirlenmesine yonelik olarak yapilan analiz yol ana-
lizi' olarak tanimlanmaktadir (Pedhazur, 1982den
aktaran Maassen ve Bakker, 2001). Arastirmacilar yol
analizlerini kullanarak bagimli degiskendeki maksi-
mum agiklanan varyansin oranini optimum bir agik-
lama veya optimum bir tahmin ile elde etmeye ¢ali-
sirlar. {liskisel yapilarda bagimsiz degiskenlerin ba-
gimli degiskenle yiiksek bir korelasyona sahip olmasi
ve bagimsiz degiskenlerin ise kendi aralarinda zayif
bir korelasyon gostermesi istenmektedir (Maassen
ve Bakker, 2001). Bunun bir sonucu olarak aragtir-
macilar iliskisel modeli tasarlamak ve bu modeli test
etmek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modellerinden
farkli bakis agilarini da arastirma yontemleri bagla-
minda ele almaktadir.

Degiskenler arasi iliskileri ortaya koymaya yo6nelik
analiz yontemleri i¢inde araci, diizenleyici ya da bas-
kici etkiyi analiz eden yontemler oldugu goériilmekte-
dir. Orgiitsel ¢iktilarin analizinde kisisel ve durumsal
faktorleri iceren degiskenlerin 6tesinde tanimlamalar
yapabilmek bir¢ok orgiitsel davranis teorisyeni i¢in

a. Dogrudan Etki

Tahmin Edici Degisken

onemli oldugundan, aracilik, diizenleyicilik ve baski-
c1 etkiye sahip degiskenlerin bulunmas ve bu iligkile-
ri aragtiran modellerin kullanilmas: alanyazina katki
saglamaktadir. Bu ¢ergevede bu analiz yontemlerinin
bilinmesi analiz ve degerlendirmelerinde arastirma-
cilar i¢in 6nemlidir.

Yapilan ¢aligmalarda aragtirmacilar tarafindan sik-
likla karsilagilan problemlerden bir tanesi de degis-
kenlerin ve dolayisiyla da modelin sebep sonug ilis-
kisinin karigtirlmasidir. Ornegin Baron ve Kenny
(1986) yaptiklar1 ¢caligmada diizenleyicilik ve aracilik
degiskenleri gibi tiiincii degiskenlerin siklikla karis-
tirildigindan yola ¢ikarak iki degiskenin tanimlar: ve
birbirlerinin yerine kullanilmamasi igin 6nerilerde
bulunmuglardir. Yazarlar diizenleyici degiskeni, ba-
gimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki mak-
simum etkinligi olarak tanimlarken; araci degiskeni
bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki et-
kinin tiretkenligi ile tanimlamiglardir. Sekil 1'de dog-
rusal modeller icin dogrudan etki, diizenleyici etki ve
aract etki gosterilmektedir.

o Cikt1 Degiskeni

b. Diizenleyici Etki

Tahmin Edici Degisken

Cikt1 Degiskeni

Diizenleyici Degisken
c. Araci Etki
Tahmin Edici Degisken Araci Cikt1 Degiskeni
»  Degisken >

Sekil 1. Dogrusal Modeller

1 Yol analizi literatiirde “Path Analysis” kavrami yerine kullanilmigtir

14



Cilt/Vol.: 13-Sayi1/No: 1(13-26)

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Yapilan aragtirmalarin bityiik bolimii, o6zellikle de
iliskisel analizler, Sekil 1'de gosterilen yontemlerden
bir veya birkagini kullanmaktadir. Bu nedenle bu
yontemlerin altyapisinin aragtirmacilarca bilinmesi
6nem arz etmektedir.

Bu ¢ercevede bu ¢aligmanin amaci aracilik, diizen-
leyicilik ve baskici etki modellerin matematiksel alt
yapisint agiklayarak yapacaklar: arastirmalarda yon-
temin dogru bir sekilde yiiriitiilebilmesi icin arastir-
macilara bir kaynak olusturulabilmesidir. Bu sayede,
bu ¢aligma ile aracilik, diizenleyicilik ve baskici etkiye
iliskin yazin topluca incelendiginden, arastirmacila-
rin kullanabilecekleri yontemi belirlemeleri kolayla-
sacaktir. Ayni zamanda yerli yazinda son dénemde
uygulanma siklig1 artan bu yontemlere iligkin bilgi
derinliginin sistematik bir sekle doniistiiriilmesi sure-
tiyle, bundan sonra yapilacak ¢alismalarda, yontemin
glincel halinin arastirmacilar tarafindan kullanilmasi
daha dogru sonuglara ulasmak agisindan 6nemlidir.

Bunun yani sira, Tiirkee yazinda, arac, diizenleyici ya
da baskici etkiyi analizi yéntemlerinin hangi siklikla
kullanildig1 ortaya konarak, bu yéntemlerin diinya-
daki kullanimu ile bir paralellik izleyip izlemedigi or-
taya konacaktir.

Tahmin Edici Degisken

Calismanin bundan sonraki bolimiinde sirasiyla
diizenleyici model, araci1 model ve baskict modeller
tizerinde durulmaktadir. Ayrica bu modellerin agik-
lanmasindan sonra Tiirk¢e yazinda son on yilda arac
model kullanan aragtirmacilarin ¢aligmalar: incelen-
mis ve kullanilan yonteme iliskin notlar aktarilmak-
tadir. Sonugta genel bir degerlendirme yapilarak ara-
c1, diizenleyici ve baskict modeller kullanacak aragtir-
macilara 6nerilerde bulunulmaktadir.

Temel Diizenleyici Model

Diizenleyici degisken, nicel veya nitel degisken ola-
rak bagimsiz veya tahmin edici degiskenin bagimh
degisken tizerindeki iligkisel giiciinii veya yoniinii et-
kileyen bir kriter olarak tanimlanmaktadir (Baron ve
Kenny, 1986). Diizenleyici degisken, tigiincii degisken
olarak diger iki degisken ile sifir sirali koreldsyona’
sahip degisken olarak tanimlanmaktadir.

Diizenleyici degisken ile ilgili olarak ilk modelleme
Saunders tarafindan 1955 yilinda yapilmis ve “diizen-
leyici goklu regresyon” olarak tanimlanmigstir (Mclel-
land ve Judd, 1993). Frazier ve arkadaglarinin (2004)
yaptiklari ¢calismada 2001 yilinda Journal of Counseling
Psychology dergisinde yayinlanan 54 makalenin 12’si-
nin (%22) diizenleyici etki ile modellendigi goriilmiis-
tiir. Temel diizenleyici model Sekil 2de gosterilmistir.

Diizenleyici Degisken

Diizenleyici Degisken X
Tahmin Edici Degisken

Sekil 2. Temel Diizenleyici Model

Sekil 2de goriilebilecegi gibi 3 nedensel yolun ¢ik-
t1 degiskeni tizerindeki performansinin ol¢tilmesi-
ne caligildig1 gozlenebilmektedir. Ancak bu iligkisel
yap1 ¢ok iyi tanimlanmis bir teori ile miimkiin ola-
bilecektir (Frazier, vd., 2004). Tahmin edicinin ¢ikt1
tizerindeki etkisi a yolu ile diizenleyici degiskenin
kontrol edici etkisi b yolu ile ve iki degiskenin etkile-

2 Sifir Sirali Korelasyon: ki degisken arasinda, diger iliski-
li degiskenleri sabit tutmaksizin hesaplanan bir korelasyon.
Bu korelasyon -1 ila +1 arasinda degisebilir.(Kaynak: http://
www.termbank.net/psychology/6259.html ~ Erisim  Tari-
hi:23.02.2011)

Cikt1 Degiskeni

simi ile tiiretilen yeni degiskenin etkisinin ise ¢ yolu
ile modellendigi goriilmektedir. Diizenleyici model ¢
yolunun istatistiksel olarak anlamli olmas: gerektigi
hipotezini test etmektedir. Diger yollarin istatistiksel
olarak anlamli olmasi istenebilir ancak model bu hi-
potezi test etmek maksadiyla kurgulanmamaktadir.
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Cohen ve arkadaslar1 (2003) iki siirekli degisken ara-
sinda su t¢ ortntiye iligkin etkilesimin bulunmasi
gerektigini ifade etmektedirler:

o Artiric1 Etkilesim: Bagimsiz degisken ve diizenle-
yici degiskenin ikisi birlikte ¢ikt1 degiskeni tizerin-
de ayn1 yonlii ve ozellikle birlikte kullanildiginda
daha giiclii etkiye sahip olmalidir.

o Tampon Etkilesim: Diizenleyici degisken bagimsiz
degiskenin ¢ikt1 tizerindeki etkisini zayiflatmalidir.

o Zit Etkilesim: Bagimsiz degisken ve diizenleyici
degisken cikt1 tizerinde ayni etkiye sahipken etki-
lesim olustugunda zit yonlii bir etki yaratmalidir.

Baron ve Kenny (1986)’ye gore modelin en 6nemli
varsayimi diizenleyici degiskenin bagimli degisken ve
bagimsiz/tahmin edici degisken ile korelasyonunun
bulunmasinin istenmemesidir. Bir diger varsayim ise
diizenleyici degisken ile bagimsiz/tahmin edici degis-
kenin ayni diizeyde bulunmasidir. Yani birbirleriyle
onciil-ardil iligkisinin bulunmayacak olmasidir. Bu
varsayim araci degisken ile diizenleyici degisken ara-
sindaki en 6nemli fark olarak da ifade edilmektedir.

Degiskenler aras: etkilesimleri ve sekillendirici etkiyi
ortaya koymak icin Aiken ve West (1991)’in yontemi
kullanilan bir yontemdir. Bu yontem, sekillendirici
ve yordayan degiskene ait puanlarin merkezlenme-
sini (degiskenlere ait degerlerin o degiskenin orta-
lamasindan ¢ikarilmasi), merkezlenmis degerlerin
carpimindan olugan yeni bir degisken olusturulma-
sini, regresyon analizine ilk asamada sekillendirici
ve yordayan degiskene ait merkezlenmis degerlerin,
sonraki asamada ise olusturulan yeni degiskenin
dahil edilmesini i¢ermektedir. Regresyon analizi so-
nucunda olusturulan yeni degiskenin i¢inde oldugu
modelin ve bu degiskene ait degerin istatistiksel ola-
rak anlamli olmas: sekillendirici etkinin oldugunu
gostermektedir.

Diizenleyici etki ¢oklu regresyon modelleri ile belir-
lenebilmektedir. Sayet kategorik diizenleyici ve ba-
gimsiz degisken bulunmasi durumunda ANOVAdan
da yararlanilabilir (Frazier vd., 2004). Ancak katego-
rik degiskenler olmasi durumunda bile Cohen vd.,
(2003) ¢oklu regresyonun degiskenlerin kategori
kodlari ile kodlanmasi ile kullanilabileceginin daha
iyi performans gosterdigine vurgu yapmustir.
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Diizenleyici modeli tercih eden arastirmacilarin uy-
gun olmasi durumunda deneysel tasarimi kullanma-
lar1 ve buna gore yeterli istatistiksel gilice ulagtirabi-
lecek orneklem miktarimi belirlemeleri, diizenleyici
modelin etkinligi agisindan énemli olacaktir. Katego-
rik verilerin toplanmasinda deneklerin her kategori
i¢cin hemen hemen esit olmasi ve hata varyanslarinin
homojenligi testi mutlaka yapilmalidir. Ayrica kul-
lanilacak stirekli degiskenlerin normal dagilima uy-
gunlugu da testin giicti agisindan 6nemli olacaktir.

Temel Aracilik Modeli

Aracilik etkisi Orgiitsel davranig aragtirmalarinda
siklikla kullanilan bir yontemdir (Taylor vd, 2007).
Aracilik modelinin 1950’lerde ortaya ¢iktigi (Pre-
acher ve Hayes, 2008), ancak Judd ve Kenny (1981)
ile Baron ve Kenny (1986)nin yaptiklari ¢aligmalarla
sosyal psikoloji alaninda daha ¢ok kullanilmaya bas-
landig1 goriilmektedir. Aracilik analizleri konusun-
da 80’li yillardan itibaren yonteme iliskin ¢alismalar
yapimistir (Baron ve Kenny, 1986; MacKinnon ve
Dwyer,1993; MacKinnon vd., 1995; Judd vd., 2001;
MacKinnon vd., 2002; Frazier vd., 2004; MacKinnon
vd., 2002; Taylor vd., 2007; Fairchild vd., 2009).

Orgiitsel davranis yazininda toplam 5 uluslar arast
hakemli derginin® ge¢mis 25 yillik siirecte hazirla-
nan makaleleri incelendiginde aracilik modelinin ge-
lisimine paralel bir kullanim oraninin oldugu goriil-
mektedir; buna gore dergilerde yayimlanan toplam
makale sayisinin %6’lik bir bolimiini aracilik etkisi
tizerinedir (Wood vd., 2009). Ayrica 1983 yilina ka-
dar aracilik etkisi ile ilgili sadece bir ¢aligma bulunur-
ken, Ocak 2005ten Agustos 2005 kadar gecen yedi
aylik stirecte 39 ¢caligmanin bulundugu ve yillara gore
aracilik analizleri kullanan c¢aligmalarin artis egilimi
gosterdigi gortilmiistir (Wood vd., 2009).

MacKinnon vd (2007) tarafindan aracilik, arastirma-
cinin bir degiskenin digerini etkilemedeki siirecinin
aciklanabilmesi i¢in bir yol olarak tanimlanmistir.
Temel aracilik modeli Sekil 3bdedir.

3 Bahse konu dergiler: Journal of Applied Psychology, Organizae
tional Behavior and Human Decision Processes, Academy of
Management Journal, Personnel Psychology, Administrative
Science Quarterly



Cilt/Vol.: 13-Sayi1/No: 1(13-26)

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

IE c

Sekil 3a. Dogrudan Etki Modeli

> v

Temel aracilik modelinin en 6nemli 6zelligi model-
de araci degiskenin bir tane olmasidir. Sekil 3ada X
bagimsiz degiskeni ile Y bagimli degiskeni arasinda
nedensel bir iligki stireci gosterilmektedir. X’in Y tize-
rindeki toplam etkisi ¢ ile gosterilmistir. Sekil 3bde
ise aracilik etkisi gosteren M degiskeninin bagimsiz
degisken tizerindeki nedensellik etkisi a ile bagiml
degisken tizerindeki nedensellik etkisi ise b ile gos-
terilmektedir. X’in Y tzerindeki araci degiskenin
kontrolindeki etkisi ise ¢’ ile gosterilmektedir. Ne-
densellik analizinde ¢’ niin etkisi X’in Y tizerindeki
c ile gosterilen etkisinden farklilagmasi ve bu etkinin
bir bolimiiniin arac1 degisken tarafindan paylasiima-
s1 olarak yorumlanmaktadir. Burada X’in Y tizerinde
aract degiskenin de etkisinin alindig1 dolayl etkisi
ise a ve b ile gosterilmektedir. Nedensellik analizinde
X’in Y tizerinde M arac1 degiskenin katkisr ile hesap-
lanacak dolayli etki a ve b yollarindan elde edilecek
katsayilar ile yapilmaktadir. X’in Y tizerindeki toplam
etkisi dogrudan ve dolayli etkilerin toplamina esit
olacaktir. Yani bu durum (1) no.lu esitlikte gorilldagi
sekilde matematiksel olarak ifade edilebilir:

c=c+tab (1)

(1) no.lu esitlikten yola ¢ikilarak dolayl etki (2) no.lu
esitlikteki gibi hesaplanabilecektir:

ab=c-c' (2)

Aracilik modellerinin grafiksel gosteriminden sonra
Sekil 2deki iligkileri gosteren temel regresyon model-
leri de burada ele alinacaktir. Bu modeller:

Y =i +cX +e 3)
Y=i,+c X+bM+e, (4)
M=i,+aX +e, (5)

Bu regresyon modellerinden (3) no.lu esitlikte goste-
rilen model bagimli degisken ile bagimsiz degisken

Sekil 3b.Temel Aracilik Modeli

arasindaki iligkiyi gosteren modeldir. (4) no.lu esit-
likte bulunan model ise arac1 degiskenin ve bagimsiz
degiskenin tahmin edici olarak bulundugu modeli
gostermektedir. (5) numarali esitlikte bulunan model
ise aract degisken ile bagimsiz degisken arasindaki
iligkiyi modellemektedir. Bu ti¢ modelin yapisindan
gikarsama yapilacak onemli bir konu nedensellik
kurgulamasidir. Buna gore bagimsiz degisken bagim-
l1 degiskenin sebebidir. Ayn1 zamanda araci degisken
ile bagimsiz degisken birlikte kullanildiginda da ba-
gumli degiskenin sebebidir. Burada 6nemsenmesi
gereken 6nemli konu ise bagimsiz degiskenin araci
degiskenin sebebi olmasi durumudur. Bu ti¢ model-
deki sartin saglanmasi daha sonra yiiriitiilecek hipo-
tez testlerinde sansa bagli sonuglarla kargilagiimamasi
i¢in 6nemli olacaktir. Ayrica iligkisel yapida bagiml
degiskenin araci degiskenin sebebi olmasi da isten-
meyen bir durumdur.

Araciligin testinde birkag énemli varsayim bulun-
maktadir. Bunlardan birincisi dolayl: etki ile ilgilidir.
Dolayl etki i¢in model esitlik (4) ve (5)deki artik
degerlerin bagimsiz oldugunu ve esitlik (4)’teki ara-
c1 degisken ve artik degerlerin bagimsiz oldugunu
varsaymaktadir. Ikincisi ise dolayli etkinin normal
dagilmas: gerektigidir. Ancak Frazier vd (2004)tn
yaptiklar1 kargilagtirmali ¢aligmada normallik yakla-
simina en Onemli elestirisi istatistiksel giicti azalttig
yoniindedir.

Sonugta temel aracilik modelinde (3) numaral: egit-
likten elde edilen katsay1 (4) numarali esitlikten elde
edilen katsayi ile karsilastirilarak aracilik analizi so-
nuglandirilmaktadir. Aracilik analizinde ¢ yolunun
degerinin azalmasi ve sifira yaklasmasiyla birlikte
aracilik etkisi olustugu sdylenebilmektedir. Bagimsiz
degiskeninin ¢’ yolundaki degeri sifira esit olursa ara-
c1 degiskenin baskin oldugu kabul edilmekte, ancak
sifira yakin bir deger almasi durumunda ise bagka
araci faktorlerin de ele alinmas: gerektigi tizerinde
durulmaktadir (Baron ve Kenny, 1986).
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Aracilik Hipotezinin Test Edilmesi

Aracilik hipotezlerinin test edilmesinde en 6nemli
¢aligma MacKinnon vd. (2002) tarafindan yapilmis-
tir. MacKinnon vd. (2002) yaptiklar: ¢caliymada 14
yontemi yurittiikleri simiilasyonlarla incelemisler
ve elde ettikleri degerleri okuyucularla paylasmis-
lardir. Bahsedilen ¢aliymada 14 yontem (a) Nedensel
Adim Yaklagimi, (b) Katsayilarin Farki Yaklasimi ve
(c) Katsayilarin Carpimi Yaklagimi seklinde 3 grupta
siniflandirilmigtir. Bu ¢alismada da yine ayni simiflan-
dirma yontemi kullanilacak ancak diger yontemler
bashigr altinda da farkli aragtirmacilarca kullanilan
yontemler de ele alindigindan 4 grup olusturularak
yontemler izah edilecektir.

Nedensel Adim Yaklasimi

Nedensel adim stratejisi aracilik etkisi hipotezinin
test edilmesinde en sik kullanilan yéntemdir (Hoy-
le ve Robinson, 2004). Hoyle ve Robinson (2004) bu
yontemi dizisel yaklasgim olarak da ifade etmis ve
arastirmacinin herhangi bir etkinin 6riintiisiinii ara-
cilik olarak ifade edebilmesi icin bir dizi kritere ihti-
yag¢ duyacagini vurgulamiglardir. Bu kriterler Baron
ve Kenny (1986), Kenny vd. (1998), James ve Brett
(1984), ve Cohen ve Cohen (1983) tarafindan ifade
edilmis olsa da ilk ¢alisma olmasi ve teorinin kaynagi
olmast agisindan Judd ve Kenny (1981)’nin yaptiklari
calismada aracilik etkisinin varligina isaret eden ve
araciligin kurgulanmasindaki kriterler su sekilde be-
lirlenmigtir:

Bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasinda ista-
tistiksel olarak anlamli bir iliski olmalidur.

Bagimsiz degisken ile araci degisken oldugu iddia
edilen degisken arasinda da yine istatistiksel olarak
anlaml bir iligki mevcut olmalidir.

Araci degisken, bagimli degisken ile (bagimsiz de-
gisken ile birlikte model igerisinde kullanildiginda)
istatistiksel olarak anlamli bir iligkiye sahip olmalidir

Bagimsiz degiskenin bulundugu modelde bagimsiz
degiskenin katsayis1 (mutlak deger olarak), bagimsiz
degisken ve araci degiskenin bulundugu modeldeki ba-
gimsiz degiskene ait katsayidan daha biiyiik olmalidir.

Kenny ve arkadaslar1 (1998) bu adimlarin sadece son
ikisinin gergekte gerekli oldugunu ifade etmektedir-
ler. Cok sik kullanilmasina ragmen bu stratejinin de
stnirliliklar mevcuttur. Ornegin Holmbeck (2002)
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istatistiksel olarak anlamli ¢ ile anlamsiz ¢’ niin birbi-
rinden 6nemsiz bir mutlak deger ile farklilasabilecegi-
nin Birinci Tip Hataya yol acabilecegini ifade etmek-
tedir. Birinci Tip Hatanin istatistiksel karar teorisinde
testin giiciinii de etkileyecegi bilinen bir durumdur.
MacKinnon ve arkadaslarinin (2002; 2004) yaptiklari
simiilasyon c¢aligmasinda nedensel adim yonteminin
L.Tip hataya yol agtigin1 ve testin gliciniin ¢ok diigitk
oldugunu gostermislerdir. Preacher ve Hayes (2007)
nedensel adim stratejisinin belirtilen sinirhiliklar ile
diger alternatiflerine gore dezavantajli oldugu ve bu
nedenle de kullanilmasini tavsiye etmemektedirler.

Yapilan ¢alismalarda bu yontemle ilgili eksiklikleri
ifade eden Wood vd. (2009); 6zellikle ¢ok degiskenli
modellerde degiskenlerin bagimsiz oldugunun var-
say1ldig, regresyon modelinin anlamli olup olmadi-
ginin ihmal edildigi, arac1 ve diizenleyici modellerin
birlikte kullanildig, katsayilarda ¢ok kii¢iik degisim-
lerin istatistiksel olarak anlamlilig1 bile test edilme-
den kismi aracilik olarak kabul edildigi ve son olarak
ta kismi araciligin bagimsiz degiskenin bagimli de-
gisken tizerindeki dogrudan veya dolayl etkisi olarak
yorumlandig: gibi arastirmacilarin hatalara diistiigi-
nii ifade etmektedir.

Baron ve Kenny (1986) nedensel adim yaklasiminda,
kurgulanan model gizil degiskenleri ihtiva ediyorsa,
yapisal esitlik modellerinin kullanilmasmin ¢oklu
dogrusal regresyon yontemine gore daha iyi bir alter-
natif olabilecegini vurgulamaktadirlar. MacKinnon
(2000) bir¢ok bagimsiz degisken ve birden fazla ara-
ct degiskenin kullanildig1 karmagik modellerde yine
yapisal esitlik modellerinin kullanilmasina isaret et-
mektedir. Calismanin ilerleyen boliimlerinde yapisal
esitlik modelleri icerisinde aracilik modellerinin nasil
kurgulanacag daha detayli ele alinacaktir.

Katsayilarin Carpimi Yaklagimi

Katsayilarin ¢arpimi yaklasiminda Sobel (1982), Go-
odman (1960) ve MacKinnon ve Lockwood (2001)un
yaptiklar1 ¢alismalarda kullandiklar: istatistiklere yer
verilmigtir.

Sobel (1982) bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki dolayli etkisinin istatistiksel olarak 6nemli
olup olmadigin: test etmek i¢in (6) numarali esitlikte
gosterilen formiiliin kullanilmasini tavsiye etmektedir.

ab

zZ =
2.2 2.2 2.2
\/b s, +a's, +s,s,

(6)
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Sobel (1982) SjSZ teriminin ¢ok kiigiik bir deger
alabilecegi icin esitlikten cikarilabilecegini ifade et-
mektedir. (6) numarali esitlikte bulunan a, arac1 de-
gisken ile bagimsiz degisken arasindaki yolu ve s,
ise bu katsayinin standart hatasini ifade etmekte, b,
araci degisken ile bagiml degisken arasindaki yolu ve
S, ise bu katsayinin standart hatasini ifade etmekte-
dir. Hesaplama sonucunda elde edilen deger belirle-
necek giiven diizeyinde standart normal dagilima uy-
gunlugu agisindan incelenmekte ve aracilik degerinin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadig konusunda
karar verilmektedir.

Genellikle ytiriitiilen akademik ¢alismalarda nedensel
adim yontemi kullanilmakta ve yontemin sonucuna
gore kismi veya tam aracilik karari verilmektedir. So-
bel testi bu ¢aligmalarda rapor edilmemektedir. Ancak
bilinmesi gereken 6nemli konu Sobel testinin ashnda
adimsal yontemin son adiminin istatistiksel olarak an-
lamliligini kontrol ettigidir (Iacobucci, 2008). Hayes
(2009)% gore Sobel testinin sakincali olarak goriilen
yonii ise dolayli etkinin normal olacag1 varsayimudir.
Buna karsin yazarlar yaptiklari ¢alismada a x b dagili-
minin asimetrik oldugunu gostermislerdir.

Goodman (1960) yonteminde (7) numarali esitlikte
bulunan formiil hesaplanarak test icra edilmektedir.

ab

Z:
2.2 2.2 2.2
\/b s, +a's, —s.s;

)

Degiskenlerdeki terimler Sobel (1982)'in testindeki
ifadelerle ayn1 anlama gelmektedir. Bu agidan burada
terimlerin izahat1 yeniden yapilmamugtir.

Aracilik etkisinin tahmin edilmesinde kullanilan bir
diger istatistik ise MacKinnon ve Lckwood (2001)un
onerdigi ve (8) numaral esitlikte gosterilen formiildiir.

Z:a—b (8)

2.2 2.2
\Nb's, +a’s,

MacKinnon vd (2002)’nin yaptiklari ¢calijmada bah-
sedilen {i¢ yontemin de iyi simiilasyon sonuglar1 ver-
digi ve simiilasyon performansi en iyi olan testin So-
bel testi oldugunu gostermislerdir. Ancak Sobel tes-
tinin de kiiciik 6rneklemlerde yiiksek standart hata
trettigi de dikkat edilmesi gereken bir konu olarak
vurgulanmaktadir.

Katsayilar Arasindaki Farkin Testi Yaklasimi
Katsayilar arasindaki farkin test edilmesinde Freed-
man ve Schatzkin(1992) ve Clogg vd (1992)’nin kul-
lanilmasini 6nerdigi istatistiklerden bahsedilecektir.

Freedman ve Schatzkin (1992) 6nerdigi yontemi ikili
(binary) saglik 6l¢timleri igin bir yontem olarak gelis-
tirmislerdir. Bu yontem ile (H: ¢ — ¢’ = 0) baslangi¢
hipotezi test edilmektedir. Freedman ve Schatzkin
(1992) c ile ¢ arasindaki korelasyonu elde ederek,
uyarlanmis ve uyarlanmamis regresyon katsayilarinin
varyans ve kovaryanslari {izerindeki standart hatanin
kullanildig: bir esitlik elde etmislerdir. Esitlik (9)de
bu formiil gosterilmistir (MacKinnon vd, 2002).

c—c'

N2 T
2 2 2
\/o; +0.-20,0.1-p.,

t

9

(9) numarali esitlikte p,, ile ifade edilen deger
aract degisken ile bagimsiz degisken arasindaki
korelasyonu gostermektedir. Elde edilen deger ¢ tablo
degeri ile kargilastirilarak katsayilar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlaml1 olup olmadigina karar ve-
rilmektedir.

Clogg vd (1992) ise 6nerdikleri yontemle yine t dagi-
limina uygun bir istatistik 6nermektedirler. Onerilen
istatistigin hesaplanmasi i¢in gereken formiil (10) nu-
marali esitliktedir.

_ c—c' (10)
pab o-c'

tN*}

Buna goére Freedman ve Schatzkin'in istatistiinde
oldugu gibi katsayilar arasinda fark yoktur hipotez-
inden yola ¢ikilarak test yiirtitiilmektedir. Freedman
ve Schatzkin ile Clogg vdnin esitlik (9) ve (10)de
onerdikleri istatistikler yine MacKinnon vd(2002)nin
yaptiklar1 analizlerde kabul edilebilir bir I.Tip hataya
ve hemen hemen tiim 6rneklem miktarlari igin ise en
yiiksek giice sahip oldugu gozlenmistir.

R’ Etki Analizi Yéntemi

Determinant katsayisinin etkisinin aract modellerde
kullanilmasi ile Fairchild vd (2009) diger yontemle-
re gore daha giiclii bir test yontemi elde ettiklerini
vurgulamiglardir. Ciinki R?nin kullanimi ile degis-
kenlerin katsayisinin test edilmesinin tesinde araci
modelin bir biitiin olarak ele alinabilecegini iddia
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etmektedirler. Araci degiskene iliskin modelin deter-

minant katsayisinin( Ryzp ) ise su sekilde bulunabile-
cegi ifade edilmektedir:

r]\fIY :RéED‘{'VAZHX (11
2 2 2 2

RY,XM =rFyya T Rigp H gy x (12)

Ter = Ry + iy (13)

(11), (12) ve (13) numarali esitliklerde kullanilan
terimlerden R, Ynin aracilik etkisi tarafindan

aciklanan varyansinin orani olarak ifade edilmek-
tedir. Fairchild vd (2009) yaptiklar1 ¢alismada degi-
sik orneklem biyiikliikleri(N=50, N=100, N=200,
N=300, N=500 ve N=1000) i¢in simiilasyon uygu-

lamas: yirtitmis ve sonugta N 2100  icin aracilik
analizinde kabul edilebilir bir 6l¢gme yontemi olarak
onerilen teknigin kullanilabilecegi ifade edilmistir.
Onerilen yéntemin sinirliligi olarak ta aracilik mo-
delinin dogru bir sekilde tanimlanmis olmas: gerek-
tigini O6ne stirmislerdir. Zira dogru tanimlanmamais

aracilik modelinde Rz, ’in ne tiir bir etki yaratabi-

lecegi konusu agik degildir.

Bootstrap Metodu

Bootstrap metodu; standart sapma, giiven aralig
gibi istatistiklerde ve parametrik olmayan tahmin-
leme problemlerinde kullanilan yeniden 6rnekle-
me i¢in kullanilan basit ve giivenilir bir metoddur
(Efron, 1981). Herhangi bir S(x) istatistigini hesap-
lamak iizere, N adet gozlemden olusan veri setini

X = (xl s Xp5 X35 Xy "'xN) olarak ele alalim.
Bu orijinal veri setinde gozlemlerin yer degistiri-
lerek, 1/N kadar olasilikla bootstrap 6rnek veri seti

x; =(x,,x, 5 X3 5000 xN) elde edilmektedir (Efron
and Tibshirani, 1993). Bu iglem istenildigi kadar yi-
nelenerek birbirinden farkli B adet bootstrap gozlem
seti olusturulmaktadir. {lgili istatistik bu yeni veri set-
leri kullanilarak hesaplanmaktadir.

Deneysel ¢alismalarda bootstrap analizlerinin kitle
parametresine iligkin giiven araliginin hesaplanma-
sinda faydali oldugu goriilmistiir (Mallinckrodt vd,
2006). Shrout ve Bolger (2002)% goére bootstrap siireci
aracilik etkisi incelenirken su adimlar takip edilerek
yapimalidir:
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o Yerine koyma yontemi ile N durumlu kitleden
bootstrap drneklemleri yaratilir,

o a, bve ax b her bootstrap 6rneklemi i¢in hesap-
lanir ve dosya kaydedilir,

o 1 ve 2’nci adimlar J kez tekrarlanir,

o Jtahminlerinin dagilimi incelenerek sayet 0=0.5
ise 2.5 ve 97.5’lik yiizdelik dilimde bulunan a x b
degerleri belirlenir.

Shrout ve Bolger (2002) bu siireci yiiriiterek yaptik-
lar1 simiilasyon ¢alismasinda /=500 ve J=1000 boots-
trap 6rneklemi igin elde edilen sonuglarin birbirleri-
ne ¢ok benzer oldugunu gérmiislerdir. Mallinckrodt
vd (2006) bilgisayar teknolojilerinin gelismesi so-
nucunda analiz siirecinin daha etkin ve hizli yapi-
labilirliginden yola ¢ikarak bootstrap 6rnekleminin
1000den az olmamasi kosulunun daha rasyonel bir
fikir olacag1 goriisiindedirler.

Yapilacak bu ¢alisma ile Baron ve Kenny (1986)nin
onerdigi nedensel adim yaklasimi ve a x b’nin nor-
mallik teorisi sonucunda istatistiki gii¢ problemi
Shrout ve Bolger (2002)’in 6nerdigi yontem sayesin-
de agilabilecektir. Ayrica Cheung ve Lau (2008)” nun
yaptiklar1 ¢aliymada MacKinnon vd (2002)nin yap-
tiklar: simtilasyon ¢alismasini daha da genisletmis ve
Yapisal Esitlik Modeli ile birlikte bootstrap yontemi-
nin kullanilmasinin daha iyi sonuglar verdigini gor-
miislerdir. Hayes (2009)de bootstrap yontemi ve de-
neysel M-testinin Sobel testine gére daha iyi sonuglar
verecegine isaret etmektedir.

Ozellikle kii¢iik érneklemlerde yapilan aracilik ana-
lizlerinde klasik yontemlerin aracilik etkisini tespit
edemedigi gozlenmigtir. Ornegin Mallinckrodt vd
(2006)’nin yaptiklari ¢alismada 60 durumlu bir 6rnek
seti tizerinde uygulanan aracilik analizlerinde klasik
yontemle istatistiksel olarak anlamli bir aracilik etkisi
gozlenemezken bootstrap yontemi ile bu etki tespit
edilebilmistir. Tabii ki tek bir ¢aligma dikkate alinarak
genelleme yapilmas: bilimsel siiregte mantikli olmasa
da bundan sonraki ¢alismalarda da bu konunun ele
alinmasi bu konuyu acikliga kavusturabilecektir.

AMOS programi otomatik olarak bootstrap 6rnek-
lemlerini olusturdugu i¢in arastirmacilara 6nemli
kolaylik saglamaktadir. AMOS paket programinda
bootstrap yontemi su adimlarla yiriitilmektedir:
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o Modelin Olusturulmasi

o View/Set meniisiiniin altinda bulunan Analysis
Properties alt mentsiinden bootstrap opsiyonu-
nun secilmesi

» 1000 bootstrap orneklemi olugturulmasinin is-
tenmesi ve gliven diizeyinin %95 olarak degisti-
rilmesi,

o Bias-corrected ve percentile segeneklerinin isaret-
lenmesi,

+ Output alt meniisiinden dolayli, dogrudan ve
toplam etkinin* bootstrap tahminlerinin isten-
mesi.

Temel Baskici Etki® Modeli

Baskici etki ile ilgili soylemler ilk olarak Horst
(1941)’un IL.Diinya Savasinda pilot se¢imi ile ilgili
olarak teknik yeteneklerin yani sira sozel kabiliyetle-
rin ele alinmasi sonrasinda elde edilen tahmin mo-
delinde ortaya ¢ikmustir. Olusturulan esitlikte sozel
kabiliyetler esitlige dahil edildiginde negatif bir kat-
say1ya sahip oldugu gozlenmistir. Bu durum Horst ta-
rafindan sozel kabiliyetler degiskeninin baskici etkisi
olarak yorumlanmastir.

Maassen ve Bakker (2001)’a gore baskici etki ile ilgili
en iyi tanimlamanin, yazinda farkli yorumlar® olsa
da, Conger (1974)’mn yaptig1 tanimlama oldugudur.
Conger (1974)a gore baskici degisken; regresyon
esitligine dahil edildiginde diger degisken/degisken-
lerin tahmin gegerliligini artiran bir degiskendir.
Regresyon yiikleri artan degiskenler i¢in bu degisken
baskici degisken olarak soylenebilir. Temel baskici
modelin ac¢iklanmasinda $ekil-4’teki modelden ya-
rarlanilacaktir.

4 Bootstrap yontemi sonucu elde edilecek bu degerler aslinda
1000 o6rneklemden elde edilecek sonuglarin ortalamasidir.
Yani diger bir deyisle ortalamalarin ortalamasi burada ¢ikt1
ekraninda gosterilecektir.

5 Baskici Etki bu galismada orijinali “suppression effect” olan
kavram yerine kullanilmistir.

6  Baskici etkinin tanimu ile ilgili olarak detayh bilgiye Maassen
ve Bakker (2001)’'in makalesinden ulasilabilir.

Sekil 4. Temel Baskict Model

Conger (1974) Sekil 4’teki iliskisel modelden yararla-
narak bu durumu test etmek icin su esitliklerin kulla-
nilmasini 6nermektedir:

ho = P

N3 = P31 T P3P

Iy = Pyt D3P (14)

bu sekilde belirlendik-

ten sonra Conger (1974)e goére p,, >r,; >0 du-
rumu olusmaktadir. Bu durum sonucunda

ry = sty > (1-13)  esitligi elde edilir. Sonugta (15)

Korelasyon katsayilar1

numarali esitlige ulagilir.

2
N3ha <7l (15)

(14) ve (15) numarali esitliklerden yararlanilarak p,,
ve p,, degerlerinin farkli kombinasyonlari bu saye-
de analiz edilebilir. Sayet p. ve p, den herhangi

biri 0’a esit olursa baskici etkiden bahsedilemez. Buna
ilaveten p ~ve p, aym isarete asla sahip olamaz.

Bu varsayimla birlikte p,, <7, olur ki bu durumda

sadece iki olasilik olabilecegine isaret eder. Bunlar:

» Birinci olasiik p,, >0,p, <0 ve p, >0
olma durumudur. Bu durumda negatif baskici
etkiden bahsedilebilir. Negatif baskici etkinin
degerlendirilmesinde (16) numarali esitlikten

yararlanilabilir. ( 7, >0 oldugu varsayimi al-
tinda)

r
13
hp>—

Iy (16)
Bu esitligin saglanmast ile sayet P31 < 713 olugur-
sa Sekil 4’teki P degiskeninin de baskici etkiye sahip
oldugu soylenebilir. Boylece P ve S degiskenlerinin
ikisi de baskici degiskenlerdir. Bu kosullar altinda
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13 =0 oldugu durumda ise klasik baskici etki diye
adlandirilan durum olugmaktadir.

o Ikinci olasihkta ise ps, >0,p;, <0 ve

P, <0 durumu olusur. Bu durum da kargilik-

l1 baskici etki” olarak adlandirilmaktadir. Sekil
4’te gosterilen P ve S degiskenleri arasindaki ko-
relasyon taklitci iliski sonucunda negatif bir etki
sonucu dogurabilir. Bu durum (17) numaral
esitlikle karakterize edilebilir:

7"13 >0,]"23 >0 I"21<0

ve 7)

Buna ilaveten (14) numarali esitlikte bulunan
P31 > 13 oldugunda P degiskeninin de baskilandig:

sOylenebilir. Ayrica sayet 7;; =0 olur ise yine klasik
baskici etkinin olustugu gozitkmektedir.

Tiirkce Yazinda Aracilik Modellerinin
Kullanildigi Calismalar

Tiirkge yazinda yayinlanan arastirma makaleleri ve
tezler incelendiginde aracilik modellerinin siklikla
kullanilmadig: gozlenmektedir. Google, Google Aka-
demik, ULAKBIM veri tabanlar1 ve YOK tez merkezi
“aracilik etkisi’, “mediation effect”, “aracilik” ve “me-
diation” anahtar kelimeleri kullanilarak taranmis ve
toplam 31 galigmaya ulasilmistir. Incelenen 31 ¢alis-
ma Tablo-1de gosterilmistir.

Buna gore, 2007de iki, 2008de iki, 2009da yedi,
2010da 10 ve 2011de 10 adet arastirma yapildig1 go-
rilmistiir. 2011 yilinda yayimlanacak makalelerle
birlikte bu sayisinin artacagi degerlendirilmektedir.
Mevcut ¢alismalar incelendiginde; %67,7’sinin g
agamall regresyon analiz yontemini, %32,3’iiniin ise
yapisal esitlik modellerini kullandig1 goriilmektedir.
Genelde Baron ve Kenny (1986)nin nedensel adim
yaklasimini (%61.29) arastirmacilarin kullandigr ve
yine aragtirmacilarin %19.35’inin aracilik etkisinin
istatistiksel olarak anlamliliginin test edildigi Sobel
testini kullandiklar1 gozlenmistir. Yapisal esitlik mo-
delini kullanan arastirmacilar nedensel adim yakla-
simint kullanarak aracilik modellerini c¢aligsalar da
modelin istatistiksel olarak anlamliligini test etmek

7 Karsilikli Baskicr Etki literatiirde”reciprocal suppression” te-
rimi yerine kullanilmaktadir.
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icin herhangi bir yontem kullanmamistir. Ug asamali
regresyon analizi kullanan aragtirmacilarin %28.57’si
Sobel testinden yararlanmiglardir.

Tablo 1. incelenen Arastirmalar

Yaymn Yih Yazarlar
2007 Cakir ve Cakir; Ozdevecioglu ve Aktas
2008 Karakus; Tolay Sabuncuoglu
2009 Armutlu C. ve Uner M.M.; Coskun H.; Usta; Usta ve

Memis; Kaca vd.; Kasli; Kocayériik ve Simsek

Cankaya I.H.; Turung ve Celik; Ar vd.; Turung;
2010 Cankaya ve Ekinci;Giirbiiz vd.; Akin; Cetin ve
Fikirkoca; Tabak vd.; Turung ve Celik (b)

Yildiz; Ozbek; Bolat; Biite; Cetin vd.; Erkus vd.; Polat
ve Meydan; Sesen; Turung; Yiiriir ve Keser

2011

Incelenen 31 ¢alismanin yillara gére dagilimi ise
Sekil-5te gosterilmistir.

Makale S ayilari
10 10

10

9

s 7

7

6

5

4

3 2 2

2

1

o

2007 2008 2009 2010 2011

Sekil 5. Aracilik Modeli Kullanan Arastirmalarin Yillara Gore Dagilimi

Baslangig yili itibariyle degerlendirildiginde; yurt di-
sinda kullanilmaya baslayan yontemin Tiirkiyedeki
aragtirmacilarca 2007 yilindan itibaren ilgi gosteril-
meye baslanmast dogal olarak beraberinde yontem
konusunda farkli uygulamalar1 da beraberinde getir-
mektedir. Bu ¢aligmanin yapilmasmin bir amact da
yeni uygulanmaya baglanan bu yonteme iliskin bilgi
derinliginin sistematik bir sekle doniistiiriilmesi sure-
tiyle bundan sonra yapilacak ¢aligmalarda yontemin
glincel halinin aragtirmacilar tarafindan kullanilma-
sin1 saglamaktir. Ancak $ekil-5te goriilebilecegi gibi
2007den itibaren bu yonteme iliskin artan bir ilginin
oldugu goriilebilir.

Tartisma ve Sonug

Yapilan yazin aragtirmasi sonucunda aracilik, dii-
zenleyicilik ve baskicr etki ile ilgili olarak ozellikle
davraniglarin 6lgiimii ve nedensellik modellerinin
kurgulandig1 aragtirmalarda bu kavramlarin yogun
olarak kullanildig1 goézlenmektedir. Yapisal olarak
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aracilik ve baskici etki benzesse de orgiitsel ve psiko-
loji aragtirmalarinda baskici etkinin sik kullanilmadi-
&1 gozlenmektedir (Cheung ve Lau, 2007). Buna kar-
sin baskici etkinin ¢alisilmast teori gelistirmeye katki
saglayabilecek bir ozellik tasimaktadir. Cheung ve
Lau (2008)’in yaptiklar1 simiilasyon caligmalarinda
da gosterdikleri gibi hiyerarsik regresyon analizleri
kullanilarak yiiriitillen aracilik ve baskicr etki arastir-
malar1 etkili sonuglar vermemektedir. Ancak kulla-
nim kolaylig1 nedeniyle 6zellikle Tiirk arastirmacilar
tarafindan siklikla kullanildigr gorillmustiir.

Ayrica burada 6nemsenmesi gereken durumlardan
bir tanesi de normallik varsayimidir. Normallik var-
sayimi1 degisken bazli incelenmesi gerektigi gibi ¢ok
degiskenli olarak da incelenmelidir. Zira Hair ve arka-
daslar1 (1998) ¢ok degiskenli bir modelde tiim degis-
kenlerin ¢ok degiskenli normallik sergilemesinin tek
degiskenli normalligi saglayabilecegini ifade ederken,
bunun tersinin dogru olamayacagindan bahsetmek-
tedir. Yapilan aragtirmalarda ¢ok degiskenli normal-
lik varsayiminin saglanmasi zor olmakla birlikte bazi
matematiksel dontisimler kullanilarak bu durum
veri manipiilasyonu yardimiyla diizeltilebilir.

Yapusal esitlik modellerinin aslinda bu konuda énem-
li bir katkis1 da ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii yapisal
esitlik modellerinin katsay: tiiretmede dogrusal ol-
mayan algoritmas: bu dezavantajli durumu avantaja
donistirebilir. Ayrica bootstrap tekniginin kullanil-
masiyla simiilasyon ortaminda farkli alt 6rneklemler
kullanildigindan elde edilen ¢6ziim ana 6rneklem
i¢in genellenebilecektir.

Aracilik, diizenleyicilik ve baskici etki modellerini
analizlerinde kullanacak aragtirmacilar oncelikle te-
orik kurgulamaya 6nem vermelidir. Zira bu bolime
kadar bir¢ok istatistiksel testten bahsedilse de ko-
nunun temelinde teorik yapinin dogru kurgulanmis
olmas1 yatmaktadir. Teorik olarak dogru kurgulan-
mis bir modelin test edilmesi bahsedilen yontemler
sayesinde daha da etkili bir sekilde yorumlanabilir ve
yapilan aragtirma, tartigmaya mahal birakmayacak
sekilde yapilan ¢alismayi giiclii kilacaktir.

Aracilik analizleri yapacak arastirmacilarin bu genel
oneriye ilaveten su 6zel konular {izerinde de hassa-
siyetle durmasinin yapacaklar1 aragtirmalar1 yontem
boyutu ile daha iyi hale getirecektir:

Aragtirmacilar aracilik modelini sayet gizil degisken-
lerle birlikte kurgulamislarsa bu durumda mutlaka
yapisal esitlik modellerini kullanmalidirlar. Yapisal
esitlik modellerini kullanirken de bootstrap yontemi-
ni uygulamalar etki analizinde 6rneklemleri kiigiik
olsa da daha iyi sonug verecektir.

Sayet hiyerarsik regresyon kullanilacaksa bu durum-
da etkilesimin istatistiksel olarak anlamliliginin tes-
tinde bu makalede bulunan sinirliliklar: da dikkate
almak kaydiyla Sobel (1982) testini kullanmalidirlar.
Uygulayacaklari testin seciminde MacKinnon ve ar-
kadaslar1 (2002)"nin ¢alismasina da bagvurulmasinda
fayda olacaktir.

Arastirmacilar aracilik analizlerinin bir nedensellik
calismasi (Stone-Romero ve Rosopa, 2004) oldugunu
mutlaka hatirlarinda tutarak modellerini buna uygun
bir sekilde modellemelidirler.

Aragtirmacilar mutlaka uyguladiklar: son testleri ¢a-
ligmalarinda rapor etmelidirler.

Ayrica, incelenen modellerin karma olarak kullanil-
dig1 da yapilan aragtirmalarda gozlenmektedir. Baron
ve Kenny (1986)’nin yaptiklar: calismada da 6zellikle
araci ve diizenleyici modeller arasindaki fark: keskin-
lestirmek istemelerinin bir sebebinin de bu oldugu
soylenebilir. Ornegin Muller ve arkadaglar1 (2005)
diizenleyici arac1 ve araci diizenleyici modeller olabi-
lecegini vurgulamaktadirlar. Bundan sonra yapilacak
calismalarda daha gelismis hipotezlerin bu yontem-
lerle kurgulanmasinin sosyal bilimler aragtirmacilari-
na 6nemli bir katki saglayacag: disiiniilmektedir.
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