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Öz
İstatistik ve bilgisayar bilimlerindeki gelişmeler, sosyal 
bilimlerde yapılan araştırmalardaki karmaşık hipotez-
lerin test edilmesini kolaylaştırmaktadır. Bu noktada 
yöntemlerin ve programların özellikle istatistiksel var-
sayımlarının test edilerek doğru uygulanması önem 
kazanmaktadır. Bu bağlamda, bu çalışmanın amacı 
aracılık, düzenleyicilik ve baskıcı etki modellerin ma-
tematiksel alt yapısını ortaya koyarak, yapılacak araş-
tırmalarda yöntemin doğru bir şekilde yürütülebilmesi 
konusunda araştırmacılara katkı sağlamak ve Türkçe 
yazında yapılan ve aracılık etkisi modelini kullanan ça-
lışmaların günümüzde kullanım sıklığı hakkında bilgi 
vermektir. Çalışmada ayrıca araştırmacılara önerilerde 
bulunularak bundan sonraki araştırmalarda uygulaya-
bilecekleri güncel yöntem adımları ortaya konmuştur.

Anahtar Kelimeler: Aracılık Etkisi, Düzenleyicilik 
Etkisi, Baskıcı Etki, Aracı Model, Düzenleyici Model, 
Baskıcı Model

Abstract
Developments on statistics and computer sciences fa-
cilitate to test complex research hypothesis on social 
sciences. At this point, it is important to test statistical 
assumptions of methods. In this context, the aim of this 
study is to illustrate mathematical foundations of medi-
ation, moderation and suppression effect analysis for this 
study be used as a resource in further research studies. 

It is considered that, this study will make a significant 
contribution to researchers while using methods which 
are not used commonly in Turkish literature. In additi-
on to scientific studies which include the mathematical 
foundations of models, the frequencies of models used in 
studies in Turkish literature were also reviewed. Finally, 
some up-to-date and applicable suggestions are proposed 
to researchers for further studies.

Keywords: Mediation Effect, Moderation Effect, 
Suppression Effect, Mediation Analysis, Moderation 
Analysis, Suppression Analysis

Giriş
İlişkisel analiz; sosyal bilimlerde yapılan araştır-
malarda sıklıkla kullanılan ve açıklama ve tahmin 
etme hedefi ile kullanılan bir yöntemdir. Bu yöntem 
ile araştırmacılar bağımsız değişken/değişkenleri 
kullanarak bağımlı değişkeni açıklamaya çalışırlar. 
Araştırmacılar bu maksatla ilişkisel modeller tasar-
lamakta, bağımsız değişkenlerin bağımlı değişken ile 
ilişkisinin ya da üzerindeki etkisinin belirlenmesi ve 
bu etkinin sözel olarak ifade edilmesi için bir takım 
analizler yapmaktadırlar.

Yapılan analizlerde genelde doğrusal regresyon mo-
delleri kullanılmaktadır. Bu modeller içinde, bağımsız 
değişkenlerin bağımlı değişken üzerindeki etkisinin 

Örgütsel Davranış Alanında İlişkisel Analiz Yöntemleri ve Türkçe Yazında Aracılık 
Modeli Kullanımı Üzerine Bir İnceleme

Relational Analysis Methods in Organizational Behavior Literature and an 
Investigation on the Use of Mediational Models in Turkish Literature

Yrd. Doç. Dr. Serhat Burmaoğlu - Doç. Dr. Mustafa Polat - Dr. Cem Harun Meydan

Yrd. Doç. Dr. Serhat Burmaoğlu,  Kara Harp Okulu Dekanlığı  LAGEM,  sburmaoglu@kho.edu.tr
Doç. Dr. Mustafa Polat,  Kara Kuvvetleri Komutanlığı,  mustafapolat1972@yahoo.com
Dr. Cem Harun Meydan,  Kara Kuvvetleri Komutanlığı,  chmeydan@gmail.com

Anadolu University
Journal of Social Sciences

Anadolu Üniversitesi
Sosyal Bilimler Dergisi



14

Örgütsel Davranış Alanında İlişkisel Analiz Yöntemleri ve Türkçe Yazında Aracılık Modeli Kullanımı Üzerine Bir İnceleme

belirlenmesine yönelik olarak yapılan analiz yol ana-
lizi1 olarak tanımlanmaktadır (Pedhazur, 1982’den 
aktaran Maassen ve Bakker, 2001). Araştırmacılar yol 
analizlerini kullanarak bağımlı değişkendeki maksi-
mum açıklanan varyansın oranını optimum bir açık-
lama veya optimum bir tahmin ile elde etmeye çalı-
şırlar. İlişkisel yapılarda bağımsız değişkenlerin ba-
ğımlı değişkenle yüksek bir korelâsyona sahip olması 
ve bağımsız değişkenlerin ise kendi aralarında zayıf 
bir korelâsyon göstermesi istenmektedir (Maassen 
ve Bakker, 2001). Bunun bir sonucu olarak araştır-
macılar ilişkisel modeli tasarlamak ve bu modeli test 
etmek için çoklu doğrusal regresyon modellerinden 
farklı bakış açılarını da araştırma yöntemleri bağla-
mında ele almaktadır. 

Değişkenler arası ilişkileri ortaya koymaya yönelik 
analiz yöntemleri içinde aracı, düzenleyici ya da bas-
kıcı etkiyi analiz eden yöntemler olduğu görülmekte-
dir. Örgütsel çıktıların analizinde kişisel ve durumsal 
faktörleri içeren değişkenlerin ötesinde tanımlamalar 
yapabilmek birçok örgütsel davranış teorisyeni için 

önemli olduğundan, aracılık, düzenleyicilik ve baskı-
cı etkiye sahip değişkenlerin bulunması ve bu ilişkile-
ri araştıran modellerin kullanılması alanyazına katkı 
sağlamaktadır. Bu çerçevede bu analiz yöntemlerinin 
bilinmesi analiz ve değerlendirmelerinde araştırma-
cılar için önemlidir.

Yapılan çalışmalarda araştırmacılar tarafından sık-
lıkla karşılaşılan problemlerden bir tanesi de değiş-
kenlerin ve dolayısıyla da modelin sebep sonuç iliş-
kisinin karıştırılmasıdır. Örneğin Baron ve Kenny 
(1986) yaptıkları çalışmada düzenleyicilik ve aracılık 
değişkenleri gibi üçüncü değişkenlerin sıklıkla karış-
tırıldığından yola çıkarak iki değişkenin tanımları ve 
birbirlerinin yerine kullanılmaması için önerilerde 
bulunmuşlardır. Yazarlar düzenleyici değişkeni, ba-
ğımsız değişkenin bağımlı değişken üzerindeki mak-
simum etkinliği olarak tanımlarken; aracı değişkeni 
bağımsız değişken ile bağımlı değişken arasındaki et-
kinin üretkenliği ile tanımlamışlardır. Şekil 1’de doğ-
rusal modeller için doğrudan etki, düzenleyici etki ve 
aracı etki gösterilmektedir.

            a. Doğrudan Etki 

 

 

b. Düzenleyici Etki 

 

 

 

 

c. Aracı Etki 

  

 

Tahmin Edici Değişken Çıktı Değişkeni 

Tahmin Edici Değişken Çıktı Değişkeni 

Düzenleyici Değişken 

Tahmin Edici Değişken Çıktı Değişkeni Aracı 

Değişken 

Şekil 1. Doğrusal Modeller

1	 Yol analizi literatürde “Path Analysis” kavramı yerine kullanılmıştır
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Yapılan araştırmaların büyük bölümü, özellikle de 
ilişkisel analizler, Şekil 1’de gösterilen yöntemlerden 
bir veya birkaçını kullanmaktadır. Bu nedenle bu 
yöntemlerin altyapısının araştırmacılarca bilinmesi 
önem arz etmektedir. 

Bu çerçevede bu çalışmanın amacı aracılık, düzen-
leyicilik ve baskıcı etki modellerin matematiksel alt 
yapısını açıklayarak yapacakları araştırmalarda yön-
temin doğru bir şekilde yürütülebilmesi için araştır-
macılara bir kaynak oluşturulabilmesidir. Bu sayede, 
bu çalışma ile aracılık, düzenleyicilik ve baskıcı etkiye 
ilişkin yazın topluca incelendiğinden, araştırmacıla-
rın kullanabilecekleri yöntemi belirlemeleri kolayla-
şacaktır. Aynı zamanda yerli yazında son dönemde 
uygulanma sıklığı artan bu yöntemlere ilişkin bilgi 
derinliğinin sistematik bir şekle dönüştürülmesi sure-
tiyle, bundan sonra yapılacak çalışmalarda, yöntemin 
güncel halinin araştırmacılar tarafından kullanılması 
daha doğru sonuçlara ulaşmak açısından önemlidir.

Bunun yanı sıra, Türkçe yazında, aracı, düzenleyici ya 
da baskıcı etkiyi analizi yöntemlerinin hangi sıklıkla 
kullanıldığı ortaya konarak, bu yöntemlerin dünya-
daki kullanımı ile bir paralellik izleyip izlemediği or-
taya konacaktır. 

Çalışmanın bundan sonraki bölümünde sırasıyla 
düzenleyici model, aracı model ve baskıcı modeller 
üzerinde durulmaktadır. Ayrıca bu modellerin açık-
lanmasından sonra Türkçe yazında son on yılda aracı 
model kullanan araştırmacıların çalışmaları incelen-
miş ve kullanılan yönteme ilişkin notlar aktarılmak-
tadır. Sonuçta genel bir değerlendirme yapılarak ara-
cı, düzenleyici ve baskıcı modeller kullanacak araştır-
macılara önerilerde bulunulmaktadır. 

Temel Düzenleyici Model
Düzenleyici değişken, nicel veya nitel değişken ola-
rak bağımsız veya tahmin edici değişkenin bağımlı 
değişken üzerindeki ilişkisel gücünü veya yönünü et-
kileyen bir kriter olarak tanımlanmaktadır (Baron ve 
Kenny, 1986). Düzenleyici değişken, üçüncü değişken 
olarak diğer iki değişken ile sıfır sıralı korelâsyona2 
sahip değişken olarak tanımlanmaktadır. 

Düzenleyici değişken ile ilgili olarak ilk modelleme 
Saunders tarafından 1955 yılında yapılmış ve “düzen-
leyici çoklu regresyon” olarak tanımlanmıştır (Mclel-
land ve Judd, 1993). Frazier ve arkadaşlarının (2004) 
yaptıkları çalışmada 2001 yılında Journal of Counseling 
Psychology dergisinde yayınlanan 54 makalenin 12’si-
nin (%22) düzenleyici etki ile modellendiği görülmüş-
tür. Temel düzenleyici model Şekil 2’de gösterilmiştir.

 

Tahmin Edici Değişken 

Düzenleyici Değişken 

Düzenleyici Değişken X 

Tahmin Edici Değişken 

Çıktı Değişkeni 

a 

b 

c 

2	 Sıfır Sıralı Korelasyon: İki değişken arasında, diğer ilişki-
li değişkenleri sabit tutmaksızın hesaplanan bir korelasyon. 
Bu korelâsyon -1 ila +1 arasında değişebilir.(Kaynak: http://
www.termbank.net/psychology/6259.html Erişim Tari-
hi:23.02.2011)

Şekil 2. Temel Düzenleyici Model

Şekil 2’de görülebileceği gibi 3 nedensel yolun çık-
tı değişkeni üzerindeki performansının ölçülmesi-
ne çalışıldığı gözlenebilmektedir. Ancak bu ilişkisel 
yapı çok iyi tanımlanmış bir teori ile mümkün ola-
bilecektir (Frazier, vd., 2004). Tahmin edicinin çıktı 
üzerindeki etkisi a yolu ile düzenleyici değişkenin 
kontrol edici etkisi b yolu ile ve iki değişkenin etkile-

şimi ile türetilen yeni değişkenin etkisinin ise c yolu 
ile modellendiği görülmektedir. Düzenleyici model c 
yolunun istatistiksel olarak anlamlı olması gerektiği 
hipotezini test etmektedir. Diğer yolların istatistiksel 
olarak anlamlı olması istenebilir ancak model bu hi-
potezi test etmek maksadıyla kurgulanmamaktadır.
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Cohen ve arkadaşları (2003) iki sürekli değişken ara-
sında şu üç örüntüye ilişkin etkileşimin bulunması 
gerektiğini ifade etmektedirler:

•	 Artırıcı Etkileşim: Bağımsız değişken ve düzenle-
yici değişkenin ikisi birlikte çıktı değişkeni üzerin-
de aynı yönlü ve özellikle birlikte kullanıldığında 
daha güçlü etkiye sahip olmalıdır.

•	 Tampon Etkileşim: Düzenleyici değişken bağımsız 
değişkenin çıktı üzerindeki etkisini zayıflatmalıdır.

•	 Zıt Etkileşim: Bağımsız değişken ve düzenleyici 
değişken çıktı üzerinde aynı etkiye sahipken etki-
leşim oluştuğunda zıt yönlü bir etki yaratmalıdır.

Baron ve Kenny (1986)’ye göre modelin en önemli 
varsayımı düzenleyici değişkenin bağımlı değişken ve 
bağımsız/tahmin edici değişken ile korelâsyonunun 
bulunmasının istenmemesidir. Bir diğer varsayım ise 
düzenleyici değişken ile bağımsız/tahmin edici değiş-
kenin aynı düzeyde bulunmasıdır. Yani birbirleriyle 
öncül-ardıl ilişkisinin bulunmayacak olmasıdır. Bu 
varsayım aracı değişken ile düzenleyici değişken ara-
sındaki en önemli fark olarak da ifade edilmektedir.

Değişkenler arası etkileşimleri ve şekillendirici etkiyi 
ortaya koymak için Aiken ve West (1991)’in yöntemi 
kullanılan bir yöntemdir. Bu yöntem, şekillendirici 
ve yordayan değişkene ait puanların merkezlenme-
sini (değişkenlere ait değerlerin o değişkenin orta-
lamasından çıkarılması), merkezlenmiş değerlerin 
çarpımından oluşan yeni bir değişken oluşturulma-
sını, regresyon analizine ilk aşamada şekillendirici 
ve yordayan değişkene ait merkezlenmiş değerlerin, 
sonraki aşamada ise oluşturulan yeni değişkenin 
dâhil edilmesini içermektedir. Regresyon analizi so-
nucunda oluşturulan yeni değişkenin içinde olduğu 
modelin ve bu değişkene ait değerin istatistiksel ola-
rak anlamlı olması şekillendirici etkinin olduğunu 
göstermektedir.

Düzenleyici etki çoklu regresyon modelleri ile belir-
lenebilmektedir. Şayet kategorik düzenleyici ve ba-
ğımsız değişken bulunması durumunda ANOVA’dan 
da yararlanılabilir (Frazier vd., 2004). Ancak katego-
rik değişkenler olması durumunda bile Cohen vd., 
(2003) çoklu regresyonun değişkenlerin kategori 
kodları ile kodlanması ile kullanılabileceğinin daha 
iyi performans gösterdiğine vurgu yapmıştır.

Düzenleyici modeli tercih eden araştırmacıların uy-
gun olması durumunda deneysel tasarımı kullanma-
ları ve buna göre yeterli istatistiksel güce ulaştırabi-
lecek örneklem miktarını belirlemeleri, düzenleyici 
modelin etkinliği açısından önemli olacaktır. Katego-
rik verilerin toplanmasında deneklerin her kategori 
için hemen hemen eşit olması ve hata varyanslarının 
homojenliği testi mutlaka yapılmalıdır. Ayrıca kul-
lanılacak sürekli değişkenlerin normal dağılıma uy-
gunluğu da testin gücü açısından önemli olacaktır.   

Temel Aracılık Modeli
Aracılık etkisi örgütsel davranış araştırmalarında 
sıklıkla kullanılan bir yöntemdir (Taylor vd, 2007). 
Aracılık modelinin 1950’lerde ortaya çıktığı (Pre-
acher ve Hayes, 2008), ancak Judd ve Kenny (1981) 
ile Baron ve Kenny (1986)’nin yaptıkları çalışmalarla 
sosyal psikoloji alanında daha çok kullanılmaya baş-
landığı görülmektedir. Aracılık analizleri konusun-
da 80’li yıllardan itibaren yönteme ilişkin çalışmalar 
yapılmıştır (Baron ve Kenny, 1986; MacKinnon ve 
Dwyer,1993; MacKinnon vd., 1995; Judd vd., 2001; 
MacKinnon vd., 2002; Frazier vd., 2004; MacKinnon 
vd., 2002; Taylor vd., 2007; Fairchild vd., 2009). 

Örgütsel davranış yazınında toplam 5 uluslar arası 
hakemli derginin31 geçmiş 25 yıllık süreçte hazırla-
nan makaleleri incelendiğinde aracılık modelinin ge-
lişimine paralel bir kullanım oranının olduğu görül-
mektedir; buna göre dergilerde yayımlanan toplam 
makale sayısının %6’lık bir bölümünü aracılık etkisi 
üzerinedir (Wood vd., 2009). Ayrıca 1983 yılına ka-
dar aracılık etkisi ile ilgili sadece bir çalışma bulunur-
ken, Ocak 2005’ten Ağustos 2005’e kadar geçen yedi 
aylık süreçte 39 çalışmanın bulunduğu ve yıllara göre 
aracılık analizleri kullanan çalışmaların artış eğilimi 
gösterdiği görülmüştür (Wood vd., 2009).

MacKinnon vd (2007) tarafından aracılık, araştırma-
cının bir değişkenin diğerini etkilemedeki sürecinin 
açıklanabilmesi için bir yol olarak tanımlanmıştır. 
Temel aracılık modeli Şekil 3b’dedir.

3	 Bahse konu dergiler: Journal of Applied Psychology, Organiza�-
tional Behavior and Human Decision Processes, Academy of 
Management Journal, Personnel Psychology, Administrative 
Science Quarterly
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Temel aracılık modelinin en önemli özelliği model-
de aracı değişkenin bir tane olmasıdır.   Şekil 3a’da X 
bağımsız değişkeni ile Y bağımlı değişkeni arasında 
nedensel bir ilişki süreci gösterilmektedir. X’in Y üze-
rindeki toplam etkisi c ile gösterilmiştir. Şekil 3b’de 
ise aracılık etkisi gösteren M değişkeninin bağımsız 
değişken üzerindeki nedensellik etkisi a ile bağımlı 
değişken üzerindeki nedensellik etkisi ise b ile gös-
terilmektedir. X’in Y üzerindeki aracı değişkenin 
kontrolündeki etkisi ise c’ ile gösterilmektedir. Ne-
densellik analizinde c’ nün etkisi X’in Y üzerindeki 
c ile gösterilen etkisinden farklılaşması ve bu etkinin 
bir bölümünün aracı değişken tarafından paylaşılma-
sı olarak yorumlanmaktadır. Burada X’in Y üzerinde 
aracı değişkenin de etkisinin alındığı dolaylı etkisi 
ise a ve b ile gösterilmektedir. Nedensellik analizinde 
X’in Y üzerinde M aracı değişkenin katkısı ile hesap-
lanacak dolaylı etki a ve b yollarından elde edilecek 
katsayılar ile yapılmaktadır. X’in Y üzerindeki toplam 
etkisi doğrudan ve dolaylı etkilerin toplamına eşit 
olacaktır. Yani bu durum (1) no.lu eşitlikte görüldüğü 
şekilde matematiksel olarak ifade edilebilir:

				                              (1)

(1) no.lu eşitlikten yola çıkılarak dolaylı etki (2) no.lu 
eşitlikteki gibi hesaplanabilecektir:

					               (2)

Aracılık modellerinin grafiksel gösteriminden sonra 
Şekil 2’deki ilişkileri gösteren temel regresyon model-
leri de burada ele alınacaktır. Bu modeller:

			                                             (3)

					               (4)

					               (5)

Bu regresyon modellerinden (3) no.lu eşitlikte göste-
rilen model bağımlı değişken ile bağımsız değişken 

arasındaki ilişkiyi gösteren modeldir. (4) no.lu eşit-
likte bulunan model ise aracı değişkenin ve bağımsız 
değişkenin tahmin edici olarak bulunduğu modeli 
göstermektedir. (5) numaralı eşitlikte bulunan model 
ise aracı değişken ile bağımsız değişken arasındaki 
ilişkiyi modellemektedir. Bu üç modelin yapısından 
çıkarsama yapılacak önemli bir konu nedensellik 
kurgulamasıdır. Buna göre bağımsız değişken bağım-
lı değişkenin sebebidir. Aynı zamanda aracı değişken 
ile bağımsız değişken birlikte kullanıldığında da ba-
ğımlı değişkenin sebebidir. Burada önemsenmesi 
gereken önemli konu ise bağımsız değişkenin aracı 
değişkenin sebebi olması durumudur. Bu üç model-
deki şartın sağlanması daha sonra yürütülecek hipo-
tez testlerinde şansa bağlı sonuçlarla karşılaşılmaması 
için önemli olacaktır. Ayrıca ilişkisel yapıda bağımlı 
değişkenin aracı değişkenin sebebi olması da isten-
meyen bir durumdur.

Aracılığın testinde birkaç önemli varsayım bulun-
maktadır. Bunlardan birincisi dolaylı etki ile ilgilidir. 
Dolaylı etki için model eşitlik (4) ve (5)’deki artık 
değerlerin bağımsız olduğunu ve eşitlik (4)’teki ara-
cı değişken ve artık değerlerin bağımsız olduğunu 
varsaymaktadır. İkincisi ise dolaylı etkinin normal 
dağılması gerektiğidir. Ancak Frazier vd (2004)’ün 
yaptıkları karşılaştırmalı çalışmada normallik yakla-
şımına en önemli eleştirisi istatistiksel gücü azalttığı 
yönündedir.

Sonuçta temel aracılık modelinde (3) numaralı eşit-
likten elde edilen katsayı (4) numaralı eşitlikten elde 
edilen katsayı ile karşılaştırılarak aracılık analizi so-
nuçlandırılmaktadır. Aracılık analizinde c yolunun 
değerinin azalması ve sıfıra yaklaşmasıyla birlikte 
aracılık etkisi oluştuğu söylenebilmektedir. Bağımsız 
değişkeninin c’ yolundaki değeri sıfıra eşit olursa ara-
cı değişkenin baskın olduğu kabul edilmekte, ancak 
sıfıra yakın bir değer alması durumunda ise başka 
aracı faktörlerin de ele alınması gerektiği üzerinde 
durulmaktadır (Baron ve Kenny, 1986).

  7 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Aracılık Hipotezinin Test Edilmesi
Aracılık hipotezlerinin test edilmesinde en önemli 
çalışma MacKinnon vd. (2002) tarafından yapılmış-
tır. MacKinnon vd. (2002) yaptıkları çalışmada 14 
yöntemi yürüttükleri simülasyonlarla incelemişler 
ve elde ettikleri değerleri okuyucularla paylaşmış-
lardır. Bahsedilen çalışmada 14 yöntem (a) Nedensel 
Adım Yaklaşımı, (b) Katsayıların Farkı Yaklaşımı ve 
(c) Katsayıların Çarpımı Yaklaşımı şeklinde 3 grupta 
sınıflandırılmıştır. Bu çalışmada da yine aynı sınıflan-
dırma yöntemi kullanılacak ancak diğer yöntemler 
başlığı altında da farklı araştırmacılarca kullanılan 
yöntemler de ele alındığından 4 grup oluşturularak 
yöntemler izah edilecektir.

Nedensel Adım Yaklaşımı

Nedensel adım stratejisi aracılık etkisi hipotezinin 
test edilmesinde en sık kullanılan yöntemdir (Hoy-
le ve Robinson, 2004). Hoyle ve Robinson (2004) bu 
yöntemi dizisel yaklaşım olarak da ifade etmiş ve 
araştırmacının herhangi bir etkinin örüntüsünü ara-
cılık olarak ifade edebilmesi için bir dizi kritere ihti-
yaç duyacağını vurgulamışlardır. Bu kriterler Baron 
ve Kenny (1986), Kenny vd. (1998), James ve Brett 
(1984), ve Cohen ve Cohen (1983) tarafından ifade 
edilmiş olsa da ilk çalışma olması ve teorinin kaynağı 
olması açısından Judd ve Kenny (1981)’nin yaptıkları 
çalışmada aracılık etkisinin varlığına işaret eden ve 
aracılığın kurgulanmasındaki kriterler şu şekilde be-
lirlenmiştir:

Bağımlı değişken ile bağımsız değişken arasında ista-
tistiksel olarak anlamlı bir ilişki olmalıdır.

Bağımsız değişken ile aracı değişken olduğu iddia 
edilen değişken arasında da yine istatistiksel olarak 
anlamlı bir ilişki mevcut olmalıdır.

Aracı değişken, bağımlı değişken ile (bağımsız de-
ğişken ile birlikte model içerisinde kullanıldığında) 
istatistiksel olarak anlamlı bir ilişkiye sahip olmalıdır 

Bağımsız değişkenin bulunduğu modelde bağımsız 
değişkenin katsayısı (mutlak değer olarak), bağımsız 
değişken ve aracı değişkenin bulunduğu modeldeki ba-
ğımsız değişkene ait katsayıdan daha büyük olmalıdır.

Kenny ve arkadaşları (1998) bu adımların sadece son 
ikisinin gerçekte gerekli olduğunu ifade etmektedir-
ler. Çok sık kullanılmasına rağmen bu stratejinin de 
sınırlılıkları mevcuttur. Örneğin Holmbeck (2002) 

istatistiksel olarak anlamlı c ile anlamsız c’ nün birbi-
rinden önemsiz bir mutlak değer ile farklılaşabileceği-
nin Birinci Tip Hataya yol açabileceğini ifade etmek-
tedir. Birinci Tip Hata’nın istatistiksel karar teorisinde 
testin gücünü de etkileyeceği bilinen bir durumdur. 
MacKinnon ve arkadaşlarının (2002; 2004) yaptıkları 
simülasyon çalışmasında nedensel adım yönteminin 
I.Tip hataya yol açtığını ve testin gücünün çok düşük 
olduğunu göstermişlerdir. Preacher ve Hayes (2007) 
nedensel adım stratejisinin belirtilen sınırlılıkları ile 
diğer alternatiflerine göre dezavantajlı olduğu ve bu 
nedenle de kullanılmasını tavsiye etmemektedirler.

Yapılan çalışmalarda bu yöntemle ilgili eksiklikleri 
ifade eden Wood vd. (2009); özellikle çok değişkenli 
modellerde değişkenlerin bağımsız olduğunun var-
sayıldığı, regresyon modelinin anlamlı olup olmadı-
ğının ihmal edildiği, aracı ve düzenleyici modellerin 
birlikte kullanıldığı, katsayılarda çok küçük değişim-
lerin istatistiksel olarak anlamlılığı bile test edilme-
den kısmi aracılık olarak kabul edildiği ve son olarak 
ta kısmi aracılığın bağımsız değişkenin bağımlı de-
ğişken üzerindeki doğrudan veya dolaylı etkisi olarak 
yorumlandığı gibi araştırmacıların hatalara düştüğü-
nü ifade etmektedir.

Baron ve Kenny (1986) nedensel adım yaklaşımında, 
kurgulanan model gizil değişkenleri ihtiva ediyorsa, 
yapısal eşitlik modellerinin kullanılmasının çoklu 
doğrusal regresyon yöntemine göre daha iyi bir alter-
natif olabileceğini vurgulamaktadırlar. MacKinnon 
(2000) birçok bağımsız değişken ve birden fazla ara-
cı değişkenin kullanıldığı karmaşık modellerde yine 
yapısal eşitlik modellerinin kullanılmasına işaret et-
mektedir. Çalışmanın ilerleyen bölümlerinde yapısal 
eşitlik modelleri içerisinde aracılık modellerinin nasıl 
kurgulanacağı daha detaylı ele alınacaktır.

Katsayıların Çarpımı Yaklaşımı
Katsayıların çarpımı yaklaşımında Sobel (1982), Go-
odman (1960) ve MacKinnon ve Lockwood (2001)’un 
yaptıkları çalışmalarda kullandıkları istatistiklere yer 
verilmiştir. 

Sobel (1982) bağımsız değişkenin bağımlı değişken 
üzerindeki dolaylı etkisinin istatistiksel olarak önemli 
olup olmadığını test etmek için (6) numaralı eşitlikte 
gösterilen formülün kullanılmasını tavsiye etmektedir.

					               (6)
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Sobel (1982) 22
ba ss  teriminin çok küçük bir değer 

alabileceği için eşitlikten çıkarılabileceğini ifade et-
mektedir. (6) numaralı eşitlikte bulunan a, aracı de-
ğişken ile bağımsız değişken arasındaki yolu ve as  
ise bu katsayının standart hatasını ifade etmekte, b, 
aracı değişken ile bağımlı değişken arasındaki yolu ve 

bs  ise bu katsayının standart hatasını ifade etmekte-
dir. Hesaplama sonucunda elde edilen değer belirle-
necek güven düzeyinde standart normal dağılıma uy-
gunluğu açısından incelenmekte ve aracılık değerinin 
istatistiksel olarak anlamlı olup olmadığı konusunda 
karar verilmektedir. 

Genellikle yürütülen akademik çalışmalarda nedensel 
adım yöntemi kullanılmakta ve yöntemin sonucuna 
göre kısmi veya tam aracılık kararı verilmektedir. So-
bel testi bu çalışmalarda rapor edilmemektedir. Ancak 
bilinmesi gereken önemli konu Sobel testinin aslında 
adımsal yöntemin son adımının istatistiksel olarak an-
lamlılığını kontrol ettiğidir (Iacobucci, 2008). Hayes 
(2009)’e göre Sobel testinin sakıncalı olarak görülen 
yönü ise dolaylı etkinin normal olacağı varsayımıdır. 
Buna karşın yazarlar yaptıkları çalışmada a x b dağılı-
mının asimetrik olduğunu göstermişlerdir. 

Goodman (1960) yönteminde (7) numaralı eşitlikte 
bulunan formül hesaplanarak test icra edilmektedir.

					               (7)

Değişkenlerdeki terimler Sobel (1982)’in testindeki 
ifadelerle aynı anlama gelmektedir. Bu açıdan burada 
terimlerin izahatı yeniden yapılmamıştır.

Aracılık etkisinin tahmin edilmesinde kullanılan bir 
diğer istatistik ise MacKinnon ve Lckwood (2001)’un 
önerdiği ve (8) numaralı eşitlikte gösterilen formüldür.

					              (8)

MacKinnon vd (2002)’nin yaptıkları çalışmada bah-
sedilen üç yöntemin de iyi simülasyon sonuçları ver-
diği ve simülasyon performansı en iyi olan testin So-
bel testi olduğunu göstermişlerdir. Ancak Sobel tes-
tinin de küçük örneklemlerde yüksek standart hata 
ürettiği de dikkat edilmesi gereken bir konu olarak 
vurgulanmaktadır.

Katsayılar Arasındaki Farkın Testi Yaklaşımı
Katsayılar arasındaki farkın test edilmesinde Freed-
man ve Schatzkin(1992) ve Clogg vd (1992)’nin kul-
lanılmasını önerdiği istatistiklerden bahsedilecektir.

Freedman ve Schatzkin (1992) önerdiği yöntemi ikili 
(binary) sağlık ölçümleri için bir yöntem olarak geliş-
tirmişlerdir. Bu yöntem ile (Ho: c − c’ = 0) başlangıç 
hipotezi test edilmektedir. Freedman ve Schatzkin 
(1992) c ile c’ arasındaki korelâsyonu elde ederek, 
uyarlanmış ve uyarlanmamış regresyon katsayılarının 
varyans ve kovaryansları üzerindeki standart hatanın 
kullanıldığı bir eşitlik elde etmişlerdir. Eşitlik (9)’de 
bu formül gösterilmiştir (MacKinnon vd, 2002).

					               (9)

(9) numaralı eşitlikte ile ifade edilen değer 
aracı değişken ile bağımsız değişken arasındaki 
korelâsyonu göstermektedir. Elde edilen değer t tablo 
değeri ile karşılaştırılarak katsayılar arasındaki farkın 
istatistiksel olarak anlamlı olup olmadığına karar ve-
rilmektedir.

Clogg vd (1992) ise önerdikleri yöntemle yine t dağı-
lımına uygun bir istatistik önermektedirler. Önerilen 
istatistiğin hesaplanması için gereken formül (10) nu-
maralı eşitliktedir.

					              (10)

Buna göre Freedman ve Schatzkin’in istatistiğinde 
olduğu gibi katsayılar arasında fark yoktur hipotez-
inden yola çıkılarak test yürütülmektedir. Freedman 
ve Schatzkin ile Clogg vd’nin eşitlik (9) ve (10)’de 
önerdikleri istatistikler yine MacKinnon vd(2002)’nin 
yaptıkları analizlerde kabul edilebilir bir I.Tip hataya 
ve hemen hemen tüm örneklem miktarları için ise en 
yüksek güce sahip olduğu gözlenmiştir. 

2R  Etki Analizi Yöntemi
Determinant katsayısının etkisinin aracı modellerde 
kullanılması ile Fairchild vd (2009) diğer yöntemle-
re göre daha güçlü bir test yöntemi elde ettiklerini 
vurgulamışlardır. Çünkü 2R ’nin kullanımı ile değiş-
kenlerin katsayısının test edilmesinin ötesinde aracı 
modelin bir bütün olarak ele alınabileceğini iddia 
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etmektedirler. Aracı değişkene ilişkin modelin deter-
minant katsayısının( 2

MEDR ) ise şu şekilde bulunabile-
ceği ifade edilmektedir:

		  			             (11)

					                (12)

					              (13)

(11), (12) ve (13) numaralı eşitliklerde kullanılan 
terimlerden 2

MEDR  Y’nin aracılık etkisi tarafından 
açıklanan varyansının oranı olarak ifade edilmek-
tedir. Fairchild vd (2009) yaptıkları çalışmada deği-
şik örneklem büyüklükleri(N=50, N=100, N=200, 
N=300, N=500 ve N=1000) için simülasyon uygu-
laması yürütmüş ve sonuçta 100≥N  için aracılık 
analizinde kabul edilebilir bir ölçme yöntemi olarak 
önerilen tekniğin kullanılabileceği ifade edilmiştir. 
Önerilen yöntemin sınırlılığı olarak ta aracılık mo-
delinin doğru bir şekilde tanımlanmış olması gerek-
tiğini öne sürmüşlerdir. Zira doğru tanımlanmamış 

aracılık modelinde 2
MEDR ’in ne tür bir etki yaratabi-

leceği konusu açık değildir.

Bootstrap Metodu
Bootstrap metodu; standart sapma, güven aralığı 
gibi istatistiklerde ve parametrik olmayan tahmin-
leme problemlerinde kullanılan yeniden örnekle-
me için kullanılan basit ve güvenilir bir metoddur 
(Efron, 1981). Herhangi bir S(x) istatistiğini hesap-
lamak üzere, N adet gözlemden oluşan veri setini 
x = )...,,,( 4321 Nxxxxx  olarak ele alalım. 

Bu orijinal veri setinde gözlemlerin yer değiştiri-
lerek, 1/N kadar olasılıkla bootstrap örnek veri seti 

),...,,,( 321
*

Ni xxxxx =  elde edilmektedir (Efron 
and Tibshirani, 1993). Bu işlem istenildiği kadar yi-
nelenerek birbirinden farklı B adet bootstrap gözlem 
seti oluşturulmaktadır. İlgili istatistik bu yeni veri set-
leri kullanılarak hesaplanmaktadır. 

Deneysel çalışmalarda bootstrap analizlerinin kitle 
parametresine ilişkin güven aralığının hesaplanma-
sında faydalı olduğu görülmüştür (Mallinckrodt vd, 
2006). Shrout ve Bolger (2002)’e göre bootstrap süreci 
aracılık etkisi incelenirken şu adımlar takip edilerek 
yapılmalıdır: 

•	 Yerine koyma yöntemi ile N durumlu kitleden 
bootstrap örneklemleri yaratılır,

•	 a, b ve a x b her bootstrap örneklemi için hesap-
lanır ve dosya kaydedilir,

•	 1 ve 2’nci adımlar J kez tekrarlanır,

•	 J tahminlerinin dağılımı incelenerek şayet      =0.5 
ise 2.5 ve 97.5’lik yüzdelik dilimde bulunan a x b 
değerleri belirlenir.

Shrout ve Bolger (2002) bu süreci yürüterek yaptık-
ları simülasyon çalışmasında J=500 ve J=1000 boots-
trap örneklemi için elde edilen sonuçların birbirleri-
ne çok benzer olduğunu görmüşlerdir. Mallinckrodt 
vd (2006) bilgisayar teknolojilerinin gelişmesi so-
nucunda analiz sürecinin daha etkin ve hızlı yapı-
labilirliğinden yola çıkarak bootstrap örnekleminin 
1000’den az olmaması koşulunun daha rasyonel bir 
fikir olacağı görüşündedirler.

Yapılacak bu çalışma ile Baron ve Kenny (1986)’nin 
önerdiği nedensel adım yaklaşımı ve a x b’nin nor-
mallik teorisi sonucunda istatistikî güç problemi 
Shrout ve Bolger (2002)’in önerdiği yöntem sayesin-
de aşılabilecektir. Ayrıca Cheung ve Lau (2008)’ nun 
yaptıkları çalışmada MacKinnon vd (2002)’nin yap-
tıkları simülasyon çalışmasını daha da genişletmiş ve 
Yapısal Eşitlik Modeli ile birlikte bootstrap yöntemi-
nin kullanılmasının daha iyi sonuçlar verdiğini gör-
müşlerdir. Hayes (2009)’de bootstrap yöntemi ve de-
neysel M-testinin Sobel testine göre daha iyi sonuçlar 
vereceğine işaret etmektedir.

Özellikle küçük örneklemlerde yapılan aracılık ana-
lizlerinde klasik yöntemlerin aracılık etkisini tespit 
edemediği gözlenmiştir. Örneğin Mallinckrodt vd 
(2006)’nin yaptıkları çalışmada 60 durumlu bir örnek 
seti üzerinde uygulanan aracılık analizlerinde klasik 
yöntemle istatistiksel olarak anlamlı bir aracılık etkisi 
gözlenemezken bootstrap yöntemi ile bu etki tespit 
edilebilmiştir. Tabii ki tek bir çalışma dikkate alınarak 
genelleme yapılması bilimsel süreçte mantıklı olmasa 
da bundan sonraki çalışmalarda da bu konunun ele 
alınması bu konuyu açıklığa kavuşturabilecektir.

AMOS programı otomatik olarak bootstrap örnek-
lemlerini oluşturduğu için araştırmacılara önemli 
kolaylık sağlamaktadır. AMOS paket programında 
bootstrap yöntemi şu adımlarla yürütülmektedir:

2
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•	 Modelin Oluşturulması

•	 View/Set menüsünün altında bulunan Analysis 
Properties alt menüsünden bootstrap opsiyonu-
nun seçilmesi

•	 1000 bootstrap örneklemi oluşturulmasının is-
tenmesi ve güven düzeyinin %95 olarak değişti-
rilmesi,

•	 Bias-corrected ve percentile seçeneklerinin işaret-
lenmesi,

•	 Output alt menüsünden dolaylı, doğrudan ve 
toplam etkinin42 bootstrap tahminlerinin isten-
mesi. 

Temel Baskıcı Etki53 Modeli
Baskıcı etki ile ilgili söylemler ilk olarak Horst 
(1941)’un II.Dünya Savaşında pilot seçimi ile ilgili 
olarak teknik yeteneklerin yanı sıra sözel kabiliyetle-
rin ele alınması sonrasında elde edilen tahmin mo-
delinde ortaya çıkmıştır. Oluşturulan eşitlikte sözel 
kabiliyetler eşitliğe dâhil edildiğinde negatif bir kat-
sayıya sahip olduğu gözlenmiştir. Bu durum Horst ta-
rafından sözel kabiliyetler değişkeninin baskıcı etkisi 
olarak yorumlanmıştır.

Maassen ve Bakker (2001)’a göre baskıcı etki ile ilgili 
en iyi tanımlamanın, yazında farklı yorumlar64 olsa 
da, Conger (1974)’ın yaptığı tanımlama olduğudur. 
Conger (1974)’a göre baskıcı değişken; regresyon 
eşitliğine dâhil edildiğinde diğer değişken/değişken-
lerin tahmin geçerliliğini artıran bir değişkendir. 
Regresyon yükleri artan değişkenler için bu değişken 
baskıcı değişken olarak söylenebilir. Temel baskıcı 
modelin açıklanmasında Şekil-4’teki modelden ya-
rarlanılacaktır.

4	 Bootstrap yöntemi sonucu elde edilecek bu değerler aslında 
1000 örneklemden elde edilecek sonuçların ortalamasıdır. 
Yani diğer bir deyişle ortalamaların ortalaması burada çıktı 
ekranında gösterilecektir.  

5	 Baskıcı Etki bu çalışmada orijinali “suppression effect” olan 
kavram yerine kullanılmıştır.

6	 Baskıcı etkinin tanımı ile ilgili olarak detaylı bilgiye Maassen 
ve Bakker (2001)’ın makalesinden ulaşılabilir.

                            Şekil 4. Temel Baskıcı Model

Conger (1974) Şekil 4’teki ilişkisel modelden yararla-
narak bu durumu test etmek için şu eşitliklerin kulla-
nılmasını önermektedir:

					             (14)

Korelâsyon katsayıları bu şekilde belirlendik-
ten sonra Conger (1974)’e göre  
rumu oluşmaktadır. Bu durum sonucunda 

 
numaralı eşitliğe ulaşılır.

	 				              (15)

(14) ve (15) numaralı eşitliklerden yararlanılarak  

ve  değerlerinin farklı kombinasyonları bu saye-

de analiz edilebilir. Şayet   ve ’den herhangi 

biri 0’a eşit olursa baskıcı etkiden bahsedilemez. Buna 

ilaveten  ve  aynı işarete asla sahip olamaz. 

Bu varsayımla birlikte olur ki bu durumda 
sadece iki olasılık olabileceğine işaret eder. Bunlar:

•	 Birinci olasılık ve 
olma durumudur. Bu durumda negatif baskıcı 
etkiden bahsedilebilir. Negatif baskıcı etkinin 
değerlendirilmesinde (16) numaralı eşitlikten 
yararlanılabilir. (  olduğu varsayımı al-
tında) 

			   			 
					             (16)

Bu eşitliğin sağlanması ile şayet  oluşur-
sa Şekil 4’teki P değişkeninin de baskıcı etkiye sahip 
olduğu söylenebilir. Böylece P ve S değişkenlerinin 
ikisi de baskıcı değişkenlerdir. Bu koşullar altında 
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 olduğu durumda ise klasik baskıcı etki diye 
adlandırılan durum oluşmaktadır.

•	 İkinci olasılıkta ise ve 

durumu oluşur. Bu durum da karşılık-

lı baskıcı etki75 olarak adlandırılmaktadır. Şekil 
4’te gösterilen P ve S değişkenleri arasındaki ko-
relasyon taklitçi ilişki sonucunda negatif bir etki 
sonucu doğurabilir. Bu durum (17) numaralı 
eşitlikle karakterize edilebilir:

 ve 		          (17)

Buna ilaveten (14) numaralı eşitlikte bulunan 

olduğunda P değişkeninin de baskılandığı 

söylenebilir. Ayrıca şayet  olur ise yine klasik 
baskıcı etkinin oluştuğu gözükmektedir. 

Türkçe Yazında Aracılık Modellerinin 
Kullanıldığı Çalışmalar 
Türkçe yazında yayınlanan araştırma makaleleri ve 
tezler incelendiğinde aracılık modellerinin sıklıkla 
kullanılmadığı gözlenmektedir. Google, Google Aka-
demik, ULAKBİM veri tabanları ve YÖK tez merkezi 
“aracılık etkisi”, “mediation effect”, “aracılık” ve “me-
diation” anahtar kelimeleri kullanılarak taranmış ve 
toplam 31 çalışmaya ulaşılmıştır. İncelenen 31 çalış-
ma Tablo-1’de gösterilmiştir. 

Buna göre, 2007’de iki, 2008’de iki, 2009’da yedi, 
2010’da 10 ve 2011’de 10 adet araştırma yapıldığı gö-
rülmüştür. 2011 yılında yayımlanacak makalelerle 
birlikte bu sayısının artacağı değerlendirilmektedir. 
Mevcut çalışmalar incelendiğinde; %67,7’sinin üç 
aşamalı regresyon analiz yöntemini, %32,3’ünün ise 
yapısal eşitlik modellerini kullandığı görülmektedir. 
Genelde Baron ve Kenny (1986)’nin nedensel adım 
yaklaşımını (%61.29) araştırmacıların kullandığı ve 
yine araştırmacıların %19.35’inin aracılık etkisinin 
istatistiksel olarak anlamlılığının test edildiği Sobel 
testini kullandıkları gözlenmiştir. Yapısal eşitlik mo-
delini kullanan araştırmacılar nedensel adım yakla-
şımını kullanarak aracılık modellerini çalışsalar da 
modelin istatistiksel olarak anlamlılığını test etmek 

7	 Karşılıklı Baskıcı Etki literatürde”reciprocal suppression” te-
rimi yerine kullanılmaktadır. 

için herhangi bir yöntem kullanmamıştır. Üç aşamalı 
regresyon analizi kullanan araştırmacıların %28.57’si 
Sobel testinden yararlanmışlardır.

 Tablo 1. İncelenen Araştırmalar

İncelenen 31 çalışmanın yıllara göre dağılımı ise 
Şekil-5’te gösterilmiştir. 

Şekil 5. Aracılık Modeli Kullanan Araştırmaların Yıllara Göre Dağılımı

Başlangıç yılı itibariyle değerlendirildiğinde; yurt dı-
şında kullanılmaya başlayan yöntemin Türkiye’deki 
araştırmacılarca 2007 yılından itibaren ilgi gösteril-
meye başlanması doğal olarak beraberinde yöntem 
konusunda farklı uygulamaları da beraberinde getir-
mektedir. Bu çalışmanın yapılmasının bir amacı da 
yeni uygulanmaya başlanan bu yönteme ilişkin bilgi 
derinliğinin sistematik bir şekle dönüştürülmesi sure-
tiyle bundan sonra yapılacak çalışmalarda yöntemin 
güncel halinin araştırmacılar tarafından kullanılma-
sını sağlamaktır. Ancak Şekil-5’te görülebileceği gibi 
2007’den itibaren bu yönteme ilişkin artan bir ilginin 
olduğu görülebilir. 

Tartışma ve Sonuç
Yapılan yazın araştırması sonucunda aracılık, dü-
zenleyicilik ve baskıcı etki ile ilgili olarak özellikle 
davranışların ölçümü ve nedensellik modellerinin 
kurgulandığı araştırmalarda bu kavramların yoğun 
olarak kullanıldığı gözlenmektedir. Yapısal olarak 
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2007 Çakır ve Çakır; Özdevecioğlu ve Aktaş 

2008 Karakuş; Tolay Sabuncuoğlu 

2009 
Armutlu C. ve Üner M.M.; Coşkun H.; Usta; Usta ve 

Memiş; Kaça vd.; Kaşlı; Kocayörük ve Şimşek  

2010 

Çankaya İ.H.; Turunç ve Çelik; Arı vd.; Turunç; 
Çankaya ve Ekinci;Gürbüz vd.; Akın; Çetin ve 

Fıkırkoca; Tabak vd.; Turunç ve Çelik (b) 

2011 
Yıldız; Özbek; Bolat; Büte; Çetin vd.; Erkuş vd.; Polat 

ve Meydan; Şeşen; Turunç; Yürür ve Keser 
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aracılık ve baskıcı etki benzeşse de örgütsel ve psiko-
loji araştırmalarında baskıcı etkinin sık kullanılmadı-
ğı gözlenmektedir (Cheung ve Lau, 2007). Buna kar-
şın baskıcı etkinin çalışılması teori geliştirmeye katkı 
sağlayabilecek bir özellik taşımaktadır. Cheung ve 
Lau (2008)’in yaptıkları simülasyon çalışmalarında 
da gösterdikleri gibi hiyerarşik regresyon analizleri 
kullanılarak yürütülen aracılık ve baskıcı etki araştır-
maları etkili sonuçlar vermemektedir. Ancak kulla-
nım kolaylığı nedeniyle özellikle Türk araştırmacılar 
tarafından sıklıkla kullanıldığı görülmüştür.

Ayrıca burada önemsenmesi gereken durumlardan 
bir tanesi de normallik varsayımıdır. Normallik var-
sayımı değişken bazlı incelenmesi gerektiği gibi çok 
değişkenli olarak da incelenmelidir. Zira Hair ve arka-
daşları (1998) çok değişkenli bir modelde tüm değiş-
kenlerin çok değişkenli normallik sergilemesinin tek 
değişkenli normalliği sağlayabileceğini ifade ederken, 
bunun tersinin doğru olamayacağından bahsetmek-
tedir. Yapılan araştırmalarda çok değişkenli normal-
lik varsayımının sağlanması zor olmakla birlikte bazı 
matematiksel dönüşümler kullanılarak bu durum 
veri manipülasyonu yardımıyla düzeltilebilir. 

Yapısal eşitlik modellerinin aslında bu konuda önem-
li bir katkısı da ortaya çıkmaktadır. Çünkü yapısal 
eşitlik modellerinin katsayı türetmede doğrusal ol-
mayan algoritması bu dezavantajlı durumu avantaja 
dönüştürebilir. Ayrıca bootstrap tekniğinin kullanıl-
masıyla simülasyon ortamında farklı alt örneklemler 
kullanıldığından elde edilen çözüm ana örneklem 
için genellenebilecektir.

Aracılık, düzenleyicilik ve baskıcı etki modellerini 
analizlerinde kullanacak araştırmacılar öncelikle te-
orik kurgulamaya önem vermelidir. Zira bu bölüme 
kadar birçok istatistiksel testten bahsedilse de ko-
nunun temelinde teorik yapının doğru kurgulanmış 
olması yatmaktadır. Teorik olarak doğru kurgulan-
mış bir modelin test edilmesi bahsedilen yöntemler 
sayesinde daha da etkili bir şekilde yorumlanabilir ve 
yapılan araştırma, tartışmaya mahal bırakmayacak 
şekilde yapılan çalışmayı güçlü kılacaktır.

Aracılık analizleri yapacak araştırmacıların bu genel 
öneriye ilaveten şu özel konular üzerinde de hassa-
siyetle durmasının yapacakları araştırmaları yöntem 
boyutu ile daha iyi hale getirecektir:

Araştırmacılar aracılık modelini şayet gizil değişken-
lerle birlikte kurgulamışlarsa bu durumda mutlaka 
yapısal eşitlik modellerini kullanmalıdırlar. Yapısal 
eşitlik modellerini kullanırken de bootstrap yöntemi-
ni uygulamaları etki analizinde örneklemleri küçük 
olsa da daha iyi sonuç verecektir.

Şayet hiyerarşik regresyon kullanılacaksa bu durum-
da etkileşimin istatistiksel olarak anlamlılığının tes-
tinde bu makalede bulunan sınırlılıkları da dikkate 
almak kaydıyla Sobel (1982) testini kullanmalıdırlar. 
Uygulayacakları testin seçiminde MacKinnon ve ar-
kadaşları (2002)’nin çalışmasına da başvurulmasında 
fayda olacaktır. 

Araştırmacılar aracılık analizlerinin bir nedensellik 
çalışması (Stone-Romero ve Rosopa, 2004) olduğunu 
mutlaka hatırlarında tutarak modellerini buna uygun 
bir şekilde modellemelidirler.

Araştırmacılar mutlaka uyguladıkları son testleri ça-
lışmalarında rapor etmelidirler.

Ayrıca, incelenen modellerin karma olarak kullanıl-
dığı da yapılan araştırmalarda gözlenmektedir. Baron 
ve Kenny (1986)’nin yaptıkları çalışmada da özellikle 
aracı ve düzenleyici modeller arasındaki farkı keskin-
leştirmek istemelerinin bir sebebinin de bu olduğu 
söylenebilir. Örneğin Muller ve arkadaşları (2005) 
düzenleyici aracı ve aracı düzenleyici modeller olabi-
leceğini vurgulamaktadırlar. Bundan sonra yapılacak 
çalışmalarda daha gelişmiş hipotezlerin bu yöntem-
lerle kurgulanmasının sosyal bilimler araştırmacıları-
na önemli bir katkı sağlayacağı düşünülmektedir.
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