OZGUNLUGUN VE UZLASMACILIGIN DIYALEKTIGI

Hikmet SOFUOGLU*

“..Simulacrum asla gergegi gizlemez.
O higligi, boglugu, var olmayani gizleyen
gergedi gosterir.
Bu yiizden simulacrum gergektir...”
Ecclesiastes

Modernligin bilim, sanat, hiimanizm, marksizm, feminizm gibi
ozgiirligli ve esitligl savunan meta anlatilara bagvurarak toplumsal
gercekligi, dolayisiyla kiiltiirii sistemlestirmekten ve mesrulagtirmaktan
kagamayacagimin postmodern elestirisi, bazi marksistlerin postmodern
harekete olumsuz tepki gostermelerine neden olmustur. Ornegin
Fredric Jameson, postmodernizmi geg kapitalizmin kiiltiirel mantig1 ve
kapitalizmin tgilincli agamast olarak niteler. Jameson, bununla iligkili
olarak postmodernizm gibi kiilttirel degismelerin “gec tiiketici ya da
cokuluslu™ kapitalist toplumsal sistemin “derin mantigin1 digavurma’”
yollarini analiz eder. Kapitalizmin bu ti¢iincii agamasini Ikinci Diinya
savast sonrast c¢okuluslu kapitalizm olarak donemsellestirmesini,
Mandel’in “Geg¢ Kapitalizm” baglikli calismasina dayandirir;

“..Bu nedenle, postmodernizm ya da geg¢ kapitalizmin ckonomik yonden
hazirlanigt, savag sonrast donemin yasadigi tiiketim mallan ve yedek parga
stkintist sona erdikten ve yeni driinlerin ve yeni teknolojilerin dnclilerinin

ortaya ¢ikabildigi 1950’1 yillarda bagladt... »l

*  Dog., Anadolu Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Ogretim Uyesi.
' Fredric Jameson, Postmodernizm ya da Gec¢ Kapitalizmin Kiiltiirel

Mantigi, Cev. Nuri Pliimer, (Istanbul, Yap: ve Kredi Yaymnlari, 1994), 5.22.
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Tarihsel degismeleri, sermayenin birikim mantiginin ve teknolojik
gelismelerin bir sonucu olarak goérmesinin yaninda Jameson’in
elestirisinde kiiltlirel bir donemsellestirme ¢abast gozlenir;

*“...Kapitalizmde, her biri kendinden &ncekinin diyalektik bir gelisimini
olugturan ii¢ temel an olugsmustur. Bunlar, piyasa kapitalizmi, tekelci

donem ya da emperyalist safha ve yanlig terimle “postendiisriyel” satha
olarak anilan, ancak daha dogru bir bicimde ¢okuluslu kapitalizm olarak

adlandinlmasi gereken iginde yasadigimiz donemdir...”2

Jameson’in donemsellestirmesinde, gercekcilige piyasa
kapitalizmi, modernizme tekelci kapitalizm, postmodernizme ise
gec/cokuluslu/tiiketimei kapitalizm karsilik gelir. Jameson’in, bu
degerlendirmelerinin temelinde kiiltiiriin ve toplumsal gergekligin hala
ekonomik olgularla belirlendigi varsayimi bulunur. Bagka bir anlatimla
bu degerlendirmeler, postmodernizmde elestirilmekte olan klasik temsil
kuraminin bir 6rnegini olusturur. Postmodernizm, klasik temsil
kuraminda sonug olarak diistiniilenlerin neden olabilecegini; temsillerin
yansittiklar: varsayilan tozii yaratabileceklerini savunur. Bu bir bakima
Platon’un tersyiiz edilmis halidir; Platonda gergegin temsili
sorgulanirken, postmodernizmde temsilin gergegi sorgulanir. Bu tersine
cevrilmeyle birlikte kiiltiirel gostergeler, kendilerini ncelleyen bir téziin
disavurumsal temsilleri olmaktan ¢ok, kendi baglarina yeni tézler, yeni
toplumsal bi¢imler, yeni diistinme bi¢gimleri olusturabilirler. Dolayisiyla,
gec kapitalizmin postmodernizmin ortaya ¢ikmasina neden oldugu
dogruysa da, bu zorunlu olarak postmodernizmin ge¢ kapitalizmi ifade
edecegi anlamina gelmez. Ayrica postmodernizm, Jameson’da oldugu
gibi, bir donem olarak ele alinamaz. Donemsellestirme
postmodernizmin tanimina terstir; Lyotard’in da belirtti§i gibi;

**....Postmodern, modernizmden hem 6nce, hem de sonra gelir. Bu anlamda
“simdi” modernist sdylemi betiler: Bir seyin modern olabilmesi igin 6nce
postmodern olmasi gerekir. Boyle anlasilan postmodernizm sonuna gelmis
modernizm degil, olusum durumundaki modernizmdir ve bu durum

s'L'n'cindir...."3

2
3

Aynmis.65.

Bill Readigs, Introducing Lyotard; Art and Politics, (London, Redwood
Press Ltd, 1991), s.54.
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Ozetle, postmodernizmin onerdigi sey, ge¢ kapitalizmin,
ekonomik zorunluluklar diinyasindan ve boylece de kiiltiirli 6nceleyen
bir toz tarafindan sOylem/agir1 s0ylem belirleme mantigindan kopmusg
bir kiiltiirel olanaklar yaratma etkisi oldugudur. Bu yaklagim

Jameson’in ve diger Marksistlerin maddi tistbelirleme savini altiist eder.

Nesneler Sistemi
Insanlarin bilingli yasama faaliyetini Marks, “6znenin nesneye

dolayimi™#

olarak yorumlar. Tim zamanlarda oldugu gibi maddi
gerceklik, insanlar tarafindan degil, daha ¢cok “nesneler” tarafindan
kusatilmigtir. Nesneler, insan etkinliginin bir Uriinii olarak dogal
yasalarin degil, deger yasalarinin egemenligi altinda giiniimiize dek
varliklarini stirdiirmiislerdir. Nesneleri belli bir insan gereksinimleri
sistemiyle iligkilendirerek, bir kullanim degeri ve degisim degerine
sahip faydalar olarak goren marksist yaklasimdan uzaklagilmasinda
nesne-gosterge kuramiyla Boudrillard onemli bir yer tutar.
Boudrillard’a gore nesneler, gereksinim sistemleri ile iligkilendirilmis
nesne sistemlerinin pargalarin olusgtururlar;

“...Bugiin neslelerden pek azi, onlardan soz cden bir nesneler baglami

olmaksizin yalnmz baglarina sunulur. Bu yiizden tiiketicinin nesneyle

iliskisi degigmigtir. Tiikétici, sagladifr 6zel fayda baglaminda, bir nesneye

degil, biitlinse] anlami baglaminda bir nesneler kiimesine yonelir. Camagir

makinasi, buzdolabi, bulagik makinast vb. toplu halde. her biri alet olarak

tek tck sahip oldugundan farkli bir anlani  vardir. Vitrin,
reklam, tiretici firma ve burada temel bir rol oynayan marka, parcalanamaz

biitiiniin olugmasinda énemli ctkenlerdir...”

Boylelikle tiiketici toplumuna katilim sistematik satin alim ve
nesnelerin diizenlenmesini gerektiren kod ve modellerden olusan bir
sistem tarafindan gergeklestirilir. Bu nesnelen siradan nesneler olmaktan
cok, gosterenleri birbirine baglayan bir zincir islevini goriirler. Her
nesne daha karmagik bir list nesne olarak digerlerini gosterir ve

4 Euganc Lunn, Marksizm ve Modernizm Ccv. Yavuz Alogan, (Istanbul,
Alan Yaymcihik, 1995), s.18.
5

Douglas Keller, Jean Boudrillard: From Marxism to Postmodernism
and Beyond, (Stanford, Stanford University Press, 1989), s.13.
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tiiketiciyi daha karmagik tercihlere yoneltir. Bu yiizden nesnelerin asla
bir diizensizlik i¢inde sunulmadigi, aksine sistemli bir aligverisi
olugturacak bir biginde diizenlendigi goriiliir. Tiketici bir nesne
hesabina girerek, bir nesneden digerine mantiksal olarak yonelir.

Gosterge Olarak Nesne

Nesnelerin bu tiir sistematik olarak sunulmasinin temel goriintimi
sudur; “kapitalizm kogullarinda nesnelerin dogal kullanimin degisim
degerine katilmasi nesnenin anlaminin 6zgondergesel(self-referential)
bir gostergeler sistemi icerisindeki konumu tarafindan belirlenen bir

gosterge haline gelmesiyle sonuglanmustir.”® Bu durumda Marks’m
emek, diyalektik ve liretim tarzi kurami, kapitalist toplumda bir ayna
imgesi islevini gorlir. Marksizm yalnizca kapitalizmin radikal bir
elestirisi olarak degil, ayni zamanda onun en yiiksek
mesrulastirilmig(justification), bicimi olarak karsimiza ¢ikar. Marks
“degerin degisim degeri icinde c¢oziildugiini”’ ileri siirerken,
Boudrillard’in nesne-gosterge kuraminda kullanim ve degisim, degerin
ve karsiligin ¢cok otesindedir;

“..Kullanim ve degisim degeri temel bir ahlak olugturucusudur. Var olma

bi¢imleriyse: A¢hk ve hesaplama

simulasyonu iizerine kurulmustur.Sahip oldugumuz zenginlikler yeniden

dagiulabilseydi kullanim degeri kendiliginden ortadan kalkardi(6liim igin

de ayni sey soylenebilir, eger 6liimiin yeniden dagitimi ya da baslangigtan

bugiine yeniden diizenlenmesi mimkiin olsaydi bir kullanim degeri olarak

yasami ortadan kaldirird.”8

Ashinda Jameson, Boudrillard’in tiiketim kiiltiirii ve televizyonun
gercek ve imgesel arasindaki sinirt silen simulasyon diinyasinin
yiikselisine yol acan bir gosterge bollugu lirettigini belirten goriigiine
katilir. Jameson, tiiketim toplumunu gostergeler, iletiler ve goriintiilerle

6 Steven Connor, Postmodernist Culture, An Introduction to Theories
of the Contemporary, (Oxford: Basil Blackwell Lid., 1990) s.52

7 Marshal Berman, Kati Olan Her Sey Buharlasiyor, Cev. Umit Alwg,
Biilent Peker.(Istanbul, Tletisim Yayinlari, 1994), s.140.

8

Jean Boudrillard, Sessiz Kitlelerin Goélgesinde ya da Toplumsalin
* Sonu, Cev. Oguz Adanir, (Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 1991), s.54.
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dolup tagan bir toplum olarak gérmesine karsin o da Marks gibi degeri,

kullanimin ve degisimin karstlig1 olarak goriir;
“Platon’un benzesim(Simulasyon) kavramini-yani hi¢ bir zaman
varolmayan aslin dzdes kopyasini- 6zellikle bu nesneleri betimlerken
kullanabiliriz. Nitekim benzesim kiiltiirii, kullanim degerinin belleklerden
silindigi noktaya ulagsacak olglide degisim degerinin genellestirildigi bir

?!9

toplumda yasama gegirilir.
Oysa Boudrillard’in getirmis oldugu elestiri burada, gostergelerin
yerine diizensiz, ylizer gezer gostergeler alani koyarak gostergenin
ortadan kaldirilmasidir. Boudrillard, nesne bi¢imi mantigini,
gidebilecegi en son noktaya kadar, merkezinde yer alan “gosterge
yanilsamasindan” kurtuldugu son noktaya kadar gotiiriir. Boudrillard’a
gore, degerin bir kullanim degeri(dogal evre), bir degisim degeri(ticari
evre) bir gosterge degeri(yapisal evre) ve bir de ¢cogalma degeri(fraktal
evre) vardir. Bu fraktal evrede; giizel ya da ¢irkin, dogru ya da yanls
yoktur. Artik iyi kotiintin kargit1 degildir. Deger her ne olursa hig bir
seye gonderme yapmaksisin hizla ¢ogalir;
“Gergek anlamda sozi edilebilecek bir deger yasasi yoktur artik; bir tir
deger salginindan, deferin genel metastazindan, rastlantisal bir sekilde
hizla ¢ogalma ve dagilmasindan bagka bir sey yoktur. Bu tiir cogalma ve

zincirleme tepki her ¢esit degerlendirmeyi olanaksiz kildigindan degerden

artik s6z edemeyiz.” 10

Her seyden once kapitalist toplumda tiiketimin, kullanim
degerinin tiiketiminden dogan maddi bir fayda degil, gostergelerin
tilketimi olarak anlasilmasi gerekir. Gostergelerin kullanimi ise
genellikle karsit anlamli iki bilesenden olugur; gOstergeler her zaman ele
gecirme ve savma, uzaklagtirma iglevine sahiptir. Gostergeler yoluyla
ele gecirmek igin(gligleri, gercegi, mutlulugu v.b.) ortaya ¢ikarmak ve
yadsimak, bastirmak amaciyla bir seyi cagristirmak gerekir. Buna
benzer bicimde, Kapitalist toplum varolabilmek icin nesnelere

9 Fredric Jameson, On. Ver.,1994 5.47

10" yean Boudrillard, Kotiiliigiin Seffafligi; Asint Fenomenler Uzerine
Bir Deneme, Cev. Emel Abora, Isik Ergiiden, (Istanbul, Ayrinti Yayinlar,
1995), 5.12
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gereksinim duydugu gibi, ayni1 zamanda onlar1 yoketmeye yonelir. Bu
yiizden nesnelerin kullanimi sadece nesnenin yavas yavag kaybolurken,
hizla yenilenmesinde goriiliir. Nesnelerin yitirilmesinde yaratilan deger
¢ok daha yogundur. Yoketme, iiretime temel alternanif olusturur;
”Arabamzi Carpin Gerisini Sigorta Halleder” sloganiyla reklam,
nesnelerin kullanim degerini arttirmak degil, yalnizca azaltmak, onlari
moda degeri ve hizli yenilemeye neden olabilecek zaman degerini
azaltmak amacim gilider.Boylelikle kullanim degeri i¢inde nesne
tiiketilmez; gercek ideal gonderge olarak bireyin kendi grubuyla
iligkilendirerek, gerekse de iist bir statii grubuna bireyi kendi grubundan
ayrrarak ayirt eden gostergeler olarak nesneler tiiketilir.
Featherstone’nun belirttigi gibi “Modern bireyin sadece elbiseleriyle
degil, bir begeniye dayal1 ya da yoksun olusu ¢evresiyle yorumlanacak
ve sintflandirilacak evi, mobilyalari, dekorasyonu ve diger

faaliyetleriyle de konustugunun bilincine varmasi saglanir.”!!

Kisisellestirme Araci Olarak Nesne

Connolly’ye gore kimlik, farklilifin olusturulmasi yoluyla
olusturulur ve kigisellesme ugruna farkliliklart tagimakla ytkiimlii
birakilmis 6zne sefil bir varolus siirdiiriir;

“....Bu nedenle kimlik farkliligi tanimlama yetisine bagimli olan ve
farklihk olarak tanimladig: kendiliklerin onlara uyarlanan tanimlara karst
¢tkma, direnme, onlarn alagagi etme ya da tersyiiz etme c8ilimlerine karg

zayif, kaypak ve giivenilmez bir deneyimdir...."I2

Modern toplumunda insanlar arasindaki gercek farklar
kaldirilarak, kisileri ve uriinleri tiirdeglestirerek farklilik yaratilir.
Horkheimer’a gore “bilimsel test”lerle dogrulanan bu kiigiik farkliliklar,
sanki diinyanin kaderini degistirecek kadar dnemliymis gibi tiiketicinin
beynine kazinir. Insanlar da bu iktidar dilini benimseyerek kendilerine

I Mike Featherstone, Postmodernizm ve Kitle Kiiltiirit, Cev. Mehmet

Kiiciik, (istanbul, Ayrint Yayinlar1,1996), s. 140.

12 William E. Connolly, Kimlik ve Farkhihk, Ccv.Ferma Lekesizalin,
(Istanbul, Ayrinti Yaynlari, 1995), $.92.
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gore uyumlandirirlar.!3 Bu nedenle modernlik sadece nesne iiretimi
degil, ayn1 zamanda iligki ve fark liretimidir. Sistemin her seyden 6nce
bireyleri “kisisellesmis” olarak iireten bir yapisal farklilagtirma mantigi
~vardir, yani bireyler farklidir; ama bu farklilik, bireyler kendilerini
ayriksilagtirirken bile uzlastiklar bir koda ve genel modele uygundur.
Temel mantik kodun kurallarina o6zgii farklilagsma/kisisellesme
mantigidir. Baska bir deyisle her bireyin kendini 6tekine gore
ayarlamasiyla esitlemesi, toplulugun bilingli olarak tiirdesiklesmesi
degil, ortak olarak ayni koda sahip olma, topluluktan ayr1 kilan ayni
gostergeleri paylagsma olgusudur. Bir toplulugun iiyelerinin esitligini
olugturan, diger toplulukla olan farkidir. Sistemin umudu asla kisiler
arasindaki gergek(ayriksi, indergenemez) farklara baglanmadigi
goriiliir. Sistemi sistem yapan, yerine ayurt edici gosterge olarak
degisebilir netelikleri koymasidir. Boylelikle farkliliklar birbirlerini
diglamazlar; boylece kodlanmus farliliklar, bireyleri pargalanmaktan ¢ok,
tersine degis tokus malzemesi haline getirir. Toplulugun biitiinlesmesini
pekistiren de bu, farklarin degis tokusudur.

Kuskusuz farkliliklarin degis tokusu gecmiste de vardr;
aralarindaki fark, uyumun hizinda ve farklihigin kurumsallagmasinda
yatar;

“...Diiglinsel a¢idan modern insan, toplumun maddeci uygulamalarini
idealizmle ilgili lakirdilarla 6rtbas eden 19. yiizyil insanindan daha az
ikiytizliidiir...Ama bunun nedeni, partltili sozlerle gergeklik arasindaki
¢eligkinin giderilmis olmasi degildir. Celiski kurumsallagtirilmigtir, o
kadar."14
Nesnenin Duygusal Bicimi
Maddi gerceklik nesneler tarafindan kusatiltildigi gibi, sanat
soylemi de “sanat nesneleri” tarafindan kusatilmigtir. Bagka bir
anlatimla, modernligin nesne iizerine kurulu bir bagka séylemi de sanat
soylemidir. Levin, modern sanat1 bireyci ve yarigmaci dogasindan
otiirli, her seyi risk sozciikleri ile terciime eden kapitalizme benzeterek,
nesneler diinyasinin nesnesi olmakta israr eden materyalist bir yap

13 Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, Cev Orhan Kogak, (Istanbul, Metis
Yayinlari, 1990), s.124.
14 Ayni. s.13
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olarak tanimlar.'>

Sanatta figiiran rolii oynadiktan sonra nesneler, Modernizmin
ortaya ¢ikigtyla birlikte ahlaki ve psikolojik degerlere endekslenmekten
kurtularak, insanin golgesinde vekaleten yasamayi biraktilar ve bir
mekan ¢oziimlemesinin(kiibizm vb..)0zerk 6geleri olarak olaganiisti bir
onem kazandilar. Bu ylizden de soyutlamaya varana kadar
parcalandilar. Yenideniiretim ¢aginda sanat nesneleri tipki giindelik
nesneler gibi tiim reklamcei bigimleriyle, sinirsiz “¢ok”la yeniden iiretim
siirecine girdi. Bu donemde nesnenin kitlhigina dayanan spekiilasyon
sanatinin bittigi sdylenebilir. Ama yine de baski sayist kisitli olan bu
cok’larin kisa zamanda hemen her yerde karaborsa ve vurgunculuk
nesnesi haline geldigi goriiliir. Sanat nesnelerini ¢ogaltmak hi¢ de
“bayagilasma” ya da “nitelik kaybr” i¢cermez. Benjamin, “Teknigin
Olanaklartyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapit1” adh
makalesinde sanat nesnelerinin yenideniiretimi sonucunda “tarihsel
taniklik” ve ““ nesnenin otorite”sinin zarar gordiigiinii, yapitin “ozel
atmosferinin” giiciinii yitirdigini'® savunur. Oysa giiniimiizde durum
¢ok daha farklidir; sanat nesnesinin bagina gelen, nesne dizileri olarak
cogaltilmig sanat yapitlarinin nesneler sistemi igerisinde siiper-
marketlerde, sebze-meyva, bir ¢ift ¢orap ya da cikletle birlikte
satilmasidir. Anlamlarini yanlarindaki tiiketim nesneleri ile birlikte
kazanmalaridir. Bu da sanat nesneleri ile giindelik nesneler arasinda hi¢
bir farkin kalmadigini, sanatin da glindelik yasamin estetiklestirilmesi
icinde dagilarak, degerin katiksiz dolagimi ugruna siradanligin estetigi
iginde yok oldugunu gosterir.

Modern sanatin baslangicindan giiniimiize dek yaptig1, her seyi
bir deger ve bir ideoloji olarak sahiplenerek sapkin bir estetik doyum
katina yiikseltmek olmugtur. Oysa giinlimiizde ¢opii, hurday: estetik
diizeye yiikseltrrek hig bir seyi kurtarmiyor, aksine bog oldugunu iddia
ediyor. Modern sanatin iki yuizliiligi de burada yatiyor: Degerlerin
boslukla ilgili ticari stratejilerini reklamci bicim yiiklenirken, kendi 6z

(5 Kim Levin, Farewell to Modernism, Theories of Contemporary Art, ed.
Richard Hertz,(New Jersey, Prentice-Hall, 1985), s.3.

16 walter Benjamin, Pasajlar, Cev. Ahmet Cemal,(Istanbul, Y.K.Y.,1993), 5.49.
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bosluklarinin ve bu boslugu bir deger katina ¢ikarmaya calisan sanat
soyleminin ardina gizlenig var. Sanatin bu sug ortaklifina soyunan
paranoyasi her tiirlii elegtirel yarginin olanaksizligini getiriyor. Geriye
sadece boslugun lela§maé1, dostane paylasimi kaliyor. Modern sanat,
bu belirsizlik, temellendirilmis bir estetik de8er yargisinin olanaksizlig
tizerine oynar. Hi¢ birsey anlamayanlarin ya da anlayacak birsey
olmadigini anfamig olanlarin suglulugu tizerine spekiilasyon yapar. Ama
sanatin korkuttugu bu insanlarin herseyi anlamis olduklari da
distinlilebilir, saskinliklariyla sezgisel bir zeka gostermektedirler:
Kotiiye kullanilmusg bir iktidarin kurbanlari oluglarinin, oyun kurallarinin
kendilerinden gizli tutulmus olmasinin bilincini. Bir bagka deyisle sanat,
sadece sanat pazarinin mali agisindan degil, estetik degerin
sistemlestirilmesi ve mesrulagtirilmast agisindan da iki yiizliiliik stirecine
girmistir.

Sanat nesnelerine hayranlik, tipki gilindelik nesnelere olan
hayranligimiz gibi yiizyillar siirmiis bir adaptasyon siirecinin
sonucudur. Ve bu siireg ¢ogu kez sanat ve diislinceyle hig¢ bir ilgisi
olmayan nedenlere baghdir. Sanat kendi alicisin1 yaratmigsa bu eninde
sonunda uzlagimsal bir iliskidir. Tek soru su: boyle elestirel bir
diiskinkhgr ve herseyi deger katina ylikselten ticari tagkinlik, bu gizli
sug ortakhig1 daha ne kadar siirebilir?
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