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KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK

Atihm Onay”

Ozet: Tiiketici bilincinin hizla yiikselmesi tiiketicilerin isletmelerden pazarlama faaliyetleri
disinda beklentilerini de yiikseltmektedir. Miigteri beklentilerinin degismesi isletmeleri satis
odakly iletisim ¢abalarindan fazlasim yapmaya yonlendirmektedir. Tiiketicilerin degisen
diinya ve kogsullar icerisinde daha iyi, daha yasamir bir diinya beklentileri kuruluglar
tizerinde  sosyal sorumluluklar ele alma konusunda baski yaratmaktadir. Bu baski
karsisinda isletmeler, bulunduklar gevre ile baglantily farkly iletisim ve etkinlik stratejileri
belirleyerek degisik faaliyetlerde bulunabilmektedirler. Ayrica kurumsal sosyal sorumluluk
kavramimin "halkla iligkiler” ¢aligmalary ile birlikte ele alindigi da gorilmektedir. Kavramin
ortaya ¢ikist halkla iligkiler faaliyetlerinin de yeniden sorgulanmasina neden olmugtur. Bu
calisma ile kurumsal sosyal sorumluluk kavrami tarihsel sire¢ icerisinde tammlanarak;
isletmelerin geligtirebilecekleri sosyal sorumluluk stratejilert ele alinmistir.

Anahtar sozciikler: Sosyal sorumluluk, isletmeler, halkla iliskiler

CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY

Abstract: The fast rising of the consumer conscience is causing an increase on the
expectations of the consumers. in additoon to marketing efforts consumers expecting more
from the firms. The changing of the consumer expectations has lead the firms to do more
than sale orientated communication efforts. In this changing world and changing conditions,
the increasing expectations of consumers about a better life has put some pressure on the
corporations to handle more social responsibilities. Under this conditions corporations are
determining and executing different communication activities releated to their environments.
Besides this it is seen that the concept of social responsibility is taken together with public
releations activities. The raising of the concept is caused the review of the public releations
activities. In this study the concept of corporate social responsibility is defined in the

historical perspective and the social responsibilties which corporations can develop are
handled.

Keywords: Social Responsibility, firms, public relations
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KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK
Giris

Giiniimiizde toplum giderek artan bir oranda isletmelerin sosyal sorumluluk
Ustlenmeleri konusunda baski yapmaya baglamis ve bunun. sonucunda topluma
hizmet amac1 gozetilmeksizin, sadece kar amacina yonelen firmalarin basar1 sansi
azalmigtir. Artik  yoneticiler, erk ve yetkilerini kullanirken toplumsal

egilimlerinden biiyiik 6lgtide etkilenerek kararlarmi insani, sosyal, politik, yasal ve -

ahlaki boyutlarini diisiinmeden alamaz hale gelmis, igletmelere bir takim olanaklar.
saglayan ve bir takim kisitlamalar1 da beraberinde getiren ¢evresel faktorleri-de

dikkate almak zorunda kalmistir (Olger, 2001). Isletmeler "sorumlu", "titketiciyi =

diigiinen", "ahlakli firma" imaj1 yaratmanin 6nemini ve avantajlarin1 gormiislerdir
(Berkman, 1999).

Sosyal Sorumluluk Kavrami

Isletmenin kendi ¢ikarlari diginda toplumun varligini kabuletmesi, temel
gorevleri disinda, toplumsal sorunlarla da ilgilenmesi, atacag1 adimlarin sonuglarin
onceden digiinmesi, sorumlu davranmigin temelini olusturmaktadir(Peltekoglu, -
2001).

Genig anlamiyla, kuruluglar tarafindan alinacak kararlarin, kamu iizerinde
yaratacagl etkinin etrafli bigimde dusiinilmesi olarak ozetlenebilen sosyal
sorumluluk, karar verme siirecinde kisisel-kurumsal ve faaliyetlerin tiim sosyal
sistem tizerinde yaratacaB olasi etkileri degerlendirme zorunlulugudur (Peltekoglu,
2001). '

ULKE FARKLILIKLARI

- Koltirel farkliliklar

- Ekonomik YAS
geligmislik

- Politik-yasal gergeve

CINSIVET |

ORGANIZASYONEL
ETIK DURUM

ORGANIZASYONEL ETKILERIN BIR BELIRLEYENI OLARAK ETIK VE
SOSYAL SORUMLULUGUN ALGILANAN ONEMI

Sekil 1. Sosyal Sorumluluk ve EtiginbAlgllanan Oneminin Teorik Yapisi
(Hofstede ve Bond 1988. Aktaran:Singhapakdi, Karande, Rao, Vitell)
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Organizasyonun etkinliginin bir belirleyeni olarak etiin ve sosyal
sorumlulugun algilanan 6nemi, iilke farkliliklarina (kiltiirel ve ekonomik)
organizasyonun etik durumuna, cinsiyete ve yaga baghdir (Singhapakdl ve
digerleri, 2001).

Sosyal Sorumluluk Anlayisimnn Tarihsel Gelisimi

Bir ¢ok ekonomik ve toplumsal degisimler, igetmeleri tarihsel siireg icerisinde
degistirmistir. Tarihsel siireg icerisindeki gelismeler ele alindiginda 1950'lerde,
savag sonrast ekonomik gelisme ve iyimserligin, ABD'de kamu ve &zel sektor
kuruluglarina olan itimat1 ve giivenirliligi en tst diizeye ¢ikardig1 gorulmektedir.
1960'larda ise, savag sonrasi iyimserlik azaliyor; sosyal-ekonomik sorunlar gerek
esitsizlik ya da esitsizligin algilanmasi gerekse de artan beklentiler nedeniyle daha
dikkat ¢gekmeye baghyor. Kentlerin sagliksiz gelisimi, ¢evre kirliligi toplumu daha
rahatsiz etmeye basliyor. Gerek kamu gerekse ozel sektdr kuruluglan "bagarisiz"
goriilmeye baglaniyor, Bu donemlerde, bazi agin tepkisel nitelikle olugumlar
cikiyor: Ornegin tliketici haklar: igin girketlere yiiklenen "sistem karsitlan", ¢evre
kirliligi ile muicadele i¢in yesillerin bir tiir onctisti olan gevre aktivistleri, toplum
kirliligine ve esitsizlige kars1 hipiler (Berkman, 1999).

Bu dénemde diger bir ilging karsi ¢ikma ya da girketleri sorumsuzlukla
suglama drnegin otomobil endiistrisine yonelik ve dnderligini Ralf Nader'in yaptigi
titketicinin haklar1 ve korunmasi akimi olmustur. Nader ve ekibi 6nce General
Motors'un 1960 baglarinda piyasaya stirdiigii Corvair marka arabanin giivenlik
bakimindan eksikliklerini ve zayif taraflarim giindeme getirmis ve "unsafe at any
speed” (dusiik siiratte bile giivensiz) slogani ile arabanin piyasadan silinmesine yol
agmustir. Ayni ekip 1960'larin sonlar1 ve 1970'lerin baglarinda bu defa da Ford'un
Pinto marka arabasinin deposunun yerlestirildigi kismin iyi-insule edilmemesinden
dolay1 arkadan ¢arpilma durumunda alev alip arabanin atig topu haline geldigini
ileri stirmiglerdir. Sonu¢ta Ford sirketi arabalarim tadilat igin geri ¢agirmak
durumunda kalmis ve ayrica kaza gegiren arag sahiplerine tazminat ddemeyi
kabullenmek zorunda kalmistir (Berkman, 1999). Bu doéneminde, artan toplumsal
bilincin firmalar izerinde baski yaratma giiciine eristigi sdylenebilmektedir.

1960’larin sonunda Amerikan isadamlari, toplumsal sorunlara “maksimum
sayida maksimum mutiuluk” felsefesi ile yaklagmaktaydi. Bu yaklasima gore, kirli
havay soluyan, kirli suyu kullanan, kalitesiz tiriinii kullanmak zorunda birakilan,
kalabalik sehirde yasayan, yanhs reklamlarla yamlgiya diigiiriilen insanm mutlu
olmasina imkan yoktur, oyleyse isletmeler yeni ve sorumlu bir anlayist
benimsemelidir(Peltekoglu, 2001). 1970 lerin ortalarindan itibaren teorisyenler ve
uygulayicilar halkla iligkiler yoneticileri tarafindan, sosyal trendlerin niteliksel
olarak degerlendirilmesinin kurumlarin politika tiretmesi ve kurumsal ¢éziimler
bulmasi konularina yardimci olabilecegi konusunda hemfikir oldular. Bu noktadan
itibaren kurumsal sosyal sorumluluk ve halkla iligkiler birbirine benzer nitelikte
algilanmaya baglandi. 1980’lere gelindiginde “halkla iligkiler, sosyal
sorumluluklarin pratikleridir” ibaresi literatiirde yer aldi1 (Clark, 2000). Zamanla
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toplumsal bilince sahip, yasadigi ¢evreyi sorgulayan tliketiciler tireticilere de ne
isediklerini anlatabilir konuma gelmisierdir. Bununla beraber igletmeler toplumsal
sorumluluklarmni igletme sorumluluklar1 olarak ele alip titketici mutlulugunu 6n
plana ¢ikarir olmusglardir,

Bu noktada ortaya ¢ikan globallesme ¢abalari da sosyal sorumluklarin
geligmesini sagladi. Globallesme, sadece uluslarin arasindaki sinirlarin ortadan
kalkmas1 anlamina gelmemektedir ancak bu yonelim global sivil toplumun
olugmasimi da saglamaktadir. Globallesme ile birlikte diinya degismektedir, buna
paralel olarak da isletme iklimi ve tutumlar1 da degisiklik gostermek zorunda
kalmaktadir. Globallesme ve komiinist sistemin 1980'lerdeki ¢okiisline isletme
diinyast farkli ve yeni cevaplar vermeye bagladi. Sosyal problemlerin ¢oziimii
serbest piyasa ekonomisinde ve igletmelerinde aranmaya baglandi(Jonston, 2001).

Bir siire sonra, yoneticiler ve teorisyenler halkla iliskiler terimini itibar
yonetimi ya da alg1 yonetimi gahgmalari olarak nitelemeye bagladilar. 1990’larla
birlikte bilylik halkla iliskiler ajanslari caliymalarim itibar yonetimi adi altinda
gergeklestirmeye bagladilar. Bu durumda itibar yénetimi, halkla iligkiler uzmanlari
giivenirliligi saglama, icsel ve digsal iligkiler, etkili olay yonetimi gibi konularda
calismalar yapmaya yoneltti (Jonston, 2001). 25-26 Mayis tarihlerinde “itibar
Enstitiisti” tarafindan diizenlenen konferansta bu konu ile iigili degerlendirmeler su
sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Kadibesligil, 2002):

Kurumsal sosyal sorumluluk “hayw” igi degildir. Toplumdan aldigint topluma
veren veya vermek durumunda olan bir anlayisin gelmekte oldugu goriiliiyor.
Yakin bir ge¢mige kadar sosyal sorumluluklar ¢ercevesinde “yapsak iyi olur”
anlayisi yerini “yapmak zorundayiz”’a bwakiyor. Bu sekilde hareket etmeyen
sirketlere gerekli cevabi sivil toplum zaman gegcmeden veriyor.Ve goriiliiyor ki
“itibartmizt korumak ve yonetmekten daha énemli bir igimiz yok!”

Insanlarin isletmelerinin ¢alismalarindan ve konumlarindan dolay: gegerli bir
giice, prestije, ve servete sahip olmasi; onlarin igletmelerinden bagimsiz, birey
olarak sahip olduklar1 sorumluluklarindan bahsetmek oldukga karigik bir konudur.
Isletmenin ya da isletmelerin sosyal sorumluluklarimin olmadig iddiast ¢ok
mantikh degildir. Soylenmesi gereken sey; isletmelerin 6ncelikli olarak uygun
tiriinleri makul fiyatla satma sorumlulukiaridir (Solomon ve Hanson, 1983).

Isletmeler de insanlar gibi “iyi olan1” yapmaya yo6nlenebilmektedirler. Bir
isletme igin iyi olan, fakirlere yardim etmek, igsizlere is olanaklari saglamak,
egitime ve sanata katki saglamak olarak; toplumu daha iyi yaganabilir bir hale
getirmeye caligmak olarak anlatilabilir. Toplumu daha yasamir hale getirmeye
caligmak aym zamanda kendi yasam kalitemizi ylikseltmek anlamma da
gelmektedir (Solomon ve Hanson, 1983).
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isletmeler Acisindan Sosyal Sorumluluk

Isletmenin sosyal sorumlulugu ayni zamanda bir kargilikli iliskiyi beraberinde
getirir. Sirket ¢alisanlart aym1 zamanda bulunduklari toplumun dyesidirler; bu
anlamda sosyal sorumluluk karsilikli bir “kar” 1 isletmeye, ¢aliganlara ve topluma
sunacaktir. Isletmelerin sosyal sorumluluklari iki titr olarak ele alinabilir. iik olarak
isletmenin o alandaki endilstriye ¢evredeki topluluklara, dogaya, politik alana ve
kendi miisterilerine etkisi bir sosyal sorumluluk olarak ele aliir. Burada
bahsedilen “etki” kavrami negatif bir anlam ifade etmez, aksine isletmenin
toplumu genel anlamda pozitif-gelistirici etkisi olarak algilanir(Solomon ve
Hanson, 1983).

Isletmenin sosyal sorumlulugunun ikinci tiirli, isletmenin topluma gergek
fayda saglayabilecek aktiviteleri gergeklestirebilmesi ile ilgilidir. isletmeler
genellikle bu konularin sosyal sorumluluk alanina girmedigini savunurlar ve
sorumluluk almak istemezler(Solomon ve Hanson, 1983).

Sosyal sorumluluk kavrami klasik ve modern yaklagim tarafindan iki sekilde
ele alinir (Sahin, 1984):

Klasik Sosyal Sorumluluk Yaklasimi: Orgiitsel sosyal sorumlulugun klasik
agidan onde gelen savunucusuy, iinli iktisatg1t Milton FRIEDMAN'dir. Freidman,
"isletmenin bir tek sosyal sorumlulugu vardir. O da isletmenin karimi maksimize
etmektir" demektedir.

Sosyal sorumluluga klasik agidan yaklasanlar, igletme gelirlerinin daha da
artmasim saglamak i¢in, karlarin dagitiimayarak i¢ finansmanda kullanilmasim
savunurlar. Boylece, yeni yatinimlar, toplumdaki bitiin insanlarin ekonomik
refahini arttiran yeni igler ortaya gikaracak, yeni mallarin liretimini saglayacaktir.
Aslinda, yalnizca bu bile, kar amaci giiden isletmelerin topluma en biiyiik katkisini
olusturur.

Eger, isletmeler, mevcut gelirlerini veya beklenen gelirlerini, sosyal
sorumluluk amaciyla bazi toplumsal projelere (6rnegin, fabrika bacalarina filtre
takmak gibi) yatirirlarsa, i yaratan proje yatirimlarinda azalmalar veya tiiketici
fiyatlarinda artmalar olacaktir. Bu tiir faaliyetler, isletmelerin gelirlerini 6nemli
olgiide azaltacak ve onlarin ekonomiye katkilarim olumsuz yonde etkileyecetir.
Sonugta da yine toplum zarar gorecektir.

Modern Sosyal Sorumluluk Yaklagimi: Sosyal sorumluluga modern
yaklasanlar ise, isletmelere, orgiitsel amaglarin ¢ok Otesinde, daha Dbirtakim
toplumsal amaglar da yiiklemeye g¢aligiriar. Ornegin, bu goriis sahiplerine gore,
isletme, zehirli atiklarin1 bosalitigi golil, bastan asagiya temizlemeli veya egitimsiz
is gorenlerin is uzmanlifim1 artirmali ya da onlarin ekonomik durumlarim
iyilestirmelidir.
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Son zamanlarda bliyik bir yogunluk kazanan ¢evre kirliligi, enerji ve
hammadde yetersizligi, igletmelerin tekellesmesi ve bazi politik rahatsiziiklar, bu
yaklagimin bitylik bir destek gdrmesine yol agmistir. Dolayisiyla, bugiin kamuoyu,
isletmelerden, toplumun yararmma olan faaliyetlere girigmelerini ve bu tiir
faaliyetleri desteklemelerini istemektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk, kurumsal sosyal performans ya da kurumsal
osyal galigmalar olarak da nitelendirilen kurumlarin sosyal sorumluluk faaliyetleri
alt1 ana baglik altinda incelenebilir (Sen ve Bhattacharya, 2001):

1) Toplumu destekleyici: Sanat ve saglik programlarinin desteklenmesi,
ekonomik olarak avantajsiz duruma sahip olanlarin egitim ve barinma
ihtiyaglarinin desteklenmesi.

2) Farkhhlik: Cinsiyet, 1rk, aile, cinsiyet oryantasyonu, genel anlamda

farhiliklarin desteklenmesi.

3) Cahisanlarin desteklenmesi: Giivenlik, is giivenligi, karin
paylagimi,sendika ile iligkiler, gahisanlarin sorunlar.

4) Cevre: Cevre ile dost iiriinler, zararl1 atik yonetimi, ozonla dost
kimyasallarin kullanimi, hayvan testleri, kirlilik kontrolii, geri déniistim.

5) Birlesik Devletler disi etkinlikler: Okyanus 6tesi iilkelerdeki emek ve
insan haklar konularina egilim.

)] Uriin: Uriin glivenligi, aragtirma ve gelistirmeler, pazarlama tartismalari.
Isletmeler bir toplum igerisinde varolurlar. Kurumsal davraniglarini, toplumun bir
parcasi olarak tasarlama ihtiyaci igerisindedirler.

Sosyal sorumluluk Stratejileri

Isletmeler bu baglamda varolduklar toplumu etkilerler; bu etkiler lig asamada
ele alinabilir (Harrison, 1997). Birinci asmada isletmenin temel sorumluluklari
olan vergileri ddemek ve kanunlari gézetmek yer alir. Organizasyonel olarak ele
alinan ikinci agama negatif etkileri minumuma indirmek ve adalet ruhuna yonelik
eylem olarak ele alimr. Uglincli agama ise saglikli bir toplum igin sorumluluk ve
toplumsal rahatsizliklarin giderilmesi olarak nitelenir.

Eger bir organizasyon, gogulcu bir toplumda gii¢lii bir yer edinmek istiyorsa
sosyal sorumluluklarint kabul etmek zorundadir. Bu durum aym zamanda
isletmeye, uygun bir itibara sahip olmasi, halkin pozitif tutum geligtirmesi, hakl
eylemlerde bulunmasi konularinda da yardimci olur (Harrison, 1997). Isletmeler
sosyal sorumluluk tstlenip iistlenmeyecekleri ile ilgili karan verdikten sonra, séz
konusu sosyal ylikiimliiliikleri kargilamaya yonelik cesitli yonetsel yaklagimlan
belirlemeleri gerekir. Guntimiizde, igletmelerin sosyal sorumluluk yaklasimlar
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3.Asama: Sosyal
*saglikli bir toplum igin sorumluiuk
* toplumsal rahatsizliklarin gideriimesi

2.Asama: Organizasyonel
*negatif etkileri minymumsdedicas

1L.Asama:Temel
*vergileri 6demek
*kanunu gdzetmek

Sekil 2. Isletmelerin Sosyal Sorumluluk Asamalar1 (Harrison, 1997)

foymiile ederken kullanabilecekleri stratejiler/yaklagimlar ve davramy tiirleri sosyal
sorumluluk dizini olarak goriilmektedir. Bunlar (Olger, 2001):

Sosyal Karsithk Stratejisi (obstructionist strategy): Bazi orgiitler sosyal
ihtiyaglara az, belki de hi¢ baghhk gostermezler. Sosyal karsitlik olarak anilan bu
davramig1 gOsteren igletmelere, ahlaki ve yasal standartlan1 karsilamalari y6niinde
baski yapilmasi gerekir.

Sosyal Zorunluluk Stratejisi (defensive strategy): Ahlaki ve yasal
standartlan goniillii olarak kargsilayan, ancak daha ileri gitmeyen igletmeler sosyal
sorumluluk davramgi gosterirler. Bu isletmeler, sadece yasal sinirlar i¢inde baglica
sosyal faaliyetleri yerine getirirken; ahlaki standartlara ve rekabetgi pazar
kogullarina uyarlar.

Sosyal Sorumluluk Stratejisi (accommodative strategy): Bu yaklagimi
benimseyen isletmeler sosyal sorunlara daha gok baglilik gosterirken; isletmenin
hem ekonomik hem de sosyal amaglariyla ugragirlar. Bu isletmeler, hissedarlarinin
ihtiyaglarin, kendi yasal ve ekonomik yuktumlilukleri olarak kabul ederek bu
ihtiyaglar karsilamaya ¢aligirlar. Bu anlamda kendilerine oldugu kadar topluma da

faydali olan kararlar alirlar ve uygularlar; ¢ogu kez, yasal ve ahlaki standartlarim
ustiine ¢ikarlar.

- Sosyal Isteklilik ve Yardim Stratejisi (proactive strategy): Topluma
baghligin en yitksek oldugu proaktif strateji; orgiitii de etkileyebilecek sosyal
sorunlarn tahmin edilmesi, toplumu olumsuz etkilemekten kaginmak igin dnlem
alinmasi ve diizenli ve aktif olarak topluma yardim etme yollarinin aranmasi
yoniindeki orgiitsel cabalan igerir. Bagka bir deyisle, bu yaklagimi benimseyen
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isletmeler, orgiitin hem ekonomik hem de sosyal amaglariyla ugrasmak yaninda,
bir ytlikiimlilltik olan sosyal sorunlar1 tahmin ederler ve dnlemek i¢in aktif olarak
calisirlar.

Yapilan arastirmalar sonucunda kurumsal sosyal sorumluk ile ilgili su
bulgulara ulagilmistir (Macleod, 2001):

e Bir ¢ok pazarda yer alan global organizasyonlarin sosyal sorumluluk
anlayigina ilginlikleri daha yiiksektir ve bu durumu rekabetgi diinyanin bir
kosulu olarak gérmektedirler.

e  Farkl iilkelerde sosyal sorumluluk anlayiglarina farli yaklasimiar
mevcuttur.

e  Sosyal sorumluluklarin devlet ve isletmeler tarafindan algilanmasinin
farkl1 yollar1 vardir.

e  Kurumsal sosyal sorumluluk davraniglarinin igletmelere temel faydalari;
¢alisanlarinin motivasyonunun ve ige bagliliklarinin artmasi, isletmenin
sayginhiginin ylikselmesi olarak ifade edilmektedir.

Kurumsal sosyal davramglarin  belirgin, kesinlesmis  bir  yapisi
bulunmamaktadir. Her yonetici kendi igletmesi agisindan sosyal sorumluluk
davranglar1 tizerinde disiinmelidir. Bir isletme ya da tiim isletmeler i¢in tek Qir
formiil bulunmamaktadir. Legal ve diizenleyici yonlerden her isletme neler
yapabilecegini ve neler yapamayacagim, nelerin etkili olup nelerin etkili
olamayacagin1 kendi planlamalidir. Her isletme ig¢in sosyal sorumlulugun ilk
agamasi sosyal sorumluluklarin neler oldugu iizerine dikkatlice diiglinmektir.
Bunlarin yaninda sosyal sorumluluk isletmenin karakteristikleri ile birlikte
degisiklik gosterebilir. Isletme, bilylikliigtini, = Uriinlerini, stratejilerini, iretim
tekniklerini, pazarlama y®ntemlerini, yerlesimini, i¢sel kiiltirinii degistirebilir.
Buna bagli olarak da sosyal sorumluluklarin uygulamalart da degisiklik gosterebilir
(Steiner ve Steiner, 1997).

Sonuc ve Oneriler

Degisen tiketici beklentileri goz ontine alindifinda toplumsal sorumluluk
kavrami igerisinde ele alinan faaliyetlerin gerceklestirilmesi 6nem kazanmaktadir.
Kurumlarin gergeklestirecegi/destekleyecegi etkinliklere karar vermeden once
tiiketici beklentilerini 6grenmeleri ve kurumu etkileyen g¢evresel faktorleri iyi
degerlendirmeleri gerekmektedir. Bu hem kurumun ¢evresi ile iligkilerini
gelistirecek hem de tiketicilerin isletmede gérmek istedikleri imaji ortaya
¢ikaracaktir. Tirkiye 6zelinde diistinuldigtinde igletmelerin biiyiik ¢ogunlugunun
heniiz kurumsal sosyal sorumluluk ¢ergevesinde belirli bir eylemlilik
gergeklestirmedikleri s®ylenebilir. Bundan sonraki ¢aligmalarda tiiketicilerin
isletmelerden kurumsal sosyal sorumluluk baglaminda ne tir -etkinlikler
bekledikleri  aragtirilabilir. ~ Bu  durum  isletmelere  destekleyecekleri/
gergeklestirecekleri etkinlikler konusunda yol gosterici olabilir.

108



KAYNAKCA

Berkman, U.(1999). Sosyal Sorumluluk, Is Ahlaki Gelisimi ve Yakin Gelecegi,

Http://Www.Kho.Edu. Tr/Yayinlar/Bilimdergisi/Bilimder/Doc/1999-
2/Bilder5.Doc

Clark, C. E.(2000). Differences Between Public Relations and Corporate Social
Responsibility: An Analysis. Public Relations Review. Vol:26, No:3.

Harrison, Shirley. (1997). Corporate Social Responsibility: Linking Behavior With
Reputation. Iginde: Philip J. Kitchen (Ed), Public Relations: Principles and
Practice (Pp. 129-132) U.S.A: International Thomson Business Press

Jonston, D. J.(2001). Corporate Social Responsibilty. iginde: Corporate Social
Responsibility in a Global Economy. Paris: Ocead

Kadibesligil, S.(2002). Itibar Yénetimi En Onemli Isimiz. Medicat: Y11:10
Say1:93.

Macleod, Sandra. Why Worry About Csr?. http://Web24. Epnet.Comy/, 17 Subat
2003,

Olger, F.(2001). Giintimiizde Sosyal Sorumlulugun Degisen Boyutlar ve
Isletmeler Uzerinde Etkileri. Standard: Y11:40 Say1:473.

Peltekoglu, F. B.(2001). Halkla iliskiler Nedir. istanbul: Beta Bastm Yayim
Dagitim.

Singhapakdi, A.; Karande, K.; Rao, C. P.; Vitell, S. J.(2001). How Important are
Ethics and Social Responsibility? European Journal of Marketing. Vol:35,
No:1/2.

Sen, S.; Bhattacharya. C. B.(2001) . Does Doing Good Always Lead to Doing
Better? Consumer Reactions to Corporate Social Responsibility. Journal of

Marketing Research: Vol: Xxxvin; 256.

Stemer, G. A.; Steiner, J. F.. Business, Goverment and Society. The Mcgraw-Hill
Companies, Inc: 8* Edition; Singapore, 1997.

Solomon, R. C.; Hanson, K. R.(1983). Above the Bottom Line: An Introduction To
Business Ethics. USA: Harcourt Brace Jovanovich, Inc.

Sahin, M. (1984). fsletme Yﬁ'metimi ve Sosyal Sorumluluk Kavrami. Anadolu
Universitesi Iktisadi ve {dari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say1: 1.

109



	101.bmp
	102.bmp
	103.bmp
	104.bmp
	105.bmp
	106.bmp
	107.bmp
	108.bmp
	109.bmp

