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Oz: Uriin, siireg, bilgi, amag ve anlam boyutlarina sahip olan teknoloji, yasammmizin her
boyutunda yer alarak bizlere heyecan verici degisiklikler ve kolayliklar sunmasinin yam
swra, yeni gerilim ve tehlikeleri de beraberinde getirir. Toplumbilimciler, teknolojinin top-
luma etkileri acisindan teknolojik iyimserlik ve teknolojik kotiimserlik olmak iizere iki zit
goriis oldugunu belirlemiglerdir. Bu iki zit goriis arasinda bir uzlasma ve daha dengeli bir
fikir birligi saglayan teknogercekgilik, teknolojiyi kendi yasam bicimimize ve degerlerimi-
ze uygun olarak kullanmanuz gerektigini savunan bir goriistiir. Bu dogrultuda, bu ¢alig-
mamn temel amact, dengeli teknoloji kullamimi icin teknogercekgikligi agciklamak ve tek-
nogergekcilik ilkelerini ayrintili bir sekilde incelemektir.

Anahtar sozciikler: Teknoloji kullanimi, teknogercekgilik, teknolojik iyimserlik, teknolo-
Jik kotiimserlik.

Abstract: Technology has production, information, purpose and meaning dimensions.
Technology takes part in all areas of our life and offers exciting variations and facilities,
besides producing new stress and risk sources. Sociologists have stated that there are two
opposite opinions, technological determinism and technological pessimism, as to the
effects of technology to society. Technorealism is an opinion which defends that we must
use the technology as appropriate to our values. In this direction, the purpose of this study
is to clarify “technorealism” for using the technology and to examine the principles of
technorealism in detail.
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1. GIRIS

Insanligin ilerlemesini saglayan en kuvvetli giic, hizla gelisen ve yayilan teknoloji olmus-
tur. Teknoloji, bir boyutu ile yasami daha kolaylagtirmak icin insanin dogaya katkis1 olma-
smin yani sira aynt zamanda da insanin ¢evreyi, bununla birlikte ortami, daha sonra da ev-
reni anlama cabasidir.

Teknoloji, iiriin, siire¢ (iiretim), bilgi, amag¢ ve anlam (tinsellik) boyutlarini icermektedir.
Teknoloji, iiriin boyutu ile yalnizca bir makine, makine iireten makine ya da teknik olarak
diisiinebilir. Ama, bir iiriin olan teknoloji ayn1 zamanda insan diisiincesi, emegi ve cabasi-
m gerektiren bir siirectir. Uriin ve siire¢ boyutlar1 olan teknoloji, insanin dogaya bir katki-
s1 olmas1 ve bir insan etkinligi olmasi ile de bilgi boyutuna sahiptir. Her tiir teknoloji, ya-
sama sahip cikmak, sorunlara pratik ¢oziim getirmek ¢abasi ile bir amaca yonelik olup,
¢evremizi, ortamlari ve evreni tanimaya ¢alisma ile de belli bir anlama sahiptir. Bu neden-
le de teknolojinin bir kendi i¢ isleyisi vardir (Inam, 1999).

Birey ya da toplumlarin bir kez teknolojinin diginda kalmalar1, “hayatin diginda kalmalar1”
anlamina gelmektedir. Teknoloji, ayni tiirden araglarin “daha iyisine” ulagsma ve bu daha
iyinin “etkinligi” oraninda, insan hayatini etkilemekte ve degistirmektedir. Ellul, biiyiicii
ile teknoloji arasinda yapisal bir benzerlik oldugunu ifade etmektedir. Nasil ki biiyiicii, iz-
ledigi siiregler igin degil yagmuru yagdiramadigi i¢in ayiplanir, kiigiik diistiriiliir, kinanirsa,
teknolojinin basarisiz oldugu ya da bireyleri hayal kirikliklarina ugrattig1 ve toplumlar fe-
laketlerle karsilastirdig1 yer ve zamanlarda da ayni benzer tepkilere ve davraniglara rastla-
mur (Usiir, 2001).

Teknoloji, yasamimizin her boyutunda yer alarak bizlere heyecan verici, sasirtici degisik-
likler ve kolayliklar sunar. Ayn1 zamanda teknoloji, hayati1 daha kolay ve daha zevkli yap-
t181 gibi ¢ogumuza daha saglikli, daha varlikli bir hayat sunup, daha akilc1 olmaya giidiiler.
Bunlarin yani sira teknoloji, yeni gerilim ve saskinlik tiirleri tireterek ve fiziksel ortamlari-
mizin biitiinlesmesine yeni tehlikeleri empoze ederek, tahmin edilemeyecek sekillerde is,
aile ve ekonomik yasantilarimiz1 da etkiler. Bu nedenle de, teknoloji kendi i¢inde bir ikile-
mi de beraberinde getirir.

Ucaklar, su ana kadar kullanilan ulagim teknolojileri i¢inde en giivenilir olan1 iken endige
verici pek cok ucak kazasini da beraberinde getirebilmektedir. Kimyasal maddeler, yiye-
cekleri 6liimciil mikroplardan korurken, insanlar i¢in 6liimciil bir riske de sahiptir. Hi¢bir
teknoloji miikkemmel derecede giivenilir degildir (Guest, 2001). Dahasi elektrik ampulii
icat edildigi zaman New York Times gazetesi bunun korliige yol acabilecegi uyarisinda bu-
lunmustu. Tletigim teknolojilerindeki hizli degigim ve gelismeler, insan hayatina yeni tek-
nolojiler katip, zaman ve mekan tasarrufu saglarken, bir yandan da bireysel dzgiirliikleri
kisitlayarak insan hayatin1 belirli bir diizeye kadar sinirlama hakkia da sahiptir. Bunun ya-
n1 sira cogu teknoloji insan hayatini kolaylagtirirken, bir yandan da tehlikeli olabilir. Goriil-
diigii gibi teknoloji bir yandan en iyi dostumuz iken bir yandan da en tehlikeli diismanimiz
olabilir. Diger bir ifade ile teknolojiler hayati kolaylastirmakta, uzakliklari kisaltmakta, ve-
rimi arttirmakta, ama bir diger boyutu ile de teknolojiler insan yasayisina sahip olarak, bi-
rey ve toplumlarin yasamini da denetim altina almakta ve sahiplenmektedir (Inam, 1999).
Bu nedenle, teknolojiyi kullanmak dncelikle birey olarak ve toplum olarak, teknolojiyi an-
lamay1 ve anlamlandirmay: gerektirir.
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2. TEKNOLOJi KULLANIMINA ILIiSKIN SINIFLANDIRMALAR

Teknoloji, kavram olarak da bir yoniiyle, fiziki nesnelere, aletlere ve siireglere isaret eder-
ken bir yandan da toplumsal ve bireysel agidan bir anlam tagimaktadir (Ural, 2000). Kav-
ram olarak iki boyutta incelenen teknolojinin topluma etkilerini aragtiran toplum bilimci-
ler teknolojinin topluma etkileri acisindan teknolojik iyimserlik ve teknolojik kotiimserlik
olmak tizere iki zit goriis oldugunu belirlemislerdir (Coskunoglu, 2001; Kuban, 1999;
Usiir, 2001):

1. Teknolojik Iyimserlik (Teknolojik Determinizm): Bu goriise gore, teknoloji kendi ic di-
namigi olan ve kendi kendine bir gelisim izleyen bir olgudur. Diger bir ifadeyle, bu
goriis, “teknolojiyi” dogal, “teknolojik degismeyi” de dogal siire¢ olarak kabul eden
bir goriistiir. Bu gelismeye miidahale edilmezse, teknoloji toplumu mutlu yarinlara
gotiirecektir. Teknolojik iyimserligin u¢ noktas: “teknoloji hayranhg: (technophili-
a)” olarak ifade edilmektedir. Teknoloji hayranlig1, gerekli gereksiz tiim yeni teknolo-
jilerin hayata gecirilmeye ¢alisilmasi ve bunun bir gii¢ simgesi haline getirilmesi ola-
rak ifade edilmektedir (Giircan-Namlu, 2002). Teknoloji hayrani kisiler, teknolojiyle
cok ilgili ve teknoloji kullanmaya cok istekli olup, en yeni ve en son teknolojilere ula-
sarak bunlart kullanma konusunda kendi aralarinda adeta yaris igcinde olan kisilerdir
(Spresser, 1998).

2. Teknolojik Kotiimserlik: Bu goriise gore, teknoloji kimi egemen gii¢lerin elinde insa-
n1 ve dogay: denetleme giiciine sahiptir. Bu egemen giiclerin bu teknolojileri dolayi-
styla da toplumu giderek daha fazla somiirecegi, denetlemeye alacag ve ele gecirece-
&i kaginilmaz bir gercek oldugu goriisii hakimdir. Ayrica, bu goriise gore teknoloji, in-
sanlar1 siirekli tiiketime, sig bilgilere, yasam kolaylig: ile uyusukluga ve bagimliliga
stiriklemektedir. Teknolojik kotiimserligin ug noktasi, “teknoloji korkusu (technop-
hobia)” olarak ifade edilir. Teknoloji korkusu, her tiir teknolojiyi reddederek, tekno-
lojiye uyum saglayamama, teknoloji iiriinlerine yonelik, korku, rahatsizlik ve kaygi
duymak olarak tanimlanmaktadir (Namlu-Giircan, 2002; Spresser, 1998). Teknoloji
korkusuna sahip bireyler, miimkiin oldugunca tiim teknolojilerden uzak durmay: ve
kagmayi tercih ederler.

3. TEKNOGERCEKCILIK

Teknolojiye iligkin her iki zit goriis ve tutum ile teknolojinin kimi zaman dost kimi zaman
da diisman olmast, “bu teknolojik degisiklikler iyi midir, yoksa kotii miidiir?” ya da “biz
bu degisikliklere kucak m1 agmaliy1z, yoksa bu degisikliklerden kaygi m1 duymaliy1z?” so-
rularini akla getirmektedir

Gegtigimiz yillarda, bu ve bunun gibi sorulara cevap olarak ve teknoloji tizerine yapilan
tartigmalardaki asirt derecedeki abartili ya da iki u¢ noktadaki fikirlere karsit olarak, bir
grup teknoloji yazari bir araya gelerek 12 Mart 1998°de teknolojiye iliskin yeni ve daha
dengeli bir fikir birligi olusturarak teknogercekcilik hareketini baslatmislardir (Benna-
hum, Biggs ve digerleri, 1998). Teknogergekgilik, teknolojinin topluma etkisi tizerinde iki
z1t goriis olan teknolojik iyimserlik ve teknolojik kotiimserlik arasinda bir uzlagsma ve fi-
kir birligidir. Kendilerini teknogercekci ya da diger bir deyisle teknoloji elestirmeni ola-
rak ifade eden 12 teknoloji yazara gore teknogercekgilik; mikrogiplerin, dijital bit’lerin
ve etkilesimli bilgisayar aglarinin yiikselisiyle meydana gelen degisiklikler tizerinde dii-
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stinmenin daha ayrintili bir yolu olarak tanimlanmaktadir (Bennahum, Biggs ve digerleri,
1998). Teknogercekeilik, teknolojiye kargsi bireylerin ve toplumlarin tutumlarini ifade eden
sifirdan eksi sonsuza (-¢) dogru uzanan boyuttaki teknoloji korkusu ve sifirdan art1 sonsu-
za (+%°) dogru uzanan boyuttaki teknoloji hayranligina karsi rasyonel bir denge noktasidir.
Diger bir ifadeyle, teknogergekgilik, teknolojinin tiretimi ve tiikketiminde yeni ve daha den-
geli bir fikir birligidir.

Teknogergekeilik, bilgi cagr soylemleri olarak adlandirilan teknolojinin esitsizlik ve tekel-
lesme gibi tiim toplum problemlerini ¢ozebilecegi diisiincesinin ya da toplumun mahremi-
yeti korumak ve kiiresel erigsimi saglamak gibi tiim teknoloji problemlerini ¢6zebilecegi
inancinin anlamsizligini ortaya koymaya galigir (White ve Walker, 1999). Teknogercekgilik,
teknolojinin sundugu araglarin ve teknolojiyle etkilesim saglayan ortamlarin insan evrimi
ve giinliik yagsantidaki rolii hakkinda ayrintili olarak diistinmemizi gerektirmektedir. Bu bo-
yutu ile teknogergekgilik, etkili teknolojik doniigiimiin tarih boyunca gerceklesen yaygin
degisim dalgasiin bir devami oldugunu anlamamiz acisindan da 6nemlidir. Otomobil, te-
lefon ve televizyonun tarihine baktigimizda (sadece ara¢ olarak degil, ayn1 zamanda orta-
ya ¢ikiglari acisindan da) g6z ardi edilemeyecek maliyetlerinin yani sira derin faydalarinin
oldugunu da goriiriiz. Bu nedenle de bugiiniin gbze ¢arpan teknolojilerinden bizi kutsama-
larin1 bekliyoruz, oysa ki ergonomik tasarim ve uygun kullanim ile ortaya ¢cikmasi olasi bek-
lenmedik sonuclar ve tehlikeler, her an i¢in temkinli olmamiz1 gerektirmektedir (Benna-
hum, Biggs ve digerleri, 1998).

Kendilerini teknoloji elestirmenleri olarak nitelendiren teknogercekg¢ilerin hedefi, teknolo-
jiyi ne bag tac1 yapmak ne de ondan uzak durulmasini saglamaktir. Hedef, teknolojiyi an-
lamak ve teknolojiyi temel insan degerleri ile tam olarak uyumlu bir sekilde hayata gegir-
mek ve kullanmaktir. Teknogercekciler, teknolojiyle yasadigimizi fark edip, ¢oziimler ara-
mak ve teknolojiyi kor bir akis icinde siiriiklenerek degil, kendi yagam bicimimize yaki-
san, degerlerimize uygun diizenlemelerle yasamamiz gerektigini savunmaktadirlar.

4. TEKNOGERCEKCILIK ILKELERI

Teknogercekgilik hareketinin zaman igerisinde gelisen 8 ilkesi vardir. Bu ilkeler agagida
kisa agiklamalarla siralanmistir (Technorealism, 1998; Bennahum, Biggs ve digerleri,
1998; White ve Walker, 1999; Coskunoglu, 2001):

1. Teknoloji notr bir olgu degildir: Teknolojilerin kullanim amaglart, biiyiik oranda tek-
nolojinin kendi yapisi tarafindan belirlenir. Teknoloji, nasil kullanildigmin yani sira bir biga-
§1n cinayet, yemek pisirmek ve bir ameliyatta sagliga yonelik kullanimi gibi aligilmus tiir-
den orneklerdeki gibi ne i¢in, hangi amaca yonelik kullanildigina bagl olarak iyi ya da ko-
tii etkilere sahiptir (Chandler, 2000). Ornegin, bir yazi yazma teknolojisi olarak diigiiniilen
daktilo, faydas1 ve zarar1 kullanim amacina bagli olarak degistigi icin notr bir teknoloji de-
gildir (Postman, 1993). Her teknolojinin maksath ya da maksatsiz bir sekilde toplumsal,
politik ve ekonomik alana hizmet etme giicli vardir. Degisik teknolojilerin, kullanim egi-
limlerini géz oniinde bulundurmak, degerlerimizi ve isteklerimizi yansitan teknolojileri
aray1p bulmak hepimiz i¢in 6nemlidir.

2. internet, bir devrim fakat bir iitopya degildir: internet, sivil toplumun Grgiitlenmesi-
ne ve bilgi degisimine olanak saglayan demokratik bir platform olup, toplum, hiikiimet ve
insanlar icin genis bir yelpazede olanaklar sunan olaganiistii bir iletigim aracidir. Internet,
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ihtiyag¢ duyulan tiim bilgilere zaman ve mekan sinir1 olmaksizin ulagilmasina olanak ver-
mektedir. Bilgiye ulasma ve iletisim kurmada biiyiik olanaklar saglayan Internet’in bu
olanaklarmin yani sira, diger toplumsal ortamlarda oldugu gibi birbiriyle ¢elisen ve mah-
remiyet sinirlarini tehlikeye atan unsurlari da vardir. Hizli bir kiiresel dagilima sahip olan ve
herkesin fikirlerini 6zgiirce paylastig1 bir ortam olan Internet, 6zellikle kiiiik yastaki tek-
noloji okuryazarlig1 kazandirilmaya ¢aligilan ¢ocuklar i¢in siddet, taciz, pornografi ve so-
miirli gibi bazi1 tehlikeleri de beraberinde getirmektedir (Odabasi, 2002). Bu tehlikesinin
yani sira, Internet’te sadece gectigimiz yilda 2 milyar dolara mal olan 400.000’den fazla
bagkalarinin kimligini kullanma hirsizhig1 oldugu, internet araciligiyla yayilan viriislerin bil-
gisayara 6 milyar dolar1 gecen bir maliyette zarar verdigi belirlenmistir (Davenport ve
Griinberg, 2001). Bu nedenle, Internet’in bir iitopya olmadigi ayn1 zamanda, insanlik icin
pek cok tehlikeleri de beraberinde getirdigi aciktir.

3. Hiikiimetler, elektronik boyutu smirlandirmada 6nemli hak ve sorumluluklara
sahiptir: Yeni teknolojilerin kullanim1 ve topluma entegre edilmesinde, bu teknolojilerin
cok sayidaki insan i¢in en faydal sekilde kullanimina yonelik ¢aligsmalar yapilmasinda hii-
kiimetlerin 6nemli sorumluluklart vardir. Demokratik degerlerin koyucusu olan hiikiimet-
ler, yeni teknolojilerin kullanimu ile ilgili kurallar1 belirlemelidirler. Unutulmamalidir ki,
her ne kadar yeni teknolojiler bir takim 6nemli firsatlar icerseler de, bu teknolojileri insan-
ligin ortak ¢ikarlart dogrultusunda tireten, kullanan ve denetleyen toplumsal giicler olmak-
sizin bu yeni teknolojilerden olumlu sonuglar beklemek miimkiin degildir.

4. Enformasyon bilgi degildir: Birbirleri ile ¢ok sik karistirtlip, kimi zaman yanlig kul-
lanilan enformasyon ve bilgi kavramlar: birbirinden farkl: iki kavramdir. Bu iki kavram
arasinda ¢ok ince fakat olduk¢a dnemli bir fark vardir. Enformasyon, diizenlenmis veri
olarak tanimlanirken, bilgi ise kisisel anlamda diizenlenmis enformasyon olarak tanim-
lanmaktadir. Diger bir ifade ile, enformasyon, yazili, sozlii ve gorsel bir mesajdir ve me-
saj1 alan kisinin algilamasinin degismesi ve yargisi iizerinde etki yapmay1 amaclar. Bilgi
ise, insanlarin beynindedir ve insanlarin tiim yasamlar1 boyu 6grendiklerinin, deneyim
yoluyla kazandiklarmin toplami olup, inang, deger ve deneyimlere dayanmaktadir. En-
formasyon nasil verilerden iiretiliyorsa, bilgi de enformasyondan iiretilen bir doniisiim
driiniidiir (Barutgugil, 2002).

Teknoloji, insanlara daha az maliyet ve cabayla enformasyona ulagsma olanag: saglama-
sinin yani sira, bu ¢cok sayidaki enformasyon, bilgiye ulagsmada daha fazla karisikliga ve
yetersizlige yol acabilmektedir. Ornek olarak, Internet’te bir arama motoruna girilen ba-
sit bir anahtar sozciik, binlerce kaynag: tarayarak istenilen enformasyona ulasilmasina
engel olabilir (Shenk, 1999). Bu nedenle, cok miktardaki veri ve enformasyona kolay
yolla sahip olmanin iistiinliigii, bilimsel ¢alismalar sonucu elde edilen bilginin 6ncelik-
li 6nemini unutturmamalidir.

5. Egitim kurumlarim internet agina baglamak, egitim sorunlarimi tamamen ¢oz-
mez: Yasamumizin her alaninda yaygin olarak kullamilan Internet, kullanicilara sundugu
bilgiye kolay ulagim ve hizli iletisim hizmetleri ile egitim alaninin da pek ¢ok yenilik ge-
tirmistir. Internet’in 6gretim amacli kullanimi, evrensel diizeyde Internet’in sundugu ileri
iletisim ve bilgiye erisim teknolojileri kullanilarak, her 6grenciye herhangi bir zaman di-
liminde, kendi 6grenme hizinda, kendi belirledigi icerikte, kendi istedigi bicimde ¢aligma
olanagi saglar.
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Internet’in 6gretim ortamlarinda kullanimi, uzun dénemde &grencilere Gnemli beceriler ka-
zandirmaktadir. Oncelikle dgrencilerin, iletisim kurma, aragtirma yapma, bilgiye ulasma
ve paylagsma becerilerinin gelismesine olanak verir. Boylece, 6grencilerin ig yasamlarinda
da arastirmact, iletisimci ve ekip caligmasina istekli, kendi bilgi kiimelerini kendisi olustu-
ran grenciler olmalarim saglar (Altun ve Altun, 2001). Internet’i egitim ortamlarinda kul-
lanmak, 6gretmenlere disiplinler arasi iletisim ve bilgi alig verisi gerceklestirme, 68renci-
lerle etkili iletisim kurma, kendilerinin ve 6grencilerinin ¢aligmalarini yaymlama olanagi
saglar.

Artan yeni bilgi ve becerilerin kazandirilmasinda, 6grencilerin 6grenme aligkinliklarinin ve
deneyimlerinin zenginlestirilmesinde 6grencilere, 6gretmenlere ve egitim kurumlarina pek
cok faydalar saglayan Internet, her tiir 6gretim etkinligi i¢in uygun bir 6gretim arac1 degil-
dir. Ozellikle beden ve zihin gelisiminin tamamlanmadig1, 0-18 yas grubunun egitimi icin
son derece sinirlt olarak kullanilmalidir (Vural ve digerleri, 2001).

Yapilan aragtirmalar dogrultusunda, egitimciler, egitsel tasarimcilar ve kurs gelistiriciler,
Internet iizerinden psikomotor ve tutumsal becerilerin 6gretilmesinin ¢ok simrli oldugunu
belirtmisledir (Driscoll, 1998). Problem ¢6zme ve ayrintilari birbirinden ayirma gibi bilig-
sel becerilerin Internet’le 6gretilmesi kolaydir. Fakat, fiziksel hareket ve diisiinmenin kar-
magtk kombinasyonunu gerektiren psikomotor becerilerin ve tutumsal becerilerin Inter-
net’le 6gretilmesi zordur. Internet’le 6gretim tam 6gretme yetenegine sahip degildir, egiti-
me yardimci olma 6zelligine sahiptir. Bu nedenle Internet’in 6gretim amagli kullanimi, ge-
lismis bilgisayar donanimi diginda Internet erisimi i¢in gelismis ag kapasitesi ve ag girisi-
ni igine alan saglam bir teknik alt yap1 gerektirmesi, 6grencilerin Internet araglarini kullan-
maya aligmalari icin belirli bir uyum saglama siirecine gereksinim duymalari, gerekli bil-
gisayar donaniminin ve yaziliminin karsilanmasi ve teknik personel gereksiniminin saglan-
mast icin finansal acidan egitim kurumlarina belli bir yiik getirmesi nedeniyle de bazi sinir-
liliklar icermektedir (Khan, 1997; Driscoll, 1998; McCormack ve Colin, 1998). Dolay1sty-
la, Internet’in egitim amach kullanimi icin 6nceden hazirlik yapilmadigi, ortam ve sartlar
hazirlanmadig1, gretmenlere Internet’le 6gretim icin gerekli beceriler kazandirilmadig: du-
rumlarda egitim kurumlarini Internet’e baglamak yarardan cok zarar getirecektir.

Internet’in egitim amagli kullanim1, 6zenli bir planlama ve hedef kitlenin gereksinimleri-
nin dogru bicimde belirlenmesi ile miimkiindiir (Ozaygen, 2000). Ayrica, internet’in egi-
tim amacli kullanimi1 6grenci, 6gretici, yonetici, sistem gelistirici ve egitim tasarimcilarinin
stk1 bir igbirligi ile caligmasina dayanir. Ancak bu sekilde sinirliliklari en aza indirerek, egi-
tim kurumlarini Internet agina baglamak, belirli egitim sorunlarina ¢oziim saglayacaktir.

6. Enformasyon korunmalidir: Yaratilmis iirtinleri ve yaraticiligi korumak icin gerekli
hukuksal 6nlemler alinmalidir. Hukuki koruma 6nlemlerinin yani sira, teknogercekgiligin
savundugu bireylerin ve toplumlarin kendi otokontrolleri, enformasyonun korunmasinda
oldukga 6nemli bir role sahiptir. Entelektiiel miilkiyetin hukuki cer¢evelerde koruma al-
tina alinmasinin topluma ve bireye katki getirecegi kugkusuzdur (Baase, 2003). Entellek-
tiiel miilkiyeti glivence altina alinan birey, iirettiginin degerini giivenceye alir. Boyle bir
glivence ise toplumda benzer faaliyetlerde bulunan diger bireylerin yaratici ¢aligmalari-
ni1 destekler.

7. Hava kamunundur ve frekans spektrumlari kamu yararma kullamlmalhdir: Fre-
kans spektrumlar1 kamu yararina olan yayinlar i¢in kullanilmalidir. Bu kamu mali, 6zel kul-
lanima verildigi zaman, hiikiimetler tarafindan degerinin karsilig1 alinmalidir.
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8. Teknolojiyi anlamak, kiiresel yurttashgin énemli bir bilesenidir: Teknolojiyi, tek-
nolojinin boyutlarini ve sinirlarini anlamak, sagladig olanaklart ve neden oldugu problem-
leri bilmek katilimer yurttas olmanin 6nemli bir yiikiimliiliigtidiir. Kritik ve elestirel diisiin-
me becerisi ile var olan teknolojilerin farkina varip, bu teknolojileri amag ve ihtiyaglar
dogrultusunda kullanma becerisi en 6nemli kiiresel yurttaglik gorevidir. Teknolojilerin
kullanim1 ve onlardan yarar saglanmasinda her bireyin kendini denetlemesi (otokontrol) ve
bu teknolojiler tizerinde demokratik denetleme hakkini kullanmas: gereklidir. Daha genel
bir ifade ile, kiiresel yurttas olmak, teknolojiyi sorgulayabilen teknoloji okur-yazari birey-
ler olmay1 gerektirmektedir (Odabasi, 2000).

5. SONUC

Yukarida bahsedilen ilkeler dogrultusunda teknoloji kullanimini savunan teknogercekei-
ler, teknolojiyle yasadigimizi fark etmemizi, ¢oziimler aramak ve teknolojiyi kor bir akisg
icinde siiriiklenerek degil, kendi yasam bi¢imimize yakisan, degerlerimize uygun dii-
zenlemelerle yasamamiz gerektigini savunmaktadirlar. Diger bir ifade ile, insanlar tek-
nolojiyi denetleyebilme giiciinii gosterebilmelidirler. Bu denetleme, teknoloji diigmant
olmak anlamina gelmemektedir. Bu denetleme, teknolojinin anlamlandirilip, bilingli kul-
lanimi i¢in bireylerde varolan dengeli ve elestirel diisiinme becerisinin harekete gegiril-
mesi olarak algilanmalidir.

Eski bir dykiide, bir katedral inga eden ve hepsi de ayn1 isi yapan ii¢ is¢inin ii¢ii de yap-
tiklart isi farkl sekillerde tanimlamaktadirlar. Bu is¢ilere, ne yaptiklart soruldugunda iig is-
ciden ilki, “Ben yalnizca tuglalari, birbirinin iistiine diziyorum”, diyerek cevap verirken,
ikinci is¢i “bu katedralin kuzey duvarlarini yapryorum” diye cevap vererek, daha genis bir
planda ve tuglalarin nasil yerlestirilebilecegi hakkinda fikri olan bir “usta” gibi diisiiniir.
Ugiincii iggi ise, “tanriya ibadet ediyorum” diyerek, katedralde tuglalarin nasil yerlestirile-
cegini ve katedralin asil amacini gérebilen vizyon sahibi biri oldugunu gosterir (Conlon,
2002). insanlarin, teknolojiye bakis acilari da aymi teknolojiyi kullanan insanlarin teknolo-
jiyi anlamalari, anlamlandirmalari, ihtiyaglar1 ve gereksinimleri dogrultusunda kullanabil-
meleri ile birebir iligkilidir.

Teknolojiyi anlamak ve anlamlandirabilmek icin 6ncelikle, teknolojinin ara¢ gerecten
daha ote bir kavram oldugunun, kullanilabilmesi, liretilebilmesi ve tasariminin gergek-
lestirilebilmesi icin bilgiye gereksinim oldugunun farkina varilmas: gerekmektedir. Tek-
nolojiyi anlamak ve yorumlayabilmek, ayn1 zamanda teknoloji okuryazari olan, diger bir
ifade ile teknolojik siire¢ ve yenilikleri elestirel bir bakis acisiyla sorgulayan kisi ve top-
lum olmay1 gerektirmektedir (Odabasi, 2000). Teknogercekei olabilmek, diger bir ifa-
deyle teknolojiyi dengeli ve daha ¢ok sayidaki birey i¢in faydaci bir yaklagimla kullana-
bilmek oncelikle teknolojiyi anlamak ve anlamlandirarak yorumlayan, teknoloji okurya-
zar1 bireyler olmaktan ge¢mektedir.

Hem degisen hem de degistiren bir gii¢ olarak teknolojiyi, zaten istesek de istemesek de
kullanmakta oldugumuzun ve teknolojiyi anlamak i¢in bile teknolojiyi kullandi§imizin far-
kinda olarak, uygun, yerinde ve yaratici bir tavirla, en genis boyutlariyla yorumlama cesa-
retini gostermeliyiz. Unutulmamalidir ki, acele ve bilingsiz aydinlik, koyu karanlik getire-
bilir. (1nam, 1999).
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Toplumlarin ve insanlarin sahip olduklart denetleyici gii¢, teknolojinin kiiltiirii nasil ve ne
kadar gekillendirebilecegi ve gii¢c dengelerinin nasil kurulacag: hususlarinda dnemli bir be-
lirleyicidir. Bu gii¢, toplumlara teknolojiyi dengeli kullanma ve bizi yonetmeye, bize hiik-
metmeye caligan teknolojiye yasamimizdaki yerini gosterme olanagi verir. Bu giicii kullan-
ma Ozgiirligii ve denetimi 6ncelikle bizde olduguna gore, toplum ve birey olarak teknolo-
jiyi bilingli ve dengeli bir sekilde kullanabilmek i¢in sahip oldugumuz demokratik denet-
leme hakkimizi kullanmaliy1z.
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