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Öğretmen eğitiminde kalite ve verimliliği artırmaya yönelik 1980’li yıllardan itibaren 

Dünyada yapılan çalıĢmalar Türkiye’yi de etkilemiĢtir. 1982 yılında tüm eğitim 

basamaklarına öğretmen yetiĢtiren kurumlar üniversite çatısı altında toplanmıĢtır. 

Böylece, öğretmenlik mesleğinin statüsü yükseltilmiĢ ve öğretmen eğitimcilerinin 

akademik düzeyde yetiĢtirilmeleri sağlanmıĢtır. Ancak, zamanla öğretmen yetiĢtirme 

görevini üstlenen eğitim fakülteleri, uzmanlaĢmanın etkisiyle eğitimi her geçen gün 

biraz daha akademik hale getirmiĢ ve öğretmenin okulda kullanacağı öğretmenlik 

meslek bilgi ve becerilerini gözardı etmiĢtir. Bu nedenle, çağdaĢ eğitimin amaçlarını 

gerçekleĢtirecek ve eğitimin niteliğini artıracak öğretmeni yetiĢtirmek ve öğretmen 

açığını gidermek amacıyla,  Yükseköğretim Kurulu’nun 4.11.1997 tarih ve 97.39.2761 

sayılı kararı ile öğretmen yetiĢtirmede yeniden yapılanma kabul edilmiĢ ve bu model 

1998–1999 öğretim yılından itibaren uygulamaya konmuĢtur.  

 

Öğretmen eğitiminde yeniden yapılanmanın temel amaçlarından biri, öğretmen eğitimi 

program standartlarını geliĢtirerek, dünyadaki uygulama örneklerinde olduğu gibi 

Türkiye’de de nitelikli öğretmenler yetiĢtirmektir. Çünkü toplumda istenen değiĢim, 

geliĢim ve yenileĢmenin sağlanması, nitelikli öğretmenlerin yetiĢtirilmesini sağlayacak 

öğretmen eğitimi program standartlarının geliĢtirilmesini zorunlu kılmaktadır. Bu 

zorunluluk nedeniyle Yükseköğretim Kurulu, öğretmen eğitiminde yeniden yapılanma 

kapsamında akreditasyon amaçlı öğretmen eğitimi program standartları geliĢtirmiĢ ve 

bu standartlara uygunluğu açısından eğitim fakültelerinin akredite edilmesi için gerekli 
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düzenlemeleri yapmıĢtır. Ancak bu standartlar, geliĢtirildiğinden bu yana eğitim 

fakültelerinde gerçekleĢme düzeyini belirlemeye yönelik yeterli düzeyde çalıĢma 

yapılmamıĢtır. Bu açıdan öğretmen eğitimi program standartlarının eğitim 

fakültelerinde gerçekleĢme düzeyinin belirlenmesine gereksinim vardır. Bu gereksinime 

dayalı olarak bu araĢtırma, eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program 

standartlarının gerçekleĢme düzeyini ve eğitim fakültelerinde standartların 

geliĢtirilmesine yönelik öneriler ile geliĢtirme çalıĢmalarında yaĢanılan güçlükleri 

öğretim elemanları görüĢlerine dayalı olarak belirlenmesi amacıyla yapılmıĢtır.  

 

Bu araĢtırma, tarama modelinde gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmanın evrenini 2006–2007 

öğretim yılı güz döneminde pilot uygulamanın dıĢında tutulan 50 eğitim fakültesinde 

görevli öğretim elemanları oluĢturmuĢtur. 50 eğitim fakültesinde görevli 3272 öğretim 

elemanın tamamına ulaĢmak ekonomik olmayacağından örneklem alma yoluna 

gidilmiĢtir. Örneklemin belirlenmesinde oranlı eleman örnekleme yaklaĢımı 

benimsenmiĢ ve her fakültedeki öğretim elemanlarının %30’una ulaĢılması 

amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemi içinde yer alan öğretim elemanlarından pilot 

uygulamanın dıĢında tutulan 982 öğretim elemanından 708’ine (%74) ulaĢılabilmiĢtir.  

AraĢtırmanın amacı kapsamında gerekli olan veriler, araĢtırmacı tarafından öğretim 

elemanlarına uygulanmak üzere hazırlanan “Eğitim Fakültelerinde Öğretmen Eğitimi 

Program Standartlarının GerçekleĢme Düzeyi” baĢlıklı anket aracılığıyla toplanmıĢtır. 

Toplanan verilerin çözümlenmesinde sayı, yüzde, aritmetik ortalama, standart sapma, t 

testi, tek yönlü varyans çözümlemesi ve Tukey HSD testlerinden yararlanılmıĢtır. 

 

AraĢtırma sonunda, öğretim elemanlarının görüĢlerine göre, eğitim fakültelerinde 

öğretmen eğitimi program standartlarının genel olarak orta düzeyde gerçekleĢtiği 

görülmüĢtür. Eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program standartlarının 

gerçekleĢme düzeyi ile ilgili olarak yönetici ile öğretim elemanı görüĢleri, “Öğretimin 

planlanması, uygulanması ve değerlendirilmesi”, “Öğretim elemanları” ve “Yönetim” 

standart alanlarında anlamlı farklılık göstermiĢtir. Bu fark, bu alanlardaki standartların 

fakültelerde gerçekleĢme düzeyinin yöneticilere göre daha yüksek olduğunu 

göstermektedir. Öte yandan “Öğrenci”,  “Tesisler, kütüphane ve donanım”, “Kalite 

güvencesi” ve “Fakülte-okul iĢbirliği” alanlarındaki standartların eğitim fakültelerinde 
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gerçekleĢme düzeyinin iki grup görüĢlerine göre anlamlı farklılık göstermediği 

belirlenmiĢtir.  

 

Eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program standartlarının gerçekleĢme düzeyi, 

standart alanlarına göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermiĢtir. Buna göre, 

“Fakülte-okul iĢbirliği”  alanındaki standartların eğitim fakültelerinde yeterli düzeyde, 

“Öğretimin planlanması, uygulanması ve değerlendirilmesi”, “Öğretim elemanları”,  

“Öğrenciler”, “Tesisler, kütüphane ve donanım” ve “Yönetim” alanlarındaki 

standartların orta düzeyde gerçekleĢtiği görülmüĢtür. Ayrıca, “Kalite güvencesi” 

alanındaki standartların eğitim fakültelerinde gerçekleĢme düzeyinin yetersiz olduğu 

belirlenmiĢtir. Eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program standartlarının 

gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim elemanı görüĢleri, fakültelerin geliĢmiĢlik 

düzeylerine göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermiĢ, yüksek düzeyde 

geliĢmiĢ olan fakültelerde standartların gerçekleĢme düzeyinin orta ve düĢük düzeyde 

geliĢmiĢ fakültelere göre daha yüksek olduğu, orta düzeyde geliĢmiĢ fakültelerde 

standartların gerçekleĢme düzeyinin, düĢük düzeyde geliĢmiĢ fakültelerden daha düĢük 

olduğu görülmüĢtür.   
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ABSTRACT 

 

ACHIEVEMENT LEVEL OF TEACHER EDUCATION PROGRAM STANDARDS 

IN FACULTIES OF EDUCATION 

 

Abdullah ADIGÜZEL 

Department of Educational Sciences 

Curriculum Development and Instruction Program 

Anadolu University Graduate School of Educational Sciences, May 2008 

Supervisor: Prof. Dr. Mustafa SAĞLAM 

 

The studies regarding increasing quality and productivity in teacher education since 

1980 all over the world have influenced Turkey as well. In 1982 the institutions training 

teachers for all grades of education have been gathered together under the umbrella of 

university.  Thus; the statute of teaching profession has been ascended and academic 

educations for teacher trainers have been provided. However, in the course of time, the 

education faculties, which were assigned to train teachers, made the education more and 

more academic and they ignored the teaching profession skill and knowledge which 

teachers are supposed to use in the schools. Therefore, the restructuring in teacher 

education was accepted with the Higher Education Council’s decision numbered as 

97.39.2761 in 4.11.1997 and this model has been put into practice since 1998-1999 

academic years in order to achieve the goals of modern education, to compensate the 

teacher deficit and to train teachers that can increase the quality of education.  

 

The main goal of restructuring in teacher education is to train qualified teachers in 

Turkey like in other application samples in the world by developing the standards of 

teacher education program. The desired change, improvement and renovation in the 

society oblige the development of the teacher education program standards, which can 

enable the training of qualified teachers. Due to this obligation, the Higher Education 

Council developed the teacher education program standards with the purpose of 

accreditation in the context of restructuring in teacher education and provided necessary 

arrangements in order to accreditate the education faculties up to these standards. 
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However, since the development of these standards, there have not enough studies been 

conducted to determine the achievement level of these standards in education faculties. 

Thus, there is a need to determine the achievement level of teacher education standards 

in education faculties. Referring to this need, the present study is designed to determine 

the achievement level of teacher education program standards in education faculties and 

the suggestions regarding development of these standards in education faculties, and the 

problems encountered while developing these standards, on the basis of academic 

staffs’ opinions.  

 

This study was designed with survey research method. The population of this study consisted of academic 

teaching members who did not participate in the pilot study and worked in 50 education faculties in 2006-

2007 academic years in fall term. Since to reach all 3272 academic teaching members working in 50 

education faculties would not be possible economically, sampling out of this population was determined. 

The proportional sampling method in which all members in sub-population have equal selection chance 

was used and to reach %30 of all academic teaching members in each faculty was intended. Thus, out of 

982 academic teaching members in the population, 708 of them (%74) was included. Furthermore, the 

data for this study was collected through a questionnaire titled as “Achievement Level of Teacher 

Education Program Standards in Education Faculties”. While analyzing the data, numbers, percentages, 

independent t-test, one-way ANOVA, and Tukey HSD was applied.  

 

According to the results of the study, it was found that the achievement level of teacher 

education program standards in the education faculties up to standard domains were 

moderately adequate. The results indicated that a significant difference between the 

administrators and academic teaching members’ opinions regarding the achievement 

levels of teacher education program standards in education faculties differed in terms of 

“teaching planning, application and evaluation”, “academic teaching members” and 

“administration” was detected and the achievement levels related to these domains were 

higher according to the administrators. On the other hand there was no difference 

detected between the academic teaching members and administrators’ opinions related 

to the achievement levels of standards about  “students”, “facilities, libraries and 

equipment”, “quality assurance” and “faculty-school cooperation”. 

 

Furthermore, it was obtained that the achievement level of teacher education program 

standards differed significantly in terms of standard domains. Accordingly, the 



 

 vii 

regarding “faculty-school cooperation” standards were fulfilled adequately, standrds 

regarding “teaching planning, application and evaluation”, “academic teaching 

members”, “students”, “facilities, libraries and equipment” and “administration” were 

moderately adequate. Additionaly, “quality assurance” standards were inadequate. It 

was found that the academic teaching members’ opinions regarding the achievement 

level of standards differed significantly according to the development level of the 

faculty, thus it was observed that the achievement level of the standards in the 

developed education faculties was higher than the semi-developed and underdeveloped 

faculties. On the other hand, achievement level of the standards in underdeveloped 

faculties was higher than the semi-developed faculties. 
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ÖNSÖZ 

 

Eğitimde kalite ve verimliliğin temel belirleyicilerinden biri, eğitim sürecini yürüten 

öğretmenlerin nitelikleri olduğundan, nitelikli bir eğitimin temel koĢulu da nitelikli 

öğretmenlerin yetiĢtirilmesidir. Öğretmen eğitiminde istenilen niteliğin sağlanması da 

öğretmen yetiĢtiren kurumların öğretim elemanlarının, fiziki donanımlarının, yönet imin, 

eğitim programlarının ve bu kurumlara gelen öğretmen adaylarının niteliğine bağlıdır. 

Bu nedenle, Cumhuriyetin kuruluĢundan günümüze kadar öğretmenlerin niteliğinin 

artırılması ve geliĢtirilmesi için öğretmen eğitiminde sürekli yeni düzenlemeler yapılmıĢ 

ve çeĢitli öğretmen eğitimi modelleri uygulamaya konulmuĢtur. 1982 yılından itibaren 

öğretmen yetiĢtirme görevini üstlenen eğitim fakülteleri zamanla uzmanlaĢmanın 

etkisiyle eğitimi her geçen gün biraz daha akademik hale getirmiĢ ve öğretmenin okulda 

kullanacağı öğretmenlik meslek bilgi ve becerilerini gözardı etmiĢtir. Bu nedenle, 

çağdaĢ eğitimin amaçlarını gerçekleĢtirecek ve eğitimin niteliğini artıracak öğretmeni 

yetiĢtirmek amacıyla,  Yükseköğretim Kurulu’nun 4.11.1997 tarih ve 97.39.2761 sayılı 

kararı ile öğretmen eğitiminde yeniden yapılanma kabul edilmiĢ ve bu model 1998–

1999 öğretim yılından itibaren uygulamaya konmuĢtur.  

 

Öğretmen eğitiminde yeniden yapılanmanın temel amaçlarından biri de, dünyadaki 

uygulama örneklerinde olduğu gibi, öğretmen eğitimi program standartlarını geliĢtirerek 

nitelikli öğretmenler yetiĢtirmektir. Çünkü toplumda istenen değiĢim, geliĢim ve 

yenileĢmenin sağlanması, nitelikli öğretmenlerin yetiĢtirilmesini sağlayacak öğretmen 

eğitimi program standartlarının geliĢtirilmesini zorunlu kılmaktadır. Bu zorunluluk 

nedeniyle Yükseköğretim Kurulu öğretmen eğitiminde yeniden yapılanma kapsamında 

akreditasyon amaçlı öğretmen eğitimi program standartlarını geliĢtirmiĢ ve bu 

standartlara uygunluğu açısından eğitim fakültelerinin akredite edilmesi için gerekli 

düzenlemeleri yapmıĢtır. Ancak bu standartlar, geliĢtirildiğinden bu yana fakültelerde 

gerçekleĢme düzeyini belirlemeye yönelik yeterli düzeyde çalıĢma yapılmamıĢtır. Bu 

açıdan öğretmen eğitimi program standartlarının eğitim fakültelerinde gerçekleĢme 

düzeyinin belirlenmesine gereksinim vardır. Bu gereksinime dayalı olarak bu 

araĢtırmada, eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program standartlarının 

gerçekleĢme düzeyini ve eğitim fakültelerinde standartların geliĢtirilmesine yönelik 
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öneriler ile geliĢtirme çalıĢmalarında yaĢanılan güçlükleri öğretim elemanları 

görüĢlerine dayalı olarak belirlenmesi amaçlanmıĢtır.  

 

Bu araĢtırmayla, eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program standartlarının 

gerçekleĢme düzeyi ve eğitim fakültelerinde standartların geliĢtirilmesine yönelik 

öneriler ile geliĢtirme çalıĢmalarında yaĢanılan güçlükler belirlenmeye çalıĢılmıĢ, elde 

edilen bulgulara dayalı olarak çeĢitli önerilerde bulunulmuĢtur.   

 

Doktora eğitimim süresince ve araĢtırmanın her aĢamasında değerli katkılarıyla bana 

yol gösteren, büyük desteğini ve yardımlarını gördüğüm hocam ve aynı zamanda tez 

danıĢmanım Prof. Dr. Mustafa Sağlam’a sonsuz teĢekkür ediyorum. Ayrıca, tez izleme 

jürimde bulunarak değerli katkıları ve olumlu eleĢtirileri ile beni yönlendiren hocalarım 

Prof. Dr. Ayhan Hakan’a ve Prof. Dr. Bekir Özer’e içten teĢekkürlerimi sunuyorum.  

 

AraĢtırmanın uygulanması sürecinin çeĢitli aĢamalarında büyük yardımlarını gördüğüm 

değerli hocalarım Prof. Dr. Gürhan Can’a, Prof. Dr. Esmahan Ağaoğlu’na, Doç. Dr. 

Kıymet Selvi’ye, Yrd. Doç. Dr. Oktay Cem Adıgüzel’e, Yrd. Doç. Dr. Bahadır EriĢti’ye 

ve Dr. Dilruba Kürüm’e çok teĢekkür ediyorum.  Yine araĢtırma süreci boyunca yardım 

ve desteklerini gördüğüm oda arkadaĢlarım Öğr. Gr. Derya Atik Kara’ya,  Öğr. Gr. 

Özge Göngür’e, araĢtırmanın kuramsal boyutunu oluĢturmada büyük yardımlarını 

aldığım arkadaĢım ArĢ. Gr. Ġsmail Yüksel’e sonsuz teĢekkürlerimi sunarım.  

 

AraĢtırmanın çeĢitli aĢamalarında katkıda bulunan ve araĢtırmanın bilgi toplama 

aracının diğer üniversitelerin eğitim fakültelerinde uygulanması aĢamasında çok büyük 

yardım ve desteklerini gördüğüm hocalarıma, arkadaĢlarıma ve araĢtırmaya katılan tüm 

öğretim elemanlarına çok teĢekkür ederim. Yukarıda adlarını saydığım bütün değerli 

kiĢilerin yanı sıra, doktora eğitimine baĢladığım günden bu yana, bana her zaman destek 

olan eĢim Sema Adıgüzel’e ve ilgiye en çok gereksinim duydukları bir zamanda sürekli 

ders çalıĢan bir babaya sabır ve anlayıĢ gösterdikleri için çocuklarım Nurnida, Mehmet 

ve Sueda’ya sonsuz teĢekkür ediyorum.  

 

Abdullah ADIGÜZEL 
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Birinci Bölüm 

GĠRĠġ 

 

Günümüzde ülkeler arasında öncelikli olarak ekonomik boyutta küreselleĢmenin 

hızlanması; uluslararası iliĢkilerin bilginin ve teknolojinin üretiminde ve paylaĢımında 

yoğunlaĢması, pek çok ülkenin toplumsal sistemlerinde ulusal özelliklerin giderek 

azalmasına neden olmaktadır. Bu hızlı değiĢim ve geliĢime ayak uydurmak isteyen 

ülkeler, ekonomi ve eğitim baĢta olmak üzere, toplumsal sistemlerini yeniden 

düzenleme çabası içindedirler. Bu çabalar, bir yandan özellikle ekonomik ve siyasi 

alanlarda etki gücünü elinde tutmak isteyen ülkeler arasındaki yarıĢmayı artırmakta, bir 

yandan da ortak çıkarları doğrultusunda ülkelerin birbirleriyle yardımlaĢma ve 

dayanıĢmalarını zorunlu kılmaktadır. Bu değiĢim sürecinde, ülkelerin toplumsal 

sorunları ve çözüm uygulamaları konusundaki deneyimlerini birbirleriyle paylaĢmaları 

giderek daha çok önem kazanmaktadır. Çünkü bir ülkenin, bir toplumsal sistemi 

iyileĢtirme çabaları ya da bir sorunu çözme uygulamaları, öteki ülkeler için bir bakıma 

örnek olay niteliği taĢımaktadır. Bu bağlamda bir ülkenin eğitim sisteminde ya da 

eğitim sisteminin herhangi bir alanındaki deneyimleri, örneğin öğretmen eğitimi 

alanında yapılan yeni düzenlemeler ve uygulamalar, öğretmen eğitiminde sorun yaĢayan 

ülkeler için örnek ya da esin kaynağı olabilmektedir (Sağlam, 1999, s. iv).    

 

Ekonomik ve toplumsal geliĢmeyi amaçlayan her ülkede, dünyada yaĢanan ekonomik, 

bilimsel ve teknolojik geliĢmeler doğrultusunda toplumsal sistemlerde gerekli görülen 

değiĢim, geliĢim ve yenileĢmeyi sağlayacak nitelikli insangücünün yetiĢtirilmesi eğitim 

sisteminden beklenmektedir. Bu nedenle, “bireyin yaĢam düzeyini yükseltmeye yönelik 

toplumun yapısını değiĢtirme giriĢimi” (Adem, 1995, s. 20) olarak tanımlanan toplumsal 

geliĢmeyi sağlamanın koĢulu, eğitim sisteminin her basamağında eğitimin kalite ve 

verimliliğinin artırılmasıdır. Eğitimde kalite ve verimliliğin temel belirleyicilerinden 

biri, eğitim sürecini yürüten öğretmenlerin nitelikleri olduğundan, nitelikli bir eğitimin 

temel koĢulu da nitelikli öğretmenlerin yetiĢtirilmesidir. Öğretmen
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eğitiminde istenilen niteliğin sağlanması da öğretmen yetiĢtiren kurumların öğretim 

elemanlarının, fiziki donanımlarının, yönetimin, eğitim programlarının ve bu kurumlara 

gelen öğretmen adaylarının niteliğine bağlıdır  (EriĢti, 2004, s. 28). 

 

Geleneksel olarak kaliteli bir öğretmen eğitimi, kaliteli öğretici ve öğrencinin 

gerçekleĢtirdiği etkinlikler olarak anlaĢılmaktadır. Bu kapsamda “baĢarılı öğretici”, 

“kaliteli öğrenci”,  “kaliteli eğitim”, “ciddi ve disiplinli ders ortamı”, kaliteli öğretmen 

eğitiminin temel öğeleri olarak görülmektedir. Günümüzde ise, öğrenmeyi öğrenme, 

sinerji ve bilgi okuryazarlığı öğretmen eğitiminde kalitenin önemli göstergeleri olarak 

önplana çıkmaktadırlar (BaĢtürk ve Yücel, 2004, ss. 517–519). Çünkü içinde 

bulunduğumuz 21. yüzyılın en ayırıcı özelliği “bilgi çağı” olmasıdır. Bilgi çağı, bilginin 

yoğunlaĢtığı, bilim ve teknolojinin hızlı değiĢim gösterdiği bir dönemdir. “Bilgi 

toplumu” olma sürecine girmiĢ toplumlarda bireylerin hem bu sürece uyum 

gösterebilmeleri hem de süreci geliĢtirebilmeleri için aĢağıdaki niteliklere sahip olmaları 

gerekmektedir (Özer, 1998, ss. 147–164): 

 DüĢünme yollarını bilip uygulayabilme 

 Sorun çözebilme 

 AraĢtırma yapabilme 

 Bilgiyi yaratıcı biçimde kullanabilme 

 Bilgi ve teknolojiyi üretebilme 

 

Eğitim sürecinde bireylere bu niteliklerin kazandırılabilmesi için öğretmenlerin de 

öğretmenlik eğitimi sürecinde kalitenin göstergeleri olan bu özellikleri kazanmıĢ olarak 

yetiĢtirilmeleri gerekmektedir.  

 

Kalite genel anlamda, bir ürün ya da hizmette “istenen özelliklere uygunluk” veya bir 

otorite tarafından belirlenen “standartlara uygunluk” olarak tanımlanmaktadır.  Ancak, 

toplumsal istek ve beklentilerin zamanla değiĢmesi, kalite kavramının daha çok “amaca 

uygunluk” veya “kullanıma uygunluk” olarak algılanmasına neden olmuĢtur (Yıldırım, 

2002, s. 191).  Eğitimde kalite de, eğitim sisteminin ürünü (çıktısı) olarak eğitim 

sürecinden geçen bireylerin istenilen özelliklere sahip olmaları ya da eğitim sürecinde 

edindikleri özelliklerin belirlenen standartlara uygunluğu olarak tanımlanabilir. Öte 
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yandan eğitimi bir hizmet olarak alırsak eğitimde kalite, eğitim hizmetlerinin ya da 

eğitim sürecinin istenilen özelliklere veya belirlenen standartlara uygun olması olarak 

tanımlanabilir.   

 

Öğretmen eğitiminde de kalite “amaca uygunluk derecesi” ya da “standartlara 

uygunluk” olarak tanımlanmaktadır (Yıldırım, 2002, s. 192). Bu anlamda öğretmen 

eğitimi alanında, ürünün ya da hizmetin niteliğine dönük olarak bir otorite tarafından 

belirlenmiĢ kurum, yerel ya da ulusal düzeydeki standartlar, öğretmen eğitimi veren 

kurumların kendi kalite ve verimliliklerini belirlemeleri, aynı zamanda bu kurumların 

akredite edilmesi amacıyla kullanılır (Yıldırım, 2002, s. 192). Bu nedenle, öğretmen 

yetiĢtiren kurumların ürün ya da hizmet yönünden yeterli düzeye getirilmesi ve 

öğretmen adaylarının performanslarının belirlenmesi için öğretmen eğitimi program 

standartlarının geliĢtirilmesi ve bu standartlara uygunluğu açısından öğretmen yetiĢtiren 

kurumların düzenli ve sürekli olarak değerlendirilerek akredite edilmesi gereklidir.  

 

1.1. Öğretmen Eğitiminde Standart GeliĢtirmenin Gerekliliği 

 

Eğitimde standartlar, eğitim kurumlarının ortaya koydukları eğitim hizmetinin ve 

ürünlerinin niteliğini belirleyen her alandaki yeterliliklerinin değerlendirilmesinde ölçüt 

olabilecek birleĢik ve kapsamlı özelliklerdir. Eğitim kurumlarının bu yeterlilik alanları 

üç grupta toplanmaktadır (Zenor, 1989, s. vii): 

 Kurumların gereksinim, amaç ve hizmet iĢlevlerinin yeterliliği 

 Her bir kurum için ayrılan personel, araç-gereç ve olanakların yeterliliği 

 Tüm görev ve hizmetler arasındaki derecelerin uygunluğu ve yeterliliği  

 

Bu ölçütler, okulöncesinden yükseköğretime kadar çeĢitli tip ve büyüklükteki tüm 

eğitim kurumlarında yapılan araĢtırmaların ve deneyimlerin sonuçlarına dayanarak 

geliĢtirilmiĢtir. Öğretmen eğitiminde standartlar da, öğretmen yetiĢtiren kurumların 

sunduğu hizmetin niteliğini doğrudan etkileyen ve bu niteliklerin yanı sıra sunulan 

eğitim hizmetinden yararlanan öğrencilerin sahip olmaları gereken yeterlik düzeylerini, 

dolayısıyla öğrencilere bu yeterliklerin kazandırılmasında yararlanılan bilgilerin de 

niteliğini kapsamaktadır (Zenor, 1989, s. vii). Eğitim kurumlarındaki hizmetin 
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niteliğinin belirlenen standartlar düzeyine ulaĢtırılması için belli yeterlik standartlarına 

sahip öğretmenlerin yetiĢtirilmesi toplumsal bir zorunluluktur. Bu nedenle, öğretmen 

yetiĢtiren kurumlarda, öğretmen eğitimi sürecinin sonunda yetiĢtirilen öğretmenlerin 

istenilen özelliklere ya da belirlenmiĢ yeterliklere sahip olmalarının sağlanması demek 

olan öğretmen eğitiminde kalite, öncelikle öğretmen eğitimi hizmetinin ya da sürecinin 

kalitesini oluĢturan program standartlarının belirlenmesini gerektirir. Bu nedenle, 

öğretmen eğitiminde standartların belirlenmesi yasal düzenlemeler gerektirecek kadar 

önemli bir konudur.   

 

Öğretmen eğitiminde, program standartlarının geliĢtirilmesi düĢüncesi ilk olarak 1869 

yılında Amerika BirleĢik Devletleri’nde fen bilimleri alanında yapılan bir kongrede dile 

getirilmiĢtir. Bu kongrede, öğretmen eğitiminde program standartlarının 

geliĢtirilmesinin önemi vurgulanmıĢ, standartlar yoluyla öğretmenlik mesleğinin 

tanımının daha belirginleĢeceği ve öğretimde standartlara gidilmesi ile etkin öğretim 

yöntemlerinin ortaya çıkabileceği üzerinde durulmuĢtur. Ġzleyen yıllarda da ölçütler 

geliĢtirilerek öğretmenlik mesleğine iliĢkin bir standartlar listesi oluĢturulmuĢtur 

(Edelfelt ve Raths, 1998, s. 4). 

 

Bu geliĢmelerden sonra, öğretmen eğitimi veren kurumların kalite ve verimliliğini 

artırmak amacıyla, öğretmen eğitimi program standartlarının geliĢtirilmesi ve 

standartlara uygunluğu açısından öğretmen eğitimi veren kurumların akreditasyonu 

gündeme gelmiĢtir. Standart kavramının tüm otoritelerce kabul edilen ilk tanımını 

yapmıĢ olan Richardson (1994, s. 16), tanımında standart kavramının iki farklı 

boyutunu ortaya koymuĢtur. Richarson standardı “bir otorite, gelenek ya da ortak bir 

anlayıĢ tarafından belirlenmiĢ, izlenmesi gereken bir model ya da örnek” olarak 

tanımlarken, standardın bir erk tarafından belirlendiğini, standardı “belli bir amaca 

ulaĢmada uygun ve yeterli nitelik düzeyi” olarak tanımlarken de standardın amaca 

ulaĢmada sahip olunması gereken nitelik düzeyi boyutunu ortaya koymuĢtur. Basinger’e 

(1999, s. 9) göre, öğretmen eğitiminde program standartları belli bir zaman içerisinde 

öğretmen adaylarının ne bilmeleri ve ne yapmaları gerektiğini tanımlamaktadır.  
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Bu tanımlara göre, günümüzün bilimsel, teknolojik, ekonomik ve toplumsal 

gereklilikleri doğrultusunda eğitimde niteliğin artırılmasının temel koĢulu olan nitelikli 

öğretmenlerin yetiĢtirilmesi için öğretmen eğitiminde gerekli ve yeterli nitelik düzeyini 

belirleyen standartların geliĢtirilmesi gerekmektedir. Böylece, öğretmen adaylarının 

öğretmen olarak göreve baĢlamadan önce sahip olmaları gereken nitelikler standartlarla 

belirlenir ve bu nitelikler öğretmen eğitimi sürecinde onlara kazandırılır. 

 

Birçok ülke ve uluslararası kuruluĢ öğretmen eğitiminde program standartlarını yasal 

düzenlemelerle belirler. Örneğin, öğretmen eğitimini de kapsayan her türlü eğitim 

iĢlerinin devletin sorumluluğunda olduğu Ġngiltere’de devlet yasama kurulları ve 

yetkilileri, yüksek nitelikli öğretmen eğitimi programlarına giriĢ için tüm öğrencilerin 

eĢit Ģansa sahip olmalarını sağlamak amacıyla asgari düzeyde öğretmen adaylarının ne 

bilmeleri ve ne yapmaları gerektiğini net olarak açıklar ve öğretmen adaylarından 

beklentilerini standartlarla belirler. Böylece, öğretmen yetiĢtiren kolej,  eğitim fakültesi 

vb. kurumlar, mezunlarına akademik bilgileri içeren konuları öğretmede ve mezunların 

bir öğretmen olarak bu bilgileri okullarda öğrencilerine öğretmede standartlar düzeyinde 

olmalarını sağlayarak öğretmen adaylarının ulusal sınavlarda istenilen performansı 

göstermelerini beklerler (TTA, 2004).  

 

Avustralya’da ise standartlar, baĢlangıçta yönetim ve bürokrasinin öğretmenlerden 

beklentilerine bir gösterge olarak görülmüĢ; ancak daha sonra standartlar öğrenmenin 

doğasını belirlemek, karmaĢık öğrenmeleri yapılandırmak ve öğretme sürecinin 

etkililiğini artırmak amacıyla geliĢtirilmeye baĢlanmıĢtır (Sachs, 2003, s. 116).  

 

Bazı uluslararası kuruluĢlar da eğitim alanında standart geliĢtirmektedir. Bu kuruluĢlar 

içinde en çok tanınan ve en iyi standart geliĢtirenlerden biri Avrupa Uluslararası Okullar 

Konseyi’dir (The European Council of  International Schools-ECIS)’. ECIS, kâr amaçlı 

olmayan tüzel kiĢiliğe sahip ve profesyonel kiĢilerce yönetilen bir kuruluĢtur. 1965 

yılında kurulan ve dünyanın hemen her ülkesinde ilk, orta ve yükseköğretim düzeyinde 

toplam 836 üye okulu bulunan ECIS’nin Türkiye’de de üçü ortaöğretim, biri de 

yükseköğretim düzeyinde olmak üzere toplam dört üye okulu bulunmaktadır.  Bu kurul, 

üye okulların temsilcileri arasından seçilen dokuz üye tarafından yönetilir. Kurul 
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politikalarının belirlenmesi ve yapacağı etkinlikler, kurul koordinatörleri tarafından 

yürütülmektedir. Bu kurula üye olmak isteyen okulların, kurulun belirlediği standartlara 

uygunluğu eğitim otoritelerince akredite edilmektedir. Standartlara ulaĢan okullar 

üyeliğe kabul edilmektedir. Kurul, üye olmak isteyen okullardan program, olanaklar, 

özellikler ve organizasyon yapısı ile okulun kapsamlı tanımlanmasını ister (ECIS, 

2003). Kurul, tüm üye okulların bulundukları ülkenin koĢullarına uygun olarak 

belirlenen standartlara uygun olmalarını sağlar. Bu nedenle kurul, eğitimin her alan ve 

basamağı için sürekli standartlar geliĢtirir. ECIS’nin baĢta öğretmen eğitimi olmak 

üzere tüm okul ve eğitim basamakları için 2003 yılında geliĢtirdiği ve uyguladığı 

kapsamlı standart alanları Ģu baĢlıklar altında sıralanmaktadır (ECIS, 2003): 

 Felsefe ve amaçlara iliĢkin standartlar 

 Eğitim programlarına iliĢkin standartlar 

 Yönetime iliĢkin standartlar 

 Personele iliĢkin standartlar 

 Öğrenci destek hizmetlerine iliĢkin standartlar 

 Kaynaklara iliĢkin standartlar 

 Okul yaĢamına iliĢkin standartlar 

 

Öğretmen eğitiminde standartların bu kadar önemsenmesinin nedeni, standartların 

amaçlanan performansın öğretmen adayı tarafından baĢarılmasını sağlayan ve öğretmen 

adayı üzerinde etkili olan öğretmen davranıĢları olarak görülmesidir. Bu nedenle, 

okullarda görev yapacak öğretmenlerden beklenen bilgi ve becerilerin, hizmet 

öncesinde öğretmen adaylarına kazandırılması için öğretmen eğitimi programlarında 

amaçlar ve öngörülen nitelik düzeyine dönük program standartlarının belirlenmesi 

önemli bir gerekliliktir. Çünkü öğretmen eğitiminde standartlar, öğretmen adaylarının 

öğretmenlik görevleri sırasında karĢılaĢabilecekleri her durumda bilinçli ve gerektiği 

gibi davranma, okullarda sosyo-ekonomik ve kültürel yönlerden farklı öğrencilerle 

çalıĢma ve sınıf içinde daha etkili olma gibi öğretmen yeterliklerini kapsar (Basinger, 

2000, s. 12).   Öte yandan standartlar, öğretmenlerin hizmetiçi eğitimleri için de önemli 

göstergelerdir. Örneğin, öğretmen yeterliklerini artırmak ya da öğretmenlerin mesleki 

geliĢimlerini sağlamak amacıyla okullar düzeyinde yapılan, öğretmenlerin birlikte 

öğrenme, iĢbirliği yapma, öğretme-öğrenme deneyimlerini paylaĢma, eğitim 
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etkinliklerinde yardımlaĢma gibi etkinliklerin tasarlanıp gerçekleĢtirilmesinde de 

standartlardan yararlanılmaktadır (Basinger, 2000, s. 12).   

 

Öğretmen eğitiminde istenilen kalitenin sağlanmasında temel koĢullardan biri olarak 

görülen eğitim sürecine ve öğretmen yeterliklerine dönük standartların belirlenmesi, her 

zaman ya da her durumda istenilen etkiyi göstermeyebilir. Örneğin standartlar, okulların 

organizasyon sorunları, gereksinimleri karĢılayamayan eğitim programları, kaynakların 

dengesiz dağılımı, yetiĢkin ve gençler için sosyal desteğin eksik olması gibi sorunları 

çözemez. Bu nedenle, standartlar, yasaların zorunlu kıldığı uygulamalar için ölçütler 

değil, mesleki geliĢimi sağlamaya yönelik göstergeler olmalıdır (Sachs, 2003, s. 116). 

Standartlar zaman içinde dondurulmamalı, okul içi ve dıĢındaki değiĢen öğretme-

öğrenme koĢullarına göre esnek olmalıdır. Bu esneklik kapsamında öğretmen 

eğitiminde standartlar Ģu özellikleri taĢımalıdır (Sachs, 2003, s. 117): 

 Standartlar, öğretmenlerin performansını geliĢtirmeye yönelik olmalıdır. 

 Standartlar, öğretmenlerin bilgiye ulaĢma ve bilgiyi kullanmaya iliĢkin 

becerilerini geliĢtirici olmalıdır. 

 Standartlar, öğretmenlerin mesleki geliĢim ve değiĢimine uyum sağlayacak 

esneklikte olmalıdır. 

 

1.1.1. Öğretmen Eğitiminde Kalite, Standart ve Akreditasyon ĠliĢkisi 

 

Kalite, kurumlar yönünden zorlukları aĢma ve amaca uygunluk derecesi olarak 

tanımlanmakta ve kurumların varlıklarını sürdürebilmeleri ve büyüyüp 

geliĢebilmelerinin temel koĢulu olarak görülmektedir (Sümer, 2003, s. 12). Bu açıdan, 

bugünün kalitesi yarının güvencesi olduğundan, bir kurumda kaliteyi teĢvik etmek, 

kurumun geleceğini güvenceye almaktır. Kalite yönetimi Ģu iĢlemlerden oluĢmaktadır 

(Sümer, 2003, s. 12): 

 Kalite standartlarını ortaya koyma 

 Kalite standartlarının uygunluğunu saptama 

 Kalite standartları konusunda görüĢ birliğine varma 

 Standartlarla kalite güvencesi sağlama 
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Standartlar esas olarak kalite güvencesi ve sorumlulukla ilgilidir. Kalite güvencesi, bir 

ürünün güvenilir, tutarlı ve ekonomik olması durumudur. Standartlar ise, kullanıcının 

doğasını da kapsayan ve kullanılacak ürün ve hizmetin koĢulları ile ilgili kesin kanıtlar 

üzerine ve kalite geliĢtirmeye dayalı olarak oluĢturulur (Sachs, 2003, s. 118). Kalite 

güvence sisteminin geliĢtirilmesi ve sürekliliğinin sağlanması için yapılması gerekenler 

Ģöyle sıralanabilir (Sümer, 2003, s. 12): 

 Üretim sürecine yüksek motivasyonlu etkin katılımın sağlanması 

 Kalite ve verimlilik için araĢtırma ve geliĢtirme çalıĢmalarına süreklilik 

kazandırılması 

 PaydaĢlar arasında etkin iletiĢim ve iĢbirliğinin sağlanması 

 Toplumsal gereksinimlere dönük topyekun değiĢtirme ve geliĢtirme 

çalıĢmalarının yapılması 

 

Standart ve kalite birbiriyle yakından iliĢkili iki kavramdır. Standart kavramı,  “belirli 

bir amacın gerçekleĢtirilebilmesi için gerekli ve yeterli nitelik düzeyi”, kalite kavramı 

ise   “belirlenen gereksinimlerin karĢılanma derecesine yönelik olarak ürün veya hizmeti 

etkileyen özelliklerin toplamı” olarak tanımlanmaktadır (Geoffrey, 2000; EriĢen, 2001, 

s. 12; Günçer ve ötekileri, 1999, s. 3).  Buna göre, eğitim kurumlarının toplumsal 

geliĢme ve ekonomik kalkınma için gerekli olan nitelikli insangücünü yetiĢtirme 

amacının gerçekleĢmesi için eğitim sürecinin yeterlilik düzeyinin belirlenmesi 

gereklidir.  

 

Öğretmen eğitiminde de yeterli düzeyde kaliteyi sağlamak ve öğretmen olacak 

adayların performansını belirlemek için öğretmen yetiĢtiren kurumları akredite eden 

kurumlar tarafından, toplumdaki ekonomik, siyasi, bilimsel, teknolojik ve sosyal 

değiĢim ve geliĢmeler doğrultusunda sürekli olarak yeni standartlar geliĢtirilmektedir. 

Standartlar, geliĢime dayalı performansı temel alan bir sistemde oluĢturulmaktadır. Bu 

açıdan, yenilenmeyen standartlar değiĢim ve geliĢime uyum sağlamada eksik ya da 

yetersiz kalabilir. Akreditasyon ise, sonuç temelli sistemlerde oluĢturulmaktadır 

(Basinger, 2000, s. 12). Bu durum, standartların amaçlara, akreditasyonun standartlara 

uygun olması ve ürünün de gereksinimleri karĢılayacak nitelikte olmasını 
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gerektirmektedir. Buna göre, belirlenen standartlara uygunluğu açısından akredite 

edilen kurumun üreteceği ürün kalite olarak ifade edilebilir.   

 

Öğretmen eğitiminde kalite ve verimliliği artırmak için aĢağıdaki alanlarda kalite 

standartlarının oluĢturulması gerekliliği savunulmaktadır (Green, 2004, s. 28): 

 Öğretmenlerin bilgi ve becerileri 

 Öğretmenlerin beklentileri 

 Öğretmenlerin planlama yeterlikleri 

 Öğretmenlerin etkili yöntem ve organizasyonları 

 Sınıf yönetimi 

 Zaman ve kaynakların verimli kullanımı  

 Sürekli değerlendirme  

 

Ayrıca, kaliteye iliĢkin standartları oluĢturmanın yanı sıra öğretmenlerin esneklik, 

sorumluluk, standart, ödül, açıklık ve takım bilinci konularında da yeterli olmaları 

gerekir (Green, 2004, s. 28). 

 

Öğretmen eğitiminde standartlar, öğretmen adayları, eğitimciler, aileler,  iĢverenler ve 

kurumlar gibi paydaĢlar arasında iĢbirliği içinde geliĢtirilir. GeliĢtirilen bu standartlar 

ideal olarak yeterli kaliteyi kapsayan girdi ve çıktıları değerlendirmek için de kullanılır. 

Böylece, öğretmen adaylarını öğretmenlik mesleğine hazırlayan bir eğitim programının 

yeterliliğini akredite etmede kalitenin göstergeleri olan standartlar kullanılır (Colleen, 

1999, s. 29).  

 

Akreditasyon sisteminin temelini standartlar seti oluĢturur. Bir baĢka deyiĢle, herhangi 

bir akreditasyon etkinliği, önceden belirlenmiĢ bir standartlar dizisine dayanır. Bu 

standartlar, oluĢturulacak sistemin gereklerini ortaya koyar ve “Öğretmen yetiĢtirme 

programının, nitelikli öğretmenler yetiĢtirilmesini sağlamak için tartıĢılması gereken 

asgari özellikler nelerdir?” sorusunun yanıtını verir (Kavak, 2007, s. 30).  Akreditasyon 

sistemi,  özel programları da akredite edebilir. Ancak amaçlar belli olmadıkça 

programla ilgili yargıda bulunulamaz. Akreditasyon, iĢlem süreçleri ile yönetim istekleri 

arasında karmaĢık bir etkileĢimdir. Bu etkileĢim konulara eriĢim ve kalite tümleĢmesini 
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de kapsar. Farklılıkları dikkate almak ve standartları korumak için dikkatli bir yönetim 

gereklidir. Bazı özel durumlarda uluslararası akreditasyon standartlarını düĢünmek ve 

uygulamak gerekebilir. Bu giriĢim kültür, eğitim, öğretmen eğitimi, yükseköğretim, 

ortaöğretim, dil, terminoloji, finans, kaynaklar ve bunlara iliĢkin beklentileri kapsayan 

karmaĢık bir durumu tanımlar. Uluslararası akreditasyon,  yabancı eğitim kurumlarını 

ve programlarını kapsayan farklı akreditasyon çeĢitlerini ifade eder. Akreditasyon 

tanımlamalarının temel göstergeleri olan bu açıklamalar akreditasyonun uygulama 

biçimine iliĢkin de fikirler verebilir (Colleen, 1999, s. 29).   

 

Standartlar, pek çok ülkenin merkezi yönetimleri ve hükümetleri tarafından da gerekli 

görülmekte ve desteklenmektedir. Örneğin, endüstriyel gruplar, Ģirketler ve kayıt 

büroları için, tüm iĢçi, iĢveren, uzman ve stajyerlerde bulunması gereken asgari beceri 

ve yeteneklerden emin olmak için standartlar gerekli kılınabilir. Eğitim ve iĢ alanları ile 

personel eğitimi için standartlar oluĢturulabilir. Bu standartların uzman ve alt uzmanlık 

düzeylerinde veya kalite açısından asgari düzeyde olması beklenir. Sürdürülen garanti 

ve kalite yargılarına karĢı bir referans olan standartların oluĢum amacı kalite güvencesi 

olmasıdır. Akreditasyon ve kalite denetleme yalnız standartları gösteren niceliksel 

ölçütler değil, aynı zamanda kurumları teĢvik eden niteliksel ölçütlerdir. Kendi kendine 

çalıĢma, kendi kurallarını koyma ve özdeğerlendirme yapma eğitim kurumlarındaki 

doğal sürecin bir parçası olabilir. Bu bağlamda, akreditasyon sisteminin uygulanması ile 

öğretmen eğitimi programlarının zenginleĢeceği ve öğretmen yetiĢtiren kurumların 

niteliklerinin artacağı iddia edilmektedir (Colleen, 1999, s. 29).   

 

Colleen’e (1999, s. 30) göre, ülkeler ve uluslararası kuruluĢlar öğretmen eğitiminde 

kaliteyi sağlamak amacıyla aĢağıdaki alanlarda standart geliĢtirme gereksinimi duyarlar: 

 Açık olarak tanımlanan eğitsel amaçlar 

 Olumlu çıktı dereceleri 

 Sürekli geliĢim sağlayan koĢullar 

 

Buna göre, öğretmen eğitiminde amaçların açık ve net olarak belirlenmesi, ürünün 

istendik derecede olması ve geliĢimi sürekli kılan koĢulların oluĢturulması uygun kalite 

standartları ile gerçekleĢtirilebilir (Colleen, 1999, s. 30).  
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Ulusal Endüstriyel ve Teknik Öğretmen Eğitimcileri Derneği (National Association of 

Industrial and Technical Teacher Educators-NAITTE), öğretmen eğitimiyle ilgili iki 

çeĢit kalite standardı önermektedir. Bunlardan birincisi, öğretmen eğitimi 

programlarının içeriği, diğeri ise öğretim yeterlikleri ile ilgilidir. Ġçerik ve öğretim 

yeterlikleri standartları öğretmenlerin ne bilmeleri ve ne yapmaları gerektiğini açıklayan 

program standartları ile ifade edilir. NAITTE tarafından ticaret ve endüstriyel öğretmen 

eğitiminin sertifika programı için geliĢtirilen standartlar, yasal yaptırımlardan çok 

öğretmenlere rehber ilkeler özelliği taĢımaktadır (NAITTE, 2004). 

 

Ulusal Endüstriyel ve Teknik Öğretmen Eğitimcileri Derneği program standartlarının 

süreç boyutunu, öğretmenlerin mesleki yaĢamları boyunca süren “mesleki geliĢim” 

süreci olarak tanımlamaktadır. Bu standartlar, öğretmenlerin geliĢimini ve kapasitelerini 

artırmak için yüksek düzeyde mesleki programlar önerir ve öğretim amaçları için 

nitelikli bireysel çalıĢmaların oluĢmasını sağlar. Bu programlar, mesleki teknik, genel 

kültür ve öğretmenlik meslek bilgisi alanlarında öğretmenlik eğitimi sürecinde 

öğretmen adaylarının bireysel bilgi ve beceri gereksinimlerini karĢılar ve deneyimler 

kazandırır. Her bir öğretmene ek eğitim olanağı sunarak öğretmenlerin kariyer 

yapmalarına olanak sağlar (NAITTE, 2004).  

 

Öğretmen eğitiminde standart, akreditasyon ve kalite birbirini tamamlayan ve 

bütünleyen üç önemli kavramdır. Standart, belirli bir amacın gerçekleĢtirilebilmesi için 

gerekli ve yeterli nitelik düzeyi olarak tanımlanırken, akreditasyon belirli bir malı 

üretmeye veya hizmeti vermeye aday bir kurum veya kuruluĢun belirlenen standartlar 

çerçevesinde yeterliliğinin saptanması olarak tanımlanmaktadır (Günçer ve ötekiler, 

1999, s. 3).  Buna göre standartlar, akreditasyonun temelini oluĢturarak uygulanacak 

eğitim programlarının gereklerini ortaya koyar ve eğitimde öngörülen niteliğe 

ulaĢılması için programların geliĢtirilmesinde neler yapılması gerektiğini belirler. 

Yükseköğretim programlarının akredite edilmesi için tasarlanmıĢ bir sistemde 

standartlar, bir yükseköğretim programının kabul edilebilir düzeyde olduğuna karar 

verilebilmesi için hangi öğelerin programda bulunması gerektiğini gösterir. Buna göre, 

öğretmen eğitiminde de standartlar,  öğretmen eğitimi programlarının, nitelikli 
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öğretmenler yetiĢtirmesini sağlamak için ulaĢılması gereken asgari özellikleri kapsar 

(Günçer ve ötekiler, 1999, s. 3).  

 

Standartların yukarıda verilen tanımları ve nitelikli öğretmen yetiĢtirmede eğitim 

programlarına kazandırdığı özellikler dikkate alındığında, akreditasyonla yakın iliĢkide 

olduğu görülmektedir.  Bu açıklamalardan hareketle, hem standartların geliĢtirilmesi 

hem de kurumların geliĢtirilen standartlara uygunluğunun akredite edilmesi belirli bir 

otoritenin varlığına iĢaret ettiği söylenebilir. Bu otorite, yasalarla belirlenebildiği gibi, 

toplumsal gelenekler veya ortak anlayıĢ çerçevesinde de belirlenebilir (Günçer ve 

ötekiler, 1999, s. 3). Belirlenen standartlara uygunluğu açısından akredite edilen bir 

kurum ile akredite edilen eğitim programlarının düzeyleri hem özel hem de genel 

çalıĢmalar alanında giderek artmaktadır. Kurumlar özel meslek standartları içerisinde de 

akredite edilebilirler. Kurumlarla yakın iliĢkide olan program düzeyindeki akreditasyon, 

ayrıca okul, bölüm ve bireyleri mesleğe hazırlayan yan programlara da uygulanabilir. 

Akreditasyon, kurumların etkinlik alanları olan birey, komisyon ve komiteleri bir bütün 

olarak kapsar (Colleen, 1999, s. 28). Böylece her yönüyle akredite edilen kurumların 

toplumdaki güvenirliği ve saygınlığı artar.  

 

1.1.2. Öğretmen Eğitiminde Standartların Amaçları ve Yararları 

 

Bir kurum veya alanda geliĢtirilen standartların o kurum ve alanın amaçları ile uyumlu 

olması ürünün istenilen nitelikte olmasını sağlar. Ürünün amaçlara veya kullanıma 

uygun olması kalite olarak değerlendirilebilir (Özden, 2000, s. 157). Bu açıdan 

standartlar amaçlar için son derece önemlidir.  Örneğin, ABD Wisconsinos Eyalet 

Eğitim Komisyonu, standartların olmamasını amaçların olmayıĢına eĢdeğer görmektedir 

(Colleen, 1999, s. 28). 

 

Eğitimde amaçlar, bir eğitim sürecinden geçen bireylerin, bu eğitim sürecinin sonunda 

kazanmaları öngörülen bilgi ve beceriler ile tutum ve değerleri kapsayan biliĢsel, 

duyuĢsal ve devinimsel davranıĢları ifade eder. Bu davranıĢların kapsam ve gerçekleĢme 

düzeyi bireylere ve kurumlara göre değiĢir. Buna karĢılık, standartlar herkesin kabul 

edebileceği asgari yeterlikleri gösteren ölçütleri ve göstergeleri kapsar (Colleen, 1999, s. 
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28). Bu bağlamda standartlar,  bireyler veya kurumlar düzeyinde belirlenen amaçların 

gerçekleĢip gerçekleĢmediğinin tam olarak saptanmasında kullanılan ölçütler ve özel 

göstergeler takımıdır. Eğitim sürecinin sonunda öngörülen amaçların gerçekleĢme 

düzeyi eğitim etkinliklerinin yeterliliğine bağlı olduğundan, standartlar eğitim sürecinin 

ve bu sürecin bileĢenlerinin yeterliliğine iliĢkin kararlar için de özel ölçütler sunarlar 

(Ann, 2002, s. 3). 

 

Bu tanımlara dayanarak eğitimde amaçlar ve standartlar arasındaki iliĢki Ģöyle 

açıklanabilir. Eğitimde amaçlar, eğitim sürecinden önce belirlenen ve eğitim sürecinin 

sonunda bireylerin kazanmaları öngörülen yeterlikleri tanımlarken; standartlar eğitim 

sürecinin sonunda bireylerde bu yeterliklerin gerçekleĢme düzeyine iliĢkin ölçütleri ve 

bu yeterliklerin kazandırılmasına dönük eğitim hizmetinin bileĢenlerine iliĢkin 

yeterliliklerinin göstergelerini tanımlar. Buna göre, eğitimde amaçlar, uygulanacak 

eğitim programının temel öğesi olarak, sunulacak içeriğin belirlenmesine ve 

düzenlenmesine, bu içeriğin öğrenilmesi sürecinin düzenlenmesine ve uygulanmasına 

ve öğretimin etkililiğinin ve öğrenme ürünlerinin niteliğinin değerlendirilmesine dönük 

tüm kararların dayanağını oluĢtururlar ve eğitim çıktısının ya da ürününün yeterliklerini 

ortaya koyarlar. Standartlar ise, uygulanan eğitim programının etkililiğini sağlayan 

yeterlilikleri ve bu programın çıktılarının yeterlilik düzeyini ortaya koyarlar. Bu iĢlevi 

ile standartlar, eğitimin planlamasına ve uygulamasına, eğitim programlarının 

değerlendirilmesine ve geliĢtirilmesine, çıktılarının istihdamına iliĢkin kararlarda yol 

gösterici ilkelerdir (Colleen, 1999, s. 28).   

 

Öğrenciler yönünden amaçları açıkça belirlenmemiĢ öğrenmelerde baĢarı düzeyi düĢük 

olabilir. Bu nedenle, öğrencilerin ne bilmeleri ve ne yapmaları gerektiğinin açık ve 

anlaĢılır biçimde ortaya konulması, onların baĢarıları için gereklidir. Öte yandan, 

öğrencilere kazandırılacak gerekli bilgi ve beceriler için okul yeterli olanakları 

sağlamalıdır. Wisconsinos Eyalet Eğitim Komisyonu, standartların öğretmen eğitiminde 

iki önemli amacı olduğunu belirtir (Wisconsinos, 2004): 

 Standartlar kesin öğretme - öğrenme amaçlarına hizmet eder. 

 Standartlar, belli zaman dilimi içerisinde öğretmen adaylarının ne öğrenmeleri 

gerektiğini yurttaĢların, ailelerin, eğitimcilerin ve öğrencilerin bilmesini sağlar. 
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Öğretmen eğitiminde, eğitim sürecinin sonunda baĢarı için gerekli ölçütlerin ve 

standartlara uygun ürünlerin ortaya konması amaçlandığından, standartların en büyük 

yararı, öngörülen bu ürünün elde edilme sürecine ve ürünün niteliğine dönük kararların 

alınmasına yardım etmesidir. Zenor’a  (1989, s. 1)  göre, standartlarla desteklenen 

kararlar, öğretmen eğitiminde aĢağıdaki amaçların gerçekleĢmesini sağlar. 

 Öğretimsel geliĢimi destekleme 

 Öğretme-öğrenme yöntemleri ve bilgi kaynaklarından yararlanma olanağı 

sağlama 

 Bilgi kaynaklarını ilgili alanlara dağıtma 

 Bilgi kaynaklarını kullanma 

 Bilgi kaynaklarında yaratıcılığı geliĢtirme 

 

Öğretmen eğitiminde standartlar ile program amaçlarının bu iliĢkisi standart rehberli 

modeller ve standart tanımlı meslekler kavramlarını gündeme getirmektedir. 

Öğretmenler, mesleki geliĢimlerini sürdürebilmeleri için standart rehberli modellerin bir 

parçası olmak durumundadırlar (Sachs, 2003, s. 182). Standart rehberli modellerin 

öğretmen eğitimindeki iĢlevleri Ģöyle sıralanabilir (Sachs, 2003, s. 185): 

 Standartlar tanımlanan mesleklerin kilometre taĢı olarak kabul edilir ve uzun 

dönemde geliĢimine yön verir. 

 Standartların temel amacı, öğretmen adaylarına kazandırılacak bilgi ve becerileri 

Ģekillendirmektir. 

 Öğretmenlik mesleğinin standartlar düzeyine ulaĢmasını sağlamak için 

ekonomik destek sağlar. 

 Öğretmenlere, standartlar tarafından tanımlanan performans düzeyinin kazanılıp 

kazanılmadığını belirlemek için geçerli değerlendirmelere temel oluĢtururlar. 

 

Öğretmen eğitiminde standartlar, öğretmen yetiĢtiren kurumların kalite ve 

verimliliklerinin artırılmasına ve toplumun geliĢim ve değiĢimini sağlayacak 

öğretmenlerin yetiĢtirilmesine önemli katkılar sağlamaktadır. Zenor’a  (1989, s. 2)  

göre, öğretmen eğitiminde standartların yararları Ģöyle sıralanabilir: 

 Öğretmen yetiĢtiren kurumların yönetici ve personelinin mesleki geliĢimini 

sağlama 
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 Öğretmen yetiĢtiren kurumların hizmetinden yararlananlara farkında olma 

bilincini kazandırma 

 Öğretmen eğitimi programlarının değiĢimini ve geliĢimini sağlama 

 Öğretmen adayı, öğretim elemanı, personel ve fakülte için hizmetler geliĢtirme 

 Fakülteyi iyileĢtirmek için önemli güç olma 

 Öğretmen adaylarının potansiyelini geliĢtiren araçları değerlendirme 

 Yeni kurslar açma ve kurumun öğretim materyalini geliĢtirme ve geliĢtirilen 

materyalden verim elde etme  

 Öğretme-öğrenme hizmetinin etkili olarak sağlanıp sağlanmadığını belirlemeye 

yardım etme  

 Öğrenme kaynaklarını analiz etme ve bireysel öğrenme temellerini oluĢturma 

 Programlarla iliĢkili standartları tanımlayan öğrenme kaynakları ile ilgili bilgi 

verme 

 Geleceğe yönelik büyüme ve programların yönünü belirlemek için planlama 

aracı olarak hizmet etme 

 Öğrenme kaynakları ve programın kapsamını belirlemeye ek olarak standartlar, 

geçmiĢ, Ģimdi ve geleceğe iliĢkin bütçe belirlemede de bir araç olarak hizmet 

ederler.  

 

Carr (2001, s. 19) ise, öğretmen eğitiminde program standartlarının öğretmen ve 

yöneticiler için yararlarını Ģöyle sıralamaktadır:   

 Standartlar öğretim ve değerlendirmenin derecesi ve sıklığı ile ilgili karar 

vermede kolaylık sağlar. 

 Standartlar öğrenci değerlendirme profilini gösteren bilgilerin kayıt edilmesini 

ve korunmasını sağlar. 

 Tanımlanan standartlarla ilgili olarak öğrenci öğrenmelerini desteklemek için 

okul ve yerel yönetimlerin öğretimsel rehberlik için çeĢitli yaklaĢımlar 

planlamasını sağlar. 

 Okul ve sınıflarda kullanılan ve paylaĢılabilen yüksek kalitede standartlar sınıf 

değerlendirmeleri, çalıĢma ünitelerinin materyal basımı için kaynak 

oluĢturulmasını sağlar. 
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Öğretmen eğitiminde standartlar konusunda çalıĢmalar yapan bir diğer araĢtırmacı 

Green (2004, s. 83) de, öğretmen eğitiminde program standartlarının öğretmenler 

yönünden yararlarını Ģöyle sıralamaktadır:  

 Öğretim programının içeriğinin belirlenmesine ve geliĢtirilmesine yardım eder. 

 Kalite güvencesi için bir mekanizma oluĢturur. 

 Yeni öğretmenlerin baĢarılarını değerlendirmede ölçütler oluĢturur. 

 Öğretim sürecinin baĢarılı olarak gerçekleĢmesini sağlar. 

 Performans değerlendirmenin önkoĢulunu oluĢturur.  

 Öğretmen ve yönetici yeterliklerini belirler. 

 

Öğretmen eğitiminde program standartlarının yararlarına iliĢkin en ayrıntılı çalıĢma 

Amerika BirleĢik Devletleri’nde Mesleki Eğitim ve YetiĢkin Eğitimi Dairesi (The 

Office of Vocational and Adult Education-OVAE) tarafından yapılmıĢtır. Bu çalıĢmada, 

öğretmen eğitiminde program standartları geliĢtirmenin yararları alanlara göre Ģöyle 

sıralanmıĢtır (EriĢen, 2001, s. 17): 

 

1. Program geliĢtirme uzmanları ve eğitimciler açısından yararları: 

 Programları tasarlama ve geliĢtirme çalıĢmalarına temel oluĢtururlar. 

 Programın ve diğer öğretim kaynaklarının statüsünü ve değerini belirlemek için 

bir araç olarak kullanılabilirler. 

 Program ve diğer öğretim kaynaklarının analizi ve değerlendirilmesine yardımcı 

olurlar. 

 Öğrenci değerlendirme tekniklerinin geliĢtirilmesi ve öğrenci baĢarılarının 

değerlendirilmesinde kullanılırlar. 

 

2. Yöneticiler açısından yararları: 

 Programların kabulünde, 

 Programların uygulanması ve geliĢtirilmesinde,  

 Öğretim materyal ve kaynakların değerlendirilmesinde, 

 Yerel, ulusal ve uluslararası programlarda amaç, felsefe ve politikalarının 

oluĢturulmasında, 

 Programların değerlendirilmesinde kullanılabilirler. 
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3. Okul ve iĢ yaĢamı iĢbirliği açısından yararları: 

 Program içeriklerinin ve öğretim tasarımlarının değerlendirilmesinde veri 

kaynağı oluĢtururlar.  

 Programın kabulü ve kullanılması için değerlendirme çerçevesi oluĢtururlar. 

 Program tasarlama çalıĢmaları için temel oluĢtururlar. 

 Eğitim amaçlarına uyumda temel oluĢtururlar. 

 

4. Öğretmenler açısından yararları: 

 Programların ve diğer öğretim kaynaklarının değerlendirilmesi için rehber 

görevi görürler. 

 Programlara göre kurs ve destek etkinliklerini tasarlamada yardımcı olurlar. 

 Programları planlama,  dersleri geliĢtirme ve öğrencilerde standartların ve 

amaçların farkındalığını sağlamada temel gösterge olarak kullanılabilirler. 

 

5. Öğrenciler açısından yararları:  

 Program sonunda öğrencilerden beklenen davranıĢları belirleyerek öğrencilere 

yol gösterirler. 

 Öğretim etkinlikleri ve değerlendirme standartlarına iliĢkin doğru bilgi 

kaynağını oluĢtururlar. 

 

Öğretmen eğitimi program standartlarının yukarıda sıralanan yararları göz önüne 

alınarak, öğretmen eğitiminde program bütünlüğü ve toplam kalite yönetiminin 

sağlanması ve sürdürülmesi için öğretmen eğitiminde Ģu alanlarda standartların 

belirlenmesi ve uygulanması gerekmektedir (Aktan, 2005): 

 Ders programlarının oluĢturulmasına iliĢkin standartlar  

 Derslerde kullanılacak olan materyallere iliĢkin standartlar  

 Fakülteye öğrenci kabulüne iliĢkin standartlar  

 Öğrencilere yönelik psikolojik danıĢma ve rehberlik hizmetlerine iliĢkin 

standartlar  

 Öğretim elemanlarının mesleğe giriĢ koĢullarına iliĢkin standartlar  

 Öğretim elemanlarının ilerleme ve atanmalarına iliĢkin standartlar  
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 Öğrenci baĢarısını ölçme ve değerlendirmeye iliĢkin standartlar  

 Bina, tesis, derslik, laboratuvar vb. donanıma iliĢkin standartlar 

 Kütüphane ve teknoloji merkezlerine iliĢkin standartlar  

 

Öğretmen yetiĢtiren kurumlarda, öğretmen eğitimi program standartlarının yukarıdaki 

standart alanlarına göre yapılandırılması ve bu standart alanlarının toplumsal yaĢamdaki 

değiĢmeler ve gereksinmeler doğrultusunda geliĢtirilmesi durumunda nitelik ve 

verimlilik yönünden daha etkili bir hizmetöncesi öğretmen yetiĢtirme 

gerçekleĢtirilebilecektir. Öte yandan, hizmetöncesi öğretmen eğitimi program 

standartlarının belirlenmesi ve değiĢen gereksinimler yönünde geliĢtirilmesi, 

öğretmenlerin mesleki yaĢamları süresince kiĢisel ve mesleki geliĢim gereksinimlerini 

karĢılama amacına dönük hizmetiçi eğitim etkinliklerinin ve programlarının 

planlanmasında ve bu programların toplumsal ve mesleki alandaki geliĢme ve 

gereksinimlerin yanıtlanmasında da yol gösterici olacaktır. Hizmetöncesi öğretmen 

eğitimi program standartlarının öğretmenlerin hizmetiçi eğitimleri yönünden yararları 

ise Ģöyle sıralanmaktadır (TQELT, 2001): 

 

 Öğretmenlikte geliĢim aĢamaları boyunca kiĢisel ve mesleki geliĢim modeli ya 

da “haritası” sağlayarak öğretmenlerin kariyer planlamasına katkıda bulunma  

 Öğretmenlere güçlü oldukları ve geliĢmeye açık oldukları alanlarını analiz 

etmelerinde ve mesleki öğrenim gereksinimlerini belirlemede ve bu 

gereksinimleri karĢılayan programlar sunmada yardımcı olma  

 Tüm öğretmenlere eĢit geliĢim desteği sağlama ve çalıĢanların mesleki geliĢim 

gereksinimlerini karĢılayacak programların stratejik planlamasına olanak tanıma 

 MeslektaĢlar tarafından değerlendirilme ile eğitim ve staj programlarının 

planlanması için araç olma  

 Öğretmenler için belirlenen program standartları, akreditasyon sürecinin bir 

parçası olarak hizmetöncesi öğretmen eğitiminin içeriği ve yapısının 

Ģekillendirilmesini amaçlama ve bu nedenle öğretmenlerden mesleğe giriĢlerinde 

beklenen yeterliklere odaklanma  
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Görüldüğü gibi, standartlar geliĢtirildiği her alana önemli katkılar sağlayarak kalitenin 

önemli ölçüde artmasına yol açmaktadır. Öğretmen eğitiminde de standartların 

geliĢtirilmesi bir bütün olarak öğretmen eğitimi programlarına çeĢitli katkılar getirerek 

nitelikli öğretmenlerin yetiĢtirilmesine katkı sağlayacaktır. 

 

1.2. Öğretmen Eğitiminde Standart GeliĢtirme Süreci 

 

Kurumların verimliliğini ve çıktıların kalitesini artırmak amacıyla geliĢtirilecek olan 

standartlarda, eğitimin tüm basamak ve alanlarında, model, yöntem, materyal 

tanımlamaları, kütüphane uygulamaları, bilgi servisleri ve yayıncılık alanlarında ilgili 

alan uzmanlarının ortak görüĢünün alınması gerekmektedir. Bu bağlamda standartlar, 

geliĢtirileceği alan ve düzeye göre ilgili alan uzmanlarının ve diğer paydaĢların ortak 

görüĢünün alınmasını gerektirmektedir. Öğretmen eğitiminde ise standartlar, öğretmen 

adayları, eğitimciler, aileler,  iĢverenler ve ilgili kurumlar gibi paydaĢlar arasında 

iĢbirliği içinde geliĢtirilir (Colleen, 1999, s. 29).   

 

Ulusal Bilgi Standartları Örgütü (National Informatıon Standards Organization-NĠSO, 

2004), standartları buz dağına benzetir ve standartların görünmeyen yararlarının 

görünen yararlarından çok daha fazla olduğunu savunur. Her alanda olduğu gibi, 

öğretmen eğitiminde de görünenden çok daha fazla yararı olan standartlar, deneme 

uygulamaları ve yılların birikimi ile desteklenerek geliĢtirilir. Çok iyi bir Ģekilde 

hazırlanmıĢ standartların meydana gelmesi beĢ yıl alabilir (NBPTS, 2004). 

 

Öğretmen eğitiminde standartların, öğretmen yetiĢtiren kurumların geliĢmesi ve 

yenilenmesini amaçlayan akreditasyona temel oluĢturabilmeleri ve ürünün 

gereksinimlere ve amaca uygunluğu olarak tanımlanan kaliteye gösterge olabilmeleri 

için belirli ilkelere dayalı olarak geliĢtirilmeleri gerekmektedir.  Coleen (1999, s. 27) 

öğretmen eğitiminde standart geliĢtirilirken dikkate alınması gereken ilkeleri Ģöyle 

sıralamaktadır: 

 Standartlar bilimsel gerçeklere dayandırılmalıdır. 

 Standartlar geliĢtirileceği alan ve kurumun amaçlarıyla uyumlu olmalıdır. 

 Standart geliĢtirmede tahmin ve varsayımlardan hareket edilmemelidir. 
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 Standartların geliĢtirileceği toplum ve kurumun hazırbulunuĢluk durumu dikkate 

alınmalıdır. 

 Standartlar geliĢtirilirken farklı meslek ve düĢünce yapılarından 

yararlanılmalıdır. 

  

1.2.1. Öğretmen Eğitimi Program Standartları GeliĢtirme AĢamaları  

 

Standart geliĢtirme süreci,  standartların geliĢtirileceği amaca ve alana yönelik olarak 

farklılık gösterdiği gibi, standart geliĢtirmekle sorumlu olan kurum ve kuruluĢlara göre 

de farklılık göstermektedir. Örneğin, ABD Wisconsinos Eyaleti Eğitim Komisyonu’na 

göre standartlar üç aĢamada gerçekleĢtirilmektedir:  

 Birinci aĢamada standart alanları belirlenir. 

 Ġkinci aĢamada standartların amaçları belirlenir.  

 Üçüncü aĢamada temel düzeyde standartlar oluĢturulur.  

 

Bu üç aĢamada da eğitimcilerin, ailelerin, kamu yetkililerinin, iĢ ve endüstri 

temsilcilerinin görüĢünü almak gerekir (Wisconsinos, 2004).  

 

Ulusal Bilgi Standartları Örgütüne (NĠSO, 2004) göre de standartlar beĢ aĢamada 

geliĢtirilmektedir:   

 

Standardın kuramsal temelinin oluşturulması: Programa giriĢte bireylerin izlemesi 

gereken yönergeler niteliğinde olan standartlar, program süreci içinde ve sonunda 

bireylerin gereksinimlerini karĢılamalıdır. Bu nedenle standartların geliĢtirilmesi süreci, 

program geliĢtirme sürecinde olduğu gibi gereksinimlerin belirlenmesiyle 

baĢlamaktadır. Belirlenen bu gereksinimlerin güncel gereksinimlerle de bağlantısı 

kurularak ortaya standardın temelini oluĢturacak düĢünceler çıkarılır. Bu da standartları 

oluĢturacak düĢüncenin sorunları çözmeye ve gereksinimleri karĢılamaya yönelik 

olmasını gerektirir. Mesleki ve kiĢisel bazı değiĢimlerin yaĢam boyu sürdüğü 

bilinmektedir. Bu nedenle standart olacak düĢüncenin güncel olması gerekir. 

 



 

 

21 

Kuramsal temelin tartışılması: Bir önceki aĢamada gereksinimler doğrultunda ortaya 

çıkan düĢünceler bu aĢamada standart olabilirliği üzerinde çeĢitli kurum, kuruluĢ ve 

uzmanların da desteğiyle tartıĢmaya açılır. Bu tartıĢmalar ıĢığında standartları geliĢtirme 

ve oluĢturmadan sorumlu bir kurul oluĢturulur. Bu kurul tartıĢmalarda gündeme 

getirilen sorunları ve önerileri de dikkate alarak standartları Ģekillendirmeye çalıĢır.  

 

Kurulun çalışmaları: Standart oluĢturmadan sorumlu kurul tartıĢmalarla ortaya çıkan 

sorunlar ve öneriler doğrultusunda çalıĢmalarına hız verir. Diğer temel araĢtırma ve 

geliĢtirme etkinliklerinde olduğu gibi standart geliĢtirme çalıĢmaları da uzmanlık ve 

belli bir zaman gerektirir. Bu süreç içinde kurulun bilgi toplaması ve bu bilgileri etkin 

olarak kullanması oldukça önemlidir. Çünkü standartların kuramsal hiçbir eksikliğinin 

olmaması ve yanlıĢ kararlara yol açmaması gerekir. Bu nedenle standart oluĢturma 

süreci sıkıcı ve uzun süreli olabilmektedir. Bu süreç sonunda kurul tarafından ortaya 

taslak olarak bir standartlar listesi çıkarılır. 

 

Ortak görüş sağlanması: Uzun süreli çalıĢmalar niteliğinde olan standart geliĢtirme 

çalıĢmaları sonucu ortaya çıkan standartlar tüm toplumu ilgilendirmektedir. Bu nedenle, 

bu süreçte ortak bir anlayıĢ tarafından oluĢturulan standartlara, tüm kurum, kuruluĢ ve 

uzmanların desteğinin sağlanması oldukça önemlidir. Kurulun oluĢturmuĢ olduğu taslak 

standartların tüm bu katılımcılara duyurulması, tartıĢılması ve varsa önerilerle 

desteklenmesi, standartlar topluma duyurulmadan önce yapılması gereken iĢlemlerdir. 

 

Standartların kabulü ve kullanılması: Ulusal Bilgi Standartları Organizasyonu 

tarafından onaylanan standartlar artık kullanılacağı için mümkün olduğu kadar çok kitle 

iletiĢim araçları ile topluma duyurulur. Standartlar herkes için kolay ulaĢılabilir ve 

uygulanabilir olmalıdır. Hazırlanan standartlar iĢleyiĢ amaçlarına uygun olarak kurumun 

tüm birimlerinde uygulanmalıdır. Standartların gereksinimlerdeki değiĢime göre sürekli 

olarak iyileĢtirilmesi ve geliĢtirilmesi gerekmektedir.  

 

Görüldüğü gibi, standartlar hangi alan ve amaçla ve ne tür bir yaklaĢımla geliĢtirilirse 

geliĢtirilsin alan uzmanlarının ve paydaĢların görüĢlerinin alınması esastır. Öğretmen 

eğitiminde de standartların geliĢtirilmesi, ilgili tüm paydaĢların katılımını ve katkısını 
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gerektirmektedir. Bu süreç sonucunda geliĢtirilen standartların tam bir nitelik düzeyi 

olarak kabul edilebilmesi için bazı bileĢenlere sahip olması gerekmektedir.  

 

1.2.2. Öğretmen Eğitiminde Standartların BileĢenleri ve Sınıflandırılması 

 

Kurumların kalite ve verimliliklerini artırmak amacıyla geliĢtirilen standartlar her ne 

kadar bir nitelik düzeyi olarak tanımlansalar da tam olarak standart olabilmeleri için bir 

takım koĢulları yerine getirebilmeleri gerekmektedir. Bu koĢullar ise, standartlarda 

olması gereken bileĢenlerdir. Standartların temelleri olarak nitelendirilen bu 

bileĢenlerden her biri öğrencilerden, öğretmenlerden ve ailelerden ne beklenildiğinin net 

olarak açıklanmasını sağlar. Standartların yeteri kadar açık olması, öğretmenin ne 

öğreteceğini, öğrencinin ne öğreneceğini ve değerlendirmenin nasıl olacağına iliĢkin 

önemli ölçüde katkı sağlar. Bu nedenle bir standardın kabul edilebilir düzeyde açık ve 

anlaĢılır olması için aĢağıdaki bileĢenlere sahip olması gerekir (Conley, 1997, s. 12): 

 

 Performans alanı: Üzerinde uzmanlaĢma gerektiren çalıĢma alanlarına iliĢkin 

bilgi ve becerilerin yer aldığı alanı ifade eder.   

 

 Genişletilmiş tanım: Bu bileĢen ile performans alanının ayrıntılı bir biçimde 

tanımı yapılır ve alan üzerinde ne kadar yoğunlaĢılması gerektiği açıklanır. Bu 

bileĢen uzmanlaĢmanın derecesini ve kapsamını da belirler. 

 

 Yeterlikler: Öğrencilerin, uzmanlaĢacağı alana iliĢkin bilgi ve becerilerini 

tanımlar. Ancak yeterlikler, programın ayrıntılı bir açıklaması ya da öğrencinin 

program sonunda öğrenmesi gereken tüm bilgi ve becerileri gösteren bir liste 

değildir. Yeterlikler, bireyin uzmanlık alanına iliĢkin sahip olması gereken bilgi 

ve becerileri ifade eder.  

 

 Yeterlik göstergeleri: Ayrıntılı bir biçimde belirlenerek programın ve program 

değerlendirmenin planlanması için bir köprü görevini üstlenen göstergelerdir. 

Bu göstergeler, öğretmene ne öğreteceği ve nasıl bir değerlendirme yapacağı 

konusunda bilgi verir.  
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 Performans standartları: Öğrencinin standartları karĢılaması için gerekli 

performans düzeyini gösterir. Her standart; “uzman”, “yeterli” ve “kabul 

edilebilir” olarak derecelendirilir. Bu standartlar, öğretmen ve öğrencilere 

standartlara ulaĢabilmeleri için nelerin yapılması gerektiğini gösterir. 

Performans standartları  “iyinin ne kadar iyi olduğunu” belirtir.  

 

 Performans düzeyi: Bilgi, beceri ve davranıĢların ne düzeyde olması gerektiğini 

belirtir. Bu düzeyler 1–5 sayıları ile ifade edilen oran ölçeği,  “deneyimsiz”, 

“yeterli” ve “uzman” ile ifade edilen görev tanımları veya “asgari”, “kabul 

edilebilir” ve “çok iyi” ile ifade edilen sınıflandırmalar biçiminde olabilir. 

 

 Bilgi alanı: Öğrencinin öğrenmesi gereken bilginin miktarını belirler. Bilgi alanı 

hem öğrencinin ön öğrenmelerindeki bilgilerini değerlendirir hem de bu bilgileri 

baĢka bilgileri öğrenmede kullanmayı sağlar.  

 

 Değerlendirme yöntemi: Bir standardın içerisinde mutlaka olması gereken 

bileĢenlerden birisi de değerlendirme yöntemidir. Bu bileĢen standardın 

kazanılıp kazılmadığını belirlemede kullanılır. Her yeterlik için ayrı 

değerlendirme yöntemi seçilebileceği gibi, tüm yeterlikler için bir değerlendirme 

yöntemi de seçilebilir. Bazı durumlarda performans düzeyi ile değerlendirme 

yöntemi aynı olabilir. 

 

Öğretmen eğitiminde, öğretmen adaylarına istenilen nitelikleri kazandırmak üzere 

geliĢtirilen program standartlarının çeĢitli sınıflandırmaları yapılmaktadır. Farklı 

uzmanlarca yapılan ve en çok karĢılaĢılan sınıflandırma biçimi ġekil 1’de verilmiĢtir.  
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ġekil 1 

Öğretmen Eğitiminde Standartların Sınıflandırılması 

 

 

Kaynak: (Sweeny, 1999, s. 64; Conley, 1997, s. 3; Lachat, 1994, s. 18 ) 

 

ġekil 1’de görüldüğü gibi, Conley’in yaptığı sınıflama genel olarak diğer iki sınıflamayı 

da kapsamaktadır. Conley, alan standartlarına akademik-öğrenme standartları içerisinde 

bir alt boyut olarak yer vermiĢtir. Daha kapsamlı olması nedeniyle Conley’in burada 

yaptığı sınıflamada yer alan standart türleri aĢağıda açıklanmıĢtır (Conley, 1997, ss. 3–

8). 

 

Akademik-öğrenme standartları: Bu standartlar öğretmenler, aileler ve öğrenciler 

tarafından bilinen alanlarda, öğrencilerin sahip olduğu bilgi ve beceriler üzerinde 

yoğunlaĢır. Bu tür standartlar; matematik, fen bilimleri, sosyal bilimler, yabancı diller 

ve güzel sanatlar gibi öğretmenlik eğitiminin alt alanları ile ilgili gerekli bilgi ve 

becerilerle ifade edilmektedir. Bu alt alanların her birinin kendine özgü akademik-

öğrenme standartları vardır. Bu sınıflandırma içinde, öğrencinin eğitim alanına iliĢkin 

öğrenmesi gerekli bilgi ve beceriler dikkatle belirlenir ve buna uygun değerlendirme 

teknikleri geliĢtirilir.  

 

Öğretmen eğitiminde akademik-öğrenme standartları genel olarak alan bilgisi ve 

uygulama becerileri olmak üzere iki boyutta incelenmektedir.  Alan bilgisi standartları, 

Sweeny’nin 

Sınıflaması 

Conley’nin 

Sınıflaması 

Lachat’nin 

Sınıflaması 

 Alan 

Standartları 

 Program 

Standartları 
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Standartları 
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öğrencilerin ne bilmeleri ve ne yapmaları gerektiği üzerinde durur. Bu standartlar, üst 

düzeyde bir yeterliğe sahip olabilmek için öğrencinin belirli bir alan içinde edinmesi 

gerekli bilgi, beceri ve tutumları içerir. Kısaca bireyin alanla ilgili kuramsal yeterliğini 

ifade etmektedir. Örneğin öğrenci, öğrenme stillerini sınıflayabiliyor mu? Matematikte 

sayma sayılarını, doğal sayıları biliyor mu? Öte yandan uygulama becerileri, kuramsal 

bilgiden çok eylemler üzerinde yoğunlaĢır. Örneğin, öğrenci matematik problemlerini 

çözebiliyor mu? Öğrenci bir edebi metnin farklı boyutlarını görebiliyor mu?  

 

Zihinsel ve sosyal beceri standartları: Bu standartların belirlenmesi oldukça güçtür. 

Ancak bu standartlar, alan temelli akademik-öğrenme standartlarını tanımlamada çok 

önemlidirler. Örneğin bir beceri olarak problem çözme bir alan ile iliĢkilendirilmediği 

sürece bir anlam ifade etmez. Bu nedenle öğrenme sonucu ortaya çıkan ürünler, bu 

becerilerin önemini daha da belirginleĢtirir. Bu alandaki standartlar altında Ģu becerilere 

yer verilmektedir. 

 Okuma 

 Yazma 

 ĠletiĢim yeteneği 

 Analitik düĢünme 

 Sorun çözme 

 Takım çalıĢması 

 BütünleĢtirici düĢünme 

 Nitelikli çalıĢma 

 

Üretken çalışma ve hazırbulunuşluk standartları: Bu standartlar, öğretmen adaylarının 

mesleğinde baĢarılı olmaları için ne öğrenmeleri gerektiğini ifade eder. Bu standartların 

belirlenmesi için öğretmen adaylarının ne tür gereksinimleri olduğunu belirlemeye 

yönelik çalıĢmalar önem kazanmaktadır. ĠĢveren kurumlar, öğrencileri okullarda bir 

alanda uzman olarak yetiĢmelerini istemekle birlikte; ayrıca okuma-yazma, akıcı ve net 

konuĢma, yönergeleri uygun bir Ģekilde izleme, temel matematik becerilerini kusursuz 

yapma, yaratıcı düĢünme, sorun çözme, kendi kararlarını verme, öğrenmeyi öğrenme ve 

bu özellikleri tüm yaĢamında sürdürme gibi niteliklerin de kazandırılmasını 

beklemektedirler (Conley, 1997, s. 8). 
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Öğrenme olanağı standartları: Bu standartlar, her öğrencinin alan ve performans 

standartları düzeyinde olmaları için; nitelikli öğretim elemanı, nitelikli dersler, program, 

araç-gereç, öğretim zamanı ve yardım sağlanması üzerinde durur.  Bu yönüyle öğrenme 

olanağı standartları yalnızca öğrencinin öğrenmesi ile iliĢkili değil, aynı zamanda 

öğrenci öğrenmesini çevreleyen etmenlerle de iliĢkilidir. 

 

Conley’in (1997, s. 8) yaptığı bu sınıflamada yer alan tüm standart türleri, program 

standartları kapsamında yer almaktadırlar. Lachat’a (1994, s. 18) göre,  öğretmen 

eğitimi program standartları olarak nitelendirilen bu standart türleri genel olarak Ģu 

standart alanlarından oluĢmaktadır: 

 Öğretmen eğitiminin iĢlev ve iĢleyiĢine iliĢkin standartlar 

 Programların sahip olması gereken özelliklere iliĢkin standartlar 

 Öğretim elemanları ile ilgili nitel ve nicel verilere iliĢkin standartlar 

 Öğrenci özelliklerine iliĢkin standartlar 

 Programlara öğrenci kabulüne iliĢkin standartlar 

 Kurumun ve programların mali yapısına iliĢkin standartlar 

 Programların süresine iliĢkin standartlar 

 Öğrenci nitelikleri ve baĢarısına iliĢkin standartlar 

 Mezunların iĢ hayatına atılma durumlarına iliĢkin standartlar   

 

1.3. Öğretmen Eğitimi Program Standartları GeliĢtiren ve Uygulayan Bazı Ülkeler 

 

Günümüzde birçok ülke ve uluslararası kuruluĢ çeĢitli alanlarda standartlar geliĢtirerek 

uygulamaktadır. Belirli bir amacın gerçekleĢtirilebilmesi için gerekli ve yeterli nitelik 

düzeylerinin göstergeleri olan standartlar, ilgili oldukları ya da geliĢtirildikleri alanın 

amaçlarına hizmet ederler. Toplumdaki tüm üretim ve hizmet alanları ile toplumu 

ilgilendiren sağlık, refah, güvenlik ve eğitim hizmetlerinde de kalite standartları 

geliĢtirilebilir. Çıktıları ile toplumdaki üretim, sağlık, güvenlik, refah vb. alanlardaki 

hizmetlerin niteliğini etkileyen standartların, eğitim sisteminin tüm basamak ve 

alanlarında da akademik yeterlik ve özel beceri yeterliğine dönük olarak geliĢtirilmeleri 

zorunludur. Eğitimin niteliğini etkileyen en önemli girdi öğretmenlerin nitel ve nicel 

yeterlilikleri olduğundan, yeterli ve nitelikli öğretmenlerin yetiĢtirilmesi öğretmen 
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eğitiminde program standartlarının geliĢtirilmesi ile doğrudan iliĢkilidir (Colleen, 1999, 

s. 27). 

  

Toplumun her alanında olduğu gibi, öğretmen eğitimi alanında da standartlar 

geliĢtirerek uygulayan ülkeler ve uluslararası kuruluĢlar vardır. Örneğin,  öğretmen 

eğitiminde standart geliĢtirilerek, öğretmen yetiĢtiren kurumların standartlara uygunluğu 

açısından akredite edildiği ülkeler kapsamında Amerika BirleĢik Devletleri, Ġngiltere, 

Avustralya ve Yeni Zelanda yer almaktadır. Türkiye’de de son yıllarda gerek eğitim 

alanında gerekse öğretmen eğitimi alanında standart geliĢtirme çalıĢmaları 

yapılmaktadır.   

 

1.3.1. Amerika BirleĢik Devletleri’nde Öğretmen Eğitimi Program Standartları 

GeliĢtirme ÇalıĢmaları 

 

Amerika BirleĢik Devletleri’nde 1990 yılından itibaren birçok eyalette eğitimin tüm 

basamak ve alanlarında olduğu gibi öğretmen eğitimi alanında da akreditasyon amaçlı 

standartlar geliĢtirilmekte ve uygulanmaktadır. Ülke düzeyinde eğitim alanında standart 

geliĢtirmekle sorumlu olan Profesyonel Öğretme Standartları Ulusal Kurulu (National 

Board for Professional Teaching Standards-NBPTS) adında bir kurul vardır. Kamu 

yararına ve gönüllü olarak çalıĢan bu kurul standart geliĢtirilecek alanlara göre 

belirlenen 15 üyeden oluĢur. Kurul üyelerinin çoğu nitelikli öğretmenler ile çocuk 

geliĢimi alanında uzman kiĢilerden oluĢmaktadır. Standartlar kurulu her alan için 

standartlar geliĢtirir ve bu standartları yayımlayarak halkın görüĢüne sunar. Halkın 

görüĢüne sunulduktan sonra gelen verilere göre, uzmanlar tarafından tekrar gözden 

geçirerek son Ģekli verilir.  Son Ģeklini alan standartlar NBPTS koordinatörlüğüne 

teslim edilir. Standartların değiĢikliklere uyum sağlamaları ve sürekli dinamik kalmaları 

için periyodik olarak güncellenmeleri gerekmektedir (NBPTS, 2004). 

Amerika BirleĢik Devletleri’nde Federal Eğitim Bakanlığı’nın akreditasyon amaçlı 

geliĢtirdiği herhangi bir standart yoktur. Ancak akreditasyonla ilgili kuruluĢların 

sistematik olarak geçerli ve güvenilir standartlarla akreditasyonu gerçekleĢtirdiklerini 

Federal Eğitim Bakanlığı’na kanıtlamaları gerekir. Bu nedenle daha nitelikli 

öğretmenlerin yetiĢtirilmesi için Federal Eğitim Bakanlığı’nın Eğitim Konseyi BaĢkanı, 



 

 

28 

Öğretmen Eğitimi Akreditasyonu Ulusal Konseyi (The National Council for 

Accreditation of Teacher Education-NCATE) baĢkanı ve politikacılar standartların 

oluĢturulmasında iĢbirliği yaparlar (Colleen, 1999, s. 28).  

Amerika BirleĢik Devletleri’nde Öğretmen Eğitimi Akreditasyonu Ulusal Konseyi 1954 

yılında beĢ bağımsız akreditasyon kurumunun birleĢmesinden oluĢmuĢtur. Bugün 

30’dan fazla kuruluĢ temsilcisinden oluĢan bağımsız ve kar amacı gütmeyen önemli bir 

koalisyondur. NCATE, öğretim alanındaki çağdaĢ araĢtırmaların ve en son 

uygulamaların standartlara yansıtılmasını güvenceye almak amacıyla her beĢ yılda bir 

standartları gözden geçirmektedir. Bu amaçla, son gözden geçirme süreci 2002’de 

baĢlamıĢtır (NCATE, 2002).  

NCATE standartları, öğretmende bulunması gereken bilgi ve becerilerin Ģekil ve 

yapısını eğitimciler arasındaki uzlaĢmaya dayandırmaktadır. Öte yandan, NCATE 

standartları, tüm öğrencilerin öğrenmesini amaçlar. Bu amaca ulaĢmak için, akredite 

olmuĢ okullar, fakülteler ve öğretmen yetiĢtiren kolejler aĢağıdaki iĢlevleri 

gerçekleĢtirmek zorundadırlar (NCATE, 2002): 

 

 Öğretmenlerin, bağımsız ve iĢbirliği içinde öğretim yapmalarını sağlayacak alan 

bilgisi, öğretmenlik meslek bilgisi ve genel kültür bilgisine sahip olmalarını 

sağlamak 

 Yönetici, öğretmen ve öğrencilerin öğrenmeleri için uygun ortam sağlamak 

 Çoklu değerlendirme sonuçlarına göre öğretmen adaylarının mesleki standartları 

karĢılayıp karĢılamadığını belirlemek   

 Öğretmen adaylarını çeĢitli öğrenci topluluklarına öğretmenlik yapabilecek 

Ģekilde yetiĢtirmek 

 Öğretmen adaylarını, öğrencilerin öğrenmelerini güçlendirmek için teknolojiyi 

öğretim etkinliklerine katabilecekleri Ģekilde yetiĢtirmek 

 Eğitimciler, öğrenciler ve aileler arasında iĢbirliğini sağlamak 

 

Aynı Ģekilde, akredite edilmiĢ bir öğretmen yetiĢtirme kurumundan mezun olan yeni 

öğretmenler aĢağıdaki yeterlikleri kazanmıĢ olmalıdır (NCATE, 2002): 
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 Anaokulundan 12. sınıfa kadar tüm öğrencilerin öğrenmelerine yardımcı 

olabilme 

 Eyaletler tarafında belirlenen standartları öğrencilerine kazandırabilme 

 Farklı geliĢim aĢamalarında, farklı öğrenme stilleri olan ve farklı özgeçmiĢleri 

olan öğrencilerin öğretiminde etkili öğretim yöntemlerini kullanabilme 

 Uygulamalar üzerinde düĢünebilme ve dönütlere göre davranabilme 

 Teknolojiyi öğretim süreçlerinde etkili bir Ģekilde kullanabilme 

 

NCATE standartlarının, öğretmen yetiĢtiren kurumların akreditasyonuna temel 

oluĢturan en önemli bileĢenlerden birisi de kavramsal çerçevelerdir. Ġlk defa akredite 

olacak her kurum, NCATE standartlarına uygunluğunu göstermek için ilk koĢul olarak 

kavramsal çerçevelerini sunmalıdır. Ayrıca, ilk akreditasyonda ve akreditasyon 

yenilemede, kurum raporunun ilk bölümünde, kurumun kavramsal çerçevelerinin genel 

bir özeti verilmelidir. Bu genel özette, kavramsal çerçevenin ana hatları, geliĢimleri, ilk 

ziyaretten sonraki değiĢiklikleri, bu değiĢikliklerin güncellenen standartlarla 

bağlantıları ve kurumun ülke çapındaki değerlendirmeleri belirtilmelidir (NCATE, 

2002). NCATE 2002 standartlarına iliĢkin kavramsal çerçeve ve göstergeleri Çizelge 

1’de özetlenmiĢtir. 
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Çizelge 1 

Kavramsal Çerçeve Göstergeleri 

 

Standart Alanları Göstergeler 

PaylaĢılan Vizyon Kurumun kavramsal çerçevesi, kurumun öğretmen yetiĢtirmedeki 

vizyon ve çabalarının tanımlarını ifade etmeli, bilgiye dayanmalı 

ve kurumun misyonu ile tutarlı olmalıdır. 

Tutarlılık Kurumun kavramsal çerçevesi, öğretim programı, alan deneyimi, 

uygulama çalıĢmaları ve öğretim sürecinin değerlendirilmesi 

arasındaki tutarlılığı güvence altına alan bir sistem sunmalıdır. 

Mesleki 

Özellikler 

Kurumun kavramsal çerçevesi bilgi, öğretim yeterliği ve öğrenci 

öğrenmelerine iliĢkin sorumluluğu açıklar. Öğretim elemanlarının, 

öğretmenlerin ve diğer personelin değer verdiği özellikleri belirtir. 

ÇeĢitlilik Kurumun kavramsal çerçevesi, tüm öğrencilerin öğrenmesini 

destekleyecek Ģekilde olanaklar sunmalıdır. Ayrıca, çeĢitlilik ile 

ilgili bilgi ve becerilerin öğretim programı, alan deneyimi, 

uygulama, ölçme ve değerlendirme süreçlerinde nasıl 

kaynaĢtırıldığına iliĢkin kavramsal bir açıklama olmalıdır. 

Teknoloji Kurumun kavramsal çerçevesi, öğretmen adaylarının, tüm 

öğrencilerin öğrenmelerine yardımcı olmak için öğretim 

teknolojisini kullanabilen bireyler olarak yetiĢmelerini 

sağlamalıdır. Teknoloji ile ilgili bilgi ve becerilerin, uygulama, 

ölçme ve değerlendirme süreçlerinde nasıl kaynaĢtırıldığına iliĢkin 

bir açıklama olmalıdır. 

 Mesleki 

Standartlara Uygun 

Aday Yeterlikleri 

Kurumun kavramsal çerçevesi, mesleki, kurum ve ülke çapındaki 

standartlara dayanarak aday yeterliklerinin geliĢtirilmesi ve 

değerlendirilmesi için yeterli olanaklar sağlamalıdır.  

Kaynak: NCATE, 2002, www.ncate.org. 

 

NCATE’nin geliĢtirdiği öğretmen eğitimi program standartları, öğretmen adaylarının 

performansına ve kurumların kapasitesine iliĢkin standartlar olmak üzere iki ana baĢlık 

altında toplam altı standart alanından oluĢmaktadır. Aday performansı standartları 

öğrenme çıktılarına odaklanır. Bu standartlar, program geliĢtirmede değerlendirmenin 

http://www.ncate.org/
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önemini artırmakta ve öğretmen adaylarının daha fazla sorumluluk almalarını 

sağlamaktadır. Program tasarısına daha fazla önem verilmesini teĢvik eden sistemli 

değerlendirmeler, öğretim elemanlarının artan iĢbirliğini, programlar arasında ve içinde 

daha fazla uzlaĢmayı sağlamaktadır. Son olarak performans standartları, öğretmen 

eğitimi programlarının öz-değerlendirme ve sürekli iyileĢtirme etkinliklerinde 

bulunmalarını gerektirmektedir. Kurum kapasitesi standartları, aday öğrenmesini 

destekleyen öğretmen eğitimi programlarının bileĢenlerini açıklamaktadır (NCATE, 

2002). NCATE tarafından geliĢtirilen öğretmen eğitimi program standartlarının, 

standart alanlarına göre görünümü Ģöyledir (NCATE, 2002): 

 

I. Aday Performansına ĠliĢkin Standart Alanları 

1. Adayın Bilgi, Beceri ve Tutumlarına ĠliĢkin Standartlar  

 Öğretmen adayları için alan bilgisi 

 Okullarda diğer çalıĢan adaylar için alan bilgisi 

 Öğretmen adayları için öğretmenlik meslek bilgisi 

 Okullarda diğer çalıĢan adaylar için mesleki bilgi ve beceriler 

 Tüm adaylar için özellikler ve eğilimler 

 Öğretmen adayları için öğrenci öğrenmesi 

 Okullarda diğer çalıĢan adaylar için öğrenci öğrenmesi 

 

2. Değerlendirme Sistemi ve Kurum Değerlendirmesine ĠliĢkin Standartlar 

 Değerlendirme sistemi 

 Veri toplama, analiz ve değerlendirme 

 Program geliĢtirme için veri toplama 

 

II. Kurumun Kapasitesine ĠliĢkin Standart Alanları 

3. Alan Deneyimleri ve Uygulamalarına ĠliĢkin Standartlar  

 Fakülte- uygulama okulları arasındaki iĢbirliği 

 Alana iliĢkin deneyimlerin ve uygulamaların planlanması uygulanması ve 

değerlendirilmesi 

 Tüm öğrencilerin öğrenmelerine yardımcı olmak için adayların bilgi ve 

becerilerinin geliĢtirilmesi ve gösterilmesi 
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4. ÇeĢitliliğe ĠliĢkin Standartlar  

 Öğretim programı ve deneyimlerin planlanması, uygulanması ve 

değerlendirilmesi 

 Farklı özellikteki öğretim elemanları ile çalıĢma deneyimleri 

 Farklı özellikteki adaylarla çalıĢma deneyimleri 

 Okullarda farklı özellikteki öğrenciler ile çalıĢma deneyimleri 

 

5. Öğretim Elemanlarının Nitelikleri, Performansları ve GeliĢimlerine ĠliĢkin Standartlar  

 Nitelikli öğretim elemanları 

 Öğretimde en iyi mesleki uygulamaları model alma 

 Bilimsellikte model alınacak en iyi mesleki uygulamalar 

 Hizmette model alınacak en iyi mesleki uygulamalar 

 Öğretim elemanlarının iĢbirliği içinde çalıĢması 

 Öğretim elemanı performansının değerlendirilmesi 

 Kurumun, mesleki geliĢimi kolaylaĢtırması 

 

6. Kurumun Yönetimi ve Kaynaklarına ĠliĢkin Standartlar  

 Kurum liderliği ve yönetim 

 Kurum bütçesi 

 Personel 

 Kurum tesisleri 

 Kurum kaynakları 

 

1.3.2. Ġngiltere’de Öğretmen Eğitimi Program Standartları GeliĢtirme ÇalıĢmaları 

 

Eğitim alanında standart geliĢtirme çalıĢmalarının yoğun olarak yaĢandığı bir diğer ülke 

olan Ġngiltere’de, öğretmen eğitiminde standart geliĢtirme ve geliĢtirilen standartlara 

uyguluğu açısından öğretmen yetiĢtiren kurumları akredite etmede sorumlu iki önemli 

kuruluĢ bulunmaktadır. Bunlardan biri Öğretmen YetiĢtirme Bürosu  (Teacher Training 

Agency-TTA), diğeri ise Eğitimde Standartlar Bürosu (Office of Standards in 

Education-OSE)’dur.  
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Ġngiltere’de 1992 yılındaki yükseköğretim reformu ile gerçekleĢtirilen yeni 

yapılanmanın temel gerekçesi, eğitim fakültelerinde yetiĢen öğretmenlerin kalitesinin 

düĢük bulunması ve bu durumun da okullarda verilen eğitimin kalitesini düĢürmesi 

olmuĢtur. Eğitim Bakanlığına bağlı Eğitimde Standartlar Bürosu’nun okullarda yaptığı 

denetimlerde öğretmenlik becerilerine yeterli düzeyde sahip olmayan öğretmenlerin 

bulunduğu sık rastlanan bir durum haline gelmesi nedeniyle merkezi hükümet, 1992 

yılında öğretmen eğitimini denetim altına alma yönünde bir politika geliĢtirmiĢ ve bu 

politikayı Öğretmen YetiĢtirme Bürosu’nu kurarak uygulamaya koymuĢtur. Bu tarihten 

itibaren Ġngiltere’de öğretmen eğitiminde giderek artan merkeziyetçi ve standartlara 

bağlı bir anlayıĢın egemen olduğu görülmektedir (Günçer ve ötekiler, 1999, s. 1). 

 

Ġngiltere’de Eğitim Bakanlığına bağlı Eğitimde Standartlar Bürosu, öğretmen yetiĢtiren 

kurumları akredite eder, Öğretmen YetiĢtirme Bürosu ise öğretmen eğitiminde standart 

geliĢtirme görevini üslenir. Bu bağlamda, Öğretmen YetiĢtirme Bürosu’nun standart 

geliĢtirme ile ilgili üstlendiği görevler Ģöyle sıralanmaktadır (Günçer ve ötekiler, 1999, 

s. 2): 

 

 Kaliteli öğrencileri öğretmenlik mesleğine yöneltmek 

 Öğretmen eğitimi program standartlarını geliĢtirmek  

 Fakültelerin alabileceği öğrenci sayısını belirlemek ve buna göre fakültelere para 

aktarmak 

 Öğretmen yetiĢtiren kurumların akreditasyonu ve deakreditasyonunu 

gerçekleĢtirmek 

 Öğretmen eğitimine okulların etkin olarak katılmasını sağlamak 

 Öğretmen eğitimi için programlar hazırlamak ve bu programların kurumlarda 

uygulanmasını sağlamak 

 Öğretmenlerin hizmetiçi eğitimine katkıda bulunmak 

 Öğretmen eğitiminde araĢtırma yapmak, etkili ve verimli öğretmen yetiĢtirmeye 

yönelik Eğitim Bakanlığına önerilerde bulunmak 

Bununla birlikte Öğretmen YetiĢtirme Bürosu tarafından geliĢtirilen ve Ġngiltere’de 

ulusal düzeyde öğretmen eğitiminde temel alınan standartlar aynı zamanda 
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öğretmenlere “Nitelikli Öğretmen Statüsü” (Qualified Teacher Status-QTS) da 

vermektedir. Öğretmen YetiĢtirme Bürosuna göre hizmet öncesi öğretmen eğitimi 

gerekliliklerine iliĢkin standart alanları ve nitelikli öğretmen statüsüne iliĢkin standart 

alanları Ģöyle sıralanabilir (TTA, 2004): 

 

I. Hizmet Öncesi Öğretmen Eğitimi KoĢullarına ĠliĢkin Standart Alanları  

 Öğretmen adayı giriĢ koĢullarına iliĢkin standartlar 

 Eğitim ve değerlendirmeye iliĢkin standartlar 

 Hizmet öncesi öğretmen eğitimi okul uygulamalarının yönetilmesine iliĢkin 

standartlar 

 Kalite güvencesine iliĢkin standartlar  

 

II. Nitelikli Öğretmen Statüsüne ĠliĢkin Standart Alanları 

 Mesleki değerler ve uygulamalara iliĢkin standartlar  

 Bilgi ve kavramaya iliĢkin standartlar 

 Öğretmenlik mesleğine iliĢkin standartlar  

 Planlama, beklentiler ve amaçlara iliĢkin standartlar  

 Ġzleme ve değerlendirmeye iliĢkin standartlar 

 Öğretmenlik ve sınıf yönetimine iliĢkin standartlar  

 

1.3.3. Avustralya ve Yeni Zelanda’da Öğretmen Eğitimi Program Standartları 

GeliĢtirme ÇalıĢmaları 

 

Avustralya ve Yeni Zelanda’da 1990’lı yılların ikinci yarsından itibaren öğretmen 

eğitiminde standart geliĢtirme çalıĢmaları baĢlamıĢtır. Bu dönemde geliĢtirilen 

standartlar, baĢlangıçta yönetim ve bürokrasinin öğretmenlerden beklentilerine bir 

gösterge olarak görülse de, daha sonra standartlar öğrenmenin doğasını belirlemek, 

karmaĢık öğrenmeleri yapılandırmak ve öğretme iĢini organize etmek amacıyla 

geliĢtirilmeye baĢlanmıĢtır (Sachs, 2003, s. 116).  

 

Avustralya ve Yeni Zelanda’da öğretmen eğitiminde son olarak geliĢtirilen standartlar, 

geliĢim, değiĢim ve yeniliklere kolay uyum sağlamak açısında daha esnek olan bilgi 
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okuryazarlığına yönelik standartlar olduğu bilinmektedir. Bu standartlara göre, bilgi 

okuryazarı olan öğretmenin, standart alanlarının gerektirdiği bilgi ve becerilere sahip 

olması gerekir. Avustralya ve Yeni Zelanda’da öğretmen eğitimi program 

standartlarının standart alanları Ģöyle belirtilmektedir  (Bundy, 2004, s. 7): 

 

I. Bilgi gereksinimini fark edebilme ve bilgi gereksinimin kapsamı ve doğasını 

belirleyebilmeye iliĢkin standartlar 

 Bilgi gereksinimini ifade edebilir ve tanımlayabilir. 

 Bilgi kaynaklarının türlerini, uygunluğunu, anlamını ve amacını anlayabilir. 

 Bilgi gereksiniminin kapsamını ve doğasını yeniden değerlendirebilir. 

 

II. Gereksinim duyduğu bilgiyi etkili ve verimli olarak elde edebilmeye iliĢkin 

standartlar 

 Bilgiye ulaĢmak için en uygun yöntem ve araçları seçebilir. 

 Etkili araĢtırma stratejilerini oluĢturabilir ve uygulayabilir. 

 Bilgiye ulaĢmak için uygun yöntemleri kullanabilir. 

 Bilgi kaynaklarını, teknolojilerini ve araĢtırma yöntemlerini güncel tutabilir.  

 

III. Bilgiyi ve bilgi toplama sürecini eleĢtirel Ģekilde değerlendirebilmeye iliĢkin 

standartlar 

 Elde edilen bilginin konuyla ilgisini ve yararını değerlendirebilir. 

 Bilgiyi değerlendirirken ölçütleri belirleyebilir ve tanımlayabilir. 

 Gerektiğinde araĢtırma stratejisini değiĢtirebilir ve bilgi toplama süreci üzerinde 

düĢünebilir. 

 

IV. ÜretilmiĢ ve toplanmıĢ bilgiyi düzenleyebilmeye iliĢkin standartlar 

 Bilgiyi ve bilgi kaynaklarını kaydeder. 

 Bilgiyi düzenleyebilir. 

 

V. Yeni fikir ve kavramlar oluĢturmada, yeni ve önceki bilgilerinden yararlanabilmeye 

iliĢkin standartlar 
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 Yeni ve eski bilgilerini bütünleĢtirmede bilgiye yüklenen anlam, çeliĢkiler ya da 

bilginin özelliklerine göre karar verebilir. 

 Yeni ve eski bilgilerini etkili bir Ģekilde yapılandırabilir. 

 

VI. Bilgiyi kullanırken ve düzenlerken kültürel, etik, ekonomik, yasal ve sosyal 

durumları kabul edebilme ve bu anlayıĢla bilgiyi kullanabilmeye iliĢkin standartlar 

 Bilgiyi kullanma ve yararlanma hakkının kültürel, etik ve sosyo-ekonomik 

konularla ilgili olduğunu kabul edebilir. 

 Değerler ve inançlar tarafından desteklenen bilginin önemini anlayabilir. 

 Bilgiden yararlanırken ve kullanırken gelenekleri ve etik değerleri kabul 

edebilir.  

 Verileri yasal bir Ģekilde elde edebilir, saklayabilir ve yayınlayabilir. 

 

1.4. Türkiye’de Öğretmen Eğitimi Program Standartları GeliĢtirme ÇalıĢmaları 

 

Türkiye’de de Cumhuriyetin kuruluĢuyla birlikte, devletin temel politikası olan geliĢme 

ve çağdaĢlaĢma amacı doğrultusunda siyasi, ekonomik, hukuki ve kültürel alanlarda 

gerçekleĢtirilen kökten değiĢimlerin sürdürülmesi ve geliĢtirilmesi için yoğun çaba 

harcanmıĢtır. Bir bütün olarak toplumsal geliĢmenin sağlanmasının eğitime bağlı olduğu 

görüĢünden hareketle eğitimde nicelik ve nitelik yönünden gereken düzeye ulaĢmak için 

eğitim sisteminde önemli yasal, yapısal ve eğitsel düzenlemeler yapılmıĢtır. Toplumsal 

değiĢmenin nitelikli eğitime, eğitimin niteliğinin de öğretmenlerin niteliğine bağlı 

olduğundan, Cumhuriyet’in kuruluĢundan günümüze kadar öğretmenlerin niteliğinin 

artırılması ve geliĢtirilmesi için öğretmen eğitiminde sürekli yeni düzenlemeler yapılmıĢ 

ve çeĢitli öğretmen eğitimi modelleri uygulamaya konulmuĢtur (Sağlam, 2005).  

 

1.4.1. Öğretmen Eğitimi Modellerinin Tarihsel GeliĢimi 

 

Cumhuriyet yönetiminin amaçladığı geliĢmiĢ, çağdaĢ bir ülke olma yolunda gerekli olan 

toplumsal değiĢimin gerçekleĢtirilmesinde temel araç, iĢlevsel ve nitelikli bir eğitim 

sisteminin iĢleticileri olan öğretmenlerin yetiĢtirilmesi amacıyla Cumhuriyet’in 

kuruluĢundan günümüze kadar Köy Enstitüleri, Ġlköğretmen Okulları, Ġki Yıllık Eğitim 
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Enstitüleri, Eğitim Yüksekokulları, Eğitim Enstitüleri, Yüksek Öğretmen Okulları ve 

Eğitim Fakülteleri olmak üzere çeĢitli öğretmen eğitimi modelleri uygulanmıĢtır. 

 

Köy Enstitüleri: Türkiye’de 1940 yılında 6 yaĢın üzerindeki nüfusun %78’i okur-yazar 

değildi. Köylerde bu oran %90’dı.   Halkı okur-yazar yapmak, bunu yaparken köylerin 

sosyal ve ekonomik yapısında öğretmen aracılığı ile yeni düzenlemeler ve geliĢmeler 

sağlamak amacıyla 17 Nisan 1940 tarih ve 3803 sayılı yasayla Köy Enstitüleri 

kurulmuĢtur (Akyüz, 1988, s. 354; Sağlam, 2007, s. 114). Yasa gereğince parasız ve 

yatılı okullar olan köy enstitülerine alınacak öğrenciler beĢ yıllık köy okullarından 

mezun olan, köyde yetiĢmiĢ, köy yaĢamını ve koĢullarını bilen, baĢarılı erkek ve kız 

çocukların seçme sınavı ile bu okullara alınmaları ve bu okullarda beĢ yıllık bir eğitimle 

köy için hem bir öğretmen hem de bir ziraatçı veya sanatkâr olarak yetiĢtirilmeleri 

amaçlanıyordu (Sağlam, 2007, s. 116). Bu amaç doğrultusunda Köy Enstitülerinin 

eğitim programında, haftada 22 saat kültür derslerine, 11 saat ziraat dersleri ve 

çalıĢmalarına, 11 saat de teknik dersler ve çalıĢmalarına yer verilmiĢtir. Köy enstitüleri 

aynı zamanda köy sağlık memurları ve ebeleri yetiĢtirme görevini de üstlendikleri için, 

kimi köy enstitülerinde bu göreve dönük eğitim programları da uygulanmıĢtır. Kırsal 

alanda kurulan bu enstitülerin programlarında erkekler için çiftçilik, demircilik, 

nalbantlık, marangozluk, kooperatifçilik gibi konular yer alırken, kız öğrenciler için ise, 

çocuk bakımı, dikiĢ, ev idaresi ve hasta bakımı gibi konulara yer verilmiĢtir 

(BinbaĢıoğlu, 1995, s. 239; Hakan, 1991, s. 1; Kaya, 1981, s. 186). Köy Enstitüleri, 

köye sosyal, kültürel, eğitim ve ekonomik açıdan sağladığı katkılara rağmen 1954 

yılında kapatılmaktan kurtulamamıĢtır  (Öztürk, 1999, s. 300; Değirmencioğlu, 1999, s. 

33).  

 

Ġlköğretmen Okulları: ġehir ve kasabalardaki beĢ yıllık ilkokullara öğretmen 

yetiĢtiren, programları basit ve iĢlevsel olarak yapılandırılan ve aynı zamanda yatılı olan 

ilköğretmen okullarına öğrenciler giriĢ sınavı ile alınırlardı (Türk, 1999, s. 35). 

Ġlköğretmen okullarının süresi 1932–1933 ders yılından itibaren 6 yıla çıkarılmıĢ, ilk üç 

yılını kapsayan birinci devrede ortaokul programı aynen uygulanmıĢ, mesleki devreyi 

oluĢturan son üç yılda ise yeni bir program uygulanmıĢtır. Birinci devreyi baĢarıyla 

tamamlayan öğrenciler doğrudan ikinci devreye devam ediyorlardı. Ortaokulu bu 
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kurumun dıĢındaki bir okulda bitiren öğrenciler, ikinci devreye giriĢ sınavı ile 

alınıyordu (Sağlam, 2007, s. 118). Ancak 1932–1933 öğretim yılından itibaren bu 

okulların birinci devresine öğrenci alınmamıĢ ve bu bölüm aĢamalı olarak kapatılmıĢtır. 

Bu nedenle ilköğretmen okulları, üç yıllık ortaokulun üzerine; genel kültür, alan ve 

beceri dersleri ile eğitim derslerini ve öğretmenlik uygulamalarını kapsayan üç yıllık bir 

öğretmenlik eğitiminin verildiği okullar olarak düzenlenmiĢtir. Ancak 1954 yılında köy 

enstitülerinin kapatılarak bu kurumların da Ġlköğretmen Okulu’na dönüĢtürülmesinden 

sonra, biri ilkokuldan sonra öğrenci alan altı yıllık, diğeri ortaokuldan sonra öğrenci 

alan üç yıllık iki tip öğretmen okulu ortaya çıkmıĢtır. Bu okulların öğrenin süresi 1970–

1971 öğretim yılından itibaren bir yıl uzatılarak yedi ve dört yıla çıkarılmıĢtır. 1973 

yılında çıkarılan ve eğitim sistemini yeniden düzenleyen Milli Eğitim Temel 

Yasası’nda, tüm öğretmenlerin yükseköğrenim görmeleri öngörüldüğünden, 1974–1975 

öğretim yılından itibaren ilköğretmen okullarının öğretmen yetiĢtirme iĢlevi sona ermiĢ 

ve bu okullar öğretmen lisesine dönüĢtürülmüĢtür (Sağlam, 2007, s. 118; Öztürk, 1999, 

s. 120; YÖK, 1998, s. 5). 

 

Ġlköğretmen okullarına alınacak öğrencilerde aranan temel koĢullar girilecek devreye 

göre; ilkokulu ve ortaokulu bitirmiĢ olmak, bedensel ve zihinsel bir engeli olmamak, 

aday seçilmiĢ olmak ve giriĢ sınavını baĢarmaktır. Ġlköğretmen okuluna aday olarak 

seçilen öğrenciler, iki aĢamalı bir eleme sınavından geçiriliyordu. Ġlk aĢama Türkçe ve 

Matematik derslerinden yazılı olarak yapılıyordu. Eleme sınavının ikinci aĢaması her 

okulun kendisi tarafından yapılıyordu. Ġlkokuldan sonra alınan öğrencilerin dörtte üçü 

köy ilkokullarını bitirenler arasından seçiliyordu (Sağlam, 2007, s. 118).    

 

Ġki Yıllık Eğitim Enstitüleri: Milli Eğitim Temel yasası gereğince öğretmen 

eğitiminin üniversiteler düzeyine çıkarılması üzerine, 1974–1975 öğretim yılından 

itibaren iĢlevlerini yitiren ilköğretmen okulları yerine, sınıf öğretmeni yetiĢtirmek 

amacıyla Milli Eğitim Bakanlığına bağlı iki yıllık eğitim enstitüleri kurulmuĢtur. Bu 

okulların sayıları bir kaç yıl içinde 45’e yükselmiĢtir. Bu okullarda görev yapan öğretim 

elemanlarının ve bu okullara alınan öğrencilerde daha çok siyasi ölçütlere göre seçim 

yapıldığından ve gereğinden fazla öğrenci alındığından oldukça niteliksiz öğretmenler 
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yetiĢtiren bu kurumlar 1980–1981 öğretim yılı sonuna kadar iĢlevlerini sürdürmüĢlerdir 

(Sağlam, 2007, s. 120). 

 

Eğitim Yüksekokulları:  Türkiye’de yükseköğretim sistemini bir bütün olarak yeniden 

düzenleyen 6 Kasım 1981 tarih ve 2547 sayılı Yükseköğretim kanun hükmünde 

kararname ile ortaöğretimin üzerindeki tüm eğitim kurumları üniversite çatısı altında 

toplanmıĢtır. 20 Temmuz 1982 tarihli kararla da daha önce Milli Eğitim Bakanlığı’na 

bağlı olarak sınıf öğretmeni yetiĢtiren iki yıllık eğitim enstitüleri, eğitim 

yüksekokullarına dönüĢtürülerek üniversitelere bağlanmıĢlardır. 1989 yılında alınan bir 

kararla, tüm öğretmenlik alanları için dört yıllık bir eğitim öngörüldüğünden 1989–1990 

öğretim yılında eğitim yüksekokullarının da süresi dört yıla çıkarılmıĢtır. 1992 yılında 

yapılan yeni bir düzenleme ile de bu okullar eğitim fakültelerinin içinde sınıf 

öğretmenliği bölümüne dönüĢtürülmüĢlerdir (YÖK, 1998, s. 5; Sağlam, 2007, s. 121). 

 

Eğitim yüksekokullarının en önemli sorunu eğitimde nitelik sorunu idi. Bunun temel 

nedenlerinden biri, yeterince nitelikli olmayan öğrencilerin bu okullara alınması idi. 

Çünkü öğrenciler, üniversiteye giriĢ sınav sonucuna göre ve merkezi yerleĢtirme sistemi 

ile alınıyordu. Bu okulları üniversite giriĢ puanı düĢük öğrenciler tercih ediyorlardı. 

Diğer neden ise bu okullarda görev yapan öğretim elemanlarının niteliği sorunu idi. 

Daha önce iki yıllık eğitim enstitülerinde büyük çoğunluğu siyasi tercihlerle 

görevlendirilmiĢ olan öğretim elemanlarının hemen tamamı eğitim yüksekokullarına 

aktarıldı. Aralarında akademik kariyerli öğretim elemanı yok denecek kadar az olan bu 

kadro üniversite yapısı içinde nitelikli bir akademik eğitim verilmesinde yetersiz 

kalmıĢlardır. Öte yandan eğitim yüksekokullarına dönüĢtürülen iki yıllık enstitülerin 

büyük çoğunluğunun eski öğretmen okulu binalarında açılmıĢ olması ve buraların 

üniversitelerin bulunduğu kentlere uzak olması, öğretim elemanlarının nitel ve nicel 

olarak geliĢmelerini engellemiĢtir (Sağlam, 2007, s. 121). 

 

Eğitim Enstitüleri: Ortaokullar için alan öğretmeni yetiĢtiren bu okulların kaynağı, 

Türkçe öğretmeni yetiĢtirmek amacıyla 1926–1927 öğretim yılında Konya’da açılan, 

1928–1929 öğretim yılında Ankara’ya taĢınan Gazi Eğitim Enstitüsü olmuĢtur. 1932-

1933 öğretim yılında Gazi Eğitim Enstitüsü adını alan bu okul baĢlangıçta sadece 
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Türkçe bölümü olan ve iki yıllık bir eğitim yapılan enstitüde 1928–1932 yılları arasında, 

Tarih-Coğrafya, Matematik, Fizik-Tabii Bilimler, Resim-ĠĢ ve Beden Eğitimi bölümleri 

kuruldu ve eğitim süresi 1932 yılında dört yıla çıkarılmıĢtı. Ġzleyen yıllarda enstitüde 

Müzik, Fransızca, Ġngilizce ve Almanca Bölümleri açıldı ve öğrenim süresi kimi 

bölümlerde üç, kimi bölümlerde de iki yıl olarak düzenlenmiĢti. 1946–1947 öğretim 

yılından itibaren önce Ġstanbul ve Ġzmir’de daha sonraki yıllarda da diğer illerde açılan 

eğitim enstitülerinin sayısı 1977–1978 öğretim yılında 18’e ulaĢmıĢtı.  Eğitim 

enstitülerinin tüm bölümlerinde öğrenim süresi, 1978–1979 öğretim yılında dört yıla 

çıkarıldı ve sayıları 10’a indirilerek adları Yüksek Öğretmen Okulu olarak değiĢtirildi 

(Sağlam, 2007, s. 182; Baksan, 2001, s. 18; YÖK, 1998, s. 8). 

 

Uyguladıkları öğrenim süreleri nedeniyle kamuoyunda “Üç Yıllık Eğitim Enstitüleri” 

olarak bilinen bu okullar, genellikle son yıllarına kadar yatılı okullardı ve öğrencilerini, 

lise ve ilköğretmen okullarını bitiren, öğretmenliğe uygun ve baĢarılı öğrenciler 

arasından eleme ve seçme sınavı ile alırlardı. Eğitim enstitüleri kuruluĢlarından itibaren 

Yüksek Öğretmen Okuluna dönüĢtürüldükleri son yıllara kadar, öğretmen eğitiminde 

niteliğe daha çok önem veren eğitim kurumları olarak uzun yıllar bu iĢlevlerini etkili 

biçimde ve baĢarıyla sürdürmüĢlerdir. Bu okulları bitirenler, ortaokullarda görev 

yapmak üzere eğitilmiĢ olmalarına karĢın, çoğu kez öğretmen gereksinmesi nedeniyle 

liselerde görevlendirilmiĢlerdir. Özellikle Cumhuriyetin ilk yıllarından itibaren 

Cumhuriyeti ve ilkelerini, ülkenin siyasi ve ekonomik bağımsızlığını, toplumun 

geliĢmesini ve ülkenin kalkınmasını benimsemiĢ, bunların korunması ve geliĢtirilmesine 

çaba gösteren; bilgili, kültürlü, çağdaĢ ve aydın öğretmenlerin yetiĢtirilmesi ilkesinin 

benimsendiği Gazi Eğitim Enstitüsünün bu ilkesi genel olarak diğer eğitim 

enstitülerince de uzun yıllar sürdürülmüĢtür. Ancak, 1970’li yıllarda toplumun her 

kesiminde yaĢanan siyasi ve anarĢik olaylar, bu okullardaki öğretmen eğitimi niteliğinin 

düĢmesine neden olmuĢtur (Sağlam, 2007, s. 183). 

 

Yüksek Öğretmen Okulları: Türkiye’de öğretmen yetiĢtirme sistemi içinde önemli 

yeri olan ve genel eğitim amaçlı lise ve dengi okullar için alan öğretmeni yetiĢtiren 

Ġstanbul, Ankara ve Ġzmir Yüksek Öğretmen Okulları ile mesleki teknik ortaöğretim 

okulları için meslek dersleri öğretmeni yetiĢtiren Ankara’daki Kız Teknik, Erkek 



 

 

41 

Teknik ve Ticaret Turizm Yüksek Öğretmen Okulları ve diğerleri 1982 yılına kadar bu 

iĢlevlerini sürdürdüler. 

 

Ġstanbul Yüksek Öğretmen Okulu’nun kuruluĢu 1891 yılında o dönemdeki liselere 

öğretmen yetiĢtirmek üzere açılan Darülmuallimin-i Aliye adlı kuruma dayanır. 1924 

yılında Yüksek Muallim Mektebi, 1934 yılında da Yüksek Öğretmen Okulu adını alan 

ve MEB’na bağlı dört yıllık parasız yatılı bir okulun Edebiyat, Felsefe, Tarih-Coğrafya, 

Matematik, Fizik-Kimya, Tabiat ve Güzel Sanatlar olmak üzere yedi bölümü vardı. Bu 

okula, lise mezunu olan ve Ġstanbul Üniversitesi Fen-Edebiyat fakültesine giren 

öğrenciler arasında seçme sınavını baĢaran öğrenciler alınıyordu.  Öğrenimin ilk üç yılı 

bu fakültelerde görülen alan bilgisi dersleri ile okulda görülen meslek bilgisi derslerinin 

öğrenimine, son bir yılı ise uygulama ve staj çalıĢmalarına ayrılmıĢtır. Fen ve Edebiyat 

fakültelerindeki alan derslerinin ve okuldaki meslek derslerinin sınavlarını ve 

uygulamalı çalıĢmalarını baĢaran öğrenciler Yüksek Öğretmen Okulu diplomasını 

alıyorlar ve Bakanlık tarafından bir ortaöğretim kurumuna öğretmen olarak 

atanıyorlardı. Bu okul 1959 yılına kadar lise ve dengi okullar için alan öğretmeni 

yetiĢtiren tek okul olarak iĢlevini sürdürdü (Sağlam, 2007, s. 186; Öztürk, 1999, s. 182). 

 

Milli Eğitim Bakanlığı, liselerin öğretmen gereksiniminin karĢılanması için 1959 

yılında ikinci okul olarak Ankara Yüksek Öğretmen Okulu’nu açtı. Bu okul 

öğrencilerini lise mezunları yerine ilköğretim okulu öğrencileri arasında seçiyordu. 

Ġlköğretmen okulunda son sınıfa geçen baĢarılı öğrenciler arasından öğretmenler kurulu 

tarafından Yüksek Öğretmen Okuluna aday gösterilen öğrencilerden ilk üç sırada yer 

alanlar bu okula alınıyorlardı. Bu okulda öğrencilere özel bir hazırlık sınıfı uygulanarak 

lise bitirme sınavına hazırlanmaları sağlanıyordu. Lise mezunu olan Ankara 

Üniversitesine bağlı Fen Fakültesi ile Dil-Tarih ve Coğrafya fakültesine girebilen 

öğrenciler Yüksek Öğretmen Okulu’nun öğrencisi oluyorlardı. Bu öğrenciler de alan 

derslerini kendi fakültelerinde, öğretmenlik meslek bilgisi derslerini Yüksek Öğretmen 

Okulunda görüyorlardı. Bu modelin baĢarılı olması üzerine 1964 yılında Ġzmir’de de bir 

Yüksek Öğretmen Okulu açıldı ve Ġstanbul’daki Yüksek Öğretmen Okulu da 

öğrencilerini ilköğretmen okulu öğrencileri arasından almaya baĢladı. Bu üç okulda, 
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1978–1979 öğretim yılından itibaren 4 Ağustos 1977 tarihli Müdürler Komisyonu kararı 

ile kapatıldı (Sağlam, 2007, s. 186).  

 

Bu okulların iĢlevi, daha önce üç yıllık eğitim enstitüsü olan ve 1978–1979 öğretim 

yılından itibaren öğrenim süreleri dört yıla çıkarılan adları Yüksek Öğretmen Okulu 

olan kurumlara verildi. Bu okullar da, 1981 yılında çıkarılan Yükseköğretim yasası 

gereğince Temmuz 1981 tarihli kanun hükmünde kararname ile üniversitelere bağlı 

eğitim fakültelerine dönüĢtürüldüler 

 

Mesleki ve teknik ortaöğretim okullarına meslek dersleri öğretmeni yetiĢtiren Kız 

Teknik Yüksek Öğretmen Okulu 1934 yılında, Erkek Teknik Yüksek Öğretmen Okulu 

1936 yılında, Ticaret Turizm Yüksek Öğretmen Okulu ise 1955 yılında kurulmuĢtur. 

Öğrenim süreleri dört yıl olan bu okulların öğrencileri tüm derslerini bu okullarda 

görüyorlardı. Bu okullar öğrencilerinin çoğunu ilgili meslek ve teknik lise mezunu olan 

ve okulun öğretmenler kurulunca bu okullara aday gösterilen öğrenciler arasında iki 

aĢamalı bir sınavla seçerek alıyorlardı. Bu okullar, 1982 yılından itibaren Mesleki 

Eğitim Fakültesi, Teknik Eğitim Fakültesi ve Ticaret ve Turizm Eğitim Fakültesi adıyla 

üniversitelere bağlandılar.  

 

Eğitim Fakülteleri: Eğitim fakülteleri, 1981 yılında çıkarılan Yükseköğretim Yasası ile 

üniversitelere bağlı olarak öğretmen eğitimi amacıyla kuruldular. Öğretmen yetiĢtiren 

kurumlarla ilgili olarak 1982 yılında yapılan düzenleme ile daha önce MEB bağlı olarak 

alan öğretmeni yetiĢtiren Yüksek Öğretmen Okullarının görevleri, öğrencileri ve 

öğretim elemanlarıyla birlikte eğitim fakültelerine aktarıldı. 1992 yılında yapılan 

düzenlemelerle de tüm öğretmenlik eğitimi programları eğitim fakülteleri içerisinde 

yeniden yapılandırılmıĢtır. Bu tarihten itibaren ilköğretim basamağında ilk beĢ sınıfı 

kapsayan 1. devreye sınıf öğretmeni yetiĢtirme görevini eğitim fakültelerinin sınıf 

öğretmenliği bölümleri üstlenmiĢtir. Alan öğretmenlerinin eğitimi ise eğitim 

fakültelerinde dört yıllık Matematik, Fizik, Kimya, Biyoloji, Türk Dili ve Edebiyatı, 

Tarih, Coğrafya ve Felsefe Grubu öğretmenliği programlarında verilmiĢtir (YÖK, 1998, 

s. 19; Sağlam, 2005). 1998–1999 öğretim yılından itibaren eğitim fakültelerinde 
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öğretmen eğitimi yeniden yapılandırılmıĢtır. Bu yeni yapı izleyen bölümlerde ayrıntılı 

olarak açıklanmıĢtır.  

 

1982 yılından bu yana ülkenin öğretmen gereksinimini karĢılamada en önemli kurum 

olan ve öğretmen niteliğinin yükselmesinde önemli katkıları olan eğitim fakültelerinin 

kuruluĢlarından bu yana geçen süre içinde daha çok lise alan öğretmenlikleri alanlarına 

ağırlık vermeleri, ilköğretim öğretmeliği açığının giderek daha fazla olmasına neden 

olmuĢtur. Bu açık, özellikle 1997–1998 öğretim yılında sekiz yıllık kesintisiz zorunlu 

ilköğretim uygulamasına geçilmesiyle birlikte daha önemli duruma gelmiĢtir. Bakanlık 

bu açığı, öğretmenlik sertifikası bile olmayan yüksekokul mezunu kiĢileri ilköğretim 

okullarında görevlendirerek kapatma yoluna gitmiĢtir. Bu durum, eğitim fakültelerinin 

yapısı ve görevleri gereği uygulamak durumunda oldukları öğretmenlik eğitimi 

programlarının yeniden düzenlenmesini gerekli kılmıĢtır (Sağlam, 2007, s. 123; YÖK, 

1998, s. 19). 

 

1.4.2. Öğretmen Eğitiminde Yeniden Yapılanma ve Standartlar 

 

1980’li yıllardan itibaren öğretmen eğitimi konusunda dünyada yapılan iyileĢtirme 

çalıĢmaları Türkiye’yi de etkilemiĢtir. Özellikle 1982 yılında tüm eğitim basamaklarına 

öğretmen yetiĢtiren kurumların üniversite çatısı altında toplanması; öğretmenlik 

mesleğinin statüsünün yükseltilmesi, öğretmen eğitiminin üniversiter düzeyde bilimsel 

olarak araĢtırılması, öğretmen eğitimcilerinin akademik düzeyde yetiĢtirilmeleri gibi 

alanlarda bir dizi önemli katkılar getirmiĢtir. Ancak, zamanla eğitim fakülteleri 

uzmanlaĢmanın etkisiyle öğretmen eğitimini her geçen gün biraz daha akademik hale 

getirmiĢ ve öğretmenin okulda kullanacağı öğretmenlik bilgi ve becerilerini ihmal 

etmeye baĢlamıĢtır. Böylece öğretmenler daha akademik olan liselere yönelmiĢ, 

ilköğretim ihmal edilmiĢtir. Bunun doğal sonucu olarak 1990’lı yılların ortalarında 

ilköğretimde büyük bir öğretmen açığı ortaya çıkmıĢtır (YÖK, 1998, s. 19). Bu nedenle 

çağdaĢ eğitimin amaçlarını gerçekleĢtirecek ve eğitimin niteliğini artıracak öğretmeni 

yetiĢtirmek ve öğretmen açığını gidermek amacıyla,  Yükseköğretim Kurulu’nun 

4.11.1997 tarih ve 97.39.2761 sayılı kararı ile öğretmen eğitiminde yeniden yapılanma 

kabul edilmiĢ ve bu model 1998–1999 öğretim yılından itibaren uygulamaya 
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konmuĢtur. Öğretmen eğitiminde gerçekleĢtirilen bu yeniden yapılanmanın esin kaynağı 

Ġngiltere’deki yükseköğretim reformu olmuĢtur (Günçer ve ötekiler, 1999, s. 3).  

 

Öğretmen eğitiminde yeniden yapılanmanın temel özelliklerinden biri, eğitim 

fakültelerinin öğretmen eğitimi programları; Ġlköğretim, Türkçe, Yabancı Diller, Güzel 

Sanatlar, Bilgisayar ve Eğitim Teknolojileri, Eğitim Bilimleri, Ortaöğretim Alan 

Öğretmenliği bölümleri altında toplanmasıdır. Diğeri, tüm öğretmenlik eğitimi 

programlarında aynı öğretmenlik meslek bilgisi derslerinin yer almasıdır. Üçüncüsü de 

Eğitim Bilimleri Bölümü altında yer alan lisans programlarının kaldırılmıĢ, bu bölüme 

öğretmenlik meslek bilgisi derslerinin sorumluluğunun verilmiĢ olmasıdır. Ayrıca 

ilköğretim bölümü tüm eğitim fakültelerinde yer alırken ortaöğretim alan öğretmenliği 

bölümü sadece birkaç fakültede kalmıĢtır. Bu fakültelerde alan öğretmenliğinin süresi 

beĢ yıla çıkarılmıĢtır. Bu sürenin 3,5 yılı alan bilgisi öğrenimine, 1,5 yılı da öğretmenlik 

meslek bilgisi öğrenimine ayrılır. Öğrenciler alan derslerini çoğunlukla Fen veya 

Edebiyat fakültelerinden, öğretmenlik meslek bilgisi derslerini ise kendi fakültelerinden 

alırlar. Her iki uygulamada da öğrenciler 5 yıllık öğrenimin sonunda alanlarına göre 

öğretmenlik diplomasını alırlar (Sağlam, 2007, s. 127).  

 

Öğretmenlik eğitiminde yeniden yapılanma ile Ortaöğretim Alan Öğretmenliği Tezsiz 

Yüksek Lisans Programı adıyla yeni bir öğretmen eğitimi modeli uygulamaya 

konmuĢtur. ÇeĢitli üniversitelerde eğitim fakültelerinin eğitim bilimleri bölümleriyle 

Fen Bilimleri ve Sosyal Bilimler Enstitüleri veya Eğitim Bilimleri Enstitüleriyle birlikte 

yürütülen bu programlara, fen ve edebiyat fakültelerinde lisans öğrenimini tamamlayan 

öğrenciler alınırlar. Öğrenim süresi üç (1,5 yıl) yarıyıl olan bu programlarda da 

öğrenciler, lisans düzeyindeki öğretmenlik programlarında yer alan kuramsal ve 

uygulamalı öğretmenlik meslek bilgisi derslerini görürler. Programı baĢarıyla 

tamamlayan öğrenciler tezsiz yüksek lisans diplomasını alırlar ve atandıkları takdirde, 

ortaöğretim kurumlarında öğretmenlik yapabilirler (Sağlam, 2007, s. 127; Gültekin, 

2002, s. 57; YÖK, 1998, s. 10). Eğitim fakültelerinde yeniden yapılanma ile oluĢturulan 

öğretmenlik programları ġekil 2’de görüldüğü gibidir.  
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ġekil 2: Eğitim Fakültelerin Öğretmen Eğitimi Programları  

 

 

EĞĠTĠM FAKÜLTESĠ 

 

OKUL ÖNCESĠ 

 

  ĠLKÖĞRETĠM 

           (1–8) 

 

 ORTAÖĞRETĠM 

          (9–11) 

 

Kaynak: YÖK, 1998, s.19 
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ġekil 2’de görüldüğü gibi, yeniden yapılanma ile eğitim fakültelerinin bölüm 

yapılanması Milli Eğitim sistemindeki örgün eğitim yapılanmasına paralel hale 

getirilmiĢtir.  Böylece eğitim fakültelerinde her okul düzeyine uygun öğretmen 

yetiĢtiren bölüm ve programlar açılmıĢtır.  

 

Öğretmen eğitiminde yeniden yapılanma, eğitim fakültelerine Ģu özellikleri 

kazandırmıĢtır (Baksan, 2001, s. 17; Gültekin, 2002, s. 57; YÖK, 1998, s. 36 ):  

 

 Öğretmen yetiĢtirme konusunda YÖK ile MEB ve fakülte ile okul iĢbirliği 

konusunda anlaĢma sağlanmıĢ ve bu konuda kılavuz ve yönergeler 

hazırlanmıĢtır.  

 

 Eğitim fakülteleri ile gerekli iĢbirliği ve koordinasyon çerçevesinde çalıĢarak, 

hizmetöncesi öğretmen eğitiminin kalitesini yükseltmek amacıyla Öğretmen 

YetiĢtirme Milli Komitesi oluĢturulmuĢtur. 

 

 Yeniden yapılanma ile eğitim fakülteleri ve fen-edebiyat fakültelerinin görev 

alanları belirlenmiĢtir. Böylece iĢlev karmaĢıklığı ve iĢ tekrarları giderilmeye 

çalıĢılmıĢtır. 

 

 Öğretmen yetiĢtirmede uygulamaya ağırlık verilmiĢ ve öğretmen yetiĢtiren 

kurumlar ile uygulama okulları arasında iĢbirliği sağlanmıĢtır. Okul Deneyimi 

ve Öğretmenlik Uygulaması dersleriyle kuram ile uygulama arasındaki boĢluk 

giderilmeye çalıĢılmıĢtır.    

 

 Yeniden yapılanma ile getirilen önemli bir değiĢiklik de ortaöğretim alan 

öğretmenlerinin yetiĢtirilmeleri ile ilgilidir.  Ortaöğretim alan öğretmenlerinin 

yetiĢtirilmesi için tezsiz yüksek lisans uygulaması baĢlatılmıĢtır.  

 

 Öğretmenlik meslek bilgisi alanında özel öğretim yöntemlerine önem verilmiĢ, 

programdaki süreleri artırılmıĢtır.  
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 Eğitim fakülteleri bünyesinde açılan program geliĢtirme, eğitim yönetimi, halk 

eğitimi, ölçme ve değerlendirme programlarından mezun olanların belirli iĢ 

alanları olmadığı gerekçesi ile kapatılmıĢtır. 

Öğretmen yetiĢtirmede gerçekleĢtirilen bu yeniden yapılanma belli gerekçelere dayalı 

olarak önceki öğretmen yetiĢtirme uygulamalarındaki olumsuzlukları ortadan kaldırmak 

ve çağdaĢ eğitimin amacını gerçekleĢtirecek nitelikli öğretmenler yetiĢtirmek amacıyla 

yapılmıĢtır. Türkiye’de nitelikli öğretmenlerin yetiĢtirilmesi, öğretmen eğitimi 

programlarının her alanda Yükseköğretim Kurulunun belirlemiĢ olduğu öğretmen 

eğitimi program standartlarına uygun olması ile olanaklıdır.  

Öğretmen eğitiminde yeniden yapılanmanın önemli bir boyutunu da öğretmen eğitimi 

program standartları geliĢtirme ve buna bağlı olarak öğretmen yetiĢtiren kurumlara 

iliĢkin bir akreditasyon modeli geliĢtirme çalıĢmaları oluĢturmaktadır. Amerika BirleĢik 

Devletleri ve Ġngiltere’de olduğu gibi Türkiye’de de öğretmen eğitimi program 

standartları geliĢtirme, bu standartlara göre öğretmen yetiĢtiren kurumların koĢullarını 

iyileĢtirme, hizmet niteliğini artırma ve akredite çalıĢmalarını koordine etme görevini 

Öğretmen YetiĢtirme Milli Komitesi üstlenmiĢtir. Bu komitenin görevleri Ģöyle 

sıralanmaktadır (YÖK, 1998, s. 27): 

 

 Öğretmen eğitimi programlarını ve derslerini oluĢturup, güncelleĢtirmek 

 Öğretmen eğitimi derslerine iliĢkin ulusal ölçütler geliĢtirmek ve uygulamaları 

değerlendirmek 

 Yeni öğretmenler için ulusal standartlar geliĢtirmek ve uygulanmasını sağlamak. 

 Öğretmen eğitimi programlarının kontrolünü ve uygulanmasını sağlamak 

 Öğretmen eğitimini büyük ölçüde uygulamaya dayandırmak 

 Öğretmen eğitimi programlarına ve öğrenci kabul koĢullarına destek sağlamak 

 ÇalıĢmaların en iyi biçimde sürdürülmesine yardımcı olmak 

 Hizmetiçi eğitim kursları ve yurtdıĢı eğitim bursları yoluyla personel geliĢimine 

katkı ve destek sağlamak 

 Öğretmen eğitiminin en önemli boyutlarından biri olan fakülte-okul iĢbirliği 

konusunda gerekli olan model ve altyapı çalıĢmalarını gerçekleĢtirmek 

 Öğretmen yetiĢtirme ile ilgili kısa ve uzun vadeli planlamalar yapmak 
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 Öğretmen eğitimi ile ilgili tüm konularda Yükseköğretim Kurulu’na önerilerde 

bulunmak 

 Ülkenin gereksinimleri ve öncelikleri ile alandaki çağdaĢ geliĢmeler ve araĢtırma 

bulguları doğrultusunda hizmet öncesi öğretmen yetiĢtirme sürecini etkin ve 

verimli konuma getirmek 

 

Öğretmen YetiĢtirme Milli Komitesi’nin öğretmen eğitimine iliĢkin üstlenmiĢ olduğu bu 

görevleri istenilen düzeyde gerçekleĢtirebilmesi, gereksinimlere uygun öğretmen 

eğitimi program standartlarının geliĢtirilerek, bu standartlara uygunluğu açısından 

eğitim fakültelerinin düzenli olarak akredite edilmesi ile olanaklıdır. Çünkü standartlar, 

akreditasyonun temelini oluĢturarak öğretmen eğitimi programlarının gereklerini ortaya 

koyar ve yüksek nitelikli programların geliĢtirilmesi için neler yapılması gerektiğini 

belirlerler. Öğretmen yetiĢtiren kurumların akredite edilmesi için tasarlanmıĢ bir 

sistemde standartlar, kurumların kabul edilebilir düzeyde olduğuna karar verilebilmesi 

için hangi öğelerin programda bulunması gerektiğini gösterirler (Günçer ve ötekiler, 

1999, s. 3)  

 

Türkiye’de 1998–1999 öğretim yılında uygulamaya konan öğretmen eğitiminde yeniden 

yapılanma kapsamında YÖK tarafından akreditasyon amaçlı olarak geliĢtirilen 

öğretmen eğitimi program standartları; “Öğretimin planlanması, uygulanması ve 

değerlendirilmesi”, Öğretim elemanları”, “Öğrenciler”, “Fakülte-okul iĢbirliği”, 

“Tesisler, kütüphane ve donanım”, “Yönetim” ve “Kalite güvencesi” olmak üzere yedi 

alan ve baĢlangıç, süreç ve ürün standartları olmak üzere üç gruptan oluĢmaktadır. 

Okulöncesi, ilköğretim ve ortaöğretim kurumlarına öğretmen yetiĢtiren eğitim 

fakültelerinin akredite edilme sürecinin temelini oluĢturan, öğretmen eğitimi program 

standartları, standart alanlarına göre Ģöyle sırlanmaktadır (Günçer ve ötekiler, 1999, s. 

3).  

 

I. Öğretimin Planlanması, Uygulanması ve Değerlendirilmesine ĠliĢkin Standartlar 

 Yükseköğretim Kurulu tarafından belirlenmiĢ lisans programlarının izlenmesi 

 Ders öğretim programlarında yer alan amaçlar ile öğretme-öğrenme yaklaĢımları 

arasındaki uygunluk 
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 Derslerin amaçları ile öğrenci baĢarılarını ölçme ve değerlendirmeye iliĢkin 

düzenlemeler arasındaki uygunluk 

 Öngörülen ders öğretim programları ile uygulama arasındaki uygunluk 

 Öğrencilerin, fakültede ve uygulama okullarında nitelikli öğretim ve sınıf 

yönetimini gözleyebilme olanağı 

 Öğrencilere gerçek ortamlarda öğretme ve sınıf yönetimi becerilerini uygulama 

olanağı ile performansları hakkında sürekli ve nitelikli dönüt alma olanağı 

sağlanması 

 Öğrenci çalıĢmalarının kendi geliĢimlerine yardımcı olacak ve onlara yararlı 

dönütler sağlayacak Ģekilde değerlendirilmesi 

 Öğretmen adaylarının, programın öngördüğü bilgi düzeyine ulaĢmaları 

 Öğretmen adaylarının, yeni mezun öğretmenlerden beklenen öğretmenlik 

becerilerini kazanmıĢ olmaları 

 

II. Öğretim Elemanlarına ĠliĢkin Standartlar 

 Her program için varolan öğretim elemanlarının sayısı ve niteliği 

 Öğretim elemanlarına mesleki alanda kendilerini yenilemeleri ve araĢtırma 

yapmaları için olanak sağlanması 

 Öğretim elemanlarının yeterli düzeyde mesleki geliĢim göstermesi 

 Öğretim elemanlarının öğretme, rehberlik yapma, uygulama okulunda çalıĢma, 

araĢtırma ve program liderliği gibi görev ve sorumluluklarını yerine getirmeleri 

 Öğretim elemanlarının nitelikli eğitim-öğretim becerilerine sahip olmaları ve 

program amaçlarına ulaĢmak için çeĢitli yöntemler kullanmaları 

 Nitelikli araĢtırma yapılması ve ilgili programı desteklemesi 

 

III. Öğrencilere ĠliĢkin Standartlar 

 Öğrencilerin programa baĢlayabilmesi için gerekli niteliklere sahip olması 

 Öğrencilere mesleki geliĢimleri için sağlanacak akademik danıĢmanlık ve 

rehberlik hizmetlerinin uygunluğu 

 Mezuniyet aĢamasına gelmiĢ öğretmen adaylarının veya mesleğe baĢlayan 

mezunların baĢarılı olması 
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IV. Fakülte-Okul ĠĢbirliğine ĠliĢkin Standartlar 

 Okullardaki uygulama çalıĢmalarına iliĢkin yönetsel düzenlemelerin varlığı 

 Uygulama okullarının seçiminde ilgili yönerge ve ölçütlere uygunluk 

 Fakülte, Milli Eğitim Müdürlüğü, uygulama koordinatörleri, öğretim elemanları, 

uygulama öğretmenleri ve öğretmen adayları arasında iĢbirliğinin varlığı 

 Uygulama okullarında öğretmen adaylarına uygun ortamın sağlanması. 

 Okullarda uygulama çalıĢmaları sonucu öğretmen adaylarının alanlarında 

öğretmenlik yapacak yeterliğe ulaĢmaları 

 

V. Tesisler, Kütüphane ve Donanıma ĠliĢkin Standartlar 

 Dersliklerin ilgili dersler için yeterli sayıya, büyüklüğe ve altyapıya sahip olması 

 Kütüphanede bulunan kitaplar, süreli yayınlar, bilgisayar ve diğer materyaller ve 

bunların öğretim programlarını destekleme derecesi 

 Fakültenin var olan programı yürütebilecek tesis ve donanımlara sahip olması. 

 Öğretim elemanlarının, çalıĢmalarını yapacakları oda, donanım ve diğer 

desteklere sahip olmaları 

 Fakülte tesis ve donanımları ile dersliklerin tam kapasite ile etkin biçimde 

kullanılması 

 Kütüphanenin öğrenciler tarafından amaca uygun ve etkili olarak kullanılması 

 Öğretmen adaylarının laboratuar ve teknoloji kaynaklarını etkin biçimde 

kullanma düzeyine ulaĢmıĢ olmaları 

 Öğretmen adaylarının kütüphane kaynaklarını etkin biçimde kullanma düzeyine 

ulaĢmıĢ olmaları 

 

VI. Yönetime ĠliĢkin Standartlar 

 Fakültenin yönetim yapısı ve anlayıĢının etkin bir yönetim için elveriĢliliği 

 Fakültenin öğretmen eğitimi konusunda bir misyona sahip olması 

 Yönetim birimlerinin iĢlevlerini etkin bir biçimde yerine getirmesi 

 Yönetimin öğretmen eğitiminin geliĢimini desteklemesi 

 Fakültenin ulusal ve uluslararası kurum ve kuruluĢlarla iliĢkileri 

 Yönetimin gerekli insan gücü kaynaklarını ve maddi kaynakları sağlamıĢ ve 

bunları etkili bir biçimde kullanmıĢ olması 
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VII. Kalite Güvencesine ĠliĢkin Standartlar 

 Fakülte düzeyinde kalite güvence politikası ve uygulama yöntemlerinin olması 

 Fakültenin geliĢtirilmesinde kalite güvence bulgularının kullanılması 

 Mezunların izlenmesinden elde edilen bilgilerin kalite güvence sistemine 

yansıtılması 

 

Öğretmen eğitiminde yeniden yapılanma kapsamında, akreditasyon amaçlı olarak 

geliĢtirilen öğretmen eğitimi program standartları, öğretmen eğitimi programlarının 

öğretmen yetiĢtirmeye yönelik iĢlevine paralel olarak üç aĢamada geliĢtirilmiĢtir. 

Bunlar; baĢlangıç standartları, süreç standartları ve ürün standartlarıdır (Günçer ve 

ötekileri, 1999, s. 5). 

 

BaĢlangıç standartları: Eğitim fakültelerinin kalite ve verimliliğini artırmak ve 

nitelikli öğretmenler yetiĢtirmek için gerekli girdilere iliĢkin standartları gösterir. Bu 

aĢamada fakültelerin yeterli kaynaklara sahip olması gerekmektedir. Kaynaklar eğer 

baĢlangıç standartlarını karĢılayamıyorsa, öğretmen adaylarının ürün standartlarına 

ulaĢmaları beklenemez. BaĢlangıç standartlarında sorumluluk; yeterli sayı ve nitelikte 

öğretim elemanı, tesis ve donanımın sağlanması konusunda Yükseköğretim Kurulu, 

uygulama okullarına iliĢkin düzenlemelerin yapılması konusunda Milli Eğitim 

Bakanlığı ve yönetim ve kalite güvencesi sistemlerinin oluĢturulması konusunda Eğitim 

Fakülteleri arasında paylaĢılmaktadır.   

 

Süreç standartları: Eğitim fakültelerinin amaçlarını gerçekleĢtirme sürecinde, etken 

tüm faktörlerle birlikte öğretim elemanları ve öğretmen adaylarının istenilen yeterliklere 

ulaĢmalarını sağlamak için yapması gereken etkinliklerin tümünü göstermektedir. 

Örneğin,  eğitim programının nasıl sunulduğu; eğitim programlarında yer alan konuların 

öğretilmesi ve öğretmen adaylarının yeni mezun öğretmenler olarak gereksinim 

duyacakları bilgi ve becerileri kazanmaları için yeterli olanaklara sahip olmalarının 

güvence altına alınması bir süreç standardıdır. Süreç standartlarına ulaĢmak genel olarak 

fakültelerin görevi olarak kabul edilmektedir.   

 

Ürün standartları: Girdilerin uygun bir eğitim sürecine tabi tutulmasının sonucu 

olarak ulaĢılması gereken düzeyi ifade etmektedir. En önemli ürün, ulusal standartları 
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yakalamıĢ, mesleğe baĢlamıĢ ve öğretme-öğrenme süreçlerinde baĢarılı olan 

mezunlardır. Böyle bir ürün, öğretmen yetiĢtiren kurumların temel amacı olmalıdır. 

Ürün standartlarında çıktının toplumsal gereksinimleri giderici ve fakülte amaçlarına 

uygun olması önemlidir.  

 

Akreditasyon çalıĢma grubu tarafından geliĢtirilen ve yukarıda açıklanan öğretmen 

eğitimi program standartları doğrultusunda öğretmen yetiĢtiren kurumların standartlara 

uygunluğu akredite edilirken kullanılacak her bir standardın nasıl ölçüldüğünün ve 

değerlendirildiğinin açıklanması gerekmektedir. Bu iĢlem üç yolla yapılmaktadır. 

Bunlar (Günçer ve ötekiler, 1999, s. 5): 

 

Göstergeler: Öğretim elemanları, öğrenciler ya da ilgili diğer kiĢiler tarafından 

standartların istenilen düzeyde olmasını sağlamak için yapılan etkinlik, kazanım ya da 

üretilen ürünlerdir. Göstergeler, fakültelerin öğretmen eğitimi sürecinde yaptıkları 

etkinliklerin standartları karĢılayıp karĢılayamadığını akreditasyon ekibinin görmesine 

yardımcı olur.  

Kanıtlar: Fakültenin, standartlara ulaĢtığını göstermek için belgelerle ortaya 

koyabileceği verileri ifade etmektedir. Fakültenin, standartlar düzeyinde gerçekleĢtirdiği 

etkinlikleri, öğretim elemanı ve öğretmen adaylarının baĢarılarını gösteren belge, resim 

vb. dokümanlar kanıt olarak değerlendirilmektedir. Kanıtlar, akreditasyon ekibinin 

ziyareti sırasında yapabileceği sınıfların gözlenmesi ve kiĢilerle görüĢme gibi 

etkinlikleri de kapsamaktadır.  

Derecelendirme: Fakülte etkinliklerine iliĢkin performansın, kazanımların ya da 

ürünün çok iyi, yeterli, kabul edilebilir ya da yetersiz olduğuna karar verilmesinde bir 

kılavuz görevi yapar. Derecelendirme, incelenen programın belirli bir standarda uyup 

uymadığına karar verilmesinde kullanılır.  

 

1.5. Sorun 

 

Türkiye’de toplumsal yaĢamın her alanında çağdaĢlaĢma yönünde yapılması gerekli 

görülen değiĢim, geliĢim ve yenileĢmeyi sağlayacak en önemli etmenlerden birisi 

kuĢkusuz eğitimdir. Nitelikli bir eğitimin temel koĢulu da nitelikli öğretmenlerin 
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yetiĢtirilmesidir. Öğretmen eğitiminde istenilen niteliğin sağlanması, öğretmen eğitimi 

program standartlarının geliĢtirilmesi ve öğretmen yetiĢtiren kurumların standartlara 

uygunluğunun sürekli olarak akredite edilmesi ile olanaklıdır.  Çünkü öğretmen eğitimi 

veren kurumlar için standartlar, öğretmenliğin ne olduğuna iliĢkin gerçekçi bir görünüm 

sunar. Aynı zamanda standartlar okul yönetimleri için hem öğretmen eğitiminin 

hizmetöncesi eğitim boyutunda öğretmen adaylarının seçiminde, yetiĢtirilmelerinde ve 

geliĢimlerinin sürekli olarak izlenmesinde hem de öğretmenlerin mesleki geliĢimlerinin 

sağlanmasına dönük hizmetiçi eğitim etkinliklerinin düzenlenmesinde uygun ölçütleri 

içeren bir çerçeve oluĢturur (TQELT, 2001). Bu iĢlevi ile öğretmen eğitiminde program 

standartları kalitenin önkoĢulunu oluĢtururlar. 

 

Öğretmen eğitimi program standartları, öğretmen eğitimi programlarının nitelikli 

öğretmenler yetiĢtirmesini sağlamak amacıyla yerine getirilmesi gereken asgari 

özellikler; kalite ise, belirlenen gereksinimlerin karĢılanma derecesine yönelik olarak 

ürün veya hizmeti etkileyen özelliklerin toplamı olarak tanımlanmaktadır (EriĢen, 2001, 

s. 12; Günçer ve ötekiler, 1999, s. 3). Buna göre, öğretmen eğitimde program 

standartlarının geliĢtirilmesi, öğretmen eğitimi veren kurumların birey ve toplumun 

eğitim gereksinimlerini karĢılayabilecek nitelikte etkili bir hizmet sunabilmeleri için 

yerine getirmeleri gereken asgari ölçütlerin belirlenmesi açısından önemlidir. Tüm 

eğitim kurumlarında olduğu gibi,  öğretmen yetiĢtiren kurumlar da standartları, kendi 

kalite ve verimliliklerini belirlemek ve artırmak amacıyla kullanırlar (Basinger, 2000, s. 

12). Bu nedenle, hem nicel hem de nitel ölçütler olan ve aynı zamanda öğretmen 

eğitiminde öğretmen adaylarını öğretmenlik mesleğine hazırlayan ve bir eğitim 

programının yeterliliğini akredite etmede kullanılan standartlar kalite güvencesi ve 

akreditasyonun göstergeleridir (Colleen, 1999, s. 29). Bu açıdan, öğretmen eğitiminde 

kalitenin sağlanması, kalitenin önkoĢulu olan program standartlarının belirlenmesi ile 

olanaklıdır. Çünkü program standartları, öğretmenlik uygulamalarına çağdaĢ bir anlayıĢ 

kazandırır ve iyi bir uygulama için kalite ilkelerinin tüm öğretmenlik mesleğine 

yayılmasını sağlar. Öğretmen eğitimi program standartları, aynı zamanda öğretmenlik 

uygulamalarında, etkili öğretmenlerin sahip olmaları gereken bilgi, beceri ve değerleri 

de tanımlar (TQELT, 2001).  
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Yukarıda vurgulandığı gibi, öğretmen eğitimi program standartları, amaçlanan 

performansın öğretmen adayları tarafından baĢarılmasını sağlayan ve öğretmen adayı 

üzerinde etkili olan öğretmen davranıĢları olarak tanımlanmaktadır (Basinger, 2000, s. 

12). Bu nedenle, okullarda görev yapacak öğretmenlerden beklenen davranıĢın, hizmet 

öncesinde öğretmen adaylarına kazandırılması için öğretmen eğitimi programlarında 

amaçlara ve öngörülen nitelik düzeyine dönük program standartlarının belirlenmesi 

önemlidir. Çünkü öğretmen eğitiminde program standartları, öğretmen adaylarının 

öğretmenlik görevleri sırasında karĢılaĢabilecekleri her durumda bilinçli ve gerektiği 

gibi davranma, okullarda farklı bireysel özelliklere ve özgeçmiĢe sahip öğrencilerle 

çalıĢma ve sınıf içinde daha etkin olma gibi öğretmen yeterliklerini kapsar (Basinger, 

2000, s. 13).  Öğretmen eğitimi sürecinde öğretmenlere kazandırılacak nitelikler sürecin 

baĢında amaçlarla belirlenir. Bu nedenle, geliĢtirilecek öğretmen eğitimi program 

standartlarının öğretmen yetiĢtiren kurumların amaçları ile tutarlı ve uyumlu olması, 

süreç sonunda ürünün istenilen nitelikte olmasını sağlar.  

 

Standartları belirlenmemiĢ öğretmen eğitimi programlarının amaçları da tam olarak 

belirlenemez. Amacı açıkça belirlenmemiĢ öğretmen eğitimi programları ile de 

toplumun gereksinim duyduğu nitelikli öğretmenleri yetiĢtirmek olanaklı değildir 

(Wisconsinos, 2004). Toplumun kalite düzeyini etkileyen en önemli girdi, 

öğretmenlerin nitel yeterlikleri olduğundan, yeterli ve nitelikli öğretmenlerin 

yetiĢtirilmesi öğretmen eğitiminde standartların geliĢtirilmesi ve uygulanması ile 

doğrudan iliĢkilidir. 

  

Her alanda olduğu gibi, öğretmen eğitimi alanında da program standartları geliĢtirerek 

uygulayan ülkeler ve uluslararası kuruluĢlar vardır. Bu ülkeler kapsamında Amerika 

BirleĢik Devletleri, Ġngiltere, Avustralya ve Yeni Zelanda yer almaktadır. Son yıllarda 

gerek eğitim alanında gerekse öğretmen eğitimi alanında standart geliĢtirme çalıĢmaları 

yapılan bir diğer ülke de Türkiye’dir. Öğretmen eğitimi alanında standart geliĢtirme 

çalıĢması yapan uluslararası kuruluĢlardan en çok bilineni ise Uluslararası Okullar 

Avrupa Konseyidir (The European Council of International Schools-ECIS).  

 

Öğretmen eğitiminde program standartları geliĢtirmenin dünyadaki uygulama 

örneklerinde olduğu gibi, Türkiye’deki amacı da nitelikli öğretmenler yetiĢtirmektir. 
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Toplumun değiĢim, geliĢim ve yenileĢmesini sağlayacak nitelikli öğretmenlerin 

yetiĢtirilmesi isteği, öğretmen eğitimi program standartlarının geliĢtirilmesini zorunlu 

kılmaktadır. Bu zorunluluk nedeniyle Yükseköğretim Kurulu, 1998–1999 öğretim 

yılında uygulamaya koyduğu öğretmen eğitiminde yeniden yapılanma kapsamında 

akreditasyon amaçlı olarak öğretmen eğitimi program standartlarını geliĢtirmiĢ ve bu 

standartların tüm eğitim fakültelerinde uygulanması için gerekli düzenlemeleri 

yapmıĢtır.  

 

Türkiye’de, öğretmen eğitimi program standartları; öğretmen yetiĢtiren tek kurum olan 

eğitim fakültelerinin etkililiğini artırmak, böylece bu kurumlarda daha nitelikli 

öğretmenler yetiĢtirilmesini sağlamak amacıyla 1998–1999 öğretim yılından itibaren 

uygulamaya konan yeni öğretmen eğitimi programlarının baĢarısının temel koĢulu 

olarak geliĢtirilmiĢtir. Ancak bu güne kadar alanyazında eğitim fakültelerinde öğretmen 

eğitimi program standartlarının gerçekleĢme düzeyini belirleme ile ilgili yapılmıĢ 

çalıĢmalara rastlanmamaktadır. Öğretmen eğitimi program standartlarının eğitim 

fakültelerinde gerçekleĢme düzeyini belirleyen kapsamlı bir araĢtırma yapılmadan 

eğitim fakültelerinin kalite ve verimliliği hakkında karar verilemez. Bu nedenle, 

yaklaĢık sekiz yıldır uygulanmakta olan öğretmen eğitiminde yeniden yapılanma 

kapsamında geliĢtirilen öğretmen eğitimi program standartlarının eğitim fakültelerinde 

gerçekleĢme düzeyinin belirlenmesine gereksinim vardır. Bu araĢtırma, bu temel 

gereksinimden hareketle desenlenmiĢtir 

 

1.6. AraĢtırmanın Amacı 

 

Bu araĢtırmanın genel amacı, eğitim fakültelerinde görev yapan öğretim elemanlarının 

görüĢlerine dayalı olarak, 1998–1999 öğretim yılında uygulamaya konan öğretmen 

eğitiminde yeniden yapılanma kapsamında geliĢtirilen öğretmen eğitimi program 

standartlarının eğitim fakültelerinde gerçekleĢme düzeyini, eğitim fakültelerinde 

standartların geliĢtirilmesine yönelik önerileri ve geliĢtirme çalıĢmalarında yaĢanılan 

güçlükleri belirlemektir.  

 

Bu temel amaç kapsamında araĢtırmada Ģu sorulara yanıt aranmıĢtır: 
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1. Eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi programlarının  

 öğretimin planlanması, uygulanması ve değerlendirilmesi  

 öğretim elemanları 

 öğrenciler 

 tesisler, kütüphane ve donanım 

 yönetim  

 kalite güvencesi 

 fakülte –okul iĢbirliği  

alanlarında yapılandırılan standartların gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim 

elemanlarının görüĢleri nedir?  

 

2. Eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program standartlarının gerçekleĢme düzeyine 

iliĢkin yönetim görevi olan öğretim elemanları ile yönetim görevi olmayan öğretim 

elemanlarının görüĢleri arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

 

3. Eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program standartlarının gerçekleĢme düzeyi 

standart alanlarına göre anlamlı farklılık göstermekte midir? 

 

4. GeliĢmiĢlik düzeyi farklı eğitim fakültelerinde, öğretmen eğitimi program 

standartlarının gerçekleĢme düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 

5. Öğretim elemanlarının eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program 

standartlarının geliĢtirilmesine iliĢkin önerileri nelerdir?   

 

6. Öğretim elemanlarının görüĢlerine göre, eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi 

program standartlarının geliĢtirilmesine dönük çalıĢmalarda ne tür güçlükler 

yaĢanmaktadır?  

 

1.7. AraĢtırmanın Önemi 

 

Günümüzde her alanda olduğu gibi, eğitim alanında da kalite ve verimliliğin artırılması 

önemli bir gerekliliktir. Her tür ve düzeydeki eğitim kurumlarında istenilen niteliğin 
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sağlanmasında temel koĢul, nitelikli öğretmenlerin yetiĢtirilmesi olduğundan öğretmen 

eğitimi veren kurumların nitelik kontrolünün yapılması ve bu çerçevede öğretmen 

eğitiminde niteliği artırıcı önlemlerin alınması kaçınılmaz bir zorunluluktur.  

 

Dünyanın birçok ülkesinde öğretmen eğitiminde niteliğin ve verimliliğin artırılması 

öğretmen eğitimi programlarına iliĢkin standartların geliĢtirilmesi ve bu standartlara 

uygunluğu açısından öğretmen eğimi veren kurumların akredite edilmesi ile 

gerçekleĢtirilmeye çalıĢılmaktadır. Bu araĢtırma, Türkiye’de öğretmen eğitiminde 

uygulanması öngörülen, Yükseköğretim Kurulu’nun öğretmen eğitiminde yeniden 

yapılanma kapsamında akreditasyon amaçlı olarak geliĢtirdiği öğretmen eğitimi 

program standartlarının eğitim fakültelerinde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin bir görüĢ 

sunmakla birlikte;  aynı zamanda öğretmen eğitiminde kalite ve verimliliğin 

belirleyicileri olan standart ve akreditasyon sistemlerinin kurulmasına ve iĢletilmesine 

yol gösterici olma iĢlevini de taĢıyabilecektir.  

 

Türkiye’de öğretmen niteliklerinin artırılması amacıyla birçok çalıĢma yapılmıĢ ve 

çeĢitli öğretmen yetiĢtirme modelleri uygulanmıĢtır. Son olarak, öğretmen niteliklerinin 

artırılması amacıyla Yükseköğretim Kurulu ve Milli Eğitim Bakanlığı tarafından 

öğretmen eğitimi programlarının yeniden yapılandırılmasına dönük oldukça kapsamlı 

çalıĢmalar yapılmıĢtır. Örneğin; öğretmen eğitiminde yeniden yapılanma kapsamında 

öğretmen eğitimi program standartları geliĢtirilmiĢ ve eğitim fakültelerinin bu 

standartlara uygunluğunun sağlanması için gerekli akreditasyon modeli oluĢturulmuĢtur. 

Ancak öğretmen eğitiminde yeniden yapılanmanın uygulamaya konuluĢundan bugüne 

kadar yeniden yapılanma kapsamında geliĢtirilen öğretmen eğitimi program 

standartlarının eğitim fakültelerinde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin yeterli ve kapsamlı 

çalıĢmalar yapılmamıĢtır. Bu nedenle, öğretmen eğitimi program standartlarının 

fakültelerde gerçekleĢme düzeyinin belirlenmesinin amaçlandığı bu çalıĢma, bu 

alandaki eksikliği giderebilecektir. Bu araĢtırma, eğitim fakültelerinde niteliğin 

artırılması, dolayısıyla daha nitelikli öğretmenlerin yetiĢtirilmesi çabalarına katkı 

sağlayabilecektir.  

 

Ayrıca bu araĢtırma, alanda çalıĢan araĢtırmacılar için somut veri oluĢturmada ve 

yapılabilecek ileri araĢtırmalara yön vermede ve veri sağlamada dünyadaki geliĢmelere 



 

 

58 

dayalı olarak zaman içerisinde güncelleĢtirilebilecek öğretmen eğitimi program 

standartlarına temel olması bakımından önem taĢımaktadır.  

 

1.8. Sayıtlılar 

 

Bu araĢtırmanın dayandığı temel sayıtlılar Ģunlardır: 

 

 Bu araĢtırma için eğitim fakültelerinde görevli öğretim elemanlarına yönelik 

olarak geliĢtirilen “Öğretmen Eğitimi Program Standartlarının Eğitim 

Fakültelerinde GerçekleĢme Düzeyini Belirleme Anketi”nin uzman görüĢüne 

dayalı olarak belirlenen kapsam geçerliği yeterli düzeydedir. 

 

 Türkiye’de öğretmen eğitiminde uygulanması öngörülen ve Yükseköğretim 

Kurulu’nun öğretmen eğitiminde yeniden yapılanma kapsamında akreditasyon 

amaçlı olarak geliĢtirdiği öğretmen eğitimi program standartlarının eğitim 

fakültelerinde gerçekleĢme düzeyi, öğretim elemanlarının görüĢlerine dayalı 

olarak belirlenebilir. 

 

 AraĢtırmaya katılan öğretim elemanları,  “Öğretmen Eğitimi Program 

Standartlarının Eğitim Fakültelerinde GerçekleĢme Düzeyini Belirleme 

Anketi”ndeki soruları görev yaptıkları kurumu dikkate alarak ve kendi 

görüĢlerini doğru olarak yansıtacak biçimde yanıtlamıĢlardır.  

 

1.9. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

 

Bu araĢtırma,  

 2006–2007 öğretim yılında devlet üniversitelerine bağlı 56 eğitim fakültesinden 

etkin olan 50 eğitim fakültesinde görev yapan öğretim elemanlarının 

görüĢleriyle,  

 

 1998–1999 öğretim yılında uygulamaya konan öğretmen eğitiminde yeniden 

yapılanma kapsamında YÖK tarafından akreditasyon amaçlı olarak geliĢtirilen 

öğretmen eğitimi program standartları ile sınırlıdır.  



 

 

59 

1.10. Tanımlar 

 

Bu baĢlık altında yer alan kavramlar araĢtırmadaki kullanım amaçlarına uygun olarak 

tanımlanmıĢlardır. 

 

Akreditasyon: Belirli bir malı üretmeye veya hizmeti vermeye aday bir kurum veya 

kuruluĢun belirlenen standartlar çerçevesinde yeterliliğinin saptanması (Günçer ve 

ötekiler, 1999, s. 4). 

 

Kalite: Belirlenen gereksinimlerin karĢılanma derecesine yönelik olarak ürün veya 

hizmeti etkileyen özelliklerin toplamı (Geoffrey, 1994) 

 

Kalite güvencesi: Kurumların ürettikleri ürün ya da hizmetlerin kalite konusunda 

önceden belirlenen gereksinimleri karĢılaması ve gerekli güveni sağlaması amacıyla 

yapılması gerekli etkinlikler bütünü (ġiĢman ve Turan, 2001, s. 38). 

 

Fakültelerin geliĢmiĢlik düzeyi: Eğitim fakültelerin; öğretim üyesi baĢına düĢen 

öğrenci sayısına, öğretim elemanı baĢına düĢen makale sayısına ve öğretmenlik 

programlarına giriĢ taban puanlarına göre oluĢturulan üç ayrı sıralamanın ortalamaları 

alınarak tek bir sıralama yapılmıĢ ve bu sıralamaya göre eğitim fakülteleri üç 

geliĢmiĢlik düzeyine ayrılmasıdır.  

 

Öğretmen eğitimi program standartları: Öğretmen eğitimi programlarının nitelikli 

öğretmenler yetiĢtirmesini sağlamak amacıyla yerine getirilmesi gereken asgari 

özelliklerdir.  

 

Öğretim elemanı: Bu araĢtırmada veri toplamak için görüĢlerine baĢvurulan, eğitim 

fakültelerinde profesör, doçent, yardımcı doçent, öğretim görevlisi ve okutman olarak 

görev yapanlar.  

 

Standart: Bir otorite, gelenek veya ortak anlayıĢ tarafından belirlenmiĢ ve izlenmesi 

gereken bir model veya örnek, ya da belirli bir amacın gerçekleĢtirilebilmesi için gerekli 

ve yeterli nitelik düzeyi (Günçer ve ötekiler, 1999, s. 4). 
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Yönetim görevi olan öğretim elemanı: Görev yaptıkları eğitim fakültesinde ve bağlı 

birimlerde veya üniversitelerin çeĢitli birimlerinde idari görev üstlenmiĢ olan öğretim 

elemanı 

 

1.11. Kısaltmalar  

ÖE: Yönetim Görevi Olmayan Öğretim Elemanları 

ÖSS: Öğrenci Seçme Sınavı 

YÖ: Yönetim Görevi Olan Öğretim Elemanları 

ECĠS: The Avrupean Council of International Schools (Avrupa Uluslararası Okullar 

Konseyi) 

TTA: Teacher Training Agency  (Öğretmen YetiĢtirme Bürosu) 

NAITTE: National Association of Industrial and Technical Teacher Educators (Ulusal 

Endüstriyel Teknik Öğretmen Eğitimcileri Derneği)  

OVAE: The Office of Vocational and Adult Education ( Mesleki ve YetiĢkin Eğitimi 

Dairesi) 

NISO: Natioan Information Standards Organization ( Ulusal Bilgi Standartları Örgütü) 

NBPTS: National Board for Professional Teaching Standards (Profesyonel Öğretme 

Standartları Kurulu) 

NCATE: The National Concil for Accreditation of Teacher Education (Öğretmen 

Eğitimi Akreditasyonu Ulusal Konseyi) 

OSE: Office of Standards in Education (Eğitimde Standartlar Bürosu) 

QTS: Qualified Teacher Status (Nitelikli Öğretmen Statüsü) 
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Ġkinci Bölüm 

ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 

Dünyanın bir çok ülkesinde 1990’lı yıllarda baĢlayan öğretmen eğitiminde standart 

geliĢtirme çalıĢmaları günümüzde daha hızlı ve kapsamlı olarak sürdürülmektedir. BaĢta 

Amerika BirleĢik Devletleri ve Ġngiltere olmak üzere bir çok ülkede öğretmen yetiĢtiren 

kurumlar, geliĢtirilen standartlara göre akredite edilmektedir. Öğretmen yetiĢtiren 

kurumları akredite eden ülkelerde kurumsal ve bireysel olarak sürekli standart 

geliĢtirme ve geliĢtirilen standartları güncelleme çalıĢmaları yapılmaktadır. Türkiye’de 

ise Yükseköğretim Kurulu ve Dünya Bankasının birlikte gerçekleĢtirdiği çalıĢmanın 

dıĢında, öğretmen eğitimi program standartlarının geliĢtirilmesi ve standartların eğitim 

fakültelerinde gerçekleĢme düzeyi ile ilgili olarak az da olsa bazı çalıĢmaların yapıldığı 

bilinmektedir. Ancak, öğretmen eğitiminde yeniden yapılanma kapsamında 

Yükseköğretim Kurulu tarafından geliĢtirilen öğretmen eğitimi program standartlarının 

değerlendirilmesi ve eğitim fakültelerinde gerçekleĢme düzeyi ile ilgili her hangi bir 

çalıĢmaya rastlanmamıĢtır.  

 

AraĢtırmanın bu bölümünde, öğretmen eğitimi program standartları ile ilgili olduğu 

düĢünülen bazı araĢtırmalar yer almaktadır. Bu araĢtırmalar, yurtdıĢında ve Türkiye’de 

gerçekleĢtirilenler olmak üzere iki grupta ele alınmıĢtır. Ġlgili araĢtırmalar, internet 

ortamı ve kütüphane taramalarını kapsayan çalıĢmalar sonucunda ulaĢılan araĢtırmalar 

içinde önemli görülenleri kapsamaktadır.  

 

2.1. YurtdıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

 

Jones (2005), Kalifornia Eyaleti matematik alan standartlarının etkililiğini belirlemek 

amacıyla, ortaöğretim öğretmenlerinin görüĢlerini almıĢtır. ÇalıĢmanın giriĢ bölümünde, 

matematik konularındaki eksiklikler vurgulanmıĢ ve matematik öğrencilerinin ayrıntılı 

çalıĢmalar yapma, matematik kavramlarını anlama ve kuramsal analiz yapma 

gereksiniminde oldukları açıklanmıĢtır. Bu duruma yönelik öğretmen görüĢlerini 

belirlemeyi amaçlayan bu çalıĢmada, matematik alan standartlarına
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iliĢkin Kalifornia Eyaleti’nin çeĢitli Ģehirlerinde toplam 196 öğretmenin görüĢü, 

hazırlanan bir anketle alınmıĢtır. Öğretmenlerin kiĢisel bilgileri ve standartlara iliĢkin 

algıları, onların matematik alan standartlarına yönelik tutumlarını etkileyip 

etkilemediklerini belirlemek için çoklu regrasyon analizleri kullanılmıĢtır. AraĢtırmada 

matematik alan standartlarına iliĢkin öğretmen görüĢlerinin olumlu olduğu görülmüĢtür. 

Öğretmenlerin standartlara iliĢkin önceki algıları bireysel olarak tutumlarını etkilerken, 

grup olarak etkilemediği ortaya çıkmıĢtır. Öğretmenlerin kıdemleri ve çalıĢma saatleri 

de standartlara iliĢkin tutumlarını etkilemiĢtir. Sonuç olarak matematik alan 

standartlarına iliĢkin öğretmen görüĢlerinin olumlu olduğu görülmüĢtür.  

 

Little (2004), “Virjinya Akreditasyon Standartları ve Öğrenme Politikaları 

Standartlarına ĠliĢkin Yönetici Tutumları” adlı çalıĢmasının giriĢ bölümünde, 1990’lı 

yıllarda Virjinya Eyaleti kendi okullarında kullanmak üzere izleme ölçütlerini 

yapılandırmaya baĢladığını, 1995 yılında Virjinya Eğitim Kurulu Yeni Öğrenme 

Standartları (SOL)  uyarladığını belirtmiĢtir. Böylece öğrenme standartlarının gözden 

geçirilmesini izleyen bir sonraki aĢama, öğrencilerin öğrenme amaçları ile ilgili 

akademik baĢarılarını ölçen bir araç geliĢtirmek olduğu belirtilmiĢtir. Öğrenme 

standartları testinin 1997’de geliĢtirildiği ve pilot olarak uygulandığı vurgulanmıĢtır. 

1997 yılında Eğitim Kurulu yeni akreditasyon standartları uyarladığını ve 1998 yılında 

yeni öğrenme standartları testinin ilk uygulamasının gerçekleĢtiği ve bu Yeni 

Akreditasyon Standartları ve Öğrenme Politikaları Standartlarının uyarlanması ile okul 

yöneticilerine iliĢkin beklentilerin oluĢtuğu belirtilmiĢtir. AraĢtırmaya göre, 

akreditasyon standartlarının temel amacı, Virjinya devlet okullarında öğrenci baĢarısının 

izlenebilirliğini sağlamak ve böylece okul yönetimini öğrenci baĢarısından sorumlu 

temel birim haline getirmekti. Bu nedenle tarihsel süreç içinde yöneticiler yasalarca ve 

eyalet eğitim kurullarınca kendilerine dayatılan emirlere karĢı olumsuz tutum 

gösterdikleri belirtilmiĢtir. Okullarda izleme ölçütlerinin baskısı ile yöneticiliğe olan ilgi 

ve yöneticilerin güçlü rollerinde bir düĢüĢün yaĢanıp yaĢanmadığı araĢtırma sorununda 

tartıĢılan konular olmuĢtur. Bu çalıĢma yöneticilerin, Standards of Accreditation (SOA) 

ve Standards of Learning Policies (SOL) kendi kariyerleri üzerinde ne ölçüde bir etkiye 

sahip olup olmadıklarını belirlemek amacıyla yürütülmüĢtür. ÇalıĢma üç araĢtırma 

sorusuna dayanmaktadır. (1) Yöneticilerin SOA ve SOL politikalarına iliĢkin tutumları 

nedir? (2) Bu tutumlar yöneticilerin demografik değiĢkenlerine göre farklılık 
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göstermekte midir? ve (3) Bu tutumlar yöneticilerin görevde kalma ya da görevden 

ayrılma kararlarını etkiliyor mu? AraĢtırma anketini dolduran 245 yöneticiden toplanan 

verilerin çözümlenmesinde betimleyici istatistik kullanılmıĢtır. Demografik 

değiĢkenlerin yöneticilerin algısal sorulara verdikleri yanıtları etkileyip etkilemediğine 

iliĢkin olarak demografik veri ve algısal veri arasındaki korelasyon belirlenmeye 

çalıĢılmıĢtır. Algısal alandaki sorulara dört açık uçlu soru da eklenmiĢ ve toplanan 

veriler çözümlenmiĢtir. AraĢtırmada, elde edilen bulgulara göre yöneticiler;  

 

 devlet tarafından kendilerine verilen, “öğrencilerin baĢarılarından sorumlu 

olma” görevini kabul ettikleri,  

 SOL’a karĢı olmadıkları gibi SOL’un onların kariyerini olumsuz etkilemediği 

yönünde görüĢ belirtmiĢlerdir. 

  

Okulların sınıflandırılması ve akreditasyonları arasındaki korelasyon çözümlendiğinde 

demografik değiĢkenlerin bazı yöneticilerin tutumları üzerinde hafif bir etkiye sahip 

olduğu görülmüĢtür. Bu durum akreditasyonun, yöneticilerin demografik, ekonomik ve 

algısal düĢünceleri üzerinde temel dinamik bir etkisi olmadığını göstermiĢtir. Bu, 

yöneticilerin SOA ve SOL politikalarından memnun olmadıkları anlamına gelmediği 

araĢtırmada belirtilen önemli bir diğer nokta olmuĢtur. 

    

Melin’in (2004), “Hindistan’da Yüksek Okulların SeçmiĢ Olduğu Akademik 

Standartların Etki ve Verimliliğine ĠliĢkin Yönetici ve Öğretmen GörüĢleri” adlı 

çalıĢmasının amacı, standart temelli programların öğrenci baĢarısını etkileme derecesi, 

öğretim standartlarının uygulanma düzeyi ve devlet standartlarına öğretmenlerin bakıĢ 

açısı konularında yönetici ve öğretmen görüĢleri arasındaki farklılığı belirlemektir. 

AraĢtırmada, günümüzde ulusal ve eyalet düzeyinde standartların tam olarak 

uygulanmalarını sağlamak için yasal olarak okulların sorumluluğu, öğretmenlerden çok 

yöneticilere verildiği belirtilmiĢtir. Bu nedenle, araĢtırmada öğretmen ve yönetici 

görüĢleri karĢılaĢtırılmıĢtır. Diğer tarafta matematik ve dil “ĠSTEM” denilen testlerin 

temelini oluĢturduğu için matematik ve dil öğretmenlerinin görüĢleri de 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Hindistan’ın kuzey doğusunda beĢ okuldaki 20 yönetici ve 218 

öğretmene 21 soruluk bir anket uygulanmıĢtır. Anketleri 16 yönetici (%80) ve 80 
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öğretmen (%37) doldurmuĢtur. Toplam olarak dağıtılan 238 anketin 96 tanesinin analizi 

yapılmıĢtır. AraĢtırma bulgularından elde edilen sonuçlara göre;  

 

 öğrenci baĢarılarının standart temelli programlar tarafından etkilendiğine iliĢkin 

yönetici ve öğretmen görüĢleri arasında anlamlı bir fark olduğu, öğretmenlere 

göre standart temelli programlarda öğrencilerin daha baĢarılı olduğu,  

 standartların uygulanma düzeyi ve öğretmenlerin standartları algılama düzeyine 

iliĢkin öğretmen ve yönetici görüĢleri arasında anlamlı bir farklılık görülmediği, 

 matematik, dil ve diğer alan öğretmenlerinin, kıdem ve alanlarından dolayı 

görüĢlerinde anlamlı bir farklılığın olmadığı, 

 gruplar arasında anlamlı farklılıkların olması beklenmesine rağmen birçok 

durumda bu farklılığın bulunmaması önemli bir bulgu olarak değerlendirilmiĢtir. 

 

Bu sonuçlara dayalı olarak araĢtırmada, öğretmen ve yöneticiler arasında standartların 

anlamı, uygulanması ve öğrenci baĢarılarına etkisine iliĢkin görüĢ birliği artıkça, 

öğrenci baĢarılarının daha da artacağı belirtilmiĢtir.   

 

Lindsey’in (2004), “Standart Temelli Reformların Metropolitan Nashville Devlet 

Okulları Üzerindeki Etkilerine ĠliĢkin Yönetici GörüĢleri” adlı çalıĢmasının amacı, 

günümüzde uygulanmakta olan standart temelli reformların Metropolitan Nashville 

Devlet okulları üzerindeki etkilerine iliĢkin yönetici görüĢlerini belirlemektir. 

Değerlendirme araçları olarak standartlaĢtırılmıĢ testlerin ve öğrenci baĢarısını temel 

alan “high stakes” denilen testlerin uygulanması eğitimde çeĢitli tartıĢmalara neden 

olmuĢtur. Bu araĢtırma, standart temelli reform uygulamalarının günümüzdeki anlamını 

açıklamak üzere gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmada,  Metropolitan Nashville Devlet 

okullarında 2002 yılında görevli 235 müdür ve müdür yardımcılarına uygulanmak üzere 

likert tipi bir anket hazırlanmıĢtır. Anket; öğretmen, öğrenci, yönetim, kaynak ve 

öğretim olmak üzere beĢ standart alanından oluĢmaktadır. Anketteki standart alanlarının 

her biri ile ilgili standart maddeleri yöneticilerin yedi demografik özelliklerine göre 

analiz edilmiĢtir. AraĢtırmada kullanılan demografik özelikler; yöneticinin konumu, 

cinsiyeti, yaĢı, etnik durumu, kıdemi ve okullarında indirimli olarak yemek yiyen 

öğrencilerin oranı olarak belirtilmiĢtir. AraĢtırmada, standart alanı ve standart alanlarına 

yönelik standart maddelerinin etkililiğine iliĢkin elde edilen bulgular Ģunlardır: 
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 Müdürler, standart temelli reformların öğretim süreçleri üzerinde olumsuz etkiye 

sahip olduğu yönünde görüĢ belirtmiĢlerdir.  

 Müdürlerin çok azı standart temelli reformların öğretmenler üzerinde olumsuz 

etkiye sahip olduğu yönünde görüĢ belirtmiĢlerdir.  

 6–10 yıllar arası kıdeme sahip müdürlerin çoğu standart temelli reformların 

kaynaklar üzerinde olumsuz etkiye sahip olduğu yönünde görüĢ belirtmiĢlerdir. 

 Standart temelli reformların az olduğu okullardaki müdürler, standart temeli 

reformların öğretim ve öğrenciler üzerinde olumsuz etkiye sahip olduğu 

yönünde görüĢ belirtmiĢlerdir. 

 

AraĢtırmada elde edilen bu bulgulara dayalı olarak; 

 okulların eğitim programları, bireyselleĢtirilmiĢ eğitimin yol açtığı dereceli 

uygulamalardan çok kapsamlı olarak içeriğin geliĢtirilmesini amaçlaması   

 standart temelli reformlar henüz yeni olduğundan geliĢtirilmesi için 

araĢtırmalara devam edilmesi gerektiği önerilmiĢtir.  

  

Sachs (2003), “Öğretmenlik Meslek Standartları: Öğretimi Kontrol mü Yoksa 

GeliĢtirme mi?” baĢlıklı çalıĢmasında, öğretmen eğitiminde standart kavramının 

tartıĢılmaya baĢlandığı 1990’lı yıllarda Avustralya’daki uygulamaları incelemeyi 

amaçlamıĢtır. ÇalıĢma alanyazına dayalı olarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Yazar, 

Avustralya’da öğretmen eğitiminde standartların uygulandığı ilk yıllarda, standartların 

öğretimi geliĢtirmekten çok öğretimi denetlemek amacıyla kullanıldığını belirtmiĢtir. 

Standartların sihirli değnekler olmadığını belirten yazar, onlar okulların organizasyon 

sorunlarını, modası geçmiĢ eğitim programlarını, kaynakların dengesiz dağılımı ve 

yetiĢkin ve gençler için sosyal desteğin eksik olması gibi sorunları çözemediğini 

belirtmiĢtir. Bu nedenle çalıĢmada, standartlar kanunların mecbur kıldığı uygulamalar 

için ölçütler değil, mesleki geliĢimi sağlamaya yönelik ölçütler olması, zaman içinde 

dondurulmaması, okul içi ve dıĢındaki değiĢen öğretme-öğrenme koĢullarına göre esnek 

olması gerektiğini belirtmiĢtir. Yazara göre, bu esneklik kapsamında öğretmen 

eğitiminde standartlar; öğretmenlerin performansını geliĢtirmeye yönelik olmalı, 

öğretmenlerin bilgiye ulaĢma ve bilgiyi kullanmaya iliĢkin becerilerini geliĢtirici olmalı 

ve öğretmenlerin mesleki geliĢim ve değiĢimine uyum sağlayacak biçimde olması 

gerektiği vurgulanmıĢtır. ÇalıĢmada, standartların kalite güvencesi ve sorumluluk ile 
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ilgili olduğu belirtilerek kalite güvencesi; ürünün güvenilir olma, tutarlı olma, parasal 

değerinin belli bir seviyede olması ve ürünün kullanıcının doğasını yansıtması olarak, 

sorumluluk ise, kiĢi ve gruplara verilen görev ve yetkilerin diğer kiĢi ve gruplara karĢı 

eĢit ve dürüst olarak kullanılması olarak tanımlanmıĢtır. ÇalıĢmada sonuç olarak; 

öğretmen eğitimi program standartları, öğretimi kontrol değil, öğretimi geliĢtirmek 

amacıyla kullanılması gerektiği, öğretmenlerin mesleki geliĢimini sağlayacak 

standartların geliĢtirilmesi gerektiği ve standartların yönetimce baskı aracı olarak 

kullanılmaması gerektiği vurgulanmıĢtır. 

 

Dale (2002), “Virjinya Eğitim Kurumlarındaki Öğretmenlerin Virjinya Devlet 

Okullarının Akreditasyon Amaçlı Standartlarına ĠliĢkin GörüĢleri” adlı bir çalıĢma 

yapmıĢtır. AraĢtırmanın amacı, öğretmenlerin, Virjinya’daki okulları akredite etmek 

için oluĢturulan standartlara iliĢkin görüĢlerini belirlemektir. AraĢtırma altı temel soruya 

dayanan nicel betimleyici bir çalıĢmadır. Katılımcılar 60 maddeden oluĢan likert tipi bir 

ölçek ile görüĢlerini belirtmiĢlerdir. Anket üç ana bölümden oluĢturulmuĢtur. Ölçüt 

(The Criteria); bu bölümde okulları akredite etmek için kullanılması gereken ölçütlerle 

ilgili öğretmen algılarının ne olduğu belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Etki (The Impact); bu 

bölümde ise öğretmenlerin okul akreditasyonu için sunulan standartların eğitim 

üzerindeki etkisinin ne olduğuna iliĢkin görüĢleri belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Son olarak 

Eylem (The Action); 2006 yılına kadar akredite edilmeyen okullar için eyaletlerin ne 

yapmaları gerektiğine iliĢkin öğretmen görüĢleri alınmıĢtır.  

 

Bu araĢtırmadan elde edilen bazı bulgular Ģöyle özetlenebilir: 

 

 Öğretmenlerin çoğunluğu (%98,3),  okulları akredite etmek için ölçüt olarak 

yalnız eyalet test sonuçlarının kullanılmasına katılmadıklarını belirtmiĢlerdir. 

 Öğretmenlerin %90’ı, okulları akredite etmede çoklu ölçütlerin kullanılması 

gerektiğine inandıklarını, bu çoklu ölçütleri; alanlarında uzman öğretmenler, 

öğrenci derecelerinin oranı, stratejik planlama çalıĢmaları ve öğrenci devam 

oranları olarak tanımlamıĢlardır.  

 Öğretmenlerin %95,5’i, yeni standartların öğretmenlerin verimliliğini artırdığını 

belirtmiĢlerdir.  
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 Öğretmenlerin %91,5’i, bu standartların eğitim programları üzerinde olumlu 

etkiye sahip olduğunu belirtmiĢlerdir. 

 Öğretmenlerin %92,7’si, okulların akredite olmaları için sınıflardaki öğrenci 

sayısının düĢürülmesi gerektiğini belirtmiĢlerdir.  

 Öğretmenlerin %92’si, okullarda uzman öğretmen sayısının artırılması 

gerektiğini belirtmiĢlerdir. 

   Öğretmenlerin %81’i, okulların akreditasyonunda eğitim uzmanlarının 

görevlendirilmesi gerektiği yönünde görüĢ bildirdikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

 

Bu çalıĢma, kurumların kalite ve verimliliklerini artırmak amacıyla akreditasyon amaçlı 

olarak geliĢtirilen standartların öğretmen görüĢlerine sunulması açısından önemlidir.  

 

Jennings (2002), okulların akreditasyonu için eyalet standartlarına iliĢkin okul 

yöneticilerinin görüĢlerini belirlemek için bir çalıĢma yapmıĢtır. Bu çalıĢmanın amacı, 

okulları akredite etmede kullanılan standartlara iliĢkin devlet okullarındaki müdürlerin 

görüĢlerini analiz etmektir. Rassal örnekleme yöntemiyle seçilen ilk, orta ve lise 

müdürlerine, hazırlanan anket elektronik posta yolluyla gönderilmiĢtir. AraĢtırmada 

veriler üç alandan oluĢan 60 maddelik likert tipi bir ölçek ile toplanmıĢtır. AraĢtırmanın 

temel sorularını oluĢturan anketin üç alanı; (1) okulları akredite etmek için kullanılan 

standartlara iliĢkin müdür algıları, (2) akreditasyon standartlarının okullar üzerindeki 

etkileri ve (3) akredite edilemeyen okullar için eyaletin neler yapması gerektiğini 

kapsamaktadır. AraĢtırmada okul yöneticilerinin görüĢleri, okul düzeyleri, öğrencilerin 

sosyo-ekonomik durumları, okulların akredite olma oranları gibi durumlar yönünden 

farklılık gösterip göstermediği analiz edilmiĢtir. AraĢtırma, 88 okuldan 234 okul 

yöneticisini kapsamıĢtır. Bunların 155’i ilk, 47’si orta ve 32 tanesi de lise düzeyindeki 

okulların yöneticilerinden oluĢmaktadır. Anketi dolduran yöneticilerin %35’i 

öğrencilerin %25’i ücretsiz yemek yedikleri, %36’sı öğrencilerin %25’ ile %50 arasında 

ücretsiz yemek yedikleri, %29’u öğrencilerin %50’den fazlasının ücretsiz yemek 

yedikleri okullarda çalıĢmaktadırlar. Müdürlerin %24’ü tam akredite edilmiĢ okullarda, 

%64’ü geçici olarak akredite edilmiĢ okullarda ve %12’si de eyaletçe uyarılmıĢ 

okullarda çalıĢmaktadırlar. Bu araĢtırmada elde edilen bulgulara göre, yöneticilerin 

çoğu, okulları akredite etmede yalnızca öğrenci test sonuçlarının kullanılmaması, 
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çalıĢma saatlerinin düzeni, mezun öğrencilerin oranı, öğrenci devam oranları ve okul 

güvenlik sistemlerinin de dikkate alınması gerektiğini belirtmiĢlerdir. 

 

Yöneticilerin, standartların okullar üzerindeki etkileri ve akreditasyonda baĢarısız olan 

okullara iliĢkin görüĢleri de analiz edilmiĢtir. Bu bölümde elde edilen bulgulara göre 

yöneticilerin, akreditasyon standartlarının öğretim etkinliklerini artırdığını, öğretim ile 

ilgili kararları olumlu etkilediğini ve program geliĢtirme çalıĢmalarını artırdığını kabul 

ettikleri belirlenmiĢtir.  

 

AraĢtırmada yöneticiler, eyalet standartlarına dayalı olarak gerçekleĢtirilen akreditasyon 

biçimine iliĢkin görüĢ ve önerilerini de Ģu Ģekilde sıralamıĢlardır: 

 Eyalet yetkililerinin akredite olamamıĢ okulları cezalandırmaktan vazgeçmeleri 

gerektiğini belirtmiĢlerdir. 

 Akreditasyon standartlarından çok okula eleman alma, personel nakli ve 

sözleĢme koĢullarına karĢı olduklarını belirtmiĢlerdir. 

 Akreditasyon ekibinin uzmanlardan oluĢması gerektiğini belirtmiĢlerdir. 

 Okulu geliĢtirmeyi amaç edinen iĢbirlikçi yaklaĢımların desteklenmesi 

gerektiğini belirtmiĢlerdir. 

 

Ġlk, orta ve lise müdürlerinin anket maddeleri üzerindeki görüĢ farklılıkları diğer alt 

gruplara göre daha çok olduğu, en düĢük farklılık ise müdürlerin kıdem gruplarında 

olduğu araĢtırmada ulaĢılan genel sonuçlar olmuĢtur.  

 

Francis (2002), “Okul Akreditasyonu Ġçin Eyalet Standartlarına ĠliĢkin MüfettiĢ 

GörüĢleri” adlı çalıĢmasında, akreditasyon için kullanılan standartlar, akreditasyon 

standartlarının etkileri ve akreditasyonda baĢarısız olan okullara iliĢkin politikacıların 

neler yapmaları gerektiğine iliĢkin müfettiĢlerin görüĢlerini belirlemeyi amaçlamıĢtır. 

Ayrıca araĢtırmada, müfettiĢlerin bulundukları bölgenin büyüklüğü, kıdemleri, 

bölgelerindeki okulların akreditasyon durumu ve bölgelerindeki zenginliğe göre 

görüĢlerinde farklılık olup olmadığına da bakılmıĢtır. Nicel özellik taĢıyan araĢtırmada 

60 sorudan oluĢan bir anket kullanılmıĢtır. Anket, 2000–2001 yıllarında Virjinya 

eyaletinde görev yapan müfettiĢler tarafından yanıtlanmıĢtır. Anket 133 müfettiĢe 
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elektronik posta yolluyla gönderilmiĢ ve müfettiĢlerin 60 tanesi (%45,1) anketi 

yanıtlamıĢlardır.  

 

AraĢtırmada elde edilen bulgular kısaca Ģöyle özetlenebilir: 

 MüfettiĢlerin çoğunun, akreditasyon için çoklu ölçütlerin bir parçası olarak 

eyalet testlerinin kullanılmasını kabul ettikleri görülmüĢtür. Eğer eyalet okulları 

çoklu ölçütlere göre akredite edilecekse müfettiĢlere göre bunlar; ders geçmede 

eyalet testlerinin geliĢtirilerek kullanılmasına devam edilmesi, öğrenci mezun 

oranları, okulu bırakan öğrencilerin oranları, kendi alanlarında sertifikalı 

öğretmenlerin yüzdesi veya akademik düzeyleri ve öğrenci devam oranları gibi 

ölçütlerden oluĢması gerektiğini belirtmiĢlerdir.  

 MüfettiĢlerin çoğu, akreditasyon standartlarının program tasarısını ve program 

geliĢtirmeyi olumlu etkilediğini, yöneticilerin öğretimi geliĢtirme üzerinde daha 

çok odaklanmalarını sağladığını, öğretmen ve yöneticilerin daha etkin 

olmalarına katkı sağladığını, personel kararlarını olumlu etkilediğini ve 

müfettiĢlerin öğretimi geliĢtirme üzerine daha çok odaklanmalarını sağladığını 

kabul ettikleri görülmüĢtür.  

 MüfettiĢlerin büyük çoğunluğu, öğretmen ve stajyerlerin maaĢlarının artırılması, 

öğretmen kalitesinde sürekliliğin sağlanması, akreditasyonda baĢarısız olan 

okullardaki sınıfların öğrenci sayısının düĢürülmesi, tam olarak akredite olmuĢ 

okulların halka önerilmesi ve akredite olamamıĢ okulların yeniden organize 

edilmesi gerektiğini belirtmiĢlerdir.  

 MüfettiĢler okulları aktredite etmede, eyalet testlerinin çoklu ölçütlerin bir 

parçası olarak kullanıldığı bir akreditasyon sistemini önermiĢlerdir.   

 MüfettiĢler, akreditasyonda baĢarısız olmuĢ okulları cezalandırmaktan çok 

onlara yardım ve destek sağlanması gerektiği yönünde görüĢ belirtmiĢlerdir.  

 MüfettiĢ görüĢleri arasındaki en büyük farklılık, müfettiĢlerin bulunduğu 

bölgenin akreditasyon durumu ve kıdemlerindeki farklılıktan kaynaklandığı 

belirtilmiĢtir.  

 

Catherine (2002), “Okul Akreditasyonu Ġçin Eyalet Standartlarına ĠliĢkin Okul-Aile 

Birliği BaĢkanlarının GörüĢleri” adında bir çalıĢma yapmıĢtır. ÇalıĢmanın amacı, eyalet 

okullarının akreditasyonu ile ilgili olarak okul-aile birliği baĢkanlarının görüĢlerini 
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belirlemektir. ÇalıĢmada okulların akreditasyon oranları belirlenmiĢ ve akreditasyonun 

etkilerini ve standartları karĢılayamayan baĢarısız okullara iliĢkin yapılan çalıĢmalar 

hakkında okul-aile birliği baĢkanlarının görüĢleri alınmıĢtır. Okul-aile birliği 

baĢkanlarının görüĢleri; okul düzeyleri, akreditasyon ve okulların bulunduğu bölgedeki 

ekonomik düzeyleri konularında anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirmek 

amacıyla karĢılaĢtırılmıĢtır. AraĢtırmada, kolej yetkilileri tarafından hazırlanan, 

standartların etkileri ve uygulamalarını kapsayan üç bölümden oluĢan bir anket 

kullanılmıĢtır. Bu çalıĢmanın evrenini Virjinya’daki okul-aile birliği baĢkanlarının 

oluĢturduğu ve okul-aile birliği baĢkanları araĢtırmaya katılan okulların %10’unu temsil 

ettiği görülmüĢtür. AraĢtırmada ulaĢılan bulgular Ģöyle sıralanabilir: 

 

 Okul-aile birliği baĢkanlarının çoğu, okul akreditasyonu için tek ölçüt olarak 

eyalet testlerinin kullanılmasına katılmadıkları, okul akreditasyonlarında çoklu 

ölçütlerin kullanılmasını ve eyalet testlerinin de bu ölçütlerin bir parçası olması 

gerektiğini vurgulamıĢlardır.  

 Okul-aile birliği baĢkanları, demografik özelliklerinden bağımsız olarak eyalet 

test sonuçlarına göre ders geçme sistemine devam edilmesi, mezunların oranı, 

verilen derecelerin düzeyi ve öğretmenlerin uzmanlık alanları gibi durumların 

okulların akreditasyonunda ölçüt olarak kullanılmasını desteklemiĢlerdir.  

 Okul-aile birliği baĢkanları, akreditasyon standartlarının program tasarısı 

üzerinde etkili olduğunu, öğretmen ve yöneticilerin etkililiklerini artırdığını ve 

yöneticileri öğretim etkinliklerini geliĢtirmek için teĢvik ettiğini kabul 

etmiĢlerdir.  

 Standartların, sınıf öğretimi ve öğrencilerin öğrenmeleri üzerinde etkili olup 

olmadığı konusunda organizasyon baĢkanlarının görüĢleri demografik 

özelliklere göre farklılık gösterdiği ve akreditasyonda baĢarısız olan okullar için 

eyaletlerin ne yapması gerektiği konusunda ise görüĢ birliği sağlandığı 

görülmüĢtür.  

 Okul-aile birliği baĢkanları arasında, öğretmen maaĢlarının artırılması, sınıftaki 

öğrenci sayısının düĢürülmesi ve halka tam olarak akredite olmuĢ okulların 

önerilmesi konularında görüĢ birliği sağlanmıĢtır.  

 Okul-aile birliği baĢkanları akredite olmamıĢ okulları yeniden açmak için yeni 

personel alınması gereğini belirtmiĢlerdir.  
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Alberg’in (2000), “Kurumsal Liderlik: Yöneticiler Ġçin Yeni Standartlar ve DeğiĢen 

Roller”  adlı araĢtırmasında, üç temel amaca yer vermiĢtir. Bunlar; (1) Eyaletlerarası 

Okul Liderleri Birliği (Interstate School Leaders Licensure Consortium-ISLLC) ve 

Büyük Okul Yöneticileri Konseyi (Council of Great State School Officers-CGSSO) 

tarafından geliĢtirilen okul liderlerine yönelik standartlara dayalı olarak, okul 

yöneticilerinin bilgi ve becerilerini değerlendirmeye iliĢkin bir ölçek geliĢtirmek, (2) 

ISLLC standartlarına dayalı liderlik rollerini belirlemek ve (3) geliĢtirilen ölçek 

aracılığıyla yöneticilerin standartlara dayalı rolleri karĢılama derecelerine iliĢkin 

görüĢlerini ortaya koymaktır. GeliĢtirilen ölçek aracılığıyla yönetici, danıĢman ve 

öğretmenlerin görüĢlerinin alındığı araĢtırmada, yöneticilerin üç temel liderlik rolünün 

olduğu belirlenmiĢtir. Bunlar; (1) değiĢime öncülük etme, (2) karar verme, vizyon 

geliĢtirme, güvenli, sağlıklı, düzenli ve zengin bir öğrenme çevresi oluĢturma ve (3) 

teknolojiyi kullanma, kaynakları dağıtma ve iĢbirliğini yapılandırmadır. Sözkonusu 

liderlik rollerinin yerine getirilme derecesine iliĢkin görüĢlerin karĢılaĢtırılması 

sonucunda, değiĢime öncülük etmede öğretmen görüĢleri ile diğer grupların görüĢleri 

arasında anlamlı fark bulunmuĢ, öğretmenler yöneticilerin bu rolü yerine getirme 

derecelerini düĢük bulmuĢtur. Teknolojiyi kullanma, kaynakları dağıtma ve iĢbirliğini 

yapılandırma konusunda da grupların görüĢleri arasında anlamlı fark bulunmuĢ, 

yöneticilerin bu rolü yerine getirme derecelerine iliĢkin görüĢleri diğer gruplara oranla 

daha olumlu olduğu belirtilmiĢtir.  

 

Saxenian (2000), Amerika Okul Yöneticiler Birliği (American Association of School 

Administrators-AASA) tarafından geliĢtirilen yönetici performans standartlarının 

yeterliğini değerlendirmeyi amaçladığı araĢtırmayı Texas’da görev yapan kadın okul 

yöneticilerinin görüĢlerine dayalı olarak gerçekleĢtirmiĢtir. 75 katılımcının görüĢlerinin 

alındığı araĢtırmada, katılımcılara yönetim ile ilgili önemli görülen standartlar ile bu 

standartların AASA tarafından geliĢtirilen standartlarda yer alıp almadığı sorulmuĢtur. 

AraĢtırma sonucunda, karar vermek ve personel politikası geliĢtirmek için sistem ve 

personel değerlendirme verilerini kullanma, personel geliĢtirme programlarının 

verimliliğini değerlendirme, iletiĢim ve toplumsal iliĢkiler, etik liderlik ve değerlerle 

ilgili standartların oldukça önemli görüldüğü belirtilmiĢtir. Ancak önemli görülen bir 

baĢka yeterlik alanını oluĢturan bütçe planlama ve uygulamaları ile ilgili standartların 

AASA tarafından geliĢtirilen standartlarda yer almadığı belirtilmiĢtir. Bulgularla ilgili 
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olarak üniversite hazırlık programlarının geliĢtirilmesinde araĢtırma sonuçlarının 

dikkate alınması, okul yöneticilerinin sorumluluk ve rolleri konusunda yeni 

araĢtırmaların yapılması önerilmiĢtir. 

 

Marzona (1996), standartlara dayalı eğitim uygulamalarıyla ilgili üzerinde durulması 

gereken temel sorular ve bu soruları yanıtlamayı amaçlayan bir araĢtırma yapmıĢtır. 

Alanyazın taramasına dayalı olarak gerçekleĢtirilen araĢtırmada standartlara dayalı 

eğitim ile ilgili sorgulanması gereken baĢlıca sorular Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır: 

 

 Standartlar nereden sağlanacaktır? 

 Standartları kim oluĢturacaktır? 

 Ne tür standartlar oluĢturulacaktır? 

 Standartların yazım Ģekli nasıl olacaktır? 

 Standartlar hangi düzeyde yazılacaktır? 

 Standartlar nasıl değerlendirilecektir?  

 

AraĢtırmada söz konusu sorulara iliĢkin aĢağıdaki öneriler sıralanmıĢtır:  

 Standartların sağlanabilmesi devlet ve eyalet düzeyinde yürütülecek envantere 

dayalı çalıĢmalarla yapılmalıdır.  

 Bölgesel düzeyde oluĢturulacak yönetim komiteleri ile standart oluĢturma 

çabaları yönlendirilmelidir.  

 Komite, standartların teknik boyutuyla ilgili oldukça yüksek düzeyde bilgi 

sahibi olmalı ve konu alanı uzmanlarını taslak standartlar konusunda 

yönlendirebilmelidir. 

 Standartlar, konu alanında bilgi ve becerileri ifade etmeye yönelik olmalı ve 

performansa dayalı görev ve etkinlikleri açıkça ifade etmelidir.  

 

Böylece öğretmenlerin öğrencilerini yönlendirmesinin daha kolay olabileceği 

vurgulanmıĢtır. Ayrıca öğretimin bir parçası olan çeĢitli değerlendirme tekniklerinin 

yanında, dıĢ değerlendirmenin bir parçası olan performans testleri ile de standartların 

değerlendirilmesi gerektiği belirtilmiĢtir. Marzona araĢtırmasında, eğitimle ilgili 

standartların oluĢturulması aĢamasında yukarıda belirtilen sorular ve önerilerin dikkate 
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alınmasının okul sistemlerinin iyileĢtirilmesinde önemli bir etki yapacağını 

vurgulamıĢtır. 

 

Abdl-Haqq (1995), tarafından yapılan araĢtırmada, ABD’de standart geliĢtirmeyle ilgili 

çalıĢmalara yer verilmiĢ ve kısaca tanıtılması amaçlanmıĢtır. ÇalıĢma alanyazın 

taramasına dayalı olarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Yazara göre son on yılda ABD’de 

standarda dayalı reform çabaları önemli bir yer tutmaya baĢlamıĢtır. Bu çalıĢmaların 

temel amacı; öğrenci baĢarısını artırmak ve halkın eğitime olan güvenini sağlamaktır. 

Bu amaçla çeĢitli projeler yürütülmeye baĢlanmıĢ ve profesyonel organizasyonlarca fen, 

matematik, tarih sanat, coğrafya, ingilizce ve yabancı dil gibi bazı konu alanlarının 

öğretimi için model standartlar oluĢturulmuĢtur. Ġlk defa 1987 yılında Profesyonel 

Öğretim Standartları Milli Kurulu (National Board for Professional Teaching Standards- 

NBPTS) tarafından, öğretmenlerin neleri bilmesi ve yapabilmesi gerektiğine iliĢkin 

model standartlar geliĢtirilmiĢtir. Öğretmen Eğitimi Akreditasyonu Milli Kurulu 

(National Council for the Accreditation of Teacher Education-NCATE) 1987 yılında 

öğretmen yetiĢtiren kurumların akreditasyonunda bu standartları kullanmaya baĢlamıĢ 

ve öğretmen yetiĢtiren kurumları bu standartları kullanma yönünde teĢvik etmiĢtir. 

Sonuç olarak araĢtırmada üç tür milli standarttan söz edilmiĢtir. Bunlar, eğitim 

programına iliĢkin içerik standartları, öğrencilerin çalıĢmalarına iliĢkin standartlar ve 

öğrenciler için destek ve kaynaklara iliĢkin standartlardır. AraĢtırmada standart 

geliĢtirme projelerinde uzlaĢma sağlamanın önemi özellikle vurgulanmıĢ, bu nedenle 

konu alanı uzmanları, politikacılar, öğretmen eğitimcileri, aileler ve öğretmenlerin 

standart geliĢtirme çalıĢmalarına katılımları desteklenmiĢtir. 

 

Chen’in (1991), “Çin ve Tayvan Cumhuriyetleri’nde Öğretmen Eğitimi Programlarını 

Değerlendirme Standartlarına ĠliĢkin Öğretmen YetiĢtiren Kurumlardaki Yöneticilerin 

GörüĢleri” adlı araĢtırmasının amacı, ABD’de Ulusal Öğretmen Eğitimi Akreditasyonu 

Kurulu tarafından kullanılan modeli Tayvan’da öğretmen yetiĢtiren kurumlar için 

akreditasyon amaçlı standartlar ve ölçütler olarak uyarlamaktır. Değerlendirme standart 

ve göstergeleri ile ilgili olarak bilgi toplamak için 12 öğretmen yetiĢtiren kolej ve eğitim 

fakültesinden toplam 36 yöneticiye anket uygulanmıĢtır. Ankete NCATE’nin beĢ 

kategoriden oluĢan standartlar ve göstergeleri kullanılmıĢtır. Anketi oluĢturan standart 
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alanları; uygulama, öğrenciler, akademik personel, yönetim ve kaynaklardır. Bu standart 

alanları 18 performans standardından oluĢmaktadır. Bunlar Ģöyle sıralanmıĢtır: 

 I.A: Eğitim programlarının tasarımı 

 I.B: Eğitim programlarının dağılımı  

 I.C: Eğitim programlarının içeriği – genel eğitimde 

 I.D: Eğitim programlarının içeriği –uzmanlık çalıĢmalarında  

 I.E: Eğitim programlarının içeriği – mesleki çalıĢmalarda  

 II.A: Klinik ve alan uygulamaları 

 II.B: Mezunlarla iliĢkiler  

 II.C: Okullarla iliĢkiler  

 III.A: Kurumun öğrenci kabulü 

 III. B: GeliĢtirme etkinlikleri  

 III.C: DanıĢma servisi  

 III.D: Programın tamamlanması  

 IV.A: Personelin kalitesi ve atamalar 

 IV.B: Personelin iĢ yükü 

 IV.C: Personel geliĢtirme 

 IV.D: Personel değerlendirme  

 V.A: Yönetim  

 V.B: Kaynaklar 

 

AraĢtırmada ulaĢılan bulgulara göre yöneticiler; 

 NCATE tarafından kullanılan standartların çoğunun Tayvan’da da 

kullanılabileceğini,  

 Kurumlara öğrenci kabul standartları Tayvan Hükümetinin farklı politikaları 

nedeniyle önerilmediği, 

 Personelin değerlendirilmesine olan gereksinim konusunda yöneticiler arasında 

bir fikir birliği olduğu, ancak gerek personelin değerlendirilmesi ve gerekse 

öğretimin değerlendirilmesi anlamındaki öğrenci değerlendirilmesinde açık uçlu 

sorulara iliĢkin olarak yöneticilerin kültürel farklılıkları nedeniyle NCATE 

standartlarını kabul etmedikleri görülmüĢtür.   
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Whitlow (1990), Tennesse özel akademik okullar kurulu için akreditasyon standartları 

geliĢtirmek amacıyla bir araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırmanın sorun bölümünde, Tennessee 

eyaletindeki özel okulların, eğer eyaletçe onaylanan kurumlara üye iseler eyalet 

denetiminden bağımsız oldukları belirtilmiĢtir. Tennesse Eyalet Okulları Derneği (The 

Tennessee Association of Nonpublic Academic Shools-TANAS) eğitim hizmetleri 

eyalet yasaları tarafından onaylanır.  

 

TANAS’a üye olmak isteyen okulların üyelik ücretini ödemesi ve üyelik dosyası 

hazırlaması gerektiği belirtilmiĢtir. TANAS’ın amacının, TANAS üyesi okullar ve 

gelecekte üye olacak okullar için akreditasyon amaçlı standartlar geliĢtirmek olduğu 

vurgulanmıĢtır. AraĢtırma yönteminde özel okullar ile ilgili alanyazın taraması yapılmıĢ 

ve araĢtırmacılar tarafından belirlenen özellikler gözden geçirilmiĢtir. Ardında da 

akreditasyon çalıĢmaları gözden geçirilmiĢ ve etkili okul özellikleri 70 madde de 

özetlenmiĢtir. Bu özellikler araĢtırmacılar tarafından tanımlanan özelliklerle 

karĢılaĢtırılarak 20 maddelik bir anket hazırlanmıĢtır. Anket okul müdürleri ve 

müfettiĢlerine etkili okulların göstergeleri olan her bir özelliği kabul edip etmediklerini 

belirlemek için okul müdürlerine ve müfettiĢlere uygulanmıĢtır. Ayrıca dokuz müfettiĢ 

ve üç müdür ile görüĢme yapılmıĢtır. AraĢtırmanın sonuç bölümünde dönen anketlerin 

%85,9’ü geçerli sayılmıĢ ve her bir özelliğin istatistiksel analizi yapılmıĢtır.  Anket 

gönderilen müfettiĢ ve okul müdürleri tüm özellikleri kabul ettiklerini belirttikleri 

görülmüĢtür. GörüĢme yapılan dokuz müfettiĢ ve üç müdür ise bu özelliklerin okullarda 

uygulanabilir ve ölçülebilir olduğunu belirtmiĢtir. AraĢtırma sonucunda TANAS’a 

akreditasyon sürecinin geliĢtirilmesine yönelik önerilerde bulunulmuĢtur.  

 

Allen (1987) “Akreditasyon Kararları ile NCATE Standartları Arasındaki ĠliĢki” adlı 

çalıĢmasında, akreditasyon kararlarında National Council for the Accreditation of 

Teacher Education (NCATE) standartları ve kurumsal özellikleri araĢtırmayı 

amaçlamıĢtır. AraĢtırmada üçü lisans düzeyinde (ilk, orta ve özel eğitim öğretmenliği), 

altısı yüksek lisans düzeyinde  (ilk, orta, özel eğitim, okuma ilk/orta öğretim yöneticiliği 

ve psikolojik danıĢma ve rehberlik programları) olmak üzere dokuz öğretmen eğitimi 

programı araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmada istatistiksel iĢlemler üç basamakta 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġlk aĢamada Van der Wearden normal puanlama sistemi 

kullanılarak takım ziyaretleri tarafından her bir öğretmenlik programı için standartlara 
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verdikleri puan oranları, ikinci aĢamada akreditasyon kararları, standartların her biri ve 

kurumsal özellikler arasındaki iliĢkisel korelasyon katsayısının hesaplanması ve son 

olarak standartlar ile kurumsal özellikler karĢılaĢtırılmıĢtır. AraĢtırmada 20 veya daha 

fazla akreditasyon kararı eĢ zamanlı olarak bir regrasyon modeline alınmıĢ ve buna göre 

değiĢkenler, kurumsal özelliklere anlamlı katkı sağlamazken, akreditasyon kararlarına 

anlamlı katkı sağladığı görülmüĢtür. Akredite olan ve akredite olmayan öğretmenlik 

programları karĢılaĢtırıldığında akredite olan programların puan oranlarının daha 

yüksek olduğu görülmüĢtür. Ayrıca kurumsal özelliklerin sınav ortalamalarına göre; 

 

 programları daha fazla olan kurumlar programları daha az olan kurumlara göre 

daha zor akredite edildiği,  

 akreditasyon için önerilen programlar daha önce önerilen programlara göre daha 

zor akredite edildiği,  

 ziyaret takımı, yönetim, program ve değerlendirme standartlarının akreditasyon 

için çok önemli olduğu sonucuna varılmıĢtır.  

 

2.2. Yurtiçinde Yapılan AraĢtırmalar 

 

Can (2005), ilk ve ortaöğretim kademesinde uygulanmakta olan öğretim programları ile 

sürdürülen Ġngilizce öğretiminin niteliğine katkıda bulunacağı öngörülen, konu alanı 

öğretmen yeterliklerinin önceden belirlenmiĢ standartlara göre, hizmet öncesi öğretmen 

eğitiminde ne kadar kazandırılabildiğini, hizmet esnasında ne kadarının uygulama 

alanına aktarılabildiğini ortaya koymak için Ġngilizce öğretmeni yetiĢtiren lisans 

programlarını değerlendirmek amacıyla bir araĢtırma yapmıĢtır. Bu amaç 

doğrultusunda, araĢtırmada aĢağıdaki sorulara yanıt aranmıĢtır:  

 

1. Ġlk ve ortaöğretim kademesinde görev alacak Ġngilizce öğretmenlerine hizmet 

öncesi eğitim programı ile kazandırılması gereken konu alanı öğretmen 

yeterlikleri ve bu yeterliklere dayalı standartlar nelerdir?  

2. Uygulanmakta olan Ġngilizce öğretmeni yetiĢtirme programı, bu yeterlikleri 

kazandırmakta mıdır? 

3. Bu programın kazandırdığı konu alanı öğretmen yeterlikleri, ilköğretim 

kademesinde hizmet veren Ġngilizce öğretmenlerince uygulanabilmekte midir?  
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Marmara Üniversitesi Eğitim Fakültesinde 39 öğretmen adayı ile araĢtırmada kullanılan 

ölçme aracının geçerlik ve güvenirlik çalıĢması yapıldıktan sonra, Hacettepe 

Üniversitesi, Ortadoğu Teknik Üniversitesi ve Uludağ Üniversitesi Eğitim 

Fakültelerinde 20 Ģer olmak üzere toplam 60 öğretmen adayına ve aynı fakültelerde 

mezun olmuĢ 49 Ġngilizce öğretmenine, National Council for the Accreditation of 

Teacher Education ile Teacher of English to Speakers of Other Languages iĢbirliği ile 

geliĢtirilmiĢ olan standartları içeren likert tipi bir anket uygulanmıĢtır.  

 

AraĢtırmada ulaĢılan bulgular Ģöyle sıralanmaktadır: 

 Ġngilizce öğretmenliği lisans programındaki derslerin amaçlarının belirgin 

biçimde ortaya konulamamasından kaynaklanan güçlüklerin olduğu, programın 

değerlendirmeye esas kendi ölçütlerinin olmadığı belirtilmiĢtir.  

 Programın etkililiğinin üniversitelere göre anlamlı farklılıklar gösterdiği 

belirtilmiĢtir.  

 Programın bir dizi yeterliği kazandırmada göreceli olarak yetersiz kaldığı 

belirtilmiĢtir. 

 Program tarafından öncelikle kazandırılan yeterliklerle öğretmenler tarafından 

sıklıkla uygulanan yeterlikler arasında belirgin bir uyum olmadığı belirtilmiĢtir. 

 Sınıflardaki öğrenci sayıları, öğretmenlerin haftalık ders yükü, okulun 

bulunduğu bölgenin sosyo- ekonomik düzeyi ve ilin kalkınmıĢlığı gibi 

etmenlerin yeterliklerin uygulamaya aktarılması üzerinde fazla etkisinin 

olmadığı belirtilmiĢtir.  

 

Ocak ve Beydoğan (2005), “Ġlköğretim Okulları 3. Sınıf Hayat Bilgisi Dersi Ġçerik 

Standartlarının Öğretmen GörüĢlerine Göre Bazı DeğiĢkenler Açısından Yeterlik 

Düzeyi (Standart Belirleme-Erzurum Örneği)” adlı çalıĢmalarında Ģu amaçları 

gerçekleĢtirmeye çalıĢmıĢlardır. Ġlköğretim okullarında uygulanan 3. sınıf Hayat Bilgisi 

ders programının içerik bakımından, öğretmen görüĢlerine göre, analiz edilerek  Hayat 

Bilgisi dersine yönelik standartların  oluĢturulmasına katkı sağlamak; standartların 

hazırlanmasında, ilgili kurum ve kuruluĢların (üniversiteler, MEB...) dengeli bir Ģekilde 

katılımı sağlanarak kurumlar arası uzlaĢma ve anlayıĢtan hareketle çalıĢmada, 3. sınıf 

Hayat Bilgisi dersi için öğretmenler arası uzlaĢma sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu amaca 
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yönelik olarak belirlenen Hayat Bilgisi dersi içerik standartları öğretmen görüĢlerine 

göre; öğrencinin ilgi ve gereksinimlerini karĢılama düzeyi, strateji-yöntem ve 

tekniklerle kazandırılabilme düzeyi, içerikte yer alma düzeyi bakımından araĢtırılmıĢtır. 

AraĢtırmanın çalıĢma evrenini, 2001–2002 öğretim yılında Erzurum merkezde yer alan 

70 ilköğretim okulunun sınıf öğretmenleri oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada gerekli bilgilerin 

toplanması amacıyla araĢtırmacılar tarafından “içerik analiz (standart belirleme) anketi” 

geliĢtirilmiĢtir. Anketin geliĢtirilmesi aĢamasında, benzer nitelikteki bilgi toplama 

araçları, aynı düzeydeki öğrenci grubuna yönelik olan yurt dıĢı sosyal bilgiler içerik 

standartları ve fen bilimleri içerik standartları incelenmiĢtir.  GeliĢtirilen anket 13 

standart alanından oluĢturulmuĢtur. Bu standartlar Ģöyle sıralanmıĢtır: 

1. AraĢtırma, bilim, teknoloji ve toplum arasındaki tanıtıcı standartlar 

2. YaĢadığı çevreyi harita kullanarak öğrenmelerini sağlayan çalıĢmaları içeren 

standartlar  

3. Üretim, tüketim ve dağıtım için organize olan insanların çalıĢmalarını içeren 

standartlar 

4. Öğrencilerin kültürü ve kültürel özellikleri öğrenmesini sağlayan çalıĢmaları 

içeren standartlar 

5. Canlı ve cansız varlıkları tanıtıcı standartlar, madde, enerji ve uzayı tanıtıcı 

standartlar  

6. Küresel iliĢkileri öğrenmelerini sağlayan çalıĢmaları içeren standartlar 

7. Farklı kültürel görüĢleri tanıtıcı çalıĢmaları içeren standartlar 

8. Veri grafikleri ve sınıflama standartları 

9. Öğrencilerin toplumu ve toplumsal olayları tanımalarını sağlayan çalıĢmaları 

içeren standartlar 

10. Doğal kaynakların oluĢumuna iliĢkin standartlar  

11. Milli birliği güçlendirici çalıĢmaları içeren standartlar 

12. Teknolojinin toplumu etkileme biçimlerini tanıtıcı standartlar  

13. Fiziki ve sosyal çevreyi tanıtıcı çalıĢmaları içeren standartlardır.  

 

AraĢtırmada Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır: 

 AraĢtırmada “araĢtırma, bilim, teknoloji ve toplum arasındaki iliĢkileri tanıtıcı 

standartların” oluĢturduğu gruptaki 17 standardın tamamı desteklenirken 

“üretim, tüketim ve dağıtım için organize olan insanların çalıĢmalarını içeren 
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standartların” oluĢturduğu gruptaki sekiz standarttan  beĢ tanesi öğretmenlerce 

öğrencinin ilgi ve gereksinimlerini karĢılama düzeyi bakımından yeterli 

görülmüĢtür.  

 AraĢtırmada, öğretmen görüĢlerine göre belirlenen içerik öğretmenlerce strateji, 

yöntem ve tekniklerle kazandırılabilme düzeyi bakımından desteklenmemiĢtir.  

 AraĢtırmada kullanılan içerik standartlarından desteklenmeyen standartların 

çoğunluğu, alanların birinde desteklenmiyorsa diğer alanlarda da buna bağlı 

olarak ya desteklenmiyor ya da desteklenme oranının düĢük olduğu görülmüĢtür.  

 AraĢtırmada seçilen değiĢkenler, içerik seçiminde dikkate alınması gerekli 

ölçütler olarak belirlenmiĢtir. Bu nedenle bir değiĢkene göre desteklenmeyen 

standart baĢka bir değiĢkene göre de desteklenmemiĢtir.  

 AraĢtırmada, öğretmenlerce belirlenen 96 tane içerik standardının; %87,5’i 

öğrencinin ilgi ve gereksinimlerini karĢılama, %87,5’i strateji, yöntem ve 

tekniklerle kazandırılabilme düzeyi bakımından desteklenmiĢtir. Bu 

standartlardan ancak %14,6’sının içerikte (ders kitabında) yer aldığı 

belirtilmiĢtir.  

 

AraĢtırmada bu sonuçlara dayalı olarak; eğitimde toplam kalitenin artırılabilmesi için 

içerik standartlarının belirlenmesi ve bu standartların sürekli güncellenmesi; içeriğin 

belirlenmesi, içerikte kullanılan  yazının puntosu, resmin yeri gibi fiziksel anlamdaki 

standartlar yerine birtakım bilimsel çalıĢmalardan sonra belirlenen standartlara uygun 

olması biçiminde önerilerde bulunulmuĢtur.  

 

TaĢ (2004), sosyal bilgiler öğretmenliği eğitimi program standartlarını ve bu 

standartların fakültelerde gerçekleĢme durumunu öğretim elemanlarının, öğrencilerin ve 

öğretmenlerin görüĢlerine dayalı olarak belirlemeyi amaçladığı çalıĢmasında Ģu sorulara 

yanıt aramıĢtır:   

 Sosyal bilgiler öğretmenliği eğitimi programının beĢ boyutta (amaç, içerik, 

öğrenme – öğretme süreci, değerlendirme, mesleki geliĢim ve iĢbirliği) 

yapılandırılan standartlarının uygunluğuna iliĢkin öğretim elemanı, öğretmen ve 

öğrenci görüĢleri nelerdir? 



 

 

80 

 Sosyal bilgiler öğretmenliği eğitimi program standartlarının önem derecesine 

iliĢkin öğretim elemanı öğrenci görüĢleri nedir? Grupların anılan görüĢleri 

arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

 Sosyal bilgiler öğretmenliği eğitimi program standartlarının gerçekleĢme 

durumuna iliĢkin öğretim elemanı ve öğrenci görüĢleri nelerdir?  

 Grupların anılan görüĢleri arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

 Sosyal bilgiler öğretmenliği eğitimi program standartlarının önem derecesi ile 

standartların gerçekleĢme durumu arasında anlamlı fark var mıdır?  

 

AraĢtırmada bu soruları yanıtlamak için beĢ standart alanı ve 60 maddeden oluĢan likert 

tipi bir anket geliĢtirilmiĢtir. GeliĢtirilen bu anket Selçuk, Manisa ve Gazi üniversitesi 

eğitim fakültelerindeki öğretim elemanı ve son sınıf öğrencileri ile Ankara ilindeki 

okullarda görevli 120 sosyal bilgiler öğretmenine uygulanmıĢtır.  

 

AraĢtırmada ulaĢılan somut bulgular Ģunlardır: 

 Amaç boyutuna iliĢkin olarak üç grupta “Toplumsal ve toplumsal gereksinimlere 

yanıt verme”, “Kendi içinde tutarlı olma” ve “Demokratik ideallere yanıt verme” 

standartları önemli bulunmuĢtur.  

 Öğretmen ve öğretmen adaylarına göre,  “Toplumsal ve toplumsal 

gereksinimlere yanıt verme” standardının önemli ölçüde gerçekleĢtiği, 

“Öğrencinin temel gereksinimlerine yanıt verme” ve “Mantıksal ve psikolojik 

olarak öğrenciler tarafından davranıĢa dönüĢtürebilme” standartları ise son 

sırada gerçekleĢtiği görülmüĢtür.  

 Ġçerik boyutuna iliĢkin olarak üç grupta “Ġnsan hakları ile ilgili konulara yer 

verme”, “Farklı kaynaklardan bilgiye ulaĢma yollarına yer verme”, “Demokrasi 

ve demokratik süreçlere yer verme” ve “Sosyal konularla ilgili önemli 

kavramlara yer verme” alanlarında yer alan standartlar oldukça önemli 

görülmüĢtür.  

 Öğretim elemanı ve öğretmen adaylarına göre; “Sosyal konularla ilgili önemli 

kavramlara yer verme” ” ilk sırada gerçekleĢirken, “Demokrasi ve demokratik 

süreçlere yer verme” fakültelerde gerçekleĢmeyen standart olarak görülmüĢtür.  
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 Öğretme-öğrenme süreçleri boyutuna iliĢkin olarak tüm gruplarca “Öğrenmeyi 

destekleyen ders materyalleri, öğrenme teknolojileri ve diğer kaynaklar gibi 

öğretim ve öğrenim araçlarını etkili kullanma” standartları önemli görülmüĢtür.  

 Öğretim elemanları ve öğretmen adayları önemli gördükleri standartların 

fakültelerde en çok gerçekleĢen standartlar olduğunu belirtikleri görülmüĢtür.  

 Değerlendirme boyutuna iliĢkin olarak, tüm gruplar ortak Ģekilde “Öğrencinin 

geliĢimi ve baĢarısı ile ilgili doğru ve kapsamlı kayıt tutma” ve “ Yıl boyunca ya 

da öğrenme alanında öğrencinin öğrenmesini geliĢtirecek programların 

oluĢturulmasında değerlendirme verilerini kullanma” en önemli standartlar 

olarak görülmüĢtür.  

 Öğretim elemanı ve öğretmen adayları, “Öğrencilerin geliĢimi ile ilgili geri 

bildirim sağlamada, performanslarını değerlendirmede çeĢitli formal ve informal 

değerlendirme tekniklerini kullanma” standardını en çok gerçekleĢen standart 

olarak belirtmiĢlerdir. 

 Mesleki geliĢim ve iĢbirliği boyutuna iliĢkin olarak gruplar arasında anlamlı bir 

farklılık ortaya çıkmıĢtır. Öğretim elemanları, “Alanıyla ilgili bilimsel 

geliĢmeleri izleme” standardını önemli görürken, öğretmen adayları ve 

öğretmenler “Sürekli öğrenen kiĢiler olarak kendilerini geliĢtirmeyi” daha 

önemli görmüĢlerdir. Bu boyuttaki standartların fakültelerde gerçekleĢme 

düzeyine iliĢkin olarak öğretim elemanları, “Alanıyla ilgili bilimsel geliĢmeleri 

izleme”, “Mesleki olarak geliĢmek için diğer kaynaklara, meslektaĢlara ve 

literatüre baĢvurma” standartlarının gerçekleĢtiğini belirtmiĢlerdir. Öğretmen 

adayları ise “Sürekli öğrenen kiĢiler olarak kendilerini geliĢtirmeyi” ve 

“Alanıyla ilgili bilimsel geliĢmeleri izleme”, “Mesleki olarak geliĢmek için diğer 

kaynaklara, meslektaĢlara ve literatüre baĢvurma” standartlarının fakültelerde 

gerçekleĢtiğini belirtmiĢlerdir.  

 

AraĢtırmada ulaĢılan temel sonuçlara göre, tüm standartlar önemli görülmesine karĢın 

hiçbir standardın fakültelerde yeterli düzeyde gerçekleĢmediği vurgulanmıĢtır. Bu 

araĢtırma, sosyal bilgiler öğretmenliği eğitimi program standartlarını geliĢtirme ve 

geliĢtirilen bu standartların fakültelerde gerçekleĢme düzeyini belirlemeye yönelik 

olduğu için önemlidir. 
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Baltacı (2002), “Eğitim Fakültelerinde Öğretim Elemanlarının Öğretmen Eğitiminde 

Akreditasyon Konusundaki Algıları” baĢlıklı çalıĢmasında YÖK’ün 1) Öğretimin 

Planlanması, Uygulanması ve Değerlendirilmesi, 2) Öğretim Elemanları, 3) Öğrenciler, 

4) Fakülte-Okul ĠĢbirliği, 5) Tesisler Kütüphane ve Donanım, 6) Yönetim, 7) Kalite 

Güvencesi alanlarında geliĢtirdiği öğretmen eğitimi program standartlarının önem 

derecesi ve fakültelerde gerçekleĢme düzeyini öğretim elemanlarının görüĢlerine dayalı 

olarak belirlemeye çalıĢmıĢtır. AraĢtırmada veriler, yedi standart alanını kapsayan 101 

sorulu likert tipi bir ölçekle toplanmıĢtır.  

 

Yapılan istatistiksel çözümlemeler sonucunda elde edilen bulgular Ģöyle özetlenebilir: 

 Öğretim elemanları ve öğrencilerin bireysel farklılıklarına göre öğretim 

yöntemini seçmesi %51 oranında “çok önemli” olarak algılarken bu maddenin 

gerçekleĢme düzeyi ise %66 olarak bulunmuĢtur.  

 Öğretim elemanları derslik sayısına %71 oranında önemli derken bu maddenin 

gerçekleĢme düzeyi %10 olarak bulunmuĢtur.  

 Seçmeli derslerin çok olması öğretim elemanlarınca %80 oranında önemli 

görülürken bu maddenin gerçekleĢme düzeyi %29 olarak bulunmuĢtur.  

 Hedef ve gereksinimlerin açık ve net olarak ifade edilmesi %90 oranında önemli 

görülürken gerçekleĢme oranı %25 olarak bulunmuĢtur.  

 Öğretim elemanlarının %59’u verilen ek görevlerin mesleki geliĢimlerine ve 

araĢtırma yapmalarına engel olduğunu belirtmiĢlerdir.  

 Fakültenin, öğrencilerin sosyo-ekonomik ve psikolojik gereksinimlerini 

karĢılaması konusu öğretim elemanlarının çoğu tarafından çok önemli 

görülürken gerçekleĢme düzeyi %5 olarak görülmüĢtür. 

 Kütüphane eriĢim sisteminin etkin olarak çalıĢması %79 oranının çok önemli 

görülürken gerçekleĢme düzeyi %49 olarak belirlenmiĢtir.  

 Öğretim elemanlarının %57’si öğretmen eğitimi ile ilgili araĢtırma ve projelere 

yeterli destek verilmediği,  %59’u fakültenin fiziki ve mali kaynaklarının 

fakültenin Ģimdiki ve gelecekteki eğitimsel amaçlarını gerçekleĢtirmesi için 

yeterli olmadığını belirtmiĢlerdir. 

 Öğretim elemanlarının çoğu kalite güvencesi alt ölçeğinde yer alan maddelerin 

önemli olduğunu ve bu maddelerin çok azının fakültede gerçekleĢtiğini 

belirtmiĢlerdir. 
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 AraĢtırmada genel olarak öğretim elemanlarınca önemli görülen standart 

maddelerinin gerçekleĢme düzeyi çok düĢük bulunmuĢtur.  

 

EriĢen (2001), mesleki ve teknik eğitime öğretmen yetiĢtirme programlarına iliĢkin 

kalite standartlarının belirlenmesi ve belirlenen standartların fakültelerde 

gerçekleĢtirilme derecesinin değerlendirilmesi amacıyla gerçekleĢtirdiği araĢtırmasında 

Ģu sorulara yanıt aramıĢtır: 

 

1. Fakültelerdeki öğretim elemanı, öğretmen adayları ve teknik ve endüstri meslek 

liseleri öğretmenlerine göre belirlenen standartlar uygun mudur?  

2. Öğretim elemanı, öğretmen adayları ve teknik ve endüstri meslek liseleri 

öğretmenlerinin belirlenen standartların önem derecesine iliĢkin görüĢleri 

nelerdir? 

3. Standartların önem derecesine iliĢkin olarak,  öğretim elemanı, öğretmen 

adayları ve teknik ve endüstri meslek liseleri öğretmenlerinin görüĢleri arasında 

anlamlı fark var mıdır?  

4. Öğretim elemanı, öğretmen adaylarının görüĢlerine göre, belirlenen standartların 

fakültelerde gerçekleĢtirilme derecesi nedir?   

5. Standartların fakültelerde gerçekleĢtirilme derecesine iliĢkin, öğretim elemanı ve 

öğretmen adaylarının görüĢleri arasında anlamlı fark var mıdır?   

 

AraĢtırmada veri toplamak için öğretim elemanı, öğretmen adayı ve teknik ve endüstri 

meslek liseleri öğretmenlerine, 15 standart alanı ve toplam 135 standart maddesinden 

oluĢan bir anket uygulanmıĢtır. Anket; fakülteye öğrenci kabulü, eğitim programlarının 

felsefe, amaç ve içeriği, öğretme ve öğrenme stratejileri, programda eĢitlik ve çeĢitlilik, 

programın koordinasyonu, güvenlik ve sağlık hizmetleri, özel eğitim gereksinimleri, 

rehberlik ve destek hizmetleri, insan kaynakları, kütüphane ve teknoloji merkezleri, 

tesisler ve donanım, finansman, yönetim, öğretim elemanları ve program değerlendirme 

ve geliĢtirme alanlarında geliĢtirilen standartlar yer almaktadır. Anket; Gazi, Marmara 

ve Fırat üniversitelerinin teknik eğitim fakültelerindeki öğretim elemanları ve öğretmen 

adayları ile Ankara’daki teknik ve endüstri meslek lisesi öğretmenlerine uygulanmıĢtır. 

AraĢtırmada toplam 285 öğretim elemanı, 342 öğretmen adayı ve 212 teknik öğretmene 

uygulanan anketler değerlendirilmiĢtir.  
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AraĢtırmada yapılan istatistiksel çözümlemeler sonucunda elde edilen bulgulara dayalı 

olarak varılan sonuçlar Ģöyle özetlenebilir: 

 “Fakültelere öğrenci kabulü” boyutunda beĢ maddede belirlenen standartlar, 

görüĢleri alınan grupların 9/10’u tarafından uygun bulunmuĢtur. Tüm standartlar 

çok önemli olarak nitelendirilmiĢ, grupların görüĢleri arasında anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır. 

 “Eğitim programlarının felsefe, amaç ve içeriği”ne iliĢkin dokuz maddede 

belirlenen standartları uygun bulanların oranı 9/10 olarak bulunurken, standartlar 

genellikle çok önemli olarak nitelendirilmiĢtir. Ancak grupların bu konudaki 

görüĢleri arasında anlamlı farklılıklar da saptanmıĢtır. Öğretmen adayları 

standartların fakültelerde çok az gerçekleĢtiğini belirtmiĢlerdir.  

 “Öğretme-öğrenme stratejileri”ne iliĢkin üç maddede belirlenen standartları 

uygun bulanların oranı yaklaĢık 9/10’dur. Tüm gruplar standartları çok önemli 

gördüklerini belirtmiĢlerdir. Standartların fakültelerde gerçekleĢme düzeyine ise 

gruplar kısmen gerçekleĢtiği yönünde görüĢ belirttikleri görülmüĢtür.  

 “Eğitim programlarında eĢitlik ve çeĢitlilik”  boyutunda üç maddede belirlenen 

standartları uygun bulanların oranı 9/10’dur. Bu standartlar genellikle tüm 

gruplarca çok önemli olarak nitelendirilirken, öğretmen adayları bu standartların 

fakültelerde daha az gerçekleĢtiğini belirtmiĢlerdir.  

 “Eğitim programlarının koordinasyonu” boyutunda üç maddede belirlenen 

standartlar, grupların 9/10’u tarafından uygun bulunmuĢ ve bu standartlar çok 

önemli olarak değerlendirilmiĢtir. Tüm gruplar standartların fakültelerde çok az 

gerçekleĢtiğini belirtmiĢlerdir.  

 “Güvenlik ve sağlık hizmetleri” boyutunda beĢ maddede belirtilen standartları 

uygun bulanların oranı 9/10’dur. Bu standartların tümü çok önemli olarak 

nitelendirilmiĢtir. Öğretmen adayları, öğretim elemanlarına göre bu standartların 

fakültelerde daha az düzeyde gerçekleĢtiğini belirtmiĢlerdir.  

 “Özel eğitim gereksinimi” boyutunda iki maddede belirlenen standartları uygun 

bulanların oranı 9/10’dur. Tüm gruplar bu standartları çok önemli görmüĢler ve 

bu boyuttaki standartların fakültelerde hemen hemen hiç gerçekleĢmediğini 

belirtmiĢlerdir.  

 “Rehberlik ve destek hizmetlerine” iliĢkin üç maddede belirlenen standartlar 

grupların 9/10’u tarafından uygun bulunmuĢ ve standartların tümü çok önemli 
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görülmüĢlerdir. Tüm gruplar bu boyuttaki standartların fakültelerde gerçekleĢme 

düzeyini oldukça sınırlı bulmuĢlardır.  

 “Ġnsan kaynakları” boyutunda altı maddede belirlenen standartlar, grupların 

yaklaĢık 9/10’u tarafından uygun bulunmuĢtur. Standartların çok önemli olduğu 

ve fakültelerde sınırlı düzeyde gerçekleĢtiği, grupların aynı görüĢü paylaĢtığı 

konular olmuĢtur. 

 “Kütüphane ve teknoloji merkezi” boyutunda beĢ maddede belirlenen 

standartları uygun bulanların oranı 9/10 olarak bulunmuĢtur. Standartların 

fakültelerde gerçekleĢme düzeyinde önemli yetersizliklerin bulunduğu tüm 

gruplarca kabul edilmiĢtir.  

 “Tesisler ve donanım” boyutunda yedi maddede belirlenen standartlar, grupların 

yaklaĢık 9/10’u tarafından uygun bulunmuĢtur. Bu boyuttaki standartlar tüm 

gruplarca önemli görülürken, fakültelerde gerçekleĢme derecesi yetersiz olarak 

değerlendirilmiĢtir.  

 “Finansman” boyutunda iki maddede belirlenen standartları uygun bulanların 

oranı 9/10 dur. Tüm gruplar bu boyuttaki standartlara çok önemli derken, 

standartların fakültelerde gerçekleĢme düzeyinin yetersiz olduğu belirtilmiĢtir. 

 “Yönetim” boyutunda belirlenen, beĢ grup ve 29 maddede toplanan standartlar, 

grupların 9/10’u tarafından uygun bulunmuĢtur. Bu boyuttaki standartlar 

grupların tümü tarafından çok önemli görülürken, fakültelerde gerçekleĢme 

düzeyi yetersiz olarak değerlendirilmiĢtir.  

 “Etkili öğretmen özelliklerini” yansıttı düĢünülen beĢ grup ve 46 maddede 

toplanan standartları uygun bulanların oranı 9/10 olarak bulunmuĢtur. Bu 

standartlar tüm gruplarca çok önemli görülmüĢ, standartların gerçekleĢme 

düzeyi ise öğretmen adaylarınca yetersiz görülmüĢtür.  

 “Program değerlendirme ve geliĢtirme” boyutunda yedi maddede belirlenen 

standartlar, grupların yaklaĢık 9/10’u tarafından uygun bulunmuĢtur. Bu 

boyuttaki standartlar çok önemli olarak nitelendirilirken, standartların 

fakültelerde gerçekleĢme düzeyi ise yetersiz olduğu ulaĢılan sonuçlar olmuĢtur.   

 

Bu sonuçlara dayalı olarak araĢtırmacı tarafından; Türkiye’de öğretmen eğitimi 

programlarına iliĢkin kalite standartlarının belirlenmesi, standartlar belirlenirken konu 

alanı özelliklerinin dikkate alınması, belirlenen standartların zaman içerisinde gözden 
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geçirilmesi, standartların ilgili komisyonlarca hazırlanması ve öğretmen eğitimi veren 

kurumların standartlara uygunluğunun değerlendirilmesi gibi öneriler geliĢtirilmiĢtir.  

 

Hesapçıoğlu, Bakioğlu ve Baltacı (2001)’nın “Öğretmen Eğitiminde Sorumluluk ve 

Akreditasyon” adlı çalıĢmalarında, öğretmen eğitiminde sorumluluk ve akreditasyon 

kavramlarının açıklanması amaçlanmıĢtır. AraĢtırma, ilgili yurtiçi ve yurt dıĢı kaynaklar 

taranarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Dört baĢlık altında gerçekleĢtirilen çalıĢmanın giriĢinde; 

içerik standartları, baĢarı standartları ve sorumluluk kavramları açıklanmıĢtır. Ġkinci 

baĢlıkta eğitimde; politik sorumluluk, yasal sorumluluk, bürokratik sorumluluk ve pazar 

sorumluluğu olmak üzere beĢ sorumluluk alanı incelenmiĢtir. Akreditasyon baĢlıklı 

üçüncü bölümde ise akreditasyonun çeĢitli tanımları ve yararları sıralanarak, 

yükseköğretimde akreditasyon sürecinde altı temel öğenin bulunduğu belirtilmiĢtir. 

Bunlar;  standartlar kümesi, standartlara bağlı özdeğerlendirme, özdeğerlendirme raporu 

ve diğer belgelerin incelenmesi, ziyaret ekibi değerlendirmeleri ve programların 

akreditasyon durumu hakkındaki önerilerini içeren rapor, hazırlanan rapora fakülte 

dekanının yazacağı yanıt ve elde edilen kanıtlara dayalı olarak fakültenin akredite edilip 

edilmeyeceğine iliĢkin kararlardır.  

 

ÇalıĢmada varılan sonuçlar Ģöyle sıralanmıĢtır:  

 Akreditasyon gönüllülük felsefesine dayanan ve devlet dıĢı, üst düzeyde 

uzmanlaĢmıĢ bireylerden oluĢan ziyaret ekibine sahip bir iĢleyiĢ Ģeklidir.  

 YÖK’ün kalite kültürü anlayıĢı, sayıya endeksli görünümdedir.  

 Merkeziyetçi ağırlıklı bir yapıdan, yaratıcılık,  kendine özgülük, üretkenlik ve 

çağdaĢ yaklaĢımlara dayalı, nitelikli öğretim değerlendirme felsefesine geçmek, 

sanıldığı kadar kolay olmayacaktır.  

 YÖK’ün kararları sık sık değiĢmekte ve uygulayıcılar bir uygulamanın 

etkililiğini değerlendirmeden diğerine geçmeye zorlanmaktadır.  

 Kendini gerçekleĢtirmek için birey kendini gerçekleĢtirebileceği bir yüksek 

standart modeli bilmeli ya da görmelidir.  

 Akreditasyon, üniversitesinin vergisini veren dürüst vatandaĢa bir hesap verme 

tarzıdır ve değerlidir.  

 Yetki merkezde ve tepede toplanmıĢtır.  

 “Nitelikli olmanın değeri var” anlayıĢının yayılması gerekmektedir.  
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 Akreditasyon, öğrencinin öğrenmesi ve nitelikli mezunlar haline gelmesini 

amaçlamalıdır. 

 

ġener (1997), Dikmen Türk-Alman Mesleki Eğitim Merkezi öğrencilerinin mesleki 

yeterliklerinin Alman standartları ile karĢılaĢtırılması konulu araĢtırmasında, 

TAMEM’de yürütülen mesleki eğitim programlarını tamamlayan mezunların 

kazandıkları mesleki yeterlikleri, Türkiye ve Almanya’da uygulanan standartlarla 

karĢılaĢtırılması amaçlanmıĢtır. AraĢtırmacıya göre, AB ülkelerinde Alman sisteminin 

model alındığı bir eğitim sisteminin yaygınlaĢtığı görülmektedir. AraĢtırmada, 

TAMEM’de yapılan kalfalık sınavlarının Türkiye standartlarını, Almanya’da PAL sınav 

merkezi tarafından hazırlanan kalfalık bitirme sınavının Almanya ve AB standartlarını 

yansıttığı belirtilmiĢtir. 1995–1996 öğretim yılında elektronik son sınıf öğrencilerinden 

seçilen sekiz kiĢiye standartları yansıtan bilgi ve beceri testleri uygulanarak yapılan 

araĢtırma sonucunda, TAMEM standartlarında yetiĢtirilen insan gücü mesleki 

yeterliklerin, Alman standartlarında olmadığı görülmüĢ, özellikle bilgi düzeyinde 

yetersizlikler saptanmıĢtır. 

 

Avcı (1996), TS-ISO 9000 kalite güvencesi sistem standartlarının yükseköğretime 

uygulanabilirliğini belirlemeyi amaçlamıĢtır. Avcıya göre, ISO 9000 standartları imalat 

sanayi için hazırlandığından, hizmet sektöründe olduğu gibi, eğitim alanında da 

terminoloji ve uygulama açısından Ģüphe ile karĢılanmaktadır. Bu nedenle standartların 

eğitim ortamına uyarlanması ya da eğitim alanına yönelik yeni standartların 

hazırlanması beklenmektedir. Ancak bununla beraber araĢtırmada, ISO 9000 

standartlarının eğitime uygulanmasına yönelik bir model geliĢtirmeye çalıĢılmıĢtır. 

GeliĢtirilen model Ģu Ģekilde açıklanmıĢtır.  

 

SO 9000 Standartları Eğitim Uygulamaları 

Yönetimin sorumluluğu  Kaliteye yönetim desteği 

Kalite sistemi Kalite sistemi 

SözleĢmenin gözden geçirilmesi Öğrenci kayıtları 

Doküman kontrolü Doküman kontrolü 

Satın alma Seçme, yerleĢtirme ve atama 

Tedarikçilerden sağlanan ürünler Öğrenci etkinlikleri ve eğitim hizmetleri 
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Ürün belirleme ve izleme Öğrenci notları 

Süreç kontrolü Eğitim programı hazırlama, geliĢtirme ve 

uygulama – eğitim öğretim stratejileri 

Muayene, test ve kontrol Ölçme ve değerlendirme 

Ölçme, muayene ve test ekipmanı Değerlendirme ve sınav biçimleri  

Muayene ve test kayıtları Değerlendirme ve not kayıtları 

Uygunsuz ürünün kontrolü BaĢarısızlık, sınama süreçleri, baĢarısızlığı 

belirleme yöntemleri 

Düzeltici etkinlikler BaĢarısız öğrencileri geliĢtirme etkinlikleri  

TaĢıma, depolama, paketleme ve dağıtım Fiziki altyapı ve çevre, spor olanakları ve 

öğrenci kulüpleri 

Kalite kayıtları Kalite kayıtları ve iç kalite denetimleri 

Eğitim Eğitimcilerin eğitimi, öğretmen geliĢtirme 

merkezleri, destek personeli eğitimi 

Ġstatistiksel teknikler Değerlendirme ve gözden geçirme yöntemi 

 

ISO 9000 standartlarının eğitime uygulanmasına yönelik bir model eğitimde özellikle 

yükseköğretimde uygulanırsa eğitimin kalite ve verimliliğinin artacağı araĢtırmada 

belirtilen önemli nokta olmuĢtur. 

 

Ok (1991), öğretmen yetiĢtirme programlarına aday kabulünde kullanılabilecek 

standartların görüĢ birliği oluĢturularak belirlenmesi ve belirlenen standartlardan bir 

kısmının ODTÜ öğretmen yetiĢtirme programlarına yerleĢtirilmiĢ öğrencilerde ne 

derecede var olduğunun değerlendirilmesi amacıyla bu araĢtırmayı gerçekleĢtirmiĢtir. 

AraĢtırma, Ankara’da bulunan iki devlet, iki özel lise ile biri Ġstanbul’da olmak üzere 

beĢ üniversitede; 37 öğretmen, 41 öğretim üyesi, 33 müdür ve müdür yardımcısı ile 27 

veli ve 113 öğretmen adayı üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Delphi tekniği ile yürütülen 

araĢtırmada, öğretmen yetiĢtiren programlara aday kabulünde kullanılabilecek 

standartlar yurtiçinde ve yurtdıĢında yapılan çalıĢmaların incelenmesi ve yaygın 

biçimde kullanılan ölçütlerin alınması ile oluĢturulmuĢtur. AraĢtırmada öğretmenlik 

programlarına kabul standartları altı grup ve 36 maddede ele alındığı görülmektedir. 

Bunlar; bilgi ve yetenek, anadilde yeterlik, ilgi ve tutum, kiĢilik, araĢtırmaya iliĢkin algı 

ve diğer özellikler olarak belirlenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda; belirlenen ölçütlerle ilgili 
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öğretmenler, öğretim üyeleri, müdür, müdür yardımcıları ve veliler arasında genel bir 

görüĢ birliğinin olduğu saptanmıĢtır. DuyuĢsal yönde belirlenen ölçütler ODTÜ 

öğretmenlik programlarına yerleĢtirilen 113 öğretmen adayında var olma derecesine 

iliĢkin yapılan analizler sonucunda, duyuĢsal özelliklerin öğretmen adaylarında 

yeterince var olmadığı gözlenmiĢtir. AraĢtırmada genel olarak daha geniĢ bir ölçütler 

kümesine ve yüksek öğretim kurumlarına öğrenci kabulü ile ilgili standartların 

belirlenmesine gereksinim olduğu vurgulanmıĢtır. 
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Üçüncü Bölüm 

YÖNTEM 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde araĢtırma modeli, araĢtırmanın evren ve örneklemi, 

araĢtırmada kullanılan veri toplama aracı, verilerin toplanması ve elde edilen verilerin 

çözümlenmesinde kullanılan istatistiksel teknikler açıklanmıĢtır.  

 

3.1. AraĢtırma Modeli 

 

Türkiye’de 1998–1999 öğretim yılından itibaren uygulamaya konan öğretmen 

eğitiminde yeniden yapılanma kapsamında, Yükseköğretim Kurulu tarafından 

akreditasyon amaçlı olarak geliĢtirilen öğretmen eğitimi program standartlarının eğitim 

fakültelerinde gerçekleĢme düzeyini ve eğitim fakültelerinde standartların 

geliĢtirilmesine yönelik öneriler ile geliĢtirme çalıĢmalarında yaĢanılan güçlükleri 

öğretim elemanı görüĢlerine dayalı olarak belirlemeyi amaçlayan bu araĢtırma, tarama 

modellerinden tekil ve iliĢkisel tarama modelleri kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢtir.  

 

Tekil tarama modeli, “değiĢkenlerin tek tek tür ya da miktar olarak oluĢumlarının 

belirlenmesi amacıyla yapılan araĢtırma modeli”dir. Bu yaklaĢımda, “ilgilenilen olay, 

madde, birey, grup, kurum, konu vb. birim ve duruma iliĢkin değiĢkenler ayrı ayrı 

betimlenmeye çalıĢılır (Karasar, 1998, s. 79). Bu araĢtırmada tekil tarama modeliyle, 

eğitim fakültelerinde görevli öğretim elemanlarının eğitim fakültelerinde öğretmen 

eğitimi program standartlarının gerçekleĢme düzeyine ve eğitim fakültelerinde 

standartların geliĢtirilmesine yönelik önerileri ile geliĢtirme çalıĢmalarında yaĢanılan 

güçlüklere iliĢkin görüĢleri betimlenmiĢtir. 

 

ĠliĢkisel tarama modeli ise, “iki ya da daha çok sayıdaki değiĢken arasında birlikte 

değiĢimin varlığını ve / veya derecesini belirlemeyi amaçlayan” bir araĢtırma modelidir 

(Karasar, 1998, s. 81). Bu araĢtırmada iliĢkisel tarama modeliyle, öğretmen eğitimi 

program standartlarının eğitim fakültelerinde gerçekleĢme düzeyinin standart alanlarına
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 göre farklılık gösterip göstermediğine, öğretmen eğitimi program standartlarının eğitim 

fakültelerinde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin yönetim görevi olan öğretim elemanları ile 

yönetim görevi olmayan öğretim elemanları görüĢleri ve eğitim fakültelerinin 

geliĢmiĢlik düzeyleri ile öğretmen eğitimi program standartlarının fakültelerde 

gerçekleĢme düzeyi arasındaki iliĢkiye bakılmıĢtır.  

 

3.2. Evren ve Örneklem 

 

Bu araĢtırmanın evrenini, 2006–2007 öğretim yılında devlet üniversitelerine bağlı 

eğitim fakültelerinde görevli tüm öğretim elemanları oluĢturmaktadır. Yükseköğretim 

Kurulu’nun 2005–2006 öğretim yılı istatistiklerine göre, Türkiye’deki 53 devlet 

üniversitesinin 44’ünde eğitim fakültesi bulunmaktadır. Ancak bazı üniversitelerde 

birden fazla eğitim fakültesi bulunduğu için toplam 56 eğitim fakültesi vardır. 

AraĢtırmada öğrencisi olmayan dört eğitim fakültesi araĢtırma kapsamına alınmamıĢtır. 

Pilot uygulamanın yapıldığı iki eğitim fakültesi de çalıĢma evreni dıĢında bırakılmıĢtır. 

Böylece araĢtırmada, öğretim elemanı ve öğrencisi olan 50 eğitim fakültesi esas 

alınmıĢtır. Yükseköğretim Kurulu’nun, 2005–2006 yılı verilerine göre, bu fakültelerdeki 

öğretim elemanı sayısı 3272’dir (2006).  

 

AraĢtırmanın evrenini oluĢturan 50 eğitim fakültesindeki öğretim elemanlarının 

sayısının fazla olması ve tamamına ulaĢılmasının güçlüğü nedeniyle örneklem alma 

yoluna gidilmiĢtir. Öğretim elemanlarına iliĢkin örneklemin belirlenmesinde ilgili 

alanyazın taranmıĢ ve örnekleme türlerinden oranlı eleman örnekleme yaklaĢımı 

benimsenmiĢtir. Oranlı eleman örnekleme, alt evrendeki tüm elemanların birbirine eĢit 

seçilme Ģansına sahip oldukları örnekleme türüdür (Karasar, 2005, s. 113). Örneklem 

oranını belirlemede ise oranlı eleman örnekleme türünde yaygın olarak kullanılan ve 

“Belli Evrenler Ġçin Kabul Edilebilir Örneklem Büyüklükleri” (Balcı, 2001, s. 107; 

AltunıĢık ve ötekileri, 2005, s. 127) oranlarından yararlanılarak %95 güven düzeyi ve + 

- %5 kabul edilebilir hata payı ile örneklem büyüklüğü saptanmıĢtır.   

 

AraĢtırmanın evrenini oluĢturan öğretim elemanı sayısı 3272 olduğundan “Belli 

Evrenler Ġçin Kabul Edilebilir Örneklem Büyüklükleri”nden 4000 kiĢi için belirlenen 

örneklem büyüklüğünün alınması uygun olacağı düĢünülmüĢtür. Ancak araĢtırmanın 
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amacına ulaĢılabilmesi, geçerli ve güvenilir sonuçlar elde edilebilmesi ve örneklemin 

temsil gücünün artırılabilmesi için söz konusu örneklemin fakültelere göre dağılımı 

belirlenirken, eğitim fakültelerinde görevli tüm öğretim elemanları sayısı dikkate 

alınarak bu sayının %30’nun örneklemde temsil edilmesi, dolayısıyla araĢtırmada 982 

öğretim elemanına ulaĢılması amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın evreninden 982 sayısına her 

fakültedeki öğretim elemanlarının %30’u alınarak ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmanın 

örneklemine iliĢkin sayısal bilgiler Çizelge 2’de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 2 

AraĢtırmanın Örneklemi 

 

Örnekleme Giren 

Öğretim Elemanı 

Sayısı 

Gönderilen 

Anket Sayısı 

Geri Dönen 

Anket Sayısı 
Değerlendirme DıĢı 

Bırakılan Anket Sayısı 

Değerlendirmeye 

Alınan Anket 

Sayısı 

982 982 724 16 708 

 

Çizelge 2’de görüldüğü gibi, araĢtırmanın örneklemi olarak belirlenen 50 eğitim 

fakültesinde görevli 982 öğretim elemanına gönderilen veri toplama aracından 724’ü 

geri dönmüĢtür. Geri dönen 724 veri toplama aracından 12’si araĢtırma görevlilerince 

doldurulduğu, 4 veri toplama aracının ise eksik doldurulduğu belirlenmiĢtir. Bu nedenle 

16 veri toplama aracı değerlendirme dıĢı bırakılmıĢtır. Buna göre, araĢtırmanın 

örneklemini oluĢturan 982 öğretim elemanından %74 oranında katılım sağlanmıĢtır. 

AraĢtırma verilerinin elde edildiği 708 öğretim elemanının kiĢisel özellikleri Çizelge 

3’te verilmiĢtir.   
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Çizelge 3 

AraĢtırmanın Örneklemini OluĢturan Öğretim Elemanlarının KiĢisel Özellikleri 

(n=708) 

 

 Yönetim Görevi 

Olan Öğretim 

Elemanı 

Yönetim Görevi  

Olmayan Öğretim 

Elemanı 

Toplam 

  S   %        S       %   S     % 

Öğretim Elemanları 223 31.5 485 68.5 708 100 

Cinsiyet 

 

Kadın 63 28.3 183 37.7 246 34.7 

Erkek 160 71.7 302 62.3 462 65.3 

Mesleki Kıdem 1–5 14 6.3 80 16.5 94 13.3 

6–10 47 21.1 131 27.0 178 25.1 

11–15 104 46.6 180 37.1 284 40.1 

16–20    5 2.2 11 2.3 16  2.3 

21 ve üzeri 53 23.8 83 17.1 136 19.2 

Unvan 
 

 

Profesör 23 10.3 6 1.2 29  4.1 

Doçent 19 8.5 13 2.7 32  4.5 

Yardımcı Doçent 155 69.5 162 33.4 317 44.8 

Öğretim Görevlisi/Okutman  26 11.6 304 62.7 330 46.6 

Görev 

Yaptıkları 

Bölümler 

Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri 

Eğitimi 

 14 6.3 33 6.8 47  6.6 

Eğitim Bilimleri  54 24.2 98 20.2 152 21.5 

Ġlköğretim  84 37.7 203 41.9 287 40.5 

Ortaöğretim Fen ve Matematik 

Alanları Eğitimi                 

17 7.6 24 4.9 41  5.8 

Ortaöğretim Sosyal Alanlar Eğitimi 8 3.6 18 3.7 26  3.7 

Özel Eğitim  4 1.8 13 2.7 17 2.4 

Türkçe Eğitimi 13 5.8 25 5.2 38 5.4 

Yabancı Diller Eğitimi  20 9.0 29 6.0 49 6.9 

Beden Eğitimi ve Spor 4 1.8 20 4.1 24 3.4 

Güzel Sanatlar Eğitimi  5 2.2 22 4.5 27 3.8 

Yönetim Görevi 

Olan Öğretim 

Elemanlarının 

Görevleri 

Dekan 3 1.4    

Dekan Yardımcısı 15 6.7 

Bölüm BaĢkanı 65 29.2 

Bölüm BaĢkan Yardımcısı 38 17.0 

Anabilim Dalı BaĢkanı 79 35.4 

Diğer 23 10.3 

 

Çizelge 3’te görüldüğü gibi, araĢtırmanın örneklemini oluĢturan 708 öğretim elemanının 

223’ü (%31,5) çeĢitli yönetim görevleri olan, 585’i ise (%68,5) herhangi bir yönetim 

görevi olmayan öğretim elemanlarıdır. Eğitim fakültelerindeki öğretim elemanlarının 

%34,7’si kadın, %65,3’ü erkektir. Öğretim elemanlarının mesleki kıdemleri beĢ 

kategoride toplanmıĢtır. Buna göre, öğretim elemanlarının %13,3’ü 1–5 yıl arasında, 

%25,1’i 6–10 yıl arasında, %40,1’i 11–15 yıl arasında, %2,3’ü 16–20 yıl arasında, 

%19,2’si 21 yıl ve üzeri mesleki kıdeme sahiptir. AraĢtırmanın örneklemi kapsamındaki 

öğretim elemanlarının akademik unvanları açısından dağılımları ise %4,1’i profesör,   

%4,5’i doçent, %44,8’i yardımcı doçent, %46,6’si öğretim görevlisi ve okutman 

Ģeklindedir. AraĢtırmanın örneklemini oluĢturan öğretim elemanlarının %6,6’sı 
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Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi,  %21,5’i Eğitim Bilimleri, %40,5’i 

Ġlköğretim, %5,8’i Ortaöğretim Fen ve Matematik Alanları Eğitimi, %3,7’si 

Ortaöğretim Sosyal Alanları Eğitimi, %2,4’ü Özel Eğitim, %5,4’ü Türkçe Eğitimi, 

%6,9’u Yabancı Diller Eğitimi, %3,4’ü Beden Eğitimi ve Spor ve %3,8’i ise Güzel 

Sanatlar Eğitimi bölümlerinde görev yapmaktadırlar.  

 

Çizelge 3’te görüldüğü gibi, yönetim görevi olan öğretim elemanlarının yönetim 

görevlerine bakıldığında ise,  %1,4’nün dekan, %6,7’sinin dekan yardımcısı, 

%29,2’sinin bölüm baĢkanı, %17’sinin bölüm baĢkan yardımcı, %35,4’nün anabilim 

dalı baĢkanı olduğu,  %10,3’nun ise diğer yöneticilik alanlarında yönetim görevi 

üstlendikleri görülmektedir. Diğer seçeneğini iĢaretleyen öğretim elemanları, yönetim 

görevi olarak; eğitim, sosyal ve fen bilimleri enstitülerinin müdür ve müdür yardımcısı, 

araĢtırma ve uygulama merkezi müdürü, meslek yüksekokulu müdürü, inkılâp tarihi 

bölüm baĢkanı, üniversite genel sekreteri ve okulöncesi eğitimi program sorumlusu 

olarak görev yaptıklarını belirtmiĢlerdir.  

                                                                                                                                                                                                 

3.3. Verilerin Toplanması 

 

AraĢtırmanın amacına bağlı olarak, araĢtırma verilerinin toplanmasında anket tekniği 

kullanılmıĢtır. Anket nicel araĢtırma yöntemleri içerisinde en çok kullanılan veri 

toplama tekniklerinden birisidir (Ekiz, 2003, s. 135). Anket tekniği geniĢ bir coğrafi 

alana ulaĢmayı sağlaması, araĢtırmacıya zaman ve maliyet tasarrufu sağlaması, önyargı 

ve kiĢisel eğilimlerin araĢtırmaya katılma olasılığının daha az olması gibi yararlarının 

yanısıra, veri toplanacak kiĢilerle yüzyüze bulunma olanağının kısıtlı olması, genelde 

yanıtlama oranının düĢük olması gibi sınırlılıkları da beraberinde getiren bir tekniktir 

(Balcı, 2001, s. 179; Ekiz, 2003, s. 135). Bu araĢtırmada, eğitim fakültelerinde öğretmen 

eğitimi program standartlarının gerçekleĢme düzeyini ve eğitim fakültelerinde 

standartların geliĢtirilmesine yönelik öneriler ile geliĢtirme çalıĢmalarında yaĢanılan 

güçlükleri belirlemek amacıyla öğretim elemanı görüĢlerine gereksinim duyulduğu için 

anket tekniğinin kullanılması uygun bulunmuĢtur.  
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3.3.1. Veri Toplama Aracının Hazırlanması 

 

AraĢtırma verilerini toplamak üzere, Türkiye’de 1998–1999 öğretim yılından itibaren 

uygulamaya konulan öğretmen eğitiminde yeniden yapılanma kapsamında, 

Yükseköğretim Kurulu tarafından akreditasyon amaçlı olarak geliĢtirilen öğretmen 

eğitimi program standartlarının eğitim fakültelerinde gerçekleĢme düzeyini belirlemek 

amacıyla eğitim fakültelerindeki öğretim elemanlarının görüĢlerini almaya yönelik bir 

anket formunun hazırlanmasına karar verilmiĢtir. Bu nedenle, önce anket formunun 

oluĢturulabilmesi için gerekli olan alanyazın taraması yapılmıĢtır. Alanyazında konuyla 

ilgili ulusal ve uluslararası öğretmen eğitimi program standartlarının neler olduğu 

belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Ġnternet yoluyla yapılan aramalarda birçok ülkenin öğretmen 

eğitimi program standartlarına iliĢkin bilgi toplanmıĢtır. Ayrıca Türkiye’de yapılan ilgili 

çalıĢmalar da incelenmiĢtir. Ġncelenen örnekler doğrultusunda, Yükseköğretim Kurulu 

tarafından akreditasyon amaçlı geliĢtirilen öğretmen eğitimi program standartları, ölçme 

aracının hazırlanmasında temel alınmıĢtır. Ancak öğretmen eğitimi program standartları 

genel ifadeler içerdiğinden, standartların göstergeleri ve göstergelerin de kanıtları 

dikkate alınarak veri toplama aracının maddeleri oluĢturulmuĢtur. OluĢturulan maddeler 

düzenlenerek “Eğitim Fakültelerinde Öğretmen Eğitimi Program Standartlarının 

GerçekleĢeme Düzeyini Belirleme Anketi” adı altında öğretim elemanlarına yönelik 

deneme formu niteliğinde bir veri toplama aracı hazırlanmıĢtır.  

 

Hazırlanan veri toplama aracı, kapsam geçerliğini belirlemek üzere uzman görüĢüne 

sunulmuĢtur. Kapsam geçerliği, “bir ölçme aracının içerik ve beklenen davranıĢları ne 

derece ölçtüğünün belirlenmesidir” (Balcı, 1997, s. 124). Bu nedenle, uzman görüĢüne 

sunulan veri toplama aracının, araĢtırmanın amacına uygunluğu, içeriğin amaca 

uygunluğu, yönergelerin, içeriğin ve yanıtlama biçiminin anlaĢılırlığının belirlenmesi 

amaçlanmıĢtır. Bu amaca dayanarak anket formları; 4’ü profesör, 7’si yardımcı doçent, 

4’ü öğretim görevlisi olmak üzere toplam 15 alan uzmanının görüĢlerine sunulmuĢtur. 

Alan uzmanlarından alınan dönütler sonucunda anket taslağında gerekli düzenlemeler 

yapılmıĢtır. 

 

Kapsam geçerliği çalıĢması sonucunda öğretim elemanlarına yönelik iki bölümden 

oluĢan bir anket formu düzenlenmiĢtir. Anketin ilk bölümünde örnekleme giren öğretim 
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elemanlarını tanımaya yönelik sorular yer almaktadır. Bu kapsamda öğretim 

elemanlarının cinsiyet, görev yaptıkları üniversite, fakülte, bölüm ve anabilim dalı, 

akademik unvanları, mesleki kıdemleri ve yönetim görevlerinin olup olmadığını varsa 

yönetim görevi olan öğretim elemanlarının yönetim görevlerinin ne olduğunu 

belirlemeye yönelik beĢ soru yer almaktadır. Öğretim elemanları için hazırlanan anketin 

ikinci bölümünde ise Yükseköğretim Kurulu’nun akreditasyon amaçlı olarak geliĢtirdiği 

öğretmen eğitimi program standartları alanlarına iliĢkin standart ifadeleri yer 

almaktadır. Anketin bu bölümü; öğretimin planlanması, uygulaması ve 

değerlendirilmesi alanı için 19, öğretim elemanları alanı için 19, öğrenci alanı için 8, 

tesis kütüphane ve donanım alanı için 21, yönetim alanı için 19, kalite güvencesi alanı 

için 11 ve fakülte-okul işbirliği alanı için 9 olmak üzere toplam yedi alan ve 106 

maddeden oluĢmuĢtur. Öğretmen eğitimi program standartlarının eğitim fakültelerinde 

gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim elemanı görüĢlerinin belirlenmeye çalıĢıldığı bu 

bölümünde, her bir madde için “tamamen gerçekleĢiyor” seçeneğine 5, “oldukça çok 

gerçekleĢiyor” seçeneğine 4, “biraz gerçekleĢiyor” seçeneğine 3, “çok az gerçekleĢiyor” 

seçeneğine 2, “hiç gerçekleĢmiyor” seçeneğine 1 puan verilmiĢtir. Anketin sonuna yine 

uzman görüĢüne dayalı olarak, eğitim fakültelerinde standartları geliĢtirmeye yönelik 

öneriler ile fakültelerde standartları geliĢtirme çalıĢmalarında yaĢanılan güçlükleri 

belirlemeye yönelik iki açık uçlu soru eklenmiĢtir.  

 

Kapsam geçerliği çalıĢmaları sonucunda, öğretim elemanları için düzenlenen veri 

toplama aracının pilot uygulaması gerçekleĢtirilmiĢtir. Özdamar’a (2003, s. 223) göre 

pilot uygulama, “desteklenen ve uygulaması kabul edilen araĢtırma, rasgele seçilen ve 

toplum ya da örneği temsil edecek çok az sayıda birim üzerinde araĢtırma planına uygun 

olarak deneme tipinde (pilot) bir uygulamanın yapılmasıdır”. Buna göre, pilot 

uygulama, anketin gerçek uygulama öncesinde ifade hatalarını, gereksiz ve birbiriyle 

örtüĢen maddeleri, anketin tasarımının yanıtlayıcılar üzerindeki etkisini belirlemek ve 

anketin ne kadar sürede doldurulduğunu saptamak için çalıĢma evreni dıĢında tutulan ve 

çalıĢma evreniyle benzer özelliklere sahip en az 10 kiĢiye uygulanmasıdır (AltunıĢık ve 

ötekileri, 2005, s. 82). Bu nedenle taslak anket formu, ulaĢılabilirlik ölçütü göz önüne 

alınarak, araĢtırmanın örneklemi dıĢında tutulan Osmangazi Üniversitesi Eğitim 

Fakültesi’nde 17 ve Dumlupınar Üniversitesi Eğitim Fakültesi’nde 18 öğretim 

elemanına uygulanmıĢtır. Böylece anketin pilot uygulaması 35 öğretim elemanı 
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üzerinden yapılmıĢtır. Pilot uygulamanın gerçekleĢtirildiği eğitim fakültelerindeki 

öğretim elemanları asıl uygulamanın dıĢında tutulmuĢtur. Osmangazi ve Dumlupınar 

üniversitelerinin eğitim fakültelerimde pilot uygulamanın yapıldığı öğretim 

elemanlarının; cinsiyetleri, bölümleri ve yönetim görevlerine iliĢkin bilgiler Çizelge 4’te 

verilmiĢtir.  

 

Çizelge 4 

Pilot Uygulamanın Yapıldığı Öğretim Elemanlarına ĠliĢkin KiĢisel Bilgiler 

(n=35) 

 

 Cinsiyetleri                                                                                                     Sayı (S) 

1. Kadın                                                                                                      20 

       2.    Erkek                                                                                                      15 

Üniversiteler       

1. Dumlupınar Üniversitesi                                                                        18 

2.    Osmangazi Üniversitesi                                                                         17 

Bölümler 

1. Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri                                                       1 

2. Ġlköğretim Bölümü                                                                                14  
3. Türkçe Bölümü                                                                                       6 

4. Eğitim Bilimleri                                                                                    11 

5. Yabancı Diller                                                                                         3 

Görevleri 

1. Öğretim Elemanı                                                                                   20 

2. Yönetici                                                                                                 15 

 

Çizelge 4’te görüldüğü gibi, pilot uygulamaya katılan öğretim elemanlarının 20’si 

kadın, 15’i erkektir. Öğretim elemanların 18’i Dumlupınar Üniversitesi, 17’si ise 

Osmangazi Üniversitesinde görev yapmaktadırlar. Öğretim elemanlarından 1’i 

Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri, 14’ü Ġlköğretim, 6’sı Türkçe, 11’i Eğitim bilimleri, 

3’ü ise yabancı diller bölümlerinde görev yapmaktadırlar. 

 

Pilot uygulamaya katılan 35 öğretim elemanından elde edilen sayısal veriler üzerinde 

yapılan iĢlemler sonucu anketin tamamına yönelik güvenirlik katsayısı “Cronbach Alfa: 

.97 olarak bulunmuĢtur. Anketin ikinci bölümünde yer alan yedi standart alanının her 

birine iliĢkin güvenirlik katsayıları .95 ile .75 arasında değiĢmektedir. Ayrıca asıl 

uygulama tamamlandıktan sonra anketin güvenirlik çalıĢması tekrar yapılmıĢtır. 708 

öğretim elemanından elde edilen sayısal veriler üzerinde yapılan iĢlemler sonucu 

anketin tamamına yönelik güvenirlik katsayısı .99 olarak bulunmuĢtur. Anketin ikinci 

bölümünde yer alan standart alanlarına iliĢkin güvenirlik katsayıları .97 ile .85 arasında 



 

 

98 

değiĢmektedir. Anketin pilot uygulama ve asıl uygulama sonunda elde edilen sayısal 

veriler üzerinde yapılan iĢlemler sonucu anketin tamamına ve anketi oluĢturan standart 

alanlarına iliĢkin Cronbach Alpha güvenirlik katsayıları Çizelge 5’de verilmiĢtir.  

 

Çizelge 5 

Ölçme Aracının Alanlarına ĠliĢkin Cronbach Alpha Güvenirlik Katsayıları 

 

 

Standart Alanları 

Güvenirlik Katsayıları 

Pilot Uyguma 

(n=35) 

Asıl Uygulama 

(n=708) 

Öğretimin Planlanması, Uygulanması ve Değerlendirilmesine 

ĠliĢkin Standartlar 

.95 .94 

Öğretim Elemanlarına ĠliĢkin Standartlar .92 .94 

Öğrencilere ĠliĢkin Standartlar .87 .85 

Tesisler, Kütüphane ve Donanıma ĠliĢkin Standartlar .93 .95 

Yönetime ĠliĢkin Standartlar .95 .97 

Kalite Güvencesine ĠliĢkin Standartlar .75 .97 

Fakülte-Okul ĠĢbirliğine ĠliĢkin Standartlar .94 .93 

Anketin tamamına yönelik güvenirlik katsayısı .97 .99 

 

 

Pilot uygulama sonrasında son biçimi verilen veri toplama aracı “Eğitim Fakültelerinde 

Öğretmen Eğitimi Program Standartlarının GerçekleĢme Düzeyini Belirleme Anketi” 

Ek 2’de verilmiĢtir. Uygulamaya hazır hale gelen anketlerden öğretim elemanları için 

1200 adet çoğaltılmıĢtır. Anketler, postalama iĢlemlerinde ve öğretim elemanlarına 

ulaĢtırılmasında doğabilecek olumsuz durumlara karĢı hazırlıklı olmak için örnekleme 

alınan öğretim elemanı sayısından fazla çoğaltılmıĢtır.   

 

3.3.2. Veri Toplama Aracının Uygulanması 

 

Anketler, eğitim fakültelerinde uygulanmadan önce, Anadolu Üniversitesi Eğitim 

Bilimleri Enstitüsü Müdürlüğü aracılığı ile tüm üniversitelerin rektörlüklerinden 

uygulama izni alınmıĢtır. Aynı Ģekilde anketler eğitim fakültelerine postalanmadan 

önce, gizlilik ilkesine bağlı kalınarak her bir üniversitede görev yapan öğretim elemanı 

sayısının %30’u kadar anket ayrı ayrı ve üzerinde isim yazılmadan zarflara 

yerleĢtirilerek kapatılmıĢtır. Anketlerin geri dönüĢünü artırmak, takibini kolaylaĢtırmak 

ve anketlerin uygulanmasında posta anketi tekniğinin sınırlılıklarını en aza indirmek 

için her üniversiteden bir öğretim elemanı ile bağlantı kurularak, anketlerin 
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uygulanması için yardım alınmıĢtır. Anketlerin uygulanması ve geri gönderilmesi 

konularında bağlantı kurulan kiĢileri bilgilendirmek amacıyla bir uygulama yönergesi 

hazırlanmıĢtır. Böylece, anketleri her bir eğitim fakültesine göndermek için, her bir 

eğitim fakültesinde ulaĢılmak istenen sayı kadar anket ve anketleri ilgili fakültede 

uygulayacak öğretim elemanın adına yazılmıĢ olan uygulama yönergesi ile uygulama 

izninden oluĢan 50 adet kargo paketi hazırlanmıĢtır. Böylece gerçek uygulama 

kapsamına alınan örneklemdeki 982 öğretim elemanına posta yoluyla ulaĢılmaya 

çalıĢılmıĢtır. Bunun nedeni, posta anketlerinin araĢtırma evrenini oluĢturan birimler 

dağınık ve geniĢ bir alana yayılmıĢsa kullanılması uygun bir anket uygulama tekniği 

olmasıdır. Ancak, bu tekniğin uygulamada, kaynak kiĢilerin anketleri doldurmalarının 

denetlenmesinin olanaklı olmaması ve anketlerin geri dönüĢ oranının düĢük olması gibi 

sınırlılıkları da vardır (Balcı, 2001, s. 178). Bu araĢtırmada eğitim fakültelerine 

gönderilen anketlerin dönüĢ oranını artırmak için bu sınırlılıklar en aza indirgenmiĢtir.  

 

 3.4. Verilerin Çözümlenmesi 

 

AraĢtırmada, “Eğitim Fakültelerinde Öğretmen Eğitimi Program Standartlarının 

GerçekleĢme Düzeyini Belirleme Anketi” ile toplanan verilerin çözümlemesine 

geçmeden önce, verilerin düzenlenmesi ve iĢlenmesi ile ilgili iĢlemler 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bunun için öncelikle, örneklemdeki öğretim elemanlarına 

gönderilen ve geri dönen geçerli veri toplama araçlarına 1’den 708’e kadar bir sayı 

verilmiĢtir. Bu sayılara göre, veri toplama aracındaki veriler bilgisayara girilmiĢtir.  

 

Toplanan verilerin çözümlenmesinde bilgisayardan yararlanılmıĢ ve araĢtırmanın genel 

amacı çerçevesinde yanıtları aranan alt amaçlara (sorulara) yönelik olarak toplanan 

sayısal veriler üzerinde gerekli istatistiksel çözümlemeler için SPSS (The Statistcal 

Packet for Social Sciences) paket programı kullanılmıĢtır. AraĢtırmada yapılan 

istatistiksel çözümlemeler için anlamlılık düzeyi .05 olarak alınmıĢtır.  

 

AraĢtırmanın alt amaçlarını gerçekleĢtirirken SPSS paket programından yararlanarak;  

 

1. AraĢtırmanın birinci alt amacında belirtilen eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi 

program standartlarının gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim elemanı görüĢlerinin 
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çözümlenmesinde sayı, yüzde, aritmetik ortalama ve standart sapmalardan 

yararlanılmıĢtır.  

 

2. Eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program standartlarının gerçekleĢme düzeyine 

iliĢkin yönetim görevi olan ve yönetim görevi olmayan öğretim elemanlarının görüĢleri 

arasında fark olup olmadığını belirlemede aritmetik ortalama ve standart sapmalardan 

yararlanılmıĢtır. Aritmetik ortalamalar arasındaki farkın anlamlı olup olmadığını 

sınamak için t-testi kullanılmıĢtır.  

 

3. Eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program standartlarının gerçekleĢme 

düzeyinin standart alanlarına göre farklılık gösterip göstermediğini belirlemede her bir 

standart alanının aritmetik ortalaması ve standart sapmalarından yararlanılmıĢtır. 

Aritmetik ortalamalar arasındaki farkın anlamlı olup olmadığını test etmede tek yönlü 

varyans çözümlemesinden yararlanılmıĢtır. Tek yönlü varyans çözümlemesinin ortaya 

koyduğu farkın kaynağının belirlenmesinde ise Tukey HSD testi kullanılmıĢtır.  

 

4. AraĢtırmanın dördüncü amacı kapsamında öğretmen eğitimi program standartlarının 

fakültelerde gerçekleĢme düzeyinin eğitim fakültelerinin geliĢmiĢlik düzeylerine göre 

farklılık gösterip göstermediğine bakılmıĢtır. Bunun için fakültelerin geliĢmiĢlik 

düzeylerini belirlemek amacıyla; 

 Eğitim fakültelerinin öğretim üyesi (Profesör, Doçent ve Yardımcı Doçent) ve 

öğrenci sayıları belirlenerek öğretim üyesi baĢına düĢen öğrenci sayısı 

belirlendikten sonra fakülteler en küçük sayıdan en büyük sayıya doğru 

sıralanmıĢtır. 

 Eğitim fakültelerinin SCI + SSCI + AHCI 'ta yayınlanan makale sayısı ve 

öğretim elemanı sayısı belirlenerek, öğretim elemanı baĢına düĢen makale 

sayısına göre, fakülteler en büyük sayıdan en küçük sayıya doğru sıralanmıĢtır. 

 Fakültelerdeki tüm bölümlerin giriĢ taban puanları çıkarılmıĢtır. Sonra bu 

puanlar toplanarak bölüm sayısına bölündükten sonra ortaya çıkan genel giriĢ 

taban puanına göre, fakülteler en büyük taban puandan en küçük taban puana 

doğru sıralanmıĢtır. 

 Böylece her fakülte için üç ayrı geliĢmiĢlik düzeyi belirlenmiĢtir. Son aĢamada 

her fakülte için belirlenen bu üç geliĢmiĢlik kat sayısı toplanıp üçe bölünerek tek 
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bir geliĢmiĢlik kat sayısı oluĢturulmuĢtur. Fakülteler, oluĢturulan bu genel 

geliĢmiĢlik kat sayılarına göre en küçükten en büyüğe doğru sıralanmıĢtır. 

 

AraĢtırmada bu iĢlemler, veri toplanan 40 eğitim fakültesi üzerinden gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Bu fakülteler en yüksek geliĢmiĢlik kat sayısından baĢlanarak; yüksek, orta ve düĢük 

olmak üzere üç geliĢmiĢlik düzeyine ayrılmıĢtır. Fakültelerin geliĢmiĢlik kat sayıları ve 

içinde bulundukları geliĢmiĢlik düzeylerini gösteren çizelge Ek 3’te verilmiĢtir.  

 

Eğitim fakültelerinde öğretmen eğitim program standartlarının gerçekleĢme düzeyi 

fakültelerin geliĢmiĢlik düzeylerine göre farklılık gösterip göstermediğini belirlemede 

her bir geliĢmiĢlik düzeyinin aritmetik ortalaması ve standart sapmalarından 

yararlanılmıĢtır. Aritmetik ortalamalar arasındaki farkın anlamlı olup olmadığını test 

etmede tek yönlü varyans çözümlemesinden yararlanılmıĢtır. Tek yönlü varyans 

çözümlemesinin ortaya koyduğu farkın kaynağının belirlenmesinde ise Tukey HSD testi 

kullanılmıĢtır.  

 

5. BeĢinci ve altıncı alt amaçlara iliĢkin veriler ise anketin sonundaki iki açık uçlu soru 

ile toplanmıĢtır. Bu sorularla öğretim elemanlarının görüĢleri, eğitim fakültelerinde 

standartları geliĢtirmeye yönelik öneriler ve eğitim fakültelerde standart geliĢtirme 

çalıĢmalarında yaĢanılan güçlükler baĢlıkları altında, yedi standart alanına uygun olarak 

gruplandırılmıĢtır. Her gruptaki görüĢlerin sayıları da belirtilerek çizelgeler 

oluĢturulmuĢtur.    

 

Eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program standartlarının gerçekleĢme düzeyine 

iliĢkin öğretim elemanı görüĢlerinin belirlenmesi amacıyla kullanılan veri toplama 

aracında standart maddelerine verilecek puanlar beĢli olarak derecelendirilmiĢtir. Ölçme 

aracındaki her bir maddeye iliĢkin bu derecelendirme; tamamen gerçekleşiyor, oldukça 

çok gerçekleşiyor, biraz gerçekleşiyor, çok az gerçekleşiyor ve hiç gerçekleşmiyor 

Ģeklindedir. Ölçme aracındaki her bir maddeye verilecek yanıt kodları bu 

derecelendirmelere uygun olarak olumsuzdan olumluya doğru 1.00 ile 5.00 arasında 

değiĢmektedir. Ölçme aracında yer alan aralıkların eĢit olduğu (4/5) varsayımından 

hareket ederek önce seçeneklere ait alt ve üst sınırlar belirlenmiĢtir. Daha sonra, eğitim 

fakültelerinde öğretmen eğitimi program standartlarının gerçekleĢme düzeyine iliĢkin 
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görüĢlerden elde edilen verilerin ortalamalara göre yorumlanması ve ortalamaların 

hangi düzeylere girdiğinin belirlenmesi amacıyla bu derecelendirmeler üç düzeyde 

toplanmıĢtır.  Bu düzeyler, ölçme aracındaki her bir madde dikkate alınarak tamamen 

gerçekleşiyor ve oldukça çok gerçekleşiyor “yeterli düzey”, biraz gerçekleşiyor “orta 

düzey” ve çok az gerçekleşiyor ve hiç gerçekleşmiyor “yetersiz düzey” olarak 

belirlenmiĢtir. Ölçme aracındaki her bir maddeye iliĢkin derecelendirme sınırları ve 

düzeyleri Çizelge 6’da verilmiĢtir.    

 

Çizelge 6 

Seçeneklere ĠliĢkin Sınırlar ve Gruplamalar 

 

Seçenekler                 Sınırlar                    Düzeyler             Sınırlar 

Tamamen GerçekleĢiyor (5)         4.20 – 5.00 Yeterli Düzey 3.40 – 5.00 

Oldukça Çok GerçekleĢiyor (4)          3.40 – 4.19 

Biraz GerçekleĢiyor (3)          2.60 – 3.39 Orta Düzey 2.60 – 3.39 

Çok Az GerçekleĢiyor (2)          1.80 – 2.59  

Yetersiz Düzey 

 

1.00 – 2.59 Hiç GerçekleĢmiyor (1)          1.00 – 1.79 

 



 

 103 

 

 

Dördüncü Bölüm 

BULGULAR VE YORUMLARI 

 

Eğitim fakültelerinde görev yapan öğretim elemanlarının görüĢlerine göre, öğretmen 

eğitimi program standartlarının gerçekleĢme düzeyini ve standartların geliĢtirilmesine 

yönelik öneriler ile geliĢtirme çalıĢmalarında yaĢanılan güçlüklerin belirlenmesinin 

amaçlandığı araĢtırmanın bu bölümünde, araĢtırmanın amacına dönük soruların 

yanıtlanması için toplanan verilerin istatistiksel tekniklerle çözümlenmesiyle elde edilen 

bulgulara ve yorumlarına yer verilmiĢtir. Bulgular ve yorumlarının verilmesinde, 

araĢtırmanın amacı doğrultusunda yanıtı aranan soruların sırası izlenmiĢtir. 

 

4.1.  Fakültelerde Öğretmen Eğitimi Program Standartlarının GerçekleĢme Düzeyi  

 

AraĢtırmada yanıtı aranan ilk soru, eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program 

standartlarının gerçekleĢme düzeyi ile ilgili öğretim elemanı görüĢlerinin ne olduğudur. 

Eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program standartlarının gerçekleĢme düzeyi ile 

ilgili öğretim elemanı görüĢleri; öğretimin planlanması, uygulanması ve 

değerlendirilmesi, öğretim elemanları, öğrenciler, tesisler, kütüphane ve donanım, 

yönetim, kalite güvencesi ve fakülte–okul işbirliği standart alanları kapsamında 

incelenmiĢtir. Elde edilen verilerin aritmetik ortalamalara göre yorumlanmasında,  

yöntem bölümünde belirtilen sınırlardan ve sınırlara iliĢkin oluĢturulan düzeylerden 

yararlanılmıĢtır. 

 

4.1.1. Öğretimin Planlaması, Uygulanması ve Değerlendirilmesi  

 

Öğretmen eğitimi program standartlarını oluĢturan yedi standart alanından ilki 

“Öğretimin planlanması, uygulanması ve değerlendirilmesi”dir. Bu standart alanında 

toplam 19 standart maddesi bulunmaktadır. Eğitim fakültelerindeki öğretim 

elemanlarının “Öğretimin planlaması, uygulanması ve değerlendirilmesi” alanındaki 

standartların fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin görüĢlerini yansıtan sayısal 

veriler (sayı, yüzde ve aritmetik ortalamalar) Çizelge 7’de verilmiĢtir.  
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Çizelge 7 

Eğitim Fakültelerinde “Öğretimin Planlanması, Uygulanması ve Değerlendirilmesi” Alanına ĠliĢkin Standartların GerçekleĢme Düzeyi Ġlgili 

Öğretim Elemanı GörüĢleri 

(n=708) 
 

Standartlar 
Tamamen Oldukça Çok Biraz Çok Az Hiç  

X  

 

SS S % S % S % S % S % 

 1. Öğretim elemanlarının; fakülte eğitim programı, öğretim programı ve yürütülmekte olan ders 

 programları arasındaki iliĢkiyi açıklayabilmesi 
53 7.5 286 40.4 286 40.4 75 10.6 8 1.1 3.43 .82 

 2. Öğretim elemanlarının derslere gerekli hazırlıkları yaparak girmesi ve sınıf yönetimini baĢarılı 

 bir Ģekilde uygulaması 
75 10.6 353 49.9 214 30.2 62 8.8 4 0.6 3.61 .81 

 3. Öğretim elemanlarının derslerde öğretim teknolojilerini etkili Ģekilde kullanması 58 8.2 230 32.5 287 40.5 119 16.8 14 2.0 3.28 .91 

 4. Öğretim elemanlarının derslerin amaçlarına uygun etkili öğretim yöntemlerini kullanması 38 5.4 286 40.4 272 38.4 100 14.1 12 1.7 3.34 .85 

 5. Öğrencilerin; fakülte eğitim programı, öğretim programı ve yürütülmekte olan ders programları 

 arasındaki iliĢkiyi açıklayabilmesi 
19 2.7 185 26.1 277 39.1 190 26.8 37 5.2 2.94 .92 

 6. Öğrencilerin yaptıkları çalıĢmaların öğretim programı ve ders planlarına uygun olması 53 7.5 326 46.0 222 31.4 94 13.3 13 1.8 3.44 .88 

 7. Öğrencilerin, alanları ile ilgili yeterli bilgi düzeyine ulaĢması 38 5.4 342 48.3 250 35.3 66 9.3 12 1.7 3.46 .80 

 8. Öğrencilerin, çocukların nasıl geliĢtikleri ve öğrendikleri hakkında yeterli düzeyde öğretmenlik 

 meslek bilgisine sahip olması 
37 5.2 332 46.9 257 36.3 70 9.9 12 1.7 3.44 .81 

 9. Öğrencilerin çeĢitli sınıf yönetimi tekniklerini etkili olarak kullanabilmesi 31 4.4 235 33.2 318 44.9 104 14.7 20 2.8 3.22 .85 

10.  Öğrencilerin, uygulanan öğretim programı ve öğrenci özelliklerine uygun olarak dersleri 
 planlayabilmesi 

28 4.0 232 32.8 337 47.6 95 13.4 16 2.3 3.23 .81 

11.  Öğrencilerin, değiĢik konuların öğretiminde çeĢitli öğretim yöntemlerini kullanabilmesi 27 3.8 237 33.5 318 44.9 114 16.1 12 1.7 3.22 .82 

12.  Öğrencilerin ölçme, değerlendirme ve dönüt ilkeleri hakkında istenilen bilgi düzeyine ulaĢması 23 3.2 214 30.2 332 46.9 128 18.1 11 1.6 3.16 .81 

13.  Öğrenci performansının geliĢtirilmesi için mikro-öğretim yöntemlerinin kullanılması 28 4.0 147 20.8 280 39.5 182 25.7 71 10.0 2.83 1.00 

14.  Fakültenin öğrencilere, öğretmenlik becerilerini geliĢtirmeye yönelik olanaklar sunması 45 6.4 240 33.9 242 34.2 136 19.2 45 6.4 3.15 1.01 

15.  Öğrenci baĢarısını ölçme ve değerlendirmeye iliĢkin yöntemlerin, derslerin amaçlarına uygun 

 olarak seçilmesi 
37 5.2 249 35.2 281 39.7 120 16.9 21 3.0 3.23 .89 

16.  Öğrencilere performansları hakkında dönüt verilmesi ve geliĢmeleri yönünde destek sağlanması 37 5.2 243 34.3 277 39.1 126 17.8 25 3.5 3.20 .91 

17.  Dönütlerin yeterince ayrıntılı olması ve öğrencileri yararlı kaynaklara yönlendirmesi 21 3.0 201 28.4 332 46.9 131 18.5 23 3.2 3.09 .84 

18.  Öğretme-öğrenme yaklaĢımlarının öğretim programlarında yer alan derslerin amaçlarına uygun 

 olarak seçilmesi 
36 5.1 276 39.0 280 39.5 105 14.8 11 1.6 3.31 .84 

19.  Derslerin, öğretim programına ve ders planlarına uygun olarak yürütülmesi 77 10.9 340 48.0 207 29.2 69 9.7 15 2.1 3.56 .88 

(p<.05) 
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Çizelge 7’de görüldüğü gibi, öğretmen eğitimi program standartları alanlarından biri 

olan “Öğretimin planlanması, uygulanması ve değerlendirilmesi” alanında 19 standart 

yer almaktadır. Bu alanda öğretim elemanlarının görüĢ belirtmeleri istenen ilk standart 

“Öğretim elemanlarının; fakülte eğitim programı, öğretim programı ve yürütülmekte 

olan ders programları arasındaki iliĢkiyi açıklayabilmesi”dir. Öğretim elemanlarının 

görev yaptıkları eğitim fakültelerinde bu standardın gerçekleĢme düzeyine iliĢkin 

verdikleri yanıtların aritmetik ortalaması 3.43’dür. Bu ortalamaya göre,  eğitim 

fakültelerinde “Öğretim elemanlarının; fakülte eğitim programı, öğretim programı ve 

yürütülmekte olan ders programları arasındaki iliĢkiyi açıklayabilmesi” standardı 

“yeterli” düzeyde gerçekleĢmektedir. Ġkinci olarak öğretim elemanlarından “Öğretim 

elemanlarının derslere gerekli hazırlıkları yaparak girmesi ve sınıf yönetimini baĢarılı 

bir Ģekilde uygulaması” standardının fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin 

görüĢlerini belirtmeleri istenmiĢtir. Öğretim elemanlarının bu standardın gerçekleĢme 

düzeyine iliĢkin verdikleri yanıtların aritmetik ortalaması 3.61’dir. Bu ortalamaya göre, 

“Öğretim elemanlarının derslere gerekli hazırlıkları yaparak girmesi ve sınıf yönetimini 

baĢarılı bir Ģekilde uygulaması” standardının fakültelerde “yeterli” düzeyde 

gerçekleĢtiği söylenebilir. Üçüncü olarak, “Öğretim elemanlarının derslerde öğretim 

teknolojilerini etkili Ģekilde kullanması” standardının eğitim fakültelerinde gerçekleĢme 

düzeyine iliĢkin öğretim elemanı yanıtlarının aritmetik ortalaması 3.28’dir. Bu değer, 

“Öğretim elemanlarının derslerde öğretim teknolojilerini etkili Ģekilde kullanması” 

standardının fakültelerde “orta” düzeyde gerçekleĢtiğini göstermektedir. Dördüncü 

standart “Öğretim elemanlarının derslerin amaçlarına uygun etkili öğretim yöntemlerini 

kullanması”dır.  Bu standardın fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim 

elemanı yanıtlarının aritmetik ortalaması 3.34’dür. Bu ortalamaya göre, bu standardın 

fakültelerde “orta” düzeyde gerçekleĢtiği söylenebilir.  

 

Eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program standartlarının gerçekleĢme düzeyine 

iliĢkin öğretim elemanlarının görüĢüne baĢvurulan beĢinci standart “Öğrencilerin; 

fakülte eğitim programı, öğretim programı ve yürütülmekte olan ders programları 

arasındaki iliĢkiyi açıklayabilmesi”dir. Bu standardın fakültelerde gerçekleĢme 

düzeyine iliĢkin öğretim elemanı yanıtlarının aritmetik ortalaması 2.94’dür. Bu 

ortalama, “Öğrencilerin; fakülte eğitim programı, öğretim programı ve yürütülmekte 

olan ders programları arasındaki iliĢkiyi açıklayabilmesi” standardının fakültelerde 
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“orta” düzeyde gerçekleĢtiğini göstermektedir. Altıncı olarak, “Öğrencilerin yaptıkları 

çalıĢmaların öğretim programı ve ders planlarına uygun olması” standardının 

fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim elemanı yanıtlarının aritmetik 

ortalaması 3.44’dür. Bu değere göre “Öğrencilerin yaptıkları çalıĢmaların öğretim 

programı ve ders planlarına uygun olması” standardının fakültelerde “yeterli” düzeyde 

gerçekleĢtiği söylenebilir. Öğretim elemanlarından görüĢ belirtmeleri istenen yedinci 

standart “Öğrencilerin, alanları ile ilgili yeterli bilgi düzeyine ulaĢması”dır.  Bu 

standardın eğitim fakültelerinde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim elemanı 

yanıtlarının aritmetik ortalaması 3.46’dır. Bu ortalamaya göre, bu standardın 

fakültelerde “yeterli” düzeyde gerçekleĢtiğini söylemek olanaklıdır. Sekizinci olarak, 

öğretim elemanlarından “Öğrencilerin, çocukların nasıl geliĢtikleri ve öğrendikleri 

hakkında yeterli düzeyde öğretmenlik meslek bilgisine sahip olması” standardının 

fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin görüĢlerini belirtmeleri istenmiĢtir. Öğretim 

elemanlarının bu standardın gerçekleĢme düzeyine iliĢkin verdikleri yanıtların aritmetik 

ortalaması 3.44’dur. Bu ortalama, bu standardın fakültelerde “yeterli” düzeyde 

gerçekleĢtiğini göstermektedir. Dokuzuncu standart olan “Öğrencilerin çeĢitli sınıf 

yönetimi tekniklerini etkili olarak kullanabilmesi”nin fakültelerde gerçekleĢme 

düzeyine iliĢkin öğretim elemanı yanıtlarının aritmetik ortalaması 3.22’dir. Bu değere 

göre, “Öğrencilerin çeĢitli sınıf yönetimi tekniklerini etkili olarak kullanabilmesi” 

standardının fakültelerde “orta” düzeyde gerçekleĢtiği söylenebilir. Bu alanda onuncu 

standart “Öğrencilerin, uygulanan öğretim programı ve öğrenci özelliklerine uygun 

olarak dersleri planlayabilmesi”dir. Bu standardın fakültelerde gerçekleĢme düzeyine 

iliĢkin öğretim elemanı yanıtlarının aritmetik ortalaması 3.23’dür. Bu ortalamaya göre, 

“Öğrencilerin, uygulanan öğretim programı ve öğrenci özelliklerine uygun olarak 

dersleri planlayabilmesi” standardının fakültelerde “orta” düzeyde gerçekleĢtiğini 

söylemek olanaklıdır. 

 

“Öğretimin planlanması, uygulanması ve değerlendirilmesi” standart alanında öğretim 

elemanlarından görüĢ belirtmeleri istenen onbirinci standart, “Öğrencilerin, değiĢik 

konuların öğretiminde çeĢitli öğretim yöntemlerini kullanabilmesi”dir. Öğretim 

elemanlarının görev yaptıkları eğitim fakültelerinde bu standardın gerçekleĢme 

düzeyine iliĢkin verdikleri yanıtların aritmetik ortalaması 3.22’dir. Bu ortalamaya göre,  

eğitim fakültelerinde “Öğrencilerin, değiĢik konuların öğretiminde çeĢitli öğretim 
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yöntemlerini kullanabilmesi” standardının eğitim fakültelerinde “orta” düzeyde 

gerçekleĢtiği görülmektedir. Onikinci olarak öğretim elemanlarından “Öğrencilerin 

ölçme, değerlendirme ve dönüt ilkeleri hakkında istenilen bilgi düzeyine ulaĢması” 

standardının fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin görüĢlerini belirtmeleri 

istenmiĢtir. Öğretim elemanlarının bu standardın gerçekleĢme düzeyine iliĢkin 

verdikleri yanıtların aritmetik ortalaması 3.16’dir.  Bu ortalamaya göre, “Öğrencilerin 

ölçme, değerlendirme ve dönüt ilkeleri hakkında istenilen bilgi düzeyine ulaĢması” 

standardının fakültelerde “orta” düzeyde gerçekleĢtiği söylenebilir. Onüçüncü olarak 

“Öğrenci performansının geliĢtirilmesi için mikro-öğretim yöntemlerinin kullanılması” 

standardının fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim elemanı yanıtlarının 

aritmetik ortalaması 2.83’tür. Bu değere göre, bu standardın fakültelerde “orta” düzeyde 

gerçekleĢtiği söylenebilir. Ondördüncü standart olan “Fakültenin öğrencilere, 

öğretmenlik becerilerini geliĢtirmeye yönelik olanaklar sunması”nın fakültelerde 

gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim elemanı görüĢlerinin aritmetik ortalaması 3.15’tir. 

Bu sonuca dayalı olarak, “Fakültenin öğrencilere, öğretmenlik becerilerini geliĢtirmeye 

yönelik olanaklar sunması” standardının fakültelerde “orta” düzeyde gerçekleĢtiğini 

söylemek olanaklıdır. OnbeĢinci olarak  “Öğrenci baĢarısını ölçme ve değerlendirmeye 

iliĢkin yöntemlerin, derslerin amaçlarına uygun olarak seçilmesi” standardının 

fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim elemanı yanıtlarının aritmetik 

ortalaması 3.23’tür. Bu değer, “Öğrenci baĢarısını ölçme ve değerlendirmeye iliĢkin 

yöntemlerin, derslerin amaçlarına uygun olarak seçilmesi” standardının fakültelerde 

“orta” düzeyde gerçekleĢtiğini göstermektedir.  

 

Eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program standartlarının gerçekleĢme düzeyine 

iliĢkin öğretim elemanlarının görüĢüne baĢvurulan onaltıncı standart “Öğrencilere 

performansları hakkında dönüt verilmesi ve geliĢmeleri yönünde destek sağlanması”dır. 

Bu standardın fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim elemanı yanıtlarının 

aritmetik ortalaması 3.20’dir. Bu ortalamaya göre, bu standardın fakültelerde “orta” 

düzeyde gerçekleĢtiği söylenebilir. Öğretim elemanlarından görüĢ belirtmeleri istenen 

onyedinci standart “Dönütlerin yeterince ayrıntılı olması ve öğrencileri yararlı 

kaynaklara yönlendirmesi”dir. Bu standardın fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin 

öğretim elemanı yanıtlarının aritmetik ortalaması 3.09’dur. Bu değer, bu standardın 

fakültelerde “orta” düzeyde gerçekleĢtiğini göstermektedir. Diğer bir standart olan 
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“Öğretme-öğrenme yaklaĢımlarının öğretim programlarında yer alan derslerin 

amaçlarına uygun olarak seçilmesi”nin fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin 

öğretim elemanı görüĢlerinin aritmetik ortalaması 3.31’dir. Buna göre, “Öğretme-

öğrenme yaklaĢımlarının öğretim programlarında yer alan derslerin amaçlarına uygun 

olarak seçilmesi” standardının fakültelerde “orta” düzeyde gerçekleĢtiği söylenebilir. Bu 

alandaki son standart olan “Derslerin, öğretim programına ve ders planlarına uygun 

olarak yürütülmesi”nin fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim elemanı 

yanıtlarının aritmetik ortalaması 3.56’dır. Bu ortalamaya göre, bu standart fakültelerde 

“yeterli” düzeyde gerçekleĢmektedir.   

 

Çizelge 7’de görüldüğü gibi, “Öğretimin planlanması, uygulanması ve 

değerlendirilmesi” alanı ile ilgili standartların eğitim fakültelerinde gerçekleĢme 

düzeyine iliĢkin öğretim elemanı yanıtlarından elde edilen puanların aritmetik ortalama 

değerleri en yüksek X = 3.61 ile en düĢük X = 2.83 arasında değiĢmektedir. Bu değerlere 

göre, “Öğretimin planlanması, uygulanması ve değerlendirilmesi” alanında yer alan 1., 

2., 6., 7., 8. ve 9. standartların fakültelerde “yeterli” düzeyde;  3., 4., 5., 9., 10., 11., 12., 

13., 14., 15., 16., 17.  ve 18. standartların ise fakültelerde “orta” düzeyde gerçekleĢtiği 

söylenebilir. Bu alanda eğitim fakültelerinde gerçekleĢme düzeyi yetersiz olan standart 

yoktur.  

  

AraĢtırmada, “Öğretimin planlanması, uygulanması ve değerlendirilmesi” alanı ile ilgili 

standartların eğitim fakültelerinde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim elemanı 

görüĢlerinden elde edilen bu bulgular; Ocak ve Beydoğan’ın (2005) “Konuların 

iĢlenmesi sırasında kullanılması öngörülen yöntem ve tekniklerin program hedeflerine 

kısmen uygun olduğu”, TaĢ’ın  (2004) “Fakültelerde öğretme ve öğrenme süreçleri 

boyutundaki standartların fazla gerçekleĢmediği, değerlendirme boyutundaki 

standartların gerçekleĢme durumunda bazı sorunların olduğu” bulgularıyla 

örtüĢmektedir. EriĢen’in (2001) “Öğretmen adayları, öğretmen olduklarında etkili 

öğretmen özelliklerine iliĢkin standartları yeterince karĢılayamadıkları, programın ve 

öğrencilerin özelliklerine göre öğretme–öğrenme stratejilerinin seçimi ve etkili Ģekilde 

uygulanmasına yönelik standartları yeterince gerçekleĢtiremedikleri görülmüĢtür” 

bulgularıyla da benzerlik göstermektedir.  
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4.1.2. Öğretim Elemanları 

 

Öğretmen eğitimi program standartlarını oluĢturan yedi standart alanından ikincisi 

“Öğretim elamanları” alanıdır. Bu standart alanında toplam 19 standart bulunmaktadır. 

Eğitim fakültelerindeki öğretim elemanlarının “Öğretim elemanları” alanındaki 

standartların fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin görüĢlerini yansıtan sayısal 

veriler (sayı, yüzde ve aritmetik ortalamalar) Çizelge 8’de verilmiĢtir.  

 

Eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program standartlarının gerçekleĢme düzeyi ile 

ilgili öğretim elemanlarından ikinci olarak, “Öğretim elemanları” alanında yer alan 

standartların fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin görüĢlerini belirtmeleri 

istenmiĢtir. Çizelge 8’de görüldüğü gibi bu alanda yer alan ilk standart “Derslerin 

verilmesi, öğrencilere danıĢmanlık ve gerekli desteğin sağlanması için yeterli sayıda 

öğretim elemanının olması”dır. Bu standardın fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin 

öğretim elemanı yanıtlarının aritmetik ortalaması 2.95’dir.  Bu ortalamaya göre, 

“Derslerin verilmesi, öğrencilere danıĢmanlık ve gerekli desteğin sağlanması için yeterli 

sayıda öğretim elemanının olması” standardının fakültelerde “orta” düzeyde 

gerçekleĢtiği görülmektedir. Ġkinci olarak öğretim elemanlarından “Öğretim 

elemanlarının akademik hazırlık, öğretmenlik becerisi ve uygulama çalıĢmalarında 

deneyim kazanmıĢ olması” standardının fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin 

görüĢlerini belirtmeleri istenmiĢtir. Öğretim elemanlarının bu standardın fakültelerde 

gerçekleĢme düzeyine iliĢkin verdikleri yanıtların aritmetik ortalaması 3.41’dir. Bu 

sonuca göre, bu standardın fakültelerde “yeterli” düzeyde gerçekleĢtiği söylenebilir. 

Üçüncü olarak, “Öğretim elemanlarının öğrettikleri dersler alanında en az yüksek lisans 

derecesine sahip olması” standardının fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim 

elemanı yanıtlarının aritmetik ortalaması 3.73’tür. Bu değer, “Öğretim elemanlarının 

öğrettikleri dersler alanında en az yüksek lisans derecesine sahip olması” standardının 

fakültelerde “yeterli” düzeyde gerçekleĢtiğini göstermektedir. Dördüncü standart olan 

“Öğretim elemanlarının bilgiye ulaĢmak için internet kaynaklarını ve kütüphaneyi etkin 

biçimde kullanması”nın fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim elemanı 

görüĢlerinin aritmetik ortalaması 3.54’tür.  Bu ortalamaya göre,  bu standardın 

fakültelerde “yeterli” düzeyde gerçekleĢtiğini söylemek olanaklıdır.  
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Çizelge 8 

Eğitim Fakültelerinde “Öğretim Elemanları” Alanına ĠliĢkin Standartların GerçekleĢme Düzeyi Ġle Ġlgili Öğretim Elemanı GörüĢleri 

(n=708) 
 

Standartlar 
Tamamen Oldukça Çok Biraz Çok Az Hiç  

X  

 

SS S % S % S % S % S % 

1. Derslerin verilmesi, öğrencilere danıĢmanlık ve gerekli desteğin sağlanması için yeterli sayıda öğretim 
 elemanının olması 

50 7.1 179 25.3 209 29.5 228 32.2 42 5.9 2.95 1.05 

 2. Öğretim elemanlarının akademik hazırlık, öğretmenlik becerisi ve uygulama çalıĢmalarında deneyim 
 kazanmıĢ olması 

59 8.3 292 41.2 247 34.9 101 14.3 9 1.3 3.41 .88 

3. Öğretim elemanlarının öğrettikleri dersler alanında en az yüksek lisans derecesine sahip olması 161 22.7 294 41.5 168 23.7 71 10.0 14 2.0 3.73 .99 

4. Öğretim elemanlarının bilgiye ulaĢmak için internet kaynaklarını ve kütüphaneyi etkin biçimde kullanması 112 15.8 285 40.3 202 28.5 91 12.9 18 2.5 3.54 .99 

5. Öğretim elemanlarının haftalık ders yükünün, araĢtırma ve yayın yapma gibi bilimsel çalıĢmalar ile 

danıĢmanlık hizmetlerini engellemeyecek düzeyde olması 
40 5.6 90 12.7 214 30.2 224 31.6 140 19.8 2.53 1.11 

6. Öğretim elemanlarına verilen ek görevlerin mesleki geliĢim için gerekli zamanı ayırmalarına engel olmaması 31 4.4 141 19.9 251 35.5 198 28.0 87 12.3 2.76 1.04 

7. Yeni öğretim elemanlarının kendileri için var olan mesleki geliĢim olanakları hakkında bilgilendirilmesi 29 4.1 141 19.9 251 35.5 200 28.2 87 12.0 2.75 1.04 

 8. Öğretim elemanlarının mesleki geliĢim programlarına katılması ve program sonrası uygun sorumluluklar 
 alması 

25 3.5 132 18.6 242 34.2 208 29.4 101 14.3 2.68 1.04 

   9.  Öğretim elemanlarının uzmanlık alanlarındaki geliĢmelerden haberdar edilmesi 38 5.4 169 23.9 261 36.9 187 26.4 53 7.5 2.93 1.01 

10. Öğretim elemanlarının mesleki geliĢimlerini eğitim programı uygulamalarına yansıtması 42 5.9 208 29.4 295 41.7 135 19.1 28 4.0 3.14 .93 

11. Öğretim elemanlarının fakülteyi geliĢtirme çalıĢmalarına etkin olarak katılması 43 6.1 153 21.6 277 39.1 167 23.6 68 9.6 2.91 1.04 

12. Öğretim elemanlarının fakültede düzenlenen çeĢitli etkinliklere katılması 56 7.9 197 27.8 242 34.2 175 24.7 38 5.4 3.08 1.03 

13. Öğretim elemanlarına verilen görevlerin, kiĢisel ilgi alanları ve yeteneklerinden yararlanılacak Ģekilde 
çeĢitlilik göstermesi 

34 4.8 181 25.6 262 37.0 170 24.0 61 8.6 2.94 1.02 

14.  Öğretim elemanlarının araĢtırma ve program geliĢtirme çalıĢmaları ile ilgili sorumluluklar üstlenmesi 36 5.1 184 26.0 278 39.3 164 23.2 46 6.5 3.00 .98 

15.  Öğretim elemanlarının sınıf, laboratuar ve diğer öğretim ortamlarında yaptıkları etkinliklerin derslerin 
 amaçları ile ilgili olması 

61 8.6 317 44.8 225 31.8 90 12.7 15 2.7 3.45 .90 

16.  Öğretim elemanlarının derslerinde çeĢitli öğretme öğrenme yöntemlerini kullanarak öğrencilerin 
 yeterliklerinin geliĢmesine katkı sağlaması 

50 7.1 294 41.5 252 35.6 96 13.6 16 2.3 3.38 .89 

17.  Öğretim elemanlarının öğretim ortamları dıĢında öğrenme amaçlı etkinlikler düzenlemesi ya da bu tür 

 etkinliklere katılması 
23 3.2 132 18.6 314 44.4 181 25.6 58 8.2 2.83 .93 

18.  Öğretim elemanlarının yaptıkları araĢtırmaların süreli eğitim yayınlarında ve kitaplarda yayınlanması 46 6.5 233 32.9 300 42.4 114 16.1 15 2.1 3.26 .88 

19.  Öğretim elemanlarının yaptıkları araĢtırma ve yayınların öğretim alanına yenilik getirmesi 27 3.8 166 23.4 301 42.5 161 22.7 53 7.5 2.93 .95 

(p<.05) 
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Eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program standartlarının gerçekleĢme düzeyine 

iliĢkin öğretim elemanlarının görüĢüne baĢvurulan beĢinci standart “Öğretim 

elemanlarının haftalık ders yükünün, araĢtırma ve yayın yapma gibi bilimsel çalıĢmalar 

ile danıĢmanlık hizmetlerini engellemeyecek düzeyde olması”dır. Öğretim 

elemanlarının görev yaptıkları eğitim fakültelerinde bu standardın gerçekleĢme 

düzeyine iliĢkin verdikleri yanıtların aritmetik ortalaması 2.53’tür. Bu değere göre, 

“Öğretim elemanlarının haftalık ders yükünün, araĢtırma ve yayın yapma gibi bilimsel 

çalıĢmalar ile danıĢmanlık hizmetlerini engellemeyecek düzeyde olması” standardının 

fakültelerde gerçekleĢme düzeyinin “yetersiz” olduğu söylenebilir. Bu alanda yer alan 

altıncı standart, “Öğretim elemanlarına verilen ek görevlerin mesleki geliĢim için 

gerekli zamanı ayırmalarına engel olmaması”dır. Bu standardın fakültelerde 

gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim elemanı yanıtlarının aritmetik ortalaması 2.76’dır. 

Bu değer, bu standardın fakültelerde “orta” düzeyde gerçekleĢtiğini göstermektedir. 

Yedinci standart olan “Yeni öğretim elemanlarının kendileri için var olan mesleki 

geliĢim olanakları hakkında bilgilendirilmesi”nin fakültelerde gerçekleĢme düzeyine 

iliĢkin öğretim elemanı yanıtlarının aritmetik ortalaması 2.75’dir. Bu sonuca göre, bu 

standardın fakültelerde “orta” düzeyde gerçekleĢtiği söylenebilir. Sekizinci olarak, 

“Öğretim elemanlarının mesleki geliĢim programlarına katılması ve program sonrası 

uygun sorumluluklar alması” standardının fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin 

öğretim elemanı yanıtlarının aritmetik ortalaması 2.68’dir. Bu ortalamaya göre, 

“Öğretim elemanlarının mesleki geliĢim programlarına katılması ve program sonrası 

uygun sorumluluklar alması” standardının fakültelerde “orta” düzeyde gerçekleĢtiği 

görülmektedir. 

 

“Öğretim elemanı” alanında, öğretim elemanlarından görüĢ belirtmeleri istenen 

dokuzuncu standart “Öğretim elemanlarının uzmanlık alanlarındaki geliĢmelerden 

haberdar edilmesi”dir. Bu standardın fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim 

elemanı görüĢlerinin aritmetik ortalaması 2.93’tür. Bu değer, bu standardın fakültelerde 

“orta” düzeyde gerçekleĢtiğini göstermektedir. Onuncu standart “Öğretim elemanlarının 

mesleki geliĢimlerini eğitim programı uygulamalarına yansıtması”nın fakültelerde 

gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim elemanı yanıtlarının aritmetik ortalaması 3.14’tür. 

Bu ortalamaya göre, “Öğretim elemanlarının mesleki geliĢimlerini eğitim programı 

uygulamalarına yansıtması” standardının fakültelerde “orta” düzeyde gerçekleĢtiği 



 

 

112 

söylenebilir. Onbirinci olarak “Öğretim elemanlarının fakülteyi geliĢtirme çalıĢmalarına 

etkin olarak katılması” standardının fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim 

elemanı yanıtlarının aritmetik ortalaması 2.91’dir. Bu değere göre, bu standardın 

fakültelerde “orta” düzeyde gerçekleĢtiği görülmektedir. Onikinci olarak “Öğretim 

elemanlarının fakültede düzenlenen çeĢitli etkinliklere katılması” standardının 

fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim elemanı yanıtlarının aritmetik 

ortalaması 3.08’dir. Bu değer, “Öğretim elemanlarının fakültede düzenlenen çeĢitli 

etkinliklere katılması” standardının fakültelerde “orta” düzeyde gerçekleĢtiğini 

göstermektedir. Onüçüncü standart olan “Öğretim elemanlarına verilen görevlerin, 

kiĢisel ilgi alanları ve yeteneklerinden yararlanılacak Ģekilde çeĢitlilik göstermesi”nin 

fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim elemanı yanıtlarının aritmetik 

ortalaması 2.94’tür. Bu ortalamaya göre, bu standardın fakültelerde “orta” düzeyde 

gerçekleĢtiği söylenebilir. 

 

Eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program standartlarının gerçekleĢme düzeyine 

iliĢkin öğretim elemanlarının görüĢüne baĢvurulan ondördüncü standart “Öğretim 

elemanlarının araĢtırma ve program geliĢtirme çalıĢmaları ile ilgili sorumluluklar 

üstlenmesi” standardıdır. Bu standardın fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin 

öğretim elemanı görüĢlerinin aritmetik ortalaması 3.00’tür. Bu değer,  bu standardın 

fakültelerde “orta” düzeyde gerçekleĢtiğini göstermektedir. OnbeĢinci olarak  “Öğretim 

elemanlarının sınıf, laboratuar ve diğer öğretim ortamlarında yaptıkları etkinliklerin 

derslerin amaçları ile ilgili olması” standardının fakültelerde gerçekleĢme düzeyine 

iliĢkin öğretim elemanı yanıtlarının aritmetik ortalaması 3.45’dir. Bu ortalamaya göre, 

bu standardın eğitim fakültelerinde “yeterli” düzeyde gerçekleĢtiği söylenebilir. 

Onaltıncı standart olan “Öğretim elemanlarının derslerinde çeĢitli öğretme-öğrenme 

yöntemlerini kullanarak öğrencilerin yeterliklerinin geliĢmesine katkı sağlaması” 

standardının fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim elemanı yanıtlarının 

aritmetik ortalaması 3.38’dir. Bu değere göre, bu standardın fakültelerde “orta” düzeyde 

gerçekleĢtiği söylenebilir. Onyedinci standart “Öğretim elemanlarının öğretim ortamları 

dıĢında öğrenme amaçlı etkinlikler düzenlemesi ya da bu tür etkinliklere katılması” 

standardıdır. Bu standardın fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim elemanı 

yanıtlarının aritmetik ortalaması 2.83’tür. Bu değer, bu standardın fakültelerde “orta” 

düzeyde gerçekleĢtiğini göstermektedir. Onsekizinci olarak “Öğretim elemanlarının 
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yaptıkları araĢtırmaların süreli yayınlarda ve ya kitaplarda yayınlanması” standardının 

fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim elemanı yanıtlarının aritmetik 

ortalaması 3.26’dir. Bu sonuca göre, “Öğretim elemanlarının yaptıkları araĢtırmaların 

süreli yayınlarda ve ya kitaplarda yayınlanması” standardının fakültelerde “orta” 

düzeyde gerçekleĢtiği söylenebilir. Son olarak “Öğretim elemanlarının yaptıkları 

araĢtırma ve yayınların öğretim alanına yenilik getirmesi” standardının fakültelerde 

gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim elemanı yanıtlarının aritmetik ortalaması 2.93’dir. 

Bu ortalamaya göre, “Öğretim elemanlarının yaptıkları araĢtırma ve yayınların öğretim 

alanına yenilik getirmesi” standardının fakültelerde “orta” düzeyde gerçekleĢtiği 

söylenebilir. 

 

Çizelge 8’de görüldüğü gibi, “Öğretim elemanı” alanı ile ilgili standartların eğitim 

fakültelerinde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim elemanı yanıtlarından elde edilen 

puanların aritmetik ortalama değerleri en yüksek X = 3.73 ile en düĢük X = 2.53 

arasında değiĢmektedir. Bu değerlere göre, “Öğretim elemanı” alanında yer alan 2., 3., 

4. ve 15. standartların fakültelerde “yeterli” düzeyde; 1., 6., 7., 8., 9., 10., 11., 12., 13., 

14., 16., 17., 18. ve 19. standartların ise fakültelerde “orta” düzeyde gerçekleĢtiği 

söylenebilir. Bu alanda yalnızca 5. standardın eğitim fakültelerinde gerçekleĢme 

düzeyinin yetersiz olduğu görülmektedir.   

 

AraĢtırmada, “Öğretim elemanları” alanı ile ilgili standartların eğitim fakültelerinde 

gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim elemanı görüĢlerinden elde edilen bu bulgular; 

TaĢ’ın (2004) “Öğretim elemanlarının mesleki geliĢim ve iĢbirliği boyutundaki 

standartların yeterince gerçekleĢmediği”, Baltacı’nın (2002) “Öğretim elemanı 

üzerindeki ek görevlerin araĢtırma yapmalarını engellediği, öğretim elemanlarının 

ulusal ve uluslararası hakemli dergilerde yayınlarının az olduğu”, bulgularıyla paralellik 

göstermektedir. EriĢen’in (2001) “Fakülteler, hizmet ve etkinlikleri baĢarı ile 

uygulayacak nicelik ve nitelikte insan kaynakları sağlama konusunda önemli 

problemlerle karĢı karĢıya olduğu, insan kaynaklarının geliĢtirilmesine yönelik mesleki 

geliĢim programlarına çok az yer verildiği, Fakülte personeli; yeterli ücret, uygun 

çalıĢma koĢulları, mesleki tatmin ve moral olanaklarının yeterli olmadığı”  bulgularıyla 

da benzerlik göstermektedir. Öte yandan, Francis’in (2002) müfettiĢ görüĢlerine dayalı 

olarak, “Okullarda görev yapan öğretmen ve diğer personelin; nicel ve nitel olarak 
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istenen düzeyde olmadığı ve ekonomik olanaklarının iyileĢtirilmesi gerektiği” bulguları, 

öğretim elemanı alandaki standartların önemini vurgulamak açısından önemlidir.  

 

4.1.3. Öğrenciler 

 

Öğretmen eğitimi program standartlarını oluĢturan yedi standart alanından üçüncüsü 

“Öğrenciler” alanıdır. Bu standart alanında toplam sekiz standart bulunmaktadır. Eğitim 

fakültelerindeki öğretim elemanlarının “Öğrenciler” alanındaki standartların 

fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin görüĢlerini yansıtan sayısal veriler (sayı, 

yüzde ve aritmetik ortalamalar) Çizelge 9’da verilmiĢtir.  

 

Çizelge 9’da görüldüğü gibi, öğretmen eğitimi program standartları alanlarından 

üçüncüsü olan “Öğrenciler” alanında sekiz standart yer almaktadır. Bu alanda öğretim 

elemanlarının görüĢ belirtmeleri istenen ilk standart “Öğrencilerin fakülte programında 

baĢarılı olmalarını sağlayacak akademik yeterliklere sahip olması”dır. Öğretim 

elemanlarının görev yaptıkları eğitim fakültelerinde bu standardın gerçekleĢme 

düzeyine iliĢkin verdikleri yanıtların aritmetik ortalaması 3.15’dir. Bu ortalamaya göre, 

“Öğrencilerin fakülte programında baĢarılı olmalarını sağlayacak akademik yeterliklere 

sahip olması” standardı fakültelerde “orta” düzeyde gerçekleĢmektedir. Ġkinci olarak 

“Öğrencilerin öğretmenlik mesleğine yönelik olarak yeterli düzeyde istekli olması” 

standardının fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim elemanı görüĢlerinin 

aritmetik ortalaması 3.22’dir. Bu değer, bu standardın fakültelerde “orta” düzeyde 

gerçekleĢtiğini göstermektedir. Üçüncü standart “Öğrencilere sunulan akademik 

danıĢmanlık ve rehberlik hizmetlerinin, öğrencilerin öğretmenlik mesleği ile ilgili bilinç 

kazanmalarını sağlayacak nitelikte olması”dır. Bu standardın fakültelerde gerçekleĢme 

düzeyine iliĢkin öğretim elemanı yanıtlarının aritmetik ortalaması 3.13’tür.  Bu sonuca 

göre, bu standardın fakültelerde “orta” düzeyde gerçekleĢtiği söylenebilir.  
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Çizelge 9 

Eğitim Fakültelerinde “Öğrenciler” Alanına ĠliĢkin Standartların GerçekleĢme Düzeyi Ġle Ġlgili Öğretim Elemanı GörüĢleri 

(n=708) 
 

 

Standartlar 

Tamamen Oldukça Çok Biraz Çok Az Hiç  

X      

 

SS S % S % S % S % S % 

1. Öğrencilerin fakülte programında baĢarılı olmalarını sağlayacak akademik 

yeterliklere sahip olması 
26 3.7 238 33.6 289 40.8 128 18.1 27 3.8 3.15 .89 

2. Öğrencilerin öğretmenlik mesleğine yönelik olarak yeterli düzeyde istekli 

olması 
32 4.5 268 37.9 253 35.7 133 18.8 22 3.1 3.22 .91 

3. Öğrencilere sunulan akademik danıĢmanlık ve rehberlik hizmetlerinin, 

öğrencilerin öğretmenlik mesleği ile ilgili bilinç kazanmalarını sağlayacak 

nitelikte olması 

29 4.1 223 31.5 300 42.4 122 17.2 34 4.8 3.13 .91 

4. Öğrencilerin programı bırakma ve/ve ya devamsızlık oranlarının düĢük 
olması 

79 11.2 259 36.6 181 25.6 153 21.6 36 5.1 3.27 1.08 

5. Öğrencilerin kendilerine sağlanan destek, akademik danıĢmanlık ve 

rehberlik hizmetlerinden memnun olması 
30 4.2 225 31.8 289 40.8 130 18.4 34 4.8 3.12 .92 

6. Maddi durumu iyi olmayan öğrencilere sosyal yardım yapılması 62 8.8 233 32.9 225 31.8 154 21.8 34 4.8 3.19 1.03 

7. Programı tamamlayan öğrencilerin mezuniyetten sonra öğretmen olması 

veya öğretmen olmak istemesi 
115 16.2 325 45.9 177 25.0 78 11.0 13 1.8 3.64 .94 

8. Öğretim elemanlarının, eğitimlerinin son yılında öğrencilerle çalıĢarak, 

onların öğretmen olma yolunda planlarını belirlemelerine yardım etmesi 
63 8.9 218 30.8 242 34.2 122 17.2 63 8.9 3.14 1.08 

(p<.05) 
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Eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program standartlarının gerçekleĢme düzeyine 

iliĢkin öğretim elemanlarının görüĢüne baĢvurulan dördüncü standart “Öğrencilerin 

programı bırakma ve ya devamsızlık oranlarının düĢük olması”dır. Bu standardın 

fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim elemanı yanıtlarının aritmetik 

ortalaması 3.27’dir. Bu değer,  “Öğrencilerin programı bırakma ve ya devamsızlık 

oranlarının düĢük olması” standardının fakültelerde “orta” düzeyde gerçekleĢtiğini 

göstermektedir. BeĢinci olarak, “Öğrencilerin kendilerine sağlanan destek, akademik 

danıĢmanlık ve rehberlik hizmetlerinden memnun olması” standardının fakültelerde 

gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim elemanı yanıtlarının aritmetik ortalaması 3.12’dir. 

Bu ortalamaya göre, bu standardın fakültelerde “orta” düzeyde gerçekleĢtiği 

söylenebilir. Altıncı standart “Maddi durumu iyi olmayan öğrencilere sosyal yardım 

yapılması”dır. Bu standardın fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim elemanı 

yanıtlarının aritmetik ortalaması 3.19’dur. Buna göre, bu standardın fakültelerde “orta” 

düzeyde gerçekleĢtiğini söylemek olanaklıdır. Bu alanda yer alan yedinci standart 

“Programı tamamlayan öğrencilerin mezuniyetten sonra öğretmen olması veya 

öğretmen olmak istemesi” standardıdır. Bu standardın fakültelerde gerçekleĢme 

düzeyine iliĢkin öğretim elemanı görüĢlerinin aritmetik ortalaması 3.64’tür. Bu değer, 

“Programı tamamlayan öğrencilerin mezuniyetten sonra öğretmen olması veya 

öğretmen olmak istemesi” standardının fakültelerde “yeterli” düzeyde gerçekleĢtiğini 

göstermektedir. Bu alanda son olarak “Öğretim elemanlarının, eğitimlerinin son yılında 

öğrencilerle çalıĢarak, onların öğretmen olma yolunda planlarını belirlemelerine yardım 

etmesi” standardının fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim elemanı 

yanıtlarının aritmetik ortalaması 3.14’dür. Bu ortalamaya göre, “Öğretim elemanlarının, 

eğitimlerinin son yılında öğrencilerle çalıĢarak, onların öğretmen olma yolunda 

planlarını belirlemelerine yardım etmesi” standardının fakültelerde “orta” düzeyde 

gerçekleĢtiği söylenebilir. 

 

Çizelge 9’da görüldüğü gibi, “Öğrenci” alanı ile ilgili standartların eğitim fakültelerinde 

gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim elemanı yanıtlarından elde edilen puanların 

aritmetik ortalama değerleri en yüksek X = 3.64 ile en düĢük X = 3.12 arasında 

değiĢmektedir. Bu değerlere göre, “Öğrenci” alanında yer alan; 5. standart fakültelerde 

“yeterli” düzeyde;  1., 2., 3., 4., 6., 7.  ve 8. standartların ise fakültelerde “orta” düzeyde 
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gerçekleĢtiği söylenebilir. Bu alanda eğitim fakültelerinde gerçekleĢme düzeyi yetersiz 

olan standart bulunmamaktadır. 

  

AraĢtırmada, “Öğrenciler” alanı ile ilgili standartların eğitim fakültelerinde gerçekleĢme 

düzeyine iliĢkin öğretim elemanı görüĢlerinden elde edilen bu bulgular, EriĢen’in (2001) 

“Gereksinimlere göre öğrenci alınmadığı, yönlendirmede uygun kriterlerin 

kullanılmadığı ve programların özelliğine uygun olmayan bir çok öğrencinin bu 

kurumlara yerleĢtirildiği” bulgularıyla örtüĢmektedir. Baltacı’nın (2002) “Fakültenin, 

öğrencilerin sosyo-ekonomik ve psikolojik gereksinimlerini karĢılama düzeyinin düĢük 

olduğu”  bulgularıyla benzerlik gösterdiği anlaĢılmaktadır.  

 

4.1.4. Tesisler, Kütüphane ve Donanım 

 

Öğretmen eğitimi program standartlarını oluĢturan standart alanlarından dördüncüsü 

“Tesisler, kütüphane ve donanım” alanıdır. Bu standart alanında toplam 21 standart 

bulunmaktadır. Eğitim fakültelerindeki öğretim elemanlarının “Tesisler, kütüphane ve 

donanım” alanındaki standartların fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin görüĢlerini 

yansıtan sayısal veriler (sayı, yüzde ve aritmetik ortalamalar) Çizelge 10’da verilmiĢtir.  
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Çizelge 10 

Eğitim Fakültelerinde “Tesisler, Kütüphane ve Donanım” Alanına ĠliĢkin Standartların GerçekleĢme Düzeyi Ġle Ġlgili Öğretim Elemanı 

GörüĢleri 

(n=708) 
 

 

Standartlar 
Tamamen Oldukça Çok Biraz Çok Az Hiç  

X  

 

SS S % S % S % S % S % 

 1. Dersliklerin, programda öngörülen derslerin yürütülmesi için yeterli sayıda olması 82 1.6 222 31.4 201 28.4 139 19.6 64 9.0 3.17 1.14 

 2. Derslik baĢına düĢen öğrenci sayısının dersin özelliğine göre ideal düzeyde olması 64 9.0 171 24.2 224 31.6 173 24.4 76 10.7 2.96 1.13 

 3. Dersliklerde öğretme-öğrenme sürecini etkileyen çevresel faktörlerin (ıĢık, ısı, 

 havalandırma, gürültü, v.b) uygun olması 
67 9.5 223 31.5 214 30.2 141 19.9 63 8.9 3.13 1.11 

 4. Dersliklerde donanım düzeninin farklı öğretim yöntemlerinin uygulanması için 

 gerekli fiziksel esnekliğe sahip olması 
33 4.7 172 24.3 234 33.1 172 24.3 97 13.7 2.82 1.09 

 5. Dersliklerde uygun öğretim yöntemlerinin uygulanması için teknolojik alt yapının 

 yeterli olması 
38 5.4 164 23.2 234 33.1 183 25.8 89 12.6 2.83 1.09 

 6. Kütüphanedeki kitap ve süreli yayın sayısının programı desteklemeye yeterli olması 50 7.1 166 23.4 232 32.8 175 24.7 85 12.0 2.89 1.11 

 7. Kütüphanenin genel baĢvuru koleksiyonunun, eğitimle ilgili materyalleri ve alan 

 eğitimine iliĢkin materyalleri içermesi 
52 7.3 161 22.7 252 35.6 166 23.4 77 10.9 2.92 1.09 

 8. Öğrencilere kütüphanenin etkin kullanımı konusunda yeterli rehberlik hizmetinin 
 sağlanması 

37 5.2 151 21.3 230 32.5 202 28.5 88 12.4 2.78 1.08 

 9. Kütüphanenin öğretim elemanlarının isteklerini karĢılayabilecek kitap ve süreli 

 yayın ısmarlama sistemine sahip olması 
86 2.1 172 24.3 204 28.8 156 22.0 90 12.7 3.01 1.21 

10.  Kütüphanenin fotokopi olanakları ve internet eriĢiminin yeterli düzeyde olması 99 4.0 206 29.1 176 24.9 144 20.3 83 11.7 3.13 1.23 

11.  Öğrencilerin kütüphaneye ulaĢımlarının kolay olması 192 7.1 249 35.2 135 19.1 85 12.0 47 6.6 3.64 1.19 

12.  Bina ve dersliklerin, eğitim programlarının etkin biçimde uygulanmasını 

 sağlayacak fiziksel ve teknik alt yapıya sahip olması 
56 7.9 176 24.9 253 35.7 174 24.6 49 6.9 3.02 1.04 

13.  Bina ve dersliklerde olası tehlike ve kazalara karĢı gerekli önlemlerin alınmıĢ 

 olması 
44 6.2 174 24.6 226 31.9 173 24.4 91 12.9 2.87 1.11 

14.  Öğretim elemanlarına çalıĢma odası ve görevlerini etkin biçimde yerine getirmeleri 
 için gerekli donanımın sağlanması 

83 1.7 227 32.1 189 26.7 150 21.2 59 8.3 3.18 1.14 

15.  Kütüphanenin; faks, fotokopi, video, kaset ve benzeri donanımlarının öğretim 

 elemanlarının kullanımına açık olması 
68 9.6 149 21.0 178 25.1 170 24.0 143 20.2 2.76 1.26 
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Çizelge 10_Devam 

 

Standartlar 
Tamamen Oldukça Çok Biraz Çok Az Hiç  

X      

 

SS 
S % S % S % S % S % 

16. Öğretim amaçlı ortamların ve dersliklerin iyi düzenlenmiĢ olması ve öğrencilerin 

doğru ortamlarda eğitiliyor olması 
44 6.2 187 26.4 258 36.4 161 22.7 58 8.2 3.00 1.03 

17.  Öğrencilerin kendi eğitsel amaçları doğrultusunda fakültenin derslik ve 

 donanımlarından yararlanması 
58 8.2 187 26.4 233 32.9 167 23.6 63 8.9 3.01 1.09 

18.  Öğrencilerin öğretim amaçlı materyal hazırlamada bilgisayar laboratuarlarından 

 yararlanması 
67 9.5 209 29.5 207 29.2 157 22.2 67 9.5 3.09 1.17 

19.  Öğrencilerin sosyal ve kültürel etkinliklerini gerçekleĢtirebilmeleri için fakülte 

 tesislerinden yararlanması 
58 8.2 179 25.3 221 31.2 169 23.9 81 11.4 2.95 1.13 

20.  Öğrencilerin çeĢitli öğretim araç ve gereçlerini ders iĢlerken etkin olarak  
 Kullanabilmesi 

47 6.6 215 30.4 252 35.6 163 23.0 31 4.4 3.12 .98 

21. Öğrencilerin ders, ödev ve proje çalıĢmalarıyla ilgili bilgi kaynaklarına nasıl 

eriĢeceğini bilmesi ve bu kaynaklardan yararlanması 
42 5.9 216 30.5 283 40.0 135 19.1 32 4.5 3.14 .95 

(p<.05) 
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Eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program standartlarının gerçekleĢme düzeyi ile 

ilgili öğretim elemanlarından dördüncü olarak, “Tesisler, kütüphane ve donanım” 

alanında yer alan standartların fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin görüĢlerini 

belirtmeleri istenmiĢtir. Çizelge 10’da görüldüğü gibi, bu alanda ilk olarak 

“Dersliklerin, programda öngörülen derslerin yürütülmesi için yeterli sayıda olması” 

standardının fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim elemanı yanıtlarının 

aritmetik ortalaması 3.17’dir. Bu değer,  “Dersliklerin, programda öngörülen derslerin 

yürütülmesi için yeterli sayıda olması” standardının fakültede “orta” düzeyde 

gerçekleĢtiğini göstermektedir. Ġkinci olarak öğretim elemanlarından “Derslik baĢına 

düĢen öğrenci sayısının dersin özelliğine göre ideal düzeyde olması” standardının 

fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin görüĢlerini belirtmeleri istenmiĢtir. Öğretim 

elemanlarının bu standardın fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin verdikleri 

yanıtların aritmetik ortalaması 2.96’dır. Bu ortalamaya göre, bu standardın fakültelerde 

“orta” düzeyde gerçekleĢtiği söylenebilir. Üçüncü olarak, “Dersliklerde öğretme-

öğrenme sürecini etkileyen çevresel faktörlerin uygun olması” standardının fakültelerde 

gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim elemanı görüĢlerinin aritmetik ortalaması 

3.13’tür. Bu sonuca göre, “Dersliklerde öğretme-öğrenme sürecini etkileyen çevresel 

faktörlerin uygun olması” standardının fakültelerde “orta” düzeyde gerçekleĢtiği 

görülmektedir. Dördüncü olarak “Dersliklerde donanım düzeninin farklı öğretim 

yöntemlerinin uygulanması için gerekli fiziksel esnekliğe sahip olması” standardının 

fakültelerde gerçekleĢme düzeyin iliĢkin öğretim elemanı yanıtlarının aritmetik 

ortalaması 2.82’dir. Bu sonuca göre, bu standardın fakültelerde “orta” düzeyde 

gerçekleĢtiği söylenebilir.  

 

“Tesisler, kütüphane ve donanım” alanında öğretim elemanlarından görüĢ belirtmeleri 

istenen beĢinci standart, “Dersliklerde uygun öğretim yöntemlerinin uygulanması için 

teknolojik alt yapının yeterli olması”dır. Bu standardın fakültelerde gerçekleĢme 

düzeyine iliĢkin öğretim elemanı görüĢlerinin aritmetik ortalaması 2.83’tür. Bu değer, 

“Dersliklerde uygun öğretim yöntemlerinin uygulanması için teknolojik alt yapının 

yeterli olması” standardının fakültelerde “orta” düzeyde gerçekleĢtiğini göstermektedir. 

Altıncı olarak “Kütüphanedeki kitap ve süreli yayın sayısının programı desteklemeye 

yeterli olması” standardının fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim elemanı 

yanıtlarının aritmetik ortalaması 2.89’dur. Bu ortalamaya göre, bu standardın 
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fakültelerde “orta” düzeyde gerçekleĢtiği söylenebilir. Bu alanda yer alan yedinci 

standart “Kütüphanenin genel baĢvuru koleksiyonunun, eğitimle ilgili materyalleri ve 

alan eğitimine iliĢkin materyalleri içermesi” standardıdır. Bu standardın fakültelerde 

gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim elemanı yanıtlarının aritmetik ortalaması 2.92’dir. 

Bu değere göre, bu standardın fakültelerde “orta” düzeyde gerçekleĢtiğini söylemek 

olanaklıdır. Sekizinci standart olan “Öğrencilere kütüphanenin etkin kullanımı 

konusunda yeterli rehberlik hizmetinin sağlanması”nın fakültelerde gerçekleĢme 

düzeyine iliĢkin öğretim elemanı yanıtlarının aritmetik ortalaması 2.78’dir. Bu değer, 

“Öğrencilere kütüphanenin etkin kullanımı konusunda yeterli rehberlik hizmetinin 

sağlanması” standardının fakültelerde “orta” düzeyde gerçekleĢtiğini göstermektedir.  

 

Eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program standartlarının gerçekleĢme düzeyine 

iliĢkin öğretim elemanlarının görüĢüne baĢvurulan dokuzuncu standart “Kütüphanenin 

öğretim elemanlarının isteklerini karĢılayabilecek kitap ve süreli yayın ısmarlama 

sistemine sahip olması” standardıdır. Bu standardın fakültelerde gerçekleĢme düzeyine 

iliĢkin öğretim elemanı görüĢlerinin aritmetik ortalaması 3.01’dir. Bu ortalamaya göre, 

“Kütüphanenin öğretim elemanlarının isteklerini karĢılayabilecek kitap ve süreli yayın 

ısmarlama sistemine sahip olması” standardının fakültelerde “orta” düzeyde 

gerçekleĢtiği söylenebilir. Onuncu standart olan “Kütüphanenin fotokopi olanakları ve 

internet eriĢiminin yeterli düzeyde olması” standardının fakültelerde gerçekleĢme 

düzeyine iliĢkin öğretim elemanı görüĢlerinin aritmetik ortalaması 3.13’tur. Bu sonuca 

göre, bu standardın fakültelerde “orta” düzeyde gerçekleĢtiğini söylemek olanaklıdır.  

Onbirinci olarak “Öğrencilerin kütüphaneye ulaĢımlarının kolay olması” standardının 

fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim elemanı yanıtlarının aritmetik 

ortalaması 3.64’tur. Bu değer, “Öğrencilerin kütüphaneye ulaĢımlarının kolay olması” 

standardının fakültelerde “yeterli” düzeyde gerçekleĢtiğini göstermektedir. Onikinci 

standart olan, “Bina ve dersliklerin, eğitim programlarının etkin biçimde uygulanmasını 

sağlayacak fiziksel ve teknik alt yapıya sahip olması” standardının fakültelerde 

gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim elemanı yanıtlarının aritmetik ortalaması 3.02’dir. 

Bu ortalamaya göre, bu standardın fakültelerde “orta” düzeyde gerçekleĢtiği 

söylenebilir.  
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“Tesisler, kütüphane ve donanım” alanında öğretim elemanlarından görüĢ belirtmeleri 

istenen onüçüncü standart “Bina ve dersliklerde olası tehlike ve kazalara karĢı gerekli 

önlemlerin alınmıĢ olması”dır. Öğretim elemanlarının görev yaptıkları eğitim 

fakültelerinde bu standardın gerçekleĢme düzeyine iliĢkin verdikleri yanıtların aritmetik 

ortalaması 2.87’dir. Bu ortalamaya göre, bu standardın fakültelerde “orta” düzeyde 

gerçekleĢtiği söylenebilir. Ondordüncü standart olan “Öğretim elemanlarına çalıĢma 

odası ve görevlerini etkin biçimde yerine getirmeleri için gerekli donanımın 

sağlanması” standardının fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim elemanı 

yanıtlarının aritmetik ortalaması 3.18’dir. Bu değere göre, bu standardın fakültelerde 

“orta” düzeyde gerçekleĢtiğini söylemek olanaklıdır. OnbeĢinci olarak, “Kütüphanenin; 

faks, fotokopi, video, kaset ve benzeri donanımlarının öğretim elemanlarının 

kullanımına açık olması” standardının fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin 

öğretim elemanı yanıtlarının aritmetik ortalaması 2.76’dır. Bu değer, “Kütüphanenin; 

faks, fotokopi, video, kaset ve benzeri donanımlarının öğretim elemanlarının 

kullanımına açık olması” standardının fakültelerde “orta” düzeyde gerçekleĢtiğini 

göstermektedir. Onaltıncı standart olan  “Öğretim amaçlı ortamların ve dersliklerin iyi 

düzenlenmiĢ olması ve öğrencilerin doğru ortamlarda eğitiliyor olması” standardının 

fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim elemanı görüĢlerinin aritmetik 

ortalaması 3.00’tür. Bu sonuca göre, bu standardın fakültelerde “orta” düzeyde 

gerçekleĢtiği söylenebilir. 

 

Çizelge 10’da görüldüğü gibi, bu alanda onyedinci olarak “Öğrencilerin kendi eğitsel 

amaçları doğrultusunda fakültenin derslik ve donanımlarından yararlanması” 

standardının fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim elemanı yanıtlarının 

aritmetik ortalaması 3.01’dir. Bu değer, “Öğrencilerin kendi eğitsel amaçları 

doğrultusunda fakültenin derslik ve donanımlarından yararlanması”  standardının 

fakültelerde “orta” düzeyde gerçekleĢtiğini göstermektedir. Onsekizinci olarak 

“Öğrencilerin öğretim amaçlı materyal hazırlamada bilgisayar laboratuarlarından 

yararlanması” standardının fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim elemanı 

görüĢlerinin aritmetik ortalaması 3.09’dur. Bu ortalamaya göre, bu standardın 

fakültelerde “orta” düzeyde gerçekleĢtiği söylenebilir. Ondokuzuncu standart olan 

“Öğrencilerin sosyal ve kültürel etkinliklerini gerçekleĢtirebilmeleri için fakülte 

tesislerinden yararlanması” standardının fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin 
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öğretim elemanı yanıtlarının aritmetik ortalaması 2.95’dir. Bu sonuca göre, bu 

standardın fakültelerde “orta” düzeyde gerçekleĢtiği görülmektedir. Bir diğer standart ta 

“Öğrencilerin çeĢitli öğretim araç ve gereçlerini ders iĢlerken etkin olarak 

kullanabilmesi” standardıdır. Bu standardın fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin 

öğretim elemanı yanıtlarının aritmetik ortalaması 3.12’dir. Buna göre, bu standardın 

fakültelerde “orta” düzeyde gerçekleĢtiğini söylemek olanaklıdır. Bu alandaki son 

standart ise “Öğrencilerin ders, ödev ve proje çalıĢmalarıyla ilgili bilgi kaynaklarına 

nasıl eriĢeceğini bilmesi ve bu kaynaklardan yararlanması”dır. Bu standardın 

fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim elemanı yanıtlarının aritmetik 

ortalaması 3.14’tur. Bu değere göre, “Öğrencilerin ders, ödev ve proje çalıĢmalarıyla 

ilgili bilgi kaynaklarına nasıl eriĢeceğini bilmesi ve bu kaynaklardan yararlanması” 

standardının fakültelerde “orta” düzeyde gerçekleĢtiği söylenebilir. 

 

Çizelge 10’da görüldüğü gibi, “Tesisler, kütüphane ve donanım” alanı ile ilgili 

standartların eğitim fakültelerinde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim elemanı 

yanıtlarından elde edilen puanların aritmetik ortalama değerleri en yüksek X = 3.64 ile 

en düĢük X = 2.76 arasında değiĢmektedir. Bu değerlere göre, “Tesisler, kütüphane ve 

donanım” alanında yer alan 11. standart fakültelerde “yeterli” düzeyde; 1., 2., 3., 4., 5., 

6., 7., 8., 9., 10., 11., 12., 13., 14., 15., 16., 17., 18., 19., 20. ve 21. standartların ise 

fakültelerde “orta” düzeyde gerçekleĢtiği söylenebilir. Bu alanda, eğitim fakültelerinde 

gerçekleĢme düzeyi yetersiz olan standart yoktur.  

 

AraĢtırmada, “Tesisler, kütüphane ve donanım” alanı ile ilgili standartların eğitim 

fakültelerinde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim elemanı görüĢlerinden elde edilen 

bu bulgular, Baltacı’nın (2002) “Kütüphane ve bilgi teknolojileri öğrenci ve öğretim 

elemanlarının gereksinimlerini yeterince karĢılayamadığı” bulgularıyla benzerlik 

göstermektedir. EriĢen’in (2001) “Kütüphane ve teknoloji merkezleri öğrenci ve 

öğretim elemanı gereksinimlerini karĢılayacak özellikleri taĢımadığı, fakültelerin 

yerleĢim alanı, fiziksel ve teknik olanaklar, gereksinimleri karĢılamada yetersiz kaldığı, 

atölye, laboratuar ve dersliklerde yer alan donanımların genellikle yeteriz olduğu, 

öğretim elemanlarına verilen çalıĢma odaları ve donanımların gereksinimleri 

karĢılayamadığı” bulgularıyla da paralellik göstermektedir.   
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4.1.5. Yönetim  

 

Öğretmen eğitimi program standartlarını oluĢturan yedi standart alanından beĢincisi 

“Yönetim” alanıdır. Bu standart alanında toplam 19 standart bulunmaktadır. Eğitim 

fakültelerindeki öğretim elemanlarının “Yönetim” alanındaki standartların fakültelerde 

gerçekleĢme düzeyine iliĢkin görüĢlerini yansıtan sayısal veriler (sayı, yüzde ve 

aritmetik ortalamalar) Çizelge 11’de verilmiĢtir.  

 

Eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program standartlarının gerçekleĢme düzeyi ile 

ilgili öğretim elemanlarından beĢinci olarak, “Yönetim” alanında yer alan standartların 

fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin görüĢlerini belirtmeleri istenmiĢtir. Çizelge 

11’de görüldüğü gibi, bu alanda yer alan ilk standart “Fakülte organlarında bölümlerin 

dengeli biçimde temsil edilmesi”dir. Bu standardın fakültelerde gerçekleĢme düzeyine 

iliĢkin öğretim elemanı yanıtlarının aritmetik ortalaması 3.21’dir. Bu değer, “Fakülte 

organlarında bölümlerin dengeli biçimde temsil edilmesi” standardının fakültelerde 

“orta” düzeyde gerçekleĢtiğini göstermektedir. Ġkinci olarak “Fakültede yazılı ve sözlü 

etkin bir iletiĢim ağının olması” standardının fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin 

öğretim elemanı görüĢlerinin aritmetik ortalaması 3.25’tir. Bu ortalamaya göre, bu 

standardın fakültelerde “orta” düzeyde gerçekleĢtiği söylenebilir.  Üçüncü olarak, 

“Fakültenin yazılı olarak ortaya konmuĢ bir misyona sahip olması” standardının 

fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim elemanı yanıtlarının aritmetik 

ortalaması 3.22’tür. Bu değere göre, bu standardın fakültelerde “orta” düzeyde 

gerçekleĢtiğini söylemek olanaklıdır. Dördüncü olarak öğretim elemanlarından “Fakülte 

misyonunun yönetim ve öğretim elemanları tarafından paylaĢılması” standardının 

fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin görüĢlerini belirtmeleri istenmiĢtir. Öğretim 

elemanlarının bu standardın gerçekleĢme düzeyine iliĢkin verdikleri yanıtların aritmetik 

ortalaması 3.02’dir. Bu değer,  bu standardın fakültelerde “orta” düzeyde gerçekleĢtiğini 

göstermektedir. BeĢinci olarak, “Fakültede lisans programlarının ve derslerin 

amaçlarının fakülte misyonu ile tutarlı olması” standardının fakültelerde gerçekleĢme 

düzeyine iliĢkin öğretim elemanı yanıtlarının aritmetik ortalaması 3.23’tür. Bu 

ortalamaya göre, bu standardın fakültelerde “orta” düzeyde gerçekleĢtiği söylenebilir.  
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Çizelge 11 

Eğitim Fakültelerinde “Yönetim” Alanına ĠliĢkin Standartların GerçekleĢme Düzeyi Ġle Ġlgili Öğretim Elemanı GörüĢleri 

(n=708) 
 

 

Standartlar 

Tamamen Oldukça Çok Biraz Çok Az Hiç  

X      

 

SS S % S % S % S % S % 

1. Fakülte organlarında bölümlerin dengeli biçimde temsil edilmesi 72 10.2 245 34.6 215 30.4 112 15.8 64 9.0 3.21 1.11 

2. Fakültede yazılı ve sözlü etkin bir iletiĢim ağının olması 90 12.7 227 32.1 208 29.4 134 18.9 49 6.9 3.25 1.11 

3. Fakültenin yazılı olarak ortaya konmuĢ bir misyona sahip olması 84 11.9 230 32.5 212 29.9 118 16.7 64 9.0 3.22 1.13 

4. Fakülte misyonunun yönetim ve öğretim elemanları tarafından paylaĢılması 58 8.2 187 26.4 248 35.0 141 19.9 74 10.5 3.02 1.10 

 5. Fakültede lisans programlarının ve derslerin amaçlarının fakülte misyonu ile tutarlı  olması 65 9.2 252 35.6 225 31.8 113 16.0 53 7.5 3.23 1.06 

6. Yönetim birimlerinin düzenli olarak toplanması ve iĢbirliği içinde çalıĢması 95 13.4 208 29.4 210 29.7 135 19.1 60 8.5 3.20 1.15 

7. Karar sürecine ilgili tüm birimlerin katılması ve uygulamayı desteklemesi 65 9.2 185 26.1 226 31.9 135 19.1 97 13.7 2.98 1.17 

8. Öğretim elemanlarının kendi görüĢlerini aktarabilmesi ve alınan kararlar konusunda 

 yeterince bilgilendirilmesi 
68 9.6 172 24.3 212 29.9 161 22.7 95 13.4 2.94 1.18 

 9. Yönetimin alınan kararların uygulanmasını ve geliĢimini izlemesi 67 9.5 217 30.6 212 29.9 149 21.0 63 8.9 3.11 1.11 

10. Tüm birimlerin fakültenin öğretmen eğitimi politikalarına uygun davranması 57 8.1 254 35.9 242 34.2 114 16.1 41 5.8 3.24 1.01 

11. Yönetiminin, öğretmen eğitimi ile ilgili ulusal ve bölgesel geliĢmelerin bilincinde olması 87 12.3 270 38.1 203 28.7 112 15.8 36 5.1 3.37 1.05 

12. Yönetimin, öğretmen eğitimini geliĢtirmek için öncelikler ortaya koyması ve bu 

 önceliklerin öğretim elemanlarınca desteklenmesi 
67 9.5 209 29.5 261 36.9 106 15.0 65 9.2 3.15 1.08 

13. Yönetiminin öğretmen eğitimi araĢtırmalarına ve projelerine öncelik ve destek vermesi 69 9.7 210 29.7 230 32.5 124 17.5 75 10.6 3.11 1.13 

14. Fakültenin ulusal ve uluslararası kurum ve kuruluĢlarla öğrenci ve öğretim elemanı değiĢim 

programlarının olması 
70 9.9 176 24.9 181 25.6 158 22.3 123 17.4 2.88 1.25 

15. Fakültenin ulusal ve uluslararası resmi veya özel kurum ve kuruluĢlarla ortak çalıĢmalarının 

olması 
53 7.5 161 22.7 202 28.5 191 27.0 101 14.3 2.82 1.16 

16. Yönetimin yeterli sayıda nitelikli öğretim elemanlarını fakülteye çekebilmesi ve fakültede 
tutabilmesi 

43 6.1 164 23.2 213 30.1 180 25.4 108 15.3 2.79 1.14 

17. Yönetim ve destek personelinin yeterli olması ve birimler arasında dengeli dağılımın olması 36 5.1 152 21.5 245 34.6 178 25.1 97 13.7 2.71 1.08 

18. Yönetimin, bölümlerin geliĢmesine eĢit olarak destek vermesi 58 8.2 184 26.1 211 29.8 157 22.2 98 13.8 2.93 1.17 

19. Yönetimin fakülteyi geliĢtirmek için çeĢitli kaynaklardan gelir sağlaması 42 5.9 152 21.5 236 33.3 169 23.9 109 15.4 2.99 1.12 

(p<.05) 
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“Yönetim” alanında öğretim elemanlarından görüĢ belirtmeleri istenen altıncı standart 

“Yönetim birimlerinin düzenli olarak toplanması ve iĢbirliği içinde çalıĢması”dır. 

Öğretim elemanlarının görev yaptıkları eğitim fakültelerinde bu standardın gerçekleĢme 

düzeyine iliĢkin verdikleri yanıtların aritmetik ortalaması 3.20’dir. Bu sonuca göre, bu 

standardın fakültelerde “orta” düzeyde gerçekleĢtiğini söylemek olanaklıdır. 

AraĢtırmaya katılan öğretim elemanlarından yedinci olarak “Karar sürecine ilgili tüm 

birimlerin katılması ve uygulamayı desteklemesi” standardının fakültelerde gerçekleĢme 

düzeyine iliĢkin yanıtlarının aritmetik ortalaması 2.98’dir. Bu değer, “Karar sürecine 

ilgili tüm birimlerin katılması ve uygulamayı desteklemesi” standardının fakültelerde 

“orta” düzeyde gerçekleĢtiğini göstermektedir. Sekizinci standart olan “Öğretim 

elemanlarının kendi görüĢlerini aktarabilmesi ve alınan kararlar konusunda yeterince 

bilgilendirilmesi” standardının fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim 

elemanı yanıtlarının aritmetik ortalaması 2.94’tür. Bu sonuca göre, bu standardın 

fakültelerde “orta” düzeyde gerçekleĢtiği söylenebilir. Dokuzuncu olarak “Yönetimin 

alınan kararların uygulanmasını ve geliĢimini izlemesi” standardının fakültelerde 

gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim elemanı yanıtlarının aritmetik ortalaması 3.11’dir. 

Bu ortalama, “Yönetimin alınan kararların uygulanmasını ve geliĢimini izlemesi” 

standardının fakültelerde “orta” düzeyde gerçekleĢtiğini göstermektedir.  

 

Yönetim alanında öğretim elemanlarından görüĢ belirtmeleri istenen onuncu standart 

“Tüm birimlerin fakültenin öğretmen eğitimi politikalarına uygun davranması”dır. Bu 

standardın fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim elemanı yanıtlarının 

aritmetik ortalaması 3.24’tür. Bu değere göre, “Tüm birimlerin fakültenin öğretmen 

eğitimi politikalarına uygun davranması” standardının fakültelerde “orta” düzeyde 

gerçekleĢtiğini söylemek olanaklıdır. Onbirinci standart  “Fakülte yönetiminin, 

öğretmen eğitimi ile ilgili ulusal ve bölgesel geliĢmelerin bilincinde olması” 

standardıdır. Bu standardın fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim elemanı 

görüĢlerinin aritmetik ortalaması 3.37’dir. Bu sonuca göre, bu standardın fakültelerde 

“orta” düzeyde gerçekleĢtiği söylenebilir. Onikinci olarak “Yönetimin, öğretmen 

eğitimini geliĢtirmek için öncelikler ortaya koyması ve bu önceliklerin öğretim 

elemanlarınca desteklenmesi” standardının fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin 

öğretim elemanı yanıtlarının aritmetik ortalaması 3.15’dir. Bu ortalamaya göre,  bu 

standardın fakültelerde “orta” düzeyde gerçekleĢtiği söylenebilir. Onüçüncü olarak 
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“Fakülte yönetiminin öğretmen eğitimi araĢtırmalarına ve projelerine öncelik ve destek 

vermesi” standardının fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim elemanı 

görüĢlerinin aritmetik ortalaması 3.11’dir. Bu değer, “Fakülte yönetiminin öğretmen 

eğitimi araĢtırmalarına ve projelerine öncelik ve destek vermesi” standardının 

fakültelerde “orta” düzeyde gerçekleĢtiğini göstermektedir. 

 

Eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program standartlarının gerçekleĢme düzeyine 

iliĢkin öğretim elemanlarının görüĢüne baĢvurulan ondördüncü standart “Fakültenin 

ulusal ve uluslararası kurum ve kuruluĢlarla öğrenci ve öğretim elemanı değiĢim 

programlarının olması” standardıdır. Bu standardın fakültelerde gerçekleĢme düzeyine 

iliĢkin öğretim elemanı yanıtlarının aritmetik ortalaması 2.88’dir. Bu ortalamaya göre, 

bu standardın fakültelerde “orta” düzeyde gerçekleĢtiği söylenebilir. OnbeĢinci olarak  

“Fakültenin ulusal ve uluslararası resmi veya özel kurum ve kuruluĢlarla ortak 

çalıĢmalarının olması” standardının fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim 

elemanı görüĢlerinin aritmetik ortalaması 2.82’dir. Bu değer, “Fakültenin ulusal ve 

uluslararası resmi veya özel kurum ve kuruluĢlarla ortak çalıĢmalarının olması”  

standardının fakültelerde “orta” düzeyde gerçekleĢtiğini göstermektedir. Onaltıncı 

standart olan “Yönetimin yeterli sayıda nitelikli öğretim elemanlarını fakülteye 

çekebilmesi ve fakültede tutabilmesi”nin fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin 

öğretim elemanı yanıtlarının aritmetik ortalaması 2.79’dür. Bu değere göre, “Yönetimin 

yeterli sayıda nitelikli öğretim elemanlarını fakülteye çekebilmesi ve fakültede 

tutabilmesi” standardının fakültelerde “orta” düzeyde gerçekleĢtiği söylenebilir. 

Onyedinci standart “Yönetim ve destek personelinin yeterli olması ve birimler arasında 

dengeli dağılımın olması” standardıdır. Bu standardın fakültelerde gerçekleĢme 

düzeyine iliĢkin öğretim elemanı görüĢlerinin aritmetik ortalaması 2.71’dir. Bu sonuca 

göre, bu standardın fakültelerde “orta” düzeyde gerçekleĢtiği söylenebilir. Onsekizinci 

olarak “Yönetimin, bölümlerin geliĢmesine eĢit olarak destek vermesi” standardının 

fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim elemanı yanıtlarının aritmetik 

ortalaması 2.93’tür. Buna göre, bu standardın fakültelerde “orta” düzeyde gerçekleĢtiği 

söylenebilir. Son olarak “Yönetimin fakülteyi geliĢtirmek için çeĢitli kaynaklardan gelir 

sağlaması” standardının fakültelerde gerçekleĢme düzeyine, iliĢkin öğretim elemanı 

yanıtlarının aritmetik ortalaması 2.99’dür. Bu değer, “Yönetimin fakülteyi geliĢtirmek 
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için çeĢitli kaynaklardan gelir sağlaması” standardının fakültelerde “orta” düzeyde 

gerçekleĢtiğini göstermektedir. 

 

Çizelge 11’de görüldüğü gibi, “Yönetim” alanı ile ilgili standartların eğitim 

fakültelerinde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim elemanı yanıtlarından elde edilen 

puanların aritmetik ortalama değerleri en yüksek X = 3.25 ile en düĢük X = 2.71 

arasında değiĢmektedir. Bu değerlere göre, “Yönetim” alanında yer alan tüm 

standartların eğitim fakültelerinde “orta” düzeyde gerçekleĢtiği söylenebilir.  

 

AraĢtırmada, “Yönetim” alanı ile ilgili standartların eğitim fakültelerinde gerçekleĢme 

düzeyine iliĢkin öğretim elemanı görüĢlerinden elde edilen bu bulgular, Baltacı’nın 

(2002) “Öğretim elemanlarının fakülte ile ilgili kararlara katılmasının kısmen 

gerçekleĢtiği”, EriĢen’in (2001) “Yöneticiler, bugüne ve geleceğe yönelik ortak hedefler 

geliĢtirme, hedefleri gerçekleĢtirme, iĢbirliği ve takım çalıĢmalarına olanak sağlama, 

yeniliklere açık olma, kurumsal öncelikleri belirleme, değiĢme ve geliĢmeleri kuruma 

yansıtma, insangücü ve diğer kaynakları yeterince etkili ve verimli kullanma, etkili 

iletiĢim sağlama gibi bir çok liderlik özelliğini yerine getirmede yeteriz kaldıkları” 

bulgularıyla paralellik göstermektedir. Alberg’in (2000) öğretmen görüĢlerine dayalı 

olarak, “Yöneticilerin teknolojiyi kullanma, kaynakları dağıtma ve iĢbirliğini 

yapılandırma konularında yetersiz oldukları” bulgularıyla benzerlik gösterdiği 

anlaĢılmaktadır.  

 

4.1.6. Kalite Güvencesi 

 

Öğretmen eğitimi program standartlarını oluĢturan standart alanlarından altıncısı “Kalite 

güvencesi” alanıdır. Bu standart alanında toplam 11 standart bulunmaktadır. Eğitim 

fakültelerindeki öğretim elemanlarının “Kalite güvencesi” alanındaki standartların 

eğitim fakültelerinde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin görüĢlerini yansıtan sayısal veriler 

(sayı, yüzde ve aritmetik ortalamalar) Çizelge 12’de verilmiĢtir.  
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Çizelge 12 

Eğitim Fakültelerinde “Kalite Güvencesi” Alanına ĠliĢkin Standartların GerçekleĢme Düzeyi Ġle Ġlgili Öğretim Elemanı GörüĢleri 

(n=708) 
 

 

Standartlar 
Tamamen Oldukça Çok Biraz Çok Az Hiç  

X      

 

SS S % S % S % S % S % 

1. Fakültenin kalite güvencesi konusunda bir politikasının olması ve buna uygun 
 uygulama yöntemlerinin olması 

42 5.9 145 20.5 250 35.3 165 23.3 106 15.0 2.79 1.11 

2. Tüm öğretim elemanları ve öğrencilerin bu politika ve uygulama 

yöntemlerinden haberli olması 
27 3.8 114 16.4 242 34.2 203 28.7 122 17.2 2.61 1.07 

3. Öğretim elemanlarının seçimi, yükseltilmesi,  geliĢimi ve izlenmesi konularında 

kalite güvencesi politikalarının kullanılması 
37 5.2 146 20.6 244 34.5 173 24.4 108 15.3 2.76 1.10 

4. Öğretme-öğrenme süreçlerinin değerlendirilmesi konularında kalite güvencesi 

politikalarının kullanılması 
33 4.7 145 20.5 235 33.2 179 25.3 116 16.4 2.72 1.11 

5. Öğrencilerin akademik geliĢimlerinin ve öğretmenlik becerilerinin izlenmesi 

konularında kalite güvencesi politikalarının kullanılması 
29 4.1 140 19.8 220 31.1 208 29.4 111 15.7 2.67 1.08 

 6. Öğretmenlik uygulaması sonuçlarının olması ve bunların kalite güvencesi 

 politikalarına göre değerlendirilmesi 
27 3.8 137 19.4 230 32.5 209 29.5 105 14.8 2.68 1.06 

 7. Fakültede kalite güvencesine yönelik bulgularının olması ve bunların 

 kullanımına yönelik çalıĢmaların yapılması 
27 3.8 108 15.3 235 23.5 223 31.5 115 16.2 2.59 1.05 

8. Öğretim elemanı ve öğrencilerin kalite güvencesi bulgularına göre 

yönlendirilmesi 
28 4.0 116 16.4 211 29.8 219 30.9 134 18.9 2.56 1.09 

   9. Fakültede öğretme-öğrenme süreçlerinin kalite güvencesi bulgularının ıĢığında 

 düzeltilmesi ve geliĢtirilmesi 
28 4.0 114 16.1 215 30.4 222 31.4 129 18.2 2.56 1.08 

10.  Fakülte düzeyinde, öğretim elemanlarına, öğretim sürecine ve öğrencilere 
 iliĢkin bir veri tabanının bulunması 

33 4.7 116 16.4 199 28.1 205 29.0 155 21.9 2.53 1.14 

11.  Mezunları izleme çalıĢmalarının olması ve bu çalıĢmalardan elde edilen 

 verilerin sisteme yansıtılması 
18 2.5 87 12.3 168 23.7 205 29.0 230 32.5 2.24 1.11 

(p<.05) 
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Çizelge 12’de görüldüğü gibi, öğretmen eğitimi program standartları alanlarından 

altıncısı olan “Kalite güvencesi” alanında 11 standart yer almaktadır. Bu standart 

alanında öğretim elemanlarının görüĢ belirtmeleri istenen ilk standart “Fakültenin kalite 

güvencesi konusunda bir politikasının olması ve buna uygun uygulama yöntemlerinin 

olması” standardıdır. Bu standardın fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim 

elemanı yanıtlarının aritmetik ortalaması 2.79’dür. Bu değer, “Fakültenin kalite 

güvencesi konusunda bir politikasının olması ve buna uygun uygulama yöntemlerinin 

olması” standardının fakültelerde “orta” düzeyde gerçekleĢtiğini göstermektedir. Ġkinci 

olarak “Tüm öğretim elemanları ve öğrencilerin bu politika ve uygulama 

yöntemlerinden haberli olması” standardının fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin 

öğretim elemanı görüĢlerinin aritmetik ortalaması 2.61’dir. Bu ortalamaya göre, bu 

standardın fakültelerde “orta” düzeyde gerçekleĢtiği söylenebilir. Üçüncü olarak, 

“Öğretim elemanlarının seçimi, yükseltilmesi,  geliĢimi ve izlenmesi konularında kalite 

güvencesi politikalarının kullanılması” standardının fakültelerde gerçekleĢme düzeyine 

iliĢkin öğretim elemanı yanıtlarının aritmetik ortalaması 2.76’dır. Bu sonuca göre, bu 

standardın fakültelerde “orta” düzeyde gerçekleĢtiğini söylemek olanaklıdır. Öğretim 

elemanlarının görüĢ belirtmeleri istenen dördüncü standart “Öğretme-öğrenme 

süreçlerinin değerlendirilmesi konularında kalite güvencesi politikalarının kullanılması” 

standardıdır. Bu standardın fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim elemanı 

görüĢlerinin aritmetik ortalaması 2.72’dir. Bu ortalama, “Öğretme-öğrenme süreçlerinin 

değerlendirilmesi konularında kalite güvencesi politikalarının kullanılması” 

standardının fakültelerde “orta” düzeyde gerçekleĢtiğini göstermektedir.  

 

Eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program standartlarının gerçekleĢme düzeyine 

iliĢkin öğretim elemanlarının görüĢüne baĢvurulan beĢinci standart, “Öğrencilerin 

akademik geliĢimlerinin ve öğretmenlik becerilerinin izlenmesi konularında kalite 

güvencesi politikalarının kullanılması”dır.  Bu standardın fakültelerde gerçekleĢme 

düzeyine iliĢkin öğretim elemanı yanıtlarının aritmetik ortalaması 2.67’dir. Bu sonuca 

göre, bu standardın fakültelerde “orta” düzeyde gerçekleĢtiği söylenebilir. Altıncı 

standart olan “Öğretmenlik uygulaması sonuçlarının olması ve bunların kalite güvencesi 

politikalarına göre değerlendirilmesi” standardının fakültelerde gerçekleĢme düzeyine 

iliĢkin öğretim elemanı yanıtlarının aritmetik ortalaması 2.68’dir. Bu ortalamaya göre, 

bu standardın fakültelerde “orta” düzeyde gerçekleĢtiği söylenebilir. Bu alanda yer alan 
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yedinci standart “Fakültede kalite güvencesine yönelik bulguların olması ve bunların 

kullanımına yönelik çalıĢmaların yapılması” standardıdır. Bu standardın fakültelerde 

gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim elemanı görüĢlerinin aritmetik ortalaması 

2.59’dur. Bu ortalama, “Fakültede kalite güvencesine yönelik bulguların olması ve 

bunların kullanımına yönelik çalıĢmaların yapılması” standardının fakültelerde 

gerçekleĢme düzeyinin “yetersiz” olduğunu göstermektedir.  Sekizinci olarak “Öğretim 

elemanı ve öğrencilerin kalite güvencesi bulgularına göre yönlendirilmesi” standardının 

fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim elemanı yanıtlarının aritmetik 

ortalaması 2.56’dir. Bu sonuca göre, bu standardın fakültelerde gerçekleĢme düzeyinin 

“yetersiz” olduğu söylenebilir. Dokuzuncu olarak “Fakültede öğretme-öğrenme 

süreçlerinin kalite güvencesi bulgularının ıĢığında düzeltilmesi ve geliĢtirilmesi” 

standardının fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim elemanı yanıtlarının 

aritmetik ortalaması 2.56’dir. Bu değer, “Fakültede öğretme-öğrenme süreçlerinin kalite 

güvencesi bulgularının ıĢığında düzeltilmesi ve geliĢtirilmesi” standardının fakültelerde 

gerçekleĢme düzeyinin “yetersiz” olduğunu göstermektedir. Bir diğer standart “Fakülte 

düzeyinde, öğretim elemanlarına, öğretim sürecine ve öğrencilere iliĢkin bir veri 

tabanının bulunması”dır. Bu standardın fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin 

öğretim elemanı yanıtlarının aritmetik ortalaması 2.53’tür. Buna göre, bu standardın 

fakültelerde gerçekleĢme düzeyinin “yetersiz” olduğu söylenebilir. Son olarak 

“Mezunları izleme çalıĢmalarının olması ve bu çalıĢmalardan elde edilen verilerin 

sisteme yansıtılması” standardının fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim 

elemanı görüĢlerinin aritmetik ortalaması 2.24’tür. Bu ortalama, “Mezunları izleme 

çalıĢmalarının olması ve bu çalıĢmalardan elde edilen verilerin sisteme yansıtılması” 

standardının fakültelerde gerçekleĢme düzeyinin “yetersiz” olduğunu göstermektedir.    

 

Çizelge 12’de görüldüğü gibi, “Kalite güvencesi” alanı ile ilgili standartların eğitim 

fakültelerinde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim elemanı yanıtlarından elde edilen 

puanların aritmetik ortalama değerleri en yüksek X = 2.79 ile en düĢük X = 2.24 

arasında değiĢmektedir. Bu değerlere göre, “Kalite güvencesi” alanında yer alan 1., 2., 

3., 4., 5. ve 6. standartlar fakültelerde “orta” düzeyde; 7., 8., 9., 10. ve 11. standartların 

ise fakültelerde  gerçekleĢme düzeyinin “yetersiz” olduğu söylenebilir. Bu alanda eğitim 

fakültelerinde gerçekleĢme düzeyi “yeterli” olan standart yoktur.   
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AraĢtırmada, “Kalite güvencesi” alanı ile ilgili standartların eğitim fakültelerinde 

gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim elemanı görüĢlerinden elde edilen bu bulgular; 

Baltacı’nın (2002) “Fakültenin düzenli ve sistemli olarak değerlendirilmesi ve bu 

değerlendirme sonuçlarının program geliĢtirmeye yansıtılmasının fakültelerde 

gerçekleĢmediğinin görüldüğü” bulgularıyla örtüĢmektedir. EriĢen’in (2001) 

“Fakültelerde öğretmen yetiĢtirme programını değerlendirmeye ve geliĢtirmeye yönelik 

kalite güvence sisteminin oluĢturulmadığı” bulgusuyla da paralellik göstermektedir.   

 

4.1.7. Fakülte–Okul ĠĢbirliği  

 

Öğretmen eğitimi program standartlarını oluĢturan standart alanlarından yedincisi 

“Fakülte-okul iĢbirliği”dir. Bu standart alanında toplam dokuz standart bulunmaktadır. 

Eğitim fakültelerindeki öğretim elemanlarının “Fakülte-okul iĢbirliği” alanındaki 

standartların fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin görüĢlerini yansıtan sayısal 

veriler (sayı, yüzde ve aritmetik ortalamalar) Çizelge 13’te verilmiĢtir.  

 

Eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program standartlarının gerçekleĢme düzeyi ile 

ilgili öğretim elemanlarından son olarak, “Fakülte-okul iĢbirliği” alanında yer alan 

standartların fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin görüĢlerini belirtmeleri 

istenmiĢtir. Çizelge 13’te görüldüğü gibi, bu alanda yer alan ilk standart “Öğrencilerin, 

yönetsel düzenlemeleri ve bunların kendilerini nasıl etkileyeceğini bilmesi” 

standardıdır. Bu standardın fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim elemanı 

görüĢlerinin aritmetik ortalaması 2.88’dir. Bu değer, “Öğrencilerin, yönetsel 

düzenlemeleri ve bunların kendilerini nasıl etkileyeceğini bilmesi” standardının 

fakültelerde “orta” düzeyde gerçekleĢtiğini göstermektedir. Öğretim elemanlarından 

ikinci olarak “Uygulama okulunda yapılacak görevlerin, uygulama okulu ve fakültedeki 

ilgili kiĢilere zamanında dağıtılması” standardının fakültelerde gerçekleĢme düzeyine 

iliĢkin öğretim elemanı yanıtlarının aritmetik ortalaması 3.53’tür. Bu ortalamaya göre, 

bu standardın fakültelerde “yeterli” düzeyde gerçekleĢtiği söylenebilir.  
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Çizelge 13 

Eğitim Fakültelerinde “Fakülte-Okul ĠĢbirliği” Alanına ĠliĢkin Standartların GerçekleĢme Düzeyi Ġle Ġlgili Öğretim Elemanı GörüĢleri 

(n=708) 

 
 

Standartlar 
Tamamen Oldukça Çok Biraz Çok Az Hiç  

X      

 

SS S % S % S % S % S % 

1. Öğrencilerin, yönetsel düzenlemeleri ve bunların kendilerini nasıl etkileyeceğini 

bilmesi 
31 4.4 171 24.2 257 36.3 179 25.3 70 9.9 2.88 1.03 

2. Uygulama okulunda yapılacak görevlerin, uygulama okulu ve fakültedeki ilgili 

kiĢilere zamanında dağıtılması 
94 13.3 325 45.9 172 24.3 93 13.1 24 3.4 3.53 .99 

3. Her bir uygulama okulu için okul deneyimi ve öğretmenlik uygulamasını içeren 

bir etkinlik planının geliĢtirilmiĢ olması 
117 16.5 297 41.9 193 27.3 78 11.0 23 3.2 3.58 1.00 

4. Öğrencilerin uygulama okullarına yerleĢtirilmesinde uygulama öğretmeni-

öğretmen adayı oranının dikkate alınması 
117 16.5 302 42.7 183 25.8 84 11.9 22 3.1 3.58 1.00 

5. Fakülte uygulama öğretim elemanlarının görevlerini bilmesi ve sorumluluklarını 

yerine getirmesi 
97 13.7 304 42.9 205 29.0 82 11.6 20 2.8 3.54 .97 

6. Uygulama okulu öğretmenlerinin görevlerini bilmesi ve sorumluluklarını yerine 

getirmesi 
59 8.3 272 38.4 242 34.2 108 15.3 27 3.8 3.32 .96 

7. Ġlgili tüm tarafların iĢbirliği ile öğretmenlik uygulamaları için eğitsel koĢulların 

ve ortamların sağlanması 
61 8.6 251 35.5 257 36.3 110 15.5 29 4.1 3.29 .97 

8. Öğretmenlik uygulamasının, öğretmen adayının eğitim gördüğü programa, konu 

alanına ve yaĢ grubuna uygunluğunun sağlanması 
107 15.1 298 42.1 195 27.5 87 12.3 21 3.0 3.54 .99 

9. Uygulama okulu ve öğretmenlerinin nicelik ve nitelik olarak yeterli olması ve 

belirlenen ölçütlere göre seçilmesi 
71 10.0 246 24.7 225 31.8 120 16.9 46 65 3.25 1.06 

(p<.05) 
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Eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program standartlarının gerçekleĢme düzeyine 

iliĢkin öğretim elemanlarının görüĢüne baĢvurulan üçüncü standart, “Her bir uygulama 

okulu için okul deneyimi ve öğretmenlik uygulamasını içeren bir etkinlik planının 

geliĢtirilmiĢ olması” standardının fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim 

elemanı yanıtlarının aritmetik ortalaması 3.58’dır. Bu sonuç, “Her bir uygulama okulu 

için okul deneyimi ve öğretmenlik uygulamasını içeren bir etkinlik planının geliĢtirilmiĢ 

olması” standardının fakültelerde “yeterli” düzeyde gerçekleĢtiğini göstermektedir. 

Dördüncü standart “Öğrencilerin uygulama okullarına yerleĢtirilmesinde uygulama 

öğretmeni-öğretmen adayı oranının dikkate alınması”dır. Öğretim elemanlarının görev 

yaptıkları eğitim fakültelerinde bu standardın gerçekleĢme düzeyine iliĢkin verdikleri 

yanıtların aritmetik ortalaması 3.58’dir. Bu değere göre, bu standardın fakültelerde 

“yeterli” düzeyde gerçekleĢtiği söylenebilir. BeĢinci olarak, “Fakülte uygulama öğretim 

elemanlarının görevlerini bilmesi ve sorumluluklarını yerine getirmesi” standardının 

fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim elemanı yanıtlarının aritmetik 

ortalaması 3.54’tür. Bu sonuca göre, bu standardın fakültelerde “yeterli” düzeyde 

gerçekleĢtiğini söylemek olanaklıdır.  Öğretim elemanlarından altıncı olarak “Uygulama 

okulu öğretmenlerinin görevlerini bilmesi ve sorumluluklarını yerine getirmesi” 

standardının fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin görüĢleri istenmiĢtir. Bu 

standardın fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim elemanı yanıtlarının 

aritmetik ortalaması 3.32’dir. Bu değer, “Uygulama okulu öğretmenlerinin görevlerini 

bilmesi ve sorumluluklarını yerine getirmesi” standardının fakültelerde “orta” düzeyde 

gerçekleĢtiğini göstermektedir.  

 

“Fakülte-okul iĢbirliği” alanında öğretim elemanlarından görüĢ belirtmeleri istenen 

yedinci standart “Ġlgili tüm tarafların iĢbirliği ile öğretmenlik uygulamaları için eğitsel 

koĢulların ve ortamların sağlanması”dır. Bu standardın fakültelerde gerçekleĢme 

düzeyine iliĢkin öğretim elemanı yanıtlarının aritmetik ortalaması 3.29’dur. Bu 

ortalamaya göre, bu standardın fakültelerde “orta” düzeyde gerçekleĢtiği söylenebilir. 

Bu alanda yer alan sekizinci standart “Öğretmenlik uygulamasının, öğretmen adayının 

eğitim gördüğü programa, konu alanına ve yaĢ grubuna uygunluğunun sağlanması” 

standardıdır. Bu standardın fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim elemanı 

görüĢlerinin aritmetik ortalaması 3.54’tür. Bu değer, “Öğretmenlik uygulamasının, 

öğretmen adayının eğitim gördüğü programa, konu alanına ve yaĢ grubuna 
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uygunluğunun sağlanması” standardının fakültelerde “yeterli” düzeyde gerçekleĢtiğini 

göstermektedir. Son olarak “Uygulama okulu ve öğretmenlerinin nicelik ve nitelik 

olarak yeterli olması ve belirlenen ölçütlere göre seçilmesi” standardının fakültelerde 

gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim elemanı yanıtlarının aritmetik ortalaması 3.25’tir. 

Bu ortalamaya göre, “Uygulama okulu ve öğretmenlerinin nicelik ve nitelik olarak 

yeterli olması ve belirlenen ölçütlere göre seçilmesi” standardının fakültelerde “orta” 

düzeyde gerçekleĢtiği söylenebilir.  

 

Çizelge 13’te görüldüğü gibi, “Fakülte-okul iĢbirliği” alanı ile ilgili standartların eğitim 

fakültelerinde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim elemanı yanıtlarından elde edilen 

puanların aritmetik ortalama değerleri en yüksek X = 3.58 ile en düĢük X = 2.88 

arasında değiĢmektedir. Bu değerlere göre, “Fakülte-okul iĢbirliği” alanında yer alan 2., 

3., 4., 5. ve 8. standartların fakültelerde “yeterli” düzeyde; 1., 6., 7 ve 9. standartların ise 

fakültelerde “orta” düzeyde gerçekleĢtiği söylenebilir. Bu alanda eğitim fakültelerinde 

gerçekleĢme düzeyi yetersiz olan standart yoktur.  

 

AraĢtırmada, öğretim elemanı görüĢlerine dayalı olarak, “Fakülte-okul iĢbirliği” 

alanından elde edilen bu bulgular, Baltacı’nın (2002) öğretim elemanı görüĢlerine dayalı 

olarak ortaya koyduğu “öğretmenlik uygulamalarında öğretmen adayı/fakülte öğretim 

elemanı ve uygulama öğretmeni/öğretmen adayı oranlarının kısmen sağlandığı 

görülmüĢtür”  bulgusuyla tam olarak uyuĢmuyor gibi görülmektedir.   
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4.2. Fakültelerde Öğretmen Eğitimi Program Standartlarının GerçekleĢme 

Düzeyine ĠliĢkin Yönetici ve Öğretim Elemanı GörüĢleri Arasındaki Fark   

 

AraĢtırmanın ikinci amacı kapsamında, eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program 

standartlarının gerçekleĢme düzeyine iliĢkin yöneticilik görevi olan öğretim elemanları 

ile yöneticilik görevi olmayan öğretim elemanlarının görüĢleri arasındaki farka 

bakılmıĢtır. Eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program standartlarının gerçekleĢme 

düzeyine iliĢkin yöneticilik görevi olan (Yönetici-YÖ) ve yöneticilik görevi olmayan 

(Öğretim Elemanı-ÖE) öğretim elemanlarının görüĢleri arasında fark olup olmadığına 

iliĢkin bulgular ve yorumları; öğretmen eğitimi program standartlarını oluĢturan yedi 

standart alanına (öğretimin planlanması, uygulanması ve değerlendirilmesi, öğretim 

elemanları, öğrenciler, tesis, kütüphane ve donanım, yönetim, kalite güvencesi ve 

fakülte–okul işbirliği) göre ayrı baĢlıklar altında incelenmiĢtir.  

 

4.2.1. Öğretimin Planlanması, Uygulanması ve Değerlendirilmesi  

 

Öğretmen eğitimi program standartlarının “Öğretimin planlanması, uygulanması ve 

değerlendirilmesi” alanında yer alan 19 standardın eğitim fakültelerinde gerçekleĢme 

düzeyine iliĢkin yönetici ve öğretim elemanı görüĢlerinden elde edilen puanların 

aritmetik ortalamaları ve standart sapmaları hesaplanmıĢ, daha sonra da ortalamalar 

arası farkın anlamlılığını sınamak için t testi yapılmıĢtır. Yapılan çözümleme sonunda 

elde edilen veriler Çizelge 14’te verilmiĢtir. 

 

Çizelge 14’te görüldüğü gibi, eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program standart 

alanlarından “Öğretimin planlaması, uygulanması ve değerlendirilmesi” alanında yer 

alan 19 standardın gerçekleĢme düzeyine iliĢkin yönetici ve öğretim elemanlarının 

görüĢlerini yansıtan aritmetik ortalamalar karĢılaĢtırıldığında, yöneticilerin ortalama 

puanları öğretim elemanlarının ortalama puanlarından yüksektir.  
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Çizelge 14 

Öğretimin Planlanması, Uygulanması ve Değerlendirilmesi Alanına ĠliĢkin Standartların Fakültelerde 

GerçekleĢme Düzeyi Ġle Ġlgili Grup GörüĢleri Arasındaki Farka ĠliĢkin t-Testi Sonuçları 

 

Standartlar GR 

GerçekleĢme Düzeyi 

S X  SS Sd T P 

 1. Öğretim elemanlarının; fakülte eğitim programı, 

 öğretim programı ve yürütülmekte olan ders 

 programları arasındaki iliĢkiyi açıklayabilmesi 

YÖ 223 3.55 .80 
706 2.69 .007* 

ÖE 485 3.37 .83 

 2. Öğretim elemanlarının derslere gerekli 

 hazırlıkları yaparak girmesi ve sınıf yönetimini 

 baĢarılı bir Ģekilde uygulaması 

YÖ 223 3.71 .76 
706 2.26 .024* 

ÖE 485 3.56 .83 

 3. Öğretim elemanlarının derslerde öğretim 

 teknolojilerini etkili Ģekilde kullanması 

YÖ 223 3.40 .94 
706 2.27 .024* 

ÖE 485 3.23 .89 

 4. Öğretim elemanlarının derslerin amaçlarına 

 uygun etkili öğretim yöntemlerini kullanması 

YÖ 223 3.41 .88 
706 1.63 .103 

ÖE 485 3.30 .83 

 5. Öğrencilerin; fakülte eğitim programı, öğretim 

 programı ve yürütülmekte olan ders programları 

 arasındaki iliĢkiyi açıklayabilmesi 

YÖ 223 3.07 .92 
706 2.47 .014* 

ÖE 485 2.88 .91 

 6. Öğrencilerin yaptıkları çalıĢmaların öğretim 

 programı ve ders planlarına uygun olması 

YÖ 223 3.53 .86 
706 1.82 .069 

ÖE 485 3.40 .89 

 7. Öğrencilerin, alanları ile ilgili yeterli bilgi 

 düzeyine ulaĢması 

YÖ 223 3.53 .76 
706 1.48 .139 

ÖE 485 3.43 .82 

 8. Öğrencilerin, çocukların nasıl geliĢtikleri ve 

 öğrendikleri hakkında yeterli düzeyde 

 öğretmenlik meslek bilgisine sahip olması 

YÖ 223 3.56 .75 
706 2.69 .007* 

ÖE 485 3.39 .83 

 9. Öğrencilerin çeĢitli sınıf yönetimi tekniklerini 

 etkili olarak kullanabilmesi 

YÖ 223 3.42 .83 
706 4.42 .000* 

ÖE 485 3.12 .84 

10. Öğrencilerin, uygulanan öğretim programı ve 

 öğrenci özelliklerine uygun olarak dersleri 

 planlayabilmesi 

YÖ 223 3.38 .84 
706 3.34 .001* 

ÖE 485 3.16 .79 

11. Öğrencilerin, değiĢik konuların öğretiminde 

 çeĢitli öğretim yöntemlerini kullanabilmesi 

YÖ 223 3.41 .82 
706 4.28 .000* 

ÖE 485 3.13 .81 

12. Öğrencilerin ölçme, değerlendirme ve dönüt 

 ilkeleri hakkında istenilen bilgi düzeyine 

 ulaĢması 

YÖ 223 3.25 .83 
706 2.04 .041* 

ÖE 485 3.11 .80 

13. Öğrenci performansının geliĢtirilmesi için 

 mikro-öğretim yöntemlerinin kullanılması 

YÖ 223 2.90 1.01 
706 1.31 .192 

ÖE 485 2.80 .99 

14. Fakültenin öğrencilere, öğretmenlik becerilerini 

 geliĢtirmeye yönelik olanaklar sunması 

YÖ 223 3.27 1.00 
706 2.19 .029* 

ÖE 485 3.09 1.01 

15. Öğrenci baĢarısını ölçme ve değerlendirmeye 

 iliĢkin yöntemlerin, derslerin amaçlarına uygun 

 olarak seçilmesi 

YÖ 223 3.33 .91 
706 2.11 .035* 

ÖE 485 3.18 .88 

16. Öğrencilere performansları hakkında dönüt 

 verilmesi ve geliĢmeleri yönünde destek 

 sağlanması 

YÖ 223 3.27 .93 
706 1.47 .142 

ÖE 485 3.17 .91 

17. Dönütlerin yeterince ayrıntılı olması ve 

 öğrencileri yararlı kaynaklara yönlendirmesi 

YÖ 223 3.13 .80 
706 .89 .377 

ÖE 485 3.07 .86 

18. Öğretme-öğrenme yaklaĢımlarının öğretim 

 programlarında yer alan derslerin amaçlarına 

 uygun olarak seçilmesi 

YÖ 223 3.40 .80 
706 1.87 .062 

ÖE 485 3.27 .86 

19.  Derslerin, öğretim programına ve ders

 planlarına uygun olarak yürütülmesi 

YÖ 223 3.66 .89 
706 2.06 .039* 

ÖE 485 3.51 .88 

Bu Alana ĠliĢkin Ortalamalar 
YÖ 223 3.38 .60 

706 3.24 .001* 
ÖE 485 3.22 .61 

(p<.05)   * Anlamlı farklılık vardır.    
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Bu alandaki 19 standartta görülen iki grubun aritmetik ortalamaları arasındaki farkın 

anlamlı olup olmadığını belirlemek için uygulanan t testi sonucunda elde edilen t 

değerleri, 12 standart maddesinde (1, 2, 3, 5, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 15 ve 19) t 

tablosundaki değerlerden büyük olduğu için .05 anlamlılık düzeyinde anlamlıdır.   Bu 

verilere göre, “Öğretimin planlanması, uygulanması ve değerlendirilmesi” alanında yer 

alan (1) “Öğretim elemanlarının; fakülte eğitim programı, öğretim programı ve 

yürütülmekte olan ders programları arasındaki iliĢkiyi açıklayabilmesi”, (2) “Öğretim 

elemanlarının derslere gerekli hazırlıkları yaparak girmesi ve sınıf yönetimini baĢarılı 

bir Ģekilde uygulaması”, (3) “Öğretim elemanlarının derslerde öğretim teknolojilerini 

etkili Ģekilde kullanması”, (5) “Öğrencilerin; fakülte eğitim programı, öğretim programı 

ve yürütülmekte olan ders programları arasındaki iliĢkiyi açıklayabilmesi”, (8) 

“Öğrencilerin, çocukların nasıl geliĢtikleri ve öğrendikleri hakkında yeterli düzeyde 

öğretmenlik meslek bilgisine sahip olması”, (9) “Öğrencilerin çeĢitli sınıf yönetimi 

tekniklerini etkili olarak kullanabilmesi”, (10) “Öğrencilerin, uygulanan öğretim 

programı ve öğrenci özelliklerine uygun olarak dersleri planlayabilmesi”, (11) 

“Öğrencilerin, değiĢik konuların öğretiminde çeĢitli öğretim yöntemlerini 

kullanabilmesi”, (12) “Öğrencilerin ölçme, değerlendirme ve dönüt ilkeleri hakkında 

istenilen bilgi düzeyine ulaĢması”, (14) “Fakültenin öğrencilere, öğretmenlik 

becerilerini geliĢtirmeye yönelik olanaklar sunması”, (15) “Öğrenci baĢarısını ölçme ve 

değerlendirmeye iliĢkin yöntemlerin, derslerin amaçlarına uygun olarak seçilmesi” ve 

(19) “Derslerin, öğretim programına ve ders planlarına uygun olarak yürütülmesi” 

standartlarının eğitim fakültelerinde gerçekleĢme düzeyinin yöneticilere göre daha 

yüksek olduğu söylenebilir. 

 

Öte yandan, “Öğretimin planlanması, uygulanması ve değerlendirilmesi” alanında yer 

alan; 19 standart maddesinin yedisinde (4, 6, 7, 13, 16, 17 ve 18) yönetim görevi olan 

öğretim elemanları ile yönetim görevi olmayan öğretim elemanlarının standartların 

gerçekleĢme düzeyine iliĢkin görüĢlerini yansıtan ortalama puanlar arasındaki fark t 

testi puanlarına göre .05 anlamlılık düzeyinde anlamlı çıkmamıĢtır. Buna göre, bu 

alanda yer alan, (4) “Öğretim elemanlarının derslerin amaçlarına uygun etkili öğretim 

yöntemlerini kullanması”, (6) “Öğrencilerin yaptıkları çalıĢmaların öğretim programı ve 

ders planlarına uygun olması”, (7) “Öğrencilerin, alanları ile ilgili yeterli bilgi düzeyine 

ulaĢması”, (13) “Öğrenci performansının geliĢtirilmesi için mikro-öğretim 
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yöntemlerinin kullanılması”, (16) “Öğrencilere performansları hakkında dönüt verilmesi 

ve geliĢmeleri yönünde destek sağlanması”, (17) “Dönütlerin yeterince ayrıntılı olması 

ve öğrencileri yararlı kaynaklara yönlendirmesi” ve (18) “Öğretme-öğrenme 

yaklaĢımlarının öğretim programlarında yer alan derslerin amaçlarına uygun olarak 

seçilmesi” standartlarının eğitim fakültelerinde gerçekleĢme düzeyinin iki grubun 

görüĢlerine göre bir farklılık göstermediği söylenebilir. 

 

Eğitim fakültelerindeki öğretmen eğitimi program standartları alanlarından ilkini 

oluĢturan “Öğretimin planlanması, uygulanması ve değerlendirilmesi” alanında yer alan 

19 standardın fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin yönetici ve öğretim elemanı 

görüĢlerinden elde edilen veriler bir bütün olarak değerlendirildiğinde, yönetici 

görüĢlerinin aritmetik ortalamaları ( X =3.38), öğretim elemanı görüĢlerinin aritmetik 

ortalamalarından ( X =3.22) yüksektir. Yönetici ve öğretim elemanı görüĢlerinin 

aritmetik ortalamaları arasındaki bu farkın anlamlı olup olmadığını sınamak için 

uygulanan t testinde  elde edilen t değeri (3.24) t tablo değerinden büyük olduğu için .05 

anlamlılık düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur. Buna göre, “Öğretimin planlanması, 

uygulanması ve değerlendirilmesi” alanında yer alan standartların genel olarak eğitim 

fakültelerinde gerçekleĢme düzeyinin yöneticilere göre daha yüksek olduğu 

söylenebilir.  

 

4.2.2. Öğretim Elemanları 

 

Eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program standartlarının gerçekleĢme düzeyi ile 

ilgili ikinci olarak “Öğretim elemanları” alanında yer alan 19 standardın fakültelerde 

gerçekleĢme düzeyine iliĢkin yönetici ve öğretim elemanı görüĢlerinden elde edilen 

puanların aritmetik ortalamaları ve standart sapmaları hesaplanmıĢ, daha sonra da 

ortalamalar arası farkın anlamlılığını sınamak için t testi yapılmıĢtır. Yapılan 

çözümleme sonunda elde edilen veriler Çizelge 15’te verilmiĢtir. 
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Çizelge 15 

Öğretim Elemanları Alanına ĠliĢkin Standartların Fakültelerde GerçekleĢme Düzeyi Ġle Ġlgili Grup 

GörüĢleri Arasındaki Farka ĠliĢkin t-Testi Sonuçları 

 

Standartlar GR 

GerçekleĢme Düzeyi 

S X  SS Sd T P 

 1. Derslerin verilmesi, öğrencilere danıĢmanlık ve 

 gerekli desteğin sağlanması için yeterli sayıda 
 öğretim elemanın olması 

  YÖ 223 3.04 1.01 
706 1.42 .155 

ÖE 485 3.92 1.06 

 2. Öğretim elemanlarının akademik hazırlık, 
 öğretmenlik becerisi ve uygulama çalıĢmalarında 
 deneyim kazanmıĢ olması 

YÖ 223 3.47 .83  
706 

 
  1.23 .219 

ÖE 485 3.38 .90 

 3. Öğretim elemanlarının öğrettikleri dersler alanında 
 en az yüksek lisans derecesine sahip olması 

YÖ 223 3.83 .93 
706 1.90 .057 

ÖE 485 3.68 1.01 

 4. Öğretim elemanlarının bilgiye ulaĢmak için internet 
 kaynaklarını ve kütüphaneyi etkin biçimde 
 kullanması 

YÖ 223 3.60 .95  
706 1.12 

 
.263 

ÖE 485 3.51 1.01 

 5. Öğretim elemanlarının haftalık ders yükünün, 
 araĢtırma ve yayın yapma gibi bilimsel çalıĢmalar ile 

 danıĢmanlık hizmetlerini engellemeyecek düzeyde 
 olması 

YÖ 223 2.60 1.15 

706 1.18 .239 
ÖE 485 2.50 1.10 

 6. Öğretim elemanlarına verilen ek görevlerin mesleki 
 geliĢim için gerekli zamanı ayırmalarına engel 
 olmaması 

YÖ 223 2.84 1.07  
706 1.41 

 
.158 

ÖE 485 2.72 1.03 

 7. Yeni öğretim elemanlarının kendileri için var olan 
 mesleki geliĢim olanakları hakkında 

 bilgilendirilmesi 

YÖ 223 2.96 1.06  
706 3.55 

 
.000* 

ÖE 485 2.66 1.01 

 8. Öğretim elemanlarının mesleki geliĢim 
 programlarına katılması ve program sonrası uygun 
 sorumluluklar alması 

YÖ 223 2.83 1.08  
706 2.71 

 
.007* 

ÖE 485 2.61 1.02 

 9. Öğretim elemanlarının uzmanlık alanlarındaki 
 geliĢmelerden haberdar edilmesi 

YÖ 223 3.04 1.01  
706 1.94 

 
.053 

EÖ 485 2.88 1.00 

10. Öğretim elemanlarının mesleki geliĢimlerini eğitim 
 programı uygulamalarına yansıtması 

YÖ 223 3.27 .89  
706 2.38 

 
.018* 

EÖ 485 3.09 .94 

11. Öğretim elemanlarının fakülteyi geliĢtirme 
 çalıĢmalarına etkin olarak katılması 

YÖ 223 3.10 1.03 
706 3.32 .001* 

ÖE 485 2.82 1.03 

12. Öğretim elemanlarının fakültede düzenlenen çeĢitli 
 etkinliklere (sosyal, kültürel, bilimsel vb.) katılması 

YÖ 223   3.18 1.01 
706 1.80 .073 

ÖE 485   3.04 1.03 

13. Öğretim elemanlarına verilen görevlerin, kiĢisel ilgi 
 alanları ve yeteneklerinden yararlanılacak Ģekilde 
 çeĢitlilik göstermesi 

YÖ 223 3.10 1.00  
706 

 
2.93 

 
.004* 

ÖE 485 2.86 1.02 

14. Öğretim elemanlarının araĢtırma ve program 
 geliĢtirme çalıĢmaları ile ilgili sorumluluklar 
 üstlenmesi 

YÖ 223 3.14 .96  
706 

 
2.49 

 
.013* 

ÖE 485 2.94 .98 

15. Öğretim elemanlarının sınıf, laboratuar ve diğer 
 öğretim ortamlarında yaptıkları etkinliklerin 
 derslerin amaçları ile ilgili olması 

YÖ 223 3.56 .90  
706 

 
2.22 

 
.027* 

ÖE 485 3.40 .89 

16. Öğretim elemanlarının derslerinde çeĢitli öğretme 
 öğrenme yöntemlerini kullanarak öğrencilerin 

 yeterliklerinin geliĢmesine katkı sağlaması 

YÖ 223 3.52 .92  
706 

 

2.96 
 

.003* 
ÖE 485 3.31 .86 

17. Öğretim elemanlarının öğretim ortamları dıĢında 

 öğrenme amaçlı etkinlikler düzenlemesi ya da bu tür 
 etkinliklere katılması 

YÖ 223 2.93 .93  
706 1.86 

 
.063 

ÖE 485 2.79 .93 

18. Öğretim elemanlarının yaptıkları araĢtırmaların 
 süreli eğitim yayınlarında ve/ve ya kitaplarda 
 yayınlanması 

YÖ 223 3.44 .85  
706 3.72 

 
.000* 

ÖE 485 3.17 88 

19. Öğretim elemanlarının yaptıkları araĢtırma ve 
 yayınların öğretim alanına yenilik getirmesi  

YÖ 223 3.18 .86 
706 4.72 .000* 

ÖE 485 2.82 .98 

Bu Alana ĠliĢkin Ortalamalar 
YÖ 223 3.19 .66 

706 3.41 .001* 
ÖE 485 3.00 .67 
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Çizelge 15’te görüldüğü gibi, eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program 

standartları alanlarından ikincisi olan “Öğretim elemanları” alanında da 19 standart yer 

almaktadır. Eğitim fakültelerinde görev yapan ve yönetim görevi olan ve olmayan 

öğretim elemanlarının eğitim fakültelerinde bu 19 standardın gerçekleĢme düzeyine 

iliĢkin belirtikleri görüĢlerinden elde edilen puanların aritmetik ortalamaları 

karĢılaĢtırıldığında 19 standart maddesinde iki grubun ortalama puanları arasında fark 

olduğu görülmektedir.  

 

Ġki grubun aritmetik ortalamaları arasındaki bu farkın anlamlı olup olmadığını 

belirlemek için uygulanan t testi sonucunda elde edilen t değerleri, 10 standart 

maddesinde (7, 8, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 18 ve 19) t tablosundaki değerlerden büyük 

olduğu için .05 anlamlılık düzeyinde anlamlıdır. Bu verilere göre, “Öğretim elemanları” 

alanında yer alan  (7) “Yeni öğretim elemanlarının kendileri için var olan mesleki 

geliĢim olanakları hakkında bilgilendirilmesi”, (8) “Öğretim elemanlarının mesleki 

geliĢim programlarına katılması ve program sonrası uygun sorumluluklar alması”, (10) 

“Öğretim elemanlarının mesleki geliĢimlerini eğitim programı uygulamalarına 

yansıtması”, (11) “Öğretim elemanlarının fakülteyi geliĢtirme çalıĢmalarına etkin olarak 

katılması”, (13) “Öğretim elemanlarına verilen görevlerin, kiĢisel ilgi alanları ve 

yeteneklerinden yararlanılacak Ģekilde çeĢitlilik göstermesi”, (14) “Öğretim 

elemanlarının araĢtırma ve program geliĢtirme çalıĢmaları ile ilgili sorumluluklar 

üstlenmesi”, (15) “Öğretim elemanlarının sınıf, laboratuar ve diğer öğretim 

ortamlarında yaptıkları etkinliklerin derslerin amaçları ile ilgili olması”, (16) “Öğretim 

elemanlarının derslerinde çeĢitli öğretme öğrenme yöntemlerini kullanarak öğrencilerin 

yeterliklerinin geliĢmesine katkı sağlaması”, (18) “Öğretim elemanlarının yaptıkları 

araĢtırmaların süreli eğitim yayınlarında ve/ve ya kitaplarda yayınlanması” ve (19) 

“Öğretim elemanlarının yaptıkları araĢtırma ve yayınların öğretim alanına yenilik 

getirmesi” standartlarının eğitim fakültelerinde gerçekleĢme düzeyinin yöneticilere göre 

daha yüksek olduğu söylenebilir. 

 

Buna karĢılık, “Öğretim elemanları” alanında yer alan; 19 standart maddesinin 

dokuzunda (1, 2, 3, 4, 5, 6, 9, 12 ve 17) yönetici ve öğretim elemanlarının standartların 

eğitim fakültelerinde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin verdikleri yanıtların aritmetik 

ortalamalar arasında görülen fark t testi sonuçlarına göre .05 anlamlılık düzeyinde 
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anlamlı çıkmamıĢtır. Buna göre öğretim elemanlarına iliĢkin, (1) “Derslerin verilmesi, 

öğrencilere danıĢmanlık ve gerekli desteğin sağlanması için yeterli sayıda öğretim 

elemanın olması”, (2) “Öğretim elemanlarının akademik hazırlık, öğretmenlik becerisi 

ve uygulama çalıĢmalarında deneyim kazanmıĢ olması”, (3) “Öğretim elemanlarının 

öğrettikleri dersler alanında en az yüksek lisans derecesine sahip olması”, (4) “Öğretim 

elemanlarının bilgiye ulaĢmak için internet kaynaklarını ve kütüphaneyi etkin biçimde 

kullanması”, (5) “Öğretim elemanlarının haftalık ders yükünün, araĢtırma ve yayın 

yapma gibi bilimsel çalıĢmalar ile danıĢmanlık hizmetlerini engellemeyecek düzeyde 

olması”, (6) “Öğretim elemanlarına verilen ek görevlerin mesleki geliĢim için gerekli 

zamanı ayırmalarına engel olmaması”, (9) “Öğretim elemanlarının uzmanlık 

alanlarındaki geliĢmelerden haberdar edilmesi”, (12) “Öğretim elemanlarının fakültede 

düzenlenen çeĢitli etkinliklere katılması” ve (17) “Öğretim elemanlarının öğretim 

ortamları dıĢında öğrenme amaçlı etkinlikler düzenlemesi ya da bu tür etkinliklere 

katılması” standartlarının eğitim fakültelerinde gerçekleĢme düzeyi yönetici ve öğretim 

elemanı görüĢlerine göre bir farklılık göstermemektedir. 

 

Eğitim fakültelerindeki öğretmen eğitimi program standartları alanlarından ikincisini 

oluĢturan “Öğretim elemanları” alanında yer alan 19 standardın fakültelerde 

gerçekleĢme düzeyine iliĢkin yönetici ve öğretim elemanı görüĢlerinden elde edilen 

veriler bir bütün olarak değerlendirildiğinde, yönetici görüĢlerinin aritmetik ortalamaları 

( X =3.19), öğretim elemanı görüĢlerinin aritmetik ortalamalarından ( X =3.00) yüksektir. 

Yönetici ve öğretim elemanı görüĢlerinin aritmetik ortalamaları arasındaki bu farkın 

anlamlı olup olmadığını sınamak için uygulanan t testinde  edilen t değeri (3.41) t tablo 

değerinden büyük olduğu için .05 anlamlılık düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur. Buna 

göre, “Öğretim elemanları” alanında yer alan standartların genel olarak eğitim 

fakültelerinde gerçekleĢme düzeyinin yöneticilere göre daha yüksek olduğu 

söylenebilir.  

 

4.2.3. Öğrenciler 

 

Öğretmen eğitimi program standartları arasında “Öğrenciler” baĢlığı altında sekiz 

standart yer almaktadır. Bu standartların eğitim fakültelerinde gerçekleĢme düzeyine 

iliĢkin yönetici ve öğretim elemanı görüĢleri arasında fark olup olmadığını belirlemek 
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için eğitim fakültelerindeki yönetici ve öğretim elemanlarının bu standartların 

gerçekleĢme düzeyine iliĢkin verdikleri yanıtlardan elde edilen puanların aritmetik 

ortalamaları ve standart sapmaları hesaplanmıĢ, daha sonra da ortalamalar arası farkın 

anlamlılığını sınamak için t testi yapılmıĢtır. Yapılan çözümleme sonunda elde edilen 

veriler Çizelge 16’da verilmiĢtir. 

 
Çizelge 16 

Öğrenciler Alanına ĠliĢkin Standartların Fakültelerde GerçekleĢme Düzeyi Ġle Ġlgili Grup GörüĢleri 

Arasındaki Farka ĠliĢkin t-Testi Sonuçları 

 

Standartlar   GR 

GerçekleĢme Düzeyi 

S X  SS Sd t P 

1. Öğrencilerin fakülte programında baĢarılı 

 olmalarını sağlayacak akademik yeterliklere sahip 

 olması 

YÖ 223 3.31 .89 
706 3.10 .002* 

ÖE 485 3.08 .88 

2. Öğrencilerin öğretmenlik mesleğine yönelik olarak 

 yeterli düzeyde istekli olması 

YÖ 223 3.35 .92 
706 2.52 .012* 

ÖE 485 3.16 .90 

3. Öğrencilere sunulan akademik danıĢmanlık ve 

 rehberlik hizmetlerinin, öğrencilerin öğretmenlik 

 mesleği ile ilgili bilinç kazanmalarını sağlayacak 

 nitelikte olması 

YÖ 223 3.27 .87 

706 2.71 .007* 

EÖ 485 3.07 .92 

4. Öğrencilerin programı bırakma ve/ve ya 

 devamsızlık oranlarının düĢük olması 

YÖ 223 3.40 1.10 
706 2.15 .032* 

ÖE 485 3.21 1.06 

5. Öğrencilerin kendilerine sağlanan destek, akademik 

 danıĢmanlık ve rehberlik hizmetlerinden memnun 

 olması 

YÖ 223 3.29 .87 
706 3.33 .001* 

ÖE 485 3.05 .94 

6. Maddi durumu iyi olmayan öğrencilere sosyal 

 yardım yapılması 

YÖ 223 3.19 1.05 
706 -.04 .967 

ÖE 485 3.19 1.02 

7. Programı tamamlayan öğrencilerin mezuniyetten 

 sonra öğretmen olması veya öğretmen olmak istemesi 

YÖ 223 3.71 .97 
706 1.37 .171 

ÖE 485 3.60 .93 

8. Öğretim elemanlarının, eğitimlerinin son yılında 

 öğrencilerle çalıĢarak, onların öğretmen olma 

 yolunda planlarını belirlemelerine yardım etmesi 

YÖ 223 3.27 1.10 
706 2.15 .032* 

ÖE 485 3.08 1.07 

Bu Alana ĠliĢkin Ortalamalar 
YÖ 223 3.27 .83 

706 1.73 .084 
ÖE 485 3.16 .73 

(p<.05)   * Anlamlı farklılık vardır.    

 

Çizelge 16’da görüldüğü gibi, eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program standart 

alanlarından “Öğrenciler” alanında yer alan sekiz standardın gerçekleĢme düzeyine 

iliĢkin yönetici ve öğretim elemanlarının görüĢlerini yansıtan aritmetik ortalamalar 

karĢılaĢtırıldığında, yöneticilerin ortalama puanlarının öğretim elemanlarının ortalama 

puanlarından az da olsa daha yüksektir.  

 

 Sekiz standartta görülen iki grubun aritmetik ortalamaları arasındaki bu farkın anlamlı 

olup olmadığını belirlemek için uygulanan t testi sonucunda elde edilen t değerleri, altı 
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standart maddesinde (1, 2, 3, 4, 5 ve 8) t tablosundaki değerlerden büyük olduğu için 

.05 anlamlılık düzeyinde anlamlıdır. Bu verilere göre, “Öğrenciler” alanında yer alan 

(1) “Öğrencilerin fakülte programında baĢarılı olmalarını sağlayacak akademik 

yeterliklere sahip olması”, (2) “Öğrencilerin öğretmenlik mesleğine yönelik olarak 

yeterli düzeyde istekli olması”, (3) “Öğrencilere sunulan akademik danıĢmanlık ve 

rehberlik hizmetlerinin, öğrencilerin öğretmenlik mesleği ile ilgili bilinç kazanmalarını 

sağlayacak nitelikte olması”,  (4) “Öğrencilerin programı bırakma ve/ve ya devamsızlık 

oranlarının düĢük olması”, (5) “Öğrencilerin kendilerine sağlanan destek, akademik 

danıĢmanlık ve rehberlik hizmetlerinden memnun olması” ve (8) “Öğretim 

elemanlarının, eğitimlerinin son yılında öğrencilerle çalıĢarak, onların öğretmen olma 

yolunda planlarını belirlemelerine yardım etmesi” standartlarının eğitim fakültelerinde 

gerçekleĢme düzeyinin yöneticilere göre daha yüksek olduğu söylenebilir. 

 

Öğretmen eğitimi program standartları “Öğrenciler” alanında yer alan; sekiz standart 

maddesinin ikisinde ise (6 ve 7) yönetim görevi olan öğretim elemanları ile yönetim 

görevi olmayan öğretim elemanlarının standartların gerçekleĢme düzeyine iliĢkin 

görüĢlerini yansıtan ortalama puanlar arasındaki fark t testi puanlarına göre .05 

anlamlılık düzeyinde anlamlı çıkmamıĢtır. Buna göre bu alanda yer alan, (6) “Maddi 

durumu iyi olmayan öğrencilere sosyal yardım yapılması” ve (7) “Programı 

tamamlayan öğrencilerin mezuniyetten sonra öğretmen olması veya öğretmen olmak 

istemesi” standartlarının eğitim fakültelerinde gerçekleĢme düzeyinin iki grubun 

görüĢlerine göre bir farklılık göstermediği söylenebilir. 

 

Eğitim fakültelerindeki öğretmen eğitimi program standartları alanlarından üçüncüsünü 

oluĢturan “Öğrenciler” alanında yer alan sekiz standardın fakültelerde gerçekleĢme 

düzeyine iliĢkin yönetici ve öğretim elemanı görüĢlerinden elde edilen veriler bir bütün 

olarak değerlendirildiğinde, yönetici görüĢlerinin aritmetik ortalamaları ( X =3.27), 

öğretim elemanı görüĢlerinin aritmetik ortalamalarından ( X =3.16) yüksektir. Yönetici 

ve öğretim elemanı görüĢlerinin aritmetik ortalamaları arasındaki bu farkın anlamlı olup 

olmadığını sınamak için uygulanan t testinde  edilen t değeri (3.73) t tablo değerinden 

küçük olduğu için .05 anlamlılık düzeyinde anlamlı bulunmamıĢtır. Buna göre, 

“Öğrenciler” alanında yer alan standartların eğitim fakültelerinde gerçekleĢme düzeyi 

yönetici ve öğretim elemanı görüĢlerine göre farklılık göstermediği söylenebilir 
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4.2.4. Tesisler, Kütüphane ve Donanım 

 

Eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program standartlarının gerçekleĢme düzeyi ile 

ilgili dördüncü olarak “Tesis kütüphane ve donanım” alanında yer alan 21 standardın 

fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin yönetici ve öğretim elemanı görüĢlerinden 

elde edilen puanların aritmetik ortalamaları ve standart sapmaları hesaplanmıĢ, daha 

sonra da ortalamalar arası farkın anlamlılığını sınamak için t testi yapılmıĢtır. Yapılan 

çözümleme sonunda elde edilen veriler Çizelge 17’de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 17’de görüldüğü gibi, eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program standart 

alanlarından “Tesis kütüphane ve donanım” alanında yer alan 21 standardın 

gerçekleĢme düzeyine iliĢkin yönetici ve öğretim elemanlarının görüĢlerini yansıtan 

aritmetik ortalamalar karĢılaĢtırıldığında, yöneticilerin ortalama puanlarının öğretim 

elemanlarının ortalama puanlarından daha yüksek olduğu anlaĢılmaktadır. 
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Çizelge 17 

Tesisler, Kütüphane ve Donanım Alanına ĠliĢkin Standartların Fakültelerde GerçekleĢeme Düzeyi Ġle 

Ġlgili Grup GörüĢleri Arasındaki Farka ĠliĢkin t-Testi Sonuçları 
 

Standartlar GR 

GerçekleĢme Düzeyi 

S X  SS Sd T P 

 1. Dersliklerin, programda öngörülen derslerin 
 yürütülmesi için yeterli sayıda olması 

YÖ 223 3.35 1.10 
 706 2.95 .003* 

ÖE 485 3.08 1.16 

 2. Derslik baĢına düĢen öğrenci sayısının dersin 
 özelliğine göre ideal düzeyde olması 

YÖ 223 3.14 1.13 
 706 2.82 .005* 

ÖE 485 2.88 1.12 

 3. Dersliklerde öğretme-öğrenme sürecini etkileyen 
 çevresel faktörlerin (ıĢık, ısı, havalandırma, gürültü, 
 v.b) uygun olması 

YÖ 223 3.33 1.09 
 706 3.35 .001* 

ÖE 485 3.03 1.11 

 4. Dersliklerde donanım düzeninin farklı öğretim 

 yöntemlerinin uygulanması için gerekli fiziksel 
 esnekliğe sahip olması 

YÖ 223 2.99 1.08 
 706 2.86 .004* 

ÖE 485 2.74 1.09 

 5. Dersliklerde uygun öğretim yöntemlerinin 

 uygulanması için teknolojik alt yapının yeterli olması 

YÖ 223 2.99 1.06 
 706 2.63 .009* 

ÖE 485 2.76 1.09 

 6. Kütüphanedeki kitap ve süreli yayın sayısının 
 programı desteklemeye yeterli olması 

YÖ 223 2.96 1.08 
 706 1.23 .219 

ÖE 485 2.85 1.13 

 7. Kütüphanenin genel baĢvuru koleksiyonunun, eğitimle 
 ilgili materyalleri ve alan eğitimine iliĢkin materyalleri 
 içermesi 

YÖ 223 3.00 1.02 
 706 1.21 .226 

ÖE 485 2.89 1.12 

 8. Öğrencilere kütüphanenin etkin kullanımı konusunda 

 yeterli rehberlik hizmetinin sağlanması 

YÖ 223 2.83 1.07 
 706 .69 .490 

ÖE 485 2.77 1.08 

 9. Kütüphanenin öğretim elemanlarının isteklerini 
 karĢılayabilecek kitap ve süreli yayın ısmarlama 
 sistemine sahip olması 

YÖ 223 3.00 1.18 
 706 -.17 .866 

ÖE 485 3.02 1.22 

10. Kütüphanenin fotokopi olanakları ve internet 
eriĢiminin yeterli düzeyde olması 

YÖ 223 3.21 1.21 
 706 1.08 .280 

ÖE 485 3.10 1.24 

11. Öğrencilerin kütüphaneye ulaĢımlarının kolay olması 
YÖ 223 3.71 1.18 

 706 1.02 .307 
ÖE 485 3.61 1.19 

12. Bina ve dersliklerin, eğitim programlarının etkin 
biçimde uygulanmasını sağlayacak fiziksel ve teknik 
alt yapıya sahip olması 

YÖ 223 3.19 1.02 
 706 2.96 .003* 

ÖE 485 2.94 1.05 

13. Bina ve dersliklerde olası tehlike ve kazalara karĢı 
gerekli önlemlerin alınmıĢ olması 

YÖ 223 3.03 1.14 
 706 2.65 .008* 

ÖE 485 2.79 1.09 

14. Öğretim elemanlarına çalıĢma odası ve görevlerini 
etkin biçimde yerine getirmeleri için gerekli 
donanımın sağlanması 

YÖ 223 3.38 1.08 
 706 3.18 .002* 

ÖE 485 3.09 1.16 

15. Kütüphane, faks, fotokopi, video, kaset ve benzeri 
donanımların öğretim elemanlarının kullanımına açık 
olması 

YÖ 223 2.88 1.25 
 706 1.73 .084 

ÖE 485 2.70 1.26 

16. Öğretim amaçlı ortamların ve dersliklerin iyi 
düzenlenmiĢ olması ve öğrencilerin doğru ortamlarda 
eğitiliyor olması 

YÖ 223 3.10 .98 
 706 1.85 .064 

ÖE 485 2.95 1.06 

17. Öğrencilerin kendi eğitsel amaçları doğrultusunda 
fakültenin derslik ve donanımlarından yararlanması 

YÖ 223 3.16 1.10 
 706 2.30 .022* 

ÖE 485 2.95 1.08 

18. Öğrencilerin öğretim amaçlı materyal hazırlamada 
bilgisayar laboratuarlarından yararlanması 

YÖ 223 3.18 1.19 
 706 1.47 .143 

ÖE 485 3.04 1.15 

19. Öğrencilerin sosyal ve kültürel etkinliklerini 

gerçekleĢtirebilmeleri için fakülte tesislerinden 
yararlanması 

YÖ 223 3.01 1.16 
 706 1.03 .305 

ÖE 485 2.92 1.12 

20. Öğrencilerin çeĢitli öğretim araç ve gereçlerini ders 
iĢlerken etkin olarak kullanabilmesi 

YÖ 223 3.23 .97 
 706 2.11 .035* 

ÖE 485 3.07 .98 

21. Öğrencilerin ders, ödev ve çalıĢmalarıyla ilgili bilgi 
kaynaklarına nasıl eriĢeceğini bilmesi ve bu 
kaynaklardan yararlanması 

YÖ 223 3.30 .91 
 706 3.03 .003* 

ÖE 485 3.07 .96 

Bu Alana ĠliĢkin Ortalamalar 
YÖ 223 3.07 .99 

706 2.34 .091 
ÖE 485 2.95 .91 
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Bu alanda yer alan 21 standartta görülen iki grubun aritmetik ortalamaları arasındaki bu 

farkın anlamlı olup olmadığını sınamak için uygulanan t testi sonucunda elde edilen t 

değerleri, 11 standart maddesinde (1, 2, 3, 4, 5, 12, 13, 14, 17, 20 ve 21) t tablosundaki 

değerlerden büyük olduğu için .05 anlamlılık düzeyinde anlamlıdır. Buna göre, “Tesis 

kütüphane ve donanım” alanında yer alan, (1) “Dersliklerin, programda öngörülen 

derslerin yürütülmesi için yeterli sayıda olması”, (2) “Derslik baĢına düĢen öğrenci 

sayısının dersin özelliğine göre ideal düzeyde olması”, (3) “Dersliklerde öğretme-

öğrenme sürecini etkileyen çevresel faktörlerin uygun olması”, (4) “Dersliklerde 

donanım düzeninin farklı öğretim yöntemlerinin uygulanması için gerekli fiziksel 

esnekliğe sahip olması”, (5) “Dersliklerde uygun öğretim yöntemlerinin uygulanması 

için teknolojik alt yapının yeterli olması”,  (12) “Bina ve dersliklerin, eğitim 

programlarının etkin biçimde uygulanmasını sağlayacak fiziksel ve teknik alt yapıya 

sahip olması”, (13) “Bina ve dersliklerde olası tehlike ve kazalara karĢı gerekli 

önlemlerin alınmıĢ olması” (14) “Öğretim elemanlarına çalıĢma odası ve görevlerini 

etkin biçimde yerine getirmeleri için gerekli donanımın sağlanması”, (17) “Öğrencilerin 

kendi eğitsel amaçları doğrultusunda fakültenin derslik ve donanımlarından 

yararlanması”, (20) “Öğrencilerin çeĢitli öğretim araç ve gereçlerini ders iĢlerken etkin 

olarak kullanabilmesi” ve (21) “Öğrencilerin ders ve ödev çalıĢmalarıyla ilgili bilgi 

kaynaklarına nasıl eriĢeceğini bilmesi ve bu kaynaklardan yararlanması” standartlarının 

eğitim fakültelerinde gerçekleĢme düzeyinin yöneticilere göre daha yüksek olduğu 

söylenebilir. 

 

Öte yandan, “Tesis kütüphane ve donanım” alanında yer alan; 21 standart maddesinin 

10’unde (6, 7, 8, 9, 10, 11, 15, 16, 18 ve 19) yönetim görevi olan öğretim elemanları ile 

yönetim görevi olmayan öğretim elemanlarının standartların gerçekleĢme düzeyine 

iliĢkin görüĢlerini yansıtan ortalama puanlar arasındaki fark t testi puanlarına göre .05 

anlamlılık düzeyinde anlamlı çıkmamıĢtır. Buna göre bu alanda yer alan, (6) 

“Kütüphanedeki kitap ve süreli yayın sayısının programı desteklemeye yeterli olması”, 

(7) “Kütüphanenin genel baĢvuru koleksiyonunun, eğitimle ilgili materyalleri ve alan 

eğitimine iliĢkin materyalleri içermesi”, (8) “Öğrencilere kütüphanenin etkin kullanımı 

konusunda yeterli rehberlik hizmetinin sağlanması”, (9) “Kütüphanenin öğretim 

elemanlarının isteklerini karĢılayabilecek kitap ve süreli yayın ısmarlama sistemine 

sahip olması”, (10) “Kütüphanenin fotokopi olanakları ve internet eriĢiminin yeterli 
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düzeyde olması”, (11) “Öğrencilerin kütüphaneye ulaĢımlarının kolay olması”, (15) 

“Kütüphane, faks, fotokopi, video, kaset ve benzeri donanımların öğretim elemanlarının 

kullanımına açık olması”, (16) “Öğretim amaçlı ortamların ve dersliklerin iyi 

düzenlenmiĢ olması ve öğrencilerin doğru ortamlarda eğitiliyor olması”, (18) 

“Öğrencilerin öğretim amaçlı materyal hazırlamada bilgisayar laboratuarlarından 

yararlanması” ve (19) “Öğrencilerin sosyal ve kültürel etkinliklerini 

gerçekleĢtirebilmeleri için fakülte tesislerinden yararlanması”  standartlarının eğitim 

fakültelerinde gerçekleĢme düzeyinin iki grubun görüĢlerine göre bir farklılık 

göstermediği söylenebilir. 

 

Eğitim fakültelerindeki öğretmen eğitimi program standartları alanlarından 

dördüncüsünü oluĢturan “Tesis kütüphane ve donanım” alanında yer alan 21 standardın 

fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin yönetici ve öğretim elemanı görüĢlerinden 

elde edilen veriler bir bütün olarak değerlendirildiğinde, yönetici görüĢlerinin aritmetik 

ortalamaları ( X =3.07), öğretim elemanı görüĢlerinin aritmetik ortalamalarından 

( X =2.95) yüksektir. Yönetici ve öğretim elemanı görüĢlerinin aritmetik ortalamaları 

arasındaki bu farkın anlamlı olup olmadığını sınamak için uygulanan t testinde  edilen t 

değeri (2.34) t tablo değerinden küçük olduğu için .05 anlamlılık düzeyinde anlamlı 

bulunmamıĢtır. Buna göre, “Tesis kütüphane ve donanım” alanında yer alan 

standartların eğitim fakültelerinde gerçekleĢme düzeyi yönetici ve öğretim elemanı 

görüĢlerine göre farklılık göstermediği söylenebilir 

 

4.2.5. Yönetim  

 

Öğretmen eğitimi program standartlarının “Yönetim” alanında yer alan 19 standardın 

eğitim fakültelerinde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin yönetici ve öğretim elemanı 

görüĢlerinden elde edilen puanların aritmetik ortalamaları ve standart sapmaları 

hesaplanmıĢ, daha sonra da ortalamalar arası farkın anlamlılığını sınamak için t testi 

yapılmıĢtır. Yapılan çözümleme sonunda elde edilen veriler Çizelge 18’de verilmiĢtir. 
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Çizelge 18 

Yönetim Alanına ĠliĢkin Standartların Fakültelerde GerçekleĢme Düzeyi Ġle Ġlgili Grup GörüĢleri 

Arasındaki Farka ĠliĢkin t-Testi Sonuçları 

 

Standartlar GR 

GerçekleĢme Düzeyi 

S X  SS Sd T P 

  1. Fakülte organlarında bölümlerin dengeli 

 biçimde temsil edilmesi 

YÖ 223 3.42 1.12 
706 3.46 .001* 

ÖE 485 3.11 1.09 

  2. Fakültede yazılı ve sözlü etkin bir iletiĢim 

  ağının olması 

YÖ 223 3.44 1.14 
706 3.14 .002* 

ÖE 485 3.16 1.09 

  3. Fakültenin yazılı olarak ortaya konmuĢ bir 

  misyona sahip olması 

YÖ 223 3.46 1.06 
706 3.98 .000* 

ÖE 485 3.10 1.15 

  4. Fakülte misyonunun yönetim ve öğretim 

  elemanları tarafından paylaĢılması 

YÖ 223 3.21 1.10 
706 3.08 .002* 

ÖE 485 2.93 109 

  5. Fakültede lisans programlarının ve derslerin 

  amaçlarının fakülte misyonu ile tutarlı  

  olması 

YÖ 223 3.34 1.04 
706 1.88 .061 

ÖE 485 3.18 1.07 

  6. Yönetim birimlerinin düzenli olarak  

  toplanması ve iĢbirliği içinde çalıĢması 

YÖ 223 3.31 1.21 
706 1.62 .106 

ÖE 485 3.16 1.12 

  7. Karar sürecine ilgili tüm birimlerin katılması 

  ve uygulamayı desteklemesi 

YÖ 223 3.21 1.16 
706 3.59 .000* 

ÖE 485 2.87 1.16 

  8. Öğretim elemanlarının kendi görüĢlerini 

 aktarabilmesi ve alınan kararlar konusunda 
 yeterince bilgilendirilmesi 

YÖ 223 3.18 1.16 
706 3.71 .000* 

ÖE 485 2.83 1.17 

  9. Yönetimin alınan kararların uygulanmasını 

  ve geliĢimini izlemesi 

YÖ 223 3.39 1.05 
706 4.57 .000* 

ÖE 485 2.98 1.12 

10. Tüm birimlerin fakültenin öğretmen eğitimi 

politikalarına uygun davranması 

YÖ 223 3.43 .99 
706 3.30 .001* 

ÖE 485 3.16 1.01 

11. Yönetiminin, öğretmen eğitimi ile ilgili 

ulusal ve bölgesel geliĢmelerin bilincinde 

olması 

YÖ 223 3.56 1.00 
706 3.27 .001* 

ÖE 485 3.28 1.06 

12. Yönetimin, öğretmen eğitimini geliĢtirmek 
için öncelikler ortaya koyması ve bu 

önceliklerin öğretim elemanlarınca 

desteklenmesi 

YÖ 223 3.30 1.08 

706 2.43 .016* 

ÖE 485 3.08 1.08 

13.  Yönetimin öğretmen eğitimi araĢtırmalarına 

ve projelerine öncelik ve destek vermesi 

YÖ 223 3.27 1.17 
706 2.64 

 

008* ÖE 485 3.03 1.11 

14. Fakültenin ulusal ve uluslararası kurum ve 

kuruluĢlarla öğrenci ve öğretim elemanı 

değiĢim programlarının olması 

YÖ 223 2.92 1.26 
706 .57 .571 

ÖE 485 2.86 1.24 

15. Fakültenin ulusal ve uluslararası resmi veya 

özel kurum ve kuruluĢlarla ortak 

çalıĢmalarının olması 

YÖ 223 2.84 1.19 
706 .33 .743 

ÖE 485 2.81 1.15 

16. Yönetimin yeterli sayıda nitelikli öğretim 

elemanlarını fakülteye çekebilmesi ve 

fakültede tutabilmesi 

YÖ 223 2.92 1.13 
706 1.99 .047* 

ÖE 485 2.74 1.14 

17. Yönetim ve destek personelinin yeterli 

olması ve birimler arasında dengeli dağılımın 
olması 

YÖ 223 2.92 1.09 
706 2.22 .027* 

ÖE 485 2.73 1.08 

18. Yönetimin, bölümlerin geliĢmesine eĢit 
olarak destek vermesi 

YÖ 223 3.13 1.22 
706 3.12 .002* 

ÖE 485 2.83 1.13 

19. Yönetimin fakülteyi geliĢtirmek için çeĢitli 

kaynaklardan gelir sağlaması 

YÖ 223 2.81 1.21 
706 .40 .689 

ÖE 485 2.78 1.08 

Bu Alana ĠliĢkin Ortalamalar 
YÖ 223 3.14 .99 

706 2.34 .020* 
ÖE 485 2.97 .91 
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Çizelge 18’de görüldüğü gibi, öğretmen eğitimi program standart alanlarından 

“Yönetim” alanında yer alan 19 standardın fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin 

yönetici ve öğretim elemanı görüĢlerinin aritmetik ortalamaları karĢılaĢtırıldığında, 

yöneticilerin ortalama puanları öğretim elemanlarının ortalama puanlarından yüksektir.   

 

Bu alandaki 19 standart maddesinde görülen iki grubun aritmetik ortalamaları 

arasındaki bu farkın anlamlı olup olmadığını belirlemek için uygulanan t testi 

sonucunda elde edilen t değerleri, 14 standart maddesinde (1, 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 

13, 16, 17 ve 18) t tablosundaki değerlerden büyük olduğu için .05 anlamlılık düzeyinde 

anlamlıdır.  Bu verilere göre, “Yönetim” alanında yer alan,  (1) “Fakülte organlarında 

bölümlerin dengeli biçimde temsil edilmesi”, (2) “Fakültede yazılı ve sözlü etkin bir 

iletiĢim ağının olması”, (3) “Fakültenin yazılı olarak ortaya konmuĢ bir misyona sahip 

olması”, (4) “Fakülte misyonunun yönetim ve öğretim elemanları tarafından 

paylaĢılması”, (7) “Karar sürecine ilgili tüm birimlerin katılması ve uygulamayı 

desteklemesi”, (8) “Öğretim elemanlarının kendi görüĢlerini aktarabilmesi ve alınan 

kararlar konusunda yeterince bilgilendirilmesi”, (9) “Yönetimin alınan kararların 

uygulanmasını ve geliĢimini izlemesi” ve (10) “Tüm birimlerin fakültenin öğretmen 

eğitimi politikalarına uygun davranması”,  (11) “Fakülte yönetiminin, öğretmen eğitimi 

ile ilgili ulusal ve bölgesel geliĢmelerin bilincinde olması”, (12) “Yönetimin, öğretmen 

eğitimini geliĢtirmek için öncelikler ortaya koyması ve bu önceliklerin öğretim 

elemanlarınca desteklenmesi” (13) “Fakülte yönetimin öğretmen eğitimi araĢtırmalarına 

ve projelerine öncelik ve destek vermesi”, “Yönetim” alanında yer alan, (16) 

“Yönetimin yeterli sayıda nitelikli öğretim elemanlarını fakülteye çekebilmesi ve 

fakültede tutabilmesi”, (17) “Yönetim ve destek personelinin yeterli olması ve birimler 

arasında dengeli dağılımın olması” ve (18) “Yönetimin, bölümlerin geliĢmesine eĢit 

olarak destek vermesi” standartlarının eğitim fakültelerinde gerçekleĢme düzeyinin 

yöneticilere göre daha yüksek olduğu söylenebilir. 

 

Öğretmen eğitimi program standartlarının “Yönetim” alanında yer alan; 19 standart 

maddesinin beĢinde (5, 6, 14, 15, ve 19) ise yönetim görevi olan öğretim elemanları ile 

yönetim görevi olmayan öğretim elemanlarının standartların gerçekleĢme düzeyine 

iliĢkin görüĢlerini yansıtan ortalama puanlar arasındaki fark t testi puanlarına göre .05 

anlamlılık düzeyinde anlamlı çıkmamıĢtır. Buna göre bu alanda yer alan, (5) “Fakültede 
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lisans programlarının ve derslerin amaçlarının fakülte misyonu ile tutarlı olması”, (6) 

“Yönetim birimlerinin düzenli olarak toplanması ve iĢbirliği içinde çalıĢması”, (14) 

“Fakültenin ulusal ve uluslararası kurum ve kuruluĢlarla öğrenci ve öğretim elemanı 

değiĢim programlarının olması”, (15) “Fakültenin ulusal ve uluslararası resmi veya özel 

kurum ve kuruluĢlarla ortak çalıĢmalarının olması” ve (19) “Yönetimin fakülteyi 

geliĢtirmek için çeĢitli kaynaklardan gelir sağlaması” standartlarının eğitim 

fakültelerinde gerçekleĢme düzeyinin iki grubun görüĢlerine göre bir farklılık 

göstermediği görülmektedir. 

 

Eğitim fakültelerindeki öğretmen eğitimi program standartları alanlarından beĢincisini 

oluĢturan “Yönetim” alanında yer alan standartların fakültelerde gerçekleĢme düzeyine 

iliĢkin yönetici ve öğretim elemanı görüĢlerinden elde edilen veriler bir bütün olarak 

değerlendirildiğinde, yönetici görüĢlerinin aritmetik ortalamaları ( X =3.14), öğretim 

elemanlarının görüĢlerinin aritmetik ortalamalarından ( X =2.97) yüksektir. Yönetici ve 

öğretim elemanı görüĢlerinin aritmetik ortalamaları arasındaki bu farkın anlamlı olup 

olmadığını sınamak için uygulanan t testinde  edilen t değeri (2.34) t tablo değerinden 

büyük olduğu için .05 anlamlılık düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur. Buna göre, 

“Yönetim” alanında yer alan standartların genel olarak eğitim fakültelerinde 

gerçekleĢme düzeyinin yöneticilere göre daha yüksek olduğu söylenebilir.  

 

4.2.6. Kalite Güvencesi 

 

Eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program standartlarının gerçekleĢme düzeyi ile 

ilgili altıncı olarak “Kalite güvencesi” alanında yer alan 11 standardın eğitim 

fakültelerinde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin yönetici ve öğretim elemanı görüĢlerinden 

elde edilen puanların aritmetik ortalamaları ve standart sapmaları hesaplanmıĢ, daha 

sonra da ortalamalar arası farkın anlamlılığını sınamak için t testi yapılmıĢtır. Yapılan 

çözümleme sonunda elde edilen veriler Çizelge 19’da verilmiĢtir. 
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Çizelge 19 

Kalite Güvencesi Alanına ĠliĢkin Standartların Fakültelerde GerçekleĢeme Düzeyi Ġle Ġlgili Grup 

GörüĢleri Arasındaki Farka ĠliĢkin t-Testi Sonuçları 

 

Standartlar GR 

GerçekleĢme Düzeyi 

S X  SS Sd T P 

 1. Fakültenin kalite güvencesi konusunda bir 

 politikasının olması ve buna uygun 

 uygulama yöntemlerinin olması 

YÖ 223 2.91 1.15 
706 1.94 .052 

ÖE 485 2.74 1.09 

 2. Tüm öğretim elemanları ve öğrencilerin bu 

 politika ve uygulama yöntemlerinden haberli 

 olması 

YÖ 223 2.78 1.11 
706 2.97 .003* 

ÖE 485 2.53 1.04 

 3. Öğretim elemanlarının seçimi, 

 yükseltilmesi,  geliĢimi ve izlenmesi 

 konularında kalite güvencesi politikalarının 
 kullanılması 

YÖ 223 2.90 1.14 

706 2.30 .022* 

ÖE 485 2.70 1.08 

 4. Öğretme-öğrenme süreçlerinin 

 değerlendirilmesi konularında kalite 

 güvencesi politikalarının kullanılması 

YÖ 223 2.86 1.13 
706 2.28 .023* 

ÖE 485 2.65 1.09 

 5. Öğrencilerin akademik geliĢimlerinin ve 

 öğretmenlik becerilerinin izlenmesi 

 konularında kalite güvencesi politikalarının 
 kullanılması 

YÖ 223 2.80 1.11 

706 2.17 .030* 

ÖE 485 2.61 1.07 

 6. Öğretmenlik uygulaması sonuçlarının 

 olması ve bunların kalite güvencesi 

 politikalarına göre değerlendirilmesi 

YÖ 223 2.82 1.11 
706 2.35 .019* 

ÖE 485 2.61 1.04 

 7. Fakültede kalite güvencesine yönelik 

 bulgularının olması ve bunların kullanımına 

 yönelik çalıĢmaların yapılması 

YÖ 223 2.68 1.11 
706 1.52 .130 

ÖE 485 2.55 1.02 

 8. Öğretim elemanı ve öğrencilerin kalite  

  güvencesi bulgularına göre yönlendirilmesi 

YÖ 223 2.67 1.14 
706 1.87 .062 

ÖE 485 2.50 1.07 

 9. Fakültede öğretme-öğrenme süreçlerinin 

 kalite güvencesi bulgularının ıĢığında 

 düzeltilmesi ve geliĢtirilmesi 

YÖ 223 2.61 1.14 
706 .87 .385 

ÖE 485 2.54 1.06 

10. Fakülte düzeyinde, öğretim elemanlarına, 

öğretim sürecine ve öğrencilere iliĢkin bir 

veri tabanının bulunması 

YÖ 223 2.55 1.15 
706 .28 .783 

ÖE 485 2.52 1.14 

11. Mezunları izleme çalıĢmalarının olması ve 

 bu çalıĢmalardan elde edilen verilerin 

 sisteme yansıtılması 

YÖ 223 2.33 1.13 
706 1.51 .131 

ÖE 485 2.19 1.10 

Bu Alana ĠliĢkin Ortalamalar 
YÖ 223 2.65 1.07 

706 1.34 .180 
ÖE 485 2.54 .94 

(p<.05)   * Anlamlı farklılık vardır.    

 

Çizelge 19’da görüldüğü gibi, eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program standart 

alanlarından “Kalite güvencesi” alanında yer alan 11 standardın gerçekleĢme düzeyine 

iliĢkin yönetici ve öğretim elemanlarının görüĢlerini yansıtan aritmetik ortalamalar 

karĢılaĢtırıldığında, yöneticilerin ortalama puanlarının öğretim elemanlarının ortalama 

puanlarından az da olsa daha yüksektir.  
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“Kalite güvencesi” alanındaki 11 standartta görülen iki grubun aritmetik ortalamaları 

arasındaki bu farkın anlamlı olup olmadığını belirlemek için uygulanan t testi 

sonucunda elde edilen t değerleri, beĢ standart maddesinde (2, 3, 4, 5 ve 6) t 

tablosundaki değerlerden büyük olduğu için .05 anlamlılık düzeyinde anlamlıdır. Bu 

veriler, “Kalite güvencesi” alanında yer alan (2) “Tüm öğretim elemanları ve 

öğrencilerin bu politika ve uygulama yöntemlerinden haberli olması”, (3) “Öğretim 

elemanlarının seçimi, yükseltilmesi,  geliĢimi ve izlenmesi konularında kalite güvencesi 

politikalarının kullanılması”, (4) “Öğretme-öğrenme süreçlerinin değerlendirilmesi 

konularında kalite güvencesi politikalarının kullanılması”, (5) “Öğrencilerin akademik 

geliĢimlerinin ve öğretmenlik becerilerinin izlenmesi konularında kalite güvencesi 

politikalarının kullanılması” ve (6) “Öğretmenlik uygulaması sonuçlarının olması ve 

bunların kalite güvencesi politikalarına göre değerlendirilmesi” standartlarının eğitim 

fakültelerinde gerçekleĢme düzeyinin yöneticilere göre daha yüksek olduğunu 

göstermektedir. 

 

Buna karĢılık, “Kalite güvencesi” alanında yer alan; 11 standart maddesinin altısında (1, 

7, 8, 9, 10 ve 11) yönetim görevi olan öğretim elemanları ile yönetim görevi olmayan 

öğretim elemanlarının standartların gerçekleĢme düzeyine iliĢkin görüĢlerini yansıtan 

ortalama puanlar arasındaki fark t testi puanlarına göre .05 anlamlılık düzeyinde anlamlı 

çıkmamıĢtır. Buna göre bu alanda yer alan, (1) “Fakültenin kalite güvencesi konusunda 

bir politikasının olması ve buna uygun uygulama yöntemlerinin olması”, (7) “Fakültede 

kalite güvencesine yönelik bulgularının olması ve bunların kullanımına yönelik 

çalıĢmaların yapılması”, (8) “Öğretim elemanı ve öğrencilerin kalite güvencesi 

bulgularına göre yönlendirilmesi”, (9) “Fakültede öğretme-öğrenme süreçlerinin kalite 

güvencesi bulgularının ıĢığında düzeltilmesi ve geliĢtirilmesi”, (10) “Fakülte düzeyinde, 

öğretim elemanlarına, öğretim sürecine ve öğrencilere iliĢkin bir veri tabanının 

bulunması” ve (11) “Mezunları izleme çalıĢmalarının olması ve bu çalıĢmalardan elde 

edilen verilerin sisteme yansıtılması” standartlarının eğitim fakültelerinde gerçekleĢme 

düzeyinin iki grubun görüĢlerine göre bir farklılık göstermediği söylenebilir. 

 

Eğitim fakültelerindeki öğretmen eğitimi program standartları alanlarından altıncısını 

oluĢturan “Kalite güvencesi” alanında yer alan 11 standardın fakültelerde gerçekleĢme 

düzeyine iliĢkin yönetici ve öğretim elemanı görüĢlerinden elde edilen veriler bir bütün 
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olarak değerlendirildiğinde, yönetici görüĢlerinin aritmetik ortalamaları ( X =2.65), 

öğretim elemanlarının görüĢlerinin aritmetik ortalamalarından ( X =2.54) yüksektir. 

Yönetici ve öğretim elemanı görüĢlerinin aritmetik ortalamaları arasındaki bu farkın 

anlamlı olup olmadığını sınamak için uygulanan t testinde  edilen t değeri (1.34) t tablo 

değerinden küçük olduğu için .05 anlamlılık düzeyinde anlamlı bulunmamıĢtır. Buna 

göre, “Kalite güvencesi” alanında yer alan standartların eğitim fakültelerinde 

gerçekleĢme düzeyi yönetici ve öğretim elemanı görüĢlerine göre farklılık göstermediği 

söylenebilir 

 

4.2.7. Fakülte –Okul ĠĢbirliği 

 

Eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program standartlarının gerçekleĢme düzeyi ile 

ilgili son olarak “Fakülte-okul iĢbirliği” alanında yer alan dokuz standardın eğitim 

fakültelerinde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin yönetici ve öğretim elemanı görüĢlerinden 

elde edilen puanların aritmetik ortalamaları ve standart sapmaları hesaplanmıĢ, daha 

sonra da ortalamalar arası farkın anlamlılığını sınamak için t testi yapılmıĢtır. Yapılan 

çözümleme sonunda elde edilen veriler Çizelge 20’de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 20’de görüldüğü gibi, eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program standart 

alanlarından “Fakülte-okul iĢbirliği” alanında yer alan dokuz standardın gerçekleĢme 

düzeyine iliĢkin yönetici ve öğretim elemanlarının görüĢlerini yansıtan aritmetik 

ortalamalar karĢılaĢtırıldığında, yöneticilerin ortalama puanlarının öğretim 

elemanlarının ortalama puanlarından az da olsa daha yüksek olduğu anlaĢılmaktadır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

155 

Çizelge 20 

Fakülte-Okul ĠĢbirliği Alanına ĠliĢkin Standartların Fakültelerde GerçekleĢeme Düzeyi Ġle Ġlgili Grup 

GörüĢleri Arasındaki Farka ĠliĢkin t-Testi Sonuçları 

 
 

Standartlar 

 

GR 

GerçekleĢme Düzeyi 

N X  SS Sd T P 

1. Öğrencilerin, yönetsel düzenlemeleri ve 

bunların kendilerini nasıl etkileyeceğini 

bilmesi 

YÖ 223 3.03 .99 
706 2.70 .007* 

ÖE 485 2.81 1.04 

2. Uygulama okulunda yapılacak görevlerin, 

uygulama okulu ve fakültedeki ilgili kiĢilere 

zamanında dağıtılması 

YÖ 223 3.65 .96 
706 2.20 .028* 

ÖE 485 3.47 1.00 

3. Her bir uygulama okulu için okul deneyimi 

ve öğretmenlik uygulamasını içeren bir 

etkinlik planının geliĢtirilmiĢ olması 

YÖ 223 3.67 .97 
706 1.78 .078 

ÖE 485 3.53 1.01 

4. Öğrencilerin uygulama okullarına 

 yerleĢtirilmesinde uygulama öğretmeni-

 öğretmen adayı oranının dikkate alınması 

YÖ 223 3.70 .97 
706 2.31 .021* 

ÖE 485 3.52 1.01 

5. Fakülte uygulama öğretim elemanlarının 

 görevlerini bilmesi ve sorumluluklarını 

 yerine getirmesi 

YÖ 223 3.67 .95 
706 2.45 .014* 

ÖE 485 3.48 .98 

6. Uygulama okulu öğretmenlerinin görevlerini 

 bilmesi ve sorumluluklarını yerine getirmesi 

YÖ 223 3.41 .91 
706 1.62 .106 

ÖE 485 3.28 .98 

7. Ġlgili tüm tarafların iĢbirliği ile öğretmenlik 

 uygulamaları için eğitsel koĢulların ve 

 ortamların sağlanması 

YÖ 223 3.43 .93 
706 2.64 .008* 

ÖE 485 3.23 .98 

8. Öğretmenlik uygulamasının, öğretmen 

 adayının eğitim gördüğü programa, konu 

 alanına ve yaĢ grubuna uygunluğunun 

 sağlanması 

YÖ 223 3.67 .95 

706 2.33 .020* 

ÖE 485 3.48 1.00 

9. Uygulama okulu ve öğretmenlerinin nicelik 

 ve nitelik olarak yeterli olması ve belirlenen 

 ölçütlere göre seçilmesi 

YÖ 223 3.40 1.06 
706 2.50 .013* 

ÖE 485 3.18 1.05 

Bu Alana ĠliĢkin Ortalamalar 
YÖ 223 3.44 .94 

706 1.83 .067 
ÖE 485    3.31 .84 

(p<.05)   * Anlamlı farklılık vardır.    

 

Bu alanda yer alan dokuz standartta görülen iki grubun aritmetik ortalamaları arasındaki 

bu farkın anlamlı olup olmadığını belirlemek için uygulanan t testi sonucunda elde 

edilen t değerleri, yedi standart maddesinde (1, 2, 4, 5, 7, 8 ve 9) t tablosundaki 

değerlerden büyük olduğu için .05 anlamlılık düzeyinde anlamlı görülmüĢtür. Bu 

verilere göre, “Fakülte-okul iĢbirliği” alanında yer alan, (1) “Öğrencilerin, yönetsel 

düzenlemeleri ve bunların kendilerini nasıl etkileyeceğini bilmesi”, (2) “Uygulama 

okulunda yapılacak görevlerin, uygulama okulu ve fakültedeki ilgili kiĢilere zamanında 

dağıtılması”, (4) “Öğrencilerin uygulama okullarına yerleĢtirilmesinde uygulama 

öğretmeni-öğretmen adayı oranının dikkate alınması”, (5) “Fakülte uygulama öğretim 

elemanlarının görevlerini bilmesi ve sorumluluklarını yerine getirmesi”,  (7) “Ġlgili tüm 
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tarafların iĢbirliği ile öğretmenlik uygulamaları için eğitsel koĢulların ve ortamların 

sağlanması”, (8) “Öğretmenlik uygulamasının, öğretmen adayının eğitim gördüğü 

programa, konu alanına ve yaĢ grubuna uygunluğunun sağlanması” ve (9) “Uygulama 

okulu ve öğretmenlerinin nicelik ve nitelik olarak yeterli olması ve belirlenen ölçütlere 

göre seçilmesi” standartlarının eğitim fakültelerinde gerçekleĢme düzeyinin yöneticilere 

göre daha yüksek olduğu söylenebilir. 

 

Öğretmen eğitimi program standartlarının “Fakülte-okul iĢbirliği” alanında yer alan 

dokuz standart maddesinin ikisinde (3 ve 6) ise yönetim görevi olan öğretim elemanları 

ile yönetim görevi olmayan öğretim elemanlarının standartların gerçekleĢme düzeyine 

iliĢkin görüĢlerini yansıtan ortalama puanlar arasındaki fark t testi puanlarına göre .05 

anlamlılık düzeyinde anlamlı çıkmamıĢtır. Buna göre bu alanda yer alan, (3) “Her bir 

uygulama okulu için okul deneyimi ve öğretmenlik uygulamasını içeren bir etkinlik 

planının geliĢtirilmiĢ olması” ve (6) “Uygulama okulu öğretmenlerinin görevlerini 

bilmesi ve sorumluluklarını yerine getirmesi” standartlarının eğitim fakültelerinde 

gerçekleĢme düzeyinin iki grubun görüĢlerine göre bir farklılık göstermediği 

söylenebilir. 

 

Eğitim fakültelerindeki öğretmen eğitimi program standartları alanlarından 

sonuncusunu oluĢturan “Fakülte-okul iĢbirliği” alanında yer alan dokuz standardın 

eğitim fakültelerinde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin yönetici ve öğretim elemanı 

görüĢlerinden elde edilen veriler bir bütün olarak değerlendirildiğinde, yönetici 

görüĢlerinin aritmetik ortalamaları ( X =3.44), öğretim elemanı görüĢlerinin aritmetik 

ortalamalarından ( X =3.31) yüksektir. Yönetici ve öğretim elemanı görüĢlerinin 

aritmetik ortalamaları arasındaki bu farkın anlamlı olup olmadığını sınamak için 

uygulanan t testinde  edilen t değeri (1.83) t tablo değerinden küçük olduğu için .05 

anlamlılık düzeyinde anlamlı bulunmamıĢtır. Bu verilere göre, “Fakülte-okul iĢbirliği” 

alanında yer alan standartların eğitim fakültelerinde gerçekleĢme düzeyi yönetici ve 

öğretim elemanı görüĢlerine göre farklılık göstermediği söylenebilir. 
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4.3. Eğitim Fakültelerinde Öğretmen Eğitimi Program Standartlarının Standart 

Alanlarına Göre GerçekleĢme Düzeyi  

 

AraĢtırmada yanıtı aranan üçüncü soru, eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program 

standartlarının gerçekleĢme düzeyinin standart alanlarına göre farklılık gösterip 

göstermediğidir. Bu amaçla, eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program 

standartlarının gerçekleĢme düzeyi ile ilgili yedi standart alanında (Öğretimin 

planlanması, uygulanması ve değerlendirilmesi, öğretim elemanları, öğrenciler, tesis, 

kütüphane ve donanım, yönetim, kalite güvencesi ve fakülte–okul iĢbirliği) yer alan her 

standart alanına iliĢkin öğretim elemanlarının belirtikleri görüĢlerden elde edilen 

puanların aritmetik ortalamaları ve standart sapmaları hesaplanmıĢ, daha sonra da 

ortalamalar arası farkın anlamlılığını sınamak için tek yönlü varyans çözümlemesi 

yapılmıĢtır. Standart alanlarının fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin görüĢlerden 

elde edilen puanların aritmetik ortalamaları ve standart sapmaları Çizelge 21’de 

verilmiĢtir. 

 

Çizelge 21 

Eğitim Fakültelerinde Öğretmen Eğitimi Program Standartlarının Standart Alanlarına Göre GerçekleĢme 

Düzeyi 

n=708 

 

Standart Alanı  S X  SS 

Öğretimin Planlanması, Uygulanması ve 

Değerlendirilmesine ĠliĢkin Standartlar 
19 3.27 .61 

Öğretim Elemanlarına ĠliĢkin Standartlar 19 3.06 .67 

Öğrencilere ĠliĢkin Standartlar 8 3.19 .76 

Tesisler, Kütüphane ve Donanıma ĠliĢkin 

Standartlar 
21 2.99 .85 

Yönetime ĠliĢkin Standartlar 19 3.02 .94 

Kalite Güvencesine ĠliĢkin Standartlar 11 2.58 .98 

Fakülte-Okul ĠĢbirliğine ĠliĢkin Standartlar 9 3.40 .85 

 

Çizelge 21’de görüldüğü gibi, eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program 

standartlarının standart alanlarına göre gerçekleĢme düzeyine iliĢkin araĢtırmaya katılan 

öğretim elemanlarının görüĢlerinden elde edilen puanların aritmetik ortalamaları 3.40 

ile 2.58 arasında değiĢmektedir. Bu sonuçlara göre, eğitim fakültelerinde öğretmen 

eğitimi program standartlarının gerçekleĢme düzeyi en yüksek olan standart alanı 3.40 
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aritmetik ortalama ile “Fakülte–okul iĢbirliği” alanı alırken, bunu 3.27 aritmetik 

ortalama ile “Öğretimin planlanması, uygulanması ve değerlendirilmesi” alanı, 3.19 

aritmetik ortalama ile “Öğrenciler” alanı, 3.06 aritmetik ortalama ile “Öğretim 

elemanları” alanı, 3.02 aritmetik ortalama ile “Yönetim” alanı, 2.99 aritmetik ortalama 

ile “Tesisler, kütüphane ve donanım” alanı ve 2.58 aritmetik ortalama ile   “Kalite 

güvencesi” alanı izlemektedir. Bu değerlere göre, öğretmen eğitimi program standartları 

kapsamında yer alan standart alanlarından “Fakülte–okul iĢbirliği” alanına iliĢkin 

standartlar eğitim fakültelerinde yeterli düzeyde gerçekleĢirken,  “Öğretimin 

planlanması, uygulanması ve değerlendirilmesi”, “Öğrenciler”, “Öğretim elemanları”,  

“Yönetim” ve “Tesisler, kütüphane ve donanım” alanlarında yer alan standartların 

eğitim fakültelerinde orta düzeyde gerçekleĢtiği, “Kalite güvencesi” standart alana 

iliĢkin standartların ise eğitim fakültelerinde gerçekleĢme düzeyinin yetersiz olduğu 

söylenebilir.   

 

Eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program standartlarının standart alanlarına göre 

gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim elemanı görüĢlerinden elde edilen puanların 

aritmetik ortalamaları arasında görülen farklılığın istatistiksel olarak anlamlı olup 

olmadığını sınamak amacıyla tek yönlü varyans çözümlemesi uygulanmıĢtır. Elde 

edilen çözümleme sonuçları Çizelge 22’de yer almaktadır.  

 

Çizelge 22 

Standartların Alanlara Göre Fakültelerde GerçekleĢme Düzeyine ĠliĢkin GörüĢ Puanlarının Tek Yönlü 

Varyans Çözümlemesi 

Varyans Kaynağı  KT  Sd  KO  F  P 

Gruplararası 271.25 6 45.209 
      66.811               .000* 

Gruplar içi 3348.83 4949 .677 

Toplam 3620.08 4955   

p< .05 

 

Çizelge 22’de görüldüğü gibi, eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program 

standartlarının gerçekleĢme düzeyinin standart alanlarına göre farklılık gösterip 

göstermediğine iliĢkin tek yönlü varyans çözümlemesi sonucu elde edilen F değeri 

(66.811), F tablosundaki değerden büyük olduğu için .05 anlamlılık düzeyinde anlamlı 

bulunmuĢtur. Puanların ortalamaları arasında görülen bu anlamlı farklılığın hangi alan 
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ya da alanlararası farklılıktan kaynaklandığını saptamak üzere Tukey HSD testi 

yapılmıĢtır. Yapılan Tukey HSD testi sonuçları Çizelge 23’te verilmiĢtir. 

 

Çizelge 23 

Standart Alanlarının Fakültelerde GerçekleĢme Durumlarına ĠliĢkin GörüĢ Puanlarına Uygulanan Tukey 

HSD Testi Sonuçları 

 

 

Standart Alanları 
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Öğretimin Planlanması, 

Uygulanması ve Değerlendirilmesine 

ĠliĢkin Standartlar 

--- .000 .612 .000 .000 .000* .515 

Öğretim Elemanlarına ĠliĢkin 

Standartlar 
.000 --- .040 .640 .975 .000* .000 

Öğrencilere ĠliĢkin Standartlar .612 .040 --- .000 .002 .000* .007 

Tesisler, Kütüphane ve Donanıma 

ĠliĢkin Standartlar 
.000 .640 .000 --- .987 .000* .000 

Yönetime ĠliĢkin Standartlar .000 .975 .002 .987 --- .000* .000 

Kalite Güvencesine ĠliĢkin 

Standartlar 
.000 .000 .000 .000 .000 --- .000 

Fakülte-Okul ĠĢbirliğine ĠliĢkin 

Standartlar 
.515 .000 .007 .000 .000 .000 --- 

 

Çizelge 23’te görüldüğü gibi, eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program 

standartlarının standart alanlarına göre gerçekleĢme düzeyine iliĢkin öğretim elemanı 

görüĢlerinden elde edilen puanların aritmetik ortalamaları arasındaki farkın, “Öğretimin 

planlanması, uygulanması ve değerlendirilmesi” alanı ile “Kalite güvencesi” alanı; 

“Öğretim elemanları” alanı ile “Kalite güvencesi” alanı; “Öğrenci” alanı ile “Kalite 

güvencesi” alanı; “Tesis kütüphane ve donanım” alanı ile “Kalite güvencesi” alanı; 

“Yönetim” alanı ile “Kalite güvencesi” alanı; “Fakülte–okul iĢbirliği” alanı ile “Kalite 

güvencesi” alanı arasındaki farklılıktan kaynaklandığı belirlenmiĢtir.   

 

Sonuç olarak, eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program standartlarını oluĢturan 

yedi standart alanının gerçekleĢme düzeyi bir alanda (Fakülte–okul iĢbirliği) yeterli 

düzeyde, bir alanda (Kalite güvencesi) yetersiz düzeyde gerçekleĢirken, beĢ alanda da 

(Öğretimin planlanması, uygulanması ve değerlendirilmesi, öğretim elemanları, öğrenci,  

tesis kütüphane ve donanım ve yönetim) ancak orta düzeyde gerçekleĢtiği söylenebilir. 

“Fakülte–okul iĢbirliği” alanındaki standartların “Yeterli” düzeyde gerçekleĢmesi, 
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öğretmen eğitiminde yeniden yapılanma ile birlikte öğretmenlik uygulamalarının daha 

çok önemsenmesi ile “Kalite güvencesi” alanına iliĢkin standartların eğitim 

fakültelerinde gerçekleĢme düzeyinin çok düĢük çıkması ise eğitim fakültelerinde kalite 

güvencesi uygulamalarının oldukça yeni olması ile açıklanabilir.  

 

4.4. Eğitim Fakültelerinde Öğretmen Eğitimi Program Standartlarının 

Fakültelerin GeliĢmiĢlik Düzeylerine Göre GerçekleĢme Düzeyi  

 

AraĢtırmada yanıtı aranan dördüncü soru, öğretim elemanlarının görüĢlerine göre, 

eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program standartlarının gerçekleĢme düzeyinin 

fakültelerin geliĢmiĢlik düzeylerine göre farklılık gösterip göstermediğidir. Bu amaçla, 

geliĢmiĢlik düzeyi yönünden üç gruba ayrılan eğitim fakültelerinde görev yapan öğretim 

elemanlarının fakültelerinde öğretmen eğitimi program standartlarının standart 

alanlarına göre gerçekleĢme düzeyine iliĢkin görüĢlerinden elde edilen puanların 

aritmetik ortalamaları ve standart sapmaları hesaplanmıĢ, daha sonra da ortalamalar 

arası farkın anlamlılığını sınamak için tek yönlü varyans çözümlemesi yapılmıĢtır. Bu 

iĢlemler sonucu elde edilen sayısal verilerin dökümü öğretmen eğitimi programlarındaki 

yedi standart alanına ve fakültelerin geliĢmiĢlik düzeylerine göre Çizelge 24’te 

verilmiĢtir. 

Çizelge 24 

Eğitim Fakültelerinde Öğretmen Eğitimi Program Standartlarının Fakültelerin GeliĢmiĢlik Düzeylerine 

Göre GerçekleĢme Düzeyi 

n=708 

 Yüksek Düzeyde 

GeliĢmiĢ Fakülteler 

Orta Düzeyde 

GeliĢmiĢ Fakülteler 

DüĢük Düzeyde 

GeliĢmiĢ Fakülteler 
  F  P 

S X  SS S X  SS S X  SS 

Öğretimin Plan., Uygulanması 

ve Değerlendirilmesine ĠliĢkin 

Standartlar 

 

240 

 

3.28 

 

.67 

 

259 

 

3.21 

 

.56 

 

209 

 

3.32 

 

.60 

 

1.98                    

 

.139 

Öğretim Elemanlarına ĠliĢkin 

Standartlar 

240 3.12 .68 259 3.00 .63 209 3.08 .71 2.26                    .105 

Öğrencilere ĠliĢkin Standartlar 240 3.27 .70 259 3.17 .63 209 3.27 .72 1.76                    .172 

Tesisler, Kütüphane ve 

Donanıma ĠliĢkin Standartlar 

240 3.22 .78 259 2.90 .74 209 2.95 .83 11.98                    .000* 

Yönetime ĠliĢkin Standartlar 240 3.20 .82 259 2.91 .85 209 3.07 .98 6.63                    .001* 

Kalite Güvencesine ĠliĢkin 

Standartlar 

240 2.77 .87 259 2.47 .92 209 2.60 1.02 6.41                  .002* 

Fakülte-Okul ĠĢbirliğine 
ĠliĢkin Standartlar 

240 3.43 .80 259 3.30 .78 209 3.45 .78 2.61                    .074 

TOPLAM 240 3.18 .63 259 2.98 .59 209 3.09 .70 6.18                    .002 

(p<.05)   * Anlamlı farklılık vardır.    
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Çizelge 24’te yer alan sayısal veriler incelendiğinde, eğitim fakültelerinin geliĢmiĢlik 

düzeylerine göre öğretmen eğitimi program standartlarının yedi standart alanında 

gerçekleĢme düzeyini gösteren aritmetik ortalamalar arasında fark olduğu 

görülmektedir. Öğretmen eğitimi program standartları alanlarından “Öğretimin 

planlanması, uygulanması ve değerlendirilmesi” alanı ile “Fakülte-okul iĢbirliği” 

alanlarında en yüksek aritmetik ortalama (3.32 ve 3.45) “DüĢük düzeyde geliĢmiĢ 

fakülteler”de olup, bunu iki alanda da ikinci sırada “Yüksek düzeyde geliĢmiĢ 

fakülteler” (3.28 ve 3.43) ve üçüncü sırada “Orta düzeyde geliĢmiĢ fakülteler” (3.21 ve 

3.30) izlemektedir. “Öğretim elemanları”, “Öğrenciler”, “Tesis, kütüphane ve 

donanım”, “Yönetim” ve “Kalite güvencesi” standart alanlarında ise aritmetik 

ortalamaların yüksekliğine göre ilk sırada “Yüksek düzeyde geliĢmiĢ fakülteler” (3.12, 

3.27, 3.22, 3.20 ve 2.77), ikinci sırada “DüĢük düzeyde geliĢmiĢ fakülteler” (3.08, 3.27, 

2.95, 3.07 ve 2.60) ve üçüncü sırada da “Orta düzeyde geliĢmiĢ fakülteler” (3.00, 3.17, 

2.90, 2.91 ve 2.47) yer almaktadır.  

 

GeliĢmiĢlik düzeylerine göre eğitim fakültelerindeki öğretmen eğitimi program 

standartlarının standart alanlarına göre gerçekleĢme düzeyini gösteren aritmetik 

ortalamalar arasındaki farkın anlamlı olup olmadığını sınamak için yapılan varyans 

çözümlemesi sonucunda üç standart alanında (Tesis, kütüphane ve donanım, Yönetim 

ve Kalite güvencesi) elde edilen F değerleri (11.98, 6.63 ve 6.41)  F tablosundaki 

değerlerden büyük olması bu alanlardaki aritmetik ortalamalar arasındaki farkın anlamlı 

olduğunu göstermektedir. Buna karĢılık, diğer dört standart alanındaki  (Öğretimin 

planlanması, uygulanması ve değerlendirilmesi, Öğretim elemanları, Öğrenciler ve 

Fakülte-okul iĢbirliği) F değerleri (1.98, 2.26, 1.76 ve 2.61) F tablosundaki değerlerden 

küçük olduğu için .05 anlamlılık düzeyinde anlamlı bulunmamıĢtır. 

 

Öte yandan, eğitim fakültelerinin geliĢmiĢlik düzeylerine göre öğretmen eğitiminde 

program standartlarının tümünün gerçekleĢme düzeyini gösteren aritmetik ortalamalar  

da “Yüksek düzey geliĢmiĢ fakülteler”’de 3.18, “DüĢük düzey geliĢmiĢ fakülteler”’de 

3.09 ve “Orta düzey geliĢmiĢ fakülteler”’de 2.95 Ģeklindedir. Üç farklı düzeyde eğitim 

fakültelerinde öğretmen eğitimi program standartlarının gerçekleĢme düzeyine iliĢkin 

öğretim elemanlarının görüĢlerinden elde edilen puanların aritmetik ortalamaları 

arasında görülen bu farklılığın istatistiksel olarak anlamlı olup olmadığını sınamak 
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amacıyla tek yönlü varyans çözümlemesi uygulanmıĢtır. Elde edilen çözümleme 

sonuçları Çizelge 25’de yer almaktadır.  

 

Çizelge 25 
Fakültelerin GeliĢmiĢlik Düzeyleri Ġle Standartların Fakültelerde GerçekleĢme Düzeyi Arasındaki Farka 

ĠliĢkin GörüĢ Puanlarının Tek Yönlü Varyans Çözümlemesi 

 

Varyans Kaynağı  KT  Sd  KO  F  P 

Gruplararası 5.04 2 2.52 

     6.18                   .002 
Gruplar içi 287.18 705 .41 

Toplam 292.21 707   

(p<.05)    

 

Çizelge 25’de görüldüğü gibi, eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program 

standartlarının gerçekleĢme düzeyinin fakültelerin geliĢmiĢlik düzeylerine göre farklılık 

gösterip göstermediğine iliĢkin tek yönlü varyans çözümlemesi sonucu elde edilen F 

değeri (6.18), F tablosundaki değerden büyük olduğu için, .05 anlamlılık düzeyinde 

anlamlı bulunmuĢtur. Puanların ortalamaları arasında görülen bu anlamlı farklılığın 

hangi düzeyde geliĢmiĢ fakülte ya da fakülteler arası farklılıktan kaynaklandığını 

saptamak üzere Tukey HSD testi yapılmıĢtır. Yapılan Tukey HSD testi sonuçları 

Çizelge 26’da verilmiĢtir.  

 

Çizelge 26 

Fakültelerin GeliĢmiĢlik Düzeylerine Göre Standartların GerçekleĢme Durumlarına ĠliĢkin GörüĢ 

Puanlarına Uygulanan Tukey HSD Testi Sonuçları 

 

 Yüksek Düzey Orta Düzey DüĢük Düzey 

Yüksek Düzey -------- .001* .270 

Orta Düzey .001* -------- .167 

DüĢük Düzey .270 .167 --------- 

 

Çizelge 26’da görüldüğü gibi, eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program 

standartlarının fakültelerin geliĢmiĢlik düzeylerine göre gerçekleĢme düzeyine iliĢkin 

öğretim elemanı görüĢlerinden elde edilen puanların aritmetik ortalamaları arasındaki 

farkın; “Yüksek düzeyde geliĢmiĢ fakülteler” ile “Orta düzeyde geliĢmiĢ fakülteler” ve 

“DüĢük düzeyde geliĢmiĢ fakülteler” ile “Orta düzeyde geliĢmiĢ fakülteler” arasındaki 

farklılıktan kaynaklandığı belirlenmiĢtir.   
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Sonuç olarak, eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program standartlarının 

gerçekleĢme düzeyinin genel olarak tüm geliĢmiĢlik düzeylerindeki fakültelerde orta 

düzeyde olduğu söylenebilir. Ancak, “Yüksek düzeyde geliĢmiĢ olan fakülteler”’de 

öğretmen eğitimi program standartlarının gerçekleĢme düzeyinin az da olsa daha yüksek 

olduğu,  “Orta düzeyde geliĢmiĢ olan fakülteler”’de öğretmen eğitimi program 

standartlarının gerçekleĢme düzeyi “DüĢük düzeyde geliĢmiĢ olan fakülteler”’den biraz 

daha düĢük olduğu söylenebilir.  

 

4.5. Eğitim Fakültelerinde Öğretmen Eğitimi Program Standartlarının 

GeliĢtirilmesi ÇalıĢmalarına Yönelik Öneriler 

 

AraĢtırmanın beĢinci amacı kapsamında, eğitim fakültelerinde görev yapan öğretim 

elemanlarına, fakültelerinde öğretmen eğitimi program standartlarının geliĢtirilmesi için 

yapılması gerekenlerle ilgili önerileri sorulmuĢtur. Bu soruya araĢtırmaya katılan 708 

öğretim elemanından 307’si (%43) yanıt vermiĢtir. Bu soruya yanıt veren öğretim 

elemanları birden fazla öneride bulundukları için toplam 584 öneri ortaya çıkmıĢtır. 

Öğretim elemanlarının eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program standartlarını 

geliĢtirmeye yönelik önerileri, öğretmen eğitimi program standartları alanlarına göre 

gruplandırılarak ayrı çizelgelerde verilmiĢtir.  

 

4.5.1. Öğretimin Planlanması, Uygulaması ve Değerlendirilmesi Alanına ĠliĢkin 

Öneriler 

 

AraĢtırmaya katılan öğretim elemanlarının eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi 

program standartlarının geliĢtirilmesi için “Öğretimin planlanması, uygulanması ve 

değerlendirilmesi” alanına iliĢkin önerileri Çizelge 27’de verilmiĢtir.  
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Çizelge 27 

Öğretim Elemanlarının “Öğretimin Planlanması, Uygulanması ve Değerlendirilmesi”  Alanına ĠliĢkin 

Önerileri 

 

Öğretimin Planlanması, Uygulanması ve Değerlendirilmesi  Sayı 

Sınıflardaki öğrenci sayıları azaltılmalıdır………………………………………….………… 

Derslikler teknolojik donanım ve araç-gereçler açısından yeterli düzeyde olmalıdır. ………. 

Derslerde çeĢitli öğretim yöntem ve teknikleri ile yeni öğretim yaklaĢımları kullanılmalıdır.  

Öğrencilerin kiĢisel, sosyal, duyuĢsal ve kültürel becerileri geliĢtirilmelidir. …. ……………… 

Derslerin adları ile içerikleri paralel hale getirilmelidir. ………………………………..……… 

Seçmeli derslerin sayısı artırılmalıdır. ………………………………………………………..… 

Dersler yapılandırmacı öğrenme yaklaĢımına göre iĢlenmelidir. ……………………………… 

Derslerde uygulamaya ağırlık verilmelidir. ………………………………….………………… 

Alan öğretimine daha çok ağırlık verilmelidir ……………………………………….……….. 

Ġkinci öğretim, yaz okulu ve KPSS kursları gibi programlar kaldırılmalıdır. ………………… 

Öğrencilerin yaratıcılık, giriĢimcilik, aktiflik, vb. özellikleri geliĢtirilmelidir. ……………… 

 Öğretim elemanı ile öğrenci iĢbirliği önemsenmeli ve geliĢtirilmelidir ………………….…… 

Öğretim sürecinde süreç ve ürün değerlendirmeleri daha etkili olarak yapılmalıdır…………… 

15 

13 

13 

12 

9 

8 

8 

7 

6 

5 

5 

5 

5 

 

Çizelge 27’de görüldüğü gibi, eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program 

standartlarından “Öğretimin planlanması, uygulanması ve değerlendirilmesi” alanındaki 

standartların geliĢtirilmesi için öğretim elemanları daha çok sınıflardaki öğrenci sayısının 

azaltılmasını, dersliklerdeki teknolojik donanım ve araç-gereçlerin yeterli düzeyde 

olmasını, derslerde çeĢitli öğretim yöntem ve teknikleri ile yeni öğretim yaklaĢımlarının 

kullanılmasını ve özellikle yapılandırmacı öğrenme yaklaĢımının uygulanmasını, öğrenci 

becerilerinin çok yönlü olarak (kiĢisel, sosyal, duyuĢsal ve kültürel) geliĢtirilmesini, ders 

içeriklerinin yeniden düzenlenmesini, seçmeli ders sayısının artırılmasını, uygulamalı 

öğretime ve alan öğretimine ağırlık verilmesini önermektedirler. Ayrıca öğretim 

elemanları, öğretim elemanı-öğrenci iĢbirliğine ve etkili süreç ve ürün 

değerlendirilmesine önem verilmesini de önermektedirler. Öğretim elemanlarının bu 

önerilerine dayanılarak, eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program standartlarından 

“Öğretimin planlanması, uygulanması ve değerlendirilmesi” alanına iliĢkin standartların 

geliĢtirilmesi için öğretim elemanlarının, fakültelerdeki öğrenci sayılarının uygun 

düzeyde olmasını, araç-gereç ve donanım eksikliklerinin giderilmesini ve öğretme-

öğrenme süreçlerinde farklı öğretim yöntem ve teknikleri ile öğrenme yaklaĢımlarına yer 

verilmesini, öncelikli önlemler olarak gördükleri söylenebilir.       
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4.5.2. Öğretim Elemanları Alanına ĠliĢkin Öneriler 

 

AraĢtırmaya katılan öğretim elemanlarının eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi 

program standartlarının geliĢtirilmesi için “Öğretim elemanları” alanına iliĢkin önerileri 

Çizelge 28’de verilmiĢtir.  

 
Çizelge 28 

Öğretim Elemanlarının “Öğretim Elemanları” Alanına ĠliĢkin Önerileri 

 
Öğretim Elemanları   Sayı 

Eğitim fakültelerinde yeterli sayıda öğretim elemanı olmalıdır……………………….………..… 

Öğretim elemanları yetiĢtirme programları, eğitimcilerin eğitimi ya da hizmetiçi eğitim gibi 

etkinlikler olmalıdır. ……………………………………………………………..….……..…….. 

Öğretim elemanlarının ders ve uygulama yükü azaltılmalıdır. ………………………………..… 

Öğretim elemanları öğretim yöntem ve teknikleri, öğretim teknolojileri ve ölçme değerlendirme 

konularında yeterli olmalıdır …………………………………………………………………….. 

Derslere giren öğretim elemanları alanlarında uzman ve deneyimli olmalıdır. ………….……… 

Öğretim elemanlarına ulusal ve uluslararası konferanslara katılmada ekonomik destek sağlanmalı 

Öğretim elemanı baĢına döĢen öğrenci sayısı düĢürülmelidir …………………………………….. 

Öğretim elemanları rotasyona tabi olmalıdır ……………………………………………………… 

Öğretim elemanları arasında birlikte çalıĢma ve koordinasyon sağlanmalıdır. …………………… 

Yeterli öğretim elemanı olmadan bölüm ya da öğretmenlik programı açılmamalıdır. ………….… 

Öğretim elemanlarının akademik kaygıları giderilmelidir ……………………………...……..….. 

AraĢtırma görevlilerinin sayısı artırılmalı ve çalıĢmalarında her türlü maddi destek sağlanmalıdır  

Öğretim elemanı seçme ve alma standartları yeniden düzenlenmelidir ………………………...… 

Öğretim elemanlarının sosyo-ekonomik sorunları giderilerek yaĢam standartları yükseltilmelidir.   

18 

 

15 

15 
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Çizelge 28’de görüldüğü gibi, öğretim elemanları eğitim fakültelerinde öğretmen 

eğitimi program standartlarından “Öğretim elamanları” alanındaki öğretmen eğitimi 

program standartlarının geliĢtirilmesi için, eğitim fakültelerinde yeterli sayıda öğretim 

elemanı olması, öğretim elemanları için eğitimcilerin eğitimi ya da hizmetiçi eğitim gibi 

yetiĢtirme programlarının düzenlenmesi, öğretim elemanlarının ders yüklerinin 

azaltılması, öğretim elemanlarının öğretim yöntem ve teknikleri, öğretim teknolojileri 

ve ölçme değerlendirme konularındaki yeterliklerinin artırılması ve öğretim 

elemanlarının alanlarında uzman ve deneyimli olması öğretim elemanlarınca en çok 

önerilen konulardır. Ayrıca öğretim elemanları, eğitim fakültelerinde görev yapan 

öğretim elemanlarının ulusal ve uluslararası konferanslara katılımlarının maddi olarak 
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desteklenmesini, öğretim elemanı baĢına düĢen öğrenci sayısının azaltılmasını, öğretim 

elemanları arasında iĢbirliğinin sağlanarak, akademik kaygılarının giderilmesi ve yeterli 

öğretim elemanı olmadan öğretmenlik programlarının açılmamasına da önem 

verilmesini istemektedirler. Öğretim elemanlarının bu önerilerine göre, eğitim 

fakültelerinde öğretmen eğitimi program standartlarından “Öğretim elamanları” alanına 

iliĢkin standartların geliĢtirilmesi için, yeterli nicelik ve nitelikte öğretim elemanının 

olması, öğretim elemanlarının mesleki ve akademik geliĢimine yönelik çeĢitli 

etkinliklerin yapılması ve ders yüklerinin azaltılması dikkate alınması gereken öncelikli 

önlemler olarak görülmektedir.       

 

4.5.3. Öğrenciler Alanına ĠliĢkin Öneriler 

 

AraĢtırmaya katılan öğretim elemanlarının eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi 

program standartlarının geliĢtirilmesi için “Öğrenciler” alanına iliĢkin önerileri Çizelge 

29’da verilmiĢtir. 

 

Çizelge 29 

Öğretim Elemanlarının “Öğrenciler” Alanına ĠliĢkin Önerileri 

 

Öğrenci  Sayı 

Öğretmen adayı seçiminde ÖSS dıĢında seçme ölçütleri olmalıdır………………..………. 

Öğrencilere yeterli düzeyde psikolojik ve akademik danıĢma hizmetleri verilmelidir. …… 

Mezun olan öğretmen adaylarına iĢ bulma güvencesi verilmelidir….…………………….. 

Öğrenci alımında MEB öğretmen gereksinimi dikkate alınmalıdır……………….……….. 

Fakülteye yeni gelen öğrencilere oryantasyon programı düzenlenmelidir………………… 

Fakülteye uygun öğrenciler seçilmeli ve nitelikli olarak yetiĢtirilmelidir…………………. 

Eğitim fakültelerine öğrenciler öğretmen liselerinden alınmalıdır………………………… 

Öğrenciler alanlarını iyi tanımalı hangi dersi niçin aldıklarını bilmelidir. ………………... 

11 

10 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

 

Çizelge 29’da görüldüğü gibi, öğretim elemanlarının, eğitim fakültelerinde öğretmen 

eğitimi program standartlarından “Öğrenciler” alanıyla ilgili standartların 

geliĢtirilmesine dönük önerilerinde ilk iki sırayı, “öğretmen adayı seçiminde ÖSS 

dıĢında ayrıca seçme ölçütlerinin olması” ve “öğrencilere yeterli düzeyde psikolojik ve 

akademik danıĢma hizmetlerinin verilmesi” önerileri almaktadır.  Ayrıca öğretim 

elemanları, mezun olan öğretmen adaylarına iĢ bulma güvencesinin verilmesini, 
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fakülteye öğrenci kabulünde MEB öğretmen gereksiniminin dikkate alınmasını,  

fakülteye yeni gelen öğrencilere yönelik uyum ve bilgilendirme programlarının 

düzenlenmesini, fakülteye uygun öğrencilerin seçilmesini (örneğin; Anadolu Öğretmen 

Liselerinden) ve yetiĢtirilmesini ve fakültedeki öğrencilerin hangi dersi niçin 

aldıklarının bilmelerinin de “Öğrenciler” alanına iliĢkin standartların geliĢtirilmesi için 

önemli olduğunu düĢünmektedirler. Bu önerilere göre, eğitim fakültelerinde öğretmen 

eğitimi program standartlarından “Öğrenciler” alanına iliĢkin standartları geliĢtirmek 

için, eğitim fakültelerine öğrenci kabulünde ÖSS’ye ek olarak öğretmenlik mesleğine 

özel seçme ölçütlerinin olmasını, öğrencilere fakültede yeterli düzeyde akademik 

danıĢmanlığın yapılmasını ve öğretmen adaylarına iĢ güvencesinin verilmesini öncelikli 

önlemler arasında yer aldığı söylenebilir.       

 

4.5.4. Tesisler, Kütüphane ve Donanım Alanına ĠliĢkin Öneriler 

 

AraĢtırmaya katılan öğretim elemanlarının eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi 

program standartlarının geliĢtirilmesi için “Tesisler, kütüphane ve donanım” alanına 

iliĢkin önerileri Çizelge 30’da verilmiĢtir. 

 

Çizelge 30 

Öğretim Elemanlarının “Tesisler, Kütüphane ve Donanım” Alanına ĠliĢkin Önerileri 

 

Tesisler, Kütüphane ve Donanım  Sayı 

Fakülteleri yeterli binaya, teknik donanıma, alt yapı ve teknolojik olanaklara sahip olmalıdır.  

Derslikler yeterli düzeyde araç-gereç ve teknik donanıma sahip olmalıdır…………………… 

Öğretim ortamları fiziki ve teknolojik olarak yeniden yapılandırılmalıdır…………………… 

Eğitim fakültelerinde yeterli ve donanımlı kütüphaneler olmalıdır……………………….…. 

Fakültelerde yeterli bilgi iĢlem teknolojileri, labaravatuar ve malzemeleri olmalıdır. ……….. 

Öğretim elemanı ve öğrenciler için sanal kütüphaneler açılmalıdır. ………………………… 

Model teknoloji sınıfları kurulmalıdır. ………………………………………………………. 

Fakültelerin, bilgisayar, malzeme ve labaratuavarlar için yeterli bütçesi olmalıdır. ………… 

Öğretim teknolojileri ve yeni materyaller yakından izlenmeli ve kullanılmalıdır. …………… 

22 

16 

8 
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Çizelge 30’da görüldüğü gibi, öğretim elemanları eğitim fakültelerinde öğretmen 

eğitimi program standartlarından “Tesisler, kütüphane ve donanım” alanına iliĢkin 

standartların geliĢtirilmesi için öncelikle, fakültelerin yeterli binaya, teknik donanıma, 
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alt yapı ve teknolojik olanaklara sahip olmasını, dersliklerin teknik olarak yeterli 

düzeyde donatılmasını ve öğretim ortamlarının fiziki ve teknolojik olarak yeniden 

yapılandırılmasını önermektedirler. Ayrıca öğretim elemanları, eğitim fakültelerinde 

donanımlı kütüphanelerin ya da sanal kütüphanelerin açılması, teknoloji sınıflarının 

kurulması ve fakültelerin bilgisayar, malzeme ve labaratuavarlar için yeterli bütçeye 

sahip olması gerektiğini belirtmektedirler. Öğretim elemanlarının bu önerilerine göre, 

eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program standartlarından “Tesisler, kütüphane 

ve donanım” alanındaki standartların geliĢtirilmesi için fakültelerin uygun binalara, 

teknik donanıma, alt yapı ve teknolojik olanaklara ve eğitim araç-gereçlerine sahip 

olması gerektiği söylenebilir.       

 

4.5.5. Yönetim Alanına ĠliĢkin Öneriler 

 

AraĢtırmaya katılan öğretim elemanlarının eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi 

program standartlarının geliĢtirilmesi için “Yönetim” alanına iliĢkin önerileri Çizelge 

31’de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 31 
Öğretim Elemanlarının“Yönetim” Alanına ĠliĢkin Önerileri 

 

Yönetim  Sayı 

Aynı bölgelerdeki eğitim fakülteleri arasında ortak programlar düzenlenmeli ve fakülteler 

arasında öğretim elemanı ve öğrenci değiĢimi olmalıdır.  ……………………….………..… 

YÖK, öğretmen eğitimi ile ilgili kararlarda eğitim fakültelerinin ve paydaĢların görüĢünü 

almalıdır.  …………………………………………………………………………………….. 

Her fakültenin yazılı bir deklarasyonu, misyonu ve vizyonu olmalıdır. ……………………. 

Yönetim, değiĢik görüĢ ve önerilere açık olmalı ve demokratik katılım sürecini iĢletmelidir. 

YÖK ve üniversitelerin yönetiminde Ģeffaflık sağlanmalıdır. ……………………………… 

Fakülte yönetimi sorunları çözebilecek yeterlikte olmalıdır. ….………………….………… 

Öğretim elemanları yönetim ve karar alma sürecine katılmalıdır. ………………..….……… 

Eğitim fakültelerine eğitim kökenli dekanlar atanmalıdır. …………………………..……… 

Fakülte ile ilgili karar alma sürecine tüm çalıĢanlar katılmalıdır. …………………………… 

Yönetim, öğretim elemanı ve öğrenci iletiĢimi artırılmalıdır. ………………………………. 

Eğitim fakültelerinde görev ve sorumluluklar tarafsız dağıtılmalıdır. ………………………. 

 

10 
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Çizelge 31’de görüldüğü gibi, öğretim elemanları eğitim fakültelerinde öğretmen 

eğitimi program standartlarından “Yönetim” alanıyla ilgili standartların geliĢtirilmesi 

için öğretim elemanları daha çok, aynı bölgelerdeki eğitim fakülteleri arasında ortak 

programlar düzenlenmesini ve fakülteler arasında öğretim elemanı ve öğrenci değiĢimi 

olmasını, YÖK’ün, öğretmen eğitimi ile ilgili kararlarda eğitim fakültelerinin ve 

paydaĢların görüĢlerini almasını,  her fakültenin yazılı bir deklarasyonunun, 

misyonunun ve vizyonunun olmasını, yönetimin değiĢik görüĢ ve önerilere açık 

olmasını ve demokratik katılım sürecini iĢletmesini önermektedirler. Ayrıca öğretim 

elemanları, YÖK ve üniversitelerin yönetiminde Ģeffaflığın sağlanmasını fakülte 

yönetiminin sorunları çözebilecek yeterlikte olmasını, öğretim elemanlarının yönetim ve 

karar alma sürecine katılmasını, eğitim fakültelerine eğitim kökenli dekanların 

atanmasını, fakülte ile ilgili karar alma sürecine tüm çalıĢanların katılmasını, yönetim, 

öğretim elemanı ve öğrenci iletiĢiminin artırılmasını ve eğitim fakültelerinde görev ve 

sorumlulukların tarafsız dağıtılmasını de belirtmiĢlerdir. Bu önerilere göre, eğitim 

fakültelerinde öğretmen eğitimi program standartlarından “Yönetim” alanına iliĢkin 

standartların geliĢtirilmesi için, eğitim fakülteleri arasında ortak programlarının 

düzenlenmesinin, öğretim elemanı ve öğrenci değiĢiminin sağlanmasını,  öğretmen 

eğitimi ile ilgili kararlarda paydaĢların görüĢünün alınmasının ve yönetimin farklı görüĢ 

ve önerilere açık olmasının öncelikli önlemler olarak görüldüğü söylenebilir.       

 

4.5.6. Kalite Güvencesi Alanına ĠliĢkin Öneriler 

 

AraĢtırmaya katılan öğretim elemanlarının eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi 

program standartlarının geliĢtirilmesi için “Kalite güvencesi” alanına iliĢkin önerileri 

Çizelge 32’de verilmiĢtir. 
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Çizelge 32 

Öğretim Elemanlarının “Kalite Güvencesi” Alanına ĠliĢkin Önerileri 

 
Kalite Güvencesi  Sayı 

Fakültelerin standartlara uygunluğu akredite edilmeli ve bu iĢlem kurumların geliĢimini 

destekleyen bir sistem olarak kullanılmalıdır………………………………………….....…...… 

Mezunları izleme çalıĢması yapılmalı ve sonuçları kullanılmalıdır………  …………..….…… 

Öğretim üyesi, program ve öğrenci değerlendirmeleri her yıl yapılmalıdır…………….……… 

Eğitim programları değerlendirilmeli ve değerlendirme sonuçları dikkate alınmalıdır………… 

Öğretmen eğitimi program standartları güncelleme çalıĢmaları yapılmalıdır. ………………..… 

Fakültelerde kalite standartları geliĢtirme ve kalite güvencesine iliĢkin çalıĢmalar yapılmalıdır.  

Fakültelerinin verimini artırmak için kurum dıĢı kalite kontrol sistemleri olmalıdır………….. 

 

7 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

 

Çizelge 32’de görüldüğü gibi, öğretim elemanları eğitim fakültelerinde öğretmen 

eğitimi program standartlarından “Kalite güvencesi” alanıyla ilgili standartların 

geliĢtirilmesi için öncelikle, fakültelerin standartlara uygunluğunun akredite edilmesini 

ve bu iĢlemin kurumların geliĢimini destekleyen bir sistem olarak kullanılmasını 

önermektedirler. Ayrıca öğretim elemanları, mezunları izleme çalıĢmasının 

yapılmasının ve sonuçlarının kullanılmasının, öğretim üyesi, program ve öğrenci 

değerlendirmelerinin her yıl yapılmasının, eğitim programlarının değerlendirilmesi ve 

değerlendirme sonuçlarının dikkate alınmasının, öğretmen eğitimi program 

standartlarını güncelleme çalıĢmalarının yapılmasının ve eğitim fakültelerinin kalite ve 

verimliliklerini artırmak için kurum dıĢı kalite kontrol sistemlerinin oluĢturulmasının 

önemini vurgulamaktadırlar. Bu önerilere dayalı olarak, eğitim fakültelerinde öğretmen 

eğitimi program standartlarından “Kalite güvencesi” alanına iliĢkin standartların 

geliĢtirilmesi için, fakültelerin geliĢimini destekleyen bir sistem olarak fakültelerin 

standartlara uygunluğunun akredite edilmesini, öğretmen eğitimi program 

standartlarının güncellenmesini, kalite standartlarını geliĢtirme çalıĢmalarının 

yapılmasını ve mezunları izleme çalıĢmalarının yapılmasını önemli gördükleri 

söylenebilir.       

 

4.5.7. Fakülte-Okul ĠĢbirliği Alanına ĠliĢkin Öneriler 

 

AraĢtırmaya katılan öğretim elemanlarının eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi 

program standartlarının geliĢtirilmesi için “Fakülte-okul iĢbirliği” alanına iliĢkin 

önerileri Çizelge 33’te verilmiĢtir. 
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Çizelge 33 

Öğretim Elemanlarının “Fakülte-Okul ĠĢbirliği” Alanına ĠliĢkin Önerileri 

 
Fakülte-Okul ĠĢbirliği  Sayı 

Öğretmelik uygulamaları daha uzun ve gerçekçi olmalıdır…………………………….… 

YÖK ve MEB öğretmen yetiĢtirme konusunda iĢbirliği yapmalıdır……….……………. 

Öğretmenlik uygulaması birleĢtirilmiĢ sınıflarda ve köy okullarında da yapılmalıdır. …… 

Uygulama öğretmeni ve öğretim elemanı maddi olarak desteklenmelidir. ……………… 

Uygulama okulu öğretmenlerinin eksik ve yanlıĢları düzeltilmelidir. ……………….…. 

Fakülteye bağlı uygulama okulları olmalıdır.  ………………………………….……….. 

Öğretmenlik eğitiminin bir yılı okullarda uygulamalı olarak geçmelidir. ………………. 

Fakülte - uygulama okulu iĢbirliği daha da güçlendirilmelidir. …………..…………… 

Öğretmenlik uygulamalarının kapsamı geniĢletilmelidir. ………………………………. 

Uygulama öğrencileri öğretim elemanlarına eĢit dağıtılmalıdır. ………………………… 

17 

14 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 
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Çizelge 33’te görüldüğü gibi, öğretim elemanları eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi 

program standartları alanlarından “Fakülte-okul iĢbirliği” alanındaki standartların 

geliĢtirilmesi için öncelikle, öğretmelik uygulamalarının daha uzun ve gerçekçi 

olmalısını ve YÖK ve MEB öğretmen eğitimi konusunda iĢbirliği yapmalarını 

önermektedirler. Ayrıca öğretim elemanları, öğretmenlik uygulamasının birleĢtirilmiĢ 

sınıflarda ve köy okullarında da yapılmasını, uygulama öğretmeni ile uygulama öğretim 

elemanlarının maddi olarak desteklenmesini, uygulama okulu öğretmenlerinin eksik ve 

yanlıĢlarının düzeltilmesini, fakülteye bağlı uygulama okullarının kurulmasını, 

öğretmenlik eğitiminin bir yılının okullarda uygulamalı olarak geçmesini, fakülte - 

uygulama okulu iĢbirliğinin güçlendirilmesini, öğretmenlik uygulamaları kapsamının 

geniĢletilmesini ve uygulama öğrencilerinin öğretim elemanlarına eĢit dağıtılmasını da 

önermektedirler. Bu önerilere göre, eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program 

standartlarından “Fakülte-okul iĢbirliği” alanına iliĢkin standartların geliĢtirilmesi için, 

öğretmelik uygulamalarının daha uzun ve gerçekçi olmalısını ve YÖK ve MEB’in 

öğretmen yetiĢtirme konusunda iĢbirliği yapmasını öncelikli önlemler olarak görüldüğü 

söylenebilir.       
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4.5.8. Öğretmen Eğitimi Program Standartlarının GeliĢtirilmesine ĠliĢkin Diğer 

Öneriler 

 

AraĢtırmaya katılan öğretim elemanlarının eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi 

programlarının geliĢtirilmesine iliĢkin diğer önerileri Çizelge 34’te verilmiĢtir. 

 
Çizelge 34 

Öğretim Elemanlarının Öğretmen Eğitimi Program Standartlarının GeliĢtirilmesine ĠliĢkin Diğer Önerileri 

 
 Sayı 

 Öğretmen eğitiminde program geliĢtirme çalıĢtayları düzenlenmeli ve sonuçları kullanılmalıdır  

Öğretmen eğitimi programları yapılandırmacı yaklaĢıma göre iĢe dönük olarak geliĢtirilmelidir   

Öğretmen eğitimi programları çok sık değiĢtirilmemelidir……………..…………….………... 

Eğitim programlarının geliĢtirilmesinde bölümler söz sahibi olmalıdır …………..………...…. 

Programlar iĢbirliği içinde ve gereksinimlere uygun olarak hazırlanmalıdır…………………… 

Öğretmen eğitimi programlarını geliĢtirme çalıĢmalarında paydaĢların görüĢü alınmalıdır ……. 

Ders programları dinamik olmalı her yıl uzmanlarca değerlendirilmelidir. …..……………….. 

Öğretmen eğitimi alanında bilimsel çalıĢmalara ağırlık verilmelidir………..………………….. 

Ġlköğretim bölümü çok programlı olmaktan çıkarılmalıdır……………………………………... 

8 

7 

6 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

 

Çizelge 34’te görüldüğü gibi, eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi programlarının 

iyileĢtirilmesi için öğretim elemanları çoğunlukla, program geliĢtirme çalıĢtaylarının 

düzenlenmesini, eğitim programlarının yapılandırmacı yaklaĢıma göre iĢe dönük olarak 

geliĢtirilmesini ve öğretmen eğitimi programlarının çok sık değiĢtirilmemesini 

önermektedirler. Ayrıca öğretim elemanları, eğitim programlarının geliĢtirilmesinde 

bölümlerin söz sahibi olmalısını, programların iĢbirliği içinde ve gereksinimlere uygun 

olarak hazırlanmasını, program geliĢtirme çalıĢmalarında paydaĢların görüĢünün 

alınmasını, ders programlarının dinamik olmasını ve her yıl uzmanlarca 

değerlendirilmesini, öğretmen eğitimi alanında bilimsel çalıĢmalara ağırlık verilmelisini 

ve ilköğretim bölümünün çok programlı olmaktan çıkarılmasını vurgulamıĢlardır. Bu 

önerilere göre, eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program standartlarının 

geliĢtirilmesi için, çalıĢtayların düzenlenmesi ve yapılandırmacı yaklaĢıma uygun 

programların geliĢtirilmesi öncelikli önlemler olarak görüldüğü söylenebilir.       
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4.6. Eğitim Fakültelerinde Öğretmen Eğitimi Program Standartlarının 

GeliĢtirilmesi ÇalıĢmalarında YaĢanılan Güçlükler  

 

AraĢtırmanın altıncı amacı kapsamında, araĢtırmaya katılan öğretim elemanlarına, 

eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program standartlarının geliĢtirilmesi 

çalıĢmalarında yaĢanılan güçlüklere iliĢkin görüĢlerinin alınmak istendiği açık uçlu bir 

soru yöneltilmiĢtir. Bu soruya araĢtırmaya katılan 708 öğretim elemanından 245’i (%35) 

yanıt vermiĢtir. Bu soruya yanıt veren öğretim elemanları birden fazla görüĢ belirttikleri 

için toplam 527 görüĢ ortaya çıkmıĢtır. Öğretim elemanlarının eğitim fakültelerinde 

öğretmen eğitimi program standartlarının geliĢtirilmesi çalıĢmalarında yaĢanılan 

güçlüklere yönelik görüĢleri, öğretmen eğitimi program standartları alanlarına göre 

gruplandırılarak ayrı çizelgelerde verilmiĢtir. 

 

4.6.1. Öğretimin Planlanması, Uygulaması ve Değerlendirilmesi Alanına ĠliĢkin 

Standartların GeliĢtirilmesi ÇalıĢmalarında YaĢanılan Güçlükler  

 

AraĢtırmaya katılan öğretim elemanlarının eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi 

program standartlarının geliĢtirilmesi çalıĢmalarında “Öğretimin planlanması, 

uygulanması ve değerlendirilmesi”  alanında yaĢanılan güçlüklere iliĢkin görüĢleri 

Çizelge 35’te verilmiĢtir.  

 

Çizelge 35 

 Öğretim Elemanlarının “Öğretimin Planlanması, Uygulanması ve Değerlendirilmesi” Alanındaki 

Standartların GeliĢtirilmesi ÇalıĢmalarında YaĢanılan Güçlüklere ĠliĢkin GörüĢleri  

 

Öğretimin Planlanması, Uygulanması ve Değerlendirilmesi  Sayı 

Eğitim fakültelerinde sınıfların çok kalabalık olması…………………...…………………….. 

Derslerde öğretim teknoloji ve materyallerinin etkin olarak kullanılmaması  ……………….. 

Derslerde yeterli uygulamanın yapılmaması………………….…………………………..… 

Derslerde grup çalıĢmalarının yapılmaması ………………………………………….………. 

Öğrenci ve öğretim elemanı motivasyonlarının eksikliği ……………………….……………. 

Sosyal ve kültürel etkinliklere yeterli zamanın ayrılmaması …………………….…………… 

Öğretim etkinliklerinin dersin amacına göre değil isteğe göre yapılması ……………………. 

Ölçme ve değerlendirmenin öğretim elemanlarınca önemsenmemesi ……………………….. 

Geleneksel öğretim anlayıĢının devam etmesi ……………………………………………….. 

Seçimlik derslerin belirlenmesinde öğrenci görüĢünün alınmaması …………………………. 

21 

11 

8 
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5 

5 

5 

5 

5 

5 
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Çizelge 35’te görüldüğü gibi, öğretim elemanları eğitim fakültelerinde “Öğretimin 

planlanması, uygulanması ve değerlendirilmesi” alanındaki standartların geliĢtirilmesi 

çalıĢmalarında yaĢanılan güçlükler olarak öncelikle, sınıfların kalabalık olmasını, 

derslerde öğretim teknolojilerinin etkin olarak kullanılmamasını, yeterli uygulama ve 

grup çalıĢmalarının yapılmamasını görmektedirler. Ayrıca öğretim elemanları, öğrenci 

ve öğretim elemanı motivasyonlarının eksik olmasını, sosyal ve kültürel etkinliklere 

yeterli zamanın ayrılmamasını, öğretim etkinliklerinin dersin amacına uygun 

olmamasını, ölçme ve değerlendirmenin öğretim elemanlarınca önemsenmemesini, 

geleneksel öğretim anlayıĢının devam etmesini ve seçimlik derslerin belirlenmesinde 

öğrenci görüĢünün alınmamasını sorun olarak görmektedirler. Öğretim elemanlarının bu 

görüĢlerine dayanılarak, sınıfların kalabalık olması, derslerde öğretim teknolojilerinin 

kullanılmaması, uygulama ve grup çalıĢmalarının yapılmaması eğitim fakültelerinde 

öğretmen eğitimi program standartlarından “Öğretimin planlanması, uygulanması ve 

değerlendirilmesi” alanındaki standartların geliĢtirilmesi çalıĢmalarında yaĢanılan 

önemli güçlükler olduğu söylenebilir. 

 

4.6.2. Öğretim Elemanları Alanına ĠliĢkin Standartların GeliĢtirilmesi 

ÇalıĢmalarında YaĢanılan Güçlükler  

 

AraĢtırmaya katılan öğretim elemanlarının eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi 

program standartlarının geliĢtirilmesi çalıĢmalarında  “Öğretim elemanları” alanında 

yaĢanılan güçlüklere iliĢkin görüĢleri Çizelge 36’da verilmiĢtir.  

 
Çizelge 36 

Öğretim Elemanlarının “Öğretim Elemanları” Alanındaki Standartların GeliĢtirilmesi ÇalıĢmalarında 

YaĢanılan Güçlüklere ĠliĢkin GörüĢleri  

 

Öğretim Elemanları  Sayı 

Öğretim elemanlarının ders yüklerinin fazla olması  ……….…………….…….……………. 

Öğretim elemanlarının sayısal yetersizliği  ……………………………………………….…. 

Öğretim elemanları arasında adam kayırma, kıskançlık, bencillik ve rekabetin yüksek olması  

Öğretim elemanlarının yabancı dil sorunu ...……………………..…….………………….…. 

Öğretmenlik meslek bilgisi alanında yeterli olmayan öğretim elemanlarının derse girmeleri  

Öğretim elemanlarının aĢırı kaygılı ve endiĢeli olması ……………………………………… 

Öğretim elemanlarının kendi kariyerlerinden baĢka bir Ģey düĢünmemeleri …………..…… 

28 

12 

12 

11 

9 

6 

5 
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Çizelge 36’da görüldüğü gibi, öğretim elemanları eğitim fakültelerinde öğretmen 

eğitimi program standartlarından “Öğretim elemanları” alanındaki standartların 

geliĢtirilmesi çalıĢmalarında yaĢanılan güçlükleri, öğretim elemanlarının ders yüklerinin 

fazla olması, öğretim elemanı yetersizliği,   öğretim elemanları arasında adam kayırma, 

kıskançlık, bencillik ve rekabettin fazla olması, öğretim elemanlarının yabancı dil 

sorunu, öğretmenlik meslek bilgisi alanında yeterli olmayan öğretim elemanlarının 

derse girmesi, öğretim elemanlarının aĢırı kaygılı ve endiĢeli olması ve öğretim 

elemanlarının kendi kariyerlerinden baĢka bir Ģey düĢünmemeleri olarak 

sıralamaktadırlar. Bu görüĢlere dayanılarak, öğretim elemanlarının ders yüklerinin fazla 

olması ve yabancı dil sorunları eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program 

standartlarından “Öğretim elemanları” alanındaki standartların geliĢtirilmesi 

çalıĢmalarında yaĢanılan güçlükler olduğu söylenebilir. 

 

4.6.3. Öğrenci Alanına ĠliĢkin Standartların GeliĢtirilmesi ÇalıĢmalarında 

YaĢanılan Güçlükler  

 

AraĢtırmaya katılan öğretim elemanlarının eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi 

program standartlarının geliĢtirilmesi çalıĢmalarında “Öğrenci” alanında yaĢanılan 

güçlüklere iliĢkin görüĢleri Çizelge 37’de verilmiĢtir.  

 

Çizelge 37 

  

Öğretim Elemanlarının “Öğrenci” Alanındaki Standartların GeliĢtirilmesi ÇalıĢmalarında YaĢanılan 
Güçlüklere ĠliĢkin GörüĢleri  

 

Öğrenci  Sayı 

Öğretmen adayı olarak gelen öğrencilerin genel kültür yönünden zayıf olması …………...... 

Fakülteye öğrenci kabulünde ÖSS’den baĢka bir eleme sınavının yapılmaması …………… 

Akademik danıĢma ve destek  hizmetlerinin yetersizliği ……………………………………. 

Öğretmen eğitimi konusunda öğrenci görüĢlerinin alınmaması …………………………….. 

Öğrenciye ait bazı görev ve sorumlulukların öğretim elemanlarınca yapılması …………….. 

Öğretmen adaylarının çok devamsızlık yapması ……………….…………………………… 

Öğrencilerde gelecek kaygısı ve motivasyon eksikliğinin yaygın olması ……………..…….. 

Öğrenci kabulünde MEB öğretmen gereksinimlerinin dikkate alınmaması ……………….. 

Eğitim fakültelerinin öğrencilerin son tercihleri olması …………………….……………….. 

9 

7 

6 

5 

5 

5 

5 

5 

5 
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Çizelge 37’de görüldüğü gibi, eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program 

standartlarından “Öğrenci” alanındaki standartların geliĢtirilmesi çalıĢmalarında yaĢanılan 

güçlükler olarak öğretim elemanları, çoğunlukla, öğretmen adaylarının genel kültür 

yönünden zayıf olmasını, fakülteye öğrenci kabulünde ÖSS dıĢında baĢka ölçütlerin 

olmamasını, akademik danıĢma ve destek hizmetlerinin yetersiz olmasını görmektedirler. 

Ayrıca öğretim elemanları, öğretmen eğitimi konusunda öğrenci görüĢlerinin 

alınmamasını, öğrenciye ait bazı görev ve sorumlulukların öğretim elemanlarınca 

yapılmasını, öğretmen adaylarının devamsızlık yapmalarını ve gelecek kaygısı 

taĢımalarını, motivasyon eksikliğinin yaygın olmasını, öğrenci kabulünde MEB öğretmen 

gereksiniminin dikkate alınmamasını ve eğitim fakültelerinin öğrencilerin son tercihleri 

olmasını sorun olarak görmektedirler. Bu görüĢlere dayalı olarak, öğretmen adaylarının 

genel kültür yönünde zayıf oldukları, fakülteye öğrenci kabulünde ÖSS dıĢında baĢka bir 

koĢulun aranmadığı, öğretmen adaylarına akademik destek hizmetlerinin yetersiz olması 

eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program standartlarından “Öğrenci” alanındaki 

standartların geliĢtirilmesi çalıĢmalarında yaĢanılan baĢlıca güçlükler olarak söylenebilir. 

 

4.6.4. Tesisler, Kütüphane ve Donanım Alanına ĠliĢkin Standartların GeliĢtirilmesi 

ÇalıĢmalarında YaĢanılan Güçlükler  

 

AraĢtırmaya katılan öğretim elemanlarının eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi 

program standartlarının geliĢtirilmesi çalıĢmalarında “Tesisler, kütüphane ve donanım” 

alanında yaĢanılan güçlüklere iliĢkin görüĢleri Çizelge 38’de verilmiĢtir. 
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Çizelge 38  

Öğretim Elemanlarının “Tesisler, Kütüphane ve Donanım” Alanındaki Standartların GeliĢtirilmesi 

ÇalıĢmalarında YaĢanılan Güçlüklere ĠliĢkin GörüĢleri  

 

Tesisler, Kütüphane ve Donanım  Sayı 

Bina, derslik, fiziksel, laboratuvar altyapı ve araç-gereç yetersizliği ……………….….……… 

Teknolojik destek yetersizliği …………………………………………………………….….. 

Laboratuar çalıĢmalarına önem verilmemesi ………………………………………………… 

Uygulamalı dersler için uygun ortamların olmaması ………………………………………... 

Sınıfların fiziksel koĢullarının uygun olmaması …………………………………………… 

Kütüphane ve bilgi kaynaklarının yetersizliği ve güncellenmemesi ………………………… 

Öğretim elemanlarının çalıĢma odalarının ve donanımlarının olmaması ……………………. 

Teknolojik yenilikleri izleyememe …………………………………………………..…….. 

Sportif ve sosyal donatı alanlarının yetersizliği ………………………………..……………. 

26 

18 

12 

9 

8 

7 

7 

5 

5 

 

Çizelge 38’de görüldüğü gibi, öğretim elemanları eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi 

program standartlarından “Tesisler, kütüphane ve donanım” alanındaki standartların 

geliĢtirilmesi çalıĢmalarında yaĢanılan güçlükleri bina, derslik, laboratuar, fiziksel altyapı 

ve araç-gereç yetersizliği, teknolojik destek yetersizliği, laboratuvar çalıĢmalarına önem 

verilmemesi, uygulamalı dersler için uygun ortamların olmaması, kütüphane ve bilgi 

kaynaklarının yetersizliği ve güncellenmemesi ve öğretim elemanlarının çalıĢma 

odalarının ve donanımlarının yetersiz olması olarak sıralamaktadır. Ayrıca öğretim 

elemanları, teknolojik yenilikleri izleyememe, sportif ve sosyal donatı alanlarının yetersiz 

olmasını standartların geliĢtirilmesi çalıĢmalarında bu alanda yaĢanılan güçlükler olarak 

görmektedirler. Öğretim elemanlarının bu görüĢlerine göre, bina, derslik, laboratuvar, 

fiziksel altyapı ve araç-gereç yetersizliğinin eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi 

program standartlarından “Tesisler, kütüphane ve donanım” alanındaki standartların 

geliĢtirilmesi çalıĢmalarında yaĢanılan güçlükler olduğu söylenebilir. 

 

4.6.5. Yönetim Alanına ĠliĢkin Standartların GeliĢtirilmesi ÇalıĢmalarında 

YaĢanılan Güçlükler  

 

AraĢtırmaya katılan öğretim elemanlarının eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi 

program standartlarının geliĢtirilmesi çalıĢmalarında “Yönetim” alanında yaĢanılan 

güçlüklere iliĢkin görüĢleri Çizelge 39’da verilmiĢtir.  
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Çizelge 39 

Öğretim Elemanlarının “Yönetim” Alanındaki Standartların GeliĢtirilmesi ÇalıĢmalarında YaĢanılan 

Güçlüklere ĠliĢkin GörüĢleri  

 

Yönetim  Sayı 

Maddi kaynakların yetersizliği ve var olan kaynakların dengesiz dağılımı…….………..…… 

Fakülte-rektörlük iliĢkilerinin kopuk olması ………………………………………………… 

Yöneticilerin bölümler arasında eĢitliği sağlayamamas……………………………………… 

Yöneticilerin eğitim fakültesi çıkıĢlı olmamaları ve öğretmen eğitimine yabancı olmaları … 

Fakülte koĢullarını geliĢtirmeye yönelik çalıĢmaların olmaması……………………………. 

Yönetim ile öğretim elemanları arasında sağlıklı bir iletiĢimin olmaması…………………… 

Eğitim fakültelerindeki denetim yetersizliği ……………………………………………….... 

YÖK’ten gelen emirlerin tartıĢılmadan aynen uygulanması, bürokrasiye aĢırı bağlılık ……. 

Yönetimin farklı görüĢ ve önerilere kapalı olması ………………….…………………….…. 

Fakülte içi koordinasyon, iletiĢim, bilgilendirme, iĢbirliği, planlama ve geribildirim eksikliği 

Öğretmen eğitimine iliĢkin kararlarda öğretim elemanı ve öğrenci görüĢlerinin alınmaması 

Bir bütün olarak fakültede amaç  ve felsefe birliğinin sağlanamaması  …………………...… 

Yönetme ve karar alma sürecine demokratik katılımın olmaması ………………………...… 

20 

9 

8 

6 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

 

Çizelge 39’da görüldüğü gibi, eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program 

standartlarından “Yönetim” alanındaki standartların geliĢtirilmesi çalıĢmalarında 

yaĢanılan güçlükleri öğretim elemanları çoğunlukla, maddi kaynakların yetersizliği ve 

dengesiz dağılımı, fakülte-rektörlük iliĢkilerinin kopuk olması, bölümler arasında eĢitliğin 

sağlanamaması ve yöneticilerin eğitim fakültesi çıkıĢlı olmaması olarak sıralamaktadırlar. 

Ayrıca öğretim elemanları, fakülte koĢullarını iyileĢtirmeye yönelik çalıĢmaların 

yapılmamasını, yönetim ile öğretim elemanları arasında sağlıklı iletiĢimin olmamasını, 

eğitim fakültelerindeki denetim yetersizliğini, YÖK gelen emirlerin tartıĢılmadan aynen 

uygulanmasını, yönetimin farklı görüĢ ve önerilere kapalı olmasını, fakülte içi 

koordinasyon, iletiĢim, bilgilendirme, iĢbirliği, planlama ve geribildirim eksikliğini, 

öğretmen eğitimine iliĢkin kararlarda öğretim elemanı ve öğrenci görüĢlerinin 

alınmamasını, fakültede amaç ve felsefe birliğinin sağlanamamasını, yönetme ve karar 

alma sürecine demokratik katılımın sağlanamamasını sorun olarak görmektedirler. Bu 

görüĢlere dayanılarak, maddi kaynakların yetersizliği ve dengesiz dağılımı, yöneticilerin 

eğitim fakültesi çıkıĢlı olmamaları ve rektörlükle iliĢkilerinin kopuk olması ve fakültelerin 

yeterince denetlenmemesinin eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program 
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standartlarından “Yönetim” alanındaki standartların geliĢtirilmesi çalıĢmalarında 

yaĢanılan güçlükler olduğu söylenebilir. 

 

4.6.6. Kalite Güvencesi Alanına ĠliĢkin Standartların GeliĢtirilmesi ÇalıĢmalarında 

YaĢanılan Güçlükler  

 

AraĢtırmaya katılan öğretim elemanlarının eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi 

program standartlarının geliĢtirilmesi çalıĢmalarında “Kalite güvencesi” alanında 

yaĢanılan güçlüklere iliĢkin görüĢleri Çizelge 40’ta verilmiĢtir.  

 
Çizelge 40 

Öğretim Elemanlarının “Kalite Güvencesi” Alanındaki Standartların GeliĢtirilmesi ÇalıĢmalarında 

YaĢanılan Güçlüklere ĠliĢkin GörüĢleri  

Kalite Güvencesi  Sayı 

Standart ve kalite kavramlarının bir tehdit olarak algılanması ………………………………. 

Program standartları geliĢtirme çalıĢmalarının bilimsel ve stratejik olmaması ……………… 

Eğitim fakültelerinde akreditasyon çalıĢmalarının yapılmaması …………………………….. 

9 

6 

5 

 

Çizelge 40’ta görüldüğü gibi, öğretim elemanları eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi 

program standartlarından “Kalite güvencesi” alanındaki standartların geliĢtirilmesi 

çalıĢmalarında yaĢanılan güçlükler olarak öncelikle, standart ve kalite kavramlarının bir 

tehdit olarak algılanmasını, program standartları geliĢtirme çalıĢmalarının bilimsel 

olmamasını ve eğitim fakültelerinde akreditasyon çalıĢmalarının yapılmamasını 

göstermektedirler.  Bu görüĢlere göre, eğitim fakültelerinde standart kavramlarının bir 

tehdit olarak algılanması, standart geliĢtirme çalıĢmalarının bilimsel olmaması ve eğitim 

fakültelerinin akredite edilmemesi eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program 

standartlarından “Kalite güvencesi” alanındaki standartların geliĢtirilmesi 

çalıĢmalarında yaĢanılan güçlüklerdir. 

 

4.6.7. Fakülte-Okul ĠĢbirliği Alanına ĠliĢkin Standartların GeliĢtirilmesi 

ÇalıĢmalarında YaĢanılan Güçlükler  

 

AraĢtırmaya katılan öğretim elemanlarının eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi 

program standartlarının geliĢtirilmesi çalıĢmalarında “Fakülte-okul iĢbirliği” alanında 

yaĢanılan güçlüklere iliĢkin görüĢleri Çizelge 41’de verilmiĢtir.  
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Çizelge 41 

Öğretim Elemanlarının “Fakülte-Okul ĠĢbirliği”  Alanındaki Standartların GeliĢtirilmesi ÇalıĢmalarında 

YaĢanılan Güçlüklere ĠliĢkin GörüĢleri  

 

Fakülte-Okul ĠĢbirliği  Sayı 

Fakülte ile uygulama okulları arasında gerekli iletiĢimin sağlanamaması ……….………….. 

Uygulama çalıĢmalarının önemsenmemesi ve yetersiz olması ……………………..….……. 

Uygulama okullarının tam denetlenememesi…………………………………………...……. 

YOK ve  MEB arasındaki görüĢ ayrılığı ve iletiĢimsizlik…………………………………… 

Okul koordinatörleri ve uygulama öğretmenlerinin olumsuz tutumları……………………… 

Gözlem ve uygulamaya giden öğrencilere uygun ortamların sağlanamaması ………………. 

Uygulama okulu öğretmenlerinin uygulamalar hakkında bilgilendirilmemesi ……………… 

YÖK ve  MEB arasındaki iletiĢimsizlik ………………………………………….………….. 

Öğretmenlik uygulamalarında yeteri kadar baĢarının sağlanamaması ………………………. 

Uygulama öğrencilerinin öğretim elemanlarına dengesiz dağılımı ………………………….. 

8 

7 

6 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

 

Çizelge 41’de görüldüğü gibi, eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program 

standartlarından “Fakülte-okul iĢbirliği” alanındaki standartların geliĢtirilmesi 

çalıĢmalarında yaĢanılan güçlükleri öğretim elemanları çoğunlukla, fakülte ile uygulama 

okulları arasında gerekli iletiĢimin sağlanamaması, uygulama çalıĢmalarının yetersiz 

olması ve uygulama okullarının tam denetlenememesi olarak sıralamaktadırlar.  Ayrıca 

öğretim elemanları, YÖK ile MEB arasındaki görüĢ ayrılığını, okul koordinatörleri ve 

uygulama öğretmenlerinin olumsuz tutumlarını, uygulamaya giden öğrencilere uygun 

ortamların sağlanamamasını, uygulama okulu öğretmenlerinin uygulamalar hakkında 

bilgilendirilmemesini, YÖK ile MEB arasındaki iletiĢimsizliği, öğretmenlik 

uygulamalarında yeteri kadar baĢarının sağlanamamasını ve öğrencilerinin öğretim 

elemanlarına dengesiz dağılımını sorun olarak görmektedirler. Bu görüĢlere göre, YÖK 

ile MEB ve Fakülte ile uygulama okulu arasındaki iletiĢimsizliğin eğitim fakültelerinde 

öğretmen eğitimi program standartlarından “Fakülte-okul iĢbirliği”  alanındaki 

standartların geliĢtirilmesi çalıĢmalarında yaĢanılan güçlükler olduğu söylenebilir. 

 

 

 

 

 

 



 

 

181 

4.6.8. Öğretmen Eğitimi Program Standartlarının GeliĢtirilmesi ÇalıĢmalarında 

YaĢanılan Diğer Güçlükler  

 

AraĢtırmaya katılan öğretim elemanlarının eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi 

programlarının geliĢtirilmesi çalıĢmalarında yaĢanılan diğer güçlüklere iliĢkin görüĢleri 

Çizelge 42’de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 42 

Öğretim Elemanlarının Öğretmen Eğitimi Programlarının GeliĢtirilmesi ÇalıĢmalarında YaĢanılan Diğer 

Güçlüklere ĠliĢkin GörüĢleri 

 

Öğretmen Eğitimi Programlarının GeliĢtirilmesi ÇalıĢmalarında YaĢanılan Diğer Güçlükler Sayı 

Öğretmen eğitimi programlarında kaynaklanan sorunlar ……………….………………….… 

Öğretmen eğitiminde paket programların program geliĢtirme çalıĢmalarını engellemesi …… 

Lisans programları ile ilgili halen sorunların yaĢanması …………………………………… 

Yeniden yapılanmanın değerlendirmesini sağlayacak çalıĢmaların yapılamamsı…………….. 

Öğretmen eğitimi programlarının belli bir felsefeye dayandırılmaması …………………….. 

Öğretmen eğitimi programlarının eğitim fakültelerinin görüĢü alınmadan geliĢtirilmesi …… 

Öğretmen eğitimine yönelik program geliĢtirme alanında nitelikli çalıĢmaların yapılmaması  

Bölümlere programlarını belirleme hakkının verilmemesi …………………………………… 

Öğretmen eğitimi programlarının fakülte koĢullarına göre belirlenmemesi ………………..... 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

 

Çizelge 42’de görüldüğü gibi, öğretim elemanları eğitim fakültelerinde öğretmen 

eğitimi programlarının geliĢtirilmesi çalıĢmalarında yaĢanılan diğer güçlükler olarak 

öncelikle, eğitim programlarında kaynaklanan sorunları, merkezi paket programlarının 

program geliĢtirme çalıĢmalarını engellemesini, yeni lisans programları ile ilgili halen 

sorunların yaĢanmasını ve yeniden yapılanmanın değerlendirmesini sağlayacak 

çalıĢmaların yapılamamasını göstermektedirler. Ayrıca öğretim elemanları, 

programların eğitim fakültelerinin görüĢü alınmadan geliĢtirilmesini, program 

geliĢtirme alanında nitelikli çalıĢmaların yapılmamasını, bölümlere programlarını 

belirleme hakkının verilmemesini ve öğretmen eğitimi programlarının fakülte 

koĢullarına göre belirlenmemesini de sorun olarak görmektedirler. Bu görüĢlere göre, 

merkezi paket programlarının kullanılması, yeni uygulanan programlarla ilgili halen 

sorunların yaĢanması ve yeni programların halen değerlendirilmemiĢ olması eğitim 

fakültelerinde program geliĢtirme çalıĢmalarında yaĢanılan önemli diğer güçlükler 

olarak söylenebilir. 
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BeĢinci Bölüm 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

Bu bölümde, araĢtırmanın sorunu, amacı, yöntemi ve bulguları özetlenmiĢ, bulgulara 

dayalı olarak sorunun çözümüne ve ileriki araĢtırmalara dönük önerilere yer verilmiĢtir.  

 

5.1. Sonuç 

 

Öğretmen eğitiminde kalite ve verimliliği artırmak amacıyla dünyanın birçok ülkesinde 

1990’lı yıllarda baĢlayan öğretmen eğitiminde standart geliĢtirme çalıĢmaları 

günümüzde artarak sürmektedir. Bu çalıĢmaların amacı baĢta Amerika BirleĢik 

Devletleri ve Ġngiltere olmak üzere birçok ülke, öğretmen yetiĢtiren kurumları, 

geliĢtirilen standartlara göre akredite etmektedir. Öğretmen yetiĢtiren kurumları akredite 

eden ülkelerde sürekli standart geliĢtirme ve geliĢtirilen standartları güncelleme 

çalıĢmaları yapılmaktadır. Çünkü öğretmen eğitiminde program standartları kalitenin 

önkoĢulunu oluĢturmaktadır. Bu nedenle, standartlar öğretmen eğitimi programlarının 

nitelikli öğretmenler yetiĢtirmesini sağlamak amacıyla yerine getirilmesi gereken asgari 

özellikler, kalite ise   “Belirlenen gereksinimlerin karĢılanma derecesine yönelik olarak 

ürün veya hizmeti etkileyen özelliklerin toplamı” olarak tanımlanmaktadır.  

 

Öğretmen eğitiminde kalitenin düzeyini etkileyen önemli girdiler öğretmen adaylarının 

nitel yeterlikleri, öğretim elemanlarının nicel ve nitel yeterlikleri, sunulan öğretim 

hizmetinin niteliği, sahip olunan fiziki ve teknik olanaklar vb. olduğundan, yeterli ve 

nitelikli öğretmenlerin yetiĢtirilmesi öğretmen eğitiminde standartların geliĢtirilmesi ve 

uygulanması ile doğrudan iliĢkilidir. Bu nedenle, her alanda olduğu gibi, öğretmen 

eğitimi alanında da standart geliĢtirerek uygulayan ülkeler ve uluslararası kuruluĢlar 

vardır. Bu ülkeler kapsamında Amerika BirleĢik Devletleri, Ġngiltere, Avustralya ve 

Yeni Zelanda yer almaktadır. Eğitim alanında standart geliĢtirme çalıĢması yapan 

uluslararası kuruluĢlardan en çok bilineni ise Uluslararası Okullar Avrupa Konseyidir 
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(The European Council of International Schools-ECIS). Son yıllarda gerek eğitim 

alanında gerekse öğretmen eğitimi alanında standart geliĢtirme çalıĢmaları yapılan bir 

diğer ülke de Türkiye’dir.  

 

Dünyada öğretmen eğitimi alanında yapılan bu iyileĢtirme çalıĢmalarına paralel olarak 

Türkiye’de de öğretmen eğitimi alanında çeĢitli düzenlemeler yapılmıĢtır. Özellikle, 

1981 yılında çıkarılan Yükseköğretim yasası gereğince 1982 yılından itibaren tüm 

eğitim basamaklarına öğretmen yetiĢtiren kurumların üniversite çatısı altında 

toplanması; öğretmenlik mesleğinin statüsünün yükseltilmesini ve öğretmen 

eğitimcilerinin akademik düzeyde yetiĢtirilmelerini böylece öğretmen eğitimi kalitesinin 

artırılmasına dönük önemli bir düzenlemedir. Ancak, zamanla eğitim fakültelerinde 

akademik uzmanlaĢma amacıyla eğitim programlarında alan derslerine daha fazla 

ağırlık verilerek öğrenim her geçen gün biraz daha akademik hale getirilmiĢ; buna 

karĢılık programlarda öğretmenin okulda kullanacağı öğretmenlik bilgi ve becerilerini 

kazandıran kuramsal ve uygulamalı derslere daha az yer verilmiĢtir. Bu nedenle eğitim 

fakülteleri zamanla sadece liselere alan öğretmeni yetiĢtiren kurumlar haline gelmiĢtir. 

Bu durum eğitim fakültelerinde ilköğretim alanına öğretmen yetiĢtirilmesinin ihmal 

edilmesine neden olmuĢtur. Bunun doğal bir sonucu olarak da 1990’lı yılların ikinci 

yarısında ortaöğretim alan öğretmeni fazlalığı yaĢanırken ilköğretimde büyük bir 

öğretmen açığı ortaya çıkmıĢtır.  

 

 Eğitim fakültelerinde yaĢanan bu olumsuz durumun giderilmesi, öğretmen eğitiminde 

okul basamaklarına göre dengenin sağlanması, özellikle ilköğretimde öğretmen 

gereksiniminin karĢılanması ve öğretmen eğitiminde niteliğin artırılması amacıyla, 

Yükseköğretim Kurulu’nun 4.11.1997 tarih ve 97.39.2761 sayılı kararı ile öğretmen 

eğitiminde yeni bir yapılanmaya gidilerek eğitim fakültelerinin öğretmen eğitimi 

programları yeniden düzenlenmiĢ ve programlar 1998–1999 öğretim yılından itibaren 

uygulamaya konmuĢtur.  

 

Yükseköğretim Kurulu öğretmen eğitiminde yeniden yapılanma kapsamında 

akreditasyon amaçlı öğretmen eğitimi program standartları geliĢtirmiĢ ve bu 

standartların tüm eğitim fakültelerinde uygulanması için gerekli düzenlemeleri 

yapmıĢtır. Ancak, bu standartlar geliĢtirildiğinden bu yana standartların fakültelerde 
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gerçekleĢme düzeyini belirlemeye yönelik yeterli düzeyde çalıĢma yapılmamıĢtır. Bu 

açıdan öğretmen eğitiminde yeniden yapılanma kapsamında geliĢtirilen öğretmen 

eğitimi program standartlarının eğitim fakültelerinde gerçekleĢme düzeyini belirleme 

gereksinimi vardır. Bu gereksinime dayanan bu araĢtırma, eğitim fakültelerinde 

öğretmen eğitimi program standartlarının gerçekleĢme düzeyinin ve eğitim 

fakültelerinde program standartlarının geliĢtirilmesine yönelik öneriler ile geliĢtirme 

çalıĢmalarında yaĢanılan güçlüklerin öğretim elemanlarının görüĢlerine göre 

belirlenmesi amacıyla yapılmıĢtır.  

 

Bu araĢtırma, tarama modellerinden tekil ve iliĢkisel tarama modelleri kullanılarak 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmanın çalıĢma evrenini 2006–2007 öğretim yılı güz 

döneminde pilot uygulamanın dıĢında tutulan 50 eğitim fakültesinde görevli öğretim 

elemanları oluĢturmuĢtur. 50 eğitim fakültesinde görevli 3272 öğretim elemanın 

tamamına ulaĢmanın güçlüğü nedeniyle örneklem alma yoluna gidilmiĢtir. Alt 

evrendeki tüm elemanların birbirine eĢit seçilme Ģansına sahip oldukları oranlı eleman 

örnekleme yaklaĢımı benimsenmiĢ ve her fakültedeki öğretim elemanlarının %30’una 

ulaĢılması amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemi içinde yer alan 982 öğretim 

elemanından 708’ine (%74) ulaĢılabilmiĢtir. 

 

AraĢtırmanın amacı kapsamında gerekli olan veriler, araĢtırmacı tarafından öğretim 

elemanlarına uygulanmak üzere hazırlanan “Eğitim Fakültelerinde Öğretmen Eğitimi 

Program Standartlarının Fakültelerde GerçekleĢme Düzeyini Belirleme Anketi” 

aracılığıyla toplanmıĢtır. Toplanan verilerin çözümlenmesinde sayı ve yüzdeler, 

bağımsız örneklemler için t testi, tek yönlü varyans çözümlemesi ve Tukey HSD 

testlerinden yararlanılmıĢtır. 

 

AraĢtırmaya katılan öğretim elemanlarının veri toplama aracında yer alan öğretmen 

eğitimi program standartlarının fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin görüĢlerinin 

çözümlenmesinden elde edilen sayısal verilere dayalı olarak bulgular, araĢtırma 

amaçlarına uygun baĢlıklar altında toplanarak yorumlanmıĢtır. AraĢtırmada bu bulgulara 

dayalı olarak Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır: 
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1.  Eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program standartlarının gerçekleĢme 

düzeyine iliĢkin öğretim elemanı görüĢlerine dayalı bulgulardan ulaĢılan sonuçlar: 

 

 Eğitim fakültelerinde görev yapan öğretim elemanlarının görüĢlerine göre, 

öğretmen eğitimi program standartlarından “Öğretimin planlanması, 

uygulanması ve değerlendirilmesi” alanında yer alan 19 standarttan 13’ü 

fakültelerde “orta” düzeyde,  diğer altısı ise “yeterli” düzeyde 

gerçekleĢmektedir. Bu alana iliĢkin genel aritmetik ortalamaya göre (3.27) 

eğitim fakültelerinde “Öğretimin planlanması, uygulanması ve 

değerlendirilmesi” alanındaki program standartları genel olarak “orta” düzeyde 

gerçekleĢmektedir.    

 

 Öğretim elemanlarının görüĢlerine göre, 19 standardın yer aldığı “Öğretim 

elemanları” alanında bu standartlardan üçü fakültelerde “yeterli”, 15’i “orta”, bir 

tanesi de “yetersiz” düzeyde gerçekleĢmektedir. Bu alana iliĢkin genel aritmetik 

ortalamaya göre (3.06) eğitim fakültelerinde “Öğretim elemanları” alanında yer 

alan program standartlarının “orta” düzeyde gerçekleĢtiğini göstermektedir.  

 

 Öğretim elemanlarına göre, öğretmen eğitimi program standartlarından 

“Öğrenciler” alanında yer alan sekiz standarttan bir tanesi fakültelerde “yeterli”, 

diğer yedi standart ise “orta” düzeyde gerçekleĢmektedir. Bu alana iliĢkin genel 

aritmetik ortalamaya göre (3.19) eğitim fakültelerinde “Öğrenciler” alanında yer 

alan program standartları “orta” düzeyde gerçekleĢmektedir.  

 

 Öğretmen eğitimi program standartlarından “Tesisler, kütüphane ve donanım” 

alanında yer alan 21 standarttan 20’si fakültelerde “orta” düzeyde, bir tanesi ise 

“yeterli” düzeyde gerçekleĢmektedir. Bu alana iliĢkin genel aritmetik ortalamaya 

göre (2.99) eğitim fakültelerinde “Tesisler, kütüphane ve donanım” alanında yer 

alan program standartlarının “orta” düzeyde gerçekleĢtiğini göstermektedir. 
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 Öğretim elemanlarına göre, öğretmen eğitimi program standartlarından 

“Yönetim” alanında yer alan 19 standardın tamamı eğitim fakültelerinde “orta” 

düzeyde gerçekleĢmektedir.  

 

 Öğretmen eğitimi program standartlarından “Kalite güvencesi” alanında yer alan 

11 standarttan altısı fakültelerde “orta” düzeyde gerçekleĢirken, diğer beĢinin 

gerçekleĢme düzeyi “yetersiz”dir. Bu alana iliĢkin genel aritmetik ortalamaya 

göre (2.58) eğitim fakültelerinde “Kalite güvencesi” alanında yer alan program 

standartlarının eğitim fakültelerinde gerçekleĢme düzeyinin “yetersiz” olduğunu 

göstermektedir. 

 

 Öğretmen eğitimi program standartlarından “Fakülte-okul iĢbirliği” alanında yer 

alan dokuz standarttan beĢ tanesi fakültelerde “yeterli” düzeyde, diğer dört 

tanesi ise “orta” düzeyde gerçekleĢmektedir. Bu alana iliĢkin genel aritmetik 

ortalamaya göre (3.40) eğitim fakültelerinde “Fakülte-okul iĢbirliği” alanında 

yer alan program standartları yeterli düzeyde gerçekleĢmektedir.   

  

2. Eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program standartlarının gerçekleĢme düzeyi 

ile ilgili olarak yöneticilik görevi olan öğretim elemanları ile yöneticilik görevi 

olmayan öğretim elemanlarının görüĢleri arasındaki farklılığın belirlenmesine iliĢkin 

bulgulardan ulaĢılan sonuçlar: 

 

 Öğretmen eğitimi program standartlarının “Öğretimin planlanması, uygulanması 

ve değerlendirilmesi” alanında yer alan 19 standarttan 12’sinin fakültelerde 

gerçekleĢme düzeyine iliĢkin yönetici ile öğretim elemanı görüĢleri arasında 

istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmuĢtur. Yöneticilere göre, bu standartların 

fakültelerde gerçekleĢme düzeyi daha yüksektir. Diğer yedi standartta ise 

yönetici ile öğretim elemanı görüĢleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark bulunmamıĢtır. Genel olarak bu alana iliĢkin standartların fakültelerde 

gerçekleĢme düzeyine iliĢkin yönetici ile öğretim elemanı görüĢleri arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Bu fark, bu alanda yer alan 
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standartların fakültelerde gerçekleĢme düzeyinin yöneticilere göre daha yüksek 

olduğunu göstermektedir.  

 

 Öğretmen eğitimi program standartlarının “Öğretim elemanı” alanında yer alan 

19 standarttan 10’unun fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin yönetici ile 

öğretim elemanı görüĢleri arasında istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmuĢtur. 

Bu farka göre, bu standartların fakültelerde gerçekleĢme düzeyinin yöneticilere 

göre daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Diğer dokuzunda ise iki grup görüĢleri 

arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Genel olarak bu alana iliĢkin 

standartların fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin yönetici ile öğretim 

elemanı görüĢleri arasında istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmuĢtur Buna 

göre, “Öğretim elemanı” alanında yer alan standartların fakültelerde 

gerçekleĢme düzeyinin yöneticilere göre daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir.  

 

 Öğretmen eğitimi program standartlarının “Öğrenci” alanında yer alan sekiz 

standarttan altısının fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin yönetici ile 

öğretim elemanı görüĢleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur. Bu farka göre, bu standartların fakültelerde gerçekleĢme düzeyinin 

yöneticilere göre daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Buna karĢılık iki standart 

için iki grup görüĢlerinin aritmetik ortalamaları arasında anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır. Bu alanda yer alan standartların genel olarak fakültelerde 

gerçekleĢme düzeyine iliĢkin yönetici ile öğretim elemanı görüĢleri arasında 

anlamlı bir fark bulunmamıĢtır.  

 

 Öğretmen eğitimi program standartları “Tesisler, kütüphane ve donanım” 

alanında yer alan 21 standarttan 11’nin fakültelerde gerçekleĢme düzeyine 

iliĢkin yönetici ile öğretim elemanı görüĢleri arasında istatistiksel olarak anlamlı 

fark bulunmuĢtur. Buna göre, bu standartların fakültelerde gerçekleĢme 

düzeyinin yöneticilere göre daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Diğer 10 

standartta ise anlamlı fark bulunmamıĢtır. Bu alanda yer alan standartların genel 

olarak fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin yönetici ve öğretim elemanı 

görüĢleri arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır.  
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 Öğretmen eğitimi program standartlarının “Yönetim” alanında yer alan 19 

standarttan 14’nde bu standartların fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin 

yönetici ile öğretim elemanı görüĢlerinin aritmetik ortalamaları arasındaki fark 

anlamlıdır. Buna göre, bu standartların fakültelerde gerçekleĢme düzeyi 

yöneticilere göre daha yüksektir. Diğer beĢ standart için iki grubun görüĢleri 

arasında anlamlı fark bulunmamıĢtır. Genel olarak bu alana iliĢkin standartların 

fakültelerde gerçekleĢme düzeyine yönelik yönetici ile öğretim elemanı 

görüĢlerinin aritmetik ortalamaları arasında anlamlı fark bulunmuĢtur. Bu farka 

göre, “Yönetim” alanında yer alan standartların fakültelerde gerçekleĢme düzeyi 

yöneticilere göre daha yüksektir.   

 

 Öğretmen eğitimi program standartlarının “Kalite güvencesi” alanında yer alan 

11 standarttan beĢinin fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin yönetici ile 

öğretim elemanı görüĢleri arasında istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmuĢtur. 

Buna göre, bu standartların fakültelerde gerçekleĢme düzeyinin yöneticilere göre 

daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Diğer altısında ise iki grup görüĢleri arasında 

anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Genel olarak bu alana iliĢkin standartların 

fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin yönetici ile öğretim elemanı 

görüĢlerinin aritmetik ortalamaları arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. 

 

 Öğretmen eğitimi program standartlarının “Fakülte-okul iĢbirliği” alanında yer 

alan dokuz standarttan yedisinin fakültelerde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin 

yönetici ile öğretim elemanı görüĢleri arasında istatistiksel olarak anlamlı fark 

bulunmuĢtur. Bu fark, bu standartların fakültelerde gerçekleĢme düzeyinin 

yöneticilere göre daha yüksek olduğunu göstermektedir. Diğer iki standartta ise 

iki grubun görüĢleri arasında anlamlı fark bulunmamıĢtır. Genel olarak “Fakülte-

okul iĢbirliği” alanına iliĢkin standartların fakültelerde gerçekleĢme düzeyine 

iliĢkin iki grup görüĢlerinin aritmetik ortalamaları arasında anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır. 
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3. Eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program standartlarının gerçekleĢme 

düzeyinin standart alanlarına göre anlamlı farklılık gösterip göstermediğinin 

belirlenmesine iliĢkin bulgulardan ulaĢılan sonuçlar: 

 

 Öğretmen eğitimi program standartları yedi standart alanından oluĢmaktadır. 

Öğretim elemanlarının görüĢlerine göre, eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi 

program standartlarının gerçekleĢme düzeyleri istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık göstermektedir. Bu fark, “Fakülte–okul iĢbirliği” alanında yer alan 

standartların eğitim fakültelerinde “yeterli” düzeyde gerçekleĢtiğini,  “Öğretimin 

planlanması, uygulanması ve değerlendirilmesi”, “Öğretim elemanları”, 

“Öğrenciler”, “Tesisler, kütüphane ve donanım” ve “Yönetim” alanlarında yer 

alan standartların ise eğitim fakültelerinde “orta” düzeyde gerçekleĢtiğini 

göstermektedir. Öte yandan “Kalite güvencesi” alanında yer alan standartların 

eğitim fakültelerinde gerçekleĢme düzeyinin “yetersiz” olduğu belirlenmiĢtir.  

 

 Eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program standartlarının standart 

alanlarına göre gerçekleĢme düzeyine iliĢkin bu durum, “Öğretimin planlanması, 

uygulanması ve değerlendirilmesi” alanı ile “Kalite güvencesi” alanı; “Öğretim 

elemanları” alanı ile “Kalite güvencesi” alanı; “Öğrenci” alanı ile “Kalite 

güvencesi” alanı; “Tesis kütüphane ve donanım” alanı ile “Kalite güvencesi” 

alanı; “Yönetim” alanı ile “Kalite güvencesi” alanı; “Fakülte–okul iĢbirliği” 

alanı ile “Kalite güvencesi” alanı arasındaki farklılıktan kaynaklanmaktadır.    

 

 

4. Eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program standartlarının gerçekleĢme 

düzeyinin fakültelerin geliĢmiĢlik düzeylerine göre anlamlı faklılık gösterip 

göstermediğinin belirlenmesine iliĢkin bulgulardan ulaĢılan sonuçlar: 

 

 Eğitim fakülteleri, öğretim üyesi baĢına düĢen öğrenci sayısı, öğretim elemanı 

baĢına düĢen yayın sayısı ve ÖSS giriĢ taban puanlarına göre üç geliĢmiĢlik 

düzeyine ayrılmıĢlardır. Öğretim elemanlarının görüĢlerine göre, eğitim 

fakültelerinde öğretmen eğitimi program standartlarının gerçekleĢme düzeyi, 
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fakültelerin geliĢmiĢlik düzeylerine göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

göstermektedir. Bu farka göre, öğretmen eğitimi program standartları “Yüksek 

düzeyde geliĢmiĢ” olan eğitim fakültelerinde daha yüksek düzeyde 

gerçekleĢirken, “Orta düzeyde geliĢmiĢ” olan fakültelerde standartların 

gerçekleĢme düzeyi, “DüĢük düzeyde geliĢmiĢ” olan fakültelerden az da olsa 

daha düĢüktür.  

 

 Eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program standartlarının fakültelerin 

geliĢmiĢlik düzeylerine göre gerçekleĢme düzeyine iliĢkin bu durum, “Yüksek 

düzeyde geliĢmiĢ fakülteler” ile “Orta düzeyde geliĢmiĢ fakülteler” ve “DüĢük 

düzeyde geliĢmiĢ fakülteler” ile “Orta düzeyde geliĢmiĢ fakülteler” arasındaki 

farklılıktan kaynaklanmaktadır.    

 

5. Eğitim fakültelerinde, öğretmen eğitimi program standartlarının geliĢtirilmesine 

yönelik öğretim elemanlarının önerilerine iliĢkin bulgulardan ulaĢılan sonuçlar: 

 

 Öğretim elemanlarının önerilerine göre, eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi 

program standartlarından “Öğretimin planlanması, uygulanması ve 

değerlendirilmesi” alanındaki standartların geliĢtirilmesi için; sınıflardaki öğrenci 

sayısının azaltılması, dersliklerdeki teknolojik donanım ve araç-gereçlerin yeterli 

düzeyde olması, derslerde çeĢitli öğretim yöntem ve teknikler ile yeni öğretim 

yaklaĢımlarının kullanılması ve özellikle yapılandırmacı öğrenme yaklaĢımının 

uygulanması, öğrenci becerilerinin çok yönlü olarak geliĢtirilmesi, ders 

içeriklerinin yeniden düzenlenmesi ve seçmeli ders sayısının artırılması öncelikle 

alınması gereken önlemlerdir.  

 

 Öğretim elemanları, eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program 

standartlarından “Öğretim elemanı” alanındaki standartların geliĢtirilmesi için, 

yeterli sayıda öğretim elemanı olmasını, öğretim elemanları için eğitimcilerin 

eğitimi ya da hizmetiçi eğitim gibi yetiĢtirme programlarının düzenlenmesini, 

öğretim elemanlarının ders yüklerinin azaltılmasını, öğretim elemanlarının öğretim 

yöntem ve teknikleri, öğretim teknolojileri ve ölçme değerlendirme konularındaki 
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yeterliklerinin artırılmasını ve derslere giren öğretim elemanlarının alanlarında 

uzman ve deneyimli olmalarını önermiĢlerdir. 

 

 Öğretim elemanlarının önerilerine göre, eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi 

program standartlarından “Öğrenciler” alanındaki standartların geliĢtirilmesi için, 

öğretmen adayı seçiminde ÖSS dıĢında ayrıca seçme ölçütlerinin olması, 

öğrencilere yeterli düzeyde psikolojik ve akademik danıĢma hizmetlerinin 

verilmesi, mezun olan öğretmen adaylarına iĢ bulma güvencesinin verilmesi, 

fakülteye öğrenci kabulünde MEB öğretmen gereksiniminin dikkate alınması ve 

yeni öğrencilere yönelik uyum programlarının düzenlenmesi öncelikle alınması 

gereken önlemlerdir.  

 

 Eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program standartlarından “Tesis, 

kütüphane ve donanım” alanındaki standartların geliĢtirilmesi için öğretim 

elemanları öncelikle fakültelerin yeterli binaya, teknik donanıma, alt yapı ve 

teknolojik olanaklara sahip olmasını, dersliklerin teknik olarak yeterli düzeyde 

donatılmasını, öğretim ortamlarının fiziki ve teknolojik olarak yeniden 

yapılandırılmasını ve eğitim fakültelerinde donanımlı kütüphanelerin olmasını 

önermiĢlerdir.  

 

 Öğretim elemanları, eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program 

standartlarından “Yönetim” alanındaki standartların geliĢtirilmesi için YÖK’ün 

öğretmen eğitimi ile ilgili kararlarda paydaĢların görüĢünü almasını, her fakültenin 

yazılı bir deklarasyonu, misyonu ve vizyonunun olmasını, yönetimin değiĢik görüĢ 

ve önerilere açık olmasını, demokratik katılım sürecinin iĢletilmesini ve aynı 

bölgelerdeki eğitim fakülteleri arasında ortak programların düzenlenmesini önemli 

görmektedirler.   

 

 Öğretim elemanları, eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program 

standartlarından “Kalite güvencesi” alanındaki standartların geliĢtirilmesi için,   

fakültelerin standartlara uygunluğunun akredite edilmesi ve bu iĢlemin kurumların 

geliĢimini destekleyen bir sistem olarak kullanılması, mezunları izleme 
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çalıĢmasının yapılması ve sonuçlarının kullanılması, öğretim üyesi, program ve 

öğrenci değerlendirmelerinin her yıl yapılması, eğitim programlarının 

değerlendirilmesi ve değerlendirme sonuçlarının dikkate alınması önerilerinde 

bulunmuĢlardır. 

 

 Öğretim elemanlarının önerilerine göre, eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi 

program standartlarından “Fakülte-okul iĢbirliği” alanındaki standartların 

geliĢtirilmesi için öğretmelik uygulamalarının daha uzun ve gerçekçi olması, YÖK 

ve MEB’in öğretmen eğitimi konusunda iĢbirliği yapması, öğretmenlik 

uygulamasının birleĢtirilmiĢ sınıflarda ve köy okullarında da yapılması ve 

uygulama öğretmeni ile uygulama öğretim elemanlarının maddi olarak 

desteklenmesi alınması gereken öncelikli önlemlerdir.    

 

6. Eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program standartlarının geliĢtirilmesi 

çalıĢmalarında yaĢanılan güçlüklere iliĢkin öğretim elemanı görüĢlerinden ulaĢılan 

sonuçlar:  

 

 Öğretim elemanları, eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program 

standartlarından “Öğretimin planlanması, uygulanması ve değerlendirilmesi” 

alanındaki standartların geliĢtirilmesi çalıĢmalarında yaĢanılan güçlükler olarak, 

sınıfların kalabalık olmasını, derslerde öğretim teknolojilerinin etkin olarak 

kullanılmamasını, yeterli uygulama ve grup çalıĢmalarının yapılmamasını, öğrenci 

ve öğretim elemanı motivasyonlarının düĢük olmasını belirtmiĢlerdir.  

 

 Öğretim elemanları, eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program 

standartlarından “Öğretim elemanı” alanındaki standartların geliĢtirilmesi 

çalıĢmalarında yaĢanılan güçlükleri; öğretim elemanı yetersizliğini, ders yüklerinin 

fazla olmasını, yabancı dil sorununu, öğretim elemanları arasında adam kayırma, 

kıskançlık, bencillik ve rekabetin yüksek olmasını, öğretmenlik meslek bilgisi 

alanında yeterli olmayan öğretim elemanlarının derslere girmesini, öğretim 

elemanlarının aĢırı kaygılı ve endiĢeli olmasını ve öğretim elemanlarının kendi 

kariyerlerinden baĢka bir Ģey düĢünmemeleri olarak sıralamıĢlardır. 
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 Öğretim elemanları, eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program 

standartlarından “Öğrenciler” alanındaki standartların geliĢtirilmesi çalıĢmalarında 

yaĢanılan güçlükler olarak, öğretmen adaylarının genel kültür yönünden zayıf 

olmasını, fakülteye öğrenci kabulünde ÖSS dıĢında baĢka ölçütlerin olmamasını, 

akademik danıĢma ve destek hizmetlerinin yetersiz olmasını, öğretmen eğitimi 

konusunda öğrenci görüĢlerinin alınmamasını ve öğrenciye ait bazı görev ve 

sorumlulukların öğretim elemanlarınca yapılmasını göstermiĢlerdir. 

 

 Öğretim elemanları, eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program 

standartlarından “Tesis kütüphane ve donanım” alanındaki standartların 

geliĢtirilmesi çalıĢmalarında yaĢanılan güçlükler olarak; bina, derslik, laboratuar, 

fiziksel altyapı ve araç-gereç yetersizliğini, teknolojik destek yetersizliğini, 

laboratuar çalıĢmalarına önem verilmemesini, uygulamalı dersler için uygun 

ortamların olmamasını ve bilgi kaynaklarının yetersizliğini ve güncellenmemesini 

göstermektedirler. 

 

 Öğretim elemanları, eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program 

standartlarından “Yönetim” alanındaki standartların geliĢtirilmesi çalıĢmalarında 

yaĢanılan güçlükler olarak, maddi kaynakların yetersizliği ve dengesiz dağılımını, 

fakülte-rektörlük iliĢkilerinin kopuk olmasını, bölümler arasında eĢitliğin 

sağlanamamasını, yöneticilerin eğitim fakültesi çıkıĢlı olmamasını, fakülte 

koĢullarını iyileĢtirmeye yönelik çalıĢmaların olmamasını, yönetim ile öğretim 

elemanları arasında sağlıklı iletiĢimin olmamasını ve eğitim fakültelerindeki 

denetim yetersizliğini belirtmiĢlerdir.  

 

 Öğretim elemanları, eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program 

standartlarından “Kalite güvencesi” alanındaki standartların geliĢtirilmesi 

çalıĢmalarında yaĢanılan güçlükleri; standart ve kalite kavramlarının bir tehdit 

olarak algılanması, program standartları geliĢtirme çalıĢmalarının bilimsel 

olmaması ve eğitim fakültelerinde akreditasyon çalıĢmalarının yapılmaması olarak 

belirtmiĢlerdir.  
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 Öğretim elemanları, eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program 

standartlarından “Fakülte-okul iĢbirliği” alanındaki standartların geliĢtirilmesi 

çalıĢmalarında yaĢanılan güçlükler olarak, fakülte ile uygulama okulları arasında 

gerekli iletiĢimin sağlanamamasını, uygulama çalıĢmalarının yetersiz olmasını, 

uygulama okullarının tam denetlenememesini, YÖK ile MEB arasındaki görüĢ 

ayrılığının olmasını, okul koordinatörleri ve uygulama öğretmenlerinin olumsuz 

tutumlarını ve uygulamaya giden öğrencilere uygun ortamların sağlanamamasını 

göstermiĢlerdir.   

 

AraĢtırmada ulaĢılan bulgulara göre, eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program 

standartları genel olarak orta düzeyde gerçekleĢmektedir. Öğretmen eğitiminde yeniden 

yapılanma kapsamında öğretmenlik uygulaması konusunda yapılan düzenlemeler ve 

paydaĢların görev ve sorumluluklarının belirlenmesi “Fakülte-okul iĢbirliği”  alanına 

iliĢkin standartların eğitim fakültelerinde yeterli düzeyde gerçekleĢmesine önemli katkı 

sağlamıĢtır. Öte yandan “Kalite güvencesi” alanına iliĢkin uygulamaların çok yeni 

olması nedeniyle bu alandaki standartların fakültelerde gerçekleĢme düzeyi yetersizdir. 

Eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program standartlarının gerçekleĢme düzeyine 

iliĢkin yönetici ve öğretim elemanı görüĢlerine baktığımızda ise yöneticiler, görev ve 

sorumluluklarını dikkate alarak, “Öğretimin planlanması, uygulanması ve 

değerlendirilmesi”, “Öğretim elemanları” ve “Yönetim” alanlarına iliĢkin standartların 

fakültelerde gerçekleĢme düzeyinin daha yüksek olduğunu belirtirken, “Öğrenciler”, 

“Tesis, kütüphane ve donanım”, “Kalite güvencesi” ve “Fakülte-okul iĢbirliği” 

alanlarındaki standartların eğitim fakültelerinde gerçekleĢme düzeyi konusunda öğretim 

elemanları ile aynı görüĢte olduklarını belirtmiĢlerdir. Öte yandan “Yüksek düzeyde 

geliĢmiĢ” olan fakültelerde standartların gerçekleĢme düzeyinin de yüksek olması 

beklenen bir durum olurken, “Orta düzeyde geliĢmiĢ” fakültelerde standartların 

gerçekleĢme düzeyinin “DüĢük düzeyde geliĢmiĢ” olan fakültelerden daha düĢük olması 

düĢündürücüdür.   

 

5.2. Öneriler 

 

AraĢtırmada elde edilen bulgular doğrultusunda geliĢtirilen öneriler, uygulamaya ve 

ileride yapılacak araĢtırmalara yönelik olmak üzere iki baĢlık altında verilmiĢtir: 
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5.2.1. Uygulamaya Yönelik Öneriler 

 

 Eğitim fakülteleri, alanında yetiĢmiĢ yeterli sayıda nitelikli öğretim elemanına sahip 

olmalıdır. Yeterli sayıda yetiĢmiĢ öğretim elemanı olmadan yeni öğretmenlik 

programları açılmamalıdır.   

 

 Eğitim fakültelerine, öğretmen olabilecek özelliklere sahip, yüksek motivasyonlu 

öğrenciler alınmalıdır. Bu amaçla, eğitim fakültelerine öğrenci seçmede ÖSS 

dıĢında, öğretmenlik mesleğinin gerektirdiği özellikleri ölçebilecek baĢka sınavlar 

da yapılabilir. 

 

 Eğitim fakültelerinde teknik donanım, kütüphane, teknoloji merkezleri, atölye, 

laboratuar ve derslikler yeterli olmalı ve kullanım amaçlarına uygun olarak 

donatılmalıdır.  

 

 Eğitim fakültesi yöneticileri olanakların sunulması açısından bölümler arasında 

eĢitliği sağlamalıdır. Bu amaçla, yöneticiler tüm bölümlerin sorunları ile ilgilenerek 

çözüm yolları önerebilirler.  

 

 Eğitim fakülteleri, kalite güvencesi uygulamalarına ve bu uygulamalara iliĢkin 

politikalara sahip olmalıdır. Bu amaçla fakülteler, kalite güvencesine iliĢkin 

verileri, kalite ve verimliliği artırmak amacıyla kullanabilir.  

 

 Eğitim fakülteleri, fakülte okul iĢbirliğine iliĢkin sistematik yapıyı, değiĢimlere 

uyum sağlayacak Ģekilde düzenli olarak ve koĢullara göre geliĢtirerek devam 

ettirmelidir.  

 

 YÖK’ün yaklaĢık on yıl önce geliĢtirdiği öğretmen eğitimi program standartları 

yeniden gözden geçirilerek günümüz koĢullarına uygun hale getirilmelidir. Bu 

iĢlem, YÖK, MEB, eğitim fakülteleri ve öğretmen kuruluĢlarının temsilcilerinden 

oluĢan bir kurul tarafından yapılmalıdır. Sürekli görev yapan özerk bu kurul 

(Standart GeliĢtirme Kurulu) sorumluluğunda, eğitim fakültelerinde her bir 
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öğretmenlik programı için alt kurullar oluĢturulmalıdır. Standartlar yenilenirken, 

öğretmenlik programlarının özellikleri dikkate alınmalı, uygulayıcılara esneklik 

sağlayabilecek ve yeterli derecede yön verebilecek ifade düzeyleri oluĢturulmalıdır.  

 

 Yenilenen standartlar sürekli görev yapan özerk bir kurul tarafından düzenli olarak 

gözden geçirilmeli, gerekli değiĢiklikler yapılmalı ve güncellenmelidir. Bunun için 

toplumsal değiĢim ve geliĢimlere yön veren yenilikler yakından izlenmeli ve 

program standartlarına yansıtılmalıdır.  

 

 Eğitim fakültelerinin standartlara uygunluğunun değerlendirilmesi ve akreditasyonu 

için düzenli ve tarafsız bir değerlendirme sistemi oluĢturulmalıdır. Fakültelerin 

akreditasyonu bağımsız ve kar amacı olmayan kurumlar üstü bir kurul tarafından 

yapılmalıdır. Böylece tarafsız bir değerlendirme sisteminin oluĢturulmasına olanak 

sağlanabilir.  

 

 Bu araĢtırma kapsamında yedi alan ve 106 standart maddesinden oluĢan öğretmen 

eğitimi program standartlarının öğretim elemanı görüĢlerine dayalı olarak hemen 

her standart alanın eğitim fakültelerinde gerçekleĢme düzeyinin yeterli düzeyde 

olmaması birer öneri niteliğinde değerlendirilmelidir. Eğitim fakültelerindeki 

öğretmen eğitimi program standartlarına iliĢkin bu yetersizliklerin giderilmesi, 

standartlara uygunluğu açısından eğitim fakültelerinin etkin olarak akredite 

edilmesi ile sağlanabilir.  

 

 

5.2.2. Yapılacak AraĢtırmalara Yönelik Öneriler 

 

 Öğretmen eğitimi program standartlarını oluĢturan yedi standart alanın her birinin 

eğitim fakültelerinde gerçekleĢme düzeyi ayrı ayrı ve daha kapsamlı olarak 

araĢtırılabilir. 
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 Farklı araĢtırma desenleri kullanılarak eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi 

program standartlarının gerçekleĢme düzeyini standart göstergelerinden de 

yararlanılarak daha ayrıntılı olarak belirlemeye yönelik araĢtırmalar yapılabilir. 

 

 Eğitim fakültelerindeki öğretmenlik programlarının her biri için ayrı program 

standartları geliĢtirmeye yönelik program paydaĢlarını kapsayan araĢtırmalar 

yapılabilir.  

 

 Öğretmen eğitimi program standartlarının eğitim fakültelerinde uygulanması 

durumunda öğretmen eğitiminin kalite ve verimliliğine olan etkisini ortaya koyan 

eylem araĢtırmaları yapılabilir. 

 

 Eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program standartlarının geliĢtirilmesi 

amacıyla, program değerlendirme standartları geliĢtirmeye yönelik araĢtırmalar 

yapılabilir. 

 

 Eğitim fakültelerinde görevli öğretim elemanları, öğretmen eğitimi program 

standartları ve standartlara uygunluğu açısından öğretmen yetiĢtiren kurumların 

akreditasyonu konusunda çeĢitli etkinliklerle bilgilendirilmelidir. 
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EK 1 

AraĢtırmanın Evreni 

 

Eğitim Fakülteleri ve Bağlı 

Oldukları Üniversiteler 

Fakülte 

Öğretim  

Gönder. 

  Anket 

AraĢtırmaya Katılan (Dönen 

Anket Sayısı) 

Elemanı 

Sayısı 

Sayısı    Yönetici 

 

Öğretim 

Elemanı 

Toplam 

1. Abant Ġ. B. Ü. Eğitim Fak. 109  36 -- -- -- 

2. Adnan M. Ü. Eğitim Fak. 33  13  4  7 11 

3. Afyon K. Ü. Eğitim Fak. 16  10  3  6  9 

4. Akdeniz Ü. Eğitim Fak. 23  10  3  4  7 

5. Anadolu Ü. Eğitim Fak. 136  50 12 37 49 

6. Atatürk Ü. K. K. Bekir Eğt. F 156  55  8 24 32 

7. Atatürk Ü. Ağrı Eğitim Fak. 42  15 -- -- -- 

8. Atatürk Ü. Erzincan Eğt. Fak. 32  15  3  7 10 

9. Balıkesir Ü. Eğitim Fak. 57  20 -- -- -- 

10. Boğaziçi Ü. Eğitim Fak. 58  20  5 10 15 

11. Celal Bayar Ü. Eğitim Fak. 55  20 -- -- -- 

12.Cumhuriyet Ü.Eğitim Fak. 30  12  4  4  8 

13.Çanakkale O.M. Ü. Eğt. Fak. 79  30  7 14 21 

14.Çukurova Ü. Eğitim Fak. 74  25  7 16 23 

15.Dicle Ü. Z.Gökalp Eğt. Fak. 69  25  8 14 22 

16.Dicle Ü.Siirt Eğitim Fak. 31  13  3  7 10 

17.Dokuz Eylül Ü. Eğitim Fak 185  60  8 27 35 

18.Ege Ü.  Eğitim Fak. 29  12  7  3 10 

19.Erciyes Ü. Eğitim Fak. 20  12  3  4  7 

20.Fırat Üniversitesi Eğt. Fak. 26  12  6  4 10 

21.Gazi Ü. Gazi Eğt. Fak. 298 100 -- -- -- 

22.Gazi Ü.Kastamonu Eğt. Fak. 58  20  5 13 18 

23.Gazi Ü. KırĢehir Eğt. Fak. 76  25  7 12 19 

24.G.antep Ü.Adıyaman E.F 18  10 -- -- -- 

25.GaziosmanpaĢa Ü. Eğt Fak.  28  15  8  3 11 

26.Hacettepe Ü. Eğt. Fak. 105  35  5 15 20 

27.Ġnönü Ü. Eğitim Fak. 92  35  7 23 30 

28.Ġstanbul Ü. Eğitim Fak. 39  15  4  6 10 

29.Kafkas Ü. Eğitim Fak. 17  10  3  6  9 

30.K. Teknik Ü. Fatih Eğt. Fak. 106  35  9 13 22 

31.K. Teknik Ü.Giresun Eğt. Fak 42  15  3  8 11 

32.K. Teknik Ü.Rize Eğt. Fak. 17  10  3  6  9 

33.Kırıkkale Ü. Eğitim Fak. 18  10  3  6  9 

34.Kocaeli Ü. Eğitim Fak. 17  10  2  6  8 

35.Marmara Ü. Eğitim Fak. 145  50  8 24 32 

36.Mersin Ü. Eğitim Fak. 18  12  4  7 11 

37.Muğla Ü.Eğitim Fak. 39  15 -- -- -- 

38.Mustafa Kemal Ü.  Eğt. Fak. 37  13 -- -- -- 

39.Niğde Ü.  Eğitim Fak. 53  20  6  8 14 

http://www.ibu.edu.tr/
http://www.adu.edu.tr/
http://www.aku.edu.tr/
http://www.akdeniz.edu.tr/
http://www.anadolu.edu.tr/
http://www.atauni.edu.tr/
http://www.atauni.edu.tr/
http://www.atauni.edu.tr/
http://www.balikesir.edu.tr/
http://www.boun.edu.tr/
http://www.bayar.edu.tr/
http://www.cumhuriyet.edu.tr/
http://www.comu.edu.tr/
http://www.cu.edu.tr/
http://www.dicle.edu.tr/
http://www.dicle.edu.tr/
http://www.deu.edu.tr/
http://www.ege.edu.tr/
http://www.erciyes.edu.tr/
http://www.firat.edu.tr/
http://www.gazi.edu.tr/
http://www.gazi.edu.tr/
http://www.gazi.edu.tr/
http://www.gantep.edu.tr/
http://www.gop.edu.tr/
http://www.hacettepe.edu.tr/
http://www.inonu.edu.tr/
http://www.istanbul.edu.tr/
http://www.kafkas.edu.tr/
http://www.ktu.edu.tr/
http://www.ktu.edu.tr/
http://www.ktu.edu.tr/
http://www.kku.edu.tr/
http://www.kou.edu.tr/
http://www.marmara.edu.tr/
http://www.mersin.edu.tr/
http://www.mu.edu.tr/
http://www.mku.edu.tr/
http://www.nigde.edu.tr/
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EK 1_Devam 

Eğitim Fakülteleri ve Bağlı 

Oldukları Üniversiteler 

Fakülte 

Öğretim  

Gönder. 

  Anket 

AraĢtırmaya Katılan (Dönen 

Anket Sayısı) 

Elemanı 

Sayısı 

Sayısı    Yönetici 

 

Öğretim 

Elemanı 

Toplam 

40.Ondokuz Mayıs Ü. Eğt. Fak. 115  40  6 15 21 

41.19 Mayıs Ü. Amasya Eğt.Fak.  48  17  5  9 14 

42.ODTÜ Eğitim. Fak.  68  25  6  9 15 

43Pamukkale Ü.Eğt. Fak.   93  35  5 25 30 

44.Sakarya Ü. Eğitim Fak.  40  15 -- -- -- 

45.Selçuk Ü. Eğitim Fak. 119  40  8 25 33 

46.S.Demirel Ü. Burdur Eğt.Fak.    64  35 10 22 32 

47.Trakya Ü.  Eğitim Fak.  49  25  5 12 17 

48.Uludağ Ü. Eğitim Fak. 130  40  5 13 18 

49.Yüzüncü Yıl Ü. Eğitim Fak.  50  20  6 10 16 

50. Z. Karaelmas Ü.  Eğitim Fak.  14  10 -- -- -- 

Toplam 3272 1196 223 485 708 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.pamukkale.edu.tr/
http://www.sau.edu.tr/
http://www.selcuk.edu.tr/
http://www.sdu.edu.tr/
http://www.trakya.edu.tr/
http://www.uludag.edu.tr/
http://www.yyu.edu.tr/
http://www.karaelmas.edu.tr/
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Öğretim Elemanları Ġçin Veri Toplama Aracı 

 

EĞĠTĠM FAKÜLTELERĠNDE ÖĞRETMEN EĞĠTĠMĠ PROGRAM 

STANDARTLARININ GERÇEKLEġEME DÜZEYĠNĠ BELĠRLEME ANKETĠ 

 

Sayın Öğretim Elemanı; 

 

Bu anket, “Eğitim Fakültelerinde Öğretmen Eğitimi Program Standartlarının 

GerçekleĢme Düzeyi” konulu araĢtırmaya gerekli verileri sağlamak amacıyla 

hazırlanmıĢtır. Anket iki bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde kiĢisel bilgileriniz ile 

ilgili sorular, ikinci bölümde ise, Yükseköğretim Kurulu’nun öğretmen eğitiminde 

yeniden yapılanma kapsamında akreditasyon amaçlı olarak geliĢtirdiği öğretmen eğitimi 

program standartlarını
*
 içeren maddeler yer almaktadır. AraĢtırmanın amacı 

doğrultusunda sizden bu standartların fakültenizde gerçekleĢme düzeyine iliĢkin 

görüĢünüzü belirtmeniz istenmektedir.   

 

GörüĢleriniz öğretmen eğitimi program standartlarının sonraki uygulamaları açısından 

büyük önem taĢımaktadır. Bu nedenle, anket maddeleri için verilen seçeneklerden 

görüĢlerinize en uygun olanını iĢaretlemeniz ve anketin tüm bölümlerini eksiksiz 

doldurmanız araĢtırmanın amacına ulaĢılmasında önemli katkı sağlayacaktır. Toplanan 

veriler, gizli tutulacak ve araĢtırmanın amacı dıĢında hiçbir Ģekilde kullanılmayacaktır. 

 

Ġlgi ve katkılarınız için teĢekkür eder, saygılarımı sunarım. 

 

ArĢ. Gr. Abdullah ADIGÜZEL 

Anadolu Üniversitesi 

Eğitim Fakültesi 

Eğitim Bilimleri Bölümü 

Eğitim Programları ve Öğretim ABD 

e.mail: abdullahadig@anadolu.edu.tr 

Tel: 0 222 335 05 81/35 32 

*Bu araĢtırmada STANDART, “Öğretmen eğitimi programlarının, nitelikli öğretmenler 

yetiĢtirmesini sağlamak için yerine getirilmesi gereken asgari özellikler” olarak 

tanımlanmaktadır. 

 

mailto:abdullahadig@anadolu.edu.tr
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1. 

 

Cinsiyetiniz: 

 

(  )  Kadın                                      (  )  Erkek 

 

 

2. 

 

 

 

 

 

Görev yaptığınız  

                   üniversite       : ……………………………………………….                       

 

                   fakülte           : ……………………………………….……… 

 

                   bölüm            : ……………………………………….……… 

 

                   anabilim dalı : ………………………………………………. 

 

 

3.     

 

Unvanınız: 

 

(  )  Profesör             (  ) Doçent          (  ) Yardımcı Doçent  

 (  ) Öğretim Gör.     (  ) Okutman 

 

4. 

 

Meslek kıdeminiz: 

 

 

(  )  1–5 Yıl              (  ) 6–10 Yıl 

(  ) 11–15 Yıl           (  ) 16–20 Yıl          (  ) 21 ve üzeri     

 

5. 

 

Yönetim göreviniz  

 

 

(  ) Dekan                                     

(  ) Dekan Yardımcısı 

(  ) Bölüm BaĢkanı 

(  ) Bölüm BaĢkan Yardımcısı 

(  ) Anabilim Dalı BaĢkanı 

(  ) Diğer ………………………… 

(  ) Yönetim görevim yok 

 

 

 

 

I. BÖLÜM  

KĠġĠSEL BĠLGĠLER 

 

Bu bölümde kiĢisel durumunuzla ilgili sorular yer almaktadır.  Bu sorulara iliĢkin 

yanıtlarınızı uygun seçeneği (X) iĢaretiyle iĢaretleyerek ve istenen bilgileri yazarak 

belirtiniz. 
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II. BÖLÜM  

ÖĞRETMEN EĞĠTĠMĠ PROGRAM STANDARTLARI  

 

Bu bölümde, 1998–99 öğretim yılından itibaren uygulamaya konulan öğretmen eğitiminde 

yeniden yapılanma kapsamında, Yükseköğretim Kurulu tarafından akreditasyon amaçlı olarak 

geliĢtirilen öğretmen eğitimi program standartları maddeler biçiminde verilmektedir. 

Gözlemlerinize dayalı olarak size göre bu standartların fakültenizde ne düzeyde gerçekleĢtiğini, 

ilgili maddenin karĢısındaki uygun seçeneği (X) iĢareti ile iĢaretleyerek belirtiniz. 
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I. Öğretimin Planlanması, Uygulanması ve Değerlendirilmesine 

ĠliĢkin Standartlar 

1.Öğretim elemanlarının; fakülte eğitim programı, öğretim programı ve 

yürütülmekte olan ders programları arasındaki iliĢkiyi açıklayabilmesi 
     

2.Öğretim elemanlarının derslere gerekli hazırlıkları yaparak girmesi ve 

sınıf yönetimini baĢarılı bir Ģekilde uygulaması 
     

3.Öğretim elemanlarının derslerde öğretim teknolojilerini etkili Ģekilde 

kullanması 
     

4.Öğretim elemanlarının derslerin amaçlarına uygun etkili öğretim 

yöntemlerini kullanması 
     

5.Öğrencilerin; fakülte eğitim programı, öğretim programı ve 

yürütülmekte olan ders programları arasındaki iliĢkiyi açıklayabilmesi 
     

6.Öğrencilerin yaptıkları çalıĢmaların öğretim programı ve ders 

planlarına uygun olması 
     

7.Öğrencilerin, alanları ile ilgili yeterli bilgi düzeyine ulaĢması      
8.Öğrencilerin, çocukların nasıl geliĢtikleri ve öğrendikleri hakkında 

yeterli düzeyde öğretmenlik meslek bilgisine sahip olması 
     

9.Öğrencilerin çeĢitli sınıf yönetimi tekniklerini etkili olarak 

kullanabilmesi 
     

10.Öğrencilerin, uygulanan öğretim programı ve öğrenci özelliklerine 

uygun olarak dersleri planlayabilmesi 
     

11.Öğrencilerin, değiĢik konuların öğretiminde çeĢitli öğretim 

yöntemlerini kullanabilmesi 
     

12.Öğrencilerin ölçme, değerlendirme ve dönüt ilkeleri hakkında 

istenilen bilgi düzeyine ulaĢması 
     

13.Öğrenci performansının geliĢtirilmesi için mikro-öğretim 

yöntemlerinin kullanılması 
     

14.Fakültenin öğrencilere, öğretmenlik becerilerini geliĢtirmeye yönelik 

olanaklar sunması 
     

15.Öğrenci baĢarısını ölçme ve değerlendirmeye iliĢkin yöntemlerin, 

derslerin amaçlarına uygun olarak seçilmesi 
     

16.Öğrencilere performansları hakkında dönüt verilmesi ve geliĢmeleri 

yönünde destek sağlanması 
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17.Dönütlerin yeterince ayrıntılı olması ve öğrencileri yararlı kaynaklara 

yönlendirmesi 
     

18.Öğretme-öğrenme yaklaĢımlarının öğretim programlarında yer alan 

derslerin amaçlarına uygun olarak seçilmesi 
     

19. Derslerin, öğretim programına ve ders planlarına uygun olarak 

yürütülmesi 
     

II. Öğretim Elemanlarına ĠliĢkin Standartlar 

20.Derslerin verilmesi, öğrencilere danıĢmanlık ve gerekli desteğin 

sağlanması için yeterli sayıda öğretim elemanının olması 
     

21.Öğretim elemanlarının akademik hazırlık, öğretmenlik becerisi ve 

uygulama çalıĢmalarında deneyim kazanmıĢ olması 
     

22.Öğretim elemanlarının öğrettikleri dersler alanında en az yüksek 

lisans derecesine sahip olması 
     

23.Öğretim elemanlarının bilgiye ulaĢmak için internet kaynaklarını ve 

kütüphaneyi etkin biçimde kullanması 
     

24.Öğretim elemanlarının haftalık ders yükünün, araĢtırma ve yayın 

yapma gibi bilimsel çalıĢmalar ile danıĢmanlık hizmetlerini 

engellemeyecek düzeyde olması 

     

25.Öğretim elemanlarına verilen ek görevlerin mesleki geliĢim için 

gerekli zamanı ayırmalarına engel olmaması 
     

26.Yeni öğretim elemanlarının kendileri için var olan mesleki geliĢim 

olanakları hakkında bilgilendirilmesi 
     

27.Öğretim elemanlarının mesleki geliĢim programlarına katılması ve 

program sonrası uygun sorumluluklar alması 
     

28.Öğretim elemanlarının uzmanlık alanlarındaki geliĢmelerden haberdar 

edilmesi 
     

29.Öğretim elemanlarının mesleki geliĢimlerini eğitim programı 

uygulamalarına yansıtması 
     

30.Öğretim elemanlarının fakülteyi geliĢtirme çalıĢmalarına etkin olarak 

katılması 
     

31.Öğretim elemanlarının fakültede düzenlenen çeĢitli etkinliklere 

(sosyal, kültürel, bilimsel vb.) katılması 
     

32.Öğretim elemanlarına verilen görevlerin, kiĢisel ilgi alanları ve 

yeteneklerinden yararlanılacak Ģekilde çeĢitlilik göstermesi 
     

33.Öğretim elemanlarının araĢtırma ve program geliĢtirme çalıĢmaları ile 

ilgili sorumluluklar üstlenmesi 
     

34.Öğretim elemanlarının sınıf, laboratuar ve diğer öğretim ortamlarında 

yaptıkları etkinliklerin derslerin amaçları ile ilgili olması 
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35.Öğretim elemanlarının derslerinde çeĢitli öğretme öğrenme 

yöntemlerini kullanarak öğrencilerin yeterliklerinin geliĢmesine katkı 

sağlaması 

     

36.Öğretim elemanlarının öğretim ortamları dıĢında öğrenme amaçlı 

etkinlikler düzenlemesi ya da bu tür etkinliklere katılması 
     

37.Öğretim elemanlarının yaptıkları araĢtırmaların süreli eğitim 

yayınlarında ve/ve ya kitaplarda yayınlanması 
     

38.Öğretim elemanlarının yaptıkları araĢtırma ve yayınların öğretim 

alanına yenilik getirmesi  
     

III. Öğrencilere ĠliĢkin Standartlar 

39.Öğrencilerin fakülte programında baĢarılı olmalarını sağlayacak 

akademik yeterliklere sahip olması 
     

40.Öğrencilerin öğretmenlik mesleğine yönelik olarak yeterli düzeyde 

istekli olması 
     

41.Öğrencilere sunulan akademik danıĢmanlık ve rehberlik 

hizmetlerinin, öğrencilerin öğretmenlik mesleği ile ilgili bilinç 

kazanmalarını sağlayacak nitelikte olması 

     

42.Öğrencilerin programı bırakma ve/ve ya devamsızlık oranlarının 

düĢük olması 
     

43.Öğrencilerin kendilerine sağlanan destek, akademik danıĢmanlık ve 

rehberlik hizmetlerinden memnun olması 
     

44.Maddi durumu iyi olmayan öğrencilere sosyal yardım yapılması      
45.Programı tamamlayan öğrencilerin mezuniyetten sonra öğretmen 

olması veya öğretmen olmak istemesi 
     

46.Öğretim elemanlarının, eğitimlerinin son yılında öğrencilerle 

çalıĢarak, onların öğretmen olma yolunda planlarını belirlemelerine 

yardım etmesi 

     

IV. Tesisler, Kütüphane ve Donanıma ĠliĢkin Standartlar 

47.Dersliklerin, programda öngörülen derslerin yürütülmesi için yeterli 

sayıda olması 
     

48.Derslik baĢına düĢen öğrenci sayısının dersin özelliğine göre ideal 

düzeyde olması 
     

49.Dersliklerde öğretme-öğrenme sürecini etkileyen çevresel faktörlerin 

(ıĢık, ısı, havalandırma, gürültü, v.b) uygun olması 
     

50.Dersliklerde donanım düzeninin farklı öğretim yöntemlerinin 

uygulanması için gerekli fiziksel esnekliğe sahip olması 
     

51.Dersliklerde uygun öğretim yöntemlerinin uygulanması için 

teknolojik alt yapının yeterli olması 
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52.Kütüphanedeki kitap ve süreli yayın sayısının programı desteklemeye 

yeterli olması 

     

53.Kütüphanenin genel baĢvuru koleksiyonunun, eğitimle ilgili 

materyalleri ve alan eğitimine iliĢkin materyalleri içermesi 

     

54.Öğrencilere kütüphanenin etkin kullanımı konusunda yeterli rehberlik 

hizmetinin sağlanması 

     

58.Bina ve dersliklerin, eğitim programlarının etkin biçimde 

uygulanmasını sağlayacak fiziksel ve teknik alt yapıya sahip olması 

     

59.Bina ve dersliklerde olası tehlike ve kazalara karĢı gerekli önlemlerin 

alınmıĢ olması 

     

60.Öğretim elemanlarına çalıĢma odası ve görevlerini etkin biçimde 

yerine getirmeleri için gerekli donanımın sağlanması 
     

61.Kütüphanenin; faks, fotokopi, video, kaset ve benzeri donanımlarının 

öğretim elemanlarının kullanımına açık olması 
     

62.Öğretim amaçlı ortamların ve dersliklerin iyi düzenlenmiĢ olması ve 

öğrencilerin doğru ortamlarda eğitiliyor olması 
     

63.Öğrencilerin kendi eğitsel amaçları doğrultusunda fakültenin derslik 

ve donanımlarından yararlanması 
     

64.Öğrencilerin öğretim amaçlı materyal hazırlamada bilgisayar 

laboratuarlarından yararlanması 
     

65.Öğrencilerin sosyal ve kültürel etkinliklerini gerçekleĢtirebilmeleri 

için fakülte tesislerinden yararlanması 
     

66.Öğrencilerin çeĢitli öğretim araç ve gereçlerini ders iĢlerken etkin 

olarak kullanabilmesi 
     

67.Öğrencilerin ders, ödev ve proje çalıĢmalarıyla ilgili bilgi 

kaynaklarına nasıl eriĢeceğini bilmesi ve bu kaynaklardan yararlanması 

     

V. Yönetime ĠliĢkin Standartlar 

68.Fakülte organlarında bölümlerin dengeli biçimde temsil edilmesi      

69.Fakültede yazılı ve sözlü etkin bir iletiĢim ağının olması      

70.Fakültenin yazılı olarak ortaya konmuĢ bir misyona sahip olması      

71.Fakülte misyonunun yönetim ve öğretim elemanları tarafından 

paylaĢılması 
     

72.Fakültede lisans programlarının ve derslerin amaçlarının fakülte 

misyonu ile tutarlı olması 
     

73.Yönetim birimlerinin düzenli olarak toplanması ve iĢbirliği içinde 

çalıĢması 
     

74.Karar sürecine ilgili tüm birimlerin katılması ve uygulamayı 

desteklemesi 
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75.Öğretim elemanlarının kendi görüĢlerini aktarabilmesi ve alınan 

kararlar konusunda yeterince bilgilendirilmesi 

     

76.Yönetimin alınan kararların uygulanmasını ve geliĢimini izlemesi      

79.Yönetimin, öğretmen eğitimini geliĢtirmek için öncelikler ortaya 

koyması ve bu önceliklerin öğretim elemanlarınca desteklenmesi 
     

80.Fakülte yönetiminin öğretmen eğitimi araĢtırmalarına ve projelerine 

öncelik ve destek vermesi 
     

81.Fakültenin ulusal ve uluslararası kurum ve kuruluĢlarla öğrenci ve 

öğretim elemanı değiĢim programlarının olması 

     

82.Fakültenin ulusal ve uluslararası resmi veya özel kurum ve 

kuruluĢlarla ortak çalıĢmalarının olması 

     

83.Yönetimin yeterli sayıda nitelikli öğretim elemanlarını fakülteye 

çekebilmesi ve fakültede tutabilmesi 

     

84.Yönetim ve destek personelinin yeterli olması ve birimler arasında 

dengeli dağılımın olması 

     

85.Yönetimin, bölümlerin geliĢmesine eĢit olarak destek vermesi      

86.Yönetimin fakülteyi geliĢtirmek için çeĢitli kaynaklardan gelir 

sağlaması 
     

VI. Kalite Güvencesine ĠliĢkin Standartlar 

87.Fakültenin kalite güvencesi konusunda bir politikasının olması ve 

buna uygun uygulama yöntemlerinin olması 
     

88.Tüm öğretim elemanları ve öğrencilerin bu politika ve uygulama 

yöntemlerinden haberli olması 
     

89.Öğretim elemanlarının seçimi, yükseltilmesi,  geliĢimi ve izlenmesi 

konularında kalite güvencesi politikalarının kullanılması 

     

90.Öğretme-öğrenme süreçlerinin değerlendirilmesi konularında kalite 

güvencesi politikalarının kullanılması 

     

91.Öğrencilerin akademik geliĢimlerinin ve öğretmenlik becerilerinin 

izlenmesi konularında kalite güvencesi politikalarının kullanılması 

     

92.Öğretmenlik uygulaması sonuçlarının olması ve bunların kalite 

güvencesi politikalarına göre değerlendirilmesi 

     

93.Fakültede kalite güvencesine yönelik bulgularının olması ve bunların 

kullanımına yönelik çalıĢmaların yapılması 

     

94.Öğretim elemanı ve öğrencilerin kalite güvencesi bulgularına göre 

yönlendirilmesi 

     

95.Fakültede öğretme-öğrenme süreçlerinin kalite güvencesi bulgularının 

ıĢığında düzeltilmesi ve geliĢtirilmesi 

     

96.Fakülte düzeyinde, öğretim elemanlarına, öğretim sürecine ve 

öğrencilere iliĢkin bir veri tabanının bulunması 
     

97.Mezunları izleme çalıĢmalarının olması ve bu çalıĢmalardan elde 

edilen verilerin sisteme yansıtılması 
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VII. Fakülte-Okul ĠĢbirliğine ĠliĢkin Standartlar 

98.Öğrencilerin, yönetsel düzenlemeleri ve bunların kendilerini nasıl 

etkileyeceğini bilmesi 
     

99.Uygulama okulunda yapılacak görevlerin, uygulama okulu ve 

fakültedeki ilgili kiĢilere zamanında dağıtılması 
     

100.Her bir uygulama okulu için okul deneyimi ve öğretmenlik 

uygulamasını içeren bir etkinlik planının geliĢtirilmiĢ olması 
     

101.Öğrencilerin uygulama okullarına yerleĢtirilmesinde uygulama 

öğretmeni-öğretmen adayı oranının dikkate alınması 
     

102.Fakülte uygulama öğretim elemanlarının görevlerini bilmesi ve 

sorumluluklarını yerine getirmesi 
     

103.Uygulama okulu öğretmenlerinin görevlerini bilmesi ve 

sorumluluklarını yerine getirmesi 
     

104.Ġlgili tüm tarafların iĢbirliği ile öğretmenlik uygulamaları için eğitsel 

koĢulların ve ortamların sağlanması 
     

105.Öğretmenlik uygulamasının, öğretmen adayının eğitim gördüğü 

programa, konu alanına ve yaĢ grubuna uygunluğunun sağlanması 
     

106.Uygulama okulu ve öğretmenlerinin nicelik ve nitelik olarak yeterli 

olması ve belirlenen ölçütlere göre seçilmesi 
     

 

107.Sizce eğitim fakültelerinde öğretmen eğitimi program standartlarını geliĢtirmek için 

neler yapılabilir? (Lütfen yazınız) 

 

1. …………………………………………………………….. 

 

2. …………………………………………………………….. 

 

3. …………………………………………………………….. 

 

108.Fakültenizde öğretmen eğitimi program standartlarını geliĢtirmeye yönelik 

çalıĢmalarda ne tür güçlükler yaĢanmaktadır? (Lütfen yazınız) 

 

1. …………………………………………………………….. 

 

2. …………………………………………………………….. 

 

3.……………………………………………………
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EK 3 

Eğitim Fakültelerinin GeliĢmiĢlik Sıralaması 

Eğitim fakültelerinin öğretim üyesi baĢına düĢen öğrenci sayısı, öğretim elemanı baĢına 

düĢen yayın sayısı ve ÖSS taban puanları ortalamasına göre sıralaması   

(GeliĢmiĢlik Kat Sayısı-GKS) 

 

 

 

 

 

 

 Ö
ğ

re
ti

m
 Ü

y
es

i 

S
ay

ıs
ı 

  
  

Ö
ğ

re
n

ci
 S

ay
ıs

ı 

Ö
ğ

re
n

ci
/Ö

ğ
re

ti
m

 

Ü
y

es
i 

O
ra

n
ı 

Ö
ğ

re
ti

m
 E

le
m

an
ı 

sa
y

ıs
ı 

Y
ay

ın
 S

ay
ıs

ı 

Y
ay

ın
/Ö

ğ
re

ti
m

 

E
le

m
an

ı 
O

ra
n

ı 

T
ü

m
 B

ö
lü

m
le

ri
n
 

T
ab

an
 p

u
an

 

O
rt

al
am

as
ı 

Ö
ğ

re
n

ci
/Ö

ğ
re

ti
m

 

Ü
y

es
i 

Ö
ğ

re
ti

m
 

E
le

m
an

ı/
Y

ay
ın

 

T
ab

an
 p

u
an

 

O
rt

al
am

a 
G

K
S

. 

O.D.T.Ü. Eğt. Fak. 50 1851 37.02 68 25 0,37 355,925 3 2 2 2,33 

Akdenız Ü. Eğt. Fak. 16 209 13 23 6 0,26 347,079 1 7 3 3,67 

Hacettepe Ü.  Eğt. Fak. 75 4005 53.4 105 22 0,21 342,676 7 8 4 6,33 

Erciyes Ü. Eğt. Fak. 14 534 38.14 20 7 0,35 332,633 4 3 15 7,33 

Boğaziçi Ü. Eğt. Fak. 30 1558 51.93 58 6 0,1 364,308 6 16 1 7,67 

Anadolu Ü. Eğt. Fak. 74 3009 40.66 136 10 0,07 337,417 5 21 7 11,00 

Fırat Ü. Eğt. Fak. 22 1008 45.82 26 10 0,38 323,662 8 1 26 11,67 

Dokuz Eylül Ü.  Eğt. Fak. 114 7727 67.78 185 8 0,04 341,706 9 26 6 13,67 

Kocaeli Ü. Eğt. Fak. 11 1072 94.73 17 3 0,18 335,058 20 10 11 13,67 

Ege Ü.   Eğt. Fak. 16 968 60.5 29 1 0,03 342,154 10 30 5 15,00 

Ata. Ü. K. Kbekir Eğt.Fak. 138 9365 67.86 156 30 0,19 324,07 12 9 25 15,33 

Mersin Ü. Eğt. Fak. 9 1100 122.22 18 5 0,28 335,201 32 6 10 16,00 

19 Mayıs Ü. Eğt. Fak. 58 5718 98.59 115 12 0,1 332,676 21 17 14 17,33 

Ġnönü Ü. Eğt. Fak. 51 5243 102.80 92 8 0,09 333,651 23 19 13 18,33 

Ġstanbul Ü. Eğt. Fak. 22 2050 93.18 39 2 0,05 334,017 18 25 12 18,33 

Kırıkkale Ü. Eğt. Fak. 11 1034 94 18 6 0,33 322,293 19 4 32 18,33 

Uludağ Ü. Eğt. Fak. 55 4754 86.44 130 4 0,03 336,155 17 31 8 18,67 

Ata. Ü. Erzincan Eğt. Fak. 34 2693 79.21 32 10 0,31 319,318 15 5 37 19,00 

GaziosmanpaĢa Ü. Eğt.Fak 3 331 110.33 28 4 0,14 326,773 25 11 22 19,33 

Adnan M. Ü. Eğt. Fak. 18 532 29.55 33 1 0,03 323,2 2 29 30 20,33 

Selçuk Ü. Eğt. Fak. 68 8800 129.41 119 16 0,13 329,075 33 12 21 22,00 

Çukurova Ü. Eğt. Fak. 51 4084 80.08 74 2 0,03 330,28 16 34 16 22,00 

Pamukkale Ü.Eğt. Fak. 52 3742 71.96 93 3 0,03 325,167 13 32 23 22,67 

Marmara Ü. Eğt. Fak. 73 8019 109.85 145 2 0,01 335,412 24 37 9 23,33 

Gazi Ü.Kastamonu Eğt. Fa 29 3448 118.90 58 7 0,12 323,506 28 14 28 23,33 

Yüzüncü Yıl Ü. Eğt. Fak. 26 3034 116.69 50 6 0,12 323,385 27 15 29 23,67 

Cumhuriyet Ü.Eğt. Fak. 17 2076 122.12 30 2 0,07 330,172 31 23 17 23,67 

Dicle Ü. Z.Gökalp Eğt. Fa 38 3759 98.92 69 7 0,1 321,489 22 18 33 24,33 

Kafkas Ü. Eğt. Fak. 8 918 114.75 17 2 0,12 321,418 26 13 34 24,33 

Afyon K. Ü. Eğt. Fak. 11 731 66.45 16 1 0,06 318,87 11 24 38 24,33 

K. Tek. Ü. Fatih Eğt. Fak. 38 6449 169.71 106 8 0,08 329,088 38 20 20 26,00 

Çanakkale O.M.Ü. Eğt. Fa 33 4455 135 79 3 0,04 329,851 34 27 18 26,33 

Gazi Ü. KırĢehir Eğt. Fa 29 3450 118.96 76 5 0,07 322,677 29 22 31 27,33 

M.A.Ersoy Ü. Burdur E.F. 28 3343 119.39 64 2 0,03 329,583 30 33 19 27,33 

Trakya Ü.  Eğt. Fak. 28 2107 75.25 49 0 0 320,509 14 39 35 29,33 

Niğde Ü.  Eğt. Fak. 23 3128 136 53 2 0,04 323,51 35 28 27 30,00 

Amasya Ü. Eğt. Fak. 23 3337 145.09 48 1 0,02 324,579 37 36 24 32,33 

Rize Ü. Eğt. Fak. 4 558 139.5 17 0 0 317,306 36 38 40 38,00 

Dicle Ü.Siirt Eğt. Fak. 4 2339 584.75 31 1 0,03 317,411 40 35 39 38,00 

Giresun Ü. Eğt. Fak. 9 1843 204.78 42 0 0 320,092 39 40 36 38,33 
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