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Orgiit ve yinetim arastrma alanlarimin tartismal
bir bigcimde pozitivizm ile postmodernist tartisma-
lar arasma sikisip kaldig1 goriilmektedir. Sosyal bir
bilim olarak gelismesi, gerekliligini, iiretkenligini ve
bilimsel mesruiyetini kanitlamasina baghdir. Postmo-
dernist yaklasimlarin bilimsel megsruiyet agisindan
alanin sorgulanmasina neden oldugu goriilmektedir.
Postmodernist durus ozellikle ontolojik ve epistemo-
lojik agilardan alanmn bilimsel mesruiyetinin sorgu-
lanmasina ve pozitivizm karsisinda mevzi yitirmesine
neden olmaktadir. Bilimsel gercekgilik, ortaya ¢ikan
ontolojik ve epistemolojik sorunlarin asilmasinda ve
alamn arastirma programmmn ozelliklerine iliskin bir
basvuru cercevesi olusturulmasimda katki verebilir.

Bilimsel gercekgilik, bilim disi alanlara savrulmadan
pozitivizmin sorunlarimi giderme olanaklarini sun-
maktadir. Alamin ontolojik ve epistemolojik sorun-
larimin saglam bir zeminde tartisilmasina ve ¢oziil-
mesine de olanak saglamaktadir. Biling - beyin ikiligi
tartismalarimda ortaya ¢ikan ussal nitelik sorunlarin
fizikselci yaklasimlarla asarak, alanin ontolojik sorun-
larina ¢oziim bulmak miimkiindiir. Alanin kuramsal
zenginligi agisindan Onem tasiyan yapr kurmaciligi,
yine bilimsel gercekgilik cercevesi icinde ontolojik ve
epistemolojik sorunlarindan arindirabiliriz.  Sosyal
bilim ve orgiit - yonetim arastirma alanlarinda temel
bir ikilik odag1 olusturan belirlenim tartismasinin so-
lipsizme savrulmadan, bilimsel mesruiyet icinde ¢o-
ziilmesi ongoriilebilir. Bilimsel gercekgilik, tutarls bir
bilim felsefesi cercevesi sunarak, bilim savaslarmdaki
savunulamaz postmodernist savlarin asilmasina, or-
giit — yonetim arastirma alanlarimin ontolojik ve epis-

temolojik sorunlarimin ¢oziilmesine katki verecektir.

Anahtar Sozciikler: Bilimsel Gergekgilik, Ontoloji,
Epistemoloji, Ikilikler, Belirlenimcilik

Abstract

A social scientific field’s growth and progress is incum-
bent upon its necessity, productivity, and scientific legi-
timacy. However, the ever-increasing influence of post-
modernist perspectives has been instrumental in raising
doubts as to the legitimacy of organizational and mana-
gement (OM) research as a field. The damage that can
be attributed to the postmodernist turn is especially evi-
dent from ontological and epistemological perspectives.
The adoption of scientific realism can be beneficial in
overcoming problems of ontology and epistemology. By
presenting a consistent philosophy of science paradigm,
scientific realism can help in overcoming the indefensib-
le postmodernist arguments that have been prominent
in the ‘science wars’, as well as solving the ontological
and epistemological problems in OM research. Such a
perspective can also form the basis of a new guideline
for the development of new research programs in OM.

Keywords: Scientific Realism, Ontology, Epistemology,
Dualism, Determinism.

Giris

Orgiit ve yonetim arastirma alanlarinin, isletme yo-
neticiligi yaklasiminin sinirlayicr ve aragsalcr bilgi
tiretme anlayisindan uzaklagma cabasi, alanin bilim-
sel megruiyet edinmesi agisindan katki saglayici ol-
mustur. Kendini yonetimcilerin giinliik sorun ¢o6zme
anlayisiyla sinirlayan bir arastirma alaninin, aragsalci
recetelerin Gtesine gegip bilim ve kuram iiretmesi ola-
s1 degildi. S6z konusu asamayla birlikte yonetim ve
organizasyon alaniyla ugrasan akademikler kendile-
rini sosyal bilimci olarak tanimlamaya baglamiglardir.
Sosyal bilimci tanimlamasi alanda ¢alisanlarin sosyal
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bilimlerdeki bilim felsefesi tartismalarina duyarlilik-
larini da artirmigtir. Burrell ve Morgan’in ikiye iki ¢i-
zelgeleri (1979) “nerede duruyoruz?” ya da “egemen
paradigma karsisinda olanaklarimiz ne?” sorularina
yontem bilimsel ve sosyal bilim felsefesi agisindan
oldukga yararli yanitlar vermistir. Pozitivizmin ve
islevselci paradigmanin oteki saydigi kesimin 6zgii-
veninin artmasi, yeni haritada ortaya ¢ikan olanak-
lar, orgiit ve yonetim caligmalarinin anti pozitivist
ve Oznelci bir ¢ogulculuga dogru yelken agmasina
neden olmustur. Bu agilig bir yandan alanda bilgi ve
metafor zenginligine neden olurken, 6te yandan da
postmodernist bir etiket altinda, solipsizme' ve nihi-
lizme? dogru bir savrulusu da glindeme getirmistir.
S6z konusu savrulus, izleri ¢ok eskilere dayanan bilim
savaglarinin yeniden alevlenmesine, savas baltalari-
nin gomildiikleri yerlerden ¢ikarilmasina da neden
olmustur.

Postmodernistlerin saygin dergilerinden olan Social
Text dergisinin “bilim savaglar1” 6zel sayisinda orta-
ya ¢ikan skandal, tartigmanin boyutlarini anlatan iyi
bir ornektir. Bilindigi gibi fizik¢i Alan Sokal, Lingua
Franca adli dergide yayimladig1 makale ile acikladig:
tizere (Sokal, 1996b)?, yazdig: diizmece bir yazi aracili-
gyla fizik alanindaki bilimsel bulgularin, postmoder-
nistlerin savlarini destekledigini ileri stirmiis (Sokal,
1996a) ve bu diizmece yazi Social Text editorlerinin
onayl ile dergide yayimlanmistir. Sokal sonradan yaz-
dig1 kitapta parodi olarak adlandirdigi olaydan yola
¢ikarak postmodernist kesimin ayrintili bir elestirisini
dile getirmistir (Sokal ve Brichmont, 1999).

O zamana degin siirekli olarak saygin bilimsel aras-
tirma alanlarindan ve bazen fizikteki (kuramsal fizik
ve kuantum mekanigi gibi) gelismelerden destek ali-
narak pozitivizme karsi stirdiiriilen postmodernist

1 Solipsizm (tekbencilik) 6znel idealizmin en agir1 bi¢imidir. So-
lipsist agisindan diinya tiimiiyle kendi aklinin bir yaratisidir.
Ontolojik olarak akli ve govdesiyle algiladig1 duyularin 6tesinde
bir varolus s6z konusu degildir (Burrell ve Morgan, 1979, s. 238-
239).

2 Nihilizm (higgilik) hi¢bir seye inanmama durumunu ya da hig-
bir baghlik ve amaca sahip olmamay1 6ngéren bir kuramdir
(Elyvbjerg, 2006, s. 383).

3 Sokal, Lingua Francada yayimlanan yazisinda Social Text der-
gisindeki yazisina atifta bulunarak yazinin diizmece oldugunu
agikladi. Sorunlara liberal agidan yaklagan ancak sagmaliklarla
bezenmis yaziyi, alaninda bu derece 6nemli ve saygin editorler
Fredric Jameson ve Andrew Ross'un niye yayimladiklar: bu ya-
z1da sorgulaniyordu. Sokal, “Yazi bagarili oldugu i¢in mi, yoksa
editorlerin ideolojik 6nyargilarini destekledigi igin mi yayimlan-
di?” sorularini yoneltiyordu.

savag, Sokal parodisiyle 6nemli bir darbe yemistir.
Postmodernistlerin bilim savaslarinda kural dis1 dav-
randiklari, gergekleri egip biiktiikleri izlenimi edi-
nilmistir. Bu durum pozitivizmin sorunlarini géren
ancak postmodernizmin olasi tuzaklarina diismek
istemeyen 6nemli bir sosyal bilimci kesimi de yeni
arayislara itmistir.

Yazida alanin, sayginligini ve mesruiyetini yitirme-
den yiiriitebilecegi aragtirma programlarini, ne tiir
bir bilim felsefesine dayandirabilecegi tartisilacaktir.
Buradaki 6ngorii, alanda ¢alisan bilim Kkisilerinin
aragtirma yaparlarken yo6n duygularini diri tutan,
gercekle baglarini koparmalarini engelleyen bilim
felsefesine iliskin haritalarinin yerli yerinde kulla-
nilmasini saglamaktir. Pozitivizme kars: ontolojik ve
epistemolojik tartigmalar: yiriitiirken “imama kizip
dinden ¢ikma noktasina gelinmesi” en ¢ok rastlanan
durumdur. Postmodern sdylemlerle solipsizm ya da
nihilizme dogru bir savrulmay:1 6nlemenin yollarin-
dan birisi de, pozitivizmle yiiriitilen tartigmay bi-
limsel gercekgi bir alanda siirdiirmektir. Bilim felse-
fesinin katkisini saglamak icin 6nce bilimsel gercekei
paradigmanin 6rgiit ve yonetim aragtirma program-
larimin mesruiyet ve sayginligina nasil destek vere-
bilecegi konusu ele alinacaktir. Ardindan aragtirma
alaninin temel sorunlarindan birisi olan ontolojik
ve epistemolojik ikiliklerin {istesinden gelme yollar:
tartistlacaktir. Yapr kurmaciligin o6rgiit ve yonetim
aragtirmalar1 agisindan 6neminden yola ¢ikilarak,
postmodernizmle arasina nasil mesafe konulacag:
irdelenecektir. Belirlenimle ilgili sorunlarin ¢6ztimii
aranarak gerekli ¢cikarimlara ulasilmaya ¢alisilacaktir.

Orgiit ve Yonetim Kuramlarinin Evrimi

Orgiit ve yonetim kuramlarinin yapisal islevselci bir
gercevede gelistigi, aykir1 tutum takinan kuramsal ta-
virlarin da kendilerini ve konumlarini yine iglevselci
yaklasima gore tanimladiklar1 soylenebilir. Tarihsel
slirece baktigimizda orgiit ve yonetim kuramlarinin
iyi siavlar verdigini séylemek zordur. Teknik etkin-
lige sahip, karmagik ve bicimsel orgiit anlayislarryla
donanmuis, kurumsal ve entelektiiel kazanimlar1 olan
yonetimlerin 2. Diinya Savasrnda neden olduklar
insanlik suglar1 diigtintildiigtinde kafalar karisabilir
(Reed, 2006, s. 20). Izleyen dénemlerdeki gozlemler
(insanlik suglar1 ve ¢ok sayidaki ekonomik kriz) de
farkli bir tanimlama getirmiyor. Daha gelismis, kar-
masik, bliyiik ve kurumsallagmis orgiitler tarafin-
dan yonetilen diinyada ortaya ¢ikan krizleri yalniz-
ca siyasal — toplumsal yonelislerin ve kapitalizmin
krizleri olarak okumak dogru olmayacaktir. Ciinki
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bu olumsuzluklar ayni zamanda karmasikliklarina,
buyiikliiklerine ve kurumsallasmis yapilarina karsin
yonetemeyen orgiitlerin 6ngoéremedigi, 6nleyemedigi
krizlerdir.

Yukarida belirtilen ve benzeri basarisizliklarin, daha
onceki donemlerde 6rgiit ve yonetim kuramlar: ala-
nindaki dzgiiveni sarstig1 soylenebilir. Ozgiiven sar-
sintis1 sonucu ortaya cikan, alana iligkin felsefi kus-
kular, kuramsal par¢alanmalar ve ideolojik boliin-
melerdir (Reed, 2006, s. 20). Alanda ugras verenlerin
bir boliimii kuramsal parcalanmanin, ¢ogulculugun
ve metafor bollugunun, alanin sayginlik ve mesrui-
yet kaybina neden olacagini, dahast sonunda béoylesi
bilimsel bir ugras alaninin kalmayabilecegine dikkati
gekerken (Pfeffer, 1993), diger bir boliimii ¢cogulculu-
gun ve metafor bollugunun alani zenginlestirecegi sa-
vini ileri stirmiislerdir.* S6z konusu tartigma, 6zellikle
postmodernizm ve elestirel bakis {izerinden 6rgiit ve
yonetim arastirmalar1 alanindaki pozitivist ve islev-
selci paradigmaya kars: stirdiiriilmektedir.

Postmodernizmin modern Orgiit kuramina yonelt-
tigi elestiriler nesnellik, 6z-kimlik, bireysel yone-
liglilik, yerel nedensellik, homeostatik degisim ve
dilsel yeterlilik olarak siralanabilir (Chia, 2003, s.
118-124). Postmodernizmin birinci itiraz1 orgiitle-
rin belirli yerlerle, acik kimliklerle ve tanimlanabilir
Ogelerle nitelenen toplumsal varliklar olarak ifade
edilmelerinedir. Bu yaklagim orgiitleri yasanan nes-
nel gergekler durumuna getirmektedir. Ikinci sorun
noktas1 6z-kimlik tanimlamasinda ortaya ¢ikmak-
tadir. Orgﬁtlerin belirlenebilir 6zelliklerinin olmasi,
amacl yonelislerinin, kararli durum sergileyebilen
tasarimlarinin  olmasi, orgitlerin  kiiltiirlerinden,
degerlerinden, amag ve islevlerinden s6z edilmesi

4 Orgiit ve yonetim aragtirmalar1 alaninda elestirel ve postmo-
dernist yaklagimlarin birgok Onemine isaret edilmektedir.
Oncelikle akimin getirdigi elegtirel bakis sayesinde insanlarin
gagdas sosyal kurumlara karsi duyduklar: giivensizlik, kusku
ve hognutsuzlugu seslendirebilmelerinin yolu agilmistir. Kusku
ve hognutsuzluklarin kaynaginda da ¢alisma kosullari, rgiitsel
kararlara iligkin sorunlar, érgiitsel ortamlarin bireyleri sinirla-
malar1 ve olumsuz yonlendirmeleri yer almaktadir. Elestirel ve
postmodernist akim ayrica daha ayrintili, gorgiil aragtirmalari
ve yontemleri giindeme tasimaktadir. Gelecekteki galigmalar di-
renme ve degismeye iliskin daha ayrintili bilgi saglayacak, grup-
lagmalarin nasil olustugu, birbirleriyle nasil kesistigi ve grup ici
- gruplar aras1 karmagiklik ve ¢esitliliklerin nasil ortaya giktigin
agiklayacaktir. Olusmasi beklenen tiim bu katkilara kargin su
andaki ¢aligmalarin elegtirel bir tavir koymanin 6tesine gideme-
digi, akimin olumlu katki yapabilme konusunda fazla bir mesa-
fe alamadig, elestirel bakis ve postmodernizmin savunucular
tarafindan da ortaya konmaktadir (Alverson, ve Deetz, 2006, s.
276).

postmodernistlerin kabul edemeyecegi modern bir
yaklasimdir. Kugkusuz tiim bunlar basta sozii edilen
nesnelligi destekleyen 6gelerdir. Bireylerin belirli bir
yonelisten yola ¢ikarak ortaklasa ve toplu davranisla-
ra kalkigmalar1 postmodernistler agisindan bagka bir
sorun noktasidir. Aktorlerin bilinglilik, yonelislilik ve
toplu hareketle tanimlanmas1 modernist bir yaklagim
olarak etiketlenmektedir. Orgiitlerin igsel ya da digsal
midahalelerle degistiginin varsayilmasi postmoder-
nistlere gore yerel nedenselligin getirdigi bir durum-
dur. Siki baglanmis nedenselligin dogru bir yaklagim
olmadigi kanisindadirlar. Ayrica degismenin ender
goriildigiini, dengenin dogal bir durum oldugunu
ileri siiren homeostatik degisme de postmodernist-
lerin elestiri oklarinin hedefindedir. Homeostatik
degisme biyolojiden esinlenilen bir olgu oldugu i¢in
dogal gercekgiligi 6ne alan bir yaklagimdir. Postmo-
dernistlerin dilin yeterliligi konusunda da kugskular:
vardir. Diistincelerimizi ve bildiklerimizi ifade etme
noktasinda dilin yetersiz oldugu kanisindadirlar.

Sonugta postmodernist yaklasimin 6ncelikle orgiit
kuramlarinin orgiitleri somut varliklar ve kimlikler
olarak ele alip mesrulastirmasina itirazi vardir. Or-
giitsel yasamin 6znel 6zelliklerini bireyler ve onlarin
yonelisleri tizerinden kavramak olanaksizdir. Degisi-
min, sabit varliklarin bir yan isiymis gibi goriilmesi
postmodernistler i¢in kabul edilemez bir olgudur.
Yerel nedensellik (Humecu nedensellik) anlayis1 ve
dilin yeterliligine iligskin bakis a¢is1 postmodernistler
acisindan sorunludur (Chia, 2003, s. 123).

Kuskusuz orgiit ve yonetim alanmimn gelismesinde
boylesi tartismalarin 6nemli rolii vardir. Ancak galis-
ma alaninin bilimsel megruiyeti agisindan 6nemli olan,
bu kavramlarin nasil gelistirilecegi ya da yerlerine ne-
lerin konulacagini gostermektir. Gelistirme ve yerine
koyma isini gerceklestiremeden yalnizca elestirmek ya
da onlardan vazgecilmesini istemek aragtirma alaninim
bilimsel saygimligini yitirmesine neden olabilir.®

Orgiit ve yonetim calisma alanlari, elestiri konusu
olan nesnellik, kimlik, yonelislilik, nedensellik, ka-
rarli durum ve dilsel yeterlilik benzeri konulardaki
bilimsel durusunu korumakla birlikte, temel soyle

5 McKelvey iyi kuramin nasil olmasi gerektigini tartisirken gii-
zel bir 6rnek veriyor: Pastanin yumurta, un, seker, tereyag ya
da gikolata olmadigini séylemek, onun ne oldugunu séylemek
anlamina gelmez (McKelvey, 2002, s. 752). Bir kuramu, bir yon-
temi ya da bir yaklagimi yalnizca elestirmek, ne olmasi ve yerine
neyin konulmas gerektigini soyleyemedikge sorunu ¢6zmemize
yardimei olmaz.
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mini tarihsel siire¢ icinde gelistirdi. Diizeni 6ngéren
ussallik sdylemiyle baglayan siire¢, uzlasmay1 énem-
seyen biitiinlesme ve 6zgirliigii 6ne alan pazar aga-
malarindan gecti. Ussal donemde bilimsel yonetim,
karar kuramlar1 ve Taylor, Fayol, Simon simgelesir-
ken, biitiinlesme doneminde insan iligkileri, kogsul
bagimlilik, sistem kuramu, sirket kiltlirii 6ne ¢ikti.
Pazar asamasinin simgeleri olarak firma kurami, ku-
rumsal iktisat, islem maliyeti, vekalet kurami, kaynak
bagimlilig, orgiitsel niifus - ¢evre kurami yer aldu.
Orgiitlerde egemenlik olgusunu anlayabilmek igin
giicii (iktidar1) ele almak gerekti. Bu durum Webere
degin geriye gidip degerlendirmeler yapmamiza ne-
den oldu. Cok iz birakmamakla birlikte Marx bile dile
getirildi. Iscilik siiregleri ve kurumsal kuram da bu
agamanin Uriinleridir. Bilgi toplumu, bilgi ¢ogaliyor
derken denetim bir sorun olarak ortaya ¢ikti. Bunun-
la birlikte tiim post 6n ekleri de glindeme geldi. Post
yapisalcilik, sanayi 6tesi (post) toplum, post Fordizm,
postmodernizm bu doénemin driinleridir. Katilimei
yaklagimlar adalet kavramina vurgu yaptilar. Is etigi,
endiistriyel demokrasi, katilim kurami ve elestirel ku-
ram One ¢iktl. Simdi ise karmagikligin sorun olarak
goruldugi agdiizenegi asamasini yasiyoruz (Reed,
2006, s. 22). Teknolojinin de destegiyle agdiizenegi
olusturmak yeni kusaklarin uygulama alanina tagi-
diklar1 en begenilen yontem olarak goriiliiyor. Yaga-
mimiz: gitikge agdiizenegi haritalariyla 6zdeslestirdi-
gimiz soylenebilir.

Orgiit ve yonetim kurami aragtirma alaninin, zama-
nin egemen yaklagimlarindan 6nemli 6l¢iide etkilen-
digi goriilmektedir. Bilim olma ¢abalar1 kosul bagim-
lilik kurami ¢ergevesinde, genel yasa olusturmaya yo-
nelik bir 6ykiinmeye dogru giderken, postmodernist
ve elestirel bakisla birlikte alanda bir ¢esitlenmenin
olustugu goriilmektedir. Ardindan buna bir tepki
olarak, bilim 6l¢iitlerini koruyabilmek i¢in yeniden
biitiinlesme ve bilimci bir anlays, etkinlik kazanma
cabasina girmistir (Usdiken ve Leblebici, 2001; Sargut
ve Ozen, 2007). Bu ¢abanin sonuca ulagabilmesinin
yolu, gesitliligin getirdigi zenginligin, bilimsel mes-
ruiyet yitirilmeden korumasi olabilir. Ontolojik ve
epistemolojik a¢idan bilimsel gercekeilik ¢izgisinin
edinilmesiyle bu amaca ulagilmasinin miimkiin ola-
bilecegi diisiiniilebilir.

Bilimsel Gergekgilikle Mesruiyet Arayisi

Oznel - nesnel boyuta iliskin ayrimlar1 ortaya ko-
yan agiklayict cizelgeleri irdelendiginde, Burrell ve
Morganin (1979, s. 3, 29) yaklasimlarina iligkin iki

4

soru akla gelebilir. Birinci soru, “yazarlar bilimsel
gercekgilikle pozitivizm arasindaki ince farki bilme-
dikleri i¢cin mi her ikisini de ayni kefeye koymuslar-
dir?” bigiminde ortaya konabilir. Ikincisi, farki bilme-
lerine karsin, her ikisinin de nesnel tarafta durdugun-
dan yola ¢ikarak bu durumun ayni paradigma i¢inde
degerlendirilmeleri agisindan yeterli olacagini mi dii-
stinmiislerdir? Yanit ne olursa olsun, boylesi harita-
lar olusturulurken 6znel - nesnel ayriminin toptanci
yaklasimi nedeniyle pek yeterli olmadi8y, sistematik
incelemeler i¢in daha ince ayrimlara gereksinilme-
si gerektigi anlagilmaktadir. Kitap yayimlandiginda
gercevenin ya da haritanin 6znel - nesnel boyutuna
sikistirilmasinin ara yol arayan aragtirmacilar tara-
findan elestirildigi gortilmistiir. Ortaya konan cerge-
venin gelistirilmesi gerektigini soyleyenler de vardir
(Louis, 1983).

Burrell ve Morgan paradigmatik duruslarini ortaya
koyarken dogal olarak islevselci paradigmanin tar-
tisilmaz egemenligini kabullenmek zorunda kalmis-
lardir. Bunu yaparken durumun degismesi gerekti-
gini de vurgulamiglardir. Tepkilerin genelde olumlu
olmasina karsin, kitabin yiirtirlitkteki sosyal bilim
savaglarini ¢ozebilecek bir etki olugturamadigr soy-
lenebilir (Clegg, 1982). Ote yandan &zellikle doktora
diizeyinde kitabin 6gretici 6zelligi yadsinamaz.

“Sosyolojik paradigmalar ve orgiitsel ¢oziimlemele-
rin” kitap olarak bu denli ilgi gormesinin temel ne-
denlerinin baginda, farkli paradigmalarin yerlesti-
rildigi ikiye iki gizelgeler gelir. S6z konusu ¢izelgeler
ozellikle sosyolojik islevselciligin diginda farkl: isler
yapan arastirmacilara yerlerini saptama da biligsel bir
harita gorevi yapmislardir. Béylece “6teki” durumuna
diigmiis cok sayidaki arastirmacinin cizelgeler araci-
ligryla kendilerine siginaklar bulduklar: séylenebilir
(Deetz, 1996, s. 191-192). Her ne denli ¢izelge i¢inde
yer alan oteki paradigmalar, kendilerini zorunlu ola-
rak islevselcilige gore tanimliyor olsalar da, gizelgede
kendilerinin var olduklarin: gésterebilecekleri mesru
bir alanin da sahibi oldular.

Yeni bakis agilar1 getiren Burrell ve Morgan'n kitabi-
na iliskin elestiriler [daha 6nce de Kuhn’'un (1970) ba-
sina geldigi gibi] genellikle paradigma kavrami tize-
rinden yiritildii. Gergekten de Kuhn'un paradigma
ayrimi ¢ercevesinde kuramlar1 ve akimlar: siniflama
egiliminin, yazarlarin gercekgilikle pozitivizm ara-
sindaki siirtiismeyi goz ardi etmelerine neden oldugu
diistiniilebilir. Oysa kitabin temel savlarina iligkin bir
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strateji sorunu oldugu da goriilmektedir. Pozitivizm
ve yapisal islevselciligin kosulsuz egemenligine kar-
s1 ¢ikan bu ¢alismanin, yeni bir mesruiyet alani ya-
ratmak isterken, kendini yalnizca gorecelige yakin
tutarak eylem alanini daraltmasi, dogru bir yontem
olarak degerlendirilemez.

Orgiit ve yonetim alaninin ¢ok paradigmali goriin-
tiisti bagka bir mesruiyet sorunu daha yaratmaktadir.
Bilindigi gibi bir arastirma alaninda ¢oklu paradig-
ma varligi, genellikle o alanin bilim éncesi durumu-
nu yansitir (Kuhn, 1970). Kuhna gore, bir aragtirma
alanna iligkin bilim 6ncesi durumun géstergeleri ki-
taplarin genellikle teknik makalelere tercih edilmesi,
birbirinden farkli ekollerin ortada kol gezmesi, s6z
konusu ekol ve ¢aligma alanlarinin toplumun kala-
niyla fazla i¢ ice olmasi (bir takim yazar ve danisman-
larin kolayca kuram benzeri savlar ileri siiriip alanin
sorunlar1 konusunda soz sahibi olmasi) gibi gosterge-
leri vardir (McKelvey, 2003, s. 61).

Kuhn'nun (1970) ve Burrell ve Morgan'in (1979) kitap-
larinin 6rgiit kurami arastirma alanlarindaki etkisi ve
okunurlugu goz oniine alinirsa, alanin bilim felsefesi
tartigmalarinda pozitivizmle postmodernizm arasin-
daki kisir alana sikigmasinin nedeni daha iyi anlagilir.
Opysa her ikisinin de karsilastig1 sorunlar nedeniyle,
her ikisine de karg1 duran bir tigiincii cephe s6z konu-
sudur. Hilary Putnam, hem mantiksal pozitivizmin,
hem de goreceligin temel tezlerinin kendi kendini
yanlisladigini ileri stirmektedir. Kendi kendini yanlisg-
layan ifadeye iyi 6rneklerden birisi de “Tiim genelle-
meler yanlistir;” deyisidir (McKelvey, 2003, s. 49).

Bu siireg iginde o6rgiit ve yonetim arastirmacilarinin
bir boliimiintin, gerek pozitivizmle, gerekse goreligi
ve Oznelligi 6ne alan postmodernizmle aralarina me-
safe koyma arayigina girdikleri goriiliir. Pozitivizmle
postmodernizm arasinda kalan alana yeniden g¢eki
diizen verme zorunlulugu s6z konusudur. Pozitiviz-
me karsi ¢ikis bazi yazarlara gére bu karmaga onemli
degildi. Clinkii bu yazarlar 6rgiit caligmalarinin hig-
bir zaman pozitivist olmadig1 kanisindaydilar. Diger
yandan tarihsel gorecelige gore tim gozlemler ve
dogrular kuram yiiklii olduklar: i¢in nesnel gozlem
ya da nesnel dogrulardan s6z edebilmek olanaksizdi.
S6z konusu sav goreceligi ontolojik anlamda bir nihi-
lizme gotiirmekteydi (McKelvey, 2003, s. 54-55).

Bilimsel gercekgiligin orgiit calismalariyla evlendiril-
mesinde Campbell'in 6nemli rolii oldugu ileri siirii-
lir. Campbell elestirel, bilimsel gercekgi ve ayiklama-

c1 evrimsel epistemolojinin ana hatlarini soyle sirali-
yordu: Pozitivizm sonrasi bilimsel gercekgi epistemo-
loji, bilimdeki nesnellik amacini, metafizik terim ve
varliklari diglamadan yerine getiriyordu. Kuramlarin
dogrulugunu arastirirken, sistematik bir bicimde me-
tafizik terimleri operasyonel terimlerle degistirme
yoluna gitmiyordu. Bilimsel bilgi pesinde kosarken
nesnellik arayisini bir yana birakma egiliminde degil-
di. Nesnel digsal ger¢egi anlama yolunda anlamlarin
sosyal yap1 kurmaci ve bireysel yorumsamaci konu-
munu da diglamiyordu (McKelvey, 1999, s. 403, 2002,
s. 756, 2003, s. 58).

Gergekgi bir sosyal bilim yaklasiminin temel savu-
nucularindan olan Azevedonun da Campbellci tavri
benimsedigi gortilmektedir. Azevedoya (1997) gére
bizim bilme ¢abamizdan bagimsiz gercek bir diinya-
nin varlig1 yadsinamaz. Bilim ve dogru higbir zaman
kesin degildir, belirli diizeltmelere gerek gosterir.
Postmodernizmin yiikselmesine pozitivizmin yeter-
sizlikleri neden olmustur. Ayrica postmodernistlerin
cagdas gercekeilik konusunda yeterli bilgiye sahip
olduklarini sdylemek de zordur. Dogal ayiklamaci-
¢in biz insanlar1 agir1 bir bigimde yanlislara gotiiren
algisal ve biligsel bir mekanizmaya tutsak ettigini soy-
lemek pek gercekgi olmaz.®

Yukarida ortaya konan tartigmalardan bilimsel ger-
gekeiligin en giiglii yaninin yapisal, elestirel ve ev-
rimci ontoloji ve epistemolojiyi kapsamasi oldugu
goriilmektedir. Bu yaklagimiyla bilimsel gercekgilik
ontolojik ve epistemolojik olarak nesnel durusun-
dan 6diin vermez. Gergekeiligin bu durusunu kisaca
“diinya bizim onu nasil betimledigimizden, simgele-
digimizden bagimsiz olarak varligini stirdiiriir,” bigi-
minde tanimlayabiliriz. Var olmasaydik, eger hicbir
tanimlama, inang, algilama ve diisiince ortaya koy-
masaydik, diinyanin 6nemli bir boliimi bu durum-
dan hig etkilenmeyecekti. Timiimiiz 6lsek, tim be-
timleme ve simgelemelerimiz de bizimle birlikte yok
olsa, diinyanin 6nemli bir bolimii bir sey olmamis
gibi devam edecektir (Searle, 1995, s. 153).

Bu noktada sorulmasi gerekli soru, ayn1 yerde durur
goriillmelerine karsin, bilimsel gercekgilikle poziti-
vizm arasindaki ¢atismanin neden kaynaklandigidir.
Catismanin nedenleri temel iki noktada belirginles-
mektedir. Birinci sorun noktasi pozitivizme egemen

6 Biling gelismesini dogrudan beyni olusturan néronlarin milyon-
larca yil siiren evrimlesmesiyle iliskilendirirsek, algisal ve biligsel
mekanizmamizin mitkemmel olmasa da oldukga gelismis oldu-
gunu soyleyebiliriz.

shd.anadolu.edu.tr 5



Sosyal Bilim Olarak Orgiit ve Yonetim Arastirma Alanlan: Bilimsel Mesruiyet Sorunlan Nasil Asilir?

olan Humecu nedensellik kavramidir. Diizenlilik ku-
rami1 da denen bu yaklasim nedenselligi gercekgileri
ikna etmeyen bir yalinliga tasimaktadir. Sozgelimi
bir telin ¢ekilmesi bir titresime, titresimde bir sese
neden olur. Buradan pozitivistler, “titresimi bir ses
izledi, benzer titresimleri benzer sesler izleyecektir;’
sonucuna ulagirlar. Oysa gergekgilere gore is o denli
yalin degildir. Titreyen telle ses arasinda bir dizi farkll
mekanizmalarin oldugunu unutmamak gerekir. Ha-
vada basing ileticiler vardir. Kulak zarmin ¢alisma
bicimini ve i¢kulak da bir bagka aract mekanizmadir.
Humecu pozitivistler olgular arasinda diizenli iligki-
lerin var olmasi gerektigini soylerken (ki bu durumu
bilimsel gergek¢iler yadsimiyor), gergekgiler ayrica
onlar1 birbirlerine baglayan bir ¢esit mekanizmalarin
(modellerin) olmasi gerektigini ileri stirmektedirler.
Gergekgilere gore olayi, degismeyi baslatan hareket
yeterli degildir. Siirecin de ayrintili bir bigimde ta-
nimlanmast gerekir. Bir degismenin “ni¢in” oldu-
gunu soruyorsak, degismenin yeni kosullar1 “nasil”
ortaya ¢ikardigini gosterebilmeliyiz. Isin igine “ne”
gibi varliklarin girdigini fark ederek onlarin dogasini
kesfetmeliyiz. Bilimsel ger¢ekgilerin bu yaklagimi ku-
ramdan kanita giden siirecte agiklayict mekanizma ve
modellerin 6nemini artirir (Keat ve Urry, 1974). Bi-
limsel gergekgilik, gorgiilciilitk ve pozitivizme oranla
daha derin bir nedensellik goriisii ve agiklayici meka-
nizma sunmaktadir (Demetriou, 2009).

Bilimsel gergekgilik ile pozitivizm arasindaki temel
tartigma noktalarindan birisi de metafizik kavramina
yaklasimlarindaki farkliliktir. Bilindigi gibi pozitivist
yaklasim, bilim tanimina giren bir arastirma alaninin
felsefeyle baglarini koparmis olmasi gerektigi kani-
sindadir. Ciinkii felsefenin tartistig1 konular (ki bun-
lardan birisi de metafiziktir) bilim kavraminin disin-
da kalmaktadir. Oysa bilimsel gercekgilik, bizden ba-
gimsiz gergegin gorgiil olarak her zaman saptanma-
sindaki zorluklar nedeniyle ve ontolojik nedenlerle
metafizige gereksinmemiz oldugu kanisindadir.

Bilimsel gercekgilikle metafizik arasindaki, ilk bakis-
ta sakincali gibi goriinen bu iliskinin iyi agiklanma-
s1 gerekir. Metafizigin temel amaci “disarida ne var,
olanlar neye benziyor,” sorularina yanit aramaktir. Bu
nedenle ontolojinin metafizigin bir parcasi oldugu
soylenebilir. Pozitivizmin karst durusunun nedeni,
metafizigin gorgiil olmayan varliklarin varolusla-
riyla ilgilenmesi, onlarin dogasina iligkin felsefi bir
sorgulamanin pesine takilmasidir. Oysa bilimsel ger-
cekgilere gore ortada bir gercek vardir. Var oldugunu
bildigimiz ancak gerekli arag ve gereglerin eksikligi
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nedeniyle gorgiil olarak kanitlayamadigimiz varliklar
metafizigin ve bilimsel gercekgiligin konusu olmay1
stirdtireceklerdir.

Gergekgilik dendiginde iki temel bakas acis1 glindeme
gelmektedir. Bu bakis agilarini, bilimsel kuramlara
nasil bakildig1 ve diinyaya nasil bakildig: biciminde
Ozetleyebiliriz. Yukarida belirtilen bakis agilarimnin
olusturdugu gercevede bilimsel gercekgilige iliskin ti¢
temel sav One ¢ikmaktadir. Birincisi metafizik sav-
dir. Metafizik sava gore diinyanin akildan bagimsiz
belirgin bir yapis1 vardir. Bilimsel kuramlar tarafin-
dan tanimlanan varliklar da burada yer alir. Ontolojik
gercekle metafizik birlikte varolur.” Gergekgilik kar-
sitlarinin belirgin 6zellikleri bilim ¢6zimlemesinde
ontoloji kavramini yadsimalaridir. Oysa ontoloji bi-
limde temel bir rol oynar. Bilimsel kuramlarin onto-
lojik tutarlilig1, kuramin sorusturdugu alandaki var-
ligin ne oldugu konusunda temel bilgiyi verir (Cao,
2003). Ikincisi anlambilimsel (semantik) savdir. Bu
sava gore bilimsel kuramlar goriindiigi gibi deger-
lendirilmelidir. Kuramlarin ileri siirdiikleri, s6ziinii
ettikleri varliklara iliskin savlar1 vardir ve bunlar ku-
ram tarafindan dogru tanimlanmislardir. Ugiinciisii
ise epistemolojik savdir. Epistemolojik anlamda ol-
gunlagmis ve kestirim basarisi olan kuramlar yaklagik
olarak dogrudur. Kuramlarin séylediklerinin dnemli
bir béliimiine inanmak i¢in nedenler vardir (Psillos,
1999, s. xix-xx, 2005, s. 285-386).

Pozitivistler bu savlara katilmamaktadirlar. Metafi-
zigin yeri felsefe olduguna gore ve felsefede bilimin
disinda kaldigina gore metafizik savlar bilim disidir.
Pozitivistlere gore kuramlarin dogrulanabilmesi an-
cak gorgiil sinamalarla miimkiindiir. Gorgiil olarak
kanitlanamayan kuramlarin yeri de ¢op sepetidir. Bi-
limsel gercekgilerin kars1 elestirilerinin ana noktasini
pozitivizmin tiimevarimci durusu olusturur. Tiime-
varimecl yaklagimi temel bir sorunsal olarak degerlen-
diren gercekgiler, bir sinif nesnenin, belirli zamanlar-
da gozlenerek genelleme yapilmasini 6nemli bir so-
run olarak goriirler. Clinkii bu yaklagim gelecekteki
olaylarin, ge¢misteki gibi olacagini varsaymak anla-
mina gelmektedir (Keat ve Urry, 1975; Psillos, 2005).2

7 Suanda Beynam Ormanlarrnda bir kiitiik devrilmis olabilir. Be-
nim bu olay1 gézlemleyememis olmam, onun gergek olmadigin
kanitlamaz.

8 So6z konusu yaklasim, “simdiye degin belirli kosul ve yerlerde
gordiigimiiz kugular beyazdi, dyleyse tiim kugular beyazdir;
gelecekte gorecegimiz kugular da beyaz olacaktir bigiminde
Gzetlenebilir.
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Metafizige yaklasimlar: bilimsel gercekgilerin fizik-
sellige kars1 bir durus gelistirmelerini gerektirmez.
Bilimsel gercekgiler Humecu yalin nedensellige kars:
olduklar: gibi, fizikselligi de kesin bir tavirla destek-
lerler. Her seyin fiziksel oldugu kanisindadirlar. Ger-
¢ek diinya da fiziksel olma durumuna uymaktadir.
Psikolojik, biyolojik ve sosyal olanin da dogasini ka-
bul ederler, ancak son ¢6ziimlemede tiimiiniin fizik-
sel oldugunu ileri siirerler.

Orgiit alaninda galigirken ele aldigimiz niteliklerin on-
tolojik agidan gegerliligi, bilimsel mesruiyet agisindan
6nemlidir. Ontolojik gegerliligin yolunu agmak icin
metafizik ve bilim felsefesinin yol gostericiligine ge-
rek vardir. Clinkii gézlenemeyen gergekler konusunda
agiklayici kuramsal mekanizmalarin destegi saglanabi-
lir. Bilimsel gercekgilik sosyal bilimlere ve orgiit-yone-
tim aragtirma alanlarina bu olanag: getirmektedir.

Gorgiil stnama zorluklari ve disimizda, bizden bagim-
siz gerceklerin bir boliimiinii somut olarak gostere-
memek, bilimsel kuramlarin énemini artirmaktadir.
Ciinkii goremedigimiz varliklarin gercekten var oldu-
gunu, nedensellik iliskisi saglam, ac¢iklayict mekaniz-
malara sahip kuramlarla ortaya koyabiliriz. Bilimsel
gergekeilik, bilimsel kuramlari biiyiik 6lctide gercegi
temsil ettigini ileri siirerek, 6rgiit kuramlarina iliskin
6nemli bir soruna ¢6ztim getirmektedir. Epistemolo-
jik olarak da, bilimsel gergekgilik gézlemlenemeyen
gergeklerin bilincinde oldugu igin, belirli kosullarda
saglam agiklayic1 mekanizmalari olan kuramlari, gor-
gtl sinamalardan ge¢mese de, yeterli gérmektedir.
Orgiit kuramlar1 ¢alisma alanlarinda da kesin bilgiye
iliskin sorunlar yasanmaktadir. Ancak bilimsel ger-
cekeilik mutlak dogru yerine, olanaklar gergevesinde
dogruya yaklagmayi yeterli gordgii iin epistemolo-
jik agidan arastirma alanina destek verebilmektedir.

Bilimsel gercekgiligin ontolojik agidan pozitivizm-
le bir sorunu yoktur. Clinkii bilimsel gergekgilik de
insanoglundan bagimsiz var olan dogal bir diinyay:
ongorir. Bilimsel gercekgilik pozitivizm gibi dogal
diinyaya iliskin bilgiye ulasabilecegimizi 6ngordigi
i¢in epistemolojik agidan da bir sorun yoktur. Pozi-
tivizm ile bilimsel gercekgilik arasindaki sorunlar, is
gozlenebilir nesnelerin Gtesine tagindiginda (meta-
fizik) ortaya ¢ikmaktadir. Bu catisma dogaldir. Bi-
limsel gergekgiler i¢in bilimin amaglarindan birisi,
gozlenebilir olguyu nedensel olarak ortaya c¢ikaran
ancak yine de gozlenemeyen yap1 ve mekanizmalarin
kesfedilmesidir.

Sosyal bilimler s6z konusu oldugu zaman fiziksel ya-
pilarla toplumsal yapilar arasindaki gézlemlenebilir-
lik farklilig: temel bir sorun yaratmaktadir. Bilimsel
gercekgiligin bir uzantisi olan yapisal gercekgilik de
bu ise kafa yormaktadir. Toplumsal yapilarin da, fi-
ziksel yapilar gibi var oldugunu ileri siirebilmek i¢in
aciklayic1 kuramsal mekanizmalara ve modellere ge-
reksinme vardir. Somut yapidan soyut yapiya giden
yoldaki aciklayicr iligkileri iyi kurmak gerekir. Somut
yapilar dogal diinyadaki varliklara iligkin birinci dii-
zey niteliklerin iligkilerinden olusur. Soyut yap: ise
farkli somut yapilar tarafindan ortaya konan bir st
diizey niteliktir (Chakravartty, 2004, s. 155).

Varliklarin siniflanmasi maddesel nesnelerin Gtesine
gecer. Sivilar, gazlar, elektronik yapilar, gizilgii¢ alan-
lar1, genetik sifreler, bu konudaki iyi 6rnekler olarak
sayilabilir. Bu nedenle maddesel nesne ¢agrisimina
iligkin kavramlarin ¢esitlendirilmesinde yarar vardir
(Bhaskar, 2008, s. 88-89). Olaylar, davranislar ya da
egilimleri de maddesel nesnelerin 6tesine gegen var-
liklar olarak siniflayabiliriz. Sonugta bu siniflama, bi-
linci ve ussal olan bagka varliklar: da i¢ine alan bir
yapiya doniisecektir. Unutulmamasi gereken, tiim
bunlarin bizim digimizda ve bizden bagimsiz var olan
fiziksel diinyanin kaba fiziksel gerceklerinin olustur-
dugu durumlar olmasidur.

Bilimsel gergekgiligin kendi durusunu “mucize yok”
saviyla desteklemeye calistigini goriiyoruz. Bu sava
gore, bagka herhangi bir kuram bilimin basarilarini
mucizeye doniistiirecegi icin gercekcilik dogru ol-
malidir (Putnam, 1975-1976). Mucize olmamasinin
nedeni iyi bilimsel kuramlarin basarili olmasidir.
Gergekgilere gore iyi bilimsel kuramlar gorgiil olarak
bagarilidirlar, ¢linkii gercegin yapisini dogru tanimla-
maktadirlar. S6z konusu tanimlar, nesnelerle neden-
sellik nitelikleri arasindaki iligkileri kurar (Chakra-
vartty, 2004, s. 157).

Bilimsel gercekeilik, elestirel diislincenin ve postmo-
dernizmin sorgulayici roliinii rahatlikla yiiklenebile-
cegi gibi, bu islevi ontolojik ve epistemolojik agidan
daha saglam durarak ve a¢iklayic1 model ve mekaniz-
malar Onererek gerceklestirebilir. Bilimsel gercekgili-
gin bir bagka olumlu yan1 ger¢ekei ontoloji ve episte-
molojiyle yap1 kurmacilig1 evlendirebilme olanagidir.

Metafizik kavramlarla orgiit kuramlarinin iliskisi-
ni koparmak simdilik olanakli gortilmiiyor. Ciinki
aragtirma yaparken metafizik terimlerle ugragsmak
zorundayiz. Pozitivizmle yasanan sorunlarin basin-
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da da orgiit kuramlarinin metafizikle iligkisi geliyor.
Oysa bilimsel gergekgiligin metafizige yaklasimi or-
glit ve yonetim arastirmalarina istenilen zenginligi ve
cogulculugu tastyabilir.

ikilik (Dualizm) Tartismalarinin Gikmaz Sokagi
Sosyal bilimlerdeki ikiliklerin yarattig1 tartigmalarin
orgiit ve yonetim ¢alisma alanlarina da yansidig1 go-
rilmektedir. Temel ikilikleri mikro — makro, aktor —
yapi, 6zgiir irade — toplumsal belirlemecilik bi¢imin-
de siralayabiliriz. Searle (2002) ikiliklerin ¢ikis nok-
tasini geleneksel kavram ve tanimlara baglamaktadir.
Ussal - fiziksel, akil - gévde, ruh - beden gibi kafa
karistiran, geliski yaratan ve kullanim stiresi dolmus
terimler bilimsel ¢6ztimleri zorlagtirmaktadir. Oysa
yeni terimler kullanildiginda, ikiliklerin yerine ne-
densel iligkiler konuldugunda daha agiklayici sonug-
lar elde edebilir. S6zgelimi katiliga bakalim. Katilik
varliklarin basinca direngleriyle ilgilidir. Diger nesne-
lerin igeri girmesini engelleyen bu direngtir. Boylece
diger nesnelere de destek olabilme yetenegi kazanilir.
Katilik durumunu nedensel olarak molekiillerin dav-
raniglariyla agiklariz. Katilik, molekiillerin 6rillmis
yapilar icindeki titresimsel hareketleridir. Sonugta
doganin nedensel diizenini tanimlarken, sistemlerin
makro ozelliklerini nedensel olarak agiklayan mikro
olgulardan s6z ediyoruz (Searle, 2004, s. 124).

Akl - govde ikiligi, yukarida sozi edilen geleneksel
tanimlamalarin en 6nemlilerinden birisidir. Dekart
tarafindan bicimlenen ve Kartezyen olarak da adlan-
dirilan bu yaklasim, evrende iki farkli 6ziin varligini
ileri siirer. Dekartn oze iliskin olarak ortaya attig
ikilik, ruhsal 6zlerin nasil var oldugunu ve fiziksel
diinya ile nasil iliskilendigini a¢iklayamadig1 i¢in
devre disi kalmistir (Searle, 2002:58). Oz ikiligini,
dinsel nedenler disinda savunan bilim kisisi bulmak
zordur. Clinkii modern fizikle 6z ikiligi arasinda bir
tutarlilik olusturmak zordur. Fizik evrendeki madde/
enerji miktarinimn sabit oldugunu ileri siirmektedir.
Oysa oz ikiligi, fizik tarafindan sabitlenemeyen ussal
ya da ruhsal bir enerjiden soz etmektedir. Eger 6z iki-
ligi dogru ise, fizigin temel yasalarinin bircogundan
vazgecmek gerekir. Bilincin herhangi fiziksel bir alt
katman olmadan elde edilebilecegi diisiincesi akla
uygun gibi gelse de, bilimsel bir varsayim olarak soz
konusu olamaz (Searle, 2004, s. 42-43).

Oz ikiliginin yarattigi agik sorunlar ikilik savunu-
cularmin daha zayif bir ikilik yaklagimi olan nitelik
ikiligine yonlenmelerine neden olmugtur. Nitelik iki-
ligini savunanlar, diinyada iki ¢esit 6z bulunmamasi-
na karsin iki ¢esit nitelik bulundugunu ileri stirerler.

8

Elektrik sarji ya da bir kitleye sahip olmak gibi ¢o-
gunlukla fiziksel niteliklerin bulunmasi yaninda, agr1
duymak ya da Ankara kentini diistinmek benzeri us-
sal nitelikler de vardir (Searle, 2004, s. 44).°

Fiziksel dinyanmn en alt katmanina baktigimizda
mikro varliklar olan fiziksel parcaciklar karsimiza
gikar. Ancak bilincin bu pargaciklardan olusmadig:
anlagilmaktadir. Aklin bu pargaciklarin tstiinde ve
tizerinde oldugunu varsaydigimizda ortaya yeni bir
nitelik ¢ikmaktadir. Cagdas nitelik ikiliginin arkasin-
daki sav da bu ayrimdan kaynaklanmaktadur. fkilik-
lerin tiimiinii yadsiyan fiziksellik ise akl1 ya da bilinci
beyinden ayr1 bir nitelik olarak diisinmemektedir.
Fizikselciler agr1 duyma, kasinma gibi ussal durum-
lar1, gergekte beynin, belki de geri kalan sinir siste-
minin olusturdugu durumlar olarak ele almaktadirlar
(Searle, 2004, s. 45).

Nitelik ikiligi kuramiyla fizikselciler arasindaki tar-
tisma 6zdeslik kurami cercevesinde daha karmagik
bir diizeye dogru tasmmmaktadir. Aklin 6zdeslik kura-
mu fizikselci bir yaklagimi 6ngoriir. Indirgenemeyen
fizik dig1 nitelikleri yadsir. Ussal durumlarin gergek
beyin durumlari oldugunu ileri siirer. Ozdeslik ku-
ramcilar1 kendilerini fizikselci olarak tanimlarlar.

Bir kagida yan yana “sevgi sevgi sevgi” yazdigimizi
diistinelim. Tir (type) 6zdesligi agisindan yaklagtigi-
mizda, tek bir tiir sozctikle kars: karsiya oldugumuzu
soyleyebiliriz. Ancak simge (token) 6zdesligi devreye
girdiginde karsimizda ii¢ ayr1 sozciik vardir. Ayni bi-
¢imde belirli bir agr1 (agr1 duyma hali) simge 6zdes-
lik kuramina gore, belirli bir beyin siireciyle 6zdestir
(Smart, 2011).

Bu tartismadaki kritik nokta, tiirle tiir 6zdesligi yak-
lasimindan, simgeyle simge oOzdesligi yaklasimina
gecilmis olmasidir. Bu gecisin nedeni soyut genel
varliklar olan tiirlerle, somut belirli nesne ve olaylar
olan simgeler arasinda bir ayrima gereksinmemizin
olmasidir. Bir simge, soyut genel tiiriin belirli somut
bir 6rneklemesidir. Tiirle tiir 6zdestir yaklagimi, her
tir ussal durumun, bazi fiziksel durum tiirleriyle
ozdes oldugunu soylemektedir. Bu tutarli bir yak-
lasim degildir, ¢iinkii soyut evrensel tiirlerle, somut
simgeleri 6zdeslestirmektedir. Oysa simge kuramci-
lar1, ussal durumun belirli bir tiiriiniin her simgesi
i¢in, fiziksel durumun bir tiirtintin bir simgesi ol-
dugunu ileri sirmektedirler. Bagka bir deyisle, tiim
simge agrilarin tami tamina ayni beyin durumu ti-
riniin 6rnedi olmasi gerekmedigini belirtmektedir.

9 Koyu sozciik benim.
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Simgeyle simge 6zdesligi, tiirle tiir 6zdesligine gore
akla daha yakindir. Benim Tiirkiyenin bagkentinin
Ankara olduguna inandigimi, sizin de Tirkiye'nin
baskentinin Ankara olduguna inandiginizi varsaya-
lim. Ayni inanca sahip olmamiz, ayni tiir nérobiyo-
lojik durumda olmamizi gerektirmez. Ayni inanca
iliskin norobiyolojik durumumuz her iki beyinde
farkli noktalarda olusabilir (Searle, 2004, s. 59-60).

Ussal ile beyin arasinda oldugu ileri siirillen nitelik
ikiliginin olusturdugu sorunu agmanin yolu bu meta-
fizik ayrimdan kurtulmaktir.

Biling, ayni1 sindirim, bityiime ya da safra salgisi
gibi, bir biyolojik 6zellikler sistem diizeyidir. Bu
nedenle biling beynin bir vasfidir, boylece fiziksel
diinyanin bir par¢asidir. Kars: goriis ussal durum-
larin 6ztinde ussal oldugu i¢in fiziksel olamayaca-
gini ileri stiriiyor. Ben ise 6ziinde ussal olduklar:
i¢in belirli bir biyolojik durum tiirii olduklarini ve
boylece de a fortiori (daha giiglii bir nedenle) fi-
ziksel olduklarini ileri siiriiyorum. Oysa ne yazik
ki, ussal ve fiziksel terimler dizgesi, ussal ve fizik-
sel arasinda kesin bir karsitlik olusturmak ama-
cryla tasarlanmistir. En iyisi bu terimler dizgesin-
den kaginmaktir. Soylenmesi gereken bilincin,
ayni sindirimin bagirsaklarin biyolojik bir 6zelligi
oldugu gibi, beynin biyolojik bir vasfi oldugudur.
Her iki durumda da biyolojik bir siirecten soz
edilmektedir (Searle, 2004, s. 115).1°

Fiziksellik sorunun ¢oziimiinde dnemli bir role sa-
hiptir, ancak yeterli degildir, ¢iinkii sorunu nedensel
olarak ¢6zmemize karsin ontolojik olarak sorunlari-
miz stirmektedir. Bu nedenle nedensel indirgemeyle,
ontolojik indirgeme arasinda bir ayrim oldugunu
vurgulamamiz gerekir.

Eger Anin davranislari tiimiiyle nedensel olarak
B’nin davranislar: tarafindan agiklanabiliyorsa ve
Anin, Bnin giiglerine ek bagka nedensel giicleri
yoksa, A tiirii olgularin B tiirii olgulara indirgene-
bilecegini soyleyebiliriz. S6zgelimi katilik neden-
sel olarak molekiil davranislarina indirgenebilir.
Kati nesnelerin gegirgen olmamalari, diger kati
nesnelere dayanak olabilmeleri gibi 6zellikleri ne-
densel olarak molekiillerin davranislariyla agik-
lanabilir. Burada katiligin, molekiillerin neden-
sel gliclerine ek bir nedensel gilicii yoktur. (...).
Bilimde nedensel indirgeme temelinde ontolojik
indirgeme yapabiliyoruz (Searle, 2004, s. 119).

10 Searle bu siirece biyolojik dogalcilik adin1 vermektedir.

Ancak s6z konusu beyin olunca durum degismekte-
dir. Ciinki bilinci herhangi bir molekiiler davranis-
la nedensel olarak iliskilendirmemiz olanaksizdir.
Bilingle beyin arasindaki nedensel iliskiyi yalnizca
noronlarin davraniglar1 iizerinden kurabiliriz. Biling
nedensel olarak yalnizca néronlarin davraniglariyla
aciklanabilir. Bu nedenle bilinci nedensel olarak be-
yine indirgeyebilmemize karsin ontolojik olarak in-
dirgeme olanagi bulamiyoruz (Searle, 2004, s. 119).
Peki niye ontolojik bir indirgeme yapip, biling no-
ronal davranis disinda bir sey degildir diyemiyoruz.
Bunun nedeni bilincin, yiizey 6zellikleri olan katilik
ve swvilik benzeri olgulardan farklilasmasidir (Searle,
2004, s. 120).

Gergek fiziksel diinya iigiincli sahis ontolojili
(agaclar, mantarlar vb.) ve birinci sahis ontolojili
(agrilar, renk deneyimi benzeri) varhiklar igerir.
Birinci gahis varliklarin timi tiglincti sahis ne-
densel temellerine, nedensel olarak indirgenebilir.
Ancak ontolojik olarak indirgenemez. Ciinkii bi-
ling birinci sahis ontolojidir, dolayisiyla 6zneldir.
Opysa beyin {igilincii sahis ontolojidir, dolayisiyla
nesneldir (Searle, 2004, s. 121-123).

Agrilarimiz, acilarimiz ya da renk deneyimimizin no-
ronlarin davranisiyla, dolayisiyla beynimizle neden-
sel iligkisini kurabiliriz. Ancak kaynagi néronlar ve
dolayisiyla beyin olmasina kargin, herkes ayni acyz,
ayni agriy1 ya da renk deneyimini yagayacak diyeme-
yiz. Bunlarin hepsi birinci kisiye gore degisebilir.

Yapi Kurmanin Dayanilmaz Cekiciligi

Bilimsel gercekgilik tizerine ve beyin - biling ikiliginin
nasil agilacagi konusunda ylrittigiimiiz tartismalar
bir bakima yap1 kurmanin bilimsel mesruiyetini ko-
ruyabilmek i¢in ne tiir bir ontolojik ve epistemolojik
durus sergilemesi gerektigini de tanimlamaktadir.

Sosyal gercekgilik ya da yap1 kurmaci gergekgilik te-
melde bize goriinmez olan bir ¢ok 6geyi icerir. Bu
nedenle de ontolojik olarak bilimsel gercekgiligin ta-
nimladig1 metafizik kavramiyla uyusur. Metafizigin
tizikle saglam bir bag1 vardir. Fizigin giindeminde de
gercegin kavranmas agisindan bazi 6nemli sorunlar
varligini stirdlirmektedir. Ontolojik olarak sosyal ger-
geklere iliskin konumumuzu belirlemek i¢in tutarls
bir tanima gereksinmemiz vardir.

shd.anadolu.edu.tr 9
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Gii¢ alanlar1 i¢inde yer alan fiziksel pargaciklar
tarafindan olusturulmus bir diinyada yasiyoruz.
Bunlarin bir kesimi sistemler biciminde o6rgiit-
lenmislerdir. Bu sistemlerin bazilar1 yasayan sis-
temlerdir ve yasayan sistemlerin bazilari biling
gelistirmiglerdir. Bilin¢le birlikte, organizmanin
diinyadaki nesne ve olaylar1 kendisine ifade etme
yetenegi olan yonelmislik (intentionality) gelir
(Searle, 1995, s. 7).

Yukaridaki tanim bizi bilingli organizmalarin yonel-
mislik araciligryla diinyadaki nesne ve olaylar1 kendi-
lerine ifade etme agamasina getirecektir. Bilingli or-
ganizmalar ¢evrelerindeki molekiillerin davraniglari
sonucu olugmus varliklara yonelerek, onlara belirli
islevler atayabilirler. Sozgelimi tahta pargalarina san-
dalye olma islevi atandiginda bilingli organizmanin
yonelmesi s6z konusudur. Ayrica tahtanin ontolo-
jik olarak nesnel durumunu gosteren tasima, destek
olma ozelligi dogal bir gercek olarak karsimizdadir.
Sandalye islevini atama bir yap1 kurma isiyse, bu du-
rum tahtanin temsil ettigi dogal gergeklikten ayrila-
maz. Bagka bir deyisle sandalye olma islevi, dogal bir
gercek olan tahtalarin {izerine kurulmustur. Buradan
kaba gergeklerle kurumsal gergekler arasindaki ayri-
ma ulagabiliriz.

Searle’in (1995) gercekleri ikili bir siniflamaya soktu-
gunu goriiyoruz. Birincisine “kaba gercekler” adim
veriyor. Kaba gergekler fiziksel anlamda ve ontolojik
olarak bizim digimizda var olan varliklar: ifade eder.
Kaba gergeklerin 6nceligi vardir. Biz onu ifade etme-
sek de o vardir. Fiziksel bir olusum olarak x dagini
ifade etmesek ya da onun farkinda olmasak da, o kaba
fiziksel bir gercek olarak varligini siirdiirecektir. Kaba
gercekler toplumsal yapt kurmaciigin drtinti olan
dilin diginda ve ondan bagimsiz olarak var olurlar.
Searle’in“kurumsal gercekler” adini verdigi ikinci ger-
ek grubu ise, kaba gerceklerin tersine, var olabilmek
i¢in insan kurumlarina gerek duyar. Kagit paradan
soz edebilmek icin, insanin yapisini kurdugu para
kurumuna gereksinme duyariz. Para 6rneginden yola
¢ikarak kaba gercekler olmadan kurumsal ger¢ekler-
den s6z edemeyecegimiz de ortaya c¢ikar. Her hangi
bir sey para olabilir, para manyetik form da alabilir.
Opysa yine de paranin fiziksel bir bigimde var olmasi
gerekir (Searle, 1995, s. 34). Bu 6rneklerden de anlagi-
lacag1 gibi kurumsal gergekler kaba, fiziksel gercekler
tizerine kurulur. Peter ve Luckmann'in “insan kendi-
ni tretir;” (1967, s. 49) tanimlamasinin da bu gergege
isaret ettigini soyleyebiliriz. Insan bir bakima biyo-
lojik kapasitesini olusturan kaba gercegin iizerinden
kendisini yeniden tiretmektedir.
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Yapt kurmaci yaklasgimin fiziksel diinyadan soyut-
lanamayacag1 goriilmektedir. Bu c¢ercevede yap1
kurmaciligr fizikselcilikle iliskilendirmek, bilimsel
gercekgilikle de saglam baglar kurmasina olanak sag-
layacaktir. Fizikselcilik, varliklarin agiklanmasinda
yasanan bazi ontolojik sorunlar nedeniyle indirge-
meci olan ve indirgemeci olmayan fizikselcilik ola-
rak iki ayr1 bigimde tanimlanmaktadir. indirgemeci
fizikselcilige gore her olast d diinyasinda tiim gercek
nesneler, nitelikler ve olaylar, temel fiziksel nesne,
nitelik ya da olaylarla 6zdestir. Indirgemeci olmayan
fiziksellige gore ise her d diinyasinda tiim gergek nes-
neler, nitelikler ve olaylar, temel fiziksel nesne, nitelik
ya da olaylarin tstiinde ya da tizerinde yer alir (Bir-
man, 2009, s. 208). Bu tanimlar ¢ercevesinde fiziksel-
ciligin “kaba gergekler olmadan kurumsal gergekler
olmaz,” (Searle, 1995, s. 34) goriisiinii destekledigini
ileri stirebiliriz. Ancak fizikselciligin iki ayr1 tanimi
bizi ikilikler konusunda farkli tartigmalara gotiirebi-
lir. Indirgemeci fizikselcilik biling ve beyin ikiligini
yadsirken, indirgemeci olmayan fizikselcilik akla ilis-
kin nitelik ikiligine yol agmaktadur.

Alkal, dil ve uygarlik, kimya ve biyoloji tarafindan ta-
nimlanan fiziksel diinyamiz gibi, temel gergeklerin
dogal tirtinleridir. Kurumsal gercekler olarak adlan-
diracagimiz sosyal olgular, kaba fiziksel gercekler
tizerine inga edilmistir (Searle, 1995, 2004). Bu sii-
recte yap1 kurmacilig1 ontolojik agidan zayif birakan
evrensel yaklasgimdir. S6zgelimi cinsiyet ayriminin
hicbir fiziksel kaba gercege dayanmadigini, toplum-
sal ve kiiltiirel etkiler sonucu olustugunu ileri siirmek
evrenselci yap1 kurmaciliga ve onun sorunlarina 6r-
nek olarak gosterilebilir. Sosyal yap1 kurmaci para-
digmanin yolunu agan Berger ve Luckmann’in (1967)
evrensel yapr kurmaciliktan s6z etmedigi, onemli
katkilar saglayan Searle’tin (1995) de bu anlayisa kars:
oldugu bilinmektedir (Hacking, 1999, s. 24-25). Yap1
kurmacilig1r nesnel olandan, bilimsel gercekgilikten
ayiran ve postmodern durusa yaklastiran evrenselci
soylemdir.

Yap: kurmaciligin ontolojik ve epistemolojik konu-
munu saptamanin yolu zayif ereklilik ve giiclii erek-

lilik ayrimini kavramaktan gecer. Ereklilik (teleoloji)
sonuglarin, amaglarin ya da son nedenlerin aragtiril-
mast {izerine yogunlasir. S6z konusu olan bir amag
ugruna eyleme ge¢me durumudur. Bir kesim higbir
amacin s6z konusu olmadigini ileri siirerken, diger
bir kesim her seyin bir amaci oldugunu séylemekte-
dir. Gergekte bu iki bakis acisinin da sorunlu oldugu
soylenebilir (Woodfield, 2010, s. 1-2).
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Giiglii ereklilik yaklasimi bizi her seyin toplumsal
yap1 kurmaciligin iirtint oldugu bicimindeki bir sava
yoneltecektir. Bu bakis acist ¢ercevesinde gegek de,
gercek dist da toplumsal bir yap: kurmacadir. Boy-
lesi bir yaklagimdan yola ¢iktigimizda, tiimiiyle bi-
linen bir ger¢ek ve dogru ontoloji olmadigina gore,
yapilmasi gereken gozlemciye gore degisen bir epis-
temolojiyi dayatmak olacaktir. Kuskusuz boylesi bir
yaklagima bilimsel mesruiyet kazandirmak pek ola-
s1 gorillmemektedir. Asir1 gorecelik¢i ve 6znel yone
dogru savrulmus bu durus ancak postmodernizm
ile 6zdeslestirilebilir. Giiglii ereklilik, ayn1 zamanda
gliclii ve evrenselci toplumsal yap1 kurmaciligin te-
mel durusunu da aciklayan bir yaklagimdir. Giiglii
ereklilik evrenselci yap1 kurmaciligy destekledigi icin,
kuramin nesnel olanla bagini koparmakta, ontolojik
temellerini de zayiflatmaktadir.

Zayif ereklilik, daha 6nce sozii edilen sorunlu nok-
talardan “her seyin mutlaka bir amaci vardir,” yakla-
stminin agmazlarini agmaya caligir. Oncelikle giiclii
erekliligin kendisini i¢cine soktugu ontolojik ve episte-
molojik sorunlardan uzak durmay1 amaglar. Bu ¢aba-
larin temelinde ontolojik ve epistemolojik mesruiyet
arayist vardir. Hi¢ kimse gergegi tiimiiyle bilemeye-
cegine gore, dznellikten uzak durup nesnel bir onto-
lojinin pesine diigmek en dogru yaklasim olacaktir.
Zayif erekliligi de, digerinde oldugu gibi benzer bir
bigimde zayif toplumsal yapr kurmacilik olarak ta-
nimlayabiliriz.

Zayif teleoloji ya da zayif toplumsal yapt kurmacilik
(insacilik), ¢evremizde gordiigiimiiz tiim olgularin
toplumsal olarak yapildig1 benzeri bir savi dengele-
mek icin gerekli goriilmektedir. Ciinkii boylesi ileri
bir sav bizi kuarklarin da toplumsal olarak inga edil-
digi noktasina getirecegi i¢in yeni sorunlara gebedir.
Kuarklarin da toplumsal inga sonucu ortaya ¢iktigini
soylersek, onlarin kaginilmaz oldugu ve varliklarin
dogas: tarafindan belirlendikleri gercegini yadsimis
oluruz. Eger X'in insa edildigi savinin kabul edecek-
sek iki temel olguya dayanmamiz gerekmektedir.
Birincisi, X’in varligina kesin goziiyle bakilmasi gere-
kir. Tkincisi ise, x kacinilmaz olarak tanimlanmalidir
(Hacking, 1999, s. 12).

Yap: kurmaciligin evrenselci savi ontolojik ve epis-
temolojik agidan tutarsizdir. Oysa zayif teleoloji ya
da zayif toplumsal yap1 kurmacilik ontolojik olarak
aciklanabilir bir durusu ifade etmektedir. Yap: kur-
maciligl kurumsal gercekler cergevesinde acgiklama

gerekir. Yap: kurmacilik olarak tanimlayabilecegimiz
kurumsal gercekler, dogal biyolojik evrimlesme siire-
cinin bir sonucudur. Dogal biyolojik evrimlesme so-
nucu gelisen canli kaba gergekler,' kurumsal gergek-
leri olusturacak beyin durumunun, baska bir deyisle
bilincin olusmasina neden olmustur. Nasil sindirim,
bagirsak sisteminin olusturdugu bir durum, nasil bi-
lin¢ noronlarin ¢aligmast sonucu beyinde olusan bir
durumsa, yap1 kurmacaya konu olan kurumsal ger-
gekler de, kaba gerceklerin dogal biyolojisinde ger-
geklesen evrimin yarattig1 bir durumdur. Dolayisiyla
temeli itibariyle fizikseldir, bu nedenle ontolojik ola-
rak sorunlu degildir."?

Her olgunun yap1 kurmayla olustugu savinu ileri sii-
ren evrenselci bakisin giiriitiilmesi ve yap1 kurma-
nin dogal ve fiziksel diinya ile iligkilendirilmesi, yap1
kurmaciligin postmodernizm ile bagini koparabilir.
Ikiliklerin agilarak fiziksel — dogal nedenselligin, sos-
yal — kurumsal gergeklikle baginin kurulmasi, yap:
kurmaciligin ontolojik ve epistemolojik konumunu
gliclendirecektir.

Belirlenim Tartismalari: Goreliligin Sinirlari
Belirlenimcilik, sosyal bilimleri igine ¢eken aktor —
yap1 ya da ozgiir se¢im — toplumsal belirlenim ikilik
tartismalarinin temelini olusturur. Genelde sosyal bi-
limlerde ve 6zelde 6rgiit kuramlarinda egemen duru-
sun yap1 ve ¢evrenin belirlenimci etkisinden yana ol-
dugu bilinmektedir. Sosyal bilimlerdeki aktér - yapi
ikiligi de belirlenime iliskin tartismalara dayanur.

Belirlenim gerek dogadaki egilimler, gerekse dogal
bilimlerin bulgulariyla temellendirilmektedir. Be-
lirlenimin giiciinii 6nemli 6l¢tide bilimci savlardan
alir. Insanlarin belirsizlige iliskin kaygi ve korkularini
diizene destek vererek dengeler. Ozgiir segim savi da
ozgurlik, degisme, yaraticilik ve yenilikgilik benzeri
olgularin 6niinii agmaktadir (Sargut, 2002, s. 122).

Belirlenimciligi ikilik agmazindan kurtarabilmek igin
oncelikle iyi bir tanima gereksinme vardir. Belirle-
nimciligi yalnizca “her bir olayin bir nedeni vardir,”
gercevesinde tanimlayamayiz. Ciinkii belirlenimci ol-
mayan nedensellik de s6z konusudur. Bazi olaylar ne-
denseldir, ancak belirlenmemistir. Bu nedenle belir-
lenimciligi iki diinya varsayimi {izerinden yiiriitmek
daha dogru olacaktir. Eger bir diinya tiimiiyle bizimki

11 Cevresel ayiklanmacilik sonucu, 6zellikle insan tiiriiniin néron-
larinda oldukga karmasik ve garpici bir gelisme olusmustur.

12 Searle (1995, s. 35) kurumsal gergeklerin, kaba fiziksel gercekler
tizerinde var oldugunu soyliiyor.
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gibi dogal yasalara sahipse ve zamanin her hangi bir
noktasinda tiimiiyle bizim diinyamiza benziyorsa, za-
manin tim noktalarinda aynen bizim diinyamiz gibi
olacaktir. Bu gercevede diinyamizin belirlenimci ol-
dugu soylenebilir (Clarke, 2003, s. 370).

Belirlenimciligin en giiglii savi nedensel sonug yak-
lagimidir. Bu sava gore belirlenimcilik dogruysa,
eylemlerimiz gegmisteki olay ve doga yasalarinin
nedensel sonuglaridir. Ancak biz dogmadan once
olanlar ve doga yasalar1 bize bagh degildir. Oyleyse
nedensel sonuglarin bizimle bir bag1 yoktur (Clarke,
2003, s. 370-371).

Belirlenimciligin var olmasinin 6zgiir se¢imi yad-
sitmamizi gerektirmedigini diisinenler de vardir.
Ozgiir segimle belirlenimciligin bagdagik oldugu
gortisiine bagdasiklikgilik denmektedir. Eyleyenle-
rin (aktorlerin) bazi segimler yapabilecekleri, karar
alabilecekleri,”® eyleme gegerek diinyanin nasil ol-
masi gerektigi konusunda fark yaratabilecekleri ileri
stirtilmektedir (Clarke, 2003, s. 392). Tiim eylemlerin
nedensel olarak belirlendigini ileri stiren bilim felse-
fecileri de belirlenimin ger¢ek olduguna katilmakta-
dirlar. Ancak bazi eylemlerin icsel psikolojik siiregle,
bir ¢esit akilcilikla ve amagli olarak yapildiklarinda
ozgir secimler icerdigi kanisindadirlar (Searle, 2004,
5. 220-221).

Giddens (1976) de yapiyla aktor arasinda bir ikilik
gormez. Yapi bireyin uygulamalarini belirlerken, bi-
rey de uygulamalar1 araciligiyla yapilar1 kurmakta,
yeniden uretmektedir. Yapi, aktor agisindan kisitla-
yict oldugu denli olanaklar da yaratan bir olgudur
(Giddens, 1984, 5.25; Sargut, 2007).

Mead’in goriislerinde yapilacak bazi degisiklikler
simgesel etkilesimciligi, aktor — yap: ikiliginin ag-
mazindan ¢ikarabilir. Mead’in “baslangicta toplum-
sal siire¢ vardir, birey ya da toplumun ontolojik bir
onceligi yoktur,” temel Onerisi, “toplum benligi, ben-
lik de toplumsal etkilesimi bicimler” olarak degis-
tirdigimizde ontolojik sorun da ¢6ziilmiis olacaktir
(Stryker, 2008). Ciinkii toplumun, toplumsal siirecle
ortaya ¢ikmasina karsin, orgiitlenmis toplum, yeni
tiyelerinin gelmesinden 6nce oradadir.

13 Clarke (2003, s. 393) karar almay1 eylem olarak, 6zellikle ussal
bir eylem olarak tanimliyor. Eylemlerimiz arasinda yer alan ka-
rari, etkin denetim igin bilingli bir aligtirma olarak niteliyor.
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Tartismanin Cikarimlari

Oldukga geng sayilabilecek bir sosyal bilim alani olan
orglit ve yonetim arastirmalari, bilimsel bir alan ola-
rak varligini stirdiirebilmek i¢in sosyal bilimlerin ve
kendisinin bilim olma ¢abalarina katk: saglamalidir.
Bu siiregte en biiylik agmazlarindan birisi, yiiriitiilen
bilim savaglarinda, pozitivizm ile postmodernizm
arasina sikisip kalmasidir. Postmodern yaklagim,
ozellikle icinde barindirdigr ontolojik ve epistemo-
lojik sorunlar nedeniyle sosyal bilimlerin, dolayisiyla
orgilit ve yonetim arastirmalarinin bilimsel mesrui-
yetine golge diisiirmektedir. Postmodernizmin bilim
savaslarinda fizikten ve ozellikle kuantum meka-
niginden destek arama ¢abalari, kendi ontolojik ve
epistemolojik sorunlarinin bilincinde oldugunu gos-
termektedir. Bilim savaslarinin sosyal bilimler i¢inde-
ki boyutunda, pozitivizme yoneltilen elestirel bakisin
yalnizca postmodernist yaklagimla stirdiiriilebilecegi
bi¢iminde yanlis bir inanis vardir. Oysa Orgiit ve yo-
netim arastirmalarindaki gelismeler, postmodernist
tutarsizliklara diigmeden de pozitivizme elestirel ba-
kabilecegimizi gostermektedir. Kaldi ki bu elestirel
stireg, Social Text benzeri skandallar1 yasamadan da
stirdtirilebilir.

Sosyal bilim olma yolundaki gelisme siireci orgiit
ve yonetim arastirmalarinin bilim felsefesiyle olan
baglarini da giiglendirmistir. Aragtirma alanindaki
kafa karigikliginin giderilmesinde Kuhn'un (1970)
ve Burrell ve Morganin (1979) 6nemli katkilar1 ol-
mustur. Sosyal bilimler haritasinda drgiit ve yonetim
aragtirmalarinin ontolojik ve epistemolojik konumu
aciklik kazanmistir. Kuhn'un paradigma ve karsilagti-
rilamazlik yaklagimlari ile Burrell ve Morgan'n ikiye
iki cizelgeleri alani sosyal bilimlerdeki ikilik tartis-
malarinin igine gekse de, cangildaki patikalarda yitip
gitme olasiligimizi da azaltmistir.

Orgiit ve yonetim aragtirmalarinin, pozitivizm -
postmodernizm de dahil, icine sikistigr tim ikilik-
lerden kurtulabilmesinin yolu bilimsel gergekgilik-
ten geciyor gibi goriinmektedir. Bilimsel gercekgilik
aragtirma alanina, pozitivizme yonelik elestirilerini,
ontolojik ve epistemolojik zayifliga diismeden yo6nel-
tebilme olanaklarini getirmektedir. Orgiit ve yonetim
aragtirmalari, bilimsel gercekgilik paradigmas: icin-
de, gereksinmesini duydugu sosyal bilim felsefesiyle
iligkisini koparmadan bilimsel mesruiyetini ve bilim-
sel bir disiplin olma 6zelligini siirdiirebilir.
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Orgiit ve yonetim aragtirmalarinin oniindeki en
biiylik engellerden birisinin geleneksel ikilik tartis-
malar1 oldugu gorilmektedir. Bilimsel gercekgilik
gercevesinde dogal fizikselciligin getirdigi yaklagim,
biling - beyin ikiligini asma umudu vermektedir. Ne-
densel indirgemeden yola ¢ikarak bilincin beynin bir
durumu oldugunu ileri stirebilmek, diger ikiliklerin
de asilmasi sonucunu getirebilir. Biling - beyin iki-
liginin agilmasi, ditnyadaki tiim olgularin fiziksel ol-
dugu gorisiine destek verecegi icin, sosyal bilimlerin
konusu olan bir ¢ok kavrami kaba fiziksel gerceklerle
iliskilendirebiliriz. Boylece aragtirma alaninin meta-
fizik ve ontolojik sorunlar1 da bir dl¢iide ¢oziilmiis
olacaktir. Toplumsal gergekligin kurulmasinda, kaba
gerceklere dayali kurumsal gerceklerin olusmasi, bir
yandan ikilik sorunlarinin agilmasina neden olurken,
Ote yandan da sosyal gerceklerin ortaya cikigini fizik-
sel temellere baglayacaktir.

Sosyal gercegin kurulmas: stirecinin postmodernist
yaklagimin tekelinde oldugu benzeri yaygin bir kan1
olusmugstur. Oysa postmodernizm ortaya attig1 ile-
ri evrenselci savlarla, yap1 kurmaciligi ontolojik ve
epistemolojik agidan zayiflatmaktadir. Insanlar yo-
nelmislik araciligryla ¢evrelerindeki varliklara islevler
atamaktadirlar. Yap1 kurmayla islev atama arsinda bir
iliski oldugu séylenebilir. Bu gergeveden bakildiginda
sosyal ve kurumsal gercekler, yonelmis organizma-
larin kaba fiziksel gerceklere iglev atamasiyla ortaya
¢ikmaktadir. Postmodernistlerin séylediklerinin ter-
sine tiim sosyal gerceklerin fiziksel bir dayanag var-
dir. Son ¢oziimlemede tiim davranss, iligki ve olayla-
rin fiziksel oldugunu séyleyebiliriz.

Belirlenimcilik, bilimci yaklasim: 6nemli o6lgiide
destekleyen bir olgudur. Ancak belirlenimin olmasi
ve varliginin kabul edilmesi 6zgiir se¢imin olmadig:
anlamina gelmez. Bu nedenle belirlenimcilikle 6zgiir
se¢imin bagdagik oldugu ileri siiriilmektedir. Bu ba-
kis acis, Orgiit ve yonetim arastirmalarini yakindan
ilgilendiren aktor - yapr ikiliginin asilabilecegini gos-
termektedir.

Buraya degin siirdiirillen tartigmalardan bazi ¢ika-
rimlar yapilabilir.

1. Postmodernizm ontolojik ve epistemolojik agi-
dan ¢ikmaz bir sokaktir. Sosyal bilimlerin ve il-
gili yan alanlarin bilimsel mesruiyetini 6nemli
olgiide yok edebilir. I¢ine cekecegi ileri gorecelik
dongiisiinde, alanin nihilist bir ¢izgiye dogru
savrulmasina neden olabilir.

2. Sosyal bilimlerin gergekgilikle, ontolojiyle ve
epistemolojiyle olan sorunlar1 bilimsel, yapisal
ve elestirel gercekgilik icinde kolayca ¢oziilebilir.

3. Sosyal bilimlerin ve 6rgiit — yonetim aragtir-
malarinin gelisimini stirdiirebilmesi i¢in bilim
felsefesine, metafizige gereksinme vardir. Bu
gereksinim pozitivizm tarafindan karsilanamaz.
Bilimsel gercekgilik ise bu gereksinmeyi karsi-
layabilir.

4. Sosyal bilimler ve 6rgiit — yonetim arastirmalari-
nin ikilikler arasina sikismasi, bilimsel gelisme-
lerini olumsuz yonde etkilemektedir. Geleneksel
tanim ve kavramlardan vazgegilmesi ikiliklerin
agilmasini saglayabilir. Biling - beyin ikiliginde
stire gelen 6z ikiligi tarihe karigmistir. Ancak
nitelik ikiligi tizerine tartismalar siirmektedir.
Biling - beyine iligkin nitelik ikiliginin gideril-
mesi, ikiliklerin agilmasina 6nemli bir katki ve-
recektir.

5. Sosyal ve kurumsal gerceklerin dogal fiziksel
stireglerle iligkilendirilmesi, yap1 kurmaciligin
ontolojik sorunlarinin ¢oziilmesine saglar. Bi-
limsel mesruiyet i¢in tim sosyal ve kurumsal
gergeklerin, dogal fiziksel kaba gerceklerle 6z-
des oldugunun ya da onlarn {istiinde ve {izerin-
de kuruldugunun anlasilmas: gerekir.

6. Belirlenimciligin 6zgiir segimle birlikte var ol-
dugunu ongdrmek gerekir. I¢ ice gecmis sis-
temlerin i¢ halkalarinda ézgiir segim olanaklar1
daha belirgin iken, dis halkalara dogru belirle-
nimciligin etkisi artacaktir.

Bilimsel gergekgiligin pozitivizmle arasinda yasadig:
sorunlar, sosyal bilimlerin, Orgiit ve yonetim aras-
tirma alanlarinin yasadig1 sorunlara benzemektedir.
Bu agidan pozitivizmin sosyal bilimlere dayattig
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megruiyet Olgiileri, bilimsel gercekeiligin ontolojik,
epistemolojik ve nedensellik anlayigiyla asilabilir. Bu
durum sosyal bilimlere ve 6rgiit — yonetim arastir-
ma alanlarina, gelisme olanaklariyla birlikte bilimsel
mesruiyet de saglayacaktir.

Ek Yazi

Bu yaziy1 okuduktan sonra okurlarin Sargut 2001,
2002, 2007de ortaya konan savlardan yola ¢ikarak
goriislerimde bazi sapmalar oldugu diisiincesine ka-
pilmalarini dogal bulurum. Benim de bir evrim ge-
¢irdigimi (bu yasta bile ummak isterim, hem de bu
denli kisa zamanda) var sayabilirler. Bu noktada, eger
bir kagis saymazsaniz, Hilary Putnam’in o gorkemli
kanatlar1 altina siginabilirim. Bilim felsefesi seriive-
ninde Putnam metafizik gercekeilik ile yola ¢cikmus.
Sorgulamay1 siirdiiriirken kendisine ve diisiincele-
rine elestirel bakmaktan hi¢ vazge¢memis. Kafasin-
daki ¢oziilmeyen sorunlar onu kendi tanimiyla igsel
gercekgilige gotiirmistiir.’* Putnam’in sorgulamalari
ona bu nokta da huzur vermemis, yeniden gercekgi-
lige dogru bir déniise neden olmustur. Ancak bu kez
ulastig1 nokta, metafizik gercekgilik yerine dogal ya
da pragmatik gercekeilik yaklagimidir (Baghramian,
2008).

Daha 6nceki gabalarimin, pozitivizmin ¢okbilmisligi-
ne, bireyin eylem alani ve 6zgiir iradesinin asir1 cevre-
lenmesine iligkin bir kars1 durus olarak algilanmasin
isterim. Bu siire¢ icinde “bilimsel mesruiyet kaygisi-
n1” stirekli tagidim. Pozitivizme kars: ¢ikarken stirekli
olarak arkami dayayabilecegim gercekgi bir siginak
aradim. Pozitivist paradigmanin sagladig1 kazanim-
lar1 da hi¢ yadsimadim. Ancak pozitivizmin direttigi
Humecu nedensellik ve 6diin vermez gorgiilciiliik, isi
bilimsel gergekgiligi yadsima noktasina degin gotii-
rityordu. Ozellikle bizden bagimsiz var olan ve goz-
lemlenemeyen gergek karsisindaki tutumu ve giiglii
kuramlarin bu gercege iliskin agiklayict mekanizma
ve modellerini gozlem eksiklikleri nedeniyle yok say-
masl, pozitivizme elestirel bakmama neden oldu.

14 csel gergekgi, hem bilimsel gergekgi ontolojiyi kabullenir, hem
de pragmatik bir kuram olarak ger¢egin i¢sel kuraminin yanin-
da durur. Bazi aragtirmacilar bilimsel gergekgilerin igsel gergek-
¢i olmasi gerektigi kanisindadirlar (Ellis, 1988, s. 1.). Putnamin
igsel gergekeiligi, gercege ve gercegin dogasina iliskin gergekgi
ve gergekei olmayan sezgileri uzlastirma amacini giidityordu
(Decock ve Douven, 2012).
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