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Bu arastirma, Eskisehir’de 2006-2007 yilinda sulu kosullara uygun ii¢ ticari tritikale ¢esidi ve
dort tritikale hatt1 ile kuru kosullara uygun iig ticari tritikale ¢esidi ve alt1 tritikale hattinin tarimsal
Ozelliklerini karsilastirmak amaciyla tesadiif bloklar1 deneme desenine gdre dort tekrarlamali olarak
sulu ve kuru kosullarda yiiriitiilmiistiir. Her iki kosulda da, hasat indeksi ve kuru kosullarda bitki boyu
disinda kalan 6zellikler igin hatlar ve ¢esitler arasinda istatistiki olarak onemli farkliliklar belirlen-
mistir. Bu farkliliklar, bu 6zellikler bakimindan varyasyon oldugunu, bu hatlarin ¢esitli 6zellikleri ba-
kimindan 1slah programlarinda gen kaynagi olarak kullanilabilecegini gostermektedir. Bu ¢alismanin
sonuclari, KTVD 10 ve KTVD 14 hatlarinin kuru tarim alanlari, STVD 2 ve STVD 3 hatlariin ise
sulu tarim alanlari i¢in iyi birer ¢esit aday1 olabilecegini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler : Tritikale, Kuru kosullar, Sulu kosullar, Genotip, Verim komponentleri.

DETERMINATION OF AGRONOMIC CHARACTERS OF TRITICALE
GENOTYPES SUITABLE FOR RAIN-FED AND IRRIGATED CONDITIONS

ABSTRACT

This research was conducted to compare agronomic characters of four triticale lines and three
triticale cultivars suitable to irrigated conditions and six triticale lines and three triticale cultivars suit-
able rain-fed (non-irrigated) conditions in Eskisehir during 2006-2007 growing period. The experi-
ment was conducted in randomized block design with four replications under irrigated and non-
irrigated conditions. Statistically significant differences were found between lines and cultivars for all
characters except for harvest index. Results are indicated that there are variations for the investigated
characters. This may means that all lines can be use for breeding programs as gene sources. Results of
this study showed that KTVD 10 and KTVD 14 may be good candidates as cultivar for non-irrigated
areas which STVD 2 and STVD 3 for irrigated.
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1. GIRIS VE AMAC

Tahillar insan beslenmesinde dogrudan ya
da dolayl olarak kullanilan temel {iriinlerdir.
Ulkelerin yasam diizeyi ve beslenme aligkanlik-
larina gore tahillarin ulusal besin tiketimi
icindeki pay1 farklidir. Bununla birlikte tahillar
geemiste ve gilinlimiizde oldugu gibi gelecekte
de insanligin temel besinini olugturacak ve niifus
artist karsisinda Onemini siirdiirecektir (Kiin,
1996).

Biitiin diinyada kendisini ciddi boyutta his-
settirmeye baslayan kiiresel 1sinma ve buna
bagli olarak ortaya c¢ikan iklim degisiklikleri,
birgok iilkede bitkisel tiretimi 6nemli oranda
etkilemeye baslamistir. Ozellikle sik yasanan
kurakliklar, asir1 ve beklenmedik zamanlarda
gelen yagislar, pek ¢ok iilkenin tariminda alig-
lmig sistemleri ve dengeleri bozmaktadir. Eko-
lojide meydana gelen degismeler, mevcut iiriin
deseninde degisiklikler yapilmasimi ve yeni ko-
sullara uyum saglayabilecek firiinlerin gel-
istirilmesini  zorunlu  hale  getirmektedir.
Niifusumuzun hizla artmasi, buna karsin kay-
naklarm hizla azalis1 bilim adamlarin1 marjinal
alanlarda  yetisebilecek, stres  kosullarina
dayanikli yeni bitki cins, tiir ve gesitleri gel-
istirme ¢abalarini yogunlagtirmaya itmistir. Bu
caligmalarin sonuglarindan birisi de "bugday x
cavdar" amfidiploidi olan tritikaledir. Tritikale,
cavdarin toprak ve iklim yoOniinden fazla segici
olmayan o6zelligi ile hastalik ve zararlilara kars1
dayanikliligini, bugdayin yiiksek verim ve ka-
litesi ile birlestirmek amaciyla yapilan ¢aligma-
larin bir sonucudur. Yogun islah c¢aligmalari
sonunda bugiin kisa boylu, saglam sapli, yat-
maya dayanikli, tane kirisiklig1 olmayan, hekto-
litre agirhig yiiksek, yeterince kardeslenen,
hastaliklara dayanikli, fotoperiyoda duyarsiz,
adaptasyon ve verimi yiiksek c¢esitler gel-
istirilmistir.

Tritikale 1ile ilgili olarak Kanada’da
1950’1lerde baslatilan ¢aligmalari, 1960’11 yil-
larda Ispanya ve Macaristan’da yiiriitiilen
bagarili c¢aligmalar izlemistir. 1960’11 yillarin
ortalarindan itibaren Kanada’nin Manitoba Uni-
versitesi ile Uluslararast Misir ve Bugday Gel-
istirme Merkezi (CIMMYT), gelismekte olan
iilkeler icin ortak bir tritikale programi baglat-
mistir (Dodge, 1989).

Ulkemizde tritikale ile ilgili ilk calismalar
1970’1i yillarda CIMMYT’ten saglanan matery-
aller ile baslatilmig, Bakircay adli varyete icin
iretim izni alinmus, ancak ilk tritikale cesidi,
Bahri Dagdas Milletlerarast Kiglik Hububat
Arastirma Merkezi (Konya) tarafindan, 1997
yilinda Tatlicak 97 adiyla tescil ettirilmistir.
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Orta Anadolu bolgesinde kisa bir gegmise sahip
olan tritikalenin, bu bdlgenin sahip oldugu
degisik ekolojik kosullarda yetistirilmesinde uy-
gulanacak iiretim teknikleri ilizerindeki ¢aligma-
lar heniiz yetersizdir.

Bilindigi gibi, verim {izerinde ¢esidin geno-
tipi kadar bolgeden bolgeye degisen cevre ko-
sullar1 ve yetistirme teknikleri de etkili olmakta-
dir. Yetistirmede uygulanan sulama, verimde
onemli artiglar saglayabilmektedir. Bu durum
tritikalede de goriilmektedir. Tahillarin ¢ogu su
stresine toleranshidirlar (Tadmar et al.,1990).
Tahullar igerisinde tritikalenin su stresine toler-
ansi, bugday ve arpadan daha yiiksek, cavdardan
ise daha diisiiktiir ve farkli genotiplerinin su
stresine toleransi da farklidir.

Bu ¢alismanin amaci; sulu ve kuru kosullar
altinda tritikale genotiplerinin ¢esitli 6zellikler
bakimindan gosterecegi performansi ortaya
koymaktir.

2. MATERYAL VE METOD

Kiglik tritikale ¢esit ve hatlarinin, kuru ve
sulu kosullardaki verim ve verim ogelerini sap-
tamak amaciyla yapilan bu ¢alisma, 2006-2007
iretim yilinda Eskigehir Osmangazi Universitesi
Ziraat Fakiiltesi deneme tarlalarinda
yiirtitilmistiir. I¢ Anadolu Boélgesinin kuzeyba-
tisinda yer alan Eskisehir ili 26° 58" ve 32° 04’
dogu boylamlar ile 39° 06" ve 40° 09" kuzey
enlemleri arasinda yer almaktadir. Denizden
yiiksekligi 792 m’dir.

Eskisehir merkezinde karasal iklim hiikiim
stirmektedir. Denemenin yiritildigi yillar
(2006-2007) ve uzun yillar ortalamalarina ait
meteorolojik veriler Cizelge 1’de verilmistir.

Arastirmanin  yiritildiigii Eskisehir Os-
mangazi Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme
tarlalarinda deneme yerine ait topraklar % 1,7
organik madde, % 4,36 kire¢ igermektedir.
Tuzsuz, tinli ve hafif alkali ( pH 7,6-8,2) yapi-
dadir. Deneme yerinin bazi kimyasal ve fiziksel
ozellikleri Cizelge 2’de verilmistir.

Calismada; kuru kosullarda 3 tritikale gesidi
ile 6 tritikale hatt1, sulu kosullarda ise 3 tritikale
cesidi ile 4 tritikale hatti kullanilmistir. Her iki
kosulda kullanilan ticari ii¢ sahit ¢esit ayn1 olup,
bunlar Tatlicak 97, Karma 2000 ve MIKHAM
2002°dir. Bu ¢alismada kullanilan tritikale hat-
lar1 Meksika’da bulunan Uluslararast Misir ve
Bugday Gelistirme Merkezinden (CIMMYT)
saglanmis olup, kishk olarak yetigsebilme 6zel-
ligine sahiptir. Hatlar degisik ebeveynlerin me-
lezlenmesi ile elde edilmis dollerin, genetik
olarak durulmus ve cesitli Ozellikleri ile ©One
¢ikmuis olanlaridir.
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Cizelge 1. Eskisehir ilinde yetistirme dénemi igerisinde uzun yillar (1990-2005) ve 2006-2007 yil-

larina ait meteorolojik veriler*

(2006-2007) Uzun yillar (1990-2005)
Toplam Ort sicaklik Toplam Ort sicaklik
Aylar < Ort nem (% o 8 Ort nem (% o
y yagas (mm) OO | o) | yags (mm) S EGS)
Ekim 475 71,1 12,6 255 66 11,7
Kasim 16,8 68,5 3,9 30,4 72 5,8
Aralik 6,8 70,1 -0,7 35,6 77 1,5
Ocak 422 74,1 0 26,9 78 -0,3
Subat 14,2 68,1 1,5 22,8 72 0,8
Mart 24,0 63,0 5,4 26,2 66 4,5
Nisan 25,0 54,7 7,5 443 64 9,7
Mayis 65,6 49,1 17,8 38,4 62 14,7
Haziran 58,6 479 20,8 21,1 58 18,8
Temmuz - 40,0 23,8 13,1 54 21,8
Ortalama 60,66 9,26 66,9 8,9
Toplam 300,7 284,3
*Eskisehir Meteoroloji Bolge Miidiirliigii’nden alinmugtir.
Cizelge 2. Deneme yeri topraklarinin bazi kimyasal ve fiziksel 6zellikleri
Toprak Toplam Organik Kireg (%) | Fosfor Potasyum Biinye pH
derinligi Tuz (%) Madde P,05 K,0 (kg/da)
(cm) (%) (kg/da)
0-30 0,050 1,70 4,36 3,85 2164 Tl 8,10

* Analizler, Eskisehir Koy Hizmetleri Arastirma Enstitiisii toprak analiz laboratuarinda yapilmustir.

Deneme, "tesadif bloklar1 deneme de-
seni"ne gore, 4 tekrarlamali olarak kuru ve sulu
kosullarda kurulmustur. Denemenin kurulacagi
alanda toprak, dnce soklu pullukla, ardindan ka-
zayagi-tirmik kombinasyonuyla siiriilerek ekim
icin hazirlanmigtir. Ekim islemi, 9.10.2006 tari-
hinde parsel mibzeri ile; 6 m uzunlugundaki
parsellere, 14,5 cm sira araliginda, 6 sira olarak
yapilmigtir. Kullanilan tohumluk miktar1 kuru
denemede 22 kg/da, sulu denemede 20
kg/da’dir. Kuru denemede tritikale gesit ve hat-
larina saf olarak 6 kg/da N ve 7 kg/da P,Os, sulu
denemede 12 kg/da N ve 9 kg/da P,Os uygulan-
mistir. Yabanci ot miicadelesi mekanik yollarla
yapilmis ve sulu denemede sapa kalkma dénemi
ve ¢iceklenmede olmak {iizere 2 defa sulama
yapilmistir.

Kenar tesirlerini ortadan kaldirmak amaci-
yla gbzlem, 6l¢iim ve hasatlar siralarin bas ve
sonundan 0,5 m ve kenar siralar atilarak, kalan
kisimlardan yapilmigtir.

Arastirma, sulu ve kuru kosullar icin ayr
ayr1 degerlendirilmistir. Her iki kosulda tiim
ozelliklere ait degerlerin analizi, tesadif bloklart
deneme desenine gore ‘EXCEL’ bilgisayar
programindan yararlanilarak yapilmigtir. Etkili
farklar1 gormek icin "F testi" kullanilmistir

(Yurtsever, 1984). Sulu ve kuru kosullar igin
elde edilen ortalama degerler kullanilarak hasat
indeksi ile verim arasindaki ve tane eni, tane
boyu ve tane kalinlig1 ile hektolitre agirlig ara-
sindaki dogrusal iliskileri belirlemek icin reg-
resyon analizi yapilmustir.

3. BULGULAR VE TARTISMA

Sulu ve kuru kosullarda denemeye alinan
cesit ve hatlarin verim ve verim Ogelerine ait
ortalama degerler ve varyans analiz sonuglari
Cizelge 3’te verilmistir. Sulu ve kuru kosullarda
hasat indeksi ve kuru kosullarda bitki boyu
hari¢, ele alinan tim Ozelliklerde istatistiki
diizeyde 6nemli farkliliklar saptanmustir.

Vejetatif bliylimenin iyi bir gostergesi olan
bitki boyu, tritikale i¢in ayr1 bir Onem tagimak-
tadir. Tritikale sadece tanesi icin yetistirilen bir
tah1l degildir. Marjinal kosullarda hayvan
beslemede biiylik oranda kullanilan sap, saman,
hasil yem ve ot silaji seklinde kaba yem olarak
da tiliketilebilen bir tahildir. Bu nedenle sap
uzunlugu 6nem kazanmaktadir. Bir ¢ok arastirici
tarafindan bitki boyunun genotipik bir 6zellik
oldugu, ancak yetigtirme te%mgl ve ekolojik ko-
sullardan da fazlaca etkilendigi behrtllmlstlr
(Skowmand vd., 1984; Varughese vd., 1987;
Akul;)v, 1988; Yagbasanlar vd., 1988; Ulger Vd.,
1989).
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Cizelge 3. Kuru ve sulu kosullarda verim ve verim komponentlerine ait ortalama degerler ve kareler
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ortalamalar1
oL . Bitki Basak | Basak Bzga:llzta Bzga:llzta Hasat Verim
CESIT/OZELLIK Boyu boyu | agirh@ .. | indeksi
(cm) (cm) (@) sayis1 agirhg (%) (kg/da)
(adet) (2
KTVD 6 91,58 9,75 2,13 39,64 1,39 33,03 433,69
I~ KTVD 7 89,60 9,53 2,16 35,40 1,53 31,56 566,79
5 KTVD 10 93,25 8,94 2,48 41,15 1,79 33,49 611,38
5 KTVD 13 93,64 9,26 2,55 37,77 1,78 44,22 523,17
1723 KTVD 14 90,70 9,46 2,59 51,35 1,85 31,99 595,08
a KTVD 15 95,54 9,09 2,31 37,30 1,64 35,71 668,52
= TATLICAK 97 97,45 8,34 1,65 32,67 1,39 35,54 475,97
% KARMA 2000 96,95 10,88 | 2,26 39,39 1,51 34,83 539,54
N MIKHAM 2002 | 98,73 8,98 1,82 35,49 1,29 28,20 383,79
KARELER ORTALAMASI
TEKERRUR 12,02 0,43 0,06 17,31 0,02 10,47 13680,17
CESIT 40,95 2,10%* | 041%*% | 113,74** | 0,16%* | 77,28 42740,00%*
HATA 67,33 0,35 0,06 13,50 0,05 66,58 5468,21
LSD(%5) 11,98 0,86 0,36 5,36 0,33 11,91 107,92
STVD 1 98,81 10,70 | 3,06 50,10 2,15 37,57 826,94
STVD 2 92,24 9,63 2,57 45,20 1,80 40,41 1081,94
% STVD 3 104,85 9,83 2,80 50,80 2,03 38,39 1066,38
ﬂ STVD 5 109,65 10,50 | 2,44 41,10 1,72 36,90 948,15
?}« TATLICAK 97 116,53 9,35 2,33 42,20 1,71 38,54 940,79
o KARMA 2000 110,53 10,73 | 2,63 43,20 1,81 35,70 958,96
< MIKHAM 2002 113,84 9,88 2,54 44,90 1,84 34,93 699,53
3 KARELER ORTALAMASI
?z TEKERRUR 26,49 0,15 0,03 20,94 0,03 22,70 11848.,48
CESIT 297,05%* | 1,22*%* | 0,23* 56,57* 0,11%* 13,69 71122,11%*
HATA 14,76 0,21 0,06 14,06 0,03 18,29 16364,06
LSD(%5) 5,71 0,68 0,36 5,57 0,26 6,35 190,05

Bu caligmada, incelenen hat ve cesitlerin boy-
lar1, kuru kosullarda denenenlerde 89,60-98,73
cm, sulu kosullarda denenenlerde ise 92,24—
116,53 cm arasinda degismistir (Cizelge 3).
Stres kosullar1 arttikca boyda kisalma meydana
gelebilmektedir, sulu kosullarda yetistirilen triti-
kale hatlarinda bitki boyunun, kuru kosullarda
yetistirilen tritikale hatlarindan daha uzun ol-
masi1 bunun bir gostergesidir. Sahit (standart)
olarak kullanilan ¢esitlerin bitki boylarinda sulu
kosullarda artig goriilmesi su ihtiyacinin sulu
sartlarda sulama ile karsilanmasi sonucu, bitkil-
erin daha fazla gelismeleri, kuru sartlarda ise
yagisa bagimliliktan dolay1 fazla gelisememeler-
indendir. Yagbasanlar vd. (1994), Kiigiikak¢a
(1995) bitki boyunun kirag kosullarda azaldigini
bildirmislerdir. Akgiin vd. (1997), Atak ve Ciftci
(2006), Mut vd. (2006), bitki boyunun yagis
miktarimin diigiik ve ortalama sicakligin yiiksek
olmasina bagli olarak da azaldigini bildirmisler-
dir.

Meydana getirdigi basak¢ik ve dolayisiyla
tane sayis1 bakimindan verim i¢in onemli kabul
edilen dgeler arasinda yer alan basak boyu de-
gerleri, kuru sartlarda 8,34-10,88 cm, sulu sart-
larda ise 9,35-10,73 cm arasinda degismistir
(Cizelge 3). En uzun basak boyuna, her iki ko-
sulda da Karma 2000 g¢esidi sahip olmustur.
Basak boyu bir c¢esit Ozelligidir, ancak cevre
sartlarindan etkilendigi bilinmektedir.
Agronomik uygulamalardan sulama
(Kiigiikake¢a, 1995), yagis miktar1 veya basak-
lanma devresinde sicakligin yiiksek olusu da
(Sekeroglu ve Yilmaz, 1997; Atak ve Ciftci,
2006) bu ozelligi etkilemektedir. Sulu ko-
sullarda denemeye alinan hatlarin basak boylari,
kuru kosullarda denemeye alinan hatlarin basak
boylarindan daha uzun olurken, her iki kosulda
da denemeye alinan tritikale ¢esitlerinden Tatli-
cak 97 ve Mikham 2002’nin basak boylar1 sulu
kosullarda artis gostermis fakat Karma 2000 ge-
sidinde artis olmamustir.
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Tritikalede basak agirligi, basaktaki tane
sayisina, bu tanelerin iriligine, kavuzlarin ve
kilgiklarin miktaria baglidir. Bagak agirligi, tek
bir basagin gram cinsinden agirlig1 olup, basak
verimi hakkinda bilgi vermektedir. Calig-
mamizda incelenen tritikale genotiplerinde
basak agirliklar1 kuru ve sulu kosullarda sirasi-
yla 1,65-2,59 g ve 2,33-3,06 g arasinda degis-
mis ve sulama basak agirliginda artisa neden
olmustur (Cizelge 3). Tatlicak 97 ¢esidi her iki
kosulda da en diisiik basak agirligina sahip ol-
mus ancak sulamayla birlikte oldukga fazla artig
gostermistir.

Tiim tahillarda oldugu gibi tritikalede de
basakta tane sayisi, verimi dogrudan etkileyen
Ogelerden birisidir. Bu 6zellik basakta basak¢ik
sayist ve basak boyu ile iliskili olarak
degiskenlik gosterir (Sener vd., 1997). Basakta
tane sayisinin ¢ok olmasi, taneler yeterince dol-
gun oldugunda verimi ve teknolojik &zellikleri
olumlu etkileyecektir. Buna karsilik, su ve besin
maddeleri yetersizligi nedeniyle vejetatif gelis-
mesini tam yapamadan generatif doneme giren
bitkiler,  basaklardaki  taneleri  yeterince
besleyemedikleri i¢cin bu basaklardan daha az
sayida veya ciliz ve burusuk taneler ¢ikabil-
mektedir. Kiigiikbayram ve Azkan (2002),
basakta tane sayist1 bakimindan tritikalelerde
varyasyon bulundugunu belirtmisler, Kociuba
(1992), bu ozelligin cevre kosullarindan etki
gordiigiinii bildirmistir. Yagis1 yeterli veya su-
lanabilen kosullarda yetistirilen tritikalelerde
basakta tane sayisinin yiiksek olmasi, ani gelen
asirt kurak ve sicak havalar olmadigi takdirde,
yiiksek tane verimi saglayabilmektedir. Tane
doldurma doéneminde gelecek kurak ve sicak
havalarda, toprakta yeterince su da olmazsa,
bitki ¢ok sayidaki taneyi dolduramayacagi igin
bu gibi kosullarin bulundugu yer ve yillarda,
bagakta daha az fakat yeterince dolgun tane bu-
lunmas: tercih edilir. Incelemeye alinan tritikale
hat ve gesitleri kuru kosullarda 32,67-51,35
adet, sulu kosullarda 41,10-50,80 adet arasinda
degisen tane sayilarina sahip olmuslardir
(Cizelge 3). KTVD 14 hatti, sulu kosullardaki
hatlardan daha yiiksek tane sayisina sahip ol-
mustur. Sulu kosullarda STVD 1 ve STVD 3
hatlar1 buna yakin degerler vermislerdir. Nachit
(1984) su stresinin basakta tane sayisi iizerine
etkisinin az oldugunu bildirmistir.  Cooper
vd.(1994) gigeklenme Oncesi su stresinin birim
alandaki tane sayist ve buna bagli olarak da
basaktaki tane sayisini etkiledigini bildirmisler-
dir. Hem sulu hem kuru kosullarda denenen
standart c¢esitlerin tane sayilarinin sulamayla
artmasi da bunun bir gostergesidir.

Verim ile kalite ozelliklerinden hektolitre
ve bin tane agirligin etkileyen, bagakta tane say-
1s1 ve tanelerin iriligine bagli olarak degisebilen
ve cevre kosullan ile yetistirme tekniginden de
oldukca etkilenen basakta tane agirligi, triti-
kalede 6zellikle 6nemlidir, ¢iinkii tane kirigikligi
ve zayifligi uzun ugraslarla giderilebilmistir.
Basakta tane agirligiin, tanelerin dolgun ol-
masindan kaynaklanmas1 sadece birim alan
verimini degil, ayn1 zamanda un verimini de
yiikseltecegi igin aranan bir Ozelliktir. Bagakta
tane agirligi bakimindan elde edilen degerler,
kuru sartlarda 1,29-1,85 g arasinda; sulu ko-
sullarda ise 1,71-2,15 g arasinda degismistir.
Gerek kuru, gerekse sulu kosullarda denenen
hatlar ve c¢esitler arasinda, 6nemli farkliliklarin
bulunmasi, hem kuru hem de sulu kosullarda
amaca uygun se¢imin yapilabilecegi yeterlilikte
varyasyonun oldugunu gostermektedir (Cizelge
3). KTVD 14, STVD 1 ve STVD 3’iin bagakta
tane agirliklarmin yiiksek olmasina, bu hatlarin
basak boylar1 ve basakta tane sayilarinin daha
fazla olmasi etki yapmistir. Bitki biiyiime ve
gelismesini etkileyen herhangi bir faktor sinir-
layict oldugu zaman, genetik yap1 6n plana ¢ik-
makta, bu da genotipler arasindaki farkin, art-
masina neden olmaktadir (Gokmen ve Sencar,
1994). Kuru kosullarda tritikale hatlar1 arasin-
daki farkin sulu kosullara gore daha yiiksek ol-
mast bitkilerin su stresinden etkilenmelerinden
kaynaklanmaktadir.

Bitki veriminin en 6nemli 6l¢ekleri arasinda
yer alan hasat indeksinin, kiglik tahillarda genel-
likle % 30’un iizerinde olmasi istenir. Baier
(1990), tritikalede hasat indeksinin % 30-52
arasinda degistigini bildirmistir. Bu c¢alismada
incelenen  tritikale  genotiplerinin  hasat
indeksleri, kuru kosullarda % 28,2-44,2, sulu
kosullarda % 34,9-40,4 arasinda degisim
gostermistir (Cizelge 3). Islah calismalarinda
ylksek hasat indeksi veren bitkilerin se¢imi,
birim su ve besin maddesinden en fazla kuru
maddeyi meydana getirebilen bitkilerin se¢imini
saglayabilmektedir. Kiiciikbayram (1994), c¢ok
sayida tritikale ile yaptig1 ¢alismada, genotipler
arasinda hasat indeksi bakimindan &nemli
farkliliklar belirlemistir. Hasat indeksi bakimin-
dan cesit ve hatlar arasinda her iki kosulda da
fark bulunmamistir (Cizelge 3). Ancak standart
cesitlerde hasat indeksinin sulu kosullarda art-
masi, bu Ozellik ilizerinde iklim ve yetistirme
tekniklerinin de genotip kadar etkili oldugunu
gostermektedir. MIKHAM 2002 ¢esidi her iki
kosulda da en diisiik degeri vermis olmasina
ragmen, hasat indeksi degeri sulu kosullarda
oldukga fazla artig gostermistir. Kuru kosullarda
en yiiksek hasat indeksinin KTVD 13 hattindan
elde edilmesinde, bu hattin yiiksek bin tane
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agirhigi, tane eni, kalinligi, basak agirligi ve
basakta tane agirligi, etkili olmustur. Sulu ko-
sullarda ise hatlarin hasat indeksi degerleri bir-
birine olduk¢a yakin bulunmustur.

Verim, bitkinin genetik potansiyeli, ¢evre
faktorleri ve yetistirme tekniklerinin birlikte et-
kileri sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Cesitli
arastiricilar bitkiden elde edilen tane verimi liz-
erine en etkili olan unsurlarin bagakta tane say-
1s1, bin tane agirligr (Singh ve Sethi, 1972;
Cauderon ve Bernard, 1980; Behl vd., 1983) ve
basakta tane agirhigi (Kovac ve Kollar, 1979)
oldugunu bildirmiglerdir.  Tane verimindeki
farkliliklar bir dl¢lide cesitlerin genetik 6zellik-
lerinden  kaynaklanmakla  birlikte, cesitli
agronomik uygulamalar, iklim (Atak ve Ciftci,
2006) ve toprak kosullar1 da tane verimini et-
kilemektedir. Kuru kosullarda 383,8-668,5
kg/da arasinda degisen verim degerleri, sulu ko-
sullarda 699,5-1081,9 kg/da arasinda degis-
mistir (Cizelge 3). Elde edilen degerler, sulama
uygulamasinin, tritikale gibi olumsuz kosullara
dayanimi yiiksek olan bitkilerde bile, verim ar-
tis1 saglama yoniinden 6nemli oldugunu goster-
mektedir. Tane verimi agisindan deger-
lendirildiginde, kuru kosullara en uygun tritikale
genotipinin KTVD 15 hatti, sulu kosullara en
uygun tritikale genotipinin ise STVD 2 ve
STVD 3 genotipleri oldugu goriillmiistiir.

Sulu kosullarda yiiksek hasat indeksine sa-
hip olan STVD 2, STVD 3 ve STVD 5 numarali
hatlarin, tane verimleri de oldukga yiiksek bu-
lunmustur. Kii¢iikbayram (1994), Kiigiikbayram
ve Azkan (2002), Arzani vd. (2006) bu iki 6zel-
lik arasinda iligki belirlemislerdir. Sulu ve kuru
kosullarda denenen tiim hat ve gesitlerde hasat
indeksi ile verim arasindaki iliski Sekil 1°de
gosterildigi gibidir. Bu iki 6zelligin birbiriyle
iligkili oldugu ( r,= 0,57* ve r,=0,40%), kuru ve
sulu kosullarda, hasat indeksindeki 1 birimlik
artisa karsin verimdeki degismenin sirasiyla
5,95 kg/da ve 23,84 kg/da olacagi belirlenmistir.
Verimdeki toplam varyasyonun hasat indeksi
tarafindan agiklanan kismi kuru kosullarda %
16, sulu kosullarda ise % 33’tiir.

Hem verim hem de kalite acisindan ¢ok
onemli bir gosterge olan bin tane agirhig ile ta-
hil tanelerinin ticari olarak degerlendirilmesinde
en yaygin olarak kullanilan kriter olan hektolitre
agirligi ve bunlara etkide bulunan tane eni, tane
boyu ve tane kalinlig1 gibi tane 6zelliklerine ait
ortalama degerler ve varyans analiz sonuglari
Cizelge 4’te verilmistir. Incelenen tiim 6zellikler
bakimindan ¢esitler arasinda farklilik sap-
tanirken, sulu kosullarda bin tane agirliginda
farklilik goriilmemesi, sulu kosullarda denenen
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hat ve ¢esitlerin birbirine yakin degerler ver-
mesinden kaynaklanmustir.

Bin tane agirligi, ¢evre kosullart ve uygu-
lanan yetistirme tekniklerinden ¢ok etkilenen
ozelliklerdendir. Suyun yetersiz oldugu ko-
sullarda, bitkiler tane doldurmakta zorlandigi
icin bin tane agirligi kurak kosullardan ¢ok et-
kilenmektedir. Tanenin dolgun olmasi ile dogru-
dan iligkili oldugundan, bin tane agirlig1 yiiksek
olan tanelerde kabuk oraninin daha az olmasina
bagli olarak un verimi yiiksek ve kiil orani
diisiik olmaktadir ve ticari bakimdan {iriiniin
daha fazla deger bulmasimi saglamaktadir. Bin
tane agirhigr yiiksek genotiplerin tohumlari, yiik-
sek cimlenme ve ¢ikis gostermektedir ki bu da
yetistiricilik agisindan aranan bir durumdur. Cal-
1smamizda, bin tane agirhigi degerleri, kuru ko-
sullarda 36,50-47,30 g arasinda, sulu kosullarda
ise 40,90-42,50 g arasinda degismistir (Cizelge
4). Bin tane agirlig1 sadece genotipe bagl olan
bir 6zellik olmayip, yagis dagilimi ve lokasyon-
dan da etkilenmektedir (Sekeroglu ve Yilmaz,
1997; Sencer vd., 1998). Standart cesitlerde su-
lamayla artig goriilmesi bunun bir gdstergesidir.

Yiiksek hektolitre agirligi, yiiksek un verimi
ve diigiik kiil oran1 anlamimna gelmektedir (Cak-
mak ve Tiirker,1987). Hektolitre agirlig1 tane
iriligine, tane boyutuna ve yapisina gore degisik-
lik gostermektedir. Endospermin olusumu
esnasinda meydana gelen bazi1 fenomenler
sonucu ortaya ¢ikan ve olduk¢a kompleks bir
genetik yapidan kaynaklanan (Geng vd.,1988)
tane kirigikligi, gegmiste tritikalede diisiik hek-
tolitre agirligima sebep olmustur . Son yillarda
gelistirilen genotiplerin hektolitre agirligi bug-
daya yaklagsmistir. Bu ¢aligmada elde edilen hek-
tolitre agirlig1 degerleri, kuru kosullarda 71,1-78
kg, sulu kosullarda 74-77,8 kg arasinda degis-
mistir (Cizelge 4). Kuru kosullarda en yiiksek
hektolitre agirligimi KTVD 1 hatti vermistir.
Sulu kosullarda ise en yliksek degere STVD 3
hatt1 sahip olmustur. Akgiin vd. (1987) bin tane
agirhigindaki artisin hektolitre agirligini da ar-
tirdigmi  bildirmelerine karsilik, bizim ¢alig-
mamizda, gerek kuru kosullarda gerekse sulu
kosullarda yiiksek bin tane agirligi gosteren hat-
larin hektolitre agirliklari, yiiksek olmamastir.

Tane kalinlig1, tane uzunluk ve genigliginin
bir fonksiyonu olup, sicaklik, olgunlagma
stiresinde alinan 151k ve nispi nem tarafindan
etkilenmektedir. Un verimi ile iligkili bir 6zellik-
tir. Bu ¢aligmada ele alinan tritikale hat ve ¢esit-
lerinin tane kalinliklari, kuru kosullarda 2,69—
3,03 mm, sulu kosullarda ise 2,73-3,06 mm
arasinda degismistir. Kuru kosullarda en yiiksek
tane kalinligin1t KTVD 10 hatti, sulu kosullarda
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STVD 1 hatt1 vermistir. Denemeye alnan hat-
larin tane kalinliklari, {i¢ standart cesitten de
yiksek olmustur.

Tane boyutunun bir komponenti olan tane
eni, ¢evreden ¢ok etkilenmektedir (Ghaderi et
al., 1971). Kuru kosullarda KTVD 13 hatt1 en
yiiksek, standart cesitlerden Karma 2000 en
diisiik tane eni degerlerini vermislerdir. Sulu
kosullarda standart cesitlerin ikisi, diger dort
hatta gore yiiksek degerlere sahip olmuslardir.
Her iki kosulda da denemeye alinan gesitlerden
en fazla artis1 gosteren Karma 2000 ¢esidi ol-
mustur. Bu durum tane eninin hektolitre agirhigt
iizerinde etkili oldugunun bir gostergesi olarak
kabul edilebilir.

Genotipik yap1 tarafindan belirlenen tane
boyu (Williams vd., 1986), tanenin iriligine ve
hektolitre agirligina etkili olabilen bir 6zelliktir.
Kuru kosullarda tane boyu 7,37-8,62 mm, sulu
kosullarda ise 7,19-8,52 mm arasinda degisim
gostermistir (Cizelge 4). Sulu kosullarda en yiik-
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sek tane boyu degerini STVD 5 hatt1 gostermis-
tir. Standart g¢esitlerden ikisi farkli tepki ver-
mislerdir. Tatlicak 97 c¢esidinin tane boyunda
artis goriiliirken, Karma 2000 ¢esidinde azalma
olmasi, tane eniyle boyunun birbiriyle ters oran-
tili olarak degismesinden kaynaklanmaktadir.

Kuru kosullarda hektolitre agirligi ile tane
eni (r,= 0,54*) ve kalinlig1 (r,= 0,41*) arasinda
onemli ve olumlu iliski bulunurken, hektolitre
agirligi ve tane boyu (r,= 0,69*) arasinda 6nemli
ve olumsuz iliski saptanmistir. Yani tane eni ve
kalinligimmin artmasi hektolitre agirliginin art-
masina sebep olurken, tane boyunun artmasi
hektolitre agirliginin azalmasina yol agmistir.
Sulu kosullarda, hektolitre agirligi ile tane boyu
(r.= 0,65%) arasindaki negatif korelasyon ista-
tistiki acidan 6énemli olurken, tane eni (r,= 0,24)
ve kalmhigt (r,= 0,10) arasinda istatistiki
diizeyde 6nemli bir iliski bulunamamistir (Sekil
2).
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Sekil 1. Sulu (a) ve kuru (b) kosullar i¢in verim ve hasat indeksi arasindaki regresyon iliskisi.
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Cizelge 4. Kuru ve sulu kosullarda tane 6zelliklerine ait ortalama degerler ve kareler ortalamasi

o . Bin Tane Hektolitre Tane Eni | Tane Boyu Tane Ka-
CESIT/OZELLIK Agirhg Agirhg (mm) (mm) linhgi
() (kg) (mm)
KTVD 6 37,60 78,00 3,03 7,61 2,69
KTVD 7 43,00 76,50 3,13 8,19 2,99
% KTVD 10 43,20 76,25 3,00 7,69 3,03
j KTVD 13 47,30 76,50 3,15 8,02 2,97
a KTVD 14 36,50 76,25 3,08 7,74 2,83
Q KTVD 15 44,70 76,63 3,08 8,01 2,93
- TATLICAK 97 37,40 76,00 3,27 7,37 2,82
a KARMA 2000 39,40 71,13 2,85 8,62 2,72
a MIKHAM 2002 37,60 74,75 3,09 7,93 2,74
KARELER ORTALAMASI
TEKERRUR 4,06 1,35 0,01 0,01 0,002
CESIT 60,53%* 14,95%* 0,05%* 0,53** 0,06%*
HATA 1,28 0,94 0,01 0,06 0,01
LSD(%5) 1,65 1,42 0,15 0,36 0,15
STVD 1 42,50 76,00 3,19 8,05 3,06
STVD 2 40,90 76,50 3,07 7,86 2,93
% STVD 3 41,20 77,75 3,18 7,19 2,83
ﬂ STVD 5 41,40 76,00 3,10 8,52 2,73
% TATLICAK 97 41,40 76,50 3,22 8,18 2,93
o KARMA 2000 41,00 74,00 3,09 8,28 2,86
o MIKHAM 2002 41,80 74,50 3,22 8,04 2,93
= KARELER ORTALAMASI
% TEKERRUR 0,95 0,35 0,01 0,01 0,01
CESIT 1,25 6,49%* 0,02%* 0,71%* 0,04**
HATA 3,46 0,29 0,004 0,03 0,004
LSD(%5) 2,76 0,80 0,09 0,26 0,09
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Sekil 2. Sulu (a) ve kuru (b) kosullar i¢in hektolitre agirlig1 ile tane eni, boyu ve kalinlig1 arasindaki

regresyon iligkisi.
4. SONUC

Bir "bugday x g¢avdar" amfidiploidi olan
tritikale zor kosullarin bitkisi olup, verim potan-
siyelini bugdaydan; soguga, kuraga ve marjinal
toprak kosullarina dayanma o&zelliklerini ise
biiyliik olgiide cavdardan almigtir. Toprak ve
iklim kosullarinin zorlastig1 alanlarda bugdaya
gore daha yiiksek verim saglayan tritikalenin,
her bolge ve hatta her yore i¢in uygun gesit-
lerinin gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Farkli yapilara sahip tritikale cesitlerinin
gelistirilmesi, ¢esitli 6zelliklere sahip gen kay-
naklarinin bulunmasi ve bunlarin her bolge ve
yorede degerlendirilmesi ile miimkiin olacaktir.
Bu ¢alismada, uluslararasi bir arastirma merkez-
inden gelen ve kislik ekime uygun, sulu ve kuru
kosullara gore se¢ilmis olan tritikale genotipleri,
Tiirkiye’de tescilli kislik tritikale g¢esitleri olan
Tatlicak 97, Karma 2000 ve Mikham 2002 ile

birlikte ekilerek, Eskigehir kosullarinda goster-
digi performans degerlendirilirken, ayni
zamanda standart cesitlerin de sulama uygula-
masina tepkileri belirlenmeye ¢alisilmistir.

Elde edilen verilere gore, incelenen tiim
ozellikler acisindan, kuru kosullarda KTVD 10
ve KTVD 14 hatlan iyi olarak belirlenmistir.
Sulu kosullar i¢in seg¢ilen hatlarin hepsi biitiin
ozellikler icin birbirine yakin degerler ver-
mislerdir. Kuru ve sulu kosullarda denenen ¢esit
ve hatlar arasinda hasat indeksi harig, biitiin
ozellikler i¢in degiskenlik goriilmiistiir. Dene-
meye alinan tritikale hatlatindan ¢ogu denendik-
leri ekolojiye gosterdikleri uyum ve yiiksek
tarimsal 6zellikleri nedeniyle ¢esit adayi olabile-
cek derecede timitvar bulunmustur. Ancak kuru
kosullar i¢cin KTVD 10 ve KTVD 14 hatlar1, su-
lanir kosullar i¢in STVD 2 ve STVD 3 hatlart
one ¢ikmugtir. Biitliin hatlar ¢esitli 6zelliklerce
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gosterdikleri performans ile genetik kaynak
olarak da kullanilabileceklerdir.

Hasat indeksi ile tane verimi arasinda iligki
bulunmasi, 1slah programlarinda erken gen-
erasyonlarda yiiksek verimli genotiplerin belir-
lenebilmesi igin hasat indeksi 6zelliginin kul-
lanilabilecegini gostermektedir.
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