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Oz

Calismanin amaci iiniversite 6grencilerinin kariyer
degerlerini agiklamada kisiligin etkisi olup olmadigi-
ni ortaya koymaktir. Calismada ayrica 6grencilerinin
kariyer degerlerinin belirlenmesinde cinsiyet, sinif,
boliime isteyerek gelme, anne-baba egitim durumu,
ekonomik durum gibi degiskenlerin etkili olup olma-
digi da ortaya koyulmaya ¢ahsilmistir. Bu amagla,
bir kamu iiniversitesinin farkli boliimlerinde okuyan
377 goniillii ogrencinin gortisleri degerlendirilmistir.
Calismaya katilanlarm yaklasik %6071 kiz 6grenciler-
den olusmustur. Calisma sonucunda tiim temel kisilik
ozellikleri kiz ve erkek ogrencilerde farklilik gosterdigi
elde edilmistir. Bununla birlikte, en yiiksek iliski geli-
sime agikhik kisilik ozelligi ile meydan okuyucu kari-
yer degeri arasinda (r=0,407; p<0,001) bulunmustur.
Anahtar Kelimeler: Kariyer Degerleri, Kisilik,
Universite Ogrencileri

Abstract

The aim of this study is to determine the relationship
between personality characteristics and career anchors
of university students. In this study we have also inves-
tigated whether some demographic variables are rela-
ted with career and personality. 377 voluntary partici-
pants filled out questionnaires anonymously. We have
found that all of the big five personality characteristics
are varying for male and females. Furthermore the-
re have been found the highest relationship (r=0,407;
p<0,001) between openness to experience persona-
lity characteristic and pure challenge career anchor.

Keywords: Career Anchors, Personality, University
Students

Giris

Kariyer degerleri, bireyin kendi kendine algiladig1
yetenek ve kabiliyetleri, temel degerleri ile giidii ve
ihtiyaclardan olusan benlik kavramidir. Kisiye 6zgii
ozelliklerden olusan bu kombinasyon, bireyin kari-
yer se¢iminde etkili olmaktadir (Schein 1980, 5.78).
Schein, kariyer degerleri (career anchors) kavrami-
nin “kendi kendine algilanan yetenek ve kabiliyetler”,
“kendi kendine algilanan giidii ve ihtiyaglar” ve “ken-
di kendine algilanan tutum ve degerler” olmak tizere
i¢ 6nemli unsurdan olustugunu ifade etmektedir.

Scheina gore, kariyer degerleri, bireyin is ve sosyal
yasaminda edindigi tecriibeler yoluyla gelismektedir.
Bu degerler kisinin kariyer seciminde rol oynayan en
6nemli unsurlardandir (Evans 1996; Yahong, Xiao-
hong ve Lijun 2006; Marshall ve Bonner 2003; Adi-
glizel 2009; Bigliardi ve Alberto 2009). Yine Scheina
gore kisinin kariyer degerlerinin bilinmesi kisinin ka-
riyer secimine etkisi ve bireysel yagamindaki hedefle-
rin sekillenmesi tizerindeki etkisi bakimindan olduk-
¢a onemlidir (Peterson ve Roger 2009, s.2). Schein,
ozellikle kariyer se¢imi ile kariyer degerleri uyumlu
olan bireylerin, is tatmini, terfi, iste istikrar, verimlilik
ve psikolojik olarak kendini iyi hissetme gibi pozitif
sonuglari olacag: tizerinde durmaktadir (Feldman ve
Bolino 1996, 5.91). Ayrica kariyer degerlerinin belir-
lenmesi spesifik mesleklerin segilmesinde ve islerin
ayarlanmasinda da etkili olmaktadir. Schein, yaptig
genis arastirmalar sonucunda ilk olarak bes ana kari-
yer degeri oldugunu ileri siirmiis, daha sonra yapmis
oldugu ¢alismalarla bunlara ti¢ degere daha eklemis-
tir (Schein 1996). Bu sekiz kariyer degeri ve kisa ta-
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nimlar1 s6yledir (Shin 2001; Wynne 2002; Danziger
ve Valency 2006; Pilavcr 2007; Danziger, Valency ve
Dalia 2008; Adigiizel 2009; Koca 2009).

Teknik/fonksiyonel, kariyer degerine sahip kisiler icin
basar1 yetenekli olduklar1 dalda uzmanlagmaktir ve
uzmanlastiklar1 dalda en iyi olmak igin miicadeleci
olurlar. Giivenlik/istikrar, degerini 6nemseyen Kkisiler,
geleceklerinin garanti altinda olmasini isterler. Ozerk-
lik/bagimsizlik, kariyer degerindeki kisiler kendileri-
ne ne yapacaklarinin sdylenmesinden hoslanmayan,
ozgurligine diskiin tiplerdir. Yonetsel yetkinlik, ka-
riyer degerine sahip kisiler, problem ¢6zme, duygusal
denge ve iyi iliskiler gelistirme konusunda becerili-
dirler. Girisimcilik/yaraticilik, kariyer degerine sahip
kisiler kendi bagina bir seyler tiretmekten hoslanan,
kendi isini yapma egilimine sahip olan bireylerin sa-
hip oldugu kariyer degeridir. Meydan okuyucu, kari-
yer degerine sahip olan kisiler zorluklar1 seven, reka-
bet etmeyi ve sonunda da kazanmayi seven kisilerdir.
Kendini adama, kariyer degerine sahip kisler diinyay:
gelistirme cabasindadirlar ve is hayatlarini topluma
faydali olma yoniinde sekillendirirler. Hayat tarzi ka-
riyer degerine sahip kisiler ise, is yagsamu ile 6zel hayat
arasinda denge kurmay1 énemseyen bireylerin 6nem-
sedigi kariyer degeridir.

Giinliik konugma dilinde de sik kullanilan bir kelime
olan kisilik ile ilgili cok sayida tanim yapilmaktadir.
Basit bir kavram olarak kisiligi bireyin ayirici ozelligi
seklinde tanimlamak mimkindiir. Diger bir deyisle
bir insani digerlerinden ayiran temel 6zelliklerdir. Bir
kisiyi bagkalarindan farkli kilan, onun distinsel, duy-
gusal, ruhsal ve bedensel 6zelliklerinin tiimiinii yan-
sitan ve dogumdan 6liime kadar devam eden bir sii-
rece kisilik adi verilmektedir (Aytag, 2004, s.210). Bir
bagka tanima gore kisilik, bir insanin duygu, diisiince
ve davranis bicimlerini etkileyen faktorlerin kendine
6zgl gortintiisiidiir. Siirekli olarak igeriden ve disa-
ridan gelen uyaricilarin etkisi altinda olan kisilik,
bireyin biyolojik ve psikolojik, kalitsal ve edinilmis
biitiin yeteneklerini, giidiilerini, duygularini, istek-
lerini, aligkanliklarin1 ve butin davraniglarini igine
alir. Kisaca, kisiligin olusmasinda insanin dogustan
gelen 6zellikleri ve iginde yer aldig1 ¢evrenin etkisini
bir arada gérmek miimkiindiir (Yelboga, 2006, s.198).
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Kisiligin degerlendirilmesine yonelik olarak olustu-
rulan modellerden Bes Faktor Kisilik Modeli, farkl ki-
silikleri tanimlamak i¢in kullanilan sifatlarin benzer-
liginden ortaya ¢ikmistir. Bu model dogrultusunda
gelistirilen kisilik envanterleri bireylerin i yasamin-
da ve sosyal yasaminda 6nemli olan 6zelliklerini de-
gerlendirmede kullanilmaktadir (Demirbilek, 2010,
s.1). Kisiligin is yasaminda kisiye verilen gorevle de
ilgili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Her insanin
kisiligine gore hirslarinin, arzularmin ve ihtiyagla-
rinin siddeti farklilik gostermektedir. Kimisi fazla
sorumluluk almaktan korkar, belli mevkide kalmak
onun i¢in yeterlidir. Kimisi de devamli yiikselmek,
sorumluluk almak ister. Tiim bu davranislar bireyin
kisiligi ile iligkilidir. Nitekim y6netimin is bolimiinii
bireylerin kisilik yapilarini da dikkate alarak yapma-
s1 i bagarisina ve kalitesine de etki edecektir (Aytag,
2004, 5.224).

Yapilan arastirmalar, bes faktor kisilik yaklagiminin,
is hayatinda motivasyon, is doyumu, kariyer doyumu,
isten kagma, isten ayrilma, miisteri iliskileri, takim
calismasi, kurumsal baglilik, ¢alisanlar aras: iligki-
ler, performans, yaraticilik, stresle bag etme gibi bir
¢ok davranis boyutunu 6l¢gme konusunda olumlu so-
nuglar elde edildigini gostermektedir (Solmus, www.
tariksolmus.org/...). Calisma yagsami igerisinde insan
omriiniin neredeyse yarisindan fazlasi is yerinde geg-
mektedir. Bu baglamda ¢alismanin insan hayatindaki
yeri dikkate alindiginda, is hayatinin kalitesinin ve
¢alisma adina yapilan faaliyetlerin kiginin mutlulugu-
na 6nemli bir etki yapmasi ka¢inilmazdir. Bunun yam
sira, kisinin is yasamindan aldig1 doyumu belirleyen
en Onemli faktorlerden birisi de kisiliktir. Bu nedenle,
¢aligma hayatinda mutlu olmanin ve hedeflenen kari-
yere ulasmanin ilk adimy, kisilikle uyumlu bir kariyer
se¢imi yapmaktan ge¢mektedir (Pilavci, 2007, s.2).
Calisan insanlar, yasamlarinin biiyiik bir bélimiinii
isyerinde gecirdikleri i¢in, kisilik yapilary; orgiitiin
yapisy, ilkeleri, hiyerarsisi, kiiltiirii ve ikliminden etki-
lenir (Aytag, 2001, s.4). Bireyin kisilik yapisi ve yapa-
cagi is ile icinde bulundugu 6rgiit uyum igerisinde ol-
dugu takdirde is yasamindaki basar: da ytikselecektir.
Aksi halde isin sonucunda bireyin beklentisi yerine
getirilmemis olur (Soysal, 2008, s.9). Kisilik tipleri ve
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kariyer degerleri arasindaki bir iligki, degisen is diin-
yast icerisinde kisilerin kariyer konseptine iligkin teo-
rik ve pratik degerlerin belirlenmesinde yol gosterici
bir rol oynayacaktir. Eger s6z konusu iliski mevcut ise
kisilik tiplerinin kariyer degerlerinin belirlenmesinde
aciklayici olabilecegi varsayilabilir (Coetzee ve Schre-
uder, 2002, s.53).

Rensburg ve ark. (2003) ecazcilar ile yapmis olduk-
lar1 bir ¢caligmada eczacilarin kisilik tipleri ile kariyer
degerleri arasinda iligki olup olmadigini aragtirmiglar
ve kisilikle kariyer degerlerinin iligkili oldugunu orta-
ya koymuglardir. Coetzee ve Schreuder (2002) ¢esitli
meslek gruplarindan 125 kisi ile yapmis oldugu calis-
mada kariyer ile kisilik tipleri arasindaki iligkiyi ana-
liz etmeye ¢alismustir. Jarlstrom (2000) Finlandiyali
533 igletme Ogrencisi lizerinde yaptig1 bir ¢aligma ile
ogrencilerin kariyer beklentileri ve kisilikleri arasin-
da iligki olup olmadigini aragtirmistir. Guthrie ve ark.
(1998) yapmis olduklar1 ¢aligmada kisiligin kariyer
yonetim stratejileri {izerindeki etkisini aragtirmaya
calismiglardir. Reed ve ark. (2004) bes faktor kisilik
oOzellikleri ile kariyer tercihleri arasinda iligki olup
olmadigini ortaya koymaya ¢alismislardir. Seibert ve
Kraimer (2001) bes faktor kisilik 6zellikleri ile kariyer
basarisi ve kariyer tatmini arasindaki iligkileri aragtir-
miglardir. Gunkel ve ark (2010) 6grencilerin bes fak-
tor kisilik ozelliklerinin bir takim kariyer 6zelliklerini
etkileyip etkilemedigini Cinli, Alman ve Amerikan
ogrencileri kiyaslayarak aragtirmugtir.

Kariyer degerleri ile kisilik yapisinin ele alindigi bu
calismanin amaci Universite 6grencilerinin kariyer
degerlerini belirlemek ve cinsiyet, sinif, boliime iste-
yerek gelme, anne-baba egitim durumu, ekonomik
durum degiskenleri ile farkliliklar1 ortaya koymaktir.
Ayrica 6grencilerin kariyer degerleri ile kisilik 6zellik-
leri arasinda ne tiir bir iligki oldugunu belirlemektir.

Yontem

Veri Toplama Araglar

Caligmada kullanilan anket formunda 6grencilere ait
gesitli sosyo-demografik degiskenlerin yani sira kari-
yer degerleri 6l¢egi ve bes faktor temel kisilik 6zellik-
leri 6l¢egi yer almustir.

Kariyer Degerleri Olgegi: Ogrencilerin kariyer de-
gerlerini belirlemek igin Edgar Schein’in kariyer de-
gerleri kiimesi i¢inde yer alan sekiz boyut dikkate

alinmigtir. Bu amagla Jansen ve Chandler (1990) tara-
findan gelistirilen ve Aktas (2004) tarafindan Tiirkge-
ye uyarlanan 5’li likert tipinde olan kariyer degerleri
olgegi kullanilmigtir. Olgekte yer alan her bir madde
“kesinlikle katilmiyorum” ile “tamamen katiltyorum”
arasinda degismektedir. Olgekte Teknik/fonksiyonel,
Giivenlik/istikrar, Ozerklik/bagimsizlik, Yonetsel
yetkinlik Girisimcilik/yaraticilik, Meydan okuyucu,
Kendini adama ve Hayat tarzi olmak tizere yedi farkli
kariyer degeri yer almaktadir. Sorulara verilen cevap-
lar ortalamalar: alinarak degerlendirilmistir. Ortala-
manin yiiksek olmasi kisinin ilgili kariyer degerine
sahip oldugunu ya da o kariyer degerini benimsedi-
gini gostermektedir.

Temel Kisilik Ozellikleri: Calismada dgrencilerin kigi-
lik 6zelliklerini belirlemek icin Gengoz ve Onciil (ya-
yim agamasinda) tarafindan Tiirk kiltiirtine adapte
edilen Temel Kisilik Ozellikleri 6l¢egi kullanilmugtar.
45 maddeden olugan dlgek 5’li likert tipindedir. Ol-
gekte yer alan her bir madde “bu 6zellik benim i¢in
hi¢ uygun degil” ile “bu 6zellik benim i¢in ¢ok uygun”
arasinda degismektedir. Olgekte, digaddniikliik, so-
rumluluk, ge¢imlilik/uyumluluk, duygusal tutarsiz-
lik, gelisime aciklik/akil ve olumsuz degerlik olmak
tizete alt1 temel kisilik 6zelligi ele alinmaktadir. Soru-
lara verilen cevaplar ortalamalar1 alinarak degerlen-
dirilmistir. Ortalamanin yiiksek olmasi bireyin ilgili
kisilik 6zelligini yansittigini, diisiik olmasi ise ilgili
kisilik 6zelligini yansitmadigini gostermektedir.

Katilimcilar

Caligmanin 6rneklemini bir kamu tniversitesinin
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesindeki yedi fark-
l1 bolimde okuyan 6grenciler olusturmaktadir. 377
6grencinin katildig1 caliymada veriler segilen goniillii
6grencilere anket uygulanarak toplanmustir.

Verilerin analiz edilmesinde SPSS 16.0 paket progra-
mindan yararlanilmis ve frekans dagilimlari, giiveni-
lirlik analizi, t-testi, korelasyon analizi ve regresyon
analizi kullanilmstir.

3. Bulgular

Caligmaya katilanlarin yaglar1 18-24 arasinda degis-
mekte olup, ortalama yas 20,52+1,45 (ortalamazs.sap-
ma) olarak elde edilmistir. Caligmaya katilanlarin yak-
lasik %60 kiz 6grencilerden olusmustur. Veri grubuna
ait betimsel istatistikler Tablo 1de sunulmustur.
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Tablo 1. Betimsel Istatistikler

Degiskenler N % Degiskenler N %
Cinsiyet Okudugu boliime isteyerek mi geldi
Kiz 226 59,9 Evet 311 825
Erkek 151 40,1 Hayir 66 17,5
Toplam 377 100,0 Toplam 377 100,0
Yas Anne egitim diizeyi
18 21 5,6 Tlkokul 214 56,8
19 74 19,6 Ortaokul 55 14,6
20 113 30,0 Lise 82 21,8
21 78 20,7 Universite+ 26 6,9
22 55 14,6 Toplam 377 100,0
23 19 5,0 Baba egitim diizeyi
24 17 4,5 Ilkokul 134 355
Toplam 377 100,0 Ortaokul 74 19,6
Sinif Lise 104 27,6
1. simif 90 23,9 Universite+ 65 172
2. siif 102 27,1 Toplam 377 100,0
3. smf 82 21,8 Ailenin ekonomik durumu
4. smif 103 27,3 Kotii 33 8,8
Toplam 371 100,0 Orta 222 58,9
fyi 122 324
Toplam 377 100,0
Calismaya katilan 6grencilerin %82,5’i okudugu bo-  Calismada kullanilan élgeklere ait giivenilirlik analizi
lime isteyerek geldigini, %6,9’u annesinin iiniversite ~ sonuglar1 ortalamalar ve standart sapmalarla birlikte
mezunu oldugunu, %17,2’si babasinin tiniversite me- ~ Tablo 2'de sunulmustur.

zunu oldugunu ve %58,9’u da ailesinin ekonomik du-
rumunun orta diizeyde oldugunu belirtmistir.

Tablo 2. Cronbach « Degerleri

Degiskenler Madde Orttss C.Alpha
Teknik/Fonksiyonel 4 14,47+2,86 0,72
= Giivenlik/Istikrar 4 17,32+2,50 0,73
2 Ozerklik/Bagimsizlik 3 11,34+2,50 0,78
S0 Yonetsel Yetkinlik 30 1L,7442,19 0,77
A Girisimcilik/Yaraticilik 3 12,13+£2,01 0,74
E Meydan Okuyucu 3 11,00+2,28 0,72
= Kendini Adama 2 8,93+1,14 0,70
2 Hayat Tarz1 3 12,0742,16 0,76
M Disadoniiklik 8 29,61+6,49 0,86
= Sorumluluk 8 32,45+4 .91 0,82
g5 Uyumluluk 8  3499+388 0,86
= = Duygusal Tutarsizlik 9 25,11+6,84 0,80
EZ  Gelisime Agiklik 6  2347+354 0,72
=0 Olumsuz Degerlilik 6 9,09+£3,22 0,71

Kariyer degerleri 6l¢eginin boyutlarinda C. Alphade-  arasinda degismistir. Tim katsayilar kabul edilebilir
gerleri 0,70 ile 0,78 arasinda degisirken temel kisilik ~ sinirlarda bulunmustur.
ozellikleri 6lgegine ait C. Alpha degeri de 0,71-086
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Tablo 3. Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglari

Degiskenler Kiz (N=226) Erkek (N=151) t p

Teknik/Fonksiyonel 3,70+,71 3,49+,71 2,792,006
Giivenlik/Istikrar 4,44+,56 4,16+,68 4,184 ,000
Ozerklik/Baglmsmhk 3,69+,85 3,91+,79 -2,440 ,015
Yonetsel Yetkinlik 3,94+,71 3,87+,76 926 355
Girisimcilik/Yaraticilik 4,124+,63 3,92+,71 2,846  ,005
Meydan Okuyucu 3,67+,77 3,66+,75 ,129 898
Kendini Adama 4,56+,47 4,32+,67 3,837  ,000
Hayat Tarz1 4,09+,68 3,93+,77 2,068 ,039
Disadontikliik 3,80+,78 3,56+,84 2,876,004
Sorumluluk 4,16+,60 3,90+,60 4,048 ,000
Uyumluluk 4,47+,44 4,23+,51 5,008 ,000
Duygusal Tutarsizlik 2,69+,75 2,944,75 -3,126  ,002
Gelisime Agiklik 3,86+,58 3,99+,60 -2,109 ,036
Olumsuz Degerlilik 1,39+,45 1,70+,61 -5,355  ,000

Kariyer degerleri olgeginin teknik/fonksiyonel, gii-
venlik/istikrar, ozerklik/bagimsizlik, girisimcilik/ya-
raticilik, kendini adama ve hayat tarzi boyutlarinda
cinsiyete gore istatistiksel olarak %5 anlamlilik diize-
yinde anlaml bir farklilik bulunmustur. Buna gore,
kiz 6grencilerin teknik/fonksiyonel, giivenlik/istikrar,
girisimcilik/yaraticilik, kendini adama ve hayat tarzi
kariyer degerleri puan ortalamasi erkek 6grencilerin
bu boyutlardaki puan ortalamalarindan yiiksektir.
Bununla birlikte, erkek 6grencilerin sadece dzerklik/
bagimsizlik kariyer degeri puan ortalamasi kiz 6g-
rencilerinkinden yiiksek bulunmustur. Bu sonugla
ra gore erkek Ogrencilerin kariyer hayatlarinda 6z-
giirliiklerine daha ¢ok 6nem verdiklerini séylemek
miimkiindiir. Kiz 6grenciler igin ise uzmanlastiklar1

alanda galismak, topluma faydali olmak, kendi bagina
bir seyler tiretmek kariyer planlarinda 6ncelikli ko-
nular arasindadir denilebilir.

Tiim temel Kisilik 6zellikleri kiz ve erkek 6grencilerde
farklilik gostermektedir. Disadoniikliik, sorumluluk
ve uyumluluk kisilik ozelliklerinde kiz 6grencilerin
puan ortalamalar1 erkek ogrencilerden daha ytiksek
¢ikmistir. Bununla birlikte, duygusal tutarsizlik, geli-
sime agiklik ve olumsuz degerlilik kisilik 6zelliklerinde
ise erkek ogrencilerin puan ortalamalar1 kiz 6grenci-
lerin puan ortalamasindan daha yiiksek bulunmus-
tur. Bu durumda kiz 6grencilerin daha fazla disado-
niik, daha fazla sorumluluk sahibi ve daha fazla uyum
icerisinde oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tablo 4. Kariyer Degerleri ve Temel Kisilik Ozellikleri ve Cesitli Kimlik Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar (N=377)

Teknik Giivenlik Ozerklik Yonetsel — Girigsimcilik Meydan Kendini Hayat
/Fonksiyonel  /Istikrar  Bagimsizlik Yetkinlik  /Yaraticithk ~ Okuyucu Adama Tarzi
Disadoniiklik ,162%%* ,084 ,075 ,350%* 257%* ,372%% ,205%%* ,200%*
Sorumluluk ,208%* ,268%* -,004 ,333%%* 347%* ,337%%* ,278%* 251%*
Uyumluluk 237%* ,347%* ,044 ,224%%* ,269%* ,203%* 274%* ,220%*
Duygusal Tutarsizlik -, 114* -,077 ,110%* -,008 - 127* -,101 - 131* -,086
Gelisime Agiklik ,172%% -,032 ,192%%* ,353%* ,323%%* L407%* ,169%* ,188%*
Olumsuz Degerlilik -,200%** -,329%* -,017 -, 146%* -,238%* -, 196%* S 261%% - 152%*
Cinsiyet ,143%* 219%* -, 125% ,048 ,145%* ,007 ,207%* ,106*
Siuf-I ,143%%* ,088 ,153%%* ,067 ,099 ,078 J51%* ,086
Sinuf-1T -,021 ,073 -,011 ,002 ,052 ,038 ,097 ,108%*
Sinuf-11T -,033 ,051 -,090 -,066 -,019 -,091 -,078 -,055
Boliime isteyerek gelme L157%* ,062 ,037 ,059 ,048 ,096 ,129% ,008
Anne egitimi -,043 -,104* ,038 ,065 ,025 ,053 -,103* ,061
Baba egitimi ,055 ,071 ,044 ,071 ,086 ,164%%* ,040 ,104*
Ekonomik durum-I ,021 -,009 ,048 ,003 ,045 -,021 -,046 -,023
Ekonomik durum-II -013 ,028 ,047 ,122% ,093 ,118%* ,065 ,146%*

** p<0,01; * p<0,05

NOT: Cinsiyet: 1-Kiz, 0-Erkek; Smif-I: 1-I. sinif, 0-Diger; Sinif-IT: 1-II. sinif, 0-Diger; Simif-III: 1-II1. sinif, 0-Diger; Boliime
isteyerek gelme: 1-Evet, 0-Hayir, Anne ve Baba egitimi: 1-Lise ve istii egitim duzeyi, 0-Lise ve alt1 egitim diizeyi; Ekonomik

durum-I: 1-K6tii, 0-Diger; Ekonomik durum-IT: 1-Tyi, 0-Diger
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Korelasyonlar incelendiginde, kariyer degerleri ara-
sinda yer alan teknik/fonksiyonel, girisimcilik/yaratici-
lik ve kendini adama kariyer degerleri ile tim kisilik

ozellikleri arasinda, yonetsel yetkinlik, meydan okuyucu
ve hayat tarzi kariyer degerleri ile ise duygusal tutarsiz-
Iik Kisilik 6zelligi haric tiim kisilik 6zellikleri arasinda
istatistiksel olarak anlaml korelasyonlar oldugu sap-
tanmugstir. Bunun yani sira giivenlik/istikrar kariyer de-
gerinin temel kisilik 6zellikleri arasindan sorumluluk,
uyumluluk ve olumsuz degerlik ile ozerklik/bagimsizlik
kariyer degerinin ise sadece duygusal tutarsizlik ve ge-
lisime agiklik ile istatistiksel olarak anlamli bir gekilde

Tablo 5. Kariyer Degerleri icin Regresyon Analizi

korelasyonlu oldugu goriilmistiir. Bu korelasyonlar
arasindan en guiglii olaninin ise gelisime a¢iklik kisilik
ozelligi ile meydan okuyucu kariyer degeri arasinda
(r=0,407; p<0, 001) oldugu belirlenmistir.

Calismanin bu asamasinda kariyer degerleri boyutlari
tek tek bagimli degisken olarak ele alinarak regresyon
analizi yapilmistir. Analizde agiklayic1 degisken ola-
rak, 6grencilere ait kimlik degiskenleri ve temel kisilik
ozellikleri ilave edilmistir. Boylece, 6grencilerin kari-
yer secimlerinde temel kisilik 6zelliklerinin 6nemli bir
etkiye sahip olup olmadig: ortaya ¢ikarilmis olacaktir.
Analiz sonuglar1 Tablo 5de yeralmaktadir.

Degiskenler T/F G/l O/B YY GY MO KA HT
Cinsiyet ,099 ,061 -,096 -,008 ,089 -,048 ,129%* ,033
Sinif-1 ,134% J156%%  147* ,061 ,158%* ,080 L207%%* ,158%*
Sinif-1I ,012 ,109 ,055 ,028 L137* 077 ,159%* J61*
Sinif-111 ,030 ,143* -,038 ,009 ,103 ,018 ,064 ,069
Boliime isteyerek gelme ,131% ,053 -,009 -,022 -,019 -,010 ,086 -,046
Anne egitimi -,079 -,130% -,011 ,033 -,021 -,053 -,149%* ,016
Baba egitimi ,068 ,116* ,052 ,005 ,056 31 ,050 ,051
Ekonomik durum-I ,026 ,003 ,040 ,017 ,068 ,012 -,028 ,014
Ekonomik durum-II -,054 ,003 ,044 ,032 014 ,002 ,002 077
Digadoniiklik -,004 ,025 -,012 256%* ,039 ,198%* ,037 ,075
Sorumluluk ,078 L1524 -,047 260%%  219%*  2D3%* ,138%* ,176%*
Uyumluluk ,104 ,220%* ,021 ,012 ,001 -,055 ,071 ,062
Duygusal Tutarsizlik -,004 ,087 L178%*%  214%* ,051 ,118% ,036 ,058
Gelisime Ag¢iklik ,105 - 159%  208%%  [149%  240%*  247** ,095 ,076
Olumsuz Degerlilik -,066 -, 180**  -077 -,028 -,096 -,092 -,096 -,013
r 3,688%* 7 775%*% 2786%*% 7.691%* 6,857** 8,864%* 6,009%* 3,644%*
R’ 0,13 0,24 0,10 0,24 0,22 0,27 0,20 0,13

#* p<0,01; * p<0,05

NOT: Cinsiyet: 1-Kiz, 0-Erkek; Siif-I: 1-1. sinif, 0-Diger; Sinif-11: 1-IL. smif, 0-Diger; Smif-111: 1-111. sinif, 0-Diger; Béliime isteyerek gelme: 1-Evet,
0-Hayir, Anne ve Baba egitimi: 1-Lise ve iistii egitim duzeyi, 0-Lise ve alt1 egitim diizeyi; Ekonomik durum-I: 1-Kétii, 0-Diger; Ekonomik durum-IT: 1-lyi,

0-Diger

Her bir kariyer degerinin ayr1 ayr1 bagimli degisken
olarak ele alindig1 regresyon analizi sonuglar1 Tablo
5’te yer almaktadir. Tahmin edilen regresyon analizi-
lerinde F istatistik degerlerine bakildiginda (p<0,01)
regresyonlarin timiiniin genel olarak anlaml oldugu
gortulmistir. R* degerlerine bakildiginda; modele ka-
tilan kesin belirli agiklayic1 degiskenlerin teknik/fonk-
siyonel ve hayat tarzi bagimli degiskenlerinin %13 tini
acikladigy, giivenlik/istikrar ve yonetsel yetkinlik ba-
gimli degiskenlerinin %24’tinii acgikladigi, ozerklik/
bagimsizlik bagiml degiskeninin %10’unu agikladi-
&1, girisimcilik/yaraticilik, meydan okuma ve kendini
adama bagimli degiskenlerinin sirastyla %22’sini,
%27’sini ve %20sini agikladigr goriilmektedir.

Ogrencilerin kariyer secimlerinde cinsiyet degiske-
ninin sadece kendini adama kariyer boyutunu, bo-

lime isteyerek gelme degiskenin de sadece teknik/
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fonksiyonel boyutunu %5 anlamlilik diizeyinde agik-
lama giiciine sahip oldugu elde edilmistir. Sinif-I de-
giskeni yonetsel yetkinlik ve meydan okuma Kariyer
degerleri haricindeki diger tiim kariyer degerlerini
aciklamada istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Anne ve baba egitimi degiskenleri giivenlik/istikrar
kariyer boyutunu agiklamada anlamli bir etkiye sahip
bulunmugtur. Bunlarin yani sira, ekonomik durum
degiskeni hicbir kariyer degerini agiklamada anlamli
bulunamamugtir.

Temel kisilik 6zelliklerinin teknik/fonksiyonel kariyer
degerlerini agiklamada hicbir etkiye sahip olmadig:
gorilmistiir. Bunun yani sira, kendini adama ve ha-
yat tarzi kariyer degerini agiklamada sadece sorum-
luluk temel kisilik 6zelliginin anlamli bir etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir. Giivenlik/istikrar kariyer de-
gerini agiklamada sorumluluk, uyumluluk, gelisime
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agiklik ve olumsuz degerlik; ozerklik/bagimsizlik kari-
yer degerini aciklamada duygusal tutarsizlik ve gelisi-
me agiklik; yonetsel yetkinlik ve meydan okuma kari-
yer degerlerini agiklamada disadoniikliik, sorumluluk,
duygusal tutarsizlik ve gelisime aciklik; girisimcilik/
yaraticilik kariyer degerlerini agiklamada ise sorum-
luluk ve gelisime agiklik temel kisilik 6zelliklerinin is-
tatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu elde
edilmistir.

Tartisma ve Sonug

Ogrencilerin kariyer degerleri ile temel kisilik dzel-
likleri arasindaki iliskilerin istatistiksel analizler ile
ortaya konulmaya ¢alisildigi bu calismada, kiz 6g-
rencilerin teknik/fonksiyonel, giivenlik/istikrar, gi-
risimcilik/varaticilik, kendini adama ve hayat tarzi
kariyer degerleri puan ortalamasi erkek &grencile-
rin bu boyutlardaki puan ortalamalarindan ytiksek
bulunmustur. Bilindigi gibi, kariyer degerlerinin en
6nemli noktas1 bireyin kendini ¢ok iyi tanimasi ve ne
istedigini bilmesiyle ilgilidir. Bu durumda, kiz 6gren-
cilerin kendilerini daha fazla tanidigi, 6zelliklerini,
kisiliklerini daha iyi tanimladig1 sdylenebilir. Koca
(2009) tarafindan yapilan ¢alismada da kiz 6grencile-
rin giivenlik/istikrar kariyer degeri erkek dgrenciler-
den yiiksek bulunmustur. Ayrica, erkek 6grencilerin
ozerklik/bagimsizlik kariyer degeri puan ortalamasi
kiz 6grencilerinkinden yiiksek bulunmugtur. Bu so-
nu¢ Koca (2009) tarafindan bulunan sonug ile or-
tiismektedir. Bunun yani sira, Yohang, Xiaohong ve
Lijun (2006) tarafindan yapilan ¢aligmada ise erkek
calisanlarin ozerklik/bagimsizlik kariyer degerininin
kadin ¢alisanlara gore daha disiik oldugu sonucu
elde edilmistir. Bu durum kiiltiirel farkliliktan kay-
naklanmis olabilir.

Yapilan analizler sonucunda, tiim temel kisilik 6zel-
liklerinin kiz ve erkek &grencilerde farklilik goster-
digi elde edilmistir. Disadoniiklik ve sorumluluk
kisilik 6zelliklerinde kiz dgrenciler erkek dgrencile-
re gore daha yiiksek puan almistir. Bu durum Ertiirk
(2009) tarafindan yapilan ¢aligmanin bulgulari ile 6r-
tiismektedir. Costa ve ark. (2001) ve Schmitt ve ark.
(2008) tarafindan yapilan ve farkl: kiilttirel yapilarin
kiyaslandig: ¢alismalarda da tiim tilkelerde temel ki-
silik 6zelliklerinin cinsiyete gore farkliliklar goster-

digi bulunmustur. Bu ¢alismalarda kiz 6grencilerde
duygusal tutarsizlik ve uyumlulugun daha yiiksek ol-
dugu, erkeklerde ise disadoniikliik ve sorumlulugun
daha yiiksek oldugu sonuglarina ulagilmistir. Ayrica,
Schimitt ve ark. (2008) tarafindan yapilan ¢alismada
Tiirkiye’ye iliskin sonuglar mevcut ¢aligmanin so-
nuglari ile benzerlik gostermektedir. Gelisime agik-
lik ve olumsuz degerlilik kisilik 6zelliklerinde erkek
Ogrencilerin puan ortalamalar1 kiz 6grencilerin puan
ortalamasindan daha yiiksek bulunmustur. Gelisime
aciklik kisilik 6zelligi i¢in elde edilen sonug, Costa
ve ark. (2001), McCrae ve ark. (2005) tarafindan ya-
pilan caligmalarin sonuclart ile ortiismekte; olumsuz
degerlilik kisilik 6zelligi i¢in elde edilen sonug da Er-
tiirk (2009) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglari
ile ortiismektedir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda gelisime agiklik
kisilik 6zelligi giivenlik/istikrar, 6zerklik/bagimsizlik,
yonetsel yetkinlik, girisimcilik/yaraticilik ve meydan
okuyucu kariyer degerlerini agiklmada 6nemli bir et-
kiye sahip oldugu sonucu elde edilmistir. Bu sonug
Rensburg ve ark. (2003) tarafindan yapilan ¢alisma-
nin sonuglar1 ile ortiismektedir. Mevcut calismada
yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular,
genel olarak yapilan diger arasgtirmalar ile kargilasti-
rildiginda temel kisilik 6zellikleri ile kariyer degerleri
arasinda anlamli iliskiler oldugunu ve kariyer deger-
lerini agiklamada temel kisilik 6zelliklerinin 6nemli
bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur (Guth-
rie ve ark. 1998; Seibert ve Kraimer, 2001; Jarlstrom,
2000; Coetzee ve Schreuder, 2002; Rensburg ve ark.
2003; Reed ve ark. 2004, Gunkel ve ark,2010 ).
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