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“Anayasa Sikayeti” Demokratik Siyasi Sistemin Pekistiricisi Olabilir Mi?"

May the Constitutional Complaint Consolidate Democratic Quality of the
Political System?

Yrd. Dog. Dr. Biilent Yiicel

Oz

Giris kisminda anayasa yargisi ile temsili demokrasi
arasmdaki iliskinin tartisildigi bu ¢alisma dort boliim-
den olusmaktadir. Yazimn ilk boliimiinde, anayasa
sikdyeti genel esaslar1 itibariyla incelenmis olup, ikinci
béliimde Almanya ve Ispanya uygulamalarinda ana-
yasa sikdyeti kurumu islenmistir. Yeni demokrasilerde
anayasa yargisinin ve anayasa sikdyetinin roliiniin ele
alindigy digiincii boliimii Tiirkiye denemesinin hukuki
alt yapisina yonelik ¢oziimleme izlemektedir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Sikdyeti, Demokratik
Siyast Sistem, Anayasa Yargisi, Hukuk Devleti

Abstract

This study comprises of four sections including the int-
roduction where the relationship between the constitu-
tional review and representative democracy is handled.
In the first section, we aim to present a general outline
of the concept of constitutional complaint and in the
second, the examples of constitutional complaint in
Germany and Spain is examined. The third chapter,

the constitutional review and constitutional complaint
is studied which will then be followed by the legal fra-
mework of Turkish experience in the field.

Keywords: Constitutional Complaint, Democratic
Political System, Judicial Review, State of Law

Giris

Anayasa yargisinin varlik kosullari i¢inde isletil-
mekte olan anayasa sikayeti' mekanizmasi ile siyaset
kurumu arasinda neden - sonug iliskisine dayanan
bir bag bulunmaktadir. Bu baglantinin anlamlandi-
rilabilmesi, anayasa yargisinin ve bu denetim siste-
mini hayata gegiren yollardan biri olarak Anayasa
Mahkemelerinin siyasi ve hukuki islevinin tartigil-
masint gerektirmektedir. Anayasa Mahkemelerinin
teknik hukuk anlaminda bir uygunluk denetimi
arac1 olmasinin Otesinde kurucu iktidarin kurulug
iradesini de gozeten bir yargisal denetim yaptigini
ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bu politik “davranis
zorunlulugu” ister istemez mahkemeyi diger yargi
makamlarindan ayiran bir konuma tagimakta ve onu
siyasi sistemin kurumsal yapilarindan® birine doniis-
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* Bu makale AUSBD hakem degerlendirme siirecinden gegmistir.

1 Anayasa sikéyeti ile bireysel bagvuru terimleri arasinda kapsam farklilig1 s6z konusudur. Buna gére her anayasa sikayeti bir bireysel bas-
vuru iken; tam tersini sdylemek miimkiin degildir. Dolayisiyla bazi bireysel bagvurular sadece bir normun iptali i¢in yapilmakta ve bu
da bizim sistemimizdeki somut norm denetimine biiyiik 6l¢iide benzemektedir (Saglam, 2012, s. 420). 2010 yilinda 5982 Sayili Kanun'la
gerceklestirilen anayasa degisikliginin getirdigi bireysel bagvuru kurumunun - ilgili pozitif diizenlemeler incelendiginde - aslinda kap-

sam1 daraltilmis bir anayasa sikédyeti oldugu goriilecektir

2 Bakar Caglar, Anayasa Mahkemesinin bu siyasi kurgu i¢indeki pozisyonuna agiklama getirirken, M. Eduardo Garcia De Enterriaya atfen
yazarin konuya iligkin formiilasyonunun altini ¢izmektedir. Buna gére, Anayasa Mahkemeleri, siyasi uyusmazliklar1 hukuki yontemle
sonuglandiran/¢6zen organlardir. Bu islevi yerine getiren mahkemelerin siyasi sistemin kurumsal biitiinliigii igerisinde yerini almasi
kaginilmazdir. Aksini kabul, onlarin toplumsal bir dayanaktan yoksun bir faaliyet yirittiikleri izlenimini doguracaktir (Caglar, 1986, s.
187). Siyasetin hukukilesmesinin bir ifadesi olan anayasalar ve onun yargisal garantorii bigiminde olugturulan Anayasa Mahkemeleri,
siyasetciler ve yonetici kadrolar tizerinde yarginin sinirlayici etkinligini arttirmislardir. Bu sonug, demokratik sistem iginde hukuk dev-
letinin gelisimi bakimindan anayasa yargisiny, siyasi ve hukuki diizenin kurumsal bir pargas: haline getirmistir (Erdogan, 2005, s. 1-2).
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tiirmektedir. Bu ytizden Anayasa Mahkemelerinin
faaliyetlerini timiiyle siyasetten kopuk algilamak,
anayasa sikayeti aracinin siyasi sistemle olan iligkisini
anlamay: zorlagtiracaktir.

Anayasa yargisi, temsili demokrasinin biitiin kurum
ve kavramlariyla olgunlagmaya basladig: bir dénemin
dogal uzantisi olarak ortaya ¢ikmis ve zaman igin-
de siyasetin demokratiklesmesi siirecinin bir boyutu
héline gelmistir. Bu niteligi, anayasa yargisinin ciddi
bir tartigma konusu olmasina da yol agmustir. Oyle ki,
siyasi sistemlerin “edilgen” aktorti konumundaki yarg:
organlar1 arasinda Anayasa Mahkemelerinin iirettigi
kararlardan bazilar1 kritik bir 6neme sahip olabilmek-
tedir. Bu kararlarin dogurduklar1 sonuglar ve bunlarin
sosyo-politik yansimalar1 ¢ogu zaman dogrudan ol-
masa bile sistemin isleyisinde yonlendirici bir etkiye
sahiptir. Bunun tipik 6rneklerini Tiirk anayasa yargisi
pratigi® icinde gormek miimkiindiir. Bu érnekler ince-
lendiginde 6gretinin tizerinde ¢ok durdugu ve tartis-
t1g1 megruluk sorunu ile karsilagiimaktadir. Anayasa
Mahkemelerinin zaman zaman kendisini smnirlayan
bir tutum (judicial self-restraint) takindig: ve politik
sorun gerekgesiyle bakmaktan 6zenle kagindig1 dava-
lar goriliirken; bazen de daha miidahaleci (judicial
activism) bir tutumla 6niine gelen meseleler hakkinda
yetkilerini zorlayan ve/veya siyasi sonuglar doguran
kararlar vermesi s6z konusu olabilmektedir.

Giiniimiizde anayasa yargisina yonelik biitiin karar
elestirilerine ve megruluk tartismalarina ragmen bas-
ta yasama islemleri olmak tizere cesitli devlet islem-
lerinin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi
degismeyen bir gerceklik olarak yayginlasmakta ve de-
rinlegen bir nitelik kazanmaktadir. Hukuk devleti ol-
gusunun koklesmesinde 6nemli bir asamay: ifade eden
anayasa yargist ayni zamanda insan haklar1 miicade-
lesinin somut kazanimlarini giiglendirme araglarindan
biri olarak da islev gormektedir. Bu birbirini tamam-
layan ve siyasi sistemin demokratiklesmesiyle de ¢ok
yakindan ilintili bulunan kavramsal 6rgiiniin bir diger
ucunda ister istemez Anayasa Mahkemelerinin faali-
yeti bityiik 6nem kazanmaktadir. Oyle ki mahkemele-

3 2007 yilindaki Cumhurbaskanligi se¢im bunaliminin bir
pargasi haline gelen Anayasa Mahkemesinin toplanma ye-
tersayisina iligkin “367” karari, bu 6rneklerden birini olus-
turmaktadir. Konuya iliskin olarak bkz. (Ece Goztepe, 2007
Cumhurbagkanligi Segimlerinin Hukuki Bir Degerlendirmesi,
Sevilmeyen Anayasayr Kim Korumak Ister;” BirikimSay1 218:
69-84, (Haziran, 2007); Kararin ayrintili bir ¢oziimlemesi
i¢in ayrica bkz. (Sami Sel¢uk, 2007’nin Hukuk Olay1 Anayasa
Mahkemesinin 367 Karari, (Ankara: Cedit Negriyat, 2008).
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rin, verecekleri kararlarla tartigmali hale gelmeleri soz
konusu oldugu gibi sahip olduklar: yetki ve tesir gii-
ctiyle demokratik anayasal diizeni gii¢lendiren, ayakta
tutan ve gelismesinin Oniinii agabilen bir nitelige de
biiriinebilmeleri miimkiindiir.

Anayasa yargisinin siyasi sistemin bir pargasi gorii-
lerek belirleyici bir kurumsal aktér kabul edilmesi
hélinde 6ne ¢ikan bir diger tartiyjma konusu mah-
kemeyi/mahkemeleri harekete gegiren basvuru yon-
temleridir.* Bireysel bagvuru ya da anayasa sikéyeti
olarak adlandirilan ve anayasa yargisinin bulundugu
tilkelerde yayginlagsmaya baglayan bu yontem ayni
zamanda mahkemenin etkinlik alaninin da genis-
lemesine ve derinlesmesine yol agmaktadir. Ciinki
anayasa sikayetine bagvuraninin dogrudan “bireyler”
olmasi, herhangi bir norm incelemesinden &te, hak
ve Ozgiirliiklerin ihlaline yonelen devlet islemlerinin
yargisal denetime tabi kilinmasiyla hukuk devletini
ve bu denetim yoluyla demokratik siyasi kurguya gii-
veni saglamlagtiran bir etki yaratmaktadir.

Anayasa Yargisinin Genel Mantigi
icinde Bireysel Bagvuru

Hukuk devletinin gelisim stirecinde ulagilan son
asama olarak nitelendirilen anayasa yargisi, Fransiz
Devriminin {rettigi bélinmez, devredilmez, yanil-
maz ve sinirlandirilamaz olan genel irade anlayiginin
etkisini gii¢li bicimde hissettirdigi yasama organla-
rinin yaptiklar: iglemlerle kisi hak ve ozgiirliklerini
ihlal edebilecegi olasihigina karsi kurgulanmis bir
mekanizmadir. Yazili ve sert anayasa uygulamasinin,
anayasanin {stinligii ve baglayiciligi ilkesinin ve
siyasi denetim araglariin bir arada sistem icindeki
varlig1 bile “hak ve ozgiirliikleri” yasama organina
kars1 yeterli korumay1 saglayamamustir. Siyasi ikti-
darin sekillendigi bir mekéan olan yasama organinin
anayasaya aykiri islemler yapmak suretiyle bu ko-
ruma kalkanini/semsiyesini delmesi tarihi 6rnekler
icinde kendisini gostermistir. ABD pratigini ifade

4 Soyut ve/veya somut norm denetimleriyle gergeklestirilen
anayasaya uygunlugun saptanmasi faaliyetinin etki alan1 bu
bagvuru yollarinin kendine 6zgii kosullar1 dolayisiyla sinirli
kalabilmektedir. Sadece norm denetimine yonelik bu yontem-
lerin belli kisiler tarafindan ve siireler i¢cinde kullanilabilecek
olmasi, mevcut sinirliligin ana nedenini olusgturmaktadir.
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eden Marbury v. Madison davasini® bir kenara koy-
dugumuzda bu mekanizma, 20. yiizyilin ikinci yarisi
itibartyla Kita Avrupasrnda yayginlagmistir (Ozbu-
dun, 2010, s. 393 - 395).

Bu tarihi akisgin hareket mecrasinin belli kavramlar
gercevesinde gerceklestigini gormekteyiz. Siyasi ik-
tidarin sinirlandirilmasina yonelik olarak sekillenen
18. ylizyil anayasacilik hareketlerinin 6ne ¢ikan ilkesi
kuvvetler ayrilig1 olmus ve viicuda gelen modern dev-
let, bu ilke temelinde kurgulanmaya baglamistir. An-
cak bunun yetersizligi karsisinda daha somut ve erkler
ayriligini da hukukilestirmeye doniik bir adim olarak
“yazili ve katr” anayasalarin hazirlanmaya basladigini
gorliyoruz. Anayasanin {stiinliigii ve baglayicilig il-
kesinin kabul edilmesine karsin yasama organlarinin
yaptiklar: islemlerle anayasaya aykir: hareket ettikle-
ri de bir gerceklik olarak ortaya ¢ikmistir. Bireylerin
siyasi iktidar karsisinda korunmaya duyduklar: gerek-
sinimin sonucu olan biitiin bu ilke ve kurumlarin bir
anlam ifade edebilmesi i¢in gelistirilen ve gittik¢e yay-
ginlagan anayasa yargisi i¢inde bireysel bagvurunun
yeri her gecen giin 6nem kazanmaktadir.

Anayasa yargisi - hukuk devleti - demokratiklesme
arasinda kurmaya ¢aligtigimiz bu bagint1 igerisinde,
anayasa sikéyetinin isletilmesi yoluyla iilkeler ege-
menlik sahalar: i¢inde kiigiik ¢apta birer insan hak-
lar1 mahkemesi prototipleri gelistirmis olacaklardur.
Anayasa Mahkemeleri eliyle yiiriitiilecek bu faaliyet,

5 Amerikan Yiitksek Mahkemesinin kanunlarin anayasaya uy-
gunluk denetimi yapmasi konusunda, bazi yargiglarin ABD
Anayasasrnin 3. ve 6. maddelerini dayanak gosterme gabala-
rina karsin, anayasada bu denetimin yapilabilmesine yonelik
agik bir hitkiim mevcut degildir. Bu denetim, hukukun genel
ilkeleri gergevesinde gelistirilen bir mantik tizerine hayata ge-
cirilmistir (Seving, 1996, s. 394-395). Marshall'in karar: ikili
bir 6nermeye sahiptir. Buna gore, anayasa ya olagan kanun-
lardan farkli olarak degistirilmesi daha gii¢ ve tistiin bir ka-
nundur; ya da yasama organinin istedigi zaman ve kolaylikta
degistirebildigi olagan kanunlarla ayni konumda bulunan bir
kanundur. Bu 6nermelerden ilkinin gegerli olmas: halinde,
yasama organinin anayasaya aykiri islemleri kanun sifatini ka-
zanamayacaktur. Tkinci dnermenin esas alinmast durumunda
ise iktidar1 sinirlandirma amaciyla kabul edilen yazili anaya-
salar, kendilerinden beklenen islevi gerceklestiremeyen bir
girisim olarak kalacaklardir (Feyzioglu, 1951, s. 169).

hukuk devletinin kurumsallasmas1 ve demokratik
siyasi sistemin koklesmesi bakimindan anayasal dii-
zene biiytik katki sunacaktir.

Anayasaya uygunluk denetiminden farkli bir yontem
olarak gelistirilen anayasa sikdyetinin gercek ve ger-
¢ek olmayan® iki uygulanma bi¢imi arasinda bir ay-
rim koymak konunun ele alinis1 bakimindan yasam-
saldir. Bu tespit hem kurumun anlam ve kapsamini
hem de demokratik sistemle hangi oranda bir ilgisi
oldugunun belirlenmesini bize gosterecektir.

Avrupa’nin Yerlesik Uygulamalari:
Almanya ve ispanya Ornekleri

Yasama ve idare makamlariin karar alma siirecleri-
ni etkilemek suretiyle gergeklestirilen siyasi katilimin
bir diger boyutunun yargi kanaliyla gergeklestirilme-
sini ifade eden anayasa sikéyeti kurumu, bu niteligi
itibariyla siyasi bir iglevi de yerine getirmektedir. Oyle
ki, kamu giiciiniin hukuka uygun islem ve karar iire-
tip, bunlar1 amaglariyla ortiisen bi¢cimde uygulayip
uygulamadiginin yargisal denetimine olanak taniyan
“sikdyet” kurumu, bu yolla demokratik katilimin bir
kanal olarak kullanilmaya ¢alisilmaktadir (Goztepe,
1998, s. 16).

Anayasa sikayeti kurumunun filizlendigi ve zaman
icinde kurumsallagarak bagka iilke hukuk sistemle-
rine benzer bigimde 6rnek oldugu yerlesik uygula-

6 Kamu giiciiniin yaptig1 bir islemle bireyin/bireylerin temel
hakkini ihlal etmesi {izerine, islem magduru kisilerin bu mag-
duriyetin giderilmesine yonelik olarak, genelde i¢ hukuk yol-
larin1 titketme kosulunu gergeklestirdikten sonra, Anayasa
Mahkemesine dogrudan bagvurmalarini ifade eden gergek an-
lamdaki anayasa sikayetinin tipik rneklerini Almanya, Ispanya
ornekleri olusturmaktadir. Bu tilkelere son dénemde, Hirvatis-
tan ile Makedonya (1991), Cek Cumbhuriyeti (1993) ve Slovenya
(1994)’te yurirlage soktuklar: yeni anayasalarla katilmiglardir.
Gergek olmayan anayasa sikdyeti uygulamast ise, yine i¢ hukuk-
taki denetim yollarinin tiiketilmesi tizerine bagvurulan bir yon-
tem olup, 6ziinde temel hakk: ihlal eden devlet islemine degil
de bu islemlerin yapilmasina hukuki dayanak olusturan kuralin
iptal edilmesine yoneliktir. Macaristan (1990) ve Polonya (1997)
bunun uygulandigi tlkeler olarak goézlenmektedir (Saglam,
2012, s.421- 422). Gergek anlamda anayasa sikayeti olarak nite-
lendirilemeyen ve daha ¢ok “actio popularis”(=bireysel bagvuru)
bigiminde bir kanuni diizenlemenin Anayasa Mahkemesinin
oniine getirilebildigi Macaristan ve Rusya uygulamalarinda
bagvurucunun diger hukuk yollarin: tiiketmesi kogulu aranma-
maktadir (Bodnar, 2011, s.117).
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malar1 Almanya’ ve Ispanya® olarak gosterilmektedir.
Almanya igin anayasa sikayeti; Ispanya iginse amparo
bagvuru olarak adlandirilan bu kurumun tarihi ké-
kenleri ¢ok daha eski olmakla birlikte anayasallagma-
lar1 ancak gegen yiizyil iginde s6z konusu olabilmistir.
Daha 6nce yuriirlikteki kurucu metinlerde yer alan
birtakim kurum ve ilkeleri ihmal ettigimizde, bu
mekanizma 6nce Almanyada 1969 yilinda anayasa-
da yapilan degisiklikle’, ardindan da 1978 Ispanyol
Anayasasr'yla Ispanyada anayasallagtirilmistir.

Norm denetimi diginda anayasal sikayetleri karara
baglama yetkisine de sahip olan Alman Federal Ana-
yasa Mahkemesinin anayasa yargisi uygulamasinda
kendi iilkesinde 6zel bir konuma'® sahip bulundugu

7  Anayasa sikyeti kurumunun 1951 yilinda Alman pozitif hu-
kukuna déhil olmadan evvel 1919 ve 1946 yilli Bavyera Ana-
yasalar1 ile yine 1946 Hessen Anayasasrnda diizenlendigi
gorilmektedir. Federal seviyeye ulasmamis bu diizenleme ve
uygulamalarin tiim devlet ¢apinda uygulanmamus olmasi tek-
nik anlamda anayasa sikayetinin gergeklestirilmedigi bigiminde
kabul edilmistir (Kiling, 2011, s. 90).Suras: bir gergekliktir ki,
Alman uygulamasinin tarihi kokenleri imparatorluk dénemine
kadar uzanmaktadir. 1818 Bavyera Anayasasrnda siyasi nitelikli
olarak 6ngoriilen anayasa sikayeti, yurttagin anayasal haklarin-
dan birinin ihlali durumunda yasama meclislerinden birine
bagvurmasina ve sonug olarak bagvurunun krala gotiiriilmesine
dayanmaktayd. Dilekge hakkina benzetilen bu yolun, yalnizca
idari islemlere karsi ve bagka kanun yolu bulunmamas: halinde
kullanilabilmesi s6z konusuydu (Goztepe, 1998, s. 26).

8 1978 Anayasasrna gelinceye kadarki siirecte Ispanya ozelinde
bireysel bagvurunun tarihi kokenleri Aragén Hanedanhgina
dayanmaktadir. Dénem Ispanyasrnda, “Yiiksek Adalet Divant”
baz1 kisisel haklarin krala karsi korunmasinda 6nemli bir islev
gormiistiir. Ancak bu koruma sistemi 1592 yilinda kaldirilmig
olup, benzer bir yapinin olugturulmasi igin II. Cumhuriyet do-
neminde kabul edilen 1931 Anayasasrnin yiiriirliige girmesine
kadar beklenmistir. Bu anayasayla kurulan “Anayasal Giivence-
ler Mahkemesi” ayni islevi yerine getirmekle yetkilendirilmis
olmakla birlikte, i¢ savas ve ertesinde Franconun iktidara gelisi
1931 Anayasasrnin uygulanmasini engellemistir. Franco iktida-
rinda kanunlara aykirilik bagvurusu bigiminde bir yol olustu-
rulsa da bu hak ve ozgiirliiklere yonelen ihlallere kars yeterli ve
etkili bir koruma saglamamistir (Arnwine, 2003, s. 249 - 250).

9 Almanya uygulamasinda anayasa sikdyeti kurumu 1949
Anayasasr’yla diizenlenmemistir. Oncelikle Federal Anaya-
sa Mahkemesi Hakkindaki Kanunda 6ngoriilen mekanizma,
zaman iginde gosterilen basarili uygulama ve sonuglar iizeri-
ne 1969 yili itibariyla bir anayasa hitkmii haline getirilmistir
(Mellinghof, 2009, s. 31).

10 Federal Almanyanin 1945 sonrasi yeniden inga siirecinde ku-
rulan Anayasa Mahkemesinin ¢ok merkezi bir yapida ve giiglii
yetkilerle olusturulmasi onu sistemin belirleyici kurumu haline
getirmigtir. Ozellikle partilerin ve yasama organinin itibar kay-
bettigi bu donemde Mahkeme diger biitiin kurumlarin gok is-
tiinde bir itibara sahip olmustur. Biraz da bunun etkisiyle Alman
Anayasa Mahkemesi 1951 yilina kadar basta sosyal, finansal ve
hukuki politikalar olmak tizere yasama siirecine ciddi 6lgiide
miidahale edebilmistir. Mahkemenin kararlarini, 6zellikle asi-
riya kagan yorumlar sonucundaki yargisal aktivizm 6l¢tisiinde
“Karslruhe astrolojisi” olarak ironik bi¢imde elestiren Beyme,
1990’1ar itibariyla Federal Almanya Anayasa Mahkemesinin
daha sagduyulu kararlar verdigine isaret etmektedir. Aksi halde,
yazar, mahkemenin yargisal sinurlilik ilkesine riayet etmemesi
durumunda kendi mesruiyetine zarar verecegini vurgulamakta-
dir (Beyme, 2005, s. 86-87,97,99,113).
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gorilmektedir. Mahkeme kuruldugundan bu yana
verdigi kararlarla demokratiklesme siirecinin 6nemli
bir 6rnegi olarak gortldigl gibi, ayn1 zamanda Al-
man Anayasasrnin da gergek anlamda bir bekgisi ola-
rak goriilmiis ve halk nezdinde ciddi bir itibara maz-
har olmustur. Ancak mahkemenin basarisinin arka-
sinda yatan en 6nemli etmenlerden birinin anayasal
sikdyet mekanizmasinin bagariyla isletilmesi yatmak-
tadir. Boylece Alman yurttaslarinin mahkemeye ra-
hatlikla bagvurmasinin 6nii a¢ilmis ve temel haklara
iligkin olarak sahip oldugu genis yetkiler sayesinde
adeta bir yurttas mahkemesine doniismiistiir. Bu so-
nu¢ Federal Yiiksek Mahkemenin iilke demokrasisi-
nin pekistirilmesinde biiyiik rol oynamistir (Gorisch,
2005, s. 190-191, 193-194).

Federal Alman Anayasa Mahkemesinin kararlarinda
isledigi tizere anayasa sikéyeti yolunun temel islevi
anayasa ile giivence altina alinmis olan bireysel nite-
likli temel haklarin korunmasi ve yasama gegirilme-
sidir. Boylece Alman devlet organlarindan kaynakla-
nan ve her tiirli temel hakka yonelen ihlalin yarg or-
ganina taginmasi miimkin olabilecektir. Bu olanagin
yaratilmasi, hukuk devletinin temelinde yatan yargi
glivencesinin giiglendirilmesi anlamina gelmektedir.
Ancak bu yontemin, dar anlamda islevi bu olmakla
birlikte ayn1 zamanda objektif anlamda anayasa hu-
kukunun korunmasi, yorumlanmas: ve gelistirmesi
bakimindan da dinamik bir iglevi bulunmaktadir.
Ayrica demokratik sistemin igletilisi agisindan birey-
leri harekete geciren ve onlari etkin bir siyasi katilim
Oznesine dontstiiren niteligi vardir. Bu son islev 6zel-
likle kisileri demokratik diizenin bir pargasi ve savu-
nucusu olarak devletin kargisina ¢ikabilme bilincine
sahip kilmaktadir. Ayrica Anayasa Mahkemesi karar-
lariin baglayicilig1 ve otoritesinin etkisiyle anayasa
sikéyeti, devlet kurumlarini da egiten onleyici bir et-
kiyi de yaratmaktadir. Bu islevleri itibariyla demok-
ratik bir hukuk devleti olan Federal Almanya Cum-
huriyeti bakimindan sistemin temel unsurlarindan
birine doniisen anayasa sikayeti ustlii, diger anayasa-
ya uygunluk denetimlerine nazaran halkin anayasal
degerleri sahiplenmesine daha ¢ok katki yapmustir.
Bu katkinin dogal sonucu, Anayasa Mahkemesi sade-
ce anayasanin degil, ayn1 zamanda temel haklarin bir
koruyucusu olarak gorillmustiir."

11 Federal Anayasa Mahkemesi “kiirtaj”, “vicdani red”, “niifus
sayimr’, “kamu okullarinda tiirban takilmasr”, “yiiksekogre-
time giris sistemi, “sigara yasagr’, “Avrupa Birligi tutuklama

emri’; niikleer enerji’, “is¢ilerin yonetime katilmasi”, “asgari
gegim standardi ya da “escinsel evlilik” gibi toplumsal siyasete
iliskin gesitli kritik kararlar vermistir. Béylece yurttaslarin sis-
teme temasi/katilimi bakimindan dikkat ¢ekici bir islevi yerine
getirmistir (Mellinghof, 2009, s. 32-33, 44).
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Kita Avrupasrndaki diger yerlesik uygulama Ispanyada
gortilmektedir. Franco sonrasindaki demokratiklesme
slirecinin bir pargasi olarak yeni anayasal diizende
kendisine yer bulan amparo basvurusu'? istikrar ka-
zanmuig bir 6rnek olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Ispanyanin uygulamakta oldugu amparo bagvurusu-
nun Giiney Amerika" 6rneklerinden ziyade Alman
anayasa sikayeti kurumuna yakin oldugunu ve ona
igerik olarak benzedigini soylemek yanlis olmayacak-
tir. Dolayisiyla Ispanya uygulamasi da bir temel hak
ve ozglirligiin kamu giiciinii kullanan birimlerce ih-
lal edilmesi/zedelenmesi {izerine s6z konusu hak ve
Ozgiirliiglin korunmasi ya da yeniden tesis edilmesi
i¢in 6ngoriilen bir mekanizmadir. Keza, amparo bas-
vurusu igin de olagan kanun yollarinin titketilmesi
bir 6n sarttir ve Anayasa Mahkemesine yapilan bu
basvuru aslinda istisnai bir 6zellik tasimaktadir. Am-
paro basvurusu kapsam olarak sinirli bir konu alani
i¢in s6z konusu olup yiiriirliikteki anayasanin birinci
kisminin 14 ila 30. maddelerinde yer alan temel hak
ve Ozgiirlitkler icin dngoriilmiistiir.™

12 Amparo bagvurusu Meksika kokenli bir kurum olup, bir kisiyi
ya da seyi koruyup, himaye etmek, desteklemek ve savunmak
anlamina gelmektedir. ik kez 1841 yilinda Meksikanin Yuca-
tan eyaletinde hayata gegirilen amparo bagvurusu ¢ok kisa bir
sire sonra 1847 yilinda tim Meksikada gecerli olacak bi¢imde
kabul gormiis ve hukuk sisteminin bir pargasi héline getiril-
mistir (Pimentel, 2009, s. 164).

13 Brezilya, Arjantin, Costa Rica, Peru, Ekvador, Panama, Vene-
ziiela, Paraguay iilke anayasalarinda 6ngoriilen amparo bagvu-
rusu Ispanya ve Almanya uygulamalarindan farkl bir icerige
sahiptir. Oyle ki Avrupadaki érneklerin aksine, bu iilkelerin
anayasalarinda diizenlenen biitiin haklar i¢in amparo bagvu-
rusu yapilabilmektedir. Bir diger farkhilik denetim siirecinde
kendisini géstermektedir. Oyle ki, Giiney Amerika iilkelerinin
gogunda amparo basvurularina alt derece mahkemeleri bak-
makta, yiiksek mahkeme ya da Anayasa Mahkemesi alt derece
mahkemelerinin kararlarini gozden gegirmekle yetkilendiril-
mis durumdadir (Arnwine, 2011, s. 99).

14 Ispanyol Anayasa Mahkemesinin bu kapsami genisletme
egilimine kargin, “6zel miilkiyet ve miras hakky’, “vakif kur-
ma hakkr’, “alisma hakk: ve 6zgtrlugi”, “toplu is gorismesi
yapma hakky’, “girisim 6zgiirligi”, ve anayasanin birinci kis-
munin Ggiinct boliimiindeki sosyal ve ekonomik siyasete ilig-
kin ilkeler amparo bagvurusunun koruma kalkaninin diginda
birakilmistir (Arnwine, 2011, s. 99-101). Bu gergevede amparo
bagvurusunun Ispanyol Anayasas’nin éngérdiigii biitiin hak
ve Ozgirliikler igin bir koruma saglamadig ortadadir. Sadece
Anayasanin 53/II maddesinde belirtilen ve aralarinda esitlik,
yasama hakki, maddi ve manevi varligin biitinligi, kisi gii-
venligi, iskence ve kotii muamele yasagi, 6zel hayatin gizliligi,
bilim ve sanat 6zgiirligi, ifade 6zgtrliigii gibi hak ve 6zgiir-
likler igin genel mahkemelerin koruma iglevine ek olarak
amparo bagvurusu kabul edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
(Baamonde, 2009, s. 101).

Istisnai ve olagandisi bir yargi yolu olarak nitelen-
dirilen amparo bagvurusu, Anayasa Mahkemesinin
ikincil ve nihai bir yetkisini ifade etmektedir.
Kelsenti bir mantikla olusturulan Ispanya anayasa
yargist ve mahkemesine basvurulabilmesi i¢in 6nce-
likle i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sarttir. Bagvu-
rucunun bu sart1 yerine getirdikten sonra Anayasa
Mahkemesine gelmesi aslinda bir “ultima ratio”/son
care olup, olagan mahkemelerin koruma islevine ek
olarak o6ngorilmiistiir. Amparo mekanizmasinin
bu bicimde diizenlemesinin temelinde yatan esas
neden, anayasanin istiinliigi prensibinin yasama
organinin disinda yarg: ve yiriitme erklerine kars:
ve Ozellikle temel hak ve 6zgirliikler bakimindan
glivence altina alinmasidir. Anayasada merkezi bir
6neme sahip olan hak ve ozgiirliikler icin diigiini-
len bu koruma mekanizmasiyla, hem temel haklarin
igeriginin belirlenmesi hem de genel mahkemelerin
bireysel haklar alaninda anayasal ilke ve degerlerle
uyumlu kararlar verebilmeleri saglanmaya c¢aligil-
mustir. Bu yolla Anayasa Mahkemesi yarg: ve yii-
rittme erkleri tizerinde etkin bir denetim imkéanina
kavugarak, kamusal ve siyasal yasamin anayasallas-
tirilmasinda 6nemli rol oynamistir. Amparonun
yarattig1 bu sonug, Ispanya’y1, Avrupada temel hak
ve oOzgurliklerinin korunmasina iligkin uygula-
malar bakimindan dikkat ¢eken bir 6rnek héline
getirmistir. Anayasanin 53/1 maddesinde sayilan
s6z konusu temel hak ve ozgiirliiklerin, Anayasa
Mahkemesince demokratik ve sosyal hukuk dev-
leti niteligiyle uyumlu bigimde yorumlama gayreti,
kurumun sistem i¢indeki belirleyici etkisini de bize
gostermektedir.’®

15 Ispanyol yargi sistemi icinde Anayasa Mahkemesinin ve
olagan yarg: yerlerinin yaptiklar1 anayasaya uygunluk yoru-
mu birbirini tamamlayan bir ozellik gdstermektedir. Oyle
ki, Ispanyol mahkemeleri temel hak ve ézgiirliiklerin birer
glivencesi olarak, anayasaya uygunluk yorumu yapmak sure-
tiyle bir anlamda anayasay1 hayata gegirmektedirler. Anayasa
Mahkemesi'nin yaptig1 anayasaya uygunluk yorumu ise nihai
bir nitelik tagimaktadir (Baamonde, 2009, s. 104-105).
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Orta ve Dogu Avrupa’nin Doniisiimii:
Visegrad Ucliisiiniin'® Dinamizmi

Vargova Paktrnin ¢6ziiliigiiniin hemen ardindan, dev-
rimsel nitelikte bir siyasi sistem degisikligine giden
Orta ve Dogu Avrupa devletlerinin demokratiklesme
cabast icinde anayasa yargisinin ve ozellikle Anayasa
Mahkemelerinin kurumsal rolii ¢ok biiylik olmustur.
Bu ¢ercevede hukuk devleti anlayisinin kurulmast,
insan haklarinin korunmasi ve demokratik siyasi ya-
pilarin olusturularak kurumsallagmas: i¢in Anayasa
Mahkemeleri 6ncii kuvvet olarak kullanilmiglardir.

Dogu Avrupa demokratiklesme stirecinin ve kurulan
yeni siyasi sistemin zamanla pekistirilmesinde kul-
lanilan araglardan biri olan “hukuk” bu geligmeler
acisindan iglevsel bir rol oynamustir. Hukukun bu be-
lirleyiciligi i¢inde yarg: erkinin ve onun 6zelinde de
Anayasa Mahkemelerinin tistlendikleri ya da onlara
yiklenen kritik gorev, liberal hukuk devleti demok-
rasisinin kurulmasinda 6n planda yer almaktir. Bu
gercevede Anayasa Mahkemeleri gecis doneminin
sorunsuz bicimde atlatilarak yeni siyasi yapilarin ku-
rumsallasmas: yontinde ¢aba sarf etmislerdir (Proc-
hazka, 2005, s. 310 - 311).

Anayasa Mahkemeleri, bu iilkelerde, yeni sistemin
yerlesik bir hale gelmesinde diistiniilen ve yeni ku-
rumlar olusturma dalgasinin bir iriinii olarak orta-
ya ¢ikmiglardir. Bu 6zelligi dolayisiyla, eski sistemin
giivensiz yargi makamlarinin aksine Anayasa Mahke-
meleri, halk nezdinde muazzam bir mesruluga sahip
olmuglardir. Almanya modeli bir anayasa yargisi ve
sikdyeti kurumuna sahip olan post komiinist tilkeler
acisindan Anayasa Mahkemeleri, haklarin ve 6zgiir-
liklerin korunmasi noktasinda yasamsal bir yere sa-
hiptir. Ozellikle daha farkli koruma segeneklerinin/
mekanizmalarin gelistirilmemis olmasi bu Anayasa
Mahkemelerinin konumunu 6nemli hale getirmek-
tedir. Haklarin korunmasi gerekgesi anayasa yargi-
16 Varsova Paktrnin ¢ozilisii ve daha uzun vadede Sovyetik
sistemin ¢okiisiiniin bir anlamda belirleyicisi Polonya, Ma-
caristan ve Cekoslovakya arasinda tesis edilen siyasal isbirli-
gi olmustur. Macaristanin Visegrad sehrinde, Subat 1991de
gerceklestirilen st diizey ilk toplantiyi, ayni yilin Ekiminde
Polonyanin Krakow sehrinde gergeklestirilen ve bir isbirligi
antlasmasiyla sonuglandirilan ikinci toplanti izlemigtir. De-
mokratiklesme siirecindeki en kritik adimlardan biri olan bu
yakinlagma Aralik 1992 yilinda akdedilen Orta Avrupa Ser-
best Ticaret Antlagmasiyla taglandirilmistir. (Holmes, 2000, s.
137). O dénemde bu tilkelere i¢in kullanilan “Visegrad tigliisit”
deyisi, Cekoslovakyanin adeta bir “Kadife Ayrilik” ile ikiye ay-
rilmasi {izerine degisiklige ugramis ve bu isimlendirme “Vi-

segrad dortliisiine” evrilmistir. Cekoslovakyanin boliintisiine
iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. (Yiicel, 2011, s. 660 — 663).

148

sinin ve mahkemelerinin bu iilkelerdeki denetim
islevinin mesrulastirilmasindaki en 6nemli argiiman
olarak varligini stirdiirmektedir. Bu sayede azinlikta
kalanlarin ¢ogunluk karsisinda korunmasi, demokra-
tik yontemlerle segilen devlet organlarinin isleyislerine
karisma/miidahale etme hususunda kabul edilebilir bir
siyasi ve hukuki zemin yaratilmis olmaktadir. Anayasa
Mahkemeleri, anayasa sikayeti, somut ve soyut norm
denetimi diginda ilk derece ve yitksek mahkemelerin
gorev alanma giren olaylara iliskin denetim yapma-
styla ve/veya “yasalarin anayasaya uygun yorumu”
biciminde ozetlenebilecek bir yetkiyi ictihadi olarak
olusturmalariyla olduk¢a miidahaleci bir konuma gel-
mislerdir. {lk halde bagka mahkemelerin gérev alanina
giren Anayasa Mahkemesi; ikinci halde belli bir anaya-
saya uygunluk yorumunu olagan mahkemelere uygu-
lamak konusunda talimat vermektedir.””

Tiirkiye Denemesi ve Beklentiler Uzeri-
ne Bir Not Calismasi

12 / 09 / 2010 tarihinde yapilan halkoylamas: sonu-
cunda yiirtirlige giren 5982 SK’nin 18. maddesi ile
yapilan anayasa degisikligi 1982 anayasal diizeni i¢ine
“bireysel bagvuru” kurumunu sokmustur. Ancak Tiirk
Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurular1 kabul
etmesi hemen miimkiin olmamis ve 6216 SK’nin 76.
maddesi geregince, bireysel bagvuruya iliskin olarak,
ayn1 kanunun 45 - 51. maddelerinin yiirtirlige girisi
23/9/2012 tarihine ertelenmistir. Dolayistyla Tiirki-
ye bakimindan bir “deneyimden” ¢ok “deneyle” kars
karstya olundugunu séylemek yanlis olmayacaktir.
Kurumun bu kadar geng olmasi, belli uygulama alis-
kanliklarinin, benzer kararlar sonucunda meydana
gelen miistakar ictihatlarin ve bir yargisal yaklagimin
olusumuna hentiz imkan tanimamaktadir.

Tiirkiye uygulamasini, 5982 SK’nin degisiklige ugrat-
t1§1 Anayasanin 148. maddesi, 6216 SK’nin 45. - 51.
maddeleri 1s1¢inda hukuken degerlendirmek miim-
kiin olabilecektir. Bu pozitif hitkiimler yoluyla bireysel
bagvuru adiyla anayasa yargist sistemimize sokulan
anayasa sikayeti kurumunun kendisinden beklenen
etkiyi gosterip gosteremeyeceginin normatif ¢éziimle-
mesi yapilabilecektir. Boylece demokratik sistemlerin
yapilandirilmasinda 6nemli bir rol oynayan anayasa

17 Burada kastedilen post komiinist tilkeler analizi, aralarinda
belli farkliliklar olmakla birlikte Polonya, Cek Cumhuriyeti,
Macaristan, Slovakya gibi daha ¢ok Orta ve Dogu Avrupa iil-
kelerine iliskindir. Rusya ve Baltik iilkeleri bu ¢oziimlemeye
dahil edilmemistir (Uitz, 2005, s. 275-276, 286, 299-300, 302).
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sikdyetinin benzer bir islevi Tiirkiye i¢inde de yerine
getirebilmesi tartigilmig ve bir parca da olsa agikliga
kavusturulmus olacaktir.

Incelemeye normlar hiyerarsisine uygun olarak ana-
yasal diizenleme ile basladigimizda, 148. madde-
ye IIL, IV. ve V. olarak ii¢ yeni fikranin eklendigini
gormekteyiz. Madde metni'® okundugunda ciddi bir
sikint1 oldugu ilk anda anlagilmaktadir. Ciinkii ana-
yasa koyucunun 148. maddeye yaptig1 ekle, kurumun
ayrintili olarak ele alindig1 6216 SK’nin ilgili madde-
leri birlikte okundugunda ¢ok 6nemli ¢eliskilerin ve
yetersizliklerin bir arada bulundugu gériilmektedir.

Anayasa koyucunun herkesin yararlanabilecegi bir
yargisal imkan/arag olarak 6ngordiigii bireysel basvu-
runun, kamu giicti tarafindan gergeklestirilen ihlallere
yonelik oldugu diizenlenmis olmasina ragmen kanun
hitkmii, yasama islemleri, diizenleyici idari islemler,
Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile anayasanin yargi
denetimi diginda tuttugu islemler’ hakkinda bireysel
bagvuru yolunu kapamistir (6216 SK md. 45/1II)*. Do-
layisiyla anayasa ve kanun hitkiimleri beraber okundu-
gunda bireysel bagvuru diistiniildiigiintin aksine devlet
islemlerinin tiimii ya da 6nemli bir kismin ilgilendir-
memekte, sadece yarg: islemleri icin kullanilabilecek
bir kisitl olanak olarak ongoriilmektedir.

Anayasa koyucunun “kamu giict” ibaresini kullan-
masina karsin kanun koyucunun bunun kapsamini

18 Gorev ve yetkileri
Madde 148.- (...)

(Ek fikra: 7/5/2010-5982/18 md.) Herkes, Anayasada giivence
altina alinmis temel hak ve dzgiirliiklerinden, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bas-
vurabilir. Bagvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollari-
nin titketilmis olmasi sarttir.

(Ek fikra: 7/5/2010-5982/18 md.) Bireysel basvuruda, kanun
yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.

(Ek fikra: 7/5/2010-5982/18 md.) Bireysel bagvuruya iliskin
usul ve esaslar kanunla diizenlenir.

19 Tirk anayasa diizeninde 6ngoriilen bu islemlere yonelik ola-
rak 2010 Anayasa degisikliginde baz1 iyilestirmeler yapilmakla
birlikte bu oldukga yetersiz olup hatta anayasanin 53. madde-
sinde daha 6nce bulunmayan bir yargiya kapali alan anayasaya
eklenmistir. Ayrintili okuma igin bkz. (Yiicel, 2012, s. 91-92).

20 Anayasa Mahkemesi kararlarinin ve anayasanin yargi deneti-
mi diginda tuttugu islemlerin anayasa sikayetinin konusunu
olusturmamasi, anayasal diizenin i¢yapisina uygun olmakla
birlikte bu daraltmanin kendisi hukuk devleti bakimindan ay-
rica bir sorun olarak varligini korumaktadir.

daraltmasinin yaninda ayrica anayasaya sikayetine
konu olan yargisal iglemlerin ihlal edecegi hak ve
ozgtrliikler agisindan da goéz ardi edilemeyecek bir
yetersizlikle karsi karsiya kalinmaktadir. $oyle ki,
anayasa koyucu her kosulda, biitiin hak ve 6zgiir-
likler icin bireysel bagvuru yolunun kullanilabile-
cegini ongdrmemektedir. Anayasa hitkmii dikkatle
okundugunda ihlale ve dolayisiyla anayasa sikayetine
konu olacak hak ve ozgtirlikkler bakimindan ikili bir
olciitlendirme yapilmaktadir. lki, ilgili temel hak ve
Ozgiirliiglin mutlaka 1982 Anayasasrnda giivence al-
tina alinmis olmasi iken; ikincisi bu hak ve 6zgtirliik-
lerin ayni zamanda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi?!
kapsaminda bulunmasi kosuludur. Bu durumda hem
anayasada hem de sozlesmede diizenlenmeyen temel
hak ve o6zgtirliikler igin bu yargisal yolun isletilmesi
miimkiin olmayacaktir. Bu ¢ercevede ATHSde yer al-
madig1 veya Tiirkiye'nin taraf olmadigi 4, 7 ve 12 nolu
Protokollerde? bulundugu i¢in veyahut her ikisin-
de de bulunmayan ve fakat anayasada diizenlenmis*

21 Anayasada sadece A[HSden bahsedilmesine ragmen, 6216
SK’nin 45/1. maddesi hitkmiiyle ayrica Tiirkiye'nin taraf ol-
dugu ek protokoller kapsamindaki hak ve 6zgiirliiklerin ihlali
durumunda da bireysel bagvurunun isletilebilecegi diizenlen-
mistir. Ek protokoller, ana sozlesmeyi ifade eden ATHSden
ayr1 distniilemese de -normatif anlamda- kanun koyucu,
Anayasanin 148. maddesindeki, lafzi bakimdan kapals, ifadeyi
netlestiren ve boylece anayasa koyucunun iradesinin kapsami-
n1 genisleten bir diizenlemeye imza atmistir. Ancak bu genis-
letmenin bireyin lehine bir yaklagimi da igerdigini s6ylemek
yanlis olmayacaktir.

22 Genel ayrimcilik yasagi (12. Protokol), Sézlesmeden dogan
yiikiimlilitk nedeniyle kisi 6zgtirliigiinden yoksun birakila-
mama (4. Protokol/1.md), Seyahat ve yerlesme 6zgiirliigii (4.
Protokol/2. md),Vatandaglarin sinirdisi edilememesi ve tl-
keye girislerinin engellenememesi (4. Protokol/3. md), Esler
arasinda esitlik (7. Protokol/ 5. md.), Yabancilarin toplu sinir-
dis1 edilme yasag1 (4. Protokol/4. md ve 7. Protokol/1. md),
Cezai konularda iki dereceli yargilanma hakki (7. Protokol/2.
md), Adli hata halinde tazminat hakki (7. Protokol/3. md),
Ayni sugtan iki kere yargilanamama ve cezalandirilamama
(7. Protokol/4. md.) (Goztepe, 2011, s. 36). Konu hakkin-
da ayrintili bir inceleme i¢in ayrica bkz. (Yavuz Sabuncu ve
Selin Esen Arnwine, “Tiirkiye Icin Anayasa Sikayeti Modeli,
Tiirkiyede Bireysel Bagvuru Yolu”, Anayasa Yargisi, 21, 2004,
s. 229 - 246).1982 Anayasasrnin 10. ila 40/III. maddelerinde
diizenlenen bu haklar ve 6zgiirliikler kiimesine yonelik ihlal-
ler gergeklesmesi halinde, Tiirkiye'nin ilgili protokollere taraf
olmamasi sebebiyle anayasa sikayeti yoluna gidilemeyecektir.

23 1982 Anayasasi’nda diizenlenen ve giivence altina alinan “ga-
lisma ve sozlesme hiirriyeti ile ¢aligma hakki ve 6devi” (1982
AY md. 48, 49), “calisma sartlar1 ve dinlenme hakki1” (1982
AY md. 50), “Sosyal giivenlik hakki” (1982 AY md. 60,61)
ile “kamu hizmetine girme hakki” (1982 AY md. 70) i¢in ikili
Ol¢titlendirmenin birlikte degerlendirilmesi s6z konusu ola-
cagindan anayasa sikayeti yolunun isletilmesi yine miimkiin
olmayacaktir (Goztepe, 2011, s. 36).
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olan bir kisim hak ve 6zgiirligiin ihlali durumunda
anayasa sikayeti yolu kullanilamayacaktir.

6216 SK’nin 46/11. maddesi geregince kamu tiizel ki-
silerine bu olanagin taninmayarak sadece 6zel hukuk
tiizel kisilerine bu yolun a¢ilmis olmas: da demokra-
tik hukuk devleti agisindan gozden gegirilmesi ge-
reken bir diger konuyu olugturmaktadir. Dolayisiyla
belli bir meslege iiye olanlarin ortak gereksinimlerini
karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak ve o
meslegin ¢ikarlarini korumak {izere yine anayasayla
diizenlenen ve kamu hukuku tiizel kisiligine sahip
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin bu
yargisal korunma aracindan mahrum birakilmalar:
aciklanamaz bir durumu ifade etmektedir.

Bireysel bagvuruya iliskin uygulama kanununun 6n-
gordiigii “basvuru harc1” uygulamast da (6216 SK
md. 47/11) hakkin takibini zorlagtiran bir diizenleme
olarak kabul edilmelidir. Anayasal sistem i¢inde “bi-
reysel bagvuruya” konu haklarin ihlali agisindan son
durak konumundaki Anayasa Mahkemesine bu ne-
denle gidilememesi, i¢ hukuk yolunun hig ya da gere-
gince titketilmemesi gibi bir sonuca yol agabilecektir.
Zaten ilgisiz bagvurular1 azaltmak ya da caydirmak
i¢in alinan “ceza yaptirimi” (6216 SK. md. 51) onle-
minin fazlasiyla bu islevi gorecegi asikardir.

Sonu¢

2010 Anayasa Degisikligi ile Tiirk hukuk sistemi i¢ine
dahil olan anayasa sikayeti kurumu icerigi itibariyla
somut norm denetiminden farklilasan ve daha ileri
koruma saglayan bir mekanizmadir. Ancak anayasal
diizenleme ile uygulama kanununun farklilasan hat-
ta anayasaya ragmen bir icerikte hazirlanmis olmasi,
kurumun daha bagtan ciddi elestiriler almasina yol
acmustir. Keza, Tiirk anayasa yargisi icinde kendisine
yer bulan anayasa sikdyeti kurumunun daraltilmig
kapsami, onun sistem icinde hak ve 6zgiirliiklerin ko-
runmasi bakimindan distintilen ek bir giivence olma
ozelligini 6nemli 6l¢lide zayiflatmaktadir.

Avrupa uygulamasinda ve Almanya 6zelinde, anayasa
sikayetinin demokratik sistemin daha da koklesmesi
ve kurumsallagarak bireylerce sahiplenilmesi nokta-
sindaki kritik bir islevi gordiigli giiniimiiziin siyasi
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gercekligidir. Ancak Tiirkiye uygulamasinin benzer
bir etkiyi olusturup olusturmayacaginin belirlenmesi
i¢in ictihat istikrarinin kurulmaya baslamas: gerek-
mekle birlikte, Tiirk anayasa sikayeti kurumunun ige-
rigi, bu etkinin yaratilabilmesi bakimindan ciddi bir
kuskunun dogmasina da yol agmaktadir.
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