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oz
Bu calismada, iiniversite ogrencilerinin cevresel duyarliliklari, cevreyi koruma vaatleri ve cevre dostu
titketim davranmiglari; ogrencilerin cinsiyetlerine, ailelerinin yasadigi yere ve anne-baba egitim
diizeyine gore arastiridnustir. Calismadan ogrencilerin, cinsiyetlerinin, ailelerinin yasadiklar: yerin ve
ozellikle annelerinin egitim diizeylerinin cevresel duyarliliklarini ve davramislarini etkiledigi tespit
edilmigstir. Ayrica, arastirmaya katilanlarin cevresel duyarliliklarinin yiiksek oldugu fakat cevre dostu
titketim davramglarimin ise ortalamaya yakin diizeyde kaldig1 saptanmustir.
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EXAMINING THE UNIVERSITY STUDENTS' ENVIRONMENTAL
PROTECTION COMMITMENTS AND ENVIRONMENT-FRIENDLY
CONSUMPTION BEHAVIORS

ABSTRACT

This study probes into the environmental sensitivities, environmental protection commitments and
environment-friendly consumption behaviors of university students taking into consideration students’
genders, their family’s’ place of domicile and particularly the parent’s education levels. . It was found
that gender, place of domicile, and particularly parent’s education level were important factors in
affecting students’ environmental sensitivity and behavior. It can be concluded that the study
participants’ environmental sensitivity was high, with their environment-friendly consumption
behaviors remaining at a level close to the average.
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1. GIRIS

Son zamanlarda cevresel sorunlarin verdigi zararlarin ortaya cikmasi toplumda cgevresel kaygiyi
arttirmig ve bu durum cevre dostu tiiketim davraniginin gelismesine sebep olmustur. Cevre dostu
tiikketim, tiikketim eyleminin her safthasinda cevreye verilecek zarar1 en aza indirerek cevresel faydayi
diisiinmek olarak tanimlanabilir. Cevre dostu tiiketim ¢evresel davranigin alt bilesenlerinden biri olarak
goriilebilir. Cevre dostu tiiketim; ekolojik, geri doniigtiiriilebilir ve ihtiyacimiz kadar tiriinleri tiiketerek
sergilenebilecegi gibi dogay1 kirletmeyen, ¢evre projelerini destekleyen ve cevre dostu iiriinler iireten
firmalarin {iriinlerini satin alarak da gosterilebilir. Cevre koruma vaadi; bundan sonra gerceklestirilecek
eylemlerde cevreyi 6ne planda tutma konusunda sdz verme olarak tanimlanabilir.

Calismanin temel amaci, {iniversite 6grencilerinin ¢evresel tutum ve davranislari ile ¢cevreyi koruma
isteklilik diizeylerinin arastirilmasidir. Calismada ayrica, cevresel tutum ve davranig konularinda
cinsiyet farkliliginin ve anne-baba egitim diizeyinin etkisi de arastirilmistir. Cinsiyetin cevre ile ilgili
konularda farkliliga yol agip agmadigi bu konuyla ilgili yiiriitiilecek projelerin tasarlanmasinda ve
iyilestirme calismalarini planlanmasinda yardimci olacaktir. Egitim-6gretim sistemindeki karar
vericeler i¢in gelecekte daha ¢evreci bireylerin yetismesi i¢in simdi iiniversite 6grencisi olan bireylerin
cevreyle ilgili tutumlar1 hakkinda bilgi sahibi olmalar1 faydali olacaktir.

Bu c¢alismanin ilk boliimiinde konuyla ilgili genel bilgilerle birlikte literatiirde yer alan ¢aligmalardan
bahsedilmistir. Ikinci boliimde literatiir taramasi, ti¢iincii boliimde aragtirmada kullanilan yontem ve
materyal anlatilmis, doérdiincii boliimde bulgular verilmis ve son olarak da besinci boliimde sonug ve
bunlara iligkin tartismalara yer verilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Bir ¢ok aragtirmaci, 1962 yilinda yayinlanan Rachel Carson’ un “Silent Spring” adli kitabini ekolojik
devrimin baslangici olarak gérmektedir. Bu tarihlendirme sembolik bir deger tagisa da 1960’ 11 yillarin
son doneminde baglayan ekolojik bilinglenmenin, 1970’ li yillarda kitlesel harekete doniistiigii
sdylenebilir(Onder, 2009, s. 603). Bhate ve Lawler (1997) psikolojik ve demografik degiskenlerin(yas,
cinsiyet, egitim durumu, aylik gelir, meslek, v.b.) ¢cevresel davranis lizerinde anlamli etkisinin oldugunu
saptamigtir. Ayrica Fuji(2006), bireylerin cevresel tutumlarinin c¢evresel davraniga gegmesinde
davranigin algilanan kolayliginin etkili oldugunu belirtmistir.

Literatiirde cevreyle ilgili tutum ve davraniglarin zamana gore degiskenliginin incelendigi veya iilkeler
arast karsilagtirmalarin yapildig1 calismalar mevcuttur. Tuzuka(2000), gelismis iilkeler ile gelismekte
olan iilke vatandaglarinin cevresel konular hakkinda farkli goriislere sahip oldugunu belirtmistir.
Gelismis iilkelerde ¢evreyi koruma sorumlulugunun devlete ait oldugu, gelismekte olan iilkelerde ise
bu sorumlulugun vatandasa ait oldugu fikri yaygindir. Van Liere ve Dunlap(1981) yas degiskeninin
cevresel kaygi iizerinde etkili oldugunu saptamig ve genclerin ¢evresel konular tartismaya daha agik
oldugunu belirtmistir. Mohai ve Twight(1987), yas degiskeninin ¢evresel kaygi lizerinde direkt
etkisinin, egitim ve yasanilan yer gibi degiskenlerin ise dolayl etkilerinin oldugunu saptamustir.

Birgok calismada cinsiyet-cevre iligkisinin sosyal rol ve kiiltiirel farklilik faktorlerinden etkilendigi
saptanmig ve bu iligkinin zamana gore degiskenlik gosterebilecegi belirtilmistir. Genellikle kadinlarin
erkeklere oranla potansiyel olarak daha cevreci olduklarint belirten ¢aligmalar da mevcuttur(Stern,
Dietz ve Kalof, 1993; lizuka, 2000). Erkekler ekonomik konular hakkinda kaygilanirken, kadinlarin
cevre konular1 hakkinda daha c¢ok kaygilandigi bazi arastirmacilar tarafindan saptanmigtir(Passino &
Lounsbury, 1976; Van Liere ve Dunlap, 1981; lizuka, 2000). Sener ve Hazer(2008) kadinlarin
evrenselcilik ve iyilik severlik davranislari ile siiriidiirtilebilir tiiketim davraniglar arasinda ayni yonlii
pozitif iligki oldugunu belirtmistir. Cabuk, Nakiboglu ve Keles(2008) yaptiklar1 calismada tiiketicilerin
demografik 6zelliklerinin ¢evresel davranigin alt boyutu olan yesil iirlin satin alma davranisi lizerinde
etkili oldugunu belirtmislerdir.
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Universite 6grencilerinin cevresel tutumlarmi inceleyen Ayyildiz ve Geng(2008) 6grencilerin
cogunlugunun yesil pazarlama konusundaki davraniglarmin genel olarak siirekli ve sistemli degil,
zaman zaman ortaya ¢ikan davraniglar oldugunu belirtmistir. Aracioglu ve Tatlidil (2009) yaptiklari
calismada tiiketicilerin ¢evre kirliligi ve ¢evrenin korunmasina yonelik biling diizeyinin, satin alma
davraniglarini etkiledigini saptamistir.

Anne ve babanin cevre konulari hakkinda etkisinin aragtirildigi ¢aligmalarda annelerin ¢evresel
konularda babalara oranla daha ilgili ve endiseli oldugu saptanmistir. Bu farkliligin sosyal hayattaki
rollerinden kaynaklandig belirtilmektedir. Anne ailenin refah1 ve sagligi ile ilgili konular hakkinda(bu
konular yerel cevre sartlarinin kalitesiyle alakalidir 6rnegin su, hava, kat1 atiklar) endise duyarken, baba
ailenin maddi ve ekonomik konular1 hakkinda kaygi duymaktadir(George ve Southwell, 1986; Dietz,
Stern ve Guagnano, 1998). Ayrica egitim-cevre iligkisinin varligin1 saptayan ve egitim diizeyi
yiikseldikce bireylerin ¢evresel konularda daha bilgili oldugu ve dolayisiyla ¢evresel konularla ilgili
kaygilarinin arttigin1 belirten ¢aligmalarda literatiirde mevcuttur(Kohut ve Shriver, 1989; Vining ve
Ebro, 1990; Mainieri ve ark., 1997).

3. METHOD

3.1. Amac ve Onem

Caligmanin temel amaci, iliniversite 6grencilerinin ¢evresel tutum ve davraniglari ile ¢cevreyi koruma
isteklilik diizeylerinin aragtirilmasidir. Caligmanin alt amaclar ise, 6grencilerin “Cevre Koruma
Vaadi(A)”, “Cevre Dostu Tiiketim(B)”, “Cevresel Duyarlilik(C1)” ve “Cevresel Duyarsizlik(C2)”
konularindaki tutum ve davraniglarinin cinsiyetlerine, ailelerinin yasadiklar1 yere ve anne- babalarinin
egitim diizeylerine gore degisip degismediginin arastirilmasidir.

Bu caligsmada iiniversite 6grencilerinin ¢evre ile ilgili tutumlar1 ve ¢evreyi korumaya iliskin vaatleri
incelenmistir. Hem bugiin hem de gelecekte doganin korunmasi amaciyla bilingli ve duyarli toplum
planlanmasi i¢in gelecekteki nesilleri yetistirecek olan liniversite 6grencilerinin ¢evreyle ilgili tutum ve
davraniglarinin bilinmesi 6nemlidir. Arastirma kapsaminda iiniversite 6grencilerinin cevreyle ilgili
tutum ve davraniglarinin incelenmesin en 6nemli sebeplerinden biri de bu kisilerin gelecegin
ebeveynleri olarak gelecek nesilleri yetistirecek olmalaridir. Bu aragtirma sonucunda elde edilen
bulgular incelenerek iiniversite 6grencilerinin cevreyle ilgili olumlu ve olumsuz tutumlar1 betimlenecek
ve diizeltilmesi gereken olumsuz tutumlar varsa belirlenmeye calisilacaktir. Universite egitimi
esnasinda saptanan ¢evreyle ilgili olumsuz tutum ve davraniglarin giderilmesi i¢in panel, konferans gibi
etkinlikler diizenlenebilir, hatta se¢gmeli ders konulmasi diisiiniilebilir

3.2. Orneklem

Bu arastirmanin ana Kitlesini Eskisehir Osmangazi Universitesinde 6grenim goren iiniversite
ogrencileri olusturmaktadir. Orneklem hacminin belirlenmesinde “Kabul edilebilir hata diizeyini esas
alan yontem” kullanilmistir. Ana kitledeki ¢evresel duyarlilik, tutum ve davraniglara iligkin oranlar
bilinmedigi i¢in p ve q degerleri 0,5 alinmig ve miimkiin en biiylik 6rneklem hacmine ulagilmistir.
Anketin uygulanacag: birim sayisi, n= {z2pq}/ d? formiilii yardimiyla hesaplanan denklemde; 0.05
anlamlilik diizeyinde z=1,96; d(duyarlilik)=0,05 ve p ve q degerleri 0,5 olmak iizere 6rneklem hacmi
384 olarak hesaplanmistir. Anket 2009-2010 o6gretim yilinda(Mayis 2010) Eskisehir Osmangazi
Universitesinde 6grenim goren rassal olarak secilen 500 6grenci iizerinde uygulanmgtir. Cevaplanan
anketlerin incelenmesinden sonra 23 tanesinin hatali ya da eksik dolduruldugu tespit edilmis ve analize
dahil edilmemistir.
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3.3. Olcme Araci

Aragtirmaya baglamadan 6nce hazirlanan dlcek rassal olarak secilen 60 6grenci iizerinde uygulanmustir.
Pilot calisma sonucunda anlagilmayan ifadeler ¢ikarilarak Slcege son hali verilmistir. Caligmada
kullanilan 6lcek ii¢ farkli boyuttan olusmaktadir(Cevre Koruma Vaadi(A), Cevre Dostu Tiiketim(B),
Cevresel Duyarlilik(C1)/Duyarsizlik(C2)). “Cevre Koruma Vaadi” boyutu yeni gelistirilmigtir. Bu
boyut gelistirilirken c¢evresel tutum ve davranig sorular1 gelecege yonelik s6z verme seklinde
tasarlanmigtir. Bu boyutta bireyin cevreyle ilgili konularda kendine soz verebilme diizeyi ortaya
konmak istenmektedir. Bu boyut icin dncelikle bir pilot uygulama yapilmis ve bu uygulama sonucunda
ifadelere son hali verilmistir. “Cevre Koruma Vaadi” 20 ifadeden olugsmaktadir ve 5’ 1i Likert teknigi
kullanilarak hazirlanmistir(1.Kesinlikle S6z Veremem, 2.S6z Veremem, 3 Kararsizim, 4. S6z Veririm,
5 Kesinlikle S6z Veririm). “Cevre Dostu Tiiketim” boyutu 7 ifadeden olugsmaktadir ve 5’ li Likert
teknigi kullanmilmistir(1.Hi¢cbir Zaman, 2.Bazen, 3.Ara Sira, 4.Siklikla, 5.Her Zaman). “Cevresel
Duyarhilik/Duyarsizlik” boyutu 12 ifadeden olugmaktadir ve 5’ li Likert teknigi kullanilarak
hazirlanmistir(1.Kesinlikle Katilmiyorum, 2 .Katilmiyorum, 3. Karasizim, 4.Katiliyorum, 5.Kesinlikle
Katiliyorum). “Cevre Dostu Tiiketim” ve “Cevresel Duyarlilik/Duyarsizlik” boyutlari; Fraj & Martinez
(2007), Tilikidou & Delistavrou (2008), Yilmaz, Celik & Yagizer (2009) calismalarindan faydalanilarak
hazirlanmistir.  Olgegin giivenilirligini arastirmak igin Cronbach Alpha(a) degerlerine bakilmig
giivenilirligi bozdugu diisiiniilen ifadeler dlgekten ¢ikarilmistir. Tablo2’ de boyutlara iligkin Cronbach
Alpha(a) degerleri verilmistir. Giivenilirlik analizinden sonra agiklayic1 faktér analizi(AFA)
uygulanmis ve faktor yiikii 0,40° 1n altinda olan ifadeler dl¢ekten cikartilmigtir. Tablo1’ de dlgekte yer
alan “Cevre Koruma Vaadi” boyutu icerisindeki tiim ifadelere iligkin bulgular verilmisgtir.

4. BULGULAR

Aragtirmaya katilanlarin %40,9° u kadinlardan ve %50,1° i ise erkeklerden olugsmaktadir. Annenin
egitim diizeyi dikkate alindiginda, katilimcilarin %26,8’ i ilkogretim, %40,7” si orta 6gretim ve %32,5°
1 ise iniversite mezunlarindan olugmaktadir. Ayrica 6grencilerin ailelerinin yagadiklar1 yer dikkate
alindiginda %69 4’ i sehirde, %23,3’ Ui ilcede ve %7,3’ niin ise koyde yagadig1 saptanmistir.

Aragtirmada kullanilan faktorler dikkate alindiginda “Cevre Koruma Vaadi(A)”, “Cevre Dostu
Tiiketim(B)”, “Cevresel Duyarlilik(C1)” ve “Cevresel Duyarsizlik(C2)” faktorlerinin ortalamalari
sirastyla 3,54, 3,07, 408 ve 2,12 olarak hesaplanmigtir. Arastirmaya katilanlarin cevresel
duyarliliklarinin yiliksek oldugu fakat cevre dostu tiiketim davraniglarinin ise ortalamaya yakin diizeyde
kaldig1 soylenebilir.

Cinsiyet degiskeni dikkate alindiginda “Cevre Koruma Vaadi(A)”, “Cevresel Duyarlilik(C1)” ve
“Cevresel Duyarsizlik(C2)” faktorlerinde anlamli etkiye sahip olurken “cevre dostu tiiketim(B)”
faktoriinde anlamli etkisinin olmadig1 saptanmistir(Tablo3).
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Tablo 1. Cevre Koruma Vaadi Icerisindeki Tiim Ifadeler

Ortalamalar
ifadeler Cinsiyet Anne Egitim Diizeyi
Kadin | Erkek | ilkégretim | Lise | Universite
al.Agac dikme etkinliklerine katilacagima 3,56 3,31 3,38 3,29 3,60
a2.Geri donustiriilebilmesi i¢in tikketilen trtinlerin atiklarini aywarak | 3,90 3,51 3,71 3,56 3,77
atacagima
a3.Dogay1 kirletenleri ilgili kurulusa sikayet edecegime 3,36 3,14 3,27 3,08 3,38
ad4.Yakm c¢evremdekileri gereksiz tiiketim yapmamalart konusunda | 3,87 3,64 3,83 3,57 3,87
uyaracagima
a5.Park ve bahgelerde ¢igek ve agaglara zarar verenleri uyaracagima 3,85 3,56 3,70 3,60 3,74
a6.Dogay1 tehdit edenlerle miicadele edecegime 3,70 3,41 3,54 3,45 3,62
a7.Yasadigim ¢evreye ve igindekilere karsi siddet ve saldiwrganlik | 4,19 | 3,89 4,08 3,98 3,99
yapmayacagima

a8.0s ve ozel yasamimda ekonomik kaygilarla gevreme dolayli ve| 3,96 3,72 3,81 3,75 3,92
dolaysiz olarak zarar vermeyecegime

a9.Yasadigim cevreyi daha yasanilir hale getirmek i¢in elimden geleni| 3,96 | 3,86 4,01 3,84 3,89
yapacagima

al0.Cevreyi temizleme kampanyalarina katilacagima 3,44 3,07 3,14 3,05 3,50

all.Diinya kaynaklarmm smirlh oldugunu diisiinerek bu kaynaklarin | 3,95 3,72 3,88 3,71 3,90
sorumsuzca yok edilmesine kars1 ¢tkacagima

al2 Kirliligin kaynaginda yok edilmesi i¢in gereksiz tiketim | 3,91 3,68 3,83 3,68 3,85
yapmayacagima

al3.Yerine yenisini koyamayacagimiz igin yer altinda bulunan petrol, | 3,91 | 3,68 3,95 3,064 3,8
komiir, dogalgaz ve madenler gibi yenilenemeyen kaynaklardan iiretilen
iiriinleri tasarruflu olarak kullanacagima

al4.Damlayan musluk gordiigiimde kapatacagima/tamir edecegime 4,32 | 4,07 4,31 4,12 4,16
al5.Gereksiz yere yanan lambalar1 kontrol ederek kapatacagima 432 | 4,15 4,35 4,15 4,20
al6.Ders caligirken kdgitlarin arkasini da kullanacagima 428 | 3,96 4,15 4,04 4,11
al7.Dogay1 kirletenleri uyaracagima 3,74 | 3,53 3,66 3,52 3,70
al8.Tema gibi doga ve gevre orgiitlerine aktif olarak iiye olacagima 3,33 | 2,94 2,97 2,94 3,41
al9.Doga ve insanlar i¢in goniillii olarak ¢alisacagima 3,57 3,06 3,23 3,11 3,49

a20.Gelecek kusaklara daha temiz bir diinya birakmak igin bu| 3,96 3,66 3,87 3,66 3,88
sozlesmenin maddelerine uyacagima
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Tablo 2. Faktirler ve Icerdikleri Ifadeler

Faktorler / Cronbach Alpha(a) / Ortalama Ortalama | Faktor | Varyans
Yiikleri | A¢iklama

Oram

Cevre KorumaVaadi(A)/ Cronbach Alpha(a)= 0,708 /Ortalama= 3,54

al. Agac dikme etkinliklerine katilacagima(Hi¢ olmasa yilda bir aga¢ dikecegime). 341 0,719

a2. Geri doniistiiriilebilmesi igin tiiketilen iiriinlerin atiklarini ayirarak atacagima. 3,67 0,673 | %14,06

a3. Dogayi kirletenleri ilgili kuruluglara sikdyet edecegime. 3,23 0,660

a4. Yakin ¢evremdekileri gereksiz tilketim yapmamalar1 konusunda uyaracagima. 3,74 0,654

a5. Park ve bahgelerde agag ve gigeklere zarar verenleri uyaracagima. 3,66 0,406

Cevre Dostu Tiiketim (B) / Cronbach Alpha(a)= 0,716 /Ortal = 3,07

b1. Yenilenebilir hammaddelerden iiretilmis iiriinleri tercih ediyorum. 3,14 0,757

b2. Geri doniistiiriilebilir ambalajli iiriinleri satin aliyorum. 3,31 0,692 | %14,17

b3. Pahali olsa da ekolojik iiriinleri satin aliyorum. 2,76 0,687

b4. Cevre projelerini destekleyen firmalarm iiriinlerini satin aliyorum. 3,08 0,608

Cevresel Duyarlilik(C1)/ Cronbach Alpha(a)= 0,784 /Ortalama= 4,08

cl.1. Fabrikalarin atiklarinim, gevre kirliligine sebep olmasi beni sinir ediyor. 3,95 0,771

c1.2. Cevre kirliligi beni endigelendiriyor. 4,20 0,745 | %16,23

cl.3. Hava Kkirliliginin benim ve ailem iizerindeki etkileri hakkinda kaygi 4,02 0,711

duyuyorum.

cl.4. Cevre kirliliginin diinyayr yasanilmaz bir ortama siriikleyeceginden 4,15 0,690

korkuyorum.

Cevresel Duyarsizlik(C2) / Cronbach Alpha(a)= 0,814 /Ortal =212

¢2.1. Su ve deniz kirliligi gibi konular hakkinda asla ciddi bir kaygi duymam. 2,08 0,853

c2.2.Hayvanlarin ve bitkilerin yok olmasi ile birlikte Diinya’ ya bir sey olacagna 2,09 0,804 | %14,43

inanmiyorum.

¢2.3. Cevre sorunlarinin abartildigini diigiiniiyorum. 2,18 0,800

KMO =0,85 Toplam Varyans Agiklanma Oran1 = %58,89

Aragtirmaya katilanlarin ailelerinin yasadigi yer dikkate alindiginda “Cevre Dostu Tiiketim(B)”,
“Cevresel Duyarlilik(C1)” ve “Cevresel Duyarsizlik(C2)” faktorlerine iligkin “il” ve “ilce” de
yasayanlarin ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olmadigr fakat “kdyde” yasayanlar ile “il” ve
“ilce” de yasayanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu saptanmustir.

Annelerinin egitim diizeyi dikkate alindiginda “Cevre Koruma Vaadi(A)”, “Cevre Dostu Tiiketim(B)”,
“Cevresel Duyarlilik(C1)” ve “Cevresel Duyarsizlik(C2)” faktorlerine iligkin egitim diizeyi
“ilkdgretim”, “ortadgretim” ve “iiniversite” olanlarin ortalamalari arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu belirlenmistir. Annesinin egitim diizeyini “iiniversite” olan &grenciler “ilkdgretim” ve
“ortadgretim” olanlarin “Cevre Koruma Vaadine(A)” ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu
goriilmiistiir. “Cinsiyet”, “anne egitim diizeyi”, “baba egitim diizeyi” ve “ailenin yasadig1 yer” gibi
demografik degiskenlere iliskin ANOVA sonuclari1 Tablo3’ te verilmistir.



Universite Ogrencilerinin Cevre Koruma Vaatleri ve Cevre Dostu Tiiketim Davramiglannin 7
Incelenmesi

Tablo 3. Demografik Degiskenlerin Faktor Ortalamalarnt Uzerindeki Etkisi

Annenin egitim durumu
[lkdgretim Ortadgretim Universite F istatistigi
5 A 3,58 3,42 3,67 6.57
= B 3,07 2,94 3,23 6.74
z Cl 3,98 422 4,08 524"
= 2 1,81 2,12 237 987
Babanin egitim durumu
[lkdgretim Ortadgretim Universite F istatistii
5 A 3,64 3,51 3,53 1.23%%
= B 3,16 3,01 3,08 1.26™
z Cl 429 4,11 3,98 756
= C2 1,84 2,03 2,29 6.56
Ailenin yasadig1 yer
Koy ilge Sehir F istatistii
5 A 3,46 3,51 3,56 0.58™
= B 3,39 3,06 3,04 397
z Cl 3,67 4,09 4,12 7.697
= C2 2,69 2,06 2,08 550"
Cinsiyet
Kadm Erkek t istatistigi
5 A 3,71 3,43 4547
= B 3,13 3,03 1.42%5
z Cl1 4,24 3,97 44577
= 2 1,99 2,20 214
F ve t istatistikleri anlamlik diizeyleri: *** p < 0.001 **p <0.01 *p <0.05
N.S. : istatistiksel olarak anlamsiz (Non significant)

5. SONUC VE TARTISMA

Cinsiyet degiskeni dikkate alindiginda erkeklerin cevresel duyarsizlikta kadinlardan daha yiiksek
ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir. Dogay1 korumaya s6z verme konusunda erkeklerin kadinlara
oranla daha isteksiz ve ilgisiz olduklari sonucu dikkat ¢ekmektedir(Tablo3: t=4,54, p<0,01). Bazi
arastirmacilar kadinlarin yerel ¢evresel konular hakkinda erkeklere oranla daha ilgili olduklarini fakat
ulusal ¢evre konularinda bu farkliligin azaldigint saptamistir. Ayrica kadinlarin ¢evreyi koruma adina
politik hareketlere katilimlarinin erkeklerden az oldugu belirtilmistir(Mohai ve Twight, 1987; Stern,
Dietz ve Kalof, 1993; lizuka, 2000). Cevre dostu tiikketim ve cevresel duyarlilik konularinda
ogrencilerin ailelerinin yasadig1 yerin anlamli bir etkisinin oldugu (Tablo3: sirasiyla F=3,77, p=0,02,
F=7,69, p<0,01), ozellikle sehirde yasayan ailenin ¢ocuklarinin ¢evre koruma vaadi ve cevresel
duyarhilik ortalamalarinin digerlerine gore yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogrencinin {iniversite
egitimine kadar ailesinin yaninda hayatin1 devam ettirdigi kabul edilebilir.

Ogrencinin iiniversite hayatina kadar yasamini siirdiirdiigii ortamin, ¢evreyle ilgili tutumlar1 iizerinde
etkili oldugu diisiiniilebilir. Burada asil sorgulanmasi gereken; “Bu etki ne kadar siire devam ediyor?”,
“Ogrenci cevre konularina ait tutum ve davramglari iiniversiteye hayatia bagladiktan 4 yil sonra
degisiyor mu?”’ ve “Degisim varsa olumlu yonde mi olumsuz yonde mi ve bu degisim nasil
yonetilebilir?” sorularidir. Yukarida ifade edilen sorularin ayrintili cevaplarina ulagsmak bu ¢aligmanin
kapsaminda yer almamakta, ayr1 bir arastirma konusu olabilecegi degerlendirilmektedir.

Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyi yiikseldikge “Cevre Koruma Vaadi(A)” ve “Cevre Dostu
Tiiketim(B)” faktor ortalamalarinin da yiikseldigi saptanmistir. Cevre koruma vaadi, g¢evre dostu
tilketim ve cevresel duyarlilik faktorleri iizerinde annenin egitim diizeyinin anlamli bir etkisinin
oldugu(Tablo3: sirasiyla F=6,57, p<0,01, F=6,74, p<0,01, F=524, p<0,01) Onemli bir bulgu olarak
degerlendirilmektedir. Babalarinin egitim diizeyinin “Cevre Koruma Vaadi(A)” ve “Cevre Dostu
Tiketim(B)” iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi(Tablo3: sirasiyla F=1,23, p=0,29, F=1,26,
p=0,28), “Cevresel Duyarlilik(C1)” ve “Cevresel Duyarsizlik(C2)” faktorlerinde ise anlamli bir etkiye
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sahip oldugu (Tablo3: sirasiyla F=7,56, p<0,01, F=6,56, p<0,01) saptanmistir. Analiz sonucunda, anne
ve babanin egitim diizeylerinin 6grencilerin ¢evreyle ilgili tutum ve davraniglari tizerinde farkli etkiler
gosterdigi bulunmustur. Bu farklili§in, anne ve babanin sosyal hayattaki rollerinden kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Baz1 aragtirmacilar bu farkliligi “Anne ailenin refah1 ve saghg ile ilgili konular
hakkinda(bu konular yerel ¢cevre sartlariin kalitesiyle alakalidir 6rnegin su, hava, kat1 atiklar) endise
duyarken, baba ailenin maddi ve ekonomik konular1 hakkinda kaygi duymaktadir” seklinde ifade
etmistir(George ve Southwell, 1986; Dietz, Stern ve Guagnano, 1998).

Tablo1’ de verilen “Cevre Koruma Vaadi” boyutuna ait tiim ifadelerde kadinlarin erkeklerden daha
yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. En kiiciik ortalamalar “a3.Dogay1 kirletenleri ilgili
kuruluga gikayet edecegime” ve “al8.Tema gibi doga ve cevre orgiitlerine aktif olarak iiye olacagima”
ifadelerine, en yiiksek ortalamalarin ise “al4.Damlayan musluk gordiigiimde kapatacagima/tamir
edecegime” ve “al5.Gereksiz yere yanan lambalari kontrol ederek kapatacagima” ifadelerine ait oldugu
belirlenmistir. Bu ifadelerde belirtilen davraniglarin algilanan kolayliklarinin ortalamalar {izerinde etkili
oldugu diistiniilmektedir. Bu sonug, Fuji(2006) ¢calismasindaki bulgularla paralellik gostermektedir.

Aragtirma sonucunda 6grencilerin cinsiyetlerinin, ailelerinin yasadig1 yerlerin ve 6zellikle annelerinin
egitim diizeyinin cevresel duyarlilik, dogay1 korumaya s6z verme ve ¢evre dostu tiiketim konularinda
farkliliga neden oldugu goriilmiistiir. Burada asil dikkati ceken bulgu, 6zellikle babanin aksine, annenin
egitim diizeyinin Ogrencilerin cevre koruma vaadi ve cevresel davraniglarinda anlamli olarak
etkilemesinin belirlenmis olmasidir. Annesinin egitim diizeyin iiniversite olan 6grencilerin ilkdgretim
olanlara kiyasla ¢evre korumaya daha goniillii oldugu, bununla birlikte cevre dostu tiiketim davranisi
sergileme s1k11g1n1n daha fazla oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin annelerinin 6gretim diizeyi
yiikseldikce cevreyi koruma ve gelistirme vaatleri de yiikselmektedir. Ozellikle iiniversite mezunu
anneye sahip Ogrenciler cevreci orgiitlere {iye olarak aktif bir ¢evreci olmaya soz vermektedirler.
Cinsiyete gore Tablol incelendiginde kadinlarin ¢evre koruma vaatleri ile anneleri tiniversite mezunu
olan 6grencilerin vaatleriyle paralellik gosterdigi goriilmektedir. Bu sonu¢ kadinlarin daha ¢evreci olma
egiliminde oldugu, egitim diizeyi yiikseldikce bu egilimde de artis oldugu degerlendirilmektedir.
Calisma sonucunda, gelecegin anneleri olan kiz ¢ocuklarinin iiniversite egitimi icin desteklenmelerinin
ne kadar 6nemli oldugu bir kez daha ortaya ¢cikmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde yiiriitiilen doga
koruma programlarinda kiz cocuklarinin iiniversite egitimi alabilmeleri icin ek kaynaklar ayrilmasi
gerektigi degerlendirilmektedir.
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