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oz

Bu calismada, Tiirkiye’de bolgesel gelir dagiliminin 1990-2006 donemindeki gelisimi il diizeyinde Kigi
Basina Gayrisafi Yurtici Hasila (KBGSYH) ve Kisi Basina Milli Gelir (KBMG) rakamlart kullanilarak,
neoklasik yakinsama hipotezi acisindan analiz edilmis ve bolgesel gelir farkluiklarimin nedenleri
incelenmigtir. Bolgesel egitsizlik olciitleri, Tiirkiye’de KBMG’in, KBGSYH’ya gore daha dengeli
dagildigini gostermigstir. Bolgesel gelir esitsizlikleri 1990-2001 doneminde azalmistir. Bolgesel
esitsizliklerdeki azalma egilimi KBMG icin devam etse de KBGSY diizeyindeki esitsizlikler 2001-2006
doneminde artmaya baglamuistir. Yatay kesit analizi sonuclart KBGSYH’ nmin illerin sermaye stoku,
isgiicii, insan sermayesi ve hizmet sektoriiniin verimliligi ve kentlesme orani degiskenleri tarafindan
aciklandigimi gostermistir. KBMG, yeniden dagilim politikalar: tarafindan belirlenmekte ve kamuda
istihdam, siyasi temsil ve kalkinmada oncelikli yoreler tarafindan agiklanmaktadir. Calismanin
bulgulart Tiirkiye’de bolgeler arasindaki ekonomik esitligin saglanmast icin bolgesel politikalarin
gerekli oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Bolgesel gelir dagilimi, ekonomik yakinsama, yeniden dagilim politikasi.

PROVINCES-LEVEL ANALYSIS OF THE REGIONAL INCOME
DISTRIBUTION IN TURKEY: 1990-2006

ABSTRACT

In this study, regional income distribution in Turkey during 1990-2006 period are analyzed in terms of
neoclassic convergence hypothesis by using provinces level Per Capita Gross Domestic Production
(PCGDP) and Per Capita Income (PCI) and the reasons of regional income gaps are examined.
Regional inequality measures indicated that the PCI distribution is more equal than the PCGDP
distribution. Regional income disparities decreased during 1990-2001. Although the tendency of
decrease in regional disparity continues for the PCI, disparities for the PCGDP started to increase
during 2001-2006. The results of the cross-section analysis denote that the PCGDP is explained by the
variables of province’s capital stock, work force, human capital, service sector productivity and
urbanization ratio. The PCI is determined by the redistribution policies and explained by the variables
such as employment in public sector, political representation and priority provinces for development.
Findings of the study reveal that regional policies are required for the economic equality between
regions in Turkey.
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1. GIRIS

Tiirkiye’de gelir dagilimindaki dengesizligin en O6nemli kaynaklarindan biri de bolgesel gelir
dagilimindaki dengesizliklerdir. Tiirkiye’de bdlgesel gelir dagilimindaki dengesizlik sorununun
algilaniginda ve coziime yonelik politikalarinda planli doneme kiyasla 6nemli doniigiimler oldugu
gozlenmektedir.

1960’11 yillarda refahi tiim bolgelere dengeli olarak paylastirmak amaciyla az gelismis bolgelerde
altyap1 yatirimlarina agirlik verilmesi, yatirimlarin tesvikler yoluyla bu bolgelere yonlendirilmesi ve bu
bolgelere 6zel projeler iiretilmesi gibi uygulamalar 6nemle vurgulanmistir. 1980 sonrasinda ozel
sektoriin Onciiliigiinde disa acik ekonomik biiylimeye dncelik veren ve devletin iiretimden ¢ekilmesini
amagclayan yeni program bolgesel kalkinma politikalarini dogrudan etkilemistir (Filiztekin, 2008, .95).
Disa acilmayla birlikte, ihracat potansiyelleriyle one ¢ikan bazi merkez illerden baslayan ve ¢evreye
dogru yayilan bir biiylime siirecine girilmistir. Bu donemde, bazi bolgelerin, hizla biiyiiyen bolgelerin
oldukc¢a gerisinde kalmasina ve dolayisiyla bolge gelirleri arasindaki dengesizliklerin artmasina engel
olunamamigtir (Kara, 2008, s.152). 1990’11 yillarla birlikte bolgesel kalkinmanin geleneksel yaklagimi
terk edilirken, bolgelerarasi ticareti ve faktdr akimlarini destekleyici politikalart 6neren ve bolgesel
kalkinmay1 piyasa eliyle gerceklestirmeyi amag edinen neoklasik yaklasim kabul gérmeye baglamigtir.

Neoklasik biiyiime modeline gore, isgiicii ve sermaye hareketliligi ile teknoloji transferleri oniindeki
engeller kaldirildifi zaman bolgesel gelir dagilimindaki dengesizligi azaltan bir yakinsama siireci
baglayacaktir (Hansen, 1995). Ekonomik biiylime siirecinin baglarinda bolgeler arasindaki gelir
esitsizligini arttiran biiylime kutuplarmin olugma olasilii da bulunmaktadir. Biiyiime kutuplari
teorisinin ifade ettigi bu yaklagima gore niifusun yogunlastif1 bolgelerde artan harcamalar, iliretim
faktorleri fiyatlarinin ve girisimcilerin karlarmin artmasinda etkili olarak bolgeler arasindaki gelir
esitsizligini arttirabilecektir (Vanneste, 1971, s. 38). Karlarin arttig1 bir bolge, biiylimesini
hizlandirirken bolgesel gelir esitsizliklerindeki artigin kaynagi haline gelmektedir. Teori, diger bolgelere
kiyasla daha once ve hizli gelisen bolgenin baglangicta neden oldufu esitsizligin, uzun dénemde
yogunlagsma ekonomilerinin sinirina gelindiginde azalacagini ongdrmektedir (Vanneste, 1971, s. 39).

Bolgesel gelir dagilimindaki dengesizlikler, iilke i¢i mal ve faktor hareketliligini kisitlayan engellerin
varlig1 ile de aciklanmaktadir. Cashin ve Strappazzon (1998) boélgeler arasindaki gelir farkliligini,
tiretim faktorleri hareketliliginin sinirli olmasina baglamaktadir. Courchene’e (1970) gére, geliri
yeniden dagitan politikalar, bolgeler arasinda emek ve sermaye hareketliligini kisitlayarak bolge
gelirleri arasindaki yakinsamaya engel olmaktadir.

Neoklasik yakinsama hipotezini dogrulayan bir ekonomik biiyiime bolgesel gelir dagilimindaki
dengesizligin azalmasi anlamina gelmektedir. Yakinsama hipotezini sorgulayan ¢alismalarin bulgulari,
Tiirkiye ekonomisinde bolgesel gelir dagiliminin ne yonde gelismekte oldugunun bir gostergesi olarak
kabul edilebilir. Neoklasik yakinsama hipotezinin Tiirkiye ekonomisi i¢in gecerliligini sorgulayan
literatiir incelendiginde iki genel sonucun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir:

Konuyla ilgili literatiire gore, Tiirkiye ekonomisinde bolgesel gelir dagilimi neoklasik yakinsama
hipotezinin ongoriisiine uygun olarak gelismemektedir. Neoklasik hipotezin ¢ok sayida arastirmaya
konu olmasma karsin, az sayida caligma ekonomik yakinsamaya ve dolayisiyla bolgesel gelir
dagilimindaki dengesizligin azalmakta oldugu sonucuna ulagsmistir. Dogruel ve Dogruel (2007), 1987-
1999 yillar1 arasinda yalnizca gelismis zengin bolgelerde kisi bagma gelir diizeylerinde yakinsama
oldugunu saptamstir. Yildirrm ve Ocal (2006), 1979-2001 déneminde bolgeler arasinda yakinsama
egilimi saptamustir. Oztiirk (2003;2005), 1965-2001 doneminde bolgeler arasindaki gelir esitsizliginde
anlamli bir artig oldugunu saptamis olmakla beraber, esitsizligin 1990’11 yillarda azalmakta oldugunu
aciklamigtir. Gezici ve Hewings (2007), 1980-1997 doneminde cografi, fonksiyonel ve kiyi-i¢ olmak
tizere tanimladig: tiim bolgelerde bolge ici esitsizlikler azalirken, bolgelerarasi gelir esitsizliginin
arttifini saptamagtir.
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Bununla birlikte, Berber, Yamak ve Artan (2000) 1975-1997 doneminde Tiirkiye’de bolgesel gelir
esitsizliginin azaldigini gosteren bir egilimin olmadigini agiklamustir. Erlat (2005), 1975-2001 yillarini
kapsayan donemde cografi bolgelerin cogunda il gelirlerinin esitlenmesi yoniinde bir egilim
goremedigini aciklamistir. Gezici’ye (2006) gore Tiirkiye’de bolgelerarasi ve bolge ici gelir
esitsizlikleri 1980-2001 doneminde degismemistir. Atalik’a (2002) gore, 1975 ve 1985 yillart igin
fonksiyonel bolgeler tanimina gore bolgeler arasindaki gelir farklilifi artmaktadir. Senesen (2002),
Tiirkiye’de bati-sahil ve dogu-i¢ bolgeleri arasinda bir yakinsamadan daha ¢ok bir kutuplagma siirecine
isaret etmistir. Gezici ve Hewings’e (2004) gore, 1980-1997 dénemi boyunca bolgelerarast gelir
esitsizligi artarken bolge ici esitsizlik azalmistir. Kiziltan ve Ersungur’a (2007) gore 1987-2001
doneminde gelismis bolgeler geri kalkmis bolgelere gore daha yiiksek oranlarda biiylimiisler ve
dolayistyla gelir esitsizlikleri derinleserek artmistir. Karaalp ve Erdal’a (2009) gore, 1993-2001 yillari
arasinda Ege bolgesi haric, diger cografi bolgelerdeki illerin kisi bagina gelirleri yakinsamig olmakla
beraber bolgelerarasi esitsizlik artmustir.

Konuyla ilgili literatiirden cikan ikinci sonuca gore, Tiirkiye’de bolgelerarast gelir esitsizlikleri tiim
miidahaleci politikalara ragmen azaltilamamistir. Erk, Ates ve Direkci (2000), GAP bolgesinde
1979-1997 donemine ait verilerin neoklasik biliylime modelinin 6ngordiigii yakinsamaya isaret
etmedigini saptamistir. Altinbas, vd. (2002), tesvik politikalarinin Kalkinmada Oncelikli Yoreler
kapsamindaki iller ile diger iller arasindaki gelir esitsizligini azaltmadigint gostermistir. Akdede ve
Erdal (2004) ise Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu ve Karadeniz bolgelerinde gelir farkliliklarinin
azaldigini ve bunda kamu yatirimlarimin 6nemli katkisinin oldugunu, gelismis bolgelerde ise kamu
yatirtmlarina ragmen yakinsama egiliminin goriilmedigini aciklamistir. Karaca (2004), bolgesel
esitsizlikleri azaltmaya yonelik politikalara ragmen, 1975-2000 doneminde iller arasindaki gelir
esitsizliginin arttigmi saptamistir. Gezici ve Hewings (2004), Kalkinmada Oncelikli Yoreler
kapsaminda tesvik goren cevre illerin ¢ekirdek illerden daha hizli biiyiimedigini ve bu illerin ¢cogunun
komgulariyla birlikte yoksul bolgeler olarak kaldiklarini saptamistir. Yildirim (2005), 1990-2001
doneminde kisi bagina gelirin iller arasinda yakinsama egiliminde oldugunu fakat bu yakinsama
slirecinde kamu yatirim harcamalar1 ve tesvik uygulamalart gibi bolgesel politikalarin anlamli bir
etkisinin olmadigin1 gostermistir. Gliven (2007), tesvik kapsamindaki illerin sayisindaki artigin bolgesel
gelir esitsizligini daha da arttirdigini saptamigtir. Yamanoglu (2009), 2001-2008 doneminde mali
transferlerdeki yakinsama egilimini saptadigi aragtirmasinda, mali politikalarin gelir esitsizligini
dengeleyici etkisinin bu donem itibariyle azalmakta oldugunu gostermistir.

Bu calismada, il diizeyinde Kisi Basina Gayrisafi Yurtici Hasila (KBGSYH) ve Kisi Bagina Milli Gelir
(KBMG) rakamlar1 kullanilarak, 1990-2006 doneminde bolgesel gelir dagilimindaki gelismelerin
neoklasik yakinsama hipotezi agisindan bir analizi yapilmig ve bolgesel gelir farkliliklarinin nedenleri
farkl1 bolge tanimlarindan hareketle incelenmistir. Calisma bolgesel gelir esitsizliginin boyutlarini,
gelisimini ve nedenlerini saptayan diger ¢calismalardan farkli olarak bolgesel gelir dagilimi sorununu iki
ayr1 yaklagimla ele almaktadir. ik olarak, calismada gelirin iller arasindaki dagilimi ve gelirin farkl
illerden olusan bolgeler arasinda dagilimi incelenmistir. Ikinci olarak, ¢alismanin analizleri iki ayr1 gelir
kavram {izerinden yiiriitiilmiistiir. Gelir dagilim1 analizlerinde, il ekonomisinin tiretim kapasitesini ve
verimliligini temsil eden KBGSYH rakamlari ile birlikte, bolgeler arasinda gelirin yeniden dagiliminin
etkisini yansitan KBMG rakamlar1 da kullanilmigtir. Boylelikle, milli gelirin iller arasinda piyasa
tarafindan dagitildigi durumda olugsan bolgesel gelir dagilimu ile geliri yeniden dagitan mali politikalar
sonrasi olusan bolgesel gelir dagilimini1 kiyaslama olanagi yaratilmistir. Bolgesel gelir dagilimi, gelir
gruplarma gore gelir dagilimini esas alan bir yaklasimin yani sira, gelir dagilimi esitsizlik olgiitleri
yardimiyla da analiz edilmistir. Calismada ayrica, KBGSYH’y1 ve KBMG’i agiklayan faktorlerin neler
oldugu sorusuna yanit aranmaktadir. Calismanin ortaya koydugu ampirik bulgularin bolgesel gelir
dengesizligi sorununu azaltmaya yonelik politikalarin olusturulmasina katkida bulunacagi
diisiiniilmektedir.
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2. TURKIYE’DE ILLER DUZEYINDE BOLGESEL GELIR DAGILIMI

Tiirkiye’de 1990 sonrast donemde bolgesel kalkinma anlayigindaki degisim ile birlikte yasanmakta olan
ekonomik biiytime siireci, farkli faktér donanimina ve farkli ekonomik kosullara sahip bolgeler arasinda
gelir esitsizliklerinin nasil gelistigini aragtiran ¢ok sayida arastirmaya konu olmustur. Bu aragtirmalarin
cogu bolgesel gelir dagilimi sorununa il diizeyindeki verilerden hareketle yaklagmistir. Tiirkiye’de
bolgesel gelir dagiliminin goriiniimiinii ve gelisim egilimlerini saptamay! amaglayan bu caligmada
bolgesel gelir, il gelirleri esas alinarak olugturulmustur.

Bolgesel geliri temsil eden bircok gosterge tanimlanabilir. Tiirkiye icin yapilan ¢aligmalarda il
diizeyinde detayli milli gelir rakamlarina ulagmak konusundaki simirliliklar nedeniyle KBGSYH
rakamlarimin kullanilmis oldugu gériilmektedir. Bununla birlikte Filiztekin (2004), il katma degerinin
calisabilir yastaki niifusa veya caligan niifusa boliinmesi ile elde edilen rakamlar1 da il gelirinin bir
gostergesi olarak kullanmistir. Bu calismada bolgesel esitsizlikler KBGSYH ve KBMG gostergeleri
tizerinden hesaplanmistir. KBGSYH, tahmin edilen GSYH’nin o ile ait yil ortast niifus tahminine
boliinmesi ile hesaplanmaktadir. KBGSYH bir bolgenin iiretim kapasitesini, gelir ve kalkinma diizeyini
temsil etmektedir. Ancak ifade ettigi biiyiikliik bolge halkinin refah diizeyini tam olarak
yansitamamaktadir. KBMG ise KBGSYH’dan farkli olarak, devletin bolgeye yonelik harcamalar1 ve
tahsil ettigi vergiler yoluyla bolgeler arasinda gerceklestirdigi net gelir transferlerini de hesaplamasi
nedeniyle bolge halkinin refah diizeyinin daha iyi bir gostergesidir. Illerin KBMG rakamlari ilin
ekonomik biiyiikliigiinii ifade eden KBGSYH rakamlarina kisi bagma devlet harcamasi tutarinin
eklenmesiyle bulunan biiyiikliikten kisi bagsina vergi tahsilatinin cikarilmasiyla hesaplanmistir.
KBGSYH ve KBMG icin hesaplanacak gelir dagilimi esitsizlik gostergeleri arasindaki farkin, devletin
geliri bolgeler arasinda yeniden dagitma politikasinin etkinligini gostermesi beklenmektedir (Song vd.,
2000, 5.248).

Calismanin bolgelerini, Tiirkiye'nin 7 cografi bolgesi ile Avrupa Birligi Bolgesel Istatistik Sistemine
uyum amactyla 2002 yilinda olusturulan Istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasinin Diizey 1, Diizey
2 ve Diizey 3 olarak tanmimlanmus ii¢ ayr1 Istatistiki Bélge Birimi (IBB) olusturmaktadir. Diizey 3, 81
ilden olugmaktadir. Komsu illerin gruplandirilmasiyla olusturulmus olan Diizey 2, farkli sayida ili
kapsayan 26 IBB’den olusmaktadir. Diizey 2 tamimli IBB nin gruplandiriimasi sonucu olusturulan
Diizey 1 ise her biri farkli sayida ili barindiran 12 IBB’den olusmaktadir.

Caligma 1990-2006 donemini kapsamaktadir. Bu donemde bazi ilgelerin il olmasiyla birlikte arastirma
kapsamindaki il sayis1 degismistir. Literatiirdeki ¢aligmalarda yeni illerin verilerinin ge¢miste bagl
olduklar illere eklenmesiyle il sayisinin 67°de sabitlenmesi gibi bir ¢oziim gelistirilmistir. Kabul edilir
bir ¢oziim yolu olmakla birlikte, 67 il lizerinden yapilan analizlerin Tiirkiye’nin bdolgesel gelir
dagilimindaki mevcut durumunu yansitmaktan uzak kalacagi goriilmektedir. 1990’11 yillarda vilayet
olan ilcelerin ge¢mis yillara ait gelirlerini mevcut illerden ayrigtirarak calisma donemindeki il sayisini
81 ilde sabitlemek miimkiin olmadigi i¢in, bu ¢aligmada bolgesel gelir esitsizlik katsayilar1 her donemin
mevcut il sayisi iizerinden hesaplanmigtir.

Calisma donemine ait KBGSYH verileri Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) yayinlarindan saglanmistir.
TUIK 2006 yili KBGSYH rakamlarini Diizey 1 ve Diizey 2 tanimli Istatistiki Bolge Birimlerine gore
aciklamigtir. Bu nedenle Diizey 3’e ve cografi bolgelere gore yapilan analizler 1990-2001 dénemi ile
sinirlidir. KBGSYH rakamlarn illerarasi fiyat diizeyi farkliliklari dikkate alinarak, sabit fiyatlarla ifade
edilmis verilerdir. KBMG rakamlar1 ise Tiirkiye Cumhuriyeti Maliye Bakanligi Muhasebat Genel
Miidiirliigii’niin agikladig1 Iller Bazinda Konsolide Biitce Gelir ve Gider rakamlari esas alinarak
KBGSYH biiyiikliiklerinden hareketle hesaplanmistir. Gelir dagilimi analizleri, farkli gelir gruplarinin
gelirden aldigi paylari ve gelir dagilimi esitsizlik olciitlerini referans alan iki ayr1 yaklagim esas alinarak
yapilmisgtir.
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2.1. Gelir Gruplarmnn Géreli Paylarma Gore iller Diizeyinde Bolgesel Gelir Dagilhm

Gelir dagilimi analizlerinde bagvurulan yontemlerden en yaygin olani, ekonomik birimlerin gelirinin
biiyiikliigline gore sirali yiizdelik gruplar altinda toplanmasi ve her bir gelir grubunun toplam gelirden
aldig1 paym hesaplanmasidir. Bu yontem il gelirlerinden hareketle bolgesel gelir dagilimimi gérmek
amaciyla da kullanilmigtir. Tiirkiye’de GSYH’sinin biiyiikliigiine gore en diisiikten en yiiksege dogru
siralanmus illerin, yiizde 20°lik gruplar itibariyle toplam GSYH’dan ve iilke niifusundan aldiklar1 paylar,
1990-2001 dénemi icin hesaplanmig ve Tablo 1’°de diizenlenmisgtir.

Tablo 1’e gore, Tirkiye’de illerin gelirleri -GSYH-, niifuslarina gore daha dengesiz bir dagilim
gostermektedir. En yiiksek gelirli iller grubu digindaki tiim gelir gruplarinin toplam niifustan aldiklari
paylar toplam gelirden aldiklar1 paylarin gerisindedir. En yiiksek gelirli ylizde 20’lik gruptaki zengin
iller iilke gelirinin yaridan fazlasini yaratirken, en diisiik gelirli ytizde 20’lik yoksul iller grubunun gelir
dagilimindaki pay1 yiizde 5’1 bile bulmamaktadir. En yiiksek gelirli gruptaki illerin gelir payi, en diigiik
gelir grubundaki illerin gelir paymin 1990 yilinda 11,19 kat1 iken 1995 yilinda 17,16 katina artmis ve
2001 yilinda 12,58 katina azalmustir. Niifusun illere gore dagilimi incelendiginde, niifusun da en yiiksek
gelirli iller grubunda yogunlastig1 goriilmektedir. En yiiksek gelirli gruptaki illerin niifus pay1, en diisiik
gelirli gruptaki illerin niifus paymin 1990 yilinda 2,95, 1995 yilinda 4,33 ve 2001 yilinda 3,52 kati
olarak gerceklesmistir. Gelirin ve niifusun yogunlastigi, en yiiksek gelirli iller grubunda yer alan bu
iller birer biiylime kutbu olusturmaktadirlar.

Tablo 1. Tiirkiye’de Il Gelirlerinin Farkli Gelir Gruplarina Gére Dagilimi: 1990-2001

GSYH % NUFUS % GSYH % DEGISME NUFUS % DEGISME
Gelir Yiizdeleri | 1990 | 1995 | 2001 | 1990 | 1995 | 2001 | 1990-1995 | 19952001 | 1990-1995 | 19952001
En diisiik %20 506 | 341 | 462 | 1294 | 932 | 1158 -6.79 +5.91 -5.59 14.04
ikinei %20 6.53 | 631 | 8.09 | 1238 | 1223 | 13.85 -0.67 +4.70 -0.24 1036
Ugiincii %20 1336 | 13.97 | 12.89 | 1821 | 1947 | 17.17 | +091 -1.29 +1.38 196
Dérdiincii %20 17.16 | 17.78 | 16.25 | 18.05 | 18.61 | 16.62 +0.72 -1.43 +0.62 178
En yiiksek %20 | 57.77 | 58.5 | 58.12 | 38.41 | 40.34 | 40.77 | +0.24 -0.10 +1.01 10.17
Maks. / Min. %20 | 11.19 | 17.16 | 1258 | 2.95 | 433 | 3.52

Kaynak: TUIK istatistiklerinden yararlanarak hazirlanmustir.

Tiirkiye’de gelirin iller arasindaki dagilimmin gosterdigi degisimin belirlenmesi, bolgesel nitelikli
ekonomik ve sosyal politikalarin olusturulmasina onemli katkilarda bulunacaktir. 1990-1995
doneminde en yiiksek gelirli gruptaki zengin iller ile orta gelir grubu olarak tanimlanabilecek {iigiincii
ve dordiincii gruplardaki illerin iilke ekonomisindeki ve niifusundaki agirliklart artmistir. Bununla
birlikte ikinci ve en diisiik gelirli gruplarda yer alan yoksul illerin iilke ekonomisi ve niifusundaki
paylar1 gerilemistir. Ortalama yillik degisim oranlaria gore 1990-1995 doneminde bolge ekonomileri
arasindaki farkliligin yoksul illerin aleyhine gelistigi ve illeraras1 gelir dagilimindaki dengesizligin
artmig oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 1’in gelir ve niifusun yillik yiizde degisim oranlarina goére, 1995-2001 doneminde en yiiksek
gelirli gruptaki illerin toplam gelirden aldiklar1 pay gerilerken, iilke niifusundan aldiklar1 pay artigini
stirdiirmiistiir. Bu donemde, iiclincii ve dordiincii grupta yer alan ve orta gelirli olarak tanimlanabilecek
illerin gelir ve niifus dagilimindaki paylarmin geriledigi goriilmektedir. ikinci ve en diisiik gelir
grubundaki yoksul illerin gelir ve niifus paylar1 bu donemde artmustir. Genel bir egilim olarak, 1995-
2001 doneminde zengin ve orta gelirli iller aleyhine gelisen gelir dagiliminin, yoksul illerin lehine
donmesiyle birlikte iller arasindaki geligmiglik farkinin azalmig oldugu anlagilmaktadir.

1990-2001 déneminde illeraras1 gelir farkinin dnce artmig, sonrasinda azalmis olmasina ragmen, ele
aliman donem genel olarak degerlendirildiginde illerarasi gelir dagilimindaki dengesizligin artmis
oldugu goriilmektedir. Bu donemde en diisiik gelirli gruptaki illerin gelir ve niifustaki paylar1 azalirken,
en yiiksek gelirli gruptaki illerin gelirden ve niifustan aldig1 paylar artisini siirdiirmiistiir. Bununla
birlikte, donemsel analizlerde liberalizasyon siirecinin getirdigi 1994 ve 2001 finansal krizlerinin, bolge
ekonomileri iizerindeki etkilerini dikkate almak gerekmektedir. Yildirim ve Ocal’a (2006) gore,
ekonominin daralma donemlerinde zengin bolgeler yoksul bolgelere gére daha ¢cabuk ve daha derinden
etkilendigi i¢in finansal krizlerin yasandig1 dénemlerde bolgesel gelir esitsizligi azalmaktadir.
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2.2. Gelir Dagihm Esitsizlik Olciitlerine Gore Iller Diizeyinde Bolgesel Gelir Dagilim

Bolgesel gelir dagilimindaki esitsizlikleri indeksler ve katsayilar ile ifade eden bir¢ok Olgiit
gelistirilmigtir (Shankar ve Shah, 2003; Chakravorty, 1996, s. 1673). Tiirkiye i¢in yapilan ¢caligmalarda
da bu olgiitler kullanilarak farkli donemler i¢in bolgesel gelir esitsizlikleri hesaplanmaigtir. Bu ¢caligmada
Gini Indeksi (Ginil), Agirhiklandirilmis Gini indeksi (Gini2), Degisim Katsayis1 (DK), Theil indeksi
(TI) ve Maksimumun Minimuma Oram1 (MM) gibi gelir dagilim esitsizlik olgiitleri kullanilarak,
bolgesel gelir esitsizligini gosteren katsayilar hesaplanmisgtir.

Analizlerde kullanilan Ginil, bolgeler arasindaki gelir farklarinin ortalamasini esas alan ve bundan
sapmay1 Ol¢en bir esitsizlik gostergesidir. Bu indekste bolgeler, niifus biiyiikliigli ne olursa olsun esit
birimler olarak alimmaktadir. Gini2, bdlgelerin niifusunu esas alan ve bolgelerin gelirini niifusuyla
agirliklandirarak, bolge gelirlerinin gelir farklari ortalamasindan sapmasini hesaplayan bir esitsizlik
gostergesidir. Ginil ve Gini2 katsayilar1 1’e yaklasiyorsa bolgesel gelir esitsizliginin arttigini, 0’a
yaklagiyorsa gelir esitsizliginin azaldigim1 gostermektedir. DK, bolge gelirleri arasindaki standart
sapmanin aritmetik ortalamaya boliinmesiyle hesaplanmakta olup 6lg¢iitiin degeri biiyiidiikce bolgesel
gelir esitsizliginin arttigini ifade etmektedir. TI, bolgeler arasindaki gelir ve niifus oranlarini esas alarak
olusturulmus bir esitsizlik 6lciitii olup bu oranlardaki bozulmay: yansitmaktadir. TI katsayisindaki
kiiciilme bolgesel gelir esitsizligindeki azalmanin gostergesidir. MM, en yiiksek kisi bagina gelire sahip
bolge gelirinin en diisiik kisi basina gelire sahip bolge gelirine orani hesaplanarak ifade edilen ve bu
bolgeler arasindaki gelir farkin1 gosteren bir esitsizlik olgiitiidiir. MM kiigiiliiyorsa bolgesel gelir
esitsizligi azaliyor demektir.

Tablo 2. Tiirkiye’de Esitsizlik Olgiitlerine Gire Bilgesel Gelir Dagilimi: 1990-2006

Diizey 1 Gini 1 Gini 2 DK Theil MM
1990 KBGSYH 0.247 0.223 45.87 0.097 441
KBMG 0.201 0.177 37.02 0.063 3.13
1995 KBGSYH 0.228 0.205 4225 0.082 3.60
KBMG 0.170 0.151 32.03 0.047 242
2001 KBGSYH 0.221 0.193 40.51 0.076 3.54
KBMG 0.137 0.121 25.19 0.029 2.12
2006  KBGSYH 0.220 0212 41.03 0.076 4.43
KBMG 0.116 0.102 21.55 0.022 2.89
Diizey 2
1990 KBGSYH 0.254 0.244 46.47 0.102 6.09
KBMG 0215 0.199 38.73 0.072 4.61
1995 KBGSYH 0.242 0.232 44.18 0.092 5.54
KBMG 0.195 0.179 34.95 0.059 3.54
2001 KBGSYH 0.230 0218 4235 0.083 3.27
KBMG 0.153 0.137 27.51 0.037 321
2006 KBGSYH 0.230 0.228 41.78 0.082 443
KBMG 0.157 0.144 28.65 0.038 2.89
Diizey 3
1990 KBGSYH 0.283 0.263 53.77 0.130 12.26
KBMG 0.245 0.221 45.60 0.096 8.24
1995  KBGSYH 0.269 0.247 51.76 0.118 11.13
KBMG 0.223 0.201 40.62 0.077 6.08
2001 KBGSYH 0.263 0.239 51.58 0.114 10.85
KBMG 0.208 0.164 3831 0.069 6.13
Cografi Bolgeler
1990 KBGSYH 0.220 0214 43.08 0.077 3.49
KBMG 0.167 0.162 32.42 0.044 251
1995 KBGSYH 0.209 0.192 40.03 0.069 321
KBMG 0.160 0.148 30.73 0.041 227
2001 KBGSYH 0.195 0.176 37.47 0.061 3.06
KBMG 0.118 0.093 23.12 0.023 191

Kaynak: TUIK istatistiklerinden yararlanarak hazirlanmisgtir.
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1990-2006 dénemi icin gelir dagilimi esitsizlik olgiitleri kullanilarak, bolgesel KBGSYH ve KBMG
gostergeleri iizerinden hesaplanmus esitsizlik katsayilar1 Tablo 2’de diizenlenmistir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki, tiim egsitsizlik Olgiitlerine gore Tiirkiye’de KBMG KBGSYH’ya gore daha dengeli
dagilmaktadir. KBMG’in daha dengeli dagiliyor olmasimin nedeni, bolge ekonomilerince yaratilan
gelirin mali politikalarla bolgeler arasinda yeniden dagitilmasi sonucu bolgesel gelir esitsizliklerinin
azaltilmig olmasidir.

Tablo 2’nin ortaya koydugu bir diger 6zellik, bolgesel esitsizlik Slciitlerinin gosterdigi katsayilarin
bolge tanimina gore degisiyor olmasidir. Gelir esitsizligi katsayilarinin en yliksek dereceden esitsizlik
gosterdigi bolgeler, Diizey 3, Diizey 2, Diizey 1 ve Cografi Bolgeler olarak siralanmaktadir. Esitsizlik
katsayilariin bolge tanimlarina gore gosterdigi farklilik, bolge tanimi kapsamindaki Istatistiki Bolge
Birimi sayilarindan kaynaklanmaktadir. Diizey 3 icin hesaplanan katsayilar, 81 IBB arasindaki gelir
esitsizligini gosterirken; Diizey 2, farkli sayida ili kapsayan 26 IBB arasindaki; Diizey 1, 12 IBB
arasindaki; Cografi Bolgeler tamimu ise 7 IBB arasindaki gelir esitsizligini gostermektedir. Bolge
tanimlarina gore, sayis1 azaldik¢a kapsadigi il sayisi artan her bir IBB Tiirkiye ortalamasma
yaklagmakta ve hesaplanan bolgesel esitsizlik katsayilari, dagilimin esitlige dogru yonelmesine neden
olmaktadir.

Tablo 2’deki bolgesel esitsizlik katsayilar incelendiginde dikkati ¢eken bir bagka ozellik, bolge
niifusunu dikkate alarak hesaplanan Gini2 katsayilarinin, niifusu dikkate almayan Ginil katsayilarindan
daha kiiciik degerlerle temsil edilmesidir. Bu bulgu, calismanin kapsadig1 donemde illerin niifuslarinin
bolgesel gelir esitsizligini dengeleyici bir faktor olarak one c¢iktigini ortaya koymaktadir. Niifus
hareketleri, niifusu yogun olan gelismigs bolgelerin kisi bagina gelirlerini asagiya ¢ekerek, gelir dagilimi
esitsizligini azaltan bir rol oynamaktadr.

Tablo 2°de tanimli bolgesel esitsizlik katsayilari, bolgesel dagilimin zaman igindeki gelisimini izleme
olanagi da sunmaktadir. KBGSYH’ya gore hesaplanmig tiim esitsizlik olgiitleri bolgeleraras: gelir
esitsizliginin 1990-2001 doneminde azalmig oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte 1990-2006
donemi icin KBGSYH’ya gore hesaplanan Diizey 1 ve Diizey 2’nin esitsizlik katsayilari, 1990-2001
doneminde bolgeleraras: gelir esitsizligindeki azalma egiliminin 2001-2006 doneminde durdugunu
veya artma egilimine girdigini gostermektedir. 1990-2001 donemine ait gdzlemler neoklasik yakinsama
hipotezinin sonu¢ bulgularin1 destekler nitelikte olmakla birlikte, analize ait bulgular hipotezin
yakinsama egilimini agiklayan kogullarinin ne oranda olustugu noktasinda yetersiz kalmaktadir.
Yakinsama egiliminin yoksul illerin hizli biiyiimelerine bagli KBGSYH artisindan mi, yoksa zengin
illerin niifus artisginin KBGSYH baskilamasindan mi1 kaynaklandigi sorusu ayr1 bir analiz konusudur.

KBMG i¢in hesaplanan bolgeleraras1 esitsizlik katsayilart bolgelerarasi esitsizligin  1990-2001
doneminde azalmakta oldugunu gostermektedir. Bolgelerarasi gelir esitsizligindeki azalma egilimi
2001-2006 doneminde de devam etmistir. Bolgelerin KBGSYH’lar1 arasindaki esitsizligin artmasina
karsin KBMG’e gore hesaplanan esitsizliklerin azalma egilimini siirdiirmesi geliri bolgeler arasinda
yeniden dagitan mali politikalarin etkinligine baglanabilir.

3. BOLGESEL GELIR FARKLILIKLARINI BELIRLEYEN FAKTORLER

Bolgesel kalkinma sorununun bdolgesel gelir esitsizlikleri baglaminda ele alindigi donemde,
esitsizliklerin kaynaklar1 nelerdir ve bu esitsizlikleri azaltmaya yonelik politikalar neler olmalidir
sorular1 6nem kazanmisti. Ancak yeni bolgesel kalkinma yaklagimina gore sorun bolgesel esitsizliklerin
nasil giderilebileceginden daha ¢ok bir bolgenin nasil gelistirilebilecegi sorununa odaklanmaktadir
(Tekeli, 2004, s. 247). Bir bolgenin gelistirilebilirligi konusuna odaklanildigi zaman; bazi bolgeler
neden gelisti, diger bazi1 bolgeler neden geri kaldi gibi sorular 6nem kazanmaktadir. Bu sorunun dogru
yanitlanmasi, bolgelerin farkli gelisme dinamiklerinin belirlenmesine yardimci olacaktir. Tiirkiye’nin
bolgesel gelismiglik farkliliklari ekolojik kosullar, dogal kaynak potansiyeli, tarihi gecmisten gelen
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birikim ve pazarlara ulagim olanaklar1 gibi faktorlerin belirledigi tarihi ve cografi faktorler tarafindan
aciklanmaktadir. Tiirkiye bolgesel kalkinma planlart hazirlamig fakat uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar
nedeniyle bagarili olamamuis bir iilkedir (Mutlu, 2008, s.1). Bu nedenle bolgesel farkliliklarin derecesi
tarihi ve cografi faktorlerle degil, ayn1 zamanda hiikiimetlerin bolgesel kalkinma politikalar1 gelistirme
ve uygulama performanslariyla da ilgilidir.

3.1. Tarihi ve Cografi Faktorler

Tekeli’ye (1972, s. 96) gore Tiirkiye’nin bolgesel dengesizlik sorunu, Osmanli toplumunun Bati ile
girdigi emperyalist iligkilerin sonucu olarak ortaya ¢cikmig ve giiniimiize kadar uzanmistir. Bolgelerarasi
gelismislik farki, Avrupa kentleri ile ticaret olanaklarina sahip bagta liman kentleri olmak iizere Bati
Anadolu’daki kentlerin 6ne cikmasina neden olurken, geleneksel el sanatlarina dayali ekonomik
faaliyetlerin gerilemesi ve varligin1 kaybetmesi sonucu bu faaliyetlerin yiiriitiildiigii kentlerin
gerilemesi ile baglamistir.

Tiirkiye’nin Bati’s1 Dogu’suna gore daha gelismistir ve daha fazla niifus barindirmaktadir. Bu bolgeler
ayn1 zamanda altyapi olanaklari, insan sermayesi, ulasim ve telekomiinikasyon gibi alanlardaki
tistlinliikleriyle ekonomik biiyiime i¢in uygun atmosfere sahiptir. Tiirkiye’de bolgesel dengesizliklerin
varlig1, yiiksek niifusa sahip bolgenin diger bolgelerden daha hizli biiyiimesi ve daha yiiksek gelir ve
ekonomik kalkinma diizeyine ulagsmasi seklinde gelisen biiyiime kutbu siirecinin dogrudan bir
sonucudur.

Tiirkiye’nin Dogu’su ve Bati’st arasindaki gelismiglik farkini yaratan faktorlerden biri de cografi
kosullardir. Dinler’e (2008, s. 167-168) gore Bat1 Anadolu ile kiyaslandiginda Dogu Anadolu’nun zorlu
cografi kosullar1 bu bolgenin ekonomik kalkinmasini engelleyen olumsuz etmenlerden biri olarak
tanimlanmaktadir. Cografi kosullar bu bolgelerdeki ekonomik kalkinmaya engel olmakta, ulusal ve
uluslararasi pazarlara erigim olanaklarini ve yatirim alma olanaklarini sinirlamaktadir (Yavan ve Kara,
2003, s. 39).

Tiirkiye’de bolgesel esitsizliklerin sermaye ve nitelikli isgiicii ile niifus yogunlugunun belirledigi genis
pazar olanaklarinin bulustugu bolgelerde olusan dissal ekonomilerin biiytime kutuplart yaratmis olmasi
yaninda, baz1 bolgelerin cografi ve tarihi kosullarinin ekonomik gelisme dinamiklerine uygun olmamasi
nedeniyle olustugu goriilmektedir.

3.2. Hiikiimet Politikalarindan Kaynaklanan Faktorler

Hiikiimetler, bolgesel kalkinma i¢in dogrudan devlet yatirnmlarini gerceklestirerek, ekonomik
faaliyetlerin belirli yorelere yonelmesini tegvik ederek, dig ticaret ve dogrudan yatirimlari ¢cekmeye
yonelik politikalar gelistirerek bolgesel kalkinmada ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadirlar.

Bolgesel kalkinma politikalar1 Cumhuriyetin ilk yillarinda bolgenin kendi potansiyelini 6ne ¢ikaracak
niifus, sermaye ve yatirim organizasyonunu gerceklestirmesinin oniinii agmay1 amaclamigtir. 1930’Iu
yillarda yatirimlarin mekan se¢iminde, iktisadi gelismenin sadece belirli merkezlerle sinirli kalmamasi,
tilkenin cesitli yorelerine dengeli bir sekilde dagitilmasi gerekliligi agikca belirtilmektedir (Tezel, 1994,
s. 303). 1923-1960 doneminde devlet tarafindan yapilan altyapr yatirnmlariin Bati Anadolu’ya
yonlendirildigi goriilmektedir (Dinler, 2008, s. 335). Altyap1 yatirimlarinin dagilimindaki dengesizlik
bu dénemdeki egitim, saglik hizmetlerine yonelik yatirimlarda da goriilmektedir. Tezel’e (1994, s. 503)
gore egitim ve saglik yatinmlarinin biiyiik 6lciide biiyiik kentlerde ve iilkenin bati yarisindaki illerde
gerceklestirilmesi nedeniyle, 1923-1950 déneminde iilkenin dogu ve bat1 bolgesindeki iller arasindaki
yasam kogullar itibariyle var olan dengesizlikler azalmamis, aksine artmigtir.
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Planli donemdeki hiikiimetler bolgesel dengesizliklerin azaltilmasi i¢in kamu hizmetlerine ve altyapiya
yapilan yatirrmlari ekonomik kalkinma agisindan etkin bir ara¢ olarak goérmiislerdir. Ancak 1980°1i
yillarda gerek biitce olanaklarmin el vermemesi gerekse iktisat anlayisindaki doniigiimiin etkisiyle
kamu yatirimlart bu 6nemli fonksiyonunu kaybetmistir. Kamunun sinal yatirimlarindan bdlgesel
kalkinmanin bir araci olarak yararlanilirken, bu aragtan vazgecilmesiyle dogan boslugu doldurmak
tizere bu gorev ihracata dayali sanayilesme politikalar1 kapsaminda 6zel sektore devredilmistir. Bu
donemde sanayi politikalar1 kapsaminda organize sanayi bolgeleri ve kiiciik sanayi sitelerinin kurulmasi
ve bu bolgelerde 6zel sektor tarafindan yapilacak yatirimlarin desteklenmesi politikast bolgesel
dengesizliklerle miicadele politikalar1 kapsaminda degerlendirilmistir (DPT, 2008, s. 9). Ozel sektoriin
ekonomik faaliyetler icindeki payi hizla artarken, bu artig tiim bolgelerde ayni oranda
gerceklesmemistir.

Kamu sermaye stokunun neden oldugu digsalliklarin, 6zel sektdr imalat sanayi verimliligini pozitif
etkiledigi ve bu bolgelere rekabet {istiinliigii saglarken, bolgesel esitsizliklerin artmasina neden oldugu
goriilmiistiir (Onder, vd., 2004). Bu nedenle &zel sektor yatirimlari icin tercih edilmeyen geri kalmig
bolgelerde ticari karliligi arttirip riski azaltarak, piyasa sistemi icinde, yatirimlarin bu bdlgelere
yonelmesini saglamak amaciyla sektorlere ve yorelere gore farklilagtirilmis tegvik sistemi uygulamasi
hiikiimetlerin en fazla itibar ettikleri politika araci olmustur (Dinler, 2008, s. 323). Bununla birlikte
tesvik uygulamalarindan beklenen sonuglarin alinamadig1 goriilmektedir. Bolgesel Gelisme Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu’nda (2008, s.27), kalkinmada oncelikli yoreler uygulamasiin kapsaminin
genisletilmesi ve saglanan destegin homojenlik gostermesi nedeniyle etkin bir politika araci olmaktan
ciktig1 ve kapsam disi kalan illerin gelisimini olumsuz etkiledigi vurgulanmaktadir.

Bolgesel kalkinma sorununa neoklasik yaklagim, 1990 sonrasi donemde giderek hizlanan kiiresel
ekonomiyle biitiinlesme siireciyle de ortiigmiis ve baz1 bolgeler i¢in yeni gelisme olanaklari yaratmusgtir.
Bu donemde iiretimin, sermayenin ve isgiicliniin gelisen bolgelere dogru hareketliligini arttiran saikler
olusmaktadir. Ulkenin her bolgesindeki firmalar igin iiretim ve yatirim kararlaria iligkin alternatifler
cogalmakta, bolgelerin uluslararas1 rekabet distiinliigii olan alanlar fark edilir hale gelmektedir. Bu
donemde hem bolgenin rekabet giiciiniin arttirilmasi, hem de bolgesel dengesizliklerin giderilmesi
amaciyla Kalkinma Ajanslar1 olusturulmaktadir. Ayn1 zamanda bolgeler arasinda yatirimlari kendi
bolgelerine ¢ekmek i¢in ciddi bir yarigma baglamigtir. Merkezi hiikiimet, yerel yonetimler ve sivil
toplum kuruluslar1 yerli ve yabanci sermaye yatirrmlarini bolgeye ¢ekmek tizere vergi kolayliklar,
diisiik arazi fiyatlar1 gibi giiclii tesvikler onermektedirler. Ozer’e (2008, s. 400) gore bolgeler arasinda
baslatilan bu yarigin bolgeleraras1 dengesizliklerin azaltilmasina hizmet etmesi beklenmemektedir.
Ozetle, hiikiimetlerin izledikleri bolgesel kalkinma politikalar1 tarihi ve cografi faktorlerle birlikte
bolgesel dengesizliklerin kaynagi olabilmektedir.

4. ILLERIN GELIR DUZEYINI BELIRLEYEN FAKTORLER

Bu baghk altinda ilin tarihi ve cografi faktorler tarafindan belirlenen oOzellikleri ile hiikiimet
politikalarinin ilin gelir diizeyini nasil belirledigi arastirilmaktadir. KBGSYH’y1 ve KBMG’i aciklayan
faktorler, il diizeyinde elde edilen verilerden hareketle regresyon analizi yapilarak belirlenmeye
caligilmistir.

4.1. KBGSYH’nin Belirleyicileri

Neoklasik biiyiime modeline gore, bolgelerin KBGSYH’larmin biiyiikliigiinii belirleyen cok sayida
faktor siralanabilir. Solow’un ekonomik biiylime modelini referans alan ve ekonomik yakinsama
hipotezini sorgulayan calismalarda, sermaye stoku, isgiicii, beseri sermaye stoku, teknoloji diizeyi gibi
ekonomik faktorler Cobb Douglas iiretim fonksiyonunun girdileri olarak tanimlanmaktadir (Mankiw,
vd. 1992). Ulkeler arasindaki biiyiime farkliliklarini agikladig1 diisiiniilen bu degiskenlerin ayni
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zamanda bolgesel hasilalarin biiyiikliigiinii aciklayan faktorler olarak tanimlanmasi da miimkiindiir.
Ekonomik faktorlere ek olarak, demografik, egitimle ilgili, isgiiciine ait yapisal 6zellikler ve diger
sosyoekonomik karakteristikler de bolgesel gelir farkliliklarini agiklayan faktorler arasinda sayilabilir
(Kim, 2004). Bu ¢alismada; kisi basina sermaye stoku (SS), isgiicii (IG), insan sermayesi (IS), hizmet
sektorii verimliligi (HS) ve kentlesme orani (KO) gibi faktorler KBGSYH’ nin belirleyicileri olarak
degerlendirmeye alinmiglardir.

Dogrusal regresyon modeli agagidaki gibi tanimlanmis olan esitlik, 81 il diizeyinde 2001 yil1 i¢in elde
edilen verileri kullanarak En Kiiciik Kareler Yontemi ile tahmin edilmistir. 81, 82, 83, 4 ve 5 En
Kiiciik Kareler Yontemi kullanilarak tahmin edilmig katsayilari, €; ise hata terimini gostermektedir.

KBGSYH = a + 1 SS; + 2 IG; + B3 IS; + p4 HS ; + 5 KO+ ¢; (1)

Esitlikte yer alan isgiicii, kentlesme oran1 degiskenlerine ait rakamlar Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
istatistiklerinden alimmistir. Diger aciklayici degiskenler ise bazi hesaplamalar yapilarak elde
edilmislerdir. Kisi bagina sermaye stoku degiskeni, TUIK Genel Sanayi ve Isyerleri Sayimi
istatistiklerinden yararlanilarak il bazinda hesaplanmistir. il bazinda sermaye stoku verisi, Tiirkiye’de
imalat sanayi basina diigen ortalama sermaye stoku referans alinarak, her ilin sanayi ve isyeri sayimi
verilerinden hareketle tahmin edilmistir. Insan sermayesi verisi Krueger’in (1968) egitim diizeyini insan
sermayesinin temel gostergesi olarak kabul eden yaklagimindan hareketle olusturulmustur. ilin insan
sermayesini temsil etmek iizere o ilin mesleki ve teknik egitimdeki 6grencilerinin toplam 6grenciler
icindeki orani alinmis olup, hesaplamalarda TUIK istatistiklerinden yararlanilmistir. Hizmet
sektoriindeki isgiicti verimliligi, illerin hizmet sektorii katma degerinin hizmet sektoriindeki istihdama
boliinmesiyle hesaplanmis ve veriler TUIK den almmusgtir.

Caligmada 81 il icin En Kiigiik Kareler Yontemi kullanilarak yapilan yatay kesit analizinin sonuglari
Tablo 3’de diizenlenmistir. Yatay kesit analizine iligkin diagnostik testlere gére, modelin agiklayicilik
giicii istatistik biliminin sinirlar i¢inde kabul edilebilir diizeydedir. R2, Ramsey’in Reset testi, White’in
genel degisken varyans sinamasi sonuglari, modelin dogru spesifikasyonda kurulmug oldugunu ve
degisken varyans problemi icermedigini gostermektedir.

Tablo 3. Yatay-Kesit Analizi Sonuglan: Tiirkiye’de KBGSY H’nin Belirleyicileri

Degisken Ad1 Katsayilar t-Istatistikleri Anlamhlik Diizeyleri
SABIT -359.4165 -1.01 0317
SS 0112749 5.83 0.000
ic 10002723 2.71 0.008
Is 18.48921 3.06 0.003
HS 10388795 233 0.022
KO 10.50697 2.02 0.047

R”: 0.5907; White Testi: 36.3757 (.0139); Reset Testi: 0.9820 (0.060); Gozlem Sayist: 81

SS degiskeninin Oniindeki [1 katsayist %1 anlamlilik diizeyinde pozitif ve istatistiksel olarak
anlamlidir. Bir bagka ifadeyle, kisi basina sermaye stoku biiyiik olan iller ayn1 zamanda KBGSYH’s1 da
biiyiik olan illerdir. Kisi bagia sermaye stokunun biiyiikliigii isgiicti verimliligini ve dolayisiyla katma
degerin biiyiikliigiinii aciklamaktadir.
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Tahmin esitliginin ikinci aciklayici degiskeni illerin sahip oldugu isgiicii sayisidir. IG degiskeninin
oniindeki 32 katsayist % 1 anlam diizeyinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Isgiicii
potansiyeli yiiksek olan illerin KBGSYH’larinin da biiyiik olmasi beklenen bir sonuctur. Birbirine
yakin niifusa sahip iller arasinda isgiiciine katilma oranlari yiiksek olan illerin ayni zamanda
KBGSYH’s1 biiyiik iller oldugu goriilmiistiir.

[llerin KBGSYH’sin1 belirleyen bir bagka degisken de insan sermayesidir. IS degiskeni oniindeki 33
katsayis1t %1 anlam diizeyinde il KBGSYH’s1 ile pozitif yonlii anlamli bir iligki ortaya koymustur.
Insan sermayesi kavramu, ildeki isgiiciiniin bilgi, beceri ve yetenek potansiyelini gostermesi yoniiyle
onem tagimakta ve biiyiik Olciide egitim yoluyla elde edilmektedir. Bu nedenle ilin mesleki ve teknik
egitim alan 6grenci orani insan sermayesi i¢in referans olarak alinmig ve ortaya koydugu sonuclar insan
sermayesine yapilacak yatirimin énemini ortaya koymustur.

Il ekonomisinin yapisal 6zelligini temsil etmek iizere segilen degisken hizmet sektorii verimliligi
olmustur. HS degiskenin Oniindeki B4 katsayist %5 anlam diizeyinde pozitif bir iligkiye isaret
etmektedir. Hizmetler sektorii verimliligi KBGSYH’s1 biiyiik olan illere gecildik¢ce artmaktadir. Yatay
kesit analizi bulgulari, hizmet sektorii verimliliginin illerin ekonomik gelismigliginin anlamli bir
gostergesi olarak kullanilabilecegini gostermistir.

[lin altyap: olanaklarini temsil eden degiskeni niifusun kentlesme orani olarak temel esitlikte yer
almigtir. KO degiskeni 6ntindeki 35 katsayist KBGSYH ile %5 anlamlilik diizeyinde pozitif bir iligkiyi
tanimlamaktadir. Tahmin esitligine gére kentlesme orani yiiksek olan illerin KBGSYH’s1 da yiiksektir.
Biiyiime kutuplar1 teorisine gore niifusun bir bolgede yogunlagsmasi o bolgenin kalkinmasina katki
yapmaktadir. Kentlesme orani biiyiik olan iller diger illere gore daha gelismis bir altyapiya ve niifus
yogunluguna sahip olmalar1 nedeniyle iiretim faaliyetleri i¢in pozitif digsalliklar saglamaktadirlar.

Tahmin esitliginde acgiklayict degisken olarak yer alan; sermaye stoku, isgiicii, insan sermayesi, hizmet
sektoriiniin verimliligi, kentlesme oranmi pozitif ve istatistiksel olarak anlamli katsayilarla temsil
edilmisler ve illerin KBGSYH’larimin biiyiikliigiinii belirleyen tiim bu faktorler anlamli bir biitiin
olusturmuglardir. Elde edilen sonuclar bolgesel gelir esitsizliklerinin giderilmesi konusunda bazi
politika 6nerilerine de zemin olusturmustur. Oncelikle belirtilmelidir ki, bolgesel gelir farkliliklarinin
azaltilmasi i¢in ilin kigi bagina sermaye stokunun gelistirilmesi kaginilmaz bir zorunluluktur. Bu amagla
ekonomik olarak geri kalmis illerde yapilacak yatirimlar tesvik edilmeye devam edilmelidir. ilin
altyapisini gelistirmeye yonelik yatirimlarin gerekliligi bir kez daha goriilmiistiir. Olcek ekonomileri
yaratmak ve bolgeye yatinm cekmek iizere illerin kentlesme siireclerinin hizlandirilmasi gerektigi
anlasilmaktadir. Tesvik uygulamalarina ragmen 6zel sektor tarafindan yatirim yapilmayan illerde, ilin
rekabet istlinliiglinii 6ne ¢ikaracak iiretim alanlarin1 da gozeterek devletin dogrudan yatirim yapmasi
gereklidir. Insan sermayesinin 6nemi ise ilin ekonomik kaynaklarinin daha fazlasinin egitime
yonlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

4.2. KBMG’in Belirleyicileri

KBGSYH, iilkeler arasinda yapilacak karsilastirmalar icin anlamli bir gosterge olmakla birlikte, ayn
tilkenin illeri arasinda yapilacak karsilagtirmalarda iki temel 6zelligi nedeniyle dikkatli yorumlanmasi
gereken bir gostergedir. Bunun birinci nedeni, il diizeyinde aciklanan KBGSYH rakamlarinin iller
arasinda gelisen gelir transferlerini 6l¢cemiyor olmasidir. Bu nedenle, il katma degeri ve geliri arasindaki
olas1 farkliliklar dikkate alinip degerlendirilememektedir. Filiztekin (2004, s.3) bu durumu iller
arasindaki gelir farkinin calismalarda goriinenden daha biiyiik olacagi seklinde degerlendirmektedir.
Ikinci nedeni, mali transferler yoluyla aktarilan gelirin illerin gelir diizeyini degistiriyor olmasina
ragmen KBGSYH rakamlariin pozitif veya negatif net gelir transferlerini yansitmiyor olmasidir.
Filiztekin’e (2004, s.3) gore, kamu hesaplar1 yoluyla pozitif veya negatif net gelir transferi yapilan
illerin varlig1 dikkate alinirsa iller arasi gelir farklarinin daha az olmasi beklenmelidir.
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Tiirkiye’de hiikiimetler bolgesel kalkinma politikalarin1 mali politikalarla da destekleyerek bolgesel
gelir dengesizliklerini azaltmayr amacglamaktadirlar. Planli donem boyunca bdlgesel kalkinma
politikalari ile 6zellikle iilkenin dogu ve bat1 bolgelerindeki iller arasindaki dengesizliklerin azaltilmasi
amaglanmigtir. 199011 yillardan itibaren yonetisim kavraminin 6ne ¢ikmasiyla birlikte, illerin hasilasinm
belirleyen faktor donanimlarina bagl olarak sahip olduklar iistiinliikleri 6ne ¢ikaran ve kalkinmasini
yerel unsurlarin harekete gegirilmesine baglayan yeni bir anlayis egemen olmaktadir. Biitiin bu
gelismelerle birlikte, ilin geliri o ilde gergeklestirilen iiretim diizeyi ile birlikte, hiikiimetlerin politika
onceliklerine ve siyasi tercihlerine gore belirlenen mali transferlere de bagl hale gelmektedir.

Hiikiimetlerin net mali transferlerle bolge ekonomileri arasindaki dengesizlikleri azaltmaya yonelik
politika sonuglarinin literatiirde farkli yaklagimlarla ele alinmaktadir. Bu yaklagimlardan birine gore
yoksul bolgelere yapilan mali transferlerin bu bolgelerin ekonomik biiylimesini hizlandirmaktadir.
Diger yaklagima gore, mali transferlerin yatirim yeri secimini ve emegin hareketliligini olumsuz yonde
etkiledigini ve bolgelerin biiylime hizim yavaglattigini ileri siirmektedir. Coulombo ve Lee’ye (1995)
gore mali transferler sonrasinda olugan bolgesel KBMG farkliliklar, bolgesel KBGSYH farkliliklarina
gore daha hizli bir yakinsama egilimi gostermektedir. Coulombo ve Lee’ye gore mali harcamalar ve
vergiler bolgesel gelir farkliliklarimin azalmasma katkida bulunmaktadir, fakat bu katki iiretim
diizeyinde bir yakinsamaya isaret etmemektedir. Obstfelt ve Peri (1998) mali transferlerin
beklendiginin aksine bolgesel gelir farkliliklarimi azaltmadigini ileri siirmektedir. Bolgesel mali
transferler istihdama katki saglamakla birlikte, emegin hareketliligini sinirlayarak piyasa sisteminin
bolgesel gelir farkliliklarin1 azaltan otomatik diizenleyici etkisini olumsuz etkilemektedir. Song, vd.
(2000) hiikiimet politikalarin1 ve bu politikalar1 yonlendiren ekonomik ve politik kogullar1 a¢iklayan
degiskenleri belirlemeye yonelik caligmalarinda kamu sektoriiniin biiyiikliigii ve siyasi temsil gibi
faktorlerin KBMG biiytikliigii izerinde anlamli etkileri oldugunu saptamiglardir.

Bu caligmada ekonomik ve politik kogullar1 temsil eden ve bolgesel KBMG diizeylerini acgikladigi
diisiiniilen ii¢ degiskene yer verilmistir. Ilin ekonomik yapisinin cesitli goriiniimleri olmakla birlikte, bu
esitlikte ilk olarak ilin ne oranda piyasa ekonomisi 6zelligi gosterdigini temsil edecek bir degisken
tizerinde durulmustur. Dogruel ve Dogruel (2007, s.235) kamu girisimciliginin il ekonomisi igindeki
payt ve gelismislik derecesi arasindaki ters oranli iligkiye isaret etmektedirler. Kamu girisimciligi
yaninda ilin kamusal hizmetlerin verildigi faaliyet alanlar1 da dikkate alindiginda, gelismislik derecesi
diisiik illerin ekonomilerinde piyasanin goriinmez elinden daha ¢ok devletin belirleyiciliginin 6nem
kazanmakta oldugu goriilmektedir. Bu amacla kamu ve 6zel sektorde licret ve maas karsilig1 caliganlar
icinde kamu calisanlarmin oram hesaplanmis ve kamuda istihdam oram (KI) degiskeniyle esitlige
adapte edilmistir. Devletin geliri iller arasinda yeniden dagitim uygulamalarina yon verdigi diigiiniilen
siyasi temsil oram1 (ST) ve ilin kalkinmada oncelikli yoreler (KOY) kapsaminda olup olmadig
gostergeleri ¢alismanin modelinin ikinci ve li¢iincii degiskenlerini olusturmustur. KOY kapsamindaki
illerde devletin geliri yeniden dagitim mekanizmasi 6zel girisimcilere yatirim projeleri igin,
belediyelere sosyal ve ekonomik altyap1 yatirnmlari icin saglanan desteklerle isletilmektedir. Dogruel ve
Dogruel’e (2007, s. 242) gore Tirkiye’de bolgesel kalkinma politikalar1 merkezi bir yapida
yiiriitiilmekte ve mevcut kurumsal yapr yerel diizeyde orgiitlenmis birimlerle dogrudan bir iligki
kurmamaktadir. Mevcut yapi icinde, yerel ihtiyaclar ve bolgesel kalkinma oOncelikleri arasindaki
iliskinin siyasi temsil iliskisi yoluyla belirlenebilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle illerin 1999 yili
genel milletvekili se¢imi sonuglariin ortaya koydugu dagilima gore, il niifusunun Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nde iktidar milletvekilleriyle temsil edilme oranlari hesaplanmis ve ST degiskeniyle
esitlikte tammlanmustir. KOY ise kukla degisken olarak tahmin esitliginde yer almustir.

Dogrusal regresyon modeli agsagidaki gibi tanimlanmig olan esitlik, 81 il diizeyinde 2001 yil1 i¢in elde
edilen verileri kullanarak en kiiciik kareler yontemiyle tahmin edilmistir. 51, 82 ve 3 En Kiiciik
Kareler Yontemi kullanilarak tahmin edilmis katsayilari, €; ise hata terimini gostermektedir.
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KBMG = o + B1 KI + B2 ST + 3 KOY + €; (2)

Kamuda istihdam oran1 Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii tarafindan agiklanmig olan il
diizeyinde kamuda ¢alisanlarin sayisini, ilin TUIK tarafindan agiklanan isgiicii sayisia boliinmesiyle
elde edilmistir. Il niifusunun iktidar milletvekilleri tarafindan temsil edilme oranini olarak tahmin
esitliginde yer alan degisken, 1999 yili milletvekili genel secimi sonuglarindan hareketle
olusturulmustur. iller diizeyinde milletvekili dagilimmi veren secim sonuglar1 TUIK verilerinden
alinmistir. KOY kapsaminda olan illeri tanimlayan bilginin kaynagi Devlet Planlama Teskilat:’dir.

KBMG i¢in En Kiigiik Kareler Yontemi kullanilarak yapilan yatay kesit analizinin sonuglar1 Tablo 4’de
diizenlenmistir. Uygulanan testler, modelin agiklayicilik giiciiniin kabul edilebilir oldugunu, dogru
spesifikasyonda kurulmug ve degisken varyans problemi icermedigini gostermistir.

Tablo 4. Yatay-Kesit Analizi Sonuglari: Tiirkiye’de KBMG’in Belirleyicileri

Degisken Ad1 Katsayilar t-istatistikleri Anlamhlik Diizeyleri
SABIT 2562.71 12.59 0.000
Ki -12.51466 -3.95 0.000
ST 50.22761 3.45 0.001
KOY 250.1253 -1.84 0.070

R’: 0.5114; White Testi: 11.6809 (0.166); Reset Testi: 2.36 (0.0786); Gozlem Sayis1: 81

KI degiskeninin 6niindeki 31 katsayist % 1 anlamhilik diizeyinde negatif ve istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Kamuda istthdam orani kisi basma milli gelir diizeyi yiikselen illere gecildiginde
azalmaktadir. Bir bagka ifadeyle KBMG diizeyleri yiiksek olan iller ayn1 zamanda, piyasa ekonomisine
ve ozel sektorde istihdam olanaklaria sahip olan illerdir.

Tahmin esitliginin ikinci agiklayict degigkeni olan ST’nin Oniindeki 2 katsayisi ise % 1 anlamlilik
diizeyinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli olarak bulunmugstur. KBMG diizeyleri yiiksek olan
illerin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde iktidar milletvekilleri ile siyasi temsil edilme orani yiiksek
olan iller oldugu goriilmiistiir.

Tahmin esitliginin son agiklayici degiskeni olan KOY iin etkisini gosteren 33 katsayist % 10 anlamlilik
diizeyinde negatif bir iligkiyi gostermekte fakat istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmiistiir.
KBMG'’i yiiksek illere gecildikge KOY kapsamindaki iller azalmaktadir. Ancak 33 katsayisinin anlamli
bir iligki ortaya koymamis olmasi, Bolgesel Gelisme Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda (2008, s. 27)
belirtilen, kalkinmada oncelikli yoreleri belirleyen siyasi iradenin, tesvik verilecek illerin seciminde
rasyonellikten uzaklastifini ve politikanin etkinli§inin azalmasina neden oldugu saptamasini
desteklemektedir.

Caligmada il halkinin refah diizeyinin daha iyi bir gostergesi olarak secilmis olan KBMG’in iller
arasindaki farkliligini ag¢iklayan degiskenler, bolgesel kalkinma politikalarinin olusturulmasinda politik
onceliklerin son derece onemli bir faktor oldugunu gostermistir. Hiikiimet politikalarindan beklenen,
ilin ekonomik donanimini piyasa ekonomisinin dinamikleriyle gerceklestirilecek biiylimeye hazir hale
getirmektir. Tiirkiye’de illerin siyasi tercihlerini iktidardan yana kullanarak iiretim kapasitesindeki
artistan bagimsiz olarak refah artisi elde etme olanagi bulunmaktadir.
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5. SONUC

Bu ¢alisma, KBGSYH ve KBMG verilerini kullanarak 1990-2006 déneminde Tiirkiye’de bolgesel gelir
dagiliminin gelisimini ve bolgesel gelir farkliliklarinin nedenlerini agiklamay1 amaglamigtir. Caligmada;
gelirin iller diizeyinde dagilimi ve gelirin farkl: illerden olusan bdlgeler arasinda dagilimi incelenmistir.
Gelirin bolgesel dagilimint %?20’lik gruplara gore analiz eden yaklagima gore, Tiirkiye’de illerarasi
gelir dagilimindaki dengesizlik biiyiik boyutlardadir. Bolgesel gelir dagilimindaki dengesizlik, gelir
dagilimimnin 1990-1995 doneminde yoksul illerin aleyhine gelismis olmasi nedeniyle artmigtir. Bununla
beraber, gelir dagilimi 1995-2001 doneminde yoksul iller lehine, zengin ve orta gelirli iller aleyhine
gelismis ve bolgesel gelir dagilimindaki dengesizlik azalma egilimi kazanmugtir. Tiirkiye’de bolgeler
arasinda 1995-2001 doéneminde azalan gelir esitsizliginin, 1990-1995 doéneminde artan esitsizligi
dengelemeye yetmedigi ve bolgeler arasindaki gelir esitsizliginin 1990-2001 dénemi genelinde artis
egiliminde oldugu goriilmiistiir.

Bolgesel gelir dagilimu esitsizlik dlciitleri yardimiyla KBGSYH diizeyinde hesaplanan katsayilar, 1990-
2001 doneminde bolgesel gelir esitsizliginin azaldigini1 géstermistir. Bu bulgu, arastirma kapsamindaki
tiim esitsizlik Olciitleri tarafindan da dogrulanmaktadir. 1990-2001 doneminde gozlenen bu egilim,
bolgesel gelir esitsizliginin ekonomik biiylime ile birlikte azalma egilimi kazanacagini ileri siiren
neoklasik yakinsama hipotezini desteklemektedir. Diizey 1 ve Diizey 2 bolge tanimlarina gore
KBGSYH diizeyinde hesaplanan esitsizlik katsayilarina gére, 1990-2001 doneminde gézlenen olumlu
gelisme 2001-2006 déneminde kaybolmus ve bolgesel gelir esitsizligi artis egilimi kazanmugtir.

KBMG’e gore hesaplanan bolgesel esitsizlik katsayilari, calismanin kapsadig: tiim yillar ve tiim bolge
tanimlar1 icin devletin geliri yeniden dagitan politikalarinin bolgesel gelir esitsizligini azalttigini
gostermistir. 2001-2006 doneminde KBGSYH diizeyinde bolgesel gelir esitsizliginin artryor olmasina
ragmen, KBMG’e gore hesaplanan esitsizlik katsayilarina gore bolgesel gelir esitsizligi ayn1 donemde
azalmaktadir. Bu bulgu, yeniden dagilim politikalarinin bolgesel gelir dagilimi1 acisindan etkin sonuglari
oldugunu ortaya koymaktadir.

Calismada KBGSYH ve KBMG’in bolgesel farkliliginin kaynaklarini saptamak amaciyla, 81 il
verisinden hareketle En Kiiciik Kareler Yontemi kullanilarak yatay kesit analizi yapilmistir. Analiz
sonuclarina gére KBGSYH nin biiyiikliigii ilin sermaye stoku, isgiicli sayisi, insan sermayesi, hizmet
sektoriiniin verimliligi ve kentlesme orani degiskenleri tarafindan giiclii bir sekilde agiklanmaktadir.
Tiim agiklayic1 degiskenler, KBGSYH ile pozitif bir iligki i¢indedir. KBGSYH nin biiyiikliigiinii
belirleyen bu faktorler; bolgesel diizeyde yatirimlari tesvik ederek sermaye stokunun arttirilmasi, egitim
ve saglik yatirimlarina daha fazla kaynak ayrilarak beseri sermayenin gelistirilmesi, alt yap1 yatirimlari
ile kent ekonomilerinin 6lceginin gelistirilmesi gibi alanlarda bolgesel kalkinmaya yonelik hiikiimet
politikalarinin 6nemini korudugunu gostermektedir. KBMG, mali transferler ile iller arasinda geliri
yeniden dagitan politikalar tarafindan belirlenmekte olup, biiyiikliigii hiikiimetlerin politik 6nceliklerine
gore belirlenmektedir. Yatay kesit analizinin sonuglarina gore, hiikiimetlerin politik 6nceliklerini temsil
ettigi diisiiniilen degiskenlerin, KBMG’i anlamli diizeyde agikladig1r goriilmiistiir. Caligmanin
bulgular1, kamuda istihdam orani yiiksek illere gecildikce KBMG’in azaldigini; siyasi temsil orani
yiiksek olan illerin KBMG’inin de yiiksek oldugunu gostermistir. Kalkinmada oncelikli yoreler
kapsamindaki illerin KBMG’i diisiik iller olmasina ragmen, degiskenin anlamlilik diizeyi, bu illerin
seciminde siyasi faktorlerin devrede oldugunu ve tesviklerin etkin bir sekilde uygulanamadigini
gostermistir.

Tiirkiye ekonomisi tarihi ve cografi kosullarin belirledigi ve degistirilmesi pek de kolay olmayan
basglangi¢ dagiliminin neden oldugu bolgesel gelir dagilimi sorununu yagsamaktadir. Piyasa ekonomisine
gecis silirecinde onemli mesafeler almis ve kiiresel rekabete acilmis olan Tiirkiye ekonomisinin,
neoklasik yakinsama hipotezinin 6ngériisiine ragmen bolgesel gelir dagilimindaki dengesizlik sorununu
yasamaya devam edecegi goriinmektedir. Piyasa ekonomisinin yaratici dinamiklerinin illerin rekabet
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tistiinliiklerini ortaya c¢ikaracagi diisiiniilse de geri kalmis bolge ekonomilerinin gelisimini destekleyen
politikalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle bu boélgelerin pazara ulasgimini saglayacak altyapi
yatirtmlarina, 0zel sektor yatirimlarini canlandirmak iizere dogrudan kamu yatirimlarina ve nitelikli
isgiiciinii saglama olanaklarma hiikiimetlerin daha fazla kaynak ayirmasi gerekmektedir.
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