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OZET

SENDIKAL KRiZ CIKMAZINDA SENDIKALARA YONELIK ALGI VE Y
KUSAGI: ESKISEHIR ORNEGI

Hilmi ETCI

Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Agustos, 2018

Danmisman: Prof. Dr. Deniz KAGNICIOGLU

Sendikalagsma oranlarindaki diisiisler, toplu pazarligin kapsaminin daralmasi,
sendikal faaliyetlere katilimin azalmasi ve grev sayisindaki disiisler diinyada ve
Tirkiye’de sendikalarin kriz i¢inde bulundugunun gostergeleri arasindadir. Buna iliskin
olarak bireylerin sendikalara kars1 algilari, degisen istihdam yapisi, issizlik ve
sendikalardan kaynaklanan sorunlar olmak iizere c¢esitli gerekceler sunulmaktadir.
Sendikalarm igerisinde bulundugu krizin agilmast i¢in isgiicii piyasasinda yiiksek oranlara
sahip olan ve sendikalarin gelecegi acisindan 6nem arz eden Y kusagmin (1980-1995
arast doganlar) sendikalara bakis agilarinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu amacla
calismada, Y kusagi li¢ farkli grup olarak ele alinmaktadir: Calisanlar, igsizler ve
tiniversite son siif dgrencileri. Tezin giris boliimiinde aragtirma problemi, énemi ve
sinirliliklart belirtilmektedir. Ikinci béliimde, calismanin teorik gergevesinin ortaya
konulmasi i¢in alanyazina yer verilmekte, liclincii boliimde ise arastirma yontemi
aciklanmaktadir. Genel tarama modeli kullanilarak gergeklestirilen arastirmada nicel veri
toplama yontemlerinden anket yontemi kullanilmaktadir. Eskigehir ili evreninde
orneklem olarak belirlenen 747 katilimcinin 21-36 yas araliginda oldugu goériilmekte ve
bu yas aralig1 Y kusagini temsil etmektedir. Elde edilen verilerin analizinde betimsel ve
kestirisel istatistik yontemlerinden yararlanilmaktadir. Dordiincii boliimde, yapilan
analizlerin bulgular1 yer almakta ve yorumlanmaktadir. Son bdliimde ise, aragtirma
sonuglarma ve Onerilere deginilmektedir. Arastirma sonucunda issizlerin sendikal

algilarinin ¢alisanlar ve 6grencilere kiyasla daha olumsuz oldugu goriilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Sendika, Sendikal kriz, Y kusagi, Calisan, Issiz, Ogrenci, Sendikal
algi, Sendikal gii¢ ve hizmet algisi, Sendikal tutum.
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ABSTRACT

PERCEPTION TOWARDS TRADE UNIONS AND GENERATION Y IN THE
IMPASSE OF UNION CRISES: EXAMPLE OF ESKISEHIR

Hilmi ETCI

Department of Labour Economics and Industrial Relations
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, August, 2018

Advisor: Prof. Dr. Deniz KAGNICIOGLU

Declines in the rates of unionization, narrowing in the scope of collective
bargaining, decrease in participation of trade union activities and the number of strikes
are among the indicators showing that there is a trade union crisis in the World and
Turkey. Regarding this, such justifications as trade unions perceptions of individuals,
changing employment structure, unemployment and problems caused by trade unions are
presented. In order to overcome trade union crisis, trade union perspectives of Generation
Y (born between 1980-1995), which have high rate in labor market and are important for
the future of trade unions, has to be revealed. For this purpose, Generation Y is dealt with
as three different groups: workers, unemployed and final year undergraduate students.
The problem of the study, importance and limitations are stated in the introduction of the
thesis. In the second part, related literature is given to reveal the theoretical framework of
the study, while the method of the study is explained in the third part. In the current study
in which general survey model is executed, questionnaire method is used as quantitative
data collection method. It is seen that the age range of 747 participators that are specified
as the research population of Eskisehir is between 21-36 and this rage represents the
Generation Y. Descriptive and predictive statistical methods are benefited to analyze
reached data. In the fourth part, there are analysis findings and their interpretations. In the
last part, conclusion and recommendations are revealed. As a result of the study, it is
stated that the trade union perceptions of unemployed are more negative compared with

workers’ and students’ perceptions.

Anahtar Soézciikler: Union, Union crisis, Generation Y, Worker, Unemployed, Student,

Perception of union, Perception of union power and service, Union attitude.
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1. GIRIS
Calismanin bu boliimiinde arastirmaya iliskin olarak problemin tanimi, ¢alismanin
amaci, onemi ve sinirliliklar ile aragtirmada karsilasilacak olan kavramlarin kisaca

tanimlarina iligkin bilgiler yer almaktadir.

1.1. Problemin Tanimi

Sanayi devrimi ve kapitalizm ile ortaya ¢ikan emek-sermaye ayriligi ve emegin
Ozgiirlesmesi, bunlara bagli olarak bagimli ¢alisanlarin nicelik olarak artmasi ile dogan
sendikacilik kavrami (Isikli, 2003, s. 17), Keynesyen iktisat politikalarinin ortaya
konulmasi ile birlikte II. Diinya Savasi’ndan 1973 Petrol Krizine kadarki siire i¢inde
nicelik (liye sayisi) ve nitelik (ekonomik ve sosyal etkinlikleri) anlaminda “altin ¢cagi”n1
yasamistir (Mahirogullari, 2012, s. 11). Temel amaci ¢alisanlarin hak ve menfaatlerini
korumak olan sendikalarin, 1980’li yillarin baglarinda tiim diinyada paralel olmasa da
etkisini gosteren ve giinlimiizde uluslararasi rekabet ve sirketler, ucuz isgiicii pazari,
sosyal giivence yetersizligi gibi hala meyvelerini toplamaya devam eden neoliberal
politikalar ile kiiresellesme, 6zellestirme, esnek isttihdam modelleri gibi kavramlardan
olumsuz etkilendigi kabul edilmektedir (Kutal, 2005, s. 12; Selamoglu, 2003, s. 63;
Tokol, 2002; Aykag, 2000, s. 578; Kagnicioglu, 1999, s. 293).

1980 sonrasi ticari anlamdaki dengesizlikler, kiiresellesmenin piyasalar ve issizlik
oranlarmin artis1 {izerindeki etkisi, esnek/atipik istihdam bigimleri!, teknolojik gelismeler
gibi ekonomik ve yapisal degisimler iiretim siirecinde imalat sektorii dis1 gelismelerin
artisina, Uugilinciil sektoriin biiyiimesine, kiiclilmeye ve esnek iiretim big¢imleri gibi
degisimlere neden oldugu goriilmektedir. Bu degisimin de sonucu olarak isgliciiniin
Ozelliklerine olan (kadinlarin ve genglerin isgliciine katilim oranlarinin artmasi,
calisanlarin egitim seviyelerinin ve beklentilerinin yiikselmesi, farklilagsmasi gibi) etkisi
ile sendikal krizin genislemesine yol agmistir. Belirtilen bu degisimler tek basina degil;

calisma hayatina etkileri ile birlikte sendikalara olan talebi azalttigini sdylemek

! Isverenin isyerinde ve kontrolii altinda tam zamanl olarak siirekli istihdam beklentisiyle-is giivencesi
icerisinde {licret/maas karsiliginda is¢inin caligtirllmast “tipik/standart istihdam” olarak belirtilirken;
“esnek/atipik/standart dis1 istihdam”, yar1 zamanli, glinliik, gegici, ¢cagri lizerine veya kendi adina calisma
gibi tam zamanli isler disindaki is iliskilerini i¢eren istthdam bicimi olarak tanimlanmaktadir (Kalleberg
vd., 2000, s. 257-258). Karadeniz (2011, s. 84), bu istihdam bi¢imi ile ticret, is glivencesi, tam zamanli ve
igsverenin denetimi gibi tipik istihdam bi¢iminin unsurlari esnetilerek standart olmayan bir bigime
doniistiigiini belirtmektedir.



miimkiindiir (Dereli, 2003, s. 6). Chang ve Robinson (1990, s. 25) ise sendikalara olan

talebin azalmasinin gerekceklerini su sekilde siralamaktadir:

e Uretim odakli ekonomiden hizmete dayali ekonomiye gegilmesi.

e Calisan haklarmin korunmasinda sendikalara olan ihtiyacin azaltilmasina ydnelik
hiikiimet politikalarinin arttirilmasi.

¢ Sendika liderlerinin otokratik hale gelerek kamuoyunun giivenini kaybetmesi.

e Uluslararasi rekabetin sendikalara iicret artiglar1 veya diger kazanimlar i¢in degil de
isin elinde tutmanm yeterli olmasi gorevini vermesi sendikalarin giicliniin
gerilemesinde esit diizeyde etkili olmaktadir.

Belirtilen bu gerekgelerin yaninda bir¢ok iilkede sendika {iye yogunlugundaki
azalmanin ve sendikalarin miicadele giiciiniin zayiflamasi, sendikalarin kamuoyundan
yeteri kadar destek alamamasi, igverenlerin ¢aligma hayatindaki karar vericiliginin
giderek artmas1 gibi nedenlerle sendikalarin kriz igerisinde oldugu ve hatta sendikalarin
da bunlarn kabul ettigi belirtilmektedir (Dereli, 2003, s. 6). Ayrica sendikalarin
uluslararasi rekabet ortaminda emegin maliyetini arttirarak, rekabet ortaminda dezavantaj
teskil etmesiyle isgilicii piyasasinda son donemde sendikalarin faaliyetlerinin
siirlandirilmas: amaciyla “sendikasiz igyeri” veya “sendikasizlagtirma” kavraminin
egemen olmaya basladig1 goriilmektedir (Eser, 2009, s. 55). Bu kavramin gelisimini ii¢
asamada incelemek miimkiindiir. Bunlardan ilki 1970’lerden sonra tiim diinyada etkisini
gosteren ekonomik kriz ve bununla birlikte ortaya ¢ikan igsizligin arttigr donemdir. Bu
donemde birgok calisan issiz kalmis ve sendikalar asir1 iiye kaybma ugramstir. ikinci
asama, 1980’lerden sonra ortaya ¢ikan uluslararasi rekabet ve rekabette basarili olabilmek
icin uygulanan sendikasizlastirma stratejilerinin oldugu donemdir. Son asama ise,
1990’lardan sonra sendikasiz firma sayisinin oldukca fazla olmasi ve bu firmalar
sendikasizlagma konusunda yeni fikirlerin olustugu déonemdir (Senkal, 1999, s. 58). Bu
gelismeler paralelinde Avrupa’da da Tiirkiye’de oldugu gibi resmi istatistiklere
bakildiginda; sendika iiyelik seviyelerinde ve grev oranlarinda diisiislerin oldugu,
isverenlerin isgiiclinlin esnekligine iliskin baskilarinin arttigi ve sendikalarin siyasi
baskilarinin zayifladig1 goriilmektedir. Bahsedilen nedenlerin kesinligi her ne kadar 6nem
tasimasa da bu nedenlerin sendikalar i¢in krize yol ac¢tigina dair tartismalar yarattig bir
gergektir (Smith, 2005, s. 7). Sendikalagma oranlarinda diger tilkelerde goriilen biiyiik

gerilemeler Tiirkiye Orneginde paralellik gdstermemesine ragmen ilerleyen yillarda



sendikalasma ve toplu pazarlik kapsaminin oranlarit OECD’deki en diisiik rakamlar
arasinda kendine yer bulabilmektedir.

2000’11 yillarda da Tiirkiye’de sendikalagsma oranlarindaki diisiislerin devam ettigi
gorilmektedir. Bunun 6nemli nedenleri ise, sendikaciligi olumsuz yonde etkileyen
“esnek caligma” tiirlerinin 2003’te yasal hale gelmesi, 6zellestirmelerin hiz kesmeden
devam etmesi, yeni iiretim ve ydnetim sekillerinin benimsenip bunlarin sendikalar
sistemin disina itmesi olarak gosterilmektedir. Ayrica sendikalarin bu siiregte ekonomik
ve sosyal degisimlere uyum saglamakta =zorlandiklar1 ve isgiicii piyasasinda
etkinliklerinin zayifladig1 belirtilmektedir. Sendikal 6rgiitlenmeyi tesvik edici 6nlemlerin
almmadig1 siirece sendikalagsma oranlarinda bir artis goriilemeyecegini sdylemek
miimkiindiir. Ayrica bu donemde ortaya ¢ikan yeni kavramlarla ile birlikte ulus devlete
yonelik olan sendikalar, cazibe merkezinin farkli oldugunu tespit ederek; yiiksek igsizlik
oranlari, iggiiclinlin yapisindaki degismeler, esitsizlikler, ekonomik krizler vb. sendikalar1
isgiicli piyasasinda meydana gelen bu degisime kiiresel anlamda ayak uydurmak ve
stratejiler belirleyerek kiiresellesmenin olumsuz etkileri ile miicadele igerisine girerek
geleneksel anlayisin disina ¢ikmayi gerektirdi (Ndiritu, 2015, s. 1-2; Munck, 2010, s.
219). Sendikalarin da bu degisime uyum saglamasi gerektigini ve sendikal orgiitlenmeyi
tesvik edici Onlemlerin alinmadig1 siirece sendikalagsma oranlarinda bir artig
goriilemeyecegini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii ge¢misten gilinlimiize uygulana gelen
yeni liye kazanmaya veya liyelerin Orgiit icerisinde kalmasina yonelik olan sendika
stratejilerinin, ¢alisma hayatinda yer alan ve ¢alisma hayatina girecek olanlara hitap
etmedigi Ozellikle birgok iilkede sendikalasma oranlarmin diisiik olmasindan
anlagilmaktadir. Sendikalarin i¢inde bulundugu bu sendikal krizin asilmasinin yollarinin
sorgulanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Sendikalarin Tiirkiye’de siyasal kararlarinda ve ¢alisma hayatina iligkin sorunlarin
¢Oziimiinde etkili olabilmesi i¢in iist kuruluslarmin (konfederasyonlar gibi) isbirligi
icerisinde hareket etmesi (Baydur, 2011, s. 14) ve kamuoyunun/iiyelerinin beklentilerini
karsilamaya, oOrgiitlenmeyi artirmaya ve gelisen teknolojiyi takip etmeye yonelik
stratejiler gelistirmeleri gerekmektedir (Eser, 2009, s. 57). Uye tabanin genisletilmesi i¢in
genglerin sendikalara katilimini arttirmaya ve sendikal bilinci olusturmaya yonelik sadece

iyelerine veya ¢alisanlara degil, 6grencilere ve igsizlere ulasilmasi da sendikalarin i¢inde



bulundugu krizi asmasinda énem arz etmektedir. Ayrica kiiresellesme? ¢aginin etkilerinin
devam ettigi Tiirkiye’de ve diger gelismekte olan {ilkelerde isletmeler sendikasiz igyeri
ve insan kaynaklar1 departmanlarinin sagladig1 bireysel 6diillendirme veya sorun ¢ozme
yontemleri ile ticretler ve diger konularda is¢ilerin sendikalardan uzaklasmalarina yol
acmaktadirlar. Bunun karsisinda sendikalarin, yeni orgiitlenme politikalar1 gelistirerek
isgiicli piyasasinda olan ¢alisanlar1 veya iggiicii piyasasina girmeye hazirlanan toplam
niifusun i¢inde yiiksek bir orana sahip olan geng niifusun beklentilerini saptamalar1 ve
bunlara yonelik stratejiler gelistirmeleri gerekmektedir. Bu yiizden 1980 sonras1 sendikal
krizin ortaya ¢ikmasinda 6nemli rol oynayan geligsmeler, ayn1 zamanda sendikalarin bu
krizden ¢ikmasini saglayabilecek olan farkli bir kavrami da beraberinde getirdigini
sOylemek miimkiindiir. Temelini kusak kavramindan alan ve 1980-1995 yillar1 arasi
dogumlular1 ifade eden “Y kusagl” kavrami sendikal krizin asilmasinda Onemli
faktorlerden biri olarak gosterilmesi miimkiin géziikmektedir. Bu kavramin sendikalagma
oranlarini nasil artiracagi sorusu burada 6nem arz etmektedir.

Bebek Patlamasi ve X kusaginin ¢ocuklari, 1980 ile 1995 yillar1 arasinda dogmus,
2017 itibariyle en gencleri 22 ve en yaslilar1 37 yasinda olan bireylerden olusan (http-1)
Y kusagi, yeni teknolojilerin benimseyicisi ve internet-mobil hizmetlerin aktif
kullanicilar olarak nitelendirilmektedir (Kumar ve Lim, 2008: 568). Ayrica Milenyum
Kusagi (Millennials), Gelecek Kusak (Generation Next), Dijital Kusak (Digital
Generation), Eko Patlamas1 (Echo Boomers) ve Bir Sonrakiler (Nexters) gibi isimlerle de
anilmaktadirlar (Adigiizel vd., 2014, s. 173). Her donemin hakim degerleri, kiiltiirel
kodlar1 ve bunlarin sekillendirdigi diisiince ve davranig kaliplar1 vardir. Bunlar1 anlamak
ve gesitli dngoriilerde bulunabilmek i¢in donem igerisindeki kusaklarin analiz edilmesi
gerekmektedir (Altuntug, 2012, s. 203). Bu yiizden oncelikle 1980 oncesinde kusaklarin

nasil adlandirildig1 ve 6zelliklerinin neler oldugu iizerinde durmak gerekmektedir.

219701i yillardan baslayarak ekonomi, toplumsal, siyasal ve teknolojik gelismelere bagh olarak devam
eden bir siireci kapsayan kiiresellesme kavrami, Devlet Planlama Tegkilati’nin taniminda ekonomik,
politik, sosyal ve kiiltiirel alanlara iligskin ulusal sinirlarin ortadan kalkmasiyla uluslararasilagmasi ile ortak
degerler haline doniismesine neden olan bir siire¢ olarak gérmek miimkiindiir (Ozdemir, 2004, s. 176). Bir
diger tanimda kiiresellesme, “ulusal ekonomilerin diinya piyasalariyla eklemlenmesi ve biitiin iktisadi karar
stireclerinin giderek diinya kapitalizminin sermaye birikimine yonelik dinamikleriyle belirlenmesi” olarak
iktisadi anlamda yorumlanmaktadir (Yeldan, 2002, s. 13). ILO’nun taniminda ise yeni teknolojiler,
ekonomik iligkiler ve ulusal/uluslararast diizeyde politikalar (hiikiimetler, uluslararasi rgiitler, is diinyasi,
isgiicii ve sivil toplum gibi ¢ok sayida aktdr tarafindan belirlenen) ile ekonomilerin ve toplumlarin
biitiinlesmesi olarak belirtilmektedir (ILO, 2005, s. 3-4).



Sendikal krizin ele alindig1 bu ¢alismada da Y kusaginin 6zellikleri incelenerek;
sendikalar hakkindaki bilgilerinin ve beklentilerinin ortaya konulmasinin sendikal krize
yonelik ¢oziimlerden biri olacagi diisiiniilmektedir. Ciinkii Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) 2016 verilerine gore, Tiirkiye niifusunun yaklasik %33 {inii olusturan Y kusag
Avrupa’nin pek ¢ok iilke niifusundan fazla olmasindan yola ¢ikarak bu kusak iizerine
yapilan c¢aligmalarin 6nemini vurgulamak miimkiindiir.

Enformasyon ve bilgi ¢aginin oldugu 1980 sonrasinda 6zellikle 90’11 yillardan
itibaren internet ve alternatif medya araglar1 ile birlikte toplum hareketlerinin cesitliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Bahsedilen teknolojik gelismelerle birlikte ortaya c¢ikan yeni
platformlar ve Kkitlelere ulagabilmeyi saglayan yeni alternatif yontemler toplumsal
hareketleri etkilemektedirler. Bu siirecte de Y kusaginin 6zellikle isgiicii piyasasina yeni
girecek olan bireylerin sendikal farkindaliginin ve beklentilerinin neler oldugunun ortaya
konulmasi gerekmektedir. Bunun i¢in ¢alismanin igerisinde yapilmasi gereken Y kusagi
olarak nitelendirilen bireylerin sendikalar hakkindaki bilgilerinin sorgulanmasi ve bu
kusaga ulasilabilmesi i¢in sendikalar tarafindan cesitli platformlarin kullanilmasi
gerekliliginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Daha Oncede belirtildigi {izere,
giiniimiizde gelinen noktada sendikalarin {iye sayis1 bakimindan kriz igerisinde oldugu
bilinmektedir. Isletmeler yasadiklar1 krizleri ¢dzmek igin tiiketici egilimlerini
sorgulamaktalar ve bu ylizden 6nemli bir orana sahip olan Y kusagina yonelik olarak
arastirmalar icerisindeyse (0zellikle insan kaynaklar1 departmanlari); sendikalarda i¢inde
bulunduklar1 krizi asabilmek adina isgiicli piyasasinda olan veya girmeye hazirlanan
bireylerin taleplerini degerlendirme icerisine girmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla 6zel
sektordeki sendikal krizin asilmasi baglaminda Y kusagi calisanlarin, issizlerin ve
Ogrencilerin algilarinda hangi faktorlerin etkili oldugunun ortaya konulmasi ve
sendikalara yonelik algilarinin  belirlenmesi bu arastirmanin temel problemini

olusturmaktadir.

1.2. Amag

Calismanin amaci, ¢aligma hayati igerisinde yer alan kusaklarin 6zelliklerinin
belirlenerek; calisma hayati igerisinde aktif olarak bulunan Y kusagi ¢alisanlar ile yakin
zamanda isgilicii piyasasina girebilme ve sendikalara iiye olabilme potansiyeli olan Y
kusagi igsizler ve liniversite son sinif §grencilerinin sendikalar hakkindaki bilgilerinin ve

beklentilerinin Eskisehir 6rneginde belirlenmesidir. Ozetle, ¢alismada Y kusagmin
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sendikal algis1 ortaya konularak sendikal tutumun belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu

amag dogrultusunda asagida arastirma sorularina cevap aranmaktadir:

1. Y kusagi issiz ve 6grencilerin sendikaya iiye olma istekleri nasil degismektedir?

2. Y kusaginin sendikalardan hangi konularda egitim talebi bulunmaktadir?

3. Y kusag sendikal bilgilere ulagabilmekte midir? Sendikal bilgilere ulasimi hangi
kanallarla saglamaktadirlar?

4. 'Y kusag1 Tirkiye’de c¢alisma hayatinda hangi problemlerin 6nemli oldugunu
diistinmektedir?

5. Y kusagmin genel sendikal algis1 ne diizeydedir?

6. Y kusagimin sendikal algisi ile demografik 6zellikleri arasinda anlaml bir farklilik
bulunmakta midir?

7. Y kusaginin sendikal algisi ile ailede sendikali ¢alisan olmasi arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

8. Y kusagi calisanlarin sendikaya iiye olma durumu ile sendikal algis1 arasinda anlaml
bir farklilik var midir?

9. Y kusagi issiz ve 08rencilerin istthdam sonrasi sendikaya {iye olma istegi ile sendikal
algis1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

10. Y kusaginin sendikal algisi ile sendikalarin ¢aliganlarin haklarini koruyabilmesine
iligkin diisiinceleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

11. Y kusagimin sendikal algisi ile sendikal glic-hizmet algis1 arasinda ¢alisma durumu

dikkate alinarak nasil bir iliski goriilmektedir?

1.3. Onem

Glintimiizde sendikalarin i¢inde bulundugu nitel/nicel anlamda kriz veya bunalim
ve gelisen teknoloji, degisen taleplere uyum saglayabilmek adina gesitli stratejiler
gelistirmesi gerekliligi yapilan aragtirmalarda goriilmektedir. Bu nedenle, sendikalarin
caligma hayat1 igerisinde yer alan veya iiyelik potansiyeli olan tiim kusaklarin
Ozelliklerinin ve taleplerinin ne oldugunun iizerinde yogunlagsmasi gerekmektedir.
Buradan yola c¢ikarak, calisma sonucunda ulasilacak olan veriler ve sonuglar;
sendikacilara iilke niifusunun ve ¢aligma hayatinin (nerdeyse 6niimiizdeki 20 yil) 6nemli
bir kismini olusturan Y kusaginin sendikalar hakkindaki diisiincelerini ortaya koyacagi
ve sendikalarin bu sonuglara gore stratejiler gelistirecegi varsayildigi i¢in 6nem arz

etmektedir. Y kusaginin sendikal algisinin ortaya konulmasi sendikal krizin asilmasinda
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tek basina yeterli olmayip; nedenlerinden birini sendikalarin kusaklara ulagsmasi ve buna
yonelik stratejiler gelistirebilmesine yonelik onemli bir gelisme olarak belirtilmesi
miimkiindiir. Calisma, Y kusag icerisinde yer alan ¢alisanlar, igsizler ve 6grencilerden
olusan farkli gruplar1 kapsamasi nedeniyle her grup i¢in farkli sendikal stratejilerin
gelistirilmesinin de oniinii agmaktadir. Ozellikle ¢alisma sonucunda, farkli sektdrlerde
birgok sendikanin orgiitlendigi, gelismis bir organize sanayi ve iki farkli tiniversitenin
oldugu Eskisehir ilindeki Y kusaginin sendikalara yonelik algilarinin ne oldugu sonucuna
ulasilacak olmasi da ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Ayrica bu konuya iligkin ¢alismalar
yapan aragtirmacilara da elde edilecek veriler ve sonuglar farkli bakis agilar1 kazandirmasi

distiniilmektedir.

1.4. Smmrhhiklar

Calismada Tiirkiye genelinde goriilen sendikal kriz ele alinmakla birlikte; Bebek
Patlamas1 kusagi, X kusagi, Y kusagi ve Z kusagi gibi farkli kusaklarin 6zellikleri ortaya
konulmaktadir. Ancak uygulama asamasi Eskisehir ili ile sinirlidir. Bu kapsamda, veri
toplama arac1 olarak kullanilan anket formu; TUIK 2016 verilerine dayali olarak olasiliga
dayali olmayan 6rnekleme yoluyla Eskisehir merkezde ikamet eden 21-36 yas aras1 Y
kusagi tanimi icerisinde yer alan ozel sektdr ¢alisanlari, ISKUR’a gelen issizler ve
Anadolu  Universitesi’ndeki  ¢esitli  fakiiltelerdeki son  smmf  Ogrencilerle
sinirlandirilmaktadir. 'Y kusagi tanimi igerisinde olmasina ragmen kamu sektoriinde
calisanlar, ISKUR’a is aramak icin gelmeyen issizler veya iiniversite son sinif olmayan

ogrenciler kapsam dis1 tutulmaktadir.

1.5. Tanmmlar

Sendika kavrami, 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 2.
maddesine gore, “is¢ilerin veya isverenlerin ¢alisma iliskilerinde ortak ekonomik ve
sosyal hak ve ¢ikarlarini korumak ve gelistirmek icin en az yedi is¢i veya igverenin bir
araya gelerek bir iskolunda faaliyette bulunmak {izere olusturduklan tiizel kisilige sahip
kuruluglar”dir. Kanunda yapilan tanimdan anlasilacagi iizere sendika kavramiyla hem is¢i
hem de igveren orgiitlerinin ele alindigi goriilmektedir. Bu ¢alismada yalnizca isci
sendikalarinin icerisinde bulundugu kriz ve bu orgiitlere yonelik algilar ele alindigi i¢in
sendika kavramiyla is¢i sendikalar1 kastedilmektedir. Buna gore, sendika kavrami bu

caligmada “is¢i simifinin ekonomik ve toplumsal alanlardaki hak ve ¢ikarlarini savunan,
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yasam ve c¢alisma kosullarin1 gelistirmeyi amaglayan mesleki Orgiit” olarak
tanimlanmaktadir (Uckan, 2013, s. 3).

Kusak kavrami ise, ayn1 zaman diliminde dogan kritik donemlerde benzer sosyal,
ekonomik ya da tarihi olaylar1 paylasan bireylerin olusturdugu grup olarak ifade
edilmektedir. Her bir kusagin bireylerinin ¢ocuklugunda veya ergenlik ¢caginda etkili olan
ebeveynler, akranlar, medya, ekonomik ve sosyal olaylar, popiiler kiiltiir gibi farkli zaman
dilimlerinde biiyliyen insanlar1 ayiran ve ortak deger sistemleri olusturan degiskenlerden
etkilendigi belirtilmektedir (Twenge vd., 2010, s. 1120). Kusaklar aras1 zaman dilimleri
yapilan caligmalarda farkli olmasina ragmen genellikle benzerlik gdstermektedir. Bu
calismada kusak kavraminin siniflandirilmasi benzer zaman diliminde dogan ve benzer
olaylarin etkisinde kalan insan gruplarindan olugmakta ve buna gore
siniflandirilmaktadir. Bu ¢ercevede Bebek Patlamasi (1946-1959), X kusag1 (1960-1979),
Y kusagt (1980-1995) ve Z kusagi (1996 ve sonrasi) kavramlari {izerinden ayrim
yapilmaktadir.

Bebek Patlamasi (Baby Boomers): 1l. Diinya Savasi’ndan hemen sonraki “niifus
patlamasi” yillarinda dogan bireylere “Bebek patlamasi” kusagi denilmektedir. Bu
kusagin 6ne ¢ikan 6zellikleri arasindaki ¢ok ¢aliskan olmalarinin temelinde yatan baslica
neden basarili olma ve maddi kazanca 6nem vermeleridir. Ayrica bu kusagin pragmatist
yani bireyci olarak olaylara yaklastig1 ve fayda odakli bir tavir sergiledigi goriilmektedir
(Robbins ve Judge, 2012, s. 148).

X Kusagi (Generation X): X’ler kusagi olarak adlandirilan kusak ise, 1960 ve 1979
aras1 dogumlular1 kapsamaktadir. “Kayip kusak™ olarak da adlandirilan bu kusak, issizligi
ailelerinde gormelerinden ve ekonomik istikrarsizli§i yasamalarindan dolay1 islerine
bagli ve is degisikligi veya birakma yoluna gitmemektedirler. Ayrica bu donem kadinlarin
1§ diinyasina girdigi “daha az ¢ocuk, daha iyi yasam” goriisiiniin benimsendigi donemdir
(Basgoze ve Bayar, 2015, s. 123).

Y kusagi (Generation Y): Bebek Patlamasi ve X kusaginin ¢ocuklari, 1980 ile 1995
yillar1 arasinda dogan, 20. yy.’dan ve dijital cagdan 6nceki zamani hatirlayan Y kusagi,
yeni teknolojilerin benimseyicisi ve internet-mobil hizmetlerin aktif kullanicilar1 olarak
tanimlanmaktadir (Kumar ve Lim, 2008: 568). Milenyum Kusag1 (Millennials), Gelecek
Kusak (Generation Next), Dijital Kusak (Digital Generation), Eko Patlamasi (Echo
Boomers) ve Bir Sonrakiler (Nexters) gibi isimlerle de anilmaktadirlar (Adigiizel vd.,

2014, s. 173).



Z Kusagi (Generation Z): “Kristal kusak” olarak da adlandirilan bu kusak 1995
sonrasinda dogup Y kusagini takip eden kusaktir. Bu kusak, teknolojinin ileri seviyede
yani degisimin ¢ok hizli ve kirilmalar seklinde yasandigi, terére karsi savas ve
multikiltirelligin oldugu bir cagda diinyaya gelen; bugiine kadarki en acik fikirli kusak
olduklar i¢in Ozellikleri ve egilimleri diinya capinda tekdiize veya benzer bigimli ilk

gercek kiiresel kusak olarak tanimlanmaktadir (http-2; Altuntug, 2012, s. 206).



2. ALANYAZIN

Alanyazin boliimiinde c¢alismanin amacina yonelik olarak sendika kavrami ve
sendikacilig1 ortaya ¢gikaran dinamikler iizerinde durularak, Tiirk sendikaciliginin geligim
seyri incelenmekte ve sendikalarin igerisinde bulundugu kriz nedenleri ile birlikte ortaya
konulmaktadir. Sendikal krizin asilmasinda Y kusaginin etkisinin ne olabilecegi
sorgulanmadan Once kusak kavrami ve calisma yasaminda yer alan kusaklarin
ozelliklerinin neler oldugu ele alinmaktadir. Ayrica sendikal krizin i¢erisinde Y kusaginin
rolii ortaya konulmaktadir. Calismanin bu boliimiinde 6zetle sendikaciliga ve kusak

kavramina iliskin olarak teorik bir ¢ergeve cizilmektedir.

2.1. Sendikacihgin Teorik Cercevesi ve Tiirkiye’de Sendikal Orgiitlenme
2.1.1. Sendika kavram

Gegmisten giliniimilize ihtiyaclarin artmast ve c¢esitlenmesi ile bunlarin
karsilanmasinin giiglesmesinin sonucunda, birlikte hareket etme zorunlulugu ortaya
cikmaktadir. Kisilerin hayatlarini siirdiirebilmeleri i¢in yetenekli, basarili, ¢aligkan ve
hakli olmalarinin yaninda zorluklar karsisinda giiclii olmasi gerekmektedir. Bu
dogrultuda kisiler amaglarin1 gergeklestirebilmek igin sahip olduklar giic ve diger
yeteneklerini biraraya getirerek orgiitlii bir sekilde hareket etmeleri 6nem arz etmektedir
(Can, 2002, s. 74-75). Ozellikle ¢alisma hayat1 igerisinde isverenler karsisinda bireysel
olarak gii¢siiz durumda olan iscilerin menfaatleri i¢in biraraya gelmeleri birinci ve en
onemli kosul olarak gosterilmektedir. Giiniimiizde bunun gerceklesmesini saglayacak
olan en 6nemli oOrgiit tanéimindan da anlasilacag: iizere sendikalardir. Ciinkii is¢ilerin
bireysel isteklerinin sendikalar aracilifiyla orgiitlenerek kitleler halinde ortak istekler
haline gelmesiyle daha etkili ve uygulanabilir hale gelmesi miimkiin géziikmektedir.

Sendika kavrami gesitli sekillerde tanimlanmaktadir. Sidney ve Beattrice Webb’ler
sendikayi ticretli calisanlarin ¢alisma hayati icerisindeki ¢alisma kosullarini korumak ve
gelistirmek amaciyla olusturduklart siirekli oOrgiitler olarak belirtmektedirler (Singh,
2008, s. 42). Visser (2006, s. 40), 24 iilkenin dahil edildigi sendikalagsma oranlarina iligkin
calismasinda sendika kavramini, tamamen veya ¢ogunlukla is¢ilerden olusan isgiler ile
igveren veya isveren Orgiitleri arasindaki ticret ve istthdam kosullariin miizakere
edilmesi gibi iliskileri diizenlemeyi amag¢ edinen Orgiitler olarak tanimlamaktadir.
Pekin’in (1985, s. 24) taniminda is¢ilere 6zgii sinifsal bir miicadele araci olarak belirtilen

sendika, ulusal ve uluslararasi boyutlarda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel iglevlerinin yan1
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sira, siyasi hayatta da etkili olan ¢agdas bir baski grubu olan bir Orgiit olarak
belirtilmektedir. Bu orgiit, is¢ilerin ortak ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hak ve ¢ikarlarini
elde eden, var olan haklarin1 koruyan ve gelistiren, 6zgiirce kurulup faaliyetlerini
demokratik ilkelere uygun olarak siirdiiren bagimsiz bir kurulus olarak goriilmektedir.
Benzer bir tanima gore sendika, is¢ilerin haklarini ve ¢ikarlarini korumak ve yeni haklar
kazandirmak amaciyla, is¢iler tarafindan serbestce kurularak faaliyetlerini demokratik
ilkelere gore bagimsiz 6zel hukuk kapsaminda yiiriiten 6rgiitlerdir (Pigak ve Kadah, 2017,
s. 199). Bir diger genel bir tanima gore, toplu pazarlik yoluyla karsilikli ¢ikarlarin
korunmast ve gelistirilmesi i¢in toplu olarak hareket eden g¢alisanlarin olusturdugu
orgiitlerdir (Singh, 2008, s. 43). Farkli bir boyuttan degerlendiren Ledwtih ve Colgan
(2002, s. 4) ise, sendikalar politik Orgiitler olarak tanimlamaktadirlar. Buna gore
sendikalari, {iyelerinin ¢ikarlarinin saglanmasina yonelik temsili demokrasi ile
gerceklestirilen segimle belirlenen yoneticiler ile delegeler tarafindan yonetimi ve
denetimi saglanan politik orgiitler olarak tanimlamaktadirlar.

Buraya kadar verilen tanimlara bakildiginda Ozetle, sendikalarin calisanlarin
kendileri tarafindan kurulan, ¢alisanlarin ekonomik ¢ikarlarinin gelistirilmesi i¢in hareket
eden ve siirekliligi olan bagimsiz kuruluslar oldugu ortaya cikmaktadir’. Ayrica
sendikalarin daha c¢ok ekonomik miicadele icerisinde bulunduklar1 sonucuna
vartlmaktadir. Sendikal miicadelenin kapsami icerisinde onemli bir yere sahip olan
ekonomik miicadele kavramini sorgulamak gerekirse; bu kavram, ¢alisanlarin emeklerini
daha iyi kosullarda miizakere etmek, daha iyi calisma ve yasam kosullarini saglamak i¢in
igverenlere karsi yiiriitiilen kollektif bir miicadele bi¢imi olarak degerlendirilmektedir.
Buna gore sendikal orgiitlenmeler, kitlelerin ekonomik ¢ikar ve taleplerini analiz ederek
bunlarin gerceklestirilmesi i¢in miicadele veren orgiitler olarak da tanimlanabilmektedir
(Gokge, 1993, s. 66). Tiirkiye’de en yiiksek iiye oranina sahip olan Tiirkiye Isci
Sendikalar1 Konfederasyonu (TURK-IS) tarafindan ¢ikarilan “Endiistri Iliskileri
Sozligli”’nde sendika kavraminin iki tanimi yer almaktadir. Buna gore sendika, “bir

insan grubunun ¢ikarlarini korumak, savunmak i¢in olusturduklart kurulus” ve “iscilerin

3 Sendikalarin en temel 6zelliklerinden biri olan bagimsizligin ihmal edilmesi halinde, isveren veya devlet
giidiimiinde olan sendikalar igbirlik¢i-sar1 sendikalar olarak adlandirilmaktadir. Bu orgiitler iiyelerinin veya
iscilerin ¢ikarlarinm igbirligi icerisinde oldugu isveren veya devlet ¢ikarlarinin gerisinde tutmaktadir. 19.
yy. 1n ikinci yarisinda Fransa’da bir igveren, orgiitlenme konusunu tartisan ig¢ilerine sar1 badanali bir binay1
vererek burada caligmalarmi stirdiirebileceklerini ve kendisinin de yardimci olabilecegini belirtmistir.
Fabrikada calisan isc¢ilerin sorunlarimi tartisan iiyeler binay1 kullanmalarma izin veren igverene karsi
¢ikmamalar1 ve uzlagmalar1 gerektigini savunmaya baslamislardir. Bugiinde kullanilan sar1 sendika
kavraminin ortaya ¢ikisinin bu olaya dayandig: belirtilmektedir (Aydoganoglu, 2011, s. 15).
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veya igverenlerin ¢aligma iliskilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini
korumak ve gelistirmek i¢in meydana getirdikleri tiizel kisilige sahip kurulus” olarak
tanimlanmaktadir (Onsal, 2017, s. 424).

Sendikalar1 ayrica kendi iiyelerinin ekonomik ve sosyal ¢ikarlarini iyilestirmek
amaciyla kurulan 6rgiitler olmasinin yaninda, ¢alisanlarin toplumun ¢ogunu olusturmasi
sebebiyle toplumun biitliinline hizmet eden oOrgiitler olarak da goérmek miimkiindiir
(Yenihan, 2017, s. 33). Benzer bir tanima gore, sinif orgiitii olma 6zelligini tasiyan
sendikalar sadece iiyeleri veya tiim calisanlar i¢in degil, tiim insanligin yararina tarihin
her déneminde emegin somiiriilmesinin engellenmesini amag edinen &rgiitlerdir (DISK,
1978, s. 236). Bu tanimlardan sendikalarin iiyelerine yonelik faaliyetlerinin yaninda
iiyesi olmayan diger calisanlara ve tiim bireylere yonelik faaliyetleri siirdiiren orgiitler
oldugu sonucuna ulasmak miimkiindiir. Ayrica is¢i sinifi ¢ikarlarmin gergeklestirilmesine
yonelik stratejiler gelistiren sendikalar iscilerin yalnizca isverenlere karst degil
hiikiimetlere karst da hak ve ¢ikarlarin1 korumak i¢in olusturduklar: kuruluslar olarak da
gorilmektedir (Kog, 1998, s. 5).

Sendika kavrami Ingiltere, ABD ve Almanya gibi bazi iilkelerde sadece isci
orgiitlerini ifade ederken; Fransa ve Tiirkiye 6rneginde oldugu gibi bazi iilkelerde hem
is¢i hem de igveren orgiitlerini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. 6356 Sayili Sendikalar
ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun 2. maddesine gére sendika, “iscilerin veya
igverenlerin ¢aligsma iliskilerinde ortak ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlarini korumak ve
gelistirmek i¢in en az yedi is¢i veya isverenin bir araya gelerek bir iskolunda faaliyette
bulunmak iizere olusturduklart tiizel kisilige sahip kuruluglardir”. Kanunda yapilan
tanimdan anlasilacagi {izere, sendika kavramiyla hem is¢ci hem de isveren Orgiitleri
olduklar1 goriilmektedir. Ancak sendikalarin temsil ettikleri calisan siifin genisligi, bu
sinifin ekonomik yonden isveren ve hiikiimet karsisinda daha zayif olmasi sendikalari
calisanlarin Orgiitlenmeleri olarak 6n plana ¢ikarmakta ve sendika denildigi zaman ilk
olarak calisan oOrgiitleri akla gelmektedir (Tokol, 2014, s. 15). Tanimlara gore, sendikal
orglitlenmenin temel amaci ekonomik yonden zayif olan ¢alisanlarin gii¢lii olan sermaye
karsisinda korunmasi ve iscilerin birleserek olusturduklar1 giic birligi ile sermaye
karsisinda dengenin saglanmasidir (Gerek, 1983, s. 12). Algiil (2013, s. 27) ise,
sendikalarinin amaglarini ti¢ maddede siralamaktadir:

e Isgiicii piyasasinda etkin bir rol oynamak iizere faaliyetlerini siirdiirmek,

e Uyelerinin ¢ikarlarmi savunarak toplum i¢indeki yerini gelistirmek,
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e Sermaye yani isverenler karsisinda miicadele veren orgiitler olarak yapilanmaktir.
Yukarida belirtilen tanimlar ve amaglarindan yola c¢ikarak sendikarin bazi

ozellikleri tagidigini sdylemek miimkiindiir (Uckan, 2013, s. 7):

o Sendikalar miicadele orgiitleridir. Sendikalar c¢aliganlarin hak ve menfaatlerini
korumak ve gelistirmek amaciyla miicadele icerisinde olan orgiitlerdir.

o Sendikalar meslek orgiitleridir. Sendikalar ¢alisanlarin ekonomik ve sosyal
menfaatlerini igveren karsisinda korumaktadirlar.

o Sendikalar simif orgiitleridir. Sendikalar is¢i iiyelerden olugmakta oldugundan sinif
orgiitlenmeleridir.

o Sendikalar demokratik orgiitlerdir. Sendikalarin Orgilit yapilar, isleyisi ve
caligsmalarinda sendikal demokrasi ilkelerine (agiklik, ¢ogulculuk ve katilimcilik
ilkeleri*) bagli olmalar1 gerekmektedir.

o Sendikalar kitle orgiitleridir. Ortak ¢ikarlarin1 saglamak icin sendikalara iiye olan
isciler farkli goriis ve Ozelliklere sahiptirler. Bu farkliliklara ragmen ayni1 ¢at1 altinda
ortak c¢ikarlar etrafinda birlesebilmektedirler.

o Sendikalar, ¢alisma hayatinda ve ekonomik iliskilerde barisi ve istikrart saglayan
orgiitlerdir. Sendikalar toplu pazarliklar ve toplu is sozlesmeleri ile amaglarina
ulasmay1 hedeflemekte; olusacak ¢ikar uyusmazliklarini ortadan kaldirarak ¢alisma
barigini saglamada énemli bir rol listlenmektedirler.

o Sendikalar, adil ve hak¢a bir gelir dagilimini saglayan orgiitlerdir. Calisanlarin
ekonomik ve sosyal ¢ikarlarini korumay1 amaglayan sendikalar toplu is sdzlesmeleri
ile tiretimden elden edilen gelirin adil bir sekilde dagilimini saglamaktadirlar.

Selamoglu (2003, s. 64-65), belirtilen bu 6zellikleri sendikalarin demokratik bir
toplumun giiclii bir tarafi olmasinda rol oynayan ekonomik, demokratik temsil ve sosyal
fonksiyonlar altinda toplamaktadir. Buna gore isyeri/isletme, iskolu veya ulusal diizeyde
saglanan ekonomik c¢ikarlarin toplu pazarlik siirecinde adil ve hakg¢a dagitilmasi

ekonomik fonksiyonunu; iscilerin isyeri/isletme diizeyinde ¢aligma kosullari, toplumsal

4 Sendikal demokrasinin ilkeleri agiklik, ¢ogulculuk ve katilimcilik olarak belirtilmektedir. Bunlarin
tanimlari ise (Demirdizen ve Lordoglu, 2013, s. 226);

Aciklik ilkesi; sendikal yapmin, faaliyetlerinin ve isleyisinin sendikanin iiyelerinin ulasabilecegi ve
denetleyebilecegi anlamina gelmektedir.

Cogulculuk ilkesi; heterojen bir iiye potansiyeline sahip olan sendikalarda farkli goriis ve diistincedeki
bireyler arasinda ayrim yapilmaksizin sendika ile ilgili alinacak kararlarda katilimlarinin saglanmasi,
goriislerinin yansitilmasi ve haklarinin korunmasi demektir.

Katilimcilik ilkesi; sendikal siireglere tiim liyelerin katiliminin saglanmasi olarak belirtilmesi miimkiindiir.
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diizeyde de ekonomik ve sosyal politikalar iizerinde etkili olabilmesi demokratik temsil
fonksiyonu; is¢ilerin dayanismasinin giiclenmesi, ortak ama¢ ve degerler etrafinda
toplanilmasi isgiiciiniin sosyal risklerinin ve sonuc¢larinin kontrol altinda olmasi, sosyal
dislanma gibi durumlarla miicadeleyi de sosyal fonksiyonu ifade etmektedir. Sendikalarin
ayrica c¢alisanlar igveren ve devlet karsisinda temsil etmeleri ve demokratik ilkeler
cergevesinde faaliyetleri yiirlitmesi Ozelligini tasimasi nedeniyle iilkeler igerisinde
demokrasinin savunucular1 olduklar1 da belirtilmektedir (Sert, 2015, s. 109).

Baslangicta da belirtildigi iizere, iscilerin ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in gerek
duyulan sendikalarin gelisimi konusunda sanayi devriminin ilk ortaya ¢iktig1 Ingiltere’de
Ingiliz bir sendikacinin tespiti dSnem arz etmektedir. Buna gore; “sendikalar, dogarlar;
yaratilmazlar. Ingiltere’de sendikacihigin kendiliginden ve saglikli gelisimi Ingiliz
iscilerin  ihtiyaclarindan dogmustur” (Kozak, 1992, s. 81). Bu yiizden isci
orgiitlenmelerini ifade eden sendikalarin ¢aligma hayatinin bir tarafi olarak ortaya
cikabilmesi i¢in bazi Onkosullar gerekmektedir. Bunlar; sanayilesme, is¢i sinifinin
farkindahig1 (diger gruplardan farkli ¢ikarlar1 oldugunun), isci-isveren arasindaki
uyusmazligin artmasi, iscilerin arasindan bir liderin varlig1 ve demokratik bir siireg ile
uygun yasal ortamin olusturulmasidir (Korkusuz, 2003, s. 11).

18. yy’in ikinci yarisindan itibaren Ronesans ve Reform hareketleri sonucunda
olusan siyasi, demokratik, kiiltiirel ve iktisadi yap1 ile sosyal ve teknolojik gelismelerin
altin cagim yasadig1 bir dénem olmustur. Bu gelismelerin paralelinde oncelikle ingiltere
daha sonra Fransa ve Almanya olmak tizere diger Avrupa iilkelerinde giliniimiizde
tiretimin temelleri olan makinalara dayali kitle liretim bi¢imi ortaya ¢ikmistir. Bu iiretim
bicimi, liretim faaliyetinin en 6nemli unsuru olan insan emegini olumsuz etkilemis; emek
makinadan daha az 6nem verilen ve herhangi bir hammadde gibi isgiicli piyasasinda arz
ve talep kanununa gore degerlendirilen bir faktor haline doniigmiistiir. Sanayi Devrimi
olarak adlandirilan bu dénemin en agir bedelini iscilerin iktisadi ve sosyal sefaletle
O0demek zorunda birakildiklari ifade edilmektedir (Turan, 1979, s. 36-37). Bu olumsuz
gelismelerin  sonucunda, “is¢ilerin; {icretler, c¢alisma sartlari, ekonomik ve sosyal
pozisyonlarini gelistirme amaci giiden is¢i orgiitleri” olan sendikalarin ortaya ¢ikmasi i¢in
uygun ortam olusmustur. Bu oOrgiitlerin belirtilen donemde isgilerin iggiicli piyasasina
kars1 verdikleri bir tepkinin neticesi olarak dogmus oldugunu sdylemek miimkiindiir
(Bigerli, 1992, s. 3). Isikl1 (2003, s. 17) ise, Sanayi Devrimi ve kapitalizmin meydana

getirdigi ve sendikaciligin ortaya ¢ikmasina neden olan kosullarin, emek-sermaye ayriligi
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ve emegin Ozgiirlesmesi ile emegiyle gecinenlerin (bagimli ¢alisanlarin) sayica artmasi
olmak {iizere iki noktada toplanabilecegini belirtmektedir. Bu siiregte olusan somiirii-
sefaletten kurtulmak ve insani yasam standartlarina sahip olabilmek i¢in toplumdaki
giigsiiz kesimlerin kendi olanaklar1 dahilinde kendi kendine yardim etme olarak
adlandirilan miicadele bi¢imi ile igerisinde bulunduklar1 bu olumsuz kosullar1 diizeltmek
tizere birlikte hareket etme ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi da sendikaciligin dogusunda
etkisini gostermistir (Gerek, 1983, s. 11).

Tokol (2014, s. 15-16), sendikalarin ilk olarak kitle {iretim bi¢iminin ortaya
cikardigr sanayilesme, iscilerinin ¢ikarlarinin diger gruplarin c¢ikarlarindan farkli
oldugunun bilincinin yerlesmesi, is¢i-igveren arasindaki ¢ikar uyusmazliklari, is¢ilerin
yonlendirilmesinin saglanmasi ve demokratik ortamin olugsmasi gibi kosullarin oldugu
Ingiltere’de iscilerin ¢ikarlarim1  korumak {iizere kalfalar arasinda kuruldugunu
belirtmektedir. Ancak 1800-1824 yillar1 arasinda Ingiltere’de ticaretin smirlandiriimasi
ile genel hukukta (teamiil hukuk) sendikalar suc teskil eden gizli ittifaklar olarak
goriilmekte ve yasal olmayan orgiitler olarak degerlendirilmekteydi (Bergh, 2011, s. 152).
Bu donemde ¢ikarilan kanunlarla (Combination Acts) is¢ilerin sendika kurmalari ve isi
birakmalar1 yasaklanmaktaydi. Herhangi bir anlagmazlik durumunda, hakemlerin (yerel
iki hakimin karar1) her iki tarafi da baglayici niteliginde olan kararlarina basvurulmasi
kanunlarda yer almaktaydi (Kozak, 1992, s. 67). 1824 yilina gelindiginde iscilerin
caligma kosullar1 ve iicretlerine yonelik yapacaklar1 eylemlere iligkin herhangi bir cezai
yaptirnmin uygulanmayacaginin belirtilmesiyle sendikalarin yasal hale geldigini
belirtmek miimkiindiir. ABD, Fransa ve Almanya gibi diger Avrupa iilkelerinde ise,
sanayilesmenin daha sonralar1 gelismesinden dolay1 sendikalarin yasallagmasi 19. yy.’in
ortalarinda olup Ingiltere’ye gore daha ge¢ gerceklesmistir (Koray, 1996, s. 91). Bu
donemde tiim iilkelerdeki is¢i hareketleri paralelinde ortaya ¢ikan sendikalar, is¢ilerin
calisma kosullarinin elverigsizliginden dolayr iscileri ortak dayanigsma igerisinde
bulunmalarina ve kendi aralarindaki rekabete son vererek isverenlere karsi
birlesmelerinde 6nemli bir rol oynamistir. Marks (1992°den aktaran Aydoganoglu, 2011,
s. 13) Felsefenin Sefaleti kitabinda bu durumu su sekilde aktarmaktadir:

Ekonomik kosullar iilkenin halk yigmini ilkin isci haline getirir. Sermayenin dayanismast,

bu y18in i¢in ortak bir durum, ortak bir ¢ikar yaratmistir. Bu yigin bdylece, daha simdiden

sermaye karsisinda bir siniftir, ama heniiz kendisi i¢in degil. Ancak birkag evresini belirtmis
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bulundugumuz bu savasim iginde bu yigin birlesir ve kendisini kendisi icin bir sinif olarak
olusturur. Savundugu ¢ikarlar smif ¢ikarlari olur.

Isci sendikalar1 tarihsel siire¢ icerisinde gelisimlerini devam ettirirken gesitli
diistince akimlarindan etkilendikleri goriilmektedir. Bu diisiince akimlarindan etkili
olanlar Marksist, Reformist, Pragmatist ve Hristiyan sendikacilik anlayisidir. Sendika
kavraminin anlagilmasi agisindan bu anlayiglara deginmek gerekmektedir.

Marksist sendikacilik anlayisi, 19. yy.’in ikinci yarisindan itibaren sendikalar
tizerinde etkili olan diisiince akimidir. Bu goriise gore, sanayi devrimiyle ortaya ¢ikan
kapitalist sistemin ortadan kaldirilmasi i¢in gereken devrimin araglari siyasi orgilitlenme
ve siyasi eylemlerdir. Bu araclar1 kullanmaya haiz olan sendikalar sahip olduklar
potansiyel giicii kullanarak gergeklestirecekleri eylemler ile siyasi iktidar tizerinde etkili
olabileceklerdir. Kisaca, sendikalar miicadele araglar1 islevi ile devrimin gerceklesmesi
(kapitalist diizenin yikilmasi) i¢in sendikalarin olmasi gerektigi vurgulanmaktadir
(Koray, 2008, s. 262; Tokol, 2014a, s. 25-26; Kogak ve Sahin, 2011, s. 111). Biitiin
iilkelerin is¢ilerinin birlesmesi gerektigini belirten slogan Marksist goriisiin is¢i sinifinin
nihai amaglarinin (¢ikarlarinin korunmasinda) gergeklestirilmesinde sinif bilincine dayal
birlik ve dayanismanin kisaca orgiitlenmenin 6nemine dikkat ¢cekmektedir (Isikli, 2005,
s. 393). Marksist goriis, daha ¢cok Fransiz ve Italyan sendikaciligi (Fransa’da Genel Is
Konfederasyonu ve Italya’da Italyan Genel Is Konfederasyonu) iizerinde uzun siire
etkisini gostermistir (Koray, 2008, s. 262). Ayrica Birinci Diinya Savasi’na kadar Alman
sendikaciliginda da bu goriisiin etkilerini gormek miimkiindiir (Isikli, 2005, s. 415).

Reformist sendikacilik anlayista, Marksist goriisiin aksine kapitalist sistemin
korunarak siyasal demokrasi, toplumsal refah ve esit gelir dagilimmin saglanmasi
amaclanmaktadir. Bu amacin saglanmasi i¢in orgiitlenen sendikalar oncelikle siyasal
demokrasinin saglanmasi i¢in genel oy hakki istegi ve daha sonrasinda da sosyal refah ve
gelir dagilimina iligkin isteklerde bulunmuslardir. Reformist sendikacilik anlayisinda
igyerindeki is¢i cikarlari i¢in toplu pazarlik; sosyal refah gibi toplumun daha genis
kitlesinin ¢ikarlari i¢in siyasal orgiitlerle olan iligkiler ara¢ olarak kullanilmistir (Koray,
2008, s. 263). Avrupa sendikal anlayis1 6nemli dlgiide etkileyen bu anlayisin gelisiminde
Ingiltere’de Fabian toplulugunun (Fabiancilik) énemli etkisi olmustur. Bu topluluk,
Ingiliz politik yapisin1 dogrudan demokratik ve sosyalist hale getirmek, iilke endiistrisini
kapitalizmden bagimsiz daha yasanilir kilmayr temel amaclar1 olarak gormiistiir

(Tttiincii, 2015, s. 501). Marksist anlayisin devrimciligine kars1 bir akim olan fabiancilar,
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kapitalizmin gelismesi ile demokratik bir toplum diizenine ulasilacagina inanmislardir.
Fabian sosyalizmden etkilenen reformist anlayista, kapitalist diizenin getirdigi olumsuz
kosullarin reformlar yoluyla 1limli bir politika izlenmesi gerektiginin iizerinde
durulmustur (Isikli, 2005, s. 159-160; Tokol, 2014a, s. 26).

Pragmatist sendikacilik anlayisinda, sendikalar, toplumun ¢ikarlarin1 korumak
yerine isyeri diizeyinde orgiitlenerek, toplu pazarlik yoluyla sadece iiyelerinin mesleki ve
ekonomik ¢ikarlarin1 korumay1 amag edinmektedirler. Isletme/isyeri sendikaciligi olarak
da bilinen bu anlayisin sekillenmesinde ABD’ye 6zgii ¢alisma kosullar1 ile Amerikan Is
Federasyonu (American Federation of Labor) baskanligini yapan (1886-1924 arasinda,
1893-1895 disinda) Samuel Gompers etkili olmustur (Koray, 2008, s. 263; Tokol, 2014a,
s. 26-27). Bu anlay1s, ABD sendikacilik anlayisi ile 6zdeslesmistir. Uyelerinin ¢ikarlarimni
korumada olusan uyusmazliklarda temel ara¢ olarak grev gdsterilmekte; siyasal
eylemlere gerek duyulmamaktadir. Ancak grev, diizenin temel kurumlar1 ve kurallarmi
degistirmek i¢in degil, iscilerin ¢ikarlarin1 korumak i¢in kullanilmaktadir. Siyasal
eylemler ise, yalmizca siyasal iktidarnn ele gecirerek elde edilebilecek amaglar
belirlendiginde kullanilabilmektedir (Isikli, 2005, s. 256). Ayrica sendikalar bu anlayista,
tiyelerinin ~ ¢ikarlarinin ~ karsilanmasi1  i¢in  siyasi partilerle iligki icerisinde
bulunabilmektedirler (Kogak ve Sahin, 2011, s. 111-112). Bu dogrultuda ABD’de 6nemli
bir baski grubu olarak sendikalarin ¢aligma kosullarina iligkin ¢ikarlar1 dogrultusunda
dogrudan parlamento ve hiikiimet iizerinde etki saglamak iizere calismalar yapmalari
“lobicilik (lobbying)” olarak adlandiriimaktadir. Meclis lobisinde iiyelerle temas
kurularak, baski gruplarinin ¢ikmasi veya ¢ikmamasi istedigi kanun ya da kararlarda
siyasal karar organlarini etkilemek icin gosterilen faaliyetler olarak belirtilmektedir.
ABD’de sendikalarin c¢ikarlarina iligkin olarak sik sik bu yodnteme basvurduklar
gorilmektedir (Kapani, 2007, s. 224-225).

Hristiyan sendikacilik anlayisi, Birinci Diinya Savasi’ndan dncede goriilmekle
birlikte; sonrasinda gelismeye baglayarak Almanya, Avusturya, Belgika, Hollanda, Rusya
gibi lilkelerde yayilmistir. Marksist anlayisa karsi gelistirilen bu anlayis, siif catismasini
reddetmektedir. Bu anlayisin yapisini ve eylemelerini, papalarin hazirladigi belirli
konular iizerine olan sirkii tarzi mektuplar sekillendirmistir (Tokol, 2014a, s. 27). Isikli
(2005, s. 297, 301), siifsal ¢atismalarin oldugu toplumda dinin bu catigsmalar1 ortadan
kaldirmaya yonelik faaliyetlerinin olmasinin dogal oldugunu belirtmektedir. Bunu da

Vatikan’in L ’Observatore Romano 'da yayimladigi su notla desteklemektedir:
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Higbir siyasal ve sosyal sorun dinden ayrilamaz. Katolik monarkligini ilgilendiren konularda

cekimser kalamaz. Bu alanda miidahalede bulunmak ve Hristiyan ahlak ve sosyolojisinin

tercihini yapmalari i¢in suurlar1 aydinlatmak ve yardimda bulunmak hakkina sahiptir.
Toplumda ekonomik ve kisisel farkliliklarin sonucu olarak dogan siniflar arasindaki
uyusmazliklarin giderilerek ortak amaclar icin isbirligini tesvik etmistir. Emek ile
sermaye arasinda saglanacak isbirligi uyusmazliklarin ¢oziimiinde énemli goriilmiistiir.
Kilisenin etkisi altinda gelisimini saglayan bu anlayis 1930’Iu yillardan itibaren etkisini

kaybetmeye baglamistir (Tokol, 2014a, s. 27-28).

2.1.2. 2000’li yillara kadar Tiirkiye’de sendikaciligin gelisimi

Tiirkiye’de sendikaciligin anlasilmasi i¢in ele alinan donemler igerisindeki
toplumsal dinamiklerin de g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Tiirk sendikacilik
hareketinin dogusu ve gelisimi agamalarinda model olarak aldig1 ve etkilendigi sistem
Bati sendikacilig1 olmustur. Osmanli Imparatorlugu doneminden giiniimiize kadar gelen
stirecte batidaki sendikacilik anlamindaki gelismeler takip edilmeye ¢alisilmis ve daha
once belirtilen diistince akimlar1 Tiirk sendikaciliginda da etkisini gostermistir. Batidan
model olarak alinan sendikacilik anlayisi, is¢i sendikalarinin iiyeleri tarafindan yeterli
destegi gorebilmesi icin Tiirkiye’de de uygun kosullarin olgunlasmasi gerekmektedir.
Sendikal hareketin yeteri kadar giiclii olabilmesi i¢in iicretli ¢alisan, is¢i sinifi bilincinin
olmasi ve bu bilincin giiglii-yaygin bir sanayilesme temelinde varlik kazanmasi genel bir
kural olarak goriilmektedir (Gersil ve Araci, 2006, s. 157; Isikli, 2003, s. 49-50). Sendikal
hareketin giiciiniin formiiliinii i1s¢i sinif1 bilinci ile gelismis bir sanayilesmenin birlesmesi
olarak belirtmek miimkiindiir.

Tiirkiye’de sendikal orgiitlenmenin gelisimi incelenmesi i¢in donemlere ayirarak
ele almak gerekmektedir. Bu donemlerin belirlenmesi i¢in yapilan ¢aligmalar asagida ele
alinmaktadir. Bu calismalardan elde edilecek bilgilere gore c¢alismada donemler
belirlenmektedir.

e Mumcuoglu (1979), Tiirkiye’deki sendikalar ve siyasal iktidar arasindaki iliskilerin
farkl iilke ornekleri ile detayli olarak inceledigi calismasinda Tiirk sendikacilik ve
siyasal iktidar iliskilerini; Osmanli donemi (1845-1923), Cumhuriyet’in ilk donemi
(1923-1946), cok partili donemin ilk donemi (1946-1960), 1961 Anayasasi ile
baslayan canlanma donemi (1977’ye kadarki donem) is¢i hareketleri olarak dort

doneme ayirmaktadir.
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e Ozveri (1991) calismasinda, Tiirk sendikaciliginin 1963 yilindan itibaren gii¢ kaybina
ugradigini belirtmekle birlikte; sendika tiyesi is¢ilerde dahil olmak {izere biiyiik oranda
is¢ilerin  sendikalara  gilivensizligini  vurguladigt ¢aligmasinda  sendikalarin
kendilerinden varolan sorunlar1 (liyelerin sendikal bilinci, sendikal organlara giiven
gibi) ve bunlara yonelik ¢oziim Onerilerini ele almaktadir. Bu ¢alismada Tiirkiye’de
sendikal hareketin gelisimi, dncelikle Osmanli’dan 1963°e kadarki donem kisaca ele
alinmakta; sonrasinda altin ¢ag ve giiclenme-boliinme donemi olarak adlandirilan
1963-1980 aras1 donem ve son olarak ¢alismanin yapildigi 1991°e kadar olan donem
(12 Eyliil ve 1980 sonras1 donem) olarak ayrilmaktadir.

o Tiirkiye’de sendikalarin ortaya ¢ikisi ve gelisiminde etkili olan faktdrlerin ele alindigi
Tokol’un (1994) calismasinda sendikal hareket, Cumhuriyet 6ncesi ve sonrasi donem
olarak ayrilmaktadir. Cumhuriyet oncesi donem 1908 oncesi, 1908-1918 ve 1918-
1923 yillar1 arasi donemler; cumhuriyet sonrasi donem ise, 1923-1946, 1946-1960,
1960-1980 ve 1980-1994 wyillar1 arast1 donemler seklinde alt baslhiklar olarak
incelenmektedir. Donemlere iliskin genel Ozellikler, sendikaciligi ilgilendiren
kanunlar, is¢i eylemleri ve orgiitlenmeleri ile siyasal iktidarlarin tutumlari ¢alismada
ele alinmaktadir.

e Tiirk calisma iliskileri tarihine yonelik olarak yapilan caligmalar igerisinde 6nemli bir
yere sahip olan Makal’in (1997, 1999, 2002) ¢alismalarinda, 1963 yilina kadar olan
donemi ti¢ farkli caligmaya ayirarak ele almaktadir. Bu caligmalarda ¢alisma iliskileri;
Osmanli Imparatorlugu (1850-1920), tek partili donem (1920-1946) ve ¢ok partili
donem (1946-1963) olarak ayrilmakta ve donemlerin genel 6zellikleri, nitelik ve
nicelik olarak is¢i hareketleri ve orgiitlenmeleri ile ilgili kanunlar detayli olarak
incelenmektedir.

¢ Sendikalarin gelisiminde etkili olan diisiince akimlarinin siyasal eylem ve siyasal alana
katilimlart konularindaki tutumlarinin batili sendikalar ve Tiirk sendikalar1 6zelinde
ele alindig1 Isikli’nin (2005) c¢alismasinda, sendikacilik {ic doneme ayrilmaktadir.
Bunlar; Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemi (1871-1923), Cumbhuriyet’in
kurulusundan tek partili ddnemin sonuna kadar (1923-1946) ve cok partili donemdir
(1946 sonrasi). Cok partili donemde ise; 1946-1950, 1950-1960 ve 1960’tan
caligmanin yapildig1 doneme kadar sendikacilik siyaset iliskileri ele alinmaktadir.

e Urhan (2005a), 1980 sonrasinda sendikali iscilerin sayilariin diismesi (sendikal

bunalim) karsisinda sendikalarin 6zel sektorde Orgiitsiiz iscileri orgiitlemesi gerektigi
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vurgusunu yaptigi aragtirmasinda imalat sanayiinde ¢alisan sendikali ve sendikasiz
is¢ilerin sendikal politikalar, orgilitlenme ve kolektif hareketlere iligskin tutumlarini
incelemektedir. Tiirkiye’de devletin sendikalara yonelik tutumunu Cumhuriyetin
kurulusundan 1960’a kadarki donem, 1960-1980 donemi ve 1980 sonrasi donem
olarak {ige ayirmaktadir.

e Mahirogullar1 (2017), Osmanli’dan giiniimiize is¢i, igsveren ve memur sendikaciligini
ele aldig1 ¢alismasinda sendikal gelisimi Osmanli donemi (1851-1922), Cumhuriyet
donemi (1923-1946), sendikaciligin kurulus donemi (1946-1960), sendikaciligin
kisilik kazanma ve gelisme donemi (1960-1980) ve degisen kosullarda sendikacilik
donemi (1980 sonrasi) olarak ele almaktadir. Bu donemlere iliskin genel 6zellikler ele
alindiktan sonra is¢i eylemleri ve is¢i Orgiitlenmeleri ile sendikacilikla ilgili olan
kanunlar detayl bir sekilde incelenmektedir.

Aragtirmanin amacina yonelik olarak incelenen c¢aligmalarda Tirk is¢i
sendikaciliginin gelisimi benzer sekillerde donemlere ayrilmaktadir. Bu baslik altinda is¢i
sendikaciliginin  gelisimini donemlere gore ele alimirken benzer bir ayrima
basvurulmaktadir. Oncelikle 2000’e kadar isci sendikaciligi doénemlere ayrilarak
incelenmekte ve daha sonrasinda ¢aligmanin amaci goz oniinde bulundurularak 2000°den
sonraki is¢i sendikaciliginin gelisimi ele alinmaktadir. Ciinkii daha 6nce de belirtildigi
tizere, Y kusagi dogum tarihlerine gore (1980-1995 arasi) isglicii piyasasinda 2000°1i
yillar sonrasinda etkin bir rol oynamaktadir. Bu yilizden, 2000 sonrasi sendikaciligin
gelisimi ayr1 bir donem olarak ele alinarak etkili olan faktorlerin incelenmesi

gerekmektedir.

2.1.2.1. Cumhuriyet oncesi donem sendikaciligin geligsimi

Tiirk ¢aligma hayatinda sanayilesmenin ve buna bagl olarak is¢i sinift bilincinin
gec yerlesmesiyle is¢i hareketlerinin belirgin ve etkili olamamasi sonucunu dogurmustur.
Demokrasinin ortaya ¢ikis ve gelisim evreleri de batili iilkelerden farkli olarak
gerceklesmistir (Isikli, 2003, s. 56). Cumhuriyet sonrasinda, Osmanli ddneminden miras
alinan az gelismis bir sanayi ve niifusun demografik 6zellikleri ile iktisadi yagam uzun
bir siire siirdiiriilmek zorunda kalinmistir. Osmanli donemindeki is¢i hareketlerinin ele
alinmasi, giiniimiiz Tiirkiye’sinde sendikal hareketlerin analiz edilmesinde 6n kosul

olarak kabul edilmektedir (Makal, 1997, s. 127-128). Ciinkii sendikal harekette dahil
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olmak {tizere bir¢ok toplumsal ve iktisadi diizenin Osmanli’dan miras olarak alindigini
sOylemek miimkiindiir.

18. yy.’in ikinci yarisina kadar Osmanli endiistrisi daha ¢ok kol gliciine dayali
olmasindan dolayr batili {ilkelerin gelisen endiistrisi karsisinda gii¢ kaybetmeye
baslamistir. Bu donemde silah ve ordu araglariyla ilgili sektorlerde ve tekstilde dnemli bir
varlik gésterememis ve is¢i sinifinin varolmasi i¢in bir ortam olusturulamamaistir (Cegen,
1973, s. 1). Osmanli déneminde ancak 19. yy’da gelisen sanayi ile birlikte baslayabilen
is¢i hareketleri genel olarak ele alindiginda; 1908 oncesi ve 1908 II. Mesrutiyet’in ilani
ile calisma hayatinda is¢i sinifi, grevler ve sokak eylemleri ile farkindalik olusturmaya
calismistir (Kogak ve Celik, 2016, s. 264). lIsci hareketlerinin Imparatorluk’ta
sanayilesmenin ge¢ gelismesi ve buna bagl olarak isci siifinin ve is¢i sinifi bilincinin
gec ortaya ¢ikmasi, siyasi politikalarin bu tarz orgiitlenmeler 6niinde engeller teskil
etmesi gibi nedenler sendikal hareketlerin diger iilkelere gére daha gec ortaya ¢ikmasi
sonucunu dogurmustur (Mahirogullar, 2017, s. 31).

Tokol’un (1994, s. 4-5) belirttigine gore, II. Mesrutiyet’in ilanina kadarki siirede
is¢1 hareketlerine iligkin faaliyetleri etkileyen dogrudan diizenlemeler yapilmamis ancak
1845 tarihli “Polis Nizamnamesi’nde yer alan maddeler ile ig¢i Orglitlenmelerinin
faaliyetleri yasaklanmigtir. Bu maddeler;

e “Isi ve giicii birakarak kullarm salt islerini durdurmak amaci tasiyan isci ve is¢i sayilan
kisilerin ve kalabaliklarmi ortadan kaldirmak ve yok etmek,

e Buna benzer kamu diizenini bozarak her tiirlii fitne ve fesat derneklerini ortadan
kaldirmak ve yok etmek,

e ihtilalin gerceklesmesini 6nlemeye girismek ve siirekli bigimde ugrasmak sayilmstir.”

Bu Nizamname’nin geviri yoluyla® mevzuata girmesinden ve belirtilen maddelerin
oldugu gibi alinmasindan veya Imparatorluk’ta is¢i hareketlerinden dolayr bu maddelere
yer verildigi konusunda tartismalar bulunmaktadir.

1800’lerden II. Mesrutiyet’in ilanina kadarki dénemde is¢i hareketlerinin zayif
kalmasi ile birlikte 1870’lerden sonra endiistrinin gelismesi ve bagimli calisanlarin
nicelik olarak arttigini soylemek gerekmektedir (Ertem, 2015, s. 106). 1 Nisan 1866°da

Abdiilhamit yonetiminin oldugu bu donemde Osmanli aydin biirokratlarinin destegiyle

5 1845 tarihli Polis Nizamnamesi’nin kaynaginin 1 Temmuz 1800 tarihli “12 Messidor an VII (Paris
Emniyet Miidiiriiniin Goérevlerini Diizenleyen Kararname)” adli metin oldugu I¢isleri Bakanligi Emniyet
Genel Miidiirliigi kayitlarinda yer almaktadir (http-3).

21



Istanbul’da kurulan “Ameleperver Cemiyeti” incelenen dénem icerisindeki ilk isci
kurulusu 6zelligini tasimaktadir. Bu kurulusun, issizlere is bulmay1 ve yoksul is¢ilere
yardim etmeyi amaclamasindan dolay1 is¢i cemiyeti degil de bir hayir cemiyeti olarak
degerlendirildigini yapilan arastirmalara dayanilarak sdylemek miimkiindiir (Cegen,

1973, s. 3; Makal, 1997, s. 243; Ertem, 2015, s. 104). Isikli’ya (2005, s. 473) gore,

1872°de tersane iscileri tarafindan yapilan grev ile Osmanli Imparatorlugu’nda

sendikacilik hareketi dogmustur. Ancak Makal (1997, s. 259-260), gerceklesen ilk grevin

“Beyoglu Telgraf Iscileri” tarafindan yapildigini ve bunun genel bir kabul gordiigiinii; bu

grevin gerceklestigi 1872’den 1908’e¢ kadar toplam grev sayisinin 23 oldugunu

belirtmektedir. 1894-95 yillarinda faaliyetlerini siirdiiren Tophane fabrikalarinda kurulan

“Osmanli Amele Cemiyeti” dar ¢er¢evede kalmasina ragmen isciler tarafindan simif

bilincine dayali olarak kurulan ilk isci Orgiitlerinden biri olma 6zelligini tasimaktadir.

Ancak Abdiilhamit hiikiimeti tarafindan 1 y1l sonra bu 6rgiit kapatilmistir (Cecen, 1973,

s. 3-4; Makal, 1997, s. 244).

II. Mesrutiyetin ilanina kadar her ne kadar az sayida olsa da gelisen is¢i
hareketlerinin temel 6zelliklerini su sekilde siralamak miimkiindiir (Cegen, 1973, s. 4;
Ertem, 2015, s. 110):

e Grevler ve is¢i eylemleri incelendiginde, ¢ogunlukla ticret sorununa iliskin olup;
ayrica ustabasiyla anlagmazlik, isglinii kisaltilmasi1 ve pazar tatili gibi nedenlere
dayanmaktaydi. Bu eylemler, yabanci sermayeli 6zel sektor isyerlerinde ve kismen
kamuda yogunlagmaktaydi.

e Aznlik ve Misliman-Tiirk is¢i sinifinin emeginin somiiriilmesi ile is¢i hareketinin
boliinmesine calisilmaktaydi.

e lsci eylemleri, cogunlukla &rgiitsiiz olarak ortaya ¢ikmaktayd.

I1. Mesrutiyet’in ilan edildigi tarihlerde sadece Istanbul’da 50 bini ve iilke ¢apinda
milyonu asan ve yeni dogan bir is¢i kitlesinin varligindan s6z edilmektedir. Bu donemde
demokratiklesme siirecine katkisi olan is¢i hareketlerinin bulundugunu sdylemek
miimkiindiir. Birbirini izleyen grevlerin nedenleri 1908 dncesi ile benzerlikler gosterse de
sadece elverissiz calisma kosullarina karsi olmayip, mesrutiyetci hareketin tamamlayicisi
seklindeydi. Ayrica onceki donemde var olan iicret sorunlarinin ¢oziilmemis olmasi ve
ifade 6zgiirligliniin de bu donemde uygun zemin bulmasi da diger nedenler olarak
belirtilmektedir. Ozgiirliik¢ii ortamim olusmasi ile ivme kazanan is¢i hareketleri ve

orglitlenmeler, hiikiimet tarafindan vaat edilen ‘“hiirriyet, miisavat (esitlik), uhuvvet
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(birlik, beraberlik) ve adalet” ilkelerinin sonucu ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir. Ancak
orgiitlii olarak gerceklesen (Oncesine gore daha oOrgiitlii) bu grevlerin sendikalar
araciligiyla yapilmadig goriilmektedir (Makal, 1997, s. 262-263; Isikli, 2003, s. 58;
Ertem, 2015, s. 106). Gergeklestirilen biiyiik captaki bu is¢i hareketlerinin kamuoyunda
etki yaratmas: ile tartisilmaya baglanmis olmasi1 6nem arz etmektedir. Donemin sanayi
kentlerindeki is¢i hareketleri giindelik hayatin rutini haline gelmis durumdayd: (Kogak
ve Celik, 2016, s. 264).

Isci hareketleirnin karsisinda ittihat ve Terakki Hiikiimeti’nin 1906 tarihli (Sura-y1
Ummet- 23 Eyliil 1324) siyasi programinin 13. maddesinde “Amele ile sermayedarmin
vezaifi miitekabilelerini tayin edecek kanunlar vaz-1 teklif olunacaktir” yer almaktaydi.
Bu maddeye gore, iscilerin ve isverenlerin is iliskilerine yonelik diizenlemelerin
yapilacagi belirtilmistir (Okgiin, 1982, s. xiv). Bu madde ile birlikte yabanc1 sermayenin
ve donemin emperyalist giiclerinden biri olan Almanya’nin etkisi ile 1909 tarihli Tatil-i
Esgal Yasasi yiiriirliige konularak yeni yeni olusmaya baslayan sendikacilik hareketleri
bastirilmaya caligilmis, orgiitlenme ve grev yasagi getirilmistir (Cegen, 1973, s. 5; Isikli,
2003, s. 58). Kanun kapsamina giren yasaklayici diizenlemeler disinda olmasina ragmen
donemin kosullarinda is¢i hareketlerine yonelik siirlamalar ve yasaklamalar
goriilmekteydi. Bu yiizden dénem igerisindeki is¢i hareketleri, sendika niteliginde olan
ve olmayan dernekler olarak kurulan orgiitler olmak tizere sekillenmistir. Bunu saglayan
unsur ise, yine ayni donemde ¢ikarilan 1909 tarihli Cemiyetler Kanunu’ydu. Bu Kanuna
gore, Tatil-1 Esgal Kanunu kapsamindaki calisanlar sendika kurma yasagina karsi
Cemiyetler Kanunu’na gore cemiyet olarak kurularak sendikal faaliyetleri
yiiriitmekteydiler (Makal, 1997, s. 241, 280-281). Ornegin, 1908 6ncesi kurulan “Tiitiin
Amelesi Saadet Cemiyeti”nin Cemiyetler Kanunu'na dayali olarak faaliyetlerini
siirdiirmeye c¢alistig1 belirtilmektedir (Mahirogullari, 2017, s. 33). Boylece, her ne kadar
dogrudan sendika niteligi tasimasa da ¢ikarilan kanun iscilerin 6rgiitlenme girisimlerini
engelleyememis; grevler ve is¢i eylemleri I. Diinya Savasi baslangicina kadar
stiregelmistir (Cegen, 1973, s. 5).

II. Mesrutiyet sonrasi is¢i Orgilitlenmelerinde nicelik ve nitelik olarak onceki
donemlere gore degisiklikler oldugunu sdylemek miimkiindiir. 1908 Oncesine gore,
sanayilesmenin daha gelismis ve buna bagli olarak is¢i sayisinin artmis olmasi; yasal ve
fiili sinirlamalara ragmen olusan goreli 6zglirliik ortami; 6rgiitlenme tecriibesindeki artis

gibi nedenlere bagli olarak is¢i orgiitlenmelerinin sayisal olarak arttiglr ve uzun soluklu
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bir hal aldig1 goriilmektedir. Niteliksel olarak da; isci 6rgiitlenmelerinin daha genis bir
kitleye ulastigi, boyutlarinin genisledigi ve st orgiitlerin olustugu belirtilmektedir
(Makal, 1997, s. 244-245).

2.1.2.2. Cumhuriyet sonrasi donem sendikaciligin gelisimi
2.1.2.2.1. 1923-1946 déonemi sendikaciligin gelisimi

Trablus ve Balkan savaglarinin sonrasinda 1. Diinya Savasi ve Ulusal Kurtulus
Savasi’nin etkilerini Cumhuriyetin ilan edildigi ilk yillarda gérmek miimkiindiir.
Cumhuriyet rejiminin devraldigi miras; yikilmis bir ekonomi, bunun sonucunda zay1f bir
sanayi, yliksek oranli bir dis borg, nicelik/nitelik olarak diisiik ve ortak ilkeler ¢cevresinde
birlesememis bir is¢i siifiydi (Mahirogullari, 2005, s. 32; Mumcuoglu, 1979, s. 143).
1908 sonrasi orgiitlenmenin ve grev hakkinin yararlarini uygulamali olarak goren vasifl
is¢ilerin  O6nemli bir kismmi Rumlar ve Ermeniler olusturmaktaydi. Azinliklar
Imparatorlugun son déneminde diismanla yaptiklari isbirligi nedeniyle cezalandirilmus
veya slirgin edilmislerdi. Bunun sonucu olarak da, Cumhuriyet’in ilk yillarinda is¢i
sinifinin ve sendikalasmanin zayif oldugu ifade edilmektedir (Mumcuoglu, 1979, s. 143;
Kog, 1998, s. 14). Ancak Cumhuriyet’in ilk yillarinda ortaya ¢ikan 6zgiirliik¢li ortam
sonucunda farkli diigiinceler tasiyan gruplar ve siyasal etkiler altinda olan orgiitlerin
varh@ ile Ozellikle Istanbul’da &rgiitlenmenin goriildiigiinii belirtmek miimkiindiir
(Makal, 1999, s. 451).

Oncelikle 1920 sonrasinda, Tiirkiye ¢apinda faaliyet gdsteren bir konfederasyon
kurmak amaciyla Istanbul Umum Amele Birligi (20 Agustos 1920) kurulmustur. Bu
birligin Kurtulus Savasi sonrasi iilkenin ekonomik politikalarinin ortaya konulmasina
yonelik olarak Subat 1923’te izmir’de toplanan Iktisat Kongre’sinde tiiccarlarn drgiitii
olan Milli Tiirk Ticaret Birligi tarafindan yonlendirilen Birligin sundugu raporda,
“emeginden bagka ge¢im aracina sahip olmayan is¢ilerin sosyal ve ekonomik haklarinin
sermaye sahiplerine kars1 devletce korunmasinin gerekliligi” vurgulanmaktaydi. Ayrica
raporda, is¢ilerin bir sinif oldugu ve grevli 6rgiitlenmenin savunulmasina ragmen, sendika
Ozgiirliigli ve sosyal haklar acisindan Bati’daki gelismelerin gerisinde oldugu yer
almaktaydi. Bu raporla, donemin mevcut sendikaciligin durumu belirtilmekteydi. Ancak
“Halk Partisi’nin aylikli adamlar1” tarafindan kuruldugu belirtilen 32 amele dernegi ve

7.000°den fazla iiyesi bulunan Birlik, Mayis 1924°te Hiikiimet tarafindan olusturulan
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hukuksal ortamda varligim siirdiiremeyerek faaliyetlerine son vermistir (Mumcuoglu,
1979, s. 143; Pekin, 1985, s. 24; Aktay, 1993, s. 24-25; Makal, 1999, s. 451).

Sendika kurma ve grev hakkindan bahsedilmemesine ragmen asker ve sivil
biirokrasi ile Anadolu Esrafi tarafindan hazirlanan 1924 Anayasasi’nin 70. maddesindeki
cemiyet kurma hiirriyetinin taninmasi da is¢i derneklerinin nicelik olarak artig
gostermesinde etkili olmustur (Mumcuoglu, 1979, s. 144). Istanbul’da bu dénemde
goriilen bir diger orgiitlenme 6rnegi ise, ¢esitli is¢i derneklerinin katilimiyla 12 Agustos
1924 tarihinde kurulan Amele Teali Cemiyeti’dir. Isveren denetiminde oldugu ve
sonrasinda reformist bir sendikal politika izledigi ileri siiriilen bu o6rgiitiin sendikal bir
orgiit olup olmadigna iliskin farkli goriisler bulunmaktadir (Makal, 1999, s. 451; Kog,
2003, s. 29). 1924-1925 yillarinda Istanbul’da varlik gdsteren bu orgiitiin sendikal bir
yapida oldugu belirtilmesine ragmen; Aktay (1993, s. 25), bu orgiitiin Tiirkiye Komiinist
Partisi giidiimiinde dis giiclerle iletisim igerisinde oldugunu ve is¢i Orgiitii olmadigini
vurgulamaktadir. Mahirogullari’da (2005, s. 22), Amele Teali Cemiyeti’nin isminde
ittihat ya da birlik yani “iist 6rgiit” ibaresi olmamasina ragmen, bu orgiitiin biinyesinde
1s¢1 cemiyetlerini barindiran bir is¢i birligi oldugunu belirtmektedir. 1925°e gelindiginde,
Seyh Sait Ayaklanmasi’nin bastirilmasi amaciyla Takrir-i Siikiin Kanunu ¢ikarilmastir.
Bu kanun ile muhalif siyasi kuruluslar1 ve is¢i derneklerini kapatma yetkisinin iktidarin
eline verilmesinin yaninda, 1924 Anayasasi’nda cemiyet kurma serbestisi olmasina
ragmen sendika kapsamina giren biitiin derneklerin kurulmasi yasaklanmistir (Pekin,
1985, s. 242; Aktay, 1993, s. 25). Isci hareketlerinin gelisimini olumsuz etkilese de
1928°deki Sark Simendiferleri (demiryolu grevleri) ve Istanbul Tramvay iscilerinin
grevlerini engelleyememistir. Ancak bu grevleri bahane eden hiikiimet, uzun siire is¢i
orglitlenmelerini ve is¢i hareketlerini engelleyici bir rol tistlenen Takrir-i Siikin
Kanunu’na dayanarak Amele Teali Cemiyeti’nin faaliyetlerine son vermistir (Makal,
1999, s. 449; Mumcuoglu, 1979, s. 145).

1929’a gelindiginde, toplam is¢i sayisinin 250.000 civari oldugu belirtilmekle
beraber, baz1 sendikal érgiitlenmelere iliskin veriler su sekildedir (DISK, 1978, s. 208):
e Zonguldak’ta 6rgiitlii Maden lscileri Birligi nin 8.000 {iyesi mevcuttu.

e 25.000 is¢inin oldugu tiitlin is¢ilerinin 6rgiitlii 4 birlik bulunmakta ve toplam tiye sayisi

5.000°di.

e Demiryolunda orgiitlenmis is¢i sayist 3.800°dii.
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e Ankara’daki harp sanayi iscilerinden 800’ii ve Istanbul’da 950 tramvay iscisi
orgltliydu.

e 9.000 hamaldan 3.000’1; 3.000 liman yiikleme is¢isinden 1.000’1 dernek ve birliklere
tiyeligi bulunmaktaydi.

e Tarim is¢ileri orgiitlenme agisindan en diisiik rakamlara sahipti.

1932°de Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), Izmir yoresinde kontrolii altinda isci
dernekleri kurmustur. Ornegin; Izmir’de kurulan Emekgiler Dernegi (1923), bu tarihte
CHP’nin giidiimiinde gerceklestirilen genel kurulunda Izmir Sanayi Iscileri Birligi ismini
almis ve 1.000-1.500 isci birligin ¢atis1 altinda drgiitlenmistir. Hatta Izmir Valisi Kazim
Dirik is¢i Orgiitlerine iiye olmayanlarin ¢alistirilmasini engelleyerek bu orglitlere destek
saglamistir. Boylece, 1935 yilinda 2.146 ve 1941 yilinda da 5.000 iiyeye sahip bir birlik
haline gelmistir. Ancak hiikiimet denetiminde olan bu 6rgiitler basarili olamamistir (Kog,
1998, s. 14; Kog, 2003, s. 29). Iktidar kontroliinde kurulan is¢i dernekleri var olmasina
ragmen; 1933’te Ceza Kanunu’nun 201. maddesinde, is¢ilerin toplu halde is birakmasini
tesvik edenlerin cezalandirilmasina yonelik degisiklik yapilmistir (Mumcuoglu, 1979, s.
146). Is¢i derneklerinin faaliyetlerinin smirlandirilmasi, iktidarin isci orgiitlenmelerine
tutumunun hukuki diizenlemelere yansimasi seklindeydi.

1934 baslarinda uygulamaya konan Birinci Bes Yillik Sanayi Plani ile birlikte
devlet isletmelerinin acilmasinin sonucunda is¢i-igveren iligkilerinde devletin hakem
roliiniin yaninda igveren roliinii giindeme getirmistir (Pekin, 1985, s. 244). Bu agilan
isletmeler ile is¢i sayist1 artmakta ve kamu isletmelerinde is¢i yogunlagmasi
yasanmaktaydi. Is¢i hareketlerinin devletci sanayilesme politikalarmi engelleyecegi
endisesi ile iiretimin diizenli hale getirilmesi ve arttirilmasi i¢in is¢i sorununa hiikkiimetin
farkli bir bicimde yaklasmasi ve caligma hayatinda tiim isgileri kapsayacak, donemin
iktisadi ve siyasi kosullarin1 g6z 6niinde bulunduracak bir diizenlemenin yapilmasini
gerektirmekteydi. 1936 tarihli 3008 Sayil1 Is Kanunu bunu gerceklestirme yolunda atilan
onemli adimlardan birisiydi (Makal, 2016, s. 51-52). Ancak Tiirkiye’nin 1932’de
Uluslararas1 Caligma Orgiitii’ne (ILO) {iye olmasi ile érgiitiin ilkelerine uymayi taahhiit
etmesi ve Is Kanunu taslaklarinda bu ilkelere dikkat edilmesine ragmen devletgilik
politikasinin uzantis1 olan Is Kanunu sendika 6zgiirliigii ve sosyal haklar agisindan
kisitlamalar icermekteydi (Pekin, 1985, s. 244-245). Kanun, bireysel is iliskilerini yeni
bir ¢ercevede diizenleyerek, sendikalar i¢in temel olan sendika kurma ve grev hakkini

tanimayip yasaklamistir (Aktay, 1993, s. 25; Bigerli, 1992, s. 92). 1930’larin sonlarina
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dogru kanun kapsaminda olan is¢i sayisinin 265.000 civarinda oldugu belirtilmektedir
(Mumcuoglu, 1979, s. 146).

Is Kanunu’nun ilanindan sonraki dénemde, 1938 yilinda 3512 Sayili Cemiyetler
Kanunu’nun 9. maddesinde degisiklik yapilarak “aile, cemaat, 1rk, cins ve sinif esasina
dayanan cemiyetlerin” kurulmasi yasaklanarak “izin sistemi” getirilmis; hatta bu tiir
orgiitleri izinsiz kurmanin cezasi hapis olarak belirlenmistir. Boylelikle is¢ilerin sendika
kurmalar1 engellenmistir (Aktay, 1993, s. 26; Kog, 1998, s. 15; Mumcuoglu, 1979, s.
146). Makal (1999, s. 449, 452), yapilan bu degisiklikle donem igerisinde varolan bazi
is¢i Orglitlerinin bitkisel hayata girdigini ve is¢i Orgiitlenmeleri ile ilgili smirh
gelismelerin bu baskici hukuksal g¢ercevenin olugmasindan onceki birka¢ yil icinde
oldugunu vurgulamaktadir. Bu gelismeler, iscilerin dernek kurmalarin siyasal iktidar
denetimi altinda olmasinin saglanmasinin yansimalar1 olarak goriilmektedir.

Tiirkiye, 1940’11 yillarin ortasinda belirtilen gelismelerin sonucu olarak is¢i
orgiitlenmesinin ve grev-lokavtin yasak oldugu, ¢alisma iligkilerinde taraflarin s6z sahibi
olmadig bir tilke durumundaydi (Makal, 2016, s. 53). Ancak ekonomik ve sosyal haklarin
olmadig1 1924 Anayasasi sonrasinda kabul edilen 1942 Anayasasi’nin 70. maddesinde
“kisi dokunulmazligi, vicdan, diisiinme, s6z, yayim, yolculuk, bagit, ¢alisma, miilk
edinme, malin1 ve hakkini kullanma, toplanma, dernek kurma, ortaklik kurma haklar1 ve
hiirriyetleri Tirklerin tabii haklarindandir” ibaresinin yer bulmasi ile klasik hak ve
Ozgiirliikler genisletilmistir. Bu degisikligin sonucu olarak da 10.06.1946’da Cemiyetler
Kanunu’nun 9. maddesindeki “smif esasina dayali cemiyet kurulamaz” ifadesi
cikarilarak, iscilere sendika kurma hakki taninmistir (Pekin, 1985, s. 242). Cemiyetler
Kanunu’nda yapilan bu degisikligin 6ncesinde 1942 Anayasasi’na gore ortaya ¢ikan isci
orgilitlenmelerine bakildiginda; tiiketim kooperatifleri, yardimlagsma cemiyetleri, tekaiit
cemiyetleri vb. bi¢giminde faaliyetlerini gerceklestirmislerdir (Makal, 1999, s. 452).

Isci orgiitlenmeleri hukuki diizenlemeler ve uygulamalar acisindan ele alindiktan
sonra ig¢i sinifinin nicel ve nitel olarak da degerlendirilmesi zorunlulugu kuramsal agidan
Oonem arz etmektedir. 1927 yilinda yapilan “niifus, tarim ve sanayi sayimi1” verilerine gére
iilke cagin gerisinde seyretmekteydi. Bu verilerin bazilar kisaca asagida yer almaktadir
(Mahirogullari, 2005, s. 32-33; Kaya vd., 2015, s. 76):

e Toplamda var olan 65.245 isletmenin %43.5’s1 tarimsal sanayi, %23,8’1 dokuma
sanayi, %22,6’s1 maden, metal, toprak ve makine sanayi dallariyla ilgili liretim

yapmaktaydi.
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e Bu igyerlerinde ¢alisan is¢i sayis1 256.855°di.

e Toplam igletmelerin %79’unda 4 kisiden az is¢i bulunmaktaydi.

e Bu isyerlerinin yalmzca 155’inde 100’den fazla is¢i vardi. Bunlar; Istanbul,
Zonguldak, Bursa ve Adana gibi birkag ilde toplanmaktaydi.

e Sanayi isyerlerinin %96’s1 ¢evirici gii¢ olarak organik gili¢ kullanmaktaydi. Motor
giicii kullanan isyeri sayis1 2.822’ydi.

Cumhuriyetin ilan1 sonrasinda sanayi kesiminin Gayri Safi Milli Hasila i¢erisindeki
paymun yillar icerisinde arttig1 asagidaki Tablo 2.1.’de goriilmektedir. Bu tabloya gore,
sanayi kesiminin yillar icerisinde nerdeyse iki kat artti§1 ve tarim kesiminde ise sadece
%3’liikk bir gerileme oldugu goriilmektedir. Bunun sonucu olarak, sanayi sektoriinde
istthdam edilen iscilerin sayilarinda da artis olmustur. Ancak 1943’e gelindiginde, is
istatistiklerinde toplam is¢i sayist sadece 275.083’tiir. Bu donemde sendikal
orgiitlenmenin var olabilecegi sanayi sektdriiniin yetersiz oldugu Tablo 2.1.’deki verilere

yansimaktadir (Makal, 1999, s. 246; Mahirogullari, 2005, s. 32-33).

Tablo 2.1. 1924-1944 arasi istihdamin sektorel dagilimi-% (Mahirogullari, 2005, s. 32-33)

Yillar Tarim Sanayi Hizmetler
1924 89,6 4,6 5,5
1929 87,8 6,2 6,0
1933 89,4 49 5,7
1939 86,7 8,0 5,3
1944 86,5 8,3 5,2

Cumhuriyetin ilanindan 1946’ya gelinceye kadar, iscilerin Orgiitlenmelerinin
oniindeki engeller yukarida bahsedilenlerle sinirli degildir. Vasifli is¢iler, sendikalarin
kurulmasinda ve siireklilik kazanmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Bu donemde, vasifli
ve nitelikli isciler “memur” olarak istihdam edilerek c¢ikarilan kanunlarla hayatlar
giivence altina alinmustir. Is¢i kesiminin 6rgiitlenmesi i¢in dnem teskil eden vasifli isiler
onemli ayricaliklar ile “is¢i aristokrasi” haline getirilmistir. Kurulan yeni fabrikalara isci
cekebilmek ve isyerinde vasifli iscileri tutabilmek i¢in yasalarn is¢i lehine olan
hiikiimleri uygulanmis ve isletme i¢ yonetmelikleri ile ilave haklar verilmis; aldiklari
ticretler koyliilerin gelirine gore oldukga yiiksek tutulmustur. Bunlarin yaninda, iilkenin
farkli bolgelerinde kurulan kamu kesimindeki fabrikalarda calisan ilk kusak iscilerin
sendikal miicadele geleneklerinin bulunmadigr belirtilmektedir (Kog, 1998, s. 15-17).

Ciinkii Osmanli Imparatorlugu’ndan is¢i orgiitlenmesi deneyimi devralmamamustir.
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Bunun temelinde yatan neden ise, is¢i orgiitlenmeleri ve hareketlerinin biiyiik bir bolimii
Selanik gibi Avrupa iilkeleriyle ve buradaki fikir hareketleriyle baglantis1 olan sehirlerde
yer alan vasifli ve azinliktaki isciler tarafindan gerceklesmesiydi. Bu bolgelerin iilke
sinirlarindan ¢ikmasi ile is¢i 6rgiitlenmelerine iliskin deneyim kaybedilmisti. Ayrica milli
iktisat uygulamalar ile sermaye ve is¢iler igerisinde gayrimiislim unsurlar1 azaltmis ve
orgiitlenme deneyiminin Cumhuriyetin ilk yillarina aktarilmasi engellenmistir. Bunlara
ilave olarak, is¢i kesiminin nicel olarak artmasina ragmen bunun siirekli bir sanayi is¢iligi
haline doniismesi zaman almistir (Makal, 1999, s. 44, 45). Farkl1 bir neden daha iizerinde
duran Mabhirogullar1 (2005, s. 34) ise, Tiirk sosyo-kiiltiirel yapisinin 6zelliklerinden bir
tanesinin “sinif bilincinin” yerlesmemis olmasi olarak belirtmektedir. Bunun nedeni
olarak da, gecmiste kast sisteminin veya sinif ¢atismasinin olmadig1 millet esasi lizerine
kurulan sinifsiz bir toplumun olmasmi gostermektedir. Batidaki gibi sinif bilincinin
olugmasinda 6nemli rol oynayan asir1 sinif ¢atigmalarinin yaganmamis oldugunu ileri
stirmektedir. Ayrica sosyo-kiiltiirel dinamikler, farklilasmay1r veya ayrismayr degil;
toplumsal biitlinlesmeyi ve merkezilesmeyi 6n plana alarak, Tiirk toplumsal yapisina yon
vermis olduguna dikkat ¢cekmektedir. Bu nedenlere dayali olarak donem igerisinde, is¢i
kesiminin orgiitsel miicadele bilincinin olumsuz etkilenmis olabilecegi olasilig1 iizerinde
durulmaktadir.

1923-1946 tarihleri arasinda Tirkiye’de sendikacilik genel anlamda
degerlendirildiginde; tek partili siyasal rejimin 6zellikleri, yasal mevzuat, ekonomik ve
sosyal-Kkiiltiirel kosullar is¢i orgiitlenmelerinin gelisimi tizerinde énemli bir rol aldigi
goriilmektedir. Bu donem sendikaciligi, is¢i orglitlenmeleri agisindan canli bir donem
olmayip; nitel ve nicel olarak geri kalmis, donemin siyasal iktidar1 tarafindan hukuki
diizenlemelerle kontrol altina alinmaya ¢alisilmis hatta 6rgiitlenmenin cezai yaptirimlarla

kars1 karsiya kaldigi belirtilmektedir.

2.1.2.2.2. 1946-1960 donemi sendikaciligin gelisimi

II. Diinya Savag1 sonrasi, devletci politikalarin uygulanmasi ile sanayilesmenin
gelismesinin sonucunda is¢i sayisi nicel anlamda artis gostermistir. Bu donemde ¢ok
partili hayata ge¢is ve Cemiyetler Kanunu’nda yapilan degisiklikle sendika 6zgiirliigliniin
taninmasi, is¢i kesiminden gelen artan taleplerin dogrultusunda olmustur. 1946
sonrasinda, sendikal Orgiitlenme i¢in uygun ortamin olusmasi yalnizca iscilerin nicel

olarak artmasi veya is¢ilerin miicadele vererek elde ettikleri bir sonu¢ degil; donem
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icerisinde uluslararas1 konjonktiirdeki “demokratik diinya®” anlayis1 ve iilkede artan isci
hareketinin denetim altinda tutulmasinin gerekliligi ihtiyacindan kaynaklanmaktaydi
(Pekin, 1985, s. 249; Isikli, 2003, s. 58). Demokratik diinya anlayisinin yansimalarina
ornek olarak, daha dnce belirtildigi lizere Cemiyetler Kanunu’nda yapilan degisiklikle
siif esasina dayali cemiyetlerin kurulmasi yasaginin kaldirilmasi ile ¢ok partili sisteme
gecilmesini ve sendika kurma hakkinin taninmasini sdylemek miimkiindiir.

Demokratik diinya anlayisinin sonucu olarak ortaya c¢ikan bir diger gelisme ise,
Tirkiye’de ilk sendikalar kanunu olma o6zelligini tasiyan 26.2.1947 resmi gazete ilan
tarihli 5018 Sayili “Isci ve Isverenler Sendikasi ve Sendika Birlikleri Hakkinda
Kanunu”un ¢ikarilmasidir. Kanunun 1. maddesi is¢i sendikasini, “ayni1 iskolunda veya bu
iskolu ile ilgili islerde ¢alisanlarin yardimlagmalar1 ve ortak menfaatlerini korumalar1 ve
temsil etmeleri amagclariyla kendi aralarinda kurabilecekleri dernekler” olarak
tanimlamaktadir. Belirtilen bu madde, is¢i sendikalarinin temel kurulus amacini ortaya
koymaktadir. Kanunun 5. maddesinde ise, “is¢i ve igveren sendikalar1 sendika olarak,
siyasetle, siyasi propaganda ve siyasi yayin faaliyetleriyle istigal edemezler ve herhangi
bir siyasi tesekkiillin faaliyetlerine vasita olamazlar” hiikkmii yer almaktadir. Buna gore,

~ 99

sendikalara “siyaset yasagi” getirilmekte ve “partileriistii sendikacilik” anlayiginin
temelleri atilmaya ¢aligildigini s6ylemek miimkiindiir. Sendikal haklarin saglanmasi veya
sendikalarin kurulabilmesinin Oniiniin agilmasi amaciyla ¢ikarilan ancak asil amaci
iscilerin sendikalar araciligiyla denetim altinda tutulmasi oldugu belirtilen bu Kanunun
yiiriirliige girmesiyle birlikte ilk sendikalar Istanbul, Izmir, Ankara, Adana, Bursa ve
Zonguldak gibi is¢ilerin yogunlukta oldugu sanayi illerinde agirlikli olarak kamu
isletmelerinde kurulmaya bagladigi goriilmektedir. Sendikalarin  bu sehirlerde
yogunlasmasinin sebebi olarak da isci ve sanayi kuruluslarinin sendikal 6rgiitlenme igin
yeterli biiyiikliikte olmasinin yaninda; oOrgiitlenme bilincine sahip vasifli ve nitelikli
is¢ilerin buradaki kamu isletmelerinde istihdam edilmis olmas1 gdsterilmektedir (Aktay,
1993, s. 26; Mahirogullari, 2017, s. 113-114).

Cok partili hayata gecilmesi ile birlikte siyaset arenasinda CHP ile Demokrat Parti

(DP) arasinda oy toplama miicadelesi ortaya ¢ikmis ve nicel olarak artig gosteren isci

® Demokratik diinya anlayisi, II. Diinya Savasi sonrasinda tek partili rejimlerin yenilgiye ugramast ile
cogulcu parlamenter rejimlere geg¢ilmesinin giindeme gelmesi ile ortaya ¢ikmis ve bunun sonucunda
Tiirkiye’de de savas yillarinda yasanan iktisadi sikintilarla tek partili rejime karsi olusan muhalif kesimlerin
etkisiyle “cok partili” sisteme gecilerek demokratiklesme yolunda 6nemli adimlar atilmigtir (Mahirogullari,
2017, s. 78).
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kesimi partiler tarafindan ulasilmasi1 gereken se¢gmen olarak goriilmeye baslanmistir. DP
sendikalarin grev hakkina sahip olmamasini elestirmis, grev hakki olmaksizin sendika
ozgiirliigii hakkinmn anlamsiz oldugunu sik sik dile getirmistir. Iktidardaki CHP ise, grev
hakkina kars1 ¢ikmistir. Hatta sendikalarin siyaset yasagi olmasina ragmen her iki parti
de kendilerine bagli sendika kurmaya g¢alismislardir. Sendikacilar da 1950 vel954
secimlerinde siyasi partilerden milletvekili se¢ilme ¢abasi igerisine girmislerdir. Bu ¢aba
icerisindeki sendikacilarin ¢cogu, grev hakki 6zgiirliiglinii savunan DP’nin etrafinda yer
almislardir (Pekin, 1985, s. 251-252).

1950 secimlerini kazanarak iktidara gelen DP, temsil ettigi kitlenin ¢ikarlarina ve
diinya goriisiine gore ilk hiikiimet programinda grev hakkina yer vermis ve 98 Sayili
orglitlenme ve toplu pazarlik hakkina iligkin ILO s6zlesmesini onaylamis olmasina
ragmen, muhalefetteyken savundugu o6zgiir pazarlik diizenine iliskin uygun ortami
gerceklestirmemistir. Hatta sonraki parti programlarinda grev hakkindan s6z edilmemis,
uyguladiklari otoriter sistem sendikacilik tizerinde etkili olmustur (Dereli, 1977, s. 50-51;
Pekin, 1985, s. 252). Bunun sonucu olarak, grev hakkinin olmadigi bir ortamda sadece
seklen var olan sendikalar varliklarini siirdiirebilmek ve {iyelerine menfaatler
saglayabilmek icin Sendikalar Kanunu’ndaki yasaga ragmen siyasi faaliyetlerde
bulunmuslardir. Iscilerin ¢ogunlugunun destekledigi DP ile iyi gecinen sendikalarin
iscilerin menfaatine yonelik talepleri olmustur (Dereli, 1977, s. 51). Ozveri de (1993, s.
16), 1950’de demokrasi vaadiyle gelen DP’de grev yasagi konusunda CHP’yi aratmayan
politikalar izlemis oldugunu belirtmektedir. Bu durum karsisinda iktidarda oldugu
donemde grev hakkina kars1 ¢ikan CHP ise, 1953 parti programinda grev hakkina iliskin
vaatlerde bulunmustur. Bu gelismelere gore bu donemde partilerin grev hakkina iliskin
boslugu kullanarak iktidara gelme cabasi icerisinde olduklar1 ve sonrasinda grev hakkina
iliskin olumlu diizenlemelerden kag¢indiklar1 sonucuna ulasilmaktadir.

Bahsedilen geligsmeler disinda, Tiirkiye’deki sendikalar1 tek cati altinda toplama
diisiincesi 1948 yilinda giindeme gelmis ve 1951 yilindan itibaren ABD’li sendikacilar
basta olmak tizere ¢esitli iilkelerden gelen orgiitlenme uzmanlari iist 6rgilitlenme fikrinin
olusturulmasinda 6ncii olmuslardir. D1s etkiler ve iilkeici gereksinim ile birlikte Tiirkiye
Tekstil ve Orme Sanayii Iscileri Federasyonu tarafindan 1952 yilinda Tiirkiye Isci
Sendikalar1 Konfederasyonu’nun (TURK-IS) kurulmas: ile birlikte iist diizey
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orgiitlenme’ gergeklesmistir. Konfederasyon, kurulusunda 240 sendikanin %67’sini ve s
Kanunu’na gore ¢alisan 450.000 is¢inin yaklasik %30’unu orgiitlemistir. DP doneminde,
TURK-IS’e 8 yil uluslararasi iiyelik hakki taninmamis® ve “yerli mali kullanma” konulu
toplant1 istegi dahi siyasetle iliskili goriilerek uygun goriilmemistir. Bu tarz konular
“siyaset yapma” olarak degerlendirilmistir. Kapatma sonucuna dahi varabilecek cezai
yaptirnmlarla karst karstya birakilmasi, sendikalarin hatta st Orglitlerinin de
faaliyetlerinin kisitlanmasina 6rnek olarak gosterilmektedir (Kutal, 1977, s. 19; Pekin,
1985, s. 252-253; Tokol, 1994, s. 29-30). Ayrica Celik de (2016a, s. 213-214), bu
donemde daha 6nce de belirtildigi iizere TURK-IS’in uluslararas1 sendikalarla sendikal
iliskiler kisitlanmis ve hatta Uluslararast Hiir Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu’ na
(ICFTU) iiyelik hakki taninmamis olmasmma ragmen Tiirk sendikacilar ile ABD’li
sendikacilar arasinda sendikacilikla ilgili yazigsmalar gergeklestigini; 1960’larda ise,
TURK-IS ile Amerikan Emek Federasyonu ve Sanayi Orgiitleri Kongresi'® (AFL-CIO)
ve Uluslararas1 Kalkinma Ajansit (AID) arasinda iligkilerin oldugunu belirtmektedir.
Ozetle bakildiginda, 1946-1960 doneminde siyasi iktidarin degismesi (CHP veya DP)
grev hakki konusunda herhangi bir getirisi olmamis; her iki partinin de muhalefette iken
olumlu baktiklar1 grev hakkimi, iktidara geldiginde devlet¢i politikalar veya ¢esitli
kaygilar gerekgesi ile rafa kaldirdigr goriilmektedir.

7 En az iki veya daha fazla taban sendikanin (bir igkolunda ya da meslekte orgiitlenme amaciyla tiizel kisilik
olarak kurulan sendikal orgiitler) tiizel kisiliklerini koruyarak olusturduklari yeni 6rgiitlenmeye st diizey
orgiitlenme denilmektedir. Bu orgiitlenme bi¢imi sendikal orgiitlenmede merkezilesme ve gii¢ birliginin
saglanmasi amaciyla ortaya ¢ikmaktadir. Ust diizey orgiitlenme birlik, federasyon veya konfederasyon
seklinde gerceklestirilebilir. Bu kavramlari su sekilde tanimlamak miimkiindiir:

Birlik: Bir sehir ya da bolgedeki farkli iskollarinda faaliyette bulunan sendikalarin biraraya gelmesiyle
kurulan iist orgiittiir.

Federasyon: Belirli bir meslek veya iskolunda faaliyette bulunmak {izere kurulan taban sendikalarin bir
bolge veya iilke genelinde olusturduklar: dayanisma amach iist orgiitlerdir.

Konfederasyon: Sendikalararast {ist orgiitlenmenin ¢atisi anlamina gelmekte ve birden fazla “taban
sendika”, “birlik” ve “federasyonun” biraraya gelmesiyle kurulan iist orgiittiir (Mahirogullari, 2011, s. 24-
26).

8 TURK-IS’in Uluslararas1 Hiir Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu’na iiyeligi 13 Haziran 1960’da
gerceklesmis; yillardan beri iktidardan talep edilen bu hak, sadece en biiyiikk is¢i konfederasyonuna
taninmustir (Kutal, 1977, s. 13).

%7 Aralik 1949°da Uluslararas1 Hiir Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu, diinya sendikalarinin tek cati altinda
toplanmasinin  yaninda, hiir yani bagimsiz sendikacilifin gerektirdigi kosullarin saglanarak
yayginlastirilmast ve bunun i¢in uluslararasi platformda bu dayanigmanin siirdiiriilmesi amaci ile
kurulmustur (Turan, 1979, s. 335).

10 1881°de alt1 meslek sendikasi tarafindan kurulan Amerikan Emek Federasyonu (AFL) ile 1 Kasim
1938°de AFL tarafindan ihrag edilen sendikalarca kurulan Sanayi Orgiitleri Kongresi’nin (CIO) Aralik
1955°te birlesmesiyle Amerika’daki milli sendikalarin ¢ogu tek bir federasyonun iiyesi durumuna
gelmislerdir (Demirsoy, 1965, s. 1-2).
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Tablo 2.2. 1948-1960 aras: sendikal érgiitlenmeye iligkin veriler (Kutal, 1977, s. 20, Tokol, 1994, s. 25;
Makal, 2002, s. 181; Mahirogullar, 2017, s. 126)

SSK’h isg:i Sendikali Sendikalasma Sendika Birlik ve Konfederasyon
Yillar c Federasyon
Sayis1 Isci Sayisi Oram (%) Sayis1 Sayis1
Sayisi

1948 - 52.000 - 73 1 -
1949 - 72.000 - 77 2 -
Mayis 1950  292.608 78.000 26,65 88 3 -
Mayis 1951 382.024  110.000 28,79 137 8 -
Aralik 1952 447.963  130.000 29,02 248 16 1
Temmuz 494.024  140.000 28,33 275 17 1
1953

Temmuz 510344  180.387 35,34 323 23 1
1954

Aralik 1955 533216 189.595 35,55 363 27 1
Aralik 1956 543.554  205.155 37,74 376 26 1
Aralik 1957  577.630  244.853 42,38 385 18 1
Ekim 1958 611.703  262.591 42,92 394 18 1
Agustos 618775  280.786 45,37 417 21 !
1959

Eyliil 1960  620.900  282.967 45,57 432 27 1

Tablo 2.2.de goriilecegi tizere, 1948-1960 doneminde sendika sayisi artig oranlari,
sendikal1 is¢i sayisindaki artis oranlarindan daha fazla dikkat ¢ekmektedir. Dénemin
basindan sonuna kadar sendikali is¢i sayisi ve oOrgiit sayilar1 5 kattan fazla artis
gostermektedir. Sendika sayisinin fazla olmasi ile birlikte az iiyeye sahip olan, daginik ve
giicsiiz bir sendikacilig1 beraberinde getirmistir. Sendikal orgiit sayisinin fazla olmasinin
gerekeesi olarak, donem igerisinde sendika i¢i demokrasinin gelismemis olmasindan
dolay1 sendika se¢imlerine katilan adaylarin se¢imi kaybetmelerinin sonrasinda farkli bir
sendika kurma yoluna gitmeleri olarak gosterilmektedir. 1960 itibariyle sendikal
orgiitlerin ¢cogu Istanbul’da kurulmus olup; sonrasinda Ankara, izmir, Bursa, Samsun,
Adana, Balikesir, Eskisehir, Sakarya, Kocaeli, Zonguldak, Konya, Kayseri gibi iller
gelmektedir. 67 ilin 53’linde sendikal faaliyetlerden s6z etmek miimkiindiir. Bu dénemin
bir baska 6zelligi de sendikal: is¢ilerinin cogunun kamu sektdriinde olmasidir. Ornegin,
Tablo 2.2.°de yer alan 1960 yilindaki toplam sendikal1 isciden yaklasik %72’si kamu
sektorlinde ¢alismaktaydi (Mahirogullari, 2017, s. 114-115). Mumcuoglu (1979, s. 152),
Tablo 2.2.°de yer almayan 1948 ve 1949 yillarindaki sendikalagma oranlarinin sirastyla

%15,78 ve %20,27 oldugunu ve bu tablodan farkli olarak 1950’de %20,86, 1951°de
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%25,74 ve 1952°de %26,61 seklinde daha diisiik sendikalagsma oranlarinin bulundugunu
belirtmektedir.

Bu donemde, iscilerin sendikal haklarinin grev hakki ile desteklenmemesi ve 5018
Sayili Sendikalar Kanunu’nda siyasal iktidara sendikalar1 kapatma imkani veren
maddelerin yer almasindan dolay1 sendikaciligin gelisimi siirli diizeyde kalmistir
(Aktay, 1993, s. 27). Buna gore, sendikalarin mahkeme karar1 ile faaliyetlerinin
sinirlanmasi veya kapatilabilmesine yonelik olan faaliyetler ise su sekilde siralanmaktadir
(Tokol, 1994, s. 25):

e Sendikalarin yardimlagma, ortak c¢ikarlar1 savunma ve temsil amaci disinda
kurulmalari,

e Isci olmayanlarm sendika kurmalari veya sendikaya iiye olmalari,

e Siyasi faaliyette bulunmalari,

e Bakanlar Kurulu izni disinda uluslararasi kuruluglara {iye olmalari,

o Gelirlerini yasa ve tiiziikte yer alan amaclar disinda kullanmalari,

e Sendikalarin ig yasasina gore suc¢ sayilan grev faaliyetinde bulunmalari veya tesebbiis
etmeleridir.

Donem igerisinde sadece sendikalar kurulabilmis ancak is¢ilerin ¢ikar miicadelesi
sinirl kalarak basarili sonuglar elde edilememistir. Istihdamin dénem igerisinde sektdrel
dagiliminda onceki yillara gore degisimler gerceklesmistir. 1944°te sanayi sektoriindeki
istihdam %38.3, 1950’de %38,4 ve 1960°ta ise %11,5°dir. 1947 sonrasinda 6zel sektoriin
sanayi yatirimlarinda payimin artmasi paralelinde milli gelir i¢indeki payinda artiglar
olmustur. 1948’de tarim kesiminin payr milli gelirin %353’i iken 1958’de %44’e
diismiistiir; buna karsilik sanayinin 1948’de %14 olan pay1 1958°de %22’ye yiikselmistir
(Mahirogullari, 2017, s. 80). Bunun sonucunda, sanayide geligmenin getirdigi hizli
kentlesme ortaminda is¢ilerin sorunlar1 ve bunlara yonelik ¢6ziim talepleri de artmistir
(Pekin, 1985, s. 253). Ancak 1950-1960 doneminde, calisanlarin hak ve ¢ikarlarimi
korumasi gereken sendikalarin ¢ogunun siyasi iktidar ile dayanisma igerisinde hareket
etmekte olmasi ve sendikal pazarlifin olmazsa olmazlarindan grev hakkinin olmamasi
is¢ilerin taleplerinin yerine getirilmesinin oniinii kapatmistir. Ayrica yukaridaki verilere
bakildiginda; iilke ekonomik yapisinin tarim ekonomisi iizerine kurulu olmasi,
sanayilesmenin yeteri kadar biiylimemis olmasi ve isci sayisinin nitelik-nicelik (ficretli
calisgan sayisinin yetersiz olmasi) bakimindan Orgiitlenme igin yeterli biiyiikliikte

olmamasi Tiirk sendikaciligini olumsuz etkilemistir.
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Toplu g¢aligma iligkilerinin {i¢ temel ayagini olusturan “sendikal Orgiitlenme”,
“toplu pazarlik” ve “grev hakki” birbirini tamamlamaktadir. Dénem igerisinde {i¢
kosuldan grevin yasaklanmis olmasi yani “grevli toplu pazarlik modelinin™ (isgiler
tarafindan gelen taleplerin yerine getirilebilmesi i¢in) orgiitlenme hayatinin igerisinde
olmamasi is¢ilerin sendikalara olan ilgisini azaltmistir. Ayrica mali agidan gii¢siiz olan
sendikalar hizmet konusunda iiyelerini veya diger iscileri tatmin edecek konumda
olamamiglardir. Bu durumun 6nemli nedenlerinden biri, sendikaya iiye olanlarin iicret
seviyelerinin diisiik olmasindan dolayr yillik aidatlar1 6demekte zorlanmalariydi.
Gilintimiizde oldugu gibi iiyelik aidatlarinin kaynaginda kesim (check-off) yontemiyle
O6denmedigi; is¢inin sendika merkezine giderek veya sendika temsilcisi istemeden aidatini
O0demesi gerektigi degerlendirildiginde, sendikalarin karsilasmis oldugu mali
imkansizliklar1 tahmin edebilmek gii¢ degildir (Mahirogullari, 2017, s. 128-131).

CHP ve DP tarafindan belirlenen 1946-1960 sendikaciliginin en dnemli 6zelligi
devlet vesayeti altinda sekillenmesiydi. iktidar ve muhalefet partileri ile kurulan vesayetci
iliskiler sonucunda ortaya ¢ikan sendikacilik anlayisi Tiirkiye’deki sendikal 6rgiitlenmeyi
etkilemistir. Bu donemde sendikacilik, siniflarin varligini yeni yeni kabullenmis ve sinif

miicadelesine karsi ¢ikan politikalar ¢ercevesinde Orgiitlenme imkani1 bulabilmistir

(Celik, 2010, 5. 193).

2.1.2.2.3. 1960-1980 déonemi sendikaciligin gelisimi

Siyasi iktidarin ¢aligma iliskilerini tek tarafli olarak igverenler lehine birakma siireci
27 Mayis 1960°1n getirdigi 1961 Anayasasi’na kadar siirmiistiir. 1961 Anayasasi’nda kisi
haklarinin yaninda ilk kez ekonomik ve sosyal haklar yer almis; “calisanlar” i¢in sendika
ozgiirliigii ilkesi'!, “iscilere” ise toplu pazarlik ve grev hakki taninmistir (Pekin, 1985, s.
252-253). Celik (2010, s. 318-319), “ikinci cumhuriyet” olarak adlandirdig1 27 Mayis
Askeri Miidahalesi sonras1 donemi, dnceki donemin otoriter yonetim sekline tepki olarak
beklenen 6zgilirliik¢li ortamin ve ¢ogulculuk ilkelerinin karsilandigi bir donem olarak
gormektedir. Bunun sonucu olarak da 1961 Anayasasi olusturuldugunu belirtmektedir.

Anayasa’nin 46. maddesine gore, “calisanlar ve isverenler onceden izin almaksizin,

sendikalar ve sendika birlikleri kurma, bunlara serbestce iiye olma ve {iyelikten ayrilma

' ILO, sendika 6zgiirliigiinii sendikalarin faaliyetlerinde bagimsiz olmalar1 olarak kabul etmektedir.
Sendika 6zgiirliigii ilkesine gore sendikalar, varliklarini ve faaliyetlerini bagimsiz bir sekilde siirdiirebilmeli
ve lyelerinin ¢ikarlart dogrultusunda bagimsizca hareket edebilmelidirler (Arici, 1992, s. 39).
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hakkina sahiptirler”. Sendikal haklar ile ilgili bu maddenin yaninda diisiince, anlatim,
toplant1 ozgiirliikkleri gibi temel haklar1 ve Ozgiirliikleri de diizenleyerek sendikal
orgilitlenme ve gelisimin onilindeki engelleri kaldirmaktaydi. Anayasanin 47. maddesinde
ise, toplu sozlesme ve grev hakki diizenlenmistir. Buna gore, “is¢iler, igverenlerle olan
miinasebetlerinde, iktisadi ve sosyal durumlarin1 korumak veya diizeltmek amaciyla toplu
sozlesme ve grev haklarina sahiptirler. Grev hakkinin kullanilmasi ve istisnalar1 ve
igverenlerin haklar1 kanunla diizenlenir”. Ancak Mumcuoglu (1979, s. 156-157, 159),
Kurucu Meclis tarafindan kabul edilen bu 6zgiirliik¢li Anayasa’nin referandumunda basta
TURK-IS olmak iizere tiim isci cevrelerinin “evet” kampanyasina katildiklarmi ve destek
sagladiklarin1 belirtirken; Isikli (2003, s. 59), TURK-IS’in herhangi bir katkisinin
bulunmadigini ifade etmesi dikkat cekmektedir.

Sendika kurma, toplu s6zlesme ve grev hakkinin sendikal giivenceye kavusmasi ve
olusan ozgiirliikk¢li ortamin etkisi ile 1960-1963 arast donemde isciler, grev ve toplu
pazarlik haklarinin gelistirilmesi ve sorunlarmin ¢éziime kavusturulmasi i¢in miicadele
etmiglerdir. Bu ama¢ dogrultusunda; ¢ok sayida sessiz yiiriiylis, miting, grev, oturma
grevi, sakal birakma gibi faaliyetler ile miicadeleler igerisinde bulunmuslardir (Pekin,
1985, s. 253). Bu donemde, cumhuriyet doneminin en biiyiik kitlesel eylemi olan
“Istanbul Sarachane Mitingi” (31 Aralik 1961) gerceklestirilmistir. Bu miting, 1.
Koalisyon Hiikiimeti programinda grev hakkina yer verilmemesi iizerine, toplu is
s0zlesmesi ve sendikal yasalarin ¢ikarilmasi amaglaria yonelik yapilmistir. Bu mitingde
konusmacilar “grev ve toplu sézlesme haklarini almak ic¢in ant igtiklerini, eger yetkili
organlar bu haklar1 yasal yollardan vermezlerse, genel grev ilan edecekleri™ni
belirtmislerdir. Anayasa’nin is¢ilere verdigi haklari elde etmek icin diizenlenen bu kitle
gosterisi, sendikalarin faaliyetlerini zayiflatmak amaci gliden igveren c¢evrelerinin geri
cekilmesine neden olmustur. Bu donemde, Tiirk sendikaciliginda elde edilen haklarin
siyasi iktidar tarafindan verildigi ve iscilerin haklar1 i¢in miicadele icerisine
girmediklerinin belirtilebilmesi ancak ve ancak bu mitingin goz ardi edilmesi ile miimkiin
olabilecegi vurgulanmaktadir (Cegen, 1973, s. 53; Kogak ve Celik, 2016, s. 263-264).
100.000’den fazla is¢inin katildigr bu miting ayrica bu tarihe kadar “ig¢i orgilitlenmesi”
seklinde olan Tiirk sendikaciligimin “is¢i hareketi” boyutuna doniismesine iligskin ilk
eylem olarak belirtilmektedir (Mahirogullari, s. 2011: 164).

1960 sonrasi ilk koalisyon kurulduktan sonra Caligma Meclisi toplantisinda ¢aligma

hayatina iligkin diizenlemeler yaninda sendikalarin faaliyetlerinin diizenlenmesine iliskin
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1963 tarihli “274 Sayili Sendikalar Kanunu” ve “275 Sayili Toplu Is S6zlesmesi, Grev ve
Lokavt Kanunu”na hakim olmasi gereken esaslar belirlenmistir. Bu Kanunlarla yasal
cercevede koklii bir degisiklikle Tiirk iscisine ilk defa grevli toplu pazarlik hakki verilmis,
sendikalar slipheli kurumlar olmaktan ¢ikmis ve sendikal orgiitlenme ile is¢i hareketleri
yeni bir siirece girmistir. Hatta bu Kanunlar Tiirk sendikacilifinda bir doniim noktasi
olarak belirtilmektedir (Kutal, 1977, s. 13; Ertem, 2015, s. 166). Sendikalar Kanunu’nda
“liyelerinin miisterek, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel menfaatlerini korumak ve gelistirmek
amaciyla” kuruldugu belirtilerek sendikal orgilitlenmelerin temel amaci ortaya
konulmustur (Isikli, 2005, s. 501). Sendikal haklarin Anayasal giivence altina alinmas1 ve
kanunlarla diizenlenmesi ile orgiitlenen sendikalar iscilere yonelik dnemli kazanimlar
saglamis; kamuda imzalanan toplu is s6zlesmeleriyle 6zel sektore rol model olmustur
(Ozveri, 1993, s. 15).

1946-1960 doneminde, hakim olan grev yasaginin kaldirilmasi ile grevli toplu
pazarlik hakki is¢i hareketlerini olumlu yonde etkileyerek Tiirk iscisinin sendikal
egilimini artirmistir. Sadece beden iscilerine degil, fikir is¢ileri de dahil iicret karsilig
calisan herkese getirilmesi ile sendikalagsma hakki genis bir kitleye verilmistir. Ayrica
uluslararas1 sendikalara {iye olma hakkinin verilmesi de sendikaciligin gelisiminde
onemli rol oynamistir. Sendikalarin mali kaynaklarindaki gelismeler ve iiye sayilarindaki
artislar, Tiirk sendikacilik hareketini bir baski grubu niteligine doniistiirerek is¢iler lehine
kazanimlar elde edilmesini saglamistir (Kutal, 1977, s. 14; Ertem, 2015, s. 169).
Sendikalasmanin Oniindeki engellerden biri olarak belirtilen mali kaynaklarin
yetersizligine yonelik ¢oziim de bu dénemde getirilmistir. Sendikalar Kanunu’nun 23.
maddesinde, {iyelerin Odeyecekleri iiyelik aidatlar1 miktarmin sendikalarin yetkili
organlarinca belirlenebilecegi ifade edilmistir. Belirlenen {iyelik aidatlarinin toplanmasi
sorunu da ¢oziime kavusmus; Kanunun ayni maddesinde aidatlarin igsveren tarafindan
kesilip sendikalara verilmesi (kaynaginda kesim) hiikmii getirilmesiyle sendikalara mali
bagimsizlik saglanmistir. Buna ilave olarak, taraf sendikaya iiye olmayan is¢ilerin toplu
i sozlesmesinden faydalanmalarn i¢in “dayanigma aidati” vermeleri de sendikalari
kalkindiran 6nemli mali kaynaklar arasinda olmustur (Ertem, 2015, s. 169-170).

12 Mart 1971 tarihine gelindiginde ise, Hiirriyet Gazetesi’nde ordunun yayinladigi
bildiri de iilkenin igerisinde bulundugu sosyal ve ekonomik huzursuzluklarin
sorumlusunun Meclis ve Hiikiimet oldugu belirtilmistir. Belirtilen gerekceli bildiri ile

ordunun Tiirk siyasetine miidahalesi gergeklesmis ve Demirel Hiikiimeti istifa etmistir
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(Devran ve Ozcan, 2016, s. 10). Askeri miidahalenin etkileri sendikal 6zgiirliik iizerinde
de goriilmiistiir. 1961 Anayasasi’nin 46. maddesinde yer alan “calisanlar” kelimesi genis
yorumlandig1 gerekgesi ile 1971°de bu maddede degisiklik yapilmis; tiim calisanlara
verilen sendika hakki, yalnizca iscilere taninmistir. Ayrica 119. madde ile memurlarin
sendika kurma hakk: yasaklanmistir. Buna gore, kamuda c¢aligsanlarin toplu sdzlesmeli ve
grevli sendika hakki bulunmamaktaydi. Giiniimiizdeki ig¢i-memur ayrimina yonelik
tartismalarin temelleri de boylece atilmistir (Isikli, 2005, s. 501-502; Pekin, 1985, s. 255).
Bu gelisme, 1961 Anayasasi’nin olusturulmasinin en temel amaclarindan ¢agdas ve
Ozgirliikk¢ii toplumun olusturulmasi bakimindan kisa bir siire icerisinde biiyiik bir
gerileme oldugunun kanitini olusturmaktadir.

274 Sayili Sendikalar Kanunu, sendika ¢oklugu'? ilkesine dayali olarak
sendikalarin isyerinde ve iskolunda orgiitlenebileceklerini hiikkme baglamasinin yaninda
iist kurulus olarak federasyon ve konfederasyon kurulabilmesinin oniinii agmistir (Aktay,
1993, s. 29). Ayrica sendikal hareketin nitel ve nicel acidan giiclenmesi ve sendikalar
icinde ideolojik ve politik goriis ayriliklariin olugmasiyla birlikte sendika sayisinda
artislar ve farkli konfederasyon orgiitlenmeleri gerceklesmistir (Ugkan, 2002, s. 79).
Ozellikle Milliyet¢i Cephe Hiikiimetleri déneminde kurulan Milliyetci Isci Sendikalari
Konfederasyonu (MiSK) ve Hak Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu’nun (HAK-IS) etkileri
olmustur. Kanunun sendikalarin siyasal partilerle iligki kurmasin1 yasaklamasina ragmen,
aksine bir durum s6z konusuydu. Ornegin, MISK 23 Haziran 1973’te kurulmus ve
Milliyet¢i Hareket Partisi'ne (MHP) yakin bir politika igerisinde faaliyetlerini
stirdiirmiistlir. Ancak 12 Eyliil sonras1 etkinligini kaybederek kapatilmistir. Ayrica HAK-
IS’te, 22 Ekim 1976’da kurulmus olup Milli Selamet Partisi (MSP) ve sonrasinda Refah
Partisi (RP) ¢izgisinde politikalarina yon vermis; 12 Eyliil sonras1 faaliyetleri durdurulsa
dailerleyen stiregte Tiirk sendikaciliginda 6nemli bir rol Gistlenmistir (Isikli, 2003, s. 105).
274 Sayili Sendikalar Kanunu, sendikalarin siyasal partilerle mali ve organik bag
kurmalarin1 yasaklamis; ancak siyaset yapma yasagina yer vermemistir. Buna dayali

olarak, bir grup sendikaci'® 13 Subat 1961°de sendikal &rgiitlenmede énemli bir rol

12 Farkl1 sendikal goriislerin ¢alisma hayati igerisinde varligini saglayan sendika ¢oklugu ilkesi, ayni iskolu
ve/veya igyerinde birden ¢ok is¢i sendikasinin ayn1 zamanda kurularak faaliyette bulunabilmesi anlamina
gelmektedir. Boylece, farkli goriislere sahip iscilerin tek bir sendika catist yerine farkli sendikalarda
orglitlenebilmelerinin Oniiniin agilmasi saglanmaktadir (Arici, 1992, s. 27).

13 Tiirkiye Isci Partisi’ni kuran sendikacilar su sekildedir (Isikli, 2003, s. 96): Kemal Tiirkler (Maden-Is
Sendikast Genel Baskani), Saban Yildiz (Istanbul Is¢i Sendikalar1 Birligi Genel Sekreteri), Riza Kuas
(Lastik-Is Genel Bbaskani), Kemal Nebioglu (Oleyis Sendikasindan), Avni Erakalin (istanbul Is¢i
Sendikalar1 Birligi Genel Bagkani), Salih Ozkarabay (istanbul Basin Teknisyenleri Sendikasi Genel
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oynayan Tiirkiye Isci Partisi’ni (TIP) kurmustur (Isikli, 2003, s. 95-96). Ayrica degisik
ideolojileri isleyen kitap ve dergilerden siyasi olusumlara kadar gelismelerin kendini
gostermesi ve Tiirkiye Isci Partisi’nin mecliste temsil edilmesi ile sendikal hareket
desteklenmistir. Bu 6zgiirliik¢ii ortamda sendikal goriisler ve is¢i hareketleri basinda yer
alarak kamuoyunun da destegini gérmiistiir (Ozveri, 1993, s. 16-17).

TURK-IS’in 1964 yilinda tiiziik hiikmii olarak da vurgulanan “partileriistii politika”
ilkesi, konfederasyonun siyasi partilere bagli olmaksizin hareket etmesi ve bagimsiz bir
politika izlenmesi olarak tasvir edilmektedir. Bu sekilde, mevcut siyasi partilerin iizerinde
is¢ilerin menfaatlerini 6n planda tutan politikalar gelistirme yolunun tercih edildigi
belirtilmistir. Boyle bir anlayisin tercih edilmesinin veya tiiziikte yer verilmesinin amaci,
konfederasyon icinde farkli ideolojideki siyasi partilere mensup sendikacilarin olmasi ve
konfederasyonun bu farliliktan dolay1 parcalanmasimin 6nlenmesiydi (Dereli, 1977, s.
60). TURK-iS’in sol kanadinin ayrilarak (Maden-is, Lastik-Is ve Basin-Is) diger
sendikalarla (Tiirk Maden-Is, Tiim Gida-Is) 13 Subat 1967°de Devrimci Is¢i Sendikalar
Konfederasyonu’nu (DISK) kurmasi ile partileriistii politika yanlilarmin agirlig1 daha ¢ok
hissedilmeye baslanmistir. Ancak TURK-IS bunun disina ¢ikarak siyasal iktidarla
isbirligi icinde, TIP’in karsisinda yer alarak &rgiitlenme politikalarmi uygulamustir.
TURK-IS ile rekabet halindeki DISK ’in kurulmasinda 6nciiliik eden ve isbirligi icerisinde
olan TIP, bu yiizden TURK-IS tarafindan isci hareketi ve iilke yararlar1 agisindan tehlikeli
bir kurulus olarak goriilmiistiir (Isikl1, 2003, s. 96-98). TIP ile birlikte hareket eden DISK;
is¢1 kesiminin siyasi alanda da oOrgiitlenmesi, yabanci sermaye karsisinda hareket
edilmesi, Uretim araclarmin tek sahibinin devlet olmasi gibi sosyalist amaglar
dogrultusunda sendikacilik alaninda yeni sloganlar gelistirmistir. Bu dogrultuda, TURK-
IS’in partileriistii politika anlayis1 yerine siyasi alanda bilinglenerek sosyalist bir parti ile
hareket etmesi gerektigi de her platformda vurgulanmistir (Dereli, 1977, s. 61). Hatta
DISK’in Kurulus Bildirgesi’nde, TURK-iS’ten ayrilma nedenleri siralanirken TURK-
[S’in uyguladig1 politikalar belirtilmekte; partileriistii politika anlayis: elestirilerek, isci
taleplerinin yerine getirilme islevi ve alman mali yardimlar sorgulanmaktadir (DISK,

1968, s. 5-13). Mali yardimlara iligkin olarak, bu donemde ABD’nin sendikal egitim

Baskani), Tbrahim Giizelce (Basin Teknisyenleri Sendikasi Genel Baskani), Tbrahim Denizcier (Tekel
Nakliyat Iscileri Sendikas1 Bagkani, sonradan TURK-IS Genel Baskani), Hiiseyin Uslubas (Yaprak ve
Tiitiin Iscileri Sendikas1 Genel Baskani), Ahmet Muslu (Tiirkiye Seker Sanayii Iscileri Sendikas1 Genel
Baskani), Saffet Goksiizoglu (ilag ve Kimya Iscileri Sendikas1 Genel Baskani), Adnan Arkin (Istanbul Isci
Sendikalar1 Birligi icra Heyeti Uyesi).
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faaliyetlerine yonelik yardimlari ve ABD ile sendikal iligkilerin kurulmasiin sonucu
anti-ABD diislincesinin yiikselisi ile sendikal harekette ayrismada ciddi bir neden olarak
gosterilmistir (Celik, 2010, s. 323). DISK, kurulmasindan itibaren yalnizca isverenlerle
toplu pazarlik siirecinde degil {i¢ yonlii bir miicadele icerisinde bulunmustur. Ilki, 1970°1i
yillarda siyasal iktidarda bulunan Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti’ne kars1; ikincisi kapitalist
sistem ve isverenlere kars1; son olarak, sendikalararasi rekabetin sonucu 6zellikle TURK-
IS’e olmakla beraber diger sendikalara kars1 bir miicadele igerisinde olmustur (Koray,

1994, s. 176).

Tablo 2.3. 1960-1980 arasi sendikal orgiitlenmeye iligkin veriler (Tokol, 1994, s. 63, Celik, 2010, s. 334,
Mahirogullar, 2011, s. 182)

Yillar Ucretli Sayisi Sen(;;l;zilsll Isci Sendlk(z:;‘l))Ucreth S;:;:Skla
1960 620.900 282.000 454 432
1961 688.819 298.000 43,3 511
1962 680.125 307.000 45,1 543
1963 710.820 295.710 41,6 565
1964 765.317 338.769 443 595
1965 921.458 360.285 39,1 668
1966 991.510 374.058 37,7 704
1967 1.069.387 834.680 78,1 798
1968 1.206.175 1.057.928 87,7 755
1969 1.261.856 1.193.908 94,6 797
1970 1.313.500 2.088.219 159,0 737
1971 1.404.816 2.362.787 168,2 631
1972 1.525.012 2.672.857 175,3 642
1973 1.649.079 2.658.393 161,2 637
1974 1.799.998 2.878.624 159,9 675
1975 1.823.338 3.328.633 182,6 781
1976 2.017.875 3.269.356 162,0 800
1977 2.191.251 3.807.577 173,8 863
1978 2.206.056 3.897.290 176,7 912
1979 2.152.411 5.465.109 253,9 750
1980 2.204.807 5.721.074 259,5 733

Sendikalarin 6niindeki engellerin yasal diizenlemelerle kaldirilmasi ile birlikte
sendikal1 is¢i sayilarinda 6nemli artiglar olmustur. 274 Sayili Sendikalar Kanunu’nun 9.
maddesi'* ile “sendikalar temsil ettikleri iiyelerin sayilarini her yilbasinda Calisma

Bakanligi’na bildirmek zorundadirlar” hiikmii getirilmistir. Bu donemde, sendika

1429.7.1970 kabul tarihli 274 Sayili Sendikalar Kanununun bazi maddelerinin degistirilmesi ve 31 inci
maddesine bir bend ile bu kanuna 3 gecici madde eklenmesi hakkindaki 1317 Sayili Kanuna gére 1970’den
itibaren sendikali isci sayilar1 bildirilmeye baslanmistir. Oncesinde yasada bildirim zorunlulugu
bulunmamaktaydi.
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sayisinin yiiksek olmasi 1960 oncesindeki gibi daginik ve boliinmiis bir sendikal yapinin
oldugunu ortaya c¢ikarmaktadir. Tablo 2.3.’te yer alan Caligma Bakanlig1 verilerinde,
sendikali is¢i sayilarinda 6zellikle donemin sonlarinda liyelikte faal olmadiklar1 halde faal
gibi gdsterilen is¢i say1sinin yiiksek oranlara ulastigi istatistiklere yansimaktadir'® (Tokol,
1994, s. 62-63).

Dereli (1977, s. 61-62), 1960 sonrasi sendikal1 is¢i sayilarina iliskin verilerin (Tablo
2.3.’te bahsedilen) giivenilir olmadigini belirtmekle beraber; 1966 sonu itibariyle TURK-
IS’e bagl sendikali is¢i sayisinin 641.115 oldugunu, 1967°de DISK’i kuran sendikalarin
iiye sayilarmin ise 85.349 civarinda oldugunu belirtmektedir. Ancak TURK-IS’in iiye
sayisinda, DISK’in kurulus tarihi itibariyle (ayrilmalar nedeniyle) azalislar gdzlemlense
de iiyelerin bliyiik bir kisminin ilerleyen yillarda ¢esitli nedenlerle geri dondiigii ve bu
azalmanin 6nemli dl¢iide telafi edildigi goriilmektedir.

TURK-IS’in sendikal: is¢i rakamlarina iliskin yaptig1 arastirmada, 1975 Aralik’ta
iilke icinde toplamda 629 sendika ve 1.600.000 sendikali is¢inin oldugu ve toplam
sendikal1 iscilerin %85’inin de TURK-IS’e bagl sendikalarda orgiitlendigi belirtilmistir.
Tiirk Sanayicileri ve Is Adamlari Dernegi (TUSIAD) arastirmasinda, bu dénemdeki
sendikal1 is¢i sayisinin sadece 870.000 oldugu iddia edilmistir. Sendikalarin 1977°deki
bildirimlerine gore, Tiirkiye’de sendikali isci sayis1 3.807.577°dir. Bu isciler, Tiirkiye
capinda faaliyette bulunan 403 ve yerel diizeyde kurulu 460 olmak {izere, toplamda 863
sendikada orgiitlenmislerdir. Ancak 1977’ de Sosyal Sigortalar Kurumu’na bagl toplam
sigortali sayis1 2.191.000 olarak kayitlara gegmistir (Mumcuoglu, 1979, s. 170).

Donem igerisindeki sendikali is¢i sayilarina iligkin veriler gliven vermeyen,
sigirilmis oranlar oldugu anlasilmaktadir. Cilinkii 1970 6ncesinde Sendikalar Kanunu’nda
iiye sayilarinin Calisma Bakanligi’'na bildirimi ile ilgili herhangi bir hiikiim
bulunmamaktaydi. 1970 sonrasinda bildirim hiikmii getirilse de sendikalarin
bildirimlerini denetlenmesine iliskin Calisma Bakanligi’na yetki taninmamisti. Buna
ilave olarak; is¢ilerin birden fazla sendikaya iiye olabilmesi, iyeligin igsizlikle
baglantisinin olmamasi, iiyelikte veya iiyelikten ayrilista noter tasdiki zorunlulugunun
olmamas1 ve donem icerisinde etkin olan konfederasyonlarin (TURK-IS, DISK, MiSK

ve HAK-IS) sendikalararasi rekabet nedeniyle iiye sayisini yiiksek gdsterme cabasi

15 Tablo 2.3.’te goriildiigii lizere, 1980°de %259,5 olan ve gergegi yansitmadigi asikar olan sendikalagma
orani, ayn1 dsnemde Danimarka’da %80, Almanya’da %41, italya’da %51, ispanya’da %14 ve Ingiltere’de
%355 olup (Yruela ve Rosal, 2005, s. 45), Tiirkiye’de oldugu gibi yiiksek oranlarla karsilasiimamaktadir.
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icerisine girmeleri gibi nedenlerden dolay1 rakamlar gercegi yansitmamaktadir. Ayrica
1970°de Sendikalar Kanunu’nun 9. maddesinde yapilan diger bir degisiklikle, isci
sendikasinin {ilke genelinde faaliyette bulunabilmesi i¢in kurulu bulundugu iskolunda
caligan sigortali sayisinin 1/3’1iniin iiye sifatiyla biraraya gelmesi zorunlulugu da nedenler
arasindadir. Bu zorunluluk iki yil siireyle yiirlirliikte kalmis, Anayasa Mahkemesi
karariyla iptal edilmistir (Mumcuoglu, 1979, s. 169; Ertem, 2015, s. 167). Ozellikle 1967
sonrasinda sendikali is¢i sayisinimn dnemli dlgiide artis gdstermesinin nedenini DISK’in
kurulmasi ile beraber sendikalararasi rekabet ve sendika degistirmenin artmasi ile
sendikalarin rakamlarini sisirmesine bagli goren Uckan (2002, s. 81), iiye sayilarindaki
bu artiglart “hayali sigramalar” olarak adlandirmaktadir. Ayrica sendika sayisinin veya
sendikali is¢i sayisinin  artmasi sendikalarin  genislemesi anlamma gelmedigi;
sendikalararasi rekabetin gliclii tarafi olmak adina yasal bosluktan yararlanarak ve cesitli
kanallar1 kullanarak tiye sayilarini yliksek gdsterme telasina diistiikleri belirtilmektedir.
Bu doénemde de her zaman oldugu gibi igverenler ve siyasal iktidar ¢aligma
hayatinda kendi otoritelerinden/denetiminden bagimsiz hareket eden sendikalarin
miicadelelerini engelleme yoluna gitmislerdir. Kendi denetimi altinda hareket etmelerini
saglamak i¢in sendikalar1 karalama gibi stratejiler izlemisledir. Bu duruma isgilerin
haklarin1 savunmalarinin komiinistlikle iligkilendirilmesi, isc¢ilerin Orgiitlenmelerinin
boliinmeye ¢alisilmasi ve is¢i direnislerinin bastirilmasi gibi &rnekler verilebilir. Ornegin,
daha 6nce belirtildigi iizere TURK-IS’in partileriistii politika anlayisinin DISK’te “simif
ve kitle sendikaciligi’n1 dogurmasi ile iscilerin orgiitlenmesi ve direnisleri bu iki anlayig
ile boliinmeye calisilmistir (Ozveri, 1993, s. 18). Ancak isveren-siyasal iktidarin 1947
sendikaciligin1 egemen kilma istegine ve ertelenen ya da yasaklanan grevlere ragmen 12
Mart Muhtiras1 dénemi disinda oOrgiitlenmeye dair 6nemli kazanimlarin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ayrica bu donemdeki sendikalar, baski grubu olma islevini
kullanarak sendika 6zgiirliigline ve sosyal haklara iliskin elde ettigi 6nemli birikimler ile
sendikalarin etkinligini attirmasinda O6nemli bir rol oynamuslardir. Bu donem
sendikaciliginda énemli bir yere sahip olan TURK-IS, isveren ve siyasal iktidarla olan
diyalog-denge politikasinin Tiirk sendikaciligina yerlesmesini saglarken; sendikalarin
miicadele ile hak elde etmelerini engelledigi belirtilmektedir. Ancak bunun karsisinda
diger 6nemli konfederasyon olan DISK’in izledigi politikalarla sendikal érgiitlenmenin
miicadele ile hak alma gelenegini siirdiirdiigii ifade edilmektedir (Pekin, 1985, s. 256;

Ozveri, 1993, s. 19-20).
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1960-1980 aras1 donem, sanayilesmenin yavag da olsa bir gelisme gostererek ¢agin
gerisinde kalmis olsa da belli bir seviyeye ulastigi ve sendikal orgiitlenme ile ilgili
kanunlarin yliriirliige girmesiyle sendikal hareketlerin farkli ideolojik arayislar i¢erisinde
ve siyasal anlamda etkin bir gii¢ haline geldigi bir donem olarak gorilmektedir (Koray,
1994, s. 162; Isikl, 2005, s. 498; Celik, 2010, s. 332-333). Ayrica sendikal faaliyetlere
yonelik ¢ikarilan kanunlarla, sendikaciligin varabilecegi noktanin ilerisinde bir seviye
tasinmasinin saglandigi belirtilmektedir (Aktay, 1993, s. 29).

Siyasi konjonktiiriin elverisli olmasi ile paralellik gosteren sendikal orgiitlenme,
temel hak ve oOzgirliikkleri glivence altina alan 1961 Anayasasi’ndaki ozgiirliik¢ii
diizenlemeler ile ilk kez sendikal haklarin Anayasal glivence altina alinmasi sonucunda
yeni bir déneme girmistir (Ozveri, 1993, s. 15). Ancak 1961 Anayasas1’nin bu 6zgiirliikcii
ortami toplumsal hareketlerin bir sonucu olmamasindan dolay1 bir uygulanma sorunu ile
kars1 karsiya kalmis ve uzun soluklu bir siire¢ gecirememistir. Siyasi calkantilar ile
Ogrenci ve is¢ci eylemlerinin artmastyla 1971 Askeri Muhtirasi ile ara donemini yasarken,
12 Eyliil Miidahalesiyle yerini olaganiistii bir doneme birakmistir. Bu miidahalelerin
genel anlamda demokratik haklar, 6zelde ise sendikal orgiitlenme iizerinde olumsuz
etkilerinin oldugunu sdéylemek miimkiindiir (Koray, 1994, s. 162-164; Ertem, 2015, s.
169).

2.1.2.2.4. 1980-2000 déonemi sendikaciligin gelisimi

1970’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren {iretimin diismesi, fiyat artislari, uzun
siireli grevler, tahribat iceren is¢i hareketleri, sag-sol kavgasi gibi i¢ etkenlerin yaninda;
IMF, Diinya Bankas1 gibi uluslararasi ¢evreler de ekonomik politikalarda degisim i¢in bir
baski olusturmustur (Koray, 1994, s. 195). 1980 sonrasi uluslararasi degisimlere adapte
olmak, tilkedeki krizin etkilerini ortadan kaldirmak, ekonomik biiylimenin ve enflasyon
oranlarmin kontrol altina alinmasi gibi nedenlerden dolayr “Ekonomik Stabilizasyon
Programi” olarak da bilinen “24 Ocak Istikrar Kararlar1” hazirlanmistir. Bakanlar Kurulu
karar1 ile 25 Ocak 1980’de yiiriirliige giren programi su sekilde 6zetlemek miimkiindiir
(Ttleykan ve Bayramoglu, 2016: 405):

e Devaliiasyon yoluna gidilerek, giinliik kur ilan1 uygulamasinin yapilmasi,
e Devletin ekonomideki roliiniin kiiciiltiilmesi,

e Dis ticareti serbestlestirilerek yabanci sermayenin tesvik edilmesi,
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e {thalatin liberalize edilerek vergi iadesi, diisiik faizli kredi, giimrilk muafiyeti,
sektorlerde tesvik sisteminin getirilmesidir.

Bu cercevede ekonomik politikalarin belirlenmesi, 24 Ocak 1980 istikrar Kararlari
ile baslamis olup devaminda 12 Eyliil sonrasinda da siirdiiriilen yapisal uyum ve istikrar
tedbirleri ile ekonomi politikalarinda serbest rekabete dayali piyasa ekonomisi ilkeleri
egemen olmustur. Ozetle, bu politikalarla “serbest piyasa ekonomisi” sistemine dayali
olarak lilke ekonomisinin kalkindirilmasi amaglanmistir. Buna dayali olarak, Tiirk
ekonomisinde ithal ikameci politikalar yerine ihracata doniik politikalara gecilmesi ile
uluslararas1 piyasada rekabet imkani verecek ilk unsurun ucuz isgilicii oldugu
gorilmistir. Bu ekonomik politikalar ile birlikte gelen baskilar donemin c¢alisma
yasamina iliskin yasal diizenlemeler ve sendikacilik hareketleri tizerinde de hissedilmistir
(Makal, 2006, s. 388).

12 Eylil 1980 tarihine gelindiginde, Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) tarafindan
devlet yonetimine el konulmus; sendikalar 1980 6ncesi yasanan olumsuzluklara neden
olan taraflardan biri olarak goriilmiistiir. Bunun neticesinde, Milli Giivenlik Konseyi
(MGK) tarafindan TIP basta olmak iizere sendikacilik hareketiyle yakindan iliskili olan
siyasi partileri kapatilarak; basta DISK ve MISK olmak iizere TURK-IS ve HAK-iS’e
bagli bazi sendikalar ile bazi bagimsiz sendikalarin faaliyetleri askiya alinmis; tiim
grevler ertelenmis ve sendikalarin tiim mal varliklarina el konulmustur (Tokol, 1994, s.
74; Isikli, 2003, s. 107; Altan, 2009, s. 72). Askeri Miidahale siirecinde TURK-IS,
kuruldugu tarihten itibaren benimsedigi siyasal iktidarla igbirligi i¢inde olma politikasina
devam etmistir. Ayrica bu miidahaleyi sol ideolojide politikalarini siirdiiren sendikalara
karst oldugu ve kendi biinyesindeki muhalefet ile DISK’i zayiflatacag: diisiincesiyle
desteklemistir (Uckan, 2002, s. 93). Hatta Konfederasyon genel sekreteri Sadik Side
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani olarak gorevlendirilmistir. Bu nedenden dolayi,
ICFTU yo6netim kurulu konfederasyonun iiyeligini bu dénemde askiya almistir (Tokol,
1994, s. 77). Dis iligkilerinin yaninda konfederasyon i¢inde de bu konuda catigsmalar
cikmigtir. Bazi sendika yoneticileri, Sadik Side’nin is¢ilerin haklarini savunamadigini ve
donem igerisinde en giiclii konfederasyon olan TURK-iS’in goriislerinin dikkate
alinmayarak islevsizlestirilmeye calisildigini belirtmistirler (Mahirogullari, 2017, s. 364-
365).
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27 Aralik 1980’te yiiriirliige giren 2364 Sayili Kanun'® ile Toplu Sézlesme
Koordinasyon Kurulu'nun gorevine ve serbest toplu pazarliklara son verilmistir. Isci
orglitlerinin faaliyetlerinin durdurulmasi ile ertelenen veya askiya alinan grevleri
yiiriirliige koyma yetkisi Yiiksek Hakem Kuruluna (YHK) verilmistir. Ayrica siiresi biten
toplu is sozlesmelerinin yenilenmesi de YHK tarafindan yapilmistir. YHK, is¢i, isveren
ve hiikiimet temsilcilerinden olusmakta ve Yargitay’in is davalarina bakan daire
baskaninin baskanliginda toplanmaktaydi. 24 Ocak Istikrar Kararlar1 ve sendikal
kisitlamalar nedeniyle is¢iler, YHK tarafindan alinan kararlarda yeteri kadar etkili
olamamuislar ve toplu is s6zlesmesindeki haklar sendikalarin 1963-1980 doneminde elde
ettiklerinin gerisinde kalmistir (Ugkan, 2002, s. 82; Tokol, 2005, s. 75-76). Sendikalar
i¢in etkinliklerin yasaklandig1 bu donemde sendikacilar “zoraki uzlasma” mecburiyetinde
birakilmiglardir (Koray, 1994, s. 194). 1980 sonundan 1983 Kasim’ma kadar olan
donemde, 4.969 toplu is sozlesmesi yenilenmis veya tesmil edilmistir. Bu toplu is
sozlesmeleri yaklasik 2.141.000 isciyi kapsamistir (Mahirogullari, 2017, s. 329).
Tirkiye’deki demokratik siirec bu miidahaleler ile kesintiye ugramis ve 1980-1983
arasinda 3 yil siiren bir “ara donem” yasanmustir.

Tiirk is¢i Orgiitlenmesinin bugiin iginde bulundugu yapi, 12 Eyliil sonras1 Danigma
Meclisince hazirlanan ve MGK kontroliinden sonra halk oylamasiyla belirlenmis 1982
Anayasas1 ile sonrasinda 1983’ten 2012 yilina kadar ytirtirliikkte kalan “2821 Sayili
Sendikalar Kanunu” ve “2822 Sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu” ile
bliyiik olciide sekillenmistir. 1980-1983 yillar1 arasindaki ara donemde olusturulan ve
kabul edilen bu kanunlar demokratik bir toplum olusturma agisindan yeterliligi
sorgulanmaktaydi. Hatta Ozveri (1991, s. 66-67), 1982 Anayasasi’nin tiim maddelerinin
“bicimsel esitlik anlayisi”na gore hazirlandigini belirtmektedir. Bigimsel esitlik anlayisi
kavramini ise, “sosyal koruma ilkesi’nden yola ¢ikarak tasvir etmektedir. Buna gore,
anayasalarin hazirlanmasinda toplum igerisindeki konumu digerlerine gore gii¢siiz olan
taraflarin haklarinin korunmasina yonelik diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir. Sosyal

koruma ilkesi, “bigimsel esitlik™ ilkesine tepki olarak gelistirilmis bir kavram ve ¢agdas

16 MGK tarafindan hazirlanan “2364 Sayili Siiresi Sona Eren Toplu Is Sézlesmelerinin Sosyal Zorunluluk
Hallerinde Yeniden Yiiriirliige Konulmas1 Hakkinda Kanun” 27 Aralik 1980 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Kanunun 1. maddesinde “is¢i veya igveren mesleki tesekkiillerinin faaliyetlerinin durduruldugu veya grev
ve lokavt yetkilerinin ertelendigi veya askiya alindigi hal ve yerlerde; ytiriirliigii sona ermis bulunan iskolu
veya igyeri toplu ig sozlesmelerini, Yiiksek Hakem Kurulu, gerekli gordiigii degisiklikleri yapmak suretiyle
yeniden yiiriirliige koyar” hilkmi yer almistir. Buna gore, toplu is s6zlesmelerinin yenilenmesi gorevi,
MGK tarafindan is¢i sendikalarinin faaliyetlerinin sona erdirilmesi nedeniyle zorunlu tahkim olan Yiiksek
Hakem Kurulu’na verilmistir.
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anayasalarin vazgecilmez kosullarindan biri oldugunu belirtmektedir. Ancak 1982

Anayasasi tarafsizlik ilkesini 6n plana ¢ikararak; ¢ikarlar1 birbirine karsi olan taraflarin

sosyal konumlarina bakmaksizin, diizenlemelerin yapilmast ve giivenceye

kavusturulmasint benimsedigini ifade etmektedir. Anayasa’da, “gli¢siizii korumasiz
birakarak; gili¢liiniin yaninda yer alan bigimsel esitlik anlayisi”’nin hakim kilindigi
sonucuna varmaktadir.

Sendikalarin merkezilesmesi ile giliclenmesini tepeden diizenlemeye ¢alisan;
sendikalarin faaliyetlerini, liyelerinin niteligini, kurulmasini ve iiyelerinin menfaatlerini
nasil koruyacagini denetleme islevini yliriiten bir yapida oldugu belirtilen (Urhan, 2005a,
s. 146) “2821 Sayili Sendikalar Kanunu” ile “2822 Toplu Is S6zlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu” 7 Mayis 1983’te yiiriirliige girmistir. Ayrica onceki Kanunlara gore, sendikal
orgiitlenmelere ve grev hakkinin kullanilmasina iliskin kisitlayici ve daha ayrintili
hiikiimler yer almistir. Bazilarini su sekilde siralamak miimkiindiir (Celik, 2016b, s. 359):
e Sendika kurma ve iiyelik konusuna iligskin olarak, sendika iiyeligi yalnizca “hizmet

sOzlesmesi” ile ¢alisanlara taninmis; iiyeligin igverene bildirim zorunlulugu sonrasinda
ise “fiilen ¢aligiyor olma” kosulu yeterli olmakla beraber sendika kurucusu olabilmek
i¢cin en az 1 yildan beri ¢alistyor olma sart1 aranmistr.

¢ Sendikalarin faaliyetlerine iligskin sendikalarin {iyelerinden veya iscilerden yana olan
politikalarda dahi siyasal faaliyette bulunabilmesinin 6nii kesilmistir.

e Toplu is sozlesmesi yetkisi alinabilmesi i¢in o is kolunda calisan is¢ilerin %10’ unun
temsil edilmesi sart1 getirilmistir.

e Grev yasaklarinin kapsami genisletilmekle beraber; Bakanlar Kurulu’na “genel saglik
ve milli giivenlik” gerekcesi ile kapsami ¢ok genis bir grev erteleme yetkisi verilmistir.
Ayrica erteleme sonunda uyusmazligin devami halinde YHK’na gidilmesi
zorunlulugu getirilmistir. Sadece ¢ikar grevi kanuni grev olarak tanimda yer alip; hak
grevi, siyasi amagh grev, genel grev, dayanigsma grevi yasadisi olarak tanimlanmistir
(Koray, 1994: 200-201). Gorildiigi tizere, 275 Sayili Kanunun aksine ‘“grev
geciktirme” veya “sogutma” mekanizmasi yerine getirilen keyfi kullanilmasinin 6nii
acik olan “erteleme”, fiili bir grevi yasaklama rejimine donilismiis ve goniillii
arabuluculugun yerini zorunlu tahkim almistir.

1983’ten 1991 e kadar siiren Anavatan Partisi (ANAP) iktidari, 12 Eyliil rejiminin
belirledigi ekonomik yapilanmayi siirdiirmiistiir. Bu donemde ortaya cikan yeniden

yapilanma, 6zellestirme, alt igveren (taseronlastirma), esneklik kavramlari ile yiiriitiilen
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politikalar, sendikalarin 6rgiitlenmelerinde énemli bir rol iistlenmis; sendikasizlagtirma
stirecinin baglamasina ve Onceki doneme gore sendikalarin siyasal giiciiniin ve
faaliyetlerinin zayiflamasina neden olmustur (Isikli, 2003, s. 108). Bu gelismeler
sonucunda sendikalar grevle miicadele yolunu se¢cmede sik sik kararsizlik igerisinde
kalmiglardir. Ancak yasal diizenlemeler, hiikiimet ve igverenlerin ayni tutum igerisinde
hareket etmeleri sonucunda miicadelelerde artis olmasina ragmen sendikalarin taraf
oldugu toplu is sozlesmelerinde iicret artiglar1 iscilerin istedigi diizeye erisememistir
(Tokol, 1994, s. 100).
1991°de Dogru Yol Partisi (DYP)-Sosyaldemokrat Halk¢1 Parti (SHP) koalisyon
hiikiimetinin iktidara gelmesinden sonra 1993°te onaylanan ILO’nun 87 Sayili1 Sendika

Ozgiirliigii ve Sendikalasma Hakkinin Korunmasi Soézlesmesiyle sendikal drgiitlenmeye

iliskin 6nemli bir adim atilmistir (Isikli, 2003, s. 109). Sendikal orgiitlenme 6zgiirliiglinii

uluslararasi platformda giivence altina alan bu s6zlesmenin 2. maddesi, sadece ¢alisanlara
degil igverenlere de Orgiitlenme hakki vermekte ve bu hakki ii¢ temel evrensel ilke

etrafinda toplamaktadir (Efendioglu, 2012, s. 8-9). Bunlar; (1) ayrim gézetilmeksizin, (2)

onceden izin almmadan sendika kurulabilmesini ve (3) kurulan bu sendikalara iiye

olunabilmesidir. Bu ilkeler s6zlesmenin sendika ¢coklugu ve sendika 6zgiirliigii ilkelerini

icerdigini gostermektedir. Bu sdzlesmenin onaylanmasi ile birlikte, Anayasa’nin ve 2821

Sayil1 Sendikalar Kanunu’nun sdzlesmeye uyumlu hale getirilmesi taahhiit edilmekteydi.

Ancak yiirlirlikte olan 2821 Sayili Sendikalar Kanunu ile bu sodzlesmenin ilkeleri

arasinda uyumsuzluklar bulunmaktaydi. Bunlar1 su sekilde 6zetlemek miimkiindiir

(Erdayi, 2009, s. 222-223):

e Sendikalarin taban 6rgiitlenmede sadece iskolu esasina gore (isyeri ve meslek esasina
gore kurulamaz) kurulabilmesi; iist orgiitlenmede ise sadece konfederasyon olarak
orglitlenebilmesi (federasyon olmamasi) hitkkme baglanmistir. Her ne kadar giiclii bir
sendikacilik olusturmak i¢in bu bigimler belirlenmis olsa da; 87 Sayili S6zlesme’nin
2. maddesi ve 5. maddesi olan ¢alisanlarin istedikleri kuruluslar1 kurabilme, 6zgiirce
federasyon ve konfederasyon kurabilme ve bunlara iiye olabilme hiikiimleri ile
uyumsuzluk icerisindeydi.

e 2821 Sayili Kanunun sendika kurucularinin niteliklerini belirten 5. maddesinde yer
alan Tiirk vatandasi olma ve Tiirk¢ce okur-yazar olmak sartlarinin yer almasi
sozlesmenin 2. maddesindeki ayrim yapilmamasi gerektigi ilkesi ile uyumsuzluk

icerisindeydi.
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e Sendikalar Kanunu’nun 14. maddesinde, is¢i sendikalarinin ve konfederasyonlarimin
genel kurul disindaki zorunlu organlarina secilebilme kosulu olarak sendika
kurucularina iligkin aranan sartlardan baska en az on yil ¢alisma ve sube zorunlu
organlarina secilebilmek i¢in ise en az bir yil bilfiil ¢calisma sartlar1 aranmaktaydi. Bu
hiikiim, s6zlesmenin 3. maddesinin igerdigi c¢alisanlarin temsilcilerini serbestce
secebilme ilkesi ile uyumsuzluk icerisindeydi.

e Sozlesmenin 3. maddesindeki calisan Orgiitlerinin tiiziik ve i¢ yonetmeliklerinin
serbestce diizenleyebilmesi ile ilgili olan 2821 Sayili Kanunun 23. maddesinde
uyumsuzluk bulunmaktaydi. Sendikalarin toplayacaklar1 aidat1 kanun ile sinirlayarak
tiizliglin serbestce diizenlenmesine miidahale s6z konusuydu.

e 87 Sayili ILO Sozlesmesinde sendika hakkini tiim c¢alisanlara ayrim gozetmeksizin
taninmaktadir. Ancak 2821 Sayili Kanun yalnizca “hizmet akdine dayanarak ¢alisan”
iscileri kapsamaktaydi. Sozlesme is¢i-memur ayrimi yapmaksizin sendikalasma
hakkin1 giivence altina alirken; bu dénemde mevzuatta memurlarin sendikalagma
hakkinin bulunmamasi da bir diger (belki de en 6nemli) uyumsuzluktu.

87 Sayili ILO Sozlesmenin onayi ile birlikte yukarida belirtilen uyumsuzluklarin
giderilmesi amaciyla birtakim degisiklikler yapilmistir. Anayasa’da sendikalarin siyaset
yapma yasagina iliskin olan 52. maddesi'’ 1995°te yapilan Anayasa degisikligi ile
kaldirlmistir (Ertem, 2015, s. 170). Ayrica ayni tarihte 53. maddeye yapilan ek'® ile kamu
gorevlilerinin sendikalar ve iist kuruluslar ile toplu goriisme yapabilecekleri hiikme
baglanarak sendika kurabilmeleri saglanmistir. Ancak Anayasa’nin grev ve lokavt
hakkina iliskin 54. maddesine atif yapan bu ek madde, kamu gorevlilerinin toplu is
sOzlesmesi yapilmasi sirasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde grev haklarinin olmadigini

belirtmektedir. Buna gore, kamu gorevlilerinin grevli sendika hakki s6z konusu degildir.

171982 Anayasas1 52. madde, “Sendikalar, 13 iincii maddede sayilan genel simrlamalara aykiri hareket
edemeyecekleri gibi; siyasi amag giidemezler, siyasi faaliyette bulunamazlar, siyasi partilerden destek
goremezler ve onlara destek olamazlar; derneklerle, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari ve
vakiflarla bu amaglarla ortak hareket edemezler”.

18 23.7.1995 tarihinde yapilan ek su sekildedir: “128 inci maddenin ilk fikrasi1 kapsamina giren kamu
gorevlilerinin kanunla kendi aralarinda kurmalarina cevaz verilecek olan ve bu maddenin birinci ve ikinci
fikralar1 ile 54 {incli madde hiikiimlerine tabi olmayan sendikalar ve iist kuruluglari, {iyeleri adina yargi
mercilerine basvurabilir ve idareyle amaclar1 dogrultusunda toplu goériisme yapabilirler. Toplu goriisme
sonunda anlagmaya varilirsa diizenlenecek mutabakat metni taraflarca imzalanir. Bu mutabakat metni,
uygun idari veya kanuni diizenlemenin yapilabilmesi i¢in Bakanlar Kurulunun takdirine sunulur. Toplu
goriisme sonunda mutabakat metni imzalanmamigsa anlagma ve anlagmazlik noktalar1 da taraflarca
imzalanacak bir tutanakla Bakanlar Kurulunun takdirine sunulur. Bu fikranin uygulanmasina iliskin usuller
kanunla diizenlenir”.
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Ayrica 2001 yilinda Anayasa’nmin 51. maddesinde!” degisiklik yapilarak “isciler” ibaresi
yerine “caliganlar” ibaresi getirilmis ve bunun sonucu olarak sendika kurma hakk: tim
calisanlara saglanarak glivence altina alinmaistir.

Anayasa’da yapilan degisikliklerin yaninda 2821 Sayil1 Sendikalar Kanunu’nda da
degisikliklerin yapildigin1 sdylemek mimkiindiir. 1997°de 47. maddede yapilan
degisiklikle, sendikalar ve konfederasyonlarin idari ve mali denetiminde tim yetki
sendika icinde olusturulan denetleme kurullar1 veya denetgilere verilmistir. Daha
oncesinde bu yetkiye devlet sahip olup, degisiklikle sendika bagimsizlig1 ilkesine uyum
saglanmaya calisilmistir. Daha 6nce belirtilen, Sendikalar Kanunu’nun 14. maddesindeki
secilebilme kosullarindaki azami siireler 2007°de yapilan degisiklikle kaldirilmistir.
Sozlesmedeki serbestce secebilme ilkesi ile uyumlastirilmaya c¢alisilmistir. Ayrica
Kanunun kurucularda aranan niteliklerin belirtildigi 5. maddesinde daha oncesinde ...
sendikalarin kurulacagi iskolunda en az bir yildan beri ¢alisir; ...” ibaresi 2008 yilinda
yapilan degisiklikle sadece ... sendikalarin kurulacagi iskolunda fiilen ¢aligir olmaks;...”
seklinde degistirilmistir. Sendika kuruculugunda fiilen ¢alismayla ilgili siire sinirlamasi
kaldirilmistir.  Sézlesmenin ayrim  yapilmaksizin  tiim ¢alisanlarin  sendikalar1
kurabilecegine iliskin maddeye uyum saglanmaya calisildigini séylemek miimkiindiir.

Anayasa’da ve 2821 Sayili Kanunda 87 Sayili ILO so6zlesmesine iliskin
uyumsuzluklarin giderilmesi amaciyla yapilan bu degisikliklerin yaninda en 6nemlisi
“657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu™nda 1997°de yapilan degisiklikle?® devlet
memurlarinin sendika kurabilmelerinin ve iiye olabilmelerinin 6nii agilmistir. Kanunda
yapilan bu degisiklikle birlikte halen yiiriirliikte olan “2001 tarihli 4688 Sayili Kamu
Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu S6zlesme Kanunu” ¢ikarilmistir. Devlet memurlarinin
orglitlenmesinin ve toplu sozlesmeye iliskin usul-esaslar belirlenmis ve memurlarin
sendika Ozgiirliigii ayr1 bir kanunla diizenlenmistir. Burada deginilmesi gereken en
onemli husus daha dnce belirtildigi {izere grev hakkinin verilmemesidir. Kisaca, yapilan
diizenlemelerin yeterliligi tartisilsa da 1993’ten itibaren 87 Sayili ILO sézlesmesine

iliskin diizenlemelerin yapilmaya calisildigini séylemek miimkiindiir.

9 Sendika kurma hakkina iliskin Anayasa’nin 51. maddesi 3.10.2001 yilinda yapilan degisiklikle
“calisanlar ve igverenler, liyelerinin ¢alisma iligkilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak
ve gelistirmek i¢in 6nceden izin almaksizin sendikalar ve {ist kuruluglar kurma, bunlara serbestge iiye olma
ve lyelikten serbestce ¢ekilme haklarina sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya iiye olmaya ya da iiyelikten
ayrilmaya zorlanamaz” seklini almigtir.

2014.7.1965 tarihli 657 Sayil1 Devlet Memurlari Kanunu’nun 22. maddesinde 12.6.1997°de yapilan yeniden
diizenlenmeye gore, “Devlet memurlari, Anayasada ve 6zel kanununda belirtilen hiikiimler uyarinca
sendikalar ve list kuruluslar kurabilir ve bunlara iiye olabilirler”.

49



Sendikal orgiitlenme ile ilgili ele alinan Anayasa ve Kanun maddelerinden de
anlasilacagi lizere 1982 Anayasasi ile buna dayali olarak ¢ikarilan 2821 Sayili ve 2822
Sayili kanunlar 6nceki doneme kiyasla tiim is¢iler ve onlarin temsilcileri olan sendikalar
ile konfederasyonlarin aleyhine diizenlemeler getirmistir. Bu yiizden 1980-2000 arasi
donemde konfederasyonlar ne gibi durumlarla karsi karsiya kaldiklarinin ele alinmasi
calisma agisindan 6nem arz etmektedir.

12 Eyliil miidahalesi sonrasi ¢ikarilan 1982 Anayasasi ve sendikal orgilitlenmeye
iliskin kanunlar yalnizca sol ideolojiye mensup sendikalar veya konfederasyonlara
yonelik uygulamalart igcermemis, tiim isciler ve temsilcilerini olumsuz etkilemistir.
TURK-IS, bu déneme kadar siirdiirdiigii siyasal iktidarla isbirligi politikasindan
vazgecerek, miicadeleci ¢6zlim arayist yoluna girmistir. Bunun ilk 6rnegi olarak, 1987
genel se¢imlerinde ANAP’a oy verilmemesi i¢cin kampanya yiiriitiilmesi ile iktidar yanlis1
politika yerine iktidarin karsisinda yer almis olmasini géstermek miimkiindiir (Ugkan,
2002, s. 94). Ayrica Konfederasyonun genel merkezi direktifleri disinda hareket edebilen
“sube platformlar1” kendiliginden olusmus ve bu durum sendika i¢i demokrasi igin
onemli bir adim olarak kabul edilmistir. Sube platformlari, 1987 yilinin “eylem yil1”
olmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Bu eylemler TURK-iS’in “teslimiyetten
miicadeleye” ge¢isini saglamistir (Mahirogullari, 2017, s. 366). 1987’yi izleyen yillarda
ise, TURK-IS sendikaciliginin eylem bicimi ve geleneklerinin yetersizligi sonucunda
iscileri sendikal kuruluslarin smirlarini, niyet ve yeteneklerini asan bir dizi yeni eylem
bi¢imine itmis ve grevlerin yogunlastig1 bir donemin igine girilmistir. Ornegin; 1989
Bahar Eylemleri, 1990-1991 Zonguldak Isci Hareketleri ve 1991 Genel Grevi gibi
hareketler sendikal hareketlere yon veren miicadeleler olarak gosterilmektedir®! (Isikl,
2003, s. 108-109; Ileri, 2009, s. 330). Bu isci hareketlerinde, TURK-IS etkin bir gdrev
tistlenmemistir; bunlar is¢i tabanindan ortaya ¢ikan ve sendikalar1 pesinden siiriikleyen
miicadeleler olarak degerlendirilmektedir. Miidahale sonrasindan 1992’ye kadar sendikal
hareket icindeki giicii artis gosterse de 1992°de DISK’in tekrar faaliyete ge¢mesiyle
birlikte 1993’te iiyelik payinda diisiis (%5) yasamistir. Ancak donem igerisinde ve hatta

2! Tiirkiye’de, 1980 sonrasi uluslararasi rekabette ayakta kalabilmek icin 1980’lerin sonuna kadar
maliyetleri diislirme yoluna gidilmis ve bundan ilk etkilenen isci licretleri olmustur. 1979 ile 1988 reel
iicretler karsilastirildiginda yaklasik %50°1ik bir disiis s6z konusudur. Reel {iicretlerin diistislerinin ciddi
boyutlara ulagmasi ile birlikte 1989 yilindan itibaren is¢ilerin tepkilerine neden olmustur (Cetik ve Akkaya,
1999, s. 83).
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giintimiize kadar en biiyilik konfederasyon olma 6zelligini yitirmemistir (Uckan, 2002, s.
94, 99).

12 Eyliil miidahalesinin hemen o6ncesinde DISK, Madeni Esya Sanayicileri
Sendikasi’na (MESS) bagli isyerlerinde biiyiik capta grevler siirdiirmekteydi. Miidahale
ile birlikte bu grevlere katilan is¢iler, MGK’nin ¢agrisiyla grevleri sonlandirip igbasina
donmiislerdir. DISK ve bagl sendikalarm faaliyetlerinin durdurulmasr ile birlikte iiye
iscilerin ¢ogu, 1980-1983 arasindaki ara dénem sonrasinda iskollarindaki TURK-IS ve
HAK-IS e bagli sendikalara katilirken bazilar1 da bagimsiz sendikalar kurmuslardir. 1992
yilinda tekrardan faaliyete gecmesiyle birlikte DISK’in 8. Genel Kurulu'nda daha
oncesinde benimsenen geleneksel miicadeleci sendikal anlayisi olan “militan sinif
sendikaciligi’nin devam etmesi veya yeni bir anlayis olan “gagdas sendikacilik”
anlayisinin benimsenmesi konusunda farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Bu farkli goriislerin
arasindan ¢agdas sendikacilik anlayis1 kabul gormiistiir (http-4). Mahirogullar1 da (2017,
s.379), 1980 6ncesinde var olan sinifsal miicadele kimligi yerine sol ideolojiye ve degisen
ekonomik, sosyal ve siyasal ortama uygun sendikal politikalarini igeren cagdas
sendikacilik anlayigiin uygulanmasi kararini alinmis oldugunu belirtmektedir. Ayrica bu
sendikacilik anlayisinin, siiflarin birlikte calisma hayati i¢erisinde varolmasi gerektigini
sosyal, ekonomik ve teknolojik degisimlerde “toplumsal uzlagmadan” yana bir
sendikacilig1 icerdiginden bahsetmektedir. Yorgun (2005, s. 156), 1992°den sonra
DISK’in ilke ve hedeflerinin tartisiimaya baslandigimi ve mevcut sartlara uyumu
saglayacak sendikal politika arayisina girdigini ifade etmektedir. Ayrica DISK’in
miidahale 6ncesi uyguladigi “miicadeleci sinifsal kimligini ve sendikacilik modelini
stirdiirmesi gerektigi” goriisii ile “daha ¢ok sosyal sorunlara egilen, degisen is¢i hareketi
ve degisen diinyada, isci-igveren iligkilerinin yeni bir boyut kazanmasi gerektigini
savunma anlamina gelen ¢agdas sendikacilik anlayisinin uygulanmasi gerektigi” goriisti
etrafinda yogunlagan tartismalar gerceklestigini ve 1980 sonrasi degisen diinya ile
Tiirkiye’ninde yeni bir siirecten gegmesinin sonucu olarak ¢cagdas sendikacilik anlayisinin
kabul gordiigiinii belirtmektedir. 20-26 Haziran 1992°de yapilan toplantida DISK Genel
Baskan1 Kemal Nebioglu’nun konusmasi da sendikal faaliyetlerde ¢agdas sendikacilik
anlayisinin benimsendigini gostermekteydi. Bu konugma su sekildedir: “... 12 yilda ¢ok
sey degisti. Bizim kongremize Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu (TISK) genel
baskam Refik Baydur geldi. Biz de &niimiizdeki giinlerde TISK’i ve genel baskanini

ziyarete gidecegiz. Artik sorunlari kavga ile degil, daha ¢ok masada ¢6zecegiz” (Gergek,
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2012, s. 3). Kapali oldugu donemde TURK-IS ve HAK-IS’e gecen sendikalar, DISK’in

faaliyete gegmesiyle birlikte geri donmiisler ve DISK biinyesinde faaliyetlerine devam

etmislerdir (Ugkan, 2002, s. 106-107). 2000°1i yillara kadar DISK’in faaliyetlerini 6zeti

asagida yer almaktadir (Mahirogullari, 2017, s. 380-382):

e 1992°de ICFTU’ya ve Avrupa Sendikalar Konfederasyonu’na (ETUC) {iyeligi kabul
edilmistir.

e 24 Nisan 1995’te “Mezarda Emeklilige Hayir” sloganiyla istanbul’dan Ankara’ya
gerceklestirilen yiiriiylis ile emeklilik yasinin yiikseltilmesi protesto edilmistir.

e 1997 itibariyle toplumun tamamini ilgilendiren sorunlar karsisinda sivil toplum orgiitii
anlayis1 gosterilmis ve “Cumartesi Anneleri”, “Baris Icin 1 Milyon Imza”,
“Ozgiirliik¢li Demokratik Tiirkiye Mitingi”, “Siirekli Aydmlik I¢in 1 Dakika
Karanlik” gibi eylemlerde rol alinmistir.

e 1997°de Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB), Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlari
Konfederasyonu (TESK), TISK ve TURK-IS ile birlikte “besli sivil inisiyatif”” olarak
adlandirilan olusumun igerisinde yer alinmisg ve Refahyol Koalisyon Hiikiimeti'ne
iktidardan g¢ekilme cagris1 yapilmistir. Ortak bir metin ile birlikte bir¢ok isyerinde is
birakma eylemleri yapilmistir.

o Ayrica 1980 sonrasi ¢alisma hayatinda yasanan “tageron is¢iligi, kadin is¢ilerin
sorunlari, kidem tazminatinda yapilacak diizenlemeler, is kazalarina yonelik is sagligi
ve giivenligi” gibi calisma hayatindaki oncelikli sorunlara karsi basin toplantilar
diizenlenmistir.

Askeri Miidahalenin sonrasinda MGK karariyla kapatilan bir diger konfederasyon
HAK-IS, 5 aylik kisa bir siire sonrasinda 23 Subat 1981°de yeniden faaliyetlerine baglama
imkan1 bulmustur. 1980 sonrasinda iicret sendikaciligi ve siniflarin ¢catismasini 6ngoéren
siif sendikacilifi yerine daha 1limli politikalarla is¢i ve isveren arasinda dengeyi
saglayan bir sendikacilik anlayis1 benimsemistir. 1989 Bahar Eylemlerini aktif olarak
desteklemis ve aym yil ilk defa 1 Mayis’1 kutlamistir. Bu 6rnekler HAK-1S’in daha genis
bir kamuoyu olusturma ve daha ¢ok is¢i kesimine hitap etmeye calistigini géstermektedir.
DISK’in kapali ve TURK-IS’in siyasal iktidar yanlis1 politikalarla iicretlerin is¢ilerin
istedigi seviyelerin altinda oldugu doénemde gii¢lenme imkani1 bulmustur (Ugkan, 2002,
s. 109, 115; Mahirogullari, 2017, s. 373-374).

1980 sonras1t MISK ve bagli sendikalarin faaliyetleri 3 yil siireyle durdurulmustur.

1980’in ortalarindan itibaren toplam iiye payindaki giiciinlin erimeye baslamis ve baglh
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sendikalarin hicbiri %10 barajin1 gecememistir. MISK, Ankara 18. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2001/20 Sayili karariyla feshedilmistir (Mahirogullari, 2017, s. 384).

1980 oncesinde TURK-IS, DISK ve HAK-IS ile bu konfederasyonlara baglh
sendikalar arasinda 6nemli bir isbirligi s6z konusu degildi (Yildirim, 2007, s. 27). Ancak
DYP-SHP (21 Kasim 1991-5 Ekim 1995) iktidar1 doneminde ortaya ¢ikip, sonraki DYP-
CHP (30 Ekim 1995-6 Mart 1996) iktidar1 doneminde hiz kazanan ve glinlimiize kadar
devam eden devletin ¢alisma hayatindaki isveren roliiniin azaltilmasinda etkili olan
Ozellestirme kampanyasi sendikalarin ortak ¢ikarlarina etki etmektedir. Bu olumsuz
gelisme, sendikalarin ve konfederasyonlarin tek cati altinda toplanmalarinin Oniinii
acmustir. Ornegin, 1992 yilinda ilk defa TURK-IS, DISK ve HAK-IS 1 Mayis’1 birlikte
kutlama karar1 almislardir. Ayrica farkli kitle orgiitleri ile birlikte 29 Kasim 1993’te
ozellikle oOzellestirme politikalar1 basta olmak iizere taseronlasma ve isten cikarma
sayilarindaki artisa karsi yapilan toplantilarin sonucunda “Demokrasi Platformu’nu
olusturmuslardir. Ancak HAK-IS’in Et-Balik Kurumu’nun satisinda taraf olmasmin
sonucunda Platform’da anlasmazliklarin ¢ikmasiyla birlikte 1995°te HAK-IS bu
olusumdan ayrilmistir (Tokol, 1994, s. 114; Isikli, 2003, s. 109). Demokrasi
Platformu’ndan kalan boslugun giderilmesi amaciyla, 6zellestirme politikalarina karsi
1999°da ti¢ biiyiik isci konfederasyonu ile birlikte KESK, Kamu-Sen ve Memur-Sen gibi
memur Orglitleri ve ¢esitli meslek odalar1 ile biraraya gelinerek “Emek Platformu”
kurulmustur.

1980-2000 aras1 donemde ¢alisma hayatindaki istatistiklerin yorumlanmasi igin
2821 Sayili Kanunun 60. maddesine gore is¢i sendikalariin kurulabilecegi iskollarindaki
toplam is¢i sayisi ve toplam sendikali is¢i sayis1 dagilimi bugiin oldugu gibi Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanliginca her yil Ocak ve Temmuz aylarinda yayinlanan
istatistiklerde ilan edilen verilere bakilmasi gerekmekteydi. Bu ilan edilen oranlar, 2822
Sayili Kanunun 12. maddesinde yer alan toplu is s6zlesmesinde yetkili sendikanin
belirlenmesinde esas kabul edilmekteydi. 1984-2000 yillar1 arasinda yayimlanan veriler
Tablo 2.4.’te yer almaktadir. 1980-1983 aras1 donemde daha once belirtildigi iizere
sendikal faaliyetlerin durduruldugu “ara dénem” olmasi nedeniyle, bu dénemdeki
sendikal1 is¢i sayilari ve oranlart 6nem arz etmemektedir.

1980 basinda 733 olan sendika sayis1, 12 Eyliil 1980 Askeri miidahale sonras1 bazi
konfederasyon ve bagli sendikalarin kapatilmasi ile 1982°’de 676’ya diismiistiir. 2821

Sayili Kanunun kabul edilmesinin sonrasinda Tablo 2.4.’te de goriilecegi lizere 1984°te
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de 138’e kadar gerilemistir. Ciinkii Kanunun 3. maddesi, sendikalar i¢in meslek ve igyeri
diizeyinde orgiitlenmeyi yasaklamakta; iskolu diizeyinde ve Tiirkiye genelinde faaliyette
bulunmak amaciyla sendika kurulabilecegini belirtmekteydi. Ayrica 1990’11 yillarin
baslarina kadar sendika sayisinda gozle goriiliir bir diisis yasanmaktayken, daha
sonrasinda 2000’li yillara kadar yiikselmeler oldugu Tablo 2.4.’ten anlagiimaktadir.
Ancak 1963-1980 donemine gore sendika sayisi oldukga diisiik orandadir. Bu rakamlara
gore, kanunun amaglarindan biri olan gii¢lii ve merkezi yapili sendikal 6rgiitlenme modeli
saglanmis gibi goriinmektedir. Ancak Uckan (2002: 84), bu donemde de sendikalarin
sayilarinda artiglarin oldugunu ve bunun sonucunda ge¢miste oldugu gibi sendikalarin

giiciinii zayiflatan boliinmiis yapinin devam ettigini belirtmektedir.

Tablo 2.4. 1984-2000 arasi sendikal orgiitlenmeye iliskin veriler (http-5)

. Sendikal Isci Sendikalasma Sendika

Yillar Toplam Isci Sayisi Sayisr* i Oranlan ?%) Sayisi
1984 2.553.384 1.427.271 55,90 138
1985 2.819.517 1.828.471 64,85 99
1986 3.075.343 1.953.892 63,53 97
1987 3.268.038 2.044.797 62,56 91
1988 3.483.212 2.227.029 63,93 80
1989 3.564.214 1.834.968 51,48 82
1990 3.563.527 1.997.564 56,05 81
1991 3.513.064 2.130.811 60,65 98
1992 3.596.469 2.254.271 62,68 106
1993 3.742.380 2.485.681 66,41 116
1994 3.815.261 2.644.417 69,31 118
1995 3.905.118 2.667.014 68,30 109
1996 4.051.295 2.708.784 66,86 114
1997 4.215.350 2.774.622 65,82 110
1998 4.327.156 2.923.546 67,56 112
1999 4.350.016 3.037.172 69,33 107
2000 4.521.081 2.468.591 54,60 106

* Sendikali is¢i rakamlart Temmuz verilerine gore alinmustir.

Tablo 2.4’teki sendikalasma oranlarina gore, sendikal hareketin dogusunu
simgeleyen iilkelerden olan Ingiltere’den bile daha yiiksek sendikalasma oranlarina sahip
olundugu ve 1980’lerden 1999’a kadar diisiis degil aksine yiikselislerin oldugu dikkat
cekmektedir. Ancak Ingiltere’de bu dénemde 13 milyon olan sendikaln isci sayis1 7.8
milyona kadar diismiis; 1980°de yaklasik %55 olan sendikalagma oran1 1997°de %29’lara
kadar inmistir. Bu da nerdeyse yar1 yariya bir diisiis demektir (Mcllroy, 2009, s. 36).
Tirkiye’de ise, 1980°den 1999’a kadar %14 liik bir artis s6z konusu olmas1 sendikalagma
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oranlarinin kabul edilebilir olmasini giiglestirmektedir. Bunun nedeni olarak da yasal
bosluk ve bu yasal bosluktan faydalanan sendikalar gosterilmektedir. 2821 Sayili
Kanunun gecici 2. maddesinde iiyeligin yeniden diizenlenmesine iligkin hiikiim yer
almaktaydi. Buna gore, iiyelik bildirimi “Bu Kanunun yayimai tarihinde sendikalara kayitl
iyelerin tespiti i¢cin Kanunun yayimi tarihinden itibaren sekiz ay icinde, faaliyette
bulunan her sendika, tiyelerinin agik kimliklerini, ilgili isyerinde listeler halinde ilan eder
ve bu listeleri ayn1 zamanda iki niisha olarak bolge ¢alisma midiirliigiine tevdi eder”
hiikmiine baglanmistir. Kanunun ¢ikmasindan 6nceki iiyeliklerin notere tasdik edilmesine
gerek duyulmamigtir. Bunun sonucu olarak da 2821 ve 2822 Sayili Kanunlarin
diizenlendigi %10 baraj1 gibi maddeler etkisiz birakilmistir. Bu gegici hiikiim ile bir¢ok
sendikanin {iye sayisi yetersiz olmasma ragmen abartilan iiyelik rakamlar ile iskolu
barajin1 agmalar ve isyerinde veya isletmede cogunlugu saglayabilmesinin oniinii agmis
ve sendikalasma oranlarinin gercekleri yansitmadiginin nedenleri arasinda yer
almaktadir. Kanunun 24. maddesinde ise, sendika iiyeligi bulunan is¢inin gecici olarak
igsiz olmasinin sendika iiyeligini etkilemeyeceginin yaninda; 25. maddede ise, liyelikten
cekilmede tiyeligin bir ay sonra sona erecegi belirtilmekteydi. Bunun Bakanlikga tespit
edilebilmesinin zorlugu da sendikali ig¢i sayisi istatistiklerinin net olarak hesaplanmasini
etkilemekteydi. Belirtilen maddelerdeki esneklikle, sendikalar tarafindan bu durum
suiistimal edilerek; emekli olan, iskolu degistiren, vefat eden sendika tiyesi is¢ilerin resmi
makamlara bildirimi ge¢ yapilmaktaydi. Ayrica bildirim yapilan resmi makamlarin geriye
dontik gilincellestirmeleri yapmamalar1 da istatistikleri etkilemekteydi (Ertem, 2015, s.
172). Sendikalagma oranlarinin hesaplanmasinda gercek oranlarin oniindeki bir diger
engel, 2821 Sayili Kanunun 21. maddesine gore is¢ilerin ayn1 zamanda ve ayni iskolunda
birden ¢ok sendikaya iiye olamayacaklari; aksi takdirde sonraki iiyeliklerin gecersiz
sayilacagina iliskin hiikiimle ile ilgiliydi. Bu hiikiimle birlikte sendikali is¢i sayilarinda
1980°den 6nceki déneme gore dnemli diisiisler gerceklesmistir. Ornegin, 1980 yilinda
5.721.077 olan sendikali ig¢i sayis1 Tablo 2.4.°de goriildiigii lizere 1984 yilinda
1.427.271 e diismiistiir. Ancak Calisma Bakanliginca bu hiikmiin gerektirdiginin kontrol
altinda tutularak saptanmasi miimkiin gériinmemekteydi.

Gortildugt tizere, 2821 Sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden itibaren yilda iki kez
yayinlanan sendikali isci istatistikleri onceki donemin istatistiklerine gore daha tutarl
olsa da gilivenilir rakamlar1 yansitmamaktaydi. Sendikali is¢i rakamlarinin saglikli ortaya

konabilmesine yoOnelik olarak yapilan ¢alismalarin basinda 1988 yilinda 3449 Sayili
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Kanunla??, Bakanliga yapilan bildirimlerin yenilenmesi gelmektedir. Ayrica Kanunu
takiben bir y1l i¢inde sendika tiyeliklerindeki bildirimlere iliskin noter tasdiki istenmistir.
Bu zorunlulugun yerine getirilmemesi halinde onceki iiyeliklerin gecersiz sayilacagi
hiikme baglanmistir. Bunun sonucu olarak listelerde yer almamasi gereken fazla tiyelikler
diisiilerek; Tablo 2.4.’te de goriilecegi tizere, 1988’de 2.227.029 olan iiye is¢i sayisi
1989°da 1.834.968’¢ gerilemis ve diizenleme kismen amacina ulagmistir. Ancak ilerleyen
yillarda yine benzer sorunlarla karsilagiimistir. Ayrica Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi tarafindan 2000 yilinda sendikali is¢i sayilarinda miikerrer (tekrar eden),
emekli olan, vefat eden iiyelerin sendika tliyeliklerinden diisiiriilmemesinden kaynaklanan
hatalarin ortadan kaldirilmasina yonelik 6nemli bir c¢alisma baglatilmistir. 1983°ten
2000’e kadar olan sendikalarin iiyelik bildirimlerine iligskin evraklar lizerinde 7-8 aylik
bir caligmayla belirtilen durumlarda olanlarin sendika tiyelik durumlari tespit edilerek
gerekli islemler yapilmistir. Bu g¢alisma ile birlikte, Tablo 2.4.’te gorildigi tizere
Temmuz 1999°da 3.037.172 olan sendikali is¢i sayis1 2.468.591°e¢ diismiistiir.
Sendikalagma oraninda da yaklasik %14’liik bir gerileme gerceklesmistir (Mahirogullari,
2017, s. 387).

1980-2000 aras1 donemde sendikali ig¢i sayist yillar igerisinde artan bir seyir
izlemistir. Ancak bu dénemde de daha once belirtilen nedenlerden dolayr sendikali is¢i
sayilarinin saglikli rakamlar olmadigini séylemek miimkiindiir. 1980 sonrasi kayitdist
sektorde calisanlarin rakamlarindaki artiglarin sendikalasma oranlarina biiyiik oranda
etkisinin oldugu belirtilmektedir. Buna gore, {icretli calisan sayisinin Tablo 2.4.’te
goriilenden daha yiiksek oldugu ve bunun sonucunda sendikalagsma oranlarinin 6nemli
dlgiide diistiigiinii sdylemek miimkiindiir. Ornegin; 1999 yilinda “Hane Halki Isgiicii
Anket Sonuglarma” (HAIS) gére, 22.000.000 {izerinde istihdamin oldugu Tiirkiye’de
toplam {icretliler yaklagik 9.800.000 civarinda olup Tablo 2.4.’teki SSK’ya kayith
licretlilerin toplami ise 4.350.016’dir. HAIS sonuglarina gore degerlendirildiginde,
sendikalasma oran1 %30, %40 civarina diismektedir (Ertem, 2015, s. 173-174). Ozetle
bakildiginda, belirtilen gerekcelerden dolayr 1980°den 2000’lere kadar sendikali is¢i

22 ¢25.5.1988 tarihli 3449 Sayil1 2821 Sayili Sendikalar Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi, Bazi
Hiikiimlerinin Kaldirilmas1 ve Bu Kanuna Bir Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun™un gegici 7.
maddesinde, “Sendikalar, 2821 Sayili Kanunun gegici 2 inci maddesine goére yaptiklari tyelik
bildirimlerini, ayn1 Kanunun 22 inci maddesinde bildirilen usullere uygun olarak yenilemek ve bu
miikellefiyetlerini Kanunun yayimi tarihinden itibaren bir y1l igerisinde yerine getirmek zorundadirlar. Bu
zorunluluga uyulmamas: halinde, bildirilen iiyelikler bu siire sonunda gegersiz Sayilir...” hilkkmi yer
almaktaydi.
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sayilarinin gercek sendikalagsma oranlari olmadigi sonucuna ulasilmakta ve ilerleyen

boliimlerde de goriilecegi iizere 2000°1i yillarda da benzer bir tablo karsilagilmaktadir.

2.2. 2000 Sonras: Tiirkiye’de Sendikaciligin Gelisimi ve Sendikal Kriz
2.2.1. 2000 sonrasi Tiirkiye’de sendikacihigin gelisimi

1999 secimlerinden sonra kurulan DSP-MHP-ANAP koalisyonu sonrasinda, 3
Kasim 2002’de yapilan erken genel secimlerde %34,3 oy orani ile Adalet ve Kalkinma
Partisi (AK PARTI) tek basina iktidara gelmistir. 2002°deki Secim Beyannamesi’nde yer
alan “milletimizin tesebbiis giicii, ekonomik geligmenin en énemli kaynagidir. Devletin
ekonomideki temel rolii, piyasalarda serbest rekabet kosullarin1 saglamak ve tesebbiis
giictiniin oniindeki engelleri kaldirmaktir” ifadesi liberal politikalarin siirdiiriileceginin
kanit1 niteligini tasimaktaydi. Ayrica 2002’deki mevcut programin yetersizliklerine de
yer verildigi beyannamede oOzellestirmelerin durma noktasinda oldugu ve bunun
uygulanan ekonomik programin basarisizligi olarak belirtilmekteydi (AKP, 2002, s. 43-
44). Bu temel yaklasimlar paralelinde ekonomi politikalar1 ile Ozellestirme ve
taseronlasma ilerleyen donemlerde biiyiik oranda artmustir.

Konfederasyonlar ve bagli sendikalar donem icinde Onemli rol oynayan
tageronlagma, Ozellestirme, is kazalari, calisma hayatindaki dezavantajli gruplar ve
mevcut yasal diizenlemelerin getirdigi sorunlarla ilgili bilgilendirme ve basin toplantilar
yapmislar ve hala da devam etmektedirler. Ornegin; 2003 y1linda TURK-1S’in desteginde
Petrol-Is Sendikas1 dzellestirmelere karst Aliaga, Kirikkale, Bursa, Ankara ve Izmit’te
mitingler diizenlemistir. 2005 yilindan itibaren 6zellestirilmesi baslanan TEKEL ig¢in
dayanismak ve ¢alisma hayatinin sorunlarma iligkin hiikiimetin politikalarina yonelik
olarak konfederasyonlar (TURK-IS ve DISK basta olmak iizere) tarafindan cesitli basin
agiklamalar1 ve mitingler diizenlenmistir. Ozellestirmeye karsi1 verilen 6nemli sendikal
miicadelelerden biri de Mugla/Yatagan Termik Santralinin ozellestirilme siirecine
iliskindir. 1996-2001 yillar1 arasinda Mugla bolgesindeki termik santrallerde ve kdmiir
isletmelerinde 6rgiitlii bulunan Maden-is ve Tes-Is subelerini ve sivil toplum &rgiitlerini
kapsayan bir siire¢ baglatilmisti (Gilingor, 2012, s. 142). 2000 yilinin Kasim ayinda
alisagelmemis bir miicadele i¢ine giren Maden-Is sendikas1 ve iiyeleri, dzellestirme
karsisinda Tes-Is Sendikast ile birlikte faaliyetlerini yiiriitmiisler ve zellestirmeye karsi
direnmislerdir. Sadece sendika iiyesi veya c¢alisanlar ile degil, Maden-Is Sube Baskani

Siileyman Girgin’in belirttigine gore “esnaflar, belediye, cami hocasinin anonsu, gevre
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kdylerdeki insanlar, Mugla merkezinden insanlar ve {iniversiteden gelen desteklerle” bu
siirece kars1 Yatagan niifusunun 2 kat1 sayyla miicadele i¢ine girmislerdir®®. Sendikalarm
verdigi miicadelelerin sonucunda Yatagan Termik Santralinin 06zellestirilmesi
gerceklestirilememis, en azindan ileri bir tarihe atilmasina neden olmustur. Sendikalar
Ozellestirmeyi tamamen durduramamis olsalar da 6zellestirme karsisinda biiyiik bir savasi
kazanmislardir. Ancak 2014 yilinda tekrar glindeme gelen Yatagan ve Zonguldak Termik
Santrallerinin 6zellestirilmesine karsi TURK-IS, DISK, KESK ve Birlesik Kamu-Is’e
bagli sendikalarin protestolari ve yiiriiyiislerine ragmen 6zellestirilmeleri gergeklesmistir
(http-6). Ayrica bugiinde tartisilan ve ilk kez 2001 yilinda 6zellestirme kapsamina alinan
seker fabrikalarinin ozellestirilmemesine yonelik sendikalarin faaliyetleri olmustur.
TURK-IS tarafindan bu fabrikalarin dzellestirilmesine karsi 1 milyon 682 bin 603 imza
toplanmig ve Bagbakan Binali Yildinim’a iletilmistir (http-7). Ancak daha sonra
deginilecegi lizere neredeyse tamami 6zellestirilmistir.

Ozellestirmeye yonelik sendikalarin faaliyetlerinin yaninda uzun yillar énemli bir
sorun olan taseron ¢alistirma meselesi de sendikalar tarafindan 6nemli bir giindem konusu
olmustur. Taseronlasma, 2002’den giinlimiize sistematik olarak artarak 6zellikle kamu
sektorlinde yiiksek oranlara ulasmistir. Giivencesiz ¢alisma ve is kazalar1 nedeniyle “en
sevilmeyen” ig unvani olan tageron sistemi “glivencesiz isciligin en kotii bi¢imi” olma
ozelligi tasimast nedeniyle (Lordoglu ve Kogak, 2015, s. 120) ge¢misten bugiine
sendikalarin ve konfederasyonlarmn tepkisini ¢ekmektedir. TURK-IS Genel Baskani
Ergiin Atalay’in “kolelik diizeni ve orgiitlenme Oniindeki ciddi bir engel” olarak
nitelendirdigi tagseronlagsmaya yonelik 2014’te Ankara’da 50 bin is¢inin katildig1 “Kolelik
Diizenin Son” mitingi diizenlenmis ve ilerleyen donemlerde de bu konuda ¢esitli basin
agiklamalar1 yapilmistir. DISK te “taseron is¢ilere ayrimsiz-kosulsuz kadro” sloganiyla
her platformda bu konuyu giindeme tasimistir. Hatta calisma yasamina iliskin
diizenlemelerin birgogunda hiikiimeti destekleyen HAK-IS tarafindan yapilan “taseron
is¢isi gergegi” arastirmasinda, calisma kosullar1 ve karsilastiklari sorunlar nedeniyle
taseron calisanlart “modern kole” olarak tanimlanmis ve iyilestirilmesine yonelik
politikalarin gelistirilmesi gerekliligi kamuoyuna basin toplantisiyla duyurulmustur (http-
8). Sendikalarin tagseronlagsmaya iliskin yaptiklar1 faaliyetler ile daha sonra deginilecegi

tizere kadroya gecisler saglanmistir.

2 Tiirkiye Maden Iscileri Sendikas1 Yatagan Sube Baskam Siileyman GIRGIN ile yapilan 05.12.2012
tarihli sozlii goriigsmeden alintidir.
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Bu donemde iizerinde durulmasi gereken onemli konulardan biri de sendikal
orgiitlenmenin hukuki boyutuna iligskin yapilan degisikliktir. 2012 tarihli “6356 Sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun taslaginin hazirlanmasi asamasinda
sendikalar biraraya gelerek, bu konudaki goriislerini hiikiimete ve partilere iletmiglerdir.
Ancak bu konudaki beklentilerin karsilanmasi hususunda gerekli adimlarin atilmadigi
kanunun maddelerinden anlasilmasi miimkiindiir. 7.11.2012°de yiiriirliige giren Kanun
ile o giine kadar yiiriirliikte olan 2821 ve 2822 Sayili kanunlar1 tek cati altinda
birlestirilerek tek kanun sistematigine gecilmesi amaglanmistir. 6356 Sayili Kanun ile
mevcut olan diizenlemenin yenilenme nedenlerini kisaca su sekilde Ozetlemek
miimkiindiir (Dereli, 2013, s. 42):

o Kiiresel rekabet ve artan issizlik oranlar1 karsisinda sendikaciligin tesvikinin giig
kazanmasinin saglanmasi,

e 12 Eyliil Askeri Miidahalesinin bir {iriinii olan ve uluslararas: kuruluslarca elestirilen
diizenlemelerin 87 ve 98 Sayili ILO Sozlesmelerine uyumunun saglanmast,

e 2821 ve 2822 Sayili kanunlarin uygulanmasindaki sorunlarin ortadan kaldirilmasi,

e Iskolu barajmin diisiiriilmesiyle toplu pazarlik siireglerinin kolaylastiriimasi
amaglanmstir.

Ancak sendikal haklarin uluslararasi1 standartlarla paralel ve caligma yasaminin daha

Ozgiirliik¢ii olmas1 amaciyla Meclis’e sunulan bu Kanun, gerceklestirmek istenilen

amagclarla ¢eliserek Onceki kanunlar1 “makyajlayarak” yiirtirliige konulmasindan Gteye

gidilememistir (Ozveri, 2015, s. 155). Kanunla getirilen ve sendikalasma oranlarinda

onemli rol oynayan baz1 hiikiimlerin incelenmesi de bunu kanitlar niteliktedir. Bunlar1 su

sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

e Kanun orgiitlenme ile ilgili %10°luk baraj1 6nce %3’e ve daha sonrasinda 2014’te 6552
Sayili Kanunla** %1’e indirmistir. Ancak 6552 Sayili Kanunda (Ek Madde 1%°) bu
%1’lik baraj, Ekonomik ve Sosyal Konsey’e liye konfederasyonlardaki sendikalar i¢in

gecerliydi. Uye olmayanlarda ise, %3 liik baraj sabitti. 2015°te Anayasa Mahkemesi

24¢10.9.2014 tarihli 6552 Sayili Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasi ile Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun”un 20. maddesine gore, 6356
Sayili Kanunun 41 inci maddesinin birinci ve besinci fikralarinda yer alan “yiizde ii¢liniin” ibareleri “yiizde
birinin” ... olarak degistirilmistir.

2510.9.2014 tarihli 6552 Sayili Kanun Ek Madde 1’¢ gore, “41. maddenin birinci ve besinci fikralarinda ...
yer alan kurulu bulundugu iskolunda yiizde bir iiye sarti, Ekonomik ve Sosyal Konseye iiye
konfederasyonlara iiye olmayan is¢i sendikalari i¢in yiizde {i¢ olarak uygulanir.”
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karar1 ile bu baraj kosulu ayrimi esitlik ilkesine aykiri bulunarak, barajin tim
sendikalar i¢in %1’e indirilmesi saglanmistir.

2822 Sayil1 Kanunun ¢ok elestiri alan konularindan biri iskolu barajinin olmasiydi.
Toplu 15 soOzlesmesine yetki kazanilmasmna yonelik 2822 Sayili Kanunun 12.
maddesindeki %10 iskolu baraji ile igyerinde veya isletmede iscilerin yaridan fazlasini
iyesi olarak bulundurulmasi kosullarin1 ILO “cift kriter” olarak adlandirmakta ve bu
konuda elestirileri bulunmaktaydi. Iscilerin toplu pazarlik haklarinm iskolu ve isyeri
diizeyinde baz1 kosullarla sinirlandirilmasinin 98 Sayili ILO S6zlesmesi’nin ilkelerinden
toplu pazarlik Ozgiirligiine aykirt oldugu ifade edilmektedir. ILO’nun 275 Sayili
Kanundaki sadece “igyerinde yaridan bir fazla” kosuluna herhangi bir elestirisi olmamius;
iskolu baraji ile igyeri/isletme ¢ogunluk kosullarinin birlikte yer aldigi 2822 Sayili Kanun
ise elestirilmisti (Dereli, 2007, s. 93). Ayrica Ozveri’nin (2012a, s. 120-121),6356 Sayili
Kanunu degerlendirdigi ¢alismasinda, bakanlik tarafindan yayilanan istatistiklere gore
sendikalarin %10 baraj1 altinda kalip kalmayacaklarinin belirlenmesi sendikalar1 kaygi
igcerisinde biraktigini belirtmektedir. Temmuz 2000 istatistiklerinde 9 sendikanin iskolu
baraj1 altinda kalmasi ile sendika iiyesi 177.972 is¢inin toplu is sézlesmesi hakkini
kullanamadig1 &rnegi ile iskolu barajinin olumsuz etkisini kanitlamaktadir. Iskolu
barajina iliskin 2822 Sayili Kanunun ¢ikarilmasindan sonra ILO’ya ilk sikayette bulunan
TURK-IS, 6356 Sayili Kanunun taslagmin hazirlanmasindaki siiregte %10 iskolu
barajinin kaldirilmasina kars1 ¢ikmis ve diisiiriilmesinden yana olmustur. DISK ve HAK -
IS ise, tamamen kaldirilmasindan yana tavir sergilemistir (Sarica, 2013, s. 10). Isgiicii
piyasasinda gii¢lii sendikaciligin olusturulmasi amaci ile 6356 Sayili Kanunda %10’luk
iskolu baraj1 6nce %3’e sonrasinda ise %1°e indirilmis; isyerinde %50+1 ve isletmede ise
%40 tiyeye sahip olma kosullari ile ¢ift kriter uygulamasi yine bulunmakla beraber sadece
sekil degistirmistir. Ozveri (2012b, s. 156) cahsmasinda, gii¢lii sendikacilign

olusturulmasina iliskin yorumu su sekildedir:
Giiclii sendikacilik igin var edilen iskolu barajinin, teknolojinin vermis oldugu olanaklarla
hem iskolunda galisan sayisinin hem sendikali sayisinin gergek rakamlarla belirlenebilir hale
gelmesiyle birgok sendikanin barajin altinda kalacagi gerceginin goriilmesi karsisinda her
donem yasa ¢ikararak yayimlanmasinin ertelenmesi giiclii sendikacilik igin ¢ikilan yolun,

sendikal hareketi getirdigi yeri gostermesi agisindan ¢arpicidir.
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Tablo 2.5. 2018 yilinda toplu is sézlesmesi kapsami disindaki is¢i sayilart (http-9)

. Toplam Toplam Toplu Is . Toplu Is Sozlesmes.l

Iskolu isci Sendikall fsci Sozlesmesi Kapsam Disindaki
¢ ¥!' Kapsamindaki isci isci

Avalik, Balikaihk, 151.358 35.52 35.011 241

Tarmm ve Ormancihik

Gida Sanayii 571.080 76.215 74.663 1.552

Madencilik ve Tas 191.538 35.169 34.459 710

Ocaklan

Petrol, Kimya,

Lastik, Plastik ve flag 482142 52.645 49.638 3.007

Dokuma, Hazir 1.040.213 94338 89.274 5.064

Giyim ve Deri

Agac ve Kagt 241.878 20.240 19.208 1.032

fletisim 61.660 14.153 14.140 13

Basin, Yayin ve

ey 92.159 6.246 5.846 400

Banka, Finans ve 291.426 101.342 100.788 554

Sigorta

Ticaret, Biiro, Egitim 5 ;7 5q 171.505 160.255 11.250

ve Giizel Sanatlar

Cimento, Toprakve 3 55 34.970 34.202 768

Cam

Metal 1.553.106 280.167 278333 1.834

insaat 1.747.228 55.167 52.711 2.456

Enerji 235.841 66.210 65.311 899

Tasimacihik 777.741 75.658 68.880 6.778

Gemi Yapim ve

Deniz Tasimacihgl, 168.839 14.939 14.663 276

Ardiye ve

Antrepoculuk

Saghk ve Sosyal 382.685 46.542 45.663 879

Hizmetler

Konaklama ve 861.471 34214 28.578 5.636

Eglence Isleri

Savunma ve 295.701 117.092 116.695 397

Giivenlik

Genel isler 1.046.832 382.333 380.998 1.335

Toplam 13.844.196 1.714.397 1.669.316 45.081

Iskolu barajina iliskin 2018 Ocak TUIK istatistiklerine gore hazirlanan Tablo 2.5.,
toplu is s6zlesmesi kapsami diginda olan sendika iiyesi is¢ilerin sayilarini igermektedir.
Bu sayilar %1 °lik iskolu baraji1 ile degerlendirildiginde sendikali olmasina ragmen 45.081
isci toplu is sdzlesmesi kapsami disinda kalmaktadir. Iskolu barajmin olumsuz etkisini
Tablo 2.5.teki kapsam dis1 sendikali iscilerin yiliksek oranlarindan da gérmek

mumkundiir.
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e Sendikaya iiye olma yas1 16’dan 15’e indirilmistir. Ayrica ayni iskolunda ve ayni
zamanda birden ¢ok sendikaya liye olunamayacagi hiikme baglanmakla birlikte; ayni
iskolunda ve ayn1 zamanda farkli igverenlere ait igyerlerinde ¢alisan is¢iler birden ¢ok
sendikaya iiye olabileceklerdir. Sendika iiyeligi ve liyelikten ayrilmada noter tasdiki
kaldirilarak, e-devlet iizerinden {iyelik veya liyelikten ayrilma bildirimi getirilmistir.

E-devlet sistemine gecis ile birlikte isciler elektronik ortamda sendikaya iiye

olabilme veya liyelikten ayrilabilme imkéan1 bulabilmistir. Ancak Celik (2015a, s. 172-

173), bu sistemin iiyelikte yeni sorunlara sebep oldugunu belirtmektedir. Baz1 igverenler

iscilerin e-devlet sifrelerini alarak veya bilgisayar basinda isverenlerin gozetiminde

belirleyecegi sendikaya iiye olma veya iiyelikten ayrilma konusunda zorladiklari iizerinde
durmaktadir. Ancak bu sorunun yaninda Temmuz 2013’te 1 milyon 31 bin olan sendikali
is¢i sayisinin bu uygulama ile Ocak 2015°te 1 milyon 297 bine (2018 Ocak’ta 1 milyon

714 bin 397) yiikselerek goriiliir bir artisa da neden oldugunu belirtmektedir.

e Kanunun 58. maddesine®® gore, sadece toplu is sézlesmesinin yapilmas: sirasinda
cikan uyusmazliklar sonucu yapilacak grevler (¢ikar grevleri) kanuni grevler olarak
belirtilmektedir.

Cikar grevleri digindaki diger is yavaglatma, dayanisma grevi, genel grev, siyasal

grev ve hak grevi kanun dis1 grevler icerisinde yer almaktadir. Ayrica Kanunun 70.

maddesinde belirtilen bu kanun dis1 grevlere katilan veya katilmaya tegvik eden is¢ilerin

is sozlesmelerinin hakli nedenle derhal sonlandirilabilecegi belirtilmektedir. Ayni
maddede isverenin ugradig1 zararlar, is¢i kurulusunca yapilmasi halinde is¢i kurulusu
tarafindan veya is¢i kurulusunca kararlagtirilmaksizin yapilmasi halinde ise kanun dis1

greve katilan isciler tarafindan karsilanacagi hiikme baglanmaktadir. Kanun dis1 grevin

26 6356 Sayili Kanunun 58. maddesine gore kanuni grev, “Toplu is sézlesmesinin yapilmasi sirasinda
uyusmazlik ¢ikmasi halinde, iscilerin ekonomik ve sosyal durumlari ile ¢aligma sartlarini korumak veya
gelistirmek amactyla, bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak yapilan grev” olarak tanimi yapilmaktadir.
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yaninda 62. maddede®’ yer alan grev yasaklari ve 63. maddedeki®® grev ertelemesi
is¢ilerin 6nemli miicadele araglarindan biri olan grev hakkini daraltmaktadir. Bu donem
igcerisinde (2003-2018 aras1) milli giivenlik, genel saglik ve ekonomik-finansal istikrar
gerekgeleriyle toplamda 192 bin is¢iyi kapsayan 14 grevin ertelenme karar1 alinmistir

(http-10).

Tablo 2.6. 2000-2018 arasi sendikal orgiitlenmeye iligkin veriler (http-11)

Sendikah Tsci Sendikalasma

Yillar Toplam fsci Sayis1 Sayist* Oranlar (%) Sendika Sayisi
2000 4.521.081 2.468.591 54,60 106
2001 4.562.454 2.609.672 57.20 104
2002 4.572.841 2.680.966 58.63 99
2003 4.686.618 2.717.326 57.98 93
2004 4.916.421 2.854.059 58.05 96
2005 5.022.584 2.945.929 58.65 96
2006 5.154.948 3.001.027 58.21 94
2007 5.292.796 3.091.042 58.40 97
2008 5.414.423 3.179.510 58.72 102
2009 5.398.296 3.232.679 59.88 102
2013 11.628.806 1.032.166 8.88 121
2014 12.287.238 1.189.481 9.68 149
2015 12.744.685 1.429.056 11.21 162
2016 13.038.351 1.499.870 11.50 151
2017 13.581.554 1.623.638 11,95 160
2018* 13.844.196 1.714.397 12,38 164

*Sendikali is¢i rakamlart Temmuz verilerine gore almmistir. Ancak 2018 yili icin Ocak verileri
kullanilmustir.

6356 Sayil1 Kanun ile ilgili ele alinan bazi maddelerin sendikal orgiitlenmeye iliskin
olumsuz taraflarinin belirlenmesinin yaninda 2000 sonrasinda Calisma ve Sosyal

Giivenlik Bakanligi verilerine gore sendika sayilar1 ve sendikalagsma oranlarin iligkin

276356 Sayili Kanunun 62. maddesi grev ve lokavt yasaklarina iligkindir. Buna gore, “can ve mal kurtarma
islerinde; cenaze islerinde ve mezarliklarda; sehir sebeke suyu, elektrik, dogal gaz, petrol iiretimi, tasfiyesi
ve dagitimi ile nafta veya dogalgazdan baglayan petrokimya islerinde; bankacilik hizmetlerinde; Milli
savunma Bakanligi ile Jandarma Genel Komutanlig1 ve Sahil Giivenlik Komutanliginca dogrudan isletilen
igyerlerinde; kamu kuruluslarinca yiiriitiilen itfaiye ve sehir i¢i toplu tagima hizmetlerinde ve hastanelerde
grev ve lokavt yapilamaz”. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin 22 Ekim 2014 tarih ve 2013/1 Esas Sayili karari
ile bankacilik ve sehir i¢i toplu tasima hizmetlerindeki grev yasagi iptal edilmistir. Ayrica 6.12.2012
tarihinde kabul edilen Sermaye Piyasasi Kanunun 137. maddesindeki “Bu Kanun uyarinca kurulan ve
faaliyet gosteren borsalar ve teskilatlanmig diger Pazar yerleri, merkezi takas kuruluslari, merkezi saklama
kuruluglar1 ile MKK (Merkezi Kayit Kurulusu Anonim Sirketi) tarafindan yiiriitiilen hizmetlerde grev ve
lokavt yapilamaz” hikkmii ile borsa ve finansal hizmetlerde grev yasagi bulunmaktadir.

28 6356 Sayili Kanunun 63. maddesine gore “(1) Karar verilmis veya baglanmis olan kanuni bir grev veya
lokavt genel saglig1 veya milli giivenligi bozucu nitelikte ise Bakanlar Kurulu bu uyusmazlikta grev ve
lokavtr altmis giin siire ile erteleyebilir. (2) Erteleme siiresinin sonunda anlasma saglanamazsa, alt1 ig giinii
icinde taraflardan birinin bagvurusu tizerine uyusmazlik Yiiksek Hakem Kurulunca ¢oziiliir. Aksi takdirde
is¢i sendikasinin yetkisi diiser.”
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verilerin ve donemsel olarak meydana gelen degisimlerin incelenmesi daha sonrasinda
ele alinacak sendikal krizin anlasilirlig1 agisindan 6nem arz etmektedir.

Tablo 2.6.°da da goriilecegi lizere, Calisma Bakanligi 2009 oncesi rakamlarin
sendikal1 is¢i sayisini yansitmadigini varsayarak ve belirsizligi ortadan kaldirmak igin
2010, 2011 ve 2012 yillarna iliskin verileri yaymlamamistir. 6356 Sayili Kanun ile
sendikalarin sayisinda artig oldugu goriilmektedir. 2009°da 102 olan sendika sayist
2018’de yaridan fazla artis gostermis ve 164 olmustur. 2013’ten sonraki sendikali is¢i
sayilarmin onceki donemlere gore daha gercekei oldugu belirtilmektedir. Ciinkii 2009
oncesindeki 4857 Sayili Is Kanunu’nun 3. maddesine?®® gére isverenlerim bildirdikleri isci
sayilarina gore sendikalagsma oranlari belirlenmekteydi. 2009 yilindaki “5838 Sayili Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”un 6. maddesi ile 2822 Sayili
Kanunun 12. maddesine su ciimle eklenmistir: “Bakanlik, yetkili sendikanin
belirlenmesinde ve istatistiklerin diizenlenmesinde, kendisine génderilen iiyelik ve istifa
bildirimleri ile Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilan is¢i bildirimlerini esas alir.” Buna
gore, daha sonraki yillarda sendikalagma oranlarimin hesaplanmasinda SGK rakamlarinin
dikkate alinacag belirtilmis ve Tablo 2.6.’da goriilecegi lizere oranlara yansimistir. 2013
yilindan itibaren toplam is¢i sayisindaki artis ve bunun karsisinda sendikali isci
sayisindaki azalis ile birlikte uzmanlarca tartisilan bu rakamlar daha gercekei oranlara
inmistir. Ayrica Kasim 2013’ten itibaren yiiriirliige giren e-sendika iiyeligi ile e-devlet
tizerinden tlyeliklerin yapilmasi ile gegmisteki gercek disi liyeliklerin 6niine gecilmistir.
Boylece, sendika iiyeligi veya ayrilma islemi bakanlik sitemine aninda islenmesiyle
bakanlik¢a agiklanan sayilarin gercege yakin olmasi saglanmaktadir. Ornegin, 2009°da

%359,88 olan sendikalagma orani 2013’te %38,88 oraninda oldugu goriilmektedir.

294857 Sayili Is Kanunu’nun 3. maddesinde, “Bu Kanunun kapsamina giren nitelikte bir isyerini kuran, her
ne suretle olursa olsun devralan, ¢alisma konusunu kismen veya tamamen degistiren veya herhangi bir
sebeple faaliyetine son veren ve igyerini kapatan igveren, igyerinin unvan ve adresini, ¢aligtirilan is¢i
sayisini, ¢aligsma konusunu, igin baslama veya bitme giiniinii, kendi adin1 ve soyadini yahut unvanini,
adresini, varsa igveren vekili veya vekillerinin ad1, soyad: ve adreslerini bir ay i¢inde bdlge midiirligiine
bildirmek zorundadir” hitkmii yer almaktadir.
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Grafik 2.1. 2013 sonrasi sendikalagma oranlarmmin dagilimi

Sendikalasma Oranlari

11,21 11,50 11,95 12.38
8.88 9,68 "
2013 2014 2015 2016 2017 2018

Tablo 2.6.’daki sendikalasma oranlarma gore hazirlanan 2013 sonrasi degisimi
gosteren Grafik 2.1. incelendiginde, 2015 verilerinde sendikal1 is¢i sayisinda ve buna
bagli olarak sendikalasma oraninda diger yillara goére daha fazla artis oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni ise, 6552 Sayili Kanunun 13. maddesine gore kamuda
calisan taseron isgileri orgiitleyen is¢i sendikalar1 ile kamu igveren sendikalar1 arasinda
toplu is soOzlesmesinin yapilmasi halinde belirlenen {icret ve sosyal haklardan
kaynaklanan artigin kamu igvereni tarafindan karsilanacaginin hilkme baglanmasi olarak
gdstermek miimkiindiir. Ayrica 6356 Sayili Kanunun 17. maddesine gore’, iscilerin ayni
iskolunda ve ayn1 zamanda farkl1 igverenlere bagli olarak ¢aligmalari halinde birden fazla
sendikaya 1iye olabileceklerinin belirtilmesinin de sendikalagma oranlarinin

yiikselmesinde etkisi bulunmaktadir.

2.2.2. 2000 sonrasi Tiirkiye’de sendikal krizin ortaya konulmasi

Daha once ele aliman 1970°1li yillarda Tirkiye’deki durumu kisaca 6zetlemek
gerekirse, ithal ikameci politikalarla siirdiiriilen sanayilesme hedefinin tikanmasi ile ihrag
tirlinlerinin fiyatlar1 diismis, yurtdisindaki is¢iler tarafindan gonderilen dovizler azalmis
ve ithalat hizla artmistir. Bdylece tiikenen doviz rezervleri sonucunda 24 Ocak Istikrar
Kararlari ile ihracat agirlikli bir sanayilesme hedeflenmistir. Ulke piyasasinin uluslararasi
pazar haline gelmesi ile birlikte artan rekabet karsisinda sermaye sahiplerinin ilk basta

tizerinde yogunlastiklar1 faktor olan isgiici maliyetlerinin diistiriilebilmesi i¢in engel

396356 Sayili Kanunun 17. maddesine gore, “Sendikaya iiye olmak serbesttir. Hi¢ kimse sendikaya iiye
olmaya veya olmamaya zorlanamaz. Is¢i veya isverenler aym iskolunda ve ayn1 zamanda birden gok
sendikaya tliye olamaz. Ancak ayni igkolunda ve aynmi zamanda farkli isverenlere ait igyerlerinde ¢alisan
isciler birden ¢ok sendikaya iiye olabilir. Isci ve isverenlerin bu hiikkme aykir1 sekilde birden ¢ok sendikaya
ilye olmalar1 halinde sonraki iiyelikleri gegersizdir”.
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teskil ettigine inanilan sendikalar1 gii¢siizlestirmeye yonelik stratejiler gelistirilmeye
baslanmigtir (Kog, 2006, s. 164). Ayrica bugiine kadar siiren ekonomi politikalariyla
isciler orta sinif tiiketim mallarina 6zendirilmeye (medya ile), list sinif ile hayat tarzlarinin
benzerlik gosterdigi yanilgisina diisiiriilmeye ve tiiketim toplumu olusturulmasiyla zayif
olan simif bilinci iyice yok edilmeye c¢alisilmis ve hala ¢alisiimaktadir (Sahin, 2013, s.
32).

Uyelerinin ve tiim is¢i smifinin calisma kosullarmn iyilestirilmesine yonelik
uyguladig politikalar ile birlikte, 1980’lere kadar en basarili 6rgiitlenebilme 6zelligi olan
sendikalar bugiinde nicel ve nitel agidan bir duraklama hatta gerileme donemi
icerisindedirler. Sendikalar is¢i sinifinin toplum igindeki roliinlin gelistirilmesinde ve
sosyal devlet anlayisinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir kurum olarak goriilmektedir. Uzun
bir gegmisi olan bu kurumlarin giiniimiizde isgiicii piyasalarinda “miimkiin oldugu kadar
cok esneklik, olabildigince az kural” anlayis1 ile daha dnce tecriibe etmedikleri diinya
genelinde bir krizin i¢inde olduklart belirtilmektedir. Yari-zamanli, gegici istihdam, tele
caligma, eve is ve belki de en dnemlisi taseron c¢alisma gibi standart olmayan esnek
caligma bi¢imleri ile is¢ilerin birlikte hareket etme bilincinin yani sendikal 6rgiitlenmenin
engellendigini sdylemek miimkiindiir (Celik, 2006, s. 20, 22).

Sendikal krizin varligindan bahsedilebilmesine yonelik somut gostergelerden en
onemlisi sendikalagma oranlaridir. Sendikal hareketin ilk ortaya ¢iktig1i veya
sendikalasmanin yiiksek oldugu iilkelerin ¢ogunda Keynesyen iktisadi politikalarin
sorgulanmaya baslandig1 1970’li yillar sonrasinda sendikal 6rgiitler nicel agidan olumsuz
etkilenmis ve sendikalasma oranlari diislise gegmistir (Miiftioglu, 2006, s. 140).
Tiirkiye’de is¢i sinifi veya ticretli calisanlar kesiminin toplam istihdam i¢indeki pay1 her
gecen yil artmasina ragmen nicel olarak artan bu kesimin siif miicadelesinde veya
orgilitlenme konusunda gerileme icerisinde oldugu belirtilmektedir (Celik, 2007, s. 105).

Sendikalagsma oranlarinin aslinda varolandan daha yiliksek ¢ikmasmin gerekcesi
daha oOnce de  belirtildigi {izere, Bakanligin hesaplama ydntemlerinden
kaynaklanmaktadir. Celik (2015b), hesaplamada kayith istihdamin degil tiim is¢ilerin
dahil edilmesi gerektigini belirtmektedir. Ayrica 2015°te 12 milyon 181 bin olan kayitl
is¢inin yerine kamu gorevlileri disindaki is¢ilerin toplam sayis1 olan yaklasik 14 milyon
600 bin is¢inin hesaplamaya dahil edilmesiyle sendikalagsma oraninin %10.65’ten %8-9’a
diisecegini ve bunun da “briit sendikalagma” orani oldugunu ifade etmektedir. Ayrica “net

sendikalasma” oranlarinin 6nemini ve bu oranin hesaplanmasi i¢in toplu sdzlesme
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kapsamindaki is¢i sayisina bakilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda,
sendikalagma oranlarinin daha gercekci olabilmesine yonelik olarak farkli hesaplama
yontemleri arastirilmaktadir. Bu yontemlerden biri de Celik ve Lordoglu (2006, s. 18)
tarafindan Onerilmektedir. Bu yontemde, ILO tarafindan da hesaplamalarda
kullanilmakta olan toplu is sozlesmesi kapsamindaki is¢i sayist veya toplu is
sOzlesmesinden yararlanan is¢i sayist kullanilmaktadir.

1980 sonrasinda Tiirkiye’de toplu is sdzlesmelerinin siirelerinin énce 2822 Sayil
Kanun ve sonrasinda 6356 Sayili Kanun ile en fazla 3 yil siireyle yapilabilecegi hiikkme
baglanmaktadir®!'. Uygulamaya bakildiginda yapilan toplu is sézlesmelerinin genellikle 2
yil siireyle yapildigi anlagilmaktadir. Bakanligin verilerinde toplu is sézlesmesinden
yararlanan is¢i sayilar yillik olarak verilmekte ve bu yilizden Celik ve Lordoglu (2006)
1984-2004 yilina ait sendikalasma oranlarini ortaya koymak amaciyla hesaplamalari
yaparken, iki yillik toplamlar ve ortalamalar1 dikkate almaktadirlar. Her yi1l agiklanan
toplu is s6zlesmesi kapsamindaki toplam is¢i sayisi, toplu is sozlesmelerinin genellikle
iki yillik siirelerle yapilmasindan dolay1 toplam sendikali is¢i sayisinin altinda kalmasina
neden olmaktadir. Bu yiizden toplu is s6zlesmesi kapsamindaki is¢ilerin toplami, toplam
is¢i sayisina oranlanmasiyla sendikalagsma oranin ortaya c¢ikacagi belirtilmektedir
(Ozkaplan, 1994, s. 163). Sonug olarak, yillik toplu is sézlesmesi kapsamindaki isci
sayisinin toplam isci sayisina boliinmesi yerine iki yillik toplamlar veya ortalamalarin
alinmasi ve bu rakamin toplam is¢i sayisina oranlanmasi ile daha net oranlara ulasilmasi
miimkiindiir.

Visser (2006, s. 43-44) calismasinda yer verdigi farkli tilkelerin sendikalagsma
oranlarina iligkin olarak 1980-2003 yillar1 arasinda bazi iilkelerde 6nemli diisiislerin
oldugunu belirtmektedir. Ornegin, Fransa %44,2, Ingiltere %44, Japonya %16,3, ABD
%10,6 gibi sendikalagsma oranlarinda 1980-2003 arasinda diisiisler goriilmektedir. Farkli
tilkelerde sendikalasma oranlarinda disiislerin oldugu bu doénemde Tiirkiye’deki
degisimin ortaya konulmasi amaciyla Tablo 2.7. ve Grafik 2.2. incelenmesi

gerekmektedir.

312822 Sayili Kanunun 7. maddesi ve 6356 Sayili Kanunun 35. maddesine gore toplu is sézlesmeleri en az
bir ve en fazla ii¢ yil siireyle yapilabilmektedir.
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Tablo 2.7. 1984-2004 arasi toplu is sozlesmesi kapsami ile toplam sendikali ig¢i sayisinin hesaplanmasi

Yillar

Toplu s Sozlesmesi

iki Yillik

iki Yillik

Kapsam* Toplamlara Gore Ortalamalara Gore

1984 340.095 - -
1985 919.810 1.259.905 -
1986 707.230 1.627.040 1.443.473
1987 923.093 1.630.323 1.628.682
1988 629.303 1.552.396 1.591.360
1989 829.341 1.458.644 1.505.520
1990 483.852 1.313.193 1.385.919
1991 1.089.549 1.573.401 1.443.297
1992 450.906 1.540.455 1.556.928
1993 1.068.289 1.519.195 1.529.825
1994 227.880 1.296.169 1.407.682
1995 765.928 993.808 1.144.989
1996 515.840 1.281.768 1.137.788
1997 841.518 1.357.358 1.319.563
1998 219.434 1.060.952 1.209.155
1999 828.458 1.047.892 1.054.422
2000 208.595 1.037.053 1.042.473
2001 775.478 984.073 1.010.563
2002 255.059 1.030.537 1.007.305
2003 629.240 884.299 957.418
2004 325.189 954.429 919.364

*Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, toplu is sézlesmeleri verileri dikkate alinmaktadir.

Grafik 2.2. 1986-2004 arasinda toplu is sozlesmesi kapsamindaki is¢i sayisindaki degisim-%

Not: Tablo 2.7.’de yer alan toplu is s6zlesmelerinin “iki yillik ortalamalara gore” siitunu dikkate
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Tablo 2.7.”deki iki y1illik toplamlar 1984 yilindan baslayarak her yil1 bir 6nceki yilla
toplayarak (1984+1985=1985, 1985+1986=1986 gibi) iki yillik toplam siitunu elde
edilmektedir. 1ki yillik ortalama siitunu ise, iki yillik toplamlar ardisik olarak toplanip
ikiye boliinerek ((1985+1986):2=1986) bulunmaktadir. Iki yillik toplamlar, toplu is
sOzlesmesi goriismelerinin ¢esitli nedenlerle sarkmasi nedeniyle saglikli sonuglar
vermemektedir (Celik ve Lordoglu, 2006, s. 18). Bu yiizden iki yillik ortalamalara gore
hazirlanan Grafik 2.2.’de 1986 yil1 0 kabul edilip bu yilla ileriki yillar arasindaki toplu is
sozlesmesi kapsamindaki is¢i sayilarinin yiizdelik degisimine bakildiginda ciddi bir
diisiisiin - oldugu goriilmektedir. 2000’11 yillardan itibaren toplu is soOzlesmesi
kapsamindaki is¢ilerin rakamlarinda 6nemli diisiisler oldugu; hatta 1986-2004 arasinda
toplu 15 s6zlesmesi kapsaminda %36,3’liik bir diisiis oldugu Grafik 2.2.’de goriilmektedir.
Ayrica 2016’ya kadar olan yillar icindeki degisimle ilgili veriler asagidaki Tablo 2.8. ve
Grafik 2.3.’te yer almaktadir. Grafik 2.3.’te yine 1986 yil1 0 kabul edilip, 1986-2016
arasindaki yillara iligkin degisim ortaya koyulmaktadir.

Tablo 2.8. 2004-2016 arasi toplu is sozlesmesi kapsami ile toplam sendikali is¢i sayisinin hesaplanmasi

Toplu is Sézlesmesi

Yillar iki Yillik Toplam iki Yilhk Ortalama
Kapsam*

2004 325.189 954.429 919.364
2005 587.456 912.645 933.537
2006 304.392 891.848 902.247
2007 466.429 770.821 831.335
2008 262.786 729.215 750.018
2009 504.796 767.582 748.399
2010 338.671 843.467 805.525
2011 504.016 842.687 843.077
2012 227.672 731.688 787.188
2013 661.929 889.601 810.645
2014 366.582 1.028.511 959.056
2015 662.027 1.028.609 1.028.560
2016 480.080 1.142.107 1.085.358

*Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 tarafindan yayilanan “Calisma Hayat1 Istatistikleri 2004-2016”
toplu ig sdzlesmeleri verileri dikkate alinmaktadir (http-12).
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Grafik 2.3. 1986-2016 arasinda toplu is sozlesmesi kapsamindaki is¢i sayisindaki degisim-%

2016
2015
2014
2013
2012
2011
2010
2009
2008
2007
2006

24,8
28,7
-33,6
-43.8
455
41,6

442
482
-48,0

424
375

2005 353
2004 36,3
1986 0

-60 -50 -40 -30 -20 -10 0

Not: Tablo 2.8.’de yer alan toplu is sézlesmelerinin “iki y1llik ortalamalar1” dikkate alinarak hazirlanmistir.

Tablo 2.8.’den elde edilen Grafik 2.3.’te goriildiigii lizere 1986 yilina iliskin
karsilastirma yapildiginda toplu is sézlesmesinden yararlanan is¢i sayilarinda 6nemli
diistislerin oldugu dikkat cekmektedir. 2016 yilinda toplu is s6zlesmesinden yararlanan
is¢i sayist 1986 ile karsilastirildiginda yaklasik %25°lik bir diislis oldugu ancak 2013’e
gelinceye kadar bu diisiisiin %40’lara kadar ciktigr goriilmektedir. 2015 ve 2016
yillarinda toplu is s6zlesmesinden faydalanan is¢i sayisinda énemli bir artis olmasinda

daha once belirtildigi tizere 6552 Sayili Kanunun etkili oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tablo 2.9. 2013-2016 arasi toplu i sézlesmesi kapsamindaki is¢i sayilart ile sendikalasma oranlar

iki Yilhk Toplam Isci Sendikali
Yillar* Toplam Isci Sendikali Ortalama Sayisi/Toplu Isci/Toplu is
Sayisi Isci Sayis1 (Toplu is Sozlesme Sozlesmesi
Sozlesmesi) Kapsam (%) Kapsami (%)
2013 11.628.806 1.032.166 810.645 7 78,4
2014 12.287.238 1.189.481 959.056 7,8 80,4
2015 12.744.685 1.429.056 1.028.560 8 71,2
2016 13.038.351 1.499.870 1.085.358 8,3 72,4

*Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 tarafindan yayinlanan “Calisma Hayat Istatistikleri 2016” toplu
is s6zlesmeleri verileri dikkate alinmaktadir (http-12).

Tablo 2.9.’da ise, 2013-2016 aras1 toplam is¢i sayilar1 ve sendikali is¢i sayilar ile

toplu i sozlesmesi kapsamindaki is¢i sayilarina iliskin veriler yer almaktadir. Buna gore,
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toplam is¢i sayisinda toplu is sozlesmesinden faydalanma orani 2013’te %7, 2014’°te
%7,8, 2015°te %8 ve 2016’da %8,3’tiir. Toplam is¢i sayisinda, toplu is sozlesmesi
kapsamindaki is¢i sayilarinin artis gosterdigi burada da net bir sekilde goriilmektedir.
Ancak bu oran cok diisiikk seviyededir. Ayrica toplam sendikali iscilerin toplu is
sO0zlesmesinden yararlanma oranlar1 incelendiginde, 2013°te %21.6’s1, 2014°te %19,6’s1,
2015’te %28,8’1 ve 2016’da %27,6’sinin sendikali olmasina ragmen toplu is sdzlesmesi
kapsaminda olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD) verilerine gore, toplu is
sOzlesmesi kapsamindaki is¢ilerin ortalamasi 1985°te %40 iken, 2015°te bu oran %33’e
diismiis ve tiim devletlerde 1980 sonrasinda sendikalagma oranlarinda net bir diisiisiin
oldugu belirtilmektedir. Birlige bagli devletlerde 2015 yilina iliskin veriler su sekildedir:
Izlanda %91,8, Isve¢ %67, Belgika %55,1, italya %37,3, Irlanda %26,5, Kanada %26,5,
1ngiltere %24,7, Almanya %17,7, Japonya %17,4, Avusturya %17, Meksika %]13,1,
Fransa %11,2, ABD %10,6, Gliney Kore %9. Tiirkiye ise, %6,3 oranindadir (McCarthy,
2017). Tablo 2.9.’daki 2015 yilinin %8 oran1 veya OECD verilerindeki %6,3 oranindan
hangisi alinirsa alinsin diger iilkelerle karsilastirma yapildiginda Tiirkiye en sonda yer
almaktadir.

Ele alinan tablolar, grafiklerde yer alan veriler ve diger iilkelerle yapilan
karsilagtirmalarla Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu sendikal kriz ortaya konulmaktadir.
Toplu is s6zlesmelerinden yararlanan is¢ilerin sayilarina gore hesaplanan sendikalagma
oranlarmin Tiirkiye’deki sendikal krizi daha net bir sekilde belirleyecegi aciktir. Ozellikle
toplam is¢i sayilarina gore karsilastirma yapildiginda, Tiirkiye’deki is¢i 6rgilitlenmelerine
iligkin tablo i¢ agic1 olmadigi goriilmektedir. Ayrica daha once de belirtildigi iizere,
sadece kayith iscilerin degil tiim isciler ile toplu is sézlesmesi kapsamindaki is¢ilerin
oranlanmast sonucunda bulunan sendikalasma oranlar1 daha da diismekte ve %3-4
bandinda seyretmektedir. Hem OECD hem de resmi olan iilke verilerine gore, Tiirkiye’de
ve diger iilkelerde is¢i sendikalarinin gerileme donemi igerisinde oldugu goriilmekte ve
akla gelen sorulardan biri su olmaktadir: Sendikal orgiitlenmelerin 1980 sonrasi kriz
igerisine girmesinde rol oynayan faktorler neler olabilir?

Belirtilen sorunun cevabina iliskin olarak, baz1 c¢aligmalara deginmek
gerekmektedir. Avrupa’daki sendikal krizin nedenlerinin bilinerek Tiirkiye’de sendikal
krizin nedenlerinin anlasilirhiginin  6nemi acgisindan o6ncelikle Avrupa’da krizin

nedenlerini belirtmek gerekmektedir. Pedersini (2010, s. 5) tarafindan hazirlanan raporda,
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sendikalarin potansiyel temsil ve mevzuat krizinin olasi nedenleri su sekilde

siralanmaktadir:

e Avrupa ekonomilerindeki sektorel kaymalar, imalat sanayinde geleneksel sendika
kaleleri kiiclilmelerden ciddi sekilde etkilenirken; istihdam yaratiminin ¢ogu daha az
organize olmus sektorlerde gerceklesmekte, isyerleri daha kiiciik ve daha dagmik
oldugu i¢in sendikal 6rgiitlenmeyi daha da zorlagtirmaktadir.

e Kamu sektorii reformu, isgliciiniin kapsamli dis kaynak kullanimi ile karakterize
edilmesi, liberallestirme ve Ozellestirme politikalar1 gibi nedenlere dayali olarak
yiiksek sendikalagma oranlarinin oldugu kamu sektoriinde onemli Olgiide istihdam
azalmaktadir.

¢ Sendikanin c¢alisanlar korumaya yonelik politikalartyla rekabet edebilecek dogrudan
yonetim uygulamalari, tesvik politikalar1 ve gelistirme onlemleri gibi ydnetim
politikalarinin  benimsenmesiyle sirket/isletme yonetimi tarafindan personel
sorunlarmin ¢oziime kavusturulmasidir.

e Bahsedilen yonetim politikalarindan ve daha egitimli/nitelikli isgiicliniin artan
taleplerinden kaynaklanan istihdam iliskilerinin bireysellestirilmesine ydnelik bir
egilimin olmasidir.

e Geleneksel endiistri iliskileri sistemlerinin zayiflatilmas: ve sendikalarin sirketlerin
veya isletmelerin maliyetleri azaltmak i¢in {iretimin bazi1 asamalarmi farkli
bolgeler/iilkelerde gergeklestirmesi anlamina gelen “offshoring” tehdidine maruz
birakilmasidir.

Tiirkiye’de sendikal krizin nedenlerini agiklamaya yonelik ¢aligmalara da bakilarak
bu dogrultuda gerekgelerin incelenmesi sorunun cevabinin ortaya konulmasinda kolaylik
saglamaktadir. Bu ylizden konuya iliskin yapilan arastirmalar1 ve belirledikleri
gerekceleri asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir.

Kagnicioglu (1999, s. 229, 240-301) kiiresellesmenin kamu sektoriindeki isci
sendikaciligina yonelik etkilerini ele aldigr ¢aligmasinda; artan imkanlar, hiikiimet
politikalar1 ve isletme stratejilerinin etkisiyle ortaya ¢ikan, milli sinirlarin esneklestirerek,
ticaret, sermaye hareketleri ve teknolojik anlamda {ilke sinirlarmin kalkmasi yani
uluslararas1 bir 6zellik kazanmasi anlamina gelen kiiresellesmenin etkilerinin 1980
sonrast goriilmeye baslandigini belirtmektedir. Bu siiregte kamu sektoriinde isci

sendikaciliginda etkili olan faktorler teknolojik degismeler, isgiiciinlin yapisal degisimi,
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istthdamin sektorel dagiliminda degismeler, esnek ¢alismanin yayginlagsmasi ve

ozellestirme olarak gosterilmektedir.

2000’li yillarin baslarina kadar sendikal hareketi etkileyen unsurlar1 Unsar (2002,
s. 79) ise, emek yogun sektorlerde orgilitlenme stratejileri gelistiren sendikalarin isgiicti
piyasasinda oranlari artan orta-yiiksek vasiflara sahip farkli sektorlerdeki c¢alisanlara
ulasamadigin1 belirtmekle beraber degisen isgiicli yapisit ve vasif seviyesi iizerinde
durmaktadir. Kiiresellesme ile iilke ekonomilerinin devamli etkilesim igerisinde olmasi
ve isglicli piyasasinda ortaya ¢ikan esnek calisma bi¢cimlerinin sendikal orgiitlenmenin
oniindeki engellerden bir digeri oldugunu ifade etmektedir. Ayrica calismasinda;
ozellestirme, kayitdist istihdam, yari-zamanl calistirma ve sendika karsit1 politikalarin
artan oranlarinin etkileri tizerinde durmaktadir.

Celik (2006, s. 41) ise; yapisal, kurumsal ve yasal-siyasal etkenler olmak {izere
sendikal krizin faktorlerini belirtmektedir. Isgiiciine katilma oranindaki diisiikliik, tarrmin
istihdam i¢indeki paymin yiiksekligi, kiiclik isletmelerin sayilarinin fazla olmasi,
kayitdis1 ekonominin biiyiikliigiine karsilik iicretli sayisindaki oranin diisiikligii gibi
isglicii piyasasina yonelik mevcut durum yapisal etkenler igerisinde yer almaktadir. Sinif
sendikaciliginin  gelisememesinde Onemli rol oynayan kamu sektorii sendikal
orgiitlenmenin agirlikta olmasini kurumsal; 1980 sonrasi neoliberal politikalarin iktisadi
yasamda etkin olmasi ile birlikte sendikal Orgiitlenmenin hukuksal diizenlemelerle
daraltilmasin1 ise hukuksal etkenle agiklamaktadir. Son olarak, uygulanagelen
“devletcilik-halkgilik” ilkeleri paralelindeki politikalar ile sendikalarin devlet
denetiminde Orgiitler olmasini yasal-siyasal etken olarak ifade etmektedir.

Tiirkiye’de sendikal krizde 1980’ten giiniimiize etkisi alan faktorleri ise Akyildiz
(2007, s. 49); neoliberal politikalar, sendikalar ve yasal diizenlemeler etrafinda su sekilde
siralamaktadir:

e Neoliberal politikalar ile degisen ekonomik yap1 ile birlikte gelisme imkani bulan
istthdamin yapisindaki degisim, artan issizlik ve devletin ekonomideki etkinligini
azaltmaya yonelik 6zellestirme politikalar.

e Ekonomi politikalarinin degisimine uyum saglayamayan sendika stratejileri (bireyler
diizeyinde stratejiler gelistirememe gibi).

¢ Sendikal hareketin engellenmesine yonelik yasal diizenlemeler.

Urhan ve Selamoglu (2008, s. 173-176) calismasinda; 1980 sonras1 Tiirk sendikal
hareketinin belirleyici kosullarin1 yeni liberal politikalar, istthdamin yapisi, toplumsal
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giivensizlik ve alternatif dayanigmalar, igverenlerin yaklagimlar1 ve sendikal yapilardaki
sorunlar olarak ele almaktadirlar.

Sahin (2013, s. 31, 35), Tirk sendikaciligmmin gerilemesini maddi ve kiiltiirel
temeller olmak iizere iki nedene baglamaktadir. Maddi temeller, post fordist siirecin
getirdigi iiretimin zamansal ve mekansal olarak ayrildigi ve bunun sonucu olarak is¢ileri
birbirlerinden ayirarak orgiitlenmelerini zayiflattigi esnek ¢aligma kosullart iken; sinif
kiltiirii ve 1s¢i siifi anlayisinin zayiflatilmasini ise kiiltiirel temeller olarak ele
almaktadir. Kiiltiirel temellerin Tiirkiye’de yaygin olmasinin nedenini geleneksel
iligkilerle agiklamaktadir. Buna gore, kente gogle gelinmesi ile isgiicii piyasasina aile
baglari, hemserilik veya dinsel orgiitlenmeler gibi yollarla girilmesi anlamina gelen
geleneksel iligkiler ekonomik krizler veya yoksullugun giin gectikce artmasina ragmen
sinif micadelelerin veya is¢i hareketlerinin catigma siirecine girmemesinde etkili
olmaktadir.

Mahirogullar1 (2017, s. 390-396) ve Ertem (2015, s. 180-196) ise, 1980 sonrasi
sendikalasmay1 etkileyen kayit dis1 istihdam ve issizligi yapisal unsurlar; yeterli is
giivencesinin olmayisini ise yasal unsurlar icerisinde degerlendirmektedirler. Ayrica
ozellestirme politikalar1 ve sendikasizlastirma politikalarini iki farkli baglik altinda ele
almaktadirlar. Sendikasizlastirma politikalar1 igerisinde kapsam dis1 personel, alt isveren
(taseron) ve esnek ¢alisma uygulamalarina yer vermektedirler.

Yapilan ¢aligmalarda goriildiigl iizere sendikal 6rgiitlenme Avrupa’da oldugu gibi
Tirkiye’de de sosyal, ekonomik ve kiiltiirel 6zellikler tarafindan etkilenmektedir. Bu
acidan 1980 sonrast Tiirk sendikaciliginda etkili olan nedenlerin detayli olarak ele

alinmasi glinlimiizde var olan sendikal krizin anlasilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

2.2.3. 2000 sonrasi Tiirkiye’de sendikal krizin gerekceleri

Tirkiye’deki sendikal krizin gerekgelerinin neler oldugunun ortaya konulmasindan
once ele alinan donemlerin genel anlamda 6zetlemek konunun anlasilirlig1 agisindan da
onem arz etmektedir. Tiirk sendikacilik anlayisi, yapilan diizenlemelerden de anlasilacag:
tizere “devletcilik-halk¢ilik” ilkelerinin paralelinde bir seyir izlemekte; devlet
denetiminde olmalar1 ve 6zerk hareket etmemeleri i¢in gerekli kosullar1 saglamak iizere
politikalar uygulanmaktadir (Celik, 2006, s. 41-42). Bu dogrultuda, bugiine kadar olan
iktidarlarin tamaminin, is¢ilerin orglitlenmeleri ve ig¢i hareketlerine iligkin olan hak ve

Ozgiirliiklere kars1 temkinli yaklastig1 ve bu dogrultuda yasal diizenlemelerin ¢ikarildig:

74



goriilmektedir. Yasal diizenlemelerin altinda yatan temel amacin is¢i hareketlerinin ve
orgiitlenmelerinin kontrol altinda tutulmasi ve denetlenmesinin saglanmasi oldugu
anlasilmaktadir. Donemlerin iginde bulundugu kosullara bagli olarak iktidarlar
sendikalar1 yok saymak veya isbirligi igerisinde olmak gibi politikalar izlemis ve
izlemektedir. 1980 Askeri Miidahalesi gostermektedir ki iktidarla igbirligi i¢erisinde olan
sendikalar faaliyetlerine devam ederken isbirligi igerisinde olmayanlarin yaptirimlara
maruz kalarak zayiflatilmaya calisilmaktadir. Bunun sonucu olarak da her ne kadar isgiicii
piyasasinda etkili olan ve her dénemde en yiiksek iiye sayisina sahip TURK-IS ve bagl
sendikalarin tliziiglinde partileriistii politika anlayisi olsa da orgiitlerinin devamliligi i¢in
iktidarlarin vesayeti altinda olma zorunlulugunda kalmislardir. Tiirkiye’de sendikal
hareketin dogusundan itibaren c¢ikarilan yasal diizenlemelerin devlet tarafindan
saglanmas1 nedeniyle iscilerin miicadele gelenegi gelismemistir. Alinan haklar yerine
daha ¢ok verilen haklar anlayis1 hakim olmustur. Bu yiizden, sendikalarin is¢i hareketleri
icin uygun kosullarin olusturulmasinin ¢cogunlukla devlet araciligiyla yapilmasi beklentisi

icerisinde olduklarini séylemek miimkiindiir.

2.2.3.1. Neoliberal iktisadi anlayisin sonucu ozellestirme

Daha oOnce belirtildigi gibi 1970 sonlarinda diinya genelinde yasanan kriz
sonrasinda tekrardan uygulamaya konulan liberal politikalar ile birlikte; devletin
ekonomideki rolii sorgulanmaya baslanmistir. ingiltere ve ABD basta olmak {izere
neoliberal politikalar ile devletin piyasadaki etkisinin azaltilmasi ve serbest sermaye
piyasasinin olusturulmasi gerektigi savunulmustur. Bu dogrultuda, 1970 6ncesi emek-
sermaye arasinda uzlagmaci ve diizenleyici bir rol listlenen devletin sonrasinda degisen
rolii ile birlikte uluslararast sermayeyi llkelerine ¢ekebilmek adina siyasi goriisleri
farketmeksizin iktidarlar, maliyetlerin diisiiriilmesini amacglamiglardir. Bu yilizden
1970’ten giiniimiize emegin ¢alisma kosullarini sermaye lehine ¢evirmek igin yasal
diizenlemeler ve uygulamalar ile sendikalarin giliciinli azaltma yoluna giderek sermaye
yaninda bir tavir sergiledikleri goriilmektedir (Sahin, 2013, s. 34). Giinlimiizde tim
diinyada sendikal krizin altinda yatan iki temel varsayim bulunmaktadir. Esnek {iretim
modelleri ile emek ve iiretimin mekansal olarak boliinmesinden kaynaklanan isgilerin
dayanigmalarinin pargalanmasi birinci neden olarak belirtilirken; ikinci neden ise,
devletin ekonomideki roliiniin azaltilmasi olarak gosterilmektedir (Kalaycioglu vd., 2008,

s. 79).
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Tiirkiye’de de 1970’in ilk yarisindan itibaren bahsedilen ekonomik krizin etkileri
ile ekonominin liberal politikalarla ve 6zel sektor vasitasiyla kiiresel ekonomiye
dontstiirildiigii, kamu kesimi yatiriminin daraltildigi, ihracat agirlikli sektorlerin tesvik
edildigi ve disa agik bir biliyiime modelinin oldugu bir donemin igerisine girilmistir.
Politik baskilar ve miidahaleler, asir1 istihdam, biirokrasi ve kirtasiyecilik, verimsizlik,
fiyatlandirma sorunu ve denetimin yetersizligi (ITO, 1999, s. 61) gibi nedenlerden dolay1
bu krizin faturas1 Kamu Iktisadi Tesebbiislerine (KIT) kesilmistir. Daha &nceki yillarda
“ekonominin bilyiime motoru” olarak nitelendirilen KiT ler kriz sonras1 donemde “giinah
ke¢isi” olarak goriilmiis ve bunlarin 6zel sermayeye devrinin yapilmasinin gerekliligi ile

“dzellestirme politikalar1™?

giindeme gelmistir (Senesen ve Akduran, 2005, s. 35).
Neoliberal politikalar ile birlikte ekonominin esneklestirilmesi, uluslararasi rekabet
nedeniyle maliyetlerin diisiiriilmesi ve teknolojik gelismeler ile ihracata yonelinmesi
ozellestirme politikalarinin hiz kazanmasina neden olmustur (Kagnicioglu, 1999, s. 287-
288). Ayrica dzellestirme politikalarmin uygulanmasinda diger bir neden de KiT’lerde
gereginden fazla is¢i calistirilmasi ile maliyetlerin artmasina ve bu isletmelerin yeniden
yapilanmasinda engel teskil etmesiydi (Senkal, 1999, s. 280). KIiT’lerin maliyetlerine
bagl olarak o6zellestirme politikalarinin uygulandigi ve hiz kazandig: belirtilse de, asil
amacin devletin ekonomideki islevlerinin azaltilmasiydi. Ayrica Miiftiioglu (2006, s.
139), ozellestirme ile kamu iiretim araglarmin miilkiyetinin 6zel sektdre gegirilmesinin
yaninda piyasada yeni c¢ikan esnek iiretim organizasyonlarina uygun ortamin
olusturulmasinin amaglandigini belirtmektedir. Boylece istihdam azaltilmasina gidilerek,
esnek calisma bicimleriyle is¢i orgiitlerinin dniine gecilecegini ifade etmektedir. Turan
(1999, s. 107) ise, kamu kesiminin kiiclilmesi amacina doniikk olarak yapilan
Ozellestirmenin is¢i i¢in kamuda istthdaminin sona ermesi; sendika i¢in ise, sadik
tiyelerinin (is giivencesinin ortadan kalkmasi veya issiz kalmasi) kayb1 anlamina geldigini
vurgulamaktadir. Kagnicioglu da (1999, s. 289), ozellestirme politikalarinin ¢alisma
hayatina iligkin olarak dogrudan ve dolayl etkilerinin oldugu belirtmektedir. Dogrudan
etkileri issizlik, kayitdisi istihdam ve iicretlerin diismesidir. Ucretlerin diismesi,

sendikalarin liye kaybetmesi ve toplu pazarlik giiciinlin azalmasi gibi nedenlerle sendikal

32 Ozellestirme kavrami ilk kez 1983 yilinda Webster’s New Collegiate Dictionary 9. baskisinda yer almis
ve “Ozel hale getirmek, sinai veya ticari hayattaki denetim ve miilkiyeti kamu kesiminden 6zel kesime
aktarmak” olarak tanimi yapilmustir (Alper, 1994, s. 23). Ozellestirme en genis anlamiyla “bir seyi 6zel
hale getirme eylemi ya da kamu sektoriiniin kontroliindeki bir birimin 6zel sektoriin kontroli altina
verilmesi” olarak tanimlanabilmektedir (Altintas, 1988, s. 50).
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etkinligin zayiflamas1 sonucunda ortaya cikmaktadir. Kamuya ait isletmelerin 6zel
tekellere doniismesi, {liriin ve hizmet kalitesinin diigmesine ragmen fiyatlarin artmasi,
ulusal ekonomide uluslararasi yabanci sermayenin egemen olmasi ise 6zellestirmenin
dolayli olarak ¢alisma hayatiyla ilgili sonuglaridir.

1980-2000 donemi is¢i sendikaciliginin gelisimi ele alinirken deginilen neoliberal
iktisadi anlayisin kosullarindan biri olan devletin ekonomideki roliiniin ve kamu
harcamalarinim azaltilmas1 gerekgeleriyle 24 Ocak Istikrar Kararlari ile getirilen 1983
sonrasi yasal diizenlemelerle yapilan ve 1985 yilindan sonra uygulamaya konan
ozellestirme politikalar1 kapsam agisindan 1990’11 yillardan itibaren glinlimiizde de
sendikal orgiitlenmeyi olumsuz yonde etkilemektedir (Tokol, 1994, s. 113; Ersoz vd.,
2004, s. 7). Miilkiyetin tabana yayilmas1 ad1 altinda kamu isletmeciliginden alinarak 6zel
sermayeye devredilmesi yani kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi (Kilig, 2007, s. 140),
Ozal Hiikiimeti zamaninda ortaya atilmistir. Ozal Hiikiimeti sonrasinda Koalisyon
Hiikiimet’inin de benzer politikay1 siirdiirmesine ragmen ilk yillarda is¢ilerden gelen
ortak tepkiler nedeniyle 6zellestirme konusunda sendikalar ilk yillarda basarili sonuglar
almasina ragmen sonraki yillarda bu konuda basarili olamadiklar 6zellestirme oranlarina
yansimaktadir (Koray, 1994, s. 203).

Gilinlimiizde de Hiikiimet Programlarinda devletin kamu isletmeciliginden
cekilmek istendigi belirtilmektedir. Ornegin, 24.05.2016 tarihindeki 65. Hiikiimet

Programinda su ifadelere yer verilmekteydi:
AK Parti Hiikiimetleri olarak piyasa ekonomisinin kurallar1 ¢ergevesinde kamu
isletmeciliginde miimkiin oldugunca ¢ekilmeyi hedefledik. Bu hedef dogrultusunda biiyiik
miktarda Ozellestirmeler gergeklestirdik. Yeni donemde ise, bir taraftan Ozellestirme
uygulamalarina devam ederken, diger taraftan kamunun isletmeci oldugu alanlarda etkinligi
artiracagiz. Ozellestirme uygulamalarini, uzun vadeli sektorel oncelikler gergevesinde

belirlenmis bir program dahilinde siirdiirecegiz.
Buradan da anlagilacag: tizere 6zellestirmelerin devam edecegini sdylemek miimkiindiir.
1986-2017 doneminde gerceklestirilen 6zellestirmelere iliskin toplam tutar 68,9 milyar
dolar olarak kayitlara gegmektedir (OIB, 2017: 52, 60). AK Parti Hiikiimetleri olarak
yapilan 6zellestirme oranlarini ise Maliye Bakani Naci Agbal, 2003-2017 doneminde
toplam satis/devir uygulamalarinin tutarin1 60,9 milyar dolar olarak belirtmistir. Ancak
son donemde gergeklestirilen seker fabrikalarinin satiglart bu oranin igerisine dahil

edilmemistir (http-13). Seker fabrikalarinin satiglarinin toplami yaklasik 4,5 milyar
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TL3*"dir. KIT’lerin &zellestirme oranlarmin yaninda istihdam edilen personel sayisinmn
yillar igerisindeki degisimi de énem arz etmektedir. Karabryik (2010), KiT lerde toplam
istthdamin 1991°de yaklasik 700 bin, 2000°de 506 bin civarinda oldugunu ve ilerleyen
donemlerde de ciddi diistislerin gergeklestigini belirtmektedir (http-15). Son dénemlerde

degisen personel sayilarinin dagilimi ise, Tablo 2.10.’da yer almaktadir.

Tablo 2.10. 2007-2016 arasi KIT'lerde istihdamin degisimi (http-16)

Yillar Memur Sayisi Pefgjlll?lnggl;fm Isci Sayis1 Topl;r;yf;f;sonel
2007 - - - 254.058
2008 9.185 82.644 148.180 240.009
2009 8.948 80.794 143.431 233.173
2010 8.427 77.020 129.887 215.334
2011 6.176 79.167 128.029 213.372
2012 6.044 78.703 124.482 209.229
2013 5.278 73.885 115.002 194.165
2014 4.891 74.974 112.759 192.624
2015 4.732 75.275 112.459 192.466
2016 4.505 74.357 107.872 186.734

Sayistay Kamu Isletmeleri Genel Raporlarma (2012-2016) gore hazirlanan Tablo
2.10.’da goriilecegi iizere, KiT lerde istihdam edilen personel sayis1 siirekli azalmaktadir.
KiT’lerde 2007 yilinda toplam istihdam 254.208 iken; 2016 yilia gelindiginde bu rakam
186.734’ya kadar gerilemektedir. Istihdam edilen isci sayilarinda da yiiksek oranda bir
azalma oldugu goriilmektedir. 2007-2016 doneminde toplam personel sayis1 67.324 kisi
azalmaktadir. 2007 yili 100 kabul edildiginde 2016’da toplam personel sayisi 73,5’e

33 Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.S. ne ait Bor Seker Fabrikas1 336 milyon TL, Kirsehir Seker Fabrikas1 330
milyon TL, Corum Seker Fabrikas1 528 milyon TL, Yozgat Seker Fabrikasi 275 milyon TL, Alpullu Seker
Fabrikas1 150 milyon TL, Mus Seker Fabrikasi 230.2 milyon TL, Afyon Seker Fabrikas1 725 milyon TL,
Burdur Seker Fabrikasi 487 milyon TL, Elbistan Seker Fabrikasi 297 milyon TL, Turhal Seker Fabrikasi
569 milyon TL, Ilgin Seker Fabrikast 637 milyon TL bedelle Nisan 2018 itibariyle &zellestirilmistir
(http14).

3% KiT’lerde istihdam da iglii bir personel yapisi bulunmaktadir. Buna gére; memur (kadrolu personel),
sozlesmeli personel ve isci (4857 Sayili Is Kanuna tabi) olarak ayrilmaktadir. Bu kavramlari su sekilde
tanimlamak miimkiindiir (http-17):

Memur: 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na tabi ve 399 Sayili KHK nin I Sayili cetvelinde bulunan,
asli ve stirekli hizmetleri goren ve ¢ogunlukla yonetim kadrosundaki miidiir, miifettis vb. ¢aliganlardir.
Sozlesmeli Personel: 399 Sayili KHK’nin I Sayili cetvelinde bulunan, yonetim kadrosu digindaki isci
sayllmayan calisanlardir.

Isci: Isciler, kapsam igi is¢i, kapsam dis1 isci ve gegici is¢i olmak iizere ii¢ farkli sekilde istihdam
edilmektedir. Ug farkl statiideki tiim isciler 4857 Sayili Is Kanunu kapsamindadir. Ancak kapsam i¢i isci
toplu is sdzlesmesi hakkina sahip iken; kapsam dist is¢i toplu is sdzlesmesi hakkina sahip degildir. Gegici
isciler ise, 6 ay1 gegcmemek lizere gecici is iligkisi istihdam edilmektedir.
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diismektedir. 1990’11 yillarla kiyaslandiginda, KiT’lerde galisan sayisindaki azalmalarin
ciddi oranlara ulagtigin1 soylemek miimkiindiir. Bu yiizden sendikalarin 6zellestirmeler
karsisinda olmalarinin temelinde yatan neden, istthdamin daraltilmasi ve buna paralel
olarak sendikasizligin artmasidir. Sendikasizligin artis1 sendikalarin varliklarini tehlikeye
diistirmekte ve etkilerini zayiflatmaktadir. Ayrica is glivencesizliginin yogun oldugunun
bilinen bir ger¢ek oldugu Tiirkiye’de sendika iiyeligi is¢iler i¢in ikinci planda kalmakta
ve iste devamliliklarini tehlikeye diistirmektedir. Kamuda istthdam oranin yiiksek olmasi
sendikalasma oranlarim1 da arttirmakta ve diger sektorlerde de sendikalasmay1 tesvik
etmektedir. Ancak bu kurumlarmm 6zel sermayeye devri ile toplam istihdamdaki
oranlarinin yaninda sendikalagma oranlarinda da diisiise neden olmus ve olmaya devam
etmektedir.

Tiirk is¢i sendikaciligmin kamu agirlikli oldugu gdz dniine alindiginda KiT lerin
ozellestirilmesiyle birlikte yillar icerisinde is¢i sayisinin azaltilmasi ve ¢ok sayida is¢inin
igsiz kalmasi ile istthdam da daralmanin yasanmasi sonucunda (6zel sektoriin
sendikalasmaya olan tutumunun sonucu olarak) iiye sayisi azalan sendikalar krizin
icerisine siiriiklenmektedir. Bu yiizden giinlimiizde sendikalarin ¢ogu 0Ozellestirmeyi,
sendikalar1 zayiflatan ve is¢i hareketlerini tahrip eden bir kavram olarak
yorumlamaktadirlar (Senkal, 1999, s. 280; Yorgun, 2007, s. 118-119). Ayrica
Tiirkiye’deki is¢i sendikaciliginin 6rgiitlenebilme sorununa deginen Urhan (2005b, s. 68),
kamu sendikaciliginin genel geger sendikacilik anlayisina hakim oldugunu ve bu yiizden
Ozellestirmeler ve kamu harcamalarinin azalmasi ile azalan kamu istthdaminin is¢i
sendikaciligimi ciddi boyutta olumsuz etkiledigi {izerinde durmaktadir. Ozellestirme
sonrast kamu isyerlerinde istihdam edilmeye baslanilan isciler ne “gecici” ne de “siirekli”
is¢1 olmadiklarindan dolay1 is¢i sendikalarina liye olamamiglardir. Hatta “4688 Sayili
Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu” kapsamina dahi alinmamislardir. Ancak 2010°da
gecici personel olarak istihdam edilen bu ¢aliganlarin kamu gorevlileri sendikalarina iiye
olabilecekleri karara baglanmigtir. Bu kararin alinmasinda 2009 yilinda yapilan 78 giinliik
Tekel is¢ilerinin eylemlerinin etkisi oldugunu séylemek miimkiindiir (Kog, 2012, s. 198-
199). Ancak 6zellestirmeler sonrasi gegici personel olarak istihdam edilen bu c¢alisanlarin
is¢i sendikalar1 yerine kamu gorevlileri sendikalarina {iye olabilmelerinin 6niiniin
acilmas1 sonucunda is¢i sendikalarinin liye sayilarinin artmasinda etkisi olmamastir.

Kamu isletmelerinde orgiitlenebilme ve tiyelerinin lehine kolayca kazanimlar elde

edebilme olanagi bulan sendikalar 6zellestirme politikalarinin neden oldugu kamuda
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istthdam daralmasi sonucunda miicadele islevlerini yitirmislerdir. Liberal felsefeye
dayanan ozellestirme (Tandircioglu, 2002, s. 198) politikalar ile istthdamin 6dnemli bir
paymin Ozel sektore kaymasiyla bu sektorde orgiitlenebilmek i¢in uygun stratejiler
gelistirememelerinden dolay1 sendikalar iiyelerini kaybetmisler veya kapanmiglardir

(Miiftiioglu, 2006, s. 143).

2.2.3.2. Degisen istihdam yapist ve issizlik

Tiirkiye’de bugiinkii ¢alisma kosullarini etkileyen is¢i profili, istihdamin sektorel
dagilimi, kayitdisi istthdam, issizlik, esnek calisma modelleri, yabanci kagak isci gibi
istthdam yapisindaki degismeler sendikalarin yasal diizenlemelerle saglanan haklarimi
kisitlamakta ve sendikal drgiitlenmeyi zayiflatmaktadir. Ozellikle 1980 sonrasi tam giin
ve siiresiz sdzlesmeyi iceren standart istihdam bigimlerinin yerine esnek istihdam
modelleri getirilerek uluslararasi rekabette is¢i maliyetlerini azaltma amacinin yaninda
isciler arasindaki ¢ikar iligkisinin ortadan kaldirilmasi ile sendikal orgiitlenmeye karsi
savag verilmektedir. Esnek istihdam modelleri diger tiim tilkelerdeki gelisimine paralel
olarak Tiirkiye’de de orneklerine rastlanilan belirli siireli ¢alisma, yari-zamanl ¢alisma,
cagr iizerine calisma, stajyer ¢alistirma ve eve is verme seklinde uygulanabilmektedir
(Miiftiioglu, 2006, s. 144-145). Belli saatlerde ve giinlerde isyerinde olan veya hig
igyerine gitmeyen bu isciler sendikalarla iliski igcerisine girmemekte ve bunun sonucu
olarak iscinin iggiicii piyasasindaki farkindaligi azaltilarak sendikalagmalarmin oniine
gecilmektedir. Ayrica yasal diizenlemelerin bu ¢alisma bigimleri ile istthdam edilen
caliganlarin haklarmi korumada eksik veya denetlenmesi giic olmasi nedeniyle
sendikalasma oranlar diisiik kalmaktadir (Senkal, 1999, s. 277-278). Ornegin Goslinga
ve Sverke (2003), kismi-siireli ve gecici olarak atipik istihdam edilen is¢ilerin tam
zamanli c¢alisanlara gore sendikaya yonelik tutumlarmin daha az olumlu oldugu ve
sendika degisim niyetlerinin daha yiiksek olabilecegi varsayimina dayanarak; Isvec,
Italya ve Hollanda’dan elde ettikleri verileri kullanarak tam zamanli ve yari zamanl
istihdam edilen sendika tiiyelerinin sendikal tutumlarini ve sendika degisim niyetlerini
karsilastirmaktadirlar. Italya ornekleminde, tam zamanli calisanlarin yar1 zamanh
caliganlara gore sendikal tutumlarimin daha olumlu oldugu ancak siiresiz sozlesmeli

isciler ile gecici isciler arasinda sendika aragsalligmna® iliskin herhangi bir farklilik

35 Sendika aragsallig1, ¢aliganlarin isyerinde/isletmede sendikanin etkinligini veya giiciinii algilama seviyesi
olarak tanimlanmaktadir (Seger, 2009, s. 39).
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olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Hollanda 6rnekleminde ise, yar1 zamanli ¢aliganlarda tam
zamanli ¢aliganlara gore daha diisiik bir sendika memnuniyeti sergilemekte ve gecici
isciler de stirekli calisanlara gore daha diisiik bir sendika aragsalligi diisiincesi
icerisindedirler. Isve¢ &rnekleminde, sendikal tutumda tam zamanli ¢alisanlar ile yari
zamanl calisanlar arasinda farklilik bulunmamaktadir. Ayrica ii¢ iilke 0rneginde de
sendikal memnuniyetin sendika degisim niyetini etkiledigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de 2009 yilinda 21.3 milyon isin %]11’1 yari-zamanlh islerden
olusmaktayken, 2016’da bu rakam artmis ve %17 olmustur. 2009-2016 arasinda yari-
zamanli ¢aligma, kadinlarda %14 erkeklerde ise %21 artmistir. Ancak yiikselen bu oranin
OECD ortalamas1 olan %17’ nin gerisinde kaldig1 ve yari-zamanli ¢alisma oraninin
OECD ortalamasinin 2/3’line ulasabildigi belirtilmektedir (Akgeyik, 2017, s. 49). Bu
rakamlar, yari-zamanli ¢alisma modelinin O6nemini ortaya koymakta ve bu calisma
bicimine yonelik olarak sendikal orgiitlenme stratejilerinin gelistirilmesi gerekliligini
kanitlamaktadir.

Teknolojideki gelisme, 6grenim ve vasif diizeyi mavi yakali is¢ilere gore daha
yiiksek olan beyaz yakali iscilerin istthdamini gerektirmektedir (Kagnicioglu, 1999, s.
247). Bu iscilerin ¢alisma kosullarinin esnekligi ve orta sinif degerlerine sahip olmalari
nedeniyle mavi yakali ig¢ilere gore sendikal orgiitlenme kiiltiirii ve dayanigma algis1 daha
diisiik oldugu belirtilmektedir. Beyaz yakali ¢alisanlar, mavi yakali iscilere gore igverenle
birebir pazarlik yolunu segebilme ve sendikal miicadele yerine bireysel miicadeleleri
tercih etme olasiliklar1 daha yiiksek olmaktadir. Bireysel pazarlik yapma tutumu
sergileme nedenleri bireysel pazarlik giiciinden veya degisen istthdam yapisindan
kaynaklanmaktadir. Bu bireysel pazarliklar, kolektif hareket etmeyi zayiflattigindan
dolay1 sendikacilig1 olumsuz etkilemektedir (Yorgun, 2007, s. 118). Kurtulmus (1995, s.
13) calismasinda, ¢agdas mikroteknoloji ve robot sanayinin gelisiminin oldugu sanayi
sonrast toplumlarda iistiin vasif seviyesine sahip calisanlarin igglicii piyasasinda igverene
kars1 haklarini elde edebilmesi veya savunabilmesi igin sendikalara ihtiya¢ duymaksizin
kendi adlarina pazarliklarin1 yaparak bireysel sozlesmeleri tercih edebileceklerini
belirtmektedir. Ancak Tiirkiye’de sanayi sonrasi toplum seviyesine heniiz ulagilmadigi
ve Ustlin vasif seviyesine sahip ¢alisanlarin hala ¢ok diisiik oranlarda oldugu g6z oniine
alindiginda, calisanlarin igverenler karsisinda bireysel pazarliklarda yeteri kadar giiclii
olmadig1 ve sendikalara hala ihtiyaglar1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Istihdam

oranlarinda yliksek seviyelere ulasan vasif ve egitim seviyesi yliksek beyaz yakali
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calisanlarin sendikal harekete katilmasinin saglanmasi i¢in sendikal politikalarin degisen
teknoloji ve ¢alisan profili paralelinde gelistirilmesi gerekliligi de ortadadir.

1980 sonrasinda sendikal orgiitlenmede karsilasilan giigliiklerin nedenleri arasinda
ulusal ekonomilerin uluslararasilagsmasi (kiiresel hale gelmesi) ve endiistri iliskilerinin
taraflarindan olan devletin isgiicii piyasasindan g¢ekilmesinin (sadece diizenleyici rol
almasi) yaninda {i¢iincii bir sektdr olarak hizmet sektoriiniin gelisim oraninin artmasi da
gosterilmektedir (Smith, 2005, s. 8). Bu sektorde c¢alisanlarin daha esnek c¢alisma
bigcimleri ve bireysel calismalar 6n planda oldugundan toplu miicadele yollarinmi tercih
etme oranlart daha disiiktiir. Sanayi sektoriinde, hizmet sektoriine gore daha cok
dayanigsma mevcuttur. Sendikalarin ilk ortaya ¢ikmasindan itibaren sanayi kesiminde
caliganlar haklarimin korunmasi i¢in sendikalara ihtiya¢ duymuslardir. Mavi yakali
caliganlar kendi haklarin1 bireysel miicadele ile korumayacagini diistinerek sendikalara
ihtiya¢c duyarken; beyaz yakali isciler ise, bireysel miicadeleler ile haklarini elde
edebilecekleri diisiincesiyle sendikalara ihtiyag duymadiklar1 algisina sahiptirler.
Kocabas da (2004, s. 47), sanayi iscilerinde dayanisma ve kader birligi diislincesinin
yerlesmis olmasindan dolay1 toplu miicadeleler goriilmekteyken; hizmet sektoriinde
yapilan igin niteligi sonucunda bireyci davranmiglarin hakim oldugunu belirtmektedir.
Hizmet sektoriindeki sendikalagsmaya iliskin yapilan alan arastirmasinda, hizmet
sektoriinde kendine ve yaptigi igse giivenen calisanlarin sendikalara olan giliven
seviyesinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmakta; artik isletme/isyeri sahipleri hizmet
sektoriinde basariy1r saglamanin yolunun ¢alisanlarina iyi davranmak oldugunun farkina
vardiklar1 ve bu yiizden toplu harekete gerek olmayip, bireysel miicadeleler tercih edildigi
ifade edilmektedir. Ancak ayni ¢alismada, hizmet sektoriiniin ¢alisma kosullart agisindan
hassas oldugu ve sendikaya {iye olunmak istense dahi sendikalagmaya izin verilmediginin
de iizerinde durulmaktadir. Bu konuya iliskin olarak da sendikaya iiyeligi bulunan
calisanlarin isten ¢ikarilmalarina yonelik bir katilimcinin ifadelerine yer verilmektedir.
Yapilan ¢alismada ulasilan sonuglardan bir digeri de, ¢alisilan sektdriin sendikaya liyeligi
etkiledigidir. 1990 sonrasi iggiicli piyasasina girmis olan geng is¢iler, hizmet sektoriinde
bliylik-formel bir isyerinde calisiyorsa sendikaya gerek olmadigi, insan kaynaklari
departmaninin bu gorevi iistlendigi bilincinin oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Formel
olmayan kiiciik igyerlerinde ise, isverene karsi birebir sorumluluktan dolay1 toplu
miicadeleler tercih edilmemektedir (Kalaycioglu vd., 2008, s. 90, 93, 98). Ayrica

sendikalarin genellikle ticret sendikacilig1 politikalar1 izlemesinden dolayr mavi yakal
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is¢iler ticret artiglarini sendikalarla elde etmektedirler. Bunun karsisinda gelir seviyesi
bakimindan orta sinif degerlerine sahip olan beyaz yakali ¢alisanlar i¢in icretin yaninda
igyerindeki etkinlik, ylikselme olanaklar1 gibi calisma kosullarina iliskin haklarinda 6nem
arz etmesinden dolay1 yalnizca iicret sendikaciligi stratejisi uygulayan sendikalara
kendilerini bagimli hissetmemektedirler (Kagnicioglu, 1999, s. 258; Senkal, 1999, s. 30).
Miiftiioglu da (2006, s. 142), sendikalarin daha c¢ok sanayi sektoriindeki iscileri
orgilitlemeye yonelik faaliyetlerde bulunmalarinin sonucu olarak hizmet sektoriindeki
iscilerini orgiitleyecek stratejiler gelistirememeleri ve sendikalarin da kendi igyapisindan

kaynaklanan sorunlarin mevcut oldugunun tizerinde durmaktadir.

Tablo 2.11. 2004-2017 aras: istihdamin sektorel ve isteki durum dagilimi-%

. . Ucretli, Maash, Isveren veya Ucretsiz
Yillar® Tarim Sanayi Hizmet Yevmiyelis Keidi Hesal))llna Aile fscisi
2004 29,1 249 46,0 54,5 28,4 17,2
2005 25,7 26,3 48,0 57,0 28,9 14,2
2006 24,0 26,8 49,2 58,9 28,0 13,1
2007 23,5 26,7 49,8 60,4 26,9 12,7
2008 23,7 26,8 49,5 61,0 26,3 12,7
2009 24,6 25,3 50,1 60,0 26,5 13,5
2010 25,2 26,2 48,6 60,9 25,4 13,6
2011 25,5 26,5 48,1 61,7 24,6 13,7
2012 24,6 26,0 49.4 62,9 23.9 13,2
2013 23,6 26,4 50,0 64,1 23,3 12,6
2014 19,5 27,7 52,8 66,9 21,9 11,2
2015 18,9 27,2 53,9 67,9 21,6 10,6
2016 18,7 26,6 54,2 68,1 21,3 10,7
2017 18,6 26,8 54,6 68,3 21,5 10,2

*Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yayinlanan “Isgiicii Istatistikleri 2004-2017" verileri
dikkate alinmaktadir (http-18).

Tablo 2.11.’de goriilecegi lizere istihdamin sektorel dagiliminda ticretli, yevmiyeli,
maasl calisanlarin oranlar1 yillar icerisinde siirekli artis gostermektedir. Isveren veya
kendi hesabina ¢alisanlar ve {icretsiz aile is¢ileri yillar igerisinde diisiis géstermis ancak
ticretli, yevmiyeli, maasli calisanlarin oranlar1 artarak giiniimiizde %68,3’liik bir orana
ulagsmaktadir. Buna paralel olarak hizmet sektdriinde de artis goriilmekte, 2017°de diger
iki sektoriin toplamini asarak %54,6’ya ¢ikmaktadir. Bu sektérde meydana gelen artis ile
birlikte beyaz yakali ¢alisanlarin sayisindaki yiikselis daha 6nce belirtilen nedenlerden

dolay1 Tiirkiye’deki isci sendikalarini olumsuz etkilemektedir.
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Tiirk sendikaciligini etkileyen istihdam yapisina ilisgkin 6nemli sorunlardan bir
digeri de kayitdis1 isttihdamdir. Kayitdis1 isttihdamin yiiksek olmasi ile ters orant1 gosteren
sendikalasma oranlar1 sendikaciligi olumsuz etkilemektedir. Bu calisma bigimini
siirdiirmek zorunda birakilan iscilerin sendikal faaliyetlere katilma, toplu pazarlik
yapabilme ve toplu is sozlesmelerinden yararlanabilme haklarinin olmamasi sendikal
orgiitlenme Oniindeki 6nemli engellerden biri olarak gosterilmektedir (Senkal, 1999:
276). Tiirkiye’de ilk kez 1988 yilindan itibaren kayitdisi istthdam ayrimina gidilmeye
baslanmasi ile birlikte kayitdisi istthdamin payr 1988’de %56, 1989°de %58, 1990°da
%356, 1991°de %57, 1992°de %57, 1993’te %58 ve 1994°te ise %57 olarak kayitlara
gecmektedir (Yiiksel, 1997, s. 98). Uluslararas1 Sendikal Haklar Merkezi*® (ICTUR)
kayitlarinda da Tirkiye’deki kayitdisi isttihdamin 6nemi vurgulanmaktadir. Bu kaynaga
gore, 2000’li yillarin basinda kayitdist istthdamin orani yaklasik %46 oldugu
belirtilmektedir (ICTUR, 2005, s. 350). Kayitdist istihdam oranlar1 her gegen giin diisse
dahi glinlimiizde yine yliksek oranlarda gercgeklestigi Tablo 2.12.’de goriilmektedir.

Tablo 2.12. 2004-2017 arast kayitdist istihdam oranlart (http-19)

Yillar % Yillar %

2004 50,14 2011 42,05
2005 48,17 2012 39,02
2006 46,97 2013 36,75
2007 45,44 2014 34,97
2008 43,50 2015 33,57
2009 43,84 2016 33,49
2010 43,25 2017 33,60

Sosyal Giivenlik Kurumu’nun Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerinden derledigi
kayitdis1 istthdam oranlarinin yer aldigi Tablo 2.12.°de 2004’te %50,14 olan kayitdis1
istihdam, 2017°de 6nemli miktarda diiserek %33,60 olarak belirtilmektedir. Ucretsiz aile
is¢iligi ve kayit dis1 ¢alismanin yiliksek oranda oldugu tarim sektoriindeki azalma ve

sanayi ile hizmet sektoriindeki artigsin sonucu olarak kayitdisi istihdam da yillar igerisinde

361987 yilinda Londra’da kurulan ve 1993 yilindan itibaren de Birlesmis Milletler (BM) ve ILO tarafindan

taninan 6nemli bir uluslararasi 6rgiit olan Uluslararas1 Sendikal Haklar Merkezi’nin (ICTUR) amaglarini

su sekilde belirtmek miimkiindiir (ICTUR, 2005, s. viii):

¢ Sendikalar ve sendikacilarin haklarini uluslararasi seviyede savunmak ve gelistirmek,

o Sendikal haklar ve ihlalleri hakkinda bilgi toplamak ve farkindalig arttirmak,

e Faaliyetlerini Birlesmis Milletler Antlasmasi, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Uluslararasi Calisma
Orgiitii Sézlesmeleri ve uygun uluslararasi sozlesmelerine dayali yiiriitmektir.
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diismektedir. Ancak %30’larda olan kayitdis1 istihdam orani hala yiiksek olup, sendikal
orgiitlenmenin Oniindeki engellerden biri olarak 6nemli bir rol iistlenmektedir. Ayrica
kayitdis1 istihdam edilenlerin ¢ogu kadm ve c¢ocuklardan olusmaktadir. TUIK 2017
verilerine gore, erkeklerde kayitdisi oran 2016°da %28,9 ve 2017°de %29,3 iken;
kadinlarda bu oran daha yiiksek olup 2016’da %43,5 ve 2017°de %43,1’dir (http-17).
TUIK 2016 verilerine gore, Tiirkiye’de 15-17 yas aras1 calisan cocuk is¢i sayis1 708.000
olup, %781 kayit disidir. Buna gore, her 10 ¢ocuk is¢iden 8’1 kayitdis1 olarak istthdam
edilmektedir (http-20). Kayitdisi istihdamin artisinda yabanci kagak is¢i calistirmada
etkin rol oynamaktadir. Ayrica Sovyetler ve Dogu Bloku’nun dagilmasi, Kafkaslar, iran
ve Ortadogu’daki krizler ve i¢ savaglar nedeniyle milyonlarca kisi ¢calismak amaciyla
Tirkiye’ye yasadisi yollar1 kullanarak go¢ etmektedirler. Diisiik iicretler karsiliginda ve
sosyal gilivencesiz calismayr kabul ederek diger c¢alisanlarin calisma kosullarmi
etkilemekte ve sendikasizlasmanin 6niinii agmaktadirlar (Senkal, 1999, s. 276). icisleri
Bakani Siileyman Soylu Go¢ Politikalar1 Kurulu Toplantisi’nda yaptigir konusmasinda
2005-2014’te ortalama yillik 50 bin civarinda olan yakalanan kagak gdgmen sayisinin
2015’te 146.485 ve 2016°da 174.466’ya yiikseldigini ve Subat 2017 tarihi itibariyle
Tiirkiye’de gé¢men ve miilteci sayisinin 3.551.078 oldugunu belirtmektedir (http-21).
Urhan ve Selamoglu (2008, s. 175), isgiicii piyasasindaki verileri dikkate alarak yaptiklari
degerlendirmede sosyal giivenlik kapsaminda vasifli ve sendikali ¢alisanlarin kiiciik bir
grup olusturdugunu ve geri kalan ¢ogunluk calisanlarin sigortasiz, diisiik ticretli, vasifsiz
ve sendikasiz oldugunu belirtmektedirler. Kayitdisi istihdamin yiiksek olmasinin
Tiirkiye’de isglicii piyasasinin yapisal bir 6zelligi oldugunu ve bu durumun sendikal
orgiitlenmeyi zayiflattigini vurgulamaktadirlar. Tablo 2.12.’de yer alan 2008 sonrasi
veriler de incelendiginde degisiklikler olmasina ragmen kayitdist istthdam ve hizmet
sektoriindeki yliksek oranlar ile mevcut durumun hala var oldugunu sdylemek
mimkiindiir.

Daha once iizerinde durulan diinya genelinde liberal politikalarin tekrardan
giindeme gelmesinin sonucu igsizlik artmis ve yapisal bir sorun haline gelmistir.
Tirkiye’de de benzer sekilde yapisal ve yiiksek igsizlik oranlarinin mevcut oldugunu ve
sendikal hareketi olumsuz etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Endistriyel yapinin
gelismemesinden kaynaklanan yapisal issizlik sorunu yasanan krizler, ihracatin azalmasi,
yatirimlarin diismesi, vergi 6deme giicliigii ve uluslararasi rekabet gibi etkenler ile daha

da hissedilir hale gelmektedir (Yorgun, 2007, s. 116). Sendikalar kazanimlarim yiiksek
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istihdam oranlarinin oldugu dénemlerde saglamislardir. Daha sonrasinda ise, istthdamin
diismesi ile artan igsizlik oranlarinin 6nemi sendikalar tarafindan kavranamayip iicret
sendikacilig1 politikalarina devam etmislerdir. Gezici Arastirma Sirketi tarafindan
Tiirkiye genelinde yapilan arastirmaya katilan isc¢ilerin %65°1 isini kaybetme korkusu
yasamaktadir (Gezici Arastirma, 2012). Issizlik sorununun yapisal oldugu Tiirkiye’de bu
sonucun ¢ikmasmin sasirtict olmadigmmi sdylemek miimkiindiir. Ancak issizleri
kapsayacak politikalarin olmayisi issizligin daha da artmasina neden olmus; sorunlarini
¢Ozlime kavusturma cabasi i¢ine girmeyen sendikalara karsi igsizler tarafindan olumsuz
bir algi olustugu vurgulanmaktadir (Miiftiioglu, 2006, s. 142). Issizlerin istihdam
edilmeye bagladiklarinda sendikal orgilitlenme cabasi icerisine girmek istememelerinin

onemli nedenlerinin biri olarak bu nedeni belirtmek mumkindir.

Tablo 2.13. 2016-2017 isgiiciine katilma, istihdam ve issizlik oranlar: (http-22)

Isgiiciine K;;tllma Istihdam Oranlarr®® % Issizlik Oranlan %
Oranlarr’ %
Yillar
Kadin Erkek Toplam Kadin Erkek Toplam | Kadin Erkek Toplam
2016 32,7 71,9 52,1 27,5 64,6 45,8 16,0 10,2 12,1
2017 33,8 72,1 52,8 29,3 65,8 473 13,4 8,8 10,3

Tablo 2.13.’te yer alan “TUIK Isgiicii Istatistikleri” verilerine gére, Tiirkiye’de
2016 ve 2017 yillarinda Avrupa Birligi’'ne (AB) iiye 28 iilkedeki istthdam oranin
ortalamast olan %52,8’in (http-24) daha asagisinda istihdam oranlan goriilmektedir.
Ayrica kadmlarin erkeklere gore isgliciine katilim ve istihdam oranlarmin ¢ok diisiik
oldugu goriilmektedir. AB’de ise, 2015 yilinda kadin istthdam oran1 %60,4 olup Tiirkiye
cok diisik oranlarla geride kalmistir (http-25). Issizlik oranlarina bakildiginda,

37 Isgiiciine katilma orani: Isgiiciiniin, kurumsal olmayan calisma ¢agindaki niifus i¢indeki oram olarak
tanimlanmaktadir. “Kurumsal olmayan g¢alisma g¢agindaki niifusun” tanimi i¢in Oncelikle “kurumsal
olmayan niifus” kavramim agiklamak gerekmektedir. Buna gore; kurumsal olmayan niifusu iiniversite
yurtlari, yetistirme yurtlar1 (yetimhane), huzurevi, 6zel nitelikteki hastane, hapishane, kisla vb. yerlerde
ikamet edenler disinda kalan niifus olarak ifade edilmektedir. Buna bagli olarak kurumsal olmayan ¢alisma
cagidaki niifus, kurumsal olmayan niifus i¢indeki 15 ve daha yukar: yastaki niifustur (http-23).

38 fstihdam orani: Istihdamin, kurumsal olmayan calisma cagindaki niifus icindeki oram olarak
tanimlanmaktadir. Burada istihdamin da tanimini yapmak anlasilirlik acisindan 6nem arz etmektedir.
Istihdam, isbasinda olanlar ve isbasinda olmayanlar grubuna dahil olan kurumsal olmayan calisma
cagindaki niifustur. Isbasinda olanlar ile iicretli, maasl, yevmiyeli, kendi hesabina, isveren ya da iicretsiz
aile iscisi olarak referans donemi i¢inde en az bir saat bir iktisadi faaliyette bulunan kisiler kastedilmektedir.
Isi ile baglantis1 devam ettigi halde, referans haftasi iginde ¢esitli nedenlerle isinin basinda olmayan kendi
hesabina veya igveren olarak calisanlar istihdamda kabul edilmekte ve isbasinda olmayanlar olarak
tanimlanmaktadir (http-23).
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Tiirkiye’de bir dnceki yila gore diislis gosteren igsizlik oranlart AB 2017’ye ait %8,6’lik
igsizlik ortalamasinin tizerinde bir orana sahiptir. Ayrica AB iilkeleri arasinda Tiirkiye en
yiiksek igsizlik oranina sahip 8. {ilke konumundadir (http-24).

Tirkiye’de kadinlarin isgiiciine katilim oranlar1 ve istihdam oranlari bir 6nceki yila
gore artig gostermesine ragmen erkeklerin oranlarinin oldukea altinda olmasinin yaninda
sendikalasma oranlarinda da benzer bir durum séz konusudur. 2000 yilinda Orta ve Dogu
Avrupa’da %53,4, Avrupa’da %40,03 ve Asya’da %36,96 olan kadin sendikalagma
oranlar1 Tiirkiye’de sadece %10 civarindaydi (Erdogdu, 2006, s. 306). 2016 yilinda ise,
1.499.870 olan toplam sendikal1 is¢i sayisinda kadin sendikali sayis1 sadece 253.795’tir.
Toplam sendikali is¢i igerisinde sadece %16.9’luk bir orana sahiptir. 2000 yili ile
karsilastirildiginda kadin sendikalasma oraninin yiikseldigini sdylemek miimkiin olmakla
beraber hala yeterli seviyede degildir. Toplam kadin isciler (3.420.462) icerisindeki
sendikali kadin ¢alisan oram ise, %7,4’tiir (CSGB, 2017, s. 42). Toplu is sozlesmesi
kapsamindaki kadin ¢alisanlarin oranlarinin daha da diisecegi ve kayit disi istihdamin
toplam is¢i sayisini daha da artiracagi diisiiniiliirse sendikali kadin ¢alisanlarin oranlarinin
cok diisiik olacagimi tahmin etmek glic degildir. Kadinlarin sendikalasma oranlarinin
diisiik olmasinin nedeni sadece kayitdisi istthdam veya istihdam oranlar1 olarak sdylemek
dogru degildir. Kadinlarin sendikalasma oranlarimi etkileyen farkli faktorlerde
bulunmaktadir. Toks6z (1994, s. 439, 444) ¢alismasinda, kadinlarin sendikalagsmasinin
oniindeki en temel gerekce olan Tiirkiye’de sendikalarin ¢ogunlukla gegmisten giinlimiize
erkek yonetiminde ve denetiminde oldugu sorunu (erkek isi, erkek yeri olarak
goriilmekte) iizerinde durmaktadir. Uckan ve Kagnicioglu da (2009, s. 43-44)
caligsmasinda, Tiirkiye’de sendikalarin daha ¢ok orta yasli, egitimsiz ve erkek yogunluklu
caliganlarin orgiitleri olarak goriildiigiinii belirtmektedirler. Arastirma sonuglarinda da bu
varsayim dogrulanmaktadir. Buna gore, sendikali iscilerin %98,2’1 erkek iscilerden
olugmaktadir. Bunu gerekgesi olarak da aragtirmanin yapildig: sektorlerde erkek yogun
istihdam olmas1 gosterilmektedir. Ancak ele alinan tekstil ve gida sektoriinde kadin
istthdami diger iki sektore gore daha fazla olmasina ragmen sendikali kadin orani diistik
cikmaktadir. Bunun nedeni de ticretli kadin is¢ilerin cogunun kayitdisi olarak istihdam
edilmesine baglanmaktadir. Ayrica yas degiskenine gore, sendika iiyelerinin ¢ogu 30 yas
iistlinde yer almaktadir. Bu da gostermektedirki sendikalar yeni iiye kazanma noktasinda
kadinlar ve genclere yonelik yeni stratejiler gelistirmeleri gerekmektedir. Bir diger

caligmada ise, Seger (2009) cinsiyet ayrimciligi algisinin sendikaya iiye olma istegine

87



etkisini ortaya koymaktadir. Buna gore, kadinlarin algiladiklar1 cinsiyet ayrimciligi
karsisinda sendikalara yonelme potansiyelleri artmaktadir. Bunlar yaninda sendikal
faaliyetlere katilmanin igverenlerce isten c¢ikarma igin gecerli bir neden olarak
gosterildiginden kendi basmma yasayan kadinlar issiz kalma endisesinden dolay1
sendikalardan uzak durmaya siiriiklendigini belirtmektedir. Bu temel faktoriin yaninda,
kadinlarin sendikalara {iye olmalarini etkileyen diger faktorleri de kisaca su sekilde
Ozetlemek miimkiindiir (Beken, 2015, s. 172-173):

e Ailesel sorumluluklardan kaynaklanan zaman yetersizligi,

¢ Sendikaya iliye olmanin avantajlar1 konusunda bilgi yetersizligi varsayimi,

e Isverenlerden gelebilecek baskilar,

e Calisilan islerin (yari-zamanli, gegici isler vb.) orgilitlenme olanagini saglayamamasi,
¢ Sendikal katilim1 engelleyen dini ve kiiltiirel normlar,

¢ Sendikalarin kadinlara yonelik politikalarmin yeterli olmamasi,

¢ Sendikalara olan giiven eksikligidir.

Issizlik oranlarinin yiiksek oldugu dénemlerde sendikalarin iiye kaybetmesinin
yaninda yerine konabilen is¢ilerin sayis1 da artmaktadir. Ayrica sendikalarin miicadeleleri
toplu pazarlik siirecinde kisitlanmakta ve sendikal etkinlik azalmaktadir (Ozkaplan, 1994,
s. 174; Miiftiioglu, 2006, s. 142). Hatta ekonomik krizler disinda dahi kiiresel anlamda
degerlendirilen yedek isgiicii biiyiikliikleri is¢ilerin yerine konabilecek bir faktor olarak
ele alinmasinin ve korunaksiz istihdamin oniinii agmaktadir. ILO raporlarina gore, 2011
yilinda yedek isgiicliniin 2.4 milyar kisi ve 2015 yilinda minimum 2.3 milyar kisi oldugu
belirtilmektedir (Bahge vd., 2017, s. 57). ILO raporlarinda da 2016 ve 2017 yillarinda
kiiresel bir 6zellik tasiyan ¢alisma piyasalarinda yaklagsik 200 milyon kisinin kiiresel
igsizler ordusu icerisinde yer almaktadir (ILO, 2017a, s. 1). Diinya genelinde var olan bu
yiiksek yedek isgiicii ve igsizlik oranlari, ¢alisanlarin sendikalara {iye olma tercihlerini

olumsuz yonde etkiledigini sdylemek miimkiindiir.

2.2.3.3. Sendikasizlasarma politikalar

1970’ler sonrasinda krizin etkilerini azaltabilmek ve uluslararasi rekabette var
olabilmek i¢in isverenler ve hiikiimetler tarafindan sendikal orgilitlenmenin
engellenmesine veya kontrol altinda tutulabilmesine yonelik c¢esitli uygulamalar
gelistirilmistir. Sendikali-sendikasiz isyerlerinde is¢i maliyetlerinden kaynaklanan

rekabet a¢iginin biiylimesi uluslararasi arenada isletmelerin giiciinii etkilemis ve bu
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yiizden degisen istihdam politikalar1 ve igsizligin artmasi ile igverenlerin uygulamaya
calistigr sendikasizlastirma politikalar1 hiz kazanmistir. Daha 6nce {izerinde durulan
Tirkiye’de de giinlimiiz sendikaciligin1 etkileyen 1980 sonrasi donemde varligini
tekrardan kabul ettiren neoliberal politikalar ile kamu ve 6zel sektordeki isverenler
sOzlesmeli-gecici personel, altisveren-tageron ve kapsam dist personel uygulamalar1 gibi
sendikasizlagtirma politikalar1 tizerinde yogunlasmislardir. Bunlara ilave olarak, 6zel
sektorde sendikalarin Orgiitlenmelerini engellemek i¢in calisanlar1 isten c¢ikarma ve
hemserilik, akrabalik gibi enformel iligkilerle de sendikasizlastirma uygulamasina
yoneldikleri goriilmektedir (Urhan ve Selamoglu, 2008, s. 175).

Tiirkiye’de sendikal orgiitlenmeyi etkileyen 6nemli bir unsur, imalat ve hizmet
sektoriinliin tamaminda yayginlasan taseron uygulamasidir. Temizlik, bahce diizeni,
yemekhane gibi iglerin farkli bir isverene devredilerek gergeklestirilmeye baslanan
tagseron uygulamasi daha sonralarn yiikleme, bosaltma, paketleme gibi alanlara dogru
genisletilmistir. Bu sekilde asil igverenler, alt igverenlere devrettikleri isler karsiliginda
diisiik bedeller 6deyerek isgiicii maliyetlerini diisiirme imkan1 bulmaktadirlar (Ozkaplan,
1994, s. 172). Ciinkii taseronda ¢alisan is¢iler daha diisiik licretle, genellikle asgari licretle
istthdam edilmektedir. Genellikle kadrolu iscilerin yedegi olarak goriilen taseron
calisanlar, sendikasiz istihdam edilmeye zorlandiklar1 ve sendikaya iiye olmalar1 halinde
isten ¢ikartildiklar1 goriilmektedir (Kagnicioglu, 1999, s. 271). Bu uygulama ile
sendikalarin oOrgiitlenme olanagmi kolayca bulabildigi biiylik isletmeler ¢ok sayida
igyerlerine boliinmekte ve toplu pazarlik disina ¢ikarilarak sendikaya iiye olabilecek isci
sayist azaltilmaya calisilmakta ve bdoylece sendikalasma oranlari diisiiriilmektedir
(Yorgun, 2007, s. 119). Celik de (2006, s. 57), isletmelerin boliinmesiyle olusan kii¢iik
igyerlerindeki is¢ilerin sendikalasma egilimlerinin daha diisiik oldugunu belirtmektedir.
Isyeri biiyiikliikleri ile sendikalasma oranlarimin paralellik gdsterdigini belirten Ugkan ve
Kagnicioglu da (2009, s. 43-44) calismasinda, sendika iiyelerinin biiyiik bir
cogunlugunun 250 ve istii is¢inin ¢alistig1 igyerlerinde istihdam edildigi sonucuna
ulagmaktadirlar. Ancak kiigiik isyerlerinde sendikalasma oranlarmin diisilk olmasinin
nedenini isyerlerinde sendikalarin oOrgiitlenme c¢abalarinin eksikliginden daha c¢ok
igverenlerin ve yoneticilerin sendikalagmaya karsi olan tavirlarina baglamaktadirlar.

Sendikalar tarafindan ilk baslarda 6nemsenmeyen tageron uygulamasinin yayginlik
kazanmasiyla sendikalarin giindemine yogun olarak girmesine neden olmustur. Ornegin,

1993’te Demokrasi Platformu’na bagli tiim orgiitler bu konuda eylemler uygulamaya
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koymuslardir (Tokol, 1994, s. 115). 2000’lerin basinda 380.000 civar1 olan taseron
calisan sayisinin 2017°de yaklasik 750.000°1 kamuda olmak {izere toplamda nerdeyse 2
milyona ulastifi belirtilmektedir (http-26). 2015 yilinda basina yansiyan 628 “isyeri
temelli eylemin” (birkac saat sliren de, aylar siirende dahil) %14’ 6zel sektorde ve
%17’si kamuda istihdam edilen taseron calisanlar tarafindan gerceklestirilmistir (http-
27). Herhangi bir is glivencesi olmaksizin {icret gibi diger temel haklarindan mahrum
birakilarak ¢alistirilan ve her an isten ¢ikarilma tedirginligini yasayan taseron is¢ileri bu
duruma itiraz edebilmek i¢in her ne kadar sendikal orgiitlenmeye ihtiya¢ duysalar da
sendikalara {iye olmalar1 engellenmektedir.

Taseronlasma konusu ile ilgili 1.1.2018 tarihinde yayinlanan “Kamu Kurum ve
Kuruluslarinda Personel Calistirilmasina Dayali Hizmet Alimi1 S6zlesmeleri Kapsaminda
Calistirilmakta Olan Iscilerin Siirekli Is¢i Kadrolarina Veya Mahalli idare Sirketlerinde
Isci Statiisiine Gegirilmesine iliskin 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Gegici
23 ve Gegici 24 tincii Maddelerinin Uygulanmasimma Dair Usul ve Esaslar”
diizenlemesinin 6nemini de vurgulamak gerekmektedir. Bu diizenlemeye gore, “
hizmet alimlar sozlesmeleri kapsaminda yiikleniciler tarafindan ¢alistirilanlarin stirekli
is¢i kadrolarina veya mahalli idare isci statiisiine gecirilmesi...” ile taseron kadrosunda
calisanlarin kadroya gecirilmesi siireci baglatilmis olup, siirecin sendikal orgiitlenmeye
iliskin sonuglarinin neler olacag ilerleyen yillarda ortaya ¢ikmasi beklenmektedir. Ancak
Ozveri (2018), taseron iscilerinin kadroya gecirilmesine ragmen kamuda ayni isi yapan
asil igverenin iscileri ile ¢calisma kosullari, ticret, 6rgiitlenme, toplu is s6zlesmesi, kidem
tazminati1 konularinda esit haklara sahip olmadigini belirtmektedir. Daha dncesinde asil
isyerine uygulanan toplu is sozlesmesinden yararlanamayan taseron is¢isi, kadroya
gecirildikten sonra da degisen bir durumun olmadigini ve tageron olarak calistig1 ticretler
ile kadroya ge¢cmelerini elestirmektedir. Ayrica taseron is¢ilerinin kadroya gecirilmeden
once agtiklar1 davalarda (yapilan isin asil is oldugu, asil igin yasaya aykir1 boliindiigd, is
sOzlesmesinin yapilmasindan itibaren asil igverenin c¢alisani olmasindan kaynaklanan
haklar1 gibi) karara baglanmis haklarindan feragat etmeleri de kadroya ge¢isin elestirilen
noktalarindandir. Ozetle taseron ¢alismanin devam ettigini sadece “kadro” kavramiyla
sistemin kaldirilmig gibi gosterildigini dile getirmektedir. Ko¢ (2018) ise, kamu
is¢ilerinin azalan sayilarinin bu diizenleme ile yiikselecegini belirtmekle beraber, isten
cikarmalar ve kamuda kadroya gecen taseron calisanlarin sorunlarmi ¢alismasinda ele

almaktadir. Kadroya gegirilen isciler “YHK tarafindan karara baglanan ve en son sona
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erecek toplu is sdzlesmesinden” yararlanacaklarini ve bunun sonucunda yaklagsik ii¢ yil
streyle tekrar toplu is sOzlesmesi yapilamayacagini belirtmektedir. Bu toplu is
sO0zlesmesine gore, enflasyonun her donem arttig1 bir siirecte alt1 ayda bir sadece %4 zam
alacaklardir. Artan enflasyona karsi Tlcretleri koruyan bir sistemin olmadigini
elestirmektedir. Celik de (2017) yazisinda, kadroya alinan is¢ilerin kazanilmig davalardan
elde ettikleri haklardan feragat ettirilmeleri, kadroya gecirilmenin keyfi olarak yapilacag:
ve toplu pazarlik hakkinin alinmasi hususlarini elestirmektedir. Taseronlarin kadroya
gecirilme siirecinin sendikalarca miizakere edilmedigini ve olumlu-olumsuz yonlerinin
yeterince tartisilmadiginin tizerinde durmaktadir. Kadroya gegisler, “5018 Sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanuna” ekli cetvellerdeki yer alan idare, kurum ve
kuruluslardaki taseron is¢ileri kapsamaktadir. KiT ler ve bagli ortakliklari, belediyeler, il
Ozel idareleri ve baglh kuruluslardaki taseron isciler kadroya alinmayarak ve bunun
sonucunda 6nemli bir oran kapsam dis1 birakilmaktadir. Kadroya gecislerde giivenlik
sorusturmas1 ve smav kosullarmin getirilmesi ile gecislerde keyfiyet ve elemeyi
beraberinde getirmesi konusunu elestirmektedir. Ayrica Kog¢’un da (2018) belirttigi iicret
hususunu da benzer agiklamalarla ele almaktadir.

Isverenlerin sendikal orgiitlenmeyi engellemeye ve sendikalar1 zayiflatmaya
yonelik olarak uyguladigi bir diger yontem nitelikli iggiliciinlin sendika iiyeliginden
cikartilmasinin saglanarak, sendika iiye sayisini azaltmaktir. Bu amagla uygulanan
kapsam dis1 personel, yasal olarak sendika iiyeligi hakki olan is¢ilerin mevcut toplu is
s0zlesmesinden faydalanmasinin veya sendikaya iiye olmasinin engellenmeye ¢alisilmasi
anlamia gelmektedir (Celik, 2006, s. 56). 1984 sonrasinda isverenler, vasifli is¢ilerin
ticretlerini arttirma ve yiikselmelerini kolaylastirma gibi yontemlerle kapsam dis1
personel uygulamasinin yayginlagmasini saglamis; hatta 1984 sonrasinda %14 oraninda
olan bu uygulama 2004’te %30’lara kadar yiikselmistir (Ozkaplan, 1994, s. 165-166;
Senkal, 1999, s. 278). Ancak daha diisiik oranla (hala yiliksek) olsa dahi glinlimiizde
uygulanmaktadir. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 verilerinde 2015°te toplu is
sozlesmelerinin imzalandig1 igyerlerinde is¢i sayisi toplami 644.985 iken, sendikali is¢i
sayis1 492.247 olarak belirtilmektedir. Bu aradaki farkin (152.738) biiyiik bir cogunlugu
kapsam dis1 personelden olusmaktadir. Ornegin, 3.632 iscinin iiretimde dogrudan
calistig1 ve 1.912 idari ve teknik is¢inin bulundugu iskenderun Demir Celik Fabrikasi’nda
Tirk Metal ve MESS arasinda imzalanan toplu is sézlesmesine gore kapsam disi

personellerin hangileri oldugu acik¢a belirtilmektedir. 1.9.2014-31.8.2017 tarihlerini
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kapsayan grup toplu is s6zlesmesinin 6. maddesine gore “miidiirler, miidiir yardimcilari,
sefler, sef yardimcilari, miihendisler, biiro personeli, miidiir yardimcisi durumundaki
amirler, ustabasilar (formenler) ve teknik ressamlar” kapsam dis1 birakildig
gorilmektedir (Kog, 2017). Giinlimiizde, yasalarin biitlin is¢ilere sendikaya iiye olma
imkan1 tanimasina ragmen kapsam dis1 is¢i rakamlarinin hala yiiksek olmasi sendikalarin
bu konuda engelleyici bir strateji gelistiremedigini de gdstermektedir.

Tirkiye’de sendikasizlastirma uygulamalarinin bir 6rnegi de Amerikan igverenler
tarafindan uygulanagelen “sendika oyma uzmanlari (union busting consultant)” istthdami
ile gergeklesmektedir. Bu uzmanlar, isletme/isyerindeki is¢ilerin sendika kurmalarini
veya kurulu sendikalara iiye olmalarini gesitli tekniklerle engellemektedirler. Isverenler,
caligma kosullarinin sendikalar aracilifiyla iyilestirilmesinin daha maliyetli olacagi
diisiincesiyle bu uzmanlara yiiksek tcretler 6demektedirler. Bu uzmanlar genellikle
sendikal nedenle isten ¢ikarma teknigini kullanmaktadirlar (http-28). Bu teknikle asil
neden farkli gosterilerek (genellikle performans diisiikligii gibi) sendikal neden
belirtilmemektedir. Boylece diger iscilerde isten cikarilma tehdidi ile karsi karsiya
kaldiklarindan dolay1 sendikalara iiye olmak veya sendikal faaliyetlere katilmaktan
cekinmektedirler. Yapilan bir aragtirmaya gore, sendikaya iiye olmayanlarin gerekgeleri
yiiksek oranda (%49,7) isten ¢ikarilma korkusu olarak belirtilmektedir. Buna gore, her iki
is¢iden biri isten ¢ikarilma korkusu ile sendikaya iiye olmamaktadir. Ayrica sendikaya
iiye olmasi halinde isveren tarafindan cezalandirilacagini diisiinenlerin orani1 oldukga
yiiksek (%87,9) ¢ikmaktadir (Gezici Arastirma, 2012). Daha 6ncesinde 2822 Sayili
Kanunun 31. maddesinde, giliniimiizde ise 6356 Sayili Kanunun 25. maddesinde
sendikaya iiye olmak veya sendikal faaliyetlere katilmak giivence altina alinmaktadir.
Buna gore, iscilerin ise alinmalarinda ve ise devam etmelerinde sendikaya iiye
olma/olmama, {iyeligi siirdiirme/siirdiirmeme ve sendikal faaliyetlere katilma/katilmama
hususlarina iligkin sart konulamamaktadir. Ayrica liye olan/olmayan isciler arasinda
ayrim yapilamayacagi da hiikme baglanmistir. Bunlara aykir1 hareket edilmesi halinde
sendikal tazminat (is¢inin bir yillik iicretinden az olmamak iizere) hiikmedilmektedir. Bu
diizenleme sendika iiyeliginin engellenmesine iliskin yaptirimlar: belirtmekle beraber is
sOzlesmesinin feshedilmesinin hangi nedene dayandigi yiikiimliiligii isverene aittir.
Isverenin belirttigi nedene dayanmadigini iddia eden isci sendikal nedeni ispat etmekle
yiikiimlii tutulmaktadir. Bu yiizden is¢inin sendikal nedeni sahit bularak veya farkli bir

sekilde ispat etmesi belirtilen sendika oyma uzmanlar karsisinda isciyi ve bagh
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bulundugu sendikay1 zorlamaktadir. 4857 Sayili Kanunun 2003’te yiiriirlii§e girmesiyle
2005 yilina kadar toplamda 15.531 is¢i sendikal faaliyetlerde bulunma nedeniyle isinden
uzaklastirilmistir (Celik, 2006, s. 55-56). Ayrica 2003-2008 yillar1 arasinda DISK’e bagl
sendikalara iiye olduklar gerekgesiyle yaklasik 30.000 is¢inin sézlesmeleri feshedilmistir
(Ugkan, 2015, s. 132). Bu oranlarin yiiksek olmasinin énemli bir nedeni de hem 2821
Sayili Kanun hem de 6356 Sayili Kanunda, sendikal faaliyet ile ilgili sézlesmenin
feshinde iade davasinin agilabilmesi icin 4857 Sayili Kanunun 18. maddesinde yer alan
sartlarin mevcut olmasi gerekmekteydi. Buna gore, sézlesmenin gecerli bir nedene
dayandirilmasi i¢in “otuz ve daha fazla is¢i ¢calistirilan isyerlerinde en az alt1 aylik kidemi
olan iscinin belirsiz siireli is sdzlesmesini fesheden igveren, iscinin yeterlili§inden veya
davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli
bir sebebe dayanmak zorundadir.” Gegerli bir neden disinda farkli bir nedene dayali
olarak sozlesmesi haksiz feshedilen isci ise iade davasi agabilmekteydi. 2014 dncesinde
30 ve daha az is¢inin calistii, 6 ay kidemi olmayan ve belirli siireli is sozlesmesi ile
calisan iscilerin sendikal faaliyet nedeniyle isten ¢ikarilmasi halinde sendikal tazminat
alamamasinin yaninda ise iade davasi da acamamaktaydi. Ancak Anayasa Mahkemesi
22.10.2014 tarih ve 2013/1-2014/141 Sayili karan ile sendikal faaliyet nedeniyle is
sOzlesmesi feshedilen is¢inin en az alt1 aylik kidemi olmasa veya otuzdan az is¢inin
calistig1 bir igyerinde calissa da ise iade ve sendikal tazminat davasi acabilmesinin onii
actlmistir (http-29, http-30). Sendika oyma uzmanlar1 da bu yasal boslugu igveren lehine
kullanmaktaydilar. Ayrica isverenler sendikalar arasindaki rekabeti canli tutarak iilke
icerisindeki sendikalarin boliinmelerini saglayarak asil hedef olan igverenlere karsi
politikalarin uygulanmasin1 engelleyerek, sendikalarin kendi iginde bir miicadele
igerisinde olmalarimi ve sendikacilif1 zayiflatmayr amag edinmektedirler (Oztiirk, 2007,
s. 489).

Isverenlerin uyguladiklar1 bu sendikasizlastirma stratejileri karsisinda sendikalar
toplu pazarlik i¢in yetkili sendika oluncaya kadar igverenlerin etkisini kirabilmek {izere
faaliyetlerini gizli yiiriitmek mecburiyetinde birakilmaktadirlar (Urhan ve Selamoglu,
2008, s. 175). Ayrica 1996’da Shell, Mobil ve BP’nin diger {ilkelerde oldugu gibi
Tiirkiye’de de uygulamaya calistigi sendikasizlastirma politikalarina karst TURK-IS
“tiiketici boykotu” uygulamasina giderek iiyelerinin ve kamuoyunun bu sirketlerin
tirlinlerini tiiketmeme eylemini gergeklestirerek, iscilerin iiretici olmalarinin yaninda

tiikketici roliinlin giiciinii de kanitlamiglardir (Ugkan, 2002, s. 95).
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2.2.3.4. Sendikalardan kaynaklanan sorunlar

Isyerinde giiclii bir sendikal hareketin varligindan sdz edilebilmesi i¢in ¢alisanlarin
cogunun sendikaya iiye olmasi, sendika temsilcilerinin tiim sektdrlerde ve igyerlerinde
etkin olmasi, sendikal faaliyetlere katilimin saglanmasi ve etkili bir iletisimin olmasi
gerekmektedir. Bunun i¢inde giiniimiiz kosullarinda degisime ayak uydurabilecek yeni
orglitlenme stratejilerine, Orgilitlenmeyi saglayacak profesyonel yaklasimlara ve liyelerin
veya potansiyel lyelerin ihtiyaglarini bilen, tabani orgiitlenme konusunda harekete
gecirebilecek sendikal yapilara ihtiya¢ duyulmaktadir (Yorgun, 2014, s. 27). Gokee
(1993, s. 68), giiclii bir sendikaciligin ilk sartin1 sendikali ¢alisan ¢cogunlugunun elde
edilmesi olarak; ikinci sartini ise, sendikanin talepleri dogrultusunda hakli oldugunu
tiyeleri disinda kamuoyuna da kanitlayacak orgiitlenme modelinin uygulanmasina baglh
oldugunu belirtmektedir. Ancak bahsedildigi iizere, Tiirkiye’de sendikalagsma oranlari
oldukca diisiiktiir. Bu konuda etkili olan sendikalar disindaki faktorlerin yaninda
sendikalarin da bu konuda yetersiz olduklar1 hususlar1 da belirtmek gerekmektedir. Hatta
21-22 Nisan 2014’te yapilan TURK-IS Genel Egitim ve Teskilatlandirma Sekreterleri
Toplantis’nda TURK-IS Genel Baskani Ergiin Atalay, giiniimiiz Tiirkiye’sinde iginde
bulunulan diisiik sendikalasma oranlarinda sendikacilarinda sorumlulugunun olduguna
vurgu yapmaktadir. Bunun ¢6ziimii olarak da orgiitsiiz isyerlerinde ve iskollarinda
orgiitlenebilmek adina miicadele verilmesi gerektigini belirtmektedir. Orgiitlenme
stratejilerinin sendikaya iiye olan ve olmayan tiim iscilere verilecek egitim ve
olusturulacak Orgiitlii toplum bilinciyle giiclendirilebilecegini ifade etmekte ve
sendikalarin sorumlulugunu ortaya koymaktadir (Atalay, 2014, s. 50-51).

Aydoganoglu (2010, s. 21-25), Tirkiye’de sendikal krizin sendikalardan
kaynaklanan nedenlerini su sekilde 6zetlemektedir:

e 1980 sonrasinda sendikal miicadele geleneginden uzaklasilmasi,

e Sendika yonetimi ve iiyeler arasinda iletisimin yetersiz olmasindan kaynaklanan “aktif
sendikaci-pasif kitle” anlayisinin egemen olmasiyla sendikal bilincin olusamamasi,

e Sendikal miicadeleyi ileriye tasiyacak kadrolarin olusturulamamasindan (geng
sendikacilarin yetistirilememesi) kaynaklanan kadro yenilenmesi sorunu,

e Yeni lyelerin sendikaya katiliminin saglanmasi sorununun disinda mevcut iyeleri
sendikalarda tutma sorununun agilamamasi,

e Iscilerin haklarin1 savunmada ve yeni haklar elde etmede yetersiz olan sendikalara

kars1 gliven sorununun her gegen giin artmasi,
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Hizli bir sekilde isgiicli piyasasinda yayginlasan esnek c¢alisma modellerine karsi
gerekli stratejiler hususunda yetersiz kalinmasi,

Isyeri rgiitlenmesinde &nemli bir role sahip isyeri sendika temsilcilerinin drgiitlenme
vd. konularda yetistirilmesinde sendikal faaliyetlerin yetersiz kalmasi,

Sendikal krizden dolay1 sendikalarin ve iiyelerinin 6zgiiven sorunu yasamast,

Isgiicii piyasasina yonelik konularda (sektdr dzellikleri, calisan sayisi, sorunlar, iiyeler
ve liye olmayanlar) gerekli arastirmalarin yapilmamis olmasi veya yetersiz kalmasi,
Sendika yoneticilerinin sendikali is¢i rakamlarini yeterli gormesi ve daha fazla is¢inin
sendikaya iiye olmayacagini diisiinmesi (sendikali olmayanlar1 sendikaya ¢ekmek
yerine diger sendikalardaki liyeleri kendi safina gekme miicadelesine yol agmakta),
Isyerinde karsilasilan sorunlarda kararl1 ¢dziimler bulma cabasi i¢inde bulunulmamast,
Sendika icinde sendikal katilim mekanizmasinin yani sendika i¢i demokrasinin
islememesi,

Orgiitleme faaliyetlerinin isyerinde tiim ¢alisanlara yonelik olmayip, belli bir grupta
yogunlagmasi (orta ve ileri yastaki erkek isciler),

Sendikalarin temel gorevlerinden calisma kosullarinin ve ticretlerin iyilestirilmesi
konularinda yetersiz kalan sendikalar ve is¢iler arasinda dayanisma sorununun olmasi,
Sendikalararasi rekabetin igsyerindeki is¢iler lizerinde olusturdugu olumsuz etki,
Sendikalarin sadece tliyelerine yonelik faaliyetlerde bulunmasi; sendika liyesi olmayan
is¢ilere ulagmada yetersiz kalmasi,

Giliniimiizde istihdamin arttig1 sektorlerde bulunan isyerlerinde 6rgiitlenme i¢in yeterli
aragtirmanin yapilmamasi ve uzman yardimina yeterli onemin verilmemesi,
Sendikalar ve isyeri sendika temsilcisinin resmi prosediirlerle olduk¢a fazla zaman
kaybetmesi,

Sendika merkez ve subeleri arasinda esgiidiimiin saglanamamasindan dolay1 tim
tiyelerin kararlarin hazirlanmasi, alinmasi ve uygulanmasi asamalarinda (sendikal
demokrasi) yetersiz kalmasi1 6nem arz etmektedir.

Giliniimiizde bircok tilkede sinif yapisinin 6znel ve nesnel boyutlarmin ¢oziiliis

stireclerinden gecildiginden dolay: herhangi bir kolektif hareketin vazgegilmez 6n kosulu

olarak dayanismanin sendikalar i¢in giderek zorlastig1 diisiiniilmektedir (Kahmann, 2002,

s. 24). Tirkiye’de de is¢i sendikalarimin daha cok iiyelerinin c¢ikarlarim1 gozeten

savunmact politikalar izlemesinden dolayr sendikalar veya is¢ilerarasi dayanigsma
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zayiflamaktadir. Isci oOrgiitlenmelerinin tarihsel gelisiminde de deginildigi iizere,
Tiirkiye’de var olan sendikacilik hareketinde daha ¢ok pragmatik ve ideolojik bir
anlayisin hakim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ucret ve ideoloji sendikacilig1 iizerinde
yogunlasan is¢i sendikalar1 diger faaliyetler konusunda basarili degildir. Bu nedenle de
farkli sektorlerdeki ve mesleklerdeki isciler arasindaki genel dayanigsma gelismemekte;
ortak deger ve amaglar etrafinda genis tabanli bir sendikal hareketin varliginin olmadig
belirtilmektedir. Ayrica bu anlayisi benimseyen sendikalara karsi olumsuz bir tavrin
olustugu sonucuna ulasilmaktadir (Urhan, 2005b, s. 68-69; Oztiirk, 2007, s. 484).
Yapilan arastirmalarda, sadece sendika tiyelerinde degil sendika iiyesi olmayan
calisanlarda da sendikalara kars1 tutumun giderek daha olumsuz oldugu ve giivensizlik
sorunu ile kars1 karsiya kalindigi goriilmektedir. Ornegin; sendikasiz ii¢ firmada is¢ilerin
nasil orgiitlendiklerinin ortaya konuldugu Senkal’in (1999, s. 316-317) calismasinda,
arastirmaya katilan iscilerin yaklagik %84,8°1 ¢alistiklar1 igyerinde sendikaya gerek
olmadigin1 belirtmektedirler. Neden sendikaya iiye olmadiklari sorusuna is¢ilerin
%56,2’s1 sendikanin ¢alisanlarin haklarin1 koruyamamasini gerekce gostermektedir. Bir
diger yiiksek oran da calistiklar igyerinde sendikaya gerek olmadigi (%41) ¢cikmaktadir.
Bu durumun nedeni olarak, ii¢ firmada is¢ilere yonelik izlenen politikalarin yeterliligi ve
sendikalarin ge¢miste firmalarda sergiledigi kotli performans olarak belirtilmektedir.
Arastirma tarihinde bu firmalarda istihdam edilenlerin ¢cogunun geng is¢i oldugu da goz
oniinde bulundurulmalidir. Iscilerin sendikalara yonelik tutum ve davranislarini
belirlemek amaciyla Urhan ve Selamoglu (2008), Tiirkiye genelinde 2007 yilinda
istthdam edilenlerin %35,51°ini olusturan 4 sektoriin (metal, gida, tekstil ve petro-
kimya/lastik) Kocaeli bolgesine iligkin ¢aligmasinda, sendikali ve sendikasiz is¢ilerin
sendikalara yonelik tutum ve davraniglarini ele almakta ve 2004 yilinda yapilan baska bir
arastirmanin sonuglari ile karsilastirmalarini yapmaktadirlar. Bu ¢alismanin sonuglarina
bakildiginda, sendikalara gliven konusunda is¢ilerin 2004 yilindaki kararsiz ve olumsuz
tutumun 2007 yilinda da degismedigi hatta daha da diistiigii goriilmektedir. Ozel
sektordeki imalat sanayiinde artan istihdam oranlarmma paralel olarak oOrgiitlenme
potansiyelinin artmasiyla birlikte sendikali ve sendikasiz is¢ilerin tutumlarmin
belirlenmesine yonelik Urhan (2005a) ¢alismasinda dokuma, gida, kimya, lastik ve metal
iskollarindaki iscilerden elde ettigi verilerin sonuglarini ele almaktadir. Ayrica ¢alismada
sendikasiz is¢ilerin sendikaya iiye olmamalarinin nedeni olarak c¢ogunlukla igveren

baskisinin olmasinin yaninda sendikalara olan giivenin diisiik olmasi1 da gosterilmektedir.
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Orgiitlii miicadelenin ve sendikalarin isgiicii piyasasinda olmas: gerektigi belirtilirken;
sendikalara ve sendika yoneticilerine olan giiven diisiik seviyede ¢ikmaktadir. Arastirma
sonucunda genel bir ifadeyle, isciler arasinda yiiksek oranda giivensizlik oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Benzer bir ¢alismada da Ugkan ve Kagnicioglu (2009), Eskisehir ilinde
dort is kolunda (metal, gida, tekstil ve petro-kimya/lastik iskollari) istihdam edilen
is¢ilerin sendikalara yonelik tutum ve davraniglarini betimsel arastirma modeli
kullanilarak ortaya koymayr amaclamaktadirlar. Bu amag¢ dogrultusunda; isgilerin
sendikal politikalara, orglitlenmeye ve 1is¢i hareketlerine yonelik algilar
incelenmektedirler. Calisma kapsaminda katilimcilarin ¢ogunlugu sendika iiyesi ve metal
sektorli agirlikl iscilerden olusmaktadir. Arastirma sonuglarinda isgilerin sendikalara
giiven konusunda kararsiz ve olumsuz bir tavir sergiledikleri goriilmektedir. Sendika
tiyelerinin yalnizca %38,3’ii sendikalarin giivenilir kurumlar oldugunu belirtmektedir.
Sendika iiyesi olmayan veya sendika tiyeliginden ayrilan isgilerin sendikaya iiye
olmamalarinda veya sendikadan ayrilma nedenlerinden en Onemlisi sendikaya
giivenmemeleri olarak gosterilmektedir. Bu yiizden calismada mevcut ve potansiyel
tiyelerin sendikaya giiven konusunda olumsuz bir tavir sergiledikleri sonucuna
ulasilmaktadir. Gezici Aragtirma Sirketi tarafindan yapilan bir diger ¢alismada her iki
kisiden biri sendikaya iiyelige gerek olmadigini belirtmektedir (Gezici Arastirma, 2012).
Ayrica sendikal gilivensizlige iliskin kiigiik ve biiylik sanayi isletmelerinde ¢alismakta
olan ve/veya emekli olmus is¢ilerin yasam ve is dykiilerine dayanan bir diger caligmada
yer alan sendikalara iligkin tutumlarin sonuglar1 da dikkat ¢cekmektedir. Buna gore,
sendikanin giiclinlin gostergesi olarak iiyelerinin baglhiligi ve giliveninin gerekliligi
tizerinde durulmakta ancak bunun karsisinda ciddi bir gilivensizligin varligindan soz
edilmektedir. Sendika merkez yoOnetiminin {yelerinin degil isverenin beklentilerini
karsiladig1 ve sermayeye daha yakin oldugu belirtilmektedir. Sendikali veya sendikali
olmayanlarin ¢ogunda sendika yoneticilerinin temsilinden ve iiyelik aidatlarinin
kullanimindan hognut olmadig1 goriilmektedir. Sendika ydneticilerine sonug olarak da
sendikanm kendisine giiven oldukca diisiik ¢ikmaktadir. Isgiicii piyasasinda varolan
sorunlarin ¢oziimiine yonelik sendikal stratejilerin yetersizligine inanilmakta; ayni
konuda 6zellikle gen¢ ve kadin calisanlarda daha yiiksek oranlar goze ¢arpmaktadir.
Kaynagindan kesilen aidatlarin sendikal faaliyetlerde kullaniminda denetimin eksikligi
tizerinde durulmakta ve {iyelerinin zor kosullarda elde ettikleri kazanglarini sendikalarin

sorumsuzca harcadiklar1 diisiiniilmektedir. Isverene yakin yasam standartlarma ve

97



harcamalarina sahip sendika ydneticilerine olan giiven her gegen giin azalmaktadir
(Kalaycioglu vd., 2008, s. 94-95).

Tirkiye’de sendikalarin daha ¢ok merkezi ve dikey agirlikta oldugu ve bu yiizden
karar alma siireclerinde katilimcilia acik olmadigi belirtilmektedir. Merkeziyet¢i yapinin
giiclenmesinde sendika tiizliklerinde yer alan toplu is s6zlesmesinin karara baglanmasi,
grev kararinin alinmasi ve sendika kaynaklarinin kullanimi gibi yetkilerin yonetim
kurullarina verilmesi etkili olmaktadir. Bu kararlarin alinmasinda demokratik ilkelerin
izlendigine giiven duymayan iiyelerin, potansiyel iiyelerin ve hatta kamuoyunun sendikal
harekete katilim konusunda olumsuz tutum sergilemelerinin sasirtict  olmasi
beklenmemelidir. Ayrica liye oldugu sendikanin imzaladig1 toplu is sézlesmesi veya
aldig1 kararlarda hosnutsuzlugunu belirtebilecegi veya dile getirebilecegi platformun
olmamasi1 sendika {iiyelerini farkli bir sendikaya ya da sendikalardan tamamen
uzaklagsmasina neden olmaktadir. Sendika i¢i demokrasinin azalmasi sendikaya baglilig
ve sendikaya veya sendikalara olan giliveni azaltmaktadir. Sendikal hareketin giicliniin en
onemli unsuru olan sendikal faaliyetlere katilimin azalmasi bu gilivensizlikten
kaynaklanmaktadir. Sendika tiyesi, sendikal sorunlara ve sendikanin aldig1 kararlara
sahip ¢ikmamakta ve bunun sonucunda sendikaya yabancilagmaktadir (Urhan, 2005a, s.
69-70).

Tiirkiye’de is¢i sendikaciliinda en oOnemli sorunlardan bir digeri de,
sendikalararas1 rekabettir. Bu sorun genis anlamda sendikalarin yol actigi sorunlari
Ozetler niteliktedir. Uckan (2002, s. 8), sendikalararasi rekabeti su sekilde

tanimlamaktadir:

Sendika 6zgiirliigi ve sendika ¢oklugu ilkelerinin bir sonucu olarak, ayni isyerinde, ayni
meslek dalinda veya ayni iskolunda faaliyet gosteren ya da ¢ok sektorlii ve ¢ok meslekli
sendikalarin goriildiigi is piyasalarinda farkli iskollar1 ve farkli meslek dallarinda faaliyet
gosteren birden ¢ok sendikanin, ¢esitli sosyal, ekonomik ve ideolojik nedenlerle bir rekabet

ortami i¢inde olmalaridir.

Sendikalararas1 rekabet ile sendikalarin kendi aralarinda ve isverenlerin isletme
icinde uyguladig1 insan kaynaklar1 politikalar1 gibi hususlarda rekabet edebilmek adina
liyelerine ve potansiyel liyelerine yonelik hizmetlerin cesitliligi ve kalitesinin arttig1
gorilmektedir. Bunun yaninda genislemeci rekabet politikalar1 ile sahip olduklar iiye
sayisini arttirarak sendikal hareketin her gecen giin giiclenmesini saglamaktadir. Ancak

sendikalararas1 rekabetin Tiirkiye’de sendikal hareket iizerinde olumsuzluklarinin
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bulundugunu da séylemek miimkiindiir. Bu olumsuzluklar su sekilde siralanmaktadir

(Ugkan, 2002, s. 180-183):

e Ayni iskolunda birden fazla sendikanin varolmasi sendikal iiyeligin par¢alanmasina
ve sendikal yogunlugun diigmesine sebep olmasindan dolay1 sendikalarin temsil giicii
zayiflamaktadir.

e Ortak sorunlar1 ve beklentileri olan iscilerin iskolundaki sendika sayisinin fazla olmasi
ve bu sendikalar arasinda siiren rekabetten dolay1 zaten zayif olan is¢iler arasindaki
birlik ve dayanisma ruhu her gegen giin daha da zayiflamaktadir.

e Sendikalararas1 rekabet nedeniyle isverenin mali durumu gozetilmeksizin toplu is
sOzlesmesi ile elde edilecek karsilanmasi zor maddi haklar talep edilmekte ve bu
taleplerden vazgecilmemektedir. Grev ile igin durmasin1 géze alamayan igverenler ise
esneklestirme gibi sendikasizlastirma politikalarin1 uygulamaya koymaktadirlar.

o Konfederasyonlar hatta sendikalar arasindaki ideolojik ve siyasi boliinmiisliik tek ¢ati
altinda ve ortak ¢ikarlar etrafinda toplanilmasini ¢ogu zaman engellemektedir. Bu
yiizden sendikalarin finansal giliclerinin zayiflamasinin yaninda iktidari veya siyasi
konjonktiirii etkileme giiciinii de zayiflatmaktadir. Ayrica sendikalarin etkin bir siyasi
giice sahip olamamasinda, sendikacilarin ¢ogunun siyasete atilmak icin sendikalari bir
basamak olarak goérmeleri ve temsil ettikleri is¢i grubunun degil kendi ¢ikarlar1 igin
hareket etmeleri onemli bir rol oynamaktadir. Hatta siyasi liderlerde var olan bir
ozellige benzer bir durumdan bahsedilmektedir. Bu konuda Oztiirk (2007, s. 506),
sendika yoneticilerinin ¢ogu is¢i kesimini yaptiklar: dayanaksiz konusmalarla denetim
altinda ve {yelerinin zararima olan politikalart dahi uzun siire glindemde
tutabildiklerini belirtmektedir.

e Sendikalarin yeni iiyeler kazanmak icin kaliteli ve g¢esitli hizmetler sunmak yerine
rakip sendikalar1 ortadan kaldirmak adina politikalar iizerinde yogunlagmalari ¢alisma
yasaminda sosyal barisi tehlikeye sokmaktadir. Bunun sonucu olarak da isgilerin
sendikalara olan gilivenleri azalmakta ve olumsuz tutumlar sergilemektedirler.

¢ Sendikalararasi rekabet isgiicii piyasasi, siyasi ve ekonomik ortamdaki baris1 engeller
duruma geldiginde veya gelmesi 6ngoriildiigiinde devlet Anayasa’ya aykiri1 olmayan
yasal diizenlemelerle sendikal hareketi kisitlamak gibi endiistri iligkileri sistemine
miidahalede bulunabilmektedir.

e Giiniimiizde yirirlikte olan 6356 Sayili Kanunun 43. maddesine gore isci

sendikalarina verilen yetki itiraz1 sendikalararasi rekabet nedeniyle toplu is

99



sOzlesmesine taraf sendikaya rakip sendika tarafindan siireci uzatmak veya aksatmak
amaciyla kotliye kullanildigi goriilebilmektedir.

Sendikalararasi rekabetin sonucu olarak ayrica her donem varolabilme miicadelesi
icindeki sendikalar daha 6nce de belirtildigi iizere en biiyiik isveren konumunda olan
devletle miicadele igerisine girmeden iyi iliskiler kurarak, siyasi partilerle organik bag
kurma yoluyla toplu is sozlesmelerini olumlu sonuglandirmaya calismis ve hala
calismaktadirlar. Uye potansiyelini iktidar {izerinde bask1 araci olarak kullanmayip daha
cok isbirligi kurma veya haklarini yasalar ile elde etme yolunu tercih ettikleri
goriilmektedir (Urhan, 2005a, s. 68). Ancak Yilmaz (2015) petro-kimya sektoriinde
orgiitlii Petrol-Is Sendikasi’na iiye olan iscilerin sendikalara yénelik tutumlarimi ele aldig1
caligmasinda, miicadeleci ve hak elde eden bir sendikal anlayisin sergilenmesinin
sendikalara olan giiveni ve olumlu tutumlar1 artirdigi sonucuna ulagsmaktadir. Ayrica
sendikalarin giiciiniin sendikal miicadele araglarindan grev hareketlerinin etkinligi ile
Olciilebilecegini belirten Chang ve Robinson (1990), sendikalarin giiciiniin azalmasinda
daha once deginilen nedenleri belirtmelerinin yaninda sendika yoneticilerinin despotik
tutumlarini ile kamuoyunun giivenini kaybetmesini de gostermektedirler.

Bu olumsuzluklar karsisinda sendikalarin koordineli bir sekilde orgiitlenmesi
sendikalarin giicii ve devamlilig1 agisindan 6nem arz etmektedir. Tiirkiye’de siddetli bir
sekilde hissedilen bu sendikalararasi rekabet bazi sendikalarin liye sayisini artirmakla
birlikte, mevcut ve potansiyel iiyelerin sendikalara karsi olan tutumlarini da olumsuz
etkilemekte ve sendikalara liyelikten veya sendikal faaliyetlere katilimdan kaginmalarina
neden olmaktadir. Tiirkiye’de is¢i sendikaciligl, igerisinde bulundugu krizi agmak i¢in
yeniden yapilanma ihtiyacini gidermek zorundadir. Buna ragmen toplumun en dinamik
kurumlar arasinda yer alan isci sendikalar temsil ettikleri is¢i kitlelerinin giinlimiizden
daha gelismis, demokrat ve etkin olabilmesi i¢in 21. yy.’in gerektirdigi kosullar
olusturmasima bagli oldugu belirtilmektedir (Yazici, 2010, s. 162). Isgiicii piyasasinda
bilisim teknolojilerinin gelismesiyle ekonomik faaliyetlerin mekansal olarak bagimsiz
hale gelmesi ve belirli bolgelerde siirdiiriilmesinin yitirilmesi ile sektér ayrimlarinin ve
sinirlarinin ortadan kalkmasina neden olmaktadir. Boylece yeni tiir 6rgiitsel aglarin ortaya
cikmas1 sonucunda sendikal faaliyetlerin ve yapisinin 6nemli 6l¢iide degistirilme geregi
duyulmaktadir (Aksoy, 2012, s. 410). Ornegin kullanicilarinin bilgi, goriis ve ilgili
paylasimlar vasitasiyla hizli bir sekilde etkilesim kurabilmelerini saglayan online araglar

ve web sitelerini iceren sosyal medya interaktif, kullanimi kolay ve katilimina yonelik
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herhangi bir kisitlama olmayan araglar1 icermekte ve mekan, mesafe ve uzaklik

kavramlarini ortadan kaldirmaktadir. Bu iletisim olanaklar1 ile nasil sirketler veya sivil

toplum orgiitleri ulagsmak istedikleri hedef kitleye ulasiyorlarsa, sendikalarin da iiyelerine
veya 1liye potansiyeli bireylere ve kamuoyuna ulagabilmesini saglayacak ortami
sunmaktadir (Onat, 2010, s. 107). Buna bagh olarak Tiirkiye’de sendikalarin izlemesi

gereken stratejileri su sekilde siralamak miimkiindiir (Oztiirk, 2007, s. 492-493):

e Artan ve ¢esitlenen isgiicii yapilanmasina ve taleplerine karsi hazirlikli olunmast,

e Isgiicii piyasasinda kadin ve gen¢ isgiiciiniin artan oranlar1 karsisinda bu gruplarm
orgiit catis1 altinda toplanabilmesinin saglanmasi,

e Isgiicii piyasas1 disinda potansiyel iiye olan genglere ydnelinmesi,

e Ozellestirme gibi politikalarla daralan kamu istihdaminin yerine artan 6zel sektor
istihdamina ve kiiresellesmeye yonelik uygulanabilir sendikal politikalar
gelistirilmesi,

e Upyeler degil tiim isciler arasinda iletisimin ve isbirliginin saglanmasi igin iletisim
teknolojilerinin etkin kullanilmasi,

¢ Geleneksel iicret ve sinif-kitle sendikaciliginin 6tesine gegilmesi,

¢ Gilinlimiizde Tiirkiye’de ve tiim diinyada 6nemli bir sorun olan (6zellikle gengler)
igsizlerin ve standart olmayan islerde ¢alisanlarin 6rgiitlenmesine yonelik faaliyetlerin
yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Sendikalarin uygulamas1 gerektigi stratejilerin yaninda hedef is¢i gruplarinin
hangileri oldugu da sendikal krizin asilmasinda 6nem arz etmektedir. Sendikal
orgiitlenme stratejilerinin iki temel hedef is¢i grubu olmasi gerektigi iizerinde
durulmaktadir. Birincisi, daha Once {izerinde durulan sendikalasma oranlarinda 6nemli
diisiislere neden olan devletin harcamalarinin ve yatirimlarinin azaltilarak kamu
sektoriinde istthdam yaratici faaliyetlerin minimize edilmesi, 6zellestirme politikalariyla
kamu istihdaminin daraltilmas1 ve esnek c¢alisma (gegici personel istihdami gibi)
uygulamalan ile iliskilidir. Ikinci hedef grup ise, vasif seviyesi yiiksek beyaz yakali
calisanlardan olusan c¢ogunlukla 6zel sektdrde standart olmayan is sozlesmeleriyle
istthdam edilen calisanlardan olusmaktadir. Bu grup sendikalar i¢in geleneksel isci
kitlesinden farkli bir grubu olusturmaktadir. Gegmisten giiclii bir bag olusturamadigi daha
cok kadin ve geng iscilerden olusan bu grup, isgiicii piyasasindaki konumundan dolay1
sendikal hareketin gelecegi agisindan Onem arz etmektedir. Bu grubun geg¢miste

uygulanan stratejilerle 6rgiitlenebilmesi pek de miimkiin géziikmemektedir. Tiirkiye’de
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oldugu gibi cogu iilkede kadin ve gen¢ calisanlarin issizlik oranlarinin yiiksek olmasi,
istthdamlarinin  esneklesmesi, mesleki egitimlerinin ¢esitlenmesi ve ekonomik
istikrarsizlik gibi nedenlerden dolay1r bu is¢i grubunun sendikalasma olasiliklarinin
yiiksek olmasi beklenilen bir sonug¢ degildir (Selamoglu, 2004, s. 47-48). Bu yiizden
sendikalarin dolayl paternalizminin sonucu olarak belirli dezavantajli gruplarla (gengler,
kadinlar, issizler, gibi) hareket etmek yerine onlara yonelik ciddi politikalar gelistirilmesi
gerekliliginden s6z edilmektedir. Bu goriise gore sendikalar sdylemlerini iiyelere ve iiye
olmayanlara agmali, daha kapsamli ve dogrudan iiyelik katilimina izin vermeli ve sendika
yetkilileri  tarafindan  siirdiiriilen kontrol mekanizmasindan vazgec¢melidirler

(Waddington ve Whistle, 1997, s. 516-517).

2.3. Sendikal Kriz Cikmazinda Sendikalar ve Calisma Yasaminda Kusaklar

Giliniimiizde yasanan sendikalagsma oranlarindaki disiisler yalnizca giliniimiiz
kusaklarinin degil gelecek kusaklar agisindan da isgiicii piyasasinda olumsuz sonuglar
dogurmas1 muhtemeldir. Bu yiizden ¢alisma hayatinda olan veya ¢alisma hayatina yakin
zamanda girmesi Ongoriilen tiim kusaklarin sendikal algilarinin  Onceliklerinin
arastirilmasi hem arastirmacilar hem de sendikacilar agisindan 6nem arz etmektedir.
Aragtirmacilar i¢in gegmisten giiniimiize sendikal orgiitlerin gelisim seyrinin ve kusaklar
icindeki farkl gruplarin (¢alisanlar, issizler ve 6grenciler) sendikal algilarini etkileyen
faktorlerin ayrintili bir sekilde anlasilmasi bu kusaklar i¢in kapsamli sendikalasma
modellerinin ve sendikal stratejilerin gelistirilmesinin Oniinii a¢gmasin1 miimkiin
kilmaktadir. Calisma hayatindaki bireylere yonelik calismalar etrafinda odaklanan
sendikalasma modelleri, ayn1 kusak i¢inde yer alan ¢caligma hayatina girme ve sendikaya
liye olma potansiyelleri yiiksek bireyler i¢in 6nemli olan faktorler hakkinda bilgiler
icermemektedir. Ayrica ayni kusak i¢inde yer alan farkli gruplarin veya farkli kusaklarin
sendikalara yonelik algilarmi etkileyen faktorleri anlamak, sendikalarin uyguladiklari
politikalar1 degerlendirmelerini ve bu demografik gruplara ulasabilmelerine yonelik yeni
politikalar ve uygulamalar gelistirmelerini saglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda
degerlendirildiginde, bu baslik altnda kusak kavraminin teorik g¢ercevesi ve calisma
yasaminda yer alan kusaklarin 6zellikleri ortaya konulmaktadir. Bu kavramsal ¢ergevenin
yaninda diisiik sendikalagsma oranlarina sahip Y kusagi olarak adlandirilan 1980-1995
yillart arasi1 dogumlu bireylerin belirtilen diisiik sendikalasma oranlarindaki etkileri

sorgulanmaktadir.
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2.3.1. Kusak farkhhklarimin teorik cercevesi ve calisma yasaminda kusaklar

Kusaklarin degisen degerlerinin ise alim, egitim ve gelisim, kariyer planlari,
tesvikler ve caligma diizeni, nasil yonetilmesi (yonetim stratejileri), isyerinde ¢atismalarin
ortaya ¢cikmadan Onlenmesi gibi tim yonlerini etkilemekte oldugu yapilan caligmalarla
kanitlanmaktadir. Kusaklar arasindaki farkliliklar ve bu farkliliklarin sonucu olarak
danmigsmanlik sirketleri ve kurumsal sirketler 6rgiit icindeki kusak farkliliklarinin nasil en
iyi sekilde yonetilebilecegine yonelik stratejiler belirlemektedirler (Parry ve Urwin, 2011,
s. 80). Ayrica niifus bilimciler, piyasa arastirmacilar1 ve diger ilgili arastirmacilar
kusaklar arasinda yer alan Y kusaginin 21. yy.’da toplam harcamalarda en onemli
belirleyici unsur olmalarindan dolay1 pazarlama ve reklamcilikta 6nemli bir yere sahip
oldugunun iizerinde durmakta (Cui vd., 2003, s. 311); bunun da diger sektorler ve orgiitler
lizerindeki 6nemini vurgulamaktadirlar. Isgiicii piyasasinin taraflarindan isletmeler ve
sirketler hem istihdam ettigi emegin hem de {iriinlerini pazarladig: tiiketicilerin sosyolojik
Ozelliklerinin analizlerine 6nem vermektedirler. Boylece is¢inin daha verimli ve daha
etkin bir calisma ortaminda bulunmasini saglayacak, ayrica daha fazla kitleye hitap etme
olanagi bularak iirlinlerinin piyasada tutundurma faaliyetlerini gelistirebileceklerdir.
Bunun icin, is¢i ve tiiketici olarak fayda saglayacak bireylerin yani kusaklarin
Ozelliklerinin bilinmesi 6nem tagimaktadir (Bayhan, 2013, s. 388).

Orgiitler icerisinde farkli kusaklarm bulunmasmin sonucu olarak bu kusaklar
arasinda iletisim ve etkilesim énemli bir rol oynamaktadir. Giiniimiiz isgiicii piyasasinda
birden fazla kusak yer almakta ve bunlarin Orgiitlere girebilmeleri ve bu orgiitler
igerisinde tiyeliklerinin ve bagliliklarinin devamu i¢in kusaklarin 6zelliklerinin 6n plana
ciktig1 belirtilmektedir. Kusaklarin 6zelliklerinin  bilinmesinin  6neminin farkina
varilmasiyla bu tiir ¢alismalarda da artiglar gozlemlenmektedir. Ayni sekilde sendikalarda
hem yeni iiyeler kazanabilmek hem de mevcut iiyelerini 6rgiit i¢erisinde tutabilmek i¢in
mevcut insan kaynaklarinin sosyolojik profillerini ve kusaklarin 6zelliklerini analiz etme
zorunlulugu icerisinde olmalar gerekmektedir. Sendikalar birer orgiit olup farkli 6rgiit
kiiltiirtine sahip olmalar1 dogaldir. Sendikalarin bu kiiltiirlerinin nasil algilandig1 sendikal
orgiitlenmenin devamliliini ve etkinligini belirlemektedir. Sendikalara kars1 olan alginin
olumlu olmasi sendikal bagliligi, sendikal orgiitlenmeyi, faaliyetlerin kamuoyundaki
etkisini artirdigi; olumsuz algilarin olmasi halinde ise, tersi bir durumu ortaya ¢ikaracagi
ortadadir. Uyelerinin ve yeni iiye olma potansiyeli bulunan g¢alisanlarin igerisinde

bulundugu kusak oOzelliklerinin bilinerek sendikal faaliyetlerin yerine getirilmesi
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sendikalarin bugiinii ve gelecegi acisindan 6nem arz etmektedir. Bu yiizden kusak
kavraminin ne anlama geldigi ve ¢alisma hayati igerisinde yer alan kugaklarin
Ozelliklerinin neler oldugunun bilinmesi gerekmektedir.

Kusak kavraminin anlagilir olmasi i¢in taniminin yapilmasinin yaninda kusak, nesil
veya jenerasyon denince akla neyin geldigi onem arz etmektedir. Sosyologlarin bu
kavramlart kullandiklarinda ti¢ farkli seyden bahsettikleri belirtilmektedir. Bunlar:

e Ayni zaman diliminde dogan herkes,

e Aile baglari i¢cindeki kendine 6zgili pozisyon (akrabalik derecesi),

e Kendileri veya baskalari tarafindan tarihsel temelli sosyal hareketin bir pargasi olarak
kendi i¢inde tanimlanan bir grup insandir.

Sosyal bilim literatiiriinde bu ii¢ kullanim gibi pek ¢ok 6rnek bulunmakta ve karisikliga

neden olabilmektedir (Alwin, 2002, s. 43). Sosyolojik kavram olarak kusak, bir tiir statii

sifat1 olarak da degerlendirilmekte ve statiiniin sagladigi ayricaliklarin ve rollerin

toplamini ifade etmektedir. Her kiiltiiriin farkli kusaklardaki insanlar i¢in belirledigi roller

mevcuttur (Falk ve Falk, 2005, s. 68). Bu ¢aligmadaki kusak kavrami ilk kullanimi olan

ayni zaman dilimi i¢erisinde dogan ve benzer 6zellikleri tasidig1 goriilen birey gruplarini

kapsamaktadir.

Tarihsel yaklasima goére kusak kavrami, “ebeveynlerin dogumu ile ¢ocuklarinin
dogumlarinin arasindaki ortalama zaman aralig1” olarak nitelendirilmektedir. Bu kavram
tizerinden bakilacak olursa, geleneksel olarak kusaklar 20 yila yakin bir periyoda
yerlestirilmektedir. Bebek Patlamasi kusagina kadarki donemi agiklayan bu yaklasim
kusaklarla ilgilenen arastirmacilara hizmet ederken giliniimiizde farklilagsmaktadir.
Farklilasma nedenlerinden birincisi; yeni teknolojiler, hizla degisen kariyer degerleri ve
calisma segenekleri toplumsal degerleri hizli degistirmekte oldugundan belirtilen 20 y1llik
periyodun bu zaman diliminde dogan tiim insanlar1 kapsamasi miimkiin
goziikmemektedir. Ikincisi ise, ebeveynlerin dogumu ile ¢ocuklarmimn dogumlarinin
arasindaki ortalama zaman araligi 20 yildan 30 yila ¢ikmasi olarak gosterilmektedir
(McCrindle, 2006, s. 8). Buna gore, sadece dogum tarihleri degil; belli bir grubu etkileyen
sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik gelismeler kapsaminda bir tanimin yapilmasi
gerekmektedir.

Zaman dilimleri ve hizla degisen teknolojik gelismelerle daralmaya baslayan kugak
kavrami belli bir donem i¢inde dogup benzer olaylarla sekillenen bir grup insan anlamina

gelmektedir (McCrindle, 2006, s. 8). Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde yer alan tanim ise,
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“yaklasik olarak ayn1 yillarda dogmus, ayni ¢agin sartlarini, dolayisiyla birbirine benzer
sikintilari, kaderleri paylasmis, benzer 6devlerle yiikiimli olmus kisilerin toplulugu”
seklindedir (TDK, 2005, s. 1268). Twenge vd. (2010, s. 1120) ise kusak kavramini, ayni
zaman diliminde dogan kritik donemlerde benzer sosyal, ekonomik ya da tarihi olaylari
paylasan bireylerin olusturdugu grup olarak ifade etmektedirler. Ayrica her bir kusagin
bireylerinin, cocuklugunda veya ergenlik caginda etkili olan ebeveynler, akranlar, medya,
ekonomik ve sosyal olaylar, popiiler kiiltiir gibi farkli zaman dilimlerinde biiyliyen
insanlar1 ayiran ve ortak deger sistemleri olusturan degiskenlerden etkilendigini
belirtmektedirler. Kisaca, bir kusagin iiyeleri kendilerine 6zgii bir donem ve bu donemin

sekillendirdigi ortak kisilik ve davranis kaliplarini paylasmaktadirlar. Ornek olarak, 1929

Biiylik Bunalimi’n1 yasayan kusagin bunu tecriibe etmeyen ileriki kusaga gore daha

duygusal bir hafizaya sahip olmasim1 gostermek miimkiindiir. Buna gore, diger

kusaklardan farkli bir diisiinceye sahip olan bu kusak kritik donemlerde yasadiklari igin

(ekonomik kriz, savas, vb.) diger kusaklardan farkli degerler sistemine sahip olmakta ve

bu degerlere bagli olarak ekonomik ve sosyal davranislar1 degismektedir (Yang ve Guy,

2006, s. 268).

Karl Mannheim kusak kavramini kisinin kimliginin olustugu donem iizerinden ele
almaktadir. Buna gore benzer dogum tarihlerine sahip bireyler, i¢inde bulundugu dénem
icerisindeki olaylardan etkilenmesinin sonucunda kendine 6zgii 6zellikleri ile kusak
bilincini olusturmaktadirlar. Farkli kusaklara ait olan bireyler yetistikleri doneme ait
degerleri paylagsmaktadirlar (Neyzi, 2013, s. 109). Ayrica toplumsal yasamin degerlerinin
hangilerinin kusaklarin varligindan kaynaklandigini anlamanin en iyi yolu, herhangi bir
kusagin sonsuza dek var oldugu varsayimi ile toplum yasaminin nasil olacaginin hayal
edilmesidir. Ancak bu bir iitopya olup, bunun yerine i¢inde bulunulan toplumun
Ozelliklerinin ele alinmasi ile kusaklarin o6zelliklerine iliskin anlamli sonuglarin
¢ikartlmast miimkiindiir. Ciinkii (Mannheim, 1952, s. 292);

o Kiiltiirel siirecte yeni katilimcilar ortaya ¢ikarken eski katilimcilar yok olmaktadir.

e Herhangi bir kusagin iiyeleri sadece tarihin belirli bir boliimiine etkide
bulunabilmektedir. Bu nedenle biriken kiiltiirel mirasin siirekli aktarilmasi
gerekmektedir.

e Bu aktarim veya kusaktan kusaga gegis siireklilik arz etmektedir.

Liikiislii ve Yiicel (2013, s. 12), kusak kavramim diistinceleri, duygular ve yagam

tarzlart benzerlik gosteren ve iginde bulunduklari toplumun olusumunda etkili olan
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olaylara benzer tepkileri vererek ortak fiziksel, entelektiiel ve ahlaki kosullarda yasayan,
yaklasik ayn1 yas grubunun temsili olarak tanimlamaktadirlar. Ozer vd. de (2013, s. 123)
caligmasinda, farkli zaman dilimlerinde dogan kusaklarin kendilerine has olmak iizere
deger, tutum, davranis, algi ve motivasyon degerlerine iliskin beklentilerinin oldugunu
belirtmektedirler. Ayrica Zemke vd. (2013, s. 16) is yasamindaki kusaklarin 6zelliklerini
ve farkli kusaklarin igyerinde yonetilmesini agikladiklar1 kitabinda; kusak gruplarinin
olusumunda dogum tarihlerine ek olarak ortak begeni, tutum ve tecriibelerinde etkili
oldugunu belirtmektedirler. Ancak kusaklar arasi farkliliklar yaslanma, deneyim, hayat
ve kariyer evreleri degisikliklerine bagli olarak tanimlarmin yapilmasinda zorluklar
ortaya ¢ikmaktadir. Kusaklarin farkli donemlerde ¢alisma hayatina girmesi ve c¢alisma
hayatindaki degisiklikler 1is degerlerinde farkliliklarin olabilecegi  gercegini
yansitmaktadir (Cennamo ve Gardner, 2008, s. 892). Bu yiizden ¢alisma hayatindaki
degerlere gore kusak kavraminin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan faktdrlerin belirlenmesi
gerekmektedir. Dorsey (2010, s. 32) ¢alismasinda, bunlar1 su sekilde siralamaktadir:
o Ebeveynlik trendleri; isyerinde veya oOrgiit igerisinde nasil davranilacagina yetistirilme
tarzi en biiyiik etkiyi tagimaktadir.
o Teknoloji; tim kusaklarin yasadiklari doneme iliskin teknoloji ile farkli iliski
mevcuttur.
e FEkonomi; para ile ilgili inanglar, hayatin erken donemlerinde baslamakta ve isyeri ile
ilgili kararlar etkilemektedir.
e Ortalama 6miir; ne kadar siire yasanilacag: diislintildiigiinde, kaldigina inanilan siire
neler yapilabilecegini etkilemektedir.

Kusak kavraminin tanimini yapilmasindan sonra kusaklarin zaman dilimlerine gore
ayrilmasi ve adlandirilmasinin ortaya konulmasima yonelik hazirlanan ve bir sonraki
sayfada yer alan Tablo 2.14.’te goriilecegi iizere, kusaklara iligkin yapilan ¢alismalarda
zaman dilimleri ve adlandirmalar farklilik gostermesine ragmen genellikle caligmalarda

benzerlikler bulunmaktadir.
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Tablo 2.14. Kusaklarin dogum tarihlerine gére gruplandwrilmasi ve adlandiriimasi

Bebek Patl
Cahsmalar ebek Pa vamas1 X Kusagi Y Kusagi Z Kusagi
Kusag
1980 sonrasi
Eisner 1945-1964 1965-1980 éGeneratiﬁaﬁ E9h1<>
2005 . oomers, Millennials, ~  --=-------
( ) (Baby Boomers) (Generation X) Internet Generation,
Nexters)
McCrindle 1946-1964 1965-1979 1980-1994 1995-2009
(2006) (Boomers) (Generation X) (Generation Y) (Generation Z)
%fegnbefg & 1946-1964 1965-1977 1978-2000
eber o e
(2008) (Baby Boomers) (Gen X’ers) (Millennials)
1980-1999
Crampton & 1946-1964 1965-1979 .
- . (Generation Y,
Hodge (Generation X, . Do e
(2009) (Baby Boom) Baby Busters) Nexters, Millennials,
M Trophy Generation)
Dorsey 1946-1964 (GI%S ‘1.976X 1977-1995
2010 eneration X, . . s
(2010) (The Boomers) Gen X) (Gen'Y)
Pendergast 1943-1960 1961-1981 1982-2002 2003 ve sonrast
(2010) (Baby Boomer) (Generation X) (Generation Y) (Generation Z)
1982-1999
Twenge vd. 1946-1964 1964-1981 (Generation Me,Gen
(2010) (Baby Boomers) (Generation X) Y, Millennials, nGen,
iGen)
Keles (2011) 1946-1964 1965-1979 1980-1999 ?;‘12'2021
cles < < usagi,
(Baby Boomers) (X Kusagi) (Y Kusagi) internet Kusagr)
1961-1981
Parry & 1943-1960 ) 1982-...
Urwin (Baby Boomers) (Tgiizzhi;by (Millennials, Nexters, =~ -=====----
(2011) Y > Echo Boomers)
Generation)
Altuntug 1946-1964 1965-1980 1981-2000 2000 ve sonrast
(2012) (BB) (X Kusagr) (Y Kusagr) (Z Kusagn)
- o i9:i1?64 (1)9(612—1980 1981-2000 ?;)(;1—2020
ayhan ebek Patlamasi, usagi, - usagi,
(2013) Baby Boomers, 68 Generation X, Bo(c?(mlgfsl?/lgill’licrﬁgls) Kristal
Kusag) Baby Busters) ’ Cocuklar)
Ozer vd. 1944-1960 1961-1980 1981-2000
(2013) (Bebek Patlamast) (X Kusagy) (Y Kusagy)

) 1977-1994 1994-2003
Yiicebalkan 1965-19717 Y Kusasi. Ech (M Kusagy,
ve Aksu e (X Kusagi, Baby (Y Kusagy, Echo Milenyum

Boom, Next 9
(2013) Burst) Generation) Kusagi,
eneratio Millennials)
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Tablo 2.15. (Devam) Kusaklarin dogum tarihlerine gore gruplandirilmasi ve adlandirilmasi

Bebek Patl
Cahsmalar ebek Pa vamas1 X Kusagi Y Kusagi Z Kusagi
Kusag
Zemke vd. 1943-1960 1960-1980 1980-1999
(2013) (Baby Boomers) (Gen Xers) (Nexters)
10461964 1965—19?9 ' 1980-2001 ] 2000-2020
Adigiizel vd. (X Kusagi, (Milenyum Kusqg} ’ (Z Kusagy,
(Bebek Patlamasi, Twenty Gelecek Kusak, Dijital -
(2014) . Internet Kusagy,
Baby Boomers) Something, f-you  Kusak, Eko Patlamasi, . .
; . . Kristal Nesil)
Generation) Bir Sonrakiler)
Acilioglu 1946-1964 1965-1979 1980-1999 2000 ve sonrast
(2015) (Patlama Kusag1) (X Kusag1) (Y Kusagi) (Z Kusag)
gasgﬁze ve 1946-1964 1965-1979 1980-1999 2000 ve sonrast
ayar
(20}]1 5) (Bebek Patlamast) (X Kusagy) (Y Kusagy) (Z Kusagy)
Eeﬁ“l ve 1946-1964 1965-1980 1981-1999 2000 ve sonrast
aralar
(2016) (Bebek Patlamasi) (X Kusagy) (Y Kusagy) (Z Kusagy)

Calismada kusak kavraminin tanimlanmasina gore benzer zaman diliminde dogan
ve benzer olaylarin etkisinde kalan insan gruplarina gore siniflandirma yapilmaktadir. Bu
cercevede Bebek Patlamasi (1946-1959), X kusagi (1960-1979), Y Kusag1 (1980-1995)
ve Z kusag1 (1996 ve sonrasi) kavramlari izerinden ayrim yapilmaktadir.

Bebek Patlamasit (Baby Boomers): 11. Diinya Savasi’ndan hemen sonraki “niifus
patlamasi” yillarinda dogan yaklasik 1 milyar bebege “Bebek Patlamasi” kusagi
denilmektedir. Bu kusagin isgiicli piyasasina 1960 ve 1980 ortasina kadar girdigi ve 6ne
cikan Ozellikleri arasindaki ¢ok ¢aligkan olmalarinin temelinde yatan baslica nedeninin
basarili olma ve maddi kazanca 6nem vermeleri olarak gosterilmektedir. Ayrica bu
kusagin pragmatist olarak olaylara yaklastigi ve fayda odakli bir tavir sergiledikleri
goriilmektedir (Robbins ve Judge, 2012, s. 148). Iyimser bir egilim gostererek, okulda ve
evde takim ¢alismasina iligkin bilgi sahibi olan bu kusak, takim ¢aligmasi yani orgiitlenme
ile elde ettikleri yiiksek ticretler sayesinde kisisel memnuniyetlerini siirdiirmeyi amag
edinmektedirler (Zemke vd., 2013, s. 65-66). Cogunun emekli olmasina ragmen hala
isglicli piyasasinda aktif olan bu kusagin, ebeveynleri ile ¢ogunlukla ayni 6zellikleri
tagimaktadirlar. Ancak ebeveynleri “caligmanin yapilmasi gereken en dogru sey
oldugunu” diisiindiigii i¢in ¢ok ¢alisirken, bu kusak “calismasi gerektigini” diisiindiigii
icin ¢ok calismaktadir (Yelkikalan ve Altin, 2010, s. 14). Bu kusagin aileleri de dahil is
disindaki tiim faktorleri daha az 6nemsedigini belirten Ozer vd. (2013, s. 126), is
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yagsamima yaklasimlarini “ne gerekiyorsa yap” ve “calismak icin yasadiklarmni”
belirtmektedirler. Jorgensen (2003, s. 43), 6zetle bu kusagin 6zelliklerini su sekilde
siralamaktadir:

e Takim calismasi ve grup miizakeresine deger vermekte,

Isi siire¢ odakl1 bir perspektiften gérmekte,

Basarilarin iicret veya ddiilden sonra gelecegine inanmakta,

Orgiite baglilik ve sadakat konusuna deger vermekte,

Basariya ulagmak i¢in fedakarlik olmasi gerektigine inanmakta,

Uzun siireli istihdam i¢in ¢aba gostermektedirler.

Tirkiye’de II. Diinya Savasi siras1 veya hemen sonrasinda dogan bu kusak, “soguk
savas kusagr” kavramiyla da anilmaktadir. ihtilal, ¢ok partili doneme gegis ve sosyal
devlet anlayist ile refah seviyesinin ve lilks harcamalarin arttig1 bir donemi yasamis olan
bu kusak “kuralc1” olarak bilinmektedir. Calisma hayatina bakis agilar ise, refah i¢inde
yasamanin ¢ok calisma ile olacagini yani “simdi ¢ok calis, ileride karsiligimi alirsin”
anlayis1 etrafinda sekillenmektedir. TBMM’nde yer alan bireylerin ¢ogu bu kusak
icerisinde yer almaktadir (Adigiizel vd., 2014, s. 172; Acilioglu, 2015, s. 25). 68 kusagi
olarak da adlandirilan Bebek Patlamasi kusagi 20. yy.’da altin ¢agini yagamis ve sonraki
kusak olan X kusagi cocuklarina kendi 6zellikleri dogrultusunda ¢izdikleri vizyonlari
aktarmay1 basardiklari, ancak torunlart olan Y kusagina aktarmayi basaramadiklar
belirtilmektedir (Bayhan, 2013, s. 389).

X Kusagi (Generation X): X kusaginin tanimlanmasi Y kusagiin 6zelliklerinin
aciklanmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Cilinkii toplumun ve kiiltiirtin eksikliklerine
tepki gostererek gerceklesen sosyal degisimin sadece alfabenin harfleri seklinde degil;
langirt makinesindeki ilerlemeye benzetilmektedir. Buna gore davranis ve tutumlarda
benzer yonleri olmakla birlikte, Y kusagi keskin bir kirilma noktasi olarak goriilmektedir.
X kusagini taklit etmek yerine Y kusagi tepki gosterme icerisine girmis bir kusak profili
cizmektedir (Huntley, 2006, s. 5). Yasam dongiisiiniin orta yas asamasinda ve is hayatinda
yonetici/lider agamasinda yer alip gii¢lii konumda olan (Pendergast, 2010, s. 5) X kusag,
1961 ve 1979 aras1 dogumlular1 kapsamaktadir. Her bir kusak digerinden etkilenmekte
ve sosyal degisime katki saglamakta, ancak diger kusaklardan farkli 6zellikleri
tasimaktadir. Bu donemde dogmus olan bireylerin 6zellikleri kendilerinden once refah
icerisinde yasayan ebeveynlerinden farkli olarak gelismistir. Tiirkiye’de Keynesyen

politikalarin terkedilmeye baslandigi, sosyal devlet anlayisinin temellerinin sarsintiya
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ugradigy, petrol krizinin yasanmasi ile liberal politikalarin tekrardan glindeme geldigi ve
siyasi ¢catigmalarin oldugu bir dénem igerisinde sekillenen bu kusak ekonomik ve siyasi
belirsizliklerin oldugu bir ortamla miicadele igerisinde bulunmuslardir. Bu yiizden “kayip
kusak™ olarak da adlandirilan bu kusak, issizligi ailelerinde gérmelerinden ve ekonomik
istikrarsizli1 yasamalarindan dolayi islerine bagl ve is degisikligi veya birakma yoluna
gitmemektedirler. Ayrica bu donem kadinlarin is diinyasina girdigi “daha az ¢ocuk, daha
1yl yagsam” goriisiiniin benimsendigi bir donemdir (Basgdze ve Bayar, 2015, s. 123). G6z
(2009, s. 11) Tiirkiye’de “piyasa neslinin dogusunu” anlattig1 kitabinda, kendisinin de
mensubu oldugu (1964 dogumlu) Bebek Patlamas1 kusagindan Y kusagina gegis kusagi

niteligi tasidig1 belirtilen X kusaginin etkilendigi donemi su sekilde tanimlamaktadar:
Kibris Baris Harekati’nda gururlanacak kadar ¢ocuk, 12 Eyliil’de rahat bir nefes alacak kadar
toy bir geng ve 1980’lerin basinda Ozal ekonomisine ayak uydurabilecek kadar yetiskindim.
Benim neslim Tiirkiye’ nin diinyayla tanismasi siireci olarak niteleyebilecegimiz 1980-1990
yillar1 arasinda hayata atilan bir nesil oldu. Bizden iig-bes yas biiyiik genglerin “zirve” tanimi
doktorluk, miihendislik gibi mesleklere takilmayip iktisat ve isletme okuyan bir nesil olduk
biz.

Teknoloji devrimini yasamalarindan dolayr (Yiicebalkan ve Aksu, 2013, s. 18)
teknolojiyi kullanan ilk kusak olan X kusaginin sorunlarim1 kendi baglarina ¢dzmeye
alistig1 ve bu yiizden grup destegine ihtiyag duymadiklar1 goriilmektedir. Kendilerine
giiven Ozelligini tasimalar1 yoniliyle ve is-yasam dengesi olusturmalart agisindan
ebeveynleri olan Bebek Patlama kusagindan farklilik gostermektedir (Yelkikalan ve
Altin, 2010, s. 14; Keles, 2011, s. 131). Pendergast (2010, s. 5), ¢alisma hayatinda
isbirlik¢i lider ve takim olmay1 arzu eden X kusaginin bu 6zelligi ile kendinden 6nceki
kusaktan ayrildigini belirtmektedir. Genel olarak bu kusagin 6zelliklerini agagidaki gibi
siralamak miimkiindiir (Jorgensen, 2003, s. 42):
¢ Bagkalarindan bagimsiz karar alma ve 6zgiirliige deger vermekte,

e Duygu ve diisiincelerini uygun bir ifade ile direk sOylenmesi yani agik iletisimde
basarili,

e Isi eylem odakli bir perspektiften gérmekte,

e Sorunlarin nedenlerini arastirmakta,

e Uzmanlik ve beceri kazanmaya ¢aligmakta,

e Orgiite uzun vadeli bagliliklar1 bulunmamakta,

e Is-yasam dengesi degerlerine inanmakta,

e Ortak miicadele aramakta (ilham veren orgiit vizyonu ile),
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e Liderlik rolii iistlenme konusunda isteksiz davranmaktadirlar.

X kusagi bireylerin Tiirkiye’de ve diinya genelinde yasanan krizler nedeniyle daha
caligkan, kariyer odakli, realist, kanaatkar, sadik, otoriteye saygili olan, daha kaygili,
hedeflerin gerceklestirilmesi ile hemen odiillendirilmeyi bekleyen, terfi olanaklar1 ve
orgilit igindeki gorevini ilging bulduklar siirece rgiite iiyelikleri devam eden 6zellikleri
yansitan kisiler oldugu goriilmektedir (Ozer vd., 2013, s. 126; Yiicebalkan ve Aksu, 2013,
s. 19). Ayrica bu donemde evlerde radyonun yerini renkli televizyonun almasi,
milyonlarca insanin etkilendigi 1980 Askeri Miidahalesi ile gelen yasakli yillar, liberal
politikalarin yeniden giindeme gelmesiyle alman 24 Istikrar Ocak Kararlari, devletin
ekonomideki igveren roliiniin sorgulanmasi gibi énemli olaylar X kusaginin belirtilen
ozelliklerinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Kiiresel anlamda gelismelere yakindan
sahit olan bir kusak ortaya ¢ikmistir. Bu olaylar bu kusak igerisindeki bireylerin
girisimcilik ve risk alma kararlarini zayiflatmistir. “Yasamak i¢in ¢caligmak™ diisiincesine
sahip olan X kusagi, 6zellikle calisma hayati igerisinde is ve kariyer plani i¢in orgiit
degisikligine gitme konusunda Y kusagina gore daha ¢ekimser bir tavir sergilemektedir.
Bu kusagin ebeveynleri ve yoneticileri olan Bebek Patlamasi kusaginin kuralct ve otoriter
davranmayi, ebeveynleri olduklar1 ve yonetmeye calistiklart Y kusagina uygulama
konusunda zorluk cektikleri ifade edilmektedir (Acilioglu, 2015, s. 27).

Y Kusagi (Generation Y): Bebek Patlamasi ve X kusaginin ¢cocuklari, 1980 ile 1995
yillart arasinda dogmus, 2017 itibariyle en gengleri 22 ve en yaghlar1 37 yasinda olan
bireylerden olusmaktadir (http-1). 20. yy. dan ve dijital cagdan dnceki zamani hatirlayan
Y kusagi, yeni teknolojilerin benimseyicisi ve internet-mobil hizmetlerin aktif
kullanicilari olarak goriilmektedir (Kumar ve Lim, 2008, s. 568). Tiirkiye’de “80 Sonrasi
Kusak” olarak belirtilen bu kusak ayrica Gratest Generation, Millennials, Generation
Next, Digital Generation, Echo Boomers, Nexters, Non-Nuclear Family Generation,
CyberKids, the Do-or-Die Generation gibi kavramlarla da anilmaktadir (Hershatter ve
Epstein, 2010, s. 211; Parry ve Urwin, 2011, s. 80; Yiicebalkan ve Aksu, 2013, s. 19;
Adigiizel vd., 2014, s. 173).

Diinya genelinde ebeveynlerinden farkli olarak ekonomik kosullarin elverisli
oldugu refah igerisinde yetiskinlik donemini gegirmislerdir. Tiirkiye’de de 6zgiirliigiine
diiskiin, esnek bir yapiya sahip, egitim seviyesi yiiksek, teknolojik gelismelere adapte
olabilen bireylerden olusan bu kusak; sahip olduklar1 imkanlar ile 6nceki kusaklara gore

kiiresellesmenin etkisinin en iyi sekilde hissedildigi, ekonomi ve kiiltiirleraras1 bir
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donemin icinde bulunmaktadirlar (Adigiizel vd., 2014, s. 174). Bu yiizden kiiresel
iletisimin hizla gelistigi cep telefonu ve sosyal medyanin vazgecilmez araglar oldugu bir
donemin ¢ocuklar1 olarak tanimi yapilmaktadir (Acilioglu, 2015, s. 28). Sorgulayan ve
sorularmin yanitin1 almadan motive olmayan bir kusak olduklari i¢in adin1 Ingilizce’de
“Generation WHY” ile alfabeden alan (http-31) bu kusak “neden saygili olmaliyim?”,
“neden Orgiit icindeki kurallara uymaliyim?” gibi siirekli olaylarin nedenini sorgulama
ihtiyact duymaktadir. Bu sorulara iliskin tatmin edici cevaplar bulamadiginda veya
cOzlime iligkin talepleri karsilanmadiginda kolayca orgiitten ayrilma yolunu tercih
edebilmektedirler. Kariyer ve gelisimleri igin Orgiitlerin liderlerini ve igverenlerini dahi
sorgulama yolunu tercih etmektedirler (Yiicebalkan ve Aksu, 2013, s. 19; Yelkikalan ve
Altin, 2010, s. 14). Bu kusakta var olan sorgulama 6zelligi ile rahatsiz olduklar1 konular
cekinmeden oOrgiit igerisinde tartisma yoluna gidebilmesi oOrgiite olan bagliliklarini
etkilemektedir. Adigiizel vd. (2014, s. 176), Y kusaginda hakim olan goriisiin kideme
bakilmaksizin orgiit i¢i seffaflik ile ¢alisanlarin veya iiyelerin tiimiiniin gelismelerden
haberdar olmasi1 ve yeni fikirler i¢in gerekli olanaklarin saglanmasi gerektigini
vurgulamaktadirlar.

Lider karakterli, kariyerlerini gelistirmek ve popiiler olma istekleri olan bu kusagin
(Yelkikalan ve Altin, 2010, s. 15) yeteneklerine uygun islere yonlendirildiginde en iyi
performansi sergiledigi belirtilmektedir. Ayrica bu kusagin ¢ok para kazanmak yerine
topluma katkida bulunmayi, ebeveynlik yapmayi, is-yasam dengesiyle hayattan zevk
almay tercih ettikleri yapilan arastirmalarda goriilmektedir (Eisner, 2005, s. 6).

Y kusaginin bagimsiz, teknoloji meraklisi, ¢caliskan ve esneklikte basarili olma gibi
ozellikleri ile X kusaginin tamamlayicisi roliinii tistlendigini sdylemek miimkiindiir. X
kusagina gore bagimsizliklarina daha diiskiindiirler. X ve Y kusaklarinin Bebek Patlamasi
kusagina gore daha az c¢alistiklari, ozellikle Y kusagi i¢in hayatin caligmaktan daha
onemli oldugu belirtilmektedir. Bunun nedeni ise, ebeveynlerinin uzun saatler
calistiklarim1  gorerek biliyliyen bu kusak is-yasam dengesi kavramina Onem
vermektedirler (Crampton ve Hodge, 2009, s. 3). Greenberg ve Weber (2008, s. 20-21),
“kusak BIZ (generation WE)” olarak adlandirdiklar1 ve diinyayr sarmak iizere olan Y
kusaginin sosyal aglar1 (facebook, myspace, vb.) ¢ok dnemli bir teknolojik ve toplumsal
egilime doniistiiren bireylerden olustugunu belirtmektedirler. Anlik mesajlarla metin

tizerinden baglant1 kurarak ve ¢oklu oyuncu igeren online oyunlarla yeni endiistri alanlar1
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yaratmaktadirlar. Ayrica X kusagindan farkli olarak interneti diinyanin en 6nemli ve

biiyiiyen iletisim ag1 olarak gérmektedirler.

2000’11 yillarin basinda gencliklerini yasayan bu kusak, yine bu donemde giindelik
hayatin vazgecilmezi olan teknoloji imkanlari ile ebeveynleri ve diger yetiskinlerle olan
iligkilerini ~ sekillendirmektedir. Teknolojiyi kolayca takip edebilme ve uyum
saglayabilme yetenekleri bu kusaga yetiskinler karsisinda giiclii olabildikleri bir alan
olusturmaktadir. “Yeni iletisim teknolojileri” olarak adlandirilan bu yetenek ile bu kusak
daha hizli haberlesme, bilgi edinebilme, oOrgiitlenebilme ve farkindalik yaratabilme
sansin1 daha az maliyetle kolayca yakalayabilmektedir. Bunun sonucu olarak da “internet
kusag1” olarak adlandirilan bu genglerin ailelerinden kismen de olsa bagimsiz olduklari
gorilmektedir (Tuna, 2013, s. 270-271). Bayhan (2013, s. 390), teknolojiyi Y kusaginin
bir uzvu olarak gérmekte ve teknolojinin takip edilmesinin tercih meselesi olmadigini, Y
kusaginin hayatinin bir pargasint oldugunu belirtmektedir. Glinlimiizde c¢alisma
yasamindaki teknolojiye uyum agisindan Y kusaginin diger kusaklarla karsilagtirmasini
yapan Oztel (2014, s. 6), teknolojiyi biiyiirken kullanan Y kusaginin buna ayak
uydurabilmesinin kolay olabilecegini ancak Bebek patlamasi ve X kusaginin
zorlanacagini; ayrica bu iki kusagin gelisen {riinlerin ve cihazlarin takibinde
zorlandiklari1 bunun da calisma hayatina adaptasyonda zorluga neden oldugunu
belirtmektedir. Ozetle, X kusagmin teknolojiye uyumunun Y kusagma gére daha zor
oldugu ve bunun nedeninin de Y kusaginin teknolojinin i¢inde dogmus olmasindan ileri
geldigi one siiriilmektedir.

Y kusagi, bagimsizliginin yaninda esnek c¢alisabilen ve geri bildirimlerin kisa
siirede verilmesini talep eden sabirsiz bir kusak olarak da tammlanmaktadir (Ozer vd.
2013, s. 126). Ayrica teknik olarak gii¢lii, bilgilendirilmis ve kendine gilivenen ancak
yonlendirilme eksikligi olan Y kusaginin daha 6nceki kusaklara gore isyan etme veya
meydan okuma olasiligt daha fazladir (Eisner, 2005, s. 7). Geng¢ kusaklara yonelik
aragtirmalar konusunda onemli bir yere sahip olan Michael McQuenn, Y kusaginin
Ozelliklerini asagidaki maddelerde kisaca aciklamaktadir (Bayhan, 2013, s. 392):

e Tembel olarak bilinen Y kusagt onceki kusak kadar iskolik olmayip is-yasam
dengesini kurmaya calismaktadir. Basar i¢in gerekli hirs, motive ve gii¢lii bir is
ahlakina sahiptirler.

e Savurgan olmakla suglanan Y kusagi, hayattan zevk alan bilingli bir tiiketici profili

cizmektedir.

113



Sorgulayan bir kusak olmasi nedeniyle otoriteye boyun egmemeyi tercih
etmektedirler. Haklarim1 arastirarak bilmekte ve haksizlikla miicadeleden
kagmamaktadirlar.

Bireysel hareket ettikleri ve sorguladiklari igin bencillikle suglanan®* bu kusagin
goniilliiliige dayali organizasyonlarda ve Orgiitlerde daha c¢ok yer aldigi ve
dayanigmaya-takim ¢alismasina 6nem verdikleri goriilmektedir.

Y kusagi anlaminda yer aldig1 gibi neden sorusuna dayali bir hayat tarzi benimseyen
bu kusak saygisiz olarak nitelendirilmektedir. Ancak onlar i¢in 6ncelikle “neden saygi
duymaliyim?” sorusunun cevabinin verilmesi gerekir. Bunun iginde bu kusagin
saygisin1 kazanmak gerektigi belirtilmektedir.

Herhangi bir zorluk, kriz veya yokluk yasamayan bu kusak i¢in hayat kolay
goriilmektedir. Ancak hayatin o kadar da kolay olmadiginin farkina varilmasi kusakta
depresyon, panik atak gibi hastaliklarin diger kusaklara gore daha fazla ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir.

Belirtilen Ozellikleri ve c¢alisma yasamia iliskin bakis acilar1 birlikte

degerlendirildiginde asagidaki sonuglara ulasmak miimkiin géziikmektedir (Jorgensen,

2003, s. 43; Tirk, 2017, s. 17):

Bilgi edinme ve medyaya duyarhdirlar. Iletisim igin interneti etkin kullanmakta,
islerinin tamamini bu yolla halledip zaman ve para kazanabilmektedirler.

Giclii bir is ahlakina, girisimci bir ruha ve sorumluluk bilincine sahiptirler.

Degisim veya doniisiimden memnun olup, standart ¢caligma saatlerinde degil esnek
calisma saatleri ve yari-zamanli isleri tercih etmektedirler.

Hedeflere ulasmada isbirligi, ag olusturma ve karsilikli  dayanismay1
harmanlamaktadirlar.

Gelecege yonelik kendine giiven ve iyimserlige sahip olup yasanan krizler ile zekalar
sayesinde basedebileceklerini diisiinmektedirler.

Beceri ve danigmanlik gelisimine deger vermektedirler.

Egitim seviyesi yiiksek olan bu kusak, bilisim ve finans sektorlerini tercih etmektedir.

Calisma hayati icerisinde belirgin ve sert kurallarin oldugu orgiitlerden kagan bu

kusak, orgiit icerisinde klasik ¢alisan anlayisinin disina ¢ikarak daha rahat kiyafetlerle

39 Amerikan Ulusal Saglik Enstitiileri tarafindan yapilan arastirmada narsisizm 6lgegine gore 2009 yilindaki
tiniversite 6grencilerinin 1982’dekinden daha yiiksek puan aldiklari belirtilmektedir (Stein, 2013).
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neler yapabileceklerini gostermesi ile birlikte kar amaci giiden ve gilitmeyen tim
orgiitlerde orgiitlenme bicimlerinde degisiklige gitme ihtiyacini giindeme getirmektedir.
Ancak Y kusagini, orgiit i¢indeki X kusagi liderler/yoneticiler siklikla “beklentileri
yiiksek” ve “yardim/destek bekleyen” bir kusak olarak gormektedirler (Hershatter ve
Epstein, 2010, s. 217). Ayrica hizli yilikselisin olmas1 ve kariyer degisikligi konusunda
gerekli imkanlarin verilmemesi halinde orgiitten ayrilma olasiliklarinin fazla olmasindan
dolay1 baglilik konusunda bu kusaga siiphe ile yaklagsmaktadirlar (Bayhan, 2013, s. 391).
Bu goriisii destekler nitelikte olan Mengi (2009), Y kusagi bireylerin X kusag bireylere
gore daha fazla is degistirme egiliminde olduklarini belirtmektedir. Daha Once de
belirtilen iki kusak ile birlikte is degistirme egilimine iliskin olarak; Bebek Patlamasi
kusagi i¢in is degistirmek risk iken, X kusagi i¢in bir gereklilik, Y kusagi icin ise
hayatlarinin bir pargasi olarak goriilmektedir. Crampton ve Hodge (2009)’un da belirttigi
gibi bu kusagin calisma yasaminda diger kusaklara gore daha esnek (is degistirme) bir
yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Uluslararas1 Danismanlik Sirketi olan Ernst&Young
Sirketi’nin yaslar1 18-67 arasinda farkl sektdrlerde 8 iilkede (ABD, Ingiltere, Hindistan,
Japonya, Cin, Almanya, Meksika ve Brezilya) 9.700 tam zamanli ¢alisanlara yonelik
yaptig1 aragtirmada, Y kusaginin orgiit icinde tutmanin “esneklik saglama” yoluyla
olabilecegi sonucuna ulagilmaktadir. Ayrica is-yasam dengesi i¢in is degistirme oranlari
kusaklar arasinda farklilik gostermekte ve Y kusaginin diger kusaklara gore daha ytiksek
bir orana sahip oldugu goriilmektedir (Y kusag1 %77, X kusagi %71 ve Bebek Patlamasi
kusaginda %49 oraninda). Kariyer plan1 ¢ergevesinde is degistirme oranlari ise yine Y
kusaginda daha yiiksek ¢ikmaktadir (Y kusagi %65, X kusagt %62 ve Bebek Patlamasi
kusaginda %44 oraninda). Cocuga bakmak i¢in esinin veya kendisinin isten ayrilabilecegi
de beklendigi gibi Y kusaginda yiiksek oranda goriilmektedir (http-32). Yapilan bu
arastirmada bahsedilen Y kusagimin ozellikleri ile ¢alisma hayatinda kalma kararlari
arasinda paralellik gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Ancak bu ¢aligmalarin sonuglari
ile celisen calismalar da bulunmaktadir. Ornegin, Istanbul Kiiltiir Universitesi ile Konda
Aragtirma Sirketi’nin birlikte yiiriittiigii “Bosuna m1 okuduk?” temasi ile 2011°de yapilan
arastirma sonuglar1 da genclerin gelecek kaygisini ortaya koymaktadir. Buna gore, mutlu
olarak c¢aligilacak isin en Onemli unsurunun ne oldugu sorusuna %45,9 ile genglerin
cogunun yanitt “gelecek garantisi” olmustur. Yasanilan ekonomik krizler gengligin
gelecege bakis agisin1 dogrudan etkileyerek kaygiya neden olmakta ve is degistirme gibi

kararlarin verilmesinde etkisini gostermektedir (Liikiisli ve Yiicel, 2013, s. 11). Deloitte
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(2017) Y kusagr arastirmasina gore; Avrupa, Ortadogu ve Afrika iilkelerinde meydana
gelen saldirilar, politik ¢alkantilar, cekismeli ABD secimleri ve ekonomik belirsizliklerin
ozellikle Y kusagi ¢alisanlarin giivenlerinin sarsilmasina neden olmustur. Bu yiizden Y
kusaginin geleceklerinden ve iilkelerinin gidisatindan endise duyduklarindan dolay1
istthdam giivencesinin oldugu islerini degistirme konusunda isteksiz olduklari
goriilmektedir. Goriildiigii iizere farkl iilkelerde farkli sonuclara ulasiimaktadir. TUIK
2016 verilerine gore, Tirkiye niifusunun yaklasik %33’linii olusturan bu kusagin
Avrupa’nin pek ¢ok iilke niifusundan fazla olmasindan dolay1 bu kusak iizerine yapilan
caligmalar ayrica 6nem arz etmektedir.

Z Kusagi (Generation Z): Gelecegi Y kusagi tarafindan hazirlanan ve “Kristal
kusak veya ¢ocuklar” olarak da adlandirilan Z kusagi (Bayhan, 2013, s. 390), 1995 sonrasi
dogan bireyleri kapsamaktadir. Bu kusak, degisimin ¢ok hizli ve kirilmalar (ani) seklinde
yasandigi, terore kars1 savas ve multikiiltiirelligin oldugu bir ¢agda diinyaya gelmektedir.
Bugiine kadarki en agik fikirli kusak olduklari i¢in 6zellikleri ve egilimleri diinya ¢apinda
tekdiize veya benzer bicimli ilk gercek kiiresel kusak olarak tanimlanmaktadir (http-33;
Altuntug, 2012, s. 206). “Internet kusag1” veya “i-kusak” olarak da taninan kusagin
isbirligi icerisinde, yaratici, amag¢ odakli, daha az sadik, esneklige dnem verdikleri; Y
kusagina kiyasla daha sofistike ve internet ortaminda dogup biiylimelerinden dolay1
internet konusunda uzmanlik sahibi olduklar1 ve bilgiyi daha hizli yorumlayabildikleri
belirtilmektedir (Cetin ve Karalar, 2016, s. 161-162; Singh, 2014, s. 59). Bu hizl
yorumlayabilme yetenegi ile 6nceki kusaklarin anlamadigi veya kullanmadigi web ve
sosyal medya araglar1 ile baglanti i¢inde diinya genelinde benzer faktorlerle sekillenen
kelimeleri ve deyisleri kullanmaktadirlar. Kiiresellesmenin etkisi en net bicimde bu
kusakta goriilmektedir (Tordcsik vd., 2014, s. 30). Gelisen teknoloji ile birlikte diinya
genelinde baglanti kurulmasi ile bu kusak; zamanindan 6nce olgunlagmis, riskten
kacinan, yaratici, aceleci ve bos zamanlarinin ¢ogunu mobil yolla sosyal medya
kullanarak hareketsiz geciren bir profil ¢izmektedir (Altuntug, 2012, s. 206; Singh, 2014,
s. 59; Tordcsik vd., 2014, s. 30). Yeniliklerin i¢inde siirekli var olan bu kusak bir¢ok
konuda bilgili ve yetenekli olmasina ragmen, diinyay1 bilgisayar veya ipad ekranindan
gérmelerinin sonucu yalniz ve i¢ine kapanik bir 6zellik tasimaktadir (Yiicebalkan ve
Aksu, 2013, s. 20).

Giliniimiizde Z kusag icin kariyer plani veya bilgi edinme gerekliliginden ziyade

kendilerini tanima, sosyal ¢evre ile etkilesimde bulunma ve bir arkadas ¢evresi edinme

116



icerisinde olduklar1 ve bu sosyallesme siirecinin en az rasyonel bilgi edinme kadar 6nemli
oldugu belirtilmektedir (Toréesik vd., 2014, s. 31). Ancak Bebek Patlamasi kusaginin
zamanla calisma hayatindan ayrilmasi ile bu kusagin ¢alisma hayatina dahil olmasinin
baslamasinin sonucu kariyer planlamalarmin yapilmasi ve kisilik 6zelliklerinin
arastirilmasi gerekliligi onem tasimaktadir (Cetin ve Karalar, 2016, s. 162). Y kusagi
bireylerden gelecek donemde yonetim kadrosunda rol alacak olan bireyler yani liderler,
Z kusaginin takibinde olmasindan dolayr bu kusagin gelisiminde 6nemli bir rol
oynamaktadir (Bayhan, 2013, s. 390). Y kusag1 bireyler Z kusag icin rol model olma
acisindan 6nem arz etmektedir. Bu yiizden, ¢alisma hayati icerisinde yer alan kar amaci
giden veya giitmeyen Orgiitlerin Y kusagi bireylere yiikledigi sorumluluklar, bu
sorumluluklarin nasil yerine getirilecegi ve Y kusagina yonelik hangi starejilerin
gelistirilecegi konulari iizerinde durulmasi gerekmektedir. Ciinkii Y kusagini anlamak ve
orgiitlere tiyeliklerini veya orgiite bagliliklarini saglamaya yonelik stratejiler gelistirmek,
gelecekte galisma hayatinda 6nemli rol oynayacak kusaklarin algilarini etkileyecegini
sOylemek miimkiindiir. Ayrica daha 6nce de belirtildigi iizere, kusaklarin algilarindaki
degisimler langirt masas1 gibi algilanmaktadir. Her bir kusak kendinden sonra gelen
kusagin algilarinda veya ozelliklerinde etki olusturmaktadir.

Calisma hayat: istatistiklerinde yiiksek oranlarda yer alan Bebek Patlamasi, X ve Y
kusaklarinin ¢alisma hayatr ile ilgili 6nemli baz1 kavramlara gore karsilastirilmast Tablo

2.15.’te Ozetlenmektedir.

Tablo 2.16. Calisma hayatinda énemli kavramlar ve kusaklarin karsilagtirilmas: (Keles, 2011, 5. 132)

Kavramlar Kusaklarin karsilagtirilmasi

Her ti¢ kusak kendi kusaklarinin gayet uyumlu oldugunu belirtmesine ragmen X ve
Uyumluluk Y kusagindakiler Bebek Patlamasi kusagindakilerin degisime kapali ve teknolojiye
uyumda zorlandiklarint belirtmektedirler.

Bebek Patlamasi ve X kusagindakiler Y kusaginin o&zelliklerinden dolay1

Yonetilebilirlik yonetilmelerinin zor oldugunu belirtmektedirler.

Kendi kusaklarinin takim ¢aligmasi konusunda etkin oldugu {izerinde
yogunlasilmakta ancak Bebek patlamast ve X kusaklarmin Y kusagmin ekip
caligmasinda yeterli ¢aba igerisinde olmadiklarin1 gordiiklerini belirtmeleri dikkat
¢ekmektedir.

EKip calismasi

Is yasam dengesine iliskin olarak X ve Y kusaklarimn bu konuyu daha fazla

Denge énemsedikleri goriilmektedir.

Tiim kusaklar orgiitlerine bagliliklart oldugunu belirtirken Bebek Patlamasi kusagi
Baghhik diger geng kusaklarin kendileri kadar orgiite giivenmediklerini ve baghliklarinin
daha az oldugunu belirtmektedirler.
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Gliniimiizde ¢alisma hayat1 icerisinde farkli sektorlerde farkli kusaklar ayni zaman
dilimi igerisinde ayn1 is ortaminda bulunmaktadirlar. Bu farkli kusaklarin bulunmasi da
farkl1 6zelliklerin, isteklerin ve ihtiyaclarin varligina neden olup; bunlarin yonetilmesini
giindeme tasimaktadir. Klasik orgiitlerin yonetim stratejileri yerini cagdas stratejilere
birakarak, toplu taleplerin degil bireysel talepleri 6n plana almaktadir (Yelkialan ve Altin,
2010, s. 13). Buna gore, orgiitlerin belirleyecegi stratejiler bireysel talepleri karsiladig
kadariyla iiyelerinin orgiit icerisinde kalma ve orgiitiin devamliligin1 saglama olasiligini

belirleyecegini sdylemek miimkiindiir.

2.3.2. Sendikal kriz ¢cikmazinda sendikalar ve Y kusagi

Cag, yas veya kusak farkliliklarinin belirtildigi lizere ¢alisma yasamina iliskin
degerleri etkiledigi goriilmektedir. Ornegin, Bebek Patlamasi kusagi ile isgiicii
piyasasinda olan X kusaginin degerleri celismektedir. X kusagi, aile yagsami ve isten ¢ikis
zamanlari ile is-aile yasamini1 dengelemek istemektedir. Bu isteki basarisina biiylik 6nem
veren Bebek Patlamasi kusaginin is odakli deger sistemi ile farklilagsmaktadir. X ve Y
kusaginin da hedefleri oldukg¢a farklidir. X kusaginin 6zelliklerine bakildiginda; kendine
giiven, bireysellik ve aile-is yasam dengesi 6n plandadir. Y kusaginda ise, planlama
Ozgiirligii ve X kusagindaki “calismak icin yasama” yerine “yasamak i¢in ¢alismay1”
tercih ettikleri goriilmektedir (Nelson ve Quick, 2013, s. 68). Farkli kusaklar nasil ki
caligma yasamina veya isgiicli piyasasina iliskin farkli 6zellikler tagimaktaysa; sendikal
orgiitlenme konusunda da kusaklar arasinda farkliliklar olma olasilig1 oldukga yiiksektir.

Gegmis yillarda tiim yas gruplari icin sendikalagma oranlar1 gelismis ekonomilerin
cogunda 6nemli bir diisiis kaydetmistir. Tiirkiye’deki sendikal krizde de belirtildigi iizere
bazi istisnalar olmasina ragmen sendikalarin temsil statiisii bir¢ok tlilkede de uzun vadede
kotiilesmektedir. Diger sayfada yer alan Grafik 2.4.°teki veriler bu durumu

kanitlamaktadir.
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Grafik 2.4. 1981-2010 aras: fakly iilkelerde sendikalagma oranlarimin degisimi (Vachon vd., 2016, s. 9)
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Belirtmek gerekir ki, sendikal krizin ortaya konulmasinda endiistri iligkilerindeki
farkliliklar dikkate alinmadan iiyelik yogunlugu veya toplu pazarlik kapsami gibi
niceliksel &lgiitler kullanilmaktadir. Ornegin; anglo-sakson iilkelerinde iiyelik diisiisleri
sendikal krizin bir gostergesi olurken, Fransa ve Almanya’da olmayabilir. Bu yilizden

sendikal krizin ortaya konulmasinda diinyadaki tiim sendika hareketlerinin kars1 karsiya
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kaldig1 sorunlara odaklanilmasi gerekmektedir. Sanayilesmis diinyadaki sendikalarin

karsilastiklar sorunlar su sekilde 6zetlenmektedir (Frege ve Kelly, 2003, s. 8):

e Toplu olarak veya geng isciler gibi belirli bir grubun isgiicli piyasasindaki tiyelik
oranlarindaki diisiis,

e Orgiitlenmeye olan ilgi sorunu,

e lsyeri sendikacilig1, calisma konseyleri gibi sendikal temsile olan yapinin sarsilmasi,

e Sendika liyelerinin sendikal faaliyetlere katilma konusundaki isteksizliklerine dayanan
harekete gecirme kapasitesinin azalmasi,

e Pazarlik kapsaminin daraltilmasi veya siyasi partilerle olan baglarin zayiflamasi gibi
kurumsal degigim,

e Yiiksek issizlik oranlarindan dolay1 azalan sendika kaynaklaridir.

Pedersini (2010, s. 13) tarafindan 27 AB iilkesi ve Norveg’teki sendika liyeligi ve
sendikal yogunluktaki gelismeleri ele almak amaciyla hazirlanan raporda, sendikalarin
giindeminde yeni iiyelerin sendikaya katilimimi ve sendika temsilciligine ulagilmasini
saglamak amaciyla sendika i¢i kaynaklarin harekete gegirilmesi yer almaktadir. Ayrica
bu raporda; sektor (kamu-6zel), yas, isyeri biiyiikliigl ve is sozlesmeleri olmak iizere dort
faktoriin sendikal yogunlugu etkiledigi belirtilmektedir. Bu faktorlerin etkilerini kisaca
asagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

o Sektor; 0zel hizmet sektoriinde kamuda olandan daha diisiik bir sendikal yogunluk
vardir.

e [syeri biiyiikliigii; kiiciik ve orta dlgekli isletmelerde sendikal yogunluk daha diisiiktiir.

o s sozlesmeleri; gegici-belirli siireli is sdzlesmeleri ve atipik islerde istihdam edilen
iscilerin sendikalasmalar1 daha zor olmaktadir.

e Yas, genellikle 6zel sektordeki gegici-belirli siireli is sozlesmeleri ile atipik igleri tercih
etmelerinden dolay1 is¢iler arasinda sendikalagma konusunda en sorunlu grup geng
is¢ilerin oldugu ifade edilmektedir.

Sendikalagsma oranlarinin diismesi ile sosyal, ekonomik ve politik etkilerini
kaybeden sendikalarin bu krizin veya bunalimin igerisinden ¢ikmasina yonelik iizerinde
yogunlasilan konular akademide ve uygulamada kendine yer bulmaktadir. Ozellikle
isgiicli piyasasmin énemli bir boliimiinii olusturan 6zel sektorde ve kiiciik isletmelerde
istthdam edilenler, gencler, kadinlar ve esnek istihdam modelleri ile g¢alisanlarin
sendikalara tiyelik konusundaki sorunlar1 6nem arz etmektedir (Selamoglu, 2017, s. 295).

Ayrica sendikalarin igerisinde bulundugu kriz veya bunalim sendikalarin iizerinde
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durdugu ve orgiitlemeye calistig1 iscilerin glinlimiizde farklilastiginin kaniti olarak da
gosterilmektedir. Farklilasan ve parcalanmig bu is¢i sinifinin nasil 6rgiitlenmesi gerektigi
ve sendikalarin bu krizden nasil ¢ikabilecegi sorularina cevap arandigi bir dénemin
i¢erisinde bulunulmaktadir.

Daha once de belirtildigi iizere, geng iscilerin veya topluca genclerin sendikalara
olan bakis agilar1 veya tutumlar1 sendikalarin i¢inde bulundugu krizin Onemli
gerekcelerinden gosterilmektedir. Sendikalardaki gencglerin diisiik oranli katilimlari
sendikalarin yeni kusaklarca yenilenebilme ve devamliligi olasiliklarini tehlikeye
atmaktadir (Pedersini, 2010, s. 13). Bu yiizden geng is¢ileri orgiitlemek, emek hareketinin
canlanmasi ve biiylimesi i¢in anahtar niteligi tagimaktadir (BWI, 2013, s. 9). Ancak
karsilasilan en 6nemli sorun, geng iscilerin nasil tanimlanmasi gerektigi konusunda fikir
birliginin bulunmamasidir (Vandaele, 2018, s. 673). Bu yiizden geng iscilere yonelik
yapilan arastirmalarin karsilastirilmasinda ve uygulanabilirliginde sorunlarin bulunmasi
yiiksek olasidir. Ornegin, 127 No’lu Azami Agirlik Sézlesmesi’nin 1. maddesi geng
is¢iyi 18 yasin altindaki isgiler olarak tanimlamaktadir (http-34). Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanliinca da, benzer bir tanima yer verilmektedir (http-35). Ayrica ¢ocuk
ve geng iscilerin ¢alistirilmasi hususunda 6nemli bir kaynak gorevi tistlenen “Cocuk ve
Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik” 4857 Sayili Is
Kanunun 71. maddesine atifta bulunarak 15 yasin1 tamamlamis ancak 18 yasmi
tamamlamayan is¢ileri geng is¢i olarak ifade etmektedir. Tokol’'un (2014b, s. 40) da
belirttigi gibi Is Kanununda dogrudan gen¢ is¢inin tanimi yapilmamakla birlikte 71.
maddesindeki diizenlemeden 15 yasmi tamamlamamis is¢ileri “cocuk isci”,
tamamlayanlari ise “genc is¢i” olarak ele aldig1 anlasilmaktadir. “6331 Sayili Is Saglig
ve Giivenligi Kanunun” 3. maddesinde de dogrudan tanimi yapilmakta ve benzer yas
araliginda sinirlandirilmaktadir. Bir diger tanimda ise, geng iscileri koruma amaciyla
uygulanan AB mevzuatinda 18 yasindan kiigiikler olarak tanimlanirken; istatistikler 15-
24 yas aralifi yas grubunu kapsamaktadir. Ayrica genc iscileri hedef alan AB
stratejilerinde kapsam daha da genisletilmekte ve 30 yas alt1 c¢alisanlar olarak
nitelendirilmektedir (http-36). Bunlara ilave olarak, sendikalar ve iist orgiitlerinin geng
is¢i tanimlarinda da farklilik goriilmekte; 18 yas altin1 degil 30 veya 35 yas alt1 iscileri
geng is¢i olarak tanimlamaktadirlar. ETUCa bagli konfederasyonlarin geng is¢i tanimlari
genellikle 30 veya 35 yas alti iscileri kapsamaktadir. Ornegin Keune (2015) ETUC

tarafindan yapilan arastirmayi ele aldigi calismasinda, 30 yas ve alt1 isciler geng isci
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olarak kabul edilmektedir. Farkli bir calismada da Fontes ve Margolies (2010), 18-35 yas
araligindaki iscileri geng isci olarak ele almaktadir. Bunun gibi farkli yas smirlarinin
kullanilmasiyla birlikte sinir araliklarinin ¢ok yiiksek olmasi grup i¢i anlamli dagilimlarin
maskelenmesi tehlikesini beraberinde getirebilmektedir. Yeterli isgiicii piyasasi deneyimi
olmayan “cok gen¢” is¢ilerin tutumlar1 (6rnegin 15-24 yas araligi gibi) ile daha ¢ok
deneyime sahip “ileriki yastaki” ig¢ilerin (25+ gibi) algilarinin karsilastirilmasinin ileriki
yastaki isciler igerisinde var olan diger gruplarin (farkli kusaklari) algilarinin
maskelenmesine yol agacagi belirtilmektedir (Vandaele, 2018, s. 673). Bu yaklagima
gore, 25 ve listii yas grubu igerisinde yer alan farkli yas gruplarinin sendikalara karsi
algilarinin farklilik gosterebilecegi géz ardi edilmektedir.

Belirtilen tanimlamalardaki farkliliklar ve yas araliklarinin yiiksek tutulmasinin
Oniine gecilmesi i¢in uygulanacak yontemlerden biri, kusak etkilerinin incelenerek
sendikalasma oranlarindaki diisiislerin ve ¢6ziim Onerilerinin ortaya konulmasi olarak
belirtilmektedir. Genglik sendikaciligina odaklanan g¢alismalar, kusak yaklagimi gibi
cogunlukla kohort*® etkileri iizerinde yogunlasmaktadirlar. Toplumsal kusak
yaklasiminda, genglerin toplu harekete veya toplumsal olaylara iliskin algilar1 ve
inaniglart keskin bir sekilde Onceki kusaklardan farklilastigi iddia edilmektedir
(Vandaele, 2018, s. 673).

Calismanin amacina uygun olarak, daha once ele alinan c¢alisma yasaminda
kusaklarin yas gruplarina gore dagilimlarinin incelenmesi agisindan kusaklarin niifus
icindeki dagilimi 6nem arz etmektedir. Bu amagla diinyada, Avrupa’da ve Tiirkiye’de
niifusun yas gruplarina gore dagilimlarinin (2016 verileri) yer aldigi grafikler
bulunmaktadir. Kusaklar1 tanimlarken dikkate alinan dogum tarihlerine gére 2016 yilinda
Bebek Patlamasi kusagi 56-70 yas, X kusagi1 55-37 yas, Y kusag1 21-36 yas ve Z kusagi
ise 20 ve alt1 yag araliklarin1 kapsamaktadir. Bu yas araliklarina gore asagida grafikler
aracilifiyla kusaklarin dagilimlarinin yaklasik yiizdelerini (kadin ve erkek dagilimi dahil)
incelemek miimkiindiir. Ancak yas araliklarinin yer aldig: grafikler, kusaklarin kesin yas

aralik dagilimlarmi igermediginden dolay1 yaklasik oranlara ulasilmaktadir.

40 Benzer yilda dogma, iste ¢alisma, olaylardan etkilenme, dénemde yasama gibi benzer 6zellige sahip
kisilerden olusan grup anlaminda kullanilmaktadir (http-37).
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Grafik 2.5. 2016 yiinda diinyada niifusun yag gruplarina gére dagilimi (http-38)
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Grafik 2.5.”e gore 2016 yilinda diinya niifusunun yaklasik % 34’1 Z kusagi, %28’

Y kusagi ve %23°1 de X kusagina mensup bireylerden olugmaktadir. Bebek Patlamasi

kusag ise, diger kusaklara gore daha diisiik orana sahiptir. Calisma hayat1 i¢erisinde

cogunlugu olusturan X, Y ve Z kusaklar1 toplam diinya niifusunun yaklasik %85’ini

kapsamaktadir. Bu kusaklar icerisinde erkeklerin dagiliminin kadinlara gore daha fazla

oldugu goriilmektedir. Ancak Bebek Patlamasi kusaginda kadinlarin daha yiiksek

oranlara sahip oldugu dikkat cekmektedir.
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Grafik 2.6. 2016 yilinda Avrupa’da niifusun yas gruplarina gére dagilimi (http-39)
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Kusaklarin Avrupa’da dagilimini gosteren Grafik 2.6.’ya gore Z kusaginin niifusun
icindeki pay1 yaklasik %21 iken, Y kusagmin %23 ve X kusagmin %25 oldugu
goriilmektedir. Avrupa niifusunun %70’inden fazlasini bu ii¢ kusak olusturmaktadir.

Bebek Patlamasi kusaginin orani ise yaklasik %18’dir.
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Grafik 2.7. 2016 yilinda Tiirkiye 'de niifusun yas gruplarina gore dagilimu (http-40)
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Tirkiye oOzelinde niifustaki dagilimini gosteren Grafik 2.7.te Z kusagindaki
niifusun toplam niifusa oran1 yaklasik %33, Y kusag1 %28 ve X kusag1 %22 civarinda
oldugu gériilmektedir. Bebek Patlamasi kusaginda ise bu oran %11°dir. TUIK verilerinde
ise, 2013 yilinda 17 yas ve alt1 niifusu olusturan Z kusaginin oran1 %24,5, 18-33 yas
aralig1 Y kusag1 %26,5, 34-52 yas aralig1 X kusagi i¢in %25,7 ve 53-67 yas araligi Bebek
Patlamas1 kusagi i¢in %12,1°dir (http-41). Her iki orana da bakilarak, Avrupa’daki
dagilim ile karsilagtirildiginda Tiirkiye niifusunun geng¢ bir yapiya sahip oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Diinyada ve Avrupa’da geng¢ niifusun 6nemi vurgulanirken;
Tirkiye niifusunun dagiliminda daha c¢ok belirginlesen gen¢ niifus oranindan dolay1
genglere yonelik sendikal stratejilerin onemi daha da ¢ok ortaya ¢ikmaktadir.

Aragtirma Ozelinde genglerin de icerisinde yer aldig1 Y kusaginin sendikalagsma

oranlarinin ileriki yastaki meslektaglarina gore daha diisiik oldugu istatistiklere
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yansimaktadir. Burada bahsedilen geng is¢ilerle veya genclerle Y kusagi tanimi igerisinde
yer alan (1980-1995 aras1 dogumlular) bireyler kastedilmektedir. Bu 6rgiitlenme sorunu
sendikalar i¢in yeni olmayip 2000’li yillardan giiniimiize kadar gelmektedir. Genglerin
sendikalagsma oraninin diisiik oldugu ve bu durumun isci sendikalari i¢in ¢cok da yeni bir
olgu olmadig1 da bilinmektedir.

Kahmann’m (2002, s. 22) diinya ¢apinda genglerin sendikalasma oranlarinin
gerilemesi ile bunun altinda yatan nedenleri ve {iyeliginin saglanmasina yonelik yeni
sendikal yaklagimlari arastirdigi calismasinda, sendikalarin i¢inde bulundugu krize iliskin
onemli hususlar belirtilmektedir. Buna gore, sendikalarin i¢inde bulundugu krizin
tizerinde durulmasi gereken konulardan en Onemlileri gen¢ iscilerin sendikalasma
oranlar ileriki yastaki meslektaslarina gore daha diisiik olmas1 ve genglerin sendikalagma
oranlarmin diger ¢alisanlardan daha hizli diismesidir.

Yas ile sendikaya iiye olma arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu yapilan
caligmalarda belirtilmektedir. Buna gore, genclerin ileriki yastaki meslektaslarina kiyasla
sendikalasma oranlarinin ve sendikaya iiye olma olasiliklariin daha diisiik oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Visser’in (2002, s. 417-418) 1992-93 yillarinda yapilan
anketleri karsilastirdigi ¢aligmasinda, 1992’de sendika iiyeligine devam etmeyenlerin
cogunlukla geng, kadmn, yari-zamanli, aylik geliri dusiik, kiigiik isletmelerde ve
cevresinde az oranli diger sendikalarin iiyeleri olan isgiler oldugu goriilmektedir.
Sendikadan ayrilma oranlar1 erkekler i¢cin daha diisiik olup; yas, haftalik calisma saatleri,
ticret seviyeleri, isletme biiyiikliigii, isyerindeki sendikalasma orani ve sendikaya irtibata
gecmedeki oranlar azaldikca sendikadan ayrilma olasiliklarmin arttigt sonucuna
ulasilmaktadir. Bir diger calismada ise, egitimleri asamasinda veya sonrasinda isgiicii
piyasasina giren geng iscilerin (25 yas alt1) genellikle diger iscilere oranla daha diisiik
sendikalasma oranlaria sahip olduklari, yas ile sendikaya iiyelik arasinda pozitif yonlii
bir iligski oldugu ve yas ilerledik¢e sendika iiyelik oranlariin arttifi belirtilmektedir
(Lowe ve Rastin, 2000, s. 204).

2000 dncesinde Ingiltere’de, geng iscilerdeki sendikalasma oranlarinin daha ileriki
yastaki meslektaglaria gore daha diisiik oldugu her donemde istatistiklere yansimaktadir.
1989°da 16-19 yas araliginda %15 ve 20-24 yas araliginda %30 iken; 1998’¢e gelindiginde
bu oranlar sirasiyla %6 ve %14’e kadar diismiistiir (Pascual ve Waddington, 2000, s. 23).
Bir diger arastirmada verilen istatistiklerde, 1983°te Birlesik Krallik’ta toplam

sendikalagsma oran1 %43 iken; 16 ve 19 yaslarindakilerinin sendikalagsma oranlar1 sirasiyla
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%21 ve %24 civarindaydi. 2013 yilinda sendikalagma orani %26’ya diigmiis ve 16-24 yas
grubundaki erkeklerin %9,3’1, kadinlarin ise %7,1°1 sendika iiyesi durumundaydi. Bu
gencler toplam sendikalilarin yalnizea %4’°ilinli olusturmaktaydi. Bu ylizden sendikal
stratejilerin revize edilmesi gerekliligi ortaya c¢ikan bu krizle sendikalara asilanmaya
calisilsa da (Williams ve Quinn, 2014, s. 137) diisiisler ilerleyen donemlerde de devam
etmektedir. 2000 sonrasi ingiltere’deki sendikalasma oranlarinin dagilimi Tablo 2.16°da
detayli olarak verilmektedir. Buna gore, Y kusagi tanimi igerisinde yer alan geng is¢ilerin

sendikalagsma oranlarinin diistisi 2000’11 y1llarda da devam etmektedir.

Tablo 2.17. 2000 sonrasi Ingiltere’de yas araliklarina gore sendikalasma oranlar -% (National
Statistics, 2017, s. 30)

ingiltere 2000 2003 2006 2009 2012 2016
16-19 5.4 5,1 5.2 4,1 2,9 3,5
20-24 14,3 14,0 13,1 11,7 10,2 10,1
2529 23,1 22,5 21,9 20,9 18,9 17,9
30-34 28,2 28,5 24,8 24,1 24,0 20,0
5 3539 33,5 32,5 29,0 27,6 27,1 24,0
= 4044 37,2 36,1 35,2 30,6 29,1 26,8
g2 4549 40,3 38,7 37,7 36,2 32,8 28,6
2 50-54 38,5 39,8 39,9 37,6 36,5 33,8
> 5559 36,7 354 36,5 38,9 36,0 31,5
60-64 30,7 30,6 28,4 30,3 29,8 28,5
65-69 14,4 13,3 15,3 16,3 17,0 18,1
70 iistii * * * 12,7 12,5 9,2
Toplam 29,8 29,3 28,3 27,4 26,1 23,5

Benzer diisiik sendikalagma oranlar1 Kanada ve ABD i¢inde gecerlidir. Kanada’da
2000 yilinda 17-24 yas araliginda sendikalagsma oran1 %12,6 iken 25-54 yas araliginda
yaklagik ti¢ kat1 %34 civarindaydi. 45-54 yas araliginda sendikalasma oran1 %42,1°di.
1981°de 17-24 yas araliginda sendikalasma orami 2014’e gelindiginde yar1 oranda
diismektedir. Biitiin yas gruplari i¢in diigme goriilse de en diislik sendikalasma oranlar
geng iscilerde goriilmektedir. Kanada’da yas ilerledik¢e sendikalasma oranlarinin artigi
verilere yansimaktadir (http-42). ABD’deki sendikalagma oranlar tarih boyunca diisiik
bir seviyede olup, yiiksek sendikalagma oranlariin oldugu imalat sektoriiniin gerilemesi
ile daha da diismiis, ancak Y kusaginda sendikalasma orani en diisiik seviyede
bulunmaktadir. 1999 yilinda 16-24 yas araliginda %5,7, 25-34 yas araliginda %11,9 ve
45-54 yas araliginda ise %19,8’luk bir sendikalasma oran1 mevcuttur (Kahmann, 2002, s.
22). 2015 verilerinde ise, 16-24 yas arasindaki iscilerin yaklasik %4°i, 25-34 yas
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araligindaki is¢ilerin ise sadece %9’u bir sendikaya iiyedir. 1980’lerde bu oranlar sirastyla
%15 ve %28 civarinda oldugu belirtilmektedir. 2016 yilinda ise, 16-24 yas aralifinda
sendikalagsma oran1 degismeyip 25-34 yas araliginda ise -0,5’lik bir diislis mevcuttur. 55-
64 yas grubu disinda 1 yildaki degisimde en yiiksek oranli diigme 25-34 yas araliginda
gerceklesmektedir. Amerikan is¢i liderleri egitimli bu Y kusaginin érgiitlenmesinin zor
oldugunu ve perakende ile gida hizmeti sektorlerinde yogunlastigini belirmektedirler.
Ayrica sendikalarin var olmasinin nedenlerinin farkinda olmayip; olas1 bir sendikaya iiye
olmay1 diistinmediklerini de belirtmektedirler (Timm, 2015; Bucknor, 2017, s. 2).
Sendikalasma talebine iliskin geng-yetiskin farkliliklarin1 Ingiltere, ABD ve
Kanada 6rneginde ele alan Bryson vd. (2005), ii¢ iilkede de yetiskinlerin sendikalagma
oranlarmin geng is¢ilerin yaklasik ii¢ kat1 oldugunu belirtmektedirler. Geng iscileri 15-24
yas arahginda tammlayan Avustralya Istatistik Biirosu (The Australian Bureau of
Statistics-ABS) verilerine gore, 2009 yilinda Avustralya’da toplam istithdamin %19,7’si
sendika iiyesiydi ve toplam sendikalilarin %9,2’si geng iscilerden olugsmaktaydi. 1999°da
geng iscilerin yaklasik %30’u sendikali iken, 2009°da 15-19 yas arasinda %8 ve 20-24
yas arasinda ise %11,2’sinin sendikalara tiyeligi bulunmaktaydi (Griffin ve Brown, 2011,
s. 83). Goriildiigi tizere Avustralya’da da genel sendikalasma oranlarinin oldukga altinda
bir geng is¢i sendikalagmasi mevcuttur. Bir diger 6rnek olan Polonya’ya iligkin veriler ise

Tablo 2.17°de yer almaktadir.

Tablo 2.18. 2009-2013 arast Polonya’da yas araliklarina gore sendikalasma oranlari -% (Mrozowicki
vd., 2015, s. 128)

Polonya 2009 2012 2013
18-24 5 0 6
5 25-34 14 9 4
= 35-44 17 12 12
< 45-54 22 21 15
& 55-64 6 18 14
= 65 veistil 5 12 8
Toplam 16 12 10

Tablo 2.17.’den anlagilacag: iizere, Polonya’da da diger iilkelerde oldugu gibi 2000
sonrasinda genclerin sendikalasma oranlarinin ileriki yastaki meslektaslarina gére daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de de benzer bir durumla karsilasilmakta ve

genglerin sendikalasma oranlarinin diisiik oldugu belirtilmektedir.
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Tablo 2.19. 2013-2016 aras: Tiirkiye 'de yas araliklarina gore sendikalasma oranlari-% (Selamoglu,

2017, s. 298)
Tiirkiye 2013 2014 2015 2016
_ 35 yas alt1 5,34 6,63 8,36 9,35
’%" 35-44 9,46 10,48 12,55 13,35
Z 45-54 13,37 13,34 14,37 14,65
= 55 yas ve iistii 10,06 9,54 9,95 9,29
g Toplam 8,88 9,68 11,21 11,50

Tablo 2.18. Tiirkiye’deki Y kusaginin veya geng is¢ilerin sendikalagma oranlarinin
diger yas gruplar ile karsilastirma imkan1 vermektedir. Buna gore, 35 yas alt1 genglerin
sendikalasma oranlarinin ileriki yastaki meslektaglarina gére daha diisiik oldugu ve
belirtilen yillarda diger yas gruplarinin sendikalagsma oranlarinin (2016’da 55 yas ve iistii
disinda) altinda kalmaktadir. Sendikalasma oranlarinin daha ¢ok 45-54 yas araliginda
ardindan 34-44 yas araliginda yogunlastigin1 sdylemek miimkiindiir. Belirtilen yillarda
oransal degisimin en yiiksek oldugu yas grubu 35-44 yas grubunda goriilmektedir.
Kusaklara gore degerlendirildiginde, yakin donem olan 2016°da Y ve Z kusaklarinin (35
yas alt1) sendikalagsma oranlar1 X kusaginin (35-54 yas arasi) nerdeyse iicte biri oraninda
seyretmektedir. Tiirkiye’de bu yas araligindaki diisilk sendikalasma oranlari genel
sendikalagsma oranlarinin diisiik olmasinda da énemli rol oynamaktadir. Ciinkii isgiicii
piyasasinda bu kusagin oranlarmin diger kusaklara gore oldukca yliksek oldugu
istatistiklere yansimaktadir. Buna yonelik veriler Tablo 2.19. ve Tablo 2.20’de yer

almaktadir.

Tablo 2.20. Tiirkiye 'de yas araliklarina gére isgiiciine katilma oranlart (http-43)

Is Giiciine Katilma Oranlari (%)

Yas Araliklar: 2014 2015 2016 2017
15-19 27,8 28,2 28,2 28,5
20-24 55,9 57,9 58,6 60,0
25-29 67,0 67,8 68,8 70,1
30-34 68,5 69,1 70,2 70,5
35-39 68,9 69,8 70,4 71,4
40-44 67,3 68,4 69,6 70,4
45-49 61,4 63,0 64,8 65,8
50-54 48,5 50,4 51,2 53,4
55-59 37,2 39,0 40,7 42,0
60-64 28,5 28,3 29,9 30,8
65 + 11,5 11,9 11,8 12,2

Toplam 50,5 51,3 52,0 52,8
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TUIK verilerinden elde edilen Tablo 2.19.’da gériildiigii iizere, 2017 yilinda Y
kusagi (22-37 yas aralig1) genglerin isgiiciine katilma oranlar1 diger yas gruplarina gore
daha yiiksektir. Yillar igerisinde de artan oranli bir durum s6z konusudur. Bu dort farkl
yas grubunun ortalamasi hesaplandiginda yaklasik %67 oraninda Y kusaginin isgiicline

katilim1 s6z konusudur. X kusaginda ise, isgiicline katilim1 %57 oraninda ¢ikmaktadir.

Tablo 2.21. Tiirkiye 'de yas araliklarina gére istihdam oranlari (http43)

istihdam Oranlar1 (%)

Yas Araliklari 2014 2015 2016 2017
15-19 23,3 23,6 23,6 23,7
20-24 453 46,5 46,0 46,3
25-29 58,3 58,8 58,8 60,0
30-34 62,5 62,9 63,1 63,6
35-39 63,6 64,1 64,3 65,1
40-44 62,5 63,1 64,1 65,0
45-49 57,1 58,6 59,8 60,9
50-54 44,7 46,2 47,2 49,4
55-59 34,7 36,2 38,0 38,9
60-64 27,1 26,7 28,3 29,3
65 + 11,2 11,6 11,5 11,9

Toplam 45,5 46,0 46,3 47,1

Tiirkiye’de yas araliklarina gore istihdam oranlarmin yer aldigi Tablo 2.20.’de,
2017°de Y kusaginda yer alan yas araliklarinin (22-37 yas) istthdam oranlarinin X
kusagindakilerle benzerlik gostermekte ve hatta Y kusaginin istthdam oranlarinin biraz
daha fazla oldugu goriilmektedir. Buna gore, Y kusag igindeki yas araliklarinin
ortalamas1 hesaplandiginda yaklasik %58’lik bir istihdam orami ¢ikmaktadir. ileriki
yastaki X kusaginda ise Y kusagina yakin bir ortalama ¢ikmaktadir.

Tablo 2.19. ve Tablo 2.20.’de gorildiigli lizere, isgiicline katilim ve istihdam
oranlarinda Y kusaginin yiiksek oranlara sahip oldugu goriilmektedir. Gengler olarak
tanimlanan Y kusaginin Tiirkiye’deki 6nemi hem niifus hem de isgiicii piyasasindaki
oranlarla kanitlanmaktadir. Istihdam oranlarinda X kusag ile benzer oranlara sahip olan
bu kusak sendikalar tarafindan {izerinde durulmasi gereken Onemli bir grubu
olusturmaktadir. Ciinkii sendika {iyeligi bir biitiin olarak ¢aligsma hayatindaki isgiicinden
daha hizli bir oranda yaslanmaktadir. Sendikalarin ¢alisma hayat1 icerisindeki kusak
degisimine uyum saglamalar1 gerektigi diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de
ortadadir.
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Sendikalara tiyelikte kusaklarin (X ve Y kusaklari, hatta Bebek Patlamasi kusagi)
oranlarindaki farkhiliklarin yiiksek olmasi sendikalarin gelecegi agisindan endise
vermektedir. Bebek Patlamasi kusagindakiler (57 yas ve iistii) sendika liderliginden ve
sendika tiyeliginden ayrilirken, is¢i hareketlerinin devamliligi i¢in arkalarindan gelen X
kusagi ve Y kusag liderlere, iiyelere ve eylemcilere ihtiya¢ duyulmaktadir (Fontes ve
Margolies, 2010, s. 2). Genel olarak bakildiginda, calismada iizerinde durulan Y
kusaginin orgilitlenme sorununu genglerin orgiitlenme sorunu olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Bu ylizden ¢alismada geng isciler ile Y kusagi kastedilmektedir.

Genis ¢apl arastirmalar, geng iscilerin ileriki yastaki meslektaslarina gore
sendikalara yonelik algilarmin daha olumlu oldugu sonuglarimi vermektedirler. Ornegin,
Buchanan ve Bretherton (1999) ile Freeman ve Diamond (2003) arastirmalarinda geng
iscilerin daha ileriki meslektaslarina gore sendikalara yonelik tutumlarinin daha olumlu
oldugu sonucuna ulagsmaktadirlar (Haynes vd., 2005, s. 96). Ayrica Bearfield (2003, s. 6)
15 yas iistii 1.032 iscinin sendikal algilarini ortaya koydugu ve 1996, 1997, 1999, 2001
ve 2002 yillarini karsilagtirdigl calismasinda, geng iscilerin (25 yas altindaki) sendikalara
yonelik algilarinin daha olumlu oldugu sonucuna ulagsmaktadir. Ayn1 zamanda geng
is¢iler, sendikalara katilma konusunda ileriki yastaki iscilerin sendikalara katilim
isteklerinden daha az bir tutum gostermemektedirler. Farber ve Saks (1978, s. 28)
Ingiltere’de (817 katilimci ile) 25-44 yas aralig1 ve 44 iistii iscilerin sendika temsilcilerin
oylanmasina yonelik katilimda geng iscilerin ileriki yastaki iscilere gore daha istekli bir
tutum sergilediklerini belirtmektedirler.

Charlwood (2000, s. 19) sendikasiz isciler arasinda sendikaya katilma isteklerinin
belirleyicilerini, sendikali olmayanlarin ulusal temsil 6rnegini sunan 1998 ingiliz Sosyal
Tutumlar Anketini kullanarak ortaya koymaktadir. Buna gore, sendikasiz isyerlerinde
calisan Ingiliz geng isciler (25 yas alt1) ileriki yastaki meslektaslarina gore isyerlerinde
sendika olmasi halinde iiyelik konusunda daha istekli olduklarini belirtmektedirler. Hatta
25-34 yas araligina bakildiginda, ileriki yaslara gdre yine daha istekli bir durum soz
konusu olup; 45 yas sonrasinda sendikalara tiye olma isteginin diistiigii goriilmektedir. 45
yas alt1 sendikaya {iye olma isteginin yiiksek oldugu (18-24 yas aralig1 %54, 25-34 yas
araliglr %51 ve 35-44 yas araligi %55 oraninda isteklilik) goriilmektedir. Gomez vd.
(2002, s. 532) Kanada-ABD Isgiicii Piyasasi Tutumlar1 Anketinin Kanada verilerini
kullandiklar1 (1204 katilimci) ¢alismada, Kanadali 25 yasin altindaki geng isgilerin

sendikaya liye olmay1 tercih etme olasiliklarinin ortalamasi %56,7 iken ileriki yaslarin
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ortalamasi1 %49,8 ¢ikmaktadir. Buna gore, geng iscilerin bir sendikaya liye olmayi tercih
etme olasiliklar1 %6,9 daha fazla ¢ikmakta ve daha olumlu bir algi sergiledikleri sonucuna
ulasilmaktadir. Kamuda taseron olarak ¢alisanlara yonelik yapilan bir diger ¢calismada,
sendikal algi ile yas arasindaki iliskide yas ilerledik¢e genel sendikal alginin olumsuz
yonde degistigi sonucuna ulasilmaktadir (Etci ve Kagnicioglu, 2017, s. 102).

Genglerin sendikalara yonelik algilarinin 6nemi {izerinde duran Tailby ve Pollert
(2011, s, 519), sendikalagsma oranlarindaki diisiislerin nedenini tutumlarda kusaklar arasi
degisimin yasanmasina baglamaktadirlar. Ebeveynlerinin aksine genglerin artik
sendikalar1 desteklemediklerinin ve eskimis kurumlar olarak gérdiiklerini belirtmelerinin
yaninda bazi ¢alismalarin bu durumun aksine iligkin sonuglar verdigini belirtmektedirler.
Bu duruma iligkin, ise yeni baslayan geng is¢ilerin sendikalarla ilgili bilgi ve deneyim
eksikligi nedeniyle sendikalara karsi net bir tercihleri olmadigi ve hatta daha yash iscilere
gore genclerin daha olumlu goriise sahip olduklari 6ne siiriilmektedir. Chang ve
Robinson’in (1990) ¢alismasinda, geng iscilerin diger iscilere gore sendikalara iliskin
bazi konularda daha olumsuz tutum sergiledikleri goriilmektedir. Bu konularda is
giivencesi, grevin toplu is sdzlesmesinin Onemli bir unsuru oldugu, sendika
yoneticilerinin sadece sendika iiyelerine yoOnelik avantaj saglamaya caba sarfetmesi,
ulusal ve bolgesel siyasette sendika {iyesi olarak yer alinmamasi olarak belirtilmektedir.
Ayrica Gomez vd. nin (2004) sadece Amerikan is¢ilerine yonelik yaptiklari calismasinda,
geng iscilerin (16-24 yas araligl) sendikalagsma tercihleri daha ileriki yaslardaki iscilere
(25+ yas) gore daha diisiik oldugu sonucuna ulagsmaktadirlar. Ayrica Bryson vd. (2005),
sendikalasma oranlar1 daha diisiik olan gen¢ is¢ilerin sendikalar konusundaki
hosnutsuzluklarinin yetigkinlere gore daha yiiksek oranda oldugunu belirtmektedirler.

Keune’nin (2015, s. 13-15) hazirladig1 raporda; yedi iilkede yapilan arastirmalardan
toparlanan roportajlar, calismalar ve verilere gore, genglerin sadece %9’unun sendikalara
kars1 olumsuz algiya sahip oldugu arastirma sonuglarina yansimaktadir. Benzer sekilde
Hollanda’daki farkli bir arastirmada, sendikalarin ne derece dnemli olduguna iliskin
soruda (1 ile 10 arasinda derecelendirilmis) tiim yas gruplar1 i¢in genel ortalama 7.01
cikarken; 15-24 yas araligindaki geng is¢ilerin ortalamasi 7.15 ¢ikmistir. Belgika’daki
arastirmada ise, 18-29 yas araligindaki genc is¢iler arasinda sendikalara olan giivenin
diger yas gruplarindan daha yiiksek oldugu ve 1980 sonrasinda zamanla daha da arttig1
sonucuna ulasilmaktadir. Ispanya’daki durum ise, ekonomik kriz sirasinda 15-29 yas

araligindaki genglerin sendikalar hakkindaki tutumlarmin olumsuzlastigi, buna ragmen
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tiim siyasi kurumlar arasinda en olumlu algilanan kurum oldugu goriilmektedir. Italya’ya
iligkin raporda, gencler de dahil olmak {lizere calisanlarin biiyiikk ¢cogunlugu isgiicii
piyasasinda giiclii sendikalarin gerekliligini belirtmektedir. Bu sonuglar, genclerin isgiicli
piyasasi ve toplumun tamamina iliskin gelismelerin kaydedilmesinde sendikalarin
Oonemine inandiklarinin kaniti niteligindedir. Ancak ¢alismada Macaristan istisna olarak
gosterilmektedir. Burada siyasi ve sosyal meselelere olan ilgi sendikalar dahil olmak
tizere politik kurumlara olan inang gibi asgari diizeyde oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Belirtilen ¢aligsmalara gore, geng iscilerin mevcut tutum verilerinde sendikalara
kars1 eski meslektaslarina goére daha az yatkin olduklar1 konusunda c¢ok az kanit
bulunmasina ragmen gen¢ iscilerin sendikalasma oranlarimin diisilk olmasinin
gerekgelerinin neler olabilecegine iligskin soru akla gelmektedir. Calisma hayati igerisinde
onemli bir yere sahip gen¢ kusak i¢in degisen ulusal isgiicii piyasalarina ragmen diisiik
sendikalasma oranlarina yonelik genel olarak li¢ ana neden oldugu belirtilmektedir.
Bunlar; genclerden, isgiicii piyasasindaki konumdan ve sendikalardan kaynaklanan
sorunlar olmak iizere kategorilestirilmektedir (Pascual ve Waddington, 2000; Haynes vd.,

2005; Tailby ve Pollert, 2011; Tokol, 2014; Selamoglu, 2016).

2.3.2.1. Genglerden kaynaklanan nedenler

[k 6nemli varsayim kusaklar aras1 tutumun daha bireycilige dogru kaymasi olarak
gosterilmektedir. Modern ebeveynlik tekniklerinin yaninda savas sonrasi refahin, tam
istthdamin ve refah devletinin sagladigi rahat ortamda sosyallesen geng is¢ilerin bireysel
yanli tutumlarinin emek hareketinin temelini olusturan ortak ¢ikar ve amaglari tehdit etigi
belirtilmektedir (Haynes vd., 2005, s. 95). Kohort etkileri g6z oniine alindiginda, Y kusagi
genel olarak 2000°1i yillarda yetiskinlige ulasan kusak grubu olarak kabul edilmektedir.
Dolayisiyla teknoloji meraklis1 bu kusagin deger sistemine ticretli ¢alismanin 6nemsizligi
gibi 6zellikle isle ilgili 6zel tutumlar ve inanglar yiiklenmektedir (Vandaele, 2018, s. 674).
Daha 6nce iizerinde duruldugu gibi X ve Bebek Patlamasi kusagi yoneticiler, Y kusaginin
kuskucu-sorgulayan ve diger kusaklara gore daha umursamaz ve ise Kkarsi
yonlendirilmelerinde ise aldiklar1 egitimlerden dolay1 kendilerine daha ¢ok gilivendikleri
lizerinde yogunlagmaktadirlar (Zemke vd., 2013, s. 98). Bu ozelliklerinden dolay1
endiistriyel toplumun kolektif hareket kiiltiiriiniin azalmasi ile sendikalar dahil olmak
izere geleneksel sosyal Orgiitler ve otoriteye olan bagliligin erozyona ugramasi korkulan

bir durum olarak goriilmektedir (Haynes vd., 2005, s. 96).
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Tutum agiklamalariyla bireysellesme ve yararlilik veya aragsallik konularina
odaklanan Pascual ve Waddington (2000, s. 24-25) ise, geng is¢iler arasinda sendikalarin
dogasinda bulunan kolektivizmin yerine bireyciligin  yiikseldiginin  {izerinde
durmaktadirlar. Bunu da neoliberal politikalar ile ortaya ¢ikan yeni isboliimii ve kiiltiirel
degismelere baglamaktadirlar. Yakin ge¢miste sendikalar ve sosyal demokrat partilerdeki
oncelikli geleneksel dayanigmalarin yerini bireysel sorumluluklarin almasi ve ortaya
cikan yeni esnek iiretim sistemleri bireysellesmenin daha da artirmasinda 6nemli rol
oynamaktadirlar. Vandaele de (2018, s. 673-674), onceki kusaklari motive eden
sendikaciligin kolektif degerler sisteminin yerini geng is¢ilerde giderek artan bireysel
inang ve degerlerin aldigin1 belirtmektedir. Ancak bu noktada ihtiyatl olmak gerektigini;
clinkli oncelikle kavramsal olarak bireyciligin, ortak hedeflere ulasmak i¢in kolektif
hareketin gerekli oldugu inancini zorunlu olarak dislamadiginin iizerinde durmaktadir.
Ayricametodolojik olarak bakildiginda, sendikalara yonelik farkli kusaklar aras1 tutumlar
cogu zaman kii¢iik capli sosyolojik c¢aligmalara dayandigindan dolayr bunlar
genellemenin dogru olmadigini da vurgulamaktadir. Lowe ve Krahn da (2000, s. 18-19),
gengligin birbirini izleyen kohortlar1 ¢calisma hayatina yonelik farkli 6znel yonelimleri
benimsemelerine yol acgtigini belirtmektedirler. Ancak 2000°1i yillarin basinda ¢alisma
hayatina yonelik tutumlar1 iizerindeki modernitenin etkileri hakkindaki genellemeler
hentiz gerekli ampirik referans noktalarindan yoksun oldugunun iizerinde durmaktadirlar.
Bu goriise gore, bireysellesme tezi icin destek sunan ¢ok az sayida ampirik tabanli caligma
olup sinirli bir genellenebilirlik sunabilmektedir. Genglerin bireyciliginin dar bir yorumu
olarak “Thatcher’in ¢ocuklar1” kavrami ile olumsuz bir sekilde iligkilendirilmekteyken;
son ¢alismalar Y kusag1 gengleri (bireycilige ragmen) politik ve orgiitsel harekete katilim
acisindan olumlu bir sekilde ortaya koymaktadirlar (Waddington ve Whitston, 1997, s.
527; Vandaele, 2018, s. 674).

Bireysellesme varsayiminin yaninda 6zellikle geng is¢ilerin sendikalara yonelik
daha belirgin aracsal tutumlar (iiyelerine sagladigi faydalar karsiliginda sendika ile
ozdeslesme) sergiledikleri iddia edilmektedir. Bu iddia, Isve¢li mavi yakali sendika
tiyeleri (LO’ya bagli) arasinda aragsal tutumlarin 6zellikle geng iiyeler ve iyi nitelikli
is¢iler arasinda yaygin oldugunu ortaya koyan Allvin ve Sverke’nin (2000, s. 90)
caligmalar tarafindan desteklenmektedir. Dayanigsmanin farklilagsmasi ve gelecekte daha
da bireysellesecek isgiiciiniin birlestirilmesinin pek de zor olmayacagi lizerinde duran

sendikaciligin ideolojik yonleri hem idealistler hem de ileriki yastaki isciler i¢in cazip
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goriilebilmektedir. Ancak sendikaya yeni gelen gencler icin ideolojik yonelimler cazip
olmay1p, sendikalardan sagladiklar1 faydalarin etkili olacag: belirtilmekte ve sendikal
aracsalligin 6nemi vurgulanmaktadir.

Her ne kadar kiiciik 6lgekli sosyolojik caligmalara gére, genclerde bireyselligin 6n
plana ¢ikmasindan dolay1 sendikalarin gelecegi konusunda endise verici bir durum séz
konusu olmasina ragmen; biiytik 6l¢ekli iggiicii piyasasina yonelik ¢caligmalarda genglerin
kolektif hareketler konusunda olumlu tutumlar sergiledigi gériilmektedir. Dahasi endiistri
iliskileri literatiiriinde ileriki meslektaslarina gore geng iscilerin sendikal faaliyetlere
katilma veya sendika iiyeligi konularinda olumlu diisiincelerinin oldugu sonuglarina
ulasilmaktadir (Haynes vd., 2005, s. 97). Kerr ve Waddington (1997) calismasinda,
genclerin yalnmizea %10 unun sendikalara kars1 olumsuz tavir sergiledikleri goriiliirken
%37’sinin olumlu tavir igerisinde olduklari sonucuna ulagmislardir. Le Queux (2000)
Kanada Dayanisma Fonu (Fonds de Solidarité-FTQ) tarafindan sendikaya {iye
olmayanlara yapilan anket sonuglarini ele aldig1 ¢calismasina gore, sendika iiyesi olmayan
genclerin %54’1 se¢im yapmalari istendiginde sendikaya liye olmayi tercih edeceklerini
belirtmektedirler. Ileriki yaslarda ise bu oran %30’a diismektedir. Ayni ¢calismada Fransiz
anket sonuglarinda, gengler arasinda isle ilgili kolektif hareketlere katilmak i¢in yiiksek
bir egilimin oldugu sonucuna ulagilmaktadir (Kahmann, 2002, s. 27). Bu olumlu tutuma
ragmen Vandaele (2012, s. 215) ¢alismasinda, son donemde bir¢ok iilkede genc-yetiskin
iscilerin sendikalagsma oranlarindaki farkliliklarin arttigi baska bir ifadeyle sendika
tiyeliginin geng is¢iler arasinda azaldig1 sonucuna ulagmaktadir. Bu diisiisten dolay1 geng
iscilerin sendikalara kars1 yetiskinlerden daha fazla olumsuz algiya sahip olduklarma
yonelik bir anlayigin hakim oldugunu; ancak sendikalagsma oranlar1 daha diisiik olan geng
iscilerin sendikalara karsi olumsuz tutumlarinin olduguna yonelik kayda deger bir kanit
olmadigimmi da belirtmektedir. Ayrica Fontes ve Margolies (2010), bunun kesin bir
dogrulugu olmadigini savunmaktadirlar. Bunun yerine hanehalkinin sendika tiyeligindeki
diisiis gbz oOniline alindiginda geng iscilerin (18-35 yas araligindaki) sendikalarla ¢ok
temas kurmadiklarini ve onlar hakkinda ¢ok az veya hig bilgi sahibi olmadiklari tizerinde
durmaktadirlar.

Kohort etkilerinin sendikal tutumu ¢ok da etkilemediginin iizerinde bir¢ok
calismada durulmaktadir. Hatta Haynes vd. (2005, s. 97), endiistri iligkileri literatiiriinde
geng isc¢ilerin daha ileri yastaki meslektaslarindan daha iyi yerlesmis bir sendikacilik

anlayis1 oldugunu belirtmektedirler. Baslangigta sendikalar ile ilgili diislinceleri “siyah
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kutular (black boxes)” veya “bos sayfalar (blank slate)” seklinde oldugundan dolay1
genclerin sendikalasma tercihleri bigimlendirilmemis ve sendikal bilgilerinin egitimden
istihdama geciste asgari diizeyde oldugu belirtilmektedir. Ingiltere’de yapilan bir
arastirmada sendikalara kars1 algilarda yas farkliliklarinin ¢ok az etkili oldugu
¢ikmaktadir. Genglerin sendikalara kars1 biraz daha olumlu algilar1 bulunmaktadir. Ise
baslamadan once sendikalar hakkinda ¢ok az bilgiye sahip olan genclerin sendikalara
kars1 tutumlar1 daha ¢ok isyeri tecriibeleri ile belirlenmektedir (Tailby ve Pollert, 2011, s.
502). Gomez vd.’nin (2002, s. 539) Kanada’da yaptiklar ¢alismasinda, is¢ilerin ilerleyen
yaslarinda igyerindeki sorunlarla ilgili olarak sendikalar1 daha az tercih ettiklerini ifade
etmektedirler. Buna gore, yas ilerledikge isyeri sorunlar ile ilgili sendika destegini tercih
etme olasilig1 azalmaktadir. Genellikle isyerinin 6tesinde aile, arkadas gibi yakin iligkileri
tercih etmekte olduklar1 goriilmektedir. Vandaele (2018, s. 677) bu konuda, ayn1 fikre
sahip olmakla beraber; istihdam ile ilgili konularda temel bilgi ve yardim i¢in sendikalar
yerine daha ¢ok internetten arama motorlarindan yararlanildigint ve hatta isyeri
yonetiminden tavsiye alindigini belirtmektedir. Hatta geng is¢ilerin genellikle mevcut
islerini devamli bir kariyer olarak gormemelerinden dolay1 ¢alisma kosullari ile ilgili
sakincalt bir durum karsisinda orgiitlenmek veya orgiitsel destege bagvurmak yerine
bahsedilen diger kanallarin ise yaramamasi halinde is degistirme yolunu tercih ettikleri
ifade edilmektedir (Fontes ve Margolies, 2010, s. 3). Bir diger 6rnek; Haynes vd. (2005)
Yeni Zellanda’da yaptiklar1 ¢alismada, geng iscilerin daha eski iscilere gore sendika
desteginden daha az talepleri oldugu ve isyerinde karsilagilan problemlerde ¢6zme araci
olarak sendikay1 degil isten ayrilmayi tercih etme egilimlerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmaktadirlar. Ayrica is degistirmenin tam zamanli egitimden ayrildiktan
sonra geng¢ is¢iler arasinda daha eski meslektaglarina gore daha yaygin oldugu
belirtilmektedir. 1970’lerde yapilan bir ¢calismada, isteki sorunlardan dolay1 tercih edilen
is degistirmenin isgiicli piyasasinda vasifsiz veya yar1 vasifli kariyer yapma olanagi
olmayan islere yonelik sinifa ve egitime sahip genc isciler arasinda yaygin olduguna
ulasilmaktadir. Ancak 2008’de yapilan farkli bir ¢alismada ise; ¢alistig1 islerini yeterli
finansal odiile, kariyer ilerlemesine ya da igsel ¢ikar veya amacia hitap etmedigini
diistinen yiiksek-vasifli ve yetenekli geng is¢ilerin kullandig1 daha yaygin bir tepki haline
geldigi belirtilmektedir (Tailby ve Pollert, 2011, s. 504). Is degistirme yolunu tercih etme
potansiyellerinin daha yiiksek olmasindan dolay1 hizmet siirelerinin ileriki yaslardaki

iscilerden daha kisa olma egiliminde oldugu ileri siiriilmektedir. Bu yiizden isyerlerine
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daha az bagllik gostermekte ve isyerindeki sendikaya {iye olma olasiliklar1 diismektedir
(Pascual ve Waddington, 2000, s. 25; Tailby ve Pollert, 2011, s. 500). Ancak Waddington
ve Whitston’in (1997, s. 527) Ingiltere’deki ¢alismasinda, genc iscilerin isyerinde bir
problem ile karsilastiklarinda sendikalarin onlar1 destekleyeceklerini diistindiikleri i¢in
sendikaya iiye olduklar1 goriilmektedir. Geng iscilerin sendikalardan taleplerinin
isyerindeki sorunlarda desteklenmeleri dogrultusunda oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Belirtildigi lizere genglerin sendikalara olan genel olumlu tutumunun, sendikalarla
stk sik etkilesime girdigi ya da sendikalarin faaliyetlerini diizglin bir sekilde
siirdiirdiiklerini diisiindiikleri anlammna gelmedigini sdylemek gerekmektedir. Ornegin
Ingiltere’deki arastirmada, ankete katilan genglerin %44’ii sendikalar hakkinda fazla bilgi
sahibi olmadigini %42’si ise hi¢ birsey bilmedigini belirtmektedir. Bu sonug, genglerin
nerdeyse %86’sinin sendikalar hakkinda bilgi sahibi olmadigin1 géstermektedir. Benzer
sekilde, sendikasiz geng iscilere liye olmamalarinin nedeni soruldugunda %60’1 bu
konuda hi¢ diisiinmedigini ifade etmektedir (Keune, 2015, s. 16). Genglerin sendikalara
yonelik algilar1 genellikle olumlu olmasina ragmen, sendikalar hakkindaki bilgilerinin
sinirlt  oldugu goriilmektedir. Ciinkii sendikalarin c¢alisma hayatina sagladiklar
faydalardan ve fiilen yaptiklarindan habersiz olan genglerin biiyiik bir cogunlugu isgiicii
piyasasina girdiklerinde sendikalarin gereksiz oldugunu disiinmektedir. Sendikalar
hakkinda baz fikirleri olsa bile, 6zellikle basin ve kitle iletisim araglarmin grevle ilgili
eylemleri yayinlamaya iliskin 6nyargilarindan dolay bu fikirler kaliplagsmis bir goriiniim
almaktadir. Sendikalara yonelik olumsuz kamu imaji, gengler tarafindan tecriibe edilen
istihdam dinamikleri ve farkli is kiiltiirlerinden beslenmektedir. Ornegin Avustralya’da
gencler, isgiicii piyasasinda sadece magdurlarin sendikaya ihtiyact oldugunu ve
sendikalarin kendileri i¢cin pazarlik edecek giice sahip olmadigimi diisiinmektedirler
(Vandaele, 2018, s. 676).

Genglerin sendikal algilarina yonelik yapilan ¢aligmalardan ¢ikarilacak sonuglari
(1) genglerin sendikalara kars1 genel olarak olumsuz tutumlar1 bulunmamaktadir, (2)
sendikalar hakkinda ¢ok az bilgi sahibidirler, (3) sendikalarin yapilarin1 ve politikalarini
elestirmektedirler, (4) sendikalara ¢cekmek i¢in kullanilan araglar veya uygulamalar tiyelik
kararlarinda etkili olmasi, seklinde 6zetlemek miimkiindiir (Keune, 2015, s. 18). Ayrica
sendikali ve sendikasiz isciler arasinda sendikal algi farkliliklar1 bulundugunu gosteren
kanitlar olmasina ragmen geng sendika tiyelerinin eski meslektaglaria gore daha bireysel

olduklarin1 gosteren ¢ok az verinin de bulundugunu sdylemek gerekmektedir. Geng
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is¢ilere yoneltilen “antipatik sendika geni” ile dogmalar1 veya bireysellik elestirleri yerine
igsverenlerin sendika tiyeligine olan diismanlig1 ve gengler arasinda liyelik ile magduriyet
arasindaki paralellik oldugu inanci sendikalara iiyelikte veya sendikal faaliyetlere

katilmada olumlu veya olumsuz bir rol oynamaktadir (Vandaele, 2018, s. 674-675).

2.3.2.2. Degisen istihdam yapisi ve issizlik

Geng iscilerin sendikalara kars1 beyaz bir sayfa agtiklar1 ve hatta daha eski iscilere
gore sendikalara olan inan¢larinin daha giiclii oldugu daha once iizerinde durulan
caligmalarin sonuglarinda yer almaktadir. Buna ragmen sendikalagsma oranlarinda geng
is¢1 oranlarinin ileriki yastaki meslektaslarina gore daha diisiik olmasi isgiicii piyasasinin
yapist ile sendika tiyeligi yogunluguna ve sendika temsili ile toplu pazarligin az oldugu
veya olmadig sektorlerde ¢alisiimasinin tercih edilmesine baglanmaktadir (Vandaele,
2012, s.204). Ayrica Turner ve D’Art da (2012, s. 51) calismasinda, sendikalara duyulan
ihtiyacin en azindan Avrupa Orneginde genglerin bireysel Ozelliklerinden daha cok
yapisal rejimlerden (istthdam yapisi ve issizlik gibi) etkilendigi sonucuna
ulagsmaktadirlar.

1970’lerde isgiicii piyasasinda genglik verilerinin 6nemli o6l¢iide kotilestigi
donemde bir¢ok uzman bu gidisatin Bebek Patlamasi kusaginin yaslanmasi ve isgiicii
piyasasindan ¢ekilmesiyle yok olacagini beklemekteydi. Bunun nedeni olarak da egitim
ve 0gretim diizeyinin artmasiyla genclerin istihdam sorunlarinin énemli dl¢lide azalacagi
savunulmaktaydi. Ancak giiniimiiz gencligi daha egitimli olmasina ragmen istihdam ile
ilgili sorunlar artan bir sekilde devam etmektedir (Kahmann, 2002, s. 5). Ulke
ekonomilerinin ¢ogunda yiiksek geng issizlik oranlar1 yapisal bir sorun olarak
goriilmektedir. Ayrica gecimisten bugiine OECD {ilkelerinde geng iscilerin iicretleri diger
is¢ilerin ticretlerine oranla giderek azalmakta ve standart olmayan ¢aligma biiylik 6l¢iide
artis gostermektedir. Bu agidan genglerin sendikalagsma potansiyeli, karsilastiklar1 emek
piyasasi kosullar1 baglaminda da degerlendirilerek yapisal nedenlere dayandirilmaktadir
(Lowe ve Rastin, 2000, s. 205; Pascual ve Waddington, 2000, s. 25).

Genglerin issizlik oranlarin yiliksek olmasi ve ¢ogu geng iscinin calistigl
sektorlerin genel olarak sendikalarin zayif oldugu sektdrler arasinda yer almasi ile kisa
vadeli, esnek sozlesmeler ve giivencesiz islerde istihdam edilmelerinin genglerin
orgiitlenmesinin 6niindeki dnemli engeller oldugu yapilan ¢aligmalarda kanitlanmaktadir

(Keune, 2015, s. 2-3; Tailby ve Pollert, 2011, s. 503). Genglerin isgiicii piyasasindaki
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konumu; istthdam-igsizlik oranlar1 ve istihdamin sektorel-mesleki yapisi olmak tizere iki
farkli acidan ele alinmaktadir.

Istihdam ve issizlik oranlari: Giiniimiizde insanlarm daha saglikli olmalar1 ve
gecmiste oldugundan daha uzun yasamalarindan dolayr demografik ve sosyo-ekonomik
degisiklikler isgiiciiniin yaslanmasina neden olmaktadir. Isyerinde igindeki potansiyeli
verimli kullanmaktan ve iiretken bir toplumun iiyesi olmaktan memnun olan ileri yastaki
kusaklar isgiicii piyasasinda aktif olmay1 siirdiirmektedirler. Ayrica yetersiz tasarruf,
artan saglik maliyetleri veya diger aile iiyelerini desteklemeye iliskin mali kisitlamalar da
ileriki yastaki calisanlarin emekliliklerini ertelemelerine (Gordon, 2018, s. 32) ve
genglerin isglicii piyasasinda istihdam sartlarinin etkilenmesine neden olmaktadir.

Bir¢ok iilkede genglere daha uzun siireli egitim verilmesine ragmen, isgilcii
piyasasinda disiik ticretli ve diisilk vasifli islere daha fazla maruz kaldiklar
goriilmektedir (Lowe ve Rastin, 2000, s. 206). Ciinkii gengler isgiicli piyasasina giriste
engellerle karsilasmakta ve hatta “tecriibe tuzag1” denilen is tecriibesi ve diger gerekli
niteliklerin eksikligi nedeniyle ayrimcilifa maruz kalmaktadirlar. Ayrica genglerin
genellikle c¢alisma hayatina ve is arama tecriibesine yonelik bilgi eksiklikleri
bulunmaktadir. Bu yiizden isten ¢ikarilma durumlarinda geng is¢iler, ilk ¢ikarilan grup
olmakta ve igsizlik oranlar1 da diger iscilere gore daha yiiksek seyretmektedir (BWI,
2013, s. 5).

Tablo 2.22. Tiirkiye 'de yas araliklarina gére issizlik oranlari (http-43)

Issizlik Oranlari (%)

Yas Araliklar: 2014 2015 2016 2017
15-19 16,1 16,5 16,2 17,0
20-24 18,9 19,7 21,5 22,8
25-34 10,8 11,0 12,3 12,1
35-54 7.4 7,8 8,1 8,0
55+ 5,0 5,6 5,3 5,4
Toplam 9,9 10,3 10,9 10,9

Son donemlerdeki issizlik oranlarinin yer aldigi Tablo 2.21.’de goriildiigii iizere, Y
kusaginin yaklasik yas araliklarina bakildiginda X kusagina gore issizlik oranlarinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Hatta toplam issizlik ortalamalarindan her dénem yiiksek
cikmaktadir. Daha once de belirtildigi iizere, Tiirkiye’de de genglerin issizlikten daha
fazla etkilendikleri agik bir sekilde goriilmektedir. Bir diger ¢ikan sonug, her gegen yil bu
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igsizlik oranlar1 artmaktadir. Yiikselen issizlik oranlar1 hem kisa hem de uzun vadede
sendikalagsma oranlar1 iizerinde olumsuz etki olusturmaktadir. Ancak issizlik ile sendika
tarafindan verilen issizlik yardimi arasinda kisa vadede incelendiginde pozitif yonlii ve
az da olsa uzun vadede olumsuz etkiyi azalttigi sonuglara yansimaktadir. Issizlik
yardimlar1 kisa vadede olumlu bir etkiye sahipken; bu etki, istatistiki olarak anlaml
degildir. Ancak uzun vadede pozitif bir etkiye sahip olup anlamli bir etkiye sahiptir
(Visser, 2002, s. 422).

Issizlik oranlar1 gerileyen ¢alisma kosullarmi yansitmamaktadir. Yiiksek issizlik
oranlarina ek olarak, isgiicii piyasasina girmeye ¢alisan gencler varolan iglerin ¢ogunun
giivencesiz oldugunu ve siirekli kotiilesen ¢alisma kosullarini ¢abucak kesfetmektedirler.
Bu nedenle sorun, is firsatlarinin eksikligi ile sinirli olmayip; ayn1 zamanda gengleri
etkileyen sosyal ve mesleki sektorlerin Ozelliklerini de igermektedir (Pascual ve
Waddington, 2000, s. 11-12). Bu acidan degerlendirildiginde, daha nitelikli olmasina
ragmen c¢ogu gen¢ hala is bulmakta zorlanmaktadir. Is bulmada basarili olsalar bile
genellikle gecici sozlesmeler ile istihdam edilmekte ve niteliklerine uygun olmayan
gorevleri iistlenmek zorunda birakilmaktadirlar. Bir¢ok geng diisiik ticretler, zayif
istihdam ihtimalleri ve atipik istihdam gibi giivencesiz c¢alisma kosullarina maruz
kalmaktadir. Isgiicii piyasasindaki genel krizler, diizenli is bulmaya calisan genglerin
oniinde ciddi engeller olusturmaktadir. Geng iscilerin maruz kaldig: istikrarsizlik ile
baglantili olarak yar1 zamanli ve gecici islerin niteligi de sendikal oOrgiitlenmenin
oniindeki engeller arasinda yer almaktadir (Tailby ve Pollert, 2011, s. 502).

Istihdamin sektérel ve mesleki yapisi: 1980’lerin sonlarinda popiiler bir sosyolojik
alan haline gelen is¢i sinifinin farklilagsmasindan sorumlu analistler ¢cogu gelismis
iilkedeki beyaz yakali iscilerin mavi yakali iscilerden daha fazla artmasi gibi siirekli
olarak istthdam modellerindeki degisiklikler iizerinde durmaktadirlar. Bu degisim
ozellikle geng iscilerde goriilmektedir. Yeni becerileride olusturdugu bu degisimin iki
onemli sonucu bulunmaktadir. Birincisi, teknolojik ve oOrgiitsel degisim siireclerinden
onemli bir “kazananlar” kategorisi; muhtemelen geleneksel sendikaciligin itirazlarina
cevap vermeyen yeni bir “elit” sinif; glivencesi ve beklentileri igverenin iyi niyetine bagl
olan “beyaz yakali proletarya” sinifi olusmaktadir. ikinci olarak, &zellikle imalat
sektorlindeki diisiis ve 6zel sektdr hizmetlerinin genislemesi ile birlikte giivencesiz ve
atipik istihdam bi¢imlerinin oranlarinda 6nemli bir artis goriilmektedir (Kahmann, 2002,

s. 23). Geleneksel calisma diizeninden farkli, standart olmayan calisma sekilleri ve
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stirelerine sahip esnek ¢alisma uygulamalar1 yonetsel kontrolii gliglendirmekte, is veya
orgiit kiiltlirinii zayiflatmakta ve sendikalasma oranlarinin diismesinde 6nemli bir etken
olusturmaktadir (Aksoy, 2012, s. 410). Ayrica is¢i devir oranlarinin yiiksek oldugu bu
sektorlerde istihdam edilen genclerin Orgiitlenmelerinin  zorlugu iizerinde de
durulmaktadir (Fontes ve Margolies, 2010, s. 3).

Genglerin sendikalasmasinda goriildiigi iizere, isin Ozellikleri ve c¢alisma
kosullarinin genglerin sendikalara yonelik algilarindan daha etkili oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Geng is¢ilerin istihdam edildigi sektorlerde ve mesleklerde diistik
sendikalasma oranlarinin bulunmasi da bunu kanitlamaktadir (Lowe ve Rastin, 2000, s.
205). Ayrica genglerin sendikalarin iiyelik oranlarinin diisiik oldugu sektorlerde is bulma
olasiliklar1 daha yiiksek olmasindan dolay1 sendikalarda temsil oranlar1 daha diisiik
oldugu belirtilmektedir (BWI, 2013, s. 8). Bunun sonucu olarak sendika temsilinin zay1f
oldugu sektor veya isyerlerinde sendikaya katilim orani diisiik veya sendikadan ayrilma
oranlar yiiksek seyretmektedir. Buradan hareketle, “isyerinde orgiitlii sendikanin olmasi
sendikaya tiyeligi arttirmaktadir” olasiligimin  dogrulugu dolayli da olsa kabul
edilmektedir (Visser, 2002, s. 419).

AB’nde yar1 zamanli ¢aligma ve gecici sozlesme oranlarinda her gecen giin bir artig
goriilmektedir. Yari-zamanl ¢alisma gengler arasinda 1999 verilerine gore; Hollanda
(%59,9) ve Isveg’te (%43,8) yayginken Avusturya (%9,7) ve Portekiz’de (%7,7) ¢ok az
gorilmekteydi (Kahmann, 2002, s. 14). 2000 sonrasinda da artislar devam etmektedir.
Tablo 2.22.’de 2006-2017 arasinda AB ortalamas1 ve cesitli iilkelerdeki yar1 zamanlh
caligmanin yas araliklarina gore dagilimlarini gérmek miimkiindiir.

Tablo 2.22.°de goriildiigii iizere, AB’nde 15-24 yas aralifinda yari-zamanl
calismanin oldukca yiiksek oranlara sahip oldugu gériilmektedir. Tiim iilkelerde (Italya
ve Ispanya disinda) 15-24 ile 55-64 yas araliklarinda bu calisma tarzinin diger yas
grubuna gore daha yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tiirkiye’de ise, AB
ortalamasinin oldukga altinda bir yar1 zamanli ¢alisma oran1 bulunmaktadir. Ancak kendi
icinde degerlendirildiginde, 25-54 yas araliginda yar1 zamanli ¢alismanin diger yas
gruplarina gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica Tiirkiye’de yiiksek oranlarda
seyretmemesine ragmen her gecen yil geng iscilerde yari-zamanli c¢alisma oranlari
artmaktadir. Genglerde yliksek yari-zamanli ¢aligma oranlari nerdeyse tiim iilkelerde

varligim1 gostermektedir.
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Tablo 2.23. Farkly iilkelerde yas araliklarina gére yari-zamanl istihdam oranlart (http-44)

Yari-zamanh istihdam Oranlar1 (%)

Yas 2006 2009 2012 2015 2017
15-24 252 27,8 31,2 32,2 32,4
AB 25-54 15,7 16,1 17,2 17,6 17,3
55-64 21,9 22,1 22,4 22,1 22,0
15-24 17,5 21,3 27,5 29,5 31,0
italya 25-54 13,0 14,0 16,7 18,7 18,8
55-64 10,7 10,9 13,2 13,7 14,3
15-24 8,5 12,1 20,4 22,6 19,7
Portekiz 25-54 6,0 6,4 8,6 7,5 6,9
55-64 21,4 18,7 21,6 16,5 13,8
15-24 20,7 23,7 25,6 27,4 31,7
Belgika 25-54 21,6 22,2 233 22,4 21,9
55-64 26,5 30,6 33,6 33,6 35,0
15-24 58,3 61,0 65,0 67,0 66,3
Danimarka 25-54 16,2 17,6 17,3 16,6 17,2
55-64 20,7 24,3 20,7 20,0 21,4
15-24 19,3 20,6 21,7 23.6 252
Almanya 25-54 25,6 25,6 25,7 26,3 26,1
55-64 28,1 27,6 29,1 30,2 30,2
15-24 21,1 25,5 35,4 37,9 38,2
ispanya 25-54 10,6 11,4 13,6 15,0 14,1
55-64 10,5 11,2 11,4 12,4 11,4
15-24 23,1 22,6 23,1 24,7 24,9
Fransa 25-54 15,9 16,1 16,4 16,8 16,5
55-64 20,8 21,0 21,8 22,5 23,0
15-24 68,3 73,3 76,8 80,0 80,0
Hollanda 25-54 40,2 41,4 42,8 434 43,0
55-64 49,6 49,8 49,4 492 494
15-24 15,2 17.8 19.2 22,7 26,6
Avusturya 25-54 22,2 24,6 25,7 27,8 28,0
55-64 24,9 26,4 28.6 29.0 28,1
15-24 19,3 14,3 16,7 14,1 14,5
Polonya 25-54 6,5 5,6 5,2 5,4 5,2
55-64 20,7 18,6 13,5 10,4 9,6
15-24 36,2 49,2 48.4 49.0 48,9
isvec 25-54 20,5 21,8 20,9 20,3 19,2
55-64 28,3 28,3 26,4 24.6 24,1
15-24 34,3 37,6 40,4 37,7 35,9
Ingiltere 25-54 20,7 21,3 22,1 21,7 21,4
55-64 31,3 31,4 32,2 30,9 31,6
s 15-24 7,5 11,7 13,0 14,0 15,3
Tiirkiye 25-54 6.4 9.3 10,0 8.5 8.1
55-64 16,0 22,6 22,7 20,4 17,0

Yari-zamanl ¢alismanin yaninda belirli siireli is sdzlesmeleri ile gegici istihdam
edilen gengler, uzun siire isyerinde/isletmede kalamamalarindan dolay1 hem isyerine hem
de sendikaya baglilik konusunda sorunlarla karsilagsmaktadirlar. Belirli siireli-gecici

sOzlesmelerin toplam istthdam i¢indeki oranlarinin yag araliklarina gére dagilimini iceren
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Tablo 2.23.’e bakildiginda genglerin daha ¢ok bu tarz isttihdam modelleriyle kars1 karsiya
kaldig1 goriilmektedir.

Tablo 2.24. Farkly iilkelerde yas araliklarina gore gegici istihdam oranlari (http-45)

Gegici Istihdam Oranlan*' (%)

Yas 2006 2009 2012 2015 2017

15-24 37,8 37,6 39,0 40,3 41,3

AB 25-54 9,7 9,2 9,6 10,2 10,4
55-64 5,1 5.2 5,1 5,1 5.4

15-24 35,0 38,7 452 48,6 54,6

italya 25-54 8,4 8,2 9,4 10,2 11,4
55-64 4,0 3,7 4,5 42 4,6

15-24 46,7 51,3 52,6 63,9 63,2

Portekiz 25-54 14,4 16,3 16,0 17,5 17,8
55-64 5,6 6,1 6,7 7,9 7,9

15-24 28,4 31,4 29,7 34,1 44.4

Belcika 25-54 5,8 53 5,6 6,3 7,3
55-64 3,1 2,9 2,4 2,6 2,8

15-24 22,0 22,5 20,5 22,3 37,2

Danimarka 25-54 6,2 5,9 6,3 6,1 8,3
55-64 3,8 2,9 2,8 2,8 42

15-24 55,9 56,0 52,3 52,4 51,3

Almanya 25-54 8,0 8,3 8,5 8,6 8,7
55-64 3,7 38 3,6 3,0 2,9

15-24 60,9 51,7 56,8 64,5 69,0

ispanya 25-54 26,2 20,2 19,3 20,9 22,2
55-64 10,1 7,5 6,7 7,7 9,1

15-24 50,8 51,4 54,5 56,5 56,4

Fransa 25-54 9,9 9,5 10,4 11,0 11,8
55-64 5,7 6,6 7,1 6,9 7,6

15-24 41,2 43,4 47,8 49,0 52,1

Hollanda 25-54 10,0 11,2 11,8 12,3 13,4
55-64 5.2 55 5.2 4,8 5,9

15-24 34,3 34,5 34,4 34,6 33,7

Avusturya 25-54 3,8 4,0 4,5 4,6 5.2
55-64 2,6 2,6 2,3 2,4 2,4

15-24 55,4 54,2 57,5 64,4 60,9

Polonya 25-54 17,7 17,5 18,9 20,4 19,0
55-64 11,2 14,9 12,6 12,1 12,5

15-24 57,6 51,9 54,2 542 52,3

Isveg 25-54 11,5 10,0 10,6 11,2 11,1
55-64 58 4,9 5.2 6,1 6,7

15-24 12,0 11,2 13,9 14,1 13,7

ingiltere 25-54 3,7 3,7 4,1 3,9 3,6
55-64 3,9 3,9 3,9 3,8 3.4

Tiirkiye 15-24 9,5 10,6 14,4 18,0 19,5
25-54 7,2 6,0 6,7 7,5 7,4

55-64 4,9 3,7 4,9 6,2 6,4

41 Belirli siireli is sozlesmelerinin toplam istihdam igerisindeki oranini vermektedir.
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Tablo 2.23.’teki 2017 verilerine gére; 15-24 yas araliginda Ispanya, Portekiz ve
Polonya’da genglerin gecici istihdam oranlariin oldukga yiiksek oldugunu sdylemek
miimkiindiir. En diisiik oranin ise, Ingiltere’de oldugu goriilmektedir. Kahmann (2002, s.
14), bunun Is Kanununa bagli oldugunu belirtmektedir. Ciinkii ise alimdan sonraki ilk iki
yil boyunca isveren geng is¢iyi isten ¢ikarmada tamamen Ozgiir birakilmakta ve bu
yiizden geg¢ici sozlesmelere gerek duyulmamaktadir. Benzer bir durum Tiirkiye i¢in de
gecerlidir. Buna gore, 4857 Sayili Is Kanunun 15. maddesine gére calisanin ¢alistig
giinlere iliskin ticret veya diger haklar1 sakli kalmak kaydiyla deneme siiresi i¢inde
taraflar bildirim siiresine uymaksizin tazminatsiz is sozlesmesini feshetme hakkina
sahiptir. Ancak bu deneme siiresi en fazla iki ay olmakta, toplu is s6zlesmeleriyle dort
aya kadar uzatilabilmektedir. Tiirkiye’de de 15-24 yas aralifinda gegici sozlesme oranlari
diger iilkelerle ve AB ortalamasiyla kiyaslandiginda diisiik ¢ikmaktadir. Ancak tiim
tilkeler degerlendirildiginde, Tiirkiye’de dahil olmak {izere tiim {ilkelerde yas ilerledikce
gecici is s6zlesmelerinin oranlarinin olduke¢a diistiigiinii s0ylemek miimkiindiir. Gegici
istthdam modellerinin tercih edilmesinde devamli is bulunamamasi 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu konuyla ilgili Eurostat (2018) verilerine gore, Tiirkiye’de 15-24 yas
araliginda gegici is sozlesmelerine gore calisanlarin %64’ devamli is bulamadigindan
(AB ortalamasinda %31,7) dolayr bu sozlesme tiiriinde istthdam edilmek zorunda
kalmaktadir. 25-34 yas araliginda ise bu oran %92,5 (AB ortalamasinda %57,5) olarak
cikmaktadir (http-46). Haynes vd. (2005, s. 98), genc iscilerin bu dalgali istthdam
bigimlerinin  yliksek oranlarinin  sendikal orgiitlenmeyi engelledigine dikkat
cekmektedirler. Bu konuya yonelik ¢esitli tartismalarda sendikalarin kars1 karsiya kaldigi
sorunlarin baginda yasal diizenlemelerin geldigi belirtilmektedir. Yasal diizenlemeler ile
Ozellikle is giivencesinin saglanmasinin iizerinde durulmakta ve sendikal krizin
asilmasinda is giivencesinin 6nemi vurgulanmaktadir (Oztiirk, 2007, s. 481). Bu
sOylemleri kanitlar nitelikte olan OECD iilkeleri verilerine gore, iiye iilkelerin tamaminda
sendikal1 iscilerin (tiim yas gruplar igin) biiyiik bir ¢ogunlugunu belirsiz siireli is
sozlesmesi ile c¢alisanlar olusturmaktadir. Belirli siireli is sozlesmesi ile c¢alisanlar
sendikalara tiyelikte kiiciik bir orana sahiptir. Hatta OECD ortalamasinin nerdeyse
%10’dan asagida oldugu goriilmektedir (http-47).

15-29 yas arasi istthdam edilen gencler belirli sektorlerde yogunlagsmaktadir. 2006
yilinda AB-27’de otellerde ve restoranlarda isgiiciiniin %37 sini, toptan ve perakende

satislarin %29’unu ve insaat is¢ilerinin %25’ini olusturmaktaydi. Bu sektorler genellikle
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gecici, yari-zamanli gibi esnek istihdam modellerini kapsayan ve sendikalarin
orgiitlenmesinin zor oldugu alanlardir. 2000’li yillarda mesleki ve teknik uzmanlik
gerektiren islerde genc iscilerin istthdaminda artis olmasina ragmen diisik vasif
gerektiren hizmet sektoriindeki islerde de istihdam artmistir. Genglerin bu tiir sektorlerde
artan oranlarindan dolay1 diistik iicret ve gilivencesiz ¢aligma kosullariyla dezavantajli
gruplar icerisinde degerlendirilmektedir (Tailby ve Pollert, 2011, s. 504). Ayrica
Tirkiye’nin de i¢inde yer aldig1 Orta ve Bat1 Asya iilkelerinde 2005-2015 yillar1 arasinda
genglerin sektorel istthdam paylarindaki degisime iliskin olarak insaat, imalat ile ulagim
ve iletisim sektorlerinde digerlerine gore yiliksek oranli artislar goriilmektedir (ILO,
2017b, s. 42).

Cogunlukla kiiciik isyerlerinde ¢alisan geng isciler, sendikaya iiye olmalar1 halinde
igverenleri ve yoneticileri ile sorun yagamakta ve giivencesiz isler yogunlukta oldugundan
isten ¢ikarilma tehdidi ile karsilagsmaktadirlar. Is giivencesizligi ve yiiksek calisan devir
oranlaryla ilgili sendikalarim igyerlerinde fark yaratamayacaklarini diisiinen geng isgiler,
sendikalara iiye olmak veya sendikal faaliyetlere katilmaktan kac¢inmaktadirlar. Bu
yiizden igyerlerindeki problemleri yoneticilerle ¢6zme yolunu segmeyi veya giivencesiz
istihdamin farkli bir pozisyonunu bulabilmek i¢in isten ayrilmayi tercih etme olasiliklar
daha yiiksek cikmaktadir. Geng isciler, belirtilen sorunlarin yaninda diisiik iicret,
yoneticiden kotii muamele ve yogun is yilkleri gibi sorunlarla karsi karsiya
kalmaktadirlar. Ancak bu durum sendikalar i¢in birer firsattir ve bu firsatlardan
yararlanabilmek i¢in bu igyerlerinde sendikalarin érgiitlenmesi ve bu sorunlara yonelik
stratejiler gelistirmesi gerekmektedir (Pascual ve Waddington, 2000, s. 32-33; Kahmann,
2002, s. 28).

Geng iscilerin kiigiik ve 0Ozel sektor isyerlerinde daha diisiik sendikalagma
oranlarina sahip olmasinin nedenlerinden biri de bu sektorlerdeki isverenlerin orgiitlenme
olasiliklar1 daha az olan genc iscileri ise almak istemeleri olarak gdsterilmektedir.
Ingiltere, Kanada ve ABD’deki genc¢ iscilerin karsilastigi sendikali islerin azligim
igverenlerin geng iscilerin sendikaya iiye olmalarin1 onleme amacgli uyguladiklar
sendikasizlagtirma politikalarinin bir gostergesi olarak belirtmek miimkiindiir (Bryson
vd., 2005, s. 164). Bununla birlikte geng is¢ilerin ise aliminin isyerinde sendikalagsmay1
Onleme stratejisine dayali olduguna yonelik kesin bir kanit bulunmamakta; gen¢ ve daha
az vasifli is¢ilerin ise aliminin rekabet giicii yiiksek, kar marj1 diisiik sektorlerde maliyet

kontrol stratejileri igerisinde yer almasi olasiliginin daha yiiksek oldugu belirtilmektedir
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(Haynes vd., 2005, s. 100). Ayrica geng is¢ilerin daha ¢ok istihdam edildigi 6zel sektor
hizmetlerindeki isyerleri, isgiicli piyasasinin diger sektdrlerinde oldugundan daha kiiciik
Olcekli olup buralarda sendikalasma oranlar1 daha diisiiktiir. Sendikalarin olmadig1 bir¢ok
kiiciik isyerinde geng is¢iler ¢alismaktadir. Bu yiizden ¢ogu geng iscinin sendika iiyesi
olmamasinin nedenini sendikalara katilmalarinin istenmemesi olarak belirtmelerini dogal
kabul etmek gerekmektedir. Ciinkii sendikalara iiye olmak isteyen gen¢ isciler
igyerlerinde oOrgiitlii bir sendikaya ulagsma imkani bulamamaktadir. Ayn1 zamanda geng
iscilerin ¢alistigr isyerlerinde vardiyali dagilimin olmasi azalan sendikalagsmanin yapisal
aciklamasi ile ilgilidir (Pascual ve Waddington, 2000, s. 27).

Istihdam merkezli yaklasimlar, istihdam kosullar1 ve sendikalarmn isyerindeki
yetersizlikleri acisindan genclerin sendikalasma oranlarindaki diisiisii agiklamaktadir.
Temsil boslugu genel bir sonuctur. Ornegin, daha &nce bahsedildigi iizere genglerin 6zel
sektorde ozellikle de hizmet sektoriinde yogunlastiklar: ve atipik sozlesme ile ¢alisma
olasiliklar1 goz oniine alindiginda genglerin igsizlik oranlari toplam igsizlik oranlarma
gore daha yliksek ¢cikmaktadir (Kahmann, 2002, s. 25-26). Pascual ve Waddington (2000,
s. 27), ozel sektor hizmetlerinde ve issizler arasinda sendikalasma egilimlerinin daha
zay1f oldugunu belirtmektedirler. Ayrica 6zel sektordeki isyerlerinin isgiicli piyasasindaki
diger sektorlerden daha kiiclik olma egiliminde olduklar1 ve bu isyerlerinde sendikalasma
egiliminin zayif oldugundan bahsetmektedirler. Baska bir ifadeyle, sendikalarin
orgiitlenemedigi isyerlerinde bircok geng is¢i istihdam edilmektedir. Issizlik ve genglerin
istthdamimin sektorel dagilimi, gencler ve sendikalar arasinda karsilikli erisilebilirlik
sorunlarina yol agmaktadir. Bu sorun sendikasiz isyerlerindeki is¢ilerin sendikaya iiye
olmamalarinin temel sebebi (tiim yas gruplarinda) sendikaya katilmaya yoOnelik
sendikalardan talebin olmamasi olarak algilanmaktadir (Tailby ve Pollert, 2011, s. 504).

Geng iscilerin yetiskin is¢ilerden daha diisiik sendikalasma oranlarina sahip
olmasinda genglerin isgiicli piyasasindaki konumlarinin ve isin 6zelliklerinin biiyiik
Olciide etkili oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Daha 6nceki donemlere ve daha ileriki
yastaki meslektaslarina gére bugiiniin gencligi daha fazla issizlik riski, stajyerlik imkani
bulamama, egitime daha fazla zaman ayiramama, daha fazla yar1 zamanl ve atipik
sOzlesme, beyaz yakali ve hizmet sektorii iglerinde giderek daha fazla istihdam edilme
gibi sorunlarla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu ylizden geng is¢ilerde geng issizligin, atipik

caligmalarin ve diislik egitim seviyesinin oranlarmin artmasiyla kendilerini uzun vadeli
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sendika iiyeligine ve sendikal faaliyetlere adamalarinin seviyeleri gegmise oranla daha
diisiik ¢ikmaktadir (Ebbinghaus, 2002, s. 473).

Sendikalara iliskin olarak, giinlimiiz degisen kosullarina ayak uydurmaya caligirken
sendikalarin nicel olarak biiyiimelerinin karsisinda iki biiyiik zorluk bulunmaktadir.
Birincisi, sendikal stratejilerin ve yapilarin hizmet sektoriindeki istihdamin hizl
biiyiimesine ve cesitliligine uyarlanmasidir. Ozel sektérde bulunan hizmet sektorii,
sanayilesmenin erken donemlerindeki fabrikalar ve madenlere gore orgiitlenmenin daha
zor oldugu bir sektor olarak belirtilmektedir. Sendikalarin karsilastig1 bir diger zorluk ise,
demografik degisimdir. Batidaki sanayi iilkelerinde oldugu gibi bircok {ilkede
sendikalagma yaslanmakta ve azalan veya yavas biiyliyen sektorlerde yogunlagsmaktadir.
Bu ylizden sendikalarin biiyiik ¢cogunlugunun, hizmet sektoriinde istihdam edilen yeni
kusak is¢ilerin sendikalara tiyeligini saglamak i¢in etkili stratejiler gelistirmesi gerekliligi

Oonem tasimaktadir (Lowe ve Rastin, 2000, s. 203).

2.3.2.3. Sendikalardan kaynaklanan nedenler

1945°ten 1970’lerin sonuna kadar olan donemde sendikalar, ¢alisma kosullarinin
tyilestirilmesi ve refah devletlerinin genislemesi ile basarili bir sekilde faaliyetlerini
yiiriitebilme imkan1 bulmustur. Bu donemde elde edilen basarilar, sendika hareketinin
mesrulugunu giiglendirmis ve iscileri sendikalara ve sendikal faaliyetlere katilmaya
tesvik etmistir. Ancak 1980’lerle baslayan donemin siyasi ve ekonomik ortami tarafindan
sendikalar “coziimiin bir pargas’” yerine “sorunun bir parcasi” olarak gosterilmeye
baslanmis, bir¢ok iilkede giiven vermeyen orgiitler haline doniismiistiir. Bu donemde yer
alan kusagin sendikalarin katkilarin1 sorgulamalar1 daha yliksek olasiliga sahiptir.
Isverenlerin calisanlar ile ilgilenecek (insan kaynaklari departmani gibi) olmasia
inanirlarken; sendika yetkililerine giliven eksikligi yasayacaklar1 bir donemin igerisine
girilmistir (Pascual ve Waddington, 2000, s. 26).

2015 yilinda hazirlanan raporda, 2014 yilindaki yedi AB iilkesinde (ispanya,
Belgika, Ingiltere, Hollanda, Almanya, Macaristan ve Italya) yapilan ¢aligmalardan elde
edilen veriler ele alinmaktadir. Bu verilere gore raporda, gengler ve sendikalar arasindaki
iliskilere yonelik gelismelerin karsilastirilmasi sunulmakta ve buna gére 1980 sonrasinda
cogu iilkede sendikaya katilan gencglerin azaldigin1 ve bunun sendikalasma oranlarinda
diisiise neden oldugu sonucuna ulasilmaktadir (Keune, 2015, s. 1). Goriliyor ki, isci

hareketinin geleceginin tehlike icerisinde oldugu arastirmacilar tarafindan dile
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getirilmektedir. Genglerin {iye olmasi, orgiitlenmesi ve temsil edilmesi gibi hususlarda
sendikalarin kars1 karsiya kaldig1 zorlu gorev ortaya ¢ikmaktadir (Kahmann, 2002, s. 5).

Sendikalagma oranlarinin diisiisiiniin sendikaya 6zgii agiklamalari, sendikalarin
cekiciligine ya da sendikal Orgiitlenmenin geng¢ isgilere yonelik faaliyetlerine
odaklanmaktadir. Buna gore, sendikalar gen¢ kusagin beklentilerine ve isgiicii
piyasasindaki c¢ikarlarina iliskin politikalar tiretmede yetersiz kalmalarindan dolay1
genglerin sendikal tutumlarinda olumsuzluklarin artmasinda 6nemli rol oynamaktadirlar.
Ayrica sendikalar geleneksel orgiitlenme politikalarini gegmiste yogun olan sektorlerde
uygulamaya devam edip, genglerin yogunlukta oldugu ve her gegen giin daha da biiyiiyen
hizmet sektoriinii 6rgiitlemede yetersiz kaldiklar1 sendikalagsma oranlarina yansimaktadir
(Unsar, 2002, s. 79). Daha 6nce belirtildigi iizere, sendikalarmn &rgiitlenebilmesinin zor
oldugu igyerleri ve sektorlerde daha ¢ok istihdam edilen geng is¢iler diisiik sendikalagma
oranlarina sahip olmaktadir. Bunun bir nedeni de geng iscilerin digerlerine gore sendika
temsilcilerine ulasma sanslarinin daha diisiik olmasidir. Bunun sonucu olarak da,
sendikalar hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadiklar1 veya ¢ok az bilgi sahibi olduklar1 ve
olumsuz tutumlarin olustugu iddia edilmektedir (Fontes ve Margolies, 2010, s. 13).
Keuneu (2015, s. 1) hazirladig1 raporda da bir¢ok geng iscinin sendikalar ve faaliyetleri
hakkinda sinirl bilgiye sahip oldugu ve sendikalarla kolayca veya kendiliginden baglanti
kuramadig1 belirtilmektedir. Ayrica Bryson vd. (2005, s. 166) sendikalara olan talebe
iliskin gengler ve yetiskinler arasindaki farkin nedenlerini ortaya koyduklari
caligmasinda, sendikalarin geng is¢ileri temsil ve faaliyetler konularinda daha az olanak
sunmalarindan dolay1 yetigkinlere gore daha fazla hayal kirikliklarinin mevcut oldugunu
ifade etmektedirler. Sendikal temsil talebinde bulunan ileriki yagtaki is¢ilerin geng
iscilere gore daha fazla imkani bulunmaktadir. Ayrica arastirmada sendika iiyeliginin
olmayisimin yaygin nedeni olarak geng iscilerin isyerinde iiye olacaklar1 bir sendikanin
olmayis1 gosterilmektedir. Hanehalk: igerisindeki sendikali sayisi diisiisii gbz Oniine
alindiginda da, bilgilendirme gorevi sadece sendikalara diismektedir.

Sendikalagmis isyerlerinde de geng is¢ilerin olumlu tutumlarina ragmen ileri
yastaki meslektaglarindan daha diislik sendikalasma oranlarinin oldugunu da belirtmek
gerekmektedir. Bu yiizden sendikalarin geng isciler arasinda iiyelik ve faaliyetlere
katilma ile ilgili yaklagimlarmin yetersizligi tizerinde durulmaktadir (Tailby ve Pollert,
2011, s. 504). Ayrica orgiitlenmenin sagladig1 faydalar konusunda da liye potansiyeli olan

tiim genclerin ikna edilebilmesine iliskin kaygi verici bir sorun bulunmaktadir (Gomez
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vd. 2004, s. 239). Waddington ve Kerr’in (2002, s. 314) calismasinda, sendika iiyeligi ile
sendikal yetersizlikler arasinda iliski oldugu belirtilmektedir. Sendikali isyerinde
sendikaya iiye olmalarina dair herhangi bir talep gelmeyen (sendikalar tarafindan)
iscilerin {igte biri {iye olmamalarinda sendikal yetersizlikleri gerek¢e olarak
gostermektedirler. Geng is¢iler sendikalar1 gogunlukla orta yastaki erkeklerin oldugu ve
tiyeleriyle iletisimi olmayan orgiitler olarak betimlemektedirler. Ayrica ¢aligmaya gore,
sendikalarin mevcut giindemlerinde genclerin desteklenmesi olmasina ragmen geng
tiyeler ve potansiyel liyelerdeki yerlesik sendikal alginin degismedigi goriilmektedir.
Sendika kiiltiirleri, eski tiyelerin begenilerini ve tecriibelerini yansitmakta
oldugundan genc¢ iiyelere veya potansiyel iiyelere hitap etmemektedir (Fontes ve
Margolies, 2010, s. 3). Bu ylizden bir¢cok geng, sendikalar1 madencilik, imalat gibi yiiksek
yaralanma riski, yetersiz saglik ve glivenlik uygulamalariin oldugu isyerleri ve grevlerin
yogun oldugu sektorlerle bagdastirmaktadir. Ayrica sendikalari toplumsal cinsiyet ve
kusak/yas etkilerini tasiyan endiistriyel imaj cercevesinde, sadece orta yasgh erkek
egemenliginde olan sektorlerde ve isyerlerinde 6nemli bir role sahip olan orgiitler olarak
gormektedir (Pascual ve Waddington, 2000, s. 32-33; Kahmann, 2002, s. 28). Buna
yonelik olarak, ILO tarafindan farkli kitalardaki iilkelerde (Banglades-Asya, Brezilya-
Latin Amerika, Macaristan-Dogu Avrupa, Tanzanya-Afrika) yapilan Sosyo-Ekonomik
Gilivenlik Programi arastirmasinin  sonuglarina gore {icretli ve maaslt sendikal
calisanlarin ¢ogunlugu erkek, yaslar1 yiiksek, kismen yliksek egitimli ve kayith
calisanlardan olusmaktadir (Dasgupta, 2002). Bunun paralelinde calisma hayatinda
dezavantajli gruplar igerisinde yer alan kadin ve geng is¢iler, egitim seviyesi diisiik ve
kayitdisi iscilerin sendikalar tarafindan temsil giicii diisiik bir seviyede oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Ayrica genclerin cogu sendikalar1 yeni sosyal hareketlerden ve eglenceli
bos zaman faaliyetlerinden daha az ¢ekici olan eski moda hareketler olarak gormektedir.
Sendika tiyeleri, kongre delegeleri ve sendika yetkililerinin ¢ogunlugu 40 yasindan biiyiik
ve yetiskin bireylere hitap eden politikalar treten kisiler olarak goriilmektedir
(Ebbinghaus, 2002, s. 473). Sendika iiyelik ortalama yasinin yliksek ve daha da artmasiyla
sendikalarin herseyden once bu yas grubunun temsilcileri olarak hareket etmelerinin
sasirtict olmadig belirtilmektedir. Bu ylizden genglik meselelerinden 6nce daha ileri
yasta olan gruplarin meseleleri konusunda kaygilanilmaktadir. Ancak bu anlayis kisa
vadeli bir strateji olarak ise yaramakta, uzun vadede sendikalarin konumunun

giiclenebilmesi i¢in yeterli goriilmemektedir (Keune, 2015, s. 20).
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Geng iscilerin yasli meslektaglarina kiyasla daha olumlu sendikal tutuma sahip
olduklar diisiiniildiigiinde, geng iscilerin sendikalara iiyelikte ya isyerindeki sendikaya
erisimi olmadig1 ya da sendikalarin kendilerini giivenilir orgiitler olarak sunmada etkili
olamadiklar1 ger¢egine vurgu yapilmalidir (Williams ve Quinn, 2014, s. 139). Bu ylizden
genc isciler icin sorun Oncelikle sendikanin varligi degil, sendikayr yerine
ulastiranlarladir. Geng iiyelerin potansiyel genclerin {iyelige katilimina yonelik sendikal
faaliyetlerde fikirlerine danisilmasinin ve kullanilmasinin sendikalarin orgiitlenmeye
iliskin verimliligini artirma olasilig1 daha yiiksek olmasi beklenmektedir (Waddington ve
Kerr, 2002, s. 314).

Genglerin sendikalara karsi tutumlart ve sendikalasma egilimleri kendilerinden
onceki kusaklara benzemekteyse, o zaman sorun genclere sendikal faaliyetlere katilmalari
icin gerekli firsatlarin  verilmemesidir ve bu sorun sendikalarin kendinden
kaynaklanmaktadir. Kusaklar arasindaki farkliliklarin sendikalagma egilimlerini
azaltmasi da uzun vadeli ve geri doniilmesi zor bir sendikal diisiisii destekleyen alternatif
bir goriis olarak goriilmektedir (Williams ve Quinn, 2014, s. 137). Sendikal yap1 veya
politikalar konusunda sendikal stratejiler, iletisim ve sendika i¢i demokrasinin genellikle
geng is¢ilerin ihtiyaglari ve ¢ikarlar ile uyumlu olmadiklar belirtilmektedir (Waddington
ve Kerr, 2002, s. 309). Sendikalarin igerisinde yer alan genglik temsilcileri
konfederasyonlarinin geng is¢ileri sendikaya ¢cekmek ve sendikal faaliyetlere katilmak
icin yeterince c¢abalamadigi algisina sahiptirler. Genglik temsilciligi ¢ogu {ilkede
konfederasyonlarda var olmasia ragmen, geng is¢ilerin seslerini duyurabilmek i¢in
yeterli finansal ve personel kaynagmin ayrilmadig: belirtilmektedir (Vandaele, 2012, s.
206). Yedi AB iilkesinden alinan verilere gore de, cogu iilkede sendikalar genclerle
iliskilerini gelistirmeye ve sendikalar1 daha cazip hale getirmeye kaynaklarini yeteri kadar
harcamadiklarindan dolay1 genclerin sendikalara iiye olmalarimi veya sendikal
faaliyetlere katilmalarin1 saglamak hususlarinda basarisiz  olduklar1  sonucuna
ulagilmaktadir. Bu durum her ne kadar biitiin yas gruplarinin tiyeligini etkileyen genel bir
sorun olarak goriilse de asir1 olarak geng iscilerle ilgili oldugu goriilmektedir (Keune,
2015, s. 1). Ancak sendikalarin bugiiniin genclerinin gelecekte sendika {iyesi olma
olasiliklarini arttirabilmeleri, is¢ilere destek saglayan ve uzmanliga sahip kilit kuruluglar
olabilmeleri i¢in sendikal imajlarina yatirim yapmalar1 gerekmektedir.

Sendikalarin gengleri gozardi etmesi, bu kadar ¢ok geng is¢inin iiye olmamasinin

nedenlerinden biri olarak gosterilmektedir. Bu goz ardi edilme 1970’lerde ve giiniimiizde
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de hala var olan kadin tiyelerin g6z ard1 edilmesi ile bagdastirilmaktadir. Hartmann (1976,
s. 155) calismasinda, 1970’lerde sendikalarin vasifsiz, kadinlar veya ¢ocuklar i¢in degil
yetiskin erkekler i¢in faydalar saglayan seckin orgiitler olarak adlandirildigini belirtmekle
birlikte; sendikalarin kadinlara yonelik ataerkil tutumlarini elestirmektedir. Bu durumun
geng isciler icinde var olabilecegi belirtilmekte ve bu gruplarin sendika igerisinde
yeterince temsil edilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir (Haynes vd., 2005, s. 98).

Ayrica Visser (2002, s. 416), Avrupa’da sendikalasma oranlariin diisiisiiniin
nedenlerini ortaya koydugu ¢alismasinda, insanlarin isgiicli piyasasina girdikten birkag
y1l i¢inde sendikaya iiyeligi tercih edip etmeyeceginin belli oldugunu belirtmektedir. Bu
yiizden, is¢i sendikalarinin ihmal ettikleri geng isciler arasinda olumsuz tutumlarin
olusturulmasina kars1 dnlemler almas1 gerekmektedir. Ciinkii bu olumsuz veya olumlu
alg1 geng iscilerin daha sonraki yagamlarinda sendikalara olan desteklerini etkilemektedir
(Booth vd., 2010, s. 72). Bu goriisiin yanin da ¢aligma hayatina girilmeden, 6grenciler
tizerinde olumlu sendika imajin1 olusturulmasinin gerektigine iligkin aragtirma sonuglari
da bulunmaktadir. Mevcut sendika yapilarinin ve stratejilerinin geng isgiler arasindaki
sendikalagsma egilimlerini artirmadigini belirten Oliver (2005), sendikalarin daha fazla
genc calisani sendikalara katilmaya ve harekete gecirmeye yonelik neler yapabilecegini
arastirmaktadir.  Sendikalarin  genglere ulasmak i¢in istihdam edilmelerinin
beklenmesinin ¢ok gec¢ oldugunu vurgulamakta ve bu yiizden calismasinda Oncelikle
lisans Ogrencilerinin algilarini ele almakta ve bu 6grenciler mezun olduktan (mezun
olduktan 12 ay sonra) sonraki degisimleriyle karsilastirmaktadir. Ogrencilerin
sendikalara kars1 olumlu tutumlara sahip olduklarini ve tigte birinin mezun olduktan sonra
sendikaya katilmak istediklerini belirtmektedir. Calismada, ankete katilan 6grencilerin
%20’si sendikalarin c¢alisma hayat1 igerisindeki rolii hakkinda herhangi bir fikri
olmadigini bildirmekte ve sendikanin ne oldugunu bilememektedir. Ankete katilanlarin
%30’u da sendika karsit1 veya sendika yanlis1 goriislere katilmadiklarini veya ayni fikirde
olmadiklarini belirtmeyip, kararsiz olduklarmi belirtmektedirler. Toplamda tiniversite
Ogrencilerinin ¢ogunun en az bes yil ¢calismis olmasina ragmen %350’sinin sendikalara
yonelik herhangi bir fikri olmadig1 sonucuna da ulasilmaktadir. Sendika tiyeligine iliskin
olumlu deneyime sahip Ogrencilerin hangi sendikaya iiye olduklarinin veya calismak
istedikleri mesleklerin 6nemi olmaksizin mezun olduktan sonra bir sendikaya katilmalari
daha yiiksek ihtimaldir. Mezun olunduktan 12 ay sonra tutumlarin nasil degistigine

bakildiginda, sendika karsit1 tutumlarin ¢ok hizli gelistigi sonucuna ulasilmaktadir. Daha
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Once arastirmaya katilan dgrencilerin %60’ 1nin sendikalara kars1 tutumlarini stirdiirdigi
(sabit oldugu) ancak geriye kalan %40’1inin tutumunda olumsuz bir degisiklik oldugu
gorilmektedir. 12 ay once higbir fikri olmayanlarin sendikalara kars1 olumsuz bakmaya
basladiklar1 sonuglara yansimaktadir. Daha 6ncesinde sendikalara karst olumlu tutum
icinde olan genclerin dortte biri daha olumsuz tutuma sahip oldugu belirtilmektedir.
Arastirma sonuglarina gore, {iniversite mezunlari isttihdam edilmeye baslandiktan sonra
sendika karsit1 fikirlerle karsilagmaktadirlar. Bu nedenle 6grenciler tam zamanli istihdam
edilmeye baslanmadan 6nce sendikalarin genglerle iligski kurabilmek i¢in sendikalarin her
firsat1 degerlendirmesi gerekmektedir. Bu yiizden kampiiste ve diger okullarda sendika
tiyeliginin faydalarina iligkin ikna edici faaliyetler 6nem arz etmektedir.

Giliniimiizde sendikalar; geleneksel sendika imajin1 degistirmek, genglere uygun
giindemler belirlemek ve genclere indirimli aidat ticretleri sunmak gibi kendilerinin geng
merkezli goriilmesi i¢in ¢aligmaktadirlar (Pascual ve Waddington, 2000, s. 34). Fontes
ve Margolies (2010, s. 13) calismasinda yer alan 21 sendikadan 19’u geng is¢ilere
ulasmanin orgiitlenme adina 6neminin farkinda olduklarmi belirtmektedirler. Ornegin
goriisme yapilan bir sendikanin (Canadian Auto Workers) belirlenen strateji raporunda,
“Geng iscilerin aktif katilimlarina asir1 derecede ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu katilim sadece
tiyelik tabanina nicel anlamda eklemek degil; ayn1 zamanda yenilenmis, istekli ve enerji
dolu yeni fikirlerin katkida bulanabilmesi i¢in gereklidir” seklinde yer almaktadir. Buna
gore, geng is¢ilere ulasmanin hedefi yalnizca sayilarinin artmasi degil; sendikalarin geng
iscilerin ihtiyaclar1 ve egilimleri ile ilgilendiklerinin ve yeni fikirlere a¢ik olundugunun
gosterilmesi amaclanmaktadir. Baska bir sendikada (American Federation of State,
County and Municipal Employees) alinan kararda da, biiyiiyen bir is¢i hareketinin
siirdiiriilebilmesi i¢in geng iscilerin Orgiitlenmesinin hayati 6nem tasidigindan
bahsedilmektedir. Ayrica geng liyelerin veya yeni liye olacak geng is¢ilerin ihtiyaclarinin
belirlenmesi ve sendikalara yonelmesinin saglanmasina yonelik imkanlarin ve
programlarin belirlenmesi i¢in bir danigma komitesinin kurulmasinin gerekliligi
vurgulanmaktadir.

Bahsedilen egilimler ve zorluklar, sendikalarin yeniden canlandirilmasi konusunda
girisimlerin ve analizlerin yapilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir (Pedersini, 2010, s.
5). Sendikalagsma oranlarinin diisiisiiniin gerekcelerinden biri olarak sendikalarin gelecegi
olan genglere ulagsma sorunu iizerinde duran Yorgun (2014, s. 21-22), geleneksel

sendikacilik anlayis1 (faaliyetler, yapilar, soylemler, vb.) ile yeni kusaklarin harekete

152



gecirilerek sendikal katilimin artirilamayacagini  belirtmektedir. Bu dogrultuda

gelistirilen “sendikalarin diriltilmesi (union revitalization)” kavrami, bahsedilen

sorunlarin iistesinden gelerek sendikalarin igerisinde bulundugu krizden kurtulmasina
yonelik stratejiler gelistirmek anlamina gelmektedir. Peki hangi tiir stratejiler sendikalar1
diriltecektir? Frege ve Kelly (2003, s. 9), bu konuda alt1 ana stratejiyi One siirmektedirler:

e Orgiitlenme (organizing); oncelikli olarak isyeri temsilini olusturarak veya
giiclendirerek yeni iiyelerin kazanilmasi lizerinde durmaktadir. Bunun sonucunda
sendika orgilitlenme kapasitesini ve isgiicli piyasasindaki etkinligini artirma imkan
bulabilmektedir.

e Orgiitsel yapida yenilenme (organizational restructuring); birlesme veya igcyapida
diizenleme ii¢ alanda olumlu etki olusturmaktadir. Bunlar, biiyiik ekonomilerin daha
istiin olabilecegi teorisine dayanan ol¢ek ekonomisi ve rasyonellik ile sendikanin

giiclenmesinin olasili1; isgiicii piyasasinda ve siyasi arenadaki giiciinii ortadan
kaldiran rekabet ve boliinmeye engel olma; ek kaynaklar ve artan giic kombinasyonu
ile daha fazla is¢iyi sendikalara katilmaya ve iiyelige tesvik olarak belirtilmektedir.

o Koalisyon olusturma (coalition building),; kiiresellesme karsit1 ya da ¢evre hareketi
gibi diger sosyal hareketlerle sendikalarin kampanyalar diizenlemesinde yardimci
olabilecek belirli topluluklardaki bireylere ve aglara ulasmasini saglayarak giic
kazanmalarina yardime1 olmaktadir.

o Ulusal diizeyde isverenlerle ortakliklar (partnerships with employers at national);
endiistriyel ve igyeri diizeyinde sendikalarin pazarlik kurumlarini korumalarina veya
gelistirmelerine ve iiyelerine yonelik yeni ¢ikarlar saglanmasina imkan vermektedir.

o Siyasi eylem (political action); giic kaynaklarina erisimi saglamaktadir. Bunun
sonucunda da elverisli bir is kanunu ve isgiicii piyasasi is¢ilerin siyasi temsil organlari
olarak hizmet veren kisileri ve faaliyetleri biiyiik 6l¢iide kontrol eden endiistriyel ve
profesyonel orgiitler halinde orgilitlenecekleri anlamindaki korporatist bir diizeni
olusturmaktadir.

o Uluslararast baglantilar (international links); ¢okululuslu sirketler hakkinda bilgi
aligverisini artirmakta, sendikalarin pazarlik giiclinii artirmakta ve ayrica iiyelerin
kampanyalarda seferber edilmesini kolaylastirmaktadir.

Buraya kadar belirtilenlerden anlasilmaktadir ki, sendikalarin gengleri dncelikli bir
konu olarak ne dlgiide ele aldiklar1 5nem arz etmektedir. Ozellikle sendikal krizin kiiresel

capta glinden giline daha ¢ok hissedilmeye baslamasi ile sendikalarin genglik konusu
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tizerinde ne dl¢lide durdugu konusu 6nemlidir. Genglerle ilgili tanitim kampanyalar1 ve
bilgi programlari, sendikalarda geng isgilerin pozisyonunu gliclendirmeye yonelik
adimlar, geng iscileri Orgiitlemek i¢in kampanyalar, toplu pazarlikta geng iscilerin
sorunlarina uygulanan girisimler gibi 6rneklerin verilmesi sorunlara iligkin Onerilerin
tiretilmesinde diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de yol gosterici olmas1 miimkiin
goziikmektedir. Sendikalarin genglerin ilgilerini ¢ekmek ve genglerle yakindan
ilgilenmeye baslamak iizere uyguladigi faaliyetler ii¢ ana baglik altinda ele alinmaktadir.
Buna gore; sendikalarin imajini degistirme, genglere 6zgli glindemler olusturma ve
sendikal orgiitlenmeyi yeniden olusturma olmak iizere ii¢ ana baglik altinda tlilke 6rnekleri
ile baz1 uygulama 6rneklerini su sekilde belirtmek miimkiindiir (Pascual ve Waddington,
2000, s. 35-38; Pedersini, 2010, s. 36-50; Keune, 2015, s. 23-26):

Sendikalarin imajimi degistirmek. Genglerin sendikalara kars1 algilar televizyonda
sendikalarin tanimlanmasindan etkilenmektedir. Gazeteler, aile iiyeleri ve c¢alisma
arkadaslar1 geng¢ iscilerin sendikalara karsit algilarii etkilerken; televizyonla
karsilastirildiginda daha kiiciik bir etkiye sahip olduklar1 goriilmektedir. Diger iilkelerde
televizyonun kullanimi sendikalar tarafindan daha ¢ok tercih edilmektedir. Geleneksel
katillm olan sendika temsilcilerinin haber programlarina konuk olmasinin yerine
sendikaya iiyeligin avantajlarin1 vurgulayan reklamlar kullanilmaktadir. Tiirkiye’de de bu
konuya iliskin 6rnek olarak (belkide tek 6rnek), 2000’11 yillarin basinda “Sendikali Ol!”
slogani ile Petrol-Is tarafindan bir reklam kampanyas1 uygulanmstir. Ayrica birgok geng
is¢1 sendikalar1 sadece isyerlerindeki veya calisma hayatindaki elverissiz kosullarla
baglantili gérmektedir. Bu nedenle gengleri sendikalarin amacina ve isleyisine dair ¢esitli
platformlarda (okullarda, igyerlerinde, vb.) dagitilabilir egitim ve bilgi materyallerinin
iiretilmesi ve sendikalarin kendilerine yonelik olumlu algilarin olusturulmasina ve
genglere yakinlasmak adina tedbirler almasi gerekmektedir. Genglerin katildiklar
mesleki egitim, sertifika vb. programlarina dahil olarak sendika iiyeliginden dogan
avantajlarin tanitiminin yapilmasi drnek gosterilmektedir. Geleneksel sendika imajinin
degistirmek adina genclere yonelik miizik festivalleri ve konserler ile farkindalik
olusturarak sendikalarin varligi kabul ettirilebilmektedir. Ayrica sendika sponsorlugu da
son yillarda popiiler hale gelmektedir. Bu uygulamalara yonelik iilke 6rnekleri ise su
sekildedir:

e Galler ve Ingiltere’de geng iscilerin iiyeliklerinin egitimli geng temsilciler tarafindan

saglanmasia yonelik sendikalarin ¢ogunlugunu temsil eden Sendikalar Birligi’nin
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Orgiitlenme Akademisi (The Organising Academy of the Trades Union Congress-
TUC), standart olmayan islerde ¢alisan kadin ve genclerin sendika iiyeligine iligkin
caligmalar lizerinde durmaktadir. Bu orgiitlenme akademisinde yeni kusak sendika
temsilcilerine orgiit kiiltiirii ve orgilitlenme becerilerine iligskin egitimler verilmektedir
(Heery vd., 2000, s. 400). Ingiltere’de 639 bin iiyesi olan General Municipal
Boilermakers Sendikasi (The GMB), Port Vale Futbol Kuliibii ve Reading Town
Futbol Kuliibii’niin 2013/2014 sezonu i¢in kuliip sponsorlugunu tistlenmistir (http-48).
Boylece sendikanin ambleminin futbolcularin formalarinda yer almasi saglanmistir.
Hem Belgika Hristiyan Sendikalari Konfederasyonu (Algemeen Christelijk
Vakverbond-ACV) hem de Belgika Genel Is¢i Federasyonu (Algemeen Belgisch
Vakverbond-ABVV) biinyesinde; iicretsiz iiyelik, bilgilendirme kampanyalari,
istihdam edilen Ggrencilere tavsiyelerde bulunma, sosyal haklar ve egitimlerinin
tamamlanmasi ile ilgili girisimler gibi 6grenciler i¢in 6zel programlar bulunmaktadir.
Belcikali sendikalar genglerle iletisim kurabilmek i¢in pop festivalleri ve eglenceli
aktiviteler diizenlemektedirler. Ayrica sendikalarin ¢ogunda genglik konularina iliskin
yetkili genglik departmanlar1 veya boliimleri yer almaktadir.

Bulgaristan’da geng isgilerin iiyelik oranlarini artirmak ve sendikalarin yeni
kusaklarca yenilenmesi i¢in 1999°da  Bulgaristan Bagimsiz ~ Sendikalar
Konfederasyonu (Confederation of Independent Trade Unions of Bulgaria-CITUB)
sivil toplum kurulusu olarak tescilli 21. Yiizyil Genglik Forumu’nu (YF21) kurmustur.
Bolgesel bir yapiya sahip olan YF21 hem genglik hem de sendikal meseleler hakkinda
calistaylar ve miizakereler de dahil olmak iizere ¢esitli etkinlikler diizenlemektedir.
Friedrich Ebert Vakfi’nin destegiyle YF21, genclik ve isgiicii meselelerinde uzmanlik
aglart kurmanin yani sira gen¢ sendikacilarin becerilerini ve sendikalardaki
konumlarini giiglendirmek i¢in girisimlerde bulunmaktadir.

Ispanya’da sendikalar belirli is¢i gruplarini hedefleyen o&zellikle bilgilendirme,
farkindalik olusturma, mesleki istikrar ve esit muamele gibi belirli konulara odaklanan
bir dizi kampanya yliriitmektedirler.

Finlandiya’da 2005-2006’da Fin Sendikalar1 Merkez Teskilati (Suomen
Ammattiliittojen  Keskusjérjesto-SAK), “ilerlemekte olan” anlamina gelen
“Liikkeessd” adl1 sendikalarin rolii ve yararlart hakkinda bir bilgilendirme kampanyasi
baslatmistir. Kampanya, brosiir ve isyeri ziyaretlerinin yani sira televizyonda ve

gazetelerde de yaymlanmaktadir. Geng is¢iler arasinda sendika liyeligini arttirmak igin
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cesitli yeni teknikler (yeni iiyelere kura c¢ekimi ile odiiller verme gibi)
arastirilmaktadir. Finlandiya Fikir ve Yonetim Kadrosu Calisanlar1 Sendikalari
Konfederasyonu (The Confederation of Unions Professional and Managerial Staft in
Finland-AKAVA) yetkilileri, her y1l meslek okullarini ve yiiksekdgretim kurumlarini
ziyaret ederek lyelik kampanyalar1 diizenlemektedirler. Bu kampanya &grenciler
arasinda yiiksek bir sendikalagsma oran1 saglamaktadir.

e Norve¢ Sendikalar1 Konfederasyonu (Landsorganisasjonen i Norge-LO) isyeri
ziyaretleri ile yazin ¢alisan genclere is¢i haklar1 ve sendikalarin faaliyetleri hakkinda
bilgiler sunan “Summer Patrol” adli bir program diizenlemektedir. Bu programin
onemli bir diger amaci1 da, yazlik islerde fiili ¢alisma kosullarin1 kontrol ve ihlal
durumunda miidahale etmektir.

e Slovenya Bagimsiz Sendikalar Birligi (Zveza Svobodnih Sindikatov Slovenije-ZSSS)
sendikalarin ve faaliyetlerinin dgrencilere sunulabilmesi i¢in Ljunljana Universitesi
Ogrenci Orgiitii ile isbirligi icerisinde hareket ederek yillik etkinlikler
diizenlemektedir.

Genglere ozgii giindemler olusturmak. Genglere 6zgii bir giindem, genglerin isgiicii
piyasasindaki durumlarina ve degisen tutumlarina hitap etmelidir. 1980’ler boyunca
sendikalar potansiyel iiyeleri ¢ekmek i¢in tatil, ev ve esya icin indirimli sigorta, kredi
kartlari, indirimli ipotek planlar1 gibi finansal paketler sunmaya baglamistir. Hedeflenen
gruplar igerisinde geng is¢iler bulunmaktadir. Bu finansal paketlerin bircogu hala
sendikalar tarafindan sunulmasina ragmen geng potansiyel liyeler i¢in ¢ekici olmadiklar
belirtilmektedir. Ayrica birgok iilkede adli yardim ve tavsiyelerle ilgili danigsmanliklarin
verilmesinin sendika tyeligine katilimda basarili oldugu sdylenmektedir. Sendika
politikalar1 dogrudan genglerin endise duydugu isgiicii piyasasina iliskin konularda
faaliyetler uygulamaktadir. Geng potansiyel iiyeler i¢in hazirlanan sendikal kaynaklarin
cogunda is gilivencesizligi, geng is¢ilerin korunmasi ihtiyaci, is veya yasam stresinin
azaltilmasina yonelik 6nlemler, fiziksel veya fiziksel olmayan siddete ve magduriyetlere
karst onlemler, diisiik {icretle ilgili sorunlar yer almaktadir. Bunlara ilave olarak,
sendikalar geng¢ issizligine yonelik endiselerini bildirerek ve diisiirmek adina yeni
politikalar uygulamaya 6nem vermektedirler. Bu uygulamalara yonelik iilke 6rnekleri ise

su sekildedir:
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Hollanda Sendikalar1 Konfederasyonu (Federatie Nederlandse Vakbeweging-FNV),
kiiciik yasta okuldan ayrilan veya egitim seviyesi diisiik geng issizler i¢in 6zel egitim
olanaklar1 sunmaktadir.

Avusturya’da 2000’lerin basindan bu yana Ucretli Calisanlar, Grafik Calisanlar1 ve
Gazeteciler Sendikast (Gewerkschaft der Privatangestellten, Druck, Journalismus,
Papier, GPA-DJP) standart dis1 istthdam da dahil olmak iizere isgiicii piyasasinda
belirli gruplarin ¢ikarlarinin ve taleplerinin ele alinmasma yonelik 6zel birimleri
biinyesinde bulundurmaktadir. 2006 yilinda ayn1 sendika ¢agr1 merkezlerindeki hizmet
sOzlesmelerinin belirsiz siireli is s6zlesmelerine doniistiiriilmesinin tesvik edilmesi ve
bu sektorde caligma sartlarinin iyilestirilmesine yonelik girisimler baglatmistir. Bu
konuya iliskin ¢alisanlar1 haklar1 konusunda bilgilendirmek ve kamuoyunun dikkatini
cekmek iizere 2006 Mayis ayinin sonunda bir eylem gilinii diizenlemistir. Ayrica
calisanlara bilgi saglamak ve iletisim kurabilmek i¢in web sitesi ve telefon hatti
kurulmugtur. Bu girisimler 1000 meslegin diizenli is s6zlesmelerine doniistiiriilmesine,
caligma konseylerinin kurulmasmma ve calisma kosullarini 1yilestirilmesine yol
agmistir.

Belcika’da ACV, geng gegici ajans calisanlarinin deneyimlerini igeren kara kitap ile
sonuglanan bu istikrarsiz durum hakkinda halki bilgilendirmeyi amaglayan bir
kampanya uygulamistir.

Almanya’da metal-isi sektoriindeki gegici taseron is¢i oranin onemli oranda artmasiyla
birlikte, IG Metal tarafindan bu tiir gegici is s6zlesmelerini hedef alan “Gleiche Arbeit-
Gleiches Geld” (esit ise esit ticret) baslikli bir kampanya baglatilmistir.
Yunanistan’da geleneksel sendikalarin ¢ogunun sadece belirsiz stireli is iliskilerine
gore ¢alisanlan orgilitlemesinden dolay1 son yillarda 6zellikle sektorel diizeyde atipik
1§ sOzlesmesine gore istthdam edilen is¢iler icin sendikalar kurulmaya baslanmstir.
Buna 6rnek olarak Mevsimlik Itfaiyeciler Sendikas1 (Seasonal Firefighters Union)
gosterilmektedir.

Ispanyol Genel Is¢i Sendikasi (The Unién General de Trabajadores-UGT), “kriz
zamanlarinda ¢alismak™ adli kampanyasi ile genclere ekonomik kriz sirasinda is
bulmak i¢in 6nemli 6neriler sunmaktadir.

Fransa’da son yillarda sendikalar belirli is¢i gruplarini hedef alarak orgiitlenme
faaliyetleri baslatmislardir. Ornegin, Genel Emek Konfederasyonu-is¢i Giicii

(Confédération Générale du Travail-Force Ouvriere, CGT-FO) 2004’te standart
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olmayan is s6zlesmesi ile gencler dahil olmak iizere is¢i istihdam eden KOBI’lere
yonelik kampanya baslatmistir. Ozellikle gengler, yoneticiler ve emeklileri
orgiitlemeye odaklanan ve sektorel sendikalar tarafindan uygulanacak olan ilk karar
2007 kongresinde alinmustir.

e Jtalya’da serbest ¢alisanlarin ve atipik istihdam edilen iscgilerin menfaatlerinin
temsilcisi olmak iizere biiyiik sendika konfederasyonlar1 blinyesinde bir dizi dernek
kurulmustur. Genellikle standart is s6zlesmelerindeki gibi toplu pazarliklarda temsil
edilmeleri ile birlikte yasal konular, emeklilik, egitim, maas seviyesi, krediler ve is
aciklarma erisim gibi konularda tavsiyeler ve hizmetler vermektedirler. Bazi
kosullarda sendikalar hizmet sozlesmelerinin bagimli istihdama doniismesinde
calisanlarin yaninda yer almaktadir. Ornegin Genel Is¢i Konfederasyonu (The
Conderazione Generale Italiana del Lavoro-CGIL), “NON+” kampanyasi ile (1)
isglicii piyasasi ve toplum i¢inde genclik kosullarinin gesitli eylemler ve reformlarla
tyilestirilmesine yonelik aragtirma yatirimlarinin artirilmasi, (2) kamu idaresinin
yenilenmesi, daha geng ve nitelikli ¢alisanlarin istihdam edilmesi, (3) kamu istihdam
hizmetlerinin iyilestirilmesi, (4) gegici s6zlesmelerin risklerinin sinirlandirilmasi, (5)
stajyerlerin haklarinin iyilestirilmesi, (6) sosyal giivencenin atipik so6zlesmelere gore
calisan genglere yonelik kapsaminin genisletilmesi, (7) gengler i¢in egitimde yeni
yatirimlar ve uygun fiyatli konaklama saglanmasi hususlarin1 amag¢ edinmektedir.

Sendikal orgiitlenmeyi yeniden sekillendirmek. Geng is¢ileri liyelige tesvik etmek
ve sendikal faaliyetlere katilimlarini saglamak icin sendikalar orgiit yapilarmi ve
uygulamalarin1 yeniden diizenlemek iizere gesitli tedbirleri uygulamaktadirlar. Birgok
sendika yar1 zamanli ve 6grenci tiyeleri ile baglantili olan indirimli liyelik aidat oranlar1
sunmaktadir. Genglerin ¢ikarlarinin belirlenmesine yonelik orgiit iginde genglik forumlari
veya komiteleri kurulmaktadir. Bazi sendikalar, geng is¢iler i¢in igyerleri ne olursa olsun
sendika yardimlarma ve korumasma erisimini saglayan sendika kartlarmi
denemektedirler. Bu kartlar, geng isciye is degisikligi sirasinda eslik etmekte ve boylece
her is degisiminde yeni bir sendikaya iiye olma ihtiyacin1 veya prosediiriinii ortadan
kaldirmaktadir. Bu uygulamalara yonelik iilke 6rnekleri ise su sekildedir:

e italya’da CGIL’da ve Italyan Isci Sendikalar1 Konfederasyonu’nda (The Conderazione
Italiana Sindacati Lavoratori-CISL) genclik konularma iliskin yetkili genclik

departmanlar1 veya boliimleri bulunmaktadir. Bu departman ve boliimler haricinde
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isyerindeki ve disindaki genglerin temsil edilmesi adina 2008 yilinda “Gengler
Dernegi” kurulmustur.

e Ispanya ve Belgika’da sendika ve konfederasyonlar biinyesinde genclik temsilcilikleri,
departmanlar1 veya boliimleri bulunmaktadir.

e Hollanda’nin iki biiylik konfederasyonu olan FNV ve Hristiyan Sendikalar Ulusal
Birligi (Christelijk Nationaal Vakverbond-CNV) geng is¢ileri orgiitlemek ve temsil
etmek adina orgiit yapilart i¢inde 6zel genglik birlikleri olusturmuslardir. Ayrica
Yonetici ve Fikir Calisanlar1 Federasyonu’na (Vakcentrale voor Middelbaar en Hoger
Personeel-MHP) bagh birlik (De Unie) 2006 yilinda sendikal altyapi ve internet
tabanli hizmetlerin diigiik bir iicret karsiliginda (yillik 10€) saglanmasina yonelik
girisim baglatmistir. Ancak bu indirimli iiyelik {icreti, miinferit anlagsmazliklarda
ticretsiz hukuki danigmanlik ve grev fonlarina iiyeligi icermemektedir. Buradaki hedef
ozellikle bu tarz hizmetlerden faydalanmay1 amaglayan geng iscilerdir. Bu internet
sendika tiyeligi, isgiicli meseleleri hakkindaki bilgiler ve destek ile indirimli fiyatlarda
egitim ve kariyer gelisim firsatlarini tek bir fiyatla (ilk soru iicretsiz olup sonraki
sorular igin yillik 10€) sunmaktadir. Internet sitesi ayni zamanda calisanlarin
sorunlarin1 ve taleplerini tartismak i¢in bir forum ve toplu pazarliklarla ilgili
tavsiyelerde bulunma imkéni1 da iiyelerine sunmaktadir.

e Litvanya’da sendikalar, gen¢ iscilere ekonomik ve sosyal konular ile sendikalarin
faaliyetleri ve rolleri gibi hususlarda bilgilendirmek ve etkinlik diizenlemek {izere
genglik merkezleri kurmuslardir. Ayrica biiylik sendikalarin ulusal ve uluslararasi
etkinliklerinde genellikle geng iscilerin temsilcileri de yer almaktadir.

¢ Alman Sendikalar Konfederasyonu (Deutscher Gewerkschaftsbund-DGB) biinyesinde
yer alan DGB Genglik’i, sendikadan ayr1 tiim genglere hitaben olusturulan bir yap1
islevi gormektedir.

e Norveg’te bircok sendika gencleri erken bir asamada sendikal siirece dahil etmek ve
egitimli ¢alisanlar1 biinyesinde bulundurmak i¢in 6grencilere sendikaya tiyelik imkan
sunmaya baglamistir. Bu husus LO agisindan yar1 zamanh iglere sahip 6grencilere
ulagsmak i¢in 6nem arz etmektedir. Sendikalar fakiilteler, yiiksekokullar, meslek
liseleri gibi egitim kurumlarinda kampanyalar yiiriitmekteler ve buralarda 6grenci
organizatorleri bulunmaktadir. Uyelik {icretleri indirimli olup, bu iicretler sendika

dergileri, konferanslara katilim gibi avantajlar saglamaktadir.
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e Slovenya’da ZSSS 2006 yilinda tiim ftyelerine aligveris ve hizmetlerde cesitli
indirimler saglayan avantaj karti (Kartica ugodnosti) imkani sunmustur. Bu girisim,
Birligin websitesi ve sendikalasmis igyerlerine asilan posterler ile tanitilmistir. 2008
yilinda da ek bir iicret karsiliginda bu karta daha fazla hizmet ve indirim imkéani
eklenmesi saglanmistir. ZSSS sektorel temsilcileri araciligiyla sendikal faaliyetlerde
geng iscilerin daha fazla rol almasinin bir yolu olarak sendikal1 isyerlerinde genglere
yonelik komiteler kurulmasini saglamaktadir.

Geng iscilere yonelik Ttyelik kampanyalar1 da giderek yayginlagmaktadir.
Sendikalarin diger iiyelerde oldugu gibi sendikalara ulasacaklarini varsaymak yerine
tiyelik veya faaliyetlere katilim i¢in geng is¢ilere ulasarak ikna etmeleri gerekmektedir
(Pascual ve Waddington, 2000, s. 38). Genglerin sendikalarin ne olduklari ve kimleri-
neleri temsil ettikleri ile imajlarini iyilestirme konularindaki sinirli bilgi sorununu
cozmeye yoOnelik incelenen tim {ilkelerdeki sendikalarin farkli stratejiler gelistirdigi
gorilmektedir. Meslek okullari, tiniversiteler ve diger orta ve yliksekdgretim bigimlerine
yonelik bilgilendirme toplantilarinin yapilmasi 6nemli faaliyetler arasindadir. Geleneksel
bilgilendirme faaliyetlerinde bu sadece meslek okullarinda yapilmaktaydi. Ancak
yiiksekogretimin artan agirhigi ile birlikte iiniversitelerde de bu tarz toplantilar
diizenlenmektedir. Ozellikle Belgikali ve Alman sendikalar, iilkelerindeki isgiicii
piyasasina giren geng iscilerin agirlikli olarak iiniversite mezunu olmalarimdan dolay1
tiniversitelerdeki toplantilara 6nem vermektedirler. Calisma hayatina girdiginde daha
karmasik bir grup haline gelen isgilere kolay ulasilabilecek yer, “okullar ve
tiniversiteler’dir. Sendikalar bu bilgilendirme toplantilar ile isgiicii piyasasi ve sosyal
giivenlik konularinda c¢alisanlar bilgilendirmek ve desteklemek hususunda kendilerini
esas Orgiitler olarak kabul ettirmek istemektedirler. Ayrica okuldan ise gecisi
kolaylastirmay1 ve is sézlesmeleri, iicretler, toplu is sozlesmeleri, isyeri demokrasisi,
issizlik gibi konularda farkindalik yaratmay1 amaglamaktadirlar. Ozellikle iiniversitelerde
ogrencilerin karsilagtigi sinirh sendika demokrasisi ya da kalma yeri eksikligini i¢eren
sorunlara destek vermeye c¢alismaktadirlar. Bu tiir faaliyetlerin Oncelikli amaci
sendikalarin varligina ve roliine iliskin bilincin artirilmasi ve yetkin isgilicli piyasasi
aktorlerindeki itibarinin gelistirilmesidir. Buradaki beklenti, 6grencilerin isgiicii
piyasasina girdiklerinde sendika {iyesi olma olasiliklarmin artacagr yoniindedir.
Konfederasyonlar veya birlikler daha genel bilgiler sunarken; belli bir sektorde

orgiitlenmis olan sendikalar meslekler, sektorel isgiicii piyasalar1 ve ilgili toplu
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sozlesmeler hakkinda ayrintili bilgi saglayarak 6zel konularda bilgi sunabilme olanagina
sahiptirler (Keune, 2015, s. 25).

Farkli kusaklarin yonetimini bir sanat isi gibi nitelendiren Yelkikalan ve Altin
(2010, s. 15-16) bu konuda basarili olabilmenin ancak orgitiin hitap ettigi farklh
kusaklarmn  6zelliklerinin neler oldugunun bilinmesiyle miimkiin olabilecegini
belirtmektedirler. Farkli kusaklarin anlagilmasiyla 6rgiit icerisinde var olan sorunlara ¢ok
yonlii ¢oziim bulabilmenin 6niinii agmaktadir. Orgiitler her kusaktan bireylere hitap
etmesiyle daha fazla bireyin ihtiyaclarini karsilayarak orgiitlenme yelpazesini genisletme
ve bulundugu cevrede hedeflerine ulasma imkani bulmaktadir. Farkli kusaklara ait
bireylerin biiylik bir ¢cogunlugu is yasaminin belirli bir doneminde sendikali bir iste
caligmaktadir. Bu nedenle is¢i sendikalarina karsi desteklerini etkileyecek arastirmalar
yapilmasi ya da stratejiler gelistirilmesi gerekmektedir. Bu yiizden sendikalar birgok
is¢inin geng yasta sendikalagsma deneyimi yasadigini gézoniinde bulundurmali ve
sendikalara yonelik tutumlarini sekillendirme firsatini kagirmamalidir. Bu firsatin
degerlendirilmesi ile geng is¢iler sendikasiz isyerlerinde istihdam edilseler dahi
sendikalasma cabasi i¢erisinde olacaklarinin yiiksek ihtimali unutulmamalidir (Booth vd.,

2010, s. 70-71).
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3. YONTEM

Calismanin yontem boliimiinde arastirmanin modeli, arastirmanin evren ve
orneklemi, verilerin toplanmasi i¢in kullanilan anketin yani Olgme aracinin nasil
olusturuldugu, verilerin toplanmasinin nasil gerceklestigi ve toplanan verilerin analizinde
kullanilan tekniklere iliskin bilgilere yer verilmektedir. Arastirma siirecinin 6zeti Sekil

3.1.de goriilmektedir.

~
*Calismanin  hedefleri dogrultusunda, arastirma tarama modeli kullanilarak

Arastrma | ger¢eklestirilmektedir.
Modeli J

~

*Caligmada nicel veri toplama yontemlerinden anket yontemi kullaniimaktadir.

Veri
Toplama J
Teknigi
N
* Anketin ilk boliimiinde demografik degiskenleri 6lgen sorular; ikinci bdliimiinde
Veri "sendikal alg1" ve "sendikal gii¢-hizmet algis1" dlgekleri yer almaktadir.
Toplama J
Aract

~
*Sendikal algi 6lgegi (21 madde): o= 0,814

Givenitintic | * Sendikal giig-hizmet algisi 6l¢egi (8 madde): o= 0,778

* Aragtirma evreni Y kusagi tamminda yer alan Eskisehir'de ikamet eden bireylerdir.
v * Anadolu Universitesi'de gesitli fakiiltelerdeki son sinif 6grencilerini, ISKUR'a gelen

Tople;m igsizleri ve 6zel sektor calisanlarini kapsamaktadir.
Siireci

J/

~
*Veriler bilgisayara (SPSS) aktarilmakta; verilerin analizi, bulgular ve yorumlar
S ortaya konulmaktadir.

erilerin

Analizi J

Sekil 3.1. Arastirma stireci 6zeti

3.1. Arastirmanin Modeli

Y kusagi bireylerin (¢alisanlar, igsizler ve 6grenciler) sendikalara bakis agilarinin
yani sendikal algilarinin Eskisehir ili 6rneginde belirlenmesi amaglandigindan, arastirma
tarama modeli kullanilarak gerceklestirilmektedir. Ciinkii tarama modeli; segilen
calismalarda ¢ok sayida Orneklemin benzer sorulart yanitlamasini, belirlenen
degiskenlerin Olclilmesini ve hipotezlerin test edilebilirligini miimkiin kilmaktadir
(Neuman, 2014, s. 400). Tarama arastirmalari; bir konu, olay ile ilgili tutum veya alginin
belirlendigi diger arastirma 6rneklerine gore daha biiylik 6rneklem (alginin veya tutumun

belirlenmesi icin evreni temsil edebilecek Orneklemin secilmesi) ilizerinde yapilan
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caligmalar1 kapsamaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2016, s. 177). Ayrica gegmiste veya su an
var olan bir durumu oldugu gibi betimlemeyi amaclayan ya da ortaya koymaya c¢alisan
caligmalar i¢in uygun bir model oldugu belirtilmektedir (Yildiz, 2004, s. 79). Arastirma
modelinin tanimindan anlasilacag1 {izere, tarama modeli ¢alismanin amacina uygun
arastirma modeli olarak goriilmektedir. Calismanin amacindan yola ¢ikilarak
bakildiginda, tarama modeli ile benzerlik gosteren ve mevcut durumu ortaya koymaya
calisan arastirmalar “tanimlayict arastirma” olarak nitelendirilmektedir. Buna gore,
oncelikle mevcut durumu ortaya konulmaya calisilan 6rgilit, grup, birey veya olgunun
tanim1 yapilarak hakkinda veri toplanmasi anlamina gelmektedir (Coskun vd., 2015, s.
71). Calisma kapsaminda, arastirmaciya nedensellik iligkisini agiklama, standardize
edilmis veri toplama araglarini kullanma, pargalarin analizini yapma, verilerin sayisal
gostergelere indirgeme olanagi saglama, yansiz ve nesnel yaklagsma imkani1 saglayan nicel
arastirma yontemleri kullanilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 55). Bu yontemde,
arastirmada kullanilan verilerin sayilarak ve analizlerinin istatiksel metotlarla yapilmasin
saglarken tiimdengelim bir yaklasim izlenmektedir. Burada ortaya konulan hipotezlerin
ispat1 veya reddi i¢in alandan verilerin toplanarak istatistiksel yontemlerle test edilmesi

gerekmektedir (Giiler vd., 2013, s. 30).

3.2. Veri Toplama Araci ve Pilot Arastirma

Arastirmada kullanilan veri toplama aracinin olusturulmasi i¢in 6ncelikle alanyazin
taramasi ile alanda yapilan bildiri, makale, kitap vb. caligmalar incelenmektedir.
Calismada Y kusagmin (1980-1995 yillar1 arasi dogumlu bireyler) sendikal algisinin
ortaya konulmasi i¢in gerekli verilerin elde edilmesi amaciyla nicel veri toplama
yontemlerinden, genis bir alana yayilmis 6érneklemden diisiik bir maliyetle orijinal veri
elde etme olanag saglayan (Balci, 1992, s. 63) anket yonteminin kullanilmasina karar
verilerek; anketin olusturulmasi stlirecine gecilmektedir. Anketin ilk boliimiinde
demografik degiskenleri 6l¢en sorular ve katilimcilarin sendika iiyeligine ve sendikalarla
ilgili bilgilerine yonelik (ailede sendikali ¢alisan durumu, sendikalarin g¢alisanlarin
haklarini1 koruma durumu, sendika egitimleri, sendikal bilgilere ulagsma gibi) sorular yer
almaktadir. Ayrica Tiirkiye’de ¢alisma hayatinda ne gibi problemlerin var oldugu
sorularak, sendikalarin bu alanlarda ¢oziim onerileri gelistirmeleri gerektigi {izerinde
durulmaktadir. Sendikal bilgilere iligkin sorularin hazirlanmasinda Altan vd. (2005)

calismasindan yararlanilmaktadir.
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Anketin ikinci bolimiinde ise, sendikal alginin ortaya konulmasina yonelik iki
0lcek bulunmaktadir. Birincisi, Tekin ve Tiifek¢i (2015) tarafindan turizm 6grencilerinin
sendikal algisin1 ortaya konulmasi amaciyla gelistirilen 6lgek “sendika”, “Uyelik” ve
“devlet-igveren” olarak ii¢c boyutta ve toplamda 21 maddeden olusmaktadir*?. Tekin ve
Tiifek¢i’nin (2015, s. 188) ¢alismasinda, dlgegin faktor analizi sonucuna bakildiginda alt
boyutlarda toplanan maddeler goriilmektedir. Buna gore Ol¢egin sendika boyutunda
yiiklenen maddeler ilk 13 ifadeyi igerirken, iiyelik alt boyutunda 14, 15, 16, 17, 18 nolu
maddeler ve devlet-isveren boyutunda 19, 20, 21 nolu maddeler yer almaktadir. ikinci
ol¢ek ise, Quinn ve Staines (1979) tarafindan gelistirilen sendikal algiyr iki boyutuyla
ortaya koymaya calisan “sendikal giic-hizmet algis1” &lgegidir. Olgek, sendikal gii¢ (4
madde) ve sendikal hizmet (4 madde) olmak iizere iki boyuttan olusmaktadir. Olgekte
puanlarin yiikselmesi sendikalarin sahip oldugu giice ve sendikalarin verdigi hizmetlere
kars1 tutumun olumlu yonde arttigin1 gostermektedir.

Bir 6l¢iim aracinin ayni kosullar igerisinde benzer girdilerle yapilan farkl
Olctimlerinde birbirine yakin sonucglar vermesi anlamina gelen giivenilirligin, 6lgmenin
tutarl1 veya istikrarli olmasi ile alakali oldugu belirtilmektedir (islamoglu ve Alniagik,
2013, s. 277; Giirer vd., 2014, s. 85). Olgme araci ile yapilan her uygulamada aym
sonuclar1 vermesi degil, benzer sonuglari ortaya ¢ikmasi kastedilmektedir. Giivenilirligin
saglanabilmesi i¢in ilk sart, veri toplamak i¢in karar verilen 6l¢iim aracinin amaca uygun
olgiim yapmay1 arastirmactya saglamasidir (Aziz, 2015, s. 59). Olgiim araglarinin
giivenilirligini test etmek i¢in kullanilan tekniklerin en genis kapsamlis1 Cronbach (1951)
tarafindan gelistirilen ¢ok sorulu olgeklerdeki sorular arasindaki uyumun derecesini
belirten ve 0 ile 1 arasinda degerler alan Cronbach o katsayisi teknigi olarak
gosterilmektedir (Islamoglu ve Almagik, 2013, s. 78). Cronbach a katsayisinin da 1’e
yaklagmasi gilivenilirligin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir (Coskun vd., 2015, s.
126).

Orneklem konusunda, 30’dan biiyiikk 500°den kiigiik katilimcimin yer aldig1
arastirmalarda istatistiki analizlerin yapilabilecegi belirtilmektedir (Coskun vd., 2015, s.
17). Bu yiizden aragtirmanin amacina yonelik kullanilacak o6l¢eklerin giivenilirlik
analizlerinin yapilabilmesi icin pilot arastirma kapsaminda 30 katilimer yeterli

goriilmektedir.

42 Uygulanacak olan 6lgek, Tekin ve Tiifekgi ile iletisime gegilerek ve dlgege iliskin izin almarak galigmada
kullanilmaktadir.
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Pilot arastirma kapsaminda, Y kusagi tanimi icerisinde yer alan (¢alisan, igsiz ve
Ogrenci) 20-34 yas araliginda katilimcilara ulagilmigtir. Anketlerden elde edilen veriler
SPSS programina aktarilarak gerekli kodlamalar yapilmistir. Arastirma kapsaminda
kullanilacak Likert 6lgegine gore yapilandirilan sendikal algi ve sendikal gilic-hizmet

algis1 6lgeklerinin giivenilirlik analiz sonuglar1 Tablo3.1.’de yer almaktadir.

Tablo 3.1. Arastirmada kullanilan olgeklerin giivenilirlik katsayilari

Giivenilirlik Analizi a Madde Sayisi
Sendikal Algi 0,814 21
Sendikal Giig-Hizmet Algis1 0,778 8

Tablo 3.1.°deki giivenilirlik analizleri sonucuna gore, 21 ifadenin yer aldigi
sendikal alg1 6l¢eginde (0=0,814) ve 8 ifadenin yer aldig1 sendikal gii¢c-hizmet algisi
6l¢eginde (0=0,778) Cronbach a katsayisinin 1’e yakin oldugu goriilmektedir. Buna gore,
Olceklerde yer alan ifadelerin aragtirmada Olgiilmek isteneni basariyla Olgtiigii icin

ifadelerde herhangi bir degisiklige gidilmemektedir.

3.3. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, Y kusagi kavrami igerisinde yer alan ve Eskisehir ili i¢erisinde
ikamet eden bireylerden olugmaktadir. Arastirmaya; Y kusagi tanimi igerisinde yer alan
ozel sektorde galisanlar®’, igsizler** ve iiniversite son sinif dgrencileri dahil edilmektedir.
Y kusag niifusu icerisinde sendikaya iiye olma potansiyeli en yiiksek olan bu {i¢ grubun
sendikalara yonelik algilarinin ortaya konulmasi ¢aligmanin amacina ulasilmasi agisindan
Onem teskil etmektedir.

Y kusagi evreni icerisinde yiiksek bir rnek kiitleyi olusturabilmek i¢in 6rnek segme
metotlarindan “olasilifa dayali olmayan 6rnekleme yontemi” belirlenmektedir. Buna
gore, evrende yer alan bazi elemanlarin 6rnekte yer alma sanslar1 diger elemanlardan daha

yiiksektir veya diisliktiir. Arastirmanin amaglart dogrultusunda amagl olarak evrenin alt

43 Calismada calisanlar, 4857 Sayili Is Kanununun 2. maddesinde yer alan “bir is sdzlesmesine dayanarak
calisan gercek kisi” olarak tanimlanan isgileri kapsamaktadir.

# Calismada issizlik tanimi ise, TUIK “Isgiicii Istatitistikleri”nde oldugu gibi “referans dénemi i¢inde
istihdam halinde olmayan (kar karsilig1, yevmiyeli, licretli ya da {icretsiz olarak hi¢ bir iste calismamis ve
boyle bir is ile baglantis1 da olmayan) kisilerden is aramak icin son 4 hafta i¢inde is arama kanallarindan
en az birini kullanmis ve 2 hafta i¢inde igbasi yapabilecek durumda olan 15 ve daha yukari yastaki fertler
igsiz niifusa dahildirler” olarak ele alinmaktadir (http-18).
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kesimlerini olusturan igsizler, c¢alisanlar ve Ogrencilerin 6rnek olarak alinmasi
gerektiginden olasiliga dayali olmayan orneklemeden “amaghi 6rneklem yontemi”
kullanilmaktadir. Calismanin sorunu olan sendikal algiyr ortaya koymaya yonelik
belirtilen kesimleri gozlem konusu olarak ele almak gerekmektedir (Yazicioglu ve
Erdogan, 2014, s. 82).

Y kusaginda yer alan bireylerin sayisinin hesaplanmasinda TUIK’in “Adrese
Dayal1 Niifus Kayit Sistemi Veri Taban1” 2016 verilerinden faydalanilmaktadir. Buna
gore, tanim iizerinden yola ¢ikarak Eskisehir ilindeki 20-34 yas araligindaki bireylerin
sayilar1 géz dniinde bulundurulmaktadir. Orneklemin niifusu ve belirtilen kusag: en iyi
sekilde temsil edebilmesini saglamak i¢in cinsiyet, egitim seviyesi, sendikali olma,
ailesinde sendikali olan ve ¢alisan-igsiz-0grenci (farkl fakiilteler) ayrimi dikkate alinarak
farkli gruplardaki bireylerin aragtirmaya dahil edilmesine 06zen goOsterilmeye
calisilmaktadir.

Eskisehir ilinin toplam niifusu 2016 TUIK verilerine gére 844.842°dir. Y kusag1
tanim1 kapsaminda yer alan niifus ise 203.301°dir ve toplam niifusun yaklasik %24 {inii
olusturmaktadir. Eskisehir ilindeki Y kusagi niifusun cinsiyete gore dagilimi ise Tablo

3.2.’de goriilmektedir.

Tablo 3.2. 2016 yiinda Eskisehir’de Y kusagi niifusun dagilimi (http-49)

Y kusag Niifus Erkek Kadin Toplam
20-24 37.711 34.317 72.028
25-29 34.173 31.610 65.783
30-34 33.761 31.729 65.490
Toplam 105.645 97.656 203.301

Anket uygulamasi kapsaminda 20 yas alt1 ile 34 yag {istli niifusun ¢aligmanin
amacina ulagmasi i¢in uygulamanin disinda tutulmasi ile toplamda 203.301 kisilik evreni
temsil eden bir &rneklem olusturulmaya c¢alisilmaktadir. Orneklem biiyiikliigiiniin
saptanmasindaki en dnemli kosul, ana kiitleyi temsil edebilme yeteneginde olan en kiigiik
miktar olmasidir. Sosyal bilimlerde ortalamanin standart hatasinin 0,05’den daha kiiciik
olmasi durumunda Orneklem biiyiikliigliniin kabul edilebilir; yani %5’lik anlamlilik
diizeyinin yeterli olacag belirtilmektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2014, s. 84-85, 88).
%35’lik anlamlilik diizeyi, olusturulan 6rneklemin 6zelliklerinin evren 6zelliklerinden

%35 ten fazla farkli olmayacagint ve %95 giiven diizeyinde verilerin elde edilecegini
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gostermektedir (Biiyiikoztirk vd., 2016, s. 177). Caligmalarda genellikle %5’lik
anlamlilik diizeyi kullanilmaktadir. Buna gore, 6rnek kiitlenin 100 kere se¢ilmesi halinde
en az 95’inin evreni temsil edecek 6zellikleri tagidigi anlagilmaktadir (Coskun vd., 2015,
s. 137). Tablo 3.3.’te %5 sapma miktar1 i¢in ve %95 giiven diizeyinde (0,05 anlamlilik
diizeyinde) belli evren biiyiikliikleri i¢in 6rneklem biiyiikliikleri yer almaktadir.

Tablo 3.3. %5 'lik anlamlilik diizeyinde uygun érneklem biiyiikliikleri (Yazicioglu ve Erdogan, 2014: 89)

N S N S
100 80 10.000 370
500 217 25.000 378
750 254 50.000 381

1.000 278 100.000 383
2.500 333 1.000.000 384
5.000 357 100.000.000 384

Not: Evren biiyiikligii (N), gerekli 6rnek biiyiikligii (S).

Calismada tanimlanan evren biiylikliigli i¢in Tablo 3.3.’e gore, kabul edilebilir
ornek blyikligi %S5’lik bir anlamhilik diizeyinde 384 anketin yeterli oldugu
belirtilmektedir. Ayrica 6rneklem biiytikliigii acisindan dikkate alinmasi gereken denek
degisken (madde) oraninin 1’e 10 seklinde olmasi (tercihen en az 10 kati) gerekmektedir
(Coskun vd., 2015, s. 137). Bunedenle Eskisehir ilinde Y kusagi bireylerin sayis1 203.301
olduguna gore arastirma 6rneklem yeter sayisinin 384 veya iizeri olmasi gerekliligi ortaya
c¢ikmaktadir. Bu baglamda, Eskisehir merkezde ikamet eden Y kusagi bireylere
uygulanan 747 anketin ¢alisma amacina ulagsmasi acisindan yeterli oldugunu belirtmek

mumkundiir.

Tablo 3.4. Orneklemin Y kusagi tanimina uygunlugu

N Gegerli Veri (valid) 747
Kayip Veri (missing) 0
Ortalama (mean) 25,82
Mod (mode) 22
Standart Sapma (std. deviation) 4,41
Minimum 21
Maksimum 36

Tablo 3.4.’de yaslar1 21 ile 36 arasinda degisen 747 yanitlayicinin yas ortalamasi
25,82 (+4,41) olarak goriilmektedir. En sik gozlenen yas kategorisi 22’dir. Bu verilere
gore yanitlayicilar Y kusagi olarak belirtilen 1980-1995 yillar aras1 dogumlu bireylerden
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olugsan bir gruptur. Ayrica drneklemin caligsan, issiz ve 6grenci olma durumlarinin

cinsiyete gore dagilimi ise Tablo 3.5.’de yer almaktadir.

Tablo 3.5. Orneklemin cinsiyete gire dagilimi

Y kusag Cahsan Issiz Ogrenci Toplam

Cinsiyet Frekans % Frekans % Frekans % | Frekans %
Kadin 114 36,1 85 45,7 135 55,1 334 44,7
Erkek 202 63,9 101 54,3 110 44,9 413 55,3

Toplam 316 100 186 100 245 100 747 100

Tablo 3.5.te ¢alisma durumu ve cinsiyete gore ka¢ kisiye anket uygulandigina
yonelik veriler bulunmaktadir. Buna gore, 747 kisilik 6rneklem grubu erkek agirlikli bir
dagilim gosterse de aradaki fark ¢ok fazla degildir. Calismanin amacina ulagmasi igin, su
anda 0zel sektorde istihdam edilen ¢alisanlar, istihdam olasilig1 yiiksek olan issizler ve
caligma hayatina girme potansiyeli yliksek olan liniversite son sinif 6grencilerine anketler
uygulanmaktadir. Orneklemin alt gruplara ayrilarak (calisan/issiz/6grenci, kadm/erkek
gibi) yorumlarin yapilabilmesinin miimkiin olabilmesi i¢in her kategorinin 6rneklem
bliytlikliigliniin en az 30 olmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2016, s. 94; Coskun vd.,
2015, s. 137). Bu ylizden, calismanin temel amact goz Oniinde bulunduruldugunda
calisan, igsiz ve 6grenci katilimecilarin algilarmin ortaya konularak Y kusaginin genel
algisinin belirlenmesinin miimkiin olabilmesi agisindan 6rneklem biiytikliiklerinin yeterli

oldugu Tablo 3.5.’ten anlasilmaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Calismanin amacima yonelik anket formunun olusturulmast ve orneklemin
belirlenmesinin ardindan anket formu cogaltilarak, sahada uygulanmaya ge¢ilmistir.
Ogrencilere uygulanan anketler Anadolu Universitesi’nin gesitli fakiiltelerindeki son sinif
ogrencilerine; issizlere uygulanan anketler ISKUR’a (Eskisehir Subesi) gidilerek is
aramaya gelen issizlere; calisanlara yapilan anketler ise yine ISKUR’a (Eskisehir Subesi)
gelen hali hazirda galigsan farkli is arayanlara, banka, cagri merkezi ve ¢esitli isletmelerde
ozel sektdrde calisanlara bizzat geri doniisler almarak uygulanmistir. Universite son sinif

ogrencilerine uygulanan anket formu, Anadolu Universitesi Etik Kurulu’ndan*> olumlu

45 Anadolu Universitesi Evrak Tarih ve Sayist: 01/07/2016-E.67703.
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goriis alindiktan sonra goniillii katilim esasina gére uygulanmistir. ISKUR’a gelen
igsizlere uygulanan anket i¢in yetkililerle (sube miidiir ve yardimcisi) goriigiilmiis ve
sOzli izin alinmistir. Bu anketlerin uygulanmasinin goniilliiliik esasina dayali oldugu
belirtilmis ve is ve meslek danigsmanlarimin yardimlariyla kisilere uygulanmistir.
Anketler, tiim gruplar i¢in Eyliil 2016 ile Nisan 2017 tarihleri arasinda uygulanmaistir.
Anketlerin anlasilirligi acisindan herhangi bir sorunla karsilasilmamis ancak
sendika kavramini igermesi ac¢isindan Ogrenciler haricinde anketi yanitlayanlarin
tedirginlik yasadig1 gézlemlenmistir. Gerekli agiklamalar ile bu tedirginlikler giderilmeye

calisilmigtir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmalarda elde edilen verilerin bilimsel yontemlerle incelenerek, kabul
edilebilir ¢ikarimlarda bulunulabilmesi i¢in kullanilan tekniklere c¢agdas anlamda
istatistik denilmektedir. Buna gore; elde edilen verileri diizenleme, analiz etme ve bu
analizlerden sonug ¢ikarma bilimi olarak belirtilen istatistik, aragtirmalarda tahminlerde
bulunabilme ve karar vermede arastirmaciya yol gosterici bir rol istlenmektedir.
Istatistiksel yontemlerin ise, calismalardaki bireysel veya kurumsal ¢abalarin etkinligini
maksimize etmek ve belirsizlikleri azaltarak kabul edilebilir sonuglar sunmak gibi etkileri

s0z konusudur (Akdeniz, 2013, s. 35-37).

Tablo 3.6. Madde ortalamalarinda kullanilan araliklar

Secenekler Puan Deger Araliklar:
Kesinlikle katiliyorum 5 4,21-5,00
Katiliyorum 4 3,41-4,20
Kararsizim 3 2,61-3,40
Katilmiyorum 2 1,81-2,60
Kesinlikle katilmiyorum 1 1,00-1,80

Arastirma kapsaminda yer alan her iki dl¢ekteki maddelerin analiz programina
aktarilmasinda 5°1i Likert 6lgegine gore, “kesinlikle katiliyorum™ 5, “katiliyorum” 4,
“kararsizim” 3, “katilmiyorum” 2, “kesinlikle katilmiyorum” 1 olarak kodlanmistir.
Sendikal alg1 6l¢eginde, iiyelik alt boyutunda yer alan maddeler ters kodlama yapilarak

analizlere dahil edilmistir. 5°1i Likert 6l¢egi, 1’den 5’e kadar olan degerlendirme 6lgegi
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olup her araligin puanlamasi aralik sayisinin madde sayisina boliinmesiyle belirlenmistir.
Bunun sonucunda araliklarin 0.80 puani kapsamasi gerektigi belirtilmektedir (Yenilmez,
2008, s. 181). Buna gore, madde ortalamalarinda kullanilan araliklar Tablo 3.6.’da
gorilmektedir.

Arastirmalarin en 0nemli amaci baskalari tarafindan anlasilir olmasi1 ve benzer
yontemlerle elde edilen verilerin diger ¢alismalarla karsilastirilabilmesi i¢in belli kurallar
dahilinde 6zetlenerek sunulmasidir (Karasar, 2014, s. 207). Calisma kapsaminda elde
edilen verilerin anlagilir olmas1 ve diger caligmalarla karsilastirilabilmesine yonelik
olarak, analiz siirecinde istatistiksel yontemlerden dogrudan ve kestirisel ¢oziimleme
teknikleri kullanilmaktadir. Yalnizca gozlenenlerin durumlarmin ortaya konulmasina
yonelik olan dogrudan ¢oziimlemede, tek degiskenli ve cok degiskenli (iliskisel)
cOzlimlemeler bulunmaktadir. Arastirmada toplanan y1gin halindeki verilerin tek tek belli
degiskenler agisindan yorumlanmasina yonelik olan tek degiskenli ¢oziimlemelerde
merkezi egilim Ol¢iileri (ortalama (mean), ortanca (median), tepedeger (mode)), giiven
araliklari, dagilim olgiileri (minimum ve maksimum, frekans dagilimi, toplam, oran,
yiizde, degiskenlik (varyans), standart sapma) gibi ¢esitli hesaplamalar yapilabilmektedir
(Karasar, 2014, s. 209; Brace vd., 2016, s. 42). Kullanilan diger bir yontem olan kestirisel
coziimlemedeki amag ise, evrenin Ozelliklerinin ortaya konulmasi i¢in Orneklemin
ozelliklerini incelemek veya kestirimlerde bulunabilmektir. Bu yontem, degiskenlere
gore orneklemden elde edilen veriler arasindaki iliskiye dayanarak evren ile baglantisina
yonelik kestirimlerde bulunabilme olanagi saglamaktadir (Biiylkoztiirk, 1993, s. 410).
Ozetle, oncelikle o6rnekleme dayali arastirmalarda kestirisel —¢oziimlemeler
yapilabilmekte; orneklemden alinan degerler ile evrendeki degerler veya dagilimlar
kestirilmeye c¢alisilmaktadir. Bu ¢oziimlemenin ortaya konulabilmesi i¢in “Grneklem
dagilim1”, “standart hata”, “giiven aralig1” ve “gliven diizeyi” gibi bazi kavramlarin
bilinmesi gerekmektedir (Karasar, 2014, s. 222-223).

Calismada arastirma verilerinin analizinde anket yoluyla elde edilen nicel verilerin
yorumlanmasi i¢in SPSS 24.0 istatistiksel analiz programi kullanilarak, amaca uygun

analizler yapilmaktadir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Calismanin bu boliimiinde nicel veri toplama yontemi ile elde edilen bulgular ve
bulgulara iligkin olarak yapilan yorumlar yer almaktadir. Bunun i¢in Oncelikle
katilimcilarin  demografik O6zelliklerine iligkin veriler tablolar halinde verilmekte;
sonrasinda ¢alismanin amaglarina ulasilmasi icin belirlenen basliklar altinda analizler ve

tablolara yapilan yorumlar bulunmaktadir.

4.1. Demografik Ozellikler

Calismaya katilan 747 bireyin Y kusagi tanimi igerisinde yer alan 6zel sektdrde
calisanlar, ISKUR’a kayith issizler ve iiniversite son smif dgrencilerinin demografik
ozelliklerine iliskin betimsel istatistikler hem 6rneklem ile ilgili detayli bilgi vermesi hem
de ¢aligsmanin amaglarina uygun olarak analizlerin yapilmasini saglamasi agisindan 6nem
arz etmektedir. Anne ve babanin egitim seviyesi ve meslek bilgileri de edinilerek
caligmanin ilgili analizleri yapilmaktadir.

Tablo 4.1.’e gore calismaya dahil edilen Y kusagi bireylerin toplamina
bakildiginda, kadin ve erkek dagiliminin neredeyse ayni oranlarda oldugu goriilmektedir.
Katilimeilar, 1980-95 yillar arasi dogumlu olsalar da bu aralik kendi igerisinde
siiflandirildiginda 1990-95 yillar1 arast dogumlular en yiiksek paya sahiptirler. Bunun
nedeni ise, ¢alisma icerisinde yer alan son sinif iiniversite 6grencilerinin neredeyse
tamaminin dogum tarihlerinin bu aralikta yer almasidir. Medeni durum ile ilgili dagilima
bakildiginda, katilimcilarin ¢ogunun bekar oldugu ve lise mezunu oldugu dikkat
cekmektedir. Egitim seviyesinde, lise mezunu katilimcilarin en yliksek paya sahip olmasi
tiniversite son smif Ogrencilerinin egitim seviyesini “lise” olarak belirlenmesidir.
Ardindan %25,2°1ik oran ile lisans mezunlar1 gelmektedir. Katilimcilara yoneltilen gelir
durumuna iligkin soruya verilen cevaplarda ise, en yiiksek pay 1001-1500 TL ve ardindan
1501-2500 TL aras1 gelire sahip bireyler gelmektedir. Calismanin Eskisehir ilinde
yiiriitiilmesinden dolay1 katilimcilarin énemli bir kismi hayatnin ¢ogunu I¢ Anadolu
Bolgesi’nde gecirdiklerini belirtmektedirler. Ardindan Marmara Bolgesi gelmekte; en

diisiik oran ise Dogu ve Glineydogu Anadolu Bolgesi’ne aittir.
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Tablo 4.1. Katilimcilarin demografik ozellikleri

Y kusag Cahsan Issiz Ogrenci Toplam
Cinsiyet Frekans % Frekans % Frekans % | Frekans %
Kadm 114 36,1 85 45,7 135 55,1 334 44,7
Erkek 202 63,9 101 54,3 110 449 413 55,3
Toplam 316 100 186 100 245 100 747 100
Dogum Tarihi
1980-1984 arasi 73 23,1 36 19,4 1 0,4 110 14,7
1985-1989 arasi 108 34,2 44 23,7 4 1,6 156 20,9
1990-1995 arasi 135 42,7 106 57,0 240 98,0 481 64,4
Toplam 316 100 186 100 245 100 747 100
Medeni Durum
Evli 120 38,0 54 29,0 1 0,4 175 23,4
Bekar 196 62,0 132 71,0 244 99,6 572 76,6
Toplam 316 100 186 100 245 100 747 100
Egitim seviyesi
ilkokul 9 2,8 16 8,6 0 0,0 25 3,3
Ortaokul 8 2,5 17 9,1 0 0,0 25 3,3
Lise 106 33,5 48 25,8 245 100 399 53,4
Onlisans 48 15,2 32 17,2 0 0,0 80 10,7
Lisans 125 39,6 63 33,9 0 0,0 188 25,2
Lisansiistii 20 6,3 10 5,4 0 0,0 30 4,0
Toplam 316 100 186 100 245 100 747 100
Aylik Ort. Gelir
300 TL’den az 3 0,9 49 26,3 18 7,3 70 9,4
301-600 TL 9 2,8 13 7,0 75 30,6 97 13,0
601-1000 TL 21 6,6 37 19,9 98 40,0 156 20,9
1001-1500 TL 98 31,0 57 30,6 40 16,3 195 26,1
1501-2500 TL 141 44,6 18 9,7 9 3,7 168 22,5
2501 TL ve tistii 44 13,9 12 6,5 5 2,0 61 8,2
Toplam 316 100 186 100 245 100 747 100
Hayatinin cogunun
hangi bolge gectigi
I¢ Anadolu Bbl. 223 70,6 114 61,3 79 32,2 416 55,7
Marmara Bol. 37 11,7 22 11,8 62 25,3 121 16,2
Ege Bol. 19 6,0 15 8,1 34 13,9 68 9,1
Akdeniz Bol. 19 6,0 7 3,8 34 13,9 60 8,0
Karadeniz Bol. 9 2,8 13 7,0 26 10,6 48 6,4
Dogu Ana. Bol. 5 1,6 9 4,8 5 2,0 19 2,5
Gilineydogu Ana. Bol. 4 1,3 6 32 5 2,0 15 2,0
Toplam 316 100 186 100 245 100 747 100

Y kusagi bireylerin sendikal algilarini ortaya koyabilmek amaciyla yapilan

calismada, sendikaya iiye olma potansiyeli yliksek olan farkli gruplarin sendikal
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algilarinin ortaya konulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolay1 calisanlar,
igsizler ve Ogrencilerin de demografik o6zelliklerinin ortaya konulmasi ¢aligsmanin
amacina ulagmasi acisindan 6nem arz etmektedir.

Calisanlar kategorisinde degerlendirilen katilimcilarin %36,1°1 kadin, %63,9’u ise
erkek calisanlardan olugmaktadir. Ayrica cogunlugu 1990-95 dogum tarihi araliginda ve
bekar katilimcilardir. Egitim seviyesinde lisans mezunu katilimcilar agirlikta olmasina
ragmen, gelir seviyelerinin daha yiiksek olmasi beklenirken ¢ogunlugunun 1501-2500 TL
arasi gelir seviyesine sahip olduklar1 dikkat ¢ekmektedir. Calisanlarin biiyiik bir boliimii
hayatlarmin ¢ogunu I¢ Anadolu Bolgesi'nde gegirmislerdir.

Issizler kategorisindeki katilimcilarin %54,3°1 erkek, %45,7’si kadin issizlerden
olusmaktadir. Burada belirtilmesi gereken bir nokta, issizlere yapilan anketler ISKUR’a
gelen issizlik tanimi igerisinde yer alan Y kusagi bireylere uygulanmistir. Katilimcilarda
sadece yas kriteri dikkate alinarak; ISKUR’a gelen ve is arayan (halihazirda ¢alismayan)
bireyler secilmistir. Bu katilimcilarda 1990-95 tarihleri arasinda dogumlularin biiytik bir
paya sahip oldugu ve cogunun bekar oldugu anlasilmaktadir. Issizlerin cogu, lisans
mezunu olup 1001-1500 TL arast gelire sahiptir. Calisan katilimcilarda oldugu gibi
issizlerinde biiyiik bir cogunlugu I¢ Anadolu Bolgesi’nde hayatlarmin ¢ogunu
gecirmiglerdir.

Y kusagi tanimu igerisinde yer alan son sinif §grencilerinin %55,1°1 erkek, %44,9’u
kadinlardan olusmaktadir. Ogrencilerin tamamia yakini 1990-95 yillar aras1 dogumlu
olduklarini belirtmekte ve tamami lise mezunu olarak degerlendirilmektedir. Aylik
ortalama gelirlerinde en yiiksek pay %40 ile 601-1000 TL araligindadir. Ogrencilerin
hayatlarmin ¢cogunun hangi bolgede gegtigi sorusuna verilen cevaplarda %32,2 ile Ig
Anadolu ve %25,3 ile Marmara Bolgeleri iki biiyiik paya sahiptir.

Calismada demografik ozellikler bdoliimiinde katilimcilara anne-baba egitim
durumu ve mesleklerine iligkin sorular da yoneltilmistir. Katilimeilarin ¢alisan, issiz ve
ogrenci olma durumlarina ve tiim gruplarin toplamda verdikleri cevaplara iliskin
istatistikler Tablo 4.2. ve Tablo 4.3.’de yer almaktadir.

Tablo 4.2.’ye gore katilimcilarin annelerinin egitim seviyelerine bakildiginda, tim
katilimcilarin biiyiik bir cogunlugunun annesi ilkokul mezunudur. Lisans veya lisansiistii
egitim seviyesine sahip annelerin oraninin diisiikk oldugu sonuglara yansimaktadir.
Katilimcilarin egitim seviyeleri ile karsilastirildiginda “lisans mezunu Y kusaginin

cogunlukla ilkokul mezunu annelerinin oldugu” dikkat ¢cekmektedir. Bu oranlar {i¢ farkl
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grupta nasil ayrildig1 ayni tabloda yer almaktadir. Katilimeilarin anne meslek gruplarina

bakildiginda, %72,6’lik bir pay ile cogunun ev hanimi oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.2. Anne egitim seviyesi ve meslek dagilimi

Y kusag Calisan Issiz Ogrenci Toplam
Anne - Egitim seviyesi Frekans % Frekans % Frekans % | Frekans %
Okur-yazar degil 14 4.4 23 12,4 7 2,9 44 5,9
Sadece okur-yazar 10 32 13 7,0 6 2,4 29 3,9
Tlkokul 158 50,0 74 39,8 95 38,8 327 43,8
Ortaokul 54 17,1 24 12,9 37 15,1 115 15,4
Lise 64 20,3 39 21,0 64 26,1 167 22,4
Onlisans 4 1,3 3 1,6 6 2.4 13 1,7
Lisans 10 3,2 8 43 26 10,6 44 5,9
Lisanstistii 2 0,6 2 1,1 4 1,6 8 1,1
Toplam 316 100 186 100 245 100 747 100
Anne - Meslek
Ev hanimi 238 75,3 135 72,6 170 69,4 543 72,7
Isci (Ozel sektor) 33 10,4 16 8,6 22 9,0 71 9,5
Emekli 21 6,6 16 8,6 23 9,4 60 8,0
Memur 13 4,1 8 43 19 7,8 40 5,4
Isveren 3 0,9 6 3.2 3 1,2 12 1,6
Serbest meslek 4 1,3 1 0,5 7 2,9 12 1,6
Isci (Devlet) 4 1,3 4 2,2 1 0,4 9 1,2
Diger 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Toplam 316 100 186 100 245 100 747 100

Calisanlar, issiz ve O0grenci olarak ayri ayri ele alindiginda Tablo 4.2.’ye gore,
calisanlarin annelerinde en yiiksek pay ile ilkokul mezunu, ardindan lise mezunu
gelmektedir. Lisans veya lisansiistlii mezun toplami ise diisiik seviyededir. Calisan Y
kusaginda lisans mezunu en yiiksek orana sahip iken; annelerinde en yiiksek oran ilkokul
mezunu ¢ikmaktadir. Buna gore, Y kusagi ¢alisan katilimcilarin annelerinin ¢ogu ilkokul
mezunudur. Toplam siitunundaki gibi anne mesleginde ev hanimi orani en yiiksek paya
sahiptir. Y kusagi calisan katilimcilarin emekli annelerini de ¢ikartirsak yalnizca %18,1°1
su an ¢alisma hayati igerisinde aktif rol tistlenmektedir.

Issizlerin annelerinin egitim seviyesinde, ¢alisanlarda oldugu gibi ilkokul mezunu
orani digerlerinden daha fazla olup, ikinci sirada lise mezunu gelmektedir. ISKUR’a is
aramaya gelen hali hazirda bir iste calismayan issizler arasindan yalnizca dogum yili
kriteri gozetilerek uygulanan anketlerde issizlerin yiiksek oranla lisans mezunu oldugu ve

bunun karsisinda annelerinin ¢ogunlukla ilkokul mezunu oldugu ¢alisanlarda oldugu gibi
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burada da goriilmektedir. Anne egitim seviyesi, lisans veya listli katilimeilar oldukca
diisiik orandadir. Ev hanimi oranm1 burada da en yiiksek oran olarak ¢ikmakta;
katilimcilarin annelerinin sadece %18,8’1 su an calisma hayati igerisinde aktif rol
tistlenmektedir.

Calisanlar ve issizlerdekine benzer bir sekilde lisans son sinif dgrencilerinin
anneleri de biiyilk bir oranda ilkokul mezunudur. Hatta bu kategoride yer alan
Ogrencilerin tiimi lisans mezunu olacag diisiintildiiginde, Y kusag 6grencilerin
annelerinin ¢ogunun ilkokul mezunu oldugunu belirtmek miimkiindiir. Lisans son sinif
ogrencilerinin anneleri, diger iki grupta oldugu gibi ¢cogunlukla ev hanimidir ve aktif
olarak ¢alisma hayatinda bulunanlarin orani ¢ok diistiktiir.

Genel olarak, ifade etmek gerekirse calisan, igsiz ve 6grenci kategorisinde yer alan
Y kusagi katilimcilarin annelerinin egitim seviyesi ilkokul diizeyi olup, ¢ogunlukla ev

hanimudir.

Tablo 4.3. Baba egitim seviyesi ve meslek dagilimi

Y kusagi Calisan Issiz Ogrenci Toplam
Baba - Egitim seviyesi | Frekans % | Frekans % Frekans % | Frekans %
Okur-yazar degil 2 0,6 9 4,8 2 0,8 13 1,7
Sadece okur-yazar 4 1,3 7 3,8 3 1,2 14 1,9
[lkokul 120 38,0 66 35,5 58 23,7 244 32,7
Ortaokul 55 17,4 31 16,7 28 11,4 114 15,3
Lise 98 31,0 52 28,0 93 38,0 243 32,5
Onlisans 11 3,5 3 1,6 5 2,0 19 2,5
Lisans 24 7,6 15 8,1 51 20,8 90 12,0
Lisanstistii 2 0,6 3 1,6 5 2,0 10 1,3
Toplam 316 100 186 100 245 100 747 100
Baba - Meslek
Emekli 124 39,2 66 35,5 70 28,6 260 34,8
Is¢i (Ozel sektor) 63 19,9 28 15,1 43 17,6 134 17,9
Serbest meslek 48 15,2 29 15,6 48 19,6 125 16,7
Memur 48 15,2 22 11,8 45 18,4 115 15,4
Is¢i (Devlet) 23 7,3 24 12,9 8 3.3 55 7,4
Isveren 7 2,2 11 5,9 18 7,3 36 4.8
Diger 2 0,6 5 2,7 8 3,3 15 2,0
Issiz 1 0,3 1 0,5 5 2,0 7 0,9
Toplam 316 100 186 100 245 100 747 100

Katilimcilarin babalarinin egitim ve meslek durumlarina iliskin olan Tablo 4.3.’te,

biiyiik bir kismmin ilkokul ve lise mezunu oldugu goriilmektedir. Anne degiskeninde
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oldugu gibi burada da katilimcilarin ¢ogunlugunun lisans mezunu oldugu veya olacagi
diisiiniildiigiinde Y kusaginin babalarinin ¢ogunun ilkokul ve lise mezunu oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun babasinin emekli, ardindan 6zel
sektorde is¢i olarak ¢alistiklar: ayni tabloda belirtilmektedir.

Calisanlarin ve issizlerin ¢ogunlugunun babalar1 ilkokul mezunu olup; 6grencilerde
ise, en yiiksek paya sahip grup lise mezunlari olarak yer almaktadir. Ug grup igin ayr1 ayri
bakilan meslek degiskenin de ise, emekli oran1 en yiiksek paya sahip oldugu Tablo 4.3.’te
gorilmektedir. Emekli grubunun ardindan c¢alisanlar i¢in 6zel sektor, issizler i¢in serbest
meslek ve 6grenciler icin memur meslek gruplar1 gelmektedir. Ancak bunlarin arasindaki
oranlar benzerlik gostermektedir.

Genel olarak bakildiginda Y kusagi ¢alisanlar ve igsizlerde babalarin agirlikli olarak
ilkokul mezunu oldugu, Ogrencilerde ise lise mezunu olduklar1 ve c¢ogunlugunun

babasinin emekli oldugu da ¢ikan sonuglar arasindadir.

4.2. Ailede Sendikalh Calisan Bulunma Durumu

Calismada, sendikalara bakis agisinin ortaya konulmasi amaciyla demografik
Ozelliklerin igerisinde ailede sendikali calisan birinin olup olmadigma iliskin soru
yoneltilmistir. Bu sorunun ydneltilmesinin nedeni, ailede sendikali ¢alisan olmasi veya
olmamasi arasinda sendikal alg1 agisindan tiim katilimcilarda ve gruplar arasinda farklilik
bulunmasinin sorgulanmasidir. Tablo 4.4.’te bu sorularla ilgili katilimcilarm verdigi

cevaplarin oranlar yer almaktadir.

Tablo 4.4. Ailede sendikali ¢calisan bulunma durumu

Y kusag Calisan issiz Ogrenci Toplam

:::les(;isg:fllll::: Frekans % Frekans % | Frekans % | Frekans %
Evet 70 22,2 18 9,7 50 20,4 138 18,5
Hayir 246 77,8 168 90,3 195 79,6 609 81,5

Toplam 316 100 186 100 245 100 747 100

Tablo 4.4.’e gore tiim katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun ailesinde sendikali
calisan olmadig1 anlagilmaktadir. Gruplar igerisinde dagilima gore, ¢alisan ve 0grenci

katilimcilarin igsizlere gore daha fazla oranda ailesinde sendikali ¢alisan oldugu ancak
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toplam oranlarla karsilastirildiginda her iki grupta da bu oranin diisiik oldugu Tablo

4.4.’te goriilmektedir.

4.3. Cahsanlarin Sendika Uyelik Durumlari

Anketin yapildig1 donemde bir is sozlesmesine dayali olarak calisan Y kusagi
katilimcilarin sendikalarla baglantilarinin ortaya konulmasia yonelik yani sendika

tiyeliklerine iligkin veriler Tablo 4.5.’te yer almaktadir.

Tablo 4.5. Calisanlarin sendika tiyelik durumlar

Herhangi bir sendikaya iiye misiniz?* Frekans %
Evet 97 30,7
Hayir 219 69,3

Toplam 316 100

Toplam kag yildir sendikaya iiyesiniz?**

6 aya kadar 3 3,1
6 ay-1,5 y1l arasi 8 8,2
1,5 y11-3 y1l aras1 13 13,4
3 yil ve lsti 73 75,3

Toplam 97 100

Sendikaya nasil iiye oldunuz?**

Sendika uzmanlarinin araciligi ile 8 8,2
Sendika temsilcisi aracilig ile 37 38,1
Isyeri yonetiminin 6nerisi ile 33 34
Egitim kurslari ile 2 2,1
Sendika sube yoneticileri aracilig ile 6 6,2
Arkadasg araciligi ile 4 4,1
Kendim sendikayla baglant1 kurarak 7 7,2

Toplam 97 100

*“Su an herhangi bir yerde ¢alistyor musunuz?” sorusuna “Evet” yanitini veren katilimcilara yoneltilmistir.

**“Herhangi bir sendikaya iiye misiniz?” sorusuna “Evet” yanitin1 veren katilimcilara yoneltilmistir.

Calismanin yapildigi donemde herhangi bir yerde ¢alistigini belirten toplamda 316
katilmcimin %30,7’si sendikaya iyeliklerinin bulundugunu belirtmektedir. Bunlarin
sendikalilik siirelerine bakildiginda en kisa 6 aya kadar ve en uzun siireli ise 3 yil ve {istii
seklinde degismektedir. En yiiksek paya sahip grup, 3 yil ve daha fazla siire ile sendikaya
tiye oldugunu belirtmektedir. Yas araliginin olduk¢a geng¢ olmasina ragmen ¢alisan Y
kusagi katilimcilarin uzun siireli sendika iiyelikleri oldugu Tablo 4.5.’teki verilerden

anlagilmaktadir.
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Sendikaya iiyeligin hangi kanalla olduguna bakildiginda, en yiliksek oranla sendika
temsilcisi aracilifryla oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Ikinci sirada ise, beklenmeyen bir
durum olarak %34 ile isyeri yonetiminin Onerisi ¢ikmaktadir. Tablo 4.5.°e gore, isyeri

yonetiminin sendikaya iiyelikte olumlu etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

4.4. Igsizler ile Ogrencilerin Meslek ve Sendika Uyeligine Iliskin Diisiinceleri

Tablo 4.6.’da issiz ve Ogrenci katilimcilarin ¢aligmayi disiindiikleri meslek,
sendikaya {liye olma istekleri ve ¢alismay1 diisiindiikleri sektdrde orgiitlii sendikalar
bilme durumlarina iligskin veriler yer almaktadir. Arastirmaya katilan igsiz ve 6grencilerin
diisiindiikleri mesleklere bakildiginda, en yliksek oran memurluktur. Tablo 4.6.’ya gore,
igsizler %41,9, Ogrenciler %49,8 ile en yliksek oranda memur olmak istediklerini;
ardindan her iki grupta 6zel sektorde (issiz-%28, 6grenci-%27,8) calismak istediklerini
belirtmektedirler. Issiz ve 6grenci katilimcilarn kamuda calisma isteklerinin yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.6. Issizler ile 6grencilerin meslek ve sendikaya iiyelik istekleri

Y kusagi Issiz Ogrenci Toplam
ileride diisiiniilen meslek* Frekans % Frekans % Frekans %
Isci (Devlet) 17 9,1 5 2,0 22 5,1
Isci (Ozel sektor) 52 28,0 68 27,8 120 27,8
Memur 78 41,9 122 49,8 200 46,4
Serbest meslek 29 15,6 37 15,1 66 15,3
Diger 10 54 13 5,3 23 53
Toplam 186 100 245 100 431 100
Sendikaya iiye olma istegi*
Evet 58 31,2 80 32,7 138 32,0
Hayir 55 29,6 56 22,9 111 25,8
Kararsizim 73 39,2 109 44,5 182 42,2
Toplam 186 100 245 100 431 100

Calhismay diisiiniilen sektorde
bilinen sendika*

Biliniyor 3 1,6 11 45 14 32
Bilinmiyor 183 98,4 234 95,5 417 96,8
Toplam 186 100 245 100 431 100

*“Su an herhangi bir yerde ¢aligryor musunuz?” sorusuna “Issiz veya Ogrenci” yanitin1 veren katilimcilara
yoneltilmistir.
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Tablo 4.6.’ya gore issizler ve dgrencilerin ¢alismaya basladiktan sonra sendikaya
iye olma isteklerinin nasil degistigine bakacak olursak, cogunlukla sendikaya iiye olma
konusunda kararsiz olduklar1 goriilmektedir. Bu iki gruptaki katilimcilarin %32’si
sendikaya {iye olabileceklerini; %?25,8’1 ise, sendikaya 1iiye olmayacaklarin
belirtmektedirler. Issiz ve 6grenci ayrimi gozetilerek degerlendirildiginde, Tablo 4.6.’da
Ogrencilerin igsizlere gore daha yiiksek oranla kararsiz oldugu sonucuna varilmaktadir.
Ancak sendikaya liye olmayacaklarini belirten issizler, 6grencilere gére daha yiiksek
orandadir. Rakamlar degisse de, issiz ve 0grenci katilimcilarda sendikaya iiye olma
konusunda bir 6n yargi veya bir kararsizlik durumu hakimdir.

Issizler ve 6grencilerin tamamina yoneltilen calismay diisiiniilen sektdrde bilinen
orgiitlii sendika ile ilgili soruya yalnizca %3,2’lik bir kisim dogru yanit vermektedir.
Yalnizca 6grencilerdeki oran %4,5 iken, issizlerde daha da diismektedir. Calismay1
diistiniilen sektorde orgiitlii olan bir sendikanin ismi dahi bilinmiyorken sendikaya tiye

olmada kararsiz veya olumsuz oranlariin yiiksek ¢ikmasi dikkat cekmektedir.

4.5. Sendikalarin Cahisanlarin Haklarim Korumasi Durumu

Sendikalarin orgilitlenme amagclarinin temelini olusturan ¢alisanlarin haklarmi
koruyabilme islevinin katilimcilar tarafindan nasil algilandiginin ortaya konulmasi igin
hazirlanan Tablo 4.7.’de, katilimcilarin biiyiik bir ¢cogunlugu sendikalarin ¢alisanlarin
haklarin1 ~ koruyabildigini  belirtmektedir.  Sendikalarin  calisanlarin  haklarini
koruyamadigin1  belirten katilimcilara bunun gerekgesinin ne oldugu sorusu
yoneltilmektedir. Bu gerekcelerde birden fazla isaretleme yapabilecekleri de
belirtilmektedir. Buna gore, Y kusagi katilimcilarda sendikalarin g¢alisan haklarini
koruyamamasinin nedenleri arasinda sendikal yonetimin yetersizligi en yliksek orana
sahiptir. Bunu igverenlerin baskici tutumu takip etmekte; ardindan yasalarin sendikal
faaliyetleri kisitlamas1 gelmektedir.

Tablo 4.7.’ye gore, sendikalarin ¢alisanlarin haklarimi koruyamadigi diisiincesi
calisanlar ve 6grencilerde, issizlere kiyasla daha diisiik oranda ¢ikmaktadir. Issizlerde
olumlu diisiinenler ile olumsuz diigiinenlerin oranlarinin nerdeyse ayni oldugu dikkat

¢ekmektedir.
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Tablo 4.7. Sendikalarin ¢alisanlarin haklarimi korumasi durumu

Y kusag Calisan issiz Ogrenci Toplam
Sendikalarin ¢ahsanlarin Frekans % | Frekans % Frekans % |Frekans %
haklarim1 koruma durumu
Evet 218 69,0 94 50,5 171 69,8 483 64,7
Hayir 98 31,0 92 49,5 74 30,2 264 35,3
Toplam 316 100 186 100 245 100 747 100
Koruyamyorsa nedenleri*;
* Yasalarn sendikal 3 122] 26 119 | 33 159] 93 132
faaliyetleri kisitlamasi
e Isverenlerin baskic tutumu 50 18,0 30 13,8 31 14,9 111 15,8
o Kamuoyu tepkisi 8 29 13 6,0 9 43 30 43
* Sendikal y5netimin 53 191 37 170 | 36 173| 126 179
yetersizligi
* Sendikal demokrasinin 29 104 | 28 12,8 26 125 83 118
bulunmayisi
e Isyeri .sepglka temsilcilerinin 21 7.6 17 7.8 14 6.7 52 7.4
yetersizligi
o Sendikalarin
konfederasyonlardan destek 4 1,4 7 3,2 6 2,9 17 2,4
alamamasi
¢ Sendikalarin veya
calisanlarin yeterli parasal 12 43 6 2,8 6 2,9 24 34
birikime sahip olamamasi
* Galisanlarin sendikaya 19 68| 12 5.5 8§ 38| 39 55
yeterince sahip ¢ikmamasi
* lsveren/sendika diyalogunun | 7y | ¢ 28 10 48| 33 47
yetersizligi
e Tirkiye’nin az gelismisligi 21 7,6 24 11,0 20 9,6 65 9,2
¢ Ekonomik konjonktiir 10 3,6 12 5,5 9 43 31 4.4
Toplam 278 100 218 100 208 100 704 100

*“Sizce sendikalar ¢aliganlarin haklarin1 koruyabilir mi?”, sorusuna “Hayir” yanit1 verenlerin cevaplari

dikkate alinmistir. Katilimcilara birden fazla sik isaretleyebilecekleri belirtilmistir.

Tablo 4.7.’de koruyamama nedenleri ile ilgili soruya verilen cevaplara iliskin

veriler ise;

e (alisanlarda belirtilen gerekgeler arasinda sendikal yonetimin yetersizligi %19,1 ile

en yiiksek paya sahip olup; isverenlerin baskici tutumu (%18) ve yasalarin sendikal

faaliyetleri kisitlamas1 (%12,2) olarak sirasiyla gelmektedir.

e Issizlere gore koruyamama nedenlerinin basinda yine sendikal ydnetimin yetersizligi

(%17) ardindan igverenlerin baskici tutumu (%13,8) ve sendikal demokrasinin

bulunmayisi (%12,8) gelmektedir.
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e Ogrencilerde, sendikalarin calisanlarin haklarmi koruyamamasinin nedenleri arasinda
sendikal yonetimin yetersizligi (%17,3) en yiiksek orana sahipken; yasalarin sendikal
faaliyetleri kisitlamasi (%15,9), isverenlerin baskict tutumu (%14,9) ve sendikal
demokrasinin bulunmayisi (%12,5) sirasiyla yiiksek oranlarda gosterilmektedir.

Ogrencilerde de galisanlar ve issizlerdekine benzer bir tablo ile karsilasiimaktdadir.

4.5.1. Calisanlarin sendikaya iiyeligi ile sendikalarin ¢calisanlarin haklarim

korumasi durumu

Katilimcilarin ¢alisan, issiz, 6grenci ayrimi yapilarak sendikalarin ¢alisanlarin
haklarin1  koruyabilmesi hakkindaki diigiincelerinin ne oldugunun ve haklarin
koruyamamasinin gerekgeleri yukarida ele alinmaktadir. Bunlara ilave olarak; ¢alisan,
igsiz ve Ogrenci 6zelinde sendikaya iiyelik veya iiye olma istegine gore sendikalarin
calisanlarin  haklarint koruma durumuna iligkin diislincelerin ne oldugu ve
koruyamamasinin gerekgelerine iliskin analizlerin yapilmasi ¢alismanin amacina
ulagmasinda 6nem arz etmektedir. Hazirlanan tablolarda (Tablo 4.8., Tablo 4.9. ve Tablo
4.10.) calisan, issiz ve Ogrenci kategorisinde sendikaya iiyelik veya iiye olma istegi
durumuna gore veriler yer almaktadir.

Tablo 4.8.’¢ gore sendikaya {iiye olan calisanlarda, sendikalarin haklarini
koruyabildigini diisiinenlerin orani yiiksek bir paya sahiptir. Bunun yaninda, sendikaya
iiye olmayan veya daha Once iiye olmamis calisanlarda ise bu oran %62,6 olarak
goriilmektedir. Sendikalarin ¢alisanlarin haklarini koruyamadigini ifade eden ¢alisanlarin
tiyelik durumlarma gore gerekgeleri ise;
¢ Sendikaya iiye olan katilimcilar, sendikal yonetimin yetersizligini (%22,4) en yiiksek

oranla belirtmekte; ardindan isverenlerin baskici tutumu (%20,4) ve benzer oranla
yasalarin sendikal faaliyetleri kisitlamasi (%14,3) ve ¢alisanlarin sendikaya yeterince
sahip ¢ikmamasi (%14,3) gelmektedir.

e Sendikaya olmayan katilimcilarda ise, sendikal yonetimin yetersizligi (%18,3) ilk
sirada gelmekte; isverenlerin baskici tutumu (%17,5), yasalarin sendikal faaliyetleri
kisitlamasi (%11,8) ve sendikal demokrasinin olmayisi (%11,4) sirasiyla gelmektedir.
Burada calisanlarin sendikaya yeterince sahip ¢ikmamasinin orani (%5,2) diger gruba

gore oldukca diistiktiir.
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Tablo 4.8. Calisanlarin sendika iiyeliklerine gére sendikalarin ¢alisanlarin haklarint korumast durumu

- Sendikaya iiye Sendikaya iiye
Y kusagi (Calisanlar) olanlar olmayanlar Toplam
Sendikalarm ¢alisanlarin Frekans % Frekans % Frekans %
haklarim1 koruma durumu
Evet 81 83,5 137 62,6 218 69,0
Hayir 16 16,5 82 37,4 98 31,0
Toplam 97 100 219 100 316 100
Koruyamyorsa nedenleri*;
e Yasalarin sendikal faaliyetleri 7 143 27 11.8 34 122
kisitlamasi
e Isverenlerin baskici tutumu 10 20,4 40 17,5 50 18,0
e Kamuoyu tepkisi 1 2,0 7 3,1 8 2,9
e Sendikal yonetimin yetersizligi 11 22,4 42 18,3 53 19,1
¢ Sendikal demokrasinin 3 6.1 26 11,4 29 10,4
bulunmayisi
o [syeri .sepvd.lka temsilcilerinin 5 102 16 7.0 71 7.6
yetersizligi
e Sendikalarin
konfederasyonlardan destek 0 0,0 4 1,7 4 1,4
alamamast
¢ Sendikalarin veya ¢alisanlarin
yeterli parasal birikime sahip 1 2,0 11 4,8 12 4,3
olamamast
o Cal}sanlarln sendikaya yeterince 7 143 12 5. 19 6.8
sahip ¢cikmamasi
. Isverep/gezr}dlka diyalogunun 1 2.0 16 7.0 17 6.1
yetersizligi
e Tirkiye’nin az gelismisligi 1 2,0 20 8,7 21 7,6
e Ekonomik konjonktiir 2 4,1 8 3,5 10 3,6
Toplam 49 100 229 100 278 100

*“Sizce sendikalar c¢alisanlarin haklarini koruyabilir mi?”, sorusuna “Hayir” yanit1 veren g¢alisanlarin
cevaplart dikkate alinmistir. Katilimeilara birden fazla sik isaretleyebilecekleri belirtilmistir.

4.5.2. issizlerin sendikaya iiyelik istekleri ile sendikalarin ¢calisanlarin haklarim

korumasi durumu

Issizlerin sendikaya iiye olma istegine gore, sendikalarin calisanlarin haklarmi

korumasi durumu ve koruyamiyorsa gerekgelerinin neler olduguna iliskin dagilim Tablo

4.9.’da yer almaktadir.
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Tablo 4.9. Issizlerin sendika iiyelik isteklerine gore sendikalarin ¢calisanlarin haklarini korumasi durumu

Sendikaya
UEPTEE Sendikaya iiye Sendikaya iiye iiye olmak
Y kusag (Issizler) olmak isterim olmak istemem konusunda Toplam
kararsizim
Sendikalarm ¢ahisanlarin Frekans % | Frekans % Frekans % Frekans %
haklarim1 koruma durumu
Evet 41 70,7 16 29,1 37 50,7 94 50,5
Hayir 17 29,3 39 70,9 36 49,3 92 49,5
Toplam 58 100 55 100 73 100 186 100
Koruyamyorsa nedenleri*;
* Yasalarn sendikal 5109 5 64 | 16 170 | 26 119
faaliyetleri kisitlamasi
e Isverenlerin baskici tutumu 8 17,4 10,3 14 14,9 30 13,8
e Kamuoyu tepkisi 1 2,2 10,3 4 43 13 6,0
* Sendikal yonetimin g 174 13 167 | 16 170 | 37 170
yetersizligi
e Sendikal demokrasinin 6 13.0 15 19.2 7 7.4 28 12.8
bulunmayisi
* Isyerisendika o, gy 6 77 7 74 | 17 78
temsilcilerinin yetersizligi
e Sendikalarin
konfederasyonlardan 1 2,2 4 5,1 2 2,1 7 32
destek alamamasi
¢ Sendikalarin veya
calisanlarin yeterli parasal 1 2,2 0 0,0 5 5,3 6 2,8
birikime sahip olamamasi
. Cahsgnlarm s.endlkaya 4 8.7 4 5.1 4 43 12 5.5
yeterince sahip ¢ikmamast
* Isverensendika 5y 3 38 1 11 6 28
diyalogunun yetersizligi
e Tiirkiye’nin az gelismisligi 6,5 9 11,5 12 12,8 24 11,0
e Ekonomik konjonktiir 6,5 3 3,8 6 6,4 12 5,5
Toplam 46 100 78 100 94 100 218 100

*“Sizce sendikalar g¢alisanlarin haklarii koruyabilir mi?”, sorusuna “Hayir” yaniti veren issizlerin
cevaplart dikkate alinmigtir. Katilimcilara birden fazla gik isaretleyebilecekleri belirtilmistir.

Tablo 4.9.’a gore, sendikaya iiye olmak isteyen igsizlerin biiyiik bir ¢ogunlugu

sendikalarin caliganlarin haklarini koruyabildigini diisiiniirken; liye olmak istemeyen

igsizler ise, biiylik bir oranda koruyamadigini1 diisiinmektedirler. Sendikaya iiye olma

konusunda kararsiz oldugunu belirten igsizler, sendikalarin c¢alisanlarin haklarini

koruyabildigi veya koruyamadigi konusunda neredeyse benzer oranlara sahip oldugu

tablodan anlagilmaktadir. Tablo 4.9.’da, sendikaya {iye olmak isteyen, istemeyen veya

bu konuda kararsiz olan issizlerin sendikalarin haklar1 koruyamamasi gerekgelerine

iliskin diistinceleri ise su sekildedir:
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e Sendikaya iiye olmak isteyenlerde benzer oranla (%17,4) sendikal yOnetimin
yetersizligi ve isverenlerin baskici tutumu en yiiksek oranlara sahiptirler. Bunlari
sendikal demokrasinin bulunmayisi (%13) ve yasalarin sendikal faaliyetleri
kisitlamasi (%10,9) takip etmektedir.

e Sendikaya iiye olmak istemeyenlerde, sendikal demokrasinin olmayist (%19,2) ilk
stirada yer alip; sendikal yonetimin yetersizligi (%16,7) ve Tiirkiye’nin az gelismisligi
(%11,5) sirastyla gelmektedir. Isverenlerin baskici tutumu ve kamuoyu tepkisi
(%10,3) ayni oranlara sahiptirler.

e Sendikaya iiye olmak konusunda kararsiz olanlarda ise, sendikal yOnetimin
yetersizligi ve yasalarin sendikal faaliyetleri kisitlamasi ayni oranla (%17) en yiiksek
paya sahiptirler. Ardindan isverenlerin baskici tutumu (%14,9) ve Tiirkiye’nin az

gelismisligi (%12,8) gerekgeleri gelmektedir.

4.5.3. Ogrencilerin sendikaya iiyelik istekleri ile sendikalarin ¢calisanlarin haklarim

korumasi durumu

Ogrencilerin  sendikalarin ¢alisanlarm  haklarmi  korumasinda etkili olup
olmadigina ydnelik sendikaya {liye olma istegi degiskenine iligkin verilerin yer aldig
Tablo 4.10.’a gore, liye olmada istekli ve kararsiz olan 6grencilerin ¢ogu sendikalarin
calisanlarin haklarmi koruyabildigini diisiinmektedir. Issizler ile karsilastirildiginda
ogrencilerin orannin daha yiiksek oldugu anlasiimaktadir. Issizlerde oldugu gibi
sendikalara liye olmak istemeyen 6grencilerde de sendikalarin haklari koruyabildigini ve
koruyamadigini diislinenlerin oranlar1 birbirine yakindir.

Tablo 4.10.’a gore sendikalarin ¢alisanlarin haklarim1  koruyamamasinin
gerekgeleri incelendiginde su sonuglara ulagilmaktadir:

e Sendikaya iiye olmak isteyen Ogrencilerde sendikalarin haklari koruyamamasinin
gerekeelerinin basinda yasalarin sendikal faaliyetleri kisitlamasi (%18,9) gelmektedir.
Tiirkiye’nin az gelismisligi %17’°lik ve isverenlerin baskici tutumu %15,1°lik oranlara
sahiptirler. Sendikal yonetimin yetersizligi ve sendikal demokrasinin olmayis1 ayni

orana (%11,3) sahip olup digerlerinin arkasindan gelmektedir.
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Tablo 4.10. Ogrencilerin sendika iiyelik isteklerine gore sendikalarin ¢alisanlarin haklarini korumast

durumu

Sendikaya
. . Sendikaya iiye Sendikaya iiye iiye olmak
Y kusagi (Ogrenciler) olmak isterim olmak istemem konusunda Toplam
kararsizim
Sendikalarm ¢ahisanlarin Frekans % | Frekans % Frekans % Frekans %
haklarim1 koruma durumu
Evet 64 80,0 29 51,8 78 71,6 171 69,8
Hayir 16 20,0 27 48,2 31 28,4 74 30,2
Toplam 80 100 56 100 109 100 245 100
Koruyamyorsa nedenleri*;
* Yasalarn sendikal 10 189 8§ 107 | 15 188 | 33 159
faaliyetleri kisitlamasi
e Isverenlerin baskici tutumu 8 15,1 10 13,3 13 16,3 31 14,9
o Kamuoyu tepkisi 3 5,7 4 53 2 2,5 9 43
* Sendikal ydnetimin 6 113 16 213 | 14 175 | 36 173
yetersizligi
* Sendikal demokrasinin o 5 10 133 10 125 | 26 125
bulunmayisi
* Isyerisendika o, 45 5 6,7 5 63 | 14 67
temsilcilerinin yetersizligi
o Sendikalarin
konfederasyonlardan 1 1,9 3 4,0 2 2,5 6 2,9
destek alamamasi
e Sendikalarin veya
calisanlarin yeterli parasal 1 1,9 4 5,3 1 1,3 6 2,9
birikime sahip olamamasi
° Cahsgnlarm s.endlkaya 1.9 3 40 4 5.0 8 3.8
yeterince sahip ¢ikmamasi
* Isveren/sendika 1,9 5 6,7 4 50 | 10 48
diyalogunun yetersizligi
e Tirkiye’nin az gelismisligi 9 17,0 4 53 8,8 20 9,6
¢ Ekonomik konjonktiir 3 5,7 3 4,0 3,8 9 43
Toplam 53 100 75 100 80 100 208 100

*“Sizce sendikalar ¢alisanlarin haklarim1 koruyabilir mi?”, sorusuna “Hayir” yaniti veren dgrencilerin
cevaplari dikkate alinmistir. Katilimcilara birden fazla sik isaretleyebilecekleri belirtilmistir.

e Ayrica Tablo 4.10.’da sendikaya iiye olmak istemeyenler, gerekce olarak yiiksek

oranla sendikal yonetimin yetersizligini (%21,3) gostermektedirler. Daha sonrasinda

ayni orana sahip isverenlerin baskici tutumu ve sendikal demokrasinin bulunmayisi

(%13,3) gelmektedir. Yasalarin sendikal faaliyetleri kisitlamasi ise %10,7’lik bir paya

sahiptir.

e Aym tabloda, sendikaya iliye olmada kararsiz oldugunu belirten katilimcilarda

olumsuz diisiinenlerin gerekcelerinde yasalarin sendikal faaliyetleri kisitlamasi
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(%18,8) en yiiksek orana sahiptir. Bunu sendikal yonetimin yetersizligi (%17,5) ve
igverenlerin baskici tutumu (%16,3) takip etmektedir. Sendikal demokrasinin

bulunmayisi (%12,5) ise dordiincii sirada gdsterilen gerekcedir.

4.6. Egitim Verilmesi Gereken Konular

Sendikalarin faaliyetlerinden biri ¢alisanlara veya diger gruplara yonelik olarak
egitim verilmesidir. Sendikalarin hangi konularda egitim vermesi gerektiginin ortaya
konularak calisanlar, issizler ve Ogrencilerin taleplerine gore egitim konularinin
belirlenmesi ile sendikalarin verdikleri hizmetlerin bireylerin goziindeki Gneminin
artirilmas1 miimkiindiir. Tablo 4.11.’de egitim talebinin nasil degistigi calisan, issiz ve

ogrenci ayrimi yapilarak ele alinmaktadir.

Tablo 4.11. Sendikalardan talep edilen egitim konulari

Y kusagi Calisan Issiz Ogrenci Toplam
Sendika-egitim*; Frekans % |Frekans % |Frekans % |Frekans %
¢ Sendikacilik bilgisi 194 20,9 85 16,7 131 16,9 410 18,5
e Ekonomi 84 9,0 48 9,4 61 7,9 193 8,7
e Hukuk 108 11,6 68 13,4 112 14,4 288 13,0
e Issaghi ve giivenligi 158 17,0 87 17,1 169 21,8 414 18,7
e Toplu sézlesme diizeni 157 16,9 68 13,4 107 13,8 332 15,0
e Cevre 20 2,2 21 4,1 19 2,4 60 2,7
o Stresle basa ¢ikma teknikleri 57 6,1 36 7,1 34 44 127 5,7
e Verimlilik ve kalite 56 6,0 36 7,1 63 8,1 155 7,0
e Yabanci dil 21 2,3 16 3,1 11 1,4 48 2,2
e Mesleki egitim 75 8,1 43 8,5 69 8,9 187 8,4

Toplam 930 100 508 100 776 100 2214 100

*T{im katilimcilara birden fazla sik isaretleyebilecekleri belirtilmistir.

Tablo 4.11.’de toplamda tiim katilimcilarin egitim taleplerine bakildiginda; is
saglhig ve giivenligi, sendikacilik bilgisi, toplu s6zlesme diizeni ve hukuk konular1 6n
plana ¢ikmaktadir. Gruplar arasindaki degisime bakilacak olursa, calisanlar en ¢ok
sendikacilik bilgisi hakkinda egitim verilmesi gerektigini diisiinmektedirler. Ayrica is
sagligi ve giivenligi, toplu sdzlesme diizeni ve hukuk konulari iizerinde sendikalarin
yogunlasmas1 gerekliligi ortaya cikmaktadir. Issizler ise, is saghg ve giivenligi
konusunda egitim verilmesi gerektigini ¢ogunlukla ifade etmektedirler. Bunun yaninda,

sendikacilik bilgisi ile ayni oranla hukuk ve toplu sozlesme diizeni olmasi gerektigi
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belirtilmektedir. Son olarak, 6grencilerin belirttikleri konular igerisinde yine is saglig1 ve
giivenligi en yiiksek paya sahiptir. Sendikacilik bilgisi, hukuk ve toplu s6zlesme diizeni

konularinda da egitim taleplerinin oldugunu belirtmek miimkiindiir.

4.6.1. Calisanlarin sendikaya iiyelik durumlarina gore sendikal egitim talebi

Sendikal egitimler sadece sendikalarin iiyeleri i¢in degil iye olmayan ¢alisanlar
hatta igsizler ve 6grenciler ayrimi dikkate alinarak {iye olmak istegi durumuna gore
taleplerin belirlenmesi 6rgiitlenebilme agisindan 6nem arz etmektedir. Buna gore Tablo
4.12.°de calisanlarin iiyelik durumlarina; Tablo 4.13.’te issizlerin ve Tablo 4.14.’te
Ogrencilerin sendikaya liye olma isteklerine gére hangi konularda egitim talebi olduguna

yonelik verilerin dagilimi yer almaktadir.

Tablo 4.12. Calisanlarin sendika iiyelik durumlarina gore sendikal egitim talebi

Sendikaya iiye Sendikaya iiye

Y kusagi (Cahisanlar) olanlar olmayanlar Toplam
Sendika-egitim*; Frekans % Frekans % Frekans %
¢ Sendikacilik bilgisi 62 22,4 132 20,2 194 20,9
e Ekonomi 24 8,7 60 9,2 84 9,0
e Hukuk 18 6,5 90 13,8 108 11,6
o Issaglig ve giivenligi 36 13,0 122 18,7 158 17,0
e Toplu sézlesme diizeni 57 20,6 100 15,3 157 16,9
e Cevre 5 1,8 15 23 20 2,2
o Stresle basa ¢ikma teknikleri 25 9,0 32 4,9 57 6,1
e Verimlilik ve kalite 15 5,4 41 6,3 56 6,0
e Yabanci dil 10 3,6 11 1,7 21 23
e Mesleki egitim 25 9,0 50 7,7 75 8,1
Toplam 277 100 653 100 930 100

*Caligan katilimcilara birden fazla sik isaretleyebilecekleri belirtilmistir.

Tablo 4.12.’de her iki grupta da (sendikaya iiye olan ve olmayan) sendikacilik
bilgisine iligkin egitim talebinin diger egitim konularma gore yiiksek oldugu
goriilmektedir. Siralamada farklilik gosterse de toplu sozlesme diizeni ve is sagligi ve

giivenligi her iki grup iginde tercih edilen egitim konular1 arasindadir.

4.6.2. issizlerin sendikaya iiyelik isteklerine gore sendikal egitim talebi

Aktif ig arayan issizlerin sendikaya iiye olma isteklerine gore egitim konularindaki

diisiincelerini belirten Tablo 4.13.’te, iiye olmak isteyenlerin egitime iliskin en yiiksek
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talebi sendikacilik bilgisi hakkindadir. Ayrica is sagligr ve giivenligi, toplu s6zlesme

diizeni ve hukuk konularma da farkli oranlarda taleplerin oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.13. [ssizlerin sendikaya iiyelik isteklerine gére sendikal egitim talebi

Sendikaya iiye

¥ kngafa (ssizter) olmak ierimolmak istemom  konusanda  TOPI™
kararsizim

Sendika-egitim*; Frekans % |Frekans % | Frekans % |Frekans %
e Sendikacilik bilgisi 31 19 18 13,6 36 16,9 85 16,7
e Ekonomi 10 6,1 19 14,4 19 8,9 48 9,4
e Hukuk 21 12,9 16 12,1 31 14,6 68 13,4
e Issaghi ve giivenligi 27 16,6 23 17,4 37 17,4 87 17,1
e Toplu sézlesme diizeni 23 14,1 19 14,4 26 12,2 68 13,4
e Cevre 5 3,1 7 53 9 42 21 4,1
o Stresle basa ¢gikma

tsekflsﬂjzis ¢ 10 61| 13 98 13 61 | 36 7.1
e Verimlilik ve kalite 16 9,8 6 4.5 14 6,6 36 7,1
e Yabanci dil 6 3,7 4 3,0 6 2,8 16 3,1
e Mesleki egitim 14 8,6 7 53 22 10,3 43 8,5
Toplam 163 100 132 100 213 100 508 100

*[ssiz katilimcilara birden fazla sik isaretleyebilecekleri belirtilmistir.

Tablo 4.13.’te, sendikaya iiye olmak istemeyen ve kararsiz olan issizler,
sendikalarin is saglig1 ve giivenligi konusunda egitim vermeleri gerektigini en yiiksek
oranla belirtmektedirler. Bu egitim konusunun yaninda oranlarin farkli olmasina ragmen
toplu s6zlesme diizeni, sendikacilik bilgisi ve hukuk konular1 iizerinde her iki grup i¢in
de yogunlasma olmaktadir. Uyelik konusunda kararsiz oldugunu belirten issizlerde

ilaveten ekonomi konusunda da egitim talebi oldugu Tablo 4.13.’ten anlasilmaktadir.

4.6.3. Ogrencilerin sendikaya iiyelik isteklerine gore sendikal egitim talebi

Ogrenci oldugunu belirten katilimcilarin sendikaya iiyelik konusundaki diisiinceleri
degiskenine gore sendikalarin hangi egitim konularina 6nem vermesi gerektigine iligkin
veriler Tablo 4.14.’te yer almaktadir.

Belirtilen gore sendikaya iliye olmak isteyen/istemeyen veya kararsiz olan
ogrencilerde; is sagligi ve giivenligi, sendikacilik bilgisi, toplu s6zlesme diizeni ve hukuk

konular1 degisen oranlarla 6n plana g¢ikmaktadir. Sendikaya iiye olmak istemeyen
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ogrenciler ayn1 zamanda toplu sézlesme ile ayni oranda ekonomi konusunda da egitim

taleplerini belirtmektedirler.

Tablo 4.14. Ogrencilerin sendikaya iiyelik isteklerine gére sendikal egitim talebi

Sendikaya iiye

¥ knsaga (Ogrenci) olmak ierimolmak istemom  konusanda  TOPI™
kararsizim

Sendika-egitim*; Frekans % |Frekans % | Frekans % |Frekans %
e Sendikacilik bilgisi 49 18,0 27 16,1 55 16,4 131 16,9
e Ekonomi 17 6,3 17 10,1 27 8,0 61 7,9
e Hukuk 36 13,2 25 14,9 51 15,2 112 14,4
e Issaghi ve giivenligi 61 22,4 33 19,6 75 22,3 169 21,8
e Toplu sézlesme diizeni 45 16,5 17 10,1 45 13,4 107 13,8
e Cevre 5 1,8 7 4,2 7 2,1 19 2,4
® Stesie basa qilana 1 40| 7 42| 16 48| 34 44
e Verimlilik ve kalite 22 8,1 15 8.9 26 7,7 63 8,1
e Yabanci dil 4 1,5 4 2,4 3 0,9 11 1,4
e Mesleki egitim 22 8,1 16 9,5 31 9,2 69 8,9

Toplam 272 100 168 100 336 100 776 100

*(Ogrenci katilimeilara birden fazla sik isaretleyebilecekleri belirtilmistir.

4.7. Sendikal Bilgilere Ulasma

Katilimcilarin sendikal bilgilere nasil ulastig1 sorusu sadece sendika {iyesi olanlara
degil tiim katilimcilara sorulmaktadir. Cilinkli sendikal orgiitlenmede bilgilere ulasilip
ulasilmadig1 hatta nasil ulasildigi 6nem arz etmektedir. Bu soruda sendikal bilgilere
ulastigin1  belirten katilimcilarin birden fazla kanali kullanabilecegi gbéz Oniinde
bulundurulmaktadir.

Tablo 4.15’e gore oOncelikle tiim katilimcilarin verilerine bakmak gerekirse,
cogunun sendikal bilgilere ulastig1 goriilmektedir. Ancak nerdeyse her 4 bireyden 1’1
sendikal bilgilere ulasmadigin1 belirtmektedir. Bu rakam oldukca yiiksektir. Sendikal
bilgilere ulastiklarini belirten katilimcilarin %23,5°1 e-mail, internet sayfasi ve sosyal
medya (facebook, twitter, vb.) kanali ile ulastiklarini yiiksek bir oranla belirtmektedirler.
Bu oranin yiiksek ¢ikmasiin temel sebeplerinden biri Y kusaginin temel 6zelliklerinin
ve teknolojinin giiniimiizde yaygin olmasinin goz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Diger taraftan katilimcilar sendikalara iliskin bilgi alma konusunda TV, radyo ve

gazetelerden Onemli Ol¢lide yararlanmaktadirlar. Sendikanin orgiitlii oldugu bolgede
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sendikay1 temsilen hareket eden kisiler yani yerel sendika temsilcilerinin birinci sirada

olmas1 beklenirken bu bilgi kanal1 liglincii sirada teknolojinin gerisinde kalmaktadir.

Tablo 4.15. Sendikal bilgilere ulasma durumu

Y kusag Calisan Issiz Ogrenci Toplam

Frekans % Frekans % | Frekans % | Frekans %

* Herhangi bir bilgiye 77 244 | 44 237 | 51 206| 172 230

ulasmadim.

e Bilgiye ulastim. 239 75,6 142 76,3 194 79,4 575 77,0
Toplam 316 100 186 100 245 100 747 100
Sendikal bilgi*;

¢ Sendikanin dergileri 88 14,2 30 9,2 59 11,3 177 12,1

e Yerel sendika temsilcisi 130 21,0 48 14,7 49 9.4 227 15,5

e E-mail, internet sayfasi
ve sosyal medya 130 21,0 72 22,0 142 27,3 344 23,5
(facebook, twitter, vb.)

e Sendika genelgeleri,

- 64 10,4 37 11,3 55 10,6 156 10,6
toplantilar ve biiltenler

e Yerel sendika subesi 32 5,2 33 10,1 35 6,7 100 6,8
e TV, radyo, gazeteler 90 14,6 57 17,4 94 18,1 241 16,5
. Isyeri toplantilart 16 2,6 10 3,1 11 2,1 37 2,5
e Diger iiyelerden 45 7,3 27 8,3 49 9.4 121 8,3
¢ Sendika posterleri 23 3,7 13 4,0 26 5,0 62 4.2
Toplam 618 100 327 100 520 100 1465 100

*T{im katilimcilara birden fazla sik isaretleyebilecekleri belirtilmistir.

Tablo 4.15.’te calisanlar 6zelinde bakildiginda, oncelikle %24,4’1 sendikalarla
ilgili herhangi bir bilgiye ulagsmadiklarmi belirtmektedirler. Bilgiye ulasanlarin ¢ogu,
bilgi kanallarindan yerel sendika temsilcisi ile ayn1 orana sahip e-mail, internet sayfasi ve
sosyal medya (%21) kanalin1 kullanmaktadir. Burada akla gelen “Yerel sendika temsilcisi
kanalinin sendikaya iiye olanlarin daha ¢ok tercih ettigi bir kanal m1?”” sorusunun cevabini
diger tablo olan Tablo 4.16.’da bulmak miimkiindiir. Tv, radyo ve gazeteler (%14,6) bilgi
kanal1 ile nerdeyse ayni orana sahip sendikanin dergileri (%14,2) digerlerine gore
cogunlukla tercih edilen diger bilgi kanallaridir.

Issizlerin %23,7’si herhangi bir bilgiye ulasmadiklarini belirtirken; bilgiye
ulasanlar ise, bunun daha ¢ok e-mail, internet sayfasi ve sosyal medya (%22) kanali ile
oldugunu ifade etmektedirler. Daha sonrasinda Tv, radyo ve gazeteler (%17.4) ve yerel

sendika temsilcisi (%14,7) gelmektedir.
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Ogrencilerde ise, sendikalarla ilgili bilgilere ulagmama oran1 %20,6’dir. Sendikal
bilgilere ulasanlarin %27,3’ii bunu e-mail, internet sayfasi ve sosyal medya kanali ile
gerceklestirdiklerini en yiliksek oranla belirtirken; ardindan Tv, radyo ve gazeteler

(%18,1) ve sendikanin dergileri (%11,3) gelmektedir.

4.7.1. Cahsanlarin sendikaya iiyelik durumlarina gore sendikal bilgiye ulasmalari

Katilimcilarin  sendikal bilgilere ulasmalarinin ¢alisan, issiz veya 0Ogrenci
olmalarina goére nasil degistigine bakildiktan sonra {iyelik durumuna veya iliye olma
istegine gore nasil degisiklik gosterdiginin de ortaya konulmasi gerekmektedir. Boylece
sendikalarin orgiitlenme stratejilerinde bireylere ulagmada hangi kanallarin kullanilmasi
gerektiginin belirlenmesi hususunda yol gosterici olmasi beklenmektedir. Bu amacgla,
calisan, issiz ve 6grenci ayrimi ile iiyelik ve iliye olma istegi durumlarina iliskin tablolar

(Tablo 4.16., Tablo 4.17. ve Tablo 4.18.) hazirlanmustir.

Tablo 4.16. Calisanlarin sendikaya iiyelik durumlarina gére sendikal bilgiye ulasma

Y kusagi (Cahisanlar) Sen;l::l(ilyaarﬁye Si?ﬁi(;g:l;ize Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %

e Herhangi bir bilgiye ulasmadim. 8 8,2 69 31,5 77 24,4
e Bilgiye ulastim. 89 91,8 150 68,5 239 75,6
Toplam 97 100 219 100 316 100
Sendikal bilgi*;

o Sendikanin dergileri 55 22,2 33 8,9 88 14,2
e Yerel sendika temsilcisi 79 31,9 51 13,8 130 21,0
e E-

Pl et |5 ns | w e | om0
o Egﬁ(gillizrgenelgeleri, toplantilar ve 24 9.7 40 10.8 64 10,4
e Yerel sendika subesi 17 6.9 15 4,1 32 5,2
e TV, radyo, gazeteler 8 3,2 82 22,2 90 14,6
e Isyeri toplantilart 7 2,8 9 2,4 16 2,6
e Diger iiyelerden 16 6,5 29 7,8 45 73
o Sendika posterleri 9 3,6 14 3,8 23 3,7

Toplam 248 100 370 100 618 100

*Caligan katilimcilara birden fazla sik isaretleyebilecekleri belirtilmistir.

Calisanlarin sendika tiyelik durumuna gore sendikal bilgilere ulasma durumlarini

gosteren Tablo 4.16.”ya bakildiginda, sendikaya iiye olan katilimcilarin biiyiik bir

191



cogunlugu sendikal bilgilere ulastiklarin1 belirtirken; %31,9’u sendikal bilgilere yerel
sendika temsilcisi ve %22,2’lik oranla sendikanin dergileri kanallar1 aracilifiyla
ulagmaktadirlar. Tim katilimcilarda en yliksek paya sahip olan e-mail, internet sayfasi ve
sosyal medya (facebook, twitter, vb.) kanali %13,3 payla burada iciincii sirada yer
almaktadir. “Yerel sendika temsilcisi kanalinin sendikaya iiye olanlarin daha ¢ok tercih
ettigi bir kanal m1?” sorusuna cevap vermek gerekirse; Tablo 4.16.’da goriildiigii iizere
sendika tliyeligi olan calisanlar yerel sendika temsilcisi bilgi kanalin1 yiiksek oranla tercih
etmektedirler.

Sendikaya {iye olmayan veya olmamis katilimcilarda ise, diger gruba gore daha
yiiksek oranda sendikal bilgiye ulasmama s6z konusudur. Tiim katilimcilarda oldugu gibi
burada da e-mail, internet sayfasi ve sosyal medya kullanimi (%26,2) en ¢ok tercih edilen
bilgi kanalhidir. Tv, radyo ve gazeteler %22,2 ve yerel sendika temsilcisi %13,8’lik

oranlarla sendikal bilgilere ulasmada kullanilmaktadir.

4.7.2. issizlerin sendikaya iiyelik isteklerine gore sendikal bilgiye ulasmalari

Issizlerin sendikaya iiyelik isteklerine gore sendikal bilgiye ulasma kanallarina gore
hazirlanan Tablo 4.17.’ye bakildiginda, issizlerde sendikaya iiye olmak istemesine
ragmen, %19°u sendikal bilgilere ulasmadiklarin1 belirtmektedirler. Sendikal bilgilere
ulastiklarini belirtenlerin en ¢ok kullandigi1 kanal ise e-mail, internet sayfasi ve sosyal
medya (%19) olarak goriilmektedir. Ayrica, sendikalara iliskin bilgi alma konusunda
yerel sendika temsilcisi (%16,5) ve Tv, radyo, gazeteler (%14,9) sendikaya iliye olmak
isteyen issizler tarafindan tercih edilmektedir.

Uyelik konusunda kararsi1z oldugunu belirten issizler ise, diger iki gruba benzer bir
sekilde sendikal bilgilere ulasanlarin cogunlukta oldugu goriilmektedir. Sendikal bilgiye
ulaganlarin e-mail, internet sayfasi ve sosyal medya (%?24) kanalin1 daha fazla tercih
ettikleri; ayrica Tv, radyo, televizyon (%20,7) kanalindan yiiksek oranla faydalandiklarin
s0ylemek miimkiindiir.

Her ii¢ grupta da Oncelikle sendika ile ilgili bilgilere ulagsmayanlarin orani
yiiksektir. Sendikal bilgilere ulasanlarin ise, en ¢ok kullandig1 kanal degismeksizin “e-

mail, internet sayfasi ve sosyal medya” oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
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Tablo 4.17. Issizlerin sendikaya iiyelik isteklerine gore sendikal bilgive ulasma

. .. . .. Sendikaya iiye
Y kusag (issizler) Sendlkzllya uye Sendlk.aya W€ Imak konusunda Toplam
olmak isterim olmak istemem
kararsizim
Frekans % | Frekans % Frekans % Frekans %
* Herhangi bir bilgiye 11 190] 13 236 | 20 270 | 44 237
ulasmadim.
¢ Bilgiye ulastim. 47 81,0 42 76,4 53 73,0 142 76,3
Toplam 58 100 55 100 73 100 186 100
Sendikal bilgi*;
¢ Sendikanin dergileri 14 11,6 7 8,2 9 7.4 30 9,2
e Yerel sendika temsilcisi 20 16,5 14 16,5 14 11,6 48 14,7

e E-mail, internet sayfasi ve
sosyal medya (facebook, 23 19,0 20 23,5 29 24,0 72 22,0
twitter, vb.)

e Sendika genelgeleri,

toplantilar ve biiltenler 12 9,9 10 11,8 15 12.4 37 1.3

e Yerel sendika subesi 11 9,1 11 12,9 11 9,1 33 10,1

e TV, radyo, gazeteler 18 14,9 14 16,5 25 20,7 57 17,4
. Isyeri toplantilart 5 4,1 2 2.4 3 2,5 10 3,1
e Diger iiyelerden 12 9,9 4 4,7 11 9,1 27 8,3
¢ Sendika posterleri 6 5,0 3 3,5 4 3.3 13 4.0

Toplam 121 100 85 100 121 100 327 100

*[ssiz katilimcilara birden fazla sik isaretleyebilecekleri belirtilmistir.

4.7.3. Ogrencilerin sendikaya iiyelik isteklerine gore sendikal bilgiye ulasmalari

Universite son sinif dgrencilerinin sendikaya {iye olma istegi diisiincelerine iliskin
olarak hazirlanan Tablo 4.18.’de, sendikaya liye olmak isteyenlerin %11,3’1i sendikalarla
ilgili bilgiye ulasmadiklarini belirtmektedir. Bilgiye ulasanlar ise; e-mail, internet sayfasi
ve sosyal medya (%24,8) kanalin1 ¢ogunlukla kullanmaktadirlar. Tv, radyo, televizyon
ise %18,9’luk oranla ikinci sirada gelmektedir.

Sendikaya liye olmak istemeyen 6grencilerin yiiksek bir oran1 (%37,5) sendikalarla
ilgili herhangi bir bilgiye ulasmamaktadirlar. Kalan grup ise, iiye olmak isteyenler ile ayni
kanallar1 (e-mail, internet sayfasi ve sosyal medya %26,7 ve Tv, radyo, televizyon %16,3)

tercih etmektedirler.
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Tablo 4.18. Ogrencilerin sendikaya iiyelik isteklerine gére sendikal bilgiye ulasma

. .. . . Sendikaya iiye
Y kusag (Ogrenciler) Sendlkz}ya uye Sendlk.aya W€ oImak konusunda Toplam
olmak isterim olmak istemem
kararsizim
Frekans % |Frekans % Frekans % | Frekans %
e Herhangi bir bilgiye 9 11,3 21 37.5 1 19,3 51 20.6
ulasmadim. >
e Bilgiye ulastim. 71 88,7 35 61,5 88 80,7 194 79,4
Toplam 80 100 56 100 109 100 245 100
Sendikal bilgi*;
o Sendikanin dergileri 25 12,1 8 93 26 11,4 59 11,3
e Yerel sendika temsilcisi 19 9,2 10 11,6 20 8,8 49 9,4
e E-mail, internet sayfasi
ve sosyal medya 51 24,8 23 26,7 68 29,8 142 27,3
(facebook, twitter, vb.)
* Sendika genelgeleri, 21 102] 12 14,0 22 96 | 55 10,6
toplantilar ve biiltenler
e Yerel sendika subesi 14 6.8 6 7,0 15 6,6 35 6,7
e TV, radyo, gazeteler 39 18,9 14 16,3 41 18,0 94 18,1
e Isyeri toplantilar 3 1,5 3 3,5 5 2,2 11 2.1
e Diger iiyelerden 22 10,7 9 10,5 18 7,9 49 9,4
o Sendika posterleri 12 5,8 1 1,2 13 5,7 26 5,0
Toplam 206 100 86 100 228 100 520 100

*Qgrenci katilimcilara birden fazla sik isaretleyebilecekleri belirtilmistir.

Uyelik konusunda kararsiz olan dgrencilerin %19,3’ii sendikalarla ilgili bilgilere
ulasmamakta; diger iki grupta oldugu gibi e-mail, internet sayfasi ve sosyal medya
kanalindan bilgi edinmek i¢in en yiiksek oranla faydalanmaktadirlar. Tv, radyo,
televizyon kanali ile %18’lik bir payla bilgiye ulasilmaktadir.

Sendikaya iiye olmak istemeyen 6grencilerde, sendikal bilgiye ulagsmayan orani
digerlerine gore oldukea yiiksektir. Y kusaginin 6zelliklerinden kaynakli olarak burada
da en ¢ok tercih edilen bilgi kanalinin ti¢ farkli grupta da en yiiksek oranlarla “e-mail,

internet sayfasi ve sosyal medya” oldugu Tablo 4.18.’den ulagilmaktadir.

4.8. Tiirkiye’de Calisma Hayatindaki Sorunlar

Sendikalar ile ilgili bilgilere ulasma kanallarinin ¢alisan, issiz ve 68renci Y kusagi
katilimcilarda nasil degistigi; hatta iiyelik durumu ve iiye olma istegi degiskenine gore
ele alindiktan sonra katilimcilarin Tiirkiye’de c¢aligma hayatinda gordiigii onemli
sorunlarin neler olduguna iligkin verileri incelemek gerekmektedir. Sendikalarinda bu

sorunlar iizerinde yogunlasmasi, orgiitlenmenin Oniindeki engellerden birini ¢dziime
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kavusturmak agisindan dnem arz etmektedir. Tablo 4.19.’da katilimcilarin tiimii ve ii¢
farkli gruba gore ¢aligma hayatindaki problemlerin neler olduguna yonelik diisiincelerinin

verileri yer almaktadir.

Tablo 4.19. Tiirkiye 'de ¢alisma hayatinda énemli goriilen sorunlar

Y kusag Calisan issiz Ogrenci Toplam
Ulkemizdeki sorunlar¥; Frekans % Frekans % |Frekans % | Frekans %
° Ucretlerin yeter51zhg1 269 29,2 129 24,3 183 24,3 581 26,3
e Uzun calisma saatleri 153 166 | 102 192 | 138 183 | 393 1738
* Is givencesinden 119 129 | 8  162| 138 183 | 343 155
yoksunluk
o issizlik 102 11,1 | 103 194 | 118 156| 323 146
° Yasal dﬁzenlemelerin 92 10.0 31 5.8 50 6.6 173 7.8
yetersizligi ’ ’ ’ ’
e Sendikalarm giigsiizliigii 52 5.6 24 4,5 31 4,1 107 4,9
* Sosyal sigortalarm 19 21 15 28| 27 36| 61 28
yetersizligi
* Emeklilik yasinin 116 126 | 40 75| 69 92| 225 102
yiiksekligi
Toplam 922 100 530 100 754 100 2206 100

*Tim katilimcilara birden fazla sik isaretleyebilecekleri belirtilmistir.

Katilimcilarin tiimiinden elde edilen verilere iliskin Tablo 4.19.’a bakildiginda,
caligma hayatinda en 6nemli sorun iicretlerin yetersizligi goriilmektedir. Bunun yaninda,
uzun ¢alisma saatleri ve is glivencesinden yoksunluk calisma hayatindaki diger sorunlar
olarak ifade edilmektedir. Bu verilere gore, Tiirkiye’de uzun saatler ¢alisilmasina ragmen
yetersiz licret alindigini ve is glivencesinden yoksun olundugunu belirtildiginin sonucuna
ulagilmaktadir. Bu temel sorunu tamamlayic1 bir sorun olarak da, igsizlik yakin bir oranla
Tiirkiye’deki diger bir sorun olarak goriilmektedir. Gruplar arasinda problemlerin nasil
degistigi incelendiginde Tablo 4.19.’dan su sonuglar ¢ikarilmaktadir:

e (alisanlar, en 6nemli sorunu iicretlerin yetersizligi olarak goérmektedirler. Calisma
hayatinda bir is s6zlesmesine gore istihdam edilen bu grup ikinci olarak uzun ¢alisma
saatleri ve calismalarina ragmen her an islerinden ¢ikarilma tedirginligi igerisinde
olduklarin1 belirten is glivencesinden yoksunluk problemini ifade etmektedirler.
Ayrica emeklilik yaginin yiiksekligi de problem olarak digerlerine yakin bir oranla bu

grup icerisinde kendine yer bulmaktadir.
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Issizlerde issizlik sorunu en yiiksek orana sahip olmasi beklenirken, bu grupta da
ticretlerin yetersizligi en 6nemli sorun olarak goriilmektedir. Ardindan igsizlik ve uzun
caligma saatleri gelmektedir. Ayrica is glivencesinden yoksunluk da énemli sorunlar
arasinda yer almaktadir.

Ogrencilerde ise, diger iki grupta oldugu gibi {icretlerin yetersizligi %24,3’liik bir
oranla en dnemli problem olarak goriilmektedir. Bunun sonrasinda ayni orana sahip

uzun calisma saatleri ve is giivencesinden yoksunluk gelmektedir. Issizlik sorunu ise,

%15,6’1ik bir orana sahiptir.

4.8.1. Calisanlarin sendikaya iiyelik durumlarimna gore calisma hayatindaki

sorunlar

Tablo 4.20.’de sendikaya iiye oldugunu belirten calisanlara gore, Tiirkiye’de

caligma hayatinda gordiigii en 6nemli sorun iicretlerin yetersizligidir. Emeklilik yasinin

yiiksekligi ve is glivencesinden yoksunluk iicretlerin yetersizligini takip etmektedir. Uzun

caligma saatleri %11,9’luk bir orana sahiptir.

Tablo 4.20. Calisanlarin sendikaya tiyelik durumlarina gorve ¢calisma hayatindaki sorunlar

Sendikaya iiye Sendikaya iiye

Y kusagi (Calisanlar) olanlar olmayanlar Toplam

Ulkemizdeki sorunlar*; Frekans % Frekans % Frekans %
e Ucretlerin yetersizligi 85 30,7 184 28,5 269 29,2
e Uzun calisma saatleri 33 11,9 120 18,6 153 16,6
e Is giivencesinden yoksunluk 35 12,6 84 13,0 119 12,9
o Issizlik 24 8,7 78 12,1 102 11,1
. ;eiiilsiiliizge;nlemelerin 24 8.7 68 10,5 92 10,0
e Sendikalarm giigsiizliigii 18 6,5 34 5,3 52 5,6
e Sosyal sigortalarin yetersizligi 4 1,4 15 2,3 19 2,1
e Emeklilik yasinm yiiksekligi 54 19,5 62 9,6 116 12,6

Toplam 277 100 645 100 922 100

*Calisan katilimcilara birden fazla sik isaretleyebilecekleri belirtilmistir.

Sendika iiyeligi olmayan katilimcilara gore, diger grupta oldugu gibi iicretlerin

yetersizligi en yiiksek orana sahip oldugu Tablo 4.20.’de goriilmektedir. Ardindan uzun

calisma saatleri ve is giivencesinden yoksunluk gelmektedir. Issizlikte hemen

arkalarindan 6nemli sorunlar arasindadir. Sendika iiyeligi bulunmayan bu grubun

196



sendikaya c¢ekebilmek i¢in uygulanacak stratejilerin bu sorunlar iizerinde

yogunlastirilmasi gerekliligi ortadadir.

4.8.2. issizlerin sendikaya iiyelik isteklerine gore calisma hayatindaki sorunlar

Issizler sendikaya iiyelik potansiyeli yiiksek bir grup olarak kabul edildiginde
sendikaya iiyelik diisiincesinde olan/olmayan veya bu konuda kararsiz olan katilimcilarin
tiimii icin ¢alisma hayatinda en 6nemli sorun iicretlerin yetersizligi olarak Tablo 4.21.’de
goriilmektedir. Sendikaya iiye olmak isteyen issizler i¢in diger sorunlar ise, issizlik ile

ayni oranlarla uzun ¢alisma saatleri ve is giivencesinden yoksunluktur.

Tablo 4.21. [ssizlerin sendikaya iiyelik isteklerine gore calisma hayatindaki sorunlar

Sendikaya iiye
ST Sendikaya iiye Sendikaya iiye olmak
Y kusag (Issizler) olmak isterim olmak istemem konusunda Toplam
kararsizim
Ulkemizdeki sorunlar*; Frekans % |Frekans % | Frekans % |Frekans %
o Ucretlerin yetersizligi 45 26,9 33 23,2 51 23,1 129 243
e Uzun ¢alisma saatleri 28 16,8 29 20,4 45 20,4 102 19,2
* Is giivencesinden 28 168| 27 190| 31 140 86 162
yoksunluk
o Issizlik 34 20,4 23 16,2 46 20,8 103 19,4
e Yasal .dﬁ.zve?nlemelerin 10 6,0 9 6,3 12 5.4 31 5,8
yetersizligi
e Sendikalarin giigsiizliigii 6 3,6 8 5,6 10 4,5 24 4,5
* Sosyal sigortalarin 4 24| 4 28 7 32 15 28
yetersizligi
* Emeklilik yagimin 12 72 9 6.3 19 86 | 40 75
yiiksekligi
Toplam 167 100 142 100 221 100 530 100

*]ssiz katilimeilara birden fazla sik isaretleyebilecekleri belirtilmistir.

Sendikaya iiye olmak konusunda ikna edilmesi gereken yani iiye olmak istemeyen
katilimcilar ise; tlicretlerin yetersizligi ardindan uzun calisma saatleri, is giivencesinden
yoksunluk ve issizlik sorunlarimi c¢alisma hayatinda onemli gordiiklerini ifade
etmektedirler. Uyelik hususunda ikna edilmesi gereken bir diger grup olan kararsizlar ise;
yetersiz {icretler ile igsizlik, uzun calisma saatleri ve is giivencesinden yoksunluk

sorunlari tizerinde yogunlagsmaktadirlar.
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4.8.3. Ogrencilerin sendikaya iiyelik isteklerine gére cahsma hayatindaki sorunlar

Ogrencilere yoneltilen sendikaya iiye olma istegi ile calisma hayatindaki sorunlara

iligkin sorularinin birlikte degerlendirilmesine iliskin Tablo 4.22. hazirlanmistir.

Tablo 4.22. Ogrencilerin sendikaya iiyelik isteklerine gore calisma hayatindaki sorunlar

Sendikaya iiye Sendikaya iiye Sendikaya iiye

Y kusagi (Ogrenciler) olmak isterim ) olmak olmak konusunda Toplam
istemem kararsizim
Ulkemizdeki sorunlar¥; Frekans % |Frekans % Frekans % | Frekans %
e Ucretlerin yetersizligi 55 21,8 46 26,4 82 25,0 183 243
e Uzun ¢alisma saatleri 41 16,3 34 19,5 63 19,2 138 18,3
* s giivencesinden 52 206| 30 172 56 17,1 | 138 183
yoksunluk
o Issizlik 37 14,7 26 14,9 55 16,8 118 15,6
* Yasal dizenlemelerin 21 83| 8 46 21 64 | 50 66
yetersizligi
o Sendikalarin gligsiizligii 15 6,0 9 5,2 7 2,1 31 4,1
e Sosyal sigortalarin 9 36 g 46 10 30 27 36
yetersizligi ’ ’ ) )
* Emeklilik yaginin 2 87| 13 15 34 104 6 92
yiiksekligi ’ ’ ’ ’
Toplam 252 100 174 100 328 100 754 100

*Qgrenci katilimcilara birden fazla sik isaretleyebilecekleri belirtilmistir.

Tablo 4.22.”ye gore, li¢ grupta da yani iiye olmak isteyen/istemeyen ve kararsiz olan
Ogrenciler i¢in ¢aligma hayatindaki en 6nemli sorun calisanlar ve issizlerde oldugu gibi
ticretlerin yetersizligidir. Belirtilen diger sorunlarda benzerdir; ancak siralamalari
degismektedir. Buna gore, sendikaya iiye olmak isteyen oOgrencilerde iicretlerin
yetersizliginin sonrasinda is giivencesinden yoksunluk, uzun ¢alisma saatleri ve issizlik
sirasiyla  gelmektedir. Uye olmak istemeyenlerde ise; uzun calisma saatleri, is
giivencesinden yoksunluk ve igsizlik seklinde belirtilen tabloda goriilmektedir.
Sendikalarin, iye olmak istemeyenlerin yaninda iizerinde yogunlagsmasi gereken kararsiz
Ogrenciler grubunda da iliye olmak istemeyenlerde oldugu gibi sirayla uzun calisma

saatleri, is glivencesinden yoksunluk ve igsizlik olarak analizlere yansimaktadir.
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4.9. Sendikalara Yonelik Goriislerin Incelenmesi

Bu baglik altinda ¢alismada kullanilan sendikal algi ve sendikal gili¢c-hizmet algisi
Ol¢eklerinin boyutlarinda yer alan maddelerin yiizde dagilimi, ortalamalar1 ve standart
sapmalarina iliskin veriler verilmektedir. Ayrica 6l¢eklerin ve boyutlariin ortalamalari

ile ilgili analiz sonuglar1 da yorumlanmaktadir.

4.9.1. Sendikal alg1 6lcegi faktor analizi

Veri setinin faktor analizine uygunlugu ve 6rneklem yeterliligi, degiskenler arasi
iliskinin giiclinii 6lgen Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett’s kiiresellik testleri ile kontrol
edilmektedir. Faktor analizinin anlamli olmas1 yapilacak olan testlerdeki katsayilarin
anlamli olmasiyla miimkiindiir. Bunun i¢in KMO degerinin 0.50 degerinden yliksek
olmas1 kabul edilirligini ifade ederken (Kaiser, 1974, s. 35); Bartlett degerinin ise
s1g<0.05 olmalidir (Field, 2009, s. 660). Test sonucunda sendikal alg1 6l¢eginin veri
setinin verilen degerlere gére anlamli ve faktor analizine uygun oldugu (KMO: ,905 p:
,000; P<0,05) belirlenmektedir.

Bu testten sonra 6l¢egi olusturan maddeler Direct Oblimin rotasyonlu agiklayici
faktor analizine tabi tutulmustur. Grafik 4.1.’de sendikal alg1 6l¢eginin yigilma grafigi

yer almaktadir.

Grafik 4.1. Sendikal algi olceginin yigilma grafigi

Oz Degar

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 s 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
Faktor Sayisa

Faktor analizi sonrasi faktorlerin 6zdeger, varyans ve toplam varyans ylizdeleri ile

her bir maddeye ait faktor yiiklerini gosteren Tablo 4.23. asagida yer almaktadir.
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Tablo 4.23. Sendikal algi dlgeginin faktor analizi

Faktor Yiikleri

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4

(md_4) Sendikalar, ¢alisanlarin sosyal haklarini

(caligma, adil ticret, vb.) koruyan orgiitlerdir. 2
(md 1)  Sendikalar, c¢alisanlarin  haklarin
e L . ,766
savunmak i¢in kurulmus orgiitlerdir.
(md_2) Sendikalar, ¢alisanlarin haklarini1 korumak 755
icin gereklidir. ’
= (md_3) Sendikalar, giivenilir 6rgiitlerdir. ,710
% (md 5) Sendikalar, isverenler (patronlar) 659
4] karsisinda giiglii orgiitlerdir. ’
<
’5 (md_7) Sendikalar, ¢aliganlarin is glivencesini (is 650
s iliskisinin stirekliligi) arttiran orgiitlerdir. ’
%)
(md_9) Sendikalar, ¢alisanlar: igletmelerin haksiz 601
uygulamalarina kars1 korurlar. ’
(md_6) Sendikali ¢aliganlar haklarini, sendikasiz
o ,579
caliganlardan daha iyi savunurlar.
(md_8) Sendikalarin ¢aligma hayatinda ¢ok dnemli
. 4 ,546
bir rolii vardir.
(md 20) Devlet, calisanlarin sendikaya iye 858
£ olmalarimi destekler/tesvik eder. ’
§ 2 (md_19) Devlet, sendikalarin orgiitlenmelerine
&= ,803
= z yardimci olmaktadir.
% A (md_21) Isverenler, calisanlarin sendikalara {iye 778
(=] olmalarimi destekler/tesvik eder. ’
(md_16) Sendikaya iiye olmam ailem tarafindan
,835
hos karsilanmaz.
(md_14) Sendikaya iiye olmam sosyal g¢evrem ’11
= )
5 tarafindan hos karsilanmaz.
>
2 (md_17) Sendikaya tiye olmak riskli bir karardir. , 755
= (md_15) Sendikaya iiye olmak devlet tarafindan
>. A37 619
> hos karsilanmaz.
(md_18) Sendikaya {iyelik calisanin masrafini
,552
arttirir.
(md 11) Sendikali ¢alisan1i isten c¢ikarmak
792
o sendikasiz ¢alisani isten ¢ikarmaktan daha zordur. ’
<§ (md_13) Sendikali calisanlar sendikasiz ¢alisanlara
25 . . ,791
= g gore daha iyi haklara sahiptir.
>
é 5 (md_12) Sendikal1 calisanlar daha 6zverili ¢alisir. ,612
=
5 (md_10) Sendikalarin isletmelere de faydalarn
%) ,431
vardir.
Ozdeger 6,847 2,478 2,192 1,010
Varyans 32,603 11,802 10,440 4,810
Toplam Varyans 32,603 44,405 54,845 59,655
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Tablo 4.23.”e bakildiginda 6lgekte yer alan maddelerde faktor yiiklerinde en yiiksek
deger 0,908 iken en diisiik deger yiikii ise 0,431 olarak goriilmektedir. Testin dlgmeyi
amacladig1 6zellige yiiksek diizeyde sahip olan bireylerle, diisiik diizeyde sahip olan
bireyleri ayirt etme giici olarak ifade edilen madde ayirt edicilik degerinin
yorumlanmasinda kullanilan Olgiitler madde ayirt edici indeksi rakamlarina gore su
sekildedir (Crocker ve Algina, 1986; Tekin, 1996’dan aktaran Biiyiikoztiirk vd., 2016,
s.123):

e > 40 ise madde ¢ok iyi.
e .30 ile ,39 arasinda ise madde iyi diizeltme yapmadan Ol¢ekte kullanilabilir. Ancak
kiiciik gelistirmeler yapilabilir.

e .20 1ile ,29 arasinda ise maddelerin diizeltilerek gelistirilmesi gerekir.

<,20 ise madde 6l¢ekten cikartilmali ya da biitlinliyle gozden gecirilmelidir.

Belirtilen degerlere gore, madde ayirt edicilik indeks degerleri >,40 oldugundan
maddeler ¢ok iyi olarak degerlendirilebilmektedir. Md 15 olarak belirtilen “Sendikaya
liye olmak devlet tarafindan hos karsilanmaz” ifadesi her ne kadar birden fazla faktore
yikleme yapsada aralarindaki fark 0,1’den fazla oldugu icin ¢ikartilma geregi
gorilmemektedir. Boylece, Tekin ve Tiifek¢i (2015) tarafindan gelistirilen turizm
Ogrencilerinin sendikal algisini ortaya koymak amaciyla “sendika”, “iiyelik” ve “devlet
ve igveren” olarak li¢ boyut altinda toplanan Ol¢cek bu calismada 4 boyut altinda
cikmaktadir. Belirtilen 4 faktor, varyansin yaklasik %59,65’ini agiklamaktadir. Bu
degerin %50’den biiylik olmasi calisma icin yeterlidir. Tekin ve Tiifek¢i’nin (2015)
belirttigi sendika boyutu 13 maddeden olusurken burada sendika boyutu 9 maddeden
olusmaktadir. Sendika boyutunu olusturan diger 4 ifade farkli bir boyut olarak
cikmaktadir. Uyelik boyutu ve devlet-isveren boyutu ise ayn1 kalmaktadir.

Olgegin boyutlar1 sendika, iiyelik ve devlet-isveren boyutu olarak belirtilmekte;
ancak bu ¢alismada farkli bir boyut ortaya ¢ikmakta ve igerdigi maddelerden yola ¢ikarak
bu boyutu “sendika-isletme” boyutu olarak ifade etmek miimkiindiir. Boylece ¢alismada
Olcek “sendika, {iyelik, devlet-isveren ve sendika-igsletme” olarak 4 boyuttan
olusmaktadir.

Tekin ve Tiifek¢i’nin (2015) ¢alismasinda 13 maddeden olusan sendika boyutu
genel olarak; sendikalarin fonksiyonlarima ve sendikali calismaya iliskin olumlu

ifadelerden olustugu i¢in boyutun ortalamasiin yiiksek olmasi sendikalara yonelik
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olumlu bir algi, diisiik olmas1 ise olumsuz bir algi olarak ele alinabilmektedir. Ancak daha
once de belirtildigi iizere bu boyutta yer alan 4 ifade bu ¢alismada farkli bir boyut altinda
cikmaktadir. Sendika-isletme boyutu, sendikanin isletmeye ve is giivencesine katkilarina
iliskin ifadelerden olustugu g6z oniine alinirsa sendika boyutunda oldugu gibi boyutun
ortalamasinin yiiksek olmasi sendikalara yonelik olumlu bir algi, diisikk olmasi ise
olumsuz bir alg1 olarak degerlendirmek gerekmektedir. 5 maddeden olusan iiyelik boyutu
ise, sendika liyeliginin ¢esitli referans gruplar1 (aile, sosyal ¢evre, devlet) tarafindan
olumsuz karsilanmas1 ve risk faktorii olarak degerlendirilmesi gibi olumsuz ifadelerden
olugsmaktadir. Bu boyutta ortalamanin yiiksek olmas1 sendika iiyeligine dair olumsuz bir
algi, diislik olmasi ise olumlu bir alg1 olarak degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme,
sadece “sendikal alg1 6l¢eginin alt boyutlarma iliskin degerler” kisminda g6z onilinde
bulundurulmaktadir. Ancak dnceki ve sonraki analizler i¢in boyutta yer alan maddeler
ters c¢evrilerek puanlanmaktadir. Bu yiizden diger boyutlarda oldugu gibi ortalamanin
yiiksek olmas1 sendika iiyeligine dair olumlu bir algiy; diisiik olmasi ise, olumsuz bir
algiy1 temsil etmektedir. Son olarak, devlet ve igverenin sendikal 6rgiitlenmeye destegine
iliskin algiy1 ortaya koyan 3 maddeden olusan devlet-isveren boyutunun ortalamasinin
yiiksek olmasi devlet/isverenin sendikal yapilanmaya destegine dair olumlu bir algiyi;

diisiik olmasi ise olumsuz bir algiy1 ortaya koymaktadir.

4.9.2. Sendikal gii¢c-hizmet algis1 6lcegi faktor analizi

Diger bir 6l¢ek olan sendikal giic-hizmet algis1 da sendikal alg1 dlgeginin faktor
analizi baslig1 altinda verilen kabul edilebilir degerler géz dnilinde bulundurularak, faktor
analizine tabi tutulmustur. Sendikal giic-hizmet algis1 6lgeginin de veri setinin faktor
analizine uygun oldugu (KMO: 0,818 p: ,000; P<0,05) belirlenmektedir.

Sendikal giic-hizmet Olgeginde yapilan faktdr analizine gore, Olgekte yer alan
maddelerden herhangi birinin ¢ikarilmasina gerek kalmamistir. Faktor analizi sonuglari

Grafik 4.2. ve Tablo 4.24. yer almaktadir.
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Grafik 4.2. Sendikal gii¢-hizmet algisi olgeginin yigilma grafigi

Ozdeger
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Faktor Sayisi
Tablo 4.24. Sendikal gii¢-hizmet algisi 6l¢eginin faktor analizi
Faktor Yiikleri
Faktor 1 Faktor 2
(md_27) Sendikalar ¢alisanlarin is giivencelerini (is
iliskisinin siirekliligi) gelistirmektedirler. 891
*E (md_28) Sendikalar ¢alisanlarin calisma sartlarin1 ve
2»  lcretlerini iyilestirmektedirler. 864
=]
2 (md_26) Sendikalar isverenlerin haksiz eylemlerine kars1
§ calisanlar1 korumaktadirlar. 832
= (md_29) Sendikalar {iyelerinin 6dedikleri aidatlarin
karsiligin1 vermektedirler. 648
(md_22) Sendikalar iilkemizin nasil yonetilecegi hususunda
s6z sahibidirler. ST
B (md_24) Sendikalar iilkemizde secimlerde kimin sec¢ilecegi
2 konusunda etki sahibidirler. 826
(=
‘a (md_23) Sendikalar iilkemizde hangi yasalarin ¢ikarilacag:
£ hususunda etki sahibidirler. S
(md_25) Sendikalar iilkemizde isverenlerden daha
giicliidiirler. 637
Ozdeger 3,535 1,764
Varyans 44,188 22,051
Toplam Varyans 44,188 66,239

Quinn ve Staines (1979) tarafindan gelistirilen sendikal algiy1 iki boyutuyla ortaya
koymaya calisan “sendikal glic-hizmet algis1” 6lgeginde belirtilen 2 faktér varyansin

yaklasik %66,23’iinii agiklamaktadir. Bu degerin de %50’den biiyiik olmas1 ¢alisma i¢in
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yeterlidir. Tablo 4.24.’e bakildiginda, 6l¢ekte yer alan maddelerde faktor yiiklerinde en
yiiksek deger 0,891 iken en diisiik deger yiikii ise 0,637 olarak goriilmektedir. Bu
degerlere gore, sendikal alg1 olgeginde oldugu gibi madde ayirt edicilik indeks degeri
>,40 oldugundan maddeler ¢ok iyi olarak degerlendirilebilmekte ve maddelerin dlgekten
cikarilmasi veya herhangi bir diizenlemeye gerek olmadig1 anlagilmaktadir.

Tablo 4.24.’de yer alan ifadeler iki boyut altinda toplanmakta ve 4 maddeden
olusmaktadir. Sendikal hizmet boyutu genel olarak; sendikalarin ¢alisanlar1 korumasi, is
giivencesi saglamasi, calisma sartlarini iyilestirmesi, aldiklar1 aidatlarin karsiligini
vermesi gibi genel anlamda sendikalarin hizmetlerine dair olumlu ifadelerden olustugu
icin boyutun ortalamasinin yiiksek olmasi sendikalara yonelik olumlu bir algi, diisiik
olmasi ise olumsuz bir alg1 olarak ele alinabilmektedir. Sendikal gii¢ boyutu ise genel
anlamda; sendikalarin lilkede alinan kararlar1 ve igvereni etkileme giicii lizerinde duran
olumlu ifadelerin bir araya gelmesinden olusmasindan dolayr boyutun ortalamasinin
yiikksek olmasi sendikalarin etkileme giicline dair olumlu bir algi, diisiik olmas1 ise

olumsuz bir algiy1 ortaya koymaktadir.

4.9.3. Sendikal alg1 ve sendikal hizmet-gii¢ algis1 6l¢ceklerinin giivenirlik analizleri

Bu c¢alismada kullanilan 6lcekler ile elde edilen verilerin faydali olmasinin veya
farkli zamanlarda kullanildiginda benzer sonuglar1 vermesi yani Olgmek istenilen
degerleri tutarli ve istikrarli bir sekilde 6lgme derecesinin ortaya konulmasi giivenirlik
analizi ile gerceklesme olanagi bulmaktadir (Coskun vd., 2015, s. 124). Bu ylizden
caligmada kullanilan 6lgeklerin tutarhiligina iliskin olarak giivenirlik analizine tabi

tutulmaktadir.

Tablo 4.25. Sendikal algi dlgeginin giivenilirlik katsayilar:

Giivenilirlik Analizi a Madde Sayisi
Sendikal Alg1 Olgegi ,879 21

Alt Boyutlar

Sendika ,898 9
Sendika-Isletme , 741 4
Uyelik 773 5
Devlet-Igveren ,802 3

Tekin ve Tiifeke¢i (2015)’nin ¢alismasinda 6grencilerin sendikal algisini dlgmeye

yonelik uyguladiklar dlgekte faktdr analizi sonucu yapilan giivenilirlik analizine gore,
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giivenirlik katsayis1 0,901 olarak hesaplanmis ancak alt boyutlara ait i¢ gilivenirlik
degerlerine yer verilmemistir. Sendikal alg1 6l¢eginin ¢alisma kapsaminda yapilan faktor
analizi sonrasi glivenirlik katsay1 degerleri ise Tablo 4.25.’te yer almaktadir. Buna gore,
caligmada faktor analizi sonrasi yapilan giivenilirlik analizine gore sendikal algi 6l¢eginin
giivenilirlik katsayis1 0,879 olarak sonuglara yansimaktadir. Bu kat sayr 21 maddelik
olgek ile elde edilmektedir. Olgegin alt boyutlarma iliskin giivenilirlik kat sayilari;
sendika boyutunda 0,898, sendika-isletme boyutunda 0,741, iiyelik boyutunda 0,773 ve
devlet-igsveren boyutunda 0,802 olarak hesaplanmaktadir.

Sendikal giic-hizmet algist Olceginin faktér analizi sonras1 giivenilirlik
hesaplamalarinin yer aldig1 Tablo 4.26.’da, dlgegin glivenilirlik katsayis1 0,818 olarak

gorilmektedir.

Tablo 4.26. Sendikal giic-hizmet algisi ol¢eginin giivenilirlik katsayilar

Giivenilirlik Analizi o Madde Sayisi
Sendikal Giig-Hizmet Algisi ,818 8

Alt Boyutlar

Sendikal Giig¢ ,805 4
Sendikal Hizmet ,835 4

Sendikal giig-hizmet algis1 6l¢egine ait giivenilirlik katsayisi toplamda 8 maddenin
yer aldig1 ifadeye gore hesaplanmaktadir. Buna gore, Ol¢egin boyutlaria iliskin
giivenilirlik katsayilar1 gii¢ boyutunda 0,805 ve hizmet boyutunda 0,835 seklinde Tablo
4.26.’daki analiz sonuglarina yansimaktadir.

Her iki 6lgekte glivenilirlik analizlerinin yapilmasindan sonra elde edilen degerlerin
yorumlanmasi igin Ol¢iitlere bakildiginda; 0 ile 1 aras1 degerler alan alfa degerinin (o)
kabul edilebilir bir deger olmasi i¢in en diisiik 0.7 olmas1 gerekmektedir (Coskun vd.,
2015, s. 126). Ayrica giivenilirlik katsayilarimin degerlerine gore giivenilirlik
degerlendirme Slgiitlerinin asagidaki gibi oldugu belirtilmektedir (Tavsancil, 2014, s. 29):

0,00 < a < 0,40 ise 6l¢cek giivenilir degildir.

0,40 <0 < 0,60 ise 6lcek diisiik giivenilirliktedir.

0,60 < a < 0,80 ise 6l¢ek oldukea giivenilirdir.

0,80 < a < 1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilirdir.
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Belirtilen dlgiitlere gore, hesaplanan degerler sosyal bilimlerde kabul edilen sinirlar
icerisinde yer almaktadir. Her iki 6l¢ekte de hi¢cbir maddenin 6l¢egin gilivenirligini 6nemli
Olciide diisiirmedigi sonucuna ulasildigindan dolay1 ankette yer alan 6l¢ek maddelerinden
herhangi biri ¢ikarilmamaktadir. Hatta her iki 6l¢cegin giivenirlik degerleri bize 6lgeklerin

yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir.

4.9.4. Sendikal alg1 6lcegi ve boyutlarina iliskin yiizde dagihhmlar ile ortalamalar

Sendikal alginin ortaya konulmasim1 amaglayan 21 ifadenin boyutlarina gore,
katilimeilarin “kesinlikle katilmiyorum (1) ve kesinlikle katiliyorum (5)” arasinda yer
alan isaretlemelerinin yiizde dagilimi, ortalamalar1 ve standart sapmalarina iliskin

betimsel istatistikler agsagidaki tablolarda yer almaktadir.

Tablo 4.27. Sendika boyutuna iliskin yiizde dagilim, ortalama ve standart sapmalar

o E| E = | g
s % . 2 2 EE =f
z = =< = = - =~ ~
- Ifadeler E g g 5 % E _% X Ss
= tS 5§ 5 § ©TF
M o S S M
% % % % %
1  Sendikalar, ¢alisanlarin haklarimi
6,4 7,9 13,5 455 26,6 3,78 1,118

savunmak i¢in kurulmusg 6rgiitlerdir.

2 Sendikalar, ¢alisanlarin haklarini

korumak i¢in gereklidirler. 3.2 82 146 439 30,1 350 1,026

3 Sendikalar glivenilir orgiitlerdir. 43 12,3 43,9 27,8 11,6 3,30 0,974
4 Sendikalar, ¢calisanlarin sosyal
haklarini (¢alisma, adil ticret, vb.) 4,1 11,0 23,4 46,6 149 3,57 1,006

koruyan orgiitlerdir.

5 Sendikalar, igverenler (patronlar)

karsisinda giiclii orgiitlerdir. 9,6 20,6 36,5 232 10,0 3,03 1,107

Sendikali ¢alisanlar haklarini,

sendikasiz ¢alisanlardan daha iyi 43 13,3 26,2 40,0 16,2 3,51 1,048
savunurlar.

Sendika
(@)

7  Sendikalar, ¢aliganlarin is
giivencesini (is iligkisinin stirekliligi) 3,7 11,8 29,2 42,8 124 3,48 0,980
arttiran orgiitlerdir.

8  Sendikalarin ¢aligma hayatinda ¢ok

Snemli bir rolii vardir. 3,6 133 29,6 392 143 347 1,009

9  Sendikalar, ¢alisanlari isletmelerin

haksiz uygulamalarma kars1 korurlar. 4,1 11,9 245 463 13,1 3,52 1,000

Sendika Boyutu Ortalamasi 3,50 0,764
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Tablo 4.27. incelendiginde sendikal alg1 6l¢eginin sendika boyutunda katilimcilarin
verdikleri cevaplara gore ortalamasi en diisiik olan madde (3,03+1,107), “sendikalar,
igverenler (patronlar) karsisinda giiclii 6rgiitlerdir” seklindeki ifadedir. Bunun karsisinda
ortalamasi en yiiksek olan madde (3,90+1,026) ise, “sendikalar, ¢alisanlarin haklarmi
korumak i¢in gereklidirler” seklindeki ifade olarak goriilmektedir. Katilimcilar,
sendikalarin  c¢alisanlarin  haklarim1  korumak i¢in gerekli oldugu goriisiine
katilmaktadirlar. Ancak sendikalarin igverenler karsisinda giiclii bir oOrgilit olmasi

konusunda kararsiz olduklar1 sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 4.28. Sendika-isletme boyutuna iliskin yiizde dagilim, ortalama ve standart sapmalar

> e E
R S5 g E oF
g E TEE| 5| Z 25X s
= 25 5§ 5 5 %%
M| M - - M M
% % % % %
10  Sendikalarin isletmelere de faydalar
vardir. 46 11,6 32,1 402 11,5 342 0,991
11  Sendikali ¢calisan isten ¢ikarmak,
g sendikasiz ¢alisani isten ¢ikarmaktan 56 155 250 36,7 17,1 344 1,113
< daha zordur.
"": 12 Sendikali ¢alisanlar daha 6zverili
% cahirlar. 9,1 229 37,5 22,1 84 298 1,073
(;):'a 13 Sendikali ¢alisanlar, sendikasiz
calisanlara gore daha iyi haklara 55 16,2 238 379 16,6 3,44 1,111
sahiptirler.
Sendika-isletme Boyutu Ortalamasi 3,32 0,805

Tablo 4.28. e gore, sendika-isletme boyutunda verilen cevaplara gore ortalamasi en
diisiik olan madde (2,98+1,073), “sendikal1 ¢calisanlar daha 6zverili ¢aligirlar” ifadesidir.
En yiiksek ve benzer ortalamaya (3,44+1,111) sahip iki madde yer almaktadir. Bunlar;
“sendikali ¢calisan1 isten ¢ikarmak sendikasiz c¢alisani isten ¢ikarmaktan daha zordur” ve
“sendikal1 ¢alisanlar sendikasiz ¢alisanlara gore daha iyi haklara sahiptir” ifadelerinin yer
aldig1 maddelerdir. Buna gore, katilimcilar sendikali ¢alisanlarin daha 6zverili ¢calistiklart
konusunda kararsiz bir tavir sergilerken; sendikal1 ¢calisanlarin, isten ¢ikarilmasinin daha
zor ve daha iyi haklara sahip olduklar1 ifadelerine daha yiiksek bir ortalamayla

katildiklarii belirtmektedirler.
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Tablo 4.29. Uyelik boyutuna iliskin yiizde dagilim, ortalama ve standart sapmalar

- E E
= 2 ifadel 22 5| S8 25 <
adeler 2z = S S
£ 3 EEE|E| £ Egx &
= 2 £ 5| E | ZE
M oM M o o M M
% % % % %
14 Sendikaya {iye olmam sosyal ¢evrem
23,0 33,5 29,7 10,8 2,9 237 1,044

tarafindan hos karsilanmaz.

15 Sendikaya iiye olmak devlet tarafindan

hos karsilanmaz. 151 266 336 165 82 276 1,143

16 Sendikaya iiye olmam ailem tarafindan
hos karsilanmaz.

17  Sendikaya iiye olmak riskli bir karardir. 19,7 246 35,1 16,5 4,1 2,61 1,101

25,8 352 253 103 3,3 230 1,066

Uyelik

18 Sendikaya iiyelik ¢alisanin masrafini

arttirir. 154 293 363 14,6 4,4 2,63 1,048

Uyelik Boyutu Ortalamasi 2,53 0,782

Tablo 4.29.’da 6lcegin iiyelik boyutunda yer alan ifadelerde en diisiik ortalamaya
sahip madde (2,30+1,066), “sendikaya iiye olmam ailem tarafindan hos karsilanmaz”dir.
En yiiksek ortalamanin yer aldigi madde ise (2,76+1,143), “sendikaya iiye olmak devlet
tarafindan hos karsilanmaz” ifadesidir. Bu boyut olumsuz ifadelerden olustugu icin
ortalamanin yliksek ¢ikmasi olumsuz bir alginin oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.
Buna gore, katilimcilar sendikaya iiye olmanin devlet tarafindan desteklenmeyecegine
yonelik ifadeye diger ifadelere oranla daha ¢ok katilmaktadirlar. Ancak bu ifadenin puan
araligina bakildiginda, deger araliklarina goére kararsizligin hakim oldugunu sdéylemek
miimkiindiir. Bunun yaninda, sendikaya {iye olmanin aile tarafindan desteklenmemesi
ifadesine ise katilmama orami digerlerine gore daha fazladir. Hatta bu ifadeye anketi
cevaplayanlar katilmadiklarini belirtmektedirler. Yani, sendikaya iiye olmanin ailesi
tarafindan desteklenecegini belirtmektedirler.

Tablo 4.30.’da, devlet-igsveren boyutunda en diisiik ortalamasi olan maddenin
(2,59+1,123), “igverenler, ¢alisanlarin sendikalara {iye olmalarin1 destekler/tesvik eder”
ifadesinin yer aldigi madde oldugu goriilmektedir. Sendika-igsveren alt boyutunda
ortalamast en yiiksek olan madde (2,82+1,062) ise, “devlet, sendikalarin

orgiitlenmelerine yardimct olmaktadir” seklinde ifade edilen maddedir.
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Tablo 4.30. Deviet-isveren boyutuna iliskin yiizde dagilim, ortalama ve standart sapmalar

z s £ g g
E ) . v 8 3 é = o B
z = ifadeler =z 2| § | 5| =E23 X
R = = g g 4 > | 2 5 Ss
s S= = = = | E&
= = = = $ =
M oM M4 o o M M
% % % % %
19 Devlet, sendikalarin drgiitlenmelerine
_ yardime1 olmaktadir. 13,4 21,3 41,1 18,6 56 2,82 1,062
% 20 Devlet, ¢alisanlarin sendikaya iiye
E olmalarini destekler/tesvik eder. 145 22,1 392 190 52 278 1,074
z; 21 Isverenler, calisanlarin sendikalara iiye
s olmalarimi destekler/tesvik eder. 198 276 304 178 44 259 1,123
Devlet-isveren Boyutu Ortalamasi 2,73 0,919

Dikkat ¢eken sonuglardan biri, Tablo 4.30.’da isverenlerin sendikaya iiye olma
konusunda c¢alisanlar1 tesvik edici olmasi ifadesine katilimcilarin onaylamadigi
goriilmektedir. Devletin ¢alisanlarin sendikaya iiye olmasi hususu ile ilgili tesvik edici
bir rol istlendigi ifadesinde ise, katilimcilarin kararsiz olduklar1 sonucu ortaya
cikmaktadir. Sendikaya tiyeligin devlet veya igveren tarafindan desteklenmesi konusunda
katilimcilarin olumlu bir algiya sahip olduklarini sdylemek zor géziikmektedir.

Asagidaki Tablo 4.31.°de, sendikal alg1 dl¢eginin toplami ve boyutlarina iliskin

ortalamalar ve standart sapmalar yer almaktadir.

Tablo 4.31. Sendikal alg: él¢eginin boyutlarina iligkin ortalamalar

Sendikal Algi Olgegi N X Ss

Sendika 747 3,50 0,764
& Sendika-iletme 747 3.32 0,805
Ea Uyelik 747 2,53 0,782
R Devlet-Isveren 747 2,73 0,919

Toplam 747 3,35 0,573

Tablo 4.31.°e gore, boyutlar aritmetik ortalamalara bakilarak degerlendirildiginde,
en yliksek ortalamanin (3,50+0,764) sendika boyutunda, ikinci en yiiksek aritmetik
ortalamanin (3,32+0,805) sendika-isletme boyutunda oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Uyelik boyutunda ise, en diisiik ortalamanin (2,53£0,782) oldugu goriilmektedir. Devlet-

igveren boyutunda ortalama ise, 2,73+0,919’dur.
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Sendika, sendika-igletme ve devlet-igveren boyutlart olumlu ifadelerden olustugu
icin bu boyutlarda aritmetik ortalamanin yiiksek ¢ikmasiyla gii¢lii bir olumlu alginin var
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Sendika boyutundaki ortalamaya bakildiginda,
katilimcilarin boyutta yer alan ifadelere yonelik algilarinin olumlu oldugu ve bu ifadelere
katildiklar1 goriilmektedir. Ancak sendika-igletme boyutu ortalamasinin 3 degerinin (3:
Kararsizim) yeterince lizerinde olmamasi ve deger araliklarina gore kararsizligin oldugu
anlasilmaktadir. Devlet-isveren boyutunda ise, sendika-isletme boyutuna goére daha
diisiik ortalama mevcut iken, burada da katilimcilarda kararsizligin oldugunu séylemek
mimkiindiir.

Uyelik boyutunun olumsuz ifadelerden meydana geldigini belirtmekle beraber, bu
boyutta ortalamanin diisiik olmasi boyutta yer alan maddelere katilimin olmadigi
sonucunu ¢ikarmaktadir. Buna gore, sendikaya iiye olmanin masraflar1 arttirmadigi ve
riskli olmadig1 ayn1 zamanda aile, sosyal ¢evre ve devlet tarafindan hos karsilanacagina
iliskin katilimcilarin olumlu algisinin oldugu anlagilmaktadir.

Sendikal alg1 6lgegini olusturan sendika, sendika-igletme, tiyelik ve devlet-isveren
boyutlarindan iiyelik boyutu olumsuz ifadelerden olustugundan olumsuz ifadelerin
kodlamalar1 ters cevrilerek ortalama alindiginda tiim katilimecilarin sendikal algisini
gosteren Ozet bir ortalamaya Tablo 4.31.’de ulagilmaktadir. Bundan sonraki analizlerde
de ters cevrilen kodlamalar kullanmilmaktadir. Buna gore, iiyelik alt boyutunda
ortalamalarin diger boyutlarda oldugu gibi yiliksek ¢ikmasi sendika iiyeligine yonelik
olumlu bir algiyr temsil etmektedir. Tablo 4.31.’de goriildiigii {izere, katilimcilarin
belirtilen maddelere verdikleri cevaplara gore sendikal algi dlgeginin ortalamasina ait
deger 3,35+0,573 olup; daha once belirtildigi gibi bu deger, “kararsizim” ifadesine denk
gelmektedir.

4.9.5. Sendikal giic-hizmet algis1 6l¢egi ve boyutlarina iliskin yiizde dagilimlar ile

ortalamalar

Katilimeilarin sendikal giic-hizmet algilarinin ortaya konulmasina yonelik olan 8
ifadenin boyutlarina gore, katilimecilarin “kesinlikle katilmiyorum (1) ve kesinlikle
katiliyorum (5)” arasindaki isaretlemelerinin yilizde dagilimi, ortalamalar1 ve standart
sapmalarina iligkin betimsel istatistikler sendikal alg1 6l¢eginde oldugu gibi Tablo 4.32.

ve Tablo 4.33.’te verilmektedir.
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Tablo 4.32. Sendikal gii¢c boyutuna iliskin yiizde dagilim, ortalama ve standart sapmalar

o E § g £
= < v 3 8 § = v =
> % ifadeler = Z 2 a S E E ~
2 3 EEE| S| 2 |E5 X S
= 5 5 5 5| %3
M| M - M| M
% % % % %
22 Sendikalar tilkemizin nasil yonetilecegi
hususunda soz sahibidirler. 20,7 304 31,7 124 47 2,50 1,094
o 23 Sendikalar iilkemizde hangi yasalarin
‘5 ¢ikarilacagi hususunda etki sahibidir. 214 323 313 120 29 243 1,045
E 24 Sendikalar tilkemizde se¢imlerde kimin
§ secilecegi konusunda etki sahibidir. 250 325 281 116 27 234 1,059
& 25  Sendikalar tilkemizde igverenlerden
daha giicliidiir. 28,5 29,5 26,6 12,7 2,7 232 1,097
Sendikal Gii¢ Boyutu Ortalamasi 2,39 0,853

Tablo 4.32.”ye bakildiginda, sendikal gii¢c-hizmet algis1 61¢eginin boyutlarindan biri
olan sendikal gili¢ boyutuna yonelik katilimcilarin ilgili maddelere verdikleri yanitlarm
icerisinde en diisiik ortalamaya sahip olan madde (2,32+1,097), “sendikalar {ilkemizde
igverenlerden daha giicliidiir” seklindeki ifadedir. Ortalamasi en yiiksek madde
(2,50£1,094) ise, “sendikalar iilkemizin nasil yonetilecegi hususunda s6z sahibidirler”
biciminde ifade edilen maddedir. Buradan anlasilacag iizere, katilimcilar Tiirkiye’de
sendikalarin igveren karsisinda gii¢lii olduklarina inanmamaktadirlar. Ayrica en yiiksek
ortalamanin ¢iktig1 “sendikalar {ilkemizin nasil yonetilecegi hususunda s6z sahibidirler”
ifadesine dahi katilmadiklarini belirtmektedirler.

Tablo 4.33.’te sendikal hizmet boyutunda katilimeilarin verdikleri yanitlara gore,
ortalamasi en diisiik olan madde (3,04+1,018) “sendikalar iiyelerinin 6dedikleri aidatlarin
karsiligim1 vermektedir” ifadesinin yer aldigi madde olarak goriilmektedir. Yine bu
boyutta ortalamasi en yiiksek olan madde (3,33+0,993) ise, “sendikalar ¢alisanlarin is
giivencelerini (is iliskisinin siirekliligi) gelistirmektedir” ifadesidir. Hem en diisiik hem
de en yliksek ortalamalarin yer aldig1 maddelerde, katilimcilarin kararsizligiin ytiksek
oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Buna gore, sendikalara 6denen iiyelik aidatlarinin
karsiligiin verilmesi ve sendikalarin calisanlarin is giivencelerinin gelistirmeleri

hususlarinda katilimcilarin kararsizli1 s6z konusudur.
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Tablo 4.33. Sendikal hizmet boyutuna iliskin yiizde dagilim, ortalama ve standart sapmalar

o 5 E g £
- 2 %) :5 ’5 § = v =
z < ifadeler 2| 2 = s | %3 =
p— wn .-
£ 3 Hndee S5 E L D EEX s
= = = H = =
M M 4 M| M
% % % % %
26  Sendikalar isverenlerin haksiz
eylemlerine kars1 ¢alisanlari 74 13,1 303 40,6 8,7 3,30 1,044

korumaktadir.

27  Sendikalar ¢aliganlarin is

-
g giivencelerini (is iliskisinin 55 13,5 31,7 41,1 82 333 0,993
ﬁ stirekliligi) gelistirmektedir.

E 28  Sendikalar ¢aliganlarin ¢aligma

= sartlarin1 ve Gicretlerini 6,6 153 333 349 9,9 3,26 1,045
(};:’ tyilestirmektedir.

29  Sendikalar tiyelerinin 6dedikleri

aidatlarin karsiligin1 vermektedir. 92 143 473 214 78 3,04 1,018

Sendikal Hizmet Boyutu Ortalamasi 3,23 0,838

Tablo 4.34.’de yer alan boyutlarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda, yiliksek
ortalamanin (3,23+0,838) sendikal hizmet boyutunda oldugu; sendikal giic boyutunun
aritmetik ortalamasinin ise (2,39+0,853), daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Sendikal gii¢c-hizmet algisi 6lcegi olumlu ifadelerden olustugu icin bu boyutlarda
aritmetik ortalamanin yiiksek ¢ikmasi giiclii bir olumlu algmmin var oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

Tablo 4.34. Sendikal giic-hizmet algisi ol¢egi ile boyutlarimin ortalamalari

Sendikal Gii¢-Hizmet Algisi Olcegi N )_( Ss
é Sendikal Giig 747 2,39 0,853
=
E Sendikal Hizmet 747 3,23 0,838
Toplam 747 2,81 0,696

Ancak ortalamanin sendikal gii¢ boyutunda, 2 degeri (2: Katilmiyorum) ile 3 degeri
(3: Kararsizim) arasinda olmasi hatta 2 degerine daha yakin olmasi deger araliklarina gore
genel olarak katilmcilarin bu boyuta yonelik algilarinin  olumsuz oldugunu
gostermektedir. Sendikalarin iilkede yasalarin ¢ikarilmasinda, iilkenin nasil yonetilecegi,

secimlerde kimin kazanacag gibi maddeleri i¢eren gii¢ boyutunda katilimcilarin olumsuz
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bir algiya sahip oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Sendikal hizmet boyutunda ise,
ortalamanin 3 degerinin (3: Kararsizim) yeterince ilizerinde olmamasi1 katilimcilarin
hizmet boyutuna yonelik algilarinin kararsizlik icerisinde veya orta diizeyde olumlu
oldugunu belirtmekle beraber; gii¢ boyutuna gore daha yiiksek oranda olumlu algilarinin
oldugunu sd6ylemek miimkiindiir.

Ayrica Tablo 4.34.°de gorildiigii tlizere, katilimcilarin belirtilen maddelere
verdikleri cevaplara gore sendikal giic-hizmet algis1 6lgeginin ortalamasi 2,81+0,696dir.
Olgek icerisinde yer alan maddelerin tiimii olumlu ifadelerden olusmakla birlikte,
sendikal giic-hizmet boyutlarini iceren Olgekte deger araliklarina gore genel olarak bir

kararsizligin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

4.9.6. Sendikal alginin calisma durumuna gore farkhilasmasi

Sonraki sayfada yer alan Tablo 4.35.te, calisma durumuna gore gruplandirilan
katilimcilarin sendikalara bakis agisinin ortaya konulmasina yonelik olarak kullanilan
sendikal alg1 6lgeginin alt boyutlarindan sendika boyutunun, ¢aligma durumu degiskenine
gore gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (F = 33,053; p<0,05). Bu farkin
ortaya konulmasina yonelik olarak yapilan homojenlik testine (p<0,05) gore bakilan
Tamhane testinden ¢ikan sonuglara gore, igsizler (3,12+0,792) ile ¢alisanlar (3,64+0,801)
ve Ogrenciler (3,62+0,580) arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Buna gore,
igsizlerin, sendikalarin sagladigi avantajlara iligkin olarak calisanlar ve Ogrencilere
kiyasla daha olumsuz algiya sahip olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir ve gruplar arasi bu
farklilik istatistiksel agidan da anlamli biiyiikliiktedir.

Sendika-isletme alt boyutunda da, katilimcilarin ¢alisma durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik géstermektedir (F = 20,775; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunun ortaya konulmasi i¢in hangi testin kullanilmasina yonelik Oncelikle
homojenlik testi sonuglarina bakildiginda (p<0,05); Tamhane testine gore, calisanlar
(3,50+0,832) ile issizler (3,03+0,826) ve dgrenciler (3,30+0,681) arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Calisanlar, issizler ve 6grencilere kiyasla sendikali ¢alisanlarin
sendikasizlara gore daha avantajli olduguna daha ¢ok katilmaktadir ve bu katilim da
istatistiksel olarak anlamli biiylikliiktedir. Ayrica issizler ile Ogrenciler arasinda da
anlaml bir farklilik vardir. Buna gore, 6grencilerin sendikali ¢alisanlarin daha avantajl

oldugu hususunda igsizlere kiyasla daha olumlu diisiindiikleri goriilmektedir.
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Tablo 4.35. Sendikal alginin ¢calisma durumuna gore farkhiligimin analizi

Calisma _
Boyut  Gruplar Durumu N X Ss F P Fark
1 Calisan 316 3,64 0,801 5
Sendika __ 2 Issiz 186 302 0792 33053 0000
3 Ogrenci 245 3,62 0,580 -
. 1 Calisan 316 3,50 0,832 1-2
Sendika- ™ issiz 186 303 0826 20775  0.000 1-3
Isletme 3 Ogrenci 245 330 0,681 2.3
1 Calisan 316 3,54 0,828
Oyelik 2 Issiz 186 328 078 7144 0001 12
3 Ogrenci 245 350 0,694 2-3
1 Caligan 316 2,83 0,929
Devlet- 2 issiz 186 2,77 0871 _ 5939 0,003 1-3
Isveren 3 Ogrenci 245 257 0923
1 Calisan 316 3,47 0,612
Toplam 2 Issiz 186 3,09 0,579 28289 0,000 1-2
3 Ogrenci 245 338 0,442 2-3

Sendikal alg1 6l¢eginin iiyelik boyutunda Tablo 4.35.°¢ bakildiginda, ¢alisma
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmektedir (F = 7,144; p<0,05).
Homojenlik testine (p<0,05) gore Tamhane testine bakilarak, issizler (3,28+0,784) ile
calisanlar (3,54+0,828) ve oOgrenciler (3,50+0,694) arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Bagka bir ifade ile ¢alisanlar ve 68renciler sendikaya {iye olmanin riskli
ve c¢evre tarafindan hos karsilanmayacagi hususuna issizlere gore daha fazla
katilmamakta (calisanlar ve 6grenciler daha olumlu algiya sahip) ve bu fark istatistiksel
olarak anlaml1 biiyiikliiktedir. Diger iki alt boyutu da ele alarak degerlendirmek gerekirse,
calisanlar ve 6grenciler sendikalarin faydalar1 konusunda issizlere gére daha olumlu bir
algiya sahip olmalar1 sendikaya iiye olmada olumlu bir rol oynamaktadir. Sendikaya iiye
olmanin riskli veya ¢evre tarafindan hos karsilanmayacagi hususunda, igsizlere kiyasla
daha olumlu bir tavir sergilemektedirler.

Tablo 4.35.’te devlet-igveren boyutunun ¢alisma durumu degiskenine gore gruplar
arasinda anlamli bir fark vardir (F = 5,939; p<0,05). Homojenlik testine (p>0,05) gore,
Tukey testinden ¢ikan sonuglara bakildiginda calisanlar (2,83+0,929) ile 6grenciler
(2,57£0,923) arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Buna gore, caligsanlar
sendikaya tiiyeligin devlet veya isveren tarafindan tesviki konusunda Ogrencilere gore
daha olumlu diisiinmektedirler.

Sendikal algimin genel toplam puan ortalamalarinin ¢alisma durumu degiskenine

gore, gruplar arasinda alt boyutlarinda oldugu gibi anlamli bir farkin bulundugu Tablo
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4.35.’ten anlagilmaktadir (F = 28,289; p<0,05). Homojenlik testine (p<0,05) gore bakilan
Tamhane testinde, igsizler (3,09+0,579) ile c¢alisanlar (3,47+0,612) ve Ogrenciler
(3,38+0,442) arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Buna gore, issizlerin genel
sendikal algisina iliskin olarak calisanlar ve 6grencilere kiyasla daha olumsuz bir algiya
sahip olduklar1 ortaya ¢ikmakta ve gruplar aras1 bu farklilik istatistiksel agidan da anlamli
biiyiikliiktedir. Ozetle, igsizlerin sendikalara bakis acilar1 diger gruplara gore daha

olumsuzdur.

4.9.7. Sendikal algimin cinsiyete gore farklilasmasi

Tablo 4.36.’da goriildiigii tizere, sendikal alg1 dlgeginin sendika ve devlet-igveren
alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (sendika: t(744,991) =

-0,071; p>0,05; devlet-igveren: t(734,734) = -1,747; p<0,05).

Tablo 4.36. Sendikal alginin cinsiyete gére farkliliginin analizi

Boyut Cinsiyet N >_( Ss SD t P

. Kadin 334 3,50 0,674

Sendika Erkek 413 3.50 0.831 744,991 -,071 ,944
Sendika- Kadin 334 3,22 0,739

isletme Erkek 413 3.39 0.848 740,720 -2,836 ,005
. Kadin 334 3,40 0,737

Uyelik Erkek 413 3,51 0.813 735,174 -2,078 ,038
Devlet- Kadin 334 2,66 0,869

isveren Erkek 413 2.78 0.955 734,734 -1,747 ,081
Kadin 334 3,30 0,490

Toplam Erkek 413 3.38 0,630 743,893 -1,899 ,058

Sendika-isletme alt boyutunda ise, cinsiyete gore anlamli bir farklilik vardir
(t(740,720) = -2,836; p<0,05). Buna gore, erkeklerin sendika-isletme alt boyutunda kadinlara
gore daha olumlu bir algisinin oldugunu belirtmek miimkiindiir. Isletme &zelinde
caliganlara yonelik ortaya ¢ikan olumsuz durumlarin giderilmesinde sendikalarin roliiniin
erkekler tarafindan daha olumlu algilandig1 goriilmektedir.

Ayrica lyelik alt boyutunda da cinsiyete gore anlamli bir farkliligin oldugu
sonucuna ulagilmaktadir (t73s,174) = -2,078; p<0,05). Buna gore, liyelik alt boyutunda
erkeklerin daha olumlu bir algisinin oldugu ortadadir. Sendikaya liye olmanin getirdigi

olumlu taraflarmma erkeklerin kadinlara goére daha 1ilimli baktiklarim1 sdylemek
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miimkiindiir. Kadinlar sendikaya iiye olmanin daha riskli oldugu konusuna daha ¢ok
katilmaktadirlar.

Sendikal algi 0Ol¢eginin genelinde kadinlarin aldiklar1 puanlarin ortalamasi
3,30+0,490 ve erkeklerin puanlarinin ortalamasi ise 3,38+0,630 olarak Tablo 4.36.’nin
toplam satirinda goriilmektedir. Olgcegin genelinde cinsiyete gore, istatistiksel acidan
anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir (t(743,893) = -1,899; p>0,05). Yani, sendikal alginin

cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmaktadir.

4.9.7.1. Calisanlarin sendikal algilarinin cinsiyete gore farklilasmasi

Calisanlarin cinsiyetlerine gore gruplandirmasi Tablo 4.37.’de goriilmekte olup;
sendikal alg1 dl¢eginin sendika ve devlet-igveren alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine
gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (sendika: t(279.445) = -0,083;

p>0,05; devlet-igveren: t314) = -1,701; p>0,05).

Tablo 4.37. Calisanlarda sendikal alginin cinsiyete gére farkliliginin analizi

Boyut Cinsiyet N X Ss SD t P

Kadin 114 3,63 0,685

Sendika 279,445 -,083 ,934
Erkek 202 3,64 0,861
ika- Kad 114 3,36 0,801

Sendika adim 314 2,184 030
Isletme Erkek 202 3,57 0,842
.. Kadin 114 3,33 0,835

Uyelik 314 -3,403 ,001
Erkek 202 3,65 0,803
- Kad 114 2,71 0,906

Devlet adin 314 -1,701 ,090
Isveren Erkek 202 2,90 0,936
Kadin 114 3,38 0,511

Toplam 283,501 -2,212 ,028
Erkek 202 3,52 0,657

Sendika-isletme alt boyutunda ise, ¢alisan kadinlara ait ortalama 3,36+0,801 iken,
caligan erkeklere ait ortalama ise 3,57+0,842 olarak Tablo 4.37.’de yer almaktadir. Bu alt
boyutta cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulasilmaktadir (t314) = -2,184; p<0,05). Buna gore, ¢alisan erkeklerin sendika-igletme alt
boyutunda ¢alisan kadinlara gore daha olumlu bir algiya sahip oldugu goriilmekte olup;
alg1 arasindaki farklihik istatistiksel olarak anlamlidir. Isletme ozelinde ¢alisanlara
yonelik ortaya ¢ikan olumsuz durumlarin giderilmesinde sendikalarin roliiniin calisan

kadinlara kiyasla calisan erkeklerde daha olumlu algilandig1 anlagilmaktadir.
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Sendikaya iiye olmanin riskli bir karar oldugu veya ¢evre tarafindan hos
karsilanmayacagi {izerinde duran iiyelik alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore,
kadinlara ait ortalama 3,33+0,835, erkeklere ait ortalama 3,65+0,803 olup; gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu hesaplanmaktadir (t314) = -3,403;
p<0,05). Buna gore, ¢alisan kadinlarin ¢alisan erkeklere kiyasla sendikalara {iye olmanin
veya c¢evre tarafindan hos karsilanmayacagi hususuna daha c¢ok katildiklarini
belirttiklerini ve gruplar arasinda bulunan bu farkliliginda istatistiksel olarak anlamli
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Sendikal algi 6l¢eginin genel anlamda ¢alisanlarin cinsiyet degiskenine gore Tablo
4.37.’de aldiklar1 puan ortalamalar1 kadinlarda 3,38+0,511 iken ¢alisan erkeklerin puan
ortalamas1 3,52+0,657°dir. Olgegin genelinde, ¢alisan kadinlar ve erkekler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmektedir (tes3,501) = -2,212; p<0,05).
Grup istatistiklerinden yola ¢ikarak, calisan erkeklerin ¢alisan kadinlara gore sendikal

algilarinin daha olumlu oldugu goriilmektedir.

4.9.7.2. Issizlerin sendikal algilarinin cinsiyete gire farklilasmast

Tablo 4.38.’de goriildiigi tizere, igsizlerde sendikal alg1 6lgeginin alt boyutlarinda
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli bir farkin olmadigr sonucuna
varilmaktadir (sendika: t(is4) = -1,068; p>0,05; sendika-igletme: t(1s4) = -0,706; p>0,05;
tiyelik: t(s4) = -0,123; p>0,05; devlet-igveren: tus2815) = -0,258; p>0,05).

Tablo 4.38. Issizlerde sendikal alginin cinsiyete gére farkliliginin analizi

issizler =

Boyut Cinsiyet N X Ss SD t P
Kadin 85 3,06 0,696
Sendika 184 -1,068 ,287
Erkek 101 3,18 0,863
ika- Kad 85 2,98 0,792
i adin 184 -706 481
Isletme Erkek 101 3,07 0,856
.. Kadin 85 3,27 0,704
Uyelik 184 123 ,903
Erkek 101 3,28 0,848
] Kad 85 2,75 0,749
Devlet adm 182,815 -258 796
Isveren Erkek 101 2,78 0,966
Kadin 85 3,05 0,483
Toplam 181,403 -,935 ,351
Erkek 101 3,13 0,649
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Sendikal alg1 6l¢eginin geneline bakildiginda, issizlerin sendikal algisinin cinsiyet
degiskenine gore Tablo 4.38.’de aldiklar1 puan ortalamalar1 kadinlarda 3,05+0,483 iken
erkeklerin puan ortalamas1 3,13+0,649’dur. Olgegin genelinde issizlerde cinsiyet

degiskenine gbore anlamli bir farklilik tespit edilememektedir (t(181,403) = -0,935; p>0,05).

4.9.7.3. Ogrencilerin sendikal algilarinin cinsiyete gire farkhilasmast

Issizlerde oldugu gibi Tablo 4.39.’da 6grencilerde sendikal algi &lgeginin alt
boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (sendika: t03,871) = 1,530; p>0,05; sendika-isletme: t(06,726) = -0,956;
p>0,05; tiyelik: t43) = 0,712; p>0,05; devlet-igveren: t43) = 0,026; p>0,05).

Tablo 4.39. Ogrencilerde sendikal alginin cinsivete gore farklihginin analizi

Ogrenciler =
Boyut Cinsiyet N X Ss SD t P
Kadin 135 3.67 0511
Sendika 203871 1530 127
Erkek 110 3.55 0.652
oo Kad 135 3.6 0.609
Sendika adin 206726 -956 340
isletme  Erkek 110 335 0.761
) Kadmn 135 3.53 0.648
Uyelik 243 712 477
Erkek 110 3.47 0.748
~ Kad 135 257 0.903
Devlet A 243 026 979
isveren  Erkek 110 2.56 0.950
Kadmn 135 3.40 0.419
Toplam 243 ,867 ,387
Erkek 110 335 0.470

Sendikal alg1 6lgeginin genelinde kadin 6grencilerin aldiklar1 puanlarin ortalamasi
3,40+0,419 ve erkeklerin puanlarinin ortalamasi ise 3,35+0,470 olarak Tablo 4.39.’da
toplam satirinda goriilmektedir. Olgegin genelinde cinsiyet degiskenine gore, istatistiksel

acidan anlamli bir fark olmadig1 anlagilmaktadir (t43) = 0,867; p>0,05).

4.9.8. Sendikal alginin dogum tarihine gore farkhilasmasi

Sendikal alg1 6l¢eginin biitliiniindeki ortalamalarda dogum tarihi degiskenine gore
anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (F = 1,793; p>0,05). Tablo 4.40.’taki ortalamalara
bakildiginda; en yiiksek ortalamanin 1980-1984 (3,42+0,721) yillar1 aras1 dogumlular, en
diistik ortalama ise 1985-1989 (3,28+0,658) yillar1 aras1 dogumlulardir.
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Tablo 4.40. Sendikal alginin dogum tarihine gore farkliliginin analizi

Dogum =
Boyut  Gruplar Tarihi N X Ss F P Fark
1 1980-1984 110 3,51 0,911
Sendika 2 1985-1989 156 3,38 0,896 2,752 0,64 —mm—m-
3 1990-1995 481 3,54 0,673
1 1980-1984 110 3,48 0,913
Sendika- — 1985-1989 156 325 0920 289 056 oo
Isletme ’ ’
3 1990-1995 481 3,30 0,732
1 1980-1984 110 3,55 0,977
I"Jyelik 2 1985-1989 156 3,44 0,813 0,815 0,443 .
3 1990-1995 481 3,45 0,720
1 1980-1984 110 2,83 0,981
Devlet- 2 1985-1989 156 2,79 0,881 1,509 0222 -
Isveren
3 1990-1995 481 2,68 0,915
1 1980-1984 110 3,42 0,721
Toplam
2 1985-1989 156 3,28 0,658 1,793 0,167 e
3 1990-1995 481 3,35 0,499

Sendikal algi 6lgeginin alt boyutlarma iliskin verilerin yer aldigi Tablo 4.40.

incelendiginde de boyutlar ile dogum tarihleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

farkliliklarin olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir (sendika: F = 2,752; p>0,05; sendika-
isletme: F =2,892; p>0,05; liyelik: F = 0,815; p>0,05; devlet-isveren: F = 1,509; p>0,05).

4.9.9. Sendikal alginin medeni duruma gore farklilasmasi

Sendikal alginin medeni duruma gore farklilasmasini gosteren sonraki sayfada yer

alan Tablo 4.41.’¢ bakildiginda; sendikal algi 6lgeginin alt boyutlar1 olan sendika,

sendika-igletme, iiyelik ve devlet-igsveren alt boyutlarinda evli ve bekar katilimcilar

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkin olmadigi sonucuna varilmaktadir (sendika:

tas2s5) = -1,022; p>0,05; sendika-isletme: tp4ss01) = 0,538; p>0,05; tlyelik: t4s011) =
0,926; p>0,05; devlet-igveren: t(7as) = 0,926; p>0,05).
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Tablo 4.41. Sendikal alginin medeni duruma gore farkhiliginin analizi

Medeni =
Boyut Durum N X Ss SD t P
Evli 175 3,45 0,889
Sendika 248,285 -1,022 ,308
Bekar 572 3,52 0,722
ika- Evli 175 3,35 0,934
Sendika Vi 248,801 0,538 591
Isletme Bekar 572 3,31 0,761
.. Evli 175 3,51 0,910
Uyelik ) 248,011 0,926 ,355
Bekar 572 3,44 0,738
- Evli 175 2,78 0,897
])evlet vii 745 0,926 ,355
Isveren Bekar 572 2,71 0,926
Evli 175 3,35 0,693
Toplam . 239,983 0,050 ,961
Bekar 572 3,35 0,531

Sendikal alg1 6lgeginin toplam satirinda katilimcilarin aldiklari puan ortalamalari

evlilerde 3,35+0,693 ve benzer ortalama ile bekarlarda 3,35+0,531°dir. Olgegin genelinde

de medeni duruma gore anlaml bir farklilik tespit edilememektedir (t239,983) = 0,050;

p>0,05).

4.9.9.1. Calisanlarin sendikal algilarinin medeni duruma gore farklilagmasi

Calisanlarin sendikal algisinin medeni durum degiskenine gore ortaya konulmasina

yonelik olarak olusturulan Tablo 4.42.’de, sendikal alg1 6l¢eginin alt boyutlarinda evli ve

bekar ¢alisanlar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir

(sendika: t;314) = 0,135; p>0,05; sendika-igletme: t14) = 0,739; p>0,05; iiyelik: t212,536) =

1,878; p>0,05; devlet-isveren: t314) = 0,150; p>0,05).

Tablo 4.42. Calisanlarda sendikal alginin medeni duruma gére farkhiliginin analizi

Cahisanlar
Boyut Medeni N >_( Ss SD t P
Durum
Evli 120 3,65 0,822
Sendika . To6 363 0.790 314 135 892
k- Evli 120 3,54 0,870
Sie;ll:tl,l,(,z Bekar 196 3,47 0,809 314 ;739 461
. Evli 120 3,65 0,931
Uyelik Bekir To6 346 0.753 212,536 1,878 062
_ Evli 120 2.84 0,900
ﬂil'rfn Bekar 196 2.82 0,948 314 150 881
Evli 120 351 0,660
Toplam Bekar 196 3.45 0,580 314 ,934 ,351
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Sendikal alg1 6l¢eginin geneline bakilarak, ¢alisanlarin aldiklar1 puan ortalamalari
evlilerde 3,51+0,660 iken bekarlarin puan ortalamasi 3,45+0,580’dir. Ancak Tablo
4.42°ye gore, bu puan ortalamalar1 arasinda Olgegin genelinde medeni durum

degiskenine gore anlamli bir fark yoktur (t314) = 0,934; p>0,05).

4.9.9.2. Issizlerin sendikal algilarinin medeni duruma gore farklilasmasi

Issizlerin sendikal algisinin medeni durum degiskenine gére ortaya konulmasina
yonelik olarak olusturulan Tablo 4.43.’te de calisanlarin sonuglarina benzer bir sonug
cikmaktadir. Buna gore, 6l¢egin boyutlarinda medeni duruma iligkin istatistiksel agidan
anlamli bir farkin olmadig tespit edilmektedir (sendika: t(1s4) = -1,150; p>0,05; sendika-
isletme: t(184) = -1,053; p>0,05; tyelik: tugs) = -0,608; p>0,05; devlet-igveren: t(1s4) = -
0,854; p>0,05).

Tablo 4.43. [ssizlerde sendikal alginin medeni duruma gore farklihgimin analizi

issizler B
Boyut Medeni N X Ss SD t P
Durum
Evli 54 3,02 0,882
Sendika 184 -1,150 ,252
Bekar 132 3,17 0,751
ika- Evli 54 2,93 0,946
Sendika Vi i i 184 11,053 294
Isletme Bekar 132 3,07 0,772
.. Evli 54 3,22 0,792
Uyelik ! 184 20,608 544
Bekar 132 3,30 0,782
- Evli 54 2,68 0,884
Devlet . 184 0,854 394
Isveren Bekar 132 2,80 0,867
Evli 54 3,00 0,629
Toplam . 184 -1,343 ,184
Bekar 132 3,13 0,555

Tablo 4.43.’te yer alan toplam satirindaki sonuglara gore, issizlerin aldiklar1 puan
ortalamalar1 evlilerde 3,00+0,629 iken, bekarlarin puan ortalamasi 3,13+0,555’tir. Bu
ortalamalar arasinda medeni durum degiskenine gore ¢alisanlarda oldugu gibi anlamli bir

farklilik tespit edilememektedir (t(i184) = -1,343; p>0,05).
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4.9.10. Sendikal alginin egitim seviyesine gore farklilasmasi

Sendikal alginin egitim seviyesi degiskenine gore incelenmesi igin hazirlanan
sonraki sayfada yer alan Tablo 4.44.’te goriildiigii lizere, katilimcilarin sendikal algist
6l¢egin toplam alinan puanlarinda egitim seviyesi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (F = 8,810; p<0,05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun
belirlenmesi i¢in yapilan homojenlik testi (p>0,05) ile Tukey testi sonuglarina gore,
ilkokul veya ortaokul (3,10+0,564) mezunlar ile lise mezunlari (3,43+0,558) ve 6n lisans
mezunlart (3,36+0,692) arasinda anlamli farkliliklarin oldugu hesaplanmaktadir. Baska
bir ifade ile ilkokul veya ortaokul mezunlarinin sendikal algisinin lise ve 6nlisans egitim
seviyelerine gore daha diisiik oldugunu (olumsuz) belirtmek miimkiindiir. Bu farkliligin
yaninda lise egitim seviyesine sahip katilimcilar ile lisans veya tstii (3,25+0,523) egitim
seviyesine sahip katilimcilarin verdikleri yanitlarin ortalamalar1 arasinda da istatistiksel
anlamda farklilik bulunmaktadir. Buna gore, lise mezunu katilimcilar, lisans veya {istii
mezunu olan katilimcilara kiyasla daha olumlu bir sendikal algiya sahiptir ve bu algi
istatistiksel agidan da anlamli biyiikliiktedir. Ayrica ¢alismanin son sinif dgrencilerini
de kapsamasi1 ve bu 6grencilerin de lise mezunu olarak degerlendirildigini de unutmamak
gerekir. Lise mezunu yani iiniversite son smif dgrencilerinin sayilarinin fazla olmasi,
c¢ikan ortalamanin olumlu ¢ikmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Sendika alt boyutunda egitim seviyesi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (F = 8,159; p<0,05). Bu farkliligin kaynaginin incelenmesi icin bakilan
homojenlik testi (p<<0,05) ile Tamhane testi sonuglarina gore lise (3,61+0,717) mezunlari
ile ilkokul veya ortaokul (3,14+0,899) mezunlar1 ve lisans veya listii (3,40+0,722) egitim
seviyesine sahip bireyler arasinda anlamli farkliliklarin oldugu goériilmektedir. Buna gore,
sendika alt boyutunda lise mezunlarinin sendikalarin ¢alisma hayatindaki roliine iliskin
algilarinin lisans veya {stii ile ilkokul veya ortaokul mezunlarina gére daha olumlu
oldugunu ve bu alginin istatistiksel agidan da anlamli bir biiyiikliikte oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Uyelik alt boyutunda katilimcilarm egitim seviyesi degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (F = 7,408; p<0,05). Hangi gruplar arasinda farkliligin oldugunun
ortaya konulmasi i¢in yapilan homojenlik testi (p>0,05) ile belirlenen Tukey testi
sonuglarma gore, lise (3,57+0,760) mezunlan ile ilkokul veya ortaokul (3,19+0,762)
mezunlar1 ve lisans veya tistii (3,32+0,777) mezunlar arasinda anlamli farkliliklarin

oldugu hesaplanmaktadir. Sendikal algi dl¢eginin iiyelik alt boyutunda genel anlamda
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tiyeligin riskli bir karar oldugu ve hos karsilanmayacagi yargisini ilkokul veya ortaokul
mezunlarinin diger iki gruba kiyasla daha ¢ok onayladiklar1 goriilmektedir. Yani, {iye

olmanin riskli olduguna diger gruplara kiyasla daha ¢ok katilmaktadirlar.

Tablo 4.44. Sendikal alginin egitim seviyesine gore farkliligimin analizi

Boyut  Gruplar Egitim Seviyesi N X Ss F P Fark
IIkokul veya
1 Ortaokul 50 3,14 0,899
. 1-2
Sendika 2 Lis 399 361 0717 159 0,000
On Lisans 80 3,46 0,904 24
4 Lisans veya tistii 218 3,40 0,722
Ilkokul veya
1 Ortaokul 50 3,12 0,800
Sendika- 2 Lise 399 335 0812 g5 088 .
Isletme 3 On Lisans 80 344 0,824
4 Lisans veya tistii 218 3,26 0,778
Ilkokul veya
1 Ortaokul 50 3,19 0,762
3 On Lisans 80 344 0,824 24
4 Lisans veya iistii 218 3,32 0,777
IIkokul veya
1 Ortaokul 50 2,82 0,747
Devlet- 2 Lise 399 274 0943 120 0301 @ .
Isveren 3 OnLisans 80 2.85 0924
4 Lisans veya tistii 218 2,64 0,905
Ilkokul veya
1 Ortaokul 50 3,10 0,564
: 1-2
TOplam 2 Lise 399 3,43 0,558 8,810 0,000 13
3 On Lisans 80 3,36 0,692 2-4

4 Lisans veya iistii 218 3,25 0,523

Sendika-isletme ve devlet-isveren alt boyutlarinda ise, egitim seviyesi degiskenine
gore istatiksel anlamda gruplarin ortalamalar1 arasinda herhangi bir farklilik yoktur

(sendika-isletme: F = 2,185; p>0,05; devlet-igveren: F = 1,220; p>0,05).

4.9.10.1. Calisanlarin sendikal algilarinin egitim seviyesine gore farklilasmasi

Calisanlarin egitim seviyesine gore sendikal algilarinin belirlenebilmesine yonelik

olan Tablo 4.45.°te, 0zel sektdrde calisanlarin sendika alt boyutunda egitim seviyesi
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degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (F = 3,194; p<0,05). Bu farkliligin
kaynaginin incelenmesi i¢in bakilan homojenlik testi (p>0,05) ile varyanslarin homojen
olmasindan kaynakli Tukey testi sonuglaria gore, lise (3,80+£0,850) ile lisans veya iistii
(3,51+0,728) egitim seviyesine sahip calisanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore, sendika alt boyutunda lise mezunlarinin
sendikalarin ¢aligma hayatindaki roliine iligkin algilarinin lisans veya iistii mezunlarina
gore daha olumlu oldugu ve bu alginin istatistiksel agidan da anlamli bir biiytlikliikte

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 4.45. Calisanlarda sendikal alginin egitim seviyesine gére farkliliginin analizi

Cahsanlar —
Boyut  Gruplar Egitim Seviyesi N X Ss F P Fark
Ilkokul veya
1 Ortaokul 17 3,45 0,960
Sendika 2 Lise 106 380 0850 3794 024 2-4
On Lisans 48 3,74 0,788

4 Lisans veya iistii 145 3,51 0,728

IIkokul veya
1 Ortaokul 17 3,35 0,857
S‘endika' 2 Lise 106 3,65 0,905 2.627 050 2.4
Isletme 3 OnLisans 48 358 0,830
4 Lisans veya tistii 145 3,37 0,758
Ilkokul veya
1 Ortaokul 17 3,42 0,961
3 On Lisans 48 3,59 0,771
4 Lisans veya tistii 145 3,36 0,763
Ilkokul veya
1 Ortaokul 17 2,90 0,903
PeVlet' 2 Lise 106 3,05 0,913 4.636 003 2-4
Isveren 3 OnLisans 48 293 0,995
4 Lisans veya iistii 145 2,63 0,886
IIkokul veya
1 Ortaokul 17 3,35 0,581
Toplam 2 Lise 106 3,66 0,678 6,964 ,OOO 2.4
On Lisans 48 3,56 0,620

4 Lisans veya tistii 145 3,32 0,518

Sendikal alg1 6lgeginin sendika-isletme alt boyutunda egitim seviyesi degiskenine

gore istatiksel anlamda p=0,05 olarak hesaplanmaktadir (F = 2,627). Herhangi bir
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farkliligin olup olmadigma yonelik olarak bakilan homojenlik testi (p>0,05) ile
varyanslarin homojen olmasindan kaynakli bakilan Tukey testi sonuglarma gore lise
(3,65+0,905) ile lisans veya lstii (3,37+0,758) egitim seviyesine sahip ¢alisanlar arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Burada sendika alt boyutunda
oldugu gibi lise mezunlarinin lisans veya {istli mezunlara gore sendikali ¢alisanlarin
sendikasizlara gore avantajli oldugu konusunda daha olumlu bir algiya sahip olduklar1 ve
bu farkin istatistiksel olarak da anlaml1 oldugu Tablo 4.45.’ten anlagilmaktadir.

Uyelik alt boyutunda ise, ¢alisanlarin sendikal algis1 egitim seviyesi degiskenine
gore ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F = 5,393; p<0,05). Gruplar
arast farkliligin ortaya konulmasi amaciyla yapilan homojenlik testi (p>0,05) ile
varyansin homojen olmasina dayali olarak bakilan Tukey testi sonuglarma gore, lise
(3,77+0,868) 1ile lisans veya iistii (3,36+0,763) mezunlar1 arasinda anlamhi farklilik
oldugu hesaplanmaktadir. Sendikal algi dlgeginin iiyelik alt boyutunda genel anlamda
tiyeligin riskli bir karar oldugu ve hos karsilanmayacagi konusunu lisans veya {listii mezun
durumunda olan caligsanlarin lise mezunlarina gére daha ¢ok onayladiklar1 goriilmektedir.
Ozetle, lisans veya iistii mezunu ¢alisanlar sendikaya iiye olmanin riskli olduguna daha
¢ok inanmaktadirlar.

Tablo 4.45.te calisanlarin, sendikaya {iye olmalarinin devlet veya isveren
tarafindan yonlendirilmesi konusuna iliskin devlet-igveren alt boyutunda egitim seviyesi
degiskenine gore anlamli bir fark oldugu anlasilmaktadir (F = 4,636; p<0,05). Hangi
gruplar arasinda farklili§in oldugunun ortaya konulmasma yonelik olarak yapilan
homojenlik testinde (p>0,05) bakilan Tukey testi sonuclarma gore, lise (3,05+0,913)
mezunlari ile lisans veya iistii (2,63+0,886) mezunlar arasinda anlamli farklilik vardir.
Buna gore; lise mezunu 6zel sektor ¢alisanlari, sendikaya iiye olmanin devlet veya isveren
tarafindan tesvik edildigi konusunda lisans veya iistii mezun ¢alisanlara gére daha olumlu
baktiklar1 sonucuna ulasiimaktadir.

Calisanlarin sendikal algisinin genel toplam puanlarinin egitim seviyelerine iliskin
egitim seviyesi degiskenine gore, gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu
hesaplanmaktadir (F = 6,964; p<0,05). Bu farkin kaynaginin incelenmesi i¢in yapilan
homojenlik testine (p<0,05) gére Tamhane testine bakilarak; egitim seviyesi lise
(3,66+£0,678) olan calisanlar ile lisans veya iistii (3,32+0,518) olan calisanlar arasinda

anlamli bir farkliligin oldugunu Tablo 4.45.”¢e gore soylemek miimkiindiir. Bagka bir ifade
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ile lise mezunu olan 6zel sektor ¢alisanlarinin lisans veya iistii mezunu calisanlara gore

sendikal algilarinin daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

4.9.10.2. Issizlerin sendikal algilarinin egitim seviyesine gire farklhilasmast

Tablo 4.46. incelendiginde, sendikal algi Olgeginin alt boyutlarinda issiz
katilimcilarin egitim seviyelerini belirten egitim seviyesi degiskenine gore istatiksel
anlamda gruplarin ortalamalar arasinda farklilik bulunmamaktadir (sendika: F = 0,823;
p>0,05; sendika-isletme: F = 1,041; p>0,05; tiyelik: F = 2,343; p>0,05; devlet-igveren: F
=0,749; p>0,05).

Tablo 4.46. Issizlerde sendikal alginin egitim seviyesine gire farkliliginin analizi

issizler

Boyut  Gruplar Egitim Seviyesi N X Ss F P Fark

Ilkokul veya
1 Ortaokul 33 2,97 0,834
Sendika 2 Lise 48 319 0856 o83 482 e
3 On Lisans 32 3,03 0913
4 Lisans veya iistii 73 3,19 0,664
IIkokul veya
1 Ortaokul 33 3,00 0,756
S‘endika' 2 Lise 48 2,91 0,965 1.041 376 oo
Isletme On Lisans 32 324 0,784
4 Lisans veya tistii 73 3,03 0,773
Ilkokul veya
1 Ortaokul 33 3,07 0,622
Uyelik 2 Lise 48 351 0766 o343 075 e
On Lisans 32 3,22 0,863
4 Lisans veya iistii 73 3,24 0,803
IIkokul veya
1 Ortaokul 33 2,77 0,664
DeVlet' 2 Lise 48 2,92 0,920 0.749 524
Isveren 3 OnLisans 32 272 0,805
4 Lisans veya tistii 73 2,68 0,949
Ilkokul veya
1 Ortaokul 33 2,97 0,519
Toplam 2 Lise 48 3,17 0,635 0,798 496 .
On Lisans 32 3,07 0,701

4 Lisans veya tistii 73 3,10 0,504
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Tablo 4.46.’da yer alan issizlerin sendikal algisi, genel anlamda egitim seviyesi
degiskenine gore Olcegin boyutlarinda olugu gibi anlamli bir farklilik olmadig:
hesaplanmaktadir (F =0,798; p>0,05). Ortalamalara bakildiginda, en diisiik ortalamanin
ilkokul veya ortaokul (2,97+0,519) mezunu katilimcilarda; en yliksek ortalamanin ise,

lise (3,17+0,635) mezunu issiz katilimcilarda oldugu belirtilen tablodan anlagilmaktadir.

4.9.11. Sendikal alginin gelir seviyesine gore farklilasmasi

Genel sendikal alg1 ve boyutlarinin gelir dagilimina iliskin analiz sonuglarini igeren
diger sayfadaki Tablo 4.47.’de, sendika alt boyutunda gelir seviyesi degiskenine gore
gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (F = 5,484;
p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek i¢in yapilan homojenlik testi
(p<0,05) sonucuna bakildiginda Tamhane testinde, gelir seviyesi 1501-2500 TL olan
katilimeilar (3,69+0,858) ile 1000 TL’den az (3,43+0,695) ve 2500 TL ve iisti
(3,35+0,820) gelir seviyelerine sahip katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. 1501-2500 TL gelire sahip katilimcilar sendika alt boyutunda belirtilen
diger iki gruba gore daha olumlu bir algiya sahiptir ve aradaki fark istatiksel olarak
anlamlidir.

Tim katilimcilarin sendikal algisi, sendika-isletme alt boyutunda da gelir seviyesi
degiskenine gore grup ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (F = 12,174;
p<0,05). Bu farkliligin kaynaginin bulunmasi i¢in yapilan homojenlik testi (p>0,05) ve
buna bagli olarak Tukey testine bakildiginda, 1501-2500 TL aras1 (3,62+0,875) gelire
sahip katilimcilar ile diger li¢ grup arasinda (1000 TL’den az (3,18+0,768), 1001-1500
TL (3,33+0,719), 2501 TL ve tstii (3,62+0,875)) arasinda anlamli farkliliklarin oldugu
sOylenebilir. Buna goére, 1501-2500 TL gelir seviyesine sahip katilimeilarin
isletme/igyerinde sendikali ¢alisanlarin daha avantajli oldugu konusunda diger 3 gruba
kiyasla daha olumlu bir algisinin oldugunu ve bu alginin istatistiksel agidan da anlaml
bliytikliikte oldugunu belirtmek miimkiindiir.

Uyelik alt boyutunda da gelir seviyesi degiskenine gére anlamli bir farklilik
goriilmektedir (F = 6,277; p<0,05). Daha sonrasinda farkin belirlenmesi amaciyla yapilan
homojenlik testi (p<0,05) ile Tamhane testi sonuglarina gore, 1501-2500 TL (3,69+0,853)
gelir seviyesine sahip katilimcilarla 1000 TL’den az (3,38+0,718) ve 1001-1500 TL
(3,43+0,762) gelir seviyesine sahip katilimcilara ait ortalamalar arasinda anlamli

farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Buna gore, 1501-2500 TL gelir seviyesine sahip
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katilimcilarin 1000 TL’den az ve 1001-1500 TL gelir seviyesine sahip katilimcilara
kiyasla daha olumlu algiya sahiptirler. Ozetle, 1501-2500 TL gelir seviyesine sahip
katilimcilar diger 2 gruba kiyasla sendikaya iiye olmanin risk tasimadigi ve sosyal ¢evre,
aile ve devlet tarafindan hos karsilanabilecegi hususunda daha olumlu bir algiya

sahiptirler.

Tablo 4.47. Sendikal alginin gelir seviyesine gore farkliliginin analizi

Boyut  Gruplar Gelir Seviyesi N X Ss F P Fark
1 1000 TL'denaz 323 343 0,695
. 2 1001-1500 TL 195 352 0744 13
Sendika 3 15012500 TL 168 3.69 o0gss 484 001 14
4 2501 TL ve isti 61 3.35  0.820
1 1000 TL'denaz 323 3.18  0.768
. 2 1001-1500 TL 195 333 0719 1-3
Sendika- s s
isletme 3 1501-2500 TL 168 3.62 0875 \»l74 000 ig
4 2501 TL ve iisti 61 3,20  0.841
1 1000 TL'denaz 323 338 0.718
L 2 1001-1500 TL 195 343 0762 13
Uyelik 3 15012500 TL 168 3.69 o0ss3 o277 ;000 23
4 2501 TL ve isti 61 338 0.859
1 1000 TL'denaz 323 2,61 0.922
2 1001-1500 TL 195 276 0912
Deviet- 5.855 001 1-3
Isveren 3 1501-2500 TL 168 2,96 0,897 3-4
4 2501 TL ve iisti 61 2,61 0.875
1 1000 TL'denaz 323 325 0524
Toplam 2 1001-1500 TL 195 335 0513 1-3
3 1501-2500 TL 168 357 0660 >z 000 ig
4 2501 TL ve isti 61 322 0575

Devlet-igveren boyutunda da gelir seviyesi degiskenine gore diger boyutlarda
oldugu gibi anlaml1 bir farklilik vardir (F = 5,855; p<0,05). Homojenlik testi (p>0,05) ile
bakilan Tukey testine gore, 3. grup (2,96+0,897) olan 1501-2500 TL gelir seviyesine
sahip Y kusagi katilimcilar ile 1. grup (2,61+£0,922) olan 1000 TL’den az gelir seviyesi
ve 4. grup olan (2,61+0,875) 2501 TL ve {istii gelire sahip oldugunu belirten katilimcilar
arasinda oldugu hesaplanmaktadir. 3. grubun devlet ve igverenin sendikalara destegi
hususunda diger iki gruba kiyasla daha olumlu diisiindiigiinii ve bu farkliligin istatiksel

olarak da anlamli oldugunu belirtmek miimkiindiir.
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Tiim katilimeilarin sendikal algis1 genel anlamda gelir seviyesi degiskenine gore
alinan puanlarin ortalamalar arasinda da anlamli bir farklilik oldugu Tablo 4.47.’den
anlasilmaktadir (F =13,312; p<0,05). Homojenlik (p<0,05) testi ile bakilan Tamhane testi
sonuglarma gore, 1501-2500 TL (2,98+0,612) gelir seviyesi ile diger ii¢ grup arasinda
anlamli farkliliklarin oldugunu sdylemek miimkiindiir (1000 TL’den az (3,25+0,524),
1001-1500 TL (3,35+0,513), 2501 TL ve stii (3,22+0,575)). 3. grubun diger 3 gruba
kiyasla gelir seviyesi degiskenine gore daha olumlu bir sendikal algisinin oldugu

sonucuna ulagilmaktadir ve bu sonug istatistiksel agidan da anlamli biiytikliiktedir.

4.9.11.1. Calisanlarin sendikal algilarinin gelir seviyesine gore farklilagsmast

Calisanlarin gelir seviyesi ile sendikal algt durumunu gosteren Tablo 4.48.e
bakildiginda, sendikal alg1 6l¢eginin sendika ve devlet-isveren alt boyutlarinda gelir
seviyesi degiskenine gore gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir (sendika: F =2,700; p>0,05; devlet-isveren: F
=2,053; p>0,05).

Tablo 4.48. Calisanlarda sendikal alginin gelir seviyesine gore farkliliginin analizi

Cahsanlar =

Boyut  Gruplar Gelir Seviyesi N X Ss F P Fark

1 1000 TL’denaz 33 3,37 0,656
2 1001-1500 TL 98 3,67 0,737
Sendika 2,700 064 .
3 1501-2500 TL 141 3,74  0.866
4 2501 TL ve Gsti 44 3,46 0,770
1 1000 TL’denaz 33 3,15 0.892
ika- 2 1001-1500 TL 98 343 0,715
Sendika 4,622 ,004 1-3
Isletme 3 1501-2500 TL 141 3,67 0879
4 2501 TL ve Gsti 44 3,35 0,772
1 1000 TL’denaz 33 3,41 0,700
L 2 1001-1500 TL 98 346 0,758
Uyelik 3 15012500 TL 141 3,71 0855  +361 005 3-4
4 2501 TL ve Gsti 44 3,25 0,887
1 1000 TL’den az 33 2,73 1,016
Devlet- 2 1001-1500 TL 98 2,78 0,933 2053 06
isveren 3 1501-2500 TL 141 2,96 0,910 i e T
4 2501 TL ve Gsti 44 2,59  0.876
1 1000 TL’denaz 33 325  0.533
Toplam 2 1001-1500 TL 98 345 0,524 1-3
5,595 001
3 1501-2500 TL 141 3.60 0,666 3-4
4 2501 TL ve iistii 44 3,27 0,567
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Sendikal alginin sendika-isletme alt boyutunda ise, gelir seviyesi degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F = 4,622; p<0,05). Bu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunun ortaya konulmasi amaciyla yapilan homojenlik testi
(p>0,05) ve buna bagl olarak bakilan Tukey testine gore, 1. grup olan 1000 TL’den az
(3,15+0,892) gelir seviyesine sahip katilimcilarin ortalamalari ile 3. grup 1501-2500 TL
(3,67+0,879) gelir seviyesine sahip katilimcilarin ortalamalar1 arasinda oldugu
sOylenebilmektedir. Buna gore, 3. grup isletme/isyerinde sendikali ¢alisanlarin
sendikasizlara gore avantaji konusunda diger gruba kiyasla daha olumlu algiya sahiptir
ve bu fark istatistiksel agidan da anlamli biyiiklikte oldugu Tablo 4.48.’den
anlasilmaktadir.

Uyelik alt boyutuna iliskin veriler incelendiginde, gelir seviyesi degiskenine gore
bu boyutta da anlaml bir farklilik goriilmektedir (F = 4,361; p<0,05). Homojenlik testi
(p>0,05) ile varyanslarin homojen olmasi sonucunda bakilan Tukey testine gore, 1501-
2500 TL (3,71+0,855) gelir seviyesine sahip 3. grup ile 2501 TL ve istii (3,25+0,887)
gelir seviyesine sahip 4. gruba ait ortalamalar arasinda anlaml farkliliklarin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Buna gore, 1501-2500 TL gelire sahip calisanlar diger gruba
kiyasla sendikaya iiye olmanimn riskli ve g¢evresi tarafindan hos karsilanmayacagi
hususundaki maddelere daha yiiksek oranla katilmadiklarin1 ve iiyelik boyutuna daha
olumlu baktiklarini belirtmekte ve puanlar arasinda istatistiksel acidan da anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Ozetle 3. gruptaki calisanlar 4. gruba gore sendikaya iiyelik
konusunda daha olumlu bir tavir sergilemektedirler.

Calisan katilimcilarin sendikalara bakis agisinin ortaya konulmasina yonelik olarak
kullanilan sendikal algi 6l¢e8i genel anlamda gelir seviyesi degiskenine gore gruplar
arasinda anlamli bir farkin oldugu Tablo 4.48.’de goriilmektedir (F = 5,595; p<0,05). Bu
farkliliklarin ortaya konulmasina yonelik yapilan homojenlik testinde (p<0,05)
varyanslarin homojen olmamasi nedeniyle bakilan Tamhane testinde 1501-2500 TL
(3,60+0,666) gelir seviyesine sahip calisanlar ile 1001-1500 TL (3,45+0,524) gelir
seviyesi ve 2501 TL ve istii (3,27+0,567) gelir seviyesine sahip calisanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu sonucuna ulagilmaktadir (F = 5,595;
p<0,05). Buna gore, 3. grup gelir seviyesine sahip calisanlar diger iki gruba kiyasla
sendikal algilar1 daha olumludur ve ortalamalar arasindaki bu fark da istatistiksel olarak

anlaml biiyiikliiktedir.
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4.9.11.2. Ogrencilerin sendikal algilarinin gelir seviyesine gire farklilasmast
Ogrencilerin sendikal algilarmin gelir seviyesi degiskenine gére analiz sonuglarinin

yer aldigi Tablo 4.49.°da boyutlarda gelir seviyesi degiskenine yonelik gruplar

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur (sendika: F =1,095; p>0,05; sendika-isletme:

F =0,411; p>0,05; tiyelik: F =0,169; p>0,05; devlet-igsveren: F =0,973; p>0,05).

Tablo 4.49. Ogrencilerde sendikal alginin gelir seviyesine gore farkhiliginin analizi

Ogrenciler =

Boyut  Gruplar Gelir Seviyesi X Ss F P Fark

T 1000 TLdenaz 191 3,62 0,582
2 1001-1500TL 40 3,67 0,583
Sendika —35512500TL 9 333 066 0 S
4 2501 TLvedsti 5 340 0310
I 1000TLdenaz 191 330 0,691
; 2 1001-1500TL 40 335 0,667
Sie;ll:tllllii 3 1501-2500 TL 9 3,27 0,722 0.411 N
4 2501 TLvedsti 5 3,00 0,306
I 1000TL'denaz 191 349 0,686
) 2 1001-1500TL 40 3,53 0,730
Uyelik ———55125007L 9 364 0gi7 ¥ AT —
4 2501 TLvedsti 5 3,56 0,669
T 1000TLdenaz 191 258 0,939
2 1001-1500TL 40 2,39 0942
weren 3 TOIZ0TL 9 s oso 08 A6
4 2501 TLvedsti 5 286 0,505
I 1000TLdenaz 191 338 0,455
Toplam 2 1001-1500TL 40 339 0,408
3 150125071 9 332 o4 oML B
4 2501 TLvedsti 5 328 0225

Ayrica Tablo 4.49.°da sendikal alg1 Olceginin gelir seviyesi degiskenine gore
toplam grup ortalamalar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi

goriilmektedir (F =0,141; p>0,05).

4.9.12. Sendikal alginin anne egitim seviyesine gore farkhilasmasi

Tablo 4.50.’de goriildiigii lizere, katilimcilarin grup ortalamalar1 arasinda sendikal

alg1 6lgeginin sendika ve tliyelik alt boyutlarinda annelerin egitim seviyelerine iliskin olan
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egitim seviyesi degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir

(sendika: F =1,737; p>0,05; iiyelik: F =0,630; p>0,05).

Tablo 4.50. Sendikal alginin anne egitim seviyesine gore farkliliginin analizi

Anne Egitim e

Boyut  Gruplar seviyesi N X Ss F P Fark
B
2 flkokul 327 3,52 0,800
Sendika 3 Ortaokul 115 35 0,637 1,737 0,140 ool
4 Lise 167 3,52 0,710
5 Onlisans veya iistii 65 3,40 0,672
I deccoturya T3 322 0873
Sendika- 2 ilkokul 327 3,39 0,801
isletme 3 Ortaokul 115 33 0,739 2,730 0,028 2-5
4 Lise 167 3,28 0,853
5 Onlisans veya iistii 65 3,06 0,676
U SmEseTT n o
2 flkokul 327 3,49 0,814
Uyelik 3 Ortaokul 115 345 0766 0630 0641
4 Lise 167 3,47 0,751
5 Onlisans veya iistii 65 3,33 0,728
B
Devlet. 2 flkokul 327 2,86 0,906 »
fsveren 3 Ortaokul 115 2,64 0888 3,971 0,003 g
4 Lise 167 2,61 0,963
5 Onlisans veya iistii 65 2,48 0,860
U RIS s o
2 flkokul 327 3,40 0,603
Toplam 3 Ortaokul 115 338 0479 2,527 0,040 2-5
4 Lise 167 3,33 0,535
5 Onlisans veya fistii 65 3,19 0,449

Olgegin diger alt boyutlarindan sendika-isletme alt boyutunda egitim seviyesi
degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu Tablo 4.50.’den anlagilmaktadir (F =2,730;
p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunun ortaya konulmasi i¢in yapilan
homojenlik testi sonuglarina bakilarak (p>0,05); Tukey testi ile annelerinin egitim
seviyeleri ilkokul (3,39+0,801) olan katilimcilar ile dnlisans veya iistii (3,06+0,676) olan

katilimcilarin ortalamalart arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliligin oldugu ortaya

232



cikmaktadir. Annesi ilkokul mezunu olan katilimcilar, sendikali ¢alisanlarin
sendikasizlara gore daha avantajli olduklar1 hususunda diger gruba oranla daha olumlu
bir algiya sahip olduklari anlagilmaktadir.

Tablo 4.50.’de yer alan devlet-igveren alt boyutund da egitim seviyesi degiskenine
gore gruplar arasinda anlamli bir fark vardir (F = 3,971; p<0,05). Bu farkin ortaya
konulmasina yonelik olarak yapilan analizlerde homojenlik testine (p>0,05) gore, Tukey
testinden ¢ikan sonuglarda annelerinin ilkokul (2,86+0,906) mezunu oldugunu belirten
katilimeilar ile lise (2,61+£0,963) ve onlisans veya tistii (2,48+0,860) oldugunu belirten
katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Buna gore, annesinin egitimini
ilkokul olarak belirten 2. gruptakiler, sendikalarin isveren veya devlet tarafindan
sendikaya iiyeligin tesvik edilmesi hususuna diger iki gruba kiyasla daha olumlu
bakmaktadirlar.

Katilimeilarin sendikal algisinin toplam puanlari incelendiginde, egitim seviyesi
degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir fark vardir (F = 2,527; p<0,05). Bu farkin
kaynaginin incelenmesi i¢in yapilan homojenlik testine (p<0,05) gére Tamhane testine
bakilarak; annesinin egitim seviyesi ilkokul (3,40+0,603) olan katilimcilar ile 6nlisans
veya Ustii (3,19+0,449) olan katilimcilar arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Buna gore, annesi ilkokul mezunu olan katilimcilarin sendikal
algis1 Onlisans veya istii olan katilimcilara gore daha olumlu oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

4.9.12.1. Calisanlarin sendikal algilarinin anne egitim seviyesine gore farklilasmasi

Calisanlarin anne egitim seviyesinin farkliliginin sendikal algiya etkisinin ortaya
konulmasina yonelik olarak hazirlanan Tablo 4.51.’de sendikal alg1 6lgeginin sendika ve
sendika-isletme alt boyutlarinda egitim seviyesi degiskenine gore istatistiksel olarak
anlaml farkliligin olmadig1 goriilmektedir (sendika: F = 1,218; p>0,05; sendika isletme:
F=0,917; p>0,05).

Uyelik alt boyutunda ise, egitim seviyesi degiskenine gdére gruplar arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik oldugu hesaplanmaktadir (F =2,513; p<0,05). Bu
farkin ortaya konulmasina yonelik olarak yapilan homojenlik testinde (p>0,05)
varyanslarin homojen olmasi nedeniyle bakilan Tukey testinden ¢ikan sonuglarda, anne
egitim seviyesini okur-yazar degil veya sadece okur-yazar (3,89+0,771) olarak belirten

katilimcilar ile onlisans veya tstii (3,15+0,675) olan katilimeilarin grup ortalamalari
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arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Buna gore, annesi
okur-yazar degil veya sadece okur-yazar olan katilimcilar onlisans veya tistii olan

katilimcilara kiyasla sendikaya tiyelik konusunda daha olumlu algiya sahiptirler.

Tablo 4.51. Calisanlarda sendikal alginin anne egitim seviyesine gore farkliliginin analizi

Cahsanlar Anne =

Boyut  Gruplar Egitim seviyesi N X Ss F P Fark
| e u s ogs
2 ilkokul 158 3,61 0,867
Sendika 3 Ortaokul 54 3,70 0,609 1,218 303 -
4 Lise 64 3,59 0,796
5 Onlisans veya iistii 16 3,49 0,652
U ST e 330 0w
Sendikas 2 ilkokul 158 3,52 0,804
isletme 3 Ortaokul 54 343 0,728 0917 A54 e
4 Lise 64 3,45 0,970
5 Onlisans veya fistii 16 3,32 0,778
U S aw o
2 Tlkokul 158 3,58 0,857
Uyelik 3 Ortaokul 54 353 0,744 2513 042 1-5
4 Lise 64 3,40 0,839
5 Onlisans veya iistii 16 3,15 0,675
U e o e o
Devlet- 2 flkokul 158 2,94 0,897
isveren 3 Ortaokul 54 2,72 0,868 2,501 ,043 1-5
4 Lise 64 2,64 0,977
5 Onlisans veya iistii 16 2,47 0,926
U S u s om
2 ilkokul 158 3,49 0,644
Toplam 3 Ortaokul 54 3,47 0463 2,460 ,045 1-5
4 Lise 64 3,38 0,605
5 Onlisans veya fistii 16 3,23 0,424

Devlet-igveren boyutunda da egitim seviyesi degiskenine gore gruplar arasinda
anlaml bir fark vardir (F = 2,501; p<0,05). Hangi gruplar arasinda farklilik oldugu
sorusunun cevabi i¢in yapilan analizde homojenlik testi (p>0,05) ve Tukey testinden
cikan sonuglarda tiyelik alt boyutunda oldugu gibi annelerinin egitim seviyesini okur-

yazar degil veya sadece okur-yazar (3,08+1,017) olarak belirten katilimcilar (1.grup) ile
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Onlisans veya st (2,47+£0,926) belirten katilimcilar (2. grup) arasinda farklilik
goriilmektedir. Sendikaya liyeligin devlet ve igveren tarafindan tesvik edildigi hususunda
1. grup 2. gruba kiyasla daha olumlu bir algiya sahiptir.

Katilimcilarin sendikal algisinin genel toplam puanlariin anne egitim seviyesi
degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (F = 2,460; p<0,05).
Homojenlik testine (p<0,05) gore varyanslarin homojen olamamasi nedeniyle bakilan
Tamhane testinde, anne egitim seviyesini okur-yazar degil veya sadece okur-yazar
(3,77+0,722) olarak belirten katilimcilar ile onlisans veya iistii (3,23+0,424) belirten
katilimcilar arasinda anlamli farklilik vardir. Buna gore, annelerinin egitim seviyesini
Onlisans veya istll olarak belirten katilimcilarin diger gruba kiyasla daha olumsuz bir

algiya sahip olduklarii Tablo 4.51.’deki analiz sonuglarina gore sdylemek miimkiindiir.

4.9.12.2. Issizlerin sendikal algilarinin anne egitim seviyesine gore farklilasmasi

Issizlerin annelerinin egitim seviyelerini ve sendikal algi ortalamalarini gosteren
sonraki sayfadaki Tablo 4.52.’de, sendikal algi dl¢eginin sendika, sendika-igletme ve
tiyelik alt boyutlarinda egitim seviyesi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
farkliligin olmadig1 goriilmektedir (sendika: F = 2,150; p>0,05; sendika-igletme: F =
1,378; p>0,05; iiyelik: F = 0,911; p>0,05). Ayrica sendikal alg1 6l¢eginin genel toplam
puanlarinin anne egitim seviyesi degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir (F = 2,071; p>0,05).

Tablo 4.52.’de diger boyutlar ve toplam puan ortalamasinin aksine, dl¢cegin devlet-
igveren boyutunda egitim seviyesi degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir fark
vardir (F = 2,728; p<0,05). Gruplar aras1 farkliliklarin ortaya konulmasina yonelik
yapilan analizde homojenlik testine (p>0,05) gore, Tukey testinden ¢ikan sonuglarda
anneleri ilkokul (2,9440,878) mezunu olan issizler ile lise (2,46+0,995) mezunu olan
igsizler arasinda farklilik goriilmektedir. Annesi ilkokul mezunu olan issizlerin lise
mezunu olanlara kiyasla sendikaya iiyeligin devlet veya isveren tarafindan tesvik edilmesi
hususunda daha olumlu bir algiya sahip olduklar1 ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli

oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
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Tablo 4.52. Issizlerde sendikal alginin anne egitim seviyesine gore farkhiliginin analizi

Boyut  Gruplar gg;f:ﬁ s‘:/lil)lfisi N )_( Ss F P Fark
L e 30 279 0w
2 ilkokul 74 3,21 0,799
Sendika 3 Ortaokul 24 3,19 0,788 2,150 076 .
4 Lise 39 3,24 0,671
5 Onlisans veya fistii 13 3,12 0,864
U ST s 2w o
. 2 flkokul 74 3,09 0,879
Si‘;'l‘;it'n‘flz' 3 Oraokul 24 323 0,799 1378 243 .
4 Lise 39 3,05 0,865
5 Onlisans veya iistii 13 2,92 0,679
U s a6 06n
2 ilkokul 74 3,31 0,808
Uyelik 3 Ortaokul 24 3,10 0,717 0911 A59 e
4 Lise 39 3,36 0,850
5 Onlisans veya iistii 13 3,49 0,929
U SR w20 o
Devlet. 2 ilkokul 74 2,94 0,878
isveren 3 Ortaokul 24 300 0,688 2728 031 2-4
4 Lise 39 2,46 0,995
5 Onlisans veya fistii 13 2,71 0,814
I T R
2 flkokul 74 3,17 0,614
Toplam 3 Ortaokul 24 3,15 0,616 2,071 086
4 Lise 39 3,12 0,560
5 Onlisans veya fistii 13 3,11 0,484

4.9.12.3. Ogrencilerin sendikal algilarinin anne egitim seviyesine gore farklilasmasi

Ogrencilerin annelerinin egitim diizeylerine gére sendikal algilar1 arasindaki
farkliliklarin sorgulanmasina yonelik elde edilen sonuglarin yer aldig1 Tablo 4.53.’e gore,
sendikal alg1 6l¢eginin sendika, liyelik ve devlet-isveren alt boyutlarinda egitim seviyesi
degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 anlagilmaktadir (sendika:
F =0,870; p>0,05; iiyelik: F = 0,869; p>0,05; devlet-isveren: F = 1,484; p>0,05). Ayrica
sendikal alginin genel toplam puanlarinin egitim seviyesi degiskenine gore de gruplar

arasinda anlamli bir fark yoktur (F = 1,924; p>0,05).
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Tablo 4.53. Ogrencilerde sendikal alginin anne egitim seviyesine gore farkliliginin analizi

Ogrenciler Anne >

Boyut  Gruplar Egitim seviyesi N X Ss F P Fark
Okur-yazar degil veya
1 sadece okur-yazar 13 3,68 0,598
2 ilkokul 95 3,64 0,603
Sendika 3 Ortaokul 37 3,68 0458 0870 482
4 Lise 64 3,62 0,599
5 Onlisans veya iistii 36 3,45 0,594
Okur-yazar degil veya
1 sadece okur-yazar 13 3,46 0,652
Sendik 2 flkokul 95 3,41 0,670
enaika-
igletme 3 Ortaokul 37 335 0,722 2,695 ,032 2-5
4 Lise 64 3,25 0,680
5 Onlisans veya iistil 36 3,00 0,613
Okur-yazar degil veya
1 sadece okur-yazar 13 3,37 0,851
2 flkokul 95 3,50 0,724
Uyelik 3 Ortaokul 37 355 0,782 0,869 483
4 Lise 64 3,60 0,563
5 Onlisans veya iistii 36 3,36 0,672
Okur-yazar degil veya
1 sadece okur-yazar 13 2,58 0,954
Devlet 2 Ilkokul 95 2,67 0,920
eviet-
isveren 3 Ortaokul 37 2,31 0,939 1,484 208
4 Lise 64 2,66 0,935
5 Onlisans veya iistii 36 2,39 0,853
Okur-yazar degil veya
1 sadece okur-yazar 13 341 0,523
2 ilkokul 95 3,42 0,472
Toplam 3 Ortaokul 37 339 0348 1,924 107 s
4 Lise 64 3,41 0,404
5 Onlisans veya iistii 36 3,19 0,456

Ancak sendika-igletme alt boyutunda egitim seviyesi degiskenine gore annesinin
egitim seviyesini ilkokul (3,41+0,670) olarak belirten 6grenciler ile dnlisans veya lstii
(3,00+0,613) olarak belirten 6grencilerin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugu Tablo 4.53.’teki analizlerde ¢ikmaktadir (F = 2,695; p<0,05). Buna gore,
annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin 6nlisans veya iistii mezunu olan 6grencilere gore

daha olumlu bir algiya sahip olduklar1 gériilmektedir.
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4.9.13. Sendikal alginin baba egitim seviyesine gore farklilagsmasi

Sendikal alg1 Ol¢eginin alt boyutlarindan sendika boyutunun katilimcilarinin
babalariin egitim seviyesini gosteren egitim seviyesi degiskenine gore gruplar arasinda
anlamli bir farkin var oldugu Tablo 4.54.’ten anlasilmaktadir (F = 5,274; p<0,05). Bu
farkin ortaya konulmasina yonelik olarak yapilan analizde homojenlik testine (p<0,05)
gore Tamhane testinden ¢ikan sonuglara bakildiginda, babalarinin okuryazar degil veya
sadece okuryazar (2,94+1,012) oldugunu belirten katilimcilar ile ilkokul (3,57+0,814) ve
ortaokul (3,62+0,667) mezunu oldugunu belirten katilimcilar arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Buna gore, babasiin egitimini okuryazar degil veya sadece
okuryazar olarak belirten katilimcilarin sendikalarin sagladigi avantajlara iliskin olarak
babasi ilkokul ve ortaokul mezunu olan katilimcilara oranla daha olumsuz bir algtya sahip
olduklar1 ve bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Sendika-isletme alt boyutunda egitim seviyesi degiskenine gore anlamli bir fark
vardir (F = 4,087; p<0,05). Homojenlik testi sonuglarina bakilarak (p>0,05); Tukey
testine gore babalarinin egitim seviyeleri ilkokul (3,44+0,844) ile okuryazar degil veya
sadece okuryazar (3,00+0,808) ve lise (3,20+0,803) olan katilimcilar arasinda istatistiksel
acidan anlamli farkliligin oldugu hesaplanmaktadir. Babasi ilkokul mezunu olan
katilimcilar, sendikali ¢calisanlarin sendikasizlara gore daha avantajli durumda olduklar
hususunda lise ve okuryazar degil veya sadece okuryazar egitim seviyesinde olanlara
oranla daha olumlu bir algiya sahiptir ve bu algilar arasindaki fark da istatistiksel olarak
anlaml biiytikliiktedir.

Tablo 4.54.’te yer alan iiyelik alt boyutunda egitim seviyesi degiskenine gore
gruplar arasinda “anne egitim seviyesi” degiskenine yapilan analizde oldugu gibi
istatistiksel agidan anlamli bir fark yoktur (F = 1,131; p>0,05).

Devlet-igveren boyutunda ise, egitim seviyesi degiskenine gore gruplar arasinda
anlaml bir fark vardir (F = 5,144; p<0,05). Homojenlik testine (p>0,05) gore, Tukey
testinden ¢ikan sonuglarda babalari ilkokul (2,92+0,951) mezunu olan katilimcilar ile lise
(2,65+0,935) ve onlisans veya istii (2,50+0,840) mezunu olan katilimecilar arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Buna gore, babasi ilkokul mezunu olan katilimcilar
sendikalarin igveren veya devlet tarafindan desteklenmesi hususuna lise ve onlisans veya
listii mezunu olanlara gore daha olumlu bakmaktadir ve oranlar arasindaki fark

istatistiksel acidan anlamlidir.
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Tablo 4.54. Sendikal alginin baba egitim seviyesine gore farkliliginin analizi

Boyut  Gruplar ]siz;li);elsiigitim N )_( Ss F P Fark
| eneeEet 7 2a oo
2 Ilkokul 244 3,57 0,814
Sendika 3 Ortaokul 114 3,62 0667 5274 0,000 }g
4 Lise 243 3,44 0,756
5 Onlisans veya iistil 119 3,50 0,635
USRS 30 oo
Sendikas 2 Ilkokul 244 3,44 0,844 12
isletme 3 Ortaokul 114 338 0772 4087 0,003 24
4 Lise 243 3,20 0,803
5 Onlisans veya {istii 119 3,30 0,711
B
2 ilkokul 244 3,54 0,805
Uyelik 3 Ortaokul 114 348 0802 L,131 0341
4 Lise 243 341 0,765
5 Onlisans veya iistii 119 3,40 0,737
USRI 0 200 075
Deviet- 2 ilkokul 244 2,92 0,951 4
isveren 3 Ortaokul 114 2,72 0859 5144 0,000 25
4 Lise 243 2,65 0,935
5 Onlisans veya iistii 119 2,50 0,840
USRS 30 o
2 ilkokul 244 345 0,642 12
Toplam 3 Ortaokul 114 341 0527 5,69 0,000 1-3
4 Lise 243 328 0,531 2-4
5 Onlisans veya iistii 119 3,30 0,471

Sendikal alg1 6l¢eginin genel toplam puanlarinin katilimcilarin babalarinin egitim
seviyesi degiskenine gore, Tablo 4.54.’te gruplar arasinda anlamli bir fark vardir (F =
5,696; p<0,05). Bu farkin kaynaginin incelenmesi i¢in yapilan homojenlik testine
(p<0,05) gore Tamhane testine bakilarak; babasinin egitiminin okuryazar degil veya
sadece okuryazar (3,02+0,666) olarak belirten katilimcilar ile ilkokul (3,45+0,642) ve
ortaokul (3,41+0,527) olan katilimcilar arasinda anlamli farkin oldugunu sdéylemek
miimkiindiir. Buna gore, babasi okuryazar degil veya sadece okuryazar olan katilimcilarin
diger iki gruba (ilkokul ve ortaokul mezunu) gore daha olumsuz sendikal algiya sahip

olduklar1 anlasilmaktadir. Ayrica babalarinin egitim seviyelerini ilkokul olarak belirten
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katilimcilar ile lise (3,30+0,471) olarak belirten katilimcilarin oranlari arasinda da anlaml

bir farklilik s6z konusudur. Babasi ilkokul mezunu olan katilimcilarin lise mezunu

olanlara kiyasla daha olumlu bir sendikal algiya sahip olduklar1 sonucuna ulasilmaktadir.

4.9.13.1. Calisanlarin sendikal algilarinin baba egitim seviyesine gore farklilagmasi

Calisanlarin babalarinin egitim seviyesine iligkin olarak grup ortalamalar1 arasinda

farkliligin olup olmadigina yonelik hazirlanan Tablo 4.55.te, sendika ve iiyelik alt

boyutlarinda egitim seviyesi degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir fark

bulunmamaktadir (sendika: F = 1,673; p>0,05; tiyelik: F = 1,947; p>0,05).

Tablo 4.55. Calisanlarda sendikal alginin baba egitim seviyesine gore farkliliginin analizi

Cahsanlar Baba

Boyut  Gruplar Egitim seviyesi N X Ss F P Fark
I decoturyma 6 338 0673
2 Ilkokul 120 3,75 0,856
Sendika 3 Ortaokul 55 372 o713 L6713 156
4 Lise 98 3,51 0,796
5 Onlisans veya fistii 37 3,53 0,731
e 55 o
Sendika- 2 flkokul 120 3,64 0,852
isletme 3 Ortaokul 55 355 075 2036 034 24
4 Lise 98 3,29 0,855
5 Onlisans veya iistii 37 3,53 0,759
LTSS 55 o
2 Tlkokul 120 3,67 0,884
Uyelik 3 Ortaokul 55 352 0832 1947 103
4 Lise 98 3,49 0,761
5 Onlisans veya iistii 37 3,25 0,753
ORI o s
Devlet- 2 Ilkokul 120 3,07 0,951 94
isveren 3 Oraokul 55 278 0844 3687 006 7
4 Lise 98 2,67 0,942
5 Onlisans veya iistii 37 2,55 0,850
USRS 6 on oew
2 Ilkokul 120 3,61 0,681
Toplam ———5 o 55 350 0536 A4 009 24
4 Lise 98 3,35 0,563
5 Onlisans veya fistii 37 3,32 0,513
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Tablo 4.55.’te sendikal alg1 dlceginin sendika-isletme alt boyutunda ise, egitim
seviyesi degiskenine gore anlaml bir farklilik hesaplanmaktadir (F = 2,636; p<0,05).
Farkin ortaya konulmasi i¢in yapilan homojenlik testi sonuglarinda (p>0,05); Tukey
testine gore babalar ilkokul (3,64+0,852) mezunu olan ¢alisanlar ile lise (3,29+0,855)
mezunu olan calisanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliligin
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, babasi ilkokul mezunu olan ¢alisanlar lise mezunu
olanlara kiyasla igyerinde sendikali olmanin avantajli olduguna daha olumlu
yaklagsmaktadir ve bu iki grup arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir.

Devlet-igsveren boyutuna yonelik olarak Tablo 4.55.’¢ bakildiginda, egitim seviyesi
degiskenine gore gruplar arasinda anlamh bir fark vardir (F = 3,415; p<0,05). Yapilan
homojenlik testinde (p>0,05), Tukey testinden c¢ikan sonuglara gore bu farklilik
babalarinin ilkokul (3,0740,951) mezunu oldugunu belirten c¢alisanlar ile lise
(2,67+0,942) ve Onlisans veya tistii (2,55+0,850) oldugunu belirten ¢alisanlar arasindadir.
Bu farka gore, babas1 ilkokul mezunu olan calisanlarin sendikalarin igveren veya devlet
tarafindan desteklenmesi hususuna yonelik algisi lise ve Onlisans veya iistii mezunu
olanlara gore daha olumludur ve bu oranlar arasindaki farklilik istatistiksel acidan
anlamlidir.

Sendikal alg1 6l¢eginin ¢alisanlarin toplam puanlarinin egitim seviyesi degiskenine
gore gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu Tablo 4.55.’te belirtilmektedir (F = 3,415;
p<0,05). Bu farkin ortaya konulmasi i¢in homojenlik testinde (p<0,05) varyanslarin
homojen olmasi ile Tamhane testine bakilarak; babasinin egitiminin ilkokul (3,61+0,681)
oldugunu belirten ¢alisanlar ile lise (3,35+0,563) mezunu oldugunu belirtenler arasinda
anlaml bir farkliligin oldugunu séylemek miimkiindiir. Babalar1 ilkokul mezunu olan
calisanlarin sendikal algilarinin lise mezunu olanlara kiyasla daha olumlu ve istatistiksel

olarak anlamli oldugunu belirtmek miimkiindiir.

4.9.13.2. Issizlerin sendikal algilarinin baba egitim seviyesine gire farklilasmast

Issizlerin babalarinin egitim seviyelerinde degisimin sendikal algilarinda farklilik
olusturup olusturmadigina yonelik yapilan hesaplamalarin yer aldig1 Tablo 4.56.”ya gore,
sendikal algi 6lgeginin ii¢ alt boyutunda egitim seviyesi degiskenine gore anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir (sendika-isletme: F = 1,706; p>0,05; iiyelik: F = 1,390;
p>0,05; devlet-igveren: F = 0,927; p>0,05).
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Tablo 4.56. Issizlerde sendikal alginin baba egitim seviyesine gore farklihginin analizi

issizler Baba =
Boyut  Gruplar Egitim seviyesi N X Ss F P Fark
Okur-yazar degil veya
1 sadece okur-yazar 16 247 0,942
2 ilkokul 66 3,22 0,775 12
Sendika 3 Ortaokul 31 331 0,646 3,717 ,006 13
4 Lise 52 3,06 0,824 1-5
5 Onlisans veya iistii 21 3,21 0,617
Okur-yazar degil veya
1 sadece okur-yazar 16 2,59 0,625
Sendil 2 ilkokul 66 3,12 0882
endika-
isletme 3 Ortaokul 31 3,15 0,794 1,706 A5 e
4 Lise 52 2,95 0,812
5 Onlisans veya iistil 21 3,13 0,796
Okur-yazar degil veya
1 sadece okur-yazar 16 3,32 0,733
2 flkokul 66 3,33 0,717
Uyelik 3 Ortaokul 31 329 0817 1,390 239
4 Lise 52 3,09 0,826
5 Onlisans veya iistii 21 3,54 0,834
Okur-yazar degil veya
1 sadece okur-yazar 16 2,62 0,768
Devlet 2 Tlkokul 66 2,87 0,890
eviet-
isveren 3 Ortaokul 31 2,83 0,847 0,927 A449
4 Lise 52 2,75 0,871
5 Onlisans veya iistii 21 2,49 0,928
Okur-yazar degil veya
1 sadece okur-yazar 16 2,72 0,553
2 Tlkokul 66 3,17 0,606
Toplam 3 Ortaokul 31 321 0572 2,808 027 }§
4 Lise 52 3,00 0,553
5 Onlisans veya iistii 21 3,17 0,472

Sendika boyutunda ise, Tablo 4.56.’da egitim seviyesi degiskenine gore gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (F = 3,717; p<0,05). Bu farkin
ortaya konulmasma yonelik olarak yapilan analizde homojenlik testinde (p>0,05)
varyanslarin homojen olmasi ile bakilan Tukey testinden ¢ikan sonuglara gore;
babalarinin okuryazar degil veya sadece okuryazar (2,47+0,942) oldugunu belirten
katilimeilar ile ilkokul (3,22+0,775), ortaokul (3,31+£0,646) ve Onlisans veya iisti
(3,21+0,617) mezunu oldugunu belirten katilimcilar arasinda farkin oldugu sonucuna

ulagilmaktadir. Buna gore, babasi okuryazar degil veya sadece okuryazar olan issizler
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diger 3 gruba kiyasla sendikalarin sagladigi avantajlara iligkin daha olumsuz algiya
sahiptirler.

Sendikal alg1 6l¢eginin genelinde babalarinin egitim seviyelerine iliskin degiskene
gore, sendika alt boyutunda oldugu gibi gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu
hesaplanmaktadir (F = 2,808; p<0,05). Yapilan homojenlik testinde (p>0,05), Tukey
testine bakilarak; babasmin egitiminin okuryazar degil veya sadece okuryazar
(2,7240,553) oldugunu belirten katilimcilar ile ilkokul (3,17+£0,606) ve ortaokul
(3,21+0,572) olan katilimcilar arasinda anlamh bir farklilik vardir. Babasi okuryazar
degil veya sadece okuryazar olan issizlerin sendikal algilarinin ilkokul ve ortaokul

olanlara kiyasla daha olumsuz oldugunu belirtmek miimkiindiir.

4.9.13.3. Ogrencilerin sendikal algilarinin baba egitim seviyesine gore farklilasmast

Ogrenci katilimcilarm babalarinin egitim seviyesi degiskenine gore sendikal
algilariin ortaya konulmasina yonelik yapilan analiz sonuglar1 bir sonraki sayfada yer
alan Tablo 4.57.’de yer almaktadir. Buna gore, sendikal alg1 dl¢eginin alt boyutlarinda
belirtilen degiskene gore anlamli bir fark yoktur (sendika: F = 0,777; p>0,05; sendika-
isletme: F =1,990; p>0,05; iiyelik: F = 0,334; p>0,05; devlet-igveren: F = 0,493; p>0,05).

Tablo 4.57.’den ¢ikarilacak baska bir sonucta, 6grencilerin sendikal algisinin genel
toplam puanlarina yonelik analizlerinde de babalarinin egitim seviyelerine iliskin olarak

gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (F = 0,904; p>0,05).
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Tablo 4.57. Ogrencilerde sendikal alginin baba egitim seviyesine gore farkhiliginin analizi

Ogrenciler Baba N =

Boyut  Gruplar Egitim seviyesi X Ss F P Fark
I desoluryar 5 388 0702
2 Ilkokul 58 3,60 0,628
Sendika 3 Ortaokul 28 3,76 0,482 0,777 ,541 ______
4 Lise 93 3,59 0,589
5 Onlisans veya fistii 61 3,62 0,555
I il 5 400 0530
Sendika- 2 Tlkokul 58 3,40 0,648
isletme 3 Ortaokul 28 330 0724 (L99%0 097 e
4 Lise 93 3,25 0,715
5 Onlisans veya iistii 61 3,23 0,623
I deesolryar 5 340 1140
2 ilkokul 58 3,52 0,675
Uyelik 3 Oraokul 28 362 0704 033 85 e
4 Lise 93 3,50 0,691
5 Onlisans veya iistii 61 3,45 0,688
I deesolryar 5 2661080
Devlet- 2 Ilkokul 58 2,69 0,981
isveren 3 Ortaokul 28 247 o088 0493 T4l e
4 Lise 93 2,57 0,964
5 Onlisans veya fistii 61 2,48 0,815
U RIS s e o
2 Ilkokul 58 3,41 0,475
Toplam 3 Ortaokul 28 3’45 0’393 0,904 ,462 ______
4 Lise 93 3,36 0,427
5 Onlisans veya {istii 61 3,33 0,444

4.9.14. Sendikal alginin ailede sendikah calisan olmasina gore farklilasmasi

Sendikal alg1 6l¢eginin toplaminda ve alt boyutlarinda ailede sendikali ¢alisan olma
durumuna iligkin analiz sonuglar1 Tablo 4.58.’de yer almaktadir. Buna gore, sendika
boyutunda ailede sendikali ¢alisan degiskenine gore anlamli fark vardir (t4s.435) = 4,242;
p<0,05). Ailesinde sendikali ¢alisan bulundugunu belirten katilimcilarin, bulunmadigin
belirtenlere kiyasla sendikalarin ¢alisma hayatinda gerekli olduguna yonelik daha olumlu
algisinin sdz konusu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ozetle, ailesinde sendikali galisan olan

katilimcilar bu boyutta daha olumlu algiya sahiptirler.
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Tablo 4.58. Sendikal alginin ailede sendikali ¢alisan olmasina gére farkliliginin analizi

Ailede -
Boyut Sendikalh N X Ss SD t P
Cahisan
Evet 138 3,72 0,625
Sendika 245,435 4,242 ,000
Hayir 609 3,45 0,785
ika- Evet 138 3,48 0,730
Sendika ve 21916 2772 006
Isletme Hayir 609 3,28 0,817
. Evet 138 3,70 0,807
Uyelik 745 3,966 ,000
Hayir 609 3,41 0,766
] Evet 138 2,75 0,968
Devlet ve 745 0,268 789
Isveren Hayir 609 2,72 0,908
Evet 138 3,53 0,532
Toplam 745 4,156 ,000
Hayir 609 3,31 0,574

Tablo 4.58.’¢ bakildiginda, sendika-isletme alt boyutunda da grup ortalamalar1
arasinda ailede sendikali ¢alisan degiskenine gore anlamli bir farklilik s6z konusudur
(te21.916) = 2,772; p<0,05). Isyerindeki sendikali calisanlarin sendikasiz ¢alisanlara gore
daha avantajli oldugu konusunda, ailesinde sendikali ¢alisan bulunan katilimcilarin
algisinin daha olumlu oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Katilimeilarin iiyelik alt boyutunda ailede sendikali ¢alisan degiskenine gore diger
alt boyutlarda oldugu gibi anlamlh farklilik gostermektedir (t7asy = 3,966; p<0,05).
Sendika ve sendika-isletme alt boyutlarinda ailesinde sendikali ¢alisan olanlarin daha
olumlu bir algiya sahip olmasi ile iligkili olarak, tiyelik alt boyutunda yani sendikaya iiye
olmanin riskli bir karar oldugu ve ¢evre tarafindan hos karsilanmayacagi hususunda bu
grupta katilmama yani olumlu bir alg1 ortaya ¢ikmaktadir. Ailesinde sendikali ¢aligan
olmayanlar ise, olanlara kiyasla sendikaya iiye olmanin riskli bir durum olduguna daha
cok katildiklarin1 s6ylemek miimkiindiir.

Katilimcilarin sendikal algisinin ailede sendikali ¢alisan degiskenine gore devlet-
isveren alt boyutunda diger alt boyutlarin aksine anlamli farklilik ¢ikmamaktadir (t(745) =
0,268; p>0,05).

Sendikal alg1 6l¢eginin toplaminda ailesinde sendikali ¢alisan degiskenine gore
aldiklar1 puan ortalamalari, ailesinde sendikali ¢alisan olanlarda 3,53+0,532 iken diger
grubun puan ortalamasi 3,31+0,574°tiir. Olgegin genelinde bu degiskene gore anlamli bir
farkin oldugu sonucuna varilmaktadir (t745y = 4,156; p<0,05). Grup istatistiklerine
bakildiginda, ailesinde sendikali ¢alisan olan katilimcilarin olmayanlara kiyasla daha

olumlu bir algiya sahip olduklar1 Tablo 4.58.’den anlagilmaktadir.
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4.9.14.1. Calisanlarin sendikal algilarinin ailede sendikali ¢calisan olmasina gore

farklilasmast

Calisanlarin ailede sendikali ¢alisan bulunmasina iligkin farkin durumunun ortaya
konulmasina yonelik hazirlanan Tablo 4.59.’da sendikal alg1 6l¢eginin sendika boyutunda
ailede sendikali ¢alisan degiskenine gore anlamli bir fark oldugu yapilan hesaplamalarda
yer almaktadir (t(154,804) = 3,194; p<0,05). Ailesinde sendikali olan ¢alisanlar, olmayanlara
kiyasla sendikalarin ¢aligma hayatinda gerekliligi konusunda daha olumlu bir tavir

sergilemektedirler.

Tablo 4.59. Calisanlarda sendikal alginin ailede sendikali ¢calisan olmasina gére farkliliginin analizi

Cahisanlar
Ailede =
Boyut Sendikall N X Ss SD t P
Cahisan
Evet 70 3,86 0,597
Sendika 154,894 3,194 ,002
Hayir 246 3,57 0,840
ika- Evet 70 3,75 0,622
Sendika ve 153766 3.536 001
Isletme Hayir 246 3,42 0,870
. Evet 70 3,76 0,846
Uyelik 314 2,626 ,009
Hayir 246 3,47 0,813
] Evet 70 2.87 1,040
Devlet ve 99.992 0.392 696
Isveren Hayir 246 2,82 0,896
Evet 70 3,68 0,513
Toplam 314 3,206 ,001
Hayir 246 3,41 0,626

Sendika-isletme alt boyutunda da ailede sendikali ¢alisan degiskenine gore anlaml
bir fark ¢ikmaktadir (t(s3766) = 3,536; p<0,05). Buna gore, ailesinde sendikali olan
calisanlar igyerindeki sendikali ¢alisanlarin sendikasiz ¢aliganlara gore daha avantajh
olduguna diger gruba gore daha olumlu bakmaktadirlar.

Sendikal algis1 dl¢eginin {iyelik alt boyutunda da ortalamalar arasinda ailede
sendikali ¢alisan degiskenine gore anlamli bir farklilik s6z konusudur (t314) = 2,626;
p<0,05). Tablo 4.59.’da yer alan grup ortalamalarindan yola ¢ikarak, sendikaya iiye
olmanin riskli bir karar oldugu hususunda c¢alisan katilimcilarda ailede sendikali
olmasmin olumlu bir etki olusturdugu goriilmekle beraber; ailede sendikali ¢alisan

olmamasinin sendikaya iiyeligi olumsuz etkiledigini sdylemek miimkiindiir.
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Olgegin diger boyutu olan devlet-isveren alt boyutunda ailede sendikali ¢alisan
degiskenine gore anlamli farklilik bulunmamaktadir (t(99,992) = 0,392; p>0,05).

Tablo 4.59.’un toplam satirina bakildiginda, sendikal algi Olgeginin genel
toplaminda ailesinde sendikali c¢alisan degiskenine gore anlamli bir farkin oldugu
sonucuna varilmaktadir (t314) = 3,206; p<0,05). Calisanlarin aldiklar1 puan ortalamalari,
ailesinde sendikali olanlarda 3,68+0,41 iken diger grubun puan ortalamasi
3,41£0,626’tiir. Olgegin genelinde bu degiskene gore grup istatistiklerine bakildiginda,
ailesinde sendikali olan calisanlarin olmayanlara kiyasla daha olumlu algiya sahip
olduklarini belirtmek miimkiindiir. Calisanlarda, ailede sendikali ¢alisan olmasinin

sendikal algiy1 olumlu etkiledigi goriilmektedir.

4.9.14.2. Issizlerin sendikal algilarimin ailede sendikali calisan olmasina gore

Sfarklilagmast

Tablo 4.60.’ta issizler kategorisinde olan katilimcilarin sendikal algisinin ailesinde
sendikali calisan olma durumu ile elde edilen verilerin analizlerinin sonuglar1 yer
almaktadir. Buna gore, sendikal alginin alt boyutlarinin tiimiinde ailede sendikali ¢alisan
degiskenine iliskin olarak grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi
sonucuna ulasilmaktadir (sendika: t(is4) = 1,788; p>0,05; sendika-isletme: t(is4) = 0,485;
p>0,05; tiyelik: tss) = 0,552; p>0,05; devlet-igveren: t(is4) = 0,037; p>0,05).

Tablo 4.60. [ssizlerde sendikal alginin ailede sendikali ¢alisan olmasina gére farkhhigimn analizi

issizler
Ailede =
Boyut Sendikali N X Ss SD t P
Cahisan
Evet 18 3,44 0,636
Sendika 184 1,788 ,075
Hayir 168 3,09 0,801
ika- Evet 18 3,12 1,015
Sendika ve 184 0,485 628
Isletme Hayir 168 3,02 0,806
.. Evet 18 3,37 0,925
Uyelik 184 0,552 ,582
Hayir 168 3,27 0,770
- Evet 18 2,77 0,863
Devlet ve 184 0,037 971
Isveren Hayir 168 2,76 0,875
Evet 18 3,27 0,590
Toplam 184 1,364 ,174
Hayir 168 3,07 0,576
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Ayrica Tablo 4.60.’a tekrar bakildiginda, sendikal algi 6l¢eginin genelinde ailede
sendikali calisan degiskenine gore alt boyutlarinda oldugu gibi toplam ortalamalar
arasinda da istatistiksel acidan anlamli bir fark olmadig goriilmektedir (t(is4) = 1,364;

p>0,05).

4.9.14.3. Ogrencilerin sendikal algilarinin ailede sendikali calisan olmasina gore

farklilasmast

Ogrencilerin ailesinde sendikali ¢alisan olma durumuna iliskin sendikal algi
farkliliginin ortaya konulmasina yonelik hazirlanan Tablo 4.61.’de; sendika, sendika-
isletme ve devlet-igsveren alt boyutlarinda ailede sendikali ¢alisan degiskenine gore
anlamhi fark olmadigi ortaya ¢ikmaktadir (sendika: tp43) = 0,019; p>0,05; sendika-
isletme: te43) = -0,989; p>0,05; devlet-igveren: t43) = -0,041; p>0,05). Ayrica sendikal
alg1 olgeginin toplaminda belirtilen degiskene iliskin de anlamli bir farklilik ortaya

ctkmamaktadir (t243) = 0,629; p>0,05).

Tablo 4.61. Ogrencilerde sendikal alginin ailede sendikali ¢alisan olmasina gore farkhiliginin analizi

Ogrenciler
Ailede =
Boyut Sendikall N X Ss SD t P
Calisan
Evet 50 3,62 0,618
Sendika 243 0,019 ,985
Hayir 195 3,62 0,572
ika- Evet 50 3,22 0,601
Sendika ve 243 20,989 323
Isletme Hayir 195 3,32 0,700
.. Evet 50 3,72 0,686
Uyelik 243 2,495 ,013
Hayir 195 3,45 0,687
- Evet 50 2,56 0,883
Devlet ve 243 20,041 967
Isveren Hayir 195 2,57 0,935
Evet 50 3,41 0,479
Toplam 243 0,629 ,530
Hayir 195 3,37 0,433

Tablo 4.61.’de, sendikaya iiyeligin riski ve ¢evrenin nasil karsilayacagi hususuna
deginen liyelik alt boyutunda ailesinde sendikali ¢alisan olanlarin ortalamasi 3,72+0,686;
olmayanlarin ortalamas1 3,45+0,687°dir. Bu boyutta ortalamalar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli diizeydedir (te43) = 2,495; p<0,05). Buna gore, ailesinde
sendikal1 ¢alisan olan 6grencilerin sendikaya tiyelik konusunda daha olumlu bir algiya

sahip olduklar1 ve aradaki farkin anlaml biiytikliikte oldugu sonucuna varilmaktadir.
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4.9.15. Sendikal alginin sendikaya iiyelik veya iiye olma istegine gore farklhilasmasi

Katilimcilarin sendikaya iiye olma veya sendikaya iiye olma istegi degiskenine gore
sendikal algilarinin ¢alisan, igsiz ve Ogrenci ayrimi yapilarak bu baslik altinda ele

alinmaktadir.

4.9.15.1. Calisanlarin sendikal algilarinin sendika iiyelik durumunu gore

Sfarklhilasmas

Calisanlarin sendikal algilasinin sendikaya iiyelik durumuna gore farkliliginin
ortaya konulmasina yonelik yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.62.’de yer almaktadir. Bu
tabloya gore, sendika boyutunda calisanlarin sendikaya iiyelik degiskenine gére gruplar
arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farkin oldugu hesaplanmaktadir (tz14) = 6,812;
p<0,05). Grup istatistiklerine gore, sendikalarin c¢alisma hayatina olumlu katkilar
sagladigia, sendikaya iiye olan c¢alisanlar diger gruba kiyasla daha olumlu

bakmaktadirlar.

Tablo 4.62. Calisanlarda sendikal alginin sendika iiyelik durumlarina gore farkliliginin analizi

Sendikaya e

Boyut Uyelik N X Ss SD t P

Evet 97 4,07 0,718

Sendika 314 6,812 ,000
Hayir 219 3,45 0,762
ika- Evet 97 4,04 0,690

Sendika ve 314 8,489 ,000
Isletme Hayir 219 3,26 0,777
.. Evet 97 4,04 0,782

Uyelik 314 7,860 ,000
Hayir 219 3,31 0,748
- Evet 97 3,07 1,039

Devlet ve 156202 2,892 004
Isveren Hayir 219 2,72 0,856
Evet 97 3,91 0,581

Toplam 314 9,738 ,000
Hayir 219 3,28 0,516

Sendika-igletme alt boyutunda da, ¢alisanlarin sendikaya {iyelik degiskenine gore
gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli fark vardir (t314) = 8,489; p<0,05). Buna gore
sendikaya liye olan calisanlar, iiye olmayanlara kiyasla sendikali calisanlarin daha
avantajli konumda olduklar1 konusunda daha olumlu bir tavir sergilemektedirler.

Sendikal alg1 6lgeginin tiyelik alt boyutunda, sendikaya iiyelik degiskenine gore
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmaktadir (tz14) = 7,860; p<0,05). Tablo

4.62.’de yer alan grup istatistiklerine gore, sendikaya iiye olmanin riskli oldugu
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konusunda sendikaya iiye olan c¢alisanlar daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklari
goriilmekte; buna gore diger gruba kiyasla daha olumlu bir tavir sergilemektedirler.
Devlet-igveren alt boyutunda, sendikaya iiyelik degiskenine gore istatistiksel agidan
farkin anlamli oldugu sonucuna ulasilmaktadir (t(156,292) = 2,892; p<0,05). Sendikalarin
devlet veya isveren tarafindan desteklendigine iligkin olarak sendikaya {iye olan
katilimcilar, iye olmayanlara kiyasla daha olumlu bir alg1 ortaya koymaktadirlar.
Sendikal algi Olgeginin genelinde sendikaya iiye olan ¢alisanlarin aldiklar
puanlarin ortalamasi 3,91+0,581 ve iiye olmayan c¢alisanlarin ortalamasi ise 3,28+0,516
olarak Tablo 4.62.’nin toplam satirinda goriilmektedir. Olgegin genelinde sendikaya
tiyelik degiskenine gore, istatistiksel agidan anlamli bir fark vardir (tz14)=9,738; p<0,05).
Sendikaya {iye olan ¢alisanlarin, olmayanlara kiyasla daha olumlu sendikal algiya sahip

olduklar1 sonucuna ulasilmaktadir.

4.9.15.2. Issizlerin sendikal algilarinin sendikaya iiye olma istegine gore farklilasmasi

Tablo 4.63.’e bakildiginda, igsizlerin herhangi bir yerde ¢aligmaya basladiklarinda
isyerinde veya iskolunda orgiitlii sendikaya iiye olma isteklerini ortaya koyan “sendikaya
iiye olma istegi” degiskenine gore sendikal algi Olgeginin sendika alt boyutunda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F = 10,528; p<0,05). Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunun ortaya konulmasi i¢in hangi testin kullanilacagi oncelikle
homojenlik testi sonuglarina bakilmakta (p>0,05); buna gore Tukey testinde, sendikaya
liye olmak isteyen igsizler ile iiye olmak istemeyen ve kararsiz olan issizler arasinda
anlaml farkliliklarin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buna gore, sendikaya iiye olmak
isteyenler diger iki gruba kiyasla sendikalarin ¢alisma hayatinda olmasi gerektigine daha
olumlu baktiklar1 goriilmektedir.

Isletme/isyerinde sendikali calisanlarin sendikasizlara gore daha avantajli oldugunu
belirten sendika-igsletme alt boyutunda sendikaya iiye olma istegi degiskenine gore
ortalamalar arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (F = 3,622; p<0,05). Homojenlik
testine gore bakilan (p>0,05) Tukey testinde, sendikaya iiye olmak isteyen igsizler ile liye
olmak istemeyen issizler arasindaki fark anlamli diizeydedir. Tablo 4.63.’teki
ortalamalara bakildiginda, sendikaya iiye olmak isteyenlerin sendika-isletme boyutunda
daha olumlu bir algiya sahip olduklar1 ve bu farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu

sonucuna ulasilmaktadir.
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Tablo 4.63. Issizlerde sendikal alginin sendikaya iiyelik isteklerine gore farklihgimin analizi

Igsizler _
Boyut  Gruplar Sendikaya Uye N X Ss F P Fark
Olma istegi
1 Evet 58 3,45 0,916
1-2
Sendika 2 Hayr 55 281 0,678 10,528 0,000 13
3 Kararsizim 73 3,10 0,659 )
1 Evet 58 3,26 0,899
S.endlka' 2 Hayir 55 2,87 0,671 3,622 0,029 1-2
Isletme ’ ’
3 Kararsizim 73 2,96 0,842
1 Evet 58 3,63 0,797
Uyelik 2 Hayir 55 3,10 0625 9385 0000 12
3 Kararsizim 73 3,13 0,797 1-3
1 Evet 58 2,71 1,016
Devlet- 2 Hayir 55 2,72 0,809 0,433 0,649  ____
Isveren
3 Kararsizim 73 2,84 0,797
1 Evet 58 3,35 0,699
Toplam 12
2 Hayir 55 2,88 0,435 11,107 0,000 -
3 Kararsizim 73 3,04 0,488 1-3

Uyelik alt boyutunda ise, sendikaya iiye olma istegi degiskenine gore ortalamalar
arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (F = 9,385; p<0,05). Homojenlik (p>0,05) ve
Tukey testleri incelendiginde, sendikaya iliye olmak isteyen issizler ile iiye olmak
istemeyen ve kararsiz olan issizler arasinda anlamli farkliliklarin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Buna gore, sendikaya iiye olmanin riskli bir karar oldugu veya cevre
tarafindan hos karsilanmayacagi hususunda sendikaya iiye olmak isteyen issizlerin diger
iki gruba kiyasla daha olumlu bir tavir sergiledikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Devlet-igveren alt boyutunda, diger boyutlarin aksine sendikaya iiye olma istegi
degiskenine gbre gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F = 0,433;
p>0,05).

Sendikal algi 6l¢eginin toplaminda sendikaya iiye olmak isteyen issizlerin aldiklar
puanlarin ortalamasi 3,35+0,699 ve sendikaya iliye olmak istemeyen igsizlerin ortalamasi
2,88+0,435 olarak Tablo 4.63.’te goriilmektedir. Uye olmak konusunda kararsiz olan
issizlerin ortalamasi ise, 3,04+0,488dir. Olgegin genelinde sendikaya iiye olma istegi
degiskenine gore, istatistiksel agidan anlamli bir fark vardir (F = 11,107; p<0,05).
Homojenlik testi (p<0,05) ile karar verilen Tamhane testine gore, sendikaya iiye olmak

isteyen issizler ile tiye olmak istemeyen ve liyelige kararsiz bakan igsizler arasindaki fark
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anlamlidir. Buna gore, sendikaya iiye olma istegi olan issizlerin sendikal algist diger iki

gruba kiyasla daha olumludur.

4.9.15.3. Ogrencilerin sendikal algilarinin sendikaya iiye olma istegine gore

Sfarklilagmast

Issizlerde oldugu gibi ogrencilerinde sendikaya iiye olma istegi ile sendikal
algilarindaki farkin ortaya koyulmasina yonelik analiz sonug¢larmin yer aldigi Tablo 4.64.
hazirlanmistir. Bu tabloya gore, sendika boyutunda sendikaya iiye olma istegi
degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir fark vardir (F=7,473; p<0,05). Bu farkin
kaynagini incelemek i¢in yapilan analizde homojenlik testine (p<0,05) gére Tamhane
testinden ¢ikan sonuglara bakildiginda, sendikaya {iye olmak isteyen 0grenciler ile iiye
olmak istemeyen Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Ortalamalara
bakildiginda, sendikaya iiye olmak isteyen 6grenciler istemeyenlere kiyasla bu boyutta

daha olumlu algiya sahiptirler ve istatistiksel olarak anlamli biiyiikliiktedir.

Tablo 4.64. Ogrencilerde sendikal alginin sendikaya iiyelik isteklerine gore farklilasma durumu

Ogrenciler .
Boyut  Gruplar Sendikaya Uye N X Ss F P Fark
Olma istegi
1 Evet 80 3,78 0,581
Sendika 2 Hayir 56 3,40 0,692 7,473 0,001 1-2
3 Kararsizim 109 3,61 0,476
1 Evet 80 3,52 0,681
Sendika- 2 Hayir 56 297 0,673  11.630 0.000 1-2
isletme ’ ' 2-3
3 Kararsizim 109 3,31 0,622
1 Evet 80 3,61 0,821
Uyelik 2 Hayir 56 341 0,675 1,662 0,192 ..
3 Kararsizim 109 3,47 0,590
1 Evet 80 2,40 1,022
Devlet- 2 Hay1r 56 2,49 0,719 3394 0.035 1-3
Isveren ’ ’
3 Kararsizim 109 2,73 0,919
Evet 80 3,49 0,493
Toplam 12
2 Hayir 56 3,19 0,457 8,366 0,000 -
2-3

Kararsizzim 109 3,40 0,358

Sendika-isletme alt boyutunda da sendikaya iiye olma istegi degiskenine gore

anlaml bir farklilik gostermektedir (F = 11,630; p<0,05). Homojenlik testi sonuglarina
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bakilarak (p<0,05); Tamhane testinde, sendikaya iiye olmak istemeyen 6grenciler ile liye
olmak isteyen ve kararsiz olan 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Sendikaya tliye olmak istemeyen 6grenciler, isletme/isyerinde sendikali ¢alisanlarin
sendikali olmayanlara gore daha avantajli olmas1 hususuna diger iki gruba kiyasla daha
olumsuz bakmaktadirlar.

Sendika 6lgeginin iiyelik boyutunda ise, sendikaya iiye olma istegi degiskenine gore
anlaml bir farklilik yoktur (F = 1,662; p>0,05).

Devlet-igveren alt boyutunda, sendika ve sendika-isletme boyutlarinda oldugu gibi
sendikaya iiye olma istegi degiskenine gore gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli
bir farklilik vardir (F = 1,662; p<0,05). Bu anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunun ortaya konulmasina yonelik olarak bakilan Homojenlik testi (p<0,05) ile
Tamhane testinde, sendikaya iiye olmak isteyen ile liye olma konusunda kararsiz olan
ogrenciler arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli biiyiikliiktedir. Sendikaya iiye
olmak isteyen Ogrenciler, bu konuda kararsiz olan Ogrencilere kiyasla sendikalara
tiyeligin devlet veya igveren tarafindan tesviki konusuna daha olumsuz bakmaktadirlar.

Katilimcilarin sendikal algisinin genel toplam puan ortalamalarinda sendikaya {iye
olma istegi degiskenine gore, gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu Tablo 4.64.’teki
sonuclara yansimaktadir (F = 8,366; p<0,05). Homojenlik testine (p>0,05) gore bakilan
Tukey testinde, sendikaya {iye olmak istemeyen 6grenciler (3,19+0,457) ile sendikaya
iiye olmak isteyen (3,49+0,493) ve sendikaya iiye olmakta kararsiz olan (3,40+0,358)
Ogrencilerin ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklarin oldugu anlagilmaktadir. Buna
gore, sendikaya iiye olmak isteyen 6grencilerin sendikal algis1 liye olmak istemeyen ve

kararsiz olan 6grencilere gore daha olumludur.

4.9.16. Sendikal alginin sendikalarin ¢ahisanlarin haklarimi korumasi diisiincesine

gore farklilagsmasi

Y kusaginin sendikalara bakis acgisin1 ortaya koymak i¢in kullanilan sendikal algi
Olceginin sendika boyutunda, katilimcilarin sendikalarin ¢alisanlarin  haklarini
koruyabilmesine iligkin diisiincelerini belirten “calisan haklarini koruma” degiskenine
gore gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkin oldugu Tablo 4.65.te
gorilmektedir (tz4s5y = 12,366; p<0,05). Grup istatistiklerine gore, sendikalarin
calisanlarin haklarini koruyabildigini belirten katilimcilar sendikalarin ¢caligsma hayatinda

gerekli oldugu hususunda diger gruba kiyasla daha olumlu algiya sahiptirler.
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Tablo 4.65. Sendikal alginin sendikalarin ¢alisanlarin haklarini korumasi durumuna iliskin farkliliginin

analizi
Cahisan -
Boyut Haklarim N X Ss SD t P
Koruma
Evet 483 3,74 0,692
Sendika 745 12,366 ,000
Hayir 264 3,08 0,704
ika- Evet 483 3,50 0,765
Sendika v 745 8,614 000
Isletme Hayir 264 2,99 0,774
.. Evet 483 3,57 0,770
Uyelik 745 5,511 ,000
Hayir 264 3,25 0,761
- Evet 483 2,82 0,926
Devlet ve 745 3,636 ,000
Isveren Hayir 264 2,56 0,884
Evet 483 3,52 0,528
Toplam 745 12,307 ,000
Hayir 264 3,03 0,512

Sendika-isletme alt boyutunda da, ¢alisan haklarin1 koruma degiskenine gore grup
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu Tablo 4.65.’ten anlagilmaktadir (t(74s5) =
8,614; p<0,05). Sendikalarin ¢alisanlarin haklarin1 koruyabildigini belirten katilimcilar,
diger gruba kiyasla sendikali ¢alisanlarin daha avantajli konumda olduklar1 konusunda
daha olumlu bir algiya sahip olduklarini sdylemek miimkiindiir.

Sendikal alg1 6lgeginin iiyelik boyutunda, ¢alisan haklarint koruma degiskenine
gore Tablo 4.65.’te goriilen ortalamalar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
oldugu hesaplanmaktadir (tz745) = 5,511; p<0,05). Buna gore, sendikalarin calisanlarin
haklarin1 koruyabildigini ifade eden katilimcilar, sendikaya liye olmanin riskli oldugu
konusunda diger gruba oranla daha olumlu algiya sahiptirler.

Sendikal algi, calisan haklarini koruma degiskenine gore devlet-isveren alt
boyutunda diger alt boyutlarda oldugu gibi anlamli farklilik bulunmaktadir (t(745) = 3,636;
p<0,05). Tablo 4.65.’teki ortalamalara bakildiginda, sendikalarin c¢alisan haklarin
koruyabildigini belirten katilimeilar bu boyutta diger gruba gore daha olumlu bir tavir
sergilemektedirler.

Sendikal alg1 Olgeginin  genelinde, sendikalarin c¢alisanlarin  haklarimi
koruyabildigini belirten katilimcilarin aldiklar1 puanlarin ortalamasi 3,52+0,528 ve diger
katilimcilarin ortalamasi ise 3,03+0,512 olarak belirtilen tablonun toplam satirinda
goriilmektedir. Olgegin genelinde calisan haklarini koruma degiskenine gore, belirtilen

ortalamalar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark oldugu sonucuna varilmaktadir
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(t45) = 12,307; p<0,05). Buna gore, sendikalarin haklari koruyabildigini ifade eden
katilimcilarin sendikal algisinin diger gruba kiyasla daha olumlu oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Genel anlamda, sendikalara bakis agilarinin daha olumlu oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

4.9.16.1. Calisanlarin sendikal algilarinin sendikalarin haklart korumas diigiincesine

gore farklilasmasi

Calisan katilimcilarin sendikal algilarinin, sendikalarin ¢alisanlarin haklarini
koruma durumuna iligkin diisiinceleri ile ilgili degiskene gore farkin ortaya konulmasina
yonelik olan Tablo 4.66.’da sendika alt boyutunda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(teiey = 9,183; p<0,05). Sendikalarin haklarin1 koruyabildigini diisiinen calisanlar,

koruyamadigini diisiinenlere gore bu boyutta daha olumlu bir algiya sahiptirler.

Tablo 4.66. Calisanlarda sendikal alginin sendikalarin ¢alisanlarin haklarini korumasi durumuna iliskin

farkhihiginin analizi

Cahsanlar -
Boyut Haklarim N X Ss SD t P
Koruma
Evet 218 3,88 0,698
Sendika 314 9,183 ,000
Hayir 98 3,09 0,742
ika- Evet 218 3,67 0,778
Sendika ve 314 5,946 000
Isletme Hay1r 98 3,10 0,816
.. Evet 218 3,61 0,823
Uyelik 314 2,460 ,014
Hayir 98 3,37 0,820
- Evet 218 2,91 0,938
Devlet ve 314 2,209 028
Isveren Hayir 98 2,66 0,889
Evet 218 3,64 0,556
Toplam 314 8,007 ,000
Hayir 98 3,10 0,562

Sendika-igletme alt boyutunda ortalamalar arasinda sendika boyutunda oldugu gibi
anlaml bir fark oldugu hesaplanmaktadir (t314) = 5,946; p<0,05). Buna gore, sendika
boyutundakine benzer bir durum s6z konusudur. Sendikalarin haklarini koruyabildigini
diisiinen c¢aliganlarin, sendika-isletme boyutunda daha olumlu algiya sahip olduklari
ortaya ¢cikmaktadir.

Sendikaya iiyeligin riski ve cevre tarafindan nasil karsilanacagi iizerinde duran
tiyelik alt boyutunda ise, ¢alisan haklarini koruma degiskenine gore ortalamalar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (tz14) = 2,460; p<0,05). Sendikalarin
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haklarini1 koruyabildigini diisiinen c¢alisanlar, sendikaya {iye olmanin riski ve cevre
tarafindan nasil karsilanacagi konusunda daha olumlu bir algiya sahiptirler ve sendika
tiyeligine diger gruba gore daha 1limli bakmaktadirlar.

Devlet-igveren alt boyutunda diger boyutlara kiyasla daha diisiik bir ortalama
goriilmekle birlikte ¢alisan haklarin1 koruma degiskenine gére anlamli fark oldugu tespit
edilmektedir (tz14) = 2,209; p<0,05). Sendikalarin haklarin1 koruyabildigini belirten
calisanlarda daha olumlu bir alg1 oldugu goriilmektedir. Devlet ve isverenlerin sendikalari
destekledigine daha ¢ok katilmaktadirlar.

Calisanlarin toplam sendikal algisinin ¢alisan haklarint koruma degiskenine gore
alt boyutlarda oldugu gibi anlaml1 farklilik oldugu Tablo 4.66.’dan anlasilmaktadir (t314)
= 8,007; p<0,05). Sendikalarin c¢alisanlarin haklarim1 koruyabildigini diisiinen
(3,64+0,556) galisanlarin diistinmeyenlere (3,1040,562) gore genel anlamda daha olumlu

algi sergilediklerini belirtmek miimkiindiir.

4.9.16.2. Issizlerin sendikal algilarimin sendikalarin haklart korumas: diisiincesine

gore farklilasmasi

Issiz kategorisinde olan katilimcilarin sendikal algisinin sendikalarin ¢alisanlarin
haklarin1 korumasi durumuna gore gruplar arasinda farkin ortaya konulmasina yonelik
hazirlanan ve sonraki sayfada yer alan Tablo 4.67.’de, sendika alt boyutunda ortalamalar
arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna varilmaktadir (tussy = 5,104; p<0,05).
Sendikalarin c¢alisanlarin haklarini koruyabildigini ifade eden igsizlerin bu boyutta daha
olumlu bir algiya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Sendikal alg1 6l¢eginin sendika-isletme alt boyutunda da, ¢alisan haklarin1 koruma
degiskenine gore anlamli bir fark vardir (tas4) = 5,097; p<0,05). Buna gore, sendikalarin
calisanlarin haklarmi koruyabildigini belirten igsizler daha olumlu algiya sahiptirler ve
ortalamalar arasindaki fark anlamli biiyiikliiktedir.

Issizlerin sendikal algis1 ¢alisan haklarmi koruma degiskenine gore iiyelik alt
boyutunda da anlamli farklilik bulunmaktadir (tass)y = 2,942; p<0,05). Grup
istatistiklerinin yer aldig1 Tablo 4.67.”deki ortalamalara bakildiginda, sendikalarin haklar
koruma gorevini yerine getirebildigine inanan issizler sendikaya tiyeligin risk durumu ve
cevre tarafindan nasil goriildiigii konusunda diger gruba gore daha yiiksek bir ortalamaya
sahip olduklar1 goriilmektedir. Bunun sonucu olarak, sendikalarin ¢alisanlarin haklarini

koruyabildigini belirten igsizler daha olumlu algiya sahiptirler.
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Tablo 4.67. Issizlerde sendikal alginin sendikalarin ¢alisanlarin haklarim korumasi durumuna iliskin

farkhihiginin analizi

Issizler
Cahisan =
Boyut Haklarm X Ss SD t |
Koruma
Evet 94 3,40 0,802
Sendika 184 5,104 ,000
Hayir 92 2,84 0,677
ika- Evet 94 3,32 0,777
Sendika v 184 5,097 000
Isletme Hayir 92 2,74 0,774
.. Evet 94 3,44 0,814
Uyelik 184 2,942 ,004
Hayir 92 3,11 0,718
_ Evet 94 2,95 0,886
Devlet ve 184 3,018 ,003
Isveren Hayir 92 2,57 0,817
Evet 94 3,33 0,575
Toplam 184 6,229 ,000
Hayir 92 2,85 0,474

Devlet-igsveren boyutunda, calisan haklarim1 koruma degiskenine gore Tablo
4.67.°de goriilen ortalamalar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu
hesaplanmaktadir (t(184) = 3,018; p<0,05). Buna gore, sendikalarin ¢alisanlarin haklarini
koruyabildigini ifade eden issizler sendikaya iiyeligin devlet ve igveren tarafindan tesviki
konusuna diger gruba oranla daha olumlu bakmaktadirlar.

Sendikal alg1 Olgeginin genelinde, ¢alisan haklarmi koruma degiskenine gore
sendikalarin ¢alisanlarin haklarini koruyabildigini belirten igsizlerin aldiklar1 toplam
puanlarin ortalamasi 3,33+0,575; diger grubun ortalamasi ise 2,85+0,474 olarak Tablo
4.67.de goriilmektedir. Olcegin genelinde bu degiskene gore, belirtilen ortalamalar
arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir fark vardir (t(iss) = 6,229; p<0,05). Buna gore,
sendikalarin haklar1 koruyabildigini ifade eden issizlerin sendikal algisi diger gruba

kiyasla daha olumludur.

4.9.16.3. Ogrencilerin sendikal algilarinin sendikalarin haklari korumast

diigiincesine gore farklilagmasi

Sendikal alginin 6grenciler i¢in ¢alisan haklarinin korunma durumuna iliskin farkin
analiz sonuglarmin ye aldigr Tablo 4.68.’de, sendika alt boyutunda gruplar arasinda
anlamli bir fark bulunmaktadir (t243) = 4,945; p<0,05). Sendikalarin ¢alisanlarin haklarimi
koruyabildigini belirten 6grencilerin, sendika boyutunda daha olumlu bir algiya sahip

olduklar1 anlasilmaktadir.
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Tablo 4.68. Ogrencilerde sendikal alginin sendikalarin ¢alisanlarin haklarini korumast durumuna iligkin

farkhihigmin analizi

Ogrenciler
Calisan <
Boyut Haklarm N X Ss SD t P
Koruma
Evet 171 3,73 0,542
Sendika 243 4,945 ,000
Hayir 74 3,35 0,583
ika- Evet 171 3,69 0,692
Sendika ve 243 2,281 ,023
Isletme Hayir 74 3,15 0,636
.. Evet 171 3,60 0,665
Uyelik 243 3,435 ,001
Hayir 74 3,28 0,710
- Evet 171 2,63 0,907
Devlet ve 243 1,606 ,011
Isveren Hayir 74 2,42 0,948
Evet 171 3,47 0,418
Toplam 243 5,331 ,000
Hayir 74 3,16 0,423

Sendika-isletme alt boyutunda, calisan haklarin1 koruma degiskenine gére anlaml
bir fark ortaya c¢ikmaktadir (tes43) = 2,281; p<0,05). Haklarin sendikalar tarafindan
korunabildigini belirten 6grenciler diger gruba gore bu boyutta da daha olumlu algiya
sahiptirler.

Sendikal alg1 6l¢eginin iiyelik boyutunda da, ¢calisan haklarin1 koruma degiskenine
gore ortalamalar arasinda istatistiksel agidan anlamli  bir farklilk oldugu
hesaplanmaktadir (te43)y = 3,435; p<0,05). Sendikalarin c¢alisanlarin  haklarim
koruyabildigini belirten 6grencilerin, sendikaya tiye olmanin riskli oldugu konusunda
diger gruba oranla daha olumlu bir algiya sahip olduklar1 sonucuna ulasilmaktadir.
Sendikalarin ¢alisanlarin haklarin1 koruyamadigini ifade eden 6grenciler, sendikaya iiye
olmanin riskli oldugu ve g¢evre tarafinda hos karsilanmayacagi hususuna diger gruba
kiyasla daha ¢ok katilmaktadirlar.

Ogrencilerin sendikal algis1, ¢alisan haklarini koruma degiskenine gore devlet-
igsveren alt boyutunda da Tablo 4.6.’de goriildiigii lizere anlamli bir fark bulunmaktadir
(teazy = 1,606; p<0,05). Grup istatistik tablosuna bakildiginda, sendikalarin ¢alisan
haklarin1 koruma gorevini yerine getirebildigini belirten 6grencilerin, sendikaya iiyeligin
devlet veya isveren tarafindan tesviki konusunda daha yiiksek ortalamaya yani daha

olumlu bir algiya sahip olduklar1 ve bu farkin da anlamli oldugu anlagilmaktadir

258



Sendikal alg1 dlgeginde, calisan haklarin1 koruma degiskenine gore sendikalarin
calisanlarin haklarint koruyabildigini belirten 6grencilerin aldiklari toplam puanlarn
ortalamas1 3,47+0,418 iken; diger grubun ortalamasi 3,16+0,423 olarak Tablo 4.68.’in
toplam satirinda goriilmektedir. Olgegin genelinde belirtilen degiskene gore, ortalamalar
arasinda istatistiksel a¢idan anlamli fark vardir (te43) = 5,331; p<0,05). Buna gore,
sendikalarin ¢aliganlarin haklarin1 koruyabildigini ifade eden &grencilerin sendikal

algilarinin daha olumlu oldugunu séylemek miimkiindiir.

4.9.17. Sendikal alg1 dl¢eginin boyutlar: ve ortalamalar1 arasindaki iliski

Sendikal alg1 6lgeginin boyutlar1 ve toplam puan ortalamalar1 arasindaki iligkinin
ortaya konulmasina yonelik yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.69.’da yer almaktadir. Bu
tabloya gore, sendikal algi dlgegi ve boyutlart arasinda pozitif yonlii bir iliskinin ve
istatiksel acidan da anlamli oldugu goriilmektedir (sendika: r=0,898; sendika-isletme:

=0,774; tiyelik: r=0,578; devlet-igveren: r=0,399).

Tablo 4.69. Sendikal algi olgeginin boyutlar: ve ortalamalar: arasindaki iligki

Sendikal Alg1 Sendika Sendika-isletme Uyelik
Sendikal Alg1 -
Sendika ,898™ -
Sendika-isletme 774" ,685™
Uyelik ,578" 319 2157 -
Devlet-isveren ,399™ 171 ,198™ ,059
**n<(,01

Olgegin boyutlarindan sendika ile diger alt boyutlar1 arasinda da pozitif yonlii ve
anlaml bir iliskinin oldugu Tablo 4.69.’da goriilmektedir (sendika-isletme: r=0,685;
tiyelik: =0,319; devlet-igveren: r=0,171). Y kusag1 katilimcilardan toplanan verilere
yonelik yapilan analiz sonuglarinda sendika-isletme boyutu ile iiyelik ve devlet-isveren
boyutlar1 arasinda da pozitif yonlii, istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir
(iiyelik: r=0,215; devlet-isveren: 1=0,198). Uyelik boyutu ile devlet-isveren boyutunda
ise pozitif yonlii iliskinin oldugu; ancak bu iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadigini

belirtmek miimkiindiir (devlet-isveren: r=0,059).
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4.9.17.1. Calisanlarda sendikal algi ol¢eginin boyutlar: ve ortalamalarinin iligkisi
Calisanlarin sendikal algisi ile 6lgegin boyutlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi

icin yapilan analizlerin yer aldig1 Tablo 4.70.’te, 6l¢ek ile boyutlari arasinda pozitif yonlii

istatistiksel olarak anlamli bir iligskinin oldugu hesaplamalara yansimaktadir (sendika:

=0,906; sendika-igletme: =0,819; iiyelik: =0,601; devlet-igveren: r=0,394).

Tablo 4.70. Calisanlarda sendikal alg: 6l¢eginin boyutlari ve ortalamalar: arasindaki iliski

Sendikal Alg1 Sendika Sendika-isletme Uyelik

Sendikal Algi
Sendika ,906™ -
Y kusagi Sendika-isletme ,819™ ,750™ -
Cahsanlar
Uyelik 601" 338" 297
Devlet-isveren ,394" ,192* ,2017 ,054
**p<0,01

Tablo 4.70.e gore, sendika boyutu ile 6lgegin diger boyutlar1 arasinda anlamh
pozitif yonlii iliski vardir (sendika-isletme: r=0,750; tyelik: r=0,338; devlet-igveren:
r=0,192). Calisan katilimcilarin yer aldigi hesaplamalarda sendika-igsletme boyutu ile
tiyelik ve devlet-igveren boyutlar arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliskinin oldugunu
s0ylemek miimkiindiir (iiyelik: =0,297; devlet-isveren: r=0,201). Ancak iiyelik boyutu
ile pozitif yonlii bir iliski olmasina ragmen bu iliski istatistiksel olarak anlamli degildir

(devlet-isveren: r=0,054).

4.9.17.2. Issizlerde sendikal alg1 lceginin boyutlari ve ortalamalarinin iliskisi

Issiz kategorisinde degerlendirilen katilimcilarm sendikal algisinin boyutlari ile
iliskinin belirlenmesi i¢in hazirlanan ve sonraki sayfada yer alan Tablo 4.71.’de, sendikal
alg1 ile boyutlar1 arasinda calisanlarda oldugu gibi istatistiksel olarak anlamli, pozitif
yonlii iligskinin varligi s6z konusudur (sendika: r=0,906; sendika-igletme: r=0,784; liyelik:

r=0,490; devlet-isveren: 1=0,456).
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Tablo 4.71. Issizlerde sendikal algi 6lceginin boyutlart ve ortalamalar: arasindaki iliski

Sendikal Alg1 Sendika Sendika-isletme Uyelik

Sendikal Algi -
Sendika ,906"" -
Ykusa@t  gopgika-igletme ,784™ 6727 -
Issizler
Uyelik ,490™ 2317 ,154*
Devlet-isveren 456" ,289"" ,320™ -,048

**p<0,01 ve *p<0,05

Issizlerde, sendikal algi olceginin alt boyutlarnin kendi igerisindeki iliski
durumuna Tablo 4.71.’e gore bakacak olursak; 6l¢egin, sendika boyutu ile diger boyutlari
arasinda da anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir (sendika-
isletme: r=0,672; iiyelik: r=0,231; devlet-igveren: r=0,289). Sendika-isletme boyutu ile
iiyelik ve devlet-isveren boyutlar1 arasinda da pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir (iiyelik: r=0,154; devlet-isveren: r=0,320). Uyelik ile devlet-
isveren boyutu arasinda negatif yonlii bir iliski vardir. Ancak bu iligkinin istatistiksel

olarak anlamli olmadig1 hesaplanmaktadir (devlet-igveren: r=-0,048).

4.9.17.3. Ogrencilerde sendikal alg1 6l¢eginin boyutlari ve ortalamalarimin iliskisi

Ogrencilerin sendikal algis1 ile dlgegin boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlaml1 bir
iliskinin oldugu Tablo 4.72.’de goriilmektedir (sendika: r=0,838; sendika-isletme:
r=0,613; tlyelik: r=0,590; devlet-igveren: r=0,429).

Tablo 4.72. Ogrencilerde sendikal alg1 6lceginin boyutlar: ve ortalamalar arasindaki iliski

Sendikal Alg1 Sendika Sendika-Isletme Uyelik

Sendikal Alg1 -
Sendika ,838™ -
Y Kusagl  gopqika-isletme ,613" 499" -
Ogrenciler
Uyelik 590 282" 034 i
Devlet-isveren ,429™ ,080 ,088 1617
**p<0,01

Tablo 4.72.’ye gore, sendikal algi 6l¢eginin boyutlarindan sendika boyutu ile diger

boyutlar arasinda pozitif yonlii bir iligki var olup; sendika-isletme ve tliyelik arasindaki
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iligki istatistiksel olarak anlamli, devlet-igveren arasindaki iliski anlamli degildir
(sendika-isletme: r=0,499; iiyelik: r=0,282; devlet-isveren: r=0,080). Sendika-igletme
boyutu ile liyelik ve devlet-isveren boyutlar1 arasinda pozitif yonlii bir iligki olmasina
ragmen, bu iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir (iiyelik: r=0,034;
devlet-isveren: r=0,088). Uyelik boyutu ile devlet isveren boyutu arasinda ise, anlaml1 ve

pozitif yonlii bir iliski mevcuttur (devlet-igsveren: r=0,161).

4.9.18. Katihmcilarin sendikal algilar ile sendikal giic-hizmet algilar: arasindaki
iliski

Sendikalarin giicli ve verdikleri hizmetlere gore sendikal alginin nasil degistigi
calisma acisindan 6nem arz etmektedir. Bu yiizden sendikal algi 6lgegi ile sendikal giic-
hizmet algis1 6l¢eginin boyutlar1 arasindaki iliskinin nasil olduguna bakilmasi gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir.

Sendikalarin iilke diizeyinde c¢alisma hayatindaki belirleyici roliiniin nasil
algilandigini ve sendikalarin ¢alisanlara sagladigi faydalarin algisini sorgulayan sendikal
giic-hizmet algis1 6lgeginin boyutlar: ile sendikal algis1 arasindaki iliskinin belirlenmesi
icin yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.73.’te yer almaktadir. Bu tabloya gore, sendikal alg1
ile sendikal gii¢ ve sendikal hizmet arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligkinin oldugu

sonucuna ulasilmaktadir (sendikal gii¢: r=0,194; sendikal hizmet: r=0,355).

Tablo 4.73. Katilimcilarin sendikal algilar ile sendikal giic-hizmet algilar: arasindaki iliski

Sendikal Alg Sendikal Gii¢
Sendikal Alg1 -
Sendikal Gii¢ 194 ;
Sendikal Hizmet 677" ,355™

*%p<0,01

Tablo 4.73.’e gore, sendikal hizmet ve sendikal alginin arasindaki iliski sendikal
giic ile kiyaslandiginda daha gii¢lii oldugu goriilmektedir. Yani, sendikal hizmetin
sendikal algiyr olumlu diizeyde arttirmasinin, sendikal giigten daha etkili oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ayrica sendikal giic-hizmet algisinin boyutlar1 arasinda da
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iliski s6z konusudur (sendikal hizmet:

r=0,355).
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Tablo 4.74. Katilimcilarin ¢alisma durumlarina gore sendikal algilaru ile sendikal gii¢-hizmet algilar

arasmdaki iliski

Calisanlar Issizler Ogrenciler
Sendikal Sendikal Sendikal Sendikal Sendikal Sendikal
Algi Giig Algi Gii¢ Algi Gii¢
Sendikal ) i
Algi
Send}kal ,279** - ,1 18 _ ,21 1** _
Gii¢
Sel.ldlkal ,694** ’459** ,692** ’339** ,598** ’252**
Hizmet
p<0,01

Tablo 4.74.; calisanlar, igsizler ve ogrencilerin sendikal algilari ile sendikal glic-
hizmet algis1 dl¢eginin boyutlart arasindaki iligskinin nasil oldugunu belirlemeye yonelik
yapilan analiz sonuglarin1 gostermektedir. Buna gore, calisanlarin sendikal algis1 ile
sendikal gii¢ ve sendikal hizmet arasinda pozitif yonlii bir iliski olup; bu iliskinin anlaml
oldugu sonucuna ulagilmaktadir (sendikal giic: r=0,279; sendikal hizmet: r=0,694).
Ancak sendikal hizmetin sendikal giice oranla sendikal algiya daha c¢ok etki ettigi
gorilmektedir. Calisanlarda sendikal gii¢ ile sendikal hizmet arasinda da pozitif yonlii ve
anlaml bir iligski bulunmaktadir (sendikal hizmet: r=0,459).

Issizlerin sendikal algisi ile sendikal giic ve sendikal hizmet arasinda da pozitif
yonlii bir iligki s6z konusudur (sendikal gii¢: r=0,118; sendikal hizmet: r=0,692). Ancak
sendikal algi ile sendikal hizmet arasindaki pozitif yonlii iliski istatistiksel olarak anlaml
diizeyde iken sendikal gilic ile olan iliskinin anlamli olmadigi Tablo 4.74.’ten
anlasilmaktadir. Yalnizca issizlerin dahil edildigi analizde, sendikal gii¢ ile sendikal
hizmet arasinda c¢alisanlarda oldugu gibi pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugunu
s0ylemek miimkiindiir (sendikal hizmet: r=0,339).

Son olarak, 6grencilerin sendikal algisi ile sendikal giig-hizmet algis1 6l¢eginin
boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski vardir (sendikal gii¢c: r=0,211;
sendikal hizmet: 1=0,598). Sendikal gii¢ ve sendikal hizmet arasinda da pozitif yonlii
anlamli bir iliskinin oldugu Tablo 4.74.’teki hesaplamalara yansimaktadir (sendikal

hizmet: r=0,252).

263



5. SONUC

Sendikalarin i¢inde oldugu krizin temel goriintiisii Tiirkiye’de oldugu gibi tiim
diinyada sendikali is¢i oranlarinda diisiisiin olmasi, toplu pazarligin kapsaminin ve toplu
is sozlesmelerinden elde edilen kazanimlarin daralmasidir. Son dénemde daha ¢ok
hissedilen bu krizin yalnizca giiniimiiz degil, gelecek kusaklar acisindan da calisma
kosullarinda olumsuz sonuglar dogurmasi beklenmektedir. Bu nedenle ¢alisma hayatinda
olan veya calisma hayatina yakin zamanda girmesi 6ngoriilen tiim kusaklarin sendikal
algilarin1 arastirmak hem arastirmacilar hem de sendikacilar agisindan Onem arz
etmektedir. Arastirmacilar i¢in gegmisten giiniimiize sendikal orgiitlerin gelisim seyrinin
ve kusaklarin tiimiiniin sendikal tutumlarimi etkileyen faktorlerin ayrintili bir sekilde
anlasilmas1 bu kusaklar i¢in kapsamli sendikalasma modellerinin ve sendikal stratejilerin
gelistirilmesinin 6nlinii agmayr miimkiin kilmaktadir. Caligma hayatindaki bireylerin
sendikalara bakis agilarini ortaya koyan ¢aligsmalar, ayni kusak i¢inde yer alan ancak issiz
ya da Ogrenci olmasi nedeniyle ¢alisma hayatinin disinda yer alan bireylerin sendikal
algilar1 hakkinda bilgiler igermemektedir. Ayni kusak i¢inde yer alan farkli gruplarin veya
farkli kusaklarin sendikalara yonelik tutumlarini etkileyen faktorleri anlamak,
sendikalarin uyguladiklar stratejileri degerlendirmelerini ve bu demografik gruplara
ulasabilmelerine yonelik yeni politikalar ve uygulamalar gelistirmelerini saglamaktadir.
Booth vd.’nin (2010, s. 68) calismasinda, sendikalasmada kusak farkliliklarinin ortaya
konulmasinin bireysel (farkli gruplarin) sendikalagma kararlarinin, isgiicli piyasasi ve
kariyer sorunlarinin, emek hareketlerine iligkin giiniimiiz ve gelecege iliskin beklentilerin
neler oldugunun anlasilmasi agisindan 6nem arz ettigi lizerinde durmaktadirlar. Ayrica
Oztiirk de (2007, s. 487), sendikalarin gelecegin orgiitleri olabilmesi igin yalniz iiyelere
veya potansiyel liyelere degil; igsiz, 0grenci ve tiim dezavantajli gruplara hitap etmesi ve
bu gruplarin taleplerini karsilamasi gerektigini belirtmektedir.

Y kusaginin sendikalagma oranlarinin kendinden 6nceki kusaklara gore daha diisiik
olmasmin nedenlerini degisen istihdam yapisinin yaninda sendikal politikalarin
uygunsuzlugu, sendikalara ulagsmada yasanan sorunlar ve sendikalara bakis agilarindaki
farkliliklar olarak belirtmek miimkiindiir. Sendikal politika, sendikal orgiitlenmede Y
kusaginin diisiik sendikalasma oranlarina sebep olan sendikal stratejiler, hareketler ve
giiclendirme politikalarin1 igermektedir. Sendikalarin geng iscilerin ihtiyaglarini
karsilamada orgiitsel politikalar1 ve dncelikleri belirleyememesi bu kusagin sendikalara

liye olmasinda ve sendikal faaliyetlere katilmasinda etkili olmaktadir. Diger taraftan,
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sendikalara ulagimin kisith olmasi da Y kusaginin diisiik sendikalagma oranlarinin altinda
yatan bir diger nedendir. Yapilan arastirmalar Y kusagiin genellikle sendikal temsilin
diisiik oldugu gecici sozlesme veya esnek calisma gibi giivencesiz istihdam modellerinin
yogun oldugu meslekler ve sektorlerde yer aldigimi gostermektedir. Bu nedenle
sendikalasma oranlar1 diger kusaklara gore daha diisiik olmaktadir. Buna bagl olarak,
sendikalasma oranmin diisiik oldugu sektorlerde istihdam edildikleri i¢in diisiik
sendikalasma oranina sahip olmalar1 bu kusagin sendikal algilarinin olumsuz oldugu
anlamina gelmemektedir. Ancak sendikalagsma oranlarinin yliksek ve giiclii bir sendikal
varligin oldugu isletmelerde genglerin sendikalagsma oranlarmin diisiik olmasinda farkl
nedenler aranmasi gerekmektedir. Bu durumda Y kusaginin sendikalara iyelik
davraniglarini etkileyen temel faktor olarak tutumlar 6n plana ¢ikmaktadir.

Yapilan aragtirmalarda, olumlu sendikal tutumlarin sendikaya iiye olmada etkili
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ornegin, Beutell ve Biggs (1984, s. 219) calismasinda dgrenci
hemsirelerin genel olarak sendikal algilarinin olumlu oldugu ve bunun paralelinde
sendikaya katilma konusunda da olumlu tutum sergiledikleri sonucuna ulasmislardir.
Ayrica Lahuis ve Mellor (2001, s. 676), liniversite 6grencilerinde olumlu sendikal algilar
ile sendikaya iiye olma istegi arasinda pozitif yonlii bir iligki bulmusken; anti-sendikal
yani olumsuz sendikal algilar ile sendikaya iliye olma istegi arasinda negatif bir iliski
olduguna ulagmiglardir. Griffin ve Brown da (2011, s. 96) calismasinda, {iniversite
Ogrencilerinin olumlu sendikal algilarinin sendikaya iiye olma istegine yol actigini
belirtmektedirler. Ayrica Kili¢ ve Yildiz (2005, s. 1999) calismasinda, sendika talebinin
temel belirleyicisi olarak sendikal algiyr gostermekte ve sendika algisinin olumlu
olmasinin sendikalara olan talebi ve sendikaya iiyeligi etkileyecegi sonucuna
ulagmaktadirlar. Buradan da anlasilacagi iizere sendikal 6rgiitlenmede sendikal algi 6nem
arz etmekte; Y kusagi calisanlar, issizler ve Ogrencilerin sendikal tutumlar1 olumlu
oldugunda sendikalara {iye olma veya destekleme olasiliklar1 artmaktadir.

Tiirkiye’de is¢i sendikalarinin gelisimi ve calisma hayati igerisinde yer alan
kusaklarin 6zelliklerinin ortaya konulmasina yonelik bu ¢alisma Y kusaginin sendikal
algilarimi belirlemektedir. Buna yonelik olarak, Eskisehir ili 6rneginde ¢alisma hayati
icerisinde aktif olarak bulunan Y kusagi ¢alisanlar ile yakin zamanda isgiicii piyasasina
girebilme ve sendikalara iiye olabilme potansiyeli olan Y kusagi igsizler ve liniversite son
siif 6grencilerinin sendikalar hakkindaki bilgilerinin ve algilarmin belirlenmesi temel

olarak amaglanmaktadir. Bu baglamda ulasilan ve 6ne ¢ikan sonuglar ile literatiirde
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yapilan diger

calismalarin

sonuclarinin  karsilastirilmasina  bu bashk altinda

deginilmektedir. Ozellikle konuya iliskin yurdisinda yapilan arastirmalara yer verilerek

Tirkiye’deki mevcut durumun net bir sekilde ortaya konulmasi hedeflenmektedir.

Calismanin temel amaci dogrultusunda daha 6nce belirtilen arastirma sorulari ve

bulunan cevaplar asagidaki tabloda gérmek miimkiindiir:

L

10.

. Y kusagi

Arastirma Sorulart

igsiz ve Ogrencilerin
sendikaya {liye olma istekleri nedir?

Y kusaginin sendikalardan hangi
konularda egitim talebi
bulunmaktadir?

Y kusagt sendikal bilgilere
ulasabilmekte  midir?  Sendikal
bilgilere ulasimi hangi kanallarla
saglamaktadirlar?

Y kusagr Tirkiye’de calisma
hayatinda  hangi  problemlerin
onemli oldugunu diistinmektedir?

Y kusaginin sendikal algis1 ne
diizeydedir?

Y kusagimin sendikal algisi ile
demografik  &zellikleri  arasinda
anlamli bir farklilik bulunmakta
midir?

Y kusagmin sendikal algis1 ile
ailede sendikali c¢alisan olmasi
arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

Y kusagi calisanlarin sendikaya tiye
olma durumu ile sendikal algisi
arasinda anlaml bir farklilik var
midir?

Y kusagi issiz ve Ogrencilerin
istihdam sonrasi sendikaya {iye
olma istegi ile sendikal algis1
arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

Y kusagmin sendikal algis1 ile
sendikalarin ¢alisanlarin haklarini
koruyabilmesine iligkin diigiinceleri
arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

Ulagsilan Cevaplar

Issizler ve ogrencilerin gogunlukla sendikaya iiye olma
konusunda kararsiz olduklar1 sonucuna ulasilmaktadir. Ancak
bu kararsizlik durumunun 6grencilerde daha fazla oldugu
goriilmektedir.

Sendikacilik bilgisi, is sagligt ve giivenligi, toplu sdzlesme
diizeni ve hukuk konularinda sendikal egitim talebi
bulunmaktadir.

Sendikal bilgilere ulagsma orani yiiksek ¢ikmaktadir. Sendikal
bilgilere diger kanallara oranla daha g¢ok e-mail, internet
sayfast ve sosyal medya (facebook, twitter, vb.) kanaliyla
ulasildigr belirtilmektedir. Bu kanalin ardindan TV, radyo,
gazeteler ve yerel sendika temsilcisi gelmektedir.

Tirkiye’de caligma hayatinda onemli goriilen problemler
arasinda ilk sirada {icretlerin yetersizligi ardindan sirasiyla
uzun calisma saatleri, is glivencesinden yoksunluk ve issizlik
gelmektedir.

Sendikal algi Olcegi ortalamasima ait degere bakilarak
degerlendirme yapildiginda, katilimcilarda sendikalara yonelik
algida kararsizlik durumunun oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin sendikal algisinin cinsiyet, dogum tarihi ve
medeni durum degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
olmadigina ulasilmaktadir. Ancak g¢alisma durumu, egitim
seviyesi, gelir seviyesi, anne ve baba egitim diizeylerine iligkin
degiskenler icin sendikal algida anlamli farkliliklar
bulunmaktadir.

Sendikal algi ile ailede sendikali ¢alisan olma durumu arasinda
anlaml bir farklilik oldugu goériilmektedir. Ailesinde sendikali
calisan olan Y kusaginin sendikal algis1 daha olumdur.

Caliganlarin sendikal algisinda sendikaya iyelik degiskenine
gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Sendikaya iiye ¢alisanlarin sendikal algilar1 daha olumludur.

Her iki grup i¢inde istihdam sonrasi sendikaya iiye olma istegi
ile sendikal algi arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Hem igsizlerde hem de 6grencilerde sendikaya
iiye olmada istekli ve kararsiz olanlarin sendikal algilar1 daha
olumludur.

Sendikal algida  sendikalarin  calisanlarin  haklarim
koruyabilme degiskenine gore anlamli farklilik bulunmaktadir.
Sendikalarin ¢alisanlarin haklarini koruyabildigini ifade eden
Y kusagmin sendikal algisi koruyamadigini ifade edenlere
kiyasla daha olumludur.
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Caliganlarin ve dgrencilerin sendikal algis1 ile sendikal giig-
hizmet algis1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki
bulunurken; igsizlerin sendikal algisi ile sendikal gii¢-hizmet
algis1 arasinda pozitif yonli iligki bulunmakta, ancak bu
iligkinin anlamli olmadig1 sonuglara yansimaktadir.

11.Y kusagmin sendikal algis1 ile
sendikal gilig-hizmet algis1 arasinda
calisma durumu dikkate alinarak
nasil bir iligki goriilmektedir?

5.1. Arastirma sonuclari

Bu ¢alisma 6rneklemi, belirtildigi lizere Y kusagi tanimi igerisinde yer alan 1980-
1995 tarihleri arasinda dogan 06zel sektorde g¢alisanlar, igsizler ve iiniversite son sinif
Ogrenciler olmak {lizere ii¢ farkli gruptan olusmaktadir. Calisan ve issiz Y kusagi
katilimcilarin ¢gogunlukla egitim seviyesi yliksek ¢ikmaktadir. Calisanlarin ¢ogunlugunun
sendikalara liye olmamasi sendikalagsma oranlar1 icerisindeki Y kusaginin diisiik oranda
olmasmi desteklemektedir. Y kusaginda genel sendikal algi degerlendirildiginde,
sendikalar konusunda genel bir kararsizligin olmasi dikkat ¢ekmektedir. Gruplar
arasindaki degerlendirmeye gore, igsizler ile ¢alisanlar ve 6grenciler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Buna gore igsizlerin sendikal algilar ¢alisanlara ve 6grencilere
kiyasla daha olumsuzdur.

Arastirma sonucunda, Y kusaginin sendikal algisinin cinsiyet degiskenine gore
farklilik gostermedigi goriilmektedir. Ayrica issizler ve 6grencilerin sendikal algilarinda
da cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak kadinlarin
sendikal tutum ile cinsiyet ayrimciliginin sendika iiyeligine etkisini ortaya koyan Seger
(2009, s. 51), kadin 6grencilerin sendikal tutumlarinin erkeklere gére daha olumlu
oldugunu belirtmekle beraber sendikaya iiye olma acisindan farklilik olmadigini ifade
etmektedir. Buna gore, calismada daha olumlu sendikal algiya sahip olan kadin
Ogrencilerin caligma hayatinda erkeklere gore sendikaya iiye olma konusunda daha yatkin
olduklar1 degerlendirilmesi yapilmaktadir. Bunun yaninda Ogrencilerin sendikal
tutumlarinin boliimlere gore karsilastirildigi Dursun’un (2014, s. 39) ¢alismasinda, erkek
ogrencilerin kadin 6grencilere gore sendikal algilarinin daha olumlu oldugu ancak aradaki
bu farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadigi arastirma sonuglarina
yansimaktadir. Bir diger calismada ise, 6grencilerde cinsiyet degiskeni ile sendikal algi
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (Tekin ve Tiifekei, 2015, s. 190). Ancak
bu aragtirmada, ¢alisan kadinlar ve erkekler arasinda sendikal algida istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik tespit edilmekte ve calisan erkeklerin ¢alisan kadinlara gore sendikal
algilarmin daha olumlu oldugu goriilmektedir. Uckan ve Kagnicioglu (2009, s. 43),

caligmasinda burada oldugu gibi is¢ilerin sendika tyelikleri ile cinsiyet degiskeni
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arasinda farkliliklar oldugu belirtilmekteyken; Etci ve Kagnicioglu (2017, s. 93)
tarafindan kamuda taseron c¢alisanlar iizerinde yapilan arastirmada, sendikal tutuma
iliskin kadin ve erkek taseron c¢alisanlar arasinda anlamli farklilik olmadigi
belirtilmektedir.

Katilimcilarin sendikal algisinda dogum tarihi, medeni durum degiskenlerine gore
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Benzer bir sonug Tekin ve Tiifek¢i’nin (2015, s.
194) ¢alismasinda da ¢ikmakta, 6grencilerin sendikalara yonelik tutumlari yaslarina gore
anlaml bir sekilde farklilasmamaktadir. Ayrica Haynes vd. (2005, s. 110) ¢alismasinda,
geng ve ileriki yastaki Yeni Zelandali is¢ilerin sendikalara yonelik tutumlari arasindaki
farkin nerdeyse olmadigi sonucuna ulagmaktadirlar. Ancak c¢ogunlugu 19-36 yas
araliginda olan (yaklasik %65) taseron ¢alisanlara yonelik arastirmada yas degiskenine
gore sendikalara karsi tutumun ileriki yaslarda daha olumsuz oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Buna gore, yas ilerledik¢e tageron calisanlarda sendikalara kars1 tutumun
olumsuz yonde oldugunu sdylemek miimkiindiir (Etci ve Kagnicioglu, 2017, s. 97).

Egitim seviyeleri yiiksek bir kusak olarak bilinen Y kusaginin yapilan aragtirma
sonucunda da hem calisanlarda hem de igsizlerde yliksek oranda lisans mezunu oldugu
goriilmektedir. Egitim seviyesi sendikalarin faaliyetlerine iliskin farkli algilar1 ortaya
cikarmaktadir. Ornegin Chang ve Robinson (1990), egitim seviyesi yiiksek olan
katilimcilarin  sendikalarin ¢alisanlara sagladiklari bazi imkanlar konusunda daha
olumsuz algiya sahip olduklarmi belirtmektedirler. Bu imkénlar1 da; isverenlerin
sendikali is¢ileri farkli sebeplerle isten c¢ikarmalarini engelleyememeleri, ulusal ve
bolgesel siyasette sendika {iyeliginin Onemli bir pargast olamamasi, sendika
yoneticilerinin sendika iiyelerine yonelik avantaj saglamak i¢in c¢aba sarfetmemeleri
olarak siralamaktadirlar. Yapilan arastirmada ise katilimcilarin tiimiine bakildiginda, Y
kusaginin sendikal algis1 egitim seviyesi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Buna gore, ilkokul veya ortaokul mezunlarinin sendikal algisinin lise ve
Onlisans egitim seviyelerine gore daha diisiik oldugunu (olumsuz) belirtmek miimkiindiir.
Ayrica lise mezunu katilimcilar, lisans veya {istli mezunu olan katilimcilara kiyasla daha
olumlu bir sendikal algiya sahiptirler ve bu alg1 istatistiksel agidan da anlaml
biiyiikliiktedir. Calismada lise mezunu yani iiniversite son siif 6grencilerinin sayilarinin
fazla olmasi, ¢ikan ortalamanin olumlu ¢ikmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Ancak
bir diger ¢alismada, tageron calisanlarda genel sendikal tutumlarda egitim seviyesine gore

anlaml farkliliklarin olmadigi sonucuna ulasilmaktadir (Etci ve Kagnicioglu, 2017, s.
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98). Yapilan arastirmada lise mezunu olan calisanlarin lisans veya {istii mezunu
calisanlara gore sendikal algisinin daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ancak
igsizlerde, egitim seviyesi degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig
hesaplanmaktadir.

Gelir seviyesi degiskenine gore bakildiginda, sendikal algi acisindan ortalamalar
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. 1501-2500 arasit gelire sahip
katilimcilarin diger gelir dilimlerine kiyasla daha olumlu bir sendikal algisinin oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Calisanlarin sendikal algisi agisindan gelir seviyesi degiskenine
gore anlamli bir farkin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buna gore, 1501-2500 arasi
gelire sahip calisanlarin 1000 TL’den az ve 2501 TL ve {istli gelire sahip calisanlardan
daha olumlu sendikal algiya sahip olduklar1 goriilmektedir. Ancak ogrencilerde gelir
seviyesi degiskenine gdre anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ogrenciler igin benzer
sonu¢ Tekin ve Tiifekci’nin (2015, s. 194) calismasinda da goriilmektedir.

Katilimeilarin biiyiik bir ¢cogunlugunun annesinin ilkokul mezunu ve ev hanimi;
babalarinin ise ¢ogunlukla ilkokul veya lise mezunu ve emekli oldugu goriilmektedir.
Anne egitim seviyesi ilkokul olan katilimcilar ile 6nlisans veya listii olan katilimcilar
arasinda sendikal algida farkliligin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buna gore, annesi
ilkokul mezunu olan katilimcilarin sendikal algisinin, onlisans veya istii olan
katilimcilara gore daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Calisanlarda da benzer
bir durum ile karsilasilmakta, annesi okur-yazar degil veya sadece okuryazar olan
calisanlarin da sendikal algis1 6nlisans veya {istii olan katilimcilara gére daha olumludur.
Issizler ve dgrencilerde ise, anne egitim seviyesi ile sendikal algi arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir.

Baba egitim seviyesi okuryazar degil veya sadece okuryazar olan katilimcilar ile
ilkokul ve ortaokul olan katilimcilar arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Buna gore,
babas1 okuryazar degil veya sadece okuryazar olan katilimcilarin diger iki gruba (ilkokul
ve ortaokul mezunu) gore daha olumsuz sendikal algiya sahip olduklar1 anlasilmaktadir.
Ayrica babalarinin egitim seviyeleri ilkokul ve lise olan katilimcilar arasinda da anlaml
bir farklilik s6z konusudur. Babasi ilkokul mezunu olan katilimcilarin lise mezunu
olanlara kiyasla daha olumlu bir sendikal algiya sahip olduklar1 sonucuna ulasilmaktadir.
Calisanlarda baba egitim seviyesi ile sendikal alg1 arasinda anlamli farklilik bulunmakta
ve babalar1 ilkokul mezunu olan ¢alisanlarin sendikal algilarinin lise mezunu olanlara

kiyasla daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ogrencilerin baba egitim seviyesine
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gore sendikal algilarinda farklilik olmazken; igsizlerde anlamli bir fark oldugu ortaya
cikmaktadir. Babas1 okuryazar degil veya sadece okuryazar olan igsizlerin sendikal
algisinin ilkokul ve ortaokul olanlara kiyasla daha olumsuz oldugunu belirtmek
miimkiindiir.

Sendikal tutumun olusumuna iliskin literatiirde anne-baba, aile ve arkadaslari
isgiicli piyasasina girmeden Once gencglerin sendikal tutumlarini sekillendirebilecek
aracilar olarak tanimlanmaktadir. Biiyiik cogunlugu genc¢ iscilerden olusan isgiicii
piyasasina yeni girenler sendikaciliga karsi olumlu bir tutuma sahip olsalar bile isgiicii
piyasasinin belirsiz kosullarini géz 6niinde bulundurarak sendikaya {iye olmadan 6nce
sendikacilikla ilgili deneyimlere ihtiyag duymaktadirlar. Genglerin isgiicii piyasasina ilk
girislerinden once sendikal tutumlarini etkileyebilecek aracilari belirlemek i¢in 6nem arz
eden sosyal 6grenme teorisinde, pozitif sendikal tutumlarin oncelikle sendika dostu
sosyal aglarda ortaya ¢iktig1 vurgulanmaktadir. Sendikalagmay1 destekleyen ebeveynler,
akrabalar ve arkadaglarla olan sosyal etkilesim genclerin sendikal tutumlarinin olumlu
olmasi1 olasiligini arttirmakta ve bunun sonucunda sendikalara yonelik olumsuz algiy1
pozitif yonde etkilemektedir. Bu nedenle eger sendikaya karsi olumlu bir tutum kusaktan
kusaga aktariliyorsa (geleneksel olarak), gengler arasinda olumlu sendikal tutumlarin
gelismesi icin aile ve sosyal ¢evre potansiyel bir kaynak olarak tanimlanabilmektedir.
Bryson vd. de (2005), isyerindeki sendikal faaliyetlere katilim olmadan once geng
iscilerin sendikalarin yararlar1 konusunda aile ve arkadas gibi sosyal aglara daha fazla
bagli olduklarini ifade etmektedirler. Sendikalar1 destekleyen bir sosyal agin varligi
sendikaya tiyelik niyeti ve davranisinda olumlu bir etkisi vardir. Gomez vd. (2002) ise,
sendikalagsmanin {icret, prim vb. maddi faydalarinin daha somut ve gozlemlenebilir
olmas1 nedeni ile sendikalarin maddi getirilerinin sendikal algi iizerinde olumlu etkisinin
olacagini ileri stirmektedirler. Buna bagh olarak, birgok iilkede iist kusak ebeveynlerinin
sendikalasma oranin azalmasmin Y kusagi acisindan da sendikal algiyr olumsuz
etkileyecegini beklemek miimkiindiir (Vandaele, 2018, s. 677-678).

Ayrica is arkadaslarmin sendikalagsma oranlarinin sendikaya iiyelik tizerinde
olumlu bir etki yarattigi da goriilmektedir. Buna gore, kosullar uygun oldugunda ¢aligsma
ortaminda sendikalasma oraninda %10’luk bir artis olmasi bireylerin sendikaya tiyeligi
tizerinde %17’lik olumlu bir etki olusturmaktadir. Visser (2002, s. 417), bunun nedenini

de sosyal etki teorisine dayandirmaktadir. Bu teoriye gore bireylerin tutumlarinda,
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diistincelerinde veya davranislarinda yakin ¢evresinden veya farkli birilerinden kaynakli
degisimler sosyal etki olarak tanimlanmaktadir (Y1ldiz, 2016, s. 43).

Bazi ¢alismalarda da aile icerisinde sendikali oldugunda genglerin sendikaya {iye
olma olasiligimin daha yiiksek ve sendikal algilarinin daha olumlu oldugu sonuglara
yansimaktadir. Ornegin Barling vd. (1991) calismasinda, 6grencilerin sendikalara yonelik
tutumlarmin ebeveynlerinin sendikal tutumlar1 veya sendikaya liyelik durumlart ile
pozitif bir iliskinin oldugu sonucuna ulagsmaktadirlar. Gomez vd. de (2002, s. 533), ailede
sendika tiyesi olan kisilerin sendikalara iiye olma olasiliklariin ileriki yas gruplarina gore
ic kat daha yiiksek oldugunu belirtmektedirler. Blanden ve Machin de (2002, s. 20),
babalar1 sendikaya iiye olan geng is¢ilerin sendikaya iiye olma olasiliklarinin daha ytiksek
oldugunu belirtmektedirler. Visser’in (2002, s. 417) caligmasinda ise, bireyin sendikaya
iiye olmasinda olumlu bir etki olusturmakta ve sendikadan ayrilma olasiligini da 6nemli
Olciide azaltmaktadir. Griffin ve Brown (2011, s. 96) sendikal tutuma iligkin ebeveynler
ile liniversite 6grencileri arasinda anlamli bir iligki bulmaktadirlar. Buna goére, olumlu
sendikal tutuma sahip olan ve sendikal faaliyetlerde bulunan ebeveynlerin iiniversite
Ogrencisi ¢ocuklarmin sendikal tutumlarmin daha olumlu oldugu sonucuna
ulagsmaktadirlar. Ancak Haynes vd. (2005, s. 110) calismasinda ele aldiklar1 Yeni
Zelandali ¢calisanlarda aile ve arkadaslarin sendikaya iiye olma veya sendikal faaliyetlere
katilmaya etkisine yonelik bir iligki bulamadiklarin1 vurgulamaktadirlar.

Y kusaginin bulundugu hanehalki igerisindeki sendikali sayisi her gegen giin
diismektedir. Bunu destekler nitelikte yapilan arastirma sonucunda da galisan, issiz ve
ogrenci katilmeilarin biiyiik bir ¢cogunlugunun ailesinde sendikali ¢alisan olmadig:
goriilmektedir. Ancak literatiirde oldugu gibi ailesinde sendikali calisan bulunma
degiskenine gore, Y kusaginin sendikal algisinda farkliligin oldugu sonucuna ulasilmakta
ve ailesinde sendikali ¢alisan olan Y kusaginin olmayanlara kiyasla daha olumlu bir
algiya sahip oldugu anlagilmaktadir. Calisanlarin ve 6grencilerin sendikal algilarinda
ailede sendikali ¢alisan olmasi durumu farklilik olusturmaktadir. Tiim katilimeilarda
oldugu gibi ailesinde sendikali olan ¢alisanlarin ve 6grencilerin, olmayanlara kiyasla daha
olumlu algiya sahip olduklarmi belirtmek miimkiindiir. Benzer bir durum, Tekin ve
Tiifek¢i’nin (2015, s. 190) arastirmasinda da goriilmektedir. Ancak Dursun (2014, s. 40),
anne veya babasi bir sendikaya iiye olan 6grencilerin sendikal tutumlarinin daha olumlu

diizeyde oldugunu belirtirken; bu farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadigini
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belirtmektedirler. Ancak literatiiriin aksine yapilan aragtirmada igsizlerde ailede sendikali
calisan degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Arastirmaya katilan calisanlarin biiyilk bir boliimiiniin  sendikaya {tiyeligi
bulunmamaktadir. Uyeligi bulunanlarm ¢ogunun 3 yil ve iistii olmak iizere sendika
tiyeligi bulunmaktadir. Lowe ve Rastin (2000, s. 216) ¢alismasinda, genclerin sendikalara
kars1 tutumlarmin isgiicii piyasasinin ilk yillarinda veya sendikalara katildiklar ilk
yillarda sekillendigini ifade etmektedirler. Ayrica iiyeligin ilk yillarinda sendika
tiyeliginden ayrilma olasilig1 en yiiksek seviyededir. Geng liyelerin %35’1 ¢ogunlukla iki
yil icinde, %50’si 5 yil icinde sendikadan ayrilmaktadir. 5 yil iiyelikten itibaren
sendikadan ayrilma olasiligi diismekte ve emeklilige kadar bu oran sifirlanmaktadir
(Visser, 2002, s. 418). Bu agidan iiyelikte kalinan ilk 2 yil ve sonraki ii¢ yil isciyi
sendikada tutabilmek i¢cin 6nem arz etmektedir. Diger taraftan, arastirma sonucunda
sendika tiyesi ¢alisanlar cogunlukla sendika temsilcisi veya isyeri yonetiminin onerisi ile
sendikaya tliye olduklarinmi belirtmektedirler. Sendika tiyeliginde sendika temsilcisinin
Oonemi buradaki sonuglara da yansimaktadir. Kasim 2008’de Genglik Komitesi liyelerine
ve ETUC’a tliye 47 orgiitiin sendika yetkililerine e-mail yoluyla gonderilen anketlerle
yapilan ¢aligmada, geng iscilerin sendikaya iliye olmasia veya sendikal faaliyetlerine
katilmasina karar vermesinde aile liyeleri, akranlar ve is arkadaslari ile isyerinde
sendikaya ulasilabilirligin etkili oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ancak isyeri sendika
temsilcisinin i arkadaslari, aile ya da diger arkadaslar kadar Onem arz ettigi
belirtilmektedir (Vandaele, 2012, s. 210).

Calisanlarin tiyelik durumuna gore sendikal algilarinda ise, anlamli bir farklilik
oldugu ve sendikaya iiye olan ¢alisanlarin, olmayanlara kiyasla daha olumlu sendikal
algiya sahip olduklar1 sonucuna ulasilmaktadir. Urhan ve Selamoglu da (2008, s. 189-
191) calismasinda benzer bir sonuca ulagsmaktadirlar. Ancak Etci ve Kagnicioglu'nun
(2017, s. 94) calismasinda, taseron ¢alisanlarin sendikaya iiyelik durumuna gore sendikal
algida istatistiksel olarak herhangi bir farklilik olmadig: belirtilmektedir.

Issizler ve dgrenciler ilerde calisma hayatinda memurlugu tercih ederken; cogunun
sendikaya iiyelik konusunda kararsiz oldugu goriilmektedir. Ogrencilerde bu kararsizlik
daha fazla orandadir. Tekin ve Tifekg¢i’nin (2015, s. 186-189) calismasinda da,
Ogrencilerin ¢ogu sendikaya liye olmak konusunda kararsizdir. Ayrica g¢alismada,
ogrenciler sendikaya liye olmay1 kismen riskli olarak gérmekte; devlet, sosyal ¢evre ve

ailenin sendika iiyeligini olumsuz gordiiklerini diisiinmektedirler. Issizlerin ve
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ogrencilerin sendikaya liye olma istegine gore sendikal algilarina bakildiginda, sendikaya
liye olmak isteyen issizler ve Ogrenciler ile liye olmak istemeyen ve iiyelige kararsiz
bakanlar arasindaki fark anlamlidir. Beklenildigi iizere, sendikaya liye olmak isteyen
Ogrenciler ve issizlerin sendikal algis1 liye olmak istemeyen ve kararsiz olan 6grencilere
gore daha olumludur.

Urhan ve Selamoglu’nun (2008, s. 183-184) ¢calismasinda, ¢calisanlarin sendikalarin
calisanlarin hak ve ¢ikarlarin1 korumasma yonelik algilarimin 2004 ve 2007
karsilastirilmas1 yapilmakta ve mevcut durumun ¢ok degismedigi ancak olumlu
diisiinenlerde bir diisiisiin  oldugu belirtilmektedir. Ayni c¢alismada sendikalarin
calisanlarin haklarini koruyamamasinin en 6nemli {i¢ nedeni olarak; sirasiyla isveren
baskisi, yasalarin anti-demokratik olmasi ve sendikacilarin yetersizligi gosterilmektedir.
2004 yilinda ise yasalarin anti-demokratik olmasi, is¢ilerin sendikalara karsi ilgisizligi ve
sendikacilarin yetersizligi gosterilmektedir. 2007°deki arastirma sonuclarinda ise
sendikalarin basarisizligi dissal nedenlere baglanmaktadir. Sendika {iyelerine gore,
yasalarin anti-demokratik olmasi ve igverenlerin is¢iler iizerindeki baskis1 engel teskil
ederken; daha Once sendika {iyesi olan is¢ilerde ise, sendikacilarin yetersiz olmasi en
yiilksek orana sahiptir. Sendika iiyesi olmayan iscilerde ise, sirasiyla sendikacilarin
yetersizligi ve igverenler baskici tutumu gelmektedir.

Bu calisma kapsaminda yapilan aragtirmada ise, Y kusaginin c¢ogunlugu
sendikalarin ¢alisanlarin haklarini koruyabildigini belirtmektedir. Ancak dikkat ¢eken
nokta, calisanlar ve 6grencilerde yliksek oran ¢ikmaktayken; igsizlerde bu oran diismekte
ve koruyamadigin1 diisiinenlerle nerdeyse ayni oran ¢ikmaktadir. Sendikalarin
caliganlarin  haklarin1  koruyamamasinin nedenleri arasinda sendikal yOnetimin
yetersizligi en yiiksek orana sahiptir. Ardindan isverenlerin baskici tutumu ve yasalarin
sendikal faaliyetleri kisitlamasi1 gelmektedir. Her {i¢ grup i¢inde birinci etken sendikal
yonetimin yetersizligi olarak belirtilmektedir. Arastirma sonucunda, Y kusaginin
sendikalarin iggiicii piyasasinda ¢aliganlarin haklarini koruyabildikleri konusunda olumlu
bir tutum sergiledikleri ortaya ¢ikmaktadir. Buna ragmen sendikalagsma oranlarinin diistik
olmasi, Y kusaginin istihdam edildigi isyerlerinde ve isletmelerde sendikaya erisiminin
yetersiz olmas1 ve sendikalarin kendilerini giivenilir orgiitler olarak sunmada etkili
olamamasina baglanabilir. Tiirkiye’de agirlikli olarak madencilik, imalat gibi sektdrlerde
ve Ozellikle kamu sektoriinde orgiitlenen sendikalarin Y kusaginin yiiksek istthdam

oranlarma sahip oldugu hizmet sektoriinde etkili olmadigini sdylemek mimkiindiir.
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Orgiit igerisindeki geleneksel orgiitlenme stratejilerinin eski iiyelerin begenilerini ve
tecriibelerini yansittigindan Y kusagina hitap etmedigi belirtilmekte ve bu yiizden
sendikalasma oranlar1 igerisinde bu gurubun oranlarimin diistiik ¢iktig1 goriilmektedir.
Benzer bir sonuca sahip Etci ve Kagnicioglu’nun (2017) calismasinda ise, taseron
calisanlar sendikalarin ¢alisanlarin haklarin1 koruyamamasinin gerekgesi olarak ilk ii¢
sirada sendikal yonetimin yetersizligi, isyeri sendika temsilcilerinin yetersizligi/eksikligi
ve son olarak igverenin baskici tutumu gostermektedirler. Ancak bu ¢alismanin aksine
Uckan ve Kagnicioglu da (2009, s. 49) yaptiklar arastirmada ¢alisanlarin (sendikali veya
sendikasiz) c¢ogunlugunun sendikalarin ¢alisanlarin haklarimi korumasi konusunda
olumsuz tavir sergiledikleri sonucuna ulagmaktadirlar.

Yapilan arastirmada, sendikalarin ¢alisanlarin haklarini koruyamadigini belirten
sendikali c¢alisanlarin oran1 sendikasizlara gore daha diisiik ¢ikmaktadir. Sendikali
calisanlarin bu konudaki gerekgesi sendikasiz ¢alisanlarda oldugu gibi yiiksek oranda
sendikal yonetimin yetersizligi olarak belirtilmektedir. Daha sonrasinda da sendikali ve
sendikasiz ¢alisanlarda sirasiyla daha 6nce belirtildigi lizere isverenlerin baskici tutumu
ve yasalarin sendikal faaliyetleri kisitlamasi gelmektedir. Bu aragtirmadaki sonucun
aksine bir diger calismada sendika {iyesi ¢alisanlarin ¢ogunlugunun ve daha once tiyelik
deneyimi yasayan calisanlarin timiiniin  sendikalarin  ¢alisanlarin  haklarini
koruyamadigini1 belirttikleri goriilmektedir. Nedenleri konusunda ise, yasalarin
kisitlamasi ve igverenin baskici tutumu yiiksek orandadir. Ancak sendika iiyesi olmayan
caliganlar gerekgce olarak sendikacilarin  yetersizligini ve isveren baskisini
gostermektedirler (Urhan ve Selamoglu, 2008, s. 183-184). Altan vd.’nin (2005, s. 176-
177) calisgmasinda ise, sendikali ig¢ilerin ¢ogunlugu sendikalarm bu konuda yetersiz
kaldigin1 belirtmektedirler. Bunun nedeni olarak da, c¢ogunlukla yasalarin sendikal
faaliyetleri kisitlamasi gosterilmektedir. Ikinci neden olarak, sendikal yonetimin
yetersizligi gosterilmektedir. Bagka bir calismada ise, sendikali c¢alisanlar anti-
demokratik yasalar ve igveren baskisini gerekce olarak gosterirken; sendikasiz ¢alisanlar
bu gerekgelere ilave olarak sendika yonetiminin yetersizligini belirtmektedirler (Ugkan
ve Kagnicioglu, 2009, s. 50). Sendikali is¢ilere gore anti-demokratik yasalar sendikalarin
calisanlarin haklarin1 korumada yetersiz kalmasinda en Onemli neden olarak
goriilmektedir. Ancak Urhan ve Selamoglu (2008, s. 185) yasal diizenlemeleri
sendikalasma Onilindeki ©nemli engeller olarak belirtmekle birlikte sendikalarin

kendilerinden kaynaklanan eksiklikleri de gormezlikten geldiklerini ifade etmektedirler.
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Hatta Ozveri de (2006, s. 114) sendikalarin sorunlarini ¢dzmek i¢in savunma durumunda
kalip “Yasalar degissin” sloganlartyla sendikal krizin asilmasi yerine sendikalar
varoluglarin1  farkina varip kendi miicadelelerini  mesrulastirmalart  gerektigini
vurgulamaktadir.

Issizler agisindan, sendikaya iiye olmak isteyenler sendikalarin calisanlarin
haklarin1 koruyabildigini; iiye olmak istemeyenler ise koruyamadigini c¢ogunlukla
belirtmektedirler. Uye olmak konusunda kararsiz olanlar ise bu konuda birbirine ¢ok
yakin oranlara sahiptirler. Sendikaya iiye olmak isteyen issizler sendikalarin ¢alisanlarin
haklarin1 koruyamamasina gerekce olarak cogunlukla sendikal yonetimin yetersizligi ve
igverenlerin baskici tutumunu belirtmektedirler. Sendika {iyesi olmak istemeyenler ise,
sendikal demokrasinin olmayisini temel gerekge olarak gdstermektedirler. Ayrica bu
gerekce ile baglantili olarak sendikal yonetimin yetersizligi ikinci sirada gelmektedir.
Uyelik konusunda kararsiz issizlerde ise, ilk sirada sendikal ydnetimin yetersizligi yer
almakta; ardindan isverenlerin baskici tutumu ile sendikal demokrasinin olmayisi
gelmektedir. Sendikaya tliye olmak isteyen ve bu konuda kararsiz olan 6grencilerin cogu
sendikalarin ¢alisanlarin haklarin1 koruyabildigini belirtirken; sendikaya iiye olmak
istemeyenlerde bu konuda birbirine ¢ok yakin oranlar bulunmaktadir. Sendikaya iiye
olmak isteyen ve bu konuda kararsiz 6grenciler, sendikalarin calisanlarin haklarinm
koruyamamasinda en 6nemli gerekce olarak yasalarin sendikal faaliyetleri kisitlamasi
olarak gostermekteyken; liye olmak istemeyenlerde sendikal yonetimin yetersizligi,
sendikal demokrasinin olmayisi ile igverenlerin baskici tutumu gelmektedir. Sendikaya
tiye olmak isteyenlerde ikinci sirada yasalarla baglantili Tiirkiye’nin az gelismisligi;
kararsizlarda ise sendikal yonetimin yetersizligi gerekge olarak gosterilmektedir.

Aragtirma sonuca gore, sendikal drgiitlenmenin 6niindeki asil engel isveren baskisi
veya yasal diizenlemeler degil; sendikalardan kaynaklanan sorunlardan olusmaktadir.
Benzer sonuglara ulagan Uckan ve Kagnicioglu (2009, s. 50), sendika yetkililerinin
sendikalara yeni iiye ¢ekebilmek adina faaliyetlerinin yetersiz oldugunu ve isgilerin
sendikalara kars1 glivenlerini olumsuz etkiledigi belirtmektedirler. Bu ylizden sendikal
harekete olan inancin ve katilimin arttirilmasina yonelik yeni stratejilerin gelistirmesi
gerektiginin iizerinde durmaktadirlar.

Daha egitimli olmasina ragmen yeni geng kusaklarin isyeri gergekleri ve ig¢i haklar
hakkinda 6nceki kusaklardan daha iyi bilgilendirildigine dair bir kanit bulunmamaktadir

(Lowe ve Rastin, 2000, s. 206). Hatta pek ¢ok iilkeden alinan verilere gore, ¢ogunlukla
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hizmet sektoriinde istihdam edilen geng is¢ilerin sendikalarin faaliyetlerinden ve nasil
islediginden habersiz olduklar1 goriilmektedir. Bunun en temel nedeni, hizmet sektoriinde
sendikalagsma oranlarmin diisiik olmasi nedeniyle geng is¢ilerin isyeri sendika temsilcileri
ile iletisiminin sinirlt olmasidir. Buna bagli olarak, sendikalarin ¢alisma kosullarini veya
isyerindeki yetersiz kosullar1 nasil degistirebilecegi konusunda bilgi eksikligi bulunan
geng iscilerin sendikal bilinci olusmamaktadir (Pascual ve Waddington, 2000, s. 32;
Kahmann, 2002, s. 28). Sendikal 6rgiitlenme bilincinin yerlesmesinde sendikal egitimin
onemli bir faktor oldugu belirtilmektedir (Yilmaz, 2015, s. 129). Bu nedenle geng¢ kusagin
egitim taleplerinin belirlenmesi onem arz etmektedir. Oztiirk (2007, s. 483-484)

calismasinda sendikal egitimin amacini su sekilde 6zetlemektedir:
Sendikal egitimde amag, demokratik isleyisi saglayabilecek, bilgi ve kiiltiirleri gelismis,
yetenekli, iyi diisiinen, alinan kararlarda katilimciligi uygulayabilen, demokratik olmay1
basarabilen, ezmeyen, ezdirmeyen, degisik goriislere yer veren, farkliliklar1 zenginlik olarak
niteleyebilen, dayanigma ruhunu canli tutabilen, bilgiyi, deneyimi ve kaynaklar1 amaca
yonelik yonlendirebilen, akilci diisiinme sanati elde etmis, diiriist, cesur, tahammiilli

olabilmeyi bilen insanlar olusturmaktir.

Calismasinda geng is¢ileri 18-35 yas araliginda tanimlayan Fontes ve Margolies’in
(2010, s. 17-18) sendikacilarla ger¢eklestirdikleri odak grup goriismelerinde, sendikalarla
temasin olmayisi ve sendikalara yonelik egitimin eksikligi sorunlar1 iizerinde
durulmaktadir. Bir sendikaci sendika tarihi, sendikanin faydalari ve sendikalarin nasil
isledigi konularinda gengler arasinda farkindaligin eksik oldugunu vurgulamaktadir.
Sendikacilarin deneyimlerine gore genclerin orgiitlenmesinde 6ncelik sendikaya katilma
veya katilmama degil sendikanin ne oldugunun ve olmasi gerektiginin zorlugu lizerinde
durmaktadir.

Bu arastirmada, sendikaya iiye olma istegi olan igsizler ve dgrencilerin oranlari
%30’larda olmasina ragmen, hem issizlerde hem de 6grencilerde calismay1 diisiindiikleri
sektorlerde orgiitlii bulunan sendikalarin hangileri oldugu konusunda bilgi eksikliginin
goriilmesi dikkate deger sonuglar arasindadir. Sendikalardan egitime iligkin talep daha
cok is saglig1 ve giivenligi, sendikacilik, toplu s6zlesme diizeni ve hukuk ile ilgili konular1
icermektedir. Calisanlarin daha ¢ok sendikacilik bilgisi konusunda talebi olurken; issizler
ve Ogrencilerde is sagligi ve gilivenligi ilk sirada gelmektedir. Ancak igsizlerde ikinci
sirada ¢ok yakin ortalama ile sendikacilik bilgisi talebi bulunmaktadir.

Yapilan arastirmada sendika iiyesi olan calisanlarda da sendikacilik bilgisi ve toplu

s0zlesme diizeni konularinda talebin olmasi dikkat cekmektedir. Altan vd. (2005, s. 181-
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184) ile Etci ve Kagnicioglu (2017, s. 88) tarafindan yapilan calismalarda da benzer
sonuglara ulagilmaktadir. Ayrica sendika iiyesi olmayanlarda da ilk sirada sendikacilik
bilgisi gelmektedir. Sendikaya iiye olmak isteyen issizlerde sendikacilik bilgisi
konusunda yogun bir talep varken; 6grencilerde is sagligi ve giivenligi konusunda talep
vardir. Uye olmak istemeyen isgsiz ve dgrencilerde ise, is saglig1 ve giivenligi ilk sirada
gelmektedir. Ancak igsizlerde ikinci sirada benzer oranla ekonomi ve ilgili toplu sézlesme
diizeni gelmekteyken; 6grencilerde sendikacilik bilgisi gelmektedir. Sendikaya iiye
olmada kararsiz issizler ve 6grencilerde ise, is saglig1 ve giivenligi ilk sirada sendikacilik
bilgisi ise ikinci sirada gelmektedir.

Gilintimiizde iletisim teknolojileri hizla gelisgmekte ve bu teknolojileri kullananlarin
sayilar1 da her gegcen gilin artmaktadir. Diinya genelinde 2.2 milyar facebook kullanicisi,
1.5 milyar youtube ve 813 milyon instagram aktif kullanicis1 bulunmaktadir. Tiirkiye’de
de yeni medya ortamlarinin kullanimlarina iligkin veriler su sekildedir: 2017°de diinyada
tiim dijital kanallarin kullanimina iligskin verilerin bulundugu Ocak 2018’de yayinlanan
“We Are Social (Digital in 2018)” raporuna gore iilke niifusunun %67’si (54.33 milyon)
interneti ve %63°4 (51.45 milyon) aktif olarak sosyal medyayr kullanmaktadir.
Tiirkiye’de aktif olarak yaklasik 51 milyon facebook ve 33 milyon instagram kullanicisi
bulunmaktadir. Facebook kullanicilarinin profillerine gore yas araligi dagilimi ise; 13-17
yas % 6,5, 18-24 yas %25,5, 25-34 yas %29,4, 35-44 yas %19,6, 45-54 yas %10,8, 55-64
yas %4,7 ve 65+ yas ise %2,2’dir. Biitiin bu veriler farkindalik olusturmada en etkin
aracin yeni iletisim teknolojileri oldugunu gostermektedir (http-50).

“Eger yeni iletisim teknolojileri, iletisimin daha hizli ve daha gii¢lii bigimlerini
saglayarak sirketleri hizla degisen bir piyasada rekabet edebilir kiliyorsa, neden
sendikalar1 da daha giiclii ve daha verimli hale getirmesin?” Bu sorudan yola ¢ikan
Basaran (2010, s. 18), sirketlerin isgiicii piyasasinda rekabet edebilirligine 6nemli
katkilar1 olan iletisim teknolojilerinin sendikalarin geleneksel miicadele yollarint ve
sosyal iliski bicimlerini degistirerek sendikal krizi asabileceklerinin {izerinde
durmaktadir. Internetin sendikal hareketi olumlu etkileyebilecegini savunanlara gore,
internet sendikal hareketi yeniden canlandirmasinda ve daha once de belirtildigi iizere
bireysellesen ve ¢esitlenen isgiicii ile sendikalar arasinda bag kurulmasinda anahtar islevi
gormektedir (Selamoglu ve Ozsoy, 2008, s. 34-35).

Bunun birlikte, sendikalarin ¢ogunlukla eski oOrgiitlenme politikalarin1  ve

geleneksel iletisim tekniklerini kullanmalarindan dolay1 geng isgilerle etkili bir iletisim
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icerisinde bulunamadig ifade edilmektedir. Ancak yeni iletisim teknolojileri, her gecen

giin artan heterojen ve bireysel isgiicli ile sendikacilifin temelinde yer alan kolektif

hareket ve dayanigma arasinda baglanti kurmay1 saglayarak, sendikalarin yeni tyeler
cekebilmesini ve sendikal hizmetleri gelistirebilmesini kolaylastirmaktadir (Diamond ve

Freeman, 2002, s. 570). Yeni iletisim teknolojilerinin sagladigi imkanlar1 su sekilde

0zetlemek miimkiindiir (Lee, 2000):

e Sendikalar1 ulusal boyuttan uluslararasi bir boyuta tasimaktadir. Boylece diinya
capindaki proleter orgiitlenme anlamma gelen klasik sendikal enternasyonalizmin*®
yeniden dogmasina imkan tanimaktadir.

e Sendikalarin daha demokratik Orgiitler olmasini, merkezden uzaklasilmasini, daha
seffaf ve acik bir hal almasini, yerlesik biirokrasinin zayiflamasini, iiyeleri i¢in yeni
hizmetler sunulmasini saglamaktadir.

e Sendikalar1 oOrgiitlenme ve yeni kitlelere ulasma konusunda yardimci olarak

giiclendirmektedir. Ayrica grev vb. durumlarda {iyeleri disinda kamuoyunun destegini
alabilme firsat1 vermektedir.

Bailey vd. (2010, s. 52) arastirmasinda, sendikalarin web tabanl1 hizmetlerle mesgul
olmasi1 ve sendika yetkililerin 6zellikle orgiitlenmede gelecegin teknolojisinin kullanimi
konusunda istekli olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Sendika yetkililerinde de yeni
iletisim teknolojilerine iliskin farkindalik yavas yavas olusmaktadir. Ornegin, italya’da
CGIL isgiicii programinin genel koordinatdriiniin iletisime iliskin diisiincesi su sekildedir:
“Gelencksel ve modern olmak {izere tiim iletisim teknikleri kullanilmalidir. Gliniimiizde
internet ve sosyal medya dogrudan birgok insanla kolayca iletisim kurmayi
saglamaktadir.” (Keune, 2015, s. 27). Internet ve sundugu hizmetler araciligiyla
sendikalar ve iiyeleri arasinda iletisimin hizlanmasi sonucunda dayanisma bilincinin
giiclenmesi yiiksek ihtimaldir. Ornegin toplu pazarlik siirecinde iiyelerin bu konudaki
diisiincelerinin dogrudan ve hizli bir sekilde iletilebilmesi imkaninin sunulmasi iiyelerin

karar alma siirecine katilmalarini saglamakta ve alinan kararlar1 benimsemelerinin yolunu

acmaktadir (Giindogan, 2002, s. 125). Ayrica liye olmayanlara da sunduklar1 bir¢ok bilgi

46 Sendikal enternasyonalizmin &zellikleri su sekildedir (Ozdemir, 2009, s. 63-64; Basaran, 2010, s. 25):
e Is¢i smiflarinin sinir Stesi dayanismast,

e Isci smifinin endiselerini ve ¢ikarlarmi paylasacaklar bir ortam,

e Isci smifinin kendi ¢abalarindan ve kaynaklarina dayanmast,

e Uluslararas: tiim baskilara (etnik, milliyetci, cinsiyetci, gibi) kars1 birliktelik,

e Uluslararasi ¢ikar ve eylem birliginin olusmasi,

e Diger toplumsal hareketlerin tamamlayicis1 olmaktir.
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ve hizmetlerle sendikalar yeni liye kazanabilme ve farkindalik olusturabilme firsati
yakalayabilmektedir. Sonug olarak, yeni iletisim teknolojileri drgiitlenme maliyetlerinin
azaltilmas1 yaninda daha genis kitleye daha hizli bir bigimde ulasabilme imkani
sunmaktadir (Senkal, 2003, s. 36).

Teknolojiyi kolayca takip edebilme ve uyum saglayabilme yetenegine sahip olan Y
kusagi anlik mesajlarla metin iizerinden baglant1 kurmaktadirlar. Bunun i¢in sosyal aglari
(facebook, twitter, instagram, forumlar, vb.) kullanmaktadirlar. Ayrica daha hizh
haberlesme, bilgi edinebilme, orgiitlenebilme ve farkindalik yaratabilmeyi saglayan yeni
iletisim teknolojileri daha az maliyetler sunmaktadir. Yapilan arastirma kapsaminda, Y
kusaginin biiyiik bir cogunlugunun sendikal bilgilere ulastigi goriillmektedir. Buna gore,
her iic grupta da en ¢ok kullanilan kanal e-mail, internet sayfasi ve sosyal medya
(facebook, twitter, vb.) olarak belirtilmektedir. Ancak calisanlar i¢in geneleksel haber
alma kanallar arasinda yer alan sendika temsilcisi hala 6nem tagimaktadir.

Y Kusagi ¢alisanlar arasinda sendikaya iiye olanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu yerel
sendika temsilcisi ve sendikanin dergileri araciligiyla sendikal bilgilere ulagmaktadir.
Sendikaya liye olmayanlarda ise {iye olanlara kiyasla sendikal bilgiye ulasma oram
diismektedir. Bu grup ¢ogunlukla sendikal bilgilere e-mail, internet ve sosyal medya ile
Tv, radyo, gazeteler araciligryla ulasmaktadir. Issizlerde ve 6grencilerde sendikaya iiye
olmak isteyen, istemeyen ve bu konuda kararsiz olan her {i¢ grupta sendikal bilgilere
ulagmak i¢in ¢ogunlukla e-mail, internet ve sosyal medya kanallarin1 kullanmaktadirlar.
Altan vd.’nin (2005, s. 174) arastirmasinda ise, sendikali ¢alisanlarin ¢ogunun sendikal
bilgilere ulagamadigini; ancak sendikal bilgilere ulaganlarin ise cogunlukla isyeri sendika
temsilcisi ile yiizylize iligkileri tercih ettiklerini belirtmektedirler. Ayrica Uckan ve
Kagnicioglu da (2009, s. 52), sendikali ¢alisanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun sendikal
bilgiye isyeri sendika temsilcisi araciligiyla ulastiklarini; diger iletisim kanallarinin
oranlarinin ¢ok diisiik seviyede oldugunu belirtmektedirler. Ayni ¢alismada sendikanin
web sayfasini kullanan is¢ilerin orani sadece %0,6 ¢ikmaktadir. Bir diger ¢aligmada ise,
sendikali veya sendikasiz tiim calisanlarin sendikal bilgilere sosyal medya ve internet
araciligiyla ulastiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bunun nedeni olarak da katilimcilarin yas
araliginin diisik ve egitim seviyelerinin yiiksek olmasi gosterilmektedir (Etci ve
Kagnicioglu, 2017, s. 86-87).

Y kusaginin daha uzun siireli egitim almasina ragmen isgiicli piyasasinda karsi

karsiya kaldigr 6nemli sorunlar diisiik ticretler, yiiksek issizlik oranlari, esnek caligma
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modelleri ve giivencesiz islerde istihdam edilmesidir. Yapilan bu aragtirmada da Y kusagi
strastyla ticretlerin yetersizligi, uzun ¢aligma saatleri, is glivencesinden yoksunluk ve
igsizlik sorunlan {izerinde durmaktadirlar. Y kusagi gruplara gore degerlendirildiginde,
calisanlarda ve 6grencilerde sirasiyla iicretlerin yetersizligi, uzun ¢alisma saatleri ve is
giivencesinden yoksunluk gosterilmektedir. Issizlerde ise sirasiyla iicretlerin yetersizligi,
igsizlik ve uzun c¢alisma saatleridir. Bu grupta igsizlikten daha c¢ok iicretlerin
yetersizliginin belirtilmesi dikkat ¢ekmektedir. Y kusagi katilimcilar sendikaya {iyelik
veya iiye olma istegine gore degerlendirildiginde, tiim gruplarda biiyiik oranda {icretlerin
yetersizliginden bahsedilmektedir. Aragtirma sonucunda ortaya ¢ikan bu sorunlar,
sendikalarin Y kusagini 6rgiitlemede uygulayacaklari stratejilerde dikkate almasi gereken
temel konular1 olusturmaktadir.

Sendikal katilimin ve sendikal hizmetlerin sendikaya lyelik kararinda etkili
oldugunu éne siiren ¢alismalar bulunmaktadir. Ornegin Visser’in (2002, s. 417) yaptigi
bir ¢aligmada, sendikal toplantilara katilmaya yonelik cabasi olan veya bu toplantilara
sendika tarafindan yonlendirilen ¢alisanlarin sendikaya iiye olma olasiliklarinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Calisanlarin sendikadan talepleri ve sendikalarin
bu talepleri karsilama potansiyeli ile sendikaya {iyeligi arasinda pozitif yonlii bir iligki
vardir. Ayrica Allvin ve Sverke’nin (2000) calismasinda, beklentilerini karsiladigini
diisiinen gen¢ calisanlarin kendilerini 6zdeslestiren bir tutum sergiledikleri ifade
edilmektedir.

Yapilan aragtirmada da yukaridakilerine benzer olarak sendikal hizmetin sendikal
algiy1 olumlu diizeyde artirdigi; sendikal gii¢ ile kiyaslandiginda sendikal hizmetin
sendikal alg1 iizerinde daha fazla etkili oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Buna gore,
sendikalarin Y kusagi liyelerine ve iiye olmayanlara verdigi hizmetlerin sendikal algida
sendikal giice gore daha ¢ok olumlu etkisi oldugu goriilmektedir. Sendikal hizmet diizeyi
arttikca Y kusaginin sendikal algis1 olumlu yonde artmakta ya da sendikal hizmet diizeyi
azaldik¢a olumsuz yonde etkilenmektedir.

Bu konuda gegmisten giinlimiize yapilan ¢alismalarda benzer sonuglara ulasildigi
goriilmektedir. Ornegin Waddington ve Whitston (1997, s. 527), 1991-1993 yillari
arasinda Ingiltere’de 12 sendikada yeni iiyelere yonelik bir arastirma yapmislardir.
Calismadan ¢ikan sonuca gore, geng isgilerin (21 yas altt %79,9) sendikalara iiye
olmasindaki en temel sebep isyerindeki problemlere karsi sendikanin destek olabilecegi

yani sendikal hizmetin saglanacagi algisidir. Ayrica Turner ve D’ Art (2012, s. 50) Avrupa
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Sosyal Anketi’'ne dayanan c¢aligmasinda, sendikalarin iscilerin iicretlerini ve g¢aligma
kosullarin1 korumak ve iyilestirmek gibi sendikal hizmetleri saglamasina yonelik
beklentilerin bulundugunu belirtmektedirler. Keune’nin (2015, s. 14) hazirladigi rapor ise
yedi iilkede yapilan arastirmalardan toparlanan roportajlar, calismalar ve veriler bu soru
hakkinda ilging sonuglar sunmaktadir. Ornegin Ingiltere’de TUC tarafindan yapilan bir
arastirma projesi sonuglarina gore, 30 yas ve alt1 is¢ilerin %63°1 ¢calisma kosullarini ve
ticretlerini gelistirmek icin calisanlarin sendikalara ihtiyaglari oldugunu belirtirken; 30

yas ve stii iscilerde bu oran %47 olup daha diistiktiir.

5.2. Oneriler

Y kusagi genellikle isgiicii piyasasinda devam eden krizler, yliksek igsizlik oranlari,
giivencesiz istthdam ve smnirli kariyer firsatlart nedeniyle isglicii piyasasindaki diger
kusaklara gore daha savunmasiz bir konuma sahiptirler. Bu nedenle sendikal temsile daha
cok ihtiya¢ duyabilebeceklerini varsaymak miimkiindiir. Bununla birlikte, icinde
bulunduklar1 ¢alisma kosullar1  ve sektdrler Y kusaginin  Orgiitlenmesini
giiclestirmektedir. Diger taraftan ¢calisma hayati icinde aktif ve potansiyel olarak 6nemli
yer tutan Y kusagini orgiitleyememek sendikalagsma oranlarinin diigsmesine, sendikalarin
giiciiniin azalmasina ve sendika iiyelerinin yas ortalamasinin yilikselmesine neden
olmaktadir. Dolayisiyla Y kusaginin orgiitlenmesi, sendikalarin ve Y kusaginin ¢alisma
hayat1 igerisindeki gelecegi acisindan Onem arz etmektedir. Sendikalarin saflarim
giiclendirmesi ve genglestirmesi i¢in arastirma sonuglarinda da goriildiigii lizere, Y
kusaginda sendikal 6rgiitlenme bilincinin olusturulmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

Aragtirma sonuglar1 ve literatlir gézoniinde bulunduruldugunda akla gelen soru:
“isgiicli piyasasinin ve isletmelerin ¢ogunu olusturan Y kusaginin sendikalara ve sendikal
faaliyetlere katilmasimin saglanmasi i¢in sendikalarin nasil bir 6rgiitlenme ve yonetim
stratejisi benimsemesi gerekmektedir?”. Y kusagiin o6zellikleri ve orgiitsel bagliligina
iliskin literatiirde bir ¢ok caligmaya rastlanilmaktadir. Cansen (2015), Y kusaginin
orgiitlenmesinde ve yonetilmesinde sirketlerin basarili olmasinin yolunu Y teorisiyle
bagdastirmaktadir. Bu konuya iliskin olarak Douglas McGregor (1960) tarafindan
gelistirilen X ve Y teorisini birlikte ele almak gerekmektedir. X teorisine gore yoneticiler,
calisanlarin dogas1 geregi calismalarinin saglanmasi i¢in mutlaka denetlenmesi ve
zorlanmasi gerektigine inanmaktadirlar. Y teorisinde ise, denetleme ve zorlamanin aksine

calisanlar islerini bir tiir mola veya piyes (oyun) gibi hayatin bir parcasi olarak gorebilirler
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ve bu nedenle sorumluluk alma g¢abasi igerisinde bulunabilirler. Hatta McGregor, Y

teorisinin varsayiminin X teorisinden daha gecerli oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle

inisiyatif kullanma, kararlara katilma, giidiileyici islere yoneltme ve grup calismasi gibi
uygulamalarin 'Y kusagi calisanlarin oOrgiitsel baglhiligin1 artiracagini belirtmektedir

(Robbins ve Judge, 2009, s. 64).

Bu yaklagimin 6rgiit niteligi tasiyan sendikalar i¢in de farkli bir agidan ele alinarak
uygulanmas1 miimkiin olabilir. Nasil ki ¢alisanlar, ¢alismalar1 karsiliginda avantajlar elde
ediyorsa; sendikaya {liye olanlar da iiyelikleri karsiliginda avantajlar elde etmektedirler.
Bu yiizden, sendika liyelerine orgiit icerisinde karar vermeye, sorumluluk almaya ve
dayanigma igerisinde bulunmaya yonelik faaliyetler sunulmasi sendikal baglilig
artiracagin1  varsaymak miimkiindiir. Sendikal baglilig1 artiracak bu faaliyetlerin
potansiyel iiyeler tarafindan da bilinmesi sendikaya iiye olmayanlarin da sendikal
algilarini olumlu etkileyecegini sdylemek miimkiindiir. Bdylece sendikalara yeni tiyelerin
kazandirilmasi, mevcut iiyelerin Orgiit igerisinde kalmasi ve sendikal faaliyetlere
katiliminin saglanmasi amaci gerceklesebilecektir. Hatta Blanden ve Machin’in (2002, s.
21) calismasinda da, Y kusaginin orgiitlenmesi i¢in sendikalagma egilimlerine ulagsma ve
bilgi saglamada farkli yollar bulmalar1 gerektigi belirtilmektedir.

Bu arastirma kapsaminda elde edilen sonuglardan ve daha once ele elinan
calismalardan yola c¢ikilarak Y kusaginin Orgiitlenmesinin ve sendikal bilincinin
gelistirilmesine yonelik onerileri su sekilde siralamak miimkiindiir:

e Isgiicii piyasasina yeni giren geng¢ isciler yeterli kidem ve tecriibe sahibi
olmamalarindan dolay1 diisiik tcretlerle ¢alistirildiklart i¢in sendikalar daha diisiik
aidatlar belirlemelidirler.

e Y kusaginin sendikaya bagliligini veya katilimini saglayabilmek i¢in erisebilecekleri
ve anlasilir kilavuzlar olusturulmasi, gelisen internet uygulamalarinin kullanilmas,
orgiite bagliliklarini saglayacak ortak ¢ikarlarin belirlenmesi ve giiclii bir iletisim ag
geri bildirimlerinin hizli bir sekilde yapilmasi gerekmektedir.

e Sosyal iletisim araglar1 (facebook, twitter, gibi) ile mobil baglant1 ve internet ile her
ortamda iletisimde olan Y kusagi {iyesi sendikal orgiitlerde de benzer uygulamalar
gormek istemektedirler. Sosyal iletisim araglari, sendikalara bu kitleye ulasabilme,
yaygin Orgilitlenme kampanyalar yiirlitebilme, faaliyetlerinde seffaflik saglayabilme

gibi hususlarda firsatlar sunmaktadir. Bu sosyal aglar disinda sendikalar internet
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aracilifiyla siber toplanti, telekonferans veya ag tabanli seminer (webinar) araciligiyla
daha genis katilim1 toplantilar diizenleyebilirler.

Elektronik mesajlar, sorular ve ¢evrimici tartisma forumlari, iiyeler ve potansiyel
tiyeler ile etkilesim igerisinde olabilmek iizere etkilesim firsatlari sunabilir. Ayrica bu
mecralara katilanlara yani ¢evrimigi bireylere sendika hakkinda ¢esitli konularda sik
sik bilgi aktarmasi yapilabilir.

Y kusaginin sendikal Orgiitlenmenin faydalarina ikna edilebilmesi i¢in sendikaya
tiyelik durumuna bakilmaksizin 6grenciler, geng isciler ve isgsizlere ¢esitli konularda
danigmanlik hizmeti verilmesi iizerinde ¢aligmalar yapilabilir.

Belirtildigi iizere, genglerin kiiciik ve orta biliylikliikteki sendikasiz igyerlerinde
istihdam edilme olasiliklar1 daha yiiksek oldugundan, bu kesimi orgiitleyebilmek ve
sendikal bilinci gelistirmek icin sendikalar alternatif kanallar1 (meslek bilgisi
toplantilar1, web siteleri, tiniversite kampiisleri, genglik kamplari, konserler, genglik
dergilerinde ilan, genclik televizyon kanallar1 gibi) kullanilabilirler.

Y kusaginin sendikalara ilgisini artirabilmek i¢in sendikacilik, is saghigi ve glivenligi,
toplu is s6zlesmesi diizeni vb. konularda sendikal egitimler sunulabilir.

Tirkiye’deki yiiksek igsizlik oranlar1 dikkate alindiginda issizlik durumunda verilecek
hizmetler de énem arz etmektedir. Isgiicii piyasasinda ihtiya¢ duyulan mesleklere
iligkin egitim, Orgiitli olan isletmelere igsizlerin yonlendirilmesi, is arama ve is
bagvurulart konusunda danismanlik hizmetlerinin sunulmas: konularinda sendikal
hizmetler saglanabilir. Ayrica egitim seviyesi disik Y kusagi issizlerin isgiicii
piyasasina girmelerini saglamak i¢in 6zel egitim olanaklarini sunulabilir.
Ogrencilerin sendikal bilincinin gelistirilmesi igin sendikalarda staj yapma imkani
sunulabilir. Bu konuda sendikalar {iniversitelerle isbirligi yaparak biinyelerinde her y1l
belli sayida kontenjan ayirabilirler.

Y kusagi orgiit ici seffafliga, orgiit {iyelerinin tamaminin gelismelerden haberdar
olmasima ve yeni fikirlerin 6ne siiriilebilmesi i¢in gerekli olanaklarin saglanmasina
onem vermektedir. Bu husus oOrgiite iiyeligin devamimi ve Orgiitsel faaliyetlere
katilmasini saglamaktadir. Bu konuya iliskin olarak, sendika icerisinde Y kusagini
temsil edebilecek birimlerin olusturulmasi ve yeterli kaynaklarin tahsis edilmesi
gerekmektedir. Diger taraftan, orglitlii isyerlerinde sendika temsilcileri arasinda Y

kusagi iscilerin bulunmasi saglanabilir.
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Bu arastirma Y kusaginin {i¢ farkli grup seklinde sendikal (calisanlar, issizler ve
tiniversite son smif Ogrencileri) algisina odaklanmaktadir. Ancak farkli kusaklarm
(calisan, issiz ve Ogrenci olarak) sendikal algilarimin karsilastirilmasina yonelik
arastirmalarin  yapilmast ve Y kusaginin sendikal algisinin nitel arastirmalarla
(derinlemesine goriismeler ile) ortaya konulmasi da sendikal krizin asilmasinda farkli
stratejilerin gelistirilmesinde faydali olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica belli bir siire (10
yil veya 20 yil sonra) bu kusaga yapilacak aragtirmalar ile bu ¢alismanin karsilastirilmasi

da ayr1 bir 6nem tagimaktadir.
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EKLER

EK-1. Calismada kullanilan anket

Degerli Katilimci,

Bu calismanin amact Y Kusagimnin tanimi igerisinde yer alan 1980-1995 yillar1 arasinda dogan bireylerin

sendikal algilariin ortaya konulmasidir. Sorulara vereceginiz igten cevaplar calismamizin gegerliligi agisindan son

derece onemlidir. Katilminizdan ve desteginizden dolay1 tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Deniz KAGNICIOGLU

1. Cinsiyetiniz?
( ) Kadmn () Erkek

2. Dogum tarihiniz?..........cccccoovnciicncnns (Belirtiniz)

3. Medeni durumunuz?
() Evii ( ) Bekar

4. Egitim diizeyiniz?
) Ilkokul () Ortaokul
) Lise ( ) Onlisans
) Lisans () Lisanstistii

) 300 TL'den az (' )301-600 TL
) 601-1000 TL () 1001-1500 TL

(
(
(
5. Aylik ortalama geliriniz?
(
(
() 1501-2500 TL () 2501TL ve iistii

6. Bugtine kadar hayatinizin cogunlugu tilkemizin
hangi bolgesinde gegti?
) Marmara () Dogu Anadolu
) ic Anadolu ( ) Karadeniz
) Ege () Guneydogu Anadolu
) Akdeniz

. Annenizin egitim diizeyi:
) Okur-yazar degil () Sadece okur-yazar
) flkokul () Ortaokul
) Lise ( ) Onlisans
) Lisans () Lisanstistii

. Babanizin egitim diizeyi:
) Okur-yazar degil () Sadece okur-yazar

) Ilkokul () Ortaokul
) Lise ( ) Onlisans
() Lisanstistii

. Annenizin meslegi:

) Isci (devlet) () Isci (0zel sektor)
) Memur () Emekli
) Ev hanimi () Isveren

(

) Serbest meslek ) Diger (yaziniz).........

0. Babanizin meslegi:

) Isci (devlet) () Isci (6zel sektor)

) Memur () Emekli

) Ev hanimi () Isveren

) Serbest meslek ( ) Diger (yazinz).........

1. Ailenizde sendikali ¢calisan biri var mi1?

(
(
(
(
7
(
(
(
(
8
(
(
(
( ) Lisans
9
(
(
(
(
1
(
(
(
(
1
() Evet () Hayrr

Ars. Gor. Hilmi ETCI

12. Ailenizde sendikacilik faaliyeti gosteren
(sendikalarda gorevli) biri var mi1?
() Evet ( ) Haywr

13. Su an herhangi bir yerde ¢alistyor musunuz?
() Evet = (14.,15., 16., 17. sorular1 cevaplayiniz.)

( ) Hayir = (18.,19., 20. sorular1 cevaplayiniz.)

3. Soruya “EVET” yanit1 verdiyseniz
cevaplayiniz.

14. Mesleginiz:

() Isci (devlet) () Isci (6zel sektor)

() Memur () Serbest meslek

() Isveren () Diger (yazinz).............

15. Herhangi bir sendikaya iiye misiniz veya daha
once iiye oldunuz mu?
() Evet =» (16., 17. sorular1 cevaplayiniz.)

( ) Haywr = (21. sorudan devam ediniz.)
16. Toplam kag yildir sendikaya iiyesiniz?...............

17. Sendikaya nasil tiye oldunuz?

() Sendika uzmanlarinin aracilig ile
Sendika temsilcisi aracilig ile

1§yeri yonetiminin 6nerisi ile

Egitim kurslari ile

Sendika sube yoneticileri araciligy ile
Arkadas aracilig ile

) Kendim sendikayla baglant: kurarak

)
)
)
)
)
)

(
(
(
(
(
(

cevaplayiniz.

18. Ilerde (calisma hayatina girdiginizde) hangi
meslegi diistiniiyorsunuz?

() Isci (devlet) () Isci (6zel sektor)
() Memur () Serbest Meslek

() Diger (yazinz).....................

19. Calismay1 diistindiigiiniiz sektorde calisacak
olursaniz sendikaya tiye olmak ister misiniz?
() Evet () Haywr

() Kararsizzm

20. Calismay1 duistindiigtiniiz sektorde faaliyet
gosteren iki sendikanin ismini biliyorsaniz
VAZINIZ e

LUTFEN DIGER SAYFAYA GECINIiZ...




21. Sizce “Sendikalar” calisanlarin haklarim
koruyabilir mi?

() Evet =» 23. Soruya geginiz.

( ) Hayir = 22. Soruyu cevaplayiniz.

22. Sendikalar ¢alisanlarin haklarini koruyamiyorsa
sizce nedenleri nelerdir? (Birden fazla sikki
isaretleyebilirsiniz.)

) Yasalarin sendikal faaliyetleri kisitlamasi

) Isverenlerin baskici tutumu

) Kamuoyu tepkisi

) Sendikal yonetimin yetersizligi

) Sendikal demokrasinin bulunmayisi

) Isyeri sendika temsilcilerinin yetersizligi

) Sendikalarin konfederasyonlardan destek

alamamasi

() Sendikalarin veya calisanlarin yeterli parasal

birikime sahip olamamasi

() Calisanlarin sendikaya yeterince sahip

citkmamasi

() Isveren/sendika diyalogunun yetersizligi

() Turkiye'nin az gelismisligi

() Ekonomik konjonktiir

e N N N N e N

23. Sendikalar sizce asagidaki konulardan hangileri
hakkinda egitim vermelidir? (Birden fazla sikki
isaretleyebilirsiniz.)

() Sendikacilik bilgisi

) Ekonomi

) Hukuk

) Is saglig1 ve giivenligi

) Toplu s6zlesme diizeni

) Cevre

) Stresle basa ¢ikma teknikleri

) Verimlilik ve kalite

) Yabanc dil

) Mesleki egitim

e R N N N N N N2 N

24. Sendikalarla ilgili bilgilere nereden ulasirsiniz?
(Birden fazla sikki isaretleyebilirsiniz.)

() Herhangi bir bilgiye ulasmadim

() Sendikanin dergileri

() i@yeri sendika temsilcisi

() E-mail, internet sayfas1 ve sosyal medya
(facebook, twitter, vb.)

) Sendika genelgeleri, toplantilar ve biiltenler

) Yerel sendika subesi

) TV, radyo, gazeteler

) Isyeri toplantilar

) Diger tiyelerden

) Sendika posterleri

PRy

25. Ulkemizde calisma hayatinda karsilagilan
problemler asagidakilerden hangileridir? (Birden
fazla sikki isaretleyebilirsiniz.)

() Ucretlerin yetersizligi

) Uzun calisma stireleri

) Is gtivencesinden yoksunluk

) Issizlik

) Yasal diizenlemelerin yetersizligi

) Sendikalarin gii¢stizlugii

) Sosyal sigortalarin yetersizligi

) Emeklilik yasinin yiiksekligi

PRy

LUTFEN ARKA SAYFAYA GECINIZ...




Asagidaki ifadeler hakkindaki diisiincelerinizi seceneklere (X) isareti koyarak

belirtiniz. Bir 6nerme i¢in birden fazla isaret koymayiniz.

1-Kesinlikle katilmiyorum,
2-Katilmiyorum,
3-Kararsizim,

4- Katiliyorum,

5- Kesinlikle katiliyorum.

? e
S g
: % T

A IERRERE

| 8| S| 8 |®

AN IPENN
1 PBendikalar calisanlarin haklarimi savunmak igin kurulmus orgtitlerdir. 112 (3415
2 BSendikalar ¢alisanlarin haklarmi korumak igin gereklidir. 1|23 |4]5
3 Pendikalar giivenilir orgiitlerdir. 1123415
4 Sendikalar calisanlarin sosyal haklarini (calisma, adil ticret, vb.) koruyan orgtitlerdir. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
5 Bendikalar igverenler (patronlar) karsisinda giiclii orgiitlerdir. 112 (3]4]|5
6 BSendikali calisanlar haklarini sendikasiz galisanlardan daha iyi savunurlar. 112 (3415
7 Bendikalar calisanlarin is giivencesini (is iliskisinin stirekliligi) arttiran orgtitlerdir. 1(12|3|4]5
8 PBendikalarin ¢alisma hayatinda ¢ok énemli bir rolii vardir. 112 (3415
9 PBendikalar, calisanlar: isletmelerin haksiz uygulamalarina kars: korur. 1123|415
10 [Sendikalarin isletmelere de faydalar: vardir. 1 (2|3 |4]|5
11 Sendikali ¢calisani isten ¢cikarmak sendikasiz galisani isten ¢ikarmaktan daha zordur. 1123|415
12 Sendikali calisanlar daha 6zverili ¢alisir. 112 (3415
13 [Sendikali calisanlar sendikasiz galisanlara gore daha iyi haklara sahiptir. 1123|415
14 Sendikalar siyasi yonii olan orgiitlerdir. 1123 ]4]|5
15 Sendikalar gorevlerini basarili bir sekilde gerceklestirmektedirler. 112 (3415
16 Sendikalar kendi amaclar1 disinda ¢alismaktadirlar. 112 (3415
17 Sendikaya tiye olmam sosyal cevrem tarafindan hos karsilanmaz. 112 (3415
18 Sendikaya tiye olmak devlet tarafindan hos karsilanmaz. 112 (3]4]|5
19 Sendikaya tiye olmam ailem tarafindan hos karsilanmaz. 112 (3]4]|5
20 Sendikaya tiye olmak riskli bir karardir. 1123 ]4]|5
21 Sendikaya tiyelik calisanin masrafini arttirir. 112 (3415
22 [Sendikalara tiye olmak kolaydir. 112 (3]4]|5
23 |Calistigim is yerinde sendika olursa tiye olmak isterim. 112 (3415
24 |iscilerin sendikaya iiye olmasi demokratik toplumlarda gayet normaldir. 112 (3]4]|5
25 |Devlet, sendikalarin ¢rgiitlenmelerine yardimci olmaktadir. 112 (3]4]|5
26 |Devlet, calisanlarin sendikalara tiye olmalarini destekler/tesvik eder. 1|23 |4]5
27 lisverenler, calisanlarin sendikalara tiye olmalarini destekler/tesvik eder. 112 (3415
28 [Sendikaya tiye olmak isletme yonetimi ve patron tarafindan hos karsilanmaz. 1|12 (3]4]|5
29 Sendikalar tilkemizin nasil yonetilecegi hususunda s6z sahibidirler. 112 (3]4]|5
30 [Sendikalar tilkemizde hangi yasalarin ¢ikarilacagi hususunda etki sahibidir. 1|12 (3]4]|5
31 Sendikalar tilkemizde segimlerde kimin segilecegi konusunda etki sahibidir. 112 (3]4]|5
32 Sendikalar tilkemizde isverenlerden daha giicltidiir. 1123 ]4]|5
33 [Sendikalar isverenlerin haksiz eylemlerine karsi ¢alisanlar: korumaktadir. 112 (3415
34 Sendikalar calisanlarin is giivencelerini (is iliskisinin stirekliligi) gelistirmektedir. 1|23 |4]5
35 [Sendikalar calisanlarin ¢alisma sartlarini ve ticretlerini iyilestirmektedir. 112 (3415
36 Sendikalar tiyelerinin 6dedikleri aidatlarin karsiligini vermektedir. 112 (3]4]|5
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