FINANSAL RAPORLAMA KALITESINI ETKILEYEN FAKTORLER VE
FINANSAL RAPORLARIN KALITESININ OLCUMUNE ILISKIN
YAKLASIMLAR: BiST IMALAT SEKTORUNDE BiR UYGULAMA
Giilsen CAVUS
Yiiksek Lisans Tezi
Eskisehir, 2018



FINANSAL RAPORLAMA KALITESINI ETKILEYEN FAKTORLER VE
FINANSAL RAPORLARIN KALITESININ OLCUMUNE ILISKIN
YAKLASIMLAR: BiST IMALAT SEKTORUNDE BIR UYGULAMA

Giilsen CAVUS

YUKSEK LiSANS TEZI
isletme Anabilim Dal
Muhasebe Bilim Dal

Damisman: Prof. Dr. Saime ONCE

Eskisehir
Anadolu Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii
Aralik, 2018



JURI VE ENSTITU ONAYI

Giilsen CAVUS’un “Finansal Raporlama Kalitesini Etkileyen Faktorler ve

Finansal Raporlarin Kalitesinin Olciimiine Tliskin Yaklasimlar:

BIST imalat

Sektoriinde Bir Uygulama” baslikh tezi 27 Aralik 2018 tarihinde, asagidaki jiiri tarafindan
Lisansiistii Egitim Ogretim ve Smav Yonetmeliginin ilgili maddeleri uyarinca toplanan
Isletme (Muhasebe) Anabilim Dalinda, yiiksek lisans tezi olarak degerlendirilerek kabul

edilmistir.

Uye (Tez Damismani)
Uye

Uye

: Prof.Dr.Saime ONCE

: Prof.Dr.Nurten ERDOGAN

: Prof.Dr.Birol YILDIZ




OZET

FINANSAL RAPORLAMA KALITESINI ETKILEYEN FAKTORLER VE
FINANSAL RAPORLARIN KALITESININ OLCUMUNE ILISKIN
YAKLASIMLAR: BiST IMALAT SEKTORUNDE BiR UYGULAMA

Giilsen CAVUS
Isletme Anabilim Dal1
Muhasebe Bilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Aralik 2018
Danisman: Prof. Dr. Saime ONCE

Finansal raporlama kalitesi ¢cok boyutlu bir kavram oldugu i¢in literatiirde farkli
bakis agilariyla tanimlanmis ve farkli 6l¢iitlerle degerlendirilmistir. Bu ¢alismada finansal
raporlama Kalitesini etkileyen faktorler ve Ol¢iim yaklasimlarina iliskin bir g¢ergeve
olusturulmustur. Finansal raporlama kalitesi, finansal raporlar1 hazirlayan kisiden, isin
dogasindan kaynaklanan 6zelliklerden ve raporlama siirecinde ¢evrenin 6zelliklerinden
etkilenebilir. Dolayisiyla bu ¢alismada finansal raporlama kalitesini etkileyen faktorler
kisi, gorev ve ¢evre boyutunda siiflandirilmistir. Bir isletmenin yiiksek kaliteli finansal
raporlara sahip olmasi isletme ve yatirimcilar arasindaki bilgi asimetrisini azaltarak
yatirim verimliliginin artmasini ve sermaye maliyetinin diismesini saglar. Bu faydalar
saglayabilmek igin raporlarin kalitesini etkileyen faktorlerin belirlenmesi 6nemlidir. Bu
nedenle arastirmamizda 2009-2017 yillar1 arasinda BIST Imalat Sektdriinde yer alan
isletmelerin finansal raporlama kalitesini etkileyen faktorler kisi ve ¢evre boyutunda
belirlenerek finansal raporlarin kalitesi itizerindeki etkileri incelenmistir. Finansal
raporlama kalitesinin 6l¢timiinde kazang kalitesi esasli yaklasimlardan iki farkli yontem
kullanilmigtir. Bu yontemlerden ilki finansal raporlama kalitesinin “tarafsizlik ve
hatasizlik” boyutuna odaklanan kazan¢ yonetimidir. Kazang yonetimi baglaminda
Larker-Richardson Modeli araciligiyla degerlendirilen raporlarin kalitesine etki eden kisi
ve ¢evre faktorleri; yonetim kurulu biiytikliigli, yonetim kurulunda yer alan bagimsiz
tiyelerin orani, denetim komitesinde yer alan bagimsiz tiyelerin orani, halka agiklik oran,
kaldirag orani ve isletme biiyiikliigiidiir. Raporlarin kalitesinin degerlendirilmesinde

kullanilan diger yontem ise finansal raporlama kalitesinin “tahmin edici ve dogrulayic1”,



“tarafsizlik ve hatasizlik” ve “tamlik’” boyutuna odaklanan deger iliskisidir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun degismesi ve isletmenin kurumsal yonetim endeksinde yer almasi deger
iliskisi baglaminda Ohlson Modeli araciligiyla Glgiilen algilanan finansal raporlama

kalitesinde farklilik yaratmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Finansal raporlama kalitesi, Muhasebe kalitesi, Ihtiyari tahakkuk,

Deger iliskisi, Panel veri analizi



ABSTRACT

THE FACTORS AFFECTING FINANCIAL REPORTING QUALITY AND
APPROACHES TO MEASURE THE QUALITY OF FINANCIAL REPORTS: AN
APPLICATION IN THE BIST MANUFACTURING SECTOR

Giilsen CAVUS
Department of Business Administration
Programme in Accounting
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, December 2018
Supervisor: Prof. Dr. Saime ONCE

Since the quality of financial reporting is a multidimensional concept, it is defined
in the literature with different perspectives and evaluated with different measurement
methods. In this study, a framework for the factors affecting the quality of financial
reporting and measurement approaches was established. The quality of financial reporting
can be affected by the person who prepares the financial reports, the nature of the work
and the characteristics of the environment in the reporting process. In this study, therefore,
the factors affecting the quality of financial reporting are classified as person, task and
environment. The high-quality financial reports of a business reduce the asymmetry of
information between business and investors, resulting in increased investment efficiency
and reduced cost of capital. In order to achieve these benefits, it is important to identify
the factors that affect the quality of the reports. Therefore, the factors affecting the quality
of financial reporting of enterprises in the BIST Manufacturing Sector between 2009 and
2017 have determined in terms of person (preparers of financial statements) and
environment aspects and then the effects on the quality of financial reports have been
examined. Two different methods of earnings quality based approaches are used to
evaluate the quality of financial reporting. The first of these methods is earnings
management, which focuses on “neutrality and freedom from error” dimension of
financial reporting quality. Person and environmental factors affecting the quality of
reports evaluated through Larker-Richardson Model in the context of earnings
management are the size of the board of directors, the independency of board of directors,

the independent members of the audit committee, the free float ratio, the leverage ratio

Vv



and the size of the enterprise. The other method used to assess the quality of the reports
is the value relevance that focuses on “the predictive value and confirmatory value”,
“neutrality and freedom from error” and “completeness” dimension of financial reporting
quality. The change in the Turkish Commercial Code and the involvement of the
enterprise in the corporate governance index make a difference in the perceived financial

reporting quality measured through the Ohlson Model in the context of value relevance.

Key Words: Financial reporting quality, Accounting quality, Discretionary accruals,

Value relevance, Panel data analysis
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BIiRINCi BOLUM
1. FINANSAL RAPORLAMA KALITESI

1.1. Finansal Raporlama

Isletme ici ve isletme dis1 bilgi kullanicilari isletmenin mevcut durumunu
degerlendirmek ve isletmenin gelecegini ilgilendiren kararlar almak i¢in isletme hakkinda
bilgilere ihtiyag duyarlar. I¢ ve dis bilgi kullanicilarinin ihtiya¢ duydugu finansal agirlikls
bilgi talebi, isletmenin muhasebe bilgi sistemi araciligiyla saglanmaktadir.

Muhasebe, isletmenin varliklar1 ve kaynaklari tizerinde degisme yaratan ve parayla
ifade edilen finansal nitelikli islemlerle ilgili bilgileri tanimlayan, kaydeden,
siiflandiran, 6zetleyen ve analiz edip yorumlayarak karar alicilara ileten bilgi sistemidir.
Bu tanimdan da goriilecegi gibi muhasebenin hem “veri isleme” hem de “analiz ve
yorum?” seklinde iki fonksiyonu vardir Veri isleme fonksiyonu sonucunda muhasebe
bilgi sisteminin anahtar c¢iktis1 olan finansal tablolar olusturulur. Finansal tablolar,
muhasebe bilgi sistemi icinde kaydedilen bilgilerin belirli zaman araliklarinda bilgi
kullanicilarina iletilmesini saglayan araglardir.

Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi’ne gore finansal tablolar; bilango, gelir
tablosu, satiglarin maliyeti tablosu, fon akim tablolari, nakit akim tablosu, kar dagitim
tablosu ve 6zkaynak degisim tablosudur (Gelir Idaresi Baskanligi [GIB], 1992). Bu
tablolardan bilango ve gelir tablosu temel finansal tablolar olup diger tablolar ek finansal
tablolardir. Kamu G6zetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurulu (KGK) tarafindan
yayinlanan Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 1 (TMS 1) Finansal Tablolarin Sunulusu
Standardinda ise Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebliginden farkli olarak
bilangonun adi finansal durum tablosu, gelir tablosunun adi ise doneme ait kar veya zarar
ve diger kapsamli gelir tablosu olarak degistirilmistir. Bu standarda gore tam bir finansal
tablo seti asagidaki tablolardan olusmaktadir (Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 [TMS] 1,
2018, s.4):

e Donem sonu finansal durum tablosu,

e Doneme ait kar veya zarar ve diger kapsamli gelir tablosu,
e Doneme ait 6zkaynak degisim tablosu,

e Doneme ait nakit akis tablosu,

o Onemli muhasebe politikalar1 ve diger agiklayic1 bilgileri igeren dipnotlar,



Isletme, cari donem finansal tablolarinda bir 6nceki doneme ait karsilastirmali
bilgileri sunar. Bu amagla hem cari donem hem de gegmis donem olmak tizere iki finansal
durum tablosu, iki kar veya zarar ve diger kapsamli gelir tablosu, iki nakit akis tablosu ve
iki Ozkaynaklar degisim tablosu ve bunlara iligkin dipnotlar1 sunmalidir. Ayrica,
isletmenin muhasebe politikalarinda degisiklik yapmasi halinde degisikligin etkilerini
geriye doniik olarak raporlamasi gerekir. Finansal tablo kalemlerini geriye doniik olarak
diizelttiginde ya da finansal tablo kalemlerini yeniden siniflandirdiginda karsilastirmali
finansal tablolara ek olarak bir 6nceki donemin basindaki finansal durum tablosunu da
sunacaktir.

Muhasebe Sistemi Uygulamalar1 Genel Tebligi’ne gore finansal tablolarin amaci;

e Yatinmcilar, kredi verenler ve diger ilgililer i¢in karar almada yararl
bilgiler saglamak,

e Gelecekteki nakit akislarint degerlendirmede yararli bilgiler saglamak,

e Varliklar, kaynaklar ve varlik-kaynaklardaki degisiklikler ile isletme
faaliyet sonuclar1 hakkinda bilgi saglamaktir.

Tirkiye Finansal Raporlama Standartlari (TFRS) ve Tirkiye Muhasebe
Standartlarindaki (TMS) Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cergeveye gore genel
amagch finansal raporlamanin amaci; mevcut ve potansiyel yatirimcilara, bor¢ verenlere
ve kredi veren diger taraflara raporlayan isletmeye kaynak saglama kararlarini verirken
faydali olacak finansal bilgiyi saglamak olarak ifade edilmektedir (Kavramsal Cerceve,
2018, s.7).

[sletmenin raporlama siirecinde muhasebe bilgi sistemiyle baglantili ancak finansal
olmayan bilgileri i¢eren raporlar da hazirlanir. Finansal tablolar ve finansal olmayan
bilgileri de kapsayan bu raporlarin tiimii finansal raporlama kavrami olarak
tanimlanabilir. Yonetim kurulu faaliyet raporlari, izahnameler, yonetim tahmin raporlari,
finansal tablolarin analiz ve yorum sonuglari gibi raporlar, finansal raporlama kapsamina
giren finansal tablo disindaki raporlara 6rnek olarak gosterilebilir (Cemalcilar ve Once,

1999, 5.15).

1.2. Finansal Raporlama Kalitesi

Kalite kavrami insanlarin ve sistemlerin hatalar1 sonucunda miikemmele ulagsma
isteginden dogmustur. Bu kavrama farkli sartlar ve boyutlarda farkli anlamlar

yiiklenebilir. Insanlarin beklentilerinin farkli olmasindan dolay farkli anlamlar yiiklenen



kalite kavramina iligkin alanda Oncii olarak bilinen yazarlarin tanimlarini asagidaki
sekilde dzetleyebiliriz (Durukan ve Kapucugil ikiz, 2007, s.34):

e Joseph M. Juran’a gore kalite, amaca veya kullanima uygunluktur.

e Philip Crosby’e gore sartlara uygunluktur.

e W. Edwards Deming’e gore kalite, miisterinin mevcut ve gelecekteki
ihtiyaclarin siirekli karsilayabilmektir.

e Amand V. Feigenbaum’a gore Kkalite, miisterilerin beklentilerini
karsilayacak iirlin veya hizmetin, pazarlama, miihendislik, iiretim ve
bakim agamalarindan sonra kazandig1 toplam karakteristikleridir.

e Kaoru Ishikawa’a gore kalite, miisterilerinin bekledikleri {iriin
performansi ile iirlinden saglanan performansin karsilastiritlmasidir.

e Genichi Taguchi’a gore kalite, tasarim 6zelliklerine uygunluktur.

Kalite alaninda 6nciilerden Garwin ise kalite kavramina daha kapsamli yaklasmis
ve kaliteyi bes farkli yaklagimla tanimlamistir. Bu yaklasimlar, dstinliik yaklasimi, tiriin
temelli yaklasim, deger temelli yaklagim, itiretim temelli yaklasim ve kullanici temelli
yaklagimdir. Ustiinlik yaklasimma gore kalite dogustan miikemmellik olarak
tanimlanirken iiriin temelli yaklagim, kaliteyi {iriiniin dayanikliligr olarak ele almistir.
Uriin temelli yaklasim, kesin/tam ve &lgiilebilir bir degisken olarak goriilen kaliteyi
yiiksek maliyetlerle elde edilebilir bir 6zellik olarak gérmektedir. Deger temelli yaklagim,
kabul edilebilir maliyette uygunluk veya kabul edilebilir fiyatta performans saglayan
tiriinleri kaliteli olarak gdrmektedir. Uretim temelli yaklasimda kalite, gerekliliklere
uygunluk olarak tanimlanmaktadir. Uretim temelli yaklasim hem kullanici hem de iiretim
olmak {izere her iki tarafa odaklanirken kullanici temelli yaklasim sadece kullanicilara
odaklanmaktadir. Kullanicilar farkli istek ve ihtiyaclara sahiptir. Her bir kullanicinin
yiiksek kalite olarak gorecegi nitelikler farklidir. Bu nedenle kullanici temelli yaklasim
kaliteyi bireysel bir goriis olarak ele almaktadir. Ornegin pazarlama literatiirii Kaliteyi
tiiketiciye maksimum fayda saglayan iiriin 6zelliklerinin tam bir bilesimi olarak goriirken
yonetim literatiiri kullanima uygunluk olarak ele almaktadir (Garwin, 1984, s.25).

Kalite kavramina iliskin tanimlarin ve yaklagimlarin farklilik gostermesinde oldugu
gibi finansal raporlama kalitesi icin de literatiirde genel kabul gormiis bir tanim
bulunmamaktadir. Bu kavram finansal tablo kullanicilarinin ¢ok ¢esitli olmasi nedeniyle
tanimlanmast zor bir kavramdir. En genel anlami ile finansal raporlama kalitesi, bir

isletmenin raporlanan finansal performansinin isletmenin performansini ne derece dogru
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yansittig1 ve gelecekteki nakit akiglarini tahmin etmede ne derece faydali oldugu seklinde
tanimlanabilir (Robinson vd., 2009, s.724). Bir isletme genel ekonomik durumu ve
performansi hakkinda tam, tarafsiz ve hatasiz bir sekilde tahmin degeri ve dogrulayici
degeri yliksek bilgiler saglayan raporlara sahipse isletmenin finansal raporlama
kalitesinin yiiksek oldugu kabul edilir (Gaynor vd, 2016, s.2). Tanimda da goriildigi gibi
kaliteli finansal raporlar “tamlik, tahmin edici ve dogrulayici, tarafsizhik ve hatasizhik
boyutlarina” sahiptir.

Finansal raporlama kalitesi kavramu literatiirde genel olarak iki farkli yaklagim ile
ele alinmaktadur. Tlk yaklagim, finansal raporlarin “bilgi kullanicilarina faydah olmasi”
konusuna odaklanan “kullamicilarin ihtiyaglarina dayah yaklasimdir”. Kullanicilarin
bilgi ihtiyag¢larini karsilamasi agisindan bakildiginda finansal raporlama kalitesi, finansal
raporlarin kullanicilara faydali olmasi olarak ifade edilir (BBus, 2007, s.27, Jonas ve
Blanchet, 2000, s.354). Bu yaklasimi iilkemizde Kamu Go6zetimi Muhasebe ve Denetim
Kurumu (KGK) benimsemistir. Bu dogrultuda kurum 2016 ve 2020 yillar1 igin
hazirlanmig stratejik planinda finansal raporlamay1 gelistirmeyi ve kalitesini artirmayi
stratejik bir amag olarak belirlemistir. Ayn1 zamanda yayinladig1 Finansal Raporlamaya
Mliskin Kavramsal Cergevede genel amacli finansal raporlamanin temel amacini ve faydali
finansal bilginin niteliksel 6zelliklerini tanimlayarak yiiksek kaliteli finansal raporlara
ulagmay1 amaclamaktadir.

ikinci yaklasim ise bir isletmenin performansim1 énemseyen “yatirimeilari ve
hissedarlar1 korumaya dayah yaklasimdir”. Bu yaklagimda finansal raporlamanin
kalitesi, yatirnmcilar ve hissedarlar i¢in hazirlanan raporlarin “tarafsiz ve tam a¢iklama
nitelikleri” temel alinarak tanimlanmaktadir. Burada kaliteli finansal raporlar; yatirimci
ve hissedarlar1 yanlis yonlendirmeyen veya belirsizlik olusturmayan, “seffaf ve tam
(eksiksiz) finansal tablolar1” ifade etmektedir (Talebnia vd., 2011, s.3859). Hissedar ve
yatirimc1 korumast bakis agisi ile finansal raporlama kalitesinin kullanicilari dogru
yonlendirmek i¢in tasarlanmis veya karmasik olmayan, tam ve seffaf finansal bilgiler
saglamaya odaklandig1 goriilmektedir (Jonas ve Blanchet, 2000, s.354; BBus, 2007, s.27).
Ulkemizde Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK) bu bakis agisin1 benimsemektedir.

Finansal raporlama kalitesi kavrami ile ilgili bu iki bakis acis1 arasinda temel bir
fark vardir. Kullanici ihtiyaglar1 bakis acisinda karar verme konusunda ozellikle
isletmeye kaynak saglayan taraflara faydal bilgiler sunmak daha 6n planda iken, hissedar

ve yatirimetyl destekleyen yaklasim, verilen bilgilerin kullanici (6zellikle hissedarlar)



ihtiyaglari icin seffaf ve yeterli oldugundan emin olmay1 6n plana ¢ikarmaktadir. Diger
bir ifade ile kullanici ihtiyaglar1 bakis agis1 bilginin niteliksel 6zelliklerini tasimasiyla
finansal raporlarin kaliteli olacagini kabul emektedir. Hissedar ve yatirimeiy1 korumaya
dayali yaklasim ise kurumsal yonetim ve vekalet konularina odaklanmaktadir. Bu nedenle
finansal raporlarda sunulan bilgilerin tam ve seffaf olmasiyla hissedar ve yatirimcilarin
haklarinin daha iyi korunacag varsayimiyla finansal raporlarin kaliteli olacagini kabul

etmektedir (Jonas ve Blanchet, 2000, s.354; BBus, 2007, s.27).

1.3. Finansal Raporlama Kalitesinin Gostergesi Olarak Faydah Finansal Bilginin

Niteliksel Ozellikleri

Niteliksel — oOzellikler, isletmenin finansal durum ve performansinin
degerlendirilmesi gibi konularda karar alirken bilgi kullanicilarina saglanan bilginin
faydali olmasini saglayan nitelikleri ifade eder (Rahmani ve Jabari, 2015, s.294).
Niteliksel 6zelliklere uygun sekilde saglanan bilgiler ile finansal bilginin kararlardaki
faydalilig1 artirilarak finansal raporlama kalitesini artirmak amag¢lanmaktadir.

Kavramsal Cercevenin! iiciincii boliimiinde faydali finansal bilginin niteliksel
ozellikleri tanimlanmigtir. Cergevede niteliksel 6zellikler temel ve destekleyici 6zellikler
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ihtiyaca uygunluk ve gercege uygun sekilde sunum
temel niteliksel 6zellikler iken karsilastirilabilirlik, dogrulanabilirlik, anlasilabilirlik
ve zamaninda sunum destekleyici niteliksel 6zellikler olarak tanimlanmaktadir. Temel
niteliksel 6zellikler bilginin igerigi ile ilgili iken destekleyici niteliksel 6zellikler bilginin

sunumu ile ilgilidir.

1.3.1. Faydal finansal bilginin temel niteliksel 6zellikleri

Finansal raporlarda sunulan bilgilerin kullanicilara faydali olmasi i¢in bilginin hem

ithtiyaca uygun hem de gercege uygun bir sekilde sunulmus olmas1 gerekmektedir.

1.3.1.1. Ihtivaca uygunluk

Kullanicilarin kararlarimi etkileme giiciine sahip olan bilgi, ihtiyaca uygun bilgi
olarak tanimlanmaktadir. Bilginin kararlar etkileme giicii ise tahmin degeri ve geri

bildirim degeri 6zelliklerinden en az birine sahip olmasina gore degerlendirilmektedir.

! Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu tarafindan Finansal Raporlamanin
Hazirlanma ve Sunulma Esaslarina Iliskin Kavramsal Cerceve 31.12.2005 tarihinden sonra baslayan hesap
donemlerinde uygulanmak tizere yayinlanmigtir. Daha sonra 27.01.2011 tarihinde yayinlanan yeni bir
teblig ile ismi Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cergeve olarak degistirilmistir.
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Gelecekteki sonuglarin tahmin edilmesinde kullanilan finansal bilgi tahmin degerine
sahiptir. Geri bildirim degeri ise bilginin Onceki degerlendirmelere geri bildirim
saglamasina gore belirlenmektedir. Tahminlerde kullanabilme ve geri bildirim 6zelligi
birbiri ile baglantilidir (Kavramsal Cergeve, 2018, s.11). Ornegin, bir yatirnmcinin veya
kredi verenin getirisinin tutar1 ve zamanlamasi konusunda degerlendirme yaparken
isletmenin finansal tablolarindaki bilgiler ge¢mis, giincel veya nihai sonuglarla ilgili
ongoriilerde bulunmak i¢in kullanilabilir oldugunda tahmin degerine sahiptir. Yapilan bu
ongoriiler gerceklikle dogrulandiginda ise geri bildirim degerine sahip olmaktadir (Achim
ve Chis, 2014, 5.95).

Bir bilginin ihtiyaca uygun olmasi ayni zamanda bu bilginin karar alma asamasinda
sunulmus olmasina da baghdir. Bir diger ifade ile bilgi kullanicisinin karar verme
kabiliyetini etkilemede mevcut olmalidir. Sunulan bilginin, destekleyici niteliksel
Ozelliklerden zamaninda sunum o6zelligini saglamasi ile ihtiyaca uygunluk ozelligi

artirilmaktadir.



Faydal Finansal Bilginin Kullanicilar: Karar Vericiler ve Onlarin Ozellikleri
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Sekil 1.1. Faydali finansal bilginin niteliksel ozellikleri
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Bilginin verilmemesinin veya yanlis verilmesinin kullanicilarin isletmenin
raporlanan finansal bilgilerine dayanarak alacaklar1 kararlan etkileyebilme derecesi
“¢nemlilik” olarak nitelendirilebilir. Onemlilik i¢in belirlenmis standart bir deger
bulunmamaktadir. Isletmenin finansal tablosunda yer alan kalemin nitelik, tutar ya da her
iki 6zelligi degerlendirilerek onemlilik degeri belirlenebilir (Kavramsal Cergeve, 2018,

s.12).

1.3.1.2. Gergege uygun sekilde sunum

Finansal bilgilerin yararli olabilmesi i¢in isletme faaliyetine iliskin ekonomik
olaymn ihtiyaca uygun olmasinin yani sira sunmak istedigi ekonomik olay1 gercege uygun
bir sekilde sunmasi da gereklidir. Finansal bilginin aciklamay1 amagladigi ekonomik
olay1 tam, tarafsiz ve hatasiz bir sekilde sunmasi gercege uygun bir sekilde sunum
olarak nitelendirilir. Ekonomik olayin; bilgi kullanicisi tarafindan anlasilmasi i¢in tanim,
aciklama gibi tiim gerekli bilgileri kapsayacak sekilde sunulmasi tam sunumu ifade
etmektedir. Tarafsiz sunum, finansal bilginin kullanicilar tarafindan belirli bir amaca
yonelik olarak degerlendirme olasiligin1 artirmak igin yonlendirmenin olmadigi
sunumdur. Hatasiz sunum ise ekonomik olayin tanimlanmasinda hatalarin veya
ithmallerin olmamasi, raporlanan bilginin elde edilmesinde kullanilan siirecin hatasiz
olarak secilmis ve uygulanmis olmasi anlamina gelmektedir. Ancak hatasiz bir sunum her
zaman kesin bir dogruluga sahip oldugunu ifade etmemektedir (Kavramsal Cerceve,
2018, 5.12).

1.3.2. Faydal finansal bilginin destekleyici niteliksel 6zellikleri

Destekleyici niteliksel ozellikler, ihtiyaca uygun ve gercege uygun sekilde

sunulmus bir bilginin kullanim yararliliginin artirilmasini saglayan 6zelliklerdir.

1.3.2.1. Karsulastirilabilirlik

Karsilastirilabilirlik, kullanicilarin kalemler arasinda benzerlik ve farkliliklari
belirleyebilmesi ve anlayabilmesini saglayan destekleyici bir niteliksel o6zelliktir.
Kullanicinin karsilagtirma yapabilmesi i¢in en az iki unsur olmasi gereklidir. Bu
gereklilik karsilastirilabilirlik 6zelligini diger niteliksel ozelliklerden ayirmaktadir.
Karsilastirilabilirlik 6zelligi ayn1 isletme i¢in zaman i¢inde karsilastirilabilirlik ve farkl
isletmeler arasinda karsilagtirilabilirlik olmak ftizere iki boyuta sahiptir (Kavramsal

Cergeve, 2018, s.13). Bu nitelige sahip bilgiler, bilgi kullanicilarinin hem isletmenin
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zaman iginde finansal durumu ve performansindaki degismeleri degerlendirilmesini hem
de diger isletmelerle karsilagtirilarak farkliliklarin degerlendirilmesini saglar. Boylelikle
bilginin kullanim yararliligi artirilarak bilgi kullanicilariin etkin kararlar vermesi
saglanir.

Tutarlilik, karsilagtirilabilirlik amacini gergeklestirmeye yarayan bir Ozelliktir.
Dolayisiyla iki 6zellik aslinda birbirinden farkli anlam tasimaktadir. Isletmenin dénemler
arasi finansal raporlarinda veya tek bir donemde isletmeler arasinda ayni kalemler icin
ayni yontem ve politikalarin uygulanmasi tutarlilik olarak tanimlanir (Kavramsal

Cergeve, 2018, 5.13).

1.3.2.2. Dogrulanabilirlik

Dogrulanabilirlik, bilginin gercege uygun sekilde sunulmus olmasini gosteren bir
ozelliktir. Farkli bilgi diizeyine sahip ve birbirinden bagimsiz goézlemcilerin bilginin
gercege uygun sekilde sunulmus oldugu konusunda hem fikir olmalar1 dogrulanabilirlik
olarak tanimlanir. Dogrudan dogrulama ve dolayli dogrulama olarak iki farkli sekilde
yapilmaktadir. Dogrudan dogrulama; dogrudan yapilan bir gozlem veya sayim gibi
yontemlerle mevcut olan degerin dogrulanmasi olarak tanimlanabilir (Kavramsal
Cerceve, 2018, s.14). Dolayl1 dogrulama ise bir modeli, formiilii veya baska bir teknigi
kullanarak girdileri kontrol etmek veya baslangicta kullanilan ayni yontemi kullanarak

c¢iktilar1 yeniden hesaplamak anlamina gelmektedir (Achim ve Chis, 2014, s.95).

1.3.2.3. Zamaninda sunum

Sunulan bilginin, bilgi kullanicilarinin kararlarini etkileme giiciine sahip oldugu
zamanda mevcut olmasini ifade etmektedir. Zamaninda sunum 6zelligi bilginin ihtiyaca
uygunluk ozelligini destekler. Ciinkii bilgi eger zamaninda sunulmamis ise ihtiyaca

uygun olmayacaktir (Kavramsal Cerceve, 2018, s.14; Cemalcilar ve Once, 1999, 5.32).

1.3.2.4. Anlasilabilirlik

Kullanicilarin bilgiden fayda saglayabilmesi ic¢in bilginin anlasilabilir nitelikte
olmast gereklidir. Anlagilabilirlik, finansal tablolardaki bilgilerin bilgi kullanicilart
tarafindan kolaylikla anlagilmasini amacglayan destekleyici bir niteliksel ozelliktir.
Raporlanan bilgilerin agik ve 6z olarak smiflandirilmasi, tanimlanmast ve sunulmasi
bilgiyi anlasilir kilmaktadir. Finansal tablo kullanicilarinin en azindan temel isletme ve

ekonomi bilgisine sahip oldugu kabul edilmektedir. Anlasilabilirlik &zelligi ile
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anlasilmasit zor bilginin miimkiin oldugunca ac¢ik ve net bir sekilde sunulmasi
amacglanmistir. Kullanicilar finansal tablolardaki bilgileri tam olarak anlamazlarsa,
karmasik islemleri ve siirecleri anlamak i¢in bu alandaki danismanlardan ve uzmanlardan

yardim alabilir (Kavramsal Cergeve, 2018, s.14).

1.4. Finansal Raporlama Kalitesini Etkileyen Faktorler

Finansal raporlama; isletmenin finansal nitelikli islemleri, muhasebe politikalarinin
secimi, segilen politikalarin uygulanmasi, tahmin ve yargi bilesenlerini i¢eren bir siireg
oldugu icin finansal raporlama kalitesi finansal raporlart hazirlayan kisiden, isin
Ozelliklerinden ve raporlama siirecindeki ¢evrenin 6zelliklerinden etkilenir. Bu nedenle
finansal raporlama kalitesinde farklilik yaratan faktorler kisi, gorev ve ¢evre boyutunda
simiflandirilmistir (Jonas ve Blanchet, 2000, s.354; Gaynor vd., 2016, s.7). Asagida bu

simiflandirmaya gore finansal raporlarin kalitesini etkileyen faktorler ele alinmistir.

1.4.1. Kisiye iliskin faktorler

Isletme yoneticilerinin iki tiir fonksiyonu vardir. ilk fonksiyon, uzun dénemli
strateji belirlemek, yatirim ve finans kararlarin1 vermek gibi “karar fonksiyonudur”.
Diger fonksiyon ise kaynak tahsis kararlarim1 gézlemleme gibi “kararlarin kontrolii
fonksiyonudur”. Kararlarin kontrolii fonksiyonu, yoneticilerin isletmenin kaliteli
finansal raporlar hazirlama sorumlulugunu igermektedir. Finansal raporlar kamuya
aciklandigr icin daha genis bir kitle {izerinde etkiye sahiptir. Bu nedenle kullanicilara
sunulacak olan finansal raporlarin kalitesinin saglanmasi, kararlarin kontrolii fonksiyonu
acisindan nemlidir (Vafeas, 2000, 5.140). isletme ydnetimi, isletmenin finansal tablolari
ve diger raporlarimin hazirlanmasindan sorumlu oldugu icin ydneticilerinin bireysel
Ozellikleri ve raporlama silirecinde yonetimin ¢esitli Ozelliklerinin etkisi, finansal
raporlama kalitesinde farkliliklara neden olmaktadir. Finansal raporlama kalitesini
etkileyen faktorlerin siniflandirmasinda yoneticiler “kisi boyutunu” temsil etmektedir.
Bu simiflandirmada kisi faktorleri; yoneticilerin demografik yapisi ve Kisilik ozellikleri,
gorev siiresi ve uzmanhgi, yonetim kurulunun biiyiikliigii ve bagimsizligi, yonetim
kurulunun sahiplik pay1 ve yoneticilere saglanan faydalardir (Gaynor vd., 2016, s.7).

Yoneticiler ile ilgili bu faktorler asagida sirayla ele alinmaktadir.
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1.4.1.1. Yéneticilerin demografik yapisi ve kisilik ozellikleri

Yas, cinsiyet, egitim gibi demografik ozellikler; bireylerin davranmislarini, etik
degerlerini, risk tercihlerini, ilgi alanlarini vb. etkileyebilir. Finansal raporlardan sorumlu
olan yoneticilerin demografik ve kisilik Ozellikleri finansal raporlarin kalitesinde
farkliliklar olusturmaktadir.

Demografik 6zelliklerden biri olan bireyin yasi, bireylerin davranis ve tutumlarini
etkiledigi icin isletme yoOneticilerinin yaslarinin, isletme hakkinda aldiklar1 kararlar
tizerinde etkiye sahip oldugu diisiiniiliir. Y6neticilerin yaslari ilerledikce isletme hakkinda
aldiklar1 kararlarda etik dis1 davraniglara daha az egilim gosterdikleri ileri stiriilmektedir.
Bunun yan1 sira yasca biiylik olan yoneticiler, gelecekteki finansal belirsizliklerden daha
fazla endise duyduklar riskli stratejiler ve kararlardan kaginmaktadir. Bu kisiler riskten
kaginma amaciyla aldiklar1 kararlarda daha muhafazakar davranmaktadirlar. Daha etik ve
muhafazakar davranan yoneticilerde, diislik finansal raporlama kalitesinin gostergesi olan
kazan¢ yonetimi (kazan¢ manipiilasyonu) uygulamalarina olan egilim azalmaktadir.
Yoneticilerin yasi ile isletmenin kazang hedeflerini karsilama veya asma ve finansal
tablolarda yeniden diizeltmeler arasinda negatif iliski bulunmustur. Kazang hedeflerini
karsilama veya asma ile finansal tablolarda yeniden diizeltmelerin fazla olmasi diisiik
finansal raporlama Kkalitesinin gostergeleridir. Yoneticilerin yas1 arttikga kazang
hedeflerini karsilama veya agsma durumunun azalmasi ve finansal tablolarda yeniden
diizeltmelerin azalmasi sonucunda finansal raporlama kalitesinin arttig1 sdylenebilir.
Dolayisiyla yasca biiyiik yoneticilere sahip igletmelerin daha kaliteli finansal raporlar
sunma olasiliklar1 daha fazladir (Huang vd., 2012, s.726-727).

Yonetim kurulunda yer alan kadin iiyelerin finansal raporlama kalitesiyle olumlu
veya olumsuz iligkileri oldugunu savunan arastirmalar mevcuttur. Ciinkii yonetim
kurulunda yer alan kadin iiyelerin etkisi farkli isletmelerde ve iilkelerdeki kurumsal
yonetisim? mekanizmalarina gore farkhilik gosterebilir. Bazi arastirmalar ydnetim
kurulunda kadin iiyelerin yer almasinin raporlama kalitesinin gostergesi olan kazang
kalitesi ile arasinda bir iliski bulamamistir. Ancak bazi arastirmalarda ise yonetim

kurulunda kadin iiyelerin yer almasinin kazang kalitesini artirdig1 sonucuna ulagilmistir.

2 Calismamiz kapsaminda kurumsal yonetim ifadesinin yerine yoneticiler ve g¢alisanlar arasi karsilikli
etkilesimi daha iyi ifade etmesi nedeniyle son yillarda kullanimi daha yayginlasan kurumsal yonetisim
ifadesi kullanilmigtir. Sadece ¢alismanin uygulama boliimiinde kurumsal yonetim endeksinin adinda ve
Sermaye Piyasasi Kurulu’na ait Kurumsal Yonetime ait tebliglerin adinin gectigi yerlerde kurumsal
yonetim ifadesi kullanilmaktadir.
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Ciinkii yonetim kurulunda yer alan kadin {iyelerin, daha bagimsiz karar alicilar olduklari,
etik olmayan davranislara daha az toleransli olduklar1 ve risk alma konusunda daha
muhafazakar olduklar1 diisiiniilmektedir. Bu durumda yonetim kurulunda yer alan kadin
tiyeler isletme kararlarinin etkin bir sekilde gézlemlenmesine katkida bulunarak finansal
raporlama kalitesini etkileyebilir (Firoozi vd., 2016, s.13-14). Kadin yoneticiler, erkek
yoneticilere gore daha ihtiyath davrandigindan dolayr muhasebe diizenlemelerine uygun
raporlar sunmaya 6zen gosterme olasiliklar1 daha ytiksektir. Yonetim kurulundaki kadin
tiyeler, erkek tiyelere gore ahlaki degerleri daha ¢ok benimsemelerinden dolay1 kazanci
manipiile edici eylemlere daha az egilimlidirler. Bu bulgulardan hareketle kadin
yoneticilerin oldugu isletmelerde daha az kazang yonetimi uygulamalarina rastlanabilir.
Ayni zamanda kadin yonetim kurulu iiyelerine sahip isletmelerin yiiksek tahakkuk
kalitesine ve kazang kalitesine sahip olma olasiliklar1 daha yiiksektir (Habib ve Hossain,
2013, 5.95-96; Barua vd., 2010, s.27; Ye vd., 2010, s.47).

Yoneticilerin giivenilirligi ise dogru finansal bilgi tliretme etkisi ile raporlama
kalitesini etkilemektedir. Finansal tablolar isletmenin tiim bdliimlerinden gelen bilgileri
biitiinlestirmektedir. Isletmenin tiim {ist ve alt ydnetim kademelerinde giivenin
gelistirilmesi, finansal raporlarin kalitesi tizerinde biiyiik etkiye sahip olabilmektedir.
Ciinkii bilginin tiretimi ve bilginin paylasimi, yoneticilerin tahmin yapma, degerlendirme
ve yargilarinda farkliliklara neden olmasindan dolayr énemlidir. Ust ydnetime giivenen
calisanlar, ihtiyag duyduklarinda yardim veya ek bilgiyi st yonetimden rahatlikla
isteyebilecektir. Ayni1 zamanda yoneticilerine giivenen isletme ¢alisanlart bilgi
paylasiminda daha acik ve samimi olabilmektedir. Bilgi paylasiminin etkin olmasi,
finansal raporlamadan sorumlu olan yoneticilerin daha iyi kararlar almalarina ve daha
kaliteli finansal tablolar liretmelerine katkida bulunabilmektedir. Calisanlar isletme
yonetimine giivenmediginde ise, performanslarini daha olumlu gdstermek amaciyla
finansal tablolarin kalitesini etkileyebilecek bazi bilgileri manipiile edebilmektedir

(Garrett vd., 2014, 5.1092).

1.4.1.2. Yéneticilerin gorev siiresi ve uzmanligi

Yonetim kurulunda gorev alan yoneticilerin gorev siliresinin artmasi yoneticilere
kurumsal tecriibeye sahip olma firsatin1 saglamaktadir. Yoneticilerin gorev siiresi,

yonetim kurulu deneyimini ve yonetimdeki uzmanligmi da etkilemektedir. Yonetim
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kurulundaki yoneticilerin gorev siireleri veya deneyimi ile uzmanligi isletmenin finansal
raporlama siirecinin gézlemlenmesini etkileyebilmektedir (Oba, 2014, 5.229).

Yonetim kurulunda yer alan iiyelerin gorev siiresi ile finansal raporlama kalitesi
arasinda pozitif iliski oldugu ileri stiriilmektedir. Ancak yonetim kurulu iiyelerinin gorev
stiresi uzadikca bagimsiz olma 6zelliklerini kaybederek raporlama stirecinde gézlemleme
etkisini kaybetme olasiliklar1 da yiiksektir. Yoneticilerin gorev siiresi arttik¢a igletmede
kazan¢ yonetimi diizeyi artabilir. Bu durumda yoneticilerin gorev siiresi diger bir ifade
ile deneyimi finansal raporlarin kalitesinde beklenen olumlu etkiyi géstermeyebilir (Oba,
2014, 5.229-233).

Finansal konulardan birinci derece sorumlu olan ve tepe yonetimine raporlar sunan
yoneticilerin muhasebe ve finans uzmanligina sahip olmasi, finansal raporlamanin
kalitesinde farkliliklar olusturabilmektedir. Ciinkii bu yoneticiler genel olarak bir
isletmenin fonksiyonlarinin tiimiinii yerine getirmekten sorumludur. Bu yoneticiler
finansal raporlari hazirlama siirecinde finansal raporlarin muhasebe ilkeleri ve usullerine
uygun sekilde hazirlanmasini denetlemektedir. Ayni1 zamanda ydneticiler, isletmede i¢
kontrolleri olusturmak, siirdirmek ve isletmedeki herhangi bir eksikligi denetim
komitesine ve dis denetcilere bildirmekle ylikiimliidiirler. Bu nedenle yoneticiler;
muhasebe personelini denetlemesi, i¢ denetime karsi olan tutumlari izlemesi, diger
yoneticilere ve denetgilere bilgi saglamasi gibi rollere sahip olmasindan dolay: finansal
raporlamanin kalitesinde fark yaratabilmektedir. Finansal konularda uzman yoneticilerin
muhasebe kontrollerini ve isletmenin finansal raporlama siirecini denetleme yetkisine
sahip olmalariyla raporlama siirecindeki hatalar1 engelleyebilecekleri ileri siiriilmektedir.
Daha tecriibeli ve finansal uzmanliga sahip yoneticilerin oldugu isletmelerin finansal
tablolarinda yeniden diizeltmelerin olma olasiligi daha azdir. Hem muhasebe hem de
finans alaninda uzman ydneticilerin, zayif kurumsal yonetisim mekanizmalarina sahip
isletmelerde kazang yOnetimini azalttigi tespit edilmistir (Aier vd, 2005, s.123-124;
Garcia-Sanchez vd., 2016, s.353-354). Finansal tablolarda yeniden diizeltmelerin veya
kazang yoOnetiminin az olmasi, yiiksek kaliteli finansal raporlamanin gostergesidir.
Dolayisiyla tecriibeli ve finansal uzmanliga sahip yoneticilerin oldugu isletmelerin

kaliteli finansal raporlamaya sahip olma olasilig1 yiiksektir.
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1.4.1.3. Yonetim kurulunun biiyiikliigii ve bagimsizlig

Y 6netim kurulunun biiyiikliigii, yonetim faaliyetlerinin gézlemlenmesinde etkili bir
role sahiptir. Kurulun biiyiikliigii iiye sayisina gore belirlenmektedir. Ulkemizde
kurumsal yonetisim ilkeleri kapsaminda yonetim kurulu iiye sayisi, isletmenin
gerekliliklerine uygun olarak yonetim kurulunun gorevlerini etkin bir sekilde yerine
getirebilecek sayida olmalidir (Kurumsal Yonetim ilkeleri [KYI], 2005, s.54). Aymi
zamanda yonetim kurulunda bagimsiz iiyelerin varlig1 karar almada objektiflik saglar ve
isletme, pay sahipleri ve menfaat sahiplerinin ¢ikarlarinin korunmasi agisindan énemlidir
(KYI, 2005, s.41-42). Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun yaymladigi Kurumsal Y®6netisim
Ilkelerinde yonetim kurulunda yer alan bagimsiz iiye sayisiin toplam iiye sayisinin iite
birinden az olamayacagi ve her durumda bagimsiz {iye sayisinin ikiden az olamayacagi
ifade edilmektedir (Kurumsal Yonetim ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina
[liskin Teblig [KYIT], 2011, s.19).

Yonetim kurulunun biiyiikligii, finansal raporlarin kalitesi tizerinde olumlu veya
olumsuz etkilere sahip olabilir. Yonetim kurulunda iiye sayisi fazla oldugunda is ytkii
paylasimi artacagindan yonetim faaliyetleri etkin bir sekilde gozlemlenecektir.
Faaliyetlerin etkin olarak gozetildigi biiyiik yonetim kuruluna sahip isletmelerde kazang
yonetimi uygulamalarina daha az rastlanmaktadir. Biiyilk yonetim kurullarina sahip
isletmelerde, yonetim kurulu kararlar1 daha iyi degerlendirildigi i¢in temsil sorunlar1 daha
kolay ¢oziilebilir. Isletmelerin yonetim kurulunda iiye sayis1 az oldugunda isletmenin
sermayesinde pay1 bulunan yoneticilerin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket edilmesi daha
kolay olabilmektedir (Oba, 2014, s.228).

Yonetim kurulu bilylikliiglinlin artmasi iletisim, koordinasyon ve karar verme
problemlerinin artmasina da neden olabilir. Yonetim kurulu biiyiikligi arttik¢a temsil
problemleri ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle kuruldaki biytkliigiin artmasi yonetim
Kurulunun sembolik olarak kalmasina ve kurulun izleme-degerlendirme islevlerini
kaybetmesine neden olabilir. Yonetim kurulu biiytikliigii arttik¢a yonetimsel faaliyetleri
denetlemek zor olacagi igin kazang yonetimi uygulamalarini sinirlandirmak belli bir
noktadan sonra zor olabilir (Alves, 2011, s.146). Bu durumda etkin i¢ kontrol islevini
kaybetmis biiyik yonetim kurullart finansal raporlarin kalitesini olumsuz olarak
etkileyebilir. Ciinkii manipiile edilmis kazang, isletmenin gercek durumunu yansitmadigi

i¢in isletme diisiik finansal raporlama kalitesine sahip olacaktir.
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Yonetim kurulunun isletme faaliyetlerini etkin bir sekilde gozlemleme
mekanizmasi olarak hareket etmesi, kurulda bagimsiz iiyelerin varligina da baghdir.
Temsil teorisine gore yonetim kurulunda bagimsiz iiyelerin yer almasi, hissedarlarin
haklarinin daha iyi korunmasini saglamaktadir. Boylelikle bagimsiz yonetim kurulu
tiyeleri isletmede etik bir ortam olusturmayi saglar. Aynit zamanda isletmenin yillik
yayinlanan raporlarindaki agiklanan bilgilerin miktari, zamanlamasi da yonetim kurulu
yapisindan etkilenebilir. Bagimsiz yonetim kurulu {yelerine sahip isletmelerin
paydaglarina kars1 seffaflik ve hesap verebilirlik sorumlulugunu g6z Onilinde
bulundurarak yayinlanan bilgilerin tamligini1 ve zamanliligin1 daha fazla 6nemsedigi
savunulmaktadir (Kantudu ve Samaila, 2015, s.37-45). Bagimsiz iiye sayisi fazla olan
yonetim kurullarinin oldugu isletmelerde izleme ve degerlendirmenin daha etkin olmasi
ve hissedarlarin menfaatlerinin daha iyi korunmasindan dolay1 finansal raporlama
sistemlerinin daha giivenilir oldugu kabul edilmektedir. Isletme ydnetiminde bagimsiz
tiyelerin yer almasinin yonetimde etkinligi artirmasi nedeniyle kazang yonetimini azaltan
bir mekanizma oldugu ve hileli finansal raporlamay1 azalttig1 da savunulmaktadir (Aygiin
vd., 2014, s.62). Hem yonetimin firsat¢i davranislarini engellemekle, hem paydaslara
seffaflik ve giivenilirligi saglamakla yonetim kurulu bagimsiz iiyeleri isletmelerin

finansal raporlama kalitesini artirabilir.

1.4.1.4. Yonetim kurulunun sahiplik payt ve yonetimin ¢ikarlart

Yonetim kuruluna saglanacak hisse senedi sahipligi veya prim seklinde birtakim
faydalar ile isletmenin sermaye yapisi i¢inde yonetim kurulunda yer alanlarin sahip
oldugu pay, isletmelerin finansal raporlariin kalitesinde farkliliklar olusturabilmektedir.

Kurumsal yonetisim, isletme yoneticilerinin isletmenin degerini isletme sahipleri
yararina en Ust diizeye ¢ikaracak sekilde hareket ettiklerini varsaymaktadir. Hissedarlarin
ve yoOnetimin menfaatleri, yonetimin hisse senedi sahipliginin bir kisminmi elinde
bulundurmasiyla biitiinlesmektedir. Dolayisiyla isletme hisselerinde pay sahibi olan
yoneticilerin finansal raporlarin giivenilirligini saglamak i¢in daha fazla zaman ve ¢aba
harcama konusunda motivasyonu yiiksek olabilir. Ciinkii yoneticilerin isletmede kazang
yonetimi uygulamalarina yonelmesi durumunda kendilerine ait getirilerin de zarar gorme
olasilig1 vardir. Bu nedenle yonetim kurulunda yogun gdzetim ihtiyaci azalabilir. Bu
dogrultuda isletmedeki yonetim kurulundaki sahiplik payi ile diisiik finansal raporlama

kalitesinin gostergesi olan ihtiyari tahakkuklar arasinda negatif iliski oldugu
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savunulmaktadir. Ancak yoneticilerin sahipligi bazen yoneticilerin isletmede muhalif
davraniglar1 azaltirken bazen de firsatg1 gelir artirict tahakkuklarin kullanilmasini
artirabilir. Diger bir ifade ile bir isletmenin hisselerinde yoneticiler tarafindan sahip
olunan payin artmasiyla kazan¢ manipiilasyonunun varligit da artabilir. Kazang
manipiilasyonunun artmasi ise isletmenin finansal raporlama kalitesini azaltacaktir (Oba,
2014, s.229; Hassan, 2013, s.152-153).

Yonetim kurulunda aile iiyelerinin yer almasi isletmelerin kazang kalitesini ve
dolayisiyla finansal raporlama kalitesini iki farkli sekilde etkileyebilir. Bu isletmelerde
aile tiyeleri isletmelerin kurucularidir; uzun vadeli yatirimcilardir ve genellikle iist diizey
yonetim pozisyonlarini kontrol eden veya bu pozisyonlarda yer alan hissedarlar sinifini
temsil etmektedir. Yonetim kurulunda aile tyelerinin oldugu isletmelerde kazancin
kalitesi diisiik olabilir. Aile {iyeleri isletmenin yonetim kurulunda yer aldiginda yonetim
kurulunun gozetimi azalmaktadir ve bilgilerin ifsa edilmesinden kaginilmaktadir. Bu
nedenle aile sahipligi kontroliinde olan isletmelerde kazanglar firsatgr bir sekilde
yonetilebilir. Dolayistyla aile sahiplerinin yonetim i¢inde yer almasi finansal raporlama
kalitesini azaltabilir. Ancak finansal tablo kullanicilar1 ¢ikarlarint korumak amaciyla
yiiksek kaliteli finansal raporlar talep eder. Bilgi kullanicilarinin bu talebi, aile
isletmelerini yiiksek kalitedeki kazanglart raporlamaya tesvik edebilir. Bu durum,
isletmeyi yoneten hissedarlar ile diger hissedarlarin cikarlarimi uyumlastirmaktadir.
Ciinkii isletmeyi kuran aile iiyeleri isletmenin hisse senetlerinin biiyiik bir kismina
sahiptir ve uzun siireli olarak bu hisse senetlerine sahip olacaktir. Bu nedenle aile
sahipligindeki isletmelerde, yonetimsel tazminat gibi kazancit manipiile edici tesvikler
etkili olmamaktadir. Clinkii aile sahiplik oraninin yiliksek oldugu isletmeler, isletmenin
itibarini, uzun donemli performansini ve isletme degerini artirmak i¢in yliksek kaliteli
kazanglar raporlamaya egilimlidir (Chi vd, 2015, s.89-90; Casciono vd, 2010, s.249).

Yonetim kurulu tiyelerinin kendi ¢ikarina saglayacagi faydalart artirma konusunda
tesvikleri de finansal raporlarin kalitesini etkilemektedir. Yonetimin alacagi tazminat,
ikramiye ve hisse bazli Odiiller, yoneticileri kazanglari manipiile etmeye tesvik
edebilmektedir. Ayn1 zamanda isletmenin birlesme ve devralma islemleri, borg
sozlesmeleri, dis finansman saglama ¢abalar1 da, yoneticileri kazang yoOnetimi
uygulamalarina tesvik edebilir. Yonetimi etkileyen tiim bu tesvik unsurlari isletmenin
temel ekonomik durumunu dogru yansitmayacak ve dolayisiyla kazang manipiilasyonuna

yol acarak finansal raporlarin kalitesini azaltacaktir (Gaynor vd., 2016, s.8-9).

16



1.4.2. Goreve iliskin faktorler

Finansal raporlama kalitesini etkileyen goreve iligskin faktorler, isin kendinden yani
dogasindan kaynaklanan nitelikleri ifade etmektedir (Gaynor vd., 2016, s.9). Finansal
raporlama kalitesini etkileyen goreve iliskin faktorler, finansal nitelikli islemlerin
karmasikhgi, oznellik ve yargi icermesi gibi faktorlerdir. Bu faktorlerin finansal

raporlama kalitesine etkisi asagida ele alinmaktadir.

1.4.2.1. Finansal nitelikli islemlerin karmagiklig:

Farkli sektorlerde yer alan ve farkli cografyalarda faaliyet gosteren isletmeler gesitli
faaliyetler yiiriitmektedir. Hizli degisen ¢evre ile birlikte faaliyetleri ¢esitlenen isletmeler
finansal raporlama siirecinde finansal tablolarin1 konsolide ederken farkli zorluklarla
karsilasabilir. Literatiirdeki yaygin bir goriis, tahakkuklarin manipiilasyonunun sadece
yonetici faktoriinden etkilendigi varsayimina dayanmaktadir. Ancak, tahakkuklardaki
degisim, isletme faaliyetlerindeki degiskenlik gibi islemlerin Ozelliklerinden de
kaynaklanabilir. Tahakkuk tahmin hatalari, isletme faaliyetlerindeki degiskenlik arttik¢a
artabilir. Isletme faaliyetlerinde artan degiskenlik gibi faktodrler, tahakkuk tahmin
hatalarinin biiyiikliigiinii artirarak kazang kalitesini azaltabilir (Dechow ve Dichew, 2002,
5.36-54). Kazang kalitesinin azalmasi ise diisiik finansal raporlama kalitesinin gostergesi
olarak kabul edilmektedir.

Isletmenin faaliyetleri nedeniyle ortaya ¢ikabilen islem karmasikligmm yani sira
standartlar nedeniyle de islem karmasikligi dogabilir. islem karmasiklig: ile finansal
raporlama kalitesi arasinda negatif bir iligki oldugu savunulmaktadir (Gaynor vd, 2016,
s.9). Ornegin, finansal riskten korunma ve tiirev islemlere iliskin muhasebe standartlar:
gibi karmasik muhasebe standartlarinin yorumlanmasi ve uygulanmasinin dogru ve

eksiksiz bir sekilde raporlara yansitilmasi zor olabilir.

1.4.2.2. Finansal nitelikli islemlerde oznellik ve mesleki yargt

Uluslararas1 Muhasebe Standartlari/Uluslararasi1 Finansal Raporlama Standartlari,
ilke bazli olarak smiflandirilmaktadir. I¢inde bulunulan duruma gore yorumlarin
eklenebilecegi standartlar ilke bazli siifin 6zellikleridir. Ilke bazli standartlarm
uygulanma asamasinda mesleki yargi ve Oznellik gerektiren islemlerle karsi karsiya
kalinmaktadir. Bu 6znellik ve yargi gerektiren islemlerin uygulanmasi isletmenin finansal

tablolarmin karsilagtirilabilirlik 6zelligini azaltabilmektedir (Giicenme ve Ertan, 2012,
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s.3). TMS 8 Muhasebe Politikalart, Muhasebe Tahminlerindeki Degisiklikler ve Hatalar
Standardi, TFRS 13 Gergege Uygun Deger Olgiimii Standardi, TMS 16 Maddi Duran
Varliklar Standardi, TMS 36 Varliklarda Deger Disiikligi, TMS 38 Maddi Olmayan
Duran Varliklar standartlarinda yer alan ¢esitli durumlar tahmin, varsayim ve 6znel yargi

kullanimlarina acgiktir (http://www.kgk.gov.tr/Home/, Erisim tarihi: 12.07.2018).

Ornegin, amortisman ydnteminin se¢imi, faydali dmriin belirlenmesi, gercege uygun
deger Olctimii gibi durumlari iceren finansal nitelikli islemler 6znellige yol agmaktadir.

Muhasebe standartlarinin raporlama kalitesini artirdigini ileri siiren ¢alismalarin
yani sira standartlarda 6znellik ve mesleki yargi gerektiren durumlarin yer almasinin
raporlarin kalitesini azaltacak uygulamalara yol actig1 belirtilmektedir. ABD’de Genel
Kabul Gormiis Muhasebe Ilkeleri'nden (GAAP-Generally Accepted Accounting
Principles) Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarina (IFRS-International Financial
Reporting Standards) gegisin etkisi degerlendirildiginde, Uluslararas1 Finansal
Raporlama Standartlar1 kapsaminda raporlanan rakamlarin daha fazla kazang yonetimi
icerdigi, zararin zamaninda kaydinin daha az oldugu ve deger iligkisinin daha az oldugu
ortaya koyulmustur. Kazang yonetimi daha fazla olan, zararin zamaninda kaydi daha az
olan ve deger iligkisi diisiik olan finansal raporlar da diisiik kaliteli olarak
degerlendirilmektedir (Lin vd, 2012, 5.656).

Ulkemizde de Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 ve Tiirkiye Finansal Raporlama
Standartlarinin uygulanmaya baslamasindan sonra tahakkuk kalitesinde azalis oldugu ve
kazang yonetimi uygulamalarinin artmig oldugu tespit edilmistir. Tahakkuk kalitesinde
azalis veya kazang yonetimi uygulamalarinin artisinin olasi bir nedeni olarak ise Tiirkiye
Muhasebe Standartlar1 ve Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari ile uygulanmaya
baslayan (6rnegin gercege uygun deger kavrami gibi) bazi standartlarin 6znellige dayali
uygulamalar olmas1 gosterilmektedir (Ertan, 2011, s.124; Cengiz ve Tosunoglu, 2017,
s.1213). Standartlarda kullanilacak yontemler ve degerleme Oolgiileri konusundaki
esneklikler, 6znellik ve mesleki yarginin derecesini artirmasi finansal raporlarin kalitesini

olumsuz olarak etkileyebilecektir.

1.4.3. Cevreye iliskin faktorler

Finansal raporlama kalitesini etkileyen ¢evre faktorleri, bir gorevi yerine getirirken
o gorevi yerine getiren bireyi ¢evreleyen kosullardir. Cevresel degiskenler, kisi ve gorev

degiskenlerinden farkli olarak belirli bir kisiye ve isleme iliskin degildir. Cevre
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faktorlerinin amaci, karar verme kalitesini ylikselterek finansal raporlama kalitesini
artirmaktir (Gaynor vd., 2016, s.9). Cevreye iliskin faktorler “isletme i¢i faktorler” ve

“isletme dis1 faktorler” olarak siniflandirilabilir. Bu faktorler asagida ele alinmaktadir.

1.4.3.1. Isletme ici faktorler

Finansal raporlama kalitesini etkileyen ¢evre faktorlerinden isletme i¢i faktorler; i¢

kontrol, i¢c denetim, denetim komitesi 6zellikleri ve isletmeye ait 6zelliklerdir.

1.4.3.1.1. I¢ kontrol
I¢ kontrol sistemi, faaliyetlerin etkinligini ve verimliligini, finansal raporlamanin

giivenilirligini, kanunlara ve diizenlemelere uygunlugu saglamak igin tasarlanmis bir
stirectir.

Finansal raporlamanin giivenilirliginin saglanmasi bir isletmenin i¢ kontroliiniin
etkinliginin bir fonksiyonudur. Bu nedenle i¢ kontrol, finansal raporlama kalitesinin
onemli belirleyicilerinden biri olarak kabul edilmektedir (Ghosh ve Lee, 2013, s.322). I¢
kontroller, finansal tablolarin yanlis beyan edilmesine yol agabilecek hata veya hileleri
onlemeyi ve/veya tespit etmeyi amaglamaktadir. isletmede giiclii bir i¢ kontrol oldugunda
finansal yanligliklarin potansiyel nedenleri degerlendirilmekte; 6nemli riskleri azaltmak
icin kontrol faaliyetleri tasarlanmakta ve uygulamaya konulmaktadir. I¢ kontrollerin
tasarimi ve isletilmesindeki kusurlar bir yanligligin zamaninda tespit edilmesinde yetersiz
kalmas1 durumunda isletmede i¢ kontrol zayiflig1 olusmaktadir. i¢ kontrol sistemindeki
bu diizensizlik finansal tablolar etkileyecektir. I¢ kontrol zayifliklari, kazanglarin
giivenilirligini iki ana yoldan etkileyebilir. Ilki kasitsiz yapilan yanlis beyanlardir.
Isletmede yeterli politika, kontrol veya egitim olanaklar1 olmamasi nedeniyle ¢alisanlarin
kasitsiz hatalarindan tahakkuk eden kazanglar gercege uygun sekilde kaydedilmeyebilir.
Ic kontrol zayifliklarmin kazancin giivenilirligini etkilemesinin ikinci yolu ise
calisanlarin veya yonetimin kasitli yanlis beyanlaridir. Kasith olarak yapilan yanlis
beyanlar isletmenin kazanglarmin firsatc1 bir sekilde raporlanmasidir. Ornegin, yonetimin
takdir yetkisi, garanti yiikiimliliikleri gibi islemler tahakkuklarin manipiile edilmesini
miimkiin kilarak finansal tablolar1 ger¢ege uygun sunumdan uzaklastirir. Ayni zamanda
isletmede gorev ayrimindaki yetersizlik gibi i¢ kontrol eksiklikleri, sunulan raporlardaki
tutarlarin yanlis olmasina yol agabilir. Ornegin, calisanlarin varliklari kotilye kullanimi
gibi uygulamalar1 calisanlarin varliklarla ilgili kaydedilen miktarlarda degisiklik

yapmasina olanak tamiyabilir. I¢ kontrolden kaynaklanan kasitsiz ve kasith hatalar,
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kazanglarin isletmenin performansini dogru yansitma olasiligini azaltmaktadir. i¢ kontrol
zayifliklar1 olan isletmelerin i¢ kontrol zayifliklar1 olmayan isletmelere gore mutlak
olarak ihtiyari tahakkuk biiytikliigi yiiksek olmakta ve diisiik tahakkuk kalitesine sahip
olmaktadir. Bu zayifliklar1 kontrol eden isletmelerin kontrol etmeyen isletmelere gore
tahakkuk kalitesinde artiglar gézlemlenmistir (Ashbaugh-Shaife vd., 2008, s.218-247,
Chan vd, 2008, s.161-177; Doyle vd, 2007, 5.1145 -1167).

Etkin bir kurumsal yonetisim mekanizmasi olarak i¢ kontrol, yoneticilerin kendi
cikarlaryla ilgili davraniglarin1 denetleyebilir ve kisitlayabilir. Bu da isletmede kazang
yonetiminin derecesini azaltir ve kazang kalitesini artirir. Kazang kalitesi finansal
raporlama kalitesinin gostergesi oldugu icin etkin bir i¢ kontrol mekanizmasi finansal

raporlama kalitesini olumlu olarak etkileyecektir.

1.4.3.1.2. I¢ denetim
Ic denetim, bir isletmenin her tiirlii faaliyetini gelistirmek, deger katmak amaci

giiden bagimsiz, objektif bir giivence ve danismanlik faaliyeti olarak tanimlanir. Sahiplik
ve yoOnetim yapisinin ayrilmasiyla ortaya ¢ikan kurumsal yonetisim anlayisinin
ilkelerinden sorumluluk, hesap verme ilkesi ve hileli islemlere karst korunma ihtiyaci
isletmelerde i¢ denetimi gerekli kilmaktadir. I¢ denetim, etkili yonetim ve kontrollerin
uygulanmasinda 6nemli bir rol oynamakla birlikte finansal raporlamada giivenilirligi ve
seffafligl sagladigindan kurumsal yonetisimin yapi taslarindan biri olarak kabul edilir
(Johl vd., 2013, 5.784; Al-Shetwi vd, 2011, 5.11190).

I¢ denetim uygulamalar1 uygunluk denetimi, finansal tablo denetimi, performans
denetimi, bilgi teknolojisi denetimi ve sistem denetimi olmak iizere bes denetim tiirlinii
kapsamaktadir. Bu denetim tiirlerinden finansal tablo denetimi ve uygunluk denetimi
finansal raporlarin kalitesini etkilemektedir. Finansal tablo denetimi, isletmede tahakkuk
kararlarimi etkileyebilecek denetim prosediirlerinin uygulanmasi ve finansal raporlama
siirecinin denetlenmesi gibi faaliyetleri kapsar. Uygunluk denetimi ise islemlerin
isletmenin belirledigi politikalara uygun bir sekilde yapilmasmin denetimini igerir.
Dolayisiyla bu iki denetim tiirii finansal raporlarin hazirlayicilar1 tarafindan yargi
gerektiren finansal nitelikli islemlere iliskin incelemelerde etkilidir. Bu nedenle kaliteli
bir i¢ denetim fonksiyonu finansal raporlamadaki usulsiizliikler hakkinda vazgecirici
etkisiyle finansal raporlama kalitesini artirmaktadir (Abbot vd, 2016, s.9).

Kazang yonetimi uygulamalarini belirlemede i¢ denetim fonksiyonu dis denetimi

destekleyici olarak islev gormektedir (Eighme ve Cashell, 2002, s.3). Isletmenin ig
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denetgileri, list yoneticilerin kazang hedeflerini karsilamak amaciyla galisanlar tizerinde
bask1 uygulamasi gibi firsatg1 davramslar tespit etmede etkili olabilir. Isletmenin ig
denetim fonksiyonunun etkin ve etkili olmas1 durumunda isletmede ihtiyari tahakkuklarin
kullanim1 sinirlanacak ve kazang hedeflerini karsilama olasiligi daha diistik olacaktir.
Ciinkii isletmenin i¢ denetimine verilen 6nem arttik¢a kazang yonetimi azalmaktadir ve
kaliteli finansal raporlar saglanmaktadir (Davidson vd., 2005, s.247; Prawit vd, 2009,
5.1258-1275).

1.4.3.1.3. Denetim komitesi ozellikleri
Denetim  komitelerinin  olusturulmasinin  teorik destegi vekalet teorisine

dayanmaktadir. Hissedarlar ve yonetim arasinda cikar catismasi olabilecegi icin
hissedarlar, yonetim faaliyetlerini dogrudan goézlemleyemezler. Yoneticilerin firsatgi
faaliyetlerini smirlandirmak amaciyla isletmelerde pay sahipleri adina kurumsal
yonetisim sistemi kurulmustur. Denetim komiteleri de isletmelerde kurulan kurumsal
yonetisimin bir pargasidir (BBus, 2007, s.42). Denetim komitesinin ana gorevi,
yoneticilerin isletme performansini etik bir sekilde bildirmesini saglamak i¢in finansal
raporlama  siirecini  gozlemlemektir. Komitenin  finansal raporlama siirecini
denetlemedeki etkinligi ise denetim komitesinin 6zelliklerine baghdir (Kusnadi vd.,
2016, s.197-199). isletmelerde denetim komitesinin varligi, biiyiikliigii, uzmanligi,
bagimsizligr gibi Ozellikler giivenilir ve kaliteli finansal raporlama saglamak igin
onemlidir. Bu baglamda finansal raporlarin kalitesini etkileyebilecek denetim komitesi
ozellikleri asagida ele alinmaktadir.

Denetim komitesinin varligi: Isletmelerde yasa geregi veya goniillii olarak denetim
komitesine yer verilmesi finansal raporlama kalitesi iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.
Denetim komitesine sahip isletmelerde raporlanan kazanglardaki hatalarin daha az
oldugu, kazang yonetimi uygulamalarinin diisiikk oldugu ve daha giivenilir bir finansal
raporlamaya sahip oldugu ileri stiriilmektedir. Ayni1 zamanda denetim komitesi olusturan
isletmelerin kazang tepki katsayilarinin komitenin olusturulmasindan sonra daha ytiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir (Zheng, 2008, s.15; BBus, 2007 s.31-32). Kazang tepki
katsayisi, isletmelerin algilanan finansal raporlama kalitesini yansittigi i¢in, yliksek
olmast isletmenin algilanan finansal raporlama kalitesinin yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Denetim komitesi biiyiikliigii: Denetim komitesi biyiikliigii arttikca finansal

raporlama kalitesinin arttig1 savunulmaktadir. Daha genis denetim komitelerinde finansal
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raporlama uygulamalarinin daha etkin bir sekilde denetlenmesini saglamak i¢in ¢esitli
uzmanlia sahip iiyelerin bulunma olasiliginin yiliksek olmasi agisindan olumlu etki
yarattig1 ileri siiriilmektedir (BBus, 2007 s.47; Musa vd., 2014, s.2; Vilaminck ve Sarens,
2015, s.151). Ayn1 zamanda biiyiik denetim komitesine sahip isletmelerde kazanglarin
yeniden ifade edilmesi ve kazang yonetimi uygulamalarinin daha az oldugu
savunulmaktadir (Lin vd., 2006, 5.921; Yang ve Krishnan, 2005, s.14).

Denetim komitesinin uzmanhigi: Bir denetim komitesinin kendilerine sunulan
raporlar1 etkin bir sekilde degerlendirmesinde komite tiyelerinin muhasebe ve finans
alaninda yeterli uzmanliga sahip olmasi etkili olmaktadir. Ayrica hukuk alaninda uzman
olan komite tiyeleri, finansal raporlamayla ilgili yasal yiikiimliiliikkler hakkinda daha fazla
bilgiye sahip olmaktadir (BBus, 2007, s.44; Kusnadi vd., 2016, s.200).

Denetim komitesi iiyelerinin muhasebe, denetim ve hukuk gibi farkli uzmanliklara
sahip olmasinin raporlarin kalitesi {izerinde olumlu etkisi kalitenin farkli olgiitleri ile
dogrulanmistir. Hukuk alaninda uzmanliga sahip olan denetim komitesi iiyelerinin varligi
hatali ve agresif finansal raporlamayla iliskili riskler konusunda daha dikkatli olma ve
dava risklerine kars1 daha duyarli davranma olasiligini artirir (Krishnan vd., 2011, s.2104
-2126). Komite iiyelerinin finansal okuryazarliklarinin olmasi isletmenin finansal
raporlama standartlarina uyma olasiliklarini artirmaktadir (BBus, 2007, s.31). Komitede
finansal uzmanin bulunmasi; tahakkuk kalitesinin yiiksek olmasini saglamakta, ihtiyari
tahakkuklarin biiyiikliigiinii azaltmakta, daha az hileli finansal raporlar olusmasini
saglamakta ve isletmenin i¢ kontrol zayifliklarini raporlamasini azaltmaktadir (Firoozi,
2016, s.11; Rich, 2009, s.10-12). Denetim komitesine muhasebe alaninda uzman
atandiktan sonra denetim komitesinin etkinligi gelismektedir. Etkin denetim komitesine
sahip isletmelerin finansal raporlarinda ihtiyari tahakkuklarin azaldigi; tahakkuk
kalitesinin ve kazang tepki katsayisinin arttigi savunulmaktadir (Dhaliwal vd., 2006, s.32;
Zheng, 2008, s.17; Rich, 2009, s.10-12).

Denetim komitesi bagimsizligi: Bagimsizlik hesap verebilirligin  temelidir.
Denetim komitesinin bagimsizlig, finansal raporlama siirecini denetlemesinin etkinligini
belirleyen 6nemli bir 6zelliktir. Ciinkli bagimsiz denetim komitesi, finansal raporlama
sirecinin aktif gézlemcileri olarak islev gormelerinden dolay1 kazanglart manipiile etme
amaci olan yonetimin baskisina karsi daha direnglidir ve objektifliklerini siirdiirmede

daha basarilidir. Bu nedenle bagimsiz denetim komiteleri isletme i¢inde muhasebe,
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raporlama ve i¢ kontrol uygulamalari ile ilgili gorevlerini yerine getirirken nesnel bir
sekilde hareket etmektedirler (Bbus, 2007, s.43; Vilaminck ve Sarens, 2015, 5.148-163).

Bagimsiz denetim komitesi isletmelerin finansal raporlama kalitesini
gelistirmektedir. Denetim komitesi, yonetim ve dis denetgiler arasinda baglantiy1 saglar.
Ciinkii her iki taraf muhasebe standartlarini en iyi sekilde nasil uygulayacagi konusunda
fikir farkliliklarina sahiptir. Bu nedenle bagimsiz bir komitenin varligi yiiksek kaliteli
raporlar iiretmek i¢in yOnetim ve dis denetgiler arasinda bir denge saglamaktadir
(Kusnadi vd., 2016, s.199).

Denetim komitesine bagimsiz iiyeler atandikca finansal tablolarda kazang yonetimi
azalmakta ve kazang kalitesi artmaktadir (Vilaminck ve Sarens, 2015, 5.148-163). Diisiik
finansal raporlama kalitesinin yaygin bir 6l¢iitii olan ihtiyari tahakkuklar ile denetim
komitesinin bagimsizligi arasinda negatif bir iliski oldugu ifade edilmektedir (Kusnadi
vd., 2016, s.199-200; Zheng, 2008, s.17). Bagimsiz olarak faaliyet gisteren denetim
komitesi liyeleri finansal tablolardaki hileleri azaltmaktadir (Krishnamoorthy vd., 2002,
s.4). Dolayisiyla kazang yonetiminin olmadigi, daha az tutarda ihtiyari tahakkuklara sahip

ve hilesiz raporlarda kalite yiiksek olmaktadir.

1.4.3.1.4. Denetim kalitesi

Finansal raporlama kalitesinde oldugu gibi denetim kalitesinin taniminda da genel
kabul gérmiis bir tanim bulunmamaktadir. En genel anlami ile denetim kalitesi, bir
isletmenin finansal tablolar1 hakkinda uygun goriis sunmak ve bu goriisiin gerekli kanitlar
ve nesnel yargilarla desteklenmesi olarak tanimlanabilir (Durukan ve ikiz, 2007, s.31).

Denetim kalitesi ve finansal raporlama kalitesinin 6l¢limiinde ihtiyari tahakkuklar,
kazang yonetimi, tahakkuk kalitesi, zararin zamaninda kayda alinmasi ve kazang
hedeflerini karsilama gibi ayni 6lgiitlerin kullanilmasi bu farkli iki yapinin ayni olarak
algilanmasina neden olabilir. Finansal raporlama kalitesi ve denetim kalitesi birbirini
etkileyen iki farkli unsurdur. Denetim Kalitesi, denet¢inin finansal tablolarin isletmenin
ekonomik pozisyonunu dogru temsil ettigine iligkin yeterli kanitlar1 elde ettigine dair
giivence seviyesini gosterirken, finansal raporlama kalitesi, finansal tablolarin isletmenin
temel ekonomik durumunu ne 6l¢lide yansittigini gostermektedir.

Denetim kalitesi, denetim 6ncesi ve denetim sonrasi finansal raporlama kalitesini
etkileyen gevresel bir 6zellik olarak degerlendirilebilir. Bir isletme denetim oncesinde de
yiiksek kaliteli finansal raporlara sahip ise, denetim kalitesinin seviyesi genel olarak

gozlemlenemeyebilir. Cilinkli finansal raporlama kalitesi yiiksek oldugu i¢in denetim
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kalitesi finansal raporlarin kalitesini etkilemeyebilir. Bunun yani sira bir igletmenin
denetim Oncesi finansal raporlama kalitesi diisitk ama denetim kalitesi yiiksekse, denetim
kalitesi finansal raporlamanin kalitesini artirabilir (Gaynor vd., 2016, s.6-7).

Denetim kalitesine, finansal raporlama kalitesine garanti saglayan siirekli bir yap1
olarak bakildiginda, isletmenin denetim kalitesinin yiiksek olmasi, finansal raporlama
kalitesinin yliksek oldugu konusunda algiyr artirmaktadir. Ciinkii yiiksek kaliteli bir
denetim, yiiksek kaliteli finansal raporlamaya garanti saglamaktadir. Ancak denetim
kalitesi, denetim Oncesi finansal raporlarin kalitesinin bir bileseni degildir. Finansal
raporlarin kalitesi, denetim siirecine girdi olan denetlenmemis finansal raporlama
kalitesinden de etkilenmektedir. Denetlenmemis finansal raporlama kalitesi, isletmenin
temel ekonomik durumunu yansitan finansal raporlama sistemi ve isletmenin igsel
Ozelliklerinden etkilenir. Dolayisiyla finansal raporlama kalitesi, denetim kalitesi,
finansal raporlama siirecinin kalitesi ve isletmenin ig¢sel Ozelliklerinin tiimiiniin bir
fonksiyonu olarak kabul edilebilir (Defond ve Zhang, 2014, s.281-282; Islam, 2016,
5.105-106).

1.4.3.1.5. Isletmeye ait ozellikler
Isletmenin biiyiikliigii, yas1, kaldira¢ orani ve isletmenin kurumsal yonetisime

verdigi 6nem gibi unsurlar isletmenin raporlama kalitesini etkileyebilecek isletmeye ait
ozelliklerdir.

Farkli Olciitlerle belirlenen isletme biiyiikliigli, finansal raporlarin kalitesini
etkileyen bir isletme Ozelligidir. Literatiirde yapilan c¢aligmalarda isletme biiyiikligi
hasilat veya toplam varliklarin tutar1 gibi farkli 6lgiitlerle belirlenmektedir (Bekiaris vd.,
2014, 5.48; Olowokure, 2016, s.108). Biiyiik olcekli isletmelerde uzman kisilerin istthdam
edilmesi, muhasebe ve i¢ kontrol sistemlerinin iyi kurulmus olmasi finansal raporlama
stirecinin Kalitesini olumlu etkileyecegi kabul edilmektedir. Ayrica bu isletmelerde
operasyonel, taktik ve stratejik amaclar icin kullanilan finansal ve finansal olmayan
bilgileri saglayan bilgi sistemlerinin de iyi kurulmus olmasi beklenmektedir. Bu
Ozelliklere sahip bir organizasyon yapisiyla biiylik isletmelerde finansal raporlama
stirecinin biitiinliigii saglanmis olmaktadir. Biiyiik isletmelerde etkin kurulmus i¢ kontrol
sistemiyle hatalarin yani sira kazang manipiilasyonu gibi hilelerin etkin bir sekilde tespit
edilerek finansal raporlarin kalitesinin artacagi ileri siiriilmektedir. Ayrica biiyiik
isletmelerin finansal tablolar1 biiylik denetim isletmeleri tarafindan denetlendigi icin

isletmenin finansal raporlama kalitesinin yiiksek oldugu varsayilir (Olowokure, 2016,
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s.108). Biiyiik 6l¢ekli isletmeler kiigiik isletmelere gore genis bir alana yayilmis miilkiyet
yapisina sahip olabilir. Bu nedenle biiyiik 6lgekli isletmelerin kiigiik dlgekli isletmelere
gore yeni yatirimcilari tesvik etme amaciyla daha kapsamli ve ayrintili bilgileri kapsayan
kaliteli raporlar1 sunmalari1 beklenmektedir (Bekiaris vd., 2014, s.47; Jaggi ve Low, 2000,
5.503). Isletme biiyiikliigiiniin raporlarin kalitesini olumlu etkiledigini savunanlarin yani
sira olumsuz olarak etkiledigini ileri siiren taraflar da vardir. Isletme biiyiikligii,
yoneticilerin raporlanan kazang tizerindeki takdir yetkisini etkileyebilir. Cilinkii isletme
biiyiikliigii yoneticilerin prim tesviklerini etkileyen bir degiskendir. Ayni zamanda kiigiik
oOlgekli isletmelerin isletme hakkindaki bilgileri daha biiyiik isletmelere kiyasla daha iyi
koruyabilme olasilig1 vardir. Bu nedenle kiigiik 6lgekli isletmelerde finansal raporlama
kalitesini 6l¢mekte kullanilan ihtiyari tahakkuklarin kullanilmasi daha zor olabilmektedir.
Buna karsin biiyiik 6lgekli isletmelerin kazang hedeflerine ulasmak i¢in daha fazla
baskiya ve daha fazla muhasebe diizeltmelerine maruz kalabilecegi ifade edilmektedir
(Biger ve Hoang, 2008, s.4630; Olowokure vd., 2016, s.109). Bu nedenle isletmenin
biiyiik 6lgekli olmasi raporlarinin kalitesini olumsuz olarak da etkileyebilir.

Isletme biiyiikliigiiniin yan1 sira isletmenin yas: da finansal raporlama Kalitesini
etkileyen bir faktor olabilir. Bir igletmenin i¢ kontrol sistemi yillar itibari ile birlikte daha
giiclii hale gelebilir. Isletmede etkin bir sekilde olusturulmus i¢ kontrol sistemi ise
finansal raporlama kalitesini olumlu olarak etkilemektedir. Ayni zamanda isletmeler
faaliyet gosterdikge yOnetisim mekanizmalarmin iyilestigi ve diizenleyici kurumlar
tarafindan daha yakindan gozlemlendigi bilinmektedir. Bu durumun finansal raporlama
kalitesine olumlu katki sagladig: diistintilmektedir (Echobu vd., 2017, s.68).

Kaldirag orani, isletmenin sermaye yapisinda bor¢ ile finansman oranini
gostermektedir. Kaldirag orani isletmenin finansman segenekleri ile iliskidir ve finansal
raporlamay1 etkiler. Bu nedenle isletmenin finansal raporlama kalitesinde farkliliklar
olusturabilir. Kaldirag oraninin finansal raporlama kalitesini etkilemesi temsil teorisi ile
baglantilidir. Temsil teorisine gore daha yliksek kaldirag oranina sahip isletmeler finansal
tablolar araciligiyla bilgi kullanicilarina daha fazla bilgi paylagsma egilimindedir. Cilinkii
bilgi paylasiminin seviyesinin artirtlmasi temsil maliyetlerini azaltir ve isletmeye
finansman saglayanlarin kaynaklarin1 korumak amaciyla igletmenin daha saglikl
degerlendirilmesini saglar (Asegdew, 2016, s.6; Echobu vd., 2017, 5.69).

Isletmenin kurumsal ydnetisime verdigi énem de isletmelerin finansal raporlama

kalitesinde farklilik yaratabilir. Kurumsal yonetisim igletmenin finansal raporlarinin
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kaliteli olarak olusturulmasini saglamaktadir (Cohen vd., 2004, s.1-5). Ciinkii kurumsal
yonetisim ilkelerinden seffaflik ve hesap verebilirlik isletmenin finansal raporlama
kalitesini artirmaktadir. Kurumsal yonetisimin bu ilkelerinin saglanabilmesi amaciyla da
yonetim kurulunda bagimsiz iiyeler, denetim komitesi, i¢ denetim, i¢ kontrol gibi yapilar
isletmelerde olusturulmaktadir. Bu yapilar finansal raporlarin kalitesini etkileyen kisi ve
cevre faktorleri arasindadir. Tim bu faktorlerin isletmelerde etkin bir sekilde
olusturulmasiyla kurumsal yonetisim anlayisi olusturularak kaliteli finansal raporlar

hazirlanmas1 amag¢lanmaktadir.

1.4.3.2. Isletme dis1 faktorler

Finansal raporlama kalitesini etkileyen ¢evre faktorleri, isletme i¢i faktorlerin yani
sira igletmenin dis ¢evresindeki faktorlerden de etkilenmektedir. Raporlarin kalitesini
etkileyen isletme dis1 faktorler; finansal piyasalarin gelismislik diizeyi, iilkeye 6zgii
yasal ve politik sistemler, vergi sistemi ve uluslararasi ve ulusal muhasebe
standartlan olarak ele alinmistir. Finansal raporlama kalitesini etkileyebilecek isletme

dis1 faktorler asagida ele alinmaktadir.

1.4.3.2.1. Finansal piyasalarin gelismislik diizeyi

Fon arz edenler ve fon talep edenlerin bulustugu finansal piyasalarin gelismisligi,
bilgi talebi ve yatirimci korumasi gibi unsurlar isletmenin finansal tablo kullanicilarina
kaliteli finansal raporlar sunmasi igin tesvik saglayan cevresel 6zelliklerdir.

Baz: iilkelerde igletmeler fon ihtiyacini agirhikli olarak sermaye piyasasindan
saglarken bazi iilkelerde ise banka gibi finans kuruluslarindan saglamaktadir. Isletmelerin
fon ihtiyacinin agirlikli olarak sermaye piyasalarindan saglandig: iilkelerde finansal
tablolar igletmenin yatirimeilari ile bilgi alisverisini etkin bir sekilde saglamaktadir. Etkin
bilgi aktarim araci olarak finansal tablolarin kalitesinin yiiksek olmasi, isletmenin ihtiyag
duydugu fonlara daha az maliyetle sahip olmasina ve yatirimcilarin da kaliteli finansal
tablolar1 kullanarak verimli yatirimlar yapmasina olanak saglar (Giicenme Gengoglu ve
Ertan, 2012, s.10). Boylece, finansal piyasa katilimcilarindan gelen bilgi talebi, isletme
yoneticilerine finansal raporlamanin Kkalitesini arttirma konusunda motivasyon
saglamaktadir (Soderstom ve Sun, 2007, s.31).

Bilgi talebinin finansal raporlama kalitesine olan olumlu etkisi, halka agik ve halka
actk olmayan isletmelerin finansal raporlama kalitelerini karsilagtiran ¢alismalarla

desteklenmektedir. Yapilan arastirmalar kapsaminda halka agik isletmelerin halka agik
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olmayan isletmelere gore daha yiiksek tahakkuk kalitesine sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayn1 zamanda, gelismis finansal piyasalara sahip iilkelerdeki halka acik
isletmelerde kazan¢ yonetimine daha az rastlanilmistir. Ciinkii halka agik olmayan
isletmelerde ilerleyen donemlerde finansman ihtiyaci veya kazang hedeflerini karsilamak
gibi nedenlerle kazang yoOnetimi uygulamalar1 gerceklestirilmektedir. Gii¢lii finansal
piyasalarin varlig1 isletmelerin raporlanan kazanglarinin bilgilendiriciligini artirmaktadir.
Kazan¢ yonetimi uygulamalarinin azalmasi, tahakkuklarin kalitesinin artmasi ve
kazanclarin bilgilendiriciliginin artmasi finansal raporlarin kalitesini artirmaktadir (Hope
vd., 2013, s.1738; Burgstahler vd., 2006, s.1013).

Piyasalardaki bilgi belirsizligi de finansal raporlarin kalitesini etkilemektedir.
Ciinkii yabanci isletmeler veya sektorleri farkli olan isletmeler arasindaki birlesme ve
satin alim islemlerindeki bilgi belirsizligi diger birlesme ve satin alma islemlerine gore
daha fazla olmaktadir. Bu belirsizlik sonucunda yatirimcilar satin alan isletmeleri daha
zor degerlendirebilmektedir. Bu nedenle isletmelerin kazang tepki katsayilar1 diisikk
olabilmektedir. Kazan¢ tepki katsayisi diisiik olan isletmelerin finansal raporlama
kalitesinin diisiik oldugu sonucuna varilabilir (Kwon, 2014, s.72).

Yatirimcei korumasinin giiclii oldugu gelismis finansal piyasalar finansal raporlarin
kalitesini azaltan kazan¢ yonetimi uygulamalarini sinirlandirmaktadir. Ciinkii yatirimci
korumasi giiclii oldugunda isletme yoneticilerinin isletme kaynaklarin1 kendi ¢ikarlar
dogrultusunda yonlendirmeleri, yasal sistemler aracilifiyla engellenmis olmaktadir.
Dolayisiyla giiclii yatirimer korumas: ile finansal piyasa katilimcilarina sunulan

raporlarin kalitesi arasinda 6nemli bir iliski oldugu sdylenebilir (Leuz vd., 2003, s.526).

1.4.3.2.2. Ulkeye ézgii politik ve yasal sistemler
Ulkeye 6zgii politik ve yasal sistemler finansal raporlama kalitesini dogrudan ve

dolayli olarak etkilemektedir. Yasal ve politik sistemin dogrudan ve dolayl etkisi Sekil
1.2.’de gosterilmektedir. Sekil 1.2°ye gore yasal ve politik sistemin finansal raporlama
kalitesi iizerinde dogrudan etkisinin yani sira dolayl etkileri de bulunmaktadir. Yasal ve
politik sistem muhasebe standartlarini, ilkedeki finansal piyasalarin gelismislik diizeyini,
isletmenin sahiplik yapisini, sermaye yapisini ve vergi sistemlerini etkileyerek raporlama
kalitesi iizerinde dolayl bir etkiye neden olmaktadir (Soderstom ve Sun, 2007, s.45).
Ulkelerde uygulanan yasal sistem, ortak hukuk sistemi ve yasalara dayali hukuk
sistemi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Hukuk sistemindeki bu farkliliklar muhasebe

standartlarinin uygulanmasi konusunda yonetici ve denetgilerinin faaliyetleri tizerindeki
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etkileriyle finansal raporlama kalitesini dogrudan etkileyebilir. Uluslararas1 finansal
raporlama standartlarinin ilke temelli olmast isletme yoOneticilerinin firsatci
davranmalarina olanak tanimaktadir. Ulkedeki hukuk sisteminin muhasebe standartlarini
uygulama konusunda yaptirim giicli ve cezalandirict uygulamalarinin varligi yasalara
dayali hukuk sistemine dayali iilkelerde finansal raporlama kalitesinin artmasini
saglamaktadir. Ulkemizde muhasebe standartlarinin uygulanmasini saglama konusunda
yaptirnm giicii 2011 yilinda gelen 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu oncesine kadar
olmadigi i¢in vergi odakli bir muhasebe anlayis1t hakimdi. Ancak 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu ile birlikte muhasebe standartlarinin uygulanmasi konusunda yaptirim daha da
artirtlarak finansal raporlama kalitesinin artirtlmasi beklenmistir (Giicenme Gengoglu ve

Ertan, 2012, s.6-7).

[ Yasal ve Politik Sistem J

Muhasebe Finansal Sermaye Sahiplik Vergi
Gelismislik . .
Standartlari Diizeyi Yapisi Yapisi Sistemi

Finansal Raporlama
Giidiileri

A
[ Finansal Raporlama Kalitesi J

Sekil 1. 2. Yasal ve politik sistemin finansal raporlama kalitesine etkisi
(Soderstom ve Sun, 2007)

Hukuk sistemi arasindaki farkliliklar finansal piyasalarin gelismislik diizeyi,
isletmelerin sermaye yapisi, sahiplik yapist ve vergi sistemi gibi pek ¢ok unsurun
ozelliklerini etkileyerek finansal raporlama kalitesi tizerinde dolayli etkiye de sahip
olabilir. Yasalara dayali hukuk sistemi, biitiin olaylarda ayn1 kurallarin uygulandig: kural
temelli bir sistemdir. Yasalara dayali hukuk sisteminin oldugu iilkelerde muhasebe
uygulamalari, devlet ve vergi temelinde yasa ve kurallara uygun olarak

gerceklestirilmektedir. Diger bir ifade ile bu hukuk sisteminde belirleyici devlettir. Bu
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durum finansal raporlarin vergiye gore sekillenme olasiligini artirmaktadir. Bu iilkelerde
muhasebe standartlar1 yaymlanmakta ancak yaptirim giicii menkul kiymet borsalarina
bagli olmaktadir. Yasalara dayali hukuk sisteminin oldugu iilkelerde sermaye ihtiyaci
bankalar tarafindan saglanmaktadir. Bu ilkelerde isletmeler, hiikiimet ve bankalar
tarafindan baski altindadir ve hiikiimet ve bankalar ihtiya¢ duyduklari bilgileri dogrudan
isletmeden elde edebilmektedir. Dolayisiyla isletmeye karsi olan bilgi talebi azdir. Tiim
bu nedenlerden dolay1 bu hukuk sisteminin oldugu tilkelerde raporlama kalitesi yiliksek
olmayabilir (Demirel Aric1 ve Kargin, 2017, s.221-223; Durak ve Giirel, 2014, s.102-
104).

Ictihatlara dayali iilkelerde, ortak hukuk sistemi olaya 6zgii ¢oziimler sundugu icin
ilke temelli muhasebe uygulamalar1 kullanilmaktadir. Bu hukuk sisteminde her olaya
iliskin genel bir yasa olmadigi i¢in yoneticilerin takdir yetkisini daha fazla kullanmasina
neden olabilir. Dolayistyla sunulan bilgiler ger¢egi yansitmaktan uzak olabilir. Bu hukuk
sistemine sahip tilkelerde isletmelere olan bilgi talebi daha fazla oldugu icin agiklama
diizeyi daha fazladir. Ayn1 zamanda bu iilkelerde isletmeler sermaye ihtiyacin1 sermaye
piyasalarindan saglamaktadir ve yatirnrmer korumasi daha yiiksek olmaktadir. Bu hukuk
sisteminde belirleyici yatirimci olmaktadir. Tim bu unsurlar finansal tablolarin
kullanicilarin ihtiyacina uygun bilgiler saglayacak seviyede olmasini saglayarak piyasaya
kaliteli finansal raporlar sunmasini saglamaktadir (Demirel Arict ve Kargin, 2017, s.221-
223; Durak ve Giirel, 2014, 5.102-104). Bu etkilerin yani sira gii¢lii yatirime1 korumasinin
oldugu iilkelerde tahakkuk muhasebesi raporlama sisteminin etkinligini artirmaktadir.
Ancak tahakkuk muhasebesi yoneticilere firsatci bir sekilde tahakkuklar1 manipiile etme
olanagi tamimaktadir. Ama yatirimer korumasinin yiiksek oldugu iilkelerde yoneticilerin
firsatc1 bir bigimde davranmalar1 engellenebilmektedir. Bu nedenle yatirimel
korumasinin gii¢lii oldugu tlkeler, deger iliskisi yiiksek olan finansal raporlara sahip
olacagi i¢in finansal raporlarin kalitesi de yliksek olacaktir (Hung, 2001, s.404).

Yatirrmer korumasinin yiiksek oldugu iilkelerde tahakkuk esasli muhasebe
sisteminin nakit esasli muhasebe sistemlerine kiyasla daha yiiksek deger iligkisine sahip
oldugu savunulmaktadir. Bunun yani sira yasalara dayali ve igtihatlara dayali hukuk
sistemleri arasinda zararin zamaninda kayda alinmasi konusunda da farkliliklar sz
konusudur. Yasalara dayali hukuk sistemlerinde kazang, devlete 6denecek vergi veya pay
sahiplerine 6denecek kazang payi ile iligkili oldugu i¢in zamaninda zarar tespiti daha az

olabilmektedir. Hukuk sistemlerinin dayanak noktalarindaki tiim bu farkliliklar kamuyu
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aydinlatma kalitesinde dolayisiyla finansal raporlama kalitesinde farkliliklara neden
olmaktadir (Ball, 2001, s.146-150; Karabayir, 2012, s.70-72).

Ulkelerdeki politik sistemin dogrudan finansal raporlama Kalitesi {izerinde etkisi
degerlendirildiginde, politikacilarla baglantili olan isletmeler yiiksek kaliteli finansal
raporlar sunma konusuna daha az 6nem verebilir. Bu isletmelerde politik harcamalarin
diger isletmelere gore daha fazla oldugu savunulmaktadir. Iyi olmayan bir siyasi sisteme
sahip tilkelerde isletme yoOneticileri ve sahipleri piyasada tekel olabilmek, diisiik vergi
O0demek gibi amaclarla risvet vermeye egilimlidir. Aym1 zamanda boyle iilkelerde
isletmeler sosyal ve politik incelemelerden kaginmak amaciyla da riisvet konusunda
tesviklere sahiptir. Devlet miidahalesinin fazla oldugu {ilkelerde kamulastirmay1
engellemek amaciyla isletmeler kazancini az gosterme egiliminde olabilirler.
Kamulastirma ve yolsuzluklarin oldugu {ilkelerde bilgi talebi azlig1 nedeniyle finansal
tablolar az kullanilmakta ve s6zlesmeler daha az incelemelerden gegmektedir. Tiim bu
uygulamalar isletmelerin finansal tablolarmin kalitesinin azalmasma neden olabilir

(Soderstom ve Sun, 2007, s.29; Durak ve Giirel, 2014, s.99-100).

1.4.3.2.3. Vergi sistemi
Ulkelerde bulunan vergi otoriteleri devletin gelir kaynagi olan vergi gelirini diizenli

olarak saglayabilmek i¢in isletmenin vergiye tabi olan kazancini dogru bir sekilde
raporlamasi konusunda finansal raporlari diizenleyici uygulamalar gelistirmekte ve vergi
kacakc¢iligini azaltmak icin faaliyetler yiiritmektedir. Vergi otoritelerin bu uygulamalari
finansal raporlarin kalitesi iizerinde etkili olmaktadir.

Vergi otoriteleri tarafindan uygulanan siki vergi uygulamalari igletmenin finansal
raporlama kalitesiyle pozitif olarak iligkili olabilir. Ciinkii vergi otoriteleri isletmede
kurumsal yonetisim mekanizmasi olarak islev gormektedir. Bu kurumsal yonetisim
mekanizmasi hem devlet hem de isletmenin dis yatirimcilarinin ¢ikarlarin1 korumada
etkili olmaktadir. Vergi uygulamalarinin daha kat1 hale getirilmesi, igeriden 6grenenlere
0zel faydalar saglamasini engelleme ve finansal raporlari hazirlayan yoneticilerin
raporlama tesviklerini izleme gérevine sahiptir. VVergi otoriteleri, vergi konusunda yaptigi
etkin kontrol ve isletmelerin vergi kacirma uygulamalarim1 azaltma uygulamalari
sayesinde finansal raporlama kalitesi tizerinde olumlu etki yaratabilmektedir (Hanlon vd.,
2014, 5.140).

Vergi sisteminin raporlarin kalitesine olumlu etkisinin yani sira devletin finansal

raporlarla ilgili diizenlemeleri, vergi gelirini artirma odakli olarak diizenlendigi i¢in
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olumsuz etkiler de olusturabilir. Ciinkii vergi odakli olarak finansal raporlarla ilgili
yapilan diizenlemeler raporlarin karar yararliligini ikinci plana atmakta ve raporlarin

kalitesini azaltmaktadir (Durak ve Giirel, 2014, s.104).

1.4.3.2.4. Uluslararasi ve ulusal finansal raporlama standartlar
Uluslararast ve ulusal finansal raporlama sistemine iliskin diizenlemeler, finansal

raporlama kalitesi ilizerinde farklilik yaratan isletme dis1 ¢evre faktorlerinden biridir.
Uluslararas1 finansal raporlama standartlarina gore hazirlanmis finansal raporlarda
karsilastirilabilirlik ve seffafligin artirnlmasi amaclanmaktadir. Dolayisiyla finansal
raporlama kalitesi lizerinde olumlu etki yaratacagi disiiniilmektedir. Ancak finansal
raporlama standartlarinin raporlama kalitesi tizerinde olusturdugu olumlu etkinin yani
sira olumsuz bir takim etkilere de neden olabilecegi sonuglarina ulasilmistir.

Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarinin isletmenin temel ekonomik
durumunu yansitan finansal raporlarin kalitesini artiracagi ileri siiriilmektedir (Kapoor,
2016, s.14). Standartlar finansal raporlar1 hazirlayan yoneticilere birtakim mesleki
yargilama imkanlar1 saglayarak, isletmenin gercek ekonomik durumunu yansitacak
uygun finansal raporlama yontem ve tahminlerinin se¢ilmesini miimkiin kilar. Bu konuda
ozellikle gercege uygun deger muhasebesinin finansal tablolarda seffaflik sagladigi
belirtilmektedir. Boylelikle raporlanan bilgilerin yiiksek deger iliskisini yansitmasiyla
finansal piyasalarda igletme degerinin daha iyi yansitilmasini saglayacagi ifade
edilmektedir (Palea, 2002, s.18). isletmelerin ulusal finansal raporlama standartlarini
uygulamadan onceki raporlarina kiyasla standartlar1 uyguladiktan sonraki dénemlerde
finansal raporlarin kalitesinde artis oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgularin yani sira
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarini uygulayan igletmelerde yerel standartlar
uygulayan isletmelere gore kazang yonetimi uygulamalarina daha az rastlanildigi, kazanci
istikrarli hale getirme uygulamalarinin daha az oldugu, kazang kalitesinin yiiksek oldugu,
zamaninda zararin kayda alinmasinin daha ¢ok yapildig1 ve raporlanan rakamlarda deger
iligkisinin fazla oldugu tespit edilmistir (Barth vd., 2008, 5.496; Dimitropoulos vd., 2013,
s.121). Finansal raporlama kalitesinin temel niteliksel 6zellikleri olan ihtiyaca uygunluk
ve ger¢ege uygun sunum Ozelliklerinin Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar
sonrasi arttig1 ve dolayisiyla raporlarin kalitesini de artirdigr ifade edilebilir (Krismiaji
vd., 2016, 5.490).

Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari, raporlar1 hazirlayan yoneticilere

sagladigr mesleki yargi imkanlari nedeniyle yoneticileri kisisel ¢ikarlari igin firsatgi
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davraniglara yonlendirebilir. Firsat¢i davraniglarla hareket eden yoneticiler, isletmeye
uygun olmayan raporlama yontemleri ve muhasebe politikalarin1 secerek yanlis
raporlanmis bilgilerin iretilmesini saglayabilir. Bu nedenle Uluslararas1 Finansal
Raporlama Standartlar1 kapsaminda hazirlanan finansal raporlarin deger iliskisinin daha
az oldugu, zamaninda zarar kaydinin daha az oldugu ve daha fazla kazan¢ yonetimi
uygulamalar1 igerdigi sdylenebilir (Kapoor, 2016, s.14; Lin vd., 2012, 5.656). Isletmenin
gercek durumunu yansitmayan finansal raporlar ise diisiik kaliteli olarak
degerlendirilebilir.

Ulkemizde ise Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarnin uygulanmaya
baslamasiyla kazang¢ yonetimi uygulamalarinin arttig1 veya azaldigi, zararin zamaninda
kaydinin arttig1, deger iliskisinin arttig1, kazan¢ manipiilasyonunun bir gostergesi olarak
kazancin istikrarli hale getirilmesinin daha az yapildig1 ve tahakkuk kalitesinde diisiis
oldugu sonuglarina ulasilmistir (Cengiz ve Tosunoglu, 2017, s.1214; Karabay1r, 2012,
s.195; Ertan, 2011, s.119-125). Dolayisiyla tilkemizde yapilan ¢aligmalarda Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlarinin finansal raporlama kalitesi iizerinde etkili oldugu

ancak bu etkinin olumlu veya olumsuz olabilecegini gostermektedir.

1.5. Yiiksek Kaliteli Finansal Raporlarin Sagladig Yararlar

Yiiksek kaliteli finansal raporlar bilgi kullanicilarina, isletmelere ve iilkeye yararl
ekonomik sonuglar saglamaktadir. Bu ekonomik sonuglar temel olarak; bilgi asimetrisi,
yatirim verimliligi ve sermaye maliyeti kapsaminda ifade edilebilir. Tiim bu ekonomik
sonuglarin hepsi birbirine entegre bir sekilde olugsmaktadir.

Kaliteli finansal raporlama, isletmelerin yatirnm ve kredi gibi konularda etkin
kararlar alinmasini saglamak igin piyasaya sunduklari bilginin kapsamini ve kalitesini
goniillii olarak artirmayi gerektirmektedir. Isletmenin sundugu bilgilerin kapsamini
artirmasi1 piyasada seffafligi saglamaktadir. Seffafligin artmasi ise paydaslar arasinda
bilgi ihtiyacin1 karsilayarak bilgi asimetrisini azaltmaktadir. Yiiksek kaliteli finansal
raporlar sunan isletmeler, piyasa katilimcilarinin gelecekteki nakit akiglari hakkinda
algilarin1 ve gelecekte nakit akislarinin dagilimimi degistiren kararlari etkilemektedir
(Ferrero, 2014, 5.52).

Kaliteli finansal raporlar araciligiyla paydaslar arasinda bilgi asimetrisinin azalmasi
ve nakit akislartyla ilgili karar ve algilarin etkilenmesiyle isletmenin hem sermaye

maliyeti diismekte hem de yatirim verimliligi artmaktadir. Yiiksek kaliteli finansal
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raporlara sahip isletmeler sermaye saglayicilar1 icin daha disiik risk tagimaktadir.
Boylelikle yatirimcilar igletmenin kaliteli finansal raporlar1 sayesinde likidite riski, bilgi
riski ve ters se¢im riskini azaltarak kendi yatirnmlarinin verimliligini artirabilmektedir.
Boylelikle sermaye piyasasi verimsizligi azalmakta, piyasada uzun vadeli yiiksek getirili
projelerin finansmani kolaylagmakta ve sermaye piyasasi likiditesi artmaktadir (Li ve
Wang 2010, s.198; Chen vd., 2011, s.1259; Wang vd., 2014, s.2-3; Verdi, 2006, s.1).
Pay sahipleri ve isleme yoneticileri arasindaki bilgi asimetrisini azaltmasi
acisindan bakildiginda kaliteli finansal raporlar, pay sahiplerinin yoneticilerin satin alma
kararlarini izleyip kontrol etmesinde bir ara¢ olmaktadir. Kaliteli raporlar araciligiyla
hissedarlar yoneticileri daha iyi degerlendirebilmekte ve yoneticileri hesap verebilir hale
getirmektedir. Yoneticilerin kisisel ¢ikarlarini artiran yatirimlar yapmalar1 engellenmekte
ve hissedarlarin yoneticileri izleme maliyetleri diismektedir. Bu sayede yoneticilerin
yatirim kararlarimin etkin bir sekilde degerlendirilerek isletmenin asir1 yatirim yapmasi
veya daha az yatinm yapmasi sorunlart onlenmis olmakta ve yatirnm verimliligi

artirtlmaktadir (Yoo vd., 2013, 5.1739; Cutillas ve Sanchez, 2012, s.7; Verdi, 2006, s.7).
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IKiNCi BOLUM

2. FINANSAL RAPORLAMA KALITESININ OLCUMUNE ILiSKIN
YAKLASIMLAR

Finansal raporlama kalitesi, birinci boliimde anlatildigi gibi “tahmin edici ve
dogrulayic1”, “tarafsizhik ve hatasizhk” ve “tamhk” olmak lizere {ic boyuta sahiptir.
Literatiirde finansal raporlama kalitesinin bu boyutlarini 6l¢gmeye odaklanan cgesitli
yaklasimlar bulunmaktadir. Finansal raporlama kalitesini degerlendiren her bir
yaklagimda ele alinan her bir yontem Kavramsal Cer¢eve’de belirtilen faydali finansal
bilginin farkli 6zelliklerine odaklanmaktadir. Dolayisiyla finansal raporlama kalitesinin
degerlendirilmesinde kullanilacak yonteme karar verirken o yontemin hangi boyutu baz
aldig1 6nem kazanmaktadir. Finansal raporlama kalitesini degerlendirmekte kullanilan
yontemlerin odaklandig1r boyut ve faydali finansal bilginin hangi niteliksel 6zelligini
6lgmeyi amagladigr Sekil 2.1.”de gosterilmektedir.

Finansal raporlarin kalitesini degerlendirmede kullanilan yaklasimlardan biri,
“faydal finansal bilginin niteliksel o6zelliklerine” odaklanmaktadir. Bu yaklasim,
Kavramsal Cergevede belirtilen finansal bilginin temel ve destekleyici niteliksel
ozelliklerini tasiyan raporlarin kaliteli oldugunu kabul etmektedir (Beest vd., 2009, s.5-
8).

Raporlarin kalitesinin degerlendirilmesinde kullanilan diger bir yaklasim ise
“kazanc kalitesine” odaklanmaktadir. Bu yaklasim raporlanan kazancin kalitesi ne kadar
yiiksek ise finansal raporlarin kalitesinin de o kadar yiiksek oldugunu kabul etmektedir.
Ancak kazang kalitesi teriminin tipki finansal raporlama kalitesi gibi ne genel kabul
gbérmiis bir tanim1 ne de bu kavrami 6lgmek i¢in genel olarak kabul edilen bir yaklasim
vardir. Bu nedenle kazang kalitesi de farkli yaklagimlar araciligiyla degerlendirilmektedir
(BBus, 2007, s.28). Kazang kalitesi araciligiyla finansal raporlarin kalitesini 6lgmekte
kullanilan her bir 6l¢iit, raporlarin kalitesinin farkli boyutlarina odaklanmaktadir. Kazang
kalitesi, muhasebe ve piyasa esasli olmak iizere iki ana grupta yer alan dl¢iim yontemleri
ile degerlendirilmektedir (Francis vd., 2006, s.38; Gaynor, 2016, s.3-4; Beest vd., 2009,
5.5-8).

Muhasebe esasli 6l¢iim yontemleri; kazan¢ yonetimi, tahakkuk kalitesi, kazanc
siirekliligi, kazancin istikrarhhgl, kazancin tahmin giicii ve kazan¢ hedeflerini

karsilama veya asmadir. Tahakkuk kalitesi, kazang stirekliligi, kazancin istikrarliligi,
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kazancin tahmin giicii araciligiyla finansal raporlarin kalitesini degerlendiren
aragtirmalar, raporlama Kalitesinin tahmin edici ve dogrulayict boyutuna
odaklanmaktadir. Tahmin edici ve dogrulayicit boyut, faydali finansal bilginin temel
niteliksel Ozelliklerinden ihtiyaca uygunluk ile ilgilidir. Kazang¢ yonetimi ve kazang
hedeflerini karsilama veya agsma yontemleri raporlama kalitesinin tarafsizlik ve hatasizlik
boyutuna odaklanmaktadir. Tarafsizlik ve hatasizlik boyutu ise faydali finansal bilginin
gercege uygun sunumu ile ilgilidir (Francis vd., 2006, s.38; Gaynor, 2016, s.3-4; Beest
vd., 2009, s.5-8).

Kazang kalitesi yaklasiminda piyasa esasli Olciim yontemleri; kazang tepki
katsayisi, deger iliskisi, zararin zamaninda kaydi ve muhafazakarhktir. Piyasa esasl
yontemlerden deger iliskisi ve kazang tepki katsayisi raporlama kalitesinin tahmin edici
ve dogrulayici, tarafsizlik ve hatasizlik ve tamlik boyutlarin1 6lgmeye odaklanmaktadir.
Zararin zamaninda kaydi ve muhafazakarlik yontemleri ise raporlama kalitesinin tahmin
edici ve dogrulayici boyutuna odaklanmaktadir. Kazang kalitesinin piyasa esasl olgiitleri
algilanan finansal raporlama kalitesini 6l¢gmeyi amaglamaktadir (Francis vd., 2006, s.38;
Gaynor, 2016, s.3-4; Beest vd., 2009, s.5-8).

Finansal tablolarda yeniden diizeltmeler, hatalar, hileler, kazancin yanhs
beyan edilmesi, i¢ kontrol zayifliklarinin agiklanmasi ve goniillii aciklama seviyesi
yontemleri ise finansal raporlama kalitesinin dis gostergelerine dayali yaklagimlar olarak
siiflandirilmistir. Bu dlciitlerden goniillii agiklama seviyesi raporlama kalitesinin tamlik
boyutuna odaklanirken diger Olgiitler raporlama kalitesinin tarafsizltk ve hatasizlik
boyutuna odaklanmaktadir (Gaynor, 2016, s.3-4; Beest vd., 2009, s.5-8, Dechow vd.,
2010, s.346).
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Bu boliimde finansal raporlama kalitesi 6l¢timiine iliskin literatiirde yaygin olarak
kullanilan yaklagimlar ti¢ kategoride siniflandirilmistir ve her bir kategoriye iligkin farkli
Olglim yontemleri kisaca ele alinmistir. Ancak finansal raporlama kalitesinin tespitinde
kullanilan her bir yontem ayr1 bir arastirma konusu oldugu i¢in bu boliimde arastirmanin
uygulama kisminda kullanilacak olan O&l¢iim yontemleri daha ayrintili olarak ele

alimustir.
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2.1. Finansal Raporlama Kalitesinin Faydah Finansal Bilginin Niteliksel Ozellikleri

Baglaminda Olgiilmesi

Kavramsal ¢ergevede finansal raporlarin kalitesinin niteliksel 6zellikleri tanimlanmastir.
Bu gergevede niteliksel 6zellikler, temel ve destekleyici ozellikler olarak ikiye ayrilmaktadir.
Ihtiyaca uygunluk ve gercege uygun sekilde sunum temel niteliksel ozellikler iken
karsilastirilabilirlik, dogrulanabilirlik, anlasilabilirlik ve zamaminda sunum ise
destekleyici niteliksel 6zellikler olarak tanimlanmaktadir.

Finansal raporlama kalitesinin niteliksel 6zelliklere dayali 6l¢iimiinde Nijmegen Centre
For Economics tarafindan gelistirilen ve literatiirde Van Beest Modeli olarak adlandirilan bir
model kullanilmaktadir. Nijmegen Centre For Economics, Uluslararast Muhasebe Standartlari
Kurulu (International Accounting Standards Board-IASB) ve Finansal Muhasebe Standartlar
Kurulunun (Financial Accounting Standards Board-FASB) belirledigi her bir niteliksel 6zelligi
esas alan kapsamli bir finansal raporlama kalitesi 6l¢lim modeli gelistirmiglerdir (Yurisandi ve
Puspitasari, 2015, s.646). Bu model, finansal raporlarin niteliksel 6zelliklerinin her birinin
ozline uygunlugunu saglayip saglamadigini dlgerek finansal raporlarda yer alan bilgilerin karar
vermede yararliligini incelemektedir. Jonas ve Blanchet, finansal raporlarin kalitesinin
degerlendirilmesinde bu modelin olusturulmasina 6nciiliikk etmistir. Finansal bilginin niteliksel
ozelliklerinin her birine yonelik sorular gelistirmislerdir. Daha sonra bu ¢aligmadan hareketle
McDaniel, Martin & Maines (2002), Lee, Strong, Kahn & Wang (2002) ve Beest (2009) bu
modeli gelistirmislerdir (Mbobo ve Ekpo, 2016, s.186).

The Van Beest Modeli, finansal ve finansal olmayan bilgilerin kalitesini kapsamli bir
sekilde degerlendirmek iizere gelistirilmistir. Bu model, raporlarin finansal tablo kullanicilarina
olan karar yararliligini géz Oniinde bulundurarak finansal raporlama kalitesinin niteliksel
ozelliklerini 6l¢mektedir. Modelde finansal raporlama kalitesi, kavramsal ¢ercevede belirtilen
faydali finansal bilginin niteliksel 6zellikleri esas alinarak standart skorlarin hesaplanmasiyla
ol¢iilmektedir. Olgiim araci olarak ilk 6nce finansal raporlama kalitesinin niteliksel 6zelliklerine
gore 21 maddelik bir endeks olusturulmustur. Olusturulan 21 maddelik bu endekste, finansal
raporlarin niteliksel 6zelliklerinin her birisi ayr1 ayr ve birlikte degerlendirilmektedir (Beest
vd., 2009, s.20). Daha sonra bu endeks 33 maddeye ¢ikarilmistir. Bu 33 maddeden 13’ ihtiyaca
uygunluk ve 7’si gercege uygun sekilde sunum olan temel niteliksel 6zellikleri 6l¢mektedir.
Diger maddelerden 6’s1 anlagilabilirlik, bir tanesi zamaninda sunum ve 6’s1 karsilagtirilabilirlik
seklinde destekleyici niteliksel 6zellikleri 6lgmeye odaklanmaktadir. Zamaninda sunum 6zelligi

haricinde diger tiim maddelerde 5°li Likert 6l¢egi kullanilmaktadir (Braam ve Beest, 2013,
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5.1285). Bu modelin isletmelerin yayimnladiklar1 raporlardan finansal ve finansal olmayan
bilgileri ele alarak kapsamli bir sekilde raporlarin kalitesini 6l¢tiigii ileri stiriilmektedir.
Kazang kalitesi yaklasimi baglaminda yer alan yontemler finansal bilginin niteliksel
ozelliklerinden sadece bir kismimi Glgerken bu modelin temel ve destekleyici niteliksel
ozelliklerin hepsinin 6l¢iilmesine odaklandigi savunulmaktadir. Bu yaklasimin gelistirildigi
caligmada 6rneklem setinin yeterli olmamasi ve ayni1 6rneklemi kullanarak raporlarin kalitesinin
degerlendirilmesinde kullanilan diger olgiitlerle sonuglarin karsilagtirilmasinin gerekliligi gibi
nedenlerle gegerlilik ve giivenilirlik ile ilgili baz1 sinirlamalar vardir (Beest, 2009, s.1-21). Bu

nedenle bu ¢alismada bu yaklasim tercih edilmemistir.

2.2. Finansal Raporlama Kalitesinin Kazanc Kalitesi Baglaminda Olciilmesi

Finansal raporlama kalitesi, finansal raporlarin bilgi kullanicilarina isletmenin temel
ekonomik durumunu tam olarak yansitip yansitmadigi ile ilgilidir. Finansal raporlarin
isletmenin temel ekonomik durumunu tam olarak yansitmasi, finansal raporlama siirecinde
tekdiizelik, seffaflik ve giivenilirligin saglanmasi ile miimkiindiir. Bu 6zellikler raporlanan
kazancin kaliteli olmasinmi saglar; kazancin kaliteli olmasi ise finansal raporlarin kaliteli
oldugunu gostermektedir (Sra, 2012, s.2).

Kazang kalitesi, farkli bilgi kullanicilari igin farkli anlamlar tagimaktadir. Genel olarak
bilgi kullanicilari i¢in kazang kalitesi, raporlanan kazancin bilgi kullanicilarinin karar almasinda
faydal1 olmasidir. Bilgi kullanicilarindan biri olan analistlere gore kazanglar isletmenin mevcut
performansini dogru bir sekilde yansittigi, gelecekteki isletme performansinin iyi bir gostergesi
oldugu ve isletmenin degerinin belirlenmesinde iy1 bir 6l¢iit oldugunda kazancglar yliksek
kaliteli olarak kabul etmektedir. Analistlerin kazanglardan bekledigi bu 6zellikler, analistlerin
finansal tablolar1 kullanma amaglari ile tutarlidir. Yatirimcilar da finansal tablolar1 kullanmada
analistlerle benzer amagclar1 tasimaktadir. Kreditorler kolay bir sekilde nakde doniisen ve
yonetimin performansini  dogru olarak yansitan kazanclar1 yiiksek kaliteli olarak
tanimlamaktadir. Bazi finansal tablo kullanicilar1 kazang kalitesini finansal tablolarda kazang
yonetiminin yapilmamasi olarak tanimlamaktadir. Ciinkii muhasebe standartlar1 kapsaminda
kasitli olarak yoneticiler tarafindan yapilan kazang¢ yonetimi, bilgi kullanicilarinin karar
yararliligimi olumsuz etkilemektedir. Standartlar1 diizenleyenler agisindan kazang kalitesi,
kazanglarin genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine uygun olarak raporlanmasidir.
Arastirmacilar ise kazancin kalitesini farkli bakis agilari ile ele almakta ve kazancin kalitesinin
dlciimiinde farkli dlgiitler kullanmaktadir (Sadiq ve Shafie, 2017, 5.392; Kamarudin ve Ismail,

2014, s.237). Arastirmacilar acisindan kazang kalitesi, Ol¢iim yontemleri baglaminda
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tanimlanmaktadir. Literatiirde kazang kalitesi 6lgiim yontemleri, muhasebe ve piyasa temelli
olmak tizere iki ana kategoriye ayrilmaktadir. Muhasebe temelli yontemler, finansal
tablolardaki verileri kullanirken piyasa temelli yontemler ise finansal tablolardaki veriler ile
birlikte piyasa verilerini de kullanmaktadir. Muhasebe temelli yontemler, kazanglar i¢inde
onceki donemin tahakkuklarinin raporlama doénemlerindeki nakit akiglarina yansiyip
yansimadigina odaklanirken, piyasa temelli yontemler kazancin hisse senedi getirileriyle temsil
edilen ekonomik geliri yansitip yansitmadigina odaklanmaktadir. Bu ydntemler asagida

ayrintili olarak ele alinmaktadir.

2.2.1. Muhasebe esash kazang Kalitesi 6l¢iim yontemleri

Muhasebe temelli olarak kazang kalitesini 6lgen galismalar; kazang yonetimi, tahakkuk
kalitesi, kazancin siirekliligi, kazancin istikrarhhgi, kazancin tahmin etme giicii ve kazang
hedeflerini karsilama veya asma yontemlerini kullanmaktadir. Muhasebe esasli 6lgiim
yontemleri; referans olarak nakit akislarini ve kazanglar: esas almaktadir. Bu yontemler siirekli
ve tahmin etme giicii yliksek olan kazanglarin daha yiiksek kalitede oldugunu kabul etmektedir.
Ayni zamanda yiiksek kaliteli kazanglarin gelecekteki nakit akislarini daha iyi tahmin
edebildigini ve Kkaliteli kazanglarda tahakkuk tahmin hatalarinin daha kiig¢iik oldugunu
varsaymaktadir (Francis vd., 2006, s.37-38, Sra, 2012, s.11; Rasmussen, 2009, s.11).

2.2.1.1. Kazang yonetimi

Kazan¢ yonetiminin yapilmasi, zayif finansal raporlama kalitesinin gostergelerinden
biridir. Kazang yonetimi, yoneticilerin finansal raporlama siirecinde yargida bulunmalar1 ve
baz1 paydaslar1 isletmelerin temel ekonomik performanst hakkinda yaniltmalar1 ya da
raporlanan muhasebe rakamlarina dayanan tesvik primleri sonuglarini etkilemek amaciyla
finansal raporlarda degisiklik yapmalar1 olarak tanimlanabilir (Healy ve Wahlen, 1999, s.368).

Isletmenin kazan¢ yonetimi uygulamalari; sermaye piyasasi, sozlesmeler ve siyasi
nedenler olmak iizere ii¢ ana nedenden kaynaklanmaktadir. Hisse senetlerinin degerini artirarak
daha fazla prim elde etmek, kazanglar1 diisiik gostererek isletmeyi ele gegirmeye ¢alismak ve
yatirimct veya analistlerin bekledikleri kazang rakamini karsilamak gibi nedenler sermaye
piyasasindan kaynaklanan kazan¢ yoOnetimi nedenleridir. YoOneticilerin yaptigi prim
sozlesmeleri ve bor¢ sozlesme ihlalleri, sozlesmeden kaynakli kazang yonetimi nedenleridir.
Kazan¢ yOnetiminin siyasi nedenleri ise devletin bazi uygulamalari sonucunda finansal

raporlardaki kazancin azaltilmak istenmesidir (Ozden ve Ataman, 2014, 5.18-19).
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Kazang yonetimi “tahakkuk esash” ve “islem esashi” kazang yonetimi olmak iizere iki
siifa ayrilmaktadir. Tahakkuk esasli kazang yonetimi, genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri
cercevesinde isletmenin gergek ekonomik performansini gizlemek amaciyla yapilan kazang
yonetimi uygulamalaridir. Islem esasli kazang yonetimi ise muhasebe sistemin g¢iktisini
etkilemek amaciyla bir faaliyetin, yatirnmin veya finansman isleminin zamanlamasini veya
yapilanmasini degistiren uygulamalardir (Gunny, 2010, s.855).

Finansal raporlar1 hazirlayan yoneticiler takdir yetkilerini kullanarak kendi ¢ikarlarma
yonelik davranarak kazanci manipiile edip bilgi kullanicilarini yaniltabilirler. Diger bir deyisle
isletmenin raporlanan kazancinin istenen diizeye getirilmesi ¢abalariyla tahakkuk esasl kazang
yonetimi yapilmaktadir. Bu nedenle kazan¢ yonetimi, kazancin kalitesini olumsuz olarak
etkilemektedir. Kazang yonetimi ne kadar yiiksek olursa kazang kalitesi o derece diismektedir.
Kazang yonetimi uygulamalari sonucunda finansal tablolar ger¢e§i yansitmaktan uzak
kalmasinin yani sira karsilastirilabilir, tutarli ve dogru olma 6zelliklerini de kaybetmektedir.
Buradan hareketle kazang yonetimi ile finansal raporlarin kalitesi arasinda negatif bir iligki
oldugu soylenebilir. Bu durum finansal raporlama kalitesinin tanimlanmasinda kullanilan hem
kullanici ihtiyaglarina dayali yaklagim hem de hissedar ve yatirimci korumasina dayali yaklagim
ile ilgilidir. Ciinkii firsat¢1 kazang yonetimi hem bilgi kullanicilart i¢in finansal bilgilerin
yararliligin1 azaltmakta (kullanici ihtiyaglarina dayali yaklasim) hem de kullanicilar1 yanlis
yonlendirmektedir (hissedar ve yatirimcilar1 korumaya dayali yaklasim) (Duman, 2010, s.135;
Bbus, 2007, s.28-29).

2.2.1.1.1. Toplam tahakkuklar
Kazang yonetiminin yapilip yapilmadigi hem kazang kalitesinin hem de raporlarin

kalitesinin belirlenmesinde dikkate alinmaktadir. Yukarida belirtildigi gibi kazang yonetiminin
yiksek olmasi daha disik kazang kalitesi ve diisiik finansal raporlama kalitesini
gostermektedir. Bu yontem finansal raporlama kalitesinin tarafsizlik ve hatasizlik boyutunu
ol¢meye odaklanmaktadir. Kazang yonetimini diisiik finansal raporlama kalitesinin gostergesi
olarak kullanabilmek i¢in kazang yonetimi yapilan, diger bir deyisle manipiile edilen kazancin
biiyiikliigiiniin bulunmas: gereklidir. Ancak isletmenin finansal tablolarinda raporlanan
tahakkuk etmis kazanglarinin hepsi manipiile edilmis degildir. Kazang yonetiminin varligini
belirlemek i¢in tahakkuk etmis kazancin ihtiyari ve ihtiyari olmayan bilesenini ayirmak
gereklidir. Bu bilesenlerden ihtiyari tahakkuklarin biiyiikliigii, kazang yonetimi yapildiginin
gostergesidir (Ferrero, 2014 s.60; Gaynor vd., 2016, s.4).
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Kazang yonetimi literatiirline gore isletmenin toplam tahakkuklar1 ihtiyari ve ihtiyari
olmayan tahakkuklardan olusmaktadir. “Ihtiyari olmayan tahakkuklar” is stratejisi, sanayi
sozlesmeleri (ticari islemler), makroekonomik olaylar ve diger ekonomik olaylar nedeniyle cari
donemde yapilan finansal nitelikli islemlerden kaynaklanan tahakkuklardir. “Ihtiyari
tahakkuklar” ise kazanglari yonetmek icin se¢ilen muhasebe politikalart veya yapilan
islemlerden kaynaklanan tahakkuklardir (Ronen ve Yaari, 2008, s.372). Isletmelerin ihtiyari
tahakkuklar1 kullandig1 muhasebe islemlerine iliskin 6rnekler asagida verilmistir (Robinson vd.,
20009, 5.859):

e Hasilatin kayda alinmasi: siipheli ticari alacak karsilig1, garanti karsiliklari, iade
ve iskontolar, stok deger diisiikliigii karsilig

e Amortisman tercihleri: faydali dmriin tahmini, hurda deger ve amortisman
hesaplama yontemleri

e Stoklarlar ilgili tercihler: maliyet akis varsayimlari, bozuk mallarin tahmini

e Vergiyle ilgili tercihler: degerleme karsiliklart

Finansal tablolarin hazirlanmasinda ihtiyari tahakkuklar, isletmenin zayif performansini
gizlemek veya gelecek yillarin kazanglarini artirmak amaciyla yoneticiler tarafindan kazancin
manipiile edilmesinde kullanilmaktadir (Islam, 2016, s.114). Ihtiyari tahakkuklarin kullanilmas:
raporlanan kazanglarin seffafligin1 azaltmakta ve finansal raporlama kalitesini diistirmektedir
(Bigus ve Hillebrand, 2017, s.387). ihtiyari tahakkuklarin belirlenmesinde tahakkuk esasli
modeller kullanilmaktadir. Ihtiyari tahakkuk biiyiikliigii belirlenerek raporlarin kalitesi
hakkinda degerlendirme yapilmaktadir. Ancak ihtiyari tahakkuklar dogrudan belirlenemedigi
icin toplam tahakkuklardan hareketle ihtiyari tahakkuklara ulagilmaktadir.

Finansal raporlama kalitesinin Ol¢iimiinde tahakkuk temelli modeller yaygin olarak
kullanilmaktadir. Cilinkii bu modeller algilanan finansal raporlama kalitesinden ziyade fiili
finansal raporlama kalitesinin tespit edilmesine yoneliktir (Islam, 2016, s.113). Ayni zamanda
bu modellerle yapilan arastirmalarda verilerin toplanmasi ve analizinin daha kolay olmas1 da
bir avantajdir. Bu yontemin dezavantaji ise kazang yonetimi seviyesinin finansal raporlama
kalitesi i¢in dolayli bir gdsterge olmasidir. Ayrica ihtiyari tahakkuklar: tahmin etmek zordur
(Zhang, 2015, s.25).

Ihtiyari tahakkuklar1 belirlemek igin ©ncelikle toplam tahakkuklar belirlenmelidir.
Isletmenin toplam tahakkuklari, “bilanco yaklasimi” ve “nakit akis yaklasimi” olmak {izere
iki farkli yaklasimla hesaplanmaktadir (Hribar ve Collins, 2002, s.107-109). Bilango
yaklagimina gore toplam tahakkuklar asagida belirtilen Denklem 2.1. araciligiyla
hesaplanmaktadir:
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TT,, = ADOV;, — ANKT;, — AKVYK;, + AUVYK;, — AMORTSMN;,  (2.1.)

TT;, = iisletmesinin t yilinda toplam tahakkuk degeri

ADOV;, = i isletmesinin t yilinda dénen varliklardaki degisimi

ANAKT; ; = 11sletmesinin t yilinda nakit ve nakit benzerleri kalemindeki degisim
AKVYK;, = 1isletmesinin t yilinda kisa vadeli yabanci kaynaklardaki degisim
AUVYK;, = 1isletmesinin uzun vadeli yabanci kaynaklarinin t yilinda vadesi
gelen kismi

AMORTSMN; ; = 1 isletmesinin t yilinda amortisman degeri

t=1,...... Ti donem icerisindeki yillara iligskin gosterge

i = Isletmeye iligkin gosterge

Denklem 2.1°¢ gore toplam tahakkuklarin bilango yaklagimina goére belirlenmesinde
isletmenin donen varliklari, nakit ve nakit benzerleri, kisa vadeli yabanci kaynaklari, uzun
vadeli yabanci kaynaklarin kisa vadeliye doniisen kismi ve amortismandaki degisim
kullanilmaktadir.

Toplam tahakkuklar, nakit akis yaklasima gore isletmenin net kari ile isletmenin
faaliyetlerinden olusan nakit akislar1 arasindaki farktir. Bu yaklasimda toplam tahakkuklarin
tespitinde net kar tutarinin yani sira olagandisi faaliyet sonuglarindan onceki kér tutarim
kullanan ¢aligmalar da mevcuttur. Ancak toplam tahakkuklarin tahmininde kullanilan finansal
tablolar olagandis1 faaliyet sonuglart 6ncesi kar kalemini ayrica raporlamadigi i¢in net karin
kullanim1 daha yaygindir. Ayrica Liu ve Lu ¢aligmasinda toplam tahakkuklari faaliyet kér1 ve
net kar1 ayr1 ayr1 kullanarak hesaplamislar ve aralarinda farklilik olmadigimi vurgulamislardir
(Liu ve Lu, 2007, s.889). Bu nedenle net kar biiytikliigii esas alinarak toplam tahakkuklar nakit

akis yaklagimina gore Denklem 2.2. araciligiyla hesaplanmaktadir:
TTi,t = NKi,t - IFNAl,t (2.2.)

TT;; = 1isletmesinin t yilindaki toplam tahakkuk degeri
NK; . = 1isletmesinin t yilindaki net kar degeri
IFNA;, = iisletmesinin t yilinda isletme faaliyetlerinden elde edilen nakit akis
degeri
t=1,...... Ti donem igerisindeki yillara iligkin gdsterge
i = Isletmeye iliskin gdsterge
Yapilan arastirmalara gore bu iki yaklasimdan bilango yaklagiminin kullanilmasinin

tahakkuk tutarini belirlemede hatalara neden oldugu sonucuna ulasilmistir (Hribar ve Collins,
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2002, s.133). Bu nedenle aragtirmamizda toplam tahakkuklarin belirlenmesinde nakit akis

yaklasimi tercih edilmistir.

2.2.1.1.2. Toplam tahakkuklarin ihtiyari ve ihtiyari olmayan bileseni
Isletmenin toplam tahakkuklar1 belirlendikten sonra ihtiyari ve ihtiyari olmayan

tahakkuklarin belirlenmesi i¢in farkli modeller gelistirilmektedir. Bunlarin en yaygin
kullanilanlar1 asagida ele alinmstir.

Healy Modeli: Toplam tahakkuklar ihtiyari ve ihtiyari olmayan bilesenlerine ayirmak
amaciyla gelistirilen ilk model Healy Modelidir. Healy Modelinde (1985), ihtiyari olmayan
tahakkuklar bir onceki yilin toplam varliklarina oranlanmis ortalama toplam tahakkuklar
kullanilarak hesaplanmaktadir. Bu modelde her donem kazang yOnetiminin olacagi
varsayllmaktadir. Eger isletme yoneticileri gorevde kaldigi siire boyunca kazang
manipiilasyonu yapmamis ise her yilda ihtiyari olmayan tahakkuklarin birbirine esit olacagi
kabul edilmektedir (Dechow vd., 1995, 5.197; Ronen ve Yaari, 2008, s.397- 399). Healy Modeli
Denklem 2.3.’de yer almaktadir:

(2.3.)

10T; ;1 = iisletmesinin t+1 yilinin ihtiyari olmayan tahakkuk degeri

TT;; = iisletmesinin t yilinda toplam tahakkuk degeri

TV; ¢, = 1isletmesinin t-1 yilna ait toplam varlik degeri

n = Tahmin dénemi

t = Inceleme Dénemi

[ = Isletmeye iliskin gosterge

DeAngelo Modeli: Healy Modelinden sonra kazang yonetimi tespiti i¢in gelistirilen diger

bir model DeAngelo Modelidir. DeAngelo Modeli (1986) ihtiyari olmayan tahakkuklari tespit
etmek i¢in bir 6nceki donemin toplam tahakkuklarini1 kullanmaktadir. Bu modelde, ele alinan
doénemin ihtiyari olmayan tahakkuklar1 bir 6nceki donemin toplam tahakkuklarina esittir. Healy
ve DeAngelo Modelinde ortak nokta, ihtiyari olmayan tahakkuklarin belirlenmesinde bir 6nceki
donemin toplam tahakkuklarmin kullanilmasi ve donemden doneme ihtiyari olmayan
tahakkuklarin sabit olacagiin varsayilmasidir. DeAngelo Modelinin Healy Modelinden farka,
ihtiyari olmayan tahakkuklara iliskin ele alinan donemi sadece bir donem ile sinirlandirmasidir
(Dechow vd.; 1995, s5.197-198). Modelde bir onceki déneme gore toplam tahakkuklardaki
degisimin ihtiyari tahakkuklardan kaynaklanacagi belirtilmektedir. Toplam tahakkuklardaki

degisim yillar iginde sifir olursa kazang yonetimi yapilmadigini, eger degisim negatif yonde ise
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kazanci azaltict kazang yonetimi yapildigi kabul edilmektedir (Kiigiiks6zen, 2004, s.258).
DeAngelo Modelinin gosterimi Denklem 2.4.”de yer almaktadir (Ronen ve Yaari, 2008, 5.400).

. TTi¢—
IOTi,t-I—l = T 1 (24)

Vie—1

10T; ;1 = iisletmesinin t+1 yilinin ihtiyari olmayan tahakkuk degeri
TT; ;-1 =1isletmesinin t-1 yilinda toplam tahakkuk degeri

TV; -1 = i isletmesinin t-1 y1lina ait toplam varlik degeri

t=1,..... Ti donem igerisindeki yillara iligkin gdsterge

i = Isletmeye iliskin gosterge

Bu modelin dezavantaji ihtiyari olmayan tahakkuklarin 6lgiisii olarak bir 6nceki donemin
toplam tahakkuklarimin kullanilmasidir. Ciinkii ihtiyari olmayan tahakkuklar donemden
doneme degisirse, model ihtiyari olmayan tahakkuklari hatali olarak 6l¢meye egilimli olacaktir
(Dechow vd., 1995, 5.198).

Jones Modeli: Healy ve DeAngelo Modelinden sonra gelistirilen model Jones Modelidir.
Jones Modeli (1991), kendinden sonra gelistirilecek modellere temel olan bir modeldir. Healy
ve DeAngelo Modelinde ihtiyari olmayan tahakkuklarin donemden doneme sabit kaldigi
varsayimindan farkli olarak bu model isletmenin biiylime ve faaliyet dongiisiine bagli olarak
zaman i¢inde ihtiyari olmayan tahakkuklarin degisebilecegini varsaymaktadir. Jones, hasilatin
manipiilasyona maruz kalmadigini savunmaktadir (Dechow vd., 1995, s. 198-199; Jones; 1991,
5.210-211). Isletmenin degisen kosullarindan kaynaklanan ihtiyari olmayan tahakkuklardaki
degisimi kontrol etmek amaciyla modele maddi duran varliklar ve hasilattaki degisim

eklenmistir (Jones, 1991, s. 211-212). Modelin gosterimi Denklem 2.5.’te yer almaktadir:

AHAS;; MDV;,;

TT;: =fo+ B =4+ B '
it 0 1 2

t TVie—q TV;

i,t—1

+ &t (2.5.)

TT; ;= 11sletmesinin t donemine ait toplam tahakkuk degeri
AHAS; /= 1 isletmesinin t donemine ait hasilat kalemi ile 6nceki donem hasilat

kalemi arasinda meydana gelen degisim

MDV; .= 1 isletmesinin t donemine iliskin briit maddi duran varliklar degeri
TV; ¢—1=11sletmesinin bir 6nceki dénemin toplam varlik degeri

&; ¢+ = 1isletmesinin t yilindaki hata terimi

t=1,...... Ti donem icerisindeki yillara iligkin gosterge

i = Isletmeye iliskin gdsterge
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Bu modelin dezavantaji, donemdeki hasilatin tamamini ihtiyari olmayan tahakkuk ele
aldig1 i¢in yoneticiler tarafindan yapilan satis manipiilasyonunu gozden kagirilabilir (Jones,
1991, s.31 nolu dipnot; Dechow vd., 1995 s.199).

Diizeltilmis Jones Modeli veya Modifiye Edilmis Jones Modeli: Dechow, Sloan ve
Sweeney; Jones Modelinde yoneticilerin satis yoluyla kazang yonetimi yapilmasi durumunda
ihtiyari tahakkuklar hatali olarak dlgiilebilecegi i¢cin Jones Modelini yeniden diizenlemislerdir.
Literatiirde Diizeltilmis Jones Modeli veya Modifiye Edilmis Jones Modeli olarak da
adlandirilan bu modelin Jones Modelinden farki, hasilattaki degisim ile ticari alacaklardaki
degisim arasindaki farkin agiklayict degisken olarak eklenmesidir (Dechow vd., 1995, 5.199).
Dolayisiyla bu modelde kredili satiglardaki degisimlerin kazang yonetimi uygulamalarindan
kaynaklandig1 kabul edilmektedir. Ciinkii nakit satiglara kiyasla kredili satislarda gelirin kayda
alinmasinda kazan¢ manipiilasyonunun daha kolay oldugu varsayilmaktadir (Kii¢iikkocaoglu

vd., 2007, s.4). Modifiye Edilmis Jones Modeli’nin gosterimi Denklem 2.6’da yer almaktadir:

AHAS; +—ATICAL; ¢ i
) ) + Si,t (26)
TVL,t—l TVL,t—l

TT;: = Bo + B1

TT; += 1 1sletmesinin t donemine ait toplam tahakkuk degeri

AHAS; /= 1 isletmesinin t donemine ait hasilat kalemi ile 6nceki dénem hasilat

kalemi arasinda meydana gelen degisim

ATICAL;, =i isletmesinin t dSnemine ait ticari alacaklar kalemi ile énceki dénem

ticari alacaklari kalemi arasinda meydana gelen degisim

MDV; .= 1 isletmesinin t donemine iliskin briit maddi duran varliklar degeri

TV; ¢—1=11sletmesinin bir 6nceki dénemin toplam varlik degeri

g; ¢ = 1isletmesinin t yilindaki hata terimi

t=1,...... Ti donem igerisindeki yillara iligkin gosterge

i = Isletmeye iliskin gdsterge

Endiistri Modeli:1991 yilinda Dechow ve Sloan tarafindan Endiistri Modeli (1991)

gelistirilmistir. Bu model Jones Modeline benzer sekilde ihtiyari olmayan tahakkuklarin zaman
icinde degisebilecegini varsaymaktadir. Bu modelde ihtiyari olmayan tahakkuklarin
belirleyicilerindeki degisimin ayni endiistride faaliyet gosteren isletmelerde ortak oldugu
varsayilmaktadir. Modele gore toplam tahakkuklarin medyani, ayni endiistrideki isletmelerin
ihtiyari olmayan tahakkuklarini ifade etmektedir (Dechow vd., 1995, 5.199). Bir endiistride

normal tahakkuklar1 gosteren endiistri ortalamasinin altinda ya da istiinde kalan kisim, ihtiyari
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tahakkuklar gostermektedir (Yurdakul, 2014, s.160). Bu modelde ihtiyari olmayan tahakkuklar

Denklem 2.7.’de yer alan modele gore hesaplanmaktadir:
iOTi’t = Bl + BZ medyan](TI/i’t) (27)

10T;, = i isletmesinin t yilinin ihtiyari olmayan tahakkuk degeri

TV; = 11isletmesinin t donemindeki toplam varlik degeri

t=1,..... Ti donem icerisindeki yillara iligkin gdsterge

i = Isletmeye iliskin gdsterge

p1 ve B, isletmeye 6zgii faktorler

Kasznik Modeli: Modifiye edilmis Jones temelinde gelistirilen bir model de Kasznik

Modelidir. Kasznik Modeli (1999), Jones ve Modifiye Edilmis Jones Modeline faaliyetlerden
saglanan nakit akiglarindaki degisimin eklenmesi ile elde edilen kesitsel bir modeldir. Kasznik;
Dechow, Sloan ve Sweeney toplam tahakkuklar ve isletme faaliyetlerinden elde edilen nakit
akig1 arasinda negatif korelasyon buldugu i¢in modele isletme faaliyetlerinden elde edilen nakit
akisindaki degisimi ekledigini belirtmektedir. Jones Modelinde kullanilan zaman serisinden
farkl1 olarak kesitsel model araciligiyla tahmin yapilmaktadir (Kasznik, 1999, s.57-80). Kasznik

modeli Denklem 2.8’de yer almaktadir:

AHAS; —ATICAL; ¢
TVit—1

MDV; AIFNA;
+ e “Ltg 2.8.
B Vi1 B3 TVies it ( )

TTie = Bo + b1

TT; ;= 11sletmesinin t donemine ait toplam tahakkuk degeri
AHAS; /= 1 isletmesinin t donemine ait hasilat kalemi ile 6nceki donem hasilat
kalemi arasinda meydana gelen degisim
ATICAL;, =i isletmesinin t dSnemine ait ticari alacaklar kalemi ile énceki dénem
ticari alacaklar1 kalemi arasinda meydana gelen degisim
MDV; .= 1 isletmesinin t donemine iliskin briit maddi duran varliklar degeri
AIF NA; ; =1isletmesinin t yilina ait isletme faaliyetlerinden elde edilen nakit akis
degeri
TV; ¢—1=11sletmesinin bir 6nceki dénemin toplam varlik degeri
& ¢ = 11sletmesinin t yrlindaki hata terimi
t=1,...... Ti donem icerisindeki yillara iliskin gdsterge
i = Isletmeye iliskin gdsterge
The Forward Looking Modeli: Kasznik Modelinden sonra Dechow, Richardson ve Tuna

tarafindan gelistirilen The Forward Looking Model (2003), Modifiye Edilmis Jones Modeli
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iizerine ii¢ farkli ekleme yapmustir. ilk yenilik (k) katsayisidir. Bu katsayi, ihtiyari olmayan
ticari alacaklardaki degisimin satislardaki degisime duyarliligimi 6lgmektedir. Modele eklenen
ikinci yenilik, modelin tahmin giicinii artirmak i¢in bir onceki donem tahakkuklarinin
eklenmesidir. Son yenilik ise satislardaki degisimin eklenmesidir. Bazi ihtiyari olmayan
tahakkuklar isletme kararlarindan kaynaklanmaktadir. Ornedin efer satislarm artmasi
bekleniyorsa, bu artan talebi karsilamak i¢in stoklar artirilacaktir. Bu durum ihtiyari olmayan
tahakkuklari artirmaktadir. Bu nedenle ihtiyari olmayan tahakkuklarin, ihtiyari tahakkuk olarak
belirlenmesi sorunu ortaya ¢ikabilir. Modele satiglardaki degisimin eklenmesi ile Dechow,
Richardson ve Tuna satislarda biiyiimeyi kontrol etmektedir. Tiim bu degisikliklerin dahil
edilmesi ile olusan model Denklem 2.9’da ifade edilmektedir (Ronen ve Yaari, 2008, s.438-
439):

AHAS;, — ATICAL;, MDV;,  TTi_,
TTiy = Bo+ P1|(1+k) v thepy—thigy
,t—1 ,t—1 ,t—1
+B4GR_HASLH_1 + gi,t (29)

TT; ;= i isletmesinin t dSnemine ait toplam tahakkuk degeri

AHAS; ;= 1 isletmesinin t donemine ait hasilat kalemi ile onceki dénem hasilat

kalemi arasinda meydana gelen degisim

ATICAL;, = i isletmesinin t dSnemine ait ticari alacaklar kalemi ile énceki dénem

ticari alacaklar1 kalemi arasinda meydana gelen degisim

MDV; .= 1 isletmesinin t donemine iliskin briit maddi duran varliklar degeri

TT;:_,=11sletmesinin t-1 donemine ait toplam tahakkuk degeri

TV; ¢—1=11sletmesinin bir 6nceki donemin toplam varlik degeri

k = Ticari alacaklarin satiglar {izerinde etkisi i¢in regresyon edilmis katsay1

GR_REV; 4, = 1isletmesinin t yilindan t+1 yilina satislardaki degisim

g; ¢ = I isletmesinin t yilindaki hata terimi

t=1,...... Ti donem icerisindeki yillara iliskin gdsterge

i = Isletmeye iliskin gdsterge

Larcker-Richardson Modeli: Modifiye Edilmis Jones Modeli temelinde gelistirilen bir

diger model Larcker-Richardson Modelidir. Larker-Richarson Modeli (2004) tahakkuklarin
satiglarin biliylimesi ve sermaye yogunlugundan kaynaklandigini varsaymaktadir. Bu nedenle
Modifiye Edilmis Jones Modeline, isletmenin faaliyetlerinde beklenen biiyiimenin gostergesi

olarak “piyasa degeri/defter degeri” degiskeni eklenmistir. Isletme faaliyetlerinden elde edilen
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nakit akisi, modele eklenen diger bir degiskendir. Bu degisken isletmenin asir1 performans
gOstermesinin tahakkuklara etkisinden kurtulmak amaciyla eklenmistir (Durak, 2010, s.139).
Isletmenin 6denmis sermayesi ile piyasa fiyatinin garpilmasiyla isletmenin piyasa degeri
hesaplanmaktadir. Isletmenin defter degeri olarak ise dzkaynaklarn degeri ele alinmaktadir.
Ozkaynaklarin ana ortakliga ait Ozkaynaklar olmasma dikkat edilmelidir. Isletme
faaliyetlerinden elde edilen nakit akisi isletmenin nakit akim tablosundan elde edilmektedir
(Larcker ve Richardson, 2004, s.630-634; Onder, 2012, s.54). Larker-Richardson Modeli
Denklem 2.10°da gosterilmektedir:

(AHAS; ¢— ATICAL;;) MDV;, IFNA; ¢

PD;
+ B —=+ B~
Ajt-1

DDi,[

TT;; = Bo+ P1 + B2 + &t (2.10.)

Aj -1 Ajt-1

TT; (= i isletmesinin t donemine ait toplam tahakkuk degeri

AHAS; ;= 1 isletmesinin t donemine ait hasilat kalemi ile 6nceki dénem hasilat

kalemi arasinda meydana gelen degisim

ATICAL;, =i isletmesinin t dSnemine ait ticari alacaklar kalemi ile dnceki ddnem

ticari alacaklar1 kalemi arasinda meydana gelen degisim

MDV; = 1 isletmesinin t donemine iligkin briit maddi duran varlklar degeri

IFNA; ;= i isletmesinin t donemine iligkin isletme faaliyetlerinden elde edilen nakit

akis1

PD;, = iisletmesinin t donemine ait piyasa degeri

DD; ;= 1 isletmesinin t donemine ait defter degeri

TV; ¢—1=11sletmesinin bir 6nceki dénemin toplam varlik degeri

;¢ = 11sletmesinin t yilindaki hata terimi

t=1,...... Ti donem icerisindeki yillara iliskin gdsterge

i = Isletmeye iliskin gdsterge

Performans Eglemeli Kothari Modeli: Modifiye Edilmis Jones Modeli bazinda

gelistirilen son model Performans Eslemeli Kothari Modelidir. Dechow, Sloan ve Sweeney
yaptig1 arastirma sonucunda ihtiyari tahakkuklarin igletmenin performansi ile pozitif iliskili
oldugu sonucuna ulagmistir (Dechow vd., 1995, 5.205-211). Bu nedenle Kothari, Leon ve
Wasley; Jones ve Modifiye Edilmis Jones Modellerinin isletme performansini goéz ardi
etmesinden dolayr ihtiyari tahakkuklar1 belirlemede Olgiim hatalar1 igerebilece8i igin
Performans Eslemeli Kothari Modelini gelistirmislerdir. Kothari, Leon ve Wasley, Modifiye
Edilmis Jones Modeline isletmenin bir 6nceki donemine ait aktif karlilik oranin1 eklemislerdir.

Modele aktif karlilik oranmin eklenmesinin nedeni, performansin ihtiyari tahakkuklar
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tizerindeki etkisini kontrol etmektir (Kothari vd., 2005, s.195). Bu bilgiler dogrultusunda
Performans Eslemeli Kothari Modeline gére toplam tahakkuklar Denklem 2.11.’de yer alan
model araciligiyla hesaplanmaktadir (Kothari, 2005, s.164-196):

AHAS; +—ATICAL; ¢ MDV;;

+ By

Ajt-1 it—1

TTi,t = ﬁO + ﬁl + ﬁ3AKOi’t_1 + Ei‘t (211)

TT; ;= 1 isletmesinin t donemine ait toplam tahakkuk degeri
AHAS; ;= 1 isletmesinin t donemine ait hasilat kalemi ile dnceki dénem hasilat
kalemi arasinda meydana gelen degisim
ATICAL;, =i isletmesinin t dSnemine ait ticari alacaklar kalemi ile énceki dénem
ticari alacaklar1 kalemi arasinda meydana gelen degisim
AKO;,_1 = 1isletmesinin t-1 dénemine ait aktif karlilik orani
TV; 1—1= 1isletmesinin bir dnceki donemin toplam varlik degeri
&; ¢ = 1isletmesinin t yilindaki hata terimi
t=1,...... Ti donem icerisindeki yillara iliskin gdsterge
i = Isletmeye iliskin gdsterge
Denklem 2.11°de yer alan hata terimi, daha 6nceki tahakkuk esasli modellerde oldugu
gibi isletmenin ihtiyari tahakkuk biiyiikliigiinii ifade etmektedir. Ihtiyari tahakkuk biiyiikliigii
ne kadar yiiksek olursa isletmenin finansal raporlarinin kalitesi o kadar diistiktiir.
Literatiirde yer alan ¢alismalarda finansal raporlarin kalitesini degerlendirmede en ¢ok
kullanilan yontem, kazan¢ yonetimi kapsaminda tahakkuk esasli modellerdir. Bu ¢alismanin
iclincli boliimiinde finansal raporlama kalitesinin degerlendirilmesinde tahakkuk esash

modellerden Larker-Richardson Modeli kullanilmustir.

2.2.1.2. Tahakkuk kalitesi

Tahakkuk esasli muhasebenin igletmenin temel ekonomik performansini1 dogru yansittig
kabul edilmektedir. Ancak tahakkuklarin tahmininde hatalarin yapilmasi veya kasith olarak
kazan¢ yonetimi amaciyla kullanilmasi finansal raporlardaki bilginin giivenilirliginin
azalmasina neden olur. Bu nedenle tahakkuk kalitesi, finansal raporlarin kalitesi i¢in 6nemlidir
ve finansal raporlarin kalitesinin degerlendirilmesinde bir Olgiit olarak kullanilmaktadir
(Ferrero, 2014 s.52; Gotti ve Mastrolia, 2012, s.50; Boroujeni vd., 2016, s. 27, Kibiya vd., 2016,
s.756, Wang vd., 2014, s. 9875). Bu yontem raporlama kalitesinin tahmin edici ve dogrulayici
boyutunu 6lgmeye odaklanmaktadir. Tahakkuk kalitesi, referans yap1 olarak faaliyetlerden elde

edilen nakit akiglarin1 baz almaktadir. Tahakkuk kalitesi, ¢aligma sermayesi tahakkuklarinin
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gecmis, cari ve gelecekteki faaliyet nakit akiglarindan ne derece sapma gosterdigi ile
ol¢iilmektedir. Isletmenin ¢alisma sermayesi tahakkuklari, nakit akislariyla ne kadar iyi
eslesirse tahakkuk kalitesi o kadar yiiksektir. Diisiik tahakkuk kalitesi bu eslesmenin iyi
olmadig1 anlamina gelir. Tahakkuk kalitesi, yatirimcilart raporlanan kazancin ne kadariin nakit
akisina doniistiigii hakkinda bilgilendirmektedir. Diisiik tahakkuk kalitesi oldugunda finansal
raporlarin kalitesi diisiik olur ve finansal raporlar yatirimcilarin bilgi riskini artirarak onlari
yanlis yonlendirir (He, 2015, s.511; Peyravan, 2016, s.14-15).

Kazang yonetimi calismalarinda tahakkuklar genellikle ihtiyari ve ihtiyari olmayan
tahakkuklar olarak siniflandirilmaktadir. Ayrica tahakkuklar, ¢alisma sermayesi tahakkuklari,
uzun donemli faaliyet tahakkuklar1 ve finansal tahakkuklar olarak da siniflandirilmaktadir.
(Ertan, 2011, s.65). Tahakkuk kalitesini 6l¢mekte kullanilan yontemlerin tahakkuk esasli olarak
kazang yonetimini 6l¢en modellerden farki, ¢alisma sermayesi tahakkuklarinit baz almasidir.
Tahakkuk kalitesini 6l¢cmede kullanilacak modeller kapsaminda ¢alisma sermayesi tahakkuklari

Denklem 2.12°de araciligiyla belirlenmektedir (Richardson vd., 2005, s.445).
ACS;, = ADOV;, — AKVYK,, (2.12))

ACS; .= 1isletmesinin t donemine ait ¢alisma sermayesinde meydana gelen degisim

ADOV;, = i isletmesinin t doneminde faaliyete iliskin donen varliklarda meydana

gelen degisim

AKVYK; = t doneminde faaliyete iligkin kisa vadeli yabanci kaynaklarda meydana

gelen degisim

t=1,...... Ti donem igerisindeki yillara iligkin gdsterge

i = Isletmeye iliskin gdsterge

Tahakkuk kalitesini 6lgmekte kullanilan modellerde yukaridaki Denklem 2.12. ile

hesaplanan calisma sermayesi tahakkuklari bagimli degisken olarak kullanilmaktadir.
Tahakkuk Kkalitesini 6lgmekte kullanilan modellerden biri Dechow-Dichew modelidir®.
Dechow-Dichew (2002) Nakit Akis Modeli, tahakkuk kalitesini tahakkuklarin gelecek
donemlerde nakit akigina doniisiip donligmedigine dayanarak belirlemektedir. Bu modelde

calisgma sermayesi tahakkuklari ve isletme faaliyetlerinden saglanan nakit akislar

3 Dechow-Dichew modelini kazang yonetimi veya kir yOnetimi ¢aligmalarinda tahakkuk esasli modeller
kapsaminda siniflandirilan ¢aligmalar mevcuttur. Ancak tahakkuk esasli modellerde hata terimi ihtiyari tahakkuk
bliylikliigiinii gostermektedir. Bu modelde ise hata terimi tahakkuk kalitesini gostermektedir. Dolayisiyla bu
¢alismada Dechow-Dichew modelinin gelistirildigi ana makalede hata teriminin tahakkuk kalitesi olarak
adlandirilmasindan ve bu hata terimine gore kazanglarin kalitesi hakkinda degerlendirme yapildigindan dolay1
tahakkuk kalitesini 6l¢en bir model olarak siniflandirilmastir.
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kullanilmaktadir. Model, t donemindeki calisma sermayesi tahakkuklarini onceki, cari ve
sonraki donemlerde elde edilen nakit akislari ile iliskilendirmektedir Onceki dénem
tahakkuklarinin cari donemde nakit akigina donlismesi beklenmektedir. Cari donem
tahakkuklarinin ise cari veya sonraki donemde nakit akisina doniisecegi varsayilmaktadir.
Tahakkuk kalitesi, tahakkuklar ve nakit akiglar1 arasindaki bu iliskiye dayanarak tespit
edilmektedir. Modelde ¢; ; terimi tahakkuk kalitesini gostermektedir. Hata teriminin standart
sapmast alinir; eger standart sapma yiiksek ise tahakkuk kalitesi diisiik, sapma diistik ise
tahakkuk kalitesi yiiksek olarak kabul edilmektedir (Dechow ve Dichev, 2002, 5.36-42; Onder,
2012, 5.52). Dechow-Dichew modeli Denklem 2.13.”de gosterilmektedir:

ACS; =By + B1IFNA; 1 + BIFNA;  + B3IFNA; 141 + €4 (2.13)

ACS; =i isletmesinin t dénemine ait calisma sermayesinde meydana gelen degisim
IFNA;, = iisletmesinin t doneminde isletme faaliyetlerinden elde edilen nakit akig
degeri
&; ¢ = 1isletmesinin t yilindaki hata terimi
Dechow ve Dichew modeli manipiile edilen tahakkuklarin kapsam1 ve yonetimin firsatgi
uygulamalar1 gibi tahakkuk ve nakit akislar1 arasindaki iliskiyi etkileyebilecek unsurlar1 goz
ard1 etmektedir. Tahakkuk esasli olarak kazang¢ yonetimini 6l¢gen modellerde ele alinan Jones
modeli, ihtiyari olmayan tahakkuklardan ihtiyari tahakkuklar1 ayirt etmeye g¢alismaktaydi.
Dechow-Dichew modeli ise ¢alisma sermayesi tahakkuklarini esas almaktadir. Her iki modelin
de kendi ozellikleri kapsaminda gii¢lii yonleri oldugundan dolayr McNichols, Jones modeli ve
Dechow-Dichew modelini birlestirerek yeni bir model ortaya koymustur. McNichols Modeli
(2002)*; Dechow-Dichew modeline, Jones modelinde kullanilan satislardaki degisim ve maddi
duran varliklardaki degisimi eklemistir (McNichols, 2002, s.64-66). Model Denklem 2.14.’de

yer almaktadir:
ACS; =By + B1IFNA;;_1 + BIFNA;; + B3IFNA; ;11 + AHAS; ;+MDV;, + &, (2.14.)
ACS; = 11isletmesinin t donemine ait ¢alisgma sermayesinde meydana gelen degisim

IFN A; . = 1isletmesinin t doneminde isletme faaliyetlerinden elde edilen nakit akis

degeri

4 McNichols Modelini kazang yonetimi veya kir yonetimi ¢alismalarinda tahakkuk esasli modeller kapsaminda
siniflandirilan ¢caligmalar mevcuttur. Ancak tahakkuk esasli modellerde hata terimi ihtiyari tahakkuk biiyiikliglini
gostermektedir. Bu modelde ise hata terimi tahakkuk kalitesini gostermektedir. Dolayisiyla bu g¢alismada
McNichols Modelinin gelistirildigi ana makalede hata teriminin tahakkuk kalitesi olarak adlandirilmasindan ve bu
hata terimine gore kazanglarin kalitesi hakkinda degerlendirme yapildigindan dolay: tahakkuk kalitesini &lgen bir
model olarak smiflandirilmastir.
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AHAS; ;= 1 isletmesinin t donemine ait hasilat kalemi ile dnceki dénem hasilat

kalemi arasinda meydana gelen degisim

MDV; .= i isletmesinin t donemine iliskin briit maddi duran varliklar degeri

&; ¢+ = 1isletmesinin t yilindaki hata terimi

Denklem 2.14.’de yer alan hata terimi, isletmenin ¢alisma sermayesi tahakkuklarinin

nakit akislari, hasilat ve maddi duran varlik degiskenleri ile agiklanmayan biiyiikliigiini
gostermektedir. Bu hata terimi, tahakkuk kalitesi ve dolayisiyla finansal raporlama Kkalitesinin
gostergesidir (Mohammadi, 2014, s.108).

2.2.1.3. Kazancin siirekliligi

Kazancin siirekliligi (persistence)®, cari dénem kazanglarmin gelecekte devam etme
derecesi olarak tanimlanabilir (Ewert ve Wagenhofer, 2010, s.28). Muhasebe literatiiriinde cari
doénem kazanglarmin bir kismmin (6rnegin, satis gelirinde bir artis) gelecek donemlerde de
stirdiiriilebilir olmas1 halinde kazanglar stireklidir. Siirdiiriilebilir kazanglar daha kalicidir ve
yiiksek kalitelidir. Gegici kazanglar daha az kalicidir ve diisiik kalitededir. Kazanglarin siirekli
olmasi kazang siirecinde daha az degiskenligi ifade etmektedir (Schipper ve Vincent, 2003, s.2;
Perotti ve Wagenhofer, 2011, s.6).

Kazanglarin siirekliligi, kazanglarin arzu edilen bir 6zelligidir. Genellikle isletmenin
stireklilik gosteren faaliyetlerinden elde edilen kazanglarin daha siirdiiriilebilir, olagandisi
faaliyetlerden elde edilen kazanclarin ise her donemde siirdiiriilebilir olamayacagi kabul edilir.
Gelir tablosunda siirdiiriilen faaliyet donem kazanglari, gelecekteki kazanglarin iyi bir
gostergesi ise kazanglar kalitelidir (Penman ve Zhang, 2002, s.237). Bu nedenle finansal tablo
analizinde; gelir tablosunda raporlanan alisilmadik, ana faaliyetten olmayan ve siirekliligi
olmayan kazanglara kazancin kalitesi agisindan daha fazla dikkat edilmesi gerekir. Ciinkii bu
unsurlar kazancin stirekliligi tizerinde negatif bir etkiye sahiptir. Kazancin siirekliligi, 6zkaynak
degerleme modellerine daha iyi girdi saglamakta ve karar yararliligini geligtirmektedir
(Mahjoub ve Khamoussi, 2013, s.160-161). Ciinkii kazanglarin siirekliliginin yiliksek olmasi;
istikrarli, stirdiiriilebilir ve diisiik riskli kazang siirecini ve yiiksek kazang kalitesini
gostermektedir (Ewert ve Wagenhofer, 2010, s.28). Yiiksek kazang kalitesine sahip raporlar ise
yiiksek kaliteli olarak kabul edilmektedir. Kazanglarin siirekliligi dlgiitii, finansal raporlama

kalitesinin tahmin edici ve dogrulayici boyutuna odaklanmaktadir (Gaynor vd., 2016, s.4).

5 Kazancin siirekliligi, literatiirde yer alan muhasebe kalitesi kapsamindaki caligmada siiregenlik olarak da
adlandirilmaktadir.
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Kazancin siirekliligi, basit olarak i isletmesinin t ve t+1 donemde siirdiiriilen faaliyet
donem kazanglar1 kullanilarak olgiilmektedir. Kazancin siirekliliginin 6lgiilmesinde kullanilan
model Denklem 2.15.’te yer almaktadir. Bu 6l¢iim denkleminde f; katsayisi 1’e ne kadar yakin
ise kazanclar o kadar siireklidir. Bu deger 0’a yaklastik¢a kazanglarin siirekliligi azalmaktadir

(Dechow vd., 2010, s.350; Francis vd., 2006, s.43).
Kazang; ;1 = Bot P1Kazang; +&; ¢ (2.15))

Isletmenin kazanglarmin f; katsayisina gore 1’e yakin olmasi durumunda kazanglarin
stirekli oldugu kabul edildigi i¢in yiiksek kazan¢ kalitesine ve yiiksek finansal raporlama
kalitesine sahip oldugu kabul edilmektedir.

2.2.1.4. Kazancin istikrarlilig

Kazancin istikrarli hale getirilmesi (smoothness)®, raporlanan kazanglarin tutarlaridaki
dalgalanmalarin  en aza indirgenmesi olarak tanimlanabilir. ki farkli sekilde
gergeklestirilmektedir. Birincisi kazancin fiili bir sekilde istikrarli hale getirilmesi, diger bir
ifade ile kazang degiskenligini azaltan {iretim ve yatirim kararlarinin uygulanmasi yoluyla
kazancin istikrarli hale getirilmesidir. ikincisi kazancin yapay bir sekilde istikrarli hale
getirilmesidir. Bu sekilde kazancin istikrarli hale getirilmesi ise muhasebe politikasi se¢imleri
yoluyla gergeklestirilmektedir (Ronen ve Yaari, 2008, s.317).

Kazancin istikrarli olma 6zelligi, karar yararliligini gelistirdigi diisiiniilen tahakkuk esasl
muhasebe sisteminin bir sonucudur. Nakit esasli muhasebe sistemi yerine tahakkuk esasli
muhasebe sisteminin daha etkili oldugu varsayilir. Ciinkii tahakkuk esasli muhasebenin
isletmenin temel ekonomik performansini nakit esasli muhasebeye gore daha iyi temsil ettigi
varsayllmaktadir. Ama bu sadece bir varsayimdir. Cilinkii kazanglarin istikrarli hale
getirilmesinde  kullanilan tahakkuklar, islemenin temel ekonomik performansindaki
degisimlerin Ol¢limlenmesini geciktirebilir veya gizleyebilir. Eger boyle bir durum varsa,
tahakkuklar beklenen fayday1 saglamayacaktir. Bu nedenle kazancin istikrarli hale getirilmesi,
kazang kalitesinin bir gdstergesi olmayabilir (Dechow vd., 2010, s.361).

Bu nedenle kazang istikrarliligimi kazang kalitesinin, dolayisiyla finansal raporlama
kalitesinin bir 6l¢iitii olarak kabul etme konusunda iki farkli goriis vardir. Ik goriisii
savunanlara gore kazancin istikrarli hale getirilmesi kazan¢ manipiilasyonunun bir sonucudur.

Y oneticiler raporlanan kazanglarin dalgalanmasi az degisken goziiksiin diye kazang yonetimi

6 Kazancin istikrarli hale getirilmesi, muhasebe kalitesi ve kazang kalitesi kapsaminda yapilmig ¢aligmalarda
diizliik, istikrarlilik, degiskenligin goreceli yoklugu olarak adlandirilmaktadir.
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uygulayabilir. Bu goriis ¢cercevesinde kazanglarin istikrarli hale getirilmesi, yoneticilerin firsatg1
raporlamasini yansitmaktadir. Yoneticiler kendilerine saglanacak faydalar1 korumak veya
artirmak ve yabancilar tarafindan yapilan miidahalelerden kaginmak i¢in kazanglarini istikrarl
hale getirmektedir. Kazan¢ manipiilasyonu sonucunda kazanglar istikrarli hale getirilince
kazancin Dbilgilendiriciligi de azalmaktadir. Ciinkii yonetimin firsatgr davranislar
dogrultusunda raporlanan kazanglarda bilginin seffafligi azalmaktadir. Bu nedenle yoneticiler
ve diger bilgi kullanicilarinin dogru bilgilere erismesi engellenmis olmaktadir. Ayn1 zamanda
yonetimin firsatgr davraniglart sonucunda raporlanan kazanglar isletmenin gergek
performansini1  yansitmayabilir (Chen vd., 2017, s.38-39; Huang, 2011, s.10-11). Bu
nedenlerden dolay1 daha istikrarli bir kazang, daha diisiik kazang kalitesiyle iliskilendirilir
(Ewert ve Wagenhofer, 2010, s.34). Bu goriis kapsaminda istikrarli kazanglar diisiik finansal
raporlama kalitesini gostermektedir (Francis vd., 2006, s.45).

Kazanc istikrarl hale getirme konusunda diger goriis, kazanglarin istikrarli olmasinin
kazancin arzu edilen bir 6zelligi oldugunu kabul etmektedir. Bu goriisii benimseyenler
yoneticilerin gegici dalgalanmalart azaltmak i¢in kazanglari istikrarli hale getirerek gelecekteki
kazanglar1 tahmin etme hakkinda 6zel bilgileri kullandiklarin1 savunmaktadir (Francis vd.,
2003, s.7-8). Kazancin istikrarli hale getirilmesinde firsatg1 davraniglarla davranmanin gerekli
olmadigini vurgulayarak; kazancin istikrarli hale getirilmesiyle, isletmenin temel ekonomik
durumunu yansitmayan nakit akislarinda ilgisiz ve gecici dalgalanmalar azaltilmakta ve kazang
kalitesi artirilmaktadir (Sadiq ve Shafie, 2017, 5.398). Degiskenligi az olan istikrarli kazanglar,
yiiksek kazang kalitesini gostermektedir (Francis vd., 2006, s.45; Liceran-Gutiérrez ve Cano-
Rodriguez, 2017, s.4-5). Sermaye piyasast katilimcilari, isletmenin istikrarli kazancglarini
sermayenin ve borcun maliyetinin azaltilmasiyla ddiillendirmektedir. Sermaye piyasasinin bu
tepkisi de isletmenin yiiksek finansal raporlama kalitesine sahip oldugunu ifade etmektedir.
Sermaye piyasasinin bu olumlu tepkisi, kazancin istikrarliliginin kazang kalitesini artiran bir
ozellik oldugunu savunanlarin goriigleri ile tutarlidir (Francis vd., 2006, s.45). Finansal
raporlarin kalitesini degerlendirmekte kullanilan bu ol¢iit, tahakkuk kalitesi ve kazancin
kaliciligr 6lgiitlerinde oldugu gibi raporlama kalitesinin tahmin edici ve dogrulayici boyutuna
odaklanmaktadir (Gaynor vd., 2016, s.4; Ahmed vd., 2013, s.1351).

Kazancin istikrarliligini kalitenin bir gostergesi olarak kullanan arastirmalar nakit
akislarinin kazang yonetimine maruz kalmadigini varsaydig: i¢in referans yapi olarak nakit
akiglarin1 kullanmaktadir (Lyimo, 2014, s.19-20). Kazancin istikrarliligi farkli sekillerde
Olciilmektedir. Kazancin istikrarlilifi, isletmenin olagandist kazancindan Onceki faaliyet

kazancinin standart sapmasi ile isletme faaliyetlerinden elde edilen nakit akiginin standart

55



sapmasina oranlanmasi ile Olgiiliir. Burada iki degisken de isletmenin baslangigtaki toplam
varlik degerine boliinmektedir. Ikinci 6lgiit, faaliyetten elde edilen net kazancin, isletme
faaliyetlerinden elde edilen nakit akisina oranlanmasidir. Burada degiskenler isletmenin toplam
varlik degerine boliinmektedir. Ugiincii dlgiit ise ihtiyari olmayan net kazancin standart
sapmasinin, isletme faaliyetlerinden elde edilen nakit akisinin standart sapmasina boliinmesidir.
Ihtiyari olmayan net kazang, faaliyetten elde edilen nakit akislarindan ihtiyari olmayan
tahakkuklarin ¢ikarilmasiyla elde edilmektedir (Francis vd., 2006, s.45). Bu oranlardan elde
edilen deger ne kadar yiiksek ise nakit akislarina gére kazanclar o kadar istikrarli hale getirilmis

olmaktadir. (Dechow vd., 2010, 5.350).

2.2.1.5. Kazancin tahmin giicii

Kazancin tahmin giicli 6zelligi (predictability)’, kavramsal cercevede ihtiyaca
uygunlugun bir unsurudur. Kazancin tahmin giicii 6zelligi, gelecekteki kazanglari tahmin
etmede gegmis kazanglart kullanabilme yetenegi(giicii) olarak tanimlanabilir. Bu dogrultuda
kazancin tahmin edilebilirligi, karar yararliligi ile iliskilidir (Francis vd., 2003, s.7; Schipper ve
Vincent, 2003, s.2).

Kazancin tahmin giicii, kazang¢ kalitesinin bir gostergesi olarak kullanilmaktadir.
Bugiinkii kazanglarin, gelecekteki kazanglar1 tahmin etme giicli yiiksek oldugunda bugiinkii
kazanglarin kaliteli oldugu kabul edilmektedir. (Perotti ve Wagenhofer, 2011, s.6). isletmenin
gelecekteki kazanglarini dogru tahmin etmeyi saglayan kazanglar da finansal raporlarmn kaliteli
oldugunu gostermektedir (Gotti ve Mastrolia; 2009, s.55). Bu dogrultuda kazancin tahmin giicii
yonteminin raporlama kalitesinin tahmin edici ve dogrulayict boyutuna odaklandigi
sOylenebilir.

Kazancin tahmin giicii, kazancin siirdiiriilebilirligi ve istikrarlilik 6zelligi ile baglantilidir.
Clnkii kazancin degiskenligi kazancin tahmin giicinii azaltmaktadir (Herly, 2012, s.35;
Dechow ve Tang, 2009, s.160). Ancak kazancin siirekliligi ve kazancin tahmin giicli arasinda
z1t bir iliski oldugu da ileri siiriilmektedir. Ornegin, ele alinan kazang serisinin zaman araliginda
tipik bir sokun etkisinin biiyiik olmas1 durumunda siirekliligi yiiksek kazanglar daha diisiik
tahmin yetenegine sahip olacaktir (Schipper ve Vincent, 2003, s.2). Eger tipik sok etkisi varsa,
kazanglar kazancin siireklilik 6zelligi baglaminda yiiksek kaliteli olarak kabul edilirken tahmin
etme giicii Ozelligi baglaminda diisiik kaliteli olarak kabul edilecektir. Bu iki olgiitiin

kullanildig1 arastirma serilerinde bu durumun goz 6niinde bulundurmasi gereklidir.

7 Kazancin tahmin giicii 6zelligi, literatiirde yapilan ¢aligmalarda tahmin edilebilirlik olarak da adlandirilmaktadir.

56



Kazancin tahmin giiclinii 6lgmekte kullanilan 6l¢iit, kazancin stirekliligini 6lgmekte
kullanilan modelden yararlanilarak elde edilmektedir. Kazancin stirekliligini 6lgen Denklem

2.16.’deki hata teriminin varyansinin karekokii ile kazancin tahmin edilebilirligi 6l¢iimlenir.

Kazang; 1 = Bot Bi1Kazang; +e;; (2.16)
Tahmin etme giicii =\/02(&;¢)

Bu degerin biiyiik olmasi kazancin tahmin giicliniin diisiik oldugunu ve diisiik kalitedeki
kazanglar ifade ederken bu degerin diisiik olmasi kazancin tahmin edilebilirliginin ytliksek
oldugunu ve kazanglarin kaliteli oldugunu ifade etmektedir (Francis vd., 2006, s.44; Herly,
2012, s.35).

2.2.1.6. Kazang hedeflerini karsilama veya asma

Kazang hedeflerini karsilama veya asma; isletmenin zarardan kaginmasi, kazanci
iyilestirmesi ve analistlerin hedefledigi kazan¢ tutarini yakalamasini ifade etmektedir.
Isletmenin zarardan kagmmasi, diger bir ifade ile kazang seviyesi kriteri; zararlari
raporlamaktan kaginan ve sifir kazang seviyesindeki isletmeleri gostermektedir. Kazanci
iyilestirme ya da kazang degisikligi kriteri, kazanglar1 6nceki donemle karsilagtirmak isteyen
yoneticileri tanimlamakta ve kiigiik pozitif veya negatif kazan¢ degisikliklerine sahip olan
isletmelere odaklanmaktadir. Analist tahmin Olgiitii ise, analistlerin kazang¢ tahminlerini
karsilamak veya agmak isteyen yoneticilere odaklanmaktadir (Hansen, 2004, s.1).

Kazang yonetimi literatiiriinde kazang dagilimlarinin belli bir tutara bagli kalmasi finansal
tablo manipiilasyonunun kaniti1 olarak kabul edilmektedir. Ayn1 zamanda kazanglar analist
tahminlerini karsiladiginda veya astiginda kazan¢ yonetimi olasilig1 olabilir (Campbell vd.,
2015, s.96). Dolaysiyla kazang hedeflerini karsilamak veya asmak finansal raporlama
kalitesinin diger bir boyutu olarak goriilmekte ve tipki tahakkuk esasli modeller gibi kazang
yonetimi temasiyla raporlarin kalitesinin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir. Kazang
yonetimi yonteminde oldugu gibi bu yontem de raporlama kalitesinin tarafsizlik ve hatasizlik
boyutunu 6lgmeye odaklanmaktadir (He, 2015, s.512; Ahmed vd., 2013, s.1352; Gaynor vd.,
2016, s.4).

Kazang hedeflerini karsilama ya da asma 6l¢iitiinii baz alan ¢aligsmalar 6rneklemlerindeki
belirli bir kazang seviyesini baz alarak raporlanan kazancta kiiciik artislar, azalislar veya
analistlerin kazang tahminlerini karsilayan igletmeleri siniflandirarak kazang¢ yonetimi yapan
isletmeleri belirlemektedir (Tanyi ve Smith, 2015, s. 68; Huang vd., 2007, s.137; Koh vd., 2013,

s.17). Bu gostergenin bir kisit1 veya dezavantaji, kasitli kazang manipiilasyonunun sonucunda
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finansal raporlarin kalitesindeki degisimi gostermesidir. Bu nedenle kazang hedeflerini
karsilama veya asma Olglitii kasitsiz muhasebe hatalarinin azalmasindan dolayr finansal

raporlama kalitesinde herhangi bir iyilesmeyi belirlemeyebilir (Dehaan vd., 2013, s.1033).

2.2.2. Piyasa temelli kazang kalitesi 6l¢iim yontemleri

Piyasa temelli yontemler; deger iliskisi, kazan¢ tepki katsayisi, zararin zamaninda
kaydi ve muhafazakarhktir. Bu yontemler, yiiksek kaliteli finansal raporlarin igletmenin
degerini daha iyi temsil ettigini ve hisse senedi getirilerindeki iyi ve kotii haberleri zamaninda
yansittigini kabul etmektedir (Francis vd., 2006, 37-38; Sra, 2012, s.11; Rasmussen, 2009,
s.11). Bu boliimde simiflandirilan yontemler, finansal raporlama kalitesini 6lgmek i¢in sadece
kazanglar1 veya raporlardaki farkliliklar1 kullanmak yerine finansal raporlardaki bilgilerin
kullanicilara ne kadar yararli oldugunu inceleyerek algilanan finansal raporlama kalitesini
Ol¢meye odaklanmaktadir. Piyasanin finansal raporlara giivenmesi, yatirimeilarin, raporlarin
ongoriilen degeri hakkindaki algilarini yansitmaktadir. Dolayisiyla piyasanin finansal raporlara

giivenmesi finansal tablolarin kalitesi konusunda gosterge olmaktadir (Gaynor vd., 2013, s.4).

2.2.2.1. Deger iliskisi

Bir isletmenin hisse senedi fiyati, kazanglarinin ve 6zkaynaklarin defter degerinin bir
fonksiyonudur. Bir isletmenin kazanglari ve defter degeri, mevcut hisse senedi fiyatini etkili bir
bi¢imde agiklarsa; isletmenin finansal bilgilerinin isletmenin degerini daha iyi yansittigi kabul
edilmektedir (Kwon, 2014, s.29-34). Deger iliskisi (value relevance)®, muhasebe rakamlarinin
hisse senedi getirileri ile ilgili bilgileri agiklamasi gerektigine dayanmaktadir. Buradan
hareketle deger iliskisi, muhasebe rakamlarinin hisse senedi getirilerindeki degisimi agiklama
giicii olarak tanimlanabilir. Agiklayici giicii daha fazla olan kazanglar daha arzu edilir kabul
edilmektedir. Deger iliskisi, kazanglarin isletmenin piyasa fiyatin1 ve/veya piyasa getirisini
aciklayabilme kapasitesine sahip oldugunda isletmenin raporlanan kazanglarinin yiiksek
kalitede oldugu kabul edilmektedir (Francis vd., 2006, s.46). Finansal raporlardaki kazang¢larin
yiiksek kaliteli olmasi ise raporlarin kalitesinin yiiksek oldugunun bir gostergesidir.

Deger iliskisi, finansal raporlama kalitesinin 6l¢timiinde kullanilan yontemlerden biridir.
Finansal raporlarin kalitesini degerlendirmekte kullanilan ihtiyari tahakkuk modelleri gibi
olgiitler muhasebe ilkelerine dayali dlciitlerdir. Ancak, deger iliskisi, muhasebe bilgilerinin yan1
sira yatirimcilarin tepkilerini de esas almaktadir (Kwon, 2014, 5.29-34). Diger bir ifade ile deger

iliskisi modelleri, finansal raporlarin kalitesini finansal raporlardaki bilgiler ve borsa tepkileri

8 Deger iligkisi literatiirde mevcut galigmada degere iligskinlik olarak da ifade edilmektedir.
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arasindaki iliskilere odaklanarak 6lgmektedir. Hisse senedi fiyatinin igsletmenin piyasa degerini
temsil ettigi varsayilir. Finansal raporlardaki bilgilerin ise muhasebe prosediirlerine dayali
olarak isletme degerini temsil ettigi kabul edilmektedir. Finansal raporlarlar araciligiyla
yayinlanan isletmenin kazang bilgileri, isletmenin piyasa degerinde, diger bir ifade ile hisse
senedi degerinde degisiklikler olusturursa kazang bilgilerinin ilgili ve giivenilir oldugu
varsayllmaktadir. Dolayisiyla deger iliskisi, finansal raporlama kalitesinin temel niteliksel
ozelliklerinden ihtiyaca uygunluk ve gercege uygun sekilde sunuma odaklanmaktadir (Beest
vd., 2009, s.7). Bu nedenle bu yontemin raporlama kalitesinin tahmin edici ve dogrulayici,
tarafsizlik ve hatasizlik ve tamlik boyutunu 6lgmeye odaklandigi ifade edilebilir. Deger
iliskisini 6l¢gmede kullanilan modeller, hisse senedi fiyatlar1 ile muhasebe rakamlar1 arasindaki
ekonomik iligki tizerine odaklanmaktadir. Deger iliskisi 6l¢iitiinii baz alarak finansal raporlarin
kalitesinin Olglimiinde kullanilan model Ohlson Modelidir (Cengiz ve Tosunoglu, 2017,

5.1207). Bu model Denklem 2.17.”de yer almaktadir:
HBPD, ;= HBDD;, + HBK; (2.17)

HBPDi: =i isletmesinin t yilinda hisse basina piyasa degeri

HBDDij=1 isletmesinin hisse basina defter degeri

HBKi=1 isletmesinin t yi1linda hisse basina kazanci

i = Isletmeye iliskin gdsterge

t=1,.... Ti donem igerisindeki yillara iliskin gosterge

Ohlson modelinde hisse basina piyasa degeri, hisse basina defter degeri ve hisse basina

kazang ile 6l¢ctimlenmektedir. Bu modelin kullanilabilmesi i¢in birden fazla donem gereklidir.
Isletmenin hisse basina defter degeri ve hisse basma kazanci isletmenin hisse basina piyasa
degerini ne kadar 1yi aciklar ise finansal raporlariin o kadar kaliteli oldugu kabul edilmektedir.
Bu nedenle Ohlson Modelinin R? degeri algilanan finansal raporlama kalitesinin bir gdstergesi
olarak kullanilmaktadir. Bu deger ne kadar yiiksek olursa isletmenin algilanan finansal tablo
kalitesi o kadar yiiksek kabul edilmektedir. Bu degerin diisiik olmasi ise algilanan finansal

raporlama kalitesinin diisiik oldugunu gdstermektedir.

2.2.2.2. Kazang tepki katsayisi

Kazang tepki katsayis1 (Earnings Response Coefficient-ERC), muhasebe bilgileri ile hisse
senedi fiyatlar1 arasindaki iliskiye ait bilgiler sagladigi i¢in 6nemlidir. Literatiirde kazancin
bilgilendirici giicii olarak da adlandirilmaktadir. Kazang tepki katsayisi, kazan¢ duyurularinin

anormal hisse senedi getirileri iizerindeki etkisi olarak tanimlanabilir. Yatirimcilarin kazanglara
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kars1 duyarliligi, kazanglarin yatirimeilar i¢in ne kadar bilgilendirici oldugunun gostergesi
olabilir. Kazang tepki katsayilar1 kazang kalitesinin Ol¢iilmesi gibi bazi1 unsurlarin kalitesinin
Ol¢timiinde piyasaya dayali bir dlgiit olarak kabul edilmektedir. Bu 6l¢iit, hisse senetleri ile
kazanglar arasindaki iliskiyi 6lgen bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Kazang tepki katsayisi,
kazang¢ degisiminin tahmin edilen egim katsayisi ile degerlendirilir veya kazancin hem seviyesi
hem de kazang degisiminin tahmin edilen egim katsayilarinin toplanmasi ile
degerlendirilmektedir (Francis vd., 2006, s.47; Kwon, 2014, s.28-29; Park, 1998, s.106).

Kazang tepki katsayisinin 6lgtimiine iliskin model Denklem 2.18.’de yer almaktadir:
Getiri;, = fo + f1Kazang;; + f3AKazang;, + &;¢ (2.18.)

Getiri;, = 1 isletmesinin mali yil bitiminden sonraki 3 aymn sonundaki 15 aylik
getirisi

Kazang;, = 1iisletmesinin t yilinda olagandis1 kalemler 6ncesindeki kazanci
AKazang;; = i isletmesinin t yilinda t-1 yilina gore olagandisi kalemler
oncesindeki kazancinda meydana gelen degisim

Denklem 2.18.’de yer alan agiklayic1 degiskenler isletmenin bir 6nceki yilinin piyasa
degerine boliinmektedir. Bu denklem araciligiyla kazancin degisimi veya kazancin degisim ve
seviyesinin tahmin edilen katsayisinin yiiksek olmasi yiiksek kazang kalitesinin gostergesi
olmaktadir (Francis vd., 2006, s.47; Sra, 2012, s.17).

Yatirimcilar, kazang Kkalitesinin yiiksek oldugu isletmelerden agiklanan kazang
haberlerine daha hassas ve olumlu yanit verdigi i¢in anormal kazang haberlerine iligkin piyasa
tepkilerinin incelenmesiyle bir isletmenin finansal raporlama sisteminin kalitesinin
Olciilebilecegi diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda kazanglar finansal raporlarin 6nemli bir pargasi
oldugundan dolay1 raporlama kalitesinin 6l¢iimiinde kazang tepki katsayilar1 kullanilmaktadir.
Bu nedenle kazang tepki katsayisi, piyasa katilimcilarinin finansal tablo kalitesiyle ilgili
algilarin1 gosteren bir gosterge olarak gorilebilir. Raporlarin kalitesinin 6l¢lilmesinde
kullanilan kazang tepki katsayilarmin yiiksek olmasi yatirimcilarin isletmenin finansal
tablolarinda daha az hata icerdigine inandiklarina dair kanit olarak kabul edilmektedir.
Algilanan raporlama kalitesinin yliksek oldugu igletmeler kazan¢ duyurusu yaptiginda, anormal
kazanglara daha olumlu tepki almaktadir. Bu nedenle sermaye piyasalarinin yiiksek diizeyde
raporlama kalitesine sahip isletmelerden gelen kazang¢ haberlerine olumlu tepki verdigi
diisiiniilmektedir. Sermaye piyasasinin finansal raporlara glivenmesi, yatirimeilarin, raporlarin
ongoriilen degeri hakkindaki algilarim1 yansittig1 i¢in bu yontem raporlama kalitesinin hem

ihtiyaca uygun hem de gercege uygun sunumunu Olgmektedir. Dolayisiyla bu yontem
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raporlama Kalitesinin ii¢ boyutunu da 6l¢gmeye odaklanmaktadir. Ancak bazi arastirmacilar
tarafindan bu yontemin biiytime, risk, makroekonomik kosullar, kazang¢larin kaliciligi gibi diger
faktorlerle iligkili olmasindan dolay1 bazi kisitlara sahip oldugu ileri siiriilmektedir (Dehaan vd,
2013, 5.1035; Park, 1998, s.100-109; Kwon, 2014, s.29; Rich, 2009, s.5; Gaynor vd, 2013, s.4;
Zheng, 2008, s.31).

2.2.2.3. Zamanhlik veya zararin zamaninda kaydi

Zamanlilik veya zararin zamaninda kayd (timeliness-timely loss recognation)® finansal
raporlama kalitesinin degerlendirilmesinde kullanilan piyasa temelli bir diger yontemdir
(Ahmed vd., 2013, s.1353, Gaynor vd., 2013, s.4; Angela ve Aryanca, 2017, s.85; Sra, 2012,
s.18). Bu yontemin temeli tahakkuk esasina dayanmaktadir. Genel olarak zamanlilik,
kazanglarin getirilerle ilgili iyi ve kotii haberleri yansitma giicti olarak tanimlanabilir (Francis,
2006, 5.48-49). Zamanlilik raporlama kalitesinin tahmin edici ve dogrulayici boyutunu 6lgmeye
odaklanmaktadir. Bu yontemde, biiyiikk zararlar1 gelecek donemlere ertelemeksizin
muhasebelestiren igletmelerin daha yiiksek finansal raporlama Kkalitesine sahip oldugu kabul
edilmektedir. Diger bir ifade ile isletmelerin zararlarini kaydetme sikligi, yiiksek kaliteli
kazanglarin ve yiiksek kaliteli finansal raporlarin gostergesi olarak kabul edilmektedir. Finansal
raporlarda zararin zamaninda raporlanmasi arttikga, cari déonem kazanglari ile tahakkuklar
arasinda negatif korelasyon azalmaktadir. Tahakkuklar ve nakit akislari arasindaki negatif
korelasyonun daha az olmasi ise yiiksek kaliteli finansal raporlamay1 gostermektedir. Ayrica
raporlanan kazanglarda kazang yonetimi daha az oldugunda, zararin zamaninda kayda alinmasi
daha fazla oldugunda ve kazanglar ile 6zkaynak arasinda yiiksek deger iliskisi oldugunda
kazanglar, yliksek kaliteli olarak kabul edilmektedir. Yiiksek kaliteli kazanclar ise yliksek
kaliteli finansal raporlarin gostergesidir (Barth vd., 2008, s.475-477; Sra, 2012, s.19).

Zararin zamaninda kayda alinmasinda en ¢ok kullanilan modellerden biri Basu modelidir.
Basu modeli Denklem 2.19.°da yer almaktadir. Bu model, piyasada kayiplar meydana
geldiginde getirilerdeki zararlari etkili bir sekilde yansittigin1 varsaymaktadir (Dechow vd.,

2010, s.363).
Kazang; i1 = Bo + B1D;¢ + PoGetiriy, + f3XGetiriy + &, (2.19)

D; . = Kukla degisken, Getiri;, < 0 ise 1 aksi takdirde 0’dur.
Modelde yer alan 1 katsayisi ne kadar yiiksek deger alirsa kazanglarda meydana gelen

zararlarin 0 kadar zamaninda tanimlandigimi ifade etmektedir. Bazi g¢alismalarda ise bu

9 Zamanllik literatiirde yer alan ¢alismada zamaninda sunum olarak da ifade edilmektedir.
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denklemin agiklayic1 giicii olan R? degerine odaklanilmaktadir. Bu degerin yiiksek olmasinin
finansal raporlarin kalitesinin yliksek oldugunu ifade ettigi belirtilmektedir (Yoon, 2007, s.25-
26). Basu, zararin zamaninda kayda alinmasinin 6l¢imii i¢in getirilere dayanmayan bir olgiit
daha gelistirmistir. Bu model bazi calismalarda muhafazakarligin 6lciilmesinde de
kullanilmaktadir (Herly, 2012, s.30; Dechow vd., 2010, s.363). Basu Modeli Denklem 2.20.’de
yer almaktadir:

AKazang;, = apt+pKukla;,_, + pAKazang; 1 f3(Kukla; 1 XAKazang; )
+eit (2.20)

AKazang; ¢, = iisletmesinin toplam varliklarmin degerine boliinmiis t ve t-1 yili

arasindaki gelirdeki degisim

Kukla;,_, = Eger gelirdeki degisim negatif ise 1, aksi takdirde 0

&; ¢ = 1isletmesinin t yilindaki hata terimi

t=1,...... Ti donem icerisindeki yillara iliskin gdsterge

i = Isletmeye iliskin gdsterge

Zararin zamaninda kaydmin 6l¢iilmesinde Basu modelini kullanan arastirmalarin yani

sira bazi arastirmalar da zararin zamaninda kaydinin gostergesi olarak biiyiik tutarda negatif net
geliri (LNEG) zamanlhiligin gostergesi olarak kabul etmektedir. Bu oranin hesaplanmasi

Denklem 2. 21.’de yer almaktadir:

KAZANG;;
TVi,t

LNEG = (2. 21)

Kazang;, = 1 isletmesinin toplam varliklarinin degerine béliinmiis t ve t-1 yili
arasindaki gelirdeki degisim
TV; += 11sletmesinin t donemindeki toplam varlik degeri
t=1,...... Ti donem igerisindeki yillara iligkin gosterge
i = Isletmeye iliskin gdsterge
Toplam varliklarin degerine boliinmiis yillik net kazang -0.20°den az ise biiyiik kayip
olarak kabul edilir ve yliksek finansal raporlama kalitesini gosterir (Herly, 2012, s.31; Barth,
2008, s.485; Christensen vd., 2015 s.16; Cengiz ve Tosunoglu, 2017, s.1206).
Ball ve Bushman ise zamanlihigmn 6lgiitiinii 2.22°de yer alan denklemin diizeltmis R?
degeri araciligiyla belirlemektedir (Francis, 2006, s.48-49). Modelin gosterimi Denklem
2.22.’de yer almaktadir:

Kazang;, = o + p1Neg; + f.Getiri;, + f3Neg;  Getiri;, + & (2.22)
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Kazang; . = 11isletmesinin t yilinda faaliyet geliri

Getiri;; = 11isletmesinin mali y1l bitiminden sonraki {i¢ ay1 da kapsayan 15 aylik

getirisi

Getiri;, < 0 ise Neg;, = 1, aksi taktirde 0

;¢ = 11sletmesinin t y1lindaki hata terimi

t=1,...... Ti donem igerisindeki yillara iligkin gdsterge

i = Isletmeye iliskin gosterge

Bu modelde Denklem 2.22. araciligiyla modelin diizeltmis R? degeri, zamanliligin 6lgiitii

olarak kabul edilmektedir. Bu degerin diigiik olmasi kazancin daha az zamaninda kaydedildigini
ve diisiik kazang kalitesini gostermektedir. Dolayisiyla bu degerin diisiik olmasi diigiik finansal
raporlama kalitesinin de gostergesi olmaktadir. Bu zamanlhilik 6lgiitli, deger iliskisi Ol¢iitiine
benzemektedir. Clinkii her iki Ol¢iit de referans yapi olarak hisse senedi getirilerini
kullanmaktadir (Francis, 2006, s.48; Sra, 2012, s.18-19).

2.2.2.4. Muhafazakdarhk

Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu (FASB) muhafazakarligi, is ortaminda var olan
belirsizlik ve risklere karsi ihtiyatli bir tepki olarak tanimlamaktadir (Liu, 2011, s.12).
Muhafazakarlik!®; kayip veya zarar olarak nitelendirilen kotii haberlerin, kazang olarak
nitelendirilen iyi haberlerden daha hizli olarak tanimlanmasini ifade etmektedir (Basu, 1997,
s.7). Bu dogrultuda muhafazakar muhasebe kapsaminda zararlar hemen muhasebelestirilirken,
ekonomik olaylar ile ilgili belirsizlikler ¢6ziilene kadar kazanglar raporlanmamaktadir (An,
2015, 83-84).

Yiiksek kaliteli, muhafazakar finansal raporlamanin, kotii haberleri iyi haberlerden daha
cabuk Ongordiigli savunulmaktadir (Gotti ve Mastrolia; 2009, s.52). Muhatazakar sekilde
finansal raporlama, paydaslarin ¢ikarlarini korumak i¢in hareket etmektedir. Muhafazakarlik;
gelirin tanimlanmasinda barindirdig: ilkeler ile yoneticilerin net varlik ve kazanclari artirma
yoniinde egilimlerini ve beklenen zararlari sakli tutma egilimlerini azaltmaktadir. Ayrica
isletmelerin yatirim politikalarini gozlemleme islevini kolaylastirmakta; beklenen zararlarin
zamaninda tanimlanmasini saglayarak, negatif net degere sahip olan projeleri ve makul
olmayan yatirimlarin belirlenmesine yardime1 olmaktadir. Muhafazakar bir sekilde raporlama
yapmanin gereklilikleri zayif yatirim kararlarindan gelebilecek zararlari sinirlandirmakta ve

isletmenin ve 6zkaynaklarin degerini artirmaktadir. Bu nedenle muhafazakar raporlamanin hem

10 Muhafazakarlik, literatiirdeki ¢aligmada ihtiyatlilik olarak da adlandirilmaktadir.
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isletmeler i¢in yararli oldugu hem de yatirimcilara yatirim kararlarinda yardimci olmasindan
dolay1 yiiksek kaliteli finansal raporlamanin bir 6zelligi oldugu savunulmakta ve raporlarin
kalitesinin degerlendirilmesinde bir 6lgiit olarak kullanilmaktadir (Chen ve Zu, 2014, s.237;
Abernathy, 2010, s.9).

Finansal raporlarin kalitesinin degerlendirilmesinde kullanilan muhafazakarlik yontemi,
hisse senedi getirileri olarak kabul edilen ekonomik kazanglar ile negatif hisse senedi getirileri
olarak kabul edilen ekonomik zararlar1 yansitmada raporlanan kazanglarin agiklama yetenegini
6lgmeye odaklanmaktadir (Francis, 2006, $.49). Zararin zamaninda kaydi dl¢iitiinde oldugu gibi
bu 6lgiit de referans yap1 olarak hisse senedi getirilerini kullanmaktadir ve raporlama kalitesinin
tahmin edici ve dogrulayici boyutuna odaklanmaktadir (Francis vd., 2003, s.8). Zamanlilik,
muhafazakarlik ile iligkilidir ve bu iki 6zelligin birlikte seffaflig1 sagladigi kabul edilmektedir
(Durak ve Giirel, 2014, s.97). Bu nedenle zamanlilik Olgiitiinde kullanilan Basu modeli
muhafazakarlik kapsaminda finansal raporlama kalitesini degerlendirmede kullanilmaktadir

(Gotti ve Mastrolia, 2012, s.52; Ferrero, 2014, s.60).

2.3. Finansal Raporlama Kalitesinin Di1s Gostergelerine Dayanan Yaklasimlar

Isletmelerin i¢ kontrol zayifliklarmin agiklanmasi, finansal tablolarda yeniden
diizeltmeler, kazanglarin yanls ifade edilmesi, goniillii agiklama seviyesi, finansal tablolarda
yer alan hile veya hatalar finansal raporlarin kalitesinin dis gostergeleri olarak
siiflandirilmigtir. Bu gostergelerden isletmelerin i¢ kontrol zayifliklarinin agiklanmasi,
finansal tablolarda yeniden diizeltmeler, kazanglarin yanlis ifade edilmesi ve finansal tablolarda
yer alan hile veya hatalar finansal raporlama kalitesinin tarafsizlik ve hatasizlik boyutunu
olemeye odaklanirken goniillii agiklama seviyesi ise finansal raporlama kalitesinin tamlik
boyutuna odaklanmaktadir (Gaynor vd., 2016, s.3-4).

Finansal raporlama kalitesinin dis gdstergelerinden biri olan finansal tablolarda yeniden
diizeltmeler, finansal tablolardaki diizensizlikler veya hatalarin diizeltilerek yeniden ifade
edilmesi anlamina gelmektedir. Bu 6l¢lit, sadece raporlanan kazang bilgisini degil raporlar: bir
biitiin olarak ele almaktadir. Yeniden diizeltmeler isletme yonetiminin dogru ve giivenilir
bilgiler saglayan yiiksek kaliteli finansal tablo sunmadaki basarisizliginin gostergesidir ve
diistik finansal raporlama kalitesinin gostergesi olarak kabul edilmektedir (Herly, 2012, s.37;
El-Gazzar ve Finn, 2017, s.44). Kazanglarin yanlis beyan edilmesi ve finansal tablolarda yer
alan hile veya hata gostergeleri de yeniden diizeltme 6l¢iitiinde oldugu gibi diisiikk Kaliteli
finansal raporlamanin gostergesi olarak kabul edilmektedir (He, 2015, s.512). Finansal

tablolarin kalitesinin Ol¢limiinde bu gostergeleri baz alan arastirmalar yeniden diizeltme
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yayinlayan veya finansal tablolarinda hata oldugunu beyan eden isletmeler 1, diger isletmeleri
0 diye kukla degisken aracilifiyla gruplandirarak arastirmalarini gergeklestirmektedir.

I¢ kontrol zayifliklarinin agiklanmasi finansal raporlama kalitesi i¢in bir gdsterge olarak
kullanilmaktadir. i¢ kontrol zayifliklarinin agiklanmasi kullanicilar iizerinde olumsuz bir etki
yaratmaktadir. Dolayisiyla raporlama kalitesinin diisiik olarak algilanmasina neden olmakta ve
bu da diisiik finansal raporlama kalitesinin gostergesi olmaktadir (Wilford, 2012, s.28).

Finansal raporlarin kalitesinin degerlendirilmesinde diger bir yontem ise goniilli
aciklama seviyesidir (Bigus ve Hillebrand, 2017, s.386; Sun, 2014, s.3). Goniilli agiklamalar,
isletmelerin zorunlu olarak agiklamasi gereken bilgilerin disindaki agiklamalar1 ifade
etmektedir (Meek, 1995, s.555). Finansal tablo kullanicilar1 sunulan bilgileri kolaylikla
anlayabilmelidir. Bunu saglamak i¢in finansal raporlarin seffaf olmasinin yani sira tam olmasi
da gereklidir. Faydali finansal bilginin ger¢ege uygun sunumu oOzelligine ait olan tamlik
isletmelerin bilgi agiklama seviyeleri ile degerlendirilmektedir. Bu nedenle isletmelerin goniilli
olarak zorunlu tutulan aciklamalardan daha fazla agiklamalar saglamasi yliksek finansal
raporlama kalitesinin gostergesi olarak kabul edilmektedir. Agiklamalarin diizeyi ise
aragtirmalarda cesitli indexler veya raporlardaki kelime sayisina gore belirlenmektedir.

Bu boéliimde finansal raporlama kalitesinin belirlenmesine yonelik farkli yaklagimlar ve
6l¢ciim yontemleri bu boliimde ele alinmistir. Arastirmamizda finansal raporlama kalitesi kazang
kalitesi yaklagimi ¢ergevesinde ele alinmis ve muhasebe esasli yontemlerden kazang yonetimini
olemek icin tahakkuk esasli model; piyasa esasli yontemlerden ise deger iligkisi yontemi
kullanilmustir.

Finansal raporlama kalitesinin Ol¢iimiine yonelik yaklasimlar ve 6l¢iim yontemlerine

iliskin yapilan literatiir incelemesi tablosu Ek 1°de gosterilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

3. FINANSAL RAPORLAMA KALITESI OLCUMUNE ILISKIN YAKLASIMLAR
iLE RAPORLARIN KALITESINi ETKILEYEN FAKTORLERIN iNCELENMESI

3.1. Arastirmanin Amaci ve Modeli

Calismanin bu boliimiine kadar finansal raporlama kalitesi farklt bakis agilart ile
tanimlanarak finansal raporlama kalitesini etkileyen faktorler ve 6l¢iim yontemlerine iliskin bir
cerceve olusturulmustur.

Finansal muhasebenin ¢iktis1 olan finansal raporlarin kalitesi c¢aligmanin birinci
bolimiinde belirtildigi gibi pek ¢ok faktorden etkilenmektedir. Buradan hareketle bu
aragtirmanin amaci, 2009-2017 yillar1 arasinda BIST Imalat sektoriinde yer alan isletmelerin
finansal raporlama kalitesini etkileyen faktorlerinin kisi ve g¢evre boyutunda belirlenerek bu
faktorlerin finansal raporlarin kalitesi tizerinde etkisini incelemektir. Bu baglamda olusturulan
aragtirma modeli Sekil 3.1.’de yer almaktadir.

Sekil 3.1.’de goriildiigii gibi bu aragtirmada finansal raporlama kalitesini etkileyen kisi,
gorev ve ¢evre boyutundaki faktdrlerden kisi ve ¢evre boyutundaki faktorlere odaklanilmaistir.

Kisi faktorlerinin belirleyicileri olarak yonetim kurulunun biiyiikliigii, yonetim
kurulunda yer alan kadin iiyelerin orani, yonetim kurulunda yer alan bagimsiz iiyelerin
oram Ve yonetim kurulu iiyelerinin sahiplik orani kullanilmistir.

Cevre faktorlerinin belirleyicileri olarak denetim komitesi ozellikleri, isletme
ozellikleri, finansal piyasalarin gelismislik diizeyi ve iilkeye 6zgii yasal ve politik sisteme
odaklanilmaktadir. Denetim komitesi biiyiikliigii ve denetim komitesinde yer alan bagimsiz
iiyelerin orani, denetim komitesi 6zellikleri adi altinda ele alian degiskenlerdir. Isletmenin
halka agiklik orami finansal piyasalarin gelismislik diizeyi kapsaminda ele alinan bir
degiskendir. Isletmenin biiyiikliigii, kaldira¢ orani Ve isletmenin kurumsal yonetim endeksinde
yer almast ise isletme dzellikleri kapsaminda incelenen degiskenlerdir. Ulkeye 6zgii yasal ve
politik sistem faktorleri kapsaminda 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu nun finansal raporlama
kalitesine etkisi incelenmektedir.

Aragtirmamizda finansal raporlama kalitesinin belirlenmesinde muhasebe esash
yontemlerden kazan¢ yonetimi, piyasa esash yontemlerden ise deger iliskisi
kullanilmaktadir. Kazang yonetimi yontemi kullanilarak belirlenen finansal raporlama kalitesi

ile isletmelerin yonetim kurulu biiytikliigli, yonetim kurulunda yer alan kadin {iyelerin orani,
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yonetim kurulunda yer alan bagimsiz iiyelerin orani, yonetim kurulunda yer alan iiyelerin
sahiplik orani, denetim kurulu biiyiikligli, denetim komitesinde yer alan bagimsiz iiyelerin
orani, halka agiklik orani, isletme biiytlikliigii ve kaldirag orant degiskenleri arasindaki iliski
incelenmektedir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve isletmenin kurumsal yonetim endeksinde
yer almas1 degiskenlerinin finansal raporlama kalitesi {izerinde etkisi ise deger iliskisi yontemi

araciligiyla degerlendirilmistir.
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Sekil 3.1. Arastirma modeli
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3.2. Veri Setinin Olusturulmasi

Arastirmanin ana kiitlesini BIST Imalat sektoriinde yer alan 179 isletme
olusturmaktadir. Arastirmada dengeli panel analizi yapilacagi i¢cin bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin 6l¢iimiinde kullanilacak verilerin hepsinin ulasilabilirligi dnemlidir. Ancak
verilerin timiine ulagilamadigi i¢in 50 isletme analiz dist tutulmustur. Sonugta
arastirmaya uygun ana kiitleyi temsil eden 129 isletme vardir.

Aragtirmaya dahil olan isletmelere ait yillik finansal tablolarina iliskin veriler
Equity RT veri tabanindan elde edilmistir. Isletmelerin yillik faaliyet raporlar1 ise
Kamuyu Aydinlatma Platformu internet sitesinden elde edilmistir. Kamuyu Aydinlatma
Platformu’nda bir isletmenin geriye doniik tiim bildirimleri en son 2009 yilindan itibaren
yer almaktadir. Bu nedenle arastirmanin baslangi¢ yili 2009 yili olarak secilmistir. Bu
dogrultuda arastirmanin zaman araligi 2009 ve 2017 yillar1 da dahil olmak tizere 9 yillik
bir siireci kapsamaktadir.

Arastirmanin bagimli degiskeni olan finansal raporlama kalitesini etkileyen
faktorler ve finansal raporlama kalitesi dl¢lim yontemine goére olusturulan hipotezler
dogrultusunda gozlem sayis1 farklilasmaktadir. Bagimli degiskenin 6l¢iimiinde kullanilan
tahakkuk esasli Larker-Richardson modelinde yer alan agiklayici degiskenlerde bir
onceki donemin toplam varliklar kaleminin kullanilmast nedeniyle 2009 yilina iligkin
bilgilerden sadece toplam varliklar kalemi kullanilmistir. Bu nedenle muhasebe esash
finansal raporlama kalitesi yaklasimi i¢in kullanilacak ana kiitle 129 isletme ve sekiz yili
kapsamakta, 1032 isletme-yil gézleminden olusmaktadir.

Algilanan finansal raporlarin kalitesini 6lgmekte kullanilan Ohlson Modeli i¢in
olusturulan hipotezler kapsaminda 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nunun algilanan
finansal raporlama kalitesine etkisini 6l¢gmekte kullanilan veri setinde 129 isletmenin
dokuz yillik verisi iki ayr1 6rnekleme ayrilmistir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 2012
yilindan itibaren yiiriirliige girdigi i¢cin 129 isletmenin verisi 2009-2012 ve 2013-2016
seklinde iki doneme ayrilmistir. Her donemin uzunlugunun birbirine esit olmasi i¢in 2017
yilt hari¢ birakilmstir.

BIST Imalat sektdriinde yer alan veri setimizdeki 129 isletmeden kurumsal yonetim
endeksinde yer alan igletmeler belirlenmistir. Bu endekste yer alan isletmelere gore ana
kiitle kapsaminda olusturulan 6rneklem gruplarina iligkin bilgiler Tablo 3.1.’de yer

almaktadir.
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Tablo 3.1. Algilanan finansal raporlama kalitesi ile ilgili 6rneklemler

Degisken Olusturulan Orneklemler Yil
6102 sayilt TTK 6ncesi 129 2013-2016 Yillar
6102 sayih Tiirk Ticaret isletme verisi
Kanunu 6102 sayili TTK sonrasi 129 2009-2012 Yillart

isletme verisi

129 Tsletmeden Kurumsal 2009-2017 Yillar
Yonetim Endeksinde Yer Alan
Isletmeler (18 Isletme)
Kurumsal Yonetim Endeksi
Rassal Olarak Segilmis Kurumsal
Yonetim Endeksinde Yer 2009-2017 Yillar1
Almayan Isletmeler (18 Isletme)

Ana kiitlemizi olusturan 129 isletmeden kurumsal ydnetim endeksinde!! yer alan
(18 isletme) isletmelerden bir Orneklem olusturulmustur. Bu endekste yer alan
isletmelerin algilanan finansal raporlama kalitesi ile endekste yer almayan isletmelerin
algilanan finansal raporlama kalitesini kiyaslamak amaciyla kurumsal yoOnetim
endeksinde yer almayan isletmeler rassal olarak segilerek kontrol 6rneklem grubu (18
isletme) olusturulmustur. Olusturulan iki 6rneklem gruplarinda isletmelerin dokuz yillik
verisi kullanilmistir. Bu kapsamda kurumsal yonetim endeksinde yer alan ve yer almayan

isletmelerin her biri i¢in 162 isletme-yi1l gozlemi bulunmaktadir.

3.3. Arastirmanin Kisitlari

Calismanin sonuglarinin dogru olarak degerlendirilebilmesi i¢in arastirmanin
kisitlarinin  belirtilmesi 6nemlidir. Aragtirmanin ana kiitlesini 2009 ve 2017 yillar
arasinda BIST Imalat sektoriinde yer alan isletmeler olusturmaktadir. Finansal raporlama
kalitesinin belirlenmesinde kullanilan her iki modelde de piyasa degeri agiklayici
degiskendir. Ancak ele alinan zaman aralig1 ve ana kiitle kapsaminda bazi isletmelerin
piyasa degeri bilgisine ulagilamamis bu nedenle piyasa degerine ulasilamayan isletmeler
ana kiitleye dahil edilmemistir. Ciinkii dengeli panel veri analizi yonteminde verilerin tiim
yillarda ve tiim igletmeler icin eksiksiz olmasi gerekmektedir.

Aragtirmanin ikinci kisiti, finansal raporlarin kalitesini etkileyen faktorler ile

iliskilidir. Arastirmanin birinci boliimiinde finansal raporlarin kalitesini etkileyen

112017 BIST Kurumsal Yénetim Endeksi baz alinmustir.
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faktorler kisi, gorev ve ¢evre boyutu ile simiflandirilmistir. Ancak raporlarin kalitesini
etkileyen faktorlerin hepsinin 6l¢imii yapilamamakta ya da farkli arastirma teknikleri
gerektirmektedir. Ornegin, finansal raporlarin kalitesini etkileyen goreve iliskin faktorler
arasinda yer alan finansal nitelikli islemlerin karmasikligin1 Glgebilecek bir Olgiit
bulunmamaktadir. Gorev faktorlerinde yer alan finansal nitelikli islemlerde 6znellik ve
yargl derecesi finansal raporlama siirecinde yer alan kisiler {izerinde anket vb.
yontemlerle olgiilebilir. Isletmelerin bagimsiz denetim kalitesi literatiirde dort biiyiik
denetim firmasi tarafindan denetlenenlerin kaliteli oldugu kabul edilerek kukla degisken
olarak aragtirma modellerine eklenebilmektedir. Ancak bu aragtirma 2009-2017 yillarini
kapsadig1 icin 6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nunun uygulanmadigi yillarda
isletmelerin bagimsiz denetim yaptirma zorunlulugu olmadig: icin 2009-2011 yillar
kapsaminda veri olmadigindan modele degisken olarak eklenememistir. Tim bu
nedenlerden hareketle arastirmada isletmelerin finansal raporlarinin kalitesini etkileyen
faktorlerin test edildigi modellerde yer alan degiskenler, isletmelerin yayinladiklari
raporlardan elde edilebilecek ve arastirmanin zaman araliginda stireklilik saglayan

bilgiler ile sinirlandirilmastir.

3.4. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada panel veri yontemi kullanilmaktadir. Panel veriler tipik olarak bir dizi
iilke, firma veya hane halki gibi yatay kesitlerin zaman serisi gdzlemlerini iceren
verilerdir. Bu nedenle panel verilerde yatay kesitler i sembolii ile gosterilirken zaman
boyutu t sembolii ile gosterilmektedir (Hsiao, 2006, s.1). Panel veri modeline iliskin

Denklem 3.1’de gosterilmektedir.

Yie = ar + BricXait + B2icX1it + B3icXaie T €ix (3.1)

Y = Bagimh Degisken

a = Sabit Terim

B = Katsayilar

X = Bagimsiz Degiskenler
e = Hata terimi

t = Zaman Boyutu

i = Kesit Boyutu
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Arastirmalarda panel veri yonteminin kullanilmasi diger arastirma yontemlerine
gore avantajlar sunmaktadir. Bu avantajlar asagidaki sekilde siralanabilir:

e Zaman ve yatay kesit gozlemlerini es zamanli olarak yer aldigi igin
arastirmaciya daha fazla veri ile calisma imkani tanimakta ve kapsamli
modellerin kurulmasini saglamaktadir.

e Gozlem sayisinin fazla olmasi nedeniyle serbestlik derecesi artmaktadir.
Boylece aciklayic1 degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti derecesi
azaltmakta ve ekonometrik tahminlerin etkinli§ini ve gilivenilirligini
artirmaktadir.

e Birim degiskenlik ve gozlemlenemeyen heterojenlik modele ilave
edilebilmektedir.

e Panel veri modelleri, modelde diglanan degiskenler nedeniyle olusan
tahmin sapmalarini azaltmaktadir (Tatoglu, 2016, s.9-13).

Veri setinde her bir enine kesit birim ayn1 zamanda zaman serisi gozlemine sahip
ise veriler dengeli panel olarak adlandirilmaktadir. Eger gozlem sayisi panel kesit
birimleri arasinda farklilik gosteriyorsa bu veriler dengesiz panel olarak
tammlanmaktadir (Gujarati, 2003, s.640). Bu arastirma kapsaminda BIST Imalat
Sektoriinde yer alan 179 isletmeden arastirma kapsaminda kullanilan degiskenlere gore
arastirmanin zaman araligi olan dokuz yil i¢in verilerine tam olarak ulasilabilen 129
isletmeye iliskin veriler dengeli panel veri setini olusturmaktadir.

Panel veri analizinde katsayilar tahmin edilirken havuzlanmis regresyon, sabit etkili
ve rassal etkili model olmak iizere ii¢ farkli yaklasim mevcuttur (Greene, 2002, s.285).
Arastirmamizda bagimli degisken olan finansal raporlama kalitesinin tahakkuk esasli
modellere gore Ol¢limiinde havuzlanmis regresyon yaklagimi kullanilmistir. Larker-
Richardson Modeli’nin gelistirildigi calismada ihtiyari tahakkuklar bu yaklagim ile
belirlendigi i¢in bu yaklasim tercih edilmistir.

Finansal raporlarin kalitesini etkileyen faktorlerin belirlenmesi i¢in kullanilan
modellerin panel veri analizinde sabit etkiler modeli yaklasimi1 kullanilmaktadir. Yatay
kesit boyut biiyiik bir ana kiitleden tesadiifi olarak ¢ekilmis ise rassal etkiler, e§er daha
spesifik bir veri seti s6z konusu ise sabit etkili modellerin kullanilmas1 tercih edilir
(Tatoglu, 2016, $.79). Ana kiitlemizin BIST Imalat sektoriindeki isletmelerden olusmasi
nedeniyle sabit etkili model tercih edilmistir. Sabit etkili modeller, katsayilarin birimlere

veya birimler ile zamana gore degismesine izin veren modellerdir (Matyas vd., 2008,
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s.23). Sabit etkiler modeli, katsayilarin ve sabit parametrenin sabit veya degisken
olmasina gore tek yonlii panel veri modelleri ve ¢ift yonlii panel veri modellerine
ayrilmaktadir. Arastirmamiz kapsaminda sabit etkili modellerden tek yonlii birim etkiler
panel veri modeli kullanilmistir. Tek yonlii birim etkiler modeli; egim parametresi sabit,
sabit parametrenin ise sadece birimlere gore degistigi tek yonli panel veri modelleridir
(Tatoglu, 2016, s.62). Tek yonli birim etkilerin anlamliligina iliskin F testi sonuglari
tahmin edilen modelden oOnce gosterilmektedir. Tahmin edilen modellerde degisen
varyans ve otokorelasyon gibi istatistiki sorunlar tespit edildiginde genellestirilmis en
kiigiik kareler cross section weights, white period veya period sur yontemleri ile modeller

diizeltilerek tahmin edilmistir.
3.5. Arastirmanin Hipotezleri

Asagida muhasebe esasli ve piyasa esasli olarak 6l¢iilen finansal raporlama kalitesi
tizerindeki etkisi incelenmesi amaglanan degiskenlere ait hipotezler yer almaktadir.
Finansal raporlama kalitesine iliskin bu hipotezlerde yer alan degiskenler asagida ele
alimmistir. Bu hipotezlerin olusturulmasi amaciyla yapilan literatiir taramas1 Ek 2’de

verilmistir.

3.5.1. Muhasebe esash olarak 6lciilen finansal raporlama kalitesine iliskin hipotezler

Arastirmada muhasebe esasli olarak Sl¢iilen finansal raporlama kalitesini etkileyen
kisi ve ¢evre faktorlerinin belirlenmesi amaciyla olusturulan hipotezler Tablo 3.2.’de

gosterilmektedir.
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Tablo 3.2. Muhasebe esasli él¢iilen finansal raporlama kalitesine etkisi test edilecek

kisi ve gevre faktorlerine iliskin hipotezler

Hia: Finansal raporlama kalitesi ile yonetim kurulu bityiikliigii arasinda iliski
vardir.

Haa: Finansal raporlama kalitesi ile yonetim kurulunda yer alan kadin iiye
oram arasinda iliski vardir.

Haza: Finansal raporlama kalitesi ile yonetim kurulunda yer alan bagimsiz
iiyelerin orani arasinda iligki vardir.

Hasa: Finansal raporlama kalitesi ile denetim komitesi biiyiikliigii arasinda
iligki vardir.

Hsa: Finansal raporlama Kalitesi ile denetim komitesinde yer alan bagimsiz
iiyelerin orani arasinda iliski vardir.

Hea: Finansal raporlama kalitesi ile yonetim kurulunda yer alan iiyelerin
sahiplik oram arasinda iliski vardir.

Hqa: Finansal raporlama kalitesi ile halka agikhik oram arasinda iliski vardir.
Hsa: Finansal raporlama kalitesi ile isletme biiyiikliigii arasinda iligki vardir.
Hoa: Finansal raporlama kalitesi ile isletmenin kaldira¢ oram arasinda iliski

vardir.

Yonetim kurulu biiyiikliigii: Echobu vd., (2017, s.66-75) isletmelerin yonetim
kurulu o©zellikleri ile finansal raporlama kalitesi arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmasinda modifiye edilmis Jones modelini kullanmistir. Arastirmanin sonunda
isletmelerin yonetim kurulu biiyilikliiglinlin finansal raporlarin kalitesi tizerinde pozitif
etkili oldugu sonucuna ulasmislardir. Isletmelerin yénetim kurulunun biiyiikliigii kazang
yonetimi uygulamalarin1 azaltmaktadir. Bu nedenle yonetim kurulu biiyilikligiiniin
finansal raporlama kalitesini artirdigi ifade edilmektedir. Oba (2014, s.232) yonetim
kurulu biiyiikligii ile finansal raporlama kalitesi arasinda iligki olmadigi sonucuna
ulasmistir. Bu bulgu, biliylik yonetim kuruluna sahip isletmelerin daha ihtiyatli olma
egiliminde oldugu, izleme ve degerlendirme faaliyetlerinde etkinligi ve hesap verebilirligi

artirdigini savunan arastirmalara ters diismektedir.
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Bu sonuglar dogrultusunda yonetim kurulu biiyiikliigiiniin finansal raporlama
kalitesi tizerinde etkili olup olmadigini belirlemek ve eger varsa etkisinin hangi yonde
oldugunu belirlemek amaciyla asagidaki hipotez olusturulmustur.

Hia: Finansal raporlama kalitesi ile yonetim kurulu biiyiikliigii arasinda iligki
vardir.

Yonetim kurulunda yer alan kadin iiye orani: Yonetim kurulunda yer alan kadin
tiyelerin oraninin finansal raporlama kalitesi ile iliskisini inceleyen Oba (2014, s.233)
kadin tiye orani ile finansal raporlama kalitesi arasinda pozitif iliski oldugunu bulmustur.
Yonetim kurulunda kadin iiye orani arttik¢ca kazang yonetiminin artacagini ve finansal
raporlama kalitesinin azalacagini belirtmektedir. Firoozi vd., (2016, s.31) yonetim
kurulunda yer alan kadin {iye oraninin finansal raporlama kalitesi ile iliskisi olmadigi
sonucuna ulagsmiglardir. Lara vd., (2017, s.651) yonetim kurulunda bagimsiz {iyeler
arasinda olan kadin iiyelerin oraninin artmasinin diisiik kazang yonetimi uygulamalariyla
onemli derecede iliskili oldugu sonucuna ulagmislardir.

Bu aragtirmada yonetim kurulunda yer alan kadin tiye orani ile finansal raporlama
kalitesi arasinda iliski olup olmadigin1 belirlemek amaciyla asagidaki hipotez
olusturulmustur.

Haa: Finansal raporlama kalitesi ile yonetim kurulunda yer alan kadin iiye oram
arasinda iligki vardir.

Yonetim kurulunda yer alan bagimsiz iiyelerin orani: Oba (2014, s.232) ve Akeju
ve Babatunde (2017, s. 3751) yonetim kurulundaki bagimsiz iiyelerin ihtiyari tahakkuklar
tizerinde negatif etkiye sahip oldugu ve finansal raporlama kalitesini artirdig1 sonucuna
ulasmiglardir. Kantudu ve Samaila (2015, s.42) ve Hassan (2013, s.156) yoOnetim
kurulundaki bagimsiz yoneticilerin finansal raporlama kalitesi lizerinde pozitif bir iliskiye
sahip oldugunu tespit etmistir. Yonetim kurulunda yer alan bagimsiz yoneticilerin diger
iist diizey yoOneticileri izleme ve kontrol etmedeki etkinligi artirdigini, boylece bagimsiz
tiyelerin finansal raporlarin kalitesini artirmakta 6nemli rol oynadigi ileri siiriillmektedir.

Buna bagli olarak asagidaki hipotez olusturulmustur.

Hsa: Finansal raporlama kalitesi ile yonetim kurulunda yer alan bagimsiz
iiyelerin orani arasinda iliski vardir.

Denetim komitesi bityiikliigii: BBus (2007, s.129) tahakkuk kalitesi ve kazang
yonetimi aracilifiyla oOlgtiigli finansal raporlama kalitesi ile denetim komitesi

biiyiikliigiiniin iliskili olmadigi sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde Musa vd., (2014, s.8)
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denetim komitesi biiyiikliigli degiskeni ile raporlarin kalitesi arasinda anlamli iligki
bulamamuistir. Kusnadi (2016, 5.206) denetim komitesi bilyiikliigiiniin finansal raporlama
kalitesi ile negatif iliskili oldugunu tespit etmistir. Hassan (2013, s.156) ise denetim
komitesi bliylikliigliniin finansal raporlama kalitesi iizerinde olumlu etkisi oldugu
sonucuna ulagmistir.

Bu dogrultuda arastirmamizda asagidaki hipotez olusturulmustur.

Haa: Finansal raporlama kalitesi ile denetim komitesi biiyiikliigii arasinda iliski
vardir.

Denetim komitesinde yer alan bagimsiz iiyelerin orani: BBus (2007, s.129) ve
Kusnadi (2016, s.206) denetim komitesi bagimsizlig: ile finansal raporlama kalitesi
arasinda anlamli iligki bulamamustir. Vlaminck ve Sarens (2015, s.163), Musa vd., (2014,
s.8) ve Hassan (2013, s.156) denetim komitesi 6zelliklerinden denetim komitesinde yer
alan bagimsiz tyelerin orani ile finansal raporlama kalitesi arasinda pozitif iliski
oldugunu tespit etmistir. Denetim komitesinde yer alan bagimsiz iyelerin yonetim
baskisindan uzak ve objektif oldugu i¢in finansal raporlama kalitesi iizerinde olumlu etki
yarattigini ileri siirmektedir. Kim vd., (2012, s.27) bagimsiz denetim komitelerinin
finansal tablolardaki yeniden diizeltmeleri azalttigi ve dolayisiyla finansal raporlama
kalitesini artirdig1 sonucuna ulasmaistir.

Bu dogrultuda denetim komitesinde yer alan bagimsiz iiyelerin orani ile finansal
raporlama kalitesi arasinda iligkiyi test etmek i¢in asagidaki hipotez olusturulmustur.

Hsa: Finansal raporlama kalitesi ile denetim komitesinde yer alan bagimsiz
iiyelerin orami arasinda iliski vardir.

Yonetim kurulunda yer alan iiyelerin sahiplik orani: Y 6netim kurulunda yer alan
tiyelerin sahiplik orani ile finansal raporlama kalitesi arasinda iliskiyi inceleyen Kantudu
ve Samaila (2015, s.44-43) yonetimsel sahiplik oraninin kazang yOnetimini azaltarak
finansal raporlama kalitesi artirdigini tespit etmislerdir. Oba (2014, s.233) yonetim kurulu
sahiplik oraninin kazan¢ yonetimi ile pozitif iligkili oldugunu ve finansal raporlarin
kalitesini azaltti§1 sonucuna ulasmaistir.

Yonetim kurulunda yer alan iiyelerin sahiplik orani ile ilgili olusturulan hipotez
asagidaki gibidir:

Hea: Finansal raporlama kalitesi ile yonetim kurulunda yer alan iiyelerin sahiplik

oram arasinda iliski vardir.
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Halka a¢iklik orant: Hope vd., (2013, 5.29-30) halka agik olan isletmelerin 6zel
isletmelere gore daha yiiksek tahakkuk kalitesine sahip oldugu ve daha muhafazakar
olduklar1 sonucuna ulasmistir. Ogiitiicii Sen (2017, 5.99) halka agiklik orani ile finansal
raporlama kalitesi arasinda anlamli pozitif iliski bulmustur. BIST-100’de islem goren
isletmelerin halka aciklik orani arttik¢a finansal raporlarin kalitesinde de artis olacagini
ileri stirmektedir. Hesap verebilirlik ve seffaflik ilkeleri kurumsal yonetigim
ilkelerindendir. Dolayisiyla yatirimcilar ve paydaslarin halka agik isletmelerden daha
kaliteli finansal bilgiler talep etmesi sonucunda halka agik isletmelerde finansal raporlarin
kalitesinin daha yiiksek oldugu ifade edilmektedir.

Halka agiklik oraninin finansal raporlama kalitesi ile iliskisini belirlemek amaciyla
olusturulan hipotez agagidaki gibidir:

Hqa: Finansal raporlama kalitesi ile halka agikhik oram arasinda iliski vardir.

Isletme biyiikligii: Faani (2011, s.37) finansal raporlama Kalitesini etkileyen
faktorleri belirlemeyi amagladigi arastirmasinda isletme biiyiikliigliniin raporlama kalitesi
tizerinde anlamli etkisi oldugu sonucuna ulagsmistir. Asegdew (2016, s.58) isletme
biiyilikliigiinii finansal raporlama kalitesi ile negatif olarak iligkili bulmustur. Benzer
sekilde Krishnan vd., (2011, s.2113) finansal raporlama kalitesinin gostergesi olarak
kazang yonetimi ve tahakkuk kalitesi ile isletme biiyiikliigli arasinda negatif iligki oldugu
sonucuna ulasmistir. Ogiitiicii Sen (2017, 5.98), Kantudu ve Samaila (2015, s.12) ve
Huang vd., (2012, s.729) finansal raporlama kalitesi ile isletme biiyiikliigli arasinda
pozitif iligski tespit etmis ve isletmenin aktif biiyiikliigii arttik¢a finansal raporlama
kalitesinin de artacagi sonucuna ulagmistir.

Bu dogrultuda arastirmamizda asagidaki hipotez olusturulmustur:

Hsa: Finansal raporlama kalitesi ile isletme biiyiikliigii arasinda iligki vardir.

Kaldira¢ Orani: Echobu vd., (2017, s.74) isletmenin kaldirag orani ile finansal
raporlama kalitesi arasinda pozitif anlamli iliski bulmustur. Yiiksek kaldirag oranina
sahip isletmelerin yiiksek finansal raporlama kalitesine sahip oldugu savunulmaktadir. Bu
durumun isletmeye finansman saglayanlarin isletme faaliyetlerini siki bir sekilde
izlemesinden dolay1 yoneticileri kaliteli raporlar tiretmeye tesvik etmesiyle ortaya ¢iktigi
savunulmaktadir. Ogiitiicii Sen (2017, s.100) isletmenin kaldira¢ orani ile finansal
raporlama kalitesi arasinda anlamli ancak negatif iliski oldugu sonucuna ulasmistir.
Isletmelerin borglanma seviyesi arttikca finansal raporlama kalitesinde azalma oldugunu

ileri stirmektedir. Asegdew (2016, s.49) iiretim isletmelerini ele aldig1 arastirmasinda
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isletmenin kaldira¢ orani ile finansal raporlama kalitesi arasinda anlamli bir iligki
bulamamustir.

Bu dogrultuda isletmenin kaldirag oraninin finansal raporlama kalitesi tizerinde
etkisi olup olmadigini arastirmak amaciyla asagidaki hipotez olusturulmustur:

Hoa: Finansal raporlama kalitesi ile isletmenin kaldira¢ oram arasinda iliski

vardir.

3.5.2. Piyasa esash olarak ol¢iilen finansal raporlama kalitesine iliskin hipotezler

Piyasa esasli olarak Ol¢iilen finansal raporlama kalitesi diger bir ifade ile algilanan
finansal raporlama kalitesini etkiyen faktorler kapsaminda olusturulan hipotezler Tablo

3.3’de gosterilmektedir.

Tablo 3.3. Piyasa esasli olarak él¢iilen finansal raporlama kalitesi ile etkisi test

edilecek gevre faktorlerine iliskin hipotezler

Hip: 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, algilanan finansal raporlama
kalitesinde anlamli bir farklilik olusturmaktadir.
Hap: Isletmenin kurumsal yonetim endeksinde yer almasi algilanan finansal

raporlama kalitesinde anlamli bir farklilik olugturmaktadir.

Kiiresellesen diinya ekonomisi, Avrupa Birligi uyum siireci, e-devlet, degisen
iletisim teknolojisi gibi etkenlerle Tirk Ticaret Kanunu’nun degismesi ihtiyaci
dogmustur. Bu nedenle yenilenen Tiirk Ticaret Kanunu 14.02.2011 tarihli Resmi
Gazete’de yaymnlanmis ve 1 Temmuz 2012 itibariyle yiiriirliige girmistir. Bu kanunla
birlikte muhasebe alanina gelen yeni diizenleme ve uygulamalar ise 01.01.2013
tarihinden itibaren uygulanmaya baglanmigtir. Yeni kanun kapsaminda muhasebe
alaninda yapilan diizenlemeler; kurumsal yonetisim ilkeleri, Uluslararast Muhasebe
Standartlari, Uluslararast Denetim Standartlar1 ve e-uygulamalar1 kapsamaktadir

(https://www.ey.com/publication/vwluassets/yeni ttk sunum/$file/yenittksunum.pdf).

Yeni kanun ile birlikte gelen bu yeni diizenlemeler, isletmelerin finansal raporlama
stireglerini etkileyerek finansal raporlarin kalitesinde ve piyasanin raporlarin kalitesi
hakkindaki algilarinda farklilik olusturabilir. Arastirmamizin zaman araligi 2009-2017
donemidir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun degismesi de bu zaman aralig1 i¢inde oldugundan
isletmelerin 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu oncesi ve sonrasinda algilanan finansal

raporlama Kkalitesini degerlendirmek amaciyla asagidaki hipotez olusturulmustur.
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Hib: 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, algilanan finansal raporlama kalitesinde
anlamli bir farklilik olusturmaktadir.

Kurumsal yonetisim; isletmenin faaliyetleri esnasinda bir deger olusturmasi, bu
siire¢ icinde yer alan taraflarin siirece en etkin ve verimli katilmasi, sonugta ortaya ¢ikan
degerin hakkaniyete uygun bir sekilde paylasilmasini garanti altina alacak
mekanizmalarin olusturulmasi, kontrolii ve muhafazasiyla ilgili bir yonetim anlayisidir

(http://www.spk.gov.tr/Duyuru/Goster/20111011/0). Kurumsal yonetisim ilkeleri;

adillik, seffaflik, sorumluluk ve hesap verebilirliktir. Kurumsal yonetisim uygulamalari,
tilkenin hukuk sistemi, diizenlemeleri, gelenekleri ve kurumsal kiiltiirii tarafindan
sekillendirilmektedir. Ulkemizde Sermaye Piyasasi Kurulu’nun Temmuz 2003’te
yayinladigi Kurumsal Yoénetim Ilkeleri halka acik anonim isletmeler i¢in hazirlanmis ve
uygulanmasi istege bagl kilinmistir. 2011 yilinda 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
yirtrligi girmesi ile birlikte SPK tarafindan bu ilkeler Seri: IV, No: 54 Kurumsal
Yénetim Ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina Iliskin Teblig ile ayrmtili olarak
tekrar diizenlenmistir. Bu diizenleme ile birlikte kurumsal yonetim ilkelerinin bir kismi,
paylar1 Borsa Istanbul’da islem géren halka acik anonim isletmelerden BIST 30
endeksine dahil olan bankalar haricinde uygulanmasi zorunlu hale getirilmistir

(http://www.spk.gov.tr/Duyuru/Goster/20111011/0).

Isletmelerin iilkelerinde yer alan yasal sistemlerdeki degisimler finansal raporlama
kalitesini etkileyebilecek c¢evre faktorleri arasinda oldugu igin kurumsal yoOnetisim
ilkelerine uyum kapsaminda yapilan diizenlemelerde isletmelerin finansal raporlama
kalitesinde farkliliklar olusturabilir. Kurumsal yonetisim ve finansal raporlama kalitesi
arasindaki iligkiyi ele alan arastirmalarda kurumsal yonetisim gostergesi olarak kurumsal
yOnetigimin yapi taglarindan olan yonetim kurulu 6zellikleri, denetim komitesi 6zellikleri,
halka agiklik orani gibi degiskenler ele alinmaktadir.

Ogiitiicii Sen (2017, s.99) finansal raporlama Kkalitesi ile kurumsal ydnetisim
arasindaki iliskiyi aragtirmak icin sahiplik yapisi, isletme biiytikliigii, kaldirag orani, halka
aciklik orani, bagimsiz yonetim kurulu iiye sayisi gostergelerini kullanmistir. Caligmada
Kurumsal yonetigim derecesine sahip isletmelerde isletme biiyiikliigii, halka aciklik orant,
kaldira¢ oran1 ve yonetim kurulunda yer alan bagimsiz {iye sayist finansal raporlama
kalitesi ile negatif olarak iligkili bulunmustur. Kurumsal yonetisim ile finansal raporlama
kalitesi arasindaki iliskiyi degerlendirmek i¢in kullanilabilecek bir diger yaklasim BIST

Kurumsal Yonetim Endeksinde yer alan isletmeler ile bu endekste yer almayan
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isletmeleri karsilastirmaktir. Bu dogrultuda Kargin vd., (2015, s.501) kurumsal
yonetisimin finansal raporlama kalitesi tizerindeki etkisini kurumsal yonetim endeksinde
yer alan isletmeler ile bu endekste yer almayan isletmelerin finansal raporlama kalitesini
kazanglarin siirekliligi ile Olgerek degerlendirmistir. Arastirma sonunda kurumsal
yonetim endeksinde yer alan isletmelerin kazancglarinin siirekliligi yiiksek oldugu igin
finansal raporlarinin bu endekste yer almayan isletmelere gore daha yiiksek kalitede
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu arastirmada finansal raporlama kalitesi ile kurumsal yonetisimin yap1 taslari
olan yonetim kurulu ve denetim komitesi Ozellikleri arasindaki iligkiyi test eden
hipotezler yukarida olusturuldugu i¢in kurumsal yonetim endeksinde yer alan isletmeler
ile bu endekste yer almayan isletmeleri ele alarak kurumsal yonetisimin finansal
raporlama kalitesinde farklilik olusturup olusturmadigi deger iligskisi yOntemiyle
degerlendirilecektir. Bu amacla kurumsal yonetim endeksinde yer alan isletmeler ile bu
endekste yer almayan isletmelerin finansal raporlama kalitesinin karsilagtirmas: amaciyla
asagidaki hipotez olusturulmustur.

Hap: Isletmenin kurumsal yonetim endeksinde yer almasi algilanan finansal

raporlama kalitesinde anlaml1 bir farklilik olugturmaktadir.

3.6. Degiskenlerin Ol¢iimii ve Arastirmanin Panel Veri Modelleri
Asagida arastirma kapsaminda bagimli ve bagimsiz degiskenlerin nasil dl¢tildigii
ve hipotezleri test etmek igin olusturulan arastirmanin panel veri modelleri

tanimlanmaktadir.

3.6.1. Bagimh degiskenin o6l¢iimii

Literatiir incelemesinde goriildiigi tizere arastirmalarin biiyiik bir kism1 raporlama
kalitesinin ol¢timiinde kazang yonetimi (kar yonetimi) yaklagimini tercih etmislerdir.
Ancak finansal raporlama kalitesi farkli boyutlar1 icerdigi i¢in farkli l¢iim yaklagimlar
ile degerlendirilmektedir. Bu nedenle arastirmamizda finansal raporlama kalitesi hem

kazang yonetimi hem de deger iliskisi yontemi baglaminda ele alinmaktadir.

3.6.1.1. Kazang yonetimi modeli

Aragtirmanin birinci modelinde bagimli degisken olan finansal raporlama kalitesini
belirlemek icin kazang kalitesi esasli yaklasimdan kazang yoOnetimi ydntemi baz

alinmaktadir. Kazang yonetimi olup olmadigini tespit etmek amaciyla tahakkuk esash
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modellerden Jones modelinin gelistirilmis versiyonlarindan birisi olan Larker-Richardson
modeli kullanilmistir. Tahakkuk esasli modellerde bagimli degisken toplam
tahakkuklardir. Toplam tahakkuklar ¢alismanin ikinci boliimiinde de anlatildig1 gibi farkli
yontemler ile dlgtilebilir. Bu ¢alismada ise toplam tahakkuklar nakit akis yaklasimi ile
belirlenmistir. Nakit akis yaklasimina gore toplam tahakkuklar, isletmenin net karindan
isletme faaliyetlerinden elde edilen nakit akisinin ¢ikarilmasi ile elde edilmektedir. Nakit
akis yaklasimina gore hesaplanan toplam tahakkuklarin gosterimi Denklem 3.2.’de yer

almaktadir.
TTi,t = NKi,t - IFNAl’t (32)

TT; ¢ = 1isletmesinin t yilindaki toplam tahakkuk degeri

NK;; = iisletmesinin t yilindaki net kar degeri

IFNA;, = iisletmesinin t yilinda isletme faaliyetlerinden elde edilen nakit

akis degeri

t=1,...... Ti donem icerisindeki yillara iliskin gdsterge

i = Isletmeye iliskin gdsterge

Toplam tahakkuklar belirlendikten sonra, kullanilacak tahakkuk esasli modelin

denkleminde yerine koyularak toplam tahakkuklarin ihtiyari ve ihtiyari olmayan
biiyiikliikleri belirlenebilmektedir. Bu biiytikliiklerin belirlenmesi i¢in bu aragtirmada
Larker-Richardson modeli kullanilmigtir. Larker-Richardson modeli Denklem 3.3.”de yer

almaktadir:

AHAS; — ATICAL; ;) BMDV;; IFNA; PD;;
TT,, = By + By LtASut 4 =4 <L+ L+ g 3.3.
Lt :30 ﬁl TVie_1 ﬁz TVit 1 ﬁ3 TVie—q 34 DD, it ( )

TT; += 11isletmesinin t donemine ait toplam tahakkuk degeri

AHAS; = 1 isletmesinin t donemine ait hasilat kalemi ile onceki donem hasilat
kalemi arasinda meydana gelen degisim

ATICAL;, = iisletmesinin t donemine ait ticari alacaklar kalemi ile onceki dénem
ticari alacaklari kalemi arasinda meydana gelen degisim

MDV; .= 1 isletmesinin t donemine iliskin briit maddi duran varliklar degeri
IFNA; ;= i isletmesinin t dénemine iligkin isletme faaliyetlerinden elde edilen
nakit akis1

PD; . = 1isletmesinin t donemine ait piyasa degeri
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DD; ;=1 isletmesinin t donemine ait defter degeri

TV; 1—1= 11isletmesinin bir 6nceki donemin toplam varlk degeri
;¢ = 11isletmesinin t yilindaki hata terimi

t=1,...... Ti donem icerisindeki yillara iliskin gosterge

i = Isletmeye iliskin gosterge

Denklem 3.3.’te yer alan briit maddi duran varliklar bilanco dipnotlarindan birikmis
amortisman ve deger diisiikliigii degerinin net maddi duran varliklara eklenmesi ile elde
edilmistir. Modelde yer alan piyasa degeri, isletmenin 6denmis sermaye degeri ile piyasa
fiyatinin carpilmas1 ile hesaplanmistir. Isletmenin defter degeri olarak isletmenin
bilangosunda yer alan ana ortakliga ait 6zkaynaklarin degeri esas alinmistir. Denklemdeki
bagimli ve bagimsiz degiskenlerin hepsi bir oOnceki donemin varlik toplamina
boliinmuistiir.

Yukarida yer alan tahakkuk esasli model havuzlanmig panel veri analizi yaklasimi
ile tahmin edilmistir. Modelden elde edilen hata terimleri, her bir isletmenin kazancini
manipiile ettigi biiyiikligl, diger bir ifade ile ihtiyari tahakkuk biiyiikliiglinii ifade
etmektedir. Thtiyari tahakkuklar finansal raporlama kalitesini azaltan bir unsurdur. Elde
edilen negatif hata terimleri kazanci azaltici manipiilasyon uygulayan isletmeleri
gosterirken, pozitif hata terimleri kazanci artirict manipiilasyon uygulayan isletmeleri
ifade etmektedir. Dolayisiyla tahakkuk esasli modellerden elde edilen hata terimlerinin
mutlak degerinin rakamsal degeri ne kadar yiiksek olursa isletme kazanci azaltic1 veya
artirict uygulamalara o kadar ¢ok yonelmis olacak ve dolayisiyla finansal raporlama
kalitesi azalmis olacaktir. Bu nedenle yapilan kazan¢ yonetimi uygulamalarinin
gostergesi olan “hata terimlerinin mutlak degerleri”, finansal raporlarin kalitesini
etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla olusturulan modelde bagimli degisken olarak

kullanilmaktadir.

3.6.1.2. Deger iliskisi modeli

Finansal raporlama kalitesinin Sl¢iimiinde ikinci Olgiit olarak deger iliskisi ele
alinmaktadir. Deger iligkisi, kazang kalitesi esasli piyasa temelli bir 6lgiit olup algilanan
finansal raporlama kalitesi 6l¢lim yaklasimlarindan biridir. Deger iligkisinin gostergesi
olarak modelin R? ve diizeltilmis R? degeri kullanilmaktadir. Bu gostergeyi
degerlendirmek icin iki farkli donem ya da iki farkli 6rneklem grubunun olmasi

gereklidir. Arastirma kapsaminda deger iligkisinin Ol¢limiinde literatiirde en ¢ok

82



kullanilan Ohlson modeli kullanilmistir. Ohlson modelinin gosterimi Denklem 3.4.°de

yer almaktadir:
HBPD; .= HBDD;; + HBK; s+¢&;; (3.4.)

HBPDi =1 isletmesinin t yi1linda hisse basina piyasa degeri
HBDDit= 1 isletmesinin hisse basina defter degeri
HBKi =1 isletmesinin t yilinda hisse basina kazanc1
& ¢ = 11sletmesinin t yilindaki hata terimi
i = Isletmeye iliskin gosterge
t=1,.... Ti donem igerisindeki yillara iliskin gosterge
Denklem 3.4.’te yer alan hisse basina piyasa degeri, hisse basina defter degeri ve
hisse basina kazang degeri ile agiklanmaktadir. Bu modelin R? degeri algilanan finansal

raporlama kalitesinin gdstergesi olarak kullanilacaktir.

3.6.2. Bagimsiz degiskenlerin ol¢iimii

Arastirmanin birinci boliimiinde finansal raporlama kalitesini etkileyen faktorler
kisi, gérev ve ¢evre boyutunda siniflandirilmistir. Bu faktorlerden arastirma kapsaminda
bagimsiz degisken olarak kullanilanlar ile diislik finansal raporlama kalitesinin gostergesi
olan ihtiyari tahakkuk biyiikliigii arasinda iligkinin beklenen yonii Tablo 3.4.°de

gosterilmektedir.
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Tablo 3.4. Bagimsiz degiskenlerin tanimi ve 6l¢iimii

Intiyari Finansal
Tahakkuk Raporlama
Biiyiikliigii Ile = Kalitesi Ile
Sembol Degisken Ol¢iim Ongoriilen Ongoriilen
Iliski Yonii Ttiski Yénii
Y6netim kurulunda
YKB Yonetim yer alan tiyelerin Negatif Pozitif
Kurulu sayisl
Biiyiikliigii
Yonetim kurulunda
YKADIN | Yonetim yer alan kadin iiye
Kurulunda Yer | sayisinin toplam Negatif Pozitif
Alan Kadin yOnetim kurulu iiye
Uyelerin Oram1  sayisina orani
Yonetim kurulunda
YKBAG Yonetim yer alan bagimsiz
Kurulunda Yer  {iye sayisinin Negatif Pozitif
Alan Bagimsiz = toplam yonetim
Uyelerin Oram  kurulu iiye sayisina
orant
DKB Denetim Denetim
Komitesi komitesinde yer Negatif Pozitif
Biytikligii alan {iye sayist
Denetim
DKBAG Denetim komitesinde yer Negatif Pozitif
Komitesinde alan bagimsiz iiye
Yer Alan sayisinin denetim
Bagimsiz komitesindeki
Uyelerin Oran1 | toplam iiye
sayisina orani
Yo6netim kurulunda
YKSAH Yonetim yer alan tiyelerin Pozitif Negatif
Kurulunda Yer | sahiplik orani
Alan Uyelerin
Sahiplik Orani
Isletmelerin halka
HAO Halka Agiklik aciklik orani Negatif Pozitif
Orani
Isletmenin toplam Pozitif veya
ISBUY Isletme varliklarinin Pozitif veya Negatif
Biyiikliga logaritmast Negatif
KLDRC  Kaldirag Oram1  Isletmenin toplam  Pozitif veya Pozitif veya
borcu/Toplam Negatif Negatif

varliklari

Daha oncede belirttigimiz gibi finansal raporlama kalitesi ihtiyari tahakkuklarin
biiyiikliigii araciligiyla belirlenebilmektedir. Thtiyari tahakkuklarin biiyiikliigii ile finansal
raporlama kalitesi arasindaki ilisgki negatiftir. Bu arastirmada Oncelikle ihtiyari

tahakkuklarin biiytlikliigii ile finansal raporlama kalitesini etkileyen faktorler arasindaki
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iligki Ol¢lilmektedir. Bu iliskiden hareketle finansal raporlama kalitesi ile finansal

raporlama kalitesini etkileyen faktorler arasindaki iliski degerlendirilmektedir.

3.7. Arastirmanin Panel Veri Modeli

BIST Imalat sektoriinde yer alan 129 isletmenin finansal raporlama kalitesi ve
raporlarin kalitesini etkileyen faktorlerin belirlenmesine yonelik arastirma kapsaminda

olusturulan panel veri modeli Denklem 3.5’te yer almaktadir.

LR;; = Po + P1YKB; ¢ + B,YKADIN;  + B3YKBAG; . + 4DKB;: + BsDKBAG; , +
BsYKSAH; , + B,HAO; ; + BgISBUY; ; + BoKLDRC;, + €;; (3.5)

LR; = Larker-Richardson Modeli’nden elde edilen hata teriminin mutlak

degeri

YKB;,; = Yo6netim kurulu bitytikliigi

YKADIN; ; = Yo6netim kurulunda yer alan kadin {iyelerin orani
YKBAG; ;= Yonetim kurulunda yer alan bagimsiz iiyelerin orani
DKB; ; =Denetim komitesi buiyiikligii

DKBAG; = Denetim komitesinde yer alan bagimsiz iiyelerin orani
YKSAH; ; = Yonetim kurulunda yer alan tiyelerin sahiplik orani
HAO;; = Isletmelerin halka agiklik orani

ISBUY; , = Isletme biiyiikliigii

KLDRC; = Kaldirag oran1

&; += Hata terimi

i= Isletmeye iliskin gdsterge

t=1,...... Ti donem icerisindeki yillara iliskin gdsterge

Modelin bagimli degiskeni Larker-Richardson modelinden elde edilen hata
terimlerinin mutlak degeridir. Modelin bagimsiz degiskenleri ise finansal raporlarin

kalitesini etkileyecegi diisiiniilen kisi ve ¢evre faktorlerinden olugsmaktadir.
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3.8. Arastirmanin Bulgular:

Aragtirmanin bu kisminda ilk olarak finansal raporlama kalitesi 6l¢iim yontemleri
arasinda yer alan tahakkuk esasli modellerden Larker Richardson modeli ve algilanan
finansal raporlama kalitesi dlgiitlerinden Ohlson modeline iligskin tanimlayici istatistikler
yer almaktadir. Daha sonra finansal raporlama kalitesini etkileyebilecek kisi ve cevre
faktorlerinin belirlenmesine iliskin modelde yer alan bagimsiz degiskenlere iliskin
tanimlayici istatistikler ve korelasyon tablosu gosterilmektedir. Son olarak da arastirma
amact kapsaminda olusturulan hipotezlerin test edilmesine iliskin sonuglar

acgiklanmaktadir.

3.8.1. Tanimlayici istatistikler

Arastirmanin bagimli degiskeni olan finansal raporlama kalitesi hem muhasebe
esasli hem de piyasa esasli 6l¢iim yontemi olmak tizere iki farkl 6l¢iim ile dl¢ctimlendigi
icin bu iki dl¢lim yOntemine ait tanimlayici istatistikler agsagida yer almaktadir. Daha
sonra raporlarin kalitesini etkileyebilecek faktorlere iliskin tanimlayici istatistikler

gosterilecektir.

3.8.1.1. Bagiml degiskenlere ait tanimlayici istatistikler

Bu arastirma kapsaminda finansal raporlama kalitesinin 6l¢iimii i¢in iki farkli
yontem kullanilmustir. {lk ydntem diisiik finansal raporlama kalitesinin gdstergesi olan
ithtiyari tahakkuklarin belirlenmesidir. Tahakkuk esasli modelin bagimsiz degiskeni olan
toplam tahakkuklarin hesaplanmasinda kullanilan net kar ve isletme faaliyetlerinden nakit

akisina iligkin verilerin tanimlayici istatistikleri Tablo 3.5.’de gosterilmektedir.

Tablo 3.5. Toplam tahakkuklarin hesaplanmasinda kullanilan verilerin tanimlayic

istatistikleri
Gozlem 1032
Degisken Ortalama Medyan En Yiiksek En Diisiik Std. Sapma
NK 85,370,124.29 = 11,489,370.00 3,897,542,000.00 -331,554,000.00  289,547,503.10
TFNA 115,472,661.04  13,614,205.00 4,705,447,000.00 -2,670,488,000.00  399,218,822.03

Tablo 3.5.°de gosterilen degerlere gore BIST Imalat sektdriinde yer alan 129
isletmenin 2009-2017 yillar1 arasinda ortalama net kéar degeri 85,370,124 diir. En yliksek
net kar degeri 3,897,542,000 iken en kiigiik net kar degeri -331,554,000°diir. isletme
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faaliyetlerinden elde edilen nakit akis biiylikliigli aragtirma zaman araliginda ortalama
115,472,661°dir. Isletme faaliyetlerinden elde edilen en yiiksek nakit akis biiyiikliigii
4,705,447,000, en diisiik biiytikliik ise -2,670,488,000°dir.

Diisiik finansal raporlama kalitesinin gostergesi olan ihtiyari tahakkuklari bulmak
icin toplam tahakkuklar ihtiyari olmayan ve ihtiyari olan tahakkuklar olmak iizere
ayristirilmaktadir. Toplam tahakkuklarin bu bilesenlerinin ayirt edilmesinde kullanilan
Larker-Richardson modelinde

kullanilan bagimsiz degiskenlere ait tanimlayici

istatistikler asagidaki Tablo 3.6.’da yer almaktadir.

Tablo 3.6. Larker-Richardson Modeline iliskin tanimlayict istatistikler

Gozlem 1032

Degisken Ortalama Medyan En Yiiksek En Diisitk Std. Sapma
TT -30,102,536 -2,183,038 = 3,915,015,000 -2,892,657,000 284124737
AHAS 160,356,012 16,085,463 17,246,508,000 -5,199,381,000 908951720
— ATICALA

BMDV 520,074,674 = 115,964,160 13,791,557,000 833,070 = 1405001047
IFNA 115,472,661 13,614,205  4,705,447,000 -2,670,488,000 399412382
PD 1,159,203,296 = 247,300,587  35,070,000,000 2,440,427 = 2904292834
DD 587,282,830 173,764,078 18,684,383,000  -370,172,273 1463816098
TV 1,403,572,702 315,524,076 38,162,979,000 3,466,099 3601666249

Tablo 3.6’da yer alan degerlere gore arastirma ana kiitlesinde yer alan 129
isletmenin ortalama toplam tahakkuk tutar1 -30,102,536°dir. En yiiksek toplam tahakkuk
tutart 3,915,015,000 iken en diisiik toplam tahakkuk tutari ise -2,892,657,000°dir. Hasilat
ve ticari alacak degiskeninin farkina iliskin ortalama deger 160,356,012°dir. Bu iki
degisken arasi fark en yiiksek 17,246,508,000 iken en diisiik deger 5,189,381,000°dir.
Briit maddi duran varlik degerine iliskin ortalama deger 520,074,674 tiir. Isletmelerin
briit maddi duran varlik degeri en yiiksek 13,791,557,000 iken en diisiik degeri
833,070°dir. Isletme faaliyetlerinden elde edilen nakit akis de@eri ortalama olarak
115,472,661, en yiiksek 4,705,447,000 en disiik ise -2,670,488,000°dir. Piyasa degeri
degiskeninin ortalama degeri 1,159,203,830, en yiiksek degeri 35,070,000,000 en kiiciik
degeri 2,440,427 dir. Defter degeri degiskeni ortalama olarak 587,282,830, en yiiksek
18,684,383,000 en diisiik ise -370,172,273 degerine sahiptir. Isletmelerin toplam
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varliklarinin degeri ise ortalama olarak 1,403,572,702°dir. Toplam varliklar en yiiksek
38,162,979,000 degerine en diisiik ise 3,466,099 degerine sahiptir.

Finansal raporlama kalitesini piyasa temelli olarak Olgen Olgiitlerden Ohlson
modelinin bagimli ve bagimsiz degiskenlerine ait tanimlayici istatistikler Tablo 3.7.°de

gosterilmektedir:

Tablo 3.7. Ohlson Modeline iliskin tanimlayici istatistikler

Gozlem 1032

Ortalama Medyan En Yiiksek En Digitk | Std. Sapma
HBPD 18.80649 3.855000 565.0000 0.210000 47.19433
HBDD 7.130043 2.666957 110.3143 -10.63772  13.63829
HBK 0.887994 0.228861 41.94321 -13.63829 | 2.944144

Tablo 3.7.’de gosterilen Ohlson modeli tanimlayici istatistiklerine gére 2009-2017
yil araliginda 129 isletmenin hisse basina piyasa degeri ortalama olarak 18.80’dir. En
yiiksek hisse bagina piyasa degeri 565.00°dir. En diisiik hisse basina piyasa degeri ise
0.21°dir. Isletmelerin hisse basina defter degerleri bu zaman araliginda en yiiksek 110.31
ile en diistik -10.63 araliginda degismektedir. Hisse basina defter degeri ortalama olarak
7.13’tiir. Hisse bas1 kazanca bakildiginda ise ortalama olarak 0.88’dir. En yiiksek hisse
basina kar degeri 41.94 iken en diisiik hisse basina kazang -13.63’diir.

3.8.1.2. Bagimsiz degiskenlere ait tamimlayict istatistik

Finansal raporlarin kalitesini etkileyen kisi ve ¢evre faktdrlerinin belirlenmesi i¢in
aragtirma kapsaminda kullanilan modelin bagimli ve bagimsiz degiskenlerine ait

tanimlayic istatistikler Tablo 3.8.’de gosterilmektedir.
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Tablo 3.8. Finansal raporlama kalitesini etkileyen kisi ve c¢evre faktorlerinin

belirlenmesine iliskin modelde kullanilan degiskenlere ait tamimlayict istatistikler

Gézlem 1032

Degisken Ortalama Medyan = En Yiiksek  En Diigitk  Std. Sapma
YKB 7.192829 7.000000  16.000000 3.000000 2.248734
YKADIN 0.122619 0.111111 0.833333 0.000000 0.135363
YKBAG 0.234334 = 0.285714 0.600000 0.000000 0.145543
DKB 2.180232 2.000000 6.000000 0.000000 0.700551
DKBAG 0.672835 1.000000 1.000000 0.000000 0.452433
YSAH 9.015677 0.000000  88.000000 0.000000  17.553015
HAO 31.133236  27.000000 = 100.000000 0.500000 = 19.967668
ISBUY 19.710620 19.569744  24.365131  15.058540 1.569339
KLDRC 0.530634  0.496431 8.674321 0.036096 0.492961

Tablo 3.8.’¢ gore 1032 isletme-y1l verisinde isletmelerin yonetim kurulu
biiyiikliigiiniin ortalama olarak 7 iiyeden olustugu tespit edilmistir. Yonetim kurulu
biiyiikliigli en biiyilk olan isletmede 16 iiye yer alirken en diisiik yonetim kurulu
biiyiikliigiine sahip isletmede 3 iiye yer almaktadir. Isletmelerde yonetim kurulunda yer
alan kadin iiye orani en yliksek %83, en diisiik %0 ve ortalama olarak ise %12
oranindadir. Yonetim kurulunda yer alan bagimsiz {iyelerin orani ortalama olarak
%23 tiir. Bagimsiz liyelerin orani en yiiksek %60 oraninda iken en diigiik %0 oranindadir.

Ana kiitledeki 129 isletmenin denetim komitesi biiylikliigli ortalama olarak 2
kisidir. Denetim komitesi en biiylik olan isletmede denetim komitesi 6 iiyeye sahiptir.
Denetim komitesi biiyiikliigiinde en diisiik iiye sayis1 0’dir. Denetim komitesinde yer alan
bagimsiz tiyelerin orani en yiiksek %100 iken en diistik oran %0’dir. Komitede yer alan
bagimsiz tiyelerin orani ortalama olarak %67’ dir.

[sletmelerin sermaye yapisinda yonetim kurulunda yer alan iiyelerin sahip oldugu
pay orani ortalama %9’dur. Yonetimsel sahiplik orani en yiiksek %88, en diisiik %0°dir.

Isletmelerin halka aciklik oranlarma bakildiginda ortalama olarak isletmelerin
sermaye yapisinin %31°1 halka acik hisselerden olusmaktadir. En yiiksek halka agiklik
orani %100, en diisiik sahiplik orani ise %0.5tir.

Isletmelerin biiyiikliigiiniin bir gostergesi olan toplam varliklarin logaritmasinin
ortalama degeri 19.710620, en yiiksek degeri 24.365131 ve en diisiik degeri 15.058540
olarak gdzlemlenmistir. Isletmelerin kaldirag oraninin ortama degeri 0.530634, en yiiksek

degeri 8.674321 ve en diislik degeri ise 0.036096 olarak tespit edilmistir.
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3.8.2. Korelasyon tablosu

Finansal raporlarin kalitesini etkileyebilecek olan faktdrlerden arastirma modelimiz
kapsaminda kullanilan bagimsiz degiskenler arasinda iliskilerin seviyesini ve yoniinii

gosteren korelasyon tablosu Tablo 3.9.’da yer almaktadir.

Tablo 3.9. Finansal raporlama kalitesini etkileyen kisi ve ¢evre faktorlerine iliskin

korelasyon tablosu

Degisken = YKB YKADIN YKBAG DKB DKBAG YSAH HAO ISBUY KLDR
C
YKB 1

YKADIN @ -0.102517 1

YKBAG -0.075386 -0.080185 1

DKB 0.079429 -0.090840 -0.086931 1

DKBAG 0.205855 -0.046888 0.723575  -0.204469 1

YSAH -0.151434 0.133866 0.068632  -0.041133  0.043461 1

HAO -0.078228 0.041017 -0.017104 = 0.011306 -0.120462 = 0.071120 1

ISBUY 0.542388 -0.152725 0.030318 = 0.001840 0.184882 -0.242850 -0.274288 1
KLDRC -0.125792 0.207708 0.054058 = -0.041935  0.019465 0.193526 0.083883 -0.052865 1

Korelasyon tablosunda yer alan Pearson korelasyon katsayilarina bakildiginda
yonetim kurulu biiytikliigii ile yonetim kurulunda yer alan kadin iiyelerin orani, yonetim
kurulunda yer alan bagimsiz tiyelerin orani, yonetim kurulunda yer alan tiyelerin sahiplik
orani, halka agiklik orani ve isletme biiyiikliigli arasinda negatif yonlii sirasiyla %10,
%7.5, %15, %7.8 ve %12 oraninda iliski oldugu tespit edilmistir. Yonetim kurulu
blytikligl ile denetim komitesi biiyilikliigii, denetim komitesinde yer alan bagimsiz
tiyelerin oran1 ve isletme biliylikliigli ile pozitif yonde sirasiyla %7.9, %20 ve %54
oraninda iligki vardir. Yonetim kurulu biiyiikliigii ile en yiiksek iligkisi olan degisken
isletme biiylikliigiidiir. Bu iliski ayn1 zamanda korelasyon tablosunda yer alan degiskenler
arasi iligkilerde en yiiksek ikinci orandir. Bu iki degisken arasinda pozitif yonlii iligki
tespit edilmistir. Buradan isletmelerin biiyiikliikleri arttik¢a yonetim kurulu biiyiikliikleri

artmaktadir iliskisi kurulabilir.

Yonetim kurulunda yer alan kadin iyelerin orani ile yonetim kurulunda yer alan

bagimsiz iyelerin orani, denetim komitesi bilylikligii, denetim komitesinda yer alan
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bagimsiz lyelerin orani ve isletme biiyiikliigli arasinda negatif yonlii sirasiyla %8, %9,
%4.6 ve %15 oraninda iligki belirlenmistir. Yonetim kurulunda yer alan kadin tiyelerin
orani ile %13, %4.1 ve %20 oraninda pozitif yonlii iliski yonetim kurulu sahiplik orani,

halka agiklik oran1 ve kaldirag orani degiskenlerinde gézlemlenmektedir.

Yonetim kurulunda yer alan bagimsiz tiyelerin orani ile denetim kurulu biyiikligi
ve halka aciklik orani arasinda sirasiyla %8.6 ve %1.7 oraninda negatif yonlii iliski tespit
edilmistir. Yonetim kurulunda yer alan bagimsiz tiyelerin orani ile denetim komitesinde
yer alan bagimsiz tiyelerin orani, yonetimsel sahiplik orani, isletme biiyiikliigii ve kaldirag
oran1 arasinda sirasiyla %72, %6.8, %3 ve %5.4 oraninda pozitif yonli iliski
belirlenmistir. Korelasyon tablosunda yer alan en yiiksek iliski yonetim kurulunda yer
alan bagimsiz iiyelerin orani ile denetim komitesinde yer alan bagimsiz tiyelerin orani
arasindadir. Bu iki degisken arasinda %72 oraninda yliksek derecede pozitif yonlii iliski
oldugu tespit edilmistir. Bu iliskinin nedeni Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan
yayinlanan Kurumsal Yénetim ilkelerine Iliskin Teblig’de denetim komitesi iiyelerinin
tamaminin ydnetim kurulundaki bagimsiz iiyelerden olusmasidir (KYIT, 2011, s.23). Bu
iki degisken arasinda ¢coklu dogrusal baglanti sorunu olabilecegi i¢in ana model ile tahmin
yapildiktan sonra yonetim kurulunda yer alan bagimsiz iiyelerin orani degiskeni ve
denetim komitesinde yer alan bagimsiz iiyelerin oran1 modele ayri1 ayri dahil edilerek
model tekrar tahmin edilmistir. Denetim komitesi biiyiikliigii ile denetim komitesinde yer
alan bagimsiz iiyelerin orani, yonetimsel sahiplik orani ve kaldirag orani arasinda %20,
%4.1 ve %4.1 oraninda negatif yonlii iliski goriilmektedir. Denetim komitesi biiytikliigi
ile halka aciklik oranmi arasinda ise %1.1 oraninda pozitif yonlii iliski bulunmaktadir.
Denetim komitesinde yer alan bagimsiz tiyelerin orani ile yonetimsel sahiplik orani,
isletme biiyiikliigi ve kaldirag oranmi arasinda sirasiyla %4.3, %18 ve %1.9 oraninda
pozitif yonlii iligki vardir. Denetim komitesinde yer alan bagimsiz iiyelerin orani ile halka
aciklik orani arasinda %12 oraninda negatif yonlii iligki goriilmektedir. Yonetimsel
sahiplik orani ile halka agiklik orani ve kaldirag orani arasinda sirasiyla %7.1 ve %19
oraninda pozitif yonli iliski bulunurken, isletme biyiikliigi ile arasinda %24 oraninda
negatif yonlii iligki bulunmaktadir. Halka aciklik orani ve isletme biiyiikliigli arasinda
%27 oraninda negatif yonlii, kaldirag orani ile arasinda %8.3 oraninda pozitif yonli iliski
goriilmektedir. Son olarak isletme biiytikliigii ile kaldirag oran1 arasinda %5.2 oraninda

negatif yonlii iligki bulunmaktadir.
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3.8.3. Hipotezlerin testi

Arastirmanin bu boliimiinde hipotezlere iliskin yapilan testlerin analiz sonuglari yer

almaktadir.

3.8.3.1. Finansal raporlama kalitesi ol¢iim modellerine iliskin sonuclar

Finansal raporlama kalitesi muhasebe temelli 6l¢lim yontemlerinden bu arastirma
kapsaminda Larker-Richardson tahakkuk esasli modeli se¢ilmistir. Bu modele iligkin

havuzlanmis panel veri analizi sonuglar1 Tablo 3.10.’da gosterilmektedir.

Tablo 3.10. Larker-Richardson Modeli panel veri analizi tahmin sonuglar

Bagiml Degisken Toplam Tahakkuklar
Yéontem Panel EKK

Zaman 8 Yi/ (2010-2017)

Yatay Kesit 129 Isletme

Dengeli Panel Gozlem Sayist 1032 Yil-Isletme

Degisken Katsay Std. Hata t Ist. Olasilik Deg.

C 0.024651 0.007873 3.131209 0.0018***

AHAS — ATICALAC 0.087668 0.014909 5.880019 0.0000***
MDV -0.074222 0.015437 -4.808094 = 0.0000***
IFNA -0.233702 0.017169 -13.61203 = 0.0000***
PD/DF -94685.96 44281.00 -2.138297 0.0327**
R2 0.182445 F Istatistigi 57.29607
Diizeltilmis R 0.179261 Olasilik (F) 0.000000

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tablo 3.10.’da gorildigi gibi modeli olusturan biitiin degiskenler %1 ve %5
anlamlilik diizeyinde anlamlidir. Diger bir ifade ile modelin bagimsiz degiskenini
olusturan toplam tahakkuklar1 aciklamada modelde kullanilan tim bagimsiz
degiskenlerin rolii vardir. Isletmelerin hasilat kalemindeki degisim ile ticari alacaklar
kalemindeki degisim arasindaki fark, briit maddi duran varliklar ve isletme
faaliyetlerinden elde edilen nakit akis1 degiskenleri %1 anlamlilik seviyesinde anlamlidir.
Modelde yer alan piyasa degerinin defter degerine orani ise %5 anlamlilik seviyesinde

anlamlidir. Diisiik finansal raporlama kalitesinin gostergesi olan ihtiyari tahakkuklar bu
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modelin havuzlanmis panel veri analizi tahmini sonucunda elde edilen hata terimleridir.
Elde edilen bu hata terimleri negatif veya pozitif degerdedir.
Ihtiyari tahakkuk biiyiikliiklerinin ne kadarinin kazanci azaltict ne kadarinin

kazanci artirict yonde oldugu Sekil 3.2.°de yer almaktadir.

Kazancit Artirici
Intiyari Kazanci Azaltict
Tahakkuk Ihtiyari

Uygulamalari Tahakkuk
49% Uygulamalart

51%

Sekil 3.2. Kazanct azaltici veya kazanci artirict ihtiyari tahakkuk

uygulamalart

Sekil 3.2°ye bakildiginda BIST Imalat sektériinde yer alan 129 isletmenin kazanci
azaltict ve artirict manipiilasyon uygulamalariin birbirine yakin oranda oldugu
goriilmektedir. Finansal raporlarda yer alan her iki kazan¢ manipiilasyon yontemi finansal

raporlarin kalitesini olumsuz olarak etkilemektedir.

3.8.3.2. Muhasebe esash élciilen finansal raporlama kalitesini etkileyen faktorlere

iliskin degerlendirmeler

Tahakkuk esasli modellerden Larker-Richardson modeli araciliiyla isletmelerin
ihtiyari tahakkuk miktarlar1 arastirmanin ilk agamasinda belirlenmistir. Bu modelden elde
edilen “hata terimlerinin mutlak degeri” finansal raporlarin kalitesini etkileyen kisi ve
cevre faktorlerinin belirlenmesi amaciyla olusturulmus modellerde bagimli degisken

olarak yer almaktadir. Isletmelerin finansal tablolari, yillik faaliyet raporlar1 ve kurumsal
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yonetim uyum raporlarindan elde edilen bilgiler dogrultusunda raporlarin kalitesini

etkileyebilecek faktorlerin bagimsiz degisken olarak yer aldigi modele iliskin tahmin

yapabilmek amaciyla 6ncelikle sabit etkili modelde birim, zaman ve birim-zaman

etkilerinin anlamliliklar1 F testi ile test edilmistir. Daha once de belirtildigi gibi yonetim

kurulunda yer alan bagimsiz iiyelerin orani ile denetim komitesinde yer alan bagimsiz

tiyelerin oran1 yiiksek derecede iliskili oldugu i¢in arastirmanin ana modeli tahmin

edildikten sonra bu iki degisken modele ayr1 ayr1 dahil edilerek de tahmin edilmistir. Bu

nedenle tahmini yapilacak her ti¢ model igin yapilan F testi sonuglar1 Tablo 3.11., Tablo
3.12. ve Tablo 3.13’de yer almaktadir.

Tablo 3.11. Model 1 e iliskin tek yonlii ve ¢ift yonlii sabit etkilerin F testi sonuglart

Test Istatistik
F-Birim-Sabit Etki 1.496004
F-Zaman-Sabit Etki 1.200517

F-iki Yonlii-Sabit Etki  1.505929

Olasilik
Deg.
0.000694
0.299659

0.000446

Hipotez

Ho: Sabit etkili modelde
birim etkisi yoktur.

Ho: Sabit etkili modelde
zaman etkisi yoktur.

Ho: Sabit etkili modelde
hem birim hem zaman etkisi
yoktur.

Karar

Red

Kabul

Red

Tablo 3.12. Model 2 e iliskin tek yonlii ve ¢ift yonlii sabit etkilerin F testi sonuglart

Test Istatistik
F-Birim-Sabit Etki 1.491745
F-Zaman-Sabit Etki 1.213252

F-iki Yonlii-Sabit Etki  1.501869

Olasilik
Deg.
0.000752
0.292482

0.000483

Hipotez

Ho: Sabit etkili modelde
birim etkisi yoktur.

Ho: Sabit etkili modelde
zaman etkisi yoktur.

Ho: Sabit etkili modelde
hem birim hem zaman etkisi
yoktur.

Karar

Red

Kabul

Red

Tablo 3.13. Model 3 e iliskin tek yonlii ve ¢ift yonlii sabit etkilerin F testi sonuglart

Test Istatistik
F-Birim-Sabit Etki 1.498764

F-Zaman-Sabit Etki 1.216809

F-iki  Yénlii-Sabit 1.517704
Etki

Olasilik Deg.
0.000658

0.290501

0.000351

Hipotez

Ho: Sabit etkili modelde
birim etkisi yoktur.

Ho: Sabit etkili modelde
zaman etkisi yoktur.

Ho: Sabit etkili modelde hem
birim hem zaman etkisi
yoktur.

Karar
Red

Kabul

Red

Tablo 3.11., Tablo 3.12 ve Tablo 3.1.3’e gore gore sabit etkilerden tek yonlii birim

etkiler ve ¢ift yonlii etkiler anlamli ¢ikmistir. Tek yonlii zaman etkili model her {i¢
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modelde de anlamli ¢ikmamustir. Arastirmamizda kullanilacak modellerin sabit etkili
modellerden tek yonlii birim etkiler kapsaminda tahmin edilmesine karar verilmistir. Bu
dogrultuda Model 1, Model 2 ve Model 3’¢ ait tahmin sonuglar1 Tablo 3.14., Tablo 3.15.
ve Tablo 3.16’da yer almaktadir.

Tablo 3.14. Tahakkuk esas!i 6l¢iilen finansal raporlama kalitesi panel veri analizi tahmin
sonuclari- Model 1

Bagimli Degisken LR modeli hata terimi mutlak degeri
Yéontem Panel EGLS

Zaman 8 Yi/ (2010-2017)

Yatay Kesit /29 Isletme

Dengeli Panel Gozlem Sayist 1032 Yil-Isletme

Degisken Katsay Std. Hata tIst. Olasilik Degeri
Cc -0.247154 0.090481 -2.731554  0.0064***
YKB -0.003750 0.001466 -2.558631 0.0107**
YKADIN -0.007643 0.018586 0.411222 0.6810
YBAG -0.005766 0.016728 -0.344706 0.7304
DKB 0.001547 0.002280 0.678620 0.4976
DBAG -0.008876 0.005415 -1.639184 0.1015
YSAH 0.000232 0.000228 1.017935 | 0.3090
HAO -0.000355 0.000154 -2.305154 0.0214**
ISLBUY 0.016826 0.004732 3.555940 = 0.0004***
KLDRC 0.046807 0.016212 2.887173 0.0040***
R2 0.317643 F Istatistigi 3.037702
Diizeltilmis R? 0.213076 Olasilik (F) 0.000000

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Model 1’de arastirmada kullanilan tiim degiskenlerin finansal raporlama kalitesi
tizerinde etkisi degerlendirilmistir. Model 1’e iliskin tahmin sonucuna gore isletmelerin
ithtiyari tahakkuk biiyilikliigii ile yonetim kurulu biiyiikliigii, halka agiklik orani, kaldirag
oran1 ve isletme biiyiikliigii anlamli iliskiye sahip olarak bulunmustur. Isletmelerin
thtiyari tahakkuk biiytikliigii ile yonetim kurulu biiyiikliigii ve halka aciklik orani %5
anlamlilik seviyesinde negatif olarak iliskili bulunmustur. Thtiyari tahakkuk biiyiikliigii
ile isletme biyiikligi %1 anlamlilik seviyesinde pozitif yonde iligkiye sahip olarak
bulunmustur. Ihtiyari tahakkuk biiyiikliigii ile kaldirag oran1 arasinda ise %1 anlamlilik
seviyesinde pozitif yonde iliski tespit edilmistir. Thtiyari tahakkuk biiyiikliigii ile denetim
komitesinde yer alan bagimsiz iiyelerin oran1 arasindaki iliski %10 anlamlilik seviyesine
yakindir. Korelasyon tablosunda yonetim kurulunda yer alan bagimsiz iiyelerin orani ile

denetim komitesinde yer alan bagimsiz tyelerin orani degiskenleri birbiri ile yiiksek

95



derecede iliskili bulunmustur. Bu nedenle bu iki bagimsiz degisken arasindaki korelasyon
birbirinin anlamlilik seviyelerini etkileyebilir. Dolayisiyla bu iki degisken modele tek tek
eklenerek model tekrar tahmin edilmistir. Bu dogrultuda olusturulan Model 2 ve Model
3’e iliskin tahmin sonuglar1 Tablo 3.15 ve Tablo 3.16’da yer almaktadir.

Tablo 3.15. Tahakkuk esasli 6l¢iilen finansal raporlama kalitesi panel veri analizi tahmin
sonuclari- Model 2

Bagimli Degisken LR modeli hata terimi mutlak degeri
Yéontem Panel EGLS

Zaman 8 Yi/ (2010-2017)

Yatay Kesit /29 Isletme

Dengeli Panel Gozlem Sayist 1032 Yil-Isletme

Degisken Katsay Std. Hata tIst. Olasilik Degeri
Cc -0.213642 0.101431 -2.106278 0.0355**
YKB -0.004152 0.001278 -3.248115 0.0012***
YKADIN 0.007633 0.019123 0.399173  0.6899
YBAG -0.024446 0.011522 -2.121690 0.0341**
DKB 0.002339 0.002054 1.138910 @ 0.2550
YSAH 0.000214 0.000227 0.941232 0.3468
HAO -0.000300 0.000133 -2.246317 0.0249**
ISLBUY 0.015023 0.005356 2.804971 0.0051***
KLDRC 0.046897 0.019097 2.455726  0.0142**
R2 0.318783 F Istatistigi 3.079601
Diizeltilmis R? 0.215269 Olasilik (F) 0.000000

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Model 2’ye (DBAG yok) iliskin tahmin sonuglarma goére isletmelerin ihtiyari
tahakkuk biiytikligi ile yonetim kurulu biiyiikliigii, yonetim kurulunda yer alan bagimsiz
tiyelerin orani, halka agiklik orani, isletme biiyiikliigii ve kaldirag orani arasinda anlaml
iliskiler tespit edilmistir. Isletmelerin ihtiyari tahakkuk biiyiikliigii ile yonetim kurulu
biiyiikliigii arasinda %1 anlamlilik seviyesinde negatif yonlii iliski bulunmustur. Ihtiyari
tahakkuk biiyiikligi ile isletme biyiikliigii de %1 anlamlilik seviyesinde pozitif yonlii
iliskiye sahiptir. Thtiyari tahakkuk biiyiikliigii, yonetim kurulunda yer alan bagimsiz
tiyelerin oran1 ve halka agiklik orani ile %5 anlamlilik seviyesinde negatif iliskiye
sahiptir. Kaldirag oran1 degiskeni de ihtiyari tahakkuk biiyiikligi ile %35 anlamlilik
seviyesine sahiptir. Ancak kaldirag orani ihtiyari tahakkuk biiyiikligii ile pozitif yonlii
iliskiye sahiptir. Model 1’de anlamli olarak g¢ikmayan yonetim kurulunda yer alan

bagimsiz iiyelerin oran1 bagimsiz degiskeni Model 2°de %5 anlamlilik seviyesinde
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negatif yonde anlamli olarak ¢ikmistir. Ciinkii Model 2’de denetim komitesinde yer alan
bagimsiz iiyelerin orani degiskeni yer almamaktadir. Denetim komitesinde yer alan
bagimsiz tiyelerin oraninin yer aldig1 ancak yonetim kurulunda yer alan bagimsiz tiyelerin
orant degiskeninin yer almadigi Model 3’e iliskin tahmin sonucu Tablo 3.16’da yer

almaktadir.

Tablo 3.16. Tahakkuk esas!i 6l¢iilen finansal raporlama kalitesi panel veri analizi tahmin

sonuclari- Model 3

Bagimli Degisken LR modeli hata terimi mutlak degeri
Yéntem Panel EGLS

Zaman 8 Yil (2010-2017)

Yatay Kesit /29 Isletme

Dengeli Panel Gozlem Sayist 1032 Yil-Isletme

Degisken Katsay: Std. Hata tst. Olasilik Degeri
C -0.242430 0.099967 -2.425090 0.0155**
YKB -0.003750 0.001309 -2.865016 0.0043***
YKADIN 0.007525 0.019373 0.388402 0.6978
DKB 0.001418 0.002117 0.670020 0.5030
DBAG -0.010244 0.003971 -2.579838 0.0100**
YSAH 0.000236 0.000220 1.073784 0.2832
HAO -0.000355 0.000144 -2.463575 0.0139**
ISLBUY 0.016577 0.005301 3.126858 0.0018***
KLDRC 0.046872 0.019039 2.461837 0.0140**
R2 0.316940 F Istatistigi 3.053533
Diizeltilmis R? 0.213146 Olasilik (F) 0.000000

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Model 3’¢ (YBAG yok) iliskin panel veri analizi tahmin sonuglarina gore ise
isletmelerin ihtiyari tahakkuklari ile yonetim kurulu biiyiikliigii, denetim komitesinde yer
alan bagimsiz iiyelerin orani, halka agiklik orani, isletme biiyiikliigii ve kaldirag orani
anlamli ¢ikmistir. Bu modelde ihtiyari tahakkuk biiyiikliigii ile yonetim kurulu biiytikligi
%1 anlamlilik seviyesinde negatif yonli iliskili olarak bulunmustur. Denetim
komitesinde yer alan bagimsiz iyelerin orani ihtiyari tahakkuk biyiikligi ile %5

anlamlilik seviyesinde negatif yonlii iliskili bulunmustur. Ihtiyari tahakkuk biiyiikliigii ile
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halka aciklik oran1 %5 anlamlilik seviyesinde negatif iliskili olarak bulunmustur. Isletme
biyiikliigii degiskeni, bagimli degisken olan ihtiyari tahakkuk biyiikligi ile %l
anlamlilik seviyesinde pozitif iliskilidir. Son olarak ihtiyari tahakkuk biiyiikligi ile
kaldira¢ oran1 arasinda %35 anlamlilik seviyesinde pozitif yonlii iligki tespit edilmistir.

Her ii¢ modelde bulunan yénetim kurulunda yer alan kadin iiye orani, denetim
komitesi biiyiikliigii ve yonetim kurulunda yer alan iiyelerin sahiplik orani degiskenleri
ile ihtiyari tahakkuk biiyiikliigii arasinda anlaml iligki bulunamamistir. Bu nedenle
arastirmanin Hza, Hsa Ve Hea Numarali hipotezleri reddedilmektedir.

Analiz sonuglarina bakildiginda isletmelerin ihtiyari tahakkuk biytkligi ile
yonetim kurulu biyiikligi her i¢ modelde de anlamli ¢iktigi igin Hia hipotezi kabul
edilmektedir. Iki degisken arasinda iliskinin yonii beklenen yon ile tutarhidir. Bu
dogrultuda isletmelerin yonetim kurulu biiyiikliigii azaldik¢a ihtiyari tahakkuk
biiyiikliigii artmakta ve finansal raporlama kalitesi azalmaktadir. Bu sonuca gore,
yonetim kurulu biiylikliigi arttikea isletmelerde izleme ve degerlendirme faaliyetlerinin
etkinligi arttig1 i¢in kazan¢ yonetimi uygulamalar1 azalmaktadir. Bu nedenle yonetim
kurulunun etkin bir i¢ kontrol mekanizmasi olarak etkili oldugu sonucuna ulasabiliriz.
Dolayisiyla yonetim kurulu biiyiikligi, isletmelerin finansal raporlama kalitesini artiran
bir faktor olarak goriilebilir. Ancak bu iiye sayisinin maksimum hangi sayiya kadar
finansal raporlama kalitesi lizerinde olumlu etki olusturacagi ayr1 bir arastirma sorusudur.
Bu konuda SPK’nin Kurumsal Y&netim Ilkelerine Iliskin diizenlemelerinde ydnetim
kurulunda yer almasi gereken iiye sayisi belirtilmemistir. Ancak yonetim kurulu iiye
sayisiin igletmenin gerekliliklerine uygun olarak yonetim kurulunun gorevlerini etkin
bir sekilde yerine getirebilecek sayida olusturulmasi gerektigi ifade edilmektedir (KYT,
2005, s.54).

Her iic modelde anlamli olarak ¢ikan diger bir degisken halka agiklik oranidir.
Ihtiyari tahakkuk biiyiikliigii her ii¢ modelde de halka aciklik orani ile negatif yonlii
iliskili olarak bulunmustur. Bu dogrultuda arastirma kapsaminda olusturulan Hza hipotezi
kabul edilmektedir. Isletmelerin halka acikhk orani artukca isletmelerde kazang
yonetimi azalmakta ve finansal raporlama kalitesi artmaktadir. Bu durum halka agiklik
orani degiskeni i¢in beklenen yon ile tutarlidir. Piyasanin isletmelerden artan bilgi talebi
isletmelerin kazang¢ yonetimi uygulamalarini sinirlandirmakta ve piyasaya daha kaliteli
finansal raporlar sunmasi konusunda tesvik edici bir faktor olmaktadir. Artan bilgi

talebinin yogun oldugu piyasalar isletmelerin finansal raporlama kalitesini olumlu olarak
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etkilemektedir. Dolayistyla halka agiklik orani finansal raporlama kalitesini olumlu
olarak etkileyen bir ¢evre faktorii olarak kabul edilebilir.

Isletmelerin toplam varlik degerinin logaritmas1 araciligiyla olgiilen isletme
blytikligl, isletmelerin ihtiyari tahakkuk biiyiikliigii ile ii¢ modelde pozitif yonde anlamli
olarak bulunmustur. Finansal raporlarin kalitesini etkileyen isletme igi ¢evre
faktorlerinden isletme biiyiikliigi bagimsiz degiskeni ile ihtiyari tahakkuk biiyiikligi
arasindaki iliski anlamli oldugu icin Hsa hipotezi kabul edilmistir. Isletmelerin
biwyiikliikleri arttikca isletmelerin finansal raporlama Kkalitesi azalmaktadir sonucuna
vardabilir. Buradan isletmelerin biiyiikliigii yoneticilerin tesvik primleri ile iligkili
oldugu i¢in yoneticilerin kendi yararlarini artirmak amaciyla firsatgi davranislarla ihtiyari
tahakkuklar1 kullandigi sonucuna varilabilir. Ayn1 zamanda biiylik isletmeler kazang
hedeflerine ulasmak amaciyla da kazan¢ yonetimi uygulamalarina basvurabilecegi i¢in
ihtiyari tahakkuk biiytikliigi ile isletme biiyiikliigii pozitif yonde iliskili ¢ikmis olabilir.

Her ii¢ modelde anlamli olan diger bir degisken kaldirag oramidir. Isletmelerin
ithtiyari tahakkuk biiytikliigii ile kaldira¢ oran1 pozitif yonde iliskili olarak bulunmustur.
Bu dogrultuda arastirma kapsaminda olusturulan Hoa hipotezi kabul edilmektedir.
Isletmelerin kaldirac orami arttikca inhtiyari tahakkuk biiyiikliikleri artmakta ve
finansal raporlama kaliteleri azalmaktadwr. Dolayisiyla kaldirag orani yiliksek olan
isletmelerin finansal raporlama kalitelerinin diisiik oldugu sonucuna ulasilabilir. Bunun
olasi nedeni dis finansmana daha ¢ok basvuran isletmelerin finansal raporlarinda kazang
yonetimi uygulamalarinin daha yiiksek olmasi olabilir. Kaynaklarin1 daha ¢ok {iglincii
taraflardan saglayan isletmelerin mevcut ekonomik durumunu iigiincii taraflara daha 1yi
gostermek amaciyla ihtiyari tahakkuklar: kullandiginin bir gostergesi olabilir.

Model 2°de yer alan yonetim kurulunda yer alan bagimsiz iiyelerin orani, bagiml
degisken ihtiyari tahakkuk biyilikligii ile beklenen yonde negatif olarak iligkili
bulunmustur. Bu dogrultuda arastirma kapsaminda olusturulan Hza hipotezi kabul
edilebilir. Ulkemizde kurumsal yonetisim diizenlemeleri ile gelen yonetim kurulunda
bagimsiz iiyelerin yer almasimin finansal raporlarin kalitesini olumlu yonde etkileyici
bir diizenleme oldugu kabul edilebilir. Y 6netim kurulunda bagimsiz iiyelerin yer almasi
kurumsal yOnetisimin Onemli unsurlarindan biri olarak goriilmektedir. Yonetim
kurulundaki bagimsiz iiyelerin karar almada objektif oldugu kabul edilmektedir. Ayni
zamanda yonetim kurulunda yer alan bagimsiz iiyelerin isletme, pay sahipleri ve menfaat

sahiplerinin ¢ikarlarinin korunmasinda etkili oldugu kabul edilmektedir (KY1, 2005, s.41-
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42). Kurumsal yonetisim ilkelerinde yonetim kurulunda yer alan bagimsiz iiye sayisinin
toplam iiye sayisinin {igte birinden az olamayacag belirtilmektedir. Ayn1 zamanda her
durumda bagimsiz iiye sayisinin ikiden az olamayacag da belirtilmistir (KYIT, 2011,
Madde 4.3.4). Analiz sonucumuzda isletmelerin yonetim kurulunda yer alan bagimsiz
iiyelerin oranmin azalmasi ihtiyari tahakkuk biiyiikliigiinii artirmaktadir. Isletmelerin
yonetim kurulu biiyiikligiinde oldugu gibi yonetim kurulunda yer alan bagimsiz iiyelerin
oranmnin artmasi isletmelerde kazang yoOnetimi iizerinde bir i¢ kontrol saglayarak
yonetimde etkinligi artirabilir ve yatirimeilarin ¢ikarlarinin korunmasini saglayabilir.
Yonetim kurulunda yer alan bagimsiz iiyeler boylelikle isletmede finansal raporlama
stirecinde giivenilirligi artirmakta ve raporlarin kalitesini olumlu olarak etkilemektedir.

Ulkemizde uygulanan kurumsal yonetisim ilkeleri kapsaminda yénetim kurulundan
olusturulan komitelerden biri denetim komitesidir. Kurumsal yonetisim ilkelerinde
denetim komitesinin isletmenin mali ve operasyonel faaliyetlerinden sorumlu oldugu
belirtilmektedir (KYI, 2005, s.55; KYIT, 2011, s.23). Arastirmamizin analizinde yer
alan her ii¢ modelde denetim komitesi biiyiikliigii degiskeninin finansal raporlarin
kalitesini etkilemedigi sonucuna ulasilmigtir. Ancak bu komitede yer alan bagimsiz
tiyelerin orant Model 3°’te ihtiyari tahakkuklar ile negatif yonlii iligkili olarak
goriilmektedir. Model 1°de de bu degisken %10 anlamlilik seviyesine yakindir. Bu
nedenle denetim komitesinde yer alan bagimsiz iiyelerin orani ile finansal raporlama
kalitesi arasindaki iliski igin olusturulan Hsa hipotezi kabul edilebilir. Denetim
komitelerinde yer alan bagimsiz iiyelerin orani azaldikga igletmelerin ihtiyari tahakkuk
biwyiikliigii artig gostermektedir. Dolayisiyla denetim komitesinde yer alan bagimsiz
ityelerin  oranmmin azalmasimin finansal raporlarin kalitesini azalttigt sonucuna
vardabilir. Bu bulgudan hareketle denetim komitesinde yer alan bagimsiz lyeler
araciliiyla isletmenin finansal raporlama siirecinin etkin olarak denetimi yapildig: i¢in
isletmelerde kazanci manipiile edici uygulamalarin 6niine ge¢ilmis olabilir. Kurumsal
yonetisim diizenlemelerinde isletmelerin denetim komitesinden sorumlu {iiyelerin
tamaminin isletmenin bagimsiz yonetim kurulu iiyeleri arasindan secilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu nedenle daha oncede belirtildigi gibi arastirmamizda yonetim
kurulunda yer alan bagimsiz iiyelerin orani ile denetim komitesinde yer alan bagimsiz
iiyelerin oran1 birbiri ile yiiksek derecede iliskili ¢ikmistir (KYIT, 2011, s.23).

Sonug olarak Model 1, Model 2 ve Model 3’ten elde edilen analiz sonug¢larindan

hareketle isletmelerin ihtiyari tahakkuk biiyiikligii ile yonetim kurulu biiyiikligi,
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yonetim kurulunda yer alan bagimsiz iiyelerin orani, denetim komitesinde yer alan
bagimsiz liyelerin orani, halka agiklik orani, isletme biiyiikliigii ve kaldirag oran1 arasinda
iliski vardir. Bu dogrultuda bu bagimsiz degiskenler isletmelerin finansal raporlama

kalitesinin tarafsizlik ve hatasizlik boyutunu etkileyen kisi ve gevre faktorleri arasindadir.

3.8.3.3. Piyasa esash élciilen finansal raporlama kalitesini etkileyen faktorlere iliskin

degerlendirmeler

Isletmelerin algilanan finansal raporlama kalitesinin 6l¢iimiinde kullanilan yéntem,
deger iliskisidir. Deger iliskisi literatiiriinde en ¢ok kullanilan model Ohlson modelidir.
Bu nedenle arastirmamizda algilanan finansal raporlama kalitesi olglimiinde Ohlson
modeli kullanilmistir. Ohslon modelinin tahmini sonucunda elde edilen modelin R? ve
diizeltilmis R? degerleri deger iliskisinin gostergesi olarak kullanilmaktadir.
Arastirmamizin bu bdliimiinde finansal raporlarin kalitesinde etkili olabilecek cevre
faktorleri kapsaminda arastirma zaman araliginda degisen Tiirk Ticaret Kanunu ele
alimmustir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun isletmelerin algilanan finansal raporlama
kalitesinde farklilik yaratip yaratmadigini belirlemek amaciyla arasgtirmamizin zaman
aralig1 2009-2011 ve 2012-2016 yillar1 olmak iizere iki esit ornekleme ayrilarak Ohlson
modeli araciligiyla degerlendirilmektedir. Sabit etkili modellerde etkilerin anlamliligina
iliskin F testi sonuglart her iki 6rneklem grubu igin Tablo 3.17. ve Tablo 3.18.’de yer

almaktadir.

Tablo 3.17. 6102 sayili TTK oncesi doneme iliskin tek yonlii ve ¢ift yonlii sabit etkilerin

F testi sonuclar

Test Istatistik Olasilik Deg. Hipotez Karar
F-Birim-Sabit Etki 4.208957 0.000000 Ho: Sabit etkili modelde Red
birim etkisi yoktur.
F-Zaman-Sabit Etki 5.062320 0.001893 Ho: Sabit etkili modelde Red
zaman etkisi yoktur.
F-iki  Yonlii-Sabit 4.257468 0.000000 Ho: Sabit etkili modelde Red
Etki hem birim hem zaman

etkisi yoktur.
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Tablo 3.18. 6102 sayili TTK sonrasit doneme iliskin tek yonlii ve ¢ift yonlii sabit etkilerin

F testi sonuclar

Test Istatistik Olasilik Deg. Hipotez Karar
F-Birim-Sabit Etki 9.643481 0.000000 Ho: Sabit etkili modelde Red
birim etkisi yoktur.
F-Zaman-Sabit Etki 2.637126 0.049419 Ho: Sabit etkili modelde Red
zaman etkisi yoktur.
F-Iki  Yonlii-Sabit 9.461990 0.000000 Ho: Sabit etkili modelde Red
Etki hem birim hem zaman

etkisi yoktur.

TTK 6ncesi ve TTK sonrasi donemlere iligkin sabit etkilerin F testi sonuglarina gore
birim, zaman ve birim-zaman etkileri anlamli olarak bulunmustur. Her iki dénem i¢in
yapilacak sabit etkili modelde tek yonlii birim etkili modelin kullanilmasina karar
verilmistir. Bu dogrultuda tek yonlii birim etkilerin oldugu sabit etkili modelin panel

analizi sonuglar1 Tablo 3.19.’de ve Tablo 3.20.’de gésterilmektedir.

Tablo 3.19. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu éncesi algilanan finansal raporlama kalitesi

panel veri analizi tahmin sonuglart

Baguml Degisken Hisse Basina Piyasa Degeri
Yontem Panel EKK

Zaman 4 Yi/ (2009-2011)

Yatay Kesit 129

Dengeli Panel Gozlem Sayist 1032

Degisken Katsay Std. Hata tIst. Olasilik Deg.

Cc -6.482987 0.645425 -10.04452 0.0000***

HBDD 3.632672 0.072565 50.06076 0.0000***

HBK -0.331166 0.699171 -0.473656 0.6360

R? 0.938224 F Istatistigi 4497835

Diizeltilmis R 0.917364 Olasthik  Deg. 0.000000
(F)

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tablo 3.20. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu yapilan diizenlemeler sonrast algilanan

finansal raporlama kalitesi sonuglari

Bagimli Degisken Hisse Basina Piyasa Degeri
Yontem Panel EKK

Zaman 4 Yi/ (2012-2016)

Yatay Kesit /29 Isletme

Dengeli Panel Gozlem Sayist 516 Yil-Isletme

Degisken Katsay Std. Hata tIst. Olasilik Deg.

C 5.139867 1.296046 3.965806 0.0001***

HBDD 1.264516 0.187059 6.759973 0.0000***

HBK 3.988916 0.524356 7.607272  0.0000***

R? 0.940738 F Ist. 47.01205

Diizeltilmis R? 0.920727 Olasitik  Deg. 0.000000
(F)

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tablo 3.19. ve Tablo 3.20.’de yer alan sonuglara gore Tiirk Ticaret Kanunu
degismeden Onceki donemde isletmelerin algilanan finansal raporlama kalitesi diizeyi
degerlendirildiginde R? degeri %93, diizeltilmis R? degeri %91°dir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun degismesi sonrasinda algilanan finansal raporlama kalitesi diizeyi
degerlendirildiginde R? %94, diizeltilmis R? degeri %92’dir. Her iki doénemde de
isletmelerin deger iliskisi degerleri birbirine ¢ok yakin degerdedir. Ohlson modeli
isletmelerin finansal raporlarinda yer alan defter degerinin ve kazancinin ne kadarinin
isletmenin piyasa degerini yansittigini gostermektedir. Isletmelerin hisse basina defter
degeri ve hisse basina kazanci isletmenin hisse basina piyasa degerini ne kadar 1y1 yansitir
ise igletmelerin finansal raporlarinda raporlanan bilgilerin ilgili ve giivenilir oldugu kabul
edildigi igin finansal raporlarinin kalitesi de yiiksek kabul edilmektedir. Orneklemimiz
kapsaminda Tiirk Ticaret Kanunu Oncesi donemde hisse basina kazang¢ degiskeni
istatistiki olarak anlamsiz bulunmustur. Bu donemde isletmenin hisse basina piyasa
degerini agiklayan degisken hisse basina defter degeridir. Ancak Tirk Ticaret
Kanunu’nun degigsmesinden sonraki ddonemde modeli olusturan hisse basina defter degeri
ve hisse bagina kazang degerinin anlamli ¢ikmasi, modelin bagimli degiskeni olan hisse
basina piyasa degerini agiklamada her iki degiskenin Katkis1 oldugunu gostermektedir.
Bu sonu¢ BIST Imalat sektdriinde yer alan 129 isletmede Tiirk Ticaret Kanunu nun

degigmesinin isletmenin piyasa degerini agiklamada hisse basina kazang degiskeninin
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giiclinli artirdigim1  gostermektedir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'nun madde
gerekgelerinde muhasebe ilkelerinden seffaflik ve tutarlilik ilkelerine 6nem verilmistir.
Ayni zamanda gercek ve tiizel kisi tacirlerin Tiirkiye Muhasebe Standartlarina tabi
olmasini 6ngdren finansal raporlamaya iliskin diizenlemeler yapilmistir. Bu dogrultuda
ortaya c¢ikan degisimler isletmenin hisse basina piyasa degerini agiklamada hisse basina
kazang degiskeninin yansitmasinin giiciinii artirmis olabilir (Ankara Barosu, 6102 Sayili
TTK Sempozyumu s.33). Bu nedenle 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu deger iliskisini
ve dolayisiyla algilanan finansal raporlarin kalitesini artirmada olumlu etki
olusturmus oldugu i¢cin Hiy hipotezi kabul edilebilir.

Ana kiitlemiz kapsaminda yer alan isletmelerin on sekiz tanesi kurumsal yonetim
endeksinde yer almaktadir. Kurumsal yonetim endeksinde yer alan on sekiz isletmenin
ana kiitlemiz kapsaminda kurumsal yonetim endeksinde yer almayan rassal olarak
secilmis on sekiz isletme ile algilanan finansal raporlama kalitesinde farklilik olup
olmadigna iliskin panel veri analizi yapilmadan 6nce her iki 6rneklem grubuna iliskin
sabit etkilerin anlamliligini test eden F testi sonuglar1 Tablo 3.21 ve Tablo 3.22°de yer

almaktadir.

Tablo 3.21. Kurumsal Yonetim Endeksinde yer alan isletmelere iliskin tek yonlii ve ¢ift

yonlii sabit etkilerin F testi sonuglart

Test Istatistik ~ Olasiltk Deg. Hipotez Karar
F-Birim-Sabit Etki 10.19522 0.000000 Ho: Sabit etkili modelde Red
birim etkisi yoktur.
F-Zaman-Sabit Etki 2.169221 0.033643 Ho: Sabit etkili modelde Red
zaman etkisi yoktur.
F-iki  Yonlii-Sabit 7.402290 0.000000 Ho: Sabit etkili modelde Red
Etki hem birim hem zaman

etkisi yoktur.

Tablo 3.22. Kurumsal Yonetim Endeksinde yer almayan isletmelere iliskin tek yonlii ve

¢ift yonlii sabit etkilerin F testi sonug¢lar

Test Istatistik  Olasilik Deg. Hipotez Karar
F-Birim-Sabit Etki 2.520806 0.001680 Ho: Sabit etkili modelde Red
birim etkisi yoktur.
F-Zaman-Sabit Etki 0.954034 0.474791 Ho: Sabit etkili modelde Kabul
zaman etkisi yoktur.
F-Iki  Yonlii-Sabit 2.043398 0.005127 Ho: Sabit etkili modelde Red
Etki hem birim hem zaman

etkisi yoktur.
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Kurumsal Yo6netim Endeksinde yer alan isletmelerin olusturdugu veri setinde birim,
zaman ve birim-zaman etkileri anlamli olarak bulunmustur. Rassal olarak secilmis
Kurumsal Yonetim Endeksinde yer almayan isletmelerin veri setinde birim ve birim-
zaman etkisi anlamli olarak bulunurken zaman etkisi anlamsiz olarak bulunmustur. Bu
nedenle her iki Orneklem grubu icin algilanan finansal raporlama kalitesini
degerlendirmeyi saglayacak Ohlson modeli tek yonlii birim etkili sabit etkiler yaklagimi
ile her iki 6rneklem grubu i¢in ayr1 olarak tahmin edilmistir. Tablo 3.23. ve Tablo 3.24°de

elde edilen tahmin sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 3.23. Kurumsal Yonetim Endeksinde yer alan isletmelerin algilanan finansal

raporlama kalitesi sonuglari

Baguml Degisken Hisse Basina Piyasa Degeri
Yontem Panel EKK

Zaman 9 Yil (2009-2017)

Yatay Kesit 18

Dengeli Panel Gozlem Sayist 162

Degisken Katsay Std. Hata t Ist. Olasilik Deg.

Cc 5.322461 2.744889 1.939044 ' 0.0545*

HBDD 0.601441 0.155381 3.870755 0.0002***

HBK 6.862758 1.438500 4.770772  0.0000***

R? 0.818082 F Istatistigi 11.05317

Diizeltilmis R 0.793741 Olasitik  Deg. 17348.50
(F)

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

105



Tablo 3.24. Kurumsal Yénetim Endeksinde yer almayan rassal olarak seg¢ilmis

isletmelerin algilanan finansal raporlama kalitesi sonuglart

Bagimli Degisken Hisse Basina Piyasa Degeri
Yontem Panel EKK

Zaman 9 Yi/ (2009-2017)

Yatay Kesit /8 Isletme

Dengeli Panel Gozlem Sayist 162 Yil-Isletme

Degisken Katsay: Std. Hata t Ist. Olasilik Deg.

C -4.421220 2.995253 -1.476076 = 0.1421

HBDD 3.945793 0.665764 5.926715 0.0000***

HBK -7.299413 2.344170 -3.113858 | 0.0022***

R? 0.481944 F Ist. 6.952722

Diizeltilmis R? 0.412627 Olasilik  Deg. 0.000000
(F)

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tablo 3.23°de yer alan sonuglara gére BIST Imalat sektérii isletmelerinden BIST
Kurumsal Yonetim endeksinde yer alan igletmelerin hisse basina piyasa degerini
aciklayan modelin R? degeri %81, diizeltilmis R? degeri %79 olarak tespit edilmistir.
Omeklemimiz kapsaminda yer alan BIST Imalat sektdriinde yer alan ancak BIST
Kurumsal Yonetim endeksinde yer almayan rassal olarak se¢ilmis on sekiz isletmenin
hisse bagina piyasa degerini agiklayan modelin R? degeri %48, diizeltilmis R? degeri ise
%41°dir. Bu sonuglardan hareketle isletmelerin BIST Kurumsal Yonetim Endeksinde yer
almas1 isletmenin algilanan finansal raporlarinin kalitesini olumlu olarak etkiledigi
soylenebilir. Diger bir ifade ile BIST Imalat sektdriinde yer alan kurumsal ydnetisim
ilkelerine uyum notu en az 7 olan isletmelerin, kurumsal yonetisim uyum notu 7’den daha
az olan isletmelere gore algilanan finansal raporlama kalitesinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla aragtirmanin Hzp hipotezi kabul edilmektedir. Algilanan
finansal raporlama kalitesinden elde ettigimiz bu sonu¢ muhasebe esasli olarak
Ol¢tiiglimiiz finansal raporlama kalitesi sonuglari ile birbirini destekler niteliktedir.
Arastirmamizda kurumsal yonetisim ilkeleri kapsaminda diizenlemelerde yer alan
yonetim kurulu ve denetim komitesi 6zelliklerinden yonetim kurulu biiytikliigii, yonetim
kurulunda yer alan bagimsiz iiyelerin orani1 ve denetim komitesinde yer alan bagimsiz
tiyelerin oraninin finansal raporlarin kalitesini artirmada etkili olan faktdrler oldugu

sonucuna ulasiimisti. Buradan kurumsal yonetisim ilkelerine uyumun BIST’te yer alan
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isletmelerde artirdmast ile hem muhasebe esaslt hem de piyasa esash olarak olgiilen
finansal raporlama kalitesini artirmada olumlu etkisi olacagr sonucuna variabilir.
Ciinkii kurumsal yonetisim ilkelerinden olan seffaflik ve hesap verebilirlik finansal

raporlama kalitesinin saglanmasinda 6nemli unsurlardir.
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SONUC

Finansal raporlama kalitesi ¢cok boyutlu bir kavram oldugu i¢in literatiirde farkli
bakis agilari ile tanimlanmaktadir. Genel olarak bir isletme, genel ekonomik durumu ve
performansi hakkinda tam, tarafsiz ve hatasiz bir sekilde tahmin edici ve dogrulayici
degeri yliksek bilgiler saglayan raporlara sahipse finansal raporlama kalitesinin yiiksek
oldugu kabul edilir. Bu dogrultuda finansal raporlama kalitesi “tamhk”, “tahmin edici
ve dogrulayic1”, “tarafsizlik ve hatasizhk” olmak iizere ii¢ boyuta sahiptir. Literatiirde
finansal raporlama kalitesi “kullanicilarin ihtiyaglarina dayah yaklasim” ve
“yatirimcilar ve hissedarlar1 korumaya dayal yaklasim” olmak iizere iki farkli bakis
acist ile de ele alinmaktadir. Kullanicilarin ihtiyaclarina dayali yaklasim agisindan
bakildiginda finansal raporlama kalitesi, finansal raporlarin kullanicilara faydali olmasi
olarak ifade edilir. Yatirimcilart ve hissedarlart korumaya dayali yaklasima gore ise
kaliteli finansal raporlar, yatirimer ve hissedarlar1 yanlis yonlendirmeyen veya belirsizlik
olusturmayan, seffaf ve tam (eksiksiz) finansal tablolar1 ifade etmektedir. Ulkemizde
Kamu Go6zetimi Muhasebe ve Denetim Kurumu (KGK) kullanicilarin ihtiyaclarina dayali
yaklagimi benimsemistir. Kurum 2016 ve 2020 yillart i¢in hazirmis oldugu stratejik
planinda finansal raporlamay1 gelistirmeyi ve kalitesini artirmayu stratejik bir amag olarak
belirlemistir. Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK)’da yatirimeilar1 ve hissedarlar1 korumaya
dayal1 yaklasim1 benimseyerek bu amaca yonelik diizenlemeler yapmaktadir.

Finansal raporlama, isletmenin finansal nitelikli islemleri, muhasebe politikalarinin
secimi, segilen politikalarin uygulanmasi, tahmin ve yargiyr iceren bir siirectir. Bu
nedenle finansal raporlama kalitesi pek cok faktérden etkilenmektedir. Isletmelerin
finansal raporlama kalitesinin artirilmasi igletmelerde bilgi asimetrisi, yatirim verimliligi
ve sermaye maliyeti {izerinde olumlu faydalar saglamaktadir. Isletmelerin bu faydalart
saglayabilmesi i¢in finansal raporlama kalitesinin Ol¢iiliip degerlendirilmesi 6nemlidir.
Literatiirde finansal raporlama kalitesi farkli boyutlar1 igermesinden dolay:r farkh
yontemler ile degerlendirilmektedir. Bu arastirmada hem finansal raporlarin kalitesini
etkileyebilecek faktorler hem de raporlarin kalitesini 6lgmeye iliskin yaklasimlar

baglaminda bir ¢ergeve olusturulmustur.

Finansal raporlarin kalitesini etkileyen faktorler ve 6l¢iim yaklagimlarina iligkin
olusturulan gerceve dogrultusunda 2009-2017 yillar1 arasinda BIST Imalat sektoriinde yer

alan igletmelerin finansal raporlama kalitesini etkileyen faktorler kisi ve ¢evre boyutunda
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belirlenerek bu faktorlerin finansal raporlarin kalitesi tizerindeki etkisi incelenmistir.

Yapilan arastirma sonucunda elde edilen bulgularin 6zeti Tablo 3.25°te yer almaktadir.

Tablo 3.25. Arastirma bulgular: ozeti

Tarafsizlik ve Hatasizlik Tamhik
Tarafsizlik ve Hatasizlik
Tahmin Edici ve Dogrulayict
Kisi Faktorleri e Yonetim kurulu biyikligi (+)
*  Yonetim kurulunda yer alan
bagimsiz iiyelerin orani (+)

Cevre Faktorleri «  Denetim komitesinde yer alan * Tirk Ticaret Kanunu’nun
bagimsiz iiyelerin orani (+) degismesi (+)
*  Halka agiklik orani (+) + Isletmelerin Kurumsal
« Isletme Biiyiikliigii (-) Yonetim Endeksinde yer
* Kaldira¢ Orani (-) almasi (+)

Finansal raporlama kalitesi, kazang kalitesi esasli yaklasimlardan muhasebe esasl
ve piyasa esasli yontemlerden birer model araciliiyla ele alinmistir. Kazang kalitesi
yaklagimi baglaminda tahakkuk esasli modeller, finansal raporlama Kalitesini
degerlendirmede ihtiyari tahakkuk biiyiikliigiine odaklanmaktadir. isletmelerin ihtiyari
tahakkuk biiytikligi arttikga finansal raporlama kalitesi azalmaktadir varsayimi ile
raporlarin kalitesi degerlendirilmektedir. Bu arastirmada ihtiyari tahakkuk biiytikligiini
belirlemek icin tahakkuk esasli modellerden Larker-Richardson Modeli kullanilmustir.
Tahakkuk esaslt modeller kazang yonetimi baglaminda raporlarin kalitesinin tarafsizlik
ve hatasizlik boyutunu Olgmeye odaklanmaktadir. Finansal raporlarin kalitesinin
tarafsizlik ve hatasizlik boyutu ise faydali finansal bilginin gercege uygun sunumu ile
iliskilidir.

Larker-Richardson Modeli araciligiyla finansal raporlama kalitesini etkileyen kisi
faktorlerinden isletmenin yonetim kurulu biyiikliigli, yonetim kurulunda yer alan
bagimsiz iyelerin orani, yonetim kurulunda yer alan kadin iiye orani ve yonetim
kurulunda yer alan iiyelerin sahiplik orani incelenmistir. Cevre faktorleri baglaminda ise
denetim komitesi bilyiikligii, denetim komitesinde yer alan bagimsiz iiyelerin orani,
halka agiklik orani, igletme biiyiikliigii ve kaldirag oraninin finansal raporlama kalitesini
etkileyip etkilemedigi ve etkiliyor ise hangi yonde etkiledigi incelenmistir. Analiz
sonucunda finansal raporlama kalitesini etkileyen kisi faktorleri; yonetim kurulu
biiyiikliigii, yonetim kurulunda yer alan bagimsiz iiyelerin oramdir. Isletmelerin y&netim

kurulu biiylikligi ve yonetim kurulunda yer alan bagimsiz iiyelerin orani arttikca
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isletmelerin ihtiyari tahakkuk biiyiikliikleri azalmaktadir. Dolayisiyla bu iki degisken
finansal raporlama Kalitesinin tarafsizlik ve hatasizlik boyutunu olumlu etkileyerek
isletmelerin finansal raporlama Kalitesini artirdigi sonucuna ulasilmistir.

Raporlarin kalitesini etkileyen anlamli bulunan ¢evre faktorleri ise denetim
komitesinde yer alan bagimsiz tiyelerin orani, halka agiklik orani, isletme biiyiikliigii ve
kaldirag oramidir. Isletmelerin denetim komitesinde yer alan bagimsiz iiyelerin oran
arttikga ihtiyari tahakkuk biiyiikligii azalmaktadir. Denetim komitesinde yer alan
bagimsiz tiiyelerin artmasi islemenin finansal raporlama kalitesinin tarafsizlik ve
hatasizlik boyutunu olumlu olarak etkilemektedir. isletmelerin halka agiklik orani arttik¢a
isletmelerin ihtiyari tahakkuk biiyiikliigii azalmaktadir. Piyasanin bilgi talebinin artmasi
isletmeleri piyasaya kaliteli finansal raporlar sunma konusunda tesvik etmektedir. Bu
nedenle halka aciklik orani, isletmelerin finansal raporlama kalitesinde tarafsizlik ve
hatasizlik boyutunu olumlu olarak etkileyen bir ¢evre faktoriidiir. Isletme biiyiikliigii ve
kaldirag oran1 arttik¢a isletmelerin ihtiyari tahakkuk biiyiikliikleri artmaktadir. Isletme
biliylikliigli yoneticilerin tesvik primlerini etkilemesi nedeniyle kazang yonetimi
uygulamalarinin artmasina neden olabilir. Kaynaklarini yogunluklu olarak iigiincii
taraflardan saglayan, yiiksek kaldira¢ oranmna sahip isletmelerde ihtiyari tahakkuk
biiyiikliigiiniin yiiksek ¢ikmasinin nedeni isletmeye kaynak saglayanlara isletmenin
durumunu daha iyi gostermek amaciyla kazang yonetimi uygulamalarina daha fazla
yonelmesinden kaynaklanabilir. Dolayisiyla isletme biiytikliigii ile kaldirag orani, kazang
yonetimi uygulamalar ile pozitif iligkili bulundugu i¢in isletmelerin finansal raporlarin
kalitesinde tarafsizlik ve hatasizlik boyutunu olumsuz etkileyen ¢evre faktorleri olarak
goriilebilir.

Sermaye Piyasast Kurulu tarafindan Kurumsal Yonetim Ilkelerine Uyum
kapsaminda isletmelerde olusturulmasi zorunlu olan komitelerden biri olan denetim
komitesinin biiyiikliigli ile finansal raporlama kalitesi arasinda anlamli iligki
bulunamamistir. Ayn1 zamanda yonetim kurulunda yer alan kadin lyelerin orani ve
yonetim kurulunda yer alan tiyelerin sahiplik oran ile finansal raporlama kalitesi arasinda
anlamli iligki tespit edilememistir.

Bu c¢alismada finansal raporlama Kkalitesi, ayrica kazang Kkalitesi yaklagimi
baglaminda piyasa esasli yontemlerinden deger iliskisi yontemi ile de degerlendirilmistir.
Kazang¢ yoOnetimi finansal raporlama kalitesinin boyutlarindan sadece tarafsizlik ve

hatasizlik boyutuna odaklanmaktadir. Raporlama kalitesinin tahmin edici ve dogrulayici
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ile tamlik boyutunu da dikkate almak amaciyla bu ¢aligmada deger iligkisi yontemi de
kullanilmistir. Clinkii deger iligkisi yontemi finansal raporlama kalitesinin ii¢ boyutuna
da odaklanmaktadir. sletmelerin algilanan finansal raporlama kalitesinin bir gdstergesi
olarak kabul edilen deger iliskisini 6l¢gmekte Ohlson modeli kullanilmistir. Yapilan panel
veri analizi sonucunda algilanan finansal raporlama kalitesini etkileyen ¢evre faktorleri
olarak Tirk Ticaret Kanunu’'nun degismesi ve isletmelerin Kurumsal Yonetim
Endeksinde yer almasinin anlamli farklilik olusturdugu bulunmustur. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun degismeden onceki ve sonraki donemine iligkin isletmelerin algilanan
finansal raporlama kalitesi degeri birbirine yakindir. Ancak 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu ile birlikte finansal raporlama konusunda yapilan diizenlemeler ile isletmenin
hisse basina kazan¢ degerinin hisse basina piyasa degerini yansitmada giicli artmistir.
6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nu finansal raporlama kalitesinin tahmin edici ve
dogrulayic, tarafsizlik ve hatasizlik ve tamlik boyutunda anlamli farklilik olusturmustur.
Dolayistyla 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nu isletmelerin algilanan finansal raporlama
kalitesi iizerinde olumlu etkisi oldugu sdylenebilir. Isletmelerin Kurumsal Y®énetim
Endeksinde yer almasi da isletmelerin algilanan finansal raporlama kalitesini
artirmaktadir. Diger bir ifade ile isletmelerin Kurumsal Yonetim Endeksinde yer almasi
finansal raporlama kalitesinin ti¢ boyutunu da olumlu olarak etkilemektedir.
Arastirmadan elde edilen bulgular birbirini destekler niteliktedir. 2005 yilinda OECD
Kurumsal Yonetisim Ilkeleri dogrultusunda iilkemizde olusturulan Kurumsal Y&netisim
Ilkeleri kapsaminda gelen ydnetim kurulu biiyiikliigii, yonetim kurulunda yer alan
bagimsiz lyelerin orant ve denetim komitesinde yer alan bagimsiz iiyelerin oraninin
isletmelerde kazang¢ yonetimi uygulamalarini azaltarak finansal raporlama kalitesini
artirmada olumlu etkisi oldugu gozlemlenmistir. 2005 yilinda Kurumsal Yonetisim
Ilkeleri kapsaminda gelen bu diizenlemelerin 2012 yilinda 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nu ile uygulama alani genisletilmistir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile
uygulama alan1 genisleyen Kurumsal Yonetisim ilkeleri ile birlikte isletmelerde artik
vergi odakli degil seffaflik icin muhasebe anlayis1 desteklenmektedir. Hem muhasebe
esasli Olciilen hem de piyasa esasli olarak oOlgiilen finansal raporlama Kalitesi
bulgularindan hareketle Kurumsal Yonetisim Ilkeleri kapsaminda yapilan diizenlemeler
ve isletmelerin bu diizenlemelere uyum notunun yiiksek olmasi isletmelerin finansal

raporlama Kkalitesini artirmaktadir. Bu bulgular dogrultusunda isletmelerin finansal
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raporlama kalitelerini daha da artirmak amaciyla Kurumsal Y énetisim Ilkelerine uyumun
daha da artirilmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Gelecekte yapilacak calismalar finansal raporlama Kalitesini etkileyebilecek kisi,
gorev ve c¢evre faktorlerini farkli teknikler kullanarak inceleyebilir ve ayni zamanda
finansal raporlama Kkalitesinin degerlendirilmesinde raporlama kalitesinin diger

boyutlarina odaklanan 6l¢iim yaklasimlarini kullanabilir.
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FRK’sini etkileyebilecek
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odaklanilmustir.
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cevre faktorlerine
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2005 yilinda IFRS'i kabul 20 iilke
ile IFRS’si kabul etmeyen 15
ilkeden elde edilen isletme verisi

2002-2012 yillart arasinda
Compustant Global’dan elde edilen
isletmelerin verisi

Zorunlu olarak IFRS
benimsenmesinin finansal
raporlama  Kkalitesini  azalttig

sonucuna ulagilmistir.

Sonuglar, IFRS'nin zorunlu kabulii
ve enddistri denetginin
iilkelerindeki
finansal
raporlama kalitesini olumlu yonde

etkiledigini gostermektedir.

uzmant
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Kazang Yonetimi

Yeniden Diizeltmeler

Tahakkuk Kalitesi

Kazang Yonetimi

Arastirmanin Odak
Noktast
etkileyebilecek
faktoriine

FRK’sini
kisi
odaklanilmugtir.

FRK’sini
kisi ve cevre faktorlerine
odaklanilmisgtir.

etkileyebilecek

FRK’sini
Kkisi
odaklanilmisgtir.

etkileyebilecek
faktoriine

FRK’sini etkileyen Kisi
faktorlerine odaklanilmigtir.

EK 2: Hipotezlere Iliskin Literatiir Tablosu

Arastirma Ana Kiitlesi

2008-2012 yillart arasinda
Nijerya’da listelenen 69 isletme
verisi

2008-2015 yillar arasinda
Nijeryada  Tarirm ve  Dogal
Kaynaklar sektoriinde yer alan
isletmeler

2008-2012 mali yillarinda

Compustat’dan elde edilen Kanada
Isletmeleri verisi

Ingiltere’ye ait isletmelerin verisi

Arastirma Sonucu

Yonetim kurulunda bagimsizlik, yonetim kurulunun gorev
stiresi, cinsiyet ¢esitliligi ve yonetim kurulunda yer alanlarin
sahiplik pay1 Nijerya'da finansal raporlama giivenilirliginin
onemli belirleyicileridir. Yonetim kurulu biyiikliigiiniin
finansal raporlama kalitesi iizerinde nétr bir etkisi oldugu
bulunmustur.

Yonetim kurulu biiyiikliigi, kaldirag, likidite ve finansal
raporlama kalitesi ile pozitif iliskili ¢ikmustir.

Yonetim kurulunun yapisinda kadin iiye yer almasinin
finansal raporlama kalitesi ile iliskisi olmadig1 sonucuna
ulagsmuslardir. Cografi olarak farkli yerlerde olan igletmelerin
bagimsiz yoneticilere sahip isletmelerin, belli bolgede
faaliyet gosteren isletmelerin finansal raporlama kalitesi daha
diisiiktiir. Aynt zamanda denetim komitesinde yer alan
iyelerin cografi gesitliligi arttik¢a finansal raporlama kalitesi
azalmaktadir.

Yonetim kurulunda yer alan kadm {dyelerin finansal
raporlama Kkalitesini etkilemedigi sonucuna ulagilmistir.
Ancak bagimsiz yoneticiler arasinda kadin iiyelerin yer
almasmnin isletmenin kazang yonetimi uygulamalarini
azaltarak finansal raporlama kalitesini artirdigi sonucuna

ulasilmustir.

Arastirma Kiinyesi

Oba, V. C. (2014) Board

Dynamics and Financial
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Determinants of Financial
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Tahakkuk Kalitesi Zamanhlik

Niteliksel Ozellikler

Tahakkuk Kalitesi

Tahakkuk Kalitesi

Kazang Yonetimi
Tahakkuk Kalitesi

FRK’sini  etkileyebilecek
kisi ve cevre faktorlerine
odaklanilmugtir.

FRK’sini  etkileyebilecek
kisi ve cevre faktorlerine
odaklanilmigtir.

FRK’sini  etkileyebilecek
kisi ve cevre faktorlerine
odaklanilmisgtir.

FRK’sini
cevre
odaklanilmisgtir.

etkileyebilecek
faktorlerine

FRK’sini etkileyen cevre
faktorlerine odaklanilmigtir.

2006-2015  yillarinda  Nijerya
Borsasinda  (NSE) yer alan
isletmeler

2000-2011 yillar1 arasinda petrol

isletmeleri verisi

Nijerya’da bulunan imalat
isletmeleri
2010 yilinda Singapur’da listelenen

423 igletme verisi

Finansal raporlama kalitesi lizerinde
etkisi test edilecek degiskenlere ait
farkli 6rneklem gruplari

Yonetim kurulu biiyiikliigli, denetim komitesi, yonetim
kurulu bagimsizlig1 ve biiyiime ile finansal raporlama kalitesi
arasinda anlamli iligkiler bulmustur.

Yonetim kurulunda yer alan bagimsiz iyeler, denetim
komitesi bagimsiz iiyeleri ve yonetimsel sahiplik ve isletme
biytikligiinin finansal raporlama kalitesini etkiledigi

sonucuna ulagilmigtir.

Yonetim kurulunda bagimsiz yoneticiler, denetim komitesi
biiyiikliigli, denetim komitesinde bulunan bagimsiz iiyeler,
denetim komitesi toplant1 siklig1, kurumsal sahiplik orani,
blok sahiplik ve yonetimsel sahiplik ve kaldirag ile finansal
raporlama kalitesi arasinda anlamli iligki oldugu tespit
edilmistir.

Denetim komitesinde muhasebe, finans veya danigmanlik
alaninda uzmanlar oldugunda finansal raporlama kalitesinin
yiiksek olacagi sonucuna ulagilmistir. Denetim komitesinde
yer alan bagimsiz iiyelerin finansal raporlama kalitesini
etkilemedigi sonucuna ulagilmigtir.

Denetim komitesi olusumundan sonra Jones modeline gore
Ol¢lilmiis finansal raporlama kalitesinin gelistigi sonucuna
ulagilmistir. Ancak Dechow-Dichew modeline gore olgiilen
finansal raporlama kalitesinde ayni sonuca ulagilamamigtir.
Ancak denetim komitesi olustuktan denetim
komitesinin biiyiikliigl, bagimsizligi, uzmanlhigi, gorev siiresi
ve etkinliginin finansal raporlama kalitesini etkilemedigi

sonra

sonucuna ulagilmistir.

Akeju, J. B. ve Babatunde,
A. D. (2017) Corporate
Governance and Financial
Reporting
Nigeria
Kantudu, A. S. ve Samaila,
I. A (2015) Board
Characteristics,
Independent Audit
Committee and Financial
Reporting Quality of Oil
Marketing Firms: Evidence

Quality  in

from Nigeria
Hassan, S. U. (2013)
Financial Reporting

Quality, Does Monitoring
Characteristics Matter? An

Empirical ~ Analysis  of
Nigerian Manufacturing
Sector.

Kusnadi, Y. vd. (2016)
Audit Committees  and

Financial Reporting Quality
in Singapore

Bbus, B. P. J. (2007) Audit
Committees and Financial
Reporting Quality
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Tahakkuk
Muhafazakarhk

Kalitesi

Kazang Yonetimi

Tahakkuk Kalitesi
Kazancin Siirekliligi
Kazancin Istikrarlilig
Kazancin Tahmin Giicii
Deger Iligkisi
Zamanhlk veya
Zamaninda Kaydi
Muhafazakarhk
Tahakkuk Kalitesi

Zararin

FRK’sini etkileyen ¢evre
faktorlerine odaklanilmigtir.

Halka Acak ve Ozel
Isletmelerin
Kargilastirilmasi

FRK’yi etkileyen c¢evre

faktorlerine odaklanilmigtir.

FRK’sini etkileyen c¢evre
faktorlerine odaklanilmigtir.

FRK’sini  etkileyebilecek
cevre faktorlerine
odaklanilmigtir.

Nijerya bankalari

Yaklasik 100.000 6zel isletmeye ait
veriler

2008-2013 yillar1 arasinda BIST 100
kapsaminda islem goren 94 finansal
olmayan isletme

2001-2006
Endonezya borsasinda iglem goéren
141 imalat isletmeleri verisi

yillart arasinda

2010-2014 yillar1 arasinda rassal
olarak orneklem se¢imi ile 14
isletme verisi

Denetim komitesi 6zelliklerinden denetim komitesinde yer
alan bagimsiz tiyelerin sayist ve denetim komitesi iiyelerinin
uzmanlig1 finansal raporlama kalitesini pozitif etkilemektedir.
Denetim komitesi biiyiikliigii ile finansal raporlama kalitesi
arasinda anlamli iligki bulunamamustir.

Halka agik isletmelerin daha yiiksek tahakkuk kalitesine sahip
oldugu ve daha muhafazakar raporlara sahip oldugu
bulunmustur.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gore isletme
biiyiikliigii ve halka agiklik orani finansal raporlama kalitesi
ile pozitif iligkili olarak bulunmustur. Ayni zamanda
kurumsal yonetim derecesine sahip isletmelerde finansal
raporlama kalitesi ile isletme biiyiikligii, halka ag¢iklik orani,
kaldirag orani ve bagimsiz yonetim kurulu iiye sayisi arasinda
negatif iliski bulunmustur.

Aragtirma sonucunda faaliyet dongiisii, satis volatilitesi,
isletme biiyiikligi, isletme yasi, kayip orani, kaldirag,
cevresel risk, kurumsal sahiplik, pazar konsantrasyonu
(yogunlugu) ve denetgi kalitesini finansal raporlama kalitesini
etkileyen faktorler olarak bulmustur.

Imalat isletmelerinde isletme KkArliligi, denetci tiirii ve
sahiplik dagilimi finansal raporlama kalitesi ile pozitif iligkili
olarak bulunmustur. Isletme biiyiikliigii ise raporlarin kalitesi
ile negatif iligkili olarak bulunmustur.

Musa, F. L. vd. (2014)
Examination of the
relationship between audit
committee  characteristics
and financial reporting
quality of Nigerian deposit
banks

Hope, O-K. vd. (2013)
Financial Reporting Quality
of U.S. Private and Public
Firms

Ogiitiicii  Sen, F. (2017)
Kurumsal YoOnetisim ve
Finansal Raporlama
Kalitesi: Tiirkiye Ornegi

Faani, Z. (2011)
Determinant  Factors  of
Financial Reporting Quality

and Economic
Consequences

Asegdew, K. (2016)
Determinants of Financial
Reporting Quality:
Evidence  from  Large
Manufacturing Share

Companies of Addis Ababa



Kazang Yonetimi
Tahakkuk Kalitesi

Kazan¢ Hedeflerini Karsilama
veya Asma

Yeniden Diizeltmeler

Kazang Yonetimi

FRK’sini  etkileyebilecek
cevre faktorlerine
odaklanilmugtir.
FRK’sini  etkileyebilecek
kisi faktoriine
odaklanilmigtir.

FRK’sini etkileyen c¢evre
faktorlerine odaklanilmigtir.

2003 ve 2005 yillarinda Compustat
veri tabanindan elde edilen Russell
1000 isletmelerinin 591 tanesi

2005-2008 yillar1 arasinda 3.413
isletme verisi

2008-2009  yillarinda  denetim
komitesine sahip olan 60 Belgikali
isletme verisi

Finansal raporlama kalitesinin gostergesi olarak kazang
yonetimi ve tahakkuk kalitesi ile denetim komitesinde yasal
uzmanligimm finansal raporlama kalitesini  artirdigim
bulmuslardir. Ayrica finansal raporlama kalitesi ile isletme
biiytikliigii arasinda negatif iligki oldugu sonucuna ulagmustir.

CEO yasinin kazang hedeflerini karsilama veya agma ile
yeniden diizeltmeler ile negatif iliskili oldugu sonucuna
ulasilmistir. Isletme bityiikliigii ile finansal raporlama kalitesi
arasinda ise pozitif iliski oldugunu tespit etmistir.

Denetim komitesi fiye orani, denetim komitesi iiyelerinin
bagimsizlig1 ve denetim komitesinde {igten fazla yoneticilige
sahip olmanin finansal raporlama kalitesini artirdig1 sonucuna
ulasilmustir.

Krishnan, J. vd. (2011)
Legal Expertise on
Corporate Audit

Committees and Financial
Reporting Quality

Huang, H. W. vd. (2012)
CEO Age and Financial
Reporting Quality

Vlaminck, N. D. ve Sarens,
G. (2015) The relationship
between audit committee
characteristics and financial
statement quality: evidence
from Belgium
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