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Oz

Bu aragtirmanin amaci devlet ve vakif iiniversitelerinin kurumsal degerleri arasindaki
benzerlik ve farkliliklart belirlemektir. Arastirma kapsamina Ankara ili sinirlart igerisinde yer alan
li¢ devlet (ODTU, Ankara, Hacettepe) ve ii¢ vakif (Bilkent, Atilim, Bagkent) {iniversitesi alinmistir.
Arastirma kapsamina alinan iiniversitelerin belirlenmesinde gelismislik diizeyi ve kurulus tarihleri
belirleyici unsur olmustur. Arastirmada veriler yiiz ylize goriisme, gozlem ve dokiiman incelemesi
yapilarak toplanmustir. Arastirmada amagli Ornekleme teknigi tercih edilmistir. Yapilan
goriismelerden daha detayli bilgi alinabilecek kisilerin belirlenebilmesi igin kartopu 6rnekleme
tekniginden yararlanilmistir. Aragtirma kapsaminda devlet ve vakif iiniversitelerinde ¢aligan 83
katilimct ile yar1 yapilandirilmis goriisme formu yardimryla yiiz yiize goriisme yapilmistir. Orneklem
yeterliligini belirlemede veri doygunlugu dikkate alinmistir. Veriler betimsel ve igerik analizi
yontemleri ile analiz edilmistir. Sonug olarak devlet ve vakif iiniversitelerinin kurumsal degerleri
arasinda bazi benzerlik ve farkliliklar belirlenmistir. Arastirmada ulasilan bulgularda dikkate
alindiginda, yiiksekogretimde demokratik anlayisin gelismesi, Gniversite Ozerkliginin artmasi,
tiniversitelerin kendi kimliklerini ve kiiltiirlerini olusturmalarina 6nemli katkilarda bulunabilir.
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Abstract

The aim of this study is to determine differences and similarities between the institutional
values of state and foundation universities. Three state (ODTU, Ankara, Hacettepe) and three
foundation universities (Bilkent, Atilim, Baskent) within Ankara were included in the study. For
determining the universities included in the study developmental level and foundation dates were
taken into consideration. The data of the study were obtained through face to face interviews,
observation, and document analysis. In the study purposive sampling method was preferred. To
determine the people who might provide more detailed information snowball sampling method was
also applied. Within the study, face to face interviews were conducted with 83 people working at the
state and foundation universities through semi-structured interview forms. In determining the
sampling sufficiency, data saturation was taken into account. The data were analysed through
descriptive and content analysis methods. To conclude, some similarities and differences between
institutional values of state and foundation universities. According to the data obtained in the study,
developing the democratic sense in higher education, increasing the autonomy of the universities
might contribute universities to develop their own culture and identity.
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Giris

Kiiltiir farkli disiplinler tarafindan insan davraniglarini anlama amaciyla kullanilan temel
kavramlardan birisi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Kiiltiir belirli bir zaman diliminde birlikte
yasayan insanlarin olusturduklar1 degerlerin tiimiidiir (Menduhoglu, 2009:80). Kiiltiir kavrami
kullanimi ¢ok kolay, tanimlanmasi ise ¢ok zor bir kavramdir. (Sisman ve Turan, 2001:46). Genis
ve sinirlart belirlenemeyen bir kavram olmasi nedeniyle ¢ok degisik ifadelerle yapilan yiizlerce
tanim1 olan (Berberoglu 1990:153; Sisman ve Turan, 2001:46; Sisman, 2011:13) kiiltiir
kavraminin anlami tizerinde de bir goris birligi yoktur (Smircich, 1983:339; Murat ve A¢ikgoz,
2007:3). “Kiiltiir*a distindiigimiizde, orgiit iginde ortaya ¢ikan, belirsiz, bulanik tanimlanmasi
zor, eylemler, anlamlar, duygular ve fikirler diinyasina katiliriz (Rizescu, 2011:75).

Orgiitiin kiiltiiriinii tanimin1 yapmanin ve kavramsallagtirmanin bir¢ok yolu vardir
(Smart, Kuh ve Tierney, 1997:258). Orgiitsel kiiltiir tanimlari, tanimlayan arastirmacinin
disiplin gecmisinden de etkilenmekte ve cesitlenmektedir (Sckerl, 2002:13; Vallett, 2010).
Orgiit kiiltiirii ile ilgili iki tiir diisiinceden s6z etmek uygun olur: birincisinde kiiltiir, 6rgiitiin
sahip oldugu bir degisken olarak ele alinmakta, ikincisinde ise kiiltiir Orgiit ile
Ozdeslestirilmektedir (Hasanoglu, 2004:48; Sisman, 2011). Literatiirde kiltir kavramini
tanimlamak i¢in farkli yaklasimlar bulunmaktadir (Schein, 2004:12; Allard 2010:24). Tanimlar
bilim dalina ve tanimlayan kisiye gore de degisebilmekte (Vallett, 2010:132; Rizescu, 2011:75),
tanimlardaki bu ¢esitlilik, orgiit kiiltiirii caligmalarindaki varsayimlar, yaklagimlar, amaclar ve
hatta paradigmalardaki gesitliligi temsil etmektedir (Zheng, Qu ve Yang, 2009:154). Bu durum
kiiltire kavram olarak 6nem verildigini dogrulamakla birlikte, diger yandan eger tanimlar
bulanik (fuzzy) ise akademisyenler ve uygulayicilar i¢in problemler yaratmaktadir (Schein,
2004:12). Orgiit kiiltiiriinii, bir 6rgiitiin karakteri olarak tanimlayabilmemiz miimkiindiir. Nasil

ki birey duygusal, fiziksel, davranigsal vb. bir¢cok Ozelligin bir arada olusmasi ile ifade
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ediliyorsa, orgiitlerinde yasamlarinda 6nemli olarak goriilen boyutlarin da orgiitiin karakterini
olusturmakta oldugu soOylenebilir. Meserve’nin (2006:31) de ifade ettigi lizere, kiiltiiriin
olmadigini sdylemek bir bireyin kisiliginin olmadigin sdylemek gibidir.

Orgiit kiiltiirii kavramiyla birlikte degerlendirilen boyutlardan biri de degerlerdir. Belirli
bir durumu bir digerine tercih etme egilimi olarak tanimlanmakta (Erdem, 2007:96) olan
degerler bireylerin neyi 6nemli gordiiklerini istediklerini, tercihlerini, arzu edilen ve edilmeyen
durumlar gosterir (Erdem, 2003: 56). Degerler insan yasaminda ve toplumsal yasamda oldugu
gibi orgiitsel yasamda da &nemli bir yer tutar (Sisman, 2011:93). Orgiitsel degerler, “Biz
kimiz?”, “Neyi temsil ediyoruz?”, “Ulasmak istenilen hedeflerin neresindeyiz?” sorularinin
cevaplandirilmasiyla orgiitiin temel amagclarinin, ideallerinin, standartlarinin ortaya konmasini
saglamaktadir (Erdem, 2007:97). Genellikle degerler, kisilerin orgiitte basarili olmak i¢in ne
yapmalar1 gerektigini tanimlar (Hoy ve Miskel, 2010:167). Degerler orgiitiin vizyon ve
misyonunu da belirler. Vizyon degerlerin ¢izdigi bu ufuktan baska bir sey degildir. Vizyon
degerlerin yarattigi bir imgedir (Ozden, 2010:37). Kiiltiir kavramina yonelik yapilan
tanimlamalarin farklilagmasi ve sayisindaki artigin deger kavraminda da yansimasini goriiyoruz.
Nitekim degerler de iizerinde ¢ok durulan, farkli disiplinlerde farkli sekillerde ele alinan ve
tanimlanan bir kavram olmasina ragmen ortak bir tanimi yapilamamis bir kavramdir (Yilmaz,
2010:229).

Degerler ¢esitli bicimlerde smiflandirilabilir. Ancak, degerlerin tanimlanmasi
konusunda yasanan gii¢liik degerlerin simiflandirilmasinda da yasanmaktadir. Alan yazinda
gerek degerlerin tanimlanmasi gerekse temel degerlerin hangileri oldugunun belirlenmesi
konusunda farkli gériisler bulunmaktadir. Ornegin, teorik, ekonomik, estetik, sosyal, politik,
dini, islevsel-geleneksel, elitisit-karizmatik, islevsel-karizmatik, elitisit-geleneksel; evrensel,

bireysel, amagsal, ara¢ ve toplumsal degerler olarak ¢esitli siniflamalar bulunmaktadir (Yilmaz,
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2008:68-72; Sisman, 2011:93). Neyin istenir neyin istenmez oldugunun belirleyicisi (Erdem,
2003:56) olan degerler orgiitsel agidan bakildiginda amagsal ve aragsal degerler olarak iki gruba
ayrilabilir. Aragsal degerler orgiitiin bireylerde gormeyi bekledigi davranislar; amacsal degerler
ise Orgltliin ulasmaya basarmaya ¢alistigt amaglar olarak ifade edilebilir (Lunenburg ve
Ornstein, 2012:57). Degerler orgiitsel yasamda, yoneticilerin giinliik eylem ve kararlarinda
referanslar olarak kabul edilmektedir (Vurgun ve Oztop, 2011:219). Orgiit icin deger bir
belkemigidir. Deger kavrami, herkes icin gerekli olan, kimligin esas Ogesidir. Bir Orgiitiin
kurulusu, devam ettirilmesi ve diizgilin yonetimi iiyelerinin bir deger kavrami iizerinde hem fikir
olmalarina baglidir (Yuan ve Dong, 2006:238-239). Her bir orgiitiin kendi orgiitsel kiiltiiriinii
destekleyecek ve istenilen orgiit kiiltiirlinti gelistirecek degerlerin tanimlanmasi siirecine ihtiyact
vardir (Meserve, 2006:35). Bu baglamda oOrgiitte degerler bilinirse, iiyelerin davraniglari
onceden kestirilebilir, gerektiginde davranislarin diizeltilmesi icin ¢areler aranabilir (Sisman,
2011:95). Degerler orgiit ve bireyler iizerinde o kadar biiyiik bir etkiye sahiptir ki, caliganlarin
degerleri ve oncelikleri uyumlu oldugunda, calisanlar daha mutlu olmakta ve orgiitle iliskilerini
devam ettirmektedir (Yilmaz, 2008:80,85). Esas itibariyle soyut, disaridan gozlenmesi gii¢ olan
ogelerden olusan degerler ancak davranislar iginde sezilebilmektedir (Sisman, 2011: 4,43).
Tarih sahnesinde toplumlarin degisimine ve doniisiimiine paralel olarak {iniversitelerin
de degistigi goriilmektedir. Kisacasi, kalict olarak varligini siirdiirmek isteyen tiim insani
kurumlarin, degisim ve gelenek arasinda bir denge olusturmalar gerekliligi problemi ile karsi
karsiya kalmalar1 (Elton, 1981:23) {iniversiteleri de tarih boyunca etkileyen bir olgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumsal doniisiime yon vermekte ancak aynmi zamanda toplumsal
doniisiimden de etkilenmekte olan (Ozdem, 2011; Bingél, 2012:42) iiniversiteler orta ¢agda
sadece asillerin, rahip ve papazlarin gittigi (Garcia ve Henry, 1993:86) bir yapiya sahip iken,

dontisiim, gelisim ve gergeklestirdigi reformlar ile bugilin toplumun biitiin katmanlarindan
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bireylerin bir araya geldigi milyonlarca kisiyi barindiran bir yapiya doniismiistiir. Giiniimiizde
tiniversiteler toplumunda beklentilerini daha yogun bir sekilde hissetmekte ve birbirleriyle
rekabet eder konuma gelmektedir.

Gelisen teknoloji ve toplumsal yapilanmanin bir sonucu olarak iiniversitelerden de
beklentilerin farklilastigin1 gériilmektedir. Bu siirecte, yiiksekogretimin sirketlerin egitim
ihtiyacglarina yanitlamada geri kalmasi iizerine, 1970’lerde bir¢ok sirket kendi iiniversitesini
kurdu (Morey, 2004:138) ve bugiin de yenileri kurulmaya devam ediyor. 1980°lerde vakif
tiniversitesi kavraminin iilkemiz toplumuna girmesi ile, Tiirkiye’nin de bir doniisiim yasadig
sOylenebilir. Ge¢miste fildisi kuleler olarak goriilen ve kendini entelektiiel anlamda bilgiye
adamis akademisyenler i¢in huzur dolu siginaklar olan (Dolgun, 2010:23) giinlimiizde serbest
piyasa kosullarindan ve onun dogurdugu yapilardan fazlasiyla etkilenen (Balyer ve Giindiiz,
2011:71;0zer, 2011) iiniversiteler, bugiin bilgiyi piyasa igin {ireten kurumlar olarak
metalastirirken, kendileri de metalagmakta, giin gectikge bir sirket gibi diisiinmeye,
kurumsallasmaya baglamakta veya buna benzer bir imajlar -ki imaj 6rgiitsel kiiltiire etkisi olan
bir kavram olarak goriilmektedir (Bektas, 2010; Kiiciikkancabas, 2011; Sisli, 2012)- ve markalar
diinyasina girmenin yollarini arar hale gelmektedir (Yiicebas, 2007:45).

Degerler bir kiiltiir icinde 6nem verilen, tercih edilen, ulasilmak ve gerceklestirilmek
istenenleri ifade eder. Her grubun farkh kiiltiirel degerlere sahip oldugu diisiiniiliirse, kiiltiirel
arastirmalarin Oncelikle gruplar ya da sosyal organizasyonlar arasinda degerler ve inanglar
yoniinden benzerlik ve farkliliklar1 6lgmeye doniik olmasi gerekmektedir. Bu noktadan
hareketle, bir topluluk ya da grup diizeyinde paylasilan ortak kiiltiiriin tanimlanabilmesi igin,
bazi kiiltiirel degerlerin grup liyelerince ne diizeyde benimsendigini ortaya cikartmak, soz
konusu grubun kiiltiiriinii anlamada yardimci olabilir. Bu baglamda, toplum yararina ¢alisan ve

iireten orgiitlerden biri de iiniversitelerdir. Universiteler agik bir sistem olarak girdilerini
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toplumdan alan ve ¢iktilarini da topluma vererek, bulunduklar1 toplumlarin sosyal, siyasal ve
ekonomik boyutta gelismelerinde dnemli roller iistlenen 6rgiitlerdir. Universitelerin yapilarinimn
¢Oziimlenmesi Oonem gerektiren bir arastirma alanidir. Bu baglamda milletimizin diisiince
organlari olarak tanimlanan (Talas, 1966:4), tiniversitelerin anlasilmasi1 6nemli bir durumdur.
Kuruldugu giinden beri toplumsal gelismeler i¢in bir yer olmus olan (Wilkinson,
1994:327) tiniversiteler, glinlimiizde yapisindan isleyisine ve amagclarina kadar bir¢ok yoniiyle
tartisilan bir kurum haline gelmistir (Biilbiil ve Tung, 2011:1). Cevresindeki degisimlerden
dolay1 bugiin tiniversitelerden arastirma ve 6gretmeye iliskin beklenti ve talepler degismekte
(Leisyte, Enders ve Boer, 2009:619); tliniversiteler gelecekte biiyiimeleri, basarili olmalar1 igin
gerekli goriilen neoliberal yaklasimlar1 kabul etme ve ge¢miste yiiksekdgretimi tanimlayan
kabul goren onemli misyon ve degerleri arasinda bir denge bulma durumunda (Pushnykh ve
Chemeris, 2006; DeMark, 2011:IX) kalmaktadirlar. Universitelerin kurumsal deger
sistemlerinin  bilinmesi gelismis olan yiliksekdgretim kurumlarindaki baskin  degerler
kapsaminda, ulagsmak istenilen hedefler, kurumlarin temel standartlari, insan iligkileri gibi
konularda bilgiler vermesi bakimindan 6nemli sayilabilir. Aragtirma tiniversitelerin kurumsal
degerlerini, o kiiltlirli yasayan akademisyenlerin bakis acisindan betimlemesi bakimindan
onemlidir. Devlet ve vakif iiniversitelerinin kurumsal degerleri arasindaki benzerlik ve
farkliliklar1 ortaya koymay1 amaglayan ¢alismada “Devlet ve vakif tiniversitelerinde kurumsal

degerlerine iligskin benzerlik ve farkliliklar nelerdir?”” sorusuna yanit aranmustir.
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Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirmada nitel arastirma yontem ve teknikleri kullanilmistir. Nitel arastirma,
genellikle katilimcilarin durumlart nasil tanimladiklarini, yorumladiklarini, diisiindiiklerini,
hissettiklerini ve eylemlerini yoneten giidiileri nasil agikladiklarini, davraniglarina yiikledikleri
anlamlar1 ortaya ¢ikarma ile ilgilidir (Patton, 2002:145; Dey, 2005:37; Woods, 2006:3). Nitel
arastirma genel olarak insanlarin sozlerini ve eylemlerini hikdye tarzinda yada betimsel bir
sekilde inceler, var olan durumlar1 katilimcilarin deneyimledikleri sekilde daha yakindan
yansitir (Maykut ve Morehouse, 2005:3). Nitel arastirmanin en iyi yaptigt sey algilarin,
tutumlarin ve siireglerin daha iyi anlagilmasin1 saglamaktir (Glesne, 2012:53). Nitel arastirma
anlamlar, kavramlar, tanimlar, 6zellikler, metaforlar, semboller ve seylerin tanimlanmasindan
s0z eder (Berg, 2001:3,7). Cogu nitel arastirmaci, nitel arastirma geleneginin, gercekligin bir
yorumunu ortaya koydugunu bunun insanlarin halini, durumunu anlamada ise yaradigina
inanmaktadirlar (Bogdan ve Biklen, 2007:27). Nitel arastirma tekniklerini kullanan
aragtirmacilar insanlarin nasil &grendiklerini, kendilerini ve diger insanlar1 nasil
anlamlandirdiklarini incelerler. Nitel aragtirmacilar diinyay1 i¢inde yasayanlarin bakis agisindan
anlamaya; katilimcilarin belirli bir toplumsal ortamdaki eylemlerine gerekce olusturarak
kullandiklar1 bakis agilarin1 yansitmaya calisirlar (Hatch, 2002:7).

Siniflandirilmasina iliskin tizerinde herhangi bir fikir birligi bulunmayan yorumlamaci
arastirma olarak da tanimlanan nitel arastirma: ¢ok farkli alanlardan bilim insanlarinin nitel
arastirmay1 kullanmalari; her bir nitel arastirmacinin diistinme yolunun farkli oldugu da goz
Oniine alindiginda, kendi ¢alismalarini birgok farkli yontemle tanimlamak i¢in denemelerde
bulunmalar1 sonucunda kendi i¢inde farkli yaklasimlar1 barindiran bir yapiya doniismiis, birgok
farkli yaklasim nitel arastirma bashgi altinda toplanmistir (Terhart, 1985;:1; Patton, 2002;
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Hatch, 2002:6,20; Willis, 2007:147; Watras, 2009; Alasuutari, 2010; Stake, 2010:19,31). Var
olan durumda tek bir tip, tiir nitel arastirma yoktur. Aragtirmacilarin amaglarina ve farkli bakis
acilara bagl olarak ¢esitli tiirleri vardir (Jacob, 1988; Hatch, 2002:20; Dey, 2005:1; Stake,
2010:31). Birg¢ok arastirmaci i¢in en onemlisi kendi genel cercevesi ya da paradigmasidir
(Willis, 2007:147). Uzmanlara gére (Maanen, 1979:520; Woods, 2006:2; Stake, 2010:36) nitel
arastirma, olsa olsa, bir dizi yorumlamaci teknigi bir semsiye altinda toplamaktir. Sonug olarak
nitel arastirmaci sayis1 kadar nitel arastirma c¢esidinin oldugu sdylenebilir (Hatch, 2002:20).
Patton (2002:132-133) on alt1 farkli nitel arastirma tiirti siralamaktadir. Hatch (2002:20-32), ise
on alt1 farkli nitel arastirma ¢esidine iliskin agiklamada bulunduktan sonra bunlarin biitiin nitel
arastirma cesitleri olmadigini belirtmektedir.

Orgiitlerle, drgiitlerin icinde ve drgiitler lizerinde arastirmanin nasil yapilmasi gerektigi
hala nitel aragtirma konusunu kalbinden vurmaktadir (Amis ve Silk, 2008:456). Bu baglamda,
nitel arastirma ile yapilan ¢calismalarda bir¢ok arastirma deseni kullanilmaktadir. Bu aragtirmada
tiniversitelerin kiiltlirel yapilarinin incelenmesinde kiiltiir analizi deseni kullanilmigtir. Kiiltiir
analizine yonelik ¢aligmalarda amag belirli bir grubun kiiltlirinii tanimlama ve yorumlamadir.
Bu tanimlama genellikle o kiiltiire 6zgii siiregler ve algilar ¢cergevesinde yapilir. Bu aragtirmada
tiniversitelerin kiiltiirleri incelenirken emik yaklagim tercih edilmistir. Emik yaklasim, olaylara
arastirilan kiiltiiriin tiyelerinin gozlerinden bakmaktadir (Tracy, 2013:21; Sargut, 2010:85;
Willis, 2007:100; Yildirrm ve Simsek, 2006). Emik yaklasimda, davraniglar katilimcinin,

aktorlerin bakis acilarindan betimlenmektedir (Tracy, 2013:21).

Calisma Grubu
Arastirma Ankara ili siirlari igerisinde yer alan iiniversitelerde yapilmistir. Arastirma

sahasinin se¢ciminde ve belirlenmesinde sosyal c¢evre ve erisim kolayligi Olgiitleri dikkate

489



AJESI - Anadolu Journal of Educational Sciences International, 2020; 10(1): 481-515
DOI: 10.18039/ajesi.682053

almmustir. Universitelerin acik sistemler olarak cevrenin olumlu ve olumsuz etkilerine agik bir
yapiya sahip oldugunu soylenebilir. Toplumun en biiyiik dinamiklerinden birisi olarak
nitelendirilebilecek olan {niversite, toplumla i¢ ice yasayan bir varlik olarak da
metaforlastirilabilir. Bu baglamda iiniversitelerin kiiltiirlerine iliskin bu aragtirmada, liniversite
kiltliriiniin ulusal, bolgesel ve oOrgiitsel kiiltiiriin bir bilesimi oldugu gercegi kabul edilerek
bolgesel (¢evresel) kiiltiir boyutunda bir esitlemeye gidilerek ayni ¢evrede dogup, gelisen
tiniversiteler aragtirma kapsamina alinmastir.

Universitelerin belirlenmesinde, iiniversitelerin gelismislik diizeyleri ve kurulus tarihleri
belirleyici 6lgiitler olmustur. Universitelerin gelismisligi belirlenirken cesitli kurum ve
kuruluslar tarafindan yapilan (URAP, ARWU, Times, Webometrics, LEIDEN, QS) {iniversite
stralamalar1 goz dniinde bulundurulmustur. Bu kurum ve kuruluslarin ¢esitli tarihlerde yaptiklar
siralamalar (2011,2012) incelendiginde arastirma sahasi olarak belirlenen Ankara ilindeki
devlet ve vakif iiniversitelerinin Tiirkiye olgegindeki en gelismis iiniversiteler arasinda yer
aldiklar belirlenmistir. Kurulus y1l1 olarak 2000 y1l1 6ncesinde kurulmus olan 6zel iiniversiteler
dahil edilmistir (Bakiniz Tablo I). Bu arastirma igin, indnii Universitesinden 18.12.2012 tarih
ve 2012/2-4 say1 ile etik kurul izni alinmigtir. Daha sonra sirasiyla aragtirma kapsamindaki

tiniversitelerin etik kurullarindan ve rektorliiklerinden gerekli izinler alinmustir.

Tablo 1

Universitelerin Gelismislik Stralamasi (URAP, 2012)

Vakif tiniversiteleri Devlet tliniversiteleri
Universite  Siralamadaki Yeri Kurulug Y1l Universite Ad Siralamadaki Yeri Kurulus Y1l
Bilkent 1 1984 Hacettepe 1 1967
Baskent 4 1994 oDTU 2 1956
Atilim 9 1997 Ankara 3 1946
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Goriismecilerin Belirlenmesi

Bu arastirmada, aragtirmacilarin genellikle tercih ettikleri ve nitel arastirma i¢in ortaya
¢ikmis (Miles ve Huberman, 1984:25; Lodico, Spaulding ve Voegtle, 2006:140; Biiylikoztiirk,
Cakmak, Akgiin vd., 2011:261) amacli 6rnekleme stratejisi tercih edilmistir. Ayrica, yapilan
goriismelerde daha detayl bilgi alinabilecek kisilerin belirlenebilmesi i¢in kartopu drnekleme
stratejisinden yararlanilmistir. Orneklem yeterliligi, veri doygunlugu baz alinarak belirlenmistir.
Amaclh oOrneklem bazen pesin hiikkiimli (judgemental sampling) Orneklem olarak da
adlandirilmaktadir (Berg, 2001:32). Kartopu 6rnekleme ise siklikla “gizlenmis popiilasyonlar1”
yani diger ornekleme stratejileriyle ulasilmasi arastirmacilar i¢in kolay olmayan gruplarin
bulmak i¢in kullanilir (Mack, Woodsong, Macqueen vd., 2005:6). Kartopu O6rnekleme, bir
katilimcinin  digerlerine gotiirdigii tekniktir (Maykut ve Morehouse, 2005:52). Kartopu
orneklemede temel strateji Oncelikle belirli 6zelliklerdeki bazi kisileri belirlemek onlarla
goriisme yapmak ve ardindan benzer niteliklere sahip bireylerin isimlerini bu kisilerden talep
etmektir (Berg, 2001:33). Zincir ya da ag 6rneklemesi olarak da adlandirilan kartopu 6rnekleme,
zengin bir bilgi kaynagina sahip olan birey ya da kisilerin saptanmasinda 6nemli olarak gortilen,
ancak tek basina yeterli bir yontem olarak goriilmeyen bir drnekleme yontemidir (Glesne,
2012:61; 2:111). Baz1 arastirmacilar (Gelo vd, 2008) amagli 6rneklemi genel bir ¢ergeve olarak
ele alip, kartopu Ornekleme gibi diger yontemleri bu baglik altinda toplamaktadirlar. Bu
arastirmada amach ve kartopu Ornekleme stratejileri farkli 6rneklem yontemleri olarak ele
alinmaktadir. Nitel goriisme, oncelikle, insanlarin hislerini, diisiincelerini ve deneyimlerini
O0grenmenin kasith bir yolu olan arastirma koludur (Kus, 2009:87,99). Nitel arastirmacilar
goriismeleri katilimcilarin kendi deneyimlerini yapilandirmada ve diinyalarini anlamlandirmada
kullandiklar1 anlam yapilarini agiga ¢ikarmak i¢in kullanmaktadirlar. Gortismenin giiglii yonii

katilimcinin bakis ag¢isindan anlamaya olanak tanimasidir (Hatch, 2002:91,97). Aragtirmacilarin
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goriismeyi kullanma amaglarindan birisi de arastirmacinin gézlemlemleyemedigi bir seyi
anlamak, ortaya ¢ikarmak, 6grenmektir (Stake, 2010:95). Nitel arastirmalarda goriismeler,
bireysel ve grup olarak yapilabilmektedir. Bu arastirmada yapilan goriismeler bireysel, yiiz-ylize
ve derinlemesinedir. Maykut ve Morehouse, (1994:52)’unda ifade ettikleri tizere “arastirmaya
ilk katthimcimizdan veri toplamaya ve analiz etmeye basladigimiz andan itibaren, ¢alismakta
oldugumuz olgunun dikkati ¢ceken ve onemli olan boyutlarint arastirmacinin ogrendigini; bu
baslangigta elde edilen sonuglarin arastirmanmin kimle ya da nerede siirdiirmemiz gerektigi
konusunda aragtirmaciya ipucu vermekte oldugu” durumu da gbéz Oniine alinarak yapilan
goriismelerde daha detayli alinabilecek kisilerin belirlenebilmesi icin kartopu oOrnekleme

stratejisinden de yararlanilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler yari-yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla gergeklestirilen goriismelerde
toplanmis olup; dokiiman analizi ve gozlemler goriismelerden elde edilen verilerin
desteklenmesi amaciyla kullanilmistir. Nitel aragtirmada goriismeler iki sekilde kullanilabilir.
Veri toplama araglarindan goriigme birgok arastirmada diger veri toplama yontemleri (katilimci
gozlem, dokiiman analizi) ile kullanilirken, baz1 projelerde baslica ya da yalniz veri toplama
kaynag1 olarak da kullanilabilmektedir (Hatch, 2002:25,91; Bogdan ve Biklen, 2007:103). Bu
arastirmada esas veri toplama teknigi olarak goriismeler kullanilmistir.

Dokiiman analizi ve gozlemler goriismelerden elde edilen verileri destekleyici bir
sekilde kullanmistir. Arastirma kapsaminda incelenen dokiimanlar, gorsel veriler, belgeler ve
eserlerdir. Arastirma kapsaminda veriler yari-yapilandirilmis goriisme formu araciliiyla
gergeklestirilen goriismelerde toplanmis olup; dokiiman analizi ve gozlemler goriismelerden

elde edilen verilerin desteklenmesi amaciyla kullanilmistir. Goriisme ile toplanan verilerin
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desteklenebilmesi amaciyla arastirmaci tarafindan arastirma kapsaminda {iniversitelerin
kampiislerinde katilimci gozlemlerde bulunulmustur. Katilimci gézlemin en 6nemli getirisi
arastirma ortaminin, katilimecilarin ve davraniglarinin daha iyi anlasilmasidir (Glesne, 2012:90).
Bu gozlemlerde 6nemli goriilen durumlar birer giinliik aracilifiyla not olarak alinmis ve
gozlemlere iligkin veriler goriismede elde edilen verilerin destekleyici boyutta kullandirilmasi
amaglanmistir. Bu not alim siireci, aragtirmanin amaci dogrultusunda 6nemli olarak goriilen her
tiirlii veriyi kapsamaktadir.

Veri toplama aracit saha calismasi oncesinde hazirlanmistir. Veri toplama aracinin
olusturulmasi, alan yazin taramas1, 2010-2011 yillar1 arasinda yurt i¢i (Gaziantep Universitesi)
ve yurt dis1 (Cork ve Dublin Universiteleri irlanda, Helsinki Universitesi (Finlandiya), Oxford
ve Manchester (Ingiltere) Universiteleri) iiniversitelerinde gozlemlerde ve goriismelerde
bulunulmasi, soru havuzu olusturulmasi ve uzman goriisii alinmasi siire¢leri sonucunda
olusturulmustur. Olusturulan 221 maddeden olusan soru havuzu benzerlik ve arastirmanin
amact gibi boyutlar dikkate alinarak ilk basta 60 maddeye, daha sonra 31 maddeye
distirtilmistiir.

Bagkalarinin  sorulara iliskin  tavsiyelerini almak sorularin  anlasilirhginin
diizeltilmesinde yardimc1 olacagi (Maykut ve Morehouse, 2005:88); alan uzmanlarinin, hatali
yazilmis, rahatsiz edici, duygu yiiklii, arastirmacinin 6n yargilarini, kisisel degerlerini ortaya
cikaran sorularin belirlenmesini kolaylastiracagi (Berg, 2001:80) anlayisiyla olusturulmus olan
soru formu iki asamali bir sekilde egitim yOnetimi, 6lgcme ve degerlendirme, sosyoloji
alanlarindaki uzmanlarin goriislerine sunulmustur.

Ik asamada 31 maddeye diisiiriilmiis olan goriisme formu alan uzmanlarinin goriislerine
sunulmugtur. Yapilan degerlendirmelerin ardindan 28 maddeye diisiiriilen goriisme formu bir

kez daha alan uzmanlarinin goriislerine sunulmustur (Degerlendirme siirecine katilan
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akademisyenlerin unvanlar1 ve kurumlari i¢in Bkz. Tablo II). Yapilan son degerlendirmenin
ardindan goriisme formu 21 maddeye diisiiriilmiistiir. Hazirlanan goriisme formu sorularin
anlasilma, ilgili sondalarin belirlenmesi gibi boyutlar goz éniinde bulundurularak indnii ve
Gaziantep Universiteleri egitim ydnetimi alaninda lisansiistii egitimli ii¢ kisi ile pilot uygulama

ile test edilmistir.

Tablo 2

Uzman Degerlendirmesi

On degerlendirme Son Degerlendirme
Akademisyenler Calisilan Kurum Akademisyenler Calisilan Kurum
Prof. Dr. Anadolu Universitesi Prof.Dr. Hacettepe Universitesi
Prof. Dr. Ankara Universitesi Dog¢.Dr. Inénii Universitesi
Prof.Dr. Osmangazi Universitesi Dr. Ogretim Uyesi Mersin Universitesi
Prof.Dr. Osmangazi Universitesi Dr. Ogretim Uyesi Inénii Universitesi
Dog.Dr. Inénii Universitesi
Dr. Ogretim Uyesi Nevsehir Universitesi

Bu arastirma 81 katilimer ile yiiz yiize goriismeler yapilmistir (Bakiniz Tablo III).
Goriismelerin  gergeklestirilmesi siirecinde, isteyen katilimcilara goniilli katilim formu
verilmistir. Yapilan gortismeler katilimcilarin uygun gormesi kosulu ile ses kayit cihazi ile kayit
altina alinmistir. Gorlismeleri kayit cihazi ile kayit altina almak, aragtirmaci goriigmeleri ana
veri toplama kaynagi olarak kullanmayr planliyorsa hayati 6nem tasimaktadir (Maykut ve
Morehouse, 1994:93).

Bu nedenle, yapilan goriismelerde ses kayit cihazi kullanilmasinin nedenleri, gerekliligi
katilimcilara gériismelerden once ifade edilmistir. Goriismelerin 65’inde veriler ses kayit cihazi
ile 18’inde ise goriismecilerin sesli kaydi kabul etmemeleri nedeniyle yazili kayit ile

toplanmustir.
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Tablo 3

Katilimct Sayilar

D1 Ankara 18 V1 Bilkent 10
D, ODTU 15 V, Bagkent 11
Ds Hacettepe 18 V3 Atilim 11

Gegerlik ve Giivenirlik

Demokratik bir anlayisin gelismesi, liniversite 6zerkliginin artmasi, tiniversitelerin kendi
kimliklerini ve kiiltiirlerini olusturmalarina 6nemli katkilarda bulunabilir. Verilerin analizinde
betimsel ve icerik analizi yontemleri kullanilmistir. igerik analizi her bir griismenin ardindan
yapilan yeni kod setlerinin ortaya ¢ikma durumu g6z Oniine alinarak yapilan analizlerde
kullanilmigtir.  Kiltiir analizi deseninde veri analizi betimsel analiz ya da icerik analizi
yaklasimi ile yapilir. Temel amag arastirmaya konu olan kiiltiiriin tanimlanmas1 ve bu siiregte
de bu kiiltiirli olusturan bireylerin ya da gruplarin algilarinin, deneyimlerinin ve tutumlarinin
kendi bakis agisindan aktarilmasidir. Bu nedenle ortaya ¢ikan bulgular ¢alisilan grubun diliyle
sunulur ve nitel arastirmada arastirilan diinyayr anlamak i¢in insanlarin kelimeleri ve eylemleri
arastirmacilar tarafindan kullanilmakta; katilimcilar tarafindan onemli olarak algilanan her
unsur ¢alisma i¢in dnemlidir ve nitel arastirmalarda dogrudan alintilara sik yer verilir (Hatch,
2002:48; Maykut ve Morehouse, 1994:17; Yildirim ve Simsek, 2006:71-72).

Gegerlik ve giivenirlik konusunda farkl yazarlar, farkli kriter setleri 6ne ¢ikarmaktadir
(Strauss ve Corbin, 1998:268; Onwuegbuzie, 2002:4; Woods, 2006:4; Poortman ve Schildkamp,
2012:1728). Gegerlik (validity) ve gilivenirlik (reliability) kavramlarinin nicel arastirma
tarafindan kullanilan yontem ve teknikler oldugu bu nedenle, nitel arastirma paradigmasiyla
kullanilamayacag1 yoniinde goriisler (Horsburgh, 2003; Cho ve Trent, 2006); gecerlik ve

giivenirlik kavramlarinin nitel arastirma icinde gecerli oldugunu ve olmak zorunda oldugunu
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belirten, nitel arastirmalardaki niteligi pozitivist kriterleri kabul ederek géstermeyi benimseyen
gorislerde (Morse, Barrett, Mayan, vd., 2002:16; Guba ve Lincoln, 2005) bulunmaktadir.

Nitel arastirmalarin nasil degerlendirilecegi {lizerine yukarida da ifade edildigi iizere
alanda bir¢ok yol vardir. Bunlarin bazilan ¢eliskili, tartismali ve farkli ideolojilere dayalidir
(Willis, 2007:154). Bu baglamda gegerlik ve giivenirligi saglamada kullanilan bir bagka yontem
dogrulama stratejileridir (Verification). Dogrulama, kontrol etme, dogrulama, emin olma
stirecidir (Morse, vd., 2002:17). Dogrulama i¢in de farkli yaklagimlar oldugu sdylenebilir.
Ornegin, dogrulama stratejilerini Morse, Barrett, Mayan ve arkadaslar1 (2002:18), (a) yontemsel
biitiinliik (methodological coherence), (b) orneklem yeterliligi (sampling sufficiency), (c)
orneklem ile dinamik iligkiler gelistirme, (d) veri toplama ve analizi, (e) teorik olarak diisiinme
olarak siralamistir. Nitel arastirmaya temel olusturan ilkelerden birisi, gerceklerin bireylere ve
icinde bulunulan ortama gore siirekli bir degisme iginde oldugu ve arastirmanin benzer
gruplarda tekrarlanmasinin aynm1 sonuglara ulagmayr miimkiin kilmadigin1 en bastan kabul
edilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2006:259).

Bu ilke de g6z oniinde bulundurularak bu arastirma sonuglarinin genellenmesi gibi bir
kaygi tastmamaktadir. Bu aragtirmada gecerlik ve giivenirlik kavramlari, yukarida ifade edilen
boyutlarda g6z oOnilinde bulundurularak, dogrulama stratejileri (Cesitleme, Katilimer Teyidi,
Meslektas Teyidi, Arastirmacinin Tarafsizligi, Etik) baglaminda degerlendirilmistir. Cesitleme,
veri toplama siirecinde gozlem, goriisme ve dokiiman analizi ile yapilmistir.

Katilimer teyidi boyutunda, arastirmada ulasilan bulgularin ve yorumlarin katilimcilar
ile iletisim kurularak onaylatilmasi saglanmistir. Meslektas teyidi boyutunda, arastirmaci
tarafindan ulasilan bulgular ve yorumlar Indnii Universitesi Egitim Yonetimi Boliimiinde
gorevli Profesor ve Dogent unvanina sahip iki akademisyenin degerlendirmelerine sunulmustur.

Aragtirmacinin tarafsizlig1 boyutunda, veri toplama siirecinde yonlendirilmemek, goriismelerde
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goriismecileri etkilememek ve yonlendirmemek i¢in aragtirma kapsamindaki iiniversitelerle
ilgili herhangi bir arastirma yapilmamistir. Bunun bir sonucu olarak arastirmaci uygulama siireci
Oncesinde, Universitelerin kiiltlirlerine iliskin (i¢ yapilari, basarilari, 6grencilerin sosyal yasami
vs.) On bilgi edinmemistir. Etik boyutta, arastirmanin yiiriitilmesi i¢in iiniversitelerin etik
komisyonlarindan gerekli izinler alinmistir. Ayrica goriismeyi kabul eden kisilere arastirmanin
konusu, amaci, yiiriitiiciisii hakkinda detayli aciklamalarda bulunulmus olup, verilerin nasil
kullanilacag:r belirtilmistir. Goriismelerden 6nce katilimcilara kurumlarindan alinmis izin
yazilari, goniilli katilim ve soru formu gonderilmistir. Goriismelerin sesli kayit altina

alinmasina iliskin katilimecilarin izinleri alinmastir.

Bulgular

Aragtirma kapsamindaki {iniversitelerin kiiltiirlerindeki baskin kurumsal degerler
katilimcilarin iiniversitelerindeki kiiltiire iliskin yapiy1 agiklarken kullandiklar: ifadelere baglh
olarak belirlenmeye ¢alisilmistir. Katilimeilarmn ifadeleri dogrultusunda, 6zellikle vurgu yapilan
ve siirekli olarak tekrar edilen kavramlar degerlendirme listesine alinmistir (Bakiniz Tablo 4).
Bu baglamda Tablo 4’teki degerler ¢izelgesi tamamen katilimci goriislerine dayali olarak
degerlendirilmis ve yorumlanmaistir.

Aragtirma kapsamindaki tiniversitelerin kiiltiirlerindeki baskin degerleri belirleyebilmek
amaciyla katilimcilara “Sizce bir tiniversitenin gelismislik gostergeleri nelerdir?” “Universite
kiiltiiriiniin olusmasinda énemli gordiigiiniiz unsurlar nelerdir?” “Universite kiiltiirii kavrami
sizin icin ne ifade ediyor?” “Universitenizi tamitirken-tammlarken éne ¢cikaracaginiz kavram ne

olurdu?” seklinde olusturulmus sorular yoneltilmistir.
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Tablo 4

Devlet ve Vakif Universitelerindeki Baskin Kurumsal Degerler

Devlet Universiteleri Vakif Universiteleri
, @@af s §33¥
Kurumsal Degerler T T T =z R ToR TR TR 3
2 2 2z = F gz z & §
D D D § v v v §E *~
1 2 3 s 1 2 3 S
~ =
f f f f % f f f f %
1 Acik Tletisim Kanallari 13 14 14 41 80 5 5 7 17 53
2 Adaletli ve Katilimc1 Yonetim 14 16 14 44 86 8 10 8 26 81
3 Akreditasyon 7 5 6 18 35 5 7 6 18 56
4 Cagdas Kampiis Diizeni 9 12 12 33 65 10 8 7 25 78
5 Gorev ve Olanaklarin Dagitiminda Adalet 12 10 14 36 71 9 8 7 24 715
6 Demokratik Yoénetim 14 15 15 44 86 4 10 8 22 69
7 Diisiik Hiyerarsi 5 4 3 12 24 1 1 - 2 6
8 Elestirel/Muhalif Durus 8 5 4 17 33 - - - - -
9 Esitlik 10 8 9 27 53 5 3 4 12 38
10  Evrensel Bakis ve Uluslararasilagsma 13 1 2 16 31 10 7 8 25 78
11  Farkliliklara Sayg1 9 10 4 23 46 4 2 1 7 22
12 Gelisime Agiklik 10 15 14 39 76 10 9 10 29 91
13 Gegmisine Sahip Cikma 11 14 10 35 69 7 6 6 19 59
14 Geleneklerine Baglilik 10 12 11 33 65 2 6 7 15 47
15 Hosgori 10 8 4 22 43 1 3 4 8 25
16  Ifade Ozgiirliigii 15 17 14 46 90 9 10 11 30 94
17  Informal Yollarla Sorun Cézme 2 1 1 4 7 2 1 1 3 9
18  Islemsel Adalet 15 10 8 33 65 5 4 3 12 38
19  Markalasma-Iimaj 8 2 1 11 22 7 6 5 18 56
20  Mezunlarla Iletisim 9 1 3 13 25 6 5 2 13 41
21  Nitelikli Egitim 12 12 10 34 67 10 5 9 24 75
22 Nitelikli Akademik Kadro 13 13 12 38 76 10 8 7 25 78
23 QOdiillendirme - 2 - 2 4 3 7 7 17 53
24 Ogrenci Merkezli Egitim 12 9 6 27 53 9 8 7 25 78
25  Orgiitlii Yapilari Siirece Katilimi 5 3 1 9 18 - - - - -
26 Oz Degerlendirme 3 - 1 4 8 7 2 13 41
27  Ozgiir-Rahat Calisma Ortam1 13 14 11 38 75 8 9 7 24 75
28  Paydas Odaklilik 12 13 14 39 77 8 6 10 24 75
29  Performans Odaklilik 4 1 1 6 12 5 2 1 8 25
30  Rekabetgilik 5 2 1 8 16 7 - 1 8 25
31  Se¢im Kiiltiiri 15 10 11 36 71 - - - - -
32 Sosyallesme 13 6 11 30 59 7 7 1 15 47
33  Sirekli Gelisme 13 15 14 42 82 10 9 9 28 88
34 Seffaflik 5 4 4 13 25 - - 6 6 19
35 Takim Ruhu Olusturma 8 6 11 25 49 5 3 6 14 44
36  Toplumla Biitiinlesme/Hizmet 12 16 12 40 78 8 9 7 24 75
37  Uygulamalara iliskin Bilgilendirme/Déniit 2 2 1 5 10 2 1 1 4 13

Saglama
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Tablo 4 incelendiginde devlet iiniversitelerinde ¢alisan katilimcilarin daha ¢ok
vurguladiklart kurumsal degerlerin, “ifade 6zgiirliigii (=46, %690), adaletli ve katilimci yonetim
(=44, %86), demokratik yonetim (=44, %86), siirekli gelisme (=42, %82), acik iletisim
kanallar: (f=41, %80), toplumla biitiinlesme ve hizmet (=40, %78), paydas odaklilik (f=39,
%77), gelisime acik olma (=39, %76), nitelikli akademik kadro (=38, %76), 6zgiir ve rahat
bir ¢alisma ortami (=38, %75)” seklinde oldugu goriilmektedir (Bakiniz Grafik 1). Arslan
(2009) tarafindan yapilan arastirmada devlet iiniversitelerinin degerlerinde 6ne ¢ikan ilk yedi
deger. “toplumsal sorumluluk, katilimcilik, seffaflik, hesap verebilirlik, yenilik¢ilik, Atatiirk
ilke ve inkilaplarina baglilik, cevre bilinci” olarak siralanmistir. Benzer bulgulara bu

arastirmada da ulasilmustir.
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Grafik 1. Devlet tiniversitelerinde en fazla belirtilen kurumsal degerler (%)

Devlet tiniversitelerindeki kurumsal degerlere iliskin bazi katilimcilarin goriisleri
soyledir: “Herhangi bir sorunum oldugunda rahatlikla dekanla konusabiliyorum D1Kq,
Herhangi bir haksizhiga ugradiginda dogrudan iletisim kurabiliyorlar D1Ks. Asagidakiler
hosnutsuzluklarint ifade ederlerse yonetim onu da dikkate alryor. Muhalif olan kisilerin de
goriisleri alinmaktadir D2Ka.Iletisim kanallarimin dikey bir sekilde agik oldugunu ve cok
katilimli bir tiniversite oldugumuzu diisiintiyorum D3Ko. Bizden bilgi istenildiginde yazili olarak
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gelen sorulara yamit veriyoruz. Bu bizim uygulamamiz igindedir. Yasayla bu mecburiyet
gelmeden once de bizim uygulamamiz bu yondeydi D1Ka. Karara katilma énemlidir, bu konuda
ornek iiniversitelerden birisi oldugumuzu diistiniiyorum. Bunun korunmas: gerektigini
diistiniiyorum D1K7. Ornegin, dekan en iistteki kisidir, ama boliimlerden gelen kararlara
saygilidir. Dekana ragmen de boliim ve kurullar karar alirlar D:Ks.”

Vakif {niversitelerinde ¢alisan  katilmecilarin ~ yanitlart  analiz  edildiginde
tiniversitelerinde var olan kiiltlirel yapiya iliskin olarak daha ¢ok vurguladiklari kurumsal
degerlerin “Ifade Ozgiirliigii (f=30, %94), Gelisime A¢iklik (=29, %91) Siirekli Gelisme (=28,
%88), Adaletli ve Katilimci Yonetim (=26, %81), Ogrenci Merkezli Egitim (=25, %78),
Nitelikli Akademik Kadro (=25, %78), Cagdas Kampiis Diizeni (=25, %78), Evrensel Bakis ve

Uluslararasilagsma (f=25, %78)” seklinde siralandigi goriillmektedir (Bakiniz Grafik 2).
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Grafik 2. Vakif Universitelerinde Fazla Belirtilen Kurumsal Degerler (%)
Vakif {iniversitelerinde kurumsal degerlere iligkin bazi katilimcilarin goriisleri soyledir.
“Bu tiniversitede farkl fikirlerden hocalar var. Kesinlikle bu hocalar diisiincelerinden dolay
baski altina alinmazlar, bir baski uygulanmaz. Burasi ozgiir bir iiniversitedir ViKs. Tiirkiye
standartlarina gore en iyi yerlerden birisi oldugunu soyleyebilirim V1Ke. Buranin en énemli
ozelligi siirekli arastirma ve bilimsel calismalar icin sunulan motivasyondur. Ikinci en énemli

500



AJESI - Anadolu Journal of Educational Sciences International, 2020; 10(1): 481-515
DOI: 10.18039/ajesi.682053

ozelligi ise bilim insanimin arastirma yapmasi ve bu ozelligini gelistirmesi icin gerekli olan
ortami barindiriyor olmasidir V1Kz. Hi¢bir baski ve kisitlama yoktur. Burasi bu yénden bir
ogretim tiyesi icin ideal bir yerdir. Cemaat, siyasi goriis, yanls anlasilmalar gibi konular
burada olmaz VoKas. Bu iiniversitede gerek arastirma gerekse de egitim diizeyinde iyi bir
iiniversite olma yolunda gidiyor VoKz. Universitemizde akademik ve bireysel gelisme imkanlar:
olduk¢a fazladwr, ¢ok hizli biiyiiyen bir iiniversite oldugunu diigiiniiyorum V3Ki. Her seyi
aramizda konusuyoruz. Herkesin bilgisi dahilinde yiiriitiiyor fakiiltemiz islerini V3 Ko. Sunu ¢ok
rahathkla soyleyebilirim. Ozellikle son yillarda yatirimlarin arastirma ve teknolojiye yapilan
yatirimlar ¢ok biiyiik bir hiz kazandi V3Kz.” Nitelikli akademik kadroya iligkin olarak
tiniversitelerin verileri incelendiginde arastirma bulgularini destekleyici ifadeler belirlenmistir.
Bilkent {iniversitesinin ve 2011-2012 ve 2013-2014 yillarina ait dergilerinde yer alan rektor
yazilarinda 6gretim tiyelerinin sirasiyla %85 ve %70’inin doktora derecelerini diinyaca iinlii
bilinen {iniversitelerde aldiklar1 ifade edilmistir. Atilim Universitesi 15. Y1l 6zel sayis1 ve
stratejik plant (2015-2019) incelendiginde benzer sekilde iiniversite kadrolarinin ¢ogunlukla
Ankara’daki devlet {iniversitelerinden olusturuldugu belirtilmistir. Bu bulgular vakif
tiniversitelerinin akademisyenlerin istihdam ve se¢iminde nitelik ve liyakat ilkesini aradiklari,
mezun olunan tiniversiteyi onemli bir 6l¢iit olarak gordiikleri seklinde yorumlanabilir.

Devlet iiniversitelerinde calisan katilimcilar tarafindan az vurgulanan kurumsal
degerlerin ise Tablo 3 incelendiginde goriilecegi iizere “Odiillendirme (f=2, %4), Informal
Yollarla Sorun Cézme (=4, %7), Oz degerlendirme (f=4, %8), Uygulamalara Iliskin
Bilgilendirme/Doéniit Saglama (=5, %10), Performans Odaklilik (=6, %12), Rekabetcilik (=38,
%16), Orgiitlii Yapilarin Yénetim Siirecine Katilmas: (=9, %I18)” seklinde oldugu

goriilmektedir (Bkz. Grafik 3).
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Grafik 3. Devlet iiniversitelerinde az belirtilen kurumsal degerler (%)

Bu konuda bazi katilimcilarin goriisler soyledir: “Ben 1993 yilinda geldim buraya, ben
geldigimde ogrenci degerlendirmesi vardr. Daha iyisi gelistirilene kadar en iyisi budur D1Ka.
Genelde biz sorunlarimizi konusarak, informal yollarla ¢ézmeye c¢alisiriz. Goriiglerimiz
isteniyor ama yerine geliyor mu onu bilmiyorum. Déniit almiyoruz D1Kii.Mesela bizde
ANCLUB var. Burada kisiler istedigi konuda goriis belirtir, yoneticilere iletir ve yoneticilerde
geregini yapiyorlar. Etkili oluyor onu séyleyeyim D2Ks.

Vakif tiniversitelerinde ¢alisan akademisyenlerin yanitlarinda kurumsal degerlere iliskin
daha az vurgulanan kavramlarin ise Grafik 4 incelendiginde “Se¢im Kiiltiirii (f=0, %0), Diistik
Hiyerarsi (f=2, %6), Informal Yillarla Sorun Cézme (f=3, %9), Uygulamalara Iliskin

Bilgilendirme/ Doniit Saglama (f=4, %13)” seklinde oldugu goriilmektedir.
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Grafik 4. Vakif tiniversitelerinde az belirtilen kurumsal degerler (%)
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Tablo 3 incelendiginde baz1 kurumsal degerlerin ifade edilmesine iligskin devlet ve vakif
tiniversiteleri arasinda farkliliklarin oldugu gorilmektedir. Vakif iiniversitesinde calisan
katilmcilar tarafindan ifade edilen kurumsal degerlerden “Markalasma/lmaj, Mezunlarla
Iletisim, Odiillendirme, Oz Degerlendirme, Evrensel bakis/Uluslararasilagsma’ boyutlarinda;
devlet iiniversitelerinde ise “Elestirel/Muhalif Durus, Orgiitlii Yapilarin Yonetim Siirecine
Katilimi ve Se¢im Kiiltiirii” boyutlarinda vakif {iniversitesine oranla farklihik oldugu
goriilmektedir. Arastirmact yaptigr gozlemlerde benzer izlenimler edinmistir. Vakif
Uiniversitelerinin markalasma/imaj boyutunda caligmalara/etkinliklere ©nem verdikleri
gbzlemlenmistir. Bulgular arasinda dikkati ¢eken bir boyut markalasma ve imajdir.
Universitelerin markalasma ve imaja énem vermelerinde iilkemizdeki iiniversite sayisindaki
artigla beraber kaliteli 6grenci ve akademisyen ¢cekme cabasinin etkisi oldugu sdylenebilir.
Atabek ve Atabek (2015) yilinda yaptiklari arastirma eski ve yeni devlet iiniversitelerinin
nadiren reklam verdiklerini belirtirken, vakif iiniversitelerinin genis ¢apli reklam kampanyalari
diizenlendikleri bulgusuna ulagmistir. Ayn1 arastirmada yazarlar (2015:157) {iniversitelerin i
orgiitlerinde farkl bir yapiya sahip olmalarina ragmen rekabet¢i ¢cevrede kendilerini kaginilmaz

bir sekilde imaja 6nem veren Orgiitler olarak bulduklarini ifade etmislerdir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler
Arastirmada devlet ve vakif tiniversitelerinin kurumsal degerleri arasindaki benzerlik ve
farkliliklar bu tiniversitelerde calisan akademisyenlerin algilarina dayali olarak betimlenmeye
calisilmistir. Kurumsal degerler belirlenirken katilimeilarin tiniversitelerine iliskin ifadelerine,
nitelendirmelerine gore degerlendirme yapilmistir. Katilimcilarca ifade edilen, kurumsal deger
gostergesi olarak degerlendirilebilecek ifadeler goriisme verilerinin analizi sonucunda

belirlenmistir. Daha sonra bu ifadeler frekans ve yiizde bazinda analiz edilmistir. Devlet ve vakif
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tiniversitelerine iliskin yapilan degerlendirmelerin ardindan kurumsal degerlere iliskin 37
maddeden olusan bir tablo olusturulmustur. Yapilan analizlerde devlet ve vakif {iniversiteleri
arasinda kurumsal degerlerde benzerliklerin, farkliliklara oranla nispeten fazla oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Bu durumun tilkemizdeki merkezi {iniversite yapilanmasinin bir sonucu
oldugu ifade edilebilir. Kurumsal degerlere iliskin baz1 boyutlarda devlet ve vakif iiniversiteleri
arasinda farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Devlet {iniversitelerinde az ifade edilen bazi
degerler édiillendirme %4, 07 degerlendirme %8, performans odakhilik %12, rekabetcilik
%16, markalasma-imaj %22 seklindedir. Devlet tiniversitelerinde daha az ifade edilen bu
kurumsal degerlerin vakif iiniversitelerindeki (0z degerlendirme %41, performans odaklilik
%25, rekabetcilik %25, ddiillendirme %53, markalagma-imaj %56) durumuna bakildiginda
farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Kurumsal degerlerden “elestirel/muhalif durus (devlet %33,
vakif %0), orgiitlii yapilarin siirece katilimi (devlet %18, vakif %0) ve se¢im kiiltiirii (devlet
%71, vakif %0)” ifadelerinde 6nemli farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Belirtilen bu degerler
devlet {iiniversitelerinde ¢ok yiiksek diizeylerde benimsenmemekle birlikte vakif
tiniversitelerinde ¢alisan katilimcilarin olumlu ifadelerinin olmamasi da manidardir. Bu
baglamda farkliliga neden olan kurumsal degerler analiz edildiginde bu degerlerin piyasa
yonelimli olduklart diisiiniilebilir. Bu durum devlet {iniversitelerinin 6zel tesebbiis girisimi ile
kurulmalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan, beklenen bir sonug oldugu ifade edilebilir. Bir
baska boyutta vakif iiniversitelerin kurulus tarihlerinin ¢ok eskiye dayanmamasi nedeniyle
Ogrenci arz-talep, toplumsal taninirlik-bilinirlik gibi boyutlarda gelismis devlet tiniversiteleri
arasinda yer alma gabasinin bir sonucu olarak markalagma-imaj, rekabet¢ilik degerleri kurumsal
kiiltiirlerinde daha fazla 6nemli gordiikleri ifade edilebilir.

Devlet ve vakif iiniversitelerinin kurumsal degerlerine iliskin katilimcilarca fazla

vurgulanan ifadeler incelendiginde iiniversiteler arasinda benzerlik ve farkliliklar oldugu

504



AJESI - Anadolu Journal of Educational Sciences International, 2020; 10(1): 481-515
DOI: 10.18039/ajesi.682053

belirlenmistir. Bu baglamda devlet ve vakif iiniversiteleri arasinda “ifade ozgiirliigii, adaletli
ve katilimct yonetim, siirekli gelisme, gelisime acgiklik, nitelikli akademik kadro” seklinde
ifade edilen kurumsal degerlerde benzerliklerin oldugu, ancak bazi kurumsal degerlerde (devlet:
acgik iletisim kanallari, demokratik yonetim, toplumla biitiinlesme ve hizmet; vakif: ogrenci
merkezli egitim, ¢cagdas kampiis diizeni, evrensel bakig ve uluslararasilagma) ise farkliliklarin
oldugu belirlenmistir. Farklilik olusturan kurumsal degerlerin vakif {iniversitelerinde piyasa
yonelimli olarak markalasma, imaj gibi Ozellikleri tasiyan boyutlarda oldugu, devlet
tiniversitelerinde ise toplumsal gorev ve sorumluluklara iliskin oldugu belirlenmistir. Sonug
olarak, kurumsal degerler {iniversitelerin kiiltiirlerinin 6nemli bilesenlerinden birisi olarak
orgiitsel kiiltiirlerin olusturulmasinda ve sergilenmesinde dnemli bir rol oynar. Orgiit kiiltiirii
genel olarak diisliniildiigiinde {niversitelerde yasamin nasil olduguna iligkin resmi
olusturmaktadir. Bu baglamda degerler, bir itiniversiteden s6z edildiginde bu resimde nelerin
olmasi gerektigine iliskin 6nemli bir kriter olarak disiiniilebilir. Baz1 farkliliklar olmakla
birlikte tiniversite denildiginde ortak degerlerin varlig1 kacinilmaz olacaktir. Bu arastirmada ve
bu arastirmada s6zii edilen bir¢ok arastirmada ifade edildigi gibi ornegin diisiince ve ifade
Ozglrliigii bu ortak degerlerden biridir. Ancak, vakif ya da devlet {iniversitesi ayrimi olmadan
ortak degerlerin sayisinin daha fazla olmasi gerekirken, sahip olunan degerlerin ve kiiltiirtin
onemli Olctide farklilastig1 goriilmektedir. Farklilik notr bir kavramdir. Birinin digerinden {istiin
oldugu anlamina gelmemekle birlikte, devlet {liniversitelerinin vakif {iniversitelerden, vakif
tiniversitelerinin de devlet iiniversitelerinden 0Ogrenebilecekleri ve Ornek olabilecekleri
farkliliklar1 mutlaka vardir.

Bu caligmada da ortaya ¢iktig1 gibi, vakif iiniversitelerinin bir imaj olusturma bu amacla
reklam verme, mezunlar izleme, ddiillendirme, yonetim ve orgiitlenme, verimlilik, 6gretim

iiyesi secimi ve istihdaminda nitelik arayisi gibi konularda devlet {iniversitelerine 6rnek
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olusturdugu soylenebilir. Buna karsin kar amacgli ve odakli olma, iyi 6gretim iiyesi isterken
basaril1 6grenci yerine zengin 6grenci isteme, Ogretim iiyesi yetistirme yerine yetismis 0gretim
tiyelerini devlet iiniversitelerinden alma, yonetimde karar siirecinin otokratik olmasi gibi
hususlar vakif {iniversiteleri agisindan olumsuz olarak degerlendirilebilecek durumlardir. Buna
karsin devlet iiniversitelerinin salt bilim iiretmek, 6zel sektoriin karli bulmadigi alanlarda
Ogrenci yetistirmek, Tlcretsiz olarak genis halk kitlelerine hizmet etmek gibi olumlu
sayilabilecek ozelliklerinin yaninda verimsizlik, adam kayirma, topluma karsi ilgisizlik ve
duyarsizlik, tiniversite yonetimindeki politik tutum ve davranislar gibi olumsuzluklardan da s6z
edilebilir. Ayrica, birka¢ yil oncesine kadar devlet iiniversitelerinde rektorliik se¢imlerinde
Ogretim tliyelerinin goriisleri alinirken, bu durumun vakif {iniversitelerine de 6rnek olmasi
gerekirken, tiniversitelerde rektor se¢iminin kaldirilmasi, tiniversite kiiltiiriinii olumsuz olarak
etkilemistir. Biitiin bunlarin yaninda, merkezi yonetimin (YOK) iiniversiteler {izerindeki baskisi
ve liniversitelerin boyun egici davraniglar, Tiirkiye’deki vakif ya da devlet biitiin liniversitelerin
ortak kiiltiirlerinin bir parcasi olarak degerlendirilebilir. YOK’iin iiniversiteler {izerindeki
sekillendirici ve bir 6rnek haline getiren anlayisinin degismesi; giderek daha demokratik bir
anlayisin gelismesi, liniversite Ozerkliginin artmasi, Universitelerin kendi kimliklerini ve

kiltlirlerini olusturmalarina 6nemli katkilarda bulunabilir.
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Extended Abstract
To know the institutional value systems of universities within the context of dominant values in
developed higher educational institutions might be considered important in terms of giving
information about the issues such as goals intended to be reached, basic standards of the
institutions, human relations. The study is important as it depicts the point of views of the
academicians who are experiencing that culture. The study to reveal the differences and
similarities between the institutional values of state and foundation universities aims to answer
the following question; “What are the differences and similarities regarding institutional values
at state and foundation universities? In this study culture analysis design was used. The study
was conducted at the universities in Ankara. For determining the field of the study, social
environment and accessibility criteria were taken into account. For determining the universities,
developmental level and foundation years were determinant factor. In this study, purposive
sampling strategy were applied. Sampling sufficiency defined through data saturation. Data
were collected through semi-structured interview forms (face to face interviews with 81 people)
and document analysis and observations were also used to support the data obtained from the
interviews. Data collection instrument was formed before fieldwork. The most mentioned values
by the participant working at state universities are freedom of speech, fair and participative management,
democratic management, continuous development, open communication ways, social integration and
services, stakeholder-oriented, open for improvement, skilled academic staff, free and convenient
working environment. The most mentioned values by the participant working at state universities are
freedom of speech, open for improvement, continuous development, fair and participative management,
student centred education, skilled academic staff, modern campus, global focus and internationalisation.
Less mentioned values by the participant working at state universities are rewarding, solving problems
informally, self-evaluation, informing and giving feedback regarding the practices, performance
oriented, competitiveness, involving organisational structures in the process of administration. Less
mentioned values by the academicians working at foundation universities regarding institutional values
are election culture, low hierarchy, solving problems informally, Informing and giving feedback
regarding the practices. The analysis shows that the similarities between state and foundation
universities for the institutional values are relatively more than the differences. For some aspects

regarding institutional values differences are found between state and foundation universities.
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Of institutional values, critical/opposing attitude, participation of organized structures to the
process and election culture are found to have significant differences. It is found out that there
are similarities between state and foundation universities in institutional values expressed as
“freedom of speech, fair and participative management, continuous development, openness for
improvement, qualified academic staff”. In conclusion, institutional values have a significant
role in creating and displaying organisational culture as one of the components of universities.
As it can be concluded from this study, foundation universities serve as a model for state
universities for issues such as creating an image and advertising for this, relations with
graduates, rewarding, administration and organisation, productivity, choosing academic staff
and seeking for quality in employment. Yet, some issues such as being profit oriented, need rich
students instead of successful ones, transferring academic staff from state universities instead
of training them autocratic decision process in administration, might be regarded as
unfavourable for foundation universities. State universities has positive features such as
producing absolute science, educating students in the fields which private sector thinks not
profitable, free service for a vast majority of state while they have negative features such as
ineffectiveness, nepotism, indifference to society and political attitudes of university

administrative staff.
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