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Isletme faaliyetlerinin temelinde bilgi yatmaktadir. Faaliyetler sirasinda elde edilen veriler bilgiyle
doniismekte ve isletme faaliyetleriyle ilgili kararlar alinmaktadir. Bu anlamda bilginin kaliteli olmasi
alinacak kararlar acisindan da énem kazanmaktadir. Bu ¢alismada ticari bankalar agisindan kaliteli
finansal bilginin unsurlarimin onem agwliklart Analitik Hiyerarsi Siireci teknigi ile belirlenmeye
calisilmigtir. Goreli onemlerin belirlenmesi, bilgi kalitesinin hangi ozelliklerinin bilginin paydaslart
tarafindan daha ¢cok onemsendiginin ortaya cikarimast acisindan onemlidir. Calisma sonucunda
finansal bilgi kalitesinin en onde gelen unsurlart erisim, dogruluk, giivenlik, tutarlilik ve katma deger
olarak belirlenmistir.
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THE ASSESSMENT OF FINANCIAL INFORMATION QUALITY WITH THE
AID OF ANALYTIC HIERARCHY PROCESS: BANKING SECTOR CASE

ABSTRACT

Information lies behind the business operations. Data acquiered during the operations tranforms to
information which helps decision making about the operations of the business. Thus the quality of the
information gains importance. Within this study the assessment of financial information quality in the
banking sector is figured out with the aid of analytic hierarchy process. Assessing the relative
importance of the attributes is important because of considering the importance of the attributes by the
stakeholders of financial information. As a result of this study access, accuracy, security, consistancy,
and value added attributes found out to be the most important attributes of financial information

quality.
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1. GIRIS

Bilgi sistemleri bilgi iireten sistemlerdir. Isletmelerin faaliyetleri sirasinda ortaya ¢ikan veriler bilgi
islem faaliyetleriyle bilgi haline doniistiiriilmekte ve bilgi kullanicilarina raporlanmaktadir. Bilgi
kullanicist da bu raporlar dogrultusunda isletme faaliyetleri ile ilgili kararlar vermektedir. Faaliyetler
sirasinda olugsan verilerden elde edilen bilgiler faaliyetlerin yiiriitiilmesi i¢in kullanilmakta; bu da
kaliteli bilginin faaliyetler agisindan 6nemini gostermektedir.

Finansal bilgilerin de “kaliteli” bilgi olabilmesi oncelikle bu bilgilerin elde edildigi verilerin kaliteli
olmasina ve bilgilerin de kaliteli bilginin 6zelliklerini tasimasiyla miimkiin olmaktadir. Verilerin kaliteli
olmasinin yani sira bilgi igslem faaliyetlerinin de verilerin bu 6zelliklerini bozmadan bilgiyi olusturmast
gerekmektedir. Kaliteli bilginin tasimasi gereken Ozellikler ise yapilan ¢alismalar sonucunda bilginin
kaynagi, bilginin icerigi, bilginin temsil edilebilirligi ve bilgiye erisilebilirlik kapsaminda
siniflandirilmistir.

Bu calismanin arastirma konusunu, finansal bilgi kalitesi unsurlarinin goreli onem derecelerinin
belirlenmesi olusturmaktadir. Goreli 6nemlerin belirlenmesi bilgi kalitesinin hangi 06zelliklerinin
bilginin paydaslar: tarafindan daha 6n planda tutuldugunun ortaya cikarilmasi agisindan onemlidir.
Boylelikle bilgi kalitesinin degerlendirilmesi veya gelistirilmesi istendiinde hangi 6zelliklerin
oncelikli ve agirlikli olarak ele alinmasi gerekliligi ortaya konulmus olur. Bu amag altinda finansal bilgi
kalitesinin 6zelliklerinin agirliklari; yoneticiler, muhasebe departmani ¢aligsanlari, i¢ denetciler ve bilgi
islem boliimii ¢alisanlarindan elde edilmistir. Cok kriterli karar alma problemlerinde 6zelliklerin ve
seceneklerin 6nem derecelerinin elde edilmesinde Analitik Hiyerarsi Siireci(AHS) tekniginden
yararlanilabilmektedir. Bilgi kalitesinin unsurlar1 arasindaki iliski yapisinin hiyerarsik olmasindan
dolay1 calismanin konusu olan finansal bilgi kalitesinin Ozelliklerinin ©nem derecelerinin
belirlenmesinde bu yontemin kullanilmasi aragtirma probleminin ¢6ziimiine uygunluk géstermektedir.

2. BILGI KALITESI

Bilgi kullanicilari alacaklar: kararlarla ilgili belirsizlikleri ortadan kaldirmak ve bu belirsizlik ortaminda
cevrelerini daha rahat gorebilmek amaciyla bilgiye ihtiya¢ duymaktadirlar. Gerek {ist diizey yoneticiler
gerekse de alt diizey yoneticiler kendi yonetim fonksiyonlarini yerine getirebilmek icin bilgi
gereksinimi i¢indedirler. Ancak alinacak olan kararlarda bilginin “yalnizca” var olmasi ¢ok fazla bir
anlam ifade etmemektedir. Bilginin, alinacak olan kararlarla ilgili olarak kaliteli bilgi niteligi tagimasi
gerekmektedir. Bu da oncelikle bilginin temellerini olusturan verilerin kaliteli olmasma baglidir.
Yalnizca verilerin kaliteli olmasi bilginin de kaliteli olacagi anlamina gelmemelidir. Verileri bilgi haline
doniistiiren bilgi islem faaliyetlerinin de verilerin “kalite” ozelliklerini kaybettirmeden bilgiye
doniistiirmesi gerekmektedir. Tiim bunlara ek olarak bilginin kaliteli bilgi niteligine sahip olabilmesi
icin de kendine 0zgii bazi nitelikleri tagimas1 gerekmektedir.

Bilgi kalitesi literatiiriinde bilgi kalitesi genellikle “kullanima uygun bilgi” (fitness for use) seklinde
tanimlanmaktadir(Wang ve Strong, 1996, s.6). Ancak bu noktada bilgi kalitesinin tanimina bakig
acisindan kaynaklanan bir tartigma ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar verilen tanim kalite literatiiriinde
ortak kabul goérmiis tanim olsa da bilgi kullanicilarinin her zaman i¢in bilgide olusabilecek hatalar1 fark
edemeyecekleri ifade edilmektedir. Bu yiizden bilgi kalitesi gereklilikleri ve ihtiyaclar1 karsilayan ve
asan bilgi seklinde ifade edilmektedir( Xiuxia ve Zhongwen, 2007, s.1; Klein vd., 1997, s.169-170;
Kahn vd., 2002, s.185).
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Bilginin, gereklilikleri ve ihtiyaclari karsilayabilmesi hatta asabilmesi icin bir takim 6zelliklere sahip
olmas1 gerekmektedir. Kaliteli bir bilginin ne gibi 6zelliklere sahip olmas1 gerektigine iliskin yapilan
calismalarda farkli aragtirmacilar degisik sonuglara ulagmis olmalarina ragmen genel kabul gormiis
ozellikler Wang ve Strong’un 1996 yilinda yaptig1 aragtirma! sonucunda ortaya atilmistir. Wang ve
Strong’un(1996) arastirmasinda kaliteli bilginin temelde dort boyutu oldugu sonucu ortaya ¢ikmuigtir.
Buna gore bilgi kalitesi, “bilginin kaynag1”, “bilginin icerigi”, “bilginin temsil edilebilirligi” ve “bilgiye
erigebilirlik” boyutlariyla ifade edilmektedir. Bilginin kaynagi, bilgi kullanicilarinin bilginin cikis
noktasina, kaynagina verdikleri 6nemi ifade etmektedir (Ruzevicius ve Gedminaité, 2007, s.55).
Bilginin icerigi, bilginin o anda yapilmakta olan isin gerekleriyle birlikte ele alinmasi geregini; bilginin
deger yaratabilmesi icin ilgili, zamanli, tam ve yeterli miktarda olmasi gerektigini ortaya
koymaktadir(Lee vd.,2002, s.135; Michnik ve Lo, 2009, s.852; Wang ve Strong, 1996, s.20-21).
Bilginin temsil edilebilirligi ve bilgiye erisebilirlik boyutlari ise bilgi sisteminin bilgi {iretim siirecine
ve sistemin genel yapisina olan 6nemi belirtmektedir. Sistem erisilebilir oldugu kadar giivenli
olmalidir. Ayn1 zamanda da sistem bilgiyi yorumlanabilir, anlagilmasi kolay, yalin ve tutarli bicimde
sunabilmelidir(Michnik ve Lo, 2009, s.852). Wang ve Strong yaptiklar1 ¢alismada bu dort boyutu
olusturan alt unsurlar1 da belirlemislerdir. Sekil 1 bilgi kalitesinin hiyerarsik yapisini gostermektedir.

Bilginin Dogrulugu
BILGININ | | Bilginin Nesnelligi
KAYNAGI Bilgiye inanilirik

Bilginin Taninirhigi

Bilginin lgililigi
BlLGINNY TN
IcERIGH Bilginin Tamhgi
Bilginin Miktan
BiLel |
KALITESI
BILGININ g?:g?nin Io‘run‘l‘\ag?t:lii\jr\igi
EMSIL | Biginin Yahmgn
EDILEBILIRLIG e’ b
Bilginin Tutarhlhig:
L BehE L Chveni
ERISILEBILIRLIK e’ ok
Bilginin Uygunlugu

?ﬁkil 1. Bil% Kalitesinin HiKlerar§ik Yapisi

Kaynak: Richard Y.WANG ve Diane M.STRONG, “Beyond Accuracy: What Data
Quality Means to Data Consumers?”, Journal of Management Information
Systems, Vol. 12, No.4. 1996, 5.20

1 Richard Y.WANG ve Diane M.STRONG, “Beyond Accuracy: What Data Quality Means to Data Consumers?”, Journal
of Management Information Systems, Vol. 12, No.4, 1996
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Sekil 1°den de izlenebilecegi iizere bilginin kaynagi, bilginin icerigi, bilginin temsil edilebilirligi ve
bilgiye erigebilirlik toplam 16 alt unsur tarafindan temsil edilmektedir. Alt unsurlar1 kisaca aciklamak
gerekirse(Kargar vd., 2007, s.281; Michnik ve Lo, 2009, s.852; Kahn vd., 2002, s.187; Stvilia vd, 2007,
s.1723-1724; Akdogan ve Tenker, 2004, s.31-37);

Bilginin Dogrulugu: Bilginin giivenilir, kesin ve hatasiz olmasin ifade etmektedir.

Bilginin Nesnelligi: Bilginin tarafsiz, yansiz ve 6n yargidan uzak olmasini ifade etmektedir.
Bilgive Inamlirlik: Bilginin dogru ve giivenilir olarak kabul edilmesini ifade etmektedir.

Bilginin Tamnwrligr: Bilginin kaynagi veya icerigi bazi 6zelliklerinden dolay:r kullanicilar tarafindan
taninir olmasini ifade etmektedir.

Bilginin llgililigi: Bilginin o anda yapilmakta olan ise uygulanabilir, o is icin kullanilabilir ve o isin
yapilmasina yardimci olmasidir. Diger bir deyisle bilginin, bilgi kullanicilarinin alacaklar1 ekonomik
kararlar1 etkileme giicii olarak tanimlanmaktadir. Ilgili finansal bilgi gecmis finansal sonuclardan
hareketle gelecek icin yapilacak kestirimler i¢cin ve ge¢miste yapilan tahminlerin dogrulanmasi veya
diizeltilmesi icin kullanilacak bilginin bilgi kullanicilarinin kararlarini degistirme, etkileme giicii olarak
ifade edilmektedir.

Bilginin Katma Degeri: Bilginin kullanimi sonucunda fayda ve avantaj saglamasini ifade etmektedir.

Bilginin Zamanliligi: Bilginin o anda yapilmakta olan faaliyetin gerekleri a¢isindan giincel olmasi ve o
faaliyette kullanilabilmesi i¢in uygun zamanda karar alma faaliyetinde yer almasini ifade etmektedir.
Diger bir ifadeyle bilginin, bilgi kullanicilarinin alacaklari ekonomik kararlar1 etkileme giiciinii
kaybetmeden 6nce karar alma siirecine dahil edilmesi geregini belirtmektedir. Thtiya¢ duyuldugu anda
bilginin hazir olmamasi veya daha sonraki bir zamanda iiretilmis olmasi herhangi bir gelecek degeri
tasimayacagindan dolayr bilginin “ilgili bilgi” olma o6zelligi kaybolacaktir. Zamanlilik tek bagina
bilginin ilgili olmasini saglamamaktadir. Ancak zamanli olmayan bir bilgi, bilginin “ilgili bilgi” olma
ozelligini olumsuz etkileyecektir.

Bilginin Tamligi: Bilginin, gerceklesen olay1 tam olarak temsil edebilmesi icin o olayla ilgili gerekli
tiim bilgileri icermesi olarak tanimlanmaktadir.

Bilginin Miktari: Bilginin yapilacak igle ilgili olarak yeterli miktarda olmasini ifade etmektedir.

Bilginin Yorumlanabilirligi: Bilginin uygun dilde olmasini, uygun semboller ve birimlerle
gosterilmesini ve aciklamalarin net olmasini ifade etmektedir.

Bilginin Anlasdabilirligi: Bilginin acik, net ve kolaylikla anlagilabilir olmasini ifade etmektedir.
Bilginin, ne anlam ifade ettiginin kavranabilmesine olanak saglamaktadir.

Bilginin Yalinligi: Bilginin gereksiz detaylardan arinmis olmasini ifade etmektedir.

Bilginin Tutarldig:: Bilginin ¢ogunlukla ayni bicimde, icerikte ve diizende gosterilmesini ifade
etmektedir. Finansal bilgi acgisindan ele alindiginda tutarlilik, dénemler itibariyle ayni muhasebe
politikalarinin kullanilmasini ifade etmektedir.

Bilgive Erisim: Bilgiye kolaylikla ve ¢abuk bir bi¢cimde ulasilabilmesini ifade etmektedir.

Bilginin Giivenligi: Bilgiye, giivenliginin saglanmasi amaciyla sadece yetkilendirilmis kisi veya
kisilerce erisilmesini ifade etmektedir.
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Bilginin Uygunlugu: Bir faaliyetin yerine getirilmesi i¢in bilginin o faaliyet i¢in uygun olmasini ifade
etmektedir. Finansal bilgiler, finansal bilgi kullanicilarinin karar verme ihtiyaglarini kargilayabilecek
nitelikte olmalidir. Finansal bilginin uygun olma 6zelligi finansal bilgileri degerlendirerek ekonomik
kararlar alacak olan kullanicilara yararli olabilecek finansal raporlama ve degerlendirme yontemlerinin
belirlenmesine yardimct olmaktadir.

3. KALITELI FINANSAL BILGI

Kaliteli finansal bilgi, finansal tablolardan elde edilen bilgilerin finansal bilgi kullanicilarinin
ihtiyaglarini kargilayabilmesi i¢in sahip olmasi gereken 6zellikleri ifade etmektedir(Akdogan ve Tenker,
2004, s.31). Konu, bilgi kullanicilar1 a¢isindan ele alindiginda finansal tablolar1 kullanarak karar alan
kullanicilar diistiniilmektedir. Bu a¢iklamaya ek olarak finansal tablolarin olusturulmasinda kullanilan
finansal nitelikteki verilerin de “kalite” 6zelliklerine sahip olmasi finansal raporlarda yer alan bilgilerin
de kaliteli olmas1 sonucuna biiyiik 6l¢tide ulasilmasini saglamaktadir.

Genel anlamda kaliteli bilginin 6zelliklerinin belirlendigi ¢alismalarin yani sira Finansal Muhasebe
Standartlar1 Kurulu(FASB), Uluslar aras1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu(IASB) ve Tiirkiye Muhasebe
Standartlart Kurulu’nun(TMSK) finansal bilginin kalite o6zelliklerine iligkin yayinlamis oldugu

raporlarda su 6zelliklere deginilmektedir:2

- Tlgililik

- Zamanlhilik

- Tamlik

- Temsilde Dogruluk (Faithful Representation)

- Dogrulanabilirlik

- Nesnellik

- Karsilastirilabilirlik
- Anlagilabilirlik

- Tutarlhilik

Kavramsal cerceve raporlarinda yer alan bazi 6zelliklerin Wang ve Strong’un buldugu sonuglarla
ortiistiigii goriilmektedir. Buradan hareketle farklilik gosteren unsurlarin temsilde dogruluk,
dogrulanabilirlik ve karsilastirilabilirlik unsurlart oldugu goriilmektedir. Bu unsurlar1 kisaca aciklamak
gerekirse( Akdogan ve Tenker, 2004, s.35-37);

Temsilde Dogruluk: Bilginin, gerceklesen ekonomik bir olayi tiim yonleriyle dogru, yansiz ve tam
aciklamasi olarak ifade edilmektedir. Diger bir deyisle, finansal raporlarda yer alan bilgilerin
gerceklesen ekonomik olaylarin tam, yansiz ve dogru bir sekilde yansitilmasiyla olusturulabildigini
ifade etmektedir.

2 IASB ve FASB, “Statement of Financial Accounting Concepts No. 2: Qualitative Characteristics of Accounting
Information”, Mayis 1980, Diizeltilmis 2008; IASB ve FASB, “Conceptual Framework For Financial Reporting:
The Objective of Financial Reporting and Qualitative Characteristics and Constraints of Decision-Useful Financial
Reporting Information”, May1s 2008, No:1570-100; TM SK, “Finansal Tablolarin Hazirlama ve Sunulma Esaslarina
iliskin Kavramsal Cerceve” 16/01/2005 tarih ve 25702 say1l1 Resmi Gazete’de yayim, 08.10.2008 tarih ve 27018
say1l1 Resmi Gazete’de yayinlanan 103 no’luteblig araciligiyla giincellenmistir.
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Dogrulanabilirlik: Farkli bagimsiz gozlemcilerin ayni teknikleri kullanarak yapmis oldugu gézlemler
ve uygulamalar sonucunda genel kabul goren sonuglara ulagilabilmesi 6zelligini temsil etmektedir.

Karsilastirilabilirlik: Bilgi kullanicilarinin iki ekonomik olay arasindaki farkliliklar1 ve benzerlikleri
belirleyebilmesi a¢isindan Onem tasimaktadir. Ayn1 alanda faaliyet gosteren igletmelerin benzer
bilgilerinin veya ayni igletmenin 6nceki donem bilgileriyle karsilastirilmasinin yapilabilmesi bilginin
saglayacag1 fayday: arttiracagindan kaliteli bilginin 6nemli bir 6zelligi olarak ele alinmaktadir. Bu
anlamda muhasebe uygulamalarn icin secilen muhasebe politikalarinin birbirini izleyen donemlerde
degistirilmeden uygulanmasi, diger bir ifadeyle tutarli olmasi gerekmektedir. Karsilastirilabilir bilgi,
boylelikle, bilginin anlagilabilirligini arttirict bir rol oynamaktadir.

Wang ve Strong’un ¢aligmasi ile kavramsal ¢erceve raporlart birlikte ele alindiginda kaliteli finansal
bilginin hiyerarsik yapist Sekil 2°deki gibi ortaya cikmaktadir;

Bilginin Dogrulugu
BILGININ Bilginin Nesnelligi
KAYNAGI Bilgiye inanilirlik

Bilginin Taninirligi

Bilginin Katma Degeri

BILGININ Bilginin Zamanlihgi

: e Bilginin Tamhig:
IGERIGH Bilginin Miktar
Bilginin
P Karsilagtiniabilirligi
BILGI : stias =
KALITESI
Bilginin Yorumlanabilirligi
BILGININ :!:g!nm ?n:ag‘\\?blllrllgl
TEMSIL | s:@:;:ﬁ Tji:s';l‘lﬁlgu
EDILEBILIRLIG] Bilginin Dogrulanabilirligi
Temsilde Dogruluk
BILGIYE Bilgiye Erigim

Bilginin Glvenligi

ERISILEBILIRLIK Bilginin Uygunlugu

Sekil 2. Finansal Bilgi Kalitesinin Hiyerarsik Yapisi

Kaynak: Richard Y.WANG ve Diane M.STRONG, “Beyond Accuracy: What Data
Quality Means to Data Consumers?”, Journal of Management Information
Systems, Vol. 12, No.4. 1996, 5.20;FASB, “Statement of Financial Accounting
Concepts No. 2: Qualitative Characteristics of Accounting Information”, Mayis
1980, Duzeltilmis 2008; FASB, “Conceptual Framework For Financial Reporting:
The Objective of Financial Reporting and Qualitative Characteristics and
Constraints of Decision-Useful Financial Reporting Information”, Mayis
2008'den uyarlanmistir.

4. ANALITIK HIYERARSI SURECI

Saaty tarafindan gelistirilen Analitik Hiyerarsi Siireci(AHS), nitel ve nicel kriterlerin karar verme
stirecinde birlikte ele alinmasina olanak saglayan cok kriterli karmagsik karar problemlerinin ¢6ztimiinii
saglayan bir yontemdir(Doumpos ve Zopounidis, 2002, s.55; Figueira vd., 2005, s.347). AHS 'nde grup
veya bireylerin secenekler arasindaki oncelikleri dikkate alinarak degerlendirme yapilmaktadir. AHS,
uzman goriis veya goriislerinden hareket ederek ¢6ztime ulagsmakta, dolayisiyla modele dahil edilecek
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uzman sayisli i¢in bir alt limit bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle bu yontemde gecerli bir sonuca
ulagsmak i¢in ¢ok sayida uzman goriisiine ihtiya¢ duyulmamaktadir(Kyootai vd., 2008, s.93). Problemin
¢Oziimiinde su asamalar gerceklestirilmektedir(Saaty, 2008, s.85);

1. Problemin tamimlanmasi: Bu asamada problem tanimlanir, aranan bilgi tiirii belirlenir.

2. Hiyerarsik yapuun ortaya konmasi: AHS nde temel bir hiyerarsik yapida amag, kriterler ve
secenekler yer almaktadir(Biiylikyazici ve Sucu, 2003, s.66). Bu asamada en iistte kararin amaci
olmak {iizere daha alt diizeyde kriterler ve en alt diizeye kadar(genellikle alternatifler yer almak
izere) karar hiyerarsisi yapilandirilir.

3. Ikili karsilastrma matrislerinin olusturulmasi: AHS nde ikili karsilastirmalar yolu ile veri
toplanmaktadir. ikili kargilastirmalar yapilirken bir iist diizeyde yer alan her unsur kendisinden
bir alt diizeyde yer alan unsurlarin karsilagtirilmasinda dikkate alimr. ikili kargilastirmalar,
hiyerarside yer alan unsurlarin bir iist diizeydeki unsur iizerindeki etkilerinin giicline gore goreli
onem degerlerinin hesaplanmasindan olusmaktadir(Saaty, 2006, s.563). ikili karsilastirmanin
yapilmasinda, g6z oniinde bulundurulan kritere gore bir unsurun digerine gore ka¢ kat onemli
veya ne kadar iistiin oldugu Saaty’nin gelistirdigi ikili karsilastirma Olcegiyle(Ek 1) ortaya
konmaktadir.

4. Kriterler ve alternatiflerin agirliklarinin  hesaplanmasi: Unsurlarin  agirhiklart ikili
karsilastirmalar matrisi olusturulduktan sonra bu matris kullanilarak hesaplanmaktadir3. ikili
karsilastirmalardan elde edilen Oncelikler kendisinden bir alt diizeyde yer alan unsurlarin
onceliklerinin agirliklandirilmasinda kullanilir. Her bir unsur i¢in bu islem tekrar edilir. Daha
sonra alt diizeyde yer alan her unsur icin agirliklandirilmig degerler toplanir ve toplam
onceliklere ulagilir. Bu sekilde hiyerarsinin her bir asamasindaki unsurlarin agirliklar: ve en alt
diizeyde yer alan unsurlarin toplam agirliklari elde edilmis olur.

AHS tekniginin en kuvvetli yonlerinden biri ikili karsilagtirmalarda karar vericinin tutarliligini kontrol
edebilmesidir(Ulucan, 2007, s.363). Tutarlilik yargilarin gecerliligi icin gereklidir, ancak yeterli
degildir. Gecerli yargilarin olusturdugu bir ikili karsilagtirma matrisi ayn1 zamanda tutarli olmalidir.
Karar vericilerin yargilarinin gecerli olabilmesi i¢cin gercek hayatta ne gozlemleniyorsa onun soru
formlar1 yardimiyla elde edilmesi gerekmektedir(Ozdemir, 2005, s.712). Dogal olarak ikili
karsilagtirmalarda bir miktar tutarsizlik olabilir. Ancak tutarlilik orani(CR) 0,10’un(yiizde olarak
hesaplandiysa %10’un) altinda kaldig1 siirece, tutarsizlik ihmal edilebilir diizeydedir. AHS’ nin
tutarsizlik hesaplama ve rassal indeks tablosu Ek 2’de gosterilmektedir.

5. FINANSAL BILGI KALITESININ BELIRLENMESI

Bilgi kalitesini degerlendirebilmek i¢in bilginin 6zelliklerini yalnizca bilgi kullanicilari ile degil, bilgiyi
tiretenler, bilgi sisteminin iglerligini saglayanlar, verilerin toplanmasi agamasinda ¢alisanlar ve finansal
bilgileri denetleyenler ile degerlendirmek dogru bir yaklasim olacaktir. Bu durum dikkate alinarak
finansal bilgi kalitesinin degerlendirilmesinde; bilgiyi karar vermede kullananlarin (yoneticiler),
denetim amaci ile kullananlarm (I¢ denetgiler), veri toplayanlarin ve kaydedenlerin (muhasebe

3 Detayl1 bilgi icin bkz. Mustafa YURDAKUL, “AHP as a Strategic Decision-Making Tool to Justify Machine Tool
Selection”, Journal of Materials Processing Technology, Vol. 146, Issue 3, 2004, 5.368
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departmani caligsanlari), bilgi sisteminin iglerlili§ini saglayanlarin (bilgi islem uzmanlar1) goriisleri
dikkate alinmigtir. Bilgi kalitesinin unsurlari olarak ele alinan 16 unsur, bir bilginin kaliteli olmasi i¢in
sahip olmasi gereken unsurlari ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle bir bilginin bu unsurlardan birinden
yoksun olmasi durumunda o bilginin kalitesiyle ilgili olarak siipheler ortaya ¢ikmaktadir. AHS teknigi
ile finansal bilginin paydaslarindan bu unsurlar1 birbirlerine goére derecelendirmesi istenmisgtir.

Finansal bilgi kalitesini degerlendirmek iizere Wang ve Strong’un(1996) calismasi IASB, FASB ve
TMSK’nin yaymlamis oldugu muhasebe bilgisinin kalite 6zellikleri de dikkate alinarak gelistirilmistir.
Modelde finansal bilgi kalitesinin dort boyutu (bilginin kaynagi, bilginin icerigi, bilginin temsil
edilebilirligi ve bilgiye erisilebilirlik) hiyerarsinin birinci diizeyini; dort boyutun altinda toplanan
ozellikler ise hiyerarsinin ikinci diizeyini olusturmaktadir. Calismanin yiiriitiilmesinde izlenen siireg
Sekil 3’de 6zetlenmektedir.

1. Asama: Finansal Bilgi 2. Agsama: AHS Anket
e - B 3. Asama: Sonuglarin
Kalitesinin Ozelliklerinin Formunun Tasarlanmasi ve
E X Yorumlanmasi
Belirlenmesi Uygulanmasi

" Finansal bilgi kalitesinin e

AHS anket formunun | Arastirma sonuglarinin

degderlendiriimesinde ‘
P ki 7 . - - i " i
- kullanilan énemli zelliklerin tasarlanmasi analiz edilmesi
' belirlenmesi J N
. Y i Yy Y

Finansal bilgi kalitesinin | ( Anket formunun konu \ ( Arastirma sonuglarinin

ozelliklerinin hiyerarsik ‘ | uzmanlarina uygulanarak | | finansal bilgi kullanicilarn
\ yapida ortaya konmasi gelistiriimesi . agisindan yorumlanmasi
N 7_/ \__7

Y

l Aragtirmanin |
gergeklestiriimesi

Sekil 3. Finansal Bilgi Kalitesinin Onem Derecelerinin Belilenmesinde izlenen Asamalar

5.1. Verilerin Toplanmasi

Finansal bilgi kalitesinin belirlenebilmesi amacina yonelik olarak verilerin elde edilmesinde anket
formu kullanilmistir. Anket formu hazirlandiktan sonra bir pilot calisma ile teknige yabanci uzmanlarin
anketi doldurmada karsilagtiklar1 sorunlar tespit edilmis ve gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra
anket Tiirkiye’de faaliyet gosteren ticari bankalarin genel miidiirliiklerinde ve subelerinde caligan 32
uzmana ( 7 Bilgi Islem ¢aligani, 6 I¢ Denetci, 10 Muhasebe Departmani ¢alisan1 ve 9 Ust Diizey Banka
Yoneticisi) uygulanmistir. Uzmanlardan elde edilen yanitlar oncelikle uzmanlarin dahil olduklari
gruplar agisindan incelenmis ve ardindan grup goriisleri birlestirilmistir(Ek 3). Boylelikle gruplarin ayri
ayrt ve biitiin olarak finansal bilgi kalitesini degerlendirme sonuglarina ula§1lm1§t1r Onceden de
belirtildigi lizere AHS yonteminde modele dahil edilecek uzman sayist i¢in bir alt limit
bulunmamaktadir. Dolayisiyla gruplara dahil edilen goriis sayilart gegerli sonuclara ulagsmak i¢in yeterli
goriilmektedir.

5.2. Bulgular

Bireylere ait yargilardan hareketle finansal bilgi kalitesinin 6zelliklerinin ve alt 6zelliklerinin 6nem
derecelerinin belirlenmesinde Expert Choice adli yazilim; gruplara ait yargilarin birlestirilmesinde ise
Microsoft Excel coziimleyici kullanilmigtir. Grup agirliklarmin belirlenmesinde grubu olugsturan
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bireylerin yargilarinin agirliklart esit kabul edilmigtir. Diger bir ifadeyle uzman goriislerinin ayni
derecede agirlifa sahip oldugu varsayilmistir. Grup kararlarinin birlegtirilmesinde de gruplarin esit
agirlifa sahip oldugu varsayilmigtir.

Bireylere ait yargilar uygulanan anketlerin Expert Choice yazilimina girilmesiyle elde edilmistir. Anket
sonuglarinin programa girilmesinin ardindan ilgili bireye ait 6nem agirliklar1 hesaplanmig olmaktadir.
Bireysel agirliklarinin belirlenmesinden sonra grup agirliklari hesaplanmistir. Bu hesaplama sonucunda
gruplarm ayri ayr1 finansal bilgi kalitesi unsurlarinin dnem dereceleri belirlenmis olmaktadir.

Bilgi Islem Uzmanlart

Bilgi islem uzmanlar1 acisindan finansal bilgi kalitesinin en ©onemli unsuru giivenlik olarak
belirlenmistir (Sekil 4). Veri tabaninda yer alan finansal verilerin ve bu verilerden hareketle elde edilen
finansal bilgilerin saklanmasi, birbirleriyle iliskilendirilmesi; diger bir deyisle veri tabanin
yonetilmesiyle muhasebe bilgi sisteminin iglerliginin saglanmasinin temel kosulu giivenlik olarak
ortaya ¢ikmuisgtir.
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Sekil 4. Bilgi Islem Uzmanlarinin Dederlendirme Sonuglari

Verilerin ve bilgilerin her tiirlii yetkisiz erisimden korunmasi, bunun yani sira veri tabani
yapilandirmasiyla verilerin ve bilgilerin hem kendi aralarinda hem de birbirleriyle olan
iligkilendirmelerinin ulagilmak istenilen bilginin igerigini etkilemeyecek ol¢iide tutarli ve
dogrulanabilir olmasinin saglanmasi, bilgi islem uzmanlarinin bakis agisiyla finansal bilgi kalitesinin
en onemli unsurlart olarak belirlenmistir. Erisim unsurunun ilk bakista en 6nemli unsur olmasi
beklenmesine ragmen erigimin tek bagina bir anlam ifade etmeyecegi; erisilebilecek bilginin dncelikle
giivenli, tutarli ve dogrulanabilir olmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir.

I¢ Denetciler

I¢ denetgiler agisindan sonuglar incelendiginde, kaliteli finansal bilginin en 6nemli 6zelliginin giivenilir,
kesin ve hatasiz bilgiyi ifade eden dogruluk 6zelligi oldugu ortaya ¢ikmistir(Sekil 5). Bu 6zelligin
ardindan giivenlik unsuru gelmektedir.
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Sekil 5. I¢ Denetgilerin Degerlendirme Sonuglari

Kontrol riskinin énemli bir unsuru olan giivenlik unsurunun agirliginin yiiksek olmasi finansal bir
bilginin kaliteli olabilmesi icin sahip olmasi gereken ©nemli unsurlardan biri oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu degerlendirmeden hareketle i¢c denetgiler acisindan dogru ve giivenilir bilginin
inanilir bilgi olarak ele alindig1 da soylenebilir. Denetim faaliyetinin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi
acisindan bilginin eksiksiz ve yeterli detayda olmasi da gereklidir. Bu anlamda finansal bilginin tam
olmas1 ve kullanimindan dolay1 denetim faaliyetine deger yaratmasi agisindan katma deger saglamasi
i¢ denetim uzmanlar1 agisindan kaliteli finansal bilginin 6nde gelen diger ozellikleri olarak ortaya
cikmigtir.

Muhasebe Departmani Calisanlar

Finansal verilerin toplanmasi ve finansal bilginin iiretilmesi asamasinda calisanlar acisindan erisim
unsuru finansal bilginin kaliteli olmasinda en 6nemli unsur olarak ortaya ¢ikmistir (Sekil 6). Bu yoniiyle
erigsim, gerek verilerin toplanmasi agamasindaki faaliyetleri gerekse de verilerin sisteme girilmesi
sirasindaki sistem erisimini kapsamaktadir.
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Sekil 6. Muhasebe Departmani Calisanlarinin Degerlendirme Sonuglari
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Muhasebe bilgi sisteminin girdisinin finansal verilerin toplanmasi ve kayit altina alinmasi faaliyetleri
olmasi erisim unsurunun agirliginin diger unsurlarin agirhi§min oldukga iizerinde c¢ikmasini
aciklamaktadir. Erigim unsurunun yan1 sira veri giriglerinin yalnizca yetkili kisiler tarafindan yapilmasi
ve bu Kkisilerin de verileri tam ve eksiksiz olarak sisteme girmesinin kaliteli finansal bilginin
olusturulmasinda 6nemli diger unsurlar oldugu belirlenmistir.

Yoneticiler

Yoneticiler 6nlerindeki belirsizligi aralayabilmek ve karar alma faaliyetinde kullanmak iizere bilgiye
ihtiya¢c duymaktadirlar. Sahip olduklar1 bilginin kalitesi ise alacaklar1 kararlar1 ve kararlarin sonuglarimi
etkileyecektir. Banka yoneticilerinden elde edilen sonuglar gostermistir ki yoneticiler, kesin, hatasiz,
inanilir ve katma deger yaratan bilgiye kolaylikla erigsmek istemektedir(Sekil 7).
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Sekil 7. Yoneticilerin Degerlendirme Sonuglar

Sonuglar incelendiginde finansal bilgi kalitesi agisindan dogruluk ve erisim unsurlariin yiiksek agirliga
sahip olduklar1 goriilmektedir. Ancak bu unsurlarin ardinda yer alan unsurlar arasinda belli bir noktaya
kadar cok biiyiik farklarin bulunmuyor olmasi da banka yoneticilerinin finansal bilgi kalitesi
kapsaminda ele alinan unsurlar arasinda ¢ok biiyiik farklar gozetmedigi anlamina da gelmektedir.

Genel Degerlendirme

Gruplardan elde edilen kararlar birlestirildiginde, diger bir ifadeyle grup ayrimi ortadan kaldirildiginda
kaliteli finansal bilginin en 6nemli unsurlart erisim, dogruluk ve giivenlik olarak ortaya ¢ikmistir(Sekil
8). Bu sonucun ortaya ¢ikmasinin temel nedeni; bu {i¢ unsurun her bir grup i¢inde en énemli agirliga
sahip unsurlar arasinda yer almasidir.
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Sekil 8. Kaliteli Finansal Bilginin Unsurlarinin Topluca Gdsterimi

Gruplarin birlegtirilmesi sonucunda da gruplarinda agirlikli olarak yer alan unsurlarin genel
degerlendirmeye yansimasiyla erisim, dogruluk ve giivenlik en énemli agirlifa sahip unsurlar olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu sonug kaliteli finansal bilginin en 6nemli unsurlarinin erisim, dogruluk ve giivenlik
unsurlart oldugunu gostermektedir.

SONUC

Kaliteli bilgi daha saglikli kararlarin alinmasina ve igletme faaliyetlerinin olumlu yonde ilerlemesine
katki saglayacaktir. Isletmelerde her tiirlii faaliyete iliskin birgok kararlar alinmaktadir. Bu ¢aligma
kapsaminda finansal nitelikli faaliyetler ele alinmistir. Finansal nitelikli faaliyetlerden elde edilen
finansal veriler finansal bilgiye doniismektedir. Olusan bu bilgi ise ilgili kullanicilar tarafindan
faaliyetlerinde kullanilmaktadir.

Bu calisma kapsaminda muhasebe bilgisinin paydaslarina kaliteli finansal bilginin unsurlarinin 6nem
agirliklarinin belirlenmesi amaciyla bir soru formu yoneltilmistir. Soru formunun olusturulmasinda
bilgi kalitesi literatiiriinde 6nemli bir yere sahip olan Wang ve Strong’un calismasindan elde ettigi
sonuclar ile FASB’in yayinlamig oldugu cerceve raporunda yer alan unsurlar dikkate alinmustir.
Finansal nitelikli faaliyetler sirasinda ortaya ¢ikan verileri toplayan ve finansal nitelikli veriyi tireten
uzmanlar (muhasebe departmani ¢alisanlari), muhasebe bilgi sisteminin islerligini saglayan bilgi islem
uzmanlart ve olusturulan finansal bilgiyi karar alma faaliyetinde kullanan yoneticiler ile denetim
faaliyetinde kullanan i¢ denetciler muhasebe bilgisinin i¢ paydaslart olarak ele alinmigtir.

Elde edilen sonuclar dogrultusunda bilgi islem uzmanlari agisindan giivenlik ve tutarlilik unsurlari, i¢
denetciler agisindan dogruluk ve giivenlik unsurlari, muhasebe departmani ¢alisanlari agisindan erigim
ve giivenlik unsurlari, yoneticiler a¢isindan da dogruluk ve erisim unsurlari kaliteli finansal bilgi i¢in
en onde gelen unsurlar olarak ortaya ¢ikmigstir. Calisma kapsaminda ele alinan dort farkli grubun
degerlendirmeleri birlestirildiginde ise erisim, dogruluk ve giivenlik unsurlarinin en yiiksek agirliga
sahip unsurlar oldugu goriilmiistiir.

Calismanin sonucunda elde edilen bilgiler finansal bilgi kalitesine katki yapan unsurlarin kullanimini
gerektiren kararlarin alinmasinda yoneticilere bagvurabilecekleri bilgiler sunmaktadir. Bu ¢alismanin
sonuglari, finansal bilgi kalitesi gelistirilmek istendiginde 6ncelikli ve agirlikli olarak erisim, dogruluk
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ve giivenlik unsurlarinin dikkate alinmasi gerekliligini gdstermektedir. Ayrica finansal bilgi kalitesinin
arttirtlmast cabalarinin bu unsurlar etrafinda yogunlagmasi daha hizli sonuca ulagilmasina olanak
saglayacaktir. Finansal bilgi kalitesini arttirict projeler arasinda se¢im yapilmasi problemi ile
karsilagildiginda, proje seciminde calismanin sonuglarindan yararlanilabilecektir. Goreli onem
agirliklart yiiksek ¢ikan unsurlarin projenin secgilmesi agsamasinda diger unsurlara gore sonucu daha
fazla etkilemesi beklenmektedir. Bir bagka deyisle projeler arasinda secim kararr verilmesi s6z konusu
oldugunda erigim, dogruluk ve giivenlik unsurlariyla ilgili etkili ¢dziimler sunan projenin se¢ilme sansi
digerlerine gore daha fazla olacaktir. ~ Bu calismanin sonuglar1 finansal bilgi kalitesinin dnemini
vurgulamakta ve finansal bilgi kalitesi unsurlarinin birbirleriyle olan iligkilerini arastiran, sektorler
arasinda finansal bilgi kalitesi unsurlarimin goreli 6nemlerinin karsilagtirilmasina yonelik caligmalar
icin bir katki saglayacaktir.

EKLER
Ek 1. ikili karsilastirma Olcegi

Sayisal Tanim
Deger
1 Unsurlar arasinda Esit Onem
3 Unsurlardan birinin digerine gore orta derecede

6nemli olmast

5 Unsurlardan birinin  digerine goére Kuvvetli
Derecede 6nemli olmasi

7 Unsurlardan birinin digerine gore Cok Kuvvetli
Derecede 6nemli olmasi

9 Unsurlardan birinin digerine gore Asin Derecede
6nemli olmast

2,4,6,8 |Uzlasma gerektiginde kullamlmak tzere iki
ardigik yarg arasina diisen degerler

Ek 2. AHS’ de Tutarsizhgin Hesaplanmasi

Yapilan degerlendirmelerde tutarsizlik miktar1 arzu edilenin iizerinde oldugunda ii¢ iglem
gerceklestirilir (Ozdemir, 2005, s.715):

(1) Ikili karsilastirma matrisindeki en tutarsiz yargi bulunur.

(2) Tutarsizlig1 azaltacak sekilde yargi i¢in deger araligi bulunur.

(3) Karar vericiden yargisini, belirlenen aralikta makul bir degerle degistirmek iizere gdzden
gecirmesi istenir. Karar verici eger yargisini degistirmezse veya degistiremiyorsa bir sonraki en
biiyiik tutarsizlik kaynagi yargt bulunur ve islem tekrar edilir.
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. . A, — 1D
Tutarhilik indeksi  CI = mxil formiiliiyle hesaplanir (Figueira vd., 2005, s.374).
n J—

Tutarlilik Orani(CR) CR=CI/RI

Formiilde RI rassal tutarlilik indeksidir. }\,max ikili kargilagtirma matrisinin en biiyiik 6zvektor degeri,
n ise siitun sayisini gostermektedir.

Rassal Indeks Tablosu

Ek 3. AHS’ de Grup Kararmin Elde Edilmesi

AHS’ de bireylerin yargilarinin birlestirilmesinden hareketle grup degerlendirilmesinin yapilmas: da
miimkiindiir. Gruplarin degerlendirme sonucunun elde edilmesinde kullanilan yontemlerin bazilari
sOyle siralanmistir(Jimenez vd., 2008, 5.252);

(1)Karar vericiler arasinda goriis birliginin saglanmasi

(2)Goriis birligine varilamiyorsa uzlagsma veya oylama yapilmasi(Bireylerin yargilarindan bir
uzlagsma ¢ikarma gorevini alacak bir araciya bagvurulabilir.)

(3)Bireylerin yargilarinin birlestirilmesi
(4)Bireylerin onceliklerinin birlestirilmesi
(5)Bireylerin tercih yapilariin birlestirilmesi
(6)Yargilarin bir aralikta diigtiniilmesidir.

Bu calismada grup kararmin elde edilmesinde bireylerin Onceliklerinin birlestirilmesi yaklagimi
secilmistir. Bireylerin Onceliklerinin birlegtirilmesi yaklagiminda her bir birey i¢in 6ncelik vektorii
wldl = (wi[k]] k=1,...r, formiilii ile hesaplanir. Daha sonra grup onceliklerinin WE[G-“'P] elde edilmesi

icin wl®/? = TT_, fkl)ﬂ“ : . ) , L
¢ w; T =1\ W , i=1,...,n formiili kullanilir. Formiillerde k=k’inci karar vericiyi

(k=1,...,r), B;=k’mect1 karar vericinin grup kararinin olugturulmasindaki agirhgimi (8, = 0; Xf_; B = 1)
gostermektedir(Escobar ve Jimenez, 2007, s.289).
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