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Oz

Bu ¢alismada, yiikselen piyasa ekonomisi iilkelerinin
2013 yili ihracat performans: bulanmk AHP ve TOPSIS
yontemleri ile olciilmiis ve analize dahil olan 22 tilke
performanslarina gore siralanmstir. AHP yontemi ile
uzman goriisleri alimarak yapilan degerlendirme sonu-
cunda belirlenen agirliklara gore, en onemli gosterge
olarak yiiksek teknoloji tiriinlerinin ihracati (HTECH)
on plana gikmistir. TOPSIS yontemi kullamilarak yapi-
lan analiz sonucunda, HTECH gostergesi en yiiksek iilke
olan Filipinler belirlenen agirliklarmn da etkisiyle 2013
yili itibariyla ihracat performanst en iyi iilke olmustur.
Yine HTECH gdstergesi en yiiksek 6 iilke ayni zamanda
ihracat performansi en iyi 6 iilke olarak siralanmugtir.

Calismada Tiirkiyenin ise 22 iilke arasinda 17. sirada
yer aldigi gozlemlenmektedir. 7 gostergenin 65inda ilk
16 iilke arasinda yer alan Tiirkiyenin siralamada bu
kadar gerilerde kalmasmin bagslica sebebi, en onemli
gosterge olarak belirlenen HTECH gistergesinde 20. si-
rada yer almasidir. Buna gore, Tiirkiyenin ihracat per-
formansimin artmasinda HTECH iiriinlerinin ihracat-
taki paym artirmaya déniik politikalar uygulanmasi
oldukca énemli olacaktir.

Anahtar Kelimeler: hracat, Ekonomik Biiyiime,
Bulanik AHP, TOPSIS

Abstract

In this study, export performance of emerging market
economies were measured with AHP and TOPSIS met-
hod, and 22 countries were ranked according to the-
ir performance. According to the evaluation to AHP
method with experts’ opinion, high-technology exports
(HTECH) was determined the most important indica-
tor. As a result of TOPSIS analysis; Philippines, which
has the highest value on HTECH indicator, has been
the best country in terms of export performance as of
2013, with the help of determined weightings. Moreo-
ver, the countries which have the top six HTECH value,
also have the top six export performance.

It is observed in this study; Turkey ranked 17th among
the 22 countries. Although Turkey has one of the best
sixteen values on six of seven indicators, is placed near
the bottom of the export performance ranking. The
main reason of this situation; Turkey was the 20th co-
untries at HTECH. It is important to implement a po-
licy about increase the share of HTECH products on to-
tal export, for increasing Turkey’s export performance.
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Giris

Ulke refahi {izerindeki pozitif etkisi dikkate alindi-
ginda ekonomik bitylimenin arttirilmasi tiim dilkeler
acisindan temel onceliklerden biridir. Diger taraftan
biylimenin ihracat temelli mi, yoksa ithalata dayali
mi oldugu da olduk¢a 6nemlidir. Thracat; hem {ilke-
nin elde edecegi doviz gelirinin artmasina, hem ihrag
trtinlerine doniik talep artisinin istihdami artiracak
olmasina, hem de tilkenin diinya ile bitiinlesmesine
katk: gibi boyutlari nedeniyle iilkeler agisindan ¢ok
dikkatle izlenen bir gostergedir.

Calismanin arastirma Orneklemini Yiikselen Piyasa
Ekonomileri (YPE) kapsamindaki gelecegi en parlak
goziiken iilkeler icermektedir. YPEnin belirlendigi
pek cok liste olmakla birlikte (BRICS + Next Eleven,
FTSE, MSCI, S&P, Dow Jones vb.), bu ¢aligmada IMF
tanimlamasinda belirlenmis iilkeler dikkate alinacak-
tir. IMF tanimlamasina gore 23 YPE! tilkesi bulun-
maktadir.

Caligmanin temel motivasyonu, hem ilgili tlkelerin
ihracat performansi agisindan birbirlerine karsi mev-
cut durumlarini degerlendirmek, hem de ihracat per-
formanst en yiiksek tilkeleri belirlemektedir. Bu kap-
samda caligmada, verilerine ulagilamayan Banglades
hari¢ 22 YPE tilkensinin ihracat performanst secilmis
gostergeler yardimiyla olciilecektir. Veriler Diinya
Bankasrnin World Development Indicator (WDI)
veri tabanindan temin edilen 2013 yil1 rakamlaridir.
Thracat performansinin 8l¢iimii i¢in kullanilan 7 gos-
terge ise; ihracat degeri endeksi (2000=100), kontey-
nir basina ihracat maliyeti ($), ihracat i¢in gereken
dokiiman sayusi, yitksek gelirli iilkelere yapilan mal
ihracati (toplam mal ihracat1 igindeki yiizdesi), mal
ve hizmet ihracati (GDP igindeki yiizdesi), yiiksek
teknoloji ihracati (sanayi iiriinleri ihracati i¢indeki
yiizdesi) ve sanayi liriinleri ihracatidir (toplam mal
ihracat igindeki ytizdesi).

Calismada oncelikle ihracat ve ekonomik biiytime
iliskisi tizerinde durularak bu konuda yapilmis uygu-
lamali calismalardan bahsedilecektir. Tkinci kisimda
performansi 6lgmek icin kullanilacak olan bulanik
AHP (Analytic Hierarchy Process) ve TOPSIS (Tech-

1 Bu tlkeler; Arjantin, Banglades, Brezilya, Bulgaristan, $ili,
Cin, Kolombiya, Macaristan, Hindistan, Endonezya, Malezya,
Meksika, Pakistan, Peru, Filipinler, Polonya, Romanya, Rusya,
Giiney Afrika, Tayland, Tiirkiye, Ukrayna ve Venezueladir
(IME, 2015).
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nique for Order Preferance by Similarity to Ideal
Solution) yontemleri ve bu yonteme iligkin literatiir
tizerinde durulacaktir. Uygulamay: igeren dgiincii
kismin ardindan ¢alisma, uygulama sonuglarinin de-
gerlendirilecegi sonu¢ ve degerlendirme ile tamam-
lanacaktir.

ihracat-Ekonomik Biiyiime iliskisi
Ekonomik biiyiime en basit haliyle milli gelirin bir
yildan digerine artis1 olarak tanimlanabilir. A¢ik eko-
nomi makro iktisadinda milli gelir 6zdesliginin; tii-
ketim (C), yatirim (I), kamu harcamalar1 (G) ve net
ihracat (X-M) degiskenlerinden olustugu dikkate
alinirsa, ihracat, milli gelire ve dolayisiyla ekonomik
bitytimeye pozitif katkist olan, ayn: zamanda tilkenin
uyguladig1 politikalar ile de dogrudan iligkili olan
onemli bir degiskendir.

Ekonomik bilyiime sonucunda kisi basina diisen geli-
rin artigt ile birlikte toplumun yasam standardinin ve
refahinin da benzer sekilde artmasi beklenir (Saleem
ve Sial, 2015: 18). Insanlarin yasam kalitesini artira-
cag1 konusunda yarattig1 beklenti nedeniyle bitytime
olgusu, incelenmek i¢in oldukga ilgi ceken temalar-
dan biri olagelmistir. Biiyiimeye yol agan durumlar
g6z oniine alindiginda ise, uluslararas: ticaretin iilke
ekonomisi agisindan 6nemi bityiiktiir. Bu baglamda,
bitytime ile uluslararasi ticaret arasindaki iligkide 6ne
¢tkan tig teori vardir. Bunlar; ihracata dayali bitytime
hipotezi, ilkinin tersi olarak biiylimenin bag1 ¢ektigi
biiylimeye dayali ihracat hipotezi ve ithalat1 ekono-
minin motoru olarak goren ithalata dayali biiytime
hipotezidir (Kristjanpoller ve Olson, 2014, s. 6).

Thracatin ekonomik biiyiimeye yénelik birden fazla
etkisi mevcuttur. Thracatla birlikte uluslararasi piya-
salara giris; rekabeti artirir, kaynak tahsisini gelistirir,
ihracat dis1 sektorlere yeni teknolojilerin yayilmasi-
na (spillover) imkan verir, ekonomideki verimliligi
artirir ve etkili bir fiyat mekanizmasinin olugmasina
katki saglar. Yerli mallara olan dis talebin artmasinin
tilke icinde yeni yatirimlar1 uyarmasi, dolayisiyla, be-
lirli sektorlere yapilan yatirimlarin artmasina neden
olmasi da ihracatin ortaya ¢ikardigi onemli etkiler-
dendir. Thracat, uzmanlagma konusunda yaratacag
etkinin yani sira i¢ pazari dar olan ekonomiler i¢in
ekonomik ol¢ekte iiretim yapma imkéani da sagla-
maktadir. Yine ihracatla birlikte déviz gelirlerinin
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artmasi, dis 6demelerdeki doviz baskisini azaltacak,
boylece yerli tiretimi artirmada 6nemli rol oynayabi-
lecek gesitli girdiler ve sermaye mallarinin ithalatinin
artmasi da miimkiin olacaktir (Simsek, 2003, s. 43-44).

Literatiirde, gerek ihracatin diger degiskenlere olan
etkisine, gerekse de ihracat1 etkileyen degiskenlere
yonelik bircok calisma mevcuttur. Thracatin etkile-
digi ve etkilendigi degiskenlerden en ¢ok incelenen

degisken ise ekonomik biiytimedir. Biiyiik oranda
nedensellik testleri kullanilarak yapilan ¢aligmalarin
sonuglar1 incelendiginde ise {i¢ farkli bulguya rastla-
nildig1 gozlemlenmektedir. Bunlardan ilki, ihracatin
ekonomik biiytimeyi etkiledigi (X->Y), ikincisi eko-
nomik bliylimenin ihracat: tetikledigi (X<Y), ti¢lin-
ciisti ise hem ihracatin ekonomik biiyiimeyi hem de
ekonomik bityiimenin ihracat: etkiledigi (X<=Y) bul-
gusudur.

Tablo 1. ihracat ve Ekonomik Biiyiime Uzerine Yapilmis Uygulamali Calismalarin Ozeti

Yazar Ulkeler Donem Sonu¢

Michaely (1977) 45 ilke 1950-1973 X—Y

Balassa (1978) 11 geligmis tilke 1960-1973 X-Y

Tyler (1981) 55 Orta gelirli iilke 1960-1977 X-Y

Feder (1983) Yar1 sanayilesmis/az gelismis bir grup iilke 1964-1973 X—=Y

Kavoussi (1984) 73 gelismekte olan iilke 1960-1978 X-Y

Ram (1987) 88 gelismekte olan iilke 1960-1982 X-Y

Kunst ve Marin (1989) Avusturya 1965-1985 XY
Marin (1992) 4 gelismis tilke 1960-1987 X-Y
Bahmani-Oskooee ve Alse (1993) 9 iilke 1973-1988 XY
Sengupta ve Espana (1994) Kore 1967-1986 X—-Y
Kwan ve Kwok (1995) Cin 1952-1985 X->Y
Doraisami (1996) Malezya 1963-1993 XY

Frankel ve Romer (1996) 150 iilke 1985 X—-Y
Henriques ve Sadorsky (1996) Kanada 1870-1991 X <Y
Thornton (1996) Meksika 1895-1992 X—-Y
Al-Yousif (1999) Malezya 1955-1996 X—=Y
Bahmani-Oskooee ve Niroomand (1999) 59 iilke 1960-1992 X-Y
Ekanayake (1999) Gelismekte olan 8 Asya iilkesi 1960-1997 XY
Awokuse (2003) Kanada 1961-2000 X—-Y

Tablo 1, literatiirde ihracat ve ekonomik biiylime
arasindaki iligkiye yonelik yapilmis olan uygulamali
caligmalarin sonuglarini 6zetlemektedir. Tablodan
da goriilebilecegi gibi, yapilan ¢alismalar sonucun-
da agirlikli olarak ihracata dayali bitytime hipotezini
destekleyen bulgular ortaya ¢ikmis olup, kismen de
diger iki hipotezi destekleyen sonuglar ortaya ¢ikmis-
tir. Dikkat ¢eken bir bagka husus ise, ekonomik biiyii-
menin ihracat1 tetikledigi hipotezi (X<Y) sadece iki
tilke (Avusturya ve Kanada) i¢in yapilan ¢alismalarda
desteklenmistir.

Ulkelerin gosterdigi ihracat performanslarinin kendi
ekonomileri i¢in son derece 6nemli oldugu gerge-
¢i, ayn1 zamanda tlkelerin ihracat performansmnin
ol¢tilmesi ve degerlendirilmesi yoniinde galismalar
yapilmasini da 6nemli kilmistir. Bu kapsamda bu
calismada, literatiirde ilkeler 6lgeginde ihracat ile
ilgili yapilmis ¢aligmalardan farkli olarak, ihracatin

etkiledigi ya da ihracattan etkilenen faktorler degil,
tilkelerin gosterdikleri ihracat performanslar: gesitli
ihracat gostergeleri araciligiyla 6l¢iilmiistiir. Caligma-
da 6rneklem olarak YPE smnifina dahil olan iilkeler
secilmistir. Analiz sonucunda, gelismekte olan piyasa
ekonomileri i¢in son derece énemli bir faktér olan
ihracata yonelik gosterilen performansin séz konu-
su iilkeler acisindan resminin ortaya ¢ikarilmasi ve
¢tkan sonuca yonelik degerlendirmelerin yapilmasi
planlanmaktadar.

Performans dl¢timiinde literatiirde siklikla kullanilan
TOPSIS yontemi genellikle mikro 6lgekte ve firma-
lar bazinda performans 6l¢mek i¢in kullanilmakta-
dir. Cesitli kriterler (gostergeler) kullanilarak yapilan
analiz sonucunda ortaya ¢ikan performans puanlari
ile alternatifler en iyi performans gdsterenden en
kotii performans gosterene gore siralanmaktadir. Th-
racat performansini yansitacagi diistinillen pek ¢ok
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gosterge mevcut olmakla birlikte, diinya ¢capinda tiim
iilkeler icin benzer doneme ait verilerin mevcudiyeti
secilen gosterge sayisini kisitlamaktadir. Ayrica per-
formans olgiitli olarak secilen tiim gostergelerin ihra-
cat performansini esit derecede etkilemeyecegi diisii-
niilerek yine s6z konusu gostergeler kendi aralarinda
agirhiklandinlmigtir. Agirhiklandirma islemi icin bu-
lanik AHP yontemi tercih edilmistir. Gostergelerin
agirhiklandirmasi siirecinde uzman goriislerine bas-
vurulmus olup, béylece performans olgiitlerinin ve
6nem derecelerinin belirlenmesinde konusunda uz-
man durumdaki farkli sayida kisinin degerlendirme-
leri tek potada eritilmistir. Kullanilan bulanik AHP ve
TOPSIS yontemlerine ait bilgiler takip eden yonteme
iliskin boliimde detayli olarak verilmistir.

Tablo 2. Performans Olciitii Olarak Kullanilan Géstergeler

Thracat ile ilgili gostergeler Diinya Bankasinin WDI
veri tabanindan temin edilmis olup, ilgili gostergele-
rin tamamu igin en giincel veriler 2013 yilina aittir.
Dolayisiyla ¢alisma, tilkelerin 2013 yilindaki ihracat
performanslarini 6lgecektir. Kullanilacak gostergeler
Tablo 2de listelenmistir. Calismada ilgili tlkelerin
ihracat performansi Tablo 2de verilen gostergeler
isiginda  belirlenecektir. Gostergelerin 6nemli bir
kisminin oran seklinde olmasi, ¢alisma sonucunda
iilkelerin olgekleri ve olanaklar1 bakimindan ihracat
performanslarinin goriilmesini miimkiin kilacaktir.

Calismada kullanilan veriler ilgili iilke grubu igin
temin edilebilen tiim verileri kapsamaktadir. Dolayi-
styla ¢aligmanin uygulama boliimiinde yapilan analiz

Gosterge  Aciklamasi Verinin Kaynagi
: B . BM Ticaret ve Kalkinma Konferansi,““Handbook of Stats.
IND Thracat Deger Endeksi (2000=100) and Data Files” ve IMF, “Int. Financial Stats.”
COST Konteynir Bagina fhr. Maliyeti ($) Diinya Bankasi, “Doing Business Project”
DOC Ihracat i¢in Gereken Dokiiman Sayis1  Diinya Bankasi, “Doing Business Project”
HINC Yiilgsek Gelirli Ulkelere Mal ihr. (Mal ~IMF’nin “Direction of Trade” veri taban1 kullanilarak
Ihr. I¢indeki %’si) Diinya Bankasi tarafindan hesaplanmustir.
Mal ve Hizmet ihr. (GDP igindeki Diinya Bankasi1 “National Accounts” verileri ve OECD
GANDS 0psi ConT ok N
0’si) ) ) ‘National Accounts” verileri.
Yiiksek Teknoloji Uriinleri Ihr. « .
HTECH (Sanayi Uriinleri ihr. icindeki %'si) BM, “Comtrade” veri tabani.
MANUF  Sanayi Uriinleri Thr. (Mal Ihr. igindeki BM Istatistik departmanina ait “Comtrade” veri taban

%’si) kullanilarak Diinya Bankas: tarafindan hesaplanmistir.

ulagilabilen verilerin yansittigi durumu ortaya koy-
maktadir. Caligmaya konu 22 iilke igerisinde s6z ko-
nusu gostergelerde ilk 5 sirada yer alan tilkeler Tablo
3’te siralanmustir.

Tablo 3’ten de gozlenebilecegi gibi, tiim gostergeler-
de ilk 5 sirada yer alan iilkelere bakildiginda sadece
14 farkl: iilkenin mevcut oldugu goriilmektedir. Yani,
analize dahil olan 22 tilkeden 8 tanesi hicbir katego-
ride ilk 5 arasinda yer alamamustir. Bununla birlikte;
Macaristan, Malezya, Filipinler ve Polonya 4 farkl
kategoride ilk 5 arasinda yer almis olup, bu iilkeleri 3
kategori ile Bulgaristan, Cin ve Tayland izlemektedir.
Ayrica 3 tlke 2’ser kategoride lider iilke konumun-
da olmakla birlikte, bu iilkeler ihracat deger endeksi
ve sanayi Uriinleri ihracatinda Cin, konteynir bagina
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maliyet ve gerekli dokiiman sayisinda Malezya ve
yiiksek gelirli {ilkelere ihracat ve gerekli dokiiman
sayisinda ise Meksikadir. Gerekli dokiiman sayisinda
toplam 5 iilke 4 rakamuyla lider tilke konumundadir.
Bu kategoride 6 ile 11. sira arasinda kalan 6 tilkede ise
ihracat igin gerekli olan dokiiman sayis1 5’tir.

Literatiirde tilke performanslarinin AHP, WSA, TOP-
SIS, VIKOR, PROMETHEE ve MAUT gibi yontemler
kullanilarak 6l¢iildigii pek cok ¢aligma mevcuttur. Bu
calisma da konusu itibariyla bu kategoriye giren bir
calismadir. Benzer sekildeki ¢aligmalarin genel olarak
2010 y1li ve sonrasinda yapilmis oldugu yapilan lite-
ratiir taramasinda gozlenmis olup, Tablo 4de ¢esitli
iilke gruplarinin belirli alanlarda performanslarinin
karsilagtirildig: caligmalarin listesi sunulmugtur.
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Tablo 3. ihracat Gostergelerine Gore ilk 5 Ulke (2013)

i' IND (2000=100) COST ($) DOC (Say1) HINC (%) GANDS (%) HTECH (%) MANUF (%)
1 Cin 887  Malezya 450 Malezya 4 Meksika 90 Macaristan 88  Filipinler 47  Cin 94
2 Hindistan 737  Filipinler 585 Endonezya 4 Polonya 87  Malezya 76  Malezya 44 Macaristan 82
3 Polonya 636  Tayland 595 Bulgaristan 4  Macaristan 82  Tayland 68  Cin 27  Turkiye 78
4 Romanya 632  Endonezya 595 Meksika 4  Romanya 77 Bulgaristan 67 Tayland 20  Filipinler 78
5 Bulgaristan 607  Pakistan 765 Kolombiya 4  Filipinler 76  Polonya 46  Macaristan 16  Polonya 77
Tablo 4. Ulkeler Bazinda Performans Degerlendirmesi Yapilan Calismalarin Literatiir Ozeti
Yazar Yontem Ulkeler ve Dénem Konu
AB iilkeleri + Makedonya,
Kaya vd., (2011) VIKOR Hirvatistan, Norveg ve Tirkiye 2003, Yasam kalitesi
2005 ve 2007
Dinger, (2011) TWOSF;SIS ve AB tiye ve aday tilkeleri, 2008 Ekonomik faaliyetler
. Bulanik Italya, Yunanistan, ispanya, Portekiz, Kiiresel kriz dsneminde
Mangir ve Erdogan, (2011) TOPSIS Irlanda ve Tiirkiye, 2002-2009 ekonomik performans
- .. . .l Ekonomik gelismislikler
Ozden, (2012) VIKOR AB iilkeleri + Tiirkiye, 2010 (Maastricht Kriterleri)
E:;;g(zg 12) TOPSIS 9 Asya iilkesi, 2009 Turist gekme rekabeti
. Bulanik AHP .. Disiik karbonlu
Jiavd., (2012) ve TOPSIS 47 ilke, 1990, 2000, 2005 ve 2007 Kalkima
K Entropi
g:r lirnsz 013) Agirlik ve AB iilkeleri, 2006, 2008 ve 2009 Ar-ge performansi
e TOPSIS
Geng ve TOPSIS ve .. . . Ekonomik kriterlere gore
+
Masca, (2013) PROMETHEE AB lilkeleri + Tirkiye, 2012 performans
AHP ve . . e
Samut, (2014) TOPSIS OECD iilkeleri, 2009 Egitim performansi
Paul vd., (2014) TOPSIS Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri, 2007  Dogrudan yabanci
ve 2010 yatirim ¢ekme
. R Ca Bilgi tabanli ekonomide
Balcerzak ve Pietrzak, (2014) TOPSIS AB’ye yeni iiye iilkeler, 2000-2010 Kurumsal etkinlik
- ANP ve e Kiiresel kriz sonrast
Onder vd., (2015) TOPSIS Kirilgan 5°1i, 2001-2013 ekonomik performans
Balcerzak ve Pietrzak, (2015) TOPSIS 24 AB iilkesi, 2004-2010 Insani gelismislik ve
kurum kalitesi
Banihashemi ve Rejaci, (2015) TOPSIS Asya-islam iilkeleri, 2011 Bilgi teknolojilerine
erisimdeki esitsizlik
I AHP ve Gelismekte olan 10 iilke, 2003-2013 ~ Makroekonomik
Eyiiboglu, (2016) TOPSIS arast performans
Entropi ve L :
Tunca,vd., (2016) MAUT 12 OPEC iilkesi Ekonomik performans

Balcerzak ve Pietrzak, (2016) TOPSIS
Pietrzak ve Balcerzak, (2016) TOPSIS

AB iilkeleri, 2004 - 2013
AB’ye yeni liye iilkeler, 2000-2010

Siirdiiriilebilir kalkinma
Beseri sermaye ve toplam
faktor verimliligi

Tablo 4’ten de izlenebilecegi gibi, iilkeler bazinda
yapilan performans analizleri agirlikli olarak ekono-
mik performanslar1 6l¢meye yoneliktir. S6z konusu
caligmalar bityiik oranda AB {ilkeleri i¢in yapilmakla
birlikte, literatiirde diger iilke gruplar: i¢in yapilan

calismalar da mevcuttur. Yapilan literatiir taramasi
sonucu ekonomik gostergeler disinda; egitim, insani
gelismislik, yasam kalitesi ve turizm gibi alanlarda da
performans degerlendirmeleri yapildig1 gozlenmistir.
Buna karsilik, tilkelerin ihracat performansini 6lgme-
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ye yonelik yapilmis herhangi bir ¢aligmaya ise rastla-
nilmamustir. Bu calisma ile literatiire bu alanda katk:
yapilmasi amaglanmaktadir.

Yontem

Bulanik Mantik

Klasik kiime mantiginda 0 bir elemanin kiimeye ait
olmamasiny, 1 ise kiimeye aitligi gostermektedir. Bu-
lanik kiimede ise, elemanin [0,1] arasinda gercek bir
say1 almasiyla kiimeye iyelik derecesi gosterilir (Za-
deh, 1965, s. 339-340). Klasik mantikta ifadeler ve ilis-
kilerin net oldugu diisiiniilmektedir. “Hava sicak” diye
tabir edildigi zaman herkes i¢in sicak oldugu varsa-
yilmaktadir. Ancak gergekte dilsel ifadeler farkliliklar
icermektedir. Ayn1 durum igin farkli bireyler degisik

yanitlar vereceklerdir. Bu belirsizlik durumu, ozellikle
karar verme agamasinda gergeklige doniistiiriilmeli ve
sayisal olarak ifade edilmelidir (Tsaur, Chang ve Yen,
2002, s. 110; Aydin, 2009, s. 89; Yilmaz, 2012, s. 338).
Bunun i¢in Zadeh (1965) tarafindan bulanik kiime
teorisi ortaya atilmistir. Ardindan Bellman ve Zadeh
(1970) tarafindan karar verme problemlerinde bulanik
mantigin nasil kullanilacagr tanimlanmis ve giiniimii-
ze kadar ¢ok sayida ¢aligma yapilmugtir.

Bulanik mantiktaki dilsel ifadeler bulanik sayilar ile
sayisal ifadelere dontistiiriiliir. Bu ifadeleri dontistiir-
mek i¢in; figgen, yamuk veya ¢an egrisi seklinde bu-
lanik sayilar kullanilmaktadir (Yilmaz, 2012, s. 338).
Sekil 1'de tiyelik fonksiyonu goriilen tiggen bulanik
sayilarda “I” alt sinir1, “m” orta degeri ve “u” ise {ist
sinir1 ifade etmektedir.

/

m u X

Sekil 1. Uggen Bulanik Sayilar Uyelik Fonksiyonu

A = (ay,a;,a3) ve B = (by, by, b;) olmak lizere pozi-

tif iggen bulanik sayilar olsun.

Tersini alma islemi:

A1 = ( 11 1)

&z )
Toplama:
@B =(a; + by,a, + by, a3 + bs) 2)
Cikarma:
A(=)B = (a, — b3, a; — by, a3 — by) 3)

Bir katsayi ile carpimi:
Vk > 0,k € R, kA = (kay, ka,, kas) (4)

Vk < 0,k € R, kA = (kas, ka,, ka,) (5)
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Carpma:

AQB = (albl. a2b2' a3b3) (6)
Bolme:

a_ (“_1 % E) @)
B \b3’b, b,

Bulanik sayilarda temel aritmetik islemleri verilen
esitlikler ile yapilmaktadir (Deng, 1999, s. 217-218).

Bulanik AHP

AHP (Analitik Hiyerarsi Prosesi) Thomas Saaty ta-
rafindan 1970’li yillarda gelistirilmis, ¢ok bilinen ve
sik kullanilan, karmasik problemleri ¢6zmek igin
gelistirilmis giigli bir ¢ok kriterli karar verme y6n-
temidir (Vaidya ve Kumar, 2006, s. 1; Karaoglan ve
Sahin, 2016, s. 361). Tkili kargilagtirmalar temeline
dayali olan bu yontemde hem nitel hem de nicel ve-
riler degerlendirilebilmektedir. Yontem, performans



Cilt/Vol.: 18-Sayi1/No:3(113-128)

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

olgtitii olarak belirlenen kriterlerin istiinliiklerinin
belirlenmesi ve sayisal tutarliliginin saglanmasi ara-
ciligiyla, birbirleri arasindaki agirliklarin belirlenme-
sini miimkiin kilmaktadir (Aydin vd., 2009, s. 72).

AHP yonteminin kesin mantik icermesi ve ikili kar-
silastirmalarin aslinda kesinlik icermedigi ve bula-
nik oldugu goriisiine dayanarak, Van Laarhoven ve
Pedrycz (1983), Buckley (1985) ve Chang (1996) Bu-
lanik AHP yontemleri gelistirmislerdir. Bulanik AHP
yontemi ilk olarak kriterlerin ikili karsilagtirmalar:
asamasinda AHP yonteminden farklilasmaktadir.

Uzmanlarin bir konudaki goriiglerini kesin bir say1
yerine sozel degerlendirmelerle vermelerinin daha
gercekei olacagindan hareketle, bu sozel degerlendir-
melerin yarg: araligini belirlemek i¢in tiggen bulanik
sayilar kullanilmaktadir (Sofyalioglu, 2009).

Buckley (1985) yontemine gore Bulanik AHP yonte-
minin basamaklari séyledir (Ayhan, 2013, s. 10):

1. Adun: Karar vericiler, kriterleri veya alternatifleri
asagida verilmis olan Tablo 5% gore karsilastirirlar.

Tablo 5. Dilsel Ifadeler, Saaty (1977, . 246) Olgegji ve Bulanik Karsthklari

AHP Bulanik AHP
Dilsel ifadeler Olgek Karsilik Olgegi Olgek Karsihk Olgegi
Esit Derecede Onemli 1 1 1,1,1 11,1
Orta Derecede Onemli 3 1/3 2,3,4 1/4,1/3,1/2
Giiglii Derecede Onemli 5 1/5 4,56 1/6, 1/5, 1/4
Cok Giiglii Derecede Onemli 7 1/7 6,7,8 1/8,1/7,1/6
Son Derece Onemli 9 1/9 9,9,9 1/9,1/9,1/9

Ikili karsilastirmalarin ardindan “Bulanik Ikili Kar-
silagtirma Matrisi” olusturulur. Karar verici sayisinin
birden fazla olmas1 durumunda, karar vericilerin ver-
digi yanitlarin sayisal degerlerinin geometrik ortala-
malar1 alinir ve sonu¢ta matrisi elde edilir.

d11 512 dln
A= d.21 dgz dgn

: (8)
dml dmz dmn

2. Adim: Bulanik degerlerin geometrik ortalamalari,
n 1/n
7= ndij , i=12,..,n 9)
j=1

esitligi ile hesaplanir. Burada hala tiggen degerleri
ifade etmektedir.

3. Adum: Her kriterin bulanik agirliklarini elde etmek
icin,

W = F@FHOHD .. D7) (10)

esitligi ile Iw,mw, ve uw, degerleri elde edilmis olur.

4. Adim: w; yani lw,mw, ve uw, degerleri hala ticgen
bulanik sayilardir. Bu sayilar1 bulanikliktan kurtar-
mak icin,

lwi+mw;+uw; (11)

Mi= 3

esitligi ile degerleri elde edilir ve bu degerler,
M;

(12)
i=1 M;

w; =

esitligi ile normallestirilerek her bir kritere veya alter-
natiflere ait agirliklar elde edilmis olur.

TOPSIS

TOPSIS (Technique for Order Preference by Simila-
rity to an Ideal Solution) yontemi, Hwang ve Yoon ta-
rafindan 1981 yilinda ¢ok kriterli karar verme prob-
lemlerini ¢6zmek amaciyla gelistirilmistir (Chen,
2000, s. 2; Demireli, 2010, s. 104). TOPSIS, bir alter-
natifi, pozitif ve negatif ideal ¢6ziime nispi uzaklikla-
rina gore siralayan bir yontemdir (Zanakis vd., 1998,
s. 510-511; Shih, vd., 2007, s. 801).

Birbirlerinden bagimsiz olmasi gerekmeyen ancak
ol¢iilebilir olmasi gereken alternatiflerin performans
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olgiitlerinin ¢ift yonlii olarak goriilebilmesi, en iyi ve
en kot degerlerin hesaba katilabilmesi ve mantig1
temsil edebilmesi diger ¢cok kriterli karar verme yon-
temlerine gore TOPSIS yonteminin tstiinliikleri ola-
rak siralanabilir (Kim, vd., 1997, s. 27; Shih vd., 2007,
s. 802). Hem bu iistiinlitkleri hem de genis kullanim
alani bulabilmesi sebebiyle TOPSIS en sik kullanilan
yontemlerden birisi haline gelmistir.

Oncelikle alternatifler arasindan en iyisini se¢mek
amacryla bir gok kriterli karar verme yontemi ola-
rak gelistirilmesine ragmen (Behzadian vd., 2012,s.
13051), TOPSISin performans analizi ¢aligmalarinda
da siklikla kullanildig: goriilmiistiir.

Kritor 2

oat [
Olmayan
Gozim

Sekil 2. TOPSIS Yonteminin Calisma Prensibi

Kritor 1

TOPSIS yontemi, karar matrisinin olusturulmast ile
baslayan 6 adimdan olusmaktadir (Jahanshahloo, vd.,
2006, s. 1378; Ustasiileyman, 2009, s. 37-38; Behzadi-
anvd., 2012, s. 13052):

1. Adim: Karar matrisi olugturulur.

a1 Q12 0 Qgp

Az1 Qzz  Qzp
Aij =1 : : . :

Am1 Amz  ° Amn

2. Adim: Normalizasyon agamasidir. Bu agamada her
bir alternatif i¢in;

— 4ij

Rij= == (13)
i=1%ij

esitligi ile karar matrisindeki her bir deger, kendi sii-

tunundaki degerlerin toplaminin karekokiine oranla-

narak yeni bir matris elde edilir ve bu matrise “Nor-

malize Karar Matrisi” denilmektedir.
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3. Adim: “Agiliklandirilmis Normalize Karar
Matrisi’ni elde etmek i¢in, Bulanik AHP yontemi ile
hesaplanmuis olan kriter agirliklar: matrisi ile 1. adim-
da elde edilen “Normalize Karar Matrisi” ¢arpilir.

4. Adim: Bu asamada Pozitif ve Negatif Ideal Coziim-
ler elde edilmektedir.

A" = {(maxV; |j €]} (15)
A== {(minV; |j €/} (16)

esitlikleri ile her bir kriter i¢in maksimum ve mini-
mum degerler elde edilir. Kriterin fayda kriteri olmas1
durumunda o kritere ait en biiyiik alternatif degeri,
maliyet kriteri olmasi durumunda ise o kritere ait en
kiigiik deger A" olarak kullanilmaktadir.

5. Adim: Ayrim olctlerinin hesaplanmasi adimidir.
Her bir alternatif i¢in;

o N vty (17)
si= D Gy

st= D, v (18)

esitlikleri ile pozitif ideal noktaya olan uzakliklar (S°) ve ne-
gatif ideal noktaya olan uzakliklar (§") hesaplanmaktadir.

6. Adim: Son asamada ise, ideal ¢6ziime nispi yakin-
lig1 gosteren C, degeri;

ST
L S * (19)

G =gy 0<G<1

esitligi ile elde edilecektir. Belirlenen bu C;” degeri 0

ile 1 arasinda yer alacak olup, elde edilen degere gore

alternatifler siralanmaktadir.

Uygulama

Calismanin bu béliimiinde gelismekte olan piyasa
ekonomileri siniflandirmasina dahil olan 22 iilke,
Tablo 2'de verilmis olan 7 karar kriteri kapsamin-
da ihracat performanslarinin karsilastirmasina tabi
tutulacaktir. Karar kriterleri uluslararasi ticaret ve
ihracat konusunda uzman Kkisiler tarafindan deger-
lendirilmigstir. 4 uzman kisiden olusan yanitlayici
grubu birbirlerinden bagimsiz olarak degerlendirme
yapmuslardir ve her bir uzmanin degerlendirmesi
ekte sunulmustur (Ek-1). Uzmanlarin her biri konu
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hakkinda akademik yetkinlige sahiptir ve ortalama
deneyimleri 13,5 yildir. Ardindan kriter agirliklar:
Bulanik AHP yontemi ile hesaplanmistir. Karar ve-
ricilerin dilsel ifadelerinin netlik icermemesi ve stib-
jektif degerlerin bir miktar daha objektif olabilmesi
i¢in bu galisgmada Bulanik AHP yontemi, performans
degerlendirme ¢alismalar1 da dahil olmak {izere lite-
ratiirde kriter agirliklandirma yontemi olarak siklikla
kullanilan AHP yontemi yerine tercih edilmistir. Uz-

Tablo 6. Bulanik ikili Karsilastirma Matrisi

man goriislerine dayanmayan kriter agirliklandirma
yontemleri ise sonuglarin gercek 6nem derecelerini
yansitmayacagl cekincesi ile degerlendirilmemistir.
Ardindan da 22 iilkeye ait gostergeler, TOPSIS yon-
temi ile degerlendirilmistir.

Ik agama olarak, uzmanlar tarafindan yapilan ikili
kargilagtirmalar sonucunda “Bulanik Ikili Kargilastir-
ma Matrisi” elde edilmis olup Tablo 6da verilmistir.

IND COST DOC

HINC GANDS HTECH MANUF

IND
COST
DOC
HINC
GANDS
HTECH
MANUF

1,00 1,00 1,00
0,16 0,19 0,23
0,14 0,17 0,20
3,724,73 5,73
0,34 0,40 0,49
2,142,51 2,91
0,77 0,94 1,14

4,36 5,33 6,24
1,00 1,00 1,00
0,18 0,22 0,29
5,18 6,06 6,90
4,95 5,96 6,96
6,24 7,09 7,90
5,096,12 7,14

5,05 6,03 6,93
3,46 4,53 5,57
1,00 1,00 1,00
5,09 6,12 7,14
5,09 6,12 7,14
6,64 7,30 7,90
5,18 6,19 7,20

0,17 0,21 0,27
0,14 0,16 0,19
0,14 0,16 0,20
1,00 1,00 1,00
0,14 0,16 0,18
4,56 5,60 6,62
0,27 0,31 0,37

2,05 2,49 2,98
0,14 0,17 0,20
0,14 0,16 0,20
5,58 6,34 7,02
1,00 1,00 1,00
6,00 6,85 7,67
1,612,28 3,25

0,34 0,40 0,47
0,13 0,14 0,16
0,13 0,14 0,15
0,150,18 0,22
0,13 0,15 0,17
1,00 1,00 1,00
0,14 0,17 0,21

0,87 1,06 1,30
0,14 0,16 0,20
0,14 0,16 0,19
2,71 3,25 3,76
0,31 0,44 0,62
4,86 5,89 6,90
1,00 1,00 1,00

“Bulanik Ikili Kargilagtirma Matrisi” diizenlendikten
sonra, bulanik d;; degerlerinin Esitlik 9 kullanilarak

geometrik ortalamalar1 alinmis ve 7; degerleri elde
edilmistir. Ornegin, IND kriteri i¢in 7 degeri;

. = [(1*4,36*5,05%0,17%2,05*0,34%0,87) """;

1/n

=[1,13; 1,32; 1,54]

olarak hesaplanmis ve tiim kriterler i¢cin sonuglar
Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7. Bulanik Karsilastirma Degerlerinin
Geometrik Ortalamalari

(1#5,33%6,03*0,21*2,49%0,40*1,06)"7;(1%6,24%6,93*0,27%2,98%0,47*1,30) """ |

Ardindan Egitlik 10 ile bulanik agirliklari gosteren
degerleri, Esitlik 11 ile agirliklar: gosteren degerle-
ri ve Esitlik 12 ile de normalize agirliklar1 gosteren
degerleri yani kriter agirliklar: elde edilmistir ve bu
degerler Tablo 8de verilmistir. Tablo 8deki degerleri

Kriterler Lif her bir kriterin sistem i¢indeki agirlik yiizdesini ver-

IND 1,13 132 154 mekte olup toplamlari 1e esittir.

COST 0,30 0,34 0,40

DOC 0,19 0,22 0,25

HINC 2,17 2,52 2,88 Tablo 8. Bulanik Agirliklar ve Kriter Agirliklari Tablosu

GANDS 0,65 0,76 0,89 Kriterler lw; mw; uw; M; w;

HTECH 3,82 435 486 IND 0,09 012 017 013 0,12

MANUF 1,03 1,23 147 COST 0,02 0,03 0,04 003 0,03

TOPLAM 928 10,74 12,28 DOC 0,02 002 003 002 0,02

Katsay 0,08 0,09 0,11 HINC 0,18 023 031 024 023

GANDS 0,05 0,07 0,10 0,07 0,07

Ayni zamanda Tablo 7de degerlerinin toplamlar: ve HTECH 031 040 052 041 040
“Katsayr” satirinda da “Toplam” satirinin tersi veril- MANUF 008 011 016 012 0,12

migtir.
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Kriter agirliklarinin hesaplanmasindan sonra alter-  olan piyasa ekonomileri siniflandirmasina dahil olan
natiflerin degerlendirilmesi asamasina gegilmistir. Bu 22 iilke ve bu iilkelerin ¢aligmada kullanilan 7 goster-
agamada Oncelikle “Karar Matrisi” olugturulmugstur  geye ait verileri goriilmektedir (Tablo 9).

ve bu karar matrisinde, performanslar1 siralanacak

Tablo 9. Karar Matrisi

IND COST DOC HINC GANDS HTECH MANUF
Brezilya 439,37 24143 6 58,57 12,02 9,63 36,37
Cin 886,68 823 8 74,53 23,32 26,97 94,02
Hindistan 737,17 1332 7 61,64 25,16 8,07 61,88
Endonezya 280,64 595,2 4 58,95 23,98 7,05 37,80
Meksika 228,52 1499,3 4 90,49 31,86 15,92 76,25
Pakistan 278,58 765 8 58,33 13,28 1,88 74,01
Filipinler 141,75 585 6 76,45 28,01 47,11 77,69
Rusya 498,25 2337,5 9 67,19 28,62 10,01 16,58
G. Afrika 320,43 1705 5 43,46 30,98 5,47 45,88
Tiirkiye 546,58 990 7 58,51 25,64 1,88 78,08
Arjantin 315,20 1650 6 40,02 14,32 9,84 33,06
Bulgaristan 607,41 1375 4 62,56 66,98 7,96 48,07
Sili 402,74 980 5 52,84 32,41 4,90 13,73
Kolombiya 450,97 2355 4 63,59 17,62 7,39 17,59
Macaristan 383,69 885 6 82,31 87,96 16,34 82,30
Malezya 232,39 450 4 61,72 75,61 43,57 60,78
Peru 601,39 890 5 64,46 24,13 3,57 14,58
Polonya 636,45 1050 5 87,27 46,30 7,71 76,85
Romanya 632,30 1485 5 76,56 39,74 5,72 75,84
Tayland 331,38 595 5 55,34 67,71 20,09 74,95
Ukrayna 434,46 1930 8 55,70 42,96 5,89 58,71
Venezuela 258,58 3490 8 47,45 24,76 1,13 1,82

Karar matrisinin elde edilmesi asamasindan sonra,  oncelikle Esitlik 13 kullanilarak “Normalize Karar

TOPSIS yontemindeki islem adimlar: takip edilir ve Matrisi” elde edilir.

Tablo 10. Agirliklandiriimis Normalize Karar Matrisi

IND COST DOC HINC GANDS HTECH MANUF
Brezilya 2,44 1,06 0,43 4,51 0,45 4,81 1,52
Cin 4,93 0,36 0,57 5,74 0,86 13,46 3,93
Hindistan 4,10 0,58 0,50 4,75 0,93 4,03 2,59
Endonezya 1,56 0,26 0,29 4,54 0,89 3,52 1,58
Meksika 1,27 0,66 0,29 6,97 1,18 7,95 3,19
Pakistan 1,55 0,34 0,57 4,49 0,49 0,94 3,10
Filipinler 0,79 0,26 0,43 5,89 1,04 23,51 3,25
Rusya 2,77 1,02 0,64 5,17 1,06 4,99 0,69
G. Afrika 1,78 0,75 0,36 3,35 1,15 2,73 1,92
Tiirkiye 3,04 0,43 0,50 4,51 0,95 0,94 3,27
Arjantin 1,75 0,72 0,43 3,08 0,53 491 1,38
Bulgaristan 3,38 0,60 0,29 4,82 2,48 3,97 2,01
Sili 2,24 0,43 0,36 4,07 1,20 2,44 0,57
Kolombiya 2,51 1,03 0,29 4,90 0,65 3,69 0,74
Macaristan 2,13 0,39 0,43 6,34 3,26 8,16 3,44
Malezya 1,29 0,20 0,29 4,75 2,80 21,75 2,54
Peru 3,34 0,39 0,36 4,96 0,89 1,78 0,61
Polonya 3,54 0,46 0,36 6,72 1,71 3,85 3,22
Romanya 3,52 0,65 0,36 5,90 1,47 2,85 3,17
Tayland 1,84 0,26 0,36 4,26 2,51 10,03 3,14
Ukrayna 2,42 0,85 0,57 4,29 1,59 2,94 2,46
Venezuela 1,44 1,53 0,57 3,65 0,92 0,56 0,08

* Altr ¢izili ve koyu renkli olan degerler, kritere ait olan en iyi degeri, egik ve koyu renkli olan degerler ise en koti
degeri gostermektedir.
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Ardindan Bulanik AHP y6ntemi ile hesaplanmis olan
ve Tablo 8de verilen kriter agirliklari ile “Normalize
Karar Matrisi” Esitlik 14 kullanilarak ¢arpilir. Bu is-
lemler sonucunda, Pozitif ve Negatif Ideal ¢oziimleri
bulmak i¢in kullanacak “Agirliklandirilmis Norma-
lize Karar Matrisi” olusturulur. Bu matris olusturu-
lurken hesaplamalarin kolay yapilabilmesi i¢in kriter
agirhiklarinin yiiz kati kullanilmastir.

Agirhiklandirilmis normalize karar matrisinin elde
edilmesinin ardindan Tablo 10da koyu renkli olarak
verilmis olan pozitif ve negatif ideal ¢6ztimler, Esitlik
15 ve Esitlik 16 vasitasiyla hesaplanir.

Fayda kriterleri; IND, HINC, GANDS, HTECH ve
MANUF igin en biiyitk degerler “Pozitif Ideal Co-

Tablo 11. Pozitif ve Negatif ideal (oziimler

zim” degeri olarak hesaplanmigken, maliyet kriterleri
COST ve DOC igin en kiigiik degerler “Pozitif ideal
Coziim” degeri olarak elde edilmis ve Tablo 11'de “Ne-
gatif Ideal Coziim” degerleriyle birlikte verilmistir.

Bir sonraki asamada ise Esitlik 17 ve Esitlik 18 kul-
lanilarak ayrim olciileri olarak adlandirilan, pozitif
ideal noktaya olan uzakliklar olan S degerleri ve ne-
gatif ideal noktaya uzakliklar olan S’ degerleri hesap-
lanmustir.

Son agamada ise S;" ve S degerleri Esitlik 19 aracili-
giyla, ideal ¢oziime nispi uzakliklar olan C;" degerle-
rini elde etmek amaciyla kullanilmistir. Bu iglemlerin
sonucunda ise elde edilen C" degerlerine gore iilkeler
siralanmig ve Tablo 12'de verilmistir.

IND COST DOC HINC GANDS HTECH MANUF
Poz.i.C 4,93 0,20 0,29 6,97 3,26 23,51 3,93
Neg.i.C 0,79 1,53 0,64 3,08 0,45 0,56 0,08

Tablo 12. ideal (6ziime Uzakliklar (ihracat Performansi Sonuglari)

Sira Ulkeler St ST C/
1 Filipinler 4,873 23,381 0,82752
2 Malezya 4,838 21,571 0,81680
3 Cin 10,413 14,386 0,58010
4 Tayland 14,139 10,364 0,42297
5 Macaristan 15,631 9,522 0,37856
6 Meksika 16,148 9,000 0,35788
7 Polonya 19,794 6,654 0,25158
8 Hindistan 19,816 5,763 0,22532
9 Rusya 19,157 5,381 0,21928

10 Bulgaristan 19,832 5,497 0,21703
11 Romanya 20,831 5,666 0,21384
12 Brezilya 19,406 5,016 0,20538
13 Arjantin 19,632 4,718 0,19375
14 Kolombiya 20,514 4,109 0,16686
15 Ukrayna 21,027 4,149 0,16480
16 Endonezya 20,692 3,957 0,16055
17 Tirkiye 22,917 4,347 0,15943
18 Peru 22,259 3,664 0,14135
19 Pakistan 23,143 3,642 0,13598
20 Giiney Afrika 21,536 3,215 0,12991
21 Sili 21,798 2,954 0,11936
22 Venezuela 23,919 0,988 0,03968

Tablo 12de gosterilen sonuglara gore, degeri yiiksek
olan iilkenin ihracat performans: daha yiiksek, de-
geri diisiik olan iilkenin ihracat performans: da daha
diistiktiir yorumu ¢ikmaktadir. Ayrica tablodaki de-
geri tim kriterlerin agirliklandirilmasinin ardindan
olusan en iyi ¢oziime, degeri ise en kotii ¢oziim kii-

mesine olan mesafeyi gostermektedir. “Pozitif Ide-
al Coziim” olarak adlandirilan en iyi ¢6ziime yakin
olmak ve “Negatif Ideal Coziim” olarak adlandirilan
en kotii ¢oziime uzak olmak ihracat performansi so-
nuglarmin yiiksek olmasina sebep olmaktadir.
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Sonug ve Degerlendirme

Gelismekte olan tilkeler i¢cin son derece 6nemli bir he-
def olan bitytime olgusunun en kritik unsurlarindan
biri olan ihracatin 6neminden hareketle bu ¢alisma-
da, yiikselen piyasa ekonomisi tilkelerinin 2013 yili
ihracat performans: 6l¢iilmils ve analize dahil olan
22 iilke performanslarina gore siralanmigtir. Analiz-
de bulunan gostergelerin biiylik cogunlugunun orana
dayali veriler olmas: tilkelerin 6l¢ekleri ve olanaklar:
bakimindan ihracat performanslarinin goériilmesini
mimkin kilmigtir.

Calismada ilk olarak ihracat performansinin ol¢iil-
mesi i¢in kullanilmis olan gostergeler 6nem derecesi-
ne gore agirliklandirilmis olup, gostergeler en 6nem-
liden en 6nemsize gore; HTECH, HINC, IND, MA-
NUE GANDS, COST ve DOC seklinde siralanmugtr.
Bulanik AHP yontemi ile uzman goriisleri alinarak
yapilan degerlendirme sonucunda belirlenen agirlik-
lara gore, biirokrasi ile ilgili iki degisken (konteynir
basina maliyet ve ihracat i¢in gerekli dokiiman say1s1)
en az onem atfedilen degiskenler olmus ve ihracat aga-
masinda biirokrasinin bir sekilde asilabilecegi kanaa-
tine varilmistir. Bununla birlikte, en 6nemli gosterge-
ler olarak ise yiiksek teknoloji iiriinlerinin ihracati ve
yiiksek gelirli {ilkelere yapilan ihracat gostergeleri 6n
plana ¢ikmistir. TOPSIS yontemi kullanilarak yapi-
lan analiz sonucunda, HTECH gostergesi en yiiksek
tilke olan Filipinler belirlenen agirliklarin da etkisiy-
le 2013 yil1 itibaryla ihracat performanst en iyi tilke
olmustur. Yine HTECH gostergesi en yiiksek 6 iilke
ayn1 zamanda ihracat performanst en iyi 6 iilke olarak
siralanmistir. Bununla birlikte, performans agisindan
ilk 3 sirada yer alan diger iki iilke olan Malezya ve
Cin, ikiser gostergede (Malezya; COST ve DOC, Cin;
IND ve MANUF) lider konumdadir. Skor puani da
g6z Oniline alindiginda siralamanin agik farkla son s1-
rasinda yer alan iilke olan Venezuela ayn1 zamanda
tam 3 gostergede (COST, HTECH ve MANUF) per-
formansi en kotii tilke durumundadir. Bu sonugta en
biiyiik etken olarak Venezuelanin 2013 yili itibariyle
mal ihracatinin %97,7’sinin petrol ihracatindan olus-
mas1 yani ihracatta petrole bagimlilik gosterilebilir.

Sonuglar iilkemiz agisindan degerlendirildiginde ise,
Tiirkiye'nin 22 {ilke arasinda 17. sirada yer aldig1 goz-
lemlenmektedir. 7 géstergenin 6’sinda (IND, COST,
DOC, HINC, GANDS ve MANUF) ilk 16 tlke ara-
sinda yer alan Tiirkiyenin siralamada bu kadar geri-
lerde kalmasinin baslica sebebi ise en dnemli goster-
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ge olarak belirlenen HTECH gostergesinde 20. sirada
yer almasidir. Buna gore, iilkemizin ihracat perfor-
mansinin artmasinda HTECH {iriinlerinin ihracat-
taki payini artirmaya doniik politikalar uygulanmas:
oldukea 6nem arz etmektedir.

Caligmanin en 6nemli boyutlarindan birisi gostergele-
rin 6nem derecelerine gore farkli agirliklara sahip ol-
masidir. Eger analiz tiim gostergelere esit oranda agir-
lik verilerek yapilsaydi, sonug agirlikli duruma gore su
sekilde farkhiliklar gosterecekti; (i) performanst en iyi
iki iilke yer degistirecek ve Malezya 1., Filipinler 2. ola-
cakty, (ii) Tirkiye ve $ili agirlikli duruma gore 6 sira
daha yukarida olacakti, (iii) Rusya agirhikli duruma
gore 11 sira daha geride olacakt: (bu durum Rusyanin
nitelikli ihracat yaptigini gostermektedir) ve (iv) 3. s1-
radaki Cin ve son siradaki Venezuelanin siralamadaki
yerleri degismeyecekti (Ek-2).

Literatiirde 3-4 uzman sayisinin siklikla yeterli go-
riilmesine karsin sonraki galismalarda goriislerine
basvurulan uzman sayisinin arttirilmasi daha uygun
olabilecektir. Ancak ihracat ve dis ticaret konusunda
yetkin uzmanlara ulagmak da arastirmacilar i¢in zor
olabilmektedir.

Ayrica s6z konusu ¢alismada kisith bir doneme ait
kisith bir iilke grubu igin analiz yapilmistir. Ileride-
ki caligmalarda tek bir dénem yerine yillar itibariyle
analize dahil olan tilkelerin ihracat performansini ve
performans dalgalanmalarini analiz edecek ¢aligma-
larin yapilmasimin ilgili literatiir icin faydali olacag:
degerlendirilmektedir.

Daha sonra yapilacak ¢alismalarda VIKOR, MO-
ORA, GRA gibi diger ¢ok kriterli karar verme yon-
temleri de performans analizi i¢in kullanilip sonuglar
karsilagtirilmasinin faydal olacag: diisiiniilmektedir.
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Ek-1. Uzmanlara Ait ikili Karstlagtirmalar

Uzman-I IND COST DOC HINC GANDS HTECH | MANUF
IND 1 9 9 1/5 3 1/8 8
COST 1/9 1 7 1/9 /7 1/9 1/8
DOC 1/9 1/7 1 1/8 /7 1/9 1/7
HINC 5 9 8 1 9 1/4 7
GANDS 1/8 7 7 1/9 1 1/9 2
HTECH 8 9 9 4 9 1 8
MANUF 1/8 8 7 1/7 12 1/8 1
Uzman-II IND COST DOC HINC GANDS HTECH | MANUF
IND 1 3 7 1/5 4 1/8 4
COST 1/3 1 5 1/6 1/6 1/8 /7
DpOC /7 5 1 /7 1/8 1/9 /7
HINC 5 6 7 1 9 1/7 4
GANDS 1/4 6 8 1/9 1 1/7 13
HTECH 8 8 9 7 7 1 5
MANUF 1/4 7 7 1/4 3 /5 1
Uzman-1lI| _IND COST DOC HINC GANDS HTECH | MANUF
IND 1 5 3 /5 1/5 7 1/5
COST /5 1 3 1/5 1/5 1/7 1/5
DOC 173 1/3 1 15 1/5 1/7 /5
HINC 5 5 5 1 5 1/7 1
GANDS 5 5 5 15 1 1/7 13
HTECH /7 7 7 7 7 1 5
MANUF 5 5 5 1 3 1/5 1
Uzman-IV][ IND COST DOC HINC GANDS HTECH | MANUF
IND 1 6 7 1/4 6 1/5 1/5
COST 1/6 1 4 1/5 1/6 1/5 1/5
pOC /7 1/4 1 1/5 /5 1/5 1/6
HINC 4 5 5 1 4 15 4
GANDS 1/6 6 5 1/4 1 /5 1/6
HTECH 5 5 5 5 5 1 6
MANUF 5 5 6 1/7 6 1/6 1

Ek-2. Performans Kriterleri Agirliklandiriimadan Yapilan Degerlendirme Sonuglari

Sira Ulkeler S S C; Degisim
1 Malezya 4,857 11,443 0,70203 11
2 Filipinler 6,690 10,977 0,62133 1)
3 Cin 6,389 9,854 0,60664 -
4 Macaristan 6,510 9,522 0,59392 11
5 Tayland 6,472 8,973 0,58099 1)
6 Polonya 7,958 8,031 0,50229 1t
7 Bulgaristan 8,024 7,558 0,48503 3t
8 Meksika 8,407 7,150 0,45963 2)
9 Romanya 8,655 7,187 0,45369 21
10 Hindistan 8,960 6,812 0,43192 2}
11 Tirkiye 9,833 6,987 0,41542 6t
12 Endonezya 9,935 6,717 0,40339 41
13 Peru 10,227 6,418 0,38556 5t
14 Pakistan 10,856 6,629 0,37912 5t
15 Sili 10,208 5,855 0,36450 6t
16 Ukrayna 9,554 5,308 0,35716 1
17 Giiney Afrika 10,139 5,024 0,33135 3t
18 Arjantin 10,433 4,627 0,30723 5]
19 Kolombiya 10,748 4,293 0,28542 51
20 Rusya 10,288 4,059 0,28291 11}
21 Brezilya 10,527 4,065 0,27859 9]
22 Venezuela 13,059 1,352 0,09379 -




