ANTON CEHOV OYKUCULUGUNDEKI
YABANCILASMA iIMGESININ
NURI BiLGE CEYLAN SINEMASINDAKI DONUSUMU
Anil Ozcan DINC
(Yiiksek Lisans Tezi)
Eskisehir, 2016



ANTON CEHOV OYKUCULUGUNDEKI YABANCILASMA IMGESININ
NURI BILGE CEYLAN SINEMASINDAKI DONUSUMU

Aml Ozcan DINC

YUKSEK LISANS TEZi
Sinema ve Televizyon Anabilim Dal
Danmsman: Dog¢. Dr. Hakan SAVAS

Eskisehir
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Subat, 2016



JURI VE ENSTITU ONAYI

Aml Ozcan DINC’in “Cehov Oykiiciiliigiinde Yabancilasma Imgesinin Nuri Bilge
Ceylan Sinemasmdaki Doniisiimii” baslikli tezi 02 Subat 2016 tarihinde, asagidaki jiiri
tarafindan Lisansiisti Egitim Ogretim ve Sinav Yonetmeliginin ilgili maddeleri uyarinca
toplanan Sinema ve Televizyon Anabilim Dalinda, yiiksek lisans tezi olarak
degerlendirilerek kabul edilmistir. ‘

Tmza

Uye (Tez Damismani) : Dog¢.Dr.Hakan SAVAS
Uye : Yrd.Do¢.Dr.Fatma OKUMUS

Uye : Yrd.Do¢.Dr.Giilbin OZDAMAR AKARCAY




Yiiksek Lisans Tez Ozii

ANTON CEHOV OYKUCULUGUNDEKI YABANCILASMA iIMGESININ
NURI BILGE CEYLAN SINEMASINDAKI DONUSUMU

Anil Ozcan DINC
Sinema ve Televizyon Anabilim Dal
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ocak 2016
Danisman: Dog¢. Dr. Hakan SAVAS

Sanatin farkli dallar1 ortaya ¢iktiklari donemlerden bu yana aligveris i¢inde olmuslardir.
Bu etkilesim, sanatlarin giinlimiizde aldiklar1 seklin belirleyici unsurlarindan biridir.
Sinema da, yapisimin el verdigi Olgiide, diger sanatlarin anlatilarindan, anlatim
olanaklarindan ve tekniklerinden yararlanmistir. Gerek s6zlii gerek yazili olsun, mirasi
insanlik kadar eski olan edebiyat, sanatlarin en gencini besleyen, biiyliten ve degistiren

kaynaklarin basinda gelmektedir.

Edebi eserlerin uyarlamalar aracilifiyla perdeye tasinmasi, sinemanin ilk giinlerinde
baslayan, artarak devam eden ve giiniimiizde de popiilerligini yitirmeyen bir yontemdir.
Diinya edebiyatinda sayisiz yapit, aslina sadik kalinarak ya da sinemanin gerekleri
dogrultusunda doniistiiriilerek filme aktarilmistir. Edebi eserin biiyilik 6l¢iide hazir bir
senaryo sunmasi ve bilinirliginden 6tiirii belirli bir gise basaris1 vadetmesi, sinemacilarin
bu yola basvurmasinin baslica nedenleridir. Ancak zamanla kimi yonetmenler igin
uyarlama ¢ok daha bireysel bir siire¢ haline gelmis, etkisi altinda kalinan roman ya da

Oykiiniin, gliciinden bir sey yitirmeden filme aktarilabilmesi diislincesi 6ne ¢ikmustir.

Ulkemizde de durum farkli degildir. Gerek yerli, gerek yabanci yazarlarm eserlerinden
uyarlamalar yapan yonetmenler sinema tarihimizde 6nemli bir yer tutmaktadir. Rus
yazar Anton Cehov’un Oykiilerini filmlerine tasiyan Nuri Bilge Ceylan bu isimlerin

basinda gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Anton Cehov, Nuri Bilge Ceylan, Uyarlama, Yabancilasma
i



Abstract

CONVERSION OF ANTON CHECKOV’S ALIENATION
AT NURI BILGE CEYLAN’S CINEMA

Aml Ozcan DINC
Department of Cinema and Television
Anadolu University, Social Sciences Institute, January 2016
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Hakan SAVAS

Different disciplines of art have been in a give-and-take process since they emerged. This
interaction is one of the determining factors which has led arts to take their current shape
today. Cinema, depending upon its own structure, has also made use of narratives and
techniques of other arts. As ancient as human history, literature, both oral and written, is
of the main sources which help the youngest art nourish, develop and change.

Adapting literary works into films is a method which started in the very first days of
cinema, has increasingly continued and is still popular today. Numerous works of world
literature has been adapted into films either authenticly or in accordance with the
requirements of cinema. The fact literary works provide almost-ready screenplays and
promise success at the box office due to their popularity is one of the reasons why film
makers appeal to adaptations. On the other hand, for some directors, adaptation mostly
evolved into an individual process in time, and the notion that adapting a highly

influenced novel or story into film without any loss of its power became prominent.

The situation is the same in Turkey as well. Directors who adapt either native or foreign
sources into films take an important place in our film history. Nuri Bilge Ceylan is one
of the successful directors who has adapted Russian writer Anton Chekhov’s stories into

films.

Key Words: Anton Chekhov, Nuri Bilge Ceylan, Adaptation, Alienation
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Etik Ilke ve Kurallara Uygunluk Beyannamesi

Bu tez ¢alismasinin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri
toplama, analiz ve bilgilerin sunumunda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu c¢aligma kapsaminda elde edilmeyen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu calismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan bilimsel intihal tespit programiyla tarandigini ve higbir

sekilde intihal igermedigini beyan ederim.

Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili yaptigim bu beyana aykirt bir durumun
saptanmas! durumunda, ortaya cikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu

bildiririm.

Anil Ozcan Ding
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1. Giris

Artik, sanat¢inin yalnmizliga hakki oldugu inkar edilmis, ona konu olarak diisleri degil,
herkes tarafindan yasanmis ve derdi ¢ekilmis gergek verilmistir (Camus, 1965: 24). Anton
Cehov ve Nuri Bilge Ceylan farkli asirlarda, farkli cografyalarda yasamis, gercege
ulasmak adina ayni gayreti gosteren iki sanatgidir. O gayret, Baudelaire’in deyisiyle
“kimsenin ugurumuna inemedigi” insan1 anlamak ve anlatmaya c¢alismaktir. Her ikisi de,
kendi sanatlarmin olanaklar1 dahilinde, farkli malzemelere bigim vererek anlatilarini

olusturmuslardir. Yazar i¢in bu malzeme sozciiklerken, yonetmen i¢in goriintiilerdir.

Sanatin farkli disiplinleri arasindaki etkilesim uzun zamandir giincelligini koruyan bir
konudur. Bu etkilesimin belki de en kapsamlisi, sinema ve edebiyat arasinda goriilendir.
Yaratim siirecinde miizik, resim ve edebiyat gibi kendinden 6nceki tiim sanat dallarini
icine alabilen sinema, kendi igerisinde kamera, 151k, ses, kurgu, oyuncu, dekor gibi pek
cok 6geden de yararlanan bir sanat dalidir. Diger sanat dallariyla iliskisini, kendine 6zgii
bicim ve icerik Ozellikleriyle yoguran sinema sanatinin, anlatim dilini kurarken

yararlandig1 6gelerden birisini de senaryo olusturmaktadir (Kiigiikkurt, 1994, s: 173).

Edebiyatla sinema arasindaki iliskiyi bir koprii islevi iistlenerek saglayan senaryo, 6zgiin
ve uyarlama olmak iizere baslica iki tiire ayrilir. Ozgiin senaryo; film yapmak isteyen bir
kisinin ya da yonetmenin, yalnizca sinemanin olanaklarini, 6zelliklerini g6z oniine alarak
diisiindiigli temay1 ve konuyu islemesidir. Burada dogrudan dogruya bir sinema metni
hazirlanmas1 amaglanmaktadir. Uyarlama ise, 0zgiin senaryo calismasindan farklhidir.
Ciinkii uyarlamada daha 6nce bagka bir amagla hazirlanmis olan bir metni, 6rnegin bir

oykilyii senaryo bigimine doniistiirmek sz konusudur (Ozon, 1990, s: 84-85).

Heniiz ikinci filmi olan Mayus Stkintisi 'm1 Anton Cehov’a adayan Nuri Bilge Ceylan’in
sanatinda, Rus yazarm etkisini yogun bir sekilde gormek miimkiindiir. Bu etki kimi
zaman bir s6zii alintilamaktan ibaretken, kimi zaman senaryoyu biitiiniiyle, yazarin bir ya

da birden fazla 6ykiisiinii uyarlayarak olusturmay1 kapsar.



Sinemacilarin edebiyata basvurmasinin bir¢ok nedeni vardir. En 6ne ¢ikansa 6zgiin
senaryo olusturmaktaki zorluktur. Ancak, ister 0ykiiniin hi¢cbir zaman filmin merkezinde
yer almadigi, otobiyografik unsurlardan yogun sekilde beslenen ilk donem filmleri olsun,
isterse bas1 sonu belli bir hikaye izlegini takip etmeyi tercih eden sonraki filmleri olsun,
bu caligmaya konu olan yonetmenin 0zgiin bir anlati olusturmaya iliskin bir sikintisi
olmadig1 ortadadir. O halde Nuri Bilge Ceylan’1 Cehov dykiilerini uyarlamaya iten nedir?
Yonetmen bir sOylesisinde buna sOyle cevap vermektedir: “Cehov oOykiilerindeki
vazgecemedigim ruhu sinemada canlandirmanin miimkiin olup olmadig: diisiincesi ve bu
ruhun benim tarzimla, yontemlerimle bir araya geldiginde ne olacagina iliskin merak”

(Aytag vd., 2014).

Her seyden Once birer anlati olmalari, sinema ve edebiyat arasindaki ortakliklarin en
belirleyici olanidir. Ancak bu iki disiplin benzerlikler kadar ayrimlar da tasir. Kimi
zamansa birbirlerine Ustlinlikkler sagladigi varsayilir. Bu noktada, sinemanin gorsel
imgelerin  kesinligini kullanmasiyla somutlastirma {stlinliigli varken, edebiyatin

istiinliigii insanin i¢ diinyasina girebilme olanagidir.

Insanin i¢ diinyasina 6zgii olan siire¢ ve durumlarin yetkin bir sekilde aktarilabilmesi her
sanat i¢in zorlu bir miicadeledir. Bu konuda sinemaya nazaran edebiyatin bir takim
avantajlar1 oldugu diisiiniiliirken, calismamiza konu olan Rus yazar ‘Diismanlar’ isimli
Oykiistinde bu payeyi sanatin bir baska koluna, miizige vermekte sakinca gérmez; “Biz
insanlarin anlayip, baskalarina anlatmay1 daha uzun siire 6grenemeyecegimiz; sanirim
bunu yansitmaya yalniz miizigin giiciiniin yetecegi, insan kederinin giizelligiydi bu.

Hissedilmesi oldukga gii¢, incenin incesi bir giizellik!” (Cehov, 2006, s:187).

Insanoglunun zamana bagli olmayan, her cagda, her iilkede basma bela olabilecek
meselelerin, hayatin, insanin 6ziine dair meselelerin daha ¢ok ilgisini ¢ektigini belirten
Ceylan, filmlerinde en oOnemli “mesele” olarak yabancilagma kavramini One
cikarmaktadir. Ozellikle 19. yiizyilm ikinci yarisindan itibaren, yakici bir sekilde insan
ruhuna musallat olan bu hal, Cehov’un sanatinda da merkezi bir konum tegkil eder.
Hayattan uzak, hayati1 anlamayan, korku i¢inde yasayan ve dolayisiyla yabancilasan insan

tipi baz1 farkli 6zelliklerle de olsa yazarin bir¢ok dykiisiinde yer alir (Zafer, 2002: 63).



Modern zaman insanlar1 i¢in hem cok tanidik, hem de tarifi gii¢ olan bu ruh halini bir
sanat eseri araciligiyla aktarmaya calismak biiyiik bir sorunu da beraberinde getirir.
Edebiyatin ve sinemanin kendi olanaklari, kendi gerecleri ¢ercevesinde ¢6zmek zorunda
olduklar1 sorun “imge”dir. Yazarin dil aracilifiyla, yaz1 dilinde yarattigi ve anlamini,
niteligini, varlik gerekcesini buradan alan bir imgenin goriintii diline nasil aktarilacagidir

(Savas, 2012: 152).

1.1. Problem

Caligmanin problemi; Anton Cehov dykiilerindeki yabancilagma imgesinin, Nuri Bilge
Ceylan sinemasinda nasil yeniden kuruldugudur. Bu kapsamda yénetmenin Bir Zamanlar

Anadolu’da (2011) isimli filmi incelenecektir.

Bu calisma baslica iki kisimdan olusmaktadir. ik kisim, sinema - edebiyat iliskisinin,
uyarlama kavraminin, Anton Cehov Oykiiciiliigiiniin ve yabancilasma kavraminin ele
alindig1 kuramsal boliim olan literatiir taramasidir. Ikinci kisimsa, Anton Cehov
Oykiilerindeki yabancilagsma imgesinin, Nuri Bilge Ceylan filmlerindeki doniistimiinii ve

karsiligini irdeleyen bulgular ve yorum bolimiidiir.

Literatlir taramasinin ilk boliimiinde, sinema ve edebiyat iligkisinin tarihine kisaca
bakildiktan sonra, siire¢ icerisinde bu iliskinin nasil sekillendigi ortaya konacaktir. Iki
disiplin arasindaki benzerlikler ve farkliliklarin incelenmesiyle bu bdliim

tamamlanacaktir.

Literatiir taramasinin ikinci béliimiinde, uyarlama konusu ele alinacaktir. Oncelikle
kavram olarak ne anlama geldigi ve sinemacilari uyarlama yapmaya iten nedenler
aciklanacaktir. Ardindan gercgeklestirilme siirecine iligkin asamalar ve zorluklar lizerinde

durularak, uyarlama - senaryo iliskisine ¢esitli yonleriyle deginilecektir.

Literatlir taramasinin son boliimii, Anton Cehov’un Oykii sanatina ve yabancilasma
kavramina iliskindir. Yazarn tiire getirdigi yenilikler ve durum 6ykiiciiliigii irdelenecek,

ardindan yabancilagsmanin ¢esitli disiplinlerdeki karsiliklar1 agiklanacaktir.



Bulgu ve yorumlar igeren ikinci kisimda ise, Cehov oOykiilerindeki yabancilagsma
unsurlarinin Nuri Bilge Ceylan sinemasindaki karsiliklarina, yonetmenin iki filmi

kapsaminda deginilecektir.

1.2. Amag

Bu c¢alismada amaglanan, Anton Cehov Oykiiciiliigiinde sozciiklerle kurulan
yabancilagsma imgesinin, Nuri Bilge Ceylan sinemasinda goriintiilerle nasil insa edildigini

ortaya koymaktir. Caligmada belirlenen alt amaglar ise soyledir:

1. Sinema ve edebiyat iliskisini, iki disiplinin benzesen ve ayrilan niteliklerine yer
vererek genel hatlariyla ortaya koymak.

2. Uyarlama kavramin1 ¢ok yonlii olarak agiklayip, basarili uyarlamalarin 6nkosulu
olarak kabul edilen baslica unsurlara deginmek.

3. Yabancilagsmayi, farkli alanlardaki karsiliklarini ele alarak, c¢esitli diisiiniirlerin
literatiirdeki goriislerine yer vererek agiklamak.

4. Anton Cehov’un Oykii sanatina kazandirdiklarini irdeleyerek, yabancilagma
imgesinin dykiilerinde ne sekilde yer buldugunu gostermek.

5. Nuri Bilge Ceylan sinemasin1 daha derinlemesine anlamak ve degerlendirmek
adma, yonetmenin filmlerinde Rus yazarin eserlerinin nasil bir rol oynadigini

belirlemek.

1.3. Onem

Ceylan “Auteur Sinemas1” anlayisini tutarlilik {izerine degil, hem digsal kaliplara hem de
kendi aliskanliklarina meydan okumak tizerine kuran, bunu da hesapla kitapla degil,
yaraticiligin asil sart1 olan sezgiyle, kendi i¢ diinyasinin daha 6nceden adim atmadigi

farkli bolgelerini ziyaret ederek yapan bir yonetmendir (Yiicel, 2008).

Hemen hemen tiim soylesilerinde ve kendi kaleme aldigi film giinliiklerinde, so6z
senaryoya geldiginde Cehov’u isaret eden yonetmen, Sanati, diinyaya bakis1 ve bicemsel

tercihleri lizerinde bu Oykii ustasinin bilyiik bir etkisi oldugunu belirtir. Onun durum



Oykiilerinden hareketle, filmlerindeki temalar1 olaylardan ziyade, bu olaylarin etkisinde

kalan insanlarin i¢ diinyasindaki degisimler {izerine kurmayi se¢mistir.

Yonetmenin yazarla kurdugu bagin, sinemasinda oldukga belirleyici bir rolii olmasina
karsin, literatiirde konuyu ele alan herhangi bir calisma yer almamaktadir. Ceylan’in
filmlerinin daha dogru anlasilabilmesi ve yorumlanabilmesi i¢in, bu konuya egilen bir
calismanin varligmin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica bu ¢alismanin gelecekte,
yonetmenin yazarla kurdugu bagi baska kavramlar iizerinden irdeleyecek caligsmalara

rehberlik etmesi umulmaktadir.

Bununla birlikte, dnciil olmas1 nedeniyle, Cehov Oykiilerinin de edebi yonden ele
alinmas1 gerekmektedir. Ancak Anton Cehov’la ilgili ¢aligmalarin biiyiilk cogunlugu
sahne sanatlarina iliskin olup, oyunlarindaki kimi rollerin karakter ¢6ziimlemesini ya da
role ¢aligma siirecini kapsamaktadir. Emel Ugurlutan’in 2009 yilinda yazdigi “Anton
Pavlovig Cehov'un Uzun Oykiileri” isimli yiiksek lisans tezi tek istisnay1 olusturmaktadir.
Dilimizde Cehov edebiyatina iliskin en kapsamli kaynak olarak, Zeynep Zafer’in “Anton
Cehov’un Oykii Sanat1” isimli kitabr dikkat ¢ekmektedir.

[k filminden beri 6zgiin, yenilikgi, biitiinliiklii ve yasamin aslina uygun bir sinema dili
gelistirmeyi basaran Nuri Bilge Ceylan, uluslararasi alandaki basarilariyla birlikte,
sinemaya iligkin akademik calismalarin merkezine taginmistir. Fakat tez kapsaminda

degerlendirildiginde, bu ¢alismalarin da oldukga sinirli oldugu goriillmektedir.

1.4.  Varsaymmlar

Bu calismada, asagida belirtilen goriislerin dogrulugu, test etmeye gerek goriilmeden

oldugu gibi kabul edilmistir:

1. Insamn i¢ diinyasina iliskin tiim olgu ve siirecler gibi yabancilasma da, aktarim
ve alicida bir imge olusturabilme anlaminda, sanatgiy1 zorlayan bir konudur.
2. Yabancilagmanin aktarilmasi konusunda, sinemanin da edebiyatin da kendilerine

has nitelikleri ve tstunliikleri vardir.



3. Yasadiklar1 donemlerde ekonomik etkinin farkli diizeylerde olmasi nedeniyle, iki
sanat¢inin eserlerindeki ortakligi yabancilagsmanin toplumsal ve ontolojik boyutu
olusturmaktadir.

4, Cehov’un kurucusu oldugu durum Oykiisiiniin poetikasi, sekillenmesinde
yabancilasmanin 6nemli rol oynadigi ¢agdas anlati sinemasinda kendine yer

bulabilecek niteliktedir.

1.5. Smrhliklar

Cehov oykiiciiliigiindeki yabancilasma imgesinin, Ceylan sinemasindaki doniigiimiinii ve
karsiligin1 ortaya koymaya calisan bu arastirma, yonetmenin Bir Zamanlar Anadolu’da
filmi ger¢evesinde simirlandirilmustir. Bir Zamanlar Anadolu’da filmi, senaristlerinden
Ercan Kesal’in doktor olarak zorunlu hizmetini yaptig1 yillarda yasadigi bir olaydan yola
cikip, 6zgiin bir anlati olarak olusturulmustur. Anton Cehov dykiileri ise filmde, ana izlegi

zenginlestiren yan hikaye unsurlari olarak konumlandirilmistir.



2. Yontem

Evrenini, yabancilasma imgesinin yaratimi baglaminda, Cehov Oykiileri ve Nuri Bilge
Ceylan filmleri arasindaki iliskinin belirledigi arastirmada, 6rneklem olarak Ceylan’in

Bir Zamanlar Anadolu’da filmi segilmistir.

Arastirma tarama modeli kapsaminda ortaya konacaktir. “Tarama modelleri, gegmiste ya
da halen var olan durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi hedefleyen arastirma
yaklagimlaridir” (Karasar, 1998: 77). Calismada yer verilen Anton Cehov Gykiilerine,
Cem Yayinevi’nin, ilk baskisin1 2000 yilinda yayinlamis oldugu Biitiin Ovykiiler serisi
kaynaklik etmistir. Bu yayimn, Pravda Yayimevi’nin Moskova, 1970 basimli sekiz ciltlik
Anton Pavlovi¢ Cehov’'un Biitiin Yapitlari esas alinarak, Mehmet Ozgiil tarafindan

dilimize kazandirilmistir.

Cesitli kitap, dergi, tez, makale ve DVD kayitlarinin kaynaklik ettigi verilerle,
arastirmayla ortaya konan degerlendirmelerin gecerliligi ve giivenirligi saglanmaya
calistlmistir. S6z konusu kaynaklara, Anadolu Universitesi kiitiiphane koleksiyonunda
bulunan ilgili bilimsel yayinlardan, Yiiksek Ogretim Kurumu Ulusal Tez Merkezi’nden

ve internetten yararlanilarak ulagilmistir.



3. Literatir Taramasi

3.1. Sinema ve Edebiyat iliskisi

Yedinci sanat sinema, kesfedilisinden bu yana kendi dilini olustururken kendisinden 6nce
var olan diger sanatlarin hemen hepsinden yararlanmistir. Ozellikle koklii bir sanat
gelenegi olan edebiyat, sinemaya hem tema, hem de hazirlanacak senaryoya temel olacak
metin bakimindan malzemeler vermistir. Giinlimiizde de sinema, kendisine hazir
malzeme saglayacak nitelikteki her tiirlii edebi eserden uyarlamalar yaparak

yararlanmaktadir (Kiiniigen, 2001: 2).

Sinemanin ilk glinlerinden bu yana uyarlamalar yoluyla edebi metinlerin beyaz perdeye
aktarilist ¢ogunlukla iki disiplinin ortakliginin baslangici olarak kabul gorse de, bu
iligkinin ¢ok daha eskilere, sinema Oncesi doneme dayandigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Aykin (1983: 364) “sinema teknikleri”nin 19. yiizyildan bu yana, bati
romaninin yapisina yerlesmis oldugunu belirtmektedir. Gorsel bir estetige yonelmis olan
Stendhal, roman sanatinda gorsel tekniklere onciililk eden isim olarak one ¢ikarken,
Balzac, Flaubert ve Zola gibi isimler de eserlerinde her seyden 6nce gostermenin arayisi

icinde olan biiyiik yazarlar olarak dikkat cekmektedir.

Sinemanin edebiyatla olan iliskisini sessiz sinemadan hatta sinemanin dogusundan da
Oteye gotiirerek, gecmiste edebi eserlerin resimlendirilmesi aliskanligiyla ¢ok glizel bir
bag kurarak anlatan Necati Cumali da (1982: 69) bu konudaki diistincelerini soyle ifade

eder:

“Romanlar ressamlara yaptirilmis desenlerle siislenirdi. Ozenli baskilarda
ayr bir ¢ekicilik kazanirdir bu resimler. Ressamlar, romanlar1 resimlerken,
ellerinden geldigi olglide romanda anlatilan1 goriintiilemeye yansitmaya
caligirlardi. Okuduklarinin gozle goriinlir duruma gelmesi okuyucunun da
kuvvetle duydugu bir istekti. Sinema sanatinin dogmasini, ¢ok kisa siirede
tan1g1 oldugumuz gelismeyi gostermesini bu istekte aramal1.”

Edebiyat, hayatin yer yer ¢elisir goriinen gerceklerini alip, bir takim ayiklamalarla, yazi

ve konugma dilinin imkanlarindan yararlanarak yeni bir biitlinliige kavusturur. Edebiyatin



malzemesi olan yaz1 ve konusma dillerinin gelismesi, edebi eserlerin anlatim imkanlarini
cesitlendirip, seslendikleri toplum birimlerini duyus, hayal edis ve diisiiniis bakimindan
zenginlestirmistir. Edebi eser yazarmin zihninde, hayalinde olusmustur. Gergek
izlenimini verse bile, onun goézlem, duyus ve dislinlisiine uygun olarak yeniden

yogrulmus bir gergektir (Ugurlu, 1992: 135-141).

Oskay (1983: 84) edebiyatin vazgeg¢ilmez Uistiinliigliniin, yasanan reel hayatla ilgili olarak
irettigimiz diislerin, bilgilerin, degerlerin, davranis normlarinin; ya da, bunlarin
biresimleriyle olusturdugumuz kiiltiiriin ve tarihin genis kalabaliklara eristirilmesinde ve
edindirilmesinde degil; biitin bu olgulara, yasanan anin bagat kiiltiirliniin, etiginin,
egemen ideolojisinin disinda anlam verebilmesinden ileri geldigini savunur. Edebiyatla
ugrasan sanatcilar, sairlerden romancilara degin tiim kadrolariyla, insanlifin degisik
ortamlarda ve sonsuza varan zaman i¢inde duyup da dile getiremedikleri yasantilarini

tarihe mal ederler. (Askun, 1979: 124).

Her sanatin kullandig1 belli bir malzeme ve bu malzemeye en yatkin isleme bigimi vardir.
Bir anlatinin malzemesi degistirildiginde, anlat1 bigimi de degisir. Sanatlarin kendilerine
0zgl Ozelliklerini olusturan ve ayiran da kullandiklart bu malzemeyle, malzemenin
yapisindan dogan degisik isleme yollaridir. Ornegin, edebiyatin malzemesi sozciiklerdir.
Bu nedenle yazar yapitini, kullandigi sozciiklerin anlam yoniinden iliskilerini,
sozciiklerin yan yana gelisinin anlam yoniinden olusturdugu birligi en uygun bi¢imde

diizenleyerek yaratir.

Ulusal birikimleri yansittig1 gibi evrensel birikimleri de yansitabilen edebi eserler, sahip
olduklar: dilin ifade giicii ve ele aldiklari orijinal konular itibariyle diger sanatlarin ilgi
alaninda olmustur. Bu bakimdan edebiyat diger sanatlara sundugu zengin igerikle onlarin
da gelismesine katkida bulunmustur (Ugurlu, 1992: 142). Sinema, konularini ve
izlenimlerini yazidan comertge alip kendine mal eden, uyarlayan melez bir sanat
formudur. Ancak yedinci sanat kendisinden 6nce var olan sanatlardan pargalar tagimanin
Otesine gegmeyi basarmis, kendi estetik yapisini olusturup, bu iligkiyi tek tarafli olmaktan

cikararak bir etkilesime doniistlirmiistiir.



Sinemanin kendinden 6nceki sanatlardan yararlanmasi, yalnizca hepsinden sonra ortaya
¢ikmig olmasindan kaynaklanmaz. Bunda sinemanin yapisinin bu sanatlari benimsemeye,
bu sanatlarla kaynasmaya yatkin olmasinin da pay1 vardir. Yapisi elverisli olmasa boyle
bir aligveristen ya da etkilenmeden s6z etmek miimkiin olmazdi. Sinema kendinden
onceki sanatlarla ancak 0zgiin yapisinin el verdigi oOlgiide iliski kurabilmistir. Bu

bakimdan sinemanin en ¢ok edebiyatla iligki kurmus olmas1 yadirganmamalidir.

Film her seyden Once, hareketli goriintii, yazili betimlemeler, sz, giirtiltii ve miizik gibi
bes ayr1 anlatim boyutunu, bunlarin hepsini ya da bir kismini, igerir. Belirli bir kavrami
en uygun bicimde anlatan goriintiilerin yer aldig1 parcalarin bir araya getirilmesiyle
olusturulur. Sinema sanatcist bu goriintiileri belirli bir diizen i¢inde sunarak amacina
ulagmaya calisir. (Ugurlu, 1992: 137). Yazida ise sadece kagit tizerinde siyah harflerden
olusan bir malzeme vardir. Bu doku farklilig1, sadece iki sanat dali arasindaki uguruma
degil, olas1 dirsek temasina da isaret eder. Edebi metinler bircok yonetmene esin kaynagi
olurken, sinema da ¢ogu yazarin hayal giiciinii etkilemis, Sinematografik romanlara zemin
hazirlamistir. Farklt malzemelerle yola ¢ikip kendi 6zgiin olanaklarini yaratan sanatlar,
zaman i¢inde kacinilmaz bir etkilesime girerek ortak alanlar yaratmistir. Bugiin gelinen
noktada anlatim teknikleri, sanatlar arasinda yatay bir alana yayilmistir. Bunun en 6nemli
gostergesi, sanatin bagka kollarinda eserler veren Dali, Mayakovski, Breton, Duras gibi
isimlerin kendilerini sinemada da ifade etmeye ¢alismis olmalaridir (S6nmez, 1996: 17 -
18). Godard’in; “Bana gore biitiin ifade bigimleri arasindaki siireklilik ve baglanti ¢ok
giiclidiir. Hepsi bir biitiin olusturur. Asil sorun, bu biitiinii en uygun yerinden ele

almaktir” s6zii, bu durumu 6zetler niteliktedir.

Hauser (1984: 422-423) giinlimiiziin kiiltiirel gelisim evresinde, film gibi tam anlamiyla
yeni gelisen yollar bile kullansa, bir sanatin her seyi ile yeni bastan baslayabileceginin
pek tasarlanamayacagini, en basit konunun bile bir tarihgesi oldugunu ve eski yazinsal
donemlere ait epik ya da dramatik formiiller icerecegini soyler. Bazin (1966: 19)’c
goreyse; her sanat, sanat¢inin sdyleyebilecek bir seyi oldugu ve bunu ‘o’ aragla sdyledigi
Olctlide, kendine gore bir dildir. Sinema bu yilizden 6biir sanatlarin bir devami olmaktan

baska bir sey degildir. Ancak sinemanin anlatim olanaklar1 geleneksel sanatlarinkinden
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Oylesine zengin ve degisiktir ki, sinemay1 ayrica ele almak ve konusma diliyle boy

Ol¢iisebilen tek anlatim teknigi saymak daha yerinde olur.

Sinemanin temel malzemesi goriintiilerdir. Yonetmen, bu goriintiileri kullandig1 kayit
ortaminin 6zelliklerinden, optik kurallarindan, kamera hareketleri ve acgilarindan, ¢ekim
Olceklerinden, bakis agilarindan, dekordan, oyundan, 1siktan, film hilelerinden
yararlanarak amacina en uygun bi¢imde diizenlemeye, bdylece yapitina 6z ve bigim
yoniinden en elverisli yapiy1 vermeye calisir. (Ozon, 1990: 9-10). Sinema, gérsel, isitsel
ve anlat1 olmak tizere li¢ diizlemde bicimlenir. Yani gérmek, isitmek, bir dykii izlemek
haz verici eylemlerdir ve sinema bu li¢iiniin milkemmel bir koordinasyonunu saglar

(Erdogan, 1992: 68).

Gorme, konusma ve sozcliklerden dnce geldiginden, insan konusmaya baglamadan 6nce
bakip tanimay1 6grenir (Berger, 1993: 7). Bu yiizden insanin diisiincesini aktarmakta
kullandigi ilk ara¢ goriintiilerdir. Bir aga¢ goriintiisiinii anlamak bir Tiirk kadar bagka bir
ulusa mensup kisi i¢in de kolaydir. Bu nedenle goriintii evrensel bir simge, hareket eden
goriintli ise evrensel bir dildir. Diger yandan goriintiiniin anlattig1 ile anlatma bigimi,
zaman iginde kisisel iisluplara gore degisir. Degismeyen ise gorlintiiniin dilidir. Gorilintii
ile perdede basitten karmasia, somuttan soyuta, diiz anlattmdan dolayl1 anlatima bir
diinya yaratma, diger sanatlarda oldugu gibi kisiseldir (Cetin, 1999: 72). Biitiin bu anlatim
Ogeleri sinemay1 gergek zaman ve mekandan farkli bir zaman ve mekan kavramina sahip,
Ozgiin bir anlatim araci yapar. Ayni 0ykii, bu 6geler degisik bi¢imlerde kullanilarak

sayisiz bigimde perdeye aktarilabilir.

Sinemay1 edebiyatin ¢agdas bir anlatim araci, onun yeni bir gelisim boyutu olarak
tanimlayan Askun (1979: 125) ise geleneksel anlatiyla sekillenen, yani konunun 6n
planda oldugu filmlerde sinemay1 yaratan giiciin edebiyatta toplandigini belirtir. Bagka

bir deyisle sinemanin birikiminin edebiyat oldugunu soyler.
George Melies’in Jules Verne’nin Aya Seyahat isimli eserini perdeye tasimasiyla

baslayan somut isbirligi, yillar icerisinde sayisiz edebi metnin sinemaya uyarlanmasiyla

siirmiistiir. Iki disiplin arasindaki yakmliga vurgu yapanlardan biri de roman yazari,
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edebiyat ve film elestirmeni Alexandre Astruc’tur. 1948’de yayiladig iinlii “Camera-
Stylo” (kamera kalem) kuraminda “yazma”nin altin1 ¢izerek, sinemadaki yazmanin da
edebiyat kadar esnek, dzgiir ve agiklayici olmasi gerektigini ileri stirmiistiir. Yazar igin
kalem ne ise, yonetmen i¢in de kamera o olmalidir. Benzer sekilde Robert Bresson da
sinemanin “hareketli ve sesli goriintiilerle bir yazma” oldugunu vurgular. Sinemanin
giderek dil oldugu kamera-kalem doneminde, yonetmen, artik Ozgiir diigiince ve
duygularin1 kamerasimi kalem gibi kullanarak aktarir. Romani yazarin tek basina

yaratmasi gibi, filmi de tek kisi yaratir. O kisi de filmin yonetmenidir.

Gilles Deleuze’lin siir-sinema iligkisi lizerine soyledikleri belki de sinemanin tim dig
baglantilarina genellenebilir; “Iki disiplinin ¢akismas1, mutlaka birincinin digeri iistiinde
diisinmeye baslamasiyla degil ama bir tanesinin, digerinin de ¢oziimlemek zorunda
oldugu bir problemi kendi olanaklari g¢ercevesinde g¢oziimleme geregi gérmesiyle
gerceklesir” (Sonmez, 1996: 17). Edebiyatin ve sinemanin kendi olanaklari, kendi
gerecleri gercevesinde ¢ozmek zorunda olduklari sorun “imge”dir. Yazarin dil
araciligiyla, yazi dilinde yarattig1 ve anlamini, niteligini, varlik gerekcesini buradan alan
bir imgenin goriintii diline nasil aktarilacagi sorusu, yonetmeni bekleyen en biiyiik

zorluktur (Savas, 2012: 152).

Arnheim, en biiyiik sanat eserlerinin ortak 6zelliginin, sanatsal aracin kendi 6zgiilliiklerini
eserde gorliniir ve fark edilir kilmis olmalar1 oldugunu vurgular. Film igeriginin gergekei
anlatilisinda en tutarli kestirme yollardan biri olan kurgunun giicti, izleyicinin coskularini
ve zihnini yaratma siirecine sokmasinda yatar. Izleyici yalniz gosterilen 6geleri gormekle
kalmayarak, yaraticinin yasadig1 gibi, imgenin ortaya ¢ikis ve olusunun dinamik siirecini
de yeniden yasar (Eisenstein, 1984: 43). Oykiiler ve oyunculuk en azindan uygarlik kadar
eskiyken, film kurgusu sinemayla can bulmus ve karsilifinda da sinemayi
canlandirmistir. Film kurgusu ya da diger adiyla kesme, sinemanin yarattig tek sanattir

(Dmytryk, 1993: 121).
Teknolojik gelismelerle birlikte tigiincii boyuta tasinmaya calisilsa da, sinema genel

anlamda heniiz iki boyutlu resim 6zelliklerini tasimaktadir. Bu nedenle goriintiiniin iki

boyut icinde aldigi sekillerin algilanisi, sinemanin algilanisinda nemli bir sorundur.
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Ayrica bir film fotograftan farklidir. Sinema yalnizca hareketli resimlerdeki imgelerden
olusmamaktadir. Hareketli resim ilkelerine bagli anlatim ve kavrayis da sinemanin 6zgiin
bir sanat olmasimi getirmektedir. Sinemada hareketli goriintiiler ayn1 zamanda sozle,
miizikle, yeri geldiginde de yaziyla birlesir. Bu yiizden sinema ¢ok boyutlu bir diinyadir
(Ugurlu, 1992: 137).

Sinema edebiyattan dykiiler almanin yaninda ¢esitli anlatim olanaklar1 da almistir. Cemal
Aykm “Bati Toplumlarinda Roman ve Sinema Iliskileri II” isimli makalesinde bu

etkilesime iligkin sunlar1 soyler;

“Ayn1 bakis (kamera) acisindan ¢esitli alan derinliklerinde betimlemelerin
(cekimlerin) zincirlenigi, betimleme acisinin (alicinin) devingenligi,
kaydirilmas1 yontemleri de gercekte, sinemaya olanaklar saglayan roman
teknikleri arasindadir. Ayrica sinema romandan eksiltme, kesim ve kurgu gibi
sinemanin temel yapisini olusturan bazi dzellikleri de almistir. Bu iki tiir
arasinda sadece tek tarafli bir egemenlik iligkisi s6z konusu degildir. Zaman
icinde sinema, romanin kullandig1 bu teknikleri gelistirdi ve kendi dilini
olusturdu.”

Edebiyatin yapabildiklerini, kendi dili ve araglariyla yapmayi hedefleyen sinema
sanatinin temellerini atan Grififith’in zincirleme, ¢cevrinme, paralel ya da capraz kurgu,
bas c¢ekimi, yakin ¢ekim gibi bir¢ok sinema 6gesini Dickens’in romanlarinda buldugu
bilinmektedir (Eisenstein, 1985: 260-336). Rus yonetmen ayni ¢alismada B. Shaw’dan su
climleyi de aktarir; “Sasirtict bir yenilik yapmanin en saglam yolunu eskiden kullanilan
0 uzun, tumturakli konusmalarda, Moliere’in yoOntemine bagvurmakta, Charles

Dickens’in sayfalarindan karakterler aktarmakta bulurum.”

S6z konusu aligverisin tek tarafli olmadiginin unutulmamas: gerekir. Sinemanin
gelismeye baglamasiyla birlikte, roman sanatinin, o6zellikle Amerikan romaninin
sinemadan etkilenmeye baslamasi, sinema anlatiminin romana yeni bir yon vermesidir.
Bu etki daha sonra Fransa’da siirmiis ve Yeni Roman akiminda, sinemaya 6zgii birtakim
yollarin kullanilmasma yol agmustir. Alain Robbe Grillet, Nathalie Sarrture, Claude
Simon, Michel Butor gibi isimler Faulkner, Joyce, Woolf, Kafka gibi bugiin diinya

edebiyatinin en iinlii isimleri ile birlesmis ve ortaya gorsellige yatkinlii artmis bir
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edebiyat ¢ikmistir. Fotografin bulunusunun resim sanatinda yarattii doniisiime benzer
sekilde, sinema sonrasi edebiyatin da kendisine yeni yollar aradigi yadsinamaz bir
gergektir. Sinema ortaya ¢iktigindan beri, edebiyat, bu yeni aragla ortak olan, onun daha
1yl yapabildigini bir yana birakip, kendisinin daha yatkin oldugu alanlara yonelmistir
(Ozo6n, 1964: 797-800).

Sinemanin edebiyatin zengin dilinyasindan yararlanmasi, kimi yazarlar tarafindan
yadirganirken, biling akisi teknigi sinema i¢in bir hayli tanidik olan Virginia Woolf, bu
konudaki hosnutsuzlugunu su sekilde dillendirir; “Tuhaftir ki, biitiin sanatlar ¢iplak
dogarken, sanatlarin en genci bastan asag1 giyinik olarak diinyaya geldi. Soyleyecek bir
seyi olmadan dnce her seyi sdyleyebilir oldu.” Sinemanin dogup yayginlastig1 yillarda
romanlarin ve dykiilerin yerini tutacagi, insanlarin gérerek ve duyarak algilamak varken,
okuyarak algilamak gibi zahmetli bir isten uzak duracagi disiiniilmiistiir. Sinema,
ozellikle televizyonun etkisiyle, boyle bir insan tipini de dogurmustur. Ancak edebiyatin,
yazili anlatilarin da yerini tutamamustir. Ciinkii yazarin dille bogusarak ortaya koyduklari
ile sinemanin kendi diliyle ortaya koyduklari, en azindan dilleri, odak noktalari,
gosterdikleri ve gosterme bigimleriyle birbirinden farklidir. Yazar bir sahnenin tiim
ayrintilarin1 gérmekten ne kadar aciz ise, sinema da sahneyi oldugu gibi gdstermesine
ragmen, yazarin dikkat c¢ektigi ayrintilar ve olgular iizerine odaklanmakta o kadar

yetersizdir.

Sonmez (1996: 18) sinemanin edebiyati yagma ettigi fikri dogru olsa bile, romanin
tinlinden yararlanmak gibi bir art niyet olmadig siirece, bunun gayet masumane bir sug
oldugunu savunur. Oyle ki, ticari sinemanin insanlarin gorsel zevklerini torpiilemek, bos
zamanlari ve saf diislerini ¢almak suretiyle bizzat yasamda yol actig1 talanin yaninda
bu durumun séziinii etmeye bile gerek yoktur. Ona gore esas kimlik savasi edebiyatla

sinema arasinda degil, sinema ile ‘sinema’ arasindadir.

Edebiyat ve sinema gibi degisik sanatlarin birbirlerinden yararlanmalarinin bir nedeni de,
insan ve toplumlarin, farkli dénemlerde de olsa, benzer siiregleri yasamalaridir. Insanlar
sadece kendi imkanlar1 ile degil, bagka insan ve toplumlarin bilgi ve tecriibelerinden de

yararlanarak yasami algilamaktadir (Ugurlu, 1992: 135). Biitlin sanatlarin oldugu gibi,
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sinema ve edebiyatin da ortak 6gesi insandir. Ikisi de gergek olan1 kurgusal bir zemine
insa etme cabasi i¢indedir. Bu eylemin temel amaci, yine eylemin nesnesi olan insani
anlamak ve anlatmaktir. Son sanat olan sinema da bu amaca hizmet etmektedir. Ne
sinema edebiyatin, ne de edebiyat sinemanin yerini alabilecektir. Iki disiplin arasindaki

yontem farklilig1 yine insanin ihtiyacindan ve arayisindan dogmustur.

3.1.1. Benzerlikler ve Farkhiliklar
3.1.1.1. Benzerlikler

Her sanat {irlinii gibi film de bir sey anlatmak; bir diisiinceyi, bir goriisii yansitmak,
izleyiciye belli bir iletiyi ulastirmak amaciyla olusturulur. Kisacasi yazarin oldugu gibi,
yonetmenin de sdyleyecegi bir sey vardir ve bunu izleyicisine goriintiilerle aktarmaya
calisir (Ozon, 1990: 75). insan, tarih ve toplumun hem &znesi hem de nesnesi olduguna
gore sinema da, edebiyat gibi toplumun tiim diizeniyle birlikte, kendi 6zel iligkileri i¢inde
insan ve yasami dile getirmektedir. Bu acidan bakildiginda, ilk romanlar nasil gelisen
kentlerin degisik sosyal giiclerden olusan toplumsal ve ekonomik yapisi i¢indeki
karmagik insan dram, bunalim ve iliskilerini anlatiyorsa, 20. Yiizyilin sanayi toplumunda

sinema da ayni islevleri yiikklenmistir (Gevgilli, 1989: 18).

Her iki sanatin da amaci aymdir: gdstermek. Joseph Conrad 1897 yilinda yazdigi Oliim
Seferi isimli eserinin onsoziinde “Basarmak istedigim sey, yazili sozciiklerin giiciinden
yararlanarak size isittirmek, duyumsatmak, her seyden once de gostermektir” der. Bundan
on alt1 yil sonra Griffith bu s6zii sinema igin tekrarlar; “Basarmak istedigim sey, her
seyden Once size gostermektir”. Sinemanin yeni bir sanat dali olarak ortaya ¢ikmasinda
biiyiikk katkilar1 olan Griffith, bu konudaki diislincelerini soyle dile getirmektedir:
“Dickens da Oyle yaziyordu, benim kullandigim yontemle. Ancak benim yaptigim
gorlintiiyle bir 6ykii anlatmak; tek ayrim bu”. Benzer sekilde Stendhal’in daha 1830
yilinda, Kirmizi ve Siyah adli eserinde, roman1 “yol boyunca gezdirilen bir ayna” olarak
tanimladig1 goriilmektedir. Bu tanim akla, o yol boyunca kaydirmayla ilerleyen ve

cevrinme hareketi yapan bir kameray1 getirmektedir.
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Zihinsel bir siire¢ olan sinemalastirmanin eyleme doniismesi kamera ile gergeklesir.
Sanat¢1 bu agsamada fiziksel anlamda goriintiiler elde eder. Zihinsel silire¢ perdeye
uyarlanmadan Once; insan, nesne ve kamera iligkileri senaryo iizerinde ortaya cikar.
Perdede fiziksel anlamda belirmeye baslayan goriintiiler, ¢ekim, sahne ve sekans sistemi
icinde gerceklesir. Bu yoniiyle yonetmen, tek tek sozciikler yazarak sayfalarca metin
¢ikaran yazara, perde de o metne benzer. Yapimin en kiiglik 6gesi olan g¢ekim ise,
metindeki ctimlelerin karsiligidir. Ciimlelerin art arda gelmesiyle olusan paragraflar da
cekimlerin olusturdugu sahnelerdir. Paragraflarin birbirini izlemesiyle boliim, sahnelerin
birbirini izlemesiyle de sekans olusur. Boliimlerin birbirine eklenmesiyle metin,
sekanslarin birbirine eklenmesiyle de film ortaya ¢ikar (Kilig, 1994: 89). Baslangigta
sinema yonetmenleri tiyatro oyunlarini filme aktariyorlardi. Bu ilk filmlerde alic1 tek bir
noktada sabit oldugundan ve hi¢ devinmediginden film canli bir fotograf olmaktan ileri
gidemiyordu. Filmin kendine 6zgii nitelikleri olan yakin, boy ya da genel ¢ekim gibi
Ol¢eklerin ortaya ¢ikmasi, tiyatro yonetmeniyle film yonetmeninin malzemelerinin ayni
olmadigin1 gostermistir. Bu gelismelerden sonra yeni bir dil ortaya ¢ikmistir. Kulesov,
Pudovkin, Eisenstein gibi yonetmenler, ¢cekimin sdzciikle, planin tiimceyle esdeger
oldugunu, ¢ekimleri montajla birlestirmenin bir tiir s6zdizim oldugunu vurgulamislardir

(Ugurlu, 1992: 138).

Her iki dalda verilen eserlerin dramatik yapilari biiyiik benzerlik gosterirken, isledikleri
konular bakimindan da bir ortaklik s6z konusudur. Sosyolojik ya da psikolojik baglamda
ele alindiginda da benzerlikler dikkat ¢ekmektedir. Her seyden once ikisi de genis
kitlelere hitap ederler. Izleyici de, okur da gordiiklerinin ve okuduklarinin etkisi altinda
kalmaya, kahramanlarla yakinlik kurmaya ve kendini onlarin yerine koymaya egilimlidir

(Ozon, 1964, 798).

Filmin yapis1 ve kendine 6zgii nitelikleri, onu diger sanat dallarindan ayirirken, bir 6yki
anlatma niteligi onun edebiyatla pek ¢ok ortak 6geyi paylasmasina neden olur. Ayrica
filmin, her zaman bir O0ykii oldugunu sdylemek olasidir. Ciinkii 6ykii anlatmayan
filmlerde bile, perdedeki her bir goriintii dizisi yaklasik olarak bir 6ykii diisiincesi
uyandirabilir. Bunun nedeni, pek ¢ok soyut diisiince, sav ya da yarginin sinemada sadece

bir eylemler dizisi olan 6ykil yardimiyla somutlastirilabilmesidir (Demir, 1994: 47).
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Her iki disiplin de, sanatgilara ger¢ekligin sundugu malzemeyi yogurmak ve yeniden
diizenlemek konusunda essiz bir 6zgiirliik sunarken, ayni zamanda birer iletisim araci
olarak haber ve bilgi saglama, toplumsallastirma, giidiileme, tartisma ortami yaratma,
egitme, eglendirme, biitlinlestirme, kiiltiiriin gelismesine katki gibi ortak islevler de

ustlenirler.

3.1.1.2. Farkhiliklar

Edebiyat ve sinemanin temel ayrimi, birinin sozciiklere, digerinin goriintiilere
dayanmasidir. S6zciik somut bir varlig1 gosterdigi zaman bile soyut bir kavramdir. Oysa
goriintii her zaman somuttur. Ornegin, edebiyatginin bir varlig: belirtmek i¢in kullandig1
“kedi” sozciiglinlin uyandirdigi imgeyle, sinemacinin ortaya koydugu “kedi” goriintiisii
higbir zaman ayni degildir. Sinemaci, yazarin okurlarinin aklina tek bir imge getirmek
icin birka¢ sayfada betimlemeye calistig1 varlig1 tek planla, onun kendisini gostererek
ortaya koyar. Bu goriintii, yaziyla olusturulan tiim betimleme c¢abalarindan ¢ok daha tam

ve eksiksizdir (Ozon, 1964: 798).

Yazili veya sozlii olsun, sozciikler algilama giicimiizii dolayli olarak, gorsel imgeler ise
dolaysiz olarak harekete gecirirler. Bir sozciik veya ciimleyi okurken, anlami bulmak i¢in
oncelikle sembolleri ¢evirmek, agimlamak gerekir. Ornegin, k-e-d-i harfleri, yan yana
gelmeden once “kedi” anlamina gelmez. Buna karsin bir kedi resmi gordiiglimiizde, boyle
bir ¢eviriye gerek kalmaz. Gordiiglimiiz imgeyi dogrudan kavrariz. Bluestone (1961: 27)
edebiyat ve sinema arasindaki farkliligin kdkenlerinin, gorsel imge algilamasi ile zihinsel

imge kavrami arasinda yattigini belirtmektedir.

Sinema dilinin 6ziinii, gorsel algilama olusturur. Sinemanin gorsel olusu, somut
varliklarin nasil oldugu konusunda alicida bir kusku birakmaz. Hegel’in deyisiyle;
“Goriinen seyler, anlamlarmi da beraberinde getirir.” Bununla birlikte, dzgiirlik gibi
soyut kavramlarin izleyicinin zihninde canlandirilmasi, sozciiklerle yapildigi kadar kolay

degildir (Karakaya, 1996: 41).
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Bu durumda, goriintii ile sozciiklerin Ustiinliigii yer degistirmis olur. Somut kavramlar
nasil dogrudan dogruya goriintiiniin en yatkin oldugu alana giriyorsa, soyut kavramlar da
sozclklerin daha yatkin oldugu alana girer. Yonetmen, tek sozciigilin ortaya koyabildigi
kavrami ayni giigle verebilmek icin bir takim goriintii diizenlemelerine, egretileme,
benzetme, karsilastirma gibi yOntemlere ihtiyag duyabilir. Yine ayni nedenle
karakterlerin psikolojilerini, i¢ diinyalarin1 vermekte yonetmen edebiyatciya gore daha
zor durumdadir. Yazar ele aldig1 kisiyi distan betimler, davraniglarin1 anlatir. Yeri
geldiginde ister iiglincii sahis isterse de birinci agizdan o kisinin i¢ diinyasina iliskin
olgular1 okuyucuya aktarma sansina sahiptir. Sinemaci ise kahramanlarini her seyden
once dig goriiniisleriyle, yapip ettikleriyle sunar. Dig goriiniisten, davranislarindan bir
kimsenin ruhsal siireglerine iliskin c¢ikarimlarda bulunmak ancak belirli 6lgilerde
miimkiindiir. Bu durumda, goriintiilerde yer alan kisinin aklindan gecenlere iliskin
yargiya varabilmek adina, herkesin ayni 6l¢iide bilgili, anlayisli ve gorgiilii olmasi
gerekir. Sinemacinin bu konuda da bagvurabilecegi bir takim “hileler” mevcuttur.
Ornegin ‘dis ses’ araciligiyla, yani goriintii disindaki bir kaynagin sozleriyle goriintiideki
varlig1 tanitmak, ya da ‘i¢ ses’ yardimiyla kisinin diisiincelerini dile getirmek (Ozén,

1964, 799).

Ancak bu yontemler, 6zellikle Nuri Bilge Ceylan gibi, anlatisim1 yalnizca sinemanin
olanaklar ¢ergevesinde kurmak isteyen yonetmenler i¢in imtina edilecek yollardir. Hatta
dis ses ya da i¢ ses yardimuiyla isitilenlerin, goriintii dilinin olanaklartyla aktarilamadiginin
kabuliidiir. Bu tiirden arayislar, bir bakima gercekte sinemaya yabanci olan, zaman zaman
eski piyeslerde oyuncunun kendi kendine yaptig1 konusmalar kadar yadirganan ve sakil

duran girisimlerdir.

Romandaki zihinsel siireklilik ya da zihinsel zaman siirekliligi sinemada yoktur.
Sinemada anlatinin stirekliligi materyaldir; goriintillenebilen materyal varlik ve
nesnelerle ifade edilen bir stirekliliktir. Bir edebi metin filmlestirilirken, goriintiillemeden
olusan materyal bir siireklilik asil olmaktadir. Siirsel bir anlatim araciligiyla bu
gorlintiilemede simgelestirme ve egretilemeler yapilabilse, goriintiisel anlatimla sozel
anlatim zaman boyutunda farkli araliklarla gelistirilebilse de, modern romanin zihinsel

stireklilik i¢inde kullanabildigi i¢ sdylem, zaman1 kronolojik akisinin disinda yansitma,
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dilin alisilmis kullanimlarin1 zorlama vb. yontemlerin yaninda, sinemanin materyal
(gortintisel) siireklilik icindeki anlatim olanaklari, yontemleri dar ve s1g kalmaktadir.
Bununla beraber sinema filminde ses ve goriintii kanallarindaki diizenlemeler, onu
simgesel anlatima elverisli hale getirmektedir. Bu sayede, edebi form karsisinda sinema
bu agigimi bir oranda kapatabilmektedir. Fakat sinema bile, bu siirekliligi sinemasal
anlatim diliyle vermekte kimi zaman yetersiz kalmakta ve sinemaya 0zgii olmayan
anlatim bicimlerine bagvurmaktadir. Kracauer bu sorunu, Marcel Proust’un sokaktan
gelen sesleri yatagma uzanmis dinlerken, birden c¢ocuklugunda dinledigi Gregoryan
sarkilara doniigtiirmesinin filmlestirilemeyisini; ya da Bir Kéy Papazinin Giincesi’nde
yonetmen Bresson’un, papazin ¢esitli ruhsal durumlarini, i¢ sdylemlerini, papazin yazdigi

glinliikten sayfalar gostermek zorunda kalig1 seklinde drnekler (Oskay, 1983: 93 - 94).

Sinema, gosterilmek istenen insanlarin ve nesnelerin “kendileri gibi olan” imgeler sunar.
Sinemada sanatsal imge, dogrudan gérme duyumuzu etkilemekte iken, edebiyat hayal
giicline seslenir. Bir metni okurken, yazarin bize sundugu nesne ve olgular1 gérmedigimiz

halde, kendi diis giliciimiiziin yardimiyla, onlar1 yeniden oluyormus gibi canlandiririz.

Yazarin metinde amacladig1 bakis bigimi, her zaman okurunkiyle Ortiismeyebilir. Bu
farklilik, okuma eylemindeki devingen 6zelligin temelidir. Okur, metindeki her seyi
oldugu gibi almak zorunda degil, ama aldig1 seyleri bir ¢atida birlestirmek zorundadir.
Okurun bu etkinligini Gadamer’in: “Bir metnin yorumu, edilgin bir agiklik degil, metinle
karsilikl bir sdylesmedir; kuru kuruya bir goziinde canlandirma degil, yeni bir yaratidir,
anlamada yeni bir olaydir” sozii ¢ok giizel ifade eder (Goktiirk, 1988: 108). Edebiyatta
yaratilan yazarin hayal giicli ile okuyucunun hayal giicii arasinda sekillenenlerdir.
Buradaki kurguda ortaya ¢ikanlarin sinirmi okuyucunun hayal giicii belirleyecektir.
Yazarin sozciiklerle ilettigi zaman, mekan ve kisiler okuyucunun birikimine, inanclarina,
diinyaya bakis acisina ve her seyden O6nce hayal giicline gore yeniden sekillenecektir.
Sinemada ise bu, senarist, yonetmen, oyuncu — seyirci arasinda gerceklesen goriintiiyle

sinirli bir uzamdir. (Desdioglu, 2008: 292)

Edebiyat ile sinema arasindaki bir diger ayrim zaman konusundadir. Romanci bakis

acisini kullanmakta ne kadar 6zgiirse, zamanin ¢esitli bigimlerini kullanmakta da o kadar
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Ozglrdiir. Oysa sinema siirekli olarak simdiki zaman i¢inde ¢calismak zorundadir. Gegmis
zaman da, gelecek zaman da simdiki zaman bi¢imine sokularak aktarilir. Bu konuda en
cok bagvurulan yontem olan geriye doniis, tipki i¢ ses gibi edebiyattan alinmig bir anlatim

aracidir (Demir, 1994: 122).

Edebiyattaki anlatim aracinin yalmizca dil olmasina karsin, bir filmde “yazili
betimlemeler, devingen goriintii, soz, giiriiltii ve miizik” olmak {izere bes ayr1 anlatim
boyutu vardir. Yazi alanindaki tek tiirden doku, filmdeki yapi gerecinin gesitliligiyle
bagdasmaz. Roman dilindeki biitiinliigiin tersine, “her film ¢esitli diizeylerde olusur ve
gerecinin karma niteligi nedeniyle eszamanli olarak okunacak bir¢ok sey sunar”. Bu
nedenle sinema dili sanki birden ¢ok dili icerir, ¢dziimleme de, ilk yaklasimda her dil i¢in
ayr1 ayn gergeklestirilmeli, filmlerin sozel / goriintiisel vb. dizgeleri saptanmalidir. Okur
nasil metni kavrayabiliyorsa, izleyici de filmi algilayabilir. Algilama ayr1 ayr
diizlemlerde degil, bu diizlemlerin tiimiiniin bir araya gelip akilcil bir bigimde baglanarak
sundugu biitiinde gerceklesir (Giiz, 1992: 8). Edebiyat yazarin yeniden liretmek istedigi
bir olayi, i¢ ve dis diinyay1 sozciikle betimler. Sinema ise, dogada var olan, zaman ve
mekan i¢inde kendiliklerinden ortaya ¢ikan, ¢evrede goriilen ve yasanan malzemeleri
kullanir. Yazar 6nce diinyanin belli bir goriintiisiiniin hayalini kurar, sonra da bu hayali
sozclklerin yardimiyla kagida doker. Oysa alici, goriis alanina giren diinyadan kesitleri,
dogrudan dogruya mekanik bir sekilde kaydeder. Bu kesitlerden daha sonra bir film
biitlinlinlin goriintiileri yaratilir. Bir bakima sinema gorsel olarak roman yazmak gibidir.
Edebiyatin s6z ve yazi ile olusturdugu soyut diinyay1, bu defa goriintii, ses, soz ve belki
de yaziyla somut bir sekilde olusturmaktir. Biri kelimelerin, digeri goriintiilerin giiciiyle

hareket etmektedir (Ugurlu, 1992: 145).

Sinema her seyden once goze, kulaga bagli bir sanat dali olmasi nedeniyle kitleleri
kendine kolaylikla ¢cekebilmektedir. Diger yandan, sinema kendisine bagladigi insanlarin
smifsal 6zellikleri agisindan ayrimci bir tutum izlemez. Kitapliklardaki edebi yapitlar
kendilerine uzanan ellerde belli bir kiiltiirel yeterlilik ararken, sinema salonlarinin bilet
giseleri ya da filmlere yer veren televizyon ekranlari insanlarda bdyle bir kosul

aramamaktadir (Askun, 1979: 129).

20



Edebiyatla sinema arasindaki bir diger ayrim anlatici tiirlerine iligkindir. Yazar herhangi
bir seyi iiciincii sahis agzindan nesnel anlatabilecegi gibi, birinci sahis diliyle 6znel olarak
da aktarabilir. Birinden digerine gecis yapabilir. Sinemaci da ayn1 seyi yapabilmektedir
ancak onunki smirl bir 6zgiirliiktiir. Ozellikle de, sinemada birinci sahis agz1 olan 6znel
cekimin kullanildig1 anlarda (Ozon, 1964, 799). Goriis noktasina iliskin bir diger boyut
alicinin konumudur. Kamera kisileri ya da objeleri, her daim belirli bir goriis noktasindan
vermek zorundadir, goriintii ile goriis noktasi birbirinden ayrilmaz. Oysa edebiyatg1 igin
boyle bir zorunluluk yoktur. Bir oda goriintiisii gordiigiimiizde alicinin konumu hemen
algilariz. Ancak ayni oday1 betimleyen yazarin anlattig1 esyay1 hangi noktadan gordiiglinii
cikaramayiz. Bu nokta, yani alicinin varliklar1 daima belirli bir noktadan, belirli bir ag1yla,
belirli bir perspektif i¢inde gérmesi baz1 yazarlarin ilgisini ¢ekmistir. Yeni Roman’in

onciilerinden Grillet s6yle der:

“Sinema anlatimmin bu gereklerinin etkisinde olsun olmasin, edebiyat da
ayni sorunlarla karsilasmis goriinmektedir. Bu varlik neden goriilityor? Hangi
acidan goriiliiyor? Aradaki uzaklik ne kadar? Aydinlatma nasi1? Bakis uzun
mu siiriiyor, yoksa soyle bir degip gegiyor mu? Yer mi degistiriyor, yoksa bir
noktaya mi dikili?”

Grillet bu sorular1 sormakla kalmaz, romanlarinda alicisim1 kullanan sinemaci gibi,
figtirlerin goriiniisli kadar, bunlarin nereden goriildiiglinii de ayn1 6l¢iide anlatarak ortaya

koyar (Ozo6n, 1964, 799).

Film izlerken sahneler, hizl1 ya da yavas ama kesintisiz sekilde akip gider. Her sahne belli
bir zaman sonra yerini bir sonrakine birakir. izleyici dikkatini sabitlemek yerine, bu
stireklilige uydurmaya calisir. Okur ise, diledigi sayfaya geri doner, kimi satirlar1 tekrar
tekrar okur, basini kaldirip kendini ¢agrisimlara birakir ya da kitabi kapatip ara verebilir.
Sinemanin fazla zaman1 yoktur. Belirli bir ortamda, belirli bir siire i¢in izleyicisini tutmak
ve bu siire zarfinda derdini anlatmak zorundadir. Ote yandan gérsel imgelerin sindirimi
daha kolay gibi goriiniir. Aslinda bu, zaten sindirimi zorlamamak i¢in tasarlanmig goriintii
yiginlart i¢in gecerlidir. Giindelik yasama en ¢ok sizan imgeler, bu tiirden pamuk
helvalar1 oldugu i¢indir ki sinema, tiiketim zincirin sik1 bir halkasi olarak algilanmaktadir.
Gortlintiiler, ¢cagimizin en tahrip edici kirliligine hizmet etmektedir artik ve sinema,

kavram olarak ne yazik ki bu kirlilige bulanmis durumdadir. Edebiyat deyince, akla

21



yalnizca edebi metinler gelirken, sinema bir sanatin degil, o sanat1 iireten teknigin adidir

adeta (Sonmez, 1996: 16).

Bir 6ykii anlatma amaci tasiyan filmlerde bir konu aranmaktadir. Bu konu, belirli bir
noktadan ¢ikip, gelistirilir ve sonug noktasina ulasir. Konunun islenmesi, gelistirilmesiyle
dramatik yap1 olusmaktadir. Giris, gelisme, kisilerin ve ¢evrenin tanitilmasi, kisiler ve
kisilerin ¢evresiyle olan iliskileri, bu iligkileri belirleyen olaylar sinemacinin énceden
tasarladigr bir plana gore gergeklesir. Bir edebiyat¢iyla sinemacinin tema iizerine
diisiinme siiregleri ve onu inga edisleri, ellerindeki malzemelerin niteligi nedeniyle
farkliliklar gosterir. Sinemada tema goriintli olarak diisiiniilmekte ve tasarlanmaktadir.
Filme esas olacak metnin hazirlanmasi, tasarlanan bu goriintiilerin sozciiklerle
anlatilmasini gerektirir (Ugurlu, 1992: 138). Yasamdaki hemen her her olaydan bir tema
cikarilabilir. Sinemaci giindelik deneyimlerinden yola ¢ikarak bir tema olusturabilecegi
gibi, okudugu bir roman, dykii, oyun ya da siirden de bir tema ¢ikarabilir. Uyarlanacak
metin yonetmenin kendi anadilinde olabilecegi gibi, yabanci bir yazar elinden ¢ikmis da

olabilir.

3.1.2. Uyarlama

Genel anlamda uyarlamak; birbirine herhangi bir bakimdan uyar duruma getirmek,
intibak ettirmek anlamina gelir. Edebi eserleri, sinema, tiyatro, radyo ve televizyonun
teknik imkanlarina adapte etmektir. Bir yabanci eseri, kisi ve yer adlarimi degistirerek

yerli bir eser durumuna getirmek gibi anlamlar1 da vardir.

Uyarlama, baska bir sanat eserindeki 6geleri yeni araca uygun bir sekilde aktararak bir
sanat eseri meydana getirme eylemidir. Ilk giinlerinden bu yana sinema, fikir ve olay
orgiilerini daha eski anlati sanatlarindan, ozellikle tiyatro ve edebiyattan 6diing
almaktadir (Katz, 1979: 19). Uyarlama galismasinda, bir bagka sanatin iiriinii olan metni
sinema sanatinin gereklerine uygun bicime sokma cabasi agir basar. Birbirinden farkli
sanat dilleri ve anlatim bigimleri arasinda uygun karsiliklar ve kesisme noktalar1 bulma

gayreti s6z konusudur (Oz6n, 1984:120). Yani uyarlamaya kaynak olusturan eser, bir
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bagka sanat dalinin kodlar1 ve altyapisiyla tekrar bigimlendirilmekte ve hatta tekrar bir

yaratim siirecine girmektedir. (Akbulut, 2003: 1)

Bir edebiyat¢iin kurdugu diinya sinemaciyi gii¢lii bir sekilde etkilemis olabilir. Okudugu
metnin olay dokusu ya da hikaye i¢indeki dramatik yapi, bir ¢atisma, bir karakter,
romanin ya da dykiiniin sadece bir boliimii hatta bir ciimlesi, bir tek temast bile onu
ilgilendirebilir. Bu asamada yonetmen bir edebiyat eseriyle karsilasmasinda, kendisini o
eseri sinemaya uyarlamaya iten etkilerden birini yasarsa uyarlama siireci de baslamis olur
(Kiiniigen, 2001: 7). Ancak edebi eserlerin s6z konusu etkisi uyarlamanin en oncelikli
nedeni degildir. Popiiler edebiyat ile popiiler sinema arasindaki iligskiyi degerlendiren Ala
Sivas (2005: 45 - 47), sinemanin popiiler romandan siklikla yararlanmasinin sebeplerini
ic baglik altinda degerlendirir; hazir malzeme, ekonomik nedenler, sinema seyircisi ile
okur arasindaki benzerlikler. Cok satan bir roman ya da yillarca sahnelenen bir oyun
uyarlandiginda, hem belirli bir seyirci kitlesinin hazir oldugu varsayilir, hem de hazir bir

reklamdan yararlanilmis olur (Ugurlu, 1992: 147).

Roman ve hikayeler basta olmak iizere, pek ¢cok edebi yapit sinema sektoriince “senaryo
hammaddesi” olarak goriilerek beyaz perdeye aktarilmistir (Akpinar,2005: 18). Edebi
eserlerden kolayca senaryo ¢ikarilabilecegi diislincesi sinemacilart edebiyata
yoneltmistir. Edebi eserler, yonetmen ve senaryo yazarina, filmin yazimi agamasinda bir
tema bulunmasi, bu temanin iglenmesi, hikaye ve diyaloglar, goriintii diizenlemesi, dekor,
kostlim, oyun gibi konularda malzeme saglamaktadir (Ugurlu, 1992: 146). Eser ayrica
kendine has tema ve konusuyla, senaryo yazarinin 6niine hemen yola ¢ikilabilecek
dramatik noktalar koyar. Bir edebi metinde hikaye zaten var oldugundan, ya da
senaryonun catisin1 olusturacak unsurlar barindirdigindan, projeye hazirlik evresinde
blitce hesaplamalar1 konusunda yapim ekibinin isi kolaylasir. Dekor, kostiim gibi
prodiiksiyon tasarimina iliskin kalemlerde &ngoriilebilir bir ekonomi yaratir. Ozellikle
Hollywood, ¢ok satan edebi yapitlar1 igleyerek, edebi yapitlarin sinemaya uyarlanmasi
alaninda ¢i1gir agmistir. Bu durum ¢ogu zaman, iyi satan bir romani iyi gise hasilati
saglayan bagka bir {irline doniistiiren bir tiir endiistriyel yeniden dolanim ya da ticari bir

islem olarak yapilmaktadir.
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Edebiyattan sinemaya yapilan uyarlamalarin ge¢misi, George Melies’in Jules Verne’den
esinlenerek c¢ektigi 1902 tarihli A Trip to the Moon (Aya Seyahat) filmine kadar dayanir.
Bu film ayn1 zamanda bilim — kurgu tiiriiniin de ilk 6rnegidir. Edebiyati, 6zellikle de
Balzac, Hugo, Dickens gibi yazarlarin romanlarin1 Melies’i takiben; diger Fransiz ve
Italyan yonetmenler, ardindan da Amerikalilar 6ykii materyali olarak kullannslardir
(Kale, 2010: 271). Diinya geneline bakildiginda, yapitlart sinemaya en ¢ok uyarlanan
isimlerin basinda Shakespeare’in geldigi goriiliir. Ug yiiz civarinda yapit1 filmlere konu
olmustur. Bunun disinda; Dostoyevski, Hemingway, Marquez, Flauberet, Proust,
Steinbeck ve Dumas gibi yazarlarin yapitlar1 da defalarca sinemaya uyarlanmistir (Yiice,
2005: 67). Sinemaya edebiyat uyarlamalar1 yapan yonetmenler diisiintildiglindeyse,
Orson Welles, Vittorio de Sica, Alain Resnais, Stanley Kubrick, Jean Renoir, Francois
Truffaut, John Huston, Robert Altman gibi isimler ilk akla gelenlerdir (Ugurlu, 1992:
136).

Tiirk sinemas1 da ilk giinlerinden baslayarak, diger iilke sinemalarinda oldugu gibi
edebiyat alanina egilmis, Tiirk edebiyatindan 6nemli sayida yapit1 sinemaya aktarmistir.
Ik donemlerden akilda kalanlar; Pence, Miirebbiye, Binnaz, Atesten Gémlek, Bogazici
Esrar1 gibi uyarlamalardir (Ugurlu, 1992: 136). Tiirk sinemasinda ilk roman uyarlamasi,
Hiiseyin Rahmi Giirpmar’in ayni adli eserinden uyarlanan, 1919 tarihli Miirebbiye
filmidir. O yillarda heniiz senaryo yazim teknigi bilinmediginden, eser dogrudan dogruya
goriintilye aktarilmis; ancak bu yontem daha sonra romandan uyarlanan bazi filmlerin
yiizeysel kalmasina sebep olmustur. Ulkemizde yerli popiiler romanlarin sinemaya
uyarlanmas1 olduk¢a yaygindir. 1919-1972 wyillar1 arasinda yapilan genel bir
degerlendirmede, 3100 filmin 230’dan fazlasinin yerli roman uyarlamasi oldugu

saptanmistir (Scognamillo, 1973: 61-73).

Tiirk sinemasinda, yabanci film ve dis kaynakli edebi yapitlardan uyarlanan filmler bash
basina ayr1 bir ¢alisma konusu olabilecek niteliktedir. Sinemamizin ele aldigi romanlarin
cogu; klasik olsun modern olsun, kendi iilkelerinde ya da bagka iilkelerde de sinemaya
uyarlanmis eserlerdir. Ancak bizde yapilan uyarlamalarin romandan mi yoksa bu
romandan uyarlanan bir filmden mi uyarlandigini ayirt etmek her zaman miimkiin

olmamaktadir ( Unser, 1994: 292) . Ozellikle yabanci film uyarlamalar1 akil almaz galinti
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oyunlarina kadar uzanir. Tiirk edebiyatinda da zaman zaman bu tiir durumlar yasanmis
ve calint1 uyarlamalar yapilmistir. Yilmaz Giiney’in konuyla ilgili bir agiklamasi, bu
gercedi ortaya koymasi acisindan sasirticidir; “Ince Memed sinemamizda degisik

isimlerle 19 kez filme alind1, bunlarin 17’sinde ben oynadim.” (Ozgii¢, 1996: 6)

Tiirk sinemasinin ilk giinlerine donitildiiginde, 1910’lu yillarin sonlarinda edebiyat —
sinema iliskisinin tiyatro oyunlariyla basladig1 goriiliir. Doneme ‘tiyatro sinemacilari’
egemendir. 1922 — 1947 yillar1 arasinda, aralarinda Muhsin Ertugrul’un da bulundugu
yonetmenler tiyatro uyarlamalarini filme almay: siirdiiriirler. 1947 yilindan itibaren,
‘hafif agk romanlar1’ olarak tanimlanan popiiler edebiyatin etkisi hissedilmeye baslanir.
Ozellikle Kerime Nadir, Esat Mahmut Karakurt ve Muazzez Tahsin Berkant’mn eserleri
sinemaya aktarilir. 1980’lere kadar bu iicliiniin uyarlamalardaki pay1 eksilmeden siirer
(Ozgiic, 1996: 7). Kdy edebiyatinin sinemamizla tanismastysa, sansiir korkusu nedeniyle,
zor kosullar altinda olur. Metin Erksan’in Fakir Baykurt ve Necati Cumali’nin
eserlerinden uyarladigi Yilanlarm Ocii ve Susuz Yaz filmlerinin basarisi, goriintiiyle
yazmin ortak bir zaferidir (Ozgiig, 1996: 8). Bunlarin disinda, edebiyatin kaynaklarma
yonelip, ortalama c¢izginin istiine ¢ikabilen diger filmler arasinda; Anayurt Oteli,
Bereketli Topraklar Uzerinde, Beyaz Mendil, Ala Geyik, Y1ilan1 Oldiirseler gibi drnekleri

saymak mimkiindiir.

Edebi bir metni uyarlayacak olan sinemaci, pratikte bircok karar vermek zorundadir.
Birka¢ yiiz sayfalik roman doksan dakikalik bir filme nasil sigdirilir; karakterler ve
sahneler nasil gorsellestirilir; edebi zaman ve mekan sinemaya uygun bi¢cimde nasil
diizenlenir, zihinden gecen diisiinceler nasil digsallagtirilir ve insan iligkilerindeki
karmasiklik diyalog ve aksiyon araciligiyla nasil dramatize edilir, izleyicinin katilimim
siirdiirmek i¢in anlatidaki gerilim ve duraklamalar en etkili bicimde nasil diizenlenir, olay
dizileri psikolojik ya da fiziksel nedensellikle baglanacak sekilde nasil siralanir,
baslangi¢, doruk noktasi ve sonucun olusturulmasinda zorunlu olarak bazi seyleri atma
ya da esere sadik kalma yoluyla nasil bir 6ykii yapisi olusturulur. Kisacasi anlatan metin,
gbsteren metne nasil doniistiiriilecektir (Marcus, 1993: 14-15). Ornegin Kurosawa,
olaylar1 agiklarken romanda psikolojik olarak ¢cok daha 6zgiir davranabilmekte iken,

senaryoda bu 6zgiirliigiin ¢ok kisitlandigini ve bir yorumcu-anlaticinin kullaniimadig:
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durumlarda disiiniilenlerin ifade edilmesinin daha da zorlastigini belirtmektedir
(Kurosawa, 1994: 211). DeWitt Bodeen de “Yazinsal bir eseri filme uyarlamak,
kuskusuz yaratici bir girisim, fakat bu, daha once olusturulmus olan eserin ruh halini
siirdiirme ve yeniden yaratma yeteneginin yani sira, bir tiir 6zel yorumlamay1 da

gerektirir” demektedir.

Yaratim siirecinde miizik, resim ve edebiyat gibi kendinden 6nceki tiim sanat dallarini
igine alabilen sinema, kendi igerisinde kamera, 151k, ses, kurgu, oyuncu, dekor gibi pek
cok 6geden de yararlanan bir sanat dalidir. Diger sanat dallariyla iliskisini, kendine 6zgii
bicim ve icerik oOzellikleriyle yoguran sinema sanatinin, anlatim dilini kurarken
yararlandig1 6gelerden birisini de senaryo olusturmaktadir (Kiiglikkurt, 1994: 173). Diger
bir tanimlamayla senaryo, yasami anlama ve anlatmadaki sanatsal araclardan biri olan
sinemanin goriintiilenmeyi bekleyen yazili metnidir (Dalkilig, 1998: 6). Edebiyatla
sinema arasindaki iligkiyi, bir koprii islevi iistlenerek saglayan senaryolar, 6zgiin ve
uyarlama olmak {izere baslica iki tiire ayrilir. Ozgiin senaryo; film yapmak isteyen bir
kisinin ya da yonetmenin, yalnizca sinemanin olanaklarini, 6zelliklerini goz oniine alarak
diistindtigii temay1 ve konuyu islemesidir. Burada dogrudan dogruya bir sinema metni
hazirlanmas1 amaglanmaktadir. Uyarlama ise, 6zglin senaryo ¢alismasindan farklidir.
Ciinkii uyarlamada daha once bagka bir amagla hazirlanmis olan bir metni, 6rnegin bir
romani senaryo bi¢imine doniistirmek s6z konusudur. Boylece romani malzeme olarak
alan yOnetmen, s6z konusu malzemeyi goriintii diline en uygun bi¢cimde aktarmaya
calisir. Yani romandaki malzemenin gorsel — isitsel yonden karsiliklarini bulma cabasi
agir basar. Bundan dolayr da roman, 6ykii, siir, oyun gibi malzemeler senaryo haline
getirilirken dnemli degisikliklere ugrar (Ozon, 1990: 84-85)

Sinema, birinci planda seyredilen bir sanattir. Bu nedenle bir senaryo yazmanin ilk ve
temel kosulu, gorsel anlatimin kullanilmasidir. Gorsel anlatim, bir dykiiyii, olay1 ya da
duygulart salt goriintiiye dayanarak izleyicinin gdziiniin 6niine koyabilmektir (Ongoren,
1985: 44). Senaryo yazari, 6zgilin eserde tanimlanan aksiyon ve olaylari, filmin gorsel
etkisini korumak i¢in diyaloglar yerine gostererek vermeye calismalidir. Bu durumda
dikkat edilmesi gerek en onemli nokta, yazimin sinematografik olmasi gerektigidir

(Aslanyiirek, 1995: 38) Bu nedenle senaryoda dykiiyli meydan getiren olaylar, kisilerin
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duygu, diisiince ve davranislari, olaylarin gectigi zaman ve mekanlar, sinemanin kendine
0zgl anlatim araclart diislintilerek tasarlanir. Sinema yalnizca bir hikaye anlatmaya
calistif1 ve anlatacagi hikayeye odaklanip, yogunlastig1 slirece hangi romanin goriintii
diline yatkin olduguna ve basarili bir uyarlamasinin yapilabilecegine karar vermek zor
degildir. Ancak sinema da edebiyat da; sozciikler de goriintiiler de, insan1 i¢ ve dis

diinyasiyla bir biitiin olarak dile getirebildigi 6l¢iide sanattir (Savas, 2010: 128).

Eserin senaryolastirmasi siirecinde yazarin yaninda, senarist ve yonetmenin de konuya
dahli s6z konusudur ki bu noktada ¢esitli zorluklar ortaya ¢ikar. Uyarlamalarda edebiyat
dili ile sinema dilini yakindan taniyan, donanimli kisilere ihtiya¢ vardir. Y6netmen “sahip
oldugu olanaklarla film adli biitiinii olusturmaya calisan kisi” olarak tanimlanirsa,
yonetmenin sinema sanati i¢indeki 6nemi kendiliginden ortaya ¢ikar. Edebi metinden
farkli olarak, sinemada yoOnetmen ile seyirci arasinda daima iiciincii bir kisi olarak
“oyuncu” bulunur. Bu nedenle yonetmen isbirligi yapacagi kisi belirlemede de ¢ok
dikkatli olmalidir (Adanir, 2006: 31) Ciinkii yonetmen, eseri bir baska dile aktarmada
sorumluluk iistlenen en 6nemli kisidir. Film diline hakim olmasi, sinemaya 6zgii cesitli
yontem ve hilelerle etkiyi arttirabilmesi, goriintiileri; film karesindeki her nesneyi ve her
Ogeyi bilingli olarak kareye yerlestirip, sahne tasarimindan, mekan ve kisilere kadar her
0ge lzerinde dikkatle durmaktadir. Onlar1 sinematografiye aktarirken de agilari, kamera
hareketlerini, kompozisyon &gelerini bilingli olarak, temaya hizmet etmek {izere,
secmektedir. Bu yilizden uyarlamay1 yonetmen yapmalidir. Boylelikle sadece yazili
metnin zihinde canlandirdigi anlam disinda goriintiinlin arkasinda, yeni anlamlarla

okunabilecek sekilde yazili metin sinemaya uyarlanabilecektir (Akbulut, 2003: 12).

Edebiyat uyarlamalarinda hem kitaba hem de yapilacak filme karsi bir sorumluluk
olacagindan, uyarlama yapilirken g6z Oniinde bulundurulmas: gereken O6nemli
noktalardan biri, filmin 6zgiin esere ne kadar sadik kalacagidir. Bunun bir formiilii yoktur.
Bazi uyarlamalar 6zgiin esere ¢ok sadik kalabilirler. Digerleri ise daha az benzerlik
gosterirler ve “serbest uyarlama” ya da 0zgiin eserin “iizerine kurulmus” olarak
nitelendirilebilirler. Basarili bir uyarlama, ¢eviriden ¢ok yorumlaya yonelik olmalidir.
Ciinkii her ortamin dogrudan yapilan bir ¢eviriyi kabul etmeyen kendine has 6zellikleri

vardir. Onemli olan, uyarlama yapan kisinin dzgiin eserin ana dgelerini alarak onun
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atmosferini yakalamasidir. Genellikle zorluk bir ¢aligmanin tislubunu uyarlamaktir

(Miller, 1993; 294-295).

Yonetmen hangi yolu se¢mis olursa olsun, uyarlamada basarili olmasinin tek bir 6lgiitii
oldugu soylenebilir ki, o 6l¢iit de, sozciiklerin diinyasinda kurgulanmis, insa edilmis bir
imgenin goriintii diline terclime edilisindeki 6zglinliik ve yaraticiliktir. (Savasg, 2010: 129)
Sinema kuramcis1 Andre Bazin, iyi bir uyarlamanin asil eserin “6ziinii ve soziinili yeniden
kurabilmek™ oldugunu ifade eder. Eger yazar, bir kitabin ana olay orgiisiinlin dramatize
edilmesinde basarili olur, fakat varolus nedenini korumakta bagarisiz olursa bir uyarlayici
olarak basarisiz olacaktir. Adalet Agaoglu da basarili uyarlamalarin 6nkosulu olarak,

yonetmenin yazarla kurdugu bagin niteligine isaret eder:

“Bir roman1 boliim boliim, sadakatle aktarmak iyi bir sinema — edebiyat
iligkisi olmayabilir. Romandan birgok boliim, bir¢ok sahne yok edilerek de
0zglin esere birincisinden daha sadik bir film yapilabilir. Bu, yonetmeninin
yazarin diinyasini ¢ok iyi tanimasiyla olabilir ancak. Benim romanimi filme
cekecek olan yonetmen, biitiin kitaplarimi1 ve hayat durusumu bilmelidir.
Bilmesi yetmez, bu yazarla kendini siki sikiya kenetlenmis bir dost olarak
bulmalidir. Iliski bu temele oturmazsa, yonetmen el attig1 edebiyat eserini
sadece kotiiye kullanmis olur. Sinema edebiyatin kapisini ¢alacaksa; yazarin
secimlerine, hayat durusuna, sanat anlayisina, duyarliliklarina saygili olmak
zorundadir.”

Edebiyat1 sinema gibi ayr1 bir diinyayla bulusturmak, ikisi arasinda bir yol kurmak

anlatan — anlatilan, gosteren — gosterilen iliskileri igin de ayr1 ayr giigliikler tagimaktadir.

Vedat Tiirkali bu nedenle her iki alana da hakim olma gerekliliginin altin1 ¢izer. “Edebiyat

sinema iligkilerinde ortak saglikli kararlara, ancak zevk ve bilgileri denk olanlar varir.”

Uretim bakimindan edebiyatgilar senaryo yazarlaria gore daha esnek ve bagimsizdirlar.
Bu durum edebi eserlerin niteligini yiikselten bir faktordiir. Senaryo yazari iiretim
operasyonunun zorlamalarina maruz kalmaktadir. Thtiyaclara, talep edilene gore yazmak
zorundadir. Bunlarin eser iizerinde seviye ve dogallik acisindan olumsuz etkileri
olabilmektedir (Ugurlu, 1992: 147). Sabahattin Eyiiboglu bir zamanlar, biitiin biiyiik
romanlarin ortak kaderinin “okunmadan bilinmek” oldugunu sdylemistir. Sinema
caginda, arttk okunmadiklar1 gibi, adeta okunma gereksinimlerini de ortadan

kaldirilmistir. Uyarlamalar, kitab1 daha kestirme bir yoldan, {stelik seyrederek,
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tiikketmeye olanak saglamaktadir. izlemek, okumaktan daha zahmetsiz ve daha az zaman
alan bir istir. Ayrica belirli zamanlarda topluca yapilan ritiiel bir yan1 da vardir. Halbuki
okumak insani kendi yalnizligina kapatir (Sonmez, 1996: 16). Giinlimiizde artik sinema
sanatinin etkinligiyle bir okuyucunun belki haftalarca okuyarak bitiremeyecegi edebi
eserler, birka¢ saatlik filmlerde damitilarak kendilerini izlettirebilmektedir. Sinema
teknolojik giiciiyle insanin edebiyata ayiracagi zamani kisaltmakta, onun okuma

cekingenligini ya da sikintisini izleme kolayligina ve coskusuna ¢evirmektedir (Askun,
1979: 129).

Kieslowski romanin sinemaya yatkin bir yazinsal bi¢im olmadigini, ¢linkii romanin
diinyasinin insan bilincinin diinyas1 oldugunu savunur. Agirlikli olarak insanin i¢
diinyasin1 ele alan roman sinemayla bagdasmaz. Bilingteki siireglerin, insanin ig
diinyasinin somut, fiziksel géndermeleri ya da karsiliklar1 yoktur, dolayisiyla bu siirecleri
goriintii diliyle anlatmak zordur. Buna karsin Kubrick, filme ¢ekilecek kusursuz romanin
“edim roman1” (novel of action) degil, tam tersine, genellikle karakterlerinin i¢ diinyasina

yonelen roman olmasi gerektigini sdyler.

Sanate1, yapitint belli bir sanatsal zemin tizerinde alicisi ile bas basa birakir. Gerisi,
okuyucu, izleyici, ya da her kimse, ona kalmistir. Belirli bir ruha, diisiinsel igerige sahip
filmler izlenirken herkes kendi filmini ¢ekip alir. Bir roman uyarlamasini izlemek, romani
senarist / yonetmenin goziinden okumaktir. Herkesin ayni filmi farkli okuyabilecegi
diisiiniildiiglinde, yapit izleyicinin zihnindeki bi¢imiyle kaynagindan hayli uzaklagmis

durumdadir (S6nmez, 1996: 17).

Duras’in uyarlamalar konusundaki yorumu da oldukg¢a katidir; “Bir film yapmak, bir
kitabin yaraticisini, yani yazari tahrip etmeye yonelik bir davranisa gegmektir.” Moravia
ise “Iyi yonetmen romana sadik kalamaz. Romanimdan yapilan bir filmin bana ait
oldugunu diisiinemem bile” der (Sonmez, 1996: 17). Atilla Ilhan da (Varlik, 1996: 19)
Edebiyatin asil birimi sz, sinemaninsa goriintii oldugunu vurgulayarak, tamamiyla bir
uyarlama s6z konusu olamayacaginmi belirtir: “Sinema romandan entrikay:1 alabilir,
hikayeyi alabilir ama geri kalanini kendi yapar. Onemli iki seyi atlamadan elbet; tipler ve

atmosfer.” Feride Cigekoglu (Varlik, 1996: 19) ise edebiyat ve sinemanin, sozciiklere ve
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goriintiilere dayanan iki farkli dil oldugunu belirtir. O nedenle, edebiyattan sinemaya
yapilan uyarlamalara, bir anlamda “ceviri” olarak bakmak gerekir. Esas olan miikemmel,
ya da miikkemmele yakin olansa, ¢evirinin onu agmas1 zor hatta imkansizdir. Sozciiklerle
kurgulanmis bir diinyay1 goriintiilerle yeniden kurmak i¢in bambaska bir gramere ihtiyag
vardir. O yiizden, sanilanin aksine, sinemaya uyarladig1 edebi metne satir satir bagl kalan

yonetmenin basarili bir film yapmasi zordur.

Bu iliskide, hazir konu ve sinopsis bulma avantajina sahip olan sinema kadar, filme
cekilerek yayginlagsma ve popiilerlesme firsati bulan edebiyat da zaman zaman hevesli ve
isteklidir. (Ozdemir, 2006: 3) Edebiyat uyarlamalar1 yoluyla edebiyatin icerdigi konu ve
kiiltiirel degerler, sinema araciligiyla genis bir seyirci kitlesine iletilme imkanina kavusur.
Ayrica yeni edebiyat akimlarini hizla ve ¢ok sayida kisiye tanitmasi bakimindan da
uyarlamalar énemli bir isleve sahiptir. Ornegin Yeni Dalga akiminin ilk yillarinda kimi

filmler varolugculugun yayilmasinda etkin bir rol oynamistir (Ugurlu, 1992: 146).

Uyarlamalara iligskin tam tersine bir siire¢ de dnce senaryo olarak olusturup filme alinan
metnin romanlastirilmasidir. Feride Cigekoglu Suyun Ote Yan: adli eseri énce senaryo
olarak yazmis, filmin anlattimindan memnun kalmayinca metni bu kez roman haline
getirmistir. Ayni sekilde Graham Gren’in Uciincii Adam’1 da &nce senaryo olarak
olusturulan ardindan romana doniistiiriilen metinlerden biridir. Pasolini de Teorema’y:

once senaryo ardindan roman olarak yazmistir.

3.2. Anton Cehov Oykiiciiliigii

14. yy. ’da, Boccacio’nun Dekameron isimli eseriyle dogan oykii sanati, 19. yiizyilin
sonuna kadar ayni ¢izgide ilerlemis ve poetikasini klasik anlati yapisinin sinirlari iginde
kalacak sekilde olusturmustur. Metnin bir yararlilik amaci tasimasinin neredeyse kural
oldugu klasik dykiide, insani1 iyiye, dogruya, giizele, erdeme ve ahlakli olmaya ¢agirmak
esastir. Bu bakimdan konu ve temadan ziyade, 6z on plandadir. Toplumun yerlesik
diizeninin ve tanrinin c¢ikarlarmi gozetenlerin ddiillendirildigi, bu diizenin disina
cikanlarin ise cezalandirildig: bir yapi iizerine kuruludur. Okuyucusuna ibret alacagi bir

kissadan hisse birakma derdinde olan klasik anlati karmasikliktan uzak durur. Metin
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icinde anlam katmanlar1 olusturmak yerine, anlasilabilirligi onceler. Tiim diger anlatt
unsurlari gibi, diyaloglar ya da monologlar da olaylar1 bi¢imlendirecek sekilde kullanilir.
Tim bunlar1 bagarmak adina, belirli bir diizene sokulmus olaylar1 merkezine alan klasik

Oyki, glinlimiizde olay Oykiisii olarak da anilmaya baglanmustir.

Bir sanat anlayisini ya da manifestosunu ortaya ¢ikaran nedenler, o donemin politik,
ekonomik ve kiiltiirel yapisindan bagimsiz olarak diisiiniilemez. 19. yiizyilin ikinci
yaristyla birlikte teknolojide yasanan biiyiik sigramalar yasami giderek hizlandirirken,
yeni uzmanlik alanlarinin ¢ogalmasi parcalanmayr da beraberinde getirmistir.
Kapitalizmin gidik degerleri yavas yavas higlesirken, yeni anlam ve deger arayigina
giren insan yalnizlasmis ve yabancilasmistir. Derdini, halini, duyuslarin1 kisacasi
kendisini, olaylarin 6n planda oldugu klasik anlati anlayisinin i¢inde bulamaz hale
gelmistir. Degisen ve ¢esitlenen hayatlarin anlatilabilmesi i¢in, tiim sanat dallarinda kimi
arayislar bag gostermis, edebiyat ve Ozel olarak Oykii sanati da bu biiyiikk degisim
dalgasindan payma diiseni almistir. Dilin yazarlar tarafindan yeniden bi¢cimlendirilmesi,

neredeyse bir zorunluluk haline gelmistir.

Modern donemlerle birlikte, biitiinden ¢ok parganin 6ne ¢ikarilmasi nedeniyle, yasamin
tim alanlarinda goriilen hizlanmalar igerikleri de kisaltmistir. Geleneksel anlati
formlarinin yerini, anlamakta gii¢liik ¢ektigimiz, cogu zaman sezgilerimizle anlatilmak
istenene dogru yoneldigimiz tiirler almaya baslamustir. Onceleri kisa roman (novella)
olarak karsimiza ¢ikan anlat1 teknigi, giderek bi¢gim ve icerik olarak oykiiye donlismiistiir.
Oykii yazar artik, dniinde somut bir olgu olarak duran, bu ¢ok karmasik ve kaotik hayatin
tiimiinii bir anlat1 bigiminin igerigine sigdiramayacaginin farkindadir. Bu nedenle dykiiler
de, uzmanlasmanin dogal bir uzantis1 gibi, biitiine degil de bir pargaya, bir duruma

yonelmistir. Bugiin bu tiire durum 6ykiisii ya da kisa 6ykii denilmektedir.

3.2.1. Durum OyKiisii

Kisa anlatim rafine bir tisluptur. Durum 6ykiisii zamanda ve ¢evrede kendine oldukga dar

alanlar secerken, her seyden ¢ok bireyi dne ¢ikarir. Icerik ve bigim olarak kisa olmasina
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karsin, kurdugu katmanlarla genis anlamlara isaret eder. Kisalig1 i¢inde hacmini asan bir

anlamin yatmasi, onu degerli kilan en temel 6zelligidir.

Kisa olarak anlatmak, ya da yalnizca bir durumu anlatmak yazinin yalnizca bir bigim
denemesi olarak yorumlanamaz. Bu tiir anlatilar belirli igerik 6zellikleri de tasir. Tasvir,
izlek, diyalog, ¢cevre, dolaylama, agiklama katarak anlatma gibi klasik anlatiya 6zgii kimi

temel anlayislar terk edilmeye baslanir.

Romanda analiz ve sonuglardan yorgun diisen okuyucu, dykiide zaman kazanarak
yeterince bilgi sahibi olur. Romanda gerekli olan bireysel olay kisa 6ykiide yalnizca bir
davranis, en ¢ok da karakterle ilgili kii¢iik bir boliim olarak kendini gosterir. Ancak bu
davranig ve boliime iliskin olarak verilmek istenen fikir, yogun bir anlatimla ortaya konur

(Zafer, 2002: 46).

Icerigini insan yasammin kesitlerinden, insani gercekligin durumlarindan alan durum
Oykiisiinde siklikla, ice ¢ekilmis bir eylemlilik, toplumsal alani terk etme, baskaldirma,
susma, isyan etme vb. temalar kendine yer bulur. Ciinkii durum Oykiisii, giderek
yalnizlagip bencillesen, kendisinden baskasini 6nemsemeyen insanin, yabancilagmasi
karsisindaki itirazlarin1 daha sert, carpici ve gizemli bir sekilde dile getirmesine olanak
veren bir yapi sunar. Bireylerin diger bireylerle gelistirdigi siiregler kadar, bireyin kendini
adadig1 yalnizlik, pargalanmig kisilikler, toplumsal sinirlardan ve yerlesik iligkilerden
kacis da siklikla karsilasilan temalar olarak dikkat ¢eker (Simsek, 2014: 74)

Klasik dykiideki giris, gelisme ve sonug boliimlerine ihtiyag duymayan durum dykiisiiniin
nasil baslayacagini ya da sonlanacagini kestirmek miimkiin olmayabilir. Kahramanlarini
siklikla karsilasilabilecek siradan durumlarin igerisinde gérmek miimkiin olsa da, esas
olarak bu kahramanlarin Oykiiye tasidiklar1 gerilimler, bilinmezlikler, bosluklar,
olasiliklar, zaman atlamalari metni dramatik bir yap1 olarak karsimiza ¢ikarir. Durum
Oykiisiliniin finali de, klasik bir dykiiniin finali gibi ilging, olagan, esprili ya da dramatik
olabilir. Ancak bir finali de olmayabilir. Belirgin bir son icerebilecegi gibi, agik uglu bir

bitise de sahip olabilir. Benzer sekilde, kahramanlari toplumsal statiide ideal kisiler
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olabilecegi gibi, toplumdan dislanmis kisiler de olabilir. Her kosuldan, yagsam bigiminden

ve statiiden insan temsil edilir.

Alman dilbilimci Neuse, durum 6ykiisiiniin varolussal bir durumu ortaya koymasi ve bir
yasam bunalimini anlatmasiyla, diger tiirler igerisinde en ¢ok drama yakin oldugunu
sOyler. Sinirli sayida kisinin ¢evreden yalitilmishigi, temsil edilen olaylarin azligi, 6zenle
tasarlanmis kurulusu, tek bir olaya yogunlagsma ve bu olayin canli sahnelerle anlatilmasi,

durum 6ykiisiinii diger epik bi¢imlerden ayirir ve onu drama yaklastirir.

19. yiizyilda durum Oykiisiine iliskin tartismalar daha ziyade ele alinan konuya iligkindir.
Ancak 20. yiizyilda konu daha arka plana sarkmus, tartismalar ise metnin indirgemeciligi
ve yer vermemesi lizerinden yapilmaya baslamistir. Konu giderek giiciinii yitirirken,

bicim onun yerini almigtir.

Bi¢imsel olarak kisaligi, onu bagli basina yeni ve devrimei bir tiir yapar. Kisalikla beraber
hizli ancak dengeli kurulan anlatim, vurucu bir etki ve katmanli anlamlar saglar.
Kafka’nin deyisiyle balyoz etkisi yapar, yapmalidir. Kisa dykiiniin giicii ve basarisi,
insana iyi odaklanisinda, buradan hareketle toplumsal ve evrensel gondermeler tasiyip
tasimadiginda, goriinen gercegi sorgulayisinda ve her okunusta yeni bir sey sdyleyebilme

yeteneginde aranmalidir.

Durum 6ykiisiinii diger tiirlerden ayiran en temel 6zelliklerinden biri, gercegi ele alma ve
yorumlama seklidir. Gergegin algilanmasini, goriinen gercekligin kendisi olarak tanimaz.
Farkli bir yol izleyerek, istii Ortiikk olanin, istli Ortiilmiis olan gercegin aciga
c¢ikarilmasinin pesine diiser. Derdi, goriiniir ve somut olanin igerisinde unutturulan, yok
sayilan, sakli kalan ama sezgiler araciligiyla duyumsananlar1 ortaya g¢ikarmaktir. Bu
nedenle, yapici degil yikict bir tutum iginde oldugunu sdylemek miimkiindiir. (Simsek,

2014: 75)

Goriinen gercekligin  parcalanmast i¢in okura kimi sorumluluklar yiikler. Onu
diisiinmeye, zihnini zorlamaya davet eder. Bu durum bir bakima, okurun kolayciligina

yoneltilen bir elestiridir. Okurun durum 6ykiisiiniin i¢inde kalabilmesi i¢in, ¢esitli anlam
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katmanlariyla olusturulmus olan yapiy1 ¢oziimlemesi gerekir. Bilgisel ve sezgisel bir

donanim gerektiren bu siireg, dykii okunup bittikten sonra da devam eder.

Durum Oykiisiine iligkin yanilgilardan biri, yalnizca bir ‘an’in anlatistyla smirh
oldugudur. An zamanin en kiiglik pargasi olsa da, igeriginde yavaglatilmis ve
yogunlastirilmis bir fiziksel zamani tasiyabilir. Kisa Oykii daima bir zaman dilimi
icerisinde var olur. Bu 6zelligi nedeniyle, zamana ve eylemlilige tutunan, kisaligiyla
estetik bir bigim-igerik olusturan metinlerde, yani durum 6ykiilerinde ancak bir durumun

anlatisindan bahsedilebilir. (Simsek, 2014: 78)

Kisa oykiiniin ilk ve giiclii Orneklerini Edgar Allen Poe, Franz Katka, Guy de
Mauppasant, Jorge Lois Borges, Julio Cortazar, William Faulkner, Thomas Bernhard gibi
yazarlar vermistir. Ancak bu sanatcilarin arasindan siyrilan biri, tiirii adeta sekillendirerek
bugiin dahi asilamayan yetkin eserler ortaya koymustur. Bu isim Rus yazar Anton
Cehov’dan bagkasi degildir. Rus edebiyatinda Cehov’dan 6nce Gogol, Dostoyevski,
Puskin, Tolstoy gibi yazarlar 6ykii sanatina yapitlar kazandirsalar da, Cehov yenilikgi
Oykiiniin temellerini atan ve dykiiciiliigii kendine yazin alani olarak segen tek yazar olarak

ayr1 bir yere sahiptir.

3.2.2. Anton Cehov’un Sanati

Cagdas kisa Oykiiniin temel dayanak noktasini olusturan Anton Pavlovi¢ Cehov, 1860
yilinda dogar. Zor ve sikintili bir ¢ocukluk dénemini geride biraktiktan sonra tip egitimi
almak lizere Moskova’ya gider. Ailesinin ge¢imine katkida bulunmak amaciyla yerel
dergi ve gazetelerde kisa yazilar kaleme almaya baslar. Cehov’a ayrilan koselerin
hacimsel siirliligi, onu kisa ancak yogun yazmaya zorlar. Bu yoksunluk yazarin bigim
ve Uslup anlayisini sekillendiren temel nedenlerden biri haline gelir. Eglencelik yayin
organlari i¢in yazdig1 niikteli yazilar ile ise baglayan Cehov, ancak editdrii Grignovig’in
wsrarlan ile kendisini ve yaptiklarini ciddiye almaya baslar. Ardindan c¢agdaslarinin
gozleri Onilinde olaganiistii bir sey olur. Yalnizca basliklar1 bile ironi dolu ve hinzir
anlamlar tasiyan yazilar yazan Antosa Cehonte (ilk donemlerinde kullandig1 takma ad),

kederli, diisiinceli ve incelikli ruh haline sahip bir sanat¢iya doniisiir.

34



Yasama yonelttigi ve hicbir edebiyat yapitinin karamsarligin1 geride birakamayacagini
One siirdigii trajik bakis agisi, Cehov'un, olaylarin giiliing yoniinii gérme yetenegini de
kazanmasini saglamistir. Oykiilerindeki mizahi unsurlar, olmas1 gerekenle gercekte
olanin arasindaki uyumsuzluktan ileri gelir. Giiliing durumlardan, yasami alaya almaktan,
insanhigin gosterisi ve sayginligi ile dalga gegmekten ve diinyanin en etkileyici
karakterlerinin hi¢ de i¢ten olmadiklarini agiga ¢ikartmaktan biiylik haz alir. Fakat bunlar1
asla kotiictil bir bigimde yapmaz ve oykiilerinde insanlara dudak biiktiigii tek bir an bile
yoktur. Anton Cehov’dan 6nce mizahi dile yer veren higbir Rus yazarin eserlerinde,
giilimseme ve keder, hiciv ve siirsellik, alay ve insani hiiziin boylesine yalin ve dengeli
bir sekilde bir araya gelmemistir. Yasama yonelttigi trajik bakis acisini renklendiren
nitelikler, ayn1 zamanda giillin¢ bakis acisin1 da renklendirir: yardimseverlik, sevecenlik,
ince alay ve bir tiir sabirli ayriksilik. Cehov’un, ister en giiliing olsun ister ahlaki en bozuk
olant olsun; ne alay yoluyla, ne de trajedi ile aktaracak bir yargis1 yoktur. Yasami
bicimlendiren dehsetli giicleri, Cehov higbir bi¢imde kinamaz. Yalnizca insanligin

olusumunu ve bugiine dek gelisini dikkate deger bulur (Bates, 2005: 73).

Cehov’un oykiileri klasik Oykii geleneginden farkli olarak belirli bir devinime sahip
olmamasindan ve hayatin yalnizca belirli bir kesitine yonelmesinden dolayr durum
Oykiisii seklindedir. Yazarin dykiilerinde derinlik icerikte gizlidir. Edindigi prensip higbir
zaman goriiglerini deklare etmek olmamus, kapali bir anlatimi tercih ederek, sdylemek
istediklerinin satir aralarindan hissedilmesini saglamistir. Karmagik climlelerin gereksiz
kelime yiginindan uzak bir sekilde olusturulmus Oykiileri, igeriginde barindirdigi

doygunluk ve sistematik yogunluk bakimindan 6zlii bir anlatima sahiptir (Ugurlutan,
2009: 126).

Biiyiik Rus yazari, tasvirin yalinlik, objektiflik ve kisaliga dayandigi anlatim prensiplerini
yiiksek bir diizeye ulastirir. Kirsal alanlari, doga manzaralarini ya da havay1 betimlerken,
geleneksel betimleme yontemlerine katlanamaz. Yazdigi mektuplardan bunu bilingli bir
bicimde yaptigim1 anlariz; antromorfizm olarak adlandirdigi, denizin soludugu,
gokyiiziiniin baktig1, bozkirlarin havladigi, doganin fisildadigi, konustugu, yas tuttugu

“yogun kisilestirmelere" karsidir. Dogadaki giizellik ve anlam yalnizca yalinlikla elde
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edilir. “Giines batt1” , “hava karanlikt1", "yagmur basladi” gibi sozler bu basitlik ve
yalinligin birer 6rnegidirler. Bu aritma sanatinda, en az sozle ¢cok sey anlatmada ve bir
gorlintiiniin  dogas1 ile Oziinii en acgik bicimde ortaya koymada oldugu kadar,
karakterlerinin psikolojik tasvirinde, figliriin karmasik i¢ gelisimini konunun ana damari

haline getirmekte de bir ustadir. (Zafer, 2009: 32)

Cehov oykiilerinde ¢ok sey olup biter. Ancak sayfada, sahnenin ortasinda ya da simdiki
zamanda degildir bu olanlar. Olaylar sezdirim yoluyla aktarilir ve agikga belirtilmez.
Cehov bir Oykii anlatirken, igerde olanlar kadar disarida birakilanlart da kullanir.
Goriiniirde belli bir olaya gonderme yaparken, gercekte tamamen baska ayrintilar tizerine

bilgiler verir.

Olaylarin tarihini degil, kisa 6zetini sunar. Yazarin kullandig1 takdim sirasinin farkli
yapisi, pek ¢ok seyin degismesine neden olur; figiir, bakis acisi, diyalog ve fikirleri ortaya
koyma prensipleri. Olup bitenlerin gelismesini hizlandiran olaylar1 olaganiistii bir his,
beceri ve mantikla segcme yetenegine sahiptir. Baz1 Oykiilerinin girisi beklenmedik ve
dinamiktir. Yazar bu tiir bir baglangica anlatacaklarinin 6ziine rahat ve dogal bir sekilde
gecebilmek icin bagvurur. Oykiiniin ana béliimii olan gelisme boliimii de farkl bir sekilde
olusturulur. Gerilimi hafifletmeden, hissedilmesi ¢ok gii¢ bir sekilde giristen finale
gecilir. (Zafer,2009: 52)

Yazar kasten, Oykiilerinin olay orgiisiinde belirsizlikler birakarak ve okuyucunun hayal
giicline giivenerek, bu bosluklarin onun tarafindan doldurulmasina imkan verir. Ciinkii
ona goOre sanatci, fikirlerini yalmizca soézlerle, goriinen bir sekilde degil, susarak,
diisiincelerini yarida keserek veya metnin kimi koselerine gizleyerek de okuyucuya

sunabilir.

Eserlerindeki kimi ana konulart su sekilde siralamak miimkiindiir; donemin
Rusya’sindaki siyasi baski, aydin sinifi zehirleyen yozlagma, ahlaki kriz yasayan
insanlarin i¢ drami, memurlasan insanin yasamini kusatan kiiclik olaylar, insandaki
yabancilagsma ve korku, “artik bu sekilde yasamak miimkiin degildir” gercegine ulasan

insanlardaki manevi yiikselme arzusu, askin olanaksizligi vb. (Zafer, 2009: 49).
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Eserlerindeki konular, temalar ve karakterler 1880-1900 yillari, yani geg¢is donemi
Rusya’sinin toplumsal ¢alkantilar ortamiyla birlikte distiniilmelidir. Degerlerin,
toplumsal iliskilerin altiist oldugu, toplumsal katmanlar ve kusaklar arasinda ugurumlarin
acildigr bir donemdir bu. Kimi Oykiilerinde ge¢is donemi Rus toplumunun cesitli
toplumsal ¢evrelerinden ve ¢esitli kusaklarindan karakterler yer alir. Dramatik kurgunun
belkemigini de Oykii degil, bu catisma ve uyusmazliklarin gerilimi olusturur

(Behramoglu, 2012: 137).

Cehov’un karakterleri iyi huylu bir uyusukluk, diissel bir aldirmazlik ve incelik i¢inde,
yazgimin kurbanlari olarak karsimiza cikarlar. Yazar gligsiizliikkleri konusunda
karakterlerine kars1 kusatici bir hosgorii besler. Bir seyi kesfetme, bir seyi anlama krizi
yasayan karakterlerinin psikolojik arayislarinda, genel olarak insanin derin ig
diinyasindaki miikemmellik ve kahramanlik 6zelliklerinin oldugu hissedilir. Bu nedenle
yazar, onlara karsi sempati duyar ve olumlu agidan degisip, miikemmellige ulasma
cabalarma yer verir. Cogu Oykiisiinde icsel, gizli ve ikinci katmandaki anlam, aslinda
karakterin yalandan, bos timitlerden, kotiiliikten ve kendinden memnun olma

duygusundan kurtulmasiyla ilgili ¢abasinda hissedilir (Zafer, 2009: 71).

Yazar kisa agiklamalar ve diyaloglarla yiiriittiigli olay Orgiisiinde kahramanlarin
psikolojilerini tasvir etmektense, daha ziyade olay ve durumlar ig¢indeki davraniglari
araciligiyla yansitir. Genellikle kahramanlar, i¢ diinyalarinda volkan patlamiscasina bir
farkindalik duygusuna kapilirlar. Manevi diinyalar1 kacis diisiincesiyle sarsilir. Bir
olaydan, bir sorgulamadan ya da kafalarinda aniden ortaya ¢ikan bir diisiinceden yola
cikarak, kendilerini kurtaracak dogruyu aramaya baslarlar. Bu dogru aslinda insanin
0ziine doniisiinden bagska bir sey degildir. Yozlasan hayatlarin kucaginda sikisip kalan bu
caresiz insanlar, manevi olarak devingen bir doneme girerler. Kahramanlarin

hayallerindeki iitopik yerler onlarin mutlu diinyalarmin simgesi haline gelir (Ugurlutan,
2009: 55).

Cikis noktalar1 arayan, kendilerini mutsuz kilan ve var olduklar1 diinyadan kagmaya

calisan bu kisiler ¢cogunlukla basarisiz olurlar. Ancak bu ugurda verilen ¢abalar ve
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gerektiginde yitirilenlerse yazarca kutsanir. Ciinkii Cehov Oykiilerinde esas olan
degisimdir. Elestirisinin odaginda ise eylemsizlik vardir. Hicbir sey yapmadan yasayip
giden insanlar kendi hayatlarin1 anlamsizlastirdig1 gibi, c¢evrelerine de zarar verirler.
Amagsizlik ve bundan dogan eylemsizlik Cehov i¢in miicadele edilmesi gereken asil
diismandir. Birgok Oykiisiinde, {ilkii edinmeye ve degerler ugruna savasmaya vurgu
yapar. Yazara gore yozlasmanin en biiyiik nedeni, eski degerler olgusunu yikan uygarlik

egiliminin toplumca yanlis 6ztimsenmesidir (Ugurlutan, 2009: 94).

Maksim Gorki (1989: 374) Cehov’a yazdig bir mektupta, onun dykiilerinin okur tizerinde
uyandirmaya c¢alistig1 etkiye iliskin sunlar1 sdyler: “Oykiilerinle ¢ok onemli seyler
yapiyorsun. insanligin yiireginde, yar1 6liim demek olan o miymnt: ve bikkinlik veren

yasama kars1 kin uyandiriyorsun.”

Yagsamui tiim yonleriyle ve gercekei bir bi¢imde yansitma prensibine sonuna kadar sadik
kalan yazar, olusturdugu sanatsal diinya sayesinde bireyin acilar1 kadar, toplumsal
iligkiler sisteminin c¢arpikliklarin1 da gozler Oniine serer. Kalemi giiciinii, insanin i¢
diinyasi araciligtyla dis diinyayi, bireysel hayatin yardimiyla sosyal hayati ve 6zelin bakis

acistyla genel olani gosterebilme dehasindan alir.

Eserlerindeki mekan, 6zellikle de tagra kasabasi, biiylik 6nem tagir. Hatta birgok oykiisii
kasaba yasantist ve ahlaki iizerinden birlestirilebilir. Bu yerlesim yerleri cografi bir
gercek teskil etmez. Bunlar insanin psikolojisinde genis alanlar kaplayan, onlart mutlu ya
da mutsuz (ki ¢ogunlukla mutsuz) kilan mekanlardir. Tasra kasabasi, karakterleri i¢in bir
timarhane gibidir. Herkes birbirini tanir, birbiri i¢in en iyisini bilir ve gizli sakli hi¢bir
sey yasanamaz. Bu nedenle de kasabayla biitiinlesen sakinler, ayni sekilde konusan,

diistinen ve davranan bir kalabaliga doniistir (Zafer, 2009: 69-70)

Cehov’dan once var olan Oykii gelenegindeki olaylar, genelde gercek diinyadaki veya
anlatilan durumdaki degisiklikleri gosterirler. Oysa yazarin sanat anlayisindaki olaylar
veya durumlar, oldugu gibi kalan, degismeyen bir gercekle ilgili var olan goriislerin
degisimini icerir. Diger yazarlar iizerindeki en biliylik etkisi kisa dykii orgli yapisina

getirdigi yeniliklerdir. Anlatim1 gercekgilikten hicbir zaman uzaklasmazken, siirselligin
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varligt da ¢ok belirgin sekilde kendini hissettirir. Psikolojik analizi, karakterin ig
diinyasinin direk incelemesiyle degil, dolayli bir sekilde (yasamdan alinmig bir detay,
karakterin dig portre tasviri, doga tasviri, hareketler, yaklasimlar araciligiyla)

gergeklestirir (Zafer, 2009: 72).

Kahramanlarin savunduklari diislinceler ve bu diislincelerin karsilikli ortaya konulus
asamasi genellikle Oykiilerinin diiglim noktasini olusturur. C6ziim kismi ise, Cehov’un
kahramanlari i¢in bigtigi sonun sunuldugu boliimdiir. Yazarin iislubunun en karakteristik
ozelliklerinden biri, sorunlar1 psikolojik bir derinlik i¢inde ele almasidir. Ruhun gizli,
goriinmeyen taraflarina  yoOnelirken, davranislarla psikolojiyi biitiinliik iginde

degerlendirir. Bu nedenle dykiilerinde dinamizm yerine bir statiklik hakimdir.

Giiliingliik ve hiiziin, humor ve sikinti, umut ve diis kirikligi, duygu ve ironi, tipki
yasamda oldugu gibi yan yana ve bazen ayni climlenin i¢inde birliktedir. Yasam {izerine
en c¢arpict gozlem ve en duygulu sozlerle, en kaba, basit s6z ve imalar bir aradadir. Klise
olay ve durumlardan 6zellikle uzak durmustur. Her sey ¢ok olagandir. Giinliikk yagamin
ayrintilari, siradan bir soz, Oykiiniin akisiyla islevsel bir ilgisi yokmus gibi goriinen
olgular birden olay orgiisiine giriverir. Ger¢eklik duygusunu gii¢lendiren de, goriiniiste

islevsel olmayan bu kiiciik olgular ve ayrintilardir (Behramoglu, 2012: 143).

Baslangi¢c donemi Oykiilerinde iki farkl final yapis1 dikkat ¢eker. Biri genelde ¢oziimle
ortiisen, konuya bagh finallerdir. Ikincisi ise, olaylarin ilk halini aldif1 seklinde veya
Oykiiniin girisine kiyasla hi¢bir fark gostermeyen final tiiriidiir. Yazarin olgunluk
donemiyle birlikte, konu dis1 final yapisina gegis ¢ok belirgin olarak kendini gosterir.
Aciklayici ve konuya iliskin sonlar, agik, olaylarin sona ermedigi finaller haline gelmeye
baglar. Hazir tarif, tavsiye ya da ¢6ziim i¢cermeyen bu finaller sorunlarin ¢ozliimiinii
gelecege, Oykiiniin disina tasir. Okuyucuyu bir son degil, bir baslangi¢c beklemektedir.
Yazarm Oykii sanatina kazandirdigi en onemli ozelliklerden biri, okuyucuyu pasif
durumdan ¢ikararak Oykiiye katilimimi saglamasidir. Bunu da Oykiilerindeki acik

finallerle saglar.

39



Okuru Cehov'a yazdiklarin1 dogru anlayip anlamadigini sordugunda, bu soruyu kendisi
yanitlamak zorunda kalir. Ciinkii Cehov c¢oktan gitmistir. Finallerdeki bitmemislik
havasi, okurun kendi diisiinceleriyle bas basa birakilmis izlenimi ve her 6ykiiniin sonuna
ekledigi, gecikmis bir sok yasatan zamansiz ve ani gerilim, 6ykiiniin okuyucusu i¢in sona

erdikten sonra da devam etmesini saglar (Bates, 2005: 63-64).

Her yazarin 6nemli olan1 gegici olandan ayirt edebilmesi ve yasadigi ortami gergekgi bir
sekilde tasvir edebilmesi gerektigine inanir. Yazarin dykiide islenen olaylara karigmasini
kabul edemez. Ona gore sanatcinin, karakterlerin ve olaylarin hakimi degil, onlarin
tarafsiz sahidi olmas1 gerekir. Yasadiklarindan ve siibjektif duygularindan uzak kalmali

ve sorunu ¢ézmek yerine onu yalnizca dogru bir sekilde ortaya koymalidir.

Amacinin bir tasla iki kus vurmak oldugunu soyler; “Hem ger¢ek hayati dogru bir sekilde
betimlemek, hem de s6z konusu hayatin ne derece norm disina ¢iktigint gostermektir.”
Tarihteki 1y1 yazin 6rneklerine iligkin sdyledikleri de bu diistincesine yakindir; “Onlardan
en iyileri gercekgidir ve hayati oldugu gibi tasvir ederler. Ancak her satir icinde amagla
ilgili bir anlam bulundugundan siz hayat1 hem oldugu gibi, hem de olmas1 gerektigi gibi
algilarsiniz” (Zafer,2009: 83). Sanat¢inin 6nem verdigi idealler, 6zellikle kisinin stirekli

aray1s i¢inde olmasi ve ahlaki bir tedirginlik yasamasi ile ilgilidir.

Sorunun ¢6ziimii ve sorunun dogru sekilde ortaya konulmasi. Yazar yalnizca ikincisinin
sanatg1 i¢in mecburi oldugunu sodyler. Cehov’a gére Anna Karenina’da higbir sorunun
¢Oziimii yoktur, ancak tiim sorular dogru bir sekilde ortaya koyuldugu i¢in okuyucuyu

tamamiyla memnun eder.

Cehov’un modernizmi Murry’e sunlari soyletir: “Bugilin Cehov’un bize ne kadar yakin
oldugunu anliyoruz, yarin bizden ne kadar ileride oldugunu anlayabiliriz.” Giinlimiizde
Cehov'un kisa Oykii iizerindeki etkileri hala stirmektedir ve her yonden; Maupassant dahil,
oteki Oykii yazarlarindan daha ileridedir. Tolstoy da Cehov’un diline ve dykiilerini inga
ettigi kisalifa hayrandir. Ona gore, ne Dostoyevski, ne Puskin, ne de kendisi bu sekilde

yazabilir. Ger¢ekten de Cehov’da goriilen dilin, durumun anlatis1 i¢in onlarca katmani
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orgiitlemesi ve Oykiilerinin iceriksel kisa zamaniyla, bigcimsel kisalig1 arasindaki uyumu

saglamasi olagantistiidiir. Gorki (2002: 464)ise bu konuda sunu soyler:

“Yasamdaki kiiclik olgularin, 6nemsiz goriinen kiigiik seylerin trajik dogasini hig

kimse Cehov kadar agik anlatmamis, onun kadar derinlemesine sezmemistir. Ve
daha once higbir yazar, orta sinif yasantisinin donuk kaosu i¢inde, utangli ve acinast
olan her seyi boylesine acimasiz ve aslina uygun bir tablo halinde gozler 6niine
sermemistir."

Cehov’un kahramanlari varoluslar1 iizerine siklikla kafa yorarlar. Oliim temas1 da bu
sorgulama igerisinde kendine yer bulur. Insanin bir giin 6lecek olmasina ve insan
yasamina bdylesine basit bir son bigilmesine duyduklar sitemi dillendirmekten geri

durmazlar.

Yazarin eserlerinde sik sik rastlanan konularin basinda yabancilasma gelmektedir.
Yasamdan uzak, yasami anlamayan, korku i¢inde olan ve dolayisiyla da yabancilasan
insan tipi farkli kimlik ve Ozelliklerle karsimiza ¢ikar. Onun yabancilasmis insani
yakinlarini anlayamadigi gibi, yakinlarinin da onu anlamasi miimkiin degildir. Tarihle,
gelenekle, toplumla, hatta ailesi ve arkadaslariyla bir baglantis1 yoktur. Bu tiir karakterleri
tamamiyla yalmizdir. Kimi zaman bu durumlariyla bas edemeyip aci g¢ekerler ve
yalnizliklarim1 paylagsmak zorunda kalirlar. Kimi zamansa bu yalmzlik onlara daha
giivenilir gelir ve bu durumdan s6z etmezler. Yasadiklar1 diinya uyumsuzluk, toplumsal
ve psikolojik engellerle doludur. Ancak, ¢oziim yolu arayan bu insanlarin diisiinme

bigimleri bash basina baska bir engel olarak karsilarina dikilir. (Zafer, 2002: 64)

Bir arada goriinmelerine karsin tiim kisiler kendi bireysellikleri i¢inde sonsuzca yalnizdir.
Cehov’un modern dykiiye onciiliik eden yonii de bu gézlemlerinde, insan toplumlarinin
atomlara ayrilircasina pargalanmasini, yabancilasma ve yalnizlasma olgularin

sezebilmedeki duyarlik ve dehasindadir. (Behramoglu, 2012: 146)

Yazarin sanatsal diisiincesinin merkezinde insan ve insan hayatinda var olan sorunlar yer
alir. Insanin dengesizligini, acisin, siiphelerini, kararsizligini, kotii olaylarini, insanin bir
ortama uyum saglama becerisini ya da beceriksizligini yansitabilir. Cok sayida karakteri

yalniz ve herkese yabanci oldugundan, insanlar1 yakinlastiran, birlestiren ask duygusunu
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yagsamalar1 da olanaksizdir. Yazarin kurdugu diinya agk ve sevgi i¢in verimli degildir.
(Zafer, 2002: 66)

Cehov oykiilerinde kimi zaman bir tasra doktorunun digerleri gibi olma endisesinde, Kimi
zaman ideallerinden uzaklagmis bir aydmin edilgin nihilizminde ortaya ¢ikan

yabancilagsma kavrami bir sonraki boliimde kapsamli olarak ele alinacaktir.

3.3. Yabancilasma

Giindelik dilde yabancilasmak, birisini, bir yeri ya da bir seyi yabancilamak, bir yerde
kendini yabanci hissetmek, toplumdan itilmek, kendini ve etrafindakileri taniyamaz,
bilemez hale gelmek seklinde kullanilmaktadir. Yabancilasma, giindelik kullaniminda
genel olarak, yabanci olma duygusuna denk gelmektedir. Yapilan tanimlarinin
bircogunda yabancilagsma, kelime olarak tiiredigi “issiz yer ya da burada yasayan kisi
anlamia gelen yaban ve bagka bir milletten olan, aileden olmayan, taninmayan, farkli
tiirden olan anlamlarina sahip yabanci” (TDK, 1988: 1574) sozciikleriyle siki sikiya

ilintilidir. Diger bir¢ok dilde de yabancilagsma kelimesi bu anlamda kullanilmaktadir.

Giindelik dildeki kullanimlarina benzer bir sekilde yabancilagsma, “bir seyi ya da kimseyi
baska bir seyden ya da kisiden uzaklastiran, bagka bir seye ya da kimseye yabanci hale
getiren eylem ya da gelisme.” (Cevizei, 1997: 710) seklinde tanimlanabilir. Yabancilasma
kavrami temelde, belirtilen yabanci olmak fikrine sahip olmakla birlikte, farkli alanlarda

farkli anlamlar ifade etmektedir.

Felsefe alaninda yabancilasma kavraminin, dnceleri Hegel gibi diisiiniirlerce metafizik ve
soyut olanla ilgili olarak ele alindig1 goriiliir. Nietzsche, Kierkegaard, Jaspers, Marcel,
Heidegger ve Sartre gibi filozoflar tarafindan ise, genel olarak, insanin onu insan yapan
ozelliklerini yitirmesi, kisinin 6zilinden ve icinde yasadigi diinyadan uzaklasmasi ve
etrafina kars1 ilgisizlesmesi seklinde ortaya konmustur. Sosyolojik baglamda, Marx,
Durkheim, Simmel, Marcuse, Horkheimer, Adorno gibi diisiiniirler agisindan
yabancilagsma; akilcilasma ve modernlesme ile birlikte ekonomik iliskiler ve biirokrasi

dolayisiyla meydana gelen degisiklikler sonucu kisinin, i¢inde yasadigi topluma,
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degerlerine ve diger insanlara yabanci hale gelmesidir. Psikoloji ve psikiyatri kapsaminda
ise yabancilagma, Freud, Jung, Lacan, Fromm, May, Yalom gibi uzmanlarca daha ¢ok,

kisilik boliinmesi ve uyumsuzluk durumlan ile birlikte ele alinmaktadir (Serdaroglu,
2008: 15).

Onceleri daha ¢ok metafizik baglamda ele alman yabancilasma kavrami, zaman icinde
varolugseuluk akimi ile birlikte, varolan bu diinyada “insan olma durumu” ile
iliskilendirilmistir. Tinin yabancilagmasi, insanin kendi benliginden uzaklagmasi, insanin
diinya i¢indeki yeri, insan olma durumu ve anlami, insanlar arasi iligkiler gibi cesitli

sekillerde degerlendirilmistir.

Yabancilagsma kavrami1 Hegel’e kadar, somut olanin bilgisi ile alakali olarak sistematik
bir sekilde ele alinmamistir. Hegel’in bu alandaki en dnemli katkisi, yabancilagsmayi
diisiinceyi asan ve Oteyle biitiinlestiren bir hal olmaktan g¢ikartarak yeniden diisiince
alamina, dolayisityla da insan alanma tasimasidir (Demirer ve Ozbudun, 1998: 12).
Yabancilasma Hegel’in bakis agisina gére olumsuz degil olumlu bir asamadir. Onun
diisiincelerindeki yabancilasma bi¢imi insani dogrudan etkileyen bir sorun olmaktan

ziyade, agsama atlayan tinin gelisimi i¢inde bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir.

Diislince sisteminde yabancilagsmaya 6zel bir yer ayirarak onu bir kavram olarak ele alan
Hegel disinda felsefi alanda yabancilasma, 20. yiizyilda varolusgu felsefenin ¢ikis noktasi
olmustur. Fakat varoluscu filozoflar yabancilagmayi, Hegel’e kiyasla oldukga farkli bir
acidan degerlendirmislerdir. Varolusculuk ile yabancilagsma, insanin insan olma 6ziinden
uzaklagmas1 boyutunu kazanarak 20. yiizyilda patlak veren bosluk ve hiclik duygularin
da kapsayan bir kavram haline gelmistir. Yabancilasmanin asilmasi iizerinde duran
varoluscu filozoflarin ¢ogu bu baglamda, insanin onu olusturan 6zelliklerinin yeniden bir
degerlendirmesini  yaparak felsefi, antropolojik ve ontolojik c¢aligmalardan

yararlanmiglardir.
2. Diinya savasmin hemen akabinde sekillenen akimin ¢ikis noktasit yabancilagsma

olmustur. Cagdas diisiincenin insan1 anlama ve tanima ugrasi olarak (Savas, 2013: 81) da

nitelendirilebilecek olan varoluggulugun baslica sorunu yabancilasmadir. Varolusguluk,

43



yasanilan savaglar ve olaylar sonucunda, yabancilagsmanin nedenleri arasinda sayilan, 20.
yiizyilda icine diisiilen anlamsizlik, bosluk, bosunalik, iletisimsizlik, yalnizlik gibi
durumlara kars1 bir tepki felsefesidir. Insani degerlerin yitirilmesini yabancilasmanin
nedeni olarak goren varoluscu diisiiniirlere gore 20. yiizyila degin insan yasaminin
merkezinde yer alan “inang¢” giderek anlamini yitirmis ve insan kendisiyle bas basa
kalmistir. Tutunacak degerleri olmadan kendini boslukta ve yalniz hisseden insan giderek

kendine yabancilagmustir.

Insana iliskin goriisleriyle, varolusculuk felsefesine de temel olusturan Nietzsche’ye gore;
yasama ters diisen her sey insani devingen olan 6ziinden uzaklastirarak onu donuk ve
yabancilagmis bir yasama mahk(im etmektedir. Insanca yasamaya olanak tanimayan din
ve geleneksel ahlak anlayisi, yasam karsit1 degerlendirmelere bagli olup insani ve insana
dair her seyi ahlaki bir ideal ugruna disarida birakmistir (Danto, 2002: 15). Bu durum,
insanin yasama ve kendine kars1 yabancilagmasina neden olmaktadir. Dinin ve geleneksel
ahlak anlayisinin dayattigi amag, mutlak, gergek ve iman gibi degerlerin yonlendirdigi
insan, isteklerini gergeklestirmekten ziyade herkes gibi hareket ederek kendisini ortaya

koyamamaktadir.

Varolusguluk acisindan, insanin 0ziinii olusturan en temel Ozelligi varolabilme
potansiyelidir. Varolmak, siirekli degisim halinde, devingen ve herhangi tamamlanmis
bir 6zden yoksun varolus icerisinde bulunmaktir. Higlikten ortaya ¢ikan ve kendisini
stirekli gelecekte kuran varolusun devingen dogasini ise kaygi (anxiety) belirlemektedir.
Varolusun temeli, insanin diinyaya terkedilmis bir varlik olmasindan kaynaklanan

kaygidir ve kaygi olmaksizin varolustan soz etmek imkansizdir (Aydin, 2001: 226).

Kayg1 insanin gergek yiiziinii orten dis olaylarin giiven vericiligini kirarak ona diinyay:
acayip ve korkung bir halde gosterir. Her gilinkii hayatin giivenilen diinyas1 birdenbire
gdzden diiser. Onceleri hognutluk veren sonra yabanci ve {iziicii olur. Diinyanin daha fazla
verecek bir seyi kalmaz. Onun 6nceden manali olusu aniden manasizliga doner. Biitiin

barmaklar ve destekler ortadan kalkar. Higbir sey ayakta duramaz (Magill, 1971: 58).
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Insanin siirekli bir olusum i¢inde varolmasi, ¢ogu varoluscu diisiiniir tarafindan bir birey
olarak kisinin kendi kendisini gergeklestirmesi seklinde degerlendirilmistir. Bu, ancak
kisinin kendi varligini sorgulamasi, kendisini tanimasi, isteklerini kisitlamamasi, eylemde
bulunmasi, eylemlerinin sorumlulugunu almasi ve bir tasar1 olarak gelecege dogru
yonelmesi ile gerceklesebilecek bir seydir. Kisi kendisini ancak bu sekilde ortaya
koyabilecektir. Kendini aniden hig¢bir nedene bagl olmaksizin iginde buluverdigi bu
diinyada kisinin, kendi diinyasini kurmasi ve onu yasamaya deger kilmasi gerekmektedir.
Kendi varligimmi ve yasadigir diinyay1 sorguladiginda karsisinda higlik, anlamsizlik ve
belirsizlikten bagka bir sey bulamayan kisi, varolmayi segerek kendisini bu terk edilmislik

icinde bir birey olarak gergeklestirme ¢abasi i¢ine girmektedir (Serdaroglu, 2008: 31).

Ancak kisi bu gayreti gdstermeyerek, kendine kars1 diiriist olmamay1 secebilir ve bir birey
olarak kendini olusturma c¢abasindan kagabilir. Bu durumdaki insan, olanaklarini
kullanmadig1 bir yasami se¢mistir. Kendi varligi ve hayati ile ilgili kaygilardan uzak,
sorulardan kactigi bir yasam tarzini tercih ederek aym1 zamanda kendi benligine

yabancilasmanin da 6niinii agmis olur.

Kisinin bu tiirden bir kétii niyet iginde yasayip yasamamasi biiyiikk oranda onun elinde
olan bir seydir. Fakat bununla birlikte toplumsal dayatmalar da kisinin yabancilasmis bir
yasam tarzi benimsemesine neden olabilir. Heidegger, yagami yalnizca giindelik hayati
kusatan siradan eylemler ve kendisine bi¢ilmis rollerin gereklerinden ibaret olan kisilerin
olusturdugu kalabaligin 6nyargilarindan, degerlerinden ve sablonlarindan olusan biitiine
Das Man (onlar) demektedir. Das Man insanin kendi varlik yapisinin birligi ile yiiz ylize
gelmesini, bir kisi olmasini ve boyle bir kisi olarak kendisiyle, diger kisilerle, cevresiyle

iliski kurmasini engeller (Kiziltan, 1986: 121).

Daha cok insanla daha kisa zamanda, yiizeysel bir iligki i¢ine giren kisinin, kendisine ve
diger insanlara gereken Onemi vermesi ya da eylemleri iizerinde diisiinmesi giderek
giiclesmektedir. Diger insanlarla en alt seviyede, ictenlikten ve derinlikten uzak bir
iletisim kuran kisi, onlara kars1 kayitsiz bir ruh hali icine girmektedir. Heidegger,
yiizeysel ve samimiyetten uzak iletisimin belirleyenleri olarak gevezelik ve merak:

gosterir. Gevezelik, insanin herhangi bir varolana, onunla bir varlik iliskisi i¢ine girmeden
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yonelmesidir. Merak ise, anlamak ve bilmek i¢in degil, sadece gérmek icin gérmek

isteginden kaynaklanir (Kiziltan, 1986: 119).

Yabancilasma, felsefi degerlendirmelerinin yani sira, sosyoloji alaninda da iizerinde sikc¢a
durulan bir kavram olmustur. Sosyolojik anlamda yabancilasmanin genel olarak
teknoloji, sanayilesme, makinelesme, iiretim-tiiketim iligki ve bigimleri, modernlesme ve
metropol hayatinin bir getirisi olarak, sosyal kurum ve yapilarda meydana gelen
degisiklikler sonucu ortaya ¢ikan toplumsal sorunlar1 kapsadigi sGylenebilir. Sosyoloji
alaninda yabancilagsmanin 6nem kazanmasi toplumsal degigsmenin, sanayilesme ve
modernlesme sonucunda ivme kazandigr 19. yiizyilin ikinci yarisinda gergeklesmistir.
Bunun nedeni, meydana gelen degisimin denetlenmesi zor ve karmasik toplumsal yapilari
da beraberinde getirmesidir. Sosyal yapt ve kurumlar biiyidiik¢e giderek daha ¢ok
karmagiklasmis ve bunun sonucunda da kontrolden ¢ikmis, yabanci yapilar haline
gelmislerdir Yabanci yapt ve kurumlar iizerinde duran toplumsal diizen ise,

yabancilagsmis toplumsal etkilesim siire¢lerini de beraberinde getirmektedir (Kilig, 2001:

38).

Yabancilagsma kavramini, sosyolojik baglamda ele alan ilk diisliniir Marx’tir. Farkli
noktalara da deginse, daha sonraki sosyolojik yabancilagsma kuramcilarinin hemen hemen
hepsi, Marx’in yabancilagsma ile ilgili diisiincelerinden biiyiik oranda etkilenmistir.
Marx’1n yabancilasma ile ilgili goriislerinin ¢ikis noktasini, insanin 6ziine iliskin soru
belirlemektedir. (Kiziltan, 1986: 21) Marx’a gore insani diger canlilardan ayiran, yani
onun neligini belirleyen, insanin isiyle varolan, c¢alisan ve iireten bir varlik olmasidir.
Insan, hayatim siirdiirmek i¢in, doganin ona sunduklarini temel ihtiyaclar1 dogrultusunda
belirli sekillerde kullanmak ve onlar1 amaglarina uygun olarak doniistiirerek ¢esitli
nesneler meydana getirmek suretiyle is iiretmektedir. Ortaya ¢ikan nesneler, yeni
gereksinimleri, yeni iretim aracglarini ve dolayisiyla bu araglara uygun yeni iiretim
bi¢imlerini de beraberinde getirir. Toplumun iiretim bigiminde meydana gelen degisiklik
ise Marx’1n goriislerinde, toplumsal degismenin meydana gelmesini belirleyen kilit nokta
olarak kendini gostermektedir. Marx’a gore, “...liretim bigiminin, yani insanin ge¢imini

saglama tarzinin degismesiyle, insan tiim toplumsal iliskilerini degistirir” (Marx
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1968’den akt. Kiziltan, 1986: 22). Bunlardaki degisiklikler, insan1 6ziinden uzaklastirict
bir hal aldig takdirde yabancilasma ortaya ¢ikmaktadir.

“Emegin yabancilagsmasini yaratan seylerden ilki, is¢iye digsallifi, yani
is¢inin 6zsel varligina ait olmamasi; bu nedenle is¢inin kendisini olurlamayip
yadsimasi, kendini hosnut degil mutsuz hissetmesi, fiziksel ve zihinsel
enerjisini Ozgiirce gelistirmeyip bedenini ¢iirlitmesi ve zihnini harap etmesi
olgusudur. Bu nedenle isci, sadece kendi isinin disinda kendisini &zgiir
hisseder ve kendi isinin i¢inde ise kendini disarida hisseder. Calismadigi
zaman evdedir ve ¢alistigi zaman evde degildir. Bu nedenle emegi goniilli
degil, zorakidir; zorlanmis emektir. Bu nedenle bir gereksinmenin tatmini
degildir; sadece emege digsal gereksinmeleri tatmin etmenin bir aracidir.
Emegin yabanci niteligi, fiziksel ya da baska bir zorlama ortadan kalkar
kalkmaz caligmadan da vebadan kacar gibi kagilmasi olgusunda acikga
goriiliir. Digsal emek, insanin kendini dislagtirdigi emek, bir feda emegidir”
(Marx, 2004: 28).

Dayatma niteligi tasiyan, kisinin kendini ifade etmesine izin vermeyen her tiirlii tiretim

slireci ve sonucu, onun yabancilasmasini da beraberinde getirmektedir.

Toplumun yapisinda yabancilagmaya neden olan degisimin nedenleri, farkli sosyoloji
diistintirlerince, farkli toplumsal noktalara agirlik verilerek degerlendirilse de, birgogunun
goriislerinde pek c¢ok ortakliklara rastlanmaktadir. Ornegin teknoloji, sanayilesme ve
makinelesme gibi olgularin, yabancilagsma ile ilgili sosyal degerlendirmelerin hemen
hemen hepsinde adinin gegtigi goriilebilir. Bunun yami sira, sosyal yapilarda olusan
yabancilasma durumu, yabancilasmayr sosyolojik acidan degerlendiren biitiin
diisiiniirlerce yasam kosullarin1 ve standardini etkileyen ©nemli bir sorun olarak

degerlendirilmektedir.

Emile Durkheim’in anomi (kuralsizlik) kavramiyla yeni bir nitelik kazanan yabancilasma
kavrami, modern diinyanin neden oldugu pek cok sorunla beraber farkli boyutlar
kazanmistir. Modern sosyoloji, bilylik bir hizla degisen toplumu ve insanin bu degisimden
ne derecede etkilendigini akilcilik, sanayilesme, makinelesme, modernlesme gibi
belirleyenlerle ortaya koymaya caligmistir. Durkheim’in yabancilasma ile ilgili dogrudan
bir agiklamasina rastlanmaz. Fakat anominin, bireyin ve toplum arasinda yasanan uyum

sorununa yaptigl vurgu, bu kavramin yabancilasma ile beraber degerlendirilmesine
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olanak saglamaktadir. Anomi, toplumun diizen saglayict kurumlarinin, bireylerin
davraniglarint denetleyememesi sonucunda ortaya c¢ikan kargasa durumu seklinde

tanimlanabilir.

Georg Simmel ise yabancilasmayi, modern kiiltirde yasanan degisimin yarattigi
catigmayla birlikte ele alir. Toplumu bireyden daha 6dnemli bir yere koyan Durkheim’in
aksine Simmel, bireyin yasadig1 sorunlara ve kisiler arasi iligkilerin yapisinda meydana
gelen bozulmalara odaklanir. Bireyselligini korumak i¢in bazi savunma mekanizmalari
geligtiren bireyin diger insanlarla, kisiliginin sadece belirli pargalarini kullanarak
etkilesim i¢ine girdigi goriliir. Kisi, kendi 6z benliginden uzaklagmasini dayatan kosullar
altinda birlikte yasadig1 diger insanlarla arasina mesafe koyarak kisiligini giivence altina
almaya calisir. Bu sekilde olusan ylizeysel iligki, kisiler aras1 yabancilasmaya neden

olmaktadir.

Kisinin igsel yasanti ve deneyimlerine iliskin getirilen yaklasimlarsa psikolojik baglamda
yabancilagmayi ele almaktadir. Psikolojik yabancilasma tanimlari, sosyolojik nedenler ile
sik1 bir iliski icindedir. Fakat yine de bu agiklamalarin hemen hepsinin en nihayetinde,
bireysel yabancilasma durumuna odaklandigi goriilmektedir. Psikolojik anlamda
yabacilagsmanin, nevrotik olma durumu ile giiclii bir iliskisi vardir. Kisinin kendisini ve
kisiligini kaybetmis hissetmesi, ¢esitli nevrozlara neden olan bir takim icsel catigmalar
ile birlikte meydana gelmektedir. Nevrotik bireyin siirekli olarak kendi i¢ diinyasina
yogunlasarak, kendisine ve diger insanlara yabancilastigi disiiniilmektedir (Gegtan,

1999: 150).

Boyle bir yabancilasma durumu ile birlikte, kisinin kendisini i¢inde yasadigi topluma ait
hissedemedigi, hayatina belirli bir anlam ve yon veremedigi, kendisini etkin bir 6zne
olarak var edemedigi, isteklerini ya da potansiyellerini tam anlamiyla
gerceklestiremedigi, kisiliginde ise bazi boliinmeler yasadigr gézlenmektedir. Kisinin
“Kendi i¢inde boliinmiis olmast onu hem genel anlamda zayiflatir, hem de zihinsel bir
bulaniklik 6gesini de devreye sokarak, onun kendine yabancilagsmasini pekistirir; artik o
yerinin ne oldugunu ya da ‘kim’ oldugunu bilmez” (Horney, 1999: 19). Kisi, kendisini

edimlerinin yaraticis1 olarak gormez, tersine edimleri ve bu edimlerin sonuglart onun
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boyun egdigi efendileri olmustur. Yabancilasmis insan bagka her hangi birinden koptugu
gibi, kendisinden de kopmustur. Kendisi ve dis diinya ile iiretici bir iliski i¢ine girmekten
uzaktir. Kisi edilgin oldugundan, kendisi ile diinya arasinda etkin bir iliski kurmaz,
kendini etkin diinyanin bir pargasi olarak gérmez. Bu nedenle giicsiiz, yalniz ve
kaygilidir. Biitiinsellik ya da kimlik duygusu pek azdir. Dayanilmaz kaygidan sakinmanin
tek yolu ise siiriilye uymaktir ona gore ancak bu ¢evreye uyma bile her zaman bu kaygiyi

gideremez (Fromm, 1990: 134).
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4. Bulgular ve Yorum

4.1. Bir Zamanlar Anadolu’da

NURi BiLGE CEYLAN’DAN

MUHAMMET UZUNER YILMAZ ERDOGAN

Resim 1. Film Afisi

TANER BIiRSEL
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Filmin Kiinyesi
Filmin Adt:
Yapim Yili:
YoOnetmen:

Senaryo:

Gorunty YOnetmeni:

Kurgu:
Uzunluk:
Yapim:

[k Gésterimi:
Odiil:

Kisiler

Bir Zamanlar Anadolu’da

2011

Nuri Bilge Ceylan

Nuri Bilge Ceylan, Ebru Ceylan, Ercan Kesal
Gokhan Tiryaki

Bora Goksingol

157 dakika

Tiirkiye, Bosna Hersek

Fransa, 15 Mayis 1960 Cannes Film Festivali
2011 Cannes Film Festivali Biiyiik Jiiri Odiilii

Muhammet Uzuner: Doktor Cemal

Yilmaz Erdogan: Komiser Naci

Taner Birsel: Savct Nusret

Ahmet Miimtaz Taylan: Sofor Arap Ali

Firat Tanis: Zanli Kenan
Ercan Kesal: Muhtar

Erol Eraslan: Maktul Yasar
Ugur Aslanoglu: Sofor Tefik
Murat Kilig: Polis Izzet
Safak Karali: Abidin

Kubilay Tunger: Otopsi Teknisyeni Sakir

Cansu Demirci: Muhtarin kiz1 Cemile
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Filmin ilk sahnesinde arkadas olduklarini tahmin ettigimiz {i¢ kisiyi bir tamirci
diikkaninda goriiriiz. Bir sofranin ¢evresinde, keyifli bir sekilde igkilerini yudumlarlar.
Kamera disarida konumlandirilmistir ve sadece igerdeki seslerin ugultusu duyulmaktadir.
Disarida havlayan kdpegine yiyecek bir seyler gotiiren kisi (Yasar) dilkkkandan cikar.

Hemen ardindan bir tir dorsesi ekrani kaplar ve jenerik baglar.

Film jeneriginin devaminda gelen ikinci sahnede, komiser (Naci), sofor (Arap Ali), polis
memuru (izzet) ve doktor (Cemal) bir aracta ilerlemektedir. Doktorla polis memurunun
arasinda, heniiz sugunu bilmedigimiz kisi (Kenan) bitkin bir sekilde oturmaktadir.
Digerleri manda yogurdunun lezzetinden, kalitelisinin nereden temin edebileceginden s6z
ederken, suglunun goézleri kapanmaktadir. Doktor haricindekilerin rahat bir sekilde,
giindelik hayata iligkin yurittiikleri bu konugsma, yanlarinda oturan zanlinin durumuna

olan uzakliklarini gosterir niteliktedir. Anton Cehov’un 1886 yilinda kaleme aldig

Mahkemede isimli 6ykii, benzer bir durumu igermesi bakimindan dikkate degerdir.

Resim 2. Giindelik hayatin lakirdisina kapilan memurlar Kenan in durumunu anlamanin

¢ok uzagindadur.
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Karisin1 6ldiirmekle yargilanan Harmalov durusma salonundadir. Sorgulama siirerken,
yargig, savcel, dinleyiciler ve salonda bulunan hemen herkes bagka bir seyle mesgul
olmaktadir. Yargig, otopsi raporunu dinlerken, herkes kisa setre giydigi halde doktorun
neden uzun bir takim diktirdigini diistinmektedir. Ardindan savciyla, dinleyiciler arasinda
bulunan bir adamin bes yiiz bin rublelik serveti hakkinda konusurlar. Olup bitenleri
saskinlikla izleyen sanik Harmalov ise salonun i¢ karartici pencerelerine, duvarlara,
yazmanin umursamazligima, savcinin durusuna bakarak disiliniir. Cehov karakterin
aklindan gecenleri soyle ifade eder: “Sanki cinayet islenmesi siradan bir olaydi. Onu
yargilayanlar da canli insanlar degil, kimsenin bilip gérmedigi kurulmus makinelerdi.”
Oykiiniin sonunda tiim salondaki agir havayr dagitan, kalabaligm anhik merakin
cezbeden bir durum ortaya ¢ikar. Sanigin basinda dikilen jandarma muhafizlarindan
birinin, Harmalov’un oglu Prohor oldugu anlasilir. Ancak salondaki kisa siireli ugultu
yargicin uyarisiyla son bulur. Ardindan higbir sey olmamis gibi durugsmaya devam edilir.
Filmdeyse bu insani duygularin yitimi ve halden anlamama hali ilerleyen boliimlerde
farkli sekillerde karsimiza cikar. Arap Ali’nin cesedin bulundugu tarlanin yakinlarindan
caldig1 kavunlar bagaja, maktuliin hemen yanina koymakta sakinca gérmemesi, otopsi
sahnesinde islemi gergeklestiren saglik memurunun bir insan bedenini degil de, odun

pargasini kesiyormuscasina hoyrat davraniglari bu duruma 6rnek olusturur.

Ekip arayislarina devam ederken, {i¢iincii cesmenin basinda Arap Ali ve doktor arasinda,
yasanan telagin ¢ok uzaginda olan, filmin i¢inde adeta bir baska evren olusturan konusma
yasanir. Doktor, Puskin’den okudugu siirle, insanin oliimliiliigiiniin, diinyadaki gelip
geciciliginin anlamsizligina serzeniste bulunur. Filmin baslangicindan bu yana gergin ve
huzursuz goriinen saver bu konusmaya kulak misafiri olur. O anda, film boyunca
anlatacagi olay1 doktora agmaya karar vermis gibidir. Boylelikle Cehov’un 1887 yilinda
yazdig1 Sorgu Yargici 6ykiisii filme tagiir. Oykii, otopsi yapmak iizere bir kdye giden
ilge doktoru ve savcinin, yol boyunca yaptiklari konusmalardan olugsmaktadir. Filmde,
araliklarla kendine yer bulan oykiiniin gizemi, finale yakin bir noktada ¢6ziimlenir.
Savcinin doktora, bir kadinin 6lecegi tarihi bilmesinin nasil miimkiin olabilecegini
sorarak basladig hikaye, sozii edilen kadinin saveinin karis1 oldugunun sezdirilmesiyle
sonlanir. Yalnizca, doktorun konu hakkindaki goriislerini merak ediyor gibi goriinen

savcl icin tlim anlattiklar1 zamanla bir itirafa dontigiir. Huzursuzlugunun ve dalgiligiin
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nedeninin, cesedi arama isinin uzamasi degil, karisinin 6liimiinde bir sorumlulugu olup

olmadigina iliskin i¢ini kemiren diisiinceler oldugu anlagilir.

Arayis devam ederken, bozkirin sikintisindan, soguk havadan bitkin diisen ekip yakindaki
bir kdyde mola vermeye karar verir. Cehov’un 1890 tarihli Giizeller dykiisii bu vesileyle
filme taginir. Ekibi misafir eden muhtar, aksam yemeginde koyiin sikintilarini anlattigi
uzun bir konusma yapar. Ancak hi¢ kimsenin onu ger¢ekten dinlemedigi asikardir.
Yemegin ardindan ¢aylarini igmek {izere i¢eri gecen bu zoraki kalabalik, muhtarin kizinin
ortaya c¢ikisiyla bliylik bir saskinlik yasar. Cemile ikramda bulundugu herkesin iizerinde
biiyiik bir etki birakir. Oyle ki, en basindan bu yana sogukkanli ve sert bir mizag ¢izen
zanli ¢oziilerek aglamaya baslar. Bu giizellik karsisinda Cehov’un 6ykiisiindeki
anlaticinin  aklindan gegenler, bahgede bir kosede oturan doktor ve savcinin
konusmasinda kendine yer bulur. “Yazik... Allah’in unuttugu bu iicra kdyde yok olup
gidecek iste.” Bu glizelligin hi¢ kimsenin igine yaramayacagi, bosuna oldugu diislincesi

ikisine de hiiziin verir.

Tiim film boyunca, kendisine soru sorulmadig siirece, konusmalara dahil olmayan, olani
biteni bir gozlemci gibi izleyen, yOnetmenin adeta sessiz bir anlatict olarak
konumlandirdig1 doktorun durumu, Gérevde isimli 6ykiiniin kahramani olan Lijin’inkiyle
biiyiik benzerlikler gostermektedir. Merkezinde, yine otopsi gorevi i¢in yollara diisen ve
kar firtinas1 nedeniyle bir kdyde konaklamak zorunda kalan doktor ve savcinin oldugu
oykii 1899 yilinda kaleme alinmustir. Oykii, geceyi gecirmek zorunda kaldiklari kdy
evinde uyku tutmayan Lijin’in aklindan gecenlere yogunlasir. Kendilerine yardim eden
koy bekgisine, arabaciya, gorev arkadasina, o ¢evredeki tiim insanlara ne kadar uzak
oldugunu diigiiniir Lijin. Tiim bu diisiinceleri, kendisine yoneltmekten korktugu soruyla

tyice huzursuz edici hale gelir: “Bir zaman gelecek ben de mi boyle olacagim?”

Filmden belki de en ¢ok akilda kalan sahne olan elma sahnesini bu durumun bir yansimasi
olarak yorumlamak miimkiindiir. Bir agagtan kopan elma yuvarlanarak dereye diiser.
Suyun akisiyla birlikte yol almaya devam eder. Kendisinden 6nce kopmus ve ayni yolu
izleyerek dereye diismiis diger elmalarin biriktigi noktaya ulastiginda takilip kalir. Sabah

cesedin bulunmasinin ardindan, doktorun lojmandaki odasina ¢ekildigi ve eski
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fotograflara bakarak diislincelere daldig1 sahnede Lijin’inkine benzer bir endise sezilir. O
da bu kasabada zaman geg¢irdikge, halleriyle, konusmalariyla, ahlaklariyla kendisine

tamamen yabanci gordiigii bu insanlar gibi mi olacaktir?

Resim 3. “Bir zaman gelecek ben de mi béyle olacagim?”’

Sonraki sahnede kasabadaki giindelik hayata karisan doktor, daha 6nceden bilmedigi bir
duygunun varligina kapilmig gibidir. Tiim bu insanlara, kasabaya, olanlara duydugu

yabancilik kisa bir siireligine de olsa kirilir:

“Gozle goriilmeyen, ama dnemli ve gerekli bir bag vardi olanlarin arasinda.
Herkesin, biitiin insanlarin arasinda vardi bu bag. Burada, bu tlicra kdsede bile
hicbir sey baska degildi. Her sey genel bir anlamla dopdoluydu. Herkesin
ruhu ve amaci aynmiydi. Bunu anlayabilmek icin diisiinmek, kafa yormak
yetmezdi. Insanin yasamin igine girme yetenegi — bu yetenegin herkese
verilmedigi kesindi — olmaliydi. Yasamin baskisina dayanamayip canina
kiyan zavalli, manyak sigorta memuru da, omrii boyunca oradan oraya
kosturan yash koy bekg¢isi de, varolusunu baskalarininkinden degisik sayanlar
icin, yasamin 6zel bir durumu, birer kirmtisiydilar. Ama yasamini genel
yasamin bir pargasi sayanlar, onu anlayanlar i¢in bunlar akla yatkin, mucize
organizmanin birer parcasiydilar.”
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Finaldeki otopsi sahnesinde ise, gercegi gizleyen doktorun yiiziine maktuliin kan1 sigrar.

Bu kan damlasi, artik onun da digerleri gibi olduguna iliskin bir miihiir niteligindedir.

Resim 4. Yabancisi oldugu ahlakin bir par¢ast olan doktor.
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5. Sonu¢

Edebi eserlerin uyarlamalar araciligiyla perdeye tasinmasi, sinemanin ilk gilinlerinde
baslayan, artarak devam eden ve giliniimiizde de popiilerligini yitirmeyen bir yontemdir.
Diinya edebiyatinda sayisiz yapit, aslina sadik kalinarak ya da sinemanin gerekleri
dogrultusunda doniistiiriilerek filme aktarilmistir. Edebi eserin biiyiik 6l¢iide hazir bir
senaryo sunmasi ve bilinirliginden 6tiirii belirli bir gise basaris1 vadetmesi, sinemacilarin
bu yola basvurmasinin baslica nedenleridir. Ancak zamanla kimi yonetmenler igin
uyarlama ¢ok daha bireysel bir siire¢ haline gelmis, etkisi altinda kalinan roman ya da
Oykiiniin, giictinden bir sey yitirmeden filme aktarilabilmesi diisiincesi one ¢ikmustir.
Ulkemizde de durum farkli degildir. Gerek yerli, gerek yabanci yazarlarin eserlerinden
uyarlamalar yapan yonetmenler sinema tarihimizde 6nemli bir yer tutmaktadir. Rus yazar
Anton Cehov’un Oykiilerini filmlerine tagiyan Nuri Bilge Ceylan bu isimlerin basinda

gelmektedir.

Hemen hemen tiim soylesilerinde ve kendi kaleme aldigi film giinliiklerinde, so6z
senaryoya geldiginde Cehov’u isaret eden yonetmen, sanati, diinyaya bakisi ve bigemsel
tercihleri iizerinde bu Oyki ustasinin biiyiik bir etkisi oldugunu belirtir. Onun durum
Oykiilerinden hareketle, filmlerindeki temalar1 olaylardan ziyade, bu olaylarin etkisinde
kalan insanlarin i¢ diinyasindaki degisimler iizerine kurmay1 se¢mistir. YOnetmenin
yazarla kurdugu bagim, sinemasinda oldukga belirleyici bir rolii olmasina karsin,
literatlirde konuyu ele alan herhangi bir calisma yer almamaktadir. Ceylan’in filmlerinin
daha dogru anlasilabilmesi ve yorumlanabilmesi i¢in, bu konuya egilen bir ¢aligmanin
varliginin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica bu ¢alismanin gelecekte, yonetmenin
yazarla kurdugu bagi baska kavramlar lizerinden irdeleyecek ¢aligmalara rehberlik etmesi

umulmaktadir.
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