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VE GELISIMSEL DIiL BOZUKLUGU OLAN COCUKLARIN FARKLI
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Buket Ay¢a SOZUCOK

Dil ve Konusma Terapisi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Temmuz 2020

Danisman: Prof. Dr. [lknur MAVIS

Bu calismanin amaci, yapisal farklilik gosteren climle tiplerini anlama ve
tiretme becerilerinin, tipik gelisim gosteren ve gelisimsel dil bozuklugu olan
cocuklar arasinda ve tipik gelisim gdsteren ¢ocuklarda 4 ve 5 yas gruplari arasinda
incelenmesidir. Calismaya, 4-6 yas araliginda 32 tipik gelisim gosteren ve 10
gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuk katilmistir. Katilimeilara uygulanan araglardan
climle anlama araci1 33 kisa dykii, ciimle liretim araci da 33 tekrarli iretim ve 33
spontane iiretim olmak {izere toplamda 66 kisa 6ykiiden olugsmaktadir. Bu amaclar
dogrultusunda, 4 ve 5 yas grubunda tipik gelisim gosteren ve gelisimsel dil
bozuklugu olan ¢ocuklarda, yapisal farklilik gésteren ciimle tiplerinin siralamast
incelenmistir ve gruplar arasi karsilastirilma yapilmistir. Calismanin sonucunda, 4
ve 5 yas grubunda tipik gelisim gosteren ve gelisimsel dil bozuklugu olan
cocuklarin yapisal farklilik gosteren ciimle tiplerini anlama ve iiretim siralarinda
farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Bununla birlikte tiim gruplarda spontane iiretimin,

tekrarli tiretimden daha yetersiz oldugu sonucuna ulasilmastir.

Anahtar Soézciikler: Gelisimsel dil bozuklugu, Ciimle iiretim, Climle tekrarlama.



ABSTRACT

THE EXAMINATION OF COMPREHENSION AND PRODUCTION OF
DIFFERENT SENTENCE TYPES IN TURKISH SPEAKING TYPICALLY
DEVELOPING AND CHILDREN WITH DEVELOPMENTAL LANGUAGE
DISORDER IN 4-6 YEARS

Buket Ay¢a SOZUCOK

Department of Speech and Language Therapy
Anadolu University, Graduate School of Health Sciences, Temmuz 2020
Supervisor: Prof. Dr. Ilknur MAVIS

The aim of this study is to examine the skills of understanding and producing
structurally different sentence types between children with typically developing and
developmental language disorders and between the ages of 4 and 5 in childrenwith
typically developing. The study included 32 children with typically developing and
10 developmental language disorders between the ages of 4-6. The sentence
comprehension tool consists of 33 short stories, the sentence production tool
consists of 33 repetitive production and 33 spontaneous production, in total 66 short
stories. For these purposes, the order of different sentence types in childrenaged 4
and 5 with typically developing and developmental language disorders was
examined and compared between groups. As a result of the study, it has been
observed that children with typically developing and developmental language
disorders differ in understanding and production order of structurally different
sentence types. Moreover, it was concluded that spontaneous production was

insufficientin all groups than repetitive production.

Keywords: Developmental language disorder, Sentence production, Sentence

repetition.
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1. GIRIS

Tim dillerde olan bir sistem cercevesinde, sozcedeki sozciiklerin anlami
iletmek i¢in hangi siraya gore siralanacagi ve bu dizilim i¢indeki s6zciiklerin birbiri
ile iligkisini belirleyen birtakim s6zdizimsel (sentaktik) kurallar vardir. Sentaktik
kurallar 6grenildiginde ¢ok sayida sozciik 6begi ya da ciimle kurulabilir ve boylece
cok sayida sozlii ifade olusturulabilir (Reed, 2004). Dilin bi¢im modalitesinin
altinda yer alan s6zdizim (Bloom ve Lahey, 1978), gelisimsel dil bozuklugu (GDB)
olan ¢ocuklarda belirgin bir sekilde etkilenmistir (Leonard, 2014). GDB’li ¢ocuklar
s0zdizimi islemleme ve ediniminde belirgin zorluklar yasamaktadirlar (Brooks ve
Kempe, 2012). S6zdiziminin edinimindeki bu yetersizlikler okul ¢agi GDB’li
cocuklarda kalic1 olabilmekte ve diizeltme siireci daha sinirli olmaktadir (van der
Ley, 2005). Bu nedenle GDB’li ¢ocuklar ilerleyen zamanlarda sadece dili anlama
ya da kullanmada degil, okuma ve yazma becerilerinde de zorluk yasayabilirler
(Sices vd., 2007). Bu zorluklar goz oniine alindiginda dilbilgisel yapiy1 anlama ya
da iiretimini hedefleyen terapi miidahalelerine ihtiya¢ olusmaktadir (Fey, 2003).
Terapi miidahalesini belirlemek i¢in ise klinisyenin ayrintili bir degerlendirmeye
ihtiyaci vardir. Degerlendirme, ¢ocuklarin dil bilesenleri profilini detayli bir sekilde
kapsamal1 ve bu bulgular da miidahalede rehber olarak kullanilmalidir. Dilin
bilesenlerinin profili, standardize testler kullanilarak tanimlanmaktadir (Gallagher
vd., 2019).

Tirkgede dil gelisimini degerlendirmek igin g¢esitli Standart testler
bulunmaktadir. Bunlardan yaygin olarak kullanilanlari, Tiirk¢e Erken Dil Gelisim
Testi (TEDIL) (Topbas ve Giiven, 2013); Tiirkce Okul Cagi Dil Gelisim Testi
(TODIL) (Topbas ve Giiven, 2017); Tiirkce Iletisim Davranislar1 Gelisimi
Envanteri (TIGE) (Aksu-Kog¢ vd., 2019); Tiirk¢e ifade Edici ve Alic1 Dil Testi
(TIFALDI) (Giiven ve Berument, 2009); Gazi Erken Cocukluk Tarama Testi
(GECTA) (Temel vd., 2004) ve Peabody Resimli Sozciik Testi (Katz vd., 1974)
testleridir. Standart testler cocuklarin spesifik miidahale ihtiyaglari hakkinda yeterli
bilgi vermemektedir. Dil bozuklugu olan ¢ocuklarin dil becerilerinin profilleri
cocuktan ¢ocuga farklilik géstermektedir. Bu nedenle klinisyenler dilin spesifik
alanlarin1 belirleyecek farkli degerlendirme araglar1 kullanmalidir (Gillam ve

Kamhi, 2010). Bunlar goéz Oniinde bulunduruldugunda dilbilgisel gelisimin



sozdizimsel 6zellikleri hakkinda ayrintili bilgi veren bir ara¢ bulunmadig1 goze
carpmaktadir (Cangokce-Yasar, 2013). Dilbilgisel gelisimin tiim 6zelliklerinin
ayrintili analizi Cangokce-Yasar’in (2013) doktora tezinde “Language Assesment
Remediation and Screening Profile (LARSP)” analiz yontemini Tiirk¢e’ye
uyarlayarak, Dil Degerlendirme Sagaltim ve Tarama Envanteri (TR-LARSP) olarak
ele alinmistir. Bu uyarlama ¢alismasi tipik gelisim gosteren ¢ocuklar ile ilgili
glincel ve ayrintil1 bilgi sundugu igin alana 6énemli bir katki saglamaktadir. Ancak
dilin yapisal analizi ayrintili olarak incelense de, ¢cocuklardaki s6zdizim bileseni
climle gesitliligi a¢isindan incelenmemistir. GDB’DE Tiirkgede dilin sdzdizim
bilesenini ciimle ¢esitliligi agisindan inceleyen 6zglin bir ara¢ bulunmamaktadir.

Ciimle cesitliligi, Helm-Estabrooks (1981) tarafindan agramatizmi olan
afazili bireyler i¢in olusturulan Helm Sentaks Uyarimi igin Oykii Tamamlama ile
Dil Programi (Helm Elicited Program for Syntax Stimulation; HELPSS) terapi
programinda ele alinmigstir. HELPSS, 11 climle tipinin uyarimi i¢in Oyki
tamamlama formati kullanan hiyerarsik olarak yapilandirilmis bir terapi
yaklagimidir. Bu climle tipleri “Geg¢issiz emir ciimleleri, Gegisli emir climleleri,
Soru ciimleleri, Gegisli bildirim ciimleleri, Gegissiz bildirim climleleri,
Karsilastirma climleleri, Edilgen climleler, Evet-hayir soru ciimleleri, Cift-gecisli
ciimleler, Yerlestirme climleleri, Gelecek zamani bildiren ciimleler” seklinde
siralanmigtir (Helm-Estabrooks ve Albert, 2004).

HELPSS terapi yonteminin hedef aldig1 ‘agramatizm’, telgrafik konusmanmn
eslik ettigi, konusmada islevsel sozciiklerin ve eklerin iiretiminde sinirlilik
gozlenen afazili bireylere 6zgii bir bozukluktur (Kolk ve van Grunsven, 1985) ve
ozellikle tutuk afazili bireylerde goriilmektedir. Konusma Oriintiisiinde kisi
zamirlerinin, belirteglerin ve eyleme gelen eklerin atildigi kisa isim 6beklerinin
tiretimi gozlenmektedir (Helm-Estabrooks ve Albert, 2004). Bunlara benzer bir
sekilde GDB’li ¢ocuklarda da sozciik diziminde hatalar, eklerin yanlis kullanimi
veya atilmasi, belirteglerin atilmasi, yardimei eylemlerin atilmasi veya kisaltilmasi
ve telgrafik konusma gézlenmektedir (Dunn vd., 1996). Alayazinda da agramatizmi
olan tutuk afazilerde ve GDB’li gocuklarda benzer yapisal hatalarin gozlendigi
rapor edilmektedir (akt. Friedmann vd., 2006). Dilin yapisal bilesenindeki bu
benzerlikten yola ¢ikarak afazilibireylerde kullanilan HELPSS terapi yontemindeki
yapisal farklilik gosteren climleler kullanilarak bir degerlendirme aract

oOlusturulmustur. Olusturulan bu ara¢ ile GDB ve tipik gelisim gosteren (TGG)

2



cocuklarin dilin sézdizim bileseni ayrintili bir sekilde incelenmistir. Bunun
sonucunda, Tiirkge konusan TGG ¢ocuklarin ciimle c¢esitliligi yasa gore
betimlenmis olup GDB ve TGG g¢ocuklarin da ciimle gesitliligi karsilastirmali
olarak betimlenmistir. Boylelikle, dilin s6zdizim bileseni ile ilgili GDB olan
cocuklarin degerlendirme ve terapi siirecine katki saglayacak bir ara¢ kullanima

sunulmaktadir.

1.1. Amag

Bu ¢alismanin amaci, 4-6 yas araligindaki Tiirk¢e konusan TGG ¢ocuklarin
cimle anlama ve {retim becerilerinin GDB’li ¢ocuklarla karsilagtirilarak

incelenmesidir.

Bu amac¢ dogrultusunda, ¢alismanin arastirma sorular1 asagida

stralanmaktadir.

1. 4ve 5 yas grubunda TGG c¢ocuklarin;
a. Yapisal farklilik gosteren climle tiplerini ‘anlama’ puanlari nasildir?
b. Yapisal farklilik gésteren ciimle tiplerini ‘anlama sirasi’ nasildir?
2. 4 ve 5 yas grubunda TGG ¢ocuklarin;
a. Yapisal farklilik gosteren climle tiplerini ‘tekrarli tiretim’ puanlar1 nasildir?
b. Yapisal farklilik gosteren climle tiplerini ‘tekrarli tiretim sirasi’ nasildir?
3. 4 ve 5 yas grubunda TGG ¢ocuklarin;
a. Yapisal farklilik gosteren climle tiplerini ‘spontane tretim’ puanlari
nasildir?
b. Yapisal farklilik gosteren climle tiplerini ‘spontane liretim sirast’ nasildir?
4. TGG ve GDB’li ¢ocuklar arasinda
a. Yapisal farklilik gosteren climle tiplerini ‘anlama’ puanlarina gore fark var
midir?
b. Yapisal farklilik gosteren ciimle tiplerini ‘tekrarli iretim’ puanlarina gore
fark var midir?
c. Yapisal farklilik gosteren ciimle tiplerini ‘ spontane liretim’ puanlarina gore
fark var midir?
5. TGG 4 ve 5 yas gruplar1 arasinda
a. Yapisal farklilik gosteren ciimle tiplerini ‘anlama’ puanlarina gore fark var

midir?



b. Yapisal farklilik gsteren ciimle tiplerini ‘tekrarli iretim’ puanlarina gore
fark var midir?
C. Yapisal farklilik gosteren climle tiplerini ‘spontane tiretim’ puanlarina gore
fark var midir?
6. TGG ve GDB’li cocuklarda tekrarli iiretim ve spontane iiretim arasinda fark var
midir?
7. 4 ve 5 Yas Grubunda TGG c¢ocuklarda tekrarl {iretim ve spontane iiretim
arasinda fark var midir?

1.2. Onem

GDB’ye yonelik alanyazinda GDB alt gruplara ayrilmaktadir (Van der Lely
ve Stollwerck, 1996; Bishop vd., 2000; Van der Lely, 2005; Friedmann ve
Novogrodsky, 2006; Marshall ve Van der Lely, 2007; Gillam ve Kamhi, 2010). 9
yas ve tizeri GDB olan ¢ocuklara Gramatik-GDB (G-GDB) terimi kullanilmistir.
G-GDB olan ¢ocuklar gramerin temel yapilar1 olan sentaks, morfoloji ve fonolojiyi
kapsayan kalic1 dil zorluklar1 yasamakta ve terapiden daha az fayda gérmektedirler
(Van der Lely, 2005). Bu nedenle okul 6ncesi donemde GDB olan ¢ocuklarda dilin
yapisal bilesenine miidahale etmek ilerideki risk faktorlerini azaltacagi i¢in 6nem
tasimaktadir. Bu calismada da gramerin temel yapilarindan biri olan sentaks
bileseninin ayrintili degerlendirilmesi hedeflenmistir. Ayrintili bir degerlendirme
ile etkili bir miidahale programi olusturabilecegi diistiniilmektedir. Tiirkge
alanyazinda okul Oncesi donemde sadece sentaks bilesenine yonelik bir
degerlendirme araci bulunmamaktadir. Bu nedenle yapisal farklilik gosteren ciimle
cesitleri kullanilarak, ciimle anlama ve iiretim araci olusturulmustur ve okul 6ncesi
donemde sentaks bilesenini climle ¢esitliligi agisindan inceleyen ilk arag olma
ozelligi tasimaktadir. Bu ¢alismada hem GDB hem de TGG ¢ocuklar ciimle
cesitliligi agisindan incelenip, karsilastirmali olarak betimlenmistir. Ayn1 zamanda
TGG ¢ocuklarin yasa gore sonuglar: sunulmaktadir. Calismada sunulan bulgularin

bilimsel arastirma ve terapotik agidan alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir.



2. ALANYAZIN
2.1. Tiirk¢e Konusan Tipik Gelisim Gosteren Cocuklarin Dil Gelisim Siireci

fletisim bireyin cevresindeki canlilarla etkilesimini belirleyen bir hedef ile
ortaya ¢ikar. Bu hedef dogrultusunda kullanilan arag dil olarak adlandirilmaktadir
(Topbas, 2011). Dil, bigim, igerik ve kullanim olmak {izere ii¢ ana bilesenden
olusmaktadir. ‘Bi¢im’ bileseni; fonoloji, morfoloji ve sentaksi, ‘i¢erik’ bileseni;
semantigi, ‘kullanim’ bileseni ise pragmatigi icermektedir (Bloom ve Lahey, 1978).
Tiirk¢e konusan TGG c¢ocuklarin dil gelisim basamaklari asagida dil bilesenlerinin
gelisimi dogrultusunda incelenmektedir.

0-12 ay yas araliginda dil gelisim siireci, sz Oncesi iletisim evresi olarak
adlandirilmaktadir. Bu evre icerisinde dil agisindan fonolojik gelisim onceliklidir.
0-1 ay araliginda, aglama, hapsirma, mizildanma gibi dogal seslerin yer aldig
sesleme evresi goriilmektedir. 2-3 ay araliginda, rahatlik ve mutluluk ifade eden
seslendirmelerin ve iinlii insliz siralamalarin bagladig1 gigildama/agulama evresi,
4-6 ay araliginda ses oyunlar1 evresi, 7-9 ay araliginda, evrensel 6zellikler tagiyan
/bababa//dadada/ gibi diizenli babildama evresi goriilmektedir. 10-12 ay araliginda
ise linsiiz-linlii ses dizilimlerinin ¢esitlendigi, farkli heceler ile tekrarlamalarin
gbzlemlendigi ¢esitlendirilmis babildama evresi yer almaktadir (Topbas, 2011).

Fonolojik gelisimin yani sira, bu yas araliginda erken pragmatik gelisim
evresi de gozlemlenmektedir. Bakis ve gz kontagi kurma gibi islevlere el olarak
sOzel olmayan pragmatik gelisim evresinde, ¢ocuk yaklasik 8 aylik oldugunda,
sadece jest ya da jest+ sesleme biciminde iletisim niyetleri ortaya ¢ikmaktadir.
fletisim niyeti belirtmenin ilk evresi ‘etkiséz (perlocutionary)’ olarak karsimiza
cikmaktadir. Ornegin, ¢cocuk nesneye bakip istemsiz olarak “th-1th” gibi bir ses
cikarir ve yetiskin o nesneyi ¢ocuga verdigi zaman bu durum etkiséz olarak
tamimlanmaktadir. Bu evrede cocugun niyeti ¢ok acgik degildir. Daha sonra
‘edimsoz (illocutionary)’ olarak adlandirilan iletisimsel niyetin belli oldugu evre
karsimiza cikmaktadir. Ornegin, cocuk eline bir oyuncak alip yetiskine uzatiyorsa,
cocuk bu noktada kendisi ile oyun oynanmasini ya da baglama gore farkli bir
niyetini belli etmektedir. Son olarak ‘diizs6z (locutionary)’ olarak adlandirilan evre
yer almaktadir. Cocuk, yaklasik 15 aylik oldugunda jest kullanmay1 birakip, iletisim
niyetlerini sdzcliklerle eslemektedir (Bates vd., 1975, Bates, 1976).



12-18 ay yas aralig1 dil gelisim evresine gecildiginde ilk ger¢ek sozciik
edinimi gozlenmektedir ve cocuklar tek sozciik diizeyinde iletisim kurmaya
baslamaktadirlar (Topbas, 2011). Cangdkce Yasar’in (2013) Tiirk¢e konusan TGG
cocuklarin dilbilgisel 6zelliklerini LARSP yontemiyle ayrintili bir sekilde analiz
ettigi doktora tezi sonuglarina gore, bu yas araliginda emir kipi ve soru sézciigii
kullanim1 goriilmektedir. Morfolojik gelisim siirecinde ise yonelme, kalma ve
belirtme durum eki kullanimi gériilmektedir. Bununla birlikte, olumsuzluk eki *-
ma/-me’ kullanimi, ‘-d1” eki, 1. ve 3. tekil sahsin kullanim1 goriilmektedir. Aksu-
Ko¢ vd. (2014) 1;3-2;6 yas araliginda 2 kiz g¢ocuk ile yaptigi boylamsal
calismasinda da sik kullanilan ilk eklerin ‘-d1’ ve ‘-1yor’ oldugunu bulgulamistir.

18-24 ay yas aralig1 sonrasindaki dil gelisim evresi ise sozciik ¢esitlendirme
evresi olarak adlandirilmaktadir (Topbas, 2011). Bu evrede sentaktik gelisim
siirecinde 6zne ve eylem ciimleleri goriilmektedir. Climleler genellikle iki iiye
igerse de li¢ lyeli climlelere de rastlanmaktadir. ‘Ne, nerede ve kag¢’ soru
sOzciiklerinin basina herhangi bir sozcilik eklenebilmektedir. Bununla birlikte ad
obegi kullanimi, ozellikle sifattad seklinde kurulan obek kullanimi da
goriilmektedir. Morfolojik gelisim siirecinde ise eylem ¢ekimlerine bakildiginda * -
acak, -1yor’ eklerin kullanima girdigi goriillmektedir (Cangdkge Yasar, 2013).

Tipik dil gelisiminde 24-36 ay aralifina baktigimizda, Olmez’in (2010)
TIGE-2 kullanarak Tiirkce konusan TGG ve gecikmis dil konusmasi olan
cocuklarin dilsel becerilerini karsilastirdigi calismasi sonucunda, 24-36 ay yas
araliginda tipik gelisen ¢ocuklarin en sik kullandiklari semantik kategorilerin gesitli
sesler ve hayvan sesleri, insanlar ve viicut boliimleri oldugu goriilmiistiir. 146 eylem
iginde en sik kullanilan eylemlerin al, at, bak, ver, ag, gel, aci, otur, 6p, sus. 407
isimden en sik kullanilan 10’unun ise ‘anne, baba, dede, bebek, su, abi, abla,
anneanne, siit, cee, kus oldugu goriilmiistiir.

Bu evredeki sentaktik gelisimde ii¢ ve dort sozciiklii climle kullanim
goriilmektedir. ‘Ozne-nesne- eylem’, ‘6zne- nesne- tiimleg- eylem’ ‘tiimlec- 6zne-
eylem’ ve ‘tiimle¢- Ozne eylem genisletme’ bicimlerinde climle yapilarn
goriilmektedir. Yerlestirme ad ve yerlestirme zarf climleleri, 6znesi ayni veya ayri
olan sirali climle ¢esitleri, ‘¢iinkii’ baglaci ve zamansal baglayici ‘sonra’ kullanimi
ve ‘degil’ kullanimi goriilmektedir. Ayn1 zamanda ‘diye’ ve ‘—ile’ karsimiza

cikmaktadir. Morfolojik gelisimde ise ‘-mis’, ‘-1r’, ¢ikma durum eki ‘-dan’ ve ¢ogul



eki kullanimi gériilmektedir. Bu evrenin sonlarina dogru ‘-iniyor’ ve ‘-mist1’ ekleri
de gortilmektedir (Cangdkce Yasar, 2013).

36-42 ay yas aralig1 dil gelisim evresinde ¢ocuklar sentaktik gelisimde bes
sOzciiklii ciimle diizeyine ulagsmaktadir. Climle yapisi igerisinde genisletmeler
goriilmektedir. ‘Ile’ ve ‘ki’ yapilarinin baglag gorevi iistlendigi goriilmektedir.
Morfolojik gelisim siirecinde ise diger evrelerden farkli olarak ‘-1lir’ ve ‘-1lmig’
cekim ekleri citkmaktadir (Cangdkge Yasar, 2013).

42-67 ay yas araliginda dil gelisim siireci incelendiginde, sentaktik gelisimde
artik cocuk bes ve tistiinde sdzciik igeren cimleler kullanabilmektedir. Zarflastirma
eki ile kurulmus olan birden fazla ciimleyi i¢inde barindiran yerlestirme ciimleleri
goriilmektedir. Bu evrede genel olarak onceki evrelerdeki yapilarin genislemesi
goriilmektedir. Buevrenin sonlarina dogru ‘ondan sonra’ ve ekleyici baglayici olan
‘hem de’ zamansal baglayici sozciikler gozlenmektedir. Morfolojik gelisim
siirecinde ise ‘-irmig’, -1ld1’, ‘-1yormis’, ‘-1yordi’ ve ‘-abil’ gibi kompleks yapilar

edinilmektedir (Cangdkee Yasar, 2013).

2.2. Gelisimsel Dil Bozuklugu

2.2.1. Gelisimsel dil bozuklugu terminolojisi

Dil disindaki alanlarda, ¢ocuklarin gelisimsel zorluklarina yonelik oldukca
tutarli tan1 terminolojisi bulunmaktadir. Ornegin okuma giigliigii icin ‘disleksi’,
dikkat ile ilgili gii¢liikler i¢in ‘dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu’ ve sosyal
biligsel zorluklar igin kullanilan ‘otizm spektrum bozuklugu’ terimleridir (Bishop,
2014). Ancak cocukluk ¢agi dil bozukluklarinda tutarli tani terminolojisi ve
kriterleri bulunmamaktadir. Bu tutarsizlik, dil bozuklugu olan ¢ocuklarin terapiye
erisimini ayn1 zamanda arastirma siirecini ve klinik miidahaleleri de etkilemektedir.
Bu nedenle cocuklarda dil bozuklugu alaninda calisan uzmanlarin {izerinde
uzlasilmis tan1 terminolojisi ve kriterleri kullanmas1 6nem tagimaktadir. (Reilly vd.,
2014, Bishop vd., 2017, Gallagher vd., 2019).

Gliniimiize kadar, dil bozuklugu olan c¢ocuklar igin c¢esitli terimler
kullanilmistir. Bunlar; gelisimsel disfazi/afazi, gelisimsel dil
bozuklugu/yetersizligi/zorlugu, 6zgiil dil bozuklugu, birincil dil bozuklugu, dil
gecikmesi ve dil 6grenme giicliigiidiir (Bishop, 2010, Brooks ve Kempe, 2012,
Reilly vd., 2014). Bu alanda tanimlama ve ortak dil olusturma literatiirdeki bu

kavram karmasasi nedeniyle zor bir siiregtir (Kamhi, 1998). Bu nedenle ortak dil



olusturmak adina giincel olarak, Bishop vd. 2017 yilinda CATALISE adh
toplantida Delfi metodu kullanarak, cogunlugu dil ve konusma terapistlerinden
olusan 57 profesyonel panel iiyesi ile calisma yapmistir. Panel iiyeleri verilen
kararlar {izerinden ‘5 katiliyorum ve 1 hi¢ katilmiyorum’ seklinde puanlama
yapmistir. Puanlamalara gore yorumlar ve tartismalar yapilmis; bunun sonucunda
da yazarlar baz1 birimlerin yeniden adlandirilmasi ve temel belgelerin gozden
gecirilmesine karar vermislerdir. Calismanim sonucunda, uzmanlar ‘Dil Bozuklugu’
teriminin, orta yas ¢ocukluk (6-12 yas araligi) ve daha ilerisinde devam eden dil
problemlerinde ve bu durumun giinliik sosyal etkilesimini ve egitim siirecini
etkiledigi durumlarda kullanilmasin1 6nermislerdir. Bununla birlikte problem
klinisyen destegi olmadan c¢oziilemeyecek gibiyse de ‘dil bozuklugu’ terimi
kullanilmalidir. Bu durumda prognoz 6nemli bir faktordiir. ‘GDB’ terimi ise bilinen
bir ayirt edici durumu olmayan (otizm spektrum bozuklugu, down sendromu,
serebral palsi gibi) dil bozukluklar1 i¢in Onerilmistir. Bu baglamda ‘gelisimsel’
bilinen biyomedikal bir nedenle iliskilendirilmek yerine gelisim sirasinda ortaya
¢ikmasi anlamina gelmektedir. GDB terimi, Uluslararasi Hastalik Siniflamasi
(International Classification of Diseases- 11th Revision; ICD-11) ile de tutarlihk
gostermektedir. Bilinen bir ayirt edici duruma bagli olan dil bozukluklarinin da

‘X’e bagli dil bozukluklar1’ seklinde adlandirilmasi 6nerilmistir.

2.2.2. Gelisimsel dil bozuklugu tani kriterleri

Isitme kayb1, sézel olmayan zeka puaninda yetersizlik ve/veya ndrolojik hasar
olmadan dil becerilerinde belirgin sekilde yetersizlik sergileyen bireylerin yaklagik
%7’si (Tomblin vd., 1997) genellikle GDB olarak tanimlanmaktadir (Leonard,
2014). Benzer sekilde, GDB’li ¢cocuklarin geleneksel tanimlamasinda dislama ve
dahil etme kriterleri kullanilmaktadir. Tipik olarak dislama kriterleri mental
yetersizligin, isitme kaybinin, siddetli emosyonel bozuklugun ve noérolojik
yetersizligin olmasidir. Temel dahil etme kriterleri ise sdzel olmayan zeka yasinin
yasitlarina paralel olmasi ve dil becerilerinin yasitlarindan geride olmasidir (Gillam
ve Kamhi, 2010). Tani olgiitleri Bagvuru El Kitab1 olan DSM 5’e gore dil
bozuklugunun tani kriterleri ise asagidaki gibi tanimlanmaktadir (2013).
1. Uretim ve anlamadaki yetersizlikler nedeniyle dilin kullanim ve edinimindeki

asagida siralanan kalici zorluklar

a. Zayif sozciik dagarcigi (sozciik bilgisi ve kullanimi)



b. Sinirli ciimle yapis1 (dilbilgisi ve morfoloji kurallarini kullanarak, s6zciikleri ve
ekleri bir araya getirip ciimle kurma)

C. Anlatidaki (narration) bozukluk (bir konuyu anlatmak, sirali olaylardan
bahsetmek veya sohbet etmek amaciyla sozciikleri kullanarak climleleri
baglama becerisi)

2. Beklenen dil becerilerinin yasitlarindan diisiik olmas1 nedeniyle etkili iletisim
kurma, sosyal katilim, akademik basar1 veya mesleki performans alanlarinin
birinde veya daha fazlasinda sinirlilik olmasi

3. Erken gelisimsel donemde bu semptomlarin baglamasi

4. Bu zorluklar, isitme kaybi veya diger duyusal bozukluk, motor yetersizlik veya
diger medikal veya norolojik bozukluklar ile nitelendirilmemektedir ve zeka
geriligi veya yaygin gelisimsel bozukluk ile agiklanmamaktadir.

Bishop vd. (2017) ise GDB tanisinda, geleneksel tanimdaki dislayici kriterleri
kullanmak yerine ayirt edici durumlar, risk faktorleri ve birlikte goriilen durumlar
olmak lizere iic asama kullanmaktadir. Ayirt edici durumlar, dil bozuklugunun da
yer aldig1 daha kompleks bozukluk Oriintiisii olan biyomedikal durumlardir
(norolojik yetersizlikler, diisiik s6zel olmayan zeka, isitme yetersizligi gibi) ve
‘X’in eslik ettigi dil bozuklugu” seklinde tanimlamaktadir; buradaki ‘X’ ayirici
durumdur. Bu cocuklar da dil problemleri i¢in destege ihtiya¢ duyarlar ancak

miidahale yonteminde biyomedikal durumun g6z 6niinde tutulmasi gereklidir.

Risk faktdrleri, dil bozuklugu ile iliskisi olan biyolojik ve ¢evresel faktorler
seklinde tanimlamaktadir. Bunlar dil bozuklugu olan aile 6ykiisii, erkek olma veya
diisiik aile egitimi gibi faktorlerdir ve GDB tanisinda dislanamaz. Birlikte goriilen
bozukluklar ise bilissel, sensori-motor veya davranigsal alanlarda GDB ile birlikte
goriilen bozukluklar seklinde tanimlanmaktadir. Bu durumlar, dil problemleri ile
nedensel iliskisi belirsiz olsa da bozuklugun Oriintiisiinii ve miidahaleye alinan
yanit1 etkileyebilir. Bishop vd.’nin (2017) dil bozuklugunun tanilanmasina yonelik
olusturdugu akis semasi1 Sekil 2.1°de yer almaktadir. Tanilama siirecinde ICD-11
ve DSM-5’ten farkli olarak, dil bozuklugu olan ¢ocuklarin zayif sézel olmayan
becerilere sahip olabilecegi vurgulanmaktadir. Zihinsel yetersizlik Kkriterini
karsilamayan ancak zayif sézel olmayan becerilere sahip olan ¢ocuklarin da GDB

tanisi alabilecegi bu grafik anlatimda belirtilmektedir.
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Sekil 2.1. Dil bozuklugun tamilanmasina yonelik akis semast (Bishop vd.,2017)

2.2.3. Gelisimsel dil bozuklugu dil 6zellikleri

GDB’li cocuklar dilbilgisel 6zelliklerinin belirli kurallari, ilkeleri veya
kisitlamalart hakkindaki bilgi eksikligi nedeniyle, dilbilgisel 6zellikleri anlama ve
tiretimde zorluk yasamaktadirlar (Leonard, 2014). Bununla birlikte GDB’li
cocuklarda, ‘isitsel ve konusma algisinda’, calisma bellegi, dikkat ve yiiriitiicli
islevleri igeren ‘merkezi bilissel alanlarda’ ve problem ¢6zme, mental rotasyon ve
matematik becerilerini iceren ‘biligsel islevlerde’ sinirliliklar gézlenmektedir
(Schwartz, 2008, Brooks ve Kempe, 2012). Sikora vd. (2019) yaptiklar1 ¢calisma
sonucunda, GDB’li ¢cocuklarin TGG ¢ocuklara gore yiiriitiicii islevlerde daha diisiik
skor aldiklarin1 ve iki grup arasindaki yiiriitiici islevlerdeki farkliliklarin dil
tiretimini etkiledigini belirtmislerdir. Calismanin sonucunda, nedensel iliskisi
belirsiz olsa da yiiriitiicii islevlerin dil {iretiminde rolii oldugu ¢ikariminda
bulunmuslardir.

GDB’li ¢ocuklarin dilbilgisel 6zelliklerine bakildiginda, sozciik bulma,
fonoloji, morfoloji, semantik, sentaks ve/veya pragmatik gibi dilin farkh
bilesenlerinde zorluk goriilmektedir (akt. Friedmann ve Novogrodsky, 2006). Bazi
GDB’li ¢ocuklarda bir¢ok dil bileseninde yetersizlik gézlenirken, bazilarinda tek
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bir bilesende yetersizlik gézlenmektedir (Schwartz, 2008). Dil performanslarindaki
bu farklilik nedeniyle GDB heterojen bir grup olarak tanimlanmaktadir (van der
Lely, 1996, Kamhi, 1998, Reed, 2005).

GDB’li ¢ocuklarin dilin anlam bilesenindeki yetersizlikleri, ilk s6zciiklerin
iretimindeki gecikme ile karsimiza ¢ikmaktadir. Tipik gelisen yasitlarina gore
sinirlt  sozciik dagarcigina sahiptirler. Sozciiklerin  fonolojik temsillerinde
eksiklikler gozlemlenmektedir. Sozciiklerin altinda yatan semantik bilgide
yetersizlikler mevcuttur (Schwartz, 2008, Paul, 2012). GDB’li c¢ocuklarin dilin
kullanim bilesenindeki yetersizlikler ise karsilikli uzun siiren sdylemleri anlama
zorluklar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Soyut ve belirsiz dili anlamada zorluk

yasamaktadirlar (Paul, 2018).

GDB’li ¢ocuklarda dilin bigim bilesenindeki yetersizlikleri ayr1 ayri ele
almak gerekirse, fonolojik yetersizlikler genel olarak GDB tani kriterlerinde
dislanan bir unsurdur (Schwartz, 2008) fakat fonolojik bozuklugun dislanmasi ¢ok
sinirlayict bir durumdur ¢iinkii GDB’li ¢ocuklarin ¢ogunda fonolojik bozukluk
gozlenmektedir (Haskill ve Tyler, 2007). Eadie vd. (2014) 4 yas grubunda, idiopatik
konusma sesi bozuklugunun ve dil ve okuryazarlik zorluklarinin eslik ettigi
konusma sesi bozuklugunun prevelansini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alisma
sonucunda, GDB ve konusma sesi bozuklugunun birlikte goriildiigii grubu %40,8
olarak belirtmislerdir. GDB’li ¢ocuklar, iiretim, algi ve fonolojik farkindalik
alanlarinda fonolojik bozukluga sahiptirler. Bununla birlikte morfosentaks gibi
dilin diger alanlarinda yetersizlikler de fonolojik faktorlerden etkilenebilir

(Schwartz, 2008).

GDB’li  ¢ocuklardaki sentaktik ve morfosentaktik yetersizliklere
bakildiginda, 6zellikle cekimsel morfolojide bozulmalar goriilmektedir (van der
Lely ve Stollwerck, 1996). Topbas ve Mavis (2015) Tiirk¢e konusan 3-5 yas
araliginda GDB’li ¢ocuklar ile yaptiklar1 ¢alismada, GDB’li ¢ocuklarin kompleks
morfosentatik yapilar1 kullanmada yetersiz olduklar1 sonucuna ulasmislardir.
Bununla birlikte GDB’li ¢ocuklarda zaman ifade eden eklerin kullaniminda zay1flik
cok belirgindir (Leonard, 2014). Sentaktik gelisim siirecinde, GDB’li ¢ocuklar
karmasik ciimle yapilarini islemlemekte zorlanirlar. Bununla birlikte karmasik
climle yapilari disinda climle basit olsa dahi GDB’li ¢ocuklar bir¢ok sdzciigii olan
ciimleleri de islemlemekte zorlanirlar (Brooks ve Kempe, 2012). Islemlemedeki bu
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zorluklar anlama diizeyini etkilemektedir. Montgomery vd. (2016) GDB’li
cocuklarda ciimle anlama yetersizliklerini inceledikleri derleme c¢alismasinda,
GDB’li ¢ocuklarin, sdylenen ciimleyi anlamada yasitlarina gére belirgin bir sekilde
geride oldugunu ve bu yetersizligin temelinde sentaks bilgisindeki sinirliliktan
ziyade bellege dayali bir sinirlilik oldugu sonucuna varilmistir. Bununla birlikte,
Montgomery vd. (2017) kurall1 (canonical) ve kuralsiz (noncanonical) cltimleleri
anlama becerileri iizerine ¢calisma yapmiglardir. Calisma, 7-11 yaslari arasinda 117
TGG ve 117 GDB olan ¢ocuklardan olusmaktadir. Kuralli ciimleler, ingilizce dil
yapisina uygun olarak 6zne yliklem nesne sirasinda climleler ve isim tiimceciginden
olugmaktadir. Kuralsiz ciimleler ise edilgen yapilar ve sifat tiimceciklerinden
olusmaktadir. Calisma sonucunda GDB’li ¢ocuklarin kuralli ve kuralsiz ciimleleri
anlama becerileri TGG ¢ocuklardan anlamli bir sekilde geride oldugu goriilmiistiir.
Bununla birlikte her iki grupta da kuralsiz ciimleleri anlama, kurall1 ciimleleri
anlama becerisinden daha zayiftir. Edilgen ve sifat tiimcecigi anlama becerisi
GDB’li ¢ocuklarda diger gruba gore daha zayiftir. Deevy ve Leonard (2004) TGG
(ort. yas: 4;3) ve GDB’li (ort. yas: 5;1) ¢ocuklarin SN 1K sorularini anlama
becerileri lizerine ¢alisma yapmislardir. Calisma sonucunda, GDB’li ¢ocuklar TGG
cocuklara gére SN 1K sorularin1 anlamada daha zayiftir. Ozellikle uzun ve nesne
igeren soru climlelerinde zorlanmiglardir. Bu climle tiplerinin yaninda GDB’li
cocuklar yerlestirme ciimlelerini anlamada da zorluk ¢ekmektedirler (Bishop,
1979). GDB’li ¢ocuklarda ciimle anlama becerilerinde yetersizliklerin yani sira
kullanimda da zorluklar goriilmektedir. Loeb vd. (1998) yaptiklar1 ¢alismada, 5-6
yaslarindaki GDB’li ¢ocuklarin daha az karmasik ciimle yapilari kullandiklarini ve
ozellikle dolayli anlatim yapilarinda zorluk yasadiklarini ortaya koymuslardir.
Bununla birlikte GDB’li ¢ocuklarda SN 1K soru ciimlelerini tiretmede de sinirlilik
gozlenmektedir (Brooks ve Kempe, 2012, van der Lely ve Battell, 2015). GDB’li
cocuklar ayn1 zamanda edilgen yapilarin kullaniminda da zorlanmaktadirlar (van

der Lely, 1996, Brooks ve Kempe, 2012).

2.3. Tipik Gelisim Gosteren ve Gelisimsel Dil Bozuklugu olan Cocuklarda

Ciimle Tekrarlama

Ciimle tekrarlama GDB’li ¢ocuklarda dnemli bir klinik gostergedir (Riches
vd., 2012). Conti-Ramsden vd. (2001) GDB olan ¢ocuklarin psikodilbilimsel

gostergeleri lizerine yaptig1 calismada ciimle geri cagirma becerisinin yliksek
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duyarlilik seviyesi (%90) ve 6zgiilliigii (%88) oldugunu saptamislar ve GDB’de en
1yi klinik gosterge oldugunu ileri stirmiislerdir. Hatta, climle tekrarlama skorlari,
GDB’de kullanilan anlamsiz s6zclik tekrarindan daha iyi bir klinik gdstergedir
(Archibald ve Joanisse, 2009). Ciimle geri ¢agirma becerisi, anlamsiz sozciik
tekrarini igeren fonolojik kisa siireli bellekle iliskilidir (Conti-Ramsden vd., 2001).
Ancak dilbilgisi gibi dil becerisiyle de iliskilidir (Eadie vd., 2002). Bunlara ragmen
GDB’de ciimle tekrarlama daha az ilgi gérmiistiir (Conti-Ramsden vd., 2001).

Wills ve Gathercole (2001) yaptiklar1 ¢alismada 4-5 yas grubunda tipik
gelisen cocuklarda climle tekrarlamaya fonolojik kisa siireli bellegin katkisim
incelemislerdir. Calismanin sonucunda ciimleleri anlamada gruplar arasinda
anlamli bir farklilik olmasa da ayni ciimleleri tekrarlamada anlamli farklilik oldugu
goriilmiistiir. Fonolojik kisa siireli bellek kapasitesi yiiksek olan ¢ocuklarin ciimle
tekrarlama becerisi daha iyiyken, fonolojik kisa siireli bellegi kapasitesi diisiik olan

¢ocuklarin ciimle tekrarlama becerisi daha diisiiktiir.

Delage ve Frauenfelder (2019) dilbilgisi ve bellek araglarini kullanarak, 5-14
yas araliginda normal gelisen 48 ¢ocuk ve GDB’li 28 ¢ocugun calisma bellegi ve
karmagik ciimlelerin islemlenmesi arasindaki iligkiyi ¢alismistir. Sonu¢ olarak
calisma bellegi ve karmasik climlelerin islemlenmesi arasinda iliski oldugu
belirtilmistir. Bununla birlikte kontrol grubunda yas arttikca calisma bellegi ve
karmasik climle kapasitelerinin 6nemli dl¢lide arttig1 ve bu ilerlemenin GDB’li

cocuklarda daha yavas oldugu sonucuna ulagilmistir.

Zebib vd. (2019) ciimle tekrarlama, fonolojik kisa siireli bellek, calisma
bellegi ve dilbilgisel bilgi arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Bu calisma 5-8 yas
araliginda ¢ift dilli TGG 53 ¢ocuk, GDB 23 c¢ocuk olmak iizere 76 ¢ocuktan
olusmaktadir. Calismanin sonucunda, GDB olan ¢ift dilli ¢ocuklarin climle
tekrarlama, fonolojik kisa siireli bellek ve g¢alisma belleginde, cift dilli TGG

akranlarindan daha diisiik performansa sahip olduklar1 bulunmustur.

GDB olan ¢ocuklarin ciimle tekrarlama becerilerindeki bu yetersizlikler
ergenlik doneminde de kalicidir (Poll vd., 2010). Ciimle tekrarlamadaki ¢calisma
belleginin 6nemi de gdz 6niinde bulunduruldugunda, calisma bellegi yetersizliginin

ozellikle ozgiil oOgrenme gligliiglinlin disinda GDB’li  ¢ocuklarda da
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goriilebilecegini ve bireysel bir cocugun calisma bellegi profilini bilmenin énemli

oldugunu gostermektedir (Gray vd., 2019).

2.4. Gelisimsel Dil Bozuklugu ve Broca Afazisi

GDB’li ¢ocuklarda sentaktik ve morfolojik becerilerdeki yetersizlikler
cogunlukla beklenen bir durumdur (Reed, 2005). Dilin bigim modalitesini olusturan
sentaktik ve morfolojik (Bloom ve Lahey, 1978) becerilerdeki bu yetersizlikler
dilbigisel ol¢iimlerde GDB’li ¢ocuklarin yetersiz sonuglar vermesine neden
olmaktadir (Leonard, 2014). Dilbilgisel yapinin spesifik olarak etkilendigi GDB’li
cocuklar ‘G-GDB’ ya da ‘sentaktik-GDB’ olarakta adlandirilabilmektedir (van der
Lely, 2005; Bishop vd., 2000; Friedmann ve Novogrodsky, 2006). Dilbilgisel
yapidaki bu yetersizlikler sonucunda GDB’li ¢ocuklarda telegrafik bir konusma
ortaya g¢ikmaktadir (Leonard, 2003). Broca afazili bireylerde ise dilbilgisel
yapilardaki bu bozulmalar ‘agramatizm’ olarak adlandirilmaktadir. Agramatizm,
afazi tarihinin belirli bir noktasinda telegrafik konusma olarak adlandirilmistir
(Ardilla, 2014). Afazili bireyler, dilsel 6geleri birlestirme becerilerini kaybederler.
Dilbilgisel bilgileri sinirli ya da hi¢ yoktur. Bu bireyler belirli anlamli s6zciikleri
anlayabilir ve tiretebilirler. Edat, baglag gibi sadece dilbilgisel islevi olan sdzciikleri
atmaya egilimlidirler. Bununla birlikte, daha anlamsal 6zellik tasiyan kisa ciimle

yapilarini kullanmaktadirlar (Ardilla, 2014).

Broca afazisi ve GDB’li ¢ocuklarla yapilan arastirmalar incelendiginde,
Bastiaanse ve Bol’un (2001) agramatik afazili bireylerin (AAB), GDB’li ¢ocuklarin
ve TGG ¢ocuklarin yer aldigi ii¢ grup ile arastirma yaptig1 gériilmektedir. Her grup
8 katilimcidan olusmaktadir ve en az 300 sozciik iceren dogal konusma Srnekleri
alinmistir. Bu c¢alismada ¢ekimlenmis eylem sayist ve eylem c¢esitliligi
incelenmistir. Calisma sonucunda gruplar arasinda ¢ekimlenmis eylem sayisi ve
eylem cesitliligi agisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ug grubun dogal
konusma oOrneginde ¢ekimlenmis eylemlerin liretimindeki sapma aynidir ve bu
durum 6nceki ¢alismalar ile uyumludur. AAB ve TGG ¢ocuklar arasinda ¢ekimlilik
ve sézce uzunlugu arasinda ise anlamli bir iligki vardir. Konusucu ne kadar ¢ok
cekimli eylem iiretirse climleleri de o diizeyde uzamaktadir. Bu nedenle benzer bir
sekilde analiz edildiginde AAB ve TGG c¢ocuklar arasinda benzerlikler ortaya
cikarken GDB’li ¢ocuklar ile bdyle bir benzerlik bulunmamastir.
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Tiirkgede Yarbay Duman vd. (2014) Broca afazili bireylerin, GDB ve TGG
cocuklarin yer aldig1 ii¢ grup ile caligmistir. GDB grubu 12 katilimcidan, yas
eslemeli TGG grubu ise 23 katilimcidan olusturulmustur. Calismada “The Test For
Assessing Reference of Time (TART)” Tiirkge versiyonu (Yarbay Duman ve
Bastiaanse, 2008) kullanilmistir. Test, gecmis zamanin Oykiisi, genis zamanin
Oykiisi ve gelecek zamanin Oykiisi olmak iizere li¢ kosuldan olugmaktadir.
Calismanin sonucunda GDB’li grubun, genis zamanin dykiisini, gegmis zamana
gore daha iyi anladiklar1 belirtilmistir. Gelecek zamanin dykiisini anlama ise gegmis
zamanin dykisinden daha iyi, genis zamandan daha diigiikk olarak belirtilmistir.
TGG grubun genis zamanin Oykiisini anlamasinin ge¢mis ve gelecek zamandan
daha iyi oldugu belirtilmis olup, gecmis ve gelecek zamanin Oykiisini anlama
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Broca afazili bireylerde de gecmis
zaman Oykiisinin anlasilmasi zordur. Gelecek zaman Gykiisinin anlasilmasi genis
zamandan diisiik, ge¢mis zamandan iyidir (Yarbay Duman vd., 2011). Bu bulgular
GDB’li c¢ocuklar ve Broca afazili bireyler arasinda benzerlik oldugunu

gostermektedir (Yarbay Duman vd., 2014).
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3. GEREC VE YONTEM

Bu boliimde yapilan ¢alismanin arastirma deseni, katilimcilari, uygulanan
arag ve gerecler, uygulama siireci, verilerin toplanmas1 ve ortam1 hakkinda bilgilere

yer verilmektedir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu calismada 4-6 yas aras1 Tiirk¢e konusan TGG ve GDB’li ¢ocuklarin
yapisal farklilik gosteren ciimle cesitlerini anlama ve {retim becerilerinin
betimlenmesi ve karsilastirilmasi hedeflenmektedir. Bu hedef dogrultusunda
calismada, iki grup arasinda karsilastirma yapildig1 icin ve var olan fakat
aragtirilmasi gereken bir durumu ortaya koymay1 amagladigi i¢in karsilastirmali
betimsel model kullanilmistir.

Calismanin bagimli degiskeni climle anlama ve iiretme aracindan alinan
Ol¢timlerdir. Katilimcilarin GDB olup olmamasi ve TGG ¢ocuklarin yas degiskeni

bu caligmanin bagimsiz degiskenidir.

3.2. Katihimecilar ve Katihmeilarm Secimi
Bu ¢alisma, TGG ve GDB’li ¢ocuklardan olusan iki farkli 6rneklem grubunu
icermektedir. Calismayakatilan Tiirk¢e konusan 4-6 yas araliginda TGG ve GDB’li

cocuklarin demografik bilgilerinin verileri Tablo 3.1’de sunulmustur.

Tablo 3.1. Tiirkge konusan 4-6 yas araliginda TGG ve GDB’li Katilimci ¢ocuklarin demografik

bilgileri
Grup TGG GDB
(n=32) (n=10)
Yas 4Yas 5Yas 4-6 Yas Aralig1
Cinsiyet Kiz 8 8 2
Erkek 8 8 8
Toplam 16 16 10

Bu calisma 4-6 yas araliginda TGG ¢ocuk katilimci ve GDB’li 10 ¢ocuk
katilimcidan olusmaktadir. TGG grubunda yasa gore karsilastirma yapildig icin
kendi igerisinde 4 ve 5 yas gurubu olarak ikiye ayrilmistir. 4 yas grubu TGG
cocuklar 8 erkek ve 8 kiz ¢ocuk olmak {izere toplamda 16 ¢ocuktan olusmaktadir.
5 yas grubu TGG cocuklar da 8 erkek ve 8 kiz ¢cocuk olmak {izere toplamda 16
cocuktan olugsmaktadir. GDB grubu ise 8 erkek ve 2 kiz ¢ocuk olmak iizere toplam

10 ¢ocuktan olusmaktadir.
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3.2.1. Tipik gelisim gosteren cocuklarin se¢im Kriterleri

Bu c¢alismaya 4-6 yas araliginda, Tiirkge konusan, Eskisehir’de bulunan
anaokullarinda egitim gdren ve aileleri tarafindan goniillii katilim sarti onaylanmig
cocuklar dahil edilmistir. Dahil edilen TGG ¢ocuk katilimcilarin dil gelisimlerinin
belirlenen yasa paralel oldugunu belirlemek adina Tiirk¢e Erken Dil Gelisim Testi
(TEDIL; Topbas ve Giiven, 2013) uygulanmistir. TGG ¢ocuklarina uygulanan
TEDIL sonuglar1 ve demografik bilgileri de Tablo 3.2°de yer almaktadir.

Tablo 3.2. TGG ¢ocuklarimn demografik bilgileri ve TEDIL sonuglart

Katilimci Yas Cinsiyet TEDIL Sonuclar:
AD. LE.D. S.D.P.
1. AAG. 4 E 97 94 95
2. UG. 4 E 107 111 111
3. MPE. 4 E 117 116 120
4. Y.M. 4 E 110 119 117
5. KT. 4 E 118 119 122
6. AD.Y. 4 E 107 107 108
7. MG 4 E 99 104 102
8. Y.U. 4 E 120 116 122
9. D.U. 4 K 114 104 111
10. B.G. 4 K 107 104 107
11. L.O. 4 K 115 119 120
12. AK 4 K 113 111 114
13. D.A. 4 K 93 100 96
14. EA. 4 K 113 115 117
15. F.O. 4 K 111 108 111
16. D.K. 4 K 113 107 112
17. C.C. 5 E 121 121 125
18. AT. 5 E 121 121 125
19. C.L 5 E 121 121 125
20. K.E.O. 5 E 118 117 121
21. M.A. 5 E 112 112 114
22. C.O. 5 E 109 111 112
23. M.D.D. 5 E 110 93 102
24. AEEE. 5 E 110 101 107
25. Z.D.D. 5 K 98 98 98
26. B.G. 5 K 118 129 128
27. R.U. 5 K 114 111 115
28. 1B. 5 K 110 111 113
29. i.ZB. 5 K 110 121 119
30. EO. 5 K 109 104 108
31. M.O. 5 K 109 101 106
32. C.N.A. 5 K 101 97 99

A.D.: Alici Dil Puani, LE.D.: Ifade Edici Dil Puani, S.D.P.: Sozel Dil Performansi

3.2.2. Gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin se¢im Kkriterleri
Calismaya, Tiirk¢e konusan, 4-6 yas araliginda, Eskisehir’de bulunan 6zel
egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde dil ve konusma terapistinden egitim goren,

Rehberlik Arastirma Merkezine (RAM) gore raporunda sadece GDB yazan ve
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aileleri tarafindan goniillii katilim sart1 onaylanmis ¢ocuklar dahil edilmistir. GDB

grubu asagidaki ayirici tani dlgiitleri esas alinarak se¢ilmistir.

Mental retardasyon ve/veya herhangi bir norolojik bozuklugunun olmamast,

a.
b. Isitme yetersizliginin olmamasi

o

Oral yapida ve islevlerinde bir anomali olmamasi
d. Ciftdillilik olmamasi
e. TEDIL’in alic1 ve ifade edici dil alt testlerinden en az birinde olmak iizere elde

ettikleri dil puaninin normalden en az 1 standart sapma gostermesi

Katilimcilarin demografik bilgileri ve TEDIL sonuglar1 Tablo 3.3’te yer

almaktadir.

Tablo 3.3. GDB li ¢ocuklarin demografik bilgileri ve TEDIL sonuglar

Katihimel Yas Cinsiyet TEDIL Sonuclar:
AD. LE.D. S.D.P.

1. Y.MA. 5 K 86 72 75
2. EA. 4 K 84 73 74
3. M.P. 5 E 80 78 75
4, H.B.T. 4 E 92 79 83
5. 0O.A. 5 E 83 71 72
6. Y.T.A 5 E 80 78 75
7. AD. 5 E 83 73 74
8. UK. 4 E 83 82 79
9. CA 4 E 80 78 75
10. AT.G. 4 E 82 75 74

A.D.: Alict Dil Puani, LE.D.: Ifade Edici Dil Puan, S.D.P.: Sézel Dil Performansi

3.3. Veri Toplama Araglar

Bu calismada katilimct ¢ocuklarin dil becerilerinin yaslarina paralel olup

olmadigini belirlemek amaciyla TEDIL kullanilmistir.

3.3.1. Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL)

TEDIL, 2;0 — 7;11 yas aralifindaki gocuklarin dil gelisim siirecini
degerlendirmeyi hedefleyen bir test olup, Test of Early Language Development
(TELD-3) dil gelisim testinin Tiirkgeye uyarlamasidir (Topbas ve Giiven, 2013).
TELD-3, Hresko vd. (1999) tarafindan gelistirilen ve bireysel olarak yonetilen,
norm referansli ve ¢ocuklarin alici ve ifade edici sozel dil becerilerini 6lgmeyi
hedefleyen bir testtir. Ayni sekilde, ¢ocugun dil gelisiminde yasitlarina gore
geriligini belirlemeyi, sozel dil becerilerinin giiglii ve zayif yonlerini ortaya

koymayi, erken ¢ocukluk déneminde dil yeterliliginin arastirilmasma yonelik bir
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Olcek 6zelligi tasimayi, olast bir dil terapisi siirecini ve programini ana hatlariyla
belirlemeyi amaglamaktadir (Topbas ve Giiven, 2013).

TEDIL uygulanip érneklem grubu belirlendikten ciimle anlama ve ciimle
tiretim araci kullanilmistir. Katilime1 cocuklarm dykii tamamlama teknigi ile climle
tiretimi, resim gosterme teknigi ile de anlama becerilerinin diizeyleri ortaya
koyulmaya ¢alisilmistir. TGG ve GDB’li ¢ocuklara uygulanan ve ciimle anlama ve
iretim diizeylerini ortaya koymak amaciyla kullanilan iki alt ara¢ asagida

aciklanmistir.

3.3.1. Ciimle Anlama Araci

Cimle anlama araci, yapisal farklilik gosteren ciimle cesitlerini anlama
becerisini degerlendirmek i¢in olusturulmustur. Her bir climle tipinden 3 tane
olmak iizere toplamda 33 kisa dykiiden olusmaktadir (EK-2). Bu kisa dykiilere
uygun siyah beyaz gorseller bulunup arag olusturulmustur (EK-3). Bu ¢alismada
climle anlama arac1 ¢ocuklarin hangi ciimle tiplerini anlayip, hangi climle tiplerini

anlamadiklarini belirlemek amaciyla kullaniimaistir.

3.3.2. Ciimle Uretim Araci

Bu calismada ¢ocuklarin afazili bireyler i¢in kullanilan HELPSS terapi
yonteminde kullanilan yapisal farklilik gosteren 11 ctimle tiplerini{iretme becerileri
incelenmistir. Yapisal farklilik gosteren 11 ciimle tipinin iretimini incelemek iizere
her bir climle tipi i¢in 3 tekrarli {iretim ve 3 spontane liretim ciimlesi belirlenmistir.
Tekrarli tiretimde, Oykii igerisinde gegen hedef climleyi tekrarlayarak tiretmesi,
spontane liretimde de dykiiyii dinledikten sonra hedef ciimleyi spontane iiretmesi
beklenmistir. Bunun sonucunda ciimle liretim arac1 33’1 “hedef climlenin yer aldigr’
diger 33’1 ise ‘hedef ciimlenin yer almadig1’ dykiiler olmak iizere iki gruptan
olusmaktadir (EK-4). Belirlenen kisa dykiilere uygun siyah beyaz gorseller Google
ve PowerPoint platformlarindan hazirlanmistir (EK-5). Uygulama i¢in segilen
eylemlerin ve nesnelerin sikligi ve resmedilebilir olmasi ¢alismaya dahil

edilmesinde etkili olmustur.

Uygulama, katilimer ¢ocuklarin  uygulama siirecini ve yOnergeyi
anladiklarindan emin olmak adina 4 alistirma climlesi ile baglatilmistir. Uygulama
materyali bu alistirma climleleriyle birlikte toplamda 70 climleden olusturulmustur.

Tim katilimer gocuklardan, once hedef ciimlenin yer aldigi oykiiler daha sonra
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hedef ciimlenin yer almadigi Oykiiler okunarak Oykiiyii tamamlayacak hedef
climleyi kurmalar1 hedeflenmistir. Bu c¢alismada kullanilan yapisal farklilik
gosteren 11 ciimle tipi ve icerikleri de HELPSS terapi yontemindeki siralamaya
gore hazirlanmistir. HELPSS’in ciimle tipleri siralamas1 “Geg¢issiz emir ciimleleri,
Gegisli emir ciimleleri, Soru climleleri, Gegisli bildirim climleleri, Gegissiz bildirim
ctimleleri, Karsilastirma ciimleleri, Edilgen ciimleler, Evet-hayir soru ciimleleri,
Cift-gecisli climleler, Yerlestirme climleler, Gelecek zamani bildiren ciimleler”
seklindedir. Bu ¢aligsmada da ilk 33 soru bu siraya gore tekrarli tiretim gerektiren
sorulardan olusturulmustur. Son 33 soru ise ayni siralama diizeninde spontane
iretim gerektiren sorulardan olusturulmustur. Calismada kullanilan yapisal farklilik

gosteren 11 ciimle tipi asagida ayrintili bir sekilde sunulmugtur.
3.3.2.1. Gecissiz emir ciimleleri

Nesne almayan bir eylemi olan ve yiiklemi emir kipi olan climleler gegissiz
emir ciimlelerini olusturmaktadir (imer vd., 2011). Bu ¢alismada tekrarl iiretim
gerektiren gecissiz emir ciimleleri: ‘Gel, Sus, Uyan’ iken spontane iiretim

gerektiren gegissiz emir climleleriise ‘Dur, Yat, Otur’ seklinde belirlenmistir.
3.3.2.2. Gegisli emir ciimleleri

Nesne alan bir eylemi olan ve yiiklemi emir kipi olan climleler ge¢isli emir
ciimlelerini olusturmaktadir (Imer vd., 2011). Bu calismada tekrarli iiretim
gerektiren gegisli emir ciimleleri: ‘ Arabay1 yika, Is1g1 a¢c, Mumu yak’ iken spontane
iiretim gerektiren gecisli emir climleleri ‘Kapiy1 kapat, Ekmegi kes, Haliy1 sil’

seklinde belirlenmistir.
3.3.2.3. 5N 1K Soru ciimleleri

Soru cilimleleri, soru sorarak bilgiye ulasmayi hedefleyen ciimlelerden
olusmaktadir (Ozkan ve Sevingli, 2009). Bu ¢alismada tekrarli iiretim gerektiren
soru ciimleleri: ‘Tavuk ne zaman pisecek?, Kim hasta?, Gozligim nerede?’
seklinde belirlenmistir. Spontane iiretim gerektiren soru ciimleleri ise ‘Adin ne?,

Atatiirk ne zaman 61dii?, Ne pisiriyorsun?’ seklinde belirlenmistir.
3.3.2.4. Gegisli bildirim ciimleleri

Nesne alan bir eylemi olan ve eylemin gosterdigi is, olus, durumu kisisel
tutum belirtmeksizin anlatan ciimleler ge¢issiz bildirim ciimlelerini olusturmaktadir
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(Imer vd., 2011). Bu ¢alismada tekrarli iiretim gerektiren gecisli bildirim ciimleleri:
‘Sagini tartyor, Cam siliyor, Carsaf itiiliiyor’ iken spontane iiretim gerektiren
gecisli bildirim ciimleleri ise ‘Cicek topluyor, Top oynuyor, Oday1 temizliyor’

seklinde belirlenmistir.
3.3.2.5. Gecissiz bildirim ciimleleri

Nesne almayan bir eylemi olan ve eylemin gosterdigi is, olus, durumu kisisel
tutum belirtmeksizin anlatan ciimleler ge¢issiz bildirim ciimlelerini olusturmaktadir
(Imer vd., 2011). Bu calismada tekrarli iiretim gerektiren gecissiz bildirim
climleleri: ‘Giiliiyor, Yiiziiyor, Kosuyor’ iken spontane liretim gerektiren gecissiz

bildirim climleleri ise ‘Ecem uyuyor, Can diistii, Agliyor’ seklinde belirlenmistir
3.3.2.6. Karsilastirma ciimleleri

Karsilastirma ciimleleri, zarfin (daha, ¢ok, az) sifat yapilarinin 6niine gelerek
climleye karsilagtirma anlami1 vermesiyle olusturulur (Goksel ve Kerslake, 2005,
s.176). Bu calismada tekrarli tiretim gerektiren karsilagtirma climleleri: ‘Sa¢1 daha
uzun, Mert daha ¢aligkan, Can daha gii¢lii’ iken spontane iiretim gerektiren
karsilastirma citimleleri ise ‘Ece daha glizel/geng, Tavsan daha hizli, Ali’den daha

uzun’ seklinde belirlenmistir.
3.3.2.7. Edilgen ciimleler

Edilgen ciimlelerdeki 6zne eylemin anlattig1 is ve olusu yapan degil bundan
etkilenen konumda olan climlelerdir (Sen, 2016). Bu calismada tekrarli tiretim
gerektiren edilgen ciimleler: ‘Agaclar kesildi, Telefon bozuldu, Kolu kirildi’ iken
spontane iiretim gerektiren edilgen ciimleler ‘Cay dokiildi, Evler yikildi, Adam

1sland1’ seklinde belirlenmistir.
3.3.2.8. Evet hayir soru ciimleleri

Cilimlenin ve 6begin ardindan veya bazi durumlarda da s6z 6beginin igine *-
m1’ eki ekleyerek olusturan climlelerdir (Karali, 2015). Bu ¢alismada tekrarli tiretim
gerektiren evet — hayir soru ciimleleri: ‘Erken ¢ikabilir miyim?, Oyuncak alir
misin?, Su i¢er misin?’ iken spontane iiretim gerektiren evet - hayir soru ciimleleri
‘Ellerini yikadin m1?, Kalemin var mi?, Odevini bitirdin mi?” seklinde

belirlenmistir.
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3.3.2.9. Cift gecisli ciimleler

Cift gecisli climleler nesne gorevinde yiiklemli ve yonelmeli 6ge alan ciimle
tipleridir (Oztiirk, 2008). Bu calismada tekrarli iiretim gerektiren ¢ift gegisli
ctimleler: ‘Montunu askiya ast1, Kulagina kiipe takiyor, Dolaba ¢ivi ¢akiyor’ iken
spontane iiretim gerektiren ¢ift gecisli ciimleler: ‘Suat’a ilag verdi, Yemege tuz

attyor, Mert’e para veriyor’ seklinde belirlenmistir.
3.3.2.10. Yerlestirme ciimleleri

Ilgi ciimleleri ve adlasmis ciimleler gibi bir ciimlenin baska bir ciimlenin
kurucusu oldugu ciimle tipleridir (Imer vd., 2011). Bu calismada tekrarl: iiretim
gerektiren yerlestirme ciimleleri: ‘Aysu’nun diistiglinii diisiiniiyor, Can’in
diistiigiinii gordii, Oriimcek goriince korktu’ iken spontane iiretim gerektiren
yerlestirme ciimleleri: ‘Bisiklete binmeyi 6gretiyor, Berk’in iyilesmesini istiyor,

Kitap okumay1 ¢ok seviyor’ seklinde belirlenmistir.
3.3.2.11. Gelecek zaman bildiren ciimleler

Gelecek zamani bildiren ciimleler, is, olus ve durumun climlenin yer aldig
zamandan sonra olacagini belirleyen ciimlelerdir (Imer vd., 2011). Bu calismada
tekrarli iiretim gerektiren gelecek zaman bildiren ciimleler: ‘Su igecek, Sinava
girecek, Yemek pisirecek’ iken spontane liretim gerektiren gelecek zaman bildiren

climleler: ‘Kazak/Atk1 6recek, Disini gekecek, Uyuyacak’ seklinde belirlenmistir.

3.4. Ortam

Calisma icin kullanilan ciimle anlama ve iiretme araci Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Merkezlerinin terapi odalarinda ve Anaokullarininuygun ve sessiz
siniflarinda sadece arastirmaci tarafindan uygulanmigtir. Uygulama esnasinda ses

kaydi alinmigtir.

3.5. Veri Toplama Siireci ve Puanlanmasi

Uygulama siireci baslatilmadan Anadolu Universitesi Saglik Bilimleri
Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Kurulundan etik kurul belgesi alinmistir
(Protokol No: 12724, EK-1). Katilimcilarin her birine 3 farkli ara¢ uygulanmastir.
Bunlar; (a) dil becerilerinin yaslarina paralel olup olmadigini belirlemek amaciyla
TEDIL, (b) ciimle tiplerini anlama becerilerini degerlendirmek icin kullanilan

climle anlama araci, (c¢) hedef ciimlenin yer aldig1 dykiiyli dinleyerek (tekrarh
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iiretim) ve hedef ciimlenin yer almadig1 Oykiiyli dinleyerek (spontane iiretim)
istenen climleyi liretme araci olan climle iiretme araci olmak tizere toplamda 3 arag
uygulanmistir. Anlama ve iiretim araglar1 benzer oykii ve gorsellerden olusmasi
nedeniyle bir hafta ara ile uygulanmistir ve bu sebeple araclar iki farkli oturumda
sunulmustur. Ik oturumda TEDIL ve ciimle anlama araci uygulanmistir. Bir
sonraki hafta uygulanan ikinci oturumda ise ciimle iiretim araci uygulanmistir. Bu
araglar katilimcilara uygulanmadan 6nce Eskisehir’de bulunan bir anaokulunda
egitim gore 4-6 yas araliginda 16 ¢gocuga uygulanmistir. Bu pilot ¢aligma sonucunda

bazi gorsel ve ciimlelerinigeriginde diizenleme yapilmaistir.

Ciimle anlama arac1 uygulanirken katilimcidan istenen, dinlenen ciimlenin
resmini gostermesidir. Buuygulama stirecindeki tutarliligi saglamak adina yonerge
‘Resimlere bak sana bir climle okuyacagim. Beni dikkatli dinle ve okudugum
climlenin resmini goster. Hazir misin?’ seklinde verilmistir. Aracin puanlanma
siireci, her bir dogru yanita 1 puan, yanlis yanita ise 0 puan olacak sekilde ve tiim
sorular1 dogru yanitladig1 zaman toplamda 33 puan alacak sekilde belirlenmistir.
Bu puanlar TGG ve GDB’li ¢ocuklar arasinda ciimle tiplerindeki anlama

farkliliklarini incelemek amaciyla kullanilmistir.

Ciimle tiretim araci uygulanirken oncelikle hedef cltimlenin 6ykii i¢erisinde
gectigi ‘tekrarli liretim’ olarak adlandirilan ve 33 sorudan olusan ciimleler
okunmustur. Ardindan ¢ocuklarin spontane iiretim yapmasini hedefleyen ve 33
sorudan olusan ciimleler okunmustur. Uygulama siirecindeki tutarliligi saglamak
adina yonerge ‘Beni dikkatle dinle. Sana bu resim ile ilgili kisa bir hikaye
okuyacagim ve sonra soru soracagim. Sorumu cevaplamani istiyorum. Hazir
misin?’ seklinde verilmistir. Katilime1r ¢ocuklarin bu yonergeyi ve uygulama
stirecini anladiklarindan emin olmak adina eklenen 4 alistirma ile uygulama

baslatilmistir.

Katilime1 ¢cocuklardan hedef climlenin yer aldig1 6ykiiyii dinlerken, 6ykiiye
uygun olan siyah beyaz gorsele bakmalari istenmistir. Ardindan hedef ciimleyi
sOylemeleri istenmistir. Dogru yanit alindiginda bir sonraki soruya gecilmistir.
Yanit gelmediginde veya ¢ocugun dikkati dagildiginda dikkati yonlendirip tekrar
soru okunmustur. Ipucu ydntemi kullanilmamistir. Cocuklarin verdigi ilk yanit

puanlama amaciyla kullanilmistir. Katilimc1 ¢ocuk tekrar edilmesine ragmen dogru
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yanita ulasamamigsa bir sonraki soruya gecilmistir. Tiim yanitlar ayrintili bir

sekilde uygulama formuna kaydedilmistir.

Elde edilen veriler, her bir dogru yanit i¢in 1 puan olarak, yanit verilmeyen,
eksik yanit verilen veya yanlis yamit verilen ciimleler icin O puan olarak
puanlanmistir. Katilimcilarin ciimle {iretim aracinin tekrarli tiretim boliimiiniin
hepsine dogru yanit verdigi takdirde toplamda 33 puan, spontane tiretim boliimiiniin
hepsine dogru yanit verdigi takdirde de 33 puan alacagi belirlenmistir. Bu puanlar,
TGG ve GDB’li ¢ocuklar arasindaki yapisal farklilik gosteren climle tiplerindeki

tiretim farkliliklariincelemek amaciyla kullanilacaktir.

Uretim araci ileilgili, arastirmacilar arasinda farklilik géstermediginden emin
olmak adina alanda uzman bir Dil ve Konusma Terapistinden rastgele se¢ilen tipik
gelisim gosteren 2 ¢ocugun ve gelisimsel dil bozuklugu olan 2 ¢ocugun yanitlarinin
puanlanmasi istenmistir. Bu veriler, Sosyal Bilimler icin Istatistik Programina
(Statistical Package for the Social Sciences, SPSS) 22.0 aktarilmistir ve
aragtirmacilar arasindaki puanlama uyumu Cohen’in kappa analizi ile
hesaplanmistir. Cohen’s x degeri 0,8-1,00 araliginda bulunursa, ¢ok iyi diizeyde
uyum oldugunu gostermektedir (Landis ve Koch, 1977). Bu analiz sonucunda,
climle iiretim aracinda puanlayicilar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve ¢ok iyi

diizeyde uyum oldugu goriilmiistiir (Cohen’s k= ,909 ve p<0,001).

3.6. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler, SPSS 22.0 kullanilarak cesitli istatistiksel
teknikler ile analiz edilmistir. Verilerin analiz edilebilmesi i¢in dncelikle tim
toplanan veriler SPSS 22.0 programina aktarilmistir. TGG ve GDB’li ¢ocuklar
arasinda yapisal farklilik gosteren 11 climle tipini anlama, tekrarli iiretim ve
spontane iretim agisindan Karsilastirilarak incelenmistir. Bu karsilastirmalarin
analizi i¢in Pearson’un Ki-Kare testi (Pearson’s Chi Square Test) kullanilmasgtir.
TGG ¢ocuklarin yapisal farklilik gosteren 11 ciimle tipini anlama, tekrarli iiretim
ve spontane tiretim siralarinin olusturulmasinda veriler normal dagilim
gostermedigi i¢in nonparametrik bir test olan Friedmann Testi kullanilmistir.
GDB’li ¢ocuklarda da yapisal farklilik gosteren 11 climle tipini anlama, tekrarl

iretim ve spontan liretim siralarinin belirlenmesinde verilerin normal dagilmadig
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da g6z Oniinde bulundurularak nonparametrik bir test olan Friedmann Testi

kullanilmistir.

TGG ¢ocuklar kendi igerisinde 4 ve 5 yas gruplara ayrilarak, yapisal farklilik
gosteren 11 ciimle tipini anlama, tekrarli liretim ve spontane liretim yoniinden
karsilastirilmistir. Bu karsilastirma Pearson’un Ki-Kare testi (Pearson’s Chi Square
Test) kullanilarak yapilmistir. 4 ve 5 yas grubunda TGG ¢ocuklarda iki farkli grup
olmak tizere, yapisal farklilik gdsteren 11 climle tipini anlama, tekrarli {iretim ve
spontane iiretime siralarinin belirlenmesi adina, verilerin normal dagilmamasi

nedeniyle nonparametrik bir test olan Friedmann Testi kullanilmastir.

TGG ve GDB’li ¢ocuklarda, 4 ve 5 yas grubunda TGG ¢ocuklarda tekrarli ve

spontane tiretim arasinda karsilastirma yapmak tizere Wilcoxon Testi kullant Imistir.
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4. BULGULAR

Aragtirmanin bu bdliimiinde, c¢alismanin arastirma sorularina yonelik
bulgulara yer verilmektedir. Bu calismanin amaglar1 dogrultusunda, TGG ve
GDB’li ¢ocuklar arasinda yapisal farklilik gdsteren 11 ciimle tipinin anlagilmasi,
tekrarli liretimi ve spontane iiretimi karsilastirilmistir. Bu gruplarda ayri ayri ciimle
tiplerinin siralamast incelenmistir. Bununla birlikte TGG ¢ocuklarin yapisal
farklilik gosteren 11 ciimle tipini anlama, tekrarli iiretime ve spontane liretimleri

yasa gore karsilastirilmistir ve climle tiplerinin siralamasi incelenmistir.

Bu calismada TGG ve GDB’li ¢ocuklara uygulanan climle anlama, tekrarl
iretim ve spontane iiretim araglarindan elde edilen verilerin, gruplara ait ortalama,
standart sapma, minimum ve maksimum degerleri Tablo 4.1’de sunulmustur. TGG

ve GDB’li ¢ocuklarin bu ii¢ aragtan aldiklar1 puanlar ve ortalamalar1 ayrintili bir

sekilde EK-6’da yer almaktadir.

Tablo 4.1. TGG ve GDB’li ¢ocuklarm ciimle anlama, tekrarli tiretim ve spontane iiretimden alinan
ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerleri

Grup Aracg n Minimum Maksimum Ortalama Standart
Sapma

Ciimle Anlama 32 21,00 32,00 27,37 2,26

TGG Tekrarli Uretim 32 19,00 33,00 27,87 3,23
Spontane Uretim 32 17,00 29,00 22,68 3,55
Ciimle Anlama 10 20,00 28,00 23,30 2,49

GDB Tekrarli Uretim 10 12,00 26,00 18,20 3,96
Spontane Uretim 10 7,00 17,00 11,60 2,79

Tablo 4.1’ de TGG 32 ¢ocuk katilimcinin Ciimle Anlama Aracindan
minimum 21,00, maksimum 32,00, ortalama 27,37 puan aldiklar1 ve standart
sapmasinin 2,26 oldugu gorilmistiir. Tekrarli tiretim aracindan minimum 19,00,
maksimum 33,00, ortalama 27,87 puan aldiklar1 ve standart sapmasinin 3,23 oldugu
goriilmiistiir. Spontane Uretim Aracindan ise minimum 17,00, maksimum 29,00,
ortalama 22,68 puan aldiklar1 ve standart sapmasinin 3,55 oldugu goériilmistiir.
GDB’li ¢ocuklar incelendiginde, ciimle anlama aracindan minimum 20,00,
maksimum 28,00, ortalama 23,30 puan aldiklar1 ve standart sapmasinin 2,49 oldugu
goriilmustiir. Tekrarli iiretim aracindan minimum 12,00, maksimum 26,00,
ortalama 18,20 puan aldiklar1 ve standart sapmasinin 2,76 oldugu goriilmiistiir. Son
olarak spontane {iretim aracindan minimum 7,00, maksimum 17,00, ortalama 11,60

puan aldiklar1 ve standart sapmasinin 2,79 oldugu goriilmiistiir.
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TGG ve GDB’li ¢ocuklarda ciimle anlama, tekrarli iiretim ve spontane iiretim
araglarindan elde edilen veriler sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik olup olmadigini ortaya koymak iizere Mann Whitney-U testi

yapilmistir ve sonuglar1 Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. TGG ve GDB’li ¢ocuklarda ciimle anlama, tekrarly iiretim ve spontane iiretim
puanilarmm Mann Whitney-U ile gruplar arasi karsilastirimast

Grup n S.0. U z P
Ciimle TGG 32 25,30
Anlama GDB 10 9,35 38,50 -3,62 ,00*
Tekrarll TGG 32 26,17
Uretim GDB 10 6,55 10,50 -4,43 ,00*
Spontane TGG 32 26,47
Uretim GDB 10 5,60 1,00 -4,70 ,00*

S.0.: Sira Ortalamasi, p<,05*

Tablo 4.2’de gozlendigi gibi climle anlama puanlar1 arasinda TGG ve GDB’li
cocuklar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (U=38,50 ve
p<0,001). Sira ortalamasi incelendiginde, TGG ¢ocuklar (25,30), GDB’li
cocuklardan (9,35) ciimle anlamada daha basarilidir. Tekrarli tiretimden alinan
puanlarda da TGG ve GDB’li ¢ocuklar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
vardir (U=10,50 ve p<0,001). Sira ortalamalari karsilastirildiginda TGG ¢ocuklarm
(26,17) tekrarh tiretimde GDB’li ¢ocuklara (6,55) kiyasla daha basarili oldugu
goriilmiistiir. Spontane liretim puanlarinda da TGG ve GDB’li ¢ocuklar arasinda
istatiksel olarak anlaml1 bir farklilik oldugu gézlenmistir (U=1,00 ve p<0,001). Sira
ortalamalarinin sonucunda TGG ¢ocuklarin (26,47), GDB’li ¢ocuklardan (5,60)

spontane liretimde de daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Ciimle anlama araci, tekrarl iiretim ve spontane iiretim gerektiren Ciimle
Uretim Araci yapisal farklilik gdsteren 11 ciimle tipinden olusmaktadir. Her ciimle
tipinde licer 6rnek resimlendirilmis ve climleleri olusturulmustur. Bu araclardan
alinan puanlar SPSS 22.0 istatistik programinda analiz edilmistir. TGG ve GDB’li
cocuklarin bu araglardan aldiklari puanlar normal dagilim gostermedigi (p<,05) i¢in
alinan puanlara gore climle tiplerinin sirasini belirlemek adina parametrik olmayan
bir test olan Friedmann testi uygulanmistir. Elde edilen veriler Tablo 4.3’te

sunulmustur.
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Tablo 4.3. TGG ve GDB’li ¢ocuklarinyapisal farklilik gbsteren 11 ciimle tipini anlama, tekrarl
tiretim ve spontane tiretim sirast

Tipik Gelisim Gosteren Cocuklar (n=32)

Ciimle Anlama Sirasi Tekrarh Uretim Sirast Spontane Uretim Sirasi
Ciimle Tipi S.0. Ciimle Tipi S.0.  Ciimle Tipi S.0.
Yerlestirme 8,19  Gegissiz Emir 7,55  Gegissiz Bildirim 9,00
Gegisli Bildirim 7,61  Gegissiz Bildirim 7,41  Edilgen 8,44
Gegisli Emir 7,58  Gegisli Bildirim 7,30  Gelecek Zaman 8,14
Edilgen 7,58 Edilgen 7,30  Gegisli Bildirim 8,06
Cift Gegisli 7,52 Gelecek Zaman 7,16  Gegissiz Emir 7,38
Gelecek Zaman 6,25 5N 1K Sorulari 6,75  Gegisli Emir 5,73
Gegissiz Bildirim 5,39  EvetHayir Sorusu 6,69 Evet Hayir Sorusu 5,23
Karsilagtirma 5,05 Gegisli Emir 6,02 5N 1K Sorular1 5,14
5N 1K Sorulari 3,80 Yerlestirme 442 Yerlestirme 4,13
Evet Hayir Sorusu 3,64  Cift Gegisli 3,39  Karsilastirma 2,61
Gegissiz Emir 3,41 Karsilastirma 2,03 Cift Gegisli 2,14

Gelisimsel Dil Bozuklugu olan Cocuklar (n=10)
Yerlestirme 9,05 Gegigsiz Emir 9,40  Gegisli Bildirim 8,65
Gegisli Bildirim 9,00 Edilgen 9,10  Gelecek Zaman 8,65
Gegisli Emir 8,30  Gegissiz Bildirim 8,60  Gegissiz Emir 8,40
Cift Gegisli 7,65 Gegisli Emir 7,30  Edilgen 8,10
Gegissiz Bildirim 5,60  Gegisli Bildirim 6,45  Gegissiz Bildirim 8,00
5N 1K Sorular 5,65 Gelecek Zaman 6,30 5N 1K Sorulari 5,00
Gelecek Zaman 545 EvetHayirSorusu 550  Yerlestirme 4,95
Edilgen 4,75 5N 1K Sorulari 4,20 Evet Hay1r Sorusu 420
Evet Hayir Soru 4,65 Yerlestirme 3,55  Gegisli Emir 4,15
Karsilastirma 3,30  Cift Gegisli 3,50  Karsilastirma 3,10
Gegissiz Emir 2,70  Karsilastirma 2,10  Cift Gegisli 2,80

S.0.: Swra Ortalamasi

Tablo 4.3’te goriildiigi tizere TGG ¢ocuklar Ciimle Anlama Aracindan en
ylksek sira ortalamasini yerlestirme climlelerinden (8,19) alirken en diisiik sira
ortalamasini ise gegissiz emir climlelerinden (3,41) almistir. GDB’li ¢cocuklar da
climle anlama aracindan en yiiksek sira ortalamasini yerlestirme climlelerinden
(9,05) almiglardir. En diisiik sira ortalamasini -TGG ¢ocuklarda da goriildiigii gibi-

gecisgsiz emir climlelerinden (2,70) almiglardir.

TGG c¢ocuklar tekrarlayarak iiretilen ciimle tiplerinde en yliksek sira
ortalamasini gecissiz emir ciimlelerinde (7,55), en diisiik sira ortalamasini ise
karsilagtirma ciimlelerinde (2,03) almislardir. GDB’li ¢ocuklar da en yiiksek sira
ortalamasin1 gec¢issiz emir cilimlelerinde (9,40), en diisiik sira ortalamasim

karsilastirma ctimlelerinden (2,10) almislardir.

Spontane iiretim gerektiren ciimle tiplerini inceledigimizde TGG ¢ocuklar en
yiiksek sira ortalamasini gecigsiz bildirim climlelerinden (9,00), en diisiik sira

ortalamasini ¢ift gecgisli ciimlelerden (2,14) almiglardir. Bu boliimde GDB’li
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cocuklar ise en yliksek sira ortalamasini gecisli bildirim climlelerinde (8,65), en
diisiik sira ortalamasini -TGG ¢ocuklarin performansinda oldugu gibi- ¢ift gecisli

ctimlelerden (2,80) almislardir.

4.1. 4 ve 5 Yas Grubunda Tipik Gelisim Gosteren Cocuklarin Yapisal
Farkhilik Gosteren Ciimle Tiplerini ‘Anlama’ Puanlar1 ve ‘Anlama

Siras1’ Nasildir?

4 ve 5 yas grubunda TGG ¢ocuklara uygulanan ciimle anlama aracindan elde
edilen verilerin, yas gruplarina ait ortalama, standart sapma, minimum ve

maksimum degerleri Tablo 4.4’te sunulmustur.

Tablo4.4.4ve5 yas grubunda TGG ¢ocuklarin ciimle anlama aracindan alinan ortalama, standart
sapma, minimum ve maksimum degerleri

Yas n Minimum Maksimum Ortalama Standart
Grubu Sapma

4 Yas 16 21,00 30,00 26,37 2,50

5 Yas 16 27,00 32,00 28,37 1,50

Tablo 4.4’te goriildiigii gibi 4 yas grubunda TGG ¢ocuklarin Climle Anlama
Aracindan minimum 21,00, maksimum 30,00, ortalama 26,37 puan aldiklar
standart sapma degerinin ise 2,50 oldugu gorilmistiir. 5 yas grubunda TGG
cocuklarinise minimum 27,00, maksimum 32,00, ortalama 28,37 puan aldiklari ve

1,50 standart sapma degeri oldugu goriilmektedir.

4 ve 5 yas grubunda TGG ¢ocuklarin ciimle anlama aracindan aldiklar
puanlar arasinda istatistiksel olarak farklilik olup olmadigini belirlemek adina
Mann Whitney-U Testi yapilmistir ve elde edilen sonuglar Tablo 4.5te

sunulmustur.

Tablo 4.5. 4 ve 5 yas grubu TGG ¢ocuklarda ciimle anlama puanlarmin Mann Whitney-U ile yag
gruplari arasinda karsiastiridmasi

Yas N S.0. U z P
Ciimle 4 Yas 16 17,38
Anlama 5 Yas 16 27,00 117,00 -2,54 ,01*

S.0.: Swra ortalamasi, p<,05*

Tablo 4.5’te gorildugi gibi 4 ve 5 yas grubunda TGG ¢ocuklarin ciimle
anlamadan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir

(U=117,00 ve p=,01). Sira ortalamasi ile kiyaslandiginda, 5 yas TGG ¢ocuklarmn
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(27,00) ciimle anlama da 4 yas grubuna gore (17,28) daha basarili oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Yapisal farklilik gosteren 11 ciimle tipinden olusan Ciimle Anlama Aracinda,
her bir climle tipi i¢in 3 soru bulunmaktadir. 4 ve 5 yas grubunda TGG ¢ocuklarin
ciimle tiplerini anlama sorularinda, maksimum 3 puan minimum 0 puan almistir.
Cimle Anlama Aracindan alinan bu puanlar SPSS 22.0 istatistik programinda
analiz edilmigtir. 4 ve 5 yas grubunda TGG ¢ocuklarin anlama aracindan aldiklar
puanlarin Shapiro-Wilk Normalite testine gore normal dagilmadigr goriilmistiir
(p<.05). Bu nedenle her bir grup adina ciimle anlama siralarini belirlemek i¢in
parametrik olmayan bir test olan Friedmann Testi kullanilmistir. Bunun sonucunda
ise 4 ve 5 yas grubunda TGG cocuklarin ve GDB’li ¢ocuklarin en 1y1 anladiklar
climle tipinden baglayarak yetersiz anladiklari climle tipine dogru bir climle anlama

siras1 olusturulmus ve Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6.4ve5 yas grubunda TGG ¢ocuklarin ve GDB li ¢cocuklarn ciimle anlama sirasi

4 Yas Grubu 5 Yas Grubu

Ciimle Tipi S.0. Ciimle Tipi S.0.
Yerlestirme 8,47 Yerlestirme 7,91
Gegisli Bildirim 7,66 Edilgen 7,91
Gegisli Emir 7,59 Gegisli Emir 7,56
Cift Gegisli 7,47 Cift Gegisli 7,56
Edilgen 7,25 Gegisli Bildirim 7,56
Gelecek Zaman 6,50 Gelecek Zaman 6,00
Gegigsiz Bildirim 5,22 Gegissiz Bildirim 5,56
Karsilagtirma 4,59 Karsilagtirma 5,50
Evet Hayir Sorusu 4,00 5N 1K Sorulari 3,72
5N 1K Sorular1 3,88 Gegissiz Emir 3,44
Gegissiz Emir 3,38 Evet Hay1r Sorusu 3,28

S.0.: Sira Ortalamast

Tablo 4.6°da 4 yas grubunda TGG ¢ocuklarin en yiiksek sira ortalamasim
yerlestirme ciimlelerinde (8,47), en diisiik sira ortalamasini ise gegissiz emir
ctimlelerinde (3,38) aldiklar1 gézlemlenmistir. 4 yas grubunda TGG ¢ocuklarin
climle tiplerine gore anlama siras1 yerlestirme climleleri, ge¢isli bildirim climleleri,
gecisli emir climleleri, ¢ift gegisli climleler, edilgen climleler, gelecek zamam
bildiren ciimleler, gecissiz bildirim ciimleleri, karsilastirma climleleri, evet hayir
soru ctimleleri, SN 1K soru ciimleleri ve gegissiz emir ciimleleri seklinde

belirlenmistir.
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5 yas grubunda TGG c¢ocuklarin climle anlama siras1 incelendiginde, en
yiiksek sira ortalamasini yerlestirme climlelerinde (7,91) ve edilgen ciimlelerde
(7,91) aldiklari, en diisiik sira ortalamasini ise evet hayir soru climlelerinde (3,28)
aldiklar1 goriilmiistiir. 5 yas grubunda TGG ¢ocuklarin ciimle tiplerine gore anlama
sirasi da yerlestirme ciimleleri, edilgen ciimleler, gegisli emir climleleri, ¢ift gegisli
ctimleler, gegisli bildirim ciimleleri, gelecek zamani bildiren ciimleler, gecissiz
bildirim ctimleleri, karsilastirma ctimleleri, 5N 1K soru ciimleleri, gegissiz emir

climleleri ve evet hayir soru ciimleleri olarak belirlenmistir.

4.2. 4 ve 5 Yas Grubunda Tipik Gelisim Gosteren Cocuklarin ‘Tekrarh

Uretim Puanlary’ ve ‘Tekrarh Uretim Siras1’ Nasildir?

4 ve 5 yas grubunda TGG ¢ocuklara uygulanan tekrarli iiretim aracindan elde
edilen verilerin, yas gruplarina ait ortalama, standart sapma, minimum ve

maksimum degerleri Tablo 4.7’de sunulmustur.

Tablo4.7.4 ve5 yas grubundaTGG ¢cocuklarin tekrarliiiretim aracindan alinan ortalama, standart
sapma, minimum ve maksimum degerleri

Yas n Minimum Maksimum Ortalama Standart
Grubu Sapma

4 Yas 16 19,00 32,00 26,50 3,59
5Yas 16 25,00 33,00 29,25 2,14

Tablo 4.7 incelendiginde 4 yas grubunda TGG ¢ocuklarin tekrarli tiretimden
aldiklar1 puanlarin minimum degeri 19,00, maksimum degeri 32,00, ortalamasi
26,50’dir ve standart sapma degerininise 3,59 dur. 5 yas grubunda TGG ¢ocuklarin
ise minimum 25,00, maksimum 33,00, ortalama 29,25 puan aldiklar1 ve 2,14
standart sapma degeri oldugu gozlenmektedir.

4 ve 5 yas grubunda TGG ¢ocuklarin tekrarli iiretim aracindan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak farkliligi belirlemek adina Mann Whitney-U Testi

yapilmistir ve elde edilen sonuglar Tablo 4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.8.4 ve 5 yas grubu TGG ¢ocuklarda tekrarl tiretim puanlarimin mann Whitney-U ile yas
gruplari arasinda karsilastirilmasi

Yas N S.0O. U y4 P
’_ljekrarh 4 Yas 16 17,13
Uretim 5Yas 16 27,33 111,00 -2,68 ,00*

S.0.: Sira ortalamasi, p<,05*

Tablo 4.8’¢ bakildiginda 4 ve 5 yas grubunda TGG c¢ocuklarin tekrarh

tiretimden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir
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(U=111,00 ve p<0,001). Sira ortalamasi incelendiginde 5 yas grubunda TGG
cocuklarin (27,33) tekrarli tiretimde, 4 yas TGG cocuklardan (17,13) daha basarili

oldugu goriilmistiir.

4 ve 5 yas grubunda TGG ¢ocuklarin tekrarl iiretim gerektiren sorulardan,
maksimum 3 puan, minimum 0 puan almistir. Climle iiretim aracinin ilk
boliimiinden aldiklar1 puanlarin Shapiro-Wilk Normalite testine gdre normal
dagilmadig1 goriilmiistiir (p<.05). Bu sebeple 4 ve 5 yas grubunda TGG ¢ocuklarin
climle tiplerini tekrarli {iretim siralarini olusturmak amaciyla parametrik olmayan
bir test olan Friedmann Testi kullanilmistir. Bunun sonucunda 4 ve 5 yas grubunda
TGG ¢ocuklarin ve tekrarli iiretimde en iyi trettikleri cimle tipinden baslayip
yetersiz iirettikleri ciimle tipine dogru bir climle {iretim siras1 belirlenmistir ve

Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9.4 ve 5 yas grubunda TGG ¢ocuklarm ve GDB’li ¢ocuklarinyapisal farkiik gosteren 11
ctimle tipini tekrarliiiretim sirasi

4 Yas Grubu 5 Yas Grubu

Ciimle Tipi S.0. Ciimle Tipi S.0.
Gegissiz Emir 7,91 Gegissiz Emir 7,19
Gegissiz Bildirim 7,63 Gegissiz Bildirim 7,19
Gegisli Bildirim 7,41 Gegisli Bildirim 7,19
Edilgen 741 Edilgen 7,19
Gelecek Zaman 7,13 Gelecek Zaman 7,19
Gegisli Emir 6,47 5N 1K Sorulari 7,19
Evet Hayir Sorusu 6,47 Evet Hay1r Sorusu 6,91
5N 1K Sorulari 6,31 Gegisli Emir 5,56
Yerlestirme 3,88 Yerlestirme 497
Cift Gegisli 3,34 Cift Gegisli 3,44
Karsilagtirma 2,06 Karsilagtirma 2,00

S.0.: Swra Ortalamasi

Tablo 4.9°da 4 yas grubunda TGG ¢ocuklarin tekrarli iiretimde en yiiksek
sira ortalamasini gecissiz emir climlelerinde (7,91) aldig1 goriilmektedir. En diisiik
sira ortalamasini ise karsilastirma ciimlelerinde (2,06) almiglardir. 4 yas grubunda
TGG c¢ocuklarin tekrarli liretimde climle sirasi gecissiz emir ciimleleri, gegissiz
bildirim climleleri, gecisli bildirim climleleri, edilgen ciimleler, gelecek zamani
bildiren climleler, gecisli emir climleleri, evet hayir soru ciimleleri, SN 1K soru
ciimleleri, yerlestirme ciimleleri, ¢ift gecisli ciimleler, karsilagtirma ciimleleri

seklindedir.

5 yas grubunda TGG ¢ocuklarin tekrarli tiretimi incelendiginde, gegissiz emir

climlelerinin (7,19), ge¢issiz bildirim ciimlelerinin (7,19), gecisli bildirim
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climlelerinin(7,19), edilgen cliimlelerin (7,19), gelecek zamani bildiren ciimlelerin
(7,19) ve 5N 1K soru ciimlelerinin (7,19) sira ortalamasinin esit oldugu ve diger
ciimle tiplerine gore en yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu grubun en diisiik sira

ortalamasini ise karsilagtirma climlelerinde (2,00) aldig1 goriilmektedir.

4.3. 4 ve 5 Yas Grubunda Tipik Gelisim Gosteren Cocuklarin ‘Spontane

Uretim Puanlarr’ ve ‘Spontane Uretim Siras1’ Nasildir?

4 ve 5 yas grubunda TGG ¢ocuklara uygulanan spontane iiretim aracindan
elde edilen verilerin, yas gruplarina ait ortalama, standart sapma, minimum ve

maksimum degerleri Tablo 4.10’da verilmistir.

Tablo 4.10. 4 ve 5 yas grubunda TGG ¢ocuklarin spontane iiretim aracindan alinan ortalama,
standart sapma, minimum ve maksimum degerleri

Yas n Minimum Maksimum Ortalama Standart
Grubu Sapma
4 Yas 16 17,00 26,00 20,62 2,60

5 Yas 16 20,00 29,00 24,75 3,19

Tablo 4.10°a bakildiginda 4 yas grubunda TGG c¢ocuklarin spontane
tiretimden aldiklar1 puanlarin minimum degeri 17,00, maksimum degeri 26,00,
ortalamasi 20,62°dir ve standart sapma degerinin ise 2,60 oldugu goriilmiistiir. 5
yas grubunda TGG ¢ocuklarin ise minimum 20,00, maksimum 29,00, ortalama
24,75 puan aldiklar1 ve standart sapma degeri 3,19’ dur.

4 ve 5 yas grubunda TGG cocuklarin spontane iiretim aracindan aldiklar
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin olup olmadigini belirlemek
icin Mann Whitney-U Testi yapilmistir ve elde edilen veriler Tablo 4.11°de

sunulmustur.

Tablo 4.11. 4 ve 5 yas grubu TGG ¢ocuklarda spontane iiretim puanlarmin Mann Whitney-U ile
vas gruplar arasinda karsilastirilmast

Yas n S.0. U z P
'_l'“ekrarll 4 Yas 16 16,15
Uretim 5 Yas 16 28,64 87,50 -3,27 ,00*

S.0.: Sira ortalamasi, p<,05*

Tablo 4.11 incelendiginde 4 ve 5 yas grubunda TGG ¢ocuklarin spontane
tiretimden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
(U=87,50 ve p<0,001). Sira ortalamalari karsilastirildiginda, 5 yas grubunda TGG
cocuklar (28,64) spontane iiretimde, 4 yas TGG ¢ocuklara gore (16,15) daha iyi

diizeyde oldugu goriilmiistiir.

33



Spontane iiretim boliimli de yapisal farklilik gosteren 11 ciimle tipinden
olusmaktadir. Her bir climle tipi 3 sorudan olusmaktadir. 4 ve 5 yas grubunda TGG
cocuklar spontane liretim gerektiren sorulardan maksimum 3 puan minimum 0 puan
almislardir. Gruplarin spontane iiretimden aldiklar1 puanlarin Shapiro-Wilk
Normalite testine gore normal dagilmadig gériilmiistiir (p<.05). Bu sebeple 4 ve 5
yas grubunda TGG ¢ocuklar climle tiplerini spontane liretim siralarini olusturmak
amaciyla parametrik olmayan bir test olan Friedmann Testi kullanilmistir. Elde
edilen veriler ile 4 ve 5 yas grubunda TGG cocuklarin spontane iiretim ile en iyi
tirettikleri ciimle tipinden baslayip yetersiz lirettikleri climle tipine dogru bir ciimle

iretim siras1 belirlenmis ve Tablo 4.12’de sunulmustur.

Tablo4.12.4 ve 5 yas grubunda TGG ¢ocuklarin yapisal farkiihik gosteren 11 ciimle tipini spontane

tiretim sirasi
4 Yas Grubu 5Yas Grubu

Ciimle Tipi S.0. Ciimle Tipi S.0.
Gegissiz Bildirim 9,41 Gegissiz Bildirim 8,59
Edilgen 8,28 Edilgen 8,59
Gelecek Zaman 8,25 Gelecek Zaman 8,03
Gegisli Bildirim 8,22 Gegisli Bildirim 791
Gegissiz Emir 7,69 Gegissiz Emir 7,06
5N 1K Sorulari 5,94 Gegisli Emir 5,66
Gegisli Emir 5,81 Evet Hay1r Sorusu 5,59
Evet Hay1r Sorusu 4,88 Yerlestirme 5,09
Yerlestirme 3,16 5N 1K Sorulari 4,34
Karsilagtirma 2,34 Karsilagtirma 2,88
Cift Gegisli 2,03 Cift Gegisli 2,25

S.0.:Swa ortalamasi

Tablo 4.12’de goriildiigii lizere 4 yas grubunda TGG c¢ocuklar spontane
tiretimde en yiiksek sira ortalamasini gegissiz bildirim ciimlelerinde (9,41), en
diisiik sira ortalamasiniise ¢ift gecisli ciimlelerde (2,03) almislardir. 4 yas grubunda
TGG ¢ocuklarin spontane iiretilen ciimle tipleri, gegigsiz bildirim ciimleleri, edilgen
climleler, gelecek zamani bildiren ciimleler, gegisli bildirim ciimleleri, gegissiz
emir climleleri, SN 1K soru ciimleleri, ge¢isli emir climleleri, evet hayir soru
climleleri, yerlestirme ciimleleri, karsilastirma climleleri ve ¢ift gecisli ciimleler

seklinde siralanmaktadir.

Spontane tiretilen ciimle tiplerinde 5 yas grubunda TGG c¢ocuklar en yiiksek
sira ortalamasini gegissiz bildirim climleleri (8,59) ve edilgen ciimlelerde (8,59)
almislardir. En diisiik sira ortalamasini ise ¢ift gecisli climlelerde (2,25) almiglardur.

5 yas grubunda TGG c¢ocuklarin spontane iiretim ciimle sirasi, ge¢issiz bildirim
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climleleri, edilgen ciimleler, gelecek zamani bildiren ciimleler, gegisli bildirim
ctimleleri, ge¢issiz emir ciimleleri, gegisli emir climleleri, evet hayir soru climlelert,
yerlestirme ciimleleri, SN 1K soru climleleri, karsilastirma ciimleleri ve ¢ift gegisli

ciimleler seklindedir.

4.4, Tipik Gelisim Gosteren ve Gelisimsel Dil Bozuklugu olan Cocuklarmm
Yapisal Farklihlk Gosteren Ciimle Tiplerini ‘Anlama’ Puanlan
Arasinda Fark Var Mudir?

TGG ve GDB’li ¢ocuklarin yapisal farklilik gdsteren climle tiplerini anlama
yiizdeleri, Pearson’un Ki-Kare Testi ile karsilastirilmistir. Bunun sonucunda elde

edilen veriler Tablo 4.13’te sunulmustur.

Tablo 4.13. TGG ve GDB’li ¢ocuklarin ciimle anlama aracindan alinan yiizdelerin
karsilastirilmasina iligkin Pearson’un Ki-Kare Testi sonuclar

Ciimle Tipi Yamt TGG % GDB % P P
(n=32) (n=10)
Dogru 60 62,5 12 40
Gegissiz Emir Climleleri  Yanlig 36 37,5 18 60 4,72 ,03*
Toplam 96 100 30 100
Dogru 92 95,8 27 90
Gegisli Emir Ciimleleri Yanlis 4 4.2 3 10 1,48 22
Toplam 96 100 30 100
Dogru 62 64,5 20 66,7
5N 1K Soru Ciimleleri Yanlis 34 35,5 10 33,3 04 ,83
Toplam 96 100 30 100
Dogru 92 95,8 29 96,7
Gegisli Bildirim Yanlis 4 4,2 1 3,3 04 ,83
Ciimleleri Toplam 96 100 30 100
Dogru 77 80,2 21 70
Gegissiz Bildirim Yanlis 19 19,8 9 30 1,37 24
Cuimleleri Toplam 96 100 30 100
Dogru 73 76 14 46,7
Karsilagtirma Climleleri ~ Yanlis 23 24 16 53,3 9,22 ,00*
Toplam 96 100 30 100
Dogru 91 94,8 18 60
Edilgen Ciimleler Yanlis 5 52 12 40 23,70 ,00*
Toplam 96 100 30 100
Dogru 59 61,5 17 56,7
Evet Hay1r Soru Yanlis 37 38,5 13 433 21 ,64
Cumleleri Toplam 96 100 30 100
Dogru 91 94,8 26 86,7
Cift Gegisli Ciimleler Yanlis 5 5.2 4 13,3 2,27 13
Toplam 96 100 30 100
Yerlestirme Ciimleleri Dogru 96 100 29 96,7
Yanlis 0 0 1 33 3,22 ,07
Toplam 96 100 30 100
Dogru 83 86,5 20 66,7
Gelecek ZamanBildiren  Yanlis 13 135 10 333 6,00 ,01*
Cuimleler Toplam 96 100 30 100
*p<,05

35



Elde edilen veriler sonucunda, Tablo 4.13’te goriildiigii gibi TGG ve GDB’li
cocuklar arasinda gecgissiz emir climlelerini, karsilastirma ciimlelerini, edilgen
ctimleleri ve gelecek zamani bildiren ciimleleri anlamada istatistiksel olarak anlaml

bir farklilik vardir (p<,05).

Birinci ciimle tipi ‘yat, sus, otur’ gibi ‘gecissiz emir ciimlelerini’ anlamada
TGG ve GDB’li ¢ocuklar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (%*>= 4,72 ve p=,03). TGG ¢ocuklarin dogru yanit yiizdesi (%62,5)
GDB’li ¢cocuklarin dogru yanit yiizdesinden (%40) daha yiiksektir. Bu bilgiye gore,
TGG c¢ocuklarin ‘gegissiz emir climlelerini’ anlamasinin diger gruba gore daha

basarili oldugu goriilmektedir.

Altinct ciimle tipi olan ‘Cemil daha gii¢lii, Ali’den daha uzun, tavsan daha
hizli’ gibi ciimlelerden olusan ‘karsilastirma ciimlelerini’ anlamada TGG ve
GDB’li ¢ocuklar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(x>= 9,22 ve p<0,001). TGG ¢ocuklarin dogru yanit yiizdesi (%76) ve GDB’li
cocuklarin dogru yanit yiizdesi (%46,7) karsilastirildiginda, TGG c¢ocuklarin
‘karsilastirma ciimlelerini’ anlamasi GDB’li ¢ocuklara gére daha basarili oldugu

sonucuna ulagilmaktadir.

‘Kirildi, dokiildd, 1slandi’ gibi climlelerin yer aldigi ‘edilgen ciimleleri’
anlamada da gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir
(x>= 23,70 ve p<0,001). TGG c¢ocuklarin dogru yanit yiizdesi (94,8), GDB’li
cocuklarin dogru yanit yiizdesinden (%60) daha yiiksektir. Bunun sonucunda, TGG

cocuklar ‘edilgen ciimleleri’ anlamada GDB’li ¢ocuklardan daha iyidir.

Son climle tipi olan ‘disini ¢ekecek, sinava girecek, tatile gidecek’ gibi
‘gelecek zaman bildiren climleleri’ anlamada gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gériilmektedir (y>= 6,00 ve p= ,01). TGG ¢ocuklarin dogru
yanit yilizdesi (%86,5), GDB’li ¢ocuklarin dogru yanit yiizdesinden (%66,7) yiiksek
oldugu i¢in ‘gelecek zamani bildiren climleleri’ anlamada TGG ¢ocuklarin diger

gruba gore daha avantajli oldugu goriilmektedir.
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4.5. Tipik Gelisim Gosteren Cocuklarin ve Gelisimsel Dil Bozuklugu olan
Cocuklarin Yapisal Farklihk Géosteren Ciimle Tiplerini ‘Tekrarh

Uretim’ Puanlari Arasinda Fark Var Midir?

TGG ve GDB’li ¢ocuklarin yapisal farklilik gosteren ve tekrarli iiretimde
ctimle tiplerinin yiizdeleri, Pearson’un Ki-Kare Testi ile karsilastirilmistir. Elde

edilen verilerise Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14. TGG ve GDB’li ¢ocuklarmn tekrarh iiretimde aldiklar: yiizdelerin karsilastirdmasina
iliskin Pearson 'un Ki-Kare Testi sonuclar

Ciimle Tipi Yamt TGG % GDB % e p
(n=32) (n=10)
Dogru 96 100 30 100
Gegcissiz Emir Yanlis 0 0 0 0 - -
Ciimleleri Toplam 96 100 30 100
Dogru 86 89,6 23 76,7
Gegisli Emir Yanlis 10 10,4 7 23,3 3,26 .07
Ciimleleri Toplam 96 100 30 100
Dogru 89 92,7 11 36,7
5N 1K Soru Yanlis 7 7,3 19 63,3 43,83 .00*
Ciimleleri Toplam 96 100 30 100
Dogru 94 97,9 19 63,3
Gegisli Bildirim Yanlis 2 2,1 11 36,7 29,54 .00*
Ciimleleri Toplam 96 100 30 100
Dogru 95 98,9 27 90
Gegissiz Bildirim  Yanlis 1 11 3 10 5,96 01*
Ciimleleri Toplam 96 100 30 100
Dogru 38 39,6 0 0
Kargilagtirma Yanlis 58 60,4 30 100 17,00 .00*
Ciumleleri Toplam 96 100 30 100
Dogru 94 97,9 29 96,7
Edilgen Ciimleler ~ Yanlis 2 2,1 1 3,3 15 .69
Toplam 96 100 30 100
Dogru 87 90,6 14 46,7
Evet Hay1r Soru Yanlis 9 9,4 16 53,3 27,77 .00*
Cuimleleri Toplam 96 100 30 100
Dogru 54 56,3 6 20
Cift Gegisli Yanlig 42 43,7 24 80 12,04 .00*
Ciimleler Toplam 96 100 30 100
Dogru 66 68,8 6 20
Yerlestirme Yanlig 30 31,2 24 80 22,18 .00*
Ciimleleri Toplam 96 100 30 100
Gelecek Zaman Dogru 93 96,9 18 60
Bildiren Ciimleler Yanlis 3 3,1 12 40 29,63 .00*
Toplam 96 100 30 100
*p<,05

Tablo 4.14’te de goriildiigii gibi TGG ve GDB’li ¢ocuklar arasinda SN 1K
soru ciimlelerini, gegisli bildirim climlelerini, gecissiz bildirim climlelerini,

karsilastirma climlelerini, evet hayir soru climlelerini, ¢ift gecisli ciimleleri,

37



yerlestirme ciimlelerini ve gelecek zamani bildiren ciimlelerini tekrarli iiretimde

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (p<,05).

Gozligliim nerede?, Kim hasta?, Tavuk ne zaman pisecek’ ciimlelerini igeren
‘5N 1K soru ciimlelerinin’ tekrarli iiretiminde TGG ve GDB’li ¢ocuklar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (3>= 43,83 ve p<0,001). TGG
cocuklarin dogru yanit yiizdesi (%92,7), GDB’li ¢ocuklarin dogru yanit yilizdesine
(%36,7) gore daha yiiksektir. Bu bilgiden hareketle, TGG c¢ocuklarin ‘soru

climlelerini’ tekrarliiiretimde diger gruba gore daha istiindiir.

‘Carsaf tiiliiyor, cam siliyor, sacini tartyor’ ciimlelerini igceren ‘gecisli
bildirim ciimlelerinin’ tekrarli iiretiminde TGG ve GDB’li ¢ocuklar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farka rastlanmistir (y>= 29,54 ve p<0,001). Bu
istatistiksel anlamlilik TGG ¢ocuklarin lehinedir. TGG ¢ocuklarin dogru yanit
yilizdesi (%97,9), GDB’li ¢ocuklarin dogru yanmit yiizdesinden (%63,3) daha
fazladir. Sonu¢ olarak, TGG c¢ocuklarin ‘gegisli bildirim ciimleleri’ tekrarl

iiretimde GDB’li ¢ocuklardan daha 1yi seviyede oldugu goriilmektedir.

‘Kosuyor, yiiziiyor, giiliiyor’ climlelerinden olusan ‘gecissiz bildirim
ctimlelerinin’ tekrarh tiretimde TGG ve GDB’li ¢ocuklar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (3*>=5,96 ve p=,01). TGG ¢ocuklarin dogru
yanit yiizdesi (%98,9), GDB’li ¢ocuklarin dogru yanit yiizdesinden (%90) daha
yiiksektir ve bu bilgiden hareketle TGG ¢ocuklarin “gecissiz bildirim climlelerini’

tekrarli tiretimde GDB’li ¢ocuklara gore daha basarili oldugu goriilmektedir.

‘Can daha giiclii, Mert daha caliskan, Sa¢1 daha uzun’ ciimlelerini igeren
‘karsilastirma ciimlelerini’ tekrarli tiretimde TGG ve GDB’li ¢ocuklar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir (y>= 17,00 ve p<0,001). TGG
cocuklarin dogru yant yiizdesi (%39,6), GDB’li ¢ocuklardan daha yiiksektir.
GDB’li ¢ocuklar, bu boliimde hi¢ dogru yanit verememistir. Bu bilgiden hareketle,
TGG ¢ocuklarin ‘karsilastirma ciimlelerini’ tekrarli iiretimde GDB’li ¢ocuklara

gore daha basarili oldugu goriilmektedir.

‘Erken ¢ikabilir miyim?, Su i¢cer misin?, Oyuncak alir misin?’ ciimlelerini
iceren ‘Evet hayir soru ciimlelerini’ tekrarl tiretimde TGG ve GDB’li ¢ocuklar

arasinda istatistiksel olarak TGG ¢ocuklarin Iehine anlamli bir farklilik vardir (y*=

27,77 ve p<0,001). Dogru yanit yiizdeleri a¢isindan, TGG ¢ocuklar (%90,6) GDB’li
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cocuklardan (%46,7) daha yiiksek yiizdedir. Bu durumda TGG c¢ocuklarin ‘evet

hayir soru climlelerini’ tekrarli tiretimde daha basarili oldugunu gostermektedir.

Analiz edilen veriler incelendiginde ‘dolaba ¢ivi ¢akiyor, kulagina kiipe
takiyor, montunu askiya asti’ ciimlelerini iceren ‘cift gegisli climleleri’ tekrarl
tiretimde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (y*=
12,04 ve p<0,001). TGG cocuklarin dogru yanit yiizdesi (%56,3), GDB’li
cocuklarin dogru yanit yiizdesinden (%20) daha fazladir. Sonug¢ olarak, TGG
cocuklar ‘¢ift gegisli climleleri’ tekrarli tiretimde GDB’li ¢ocuklara gore daha iyi
diizeydedir.

‘Oriimcek goriince korktu, Can’in diistiigiinii gordii, Aysu’nun diistiigiinii
diisliniiyor’ climlelerini igeren ‘yerlestirme cilimlelerinin’ spontane iiretimi
karsilastirildiginda ise TGG ve GDB’li ¢ocuklar arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik oldugu goriilmektedir (y*>= 22,18 ve p<0,001). TGG ¢ocuklarin dogru
yanit yiizdesi (%68,8), GDB’li ¢ocuklardan (%20) daha yiiksektir. Dogru yanit
ylizdelerine bakildiginda, TGG g¢ocuklar ‘yerlestirme climlelerini’ tekrarl tiretimde

GDB’li ¢ocuklara gore daha avantajlidir.

‘Yemek pisirecek, sinava girecek, su icecek’ ciimlelerini igceren ‘gelecek
zamani bildiren ciimleleri’ tekrarli tiretimde de gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik vardir (y*= 29,63 ve p<0,001). Bu anlamlilik TGG ¢ocuklarin
lehinedir. Dogru yanit yiizdeleri karsilastirildiginda TGG ¢ocuklarin dogru yanit
ylizdesi (%96,9), GDB’li ¢ocuklarin dogru yanit yiizdesinden (%60) daha
yuksektir. Bunun sonucunda ise TGG c¢ocuklarin ‘gelecek zamani bildiren

ctimleleri’ tekrarli iiretimde GDB’li ¢ocuklara daha iyi seviyededir.

4.6. Tipik Gelisim Gosteren Cocuklarin ve Gelisimsel Dil Bozuklugu olan
Cocuklarin Yapisal Farklihk Goésteren Ciimle Tiplerini ‘Spontane

Uretim’ Puanlari Arasinda Fark Var Midir?

TGG ve GDB’li ¢ocuklarin yapisal farklilik gosteren ve spontane iiretilen
ctimle tiplerinin yiizdeleri Pearson’un Ki-Kare Testi ile karsilastirilmistir. Sonuglar

ise Tablo 4.15’te sunulmustur.

39



Tablo4.15. TGG ve GDB'li ¢ocuklarn spontane tiretimde aldiklari yiizdelerinin karsilastrimasina
iliskin Pearson un Ki-Kare Testi Sonuclar

Ciimle Tipi Yamt TGG % GDB % P P
(n=32) (n=10)
Dogru 82 854 21 70
Gegcissiz Emir Yanlis 14 14,6 9 30 3,64 .05
Ciimleleri Toplam 96 100 30 100
Dogru 66 68,8 4 133
Gegisli Emir Yanlis 30 31,2 26 86,7 28,42 .00*
Cuimleleri Toplam 96 100 30 100
Dogru 62 64,6 6 20
5N 1K Soru Yanlis 34 354 24 80 18,28 .00*
Ciimleleri Toplam 96 100 30 100
Dogru 88 91,7 19 63,3
Gegisli Bildirim Yanlis 8 8,3 11 36,7 14,32 .00*
Ciimleleri Toplam 96 100 30 100
Dogru 96 100 19 63,3
Gegissiz Bildirim Yanlis 0 0 11 36,7 38,56 .00*
Cimleleri Toplam 96 100 30 100
Dogru 27 28,1 1 3,3
Kargilastirma Yanlisg 69 719 29 96,7 8,12 .00*
Ciimleleri Toplam 96 100 30 100
Dogru 91 94,8 17 56,7
Edilgen Ciimleler Yanlis 5 52 13 433 27,13 .00*
Toplam 96 100 30 100
Dogru 59 61,5 4 133
Evet Hayir Soru Yanlis 37 38,5 26 86,7 21,17 .00*
Ciimleleri Toplam 96 100 30 100
Dogru 20 20,8 0 0
Cift Gegisli Yanlis 76 79,2 30 100 7,42 .00*
Ciimleler Toplam 96 100 30 100
Dogru 46 479 6 20
Yerlestirme Yanlis 50 52,1 24 80 7,34 .00*
Ciimleleri Toplam 96 100 30 100
Gelecek Zaman Dogru 89 92,7 19 63,3
Bildiren Ciimleler Yanlis 7 7,3 11 36,7 16,10 .00*
Toplam 96 100 30 100
*p<.05

Tablo 4.15’te gozlendigi lizere spontane iiretilen gegisli emir climleleri, SN
IK soru ciimleleri, gecisli bildirim ciimleleri, gec¢issiz bildirim ciimleleri,
karsilastirma ciimleleri, edilgen climleler, evet hayir soru ciimleleri, ¢ift gecisli
climleler, yerlestirme ciimleleri ve gelecek zamani bildiren climleler gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir.

Ekmegi kes, haliyr sil, kapiy1 kapat’ climlelerini igeren ‘gecisli emir
climlelerini’ spontane iiretimde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir (*>= 28,42 ve p<0,001). Dogru yanit yiizdeleri karsilastirildiginda
TGG ¢ocuklarin dogru yanit yiizdesi (%68,8), GDB’li ¢ocuklarin dogru yanit
yilizdesinden (%13,3) daha yiiksektir. Sonu¢ olarak TGG c¢ocuklar ‘gecisli emir
climlelerini’ spontane liretimde GDB’li ¢ocuklara daha iyi diizeydedir.
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‘Ne pisiriyorsun?, Atatiirk ne zaman 61dii?, Adin ne?’ climlelerini igceren ‘5N
IK soru ciimlelerinin’ spontane iiretimi karsilastirildiginda, gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (y*= 18,28 ve
p<0,001). TGG ¢ocuklar, dogru yanit yiizdesi (%64,6), GDB’li ¢ocuklardan (%20)
daha yiiksektir. Bu durumda, TGG ¢ocuklar ‘soru climlelerini’ spontane liretimde

GDB’li ¢cocuklara gore daha basarilidir.

‘Oday1 temizliyor, top oynuyor, ¢icek topluyor’ climlelerini i¢eren ‘gegisli
bildirim climleleri’ spontane iiretimde iki grup arasinda istatistiksel olarak anlaml
farka rastlanmistir (y*>= 14,32 ve p<0,001). TGG ¢ocuklar dogru yanit yiizdesi
(%91,7), diger grubun dogru yanit ylizdesinden (%63,3) daha yiiksektir. Bu sebeple
anlamlilik TGG c¢ocuklarin lehine olup, ‘ge¢isli bildirim climleleri’ spontane

tiretimde GDB’li ¢ocuklara gore daha avantajli olduklar1 goriillmektedir

‘Agliyor, diistii, uyuyor’ ciimlelerini i¢ceren ‘gegissiz bildirim ciimlelerinin’
spontane liretimde, TGG ve GDB’li ¢ocuklar arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark vardir (%= 38,56 ve p<0,001). Dogru yanit yiizdeleri karsilastirildiginda
TGG cocuklarin dogru yamt yiizdesi (%100), GDB’li ¢ocuklarin dogru yanit
ylizdesinden (%063,3) daha fazladir. Bu bilgiden hareketle, TGG c¢ocuklarmn
‘gecissiz bildirim ciimlelerini’ spontane iiretimde GDB’li ¢ocuklardan daha basaril

oldugu goriilmektedir.

‘Ali’den daha uzun, tavsan daha hizli, Ece daha giizel/geng’ ciimlelerini
iceren ‘karsilastirma ciimlelerinin’ spontane {iretilmesi, gruplar arasinda
karsilastirildiginda iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (y>= 8,12 ve p<0,001). Dogru yanit yiizdesine bakildiginda, TGG
cocuklar (%28,1) GDB’li ¢ocuklara (%3,3) gore daha yiiksek yiizde ile temsil
edilmektedir. Bubilgiye gore, TGG ¢ocuklarin ‘karsilagtirma ciimlelerini’ spontane

tiretimde diger gruba gore daha basarili oldugu goriilmektedir.

‘Islandi, yikildi, dokiildii’ ciimlelerini igceren ‘edilgen ciimlelerin’ spontane
tiretime bakildiginda, TGG ve GDB’li ¢ocuklar arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark vardir (y>= 27,13 ve p<0,001). TGG c¢ocuklarin dogru yanit yiizdesi
(%94,8), GDB’1i ¢ocuklarin dogru yanit yiizdesinden (%56,7) yliksek oldugu i¢in
TGG cocuklarin ‘edilgen ciimlelerin’ spontane iiretilmesinde daha iyi oldugu

goriilmektedir.
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‘Odevini bitirdin mi?, Kalemin var m1?, Ellerini yikadin m1?” ciimlelerini
igeren ‘evet hayir soru ciimlelerinin’ spontane iiretim incelendiginde, iki grup
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (y*>= 21,17 ve
p<0,001). Bu anlamliik TGG c¢ocuklarin lehinedir. Dogru yanit yiizdesi
karsilastirlldiginda, TGG c¢ocuklarin dogru yamt yiizdesi (%61,5), GDB’li
cocuklardan (%13,3) daha yiiksektir. Bu durumda, TGG c¢ocuklarin ‘evet hayir soru

ciimlelerini’ spontane iiretimde diger gruba gore daha iyi oldugunu gérmekteyiz.

‘Mert’e para veriyor, Yemege tuz atiyor, Suat’a ilag verdi’ climlelerini igeren
‘¢ift gecisli ciimlelerin’ spontane tiretiminde TGG ve GDB’li ¢ocuklar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (y>= 7,42 ve p<0,001). TGG ¢ocuklarm
dogru yanit ylizdesi (%20,8), GDB’li cocuklardan daha yiiksektir. GDB’li cocuklar
bu boliimde hi¢ dogru yanit verememistir. Bunun sonucunda TGG ¢ocuklar ‘¢ift

gecisli cimleleri spontane tiretimde GDB’li ¢ocuklara gore daha iyidir.

‘Kitap okumay1 seviyor, Berk’in iyilesmesini istiyor, bisiklete binmeyi
Ogretiyor’ climlelerini igeren ‘yerlestirme ciimlelerini’ spontane liretimde gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (y>= 7,34 ve
p<0,001). Dogru yanit yiizdeleri karsilastirildiginda, TGG c¢ocuklar (%47,9),
GDB’li ¢ocuklardan (%20) daha yiliksek goriinmektedir. Sonug olarak, TGG
cocuklar ‘yerlestirme ciimlelerini’ spontane liretimde GDB’li ¢ocuklardan daha

basarilidir.

‘Uyuyacak, c¢ekecek, orecek’ climlelerini iceren ‘gelecek zamani bildiren
climlelerin’ spontane liretim performanslar1 karsilastirildiginda TGG ve GDB’li
cocuklarin arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark oldugu goriilmektedir (y*=
16,10 ve p<0,001). TGG cocuklarin dogru yanit yiizdesi (%92,7), GDB’li
¢ocuklarin dogru yanit ylizdesinden (%63,3) daha yiiksektir. Bunun sonucunda,
TGG c¢ocuklarin ‘gelecek zamani bildiren climleleri’ spontane iiretimde GDB’li

cocuklara gore daha iyi diizeyde oldugu sdylenebilir.
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4.7. 4 ve 5 Yas Grubunda Tipik Gelisim Gosteren Cocuklarin Yapisal

Farklihk Gosteren Ciimle Tiplerini ‘Anlama’ Puanlart Yasa Gore

Farklilik Gostermekte midir?

TGG 4 ve 5 yas grubundaki ¢ocuklarin ciimle anlama aracindan aldiklar
ylzdeleri yasa gore, Pearson’un Ki-Kare Testi ile karsilastirilmistir. Bu analiz

sonucunda elde edilen veriler de Tablo 4.16°da verilmistir.

Tablo 4.16. 4 ve 5 yas grubundaki TGG ¢ocuklarin ciimle anlama aracindan alinan yiizdelerin
karsilastirilmasina iligkin Pearson’un Ki-Kare Testi sonuclari

Ciimle Tipi Yamt 4Yas % 5Yas % & P
(n=16) (n=16)
Dogru 27 56,3 33 68,8
Gegissiz Emir Yanlis 21 43,7 15 312 1,60 .20
Ciimleleri Toplam 48 100 48 100
Dogru 45 93,7 47 979
Gegisli Emir Yanlis 3 6,3 1 21 1,04 .30
Ciimleleri Toplam 48 100 48 100
Dogru 29 60,4 33 68,8
5N 1K Soru Yanlis 19 39,6 15 312 72 .39
Ciimleleri Toplam 48 100 48 100
Dogru 45 93,7 47 979
Gegisli Bildirim Yanlis 3 6,3 1 21 1,04 .30
Ciimleleri Toplam 48 100 48 100
Dogru 36 75 41 854
Gegissiz Bildirim Yanlis 12 25 7 146 1,64 20
Ciimleleri Toplam 48 100 48 100
Dogru 34 70,8 39 813
Karsilastirma Yanlis 14 29,1 9 197 1,42 23
Ciimleleri Toplam 48 100 48 100
Dogru 43 89,6 48 100
Edilgen Ciimleler Yanlis 5 11,4 0 0 5,27 .02*
Toplam 48 100 48 100
Dogru 30 62,5 29 604
Evet Hay1r Soru Yanlis 18 375 19 396 ,04 .83
Cimleleri Toplam 48 100 48 100
Dogru 44 91,7 47 979
Cift Gegisli Yanlis 4 8,3 1 21 189 16
Cimleleri Toplam 48 100 48 100
Dogru 48 100 48 100
Yerlestirme Yanlig 0 0 0 0 - -
Cimleleri Toplam 48 100 48 100
Gelecek Zaman Dogru 41 85,4 42 875
Bildiren Cimleler Yanlig 7 14,6 6 125 ,08 .76
Toplam 48 100 48 100
*p<.05

Tablo 4.16’ya bakildiginda 4 yas ve 5 yas grubu TGG c¢ocuklar arasinda
yalnizca edilgen ciimleleri anlamada istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

goriilmektedir (p<,05).

43



‘Edilgen climleleri’ anlamada 4 yas TGG ¢ocuklari ve 5 yas TGG cocuklar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (y>= 5,27 ve
p=,02). 5 yas TGG ¢ocuklarin dogru yanit yilizdesi (%100), 4 yas grubunun dogru
yanit yiizdesinden (%70,8) daha yliksektir. Sonu¢ olarak, 5 yas grubu TGG
cocuklar ‘edilgen ciimleleri’ anlamada 4 yas grubu TGG c¢ocuklardan daha

basarilidir.

4.8. 4 ve 5 Yas Grubunda Tipik Gelisim Gosteren Cocuklarin Yapisal
Farkhilik Gosteren Ciimle Tiplerini ‘Tekrarh Uretim’ Puanlar1 Yasa

Gore Farklilik Gostermekte midir?

TGG 4 yas ve 5 yas grubunda olan ¢ocuklarin yapisal farklilik gosteren 11
climle tipini tekrarli {retim puanlari, Pearson’un Ki-Kare Testi ile

karsilastirilmistir. Analiz sonucunda ulasilan veriler Tablo 4.17°de sunulmustur.

Tablo 4.17. 4 ve 5 yas grubundaki TGG ¢ocuklarmn tekrarli iiretimden aldiklar yiizdelerinin
karsilastiriimasna iliskin Pearson’un Ki-Kare Testi sonuclart

Ciimle Tipi Yamt 4 Yas % 5Yas % v P
(n=16) (n=16)

Dogru 48 100 48 100
Gegigsiz Emir Yanlis 0 0 0 0 - -
Clmleleri Toplam 48 100 48 100

Dogru 43 89,6 43 89,6
Gegisli Emir Yanlis 5 10,4 5 104 ,00 1.0
Cilimleleri Toplam 48 100 48 100

Dogru 41 85,4 48 100
5N 1K Soru Yanlig 7 14,6 0 0 7,55 .00*
Cilimleleri Toplam 48 100 48 100

Dogru 46 95,8 48 100
Gegisli Bildirim Yanlis 2 4,2 0 0 2,04 15
Clmleleri Toplam 48 100 48 100

Dogru 47 97,9 48 100
Gegissiz Bildirim Yanlig 1 2,1 0 0 1,01 31
Cilimleleri Toplam 48 100 48 100

Dogru 17 35,4 21 437
Karsilagtirma Yanlis 31 64,6 27 56,3 ,69 40
Climleleri Toplam 48 100 48 100

Dogru 46 95,8 48 100
Edilgen Ciimleler Yanlis 2 4.2 0 0 2,04 15

Toplam 48 100 48 100

Dogru 40 83,3 47 979
Evet Hay1r Soru Yanlis 8 16,7 1 2,1 6,00 .01*
Climleleri Toplam 48 100 48 100

Dogru 24 50 30 62,5
Cift Gegisli Yanlig 24 50 18 375 1,52 21
Cilimleler Toplam 48 100 48 100

Dogru 27 56,3 39 813
Yerlestirme Yanlis 21 43,7 9 18,7 6,98 .00*
Climleleri Toplam 48 100 48 100
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Gelecek Zamam Dogru 45 93,8 48 100

Bildiren Ciimleler Yanlis 3 6,2 0 0 3,09 .07
Toplam 48 100 48 100

*p<.05, Tablo 4.17. (Devam) 4 ve 5 yas grubundaki TGG ¢ocuklarin tekrarl iiretimden

aldiklary yiizdelerinin karsilagtirdmasmna iliskin Pearson 'un Ki-Kare Testi sonug¢lari

4 yas ve 5 yas grubu ¢ocuklar arasinda, Tablo 4.17’de goriildiigii gibi, tekrarl
iretilen SN 1K soru ciimleleri, evet hayir soru ciimleleri ve yerlestirme

ctimlelerinde istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik bulunmustur (p<,05).

‘5N 1K soru ciimlelerinin’ tekrarli iretimde 4 ve 5 yas grubunda TGG
cocuklar arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir (%*= 7,55
ve p<0,001). Dogru yanit yiizdelerine bakildiginda, 5 yas grubunda TGG ¢ocuklarmn
dogru yanit yiizdesi (%100), 4 yas grubunda TGG c¢ocuklarin dogru yanit
yiizdesinden (%385,4) daha fazladir. Bu durumda, 5 yas grubunda TGG ¢ocuklar
‘soru ctimlelerini’ tekrarli tiretmede 4 yas grubunda TGG c¢ocuklardan daha

bagarilidir.

‘Evet-hayir soru ciimlelerinin’ tekrarli iiretimde iki grup arasinda
karsilastirildiginda, grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (y>= 6,00 ve p=,01). 5 yas grubunda TGG ¢ocuklarin dogru yanit
yilizdesinin (%97,9), 4 yas grubunda TGG ¢ocuklarin dogru yanit yiizdesinden
(%83,3) daha fazla oldugu goriilmektedir. Sonu¢ olarak bu anlamlilik 5 yas
grubunda TGG ¢ocuklarin lehinedir ve 5 yas grubunda TGG ¢ocuklar ‘evet hayir

soru ciimlelerini’ tekrarli tiretimde daha basarilidir.

‘Yerlestirme ciimlelerinin’ tekrarli iiretime baktigimizda, gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (%= 6,98 ve p<0,001).
Dogru yanit yiizdeleri incelendiginde, 5 yas grubunda TGG ¢ocuklarin dogru yanit
ylizdesinin (%81,3), diger gruptan (%56,3) daha fazla oldugu goriilmektedir. Sonug
olarak, 5 yas grubunda TGG c¢ocuklarin ‘yerlestirme climlelerini’ tekrarl tiretim

diizeyi, 4 yas grubunda TGG cocuklardan daha basarilidir.

49. 4 ve 5 Yas Grubunda Tipik Gelisim Gosteren Cocuklarin Yapisal
Farklilik Gosteren Ciimle Tiplerini ‘Spontane Uretim’ Puanlar1 Yasa

Gore Farkliik Gostermekte midir?

4 ve 5 yas grubunda TGG cocuklarin yapisal farklilik gosteren 11 climle tipini

spontane {iretimden aldiklar1 yiizdeleri, Pearson’un Ki-Kare Testi ile
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karsilastirllmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen veriler Tablo 4.18°de

verilmistir.

Tablo 4.18. 4 ve 5 yas grubundaki TGG ¢ocuklarin spontane tiretimden aldiklart yiizdelerin
karsilastiriimasmna iligskin Pearson’un Ki-Kare Testi sonuclart

Ciimle Tipi Yanit 4Yas % 5Yas % v P
(n=16) (n=16)
Dogru 40 83,3 42 87,5
Gegigsiz Emir Yanlis 8 16,7 6 125 33 .56
Climleleri Toplam 48 100 48 100
Dogru 30 62,5 36 75
Gegisli Emir Yanlis 18 37,5 12 25 1,74 18
Climleleri Toplam 48 100 48 100
Dogru 32 66,7 30 62,5
5N 1K Soru Yanlis 16 33,3 18 375 .18 .67
Cumleleri Toplam 48 100 48 100
Dogru 43 89,6 45 93,8
Gegigli Bildirim Yanlis 5 10,4 3 6,2 54 46
Cilimleleri Toplam 48 100 48 100
Dogru 48 100 48 100
Gegigsiz Bildiim ~ Yanlis 0 0 0 0 - -
Climleleri Toplam 48 100 48 100
Dogru 8 16,7 19 39,6
Karsilagtirma Yanlis 40 83,3 29 60,4 6,23 .01*
Cumleleri Toplam 48 100 48 100
Dogru 43 89,6 48 100
Edilgen Ciimleler  Yanlis 5 10,4 0 0 5,27 .02*
Toplam 48 100 48 100
Dogru 24 50 35 72,9
Evet Hayir Soru Yanlis 24 50 13 27,1 5,32 .02*
Cilimleleri Toplam 48 100 48 100
Dogru 6 12,5 14 29,2
Cift Gegisli Yanlis 42 87,5 34 70,8 4,04 .04*
Ciimleleri Toplam 48 100 48 100
Dogru 13 27,1 33 68,8
Yerlestirme Yanlis 35 72,9 15 31,2 16,69 .00*
Ciimleleri Toplam 48 100 48 100
Gelecek Zamani Dogru 43 89,6 46 95,8
Bildiren Ciimleler Yanlis 5 10,4 2 42 1,38 .23
Toplam 48 100 48 100
*p<.05

Tablo 4.18’de goriildiigii gibi, 4 yas ve 5 yas grubu TGG ¢ocuklar arasinda
spontane iiretimde karsilastirma ciimlelerinde, edilgen ciimlelerde, evet hayir soru
climlelerinde, ¢ift gecisli climlelerde ve yerlestirme climlelerinde istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik gériilmektedir (p<,05).

‘Karsilagtirma ctimlelerini’ spontane liretimde 4 ve 5 yas grubunda TGG
cocuklar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (y>= 6,23
ve p=,01). Bu anlamlilik 5 yas grubunda TGG ¢ocuklarin lehinedir. 5 yas grubu
TGG c¢ocuklarin dogru yanit yiizdesinin (%39,6), 4 yas grubunun dogru yanit
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yilizdesinden (16,7) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun sonucunda, 5 yas
grubunun ‘karsilastirma ciimlelerini’ spontane iiretimde 4 yas grubuna gore daha

basarili oldugu goriilmektedir.

‘Edilgen climlelerin’ spontane liretime baktigimizda 4 ve 5 yas grubunda
TGG cocuklar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (y*=
5,27 ve p=,02). 5 yas grubunda TGG ¢ocuklarin dogru yanit yiizdesi (%100),4 yas
grubunda TGG ¢ocuklarin dogru yanit yiizdesinden (%89,6) daha yiiksektir. Bu
verilerden hareketle, istatistiksel anlamliligin 5 yas grubunun lehine oldugu
goriilmektedir. Sonu¢ olarak 5 yas grubu TGG ¢ocuklar ‘edilgen climleleri’

spontane iiretimde 4 yas grubuna gore daha iyi diizeydedir.

‘Evet hayir soru climlelerini’ spontane liretimde 4 ve 5 yas grubu TGG
cocuklar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmektedir (y*= 5,32
ve p= ,02). Dogru yanit yiizdelerine bakildiginda 5 yas grubunun dogru yanit
yiizdesi (%72,9), 4 yas grubunun dogru yanit yiizdesinden (%50) daha fazladir. Bu
bilgiye gore, 5 yas grubunun ‘evet hayir soru ciimlelerini’ spontane iiretimde 4 yasa

gore daha iyi oldugunu soyleyebiliriz.

‘Cift gecisli climleleri’ spontane iiretimde TGG ¢ocuklarin yas gruplarn
arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik vardir (y*= 4,04 ve p=,04). 5 yas
grubunda TGG c¢ocuklarin dogru yanit yiizdesi (%29,2), 4 yas grubunda TGG
cocuklarin dogru yanit yiizdesinden (%12,5) daha yiiksektir. Sonug olarak, 5 yas
grubunun ‘¢ift gecisli climleleri’ spontaneiiretimde 4 yasa gore daha basarili oldugu

goriilmektedir.

“Yerlestirme climlelerini’ spontane iiretimde 4 ve 5 yas grubu TGG ¢ocuklar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (y*>= 16,69 ve
p<0,001). Dogru yanit yiizdelerine bakildiginda, 5 yas grubunun dogru yanit
ylizdesi (%68,8), 4 yas grubunun dogru yanit yiizdesinden (%27,1) daha ytiksektir.
Bu bilgilerin sonucunda ‘¢ift gegisli climleleri’ spontane tiretimde 5 yas grubu TGG

cocuklar diger gruba gore daha basarilidir.
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4.10. TGG ve GDB’li Cocuklarda Tekrarh Uretim ve Spontane Uretim
Arasinda Fark Var Madir?

TGG ve GDB’li ¢ocuklarda tekrarli liretim ve spontane {liretim arasinda
istatiksel olarak farklilig1 belirlemek i¢in Wilcoxon Testi uygulanmistir ve elde

edilen veriler Tablo 4.19’da sunulmustur.

Tablo 4.19. TGG ve GDB’li ¢ocuklarn tekrarli tiretim ve spontane iiretimlerine iligkin Wilcoxon
testi sonuclar

Grup Siralar n S.0. z P
TGG Negatif Siralar 30a 16,45
Spontane Uretim Pozitif Siralar 1b 2,50 -4,81 ,00*
Tekrarh Uretim Esit 1lc

Total 32
GDB Negatif Siralar 102 5,50
Spontane Uretim Pozitif Siralar ob ,00 -2,80 ,00*
Tekrarh Uretim Esit Oc

Total 10

a: spontane tiretim<tekrarli iiretim, b: spontane iiretim>tekrarli iiretim,
tiretim=tekrarliiiretim, S.0..: Sira Ortalamasi

c. Spontane

Tablo 4.19 incelendiginde, TGG ¢ocuklarin yapisal farklilik gosteren ciimle
tiplerinin tekrarli tiretim ve spontane tiretimleri arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik oldugu goriilmistir (p<0.001). Bulgular incelendiginde TGG
cocuklarda tekrarli iretimin spontane iiretimde daha basarili oldugunu sdylemek
miimkiindiir. GDB’li ¢ocuklarda da tekrarli liretim ve spontane iiretim arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,001). Sonug¢ olarak GDB’li
cocuklarda da spontane iiretimin, tekrarli iiretimden daha yetersiz oldugu

gorilmistiir.

4.11. 4ve5 Yas Grubunda TGG Cocuklarda Tekrarh Uretim ve Spontane

Uretim Arasinda Fark Var Midir?

4 ve 5 yas grubunda TGG ¢ocuklarda tekrarli iiretim ve spontane {iretim
arasinda istatiksel olarak farkliligi ortaya koymak adina Wilcoxon Testi

uygulanmistir ve elde edilen veriler Tablo 4.20°de verilmistir.
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Tablo 4.20.4 ve 5 yag grubunda TGG ¢ocuklarin tekrarl iiretim ve spontaneiiretimlerine iliskin
Wilcoxon testi sonuglar

Yas Grubu Siralar n S.0. z P
4Yas Negatif Siralar 14 a 8,50
Spontane Uretim Pozitif Siralar 1b 1,00 -3,35 ,00*
Tekrarh Uretim Esit 1lc

Total 16
5Yas Negatif Siralar 162 8,50
Spontane Uretim Pozitif Siralar ob ,00 -3,52 ,00*
Tekrarh Uretim Esit Oc

Total 16

a: spontane tiretim<tekrarli iiretim, b: spontane iiretim>tekrarli iiretim, C. spontane
tiretim=tekrarluiiretim, S.0O.. Stra Ortalamasi

Tablo 4.20’ye bakildiginda 4 yas grubunda TGG ¢ocuklarda tekrarli iretimde ve
spontane liretimde arasinda istatistiksel olarak anlaml1 farklilik oldugu goriilmiistiir
(p<0,001). Sonug olarak 4 yas grubunda TGG ¢ocuklarda spontane iiretimin tekrarli
tiretime gore daha yetersiz oldugu goriilmiistiir. 5 yas grubunda TGG ¢ocuklarda da
tekrarlt ve spontane iiretim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
(p<0,001) ve tekrarli iiretimin spontane iretime gore daha iyi oldugunu

gérmekteyiz.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
5.1. Sonug¢

Bu calismada, 4-6 yas araliginda TGG ve GDB’li ¢ocuklarin, gegissiz emir
ctimlelerini, gecisli emir ciimlelerini, SN 1K soru ciimlelerini, ge¢isli bildirim
climlelerini, gecissiz bildirim cilimlelerini, karsilastirma climlelerini, edilgen
climleleri, evet hayir soru ciimlelerini, ¢ift gecisli climleleri, yerlestirme climlelerini
ve gelecek zamani bildiren ciimleleri anlama ve {iretme becerilerinin
karsilastirilmas1 amaglanmistir. Ayn1 zamanda, yapisal farklilik gosteren bu 11
ciimle tipini anlama ve iiretim siralar1 da incelenmistir. Ilave olarak, 4 ve 5 yas TGG
cocuklar1 yapisal farklilik gosteren 11 climle tipinin anlagilmasi ve iiretilmesi
acisindan karsilastirilmis ve yasa gére TGG cocuklarinda climle tiplerini anlama ve

iretim siralar1 incelenmistir.

Calismanin amaglar1 dogrultusunda elde edilen veriler analiz edilmistir.
Ciimle anlamada analiz edilen veriler sonucunda, TGG ¢ocuklarin ciimle tiplerini
anlama diizeyi GDB’li ¢ocuklardan daha iyidir. Ciimle tiplerini anlama sirasi
incelendiginde, TGG ¢ocuklarin en iyi anladiklari cimle tipi yerlestirme ciimleleri,
en yetersiz anladiklari climle tipinin gegissiz emir ciimleleri oldugu gézlenmistir.
GDB’li ¢ocuklarin da en iyi anladiklari ciimle tipi yerlestirme ciimleleri iken en
yetersiz anladiklari climle tipi gegigsiz emir climleleridir. TGG ve GDB’li ¢ocuklar
arasinda ge¢issiz emir ciimlelerini, karsilastirma climlelerini, edilgen climleleri ve
gelecek zamani bildiren climleleri anlamada anlamli farklilik oldugu ve TGG

cocuklarinisitsel anlamada daha iyi olduklar1 gézlenmistir.

Ciimle {iretimi, tekrarlt ve spontane iiretim olmak iizere iki boliimden
olusmaktadir. Iki boliimden elde edilen veriler karsilastirildiginda, spontane
tiretimde TGG ve GDB’li ¢ocuklar tekrarli tiretime gore daha zayiftir, ancak tekrarh
ve spontane liretimde TGG ¢ocuklarin, GDB’li ¢ocuklardan daha iyi seviyede
oldugu goézlenmistir. TGG ¢ocuklarin tekrarli iiretim sirasinda en 1iyi iirettikleri
climle tipi ge¢issiz emir climleleri iken, en yetersiz irettikleri ciimle tipi
karsilagtirma climleleridir. GDB’li ¢ocuklarin tekrarli iretim siras1 incelendiginde,
en iyi iretilen climle tipinin gecissiz emir ciimleleri, en yetersiz lretilen climle
tipinin ise kargilagtirma ciimleleri oldugu gézlenmistir. TGG ve GDB’li ¢ocuklarin
ctimle tiplerini tekrarli tiretim becerileri karsilastirildiginda, SN 1K soru ciimleleri,

gecisli bildirim ciimleleri, gecigsiz bildirim ciimleleri, karsilastirma climleleri, evet
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hayir soru climleleri, ¢ift gecisli ciimleler, yerlestirme ciimleleri ve gelecek zaman
bildiren ciimleler arasinda anlamli farklilik bulunmustur; yani, TGG ¢ocuklarin bu
climle tiplerini tekrarli liretmede daha avantajli oldugu goriilmiistiir. Spontane
tiretim boliimiinde ise TGG ¢ocuklarin en iyi tirettikleri ciimle tipi gegissiz bildirim
climleleri iken, en yetersiz iirettikleri ciimle tipi ¢ift gecisli ciimlelerdir. GDB’li
cocuklarin spontane liretimde en iyi tirettikleri ciimle tipi geg¢isli bildirim climleleri,
en yetersiz Urettikleri climle tipi ise ¢ift gegisli ciimlelerdir. TGG ve GDB’li
cocuklar climle tiplerini spontane iiretim agisindan karsilagtirildiginda, gegisli emir
climleleri, SN 1K soru cilimleleri, gegisli bildirim climleleri, gegissiz bildirim
climleleri, karsilagtirma ciimleleri, edilgen climleler, evet hayir soru ciimleleri, ¢ift
gecisli ciimleler, yerlestirme climleleri ve gelecek zaman bildiren climleler arasinda
anlaml1 farkliligin goriildiigii ve TGG gocuklarin bu ciimle tiplerini spontane liretim

ile daha iyi iirettikleri gézlenmistir.

4 ve 5 yas grubunun climle tiplerini anlama sonuglarindaise 5 yas grubunda
TGG cocuklarin, 4 yas grubuna gore daha iyi oldugu goriilmiistiir. 4 yas grubunda
TGG cocuklarin en iyi anladiklar1 climle tipi yerlestirme ciimleleri, en yetersiz
anladiklar1 ciimle tipi ise gecissiz emir ciimleleridir. 5 yas grubundaki TGG
cocuklar incelendiginde, en iyi anladiklari climle tipinin yerlestirme ciimleleri, en
yetersiz anladiklar1 climle tipinin evet hayir soru ciimleleri oldugu sonucuna
ulasilmistir. 4 ve 5 yas grubunda TGG ¢ocuklar climle tiplerini anlama agisindan
karsilastirildiginda, edilgen ciimleleri anlamada anlamli bir fark oldugu ve 5 yas

grubunun bu konuda daha avantajli oldugu gézlenmistir.

4 ve 5 yas grubundaki TGG ¢ocuklarin tekrarli ve spontane iiretim sonuglar
incelendiginde, her iki grupta da spontane tiretim, tekrarli iretimden daha zayiftir,
ancak 5 yas grubundaki TGG ¢ocuklarin, iki boliimde de 4 yas grubundaki TGG
cocuklardan daha iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir. 4 ve 5 yas grubundaki TGG
cocuklarin ciimle tiplerini terkarli tiretim sirast aynidir. Her iki grup i¢inde en iyi
iiretilen ciimle tipi gegissiz emir ciimle tipiyken, en yetersiz iiretilen ciimle tipi ise
karsilastirma climleleridir. 4 ve 5 yas grubunda TGG cocuklarin climle tiplerini
tekrarli tiretim becerileri karsilagtirildiginda, SN 1K soru climleleri, evet hayir soru
ctimleleri ve yerlestirme climleleri arasinda anlaml1 farklilik gozlendigi ve 5 yas
grubunda TGG ¢ocuklarin bu climle tiplerini tekrarli iretimde 4 yas grubuna gore

daha 1y1 diizeyde oldugu gozlenmistir. Spontane {iretilen ciimle tiplerinin sirasi
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incelendiginde, her iki grubun da en iyi trettikleri climle tipi gecisli bildirim
cimleleri iken, en yetersiz Uirettikleri cimle tipi ¢ift gecisli climlelerdir. Spontane
tiretilen ciimle tipleri TGG ¢ocuklarda yasa gore karsilastirildiginda, karsilagtirma
climleleri, edilgen climleler, evet hayir soru climleleri, ¢ift gecisli climleler ve
yerlestirme ciimlelerinde anlamli bir fark oldugu ve 5 yas grubundaki TGG
cocuklarin bu ciimle tiplerinde daha avantajli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
calisma sonucunda ortaya ¢ikan bulgular tartisma boliimiinde daha ayrintili bir

sekilde agiklanmaktadir.

5.2. Tartisma

TGG ¢ocuklarin ciimle anlama becerileri agisinda GDB’li ¢ocuklara gore
istatistiksel olarak anlamli sekilde daha iyi seviyede oldugu goriilmiistiir. TGG ve
GDB’li ¢ocuklarin yapisal farklilik gosteren ciimle tiplerini anlama siralar
incelendiginde, TGG c¢ocuklarin en iyi anladiklar1 ciimle tipinin yerlestirme
ctimleleri iken en yetersiz anladig1 climle tipinin gegissiz emir ciimleleri oldugu
belirlenmistir. GDB’li ¢ocuklarin da en iyi anladiklar1 climle tipi yerlestirme
climleleri, en yetersiz anladiklari ciimle tipi ise gegissiz emir climleleri seklindedir.
Bu sonuglar GDB olan ¢ocuklarin TGG gosteren ¢ocuklardan geride oldugunu ama
ayni dil gelisim siirecini takip ettikleri bilgisini desteklemektedir (Brooks ve
Kempe, 2012). Yine de, en iyi anladiklar1 ciimle tipinin yerlestirme ciimleleri
olmas1 ve en yetersiz anladiklar1 ciimle tipinin gec¢issiz emir ciimleleri olmasi
beklenmedik bir bulgu olabilir. Bu durum iki farkli nedene bagli olarak
aciklanabilir. Ornegin, cocuklarin isimlere gore eylemlerin ediniminde daha biiyiik
zorluk yasamalari agiklayici olabilir (Windfuhr vd., 2002). Cocuklar, yerlestirme
ciimlelerinde yer alan isimlerden yola ¢ikarak resimleri eslemis olabilir. Ayrintil
bir sekilde inceledigimizde, katilimci ¢ocuga ‘Ahmet odasina girdi. Duvarda
ortimecek goriince korktu.” yerlestirme climlesi verilerek Sekil 5.1’de yer alan

resimler arasindan dogru resmi gostermesi beklenmektedir.
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Sekil 5.1. Yerlestirme Ciimlesi ‘Ahmet odasina girdi. Duvarda “oriimcek gériince
korktu”.” (Resim 2)

Sekil 5.1 incelendiginde, ‘6riimcek goriince korktu’ yerlestirme climle tipini
anlamada ‘Oriimcek’ sézciigiinden yola ¢ikarak, 6riimcek resminin sadece hedef
resimde olmasi nedeniyle ¢ocuk dogru resmi gdstermis olabilir. Gegigsiz emir
ciimleleri ise tek eylemden olustugu i¢in resimlerde bulunan diger eylemler

cocuklar i¢in ¢eldirici olmus olabilir (Sekil 5.2.).

Sekil 5.2. Gegigsiz emir ciimlesi ‘Qe¢ olmustu annesi Yusuf’a “yat” dedi.” (Resim 1)
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Diger bir neden ise yerlestirme ciimleleri tek eyleme gore daha acgiklayici
oldugu icin cocuklar resimlerde bir sozciikten ¢ikarim yapamasa bile diger
sozciikten ¢ikarim yapabilip, dogru resmi gostermis olabilirler. Ciimle tiplerini

anlamada bu nedenlerden dolay1 bulgular farklilik gdstermis olabilir.

Ciimle tiplerinin anlagilmasi karsilastirildiginda, TGG ve GDB’li ¢ocuklarm
arasinda ge¢issiz emir climlelerini, karsilastirma climlelerini, edilgen climleleri ve
gelecek zaman bildiren ciimleleri anlamada anlamli bir fark bulunmustur. TGG
cocuklar bu climle tiplerini GDB’li cocuklardan daha iyi anlamaktadir. Bu bulgular,
GDB’li ¢ocuklarin edilgen (van der Lely, 1996) ve zaman ifade eden yapilan
(Leonard, 2014) edinmekte zorlandigi bilgilerini desteklemektedir. Gruplar
arasinda anlamli farklilik bulunmayan gecisli emir climleleri, gegissiz bildirim
climleleri, evet hayir soru ciimleleri, ¢ift gecisli ciimleler ve yerlestirme
climlelerinde TGG ¢ocuklarin dogru yanit yiizdeleri GDB’li ¢ocuklardan daha
yuksektir. Bu durumda TGG c¢ocuklarin bu ciimle tiplerini anlamada da GDB’li

cocuklardan daha avantajli oldugu sdylenebilir.

Tekrarli tiretimde TGG ¢ocuklar GDB’li g¢ocuklardan istatistiksel olarak
anlamli sekilde daha iyi diizeyde oldugu bulunmustur. Tekrarl1 tiretim ciimlelerin
sirasina bakildiginda, TGG c¢ocuklarin en iyi irettikleri climle gegissiz emir
climleleri, en yetersiz iirettikleri climle tipi ise karsilastirma ciimleleridir. GDB’li
cocuklarda da en iyi iretilen climle gegissiz emir ciimleleri, en yetersiz iiretilen
ctimle karsilastirma ctimleleridir. Her iki grupta da en iyi ve en yetersiz climlelerin
ayni olmasit ve basit ciimle yapisindan kompleks ciimle yapisina dogru
zorlanmalarini Leonard (2014) tarafindan vurgulanan bilgiler ile destekleyebiliriz.
Leonard (2014) GDB’li ¢ocuklarin smirliliklarina ragmen, kendi dillerinin
dilbilgisel ilkelerine uygun ciimleler iirettigini, dillerinde olan ve uzun olmayan
sozciikleri tekrarlayabildiklerini vurgulamustir. Bununla birlikte, GDB’li ¢ocuklarin
semptomlarinin ortak bir temasi oldugunu ve bunlarin, tipik gelisimlerinde edinim
siirecinde zorlandiklar1 ayn1 alanlarda GDB’li ¢ocuklarin da hata yapmalarinin olasi
oldugunu vurgulamistir. TGG ve GDB’li ¢ocuklarin ciimle tiplerini tekrarli iretim
yoniinden karsilastirildiginda, SN 1K soru ciimleleri, gecisli bildirim ciimleleri,
gecigsiz bildirim ciimleleri, karsilastirma ctimleleri, evet hayir soru climleleri, ¢ift
gecisli climleler, yerlestirme ciimleleri ve gelecek zaman bildiren ciimlelerin

tekrarli liretim arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu ciimle tiplerinde de
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TGG ¢ocuklarin, GDB’li ¢ocuklardan daha iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Bulgular ayrintili incelendiginde alanyazinda da, GDB’li ¢ocuklarin 5N 1K soru
climlelerinin kullaniminda zorluk yasadigi vurgulanmaktadir (Brooks ve Kempe,
2012; van der Lely ve Battell, 2015). Bununla birlikte yerlestirme ciimleleri gibi
karmasik ciimle yapilarinin kullaniminda da GDB’li ¢ocuklar yetersizdir (Leonard,
2014). Anlamli farklilik bulunmayan gecissiz emir climlelerinde iki grup da tiim
sorulara dogru yanit vermistir. Gegisli emir climleleri ve edilgen ciimlelerde ise
anlamli farklilik bulunmamasina ragmen TGG ¢ocuklarin diger gruba gore daha iyi
diizeyde oldugu goriilmiistiir. GDB’li ¢ocuklarin edilgen yapilarin kullaniminda
zorluk yasadigi (van der Lely, 1996, Brooks ve Kempe, 2012) bilgisi
diisiiniildiigiinde, tekrarli iiretimde GDB’li ¢ocuklarin aksine dogru yanit
ylizdesinin (%96,7) ¢ok yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun sebebinin, Tiirk¢ede
edilgen yapilarin ediniminin 3 yaslarinda ortaya ¢ikmasindan (Cangokg¢e Yasar,

2013) kaynakladigi diisiiniilmektedir.

Spontane boliimiinde de, TGG ¢ocuklarin GDB’li ¢ocuklardan istatistiksel
olarak anlamli derecede daha yiiksektir. TGG ¢ocuklarin spontane tiretim ile en iyi
tirettikleri climle tipi gecissiz bildirim ciimleleri, en yetersiz tirettikleri climle tipi
ise ¢ift gegisli climlelerdir. GDB’li ¢ocuklarin eniyi iirettikleri climle tipi ise gegisli
bildirim climleleri, en yetersiz iirettikleri climle tipi ise ¢ift gecisli climlelerdir.
Ciimle anlama ve tekrarli tiretim gibi bu boliimde de her iki grup i¢inde en iyi ve en
yetersiz climle tipleri aynidir. TGG ve GDB’li ¢ocuklar arasinda spontane liretilen
ciimle tipleri karsilastirildiginda, gecisli emir ciimleleri, SN 1K soru ciimleleri,
gecisli bildirim climleleri, gecigsiz bildirim ciimleleri, karsilastirma ciimleleri,
edilgen ciimleler, evet hayir soru climleleri, ¢ift gegisli climleler, yerlestirme
climleleri ve gelecek zamani bildiren climlelerde gruplar arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu ctimle tiplerini spontane tiretimde TGG ¢ocuklar,
GDB’li ¢ocuklardan daha 1yi seviyededir. Anlamli farklilik bulunmayan gecissiz

emir ciimlelerinde de TGG ¢ocuklarin daha avantajli oldugu goriilmiistiir.

TGG ¢ocuklar kendi aralarinda4 ve 5 yasa gore gruplandirilip ciimle anlama
diizeyleri karsilastirilmigtir. 4 ve 5 yas grubu TGG c¢ocuklar arasinda ciimle
anlamada istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. 5 yas grubunda TGG
cocuklarin ciimle anlama becerileri 4 yas grubuna gore daha iyi seviyede oldugu

bulunmustur. Beklendigi lizere, yasa gore anlama puanlarinin arttig1 gériilmektedir.
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Yasa gore climle anlama siralari incelendiginde, 5 yas grubunda TGG ¢ocuklarmn
en 1yi anladiklar1 climle tipi ‘yerlestirme climleleri’ iken en yetersiz anladiklar
climle tipi evet hayir soru ciimleleridir. 4 yas grubunda TGG c¢ocuklar ise en iyi
yerlestirme ciimlelerini anlarken, en yetersiz gecissiz emir ciimlelerini
anlamislardir. 4 ve 5 yas grubunda TGG ¢ocuklarin yapisal farklilik gdsteren climle
tiplerini anlama becerileri karsilastirildiginda, edilgen ciimlelerde anlaml1 farklilik
goriilmiistiir. Edilgen ciimleleri 5 yasindaki TGG ¢ocuklarin daha iyi anladiklar
gbozlemlenmistir. Anlamli farklilik goriilmeyen gegissizemir ciimleleri, gecisli emir
climleleri, SN 1K soru ciimleleri, gegisli bildirim ciimleleri, gegissiz bildirim
climleleri, karsilastirma ciimleleri, ¢ift gegisli climleler ve gelecek zaman bildiren
climlelerde 5 yasindaki TGG ¢ocuklar daha avantajlidir. Yerlestirme ciimlelerinde
her iki grup da tiim sorulara dogru yanit vermistir. Evet hayir soru ciimlelerinde ise
4 yas grubundaki TGG ¢ocuklar az da olsa daha yiiksek dogru yanit yiizdesine

sahiptir ama anlamli farklilik gostermemektedir.

Tekrarli tiretim boliimiinde, 5 yasindaki TGG ¢ocuklarin 4 yas grubundaki
TGG cocuklara gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha iyi seviyededir.
Yasa gore tekrarl iretim diizeyi artmistir. 4 yas grubundaki ve 5 yas grubundaki
TGG ¢ocuklarin en iyi ve en yetersiz tirettikleri ciimle tipleri aynidir. Her iki grupta
da tekrarli iiretimde en iyi iiretilen climle tipi gecissiz emir ciimleleri, en yetersiz
tiretilen climle tipi karsilastirma ciimleleridir. 4 ve 5 yas grubundaki TGG ¢ocuklar
arasinda, ctimlelerin tekrarl tiretimi karsilastirildiginda, SN 1K soru ciimleleri, evet
hayir soru climleleri ve yerlestirme climleleri arasinda anlamli bir farklilik ortaya
cikmistir. 5 yas grubundaki TGG ¢ocuklarinbu ciimle tiplerini 4 yas grubuna gore
daha 1yi trettikleri goriilmiistiir. Diger ciimle tipleri incelendiginde, gecissiz ve
gecisli climlelerinde dogru yanit yiizdelerinin esit oldugu goriilmiistiir. Gegisli
bildirim ctimleleri, geg¢issiz bildirim ctimleleri, karsilastirma ciimleleri, edilgen
ciimleler, ¢ift ge¢isli ciimleler ve gelecek zaman bildiren climlelerde anlaml
farklilik olmamasina ragmen 5 yas grubunda TGG ¢ocuklarin 4 yas grubuna gore
daha avantajli oldugu goriilmiistiir. Tiirkgede yapilan calismalardan biri olan
Cangokge-Yasar’in (2013) calismasinda, 2 yastan sonra nesne ile birlikte soru
yapilarinin kullanimi, 3 yas civarinda da yerlestirme ciimlelerinin kullanimi
baslamaktadir. Ancak bu ¢alismada tekrarlama becerisinin etkisi diisliniildiigiinde,

soru ciimlelerinde ve yerlestirme ciimlelerindeki bu farkliligin sebebinin, Delage ve
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Frauenfelder’in (2019) yaptiklar1 ¢alismada vurguladig: gibi, karmasik ciimle ve
calisma bellegi kapasitelerinin yagile birlikte artmasindan kaynakli oldugu

diistiniilmektedir.

Spontane iiretilen boliimde de 5 yas grubu TGG ¢ocuklar, 4yas grubu TGG
cocuklara gore istatistiksel olarak anlamli sekilde daha iyi diizeydedir. Spontane
tiretim boliimiinde de 4 ve 5 yas grubundaki TGG c¢ocuklarin en iyi ve en yetersiz
tirettikleri climle tipleri aynidir. En 1iyi iretilen climle tipi gegissiz bildirim
climleleri iken, en yetersiz iiretilen ciimle tipi ¢ift gecisli climlelerdir. 4 ve 5 yas
grubundaki TGG ¢ocuklar arasinda, spontane iretilen ciimle tipleri
karsilastirildiginda, karsilastirma cilimleleri, edilgen climleler, evet-hayir soru
ctimleleri, ¢ift gecisli climleler ve yerlestirme climlelerinde anlaml1 bir fark vardir.
Bu ciimle tiplerini 5 yas grubundaki TGG ¢ocuklarin iiretimi, 4 yas grubundakilere
gore daha iyi diizeydedir. Cangdkge Yasar’in (2013) calismasinda, Tiirk¢ede 2 yas
civarinda soru ciimlelerinin, 3 yas civarinda edilgen yapilarin, yerlestirme ve cift
gecisli cimlelerin ¢iktig1 goriilmiistiir. Anlamli farklilik gériilmeyen, gegissiz emir
climleleri, gec¢isli emir climleleri, gecisli bildirim ciimleleri ve gelecek zaman
bildiren ciimlelerinde de 5 yas grubunda TGG ¢ocuklarin daha iyi diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Gegissiz bildirim ciimlelerinde ise 4 yas grubunda TGG ¢ocuklarda,
5 yas grubunda TGG c¢ocuklarda tiim sorulari dogru yanitlamistir. Bu boliimde 5N
1K sorularinda anlamli farklilik olmasa da 4 yas grubunun dogru yanit yiizdesinin,

az da olsa, fazla olmasi ilgi ¢ekici bir bulgudur.

Tekrarl1 ve spontane iiretim arasinda fark incelendiginde, TGG ve GDB’li
cocuklari arasinda da, 4 ve 5 yas grubunda TGG c¢ocuklar arasinda da spontane
tiretim gerektiren ciimle tipleri istatistiksel olarak anlamli diizeyde tekrarli tiretime
gore daha yetersiz oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeni ise spontane {iretim
boliimiiniin ¢alisma bellegi kapasitesi ile iliski olmasidir (Riches vd., 2012; Zebib
vd., 2019). Yapisal farklilik gosteren 11 ciimle tipinde, anlama diizeyinde yas
gruplar1 arasinda bu kadar farklilik yokken, tekrarlama gerektiren tiretim boyutunda
farklilik olmas1 da Wills ve Gathercole’un (2001) 4 ve 5 yasindaki ¢ocuklar ile
yaptiklari ¢calismaile desteklenmektedir. Wills ve Gathercole (2001) fonolojik kisa
siireli bellegin ciimle tekrarlamada katkisinin oldugunu, yaptiklar1 ¢aligmada
cocuklarin ciimleleri anlamada farklilik olmamasina ragmen aynmi cilimleleri

tekrarlamada zorluk yasadiklarini belirtmislerdir. Bu durumu, ciimle tekrarlamada
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cocugun fonolojik kisa siireli bellek kapasitesiyle iliski olmasindan ortaya ¢iktigim

savunmuslardir.

5.3. Oneriler

Ciimle tekrarlama, GDB’li ¢ocuklarda 6nemli bir klinik gosterge olsa da
(Riches vd., 2012), daha az ilgi gérmiistiir (Conti-Ramsden vd., 2001). Tirk¢ede
cesitli climle tiplerinin yer aldig1 climle tekrarlama ¢aligsmalar1 bulunmamaktadir.
Bu c¢alisma bu alanda daha genis ve kapsamli calismalarin yapilmasi i¢in bir
basamak olarak goriilmektedir. Ozellikle GDB katilimci sayisinin az olmasi bir
sinirlilik olarak diisiiniilmektedir. Bu caligma katilimc1 sayisinin arttirilarak yeni
calismalarin yapilmasi i¢in 6nemli bir adimdir. Alanyazina destek saglanmasi i¢gin
Tiirk¢ede de ciimle tekrarlamaile bilissel siire¢lerin iliskini inceleyecek bir ¢alisma
yapilabilir. Bu ¢aligmada temel motivasyonun yapisal farklilik gosteren 11 ciimle
tipinin tekrarli ve spontane iiretim olsa da ¢ocuklar arasinda ayni ciimle tiplerinin
anlama diizeyleri de karsilastirilmistir. Bununla birlikte ciim le anlama becerilerinin
degerlendirilmesinde,  secilen  gorsellerdeki ~ simirlilik  gdz  Oniinde
bulunduruldugunda, gorsellere yonelik c¢eldiricilere dikkat edilerek tekrar
caligmanin yapilmasi 6nerilebilir. Bu aracin gegerlilik ve giivenilirliginin olmamasi
da bir sinirlilik olarak goriilebilir. Bunedenle daha kapsamli bir ¢alisma sonucunda

bu becerilerin tekrar incelenmesi daha giivenilir sonuglara ulagmayi saglayabilir.
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EK-2. Ciimle Anlama Oykiileri

D/Y | Resim1l Resim 2 Resim 3

1. Ece hastanede agliyordu. Hemsire Hemsire Hemsire
Hemsire yanma geldi, ona yanina geldi,  yanimnageldi,  yanina geldi,
sus dedi. (Resim: 3) onasor dedi ona konusg onasus dedi

dedi

2. Ayse dersteayakta Ogretmen Ogretmen Ogretmen
duruyordu. Ogretmen Ayse’yeotur  Ali’yeyaz Ali’ye oku
Ayse’ye otur dedi. (R:1) dedi. dedi. dedi.

3. Geg¢ olmustu. Annesi Geg olmustu.  Annesi Abisi Yusuf’a
Yusuf’ayatdedi. (R:1) Annesi Ayse’yeuyan  uyan dedi

Yusuf’ayat dedi
dedi

4. Havakarardi Kardesim Bana mumu Havakarardi. ~ Banamuslugu
karanliktan korktu ve yak dedi Kardesim ac dedi
bana 15181 a¢ dedi karanliktan
(R:2) korktu ve bana

15181 a¢ dedi

5. Annem masay1 hazirlad. Ekmegi Ekmegi Ekmegi
Ekmegi babama uzatti ve babamauzattt babamauzatt babamauzatt
ekmegi kes dedi veekmegikes veekmegisat veekmegi

(R: 1) dedi dedi pisir dedi

6. Haliyakahve dokiildii. Annem Annem Haliya kahve
Annem haliy1sil dedi. koltugu siipiir ~ diigmeyi dik dokilda.
(R:3) dedi. dedi. Annem haliy1

sil dedi.

7. Ece sagini kestirmis. Arkadasi Ece sagini Arkadasi
Arkadasisa¢gmikim kesti sacini kim kestirmis. sac¢ini kim
diye sordu yikadi diye Arkadasg1 kuruttu diye
(R:2) sordu sagini kim sordu

kesti diye
sordu

8. Deniz gozligiinii Annesine Babasina Kalemim
bulamadi. Annesine g6z1igiim g6zIligim nerede? diye
gozliigim nerede? diye nerede? diye nerede?diye  sordu.
sordu. sordu. sordu.

(R:1)

9. Alikardesiile oynamak Annesinene Annesinene Annesinene
istiyor ama o uyuyor. zaman zaman zaman
Annesinene zaman uyuyacaksin uyuyacak diye uyanacakdiye
uyanacak diye sordu. diye sordu sordu sordu.

(R:3)

10. Ayse perdeleri yikadi. Simdi ¢amasir  Simdi Simdi ¢arsaf
Simdi perde iitiiliiyor. yikiyor. itiiliyor astyor.

(R:2)

11. Senay banyo yapti; simdi Simdi sagin1 Simdi etegini  Simdi yiiziini
sagini tartyor (R:1) tartyor giyiyor boyuyor

12. Bahar geldi; Sevgi Alibahgede Sevgibahgede Sevgibahgede
bahc¢ede ¢igek topluyor. cigek suluyor  ugurtma cigek topluyor
(R:3) ucuruyor

13. Merttatilde Antalya’ya Her glinbalik  Her giin Her giin
gitti; her gilin ytiziiyor. tutuyor yuziiyor yikaniyor
(R:2)

14. Sema’nin cani ¢ok O simdi O simdi O simdi
sikiliyor. O simdi agliyor iziiliiyor giiliiyor agliyor

(R:3)




15. Elifhasta. Simdi Simdi Simdi yataga Simdi
besiginde uyuyor(R:1) besiginde yatiyor hastaneye

uyuyor gidiyor

16. Aliile Ahmetaym Alidahauzun Alidaha Alive Ahmet
yastalar ama Ali daha sigman. ayni boyda.
uzun. (R:1)

17. Tavsan ve kaplumbaga Kaplumbaga  Tavsan daha Tavsan ve
yaristi.  Yarig1  tavsan daha hizli hizli kaplumbaga
kazandi; ¢ilinkii tavsan ayni hizdadir.
daha hizli. (R:2)

18. Can ve Cemil yaristilar. Ciinkii O Ciinki O Cemil daha
Yarist  Cemil kazandi glicsiiz. giiclii. glicli
ciinkii O daha gii¢li. (R:3)

19. Camdan igeri top girdi; Ayse’nin camu  Ayse’nin Ayse’nin
Ayse’nin vazosu kirildi. kirildi. vazosukirildi.  ayagi kirildr.
(R:2)

20. Yoldan gecen araba su Adamislandi  Adam Adam yikandi
sigrattt. Adam 1slandi. 1slanmadi
(R:1)

21. Kedisiit icmek istedi ama Ciinki siit  Cilinki sit Ama kedi
icemedi;  ¢linkii it dokiilmedi dokiildi beslendi
dokiildii (R:2)

22. Kigiik  kiz  oyuncak Annesine Annesine Annesine
istiyordu. Annesine Oyuncak alr meyve alir kopek alir
Oyuncak alir misin? Diye misin?  Diye misin? Diye mism? Diye
sordu. (R:1) sordu. sordu sordu.

23. Mustafa ¢ok acikmusti, Annesi Annesi Annesi
hemen masaya oturmak Mustafa’ya Mustafa’ya Mustafa’ya
istedi ama annesi yliziini dislerini Ellerini
Mustafa’ya Ellerini yikadn ~ mu firgaladn mu  yikadin @ mu
yikadin m1 diye sordu. diye sordu. diye sordu. diye sordu.
(R:3)

24. Ozge televizyon Annesi Annesi Annesi
seyretmek istedi. Ama yemegini Odevini televizyonu
odevini bitirmemisti. yedin mi? diye bitirdin  mi? seyrettin mi?
Annesi Odevini bitirdin sordu diye sordu diye sordu
mi? diye sordu. (R: 2)

25. Emel diigiine gitmek igin Simdi ayagma Simdi Simdi
hazirlaniyor. Simdi ayakkabi paltosunu kulagina kiipe
kulagina kiipe takiyor. giyiyor askiyaasiyor.  takiyor
(R:3)

26. Bayram geldi; babasi Babasi ogluna Babasi kizina Annesi kizina
kizina para veriyor. (R: 2) para veriyor para veriyor. para veriyor

27. Duvara tablo asmak Simdi duvara Simdi duvara Simdi duvan
istiyoruz. Usta geldi, ¢ivi gakiyor vida ¢akiyor onartyor
simdi duvara¢ivi ¢akiyor.

(R:1)

28. Ahmet odasma girdi. Yerde  fare Duvarda Rilyada
Duvarda 6riimcek goriince goriince oriimcek oriimcek
korktu. (R: 2) korktu. goriince goriince

korktu. korktu.

29. Ozan bos vakitlerinde hep Resim Cicek Kitap okumay1
kitap okur, ¢ilinkii kitap yapmayl c¢ok sulamayr ¢ok ¢ok seviyor.
okumay1 ¢ok seviyor. (R: seviyor. seviyor.

3)

30. Cihan bisiklete binmeyi Babast Babas1 araba Babasi ata
bilmiyordu. Babasi bisiklete stirmeyi binmeyi
bisiklete binmeyi binmeyi Ogretiyor. ogretiyor.
Ogretiyor. (R:1) Ogretiyor




31. Can ders c¢alisiyor ¢linkii O,yarmnsmava Onlar yarm Lale yarmn
O vyarin siava girecek. girecek sinava girecek  sinava girecek.
(R:1)

32. Mert dondurma yemegi Doktor onu Dis¢i disini Hemsire
cok seviyor ama disi muayene cekecek. koluna  igne
curidii. Dis¢i  disini edecek yapacak
cekecek. (R:2)

33. Is1l  valizini hazirhyor, Ciinkii biletini  Clinkii  tatile Cilinkdi  yarm
¢linkii yarin tatile gidecek ald1 geldi tatile gidecek

(R:3)




EK-3. Cimle Anlama Resimleri

1. Gegissiz Emir Ciimlesi: Ayse derste ayakta duruyordu. Ogretmen

~

Ayse’ye ‘otur’ dedi.

-

K — /

2. Gegisli Emir Ciimlesi: Haliya kahve dokiildii. Annem ‘haliyisil’ dedi.

4 )




3. 5N 1K Soru Ciimlesi: Ece sagini kestirmis. Arkadasi ‘sagini kim kesti’

~

diye sordu.

4. Gecisli Bildirim Ciimlesi: Bahar geldi; Sevgi bahcede ‘¢icek topluyor’.

4 N




5. Gegissiz Bildirim Ciimlesi: Elif hasta. Simdi besiginde ‘uyuyor’.

6. Karsilastirma Ciimlesi: Tavsan ve kaplumbaga yaristi. Yarisi tavsan

kazandi; ¢linkii ‘tavsan daha hizlr’.




7. Edilgen Ciimle: Kedi siit igmek istedi ama icemedi; ¢iinkii siit
‘dokuldi’.

-

.

8. Evet Hayir Soru Ciimlesi: Ozge televizyon seyretmek istedi. Ama

6devini bitirmemisti. Annesi ‘6devini bitirdin mi?’ diye sordu.

~




9. Cift Gecisli Ciimle: Emel diigiine gitmek i¢in hazirlaniyor. Simdi
‘kulagina kiipe takiyor’.

s N
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10. Yerlestirme Ciimlesi: Ahmet odasina girdi. Duvarda ‘6riimcek goriince

korktu’.

(—




11. Gelecek Zaman Bildiren Ciimle: Is1l valizini hazirliyor, ¢iinkii yarin

‘tatile gidecek’.



EK-4. Ciimle Uretim Oykiileri

Tekrarh Uretim Gerektiren Ciimleler Dogru Yamt

1.  Aliuyuyakalmisti. Abisionu uyandirmak i¢in ‘uyan’ Uyan
dedi. Abisi Ali’ye ne dedi?

2. Cocukigne yapilirken agladi. Hemgsire ona ‘sus’ dedi. | Sus
Hemsire ne dedi?

3. Aylakopegini gezdiriyordu. Kopege gel diye seslendi. | Gel
Ayla kopege ne dedi?

4.  Elektriklerkesildi. Annesi ogluna ‘mumuyak’ dedi. Mumu yak
Annesi ogluna ne dedi?

5. Havakarardi. Dedem bana ‘15181 a¢’ dedi. Dedem bana | Isig1 ag
ne dedi?

6. Cem’in arabasi¢ok kirlenmigti. Cem’e ‘arabay1 yika’ Arabay1 yika
dedim. Ona ne dedim?

7. Ipek gdzliigiinii bulamiyordu. Annesine ‘gdzliigiim Gozliigiim nerede?
nerede’ diye sordu. Ipek annesine ne sordu?

8.  Ela’nin akrabalarindan biri hasta. Ela’ya ‘kim hasta’ Kim hasta?
diye sordum. Ona ne sordum?

9.  Alp’inkarni gok acikmisti. Annesine ‘tavuk ne zaman | Tavuk ne zaman
pisecek’ diye sordu. Alp annesine ne sordu? pisecek?

10. Annemin yikadigi ¢amasirlar cok burugmus. Simdi Carsafiitiiliiyor.
carsaf iitiiliiyor. Annem ne yapiyor?

11. Sema’nin misafirleri gelecek. Camlar ¢ok kirli. Sema Cam siliyor.
camsiliyor. Sema ne yapiyor?

12. Senay banyo yapti. Simdi sa¢mitariyor. Senay ne Sacini tartyor.
yaptiyor?

13. Babamsiirekli spor yapar. Her giin kosuyor. Babamne | Kosuyor.
yapiyor?

14. Tolgatatile gitti. Her giin yiiziiyor. Tolga ne yapiyor? | Yiziyor.

15. Zeynep bir fikra anlatti. Fikra ¢ok komikti. Ali hala Giiliyor.
giiliiyor. Ali ne yapryor?

16. Canve Cemil egya tagiyorlar. ‘Can daha gii¢lii’ ¢linkii | Can daha giiclii
daha ¢ok esya tasiyor. Can neden daha ¢ok esya
tastyor?

17. Mertve Adakarne almislar. Mert daha ¢aliskan ¢linkii | Mert daha ¢aliskan
bes yildizalmis. Mertneden bes yildiz almig?

18. Ipek ve Eda kuafére gitmis. Kuafor Eda’nin sagini Eda’nin sag1 daha uzun
Orebilmis ¢iinkii Eda’nm sag1 daha uzun. Kuafére
neden Eda’nm sagin1 6rebilmis?

19. Fatma salincaktan diistii. Kolu ‘kirildi’. Fatma’nin Kirildi.
koluna neoldu?

20. Deniz’intelefonu yere diistil. Telefonu ‘bozuldu’. Bozuldu.
Telefonane oldu?

21. Bahgedekitiim agaglar ‘kesildi’. Agaglara ne oldu? Kesildi.

22. Ege patronuna ‘erken ¢ikabilirmiyim’? diye sordu. Erken ¢ikabilir miyim?
Ege patronuna ne sordu?

23. Burak yorgun goriiniiyordu. Arkadagi ona ‘su iger Su iger misin?
misin’? diye sordu. Arkadasi ne sordu?

24. Elif oyuncak istiyordu. Annesine ‘oyuncak alir misin’? | Oyuncak alir misin?

diye sordu. Annesi Elif’e oyuncak ald1. Elif ne sordu?




25. Dolabin kapist bozuldu. Usta tamir etmek i¢in ‘dolaba | Dolaba ¢ivicakiyor.
¢ivi gakiyor’. Usta tamir etmek i¢inne yapiyor?

26. Emeldiigiine gitmek i¢in hazirlaniyor. Kulagimakiipe | Kulagina kiipe takiyor.
takiyor. Emel ne yapiyor?

27. Eren digaridan geldi. ‘Montunu askiya astr’. Eren ne Montunu askiya asti.
yapt1?

28. Aslioriimcekten korkar. Asli odasinda ‘6riimcek Oriimcek goriince
goriince korktu’. Asline yapti? korktu.

29. Canmerdivendeniniyordu. Ahmet ‘Can’in diistiigiini | Can’in distiigini
gordii’. Ahmet ne gordii? gordii.

30. Aysuparka oynamaya gitti. Geg kalinca annesi onu Aysu’nun diistigini
merak etti. Aysu’nun diistiigiinii diisiiniiyor. Annesine | diisiiniiyor.
diistiniiyor?

31. Eve misafir gelecek. Efe misafirleriigin yemek Yemek pisirecek
pisirecek. Efe ne yapacak?

32. Velisinava ¢alisiyor. Ciinkii Veli yarin sinava girecek. | Sinava girecek.
Veli yarin ne yapacak?

33. Adacgok susadi. Mutfaga gidip bir bardak su doldurdu. | Adasuigecek.
Adasuigecek. Ada ne yapacak?

Spontane Uretim Gerektiren Ciimleler Dogru Yamt

34. Kizarkadagim ziyarete geldi. Ona koltugu gosterdim Otur
ve ne dedim?

35. Mine hasta oldu. Doktora gitti. Doktor onu muayene Yat
edecek. Doktor ona sedyeyi gosterdi ve ne dedi?

36. Araba ¢ok hizli geliyordu. Polis arabay1 gordii. Polis Dur
sofore ne dedi?

37. Kahvalti yapacagiz. Annem babama ekmegi uzatti ve Ekmegi kes.
ne dedi?

38. Ayse kahveyihaliya doktii. Hali kirlendi. Ayse’yene Haliyz sil.
dedim?

39. Ayhanigerigirdi. Kapiy1 kapatmadi. Babasi onane Kapiyi kapat.
dedi?

40. Mutfaktan giizel kokular geliyordu. Oykii mutfakta Ne pisiriyorsun?
yemek hazirliyordu. Ne pisirdigini 6grenmek i¢in ona
ne sordu?

41. Ogretmen dgrencilere Atatiirk’iin ne zaman 61diigiinii | Atatiirk ne zaman
sordu. Ogretmen ne sordu? o1dii?

42. Alidgretmen yolda 6grencisiyle karsilast: ama adim Adinne?
unutmustu. Ogrenmek igin ne sordu?

43. Aras’m odasic¢ok dagilmis. Annesi ona ¢ok kizdi. Aras | Oday1 temizliyor.
simdi ne yapiyor?

44. Sinan parkageldi. Topunu da yanmnaaldi. Sinan ne Top oynuyor.
yapiyor?

45. Bahar geldi. Cigekler acti. Naz bahgede ne yapiyor? Cigek topluyor.

46. Bebegin karm ag. Siit igmek istiyor. Bebek ne yapiyor? | Agliyor.

47. Can’mayagi kaydi. Can’ane oldu? Can diistii.

48. Ecem’in annesitelevizyonun sesini kisti. Neden? Ecemuyuyor.




49.

Ahmet ve Ali iki yakin arkadaslar. Ali’nin boyu daha
kisa. Ahmet’in boyu nasil?

Ali’den daha uzun

50. Tavsanlakaplumbaga yanstilar. Yarisitavsankazandi. | Tavsan daha hizli
Yarisi neden tavsan kazandi?

51. Arda, Elifile degil Ece ile evlenmek istiyor. Arda Ece daha giizel/geng
neden Ece ile evlenmek istiyor?

52. Yagmuryagiyordu. Ege’nin yaninda semsiye yoktu. Island.
Ege’ye ne oldu?

53. Depremoldu. Evlerene oldu? Evler yikild.

54. Kizn elinden ¢ay bardag diistii. Caya ne oldu? Cay dokiildi.

55. Ayse ddevini bitirmemisti ama televizyon seyretmek Odevini bitirdin mi?
istedi. Annesi Ayse’ye ne sordu?

56. Ata’nin imza atmasi gerekiyordu ama kalemi yoktu. Kalemin var m1?

Arkadagma ne sordu?

57.

Annesi Asli’y1 yemege ¢cagirdi. Asli’min elleri kirliydi.
Annesi ona ne sordu?

Ellerini yikadin m1?

58.

Bugiin bayram. Mert’in babasi ne yapiyor?

Mert’e para veriyor.

59.

Asc1yemek yapiyor. Yemegin lezzetli olmasi i¢in ne
yaptiyor?

Yemege tuz atiyor.

60.

Suat’in karni agriyor. Annesine yapt1?

Suat’aila¢ verdi.

61.

Ayca her giin kitap okur. Ay¢a ne yapmay1 ¢cok
seviyor?

Kitap okumayi ¢cok
seviyor.

62.

Berk hastalandi. Annesi endiseli goriiniiyor. Annesi ne
istiyor?

Berk’in iyilesmesini
istiyor.

63.

Arda bisiklete binmeyi bilmiyor. Babasi Arda’ya ne

Bisiklete binmeyi

Ogretiyor? Ogretiyor.

64. Alidislerini fircaladi. Pijamalarin giydi. Ali simdine Uyuyacak.
yapacak?

65. Riza’nin disi agriyordu. Riza disciye gitti. Digi Disini ¢ekecek.
¢lirlimiistii. Dig¢i ne yapacak?

66. Murat ¢ok iisliyordu. Ninesi yiin ald1. Ninesi ne Kazak/Atki 6recek

yapacak?




EK-5. Ciimle Uretim Resimleri

1. Geg¢issiz Emir Ciimlesi (Tekrarh iiretim): Ayla kopegini

gezdiriyordu. Kopege ‘gel’ diye seslendi. Ayla kdpege ne dedi?

2. Gegcisli Emir Ciimlesi (Tekrarl iiretim): Elektrikler kesildi. Annesi

ogluna ‘mumu yak’ dedi. Annesi ogluna ne dedi?

3. 5N 1K Soru Ciimlesi (Tekrarliiretim): ipek gozliigiinii bulamiyordu.

Annesine ‘gdzliigiim nerede?’ diye sordu. Ipek annesine ne sordu?

~




4. Gegisli Bildirim Ciimlesi (Tekrarh iiretim): Annemin yikadig

camasirlar ¢ok burusmus. Simdi ‘carsafiitiiliiyor’. Annem ne yapiyor?

5. Gegissiz Bildirim Ciimlesi (Tekrarh iiretim): Tolga tatile gitti. Her

giin ‘yliziiyor’. Tolga ne yapiyor?

6. Karsilastirma Ciimlesi (Tekrarh iiretim): Mert ve Ada karne
almislar. ‘Mert daha ¢aligkan’ ¢iinkii bes yildiz almis. Mert neden bes

yildiz almig?




7. Edilgen Ciimle (Tekrarh iiretim): Deniz’in telefonu yere distii.

Telefonu ‘bozuldu’. Telefona ne oldu?

8. Evet Hayir Soru Ciimlesi (Tekrarh iiretim): Elif oyuncak istiyordu.
Annesine ‘oyuncak alir misin’? diye sordu. Annesi Elif’e oyuncak aldi.

Elif ne sordu?

9. Cift Gegisli Ciimle (Tekrarh iiretim): Emel diigiine gitmek igin

hazirlaniyor. ‘Kulagina kiipe takiyor’. Emel ne yapiyor?




10. Yerlestirme Ciimlesi (Tekrarh iiretim): Aysu parka oynamaya gitti.
Geg kalinca annesi onu merak etti. ‘Aysu’nun diistiigiinii diisiiniiyor’.

Annesi ne diigiiniiyor?

11. Gelecek Zaman Bildiren Ciimle (Tekrarh iiretim): Veli sinava

calisiyor. Ciinkii Veli yarin ‘sinava girecek’. Veli yarin ne yapacak?

12. Geg¢issiz Emir Ciimlesi (Spontane iiretim): Araba ¢ok hizli geliyordu.

Polis arabay1 gordii. Polis sofore ne dedi? (Dur)




13. Gegisli Emir Ciimlesi (Spontane iiretim): Ayhan igeri girdi. Kapiy1
kapatmadi. Babasi ona ne dedi? (Kapiy1 kapat)

4 ‘ . )
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14. SN 1K Soru Ciimlesi (Spontane iiretim): Mutfaktan giizel kokular

geliyordu. Oykii mutfakta yemek hazirliyordu. Ne pisirdigini 6grenmek

icin ona ne sordu? (Ne pisiriyorsun?)

\_

15. Gegisli Bildirim Ciimlesi (Spontane iiretim): Sinan parka geldi.
Topunu da yanina aldi. Sinan ne yapiyor? (Top oynuyor)




16. Gegissiz Bildirim Ciimlesi (Spontane iiretim): Bebegin karni1 ag. Siit

igmek istiyor. Bebek ne yapiyor? (Agliyor)

17. Karsilastirma Ciimlesi (Spontane iiretim): Tavsanla kaplumbaga

yaristilar. Yarisi tavsan kazandi. Yarisi neden tavsan kazandi? (Tavsan

daha hizl1)

18. Edilgen Ciimle (Spontane iiretim): Kizin elinden ¢ay bardag: diistii.
Caya ne oldu? (Dokiildii)




19. Evet Hayir Soru Ciimlesi (Spontane iiretim): Ata’nin imza atmasi

gerekiyordu ama kalemi yoktu. Arkadasinane sordu? (Kalemin var m1?)

20. Cift Gegisli Ciimle (Spontane iiretim): Bugiin bayram. Mert’in babasi

ne yapiyor? (Mert’e para veriyor)

21. Yerlestirme Ciimlesi (Spontane iiretim): Arda bisiklete binmeyi

bilmiyor. Babasi Arda’ya ne 6gretiyor? (Bisiklete binmeyi 6gretiyor)




22. Gelecek Zaman Bildiren Ciimle (Spontane iiretim): Ali dislerini

firgaladi. Pijamalarini giydi. Ali simdine yapacak? (Uyuyacak)
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EK-6. TGG ve GDB’li Cocuklarda Ciimle Anlama, Tekrarli Uretim ve Spontane

Uretimden Alinan Puanlar

Tipik Gelisim Gosteren Cocuklar

Katilhimei Ciimle Tekrarhiiretimile Spontane iiretim ile
Anlamadan Alinan Uretmeden Alinan Uretmeden Alinan
Puan (33 p.) Puan (33 p.) Puan (33 p.)
1. B.G. 32 29 25
2. AT 30 30 26
3. ZD.D. 30 29 27
4. M.O. 30 26 25
5. UG 30 26 22
6. M.P.E. 29 29 18
7. D.U. 29 29 20
8. M.D.D. 29 25 20
9. KE.O. 29 33 27
10. Y.M.B. 28 30 21
11. L.O. 28 30 22
12. EA 28 24 17
13. C.C. 28 30 29
14. C.0. 28 31 28
15. AEE 28 27 21
16. E.O. 28 29 21
17. Cl 27 30 29
18. M.A. 27 32 27
19. 1IB. 27 29 24
20. 1zB. 27 31 21
21. C.NA. 27 27 20
22. R.U. 27 30 26
23. AAG. 27 22 20
24. AD.Y. 27 28 25
25. B.G. 27 29 22
26. K.T. 26 32 26
27. M.G. 26 28 20
28. Y.U. 26 27 19
29. AK. 24 22 23
30. D.K. 23 23 17
31. DA. 23 19 19
32. F.O. 21 26 19
Ortalama 27,3 279 22,7
Gelisimsel Dil Bozuklugu olan Cocuklar
Ciimle Tekrarhiiretim ile Spontane iiretim ile
Katilimci Anlamadan Alinan Uretmeden Alinan Uretmeden Alinan
Puan (33 p.) Puan (33 p.) Puan (33 p.)
1. CA. 28 17 7
2. ATG. 26 16 11
3. AD. 25 19 10
4, E.A. 24 12 10
5  Y.TA 23 21 14
6. Y.MA. 23 26 14
7. H.B.T. 22 21 10
8. M.P. 21 17 12
9. OA. 21 19 17
10. UK 20 14 11

Ortalama 23,3 18,2 10,6




