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OZET

CEVRIMICi POPULER TESTLERI COZMEYE YONLENDIREN
FAKTORLERIN BENLIK SAYGISI CERCEVESINDE INCELENMESI

M. Elif DEMIREL
Basin ve Yayin Anabilim Dal
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Damisman: Dog. Dr. Yavuz TUNA

Gilinlimiizde, genellikle “Karakter, Psikoloji, 1Q testleri” olarak adlandirilan, “Bu
meshur kisilik analizi testine gore sen aslinda kimsin?”, “Ne kadar zekisin?” gibi
basliklara sahip cevrimigi testler oldukca popiilerdir. Bu testler, internette en fazla
yayinlandigi igerik platformunun adiyla; Onedio testleri olarak da bilinmektedir. Bu
arastirmanm amaci, Anadolu Universitesi iletisim Bilimleri Fakiiltesi &grencilerini
cevrimigi popliler testleri ¢ozmeye yonlendiren faktorleri benlik saygisi ¢ergevesinde
incelemektir. Nicel veri toplama tekniginin kullanildig: bu aragtirmada anket uygulanarak
265 ogrenciden elde edilen veriler, SPSS programinda, Ki-kare, Pearson korelasyon
analizi, Bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi ve Tek yonlil varyans analizi (ANOVA), coklu
karsilastirmalarda, Tukey HSD ve Homogeneous Subsets kullanilarak ¢6ziimlenmistir.
Arastirma sonuglarina gore, Anadolu Universitesi Iletisim Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerini, testleri ¢ozmeye; merak-aliskanlik, eglence, kisisel tatmin ve vakit gegirme
faktorleri yonlendirmektedir. Bununla birlikte, testleri ¢6zmeye yonlendiren faktorlerin
cinsiyete gore farklilastigi; eglence ve kisisel tatmin faktorlerinin, kadinlari, erkek
Ogrencilere gore testleri ¢cozmeye yonlendirmede daha fazla etkili oldugu bulunmustur.
En fazla ¢oziilen test kategorilerinin, Psikoloji, Karakter ve 1Q-Genel Kiiltiir oldugu ve
Psikoloji testlerinin kadin, 1Q-Genel Kiiltiir testlerinin ise erkek 6grenciler tarafindan
daha fazla tercih edildigi bulunmustur. Ogrencileri testleri ¢ozmeye yonlendiren faktdrler
ile benlik saygisi arasinda anlamli bir iliski bulunamamaistir. Sonuglar, literatiir 15181nda
tartisilmig, son boliimde Onerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevrimigi popiiler testler, Onedio testleri, Benlik saygisi, Sosyal

medya



ABSTRACT

THE EXAMINATION OF THE FACTORS DIRECTING TO TAKE ONLINE
POPULAR QUIZZES IN THE CONTEXT OF SELF-ESTEEM

M. Elif DEMIREL
Department of Journalism
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Yavuz TUNA

Nowadays, online quizzes, generally named “Personality, Character, 1Q tests” and
entitled like “This quiz will reveal your true personality!”, “How intelligent are you?”,
are enormously popular among individuals. These quizzes are also known as “Onedio
quizzes”. This study aims to reveal the factors driving the students to take online popular
quizzes and investigate whether the relationship between these factors and self-esteem.
The study was designed quantitative data collection technics, therefore a questionnaire
was applied to Anadolu University Faculty of Communication Sciences students. The
sample consisted of 265 students. Quantitative data were analyzed by Chi-square, Pearson
correlation coefficient, Independent sample t-test, One way ANOVA, Tukey HSD and
Homogeneous subsets. Our findings revealed four factors for taking online popular
quizzes. These are curiosity-habit, entertainment, self-satisfaction, time spending,
respectively. Besides, the driving factors differentiate according to gender. Accordingly,
females tend to take quizzes for self-satisfaction and entertainment. Findings showed that
the most taken online popular quiz categories are Psychology, Character and 1Q-General
Knowledge tests. Further, there is also significant difference for taking popular quiz
categories between females and males. Whereas, female students take more Psychology
quizzes than males, male students take more 1Q-General Knowledge tests than females.
However, taking online popular quizzes was not associated with self esteem. Findings of
the research were discussed in the light of previous studies and some suggestions were
given for future research.

Keywords: Online popular quizzes, Onedio quizzes, Self-esteem, Social media
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Tez konumun belirlenmesinden itibaren ¢alismam boyunca degerli katkilariyla bana yol
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uygulanma siirecinde ellerinden geleni yaparak, verilerin kisa siirede toplanmasini
saglayan degerli hocalarima ve arastirmaya katilarak anketleri dolduran 6grencilere ¢ok

tesekkiir ederim.

Her daim yanimda olan degerli aileme; sevgili anneme, babama, kardesime ve bana her

zaman oldugu gibi bu zorlu siirecte de destek olan esim Soner’e tesekkiir ederim.

Vi



19708201y
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GIRIS

Gliniimiizde, kisilerin karakteri, zekasi, gelecegi, iliskileri vb. hakkinda kismen
eglence icerikli degerlendirmelerde bulunan popiiler testler, magazin, moda, genclik
dergilerinde, baz1 popiiler kitaplarda ve ¢esitli internet sitelerinde yer almaktadir. Bilimsel
bir degeri olmamasina ragmen “Karakter, Psikoloji, IQ testleri” olarak adlandirilan, “Bu
meshur kisilik analizi testine gore sen aslinda kimsin?”, “Sadece IQ'su 150'den Fazla
Olanlarin Gegebilecegi Test” gibi basliklara sahip bu testler internette, Onedio.com basta
olmak tizere ¢esitli sitelerde oldukca popiilerdir. Kisiler, bu testlerde uygun secenekleri
isaretlediginde kendileri hakkindaki degerlendirmelere ulasabilmektedir. Bu
degerlendirmeler, genellikle olumlu ve birgok kisiye uyabilecek kadar genel ifadelerden
olusmaktadir. Bu arastirma kapsaminda, internette yayinlanan bu gevrimici popiiler
testlerde bireyleri testleri ¢ozmeye ve sonuglarini sosyal medyada paylagmaya
yonlendiren faktorler, benlik saygisi ¢cer¢evesinde ele alinacaktir.

Benlik; kisinin karakter 6zellikleri, yeteneklerine iliskin inanglari, degerleri, ideal
benligi, bagkalariin kendisi hakkindaki diisiincelerine iliskin inanglarini kapsar (Chen
vd. 2006’dan aktaran Gerrig 2015, s.428) Benlik, kisinin kendisi hakkinda sahip oldugu
alg1 ve inanglardan olusur (Rogers, 1959’dan aktaran McLeod, 2014). Benlik saygisi ise
benligin genel bir degerlendirmesidir. Bireyin kendisine iliskin yargilaridir
(Coopersmith, 1967°den aktaran Cervone, 2016, s. 186). Bireyler benligine bir deger
atfeder ve bu deger, benligin genellikle olumlu bir sekilde algilanmasi yoniindedir.
Olumlu degerlendirme, bireyin kendisine kisisel veya sosyal acidan kabul goren
nitelikleri atfetmesidir. Birey, kendisini olumlu ifadelerle tanimlamaya egilimlidir
(Bilgin, 1996, s. 185)

Kisinin 06zelliklerine iligkin, popiiler testler ve kendisi tarafindan yapilan bu
degerlendirmelerden yola ¢ikarak belirlenen arastirma konusu ¢ergevesinde, bu boliimde
arastirmanin amaci, temel problemleri, 6nemi, varsayimlari, sinirliliklar1 ve tanimlari

sunulacaktir.



1.1. Arastirmanmin Problemi ve Amaci
Bilimsel bir degeri olmayan ¢evrimigi popiiler testler, bireylerin “kisilik 6zellikleri,
zeka tiirli, hangi dahi ile benzer niteliklere sahip olduklari, aslinda nasil bir yagam tarzini
hak ettikleri” vb. konulart hakkinda kismen eglence igerikli degerlendirmelerde
bulunmaktadir. En popiiler sitelerden biri olan Onedio.com’daki testler, yaymnlanmaya
basladig1 yil 115.309.754 kere ¢oziilmiis ve bir sonraki yil olan 2015°te 350.714.175
¢cOziilme sayisina ulasarak her bir testin ¢Oziilme ortalamast 518.807 olarak
kaydedilmistir. 2016 yilinda ise, Onedio.com sitesinde yayinlanan testlerin toplam
¢oziilme sayis1 446.612.049 olarak kaydedilmistir (http-1) Bununla birlikte, Twitter ve
Instagram’da, cevrimigi testlere iliskin #buzzfeedquizzes ve #onediotest etiketiyle
yapilan aramalarin da isaret ettigi iizere, bireylerin, test sonuglarinin kendilerini dogru
yansittigina inandiklar1 ve testlerin bagimlilik yarattigina iliskin paylasimlarda
bulundugu goriilmektedir. EK-1’de yer alan listeye gore, bazi testlerin sosyal medyada
paylasilma sayilar1 milyonlarla ifade edilmektedir. Testlere gosterilen bu ilgiden yola
¢ikarak arastirmanin temel amaci, Anadolu Universitesi Iletisim Bilimleri Fakiiltesi
Ogrencilerini ¢evrimi¢i popiiler testleri ¢dzmeye ve sonuglarini sosyal medyada
paylasmaya yonlendiren faktorleri benlik saygist cergevesinde incelemek olarak
belirlenmistir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:
- Anadolu Universitesi Iletisim Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerini ¢evrimigi popiiler
testleri cozmeye yonlendiren faktorler nelerdir?
- Ogrencilerin benlik saygis1 puanlar ile testleri ¢cdzmede etkili faktorler arasinda
anlaml bir iliski var midir?
- Ogrenciler, test sonuglarini sosyal medya hesaplarinda paylasmakta midir? Eger
paylastyorlarsa bu konuda onlar1 yonlendiren faktorler nelerdir?
- Ogrenciler genellikle hangi kategorideki testleri ¢ozmektedir?
- Ogrencilerin cinsiyeti ile tercih ettigi test kategorileri arasinda anlamli bir iliski
var midir?
- Cevrimici popller testleri ¢ozmede etkili faktorler, cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?
- Cevrimigi popliler testleri ¢ozmede etkili faktorler 6grencilerin 6grenim gordiigii

simifa gore farklilagmakta midir?



1.2.  Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, 6zellikle bazi kategorilerdeki testlerin ¢oziilme sayisinin milyonlarla
ifade ediliyor olmasindan; sonuglarin sosyal medyada paylasilmasi, testi ¢ozenlerin,
sosyal medyada ¢esitli etiketlerle goriislerini belirtmesi ve bu goriislerin genellikle,
testlerin mutlu ettigi ve bagimlilik yaptigina iliskin olmasi agisindan énemlidir. Bununla
birlikte, literatiirde, Tirkiye’de popiiler testlerle ilgili “kisilik, psikoloji ve onedio
testleri” gibi farkli anahtar kavramlarla yapilan aramalar sonucunda, herhangi bir bilimsel
aragtirma bulunamamistir. Bu arastirma, Tiirkiye’de popiiler testlerle ilgili yapilan ilk
arastirmalardan biri olma 6zelligine sahiptir. Bu arastirmanin, bireyleri ¢esitli popiiler
iceriklere (astroloji, bur¢ veya selfie paylasimi vb.) yonlendiren faktorlerin incelendigi

arastirmalar baglaminda ilgili literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.3. Smmrhhiklar

Testler, ¢esitli dergi ve kitaplarda yer alsa da, bu aragtirma kapsaminda sadece,
giintimiizde popiiler hale geldigi mecra olan internette yayinlanan testler incelenecektir.
Bu arastirmanin ¢alisma alani, yalnizca bu tiir testleri yayinlama amaciyla acilmas siteler,
haber siteleri, gesitli icerik platformlarinin yani sira testlerin en fazla yayinlandig:
sitelerden biri Onedio.com’dur. Bu testlerin “Onedio testleri” olarak da bilinmesi
nedeniyle ankette, Onedio.com sitesindeki test kategorileri yer alacaktir. Ankette yer alan,
“Testlere nasil ulastiniz?” sorusunda ise Onedio.com ile birlikte testlerin sosyal medyada

paylasilmasindan dolayi testlere ulagsmada sosyal medya se¢enegi de yer alacaktir.

1.4. Tanmmlar

Cevrimigi popiiler testler: Bilimsel bir degeri olmadig1 halde, genellikle kisilik,
karakter, psikoloji, 1Q-genel kiiltiir testleri olarak adlandirilan, bazi sorular karsisinda
bireylerin  kisiligi, iliskileri, psikolojik problemleri, zekast vb. hakkinda
degerlendirmelerde bulunan, internet ortaminda yayinlanan testlerdir.

Benlik saygisi: Bireyin kendisini degerlendirmesiyle olusturdugu degerlilik
yargisidir. Bireyin kendisine yonelik olumlu ve olumsuz tutumlarindan olusur.

(Coopersmith, 1967°den aktaran Aricak, 1999).



1. ALANYAZIN
1.1. Benlik ve Tletisim

1.1.1. Benlik nedir?

Farkli disiplinlerde kullanilan “benlik” kavraminin incelenmesi 1892 yilinda
William James ile baslamaktadir. James, fiziki olan “maddesel ben”, bagkalarinin bizimle
ilgili diisiincelerine yonelik farkindaligimiz olan “sosyal ben”, duygu ve diisiincelerimize
karsilik gelen “manevi ben” olmak iizere benligi ii¢ bilesene ayirmistir. James’e gore
kimligimizle iliskilendirdigimiz her sey ben’in bir pargasini olusturmaktadir (James,
1892°den aktaran Gerrig, 2015)

Benlik, (ing. the ego) bireyin kendisine yonelik farkindaligi; sahip oldugu fiziksel
ve zihinsel 6zelliklerine iliskin kendini degerlendirmesidir (Lawrence, 1988’den aktaran
Akin, 2013, s.224). Bireyin kisiligine yonelik kanilari; kisiligin 6znel yanidir
(Hangerlioglu, 1988). Rogers’a gore benlik kisinin kendisi hakkinda sahip oldugu algilar
ve inanglardan olusmaktadir (Rogers, 1959’dan aktaran McLeod, 2014). Kinch’e gore
ise, sosyal etkilesimlerle olusarak davraniglara etki eden, kisinin kendisi hakkindaki
degerlendirmeleridir (Kinch, 1963’ten aktaran Aslan-Yilmaz, 2016, s.85).

Karakter ozelliklerimiz, degerlerimiz, gilidiilerimiz, yeteneklerimize iliskin
inanglarimiz, ideal benligimiz, olast benliklerimiz, kendimizle ilgili olumlu ve olumsuz
degerlendirmelerimiz, baskalarinin hakkimizdaki diisiincelerine iliskin inang¢larimiz
benligimize aittir (Chen vd. 2006’dan aktaran Gerrig 2015, s. 428).

Kagitcibasi’na gore benligimiz, kendimizi, diinyayi, baskalarini nasil algiladigimizi
belirleyerek, varolusumuzun temelini olusturur, duygu, disiince ve davraniglarimizi
etkiler (Kagitgibasi, 1999°dan aktaran Sarigam, 2013).

Davranislarin temelini, benlik bilincinden hareketle agiklayan yaklasimlar “Benlik
kuramlari, hiimanist yaklasim, kendini gerceklestirme kuramlar1 veya fenomenolojik
kuramlar” olarak adlandirilmaktadir. Hiimanist kuramin baslica temsilcisi Carl Rogers,
insan dogasina iyimser bakmaktadir. Rogers’a gore her insan, dogas1 geregi mutlu olmak
ister ve bu dogrultuda potansiyellerini kullanabilecek giice sahiptir. Her bireyin diinyaya
sunacagl Ozel yetenekleri vardir. Gelisme ve ilerleme kisinin dogasinda yer alir
(Ciiceloglu, 1991, s. 428). Bununla birlikte bireyler de benligine bir deger atfetmektedir.
Bu deger, benligin genellikle olumlu bir sekilde algilanmasi yoniindedir. Olumlu

degerlendirme, bireyin kendisine kisisel veya sosyal agidan kabul goren nitelikleri



atfetmesidir. Birey, kendisini genellikle “Ben akilliyim, adilim, hosgoriiliytim” gibi
olumlu ifadelerle tanimlamaya egilimlidir (Bilgin, 1996, s. 185).

Rogers ve Maslow, insanlarin dogustan gelen potansiyeliyle birlikte yeteneklerini
gerceklestirerek daha iyiye gitme yolunda ¢abaladigini savunmuslardir. Bu ¢aba, kendini
gerceklestirme egilimi olarak tanimlanmaktadir. Benlik kavraminin gelisimi de insanin
kendini gerceklestirmesinde onemli bir siirectir. Benlik, diger insanlarin sdylemleri ve
eylemleriyle sekillenmektedir. Rogers, insanlarin yasaminda deger verdigi Kkisilerin
kendisine gosterdigi yakinlik, sevgi ve saygiyr olumlu kabul olarak tanimlamistir.
Rogers’a gore, insanlarin basarabilecekleri seylere yaklasmalarinda kosulsuz olumlu
kabul, sevgi ve saygi 6nemli bir rol oynamaktadir. Kendini gergeklestirme siirecinde olan,
potansiyelini arastiran, gergek benligi ile ideal benligi arasinda uyum yasayan bir kisi tam
anlamiyla islevsel olarak tanimlanmaktadir. Islevsel olarak tanimlanan kisiler kendi
duygu ve becerilerinin farkindadir (http-2)

Sosyolog Charles Cooley’e gore ise insanin benligini kavrayist (ing. self
conception) baskalarinin kendisi hakkinda ne diisiindiigline iliskin inancidir. Cooley,
“ayna benlik” (ing. looking glass self) olarak tanimladigi kavrami su cilimlelerle
aciklamaktadir: “Ben diislindiiglim kisi degilim, diisiindiigliniiz kisi degilim. Ben
diistindtigiiniizii disiindiigiim kisiyim” (Hood, 2014, s. 96)

Benlik kavrami kisinin tercihlerini, hedeflerini, yeteneklerini, degerlerini
yansittigindan dolayr davranislari sekillendirmektedir. Kisi, kim oldugu bilgisiyle
dogmamakta, cevresindeki kisiler, olaylar hakkinda bilgi edinerek kendisiyle ilgili
inanglara, diisiincelere sahip olmaktadir (Markus, 1983’ten aktaran Akin, 2013, s. 188)

2.1.1.1. Gergek benlik ve ideal benlik

Rogers’a gore, benlik kavrami ger¢ek ve ideal benligi icerir. Rogers, kendimize
iliskin goriistimiiziin iki farkli yapidan olustugunu belirtir. Bu yapilar, oldugumuza
inandigimiz benlik ve olmak istedigimiz ideal benliktir. Ger¢ek benlik, bireyin
ozelliklerine, yeteneklerine iliskin algisiyken, ideal benlik bireyin nasil biri olmak
istedigine veya olmasi gerektigine iliskin inanglaridir (Cervone, 2016, s. 172)

Ideal benlik, bireyin ailesi, yasamidaki énemli kisiler ve toplumun beklentileri
tizerine kurulu, “Nasil biri olmak gerekir?” sorusuna verilen cevaplarla sekillenen
diisiincelerden olusur. “Daha iyi bir not alabilirdin”, “Daha fazla miicadele etmen

gerekir” gibi ozellikle cocukken ifade edilen beklentiler &rnek verilebilir. Ideal



benligimiz bize sdylenenlerle sekillenirken ger¢ek benligimiz i¢seldir (Miller ve Shelly,
2008, s. 82)

Rogers, gercek benlik ile ideal benlik birbirine ¢ok yakin veya benzer oldugunda,
insanlarin kendilerini yeterli ve yetenekli hissettiklerini; bir uyumsuzluk durumunda ise
kaygi ve norotik davraniglarin ortaya ¢iktigini ileri stirmiistiir. Birey gercek benligine
iliskin gergekei bir bakis acisina sahip oldugunda, ideal benligi ulasilabilir olmaktadir.
Bireyin yasamindaki dnemli kisilerin bireye nasil tepki verdikleri, gercek ve ideal benlik
arasindaki anlagsmanin ya da uygunlugun derecesini biiyiik Olglide etkilemektedir.
Bununla birlikte, birey gelistikge baskalarinin kendisini onaylayip onaylamadigina daha
az dikkat ederek kendisini memnun edecek bir yasam tarzina karar verirken kendi igine
daha ¢ok bakmaktadir. Rogers’a gore, sevilme ve saygi duyulma istegi insanin temel
gereksinimlerinden biridir. Saygi gereksinimi bagkalari tarafindan karsilandigindan
dolay1 bagkalarna bagimli olarak gelismekteyiz. Kendimizi zamanla diger insanlarin
goziiyle gormeye Dbaslayarak bizimle ilgili disiince ve degerlendirmelerini

onemsemekteyiz (http-1)

2.1.1.2. Benlik saygist

Benlik saygisi, benligin genel bir degerlendirmesidir. Insanlarm diisiik veya yiiksek
benlik saygisina yonelik bir egilim kazanmasinda kalitimla birlikte gevresel faktorlerin
etkisi bulunmaktadir (Neiss vd., 2009, s.327)

Benlik saygisi, kisilerin duygularini, diisiincelerini ve davranislarini giiclii bir
sekilde etkilemektedir. Benlik saygisi yiiksek kisiler sosyal iliskileri yiirtitme konusunda
daha iyi olabilirken, benlik saygis1 diisiik kisilerin daha endiseli, depresif, i¢ce doniik ve
utanga¢ oldugu goriilmektedir. Benlik saygisi diisiik kisiler genellikle yalniz olurken,
benlik saygisi yiiksek kisiler daha istikrarli iliskiler kurmaktadir (Anthony, Holmes,
Wood, 2007, s. 1024)

Coopersmith benlik saygisini, bireyin kendisine iliskin yaptigi degerlendirme
olarak tanimlamistir. Benlik saygisi, belirli bir durumdan kaynaklanan gegici iyi veya
kot hissetme durumu degildir, bireyin kendisine iliskin yargilaridir (Coopersmith,
1967’den aktaran Cervone, 2016, s. 186)

Coopersmith, benlik saygisinin kaynagini inceledigi arastirmada, cocuklarin benlik
saygis1 puanlariyla birlikte ailelerin ¢cocuk yetistirme tutumlari, hayat tarzlarina iliskin
annelerle gerceklestirdigi goriismeleri degerlendirmistir. Calismadan elde edilen

bulgulara gore, etkili olacag: diistiniilen egitim diizeyi, ekonomik durum, mesleki etiket
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gibi sosyal prestij gostergeleriyle ¢gocuklarin benlik saygisi puanlar1 arasinda giiclii bir
iliski bulunmamustir. Cocuklarin benlik saygisi ile ailesi ve yakin gevresiyle olan iliskileri
arasinda daha giiglii bir iliski bulunmustur. Calismaya gore, ¢ocuklar benligini yansitici
bir siiregle kazanmaktadir. Baskalarinin kendileri hakkindaki yargilarin1 kendi benlik
tanimlamalar1 i¢in kullanmaktadirlar. Coopersmith bulgularini su sekilde ozetlemistir:
“Benlik saygisinin kaynagi iic madde ile agiklanabilir: Cocugun ailesi tarafindan tiime
yakin kabulii, agik¢a tanimlanan ve uygulanan sinirlar ve bu sinirlar i¢inde yer alan
eylemlere kars1 saygi ve hosgorii’” (Rogers, 1967°den aktaran Cervone, 2016, s. 187).

Benlik saygisi, bireyin kendisini degerlendirmesiyle olusturdugu degerlilik yargisi
olarak tanimlanmaktadir. Bireyin kendisine yonelik olumlu ve olumsuz tutumlarindan
olusur. (Coopersmith, 1967’den aktaran Aricak, 1999). Benlik saygisi bireyin
cocukluktan itibaren ¢evresiyle etkilesimi sonucu olugmaktadir. Bu etkilesim igerisinde
baskalarmin davraniglari, olumlu degerlendirmeleri, kosulsuz kabulleri yiiksek benlik
saygisinin olusmasinda etkili faktorlerdendir (Rogers, 1980; Rosenberg, 1990).

Bireyin kendisini degerli, basarili, yetenekli olarak algilama derecesi olarak
tanimlanan benlik saygisi, sosyal, bilissel ve duygusal yasami etkilemektedir. Yiiksek
benlik saygisi, saglikli bir kisiligin belirleyicisi olarak kiginin toplumda etkin bir katilime1
olmasinda biiyiik 6neme sahiptir; Kisinin ¢evresiyle olan iliskilerini olumlu yonde
etkilediginden mutluluk ve basariy1 da beraberinde getirmektedir (Giiloglu ve Aydin,
2001)

2.1.2. Pozitif yanilsamalar ¢ercevesinde benlik

“Eger pek ¢ok insana benziyorsan o zaman o insanlar gibisin, yani pek ¢ok insana benzedigini
bilmiyorsun. Bilim bize ortalama insana dair pek ¢ok gergegi soylemistir. Bu gergekler icinde
en giivenilir olanlarindan biri, ortalama bir insanin kendisini ortalama olarak gérmedigidir

(Gilbert, 2006’dan aktaran Hood, 2014)”

Kisilige iligkin yapilan arastirmalar, insanlarin genellikle olumlu benlik
diisiincelerine sahip olduguna isaret etmektedir. Kendimize gore iyi bir tinlimiiz vardir,
yani kendimizi olumlu algilamaya egilimliyizdir (Myers, 2010).

Bireylerin, kendilerini tanimlama konusunda genellikle hata yaptiklari; kisilik
ozelliklerine iliskin sorulara sosyal anlamda kabul goren yanitlar verdikleri goriilmiistiir
(Nisbett & Wilson, 1977). Bireylerin olumlu ve olumsuz &zelliklerine iligkin dengeli bir
benlik algis1 yerine olumlu benlik 6zelliklerini 6n plana ¢ikardigi ve bu 6zelliklerine fazla

onem verme egiliminde oldugu goriilmiistiir (Akin, 2013, s. 83).



Pozitif yanilsamalar olarak da ifade edilen bu bakis agisina iliskin literatiirii
inceleyen Taylor ve Armor (1996) ile Taylor ve Brown (1988) ii¢ temel pozitif
yanilsamaya deginmistir. Arastirmacilar, bilissel yanliliklar1i genel olarak; benlige
yonelik ger¢ekei olmayan iyimserlik, abartilmis bir kisisel kontrol algis1 ve gelecege
yonelik gergek¢i olmayan iyimserlik olarak kategorize etmistir. Taylor ve Brown’un,
benlige yonelik pozitif yanilsamalara iliskin elde ettigi bulgulara gore, birey kendisi igin
gegerli olan olumsuz 6zelliklerin tiim insanlar i¢in gegerli oldugunu diistintirken olumlu
ozelliklerin kendine 6zgii oldugunu disiinmektedir. Bireyler, herhangi bir basarinin
sorumlulugunu stlenirken, basarisizligin  sorumlulugunu genellikle baskalarina
yiiklemektedir. Kisilikle ilgili olumlu bilgiler olumsuzlara gore daha iyi hatirlanmaktadir.
Bu bulgulardan yola ¢ikarak birey, sistematik ve devamli olarak benligini digerlerinden
daha olumlu algilama egilimindedir (Taylor ve Brown, 1988’den aktaran Akin, 2013, s.
84-85)

Bireyler, kendilerinin genellikle ortalamadan iyi olduguna inanmaktadir. Yiizdelik
dilimde, kendisini puanlanmasi istenen pek ¢ok kisi kendisini %50°nin tizerinde olarak
tanimlamustir. Ortalamadan iyi olma etkisi, 6znel olarak incelenen ve sosyal acidan
istendik hemen hemen tiim davranislar i¢in gegerlidir (Hood, 2014)

Yapilan arastirmalarda, isletme yoneticileri, kendilerinin meslektaslarindan daha
etik oldugunu belirtmistir. Cok sayida arastirmada, yoneticilerin %90’1, 6gretim
elemanlarinin %90’ 1mndan fazlasi performanslarini ortalama meslektaslarindan daha
yiiksek olarak degerlendirmistir. insanlarm ¢ogu, kisiligini baskalarindan daha olumlu ve
daha az olumsuz 6zelliklerle degerlendirmektedir (Beer ve Hughes, 2009, 5.2671)

Beynimizin fabrika ayarlari, diger insanlardan daha iyi oldugumuzu diisiinme
yoniinde isler. Rosenberg Benlik Saygis1 Olceginin 28 dile gevrilerek 53 iilkede 16.998
katilimciya uygulandigr arastirmada, kisilerin benlik saygilar1 ortalamanin iizerinde
bulunmustur (Schmitt, 2005, s. 623). Ironik bir sekilde, insanlar, diger insanlarin kendine
hizmet eden yanlilik gosterdigini fakat kendilerinin bu yanlhiligi gostermedigini de
belirtmislerdir (Pronin, 2007’den aktaran Hood, 2014, s.267)

Hood, yapilan arastirmalardan yola ¢ikarak diinyayi, yazar Garrison Keillor’un
yaraticist oldugu “tiim insanlarin gii¢lii, tiim erkeklerin yakisikli ve tiim ¢ocuklarin
ortalamanin tistiinde zekaya sahip oldugu” Wobegon golii olarak tanimlamaktadir (Hood,
2014, s.267)



2.1.2.1. Barnum etkisi

“Gegmis davranislarimizi benligimizi olumlayacak sekilde animsar ve savunuruz;
diistincelerimize ve yargilarimiza giiveniriz. Kendimize iliskin 6vgiilere, yergilere gére daha

cabuk inanir, bizi olumlu gosteren psikolojik testlerden etkileniriz”

Kisiler, benligine iliskin diisiince ve inanglarini ¢arpitma egilimi gostermektedir.
Idealize edilmis benligine uymayan olumsuz yonlerini genellikle carpitir veya gormezden
gelirken uyusan bilgileri daha iyi hatirlamaktadir. Hood’a goére 6zel bir kisilige sahip
oldugumuzu diisiindiigiimiiz zaman bu inancimizla uyumlu olanlar1 daha dikkatli bir
sekilde degerlendiririz. Bununla ilgili olarak, genel ifadelerin de yalnizca kendimize 6zel
olduguna inaniriz (Hood, 2014, s. 267). Ornegin; asagidaki ifadeler size ne kadar

uymaktadir?
“Diger insanlarin sizi sevmelerine ve hayran olmalarina ¢ok ihtiya¢ duyarsiniz. Kendinizi
elestirmeye meyillisiniz. Heniiz avantaja ¢evirememis oldugunuz biiyiik bir potansiyeliniz
var. Bazi kisisel zaaflariniz olmakla birlikte, genelde onlar1 telafi edebiliyorsunuz. Disarida
disiplinli ve iradeli, igeride ise endiseli ve giivensizsiniz. Bazen dogru karar1 verdiginizden
ya da dogru seyi yaptiginizdan ciddi olarak siiphe duyuyorsunuz. Bir dereceye kadar degisimi
ve cesitliligi tercih ediyorsunuz, kisitlar ve sinirlar tarafindan bastirildiginizda hosnutsuz
oluyorsunuz. Bagimsiz diislinen biri oldugunuz ve ikna edici kanitlar olmadan bagkalarinin
fikirlerini kabul etmediginiz i¢in kendinizle gurur duyuyorsunuz. Bazen disa doniik, arkadas
canlisi, sosyalken bazen ige doniik, agzi siki ve ihtiyatli oluyorsunuz. Bazen istekleriniz son

derece gergek dist olabiliyor. Giivenlik, yagamdaki temel amaglarinizdan biri”

Psikolog Bertram Forer, 1948 yilinda Ogrencilerine yukaridaki “benzersiz”
tanimlamalardan olusan kisilik analizi vermistir. Analizi inceleyen hemen hemen her
ogrenci tanimin kendilerini dogru bir sekilde ifade ettigini belirtmistir. Ancak Forer bu
tanimi, ¢ogu insana uyabilecek genel ifadelerden olusan farkli burg 6zelliklerinden bir
araya getirmistir. Bu durumu, adimi “Bizde herkes i¢in bir seyler var” ifadesiyle {inlii
sovmen P.T. Barnum’dan ilham alarak “Barnum etkisi” kavramiyla tanimlamistir.
Barnum etkisi, benlik tanimlamalarimizin birbirine, diistindiigiimiizden daha ¢ok
benzedigini agiklamak tizere kullanilmaktadir. Ayrica bu etki, sahip oldugumuz yargilari
destekleyen olumlu kisisel 6zellikler s6z konusu oldugunda daha da giiclenmektedir.
Barnum etkisine gore, insanlar genellikle kendilerini ortalamadan daha eglenceli, akilli
vb. oldugunu diisiinmeye yatkindir. Barnum etkisi, bize dogru goriinen benzersiz bir
benlige ait yanilsamalara kapildigimiz1 aciklamaktadir. Hood’a gore, Forer’in
tanimindaki genel ifadeler, diger insanlarin hakkimizdaki diisiinceleriyle, sosyal

kaygilarimizla ilgilidir. Bu durum ise diger insanlarin hakkimizdaki diistincelerine



odaklandigimizi, bundan dolay1 da baskalarina bagimli oldugumuza isaret eden bir kanit
olarak agiklanmaktadir (Hood, 2014, s. 268)

“Ingiliz niifusunun ¢eyregi astrolojiye inandigin1 sdylemektedir. Ingiltere’de higbir
tanr1 dininin ulasamadig1 kadar yiiksek bir yiizde. Her gegen giin yi1ldiz fallar1 gazetelerde
bilimin aldigindan daha fazla yer almaktadir.” ifadelerinde bulunan Richard Dawkins de,
astrolojiden yola c¢ikarak, insanlarin bazi yargilar1 kendileriyle ortiistirme konusunda
egilime sahip oldugunu belirtmektedir. Bu yargilarin 6zelligi ise bagkalar1 tarafindan
kabul ve takdir edilen ctimlelerden olusmasidir (http-3)

Hood’a gore, insanlar basarisizliklarini goz ardi etmek ve kendilerine olan saygisini
korumak adina, 6zel biri olduklarina iliskin diisiincelerini (diger insanlardan daha
zekiyim, yaraticiyim vb.) abartmaktadir. Boyle bir durumda, pozitif ifadelerin kendilerini
yansittigina negatif 6zelliklerin ise herkeste olduguna dair bir inang s6z konusudur (Hood,
2014, s. 272)

2.1.3. Bireyler arasi iletisim ve benlik

Sosyal bir varlik olan insan, yagsaminin farkli donemlerini ¢esitli gruplarin bir tiyesi
olarak devam ettirmektedir. Gruplar c¢evremizle iliskimizde araci olarak sosyal
kimligimizi olugturmaktadir (Bilgin, 1996, s. 8).

Insanin temel ihtiyaglarindan biri, kurdugu kisilerarasi iliskilerdir. Schutz’un
kisileraras1 ihtiyaclar teorisine gore insanlar birtakim gruplara dahil oldugunda grup
araciligiyla doyurulabilecek ii¢ temel ihtiyact bulunur. Birinci ihtiyag gruba dahil olma
ithtiyacidir. Birey gruba girdiginde diger liyeler tarafindan kabul edilmek, degerli
gdriilmek ister. Grup icerisinde olumlu bir konumda olmaya gabalar. Ikinci ihtiyag, grupla
ilgili sorumluluga karsilik gelen kontrol ihtiyacidir. Grubun yapisi, amaglari gibi
konularda karar alinirken kendi etkisinin de olmasini ister. Ugiincii ihtiyag ise sevilme
thtiyacidir. Grup tiyeleri, digerleri tarafindan sevilme ve yeri doldurulamaz olma gibi
isteklere sahiptir (Schultz, 1958’den aktaran Bilgin, 1996, s. 6-7).

James, sosyal benligi baskalar1 tarafindan nasil algilandigimizla ilgili olan benlik
tiirli olarak tanimlar. Gruplara dahil olmak, statii sahibi olmak vb. sosyal benlikle ilgilidir.
Sosyal ortamlar degistik¢e sosyal benligimiz de farklilasabilmektedir ve buna bagli olarak
aile i¢inde, arkadas ortaminda, is yerinde vb. farkli davranmamizin sebebi sosyal
benligimizdir. James, bizi taniyan insanlarin sayis1 kadar sosyal benligimiz oldugunu

belirtir (James, 1950’den aktaran Aslan Yilmaz, 2016, s. 80)
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Insan davramslarinin farkli ortamlarda gozlemlenmesi, davranislarin ortama gére
farklilagtigini  gostermektedir. Genel olarak baskalariin hakkimizdaki duygu ve
diisiincelerine 6nem veririz ve bize karsi olan davranis ve diisiincelerini etkilemek i¢in
olumlu bir izlenim yaratma egilimiyle hareket ederiz. Birey, i¢inde bulundugu durumun
kosullarma gore farkli davranislar sergiledikge davramiglar c¢evreye uymakta,
davraniglarin aktorii olan birey ¢evreyle sosyallesmektedir (Bilgin, 1996, s. 6).

Aragtirmalara gore, benlik kavrami davraniglan etkilemektedir (Markus, 1983).
Insanlar kendilerine iliskin algilar1 baskalar1 tarafindan onaylanabilecek sekilde yonetme
egilimindedir (Darley ve Fazio, 1980, Swann, 1992°den aktaran Cervone, 2016, s.182).
Benlik, 6ncelikle benligimiz tarafindan etkilenen kisilerin davraniglariyla beslenmektedir
(Cervone, 2016, s. 182).

Goffman, sosyal etkilesim siirecinde kisilerin birbirini tanima ihtiyaci i¢inde
oldugunu vurgular. Insanlar, bulunduklar ortama yeni biri geldigi zaman genellikle onun
hakkinda bilgi edinmeye veya sahip oldugu bilgileri kullanmaya ¢abalamaktadir. Boylece
Kisinin davranislari, kendisini nasil gérdiigii vb. konular hakkinda bilgi edinmek igin
cesitli isaretlerden yararlanmaktadir. Bu siirecteki izlenimler, iginde bulunduklar1 sosyal
cevre, deneyimleri, dis goriiniisleri, sozleri, hareketleri gibi ¢esitli kanallar tarafindan insa
edilmektedir. Kisiler, bagkalarinin kendisi hakkinda olumlu diigiincelere sahip olmasiyla
birlikte onlar hakkindaki diisiincelerinin de anlagilmasini istemektedir. Bunlarin yaninda
baskalarinin kendisi hakkinda herhangi bir izlenim edinmemeleri yoniinde de
davranabilmektedir. Goffman’a gore amag ne olursa olsun kisi, bagkalarinin kendisine
nasil davranacagina iliskin denetimi elinde tutmak istemektedir. Kisi (person) kelimesinin
ilk anlaminin “maske” olmasi da kisilerin, az veya ¢ok farkinda olarak belirli rolleri
oynadigna iligkin bir kabul olarak gériilmektedir. Kendimizi ve birbirimizi roller i¢inde
tanimaktayiz (Goffman, 2016)

Goffman giinliik yasamda benligin sunumunu performans kavramiyla agiklar.
Performansin ger¢eklesmesi i¢in baskalarinin varligi gerekir (Goffman, 2016, s. 235).
Goffman’a gore her insan kimlik repertuarina sahiptir ve bu repertuar arasindan
etkilesimde bulunulan kisi ve kosullara gore uygun kimlikleri secer. Kisiler ideal
performanslarini sergilerken ideal sosyal degerlere sahip gibi davranir. Kisiler kendilerini
genellikle eglenceli, basarili, kusursuz, uzman vb. gibi sifatlar ile sunmak ister. Olmak
istenen veya kabul edilebilir bir kisi olma yolunda benliklerini insa ederek kendilerini

idealize edilmis performanslar araciligiyla sunarlar (Goffman, 2016, s. 45).

11



2.2. Tletisimin Evrimi

Insanin var olusu kadar eski bir siire¢ olan iletisimin farkl1 disiplinlerce yapilmis
yiizlerce tanimi1 bulunmaktadir. Komiinikasyon olarak da ifade edilen iletisim kavrami
Tiirk¢e’ye Fransizca’dan gegmistir. Kavramin kokeni ise Latince paylagsmak anlamina
gelen “communicatus”a dayanmaktadir (Altunay ve Mutlu, 2011, s. 3).

Iletisimle ilgili yapilan tanimlardan bazilar1 asagidaki gibidir:

“Iletisim, duygularm, diisiincelerin, bilgilerin, becerilerin vb. simgeler kullanilarak
iletilmesidir” (Berelson & Steiner:1964).

“Iletigim, mesajlar araciligiyla gerceklestirilen toplumsal etkilesimdir” (Gerbner, 1972).
“Iletisim, sayesinde diinyayr anlamli kildigimiz ve bu anlami da baskalariyla
paylastigimiz bir siirectir” (Masterson, Beebe ve Watson: 1983).

Kisiler arasi iletisim; duygu, diisiince, bilgi, tutum, kanilar ile davranis bigimlerinin
kaynak ve alic1 arasindaki iligki yoluyla ve degisim amaciyla bir kisiden digerine veya
digerlerine kanallar araciligiyla aktarilma siirecidir. iletisim siirecinin 6geleri; kaynak,
ileti, kodlama-kodagma, referans gercevesi, kanal, alic1, yansima ve giirtiltiidiir (Yiiksel,
2007: 27).

lletisimle ilgili yapilan tanimlarda iki ortak nokta saptamak miimkiindiir. Birinci
nokta, iletisim siirecinin iletim yoniinii 6ne ¢ikarmaktadir. Kaynak, ileti, kanal, alici
modeliyle karakterize olan yaklasimdir. Bu modeller bir duygunun, diisiincenin vb. bir
kisiden digerine nasil aktarildigin1 ortaya koymaktadir. Diger nokta ise paylasma,
karsiliklilik gibi unsurlarin altini ¢izmektedir (Mutlu, 1995, s.168-169).

Insanlik tarihi sekil aldikca, iletisim de farkli araglarla insanlarin ihtiyaglarina cevap
vermeye devam etmistir. Iletisim tarihindeki her yeni dogus, her iletisim aracinin kendi
diinyasim yaratmasini saglamistir. Iletisimin varolusundan beri kullanilan tiim araglar;
semboller, hareketler, sesler vb. iletisime farkli boyutlar kazandirmistir. ilk insanlarin
magara duvarlarma ¢izdikleri resimlerden giiniimiiz sosyal medya duvarlarinda
paylasilan iletilere uzanan tarihsel siirecte, iletisim ihtiyacinin her dénem ayni kaldigi,

degisenin, zaman ve teknolojiyle birlikte iletisim araclar1 oldugu séylenebilir.

2.2.1. Sosyal Medya ve iletisim

Iletisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte yasamimiza dahil olan internet,

giiniimiizde en fazla tercih edilen iletisim araglardan biridir. Internet, higbir iletisim
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aracinin olmadig kadar; bilgilerin daha ¢ok kaynaktan, daha kolay bir sekilde daha ¢ok
insana ulagsmasini saglamaktadir (Kellner, 2009, s.18).

Internet, kullanicilarin birbirleriyle etkilesimli olarak fotograf, ses, video, metin
gibi iceriklerin paylasilmasini, sahip oldugu 6zelliklerle kitle iletisim araglarindan ¢ikan
enformasyonun yayilmasini ve yeniden liretilerek yeni bi¢imlerde sunulmasini saglayan
ortamdir (Atabek, 2003: 67-70).

Kullanicilar, internet araciligiyla kurduklari iletisimde fotograf, ses, video ve
metinleri aynt anda kullanarak geleneksel medyay1 olusturan televizyon, gazete ve
radyonun &zelliklerine de tek bir yerden ulasma imkanina sahip olmustur. Internet, kisa
siirede bireylerin hayatinda hizla yer edinmeye devam ederek diinyanin farkl
noktalarinda milyarlarca kisiye ulasmis, giiniimiizde ise vazge¢ilmez bir iletisim araci
haline gelmistir. (Saitoglu, 2018)

Amerika’da radyonun 60 milyon insana ulagsmasi 30 yil alirken, televizyonun bu
seviyeye ulasmasi 15 yil almistir. Internet ise diinya ¢apinda bilgisayar agmin gelismesini
izleyen ilk ii¢ y1l iginde bunu basarmistir (Castells, 2010, s.382)

Ingilizce “medium” kavraminin ¢ogulu olan “media” kavrami ara¢ anlamina
gelmektedir. Tiirkce karsiligi olarak ise “kitle iletisim aracglari, iletisim ortami”
kullanilmaktadir. Teknolojinin gelismesi ve internetin hayatimiza hizla dahil olmasiyla
birlikte “Yeni Medya” hayatimizin neredeyse tiim alanina dahil olmustur. Medya yerine
neden yeni medya kavrami kullanilmaktadir? “Yeni medyada yeni olan nedir?”
sorusunun cevabi ise onu radyo, sinema ve televizyon gibi geleneksel medyadan ayiran
yonlerinde yatmaktadir. Giilnar ve Balc1’ya gore yeni medya; hiper-metin, eszamanlilik,
cok ortamlilik, etkilesimlilik ve kitlesizlestirme gibi geleneksel medya ve kitle iletisim
aracglarinin bir arada sahip olamadig1 6zelliklere sahiptir (Giilnar ve Balci, 2011, s. 71-
78). Medyanin, yeni medya olarak ifade edilmesi bilisim ve iletisim sektoriinde yasanan
teknolojik gelismelerle dogrudan iligkilidir. Bu gelismeler yeni iletisim teknolojileri
olarak da ifade edilmektedir (Mural ve Bat, 2010, s. 3350). Yeni medya, genellikle
bilgisayar sistemiyle kullanilabilen ortamlardir. En onemli 6zelligi dijital olmasi ve
kullanictya etkilesim olanagi sunmasidir. Pavlik (1998)’ten aktaran Vural ve Bat,
geleneksel ve yeni medya arasindaki temel farki kullaniciya sundugu se¢im ve daha fazla
kontrol imkani olarak agiklar. insanlara duygu ve diisiincelerini paylasma olanag1 sunan
ve etkilesimin merkezde oldugu bu ortamlar “Sosyal Medya” olarak da ifade

edilebilmektedir (Pavlik, 1998’den aktaran Vural ve Bat, 2010).
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Dijital devrimin 6nemli bir pargasi olan sosyal medyanin gelisiminde ¢ikis noktasi
World Wide Web (WEB)’dir. WEB birbiriyle baglantili, internet iizerinde ¢alisan
“www’’ ile baslayan adreslerdeki sayfalarin goriintiillenmesini saglayan servisin adidir.
Web, internet iizerinden fotograf, grafik, yazi, ses gibi dokiimanlar1 uzaktaki
bilgisayarlara ileten teknolojidir. Bu uygulama, erken internet donemi olarak
betimlenebilecek siirecte olusturulan Web 1.0 (Read Only Web) uygulamasini
dogurmustur (Eraslan, 2015, s.5).

Internet, Web 1.0 teknolojisi ile baglamigtir. Web 1.0 sosyal medyanin baslangig
noktasidir. Tek boyutlu bir iletim siireci olan bu uygulamada kullanici; saglayicinin
sundugu icerikle yetinmekte ve igerige katki saglama, zenginlestirme, degistirme,
olusturma, yorum yapma gibi olanaklara sahip degildir. Web 1.0 ortami1 “yalnizca bilgi
aramaya ve onu okumaya olanak tanimaktaydi” (Akar, 2010’dan aktaran Binark, 2013,
s.170). Web 1.0 teknolojisinde web sayfalar1 az sayida yazar tarafindan, fazla sayida
okuyucu i¢in yaratilmaktaydi. Bu durum ise, simirli bir bilginin varligini stirdiirmesine
neden olmaktaydi. Bu 6zellikleriyle Web 1.0 biiyiik 6l¢lide okuma ve aragtirma mecrasi
olarak degerlendirilmektedir. Web 1.0, mevcut diizen ve giindelik yasam igerisinde;
sosyal aglarin baglangici olarak kabul edilmektedir (Laughey, 2010, 5.162-163).

Kullanicilarin igerige miidahale etmek istemesi ve beklentilerin yiikselmesi
zamanla Web 1.0’in yetersiz kalmasina neden olmus, bu gelisim istegi de gliniimiiz sosyal
medya zeminine karsilik gelen Web 2.0 uygulamasinin olugmasini saglamistir. Sosyal
medya cercevesinde ele alman Web 2.0’in en Onemli 0Ozelligi katilimcilara igerik
olusturma ve olusturulan icerige miidahale etme olanagi sunmasidir. Web 2.0 araciligiyla
kullanic1 kaynakli igerik {iretimi olanakli hale gelmistir. Bu anlamda, Facebook, Twitter,
Onedio.com vb. siteler Web 2.0 teknolojileri ile sekillenmistir. Kullanicinin igerige
miidahale ettigi ve igerigi degistirebildigi bu aglarin diinya genelinde kullanimi hizla
yayginlasmigtir. Tek yonlii paylasimin yetersizliginden dogan Web 2.0 (Read—Write—
Execute) uygulamasinda en temel vurgu; kisiler arasi etkilesimin saglanmasidir. Boylece
kullanicilar artik pasif, edilgen, tiiketici degil aktif, etkin, iiretken konumdadir.
Kullanicilarin igerik yaratmasi, paylasmasi sanal etkilesimin temellerini atmistir (Binark,
2013, s. 170).

Fuchs, “Biitlin medyalar sosyal degil midir? Sosyal medyada sosyal olan nedir?”
sorularimin sosyal olmanin anlaminin irdelenmesiyle cevaplanabilecegini belirtir. Bu

baglamda, sosyal iligkileri saglayan medyanin tiim bi¢imlerini sosyal olarak tanimlar.
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Geleneksel medyadan yeni medyaya uzanan siirecte iletisim araglarinin kisiler arasi
iligkileri nasil bigimlendirdigiyle birlikte kullanicilara iletisim kurma, kimlik sergileme,
bilgi edinme, paylagsma gibi sosyalligin farkli bi¢imlerini sunan Web 2.0 ortamlar1 sosyal
olarak nitelendirilmektedir (Fuchs, 2017, s. 33)

Sosyal medya kavrami her ne kadar “medya” kelimesini icerse de geleneksel
medyadan farkli dzelliklere sahiptir. Internet teknolojisinin kitle iletisim araglarina
entegre edilmesiyle birlikte sosyal paylasim siteleri, bireysel ve toplumsal paylagima
olanak saglamistir. Bilgisayar tabanli sistemler ve mobil uygulamalar sosyal medyanin
giic kazanmasini saglayarak her an c¢evrimici kalabilmek ve sosyal etkilesimde
bulunabilmek miimkiin olmustur (Eraslan, 2015, s. 4). Ana akim medya olarak
tanimlanan geleneksel medyanin yaninda gelisen sosyal medya kavraminin belirgin
ozelligi siirsiz iletisimdir. Bu siirsizlik zaman ve mekandan bagimsiz olma, paylasim
ve etkilesimin online zeminde olmasit anlamina gelir (Eraslan, 2015, s. 4).

Boyd ve Ellison sosyal medyayi, kullanicilarin kismen veya tamamen agik bir profil
olusturarak arkadas listesiyle baglanti icinde kalabildigi ve diger kullanicilarin da izin
verdigi 6l¢iide profil ve baglantilarini gorebildigi sanal ortamlar olarak tanimlar (Boyd ve
Ellison, 2007, s. 211). Sosyal medya, kullanicilarin arkadaslariyla baglanti i¢inde
kalabilecegi, bagkalariyla tanisabilecegi, kullanici tarafindan olusturulan fotograf, video,
blog gibi c¢esitli icerikleri paylasabilecegi sanal ortamdir. Sosyal medya, kullanicilara
herkesin veya belirledigi kisilerin ulasabilecegi profil olusturmasina izin veren bir iletisim
aracidir (Kim, Jeong ve Lee, 2010, s. 215).

Sosyal medya kavrami toplumsal yasamin yeni dillerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Degisen toplum yapisiyla birlikte her tiirlii iliski yapis1 farklilagmaktadir.
Bunlardan biri de iletisim siirecidir. Sinirlar1 asan iletisim siireci diinyanin en uzak
mesafeleri arasinda bile anlik iletisim olanag: saglamaktadir. Bir iletisim kanali olarak
sosyal medya da sahip oldugu Ozelliklerle kisiler arasi iletisimi degistirme giiciine
sahiptir. Sosyal medya, sosyallesmek i¢in zemin olusturur. Sosyallesmenin geleneksel
taniminda belirtilen bireyin, toplumun kural, ilke, deger ve 6zelliklerini 6grenmesi ve
buna uygun davranis gelistirme siireci dijital sosyallesme olarak sosyal medya alaninda
devam eder. Bu yeni siirecte bireyler ¢evresiyle ilgili yeni bir seyler 6grenmek, yeni
arkadasliklar kurmak, bilgi edinmek, eglenmek, vakit ge¢irmek vb. istediklerinde sosyal

medya araglarini kullanmaktadir (Eraslan, 2015, s. 4).
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Sosyal medya cesitliliktir. Bireylerin kendilerini ifade edebilecegi mecralarin
sundugu hizmetlerin farklilig1 da kendini bu mecrada gosterir. Gergek yasamda bir araya
gelmesi ¢ok zor olan yas, egitim, ilgi, hobi agisindan farkli insanlar sosyal medya
araciligiyla bir arada bulunabilmektedir. Sosyal medya kullanicilar igerigi yaratma,
degistirme ve doniistiirme giiclinden faydalanabilmektedir. Olusan yeni yapi kisilerarasi
iletisimi de doniistiirmiistiir. Bu ¢er¢evede; metin, fotograf, ses, video paylasimi gibi daha
once kullanilmayan uygulamalar gelisen teknolojiyle birlikte ortaya cikarak sosyal
medyanin farkli 6zelliklerini olugturmustur (Eraslan, 2015, s. 4).

Boyd ve Ellison tarafindan yapilan tarihsel siralamaya gore ilk sosyal paylasim ag1
1997°de kurulan ve kullanicilarina profil olusturma, arkadaglarini listeleyerek profillerde
gezinme imkani saglayan SixDegrees.com’dur. SixDegrees’i daha onceki arkadaslik
sitelerinden, sohbet odalar1 ve ¢esitli sanal topluluklarindan ayiran énemli bir nokta, bu
iic dzelligi bir arada sunan ilk sosyal paylasim ag1 olmasidir. Uye sayis1 kisa siirede
milyonlara ulagan SixDegrees, kullanicilarin ilgisini ¢ekebilecek yeni uygulamalar
gelistirmekte yetersiz kaldig:r igin 2000 yilinda kapanmistir. Six Degrees’ten sonra
yayilan ikinci dalga ise mesleki baglantilarin gelistirilmesi amaciyla kurulan Ryze.com
olmustur. Bugiin, Ryze’nin iki yiizden fazla iilkede 500.000°1 agkin iiyesi oldugu bilinse
de Boyd ve Ellison’un ifadesine gore popiilerlik yakalayamamistir. Tribe.net, LinkedIn
gibi siteler de is baglantilar1 yaratmak iizere kurulmustur. Onemli bir diger sosyal
paylasim ag1 ise 2002 yilinda kurulan Friendster’dir. Popiilaritesi kisa siirede artmis olsa
da karsilastig1 teknik ve toplumsal sorunlar sonucu popiilerlige yanit vermekte yetersiz
kalmistir. 2003 yilinda kurulan MySpace ise genellikle ilgi alan1 miizik olan kisileri bir
araya getirerek miizisyenler/sanatcilar, gengler ve iiniversite mezunlar1 olmak {izere ii¢
farkli gruptan olusan kullanici kitlesine sahip olmustur (Boyd ve Ellison, 2008, s. 214-
217)

2003 yilinda MyChurch, Care2, Dogster gibi ortak ilgi alanlarina yonelik siteler
kurulmustur. Sosyal paylasim aglarmin popiilerlesmesi lilkelere gore farklilik
gdstermistir. Ornegin, Facebook Tiirkiye, Kanada da daha fazla kullamlirken; Twitter,
Japonya, Tayvan ve ABD’de; MySpace, Amerika ve Avusturya’da; Hi5, Peru,
Portekiz’de popiilerlik kazanmistir (Durmus vd., 2010: 24-25; Boyd ve Ellison, 2007°den
aktaran Toprak vd., 2009: 35-36).
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2.2.1.1. Cevrimigi popiiler testlere ulagmada rol oynayan aglar

2.2.1.1.1. Facebook

Sosyal medya denince belki de akla ilk gelen sitelerden Facebook, Mark
Zuckerberg ve arkadaglar1 Dustin Moskovitz, Chris Hughes, Eduardo Saverin tarafindan
“The Facebook” adiyla 2004 yilinda kurulmustur. Kuruldugunda yalnizca Harvard
Universitesi 6grencilerinin {iyeligini kabul eden site kisa siirede Yale, Stanford ve
Columbia Universitelerini de aga dahil etmistir. Kisa siirede yogun ilgiyle karsilasan The
Facebook 2004 yili Aralik ayinda 1 milyon kullaniciya ulagmigtir. 2005 yilinda sitenin
ad1 Facebook olarak degistirilmistir. Ayn1 yi1l 800’den fazla {iniversite ve liseyi agina
dahil ederek 6 milyon kullaniciya ulasmistir. 26 Eyliil 2006 tarihinde Facebook, e-posta
adresine sahip olan tiim internet kullanicilarina tiyeligi agik hale getirmistir (Toprak vd.,
2009, s. 37-38)

Facebook, kullanicilara sosyallesme imkaniyla birlikte kendini sunma noktasinda
da yeni firsatlar yaratmistir. Zaman tiinelinin tanittminin yapildigi sayfada: “Yeni nesil
uygulamalarla kim oldugunuzu yaptiklariniz {izerinden ifade edeceksiniz”, “Hikayenizi
en basindan bugiine kadar anlatabileceginiz yer burasidir” gibi ifadelerle ag lizerindeki

sosyallesme ve kimlik ingast siire¢lerine vurgu yapmaktadir (Toprak vd., 2009, s.37-38).

2.2.1.1.2. Instagram

Kevin Systrom, 2009 yilinda konum merkezli sosyal medya uygulamasi olan
Foursquare’in genis kullanici kitlesine ulagsmasiyla birlikte farkli 6zellikler de ekleyerek
Burbn adli uygulamayr gelistirmistir. Burbn’in kullanicilar tarafindan karigik
bulunmasiyla Mike Krieger ile calismaya baslayan Systrom, Burbn uygulamasinda en
fazla fotograf paylagma 6zelliginin kullanildigini fark ederek yalnizca fotograf, yorum ve
begeni Ozelliklerinin bulundugu Instagram’i yaratmistir. Ancak yine de Instagram’in
yalnizca fotograflarin paylasildigi bir mecra olmadigini belirten Kevin Systrom
“arkadaslarla iletisim kurmak i¢in gorsel bir telsiz cihazi”, “diinyanin gorsel nabzi”,

“diinyanin tarihi” olarak tanimlamaktadir (Lunden, 2014’ten aktaran Unal, 2018, s. 407)

2.2.1.1.3. Twitter

Twitter, San Francisco podcast sirketi tarafindan 2006 yilinda “Twttr” adiyla

kurulan sosyal medya uygulamasidir (O’Reilly ve Milstein, 2009’dan aktaran
(Biiyiikaslan A.; Kirk A. M., 2013)an ve Kirik, 2013, s. 80). Insanlarin giinliik
yasamlarinda yasadigi, duydugu, deneyimledigi konular1 paylasabildigi ortam olan
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Twitter’da kullanicilar, mesaj sayist ve sikliginda bir smirlama olmaksizin her bir
paylasimda, en fazla 140 karakterli ciimleler kurabilmektedir. Boylece okumak ve
yazmak i¢in pratik bir yapiya sahiptir. Twitter’in yaraticilarindan Sagolla (2009’dan
aktaran Altunay, 2010), Twitter’t herkes tarafindan basitce olusturulabilecek ve
algilanabilecek agik, kisa ve 6z ifadelerin yer aldig1 sosyal iletisim araci olarak tanimlar.
Goffman’in benlik sunumu yaklagimindan hareket eden Morva, Facebook, Instagram gibi
sosyal aglarin dijital benlik yapilandirma uygulamasi olarak kullanildigini belirtmektedir
(Morva, 2016°dan aktaran Unal, 2018)

Misyonunu, “Diinyadaki bilgileri diizenleyerek herkesin erisebilecegi ve
yararlanabilecegi hale getirmektir” ifadesiyle vurgulayan Google, ¢evrimigi popiiler
testlere ulagsmada 6nemli rol oynayan arama motorlarindan biridir. Google ile birlikte
Yandex, Yaani, Yahoo, Ask.com, Bing gibi arama motorlar1 da Twitter, Instagram ve
Facebook gibi sosyal medya uygulamalariyla birlikte kullanicilarin testlere ulasmasini

saglamaktadir.

2.2.2. Insanlar neden sosyal medya kullanirlar?

[letisim olgusuna vurgu yapilarak tanimlanan sosyal medya, insanlarin duygularini,
diisiincelerini, deneyimlerini ¢esitli mesaj, fotograf ve videolar araciligiyla paylasabildigi
sanal platformlardir.

Hood, “Sosyal medyanin bu kadar ilgi ¢ekici olmasini saglayan nedir? Baskalarimni
neden takip ediyor, neden takip edilmek istiyoruz?” sorularini insan beyninin dedikoducu
olma &zelligine vurgu yaparak yamitlar. Insanlar, arkadaslarmin nereleri gezdiginden, ne
yedigine, glinlinii nas1l ge¢irdiginden, hangi markalar1 tercih ettigine kadar her seyi merak
etmektedir. Bu merakini da sosyal medya araciligiyla gidermektedir. Bir diger sebep ise
diisiincelerinin baskalar1 tarafindan onaylanmasindan hoslanmalaridir. Insanlar, sosyal
medyadaki paylasimlari begenildiginde haklarinin verildigini hissetmektedirler (Hood,
2014, 5.296).

Hood’a gore, sosyal medyada paylasim yapildiginda arkadas listesi, tepki
gostermeye davet edilir. Paylagimlarin begeni almasi, ziyaret ve yorum sayilari, aranan
popiilaritenin bir 6l¢iitii olarak degerlendirilirken, fark edilme ve onaylanma ihtiyaci da
sosyal medya araciligiyla karsilanmaktadir (Hood, 2014, s. 294)

Niedzviecki ise “Insanlar sosyal medyaya neden katilmak ister? Kurgusal olan
neden bu kadar eglenceli geliyor? Ozel hayatlar, baskalar1 tarafindan fark edilmek,

begenilmek i¢in neden ifsa ediliyor?” sorularini irdeledigi Dikizleme Giinliigii kitabinda,
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sosyal medya aracilifiyla izlemeye ve izlenmeye iten sosyal ve kiiltiirel etkenleri inceler.
Dikizlemenin diinya c¢apinda gliglenmesini popiiler kiiltiire baglayarak agiklar
(Niedzviecki, 2010, s. 265). Niedzviecki’ye gore, reality show’a karsilik gelen Facebook,
Instagram, Twitter, Youtube vb. uygulamalar dikizleme kiiltiiriiniin pargalarini olusturur.
Hayata dair paylasimlar yapilan sosyal medya siteleri her an her giin her yerdedir.
Birilerine ulagmak, dikizlemek ve hayati izlenir kilmak, bu olanaklar1 saglayan sosyal
medya araciligryla “bir tik” olarak adlandirilan uzaklik mesafesindedir.

“Sosyal medya paylagimlar1 kim tarafindan izlenmektedir? insanlar kendilerinin,
sevdiklerinin fotograflarini neden teshir eder? Neden saglik problemlerini ayrintilariyla
yazarlar? Basarilarini, begendikleri filmleri, okuduklar1 Kitaplart sosyal medya
hesaplarinda listeleyerek, yemeklerine baglamadan fotografini ¢cekip midelerinden dnce
kars1 tarafa servis ederler?” Niedzviecki’ye gore, teknolojinin gelismesiyle birlikte
dikizleme kiiltiiriiniin icinde bulunmak dogal bir siirectir. Insanlar, dikizleme kiiltiiriiniin
bir parcasi olarak bu kiiltiirii katkilartyla gelistirmekte, “Bilmen ve bilinmen gerek!”
diistincesiyle dikizlemeye yonelmektedir (Niedzviecki, 2010, s. 11).

Sosyal medya, kullanicilara iyi zaman gecirmeyi vaat eder, kendilerini ifade etmeyi
kolaylastirirken hayal ettiklerini gergeklestirme imkani sunar. Sosyal medya, hayata dair
anlar1 sergilemek iizere yeni olanaklar sunar ve insanlar da daha fazla gérmeye ve
goriinmeye ¢alisir. Niedzviecki’ye gore, sosyal medya kullanicilari, bir yandan diinyadan
telefonlar1 araciligiyla kendilerini soyutlarken, bir yandan da yiikledikleri fotograf, video
vh. igeriklerle sirlarini paylasirlar. Izleyicilere, tam zamanl teshir vaat edip, baskalarinin
hayatlarini dikizlerken yasamlarini dijitallestirirler (Niedzviecki, 2010, s. 27).

Sosyal medya kullanicilari, kendilerini izlenir kildiginda, paylasimlari
begenildiginde veya yorum yapildiginda ironik olarak kim olduklarinin; ne kadar 6zel
olduklarinin farkina varir. Ne kadar 6zel ve farkli olduklarini baskalarina da gostermek
isterler. Hood’un da belirttigi {izere “basarmak yeterli degildir, basariya sahit de
olunmalidir” (Hood, 2014, s. 294) Insanlar, hayatlarinda meydana gelen gelismeleri
yalnizca yasamak yerine sahit olunmasi gerektigine de inanir. Bu durum ise siradan bir
insan olduklarmi agiklamaktadir; herkes gibi baskalarma ihtiyaclar1 vardir. insanlari
dikizleme kiiltiiriiniin bir pargas1 haline getiren iki temel sebep bulunmaktadir: Birincisi,
ruhun bir baska ruha ulasarak hayatin anlamini paylagsma istegidir. Digeri ise popiiler

kiiltiriin enjekte ettigi ilgi gekme ve farkina varilma istegidir (Niedzviecki, 2010, s. 39).
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2.2.2.1. Sosyal medya kullanim amaglar: ve benlik saygist ile ilgili arastirmalar

Bu boliimde, bireylerin sosyal medya kullanim amaglar ile sosyal medyanin benlik
saygisi cergevesinde incelendigi ulusal ve uluslararasi aragtirmalara yer verilmistir. Farkli
orneklemlerle yapilan arastirmalar ile birlikte aragtirma konusuna uygun olmasi amaciyla
tiniversite 6grencileriyle yapilan aragtirmalara agirlik verilmistir.

Sttliioglu, Eskisehir’de yasayan 15-24 yas arasi genclerin Facebook kullanim
motivasyonlarini, kimlik ingas1 ve sosyallesme bigimlerini incelemistir. Karma desenin
tercih edildigi arastirmada 402 geng ile anket ¢alismasi, 9 geng ile de yar1 yapilandirilmig
goriisme gerceklestirilmis, 8’inin Facebook profilleri incelenmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore, genglerin internette gecirdigi siirenin biiyiik bir kismini sosyal
medyaya ayirdigini, en fazla Facebook’u kullandiklari, Facebook kullanim pratiklerinin
yasa ve cinsiyete gore farklilastigi bulunmustur. Eglence, bos zaman aktivitesi, paylasim
motivasyonlarinin yasa ve cinsiyete gore farklilasmadig1 ancak 20-24 yas arasi genglerin
Facebook’u daha cok iletisim araci olarak gordiigii bulunmustur. Arastirmada, kimlik
ingasiyla ilgili elde edilen bulgulara gore, kullanicilar Facebook’ta begenilme ve
onaylanma iste8iyle paylasim yapmaktadir. Kullanicilar genel olarak paylasimlarina
gelen begeni ve olumlu yorumlarla mutlu olmaktadir. Boyd’un (2014) da belirttigi iizere
kimlik insas1 bireysel ve sosyal bir siirectir. Kullanicilar sosyal medya paylasimlarini hem
kendi isteklerine gore hem de diger kisilerin diisiincelerini dikkate alarak yapmaktadir
(aktaran Siitliioglu, 2014). Eskisehir ilinde yapilan bir baska calismada Kocak (2012),
bireylerin sosyal medya kullanim motivasyonlarini kullanimlar ve doyumlar yaklagimi
cergevesinde incelemistir. Nitel ve nicel veri toplama tekniklerinden yararlanilan
aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, sosyal medyayi en fazla kullanan yags aralig1 15-
24°tlir. Kullanicilar, sosyal medya kullaniminda motive eden faktdrlerin haberdar olma
ve eglence oldugu bulunmustur. Sosyal medyada gecirilen siire ile sosyal medya kullanim
motivasyonlar1 arasindaki iligkiye bakildiginda sosyal medyada daha fazla zaman gecgiren
kullanicilarin  sosyal medyay1 sosyal etkilesim, kendini ifade etme/gergeklestirme,
eglence, haberdar olma motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Uger (2016), Yeditepe Universitesi Iletisim Fakiiltesi &grencileriyle
gerceklestirdigi odak grup goriismesi ile Facebook, Twitter ve Instagram kullanim
amaglarin1 ve elde ettikleri doyumlar1 ayr1 ayri belirtmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore 6grenciler, Facebook’u iletisim, bilgi edinme, bilgi paylagimi, Twitter’1,

kisisel ve siyasi diisiincelerin ifadesi, gilivenilir bilgiye ulasilmasi, haber paylasimi,
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Instagram’1 ise eglence, vakit ge¢irme amagclartyla kullanmaktadir. Gézetleme de bu {ii¢
mecranin kullanimini etkileyen énemli bir motivasyon olarak belirtilmistir. Ogrencilerin
sosyal medya kullanimlarii etkileyen unsurlar genel olarak eglence, vakit gecirme,
kullanim kolayligi, rahatlama, sosyal etkilesim, bilgi edinme, bilgi paylasimi,
diisiincelerin ifadesi, begenilme, takdir edilme olarak bulunmustur. Ogrencilerin
yaptiklar1 paylasimlarin igerigini ise fotograf, miizik gibi kisisel ilgi alanlari, okuduklari
boliimleri ve ilgilerini ¢eken konu, baglik ve haberler olusturmaktadir. Goriismelere
katilan tiim 6grenciler, sosyal medyada mutluluk, keyif gibi olumlu duygular ifade eden
icerikleri paylasirken, mutsuzluk, {liziinti gibi olumsuz duygulara iligkin icerikleri
paylasmadiklarin belirtmislerdir. Boylece dgrencilerin sosyal medya profillerini idealize
ederek, begeni alabilecek sekilde diizenledigi bulunmustur.

Vural ve Bat’in (2010), Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesi dgrencilerinin sosyal
medya kullanim motivasyonlarini inceledigi arastirmada, en fazla tercih edilen sosyal
medya sitesinin %82,4 ile Facebook oldugu bulunmustur. Ogrencilerin %41,1°i sosyal
medyada giin icerisinde 1-3 saat ge¢irmektedir. Sosyal medya kullanimini etkileyen en
onemli faktdr ise zaman gecirmektir (Vural ve Bat, 2010). Atatiirk Universitesi’nde 215
ogrenci ile gergeklestirilen arastirmada da 6grencilerin sosyal medyada giinde ortalama
olarak 3 saat gecirdikleri ve sosyal medyay1 kullanmalarinda en etkili motivasyonlarin
eglence ve rahatlama oldugu bulunmustur (Kiigiikali, 2016, s. 544). Artan’1n, Yakin Dogu
Universitesi dgrencilerinin sosyal medya kullanim motivasyonlarmi benlik saygisi, viicut
algisi, narsisizm ve sosyal karsilagtirma cercevesinde ele aldigi arastirmaya gore,
Ogrenciler sosyal medya araglarini iletisim, eglenme, bilgi edinme, vakit gecirme,
ozellikle de sosyallesmek i¢in kullanmaktadir. Ayrica sosyal medya kullanim siiresinin
artmasinin narsistik kisilik 6zelliklerin, olumlu benlik semasina sahip olmay1 arttirdigi
bulunmustur (Artan, 2017).

Aydin (2016), Acikogretim Fakiiltesi Ogrencilerinin sosyal medya kullanim
motivasyonlarin1 inceledigi arastirmasinda, Tirkiye’nin farkli illerinden 4000’in
lizerinde Ogrenciye ¢evrimigi anket uygulanmistir. Katilimeilarin yaklasik %60°1 17-32
yas araligindadir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin yaklasik %65’
sosyal medyay1 arkadaslariyla iletisim kurmak ic¢in kullanmaktadir. Katilimcilarin sosyal
medya kullanimini etkileyen diger faktorler ise bilgi edinme ve arastirma yapmak olarak
bulunmustur. Sener’in arastirmasinda da benzer sonuglara ulasilmistir; kullanicilarin

Facebook’u kullanim amaglarinin basinda arkadaslariyla iletisim kurmak gelmektedir.
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Ancak kullanicilar, paylasim yapmak yerine genellikle arkadaslarini gozetlemektedir.
Ayrica Facebook’a baglanmak kullanicilar i¢in giinliik yagsamin vazgecilmez bir pargasi
olarak goriilmektedir (Sener, 2009, s. 3). Koger’in Erciyes Universitesi'nde 1500
Ogrenciye uyguladigi arastirmada da benzer sekilde; 6grenciler genellikle, arkadaslariyla
iletisim kurmak ve bilgi paylasiminda bulunmak i¢in sosyal medyayr kullanmaktadir
(Koger, 2012, s. 84). Demez, 18-25 yas aras1 genglerin sosyal medya kullanim amaglarina
iliskin yaptig1 nitel arastirmada, Facebook’un gliniimiiziin sosyal ortami olarak
algilandigina ulagmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore Facebook kullanim
motivasyonlarini, sosyallesme, yeni etkilesim arayislari, kendini ifade etme, kimlik
kurgulama, bilgi edinme, iletisimi siirdiirme, gozetleme, teshir etme, goriiniir olma olarak
bulmustur. Bu genel kategoriler ¢ergevesinde ise en etkili faktorlerin iletisim ve sosyal
iliskileri devam ettirme oldugu bulunmustur (Demez, 2013, s. 7). Arastirmalarin da isaret
ettigi lizere, glinlimiizlin sosyal ortami olarak algilanan sosyal medyanin, kullanicilar igin
vazgecilmez bir iletisim araci olarak goriildiigii soylenebilir. Kadir Has Universitesi’nde
yapilan arastirmada da, 6grencilerin sosyal medya kullanim aliskanliklar iletigim siireci
cergevesinde incelenmistir. Calismaya katilanlarin %85,6’sinin sosyal medyay: diizenli
bir sekilde her giin iki saatten fazla kullandigi bulunmustur. Ayrica ankete katilan
Ogrencilerin en fazla kullandig1 sosyal agin Facebook oldugu ve sosyal medyaya oldukca
ilgili olduklari bulunmustur (Dikme, 2013).

Karako¢ ve Giilsiinler, kullanimlar ve doyumlar yaklasimi cergevesinde
kullanicilarin  Facebook kullanim motivasyonlarini eglence, sosyal etkilesim, bilgi
edinme/arkadaslik ve sosyal kagig/rahatlama olmak {izere dort baglikta toplanmustir.
Kullanicilari, Facebook kullanmaya yonlendiren en etkili faktdriin eglence ile birlikte
sirasiyla bilgi edinme/arkadaslhik, rahatlama/sosyal kagis ve sosyal etkilesim geldigi
bulunmustur (Karakog ve Giilsiinler, 2012, s. 55). Akdeniz Universitesi birinci smif
ogrencilerinin sosyal medya kullanim motivasyonlarini etkileyen faktorler de sirasiyla
var olan iligkileri devam ettirme, bilgi edinme, bos zamanlar1 degerlendirme, eglence,
medya aligkanlig1 ve performans, kisisel statli ve narsisizm ve kisisel sunum seklinde
siralanmigtir (Kasalak, Kasalak ve Oral, 2013). Mazman ve Usluel’in (2011) lisans
Ogrencileriyle yaptig1 arastirmada da benzer sonucglara ulasilmistir. Sosyal medya
kullanim amaglari, iliskileri siirdiirme, yeni iliskiler kurma, akademik kullaniom ve
giindemi takip etme olmak {izere dort boyutta toplanmistir. Brandtzaeg ve Heim (2009),

“Neden sosyal medya kullaniyoruz?” sorusuna yanit aramak iizere nicel ve nitel
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yontemleri birlikte kullanarak 1200 sosyal medya kullanicisina agik uglu sorular
yoneltmistir. Yapilan igerik analizinde sosyal medya kullanimina iligkin ¢ok sayida
motivasyon elde edilse de katilimcilarin, sosyal medyay1r en fazla yeni insanlarla
tanigmak, arkadaslarla iletisim kurmak, ve sosyallesmek i¢in kullandigi bulunmustur.
Sosyal medyanin var olan iligkileri gili¢lendirdigi ve sosyal agi genislettigine iliskin
bulgular da bu sonuglar1 destekler niteliktedir (Clarke, 2009; Ellison vd., 2006’dan
aktaran Eren, 2014).

Aragtirmalarda 6ne ¢ikan boyutlar diginda, genglerin sosyal medya kullanimini
etkileyen, popiiler olma, eglenme, ait olma, kendine giivenme gibi ¢esitli psikolojik ve
kiiltiirel faktorler de yer almaktadir (Agosto vd., 2012; Ellison vd. 2007). Nadkarni ve
Hofmann (2012), Facebook kullanim amaglarina iligskin “Facebook” anahtar kelimesini
kullanarak kapsamli bir literatiir taramasi yapmuistir. Ulasilan 279 arastirmadan 42
tanesinin Facebook kullanimin1 etkileyen faktorler agisindan incelenmesi uygun
goriilmiistiir. 42 arastirmanin incelenmesiyle hazirlanan derlemede “Insanlar neden
Facebook kullaniyor?” sorusu; ait olma ve benlik sunumu ihtiyaci olmak iizere iki temel
sosyal ihtiyag ¢ercevesinde yanitlanmigtir. Bu ihtiyacglarin, sosyo-demografik, kiiltiirel ve
bazi kisilik 6zellikleri degiskenleri tarafindan etkilenebildigi belirtilmistir.

Farkl1 6rneklem ve konular ¢ergevesinde yapilan bir¢ok arastirmaya gore, sosyal
medya genel olarak arkadaslarla iletisim kurmak amaciyla kullanilmaktadir (Grant, 2008;
Lockyer ve Patterson, 2008; Ofcom, 2008; Ellison, 2007; Stutzman, 2006; Govani ve
Pashley, 2006°dan aktaran Aydm, 2016). iletisim kurmanin yam sira sosyallesme, var
olan iligkileri devam ettirme, bilgi edinme, kimlik insas1 gibi amagclarla kullanilan sosyal
medya giindelik yasamimiza her gegen giin daha fazla dahil olmaktadir (Castells, 2005:
479).

Sosyal medyaya iligkin literatiir incelendiginde, kullanim amaglarinin yani sira
“Sosyal medyada neden paylasim yapariz?” sorusunun da siklikla arastirma konusu
olarak secildigi goriilmektedir. Mayfield (2010), sosyal medya sitelerinin artmasiyla
birlikte kullanicilarin daha fazla paylasim yaptigi ve paylasimlarinda da popiiler olma
beklentisinin etkili oldugunu bulmustur. Arastirma sonuclarina goére kullanicilar,
gezdikleri yerleri, gittikleri mekanlari, mutlu olduklar1 anlar1 olumlu yorum almak ve
takip edilmek icin paylagsmaktadir. Zhao ve arkadaslar1 tarafindan yapilan aragtirmaya
gore, kullanicilar Facebook’ta karsi tarafa “benim ne yaptigimi, ne begendigimi ne

okudugumu ya da ne dinledigimi gor” seklinde mesaj yollamaktadirlar (Zhao, 2008:
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1825-1826). Bu dogrultuda kullanicilar yaptiklar1 paylagimlar araciliiyla hayatina dair
bilinmesini istedigi anlar1 diger kullanicilara sunmaktadir. Ozellikle giiniimiizde, sosyal
medyada en fazla paylasilan iceriklerden biri selfie’dir (6z¢ekim). Selfie ile ilgili yapilan
arastirmalarin, sosyal medya literatiiriinde agirlikli oldugu goriilmektedir.

Sosyal medyada “Neden selfie paylasiyoruz?” sorusu ¢ergevesinde, kullanicilar
selfie paylagsmalarinda motive eden faktorlerin incelendigi arastirmada motivasyonlar;
dikkat cekme, iletisim, arsiv ve eglence olmak tlizere dort boyutta toplanmistir. Arastirma
sonuclarina gore, dikkat cekme, iletisim ve arsiv motivasyonlariyla birlikte narsisizm de
selfie paylagmayi etkileyen faktorlerdendir. Ayrica selfie paylagma sikligini etkileyen tek
onemli faktoriin narsisizm oldugu bulunmustur (Sung, Lee, Kim, & Choi, 2016) Selfie
paylagmanin ¢esitli kisilik 6zellikleri ¢ercevesinde incelendigi arastirma sonucuna gore,
kisilik ozelliklerinin selfie paylasmay1 etkileyen 6nemli yordayicilardan biri oldugu
bulunmustur. Disadoniik ve teshir etme merakina sahip kisiler sosyal medyada daha fazla
selfie paylagsmaktadir. Arastirmada, kadinlarin erkeklere gore daha fazla selfie paylastigi,
paylagimlarinin igeriginin agirlikli olarak kendileri, esleri ve grup selfieleri oldugu
bulunmustur. Erkeklerin Facebook’ta paylastiklari selfie siklig1 benlik saygisini artirirken
kadinlarin benlik saygisi ile selfie paylasmalar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir
(Sorokowska vd., 2016)

Wang, Yang ve Haigh (2017) sosyal medyada bireysel ve grup selfieleri cekme ve
paylasma davranmisinin psikolojik etkilerini inceledikleri aragtirmada 275 kullaniciya
anket uygulamistir. Sosyal medyada paylasilan bireysel selfieleri, grup selfielere gore
daha sik goriintiileyen kullanicilarin benlik saygisinin azaldigi bulunmustur. Popiilerlige
thtiya¢ duyan kullanicilarin sosyal medyadaki selfielerle siklikla kargilasmasi yasam
doyumu ve benlik saygilarim1 etkilemektedir. Ancak bireysel ve grup selfieleri
paylasmanin benlik saygisi ve yasam doyumu {izerinde etkisi olmadigi bulunmustur.

Sosyal medyada benlik sunumu c¢ercevesinde selfie paylasim motivasyonlarinin
incelendigi arastirmada yas ortalamasi 21.66 olan 224 kullaniciya anket uygulanmastir.
Arastirmada, giin igerisinde internette gecirilen siirenin ortalama 2 saat oldugu ve bu
stirenin genellikle Facebook ve Instagram’a ayrildig1 goriilmiistiir. Arastirma sonuglarina
gore, kullanicilar haftada ortalama 2 selfie paylasmaktadir ve sosyal medyada
paylasmadan Once 2 ile 5 arasinda selfie gekmektedir. Giin igerisinde, selfie gekmeye ve
paylasmadan Once diizenlemeye ayrilan siire 10’ar dakikadir. Selfie paylasmada motive

eden faktorler an1 kaydetme ve eglence olarak bulunmustur. Kullanicilar en fazla aile ve

24



arkadaglarinin da iginde oldugu ve profil selfieleri paylasmaktadirlar. Selfie paylagirken
kullanicilar, kendisinin ve fotografin genel halinin giizel olmasina, arkadaslar1 ve ailesiyle
birlikte ve giizel bir yerde ¢ekilmis olmasina dikkat etmektedirler (Vaate vd., 2018, s.).

Iyi hissetmek insanlar icin, hayatin her alaninda 6nemlidir. Benlik saygisi, iyi
olusumuzu ve g¢evremizle olan iliskilerimizi etkilemektedir (Coopersmith, 1967’ den
aktaran Giiloglu ve Aydin, 2001, s.66). Glinlimiiz sosyal ortamlarina karsilik gelen sosyal
medyay1 benlik saygisi ¢ergevesinde inceleyen ¢ok sayida arastirma yapilmistir.

Internette gecirilen zamanin cogu her gegen yil artan bir sekilde sosyal medyaya
ayrilmaktadir. 2011 yilinda Agustos ayinda incelenen veriye gore yalnizca Facebook’ta
yedi yiiz milyar dakika gecirilmistir (Hood, 2014, s. 291). We Are Social ve Hootsuite
tarafindan yaymlanan “Digital in 2017 Global Overview” raporuna gore, diinyada 2,7
milyar aktif sosyal medya kullanicis1 bulunurken 2018 yil1 istatistiklerine gére bu sayi,
diinya niifusunun %42’sine karsilik gelen 3.19 milyara ulagmistir (http-4) 2017 yilinda,
Tiirkiye’de en fazla tercih edilen sosyal medya siteleri sirasiyla Youtube (%57), Facebook
(%54), Instagram (%45), Twitter (%44)’dir. Instagram kullanicilarinin toplam niifusa
oranina gore, Tiirkiye %41 ile 238 iilke arasinda ikinci siradadir. Aktif sosyal medya
kullanict siralamasinda ise Tiirkiye 33 milyon ile besinci sirada yer almaktadir. 2018
yilinda yayinlanan internet ve sosyal medya kullanim istatistikleri raporuna gore ise,
Tirkiye niifusunun %67’ sine tekabiil eden 54 milyon kullanici, internette giinde ortalama
7 saat, sosyal medyada 2 saat 48 dakika gecirmektedir. Rapora gore, en fazla kullanilan
sosyal medya sitesi olan Facebook’u, Youtube ve Instagram takip etmektedir (http-5)
2019 y1l1 verilerine gore ise, Tiirkiye’de 52 milyon aktif sosyal medya kullanicis1 vardir.
En fazla kullanilan sosyal medya platformu olan Youtube’u, Instagram, Whatsapp,
Facebook ve Twitter takip etmektedir. Rapora gore Tiirkiye’de, Facebook 43 milyon,
Instagram 38 milyon, Twitter ise 9 milyon kullanict sayisina sahiptir. Kullanicilar, giin
icerisinde zamanlarmin ortalama 2 saat 46 dakikasini sosyal medyaya ayirmakta,
toplamda 7 saatini internette gegirmektedir (http-6)

Facebook’un kullanim amaglari, kullanicilar iizerindeki psikolojik etkileri gibi
konular gercevesinde 100 arastirmanin incelendigi bir derleme c¢aligmasi yapilmistir.
Incelenen arastirmalarda, benlik saygis1 diisiik kisilerin Facebook’u, toplumda kabul
gormek, sosyal etkilesimde bulunmak amaciyla kullandiklari, benlik saygisi yiiksek olan
kisilerin Facebook’u popiilerlik amaciyla tercih ettikleri goriilmiistiir (Tazghini ve
Siedlecki 2013; Christofides vd., 2009’dan akt. Anderson vd. 2012, s.23). Sosyal medya
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siteleri, kullanicilarin yasamina dair pozitif yonlerini paylasabilecegi ortam
yaratmaktadir. Diisiik benlik saygisina sahip kisiler sosyal iliskilerinin iyi olmadigini,
bazi ozelliklerinin yetersiz oldugunu diisiinmektedir. Benlik saygis1 diisiik olanlarin
sosyal medyada kendilerini olduklarindan daha iyi gosterme egiliminde oldugu ve
aldiklar1 begenilerden daha fazla doyum sagladigir bulunmustur. Boylece kullanicilarin
sosyal medya kullanimini etkileyen dnemli motivasyonlardan biri aldiklar1 begenilerle
insa edilen sanal onaydir. Benlik saygisi yliksek olan kisilerin sosyal etkilesimde
bulunmalar1 daha kolay oldugundan, bu kisiler kendilerini oldugundan farkli gosterme
ihtiyacin1 genellikle duymamaktadirlar. Gergek ve ideal benlikleri arasindaki farkin az
oldugu, kendine giiveni olan kisiler ise stratejik tanitimlara daha az ihtiyag
duymaktadirlar (Kim ve Baek, 2014; Rosenberg ve Egbert, 2011°den aktaran Jackson ve
Luchner, 2017, s.1).

Forest ve Wood (2012, 5.295) tarafindan yapilan arastirmada da benzer sonuglara
ulagilmigtir; benlik saygisi diisiik olan kisiler sosyal medyada yaptiklar1 paylasimlarda
reddedilmemek i¢in kendilerini oldugundan daha iyi gosterme egilimindedir. Ayrica
Facebook, benlik saygis1 diisiik kisiler i¢in kendilerini ifade etmeyi ve iliskilerini
sirdirmeyi kolaylastiran bir aragtir. Sosyal medya, benlik saygist diisiik kisilerin
kendileri hakkindaki olumsuz diisiincelerini asmasina yardimci olmaktadir. Bireyler,
sosyal medyanin sundugu imkanlardan yararlanarak daha kolay iletisim kurabilmekte,
idealize edilmis benliklerini sunarak aldiklar1 begeniler kendilerini iyi hissetmelerine
yardimct olmaktadir. Buna baglh olarak, sosyal medya kullanim amagclarini etkileyen
faktorler; kendini ifade etmek, tanitmak, sosyal ihtiyaglarini karsilamak ve iletisim
kurmaktir. Benlik saygisi diisiik kisilerin iletisim kurmasi, diisiincelerini ifade etmesi ve
sosyal iligkilerini devam ettirmesi sosyal medya araciligiyla kolaylagsmaktadir (Leary ve
MacDonald, 2003’ten aktaran Biiyiik, 2017). York Universitesi’nde yiiz kisiyle yapilan
arastirma sonucuna gore diisiik benlik saygisina sahip Facebook kullanicilarinin
hesabinda kendilerini tanitict bilgilerin daha fazla yer aldigi ve daha aktif oldugu
bulunmustur (Pantic, 2014, s.654). Ancak literatiirde, benlik saygis1 yiiksek kisilerin
sosyal medyada daha aktif olduguna iliskin bulgular da mevcuttur. Joinson’in (2004),
yaptig1 arastirmada, yliksek benlik saygisina sahip kisiler sosyal iliskiler kurma
konusunda daha basarili oldugundan sosyal medyay1 genellikle sosyal etkilesimde
bulunmak i¢in tercih etmektedir. Arastirmalardan yola ¢ikarak, bireylerin benlik

saygisinin, sosyal medya kullanim aligkanliklarini etkiledigini sdylemek miimkiindiir.
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Sosyal medya, kullanicilara oldugundan daha iyi goriinebilme imkani
sagladigindan kullanicilar idealize edilmis benligini sunmakta ve bdylece kendilerini
daha iyi hissetmektedirler. Sosyal medyada alinan her bir begeni onay olarak
algilanmakta, olumlu geribildirimler benlik saygisim gelistirmektedir. Yapilan
arastirmalarda, kullanicilarin profilini ve paylasimlarim1 ideal benligine gore
diizenlemesinin, benlik saygisini gelistirmede etkili oldugu bulunmustur. (Burrow ve
Rainone, 2016, s.1; Chua ve Chang, 2016, s.190; Gonzales ve Hancock, 2011, s.79).
Kullanicilarin benlik saygisint ve iyi olusunu alinan pozitif geribildirimler artirirken
negatif geribildirimlerin azalttigi, bdylece sosyal medya kullaniminin kullanicilarin
benlik saygisi ve iyi olusunu etkiledigi bulunmustur (Shaw ve Gant, 2002; Valkenburg,
Peter ve Schouten, 2006, s. 584).

Sosyal medya, kullanicilara en mutlu oldugu anlari, en begendigi fotograflar
paylasma imkani sunmaktadir. Kullanicilar, sosyal medya paylagimlarini goriildiigliniin
farkinda olarak diizenleyebilmektedir. Ancak bu durum biitiin kullanicilar i¢in gegerli
oldugundan dolay1 genellikle baskalarinin daha iyi bir hayata sahip oldugu, daha mutlu
oldugu gibi diisiinceler bireyleri mutsuz edebilmektedir. Chou ve Edge tarafindan 425
lisans Ogrencisine uygulanan anketten elde edilen bulgulara gore, 6grenciler yaptiklar
sosyal karsilastirmalar nedeniyle hayatin adil olmadigi yoniinde diisiincelere sahip
olmaktadir. Arastirmaya gore Facebook, kullanicilart “Onlar benden daha 1yi bir hayata
sahip ve daha mutlular” seklindeki diisiincelere sevk etmektedir. (Chou ve Edge, 2012,
s.117). Facebook’ta gecirilen siire ile benlik saygisinin sosyal karsilagtirma tizerindeki
etkisinin incelendigi bir baska arastirmada ise Italya’da 250 iiniversite 6grencisine anket
uygulanmig, aragtirma sonucunda ise, benlik saygisi diisiik bireylerin Facebook’ta
gecirdikleri siire arttik¢a daha fazla sosyal karsilagtirma yaptiklar1 bulunmustur. Ayrica
kadinlar erkeklere gore daha fazla sosyal karsilastirma yapmaktadirlar (Bergagna ve
Tartaglia, 2018, s.831). Bu arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak, sosyal medyanin,
dogrudan veya dolayli bir sekilde insanlarin duygularini ve diisiincelerini etkiledigi
sOyleyebilmek miimkiindiir.

Literatiirde sosyal medya ve benlik saygisi ¢ercevesinde genellikle, sosyal medyada
gecirilen siire ile benlik saygist puani arasindaki iliskinin incelendigi arastirmalarin
agirlikli oldugu goriilmektedir. Liu ve Baumeister tarafindan 80 arastirmanin incelendigi
meta-analizde, diisiik benlik saygisi, narsisizm ve yalnizlik arasinda pozitif bir iliski

oldugu bulunmustur. Analizden elde edilen bulgulara gore, sosyal medyada en fazla vakit
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gecirenler diisiik benlik saygisina sahip bireylerdir. Yiiksek narsisizm ile sosyal medya
aktiviteleri (paylasim yapma, durum giincelleme, yorum yapma ve arkadas sayisi)
arasinda anlaml bir iliski bulunmaktadir. Benlik saygis1 yliksek kisiler diistik kisilere
gore sosyal medyada daha fazla arkadasa sahiptir, ancak sosyal medyada daha az aktiftir
(Liu ve Baumeister, 2016, s.78). Sosyal medya kullanim siiresi ile benlik saygisi
arasindaki iligkinin incelendigi bir bagka arastirma sonucunda, Facebook’ u normal siirede
kullananlarin benlik saygisi ve yasam doyumunun, yogun ve bagimli kullananlara gore
istatistiksel olarak anlamli farklilia sahip oldugu bulunmustur. Benlik saygis1 diisiik olan
bireyler Facebook’ta en fazla vakit gecirenler olarak bagimli grubundakilerdir. Sosyal
medyada gecirilen siire ile yalmizlik ve diisik yasam doyumu arasinda da pozitif
korelasyon bulunmustur (Blachnio vd., 2016, s.701). Kendisiyle ilgili olumsuz
diisiincelere sahip benlik saygisi diisiik kisiler hayatlarinda kabul gérmek ve doyum
saglamak istemekte ve kendilerini daha iyi hissetmek adina sosyal medya kullanimlarini
artirmaktadir (Hawi ve Rupert, 2016, s.1; Tartaglia, 2016, s. 3). Sahin ve Kumcagiz,
sosyal medya bagimliligi, benlik saygisi, narsisizm arasindaki iliskiyi incelemek
amactyla 520 6grenciye Sosyal Medya Olgegi-Yetiskin Formu, Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi ve Narsistik Kisilik Envanteri uygulamistir. Arastirma sonuglarina gére, benlik
saygisi ve sosyal medya bagimliligi arasinda negatif yonlii bir iligki, narsisizm ve sosyal
medya bagimliligi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Diistik
benlik saygis1 ve narsistik kisilik 6zelligine sahip bireylerin sosyal medya bagimlilig gibi
yasamlarint olumsuz etkileyebilecek problemleri oldugu saptanmistir  (Sahin ve
Kumcagiz, 2017, 5.2136).

Incelenen arastirma sonuglarina gore, bireylerin benlik saygisi ve sosyal medya
kullanim aligkanliklar1 arasinda karsilikli bir iliskiden s6z edilebilir. Benlik saygisinin,
bireylerin sosyal medya kullanim aligkanliklarini etkiledigi gibi, sosyal medyanin da
dogrudan veya dolayli bir sekilde bireylerin kendileri hakkindaki duygu ve diisiincelerini
etkilediginden s6ylemek miimkiin gériinmektedir.

Bu boliimde, sosyal medya kullanim ve sosyal medyada paylasim yapma amaglari
ile sosyal medyay1 benlik saygis1 ¢ercevesinde inceleyen arastirmalar ele alinmustir.
Bundan sonraki bodliimde, arastirmanin temel konusunu olusturan; sosyal medya
araciligiyla da ulasilan ve paylasilan ¢evrimigi popiiler testler, kategorileriyle birlikte

tanimlanacaktir.
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2.3. POPULER TESTLER

“Stephan Hawking!

Sen kendini bu diinyaya ait hissetmeyenlerdensin. Zaten ugsuz bucaksiz koskoca evren
dururken, kiigiiciik diinyaya sikigmak hi¢ sana gore degil. Kara delikler, solucan delikleri,
uzay-zaman, kozmosun sirlar1 hep ilgini ¢ekti bu yiizden. Akilcisin, analitiksin, ger¢ekgisin;
ama bir o kadar da hayalperestsin. Yaraticiligin ve alamet-i farikan da bu iki ayr1 diinyay1
sentezlemenden ileri geliyor. Ayrica diinyanin en bilge insanlarindan biri olmana ragmen;
higbir sey bilmiyormus gibi davraniyorsun. Ve biliyorsun ki, bilginin en biiylik diigmam

bilgisizlik degil; bildigini zannetmektir!”

“Sen bir kere ¢ok yaratici bir insansin. Hayal giiciin ¢ok genis ve ¢ok tutkulusun. Yeni seyler
denemeyi ve zor isleri basarmay1 ¢ok seviyorsun. Ayrica kendi basina gegirdigin yalniz
zamanlarin senin i¢in ¢ok o0zel, ¢ilinkii o zamanlarda beyninin derinliklerine inip
yaraticiliinin en iist seviyesine ¢ikiyorsun. Bu zamanlar da genelde gece geg saatler oluyor
senin i¢gin. Bu yiizden de senin gece insani oldugunu sdylersek yanilmig sayilmayiz. Ee
durum bu olunca senin tek rakibin de 24 saat oluyor! Yetmiyor ¢iinkii sana. Ayrica
yaraticth@m kisitladigi zaman deliriyorsun. insanlarm, durumlarin seni kisitlamasindan
nefret ediyorsun. Ozgiir ruhlusun ¢iinkii sen, dzgiir olmalisin. Son olarak bu yaratici ve genis
beynin sayesinde her zaman olaylarin pozitif yoniinden bakiyorsun. Daima ileriyi diistiniiyor,

asla gegmiste takil kalmiyorsun.”

Internette, cesitli dergilerde ve kitaplarda genellikle bireyin kisilik 6zellikleri,
psikolojik problemleri, zekas: vb. hakkinda degerlendirmelerde bulunan ¢ok sayida test
bulunmaktadir. “Diinyanin en meshur testine gore sen aslinda kimsin?”, “Senin baskin
karakter 6zelligin ne?” gibi basliklara sahip, bilimsel bir gecerliligi olmadig1 halde
“Kisilik, karakter, psikoloji, zeka testleri” olarak adlandirilan bu testlerin literatiirde
kullanilan ortak bir tanimina rastlanamamistir. Aralarinda, “Hangi mitolojik
karaktersin?”, “Dolar olsan kime yiikselirsin?”, “Hangi Fransiz tatlisisin?” gibi eglence
icerikli testlerin de yer aldig1 bu testler, yayinlandig: sitelerin adlariyla da bilinmektedir
(BuzzFeed quizzes, Onedio testleri vb.). Konu ile ilgili 6ncelikle, popiiler testlerin yer
aldig1 mecralar ele alinarak, bu testlerin profesyonel testlerden ayrilan 6zellikleri

belirtilecektir.

2.3.1. “Siz ashinda kimsiniz?” - Dergiler, kitaplar ve internet

Magazin, genclik, kadin, moda vb. dergilerde genellikle “Testi Coziin!” ibaresiyle
birlikte bulunan kisilik, psikoloji, kadin, cinsellik konulu testlerin igerigi internette yer
alan popiiler testlerle benzer niteliktedir. “Aski nasil yasiyorsun?”, “Gergekte Kimsin?”
gibi basliklara sahip testler gilinlimiizde popiiler oldugu internet sitelerinden once
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Cosmopolitan, Chica, CosmoGirl vb. dergilerde yayimlanmaktaydi. Testler, giiniimiizde
de bazi popiiler dergilerde yayimlanmaya devam etmektedir. Okuyucu, biitiin sorulara

cevap verdikten sonra puanlama rehberi araciligiyla Kisiligi, iliskileri vb. hakkindaki test

sonuclarina ulagabilmektedir.

“Japonya’da 4 milyon satildi, Amerika’da bestseller oldu. Ingiltere, Fransa, Almanya,
Avustralya, Kanada, Ispanya, Belcika, Hollanda’nin da aralarinda oldugu 15 iilkede
yayimlandi.

Japonya’da gelistirilen oyun, yayimlandig: iilkelerde ¢ilginlik boyutlarina ulasan bir ilgi
gordii ve biiyiik bir hayran kitlesi yaratt.

Diinyanin en eglenceli kesfini yapmaya hazir misin?

Ancak bu simdiye kadar kimsenin kesfetmedigi bir sey olacak; kendin
Hepimiz kendimizi bilmeyi ve anlamayi isteriz. Ama bu gizemi ¢dzecek sey nedir? Bunun
tam olarak bir cevabi var midir? Yiizyillardir edebiyat, sanat, felsefe, bilim bunun cevabini
artyor.

Kokoloji, psikoloji profesorii Isamu Saito ve Tadahiko Nagao tarafindan gelistirilen, temel
psikolojik gergeklere dayanarak hazirlanmis bir tiir kendini kesfetme oyunu.

Ask, Seks, Is, Ev, Dostluk, Aile... Kisacas1 her seyle ilgili 53 oyun. Kokoloji seni bekliyor!
Kokoloji, Tiirkiye’de de ailelerin, ev partilerinin, yalnizliklarin, potansiyel iligkilerin,
seyahatlerin en eglenceli, en faydali oyunu olmaya aday.

Bilinmeyene hazir misin? (Tadahiko,2007)”’

Japonca ruh, duygu, akil anlamlarina gelen kokoro ile Yunanca 6grenim anlamina
gelen logia’nin birlesmesiyle olusan Kokoloji, temel psikolojik gerceklere dayanilarak
hazirlandigi belirtilen, kendini kesfetme oyunu olarak yayimlanan kitaplardir (Tadahiko,
2007)

“Is goriismesi icin 43 katli bir plazamin en tepesine ¢ikmak zorundasin. Plaza hakkinda ne
diigiiniirsiin?”
“Cok nadir bir tas1 bulmak i¢in daga tirmanmak iizere yola ¢ikiyorsunuz, dag hakkinda ne

diisliniiyorsunuz? Aradiginiz tast buldunuz. Nasil bir tas? Boyunu, agirligini ve degerini

tanmimlayiniz.”

“Sevgilinizle bulusacaksiniz. Sevgilinizin evine gitmek icin iki yol seceneginiz var.

Birincisi sahili takip eden, deniz manzarali ama uzun bir yol; ikincisi ise ormanin i¢inden

giden kestirme bir yol. Hangisini tercih edersiniz?”

Kokoloji, yukaridaki o6rnek sorulara verilen cevaplara gore kisinin iligkileri,
diisiinceleri, kisiligi vb. hakkinda tespitlerde bulunan oyunlardan olusan kitaptir. Kitabin,
yayimlandigi iilkelerde ¢ok satanlar listesine girmesi; “kendini kesfet!” temal1 oyunlara

gosterilen ilgiye isaret etmektedir.
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“Tek bir bulutun bile olmadigt masmavi bir gokylizii diisiiniin. Sadece diigiinmek bile
kendinizi daha iyi hissetmenize yol agar. Simdi gozlerinizi manzaraya cevirin.
Asagidakilerden hangisi size en ¢ok huzuru veriyor ve sakinlestiriyor?

Mavi rengin ruhu sakinlestirici bir etkisi vardir. Sadece hayal ettigimizde bile mavi
bir goriintii nabzimizi yavaslatir ve derin bir nefes almamizi saglar. Diger renklerin de belirli
ozellikleri vardir. Mavi gokyiiziine karsi hayal ettiginiz manzara sizin mutlu bilingaltiniza
gizlenmis olan bir yetenegi betimler.

1. Beyaz karh bir ova:

Ozel bir duyguyla ddiillendirilmis birisiniz, bir bakista olaylar1 kavramak ve onay ya da
aciklama gerektirmeden en karmasik sorunlari bile ¢6zmek yetenegine sahipsiniz. Siz o net
goriislii, karar alict insanlardansiniz. Daima i¢ giidiilerinize giivenin, onlar size en iyi yolu
gosterecektir.

2. Mavi bir deniz manzarasi:

Insanlarla iliski kurmada dogal bir yetenege sahipsiniz. iletisim kurmadaki yeteneginiz ve
farkli gruplar bir araya getirme tarziniz saygi goriiyor. Sadece orada olarak insanlarin daha
uyumlu ve verimli ¢aligmalarini sagliyorsunuz ki bu da sizi herhangi bir projenin ya da grup
calismasinin vazgecilmez iiyesi yapiyor. “Cok iyi. Harika ¢alistyorsunuz” dediginiz zaman
bunu icten sdylediginizi biliyorlar ve bu da s6zlerinizi cok degerli kiliyor.

3. Yesil bir dag

Sizin 6diiliiniiz kendini ifade edebilme yetenegidir. Duygularinizi ifade etmek i¢in gerekli
olan kelimeleri daima bulabiliyorsunuz ve ¢evrenizdekiler bunlarin kendi duygulari da
oldugunu kisa siirede fark ediyorlar. Derler ki paylasilan nese ¢ogalir, paylasilan keder azalir.
Baskalarina bu denklemin dogru tarafin1 bulmalari i¢in daima yardimci oluyorsunuz.

4. San ciceklerle dolu bir tarla:

Bilgi ve yaraticilikla dolu bir depo gibisiniz, sonsuz sayida fikriniz ve neredeyse sinirsiz bir
yaratma giiciiniiz var. Baskalarinin duygularina agik olun ve diislerinizi gergeklestirmek icin

caligmaktan asla vazgegmeyin, yapamayacaginiz hicbir sey yoktur (http-7)

“Hepimiz kendimizi bilmeyi ve anlamayu isteriz. Ama bu gizemi ¢dzecek olan sey

nedir?” sorusunu yanitladigini vurgulayan popiiler dergi ve kitaplardan sonra, giinimiizde

bu testlerin yer aldigi mecralardan biri de internettir. Internet araciliiyla testler, artik

daha fazla kisiye ulasmaktadir. Kullanicilar, internette yayinlanan popiiler testlerde

kendisini yansitan secenekleri isaretlediginde bagka bir isleme gerek kalmadan

sonuglarini otomatik olarak dgrenebilmektedir.

Internette, “kisilik, psikoloji testleri” adiyla agilmis sitelerin yani sira testler, sosyal

medya ve haber sitelerinde de yer almakta ve oldukca ilgi gormektedir. Internette en fazla

kullanilan ifadeleriyle “kisilik testleri”, “psikoloji testleri” olarak yapilan aramalar

sonucunda ¢ok fazla sonug ¢ikmaktadir.
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“www.kisiligim.com, www.elele.com, www.onedio.com, www.psikolojitestleri.com,
www.emotivasyon.net,www.testler.org,www.16personalities.com,www.neotempo.com”

Bu liste, testlerle ilgili arama sonuglarinin kiigiik bir boliimiidiir. “Eglence igerikli
test, karakter testi” gibi farkli anahtar kavramlarla yapilan aramalarda da ¢ok sayida sonug
cikmaktadir.

Internette yer alan bazi testlerin uzmanlar tarafindan hazirlandigina, giivenilir,
gecerli ve tescilli olduklarina iliskin iddialar1 bulunmaktadir. Baz1 testlerin eglence
amagch olusturuldugu, bilimsel olmadig: belirtilirken bazilarinda herhangi bir agiklama
yoktur. Dergi, kitap ve internette karsimiza ¢ikan popiiler testler, profesyonel psikolojik
testlerden ayrilmaktadir.

2.3.2. Popiiler testlere karsilik profesyonel testler

Profesyonel testlerin nasil hazirlandigi, uygulandigi, puanlandigi ve
yorumlandigiyla ilgili olarak; iyi bir test gelistirmek zaman alan, uzmanlik gerektiren
pahali bir yatinnmdir. Dergi, kitap veya internette karsilasilan testler de profesyoneller
tarafindan titizlikle tasarlanarak gelistirilmis olabilir. Ancak bazi testler diizgiin bir
sekilde gelistirilmemistir. Konuyla ilgilenen herkes birka¢ soruyu yan yana getirip bu
testlere kisilik testi adin1 verebilir, internette yayimlayabilmektedir. Bu nedenle, nasil
gelistirildigi, nasil puanlandigi agiklanmayan testlerin sonucu dikkate alimmamalidir
(Miller ve Shelly, 2008, s.130).

Kisilik testi oldugu iddia edilen testleri incelerken sorulmasi gereken sorulardan
bazilar1 agagidaki gibidir:

- Test nasil gelistirilmistir?

- Testin gecerligi ve glivenirligi hakkinda verilen bilgiler nelerdir? Ne kadar gegerli
ve giivenilirdir?

- Yorumlama ve karsilastirma i¢in standart puanlar var midir?

- Anahtar puanlama noktalar1 bulunuyorsa, bunlar nasil belirlenmistir?

Testin ne kadar giivenilir olabilecegine karar vermek i¢in bu sorularin cevabinm
almak son derece onemlidir. Profesyonel testlerle ortak konulari isleyen bazi testler,
inandiriciligr artirmak i¢in testin konusunu 6zenle secip, o konularda ¢alismalar1 bulunan
bilim insanlarina atifta bulunarak profesyonel test havasi vermeye calisabilir. Bazi testler,
bilgilendirici olarak goriilse bile iyi tasarlanmis giivenilir bigcimde uygulanan profesyonel
testlerin yerine kullanilamaz, sonuglarin ciddiye alinmamasi gerekir (Miller ve Shelly,

2008 s.130).
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Bazi testlerin iddiasina gore, yalnizca birka¢ dakika aymrarak; nasil bir es
oldugumuz, hangi meslege yatkin oldugumuz, beynimizin sag ve sol loblarindan
hangisinin baskin oldugu ve bunun ne anlama geldigi gibi sonucglara kolaylikla
ulasabiliriz. Bu tarz igeriklerin yani sira ¢ok sayida IQ testi de bulunmaktadir. Kimi
programlar, testi degerlendirip IQ puanini verdikten sonra ‘‘tam kisilik zeka profilini’’
cikardigini iddia etmekte ve belirli bir iicret veya e-posta adresi karsiligi kullanicilara
iletmektedir (Miller ve Shelly, 2008 s.129).

Kisiler, bu testlere sunulandan daha fazla anlam yiikliiyor olabilirler. iddialar1 ne
olursa olsun bu testler, ne derece iyi bir insan olup olmadigimizi, iliskilerimizin gelecegi,
i¢sel giicimiiziin olup olmadigini sdyleme yetkinligine sahip degildir (Miller ve Shelly,
2008 s.133-135).

Bazi testler yalnizca eglence amagli hazirlanmaktadir. “Romantik mi yoksa
gercekei misiniz?”, “Kilibitk misiniz?”, “Ne kadar ¢apkin oldugunuzu 6grenin!” gibi
testlerin bilimsel testlerle iliskisi yoktur. Bu testler okuyucuyu eglendirmek ve merakini
kamg¢ilamak amaci giider. Herhangi bir bilimsel deger tasimaz (Cliceloglu, 1991, s. 45).
Popiiler bir dergi, kitap veya internet sitesi kisinin iligkileri, karakteri, gelecegi gibi
konularda testler hazirliyorsa bu gibi konularin, insanlarin en fazla merak ettigi konular
olabilecegini unutmamak gerekir. Yiiksek tiraj, okunma, tiklanma orani elde etmek icin
genellikle ilgi ¢eken, popiiler konulara odaklanmak en iy1 yollardan biridir (Miller ve
Shelly, 2008, s.133).

Giiniimiizde popiiler testlere ulasmanin en yaygin yolu internettir. internette, testleri
¢6zme amacli arama yapilmasa bile test sonuc¢larinin bagkalar tarafindan sosyal medya
hesaplarinda paylasilmas1 veya takip edilen haber, eglence icerikli sitelerin testleri
yayinlamasiyla birlikte bu igeriklerle siklikla karsilagiimaktadir. En fazla yayinlandig:
sitelerden biri olan Onedio.com’daki popiiler testlerin ¢dziilme oranlarinin fazla olmasi,
bu oranlarla birlikte en fazla ¢oziilen testlerin listelerine ulasilabilmesi, testlerin “Onedio
testleri” olarak da bilinmesi dolayisiyla arastirma kapsaminda Onedio.com igerik
platformu tercih edilmistir. Bu g¢er¢evede, Onedio testleri kategorileriyle birlikte ele

alinacaktir.

2.3.3. Onedio testleri

Glinlimiiziin popiiler igerik platformlar1 arasinda yer alan Onedio.com sitesi 1
Agustos 2012 yilinda yayin hayatina baslamistir. Tiirkiye’nin ilk ig¢erik tabanli sosyal ag1
olma 6zelligine sahip sitede icerikler, geleneksel medyanin aksine daha fazla fotograf ve
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videolarla harmanlanarak liste formatinda sunulmaktadir. Icerikler, genellikle internet
veya sosyal medyadan derlenmis popiiler bir giindem, eglence icerikli liste veya
testlerden olusmaktadir (http-8)

Sitenin kurucularindan Kaan Kayabal1 ve arkadaslari, internet sézliiklerini, yerli ve
yabanci sosyal medya sitelerini inceleyerek, 6zellikle BuzzFeed, BoredPanda, Huffington
Post gibi popiiler icerik platformlarindan esinlenerek Onedio’yu kurduklarinm
belirtmektedirler. Igerik amacli sosyal medya sitesi olma hedefiyle yola cikan
Onedio.com, iki yil iginde giinde 600 binden, ayda 8 milyondan fazla tekil ziyaretciye
ulagmistir (http-9)

Kayabali, Onedio.com’u kurma fikrinin nasil ortaya ¢iktigiyla ilgili

esquire.com.tr’ye verdigi roportajda su ifadelere yer vermistir:

“... ¢ikis noktasi herkesin yeni medyay1 konugmaya basladigi sirada meydana geldi. Yeni
medyay1 nasil formiilize edebilirdik? Yeni medya demek insanlarin tamamen haber kaynagi
ve igerik kaynagi oldugu ardindan da bunlar1 sosyal bir platformda ortaya sundugu bir
alandir. Onedio, Twitter ve Facebook ile ayni mantikta ama haber ve igerik {izerine
konumlandirilmis bir sosyal ag fikri olarak ortaya ¢ikt1. 2010 yilinda bu insanlarin da kendi
fikrini sOyleyebildigi ve kendi igeriklerini tiretebildigi bir platform olsun diye ismini Onedio
koyduk (http-10)”

Onedio, Amerika’da popiiler icerik platformlarindan biri olan Buzzfeed’in Tiirkiye
uyarlamasi olarak bilinmektedir. Buzzfeed, kullanicilara haberlerin yani sira makaleler,
eglence icerikli listeler, testler, videolar yayinlamak amaciyla 2006 yilinda New York’ta
kurulmustur. Metin, fotograf ve video tabanli sosyal medya sitesi olan BuzzFeed,
giiniimiizde siklikla karsilagtigimiz liste formatinin dnciilerindendir (http-11)

BuzzFeed, BoredPanda, Flipboard gibi milyonlarca ziyaretgisi olan platformlara
benzer bir modelin Tiirkiye uyarlamasi Kayabali’ya gore, Tiirkiye’deki zengin giindem
dolayistyla bir nevi gereklilikti. Her giin ziyaret edilen, icerikleri birbirine benzer olarak
nitelendirilen haber sitelerinden farkli olarak Onedio, vatandas gazeteciligini, okumay1
kolaylastiran liste formatinda okuyuculara sunmaktadir.

Onedio’nun Hakkimizda bdlimiinde siteye iliskin asagidaki bilgilere yer

verilmektedir:
“Onedio 1 Agustos 2012'de Tiirkiye'nin ilk igerik tabanli sosyal agi olarak yayimn hayatina
basladi. Yeni medya diizenini yeni ¢agin sosyal ag dinamiklerini g6z dniinde bulundurarak
formiilize eden Onedio'da kullanicilar tiim internetin en popiiler haber, fotograf, galeri ve
videolarina tek bir noktadan ulasip eglenceli testler ¢ozerken ayni zamanda Onedio'nun

icerigine de katkida bulunabiliyor (http-8)”
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Kullanicilar, Onedio editorleri tarafindan yayinlanan testler, haberler, galeri ve
videolara ulasirken, Web 2.0’in sundugu olanaklar ile bu tiir igerikleri kendileri de
olusturabilmektedir. Boylece kullanicilar, ilgi alanlarina yonelik igerikler hazirlayarak
siteye yiikleyebilmektedir. Hazirlanan igerikler ise editér kontroliinden gegtikten sonra
sitede yayinlanabilmektedir.

Onedio, Facebook, Twitter, Instagram aglarinda oldugu gibi profil olusturma,
begenilen icerikleri paylagsma, yorumlama, favoriye alma ve diger kullanicilar1 takip etme
Ozelliklerine sahiptir. Bu Ozellikler, sitede etkilesimi artirarak igeriklerin daha fazla
kullaniciya ulagmasini saglamaktadir. Kullanicilar, olusturdugu veya begendigi icerikleri
sosyal medya hesaplarinda paylagsarak test vb. igeriklerin popiilerlesmesini
saglamaktadir. Onedio’nun en fazla takipgisi oldugu sosyal medya platformu
Facebook’tur. 3.178.694 kisi Facebook Onedio’yu begenerek, 3.185.349 kisi takip
etmektedir. Benzer sekilde, BuzzFeed’in en fazla takip edildigi sosyal medya platformu
da Facebook’tur. Facebook BuzzFeed’i 11.667.365 kisi begenirken, 11.475.663 kisi takip
etmektedir. Popliler testlerin, basta Facebook olmak {izere sosyal medya hesaplarinda
paylasilabilmesi, diger kullanicilarin da testlere erisimini kolaylastirmaktadir.

BuzzFeed testleri olarak adlandirilan ¢evrimigi popiiler testler, Amerika’da benzer
popiilerlige sahiptir. Facebook BuzzFeed Quiz sayfasinin 1.558.073, BuzzFeed testleriyle
ilgili olarak ac¢ilan “I have a million things to do yet I just did 5 BuzzFeed quizzes” adh
sayfanin ise 10.835 takipgisi bulunmaktadir. “BuzzFeed Quizzes” olarak a¢ilan sayfalarin
yani sira atilan tweetler ve diger sosyal medya aglarinda yapilan paylasimlar da testlerin
popiilerligini kanitlar niteliktedir. Kullanicilar testleri ¢ozmekle birlikte testlere iliskin
yorumlarini, goriiglerini sosyal medya hesaplarinda paylasmaktadir. “12:45 olur ve
herkes odasina cekilir. Iyi geceler dersin, bunun tek bir anlami vardir o da;
#buzzfeedquizzes ¢ozmektir’, “Yorgunluktan Olsem de, hangi Disney karakteri
oldugumu testler aracilifiyla 6grenmem gerek”, “Diiriist olmak gerekirse, bu, en 1yi test
sonuglarimdan biriydi. Onlar gibi olmaya gayret ediyorum.”, “Odevlerimi bitirmeliyim
ancak hangi Disney karakterinin arkadasim oldugunu testler aracilifiyla 6grenmem
gerek” gibi paylasimlar, testlerin kullanicilar tarafindan ilgi gordiigiine isaret etmektedir.
Tirkiye’de de “#onediotestlerini ¢6zmeden uyuyamaz oldum”, “Canim sikildiginda,
uyku tutmadiginda, yemeklerden sonra falan hep #onediotest ¢ozerim”, “Yine

#onediotest ¢ozmekten kendimi alamadigim bir giin” vb. atilan tweetlerin BuzzFeed
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testlerine iligkin atilan tweetlerle benzer oldugu goriilmektedir. Iki farkli igerik
platformuna iliskin incelenen paylasimlara gore, testlerin aligkanlik yaptigi sdylenebilir.
Ayrica, kullanicilarin, “onedio hayat felsefemi gercekten bildi tebrikler”, “onedio
testlerine glivenmeye basladim valla bildi”, “bana yakisir”, “Bir onedio testi daha beni
bana anlatirken @onedio.com”, “Ancak bu kadar giizel anlatilabilirdi @onediotest”,
“Kisiligimi hala anlayamayanlara gelsin testlerde bile dogru ¢ikiyor #onedio”,
“Onedio’nun testleri olmasa kendimi taniyamayacagim gibime geliyor” vb. yaptigi
paylagimlarda da testlerin, kendileri hakkinda dogru tanimlamalarda bulundugunu
diistindiikleri sOylenebilir.

Cevrimici popiiler testlerin en fazla yaynlandigi sitelerden biri olan,
Onedio.com’daki kategoriler sirasiyla; Test, Video, Yemek, Cafe, Glindem ve Diger
seklindedir. Diger sekmesinde; Galeri, Goygoy, Giybet, Spor, Cool, IQ boéliimleri yer
almaktadir. Onedio’da yayinlanan icerikler arasinda en fazla etkilesime sahip Test,
Goygoy, Dedikodu kategorileri ve ilging haberler Onedio’nun Facebook hesabinda da
siklikla paylasilmaktadir. Onedio Facebook hesabinda en fazla paylasilan kategorilerden
biri testlerdir. Okunma oraninin en fazla oldugu Testler kategorisi, sitede ilk sirada yer
alarak ulagilabilirligi kolaylastirmaktadir. Testler de kendi igerisinde Karakter, Psikoloji,

Mliski, Yemek, Astroloji, Anket, IQ/Genel Kiiltiir olarak ayrilmaktadir.

2.3.3.1. Onedio test kategorileri

Karakter Testleri boliimiinde: “Senin karakterini hangi igecek yansitiyor?”,
“Hangi giiclii kadin karaktersin?”, “Aslinda hangi meslegi yapmalisiniz?”, “Ennegram
Karakter Analizini Yapiyoruz!” baglikl testler yer almaktadir. Bireylerin hangi popiiler
film, dizi karakterlerine benzedigini, hangi dahiyle benzer niteliklere sahip olduklarinin
yani sira kisileri karakterine gore siniflandirdigini iddia eden testler bu kategoridedir.

Psikoloji Testleri bolimiinde, “Sende Hangi Tir Kaygi Bozuklugu Var?”,
“Bipolar Kisilik Bozuklugu Testine Goére Ne Kadar Depresyondasin?”, “Sasirmaya Hazir
misin? Bilingaltt Ayna Testiyle Sana Seni Anlatiyoruz!” gibi psikoloji kavramlarinin ve
Ozellikle bazi psikolojik rahatsizliklarin konu edindigi testler bulunmaktadir.

Mliski Testleri boliimiinde, “Evlilige Giden Yolda Daha Kag iliski Yasayacaksin?”,
“Bekarlik senin alin yazin mu?”, “Iliskinin Devam Etmesi i¢in Yapman Gereken Seyi
Soyliiyoruz!”, “Seni Kim Bu Kadar Uziiyor?”, “O Gergekten Senin igin Dogru Insan mi?”

baslikli, ayrilik, aldatilma, yalnizlik, evlilik gibi konulardan olusan testler bulunmaktadir.
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Yemek Testleri boliimii “Eski Sevgilin Hakkindaki Diisiincelerine Gore Favori
Tatlin1 Tahmin Ediyoruz!”, “Ne Kadar Vedat Milor’sun?”, “Misafirlerine Hazirlayacagin
Yemeklere Gore Ne Tip Bir Kaynanaya Sahip Olacaksin?” gibi kismen yemeklerle ilgili
i¢eriklerden olusmaktadir.

Astroloji boliimiinde, “Tek Soruda Gergek Aski Bulacaginiz Burcu Soyliiyoruz!”,
“Bize Dogum Tarihini Soyle Yildiznameyle Kaderini Soyleyelim!”, “Bunu da Yaptik!
Goz Falina Bakiyoruz!”, “Sectigin Tarot Kartlarina Gére Iginde Sakladigin En Gizli
Duygular1 Soyliiyoruz!” baglikli, 6zellikle fallara ve burglara ilgisi olanlarin dikkatini
cekebilecek tiirde testler bulunmaktadir.

Anket boliimii, “Amerika'nin %59 ile Destekledigi Escinsel Evlilige Tiirkiye'nin

Yaklagimi Ne?”, “Ahlaki Kabullerinizi Darmadagin Edecek Cok Tartismali Bir Ikilem
Anketi”, “21. Yiizyilin En Iyi Yerli ve Yabanci Filmini Segiyoruz!” baslikli ve sonuglarin
genellikle kullanicilarla paylasildigi igeriklerden olusmaktadir. Kullanicilar anketin
icerigine gore sik, riikiis, giizel, yakisikli tinliileri veya en begendikleri filmleri oylayarak
diisiincelerini ve zevklerini anket araciligiyla paylasabilmektedir.
Testler boliimiindeki son kategori olan 1Q/Genel Kiiltiir’de ise “Diinyanin En Farkli
Zeka Testinden Gegebilecek misin?”, “Genel Kiiltiir Seviyene Gore Sen Aslinda Hangi
Makami Hak ediyorsun?”, “Bu Testte Seri Katili Sadece IQ’su 170’in Uzerinde Olanlar
Yakalayabilecek!” baslikl1 testler bulunmaktadir.

Sitede farkli kategorilerde olusturulmus binlerce test bulunsa da 6zellikle bazi konu
basliklarina ait testler daha fazla ilgi gérmektedir. Onedio’nun yayinladigi listede;
Google’da en ¢ok aranan testler siralamasinda “IQ’nuzun Kag¢ Oldugunu Merak Ettiniz
mi?” testi 6.6 milyon ¢oziilme orani ile birinci sirada yer almaktadir (http-1) Testin
icerigindeki temel matematik problemleri, sekil tamamlama sorulari bir¢ok yerde
yayinlanan IQ testi iddiasina sahip testlerle benzer niteliktedir. Testlerin bilimsel bir
degeri olduguna dair bir agiklama bulunmamakla birlikte yalnizca IQ testlerinin internette
oldukga popiiler oldugu belirtilmektedir. Test sonuglarinin sosyal medya hesaplarinda
paylasilmasinin yani sira igerik altina yapilan yorumlarda da genellikle kullanicilar IQ
puaninin yiiksek oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte teste inanmayanlar da testlerin
gercegi yansitmadigina iliskin yorumlar yapmislardir. “130 — 144 adim Albert Einstein
:D”, “Internetten IQ testi yapacak kadar salak olan insanlar1 zeki olduklaria
inandirmayin. Liitfen.”, “dahi ¢ikt1 .130-144 ama yalan ben Olgtiirmeye gittim, benimki

156 ¢ikt1”, “3 yanlisim vardi 130-144 dedi ¢ok zekiymisim ki bir daha ¢ozdiim yanlis
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yaptiklarimi diizelttim yine ayni sonucu verdi. tekrar ¢ozecek kadar zeki oldugumu bile
bildi inanilir gibi degil! tesekkiirler onedio iyi ki varsin!” vb. paylagimlardan da
gorildiigi tizere, teste oldukca fazla sayida yorum yapilmistir. Kullanicilarin bir kismi
kendi test sonuglarin1 yorumlarda paylasirken bir kismi da yiiksek puan alanlarin hile
yaptiklarini savunan ifadelerde bulunmustur.

Onedio’nun yillara gore hazirlamis oldugu, en fazla ¢oziilen testler siralamasinda
ise birinci sirada “Isminize Gore Karakter Tahlili” baslikl1 test yer almaktadir. Test, 20
milyon okunma, 6.1 milyon paylasim oranma sahiptir. “Isminin harfleri hangi yonlerini
temsil ediyor?” ¢ergevesinde hazirlanarak farkli sitelerde de yer alan bu test kategorisi,
kisilerin isminde yer alan harflerin kisiligi hakkinda ipuglart sundugunu belirtmektedir.

199 ¢

Bu testlere iliskin, “Ohaaaa!!”, “Olum beni anlatt1”, “tuttu hepsi”, “egomuzu tatmin ettik
cok stikiir”, “suradaki yorumlar beni yiizde 98 oraninda dogru tahmin ediyor. buradaki
sagma geldi azicik :)”, “Herkes miikkemmelmis ya, onedio bildigin miikkemmel insanlar
topluluguna doniismiis :) Bana gelince de Narsist, can1 tatli! Yaptigin hi¢ hos degil testi
hazirlayan editor, sonucun beni &vmesini beklerdim, gommesini degil.”, “herkes
miitkemmel zaten, “hi¢ tutmadi” vb. yapilan paylasimlarda, testlerin dogru oldugunu
diisiinenler kadar anlamsiz bulanlarin da oldugu goriilmektedir.

Kayabali, verdigi roportajda testlerin popiilerligi ve hazirlanma siireciyle ilgili

olarak asagidaki ifadelere yer vermistir:

“Twitter'da ¢ok komik paylagimlar yaptigina inandiginiz isimler de, profesyonel gazeteciler
de (tamamen giindemle ilgili konularla ilgileniyorlar) blogger'lar da ekibimizde yer aliyor.
Acikgasi bizimle ¢alismak i¢in herhangi bir yayimcilik ge¢misiniz olmasi gerekmiyor;
dedigim gibi iyi yazmaniz yeterli. Biinyemizde su anda aktif olarak 72 kisilik bir ekip var,
20 kisi de disaridan destek veriyor. Alt1 kisiden olusan bir haber ekibimiz, dort kisilik de test
ekibimiz var. Evet, testlerimiz oldukca ilgi goriip paylasiliyor. Testler tamamen Tiirk
kiiltiiriine uygun olarak hazirlaniyor. Bir testin, hazirlanma ve sonuglarinin yazilma siireci,

her asamastyla bir giinde hazirlaniyor (http-10)”
Sitenin en fazla etkilesime sahip igerigi olan testler, Kayabali’nin ifadesiyle; Tiirk
kiiltiiriine uygun olarak hazirlanmaktadir. Kayabali, kullanic1 odakli igerik iiretmeye
dikkat ederek hedef kitlenin hangi igerikleri sevebilecegini, hangi konularin daha fazla

dikkat ¢cekecegini tahmin ederek testlerin hazirlandigini belirtmektedir.

2.3.4. Popiiler testler ile ilgili aragtirmalar

Literatiirde, Tiirkiye’de genellikle kisilik, psikoloji, onedio testleri olarak

adlandirilan popiiler testler ile ilgili farkli anahtar kavramlarla yapilan aramalar
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sonucunda, herhangi bir aragtirma bulunamamistir. Cevrimigi testlerin, “Buzzfeed
quizzes” olarak da adlandirildig1 ve popiiler oldugu Amerika’da ise testlere iliskin iki
arastirma bulunmustur.

BuzzFeed testleri Amerika’da, 6zellikle liniversite 6grencileri arasinda oldukga
popiilerdir. Testlerin literatiirde tam bir karsilifi olmamakla birlikte Amerika’da;
“BuzzFeed kisilik testleri”, “online kisilik testleri”, “kisilik testleri” vb. olarak
adlandirilmaktadir. Amerika’da, Roger Williams Universitesi’nde, Iletisim ve Medya
Calismalar1 tezi kapsaminda BuzzFeed testleri, sosyal medyada iletisim ve benlik inga
etme konular1 kapsaminda ele alinmistir. Quinn ve Ram (2017) tarafindan yapilan lisans
tezi calismasinda, Universite dgrencilerinin BuzzFeed testlerini ¢ézme ve sonuglarini
sosyal medyada paylasma amagclari ile elde ettikleri doyumlar incelenmistir. Calismanin
amact; Uiniversite 6grencilerinin sosyal medyada iletisim ve benlik insa etme siirecinde
testlerin roliinii incelemektir. Bu kapsamda “Sosyal medyay1 neden kullantyoruz?” sorusu
BuzzFeed testleri ¢ger¢evesinde ele alinmistir. On kisiden olusan odak grup ¢alismasinda;
katilimcilarin sosyal medya hesaplarinin analiziyle birlikte yapilandirilmis goriisme
gerceklestirilmistir. BuzzFeed site ziyaretgilerinin yarisindan fazlasi testleri ¢oziip
paylasmasina ragmen odak grup goriismesi i¢in rastgele secilen on kisinin sosyal
medyada test sonuglarini paylasmayan 6grenciler oldugu bulunmustur. Testlerin fazla
sayida c¢oziilme ve paylasilma oranina karsilik “Test sonug¢larini kim paylasmaktadir?”
sorusuna belirli bir yas, egitim veya cografi bolgeyle dogrudan cevap verilemedigi
belirtilmistir. Ancak farkli gruplarla yapilacak olan yeni ¢aligmalarla, konuyla ilgili daha
fazla bilgi edinilebilecegi vurgulanmistir. Roger Williams Universitesi’nde 6grenim
goren 10 6grenciyle yapilan odak grup calismasinda, kullanicilarin testleri ¢ozmesinde
etkili olan alt1 faktor belirlenmistir. Bu faktorler araciligiyla kullanicilarin testlere iliskin
diistinceleri, sosyal medyayr hangi amagclarla kullandiklari agiklanmistir. BuzzFeed
testlerinin ¢ozlilmesine iliskin kullanimlar ve doyumlar: oyalanma/vakit gegirme,
eglence, popiiler kiiltiirle etkilesim/sosyal etkilesim, teste meydan okumak, kisisel
tatmin/kimlik pekistirme, topluma uyma olarak bulunmustur.

Berberick ve McAllister (2016) tarafindan yapilan arastirmada ise test sonuglarinin
sosyal medya araciligiyla paylasilmasi, tiiketim yoluyla kimlik insas1 ¢ercevesinde ele
alinmustir. 1ki sponsorlu ve iki sponsorsuz olmak iizere dort BuzzFeed testi ve bu test
sonuglarint paylasan kullanicilarin yorumlart analiz edilmistir. Yorumlara verilen

cevaplarla birlikte toplam 267 yorum analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda
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testler, “Paylas, karsilagtir ve tartis” kategorisi ¢ercevesinde degerlendirilmistir.
BuzzFeed testleri, kullanicilarin ¢evrimici kimliklerini olusturmalarinda kullandig
popiiler bir arag konumundadir. Kullanicilar, ‘‘Ben Paris’te yasamaliyim’’ gibi ifadelerle
test sonuclarin1 sosyal medya hesaplarinda paylasmaktadir. Paylasilan test sonuglar
aracilifiyla eglence temali sosyal karsilastirma yapmaktadirlar. Berberick ve
McAllister’in Associated Press’ten aktardigina gore bu testler Facebook’un yerini
devralmistir (Associated Press, 2014°ten aktaran Berberick ve McAllister, 2016).

Arastirmanin da isaret ettigi iizere, bazi testler, reklam verenler tarafindan ilgili
tiriin veya hizmetlerin tanitimin1 yaparak daha fazla satis gerceklestirme amaciyla tercih
edilmektedir. BuzzFeed ile is birligi i¢inde olan markalar testlerin konusuna uygun
reklam igerikleri {iretmektedir. Ornegin; “Kisiligini hangi sag stili en iyi yansitir? Testi
¢Oz 6gren!” testinin devaminda bir sa¢ boya markasi test sonuglarina uygun bir metin
araciligiyla testi ¢cozenlere uygun sag¢ boyasini 6nermektedir.

Sponsorlu igeriklerle ilgili olarak Tiirkiye’de ise Onedio ve Pegasus is birliginde
bir test hazirlanmistir. “Senin ruhun hangi Avrupa sehrine ait” baglikli testi, 100 bin
erisimli satildigi halde 670 bin kisi ¢6zmiis ve 80 bin kisi paylagsmistir. Boylece,
Onedio’nun bugiine kadar gerceklestirdigi “En Basarili Kampanya” olmustur.
Startup.capital.com.tr sitesinin gerceklestirdigi bir sdyleside Kayabali, kampanyayla ilgili
aciklamasinin yami sira kullanicilarin testleri kendileriyle neden bagdastirdigina da
deginmistir:

“Kullanicilar orada ¢ok basarili bir algoritma oldugu i¢in ¢ikan sonucu kendileriyle
bagdastirtyor ve paylastyor. Bu da viral bir etki yaratiyor. Testi ¢5zen 670 bin kisinin 80 bini

test sonucunu paylasti. Kampanya Pegasus’un satiglarint da olumlu etkiledi. Bu is en ¢ok

bilet sattiran kampanya oldu (http-12)”

“Senin ruhun hangi Avrupa sehrine ait?” baslikli, sponsorlu test igeriginin ilgi
cekici olmasi; bir yandan Onedio’nun tiklanma sayisini artirarak bir yandan da her bir
tiklama, kullanicilarin Pegasus reklamlarma erisimini saglamistir. Bu erisim sayesinde
Pegasus’un en ¢ok bilet sattiran kampanyas1 Onedio testleri araciligiyla gerceklesmistir.

Bilimsel bir degeri olmayan popiiler testlere gosterilen ilgiden yola c¢ikarak,
kullanicilan testleri ¢6zmeye yonlendiren faktdrlerin benlik saygisi gercevesinde ele
alindig1 bu arastirmada, ¢evrimigi popiiler testler, en fazla yayinlandig: sitelerden biri
olan Onedio.com ¢ergevesinde tanimlanmustir. “Genellikle kisilik, karakter, zeka, iliskiler
vb. konular1 ¢ercevesinde yayinlanarak kisilere “aslinda” kim olduklarini bazi sorular

karsisinda sOyledigini belirten c¢evrimigi popiiler testler neden ¢oziilmektedir?”,
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“Cevrimigi popiiler testleri ¢ozmeye yonlendiren faktorlerin bireylerin benlik saygisiyla
bir iligkisi var midir?” temel sorular1 g¢ercevesinde, belirlenen problemler is1ginda

arastirmanin yontemi ele alinacaktir.

41



2. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, arastirmanin evreni ve 6rneklemi, veri toplama

teknigi ile verilerin analizine iligkin bilgiler verilecektir.

2.1. Arastirma Modeli

Arastirma sorularini cevaplamak veya hipotezlerini test etmek amaciyla gelistirilen
plan, arastirma modelidir. Aragtirmanin amacina uygun bir sekilde verilerin toplanarak
cOzlimlenebilmesi i¢in  gerekli  kosullarin  diizenlenmesidir. Bu  kosullarin
diizenlenmesinde arastirmanin amacina ve kosullara uygun olarak tercih edilen; tarama
ve deneme olmak iizere iki temel yaklasim vardir (Kaplan, 1964’ten aktaran Karasar,
1998, 5.76).

Bu arastirma, tarama modelinde desenlenmistir. Tarama modeli, ge¢miste veya
halen var olan bir durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklasimidir. Bu modelde, evrenden segilen 6rneklem belirli degiskenler agisindan
bilimin tasvir fonksiyonundan yararlanarak incelenir. Arastirmaya konu olan birey, olay
ya da nesne kendi kosullar1 iginde tanimlanir, herhangi bir sekilde etkileme ¢abasi
gosterilmez. Tarama modelinde, “Nedir?”, “Ne ile ilgilidir?” sorular1 cergevesinde
amagclar ifade edilir, bilinmek istenen, uygun yontem araciligiyla gozlenip belirlenir
(Karasar, 1998, s. 77). Veriler, anket, gézlem veya goriisme yoluyla toplanarak betimsel
istatistiklerle analiz edilir (Balaban-Sali, 2015, s.96). Bu arastirmada, belirlenen amaglara

ulagmak i¢in nicel veri toplama tekniginden yararlanilmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Anadolu Universitesi Iletisim Bilimleri Fakiiltesi
ogrencileri olusturmaktadir. Ornekleme ydntemi olarak kolayda &rnekleme tercih
edilmistir. Kolayda oOrnekleme, uygunluk oOrneklemesi, kolay ulasilabilir durum
orneklemesi olarak da adlandirilmaktadir. Bu Ornekleme tekniginde arastirmaci,
aragtirma konusuna en uygun olan, kolay ulasabilecegi, genellikle ¢evresinde yer alan
birimleri 6rneklem olarak belirler (Taylan, 2015, s.75). Bu kapsamda, 2018-2019 Bahar
doneminde Anadolu Universitesi Iletisim Bilimleri fakiiltesinde; Basin ve Yayin, Halkla
Iliskiler ve Reklamcilik, Iletisim Tasarimi ve Yonetimi, Sinema ve Televizyon
boliimlerinde 6grenim goren 1665 dgrenciden tesadiifi olarak secilen 312 6grenciye anket
uygulanmistir. Anketlerin tamamini ve biiyiik bir kismini1 dolduran 265 6grenciden elde

edilen veriler degerlendirmeye alinmistir. Cevrimici popiiler testleri ¢ozme ve sonuglarini
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sosyal medyada paylasmaya yonlendiren faktorlerin benlik saygisi ¢ergevesinde
incelendigi bu arastirmada, Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegini doldurmayan 6grencilerin

anketleri aragtirmaya dahil edilmemistir.

2.2.1. Veri Toplama Teknigi

Bu arastirmada, nicel veri toplama tekniklerinden anket kullanilmistir. Anket {i¢
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, literatiirde ortak bir tanim1 bulunmayan ancak
Amerika’da “online quizzes, online personality quizzes” olarak adlandirilan testler;
“cevrimici popiiler testler” olarak tanimlanarak arastirmanin konusu hakkinda
bilgilendirme yapilmistir. Demografik 6zelliklere, sosyal medyada gecirilen ortalama
siireye, popiiler testlerin ¢oziiliip ¢ozlilmedigi, hangi kategorideki testlerin ¢oziildiigii,
sosyal medyada paylasilip paylasilmadigina iliskin sorular anketin birinci boliimiinde yer
almaktadir.

Anketin ikinci boliimde, “Show your best self(ie): An exploratory study on selfie-
related motivations and behavior in emerging adulthood” baslikli arastirmadaki, sosyal
medyada selfie paylasma motivasyonlarina iligkin gelistirilen 6l¢egin ifadeleri ile sosyal
medyada #buzzfeedquizzes ve #onediotest etiketiyle yapilan aramalar sonucu erisilen
toplam 85 tweetin incelenmesiyle, testi ¢ozenlerin testler hakkindaki paylagimlarindan
arastirmanin sorularina uygun olacak sekilde 6l¢ek maddeleri olusturulmustur. Uzman
goriisiine sunulduktan sonra gerekli diizenlemeler yapilarak 6lgek tamamlanmistir. 5’li
Likert bi¢giminde hazirlanan, popiiler testleri ¢cozme ve sonuglarmi sosyal medyada
paylasma Olgegine yapilan gilivenilirlik analizinde Cronbach’s Alpha degeri 0.95
bulunmustur. Hazirlanan 6lgegin giivenilirligi yiiksektir. Ayrica yapilan faktor analiziyle,
Olgegin 0z degerinin 1’den biiyiik dort faktdr altinda toplandigr bulunmustur. Bu
faktorlerin ifadeleri incelenerek, merak-aliskanlik, eglence, kisisel tatmin ve vakit
gecirme olarak adlandirilmistir. Dort faktoriin 6lgege iliskin agikladigi toplam varyans %
71.291°dir. Nitekim Biiyiikoztiirk (2002), cok faktorlii dlgeklerde agiklanan varyansin
%30°dan fazla olmasi gerektigini belirtmektedir. A¢iklanan varyansin yiiksek olmasi,
ilgili yapiy1 o denli iyi 6l¢tiigliniin bir gdstergesi olarak yorumlanmaktadir.

Anketin ti¢lincii boliimiinde, benlik saygisin1 6lgmek amaciyla, Morris Rosenberg
tarafindan 1963 yilinda gelistirilen Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi kullanilmustir.
Olgegin giivenirlik calismalar1 A.B.D.’de 5024 lise 6grencisi iizerinde yapilmustir.
Yapilan arastirmalarda ergen ve yetiskin 6rneklemlerinde en ¢ok kullanilan araglardan

biri olmustur (Kernis ve Niedenthal, 1993; Woike ve Baumgardner, 1993; Kernis ve
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Johnson, 1990; Pelham ve Swann, 1989; Jones, 1978 den aktaran Korkmaz, 1996: 47-
48). On ifadeden olusan Olcekteki ifadelerin besi olumlu, besi olumsuzdur. Fiisun
Cuhadaroglu (1986) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Slgegin gecerlilik ve glivenirlik
calismas1t Ankara’da 205 lise Orneklem grubunda gerceklestirilmis, yap1 gegerligini
belirlemek icin Psikolojik Tarama Testi (SCL-90) ile karsilastirilarak korelasyon
katsayist 0.71 olarak hesaplanmustir. Olgegin giivenirlik katsayis1 0.75 olarak
bulunmustur (Cuhadaroglu, 1986). Bu sonuglar, 6l¢egin uygulanabilirligi bakimindan
psikometrik oOlgiilere sahip olduguna isaret etmektedir (Korkmaz, 1996). Arastirma
kapsaminda, benlik saygisi dl¢egine yapilan giivenilirlik analizinde Cronbach’s Alpha
degeri 0.89 bulunmustur.

2.2.2. Verilerin Toplanmasi

Anketler, Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’ndan alinan izin ile birlikte 7-
10 Mayis 2019 tarihleri arasinda Anadolu Universitesi Iletisim Bilimleri Fakiiltesi’nde
312 grenciye uygulanmistir.! Anketlerin bir kismu, bu tarihlerde, Basin ve Yayin, Halkla
Iliskiler ve Reklamcilik, Iletisim Tasarimi ve Yonetimi, Sinema ve Televizyon
bolimlerinde ders veren oOgretim iiyelerinden izinlerin alinmasiyla ders saatinde,
dersliklerde, bir kism1 da arastirmaci tarafindan fakiilte kantininde bulunan 6grencilere

uygulanmigtir.

2.3. Veri Analizi

Verilerin degerlendirilmesinde SPSS kullanilmistir. Popiiler testleri ¢ozme ve
sonuglarini sosyal medyada paylagsma Olgegine uygulanan faktor analiziyle birlikte
degiskenler arasindaki iliskileri ve farkliliklar test etmek i¢in Ki-kare Analizi, Pearson
korelasyon analizi, Bagimsiz gruplar t-testi ve Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmis ¢oklu karsilastirmalarda Tukey HSD ve Homogeneous Subsets esas

alinmastir.

Popiiler testleri ¢ozme ve sonuglarini sosyal medyada paylagsma olgeginde “1 =

kesinlikle katilmiyorum”, “2 = katilmiyorum”, “3 = kismen katiliyorum”, “4

katiliyorum”, “5 = kesinlikle katiliyorum” seklinde 5°1i Likert kullanilmustir.
Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi’nin 1, 2, 4, 6 ve 7. maddeleri “4 = ¢ok dogru”, 3

=dogru”, “2 = yanlis”, “1 = ¢ok yanlis”, 3, 5, 8, 9 ve 10. maddeleri ise “1 = ¢cok dogru”,

12018-2019 Bahar déneminde Anadolu Universitesi iletisim Bilimleri fakiiltesinde 1665 6grencinin kayd!
bulunmaktadir
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2 13

“2 = dogru”, “3 = yanls”, “4 = ¢ok yanlis” olarak puanlanmaktadir. Olgekten elde
edilebilecek puanlar 10 ile 40 arasinda degismektedir (Aydin, 2014).
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3. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, nicel veri toplama yontemlerinden elde edilen bulgular ve yorumlar
yer almaktadir. Bu kapsamda, katilimcilarin demografik o6zellikleriyle birlikte
aragtirmanin amaglar1 ¢ergevesinde belirlenen basliklar altinda analizler ve tablolar,

yorumlar ile birlikte sunulmustur.

3.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri
Anketleri analize dahil edilen 265 6grencinin 126’s1 (%47.5) kadin, 139’u (%52.5)

erkektir. Tablo 3.1.’de de goriildiigii lizere, kadin ve erkek katilimci sayilari birbirine

yakindir.

Tablo 3.1. Ogrencilerin cinsiyete gore dagilimi

F %
Kadin 126 47.5
Erkek 139 52.5
Toplam 265 100.0

Sekil 3.1°de goriildiigii lizere, ankete katilan Ogrencilerin yasi 18-29 arasinda
degismektedir. Ankete en fazla 21 (%23), 22 (%18.1), 23 (%17), en az 28 (%0.4), 29
(%0.4) yasinda 6grencilerin katildig1 goriilmektedir.

i
X

18 21 22 23 24 25 26 27 28 29

I 20

Sekil 3.1. Ogrencilerin yasa gore dagilim
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3.2. Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Béliime ve Stmfa Gore Dagilin
Arastirmaya, Tablo 3.2.°de goriildiigii iizere, Basin ve Yaymn bolimiinden 64
(%24.2), Halkla Iliskiler ve Reklamcilik béliimiinden 41 (%15.5), iletisim Tasarim ve
Yonetimi boliimiinden 116 (%43.8), Sinema ve Televizyon boliimiinden 37 (%14.0)
ogrenci katilmistir. Ankete en fazla, %43.8 oram ile letisim Tasarimi ve Yonetimi

boliimii 6grencilerinin katildig goriilmektedir.

Tablo 3.2. Ogrencilerin 6grenim gordiigii boliime gére dagilimi

Béliim F %
Basin ve Yayin 64 24.2
Halkla iliskiler

ve Reklamceilik 4l 155
iletisim

Tasarimi ve 116 43.8
Yonetimi

Sinema ve 37 14.0
Televizyon

Kayip 7 2.6
Toplam 265 100.0

Ankete katilan 6grencilerin 57°s1 (%21.5) birinci smifta, 70’1 (%26.4) ikinci, 71°1

(%26.8) ticlincii ve 48’1 (%18.1) dordiincii sinifta 6grenim gormektedir.

Tablo 3.3. Ogrencilerin 6grenim gordiigii siniflara gére dagilimi

Sumf F %

1 57 215
2 70 26.4
3 71 26.8
4 48 18.1
Kayip 19 7.2

Toplam 265 100.0
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3.3. Giin Icerisinde Sosyal Medyada Gegirilen Ortalama Siire

Tablo 3.4.’ten goriilecegi lizere, sosyal medyada giin igerisinde ortalama 3-5 saat
vakit gegirenlerin oranmin (% 35.8) en fazla oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin %
29.4°1 (78) 2-3 saat, % 13.6°s1 (36) 5 saat ve lizeri, % 16.6’s1 (44) 1-2 saat arasi, % 4.5’i

(12) ise sosyal medyada 1 saatten az vakit ge¢irmektedir.

Tablo 3.4. Giin igerisinde sosyal medyada gegirilen ortalama siire

F %
1 saatten az 12 4.5
1-2 saat arasi 44 16.6
2-3 saat arasi 78 29.4
3-5 saat arasi 95 35.8
5 saat ve iizeri 36 13.6
Toplam 265 100.0

3.4. Ogrencilerin Testlere Ulastigi Platform

Tablo 3.5.°te goriildiigii lizere, d6grencilerin %65.7’s1 (174) testlere Onedio.com

izerinden, %48.3°1 (128) sosyal medya {lizerinden ulagtigini belirtmistir.

Tablo 3.5. Ogrencilerin testlere ulastigi platform

F %
Onedio.com 174 65.7
Sosyal medya 128 48.3

3.5. Ogrencilerin Cozdiigii Test Kategorileri

Tablo 3.6.’da goriilecegi lizere, katilimcilarin % 46’s1 (122) Karakter, % 48.3’1
(128) 1Q-Genel kiiltiir, %49.1°1 (130) Psikoloji, %18.9’u (50) 1liski, %12.1°i (32) Yemek,
%13.6’s1 (36) ise Astroloji kategorisindeki testleri ¢6zdiigiinii belirtmistir. En fazla
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coziilen testlerin sirasiyla “Psikoloji, Karakter ve 1Q-Genel kiiltiir” kategorilerine ait

oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.6. Ogrencilerin ¢ozdiikleri test kategorilerine orant

F %
Karakter 122 46.0
Psikoloji 130 49.1
1Q- Genel 128 48.3
Mliski 50 18.9
Yemek 32 12.1
Astroloji 36 13.6

“Genellikle hangi kategorideki testleri ¢6zdiiniiz?” sorusuna “Psikoloji” yanitini
veren 130 o6grencinin 70’1 kadin 60’1 erkek, karakter testi ¢ozdiigiinii belirten 122
ogrencinin 61°1 kadin, 61°1 erkektir. IQ-Genel kiiltiir yanitin1 veren 128 §grencinin 52’si

kadin 76’s1 erkektir.

3.6. Tercih Edilen Test Kategorilerinin Cinsiyete Gore Farkhlasma Durumu

Tercih edilen test kategorilerinin cinsiyete gore anlamli bir farkliliga sahip olup
olmadigimi incelemek iizere Ki-kare analizi uygulanmistir. Karakter testlerinin tercih
edilmesinin cinsiyet degiskenine bagli olup olmadigini incelemek amaciyla uygulanan
analizde, Tablo 3.7’de goriilecegi lizere iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski bulunamamustir. (x? = 0.470,p = 0.493 > 0.05)

Tablo 3.7. Karakter testlerinin tercih edilmesinin cinsiyete gore dagilim

Kadin Erkek x2 Sd 2]
. Cozer 61 61 470 1 493
Karakter testi Cozmez 65 77
Toplam 126 138
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Tablo 3.8’de, cinsiyet ile 1Q-Genel kiiltiir testlerinin tercih edilmesi arasinda
anlaml1 bir iligkinin olup olmadigini incelemek amaciyla uygulanan Ki-kare analizinde,
iki degisken arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (x? = 5.024,p = 0.025 < 0.05).
Erkek 6grencilerin, kadin 6grencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla

1Q-Genel kiiltiir testleri ¢ozdiigii bulunmustur.

Tablo 3.8. 1Q-Genel kiiltiir test kategorisinin cinsiyete gore dagilimi

Kadin Erkek x2 Sd P
1Q-Genel Cozer 52 76 5.024 1 .025
kiiltiir testi Cozmez 74 68
Toplam 126 138

Tablo 3.9’da cinsiyet ile psikoloji test kategorisinin ¢6ziilmesi arasindaki iligkiye
bakildiginda ise kadin 6grencilerin, erkek 6grencilere gore istatistiksel olarak anlaml
diizeyde daha fazla psikoloji kategorisindeki testleri ¢dzdiigii bulunmustur (x? =

3.844,p = 0.05)

Tablo 3.9. Psikoloji test kategorisinin cinsiyete gore dagilimi

Kadin Erkek x?2 Sd P
0 3.844 1 .050
Psikolojitesti  (mes oo
Toplam 126 138

3.7. Popiiler Testleri C6zme ve Sonuclarim Sosyal Medyada Paylasma Olcegine
Iliskin Uygulanan Faktor Analizi

Faktor analizi, aralarinda korelasyon bulunan bir veri matrisindeki degiskenlerin bir
araya gelerek rastgele faktorleri siniflandirmayr amaglamaktadir (Ozdamar, 2002, 5.236).
Faktor analiziyle, fazla sayidaki verinin basitlestirilerek azaltilmasi amaglanir. Boylece
birtakim degiskenler arasinda gruplandirmalar yapilabilmektedir (Karagéz, 1991, s.20-
21). Boylece veriler 6zetlenebilir, sayis1 yonetilebilir ve lizerinde ¢alisilabilir makul bir

sayiya distiriliir (Nakip, 2006’dan aktaran Kocgak, 2012, s.188).
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Ankete katilan 265 6grenciden 7°si (% 2.6) test sonuglarini sosyal medya hesabinda
paylastigin1 belirtmistir. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun (% 97.4) test sonugclarini
sosyal medya hesaplarinda paylagsmayi tercih etmedikleri goriilmektedir. Test sonuglarini
sosyal medyada paylasan 6grencilerin sayist 7 (% 2.6) oldugundan dolayi 6l¢ekte yer alan
paylagmaya iliskin ifadeler ¢ikarilip yalnizca testleri ¢ozmeye iliskin ifadeler dahil
edilerek 6lgege faktor analizi uygulanmistir.

Faktor analizi dort adimda gergeklestirilmektedir. Bu adimlar, verilerin faktor
analizi icin uygunlugunun degerlendirilmesi, faktorlerin elde edilmesi, faktorlerin
rotasyonu ve faktorlerin isimlendirilmesidir (Kalayci, 2010’dan aktaran Kocgak, 2012,
5.190).

Tablo 3.10’da goriildigii tizere, faktor analizine uygun olup olmadigina iligkin
orneklem yeterliligini 6lcen KMO & Barlett’s Test degeri 0.757 c¢ikmigtir.
Faktorlestirilebilirlik i¢in KMO’nun 0.60’tan yiiksek ¢ikmasi beklenir. KMO testinde
bulunan deger 0.50’nin altinda kabul edilemez, 1’e¢ yaklastikca miilkemmel olarak
degerlendirilmektedir. Barlett testi ise degiskenler arasinda iliski olup olmadigini kismi
korelasyon temelinde inceler. Hesaplanan ki kare istatistiginin anlamli ¢ikmasi veri
matrisinin uygunluguna isaret etmektedir (Kalayci, 2010°dan aktaran, Kocak, 2012,
5.190). Verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan KMO

ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuglar1 Tablo 3.10.’da verilmistir.

Tablo 3.10. KMO ve Bartlett testi sonuclar:

KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-OIkin érnekleme yeterligi degeri 757
Bartlett Kiiresellik testi L(e'gt?lr ¢ 1614.759
sd 78
P .000

KMO testi (.757), ve Bartlett testi 1614.759 (p=000) sonucunda elde edilen degerler
orneklem biylikliigliniin yeterli oldugunu, degiskenler arasinda iliski oldugunu
gostermektedir. Bu verilerden hareketle olgegin, faktér analizine uygun oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.
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Yapilan faktor analizi sonucunda, Tablo 3.11.’de goriildiigii lizere, analize alinan
13 maddenin 6z degerinin 1’den biiyiik olan faktor sayisinin dort oldugu goriilmektedir.
Faktor analizinde 6zdegeri 1 veya daha biiylik olan faktorler anlamli olarak kabul
edilmekte, Ozdegeri 1’den kiigiik olan ifadeler dikkate alinmamaktadir (Kalayci,
2010’dan aktaran Kogak, 2012, s.191). Analizde 6nemli faktor sayist 6z deger Olgiitiine

gore dort olarak tanimlanmustir.

Tablo 3.11. Ozdeger istatistige bagl faktor sayisi ve agiklanan varyans yiizdesi

Baslangic 6zdegerleri Doéndiiriilmiis kareli yiiklerin toplam
l;l;fg::lll Total VaK?ans Kﬁn;/iilatif Total % Varyans  Kiimiilatif %
1 3.815 29.345 .29.345 2.603 20.023 20.023
2 2.783 21.409 50.754 2.398 18.448 38.471
3 1.603 12.334 63.087 2.396 18.432 56.903
4 1.066 8.203 71.291 1.870 14.388 71.291
5 .907 6.976 78.267
6 .644 4.953 83.220
7 463 3.565 86.785
8 .389 2.990 89.775
9 371 2.854 92.629
10 339 2.607 95.236
11 276 2.124 97.360
12 .235 1.809 99.170
13 .108 .830 100.00

Tablo 3.12°de goriildiigi gibi, 6nemli olarak belirlenen faktorlerden birincisi 6l¢ege
iliskin toplam varyansin % 20.023’{inii, ikinci faktor % 18.448, {li¢iincii faktor % 18.432,
dordiincii faktor % 14.388’ini agiklamaktadir. Dort faktoriin 6lgege iliskin agikladigt
toplam varyans %71.291°dir. Faktor dondiirme sonrasinda birinci faktoriin dort
maddeden, ikinci, ii¢lincli ve dordiincii faktoriin iic maddeden olustugu goriilmektedir.

Birinci faktérde yer alan maddelerin faktordeki yiik degerleri 0.660 — 0.842 arasinda
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ikinci faktoriin 0.719 — 0.923, {i¢iincii faktoriin 0.808 — 0.849, dordiincii faktoriin 0.674 —

0.826 arasinda degismektedir. Faktorlerde yer alan ifadelerin igerikleri incelenerek;

birinci faktor “Merak - Aliskanlik”, ikinci faktor “Eglence”, iiglincii faktor “Kisisel

tatmin”, dordiincti faktor “Vakit gecirme” olarak belirlenmistir.

Tablo 3.12. Popiiler testleri ¢ozme ve sosyal medyada paylasma élgegine uygulanan faktor analizi

(dondiiriilmiis temel bilesenler analizi) sonug¢lar

Faktorl  Faktor 2 Faktor3 Faktor 4
Aliskanliktan dolay1 ¢6ziiyorum .842
Testler bagimlilik yapryor, tekrar tekrar ¢6zmek .815
istiyorum
Takip ettigim kisilerin de kendi testlerini .687
paylagmasi ilgimi ¢ektigi ig¢in ¢éziilyorum
.660

Popiiler oldugu i¢in ¢6ziiyorum
Testleri ¢6zmek zevklidir

Testleri ¢6zmek eglencelidir
Testleri ¢6zmek beni mutlu ediyor

Testler, sahip oldugum bazi 6zellikleri kesfetmemi
sagliyor

Testler, benimle ilgili dogru tanimlamalarda
bulunuyor

Testler, kendimle ilgili olumlu diisiincelere sahip
olmamu sagliyor

Sikildigimda vakit gegirmek i¢in ¢oziiyorum

Yapacak daha iyi bir seyim olmadig1 zaman
¢Ozllyorum
Sonucu merak ettigim i¢in ¢dzilyorum

923

911

719

.849

.825

.808

.826

.785

674

Aciklanan Varyans
Toplam: %71.291

Faktor 1: %20.023
Faktor 2: %18.448
Faktor 3: %18.432
Faktor 4: %14.388

Her bir faktore giivenilirlik analizi yapilarak Tablo 3.13’te goriilecegi iizere,

Cronbach’s Alpha degeri sirasiyla 0.76, 0.86, 0.85 ve 0.67 olarak bulunmustur.

Dolayisiyla faktor analizi gergeklestirilen 6lgegin giivenilir oldugu soylenebilir.
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Tablo 3.13. Faktorlere iligkin giivenilirlik analizi sonuglart

a Madde sayis1
Genel 0.95 13
Faktor 1 0.76 4
Faktor 2 0.86 3
Faktor 3 0.85 3
Faktor 4 0.67 3

Analizden elde edilen bulgulara goére, 6grencileri popiiler testleri ¢ozmede merak-
aligkanlik, eglence, kisisel tatmin ve vakit gecirme faktorlerinin etkili oldugu
bulunmustur. Katilimcilarin sosyal medyada takip ettigi kisilerin test sonuglarini
paylagmasi, testlerin popiiler olmasi, aligkanlik ve bagimlilik yaptigina iliskin ifadeler
merak, aligkanlik faktoriinde yer almaktadir. “Alisgkanliktan dolayr c¢oziiyorum”
ifadesinin 0.842 faktor yiikiiyle, “Testler bagimlilik yapryor, tekrar tekrar ¢ozmek
istiyorum” ifadesinin de 0.815 faktor yiikiiyle merak, aliskanlik faktoriinii iyi temsil ettigi
sOylenebilir.

Testleri ¢ozmeye yonlendiren eglence faktoriinii en iyi temsil eden ifadelerin 0.923
faktor yiikiiyle “Testleri ¢ozmek zevklidir”, 0.911 faktor yiikiiyle “Testleri ¢ozmek
eglencelidir” oldugu sdylenebilir.

Ogrencileri testleri ¢dzmeye yonlendiren iigiincii faktdr kisisel tatmindir. Bu
faktordeki ifadelere gore, 6grenciler; sahip olduklart bazi 6zellikleri testler araciligiyla
kesfettigini diistinmekte, bilimsel bir degeri olmayan bu testlerin kendileri hakkinda
dogru tanimlamalarda bulunduguna inanmaktadir.

Ogrencileri testleri ¢dzmeye yonlendiren dérdiincii faktdr vakit gecirmektir.
“Sikildigimda vakit gecirmek i¢in ¢6ziiyorum” ifadesinin, 0.826 faktor yiikiiyle vakit
gecirme faktoriinii en iyi temsil ettigi sdylenebilir. Ogrenciler, eglence, merak ve kisisel
tatmin faktorlerinin yani sira bos vakitlerinde, sikildiklarinda vakit gegirmek icin testleri

¢Ozmektedir.

3.8. Ogrencilerin Benlik Saygis1 Puanlar

Anketin son boliimiinde yer alan, Rosenberg benlik saygis1 6l¢egini dolduran 260
Ogrencinin bu dlgege iliskin ortalama puani 29.9 bulunmustur. Sekil 3.2.’nin de isaret
ettigi lizere, 6grencilerin aldig1 en diisiik puan 12, en yiiksek puan ise 40°tir. Alinabilecek

en diisiik puanin 10, miikemmel 6zgiivene karsilik gelen en yiiksek puanin 40 oldugu
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6l¢ekten alinan 29.9 puaninin ortalamanin {izerinde oldugu goriilmektedir. Benlik saygisi
6l¢eginin uygulandigi Amerikali tiniversiteli 6grencilerinin %51°1 40 tizerinden 35 ve
iizeri puan almistir (Gentile vd., 2010, s.261). Rosenberg Benlik Saygis1 Ol¢eginin 28
dile gevrilerek 53 iilkede 16.998 katilimciya uygulandig1 aragtirmada da kisilerin benlik
saygilari ortalamanin tizerinde bulunmustur (Schmitt, 2005, s. 623). Bireyler, sistematik
bir sekilde benligini olumlu algilama egilimindedir. Kisilige iliskin olumlu bilgiler
olumsuzlara gore daha iyi hatirlanmakta, beynimiz, diger insanlardan daha 1yi
oldugumuzu diisiinme yoniinde islemektedir (Taylor ve Brown, 1988’den aktaran Akin,
2013, s. 84-85) Bireylerin, kendisiyle ilgili olumlu diistinme egiliminde olduguna iliskin
aragtirmalar da bu bulguyu destekler niteliktedir (Akin, 2013, s.83, Hood, 2014, Myers,
2010, Nisbett, Wilson, 1977, Beer ve Hughes, 2009, s.2671).
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Sekil 3.2. Benlik saygisi puanlarinin égrenci sayisina gore dagilimi

3.9. Faktorlerin Benlik Saygisina Gore Farklilasma Durumu

Merak-aligkanlik, eglence, kisisel tatmin ve vakit ge¢irme olarak belirlenen dort
faktor ile 6grencilerin benlik saygis1 puani arasinda anlaml bir iligski olup olmadiginin
incelenmesi amaciyla Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Asagidaki Tablo 3.14.’te
goriilecegi lizere gore, 6grencilerin benlik saygisi puant ile testleri ¢6zmeye yonlendiren

motivasyonlari arasinda anlamli bir iliski gézlenmemistir (p > 0.05).
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Tablo 3.14. Ogrencileri popiiler testleri ¢ozmeye yonlendiren faktorler ile benlik saygisi puanlart iliskisi

Degisken N R P

Benlik Saygisi

260 -112 071
Faktor 1
Benlik Saygisi

259 118 .057
Faktor 2
Benlik Saygisi

259 -.050 424
Faktor 3
Benlik Saygisi

259 .050 422
Faktor 4

3.10. Cevrimici popiiler testleri C6zmede Etkili Faktorlerin Cinsiyete Gore

Farkhlasma Durumu

Popiiler testleri ¢ozme faktorlerinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir
farkliliga sahip olup olmadigini incelemek iizere uygulanan bagimsiz drneklem t-testi
sonuglar1 Tablo 3.15.’te gosterilmistir.

Varyanslar homojendir (Levene testinde faktor 1 i¢in p = 0.861 > 0.05) ( faktor 2
icin p=0.365 > 0.05) (faktor 3 i¢in p = 0.382 > 0.05) (faktor 4 i¢in p = 0.979 > 0.05)

Analizden elde edilen bulgulara gore, cinsiyet ile testleri ¢ozmeye yonlendiren
merak - aligkanlik ve vakit gecirme faktorleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamustir (p > 0.05)

Kadin ve erkek 0Ogrencileri popiiler testleri ¢dzmeye yonlendiren faktorler
bakimindan karsilastirilmast i¢in uygulanan t-testi sonucunda, kadin 6grencilerin, (X =
10.8254) eglence faktorii bakimindan erkek 6grencilere gore (x = 9.5797) gore anlamli
bir farkliliga sahip oldugu goriilmektedir (T = 4.198 p = 0.000 < 0.05). Eglence faktori,
popiiler testleri ¢ozmeye yonlendirmede kadinlarda erkeklere gore daha fazla etkilidir.

Tablo 3.15’te goriildiigi lizere, kadin dgrencilerin, (X = 7.4560) popiiler testleri
¢ozmeye yonlendiren kisisel tatmin faktoriiniin de erkek ogrencilere (x = 6.6187) gore
anlamli bir farka sahip oldugu goriilmektedir (T = 2.308 p = 0.022 < 0.05). Popiiler
testleri ¢ozmeye yonlendiren kisisel tatmin faktorii, bu arastirma kapsaminda, kadinlarda

erkeklere gore daha fazla etkili oldugu sdylenebilir.
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Tablo 3.15. Cinsiyete gore popiiler testleri ¢ozme faktor puanlart

Faktorler Cinsiyet N X S Sd T P
Kadin 125 5.92 2.68 262 .978 .329
Merak Erkek 139 5.58 2.78
5 Kadin 126 10.82 2.30 262 4,198 .000
Eglence Erkek 138 957 2.49
. . Kadin 125 7.45 2.77 262 2.308 .022
Kigisel tatmin Erkek 139 6.61 3.08
. . Kadin 125 10.85 2.49 262 1.872 .062
Vakit gecirme Erkek 139 10.26 2.61

3.11. Faktérlerin Ogrenim Gériilen Simifa Gore Farkhlasma Durumu

Ogrencileri popiiler testleri ¢dzmeye yonlendiren faktédrlerin, 6grenim gérdiikleri
siiflara gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini test etmek icin tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) uygulanmigtir. Tablo 3.16.’da goriildiigi tizere, analizden elde edilen
bulgulara gore merak faktorii i¢in £ = 0.701, sig.= 0.552 bulunmustur. P > 0.05 oldugu
i¢cin karsilastirilan smiflarin ortalamalari ile merak - aliskanlik faktorii arasinda anlamli
bir fark bulunmamustir. Ogrencilerin 6grenim gordiigii simflar ile popiiler testleri
¢ozmeye yoOnlendiren merak faktorii arasinda anlamli bir iliski olmadigl sonucuna
varilmistir.

Kisisel tatmin faktorii icin £ = 2.357 sig = 0.072 bulunmustur. P = 0.072 > 0.05
oldugu i¢in karsilastirilan siniflar ile kisisel tatmin faktorii arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamastir.

Vakit gecirme faktorii i¢cin £ = 0.600 sig = 0.616 bulunmustur. P = 0.616 > 0.05
oldugu icin vakit gecirme faktorii ile 6grencilerin 6grenim gordiigli siniflar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir.

Eglence faktoriiniin f=2.724 sig. = 0.045 bulunmustur. Ogrencileri popiiler testleri
¢ozmeye yonlendiren eglence faktorii ile 6grenim gordiikleri siniflar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varilmistir. ( p = 0.045 < 0.05)
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Tablo 3.16. Ogrenim goriilen siniflara gore popiiler testleri ¢ozmeye yonlendiren faktorler arasindaki

iliski

Faktorler Gruplar N X Sd F P

1 57 6.175  3.224 701 552
Merak - 2 70 5728  2.290
Alskanhk 3 71 5.605  2.701
4 48 5.458  2.820

1 57 10.087 2586 2.724  .045
8l 2 70 10.900  2.227
glence 3 71 10.098  2.306
4 47 9.680  2.654

1 57 7157 2684 2357 072
. ) 2 70 7585  2.901
Kisisel tatmin 3 71 6.591 2915
4 48 6.312  3.102

1 57 10298 2.471 .600 616
Vakif veci 2 70 10.871  2.352
alat gegirme 3 71 10.676  2.595
4 47 10.489  2.636

Tablo 3.17°de de goriildiigii iizere, eglence faktoriiniin sinif degiskenine gore hangi
alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere Post-Hoc testi yapilmistir. Post-Hoc

koo

Tukey HSD testinde farklilik bulunan eslesmeler sembolii ile isaretlenmektedir.
Ikinci ve dordiincii siniflarin ortalamalari arasinda 1,21915* puan fark bulunmaktadir. Bu
gruplarin sig degeri 0.040 bulunmustur. Bu deger 0.05’ten kiiciik oldugu icin eglence
faktorii ile ikinci ve dordiincii siniflarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligki saptanmistir (p = 0.040 < 0.05). Karsilagtirilan gruplar arasinda, ikinci ve
dordiincii simif Ogrencileri ile popiiler testleri ¢ozmeye yonlendiren eglence faktorii

arasinda anlamh bir iligki vardir.
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Tablo 3.17. Eglence faktoriiniin hangi siniflara gore farklilastigin belirlemek iizere yapilan Post Hoc
Tukey HSD testi sonuclari

Faktor Simif Simif Mean SD P
(1) ()]
1 2 281228 43205 239
3 -01087 43069  1.000
4 40687 47715 829
2 1 81228 43205 239
3 80141 40790 204
4 1.21915% 45668 040
Eglence 3 1 01087 43069  1.000
2 -80141 40790 204
4 41774 45539 796
41 _40687 47715 829
2 -21915% 45668  .040
3 41774 45539 796

Faktorlerin siniflara gére farkinin incelenmesi i¢in yapilan homojen alt gruplar
(homogeneous subsets) analizi sonucunda, Faktor 1 (merak-aliskanlik), Faktor 3 (kisisel
tatmin) ve Faktor 4 te (vakit gecirme) birer grup, Faktor 2°de (eglence) iki farkli alt grup
olusmustur. Merak - aliskanlik faktoriinde siniflar sirasi ile 5.4583, 5.6056, 5.7286,
6.1754 cevaplart ile, kisisel tatmin faktoriinde siniflar sirasiile 7.1579, 7.5857, 6.5915 ve
6.3125 cevaplan ile vakit gecirme faktoriinde ise siniflar sirasi ile 10.2982, 10.8714,
10.6761 ve 10.4894 cevaplari ile ayn1 grupta yer almaktadir. Ogrencileri popiiler testleri
¢ozmeye yonlendiren merak-aliskanlik, kisisel tatmin ve vakit ge¢irme faktorleri i¢in tim
siiflarin birbirleri ile benzer 6zellikler gosterdigi saptanmustir.

Asagida Tablo 3.18.’de goriildiigili iizere, popiiler testleri ¢6zmeye yonlendiren
eglence faktorii konusunda iki farkli alt grup olusmustur. Dordiincii siiflar ortalama
9.6809 cevaplart ile bir grup, ikinci smiflar 10.9000 cevaplart ile diger bir grubu
olusturmustur. Ikinci simiflar dordiincii siniflardan farkli olarak bazi ozellikler
gostermektedir. Eglence faktori, ikinci siniflart dordiincii siniflara gore popiiler testleri

¢ozmeye yonlendirmede daha fazla etkilidir.
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Tablo 3.18. Suuflara gore eglence faktor puaninin Homogeneous Subsets sonuglar

Subset for alpha= 0.05

Simif N

1 2
A 47 9.6809
. 57 10.0877 10.0877
3 - 10.0986 10.0986
2 70 10.9000
S19 783 262
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4. SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Bireylerin karakter 6zellikleri, yetenekleri, zeka seviyesi vb. konular hakkinda,
“Kendinizi ne kadar iyi taniyorsunuz? Baskin karakter 6zelliginiz nedir? Aslinda hangi
meslegi yapmalisiniz? IQ nuzun kag¢ oldugunu merak ettiniz mi?” gibi sorular ile “Hangi
cizgi film karakterisiniz?”, “Ne kadar uzaylisiniz?” gibi kismen eglence igerikli sorular
cergevesinde de hazirlanan popiiler testler, ¢esitli dergilerde, Kitaplarda ve internette yer
almaktadir. Bilimsel bir degeri olmamasina ragmen karakter, kisilik, psikoloji, IQ testleri
olarak adlandirilan bu testler, baz1 sorular karsisinda Dbireyler hakkinda
degerlendirmelerde bulunmaktadir. Bu degerlendirmelerin ortak o6zelliklerinden biri,
genellikle olumlu ve ¢ogu kisiye uyabilecek kadar genel ifadelerden olusmasidir.
Gliniimiizde, yayinlandigi gesitli dergi ve kitaplarin yani sira testler adina a¢ilmus siteler,
haber siteleri, ¢esitli i¢erik platformlar1 ve sosyal medya araciligiyla bu tiir testlerle daha
sik karsilagilmaktadir. Testlerin en fazla yayinlandig sitelerden biri olan Onedio.com’un
hazirladigi, Ek 1°deki listede yer alan ¢6ziilme ve paylasilma oranlarinin da isaret ettigi
tizere bu testler oldukea ilgi gormektedir. Bu arastirmada, internette yayinlanan testler,
“cevrimigi popiiler testler” olarak tanimlanarak bireyleri testleri ¢6zmeye ve paylasmaya
yonlendiren faktorler benlik saygisi ¢ergevesinde incelenmistir. Bu kapsamda, en fazla
hangi kategorideki testlerin ¢oziildiigii, cinsiyet ile tercih edilen test kategorileri, cinsiyet
ile testleri ¢zmeye ve paylagsmaya yonlendiren faktorler arasinda anlamli bir iligkinin
olup olmadigy, faktorlerin 6grenim goriilen siifa gore farklilasip farklilasmadigi konulari
da aragtirmanin problemleri olarak belirlenmistir.

Sosyal medya istatistiklerine iliskin her yi1l kapsamli raporlar hazirlayan We Are
Social ve Hootsuit’in 2019 raporuna gore, Tiirkiye’de 18-24 ve 25-34 yas araliginda olan
bireyler, diger yas gruplarina gore sosyal medyayr daha fazla kullanmaktadir. Sosyal
medya kullanim amaglarima iliskin yapilan literatliir taramasinda da iiniversite
ogrencileriyle yapilan arastirmalarin  agirlikli  oldugu gériilmektedir. Universite
ogrencilerinin sosyal medyay: aktif olarak kullandig1 ve popiiler igerikleri takip ettigi
varsayimlarindan hareketle, bu aragtirmanin {iniversite dgrencileriyle yapilmasi tercih
edilmistir. Bu kapsamda, “Bireyleri, ¢cevrimigi popiiler testleri ¢ozmeye ve sonuglarini
sosyal medyada paylasmaya yonlendiren faktdrler nelerdir?” arastirma sorusu
cercevesinde, kolayda drnekleme yontemiyle, Anadolu Universitesi Iletisim Bilimleri
Fakiiltesi’nde tesadiifi olarak segilen 312 6grenciye anket uygulanmis, saglikli sonuglar

verebilecek 265 anket analiz edilmistir.
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Anketleri analize dahil edilen 265 6grencinin 126’s1 kadm, 139’u erkektir.
Ogrencilerin yaslar1 18-29 arasinda degismektedir. Ankete en fazla sirasiyla, iletisim
Tasarimi ve Ydnetimi (116), Basin ve Yayin (64), Halkla Iliskiler ve Reklamcilik (41),
Sinema ve Televizyon (37) boliimii 6grencileri katilmistir. Ogrencilerin 57’si birinci
smifta, 70’1 ikinci, 71’1 ticlincii ve 48’1 dordiincii sinifta 6grenim gérmektedir.

Bu arastirmada, sosyal medyada giin igerisinde ortalama 3-5 saat vakit gegirenlerin
oraninin (% 35.8) en fazla oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, 2-3 saat vakit
gecirenlerin oran1 %29.4, 1-2 saat vakit gecirenlerin oran1 %16.6, 5 saat ve lizeri vakit
gegirenlerin orani ise %13.6’dir. Sosyal medyada 1 saatten az vakit gegirenlerin oraninin
ise (% 4.5) en az oldugu gorilmektedir. Yalnizca 12 6grenci, gilin igerisinde sosyal
medyada 1 saatten az vakit gecirmektedir. “Digital 2019 in Turkey” raporuna gore,
Tiirkiye’de 52 milyon aktif sosyal medya kullanicisi, giin icerisinde internete ayirdig
ortalama 7 saatinin, 2 saat 46 dakikasint sosyal medyada gecirmektedir. 2018 yili
raporuna gore, aktif sosyal medya kullanici siralamasinda Tiirkiye, 33 milyon ile 238 iilke
arasinda besinci sirada yer almaktadir. Bu veriler ile literatiir kisminda incelenen
aragtirmalarin da isaret ettii lizere; bireyler zamanlarinin 6nemli bir kismini sosyal
medyada gegirmekte ve literatiirde, sosyal medya kullanim amaglarina iliskin yapilan
arastirmalarin agirliklt oldugu goriilmektedir. Giiniimiizde, sosyal medyada az vakit
geciren veya kullanmayi tercih etmeyen bireylerin de sosyal medyayla ilgili tutumlarina,
sosyal medya kullanmay1 neden tercih etmediklerine vb. iligkin aragtirmalar yapilabilir.
Boylece, siklikla arastirma konusu segilen “Insanlar neden sosyal medya kullaniyor?”
sorusuna karsilik, “Insanlar neden sosyal medya kullanmay tercih etmez?” sorusuyla da
konuya farkli bir ¢erceveden bakilabilir.

Ogrencilerin %65.7’si testlere Onedio.com, %48.3’{i sosyal medya iizerinden
ulagtigini belirtmistir. Testlerin en fazla yayinlandig: sitelerden biri olan Onedio.com en
fazla orana sahiptir. Testler, ¢esitli sitelerde yayinlaniyor olmasina ragmen Onedio.com
icerik platformu ile popiilerleserek, gliniimiizde “Onedio testleri” olarak da
adlandirilmaktadir.

Ogrencilerin, Onedio.com sitesindeki kategoriler gercevesinde en fazla ¢ozdiigii
testler sirasiyla, Psikoloji, IQ-Genel kiiltiir, Karakter, iliski, Astroloji, Yemek’tir.
Ogrenciler, bu kategoriler arasinda Psikoloji (%49.1), 1Q-Genel Kkiiltiir (%48.3) ve
Karakter (%46) testlerine daha fazla ilgi gostermektedir.
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Ogrencilerin en fazla ¢bzdiigii testlerin yer aldigi Psikoloji kategorisinde
“Psikolojik alg1 testiyle beyninin i¢inde yatan diisiinceleri sdyliiyoruz!”, “Sasirmaya
Hazir misin? 8 Soruda Senin Psikolojini %100 Anlatiyoruz!”, “Bilingaltin1 Deserek,
Psikolojini Altiist Eden Seyi Soyliiyoruz!” gibi genellikle psikolojinin bazi temel
kavramlari kullanilarak olusturulan testler yer almaktadir. Karakter kategorisinde, “Freud
Testi: Kendini ne kadar iyi tantyorsun?”’, “Hangi karakter grubunda yer aliyorsun?”, “Sen
insanlarin aklinda hangi 6zelliginle kaliyorsun?”, “Hangi Game of Thrones karakterisin?”
gibi dizi, film veya inlii karakterlerin dahil edildigi veya kisileri karakterine gore
siiflandirdigint iddia eden testler yer almaktadir. 1Q-Genel kiiltiir testleri ise temel
matematik problemleri, sekil tamamlama vb. sorularinin yer aldigi, birgok yerde
yayinlanan IQ testi iddiasina sahip testlerle benzer niteliktedir.

Internette, farkli kategorilerde ¢esitli testler yaynlansa da ozellikle bazi
kategorideki testler daha fazla ilgi gormektedir. Ek-1’de, Onedio’nun yillara gore
hazirladig, en fazla ¢dziilen testler siralamasinda birinci sirada “Isminize Gére Karakter
Tahlili” baslikli test yer almaktadir. 20 milyon okunma 6.1 milyon paylasim orani ile
Onedio’nun ifadesiyle Tiirk internet tarihinin en viral isi olarak tanimlanmaktadir. Benzer
sekilde, “Seni sana senden daha iyi anlatiyoruz!”, “Sana ylizde yiiz gercek kisiligini
sOyleyelim!”, “Hangi meslek i¢in yaratilmigsin?” baglikli testler de karakter kategorisinde
ilgi goren testler arasinda yer almaktadir. Onedio.com site ziyaretgilerinin karakter
testlerine gostermis oldugu ilgiye benzer olarak, karakter testleri, 6grenciler tarafindan da
en fazla tercih edilen test kategorileri arasinda yer almaktadir.

Onedio’nun yayinladigi bir diger listede; Google’da en c¢ok aranan testler
siralamasinda ise “IQ’nuzun Kag¢ Oldugunu Merak Ettiniz mi?” testi 6.6 milyon ¢6ziilme
orani ile birinci sirada yer almaktadir (http-1) Onedio.com’da en fazla etkilesime sahip
test kategorilerinden biri olan 1Q-Genel kiltiir testleri, bu arastirma c¢ergevesinde,
Ogrencilerin de en fazla ¢6zdiigi testler arasinda yer almaktadir.

En fazla c¢oziilen test kategorileri ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigini incelemek {izere uygulanan ki-kare analizi sonucunda, cinsiyet ile 1Q-Genel
kiiltiir ve Psikoloji kategorilerine ait testler arasinda anlamli bir iligski bulunmustur. Buna
gore, bu arastirmada, erkek 6grencilerin kadin 6grencilere gore istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde daha fazla 1Q-Genel kiiltiir testi, kadin 6grencilerin ise erkek 6grencilere gore
daha fazla Psikoloji testi ¢ozdiigii sdylenebilir. Bu iki kategori de Onedio.com sitesinde

en fazla ¢dziilen test kategorileri arasinda yer almaktadr. Ileriki arastirmalarda, bireyleri,
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en fazla ilgi géren Psikoloji ve 1Q-Genel kiiltiir testlerini ¢ozmeye yonlendiren faktorler
farkli degiskenler ¢ergevesinde ele alinabilir.

Ogrencileri ¢evrimici popiiler testleri ¢ozmeye yonlendirmede merak - aliskanlik,
eglence, kisisel tatmin ve vakit ge¢irme faktorleri etkilidir. Merak-aliskanlik faktoriinde
yer alan ifadeye gore, sosyal medyada takip edilen kisilerin test sonuglarin1 paylagmasi
Ogrencilerin dikkatini ¢ekmektedir. Festinger’e (1954) gore insanlar, kendilerini
degerlendirirken karsilastirmalar yapmak tizere kendilerine benzer diger kisileri segerler.
Sosyal karsilastirma olarak adlandirilan bu teoriye gore, kisiler kendilerini degerlendirme
amacinin yani sira kendini gelistirme, benligini yiiceltme ve benligini olumlu gérme
ihtiyactyla da baskalartyla karsilastirabilmektedir (Tekozel, 2007, s. 18). Sosyal medyada
yapilan sosyal karsilastirmalara iliskin literatiirde incelenen arastirmalar, Facebook’ta
gecirilen siire arttikca bireylerin daha fazla sosyal karsilagtirma yaptiklarina isaret
etmektedir (Bergagna ve Tartaglia, 2018, s.831; Chou ve Edge, 2012, s.117). Berberick
ve McAllister (2016) tarafindan ¢evrimici popiiler testlerle ilgili yapilan aragtirma
sonucunda, kullanicilarin BuzzFeed test sonuglarini ‘‘Ben Paris’te yasamaliyim’’ gibi
ifadelerle paylasarak sosyal karsilagtirma yaptiklari bulunmustur. Bu kapsamda, takip
ettigi kisilerin test sonuclariyla kendi sonucglarini karsilagtirma istegi, bu arastirmada da
ogrencileri testleri ¢gé6zmeye yonlendirmede etkili olabilir.

Sosyal medyanin hayatimizin bir pargasi haline geldigi donemden itibaren bu tiir
testlerle daha sik karsilagmaktayiz. Miller ve Shelly’nin de (2008, s.133) belirttigi lizere,
herhangi bir site, kisinin iligkileri, karakteri, gelecegi gibi konularda testler hazirliyorsa
bu konular, insanlarin en fazla merak ettigi konular arasindan secilmektedir. Tiklanma
sayisii artirmak i¢in genellikle ilgi ¢ekici, popiiler konulara odaklanmak en 1yi yollardan
biri olarak kabul edilir. Bunun yani sira testlerin aligkanliktan dolay1 ¢oziildiigii ve
bagimlilik yaptigina iliskin ifadeler de testleri ¢ozmeye yonlendiren merak, aligkanlik
faktoriinde yer almaktadir. Twitter ve Instagram’da da testlerin bagimlilik yaptigina
iliskin “Yine #onediotest ¢6zmekten kendimi alamadigim bir giin”, “#onediotestlerini
¢ozmeden uyuyamaz oldum”, “ARTIK DURMALIYIM!” seklinde paylasimlar yapildig:
goriilmektedir. Testlerin ortak 6zelliklerinden biri, tipki fal ve bur¢ yorumlar: gibi,
herkese uyabilecek kadar genel ve olumlu ifadelerden olugsmasidir. Astrolojide ve fallarda
siklikla kullanilan bu dil yapisi, bu tiir igerikleri okuyan kisilere ifadelerin “dogru oldugu”
izlenimini vermektedir. Kokdemire’e gore, bu igerikler, bireylere daha hizli, otomatik ve

tatmin edici sonuglar sundugu i¢in zaman alan, karmasik diisiinme sistemlerine kiyasla
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daha ¢abuk kabul gérmektedirler (Kokdemir, 2012, s.17). Testlerde yer alan ifadelerin,
herkese uyabilecek formatta hazirlanmasi, ¢ozenlerin testlerin dogru oldugunu
diistinmesini ve diger testleri de merak etmesinde etken olabilir. Boylece testler,
cOzenlerde aliskanlik yapabilir. Sosyal medyada da, testlerin dogru olduguna iliskin
“onedio testlerine glivenmeye basladim valla bildi”, “Bir onedio testi daha beni bana
anlatirken @onedio.com”, “Ancak bu kadar gilizel anlatilabilirdi (@onediotest”,
“Kisiligimi hala anlayamayanlara gelsin testlerde bile dogru c¢ikiyor #onedio”,
“Onedio’nun testleri olmasa kendimi taniyamayacagim gibime geliyor”, “bi onedio
testinden sadece vakit 6ldiiriip ego tatmin etmesini beklerdim. Kan grubumu da bildi
saskinim :)” vb. paylagimlar oldugu goriilmektedir. Boylece Kokdemir’in de (2012)
belirttigi iizere, testler tipki fal ve burclar gibi tatmin edici sonuglar sundugundan dolay1
bireyler, testlerin kendileri hakkinda dogru tanimlamalarda bulundugunu diisiinebilir.
Instagramda, #onediotest, #0v, #0vgil, #ovdiir, #vayanasini, #miithisim etiketleriyle ve
“Yine bir Cumartesi onedio testiyle kendimi &vdiiriiyordum”, “CVme #onediotest
sonuglarini eklicem ya koga CEO olurum yada en kotii Amerikan hastanesini lizerime
yaparlar.” paylagimlarinda oldugu gibi sonuglarin, bireyleri genellikle olumlu 6zelliklerle
tanimlamasi, testleri ¢ozmeye yonlendirebilir. Bu tiir test sonuglariyla mutlu olanlar,
testleri tekrar tekrar ¢cozmek isteyebilir. Nitekim, 6grencileri, popiiler testleri ¢cozmeye
yonlendiren ikinci faktor eglencedir. Bu faktérde de testleri ¢6zmenin mutlu ettigine
iliskin ifadeler yer almaktadir. Twitter’da da kullanicilarin, “Su an en mutlu kisi benim”,
Ben ¢ok mutlu oldum sonugtan.”, “#onediotest ile terapi”, “#onediotest beni mutlu et”,
“Yaptigim biitiin isleri batirmama ragmen bana umut veriyosun #onedio” seklinde
kullanicilarin, genellikle 6vgii dolu ifadelerin yer aldig: test sonuglarini, mutlu olduklarini
ifade ederek sosyal medyada paylastiklar: goriilmektedir.

Ogrencileri testleri ¢cdzmeye yonlendiren kisisel tatmin faktoriindeki ifadelere gore
de, ogrenciler popiiler testlerin kendileriyle ilgili dogru tanimlamalarda bulundugunu,
testler araciligiyla sahip oldugu bazi1 dzelliklerini kesfettigini diisiinmektedir. Internette
yer alan bazi testlerin uzmanlar tarafindan hazirlandigina, giivenilir olduguna iliskin
iddialar1 bulunsa da bu testler, insanlarin kisiligi, iliskileri, zekas1 vb. hakkinda karar
verme yetkinligine sahip degildir. Miller ve Shelly’nin de (2008, s.130) belirttigi tizere,
kisiler bu tiir testlere fazla anlam yiikliiyor olabilirler. Bu testler okuyucuyu eglendirmek
ve merakint kamc¢ilamak amaci giider, herhangi bir bilimsel deger tagimamaktadir

(Ciiceloglu, 1991, s.45). Ogrencilerin, herkese uyabilecek kadar genel ve dvgii dolu
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ifadelere inanmas1 Barnum etkisiyle agiklanabilir. Barnum etkisi, bir¢ok kisi i¢in gegerli
olan yargilarin yalmizca belirli bir kisiye 0Ozelmis gibi kullanilmasi1 olarak
tanimlanmaktadir. “Bagimsiz diisiinen biri oldugunuz ve ikna edici kanitlar olmadan
baskalariin fikirlerini kabul etmediginiz i¢in kendinizle gurur duyuyorsunuz.” ciimlesi
tipik bir Barnum etkisi igermektedir. Bu ifade, yalnizca bir kisinin degil birgok kiginin
ortak 6zelligidir. Kendimize iligkin 6vgiilere daha ¢abuk inantyor olmamiz ve bizi olumlu
gosteren testlerden etkilenmemizi agiklayan bu etki, testlerin inandirict bulundugunu
destekler niteliktedir (Hood, 2014). Dawkins de, astroloji gergevesinde, insanlarin bazi
yargilart kendileriyle ortiigtiirme konusunda egilimli oldugunu belirtmistir. Bu yargilarin
Ozelligi ise, baskalar1 tarafindan takdir edilen ciimlelerden olusmasidir. Boylece,
Ogrencileri testleri ¢c6zmeye yonlendirmede etkili olan; testlerin dogru olduguna iliskin
inanglarinin, Barnum etkisi oldugu sdylenebilir.

Ogrencileri testleri ¢dzmeye yonlendiren dordiincii faktor ise vakit gegirmektir. Bu
faktorde yer alan ifadelere gore, 6grenciler yapacak daha iyi bir seyleri olmadigi zaman
ve sikildiklarinda vakit gegirmek i¢in bu testleri ¢ozmektedir. Sosyal medyada yapilan
“Can sikintisina birebir, onedio @onediotest”, “Canim sikildiginda, uyku tutmadiginda,
yemeklerden sonra falan hep #onediotest ¢ozerim” vb. paylasimlarda da testlerin vakit
gecirmek amacl ¢oziildiigi goriilmektedir.

Bu aragtirmadan elde edilen bulgular, Quinn (2017) tarafindan, BuzzFeed testlerine
iliskin Amerika’da yapilan arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir. “BuzzFeed
kisilik testleri”, “online kisilik testleri”, “kisilik testleri” vb. olarak adlandirilan testler
Amerika’da, 6zellikle liniversite 6grencileri arasinda da oldukca popiilerdir. Arastirma
kapsaminda, BuzzFeed testleri, sosyal medyada iletisim ve benlik insa etme konulari
kapsaminda ele alinmis, iniversite Ogrencilerinin BuzzFeed testlerini ¢ozme ve
sonuglarini sosyal medyada paylasma amaglar ile elde ettikleri doyumlar incelenmistir.
On kisiden olusan odak grup goriigmesi sonucunda, BuzzFeed testlerinin ¢dziilmesine
iliskin kullanimlar ve doyumlar “Oyalanma/Vakit gecirme, Eglence, Popiiler kiiltiirle
etkilesim/Sosyal Etkilesim, Teste meydan okumak, Kisisel tatmin/Kimlik pekistirme,
Topluma uyma” olarak bulunmustur. Bu kapsamda, arastirmadaki BuzzFeed testlerini
cozmede etkili faktorler ile bu arastirma sonucunda bulunan popiiler testleri ¢cézmeye
yonlendiren faktorler benzerlik gostermektedir. Cevrimigi popiiler testlere iliskin, iki

farkli iilkede yapilan arastirma sonucunda, eglence, vakit gecirme, popiilerlik, kisisel
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tatmin faktorlerinin, Ogrencileri testleri ¢ozmeye yonlendirmede etkili oldugu
sOylenebilir.

Bu iki arastirma, test sonuglarimin sosyal medyada paylasilmasi konusunda da
benzerlik gostermektedir. BuzzFeed site ziyaretcilerinin yarisindan fazlasi testleri ¢oziip
paylagmasina ragmen odak grup goriismesi i¢in secilen on kisinin test sonuglarini sosyal
medyada paylasmadig1 bulunmustur (Quinn, 2017). Benzer sekilde Onedio.com sitesinde
yayinlanan testlerin paylasilma orani olduk¢a fazla olmasina ragmen Anadolu
Universitesi Iletisim Bilimleri Fakiiltesi’nde anket uygulanan 265 §grencinin
%97.4’1iniin, test sonuglarini sosyal medyada paylasmay1 tercih etmedigi bulunmustur.
Iki farkli iilkede iki farkl1 igerik platformu ger¢evesinde ele alinan cevrimici popiiler
testlerin, arastirmaya dahil edilen Ogrenciler tarafindan sosyal medya hesaplarinda
paylasilmasi tercih edilmemektedir. Bu kapsamda, “Ogrencileri, test sonuglarini sosyal
medyada paylasmaya yoOnlendiren faktorler nelerdir? Faktorlerin benlik saygist ile
anlamli bir iligkisi olabilir mi?” sorular1 yanitsiz kalmistir.

Ogrencileri cevrimici popiiler testleri ¢dzmeye yonlendiren faktorlerin benlik
saygist g¢ercevesinde incelendigi bu arastirmada Rosenberg benlik saygisi 6l¢egini
dolduran 260 6grencinin bu 6lgege iliskin ortalama puani 29.9 bulunmustur. Alinabilecek
en diisik puanin 10, en yiiksek puanin 40 oldugu 6lgekten 6grencilerin aldigl en diisiik
puan 12, en yiiksek puan ise 40’tir. Ogrencilerin almis oldugu 29.9 puaninin ortalamanin
lizerinde oldugu goriilmektedir. Rosenberg Benlik Saygis1 Olgeginin 53 iilkede, 28 dilde,
16.998 katilimciya uygulandigi arastirmada da kisilerin benlik saygilari ortalamanin
tizerinde bulunmustur (Schmitt, 2005, s. 623). Amerika’da, benlik saygisi Slgeginin
uygulandigr tniversiteli 6grencilerin %51°1 40 {izerinden 35 ve ilizeri puan almigtir
(Gentile vd., 2010, s.261). Bireylerin kendisine iligkin olumlu diisiinme egiliminde
olduguyla ilgili aragtirmalar da bu bulgular1 destekler niteliktedir (Akin, 2013, s.83,
Hood, 2014, Myers, 2010, Nisbett, Wilson, 1977, Beer ve Hughes, 2009, s.2671).
Incelenen arastirmalarin isaret ettigi iizere bireyler genellikle benligini olumlu algilama
egilimindedir. Insan beyni, kendisini diger kisilerden daha iyi oldugunu diisiinme
yoniinde islemektedir (Taylor ve Brown, 1988’den aktaran Akin, 2013, s. 84-85).

Arastirmanin temel problemi olan; 6grencilerin benlik saygisi puani ile ¢evrimici
popiiler testleri cozmeye yonlendiren faktorler arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini
incelemek iizere uygulanan Pearson korelasyon analizinde, 6grencilerin benlik saygist

puani ile testleri ¢ozmeye yoOnlendiren etkili faktorler arasinda anlamli bir iliski
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bulunamamistir. Bu ¢ergevede, yapilacak olan arastirmalarda, Ogrencileri, testleri
¢ozmeye yonlendiren etkili faktorler farkli degiskenler ¢ercevesinde incelenebilir.

Popiiler testleri ¢ozmeye yonlendiren faktorlerin cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlamli bir farkliliga sahip olup olmadigini incelemek {izere uygulanan bagimsiz
orneklem t-testi sonuglarina gore, eglence ve kisisel tatmin faktorlerinin, kadin
ogrencileri erkek dgrencilere gore daha fazla yonlendirdigi bulunmustur.

Ogrencileri popiiler testleri ¢ozmeye yonlendiren faktdrlerin, grenim gordiikleri
siiflara gore anlamh bir fark gdsterip gostermedigini test etmek iizere uygulanan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, 6grenim goriilen sinif ile eglence faktorii
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Karsilastirilan gruplar
arasinda, ikinci ve dordiincii sinif 6grencileri ile popiiler testleri ¢ozmeye yonlendiren
eglence faktorii arasinda anlamli bir iligki vardir. Eglence faktori, ikinci siniflari,
dordiincii siniflara gore, popiiler testleri ¢ozmeye yonlendirmede daha fazla etkilidir.

Belirlenen temel problemler arasinda yer alan “Ogrenciler test sonuglarini sosyal
medya hesaplarinda paylasiyorsa, onlari bu konuda yonlendiren faktorler nelerdir?”
sorusu; test sonuglarini paylasanlarin oraninin (%2.6) az olmasindan dolayr yanitsiz
kalmistir. Arastirma problemleri kapsaminda elde edilen diger bulgular ise literatiir
is18ida  tartisgtlmistir. Ozetle, Anadolu Universitesi Iletisim Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerini testleri ¢gdzmeye merak-aliskanlik, eglence, kisisel tatmin ve vakit gegirme
faktorleri yonlendirmektedir. Ogrencileri, testleri ¢dzmeye ydnlendiren etkili faktorler ile
benlik saygist puanmi arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Testlere en fazla
Onedio.com tiizerinden ulagilmakta ve en fazla Psikoloji, 1Q-Genel kiiltiir ve Karakter
testleri ¢6ziilmektedir. Bu arastirmada kadin 6grenciler erkek 6grencilerden istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde daha fazla Psikoloji testi ¢ozerken, erkek 6grenciler kadinlara
gore daha fazla 1Q-Genel kiiltiir testleri ¢ozmektedir. Kadin 6grencileri testleri ¢ozmeye
yonlendirmede erkekler 6grencilere gore, eglence ve kisisel tatmin faktorlerinin daha
etkili oldugu s6ylenebilir. Cevrimici popiiler testleri cozmeye yonlendiren etkili faktorler
Ogrenim goriilen siniflara gére anlamli bir farklilik gostermektedir. Eglence faktort,
ikinci siiflar1 dordiincii siniflara gore testleri ¢ozmeye yonlendirmede daha etkilidir.

Anadolu Universitesi Iletisim Bilimleri Fakiiltesi &grencileriyle yapilan bu
arastirmada birbirine yakin yas gruplar1 incelenmistir. Daha sonra yapilacak olan
aragtirmalara, farkli demografik 6zelliklere sahip bireylerin de dahil edilmesiyle arastirma

genisletilebilir. Aragtirma kapsaminda, anketleri analize dahil edilen 265 6grenciden 7’si
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test sonuglarini sosyal medyada paylastigini belirtmistir. Bu oranin (%2.6) az olmasindan
dolay1, “Ogrencileri, test sonuclarini sosyal medyada paylasmaya yonlendiren faktorler
nelerdir?”, “Test sonuglarin1 paylasmanin benlik saygisi ile anlamli bir iliskisi olabilir
mi?” sorular1 yanitsiz kalmistir. Bu arastirmada, ¢evrimigi popiiler testleri ¢ézme ve
sonuclarint  sosyal medyada paylasmaya yoOnlendiren faktorler benlik saygisi
cergevesinde incelenmistir. ileriki arastirmalarda, bu konu ile ilgili, popiiler testlerin
¢Oziildiigii mecralarda, ¢evrimi¢i anketler uygulanarak cevapsiz kalan sorulara yanit
aranabilecegi gibi, benlik saygis1 yaninda farkli degiskenler de arastirmaya dahil edilip,

bu baglamda incelenebilir.
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EKLER

EK-1

YILLARA GORE EN FAZLA COZULEN ONEDIO TESTLERI

2014

2014 yilinda Onedio testleri adeta bir marka oldu. Ocak ayinda yapmaya basladigimiz

testler bugiine kadar tam olarak 115.309.754 defa ¢oziilerek, Tiirk internet tarihine en
viral islerden birisi olarak damga vurdu. Testlere gosterdiginiz ilgiden dolay1 tesekkiir
ederiz; ama bu daha baslangic, testlere devam :)2

1. Isminize Gore Karakter Tahlili

“’Degil Onedio'nun, tiim Tiirk internetinin en viral isi. Ne kadar rekor varsa elinde
bulunduran bu is, yayma girdigi 23 Temmuz'dan bu yana tam tamma 1.9 Milyon
paylasim, 10 Milyon goriintiilenme aldi. Tiirk internet kullanicisinin 3'te birine denk
gelen bu goriintiilenme sayisiyla, Onedio testlerinin ulasabilecegi noktay: da gosterdi. ©°
2015

2014 yilinda yapmaya basladigimiz Onedio testleri, 2015 yilinda tam bir marka oldu.
Bir ¢ilginlik olan ve bagimlilik yapan testlerimiz 2015 yili igerisinde tam tamina
350,714,175 kere ¢oziildii, her bir testimizin ¢oziilme ortalamasi ise 518. 807. Ayrica
2015 yilinda tam olarak 676 tane test yaptik (yani giinde 1.9 test). Iste bunlar ierisinden
en fazla g¢oziilenlerinden en iyi 20 tanesini sizlerle paylasiyoruz.2016'da da sizleri
eglendirmeye ve de sasirtmaya devam edecegiz pek tabii ki :) Veriler, Google
Analytics'ten almnmustir!”

1. Testi Coz, Merve'yi Tavlayabilecek misin Gor!

Ve geldik yilin ¢oziilme delisi olan testine. 2015'te tiim {ilke, kadiniyla erkegiyle tabir-
I caizse Merve'yi tavlamak i¢in siraya gegti. Basaran pek tabii ki azd1, Merve zor kadind1
¢linkii. Sayilar ise gergekten inanilmaz. 3.531.945 kere ¢oziilen bu test, 4.3 milyon
okunma ve 5.6 bin paylasim ald1.”

2016

2014 yilinda yapmaya basladigimiz Onedio testleri, 2015 yilinda tam bir marka oldu,
2016'da kalitesini kanitladi. Bir ¢ilginlik olan ve bagimlilik yapan testlerimiz 2016 yili

igerisinde tam tamina 446.612.049 kere ¢oziildii, her bir testimizin ¢oziilme ortalamasi

2 https://onedio.com/haber/2014-yilinda-paylasim-rekoru-kiran-14-onedio-testi-419875
3 https://onedio.com/haber/2015-yilinda-cozulme-rekoru-kiran-20-onedio-testi--642991


https://onedio.com/etiket/onedio/5806472dfafb10150cff91da
https://onedio.com/haber/2014-yilinda-paylasim-rekoru-kiran-14-onedio-testi-419875
https://onedio.com/haber/2015-yilinda-cozulme-rekoru-kiran-20-onedio-testi--642991

ise 283.383. Ayrica 2016 yilinda tam olarak 1576 tane test yaptik (yani giinde 4.7 test).
Iste bunlar igerisinden en fazla ¢dziilenlerinden en iyi 33 tanesini sizlerle paylasiyoruz. *
Bu igerikte 2016'da ¢oziilme rekorlar1 kiran 33 testimizi 3 gruba ayirarak sizler igin
derledik.”’

1. Bu Testin Son Sorusunu Sadece 150 1Q’ya Sahip Olanlar Gorebilecek!

Bu testimiz 2.5 milyon defa goriintiilendi ve 5800 defa paylasildi.

2017

1. Son Sorusunu Sadece Haydar Diimen Kadar Bilgili Olanlarin Gorebilecegi
Cinsellik Testi!

“’Bu testin son sorusunu sadece Haydar Diimen kadar cinsellik bilgisine sahip olanlar
gorebilecek! Haydi bakalim ne kadar bilgilisiniz gérelim. Bu testimiz 2 milyon defa
goriintiilendi ve 1700 defa paylasildi.”*

2018°

1. 2018 Yilinda Sana Iyi Gelecek Erkek Tipini Soyliiyoruz!
4.6 milyon okunma

Tiim yillar icerisinde en fazla ¢oziilen test : Isminize Gore Karakter Tahlili

18 milyon okunma 6.1 milyon paylas

4 https://onedio.com/haber/2016-da-cozulme-rekoru-kiran-33-onedio-testi--742363

> https://onedio.com/haber/2017-nin-en-cok-cozulen-zirveye-ulasmis-30-onedio-testi-799489

6 https://onedio.com/haber/ne-seneydi-be-2018-yilinda-onedio-okurlarinin-cozerken-en-cok-eglendigi-
21-onedio-testi-853626
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https://onedio.com/haber/2017-nin-en-cok-cozulen-zirveye-ulasmis-30-onedio-testi-799489
https://onedio.com/haber/ne-seneydi-be-2018-yilinda-onedio-okurlarinin-cozerken-en-cok-eglendigi-21-onedio-testi-853626
https://onedio.com/haber/ne-seneydi-be-2018-yilinda-onedio-okurlarinin-cozerken-en-cok-eglendigi-21-onedio-testi-853626

EK-2

Popiiler Cevrimigci Testleri Cozme ve Sonug¢larimi Sosyal Medyada Paylasma

Motivasyonlariin Benlik Saygis1 Cercevesinde Incelenmesi

Sayin Katilimci,

Universite dgrencilerini, genellikle “kisilik, psikoloji” testleri olarak adlandirilan popiiler
testleri ¢ozme ve sonuglarimi sosyal medyada paylasma konusunda motive eden
faktorlerin benlik saygisiyla iliskisinin incelendigi bu arastirma, Anadolu Universitesi
Basin ve Yayin Anabilim Dali Yiiksek Lisans tezi kapsaminda yapilmaktadir. Anket
formunda; sosyal medyada, Onedio.com vb. sitelerde yayinlanan popiiler testlerle ilgili
sorular yer almaktadir. Formda yer alan biitlin sorularin cevaplandirilmasi,
degerlendirmenin saglikli yapilabilmesi i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir.

Ankete katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz.



1. Yasimz:
2. Cinsiyetiniz: [ Kadin [0 Erkek

3. Siifiniz:

4. Boliimiiniiz:

5. Sosyal medyada giin icerisinde ortalama kac saat geciriyorsunuz?

[15 saat ve tizeri [13-5saatarast []2-3saatarast [ 1-2 saatarasi [] 1 saatten az

Sosyal medyada, Onedio.com vb. ¢esitli sitelerde, genellikle ‘‘psikoloji, kisilik, iligki
testleri’’ olarak adlandirilan, eglence icerikli ¢ok sayida test bulunmaktadir. Bu testlerin
iddiasina gore; zekanizi 6lgebilir, nasil bir kisilige sahip oldugunuzu, hangi meslek igin

yaratildiginizi vb. 6grenebilirsiniz.

6. ‘‘Zihnin tarihe damgasim1 varmus hangi dahi gibi cahsiyor?’’, ‘‘Hangi efsanevi
film karakterisin?”, “Hayatimin aski su an nerede?”, “isminize gore karakter

tahlili!” gibi bashklara sahip; bu ve benzeri testleri hi¢ ¢ozdiiniiz mii?

[ Evet [ Hayir

7. Genellikle hangi kategorideki testleri ¢ozdiiniiz?

O Karakter O Psikoloji O 1Q-Genel Kiiltir O 1liski [ Yemek 0

Astroloji [ Diger coveeeenenennns

8. Testlere nasil ulastiniz?

[1 Onedio.com [1 Sosyal Medya [1 Diger siteler coveeenenrenn.

9. Test sonuglarimizi sosyal medya hesaplarimizda paylastiniz m?

[ Evet [0 Hayir



Asagidaki ifadelerden size en uygun secenegi isaretleyiniz.

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen

katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle

katiltyorum

1. Testleri ¢ozmek eglencelidir

2. Testleri ¢ozmek zevklidir

3. Testleri ¢cozmek beni mutlu ediyor

4. Test sonuglarim beni mutlu ettigi i¢in
paylastyorum

5. Test sonuglarimi eglenmek i¢in paylagiyorum

6. Testler, sahip oldugum bazi 6zellikleri
kesfetmemi sagliyor

7. Testler, benimle ilgili dogru tanimlamalarda
bulunuyor

8. Testler, kendimle ilgili olumlu diisiincelere
sahip olmami sagliyor

9. Sonucu merak ettigim i¢in ¢oziiyorum

10. Popiiler oldugu i¢in ¢ézliyorum

11. Takip ettigim kisilerin de kendi testlerini
paylasmasi ilgimi ¢ektigi i¢in ¢ozliyorum

12. Testler bagimlilik yapryor, tekrar tekrar
¢Ozmek istiyorum

13. Aligkanliktan dolay1 ¢oziiyorum

14. Kendimle ilgili bilgi vermek icin test
sonuglarimi paylasiyorum

15. Test sonuglar araciligiyla farkli bir kimlik
sunabiliyorum

16. Ne kadar 6zel, yaratici vb. biri oldugumu
gostermek icin test sonuglarimi paylastyorum




17. Sosyal medyada kendimle ilgili olumlu bir
izlenim yaratmak icin test sonuglarimi
paylastyorum

18. Test sonuglarimi, baskalarinin hakkimdaki
diistincelerini sekillendirmek icin paylasiyorum

19. Test paylagimlarim sosyal medyada etkilesime
(yorum, begeni, mesaj) olanak sagliyor

20. Test sonuglarimi arkadaslarim, yakinlarim,
tanidiklarimla iletisim kurmak i¢in paylastyorum

21. Sikildigimda vakit gecirmek i¢in ¢oziiyorum

22. Yapacak daha iyi bir seyim olmadig1 zaman
¢ozilyorum

23. Herkes paylastig1 i¢in ben de paylasiyorum

24. Herhangi bir paylasimda bulunmak i¢in
paylasiyorum

25. Bir¢ok kisinin test sonucglarimla ilgilendigini
diisiindiigiim i¢in paylasiyorum

26. Test sonuglarin1 paylagmak havalidir

27. Test paylagimlarima aldigim begeni ve
yorumlar 6zgiivenimi artirtyor

28. Test sonuglarimi, bagkalar1 tarafindan
onaylanmak istedigim i¢in paylasiyorum.

29. Test sonuglarimi paylaginca kendimi 6nemli
hissediyorum

30. Ilgi cekebilecek test sonuclarimi paylastyorum

31. Test sonuglarimi benim i¢in 6zel olan birinin
gorecegi umuduyla paylagiyorum

32. Test sonuglarimi, yeni kisilerle tanigmak i¢in
paylastyorum




Asagidaki ifadelerden size en uygun secenegi isaretleyiniz.

Cok dogru

Dogru

Yanlis

Cok yanlig

1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum

2. Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diisiiniiyorum

3. Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gérme
egilimindeyim

4. Ben de diger insanlarin birgogunun yapabildigi kadar
bir seyler yapabilirim.

5. Kendimle gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum

6. Kendime kars1 olumlu bir tutum i¢indeyim.

7. Genel olarak kendimden memnunum.

8. Kendime kars1 daha fazla saygi duymay1 isterdim

9. Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini
diisiiniiyorum.

10. Bazen kendimin hig de yeterli bir insan olmadigimi
diistiniiyorum.






