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OZET

REKABET GERILIMINI ETKILEYEN UNSURLAR UZERINE TURKIYE iC
HAT HAVAYOLU TASIMACILIGI PAZARINDA BiR UYGULAMA

Mehmet YASAR
Sivil Havacilik Yonetimi Anabilim Dah
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temmuz 2016
Danisman: Do¢. Dr. Ender GEREDE

Rakip analizi, pazar igerisinde yer alan firmalarin her birinin farkli kaynak donatimlarina
sahip oldugu ve rekabet halinde olunan pazarlarin da farkli 6zellikler gosterdigi
varsayimlarindan hareketle olusturulmus bir analiz aracidir. Buna gore, pazar igerisinde
yer alan firmalarin kaynaklar1 ve firmalarin rekabet halinde oldugu pazarlar da kendi
icerisinde farkliliklar gdsterecektir. Iste bu noktadan hareketle bu arastirma rekabet edilen
pazarlarm benzerlik derecesini 6l¢en pazar ortakligi ile kaynaklarin benzerlik derecesini
Olgen kaynak benzerliginin firmalarin rekabet algilarinda etkili olup olmadigim Tiirkiye
i¢ hatlar havayolu tasimacilig1 pazarinda yer alan firmalar iizerinde test etmek amaciyla
yapilmistir. Bu amagla s6z konusu baglam igerisinde rekabet dinamikleri alaninin sunmus
oldugu varsayimlarmn iilkemiz i¢ hatlar havayolu pazarinda islerlik durumunun ortaya
konmas1 hedeflenmektedir. Rakip analizi her bir firmanin goziinden ayr1 ayri
yapilmaktadir. Boylelikle firmalarin birbirlerine bakis agilar1 farklilik gosterecektir. Bu
baglamda, firmalar arasindaki rekabetin simetrik bir goriinimde olmadigini savunan
rekabet asimetrisinin i¢ hatlar havayolu pazarinda yer alan firmalar arasinda var olup
olmadiginin ortaya konmasi da calismanin amaclar1 arasindadir. Arastirmada nicel
arastrma yontemleri kullanilmistir. Arastirma i¢ ve dis paydaslara uygulanan birincil
veriler (anket) ve otoriteler tarafindan saglanan ikincil verilerden yararlanilarak
olusturulmustur. Sonug¢ olarak algilanan rekabet gerilimi ile pazar ortakligi, kaynak
benzerligi, piyasa yogunlasmasi ve rekabet asimetrisi arasinda anlamli iligkiler bulunmus
ve rekabet geriliminin farkli boyutlar1 altinda gerilimi agiklayan farkli modeller elde
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Stratejik Yonetim, Rekabet, Rekabet Dinamikleri, Algilanan
Rekabet Gerilimi, Rakip Analizi



ABSTRACT

A STUDY OF FACTORS THAT AFFECT COMPETITIVE TENSION AN
APPLICATION IN TURKISH DOMESTIC AIR TRANSPORTATION
MARKET

Mehmet YASAR
Department of Civil Aviation Management
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, July 2016
Adyvisor: Assoc. Prof. Dr. Ender GEREDE

Competitor analysis is an analysis tool which was comprised under the assumptions that
each firm in the market has different resource endownments and competing market shows
different characteristics. Accordingly, firms’ resources in the market and competing
markets vary in their entirety. The aim of this study is to test whether market commonality
and resource similarity degrees affect firms’ competitive perceptions on the firms
competing in Turkish domestic air transportation market. For this purpose, it is aimed to
reveal whether competitive dynamics assumptions work in Turkish domestic airline
market. Competitor analysis is conducted for each firms’ sides. Therefore, firms’
viewpoints vary. In this context, another aim of this study is to reveal whether asymmetry
of competition exist among firms competing in domestic airline market. Quantitative
research methods are performed in this research. Data’s of this study are consisted of
primary data (survey) which were conducted on internal and external stakeholders and
secondary data which were supplied by authorities. Consequently, there is a significant
relationship between perceived competitive tension and market commonality, resource
similarity, market concentration and competitive asymmetry and different models which

explain competition tension under different aspects were obtained.

Keywords: Strategic Management, Competition, Competitive Dynamics, Perceived

Competitive Tension, Competitor Analysis
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1. GIRiS

Stratejik yonetim alani igerisinde son yillarda kendine yer edinmis olan rekabet
dinamikleri aragtirmalar1 havayolu, yazilim, bankacilik, otomotiv, telekomiinikasyon gibi
bir¢cok endiistri kolu igerisinde uygulamalara konu olmus bir alan olarak karsimiza
cikmaktadir. Rekabete endiistri diizeyinde genelleyici bir yaklagimla bakmak yerine
gercek pazarlardaki rekabeti, rakip ikilileri baglaminda inceleyen rekabet dinamikleri
konusu klasik rekabet anlayigina farkli bir bakis acis1 getirmistir.

Rakip ikilileri diizeyinde rekabeti analiz edebilmede rakip analizi birincil Onciil
olarak karsimiza ¢ikmaktadir ¢iinkii isletmenin miicadele edecegi rakibi ya da rakiplerini
tanimas1 rakip analiziyle miimkiin hale gelecek ve bdylece firma farkindaligi ve
motivasyonu s0z konusu analiz sonrasinda artacak ya da azalacaktir. Artan ya da azalan
farkindalik ve motivasyon ise firmalarin saldir1 ya da karsi saldirilar1 (misillemeleri)
iizerinde belirleyici rol oynamaktadir. Rakip analizi ise iki boyutta yapilmaktadir.
Bunlardan ilki firmalarin rekabet ettigi ortak pazarlarin benzerlik derecesini 6lgen pazar
ortaklig1, bir digeri ise sahip oldugu kaynaklarin benzerlik derecesini ortaya koyan
kaynak benzerligidir.

Havayolu tagimacilig1 sektorii diinya genelinde hem her bir iilkenin kendi i¢
hatlarnda hem de kiiresel Olgekte yogun rekabetin yasandigi bir endiistri olarak
nitelendirilmektedir. Bu baglamda degerlendirildiginde, havayolu sektorii gercek
pazarlarda rakip ikilileri bazinda rekabeti saldirilar ve misillemeler araciligiyla ele alan
rekabet dinamiklerine ¢alisma alani olmus ve 6zellikle ABD havayolu tagimaciliinda
1978’deki i¢ hatlar serbestlesmesinden sonra bu kapsamda bir¢ok calisma yapilmaistir.

Tiirkiye’de de i¢ hatlar havayolu tasimacilig1 pazar1 2003 yilinda serbestlestirilmis
ve 6zel havayolu isletmelerinin de pazara girigine olanak taninmistir. Bu tarihten itibaren
i¢c hatlar havayolu pazarma 6zel havayolu isletmelerinin girmesinin etkisiyle pazardaki
havayolu isletmesi sayisi artmis ve bu durum hem talebin hem de rekabetin artmasini
getirmistir. Ancak i¢ hatlar havayolu tagimaciligindaki rekabete iliskin bilimsel arastirma
sayismin sinirlt oldugu goriilmektedir.

Ozellikle i¢ hatlar havayolu tasimaciliginda giderek artan rekabet ve alanla ilgili
arastirmalarm Tirkiye baglaminda smirl kalmasi gibi nedenlerle bu alanda bir arastirma

yapma geregi duyulmus ve alan yazmin savunmus oldugu bazi hipotezler baglam goz



ontinde bulundurularak test edilmek istenmistir. Bu sebeple arastirma en temelden 6zele
su sorulara yanit bulmak tizere sekillendirilmistir:
e Rekabet dinamikleri yazininin sunmus oldugu varsayimlar Tiirkiye i¢ hatlar
havayolu tasimacilig1 pazarinda da isliyor mu?
e Havayolu isletmelerinin rekabet ettigi ortak pazarlarm ve sahip oldugu
kaynaklarin rekabet algisi lizerinde etkisi var midir?

Yukarida siralanan arastirma sorularinit yanitlayabilmek ve siralanan amaglari
gergeklestirebilmek adimna rakip ikilileri bazinda firmalarin miicadele ettigi pazarlarin
benzerlik derecesini belirten pazar ortakligi, sahip olunan kaynaklarm, yani hava
araglarmin, benzerligini 6lcen kaynak benzerligi, firmalarin pazar paylarimi inceleyen
piyasa yogunlagmasi ve firmalarin rekabette birbirlerine esit olarak bakmadigini savunan
rekabet asimetrisi degiskenlerinin, havayolu isletmelerinde ¢alisan yonetici ve i¢
paydaslar ile seyahat acentesi, otoriteler gibi dis paydaslarin rekabet algilariyla iligkisi
incelenmistir.

S6z konusu amaglar dahilinde ¢alisma dort boliimden olugmaktadir. Calismanin ilk
bolimiinde kavramsal gerceve sunulmus ve séz konusu cerceve igerisinde stratejik
yonetim, rekabet, rekabet dinamikleri, firmalar arasi rekabet modeli ve alan yazinla ilgili
daha 6nce yapilmis ¢calismalara yer verilmistir. Kavramsal ¢er¢ceve sunumunun ardindan
calismanin amaci ve dnemiyle ilgili detaylar agiklanmastir.

Calismanin ikinci boliimiinde arastirmanin modeli, kurulan hipotezler, arastirmaya
uygulama alan1 olan evren ve Orneklem, verilerin nasil ve nereden toplandigi ve bu
siiregte hangi agsamalarin kat edildigi, hangi 61¢iim yontemlerinin kullanildig: ve bu 6l¢iim
araclarinin neden se¢ildigi ile ilgili yontemsel birtakim detayli bilgilere yer verilmistir.

Calismanin {¢giincii boliimiinde rekabet gerilimi ve onu etkiledigi diisiintilen pazar
ortaklig1, kaynak benzerligi, pazar yogunlasmasi ve rekabet asimetrisi degiskenleri
arasindaki iligkilere ait bulgulara yer verilmistir. Bu baglamda bagimsiz degiskenler
olarak belirlenen dort degisken ile rekabet gerilimi arasindaki iliskinin istatistiksel
sonuglar1 incelenmis ve analizler sonucunda elde edilen bulgularla daha 6nce belirlenmis
hipotezlere ait sonuglar ortaya konmustur.

Calismanin dordiincii ve son boliimiinde ise bulgulardan elde edilen sonuglara yer
verilmis ve bu sonuglar 1s18inda gelecek c¢aligmalara iliskin birtakim Oneriler

sunulmustur.



1.1 Stratejik Yonetime fliskin Temel Kavramlar

Bu boliimde stratejik yonetime iliskin temel kavramlardan ‘strateji, stratejik niyet,
stratejik diistinme kavramlar1 ve stratejik yonetimin ne oldugu iizerinde durulacak,
stratejik yonetim okullarindan kaynaklara dayali okul ve pozisyon okulu agiklanacak,
ayrica isletme diizeyi strateji paradokslarindan pazarlar ve kaynaklar paradokslari

incelenecektir.

1.1.1 Strateji kavramm

Orgiitler varlik sebeplerini (misyon) ve gelecekte olmak istedikleri ideal yeri
(vizyon) ortaya koyarken, buna nasil ulasacaklarini ve nasil bir yol izleyeceklerini de
belirlerler. Strateji kavrami da bu asamada karsimiza ¢ikmaktadir (Asgin, 2008, s. 3).

Etimolojik olarak incelendiginde, strateji kelimesinin nereden geldigine iligkin bir
takim gortisler bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Latincede ‘yol, ¢izgi ve nehir yatagr’
anlamlarina gelen ‘Stratum’ kelimesidir. Bu kelimeden hareketle strateji ‘izlenecek yol,
izlenecek ¢izgi‘ anlamlarina gelmektedir (Tosun, 1982, s. 218). Kelimenin kdkenine ait
diger bir goriis ise Yunanh eski General Strategos’un, komutanlik ve sanatina ithaf
edilerek, strateji kelimesinin s6z konusu komutanin isminden geldigi goriisiidiir (Dinger,
2007, s. 16). Bu baglamda, strateji sdzciigii askeri bir kavram olarak (Ulgen ve Mirze,
2010, s. 35), 20. yilizyilin baslarinda yazina girmis ve ayni ylizyilin ikinci yarisindan
itibaren de isletme ve yonetim alaninda kullanilmaya baslanmistir. Askeri anlamda
strateji “diismaninin ne yapabilecegini veya ne yapamayacagini belirleyerek, buna gore
bir plan yapmak, kendi gii¢lerini yerlestirerek gerektiginde harekete gecirmek’’
anlaminda kullanilirken isletme alaninda da ayni mantikla, ‘isletmenin c¢evresiyle
arasindaki 1iliskileri diizenleme ve rakiplerine {stiinliik saglayabilmek amaciyla
kaynaklarini yonlendirme’” anlami tasimaktadir (Dinger, 2007, s. 17).

Stratejinin islevsel anlamda isletme ve onun c¢evresindeki iliskileri diizenledigi
konusunda bir goriis ayrilig1r bulunmasa da stratejinin kavramsal anlamda ne olduguna
iliskin goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. S6z konusu goriis ayriliklarinin nedenlerini (1)

cevrenin degisim halinde olmasi, (2) isletmelerinin fonksiyonlarmin ¢esitlenmesi ve



giderek daha karmasik hale gelmesi, (3) alan yazma katkida bulunan yazarlarin bakis
acilardaki farkliliklar olarak siralamak miimkiindiir (Dinger, 2007, s. 18).

Stratejinin kavramsal anlamda ne olduguna iliskin farkli goriisleri Mintzberg’in
smiflandirmis oldugu 10 stratejik yonetim okulu igerisinde gormek miimkiindiir (Barca,
2005, s.24). Bu okullar tasarim, planlama, konumlandirma, girisimcilik, biligsel,
ogrenme, gii¢, kiiltiir, ¢evre ve bicimlesme okullaridir. Her bir okul kendi 6zgiin
varsayimlari, kendisinden 6nceki okullara getirdigi elestiriler ve sunmus oldugu 6neriler
ile stratejik yonetim yazinma Onemli katkilar saglamislardir. S6z konusu okullar
incelendiginde stratejinin ne olduguna iliskin bir bakis agis1 gelistirmek miimkiin olabilir
(Sarvan vd., 2003, s. 74). Calismanin bu boliimiinde, ad1 gecen okullarin kavramsal
anlamda stratejiyi nasil gordiigii iizerinde durulacaktir.

Okullar incelendiginde, ilk ti¢ okul (fasarim, planlama ve konumlandirma)
ongoriicii okullardir ve genelde stratejinin nasil gelistirilecegi iizerinde dururlar
(Mintzberg ve Lampel, 1999, s. 22). Tasarim Okulu stratejiyi agik bir tasarim siireci
sonunda ortaya ¢ikan tercith ve kararlar olarak goriir. Bu okula gore, strateji bir kez
belirlendiginde uygulanacagi varsayilir. Tahmin edilebilir ve ¢ok fazla degisiklik
gostermeyen bir c¢evre so6z konusudur (Sarvan vd., 2003, s. 75-76). Yapi-strateji
iliskisinde Orgiitiin yani yapinin stratejiyi izlemesi gerektigi goriisiinii savunan Chandler
(1962, s. 13) stratejiyi ‘uzun donemli amag¢ ve hedefleri belirleme ve bu amaclarin
gergeklesebilmesi i¢in gerekli kaynaklar1 saglayarak uygun faaliyet programini
hazirlama’ seklinde tanimlamaktadir. Okullardan bir digeri olan Planlama Okulu’nun
kurucusu sayilan Igor Ansoff ise stratejiyi uzun donemli resmi bir planlama siireci olarak
goriir (Sarvan vd., 2003, s. 77). Ansoff stratejiyi gelecegin tahmin edilemedigi kismi
belirsizlik kosullarinda alinan kararlar ve edinilen rehberler olarak goriir ve stratejiyi
‘mithimmat bittiginde savagsmaya devam ederek diismanin miihimmatin bittigini
anlamamasini saglama’ seklinde bir benzetmeyle de aciklamaktadir (Ansoft, 1965, s.
103). Konumlandirma (pozisyon) Okulu ise stratejiyl daha once belirtilen okullardan
farkli bir bigimde ele alarak stratejinin ne oldugu lizerinde durmustur. Tasarim ve
Planlama okullar1 herhangi bir durumda benimsenebilecek stratejilere smnir getirmemis
(Sarvan vd.,2003, s. 80); ancak konumlandirma okulu endiistri igerisinde konumlar ya da
pozisyonlar olarak betimlenebilecek ii¢ onemli stratejiyi (farklilasma, maliyet liderligi ve
odaklanma) modeline temel almistir (Porter, 1980, s. 34-35). Bagska bir deyisle bu okula

gore stratejiler, pazarlarda teshis edilebilir konumlardir (pozisyonlardir) (Sarvan vd.,
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2003, s. 82). Konumlandirma okulunu neredeyse kendi basina kuran Porter, basarili
stratejilerin her zaman ve her durumda siirdiiriilebilen rekabet iistiinliigii saglamaya
yonelik olmas1 gerektigini savunmustur (Ulgen ve Mirze, 2010, s. 49). Ciinkii
konumlandirma okuluna gore pazaryeri rekabet¢i yapidadir (Sarvan vd., 2003, s. 82).

Yukarida adi gegen ii¢ anahtar strateji isletmeyi rekabetci pazaryerinde {istiin
performansa gotiirecek en Oonemli 6gedir. Buna gore isletme ya maliyetlerini en aza
indirerek maliyet liderligi stratejisini izleyecek ya da sunmus oldugu lriin ya da
hizmetlerinde tiiketicileri daha fazla para 6demeye gotiirecek sekilde farklilasarak
farklilasma stratejisini takip edecektir. Isletmeler bu iki stratejiyi genis alanlara
uygulayabildikleri gibi daha dar alanlara (nis) uygulayarak odaklanma stratejisini de
benimseyebilirler. Porter’in stratejiye getirdigi bu yaklasim ile birlikte strateji soyut bir
kavram olmaktan ¢ikmis, ayni zamanda kolay anlasilirligi ile kisa siirede egemen
paradigma haline gelmistir.

Pozisyon okulu dncesinde strateji Ansoff’un (1965) da belirttigi iizere planlama
stireci olarak goriilmekte ve cevre kisith bir bicimde ele alinmaktaydi ancak Pozisyon
Okulunun 6ncii ismi Porter bes giic modeli ile birlikte stratejik yonetim diislincesinin
odagma rekabet kavramini yerlestirdi. Buna gore rekabet mevcut rakiplerinden gelen
direkt rekabet, ikame lriinlerin ve ireticilerin olusturdugu dolayli rekabet ve heniiz
pazara girmemis ama girmesi muhtemel isletmelerin hissettirdigi potansiyel rekabet
formlarinda genisletilmis rekabet olarak ele alindi. Bdylece stratejik yOnetim
diistincesinde kesin olarak planlamadan rekabet stratejisine dogru bir odak kaymasi
yasand1 (Barca, 2005, s. 13).Stratejinin ne yaptigi sorusuna yanit arayan okullar da
betimleyici okullar (girisimcilik, biligsel, 6grenme, giic, kiiltiir ve ¢evre) kapsamindadir
(Weigl, 2008, s. 30). Bu okullardan Girisimcilik Okulu stratejiyi liderin bir vizyonu olarak
goriir. Bu okulun diger okullardan farkli olan yonii liderligi incelemesi ve liderin
dogustan gelen Ozellikleri ile liderin zihninde gergeklesen zihinsel siireglerin
etkilesiminin, stratejinin sekillenmesinde etkili oldugu goriisiiniin benimsenmesidir
(Sarvan vd., 2003, s. 82-83). Bir baska betimleyici okul olan Bilissel Okul ise stratejiyi
insan zihninde yer alan biligsel bir siire¢ olarak tanimlamakta ve stratejilerin bu siireg
sonunda olustugunu belirtmektedir (Eryigit, 2013, s. 167). Bilis (cognition) ise insan
zihninin ¢evresindeki olaylar1 anlamaya yonelik yaptigi islemlerin tiimiidiir (Sarvan vd.,
2003, s. 86). Bu okulda stratejileri dis uyaricilardan ziyade bireyin inang, beklenti, amag
ve degerler gibi i¢ uyaricilarm belirledigi inanc1 vardir (Ozden, 2000, s. 41-43).
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Ogrenme Okulu ise stratejiyi ortaya cikan (emergent) bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir (Bakoglu ve Ozcan, 2010, s. 63; Mintzberg, 1977, s. 31). Bu okula gore
orglit cevresi karmasik ve tahmin edilemez oldugundan ve strateji icin gerekli bilgilere
ulasmanin bdyle bir ¢evrede zor olmasindan dolay1 kasithh veya formiile edilmis bir
strateji mimkiin degildir (Barca, 2005, s. 25; Sarvan vd., 2003, s. 92). Bu sebeple
stratejiler zaman icinde bireysel ya da kolektif bir bicimde Orgiitiin
karsilastigi/karsilasacagi sorunlarla basa ¢ikma kapasitelerini 6grenmeleriyle sekil alirlar
(Weigl, 2008, s. 31). Bu okulun stratejik yonetimine kazandirdigi bir diger dnemli kavram
ise bir sonraki boliimde detayl bir bicimde anlatilacak olan Hamel ve Prahalad’in (1989)
ortaya koydugu stratejik niyet kavramidir. Son olarak 6grenme okuluna gore strateji
belirleme ve uygulama siiregleri birbirinden ayrilmamakta ve her iki slireg¢ es zamanli bir
bicimde devam etmektedir (Sarvan vd., 2003, s. 94; Barca, 2005, s. 25).

Gii¢ Okuluna gore, gii¢ ve politika tarafindan sekillen stratejiler ‘ortaya ¢ikan’
stratejiler olma egilimindedir (Bakoglu ve Ozcan, 2010, s. 64). Ayrica bu stratejiler bakis
acilarindan ziyade konumlar ve taktikler (ploys) seklindedir (Sarvan vd., 2003, s. 97;
Mintzberg, 1992, s. 12). Bir baska betimleyici okul olan Kiiltiir Okulunda ise Gilig
Okulunun tersine stratejiler konumlardan ziyade bakis agilar1 seklini almaktadirlar.
Strateji belirleme sosyal bir etkilesim stireci olarak nitelendirilir. Strateji belirleme, orgiit
iiyeleri tarafindan paylasilan degerlere dayali bir siirectir (Sarvan vd., 2003, s. 100;
Bakoglu ve Ozcan, 2010, s. 65). Orgiit kiiltiirii stratejinin siirekliligini destekler ve
stratejik degisimi tesvik etmez (Sarvan vd., 2003, s. 100).

Cevre Okulu da betimleyici okullar arasinda yer alir (Sarvan vd., 2003, s. 74) ve bu
okula gdre strateji olusturma tepkisel bir siire¢ olarak goriilmektedir (Bakoglu ve Ozcan,
2010, s. 65). Bu okul strateji olusumunu i¢inde yer alan ¢evrenin taleplerini gdzetmek ve
karsilamak olarak gormektedir (Eryigit, 2013, s. 169). Son olarak hem 6ngoriicii hem de
betimleyici bir nitelige sahip olan ve diger dokuzunu biitiinlestirici bir ¢erceve sunan
Bi¢imlesme Okulu (Sarvan vd., 2003, s. 74) ise stratejiyi bir biitiin halinde orgiitle
birlestiren bir yaklasim sunmaktadir. Bu okul, 6rgiit ve ¢evresinin biiriinebilecegi ¢esitli
varolus hallerini bigimlesmeler olarak nitelendirmekte, strateji belirleme siirecini de bir
doniisiim olarak ifade etmektedir (Bakoglu ve Ozcan, 2010, s. 66).

Stratejik yonetim okullarmin strateji tanimlamalarma ek olarak yerli ve yabanci
yazindan birkag strateji tanimi1 daha yapilabilir. Ornegin, Ireland ve arkadaslar1 (2011, s.

4) stratejiyi ‘temel yetkinliklerini kendi ¢ikarina kullanabilmek ve rekabet iistiinliigli elde
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edebilmek icin tasarlanmis entegre ve koordineli kararlar ve eylemler biitiinii’ olarak
tanimlarken; Thompson ve Strickland (2001, s. 2) ise stratejiyi pozisyon okulunun
diisiinceleriyle ortiisecek bicimde, pazarda uygun bir pozisyon alma, basarili bir bigimde
rekabet etme, miisterileri memnun etme ve 1yi bir finansal performans elde etme ve ayrica
yonetimin sahip oldugu oyun plani olarak gérmektedir. Bir diger tanimda ise, Ulgen ve
Mirze (2010, s. 35) stratejiyi ‘rakiplerin faaliyetlerini de inceleyerek, amaglara
ulasabilmek i¢cin belirlenmis, nihai sonuca odakli, uzun donemli, dinamik kararlar
toplulugu’ olarak tanimlamaktadir.

Stratejik yonetim arastirmalarinda stratejik yonetim okullarmin goriisleri stratejik
yonetim alani i¢in biiyiik 6neme sahiptir. Ancak s6z konusu okullarin yan1 sira 6ngdriicii
yaklagimdan siire¢ yaklasimma geg¢isin saglanmasinda dnemli rol oynayan Mintzberg’in
(1977) goriislerini ve bu doniisiimiin Mintzberg agisindan nedenlerini belirtmek yararh
olacaktir.

Stratejik yonetim arastirmalart ilk zamanlarda pragmatik sorularla bir takim
yonetsel sorulara yanit arama cabasi igerisindeydi. Bu cabalar ongoriicti (normatif)
yaklagimlarla igletme i¢in en iyi stratejinin nasil olusturulacagi ekseninde ilerlemekteydi
(Barca, 2005, s. 12). Ancak Mintzberg isletmelerin uzun vadeli geleceklerinin bugiinden
planlanmasmin miimkiin olmayacagini savunmus ve stratejilerin nasil olmasi gerektigi
ile ilgilenen dngériicii okullara (normatif yaklasim) kars: ¢cikmustir (Ulgen ve Mirze,
2010, s. 47). Mintzberg normatif yaklagim yerine isletmelerin stratejileri nasil gelistirdigi
iizerinde duran siire¢ yaklagimmin benimsenmesi gerektigini diistinmektedir (Barca,
2005, s. 12).

Yukarida belirtildigi ilizere Mintzberg, tasarim okulunun adeta regete olarak
sundugu en 1yi sekilde tasarlanmis strateji yerine isletmelerin deneme ve tecriibe yoluyla
elde ettikleri 6grenme temelinde ortaya cikan stratejilere (emergent strategy) dikkat
cekmistir. Ciinkii belirsizligin hiikiim siirdiigii bir ¢evrede deneme ve tecriibe siireci
gerceklesmeden stratejik tasarimin miimkiin olmayacagi one siiriilmektedir. Ayrica
yiiksek belirlilik diizeyine sahip bir g¢evrede strateji tasarimma gerek olmadigi
belirtilmektedir (Ulgen ve Mirze, 2010, s. 47).

e Mintzberg stratejinin tek bir tanimmin olmadigr goriisiinden hareketle
stratejiye 5 farkli pencereden bakmistir. Stratejinin 5P’si (Five Ps for
Strategy) olarak bilinen 5P yaklasimia gore stratejiler (Mintzberg, 1987, s.
11):Plan olarak strateji (Strategy as Plan)

7



e Hile ya da manevra olarak strateji (Strategy as Ploy)

e Model olarak strateji (Strategy as Pattern)

e Pozisyon olarak strateji (Strategy as Position)

e Perspektif olarak strateji (Strategy as Perspective) seklinde siralanabilir.

Strateji plan olarak nitelendirildiginde bir durum ile basa ¢ikabilmek adina bir yol
gosterici ya da amaca yonelik bilingli eylemler biitiinii seklinde tanimlanmalar yapmak
miimkiindiir. Bu yaklasimda stratejiler kasithh ve bilingli bir bicimde uygulanacak
hamleler 6ncesinde tasarlanmaktadir (Mintzberg, 1987, s. 11).

Hile ya da manevra olarak (ploy) belirlenen stratejilerde ise rakiplere iistiinliik
saglamak, onlar1 kurnaz bir sekilde alt etmek ya da pazaryerinde kurulan ittifaklar:
saglamlastirmak amaciyla gerceklestirilen hamleler, manevralar s6z konusu stratejileri
olusturmaktadir (Cherp vd., 2007, s. 626).

Strateji model olarak degerlendirildiginde stratejilerin  planlarin  degil
gergeklestirilen hamlelerin bir sonucu oldugu gorilmektedir. Bu yaklagima gore
stratejiler isletme hamlelerindeki tutarliliktir. Bir bagka deyisle isletmenin birbirini takip
eden ve tamamlayan hamleleri o isletmenin stratejilerini olusturur (Cherp vd., 2007, s.
626).

Konum olarak stratejide pozisyon okulu devreye girmektedir. Bu yaklagima goére
stratejiler pazaryerinde elde edilen konumlardir. Pozisyon okuluyla birlikte strateji 6rgiit
ile dis ¢evresini eslestirme (bir arada diisiinme) ya da bu ikisi arasinda bir araci kuvvet
olarak ele alinmistir (Mintzberg, 1987, s. 15).

Son olarak perspektif olarak stratejiler iist yonetim takiminin dis ¢evreyi nasil
gordiigii ve c¢evresindeki olaylar1 nasil yorumladigr ile ilgili olan bakis agilaridir.
Pozisyon olarak stratejide orgiitii bir dig cevrede konumlandirma 6nemliyken bu yaklagim
orgiit i¢i dinamikleri gdz oniinde bulundurmaktadir. Ozetle strateji orgiit icerisinde
yerlesik hale gelmis algilama bigimleridir (Mintzberg, 1987, s. 16).

Ozetlemek gerekirse, boliimiin basinda belirtildigi {izere stratejinin islevi
anlaminda arastirmacilar arasinda uyusmazlik bulunmamakla birlikte stratejinin ne
olduguna iligkin baz1 goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Bu boliimde de goriis ayriliklarina
sahip okullarm stratejiyi nasil gordiikleri agiklanmis ve aslinda stratejinin tek bir gergek
tanimimin olmadigr ve farkli donemlerde ve kisiler tarafindan stratejinin ne oldugu

iizerine farkl goriislerin oldugu vurgusu yapilmak istenmistir.



1.1.2 Stratejik niyet ve stratejik diisiinme

Isletmelerin tiim stratejik faaliyetleri onun stratejik niyetine isaret eder (Tokgoz,
2012, s. 4). Hamel ve Prahalad’a (1989; 2005, s. 141) gore stratejik niyet en basit haliyle
kazanmanim 06zilinii yakalamaktir. Kavrami derinlestirilecek olursa, stratejik niyet bir
saplanti1 halidir ve isletmenin rakibi i¢in kilit 6neme sahip rakibi/rakipleri karsisinda galip
gelme istegini aklindan ¢ikarmamak ve bunun i¢in devamli ¢abalamak olarak da
tanimlanabilir (Bariadoss vd., 2014, s. 2394). Bu sebeple stratejik niyet Orgiitiin
tamaminin inanci, destegi ve adanmisligr s6z konusu oldugunda mevcuttur (Tokgdz,
2012, s. 4; Hamel ve Prahalad, 2005, s. 152). Stratejik niyette rakip olgusu bu kadar
onemliyken, kavramin bu ¢alismanin esas konusu olan rekabetci etkilesimi, kilit dneme
sahip rekabet durumlarini ve kaynak kullanimlarini da kapsadigmi belirtmek
gerekmektedir. S6z konusu sebeplerle, yalnizca kendi stratejik niyetini belirlemek yeterli
olmayacak, rakiplerin stratejik niyeti de bu baglamda 6nem kazanacaktir. Bu noktada
‘rakiplerin stratejik niyetinin nasil anlagilacag1 sorusu ile karsilasmak olasidir. Ilgili soru,
Tokgoz’in (2012, s. 4) “’...rakiplerin stratejik kararlarini bastan sona analiz etmek
onlarn stratejik niyetlerini agiga ¢ikarabilir’ ciimlesi ile yanitlanabilir.

Mantere ve Sillince’n (2007, s. 408) isletmenin amaglar1 ve vizyonu arasinda bir
yerde konumlandirdigi stratejik niyeti incelerken karsimiza vizyon kavrami da
cikmaktadir. Vizyon isletmenin ileride olmak istedigi ya da olmay1 hedefledigi yer ya da
kendisini gormek istedigi durum/pozisyon olduguna gore (Eren, 2007, s. 18; Dinger,
2007, s. 6; Ireland vd., 2011, s. 17), rekabet¢i bir ¢evrede isletmelerin vizyonlarinin
rakipleri karsisinda siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii elde etmek olmasi ka¢milmazdir.
Stirdiiriilebilirlik ise stratejik niyet ile miimkiin olacaktir. Ciinkii stratejik niyet anlik bir
durumu yansitmaktan ziyade Hamel ve Prahalad’m (2005, s. 151) vurguladig1 gibi zaman
icerisinde degismeyen, stabil bir goriiniim sergilemektedir.

Stratejik yonetim yazmini ilgilendiren bir diger kavram ise stratejik diistinme
kavramidir. Stratejik diisiinme de strateji kavrami gibi tek bir tanimi olmayan (Kalali vd.,
2015, s. 802), farkli arastirmacilarin odaklandiklar1 alana gore (Moon, 2013, s. 1698)
farkli bicimlerde tanimladiklar1 bir kavramdir. Genel bir tanimlama yapildiginda stratejik
diginme “oOrgiitiin zayiflik ve {stiinliiklerini g6z Oniinde bulundurarak, degisimin,
belirsizligin ve ¢evresel calkantilarin yogun gézlemlendigi ortamlarda, ¢evresel firsat ve

tehditleri; otgiitiin gelecekteki konumunu ve eylemlerini 6ngorebilme ve buna yonelik
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kararlar alip uygulayabilmeyi iceren 6zel bir diisiinme siireci olarak’’ tanimlanabilir
(Naktiyok ve Cigek, 2014, s. 159). Bir¢ok arastirmaci tarafindan stratejik diislinmenin
‘sadece strateji hakkinda diistinme’ olarak nitelendirildigini belirten Liedtka’ya gore ise
stratejik diisiinme, sistematik bakis acisina sahip, niyet odakli, hipotez ydnelimli,
zamaninda diisiinebilme ve firsatcilik zekasi bilesenlerini barindiran genis kapsamli bir
diistinme tarzidir (Liedtka, 1998, s. 121-122). Silva ve Mousavidin (2015) ise sanal
diinyalarda oynanan strateji oyunlarini stratejik diistinme baglaminda degerlendirdikleri
calismalarinda stratejik niyeti belirsizligin oldugu durumlarda Orgiitsel amaglarin
gergeklestirilmesini hedefleyen ve farkli kaynaklardan elde edilen bilgilerin analiz ve
sentezini kapsayan ve eyleme yonlendiren bir siire¢ olarak tanimlamislardir. Bu tanima
ek olarak stratejik diisiinmenin sentez, sezgi ve yaraticilifa dayandigi da belirtilmektedir
(Kalali vd., 2015, s. 802). Stratejik diisinebilen bir 6rgiit, gecmisini, bugiiniinii ve
gelecegi igerisine alan lic boyutlu bir bakis agis1 gelistirerek, rakiplerini ve ¢evreyi siirekli
olarak analiz ederek gelecekteki basar1 sansini artirabilecektir (Naktiyok ve Cigek, 2014,
s. 160).

1.1.3 Stratejik yonetim

Stratejik yonetim ortaya ¢iktigi yer olan ABD’de ve 2000’11 yillarin basi itibariyle
iilkemizde ayr1 bir disiplin alan1 olarak ele alinmaktadir (Barca ve Hiziroglu, 2009, s.
120). Ayrica, i¢inde barindirdigi ‘yonetim’ sozciigli nedeniyle salt yonetimden daha
belirgin bir anlam ifade eden bir terimdir (Ulgen ve Mirze, 2010, s. 27) ancak yine de
stratejik yonetim siireci genel yonetim siirecinden ayr1 olarak diisiiniilmemelidir. Genel
anlamda yoOnetimi (fonksiyonel yoOnetim), isletme amaclarmin gerceklesmesi igin,
kaynaklarin (insan ve esya) etkin ve verimli kullanilarak, yapilmasi gereken faaliyetlerin
planlanmasi, 6rgiitlenmesi, koordine edilmesi, uygulanmasi ve kontrol edilmesi olarak
tanimlamak miimkiindiir (Saruhan, 2012, s. 4; Dinger, 2007, s. 35; Ulgen ve Mirze, 2010,
s. 23). Stratejik yonetimde de strateji kavraminda oldugu gibi farkli goriisler bulunsa da
genel bir cerceve ¢izilmek istendiginde Ulgen ve Mirze nin (2010, s. 28) modernist goriis
acisima bagl kalarak yaptigi tanim kullanilabilir. Bu baglamda stratejik yonetimi daha
onceki boliimlerde inceledigimiz strateji kavramiyla birlestirerek ‘isletmelerin uzun

donemde varligini devam ettirebilmesi, siirdiiriilebilir rekabet istiinliigli ve buna bagh
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olarak ortalamanin tlizerinde kar elde edebilmek amaciyla eldeki kaynaklarin etkin ve
verimli bir bigcimde kullanilmas1’ olarak tanimlamak miimkiindiir. Ulgen ve Mirze (2010,
s. 33) ayrica stratejik yonetim siirecinin, yoneticilerin rakiplerinin siirekli stratejiler tiretip
uyguladiklari, kendi stratejilerini nasil gelistirebilecekleri ve ¢evresel firsatlardan nasil
yararlanabilecekleri lizerine kafa yormalar1 anlamina gelen stratejik bilince sahip olmakla
baslayacagmi belirtmektedirler. Harrison ve John (2008, s. 4) ise stratejik yonetimi
orgiitlerin i¢ ve dis ¢evresinden 68rendikleri bilgileri analiz edip, isletmelerin amaglaria
ulagsmalarin1 saglayacak stratejileri olusturmalar1 ve bu stratejileri uygulamalarini ve
kontrol etmelerini kapsayan bir slire¢ olarak tanimlamistir. Hunger ve Weelen ise (2011,
s. 18) isletmenin uzun vadeli performans elde etmesini saglayacak ve igerisinde ¢evresel
tarama, strateji olusturma, uygulama ve degerlendirme-kontrol siire¢lerini barmndiran bir
dizi yonetimsel karar ve eylemler biitiinii olarak tanimlamistir. Son olarak, Ireland ve
arkadaslar1 (2011, s. 6) ise isletmenin rekabetci iistiinliik ve ortalama iistii kar elde
edebilmesi i¢in gerekli tahahhiit, karar ve eylemlerin biitiiniinii stratejik yonetim siireci
olarak gérmiislerdir.

Stratejik yonetim arastirmalarinin yanitini aradigi temel soru ‘rekabet yariginda
rakiplerinin dniinde yer alan isletmelerin bunu nasil basardigi ya da s6z konusu basarinin
nasil agiklanmasi gerektigi’dir. Bir bagka deyisle, stratejik yonetim alanindaki diisiince
ve arastirmalar dogrudan ya da dolayli bir bigimde ‘uzun vadede gézlemlenen rekabet
istlinliigii’ olgusunu agiklamaya ¢aligsmaktadir.

Uzun vadede gozlemlenen rekabet {istiinliigii olgusunu ve rekabet avantaji
farklarini aciklayabilmek i¢in sorulmasi gereken sorular sunlardir:

e FElde edilen rekabet avantajinin kaynagi nedir?
e Rekabet avantajinin uzun vadede siirdiiriilebilmesini saglayan mekanizma
nedir?

Bu sorulara aradig1 yanitlar ile stratejik yonetim alani ortalama {izerindeki kar1 ve
isletmelerin elde ettigi bu basarilarin sirrini ana arastirma sorunsali yapmaktadir (Barca,
2005, s. 26). Fonksiyonel yonetim ve stratejik yonetim kavramlar1 benzerlik gosterse de
siire¢ olarak bakildiginda stratejik yonetim siirecinin genel yonetim siirecinden ayrildigi
baz1 noktalar vardir. Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi iizere stratejik yonetimde
isletmenin cevresi de 6nemlidir. Isletme i¢c ve dis cevresinde olup bitenlerin analiz
edilmesi stratejik yonetim siirecinde Onemli bir stratejik girdi olarak karsimiza

ctkmaktadir (Ireland vd., 2011, s. 5). Sekil 1.1°de yukarida anlatilanlar dogrultusunda

11



stratejik yonetim siirecine iligkin bir akis semasi verilmistir. Buna gore vizyon ve misyon
cercesinde sekillenen stratejik yonetim siireci az dncede belirtildigi lizere stratejik biling

ile baglamaktadir.

A A A l

Sekil 1.1. Stratejik Yonetim Siireci Akis Semast

Kaynak: Ireland vd. 2011, Ulgen ve Mirze 2010, Hunger ve Wheelen 2011, Dinger 2007 'den

uyarlanmgtir.

Tanimlara tekrar doniildiigiinde stratejik yonetim silirecinin uzun déonemli oldugu
goriilmektedir. Nitekim stratejiyi ‘uzun vadeli resmi bir planlama siireci olarak’ goren
Ansoff’'un (1965) gorisleri stratejik yonetim siirecinin kapsadigi zaman araligini
anlamaya yardimci olacaktir (Sarvan vd., 2003, s. 77). Stratejik yonetimi fonksiyonel
yonetim siirecinden ayiran diger ozellikler ise; stratejik yonetim siirecinde alian
kararlarin daha fazla risk igermesi ve hayati olmasi, bilgi kaynagmin daha genis 6lgekte

olmasi, siireklilik arz etmesi ve biliylime odakli olmasidir (Dinger, 2007, s. 36-38).
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1.1.4 Rekabet stratejilerine iliskin yaklagimlar

Holmstrom ve Roberts’in (1998, s. 73) sormus olduklar1 “Firmalar neden vardir?
Fonksiyonlar1 nelerdir ve Olgeklerini neler belirler?” sorular1 pazar igerisinde
faaliyetlerde bulunan isletmelerin kurulus amaclarini ve isletmeleri tanimlarken
kullanilabilecek fonksiyonlarin c¢esitlerini arastiran “Firma Teorisi’nin” iki temel
sorusunu olusturmaktadir (Erol ve Ince, 2012, s. 100). Isletmenin taniminda yer alan ‘kdr
amact ile kurulmus iktisadi tesebbiisler’ cimlesinde yer alan kar amaci boliimii yukarida
yer alan sorulardan ilkine cevap niteligindedir. Ancak bu amaca hizmet edecek olan
araclar konusunda farkli teoriler farkli yaklasimlara sahiptir. Iste burada karsimza iki
model ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki ‘distan i¢e yaklasim’ olarak nitelendirilen ve Porter’in
bes giic modelini konu alan pozisyon okulu; digeri ise ‘i¢ten disa yaklasim’ olarak ifade
edilen ve isletmenin kaynaklarmi temel alan kaynak okuludur (Erol ve Ince, 2012, s. 100;

Erol vd., 2013, s. 79-81).

1.4.1.1 Pozisyon Okulu

Mintzberg’in belirtmis oldugu 10 stratejik yonetim okulu arasinda yer alan ve daha
onceki boliimlerde stratejiye kavramsal bakisi baglaminda degerlendirilen pozisyon
okulu disiincesine gbre pazar yapist ve isletmenin pazar igerisindeki pozisyonu
isletmenin rekabet tistiinliigii elde etmesinde ya da edememesinde temel etkendir. Bunun
disindaki diger etkenler gdrece daha az dSneme sahiptir (Erol ve Ince, 2012, s. 100). Ayrica
bu okul yiiksek performans elde etmenin temelinde baslangi¢ noktasinda dogru bir
endiistri secilmesinin yattigini belirtmektedir (Barca, 2005, s. 23). Bu okulun 6ncii ismi
Michael Porter’a gore endiistri yapisini olusturan bes temel giic bulunmaktadir. Bunlar1
Bes Gii¢ Modeli adi verilen analiz yontemi ortaya ¢ikarabilmektedir. S0z edilen bes giig;
Mevcut Firmalar Arast Rekabet, Potansiyel Girisler, Alicilar, Tedarikgiler ve Ikame
Uriinlerin Tehdidinden olusmaktadir (Porter, 1980, s. 3-4; 1985, s. 4; 1998, s. 21). Bes
glic modeli rekabetin seviyesini yapisal olarak belirlemede ve c¢evrenin analiz
edilmesinde detayli bir portre ¢izer (Erol ve Ince, 2012, s. 101). isletmelerin rakiplerine
kiyasla rekabet avantaj1 elde edebilmek ve rakiplerinden iistiin konuma gelebilmesi i¢in

yeni giris tehditlerinin sinirli, tedarik¢ilerin ve alicilarin pazarlik giiclerinin diisiik, ikame
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driinlerin tehditlerinin ¢ok az oldugu ve yikici rekabetin (distruptive competition)
olmadig1 endiistrileri segmesi, kisaca soz konusu avantaji elde etmek i¢cin uygun bir
pozisyon almasi gerekir (Barca, 2005, s. 23).

Pozisyon okulu diisiincesine gore rekabet avantajinin kaynagi isletmelerin karh
endiistriler se¢meleri ve s6z konusu endiistride kar {izerinde olumsuz etkisi
olan/olabilecek pazar giiclerine karsi isletmeyi konumlandirarak bu etkileri azaltmalari
ile aciklanabilmektedir (Barca, 2005, s. 23). Kisaca, rekabet avantajinin kaynagi
isletmenin  pazar  pozisyonudur. Pozisyon okulunun rekabet avantajinin
sirdiiriilebilirligine iliskin yanit1 ise rakiplerden iistiin olunan pazarlarda giris/gikis

engelleri yaratmaktir (Erol ve Ince, 2012, s. 106).

1.4.2.2 Kaynaklara dayali okul

Porter’in 6ncii oldugu Pozisyon Okulu yaklasiminin ayni sektorde faaliyet gosteren
isletmeler arasinda var olan kar farkliliklarinin agiklanmasinda tek basina yeterli
goriilmemesi lizerine yeni bir arayis icerisine girilmistir. Bu baglamda firmanin temel
yetenekleri ve sahip oldugu kaynaklarin rekabet avantajinin kaynagi oldugunu savunan
ve ‘i¢ten disa’ olarak nitelendirilen yeni bir yaklasim giindeme gelmistir (Erol vd., 2012,
s. 79).

Ayn1 pazaryerinde yer alan isletmelerin karlar1 farklilagiyorsa burada sorulmasi
gereken soru s6z konusu farkliligin neden kaynaklandigidir. Iste bu noktada karsimiza
Kaynaklara Dayali Okul ¢ikmaktadir. Ciinkii bu yaklasim isletmelerin neden birbirinden
farkli oldugu sorusu iizerinde durarak bu farkliliklarin rekabet istiinliigiiniin de
nedenlerini olusturdugunu belirtmistir (Barca, 2005, s. 23). Kaynak tabanli goriis olarak
da bilinen bu okula gore rekabet istiinliigiiniin ediniminde 6nemli olan pozisyon
okulunun savundugu endiistri yapis1 gibi digsal faktorler degil, isletmenin mevcut kaynak
ve yetenekleri gibi icsel faktorlerdir (Erol vd., 2013, s. 80). Kaynaklara Dayali Okul
savunucularina gore isletmenin sahip oldugu stratejik pozisyon, rekabet avantaji
kazanimminin nedeni olmaktan ziyade ancak uzun vadeli bir sonucu olarak goriilmektedir
(Barca, 2005, s. 24). Ayrica isletmenin potansiyeli sadece endiistri igerisinde ve
cevresinde karsilastigi firsatlarin degil ayni1 zamanda sahip oldugu kaynaklarin da bir

fonksiyonudur (Teece vd., 1997, s. 513). Burada deginilmesi gereken bir 6nemli nokta da
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Kaynaklara Dayali Okulun isletmeler arasi1 farkliliklara dikkat c¢ekerek rekabet
avantajinin elde edilmesinde temel etkenin isletmeler arasindaki temel yetenekler ve
kaynaklar yoniinden farkliliklarin bulunmasi goriisiinii savunmasidir (Barca, 2005, s. 24).

Collis ve Montgomery (1995, s. 26) tarafindan {ic temel gruba ayrilan (soyut
kaynaklar, somut kaynaklar, orgiitsel yetenekler) kaynaklarin yukarida sozii edilen
rekabet Uistlinliigli yaratabilmesi i¢cin bazi1 6zelliklere sahip olmas1 gerekmektedir. Bunlar
da ilgili kaynagin degerli olmasi yani isletme agisindan bir deger yaratabilmesi, kit olmasi
bir bagka deyisle baska bir isletmede kolay bir bicimde bulunamamasi, taklit edilemez
olmas1 ve ikamesiz olmasi yani ayni stratejinin farkli iki kaynaktan biri ile uygulanamasi

durumudur (Sevigin, 2006, s. 112; Barney, 1991, s. 106-111).

1.1.5 Isletme diizeyi strateji paradokslar

Isletme diizeyi stratejilerin olusturulmas: ve uygulanmasi konusunda yazinda
farkliliklar bulunmaktadir ancak s6z konusu stratejilere iliskin iki farkli bakis agisindan
bahsedilebilir. Isletme diizeyi strateji paradokslari olarak adlandirilan paradokslardan
pazarlar ve kaynaklar paradoksu stratejinin olusum siirecini farkli acgilardan ele

almaktadirlar (Bakoglu ve Ozcan, 2010, s. 58).

1.1.5.1 Pazarlar paradoksu

Bu paradoksa gore strateji, rekabet¢i giliclere kars1 kendini savunma veya rakiplerin
zayif olarak disiiniildiigi pazar ya da endiistrilerde, isletmenin kendine rakipleri
karsisinda iistiin olmasini saglayacak bir pozisyon bulmasidir (Porter, 1996, s. 66).
Pazarlar paradoksu bir endiistrideki rekabet yogunlugu ve elde edilebilecek kazanglari
belirleyen pazar boliimiiniin dnemini vurgulamaktadir. Uygun bir pozisyon bulmak
isteyen isletme ayn1 zamanda pazardaki mevcut ve potansiyel rakiplerine karsi da kendini
korumak durumundadir (Bakoglu ve Ozcan, 2010, s. 58).

Isletmenin kendi ¢evresine uyum saglamasi rekabet avantaji elde edip bu baglamda
basar1 yakalamasinda hayati bir 5nem tasimaktadir. Yeni bir pazar konumuna adapte olma
ve buna bagli olarak ardindan miisteri tercihleri, rakip hamleleri, hiikumet diizenlemeleri

ve dagitim yapilarinda meydana gelen degisimler isletme {izerinde Onemli bir etki
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birakabilir (Wit ve Meyer, 2004, s. 246). Bu baglamda degerlendirildiginde pazarlar
paradoksu cevredeki firsatlarin goz 6niinde bulundurulmasini ve strateji olusturma igini
yapacak kisi ve kisilere bu tiir kararlarda yardimc1 olmay1 hedefler. Bu paradoksa gore
rekabet avantaji edinimi anlaminda basarili isletmeler yukarida sozii gecen adaptasyon
stirecini gerceklestirebilmis ve pazari izleyerek alacagi kararlar1 buna gore belirleyen
kisaca pazar yonelimli (market-driven) isletmelerdir (Bakoglu ve Ozcan, 2010, s. 58).
Bu paradoksu savunanlar isletme kaynaklarinin Onemini de g6z Oniinde
bulundururlar ancak mevcut kaynak tabani isletme stratejilerini belirlemede baslangic
noktasi olarak almmaz (Bakoglu ve Ozcan, 2010, s. 58). Isletme kaynaklar1 pazar
paradoksuna gore pazar konumunu izleyen niteliktedir yani 6nce uygun bir pozisyon
belirlenir daha sonra kaynaklar buna uygun hale getirilir (Wit ve Meyer, 2004, s. 246).
Pazarlar paradoksu, isletmenin rakipleri karsisinda kazangl ve siirdiiriilebilir bir
pozisyon elde etmesi konusu {lizerinde durur. Bunun i¢in de ¢evrenin belirledigi ve isletme
insiyatifinde olmayan belirli kosullar vardir ve bu kosullara uygun hareket eden yani
oyunu kuralina gore oynayan firmalar s6z konusu kazanimi elde edebilirler (Bakoglu ve

Ozcan, 2010, s. 59).

1.1.5.2 Kaynaklar paradoksu

Bu paradoksa gore strateji olusturmanin referans noktasi, isletme kimligi ve
amaglarin1 yansitan bir olgu olmalidir (Bakoglu ve Ozcan, 2010, s. 59). Dis ¢evrenin
dinamik bir yapida oldugu diisiiniildiigii zaman, isletmenin sahip oldugu 6z kaynaklar1 ve
yetenekleri s6z konusu olguyu karsilayan unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni
zamanda isletmenin kaynak ve yetenekleri kar elde edebilmede temel Onciildiir (Grant,
1991, s. 116).

Bu paradoksta isletmenin kaynaklar1 strateji olusturma ve uygulama siireglerinde
kullanilabilecek giiclerdir. Kaynaklar fiziksel sermaye kaynaklari, insan kaynaklar1 ve
kurumsal sermaye kaynaklar1 bagliklar1 altinda incelenebilir. Fiziksel sermaye
kaynaklari; fiziksel teknoloji iirlinleri, 6rnegin bir havayolu isletmesi i¢in ucaklar,
demirbaslar ve teghizat, cografi yerlesim ile hammaddeye erisimi i¢ine almaktadir. Insan
kaynaklar1; isletme biinyesinde yer alan calisanlarin egitimleri, deneyimleri, yargilari,

birbirleriyle ve ¢evreyle olan iletisimleri, etkilesimleri ve zekalarmi kapsamaktadir.

16



Kurumsal sermaye kaynaklar1 ise; resmi raporlama sayisi, formal ya da informal
planlama, kontrol ve esglidiim sistemleri ve isletme i¢i gruplar ile bagka bir isletme ya da
isletme cevresindeki diger 6gelerle olan informal iligkileri kapsamaktadir (Barney, 1991,
s. 101).

Kaynaklar paradoksuna gore isletmelerin kaynaklar1 birbirinden farklilik
gostermektedir (kaynak heterojenligi) ve bu kaynaklar vasitasiyla elde edilebilecek
kazanglar da aym sekilde farklilik gosterecektir (Bakoglu ve Ozcan, 2010, s. 59). Bu
noktada rekabet {istiinliigii saglayabilmek ve bunu siirdiriilebilir kilmak sahip olunan
kaynaklarin taklit edilemez ve diger isletmeler tarafindan kolayca elde edilemez olmasina

baghdir (Ulgen ve Mirze, 2010, s. 77; Barney,1991, s. 105-106).

1.2 Rekabet Dinamiklerine iliskin Temel Kavramlar

Bu boliimde rekabet dinamiklerine iliskin temel kavramlara yer verilecektir. Bu
baglamda ilk olarak rekabet kavrami tanimlanacak, daha sonra rekabet iistiinliigiiniin
kazanilmasinda geg¢misten giinlimiize siiregelmis paradigmalara yer verilecektir.
Ardindan rekabet dinamikleri konusu altinda rakip ve rekabet¢i davranis kavramlar
aciklanacaktir. Sonrasinda rekabeti rakip ikilileri kapsaminda inceleyen ¢oklu pazar
iligkisi kavrami tizerinde durulacaktir. Son olarak endiistri igerisinde yer alan her bir
firmanin pazar paylarmi inceleyen pazar yogunlasmasi, firmalarin birbirleri karsisinda
harekete gecmesi ile sonuglanabilecek kirilma durumunu yansitan rekabet gerilimi ve
rekabetin firma ikileri baglaminda esit olarak algilanmamas1 durumunu belirten rekabet

asimetrisi kavramlar1 da agiklandiktan sonra boliim tamamlanacaktir.

1.2.1 Rekabet kavrami

Rekabet farkli amaclar i¢in farkli anlamlarda kullanilabilen ve ekonomik, siyasal
ve sosyal baglamlarda yeri olan bir kavramdir (Shields ve Bredemeier, 2009, s. 10; Emek,
2009, s. 40). Rekabet en genel anlamiyla, kit bir varli§1 paylasmak ya da bir 6diil elde
edebilmek amaciyla belirli kosullar ¢cer¢evesinde, esit sartlarin saglandigi ve herhangi bir
ayrimciligin olmadig1 bir ortamda birden fazla oyuncu arasinda oynanan bir oyun ya da

bir yaris olarak tanimlanabilir (Tiirkkan, 2011). Bir baska tanima gore ise “iki ya da daha
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fazla tarafin, herkesin ayni1 anda elde etmesi miimkiin olmadig1 bir seyi elde etmek i¢in
ugrasmasindan kaynaklanan yaristir’” (Emek, 2009, s. 42). Rekabet Kurumunun Rekabet
Terimleri Sozliigiine gore (2014, s. 164) ise rekabet mal ve hizmet piyasalarmdaki
tesebbiisler (isletmeler) arasinda 6zgiirce iktisadi kararlar verilebilmesini saglayan yarisi
ifade etmektedir.

Iktisadi baglamda ele alindiginda rekabetin, ekonomik faaliyetlerin etkin bir sekilde
stirdiirtilebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan bir unsur oldugu goriilmektedir. Bu sebeple rekabet
bir tesebbiis tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerin dis ¢evre tarafindan (baska kisi ya da
isletmeler) sinirlanmadigi ya da engellenmedigi ve s6z konusu faaliyetlerin etkin bir
bicimde gercgeklestirilebildigi ideal ortami yansitmaktadir (Aktan ve Vural, 2004, s. 13).

Rekabet siirecinin istenilen sonuclara ulasabilmesi i¢in piyasaya yonelik bazi
onkosullarin var olmasi gereklidir ve bunlar su sekilde siralanabilir (Emek, 2009, s. 42 ;
Aktan ve Vural, 2004, s. 15): (1) piyasaya girig-¢ikis serbestligi olmalidir, (2) piyasadaki
mevcut ve potansiyel rakip sayisi yeterli olmalidir, (3) piyasada rakipler tarafindan arz
edilen mal ve hizmetler birbirine benzer, yani homojen olmalidir, (4) bilgiye erisim hem
alicilar hem saticilar yoniinden kolay olmalidir, (5) son olarak da iireticilerde karm,
saticilarda ise {irlin ya da hizmetten elde edilecek faydanin azami seviyede olmasi
beklenir. Ozellikleri siralanan bu tiir piyasalar tam rekabet piyasasi olarak adlandirilir.
Ancak giinlimiiz piyasalarina bakildiginda tam rekabet piyasalarina rastlamak oldukca
zordur. S6z konusu kosullarin tam olarak yerine getirilemedigi durumlarda ise aksak
rekabet piyasalar1 ortaya ¢ikmakta ve kendi icerisinde monopol ( tek bir saticinin piyasaya
egemen oldugu), diiopol (iki satic1) ve oligopol (birden ¢ok fakat az sayida alic1 ve satici)

seklinde simiflara ayrilabilmektedir (Aktan ve Vural, 2004, s. 29-30).

1.2.2 Rekabet iistiinliigii kazamiminda stratejik paradigmalar

Bu béliimde rekabet avantaji elde etme ve s6z konusu avantaji siirdiirebilmenin
nedenlerini ve kaynaklarmi agiklamak lizere ge¢cmisten gliniimiize siiregelmis stratejik
paradigmalar ele alinacaktir. Bu paradigmalar neoklasik iktisat icerisinde yer alan rekabet
teorileri, endiistriyel Orgiit teorisi icerisinde yer alan Yapi-Performans-Davranis

paradigmasi ve oyun teorisi, Schumpeteryan goriis ve evrimsel ekonomidir.
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1.2.2.1 Neoklasik iktisatta rekabet teorileri

Isletmeler iiretim fonksiyonu aracihifiyla girdileri ¢iktiya déniistiirerek karlarmni
maksimize etme ¢abasi i¢erisindedirler. Bu noktada ortaya ¢ikan ve bir 6nceki boliimde
aciklanan tam rekabet kavrami neoklasik goriis icerisinde temel ekonomik analiz modeli
olup bir¢ok iktisadi yaklagimda da baslangi¢ noktas1 niteligindedir.

Tam rekabet modelinin varsayimlar1 pazarda her biri kiiciik bir¢ok isletmenin
olmasit ve bunlarin homojen f{iriinler satmasidir. Tam rekabet modelinde firmalar
miikkemmel bilgiye sahiptirler ve pazara herhangi bir girig engeli bulunmamaktadir. Boyle
bir pazarda, firma stratejilerinin rolii oldukga diisiiktiir (Grimm vd., 2006, s. 32).

Chamberlin tarafindan gelistirilen monopol rekabet modeli tam rekabet modelinin
bir tiirevi olup firmalar tarafindan farklilasma secenegine olanak tanir. Monopol
pazarlarda rekabet avantajinin kaynagi olarak pazarda tek olmanin yani sira patentler,
firma itibari, miisteri hizmetleri, marka gibi unsurlar da olabilir (Grimm vd., 2006, s. 33).

Neoklasik modeller igerisinde yer alan son model oligopol teoridir. Az sayida,
birbirinden bagimsiz ancak birbirlerinin eylemlerinin farkinda olan firmalarin yer aldig:
pazarlar oligopol niteliktedir. Tam rekabet ve monopol rekabet piyasalarmnin tersine, bu
modelde kendi icerisinde farkli varsayimlar1 olan tiirler bulunmaktadir. Bu modeller
bazen konjonktiirel ¢esitlilik modelleri olarak da adlandirilir ve bu konjektiirler her bir
firmanin rakiplerine verdigi tepkilerin ¢esitliligiyle ilgilidir. S6z konusu modeller
icerisinde en yaygin 3 tanesi sudur (Grimm vd., 2006, s. 34):

e Temel Cournot Modeli: Bu modelde iki firmanin yer aldigi diiopol
pazarlar s6z konusudur. Her bir firma s6z konusu pazarlar i¢erisinde karmi
maksimize etmeye ¢alisir ve seri liretim s6z konusudur.

e Temel Bertrand Modeli: Cournot modeline benzer ancak rakipler
karsisinda fiyatlamalar belirleyicidir. Boyle piyasalarda isletmelerin elde
ettikleri karlar tam rekabet piyasasinda bulunan isletmelerin karlar1 ile
benzerdir ve ortalama kér olarak nitelendirilebilecek, rakiplerine gore ¢ok
fazla olmayan kar durumu olusmaktadir. Kisaca, isletmelerin karlari
arasindaki fark oldukcga azdir.

e Stackleberg Modeli: Bu modelde baskin firma kilit rol oynamaktadir ve bu
modelde bir lider ve bir takip eden vardir. Lider karmi maksimize edebilmek
icin kendisini izleyen firmalarin gerceklestirecegi karsi saldir1 sayisini

19



azaltmaya calismaktadir. Ciinkii lideri takip eden firmalar liderin
gergeklestirdigi eylemleri izleyerek kararlarini ona gore vermektedirler.

Yukarida anlatilan oligopol teoriler strateji olusturmada firmalara rehberlik etmekte

ve rakip analizlerinde firmalara yardimc1 olmaktadir. Oligopol teoriler az sayida firmanin

endiistri icerisinde birbirleri ile isbirligi yapmaksizin fiyat ya da tiretim miktari lizerinden

nasil rekabet ettigini agiklamaktadir. Cournot ve Stackleberg modelinde tiretim miktari

stratejik degisken iken Bertrand modelinde fiyatlama stratejik degiskendir. Bdylece

pazarda yapilacak hamleler {iretim miktar1 ya da fiyatlar iizerinden gergeklesir.

Stackleberg modelinde vurgulanan lider firma ilerleyen boliimlerde detayli bir bigimde

aciklanacak ‘ilk harekete gecen firma’ (first mover) (Lieberman ve Montgomery, 1988)

kavramini isaret etmektedir.

1.2.2.2 Endiistriyel orgiit teorisi igerisinde Yapi-Davranig-Performans paradigmast

Endiistriyel orgiit teorisi digsal cevrenin isletmenin stratejik eylemlerindeki
hakimiyetini agiklayan 5 onciil kurama dayanmaktadir. Bunlar neoklasik yaklasim, Bain
tip1 endiistriyel orgiit, Avusturya okulunun temsil eden Schumpeteryan gortis, Chicago
okulu ve Islem maliyetleri ekonomisidir (Giiles ve Ozilhan, 2010, s. 480).

Endiistriyel orgiit konusu ilk formunu biiyiik oranda mikro iktisat teorisinden
etkilenerek kazanmistir. Bu yaklasim firmalarin ¢ikarlar1 dogrultusunda rasyonel
davrandiklarmi ve endiistriyel ¢evrenin ortalama iistii kar elde etmede gz Oniinde
bulundurulmasi gereken en ciddi 6ge oldugunu ileri siirmektedir (Erol ve Ince, 2012, s.
104). 1930’larda bir¢ok kisi tarafindan endiistriyel orgiit teorisinin babasi kabul edilen
Edward Mason tarafindan Yapi-Davranis-Performans (Structure-Conduct-Performance,
SCP) paradigmasi gelistirilmistir ve endiistriyel orgiit teorisi s6z konusu paradigmayi
benimsemektedir. Buna gore endiistri yapisi, belirli bir endiistri igerisinde faaliyet
gosteren isletmelerin davraniglarini sekillendirir ve firma davranislar1 da pazar
performansm etkilemektedir (Korkut vd., 2014, s. 5). Bu sebeple, endiistri yapisi,
yonetim davraniglart ve pazar performansi arasinda gilicli bir nedensel iliski
bulunmaktadir (Erol ve Ince, 2012, s. 104). Konu ile ilgili belirtilmesi gereken énemli bir
nokta, SCP’nin firma 6zelinden ziyade endiistri geneliyle ilgilenmesidir (Grimm vd.,

2006, s. 35).
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S6z konusu paradigmanin her bir bileseni ayr1 olarak ele alindiginda yapinin
pazarda faaliyet gosteren isletme sayisina, davranisin mevcut endistride isletmeler
arasindaki rekabet yogunluguna ve bu siirecte gerceklestirdikleri taktiksel ve stratejik
eylemlere ve son olarak performasin da endiistri igerisinde yer alan firmalarin toplam
karlilik seviyelerine karsilik geldigi goriilmektedir (Grimm vd., 2006, s. 35).

Rekabet dinamikleri icerisinde yer alan ve firmalalarn ayni anda birden ¢ok
pazarda rekabet etmesi olarak tamimlanan ‘birden fazla pazarda rekabet’ yaklasimi
temellerini endiistriyel orgiit teorisinden almaktadir. Bu baglamda isletmelerin birbirleri
karsisinda hareketsiz kalmasmni agiklayan karsilikli sakinma teorisi, birbirine yakin
irlinler tizerinde gerceklesen ve is kolu olarak da tanimlanan iirlin hatt1 rekabeti ve
stratejik grup arastirmalar1 endiistriyel orgiit teorisi temelinde olusturulmustur (Gimeno,
1994, s. 55). Ayrica SCP paradigmasi igerisinde yer alan ve davranisa karsilik gelen taktik
ve stratejik eylemler de rekabet dinamiklerinin odak noktasi olan firma davranislarim

(Chen vd., 1992) isaret etmektedir.

1.2.2.3 Endiistriyel orgiit teorisi iginde oyun teorisi yaklagimi

Firmalarin birbirlerine kars1 yapmis olduklari saldir1 ve karsi saldirilarin sik olmasi
durumu is ¢evresi baglaminda rekabeti yogunlastirict bir etkiye sahiptir. S6z konusu
saldir1 ve karsi saldirilar1 bir model olarak ele alinmak istenirse oyun teorisi yaklasimi
ilgili modeli olusturmada yardimc1 olacaktir (Grimm vd., 2006, s. 38).

Oyun teorisi kit kaynaklarin oldugu endiistrilerde iki ya da daha fazla oyuncunun
s0z konusu kaynaklar {lizerindeki paylasimini, aldiklar1 kararlar {izerinden inceleyen
disiplinler aras1 bir yaklagimdir (Ucan ve Aytekin, 2013, s. 748). Oyunlarda karar verenler
‘oyuncular’ olarak tanimlanir. Oyuncular bireyler, orgiitler ya da bazen doganin kendisi
olabilmektedir ve bu oyuncular endiistri igerisinde rekabet avantaji elde etmek i¢in
tercihlerde bulunurlar (Aktan ve Bahge, 2007, s. 2). Burada {izerinde durulmasi gereken
husus rekabet avantaji kazanimmin diger rakiplere bagli olmasi ve ayni endiistri
icerisinde yer alan rakiplerin ¢ikarlarinin ¢atigmasidir. Bu sebeple oyun teorisi, rekabete
“karsilikl bir etkilesim” olarak bakmaktadir.

Ovyun teorisi stratejik bir yaklasimdir ve bu sebeple oyunlar stratejik durumlarin

siniflandirilmasidir. Temelinde matematik olan bu yaklasim, insan davranislarina
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indirgendiginde farkli zihinsel yeteneklere sahip oyuncularin (birey, orgiit vb.)
oyunlardaki muhtemel davraniglarmin matematiksel tiirevi olarak nitelendirilmektedir
(Camerer vd., 2004, s. 120).

Oyunlar stratejik ya da normal form ve kapsamli form seklinde iki ayr1 yapidadir
ve genelde (i) oyuncular, (i1) her bir oyuncunun sahip oldugu stratejiler ve oyuncular
tarafindan izlenen stratejilerin kombinasyonu ve (iii) her biri tarafindan algilanan
sonuglardan olusmaktadir (Grimm vd., 2006, s. 40).

Ovyun teorisi odak firmalarin yaptiklar1 ya da yapmay1 diistindiikleri saldirilar1 veya
bu yondeki kararlarimni, rakip firmalarm muhtemel saldirilarini hesaba katarak
olusturdugunu belirtmektedir. Bu baglamda oyun teorisine gore her saldir1 aslinda bir
misillemedir. Buna gore, odak firmanm yani birinci firmanin ilk karari rakip firmanin
buna karsilik olarak gelecek ilk kararini belirler. Rakip firmanin ilk karari ise odak
firmanm ikinci kararmi etkilemektedir. Yani aslinda her birinci oyuncu karsi tarafa gore
ikincidir (Cansen, 2010, s. 27). Rekabet dinamikleri baglaminda ise her odak firma kars1
tarafa gore aslinda rakip firmadir. Firmalar saldmrilarmi es zamanlhi olarak
gerceklestirseler bile bu saldirilar karsi taraf hesaba katilarak olusturuldugundan az

oncede belirtildigi tizere misilleme (tepki) olarak ortaya ¢ikacaktir.

1.2.2.4 Dinamik rekabet teorileri icerisinde Schumpeteryan goriig

Avusturya Okulu temsilcilerinden Joseph Schumpeter’in 1942°de yazmis oldugu
Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi (Capitalism, Socialism and Democracy) adli eseri
iktisat yazinina Onemli katkilar saglamistir. Schumpeter’in ‘firmalarin rekabet
istlinliiglinii girisimci yap1 ve yenilik igeren rekabet¢i hamleler araciligiyla elde
edebilecekleri’ goriisii Avusturyali bilim insaninin ekonomi yaninda stratejik yonetim
alaninda da etkili olmasmnin 6niinii agmistir (Grimm vd., 2006, s. 43).

Uzun yillar 6nce Joseph Schumpeter rekabeti devamli bir firtina gibi tanimlamastir.
“...Is stratejisinin her pargasi sadece bu siirecin arka plani ve onun tarafindan yaratilan
durum i¢inde gercek anlam kazanir. Yaratici yikimm bu devaml firtina igerisindeki
roliinlin goriilmesi gereklidir (Schumpeter, 1974, s. 141)”’. Schumpeter’in bu sdziinde
iizerinde durulmasi gereken nokta, firmalarm saldir1 yaptig: rakiplerinin karsilik verdigi

ve saldiri-misilleme baglami icerisindeki iistiinliigiin tiretilip yikildigidir. Dogrusu, eger
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rekabet devamli bir firtina ise, her is avantaji mutlaka rekabet araciligiyla erozyona ugrar.
Schumpeter bu siirece yaratict yikim adini vermistir. Yaratict yikim araciligiyla ilk saldir
ile elde edilen iistiinliikler hizlica erozyona ugrayabilir (Grimm vd., 2006, s. 8).

Schumpeter neoklasik iktisadin sunmus oldugu denge ekonomisinin 6nemli bir
teorik cerceve sunmus oldugunu diisiinse de s6z konusu gergeve igerisinde dinamik bir
unsur olan girisimcilerin arka planda tutulmasi lizerinde durmus ve bu sebeple
girisimcilerin ve onlarin yarattigi yaratict yikim kavramlarina yogunlasmistir.
Schumpeteryan goriise gore girisimciler yeni birlesimler ya da inovasyonlar araciligiyla
yaratic1 yikima neden olmaktadirlar (Basilgan, 2011, s. 28).

Bu goriise gore, rekabet iistiinliigiiniin kaynag: firmalarin yenilik¢i faaliyetleri ve
bu faaliyetleri gerceklestirmede 6ncii olacak girisimcilerdir. Gorgiil (amprik) caliymalara
bakildiginda, firma biiyiikliigii ile inovasyon faaliyetleri arasinda iliskinin arandigi
calismalarda gorece daha biiylik firmalarin yenilikler araciligiyla rekabet avantajlarmni
daha rahat siirdiirebildigi; kii¢iik firmalarin her ne kadar yeni iriinler sunmus olsalar bile
dagitim ve iiretim acisindan biiyiik firmalara gore dezavantajli olduklar1 sonuglarina
ulasmiglardir. Schumpeteryan goriis ayrica rekabet dinamikleri icerisinde yer alan ve
ilerleyen boliimlerde agiklanacak olan ilk saldiri avantajlar literatiirii ile de uyum
icerisindedir. Burada firmalar ilk saldirilar1 Schumpeteryan goriisiin savundugu yenilik¢i
faaliyetler ile saglayacak ve diger firmalar karsisinda rekabet avantaji elde edeceklerdir
(Grimm vd., 2006, s. 45).

Saldiri-misilleme baglaminda 6nemli bir 6l¢ii de verilen reaksiyonun hizidir.
Verilen cevaplarin hizlarim arttig1 diisiiniildii§iinde daha dnce sozii edilen erozyonun da
artacag1 diisliniilebilir. Dolayisiyla hizin arttig1 ortamda ger¢ek zamanda verilen
cevaplarin giin ya da ay bazinda miktar1 diisecektir. ABD havayolu tasimaciligi
endiistrisinde gozlemlenen datalar dogrultusunda 1984 yilinda ortalama 65 giin olan
cevap verme siiresinini 1986 yilinda 34 giine diistiigii belirtilmektedir (Smith vd., 1992).
Glinlimiizde ise havayolu isletmlerinin fiyat indirimleri yoluyla cevabi dakikalar
icerisinde verdigi goriilmektedir. Cevap verme siiresi azaldikca, yoneticilerin karar verme
stiresi sikisir ve rakiplerini, onlarm saldirilarmi ve saldirilara gelecek misillemeleri
anlamalar1 daha zor hale gelir. Ek olarak, misilleme hiz1 arttik¢a da ilk saldir1 avantajini

kazanma siiresi daralir (Grimm vd., 2006, s. 9).
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1.2.2.5 Evrimsel ekonomi

Evrimsel ya da evrimci ekonomi konusunda Nelson ve Winter (1982) Ekonomik
Degisimin Evrimsel Teorisi (An Evolutionary Theory of Economic Change) adli
eserlerinde evrimsel ekonomi yazinima 6nemli katkilar saglamiglar ve bu alanda en ¢ok
atif alan kisiler halinde gelmislerdir. Nelson ve Winter isletmenin hayatta kalabilme
siirecini Darwin’in dogal secilim teorisiyle iliskilendirmis (1991) ve degisim igerisinde
olan ¢evreye adapte olamayan firmalarin varliklarinin sona erecegini belirtmistir (Grimm
vd., 2006, s. 46). Ayrica orglitsel ekolojide de ¢evredeki yeni kosullara uyumlu 6zellikler
gosteren Orgiitlerin dogmasi veya ¢ogalmasi ve degisen c¢evreye uyum saglamayan
orgiitlerin de yok olmasi1 veya azalmasi ile dogal seleksiyon siirecinin gerceklesecegi ve
orgiitlerin evriminin s6z konusu secilim ile gerceklesecegi savunulmustur (Onder ve
Usdiken, 2007, s. 134). Burada 6ne ¢ikan kavramlar uyum ve ayiklama (se¢ilim-
seleksiyon) yaklasimlaridir. Uyum yaklasiminda oOrgilitler c¢evrelerinde biiyiik capl
degisimler oldugunda yapilarin1 degistirerek yeni ¢evreye adapte olma ¢abasi igerisinde
olurlar; ayiklama yaklagiminda ise orgiitler gereken degisimleri gergeklestiremezler ve
bu sebeple yok olmaya mahkumdurlar (Onder, 2013, s. 85). Evrimsel ekonomide rekabet
avantaji saglamanin se¢ilim siirecinde uyum saglayan orgiitlerde olacagi ve bunu hizli bir

bicimde gergeklestiren orgiitlerin s6z konusu avantajlari elde edecegi belirtilmistir.

1.2.3 Rakip ve rekabetc¢i davrams kavrami

Ayni pazarlarda faaliyet gosteren, benzer iirlinler sunan ve benzer miisteri kitlesini
hedefleyen isletmeler rakip olarak tanimlanmaktadir (Chen, 1996, s. 104). Ornegin,
havayolu tasimacilig1 sektoriinde ABD’de Delta ve Amerikan havayolu isletmeleri birer
rakiptir. Bu iki igletme hem ABD igerisinde hem de uluslararasi alanda benzer hatlarda
faaliyet gosterip benzer miisteri kitlesini hedefleyerek havayolu tasimaciligi hizmetini
sunmaktadir.

Isletmeler ortalama iistii gelir elde etmek i¢in girisimlerde bulunduklarinda benzer
pazarlarda bulunmalar1 ve benzer miisteri kitlesini hedeflemeleri nedeniyle rakipleri ile
kacmilmaz bir bicimde etkilesimde bulunmaktadirlar. Bu agidan bakildiginda

isletmelerin rakipleri ve onlarla olan etkilesimleri {izerinde verdikleri kararlar yukarida
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belirtilen ortalama tstii gelir etmede hayati 6nem tasimaktadir. Bu sebeple, Pozisyon
Okuluna ve pazarlar paradoksuna atifta bulunarak, firmalarm segtikleri ya segecekleri
pazarlar ve nasil rekabet edecekleri biiyiik onem arz etmektedir (Ireland vd., 2011, s. 118).

Isletme diizeyi rekabet incelendiginde, isletmelerin rekabetci iistiinliik elde
edebilmek i¢in kendi rekabetci eylemlerini baslattiklar1 ve diger isletmelerden gelen
eylemlere bazi cevaplar verdikleri goriilmektedir. S6z konusu eylemler, isletmelerin
mevcut pazar pozisyonunu korumak ya da gelistirmek i¢cin uyguladiklar1 davraniglardir
ve bu tip davranislar rekabet¢i davranis olarak tanimlanmaktadir (Chen, 2007, s. 17).
Rekabet¢i davranis sayesinde isletmeler Porter’in Bes Giig¢ Modelinde belirtilen giigler
karsisinda kendini, rekabet edebilme ve bu rekabetten kazanimlar ¢ikarabilmek amaciyla
1yi bir pozisyona sokmaya ¢alismakta ve siirdiiriilebilir rekabet {istliinliigii araciliiyla s6z
konusu kazanimlarini koruma cabasi igerisine girmektedirler (Ireland vd., 2011, s. 118).
Isletmelerin artan bir bicimde artik tek pazardan ziyade birden fazla pazarda rakipleriyle
rekabetci davranis araciligiyla rekabet ettikleri goriilmektedir. Bu noktada da karsimiza
bir sonraki boliimde agiklanacak olan Coklu Pazar Iliskisi (multimarket contact) kavram

cikmaktadir.

1.2.4 Coklu pazar iliskisi

Rekabet stratejileri alaninda hizli bir bicimde merkezi bir konuma gelen (Gimeno,
1999, s. 102) coklu pazar iliskisi, isletmelerin birbirinden bagimsiz birden ¢ok pazarda,
(havayolu isletmesi i¢in diisiiniildiigiinde farkli sehir ¢iftleri pazarlarinda) karsiya karsiya
gelme durumunu yansitmaktadir (Yu ve Cannella, 2013, s. 76). Coklu pazar iliskisi ayn1
zamanda endiistri icerisinde yer alan isletmelerin rakip sifatiyla karsilastiklar1 diger
pazarlarm sayisini da yansitmaktadir. Bu yoniiyle coklu pazar iligkisi rekabet halinde olan
iki firma diistiniildiigiinde pazar ¢akismasini da belirtmektedir (Gimeno ve Woo, 1996, s.
326).

Coklu pazar iligkisi teorisi iki isletmenin birden fazla pazarda miicadele ettigi
durumlarda rekabet yogunlugunun distiigiinii savunmaktadir. Bunun sebebi ise birden
fazla pazarda rekabet halinde olan isletmelerin birisinin herhangi bir pazarda yapacagi
saldir1 sonucunda, rakip isletmenin rekabet edilen diger pazarlarda misilleme baslatacagi

varsayimmidir (Gimeno ve Woo, 1996, s. 326; Evans ve Kessides, 1994, s. 341). Diger
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pazarlarda gerceklesme potansiyeli bulunan misillemeler ise isletmelerin rakipleriyle
miicadele icerisinde olduklar1 her bir pazarda, onlar1 rekabet¢i eylemlerden kaginma
davranisma itmektedir ve bdylece isletmeler arasinda karsilikli sakinma (mutual
forbereance) durumu olusmaktadir (Kang vd., 2010, s. 415).

Karsilikli sakinma goriisii, birden fazla pazarda rekabet eden isletmelerin isbirligine
gitme egilimlerinin gorece fazla oldugunu varsaymaktadir. Bununla birlikte, isletmeler
arasinda pazar temasi arttik¢a pazardaki agresif saldir1 tutumunda bir diisiis yasanacaktir.
Cinkii yukarida da belirtildigi tizere, herhangi bir pazarda rakipleri etkileme
potansiyeline sahip bir saldirmin baslatilmasi diger pazarlarda olasi bir misillemenin
habercisi olabilir (Prince ve Simon, 2009, s. 338; Young vd., 2000, s. 1219). Coklu pazar
iligkisi ve karsilikli sakinma durumlarmin incelendigi ampirik ¢alismalara bakildiginda
artan ¢oklu pazar iligkisinin ve buna bagli olarak karsilikli sakinma durumlarmin, rakibin
pazarma giris ve rakibin pazarindan ¢ikis oranlarin diisiirdiigii (Baum ve Korn, 1999) ve

fiyatlar1 artirdigi (Gimeno ve Woo, 1996) goriilmektedir.

1.2.5 Pazar yogunlasmasi

Yogunlasma (concentration), herhangi bir piyasada gerceklestirilen ekonomik
faaliyetlerin az sayida isletme tarafindan yiriitiilmesi anlamima gelmektedir
(Pehlivanoglu ve Tekge, 2013, s. 364). Bir baska tanima gore ise iktisadi kaynaklar ve
faaliyetler toplammin az sayida isletmenin kontroliinde olmasini ifade etmektedir. Bu
sebeple rekabet ile piyasa yogunlagsmasi arasinda ters yonlii bir iliskinin varligindan sz
edilebilir. Yogunlagsma miktarinin yiiksek oldugu bir piyasada monopol pazarlar ortaya
cikacak ve dolayisiyla rekabetin azalmasina bagli olarak fiyatlarda artis gdzlenecektir. Bu

durum pazardaki mevcut ve potansiyel alicilar1 olumsuz yonde etkileyecektir (Durukan

ve Hamurcu, 2009, s. 75).

1.2.5.1 Yogunlasma ve pazar yapilar

Piyasa yapisinin incelenmesiyle, pazarda bulunan saticilar arasindaki rekabetin
derecesine gore pazar yapilarini siniflandirmak miimkiin hale gelmektedir. S6z konusu

yapilar tam rekabet piyasalar1 ile monopol piyasalar arasinda degisen bir goriiniim arz
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etmektedir. Daha Once tanimlar1 yapilan bu kavramlardan tam rekabet piyasalarinda
pazarda bir¢ok satic1 bulunmakta, homojen bir piyasa goriiniimii karsimiza ¢ikmaktadir.
Monopol piyasalarda ise tek bir satic1 bulunmaktadir. Giiniimiiz piyasalarina bakildiginda
tam rekabet piyasalarina ve monopol piyasalara rastlamak giictiir ve bu sebeple piyasalar
bu iki u¢ piyasa tiirli arasinda bir yerde sekillenirler. Bunlardan bazilar1 iki saticinin
bulundugu diiopol ve ¢ok sayida saticinin bulundugu oligopol ve fiyat {izerinde etkisi
bulunmayan ¢ok sayida firmanin bulundugu tekelci rekabet piyasalaridir (Polat, 2007, s.
99).

Piyasa yapaist belirlenirken bagvurulan birgok faktdr vardir ve bunlardan birisi de az
sayida isletme tarafindan kontrol edilen piyasa boyutudur. S6z konusu boyutun 6l¢iilmesi
icin ise yogunlasma indeksleri kullanilmaktadir (Polat, 2007, s. 99). Pazar yogunlugu
endeksleri, pazar giiclinlin dl¢lilmesinde faydali gostergeler saglamaktadir ancak ilgili
endekslerin maliyet, talep gibi iktisadi degiskenlerle ya da bu degiskenlerde olusan
degisimlerle sistematik bir iliskisi s6z konusu degildir. Bu endeksler pazar bazli degerler
olduklarindan dolayi, pazardaki bir isletmenin pazar giicliniin belirlenmesinde o alani
ilgilendiren bagka verilerle birlikte ele alindiklarinda fayda saglamaktadirlar (Durukan ve
Hamurcu, 2009, s. 77).

Tirkiye’de i¢ hat havayolu tagimacilig1 endiistrisindeki mevcut durum pazar yapisi
baglaminda incelenmek istendiginde 1980’lerden baslayip giiniimiize kadar uzanan bir
tarih yolculugu yapmak havayolu tasimaciligi sektoriiniin buglinkii durumunu anlamak
adina faydali olacaktir. Tiirkiye’de havayolu tasimacilif1 pazar yapisint degistiren iki
kirilma noktasi bulunmaktadir. Bunlardan ilki 1983 serbestlesmesi ve digeri 2003 yil1 i¢
hat serbestlesmesidir (Gerede ve Orhan, 2015, s. 167).

1984 yilinda kurulan Bursa Havayollarma kadar Tiirk i¢ hat havayolu tasimaciligi
sadece THY ’nin gergeklestirdigi seferleri kapsamakta (Korul ve Kiigtikonal, 2003, s. 25)
ve pazar yapist monopol bir goriiniim arz etmekteydi (Dursun vd., 2014, s. 108). Ancak
Turgut Ozal doneminde iilkenin benimsemis oldugu liberal politikalar neticesinde 1983
yilinda ¢ikarillan 2920 sayilir Tirk Sivil Havacilik Kanunu ile birlikte havayolu
tasimacilig sektoriiniin serbestlesmesine yonelik ilk biiylik adim atilmistir (Gerede ve
Orhan, 2015, s. 169). Kanunun getirdigi diizenleme ile birlikte 6zel havayolu
isletmelerinin kurulmasi ve tasimacilik faaliyetlerinde yer almasina izin verilmis ve bu
alanda liberallesmenin 6nii acilmistir. Bu tarihten sonra ilk olarak yukarida adi gegen

Bursa Havayollar1 ve onu takiben bir¢ok havayolu isletmesi kurulmus (Gerede ve Orhan,
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2015, s. 172) ve 1983 donemine kadar goriilen monopol pazar yapisi yerini oligopol pazar
yapisia brrakmistir. Kanun ¢iktiktan sonra bir¢ok havayolu isletmesi kurulmus olsa da
bunlar varliklarini uzun siire devam ettirememisler ve iflasini agiklamiglardir (Dursun vd.,
2014, s. 108). Bu durumun olusmasinda temel sebep, 6zel havayolu isletmelerinin pazara
girmek istediklerinde karsilastiklar1 kisitlayici uygulamalardir (Gerede, 2011, s. 511).
Otoritenin getirdigi kisitlayic1 diizenlemeler nedeniyle havayolu isletmeleri pazardan
cekilmis ve i¢ hat pazari tekrardan THY tekeline gegmistir (Gerede ve Orhan, 2015, s.
186).

1983 yilinda yiiriirlige giren 2920 Sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu 6zel
havayolu isletmelerinin pazarda havayolu tasgimaciligi faaliyetlerinde bulunmasinin
Ontinii agmis olsa da sonrasinda getirilen yeni siki diizenlemelerle birlikte istenilen serbest
pazar ortami olugsmamistir. Bu durumu ortadan kaldirmak ve pazari daha serbest hale
getirebilmek amaciyla 2003 yilinin Ekim aymda getirilen diizenlemeyle birlikte 6zel
havayolu isletmelerinin i¢ hat pazarina girmesinin oniindeki en ciddi engellerden biri
kabul edilen 1996 yili SHGM kararlar1' (Gerede, 2011, s. 511) kaldirilmis ve 6zel
havayolu igletmelerinin pazara girisi serbest hale getirilmistir (Gerede ve Orhan, 2015, s.
187). Pazara giris serbestlestirildikten sonra ise yeni havayolu isletmeleri pazarda hizmet
vermeye baslamis ve THY tekelinde olan pazar monopol goriiniimiinden siyrilarak

gilinlimiizdeki haline evrilmistir.

1.2.5.2 Yogunlasmanin olgiilmesi

Endiistri ya da piyasa yogunlasmasini 6l¢mek i¢in kullanilan birgok yontem vardir.
S6z konusu yontemler igerisinde en ¢ok kullanilanlar1 M-Firma Yogunlasma Orani (M-
Firm Concentration Ratio) ve Herfindahl-Hirshcmann Endeksi (HHI Index)
yontemleridir. Bu yontemler pazar performansi ile yapi-davranis-performans yaklasimi
cer¢evesinde kullanilan yontemlerdir. Bunlardan M-Firma Yogunlagsma orani, piyasa
yogunlagsmasini pazarda faaliyet gosteren genellikle dort, sekiz ya da on iki firmanin

pazar paylarinin toplami seklinde ifade etmektedir (Pehlivanoglu ve Tekge, 2013, s. 374).

112/01/1996 tarihli karara gore 6zel havayolu isletmeleri i¢ hatlarda: (i) THY nin ugmadigi hatlara serbestge, (ii)
THY nin ugtugu pazarlara THY nin ugusunun olmadig: giinlerde ve (iii) TY Y’nin ugusunun oldugu giinlerde ise,
THY ’nin talebini karsilayamadig1 durumlarda s6z konusu pazarlar girebileceklerdir.
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M-Firma yogunlagsma orani su sekilde hesaplanmaktadir (Yildirim ve Eskinat, 1995, s.
37):

CRy == X% Xi, (1.1)
CRy : M sayida isletme i¢in yogunlasma orani.
Xi: 1 firmasi i¢in x degiskeninin aldig1 deger.
X: Piyasadaki igletmelerin tiimii i¢in x degiskeninin aldig1 toplam deger.

Hesaplama sonucunda olusan deger 0-100 arasindadir (Siislii ve Baydur, 1999, s.
155) ve yiiksek bir yogunlagma orani daha diistik bir rekabeti, tersi bir bicimde daha diisiik
bir yogunlagsma oram ise daha yiiksek seviyede rekabeti temsil etmektedir (Pavic vd.,
2012, s. 56). M-Firma yogunlagma orani ile yapilan islemler sonucunda (Polat, 2007, s.
100):

e (CRy <30 ise diisiik derecede yogunlasma (rekabetin varligindan s6z edilebilir)

e 30<CR, <50 ise orta derecede yogunlagsma (rekabet azalmakta, tekelci rekabet)

e 50 < CRy <70 ise yiiksek derecede yogunlagma (rekabet iyice azalmakta ve
oligopolist bir pazara dogru gidilmektedir)

e (R, > 70 ise cok yliksek derecede yogunlasma (monopol bir piyasa olusmaktadir)
seklinde smiflandirilma yapilabilir.

Uzun yillar boyunca CRy, analizleri pazar yogunlasmasmin 6l¢iilmesinde yaygin
olarak kullanilan modeller olmustur ancak CRj, analizine yapilan (1) pazarlardaki
isletmelerin goreli biiyiikliiklerini yansitmamasi ve (2) pazarda yer alan firmalarin sadece
belirli bir boliimiinii analiz i¢ine dahil etmesi gibi elestirilerle birlikte yerini bir diger
yogunlagma oOl¢lim aract olan Herfindahl-Hirschmann Endeksi’ne (HHI) birakmaya
baslamistir (Weinstock, 1982, s. 285).

Gilinitimiizde yaygin olarak kullanilan HHI, pazarda yer alan her bir isletmenin pazar
paylarinin karelerinin toplamindan olusan degeri vermektedir ve su sekilde hesaplanir:

HHI: 3.7, (%Pi)? (1.2)
HHI: Herfindahl-Hirschmann Endeksi Degeri
Pi: I inci isletmenin pazar pay1

Yapilan hesaplamalar sonucunda endeks degeri O ile 10.000 arasinda degerler

almaktadir ve pazarlar asagidaki sekilde boliimlendirilir (Su, 2003, s. 12):
e (0<HHI <2000 yogun olmayan bir pazar1
e 2000 < HHI <4000 orta yogunlukta bir pazar1
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e 4000 < HHI < 10000 ise yiiksek derecede yogun bir pazari ifade etmektedir.

Bu rakamlardan farkli olarak ilgili degerleri 0-1000, 1000-1800 ve +1800 olarak ya
da 0-1500, 1500-2500 ve +2500 olarak smiflandiran c¢alismalar da mevcuttur
(Pehlivanoglu ve Tekge, 2013, s. 375).

HHI yogunlagma endeksi hem pazarda faaliyet gosteren her bir isletmeyi hem de
bu isletmelerin paylarmin goreceli durumunu dikkate alir. Hesaplamada pazar paylarmin
karelerinin alinmas1 piyasaya hakimiyet acisindan daha yiiksek oranlara sahip olan
isletmelerin daha agirlikli temsil edilmesini saglamaktadir. S6z konusu sebeplerle bu
endeks ilgili pazara/piyasaya dair CR), endeksine kiyasla daha biitiinciil bir goriiniim
saglamaktadir (Weinstock, 1982, s. 287). Ayrica isletme biiytikliikleri arasindaki
degisiklikleri dikkate almasi ve tiim dagilimin hesaba dahil edilmesi gibi sebeplerle daha
hassas bir 6l¢iim arac1 olarak kabul edilmektedir (Kaynak ve Ar1, 2011, s. 50). Yukaridaki
sebeplerle birlikte, HHI endeksi 1980’lerden giinlimiize en popiiler piyasa belirleme
araclarindan biri olmustur (Polat, 2007, s. 100).

Ilerleyen boliimlerde detayli bir bicimde agiklanacak olan rakip analizi altinda yer
alan pazar ortakligi konusunun temel varsayimlarin birisi ‘her pazarmn kendine has
ozellikleri ile essiz olmasi’dir (Chen, 1996). Bu baglamda arastirmaya konu olan i¢ hatlar
havayolu tagimacili§i pazar1 kapsaminda yer alan ve pazar olarak belirtilen sehir
ciftlerinde havayolu isletmelerinin pazar paylarmi belirleyerek ilgili pazarm yapisinin
ortaya ¢ikarilmasi s6z konusu varsayimin gecerli olup olmadigini vurgulama ve tlke i¢i

havayolu tasimacilig1 piyasasinin yapisini belirlemede olduk¢a 6nemlidir.

1.2.6 Rekabet asimetrisi ve gerilimi

Endiistriyel orgilit arastirmacilari marka degeri gibi pazara giris engellerinin
(bariyerlerin) varligiyla daha c¢ok ilgilenirken kaynak temelli goriis savunuculari
markanm diger isletmelerde taklit etme istegi uyandirarak engel olusturan yonetimsel
ustiinliikleri ile daha ¢ok ilgilidirler. Bu tiir bariyerlerin varlig1 pazarda yerlesik halde
bulunan firmalar1 bariyerin diger tarafinda bulunan potansiyel rakiplerden ayirmaya
gotliriir. Bir baska deyisle, rekabet baglaminda yerlesik halde bulunan firmalarin
potansiyel rakiplerine bakis agilar1 ile potansiyellerin hali hazirda o pazarda bulunan
firmalara bakislar1 farklilik gdstermektedir. Iki farkl goriisiin belirtmis oldugu bariyerler

ya da yonetimsel istiinliikler firmalar1 birbirinden farklilastirmakta ve bu noktada
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karsimiza yukarida sozii edilen farklilik ortaya ¢ikmaktadir. iste bu noktada bu iki goriis
ayni endiistride bulunan isletmeler arasinda bulunan rekabet asimetrisinin neden var
oldugunu agiklamaktadir (Li vd., 2006, s. 548).

Tversky’nin (1977) benzerliklerin 6zellikleri adli calismasinda simetrinin yani sira
asimetriyi de formiile etmesi isletmeler arasinda olmas1 muhtemel rekabet asimetrisinin
teorik altyapisini olusturmustur (Chen, 1996, s. 116). Tek yonlii rekabet olarak da
tanimlanabilen asimetrik rekabet (Weiner, 1990) kavrami 6ziinde rekabet halinde olan
firmalarin birbirlerine esit olarak yaklasmamasi durumunu temsil eder (Chen,1990, s.
116). Simetri yaklagimini anlayabilmek i¢in Tversky’nin belirttigi benzerlik yaklagiminin
tiim teorik alt yapismin altinda yatan unsurlara bakmak gereklidir. Tversky s6z konusu
calismasinda asimetrik benzerlik ile ilgili ampirik kanitlar elde etmis ve iki obje
arasindaki benzerligin sadece simetrik olarak degerlendirilmemesi gerektigini belirterek
‘s(a,b) # s(b,a)’ durumunun varli§ina vurgu yapmistir. Ayrica metrik mesafe fonksiyonun
altinda yatan ve yaygm bir bicimde kabul edilen simetri 6nermesinin benzerlik konseptini
yakalamada gegerli olmadigini1 savunmustur. Benzerlik durumlarinin yonsel nitelikte
oldugunu ve benzerlik igerisinde yer alan unsurlardan hangisinin 6zne (odak isletme)
hangisinin génderge (kendine basvuran-rakip isletme) olduguna bagl olarak degisiklik
gosterecegini belirtmistir (Tversky, 1977, s. 328). Yukarida belirtildigi iizere, A
perspektifinden A’nin B’ye olan benzerligi ile B perspektifinden bakildiginda B’nin A ile
olan benzerliginin esit olamayacagi savunulmustur. Tversky’nin bu genel teorisi bireysel
diizeyde insan davranislarma uygulanabildigi gibi isletme diizeyinde rekabet
davranislarma da uygunabilir (Chen, 1996, s. 116).

Rekabet asimetrisinin 6nemi, firmalar arasi1 rekabet silirecinde isletmelerin
gerceklestirdigi  davranigsal uygulamalarda belirgin  hale gelmektedir. Rekabet
asimetrisini diisiinerek hareket etmek isletmenin benzer farkindalik-motivasyon-
yeteneklerine (sonraki boliimlerde detaylica agiklanacaktir) sahip rakibi i¢in tehlikeli
varsayimlardan kagmmasina yardimci olacaktir. Ornek olarak, pazarda kilit rakip olarak
goriilmeyen isletmeler kendinden giiclii rakiplerinden misillemeye maruz kalmaksizin
genis bir serbestlikte hamleler yapabilirler. Benzer bir bicimde, giiglii rakipler esas
hedefleri kendi gibi gii¢lii rakipler olduklar1 i¢in gorece zayif rakiplerinin farkinda
olmayabilirler ya da bu tip isletmeleri 6nemsemeyebilirler (Chen, 1996, s. 117).

Rekabet gerilimi konusu da isletmelerin bireysel davraniglarini inceleyen rekabet

dinamikleri (Chen vd., 2007, s. 101) konusu icerisinde dnemli bir yere sahiptir (Gilindiiz
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ve Semercidz, 2012, s. 31). Fen bilimlerinde, karsit gii¢lerin birbirlerini kontrol altinda
tuttugu ve dinamik olan karsilikl etkilesimin gerilime evrildigi kararli bir durum vardir.
Ayni durum, isletme uygulamalar1 i¢in de gecerli olabilmektedir. Gerilim, rekabetci
hamleler araciligiyla rakipleri zor duruma sokan ve bir kirilma noktasi olusmasina zemin
hazirlayan gizli gerginlik durumudur. Bir diger ifade ile gerilim, firmalar arasinda onlar1
diismancil davranislara gotiirecek kopma noktasina kadar gézlemlenen potansiyel enerji
birikimidir. Giinliik hayattan verilecek bir 6rnekle gerilim, barajin kapaklar1 agilancaya
kadar kapaklarin arkasinda akmaya hazir su birikintisine (baraj golii) benzetilebilir.
Gerginlik, orgiitler arasindaki duragan iliskilerin, dinamik davranis etkilesimlerine
(saldir1 ve karsi saldirilar) evrildigi durumlar1 agiklamakta kullanilmaktadir. Bu yoniiyle
yukaridaki 6rnekte de goriilecegilizere bir ¢esit enerji depolama araci olarak kullanilabilir
(Giindiiz, 2012, s. 72-73).

Rekabet gerilimi, odak firma ile rakip firma arasinda odak firmanin rakip firma
karsisinda bir hamle gergeklestirmesiyle sonuglanabilecek gerilim durumu olarak
tanimlanabilir (Glindiiz, 2013, s. 554). Rekabet geriliminin iki boyutundan biri olan
algilanan rekabet gerilimi isletme yoneticileri ve dis paydaslarin belirli rakipler tizerinde
hangi firmanm hangi firmay1 ana rakibi olarak gordiigii konusuyla ilgiliyken; nesnel
yapisal gerilim ise rakiplerin faaliyet gosterdikleri pazar kosullar1 ya da degisen endiistri
yapilariyla ilgilidir. Nesnel yapisal gerilim ile ilgili olarak dogrudan ya da dolayl araclar
mevcut olup bunlardan bazilar1 pazar ortakhii, coklu pazar iliskileri ya da karsilikli
tehditler olarak siralanabilir. Isletme yoneticileri ile danismanlar ve finansal analistler
gibi dis paydaslarin rekabet gerilimi algilamalarma bagli olarak karar almalar1 ve rakip
karsisinda rekabete girigip girismemeleri agisindan algilanan rekabet gerilimi 6nemli bir
etkendir (Chen vd., 2007, s. 103). Ciinkii rakibin algilarin1 anlamak rekabet¢i arenada
isletmenin ne gibi tehditlerle, firsatlarla karsilacagini bilmesi ve rakibi karsisinda iistiin
bir konuma gelmesi i¢in gerekli hamleleri baslatmasi agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir
(Giindiiz, 2013, s. 554).

Eger bir firma rakibi karsisinda ytliksek bir rakebet algisma sahipse, bir baska
deyisle bu iki firma arasinda rekabet gerilimi yiiksekse, s6z konusu firma pazaryerinde
rekabet Ustiinliigiinii ele gecirmek ya da daha Once sahip oldugu ancak kaybettigi
ustiinliigii geri kazanmak i¢in rakibine saldirida bulunacak ve rakip tarafindan empoze
edilen tansiyonu azaltmaya calisacaktir. Boylesi bir durumun isletmeleri siiregelen bir

rekabete dogru gotiirdiigli goriilmektedir (Glindiiz ve Semercidz, 2012, s. 31). Bir diger
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ifadeyle firmalar arsindaki rekabet geriliminin giderek artmasi pazar yerindeki isletmeleri
saldir1 ve karsi saldirilara yonelten kopma noktasina dogru yaklastirmaktadir. Ayrica
endiistri icerisinde gorece kiiciik firmalarin rekabet algilarinin ¢ok yogun oldugu, biiyiik
firmalarin algilariin ise tehlikeleri daha kiigiik hissedebilecekleri belirtilmistir (Dedman

ve Lennox, 2009, s. 214).

1.3 Firmalar arasi rekabet modeli

Stratejik yonetim alaninda 1980’lerin basindan itibaren ortaya ¢ikan kaynak temelli
goriis (Barney, 1991), dinamik kabiliyetler yaklasimi (Teece vd., 1997), endiistri yapis1
(Porter, 1980), stratejik grup ve bi¢cimlesmeler (Cool ve Schendel, 1987; Miller, 1996),
oyun teorisi (Osborne ve Rubinstein, 1994), ag yapist kurami (Tsai, 2002), popiilasyon
ekolojisi (Freeman vd., 1983) yaklasimlar1 gelisme gostermis ve stratejik yonetim
alaninda etkili olmuslardir. Yine ayni yillarda ortaya ¢ikan rekabet dinamikleri
(MacMillan vd., 1985; Chen ve MacMillan, 1992; Baum ve Korn, 1996) arastirmalar1
yukarida gegen yaklasimlardan farkli olarak (Chen ve Miller, 2012, s. 3):

e Firmalarin belirli bir rakiple karsilastiklarinda neler yaptigini anlamaya
yonelik bir yaklasim sunmakta,

e Titiz calismalara tabi olan 6lgtilebilir eylemleri incelemekte,

e Ayrica rakipler arasindaki etkilesimleri yalnizca saldirilara odaklanarak
degil ayn1 zamanda bu saldirilara verilen cevaplar1 da ele alarak
incelemektedir.

Rekabet dinamiklerinin yukarida siralanan 6zellikleri nedeniyle stratejik yonetim
alaninda onceki yaklasimlarda goriilen soyutluk ortadan kalkmaktadir.

Diger stratejik yonetim alanlarinda oldugu gibi rekabet dinamikleri aragtirmalar1 da
baz1 temel sorulara yanit aramaktadir. Bunlardan bazilar1 asagida siralanmistir (Chen ve
Miller, 2012, s. 4):

e Firmalar rekabet ederken nasil etkilesime girerler?
e Firmalar neden belirli yollarla rekabet etme ¢abasi icerisindedirler?
e Firmalarin rekabetci davraniglar1 orgiitsel performansi nasil etkilemektedir?

Yukarida siralanan arastirmalardan farkli olarak rekabet dinamikleri arastirmalari

bu 3 soruya yanit ararken hem makro hem mikro ¢erceveden biitiinlestirici bir yaklagim

33



ile bakmakta ve diger stratejik yonetim alanlar1 arasinda bir koprii olusturma cabasi
icerisine girmektedir. Mikro Olcekte gergek pazarlara girerek firmalarin rekabetci
istiinliik elde etmesini saglayacak saldirilar (actions) ve s6z konusu saldirilara verilen
yanitlar1 (reactions) gozlemlemekte ve oyun teorisi yaklasiminin benimsemis oldugu
formal ya da mantiksal modellemeleri tercih etmemektedir (Chen ve Miller, 2012, s. 5).

Pozisyon okulu kurucularindan Porter’mn giiniimiizde halen kullanilan 5 gii¢
modelinden farkli olarak:

e Rekabeti dinamik ve karsilikli etkilesim stireci olarak ele almakta,
e Mikro ve eylemler diizeyinde analizler yapmaktadir.

Ayrica rekabet dinamikleri yaklagimi firmalar arasindaki etkilesimin 5 giic
modelinden farkli olarak asimetrik oldugunu savunmaktadir. Bir diger ifade ile iki firma
rekabet anlaminda birbirine farkli bakmaktadir. Rekabet stratejilerini Porter’in jenerik
stratejileri yerine firmalarm sahip oldugu saldir1 ve karsi saldir1 repertuvarlari
belirlemektedir (Chen ve Miller, 2012, s. 69).

Az once de belirtildigi tizere rekabet dinamikleri arastirmalar1 disiplinler arasinda
koprii olusturma ¢abasi icerisindedir ancak yazarlar bunun ger¢eklesmemis oldugunu ileri
stirerek s0z konusu ¢erceveyi olusturmayi saglayacak yeni bir model sunmuslardir (Chen
ve Miller, 2012, s. 4). S6z konusu model farkindalik-motivasyon-yetenek modelidir.
Sekil 1.2°de s6z konusu modeli de biinyesinde barindiran rekabet¢i etkilesim modeli

goriilmektedir.
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Saldir1 Kars1 Saldir1
(Action) (Reaction)

A A

Saldir1 / Kars: Saldiri Onciilleri

Farkindalik
Motivasyon
Yetenek

Oyuncu A
(Attacker)

Oyuncu B
(Responder)

Rakip Analizi (Pazar Ortakligi/Kaynak
Benzerligi)
Rekabet Asimetrisi
Rekabet Gerilimi

Sekil 1.2. Rekabetci Etkilesim Modeli
Kaynak: Chen ve Miller, 2012, s. 71

Belirtilmesi gereken bir diger husus, her bir firmanin kendi kaynak donatimlar1 ve
pazar profilleri nedeniyle essiz olmasidir. Bu sebeple her bir rekabetci etkilesimin de
kendine has 6zellikleri bulunmaktadir (Chen ve Miller, 2012, s. 7). Ornek olarak, United
Airlines ve Delta Airlines’in New York-Los Angeles pazarindaki etkilesimi ile Atlanta-
Chicago pazarndaki etkilesimi birbirinden farkli olacaktir. Ciinkii bu iki pazar
hedeflenen miisteri kitlesi, hatlar 6zellikleri, mevcut rakipler ve kullanilan kaynaklar
gibi yonleriyle birbirinden farkli 6zellikler gostermektedir.

Rekabetci miicadele (competitive rivalry), bir firmanin rakipleri karsisinda fark
edilebilir hamleler ve kars1 hamleler yapmasi ve s6z konusu davranislarin ilgili davranisa
cevap olusturmasi siirecinden gelistirilmistir. Rekabetci miicadele ayrica, firmalarin
karsilikl1 bir sekilde birbirlerine bagimli oldugunu, s6z konusu firmalarin birbirlerinin
saldir1 ve karsi saldirilarindan etkilendiklerini ve pazar pozisyonu basarisinin hem

kullandiklar1 stratejilere hem de bu kullanimim sonucuna bagli oldugunu belirtmektedir.
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Stratejik yonetim arastirmacilari boyle bir miicadelenin igletmenin finansal performansi
tizerinde de biiyiik bir 6neme sahip oldugunu belirtmiglerdir (Ireland vd., 2011, s. 120).
Cool ve arkadaslarinin ABD ila¢ endiistrisinde 1963-82 yillarin1  kapsayan
arastirmalarinda, rekabetin yogun bir bicimde yasandig1 1970 sonrast donemde firmalarin
ortalama karlarmin diistiigii gézlemlenmistir (Cool vd., 1999). Sekil 1.3’de gosterilen ve
sonraki boliimde basliklar halinde incelencek olan igletme diizeyinde rekabet modelinde
goriildiigi lizere isletmenin baslattigi saldirilar ya da maruz kaldig: saldirilar isletmenin
avantajli pazar pozisyonu elde etmek i¢in basarili bir bigimde olusturdugu ve kullandig1

temel yetenekler i¢in esastir.

Geri Bildirim
Ilgili modelde belirli bir isletme ve onun rakipleri arasmda gecen rekabette

Sekil 1.3. Firmalar Arast Rekabet Modeli
Kaynak: Chen, 1996, s. 111

gerceklesen bir dizi eylem belirtilmistir. Isletmeler séz konusu modeli rakiplerin
davraniglarini tahmin edebilmek i¢in ve yaptiklari eylemlerle ilgili olarak var olan
belirsizligi azaltabilmek i¢in kullanabilirler. Rakiplerin davraniglarmi tahmin edebilmek
ise modelin ¢iktisi olan avantajli pazar pozisyonu saglama ve karli bir finansal performans
elde edebilmede olumlu bir etkiye sahip olacaktir. Her sektorde gozlemlenebilecek
isletme diizeyi bu saldiri-kars1 saldir1 (misilleme) dizileri rekabet dinamikleri konusunu
giindeme getirmektedir (Ireland vd., 2011, s. 120). Bu bolimde Sekil 1.2°de verilen
model iizerinden rekabet dinamikleri baglaminda igletmeler arasi rekabet modeli ayr1

basliklar halinde agiklanacaktir.
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1.3.1 Rakip Analizi

Rakip analizi ilk olarak endiistri diizeyinde ele alinan ve endistriyel orgiit
ekonomisinden izler tasiyan bir konu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, endiistri
icerisinde var olan rekabet, firma performansini belirleyen 5 giic modeli olarak
bilinmistir. Bunlara ragmen, stratejik yonetim diisiiniirleri stratejik grup arastirmalari
olarak adlandirdiklar1 ve daha alt diizeylerde rakipleri tanimlayabilmeyi saglayan yeni ve
daha kesin yollar aramislardir. Ciinkii bir 6nceki boliimlerde belirtildigi lizere, 5 gii¢
modeli rekabete endiistri genelinde ve makro diizeyde bakmaktadir (Chen ve Miller,
2012, s. 7). Rekabet dinamiklerinin sunmus oldugu rakip analizi ile analiz diizeyi endiistri
genelinden firma diizeyine inmis ve mikro bakis agisi ile daha derin analizler yapma
olanagi ortaya ¢ikmistir. Rakip analizinde, isletmenin rakibini belirlemek i¢in odak firma
goziinden bakmak gerekmektedir. Rekabet listiinliigli konusuna katki saglayan firma
diizeyi faktorlerle ilgili arastrmalarin artmasiyla, odak firmanin bireysel rakiplerini
analiz etme ve s0z konusu ikililer arasindaki davraniglarin tahmin edilmesi gibi ihtiyaclar
ortaya ¢ikmistir (Chen, 1996, s. 101). S6z konusu ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik
katki ise Chen’in (1996) Rakip Analizi Ve Isletmeler Arast Rekabet adli ¢alismasiyla
birlikte gelmistir (Chang ve Xu, 2008, s. 497). Chen s6zi edilen ¢alismasinda (1996)
pazar ortaklig1 ve kaynak benzerligini rakip analizinde kullanarak teorik bir entegreasyon
saglamis ve en onemli rakibini teshis etme ve sonrasinda rakiplerin davranislarini tahmin
etmeyi saglayacak bir model gelistirmistir.

Firmanm her bir rakibiyle var oldugunu diisiindiigii rekabetinin dogasini ve bunun
kapsamini tahmin edebilmesinin ilk kosulu rakip analizi yapmaktir (Ireland vd., 2011, s.
121). Her firma kendine 6zgii kaynak yapis1 ve pazar profili ile essizdir. Bu sebeple
pazarda yer alan firmalarin kaynaklar ve pazar profilleri boyutlarinda analiz edilmeleri
pazarda gerceklesecek saldir1 ve karsi saldirilarin tahmin edilmesinde ve olas1 saldirilarin
nerelerden gelebileceginin anlagilmasinda fayda saglayacaktir. S6z konusu faydalar
sebebiyle rakip analizi yapmak firmanin basarisi i¢cin oldukca onemlidir. Bir kez daha
vurgulamak gerekirse rekabet¢i davraniglarin dogru tahmin edilmesi etkili bir rakip
analizine baglidir (Chen, 1996, s. 106).

Rakip analizi iki boyutta yapilmaktadir. Bunlardan birincisi, isletmenin rakibiyle
ayn1 pazarlarda rekabet ettigi pazarlarin sayisini gosteren pazar ortakligi; ikincisi ise sahip

oldugu kaynaklarm rakibinde ne o6lciide bulundugunu gosteren kaynak benzerligidir
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(Chen, 1996, s. 105). Yiiksek pazar ortaklig1 ve kaynak benzerligine sahip isletmeler agik
bir bigimde rakip ve birbirini karsilikli tantyan igletmeler olarak kabul edilirler. Ancak
birbirlerini iyi tanimalar1 sebebiyle herhangi bir saldir1 yaptiklarinda karsi saldirmin
gelecegini diisiiniirler ve bu nedenle her iki firmanm da saldir1 yapmaktan ¢ekindigi
karsilikli sakinma (mutual forbereance) durumu olusur. (Chang ve Xu, 2008, s. 497;
Chen, 1996, s. 113). Rakip analizleri 6zellikle isletmenin yabanci oldugu bir pazara
girdiginde oluk¢a dnemlidir. Yoneticilerin girilecek pazarda var olan yerel rekabeti ve o
pazardaki yabanci rakipleri 1yi bir bicimde anlamalar1 gerekmektedir. Boyle bir analizden
yoksun bir bicimde yapilacak girislerde ise basarisizliklar gelebilmektedir (Ireland vd.,
2011, s. 121). Ciinkii rakip analizi karsi rakibin kaynaklarmi ve pazar profilini
kendininkiler ile karsilastrmay1 icermektedir. Analiz yapilmaksizin gergeklestirilmis
saldirilarda rakip i¢in 6nemli pazarlara saldir1 yapilmis olabilir ya da saldir1 yapilan rakip
saldir1 yapan firmaya gore ¢ok daha giiclii olabilir. Boyle bir durumda rakipten gelecek
misillemeler yikict olur ve saldwran firma 6nemli pazarlarini ve kaynaklarmni yapmis

oldugu hatali saldirilar sebebiyle kaybedebilir.

1.3.1.1 Pazar ortaklig

Cok noktali rekabet arastirmalar1 c¢oklu pazar iliskisi kavrammi kullanarak
genellikle paylasilan pazarlari 6nemi ve pazar baglliklar1 gibi konularla ilgilenmektedir.
Iki firma arasindaki coklu iliskinin derecesi firmalarin dogrudan rakip olmamalari
iizerinde belirleyici bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Chen, 1996, s. 106).

Coklu pazar iliskileri bir isletmenin belirli bir pazarda miicadele edilen tiim
rakiplerinin ortalama sayis1 belirlenerek 6l¢giilmektedir (Gimeno ve Woo, 1996, s. 326).
Bu yondeki caligmalarin odak noktasi ¢ok noktali iligkilerin etkilerini test etmektir ancak
Baum ve Korn’a gore bu ¢aligmalar sadece rekabetle dolayli etkisi bulunan degiskenleri
(fiyat degisimleri, firma performans1 ve pazar duraganligi vb.) test etmek tiizerine
yapilmistir (Chen, 1996, s. 106). Ayrica Baum ve Korn (1999, s. 252), coklu pazar iligkisi
calismalarinin endiistri ya da pazarlar genelinden ziyade daha da derine inerek iki firma
arasindaki iliskileri incelemek iizerine olmasi gerektigini belirtmistir.

Coklu pazar iligkisi kavraminda alt1 doldurulamayan bir konu ise arastirmacilarin

iki isletmenin rekabet ettigi pazarlarda yasanan rekabet yogunlugunun pazardan pazara
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degistigi durumudur. Rekabet¢i bir bakis acisiyla bakildiginda, farkl pazarlarin farkl
ozellikte rakipler barindirdigi ayrica her bir pazarda sahip olunan rekabet giicliniin de yine
pazarlar baglaminda degisiklik gosterebilecegi belirtilmistir (Montgomery, 1985, s. 790).
Stratejik bir bakis acistyla bakildiginda ise her bir pazarin isletmenin tiim pazarlari
icerisinde farkli bir rolii olacagi savunulmustur. Yani kisaca her bir pazar kendine has
ozellikleri nedeniyle essizdir. Yukarida alt1 doldurulmayan konu olarak nitelendirilen ve
pazarlar baglaminda degerlendirilmesi yapilan s6z konusu bosluk c¢oklu pazar iliskisi
kavramindan hareketle olusturulan pazar ortakligi ile doldurulmaya ¢aligilmistir
(Chen,1996, s. 106).

Pazar ortaklig1 (odak) firmanin rakibi ile ayni1 anda rekabet ettigi pazarlarin cakisma
derecesine isaret etmektedir. Ayn1 bolgelerde faaliyet gosteren firmalar genellikle ortak
cografi pazarlar1 paylasirlar. Bu durumdan hareketle, bu firmalar benzer endiistriyel
cevrelerde bulunmaktadir. Igindeki bulunduklari c¢evre ise onlar1 se¢im yapmaktan
alikoymakta ve benzer pazar stratejileri gelistirmeye zorlamaktadir (Chang ve Xu, 2008,
s. 498).

Rakip analizi igerisinde yer alan pazar ortakligi konusu her bir firmanin bakis
acistyla ikili diizeyde ele alinan bir kavramdir (Chen, 1996, s. 101). Konu daha da ayrintil
olarak ele alinmak istenirse, rakip ikilileri diizeyinde incelenen pazar ortakligi odak firma
ve rakip firma seklinde ikililer olusturularak degerlendirilir. Burada odak firma bakis acis1
yansitilan dnciil firma, rakip firma ise kiyaslama yapilacak olan firmadir. Ornek verilecek
olursa, A firmasi ile B firmasmnin pazar ortaklar1 dl¢iildiigiinde, A firmast odak ve B
firmasi rakip firma olarak ele alinir. Islemler sonucunda elde edilecek deger A firmasmin
B firmasi ile olan pazar ortakligini verir. Bir diger ifade ile, A firmasinin pazarlarmin
icerisinde B firmasinin ne kadar yer aldig1 bulunmus olunur. Burada ele alinmas1 gereken
onemli bir husus, A’nin B ile olan ortakligi ile B’nin A ile olan ortakliginin esit olmamasi
durumudur. Ciinkii yapilan hesaplamalarda ortak pazarlarin her bir firma icin onem
derecesini belirlemek adma, A ve B’nin ortak olmayan pazarlar1 da hesaba dahil
edilmektedir. Sekil 1.4’de verilen sema araciliyla sunulan 6rnek konunun daha anlasilir

kilmmasini saglamak amaciyla temsili olarak olusturulmustur.
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Firma B’nin
Pazarlari

Firma A’nmn
Pazarlar

Sekil 1.4. Pazar Ortakligr Semast

Ornek olarak verilen sekil 1.4’de goriildiigii iizere A firmasinn 230, B firmasinin
134 pazar1 bulunmakta ve bu iki firma bunlardan 32 tanesinde ayni anda faaliyet
gostermektedir. Bu noktadan hareketle ortak pazarlarmm A ile B firmasi igin 6nem
dereceleri farklilasacak ve dolayisiyla pazar ortakliklar1 degisiklik gosterecektir.
Birisinde 198 pazar i¢inde 32 tanesi (%16,1) diger firma ile kesismekte digerinde ise 102
pazarin 32’si (%31,3) rakip firma ile ortaklik gostermektedir. Bu baglamda
degerlendirildiginde ayni anda faaliyet gosterilen pazar sayisi ayni olsa da her bir
firmanin toplam pazarlarmin farkli olmasi nedeniyle ortak pazarlarin 6nem derecesi
farklilasacaktir.

Stratejik yOonetime endiistri genelinden bakan diger yaklasimlarda firmalarin
birbirleri olan etkilesimlerinin ve rekabete bakis acilarinin ayni oldugu gibi bir anlayis
bulunmaktadir. Ancak yukaridaki 6rnekte de goriildiigii lizere firmalar rekabet ettikleri
pazarlarm ortaklik derecesi, kaynaklarmin benzerligi gibi birtakim nedenlerden dolay1
birbirlerine esit bir bicimde yaklasmayabilirler (Chen, 1996, s. 104; Chen ve Miller, 2012,
s. 8). A firmasi i¢in B firmas1 6nemli bir rakip iken, B firmas1 bir bagka firma olan C
firmasin1 6nemli rakibi olarak gorebilmektedir. Bu noktada da karsimiza daha onceki
boliimlerde teorik ¢ercevesi sunulan rekabet asimetrisi kavrami ¢ikmaktadir.

Firmalar arasindaki pazar ortakliginin artmasi rekabet gerilimini de artrmaktadir.
Ciinkii kritik oneme sahjp pazar ve/veya pazarlarda rakiplerle karsilasmak (saldiri
gerceklestirme niyetinde olmasalar bile), yoneticiler ve paydaslar iizerindeki baskiy1

artrracak ve hissedilen gerilim bu baglamda artacaktir (Chen vd., 2007, s. 109).
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1.3.1.2 Kaynak benzerligi

Kaynak temelli goriisiin stratejik bir bakis acis1 getirildiginde rakipleri
farklilastirmada oldukca kullanish oldugu goriilmektedir. Kaynak temelli goriis sahip
olunan kaynak yiginlarinin ve yeteneklerin firmalar arasinda heterojen bir bi¢cimde
dagildigini, bunlarin firmalar arasinda transfer edilemeyecegini savunmaktadir. Ayrica
her bir firmanin farkli kaynaklar ve varliklara sahip olmalar1 ve zaman igerisinde bunlar1
yonetmede cesitli rutinler gelistirmeleri gibi nedenlerden dolayr firmalarin kaynaklar
baglaminda kendine 6zgii bir yap1 igerisinde oldugunu da belirtmektedir (Teece vd., 1997,
s. 514). Kaynaklar isletmenin uzun donemli stratejilerini olusturmada isletmeye temel bir
yonelim saglamakta ve ayrica kar elde etmede ana etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Grant, 1991, s. 116). Hatta kaynaklar ¢ok sik1 bir bag ile firmalarin stratejik kararlarinin
verilmesinde etkili olup bazen kisitlayici nitelikte de olabilmektedir. Eger firma pazarda
rekabet istiinliiglinii kazanmak icin yeterli kaynaklara sahip degilse ya saldir1
gerceklestiremeyecek ya da gerceklestirdigi saldirilar ciliz kalacaktir (Teece vd., 1997, s.
514).

Kaynak benzerligi firmanin soyut ve somut kaynaklarmin rakibinin kaynaklariyla
tiir ve miktar acisindan karsilastirilma kapsamini icermektedir. Ayni tipte ve miktarda
kaynaklara sahip firmalarin benzer giicliiklere ve zayifliklara sahip olmasi1 ve benzer
stratejileri kullanmas1 muhtemeldir (Ireland vd., 2011, s. 122; Chen, 1996, s. 107).
Rekabet tistiinliigii elde etmede kaynak benzerligini anlamak 6nemlidir ¢iinkii yukarida
da belirtildigi lizere benzer kaynak yigmlaria sahip olan firmalar benzer kabiliyetlere
ayni zamanda pazaryerinde benzer rekabet¢i kirilganlifa sahip olacaklardir. Farkl
kaynaklara sahip olan firmalar ise stratejik kaynaklarindaki essiz profillerinden dolay1
farklilasmis rekabetci repertuvarlara sahip olacaklardir (Chen, 1996, s. 107). Firmanin
rakipleriyle olan kaynak benzesmezliginin artmast hem rekabet edilen boyutlarin
sayisinda artig1 saglamakta hem de s6z konusu odak firmanin kendini rakiplerinden
farklilastirmasi i¢in biiyiik bir firsat sunmaktadir (Scherer ve Ross, 1990, s. 280; Young
vd., 2000, s. 1222). Firmalar arasinda var olan kaynak benzesmezliginin (kaynaklarin
birbirine benzememe durumu) ikili rekabette rekabet¢i davranislar1 artiracagi
diistiniilmektedir. Konu tersi bir bigimde ele alindiginda, benzer kaynak yapilarina sahip
olan firmalarin benzer stratejik yeteneklere de sahip oldugu diisiiniildiiglinde rekabet

yogunlugunda bir azalma beklenmekte ve firmalarin birbirlerine kars1 daha az saldirgan
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bir tutum sergileyecegi savunulmaktadir (Chen, 1996, s. 114). Ciinkii benzer kaynak
yapilarma sahip olan firmalar benzer stratejilere sahip olabilmektedirler. Dolayisiyla
yapilacak saldirilarda karsi saldirmin gelmesi olasiligi oldukca yiiksektir. Eger saldiri
rakibi zor duruma sokacak (pazar stiinliigiinii yitirme, miisteri ve itibar kaybi vb.)
nitelikte giicli bir bigimde gergeklesirse benzer kaynaklara sahip rakibin
gerceklestirecegi misillemenin siddeti de benzer 6l¢iide olacaktir (Chen vd., 2007, s. 112).
Bu nedenle firmalar benzer kaynaklara sahip rakipler karsisinda daha sakin bir tutum

sergilemektedirler.

1.3.2 Rekabet¢i davramislarin onciilleri

Firmanm rakibiyle var olan pazar ortakligi ve kaynaklarmin benzerligi rakip
iizerinde gerceklestir(mey)ecegi rekabet¢i davramiglart ve s6z konusu davranigin
onciillerini (farkindalik, motivasyon, yetenek) etkilemektedir. O halde, saldir1 ve kars1
saldirilar isletmenin rakibiyle faaliyette bulundugu ortak pazarlarmn sayist ve sahip
olduklar1 kaynak ve yeteneklerin benzerlik derecesinden etkilenerek sekillenmektedir
(Ireland vd., 2011, s. 123). S6z konusu davranislar1 belirleyen onciiller isletmenin
cevresinde olup bitenlerin bilincinde olup olmadigini belirten farkindalik, saldir1 ya da
kars1 saldirilarda bulunma istegini sekillendiren motivasyon ve s6z konusu eylemleri
gerceklestirebilme kabiliyetini belirten yetenektir (Smith vd., 2001, s. 10).

Farkindalik-motivasyon-yetenek perspektifi (Awareness — motivation — capability
/AMC perspective) isletmenin saldirilar1 ya da karsi saldirilarmin yapisini ve etkilerini
anlamada kilit oneme sahiptir. S6z konusu perspektifin her bir bileseni firma rakip
ikilileri diizeyinde hem yoneticilerin hem de endiistri paydaslarinin rekabet gerilimi
algilarimi etkilemektedir. Ayrica modele bakildiginda bir onciil olarak saldir1 ve karsi
saldirilarin  gergeklesip gerceklesmeme durumunu da etkilediginden bu perspektifi
anlamak daha da 6nem kazanmaktadir (Chen vd., 2007, s. 104).

Farkindalik, isletmenin rekabetci etkilesimlerinden dogan yonetsel firsatlar ve
rekabetci bagliligin bilincinde olma durumudur (Albers ve Heuermann, 2012, s. 7) ve
algisal bir 6zellik gostermektedir (Chen ve Miller, 2012, s. 161). Ayrica pazar ortaklig:
ve kaynak benzerligi sonucunda olusan karsilikli bagimlilik durumunun derecesini idrak

edebilmeyi de yansitmaktadir. Farkindalik, isletmenin rakibiyle birden fazla pazarda
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birbirlerine kars1 miicadele ederken kullanacaklari kaynaklarin benzerliginin ytiksek
oldugu durumlarda ¢ok yiiksek olmaktadir (Ireland vd., 2011, s. 123). Saldir1y1 baslatan
firmalarin kaynaklarmin saldirtya maruz kalan firmalar ile benzerliginin ytlksekligi
verilecek etkili bir misillemenin habercisi olmaktadir. Bu sebeple saldir1 baglatan firma
bunu gercgeklestirmeden 6nce iki kez diisiinmektedir. Bu durum az 6nce belirtildigi tizere
saldir1 baglatacak firmanin rakibine bakis acisin1 etkilemekte ve dolayisiyla
farkindaliguni artrmaktadir (Chen M.-J. , 1996, s. 114). Saldiriy1 baslatacak firmanin
gecmis deneyimlerinin genis bir dlgekte olmasi ilgili firmay1 rekabet¢i ¢cevrenin farkh
yonlerinin daha az ya da daha ¢ok farkinda yapabilir. Bunlarin yani sira farkindalik bilgi
paylasimi ve {ist yonetim takiminin kiiltiirel ve kisilik 6zelliklerive g¢esitliligi gibi grup-
diizeyi konulardan, dikkat ve itibar gibi 6rgiitsel diizey konulardan ve heterojen iist diizey
yonetim yapisi gibi makro diizey faktorlerden etkilenmektedir. Makro diizeyde detayli bir
bicimde bakildiginda heterojen bir iist diizey yonetim yapisinda farkl: yerlerden farkl
ozellikte bilgiler isletmeye sunulur ve ¢evreye iliskin farkl perspektifler olusur. Bu
durumda isletmenin farkindalig: iist diizey yonetim heterojenligine bagl olarak farkl
seviyelerde gergeklesir. Farkindalig1 etkileyen bir baska makro diizey faktor de orgiitiin
dis gevresinde yatmaktadir. Isletmenin paydaslari icerisindeki pozisyonu hem rekabetci
cevrede neler olup bittigini anlamasini saglayacak hem de iiretim faktorleri i¢in var olan
pazarlar ile ilgili bilgi alma siirecini etkilemekte ve bu da isletme farkindaligina
yansimaktadir (Chen ve Miller, 2012, s. 177).

Motivasyon, algilanan kazanim ve kayiplarla ilgili olarak firmanm, 6zellikle
yoneticilerin (karar vericilerin), saldir1 baslatma ya da maruz kaldig: saldiriya cevap
vermek icin sahip oldugu giidiiye isaret etmektedir (Ireland vd., 2011, s. 124). Bu
noktadan hareketle, isletmenin farkindaligi ne kadar yiiksek olursa olsun, eger baslatacagi
saldiridan herhangi bir kazanim elde edecegini diisiinmiiyor ya da maruz kalacagi
saldirmin kendisine zarar vermeyecegini diisiiniiyorsa harekete gecmek i¢cin motive
olmayacaktir (Park ve Zhou, 2005, s. 546).

Motivasyon yonetimde yer alan kisilerin kisilik 6zellikleri ve is tecriibeleri ile de
ilgilidir. Kariyer basamaklarmin heniiz basinda olan ya da kariyerinin sonunda olan
kisiler pazaryerinde bir firsat olsa bile daha temkinli olabilirler ve mevcut pozisyonlarmi
gilivence altinda tutmak i¢in risk iceren hamlelerden kagmabilirler (Miller ve Shamsie,

2001, s. 732).
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Pazar ortaklig1 firmanmn algilarini dolayisiyla da motivasyonunu etkilemektedir.
Firmalar, diisiik pazar ortakligina sahip rakipleri karsisinda ytiksek olanlara kiyasla daha
agresif bir tutum izleyerek avantajli pazar pozisyonu elde edebilmek i¢in daha ¢ok saldir1
yapabilmektedirler (Ireland vd., 2011, s. 124). Ciinkii ayn1 anda rekabet edilen pazarlarin
sayica az olmasi karst saldirilarin (misillemelerin) gelme olasiligini da diistirecektir.
Misilleme gelmis olsa bile ortak pazarlarin sayica az olmasi nedeniyle gelecek
misillemenin kapsami smirli kalacaktir. Bu nedenle karar vericiler saldir1 sonucunda
olusacak kayiplarin kendi firmalarini etkilemeyecegini diisiinecek ve saldir1 baslatma
konusunda motivasyonlar1 artacaktir.

Rekabet dinamikleri arastirmalarinda ge¢mis performans ve pazar bagimlilig1 gibi
orgiitsel karakteristikler de firmanin saldir1 baslatmak icin sahip oldugu ya da olmasi
gereken motivasyon unsurlarini yansitmada bir ara¢ olarak kullanilmistir (Smith vd.,
2001, s. 11). Bununla ilgili olarak, paylasilan pazarlarda firmalarin saldir1 yapilan pazara
olan bagimlilig1 (firmanmn gelirlerinin 6nemli bir kisminin tek bir pazardan gelmesi ve o
pazarda saldirtya ugradiginda firma genelinde zor duruma girmesi durumu) da firmanin
motivasyonunun sekillenmesinde etkilidir. Ge¢mis performansla ilgili olarak da rekabet
etme stlireci esnasinda tecriibe edilen kotii gegmis performansin o andaki durumun tekrar
degerlendirilmesi ve yeni yaklagimlar denemek i¢in firmada bir motivasyon saglayacagi
savunulmustur (Smith vd., 2001, s. 29-30).

Coklu pazar iligkileri ve kaynak benzerligi baglaminda firma farkindaligi ve
motivasyonunun nasil sekillendigine iligskin bir katki Markman ve arkadaslarindan (2009)
gelmistir. Chen’in (1996) rakip analizi ve isletmeler arasi rekabet adli eserinde gelistirmis

oldugu ve Sekil 1.5°de verilen pazar ortaklig1 ve kaynak benzerligi matrisini faktor piyasa
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rekabeti baglaminda degerlendirerek s6z konusu matrise farkindalik ve motivasyon

bilesenlerini de eklemislerdir.

Yiiksek

EKaynak
Benzerligi

Drviigiils

Driigiik Pazar Yiilksek
Ortakhia

Sekil 1.5. Rakip Analizi Cercevesi
Kaynak: Chen, 1996, s.108

Chen Pazar ortaklig1 kaynak benzerligi matrisiyle birlikte firmalarin yapmis oldugu
rakip analizi sonucunda elde edilen benzerlik derecelerini gorsel bir gergeve icerisinde
sunmustur. Markman ve arkadaglar1 (2009), Chen’in matriste kullandig1 pazar ortakligi
ve kaynak benzerligi yerine Sekil 1.6’da verilen faktor piyasa cakigmasi ve liriin-piyasa
cakigsmasi kavramlarini1 kullanmiglardir. Bu matrisle beraber s6z konusu kavramlarin
diisiik ve yliksek oldugu dort durumda (Diisiik-Diistik, Diistik-Yiiksek, Yiiksek-Diisiik ve
Yiiksek-Yiiksek) firmalarin farkindalik ve motivasyonun nasil sekillenecegi ve rekabetin
nasil bir goriinim arz edecegi lizerine tahminler gelistirilmistir. Markman ve
arkadaslarinin olusturdugu matriste Chen’in, benzerlikleri yiiksek olan firmalarin
birbirlerine saldir1 yapmaktan kaginacagi goriisiiyle (Chen, 1996, s. 112) ortiisen
tahminler vardir. Buna gore, (iirtin-pazar ve faktor-pazar) cakismalarmnin yiiksek oldugu

durumlarda firmalar birbirlerine saldir1 yapmamak icin yiiksek bir motivasyona

45



sahiptirler. Bu duruma zit olarak da diisiik benzerlik-ortaklik durumunda da farkindalik

ve saldiridan kaginma davranisi en diistik seviyededir (Markman vd., 2009, s. 433-434).

Yiiksek Farkindalik Cok yiiksek
Farkindalik
é Motivasyon Motivasyon En yiiksek
~ | = . Yiiksek "
] f_f (sakinma igin) (sakinma igin) diizeyde
=
2
O Rekabet Hareketli Rekabet Hareketli
3
S
né" Farkindalik En diisiik Farkindalik Diisiik
=
1)
= Motivasyon Motivasyon
= y : y : Orta diizeyde
g (sakinma igin) En diisiik (sakinma igin)
Cogunlukla
Rekabet Bolgesel Rekabet
sinirlanmis
Diisiik Yiiksek
Faktor-Pazar Cakismasi

Sekil 1.6. Uriin Pazar ve Faktér Pazar Cakismasi Matrisi
Kaynak: Markman vd., 2009, s.433

Ucgiincii ve son bilesen olan yetenek ise isletmeye rakiplerden gelen saldirilar
karsisinda verecegi cevaplar icin kaynaklarin sagladig1 yonetsel esneklik yani orgiitsel
bolluk (Néslund, 1964, s. 26) ve orgiitsel biiyiikliik gibi konularla ilgili olup (Albers ve
Heuermann, 2012, s. 9); pazar icerisinde odak oOrgiitiin rakibiyle yarigma kabiliyeti ve
ilgili kaynaklarin1 s6z konusu miicadele i¢in aktarma yetenegi olarak tanimlanmaktadir
(Chen vd., 2007, s. 104). Bu yetenek endiistri paydaslar1 ve isletme yoOneticilerinin
rekabetci etkilesim degerlendirmelerinde etkili olmaktadir (Chen vd., 2007, s. 105).
Rekabet¢i cevreyi anlamak ve pazar yerinde gerceklestirilecek saldiri ya da karsi
saldirilar i¢cin gerekli planlar1 olusturmak ve karsi tarafin zayif yonlerini ve karsidan
gelebilecek muhtemel misillemeleri tahmin edebilmek i¢in pazardaki oyuncunun

yetenegi hayati bir 6nem tagimaktadir (Tsai vd., 2011, s. 764).
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1.3.3 Firmalar arasi rekabet

Odak firma ile rakibi arasinda siiregelen rekabetci saldir1 ve karsi saldirilar her iki
firmanin da performansini etkilemektedir. Bu sebeple, isletmeler i¢cin konumlandiklar1 ve
basarili stratejileri uyguladiklar1 pazarlarda var olan rekabeti dikkatli bir sekilde analiz
etmek ve anlamak olduk¢a dnemlidir. Rakibin farkindalik, motivasyon ve yeteneklerini
anlamak rakip tarafindan gelebilecek saldirilar1 tahmin etmeye ve s6z konusu saldirilar
karsisinda misillemede bulunma kararmin alinmasma yardime1 olmaktadir (Ireland vd.,
2011, s. 126).

Pazar ortakligi ve kaynak benzerligi analizleri sonucunda sekillenen firma
farkindaligi, saldir1 i¢in motivasyon ve s6z konusu saldiriy1 gergeklestirebilme yetenegi,
firmalarin saldirv/karst saldir1 tahminlerini yapabilmede Onciil secenekler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu Onciillerin bir sonraki basamagi saldir1 ve karsi saldirilarin
gerceklesme ihtimalleri hakkinda tahminlerde bulunabilmeye olanak saglayan
faktorlerdir. Bu faktorler firmalarin saldir1 ya da karsi saldirilarda bulunmadan 6nce
firmalarin g6z oniinde bulundurdugu unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu faktorler
gergeklestirilecek saldirilarda ilk saldirinin firmaya saglayacagi muhtemel avantajlar,
saldirtyr gerceklestirecek orgiit biiyiikligli ve iirtin/hizmetlerdeki kalitedir; karsi
saldirilarda ise rekabet¢i eylemin tiirii, firmanin itibar1 ve pazar bagimliligi firmanin
kendisine gerceklestirilen saldirilara verecegi cevaplar iizerinde belirleyici unsurlar

olarak goriilmektedir (Ireland vd., 2011, s. 126).

1.3.3.1 Saldirt egilimi

Firmanm rakibi {lzerinde taktiksel ve stratejik eylemleri kullanarak
gergeklestirecegi saldirilari olma olasiligini etkileyen faktorler yukarida s6z edilmis olan
ilk saldir1 avantajlari, 6rgiitsel biiyiikliik ve kalitedir.

Rekabet dongiisii icerisinde pazarda avantajli bir pozisyon elde etmek ya da var
olan konumunu savunmak veya mevcut pazar pozisyonunu gelistirmek icin ilk eylemi
baslatan isletme ‘ilk harekete gegen firma’ (first mover) olarak tanimlanir. ‘Ilk harekete
gecen firma’ konsepti Avusturyali iinlii ekonomist Joseph Schumpeter’in firmalarin

yenilik¢i eylemler araciligiyla rekabet avantaji elde edecegi goriisiinden etkilenerek
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olusturulmustur (Ireland vd., 2011, s. 127). Bu tarz firmalar para kaynaklarini {riin
yeniligi ve gelisimi, agresif pazarlama ve gelismis arastirma gelistirme faaliyetlerine
tahsis ederler (Cheng ve Kesner, 1997). Firmalar pazara diger firmalardan once girerek
pazar {stiinliigiinii kazanabilmek i¢in teknoloji aracilifiyla siirdiiriilebilir rekabet
istlinliigi elde etmeli, 60grenme ve tecrilbbe yolu ile maliyetleri diistirmeli, Ar-ge
faaliyetleri ile patentler elde edip hedef miisteriler lizerinde bir baglhlik olusturmalidir
(Lieberman ve Montgomery, 1988, s. 42). Bu durum akilli telefon pazarna girerek sektor
devi firmalardan pazar payin1 biiyiik 6l¢iide alan Samsung’un yapmis oldugu hamleler ile
orneklendirilebilir. Android isletim sistemi teknolojisini kendi iirlinlerinde kullanarak
biiyiik bir adim atan Samsung sektor devi Nokia’nin pazar iistiinliigiinti kaybetmesine yol
acmistir. 2015 yili verilerine gore Android isletim sistemi pazarin %81’ini elinde
bulundurmakta ve Samsung pazar payr siralamasinda ilk sirada yer almaktadir. Buna
karsilik Nokia’nin kendi cihazlarinda kullandigi Windows isletim sistemi sadece %2’lik
bir paya sahiptir (IDC, 2015). Ayn1 teknolojiyi kullanan HTC, Sony ve LG gibi firmalar
da pazarda kendilerine yer edinmis olsa da Android isletim sistemini kendi iirlinlerinde
basarili bir bicimde kullanan Samsung bu alanda dev bir firma haline gelmistir. Pazara
ilk giren ya da ilk harekete gecen firmalar agresif yonelimlidirler ve rakiplerine kiyasla
daha yiiksek ancak kabul edilebilir seviyelerde risk iceren yenilik¢i faaliyetlerde
bulunurlar. Ik giren firma olabilmek i¢in isletmeler kaynaklarini énemli arastirma
gelistirme faaliyetlerine hizli bir bigcimde uygun hale getirmeli ve hizli bir bicimde
yenilik¢i tirlinlerini iiretmeli ve pazarlamalidir (Ireland vd., 2011, s. 127).

Ozellikle degisimin ¢ok hizl1 yasandig1 ve siirdiiriilebilir rekabetci {istiinliigii elde
etmenin neredeyse imkansiz oldugu (iirlin yasam) dongli hizinin yiiksek oldugu
pazarlarda ilk saldirtyr baglatmak olduk¢a Onemlidir ve bunu yapan firmaya karsi
saldirilarda bulunan diger firmalar karsisinda ortalama istii kar elde etme ve deger
saglama baglaminda bir¢ok kez avantaj saglamaktadir (Suarez ve Lanzolla, 2007, s. 378).
Ortalama Tstii gelir elde etme avantajina ek olarak, ilk saldiriy1 bagslatan igletmeler rakip
isletme tarafindan gelecek misilleme anma kadar pazardaki miisterilerin tercihlerini
sonraki se¢imlerinde degistirmemeyi saglayacak bir miisteri sadakati olusturabilir ve
rakiplerin o pazara girigini zorlayacak bir bariyer olusturarak pazar paymi ele gecirebilir
(Lieberman ve Montgomery, 1988, s. 44). Pazarda kalicilik konusunda ise ilk harekete

gecen firmalarin daha sonra giren rakiplerine oranla daha kalic1 oldugu, sonradan giren
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firmalarin pazara girme zamam geciktikce basart oranlarinin azaldigi goriisleri
savunulmustur (Agarwal vd., 2002, s. 980).

IIk harekete gecen firmalarin ardindan pazara giris yapan firmalar da takip
eden/pazara ikinci giren firma (second mover) olarak adlandirilir ve bu firmalar genellikle
rekabet¢i eylemlerini ilgili pazarlarda ilk harekete gecen firmanm eylemlerini taklit
ederek gerceklestirirler. Bu firmalar ilk harekete gegen firmalara oranla daha dikkatli
olup, onlarin yaptiklar1 yenilikler karsisinda miisterilerin tepkilerini analiz ederek olas1
problemler ve hatalardan kaginmaya ¢alisirlar (Ireland vd., 2011, s. 128).

Arastirmalar ilk firmalarin pazarda daha kalici oldugu ve rekabet istiinligi
kazaniminda daha 6n planda oldugunu belirtse de ilk giren firmalari eylemlerini dikkatli
bir bigimde izleyip onun yaptig1 hatalardan kag¢inarak hareket eden ikinci firmalarin da
gelir elde etmede daha basaril1 bir sonug elde ettigi goriilmektedir (Gal-or, 1985, s. 652).
Bu tarz basar1 elde eden firmalarin pazarda nadiren ¢ok hizli misillemede bulundugu
ancak rakip firmaya miisteri sadakatini kaptirmama adina ¢ok da yavas hareket etmedigi
goriilmektedir ve boyle bir avantaji elde etmek igin rekabete bir bakima bekleme oyunu
olarak bakmak gereklidir (Hoppe ve Lehmann-Grube, 2005, s. 32). Odak firmanin,
rakibinin ge¢cmiste gerceklesmis eylemlerine dayanarak basarili bir ikinci giren olup
olmadigina karar vermek, odak firmanin yenilik yonelimli pazarlar i¢in rakibinin hizli ve
basarili bir bigcimde cevap verip vermeyecegini tahmin edebilmeyi saglamaktadir. Boyle
bir durumda pazarda yerlesik halde bulunan firma, rakibinin s6z konusu pazarda var olan
durumu 1iyi bir bigimde analiz edip bu pazara giris yapabilecegi beklentisine girebilir.
Rakip firma ise yaptigi analizler sonucunda gerceklesen hatalar1 da hesaba katarak ilk
giren isletmenin miisterilere sundugu degerden daha fazlasini sunabilir ve pazar
istlinliigiinii ele gecirebilir (Ireland vd., 2011, s. 128).

Ik harekete gegen ve ilk firmay: takip eden firmalarin yaninda bir de harekete
gecmekte gec kalan (ya da pazara geg girenler) firmalar (late movers) bulunmaktadir. Bu
firmalar ilgili pazarda ilk yapilan eylemlerden ¢ok sonra pazara giren ve sdz konusu
eylemlere karsi birtakim hamlelerde bulunan firmalardir. Birgok durumda pazara giris
zamaninin yonetsel kararlarla ilgili olmadig1 ve bu durumun daha ¢ok firmanin zayif
yetenekleriyle iliskisinin olabilecegi savunulmus ve firmanin s6z konusu zayifliginin onu
daha ge¢ pazara girmeye zorladig: belirtilmistir (Lieberman ve Montgomery, 1998, s.
1113). Genel olarak bir saldirtya geg¢ de olsa cevap vermek hic cevap vermemeye kiyasla

1yi bir durum olarak nitelendirilse de elde edilecek kazanimlar agisindan ilk zamanlarda
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giren firmalar daha avantajli bir konumda olmaktadir. Ancak iizerinde ¢aligilarak
gelistirilen essiz bir saldir1 ve pazara giris yolu (pazar pozisyonu) gec giren firmay1 da
pazarda basarili duruma getirebilmektedir (Li ve Kozhikode, 2008, s. 436).

Firmanin saldir1 egiliminde rolii olan bir diger faktor ise orgiitsel biiyiikliiktiir.
Orgiitsel biiyiikliik saldirmin baglatilma olasiligim etkileyebildigi gibi saldir: tiiriinii ve
saldirmin zamanlamasini da etkilemektedir (Dobrev ve Carroll, 2003, s. 543). Genellikle,
kiigiik firmalar biiylik firmalara gore saldir1 baglatmaya ve hizli davranmaya daha fazla
meyillidirler. Bu sebeple, bu firmalar hizli olmalar1 ve rekabetci iistiinliiklerini korumak
icin yaptiklar1 ani saldirilarina bagh olarak ya da avantajli pazar pozisyonu elde etmek
icin Ozellikle biiyiik rakiplerle girdikleri rekabet sirasinda gelistirdikleri yeni yontemler
dolayisiyla daha ¢evik ve esnek firmalar olarak algilanirlar (Ireland vd., 2011, s. 128).
S6z konusu esneklik ve ¢eviklik kiiciik firmalara rekabet¢i eylemlerinde cesitlilik
sunarken biiylik firmalar kullandiklar1 eylemleri yapilar1 sebebiyle smirlandirmak
durumunda kalirlar (Miller ve Chen, 1996, s. 422).

Saldir1 egiliminde son faktdr ise kalitedir. Kalitenin bir¢cok tanimi olmakla birlikte
stratejik bir bakis agisiyla irdelendiginde isletmenin ana ve destekleyici faaliyetlerini nasil
gergeklestirdigiyle ilgili olarak firmanm mal ve hizmetlerinin miister1 beklentilerini
karsilamas1 ya da agmas1 durumu olarak tanimlanabilir (Parasuraman vd., 1985, s. 42).
Bir¢ok arastirma kalitenin miisteri memnuniyetinde en onemli faktorlerden biri oldugunu
sonucuna ulagmistir (Crosby vd., 2003, s. 18).

Kalite ayn1 zamanda firmalar arasinda var olan rekabeti ve rekabetc¢i hamleleri de
etkilemektedir. Firma rakibini degerlendirdiginde iirlin ve hizmetlerin kalite sorunlarma
sahip oldugunu anlarsa rakibinin satiglarinda ilgili problemler ¢oziilene kadar bir diisiis
olacagini tahmin eder ve bu siirecte rakibin kendi i¢indeki miisteri kaybini ¢6zebilmesi
icin kendi problemlerine yogunlasacagini ve saldir1 baglamimda agresif bir tutum
sergilemeyecegini diisiiniir. Ayni sekilde, problemler ¢oziildiigiinde ise agresif eylemleri
baslatma egiliminde olacagini tahmin eder (Ireland vd., 2011, s. 129). Bir diger ifadeyle
isletme firmalar kalite ile ilgili bir sorun yasadiklarinda bu probleme odaklanacaklar1 i¢in
rakiplerinden gelen saldirilara tepkisiz kalabileceklerdir. Bu sekilde degerlendirildiginde
irin ve hizmetlerdeki kalitenin igletmeler arasindaki rekabeti etkiledigini sdylemek

miumkiindir.
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1.3.3.2 Karsi saldirt (misilleme) egilimi

Firmanin rekabet¢i eylemlerinin basarisi saldirtya ugrayan rakiplerinin s6z konusu
saldirtya verecegi cevaplardan etkilenmektedir (Ireland vd., 2011, s. 130). Bir diger
ifadeyle basarili bir saldir1 yiiksek ihtimalle kars1 saldir1 iiretecektir. Ancak konu saldir
yapan firma acisindan degerlendirildiginde, saldirtya maruz kalan firma yapilan saldiriya
cevap veremiyorsa burada saldiriyr gergeklestiren firmanin basarist da s6z konusu
olacaktir (Chen ve Miller, 2012, s. 27). Clinkii ilk saldiriy1 yapan firmanin yapmis oldugu
bu eylem deyim yerindeyse ‘yanina kar kalacaktir’. Bu noktada, saldirilarin niteligi (bir
sonraki boliimde ag¢iklanacak) devreye girmektedir.

Firmalar kendisini tehdit eden rekabetci saldirilar ile karsi karsiya kaldiklar1 zaman
eger asagidaki durumlar olusursa s6z konusu saldirtya cevap verme egiliminde olurlar
(Ireland vd., 2011, s. 130).

e Saldiriya ugrayan firma yapacagi karsi saldir1 ile pazar pozisyonunu gelistirme
imkanina kavustugu ya da rekabetci iistiinliik a¢isindan gii¢lii bir konuma geldigi
zaman,

e Rakibin rekabetci istiinlilk yaratacak ya da mevcut avantajlar1 siirdiirmeyi
saglayacak yetenekleri zarar gordiigiinde,

e Firmanin pazar pozisyonu daha az savunulabilir oldugu durumlarda yiiksek
thtimalle kars1 saldirida bulunacaklardir.

Pazar ortakligi, kaynak benzerligi, farkindalik-motivasyon-yetenek perspektifine
ek olarak isletmenin rekabet¢i saldirilara verecegi cevabi (misillemeyi) etkileyen
faktorler saldirinin tiirii, saldirty1 yapan firmanin itibar1 ve pazara bagimliliktir (Ireland
vd., 2011, s. 130).

Saldirimin tiirii konusunda karsimiza stratejik ve taktik eylemler g¢ikmaktadir.
Stratejik saldirilar daha genis Olgekte kaynak kullanimi gerektiren, uygulamasi zor ve
kolayca geri g¢evrilemeyen eylemler olarak tamimlanirken; taktik olanlar daha dar
kapsamda kaynak kullanimi gerektiren, taklit edilebilmesi kolay, daha hizli bir bigimde
gerceklesen ve geri ¢cevrimi kolay olan eylemler olarak tanimlanmaktadir (Ireland vd.,
2011, s. 126). Bu baglamda stratejik saldirilar ve taktik saldirilara verilen cevaplar
birbirinden farklilasacaktir. Stratejik saldirilar daha ¢ok stratejik cevaplari taktik saldirilar

ise taktik karsi saldirilar tireteceklerdir.
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Buna ek olarak, stratejik saldirilar daha az misilleme iireteceklerdir ¢linkii olasi bir
misilleme saldirinin stratejik niteliginden dolayr genis Olgekte kaynak kullanimi
gerektirir, uygulamasi ve geri ¢evrimi de olduk¢a zordur. Ayrica, stratejik saldirilarin
daha az misillemeye maruz kalmasinda bir diger etken de olasi misillemenin bunu
gergeklestirecek firma tarafindan misillemeye yonelik etkinlik degerlendirme ve
uygulama siirecinin zaman almasi sebebiyle misillemeyi geciktirmeye ugratabilecegi
durumudur. Bu duruma zit olarak taktiksel eylemler pazarda hizli bir karsilik bulurlar.
Havayolu isletmelerinin yaptig1 fiyat indirimleri bu baglamda 6rnek olarak verilebilir
(Chen vd., 1992, s. 450-451).

Hem taktik hem de stratejik saldirilar i¢in daha genis rakip toplulugunu hedef alan
saldirilar daha ¢cok misillemeye maruz kalirlar. Eger saldirinin etkisi saldirtya maruz kalan
firma icin biiyiik ise (pazar payr kaybi ya da onemli kaynaklarin yitirilmesi gibi),
misillemenin hizli ve gii¢lii bir bicimde ger¢eklesmesi muhtemeldir (Gardner, 2005, s.
237).

Itibar bir rakibin digerine gecmis rekabet davranislarma dayanarak atfettigi pozitif
ya da negatif izlenimdir. Bir diger ifade ile bir firmann etkilesim igerisinde bulundugu
rakipleri gdziinde sahip oldugu degerdir. Pozitif itibar 6zellikle tiikketim mallar iireticileri
icin ortalama Ustii gelir kaynagi olabilir. Boylelikle, pozitif sirket itibari stratejik bir deger
olmakta ve firmalar arasindaki rekabeti etkilemektedir (Roberts ve Dowling, 2002, s.
1090). Ciinkii firmalar rakipten gelen saldirilarda saldirtyr yapanin itibarini géz oniinde
bulundurmaktadir. Ornegin, bir havayolu firmasmm yapmis oldugu bir fiyat indiriminde,
o havayolunun bunu gergekten birtakim avantajlar elde etmek i¢in mi yaptig1 yoksa bir
gerilla edastyla sirf kars: tarafa zarar vermek i¢in mi yaptigi saldiriy1 gerceklestiren
firmanm itibarina bakilarak anlasilabilir. Eger saldir1 yapan firmanin saldiriya maruz
kalan firma goziinde pozitif bir itibar1 varsa saldirtya maruz kalan firma s6z konusu
indirimin birtakim avantajlar elde etmek i¢cin yapildig1 diisiincesine girebilmektedir. Bu
sebeple saldirtya maruz kalan firmanin benzer avantajlari elde edebilmek icin karsi
saldirtya gegmesi muhtemeldir. Daha basit bir ifade ile giiclii firmalar (itibar1 pozitif
olanlar) kolayca taklit edilirler. Ancak saldiriya ugrayan firma goziinde negatif itibara
sahip rakibin yapmis oldugu indirime kars1 bir indirimle cevap verilmemesi (zarar
gorecegi korkusuyla) de olas1 bir durumdur. Saldirtya maruz kalindiginda gelebilecek

misillemeyi tahmin etmede, firmalar ge¢mis rekabet¢i davraniglara bakarak bir takim
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ongoriilerde bulunabilirler. Ciinkii ge¢cmis davranislar gelecektekilerin  tahmin
edilmesinde olduk¢a 6nemlidir (Ireland vd., 2011, s. 131).

Rakipler stratejik ya da taktik saldirilara, s6z konusu saldir1 pazar lideri tarafindan
gergeklestirildiginde daha fazla cevap verme egilimindedirler. Tersi bir bicimde, daha
riskli, tahmin edilemez ve karmagik bir itibara sahip olan firmalarin saldirilarma ise
rakipler daha az cevap verme egilimindedirler (Ferrier vd., 1999, s. 386). Fiyat iizerinden
rekabete girisen ve yirtict bir bicimde davranan firmalarin eylemleri de az cevap
bulmaktadir. Cilinkii bu tarz firmalar pazar paymi elde etmek i¢in fiyatlarla asir1 bir
bicimde oynayarak rakipleri iizerinde itibarmni kaybeden isletme 6zelligi gostermektedir.

Pazara bagimlilik firmanin gelir ya da karimin 6nemli bir boliimiiniin belirli bir
pazardan gelmesine isaret etmektedir. Genelde, yiiksek pazar bagimlilig1 olan firmalar,
bu pazarlardaki pozisyonlarini tehdit eden bir saldirtya maruz kaldiklarinda buna giiclii
bir misillemeyle karsilik verme egiliminde olurlar (Smith vd., 2001, s. 29). Ciinkii s6z
konusu saldirinin yapildig1 pazar saldiriya ugrayan firma i¢in kritik 6neme sahiptir ve bu
saldir1 sonucu olusacak kayiplar saldirtya ugrayan firmayi zor duruma sokacaktir. Ornek
olarak, United Airlines i¢in biiyilk dneme sahip Chicago-New York pazarinda Delta
havayollariin gergeklestirecegi bir saldir1 sonucunda United Airlines pazar pozisyonunu
kaybetmemek i¢in karsi saldirida bulunabilecektir. Ancak bazi durumlarda ilging bir
bicimde tehdit edilen firma verilecek etkili bir cevabin 6nemine ragmen daha gii¢lii bir
yeni saldiriyla karsi karsiya kalmasi, kaynaklarinin yetersizligi gibi nedenlerle

gerceklestirecegi karsi saldirida aceleci davran(a)mamaktadir (Ireland vd., 2011, s. 131).

1.3.4 Ciktilar

Rekabet¢i davranig avantajli pazar pozisyonu saglamak i¢in odak firma ve onun
rakipleri arasinda ger¢eklesen saldir1 ve karsi saldirilar ile ilgilenirken rekabet dinamikleri
konusu bir pazarda tiim firmalarin gerceklestirdigi saldir1 ve karsi saldirilar konusu
iizerinde durmaktadir. Firmalar rekabet avantajlarin1 miimkiin olabildigi kadar stirdiirmek
isterler ancak degisimlerin ve yeniliklerin ¢cok hizli bir bicimde gerceklestigi ve birgok
rakibin miicadele ettigi gercek pazarlarda bunu saglamak ¢ok miimkiin degildir. Saldir1
ve karsi saldirilar sonucunda olusan firmalar arasi rekabette firmalarin elde edecekleri

pazar pozisyonlart ve finansal performanslarinin belirlenmesinde rakip analizi,
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farkindalik-motivasyon-yetenek Onciilleri gibi bilesenlerin yani sira endiistri yapist da
oldukca etkilidir. Rekabet dinamikleri baglaminda endiistri yapist irdelendiginde,
endiistri yasam dongiisiiniin rekabetin ¢iktis1 olan avantajli pazar pozisyonu ve basarili
bir finansal performans elde etmede 6nemli bir belirleyici oldugu ve endiistri yagam
dongiisiiniin  (yavas-standart-hizli) uzunluguna goére s6z konusu kazanimlarin
stirdiirtilebilirliginin de degisecegi belirtilmistir (Ireland vd., 2011, s. 132).

Yasam dongiisiinlin yavas oldugu pazarlarda genellikle monopol giicler veya ¢ok
gliclii marka bagliliklar1 bulunmaktadir ve boyle pazarlar taklit edilebilmenin zor oldugu
pazarlardir. Bu sebeple boyle pazarlarda rekabet avantajlar: siirdiiriilebilir olmaktadir.
Hizli dongiilii pazarlarda yavas dongiilii pazarlarin aksine taklit edilebilme kolay ve
maliyeti diistiktiir. Bu sebeple elde edilecek rekabet avantajlar: siirdiiriilebilir degildir.
Boyle pazarlarda ilk saldiriy1 baslatmak oldukca 6nemlidir ve bdyle pazarlarda geg giren
(late movers) firmalar rekabet avantaji kazaniminda geri planda kalmaktadirlar. Standart
dongiilii pazarlarda ise ilk iki pazara gore taklit edilebilirlik ve bunun maliyeti kismi
ozellik tasimaktadir. Boyle pazarlarda rekabet avantajinin siirdiiriilebilirligi kalitenin

artirilmasiyla miimkiin hale gelmektedir (Ireland vd., 2011, s. 132-136).

1.4 Konu {le flgili Yapilmis Cahsmalar

Rekabet dinamikleri alanindaki ¢caligmalar MacMillan ve arkadaslarmin bankacilik
sektoriinde kolayca taklit edilebilen yeni iirlinler i¢in karsi saldir1 sayilarini ¢aligmasi ile
baslamig ve s6z konusu eser bu alandaki ilk akademik ¢calisma olmustur (MacMillan vd.,
1985). Daha sonra Bettis ve Weeks (1987) iki iinlii fotografcilik firmasi Polaroid ve
Kodak arasindaki saldir1 ve karsi saldirilar1 incelemistir. Bunu takiben Smith ve
arkadaslar1 (1989) ileri teknoloji iireten firmalar1 6rnekleme aldiklar1 ¢aligmalarinda
misilleme siiresini etkileyen g¢evresel ve Orgiitsel faktorleri incelemisler ve bunlarin
orgiitsel performansa olan etkisi tizerinde durmuslardir.

Rekabet dinamikleri arastirmalarini havayolu tasimacilig1 endiistrisinde uygulayan
ve bu baglamda O6nemli katkilar sunan akademisyen Ming Jer-Chen ve bir grup
akademisyen olmustur. Bu arastirmacilar ABD havayolu endiistrisinde yaptiklar

uygulamalar ile yazma oOnemli katkilar saglamislardir. Bu arastirmalarin biiyiikk bir
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cogunlugu 1978’de ABD’de gergeklesen deregiilasyon sonrasinda gergeklestirilmistir.

Bunlardan bazilar1 asagida listelenmistir:

Smith ve arkadaslar1i ABD havayolu tasimaciligi endiistrisinde yaptiklari
calismalarinda firmalarm rakiplerinin saldir1 ve karsi saldirilarina odaklanarak
nasil rekabetci iistiinliik olusturduklarini orgiitsel bilgi isleme siireci baglaminda
incelemisler ve bunun performansla ilgisini arastirmislardir. Calisma sonucunda
stratejik saldirilar gerceklestiginde rakiplerin saldiriy: taklit etmesinin azaldigi ve
saldirtya verilen tepki siiresinin arttig1 gézlemlenmistir (Smith vd., 1991).

Chen ve MacMillan’m rekabetci saldirilara cevap verilmemesi ya da cevabin gec
verilmesinde rakibin yapmis oldugu saldiridan etkilenme derecesi olarak
nitelenen rakip bagimliligi ve saldirinin geri ¢evrilemezliginin roliini
arastirdiklar1 calismalarinda 6rneklemlerine ABD’de faaliyet gdsteren 32 biiyiik
havayolu isletmesi dahil olmustur. Aviation Daily dergisinden aldiklar1 1979-
1886 yillarim1 kapsayan sirket haber ve bilgilerini yapilandirilmis igcerik analizi
yontemiyle boliimlendirerek bir 6l¢ek haline getirip katilimcilara sunmuglardir.
Elde edilen sonuglarda rakip bagimliligmin saldiridan kagcmma davranisinda
azaltic1 bir etkisinin oldugu ve gerceklestirilecek karsi saldirida olusabilecek
gecikmeleri artirdig1; saldir1 geri ¢evrilemezliginin (action irreversibility) ise tam
tersi bir etkide bulundugu goériilmiistiir (Chen ve MacMillan, 1992).

Chen ve arkadaslarnin yine ABD havayolu tagimaciligi endiistrisi iizerinde
yaptiklar1 bir bagka arastirmada, misillemeleri 6nceden tahmin edebilme adina
saldirilarin 6zellikleri incelenmistir. Yontem olarak bir onceki ¢alismada adi
gecen yapilandirilmis igerik analizi kullanilmis ve Aviation Daily dergisinden
alman igerikler kodlanarak saldir1 ve karsi saldirilar taktiksel ve stratejik olarak
bolimlendirilmistir. Calisma sonucunda ise karsi saldirilarin onu tetikleyen
saldirilardan etkilendigi belirtilmis ve saldiridan etkilenen firma sayisinin ve
saldir1 altinda olan pazarlarin firmalar i¢in 6nem derecesinin yiiksek olmasinin
s0z konusu saldiriya verilecek karsi saldir1 sayismi artirdigi bulgularina
ulagilmistir (Chen vd., 1992).

Rekabet¢i saldirilarla ilgili bir diger calismada ise Chen ve Miller rekabetci
saldirilarin hangi kosullar altinda karsi saldiriya yol agmayacagini ve s6z konusu
saldirilarin daha az misilleme alacagini incelemislerdir. Veri seti olarak daha

onceki caligmalarinda kullandiklar1 6rneklem ve veri kaynaklar: kullanilmis ve
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sonu¢ olarak dikkat ¢ekici olmayan diisiik goriiniirliige sahip saldirilarm ve
merkezi pazarlar1 hedef almayan saldirillarm daha az misillemeye maruz
kalacagmi ortaya ¢ikarmiglardir. Ayrica, misillemenin biiyiik miktarda kaynak
kullanim1 gerektirdigi ve uygulamada zorluklarin yasanacagi kosullarda da
saldirilarin daha az misillemeye maruz kalacag: ve ilk saldiriy1 baglatan firmanin
yasamis oldugu gecmis kotii finansal performansin da olasi misillemeleri azaltan
bir diger etken oldugu ortaya ¢ikarilmistir (Chen ve Miller, 1994).

Miller ve Chen firmalarin fiyat, reklam, yeni {iriin veya hizmet tanitimi gibi
alanlarda mevcut rekabetci durusunu degistirmesi olarak tanimlanan rekabetci
atalet konusunu ABD havayolu tasimaciligi endiistrisi iizerinde uyguladiklar
calismalarinda, rekabetci ataletin kaynak ve sonuglarini arastirmiglardir. Calisma
sonucunda, finansal performans ge¢misinin pozitif olmasinin ataleti artirdigi
ancak pazar cesitliliginin artmasinin rekabetci ataleti azaltici bir etkisinin
bulundugu bulgularina ulasmislardir (Miller ve Chen, 1994).

Evans ve Kessides ABD havayolu tasimacilig1 endiistrisinde fiyatlarin c¢oklu
pazar iliskilerinden etkilenip etkilenmedigi iizerine yaptiklar1 zaman serisi
analizinde en biiyiik 1000 i¢ hat sehir ¢ifti pazarini ¢alisma kapsamina almislardir.
S6z konusu pazarlar igerisinde ¢oklu pazar iligkilerinin yogun oldugu sehir c¢ifti
pazarlarinda fiyatlarin daha yiiksek oldugu ve bu bulgunun da etkilesimin var
oldugu pazarlarda firmalarim misillemeye maruz kalmamak adma fiyat
rekabetinden kacindigr Onermesini destekledigi ortaya cikmistir (Evans ve
Kessides, 1994).

Chen ve Hambrick rekabet dinamikleri aragtirmalarina firma biiyiikligiini de
dahil ederek rekabetci davraniglarda gorece kiigiik firmalarin biiylik firmalardan
nasil farklilastigini ABD’de faaliyet gosteren 28 havayolu isletmesi ilizerinde
1985-86 donemi araliginda incelemistir. Calisma sonucunda, kiiciik firmalarin
rekabet¢i miicadelelere girmede daha aktif ve hizli bicimde yer aldigmi ancak
bunu cok gosterigsiz ve dikkat cekmeyecek hatta gizli kapakli bir bigcimde
yaptiklarimi belirtmislerdir. Ayrica kiigiik firmalarin saldiriya maruz kaldiklari
zaman kars1 saldir1 baglatma ihtimallerinin daha az oldugu ve yaptiklar1 karsi
saldirmin daha yavas bir bicimde gergeklestigi sonuclarina varilmistir (Chen ve

Hambrick, 1995).
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Her pazar birbirinden farkli ve egsizdir varsayimu ile yola ¢ikan Chen rakip analizi
diizeyinde ABD’de faaliyet goOsteren 17 biiyiikk havayolu isletmesi lizerinde
gerceklestirdigi ¢calismasinda, kaynak temelli teoriden iiretilen kaynak benzerligi
ve ¢oklu pazar iliskisi temel alinarak olusturulan pazar ortakligi konularmi rakip
analizi baslig1 altinda incelemis ve rakip analizi ile firmalar arasi rekabet arasinda
teorik bir entegrasyon olusturma amaci tagimistir. Rakip analizi altinda yer alan
pazar ortaklig1 ve kaynak benzerliginin saldir1 ve karsi saldirilardaki etkisini rakip
ikilileri baglaminda inceleyerek firmalar arasinda var olan pazar ortakligi ve
kaynak benzerliginin saldir1 baslatma ihtimalini diisiirecegini ancak olas1 bir
saldir1 durumunda ise karsi saldirinin gelme ihtimalinin artacagi sonucuna
ulagmustir (Chen, 1996).

Miller ve Chen farklilasan hamle repertuarlarini inceledikleri ¢alismalarinda
ABD’de faaliyet gosteren 18 biiyiik (baslangicta 32) havayolu isletmesini calisma
kapsamina dahil etmisler ve sonug olarak daha genis bir 6lgekte faaliyet gosteren
ve pazar yerinde rakiplerine saldir1 gerceklestiren ve kendisine yapilan saldirilara
cevap vererek rakipleri ile etkilesim halinde olan ve bunu ara sira yapmak yerine
sirekli hale getiren firmalarm hamle repertuarlarimi farklhilastirdigini ortaya
cikarmiglardir (Miller ve Chen, 1996).

Gimeno ve Woo’nun ¢oklu pazar iligkileri ve stratejik benzerligin rekabeti
trmandirma ya da azaltmadaki roliinii ABD havayolu tagimaciligi endiistrisi
baglaminda degerlendirdikleri ¢alismalarinda stratejik benzerligin rekabeti
tirmandiric1 ancak coklu pazar iligkilerinin rekabeti azaltici etkisi oldugu
sonuglarina varmiglardir (Gimeno ve Woo, 1996).

Baum ve Korn pazar alami c¢akismasi ve ¢oklu pazar iligkisinin firmalarin
pazarlara giris ¢ikislari tizerinde etkilerini inceledikleri ¢aligmalarindaki kapsama
ABD’de faaliyet gosteren bolgesel havayolu isletmelerini almislardir. Caligsma
sonucunda pazar alani ¢akismasinda artis olmasinin firmalarin pazara giris ve
¢ikis oranlarini artirdig1 ancak ¢oklu pazar iliskisinde yaganan artisin giris-gikiglar
iizerinde ters orantil bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir (Baum ve Korn, 1996).
Baum ve Korn bir 6nceki ¢alismalarindan farkli olarak firma ikilileri baglaminda
pazara girig-¢ikis oranlarmin ¢oklu pazar iligkisi iizerinde etkisini bir model
iizerinde gorebilmek i¢in Kaliforniya bdlgesel havayolu isletmelerini iki yillik bir

zaman dilimi igerisinde gézlemleyerek coklu pazar iliskisi ve pazara girig-¢ikis
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oranlarmin arasinda U-bicimli bir iligski (yiiksekten baslayarak azalan ancak
sonrasinda tekrar artan iliski) bulmuglardir (Baum ve Korn, 1999).

e Miller ve Chen’in (1996) calismasini genisleterek hamle repertuarlar1 konusuna
iist yonetim kadrosunun diizenleyici roliinii de dahil eden Ferrier ve Lyon benzer
repertuarlar firma performansiyla negatif bir iliskisinin bulundugunu ortaya
cikartmistir. Ek olarak, list yonetim kadrosunun demografik agidan heterojen
oldugu firmalar i¢in stratejik hamle repertuar benzerliginin firma performansiyla
pozitif iligkisinin oldugu sonucu elde edilmistir (Ferrier ve Lyon, 2004).

e Chen ve arkadaslar1 isletmeler arasinda var olan algisal rekabet gerilimini
farkindalik-motivasyon ve yetenek perspektifinde inceledikleri ¢aligmalarinda
farkindalik-motivasyon-yetenek basliklar1 altinda goreli/goreceli biiytikliik,
rakibin saldir1 siddeti ve rakibin yarigma yetenegi gibi bagimsiz degiskenlerin
rakip ikilileri diizeyinde rekabet algisini nasil etkiledigi lizerinde durmuslardir.
Yapilan regresyon analizi sonucunda goreli biiyiikliigiin ve rakibin saldir
siddetinin algilanan rekabet gerilimini etkiledigi, rakibin yarigma yeteneginin ise
algilanan rekabet gerilimi iizerinde kismi bir etkisinin oldugu bulgularina
ulagilmistir. Sonug¢ olarak rakip analizi ve firmalar arasi rekabet arasindaki
iligkinin ve rakiplerin incelemesinin dniinde yeni bir yol agilmistir (Chen vd.,
2007).

e QGiindiiz ve Semercioz rekabet geriliminin stratejik inovasyon ile olan iliskisini
degerlendirmek adina yaptiklar1 caligmalarinda, rekabet geriliminin hem saldir1
siddetinde hem de stratejik inovasyon kararlar1 ve uygulamalar1 iizerinde artirici
bir etkisinin oldugu sonucuna ulasmislardir. Bir diger ifade ile, firmalar arasindaki
rekabet gerilimi arttikga, hem saldir1 siddeti artar hem de stratejik inovasyon
uygulamalarinda bir artis gergeklesir (Gilindiiz ve Semercioz, 2012).

e (@iindiiz bir diger c¢alismasinda rekabet geriliminin stratejik inovasyon
kararlarindaki diizenleyici etkisini test etmis ve arastirma sonucunda algilanan
rekabet geriliminin hem stratejik inovasyon kararlarmda hem de bunu
uygulamada pozitif etkiye sahip oldugu sonucuna varmistir (Giindiiz, 2013).

Albers ve Heuermann havayolu tasimaciligi pazarindaki igsel rekabete bagka
ulastirma seceneklerini da ekleyerek farkli kaynaklar ve altyapilara sahip olan demiryolu-
havayolu ¢apraz rekabetini incelemislerdir. Bu iki arastirmaci, Alman tasimacilik

endiistrisi baglaminda inceledikleri ¢capraz endiistrilerde rekabet dinamikleri konusunu
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ABD’de yapilan ¢aligmalarin aksine nitel yollarla aragtrmiglar ve goriismeler yoluyla
veriler toplamiglardir. Arastirma sonucunda rekabet dinamikleri arastirmalarina yonetsel
bilis ve endiistri ¢evresi konular1 eklenmis ve s6z konusu iki unsurun rekabetci
etkilesimde roliiniin oldugu sonuglarina ulasilmistir (Albers ve Heuermann, 2012).

Yukarida siralanan ve rekabet¢i yapisiyla bilinen havayolu tasimaciligi
endiistrisinde yapilan bu caligmalar rekabet dinamikleri alaninin bir¢ok boyutunu ele
almig ve her bir ¢alisma ayni endiistride benzer veri setleriyle farkli bulgulara varmustir.
Kuskusuz rekabet dinamikleri arastirmalar1 havayolu tasimaciligi endiistrisiyle simirli
kalmamis, karsilikli etkilesimlerin yogun bir bi¢imde yasandigi yazilim, otomotiv,
telekomiinikasyon gibi farkli sektorlerde de kendine yer edinmistir. Bir baska deyisle
rekabetin yogun bi¢cimde yasandig1 endiistrilerde rekabet dinamikleri arastirmalar: da bu
baglamda kendine yer bulmustur. Bu ¢calismalardan bazilar1 sunlardir:

e Young ve arkadaslar1 ¢oklu pazar iliskisi ve kaynak benzemezligi kavramlarini
rekabet dinamikleri perspektifinden ABD yazilim endiistrisi tizerinde incelemisler
ve calisma sonucunda odak firmanin rakibiyle ¢oklu pazar iligkisi arttikga odak
firmanin saldir1 baslatma konusunda daha temkinli davrandigi ancak rakibin olas1
bir hamlesini de hizli bir bigcimde takip ettigi bulgusuna varmiglardir. Ayrica,
firmalarin sahip oldugu kaynaklar farklilastik¢a firmalarin birbirleri karsisinda
daha rekabetci bir yapiya biiriindiigiinii ve son olarak ¢oklu pazar iliskisinin
rekabetci etkilesimlerde kaynak benzemezligine kiyasla daha giiclii bir belirleyici
oldugu sonuglarina varmiglardir (Young vd., 2000).

e Ferrier (2001) rekabet¢i saldirganligin onciilleri ve sonucglarmi 16 farkh
endiistride gerceklesen rekabetci eylemleri 7 yillik zaman periyodu igerisinde
inceledigi calismasinda, firmanin rekabet¢i eylemlerinin  karakteristik
ozelliklerinin 1lgili performansta farklilasma nedenini acikladigmi ayrica
eylemlerin {ist yOnetim kademesinin heterojen olma durumu ve gegmis
performans gibi unsurlardan etkilendigi bulgularini elde etmistir.

e Lamberg ve digerleri Finlandiya’da faaliyet gésteren dort biiyiik perakende zinciri
iizerinde stratejik uyum ve firmalarin hayatta kalmasi (organizational survival)
iliskisini rekabet dinamikleri baglaminda degerlendirdikleri eserde stratejik
uyumun hem oOrgiitsel hayatta kalma ile anlamli bir iligkisi oldugu hem de firma
stratejilerinin kilit unsurlar1 diisiiniildiigiinde zaman icerisinde en etkili degisimi

gosterdigi sonuglarina varmiglardir (Lamberg vd., 2009).
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Chen ve arkadaglarmin (2010) saldirilardaki agresiflik ile iist yonetim takiminin
sosyal psikolojik entegrasyonu ve yogun rekabetci ¢evre arasindaki iliskiyi test
edebilmek adma Tayvan’da faaliyet gosteren 104 firma lizerinde yaptiklari
calismalarinda, saldir1 agresifliginin s6z konusu degiskenler iizerinde dogrudan
ve etkilesimli bir etkisinin oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Zucchini ve Kretschmer rekabet gerilimini Alman mobil telefon pazarinda 2005-
2009 yillarinda yayinlanan tarifeler iizerinden inceledikleri ¢aligmalarinda odak
firmanin saldir1 siddetinin rakipler tarafindan gergeklestirilen saldirilar sayica
cogalmasindan etkilendigi ve odak firmanm stratejik acidan benzer rakiplerine
kars1 daha giiglii saldirilar gergeklestirdigi sonuglarina ulasmislardir (Zucchini ve
Kretschmer, 2011).

Nair ve Selover icecek endiistrisinde yer alan Diinya’nin en biiyiik gazli icecek
sirketler grubu olan Coca Cola ve Pepsi etkilesimlerini rekabet dinamikleri
perspektifinden inceleyerek s6z konusu iki sirketin birbirlerinin eylemlerinden
etkilenip etkilenmediklerini arastirmislardir. Calisma sonucunda Coca Cola ve
Pepsi’nin stratejilerinin karsilikli bir bagimlilik gosterdigi ve bazi pazarlarda Coca
Cola’nm stratejilerinde Pepsi’nin belirleyici oldugu bulgularini elde etmislerdir
(Nair ve Selover, 2012).

Nejad (2014) karar vericilerin zihinsel siireglerinin rekabetci eylemlerde etkili
oldugu goriisiinden hareketle akilli telefon iireticilerinin saldir1 ve Kkarsi
saldirilarint inceleyerek i¢sel ya da dissal yonelim, kimlik algilar1 ile kars
saldirilarin hiz1 ve gergeklesme ihtimali arasinda iligkileri test etmistir. Sonug
olarak, orgiitsel kimlik algilar1 ve igsel/dissal yonelimin karsi saldirinin olma
ithtimali lizerinde etkisinin oldugu ancak hiz1 iizerinde bir etkiye sahip olmadigi
ortaya c¢ikarimistir.

Rakip analizinde kullanilan yontemleri gelistirmek admna Pei ve digerlerinin
Tayvan otomotiv ireticileri baglaminda yaptiklar1 ¢alismada, isletme
kaynaklarmin birden fazla boyutu oldugu diisiincesinden hareket edilmistir. Bu
nedenle, rakip analizi boyutlarindan kaynak benzerliginin AHP ile farkli kaynak
boyutlar1 altinda dl¢iilebilecegi dngdriilmiis ve sonug olarak AHP Slgiimii ile
Chen’in (1996) kullandig1 kaynak benzerligi 6l¢iimiinden farkli sonuglar elde

edilerek kaynak benzerligi 6l¢tiimiine yeni bir pencere agilmistir (Pei vd., 2015).
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1.5 Arastirmanin Amaci

Rekabet dinamikleri yazininda yer alan rakip analizi, pazar igerisinde yer alan
firmalarin her birinin farkli kaynak donatimlarina sahip oldugu ve rekabet halinde olunan
pazarlarmm da farkli 6zellikler gosterdigi varsayimlarindan hareketle olusturulmus bir
analiz bi¢cimidir. Buna gore, pazar igerisinde yer alan firmalarin kaynaklar1 ve firmalarin
rekabet halinde oldugu pazarlar da kendi igerisinde farkhiliklar gosterecektir. iste bu
noktadan hareketle bu arastirma rekabet edilen pazarlarin benzerlik derecesini 6lgen pazar
ortaklig1 ile kaynaklarmm benzerlik derecesini Olcen kaynak benzerliginin firmalarin
rekabet algilarinda etkili olup olmadigmi Tirkiye i¢ hatlar havayolu tasimacilig
pazarinda yer alan firmalar lizerinde test etmek amaciyla yapilmistir. Bu amagcla s6z
konusu baglam icerisinde rekabet dinamikleri alaninin sunmus oldugu varsayimlarin
iilkemiz 1i¢ hatlar havayolu pazarinda islerlik durumunun ortaya konmasi
hedeflenmektedir. Rakip analizi her bir firmanin géziinden ayr1 ayri yapilmaktadir.
Boylelikle firmalarin birbirlerine bakis agilar1 farklilik gosterecektir. Bu baglamda,
firmalar arasindaki rekabetin simetrik bir goriinimde olmadigini savunan rekabet
asimetrisinin i¢ hatlar havayolu pazarinda yer alan firmalar arasinda var olup olmadiginin

ortaya konmasi da ¢aligmanin amaglar1 arasindadir.

1.6 Arastirmanin Onemi

Firmalar pazarlarda dogru pozisyon alipp kaynaklarmi dogru kullandiklarinda
ortalama Ustli kazang elde ederler. Ancak rekabet edilen pazarlar birbirlerinden farkli
ozellik gostermektedir. Kaynaklar ele alindiginda ise pazarlarda goriilen durum
kaynaklarda da karsimiza c¢ikmakta ve firmalarin kaynak yapilarinda da farklilik
goriilmektedir. S6z konusu farkliliklar firmalarm bu iki boyutta rakip analizi yapmasini
gerektirmektedir. Ciinkii rakip analizi ile firmalar kendilerine pazarlar ve kaynaklar
baglaminda en 6nemli gordiikleri rakibini teshis edebilecekler ve boylece ciddi rakipleri
karsisinda savunmaya ya da saldiriya gecebileceklerdir. Havayolu tasimacilig1 endiistrisi
rekabetin yogun bicimde yasandigi bir sektdr olmasi nedeniyle endiistri icerisinde yer
alan firmalarin rakiplerini dogru tanimasi ve rakipleri karsisinda rekabetci eylemlerde

bulunmas:1 adina rakip analizi yapmalar1 biliylik Oonem arz etmektedir. Bu sebeple
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arastirma firmalar i¢in 6nemli oldugu diisiliniilen rakip analizi lizerinde temellendirilmis
ve firmalarin rekabet ettigi pazarlar ile sahip oldugu kaynaklar 6rgiit ikilileri anlaminda
analiz edilerek bunlarin rekabet algilar ile iliskisi test edilmistir. Bu arastirmada da rakip
analizi ve algilanan rekabet gerilimi arasindaki iliski Tiirkiye baglaminda
degerlendirilmistir. Boylece havayolu isletmeleri rakip analizi araciligiyla gelebilecek
saldirilar hakkinda tahminlerde bulunabileceklerdir. Arastirma rakip analizi kavramini
Tirkiye baglaminda incelemesiyle 6nem arz etmektedir.

Calismada Chen’in (1996) pazar ortakligi ve kaynak benzerliginde kullandig:
yontem takip edilmis ancak ek olarak rekabet asimetrisi ve pazar yogunlasmasi
kavramlar1 da arastirma kapsamma dahil edilmistir. Chen rekabet asimetrisini yalnizca
rakip grafikleriyle gorsel olarak sunmus ancak bu calismada farkli olarak rekabet
asimetrisi kavrami istatistiksel bulgularla desteklenmistir. Ayrica arastirmada rekabet
asimetrisi algisal olarak da analiz edilmistir. Bu yoniiyle arastirma diger ¢alismalardan
ayrilmakta ve bu alanda ilksel oOzellik gostermektedir. Rakip analizine yonelik
calismalardan farkl olarak ¢alismaya dahil edilen her bir pazarm yogunlasma degerleri
hesaplanmis ve her bir pazarin rekabetci yapisi da analiz edilmistir.

Arastirmada lizerinde durulmasi gereken bir baska nokta ise rekabetin algisal olarak
test edilmesinde ortaya c¢ikacak bulgularmm yanli olabilecegi endisesini ortadan
kaldirmaya yonelik c¢abalardir. S6z konusu 0Oznelligi ortadan kaldirabilmek admna
havayolu tagimaciligin1 yakindan takip ettigi diisliniilen seyahat acenteleri, havalimani
otoriteleri, kapsam dis1 tutulan havayolu isletmeleri, havacilik ile ilgili giinliik ve anlik
haber yapan haber sitelerinin iist diizey yetkilileri de calismaya dahil edilerek elde

edilecek bulgulardaki yanlilik ortadan kaldirilmaya caligilmistir.

1.7 Arastirmanin Simirhhiklari

Arastirma firmalar arasindaki rekabet geriliminin ve dolayisiyla saldir1 ve karsi
saldirilarin 6nceden tahmin edilebilmesine olanak saglayan degiskenler {izerinde yapilan
testler ile sekillendirilmis bir calismadir. Bu kapsamda yapisal gerilim olarak da nitelenen
pazar ortakligi, firmalarin sahip oldugu kaynaklarin ortiisme derecesini belirten kaynak
benzerligi, firmalarin pazar paylar1 aracilifiyla pazarm yapisim belirleyen pazar

yogunlagmasi ve firmalarin birbirlerine esit derecede yaklagsmadigmi gosteren rekabet
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asimetrisinin rekabet gerilimi iizerinde etkisinin bulunup bulunmadig test edilmistir.
Oncelikle bu arastirma Tiirkiye i¢ hatlar havayolu tasimacilig1 pazar1 baglaminda test
edilerek degerlendirilmesi yapilan bir calismadir. Calisma kapsaminin i¢ hat havayolu
tasimaciligiyla smirlandirilmasmin - birtakim nedenleri  bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi 2003 yili i¢ hat serbestlesmesidir. Serbestlesme ile birlikte 6zel havayolu
isletmelerinin pazara girisinin oniindeki kisitlayic1 uygulamalar kaldirilmis (12/01/1996
SHGM Kararlar1) ve pazara girig serbest hale gelmis ve bununla birlikte pazarda faaliyet
gosteren havayolu isletmesi sayisi artmistir. Boylece 2004- 2015 (serbestlesmeden
sonraki tam yillar temel alinmistir) donemi arasinda yolcu sayisinda bir dnceki yila gore
her yil artis gozlemlenmistir. Yolcu sayisindaki artigin ardindaki nedenler incelendiginde,
serbestlesme sonrasi donemde devletin havayolu isletmelerine sagladigi birtakim
tesvikler ile havayolu isletmelerinin maliyetlerinde bilet fiyatlarma olumlu yansiyan bir
azalma gergeklesmis olmasi gosterilebilir. Boylece daha once (2003 serbestlesmesi
oncesi) goriilmeyen rekabet ortami da bu tarih itibari ile gozlemlenmeye baslanmistir.
Arastirmanin i¢ hat havayolu tagimaciligi ile sinirlandirilmasmin bir diger nedeni dis
hatlarda faaliyet gosteren yabanci havayolu isletmelerinin pazar verilerini elde etme
siirecinde karsilagilacak giicliiklerdir. Arastirmada kullanilan pazar ortaklhigi verileri
havayolu isletmelerinin faaliyet gosterdigi hatlarda tasman yolcu sayilarinin tamami
hesaba katilarak belirlendiginden dolay1 arastirmaya yabanci havayolu isletmelerinin
dahil edilmesi veri toplama siirecinde karsi tarafin (yabanci havayolu isletmelerinin) s6z
konusu verileri paylasmamasi ile sonuglanabilecektir. Nitekim ¢alismada Tiirkiye i¢ hat
havayolu isletmeleri veri toplama siirecinin daha kolay olacag: diisiincesiyle kapsama
dahil edilmesine ragmen veriler havayolu isletmelerinin bizzat kendileri yerine havaalani
istatistiklerinden ikincil olarak elde edilmistir.

Arastirmada karsilasilan bir diger kisitlama ¢aligmanin kapsadigi zaman araligi ile
ilgilidir. Arastirma son haliyle 2012-2014 (3 yil) donemini kapsamaktadir. Calismada
kullanilan havaalan istatistikleri 2012 yili itibariyle kayit altina alinmaya baslanmis ve
bu sebeple 2012 dncesi verilerine ulagilmasi miimkiin olmamstir. Diger yandan algilanan
rekabet gerilimi ile ilgili veriler arastirmaya katilan uzmanlarin kendi kisisel algilari ile

sinirhidir.
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2. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin deseni ile test edilen hipotezler, calismaya konu olan
evren ve drneklem, veri toplama aract ve verilerin toplanma siireci ile verilerin analizi

hakkinda bilgilere yer verilmektedir.

2.1 Arastirmanin Deseni ve Modeli

Arastirma tarama desenli bir arastirmadir. Tarama desenleri, bir evren igerisinden
secilen bir 6rnek kiitle lizerinde yapilan calismalar yoluyla evren genelindeki egilim,
tutum ya da goriislerin nicel bir bigimde ifade edilmesini saglamaktadir. Tarama desenli
arastrmalarda arastirmaci, ornek kiitleden elde ettigi verilerle tiimevarim teknigiyle
genellemelerde bulunmaktadir (Creswell, 2013, s. 155). Tarama desenli arastirmalarda
orneklemin say1 ve nitelik bakimindan evreni temsil etmesi sonuglarin gilivenirligi
bakimindan 6nemlidir (Bal, 2012, s. 66).Tarama deseni nesneye, olguya, olaya, bireye
vb. iliskin glinlimiizdeki ya da ge¢cmisteki verilerin gozden gecirilmesi mantigia dayanan
bir desen tiiriidiir. Boylece, arastirilan konuya iliskin dagmik veriler toparlanacak,
siniflandirilacak  ve diizenlenecek ve c¢oOziimlenecektir. Ancak tarama modeli
arastirmalarinda  yapilan ¢Oziimlemeler betimsel diizeyde kalmaktadir. Ciinki
arastirmacmin Ornek kiitle tizerinde herhangi bir etkisi yoktur ve arastirmaci var olan
ozellikleri, kosullari, iligkileri, egilimleri vb. herhangi bir degisiklik yapmadan
raporlamaktadir (Simsek, 2012, s. 92).

Model kurma; nesneler, olgular ve olaylar, siire¢ ve sistemlerle ilgili kavramlar ve
s0z konusu bilesenler arasindaki iliskileri betimleme yontemi olarak tanimlanabilir
(Islamoglu, 2011, s. 86). Bu arastirmada tarama deseni icerisinde yer alan genel tarama
modeli kullanilmistir. Genel tarama modelleri 6rnekleme yoluyla evren hakkinda
kestirimlerde bulunma ve genellemeler yapma amaci ile olusturulmaktadir. Genel tarama
modelleri de kendi igerisinde tekil tarama modeli ve iligkisel tarama modeli olarak iki
grupta incelenmektedir. Rekabet geriliminin belirleyicilerin Tiirkiye baglaminda test
edildigi bu arastirmada birden cok degisken arasindaki etkilesimin belirlenmesi
amacglanmig ve bu amaci gerceklestirmek icin iligkisel tarama modeli kullanilmistir.

Rekabet gerilimi firmalarin mevcut ve potansiyel rakiplerine karsi beslemis oldugu

64



diismanca duygularin saldir1 ya da karsi saldir1 baglatma anina kadar birikmesi ile olusan
birikim olarak tanimlanabilir. Firmalar arasindaki rekabet geriliminin tespit edilebilmesi
pazaryerinde gerceklestirilecek rekabet¢i hamlelerin 6nceden tahmin edilebilmesine
olanak saglamaktadir. Rekabet gerilimini tespit edebilmek i¢in birtakim nesnel onciiller
bulunmaktadir. Bu baglamda aragtirma modeli Sekil 2.1°de goriildiigii lizere firmalar
arasindaki algilanan rekabet geriliminin tahmin edilmesinde firmalara kolaylik sagladigi
diistiniilen 4 degiskenin algilanan rekabet gerilimi ile anlamli bir iliskisinin olup

olmadigini tespit etmek iizere kurulmustur.

Hj

H2
N Algilanan

Rekabet
“ Gerilimi

WA

Sekil 2.1. Arastirma Modeli

Arastirma siireci ile ilgili olarak da Sekil 2.2 de (bir sonraki sayfada verilmistir)
verilen adimlar takip edilmistir. Buna gore arastirma Oncelikle arastirilmasi istenilen
konunun seg¢ilmesi ile baslamis, daha sonra konuya iliskin yazin taramasi yapilmistir.
Literatiir taramasmin ardindan arastirma sorusu belirlenmis ve bu soruyu yanitlamak igin
takip edilen siirecin planini igeren arastirma deseni olusturulmustur. Daha sonra veri
toplama asamasina gecilmis ve oncelikle ikincil veriler ve ardindan birincil veriler elde
edilmistir. Veri toplama siirecinin ardindan da analiz iglemlerine baslanmustir. Veri
toplama siirecinin bagindan itibaren raporlama asamasi da baglatilmis ve analiz siirecinin

sonuna kadar es zamanl bir bicimde yazima devam edilmistir. Aragtirmanin bir sonraki
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boliimiinde bir 6nceki sayfada gorseli verilen model dahilinde olusturulan hipotezlere yer

verilecektir.

Arastirma Konusunun Sec¢ilmesi

Konuya Iliskin Literatiir Taramas1

Arastirma Sorusunun Belirlenmesi

Arastirma Deseninin Belirlenmesi

Ikincil Verilerin Toplanmas1

Birincil Verilerin Toplanmasi

TWIZE § UIZ3],

Analizlerin Yapilmasi

Sekil 2.2. Arastirma Stireci

2.1.1 Hipotezler

Rekabet dinamikleri aragtirmalar1 daha Onceki boliimlerden hatirlanacagi tizere
gergek pazarlardaki rekabeti Orgiit ikilileri diizeyinde ele alan bir yaklasimdir. Bu
baglamda arastirma sorularm1  yanitlayabilmek ve c¢alismanin  amagclarini
gergeklestirebilmek amaciyla yazin bilgileri géz oOniinde bulundurarak belirlenen
hipotezler her bir hipotez i¢in yapilan agiklamalar ile birlikte asagida yer almaktadir.

Arastirmalarda hipotez kurulurken oncelikle iliskinin var olmadigmi belirten sifir
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hipotezleri kurulur ve bu hipotezler yanlislanarak alternatif hipotezler dogrulanir
(Akbulut, 2010, s. 15). Bu calismada verilen hipotezler alternatif hipotezlerdir. Tablo
2.1°de hipotez belirleme siirecinde sifir hipotezlerine iligkin arastirmaci karar1 ve ortaya

¢ikan durumlar yer almaktadir.

Tablo 2.1. Hipotez Belirlemede Arastirmacinin Karari

Sifir Hipotezi Gergekten Dogru mu?
Evet Hayir
Aragtirmacinin Sifir Hipotezini Reddet Tip 1 Hata Dogru Karar
Karari Sifir Hipotezini Kabul Et Dogru Karar Tip 2 hata

Kaynak: Akbulut, 2010, s.16

Pazar ortaklig1 odak firma ile rakip firmanin ayn1 anda faaliyet gosterdigi pazarlarin
ortiisgme derecesini belirtmektedir. Firmalarin rakipleriyle olan pazar ortakliklarmnin
artmast onlarin farkindalik diizeylerine etki etmektedir. Farkindalik ise firmalarin
birbirlerine karsi rekabet ve rakip gérme baglamlarinda bakis agilarmi etkileyen bir
bilesen olarak karsimiza g¢ikmaktadir. S6z konusu bilgiler 1s1¢inda arastrmanin ilk
hipotezi firmalarin pazar ortakliklari ile birbirlerini rakip olarak gérme konusunu
aciklayan rekabet gerilimi arasindaki iligkinin varligini sorgulamaya yoneliktir.

HI1: Rakip ikilileri arasindaki pazar ortakligi ile algilanan rekabet gerilimi
arasinda anlaml bir iliski vardir.

Kaynaklar firmalarin yarigma yeteneginde belirleyici olan onemli bir faktordiir.
Saldir1 ya da kars1 saldirida bulunmak isteyen bir firma s6z konusu hamlelerini sahip
oldugu kaynak ve yetenekler dahilinde gerceklestirecektir. Benzer kaynaklara sahip olan
firmalar birbirleri karsisinda rekabet¢i hamlelerde bulunma konusunda daha sakin bir
tutum izlemektedirler. Bunun sebebi yapilan saldir1 karsisinda gelecek karsi saldirinin da
benzer yeteneklere sahip olunmasi nedeniyle etkili olacagi diisiincesidir. Kaynak
benzerligi s6z konusu sebeplerle firmalarin rekabet algilarinda da etkili olmaktadir.
Arastirmanin ikinci hipotezi firmalarin sahip oldugu kaynak benzerligi ile algilanan
rekabet gerilimi arasindaki iligkinin var olup olmadigiyla ilgilidir.

H2: Rakip ikilileri arasindaki kaynaklarin benzerlik derecesi ile algilanan rekabet

gerilimi arasinda anlaml bir iliski vardur.
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Pazar yogunlasmasi her bir pazar i¢in firmalarin o pazardaki pazar paylarmin
karelerinin toplanmasiyla elde edilen kiimiilatif bir degerdir. Her pazarin kendine has
ozellikleri ile essiz oldugu diislincesinden hareketle firmalarin faaliyet gosterdigi her bir
pazar (sehir ciftleri) icin yogunlagsma degeri hesaplanarak arastirmaya dahil edilmistir.
Arastirmanin iigiincii hipotezi algilanan rekabet gerilimi ile pazar yogunlagmasi arasinda
bir iliski olup olmadiginin tespit edilmesi ile ilgilidir.

H3: Rakip ikilileri arasindaki pazar yogunlasma derecesi ile algilanan rekabet
gerilimi arasinda anlaml bir iliski vardur.

Rekabet asimetrisi firmalarin birbirlerine rakip olarak esit bakmadigmi savunan bir
yaklagimdir. Bir diger ifade ile A firmasmin B firmasma bakis agis1 ile B firmasim A
firmasma bakis a¢isinm ayni1 olmadiginin ifadesidir. Arastrmanin dordiincii ve son
hipotezi algilanan rekabet gerilimi ile rekabet asimetrisinin iliskisini sorgulamaya
yoneliktir.

H4: Rekabet asimetrisi ile algilanan rekabet asimetrisi arasinda anlaml bir iliski

vardir.

2.1.2 Degiskenlerin tanimlanmasi

Degisken kavrami en basit haliyle bir arastirma biriminin 6l¢iilebilen 6zelligi olarak
tanimlanabilir. Degiskenler incelenirken yapilan siniflandirilmalardan en kapsamli olani
degiskenin nitel ve nicel olarak ayrildigi smiflandirmadir (Akbulut, 2010, s. 6). Bu
arastirmada sayisal ifadeleri iceren nicel degiskenler kullanilacaktir. Nicel degiskenlerde
kendi icerisinde aldiklar1 degerlerin siirli ya da smirsiz olmasia gore siirekli ya da
sireksiz degiskenler olarak ayrilabilirler. Siirekli degiskenler ara degerlerin de
(ondaliklar, kesirli ifadeler vb.) kullanilabildigi ve dagilim araliginda bir¢ok farkli degerle
ifade edilebilen degisken 6zelligi gosterirken siireksiz degiskenler ise yalnizca belirli
araliklarda degerlerin kullanildig1 ve ara degerlerin dahil edilemedigi tiirde degiskenlerdir
(Akbulut, 2010, s. 7). Degiskenlere ait bir diger ayrim da birimlerin birbirlerini etkileme
ya da etkilenme durumlarina gore yapilan ayrimdir. Eger degisken bir baska birimi
etkiliyorsa bagimsiz, eger bir baska birimden etkileniyorsa bagimli degisken olarak

siniflandirilir (Akbulut, 2010, s. 9).
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Bu boliimde arastirmada kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler tanimlanarak

degiskenlere ait bilgilere yer verilecektir.

2.1.2.1 Bagumsiz degiskenler

Arastirmada kullanilan bagimmsiz degiskenler pazar ortakligi, kaynak benzerligi,
Pazar yogunlagmas1 ve rekabet asimetrisi degiskenleridir. Bu béliimde her bir degiskenin
nasil hesaplandigina iliskin bilgilere yer verilmektedir.

Pazar ortakligi: Odak firmanin, rakibi ile yaristig1 pazarlarin gakigma/Ortiisme

derecesini temsil eden siirekli degiskendir. Asagida belirtilen formiil ile Sl¢iilmektedir

(Chen, 1996, s. 118).

Mij: BR[O )] 2.1)

Mij: 1 ve j isletmesinin arasindaki pazar ortakligi (market commonality)

Pik: K hattinda ya havaalanm ¢ifti pazarinda (route) 1 isletmesinin tasidigi yolcu

sayisi
Pi: Tiim hatlarda, 1’nin tagidig1 toplam yolcu sayis1
Pjk: K hattinda, j isletmesinin tasidig1 yolcu sayisi
Pk: K hattinda, tiim isletmelerin tasidigi yolcu sayisi

Rakip ikilileri baglaminda degerlendirilen formiilde pazar ortakliklar: her bir firma
odak firma olarak ele alinmak {izere tiim rakipler i¢in ayr1 ayr1 hesaplanir. Arastirmaya
dahil edilen 7 havayolu isletmesi i¢in toplamda 7x6:42 rakip cifti elde edilerek yukarida
belirtilen formiilde degerler yerlerine yazilmis ve hesaplamalar gergeklestirilmistir.

Formiilde ele alman iki firma i¢in (1 ve j firmalar1) rekabet ettikleri pazarlardaki
yolcu sayilar1 belirlenerek yolcu sayilari iizerinden ne kadar pazar ¢akigsmasi yasadiklari
hesaplanmaktadir. Formiiliin ilk kisminda odak firmanin (i firmasi) bakis acisiyla
degerlendirme yapilarak odak firmanin k hattinda tasidig1 yolcu sayis1 firmanin tiim yolcu
sayisina boliinerek k hattinin odak firma i¢cin 6nemi belirlenir. Daha sonra ayni1 hatta rakip
firma olan j firmasmmn k hattinda yolcularin ne kadarini tagidigi bulunarak sonuclar
carpim islemine sokulur ve bu siire¢ ortak faaliyet gdsterilen her bir hat i¢in ayr1 ayri
hesaplanarak toplam deger elde edilir. Ortaya ¢ikan sonug ise 1 firmasi ile j firmasi

arasindaki pazar ortakligini vermektedir. Tablo 2.2°de verilen 6rnek tablo araciligiyla
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firmalar arasindaki pazar ortakliginin nasil hesaplandig1 anlatilacaktir (Tiim hatlar ve

yolcu sayilar1 temsilidir).

Tablo 2.2. Pazar Ortakligi Hesaplamalarinda Kullanilan Ornek Veriler

Havaalani Cifti Pazarlarinda (Hatlar) Tasman Yolcu Sayilari Havayolu
ESB-AYT | ADB-DIY | SAW-MLX | TZX-AYT BD?JI]:/E Toplam
Havayolu A 120.000 14.500 48.000 - 100.000 282.500
Havayolu B 54.000 7.000 - 60.000 54.000 165.000
Havayolu C 20.000 62.000 10.000 20.000 - 112.000
Hatlar Toplam 194.000 83.500 58.000 80.000 154.000 559.500

A havayolu ile B havayolunun pazar ortakligini hesaplamak i¢in dncelikle ayni
anda faaliyet gosterilen hatlar belirlenmektedir. Ornek tabloda goriildiigii {izere ortak
hatlar ESB-AYT, ADB-DIY, BAL-DLM hatlaridir. Ortak hatlarm belirlenmesinden
sonra asagidaki formiil temel alinarak (daha Once agiklanmistir) hesaplamalar

yapilmaktadir. Buna gore A havayolu ile B havayolu arasindaki pazar ortakligt:

Mab: ZE[CD GO (22)

Mab = [(120.000/285.500)(54.000/194.000)] + [(14.500/282.500)(7.000/83.500)]
+ [(100.000/282.500)(54.000/154.000)]

Mab = 0,241457 + 0,004257 + 0,122819

Mab = 0,368533"dir.

Kaynak benzerligi: Kaynak benzerligi odak firma ile rakip firma arasindaki

kaynaklarin benzesme miktarini veren siirekli bir degiskendir. Odak firmanm sahip
oldugu kaynaklarin ne kadariin rakip isletmede oldugunu belirtmektedir. Bu arastirmada
havayolu isletmelerinin kaynaklar1 onlarmn yarigma yeteneginde belirleyici olan ve en
onemli varliklar1 olarak nitelenen ugaklar olarak belirlenmistir. Kaynak benzerligi

asagida verilen formiil yardimiyla 6l¢tilmektedir.
.. Al Aj
Sij: Xl (5 (G0 (2.3)
Sij: 1 ve j isletmesinin arasindaki kaynak benzerligi derecesi (resource similarity)

Aim: 1 igletmesinin sahip oldugu m tipindeki ugak sayis1
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At: 1isletmesinin sahip oldugu tiim ugak sayis1

Ajm: j isletmesinin sahip oldugu m tipi ucak sayisi

Am: M tipi ugaklarin tiim isletmelerdeki toplam sayis1

Yukaridaki formiile gore 1 ve j firmalarinin sahip oldugu ortak ucaklar i¢in yapilan
kaynak benzerligi hesaplamalarina gore odak firma (i) ile rakip firma (j) arasindaki
kaynaklarin (ucaklar) benzerlik derecesi i1 firmasinin bakis agisiyla ele alinacaktir. Buna
gore 1 firmasi ile j firmasinin ayni tipteki ucaklari iizerinden hesaplamalar yapilmaktadir.
Ayni tipteki her bir ucak i¢in ayr1 ayri1 olmak iizere, ilgili u¢agin (6rnegin B737-800) odak
firma 1’nin filosundaki yiizdesi hesaplanir. Daha sonra ayni ucagin rakip firma j’deki
sayisina bakilarak bu sayinin iilkede o tipteki ucaklar icerisindeki ylizdesi belirlenir. Bu
iki yiizde degeri carpim igslemine sokulur ve bu islem ayni tipteki her bir ugak i¢in ayri
ayr1 yapilmaktadir. Her bir islem sonucunda elde edilen degerler toplanarak i firmasi ile
j firmas1 arasindaki kaynak benzerligi elde edilmektedir. Pazar ortaklig1 i¢in yapilan
hesaplamalarin benzeri kaynak benzerligi i¢in de yapilabilmektedir. Pazar ortakligindan
farkli olarak pazar ¢iftleri (hatlar) yerine sahip olunan ugak tipleri kullanilmaktadir.

Pazar yogunlasmasi: Pazar yogunlagmasi ¢calismaya konu olan pazarlarin yapilarini

(piyasa yapilart) belirlemek i¢cin Herfindahl-Hirschmann Endeksi (HHI) kullanilarak
belirlenen bir degiskendir. Rekabet dinamiklerinde kendisinden 6nceki diger
yaklagimlardan farkli olarak her firmanm pazar ve kaynak yapilar ile essiz oldugunu
savunmaktadir. Ayni1 sekilde her pazar kendine has Ozellikleri ile de tektir. Bu
varsayimlardan hareketle arastirmaya dahil edilen pazar ciftlerinin her biri i¢in ayrica
pazar yapilarinin belirlenmesi geregi duyulmustur. Her bir pazar ¢ifti i¢in HHI endeks
degerleri elde edildikten sonra degerler pazar ortaklig1 ve kaynak benzerliginde kullanilan
formiilde yerlerine yerlestirilmis ve boylelikle pazar yapilarindaki 6rtiisme derecesi HHI
endeks degerleri yardimiyla elde edilmistir. Asagida verilen formiil ile piyasa
yapilarindaki ortiisme derecesi hesaplanmaktadir.

Hir\ Hjr
)]

Cij: Tt 1[5 (2 2.4)

Cij: 1 ve j isletmesinin arasindaki yogunlagma Ortiisme derecesi (concentration
similarity)

Hir: 1 isletmesinin r hattindaki HHI Endeksi degeri

Hi: 1 isletmesinin tiim hatlardaki HHI Endeksi degeri

Hjr: j isletmesinin r hattindaki HHI Endeksi degeri
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Hr: r hattindaki tiim isletmelerin toplam HHI degeri

Rekabet asimetrisi: Rekabet asimetrisi firmalarin birbirlerine rakip olarak esit

bakmadigmi savunan bir yaklasimdir (Chen, 1996, s. 116). Bu arastirmada rekabet
asimetrisi iki boyut altinda incelenmistir. Bunlardan birincisi pazar asimetrisi olarak ele
almmis kategorik bir degiskendir ve firmalarin pazar ortakligi ve kaynak benzerligi
verilerinden olusturulmustur. Bir diger boyut altinda ise algisal asimetri ele alinmis ve bu
baglamda birincil verilerden (anket) algisal asimetri verileri olusturulmustur. Pazar
asimetrisi i¢in firmanin rekabet ettigi rakipleri igerisinde en yiiksek pazar ortakligma
sahip firmaya en biiyiik rakibi oldugunu belirten ‘1’ degeri, digerlerine ‘0’ degeri
verilmistir. Algisal asimetri i¢in ise firmanin rekabet ettigi firmalar icerisinde en biiytlik
gerilime sahip rakibi ‘1’ degerini, digerleri ‘0’ degerlerini almistir. Tablo 2.3’de (bir
sonraki sayfada verilmektedir) rekabet asimetrisi i¢in olusturulan simiilasyon yer

almaktadir.

Tablo 2.3. Rekabet Asimetrisi Simulasyonu

En biiyiik rakip mi?

Evet Hayir Verilen Deger
Firma A — Firma B v 1
Firma A — Firma C X 0
Firma B — Firma A X 0
Firma B — Firma C v 1
Firma C — Firma A v 1
Firma C — Firma B X 0

2.1.2.2 Bagimlh degisken

Arastirmada sonug degiskeni ya da diger ifade ile bagimli degisken olarak algilanan
rekabet gerilimi kullanilmistir. Bu boliimde algilanan rekabet geriliminin arastirma
icerisinde nasil 6l¢iildiigii ve kullanildigiyla ilgili bilgilere yer verilecektir.

Algilanan rekabet gerilimi firmalarm birbirlerine karsi1 duydugu diismanca

duygularin birbirlerine karsi1 saldir1 yapmasi ile sonuglanacak kopma anina kadar
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birikmesi ile olugan potansiyeldir (Chen, Su, & Tsai, 2007, s. 103). Anketler araciligiyla
elde edilen birincil verilerden firmalar arasinda go6zlemlenen rekabet gerilimi
Ol¢tilmiistiir. Buna gore katilimcilar, her bir rakip i¢in ayr1 ayr1 ve birbirinden bagimsiz
olmak iizere, 6nem derecesi en yliksek rakibine 5 puan en az derecede 6nem verdigi
rakibine 1 puan vermistir. 5 ile 1 arasinda kalan dereceler ise onemli diizeyde, orta
derecede Oneme sahip diizeyde, az 6nem diizeyine sahip olarak nitelendirilmistir.
Katilimcilara karar vermelerinde yardimci olmasi amaciyla her bir puanin karsisinda ilgili
puanin karsilik geldigi rakip gorme diizeyi nitel olarak da ifade edilmistir. Ayrica
firmalarin birbirini rakip olarak gormedigi ihtimalleri de hesaba katilarak besli
degerlendirmenin yanina bir siitun daha acimistir. Bu siitun 0 puan karsiliginda
firmalarin birbirini rakip olarak gérmemesi durumunu yansitmaktadir. Konu ile ilgili
olarak Tablo 2.4’de (bir sonraki sayfada verilmektedir) katilimcilara sunulan ankete

iligkin bir 6rnek bulunmaktadir.

Tablo 2.4. Algilanan Rekabet Gerilimi Olgegi

Liitfen asagidaki tabloda isletmenize rakip olarak gordiigiiniiz diger isletmeleri rakip olma
derecelerine gore en yiiksegine (5), ve en diisiigiine (1) olmak iizere isaretleyiniz. Rakip olarak
gormediginiz isletmeler igin (0) secenegini isaretleyiniz.

Enaz Az Sneme Orta
dneme sahi derecede Onemli En Onemli
2 5 | Rakip Olarak sahip P oneme sahip o Rakibim
S = N s rakibim o rakibim
> 2 Gormiiyorum rakibim olarak rakibim olarak Olarak
§ g olarak gbriiyorum olarak gbriiyorum Goriiyorum
& (0) goriiyorum goriiyorum
5
0 @ 5 ) ®
A
B
C

2.2 Evren ve Orneklem

Bilimsel arastirmalarin biiytik bir ¢ogunlugu amaca doniik verilerin toplanmasi i¢in
gerceklestirilen sayisal Olglimlere dayanmaktadir. Bir arastirmada kimlerden veri
toplanabilecegi ya da kimlerden veri toplandigi evren ve Orneklem kavramlariyla

iligkilidir (Simsek, 2012, s. 109). Evren, ayn1 6zellikleri gosteren birey ya da nesnelerden
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olusan bir gruptur. Evrenin tamamina ulasmak her arastirmada olanakli degildir. Hatta
evrenin tamamindan, biiylikliiglinden ve evreni tam olarak ne kadar birey ya da nesnenin
olusturdugundan emin olmak olduk¢a zordur. Bu noktada hedef kitle ya da hedef evren
ad1 verilen yeni bir kavram karsimiza ¢ikmaktadir. Hedef evren, evrene gore daha simirh
ve ulagilabilir nitelikte olan, arastrmacinin calisabilecegi belli bash ortak ozellikleri
tasidig1r bilinen evreni ifade eder (Akbulut, 2010, s. 5). Zaman, maliyet ve insan
kaynaklar1 diisliniildiigiinde her arastirmada evrene ulagsmaya ¢alismak arastirmaciy1 zora
sokan bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bal, 2012, s. 114). Bu sebeple evreni
temsil etme yetenegi olan daha kiiciik gruplara basvurarak arastirma gerceklestirilebilir.
Evren hakkinda dogru ¢ikarimlarda bulunabilmek i¢in evren ile benzer ozellikler
gostermesi gereken alt gruba 6rneklem adi verilmektedir (Akbulut, 2010, s. 5). Evrende
birey ya da nesne sayis1 ‘N’ ile ifade edilirken 6rneklem ‘n’ ile ifade edilmektedir
(Simsek, 2012, s. 110-111).

Orneklem ne kadar genis ve evrenin degisik yonlerini temsil eden gesitlilikte birey
veya nesnelerden olusursa arastirmada elde edilen bulgularin genelleme diizeyi de o
derece artmaktadir. Ancak her arastirmada genis 6rneklemlere ulagsmak olanakli degildir.
Orneklem sayilar1 arastirmanim niteligine, tiiriine gore farkliliklar gdsterebilmektedir.
Deneysel arastirmalarda en az 15 katilimci, ayni grubun farkli degiskenlerdeki
Olciimlerinin ve bu degiskenler arasindaki iliskilerin incelendigi ¢alismalarda en az 30
katilime1 ve bir hedef kitlenin belli bir konudaki yaygmn diisiincesini ve egilimini
degerlendirmek amaciyla yapilan c¢alismalarda ise en az 350 katilimec1 olmasi
gerekmektedir (Akbulut, 2010, s. 6).

Rekabet dinamikleri arastirmalarinda havayolu endiistrisinin sahip oldugu ¢oklu
pazar iligkilerinin varligi, sahip olunan kaynaklarin benzerlikleri, karsilikli etkilesimlerin
yogun olarak gozlemlenmesi ve rekabetin yogun olmasi gibi sektorel 6zellikler havayolu
endiistrisini aragtirmaya en uygun alanlardan biri yapmaktadir (Gimeno & Woo, 1996, s.
327). Tirkiye baglaminda degerlendirildiginde ise Ozellikle 2003 yili i¢ hat
serbestlesmesi sonrast i¢ hatlarda bayrak tasiyici sirketin yaninda diger havayolu
isletmelerinin de tasimacilik faaliyetlerine baslamasi ve ilerleyen yillarda bu alanda
rekabetin artmasi ilgili baglamin arastrmaya uygun bir yer oldugu diislincesini
olusturmaktadir. S6z konusu sebepler nedeniyle arastirma kapsami Tiirkiye i¢ hat

havayolu tasimacilig1 pazari olarak secilmistir.
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Arastirma birincil ve ikincil veriler elde edilerek olusturulmustur. Ikincil veriler i¢in
DHMI, SHGM raporlar1 ve arastirmaya dahil edilen havayolu isletmelerinin sitelerinden
elde edilen faaliyet raporlar1 kullanilmistir. I¢ hatlarda gergeklesen rekabetin kapsamini
belirleyebilmek i¢in yukarida adi gegen belgeler taranmis ve tarama sonucunda 2012 yili
icin 402, 2013 yil1 i¢in 520 ve 2014 y1l1 i¢in ise 530 i¢ hat pazar1 tespit edilmistir.

Birincil verileri elde etmek i¢in kullanilan anketlerde 2015 Subat ve Nisan aylarini
kapsayan 3 aylik siire igerisinde anketlerin kimlere uygulanacagi belirlenmis ve bu
siirecte hem i¢ degerlendirme hem de dis degerlendirme i¢in asagida siralanan kisilere
anket formlar1 dagitilmistir.

e lI¢ degerlendirmeyi yapmak iizere arastirmaya dahil edilen havayolu
yoneticileri, istasyon sefleri, vardiya amirleri, ticaret, pazarlama ve
muhasebe departmanlarinda c¢alisan uzmanlar ile i¢ hatlar havayolu
tasimacilig1 rekabetine hakim oldugu diisiiniilen havayolu calisanlarina
gonderilmek {izere 132 anket formu katilimcilara iletilmistir. Iletilen
formlardan geri doniis 85 adet olmus ve bunlardan 81 tanesi gecerli kabul
edilerek calismaya dahil edilmistir.

e Dis degerlendirmeyi yapmak iizere ise IATA? (International Air
Transportation Assocation-Uluslararas1t Hava Tasimacilig1 Birligi) belgesi
bulunan ve A ve B tipi seyahat acentesi ruhsatina sahip olan seyahat acentesi
ist diizey yoneticileri, acente sahipleri, biletleme departmaninda ¢alisan
uzmanlar ile kapsam dis1 birakilan havayolu isletmesi yoOneticileri ve
otoritelerden uzmanlar olmak iizere toplamda 536 adet anket formu
katilimcilara iletilmistir. Gonderilen formlardan geri doniis 62 adet olmus
ve bunlardan 57 tanesi gecerli kabul edilmistir.

Havayolu isletmesi yoneticilerinin ve paydaslarmm iletisim bilgilerine bu
firmalarin internet siteleri ile sosyal aglar lizerinden erisilmistir. Seyahat acentelerinin
iletisim bilgileri ise Tiirkiye Seyahat Acenteleri Birligi (TURSAB) ile yapilan yazigsmalar

sonucu elde edilmistir.

2 |ATA hava tagimachig ile ilgili tarifelerin belirlenmesinde rol alir ve seyahat acenteleriyle iliskileri
diizenlemektedir. Her bliyik Ulkede IATA’nin o (lkenin temsilcilerinden olusan bir inceleme komitesi
vardir. Uluslararasi ugak bileti satmak isteyen seyahat acenteleri bu komisyondan satis izni almak
zorundadir.
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2.3  Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Arastirma 2012-2014 (3 y1l) Tiirkiye i¢ hat havayolu tagimacilig1 pazarinda rekabet
eden ve tarifeli seferler diizenleyen havayolu isletmeleri iizerinde uygulanmstir.
Arastirma modeli dahilinde olusturulan hipotezleri test edebilmek amaciyla bagimsiz
degiskenler i¢in ikincil veriler, bagimli degisken i¢in ise birincil veriler kullanilmistir.
Ikincil veriler i¢in kaynak benzerligini Slgebilmek amaciyla Sivil Havacilik Genel
Miidiirligii (SHGM) resmi internet sitesinden elde edilen ve 2012-2014 zaman araligini
kapsayan her bir y1l i¢in ayr1 diizenlenmis yillik faaliyet raporlar1 edinilmistir. Daha sonra
calismaya konu olan havayolu isletmelerinin web sitelerinden ve yillik faaliyet
raporlarindan elde edilen bilgiler SHGM verileri ile karsilastirilarak dogrulanmis ve her
bir havayolu isletmesine ait filodaki ugak bilgileri calismada kullanilmigtir.

Bir diger degisken olan pazar ortakligini 6l¢ebilmek i¢in yukarida belirtilen zaman
araliginda ¢alismaya dahil edilen her bir havayolu isletmesinin Tiirkiye i¢erisinde hangi
hatlarda faaliyet gosterdigi ve ne kadar yolcu tasidigi gibi verilere ihtiya¢c duyulmustur.
IIk olarak faaliyet gosterilen hatlar belirlenmis ve SHGM’nin resmi internet sitesi
iizerinden, havayolu isletmelerinin resmi agiklamalarindan ve havacilik ile ilgili haber
yapan kaynaklardan geriye doniik taramalar yapilarak faaliyet gosterilmis hatlar
belirlenmistir.

Belirlenmis hatlardaki yolcu sayilarini elde edebilmek amaciyla hem ulusal
havaalan isleticisi olan Devlet Hava Meydanlar1 Isletmesi Genel Miidiirliigii (DHMI)
Istatistik Daire Bagkanlig: ile hem de iilke disinda havacilik istatistiklerini biinyelerinde
tutarak bunlar1 ticret karsiligi saglayan veri tabanlari ile iletisime gecilmistir. Dis
kaynaklarin sunmus olduklar1 yiiksek ticretler nedeniyle dis kaynaklardan vazgegilmis ve
Anadolu iiniversitesi-DHMI arasinda gergeklesen resmi yazigmalar sonucunda soz
konusu veriler elde edilmistir. Havayolu isletmeleri i¢in biliylik 6neme sahip olan asil
baslangig-asil varig (origin-destination) noktasi yolcu sayilarimin havayollarinin gizlilik
hassasiyetleri gozetilerek higbir sekilde acik¢a kullanilmayacagi ve sadece s6z konusu
ortaklig1 Olgebilmek i¢in yardimcr veri olarak kullanilacagi arastirmaci ve danigman
tarafindan DHMI’ye bildirilmisti. DHMI’ye iletilen resmi veri talebi ile DHMI nin
sagladig1 geri donilis EK 7°de bulunmaktadir.

Birincil verileri toplayabilmek amaciyla havayolu igletmelerinin yoneticileri ve dis

paydaslara yonelik EK 1°de ve EK 2’de belirtilen anket formu olusturulmustur. Anket
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formunda oncelikle hangi havayolu isletmesinde, ilgili havayolu isletmesinde hangi
departmanda ve hangi pozisyonda ve kag¢ yildir ilgili firmada calistiklar1 gibi sorular
sorulmustur. Anket formunda bagimsiz degiskenlerle iliskisi test edilecek boliim ise anket
formunun 8. sorusunda yer alan ‘Hangi havayolu isletmesini ne kadar rakip olarak
goriiyorsunuz?’ boliimiidiir. Anket formu i¢ degerlendirmeyi yapmak amaciyla Tiirkiye
i¢ hatlar havayolu tasimaciliginda tarifeli olarak faaliyet gosteren havayolu isletmelerinin
iist diizey yoneticilerine ve faaliyet gosterilen merkez havaalanlarindaki istasyon seflerine
yiiz ylize ve ¢evrimici anket yontemi kullanilarak uygulanmastir.

Dis degerlendirmeyi yapmak amaciyla ise farkli bir anket formu kullanilmis ve bu
formda her bir havayolu goziinden ayr1 ayri degerlendirme yapilmasi istenmistir. Veriler
Tirkiye Seyahat Acenteleri Birligi’nden (TURSAB) elde edilen ‘IATA iiyesi seyahat
acenteleri’ listesindeki firmalara ¢evrimic¢i bir anket diizenleme web sitesi araciliiyla
gonderilmis ve yine ayni sekilde veriler bu site {izerinden toplanmistir. Ayrica erisim
kolaylig1 nedeniyle ikamet edilen bdlge olan Eskisehir’de ve Istanbul’daki Aksaray
bolgesinde yiiz ylize anket yontemi de kullanilarak katilime1 sayisinin  artmasi
saglanmigtir.

Hem i¢ paydas hem de dis paydas degerlendirmesi i¢cin kullanilan anketlerde alinan
cevaplarin sayisin1 artirabilmek ve calismanin gegerliligini artirabilmek adina form
gonderilen katilimcilara hatirlatma mailleri gonderilmis ve telefon goriismeleri
aracilifiyla hatirlatma yapilarak sayinin artirilmasina caligilmistir.

Anket formu gonderilen katilimcilara hem gonderilen elektronik posta metinlerinde
hem de bireysel telefon goriigmelerinde arastirmaya dahil edilebilecek kisiler ile olan
baglantilar1 sorulmus ve bu yolla da katilimc1 sayis1 artirilmaya ¢aligilmis ve arastirmaya

dahil olabilecek kilit isimlere ulasabilme yollar1 aranmaistir.

2.4 Verilerin Analizi

Arastirmada farkli tiirlerde veri bulundugundan verilerin analizi de farklilik
gostermektedir. Ikincil verilerin analizinde bagimsiz degiskenlerin tanimlandig1 boliimde
verilen formiiller bilgisayar yazilimiyla analiz edilmistir. Formiil basit bir formiil
olmasina ragmen verilerin biiyiik yer kaplamas1 ve hesaplamalarda olusabilecek hatalar

nedeniyle Visual Basic adli program kullanmistir. Visual Basic programi araciligiyla

77



makro olusturulmus ve olusturulan makroya veriler yerlestirilerek hesaplamalar otomatik
olarak gergeklestirilmistir. EK 6’da olusturulan makro yer almaktadir.

Birincil verilerin analizinde istatistik programi olan SPSS 22 Statistics paket
programi  kullamilmigtir. Firmalar arasinda gozlemlenen rekabet geriliminin
belirleyicilerinin arastirildigi ¢aligmada her bir bagimsiz degiskenin algilanan rekabet
gerilimi ile iligkisini test etmek i¢in korelasyon analizi, s6z konusu degiskenlerin
algilanan rekabet gerilimi lizerinde ne kadar etkili oldugunun anlagilabilmesi ve

modellerin olusturulabilmesi i¢in ise regresyon analizi kullanilmistir.

78



3. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde veri toplama siireci sonucunda elde edilen birincil ve ikincil verilere
iliskin bilgilere, bu bilgilere ait yorumlara ve yapilan istatistiki analiz sonuclar1 ile
bunlarin ac¢iklamalarina yer verilmektedir. Bu kapsamda ilk olarak tanimlayict
istatistikler olarak da nitelendirilen &n bilgiler tablolar halinde sunulmaktadir. Ikincil
veriler igerisinde 2012-2014 yillarinda havayolu isletmelerinin tagimis olduklar1 yolcu
sayilari, sahip oldugu hava araglarinin sayilar1 ve faaliyet gosterilen i¢ hat pazarlarinin
say1s1 bulunmaktadir. Ikincil verilere iliskin tanimlayic1 verilerin sunulmasinm ardindan
birincil (anket) verilere iliskin tanimlayict istatistiklere yer verilmistir. Bu kapsamda
okuyucuyu bilgilendirmek amaciyla arastirmaya i¢ degerlendiriciler olarak dahil edilen
havayolu isletmelerinin orta ve ist diizey yoOnetim kadrosundaki ¢alisanlari; dis
degerlendiriciler olarak dahil edilen seyahat acenteleri, havacilik otoriteleri, kapsam dis1
havayolu isletmeleri ve giinlilk yaymn yapan haber sitelerinin iist diizey yOneticilerine
iligkin dagilim tablolarma yer verilmistir.

Tanimlayict istatistiklerin sunulmasmin ardindan bir 6nceki boliimde tanimlanip
hesaplamalar1 a¢iklanan formiiller araciligiyla yapilan analizler sonucunda degiskenlere

ait bulgular verilmistir.

3.1 Birincil ve ikincil Verilere Ait Tanimlayici istatistikler

Bu béliimde arastirmaya ait birincil ve ikincil verilerin tanimlayic istatistik bilgileri
tablolar halinde verilmistir. S6z konusu tablolarda havayollarinin gizlilik hassasiyeti
gosterilmis ve havayolu isletmelerinin gercek isimleri yerine tarafimizdan veriler kodlar
kullanilmastir.

Yapilan kodlama ile ilgili olarak belirtilmesi gereken 6nemli bir husus tanimlayici
istatistiklerin yer aldig1 tablolarda verilen kodlar ile analizlerin bulundugu tablolarda
verilen kodlarm farkli oldugudur. Bu farkliligm altinda yatan neden yolcu sayilar1 ve ugak
sayilarindan hangi kodun hangi havayoluna ait oldugu c¢ikarimimin yapilabilecegi
diisiincesi olmustur. Bu sebeple az dncede belirtildigi iizere iki basamakli kodlama
sistemi kullanilmstr.

Tanimlayic1 verilerin gegtigi yerlerde kullanilan kodlar ve karsiliklar: su sekildedir:
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HY 1: Havayolu 1
HY 2: Havayolu 2
HY 3: Havayolu 3
HY 4: Havayolu 4

HY 5: Havayolu 5
HY 6: Havayolu 6
HY 7: Havayolu 7

Analizlerin gegtigi yerlerde kullanilan kodlar ve karsiliklar1 ise su sekildedir:
HY A: Havayolu A
HY B: Havayolu B
HY C: Havayolu C
HY D: Havayolu D

HY E: Havayolu E

HY F: Havayolu F
HY G: Havayolu G

3.1.1 ikincil verilere ait tammlayici istatistikler

Arastirmaya dahil edilen yillar arasinda havayolu isletmelerine ait yolcu ve ucak
sayilar1 bilgileri Tablo 3.1°de, havayolu isletmelerinin ilgili yillar igerisinde faaliyet
gostermis oldugu pazar sayisina ait bilgiler ise tablo 3.2°de yer almaktadir. Tablolarda
verilen bilgiler tarifeli havayolu isletmelerine aittir ve tarifesiz sefer diizenleyen ve yolcu

sayilar1 toplam rakam icerisinde %1°den daha az yer kaplayan 3 havayolu isletmesi s6z

konusu tablolara dahil edilmemistir.

Tablo 3.1. Havayolu isletmelerinin 2012-2014 donemi i¢ hat yolcu sayilar: ve ucak

sayilart
i¢ Hat Yolcu Sayilan Ucgak Sayis1
2012 2013 2014 2012 2013 2014
HY 1 671.861 460.730 655.625 6 6 8
HY 2 3.691.150 4.729.292 4.723.709 15 16 18
HY 3 5.282.311 6.272.085 6.098.701 32 23 21
HY 4 10.229.798 20.447.828 23.938.738 40 49 55
HY 5 4.739.717 4.162.862 4.395.227 22 19 23
HY 6 9.086.577 15.223.427 17.206.697 18 27 26
HY 7 21.228.489 24.837.184 28.315.313 184 200 225
TOPLAM** 54.949.103 76.146.913 85.416.166 337 361 401

** Toplam rakam igerisinde tarifesiz tasimacilik yapan 3 igletme daha bulunmaktadir.

Kaynak: DHMI Istatistik Yilliklar: ve SHGM Faaliyet Raporlari (2012-2014)
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Tablo 3.1°de yer alan verilere gore toplam yolcu sayisinda 2012 yili sonundan 2014
yil sonuna kadar 30 milyondan fazla (%55,4) bir artis gerceklesmistir. Toplam ucak
sayilarina bakildiginda 2014 yili sonunda 2012 yilina gore 64 ugaklik bir artis (%18,9)
gerceklesmistir. Toplam rakamlara bakildiginda hem yolcu sayilarinda hem de ugak
sayilarinda artis siireklilik gostermis, bir diger ifade ile bir 6nceki yila gore bir diisiis
olmamistir. Havayolu isletmelerine tek tek bakildiginda ise hem yolcu sayilar1t hem de
ucak sayilarinda diizenli bir artis gézlemlenmemektedir. Baz1 havayolu isletmelerinin
yolcu sayis1 ve sahip oldugu ugak sayilar1 bir dnceki yila gore diislis gosterip sonraki yil
tekrardan artmis (HY 1 ve HY 5), bazilarinda ise ilk olarak artig gézlemlenip bir sonraki
yil diisiis yasanmistir (HY 2 ve HY 3). Havayolu isletmeleri arasinda sadece HY 4, HY 6
ve HY 7’nin yolcu sayilarinda devamli bir artis gozlemlenmistir. Bunlar arasinda en
yiiksek artisa sahip havayolu isletmesi olan HY 4’te artig 2012-2013 arasinda 10,2 milyon
(%99,8), 2013-2014 arasinda 3,5 milyon (%17,07) ve toplamda 13,7 milyon (%134)
olarak gerceklesmistir. Yolcu sayilarma bakildiginda HY 7°nin i¢ hat havayolu
tasimaciligindaki pazar paymnm giderek diistiigii ve HY 7°nin pazar paymin diger
havayolu isletmelerine kaydigi goriilmektedir.

Yolcu sayilariyla ilgili yukarida bahsedilen durumlari havayolu isletmelerinin sahip
oldugu ugaklar i¢in de sOylemek miimkiindiir. Sahip olunan ucaklar (kaynaklar)
baglaminda havayolu isletmeleri tek tek irdelendiginde HY 2, HY 4 ve HY 7’nin ugak
sayilarida artigin siireklilik arz ettigi gériilmektedir. Bunlardan HY 2’de sadece 3 ucaklik
bir artis gergeklesmis ancak HY 4 (15 ucak) ve HY 7°deki (41 ugak) artis daha biiytik
olmustur. HY 3’te her iki donemde de diisiis gozlenmistir (11 ugak-%52,3). HY 1°de ise
once sabit kalan ucak sayis1 bir sonraki yil tekrardan artisa gecmis ve HY 1 filosuna 2
ucak daha dahil etmistir. HY 5 ve HY 6 ise 2012-2014 zaman periyodunda ugak sayilarini
arttirmis olsa da bu artis diizenli gerceklesmemis ve bir Oonceki yila gore azalislar
goriilmiistiir. Havayolu isletmelerinin en 6nemli kaynaklar1 olan ucaklar firmalarin eylem
yeteneginde de belirleyici unsurdur. Firmalar bir saldir1 baslatacaklari zaman sahip
olduklar1 kaynaklar1 degerlendirerek bir saldir1 baglatma ya kendisine gelen bir saldiriya
kars1 cevap verme kararlarin1 vermektedirler.

Pazarlar ile ilgili olarak Tablo 3.2°de faaliyet gosterilen pazar sayis1 yer almaktadir.
Firmalarin birlikte faaliyet gosterdigi pazarlarin benzerlik derecesini ortaya koyan pazar
ortakliginda firmalar tiim pazarlar1 icerisinde rakibi ile miicadele ettigi pazar sayisini ve

bu pazarlardaki yolcu sayilarmi belirleyerek rakibi ile olan pazar ortakligini tespit
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edebilmektedirler. Tablo 3.2 ve Tablo 3.3’de bu iki durum ile ilgili bilgilere yer
verilmektedir. Buna gore, Tablo 3.2°de firmalarin faaliyet gosterdigi i¢c hat pazar sayisi
(sehir ¢iftleri) yer almakta, Tablo 3.3’de ise ikili olarak havayolu isletmelerinin rakibiyle

birlikte rekabet ettigi pazar sayis1 bir diger ifade ile temas sayilar1 yer almaktadir.

Tablo 3.2. Faaliyet gosterilen i¢ hat pazar sayisi (Sehir ¢iftleri)

Havayolu Faaliyet Gosterilen i¢c Hat Pazar Sayis1 (2012-2014)

Isletmesi
Kodu 2012 2013 2014
HY 1 83 134 96
HY 2 39 77 78
HY 3 44 56 54
HY 4 125 135 149
HY 5 99 100 88
HY 6 93 121 148
HY 7 166 228 235

TOPLAM 402 520 530

Tablo 3.2’ye gore toplam pazar (sehir ¢ifti) sayisinda 2012-2014 karsilastirildiginda
%31,8’lik bir artig goriilmektedir. Yillar aras1 artig azalis tek tek incelendiginde ise 2013
yilt sonunda bir 6nceki yila gore rekabet edilen pazarlara 118 yeni pazar (%26,8’lik artis)
eklendigi 2014 yilsonunda ise yalnizca 10 yeni sehir ¢iftinin (%1,9) faaliyet gdsterilen
pazarlar arasinda yerini aldig1 gozlemlenmektedir. Havayolu isletmelerine bakildiginda
ise HY 2, HY 4, HY 6 ve HY 7’nin faaliyet gosterdigi pazar sayilarmi bir onceki yillara
gore artirdig1 ve bu artisin diizenli bir bicimde (her y1l artan) gerceklestigi goriilmektedir.
Bunlardan HY 7 toplamda faaliyet gosterdigi pazar sayisina 69 yeni pazar daha eklemis
ve HY 7’nin pazar sayisinda %41,5’lik bir artig gerceklesmistir. Diger isletmelerin aksine
HY 5 faaliyet gosterdigi pazar sayis1 2012-2014 donemi karsilastirildiginda diisen tek
isletmedir. Bu havayolu 2013 donemi sonunda bir dnceki yila gore pazar sayisia bir yeni
sehir ¢ifti eklemis olsa da bir sonraki yi1l 12 pazardan ¢ekilerek faaliyet gosterdigi toplam
hat sayisim1 %12,5 azaltmistir. Faaliyet gosterdigi pazar sayisindaki artisin stireklilik
gostermedigi isletmeler HY 1, HY 3°diir. Bu iki havayolu isletmesinin pazar sayilar1 2013

yilt sonunda bir 6nceki yila gore artis gdstermis ancak 2014 yili sonunda 2013’e gore
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diisiis gergeklesmistir. HY 3’iin artis ve azalis yiizdeleri gorece az olmakla birlikte, HY
I’in pazar sayilarinda 6nemli dalgalanmalar goriilmektedir.

Tablo 3.3’de (bir sonraki sayfada yatay olarak verilmistir) havayolu isletmelerinin
2012-2014 donemi boyunca rakipleriyle birlikte ayn1 anda rekabet ettigi pazarlarin (sehir
ciftlerinin) sayis1 yer almaktadir. Buna gore, havayolu isletmeleri arasinda her 3 y1l i¢in
de ayn1 pazarda rekabet etme durumu gozlemlenmistir (Pazar temasi: PT,, # 0). Pazar
temasinin en az yasandigi rakipler toplam olarak bakildiginda HY 6 ile HY 7 ikilisi olarak
gozlemlenmistir [PT,,;,,(HY6 < HY7) = 6]. Buikilinin disinda HY 1 ile HY 2 arasinda,
HY 1 ile HY 3 ve HY 3 ve HY 6 arasinda da bir ya da iki yil i¢in en az sayida pazar
temas1 gozlemlenmistir [PT,;, (HY1 & HY2; HY1 & HY3; HY3 < HY6) = 2]. Pazar
temasinin en fazla goriildiigi rakip ikilisi hem toplamda hem de yil bazinda HY 4 ve HY
6 ikilisi olmustur [PT;prq;(HY4 & HY6) = 147; PT; 0, (HY4 & HY6) = 66].

HY 4 ile HY 5 arasinda dikkat cekici bir bicimde pazar temasmin yildan yila
distiigii goriilmektedir. S6z konusu firmalar 2012 yilinda 58 nokta pazar ¢iftinde rekabet
halinde iken 2014 yilinda bu say1 40’a kadar gerilemistir. HY4 ve HY6 arasinda
gozlemlenen durumun tersi ise HY 4 ve HY 6 arasinda gozlemlenmistir. Bu iki firma
arasindaki pazar temasi yildan yila yiiksek yiizdelerde artis gostermistir. Pazar temaslari
havayollar ikilerinde ortalama olarak incelendiginde:

e HY 1’in en yiiksek HY 6 [PT,,:(HY1 & HY6) =30,3],

e HY 2’nin en yiiksek HY 4 [PT,,.(HY2 < HY4) =30,6],

e HY 3’iin en yiiksek HY 7 [PT,,;(HY3 & HY7) =34,3],

e HY4’in en yiksek HY 6 [PT,,.(HY4 & HY6) =49],

e HY 5’in en yiiksek HY 4 [PT,,.(HY5 & HY4) =47,3],

e HY 6’nin en yiiksek HY 4 [PT,,.(HY6 & HY4) =49],

e HY 7’nin en yiiksek HY 4 [PT,,;(HY7 & HY4) =35,3] ile pazar temasma

sahip oldugu goriilmektedir.

Havayolu isletmeleri arasinda gergeklesen pazar temasmnda havayolu ikilileri
anlaminda bir asimetri bulunmasa da [PT (HY6+—HYS5) = PT ( HY5+~HY6)] yukarida
maddeler halinde siralanan durumlar incelendiginde, en yiliksek pazar temasina sahip

rakiplerde isletmeler arasinda asimetri bulundugu goriilmektedir.
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Tablo 3.3. Havayolu Isletmeleri Arasindaki Temas Sayist

YILLAR | 2012 | 2013 | 2014 | 2012 | 2013 | 2014 | 2012 | 2013 | 2014 | 2012 | 2013 | 2014 | 2012 | 2013 | 2014 | 2012 | 2013 | 2014 | 2012 | 2013 | 2014

HY1 HY 2 HY 3 HY 4 HY 5 HY 6 HY 7
HY 1 2 17 24 2 6 3 11 26 33 4 15 11 21 41 29 11 21 21
HY 2 2 17 24 16 19 16 14 41 37 11 25 11 10 26 31 23 30 36
HY 3 2 6 3 16 19 16 15 14 10 8 6 6 2 2 5 32 34 37
HY 4 11 26 33 14 41 37 15 14 10 58 44 40 37 44 66 40 35 31
HY 5 4 15 11 11 25 11 8 6 6 58 44 40 24 32 19 28 22 15
HY 6 21 41 29 10 26 31 2 2 5 37 44 66 24 32 19 2 2 2
HY 7 11 21 21 23 30 36 32 34 37 40 35 31 28 22 15 2 2 2
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3.1.2 Birincil verilere ait tamimlayici istatistikler

Bu boliimde birincil verilere ait demografik verilere yer verilmistir. Bu baglamda
Tablo 3.4’te ankete katilim saglayan havayolu isletmelerinin frekans degerleri, Tablo
3.5’te havayolu isletmeleri adina ankete katilim saglayan kisilerin calistig1 boliimlerine
gore dagilimlar1 ve Tablo 3.6’da ise dig gerilimi 6lgmek i¢in katilim saglayan dis

degerlendiricilerin isletme tiirlerine gore dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 3.4. Havayolu igletmeleri katilimcilarinin dagilimi

Havayolu Kodu Katilimel Sayisi
HY 1 9
HY 2 15
HY 3 13
HY 4 11
HY 5 5
HY 6 4
HY 7 24
Toplam 81

Tablo 3.4’de yer alan verilere gére havayolu isletmeleri tarafindan gerceklesen
katilim diizeyi en az 4 katilimci ile HY 6°da ve bes katilimci ile HY 5°de gerceklesmistir.
Katilimin en fazla gerceklestigi isletme ise 24 katilimci ile HY 7 olmustur. Katilimin her
havayolu i¢in birbirlerine yakin miktarlarda ve en az 10 katilime1 olarak gergeklesecegi
planlansa da birtakim sinirliliklar nedeniyle bu plan biitiiniiyle gerceklestirilememistir.
Ancak yine de havayolu isletmelerinin 4’tinde (HY 1, HY 2, HY 3 ve HY 4) planlanan
sekilde bir katilim saglanmis ve bu havayolu isletmelerinde hem birbirlerine yakin
rakamlarda hem de istenilen diizeyde katilim ger¢eklesmistir. Bunlardan HY 1°de 9 kisi,
HY 2°de 15 kisi, HY 3’te 13 kisi ve HY 4’te 11 katilimc1 arastirmaya dahil edilmistir.

Toplamda 81 katilimct havayolu isletmeleri adina arastirmaya dahil edilmistir.
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Tablo 3.5. Havayolu igletmeleri katilimcilarinin béliimlerine gore dagilimi

Boliimler Katilimce1 Sayisi
Maliyet Kontrol 24
Satig-Pazarlama 8
Tarife Planlama 3
Gelir Yonetimi 4

Istasyon Yonetimi 6
Yer Isletme 19
Operasyon Kontrol 4
Anlagmalar Miidiirligi 1
Ticaret 3

Bilet Satis 9
Toplam 81

Tablo 3.5°de havayolu isletmeleri katilimcilarmin boliimlerine gore dagilimlar:
verilmistir. Buna gore en yogun katilim 24 kisi ile isletmelerin tiim girdi ve ¢iktilarini
belirli kurallar dahilinde diizenleyerek bunlarin sistemlere girisini gerceklestiren maliyet
kontrol departmaninda gerceklesmistir. Maliyet kontrol departmani isletmenin kaynaklar
ve faaliyet gosterilen pazarlara ait bilgilerin analiz edildigi departmanlardir ve arastirma
baglaminda bu bdliim rakip analizi acisindan oldukc¢a degerlidir. Maliyet kontrol
departmanindan sonraki en yogun katilim 19 katilimeci ile yer isletme departmaninda
gerceklesmistir. Yer isletme departmaninda istasyon sefleri, istasyon miidiir yardimcilar
ve istasyon miidiirleri bazinda orta diizey yonetim kademesinde katilim saglanmistir.
Havalimaninda operasyonlari maliyetler, yolcu memnuniyeti ve emniyet acisindan etkin
ve verimli bir bicimde gerceklestirilmesinden birinci derece sorumlu olan yer isletme
departmani ticari hava tasimaciligi baglaminda tabir-i caizse ‘saha’ olarak nitelendirildigi
icin rekabete iliskin diistincelerin nihai durumu O6zetledigi 6nemli bir boliim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iki boliim disinda isletmelerin kendi i¢lerinde ve pazarin
mevcut durumuna yonelik analizleri dogrultusunda vermis olduklar1 stratejik kararlarda
vermis olduklar1 raporlar ile s6z konusu kararlarda etkileri bulunan anlasmalar
midirligl, ticaret, gelir yonetimi, satig-pazarlama baskanligi diizeyinde de katilim

saglanmigtir.
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Tablo 3.6. Dis degerlendiricilerin tiirlerine gore dagilimi

Boliimler Katilimer Sayisi
Seyahat Acentesi 45
Havaliman1 Otoritesi 2
Diger Havayolu Isletmeleri 8
Haber siteleri (Medya) 2
Toplam 57

Rekabet geriliminin tespit edilmesinde isletmelerin duygusal ve yanl
davranabilecegi diisiincesi ile yansiz bir bicimde degerlendirme yapacag: diisliniilen dig
degerlendiricilerde arastrmaya dahil edilmistir. Tablo 3.6’da s6z konusu dis
degerlendiricilerin isletme tiirlerine iliskin dagilim bilgileri yer almaktadir. Buna gore,
dis degerlendiricilerin en biliyiikk boliimiinli seyahat acenteleri olusturmaktadir. IATA
iiyesi seyahat acentelerinin havayolu isletmeleri ile yapmis olduklar1 anlagmalar
dogrultusunda ticari hava tasimaciligi ile sik1 bir bag icerisinde oldugu bilinmektedir. Bu
baglamda rekabet gerilimi degerlendirmesinde seyahat acenteleri arastirma icin 6nem
teskil etmektedir. Dis degerlendirici olarak arastirmaya dahil edilen diger tiirler
havalimani otoritesi, kapsam dis1 havayolu isletmeleri (i¢ hatlarda tarifeli seferler

gerceklestirmeyen) ve haber sitelerinin genel yayin koordinatorleri olmustur.

3.2 Gegerlilik ve Giivenirlik Analizleri

Bir arastirma sirasinda yapilan analizlerde olusan hatalar1 minimum seviyelerde
tutmak icin yapilan Ol¢iimiin saglikli bir 6l¢iim olup olmadigini ortaya ¢ikaran bazi
araclar vardwr. Bu araglar gegerlilik ve giivenirlik hesaplamalaridir. Bu boliimde
arastirmanin gegerlilik ve giivenirlik analizlerine iligkin sonuglara ve bunlara iligkin
yorumlara yer verilecektir.

Arastirmanin gecerlilik analizi boliimiinde oncelikle arastirmada kullanilan 6lgiim
araglariyla ilgili olarak uzmanlardan goriis alinarak gerekli diizeltmeler yapilmistir. Bu
sekilde arastirmada kullanilan dl¢egin igerik gecerliligi (content validty) saglanmistir. Ek
olarak 6l¢lim aracinin anlasilirhigini test etmek amaciyla bir pilot caligma yapilmistir.

Pilot c¢aligmada katilimcilar esas arastrmaya dahil edilmemistir. Bu on calisma
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sonucunda katilimcilardan geri doniitler istenmis soru formunun anlasilirligini ve
gecerliligini artirmaya yonelik ¢calismalar yapilmistir.

Arastirmada kullanilan modelin gegerliligine iliskin regresyon analizi 6ncesinde
birtakim &n testler yapilmistir. On testlere ge¢meden once olusturulan regresyon
modellerinin genellenebilirligine iliskin bazi sartlarin yerine getirilip getirilmedigini
irdelemek gerekmektedir. Bunlar asagida siralanmistir (Field, 2009, s. 120):

e Degisken tipi: Regresyon modelinde bagimsiz degiskenler sayisal ya da
kategorik olabilmektedir ancak bagimli degiskenin yani sonug¢ degiskenin
sayisal (aralikli/oranl) ve siirekli bir de§isken olmasi gerekmektedir. Bu
arastirmada bagimsiz degiskenler oranli ve kategorik degiskenlerden
olusmaktadir. Bagimli degisken ise oranli ve siirekli bir degiskendir.

e Coklu degisebilirlik (Multicollinearity): Bagimsiz degiskenler arasindaki
korelasyonun yiiksek olmamasi1 gerekmektedir. VIF ve Tolerance degerlerine
bakilarak da anlasilabilir. Bu arasgtirmada model igerisinde yer alan bagimsiz
degiskenler arasindaki en yiliksek korelasyon degerinin 0.679 oldugu
gozlemlenmistir. Ayrica Tolerance degerlerine bakildiginda tiim degiskenlerde
rakamm 0.10 degerinden biiylik oldugu gozlemlenmektedir. Tolerance
degerinde 0.10 altinda yer alan degerler problemli olarak kabul edilmektedir
(Field, 2009, s. 224). Bu sebeple Tolerance degerlerine bakildiginda herhangi
bir probleme rastlanmamustir.

e Hatalarin bagimsizh@: Arastirmada yer alan gdzlemlerden herhangi iki
gozlemin artik degerleri birbiriyle iliski olmamalidir. Yani hata degerlerinin
birbiriyle bagntili olmamasi ve bagimsiz olmasi gerekmektedir. Bunu test etmek
icin Durbin-Watson (DW Test) testi uygulanmaktadir. Degerler 1 ve 4 arasinda
degisebilmektedir. Varsayimlari karsilanmasi i¢in degerlerin 1 ve 2 arasinda
olmasi istenir (Field, 2009, s. 120). Bu arastirmada yapilan analizler sonucunda
DW Testi degeri 1,696°dir ve s6z konusu beklentiyi karsilamaktadir.

e Diger varsayimlar ise hatalarm normal dagilim goéstermesi, modelin dogrusal
olmas1 ve degiskenlerin birbirinden bagimsiz olmasidir. Bu arastirmada
olusturulan model dogrusaldir ve degiskenler birbirlerinden bagimsizdir. Bir
diger ifadeyle degiskenler birbirlerini etkilememektedir. Bu baglamda

arastirmada olusturulan regresyon modeli bu 6lgiitleri kargilamaktadir.
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Regresyon modelinin kesinligine dair bazi unsurlarin da degerlendirilmesi
gerekmektedir. Boylelikle gelistirilen modelde gozlenen verilerin  uyumlulugu
anlagilabilir. Bu baglamda aykir1 veriler ve etkili gézlemlerin varligmnin arastiriimasi
gerekmektedir. Aykir1 degerler belirlenirken modelde tahmin edilen deger ile gozlenen
deger arasindaki farka bakilir ve s6z konusu fark standardize edilerek modeldeki aykiri
degerlerin varlig1 hakkinda bilgi sahibi olunabilir. Standart artiklarin (SA) mutlak deger
icerisinde 3 ya da 3.29’dan fazla olmas1 problem teskil etmektedir (Field, 2009, s. 216).
Bu aragtirmada en yliksek SA degeri 2.380 olmustur ve arastirma agisindan bir problem
teskil etmemektedir. Etkili gézlemler ile ilgili olarak (Field, 2009, s. 217; Akbulut, 2010,
s. 77):

e Diizenlenmis tahmini deger ile tahmini degerin karsilastirildigi DFFit degeri,

e Cook uzaklig1 (Cook’s distance),

e Leverage degeri (u¢ deger),

e Mabhalanobis uzaklig1 (Mahalanobis distance) ve

e Yardimci varyans orani (Covariance Ratio-CVR) degerleri hesaplanabilir.

DFFit degeri sonug degiskeninin aldig1 degerlere gore farkli yorumlanabilmektedir.
Bu arastirmada sonug degiskeni O ile 5 arasinda bir deger almaktadir. Bu baglamda DFFit
degeri bu degerler gbz oniline bulundurularak degerlendirilmelidir. Analizler sonucunda
DFFit degerinin 0.13 ile kiigiik oldugu gézlemlenmistir. Her ne kadar arzulanan DFFit
degerinin 0 olmas1 beklense de 0’a yakin rakamlarin elde edilmesi de i1yi bir durum olarak
yorumlanmaktadir (Field, 2009, s. 219). Bir bagka yontem olan Cook distance’da ise
degerin 1’den kiiciik olmas1 gerekmektedir. Bu aragtirmada Cook degeri en yiiksek 0,059
olarak goriilmektedir. Bu anlamda modelin kesinligine iliskin bir problem yoktur (Field,
2009, s. 217).

Mahalanobis uzakligmmn 100 ve iizeri 6rnekleme sahip arastirmalarda 25 {izerinde
olmasinin, 100 6rneklem sayisinin 100°iin altinda oldugu arastirmalarda ise 15°in altinda
yer almasi gerekmektedir (Field, 2009, s. 218). Bu arastirmada birka¢ gozlem degeri 15
iizerine ¢ikmis olsa da ortalamanim 2,9 olmasi nedeniyle extreme value olarak nitelenen
durum olusmustur. Cook distance degerinin 1’den kii¢lik oldugu durumlarda aykir1 deger
olarak goriinen gdzlemlerin modelden ¢ikarilmasina gerek yoktur (Field, 2009, s. 219).

I¢ tutarlilik (giivenirlik) bir 8lgiim aracindaki tiim bilesenlerin ayn1 amaca hizmet
edip etmedigini belirleyebilmek ve maddelerin bir biitiin olusturup olusturmadigini

gorebilmek amaciyla oOlglilmektedir. Giivenirlige iliskin bircok yontem varsa da
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bunlardan yaygin olarak kullanilanlar1 (i) Spearman-Brown, (i) Kuder-Richardson (KR-
20) ve (ii1)) Cronbach’s Alpha (a)’dir. Bunlardan Cronbach’s Alpha bir maddenin
alabilecegi deger sayisi ikinin {lizerinde oldugu zaman kullanilan bir yontemdir ve
giivenirlik analizleri igerisinde en yaygin olarak kullanilan 6l¢iim araci olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Akbulut, 2010, s. 80). i¢ tutarlik (giivenirlik) analizlerinde 6l¢iim diizeyinin
ideal olarak kabul edilebilmesi i¢cin degerin 0.70 ve 0.80 arasinda olmas1 beklenmektedir.
Alpha degerlerine bakildiginda 0.80 {izerindeki alpha degerleri ilgili 6l¢iimiin yiiksek
giivenirlige sahip oldugunu belirtmektedir (Field, 2009, s. 679).

Arastirmada ele alinan glivenirlik hesaplamalarina gegmeden 6nce i¢ tutarhlik ile
ilgili bir noktaya daha deginmekte fayda vardir. I¢ tutarlilikta ortaya ¢ikan katsay1 dlgegin
degil Olgtimiin giivenirligini  yansitmaktadir. Bu sebeple arastrmada katsay1
yorumlanirken bu hususa dikkat edilmelidir (Akbulut, 2010, s. 83). Bu arastirmada da i¢
tutarliligr  (glivenirligi) belirleyebilmek icin Cronbach’s Alpha o6l¢iim aracina
basvurulmustur. Tablo 3.17°de SPSS paket programi ile hesaplanan Cronbach’s Alpha

degeri verilmistir.

Tablo 3.7. I¢ Tutarlik Katsayisi

Giivenirlik Analizi
Cronbach's Alpha N of Items
,842 8

Tablo 3.7’ye gore arastirmada Ol¢iimii yapilan 8 maddenin i¢ tutarlik katsayisini
belirleyen alpha katsayis1 0.842°dir (Cronbach’s o= .842). Bu durum bize 6l¢iimiin

yiiksek glivenirlik seviyesine sahip oldugunu gostermektedir.

3.3 Pazar Ortakhg Bulgulan

Bu béliimde rakip ikilileri bazinda 2012-2014 donemine ait her yil i¢in ayr1 ayri
hesaplanmis pazar ortakligi bulgular1 yer almaktadir. Tablo 3.8’de 2012 yil1, Tablo 3.9°da
2013 y1l1 ve Tablo 3.10°da 2014 yilina ait matrislere yer verilmistir.
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Tablo 3.8. 2012 Yili Pazar ortakligit Matrisi

HY A HY B HY C HY D HY E HY F HY G

HY A 0,000020 | 0,000033 | 0,001189 | 0,000036 | 0,154138 | 0,000902
HY B 0,000004 0,170146 | 0,081802 | 0,002692 | 0,005219 | 0,465632
HY C | 0,000004 | 0,118894 0,029349 | 0,000382 | 0,000017 | 0,542863
HYD | 0,000078 | 0,029516 | 0,015155 0,148511 | 0,121016 | 0,075335
HY E 0,000005 | 0,002096 | 0,000426 | 0,320534 0,023289 | 0,017225
HY F 0,011397 | 0,002120 | 0,000010 | 0,136242 | 0,012148 0,004580
HY G | 0,000029 | 0,080963 | 0,135081 | 0,036303 | 0,003846 | 0,001960

Tablo 3.8’de verilen bilgiler 151¢inda her bir havayolu isletmesinin rakipleriyle
birden fazla pazarda rekabet halinde oldugu goriilmektedir (PO, # 0). Buna gore pazar
ortakligi en yiiksek olan rakipler HY C- HY G ikilisidir (POyy c—py ¢ = 0,465632).
Ancak HY G-HY C ikilisine bakildiginda ayn1 seyi sdylemek miimkiin gériinmemektedir
(POyy g—pny ¢ = 0,135081). Pazar ortaklik derecesi en diisiik rakip ikilileri ise HY B-HY
A ve HY C-HY A ikileri olmustur (POyyg_pya = 0,000004 ve POyy c—pyya =
0,000004). HY A isletmesine bakildiginda odak firma olarak rakipleriyle genel anlamda
diisiik pazar ortakliklarina sahip oldugu goriilmektedir. Yalnizca HY F ve HY G ile pazar
ortakliklar1 diger rakiplerine gore biraz daha fazladir. Ancak az 6ncede belirtildigi gibi
genel anlamda bakildiginda HY A diger isletmelerin pazarinda ¢cok az yere sahiptir. Genel
anlamda tabloya bakildiginda rakip ikililerinin pazar ortakligi dereceleri birbirinden farkl
goriinmektedir. Ornegin, HY A perspektifinden bakildiginda HY A’nin HY C ile pazar
ortakligi (POyy a—pny ¢ =0,000033) iken; HY C perspektifinden bakildiginda pazar
ortakliginin ¢ok daha diisiik oldugu goézlemlenmektedir (POyy ¢—py 4=0,000004). Bu
verilerden hareketle pazar ortakligi baglaminda bir asimetrinin varligindan sz edilebilir.
Rakip analizinin kaynak benzerligi ile birlikte 6nemli bir bileseni olan pazar ortakligi
havayolu isletmelerinin rakiplerini degerlendirme siirecinde 6nemli bir aractir. Bu
noktada pazar ortakliginda ortaya ¢ikan asimetrinin Chen’in her firma birbirini esit
derecede rakip gormeyebilir varsayimi ile Ortiistiigiini belirtmek gereklidir (Chen, 1996,

s. 116).
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Tablo 3.9. 2013 Yili Pazar Ortakhigi Matrisi

HY A HY B HY C HY D HY E HY F HY G

HY A 0,003191 | 0,000628 | 0,049726 | 0,001371 | 0,209192 | 0,004188
HY B 0,000311 0,154401 | 0,089957 | 0,007031 | 0,026220 | 0,474472
HY C 0,000046 | 0,116422 0,027500 | 0,000267 | 0,000020 | 0,539889
HY D 0,001120 | 0,020806 | 0,008435 0,072750 | 0,157832 | 0,080937
HY E 0,000152 | 0,007988 | 0,000402 | 0,357345 0,028960 | 0,039103
HY F 0,006331 | 0,008145 | 0,000008 | 0,211997 | 0,007919 0,012910
HY G 0,000078 | 0,090345 | 0,136337 | 0,066634 | 0,006554 | 0,007913

Tablo 3.9°da verilen bilgilere gore 2013 yilinda da asimetri baglaminda bir 6nceki

yil i¢in sOylenen ifadeleri tekrarlamak yeterli olacaktir. Bir diger ifade ile 2013 yil1 pazar

ortaklig1 asimetrik 6zellik gostermektedir. Havayolu isletmeleri tek tek incelendiginde

HY A’nin her bir rakibiyle pazar ortakligini artirdigi goriilmektedir. En biiyiik pazar

ortakligi bir Onceki yilda gozlemlenen durum ile aymi olmustur (POpyc_py¢ =

0,539889). En diisiik pazar ortaklik derecelerine sahip rakip ikilileri ise bir dnceki yila

gore farklilik gostermis ve 2013 yilinda gozlemlenen en diisiik pazar ortakligit HY C-HY
F arasinda ger¢eklesmistir (POyy c—yy r = 0,000020). HY F-HY D ve HY D-HY F

arasinda HY B-HY C ve HY C-HY B arasinda birbirlerine yakin pazar ortaklig1 degerleri

goriilmektedir. Bu sebeple rakip degerlendirmelerinde bu 4 isletmenin birbirlerini esit

olmasa bile birbirlerine yakin miktarlarda rakip degerlendirmesi yapmasi muhtemel bir

durumdur.

Tablo 3.10. 2014 Yili Pazar Ortakligit Matrisi

HY A HY B HY C HY D HY E HY F HY G

HY A 0,004662 | 0,000020 | 0,226161 | 0,008009 | 0,120119 | 0,016630
HY B 0,000647 0,151923 | 0,134030 | 0,011841 | 0,016005 | 0,474992
HY C 0,000002 | 0,117671 0,027039 | 0,000094 | 0,002421 | 0,572989
HY D 0,006194 | 0,026447 | 0,006889 0,059343 | 0,181279 | 0,083309
HY E 0,001195 | 0,012726 | 0,000131 | 0,323211 0,004246 | 0,045610
HY F 0,004577 | 0,004394 | 0,000858 | 0,252204 | 0,001085 0,011817
HY G 0,000385 | 0,079241 | 0,123413 | 0,070432 | 0,007080 | 0,007181

92




Tablo 3.10°da 2014 yili pazar ortakhi1 verileri yer almaktadir. Onceki iki yilda
gozlemlenen asimetri bu yilda da goriilmektedir. En biiyiik pazar ortakligi 6nceki 2 yil ile
aynidir (POyy c—py ¢ = 0,572989) ancak en diisiik pazar ortakligi bir 6nceki donemde
farklilik gosterdigi gibi 2014 yilinda da farklilik gostermistir (POyy c—py 4 = 0,000002).
Bunun disinda HY A bir 6nceki yila gére bazi havayolu isletmeleri ile pazar ortakliklarini
artirirken, bazi havayolu isletmeleriyle azaltmistir. Bunun sebepleri HY A’nin bazi
hatlarda tagimis oldugu yolcu sayisini artirmasi ve yeni hatlar agmasidir. Ayni sekilde HY
B’de tipki HY A gibi baz1 havayolu isletmeleri ile pazarlarinin benzerlik derecesi
artirirken bazi havayollari ile bu benzerligi azaltmistir.

Pazar ortaklig1 firmalarin ayni anda rekabet ettigi pazarlarin benzesme derecesini
Olcen bir arag olarak rakip analizi baglaminda degerlendirilmektedir (Chen, 1996, s. 105).
Firmalar arasindaki pazar ortaklimnin artmasi ya da azalmasi s6z konusu firmalarin
birbirlerine karsi saldir1 baslatma ya da yapilan saldirilara karsilik verme egilimleri
hakkinda tahminlerde bulunulmasini saglamaktadir (Young vd., 2000, s. 326; Baum ve
Korn, 1996, s. 266). 2012-2014 yillarinda havayolu isletmeleri arasindaki pazar ortakligi
verileri incelendiginde Tiirkiye i¢ hatlar havayolu tasimaciligi pazarmda biitiin rakip
ikilileri i¢in pazar ortakliginin varligindan bahsetmek miimkiindiir. Bu sebeple rakip
ikilileri arasindaki pazar ortakligi seviyeleri incelenerek hem algilanan rekabet gerilimi
hem de gerceklesmesi muhtemel saldirilar ya da karsi saldirilar hakkinda havayolu
isletmeleri tahminlerde bulunabilir (Chen vd., 2007, s. 109). Pazar ortaklig1 ve algilanan
rekabet gerilimi arasindaki iliskiye bagli olarak HY C ve HY G arasindaki gerilimin HY
C tarafindan yiiksek seviyede olmasi beklenmektedir. Ciinkii HY C’nin bir¢ok pazarida
HY G isletmesi de yer almaktadir. HY G’nin s6z konusu pazarlarda baslatacagi muhtemel
saldirilar HY C’yi etkileyecek ve bu sebeple HY C kendisini etkileyen bu saldiri
karsisinda kars1 saldir1 baglatmak isteyecektir. Bu durum HY C’nin HY G karsisinda
hissettigi gerilimin artmasi ile sonuglanacaktir. HY C ve HY A arasinda ise tam tersi bir
durum s6z konusudur. Bir diger ifadeyle HY C pazarlar igerisinde HY A ¢ok az yere
sahiptir. Boylece HY C bir saldir1 baslattigi zaman HY A bu saldiridan neredeyse
etkilenmeyecektir. Bu etkilesim iki havayolu isletmesi arasindaki gerilimin gérece az
olmasi ile sonuglanacaktir. Degiskenler arasindaki iliskinin incelenecegi boliimde pazar
ortaklig1 ve rekabet gerilimi arasindaki iliski analiz edilerek yukarida agiklanan

durumlarin Tirkiye i¢ hat havayolu tasimaciligi baglaminda islerligi test edilmistir.
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3.4 Kaynak Benzerligi Bulgulan

Bu béliimde rakip ikilileri bazinda 2012-2014 donemine ait her yil i¢in ayr1 ayri
hesaplanmis kaynak benzerligi bulgular1 yer almaktadir. Tablo 3.11°de 2012 yili, Tablo

3.12’de 2013 yil1 ve Tablo 3.13’de 2014 yilina ait matrislere yer verilmistir.

Tablo 3.11. 2012 Yili Kaynak Benzerligi Matrisi

HY A HY B HY C HY D HY E HY F HY G

HY A

HY B 0,183333 0,605556
HY C 0,085938 0,489854
HY D 0,163281 | 0,089063 | 0,391016
HY E 0,296875 0,093750 | 0,398438
HY F 0,197917 | 0,114583 0,456101
HY G 0,049366 | 0,085192 | 0,085003 | 0,047639 | 0,044619

Tablo 3.11°de verilen bilgilere gore pazar ortakligindan farkli olarak bazi havayolu

isletmeleri  arasinda  higbir  sekilde kaynaklar baglaminda bir benzesme
gozlemlenmemistir. 2012 yilinda HY A’nin kaynaklarmin higbir havayolu isletmesiyle
benzemedigi goriilmektedir (KByy g4—tim= 0). Ayrica HY B’nin de sadece HY C
(KByy g—py ¢ =ve 0,183333) ve HY G (KBpyg_pyg = 0,605556)ile benzer
kaynaklara sahip oldugu, ayni sekilde HY C’nin de yalnizca HY B ve HY G ile
kaynaklarmnin benzerlik gosterdigi gozlemlenmektedir. HY D havayolu isletmeleri
icerisinde HY E, HY F ve HY G ile kaynak benzerligine sahiptir. HY D ile benzer bir
kaynaklara sahip HY E’nin kaynak benzerligine sahip rakipleri HY D, HY F ve HY G’dir.
HY F’de benzer bir bicimde HY D, HY E ve HY G ile benzerlige sahiptir. HY G ise HY
A hari¢ tiim havayolu isletmeleri ile az ya da ¢ok kaynak benzerligine sahip bir isletme
olarak gbézlemlenmistir. Kaynaklar1 en ¢ok benzeyen rakip ikilileri HY B bakis agisiyla
HY B-HY G ikilisidir. Bir diger ifade ile HY B’nin kaynaklarmin biiyiik bir boliimii HY

G ile ortiismektedir.
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Tablo 3.12. 2013 Yili Kaynak Benzerligi Matrisi

HY A HY B HY C HY D HY E HY F HY G

HY A - - - - - -
HY B - 0,140191 | 0,006944 0 0 0,653385
HY C - 0,097524 0,016103 0 0 0,646815
HY D - 0,002268 | 0,007559 0,123012 | 0,110063 | 0,387505
HY E - - - 0,317241 0,117241 | 0,386207
HY F - - - 0,199745 | 0,082503 0,348987
HY G - 0,052271 0,074384 | 0,094939 | 0,036690 | 0,047113

Tablo 3.12°de verilen matrise gore HY A’nin 2013 yilinda da tipki1 2012 yilinda

oldugu gibi herhangi bir havayolu isletmesiyle kaynaklar1 Ortiismemektedir
(KByy a—tim = 0). En yiiksek kaynak benzerligine sahip rakip ikilisi bir onceki yilda
gozlemlendigi gibi yeniden HY B-HY G ikilisi olmustur (KByy g_py ¢ = 0,653385). Bir
diger ifade ile HY B’nin kaynaklarmin biiyiik bir kism1 HY G’de de bulunmaktadir.
Boylece, HY B’nin baslatacagt muhtemel saldiriya karst HY G’nin karsi saldir
baslatmakta gecikmeyecegi ya da benzer saldirilarda bulunabilecegi durumlarinin ortaya
cikmasi beklenmektedir. Ciinkii benzer kaynak donatimlarina sahip olan rakip ikililerinin
gerceklesen saldirilara ayni silahlarla karsilik vermesi pazar yerinde oldukg¢a dogal
karsilanan bir durumdur (Chen, 1996, s. 114). HY A disindaki isletmelerin HY G ile olan
kaynak benzerlikleri diger isletmelere gore daha yiiksektir. Bir diger ifade ile HY G rakip
olarak degerlendirildiginde odak firmalarin tamamimin en yiiksek kaynak ortiismesi HY

G ile olmustur.

Tablo 3.13. 2014 Yili Kaynak Benzerligi Matrisi

HYA | HYB HYC | HYD | HYE | HYF | HYG
HY A - - - - - -
HY B - 0,129338 | 0,016162 - - 0,648701
HY C - 0,110861 0,027706 - - 0,659469
HY D - 0,005289 0,010579 0,124459 | 0,102814 | 0,395368
HY E - - - 0,297619 0,113095 | 0,386905
HY F - - - 0,217491 | 0,100046 0,394918
HY G - 0,051896 0,061550 | 0,096646 | 0,039550 | 0,045635
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Tablo 3.13’de 2014 yilina ait kaynak benzerligine iliskin verilere yer verilmistir.
Genel anlamda degerlendirildiginde 2012 ve 2013 yilina ait ifadelerle benzer ciimleleri
kurmak cercevenin cizilmesi acisindan yeterli olacaktir. Ancak detayli bilgilere
gecildiginde bazi farklhiliklara rastlamak miimkiindiir. Ik olarak, kaynak benzerligi en
yiiksek rakip ikilileri onceki yillara gore farklilik gostermektedir. 2014 yilinda kaynak
ortiismesinin diger rakip ikilerine gore en yogun olarak gézlemlendigi ikili HY C bakis
acisiyla HY C-HY G ikilisi olmustur (KByy c—py ¢ =0,659469). Bunun disinda
gozlemlenen farkliliklar daha az 6neme sahip ve algilarda ¢cok degisiklige yol agmayacak
kadar kii¢iik miktarlarda ger¢eklesmistir.

Kaynaklar igletmelerin hamle yeteneklerinde belirleyici rol oynamaktadir. Pazarda
gortilen bir firsat dogrultusunda baslatilacak bir saldir1 ya da kendisine yapilan saldiriya
cevap verebilmesi isletmelerin yetenegiyle yakindan ilgilidir. Havayolu isletmeleri
acisindan  degerlendirildi§inde havayollarmin sahip oldugu ucgaklar havayolu
isletmelerinin en 6nemli kaynaklaridir. Ciinkii ucaklar igletmelerin arz edilen koltuk-
kilometre (Available Seat Kilometer-ASK), ticretli-yolcu kilometre (Revenue Passenger
Kilometer-RPK) degerlerinin yiiksek olmasinda birinci derece 6neme sahiptir. Daha
yiliksek menzile sahip ve ayni anda daha fazla yolcu tasima kapasitesine sahip ucaklar
daha fazla ASK ve RPK iireteceklerdir. Ayrica ugaklarin isletim maliyetlerinde de 6nemi
biiytiktiir. Genis gévdeli ve yolcu kapasitesi gorece fazla ucaklardan olusan filoya sahip
havayolu isletmeleri ayn1 anda daha fazla yolcu tasiyarak sabit maliyetleri daha fazla
yolcu geliri tlizerine dagitabilirler (Lee vd., 2001, s. 191-192). Boylece isletim
maliyetlerinin azalmasi1 ve dolayisiyla bilet fiyatlarnin asagi seviyelere cekilmesi
saglanmis olur. Ayrica daha fazla sayida ugaga sahip havayolu isletmesi hamlelerini tarife
temelli hizmet sunumu bilesenleri ilizerinden daha rahat gergeklestirebilir (Wei ve
Hansen, 2005, s. 323). Odak firma herhangi bir sehir ¢ifti pazarinda frekans artigsina
gittiginde rakip firmanin bu saldiriya cevap verebilmesi sahip oldugu ucak sayisi ile
yakindan iligkilidir. Cilinkii s6z konusu saldiriya cevap verebilmek amaciyla o pazar
ciftinde frekans artis1 gergeklestirmek icin yeterli sayida ugaga sahip olmak
gerekmektedir. Bu baglamda yapilan rakip analizinde isletmelerin benzer kaynaklara
sahip rakibini analiz edebilmesi rekabet¢i pazar yerinde gerceklestirecegi eylemlerin

amacima uygun olarak yapilmasinda 6nem teskil etmektedir.
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3.5 Pazar Yogunlasmasi Bulgulan

Pazar yogunlagmasi ya da diger ifade ile piyasa yogunlasmasi pazarda rekabet eden
firmalarin pazar paylari ile ilgilenerek s6z konusu pazarin kac firma tarafindan kontrol
altinda tutuldugunu arastirmaktadir. lgili durumun tespiti i¢in pazardaki her bir firmanin
pazar paylarinin karelerinin toplami ile hesaplanan ve piyasanin rekabet¢i yapismin
belirlenebilmesini saglayan yogunlasma indeksleri kullanilmaktadir. Islemler sonucunda
pazarin monopol, monopole yakin, oligopol olup olmadigi belirlenmektedir. Tablo
3.14’de 2012 yili, Tablo 3.15’de 2013 yili ve Tablo 3.16’da 2014 yilna ait pazar

yogunlagmasi verileri rakip ikileri diizeyinde ele alinmastir.

Tablo 3.14. 2012 Yili Pazar Yogunlagsmas: Matrisi

HY A HY B HY C HY D HY E HY F HY G

HY A 2,57E-11 | 2,16E-11 | 0,000315 2,5E-11 0,008882 | 0,003663
HY B 5,3E-10 0,016110 | 0,013255 | 0,011508 | 0,001064 | 0,189234
HY C 2,37E-10 | 0,008561 0,023031 | 0,009031 | 2,68E-07 | 0,341848
HY D 0,000306 | 0,000622 | 0,002035 0,049026 | 0,022529 | 0,008330
HY E 3,26E-11 | 0,000725 | 0,001070 | 0,065765 0,005665 | 0,001289
HY F 0,010162 | 5,89E-05 | 2,79E-08 | 0,026576 | 0,004982 0,000116
HY G 0,001952 | 0,004882 | 0,016596 | 0,004577 | 0,000528 5,4E-05

Tablo 3.14’deki verilere gore en yiiksek yogunlasma benzerligi HY C ve HY G
arasinda gozlemlenmistir (PYyy c—py ¢ = 0,341848). HY B’nin ve HY C’nin en yiiksek
yogunlagsma benzerligi HY G ile gerceklesmistir. HY G’nin en yiikksek yogunlagma
benzerligi HY C ile ve HY D’nin en yliksek yogunlagma benzerligi ise HY E ile olmustur
(PYyy g—py ¢ =0,016596; PYyy p_py g = 0,049026). HY E ve HY F’nin en yiiksek
HY D ile (PYyy g—pyp =
0,065765; PYyy r_py p = 0,026576). HY G ve HY F arasindaki pazar yogunlasmasi

yogunlasma  benzerligi ise gozlemlenmistir

benzerligi ise ¢ok kiiciik bir say1 olarak gézlemlenmistir (5,4E-05).
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Tablo 3.15. 2013 Yili Pazar Yogunlagsmas: Matrisi

HY A HY B HY C HY D HY E HY F HY G

HY A 1,71E-05 | 7,22E-06 | 0,000573 | 0,000267 | 0,015118 | 0,012666
HY B 0,000134 0,005769 0,01153 0,00233 0,020119 | 0,084595
HY C 3,36E-05 0,00342 0,018242 | 0,002112 | 0,001543 | 0,126935
HY D 0,000543 | 0,001391 | 0,003713 0,02841 0,030226 | 0,015364
HY E 0,000441 0,00049 0,00075 0,049527 0,001948 | 0,014445
HY F 0,014557 | 0,002466 | 0,000319 | 0,030706 | 0,001135 0,000349
HY G 0,00548 0,004659 | 0,011793 | 0,007013 | 0,003782 | 0,000157

Tablo 3.15’de 2013 yilina ait yogunlagma verileri yer almaktadir. Buna gére HY

A’nin en yliksek benzerlige sahip rakibi HY D olmustur. HY B ve HY C’nin bir 6nceki

yilda oldugu gibi HY G yogunlasma degerlerinde en yiiksek benzerlige sahip oldugu

rakibidir. HY D ve HY F’nin yogunlasma degerleri simetrik 6zellik géstermistir. Buna

gore HY D, HY F ile HY F de ayni sekilde HY D ile en fazla yogunlasma benzerligine

sahiptir. HY E’de yogunlasma benzerligi anlaminda bir simetri gériilmemistir. Buna gore

HY E’nin yogunlasma degerlerinde en benzer oldugu firma HY D’dir ancak ne HY D ne

de bagka bir havayolu isletmesinin en benzer oldugu havayolu isletmesi arasinda HY E

bulunmamaktadir. Bu noktada HY D ve HY F eslesmesinden farkli olarak HY E

acisindan bir asimetri bulunmaktadir.

Tablo 3.16. 2014 Yili Pazar Yogunlagsmas: Matrisi

HY A HY B HY C HY D HY E HY F HY G

HY A 0,008429 | 6,68E-12 | 0,008407 | 0,002635 0,00523 0,007211
HY B 0,036756 0,004896 | 0,007451 | 0,000685 | 0,000859 | 0,099421
HY C 2,47E-11 | 0,004145 0,000839 | 0,000366 | 7,33E-05 | 0,200477
HY D 0,004831 | 0,000982 | 0,000131 0,025334 | 0,043203 | 0,019999
HY E 0,002563 | 0,000153 | 9,65E-05 | 0,042879 0,000667 | 0,004354
HY F 0,002253 | 8,49E-05 | 8,55E-06 0,03238 0,000295 0,000206
HY G 0,001712 | 0,005412 | 0,012891 | 0,008261 | 0,001063 | 0,000114

Tablo 3.16’da 2014 yilina ait yogunlagma verileri bulunmaktadir. Bu verilere gore

2012 ve 2013 yilinda gergeklesen durumlarin benzerlerini soylemek miimkiindiir. HY B
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ve HY C acgisindan bakildiginda en yiliksek yogunlasma benzerligine sahip rakipleri olan
HY G ile olan benzerlik derecesinin arttig1 goriilmektedir. Ayni sekilde HY D ve HY
F’ye bakildiginda benzer bigimde yogunlagma degerlerinin artig1 gézlemlenmistir.

Pazar (piyasa) yogunlasmasi firmalarin rekabet ettigi pazarlara gore farklilik
gostermektedir. Clinkii her pazar kendine has 6zellikleri ile essizdir (Chen, 1996, s. 101).
Firmalar saldir1 ya da kars: saldirilarda bulunduklarinda s6z konusu pazarm yapisini da
gdz oniinde bulundurmaktadirlar. Oyle ki havayolu isletmeleri monopol sehir c¢ifti
pazarlarinda istedikleri gib1 hareket ederken diiopol ya da oligopol sehir ¢ifti pazarlarinda
rakiplerini de diisiinerek hareket etmektedirler. Ciinkii s6z konusu pazarlarda firmalarn
yapacag1 saldirilar rakiplerini de etkileyecek ve etkilenen firmalar karsi saldir
gerceklestirecektir. Bu sebeple algilanan rekabet gerilimi de yogunlagsma derecelerine
gore farklilik gosterecektir. Ciinkii firmanin diiopol bir sehir ¢ifti pazariyla oligopol bir
sehir ¢ifti pazarinda hissettigi gerilim farklidir. Hatta bir firmanin ayni rakibiyle hissettigi
gerilim sehir ciftlerine gore de farklilasabilmektedir (Chen vd., 2007, s. 102). Bu
baglamda firmalar rakip ikileri diizeyinde pazarlarmi analiz ederek ayni anda rekabet
ettigi pazarlarin yapisin1 da goz oniinde bulundurmalidirlar. Pazar ortaklig1 verileri ile
paralel ilerleyen yogunlasma benzerligi verilerinde firmalarmm her bir pazardaki
yogunlagsma seviyeleri ikili diizeyde karsilastirilarak rakip ikilileri anlaminda pazar
yogunlasmasi bulgular1 elde edilmistir. Yogunlasma benzerliginin artmasi ayni1 zamanda
pazar ortakligmin da yiiksek oldugunu gostermektedir. Boylece firmalar rekabetci pazar
yerinde gergeklestirecekleri saldirilar oncesi veya kendisine gelecek karsi saldirilari
tahmin edebilmede bir diger nesnel Ol¢lit olan pazar yogunlasmasi verilerini

kullanabilirler.

3.6 Rekabet Asimetrisi Bulgularn

Bu béliimde hangi havayolu isletmesinin hangi havayolu isletmesini rakip olarak
gordiigii ortaya konulacak ve ikili diizeyde rekabetin simetrik ya da asimetrik 6zellik
gosterip gostermedigi belirlenecektir. Tablo 3.17 ve 3.18’de verilen 1 ve 0 degerlerinden
1 degeri siitunlarda (dikey kisim) yer alan isletme i¢in satirda (yatay kisim) yer alan
isletmenin en biiyiik rakip olarak goriildiiglinii belirtmektedir. Tablo 3.17 ve Tablo 3.18

kisaca su soruya yanit vermektedir:
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Siitunda yer alan igletme satir kisimlarinda yer alan isletme i¢in rakip analizine

gore en biiyiik rakip midir?

1: Evet

0: Hayir

Tablo 3.17. Rekabet Asimetrisi Matrisi (Pazar Asimetrisi)

HY A HY B HY C HY D HY HY F HY G

HY A 0 0 0 0 1 0
HY B 0 0 0 0 0 1
HY C 0 0 0 0 0 1
HY D 0 0 0 0 1 0
HY E 0 0 0 1 0 0
HY F 0 0 0 1 0 0
HY G 0 0 1 0 0 0

Tablo 3.17 pazar ortaklig1 ve kaynak benzerligi verileri ile yapilan rakip analizi
sonucu belirlenen rekabet durumunu yansitmaktadir. Buna gére HY A’nin en biiyiik
rakibi HY F olarak goriilitken HY F’nin en biiyilk rakibinin HY D oldugu
gozlemlenmektedir. Bu noktada HY A ve HY F arasinda rekabet anlaminda bir
asimetrinin varligindan s6z etmek miimkiindiir. HY B rakip analizine gore en biiyiik
rakibini HY G olarak goriiyorken, HY G’nin en biiylik rakibinin HY C oldugu
goriilmektedir. Tipk1t HY A’da oldugu gibi HY B acisindan da rekabet anlaminda bir
asimetrinin varligindan séz etmek miimkiindiir. HY C-HY G ikilisi incelendiginde
simetrik bir durum gozlemlenmektedir. Ayni durum HY D ve HY F i¢in de gecerlidir.
Ancak HY E acisindan bakildiginda rekabet asimetrisi gozlemlenmektedir. Ciinkii HY
E’ye gore en biiylik rakip HY D iken, HY D bir bagka isletme olan HY F’yi en biiytlik

rakibi olarak gormektedir.

Tablo 3.18. Rekabet Asimetrisi Matrisi (Algisal Asimetri)

HY A HY B HY C HY D HY HY F HY G
HY A 0 0 1 0 0 0
HY B 0 0 0 0 0 1
HY C 0 0 0 0 0 1
HY D 0 0 0 0 1 0
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HY E 0 0 0 1 0 0
HY F 0 0 0 1 0 0
HY G 0 0 0 1 0 0

Tablo 3.18 firmalarin birbirlerine kars1 rekabet algilarini yansitmaktadir. Tablo
3.17°den farkli olarak HY A’nin en biiyiik rakibi HY D algilanirken ve HY G en biiyiik
rakibini HY D olarak algilamaktadir. Bu baglamda her iki durumda da rekabet asimetrisi
bulunmaktadir.

Chen (1996) havayolu isletmeleri arasindaki rekabet asimetrisinin var olabilecegi
varsayimini ilk kez ABD havayolu tasimacilig1 pazarinda yapmis oldugu rakip haritalari
ile ortaya ¢ikartmistir. Ayrica asimetriyi yalnizca nesnel birtakim 6lciitleri kullanarak
belirlemistir. Bu arastirmada Chen (1996)’in yaptig1 arastirmadan farkli olarak rekabet
gerilimi hem nesnel dlgiitlerle belirlenmis hem de birincil veriler aracilifiyla algisal
olarak da ortaya c¢ikartilmistir. Ayrica rekabet asimetrisi rakip haritalar1 yerine nicel
birtakim gostergeler ile belirlenmistir. Bu baglamda degerlendirildiginde bu arastirma
Chen’in (1996) yaptig1 arastirmadan farklilasmaktadir. Sonu¢ olarak ise Tirkiye
baglaminda havayolu isletmeleri arasinda rekabet asimetrisinin varligindan s6z etmek

miumkiindiir.

3.7 Algilanan Rekabet Gerilimi Bulgulan

Bu béliimde birincil veriler araciligiyla elde edilen ve i¢ gerilim, dis gerilim ve
toplam gerilim olarak tlice ayrilan rekabet gerilimi bulgularmma yer verilmektedir. Buna
gore Tablo 3.19°da sadece havayolu isletmeleri katilimcilarmin goriislerini yansitan i¢
gerilim matrisi (RG;), Tablo 3.20’de daha tarafsiz bir degerlendirme yapmasi amaciyla
arastirma kapsamima dahil edilen seyahat acenteleri, otoriteler ve kapsam dis1 havayolu
isletmelerinin gortislerini yansitan dis gerilim matrisi (RGg,) ve Tablo 3.21°de hem ig
hem de dis degerlendiricilerin goriislerinin birlestirilmesiyle olusan toplam gerilim ya da
birlesik gerilim olarak adlandirilan toplam rekabet gerilimi matrisi (RGtptq;) Yer

almaktadir.
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Tablo 3.19. Algilanan I¢csel Rekabet Gerilimi Matrisi

HY A HY B HY C HY D HY E HY F HY G

HY A 2,8888889 | 2,4444444 | 3,0000000 | 2,0000000 | 1,4444444 | 3,5555556
HY B | 1,0666667 2,5333333 | 2,7333333 | 1,7333333 | 1,2000000 | 4,9333333
HY C | 1,0769231 | 3,3846154 3,4615385 | 1,7692308 | 1,5384615 | 4,5384615
HY D | ,7272727 | 1,8181818 | 1,1818182 2,0909091 | 3,1818182 | 3,2727273
HY E | 1,6000000 | 1,4000000 | 1,2000000 | 3,8000000 ,8000000 | 1,2000000
HY F | 3,0000000 | 1,5000000 | 1,5000000 | 5,0000000 | 1,5000000 ,2500000
HY G | ,7916667 | 2,3333333 | 1,9583333 | 3,2083333 | 1,2500000 | ,3333333

Tablo 3.19’da yer alan i¢ gerilim matrisine gore havayolu isletmeleri arasinda
rekabet gerilimi baglaminda rekabet asimetrisinin varligindan s6z etmek miimkiindiir.
Tabloda yer alan verilere gére HY A’nin en biiyiik rakibinin HY G oldugu
goriilmekteyken [RG;.(HYA — HY G) = 3,5555556]; HY G en biiyiik gerilimi HY D ile
yasamaktadir [RG;.(HY G — HY D) = 3,2083333]. HY B isletmesi de HY A’da oldugu
gibi HY G’yi en ciddi rakibi olarak gormektedir [RGig(HY B—HYG) = 4,933] ancak
HY G’nin HY B’yi ayn1 sekilde gormedigi gézlemlenmektedir [RGig(H YG—-HYB) =
2,3 3]. HY E ve HY D ikilisine bakildiginda, HY E’nin HY D’yi en 6nemli rakibi olarak
gordugii [RGig(HY E — HY D) = 3,8] ancak HY D’nin HY E’yi rakipler siralamasinda
HY G ve HY F’den ardindan ticiincii sirada gordiigii gézlemlenmistir. Bu baglamda HY
E ve HY D arasinda rekabet asimetrisinin varligindan s6z etmek miimkiindiir. HY F bakis
acistyla bakildigimda HY D, HY F’nin 6nem diizeyi en yiiksek rakibi olarak
goriilmektedir [RG;.(HY F — HY D) = 5,00]. HY G isletmesi, HY E ve HY F harig diger
isletmeler i¢cin en 6nemli rakip olarak goze carpmaktadir. Bu durum i¢ hatlar pazarinda
HY G’nin ciddi bir giic oldugu anlamina gelmektedir ¢iinkii degerlere bakildiginda
havayolu isletmelerinin HY G ile olan gerilimlerinin ytliksek oldugu dikkat ¢gekmektedir.
Belirtilmesi gereken bir diger husus ise havayolu isletmeleri arasindaki rekabet
geriliminin rakamsal anlamda da asimetrik oldugudur. Ornegin, HY C ve HY D
arasindaki gerilim 3,4615385 iken HY D ve HY C arasindaki gerilim 1,1818182’dir ve
arada yaklasik 2,3 birimlik bir fark goriilmektedir.
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Tablo 3.20. Algilanan Dissal Rekabet Gerilimi Matrisi

HY A HY B HY C HY D HY E HY F HY G

HY A 2,9122807 | 2,8070175 | 4,0526316 | 3,2105263 | 2,5964912 | 4,3859649
HY B | 1,5964912 3,1929825 | 3,1929825 | 2,4385965 | 2,5964912 | 4,3859649
HY C | 1,7368421 | 4,0000000 3,4035088 | 2,8771930 | 2,9122807 | 4,0877193
HY D | 2,0175439 | 3,0175439 | 2,6491228 3,5964912 | 4,4385965 | 4,3684211
HY E | 2,0350877 | 2,8947368 | 2,6842105 | 4,4561404 3,1754386 | 3,3333333
HY F | 2,1403509 | 2,3684211 | 2,1403509 | 4,2280702 | 2,5964912 1,7719298
HY G | 1,5438596 | 3,4736842 | 2,8596491 | 3,8771930 | 2,4385965 | 1,4561404

Tablo 3.20’de i¢ hatlar havayolu tasimaciligi sektoriinii yakindan takip eden IATA
iiyesi seyahat acenteleri, kapsam dis1 tutulan havayolu isletmeleri, haber sitelerinin yayin
editorleri ve otoritelerde calisan kisilerden elde edilen dis degerlendiricilere ait bulgular
yer almaktadir. Daha 6ncede belirtildigi tizere dis gerilim elde edilmesindeki amag
havayolu isletmeleri arasindaki rekabetin tarafsiz degerlendirilebilecegi diisiincesi
olmustur. Tablo 3.20’ye gore, havayolu isletmeleri arasindaki rekabet gerilimi niteliksel
anlamda i¢ gerilim ile hemen hemen aynidir. Bir diger ifade ile havayolu isletmelerinin
en 6nemli rakipleri i¢sel degerlendirmede de dis degerlendirmede de birbirine benzerdir.

I¢ gerilimden farkli olarak HY D’nin dis degerlendirmede en biiyiik rakibinin HY F

oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.21. Algilanan Toplam Rekabet Gerilimi Matrisi

HY A HY B HY C HY D HY E HY F HY G

HY A 2,9090909 | 2,7575758 | 3,9090909 | 3,0454545 | 3,1818182 | 3,2878788
HYB | 1,4861111 3,0555556 | 3,0972222 | 2,2916667 | 2,3055556 | 4,5000000
HY C | 1,6142857 | 3,8857143 3,4142857 | 2,6714286 | 2,6571429 | 4,1714286
HY D | 1,8088235 | 2,8235294 | 2,4117647 3,3529412 | 4,2352941 | 4,1911765
HY E | 2,0000000 | 2,7741935 | 2,5645161 | 4,4032258 2,9838710 | 3,1612903
HY F | 2,1967213 | 2,3114754 | 2,0983607 | 4,2786885 | 2,5245902 1,6721311
HY G | 1,3209877 | 3,1358025 | 2,5925926 | 3,6790123 | 2,0864198 | 1,1234568

Tablo 3.21°de i¢ ve dis gerilimin birlesimi ile elde edilen toplam gerilim bulgular1

yer almaktadir. Toplam gerilim verilerine bakildiginda dis gerilim ile toplam gerilim
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verilerinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Havayolu isletmelerinin en 6nemli

rakipleri dig gerilimde karsilasilan durum ile aynidir.

3.8 Degiskenler Arasi iliskilerin incelenmesi

Bu boliimde arastirmada kullanilan bagimsiz degiskenler arasindaki istatistiksel
iliskiler incelenecektir. Bu kapsamda ilk olarak degiskenler arasindaki iliskilerin
diizeyini, miktarin1 ya da yoniini bulup aciklamaya yardimci olan korelasyon
analizleriyle (Buyiikoztirk, 2002, s. 31) ilgili bilgilere yer verilecektir. Degiskenler
arasindaki iliskiler aciklandiktan sonra arastirma modelinin islerligi test edilerek ilgili
modeli ac¢iklamayr saglayan regresyon analizleri ve analizlere iliskin bulgular yer

alacaktr.

3.8.1 Pazar ortakhg ve algilanan rekabet gerilimi arasindaki iliskinin test edilmesi

Pazar ortakligi ve algilanan rekabet gerilimi arasindaki iligki Pearson korelasyon
katsayisi testi ile analiz edilmis olup ilgili sonuglar Tablo 3.22’de verilmistir. Her bir y1l
icin ayr1 ayr1 hesaplanan pazar ortaklig1 verileri tek bir degisken haline getirilmis ve s6z

konusu degisken analize bu sekilde dahil edilmistir.

Tablo 3.22. Pazar Ortakhigi ve Algilanan Rekabet Gerilimi Arasindaki Korelasyon

Tablosu

Pazarlar | Pazarlar | Pazarlar Oiiﬁfgl Ig . Dls Top.lgm
2012 2013 2014 2012-2014 Gerilim | Gerilim | Gerilim
Pazarlar 2012 1 ,984%* ,939%* ,986%* ,050%* | 551%% | 630%**
Pazarlar 2013 ,984%* 1 ,965%* ,995%* ,080%* | [582%* | 671%**
Pazarlar 2014 ,939%* ,965%* 1 ,981%* J732%% | ,634%* | [707**
Pazzgﬁ ggtgll‘zg‘ 986%* | 995 | 98] 1 697 | ,598%* | 679%*
f¢ Gerilim ,650%* ,680%* ,7132%% ,697** 1 ,821%* | 846**
Dis Gerilim ,551%* ,582%* ,634%* ,598** ,821%* 1 ,969%**

Toplam Gerilim | ,630** LOT1%* ,707** ,679%* ,846%* | 969** 1

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (¢ift kuyruklu test).
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Buna gore, i¢ gerilim ile pazar ortakli1 arasinda (r=.697; p<.01) diizeyinde bir
anlaml iligki bulunmaktadir. Bu sebeple pazar ortakligi ve i¢ gerilim arasinda giiclii bir
iligkinin varligindan s6z etmek miimkiindiir (Field, 2009, s. 173). Dis gerilim ile pazar
ortaklig1 arasida (r=.598; P<0.001) diizeyinde bir bagmnt1 s6z konusudur. I¢ gerilimde
oldugu gibi dis gerilimde de pazar ortaklig: ile gii¢lii bir iliski s6z konusudur. Toplam
gerilime bakildiginda pazar ortakligi ile olan iliskinin (r=.679; p<0.001) diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda algilanan rekabet geriliminin her bir
bileseni ile istatistiksel ag¢idan anlamli ve giiclii iliskilere rastlanmistir. Tabloda
goriilecegi lizere istatistiksel testler olusturulan yeni degisken iizerinden yapilmistir.
Pazar ortaklig1 verileri her yil i¢in ayr1 ayr1 incelendiginde degiskenler arasinda yiiksek
korelasyon katsayilar1 gozlemlenmektedir (En kiiclik 1=.934). Bu sebeple olusturulan
yeni degiskenin ii¢ yil1 birden temsil ettigini séylemek miimkiindiir.

Algilanan rekabet geriliminin li¢ boyutunda da ortaya ¢ikan anlamli istatistiksel
iliski algilanan rekabet gerilimi ile pazar ortakligi arasindaki iliskinin varligmni
kanitlamaktadir. Arastirmada pazar ortakligi ve kaynak benzerligi gibi nesnel birtakim
araclarin algilanan rekabet gerilimini agiklama giicii olup olmadig: test edilmistir. Bu
baglamda kurulan hipotezlerden ‘HI: Rakip ikilileri arasindaki pazar ortakhig ile
algilanan rekabet gerilimi arasinda anlamli bir iligki vardir’ hipotezi dogrulanmaktadir.
Bulgular incelendiginde bu iligkinin pozitif bir iliski oldugu gézlemlenmektedir. Bir diger
ifadeyle rakip ikilileri arasindaki pazar ortaklig1 arttikca algilanan rekabet gerilimi de
artmaktadir. Havayolu isletmelerinin hissettigi i¢sel gerilim verisi incelendiginde pazar
ortakligindaki 1 birimlik artis havayolu isletmeleri arasindaki gerilimi (,697)’lik bir
oranda artirmaktadir.

Tablo 3.23’de kaynak benzerligi degiskeni kontrol altinda tutularak yapilan
korelasyon analizine iliskin bulgular yer almaktadir. Pazar ortakligmnin bash basma
algilanan rekabet gerilimini agikladig1 yeterli goriilmeyerek bu iligkinin varliginda bazi
unsurlarin da etkili olabilecegi diisiintilmiistiir. Bu sebeple havayolu isletmelerinin hamle
yeteneklerinde belirleyici oldugu bilinen kaynaklar1 pazar ortaklig1 ve rekabet gerilimi

iliskisinde kontrol degiskeni olarak belirlenmistir.
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Tablo 3.23. Pazar Ortakligi Ile Algilanan Rekabet Gerilimi Arasindaki Kismi Korelasyon

Tablosu
Pazar Ortaklig1 | I¢ Gerilim | Dis Gerilim | Toplam Gerilim
Pazar Ortaklig 1,000 ,605 ,420 ,513
I¢ Gerilim ,605 1,000 773 ,801
Dis Gerilim ,420 ,773 1,000 ,961
Toplam Gerilim ,513 ,801 ,961 1,000
Kontrol degiskeni: Kaynak Benzerligi

Tablodaki verilere gore kaynak benzerligi kontrol altina alindiginda pazar ortakligi
ile i¢ gerilim arasindaki iligki (r=.605; p<0.01) diizeyindedir ve gii¢lii bir iliski s6z
konusudur. Tablo 3.22°de pazar ortakligi ile i¢ gerilim arasindaki iliskinin (r=.697;
p<0.01) diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu sebeple aradaki farkin havayolu
isletmelerinin sahip oldugu kaynaklarmm benzerlik derecesi ile agiklandigini sdylemek
miimkiindiir. Dis gerilime bakildiginda pazar ortakligi ile olan iliskinin (r=.420; p<0.01)
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Kaynak benzerligi degiskeni dahil edilmediginde
degiskenler arasindaki iligki giiclii olarak nitelendirilirken kaynak benzerligi degiskeninin
kontrol degiskeni olarak analize dahil edilmesiyle giiclii olan iligki diizeyi normal diizeye
inmistir. Bu sebeple kaynak benzerliginin pazar ortaklig: lizerindeki etkisi dis gerilimi
aciklarken daha fazladir. Son olarak toplam gerilim ile pazar ortaklig1 arasindaki iliski
incelendiginde 1iligki tiiriiniin ayn1 kaldig1 (giig/ii iliski) ancak iliskinin biraz daha
zayifladig1 goriilmektedir (r=0.513; p<0.01).

Havayolu isletmelerinin rekabet halinde oldugu pazarlarin benzerlik derecesini
belirlemede 6nemli bir ara¢ olan pazar ortaklig1 havayolu isletmeleri arasindaki rekabet
geriliminin olusmasinda Onemli bir unsurdur. Pazar ortakligi degiskeninin sonraki
boliimlerde regresyon analizleriyle modellemeleri yapilacak ve kurulan model i¢erisinde
rekabet gerilimini aciklama giicli test edilecektir. Bu bolimde ise pazar ortakliginin
algilanan rekabet gerilimi ile istatistiksel iligskilerine bakilmis ve sonuglarin anlamlilig
degerlendirilmistir.

Chen (1996) ve Chen ve arkadaslar1 (2007) ABD havayolu tagimacilig1 pazarinda
faaliyet gosteren havayolu isletmeleri arasindaki pazar ortakligi arttikga hissedilen
gerilimin de artacagi varsayimi ile arastirmalarini olusturmuslardir. Arastirma sonucunda
pazar ortaklig1 ve algilanan rekabet gerilimi arasinda pozitif bir iliski gézlemlenmistir.
Bu arastirmada da Tiirkiye i¢ hatlar havayolu tasimaciligi baglaminda degerlendirilen

pazar ortakliginin algilanan rekabet gerilimi ile iligkisi test edilmis ve sonug olarak pazar
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ortaklig1 ve algilanan rekabet gerilimi arasinda pozitif ve gii¢lii bir iliski bulunarak buna

yonelik hipotez dogrulanmastir.

3.8.2 Kaynak benzerligi ve algilanan rekabet gerilimi arasindaki iliskinin test

edilmesi

Kaynak benzerligi ve algilanan rekabet gerilimi arasindaki iliski Pearson
korelasyon katsayisi testi ile analiz edilmis olup ilgili sonuglar tablo 3.24’de verilmistir.
Her bir yi1l i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan kaynak benzerligi verileri tek bir degisken haline

getirilmis ve s6z konusu degisken analize bu sekilde dahil edilmistir.

Tablo 3.24. Kaynak Benzerligi ve Algilanan Rekabet Gerilimi Arasindaki Korelasyon

Tablosu
Kaynak .
Kaynak | Kaynak | Kaynak Benzerligi Ic Dis Toplam
2012 2013 2014 2012-2014 Gerilim Gerilim Gerilim
2Koaly;ak 1 980%* | 983%x 992 406** 438%% 482
21%‘%’;““1‘ ,980%* 1 ,998%%* ,997%%* 483%% 488%* ,538%*
2Koaly:ak 983%% | gogH* 1 998 A74%% 475 525
Kaynak
Benzerligi ,992%% | 997kx | gggk 1 A57%* 469%* ,518%*
2012-2014
ic Gerilim A06%* | 483%* | 474%* A5T7** 1 821 %% ,846%*
Dis Gerilim | ,438%* | 488** | 475%* 469%* 821 % 1 ,969%*
Toplam A82%* | 538%kx | 505wk ,518%* ,846%* ,969%* 1
Gerilim
** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-kuyruklu).

Tablo 3.24’¢ gore kaynak benzerligi ile i¢ gerilim arasinda (r=.457; p<0.01)
diizeyinde normal siddette pozitif bir iligki bulunmaktadir. Algilanan rekabet geriliminin
bir diger bileseni olan dig gerilim ile kaynak benzerligi arasinda ise (r=.469; p<0.01)
diizeyinde pozitif ve normal siddete sahip bir iliski vardir. Son olarak kaynak benzerligi
ile birlesik gerilim arasinda (r=.518; p<0.01) diizeyinde gii¢lii bir iligski s6z konusudur.

Algilanan rekabet geriliminin li¢ boyutunda da ortaya ¢ikan anlamli istatistiksel
ilisk1 algilanan rekabet gerilimi ile kaynak benzerligi arasindaki iliskinin varligmi

kanitlamaktadir. Arastirmada pazar ortakligi ve kaynak benzerligi gibi nesnel birtakim
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araclarin algilanan rekabet gerilimini agiklama giicii olup olmadig: test edilmistir. Bu
baglamda kurulan hipotezlerden ‘H2: Rakip ikilileri arasindaki kaynaklarin benzerlik
derecesi ile algilanan rekabet gerilimi arasinda anlamli bir iliski vardwr’ hipotezi
dogrulanmaktadir. Bulgular incelendiginde bu iliskinin pozitif bir iliski oldugu
gozlemlenmektedir. Bir diger ifadeyle rakip ikilileri arasindaki kaynak benzerligi arttik¢a
algilanan rekabet gerilimi de artmaktadir. Havayolu isletmelerinin hissettigi i¢csel gerilim
verisi incelendiginde pazar ortakligindaki 1 birimlik artis havayolu isletmeleri arasindaki
gerilimi (,457)’lik bir oranda artirmaktadir. Bu baglamda degerlendirildiginde Tiirkiye i¢
hatlar havayolu tasimacilig1 pazarinda havayolu isletmelerinin sahip oldugu ucaklarin
benzer olmasiin rekabet gerilimini de artirdig1 sdylenebilir.

Chen (1996) rakip analizi ve firmalar arasi rekabet adli arastirmasinda ABD
havayolu tasimacilig1 pazarinda faaliyet gosteren havayolu isletmeleri arasindaki kaynak
benzerligi arttikca hissedilen gerilimin de artacagi varsayimi ile arastirmasini
olusturmustur. Aymi konuyu farkli agidan ele alan Young ve arkadaglar1 (2000)
kaynaklarin farklilasmasinin daha hizli rekabet¢i tepkiler tiretecegini savunmuslardir. Bir
diger ¢aligmada ise kaynak benzerligi ve algilanan rekabet gerilimi arasinda pozitif bir
iligki gozlemlenmistir (Chen vd., 2007). Bu arastirmada da Tirkiye i¢ hatlar havayolu
tagimacilig1 baglaminda degerlendirilen pazar ortakliginin algilanan rekabet gerilimi ile
iligkisi test edilmis ve sonug¢ olarak kaynak benzerligi ve algilanan rekabet gerilimi

arasinda pozitif bir iliski bulunarak buna yonelik hipotez dogrulanmistir.

3.8.3 Pazar yogunlasmasi ve algilanan rekabet gerilimi arasindaki iliskinin test

edilmesi

Pazar yogunlagmasi ve algilanan rekabet gerilimi arasindaki iligki Pearson
korelasyon katsayisi testi ile analiz edilmis olup ilgili sonuglar Tablo 3.25°de verilmistir.
Her bir yil i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan pazar yogunlasmasi verileri tek bir degisken haline
getirilmis ve sz konusu degisken analize bu sekilde dahil edilmistir. Analiz sonuglar1 3
yil i¢in ayr1 ayr1 yapilmamistir. Bunun yerine 3 yillik veri seti tek bir degisken haline

getirilmistir. Bunun nedeni tablo aciklamalarinda detaylica verilmistir.
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Tablo 3.25. Pazar Yogunlasmas: ve Algilanan Rekabet Gerilimi Arasindaki Korelasyon

Tablosu
HHI HHI HHI 21311_121_ Ig . Dls Top.lgm
2012 2013 2014 2014 Gerilim | Gerilim Gerilim
HHI 2012 1 ,956%** ,967%* ,994%* ,548%* ,396%* LASTH®
HHI 2013 ,956%** 1 ,944%** ,974%* ,644%* ,518%* ,576%*
HHI 2014 ,967+* ,944%** 1 ,985%* ,570%* ,428%* LA82%*
HHI 2012-2014 ,994** ,974%* ,985%** 1 ,581%* LA436%* ,495%*
I¢ Gerilim ,548%** ,644%* ,570%* ,581%* 1 ,821%* ,846%*
Dis Gerilim ,396%* ,518%** ,A28%** ,436%* ,821%* 1 ,969%*
Toplam Gerilim LASTH* ,576%* LA82%* ,495%* ,846%* ,969%* 1
** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-kuyruklu).

Tablo 3.25’e gore pazar yogunlasmasi ile algilanan rekabet gerilimi arasinda her 3
bilesen i¢in de (i¢ gerilim, dis gerilim, toplam gerilim) anlaml: istatistiksel bagnt1 s6z
konusudur. Bunlardan i¢ gerilim ile pazar yogunlasmasi icin iligki (r=.581; p<0.01)
diizeyinde ve giicliidiir. D1s gerilim ile pazar yogunlasmasi arasinda normal siddette
(r=.436; p<0.01) bir bagint1 s6z konusudur. Toplam gerilimde ise neredeyse giiclii
denebilecek bir iligki bulunmaktadir (r=.495; p<0.01). Daha 6nceki degiskenlerde oldugu
gibi pazar yogunlagmasi degerleri yillar arasinda goriilen korelasyonun ¢ok yiiksek
olmas1 sebebiyle tek bir degisken haline getirilerek s6z konusu analizlerin olusturulan
yeni degisken ile yapilmasi saglanmistir.

Algilanan rekabet geriliminin ii¢ boyutunda da ortaya ¢ikan anlamli istatistiksel
iliski algilanan rekabet gerilimi ile pazar yogunlasmasi arasindaki iliskinin varligmni
kanitlamaktadir. Arastirmada nesnel birtakim araglarin algilanan rekabet gerilimini
aciklama giicii olup olmadigi test edilmistir. Bu baglamda kurulan hipotezlerden ‘Rakip
ikilileri arasindaki pazar yogunlasma derecesi ile algilanan rekabet gerilimi arasinda
anlamli bir iligki vardir’ hipotezi dogrulanmaktadir. Bulgular incelendiginde bu iliskinin
pozitif bir iligki oldugu gozlemlenmektedir. Bir diger ifadeyle rakip ikilileri arasindaki

yogunlagsma benzerligi arttikca algilanan rekabet gerilimi de artmaktadir.

3.8.4 Rekabet asimetrisi ve algilanan rekabet gerilimi arasindaki iliskinin test

edilmesi

Bu boliimde algilanan rekabet gerilimi ile rekabet asimetrisine iliskin korelasyon

analizlerine ait bulgulara yer verilmektedir. Bu baglamda Tablo 3.26’da s6z konusu
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analizlere ait korelasyon tablosu yer almaktadir. Algilanan rekabet gerilimi daha 6nceki
boliimlerde oldugu gibi 3 boyut altinda verilmistir. Rekabet asimetrisi ise hem pazar
ortaklig1 sonucunda elde edilen pazar asimetrisi hem de algilanan rekabet gerilimi

bulgular1 ile elde edilen algisal asimetri boyutlar1 altinda verilmektedir.

Tablo 3.26. Rekabet Asimetrisi ve Algilanan Rekabet Gerilimi Arasindaki Korelasyon
Analizi

Pazar Asimetrisi 1 ,657** ,532%* ,449%* ,542%*
Algisal Asimetri ,657** 1 ,684%* ,632%* ,676%*
I¢ Gerilim ,532%* ,684%* 1 ,821%* ,846%**
Dis Gerilim ,449%* ,632%* ,821%* 1 ,969%*
Toplam Gerilim ,542%* ,676%* ,846%* ,969%* 1

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-kuyruklu).

Yukarida yer alan tabloya gore rekabet asimetrisi ile algilanan rekabet gerilimi
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligkinin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Buna
gore pazar asimetrisi ile i¢ gerilim arasinda (r=.532; p<0.01) diizeyinde giiclii bir iligki,
dis gerilim arasinda (r=.449; p<0.01) diizeyinde normal siddette bir iliski ve toplam
gerilim ile (r=.542; p<0.01) ile gii¢lii bir iligki bulunmaktadir. Algisal asimetri ile i¢
gerilim arasinda (r=.684; p<0.01), dis gerilim ile (r=.632;p<0.01) ve toplam gerilim ile
(r=.676; p<0.01) diizeyinde giiclii bir iliskinin varligindan s6z etmek miimkiindiir.

Algilanan rekabet geriliminin li¢ boyutunda da ortaya ¢ikan anlamli istatistiksel
iligki algilanan rekabet gerilimi ile rekabet asimetrisi arasindaki iliskinin varligini
kanitlamaktadir. Arastirmada pazar ortakligi, kaynak benzerligi, rekabet asimetrisi gibi
nesnel birtakim araglarin algilanan rekabet gerilimini agiklama giicli olup olmadigi test
edilmistir. Bu baglamda kurulan hipotezlerden ‘H4: Rekabet asimetrisi ile algilanan
rekabet asimetrisi arasinda anlamli bir iligki vardwr’ hipotezi dogrulanmaktadir. Bulgular
incelendiginde bu iliskinin pozitif bir iligski oldugu gézlemlenmektedir. Bir diger ifadeyle
rakip ikilileri arasindaki rekabet asimetrisi var oldugunda algilanan rekabet gerilimi de
artmaktadir.

Tablo 3.27°de arastirmada kurulan hipotezlerin dogrulanma durumu yer almaktadir.
Buna gore algilanan rekabet gerilimini etkiledigi disiiniilen biitiin hipotezler
dogrulanmistir. Bir diger ifade ile bagimsiz degiskenler ile sonug¢ degiskeni arasinda her

biri ayr1 olmak tlizere anlaml1 istatistiksel iligski s6z konusudur.
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Tablo 3.27. Hipotezlerin Dogrulanma Durumu

Bagimsiz degisken Bagimh degisken Hipotezler Kabul Red
Pazar Ortaklig1 Algilanan Rekabet Gerilimi | Hipotez 1 (H1) v

Kaynak Benzerligi Algilanan Rekabet Gerilimi | Hipotez 2 (H2)

Pazar Yogunlasmasi Algilanan Rekabet Gerilimi Hipotez 3 (H3)
Rekabet Gerilimi Algilanan Rekabet Gerilimi | Hipotez 4 (H4)

SN S

3.8.5 Algilanan rekabet geriliminin belirleyicilerine yonelik analiz sonuclar

Bu boliimde algilanan rekabet gerilimini etkiledigi diisiiniilen bagimsiz degiskenler
regresyon analizleri araciligiyla modellenecektir. Daha sonra ilgili degiskenlerin
algilanan rekabet gerilimini ne diizeyde acikladigi belirlenerek olusturulan modellerle
ilgili yorumlara yer verilecektir. Daha 6nceki boliimlerde oldugu gibi algilanan rekabet
gerilimine ait modeller i¢ gerilim, dis gerilim ve toplam gerilim olmak tizere 3 farkl

boyutta ele alinacaktir.

3.8.5.1 I¢ gerilimin belirleyicilerinin test edilmesi

Tablo 3.28’de algilanan rekabet geriliminin i¢ gerilim boyutu ile ilgili olarak
olusturulan modellerin regresyon analizi sonucunda elde edilen model 6zeti tablosu yer
almaktadir. Buna gore 4 farkli model olusturulmustur. Olusturulan modellerin sayica
fazla olmasinda backward yonteminin kullanilmasi etkili olmustur c¢iinkii backward
yonteminde tiim degiskenler modele dahil edildikten sonra en Onemsizleri sirasiyla
modelden atilir ve elde modelden atilamayacak kadar giliclii degiskenler kalana kadar

modelleme devam etmektedir (Akbulut, 2010, s. 67).

Tablo 3.28. I¢ gerilim ile ilgili modelin ézet tablosu

Model Ozeti
Model R R Square Adjusted R Std. Error of the Estimate
Square

1 ,764% ,584 ,526 ,8215862582

2 ,760° ,577 ,532 ,8170298580

3 J151¢ ,564 ,529 ,8190609377

4 ,745¢ ,556 ,533 ,8159861955
a. Yordayicilar: (Sabit), Algisal Asimetri, Kaynak Benzerligi, Pazar Asimetrisi, Pazar Yogunlasmasi,
Pazar Ortaklig
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b. Yordayicilar: (Sabit), Algisal Asimetri, Kaynak Benzerligi, Pazar Asimetrisi, Pazar Ortaklig1
c. Yordayicilar: (Sabit), Algisal Asimetri, Kaynak Benzerligi, Pazar Ortakligi
d. Yordayicilar: (Sabit), Algisal Asimetri, Pazar Ortaklig

Buna gore ilk modelin R degeri (.764)’tlir. R degeri bagimsiz degiskenler olan
algisal asimetri, kaynak benzerligi, pazar asimetrisi, pazar yogunlasmasi ve pazar
ortaklig1 degiskenlerinin sonu¢ degiskeni olan i¢ gerilim ile bagmntisini bize sunmaktadir.
R Square olarak goriinen R* degeri ise s6z konusu bagmtinin sonu¢ degiskeni yiizde
%358’lik bir yordama yaptigii gostermektedir (R* = ,584). Adjusted R Square olarak
tabloda goriinen ayarlanmig R? degeri ise olusturulan modelin ne kadar genellenebilir
oldugunu belirtmektedir (Adjust R* = ,526). R* degerinden ziyade Adjust R? degerine
bakmak bagimsiz degiskenlerin sonug¢ degiskenini ne kadar agikladigini anlamakta daha
sagliklt sonuglar sunmaktadir. Ciinkii R* degerinde sonug degiskeniyle alakali olmayan
bir veri seti dahil edilse bile R* degerinde artis gozlemlenebilir (Field, 2009, s. 221). Bu
sebeple bu arastrmada Adjusted R? degeri olusturulan modelin yordama giiclinii
sunmaktadir. Adjusted R? degerine gére model sonug degiskenini %52 agiklama giiciine
sahiptir ve aradaki fark rekabet gerilimini yordama giicline sahip baska unsurlarin da
oldugunu gostermektedir. Bu unsurlar modele dahil edilebilecek sayisal unsurlar
olabilecegi gibi havayolu isletmeleri arasinda arka planda gerceklesen diger uygulamalar
(anlagmalar gibi) da olabilir.

Olusturulan ikinci modelde R degeri (.760) tiir. Ikinci modelde pazar yogunlasmasi
degiskeni model disinda kalmis ve algisal asimetri, kaynak benzerligi, pazar asimetrisi ve
pazar ortaklig1 modele dahil edilerek sonu¢ degiskent ile iliskisi verilmistir. Bu modelin
R? degeri (.577)’dir. Bir diger ifade ile modeldeki degiskenler i¢ gerilimdeki toplam
varyansin %57,7’sini agiklamaktadir. Adjusted R? degeri de R? degerine yakindir ve
model (.532)’lik bir genelleme diizeyine sahiptir. Adjusted R* degerine gore rekabet
gerilimini belirledigi diisiiniilen degiskenlerin rekabet gerilimini acgiklama giici
%353,2°dir. Model 1’de oldugu gibi rekabet gerilimini etkiledigi diisiiniilen degiskenler
rekabet geriliminin neredeyse yarisini agiklamaktadir. Bu baglamda degerlendirildiginde
aradaki iligki orta diizeyde bir iligkidir ve geri kalan kisim baska unsurlarin etkisi
altindadir.

Ugiincii modelde pazar yogunlasmasmin yaninda pazar asimetrisi degiskeni de
model disinda kalmistir. Bu modelde model igerisine dahil edilen algisal asimetri, kaynak

benzerligi ve pazar ortakligi degiskenleri ile sonu¢ degiskeni arasindaki bagintiyi
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gosteren R degeri (.751)’dir. R? degerine bakildiginda ise modelin sonu¢ degiskeni
iizerinde %56,4’liikk bir yordama giicline sahip oldugu goriilmektedir. Ayarlanmig R?
degerine bakildiginda ise model (.529) diizeyinde bir genellenebilirlige sahiptir. Daha
onceki 2 modelde oldugu gibi bu modelin de sonu¢ degiskeni tizerindeki etkisi neredeyse
%50 civaridadir ve degiskenler disinda kalan %48’lik kisim rekabet gerilimini etkileyen
baska unsurlari da oldugunu géstermektedir.

I¢ gerilim ile ilgili son modelde ise yalnizca pazar ortakligi ve algisal asimetri
degiskenleri modele dahil edilmistir. Buna gore bu degiskenler ile sonu¢ degiskeni
arasinda (.745) diizeyinde bir iliski bulunmaktadir. Son modelin i¢ gerilim {lizerindeki
yordama giicli ise %355,6 seviyesindedir. Son olarak modelin genelleme diizeyi R?
degerine yakindir ve (.533) seviyesindedir. I¢sel gerilim ile ilgili son model de daha
onceki igsel gerilim modelleri ile benzer yordama giiciine sahiptir. Bagimsiz degiskenler
algilanan rekabet geriliminin yarisindan fazlasimi aciklamaktadir. Kalan kisim i¢in ise
baska degiskenler ya da agiklanamayan diger etmenlerin varhigindan s6z etmek
gerekmektedir.

Tablo 3.29°da i¢ gerilime ait ANOVA tablosu yer almaktadir. Buna gore
olusturulan her bir model sonu¢ degiskeninin yordama isinde basarili gériinmektedir (M 1:
F=10,115; p<0.001, M2: F=12,636; p<0.001, M3: F=16,370; p<0.001: M4: F= 24,383;
p<0.001). Bir diger ifade ile arastirmada rekabet gerilimi belirleyicileri olarak ele alinan
degiskenlerin rekabet gerilimini yordama gii¢lerinin tespiti i¢in olusturulan modeller

anlaml1 gériinmektedir.

Tablo 3.29. /¢ gerilime ait ANOVA Tablosu

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 34,138 5 6,828 10,115 ,000°
1 Residual 24,300 36 ,675
Total 58,438 41
Regression 33,739 4 8,435 12,636 ,000°¢
2 Residual 24,699 37 ,668
Total 58,438 41
Regression 32,945 3 10,982 16,370 ,000¢
3 Residual 25,493 38 ,671
Total 58,438 41
Regression 32,470 2 16,235 24,383 ,000°
4 Residual 25,968 39 ,666
Total 58,438 41
a. Bagimli Degisken: I¢ Gerilim
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b. Yordayicilar: (Sabit), Algisal Asimetri, Kaynak Benzerligi, Pazar Asimetrisi, Pazar Yogunlasmasi,
Pazar Ortaklig1

c. Yordayicilar: (Sabit), Algisal Asimetri, Kaynak Benzerligi, Pazar Asimetrisi, Pazar Ortaklig1
d. Yordayicilar: (Sabit), Algisal Asimetri, Kaynak Benzerligi, Pazar Ortaklig1
e. Yordayicilar: (Sabit), Algisal Asimetri, Pazar Ortaklig1

Tablo 3.30°da her bir degiskenin model icerisinde sonug¢ degiskenine bireysel
katkismi gosteren katsayilar1 yer almaktadir. Bu katsayilar ayrica modelin denklem haline
getirilmesinde kullanilacak olan sayilardir. Ayrica her bir katsay: ilgili degiskende bir
birimlik artis ya da azalis oldugu zaman bagimli degiskende kag birim degisim olacagini

gostermektedir (Akbulut, 2010, s. 78).

Tablo 3.30. /¢ gerilime ait regresyon katsayilar: tablosu

Coefficients®
Model Unstandardized Coefficients Séi‘::g:i‘jff ¢ Sig.
B Std. Error Beta
(Sabit) 1,647 ,155 10,629 ,000
Pazar Ortaklig 8,912 3,625 917 2,458 ,019
Kaynak Benzerligi -1,244 1,268 -,170 -,981 ,333
! Pazar Yogunlasmasi -6,153 8,005 -,201 -,769 ,447
Pazar Asimetrisi -,766 ,612 -,242 -1,252 ,219
Algisal Asimetri 1,241 ,501 ,392 2,480 ,018
(Sabit) 1,678 ,149 11,279 ,000
Pazar Ortaklig 6,913 2,512 ,711 2,752 ,009
2 Kaynak Benzerligi -1,366 1,251 -,187 -1,092 ,282
Pazar Asimetrisi -,638 ,585 -,202 -1,090 ,283
Algisal Asimetri 1,270 ,497 ,401 2,558 ,015
(Sabit) 1,676 ,149 11,237 ,000
Pazar Ortaklig 5,243 1,996 ,540 2,627 ,012
3 Kaynak Benzerligi -1,021 1,214 -,140 -,841 ,405
Algisal Asimetri 1,164 ,488 ,368 2,385 ,022
(Sabit) 1,653 ,146 11,314 ,000
4 Pazar Ortaklig 4,128 1,487 ,425 2,776 ,008
Algisal Asimetri 1,201 ,484 ,379 2,479 ,018
a. Bagimli Degisken: I¢ Gerilim

Modelleri sunmadan once ¢oklu regresyon modeline iliskin bazi 6n bilgilerin
verilmesinde yarar vardir. Oncelikle genel ¢oklu regresyon modelinin agiklanmasinda

fayda goriilmektedir. Genel ¢oklu regresyon modeli:

Y=a+ b1X1+ b2X2 + b3X3 + b4X4, +o. + annsekhnded]r (3 1)
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Denklemde belirtilen ‘a’ sabiti, ‘b’ regresyon katsayisini, ‘x’ drneklem igerisindeki
degerlerden herhangi birini belirtmektedir. Bir diger ifade ile herhangi bir x degerinin
algilanan rekabet geriliminde ne kadarlik bir etkiye sahip oldugu olusturulan modeller
aracilifiyla 6grenilebilir.

Coklu regresyon modeline iligkin 6n bilgilerin verilmesinin ardindan arastirmada i¢
gerilim varyansini agikladigi diisiiniilen degiskenler ile olusturulan 4 farkli modele iliskin
model asagidaki gibidir:

e Model 1: 1,647 + 8,912.X;- 1,244. X,- 6,153. X5 - .766. X,+ 1.241. X5
e Model 2: 1,678 + 6.913.X; - 1.366. X,-.638. X3 + 1.270. X,

e Model 3: 1,676 +5.243. X; - 1.021. X,+1.164. X;

e Model 4: 1,653 +4.128. X; + 1.201. X, seklindedir.

Yukaridaki denklemler dogrultusunda olusturulan 4 farkli model dahilinde rekabet
geriliminin belirleyicileri ile havayolu isletmeleri arasinda hissedilen gerilime iliskin
birtakim tahminlerde bulunmak miimkiindiir. Ornek olarak Model 1’e gore iki havayolu
isletmesi arasinda hissedilen gerilimi tahmin edebilmek icin temsili degerler
incelenecektir. Odak firmanin bakis agisiyla pazar ortakligi (0,123), kaynak benzerligi
(0,0001) yogunlasma benzerligi (0,0901) oldugu bilinmektedir ve odak firma hem rakip
analizi sonucunda hem de algilanan rekabet gerilimine gore rakibini en biiyilik rakibi
olarak gormektedir. Bu bilgiler dogrultusunda odak firmanin rakibine karsi hissettigi
gerilim su sekilde olacaktir:

Model 1 (Rekabet Gerilimi) = 1,647 + (8,912. 0,123) — (1,244.0,0001) — (6,153.0,0901)
—(1.0,766) + (1.1,241)

= 1,647 + 1,096 — 0,00012 — 0,554 — 0,766 + 1,241

=2,663

Odak havayolu isletmesi ile rakip havayolu isletmesi arasindaki algilanan rekabet
gerilimi odak firmanin bakis agisiyla model 1°de anlatilan denklem dogrultusunda
hesaplanmistir. Buna gore odak firmanm rakip firma karsisinda hissettigi gerilim
(2,663)’tiir. Bir diger ifade ile odak firma rakip firmay1 orta derecede 6neme sahip rakibi
olarak gormektedir. Ancak unutulmamasi gereken nokta s6z konusu gerilimin sadece bu
degiskenlerden kaynaklanmadigidir. Adjusted R? degeri hatirlanacak olursa bagimsiz
degiskenlerin yaklasik %52-%55 civarinda bir kisminin bu gerilimi agikladigi

goriilmektedir.
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Eger iki firma arasindaki pazar ortakligi, kaynak benzerligi, yogunlasma degerleri
ve rekabet asimetrisi durumu bilinirse hem odak firmanm hem de rakip firmanin rakibi
ya da rakipleri ile hissettigi gerilimi tahmin edebilmesi miimkiindiir. Boylece bu
arastrmada iizerinde durulan noktalardan biri olan rekabet geriliminin Onceden
belirlenebilmesi sorunsali da Tiirkiye i¢ hatlar havayolu tagimaciligi baglaminda cevabini
bulmaktadir. Ozetle Tiirkiye i¢ hat havayolu tagimaciligi baglammda firmalar bu
arastirmada adi gecen birtakim nesnel Olgiitlere iliskin bilgi sahibi olurlarsa diger
havayolu isletmeleri karsisinda hissettikleri gerilimi de tahmin ederek rekabetci
hamlelerini dogru sekilde planlama olanagina sahip olabilmektedirler. Gerilimin tespit
edilmesi ile birlikte havayolu isletmeleri gerceklestirecegi saldirilarda muhtemel karsi
saldirilarin gelip gelmemesi ya da gergeklestiginde bunun etkileri hakkinda da birtakim

tahminler yapabileceklerdir.

3.8.5.2 Dus gerilimin belirleyicilerinin test edilmesi

Tablo 3.31°’de algilanan rekabet geriliminin dis gerilim boyutu ile ilgili olarak
olusturulan modellerin regresyon analizi sonucunda elde edilen model 6zeti tablosu yer
almaktadir. Buna gore 4 farkli model olusturulmustur. Bir 6nceki boyutta oldugu gibi dis
gerilim modellemelerinde de backward yontemi kullanilmistir. Hatirlanacagi tizere
backward yonteminde 6nce tiim degiskenler modele atildiktan sonra en Onemsizleri
sirasiyla modelden atilir ve elde modelden atilamayacak kadar giiglii degiskenler kalana

kadar modelleme devam etmektedir (Akbulut, 2010, s. 67).

Tablo 3.31. Dis gerilim ile ilgili modelin ozet tablosu

Model Ozeti
Model R R Square Adjusted R Std. Error of the Estimate
Square
1 , 7142 ,510 ,442 ,6523802820
2 ,712° ,507 ,454 ,6452892995
3 ,692¢ ,478 ,437 ,6551213961
4 ,665¢ ,442 414 ,6686085691

a. Yordayicilar: (Sabit), Algisal Asimetri, Kaynak Benzerligi, Pazar Asimetrisi, Pazar Yogunlasmasi,
Pazar Ortaklig1

b. Yordayicilar: (Sabit), Algisal Asimetri, Pazar Asimetrisi, Pazar Yogunlagsmasi, Pazar Ortaklig1

c¢. Yordayicilar: (Sabit), Algisal Asimetri, Pazar Yogunlagmasi, Pazar Ortaklig

d. Yordayicilar: (Sabit), Algisal Asimetri, Pazar Ortaklig
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Buna gore ilk modelin R degeri (.714)’tiir. R degeri bagimsiz degiskenler olan
algisal asimetri, kaynak benzerligi, pazar asimetrisi, pazar yogunlagmasi ve pazar
ortaklig1 degiskenlerinin sonu¢ degiskeni olan i¢ gerilim ile olan iliskisini belirtmektedir.
R? degeri ise s6z konusu iligkinin sonu¢ degiskeni lizerinde yiizde %51°lik bir yordama
giiciine sahip oldugunu gdstermektedir (R* = ,510). Adjusted R Square olarak tabloda
goriinen ayarlanmis R? degeri ise olusturulan modelin ne kadar genellenebilir oldugunu
belirtmektedir (Adjust R* = ,422). Bir diger ifadeyle bagimsiz degiskenler sonug
degiskeni olan algilanan rekabet gerilimini yordama konusunda %44,2 oraninda
etkilidirler. i¢sel gerilim ile aradaki farkin neredeyse %10 olmasi kuskusuz havayolu
isletmelerinin verdigi cevaplar ile havayolu isletmeleri disinda kalan katilimcilarin
verdigi cevaplardaki farklardan kaynaklanmaktadir. Havayolu isletmeleri disinda kalan
degerlendiricilerin hissettigi gerilim s6z konusu degiskenlerle ancak %44,2 diizeyinde
aciklanmaktadir. %44’liik aciklama diizeyi disindaki fark (%56) rekabet gerilimini
yordama giicline sahip baska unsurlarin da oldugunu géstermektedir. Bu unsurlar daha
oncede bahsedildigi gibi modele dahil edilebilecek sayisal unsurlar olabilecegi gibi
havayolu isletmeleri arasinda arka planda gerceklesen diger uygulamalar (anlagmalar
gibi) da olabilir.

Olusturulan ikinci modelde R degeri (.712)’dir. Ikinci modelde kaynak benzerligi
degiskeni model disinda kalmis ve algisal asimetri, pazar yogunlagmasi, pazar asimetrisi
ve pazar ortakligi modele dahil edilerek sonu¢ degiskeni ile iligkisi verilmistir. Bu
modelin R? degeri (.507)’dir. Bir diger ifade ile modeldeki degiskenler i¢ gerilimdeki
toplam varyansin %50,7’sini agiklamaktadir. Adjusted R* degeri de R* degerine yakindir
ve model (.454)’lik bir genelleme diizeyine sahiptir. Adjusted R* degerine gore rekabet
gerilimini belirledigi diisiiniilen degiskenlerin rekabet gerilimini aciklama giici
%45,4°tiir. Model 1°de oldugu gibi rekabet gerilimini etkiledigi diisiiniilen degiskenler
rekabet geriliminin yarisina yakmini agiklamaktadir. Bu baglamda degerlendirildiginde
aradaki iligki orta diizeyde bir iligkidir ve geri kalan kisim bagka unsurlarin etkisi
altindadir.

Ugiincii modelde kaynak benzerligi degiskeninin yaninda pazar asimetrisi
degiskeni de model disinda kalmistir. Bu modelde model icerisine dahil edilen algisal
asimetri, pazar yogunlasmasi ve pazar ortakligi degiskenleri ile sonu¢ degiskeni
arasindaki bagintiy1 gosteren R degeri (.692)’dir. R? degerine bakildiginda ise modelin

sonu¢ degiskeni iizerinde %47,8’lik bir yordama giicline sahip oldugu goriilmektedir.
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Ayarlanmig R? degerine bakildiginda ise model (.437) diizeyinde bir genellenebilirlige
sahiptir. Daha 6nceki 2 modelde oldugu gibi bu modelin de sonug¢ degiskeni lizerindeki
etkisi %43 civarindadir ve degiskenler disinda kalan %57’lik kisim rekabet gerilimini
etkileyen baska unsurlari da oldugunu géstermektedir.

Dis gerilim ile ilgili son modelde ise yalnizca pazar ortakligi ve algisal asimetri
degiskenleri modele dahil edilmistir. Buna gore bu degiskenler ile sonug¢ degiskeni
arasinda (.665) diizeyinde bir iliski bulunmaktadir. Son modelin i¢ gerilim lizerindeki
yordama giicli ise %44,2 seviyesindedir. Son olarak modelin genelleme diizeyi R?
degerine yakindir ve (.414) seviyesindedir. Digsal gerilim ile ilgili son model de daha
onceki digsal gerilim modelleri ile benzer yordama giiciine sahiptir. Bagimsiz degiskenler
algilanan rekabet geriliminin yarisindan azimi ac¢iklamaktadir. Kalan kisim i¢in ise baska
degiskenler ya da acgiklanamayan diger etmenlerin varligindan s6z etmek gerekmektedir.

Tablo 3.32°de i¢ gerilime ait ANOVA tablosu yer almaktadiwr. Buna gore
olusturulan her bir model sonu¢ degiskeninin yordama iginde basarili gériinmektedir (M1:
F=7,493; p<0.001, M2: F=9,523; p<0.001, M3: F=11,618; p<0.001: M4: F= 15,472;
p<0.001). Bir diger ifadeyle arastirmada rekabet gerilimi belirleyicileri olarak ele alinan
bagimsiz degiskenlerin rekabet gerilimini yordama giiclerinin belirlenmesi i¢in

olusturulan modeller anlamli gériinmektedir.

Tablo 3.32. Dus Gerilime ait ANOVA Tablosu

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 15,946 5 3,189 7,493 ,000°
1 Residual 15,322 36 ,426
Total 31,268 41
Regression 15,861 4 3,965 9,523 ,000°¢
2 Residual 15,407 37 416
Total 31,268 41
Regression 14,959 3 4,986 11,618 ,000¢
3 Residual 16,309 38 ,429
Total 31,268 41
Regression 13,833 2 6,917 15,472 ,000¢
4 Residual 17,434 39 ,447
Total 31,268 41
a. Bagimli Degisken: Di1s Gerilim
b. Yordayicilar: (Sabit), Algisal Asimetri, Kaynak Benzerligi, Pazar Asimetrisi, Pazar Yogunlasmasi,
Pazar Ortaklig1
¢. Yordayicilar: (Sabit), Algisal Asimetri, Pazar Asimetrisi, Pazar Yogunlasmasi, Pazar Ortaklig1
d. Yordayicilar: (Sabit), Algisal Asimetri, Pazar Yogunlagmasi, Pazar Ortakligi
e. Yordayicilar: (Sabit), Algisal Asimetri, Pazar Ortakligi
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Tablo 3.33°’de her bir degiskenin model icerisinde sonu¢ degiskenine bireysel
katkismi gosteren katsayilar1 yer almaktadir. Bu katsayilar ayrica modelin denklem haline
getirilmesinde kullanilacak olan sayilardir. Daha once de belirtildigi gibi her bir katsay1
ilgili degiskende bir birimlik artis ya da azalis oldugu zaman bagimli degiskende kag
birim degisim olacagmi gostermektedir (Akbulut, 2010, s. 78).

Tablo 3.33. I¢ gerilime ait regresyon katsayilar: tablosu

Coefficients”
Model Unstandardized Coefficients Sctigggfﬁg ¢ Sig.
B Std. Error Beta
(Sabit) 2,614 ,123 21,242 ,000
Pazar Ortaklig 6,871 2,879 ,967 2,387 ,022
| Kaynak Benzerligi ,450 1,007 ,084 ,447 ,657
Pazar Yogunlasmasi -12,930 6,356 -,576 -2,034 ,049
Pazar Asimetrisi -,647 ,486 -,279 -1,332 ,191
Algisal Asimetri ,987 ,398 ,426 2,482 ,018
(Sabit) 2,625 ,119 22,031 ,000
Pazar Ortaklig 7,345 2,647 1,033 2,775 ,009
2 Pazar Yogunlasmasi -12,574 6,238 -,561 -2,016 ,051
Pazar Asimetrisi -,692 ,470 -,299 -1,472 ,149
Algisal Asimetri ,982 ,393 ,424 2,498 ,017
(Sabit) 2,643 ,120 21,972 ,000
3 Pazar Ortaklig 5,088 2,191 ,716 2,323 ,026
Pazar Yogunlasmasi -9,763 6,029 -,435 -1,619 ,114
Algisal Asimetri ,880 ,393 ,380 2,241 ,031
(Sabit) 2,686 ,120 22,440 ,000
4 Pazar Ortaklig 2,114 1,219 ,297 1,735 ,091
Algisal Asimetri ,970 ,397 ,419 2,443 ,019
a. Bagimli Degisken: Di1s Gerilim

[Y=a+ b X;tby,X;, + b3 X35 +by Xy +....... + b, X,,] seklinde olusturulan denklem
dogrultusunda tablo 3.33’deki regresyon katsayilar1 goz Oniinde bulundurularak
belirlenen model denklemleri asagidaki gibidir:

e Model 1: 2,614 + 6,871.X;+ 0.450. X,- 12,930. X5 - 0.647. X,+ 0.987. X5
e Model 2: 2,625 + 7,345.X; — 12,574. X,-0.692. X5 + 0.982. X,
e Model 3: 2,643 + 5.088. X; —9,763. X,+0.880. X3
e Model 4: 2,686+ 2,114. X; +0,970. X, seklindedir.
Yukaridaki denklemler dogrultusunda olusturulan 4 farkli model dahilinde rekabet

geriliminin belirleyicileri ile havayolu isletmeleri arasinda hissedilen gerilime iliskin
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birtakim tahminlerde bulunmak miimkiindiir. Ornek olarak Model 2’ye gére iki havayolu
isletmesi arasinda hissedilen gerilimi tahmin edebilmek icin temsili degerler
incelenecektir. Odak firmanin bakis agisiyla pazar ortakligi (0,357), kaynak benzerligi
(0,124) yogunlasma benzerligi (0,125) oldugu bilinmektedir ve odak firma rakip analizi
sonucunda rakibini en biiyiik rakibi olarak gormektedir ancak algilanan rekabet gerilimi
analizi sonucunda rakip isletmeyi en biiyiik rakibi olarak gérmemektedir. Bu bilgiler
dogrultusunda odak firmanin rakibine kars1 hissettigi gerilim su sekilde olacaktir:
Model 2 (Rekabet Gerilimi) = 2,625 + (7,345. 0,357) — (12,574.0,125) — (0,692.1) +
(0,982.0)

=2,625+2,764 - 1,571 - 0,692 — 0

=3,126

Odak havayolu isletmesi ile rakip havayolu isletmesi arasindaki algilanan rekabet
gerilimi odak firmanin bakis agisiyla model 2’de anlatilan denklem dogrultusunda
hesaplanmistir. Buna gore odak firmanm rakip firma karsisinda hissettigi gerilim
(3,126)’drr. Bir diger ifade ile odak firma rakip firmay1 orta derecede 6neme sahip rakibi
olarak gdormektedir. Ancak unutulmamasi gereken nokta s6z konusu gerilimin sadece bu
degiskenlerden kaynaklanmadigidir. Adjusted R? degeri hatirlanacak olursa bagimsiz
degiskenlerin yaklasik %41-%44 civarinda bir kisminin bu gerilimi agikladig:
goriilmektedir.

Eger iki firma arasindaki pazar ortakligi, yogunlasma degerleri ve rekabet asimetrisi
durumu bilinirse hem odak firmanin hem de rakip firmanin rakibi ya da rakipleri ile
hissettigi gerilimi tahmin edebilmesi miimkiindiir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta
kaynak benzerliginin modelde yer almadigi i¢in degerleri bilinse bile denkleme dahil
edilmemesi gerektigidir. Cilinkii model 2’de rekabet gerilimi belirleyicileri pazar
ortaklig1, pazar yogunlasmasi ve rekabet asimetrisi degiskenleri olmustur. I¢sel gerilimde
oldugu gibi havayolu isletmeleri disinda kalan diger degerlendiricilerin de rekabet
gerilimi hakkinda s6z konusu model dahilinde birtakim tahminlerde bulunmasi
miimkiindiir. Ozetle Tiirkiye i¢c hat havayolu tasimaciligni baglaminda dissal
degerlendiriciler bu arastirmada adi gegen birtakim nesnel dl¢iitlere iliskin bilgi sahibi
olurlarsa havayolu isletmelerinin hissettikleri gerilimi tahmin edebilirler. Gerilimin tespit
edilmesi ile birlikte havayolu isletmelerinin gergeklestirecegi saldirilarda muhtemel karsi
saldirilarin gelip gelmemesi ya da gergeklestiginde bunun etkileri hakkinda da birtakim

tahminler yapilabilecektir.
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3.8.5.3 Toplam (birlesik) gerilimin belirleyicilerinin test edilmesi

Bu boliimde algilanan rekabet gerilimini birlesik olarak gdsteren toplam gerilim
degiskeninin yordayicilar1 ile olan iliskilerine ve buna yonelik regresyon analizi
sonuglarina yer verilecektir. Bu baglamda daha 6nceki iki boyutta oldugu gibi bu boyut
altinda da coklu regresyon modeli kullanilmis ve degiskenler backward yontemi ile
modele dahil edilmistir. Backward yontemi ile ilgili bilgilere daha 6nceki iki boliimde yer
verildiginden bu boliimde backward yontemi hakkinda tekrar bilgilendirme
yapilmayacaktir. Tablo 3.34°de algilanan rekabet geriliminin toplam gerilim boyutu ile
ilgili olarak olusturulan modellerin regresyon analizi sonucunda elde edilen model 6zeti

tablosu yer almaktadir.

Tablo 3.34. Toplam gerilim ile ilgili modelin 6zet tablosu

Model Ozeti
Model R R Square | Adjusted R Square Std. Error of the Estimate
1 ,776* ,602 ,547 ,5913701719
2 ,775° ,600 ,557 ,5848432131
3 ,765¢ ,584 ,552 ,5881819004

a. Yordayicilar: (Sabit), Algisal Rekabet Asimetrisi, Kaynak Benzerligi, Pazar Asimetrisi, Pazar
'Yogunlasmasi, Pazar Ortakligi

b. Yordayicilar (Sabit), Algisal Rekabet Asimetrisi, Pazar Asimetrisi, Pazar Yogunlagsmasi, Pazar Ortakligi
c Yordayicilar: (Sabit), Algisal Asimetri, Pazar Yogunlagmasi, Pazar Ortaklig1

Toplam gerilim ile ilgili olarak 3 farkli model ortaya ¢ikmistir. Buna gore ilk
modelin R degeri (.776)’dir. R degeri bagimsiz de§iskenler olan algisal rekabet asimetrisi,
kaynak benzerligi, pazar asimetrisi, pazar yogunlasmasi ve pazar ortaklig
degiskenlerinin sonug¢ degiskeni olan i¢ gerilim ile olan iliskisini belirtmektedir. R* degeri
ise s6z konusu iligkinin sonu¢ degiskeni iizerinde yiizde %60’lik bir yordama giiciine
sahip oldugunu gostermektedir (R* = ,602). Adjusted R? degeri ise olusturulan modelin
ne kadar genellenebilir oldugunu belirtmektedir (Adjust R* = ,547). Bir diger ifadeyle
bagimsiz degiskenler sonu¢ degiskeni olan algilanan rekabet gerilimini yordama
konusunda %354,7 oraninda etkilidirler. Geriye kalan %46°lik aciklama diizeyi rekabet
gerilimini yordama giicline sahip baska unsurlarm da oldugunu gostermektedir. Bu
unsurlar daha oncede bahsedildigi gibi modele dahil edilebilecek sayisal unsurlar
olabilecegi gibi havayolu isletmeleri arasinda arka planda gerceklesen diger uygulamalar
(anlagmalar gibi) da olabilir.
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Olusturulan ikinci modelde R degeri (.775)’tir. ikinci modelde kaynak benzerligi
degiskeni model disinda kalmis ve algisal rekabet asimetrisi, pazar yogunlagmasi, pazar
asimetrisi ve pazar ortakligi degiskenleri modele dahil edilerek sonug degiskeni ile iligkisi
verilmistir. Bu modelin R? degeri (.600)’diir. Bir diger ifade ile modeldeki degiskenler i¢
gerilimdeki toplam varyansin %60’ 11 agiklamaktadir. Adjusted R* degeri de R* degerine
yakindir ve model (.557)’lik bir genelleme diizeyine sahiptir. Adjusted R? degerine gore
rekabet gerilimini belirledigi diisiiniilen degiskenlerin rekabet gerilimini ac¢iklama giicii
%355,7°dir. Model 1°’de oldugu gibi rekabet gerilimini etkiledigi diisiiniilen degiskenler
rekabet  geriliminin  yarisimndan  fazlasimi  agiklamaktadw. Bu  baglamda
degerlendirildiginde aradaki iliski orta diizeyde bir iliskidir ve geri kalan kisim bagka
unsurlarin etkisi altindadir.

D1g gerilim ile ilgili son modelde ise yalnizca pazar ortakligi, algisal asimetri ve
pazar yogunlasmasi degiskenleri modele dahil edilmistir. Buna gore bu degiskenler ile
sonu¢ degiskeni arasinda (.765) diizeyinde bir iligki bulunmaktadir. Son modelin toplam
gerilim lizerindeki yordama giicii ise %58,4 seviyesindedir. Son olarak modelin
genelleme diizeyi R? degerine yakindir ve (.552) olarak goriinmektedir. Toplam gerilim
ile 1lgili son model de daha 6nceki toplam gerilim modelleri ile benzer yordama giiciine
sahiptir. Bagimsiz degiskenler algilanan rekabet geriliminin yarisindan fazlasmni
aciklamaktadrr. Kalan kisim i¢in ise bagka degiskenler ya da agiklanamayan diger
etmenlerin varligindan s6z etmek gerekmektedir.

Tablo 3.35’de toplam gerilime ait ANOVA tablosu yer almaktadir. Buna gore
olusturulan her bir model sonu¢ degiskeninin yordama isinde basarili gériinmektedir (M 1:
F=10,893; p<0.001, M2: F=13,874; p<0.001, M3: F=17,816; p<0.001). Bir diger ifade
ile aragtrmada rekabet gerilimi belirleyicileri olarak ele alinan degiskenlerin rekabet

gerilimini agiklama giicleri anlamli goriinmektedir.

Tablo 3.35. Toplam Gerilime ait ANOVA Tablosu

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 19,048 5 3,810 10,893 ,000°
1 Residual 12,590 36 ,350
Total 31,637 41
Regression 18,982 4 4,745 13,874 ,000°
2 Residual 12,656 37 ,342
Total 31,637 41
3 Regression 18,491 3 6,164 17,816 ,000¢
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Residual

13,146

38

,346

Total

31,637

41

a. Bagimli Degisken: Toplam Gerilim

b. Yordayicilar: (Sabit), Algisal Rekabet Asimetrisi, Kaynak Benzerligi, Pazar Asimetrisi, Pazar
'Y ogunlagmasi, Pazar Ortaklig

c . Yordayicilar (Sabit), Algisal Rekabet Asimetrisi, Pazar Asimetrisi, Pazar Yogunlasmasi, Pazar
Ortaklig1

d. Yordayicilar: (Sabit), Algisal Asimetri, Pazar Yogunlagmasi, Pazar Ortakligi

katkismi gosteren katsayilar1 yer almaktadir. Bu katsayilar ayrica modelin denklem haline
getirilmesinde kullanilacak olan sayilardir. Daha 6nceki iki boyutta belirtildigi gibi her
bir katsayi ilgili bagimsiz degiskende bir birimlik artis ya da azalis oldugu zaman bagiml

degiskende kag birim degisim olacagini gostermektedir (Akbulut, 2010, s. 78).

Tablo 3.36. Toplam gerilime ait regresyon katsayilari tablosu

Tablo 3.36’da her bir degiskenin model icerisinde sonug¢ degiskenine bireysel

Coefficients”

Model Unstandardized Coefficients Sctigggfﬁg ¢ Sig.

B Std. Error Beta
(Sabit) 2,427 ,112 21,760 ,000
Pazar Ortaklig 7,634 2,610 1,068 2,926 ,006
| Kaynak Benzerligi ,396 913 ,074 ,433 ,667
Pazar Yogunlasmasi -13,979 5,762 -,620 -2,426 ,020
Pazar Asimetrisi -,471 ,440 -,202 -1,069 ,292
Algisal Asimetri ,880 ,360 ,378 2,443 ,020
(Sabit) 2,437 ,108 22,567 ,000
Pazar Ortaklig 8,051 2,399 1,126 3,356 ,002
2 |Pazar Yogunlagmasi -13,666 5,653 -,6006 -2,417 ,021
Pazar Asimetrisi =510 ,426 -,219 -1,198 ,239
Algisal Asimetri ,876 ,356 ,376 2,460 ,019
(Sabit) 2,450 ,108 22,687 ,000
3 Pazar Ortaklig 6,386 1,967 ,893 3,247 ,002
Pazar Yogunlasmasi -11,593 5,413 -,514 -2,142 ,039
Algisal Asimetri ,801 ,353 ,344 2,272 ,029

a. Bagimli Degisken: Toplam Gerilim

dogrultusunda Tablo 3.36’daki regresyon katsayilar1 géz Oniinde bulundurularak

belirlenen model denklemleri asagidaki gibidir:

[Y: at b1X1+ bzXz + b3X3 + b4X4_ +

+ b, X,,] seklinde olusturulan denklem

Model 1: 2,427 + 7,634.X,+ 0.396. X,- 13,979. X5 - 0.471. X, + 0.880. X<
Model 2: 2,437 + 8,051.X, - 13.666. X,-0.510. X5 + 0.876. X,
Model 3: 2,450 + 6,386. X, — 11,593. X,+0.801. X5
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Yukaridaki denklemler dogrultusunda olusturulan 3 farkli model dahilinde rekabet
geriliminin belirleyicileri ile havayolu isletmeleri arasinda hissedilen gerilime iliskin
birtakim tahminlerde bulunmak miimkiindiir. Ornek olarak Model 3’e gore iki havayolu
isletmesi arasmnda hissedilen gerilimi tahmin edebilmek icin temsili degerler
incelenecektir. Odak firmanin bakis agisiyla pazar ortakligi (0,465), kaynak benzerligi
(0,387) yogunlasma benzerligi (0,124) oldugu bilinmektedir ve odak firma hem rakip
analizi hem de algilanan rekabet gerilimi analizi sonucunda rakibini en biiyiik rakibi
olarak gormektedir. Bu bilgiler dogrultusunda odak firmanin rakibine karsi hissettigi
gerilim su sekilde olacaktir:

Model 3 (Rekabet Gerilimi) = 2,450 + (6,386. 0,465) — (11,593.0,124) — (0,801.1)
=2,450+ 2,969 — 1,437 - 0,801
=3.181

Odak havayolu isletmesi ile rakip havayolu isletmesi arasindaki algilanan rekabet
gerilimi odak firmanin bakis agisiyla model 3’de anlatilan denklem dogrultusunda
hesaplanmistir. Buna gore odak firmanm rakip firma karsisinda hissettigi gerilim
(3,181)’dir. Bir diger ifade ile odak firma rakip firmay1 orta derecede 6neme sahip rakibi
olarak gormektedir. Ancak unutulmamasi gereken nokta s6z konusu gerilimin sadece bu
degiskenlerden kaynaklanmadigidir. Adjusted R? degeri hatirlanacak olursa bagimsiz
degiskenlerin yaklasik %54-%55 civarinda bir kisminin bu gerilimi agikladigi
goriilmektedir.

Eger iki firma arasindaki pazar ortakligi, yogunlagma degerleri ve rekabet asimetrisi
durumu bilinirse hem odak firmanin hem de rakip firmanin rakibi ya da rakipleri ile
hissettigi gerilimi tahmin edebilmesi miimkiindiir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta
kaynak benzerligi ve pazar asimetrisinin modelde yer almadig1 i¢in degerleri bilinse bile
denkleme dahil edilmemesi gerektigidir. Ciinkii model 3’de rekabet gerilimi
belirleyicileri pazar ortakligi, pazar yogunlasmasi ve algilanan rekabet asimetrisi
degiskenleri olmustur. i¢sel ve digsal gerilimde oldugu gibi toplam rekabet gerilimi
hakkinda da s6z konusu model dahilinde birtakim tahminlerde bulunmak miimkiindiir.
Ozetle Tiirkiye i¢ hat havayolu tasimacilig1 baglaminda bu arastirmada ad1 gegen birtakim
nesnel Olciitlere iliskin bilgi sahibi olunursa birlesik olarak havayolu isletmelerinin
hissettikleri rekabet gerilimi hakkinda tahmin yapmak miimkiindiir. Gerilimin tespit

edilmesi ile birlikte havayolu isletmelerinin gergeklestirecegi saldirilarda muhtemel karsi
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saldirilarin gelip gelmemesi ya da gerceklestiginde bunun etkileri hakkinda da birtakim

tahminler yapilabilecektir.
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4. SONUC VE ONERILER

Rekabeti endiistri geneli diizeyinden firma ikilileri diizeyine indirgeyerek gergek
pazarlardaki rekabeti gerceklesmis rekabetci eylemler iizerinden inceleyen rekabet
dinamikleri konusu arastirmanin alan yazin smirlarint olusturan temel konu olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Bu baglamda arastirma rekabet dinamikleri igerisinde yer alan ve
konu ile ilgilenen bazi yazarlarin doldurulmasi gereken bir bosluk olarak vurguladig:
rekabet gerilimi konusunu ana arastirma sorunsali yapmustir. Tiirkiye i¢ hat havayolu
tasimaciliginda rekabet eden havayolu isletmeleri arasindaki rekabet gerilimini
olusturdugu diisliniilen bilesenlerin rekabet gerilimini agiklama giicleri bu arastirmada
test edilmistir.

Arastirmada ilk olarak rakip analizi tizerinde durulmustur. Bu baglamda Chen’in
(1996, s. 105) iki boyutta yapilmasimi onerdigi rakip analizi araclarindan pazar ortakligi
ve kaynak benzerligi verileri ile rakip analizi yapilmistir. Rakip analizi 6nemlidir ¢iinkii
rakip analizi kars1 rakibin kaynaklarmi ve pazar profilini kendi pazar profili ve kaynaklar1
ile karsilastirmay1 icermektedir. Analiz yapilmaksizin gergeklestirilmis saldirilarda rakip
icin onemli pazarlara saldir1 yapilmig olabilir ya da saldir1 yapilan rakip saldir1 yapan
firmaya gore ¢ok daha gii¢lii olabilir. Boyle bir durumda rakipten gelecek misillemeler
yikict olur ve saldiran firma onemli pazarlarin1 ve kaynaklarini yapmis oldugu hatali
saldirilar sebebiyle kaybedebilir. Chen’in (1996) ortaya c¢ikardigi rakip analizi
calismasinda ve bu arastirmada rakip analizi pazar ortakligi ve kaynak benzerligi
boyutlariyla ele alinmistir. Analizler sonucunda pazar ortakliginda her bir rakip cifti
arasinda gozlemlenen yillar igerisinde pazar ortakligina rastlanmistir. Bu durum her bir
havayolu isletmesinin rakibi ya da rakipleriyle en azindan bir kere bile olsa pazar
temasina girdigini gostermektedir. Arastirma sonucunda bazi rakip ikilileri arasindaki
pazar ortaklhigi yliksek bazilar1 arasinda ise olduk¢a diisiik ¢ikmistir. Bunun nedeni
kuskusuz havayolu isletmelerinin birbirlerinin pazarlarinda ne kadar yer aldigi ile
ilgilidir. Pazar ortakligi havayolu isletmeleri arasindaki rekabet geriliminin nesnel
belirleyicilerindendir ve nesnel yapisal gerilimi ortaya ¢ikarmaktadir (Chen vd., 2007, s.
107). Pazar ortakligmin bilinmesi havayolu isletmeleri arasindaki gerilimin tahmin
edilebilmesi acisindan 6nemlidir. Ciinkii daha yiiksek pazar ortakligina sahip havayolu
isletmeleri arasinda gerilimin daha yiiksek olmasi beklenmektedir. Kuskusuz pazar

ortaklig1 ve algilanan rekabet gerilimi arasindaki iliskinin incelendigi boliimde aradaki
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iliskinin pozitif oldugu ve pazar ortakliginin arttikca algilanan rekabet geriliminde de
artisin yasandig1 gézlemlenmistir.

Kaynak benzerligi analizleri sonucunda ise sadece belirli havayolu isletmeleri
arasinda kaynak benzerliine rastlanmistir. Kaynak benzerligi ucaklarin sahip oldugu
ucak tiplerinden hareketle yapilmis analizleri icermektedir. Bu sebeple sadece belirli
havayolu isletmeleri arasinda kaynak benzerligine rastlanmasinin nedeni havayolu
isletmelerinin sahip oldugu ucaklarin tiplerindeki farkhiliklardir. Kaynak benzerliginin
bilinmesi dnemlidir ¢ilinkii ugaklar havayolu isletmelerinin saldir1 ya da kars1 saldir
yeteneklerinin smirlarint belirlemede en degerli unsurlardir. Bu sebeple havayolu
isletmeleri arasindaki kaynak benzerligini arttiginda rekabet geriliminin de artmasi
beklenmektedir. Ciinkii odak isletmenin gergeklestirecegi herhangi bir saldirida rakip
isletme benzer kaynaklara sahip oldugundan bu saldiriya biiyiik bir olasilikla cevap verme
egiliminde olacak ve bu cevabi hizli bir sekilde gerceklestirecektir (Chen, 1996, s. 114).
Nitekim kaynak benzerligi ve algilanan rekabet gerilimi arasindaki iliskinin arastirildigi
bolimde iki degisken arasinda istatistiksel pozitif bir iligki bulunmustur. Bir diger
ifadeyle kaynak benzerligi arttik¢a algilanan rekabet gerilimi de artacaktir. Bu yoniiyle
arastrma kaynak benzerligi ve algilanan rekabet gerilimi arasindaki iliskinin Tirkiye
baglaminda da gecerliligini onaylar niteliktedir. Ayrica rekabet geriliminin bir diger
nesnel Olcilit olan kaynak benzerligi aracilifiyla tahmin edilebilmesinin Oniinii
agmaktadir.

Gelecek arastirmalarda rakip analizi altinda isletmelerin sahip oldugu ugaklari
disinda kalan diger kaynaklar1 da yapilacak arastirmalara dahil ederek kaynak benzerligi
konusu c¢esitlendirilebilir. Ek olarak rakip ikilileri diizeyinde yapilan ve odak firma rakip
firma olmak iizere iki isletmenin analize dahil edildigi bilinmektedir. Ikili analizlere ek
olarak asimetrinin ortaya ¢ikmasini saglayan iiglincii ve varsa dordiincii isletmeler de
analize dahil edilerek iiclii veya dortli iliskiler de degerlendirilebilir. Boylelikle ortak
pazarlarda rekabet eden birden fazla isletme arasindaki rekabet¢i etkilesimler rakip
analizi cercevesinde degerlendirilebilecek ve aralarindaki gerilim teshis edilebilecektir.

Rekabet dinamikleri yazininda yer alan ve arastirmada ¢ikis noktasi olarak
kullanilan varsayimlardan bir tanesi Chen’in Rakip Analizi ve Firmalar Aras1 Rekabet
(1996) adli eserinde belirttigi rekabet asimetrisi varsayimidir. Bu varsayima gore firmalar
rekabet gerilimi baglaminda birbirlerine esit mesafede olmamaktadirlar. Bir diger ifade

ile odak firmanin rakibine hissettirdigi gerilim ile rakibin odak firma karsisinda hissettigi
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gerilim birbirinden farkli olabilmektedir. Chen’in ilk kez rakip haritalar1 ile ortaya
cikartmis oldugu rekabet asimetrisi kavrami bu arastirmada pazar ortakligi, kaynak
benzerligi ve rekabet gerilimi kullamilarak ortaya cikarilmistir. Ayrica Chen’in
arastirmasindan farkli olarak rakip analizi sonucunda elde edilen bulgular {izerinde nicel
anlamda rekabet asimetrisi aragtirmasi yapilmistir. Ek olarak algilanan rekabet gerilimi
iizerinde de asimetri durumu aragtirilmis ve algisal asimetri kavrami ortaya ¢ikarilmistir.
Bu yoOniiyle arasgtrma hem Chen’in (1996) arastirmasindan farklilagmakta hem de bu
teknikle ilk olma 6zelligi gostermektedir. Arastirma sonucunda havayolu isletmelerinin
birbirine karsi hissettigi gerilimin odak firma ve rakip firmalar arasinda farklilik
gosterdigi goriilmiistiir. Ayrica rakip analizi ile elde edilen bulgular sonucunda nesnel
(yapisal) asimetri kavrami rakip haritalama yonteminin yaninda sayisal olarak da ifade
edilmistir. Gelecek caligmalarda rekabet asimetrisinin firmaya olan orgiitsel etkileri, st
yonetim takiminin rekabetci eylemleri tliretecek kararlari tizerindeki etkileri ve odak
firmalarin rakiplerine gosterecegi saldirvkars: saldirilarda ortaya c¢ikmasi muhtemel
durumlarin firmalar lizerindeki etkileri arastirilarak bu yondeki ¢alismalar gelistirilebilir.

Bu ¢alismada ele alinan bir diger unsur da piyasa yogunlagmasi kavramidir. Piyasa
yogunlagmas1 genel olarak degerlendirildiginde pazarin genel durumunu (monopol,
oligopol) yansitsa da bu arastirmada her bir pazar i¢in ayr1 ayr1 degerlendirme yapilarak
her bir pazarm kendine has ozelliklerinin bulundugu varsayimimi desteklemesi i¢in
olusturulmustur. Boylelikle yazinda belirtildigi gibi havayolu isletmeleri arasindaki
rekabet geriliminin pazardan pazara degisece§i bulgusu desteklenmeye calisilmistir.
Yapilan analizler incelendiginde pazar yogunlagmasi ile algilanan rekabet geriliminin her
bir boyutu arasinda ortaya ¢ikan anlaml iligkiler bu bulguyu destekler niteliktedir. Bir
diger ifadeyle pazar yogunlasmasi ve algilanan rekabet gerilimi arasindaki iligkiyi ortaya
cikarmak icin olusturulan hipotez dogrulanmistir. Havayolu tasimaciligi pazarinda
yapilacak rekabet dinamikleri arastwrmalar1 piyasa yogunlagmasi temelinde
olusturuldugunda her pazarmm kendine has 06zellikleri ile essiz oldugu varsayimini
gliclendirmek amaciyla her bir pazar icin 6zel olarak tasarlanabilir. Arastirma bdyle
planlandiginda kuskusuz basli bagina bir arastirma alani olacaktir. Bu sebeple s6z konusu
arastirma caligmalarin bu yonde ilerlemesine bir kap1 agmistir. Bagka bir deyisle daha
onceden yardimci veri olarak kullanilmanin Gtesine gecemeyen pazar yogunlagmasi
kavrami rekabet dinamiklerinde yeni bir arastirma alani olusturacaktir. Ciinkii her pazarin

kendine has Ozellikleri ile essiz oldugu varsayimi rakip analizinin disinda yepyeni
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araglarla desteklenebilecektir. Konu daha derinlemesine incelendiginde rakip ikilileri
olarak havayolu isletmelerinin miicadele ettigi ortak pazarlardaki gerilim durumu ayri
ayr1 degerlendirilerek ilgili pazar ile o pazarda olusan gerilim arasindaki iligki test
edilebilir. Boylelikle az once s6zli edilen varsayimin bulgularla desteklenerek bir
varsayimdan fazlasi olacagi diigiiniilmektedir.

Bu arastirmada rekabet gerilimini belirledigi varsayilan 4 farkli degiskenin (pazar
ortaklig1, kaynak benzerligi, pazar yogunlasmasi ve rekabet asimetrisi) rekabet gerilimi
ile olan iliskileri test edilmistir. Bu baglamda her bir degiskenin algilanan rekabet gerilimi
ile bagmtis1 olup olmadigin1 anlamak icin 4 farkli hipotez gelistirilmistir. Analizler
sonucunda tiim hipotezler dogrulanmis ve algilanan rekabet geriliminin pazar ortakligi,
kaynak benzerligi, pazar yogunlagmasi ve rekabet asimetrisi ile anlamli istatistiksel
iligkileri bulunmustur. Pazar ortaklig1 ve kaynak benzerliginin daha 6nceki ¢aligmalara
bakildiginda algilanan rekabet gerilimi ile olan iligkileri farkli baglamlarda farkl
ozellikteki havayolu isletmeleri i¢in test edilmis ve o ¢alismalarda da anlaml iligkiler
bulunmustur. Bu sebeple bu arastrmanin pazar ortakligi ve kaynak benzerligi
konularinda onceki arastirmalardan farki daha 6nceki varsayimlarin Tiirkiye baglaminda
degerlendirilmesi olmustur. Hali hazirda arastirmanin amaglarindan bir tanesi rekabet
dinamikleri varsayimlarinin Tiirkiye baglaminda islerligini test etmektir. Bu yoniiyle
arastirma s6z konusu amaci gergeklestirmistir. Pazar yogunlasmasi ve rekabet asimetrisi
konularinda ise algilanan rekabet gerilimi ile anlamli iligkilerin test edildigi bir
arastirmaya rastlanmamistir. Pazar yogunlagsmasi verileri yogunlagma endeksleri
aracilifiyla yardimci veri olarak kullanilmig ve herhangi bir sekilde hipotezlerin igine
dahil edilmemistir. Ancak rekabet dinamiklerinin 6nemli varsayimlarindan biri olan her
pazarin kendine has 6zellikleri ile essiz oldugu varsayimi pazar yogunlagmasi kavramimin
ana arastirma konularmdan biri olmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yoniiyle
arastirma diger arastirmalardan ayrilmakta ve pazar yogunlagmasi ile algilanan rekabet
gerilimi arasindaki iligkinin varhigini test etmektedir. Analizler sonucunda anlamli
istatistiksel iligkiler elde edilmistir ayrica regresyon katsayilarma bakildiginda pazar
yogunlagmasinin rekabet gerilimindeki degisime ters etki yaptig1 goriilmektedir. Bunun
sebebi daha yogun pazarlarin monopol pazarlari isaret ettigi ve monopol pazarda herhangi
bir sekilde rekabetten s6z edilememesidir. Rekabet asimetrisi ise daha Onceki
calismalarda yalnizca varligi kanitlanmaya c¢alisilan bir degisken olmus ve lizerinde

sistematik herhangi bir analiz yapilmamistir. Bu arastirmada rekabet asimetrisinin
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Tirkiye baglaminda var olup olmadigmin tespitinin 6tesinde s6z konusu olgunun
sistematik bir bicimde analizi yapilmistir. Algilanan rekabet gerilimi ile anlamli iliskinin
var olup olmadig1 yapilan analizler ile ortaya ¢ikarilmistir. Analizler sonucunda rekabet
asimetrisinin algilanan rekabet gerilimi ile bagntis1 bulgularla desteklenmis bu yondeki
hipotez dogrulanmistir. Ayrica Onceki ¢aligmalarda sadece rakip analizi ile nesnel
birtakim Olgiitlerden varli§1 anlasilmaya calisilan rekabet asimetrisi birincil veriler
aracilifiyla algisal anlamda da ortaya ¢ikarilmistir. Bir diger ifadeyle pazar ortakligi ve
kaynak benzerliginde var olan asimetrinin yonetici ve dis paydaslarin algilarinda da var
olabilecegi varsayilmis ve bu varsayim bulgularla desteklenmistir. Arastirma algisal
asimetrinin tespiti agisindan ilk olma 6zelligi géstermektedir.

Rekabet geriliminde belirleyici oldugu diisiiniilen unsurlarin yapilan istatistiksel
analizlerle modellendigi ¢alismada rekabet gerilimi i¢ gerilim, dig gerilim ve toplam
gerilim olarak ii¢ farkli boyutta ele alinmis ve her bir boyut altinda s6z konusu degiskenler
yordanarak modeller olusturulmustur. i¢ gerilim boyutunda dort farkli model elde
edilmistir. Her bir boyutun farkli yordayicilari bulunmakta birlikte her modelde
degiskenler farkli varyanslar olusturmus ve farkli agiklama giiglerine sahip olmuslardir.
Dis gerilim boyutunda da yine ayni sekilde dort farkli model elde edilmistir. Son olarak
toplam gerilim boyutunda ise olusturulan model sayisi iigtiir. Diger modellerde oldugu
gibi bu modelde de bagimsiz degiskenlerin sonug¢ degiskenini agiklama varyans: farklilik
gostermektedir. Aragtirma amaci, arastirma sonucu ve arastirmada kurulan hipotezler her
ne kadar bagimsiz degiskenlerin sonu¢ degiskeni ile olan bagntisini Tiirkiye baglaminda
test etmeye ve bununla ilgili varsayimlarin islerligini test etmeye yonelik olsa da
arastrma bununla smnirlandirilmamis ve s6z konusu bagimsiz degiskenler bir model
dahilinde baska analizlere tabi tutularak olusturulan modellerin basaris1 da ayrica test
edilmistir.

Havayolu tasimaciligi sektorii rekabetin yogun bi¢imde yasandigi bir endiistri
oldugundan rekabet dinamikleri arastirmalar1 i¢in uygun bir 6zellik gostermektedir.
Rekabet dinamikleri ile ilgili olarak bugiine kadar yapilan arastirmalarda stratejik
yonetim, mikro iktisat konulariyla yogun bir iligski gdzlemlenmistir. Elbette arastirmalarin
bu iki konu temelinde ilerlemesinde rekabet dinamiklerinin stratejik yonetim
arastirmalarda bir alt disiplin olarak degerlendirilmesinin rolii biiyiiktiir. Bu sebeple
arastrmalar Pozisyon Okulu ve Kaynak Okulu baglamlarinda incelenerek iktisadi

modeller araciligiyla ele alinmistir. Son yillarda ise rekabet dinamikleri alaninin stratejik
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yonetim alanindan tamamen kopmasa da yoniinii 6rgiitsel davranis konularma ¢evirdigi
gozlemlenmektedir. Konu ile ilgili olarak da iist yonetim takimimin kiiltiirel 6zellikleri,
demografik yapisi gibi unsurlar ele alinmis ve s6z konusu unsurlarin rekabet¢i eylemler
iizerinde etkili olup olmadigi arastirilmistir. Elbette bu arastrmalar iilke disinda
(6zellikle ABD’de) yasanan gelismeler olup iilkemizde heniiz yeni gelisim gosteren ve
son yillarda ele alinmaya baslanan bir durum 6zelligi gostermektedir. Ancak konu ile
ilgili yazina geri doniildiigiinde rekabet dinamikleri aragtirmalarinin pazarlama alanindan
uzak kaldig1 goriilmektedir. Oysa havayolu isletmelerinin kendini kabul ettirmeye ve
diger havayolu isletmeleri karsisinda birtakim avantajlar elde etmeye ¢alistigi arenanin
baslangici pazarlama arastirmalarindan gecmektedir. Ayrica rekabetci eylemlerin hem
endiistri geneline hem de diger firmalara yansidig1 en onemli alan da yine pazarlama
faaliyetlerinden gecmektedir. Bu sebeple gelecek arastirmalarda rekabet dinamikleri alani
hem diinya yazininda hem de {ilkemiz icerisinde pazarlama ile iliskilendirilerek bu 6zel
disipline yeni bir bakis acis1 kazandirilabilir.

Ulkemiz havayolu tasimacihigi incelendiginde gerek i¢ hatlardaki serbestlesme
sonras1 goriilen hizli gelisimin heniiz doygunluk noktasina ulagmamasi ve biiylimenin
devam etmesi nedeniyle hem de kiiresel anlamda yapilan yatirimlar ile dis hatlardaki
bliylimenin devam edecegi hakkindaki ongdriiler dogrultusunda rekabet dinamikleri
arastirmalarmin devam etmesi gerektigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu baglamda
daha uzun zaman araligin1 kapsayan arastirmalar ile hem havayolu isletmelerinin
birbirleri karsisinda gerceklestirecegi rekabet¢i eylemlerdeki farkliliklar bir zaman serisi
dahilinde analiz edilebilir hem de bu yonde gelecege yonelik tahminler daha giiclii
bulgularla desteklenebilir.

Rekabet dinamikleri arastirmalari igerisinde iktisadi modellerin barindig1 ve yogun
bir bigcimde niceliksel 6zellik gosteren caligmalar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
derece sayisal igerik barindiran arastirmalar akillara oyun teorisi yaklasimlarinda goriilen
duraganlik problemini getirmektedir. Bir diger ifade ile elde edilen bulgularla yapilan
birtakim sayisal analizlerle tiimevarimsal sonuglara ulagsmak endiistri igerisinde yer alan
diger 6gelerin (havayolu isletmeleri i¢in: devlet politikalar1 ya da slot tahsisleri gibi) goz
ardi edilecegi olasiligini giindeme getirmektedir. Bu sebeple arastirmalar sadece birtakim
sayisal bulgularla smirli kalmamali ve bulgulara endiistri igerisinde yer alan paydaslarin

goriiglerini yansitacak birincil veriler ve/veya niteliksel birtakim o6geler de eklenmelidir.
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Bu arastrmanin akademik ve yonetimsel anlamda farkl ¢esitlilikte uygulamalari
mevcuttur. IIk olarak, daha onceki calismalarda endiistri ve grup seviyesindeki
degerlendirmelerin aksine rekabet arastirmalarinda firma ikililerinin kullanilmasi 6nem
arz etmektedir. Cilinkii birbiriyle direkt olarak rakip atfedilen igletmeler arasinda bile
belirgin farklar gozlemlenmektedir. Her firma, rakibiyle farkli seviyelerde gerginlik
yasamaktadir ve firmanin bakis agisiyla her rakip kendine has 6zellikleri ile essizdir.
Firmalar arasindaki gerginlik de odak firmada saldirtya gegme ya da rakip firmada kars1
saldirtya gecme istegi uyandirabilmektedir. Bu duruma ek olarak odak firmanin
biiytikligli ve sahip oldugu bazi 6zelliklerine bagl olarak kars1 firmadan kendini sakinma
ya da kendini rakip firma ile kiyaslama kararlar1 i¢in zemin olusturabilmektedir. Bu
baglamda arastirmanin birden fazla pazarda rekabet, firmalarin saldirganlik tutumlar1 ve
firma ikilleri arasindaki iligkiler temelinde sekillenen arastirmalarin gelistirilmesinde
yardimc1 olacag diisiiniilmektedir.

Konu ile ilgili ikinci bir husus pazar ortakligi ve kaynak benzerligi sonucu ortaya
cikan nesnel yapisal gerilimi ortaya cikaran bilesenlerin algisal gerilim ile birlikte
degerlendirilip degerlendirilmeyecegidir. Bu kapsamda arastirmadan elde edilen bulgular
sonucunda nesnel gerilimi yaratan maddi bilesenlerin (pazar ortakligi, kaynak benzerligi
vb.) firmalar arasindaki algisal gerilim iizerinde etkili oldugu ortaya ¢ikarilmis ve pazar
icerisindeki durumlarin firmalar arasinda gerceklesen saldir1 ve karsi saldirilar 6ncesinde
ortaya ¢ikan gerilim durumu tizerinde etkili oldugu anlasilmaistir.

Arastirma firmalar arasindaki rekabet geriliminin hangi sartlar altinda olustugu
probleminden yola c¢ikilarak hazirlanan bir ¢alisma niteliginde oldugundan arastirma
merkezine rekabet gerilimini belirledigi diisiiniilen unsurlarin s6z konusu gerilimi ne
kadar acikladig1 yerlestirilmistir. Bu sebeple gelecek arastirmalarda rekabet geriliminin
firmalar arasindaki saldir1 ve karsi saldirilar1 agiklamada ne kadar basarili oldugu

incelenerek s6z konusu ¢alisma bu yonde gelisme kaydedebilir.
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EK 1. Havayolu Isletmelerine Uygulanan Anket Formu

Havayolu isletmeleri Arasindaki Rekabet Geriliminin Olciimiine Yonelik Soru

Formu

Sayin Katilimcei,

Bu formda yer alan sorular Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sivil
Havacilik Yonetimi Anabilim Dali’nda Dog¢. Dr. Ender Gerede danigsmanliginda
yiiriitiilmekte olan ‘Rekabet Gerilimini Etkileyen Unsurlar Uzerine Tiirkive I¢ Hat
Havayolu Tasimaciligi Pazarinda Bir Uygulama’® adh ylksek lisans tez ¢alismasinda
kullanilmak {izere hazirlanmistir. Yanitlama siiresi yaklasik 5 dakikadir. Sorulara

ictenlikle vereceginiz cevaplar arastirma i¢in biiyiikk 6nem arz etmektedir.

Vermis oldugunuz cevaplar etik kurallar gozetilerek gizli tutulacak, kisisel yanitlar
kesinlikle 3. sahislarla paylasilmayacak ve arastirmanin amaclar1 disinda hicbir sekilde
kullanilmayacaktir. Ayrica, vereceginiz cevaplar higbir sekilde kurumsal ya da kisisel
olarak bireysel temelde degerlendirilmeyecektir. Degerlendirme genel ve sektorel
temelde yapilacaktir. Arastirma raporunda, gizliligi saglamak amaciyla, havayolu

isletmelerinin gercek isimleri yerine kod adlar1 kullanilacaktir.
Calismaya verdiginiz destek i¢cin simdiden en igten tesekkiirlerimi sunarim.
Mehmet Yasar
Yiiksek Lisans Ogrencisi
Anadolu Universitesi Havacilik ve Uzay Bilimleri Fakiiltesi

SORULAR

1. Hangi havayolu isletmesinde ¢alisiyorsunuz?

2. Ilgili havayolu isletmesinde kag yildir calistyorsunuz?
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Su anda hangi boliimde ¢alistyorsunuz?

Su andaki is pozisyonunuz nedir?

Su anda ¢alistigiiz havayolu isletmesi disinda bagka bir havayolu isletmesinde

calistiniz m1? Calistrysaniz hangi havayolu isletmesinde ve kag yil?

. Havacilik sektoriinde kag yildir ¢alistyorsunuz?

Sizce asagidaki seceneklerden hangisi calismakta oldugunuz havayolu isletmesini

daha 1y1 tanimlamaktadir?

a. Uriinlerini farkhlastirarak yiiksek kaliteli hizmet iireten havayolu isletmesi
b. Diisiik maliyetli havayolu isletmesi

c. Sadece belirli bir bolgeye ya da pazara odaklanmis olan havayolu isletmesi
d. Diger, liitfen yaziniz:
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8. Liitfen agagidaki tabloda isletmenize rakip olarak gérdiigiiniiz diger isletmeleri rakip olma derecelerine gore en yiiksegine (5), ve en disiigiine (1) olmak
iizere isaretleyiniz. Rakip olarak gérmediginiz isletmeler i¢in 0 segenegini isaretleyiniz.

*Degerlendirmeyi liitfen Tiirkiye ic Hatlar Havayolu Pazarim diistinerek yapiniz.
* Kendi igletmenizin oldugu satir1 atlayiniz.
) En az 6neme sahip Az oneme sahip Orta derecede Gneme i o En Onemli Rakibim
Hava Yol Rakip Olarak rakibim olarak rakibim olarak sahip rakibim olarak Onemli rakibim Olarak Gériiyorum
;ava Yol Gormiiyorum goriiyorum goriiyorum . olarak goriiyorum
Isletmeleri gorilyorum
3 5
(0) (1) (2) ( ) ( 4) ( )
Anadolu Jet 0 1 2 3 4 5
Atlas Global 0 1 2 3 4 5
Borajet 0 1 2 3 4 5
Onur Air 0 1 2 3 4 5
Sun Express 0 1 2 3 4 5
Pegasus 0 1 2 3 4 5
Tiirk Hava Yollar1 0 1 2 3 4 5
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EK 2. Dis Degerlendiricilere Uygulanan Anket Formu

Havayolu isletmeleri Arasindaki Rekabet Geriliminin Olciimiine Yonelik Soru

Formu

Sayin Katilimcei,

Bu formda yer alan sorular Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sivil
Havacilik Yonetimi Anabilim Dali’nda Dog¢. Dr. Ender Gerede danigsmanliginda
yiiriitiilmekte olan ‘Rekabet Gerilimini Etkileyen Unsurlar Uzerine Tiirkive I¢ Hat
Havayolu Tasimaciligi Pazarinda Bir Uygulama’® adh ylksek lisans tez ¢alismasinda
kullanilmak iizere hazirlanmigtir. Yanitlama siiresinin 10 dakika alacagi
ongoriilmektedir. Sorulara vereceginiz igten cevaplar arastirmanin basarist i¢in biiylik

Onem arz etmektedir.

Vermis oldugunuz cevaplar etik kurallar gozetilerek gizli tutulacak, kisisel yanitlar
kesinlikle 3. Sahislarla paylasilmayacak ve arastirmanin amaglar1 disinda higbir sekilde
kullanilmayacaktir. Ayrica, vereceginiz cevaplar higbir sekilde kurumsal ya da kisisel
olarak bireysel temelde degerlendirilmeyecektir. Degerlendirme genel ve sektorel
temelde yapilacaktir. Arastrma raporunda, gizliligi saglamak amaciyla, havayolu

isletmelerinin gercek isimleri yerine kod adlar1 kullanilacaktir.
Calismaya verdiginiz destek i¢cin simdiden en icten tesekkiirlerimi sunarim.
Mehmet Yasar
Yiiksek Lisans Ogrencisi
Anadolu Universitesi Havacilik ve Uzay Bilimleri Fakiiltesi

SORULAR

1. Hangi havacilik isletmesinde ¢alistyorsunuz?
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2. Ilgili isletmede kag yildir ¢alistyorsunuz?

3. Su anda hangi béliimde ¢alistyorsunuz?

4. Su andaki is pozisyonunuz nedir?

5. Toplam havacilik deneyiminiz kag¢ y1l?

6. Havayolu tasimacilig1 sektoriinii kag yildir takip ediyorsunuz?

7. Litfen asagida verilen tablolarda her bir havayolu isletmesinin goziinden ‘’hangi
havayolu kimi ne kadar rakip olarak gormektedir’’ sorusunu yanitlayabilmek adina her

bir havayolu isletmesinin rakiplerini en yiliksegine (5), ve en diisiigiine (1) olmak iizere

puanlandirarak isaretleyiniz.

e Liitfen degerlendirmeyi her bir havayolu icin ayr1 ayr1 yapiniz.

Odak havayolu: Degerlendirmeyi yapan havayolu isletmesi

Rakip havayolu: Degerlendirilen havayolu isletmesi
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( Degerlendirmeyi Tiirkiye I¢ Hatlar Havayolu Pazarim diisiinerck yapiniz)

ORNEK: C isletmesinin goziinden rakip degerlendirmesi

En az Orta
.. Az 6neme | derecede = . - .
Oneme . N Onemli En Onemli
. . sahip oneme o o
Havavolu Ra-llklp"Olarak sahlp rakibim sahip rakibim Rakibim
Y Gormiiyorum | rakibim olarak Olarak
isletmeleri olarak rakibim o o
§ olarak o goriiyorum | Goriiyorum
driiyorum goriilyorum olarak
£ gorilyorum
A @ 1 2 3 4 5
B 0 1 2 @ 4 5
o
n
E D 0 1 2 3 4 O
[
=
@ E 0 1 2 3 @ 5
Q
F 0 1 2 3 4 O
G 0 @ 2 3 4 5

C Havayolu isletmesi A havayolunu rakibi olarak géormemektedir.

C havayolu isletmesi B havayolunu orta derecede rakibi olarak géormektedir.

C havayolu isletmesi D havayolunu en 6nemli rakibi olarak gérmektedir.

C havayolu isletmesi E havayolunu 6nemli rakibi olarak gérmektedir.

C havayolu isletmesi F havayolunu en 6nemli rakibi olarak gormektedir.

C havayolu isletmesi G havayolunu en az 6neme sahip rakibi olarak gérmektedir.
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Liitfen agagidaki tabloda isletmenize rakip olarak gordiigiiniiz diger igletmeleri rakip olma derecelerine gore en yiiksegine
(5), ve en diisiigiine (1) olmak lizere isaretleyiniz. Rakip olarak gérmediginiz igletmeler i¢in O se¢enegini isaretleyiniz.

Degerlendirmeyi liitfen Tiirkiye I¢ Hatlar Havayolu Pazarim diisiinerek yapiniz.

Ayni segenegi birden fazla havayolu isletmesi i¢in isaretleyebilirsiniz.

En az 6neme Az dneme Orta derecede Onemli En Onemli
Hava Yolu Rakip Olarak sahip rakibim | sahip rakibim | Oneme sahip g o
. : . o rakibim olarak | Rakibim Olarak
Isletmeleri Gormiiyorum olarak olarak rakibim olarak . g
o o o goriyorum Goriiyorum
goriiyorum goriiyorum goriiyorum
Atlas Global 0 1 2 3 4 5
- Borajet 0 1 2 3 4 5
O
)
) Onur Air 0 1 2 3 4 5
—
®)
o
(v Sun Express 0 1 2 3 4 5
=
Tiirk Hava
Yollar1 0 ! 2 3 4 >
Pegasus 0 1 2 3 4 5
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Liitfen agagidaki tabloda isletmenize rakip olarak gordiigiiniiz diger igletmeleri rakip olma derecelerine gore en yiiksegine (5), ve

Degerlendirmeyi liitfen Tiirkiye I¢ Hatlar Havayolu Pazarim diisiinerek yapiniz.

Ayni segenegi birden fazla havayolu igletmesi i¢in isaretleyebilirsiniz.

en disiigiine (1) olmak tiizere isaretleyiniz. Rakip olarak gérmediginiz isletmeler i¢in O segenegini isaretleyiniz.

En az 6neme Az dneme Orta derecede Onemli En Onemli
Hava Yolu Rakip Olarak sahip rakibim | sahip rakibim | Oneme sahip g o
. : . o rakibim olarak | Rakibim Olarak
Isletmeleri Gormiiyorum olarak olarak rakibim olarak - g
o o o goriyorum Goriliyorum
goriiyorum goriiyorum goriiyorum
Anadolu Jet 0 1 2 3 4 5
— Pegasus 0 1 2 3 4 5
qv;
= —
S | Tirk Hava 0 1 2 3 4 5
@ Yollar1
% Sun Express 0 1 2 3 4 5
p—
~
<: Borajet 0 1 2 3 4 5
Onur Air 0 1 2 3 4 5
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Liitfen agagidaki tabloda isletmenize rakip olarak gordiigiiniiz diger isletmeleri rakip olma derecelerine gore en yiiksegine (5), ve
en disiigiine (1) olmak iizere isaretleyiniz. Rakip olarak gérmediginiz isletmeler i¢in O segenegini isaretleyiniz.

Degerlendirmeyi liitfen Tiirkiye I¢ Hatlar Havayolu Pazarim diisiinerek yapiniz.

Ayni segenegi birden fazla havayolu igletmesi i¢in isaretleyebilirsiniz.

En az 6neme Az dneme Orta derecede Onemli En Onemli
Hava Yolu Rakip Olarak sahip rakibim | sahip rakibim | ©Oneme sahip g o
. : . o rakibim olarak | Rakibim Olarak
Isletmeleri Gormiiyorum olarak olarak rakibim olarak . g
o o o goriyorum Goriliyorum
goriiyorum goriiyorum goriiyorum
Anadolu Jet 0 1 2 3 4 5
Pegasus 0 1 2 3 4 5
B Tiirk Hava 0 1 o) 3 4 5
' ? Yollar1
S
m Sun Express 0 1 2 3 4 5
Atlas Global 0 1 2 3 4 5
Onur Air 0 1 2 3 4 5
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Liitfen agagidaki tabloda isletmenize rakip olarak gordiigiiniiz diger isletmeleri rakip olma derecelerine gore en yiiksegine (5), ve
en disiigiine (1) olmak iizere isaretleyiniz. Rakip olarak gérmediginiz isletmeler i¢in O segenegini isaretleyiniz.

Degerlendirmeyi liitfen Tiirkiye I¢ Hatlar Havayolu Pazarim diisiinerek yapiniz.

Ayni segenegi birden fazla havayolu isletmesi i¢in isaretleyebilirsiniz.

En az 6neme Az dneme Orta derecede Onemli En Onemli
Hava Yolu Rakip Olarak sahip rakibim | sahip rakibim | Oneme sahip o Rakibim
. ) . o rakibim olarak
Isletmeleri Gormiiyorum olarak olarak rakibim olarak . Olarak
o o o goriiyorum o
goriiyorum goriiyorum goriiyorum Goriliyorum
Anadolu Jet 0 1 2 3 4 5
Atlas Global 0 1 2 3 4 5
=
Tiirk Hava
<: Yollar1 0 ! 2 3 4 >
—
=
5 Sun Express 0 1 2 3 4 5
Pegasus 0 1 2 3 4 5
Borajet 0 1 2 3 4 5
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Degerlendirmeyi liitfen Tiirkiye I¢ Hatlar Havayolu Pazarim diisiinerek yapiniz.

Ayni segenegi birden fazla havayolu isletmesi i¢in isaretleyebilirsiniz.

Liitfen agagidaki tabloda isletmenize rakip olarak gordiigiiniiz diger igletmeleri rakip olma derecelerine gore en yiiksegine
(5), ve en diisiigiine (1) olmak lizere isaretleyiniz. Rakip olarak gérmediginiz igletmeler i¢in O se¢enegini isaretleyiniz.

En az 6neme Az dneme Orta derecede Onemli En Onemli
Hava Yolu Rakip Olarak sahip rakibim | sahip rakibim | Oneme sahip o Rakibim
. ) . by rakibim olarak
Isletmeleri Gormiiyorum olarak olarak rakibim olarak e Olarak
o o e goriiyorum o
goriilyorum goriiyorum goriiyorum Goriliyorum
Anadolu Jet 0 1 2 3 4 5
75 Pegasus 0 1 2 3 4 5
AN
D)
— :
(@F Borajet 0 1 2 3 4 5
<
[
- Atlas Global 0 1 2 3 4 5
o
2 Onur Air 0 1 2 3 4 5
Tiirk Hava
Yollar1 0 ! 2 3 4 >
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Liitfen agagidaki tabloda isletmenize rakip olarak gordiigiiniiz diger igletmeleri rakip olma derecelerine gore en yiiksegine

(5), ve en diisiigiine (1) olmak lizere isaretleyiniz. Rakip olarak gérmediginiz igletmeler i¢in O se¢enegini isaretleyiniz.

Degerlendirmeyi liitfen Tiirkiye I¢ Hatlar Havayolu Pazarim diisiinerek yapiniz.

Ayni segenegi birden fazla havayolu isletmesi i¢in isaretleyebilirsiniz.

En az 6neme Az dneme Orta derecede Onemli En Onemli
Hava Yolu Rakip Olarak sahip rakibim | sahip rakibim | Oneme sahip o Rakibim
. ) . o rakibim olarak
Isletmeleri Gormiiyorum olarak olarak rakibim olarak - Olarak
o o e goriiyorum e
goriiyorum goriiyorum goriiyorum Goriliyorum
Anadolu Jet 0 1 2 3 4 5
Onur Air 0 1 2 3 4 5
A
c:ns Borajet 0 1 2 3 4 5
<
o0
O Sun Express 0 1 2 3 4 5
al
Atlas Global 0 1 2 3 4 5
Tiirk Hava
Yollar1 0 ! 2 3 4 >
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Liitfen agagidaki tabloda isletmenize rakip olarak gordiigiiniiz diger isletmeleri rakip olma derecelerine gore en yiiksegine (5), ve
en disiigiine (1) olmak iizere isaretleyiniz. Rakip olarak gérmediginiz isletmeler i¢in O segenegini isaretleyiniz.

Degerlendirmeyi liitfen Tiirkiye I¢ Hatlar Havayolu Pazarim diisiinerek yapiniz.

Ayni segenegi birden fazla havayolu igletmesi i¢in isaretleyebilirsiniz.

En az 6neme Az dneme Orta derecede Onemli En Onemli
Hava Yolu Rakip Olarak sahip rakibim | sahip rakibim | Oneme sahip g o
. : . o rakibim olarak | Rakibim Olarak
Isletmeleri Gormiiyorum olarak olarak rakibim olarak e -
o o o goriiyorum Goriliyorum
goriiyorum goriiyorum goriilyorum
Anadolu Jet 0 1 2 3 4 5
=
S .
— Onur Air 0 1 2 3 4 5
o
>-‘ Borajet 0 1 2 3 4 5
<
3
m Sun Express 0 1 2 3 4 5
-4
‘5 Atlas Global 0 1 2 3 4 5
~
Pegasus 0 1 2 3 4 5
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EK 3. Calismada Kullanilan Pazar Ciftleri ve Ilgili Pazarlarin Herfindahl-Hirshcmann
Endeksi Degerleri (Pazar Cifti Bazli ve 2012-2014 Arast)

2012 Pazar Cifti Bazlh HHI Degerleri
Pazar Cifti HHI Pazar Cifti HHI Pazar Cifti HHI Pazar Cifti HHI Pazar Cifti HHI
ADA-ADB | 5.045 ESB-BJV 5.029 AYT-ASR 8.786 YEI-ASR 10.000 EZS-ESB 10.000
ADA-ASR | 10.000 ESB-BZI 10.000 § AYT-BAL 6.768 YEI-AYT 4.576 EZS-GNY | 10.000
ADA-AYT | 4.948 ESB-CKZ 9.799 AYT-BJV 6.707 YEI-ESB 10.000 EZS-GZT 10.000
ADA-BJV 9.080 ESB-DIY 8.434 AYT-DIY 8.604 YEI-GZT 10.000 EZS-IST 8.719
ADA-DIY | 10.000 § ESB-DLM 5.000 AYT-DLM | 10.000 YEI-IST 10.000 EZS-MSR | 10.000
ADA-DNZ | 10.000 ESB-EDO 10.000 | AYT-DNZ 10.000 | YEI-SAW 10.000 § EZS-SAW 9.966
ADA-ESB 5.432 ESB-ERC 10.000 § AYT-EDO 10.000 YEI-SXZ 10.000 | ERC-ADB | 10.000
ADA-GZT 5.401 ESB-ERZ 10.000 | AYT-ERZ 10.000 YEI-SZF 10.000 ERC-ESB 10.000
ADA-HTY | 8.618 ESB-EZS 10.000 AYT-ESB 9.963 YEI-TZX 10.000 ERC-IST 10.000
ADA-IST 6.200 ESB-GNY 9.939 AYT-EZS 10.000 YEI-VAN 10.000 § ERC-SAW | 5.774
ADA-SAW | 4.780 ESB-GZT 10.000 § AYT-GZP 10.000 YEI-VAS 10.000 | ERZ-ADB | 10.000
ADA-TJK | 10.000 ESB-HTY 10.000 | AYT-GZT 7.307 CKZ-DIY 10.000 ERZ-AJI 10.000
ADA-TZX | 10.000 ESB-IGD 10.000 § AYT-HTY 8.744 CKZ-ESB 9.841 ERZ-ASR | 10.000
ADA-VAN | 10.000 ESB-IST 9.998 AYT-IST 3.585 CKZ-IST 10.000 | ERZ-AYT | 10.000
ADA-YEI | 10.000 § ESB-KCM 10.000 | AYT-KCO | 10.000 | CKZ-SAW | 10.000 § DIY-DLM | 10.000
ADF-ESB 10.000 | ESB-KCO 10.000 | AYT-KYA 5.630 | GKD-SAW | 10.000 DIY-ESB 8.503
ADF-IST 10.000 ESB-KSY 9.970 AYT-MLX | 10.000 | DNZ-ADA | 10.000 DIY-IST 5.142
ADF-SAW | 10.000 | ESB-KYA 10.000 | AYT-SAW 5.024 DNZ-EZS 10.000 | DIY-MQM | 10.000
AJI-ESB 10.000 ESB-KZR 10.000 AYT-SZF 10.000 DNZ-IST 10.000 | DIY-SAW 4.996
AJI-IST 10.000 | ESB-MLX 9.980 AYT-TZX 5.633 DNZ-SAW 5.370 DIY-TZX 10.000
MZH-ERZ | 10.000 § ESB-MQM 10.000 § AYT-VAN 9.853 DIY-ADB 7.305 EZS-ADB 9.954
MZH-ESB | 10.000 | ESB-MSR 10.000 AYT-YEI 4.581 DIY-AYT 8.825 EZS-AYT 10.000
MZH-IGD | 10.000 § ESB-MZH 10.000 | EDO-AYT 10.000 DIY-CKZ 10.000 EZS-BAL 10.000
MZH-IST 10.000 | ESB-SAW 4.281 EDO-ESB 9.926 DIY-DLM 10.000 EZS-DNZ | 10.000
MZH-KSY | 10.000 ESB-SXZ 10.000 | EDO-SAW 6.954 DIY-ESB 8.503 EZS-ERZ 10.000
MZH-SAW | 10.000 ESB-SZF 9.878 EDO-TEQ 10.000 DIY-IST 5.142 EZS-ESB 10.000
MZH-VAN | 10.000 ESB-TEQ 10.000 BZI-ESB 10.000 § DIY-MQM | 10.000 | EZS-GNY | 10.000
ESB-ADA 5.470 ESB-TJK 10.000 BZI-SAW 10.000 § DIY-SAW 4.996 EZS-GZT 10.000
ESB-ADB 5.319 ESB-TZX 9.963 BAL-ADB 9.481 DIY-TZX 10.000 EZS-IST 8.719
ESB-ADF | 10.000 § ESB-VAN 9.997 BAL-AYT 7.086 EZS-ADB 9.954 EZS-MSR | 10.000
ESB-AIJI 10.000 ESB-VAS 9.325 BAL-ESB 9.926 EZS-AYT 10.000 § EZS-SAW 9.966
ESB-ASR 6.424 ESB-YEI 10.000 BAL-IST 5.084 EZS-BAL 10.000 | ERC-ADB | 10.000
ESB-AYT 9.963 AYT-ADA 5.032 BAL-SAW 5.186 EZS-DNZ 10.000 ERC-ESB 10.000
ESB-BAL 9.934 AYT-ADB 9.970 YEI-ADA 10.000 EZS-ERZ 10.000 ERC-IST 10.000
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2012 Pazar Cifti Bazhh HHI Degerleri (Devami)

Pazar Cifti HHI Pazar Cifti HHI Pazar Cifti HHI Pazar Cifti HHI Pazar Cifti HHI
ERC-SAW 5.774 IST-BAL 5.053 ADB-GNY 9.258 MLX-GNY | 10.000 SAW-DIY 5.015
ERZ-ADB 10.000 IST-BJV 4.227 ADB-GZT 5.574 MLX-IST 5.113 SAW-DLM 6.462
ERZ-AJI 10.000 IST-CKZ 10.000 § ADB-HTY | 10.000 §J MLX-SAW 9.899 SAW-EDO 7.015
ERZ-ASR 10.000 IST-DIY 5.107 ADB-IST 3.007 MLX-VAS | 10.000 § SAW-ERC 5.937
ERZ-AYT 10.000 IST-DLM 5.801 ADB-KSY 10.000 § MQM-ADB | 9.469 SAW-ERZ 5.013
ERZ-ERC 10.000 IST-DNZ 10.000 § ADB-MLX | 10.000 § MQM-ESB | 10.000 SAW-ESB 4.283
ERZ-ESB 10.000 IST-ERC 10.000 § ADB-MQM | 9.861 MQM-IST 9918 SAW-EZS 9.975
ERZ-IST 5.007 IST-ERZ 5.003 ADB-NAV | 10.000 § MQM-SAW | 9.779 SAW-GKD | 10.000
ERZ-SAW 5.012 IST-ESB 10.000 | ADB-SAW 4.670 MQM-YEI 10.000 | SAW-GNY 9.934
ERZ-TZX 6.363 IST-EZS 9.005 ADB-SZF 5.146 DLM-ADB 6.898 SAW-GZP 10.000
ERZ-VAN 4.797 IST-GNY 10.000 § ADB-TZX 5.322 DLM-AYT 2.160 SAW-GZT 7.841
AOE-ADB 10.000 IST-GZT 6.671 ADB-VAN 9.967 DLM-BJV 8.313 SAW-HTY 8.194
AOE-IST 10.000 IST-HTY 10.000 § KCM-ESB 10.000 § DLM-DNZ | 10.000 SAW-IST 7.901
AOE-SAW 7.861 IST-IGD 10.000 KCM-IST 9.994 DLM-ESB 5.000 SAW-KCM | 10.000
GZT-ADA 10.000 IST-KCM 10.000 § KCM-SAW | 10.000 DLM-IST 5.939 SAW-KSY | 10.000
GZT-ADB 5.541 IST-KSY 10.000 § KSY-ADB 10.000 § DLM-SAW 6.048 SAW-KYA | 10.000
GZT-ADF 10.000 IST-KYA 10.000 KSY-ESB 10.000 § BJV-ADA 10.000 § SAW-MLX 9.875
GZT-AYT 7.356 IST-KZR 10.000 KSY-IST 10.000 BJV-ADB 4.783 | SAW-MQM | 9.761
GZT-ESB 10.000 IST-MLX 5.065 KSY-SAW | 10.000 BIV-AYT 5.963 SAW-MZH | 10.000
GZT-IST 6.657 IST-MQM 9.884 ASR-ADB 5.001 BJV-DLM 8.939 SAW-NAV 5.209
GZT-SAW 7.638 IST-MSR 10.000 ASR-AYT 8.616 BJV-ESB 5.046 SAW-ONQ | 10.000
GZT-TZX 10.000 IST-MZH 10.000 § ASR-DLM 10.000 BJV-IST 4.223 SAW-SXZ 10.000
GZT-VAS 10.000 IST-NAV 9.963 ASR-ESB 4.370 BJV-KCO 10.000 SAW-SZF 5.733
GZP-ADB 10.000 IST-NOP 10.000 ASR-GZT 10.000 § BJV-SAW 4.570 SAW-TIK 10.000
GZP-AYT 10.000 IST-SZF 5.404 ASR-IST 10.000 § MSR-ESB 10.000 § SAW-TZX 5.110
GZP-SAW 10.000 IST-TZX 5.110 ASR-NAV 10.000 MSR-IST 10.000 | SAW-VAN 5.137
HTY-ADA | 10.000 IST-VAN 9.965 ASR-SAW 8.352 MSR-SAW | 10.000 | SAW-VAS 5.544
HTY-ADB 10.000 IST-VAS 10.000 ASR-TZX 5.408 NAV-ADA | 10.000 SZF-ADB 5.122
HTY-AYT 8.883 IST-YEI 10.000 ASR-VAS 10.000 § NAV-AYT 10.000 SZF-AYT 10.000
HTY-ESB 10.000 § ADB-ADA 5.029 ASR-YEI 10.000 § NAV-ESB 10.000 SZF-ERZ 10.000
HTY-IST 10.000 § ADB-AOE | 10.000 § KCO-AYT 10.000 NAV-IST 9.964 SZF-ESB 9.898
HTY-SAW 8.233 ADB-ASR 5.000 KCO-BJV 10.000 § NAV-SAW 2.555 SZF-IGD 10.000
IGD-ESB 10.000 § ADB-AYT 9.948 KCO-ESB 10.000 § SAW-ADA 4.837 SZF-IST 5.663
IGD-IST 10.000 § ADB-BAL 9.518 KCO-TZX 6.108 SAW-ADB 4.750 SZF-KCO 10.000
IST-ADA 6.182 ADB-BJV 10.000 KYA-IST 10.000 § SAW-ADF | 10.000 SZF-MZH 10.000
IST-ADB 3.001 ADB-DIY 7.352 KYA-SAW | 10.000 | SAW-AOE 7.519 SZF-NOP 10.000
IST-ADF 10.000 § ADB-DNZ | 10.000 § MLX-ADB | 10.000 J SAW-ASR 8.412 SZF-SAW 5.698
IST-AJI 10.000 § ADB-ERC 10.000 § MLX-ADF | 10.000 | SAW-AYT 5.103 SZF-TZX 3.579
IST-AOE 10.000 ADB-ERZ 10.000 § MLX-AYT | 10.000 § SAW-BAL 5.198 SZF-YEI 5.571
IST-ASR 10.000 ADB-ESB 5.313 MLX-ESB 9.934 SAW-BJV 4.564 SXZ-ESB 10.000
IST-AYT 3.589 ADB-EZS 9.892 MLX-EZS 10.000 § SAW-CKZ | 10.000 | SXZ-SAW 10.000
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2012 Pazar Cifti Bazh HHI Degerleri (Devami)

]:;Zf:: HHI Pazar Cifti HHI Pazar Cifti HHI Pazar Cifti HHI Pazar Cifti HHI
SXZ-YEI 10.000 § GNY-ADB 8.220 TZX-ASR 5.331 TZX-SAW 5.090 VAN-YEI 10.000
NOP-IST 10.000 GNY-DIY 5.033 TZX-AYT 5.586 TZX-VAS 10.000 KZR-ESB 10.000
VAS-AOE 10.000 GNY-ESB 9.902 TZX-DIY 10.000 TZX-YEI 10.000 KZR-IST 10.000
VAS-ASR 10.000 GNY-IST 10.000 TZX-ERZ 7.758 VAN-ADA | 10.000 §J ONQ-SAW | 10.000
VAS-ESB 9.345 GNY-SAW | 10.000 TZX-ESB 9.962 VAN-ADB 9.967 ONQ-TZX 10.000
VAS-GZT 10.000 TEQ-ESB 10.000 TZX-GZT 10.000 § VAN-AYT 9.911
VAS-IST 10.000 TJK-ADA 10.000 TZX-IST 5.121 VAN-ESB 9.996
VAS-SAW 5.517 TJK-ESB 10.000 § TZX-KCO 6.139 VAN-IST 9.940
VAS-TZX 10.000 TZX-ADA 10.000 § TZX-KSY 10.000 § VAN-MZH | 10.000
VAS-YEI 10.000 TZX-ADB 5.352 TZX-ONQ 10.000 | VAN-SAW 5.204

2013 Pazar Cifti Bazlh HHI Degerleri

Pazar Cifti HHI Pazar Cifti HHI Pazar Cifti HHI Pazar Cifti HHI Pazar Cifti HHI

ADA-ADB 5.058 AJI-SAW 10.000 ESB-KSY 9.954 AYT-IST 3.681 BGG-ESB 10.000
ADA-AJI 10.000 § MZH-AYT | 10.000 ESB-KYA 10.000 § AYT-KYA | 10.000 BGG-IST 10.000
ADA-AOE | 10.000 MZH-IST 10.000 § ESB-MLX 10.000 § AYT-MLX 9.164 BGG-DNZ | 10.000
ADA-ASR 5.665 MZH-KSY | 10.000 | ESB-MQM | 10.000 § AYT-MZH | 10.000 YEI-ADA 9.456

ADA-AYT 4.853 MZH-SAW | 10.000 ESB-MSR 9.964 AYT-NAV | 10.000 YEI-ASR 10.000
ADA-BAL 10.000 § MZH-VAN | 10.000 § ESB-SAW 3.611 AYT-SAW 5.146 YEI-AYT 5.700

ADA-BJV 7.293 ESB-ADA 5.799 ESB-SXZ 10.000 AYT-SZF 10.000 YEI-BAL 10.000
ADA-DIY 10.000 | ESB-ADB 5.566 ESB-SZF 10.000 § AYT-TZX 5.506 YEI-DIY 10.000
ADA-DLM | 10.000 ESB-ADF 5.035 ESB-TEQ 8.555 AYT-VAN 9.661 YEI-ESB 10.000
ADA-ESB 5.741 ESB-AJI 9.988 ESB-TZX 9.876 AYT-VAS 9.354 YEI-EZS 10.000
ADA-EZS 10.000 ESB-ASR 5.161 ESB-VAN 9.973 AYT-YEI 4.612 YEI-GZT 10.000
ADA-GNY | 10.000 ESB-AYT 9.930 ESB-VAS 10.000 § EDO-AYT 10.000 YEI-IST 10.000
ADA-GZT 4.206 ESB-BAL 9.992 ESB-YEI 10.000 EDO-ESB 10.000 YEI-KYA 10.000
ADA-HTY 5.019 ESB-BJV 5.080 ESB-BGG 10.000 EDO-IST 10.000 YEI-SAW 9.394

ADA-IST 4.357 ESB-BZI 10.000 ESB-KFS 10.000 § EDO-NAV | 10.000 YEI-SZF 10.000
ADA-MQM 10.000 ESB-CKZ 10.000 ESB-NKT 10.000 § EDO-SAW 4.769 YEI-TZX 7.992
ADA-SAW 6.010 ESB-DIY 9.993 AYT-ADA 4.945 EDO-TEQ 10.000 YEI-VAS 10.000
ADA-TZX 9.871 ESB-DLM 5.197 AYT-ADB 6.131 EDO-TZX 10.000 YEI-NKT 10.000
ADA-VAN 8.677 ESB-DNZ 10.000 § AYT-AOE 5.883 BZI-ESB 10.000 CKZ-ESB 10.000
ADA-YEI 9.436 ESB-EDO 10.000 AYT-ASR 4.983 BZI-SAW 10.000 § CKZ-SAW | 10.000
ADA-NKT 10.000 ESB-ERC 10.000 § AYT-BAL 9.547 BAL-ADA 10.000 § GKD-SAW | 10.000
ADF-ADA 10.000 ESB-ERZ 10.000 AYT-BIV 8.240 BAL-ADB 9.521 DNZ-ESB 10.000
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ADF-AYT 10.000 ESB-EZS 10.000 AYT-DIY 7.511 BAL-AYT 9.910 DNZ-IST 10.000
ADF-ESB 5.022 ESB-GNY 10.000 § AYT-DLM 5.110 BAL-DIY 5.017 DNZ-SAW 8.559
ADF-IST 10.000 ESB-GZT 10.000 | AYT-EDO 10.000 BAL-ESB 9.979 DNZ-BGG | 10.000

ADF-KCO 10.000 | ESB-HTY 9.801 AYT-ERZ 10.000 BAL-IST 9.842 DIY-ADA 9.342
AJI-ADA 10.000 ESB-IGD 9.981 AYT-ESB 9.935 BAL-SAW 9.862 DIY-ADB 7.189
AJI-ADB 10.000 ESB-IST 9.995 AYT-EZS 9.745 BAL-SXZ 10.000 DIY-AYT 7.683
AJI-ESB 10.000 § ESB-KCM 5.000 AYT-GZT 8.469 BAL-SZF 10.000 DIY-BAL 10.000
AJI-IST 10.000 § ESB-KCO 10.000 | AYT-HTY | 10.000 BAL-YEI 10.000 DIY-ESB 10.000

2013 Pazar Cifti Bazhh HHI Degerleri (Devamu)

Pazar Cifti HHI Pazar Cifti HHI Pazar Cifti HHI Pazar Cifti HHI Pazar Cifti HHI
DIY-EZS 10.000 AOE-IST 10.000 IST-ESB 9.998 ADB-MQM | 10.000 KYA-YEI 10.000
DIY-IST 5.040 AOE-SAW | 10.000 IST-EZS 5.069 ADB-MSR | 10.000 § MLX-ADB | 10.000
DIY-SAW 4.246 AOE-TZX 10.000 IST-GNY 5.626 ADB-NAV | 10.000 | MLX-ADF | 10.000
DIY-SZF 10.000 § AOE-VAS 10.000 IST-GZT 4.226 ADB-SAW 4.999 MLX-AYT 9.212
DIY-TEQ 10.000 § GZT-ADB 5.219 IST-HTY 10.000 ADB-SZF 4.963 MLX-BAL 5.026
DIY-TZX 10.000 § GZT-AYT 8.243 IST-IGD 10.000 § ADB-TZX 5.362 MLX-DIY 3413
DIY-VAN 10.000 GZT-ESB 9.993 IST-KCM 10.000 § ADB-VAN 9.233 MLX-ESB 10.000
DIY-YEI 10.000 GZT-IST 4.226 IST-KSY 10.000 § ADB-VAS 9.906 MLX-EZS 6.010
EZS-ADA 8.346 GZT-MLX | 10.000 IST-KYA 10.000 § ADB-NKT | 10.000 § MLX-GNY 5.471
EZS-ADB 10.000 § GZT-SAW 6.079 IST-KZR 10.000 § KCM-AYT | 10.000 § MLX-GZT | 10.000
EZS-AOE 10.000 GZT-SZF 5.939 IST-MLX 5.028 KCM-ESB 5.002 MLX-IST 5.044
EZS-AYT 9.709 GZT-TZX 5.949 IST-MQM 10.000 KCM-IST 10.000 § MLX-MQM | 10.000
EZS-DIY 7.454 GZT-VAN 10.000 IST-MSR 10.000 § KCM-SAW | 10.000 | MLX-SAW | 10.000
EZS-ERZ 10.000 GZT-YEIL 10.000 IST-MZH 10.000 § KSY-ADB 10.000 § MQM-ADA | 10.000
EZS-ESB 10.000 § GZP-DLM 10.000 IST-NAV 10.000 KSY-ESB 10.000 § MQM-ADB 9.934
EZS-IST 5.042 GZP-SAW 10.000 IST-ONQ 10.000 KSY-IST 10.000 § MQM-ASR | 10.000
EZS-KSY 10.000 § HTY-ADA | 10.000 IST-SAW 5.648 KSY-SAW 4.459 MQM-AYT | 10.000
EZS-MLX 5.027 HTY-ADB 9.686 IST-SZF 5.627 KFS-IST 10.000 § MQM-DIY 5.069
EZS-MSR 6.792 HTY-AYT 10.000 IST-TZX 5.303 KFS-ESB 10.000 § MQM-ESB | 10.000
EZS-SAW 6.989 HTY-ESB 9.770 IST-VAN 10.000 § KFS-NKT 10.000 § MQM-IST 10.000
EZS-TZX 5.736 HTY-GZT 10.000 IST-VAS 10.000 § ASR-ADA 10.000 § MQM-MLX | 10.000
EZS-VAN 8.006 HTY-IST 10.000 IST-YEI 10.000 § ASR-ADB 5.031 MQM-SAW 8.251
EZS-YEI 10.000 § HTY-SAW 6.936 IST-NKT 10.000 § ASR-AOE 10.000 § MQM-TEQ | 10.000
EZS-NKT 10.000 IGD-ERZ 10.000 IST-KFS 10.000 § ASR-AYT 4.549 DLM-ADA 9.022

ERC-ADB 10.000 IGD-ESB 9.972 IST-BGG 10.000 ASR-BJV 10.000 § DLM-ADB | 10.000
ERC-AJI 10.000 IGD-IST 10.000 IST-ISE 9.980 ASR-ESB 10.000 § DLM-AYT 3.695
ERC-AYT 10.000 | IGD-SAW 10.000 | ADB-ADA 5.040 ASR-EZS 10.000 § DLM-BJV 10.000
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ERC-ESB 10.000 ISE-ASR 10.000 ADB-AJI 10.000 ASR-IST 6.188 DLM-DNZ | 10.000
ERC-IST 10.000 ISE-IST 9.982 ADB-ASR 5.032 ASR-KYA 10.000 § DLM-ESB 5.195
ERC-SAW 9.969 IST-ADA 4.352 ADB-AYT 6.291 ASR-MQM | 10.000 | DLM-GZP | 10.000
ERC-VAN 10.000 IST-ADB 3.284 ADB-BAL 8.818 ASR-SAW 6.363 DLM-IST 8.148
ERZ-ADB 10.000 IST-ADF 10.000 ADB-BJV 6.354 ASR-TZX 5.056 J DLM-SAW 7.821
ERZ-AJI 10.000 IST-AJl 10.000 ADB-DIY 7.230 ASR-VAN 10.000 | BJV-ADA 7.941
ERZ-AYT 10.000 IST-AOE 10.000 | ADB-DLM 3.825 ASR-VAS 6.005 BJV-ADB 4.351
ERZ-BJV 10.000 IST-ASR 6.195 ADB-ERC 10.000 ASR-YEI 10.000 BIV-AYT 5.013
ERZ-ERC 10.000 IST-AYT 3.678 ADB-ERZ 9.886 ASR-ISE 10.000 § BJV-DLM 5.002
ERZ-ESB 10.000 IST-BAL 9.882 ADB-ESB 5.554 KCO-ADF 10.000 BJV-ERZ 10.000
ERZ-IST 5.105 IST-BJV 4.348 ADB-EZS 10.000 § KCO-ESB 10.000 BJV-ESB 5.119
ERZ-KSY 10.000 IST-DIY 5.045 ADB-GNY | 10.000 J KCO-TZX 10.000 BIV-GZP 10.000
ERZ-SAW 8.428 IST-DLM 8.019 ADB-GZT 5.263 KYA-ASR 10.000 BJV-IST 4.409
ERZ-TZX 5.001 IST-DNZ 10.000 | ADB-HTY 9.686 KYA-IST 10.000 § BJV-SAW 5.666
AOE-ASR 10.000 IST-EDO 10.000 ADB-IST 3300 J KYA-SAW 6.733 MSR-ADB | 10.000
AOE-AYT 5.862 IST-ERC 10.000 | ADB-KSY 10.000 § KYA-TZX | 10.000 § MSR-ESB 9.968
AOE-EZS 10.000 IST-ERZ 5.102 ADB-MLX | 10.000 | KYA-VAN | 10.000 MSR-EZS 10.000
2013 Pazar Cifti Bazh HHI Degerleri (Devamzi)
Pazar Cifti HHI Pazar Cifti HHI Pazar Cifti HHI Pazar Cifti HHI Pazar Cifti HHI
MSR-IST 10.000 § SAW-HTY 6.961 SZF-KCO 10.000 § GNY-TZX | 10.000 § TZX-ONQ | 10.000
MSR-SAW | 10.000 § SAW-IGD 10.000 SZF-KSY 10.000 § GNY-VAN | 10.000 | TZX-SAW 5.537
MSR-TEQ 10.000 SAW-IST 9.570 SZF-SAW 6.157 NKT-IST 10.000 TZX-SXZ 10.000
NAV-AYT | 10.000 | SAW-KCM | 10.000 SZF-TZX 3.383 NKT-AYT 10.000 | TZX-VAN 8.147
NAV-ESB 10.000 § SAW-KSY 4.432 SZF-VAN 10.000 § NKT-ADB 10.000 § TZX-VAS 10.000
NAV-IST 10.000 § SAW-KYA 6.828 SZF-VAS 5.208 NKT-ESB 10.000 TZX-YEI 8.015
NAV-SAW | 10.000 | SAW-KZR | 10.000 SZF-YEI 10.000 § NKT-SAW 5.155 VAN-ADA 9.709
NAV-VAN | 10.000 § SAW-MLX 9.974 SZF-NKT 10.000 NKT-SZF 10.000 § VAN-ADB 9.697
NAV-YEI 10.000 § SAW-MQM 8.248 SXZ-ESB 10.000 § NKT-ADA | 10.000 § VAN-ASR | 10.000
SAW-ADA 6.023 SAW-MSR 9.871 SXZ-TZX 10.000 TEQ-DIY 10.000 § VAN-AYT 9.786
SAW-ADB 5.033 SAW-MZH | 10.000 | VAS-ADB 9.811 TEQ-ESB 8.610 VAN-DIY 5.424
SAW-AJI 10.000 § SAW-NAV | 10.000 | VAS-AOE 10.000 § TEQ-GNY 10.000 § VAN-ERC | 10.000
SAW-AOE | 10.000 | SAW-ONQ | 10.000 | VAS-ASR 10.000 § TEQ-MQM | 10.000 § VAN-ESB 9.994
SAW-ASR 6.407 SAW-SZF 6.130 VAS-AYT 10.000 § TEQ-MSR 10.000 § VAN-EZS 10.000
SAW-AYT 5.199 SAW-TEQ 5.169 VAS-BAL 10.000 | TIK-SAW 10.000 § VAN-GZT | 10.000
SAW-BAL 9.770 SAW-TIJK 10.000 § VAS-ERC 10.000 § TZX-ADA 9.979 VAN-IST 10.000
SAW-BJV 5.690 SAW-TZX 5.542 VAS-ESB 10.000 § TZX-ADB 5.325 VAN-KYA | 10.000
SAW-BZI 10.000 § SAW-VAN 3.309 VAS-IST 10.000 TZX-All 10.000 § VAN-MLX | 10.000
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SAW-CKZ | 10.000 | SAW-VAS 5.625 VAS-SAW 5.556 TZX-AOE 10.000 | VAN-SAW 3.311
SAW-DIY 4.251 SAW-YEI 10.000 | VAS-TZX 10.000 § TZX-ASR 5918 VAN-SZF 10.000

SAW-DLM 7.763 SAW-NKT 6.599 VAS-VAN | 10.000 | TZX-AYT 5.453 VAN-TZX | 10.000
SAW-DNZ 8.801 SZF-ADB 4.962 VAS-YEI 10.000 TZX-DIY 10.000 KZR-IST 10.000
SAW-EDO 4.882 SZF-AJl 10.000 § GNY-ADB | 10.000 § TZX-ERC 10.000 § KZR-SAW | 10.000
SAW-ERC | 10.000 SZF-AYT 10.000 § GNY-DIY 6.576 TZX-ERZ 9.404 ONQ-IST 10.000
SAW-ERZ 8.463 SZF-DIY 10.000 § GNY-ESB 10.000 TZX-ESB 9.858 ONQ-SAW | 10.000
SAW-ESB 3.704 SZF-EDO 10.000 § GNY-GZT 10.000 TZX-EZS 6.694 ONQ-TZX | 10.000
SAW-EZS 7.031 SZF-ERZ 10.000 GNY-IST 5.753 TZX-GNY 10.000

SAW-GKD | 10.000 SZF-ESB 10.000 § GNY-KCM | 10.000 § TZX-GZT 5.063

SAW-GNY 9.921 SZF-GNY 5.001 GNY-SAW | 10.000 TZX-IST 5.340
SAW-GZP 10.000 SZF-GZT 6.304 GNY-SZF 5.556 TZX-KCO 10.000
SAW-GZT 6.101 SZF-IST 5.670 GNY-TEQ 10.000 | TZX-KSY 5.143

2014 Pazar Cifti Bazlhh HHI Degerleri

Pazar Cifti HHI Pazar Cifti HHI Pazar Cifti HHI Pazar Cifti HHI Pazar Cifti HHI

ADA-ADB 5000 ADA-GZT 5795 ADA-YEI 9673 AJI-SAW 10000 ESB-AYT 9905
ADA-AJI 10000 | ADA-HTY 5082 ADF-ESB 10000 | MZH-AYT 10000 ESB-BAL 9992

ADA-AYT 4044 ADA-IST 4456 ADF-IST 10000 MZH-ERZ 10000 ESB-BGG 10000
ADA-BAL 10000 | ADA-KZR 10000 | ADF-SAW 10000 MZH-IST 10000 ESB-BJV 5120

ADA-BGG 10000 | ADA-MSR 10000 AJI-ADA 10000 | MZH-SAW 10000 ESB-CKZ 10000
ADA-BJV 6042 ADA-NKT 10000 AJI-ADB 10000 ESB-ADA 7572 ESB-DIY 9641
ADA-DIY 9952 ADA-SAW 6266 AJI-AYT 10000 ESB-ADB 5470 ESB-DLM 8496
ADA-ESB 7562 ADA-TEQ 10000 AJI-ESB 10000 ESB-ADF 10000 ESB-ERZ 9970
ADA-EZS 10000 ADA-TZX 9893 AJI-ISE 10000 ESB-AIJI 10000 ESB-EZS 10000
ADA-GZP 6920 ADA-VAN 8928 AJI-IST 10000 ESB-ASR 10000 ESB-GNY 10000

2014 Pazar Cifti Bazh HHI Degerleri (Devamzu)

Pazar Cifti HHI Pazar Cifti HHI Pazar Cifti HHI Pazar Cifti HHI Pazar Cifti HHI
ESB-GZP 9923 AYT-MLX 9116 YEI-SZF 10000 ERC-ERZ 10000 HTY-AOE 10000
ESB-GZT 9960 AYT-MSR 10000 YEI-TZX 10000 ERC-ESB 10000 HTY-AYT 10000
ESB-HTY 6955 AYT-MZH 10000 YEI-VAS 10000 ERC-EZS 10000 HTY-ESB 6845
ESB-IGD 10000 | AYT-SAW 4359 CKZ-ESB 10000 ERC-IST 10000 HTY-IST 10000

ESB-ISE 10000 AYT-SZF 9889 CKZ-IST 10000 | ERC-SAW 10000 | HTY-SAW 6675
ESB-IST 9999 AYT-TZX 5480 CKZ-SAW 10000 ERC-VAN 5835 HTY-YEI 10000

ESB-KCM 10000 | AYT-VAN 9805 DNZ-ADB 10000 ERZ-ADB 10000 IGD-ESB 10000

ESB-KCO 10000 AYT-VAS 10000 DNZ-AYT 10000 ERZ-AJI 10000 IGD-IST 10000
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ESB-KSY 10000 AYT-YEI 5778 DNZ-IST 10000 ERZ-AYT 5770 IGD-SAW 8836
ESB-KYA 10000 EDO-ADB 10000 DNZ-KZR 10000 ERZ-ERC 10000 ISE-AJI 10000
ESB-MLX 10000 EDO-AYT 5382 DNZ-MQM 10000 ERZ-ESB 9968 ISE-ESB 10000
ESB-MQM 10000 EDO-ESB 9756 DNZ-SAW 10000 ERZ-GNY 10000 ISE-IST 9990
ESB-MSR 10000 EDO-IST 10000 DIY-ADA 9955 ERZ-IST 5523 ISE-MSR 10000
ESB-NKT 10000 | EDO-KCM 10000 DIY-ADB 7752 ERZ-KSY 10000 IST-ADA 4444
ESB-SAW 3761 EDO-SAW 4129 DIY-AYT 8207 ERZ-MSR 10000 IST-ADB 3392
ESB-SXZ 10000 EDO-VAN 10000 DIY-BAL 10000 ERZ-SAW 5283 IST-ADF 9921
ESB-SZF 9975 EDO-YEI 5056 DIY-BJV 10000 ERZ-TZX 5363 IST-AJI 10000
ESB-TEQ 10000 BZI-IST 10000 DIY-ERZ 10000 ERZ-VAN 5304 IST-AOE 10000
ESB-TZX 9754 BZI-SAW 10000 DIY-ESB 9571 AOE-ADA 10000 IST-ASR 7926
ESB-VAN 9960 BZI-VAS 10000 DIY-EZS 10000 AOE-AYT 10000 IST-AYT 3736
ESB-VAS 5085 BAL-ADA 10000 DIY-IST 5047 AOE-BAL 10000 IST-BAL 9926
ESB-YEI 10000 BAL-ADB 9967 DIY-MQM 10000 AOE-IST 10000 IST-BGG 10000
AYT-ADA 4051 BAL-AOE 10000 DIY-NKT 10000 | AOE-SAW 6506 IST-BJV 4515
AYT-ADB 6051 BAL-ASR 10000 DIY-SAW 4991 AOE-TZX 3614 IST-BZI 10000
AYT-AJI 10000 BAL-DIY 10000 DIY-TZX 10000 AOE-VAS 5015 IST-CKZ 10000
AYT-AOE 10000 BAL-ESB 9967 DIY-VAN 10000 GZT-ADA 10000 IST-DIY 5039
AYT-ASR 5152 BAL-IST 9928 DIY-YEI 10000 GZT-ADB 5505 IST-DLM 8368
AYT-BIV 5272 BAL-MSR 10000 EZS-ADA 10000 GZT-AYT 9999 IST-DNZ 10000
AYT-BJV 5272 BAL-NAV 10000 EZS-ADB 9636 GZT-ESB 9907 IST-ERC 10000
AYT-DIY 8055 BAL-SAW 9836 EZS-ASR 10000 GZT-GNY 10000 IST-ERZ 5485
AYT-DNZ 10000 BGG-ADB 10000 EZS-AYT 9374 GZT-IST 4166 IST-ESB 10000
AYT-EDO 5375 BGG-ESB 10000 EZS-BAL 10000 GZT-SAW 5620 IST-EZS 5168
AYT-ERC 10000 BGG-IST 10000 EZS-DIY 10000 GZT-TZX 10000 IST-GNY 5270
AYT-ERZ 5879 BGG-SAW 10000 EZS-EDO 10000 GZP-ADA 6499 IST-GZP 5002
AYT-ESB 9959 YEI-ADA 9847 EZS-ERC 10000 GZP-ADB 10000 IST-GZT 4177
AYT-EZS 8867 YEI-ASR 10000 EZS-ESB 9982 GZP-AYT 10000 IST-HTY 10000
AYT-GNY 10000 YEI-AYT 6276 EZS-IST 5138 GZP-BJV 10000 IST-IGD 10000
AYT-GZP 10000 YEI-DIY 10000 EZS-KSY 10000 GZP-DLM 10000 IST-ISE 10000
AYT-GZT 9919 YEI-EDO 10000 EZS-MSR 10000 GZP-ESB 9941 IST-KCM 10000
AYT-ISE 10000 YEI-ESB 10000 EZS-SAW 6138 GZP-IST 4958 IST-KFS 9966
AYT-IST 3760 YEI-GNY 10000 EZS-SZF 10000 GZP-KYA 10000 IST-KSY 10000
AYT-KCO 10000 YEI-GZT 10000 EZS-VAN 10000 GZP-SAW 9942 IST-KYA 10000
AYT-KSY 10000 YEI-IST 5314 ERC-ADB 10000 HTY-ADA 5642 IST-KZR 10000
AYT-KYA 5125 YEI-SAW 9987 ERC-AYT 10000 HTY-ADB 9870 IST-MLX 5128
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2014 Pazar Cifti Bazh HHI Degerleri (Devamzu)

Pazar Cifti HHI Pazar Cifti HHI Pazar Cifti HHI Pazar Cifti HHI Pazar Cifti HHI
IST-MQM 10000 ADB-TZX 4964 MLX-ESB 10000 NAV-ESB 10000 SAW-TIJK 10000
IST-MQM 10000 | ADB-VAN 9461 MLX-EZS 6769 NAV-IST 10000 SAW-TZX 5529
IST-MSR 10000 ADB-VAS 10000 § MLX-GNY 10000 | NAV-SAW 10000 SAW-USQ 10000
IST-MZH 10000 | KCM-ADB 10000 MLX-IST 5148 SAW-ADA 6227 SAW-VAN 4975
IST-NAV 10000 § KCM-EDO 10000 § MLX-KCM 10000 | SAW-ADB 4586 SAW-VAS 5280
IST-NKT 10000 KCM-ESB 10000 | MLX-MQM 10000 SAW-ADF 5329 SAW-YEI 6543
IST-NOP 10000 KCM-IST 10000 | MLX-SAW 10000 SAW-AJI 10000 SZF-ADB 5002
IST-SAW 10000 | KCM-SAW 10000 | MQM-ADB 9673 SAW-AOE 5709 SZF-AYT 9879
IST-SZF 5496 KSY-ADB 10000 | MQM-BAL 10000 SAW-ASR 6005 SZF-ESB 9957
IST-TJK 10000 KSY-ERZ 10000 | MQM-DNZ 10000 | SAW-AYT 4449 SZF-IST 5533
IST-TZX 5483 KSY-ESB 10000 | MQM-ESB 10000 SAW-BAL 9451 SZF-NKT 10000
IST-VAN 10000 KSY-IGD 10000 | MQM-GNY 10000 | SAW-BGG 10000 SZF-NOP 10000
IST-VAS 10000 KSY-IST 10000 MQM-IST 10000 SAW-BJV 4809 SZF-SAW 5338
IST-YEI 10000 | KSY-SAW 9893 MQM-NKT 5104 SAW-BZI 10000 SZF-TZX 3990
ADB-ADA 4995 KFS-IST 9967 MQM-SAW 5083 SAW-CKZ 10000 SZF-VAN 10000
ADB-AJI 8314 KFS-TZX 10000 | MQM-TZX 10000 SAW-DIY 4985 SZF-VAS 5013
ADB-ASR 5018 KFS-VAN 10000 | MQM-VAN 10000 | SAW-DLM 6240 SZF-YEI 10000
ADB-AYT 6143 ASR-ADA 5120 DLM-ADB 6070 SAW-DNZ 10000 SXZ-ESB 10000
ADB-BAL 7421 ASR-ADB 5001 DLM-BJV 4118 SAW-EDO 4067 NOP-IST 10000
ADB-BGG 10000 ASR-AOE 10000 | DLM-DNZ 10000 SAW-ERC 10000 | NOP-SAW 10000
ADB-BJV 5040 ASR-AYT 4494 DLM-ESB 8517 SAW-ERZ 5250 VAS-ADB 10000
ADB-CKZ 10000 ASR-BAL 10000 DLM-IST 8524 SAW-ESB 3790 VAS-AOE 5326
ADB-DIY 7766 ASR-ESB 6712 DLM-SAW 6239 SAW-EZS 6097 VAS-BZI 10000
ADB-DLM 5252 ASR-EZS 10000 BJV-ADA 6103 SAW-GNY 9889 VAS-ESB 10000
ADB-DNZ 10000 ASR-GZT 5054 BJV-ADB 2219 SAW-GZP 9940 VAS-IST 10000
ADB-EDO 10000 ASR-IST 7965 BIV-AYT 5962 SAW-GZT 5668 VAS-ONQ 10000
ADB-ERC 10000 ASR-KYA 10000 BJV-DIY 10000 | SAW-HTY 6733 VAS-SAW 5253
ADB-ERZ 9869 ASR-SAW 5923 BJV-DLM 10000 SAW-IGD 9515 VAS-SZF 10000
ADB-ESB 5462 ASR-TZX 6142 BJV-ESB 5160 SAW-ISE 10000 VAS-TZX 6304
ADB-EZS 9923 ASR-VAN 10000 BJV-IST 4553 SAW-IST 9771 VAS-VAN 10000
ADB-GNY 9797 ASR-VAS 7792 BJV-NAV 10000 | SAW-KCM 10000 VAS-YEI 5302
ADB-GZT 5464 ASR-YEI 10000 BIJV-SAW 4758 SAW-KCO 10000 | GNY-ADB 9877
ADB-HTY 10000 KCO-AYT 10000 BJV-VAN 10000 SAW-KSY 9978 GNY-AYT 10000
ADB-IST 3413 KCO-ESB 10000 MSR-ADB 10000 | SAW-KYA 6117 GNY-ESB 10000
ADB-KCM 10000 | KYA-ADB 10000 MSR-AYT 10000 SAW-KZR 10000 GNY-IST 5332
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ADB-KSY 9904 KYA-IST 10000 MSR-ESB 10000 | SAW-MLX | 10000 § GNY-SAW 9935
ADB-KYA 10000 | KYA-SAW 6054 MSR-ISE 10000 | SAW-MQM 5083 NKT-ADA 10000
ADB-MLX 10000 KYA-TZX 10000 MSR-IST 10000 | SAW-MSR 9420 NKT-ADB 6530
ADB-MQM 9718 MLX-ADA 10000 | MSR-SAW 9828 SAW-MZH 10000 NKT-AYT 10000
ADB-MSR 10000 | MLX-ADB 10000 | MSR-VAN 5308 SAW-NAV 9837 NKT-DIY 10000
ADB-NKT 8861 MLX-ADF 10000 | NAV-AYT 10000 | SAW-NKT 8089 NKT-ESB 9984
ADB-SAW 4584 MLX-AYT 9498 NAV-BAL 10000 | SAW-NOP 10000 NKT-IST 10000
ADB-SZF 5001 MLX-DIY 10000 NAV-BJV 10000 SAW-SZF 5357 NKT-SAW 7869
2014 Pazar Cifti Bazhh HHI Degerleri (Devamu)
Pazar Cifti HHI Pazar Cifti HHI Pazar Cifti HHI Pazar Cifti HHI Pazar Cifti HHI
NKT-SZF 10000 TZX-ASR 8108 TZX-KFS 10000 §| USQ-SAW 10000 VAN-EZS 10000
TEQ-ADA 10000 TZX-AYT 5397 TZX-KSY 10000 | VAN-ADA 9705 VAN-IST 10000
TEQ-ESB 10000 TZX-DIY 10000 TZX-KYA 6405 VAN-ADB 9743 VAN-SAW 4980
TEQ-IST 10000 TZX-ERC 10000 J| TZX-MQM 10000 VAN-ASR 10000 VAN-SZF 10000
TEQ-SAW 5240 TZX-ERZ 10000 TZX-SAW 5537 VAN-AYT 9874 VAN-TZX 10000
TIK-SAW 10000 TZX-ESB 9764 TZX-SZF 5096 VAN-DIY 10000 VAN-VAS 10000
TZX-ADA 9895 TZX-EZS 10000 TZX-VAN 10000 | VAN-DNZ 10000 KZR-ADA 10000
TZX-ADB 4949 TZX-GZT 10000 TZX-VAS 6470 VAN-ERZ 10000 KZR-IST 10000
TZX-AOE 3705 TZX-IST 5533 TZX-YEI 10000 VAN-ESB 9959
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EK 4. Havalimanlarinin IATA Kodlar

IATA | Havalimam Adi IATA | Havalimam Adi

Kodu Kodu

ADA Adana Sakirpasa Havalimani ADB [zmir Adnan Menderes Havalimani
ADF Adiyaman Havalimani KCM Kahramanmaras Havalimani

All Agr1 Havalimani KSY Kars Harakani Havalimani

MZH | Amasya Merzifon Havalimani KFS Kastamonu Havalimani1

ESB Ankara Esenboga Havalimani ASR Kayseri Erkilet Havalimani

AYT Antalya Havalimani KCO Kocaeli Cengiz Topel Havalimani
EDO Balikesir Kocaseyit Havalimani KYA Konya Havalimani

BZI Balikesir Merkez Havalimani MLX Malatya Erha¢ Havalimani

BAL Batman Havaliman MQM Mardin Havalimani

BGG Bing6l Havaliman DLM Mugla Dalaman Havaliman

YEI Bursa Yenisehir Havalimani BV Mugla Milas-Bodrum Havalimani
CKZ Canakkale Havalimani MSR Mus Havalimani

GKD Canakkale Gokgeada Havalimani NAV Nevsehir Kapadokya Havalimani
DNZ Denizli Cardak Havalimani SZF Samsun Carsamba Havalimani
DIY Diyarbakir Havaliman SXZ Siirt Havalimani

ELZ Elazig Havalimani NOP Sinop Havalimani

ERC Erzincan Havalimani VAS Sivas Nuri Demirag Havalimani
ERZ Erzurum Havalimani GNY Sanlurfa GAP Havalimani

AOE Eskisehir Anadolu Havalimani NKT Sirnak Serafettin El¢i Havalimani
GZT Gaziantep Havalimani TEQ Tekirdag Corlu Havalimani

GZP Gazipasa Alanya Havalimani TIK Tokat Havaliman

HTY Hatay Havalimani TZX Trabzon Havalimani

IGD [gdir Havalimani uUsQ Usak Havaliman

ISE Isparta Siileyman Demirel Havalimani VAN Van Ferit Melen Havalimani

IST Istanbul Atatiirk Havalimani KZR Kiitahya Zafer Havalimani

SAW | Istanbul Sabiha Gokgen Havalimani ONQ Zonguldak Caycuma Havaliman
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EK 5. Rakip Haritalar
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EK 5 Rakip Haritalar: (Devami)
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EK 6. Pazar ortakligi ve Kaynak Benzerligi Hesaplamalarinda Kullanilan Makro

File Edit View Insert Format Debug Run Tools Add-lns  Window Help

ME-Jd s ansl9 » 0 @ RI¥EY » @ n26coldd l

droject - VBAProject  X|

=] ct (M )_(

-3 Microsoft Excel Objects
@ BuCalismakitabi
Sayfal (3yllk)
Sayfa3 (ver)
Sayfa4 (sonuc)

-3 Modules
& Modulet

‘(Gemnl)

v‘ [ud

L .o
Sub asd()

Worksheets ("veri") . Activate

Dim y As Integer

v = Range(Cells(1, Z), Cella{l, 2).End(x1ToRight)).Colwns.Count
Dim x As Integer

¥ = Range(Cells{2, 1), Cellsi2, 1).End(x1Down)).Rows.Count

Dim kb is Double

Dim a As Double

Dim b As Double

Dim ¢ As Double

Dim d As Double

Dim kbseri As Variant

ReDim khseri(x, x)

Dim kbtseri As Variant

ReDim kKbtseri(x, x)

For i = 1 To X
For 3 =1Toy

If Cells(i + 1, j + 1) <> Empty Then

For 2 =1 To x

If Cells(Z + 1, j + 1) <> Empty ind i < Z Then

& = Worksheets("veri”).Cellsii + 1, j + 1).Value
b = Worksheets("ver Lellsii + 1, v+ 2) .Value|
c = Worksheets ("veri”).Cells(Z + 1, J + 1).Value
d = Worksheets("veri').Cellsix + 2, j + 1).Value

kb= (a/h) * (¢/d

If kbseri{i, Z) = Empty Or kbseri{i, Z) = Null Then
kbseri(i, Z) = kb

Else

kbseri(i, Z) = kKb + kbseri(i, I)
End If

End If

Next

End If

Next
Next

For i = 1 To ¥
For 3 = 1 To x

Worksheets ("sonuc™) .Cells(i + 1, 3 + 1) = kbseri(i, 3j)

For i = x To 1 Step (-1}
For 3 = v To 1 Step (-1}

If Cells(i + 1, j + 1) <> Ewpty Then

For Z = x To 1 Step (=1)

If Cellsi(Z + 1, 3 + 1) <> Empty And i > Z Then
a = Worksheets("veri").Cells(i + 1, j + 1).Value
b = Worksheets("veri”).Cells(i + 1, v + 2).Valus
¢ = Yorksheets("weri").Cells(Z + 1, j + 1).Valus
d = Worksheetz("weri").Cells(x + 2, Jj + 1).Value
kb = (a / b) * (c/ d)

If kbtseri{i, Z) = Empty Or kbtseri(i, Z) = Null Then
kbtseri(i, 2) = kb

Else
Kbtseri{i, Z) = kb + kbteeri(i, 2}
End If

End If
Next
End If

Next
Next

For i =1 Tox

For 3 =1To x

If kbtseri(i, j) <> Null Or kbtseri(i, j) <> Empty Then
Worksheets("sonue").Cells{i + 1, j + 1) = kbrseri(i, j)
End If

Next

Next

Uorksheets("sonuc”) . Activate

End Sub
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EK 7. Resmi Otoriteden Alinan Izin Belgeleri
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Ek 7 Resmi Otoriteden Alinan Izin Belgeleri (Devami)

DEVLET HAVA MEYDANLARI ISLETMES! GENEL MUDURLTUGD
Strateji Geligtirme Dairesi Bagkanlig

Sayr : T262646%-042-E.101966 03112005
Konu : Veri Talebi

T.C.
ANADOLU UNIVERSITESI REKTORLUG
Sosyal Bilimler Enstitiist Mildilritgit

figi : T.C. Anadolu Onv. Rektirliigtinan 20.10.2015% tarihli ve 41924950399, 2044-1 2751 6
sayill yazs.
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yapmakia olan Mehmet YASAR' in yitksek lisans tezi kapsaminda kullamilmak fizere talep
edilen istatistiki bilgiler hazrlanarak ekte ptinderilmistic.
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EK 8. Denklemler Listesi

Denklem 1.1.

Denklem 1.2.

Denklem 2.1.

Denklem 2.2.

Denklem 2.3.

Denklem 2.4.

Denklem 3.1.

Sayfa
CR4 Yogunlagma Endeksi Denklemi................coooi. 29
HHI Yogunlasma Endeksi Denklemi.................coooo 29
Pazar Ortakligi Denklemi.............ooooiiiiiiiii e 69
Pazar Ortaklig1 Ornek DenkIemi..............ccoovvviviiniiniiiieieinnn., 70
Kaynak Benzerligi Denklemi................oooiiiiiiiiiiiiiii e, 70
HHI Yogunlagsma Endeksi Ornek Denklemi................................. 71
Genel Regresyon Modeli Denklemi.................oocoiiiiiiiiiiinn. 114
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