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JURI VE ENSTITU ONAYI



OZET
OGRETIM ELEMANLARININ ORGUTSEL OGRENME VE iNOVASYON
YONETIMI GORUSLERI ARASINDAKI ILISKIDE ORGUTSEL UNUTMANIN
ARACILIK ROLU

Damla AYDUG
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Agustos 2021

Danisman: Prof. Dr. Esmahan AGAOGLU

Bu arastirmanin temel amaci; O6gretim elemanlariin Orgiitsel 0grenme ve
inovasyon yonetimi goriisleri arasindaki iliskide orgiitsel unutmanin aracilik roliinii
incelemektir. Arastirma iligkisel tarama modelinde desenlenmistir. Arastirmanin evrenini
2019-2020 egitim-6gretim doneminde Anadolu Universitesi, Eskisehir Teknik
Universitesi ve Eskisehir Osmangazi Universitesi'nde gorev yapan dgretim elemanlari,
orneklemini ise bu evrenden tabakali 6rnekleme yontemi ile secilen 524 §gretim elemani
olusturmustur. Arastirmanin verileri Orgiitsel Ogrenme Olgegi, Orgiitsel Unutma Olgegi
ve Inovasyon Yonetimi Olgegi kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin verileri AMOS 21
ve SPSS 22 paket programlarit araciligiyla analiz edilmistir. Arastirma verilerinin
analizinde betimsel istatistik teknikleri, bagimsiz 6rneklem t-testi, tek yonlii varyans
analizi, korelasyon analizi, regresyon analizi, yapisal esitlik modeli ve bootstrapping
yonteminden yararlanilmistir. Arastirma sonucunda Ogretim elemanlarinin goriislerine
gore yiiksekogretim kurumlarinda Orglitsel 0grenme, inovasyon yonetimi ve amagl
unutma arasinda istatiksel olarak anlamli pozitif yonde iliskiler oldugu belirlenmistir.
Orgiitsel unutmanin diger bir boyutu olan kazara unutma ile inovasyon ydnetimi ve
amacglh unutma arasinda negatif yonde anlaml iliskiler oldugu, orgiitsel 6grenme ile
kazara unutma arasinda ise anlamli iliskilerin bulunmadigi belirlenmistir. Ayrica yapilan
yapisal esitlik modeli analizi sonucunda amacgli unutmanin, Orgiitsel dgrenme ve
inovasyon yonetimi arasindaki iliskide kismi aracilik etkisinin oldugu saptanmustir.
Bootstrapping analizi sonucunda da modeldeki dolayli etkilerin anlamli oldugu

bulunmustur.

Anahtar Sézciikler: Orgiitsel 6grenme, Orgiitsel unutma, Inovasyon yonetimi,

Yiiksekogretim kurumlari, Yapisal esitlik modeli.



ABSTRACT
THE MEDIATION ROLE OF ORGANIZATIONAL FORGETTING IN THE
RELATIONSHIP BETWEEN FACULTY MEMBERS’ OPINIONS ON
ORGANIZATIONAL LEARNING AND INNOVATION MANAGEMENT

Damla AYDUG
Department of Educational Sciences
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, August 2021
Supervisor: Prof. Dr. Esmahan AGAOGLU

The main aim of the study was to examine the mediation role of organizational
forgetting in the relationship between organizational learning and innovation
management according to faculty members’ opinions. Research was designed as a
correlational design. The population of the study consisted of faculty members who work
at Anadolu University, Eskisehir Technical University and Osmangazi University during
2019-2020 academic year. The sample consisted of 524 faculty members who selected
by using stratified sample technique from the population. Data of the study were collected
with Organizational Learning Scale, Organizational Forgetting Scale and Innovation
Management Scale. To analyze the data, AMOS 21 and SPSS 22 package programs were
used. In the analysis of the research data, descriptive statistics, independent sample t-test,
one-way analysis of variance, correlation analysis, regression analysis, structural equation
modelling and bootstrapping method were applied. According to results of the study, it
was found statistically significant and positive relationships between organizational
learning, innovation management and purposeful forgetting in higher education
institutions with respect to faculty members’ opinions. It was also determined that there
is a significant negative relationship between accidental forgetting, which is another
dimension of organizational forgetting, and innovation management and purposeful
forgetting. However, it was found that there are not any significant relationships between
accidental forgetting and organizational learning. According to results of structural
equation modelling, it was found that purposeful forgetting had a partial mediating effect
in the relationship between organizational learning and innovation management. Results

of the bootstrapping analysis showed that the indirect effects were found to be significant.

Keywords: Organizational learning, Organizational forgetting, Innovation management,

Higher education institutions, Structural equation modelling.
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ONSOZ

21. yiizyilda ytliksekogretim kurumlarinin kiiresellesme, yasam boyu egitime artan
gereksinim, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki yogun gelismelere bagli olarak yasanan
hizl1 degisimlere ayak uydurmalar1 gerekmektedir. Bu degisimlere ayak uydurabilmeleri
i¢in ise bilgi toplumunun da temel sermeyesini olusturan bilgiye dayali faaliyetleri aktif
bir bicimde ise kosmalar1 gerekmektedir. Bu anlamda yiiksekdgretim kurumlarinin
orgiitsel 6grenme yoluyla yeni bilgiler edinmeleri, bu bilgileri siirekli degerlendirerek
yararsiz olanlar1 unutmalar1 ve mevcut bilgileri de inovasyonlar gergeklestirmek {izere
yonetmeleri gerektigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda bu arastirmada, yiiksekogretim
kurumlarinda orgiitsel 6grenme, Orgiitsel unutma ve inovasyon yonetimi arasindaki
iligkiler incelenmeye ¢aligilmistir.

Bu galisma kapsaminda ilk olarak yiiksek lisans tez calismamda da danigsani olma
serefine nail oldugum ve tiim yiiksekdgrenimim boyunca hem akademik hem de sosyal
acidan destegini ve yol gostericiligini esirgemeyen danismanim Prof. Dr. Esmahan
Agaoglu’na sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Yiiksekdgrenimim boyunca adeta ikinci bir
danisman olan ve beni degerli katkilarindan hi¢cbir zaman mahrum birakmayan
saygideger hocam Prof. Dr. Coskun Bayrak’a da ¢ok tesekkiir ederim. Tez izleme
komitesinde yer alan degerli hocam Prof. Dr. Ali Ersoy’a da bilgi, birikim ve
deneyimlerini her zaman bizlerle paylastigi igin siikranlarimi sunarim. Doktora tezi
savunma jurisi iyeleri Prof. Dr. Yusuf Cerit ve Prof. Dr. Kaya Yildiz hocalarima da
tezimin gelisimi adina yaptiklar1 katkilardan dolay: tesekkiirlerimi sunarim.

Aragtirma gorevlisi olarak goreve basladigimdan bu yana hem ayn1 ofisi hem ayni
stirecleri hem de benzer kaderi paylastigim degerli arkadasim Ars. Gor. Beyza
Himmetoglu'na doktora tezimin tiim agsamalarina ve hayatimin son 10 yilina yaptig
katkilar adina ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica doktor olabilmemde emegi gecen tiim
hocalarima ve galisma arkadaslarima siikranlarimi sunarim. Son olarak, doktora siireci de
dahil olmak iizere hayatimdaki tiim siiregleri destekleri ve bana duyduklar1 giiven ile
giizellestiren aileme tesekkiirti borg bilirim.

Damla AYDUG
Eskisehir, 2021
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu calisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdigimi; bu ¢alismanin Eskisehir Teknik
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi’yla tarandigim1 ve
hi¢cbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmast durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Damla AYDUG
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1. GIRIS

Yasanan ekonomik, politik, sosyal ve teknolojik gelismeler kiiresellesme ve bilgi
toplumu gibi kavramlari beraberinde getirmistir. Kitle iletisim araglarindaki hizli
geligmeler, iletisimin yogunlugunun artmasi ve uluslararasi iletisimin hiz kazanmasi gibi
etkenler diinyanin kiiresel bir kOy haline gelmesine yol agmustir. Kiiresellesme siirecinin
sonucu olarak ise her alanda uluslararasi rekabet artmis, diinyadaki egilimler
dogrultusunda yenilesme hareketlerine gidilmesi kaginilmaz olmustur. Ayrica
giinimiizde gelismis llkelerde artik temel {iretim faktorleri sermaye ve emek olmaktan
cikmis, bilgiye doniligmiistiir (North ve Kumta, 2014, s. 11). Bilgi cag olarak da
adlandirilan bu donem, bilginin iiretim i¢in temel kaynak oldugu, bilgi {iretimi ve
iletiminin yayginlastig1, bilgi tiretimi ve dagitiminda calisanlarin ¢ogunlukta oldugu,
stirekli 6grenme ve bilgilenme yoluyla degisme ve gelismenin kaginilmaz hale geldigi
yeni bir toplumsal ve ekonomik orgiitlenmeyi vurgulamaktadir (Ogiit, 2003, s. 5).
Dolayisiyla 21. yiizyilda birgok iilke sanayi toplumundan bilgi toplumuna dogru
evirilmistir. Bu evrim beraberinde orgiitlerin de ¢ok yonlii ve hizli degisimlerle karsi
karsiya gelmesini ve bunlarla miicadele etme yeterlikleri gelistirmelerini gerektirmistir.

Orgiitlerin bu degisimlerle basa ¢ikabilme yolu ise inovasyondan gegmektedir. Bir
Orgiitlin inovasyon yapabilmesi de orgiitlin sahip oldugu bilgiye dayanmaktadir (Demirel
ve Seckin, 2008, s. 189). Orgiitler, inovasyon yapabilmek icin yararlanabilecekleri
degisiklik ve yeniliklerin neler oldugunu bulmaya yonelik amacgli bir arayis igine
girmelidirler. Amaclh arayis ifadesi ile vurgulanan, orgiitlerin inovatif adimlar atma
konusunda segici olmalar1 ve dolayisiyla orgiitiin bilgi donanimli olmasidir (Barker,
2001, s. 23). Orgiitlerin bilgi donanimli olabilmeleri i¢in bilgiyi yaratma, edinme ve
transfer edebilme kapasitesine sahip olmalar1 gerekmektedir (Garvin, 1993, s. 80). Boyle
bir orgiit ise stirekli olarak degisen, gelisen ve kendini yenileyen dinamik bir 6rgiit olarak
(Senge, 2016) tanimlanan dgrenen Orgiite isaret etmektedir. Ayrica orgiitiin secici bir bilgi
donanimina sahip olabilmesi igin orgiitteki bilgi stokunun zamanla azalmasini ifade eden
orgiitsel unutma olgusunu da yonetebilmesi gerektigi sOylenebilir. Dolayisiyla inovatif
bir 6rgiitiin, kazara orgiitsel unutmadan kaginan ve amagh 6rgiitsel unutmayi tesvik eden

bir orgiit oldugu ¢ikariminda bulunulabilir.



1.1. Sorun

Bilgi toplumuna gegis ve kiiresellesme hem toplumsal yapiyr hem de toplumsal
kurumlart dogrudan etkilemis ve onlarin hizla degismelerine neden olmustur. Bu
degisimlerden etkilenen toplumsal kurumlardan biri de egitimdir. Egitim Orgiitleri, her
toplumda oldugu gibi bilgi toplumunda da en 6nemli kurumlardan biridir. Ciinkii okullar
bilgiyi iireten, sunan ve yayan oOrgltlerdir. Bu baglamda bilgi toplumunda egitim
orgiitlerinden beklenen roller degismis ve okullarin temel gorevleri; evrensel
diisiinebilen, her tiirlii bilgiyi siirekli sorgulayan, sorunlara ¢6ziim iireten, kendini siirekli
yenileyip gelistirebilen bireyler yetistirmeye doniigsmiistiir. Egitim Orgiitlerinin bu
amaglart  gerceklestirebilmeleri ise onlarin yenilesmelerine, degismelerine ve
gelismelerine baglhdir (Parlar, 2012, s. 194). Ulkenin gelecegini hazirlama islevini
tistlenmis egitim Orgiitleri; gelecegi gormek ve gelecek igin gerekli olan degisim
gereksinimlerini belirlemek, bunlar1 gerceklestirmek ve etkili bigimde siirekli hale
getirmek durumundadirlar (Beycioglu ve Aslan, 2010, s. 160). Dolayisiyla egitim
orgiitlerinin ¢agin gerektirdigi degisimlere uyum saglamasinin bir zorunluluk haline
geldigi sOylenebilir. Bu degisimlere en fazla uyum saglamasi gereken egitim
basamaklarindan biri ise yliksekogretimdir.

Yiiksekogretim kurumlarinin 1980°1i yillardan itibaren kiiresellesme, yasam boyu
egitime artan gereksinim ile bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli ve yogun
gelismelerden Onemli Olglide etkilendigi belirtilmektedir (Ergetin, 2001, s. 75).
Yiiksekogretim kurumlari, toplumun yiliksek diizeydeki insan giicii gereksinimini
karsilama, kiiltlirin kugaktan kusaga aktarilmasini saglama, bilimsel arastirmalar yoluyla
toplumsal sorunlarin ¢oziime ulastirilmasina katkida bulunma (Baskan, 2001, s. 21),
cevrenin ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel kalkinmasinda aktif rol alma (Arbo ve
Benneworth, 2007, s. 9) gibi temel islevlere sahip olan egitim kurumlaridir.
Yiiksekogretim kurumlari, bilimsel yontemlerle bilgi iiretiminin gergeklestirildigi ve
tilkelerin kalkinmasinda ihtiya¢ duyulan teknoloji ile insan kaynaginin yetistirildigi
egitim kurumlar1 olarak {ilkelerin kalkinmasinda basat kaynak konumunda olan
kurumlardir (Gedikoglu, 1991, s. 21). Yiiksekdgretim kurumlarinin 6zellikle aragtirma ve
bilgi liretme yoniindeki gorevleri dikkate alindiginda, birer egitim kurumu olarak hizl
degisim ve doniistimlere cevap verebilecek yeterliliklere sahip olmalar1 gerekmektedir.
Bunun saglanabilmesinin ise yliksekdgretim kurumlarimin bilgi toplumunun gerektirdigi
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donanmis bir bigimde yetistirilebilmesine ve bir kurum olarak 6grenmeyi 6grenmelerine
dayal1 oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla yiliksekdgretim kurumlarinin listlenmis olduklari
gorev ve sorumluluklar geregi dinamik bir yapida olmalar1 gerektiginden, birer 6grenen
orgiit olmalar1 gerektigi soylenebilir.

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegiste egitimde yasanan degismelere paralel
olarak 6nem kazanan kavramlardan biri olan orgiitsel 6grenme kavrami (Balay, 2004, s.
68), orgiitlerin, degisimi tehlike gibi gormekten ziyade, basariya ve iistiinliige gotiiren bir
yol olarak gordiiklerini vurgulamaktadir (Bozkurt, 2003, s. 44). Alanyazinda orgiitsel
ogrenmeye iliskin pek ¢ok arastirma bulunmasina ragmen, orgiitsel 6grenmenin net ve
ortak bir taniminin bulunmadig1 goriilmektedir. Bu durumun, 6grenmenin gerek bireysel
gerekse Orgiit diizeyinde ¢ok boyutlu bir kavram olmasindan kaynaklanmasi olasidir. Bu
baglamda aragtirmacilarin orgiitsel 6grenmeyi kendi bilim dallar1 acisindan ele alarak
farkl1 sekillerde yorumladiklar sdylenebilir (Ozgen, Kilig ve Karademir, 2004, s. 176).

Orgiitsel 6grenme ve 6grenen orgiit kavramlari birbiri ile yakin iliskili kavramlar
olup, bazen birbirlerinin yerlerine kullanilabilmektedir. Orgiitsel dgrenme, bir orgiit
icerisinde yer alan belirli eylem tiirlerini tanimlamada kullanilirken, 68renen 6rgiit, belirli
bir Orgiit tiirlinii vurgulamaktadir. Bu anlamda oOrgiitsel 6grenme ve Ogrenen Orgiit
arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Ogrenen 6rgiit, orgiitsel 6grenmenin basaril bir
tiplemesidir (Tsang, 1997, s. 74-75). Ogrenen orgiit kavramindan ilk olarak Chris Argyris
ve Donald Schon’un (1978) caligmalarinda bahsedilmektedir. Ancak Ogrenen oOrgiit
kavramini gelistiren ve sekillendiren Peter M. Senge (1990) olmustur (Bayraktaroglu ve
Kutanis, 2002, s. 51).

Senge (2016, s. 21) Besinci Disiplin isimli kitabinda 6grenen orgiitii, “bireylerin
gercekten istedikleri sonuglari elde etmek icin kapasitelerini devamli gelistirdikleri, yeni
ve ilham verici diigiince tarzlarmin beslendigi, ortak hedeflerin baskilanmadigi ve
insanlarin nasil birlikte Ogrenilecegini siirekli olarak Ogrendikleri oOrgiit” olarak
tanimlamaktadir. Ogrenen orgiit, bilgiyi yaratma, edinme, transfer etme ve bu yeni bilgi
ve anlayislar1 davraniglarina yansitma yetenegine sahip olan orgiittiir (Garvin, 1993, s.
80). Ogrenen &rgiitler performans hedeflerine ulasmada, stratejilerini bagarili bir bicimde
planlama, uygulama ve degerlendirme adina isgérenler ile paydaslardan elde ettikleri
ortiik bilgi ve enformasyonu degerlendirme, edinme ve kullanma yetenegini destekleyen
bir dizi siirece sahiptirler (Bowen, Rose ve Ware, 2006, s. 98-99). Sonug olarak 6grenen
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saglama becerisini ve Orgiitlerin kendi kendilerini yenileyebilen dinamik bir yapi
kazanmalarimi vurgulayan bir kavramdir (Ozden, 2010, s. 121). Bu nedenle orgiitlerin
yasamlarin1 siirdiirebilmek ve degisimlere ayak uydurabilmek igin potansiyellerini
giderek artan bir sekilde 6grenme ve yeni bilgiler edinmeye harcadiklar1 sdylenebilir.

Orgiitsel &grenme bazi arastirmacilar tarafindan basitge orgiit {iyelerinin
O0grenmelerinin toplami olarak, bazi arastirmacilar tarafindan ise orgiitteki ortaklaga
fikirlerin, eylemlerin, siireglerin, sistemlerin ve yapilarin bir yansimasi olarak
degerlendirilmektedir (North ve Kumta, 2014, s. 17). Orgiitsel 6grenme kavramina iliskin
bakis acilar1 farklilasmasina ragmen, orgiitsel 6grenme siirecinin belirli agamalardan
olustugu konusunda bir fikir birligi oldugu goriilmektedir. Orgiitsel 6grenme siireci,
yaygin bilgi iiretimi, yeni bilginin orgiit ile biitlinlestirilmesi, bilginin kolektif bir bicimde
yorumlanmasi ve yorumlanmis bilgiye dayali olarak harekete gecilmesi i¢in calisanlarin
yetkilendirilmesi olmak {izere dort dongiisel asamay1 kapsamaktadir (Dixon, 1999, s. 63).

Braham’a gore (1995, s. 9), 6grenen bir orgiitii diger orgiitlerden ayiran 6zelliklerin
basinda orgiit iyelerinin yaptiklari her isin i¢ine 6grenmeyi katmalar1 gelmektedir. Ayrica
Orgiitte 0grenmenin anlik bir durum olmak yerine, bir siire¢ haline gelmesi, iggbrenler
arasindaki tiim iliskilerde isbirligi temelinin bulunmasi, orgiit iiyelerinin kendilerini
gelistirirken orglitii de gelistirmeleri, yaraticiligin mevcut olmasi ve orgiitiin kendisinden
de bir seyler 6grenmesi diger ayirt edici 6zellikler olarak siralanabilir. Ancak bir 6rgiitiin
Ogrenen bir Orgiite doniisebilmesi i¢in orgilitsel ozelliklerin de 6grenmeyi destekleyici
yapida olmasi1 gerekmektedir. Alanyazinda orgiitsel 6grenmeyi destekleyici orgiitsel
ozellikler olarak; orgiitiin 6grenme niyeti, inovasyonu destekleme ve yeteneklerini
gelistirmeye yonelik stratejiler, entelektiiel liderlik ve dagitilmis otorite, 6grenmeyi
destekleyen norm ve inang sistemleri, planlama ve karar almada tiim tiyelerin katilima,
bireyler ve gruplar arasinda bilgi akisini ve aktarimini olanakl kilacak araglar ve siirecler
ile uygulama odakli 6grenmenin desteklenmesi gosterilmektedir (North ve Kumta, 2014,
s. 17-18).

Orgiitsel dgrenme, orgiitiin kendi deneyimlerinin niteliklerinin, riintiilerinin ve
sonuglarinin farkinda oldugu ve bu deneyimleri anlayabilmek i¢in zihinsel modeller
gelistirdigi bir siirectir. Ogrenen orgiitler kendi deneyimleri gergevesinde neyin etkili
oldugunu kesfeder ve bu siiregten dgrenirler. Ogrenen orgiitler yalnizca uyum saglama
yetenegine sahip olmaktan ziyade, siirekli ¢evrelerini inceleyen, kendini tanima ve i¢
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sayesinde  Ogrenen  Orgiitler, degisimlere uyum saglayarak, degisimleri
yonetebilmektedirler. Yiiksekogretim kurumlarmin da kendilerini 6grenmeye, bilgi
iiretmeye, arastirmaya adayan ve diger tiim Orgiitler gibi degisimlerden etkilenen birer
orgit olduklar1 diisliniildiigiinde, o6grenen birer oOrgilit olmalar1 gerektigi acikca
goriilmektedir. Ayrica yliksekdgretim kurumlarinin temel faaliyetleri olan arastirma ve
egitimi etkin olarak yiiriitebilmeleri ve misyonlarina ulagabilmeleri i¢in orgiitsel 6grenme
siirecini benimsemeleri gerektigi de diistiniilmektedir (Vatansever-Toylan ve Aydin-
Goktepe, 2010, s. 61-62).

Orgiitler biyolojik birer varlik olmasa da 6grenme kapasitesine sahiptirler. Ancak
orgiitlerde deneyimlerden edinilmis dersler ve iretilen Onceki bilgiler bazen
kaybolabilmekte ve unutulabilmektedir (Othman ve Hashim, 2004, s. 273). Orgiitler
sadece yeni seyler Ogrenmekle kalmayip, ayni zamanda bazi bilgileri de
unutabilmektedirler. Yapilan arastirmalar ve deneyimler orgiitsel bilginin genellikle
zaman i¢inde azaldigini ve bazi degerli bilgilerin kayboldugunu gostermektedir (Martin
de Holan ve Phillips, 2011, s. 434). Orgiitsel unutma olarak adlandirilan bu durum, son
yillarda arastirmacilarin ilgi odagi haline gelmistir. Orgiitsel unutma, bilingli olarak veya
kazara oOrgilitsel bilginin kaybedilmesi seklinde tanimlanabilir (Martin de Holan ve
Phillips, 2004b, s. 1606). Benkard’a (1998, s. 26) gore orgiitsel unutma bir 6rgiitiin iiretim
deneyimlerine iliskin bilgi stokunun zamanla azalmasini ifade etmektedir. Nystrom ve
Starbuck (1984, s. 53) ise eski 6grenmelerin yeni 6grenmelere engel olusturdugunu ve bu
nedenle orgiitlerin yeni fikirleri denemeden oOnce, eski olanlarin yetersizliklerini
kesfederek onlari ¢ikarmalari ve unutmalari gerektigini belirtmektedirler.

Orgiitsel unutma kavrami 1970’lerden bu yana 6rgiit kurami ve uygulama alaninda
calisan az sayida arastirmaci tarafindan incelenmistir. Bu durum orgiitsel unutmanin
birbirinden tamamen ayr iki yaklagim c¢ercevesinde ele alinmasi ile sonuglanmustir.
Orgiitsel unutmayi farkli bakis acilar ile ele alan arastirmalar incelendiginde, orgiitsel
unutma kavraminin genellikle amagli ve kazara unutma seklinde degerlendirildigi
goriilmektedir (Fernandez ve Sun, 2009, s. 622). Kazara unutma, orgiitteki bazi1 degerli
bilgilerin kaybedilmesine isaret etmektedir ve orgiitiin gelisimini olumsuz etkilemektedir
(Martin de Holan, Phillips ve Lawrence, 2004, s. 46). Bu tiir bir unutma, orgiite 6nemli
bir maliyete neden olabileceginden, iyi bir bi¢imde yonetilmesi gerekmektedir (Ahmadi,
Shahbazi ve Jalili, 2014, s. 28). Amagli unutma ise artik ihtiyag duyulmayan orgiitsel
bilgiden kurtulmaya yonelik istemli bir ¢cabadir. Bu bakis agis1 orgiitlerin yeni seyler



O0grenmek ve isleri daha uygun yollarla yapabilmek i¢in eski rutinleri ve uygulamalari bir
sekilde unutmalari gerektigi gercegine isaret etmektedir. Orgiitsel unutmanimn bu tiirii
alanyazinda, 6grenmeme olarak da isimlendirilmektedir (Martin de Holan ve Phillips,
2011, s. 437). Alanyazinda amacli unutmadan ilk bahseden kisi Hedberg’dir. Hedberg
(1981, s. 3) amaglh unutmanin, orgiitlerin nasil hayatta kalacaklarin1 ve rekabetgi bir
ortamda nasil rekabet edeceklerini 6grenmeleri i¢in hayati oldugunu belirtmistir. Amach
unutma yeni Orgiitsel bilgilerin 6grenilebilmesi i¢in temel bir ihtiyagtir. Bu tiir unutma
planlama ve zaman gerektirir. Martin de Holan, Philips ve Lawrence’a (2004) goére bir
orgiit dnceki bilgiyi unutmadan yeni bilgiyi 6grenemeyecektir. Diger bir deyisle, nasil ki
orgiitsel 0grenme biitiin Orgiitlere yararlar sagliyorsa, kasitli veya amacgh unutma da
orgiitlerin 6grenmesine katkida bulunmaktadir (Brunsson, 1998, s. 422).

Orgiitsel unutma ile ilgili diger bir ayrim da bilginin koklii veya yeni olmast ile
ilgilidir. Orgiitiin hafizasinda yer alan bilgilerin bir kism1 derinlere islemisken, bir kism1
ise yakin zamanda edinilmistir. Orgiitiin hafizasina derinlemesine islemis bilgiler ile yeni
bilgileri unutma birbirinden oldukga farkli siireclerdir. Orgiitte var olan bilgi yigmlari
genellikle makineler, veri tabanlari, kabul gérmiis rutinler, yaygin kiiltiirel semboller gibi
sabit oOrgiitsel oOgelerin igine gomiilme egilimi gosterirken, yeni bilgiler bireylerin
beyinlerinde veya gruplarin iliskilerinde daha kisa stireli olarak yer almaktadir (Martin de
Holan, Phillips ve Lawrence, 2004, s. 46). Orgiitsel unutmanin bu farkli siniflamalaridan
yola ¢ikarak, Martin de Holan, Phillips ve Lawrence (2004) 6rgiitsel unutmanin tiirlerine
iliskin bir matris gelistirmislerdir. Bilginin kazara veya istendik bir bigimde unutulmasina
ve unutulan bilgilerin 6rgiit hafizasina 6nceden gémiilmiis veya yeni edinilmis olmasina
gore orgiitsel unutmanin; hafiza asinmasi, bilgiyi yakalamada basarisizlik, 6grenmeme ve
etkili olmayan aligkanliklardan kaginma olmak tizere dort tiiri bulunmaktadir (Martin de
Holan, Phillips ve Lawrence, 2004, s. 47).

Hafiza asinmas: orgiitten 6nemli isgorenlerin ayrilmasi, birtakim rutinlerin
unutulmasi, yakin ¢alisma iligkilerinin bozulmasi ve bazi 6nemli belgelerin kaybolmasi
sonucu Orgiit hafizasina uzun zamandir gémiilii olan ve kritik 6éneme sahip bilgilerin
unutulmasini ifade etmektedir (Martin de Holan, Phillips ve Lawrence, 2004, s. 47).
Dolayisiyla unutmanin bu tiirii hem kazara olmasi hem de orgiit hafizasina dnceden
islenmis verilerin kayb ile iliskili olmasi agisindan olumsuz sonuglar doguran bir unutma
tirii olarak nitelendirilmektedir. Bu tlir unutma, alanyazinda hafiza kaybi olarak da
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bilgiyi yakalamada basarisizlik, Orgiitte yeni edinilmis bilgilerin orgiit geneline
yayillamamasi nedeniyle kaybedilmesini ifade etmektedir. Bilgiyi yakalamada
basarisizlig1 6nleyebilmek i¢in bilginin kurumsal hale getirilmesi, bilginin depolanmasi,
kodlanmas1 ve rutinlesmesine yonelik eylemlerin gézden gecirilmesi gerektigi
soylenebilir. Orgiitsel unutmanmn kaliplasmis davranislarin  diizeltilmesine yonelik
olumlu sonuglar dogurduguna deginilen tiirii ise ogrenmemedir. Ogrenmeme Orgiit
hafizasina islemis ancak eskiden yararl bir bilgi iken su an orgiitiin basarisin1 zayiflatan
bilgilerin istendik olarak &rgiit hafizasindan uzaklastirilmasini ifade etmektedir. Ogrenme
kadar Onemli bir siire¢ olarak degerlendirilen bu siire¢, Orglitsel O6grenmenin
tamamlayicis1 olarak goriilmektedir. Orgiitsel unutmanin son tiirii olan etkili olmayan
aliskanliklardan kag¢inma, orgiit iiyeleri tarafindan yeni edinilmis ve orgiitsel etkililige
zarar verebilecek bilgilerin orgiit hafizasina yerlesmeden 6nce amagli bir bigimde
uzaklastirilmas1 anlamma gelmektedir. Orgiitiin grenme kapasitesini arttirmak icin
onemli goriilen bu unutma tiiriiniin etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in orgiitiin yararl
ve zararl bilgileri ayirt edebilme yetenegini kazanmasi 6nem tagimaktadir (Martin de
Holan, Phillips ve Lawrence, 2004, s. 48-50).

Orgiitsel unutma, orgiitsel dgrenme ile yakindan iliskili bir kavram olmasimin yani
sira, farkli c¢iktilar sunmasi agisindan da 6nemli bir olgudur. Her alanda yasanan
degisimlerle basa ¢ikmak zorunda olan orgiitlerin hem o6rglitsel 6grenme hem de orgiitsel
unutma konusunda yeterliliklere sahip olmalar1 gerektigi diisliniilmektedir. Ancak bu
degisimler karsisinda yalnizca Orgiitiin yeni bilgiler 6grenmesi, istenmeyen bilgileri
unutmasi veya olumsuz sonuglar iireten unutmalardan kaginmasi da yeterli degildir. Artik
orgiitlerin bilgi yonetim mekanizmalarin1 i1yi bir bigimde isletmelerinin yani sira
degisimin Onciisii olarak kendi alanlarinda inovasyonlar yaparak hayatta kalabilmeleri
s6z konusudur. Bu baglamda yiiksekdgretim kurumlarmin inovasyonlar1 nasil
yonettiklerinin 6nem kazandigi diisiiniilmektedir.

Inovasyon kavrami Tiirkcede yenilik ve yenilik¢ilik kavramlar1 ile es anlaml1 bir
sekilde kullanilmaktadir (Yavuz, Albeni ve Goze-Kaya, 2009, s. 67). Ancak inovasyon
alanyazinda eskisinin yerini alan yeni bir fikir, uygulama veya {irlinlin toplumsal ve
ekonomik olarak bir deger yaratmasi olarak (Uzkurt, 2008, s. 17) tanimlanmakta ve
yenilik ve yenilikgilik kavramlari ile birlikte ortaya c¢ikan sonuglar1 da igeren bir anlam
kazanmaktadir. OECD tarafindan yaymlanan Oslo Kilavuzunda inovasyon; yeni
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yontemi olarak tanimlanmaktadir (OECD/Eurostat, 2005). Rogers (2003, s. 12)
inovasyonu; birey veya diger toplumsal birimler tarafindan yeni olarak algilanan bir fikir,
uygulama veya nesne olarak tanimlamaktadir. Inovasyonu, girisimciligin dzel bir tiirii
olarak ele alan Drucker (1985, s. 30) bu kavrami, girisimcinin, yeni kaynaklar yaratmak
veya var olan kaynaklarin potansiyellerini arttirarak kullanmak yoluyla refah yaratmasi
olarak tanimlamaktadir. Van de Ven (1986, s. 591) ise inovasyonu bir siire¢ olarak ele
almakta ve orglitsel diizeyde diger bireylerle etkilesim i¢cinde bulunan bireyler tarafindan
gelistirilen ve uygulanan yeni fikirler olarak tanimlamaktadir. Inovasyona iliskin
tanimlar, inovasyonun farkli 6zellikleri ve boyutlarina deginmekle birlikte tanimlarda
genellikle eskisinden farkli bir siire¢ veya cikti ile bu siire¢ veya ¢iktinin yarattigi bireysel
veya orgiitsel degere vurgu yapildig sdylenebilir.

Inovasyon, iilkelerin ve &rgiitlerin ulusal ve uluslararasi alanda rekabet giicii
kazanmalarinin, verimlilik artis1 saglamalarinin, ekonomik biiylime ve gelismenin,
dolayisiyla da refah ve yasam kalitesi artiginin anahtari olarak degerlendirilmektedir (Isik
ve Kiling, 2011, s. 14). Ancak tiim bu ¢iktilarin saglanabilmesi, toplumsal sistemin tim
ogelerinin isbirligi i¢erisinde ve etkin bir bicimde galisabilmesi ile olasidir (Arslanhan ve
Kurtsal, 2010, s. 1). Toplumsal sistemin en dnemli unsurlarindan biri de egitim sistemidir.
Bu baglamda {ilkenin ekonomik giicline ve kalkinmasina katkida bulunacak bireyleri
yetistiren egitim Orgiitlerinde inovasyon kavraminin ayr1 bir O6nem tasidigi
diistiniilmektedir.

Egitim orgiitlerinde inovasyonun, 6zel sektdrdeki inovasyon i¢in yapilmis olan;
yeni gelistirilen veya onemli 6l¢lide iyilestirilen bir {iriin, siire¢, pazarlama yontemi veya
orgiitleme yontemi tanimina benzer sekilde tanimlanabilecegi belirtilmektedir. Egitim
Kurumlart da kitap veya diger egitsel kaynaklar gibi {irin ve hizmetler sunarak,
hizmetlerini yaymak i¢in ¢evrimi¢i 6grenme siirecinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullanim1 gibi siirecleri ise kosarak, ogrenci ve ailelerle iletisimde bilgi ve iletisim
teknolojilerinden yararlanmak gibi yeni Orgiitleme yontemlerine bagvurarak, topluma
yeni degerler kazandirarak, lisansiistii egitim derslerinde farkli fiyatlandirma gibi
pazarlama teknikleri kullanarak inovatif faaliyetlerde bulunabilirler. Bu yeni
uygulamalarin da egitimin niteligini iyilestirmesi ve egitim kurumlarinin etkililigini
arttirmasi beklenmektedir (OECD, 2014b, s. 23).

Egitim kurumlarinda inovasyonun dnemi su dért baslik altinda dzetlenebilir: Tk

olarak egitsel inovasyonlar 6grenme ¢iktilarini ve egitimin niteligini iyilestirebilmektedir.



Ikincisi inovasyon, &grenme ciktilarinda denkligi, egitime erisim ve egitimden
yararlanmada esitligi tesvik ederek egitimin amaglarma hizmet etmektedir. Ugiinciisii
inovasyon, egitim kurumlarinin hizmetlerini daha etkili ve verimli bir sekilde sunmasina
yardimer olmaktadir. Dordiinciisii inovasyon, egitim orgiitlerinin hizli toplumsal ve
ekonomik degisikliklere aracilik etmesini saglamaktadir (OECD, 2014b, s. 21).
Inovasyonun, egitim orgiitlerine katkilar1 degerlendirildiginde toplumsal ve bireysel
gelisimin saglanmasi ile birlikte egitim orgiitlerinin kendi amaglarina etkili ve verimli bir
sekilde ulasmasinda 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir.

Inovasyon, egitim basamaklar1 baglaminda degerlendirildiginde ise o6zellikle
yiikksekdgretim kurumlari ile yakindan iligkili oldugu goriilmektedir. Yiiksekogretim
acisindan inovasyon; yiiksekdgretim kurumlari veya yliksekogretim paydaslar tarafindan
gelistirilen ya da bu kurumlar iizerinde 6nemli etkileri bulunan yeni ya da iyilestirilmis
bir iiriin, siireg, Orgiitsel yontem, hatta orgiitiin kendisi olarak tanimlanmaktadir (Brennan
vd., 2014, s. 35). OECD’nin 2014 yilinda yayinladigi “Egitim Gostergeleri Odaginda”
isimli raporda egitim sektoriiniin ne kadar inovatif oldugu incelenmis ve kamu
orgiitlerinin 6zel sektdr orgiitleri kadar inovatif olmadigi varsayiminin egitim orgiitleri
icin gegerli olmadig1 belirtilmistir (OECD, 2014a, s. 4). Ayrica egitim kademeleri
acisindan yiiksekogretimin ilkogretim ve ortadgretimden daha inovatif oldugu ve hatta
yiiksekogretimin tiim sektorler igerisinde iiretim sektoriinden bile daha inovatif bir sektor
oldugu vurgulanmaktadir (OECD, 2014a, s. 1). Yiiksekogretim kurumlarini inovatif
olmaya iten nedenler olarak; kiiresellesme baskisi, yiiksekdgretime yonelik degisen arz
ve talep ile yliksekogretim finansmaninin degismesi gosterilebilir (Brennan vd., 2014, s.
4).

Bir yiiksekdgretim kurumunun inovasyon derecesini belirlemek oldukga giictiir.
Ciinkii inovasyonu dlgmek, tipki yaraticiligi veya sanati dlgmek gibidir. Inovasyonun
yarattigi degeri, bu degerin kimler tarafindan fark edildigini ve nasil algilandigini
tanimlamak zor bir islemdir. Ancak, inovasyonun girdi ve ¢iktilarindan veri elde
edebilmek s6z konusudur (Kingsland, 2007). Bu nedenle arastirmacilar genellikle
inovasyon yonetimi lizerinde durmuslardir (Adams, Bessant ve Phelps, 2006; Cormican
ve O’Sullivan, 2004; Martensen ve Dahlgaard, 1999). Inovasyon yonetimi, ydnetsel
gorevler icerisinde en hayati gorevlerden biri olarak degerlendirilmektedir (Tushman ve
Nadler, 1996). Drucker (1985) inovasyon yonetimini “orgiitlerin i¢ ve dis ¢evredeki

degisimlere uyum saglayabilmek i¢in diizensiz ve karmagik yapinin yani sira yonetimsel



faaliyetlerini harekete gegcirerek inovasyon siirecini kontrol altinda tutmaya yonelik ise
kostugu yonetsel faaliyetler dizisi” olarak tanimlamaktadir (Drejer, 2002, s. 6). Inovasyon
yonetimi, inovasyon siireclerini igeren tiim yenilik sisteminin amagli tasarimi olarak da
ifade edilmektedir (Sattler, 2011, s. 14).

Inovasyon yonetiminin amaci, inovasyon sistemi iginde yenilik sistemi ile diger
sistemler arasinda koordinasyonu saglayarak inovasyonu basarili bir sekilde gelistirmek
ve ticarilestirmektir (Sattler, 2011, s. 19). Inovasyon yonetimi siireci bes 6nemli
faaliyetten olugsmaktadir. Bunlar; teknolojik biitiinlesme, inovasyon siireci, stratejik
teknoloji planlamasi, orgiitsel degisim ve is gelisimidir. Bu eylemlerden ilk ii¢li dogrudan
inovasyon yoOnetimini son ikisi ise inovasyon yonetimi baglamini tanimlamaktadir.
Teknolojik biitiinlesme, orgiitteki teknolojik gelisimlerin, {iriin gelisimleriyle stratejik
seviyede biitiinlestirilmesini ifade etmektedir. Inovasyon siireci, inovasyon siirecinin
Orgiitiin sadece bir boliimiine birakilmamasi, aksine biitiin bdliimler arasinda isbirligi
saglanmast gerekliligini vurgulamaktadir. Stratejik teknoloji planlamasi, inovasyon
yOnetiminin Orgiitiin teknolojik portfdyline uygun planlanarak, dengeli bir stratejiyle
siirdliriilmesi gerektigini ifade etmektedir. Dordiincli eylem olan oOrgiitsel degisim,
inovasyonun biiyiik veya kii¢iik olsun mutlaka yeni bilgiye, yeni pazarlara ve yeni
isgorenlere ihtiyac gerektirmesinden dolay1 orgiitsel degisimden ayr1 goriilemeyecegini
belirtmektedir. Son eylem olan is gelisimi ise inovasyon yonetiminin Orgiite, yeni ve
iyilestirilmis is olanaklar1 saglamasi ile iligkilidir (Drejer, 2002, s. 6-7).

Egitim orgiitlerinde inovasyon yonetimi ise rastgele baslatilacak bir siire¢ degildir.
Aksine okullarin ihtiyaclarinin ve g¢evrenin egilimlerinin iyi bir sekilde analiz edilip
inovasyon siirecinin o dogrultuda baslatilmas1 gerekmektedir. Bu noktada orgiitsel
o0grenme mekanizmalarinin ise Orgiitiin bilgiyi toplamasi, yaymasi ve anlamlandirmasi
bakimindan 6nem tasidig1 diisiiniilmektedir (Omiir, 2014, s. 11). Bubner (2009) 6zellikle
egitim Orgiitlerinin inovasyonlardan daha fazla yarar saglayabilmeleri i¢in inovasyon
yonetimi yeterliklerini gelistirmeleri gerektigini vurgulamaktadir. Smith ve arkadaslar
(2008) bir orgiitiin inovasyon yonetebilme yeteneginin, teknoloji, inovasyon siireci, orgiit
stratejisi, Orglitsel yapi, orgiit kiiltiirii, isgérenler, kaynaklar, yonetim stili ve liderlik ile
bilgi yonetimi gibi faktorlerden etkilendigini belirtmektedirler. Martensen ve Dahlgard’a
(1999, s. 628) gore ise inovasyon ve siirekli iyilesme, bir orgiitiin yaraticilik ve 6grenme
yetenegine dayanmaktadir. Tiim bunlardan yola c¢ikarak, yiiksekogretim kurumlarinin

tilkenin ve toplumun kalkinmasina katkida bulunabilecek inovasyonlar1 yapabilmeleri

10



icin bunlar iyi bir bigcimde yonetebilmeleri gerekmektedir. Bunun i¢in de inovasyonlara
kaynaklik edecek bilgilerin elde edilebilmesi i¢in Orglitsel 0grenme mekanizmalarinin
orglitsel unutmayi da i¢ine alacak sekilde olusturulmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Egitim alaninda inovasyon yoOnetimi ve oOrglitsel 6grenme ile ilgili yapilan
aragtirmalar incelendiginde lise yoneticilerinin yenilik yonetimi becerileri ile okullarda
orgiitsel 6grenme mekanizmalarina yonelik bir arastirma bulundugu (Omiir, 2014), ancak
yiiksekogretim kurumlarinda inovasyon yonetimi ile oOrgiitsel 6grenme arasindaki
iliskileri, orgiitsel unutmay1 da dahil edecek sekilde inceleyen bir ¢alisma bulunmadigi
goriilmektedir. Isletmelerde 6rgiitsel unutma ile 6rgiitsel performans (Ahmadi, Shahbazi
ve Jalili, 2014; Safarzad, Pouryani ve Farahnaki, 2016), teknolojik inovasyon (Ardebili
ve Feizi, 2015), durumsal liderlik (Esfahani, Radmehr ve Hatampoor, 2012), orgiitsel
ceviklik ve orgiitsel etkililik (Ghasemi, 2015), bilgi yonetimi (Hezarkhani, 2014),
inovasyon (Mohammadi ve Salavati, 2015), doniistimsel liderlik ve rekabetgilik (Nejad
ve Aligholi, 2015), orgiitsel yap1 (Rad, 2016), orgiitsel 6grenme (Sorizehi vd., 2014)
arasindaki iliskilerin incelendigi belirlenmistir. Orgiitsel unutmanin araci roliine iliskin
yiirlitiilen arastirmalarda da yine isletmelerde lider iiye etkilesimi ile yaratici is katilimi
(Salarzehi, Hassanzadeh ve Ebrahimpour, 2012) ve doniistimsel liderlik ile orgiitsel
ogrenme (Taboli ve Rezaeian, 2016) arasindaki iligkilerin incelendigi goriilmustiir.
Orgiitsel unutmanin egitim orgiitlerinde incelendigi arastirmalarin ise oldukg¢a sinirl
sayida oldugu saptanmustir. Uluslararas1 alanyazinda yalnizca Jenaabadi ve
Salmanzade’nin (2014) lise yoneticilerinin orgiitsel zekalari ile istendik orgiitsel unutma
arasindaki iliskileri inceledigi, ulusal alanyazinda ise Eryilmaz’in (2015) “Faillik-yap1
tartigmast ekseninde Orgiitsel unutma kavramini yeniden diisinmek: Bir egitim
orgiitlinden iki vaka” isimli Universitelerdeki ornek olaylar1 inceledigi arastirmalara
rastlanmistir. Bu nedenle yiliksekdgretim kurumlarinda orgiitsel 6grenme ile inovasyon
yonetimi arasindaki iligskide orgiitsel unutmanin nasil bir rol oynadigi incelenmeye deger
gorilmiistiir.

Sonug olarak yiiksekdgretim kurumlarinin ekonomik, politik, sosyal, uluslararasi
degisim ve talepler karsisinda rekabet avantajlarini siirdiirebilmeleri, ¢iktilarini
iyilestirebilmeleri ve oOrgiitsel amaglarmi etkili bir bigimde yerine getirebilmeleri,
cevresel degisimleri algilayip onlara hizli bir big¢imde cevap verebilmelerine baglidir.
Degismeyen tek seyin degisim oldugu gercegi goz Oniine alindiginda, yiiksekdgretim

kurumlarmin bu degisimlere cevap verebilmeleri i¢in hem bilgiyi edinme ve igsellestirme
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acisindan 6nemli bir siire¢ olan orgiitsel 6grenme siireglerini hem de orgiitiin degisimlere
uyum saglayabilmek i¢in bagvurdugu inovasyon siirecini kontrol etmeye yonelik yonetim
faaliyetlerini ise kosmalar1 gerektigi diisiiniilmektedir. Gerek orgiitsel 6grenme gerekse
inovasyon yonetiminin temelinde bilgi kavraminin bulunmasi, orgiitiin 6grenme ve
inovasyon yonetimi yeteneginin gelistirilebilmesi i¢in orgiitsel hafizanin hangi bilgilerle
yenilenmesi ve orgiitsel hafizadan hangi bilgilerin ¢ikarilmast gerektigi sorularini akla
getirmektedir. Dolayisiyla yiliksekégretim kurumlarinin 6rgiitsel 6grenme ve inovasyon
yonetimi yeteneklerine sahip olabilmelerinin, orgiitsel bilgi birikiminin azalmasi olarak
nitelendirilen orgiitsel unutma kavrami ile iliskili olabilecegi distiniilmektedir.
Yiksekogretim kurumlarinin Orgiitsel 6grenme diizeyleri ile inovasyon yOnetim
diizeyleri arasindaki iliskide olumlu c¢iktilar sunan amagli unutmanin pozitif yonde
aracilik etkisi olacagi ve olumsuz ¢iktilar sunan kazara unutmanin ise negatif yonde

aracilik etkisi olacag1 ongoriilmektedir.

1.2. Amag

Bu arastirmanin amaci; 6gretim elemanlarinin orgiitsel 6grenme ve inovasyon
yonetimi goriisleri arasindaki iliskide 6rglitsel unutmanin aracilik roliinii incelemektir. Bu
temel amaca dayali olarak arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

1. Ogretim elemanlarinm yiiksekdgretim kurumlarinin drgiitsel 6grenme diizeyine
iliskin goriisleri nelerdir?
2. Ogretim elemanlarmin yiiksekdgretim kurumlarinm &rgiitsel unutma diizeyine
iligkin goriisleri nelerdir?
3. Ogretim elemanlarinin yiiksekdgretim kurumlarmin inovasyon yénetimi diizeyine
iliskin goriisleri nelerdir?
4. Ogretim elemanlarinin yiiksekégretim kurumlarinin orgiitsel 6grenme, orgiitsel
unutma ve inovasyon yonetimi diizeyine iliskin goriisleri,
a. Cinsiyet,
b. Yas,
c. Akademik unvan,
d. Caligtiklar Giniversite degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermekte midir?
5. Ogretim elemanlarmin goriislerine gore drgiitsel dgrenme, orgiitsel unutma ve

inovasyon yonetimi arasinda istatiksel olarak anlamli iliskiler var midir?
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6. Ogretim elemanlarinin goriislerine gore orgiitsel 6grenme, oOrgiitsel unutma
araciligiyla inovasyon yonetimini istatiksel olarak anlamli bir diizeyde
yordamakta midir?

Bu kapsamda orgiitsel 6grenmenin Orgiitsel unutma aracilig ile yiiksekogretim
kurumlarmin inovasyon yonetimi iizerindeki dolayli etkisini incelemek {tizere ilgili

alanyazin ger¢evesinde 6nerilen kuramsal model Sekil 1.1’de sunulmustur.

Orgiitsel
Unutma

Orgiitsel Inovasyon

Ogrenme > Yonetimi

Sekil 1.1. Degiskenlere iliskin kuramsal model

1.3. Onem

Orgiitsel amaglar1 gergeklestirmek adina olusturulan orgiitlerin hayatta kalarak
yasamlarint slirdiirebilmeleri, kendilerini siirekli  gelistirmelerine ve ¢evredeki
degisimlere uyum saglayabilmelerine baghdir. Orgiitlerin bunu saglayabilmeleri igin
oncelikle orgiitiin en 6nemli kaynagi olan insan sermayesinin becerilerinin iyilestirilmesi
ve Orgiitiin bir biitiin olarak stirekli yeni bilgiler edinerek 6grenen bir yapiya kavugmasi
gerekmektedir. Ozellikle yiiksekdgretim alaninda oldukea fazla hissedilen kiiresel etkiler,
onlarin rekabet giiclinii arttirmalar1 adina Ogrenen birer Orgilite doniismelerini bir
gereklilik haline getirmistir. Bu baglamda yiiksekdgretim kurumlarinin 6grenen bir orgiit
olup olmadigimin belirlenmesi, orgiitsel 6grenme agisindan hangi alanlarda avantaj ve
dezavantajlarinin bulundugunun saptanmasi bakimindan 6nem tasimaktadar.

Bir orgiitiin 6grenen bir orgiit olup olmadiginin belirlenmesi, o drgiitte orgiitsel
ogrenmenin etkili bir bigimde hayata gecirilmesinin oniinde engel teskil eden etmenlerin
ve Orgilitli 6grenen Orgiit yapisina kavusturacak stratejilerin belirlenmesi adina 6nem
tasimaktadir. Bu baglamda bu arastirmanin Anadolu Universitesi, Eskisehir Osmangazi
Universitesi ve Eskisehir Teknik Universitesi’nin dgrenen 6rgiit olma yolundaki eksik
noktalarinin ortadan kaldirilmasi ve gerekli tedbirlerin alinmasi bakimindan bu kurumlara

katki saglayacag diistiniilmektedir.
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Alanyazinda orgilitlerde birtakim bilgilerin istendik veya istenmedik bir bicimde
kaybolmasin1 ifade eden oOrgiitsel unutma olgusunun, bilgi yonetimindeki diger
kavramlara kiyasla iizerinde olduk¢a az duruldugu goriilmiistiir. Oysaki Orgiitlerde
bilgilerin edinilmesinin dogal oldugu kadar, birtakim bilgilerin unutulmasi da dogaldir.
Ancak orgiitlerde olasi bir durum olan unutmanin ¢iktilari, hangi tiirden bilgilerin
unutuldugu, nasil unutuldugu gibi durumlarla yakindan iligkilidir. Bu baglamda
arastirmanin, yiikksekogretim kurumlarinda orgiitsel unutmanin hangi tiirlerinin daha sik
gorildiigline ve bu unutma tirleri karsisinda ne tir yoOnetsel faaliyetlerin
gergeklestirilmesi gerektigine 151k tutmasi bakimindan 6nemli oldugu diistintilmektedir.

Calismanin bir diger 6nemi de alanyazina, yiikksekogretim kurumlarinda orgiitsel
unutma tiirlerinin belirlenmesine yonelik yeni bir Olgme aract kazandirmasidir.
Calismanin, alanyazina kazandiracagi veri toplama araciyla, yiiksekogretim
kurumlarinda goriilen orglitsel unutma tiirleri konusunda yeni arastirmalarin yapilmasina
olanak saglayacag diistiniilmektedir.

Orgiitlerde degisime uyum saglama ve rekabet iistiinliigii elde etme adina
gerceklestirilecek inovasyonlarin basarili bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in gerekli yonetsel
etkinlikleri ifade eden inovasyon yonetiminin, yiiksekdgretim kurumlari baglaminda
incelenmesinin, ¢evresel degisimlerin analiz edilerek inovasyon siirecinin baslatilmasi
adina 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica yiiksekogretim kurumlarinin inovasyon
yonetimi acisindan hangi yonetsel boyutlarda eksikliklerinin = bulundugunun
saptanmasinin, inovasyon siirecinin iglevselliginin saglanmasi ve gerekli onlemlerin
alinmas1 bakimindan yararli olacag: diigiiniilmektedir.

Bir orgiitiin 6grenen bir orgiite donilisebilmesi, orgiitteki unutma faaliyetlerinin de
iyi bir bicimde yonetilmesini gerektirmektedir. Orgiitsel unutmanin kimi tiirlerinin
orgiitsel 0grenme adina olumlu sonuglar trettigi, kimi tiirlerinin ise hem Orgiitiin
gelisimini hem de orgiitiin rekabet giiclinii zayiflattigit gbéz Oniine alindiginda,
arastirmanin Orglitsel 6grenme ile orgiitsel unutma arasindaki karsilikli iligkileri ortaya
koymasi agisindan onemli oldugu diisliniilmektedir. Yiiksekdgretim kurumlarinda
orgiitsel 6grenme diizeyi ile inovasyon yonetimi arasindaki iliskilerin belirlenmesi,
orgiitlin bilgileri toplama, yayma ve anlamlandirma 6zelligi ile bu bilgileri yaratict ve
deger yaratacak bir sekilde yonetip yonetmedigini gozler 6niine sermesi bakimindan
onem teskil etmektedir. Benzer sekilde yiiksekdgretim kurumlarinda 6rgiitsel unutma ile

inovasyon yonetimi arasindaki iliskilerin belirlenmesinin, orgiitteki bilgi birikiminin
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azalmasinin inovasyon yonetim becerileri lizerinde ne tiir etkileri oldugunun saptanmasi
bakimindan yarar saglayacag diistiniilmektedir.

Son olarak, bu arastirmada ele alinan modelin dogrulanmasi ile yiiksek6gretim
kurumlarinin 6grenen birer Orgiit olmalar1 durumunda olumlu ¢iktilar iireten orgiitsel
unutma tiirlerini ise kosmalar1 ve olumsuz ¢iktilar iireten Orglitsel unutma tiirlerinden
kaginmalar1 araciligiyla inovasyon yonetim becerilerinin artacagi anlasilacaktir. Bu
durum yiiksekdgretim kurumlarinin daha inovatif kurumlar olabilmeleri igin Orgiitsel
O0grenme ve Orglitsel unutma kavramlarinin degerini ortaya koymasi bakimindan énem

arz etmektedir.

1.4. Stmirhiliklar

1. Bu arastirma, Anadolu Universitesi, Eskisehir Osmangazi Universitesi ve
Eskisehir Teknik Universitesi’nde 2019-2020 egitim 6gretim yilinda gorev
yapan dgretim elemanlari ile smirlidir. Universitelerdeki, idari personel ve
Ogrenciler aragtirma kapsami diginda tutulmustur.

2. Yiksekogretim kurumlarinin oOrgiitsel 6grenme diizeyine iliskin bilgiler,
“Bireysel Diizeyde Ogrenme, Grup Diizeyinde Ogrenme ve Orgiitsel Diizeyde
Ogrenme” boyutlariyla smirlidir.

3. Yiksekogretim kurumlarmin Orgiitsel unutma durumuna iliskin bilgiler,
“Kazara Unutma ve Amacli Unutma” boyutlariyla sinirlidir.

4. Yiiksekogretim kurumlarinin inovasyon yonetimi durumuna iliskin bilgiler,
“Proje Yo6netimi, Orgiitsel Kiiltiir ve Yap1, Yenilik Stratejisi, Girdi Yénetimi”
boyutlartyla sinirhdir.

1.5. Tanimlar

Inovasyon yénetimi: Orgiitlerin cevresel degisimlere uyum siirecinde gergeklestirdikleri
inovasyon siirecini kontrol edebilmek amaciyla yiiriittiikleri yonetsel faaliyetler
biitiintidiir.

Ogretim elemanlari: Eskisehir ilinde bulunan Anadolu Universitesi, Eskisehir Teknik
Universitesi ve Eskigehir Osmangazi Universitelerinde gorev yapmakta olan ve akademik

kadroda bulunan bireyleri ifade etmektedir.
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Orgiitsel 6grenme: Orgiitlerin, birey, grup veya orgiit diizeyinde edindikleri bilgileri
icsellestirerek ve yayilmasini saglayarak orgiitsel davraniglara doniistiirdiigii dinamik bir
siiregtir.

Orgiitsel unutma: Bilginin tiiriine gére olumlu veya olumsuz ¢iktilar iireten, drgiitsel
bilgi birikiminin azalmasi1 durumudur.

Yiiksekogretim kurumu: Tirkiye’nin Eskisehir ilinde bulunan ii¢ devlet iiniversitesi
olan Anadolu Universitesi, Eskisehir Teknik Universitesi ve Eskisehir Osmangazi

Universitesi’dir.
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2. ILGILi ALANYAZIN

Bu béliimde arastirmanin konusunu olusturan orgiitsel 6§renme, orgiitsel unutma
ve inovasyon yonetimi kavramlari agiklanarak, bu konularla ilgili alanyazindaki belli

basli calismalara yer verilmistir.

2.1. Orgiitsel Ogrenme Kavram

Orgiitsel 6grenme kavraminin yeni bir 6greti olmamasina karsin, drgiitler {izerine
diistinmede temel bir tema haline gelmesi yonetim alaninda bir ronesans olarak
degerlendirilmektedir (Dilworth, 1996, s. 407). Orgiitsel 6grenme temelde iki farkli kusak
olarak nitelendirilebilecek sekilde arastirmalara konu edilmistir (Cavaleri ve Fearon,
2000, s. 255). Orgiitsel 6grenme kavramu ilk olarak Argyris ve Schon'un “Orgiitsel
Ogrenme” adli kitabinin 1978'de yayimlanmasi ile ortaya ¢ikmustir. Argyris ve Schon
(1978), orgiitsel Ogrenmeyi hatalarin saptanmasi ve diizeltilmesi siireci olarak
tanimlamiglardir. Hata, tiretmeyi diistintilen bir eylem ile gergeklestirilen eylem ve bu
eylemi gergeklestirirken olanlar arasindaki uyumsuzluk olarak nitelendirilmektedir.
Dolayisiyla orgiitsel 6grenme, hatalarin saptanip diizeltilmesi ile ortaya ¢ikan etkili
eylemlerin bir sonucudur (Argyris, 1993, s. 3). Orgiitsel 6grenme ile ilgili bu 6ncii
caligmanin temel katkisi, dongilisel 0grenme siireci ile i1s deneyimlerini birbirinden
farklilagtirmas1 olmustur. Ayrica bu ¢aligma orgiit ortaminda gergeklesen 6grenmenin,
performans ile iligkili oldugunu ortaya koymustur. Orgiitsel 6grenme, neyin en iyi
oldugunu kesfetmeyi 6grenme yolu olarak goriilmiis ve insanlarda etkin 6grenme ya da
deneyim yolu ile 6grenme siirecinin 6nemine dikkat ¢ekmistir (Cavaleri ve Fearon, 2000,
s .252).

Argyris ve Schon (1978)’un 6ncii ¢alismasinin ardindan oOrgiitsel 6grenmenin ne
oldugunu betimlemeye iliskin arastirma cabalar1 devam etmistir. Ornegin; Orgiitsel
o0grenmenin davranigsal bir degisim mi yoksa biligsel bir degisim mi oldugunu sorgulayan
Fiol ve Lyles (1985, s. 803) orgiitsel 6grenmeyi, daha iyi bilgi ve anlayislar araciligiyla
eylemleri gelistirme siireci olarak tanimlamislardir. Orgiitsel 6grenme kavramini
sosyolojik bir bakis acist ile inceleyen Levitt ve March (1988, s. 319) ise orgiitsel
O0grenmeyi, rutinlere dayali, tarihe bagli ve hedef odakli bir eylem olarak
betimlemislerdir. Ayrica Orgiitlerin, tarihten ¢ikarimlar yaparak, bunlar1 davraniglara
rehberlik eden rutinlere doniistiirdiikleri takdirde 6grenebildiklerini belirtmislerdir. Daft

ve Weick’e (1984, s. 286) gore ise orgiitsel 6grenme, Orgiit ve ¢evresi arasindaki eylem-
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sonug iliskileri iizerine bilgilerin gelistirildigi bir siirectir. Orgiitsel 6grenme ile bireysel
ogrenmenin farkina odaklanan Stata (1989, s. 64) ise, orgiitsel 6grenmeyi bir Orgiitte
inovasyonun ger¢eklestigi temel siire¢ olarak betimlemektedir. Ancak orgilitsel 6grenme
alanyazininda ikinci kusak olarak nitelendirebilecek ¢alismalari ve agilimi getiren kiginin
Peter M. Senge (1990) oldugu sdylenebilir. Ogrenen orgiit kavramimi sistematik bir
sekilde inceleyen Senge (2016, s. 21) “Besinci Disiplin” isimli kitabinda 6grenen orgiitii,
“bireylerin gercekten istedikleri sonuglari elde etmek icin kapasitelerini devamli
gelistirdikleri, yeni ve ilham verici diigiince tarzlarmin beslendigi, ortak hedeflerin
baskilanmadig1 ve insanlarin nasil birlikte 6grenilecegini siirekli olarak Ogrendikleri
Orgiit” olarak tanimlamaktadir.

Senge (2016) 6grenen orgiitler ile diger orgiitler arasindaki en 6nemli fark olarak,
Ogrenen oOrgiitlerin bes temel disiplinde yetkin olmalarin1 gostermektedir. Bir orgiitiin
Ogrenebilen bir orgiite doniisebilmesi i¢in bu disiplinlerin hayati 6neme sahip oldugunu
ve bu bes disiplinin birlikte gelismesinin gerekliligini vurgulayan Senge’e (2016, s. 25-
31) gore bu disiplinler; sistem diisiincesi, kisisel ustalik, zihinsel modeller, paylasilan
vizyon ve takim halinde 6grenmedir. Sistem diisiincesi, modern rgiit kurami agisindan
olaylarin, durumlarin ve gelismelerin incelenmesinde kullanilan bir diislince tarzi, bir
yontem ve bir yaklasimi ifade etmektedir (Efil, 2010, s. 427). Orgiitsel 5grenme acisindan
ise bu disiplin, diger disiplinleri birbirleri ile biitiinlestiren, onlari tutarli bir teori ve pratik
biitiiniine doniistiiren disiplin olarak nitelendirilmektedir (Senge, 2016, s. 30). Kisisel
ustalik disiplini; orgiit iiyelerinin kisisel gérme ufuklarina stirekli agiklik kazandirma,
bunu siirekli derinlestirme, enerjilerini odaklama, sabirlarimi gelistirme ve gergegi
objektif olarak gorebilme becerisine sahip olmalarini ifade etmektedir (Senge, 2016, s.
26). Insanlarin diinyay1 ve olaylar1 anlayis sekli ve bu dogrultuda eylemlere gegmelerini
ifade eden zihinsel modeller, 6rgiitsel 6grenmenin gergeklesebilmesi igin orgiit iyelerinin
zihinsel modellerinin degistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Efil, 2010, s. 428).
Paylasilan vizyon disiplini, gelecege yonelik paylasilan resimleri ortaya ¢ikarma becerisi
olup, orgiit tiyelerinin ortak bir kimlik duygusu etrafinda toplanarak kendi istedikleri i¢in
ogrenmelerini saglar. Takim halinde o6grenme disiplini ise diyalog siireci ile baslayip,
bireysel varsayimlarini bir kenara birakan takim iiyelerinin tam anlamiyla birlikte
diistinme kapasitelerini ifade etmektedir (Senge, 2016, s. 28-29).

Senge (1990)’in bu ¢aligmasinin ardindan oOrgiitsel 6grenme kavrami ¢ok sayida

aragtirmaya konu olmaya baslamistir. Orgiitsel 6grenme kavraminm 90’11 yillardan
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itibaren daha fazla ilgi gérmesinin nedenlerinden ilki; biiyiik degisim zamanlarinda,
orgiitsel 6grenmenin Orgiitiin hizl bir sekilde uyum saglamasi konusunda kilit 6ge olarak
degerlendirilmesidir. Bir bagka neden ise; orglitsel 6grenmenin son zamanlarda dikkat
ceken doniisiimsel degisim, yiiksek performansh oOrgiitler, Orgiitsel yenilesme
gereksinimi, isyeri demokratiklesmesi ve orgiitleri yeniden kesfetme gereksinimi gibi
kavramlarin dogal bir tamamlayicisi olmasidir. Orgiitsel 6grenme kavrami ayn1 zamanda
21. vyizyildaki tek gergek rekabet avantajinin insan kaynaklarmin Kkalitesinden
saglanabilecegini vurgulamasi bakimindan da onem tasimaktadir (Dilworth, 1996, s.
407). Senge’in yani sira ikinci kusak orgiitsel 6grenme arastirmacilart olarak; DiBella,
Edmondson, Isaacs, Kim, Kleiner, Nevis, Oliva, Roth ve Sterman, Argote, Dixon, Handy,
Revans ve March gibi 6nde gelen Orgiitsel 6grenme teorisyenleri sayilabilir (Calavari ve
Fearon, 2000, s. 252).

90’1 yillardan itibaren farkli disiplinlerden yogun ilgi goren orgiitsel 6grenme
kavramina iligkin alanyazinda ¢ok sayida tanim bulunmaktadir. Dixon (1991, s. 25)
orgiitsel 0grenmeyi, bilgiyi kasitli olarak gelistiren, ilerleten, bilgiye gore hareket eden
ve bilgiyi analiz eden orgiitlerde ortaya ¢ikan 6grenme olarak tanimlamaktadir. Kim’e
gore (1993, s. 47) orgiitsel 6grenme, etkili eylemlerde bulunmak igin bir orgiitiin
kapasitesini arttirmasidir. Bir baska tanima gore Orgiitsel 6grenme, bir orgiitiin deney,
gbzlem ve analiz yoluyla deneyimlerinden i¢gorii ve anlayis kazanma yetenegi ve hem
basarilarin1 hem de basarisizliklarini incelemeye yonelik istekliligidir (McGill vd.,1992,
s.6). Orgiitsel 6grenmeyi performans artisina neden olan bir faktor olarak ele alan Slater
ve Narver (1995, s. 63) ise kavrami, davranisi etkileme potansiyeline sahip yeni bilgi veya
ongoriilerin gelistirilmesi olarak ifade etmektedirler. Orgiitsel 6grenme, ortak hedefleri
gerceklestirmeye yonelmis bir grup insanin diizenli olarak hedeflerinin degerini tartma,
gereklilik halinde onlar1 yeniden diizenleme ve bu hedefleri gerceklestirmeye yonelik
sirekli olarak daha etkili ve pratik yontemler gelistirme c¢abalart seklinde de
tanimlanmaktadir (Leithwood, Jantzi ve Steinbach, 1995, s. 5). Huber’e (1991, s. 89) gore
orgiitler, orgiitiin herhangi bir birimi, orgiite yararli olma potansiyeli oldugu diisiiniilen
bir bilgiyi edindiginde 6grenirler. Bilginin, etkili eylemlerin se¢imi sonucu yaratildigini
belirten Cavaleri ve Fearon’a (2000, s. 255) gore orgiitsel 6grenme, hangi eylemlerin daha
etkili oldugu konusunda ortak bir anlayis gelistirme siirecidir.

Ikinci kusak orgiitsel dgrenme ¢alismalari, érgiitsel dgrenme kavramina farkli bakis

acilart kazandirmustir. Ilk olarak, drgiitsel 6grenme kavramu sistemsel diisiinme olarak da
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isimlendirilen sistem yaklasimi cercevesinde ele alinmaya baslanmistir. Ayrica bu
aragtirmacilar orglitsel 0grenmeyi 6lgmeye yonelik cok sayida aracin gelistirilmesine
katkida bulunmuslardir. Diyalog, ¢ikarim merdiveni ve mikro diinyalar gibi zihinsel
modelleri ortaya c¢ikarmaya yonelik o6zel araglarin kullanimi da bu doénemde
yayginlagmistir (Cavaleri ve Fearon, 2000, s. 253). Sonug¢ olarak orgiitsel 6grenme
alanyazini psikoloji, yonetim bilimi, liretim yonetimi, 6rgilit kurami, inovasyon yonetimi
gibi farkli disiplinlerin katkasi ile sekillenmistir (Berends, Boersma ve Weggeman, 2003,
s. 1036). Ancak kavramin temelini olusturan fikrin, bu disiplinlerce biiylik oranda
paylasildigr belirtilmektedir. Orgiitsel 6grenme kavraminin temel fikrini olusturan
diisiinceler; orgiitsel uyum, esneklik, duraganlik tuzaklarindan kaginma, deney yapma
egilimi, sonuglar1 ve sonuca gétiiren yollar1 yeniden diisiinmeye isteklilik, arastirma
yapma yonelimi, ¢alisanlarin 6grenme potansiyeline yonelik uygun orgiitsel ortamlar
yaratma seklinde siralanabilir (Argyris, 1999, s. 1).

Orgiitsel dgrenme bireysel 6grenmenin dtesine gegen bir kavramdir. Ogrenme,
bireylerin yeni bilgiler ve anlayislar kazandigi ve bdylece davranis ve eylemlerini
degistirdikleri bir siireg olarak degerlendirilmektedir. Orgiitsel 5grenme de yeni anlayislar
ve davranis degisikligi gerektirmekle birlikte bireysel 6grenmeden ayrildigi noktalar
bulunmaktadir. Ilk olarak, orgiitsel 6grenme, paylasilan goriisler, bilgi ve zihinsel
modeller yoluyla gerceklesir. Bu nedenle orgiitler en yavas baglantinin 6grendigi kadar
hizli 6grenebilirler. Tiim ana karar vericiler birlikte 6grenmedikge, ortak inang ve
hedefleri paylagsmadik¢a ve degisim ic¢in gerekli onlemleri almaya kararli olmadikga,
degisimin gergeklesmesi séz konusu degildir. Ikincisi, 6grenme ge¢mis bilgi ve
deneyimlerden olusan hafizanin iizerine insa edilir. Orgiitsel hafiza, bilgiyi korumak igin
kullanilan politikalar, stratejiler gibi kurumsal mekanizmalara baglidir. Elbette ki,
orgiitler ayn1 zamanda bireylerin hafizasina da baghdir. Ancak, yalnizca bireylere
glivenmek, insanlar bir isten digerine goc ettikge, bilgi ve deneyimlerin kaybolma riskini
ortaya ¢ikarmaktadir (Stata, 1989, s. 64).

Orgiit ve ydnetim alaninda &rgiitsel 6grenme kavramina ilginin giderek artmasinin
nedeni, bir Orgiitiin hayatta kalabilmesinin c¢evresel degisimlere uyum saglama
kapasitesine ve bu kapasitenin de orgiitteki tiyelerin bireysel olarak 6grenmelerine bagh
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica teknolojide yasanan degisiklikler, hizmet kalitesi
icin artan beklentiler, ekonomik baskilar ve demografik degisiklikler de drgiitlerin uyum

yeteneklerinin siirekli gelistirilmesini gerektirmektedir (Barrette vd., 2007, s. 334).
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Gelecekte basarili olacak bireylerin ve orgiitlerin en kolay ve hizli 6grenenler olacagi
ongoriilmektedir (Braham, 1995, s. 13). Bu nedenle bilgi ¢agi olarak nitelendirilen 21.
yiizyll toplumlarinda orgiitlerde daha hizli ve daha iiretken bir is giiciine ihtiyag
duyulmaktadir. Boyle bir isgiiclinii elde edebilmenin yolu ise yasam boyu O6grenen
bireyler ve orglitler gelistirilmesinden gegmektedir. Benzer sekilde Senge (2016, s. 21-
22), orgiitlerde sadece tepe yoneticilerin diisiinmesi ve geri kalan herkesin onlarin
emirleri dogrultusunda hareket ediyor olmasinin artik miimkiin olmadigini belirtmekte ve
gelecekte rakiplerinin Oniine gececek olan Orgiitlerin, Orgiitiin tim seviyesindeki
isgorenlerin 0grenme kapasitelerinden ve isteklerinden nasil faydalanacagini kesfeden
orgiitler olacagmi ifade etmektedir. Kisacast oOrglitsel Ogrenme, degisen ¢evre
kosullarinda ve dinamik bir ortamda faaliyet gosteren Orgiitlerin varliklarini
stirdiirebilmeleri ve rekabet avantaji elde edebilmeleri agisindan kilit 6ge olarak

degerlendirilebilir.

2.2. Orgiitsel Ogrenme Siireci

Bireysel 6grenme ile ilgili birgok modelde, deneyimlerden 6grenme, davranis
degisikligi ve bu davranislarin yeni durumlara uyarlanmasi gibi 6grenmenin dongiisel ve
tekrarlamali dogasina vurgu yapilmaktadir. Benzer sekilde bireysel 6grenme ile iliskili
bir kavram olarak orgiitsel 6grenmenin de dongiisel bir siire¢ oldugu alanyazinda kabul
goren bir yaklasimdir (Falconer, 2006, s. 143). Ogrenmenin bir siire¢ olarak incelenmesi,
lic agidan Onem tasimaktadir. Ilk olarak, orgiitsel dgrenmenin, bireylerin bireysel
ogrenmelerinin dtesine gegen kolektif bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. ikincisi,
yeni bilginin yaratimi ve yayilmasi, orgiitte biligsel veya davranigsal diizeyde meydana
gelebilecek siirekli igsel degisimlerin varligina isaret etmektedir. Son olarak, bu igsel
degisimler, orgiitiin eylemlerinin siirdiiriilmesine veya iyilestirilmesine ya da orgiitlerin
farkl1 6grenme yeteneklerine dayali rekabet avantaji elde etmesine olanak veren stirekli
bir gelisim siirecine yol agmaktadir (Jerez-Gomez, Cespedes-Lorente ve Valle-Cabrera,
2005, s. 716).

Orgiitsel dgrenmenin bir siire¢ oldugu konusunda alanyazinda ortak bir uzlasi
oldugu goriilmektedir. Ancak orgiitsel 6grenme siirecinin hangi asamalardan olustugu
konusunda bir fikir birligi bulunmamaktadir. Ornegin Daft ve Weick’e gore (1984)
orgiitsel 6grenme siirecini olusturan asamalar; tarama, yorumlama ve ogrenmedir.

Tarama, yoneticilerin ¢evreyi gozlemleyerek c¢evresel verileri topladigl siireci;
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yorumlama, {ist yonetim liyeleri arasinda ortak anlayis ve ortak kavramsal semalarin
gelistirildigi siireci; 6grenme ise yorumlanan veriler dogrultusunda orgiitiin eyleme
gectigi siireci ifade etmektedir (Daft ve Weick, 1984, s. 286). Carroll (1998) ise orgiitsel
O0grenme slirecinin; gozlemleme, yansitma, yaratma ve eylemde bulunma olmak iizere
dort asamadan olustugunu One siirmektedir. Gézlemleme asamasinin; farkina varma,
dikkat etme, Onemseme, izleme faaliyetlerini, yansitma asamasmin; analiz etme,
yorumlama ve tanilama faaliyetlerini, yaratma asamasmin; hayal etme, tasarlama,
planlama, karar verme faaliyetlerini, eylemde bulunma asamasinin ise uygulama ve test
etme faaliyetlerini icerdigi belirtilmektedir (Carroll, 1998, s. 702).

Sonug olarak orgiitsel 6grenme siirecinin agamalar1 alanyazinda farkli sekillerde
smiflandirilmakta ve isimlendirilmektedir. Tablo 2.1°de farkli sekillerde isimlendirilen

ve gruplandirilan orgilitsel 6grenme asamalarina yonelik drnekler sunulmustur.

Tablo 2.1. Orgiitsel 6grenme siirecinin asamalarina yénelik alanyazindan farkli 6rnekler

Yazar Orgiitsel Ogrenme Siireci Asamalari
Daft ve Weick (1984, s. 286) Tarama (veri toplama)
Yorumlama (verilere anlam verme)
Ogrenme (eyleme gegme)
Huber (1991, s. 90) Bilgi edinimi
Enformasyon dagitimu
Enformasyonun yorumlanmasi
Orgiitsel hafiza
Carroll (1998, s. 702) Gozlemleme
Yansitma
Yaratma
Eylemde bulunma
Crossan, Lane ve White (1999, s. Sezme
524) Yorumlama
Biitiinlestirme
Kurumsallagtirma
Dixon (1999, s. 63) Yaygin bilgi tiretimi
Yeni bilginin orgiit ile biitiinlestirilmesi
Bilginin kolektif bir bigimde yorumlanmasi
Yorumlanmis bilgiye dayali olarak harekete gegilmesi
Falconer (2006, s. 145) Bilgi edinimi
Yansitma ve isleme
Yorumlama ve kavrama
Eylem
Chatterjee (2011, s. 179) Gozlemleme
Modelleme
Yorumlama
Canlandirma

Tablo 2.1 incelendiginde, orgiitsel 6grenme siirecinin nasil gergeklestigine iliskin
farkli aragtirmacilarin farkli 6grenme asamalar1 One siirdiikleri goriilmektedir. Ancak

alanyazindaki bu asamalar birlikte ele alinarak Orglitsel 6grenme siirecini genel olarak
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dort asamada 6zetlemek miimkiindiir. Bu asamalar; bilgi edinimi, bilginin yayilmasi,
bilginin yorumlanmasi1 ve orgiitsel hafiza seklinde G6zetlenebilir (Huber, 1991, s. 90;
Kalkan, 2006, s. 92; Tippins ve Sohi, 2003, s. 749).

2.2.1. Bilgi edinimi

Orgiitlerde gerceklestirilen pek ¢cok formal ve informal faaliyet 6ziinde bilgi edinme
amaghdir (Huber, 1991, s. 91). Daft ve Weick’in (1984, s. 286) tarama olarak
isimlendirdigi bu asamada, Orgiit, cevreyi izlemeye ve yoneticilere cevresel veri
saglamaya calisir. Bilgi edinimi siirecinde orgiitler formal veri toplama sistemlerini
kullanarak veya yoneticiler ¢evre ile olan kisisel iligkileri araciligiyla veri toplayabilirler.
Orgiitsel dgrenmenin ilk asamasi olan bilgi edinme siireci, orgiitiin siireclerine ve
ciktilarina iligkin hem digsal verilerin hem de oOrgiit igerisindeki yeni fikirlerin
toplanmasini ve bu siiregteki bilgi iiretiminden tiim 6rgiit calisanlarinin sorumlu olmasini
ifade etmektedir. Bilgi iiretimindeki digsal veriler, paydaslar, ¢evre, yeni teknoloji ve
ekonomik kosullar gibi pek c¢ok olasi bilgi kaynagindan elde edilebileceginden, dissal
bilgilerin iiretimi 6rgiitiin sinirlarini agarak dis diinya ile etkilesime gegmesini gerektirir.
Orgiitiin temel faaliyetlerinin yiiriitiilmesi siirecinde gelistirilen igsel bilgiler ise
basarilarin ve hatalarin analiz edilmesi, yeni bilgilerin elde edilmesine yonelik deneysel
caligmalarin yapilmasi, faaliyetlere yonelik i¢sel kontrol mekanizmalarinin olusturulmasi
gibi Orgiitiin sinirlar igerisinde gergeklesen faaliyetleri kapsamaktadir (Dixon, 1999, s.
94-95).

Orgiitlerin bilgi edinme amagh kullandig1 siiregler; dogustan dgrenme, deneysel
O6grenme, dolayli 6grenme, asilama ve arastirma olarak siralanabilir (Huber, 1991, s. 91-
107).

e Dogustan 6grenme: Bireyler yeni bir Orgiit olustururken, orgiit kurucularinin
hedeflerini yerine getirebilmek i¢in orgiitiin ¢evresi ve siirecleri hakkinda bilgi
edinirler. Ayrica bu bilgileri orgiit {iyeleri i¢in ulasilabilir hale getirirler. Bu
anlamda oOrgiitler daha kurulus asamasinda, neyi arastiracagini, neyi
deneyimleyecegini ve karsilastiklarint nasil yorumlayacagimi belirlemek
durumundadirlar.

e Deneysel ogrenme: Orgiitler kurulusundan itibaren, bazi bilgileri dogrudan
deneyim yoluyla kazanirlar. Deneyim yoluyla bilgi edinimi bazen kasitli ve

sistematik bir ¢abanin sonucu iken, genellikle kendiliginden ve sistematik
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olmayan sekillerde gerceklesir. Orgiitiin bu 6grenme tiiriindeki deneyimleri,
orgiitlin isleyisine yonelik icsel odakli deneyimler olabilecegi gibi, pazar
arastirmalar1 gibi dis odakli deneyimler de olabilir. Burada 6nemli olan orgiitiin
i¢ ve dis odakli deneyimler arasinda bir denge kurabilmesidir (March, 1991, s.
71).

e Dolayli ogrenme: Dolayli 6grenme, diger oOrgiitlerin stratejileri, yonetsel
uygulamalar1 ve teknolojileri hakkinda bilgi edinilmesi yoluyla gergeklesir.
Rakiplerin ne yaptiklari ve nasil yaptiklart hakkinda bilgi arama fikrine dayanan
dolayli 6grenme kanallar1 olarak; danigmanlar, profesyonel toplantilar, fuarlar,
yayinlar, saticilar ve tedarikgiler ile profesyonellerin iletisim aglar1 gosterilebilir
(Slater ve Narver, 1995, s. 64).

e Agsilama: Orgiitlerin, daha 6nce orgiitte bulunmayan bilgiye sahip olan yeni
tiyeleri almasi ve o iiyelerin sahip oldugu bilgilerle bilgi depolarini arttirmasi
seklinde tanimlanabilir. Asilama, yalnizca yeni bir bilgi tasiyicisinin Orgiite
alinmasi seklinde kiigiik ¢apli ya da bir oOrgiitiin bagka bir orgiitii devralmasi
seklinde biiylik ¢apli olabilir.

o Arastirma: Yoneticiler tarafindan en bilingli olarak takip edilen 6grenme
yollarindan biri olan arastirma; tarama, odakli arama ve performans izleme olmak
izere Ui¢ yolla ger¢eklesmektedir. Tarama, orgiitiin dis ¢evresinin nispeten genis
kapsamli bir bicimde algilanmasidir. Odakli arama, orgiit tiyeleri veya birimlerin
genellikle sorunlara veya firsatlara yanit olarak, orgiitiin i¢ veya dis ortaminin dar
bir boliimiinde inceleme yapmasidir. Performans izleme ise orgiitiin 6nceden
belirlenmis hedeflerini veya paydaslarinin gereksinimlerini yerine getirmedeki
etkinliginin incelenmesidir.

Yukaridaki bilgi edinme yollar1 incelendiginde, her birinin farkli kosullarda avantaj
yarattigi soylenebilir. Huber (1991, s. 100) de orgiit i¢in her kosulda yarar saglayacak tek
bir bilgi edinme tiirliniin olmadiginin, yalnizca belirli durumlarda bazilarinin kullanimini
destekleyen 6zelliklerin bulundugunun altim1 ¢izmektedir. Dolayisiyla modern yonetim
kuramlarindan durumsallik yaklasiminin orgiitlerin bilgi edinimi agisindan da gecerli
oldugu goriilmektedir. Ozetle, bilgi edinimi siirecinde hem dis hem i¢ kaynaklarin

kullanildig1 ancak bu stiregte orgiit tiyelerinin temel aktorler oldugu sdylenebilir.
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2.2.2. Bilginin yayilmasi

Bilginin yayilmasi, Orgiite farkli kaynaklardan gelen bilgilerin orgiit tyeleri ile
paylasildig1 ve bu bilgilerden yeni bilgi ve anlayislara gidildigi asamadir (Huber, 1991, s.
90). Bilginin dagitilmasi, yayginlastirilmasi veya yeni bilginin 6rgiit ile biitiinlestirilmesi
seklinde de nitelendirilen bu agsama, bir kurum tarafindan elde edilen bilgilerin, islevsel
birimler arasinda, formal ve informal kanallar araciligiyla paylasilma derecesi olarak da
tanimlanabilir (Tippins ve Sohi, 2003, s. 749). Ogrenme siirecinin etkili olmasi igin elde
edilen bilgilerin 6rgiit icinde o bilgiye ihtiya¢ duyan kisilere dagitilmas1 gerekmektedir
(Huber, 1991, s. 100). Bilginin yayilmasi, farkli bakis acilarinin ortaya ¢ikmasini ve ortak
bir anlam duygusu olusmasini saglamasi agisindan 6nemli bir avantaj saglar (Tippins ve
Sohi, 2003, s. 749).

Orgiitsel 6grenme siirecinin ikinci asamasi olan bilginin yayilmasi, dis ¢evreden
toplanan ve Orgiit icinde iiretilen bilgilerin ancak orgiit baglami i¢inde anlasilabilecegi
varsayimina dayanmaktadir. Yeni bilgilerin orgiit ile biitlinlestirilebilmesi igin Orgiit
icerisinde dogru ve tam bilginin paylasilmasi, dagitilmasi gerekmektedir. Cilinkii orgiite
yayilan bilginin tiirii ve miktart genellikle sinirlidir (Dixon, 1999, s. 98-101). Daft ve
Huber (1987, s. 9-10) bilginin ulasilabilirligini, seklini ve dogrulugunu etkileyen 4
ogeden bahsetmektedir. Bunlar; mesajin yoneltilmesi, mesajin 6zetlenmesi, mesajin
ertelenmesi ve mesajin degistirilmesidir. Mesajin yoneltilmesi; orgiitteki bilginin seckili
dagitimi ile iligkilidir. Mesajin 6zetlenmesi, mesaj biiyiikliigiiniin azaltilmasinmi ifade
etmektedir. Mesajin ertelenmesi, mesajin dagitilma zamaninin gecikmesi anlamina
gelmektedir. Mesajin degistirilmesi ise mesajin garpitilma derecesi ile iligkilidir. Bu
nedenle bu asamada kritik olan 6genin, elde edilen bilgilerin 6rgiitte dogru ve eksiksiz bir
bicimde dagitilmas1 oldugu soylenebilir. Bilginin etkili bir sekilde yayilmasi veya
paylasilmasi, bilginin degerini arttiran bir agama olmasi nedeniyle énemlidir (Slater ve
Narver, 1995, s. 65). Bilgi dagiimmin saglikli olarak gergeklestirilip
gerceklestirilemeyeceginin temel belirleyicisi ise Orgiitiin degerleri, normlar1 ve
davramslarindan olusan orgiit kiiltiiriidiir (Davenport ve Prusak, 2000, s. 96). Orgiit
kiiltliriiniin bilgi paylasimina acgik bir yapida olmasmin bilginin etkili bir bigimde

yayilmasini kolaylastirdig1 sdylenebilir.
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2.2.3. Bilginin yorumlanmasi

Ogrenmenin {iciincii asamasi olan bilginin yorumlanmas1 asamasi, orgiit igerisine
dagitilmis olan bilgiye bir veya birden fazla ortak anlam verilmesi siirecidir (Huber, 1991,
S. 90). Bu asamada verilere anlam verilir, algilar paylasilir ve bilissel haritalar
olusturulur. Boylece oOrgiitte bir ¢esit bilgi koalisyonu olusturulur. Bilginin
yorumlanmasi, orgiitiin kolektif biligsel haritasina yeni bir yapinin tanitilmasi ile baglar.
Bu agsama, olaylarin terclime edilmesi ve iist yonetim {iyeleri arasinda paylasilan anlayis
ve kavramsal semalarin gelistirilmesi siireci olarak da tanimlanmaktadir (Daft ve Weick,
1984, s. 286).

Bilginin yorumlanmasi asamasi, bilginin kolektif bir bigimde yorumlanmasi olarak
nitelendirilmekte  ve  oOrgiitsel  Ogrenmenin  en  Onemli asamasit  olarak
degerlendirilmektedir. Ciinkii genellikle bilginin iiyelere dagitilmasi ile orgiit tiyelerinin
bu bilgileri 6grendikleri varsayilmaktadir. Oysaki bilginin dagitimi ile bilginin
anlamlandirilmasi farkli siireclerdir. Bu nedenle her bir 6rgiit tiyesi bilgiyi bireysel olarak
anlamlandirmanin yani sira diger orgiit iyeleri ile etkilesime girerek de bilginin anlamini
sekillendirmelidir (Dixon, 1999, s. 103-104). Slater ve Narver’e (1995, s. 65) gore bu
asama sonucunda, bilginin anlami1 konusunda orgiit tiyeleri arasinda bir fikir birligi
olusmaktadir. Bu asama, yorumlanan bilgilerin orgiitiin gelecek stratejisini nasil
etkileyeceginin belirlenmesine de yardimei olur. Uyeler bilginin anlami1 konusunda uzlast
sagladiklarinda, bilgiye yoOnelik ortak bir tutum ile hareket ederler. Bilginin
yorumlanmasi, orgiitsel bellege bagh bir siire¢ oldugundan, gelecekteki bilgiler de 6rgiit
bellegindeki mevcut bilgiler 1s13inda degerlendirilmektedir (Tippins ve Sohi, 2003, s.
749).

2.2.4. Orgiitsel hafiza

Orgiitsel hafiza, en kisa haliyle gelecekteki kullanim igin bilgilerin depolandig1
araclardir (Huber, 1991, s. 90). Walsh ve Ungson (1991, s. 61) ise orgiitsel hafizayi,
orgiitiin gegmisinde edindigi ve mevcut kararlarina yon vermede kullanabilecegi bilgiler
olarak tanimlamaktadir. Orgiitsel hafiza; bilgiyi tutma &zelligi olan bir yapidan, onun
icerdigi bilgilerden, bilgiyi edinme ve siirdiirme siireclerinden ve hafizanin yarattigi
etkilerden olusan karmasik bir sistemdir. Orgiitsel hafiza, drgiitiin islem maliyetlerini
azaltan, etkin ve verimli karar vermeye katkida bulunan ve orgiitteki giiclin temelini

olusturan bilgiler saglar. Cok gorevli ve ¢cok kullanicili ortamlarda igbirligini kolaylastirir.
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Orgiitsel hafiza, isin, isgdrenin ve isyerinin teknik, islevsel ve sosyal yonlerini igeren bir
sistemdir (Croasdell, 2001, s. 9).

Orgiitsel hafizanin 6rgiitlerde ii¢ temel islevi bulunmaktadir. Orgiitsel hafizanin ilk
islevi, bilgisel islevidir. Orgiitsel hafizanin saklama depolarinda yer alan bilgi icerigi,
orgiitiin verimli ve etkili kararlar almasina katkida bulunmaktadir. Ikinci olarak drgiitsel
hafiza bir kontrol mekanizmasi olarak islev gdstermektedir. Orgiit hafizasinda yer alan
bilgiler, denetim fonksiyonuna ihtiyag duyulmadan istenen davraniglari verimli bir
sekilde sekillendirmeyi saglamaktadir. Boylece orgilitte yeni bir kararin uygulanmasinin
yol agt1g1 islem maliyetleri de azaltilabilmektedir. Son olarak ise orgiitsel hafiza, orgiitte
politik bir rol oynayabilir. Bilginin kontrolii, iktidardaki bireylerin veya gruplarin
baskalarmin eylemlerini etkileyebilecegi bir kaynak bagimliligi olusturur. Orgiitsel
hafizadan belli bir giindemi destekleyen belirli bilgilerin se¢ilmesi, giicli arttirmak ve
stirdiirmek i¢in bir ara¢ olarak kullanilabilir (Walsh ve Ungson, 1991, s. 73-74).

Orgiitsel hafiza, orgiitsel 6grenme siirecinde iki temel rol oynamaktadir. 1k olarak,
orgiitsel hafiza iiretken 6grenme siirecleri araciligiyla orgiitte degisim igin bir temel
olusturmaktadir. ikinci olarak, drgiitsel hafiza aranan bilginin tiiriinii ve bilgilerin analiz
edilme seklini etkilemektedir (Slater ve Narver, 1995). Orgiitsel 6grenmenin
gerceklesmesi icin edinilen bilgilerin Orgiitsel hafizaya depolanmasi gerekir. Bu
depolama yazili belgeler, bilgisayar dosyalari, yerlesik prosediirler, teknoloji ve
benzerleri seklinde olabilir. Orgiitsel hafiza, bireylerin hafizasindan bagimsiz olarak
bireylerin disinda bulunmaktadir. Bu nedenle orgiitsel hafizanin, tim oOrgiit {liyeleri
tarafindan erisilebilir olmas1 orgiitsel 6grenme agisindan 6nem tagimaktadir (Cyert ve
Goodman, 1997, s. 51). Akpinar’a (2007, s. 48-49) gore, orgiitlerin gelecekte kullanmay1
diisiindiikleri bilgiyi yOnetebilmeleri iic faaliyeti basarili bir bi¢gimde hayata
gecirebilmelerine baghdir. Oncelikle, &rgiitler; cok sayida olay, ¢alisan, bilgi ve islem
arasindan degerli olanlar1 secebilmeli, ikincisi, deneyimlerini uygun bir ortamda
saklayabilmelidir. Son olarak ise orgiitsel hafizanin yeni bilgiler ile gilincellenmesi
gerekmektedir. Croasdell’e (2001, s. 10) gore 6grenmenin gergeklesmesi icin iiyelerin;
bilissel sistemler ve hafizayr paylasmalar1 gerekmektedir. Kisacas1 orgiitsel 6grenme
araciligi ile zaman icinde 6grenilenler, orgiitiin yapisi, kiiltliri ve hafizasina yerlestirilir.

Sonug olarak, oOrgiitsel O0grenmenin gerceklesebilmesi icin oOrgiitsel 6grenme
dongiisiiniin tiim asamalarmin izlenmesi biiyiik dnem arz etmektedir. Orgiitsel 6grenme

dongiisiinde yer alan adimlar arasindaki baglantilar kesildiginde, ortak bir 6grenme
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gerceklesmesi s6z konusu degildir. Orgiitsel dgrenmenin gerceklesmesinde bu dort
adimin atilmasinin yani sira bu adimlarin kimler tarafindan atildig1 da nem tasimaktadir.
Bilginin edinilmesi veya iiretilmesi siireclerinde rol oynayan {iyelerin, bilginin
yorumlanmasina da katilim gostermeleri gerekir. Bu durum orgiitiin daha eksiksiz bir
resme sahip olmasini saglamaktadir. Ayrica oOrgiitsel Ogrenme siirecinde bilgiyi
yorumlayan iyelerin, yorumlariin ne kadar anlamli oldugunu ve daha iyi bir yorum
yapmak i¢in hangi ek verilere ihtiya¢ duyuldugunu 6grenmek icin de baska tiyeler gérev

almalidir (Dixon, 1999, s. 64-65).

2.3. Orgiitsel Ogrenme Tiirleri

Orgiitsel dgrenme kavrammin farkli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde
tanimlanmasi, Orgiitsel 6grenmenin bilesenlerinin ve oOrgiitsel 6grenme modellerinin
cesitlenmesine neden olmustur (Fiol ve Lyles, 1985, s. 803). Orgiitsel grenme, bir
orgiitte farkli sekillerde meydana gelen ¢ok diizeyli bir olgudur (Huber, 1991; Levitt ve
March, 1988). Yonetim alaninda 6rgiitsel 6grenme lizerine yapilan deneysel ¢alismalar,
ogrenmenin farkli tiirlerinin var oldugunu ortaya koymustur (Subramaniam, 2005, s. 45).
Bu ¢alismada Argyris ve Schon (1978), Fiol ve Lyles (1985) ile Senge (1990) tarafindan

yapilan orgiitsel 6grenme siniflandirmalar1 detayli olarak incelenmektedir.

2.3.1. Agyris ve Schon’e gore orgiitsel 6grenme tiirleri

Orgiitsel 6grenme konusundaki ilk model Argyris ve Schon (1978) tarafindan
gelistirilmistir. Onlara gore dgrenme, iki kosul altinda gerceklesmektedir. ilk olarak,
orglit niyetlendigi seyi basardiginda 6grenme olur. Burada tasarlanan eylem ile ortaya
¢ikan sonug ya da ciktilar arasinda bir uyum vardir. Ikinci olarak ise grenme, tasarlanan
eylemler ile ¢iktilar arasinda bir uyumsuzluk saptandigi ve bu uyumsuzluk
diizeltildiginde gergeklesir (Argyris, 1999, s. 67).

Argyris ve Schon (1978), orgiitsel 6grenme davranislarini ilk olarak tek dongii ve
cift dongii 6grenme seklinde iki gruba ayirmislardir. Tek dongii 6grenme, Orgiitte
herhangi bir hatanin tespit edilmesi ve bu hatanin, 6rgiitsel sistemin altinda yatan temel
degerler sorgulanmaksizin veya degistirilmeksizin diizeltilmesi halinde ortaya ¢ikan
ogrenme seklidir. Elektrik miihendisliginden transfer edilmis bir kavram olan tek dongii
o0grenmeye Ornek olarak termostat gosterilebilir. Nasil ki bir termostat ¢ok sicak ya da

cok soguk olma durumunu tespit etmek ve duruma gore 1s1y1 arttirmak veya azaltmak
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lizere programlanmis ise, tek dongii 6grenme de benzer sekilde gerceklesmektedir
(Argyris, 1999, s. 68). Tek dongii 6grenmede, mevcut sorunlar ¢oziilmeye calisilirken,
sorunun nedenleri veya bu soruna yol acan kosullar iizerinde durulmamaktadir (Barrett,
1995, s. 36). Bu anlamda tek dongii 6grenme, “neden” sorusundan ziyade “nasil” sorusu
ile karakterize edilebilir. Tek dongli O6grenme, bireylerin zihinsel modellerine,
varsayimlarina veya 0grenme cergevesine meydan okumayr gerektirmeyen, rutin ve
tekrarlayan sorunlar i¢in uygundur. Bu nedenle, tek dongii 6grenmenin kapsami sinirl
olmakla birlikte, yine de standart ¢alisma prosediirlerinin gerekli bir parcasi olarak
degerlendirilmektedir (Eilertsen ve London, 2005, s. 3).

Tek dongii 6grenmede Orgiit {iyeleri yeni beceriler ve yetenekleri kiigiik
iyilestirmeler yoluyla 6grenirler. Calisanlar kurulusun kurallarini sorgulamaksizin kabul
eder ve bu kurallar gergevesinde performanslarini arttirmaya calisirlar (Eilertsen ve
London, 2005, s. 2). Tek dongii 6grenmenin zay1f yoni, herhangi bir temel degisiklikle
sonu¢lanmamasi ve bu nedenle sorunlarin ¢6ziimii i¢in mevcut eylemlerden baska bir sey
ongdremeyen bir diislince bicimine yol agmasidir. Bu sekilde, hatalarin veya sorunlarin
ortaya ¢ikmasinin altinda yatan nedenler devam ettirilir (Falconer, 2006, s. 144). Ayrica
tek dongii 6grenme basit sorunlarin ¢oziimii i¢in uygun olsa da ¢ift ve tgli dongii
ogrenmede gomiilii olan {ist diizey diisiinmeyi gerektiren problemleri ¢ozmede etkisiz bir
yaklasimdir. Ancak tek dongii 6grenmenin, iki ya da {i¢lii dongii 6§renmeden daha az
degerli bir 6grenme tiirii oldugunu sdylemek olanakli degildir. Ornegin tek déngii
ogrenmeyi gerektiren bir durumda tiglii dongii 6grenmeyi uygulamak hem etkisiz hem de
hatal1 bir uygulama olacaktir (Eilertsen ve London, 2005, s. 6).

Cift dongii Ogrenme, gerceklestirilen eylem ile sonug¢ arasindaki mevcut
uyumsuzluk incelendikten sonra 6ncelikle ana degiskenlerin degistirildigi ve ardindan
eyleme ge¢ildigi 6grenme tiridiir. Ana degiskenler, insanlarin sahip olduklar1 temel
degerler ya da inanglar degil, insanlarin o yonde davrandiklarinda tatmin olduklari
durumlardir. Diger bir deyisle, orgiit iiyelerinin eylemlerini gozlemleyerek c¢ikarim
yapilabilen degiskenlerdir (Argyris, 1999, s. 68). Tek dongii 6grenmenin aksine ¢ift
dongii 6grenmede bireylerin inanglarinda, diisiincelerinde ve tutumlarinda yapisal bir
degisim gerceklesir. Bu durum, bireylerin ve orgiitlerin dis diinyada meydana gelen temel
ve siirekli degisimlere uyum saglamasina yardimei olur. Orgiitsel baglamda ¢ift dongii
ogrenme, belirli bir drgiitsel soruna yonelik bir yaklasim veya ¢dzliimiin aslinda neden ise

yaradigina iliskin i¢cgorii saglar. Buradaki i¢gdrii, anlayisin iyilestirilmesine ve yeni
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bilgilerin gelistirilmesine yardimci olan “neden” veya “ni¢in” sorularinin sorulmasindan
kaynaklanmaktadir. Cift dongli Ogrenmede, Orgiit liyeleri diisinme ve davranig
kaliplarinin temelini anlamak ve bunu yaparken de diisiincelerini ve eylemlerini yeniden
sekillendirmek durumundadirlar. Cift dongii 6grenmede, hata tespitinin siirdiiriilmesinin
yani sira Orgiit iiyelerinin bu hatalarin ortaya ¢ikmasina neden olan mevcut yapilari ve
orgiitsel politikalar1 anlamak icin kendi zihinsel modellerini ve varsayimlarin1 gézden
gecirmeleri s6z konusudur (Eilertsen ve London, 2005, s. 3).

Cift dongii 6grenme, daha karmasik ve programlanamayan sorunlarin ¢oziimii i¢in
uygun bir 6grenme tiirtidiir (Argyris, 1999, s. 69). Cift dongii 6grenme, Orgiit liyelerinin
orgiitsel isleyisin temelinde yatan paradigmayi, metaforlari, zihinsel modelleri ve
diislince yapisini anlayabilme becerilerine baghdir (Morgan, 2006, s. 89-90). Ciinkii ¢ift
dongii 6grenmede Orgiitteki mevcut bilgiye meydan okunmasi s6z konusudur ve bu
anlamda bu tiir bir 6grenme, toplam kalite yonetimindeki ve isletme miikemmelligindeki
stirekli iyilestirmelerle yakindan iligkilidir (Eskildsen, Dahlgaard ve Norgaard, 1999, s.
525). Cift dongii 6grenme, tek dongii 6grenmeden daha dinamik, daha {iretici ve daha
etkili bir 6grenme yontemi olmasina ragmen, etkin iletisim sistemleri, orgiit liyelerinin
ogrenme stilleri ve yetenekleri dahil olmak iizere bir¢ok degiskene bagli bir 6grenme tiirii
oldugundan, gelistirilmesi kolay degildir (Falconer, 2006, s. 144). Sekil 2.1°de tek ve gift

dongii 6grenme modelinin nasil gerceklestigi 6zetlenmistir.

Uyum

Ana —»| Eylemler Sonuglar f——p Uyumsuziuk
—> M 3
degiskenler

Tek Dongii Ogrenme

Cift Déngii Ogrenme

Sekil 2.1. Tek dongii ve ¢ift dongii 6grenme (Argyris, 1999, s. 68)
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Sekil 2.1°de goriildiigii gibi, orgiitte bir uyum ya da uyumsuzluk ger¢eklesmedigi
siirece, orgiitsel 6grenme gerceklesmez. Orgiitsel 6grenme, herhangi bir rgiit {iyesi yeni
bir sorun ya da soruna yonelik bir ¢oziim kesfettiginde degil, kesfedilen bu ¢6ziim
uygulandiginda gerceklesmektedir. Dolayisiyla sorunlari kesfetme veya ¢6ziim
tiretmenin, orgiitsel 6grenme icin gerekli oldugunu ancak yeterli kosulu saglamadigini
sOylemek mimkiindiir (Argyris, 1999, s. 68).

Agyris ve Schon’{in 6rgiitsel 6grenme modeline daha sonralari tigiincii bir 6grenme
tirti eklenmistir. Bu 6grenme tiirii alanyazinda 6grenmeyi 6grenme (deutero learning)
veya ii¢lii dongii 6grenme (triple loop learning) seklinde isimlendirilmektedir. Uglii
dongli 0grenmede, Orgiit iiyeleri, onceki oOrgiitsel 6grenme deneyimlerini arastirir,
o6grenmedeki basarisizliklarinin nedenlerini inceler ve 6grenme icin gerekli baglamlar
ogrenirler. Ogrenmeyi kolaylastiran eylemleri kesfeder, 6grenme igin yeni stratejiler
gelistirir, Urettikleri bu stratejileri degerlendirir ve bu degerlendirmelere dayali olarak
ogrenmeye iliskin genellemeler yaparlar. Bu anlamda {dgli dongi Ogrenme,
mitkemmelligi yakalamak icin siirekli ¢aba harcanan proaktif bir 6grenme siirecidir
(Argyris ve Schon, 1978, s. 4).

Uclii déngii 6grenme hem tek hem de c¢ift dongii dgrenmeyi kapsamakta ve
O0grenmeyi bir adim daha ileriye tasimaktadir. Tek dongii 6grenme; gerceklestirilen
eylemleri, ¢ift dongii 6grenme; sorunlarin altinda yatan zihinsel modelleri ve varsayimlari
sorgularken, ticlii dongii 0grenme; Orgiit iiyelerinin nasil daha iyi Ogreneceklerini
sorgular. Bu anlamda Orgiit iyelerinin G68renmelerine yardimci olarak onlarin
doniistiiriilmesine odaklanir. Uglii déngii grenmenin gerceklesmesi igin drgiit iiyeleri,
orgitliin ¢esitli yerlerine gomiilii kolektif bilgileri nasil kullanacaklarini, nasil
ogreneceklerini ve dgrenmelerini kolaylastiran veya engelleyen seylerin neler oldugunu
kesfetmek durumundadirlar (Eilertsen ve London, 2005, s. 4). Uclii déngii 6grenme, tam
bir degisim ve yenilenme ihtiyacini karsilamaya yonelik bir 6grenme tiirtidiir (Eskildsen,
Dahlgaard ve Norgaard, 1999, s. 525). Kisacasi ti¢lii dongii 6grenme, orgiitiin 6grenmeyi

ogrenme yetenegini gelistirmesini ifade etmektedir (Eilertsen ve London, 2005, s. 5).

2.3.2. Fiol ve Lyles’e gore orgiitsel 6grenme tiirleri

Fiol ve Lyles (1985) orgilitsel Ogrenme alanyazinin, Ogrenmenin bilissel
degisiklikler sonucu mu yoksa davranigsal degisiklikler sonucu mu gergeklestigi yoniinde

iki temel akim baglaminda ilerledigini savunmuslardir. Bilissel degisimin, orgiit tiyeleri
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tarafindan paylasilan yeni anlayis ve kavramsal semalarla, davranissal degisimin ise yeni
tepkiler, eylemler veya yapilarla iliskili oldugunu belirten Fiol ve Lyles (1985, s. 806) bu
baglamda orgiitsel 6grenmeyi diisiik diizeyli 6grenme ve yliksek diizeyli 6grenme olarak
smiflandirmuglardir. Disiik diizeyli 6grenme, belirli bir 6rgiit yapisi iginde, belirli bir
kurallar kiimesi i¢inde gergeklesen, bazi temel davranis ve sonu¢ baglantilarinin
gelismesine yol acan ancak genellikle kisa siireli olan ve drgiitiin yaptiklarinin sadece bir
kismini etkileyen 6grenme seklidir. Tekrarlama ve rutin sonucu olusan ve Orgiitiin tim
seviyelerinde gergeklesebilen diisiik diizeyli 6grenmenin, belirli bir davranigsal ¢ikt1 veya
belirli bir performans diizeyi ile sonuglanmasi beklenmektedir. Yiiksek diizeyli 6grenme
ise belirli faaliyet veya davraniglardan ziyade genel kurallar1 ve normlari diizenlemeyi
amagclar. Yiksek diizeyli 6grenmeden elde edilen sonuglarin etkileri uzun vadelidir ve
orgiitiin tamamini etkiler. Bu tiir 6grenme, sezgilerin kullanimi, beceri gelistirme ve
icgoriiler araciligiyla gerceklesir. Bu nedenle diisiik diizeyli 6grenmeye gore daha biligsel
bir siirectir. Yiiksek diizeyli 6grenmenin baglami genellikle belirsizdir. Bu belirsizlik,
yiiksek diizeyli 6grenmenin genellikle orgiitiin {ist yonetim seviyelerinde gergeklestigine
isaret eder (Fiol ve Lyles, 1985, s. 807-808). Diisiik diizeyli 6grenme ve yiiksek diizeyli
ogrenmenin oOzellikleri, sonuglart ve bu diizeylere yonelik ornekler Tablo 2.2°de

Ozetlenmistir.

Tablo 2.2. Fiol ve Lyles’in drgiitsel ogrenme diizeyleri (Fiol ve Lyles, 1985, s. 810)

Diisiik Diizeyli Ogrenme Yiiksek Diizeyli Ogrenme
Ozellikleri Tekrarlama sonucu ortaya ¢ikar Sezgisel yontemler ve iggoriiler sonucu
ortaya ¢ikar
Rutin Rutin dist
Mevecut isin, kurallarin ve Kontrol eksikligini giderecek farklilagmis
yapilarin kontrolii yapilar, kurallar ve benzerinin
gelistirilmesi
Iyi anlagilmis baglam Belirsiz baglam
Orgiitiin her diizeyinde ortaya Genellikle iist diizeylerde ortaya ¢ikar
¢ikar
Sonuglar: Davranigsal ¢iktilar Ongoriiler, sezgiler ve ortak biling
Ornekler Kurumsallagmis resmi kurallar Yeni misyonlar ve orgiitiin yoniine iliskin

Yonetim sistemlerinde
diizeltmeler
Problem ¢6zme becerileri

yeni tanimlar
Gilindem olusturma
Problem tanimlama becerileri

e Yeni mitlerin, hikayelerin ve
kiiltiirlin gelistirilmesi
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Ozetle diisiik diizeyli 6grenme, tamamen ge¢mis davramslarin tekrarlanmasia
odakli, genellikle kisa vadeli, yiizeysel, gegici, orgiitiin belirli bir boliimiinii etkileyen ve
rutin seviyede bir 6grenme tiirli olmasi nedeniyle tek dongii 6grenmeye benzer 6zellikler
tasimaktadir. Yiiksek diizeyli 6grenmenin ise yeni eylemlere yonelik karmasik kural ve
baglantilar ile bir nedensellik anlayis1 gelistirilmesine odaklanan, temel normlar, referans
cergeveleri ve varsayimlarin degismesini gerektiren ve tiim orgiitii etkileyen bir 6grenme

tiirii olmasi nedeniyle ¢ift dongii 6grenmeye benzedigi s6ylenebilir (Fiol ve Lyles, 1985,
s. 810).

2.3.3. Senge’e gore orgiitsel 6grenme tiirleri

Senge (1990) Argyris ve Schon’iin tek dongii ve ¢ift dongii 6grenme modeline
dayali olarak, 6grenme tiirlerini uyum saglayict 6grenme ve liretici 6grenme olarak
simiflandirmistir. Uyum saglayic1 6grenme, problemlerin acil bir bigimde ¢oziimiine
odaklanan ve sorunlarla basa ¢ikmaya yonelik bir 6grenme tiirtiidiir. Senge’e (1990) gore
uyum saglayici 6grenme, 6grenen orgiite dogru ilerlemenin ilk adimini olusturmaktadir.
Bu 6grenme tiirii, her ne kadar hedeflere ulagsma acisindan gelecek odakli bir 6grenme
tiirli olarak degerlendirilse de yansitict bir 6grenme tiirii degildir (Salner, 1999, s. 491).
Ciinkii uyum saglayict 6grenmede sorunlarin 6ziinde yer alan sebeplerin analizi s6z
konusu degildir (Biger, 2017, s. 68). Uyum saglayic1 6grenme, resmi bilgi sistemlerinde
teknolojik olarak yakalanabilen ve rutinler igerisinde gomiilii olan sorunlarin ¢éziimii
acisindan kullanishidir (Salner, 1999, s. 491).

Yaraticilikla iligkili olan tiretici 6grenme ise uyum saglayict 6grenmenin aksine,
misterileri anlamak veya bir Orgiitii daha iyi yonetmek acisindan yeni bakis acilari
gerektirir. Bu 6grenme tiirii, orgiitteki sorunun kaynagi incelenmedigi zaman, sorunu
yaratan nedenleri ortadan kaldirmanin miimkiin olmadig1 anlayisina dayanir (Senge,
1990). Uretici 6grenme, orgiitlerin sorunlar1 saptama ve ¢dziime kavusturma metotlarini
stirekli analiz etmeleri ve doniit elde etmeleri tizerine kuruludur (Biger, 2017, s. 68).
Ayrica sebep ve sonuglarin altinda yatan yapilara bakan ve biligsel siirecleri yansitan bir
Ogrenme tiirli olmasi nedeniyle inovasyona yonelik bir 6grenme tiirtiidiir (Salner, 1999, s.
491). Kisacas1 Senge (2016, s. 33) Ogrenen bir Orgiitiin yalnizca ayakta kalmay1
O6grenmesinin yani uyum saglamayi 6grenmesinin yeterli olmadigini, bunun yani sira
oOrgiitiin yaratma kapasitesini arttirmasini saglayan tiretici 6grenmeler de gerceklestirmesi

gerektigini savunmaktadir.
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Alanyazinda yukarida bahsedilen oOrgiitsel 6grenme tiirlerinin yani sira farkli
dgrenme tiirleri ile de karsilagilmaktadir. Ornegin Williams (2001), érgiitsel 6grenmeyi,
planli ve planlanmamis 6grenme olarak siniflandirir. Planli veya sistematik 6grenme,
istendik ve resmi eylemlerin dogrudan bir sonucu olarak ger¢eklesen bir 6grenme tiirtidiir.
Informal liderler, grup ici baskilar ve drgiit cevresi gibi farkli degiskenlerin etkilesiminin
meydana getirdigi ve birikimli bir siire¢ sonucu gergeklesen planlanmamis 6grenme ise
daha ¢ok tarihsel baglamin bir islevidir. Dolayisiyla planlanmamis 6grenme Orgiitiin
kiiltirine de yansir (Williams, 2001, s. 69-70). Fulmer (1994, s. 20-21) orgiitsel
O0grenmenin; siirdiiriicii 6grenme, sok 6grenme ve ileriye doniik 6grenme olmak iizere ii¢
farkli tlirtinlin oldugunu belirtmektedir. Siirdiiriicii 6grenme, Orgiitiin nasil yapacagini
bildigi seyleri nasil daha iyi yapabilecegini bulmasina yoneliktir. Siirdiiriicii 6grenme,
yapilacaklarin dogru seyler olup olmadiklarini sormak yerine, dogru seyleri dogru sekilde
yapmay1 tesvik eden bir 6grenme tiirii oldugundan, tek dongii 6grenmenin bir alt kiimesi
olarak degerlendirilebilir. Sok 6grenme, herhangi bir kriz durumunda gergeklesen
Ogrenme tiiriidiir. Sok 6grenme, orgiit icin olumlu sonuglar yaratabilecegi gibi olumsuz
sonuclar da dogurabilir. Reaktif dogasi geregi sok Ogrenme, tek dongii 6grenmeye
benzemektedir. ileriye doniik 6grenme ise mevcut eylemlerin uzun vadeli sonuglarmin
degerlendirilmesine ve gelecekteki ¢evre ile basa ¢ikmaya yonelik bir 6grenme tiirtidiir.
lleriye doniik 6grenme, 6grenme siirecindeki ana degiskenlerin kurum tarafindan
gerceklestirilen diizeltici eylemleri nasil etkiledigini dikkate alir. Bu anlamda ileriye
doniik 6grenme, ¢ift dongii 6grenmeye benzemektedir.

Chaharbaghi ve Newman (1996, s. 11-12) ise orgiitsel 6grenmeyi; doniisiimsel
ogrenme, gelisimsel 6grenme, davranigsal 6grenme ve ara¢ yapimi ile kademeli 6grenme
olmak iizere dort grup altinda incelemektedirler. Doniisiimsel 6grenme, yaratici fikirler
tiretmeye ve diinyaya farkli bakis agisi ile yaklagmaya dayalidir. Bu 6grenme sekli, zengin
diisinme ve soru sorma ile elde edilir. Orgiitlere gelecekteki olasi senaryolara
hazirlanmak i¢in bir 6ngori sagladigindan doniisiimsel 6grenme, ¢ift dongii 6grenmeye
benzemektedir. Gelisimsel 6grenme, orgiitsel hedeflerin yoniinii somutlagtirmak, sirali ve
ortaklaga hedefler belirlemek amaciyla Orgiit iiyelerinin isbirligi iginde birlikte
ogrenmelerini ifade etmektedir. Gelecekte ortaya c¢ikabilecek muhtemel sorunlarin
tistesinden gelmek i¢in bir planin gelistirildigi gelisimsel 6grenme, bu yonii ile 6grenmeyi
O0grenmeye benzemektedir. Davranigsal 6grenme ve arag yapimi, yeni hedeflere ulagsmada

tiim sorunlar1 6nceden tahmin etmek ve ¢dzmek icin degisim siirecine yeni araglarin
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gelistirilmesini de dahil eden Ogrenme seklidir. Kademeli ogrenme ise yeni
deneyimlerden 6grenme yoluyla gelistirilen bir 6grenme seklidir.

Her ne kadar arastirmacilar, orgiitsel 6grenmeyi farkli sekillerde siniflandirmis
olsalar da alanyazinda bu siniflamalara yonelik deneysel arastirmalarin sayisinin oldukca
az oldugu saptanmistir (Subramaniam, 2005, s. 48). Bu arastirmada da son yillarda
orgiitsel o6grenme ile ilgili deneysel calismalarin Orgiit icindeki farkli 6grenme
diizeylerine dayali olarak yapilmasi géz onilinde bulundurularak, orgiitsel 6grenme

kavrami birey, grup ve Orgiit diizeyinde incelenmektedir.

2.4. Orgiitsel Ogrenme Diizeyleri

Orgiitsel 6grenme ¢ok diizeyli bir kavramdir. Orgiitler bireysel, grupsal ve drgiitsel
olmak iizere ii¢ temel seviyede dgrenirler (Crossan, Lane ve White, 1999, s. 523; Watkins
ve Marsick, 2003). Orgiit igindeki tim 6grenmeler 6ziinde insan zihninde gerceklesir
(Simon, 1991, s. 125). Orgiitsel 6grenmenin ¢ok boyutlu olmasi da iggériilerin ve inovatif
fikirlerin kurumlardan ziyade bireylerde ortaya ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir (Nonaka
ve Takeuchi, 1995). Ancak bireylerin bu 6grenmelerinin paylasilmasi ve ortak olarak
anlamlandirilmasi gerekmektedir (Daft ve Weick, 1984, s. 285; Huber, 1991, s. 100-102).
Orgiitlerde bireyler ve gruplar tarafindan gergeklestirilen ogrenmeler davranislari
yonlendiren rutinler ile biitiinlestirildigi zaman orgiitsel hale gelmektedir (Levitt ve
March, 1988, s. 320). Ornegin baslangicta ekip icindeki bir orgiit iiyesi tarafindan
gelistirilen bir fikir (bireysel diizeyde 6grenme), daha sonra takim igindeki isbirligi
yoluyla degistirilebilir ve gelistirilebilir (grup diizeyinde 6grenme). Ardindan bu fikir
orgiit genelindeki uygulamalara dahil edilebilir veya diger ekipler tarafindan taninip
benimsenerek orgiit uygulamalarina yon verebilir (Orgiitsel diizeyde O6grenme)
(Mulholland vd., 2001, s. 339). Sonug olarak alanyazinda orgiitsel 6grenme teorisinin
birey, grup ve orgiit diizeyinde olmak iizere 3 diizeyde gerceklestigine yonelik bir uzlasi
bulunmaktadir (Crossan vd., 1995, s. 338; Collinson ve Cook, 2007, s. 32). Bu ii¢ orgiitsel
O0grenme diizeyi, orgiitsel 6grenmenin gerceklestigi yapiy1 tanimlama araci olarak islev

gostermektedir (Crossan, Lane ve White, 1999, s. 524).

2.4.1. Bireysel diizeyde 6grenme

Bireysel 6grenme, orgiitsel 6grenme siirecinin temelini olusturmaktadir. Bireysel

ogrenme Orglitiin 6grenmesini garanti etmemekle birlikte, bireysel 6grenme olmaksizin
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orgiitsel 6grenmenin gergeklesmesi olanakli degildir (Senge, 2016, s. 159). Bu anlamda
orgiitsel 6grenmenin ilk ve temel kosulunun bireylerin 6grenmesi oldugu ¢ikariminda
bulunulabilir. Kim (1993, s. 38), orgiitsel 6grenmede bireysel dgrenmenin iki agidan
onemli oldugunu belirtmektedir. Oncelikle tiim orgiitler bireylerden olusmaktadir.
Ikincisi ise orgiitler belirli bir drgiit {iyesinden bagimsiz olarak 6grenebilirler ancak
orgiitsel 6grenmenin, orgiitteki tiim bireylerden bagimsiz bir bigimde gerceklesmesi s6z
konusu degildir. Bireysel diizeyde 6grenme, insanlarin bilgi ve beceri kazanma ve anlam
yaratma yolu olarak tanimlanmaktadir (Marsick ve Watkins, 2001, s. 32). Mulholland ve
arkadaslarina (2001, s. 339) gore bireysel 0grenme, Orgiit iiyelerinin agik ve Ortiik
bilgilerinin etkilesimi sonucu gerceklesir. Ortiik bilgi, isin bir parcas olarak zahmetsizce
ve rutin olarak kullanilan, ancak kolayca tanimlanamayan bilgi iken, agik bilgi
incelemeye acik olan ve meslektaslar arasinda tartisilabilen bilgi tiiriidiir. Orgiit {iyeleri
ortiik bilginin yonlendirdigi eylemler ile ilgili acik bilgi iiretebildiklerinde veya mevcut
acik bilgileri degistirebildiklerinde bireysel 6grenme gerceklesmektedir. Simon’a gore
(1991, s. 125) ise bireysel 6grenme tekil olmaktan ziyade sosyal bir olgudur. Ciinkii
bireysel Ogrenme yalnizca orgiit liyelerinin bir seyler 6grenmelerinin 6tesinde bu
bilgilerin diger liyelere iletilmesini icermektedir.

Bireysel diizeyde 6grenme, gorevleri yerine getirebilmek i¢in gerekli olan bireysel
yeterlilik, yetenek ve motivasyonu ifade etmektedir. Bireysel diizeyde 6grenmede
calisanlardan yeni iggdriiler yaratmalari, deneysel faaliyetlerde bulunmalari, geleneksel
diisiinme bi¢imlerinden uzaklasarak yeni ve farkli sekillerde diistinmeleri, dis cevreyi
izlemelert, isleri ile ilgili yetkinliklerini gelistirmelert, isleri ile gurur duymalari, islerini
sahiplenmeleri ve islerini etkileyecek olan kritik konularin farkinda olmalar1 gibi
faaliyetler beklenmektedir (Bontis, Crossan ve Hulland, 2002, s. 442). Bu diizeyde
ogrenmede rol oynayan siiregler, sezgi ve yorumlamadir (Crossan, Lane ve White, 1999,
s. 525). Sezgi; yeni Ongoriilerin nasil gelistirildigini agiklayan bir siire¢ olmasi
bakimindan o6nem tasirken, yorumlama ise bireylerin bu yeni Ongoriileri nasil
icsellestirdikleri ve agikliga kavusturduklarini anlamak agisindan 6nem arz etmektedir
(Bontis, Crossan ve Hulland, 2002, s. 442). Marsick ve Watkins’e (1999, s. 11) gore ise
bireysel 6grenmede kilit 6geler; orgiitte siirekli 6grenme olanaklarinin yaratilmasi ile
arastirma ve diyalogun tesvik edilmesidir. Ogrenen bir o&rgiitte bireysel diizeyde
O0grenmenin tesvik edilmesi i¢in Oncelikle islerin 6grenmeye acik sekilde tasarlanmasi

gerekmektedir. Boylece iggorenler i basinda Ogrenerek egitim ve gelisime yonelik
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olanaklardan faydalanabilir ve orgiitiin 6grenmesine katkida bulunabilirler. Arastirma ve
diyalogun tesvik edilmesi ise isgdrenlerin Dbirbirlerinin goriislerini dinlemeleri,
sorgulamalari, geri bildirimde bulunmalar1 ve yeni seyler denemelerine olanak taninmasi
acisindan onem tasimaktadir (Marsick, 2013, s. 130).

Orgiitlerde bireysel 6grenmenin gelistirilmesi hem bireyin ihtiyaglarinin hem de
orgiitiin ihtiyaglarinin karsilanmasi baglaminda gerekli goriilmektedir. Bu nedenle
orgilitler, egitimleri 6grenenlerin ihtiyaglarina gore diizenleme, geribildirim kullanimi,
farkl1 6grenme stillerini tanima gibi ¢esitli yontemlere bagvurmaktadirlar. Boylece bir
yandan bireysel 6grenme aracilifiyla bireylerin yeteneklerini gelistirmeleri saglanirken,
bir yandan da 6rgiitiin genel biiylimesine katkida bulunulmaktadir (Wilkinson ve Kleiner,
1993, s. 17).

2.4.2. Takim/Grup diizeyinde 6grenme

Orgiitsel 6grenme icin bireysel grenme kadar énemli olan diger 6grenme tiiri,
takim veya grup 6grenmesidir. Senge’in (2016) orgiitlerin 6grenen orgiit olabilmeleri igin
onerdigi disiplinlerden biri de takim 6grenmesidir. Senge’e (2016, s. 29) gére modern
orgiitlerde temel Ogrenme birimi bireyler degil, takimlardir. Bu nedenle takimlar
ogrenmedikge, orgiitlerin de 6grenmesi olas1 degildir. Ozellikle 21. yiizy1l orgiitleri,
karmasik ve siirekli degisen bir cevrede hayatta kalmaya ve rekabet etmeye
calismaktadirlar. Dolayisiyla 21. yiizy1l orgiitlerinin takim ¢alismasi olmadan, takimi
olusturan ¢alisanlarin bilgi, deneyim ve akillarindan faydalanmadan, yaratici ¢oziimler ve
yeni yaklagimlar gelistirmeleri, dogru ve yerinde kararlar alabilmeleri oldukga gii¢
goriinmektedir (Akpinar, 2007, s. 11).

Takim diizeyinde 6grenme, uyumlu ve igbirligine dayali eylem kapasitesi i¢in yeni
bilgilerin karsilikli olarak olusturulmasi olarak tanimlanmaktadir (Marsick ve Watkins,
2001, s. 32). Orgiitlerde, takim diizeyinde dgrenmenin orgiitsel grenme agisindan iig
islevi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, karmagik sorunlar tizerinde i¢goriisel bir diisiinme
sistemine ihtiya¢ duyulmasidir. Bu noktada takimlar, bir¢ok zihnin tek bir zihinden daha
zeki olma potansiyelinden nasil yararlanilacagini 6grenmelidirler. ikincisi, yenilik¢i ve
esgiidiimlii eyleme ihtiya¢ duyulmasidir. Bu noktada takimlar, tipk: bir spor takimi ya da
orkestra gibi liyelerinin eylem ve amag birlikteligini saglayabilmeli ve birbirlerinin
eylemlerini tamamlayacak sekilde davranabilmelidirler. Ugiinciisii ise takim iiyelerinin

diger takimlar lizerinde etkisinin olmasidir. Bu anlamda 6grenen bir takim, diger 6grenen
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takimlart siirekli gelistirebilmekte ve bunu yaparken takim halinde gelisim vurgusu
yapabilmektedir (Senge, 2016, s. 258-259).

Bireylerin takim halinde 6grenmeye baslamasi ile 6grenme yetenegi gelistirilir.
Senge'e (2016) gore, takim d6grenmesinde anahtar unsur diyalog ve tartismadir. Diyalog
araciligiyla isgorenler fikirlerini agik¢a paylasabilir ve her oOrgiit tiyesi yoneticilere
onerilerde bulunabilir. Diyalogda; karmasik ve incelikli sorunlar1 6zgiir ve yaratici bir
sekilde arastirma, birbirine derin bir kulak verme ve kendi goriislerini askiya alma vardir.
Tartisma ise farkli gériisler sunulup savunulmasina (Senge, 2016, s. 259) ve boylece ortak
bir anlayis olusturulmasina katkida bulunmaktadir. Marsick ve Watkins’e gore (1999, s.
11) ise grup diizeyinde 6grenmede 6nemli olan Orgiitiin igbirligi ve takim 6grenmesini
tesvik etmesidir. Boyle bir orgiit, is gruplarinin farkli sekillerde diisiinmelerini
destekleyecek sekilde tasarlanmakta, gruplar birlikte 6grenerek caligmakta ve isbirligine
deger verildigi i¢in ddiillendirilmektedir (Marsick, 2013, s. 130).

Takim halinde 6grenme; bireysel 6grenme ile orgiitsel 6grenme arasinda baglanti
kurarak bireysel 6grenmenin Orglite aktarilmasinda doniistiiriicii bir siire¢ olarak islev
gostermektedir. Bu anlamda grup 6grenmesinin yani sira, iletisim, aciklik, ortak bir
vizyon gelistirilmesi ve girisimlerin Odiillendirmesi gibi 6gelerin de ise kosulmasi
gerekmektedir (Garavan, 1997, s. 50). Sonug olarak takim halinde 6grenme, igbirligi ruhu
ile ¢ogulculugu 6n plana ¢ikaran ve bu sayede orgiitlerin bireysel 6grenmelerden daha
fazlasina ulasabileceklerini One siiren bir kavram olarak nitelendirilebilir. Ancak bu
noktada dikkat edilmesi gerekenler; orgiit iyelerinin 6grenme diizeylerinin hizli bir
bi¢cimde artmasi ve her 6rgiit tiyesinin 6grenen bir birey haline gelmesidir (Senge, 2016,
S. 28).

Bontis ve arkadaglar1 (2002, s. 443) ¢ogu zaman oOrgiitlerde somut takimlardan
ziyade ortak bir anlay1s gelistirmeye ¢alisan insan gruplarinin oldugunu belirtmektedirler.
Bu nedenle takim yerine grup diizeyinde 6grenme kavramini tercih etmektedirler. Bu
baglamda grup diizeyinde 6grenme, grup dinamikleri ve ortak anlayis gelistirilmesi siireci
ile iligkili bir kavramdir. Bu siirecte ise biitlinlesme anahtar bir rol oynamaktadir.
Biitiinlesme siireci, bireyler arasinda paylasilan bir anlayis gelistirilmesi ve karsilikli
uyumlastirma yolu ile koordineli bir bi¢imde harekete gecilmesi olarak tanimlanabilir.
Bu siirecte oOzellikle diyalog ve ortak eylem, grup {iiyeleri arasinda ortak anlayisin
gelistirilmesi bakimindan oldukg¢a 6nemlidir (Crossan, Lane ve White, 1999, s. 525).

Grup diizeyinde 6grenmenin kapsadig: faaliyetler olarak ise gruplarda etkili bir bi¢imde
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calisma, verimli toplantilar gerceklestirme, belirli konular i¢in dogru insanlari
gorevlendirme, hem basarilari hem de basarisizliklar1 paylasmaya hazir olma, ¢esitliligi
destekleme ve gatismalar etkili bir bigimde yonetme gibi faaliyetler siralanabilir (Bontis,

Crossan ve Hulland, 2002, s. 443).

2.4.3. Orgiitsel diizeyde 6grenme

Alanyazinda bireysel ve orgiitsel 6grenmenin birbirinden ayri seyler olduklari
konusunda bir gériis birligi mevcuttur (Fiol ve Lyles, 1985, s. 804). Orgiitler her ne kadar
tiyeleri araciligi ile 6grenseler de orgiitsel diizeyde d6grenmeyi, liyelerin 6grenmelerinin
toplami olarak degerlendirmek dogru degildir. Ciinkii oOrgiitler bir beyine sahip
degildirler. Yalnizca bilissel sistemlere ve hafizalara sahiptirler. Bireyler zaman iginde
kisiliklerini, kisisel aliskanliklarini ve inanglarini gelistirirken, Orgiitler ise diinya
goriislerini ve ideolojilerini gelistirirler. Dolayistyla orgiitlerin iiyeleri ve liderleri degisse
de oOrgiitlerin hafizalari, belirli davranis kaliplarini, zihinsel haritalari, normlar1 ve
degerleri zamana kars1 korumaya devam ederler (Hedberg, 1981, s. 6). Her ne kadar
orgiitsel 6grenme kavrami insan Ogrenmesinden esinlenerek gelistirilen bir metafor
olarak ortaya atilmis olsa da bireysel 6grenme ve oOrgiitsel 6grenme arasinda bariz bir
farklilik oldugu sdylenebilir.

Slater ve Narver (1995, s. 65) orgiitsel 6grenmenin bireysel 6grenmeden ayirt edici
ozelliklerinin; bilginin yayilmas: ve bilgilerin paylasilan bir yorumunun yapilmasi
oldugunu 6ne siirmektedirler. Kim (1993, s. 37) ise orgiitsel diizeyde 6grenmenin bireysel
ogrenmeden farki olarak; bireysel 6grenmelerin orgiitiin hafizasina ve yapisina gdmiilii
hale gelmesi siirecine isaret etmektedir. Bir tiir aktarim olarak ifade edilebilecek bu
siirecin, oOrglitsel diizeyde O6grenmenin O6ziinlii olusturdugunu belirtmektedir. Ayrica
bireysel ve orgiitsel diizeydeki 6§renmenin birbirinden farkli seyler oldugunun bir diger
gostergesi olarak; bireysel 0grenme teorilerinin pek ¢ogunun, orgiitlerde gerceklesen,
esasen benzersiz ve tekrarlanamayan stratejik diizeydeki 6grenmeleri agiklamada yetersiz
kalmasi gosterilmektedir (Fiol ve Lyles, 1985, s. 804).

Orgiitsel diizeyde dgrenme, sistemlere, politikalara, prosediirlere, is siireclerine ve
bilgi sistemlerine, orgiitiin zihinsel modellerine, sema, iiriin ve hizmetlere gomiilii
bilgilerin igine yerlestirilmis 6grenmeler olarak tanimlanmaktadir (Marsick ve Watkins,
2001, s. 32). Orgiitsel diizeyde 6grenmenin gerceklestirilebilmesi i¢in drgiitte grenmeyi

yakalamak ve paylagsmak i¢in sistemler kurulmasi ve calisanlarin ortak bir vizyon
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dogrultusunda yetkilendirilmesi 6nem tagimaktadir. Orgiitsel diizeyde 6grenmenin
oldugu orgiitlerde, 6grenmeyi paylasmak i¢in hem yiiksek hem de diisiik teknolojili
sistemler yaratilir ve bu sistemler isle biitlinlestirilir. Ayrica c¢alisanlarin bu sistemlere
erisimi saglanir ve bu sistemler orgiit tarafindan korunur. Calisanlarin ortak bir vizyon
dogrultusunda yetkilendirilmesi i¢in ise bu vizyonun olusumuna katki saglamalari ve bu
vizyon dogrultusunda esit sorumluluk ve yetki ile donatilmalari 6énem tagimaktadir.
Boylece calisanlar sorumlu olduklari gorevlere iliskin 6grenme konusunda motive
olabilmektedirler (Marsick, 2013, s. 130; Marsick ve Watkins, 1999, s. 11).

Orgiitsel diizeyde 0Ogrenme, gecmis deneyimlerden faydalanma, ¢evresel
degisikliklere uyum saglama ve gelecekteki se¢eneklere imkan tanima araci olarak islev
gostermektedir (Berends, Boersma ve Weggeman, 2003, s. 1036). Bontis ve arkadaglari
(2002, s. 444) orgiitsel diizeyde 6grenmeyi, orglitiin kiltiird, sistemleri, yapisi, stratejisi
gibi insan dis1 Ogrenme depolari arasinda bir uyumun saglanmasi olarak
degerlendirmektedirler. Orgiitsel diizeyde 6grenme siirecinde kilit role sahip olan siireg,
kurumsallasmadir. Rutinlesmis islemlerin gergeklesmesini saglama siireci olan
kurumsallagsma, orgiitlerin bireysel iiyelerinin 6grenmelerini biitiinlestirecek bir arag
gorevi gormektedir. Kurumsallagsma bireylerin ve gruplarin 6grenmelerinin; sistem, yapi,
prosediirler ve stratejiye gdmiilmesini saglar (Crossan, Lane ve White, 1999). Orgiitsel
diizeyde 6grenme, kurumun her kademesinde calisanlarin hem kisisel gelisimi hem de
profesyonel gelisimi i¢in misyonun gerceklestirilmesi ile olanaklar arasinda dogal ve
planli bir sinerji yaratilmasini da igermektedir (Dilworth, 1996, s. 407).

Sonu¢ olarak, orgiitsel O0grenme farkli diizeyler agisindan smiflandirilarak
incelenen bir kavramdir. Shristava (1983) orglitsel Ogrenmenin farkli diizeyler
dogrultusunda incelenmesinin arastirmacilar ag¢sindan olduk¢a yararli oldugunu
belirtmektedir. Ciinkii farkli 6grenme diizeyleri, farkli insanlar ve orgiitsel yeterlikler
gerektirmektedir. Ornegin bireysel veya grup diizeyinde 6grenme igin bireylerin veya
gruplarin teknik becerilerinin gelistirilmesi gerekirken, orgiitsel diizeyde 6grenme i¢in

liderlik ve karar verme becerilerinin de gelistirilmesi gerekmektedir (Collinson ve Cook,
2007, s. 32).

2.5. Ogrenen Orgiitler Olarak Egitim Kurumlari

Ogrenen Orgiit kavrami egitim 6rgiitleri acisindan diger orgiitlere oranla daha biiytik

bir anlam ifade etmektedir. Egitim orgiitleri islevleri geregi gelecekteki sosyal ve
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ekonomik degisimi tahmin etmek ve bu tahminler dogrultusunda bu degisiklere uyum
saglamak durumundadirlar (Leithwood, Jantzi ve Steinbach, 1995, s. 3). Egitim
kurumlar, artik sadece Ogrencileri egiten kurumlar olarak degil, kendileri de zaman
icerisinde degisen ve yenilesen dinamik yapilar olarak ele alinmaktadir (Banoglu, 2009,
s. 28). Suirdiiriilebilir yeniliklere acik bir gelecege katki saglamak igin egitim orgiitlerinin
ogrenmeye odaklanmasi gerekir (Lodge ve Reed, 2003, s. 46). Dever (1997, s. 57) de
benzer sekilde Ogrenen oOrgiit fikrinin 6zellikle mal {ireten veya kar amaci giiden
orglitlerden ziyade, misyonlar1 oncelikle 6grencileri egitme ve bilgiyi ilerletme olan
egitim kurumlart i¢in uygun oldugunu savunmaktadir. Leithwood, Jantzi ve Steinbach
(1995, s. 3)’a gore ise degisimin belirsizlikleri ile etkili bir sekilde bas edebilecek okullar,
Ogrenen orgiit olma vizyonunu benimsemis olan okullar olacaktir. Clinkii egitim orgiitleri
stirekli yeni sorunlarla ve degisen taleplerle kars1 kasiya kalmaktadirlar. Bu durumun
tistesinden gelmek icin ise egitim kurumlarmin yaptiklari isleri daha etkili yapma
yollarin1 6grenmeleri, dolayisiyla 6grenen bir 6rgiit olmalar1 kaginilmazdir.

Egitim  oOrgiitlerinin ~ 0grenen  Orgiitlere  doniisebilmeleri i¢in  birtakim
mekanizmalarin ise kosulmasi gerekmektedir. Bunlar; personel katilimi, degerlendirme,
okul temelli mesleki gelisim ve bilgi yonetimidir (Kurland, Peretz ve Hertz-Lazarowitz,
2010, s. 9). Personel katilim mekanizmalari, okulda kalite uygulamalarina iliskin temel
varsayimlarin gelistirilmesi, paylasilan degerlerin gelistirilmesi, okul ¢apinda iyilestirme
cabalarinin sekillendirilmesi, ortak hedeflerin olusturulmasi ve sorunlarin ¢oziimiinde
kararlara katilimin saglanmasi bakimindan gereklidir. Degerlendirme mekanizmalari,
okul iiyelerinin veri analizine dayali olarak sonucglara ulasmalarini, bu sonuglardan dersler
cikarmalarint ve bdylece o©nceden belirlenmis hedefler dogrultusunda siirekli
geligsmelerini saglar. Okul temelli mesleki gelisim mekanizmalari, 6gretmenlerin mesleki
bilgilerini gelistirmelerine ve bu bilgiler araciligiyla 6grencilerin basarilarini verilere
dayal1 olarak degerlendirebilmelerine katkida bulunur. Bilgi yonetimi mekanizmalari ise,
ogretmenlerin siniflarinda gelistirmis olduklart pratik bilgilerin okuldaki diger tiyelere
transferini saglar (Kurland ve Hasson-Gilad, 2015, s. 59). Collinson ve Cook (2007, s.
60) ise egitim oOrgiitlerinde Orglitsel 6grenmeyi destekleyen faktorlerin; tiim oOrgiit
tiyelerinin 6grenmeye Oncelik vermesi, arastirmanin desteklenmesi, bilgi paylagiminin
kolaylastirilmasi, demokratik ilkelerin uygulanmasi, insan iligkilerine 6nem verilmesi ve
orgiit tiyelerinin kendilerini gerceklestirme ihtiyacinin  karsilanmast  oldugunu

belirtmektedirler. Tiim bu eylemler ise egitim Orgiitlerinin etkinliginin, inovasyon ve
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biliylime potansiyelinin kilit gostergeleri olarak kabul edilmektedir (Kurland ve Hasson-
Gilad, 2015, s. 56; Leithwood, Jantzi ve Steinbach, 1995, s. 35).

Egitim oOrgiitleri basamaklarindan yiiksekdgretim kurumlar1 baglaminda ise
orglitsel 6grenme olgusu daha biiyiik bir 6nem kazanmaktadir. Ciinkii yiiksekdgretim
kurumlar 6grenci ve personel gesitliliginin artmasi, teknolojilerin siirekli degismesi,
kiiresellesmenin etkilerinin artmasi ve pazarlama beklentilerinin geligsmesi gibi egilimlere
yogun bir bi¢imde maruz kalmaktadirlar. Bu nedenle yiiksekdgretim kurumlarinin hizl
bir sekilde 6grenmeleri ve 68renen bir orgiite doniismeleri 6nemli bir gereklilik olarak
goriilmektedir (Kezar, 2005, s. 20). Cilnki yiiksekogretim kurumlarinin hayatta
kalabilmeleri bu degisikleri nasil kabul ettiklerine, uygulamalarini nasil gelistirdiklerine
ve rekabet edebilirliklerini nasil arttirdiklarina baglidir. Bu nedenle toplam kalite
yOnetimi, orgiitsel yeniden yapilanma gibi ¢esitli yontemlere basvuran yiiksekogretim
kurumlarinin, hizmetlerini ve uygulamalarini iyilestirmek ve rekabet edebilirliklerini
artirmak i¢in bagvurdugu en Onemli yollardan biri, orgiitsel 6grenme diizeyini
yiikseltmektir (Ali, 2012, s. 55). Ogrenen {iniversite olmak, iiniversitenin hem cevre
degiskenlerini etkileyebilmeyi hem de onlara karsilik verebilmeyi birlikte yapabilmesi
anlamina gelmektedir (Kristensen, 1999, s. 45). Ogrenen iiniversiteler, cevredeki
degisimlere uymak i¢in siirekli kendini gelistirme, 6grenerek onderlik etme ve bilgiyi
inovasyona doniistiirebilme yetenegine sahip olan {iniversitelerdir (Odabasi, 2006, s. 96).
Bu anlamda yiiksekdgretim kurumlart ¢cogunlukla 6rgiit tiyelerinin kendi dgrenmelerini,
yaraticiliklarini, potansiyellerini ve Orgiitsel performanslarini en {ist diizeye ¢ikardiklari
orglitler olan 6grenen orgiitlerin somut bir 6rnegi olarak goriilmektedir (Smith, 2003, s.
1).

Yiiksekogretim kurumlart bir yandan Ogrenen Orgiitlerin somut 6rnegi olarak
goriilmekte, 6te yandan 6grenen birer orgiit olamadiklar1 yoniinde de elestirilmektedir.
Ornegin White ve Weathersby (2005, s. 292-293) 6gretim elemanlarinin, dgrenen drgiit
teorilerinde bulunan en basit ilkeleri bile nadiren uygulayan calisanlar olduklarini
belirtmektedirler. Ciinkii 6gretim elemanlar1 her ne kadar igbirlik¢i projeler ve komiteler
kapsaminda arastirma yapip, yayinlar iretseler de, gorevleri basinda dzerktirler. Oysaki
yiiksekdgretim kurumlart boliim, fakiilte ve Ttniversite diizeyinde rekabete dayali
derecelendirme ve siralamalara tabi tutulmakta ve o&grenme diizeyleri bakimindan
hiyerarsik bir sekilde yapilandirilmaktadirlar. Bu nedenle yiiksekogretim kurumlari igin

Ogrenen Orgiit uygulamalarinin tesvik edilmesi gerekmektedir. Ancak bu sekilde bilgi
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cagmin Ogrenen Orgiit modelleri olarak yiiksekdgretim kurumlarina duyulan giiven
artacaktir (White ve Weathersby, 2005, s. 292-293). Benzer sekilde Bauman (2005, s. 33-
34) yiiksekogretim kurumlarinda orgiitsel 6grenmenin olmasi gerektigi kadar etkili bir
sekilde yiiriitiillemedigini belirtmektedir. Oysaki yiiksekogretim kurumlarinda 6gretim
elemanlari, yaptiklar1 ¢alismalardan elde ettikleri sonuglar1 kendi kurumlarmin gelisimi
icin uyarlayabilirler. Boylece, ekonomi, sosyoloji, isletme, orgiit ve diger bircok alanda
arastirma yapan fakilteler, arastirma yontemlerini kendi kurumlarmin degerlendirilmesi
ve iyilestirilmesi i¢in kullanabilirler. Bu sayede yiiksekogretim kurumlarinda iiretilen
bilgilerin yayilmasi saglanarak orgiitsel 6grenme faaliyetlerinin etkili bir sekilde hayata
gecirilmesi de saglanabilir.

Sonug olarak yiiksekdgretim kurumlarinin degisimini kolaylagtiran veya onlari
degisime hazirlayan en 6nemli araglardan biri orgiitsel 6grenmedir (Kuru, 2007, s. 31-
32). Her ne kadar yiiksekogretim kurumlarmin 6grenen orgiit haline gelmelerini
engelleyebilecek nedenler olarak strateji, yap1 ve kiiltiir arasindaki agmazlar ve akademik
kiiltiir catigmalart gibi gerekgeler gosterilse de (White ve Weathersby, 2005, s. 293-294),
yiiksekdgretim kurumlarinin bu engelleri asarak Ogrenen Orgiit haline gelmeleri
kacinilmaz bir gereksinim olarak goriilmektedir. Bu nedenle diger egitim kurumlari gibi
yiiksekogretim kurumlart da Ogrenen oOrgiitler olabilmek i¢in sistematik diislinme
modellerini gelistirmeli, gecerli zihinsel modellere meydan okumali ve ortak bir vizyon
olusturmali, ekip dgrenmesini ve kisisel ustaligi tesvik etmelidirler (Sertdemir-Erigken,
2007, s. 4). Kisacast yiiksekogretim kurumlarimin kendi kurumlarindaki isleyisin
tyilestirilmesi bakimindan 6grenen Orgiit olma yolunda daha titiz adimlar atmalari

gerektigi soylenebilir (Bauman, 2005, s. 34).

2.6. Orgiitsel Unutma Kavram

Orgiitlerin yalmizca dgrenmedikleri, bunun yani sira bazi bilgileri unutabildikleri
diislincesi, orgiitsel 6grenmenin orgiitlerin biyolojik varliklar olmasalar dahi 6grenebilme
kapasitesine sahip olduklar1 varsayimma dayanmaktadir (Martin de Holan, Phillips ve
Lawrence, 2004, s. 45; Martin de Holan ve Phillips, 2004a, s. 425). Alanyazinda
orgiitlerin  birtakim  bilgileri unutmalar1  durumu, Orgiitsel unutma olarak
nitelendirilmektedir. Martin de Holan ve arkadaglar1 (2004) orgiitsel unutmanin orgiitler
acisindan olduk¢a 6nemli ve yaygin bir durum oldugunu ancak heniiz tam olarak

anlagilamamis oldugunu belirtmektedirler. Bunun nedeni olarak ise unutmanin da
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ogrenme gibi karmagik bir olgu olusu gosterilmektedir (Martin de Holan, Phillips ve
Lawrence, 2004, s. 45).

Orgiitsel unutma, herhangi bir 6rgiitsel kademedeki 6rgiitsel bilginin kasitl1 olarak
veya kasith olmayarak unutulmasini ifade etmektedir (Martin de Holan, Phillips ve
Lawrence, 2004, s. 46). Orgiitsel unutma, orgiitsel bilginin bilingli olarak veya kazara
kaybedilmesi seklinde de tanimlanmaktadir (Martin de Holan ve Phillips, 2004b, s. 1606).
Benkard’a (1998, s. 26) gore orgiitsel unutma, bir orgiitiin iiretim deneyimlerine iliskin
bilgi stokunun zamanla azalmasimi ifade etmektedir. Orgiitsel unutma, drgiitlerin hem
yeni elde etmis oldugu hem de kdklesmis orgiitsel bilgilerinin gerek orgiitiin iradesi
disinda ve gerekse iradesi ile orgiitiin hakimiyetinden ¢ikmasi olarak da tanimlanabilir
(Y1ildiz ve Keskinkilig, 2015, s. 966).

Orgiitsel unutma ile dgrenmemenin i¢ ige ancak farkli kavramlar oldugunu
vurgulayan Easterby-Smith ve Lyles (2011, s. 311) o6rgiitsel unutmayi planlanmis veya
amaglanmis olma zorunlulugu olmaksizin Orgiitsel bilginin  kayb1 seklinde
tanimlamaktadirlar. Ayrica orgiitsel unutmanin orgiitsel 6grenmeye paralel olarak birey,
grup ve orgiit diizeyinde gergeklesebilecegini belirtmektedirler. Ornegin bireyler teknik
bilgilerini, deneyimlerini ya da pazar istihbarati ile ilgili bilgileri unutabilirler. Gruplar ve
takimlar kolektif yeteneklerini ve kimliklerini kaybedebilir veya kurulus nedenlerini
unutabilirler. Orgiitler ise baslangicta onlar1 basarili kilan stratejileri, belirli sistemleri ve
rutinleri olusturma nedenlerini unutabilirler (Easterby-Smith ve Lyles, 2011, s. 311).

Alanyazinda orgiitsel unutma kavraminin ilk olarak 1970’11 yillarda ortaya ¢iktigi
(Fernandez ve Sun, 2009, s. 620) ve ilgili alanyazinin 1975-1985 yillar1 arasinda
gelismeye basladigr belirtilmektedir (Eryilmaz, 2018, s. 757). Ancak orgiitsel unutma
olgusu birbirinden tamamen bagimsiz iki akim dogrultusunda sekillenmistir (Fernandez
ve Sun, 2009, s. 620). Ilk akim, érgiitsel unutmay1 engellenmesi gereken bir durum olarak
nitelendiren akimdir. Orgiitsel unutmay1 olumsuz bir nitelik olarak ele alan bu yaklasim,
orgiitlerin 6grenme egrilerinin incelenmesi sonucu bilgi stokunda azalma egilimi tespit
edilmesi neticesinde gelismistir (Argote, 2013, s. 73; Epple, Argote ve Devadas, 1991, s.
60). Diger bir akim ise 6grenmeme kavrami dogrultusunda gelisen ve Orgiitlerin giincel
olmayan birtakim bilgilerden vazgegerek oOrgiit hafizasinda yeni o6grenmelere yer
acmalart gerektigi varsayimina dayanan akimdir (Hedberg, 1981, s. 3; Nystrom ve
Starbuck, 1984, s. 53). Bu akimin savunucularinin 6rgiitsel unutmay1 gerekli ve olumlu

ciktilar sunan bir olgu olarak degerlendirdikleri sylenebilir. Kisacas1 orgiitsel unutma
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kavrami alanyazinda olumlu ve olumsuz sonuglar tiretmesi baglaminda farkli bakis agilart
ile ele alinarak gelismis bir kavramdir. 2000°1i yillarda ise bu farkli bakis agilar1 6rgiitsel
unutma kavrami altinda biitiinlesmis bir ¢ergeveye oturtulmustur.

Orgiitsel dgrenme ile orgiitsel unutma yakindan iliskili kavramlardir. Orgiitsel
O0grenme, Orgiitlerin bilgi stoklarini arttrma ve boylelikle yetenek dagarciklarini
gelistirme siirecleri ile iliskili iken, Orgiitsel unutma da Ogrenmenin tersine bu tiir
bilgilerin kaybi ile iliskilidir (Martin de Holan, Phillips ve Lawrence, 2004, s. 46). Bu
baglamda oOrgiitsel unutmayi1 agiklamak i¢in oOrglitsel Ogrenme yaklasimlarindan
faydalanmak miimkiindiir. Orgiitsel 6grenmeye yonelik bilissel, davranigsal ve sosyal
olmak iizere ii¢ temel yaklasim bulunmaktadir (Easterby-Smith ve Lyles, 2011, s. 312).

Biligsel yaklagima gore oOrgiitsel Ogrenme, Orgiitlerdeki bireylerin bilisindeki
degisikliklerle aciklanmakta ve bilgi edinme, sekillendirme, depolama, isleme, ¢ikarma
ve uygulamay1 igeren insan bilgi isleme siireci ile karakterize edilmektedir (Akgiin, Lynn
ve Byrne, 2003, s. 841). Orgiitsel unutma, bilissel yaklasim ile ele alindiginda, bilgi
transferinin gii¢c olmasi, bilgiye sahip olan bireylerin orgiitten ayrilmasi veya bilgiye olasi
erisimi engelleyen teknik ve fiziksel kisithiliklar nedeniyle ortiikk veya acik bilginin
kaybolmasi olarak degerlendirilmektedir (Easterby-Smith ve Lyles, 2011, s. 312).

Davranigsal yaklagima gore orgiitler, gegmisteki deneyimlerinden dersler ¢ikararak
ve c¢ikardiklar1 bu dersleri, davraniglarini yonlendiren rutinlere dontistiirerek ogrenirler.
Orgiitsel 6grenmeye iliskin davranigsal yaklasimda, drgiitlerin dogrudan deneyimlerden
nasil Ogrendiklerine, bagkalarinin deneyimlerinden nasil Ogrendiklerine ve bu
deneyimleri yorumlamak igin gelistirdikleri kavramsal gergevelere veya paradigmalara
odaklanilir (Levitt ve March, 1988, s. 319). Davranigsal yaklagim agisindan
degerlendirildiginde, orgiitsel unutma, eski rutinlerin, prosediirlerin ve sistemlerin
unutulmasi, aligkanlik ve orgiitsel rutinler olugturmanin 6zgiin mantiginin kaybedilmesi
ile iligkilidir (Easterby-Smith ve Lyles, 2011, s. 312).

Ogrenmeye sosyal bakis acisi ise Ogrenmede orgiitteki grup ve bireylerin
etkilesiminin Onemini vurgulamakta ve Ogrenmenin bu etkilesimler sonucu
gerceklestigini savunmaktadir. Sosyal yaklagimda bilgi, bireylerden ziyade gruplarin
sahip oldugu bir nitelik olarak degerlendirilmektedir (Cook ve Yanow, 1993, s. 384).
Ogrenmeye sosyal yaklasimda orgiitte hedef ve stratejilerin belirlenmesi, ¢evredeki firsat
ve tehditlerin analizi ve kaynaklarin tahsisi gibi konularda orgiitiin tiim iiyelerinin

katilimimin saglanmasi onem tagimaktadir (Daft ve Weick, 1984). Sosyal yaklasim
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acisindan oOrglitsel unutma, belirli bir diinya goriisiinlin ve stratejilerin siirdiiriilmesini
saglayan ortak bakis acilarinin ve sosyal iletisim aglarinin kaybini ifade etmektedir. Bu
anlamda unutma, kimligi olusturan ve hissetme yetenegini destekleyen etkilesimlerin
bozulmasina isaret etmektedir (Easterby-Smith ve Lyles, 2011, s. 313). Temel alinan
O0grenme yaklagimi dogrultusunda oOrglitsel unutmanin Orgiite yonelik avantaj ve
dezavantajlarindan s6z etmek miimkiindiir. Tablo 2.3’te Orgiitsel unutmanin farkli

O0grenme yaklasimlar1 baglaminda avantaj ve dezavantajlar1 sunulmustur.

Tablo 2.3. Orgiitsel unutmanin avantaj ve dezavantajlar: (Easterby-Smith ve Lyles, 2011, s. 314)

Avantaj Dezavantaj
Bilissel yaklasim e Kokli inovasyonlara olanak e Onemli teknik ve
verme yonetsel bilgilerin kaybi
e Orgiitin  bir  biriminden e Genel yeterliliklerin
digerine  transfer  edilen azalmasi
bilginin yerlesimini ve
uyarlanmasini mesrulastirma
Davranigsal yaklasim e Eski uygulamalarim  elde e Orgiit tiyelerinin
tutulmasini azaltmasi hatalarinin ~ taninmasin
e Potansiyel dinamik bir engellemesi
yeterlilik olarak islev e  Orgiit iiyelerinin
gostermesi sorumluluk almaktan
e Degisim ve yenilesmeye ka¢inmalarina neden
destek olmasi olmast
e Orgiitiin eski

hatalarindan ~ §grenme
yetenegini diigiirmesi

Sosyal yaklasim e Basarisizlik sonrasinda e Kisisel iletisim aglarina
yasanan moral kaybimi zarar vermesi
azaltmast e  Kimlik kayb1 yaratmasi
e Zorunluluklar1 ve baglantilart
azaltmast

Tablo 2.3’te goriildiigii gibi, orgiitsel unutma biligsel yaklagim agisindan kokli
inovasyonlara olanak verirken, 6te yandan 6nemli teknik ve yonetsel bilgilerin kaybina
ve genel yeterliliklerin azalmasina neden olabilmektedir. Orgiitsel unutma davranissal
yaklagim acisindan eski uygulamalarin elden ¢ikarilmasmi saglama gibi yararlar
saglarken, Orgiit liyelerinin sorumluluk almaktan kagimmalarina yol agabilmektedir.
Sosyal yaklagim agisindan ise zorunluluklar1 ve baglantilari en aza indirirken,
calisanlarda kimlik kayb1 yasanmasina neden olabilmektedir. Ancak cesitli avantaj ve
dezavantajlarina ragmen, orgiitsel unutmanin orgiitlerde ka¢inilmaz bir durum oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle orgiitsel unutma orgiitlerde yonetilmesi gereken 6nemli bir olgu

olarak nitelendirilmektedir (Martin de Holan, Phillips ve Lawrence, 2004, s. 45).
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Orgiitsel unutmanin ydnetiminin gerekliligi ise kavramin, drgiit {izerinde potansiyel
olarak yararli ya da zararl etkileri olan karmasik bir olgu olusundan kaynaklanmaktadir
(Feldman ve Feldman, 2006, s. 872). Benzer sekilde Haunschild ve arkadaslar1 (2015, s.
1682) da orgiitsel unutmanin orgiitler i¢in olagan bir durum oldugunu vurgulamaktadirlar.
Onlara gore; orgiitler, 6grenme ve unutma donemleri arasinda siirekli bir salinim iginde
bulunmaktadirlar. Dongiisel bir biitiin olugturan bu iki kavram sonucunda orgiitler
o0grenmekte, daha sonra unutmakta, ardindan tekrar 6grenmekte ve yine unutmaktadirlar.
Bu nedenle orgilitlerin yalnizca 6grenme siireglerinin degil unutma stireglerinin de
incelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Mariano, Casey ve Olivera (2015), 40 yillik bir gegmise sahip olan orgiitsel unutma
ile ilgili yaptiklar1 sistematik literatiir incelemesi sonucunda, orgiitsel unutma ile ilgili
kritik dort tema belirlemiglerdir. Bunlar; yonetsel katilim (etki ve bilis), geribildirim
stiregleri, sosyal etkilesimler (yapi, sosyallesme ve arastirma kiiltiirii) ile bilgiyi kavrama
ve hafizadir. Ayrica Orgiitsel unutma ile gii¢ iligkileri, yapt ve sOylem arasindaki
etkilesim, orglitsel unutma faktérlerinin, yontemlerinin, asamalarinin ve ol¢iimlerinin
betimlenmesi, orgiitsel unutmanin faydalari, engelleri, stratejileri ve performans ile ilgili
baglantilarinin incelenmesi yoniinde arastirmalar yapilmasi gerektigini vurgulamislardir.
Bu ¢alismanin onerileri ile uyumlu olarak, bu arastirmanin amaglarindan biri alanyazinda
orgiitsel unutmanin 6l¢iimlenmesine yonelik eksikligi gidermek adina bir veri toplama
aracinin gelistirilmesi olarak belirlenmistir. Yine bu ¢alismada vurgulanan eksiklikleri
gidermeye yonelik Abbasi ve arkadaslar1 (2017, s. 401) tarafindan yiiriitiilen nitel bir
calismada, kamu kurumlarinda oOrgiitsel unutmayi engelleyen temel etmenler
incelenmigstir. Bu etmenler; yapisal, yonetsel, ¢evresel ve isgorenle ilgili engeller olarak
dort grupta toplanmugtir. Orgiitsel unutma engellerinden en énemlilerinin ise dgrenme
kiiltiiri eksikligi, buirokratik kiiltiir, ayrimeilik ve esitsizlik oldugu belirlenmistir. Ayrica
orglitlerde unutmay1 engelleyen temel etmenlerden en O6nemlisinin yOnetsel etmenler
oldugu vurgulanmistir. Bu arastirmada oOrgiitsel unutma ile orgiitsel 6grenme arasindaki
iliskilerin pozitivist bir yaklasimla incelenecek olmasinin, 6grenme kiilttiri eksikliginin,
orgiitsel unutmay1 engelleyip engellenmedigine dair somut veriler sunulmasina katki
saglayacagi soylenebilir.

Alanyazinda bir orgiitiin orgiitsel unutma konusunda basarisiz olmasinin, 6rgiitiin
bilgi dinamiklerinin iyi igletilmesi agisindan engel teskil edecegi vurgulanmaktadir.

Ayrica oOrgilitsel unutmadaki basarisizligin - orgiit performansim1 azaltacagi da
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belirtilmektedir (Abbasi vd., 2017, s. 396). Ancak 6rgiitsel unutma duruma veya baglama
bagl bir olgudur. Bu nedenle 6rgiitsel unutma kosullara bagli olarak kimi zaman olumlu
kimi zaman olumsuz sonuglar iiretebilmektedir (Martin de Holan, 2011b, s. 303). Bu
nedenle orgiitsel unutmanin farkli tiirlerine yonelik farkli yonetsel eylemlerde
bulunulmasinin énem tasidig1 belirtilmektedir (Martin de Holan, Phillips ve Lawrence,
2004). ilerleyen basliklarda drgiitsel unutmanin tiirlerine ve bu tiirlerin yénetimine iliskin

yapilmas1 gereken faaliyetlerin neler olduguna deginilmistir.

2.7. Orgiitsel Unutma Tiirleri

Orgiitsel unutma sosyal bilimler alanindaki pek ¢ok olguda oldugu gibi farkli
aragtirmacilar tarafindan farkl sekillerde smiflandirilmaktadir. Ornegin Azmi (2008, s.
247) orgilitsel unutmayi olumlu veya olumsuz sonuglar iiretmesine ve planli veya plansiz
olmasina gore dorde ayirmaktadir. Planli unutma, eski verileri ve bilgileri ortadan
kaldirmak adina yapilan aktif ve kasith bir 6rgiitsel eylem iken, plansiz unutma, hayati
verilerin ve bilgilerin amaclanmaksizin kaybedildigi, pasif ve genellikle kazara
gerceklesen bir eylemdir. Bu smiflandirmaya gore olumlu sonuglar iireten planh
unutmalar, 6grenmeme; olumlu sonuglar iireten plansiz unutmalar, ¢iiriime; olumsuz
sonuglar iireten planli unutmalar, sabotaj ve olumsuz sonuglar iireten plansiz unutmalar,
ihmalkarlik olarak isimlendirilmektedir (Azmi, 2008, s. 247). Fernandez ve Sun (2009)
ise orglitsel unutmay1 bilginin kodlanmis ve bilingli (kasitli) olup olmamasina gore dort
gruba ayirmaktadirlar. Bunlar asagida verilmistir:

1. Kodlanmis bilginin bilingli kayb1: Bu tiir unutmaya 6rnek olarak eski prosediir
kitaplarinin tasfiye edilerek yeni standart prosediirlerin kullanimi1 gosterilebilir.

2. Kodlanmais bilginin bilingsiz kaybi: Bu tiir unutmaya 6rnek olarak yanliglikla veya
ariza nedeniyle bilgisayarlardaki belgelerin kaybi1 veya calisanlarin isten
¢ikarilmalari nedeniyle kodlanmis birtakim bilgilerin kayb1 gosterilebilir.

3. Kodlanmamig bilginin bilingli kaybi: Bu tiir unutmaya o6rnek olarak orgiit
kiiltiirintin, calisanlarin katilimina daha agik olmasina yonelik yapilacak
degisiklikler gosterilebilir.

4. Kodlanmamis bilginin bilingsiz kaybi: Bu tiir unutmaya 6rnek olarak herhangi bir
belgede kayitli bulunmayan ancak miisterilerle ilgili belirli 6zelliklere asina olan
bir satis gorevlisinin istifa etmesi gosterilebilir (Fernandez ve Sun, 2009, s. 627-

628).
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Alanyazinda en fazla kabul goren orgiitsel unutma siniflandirmasi ise Martin de
Holan, Phillips ve Lawrence (2004)’in gelistirdikleri c¢ergevedir. Bu gerceveye gore
unutma tiirleri 6ncelikle bilginin kazara veya istendik bir bigimde unutulmasina gore
kazara ve amagli unutma seklinde ikiye ayrilmaktadir. Kazara ve amagli unutmalar da
unutulan bilgilerin 6rgiit hafizasina 6nceden gémiilmiis veya yeni edinilmis olmasina
gore ikiye ayrilmaktadir. Boylece dort farkli orgiitsel unutma tiirii ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlar; hafiza asinmasi, bilgiyi yakalamada basarisizlik, 6grenmeme ve etkili olmayan
aligkanliklardan ka¢inma olarak anilmaktadir (Martin de Holan, Phillips ve Lawrence,
2004, s. 47).

2.7.1. Kazara unutma

Kazara unutma, orgiitte bilginin 6rgiit disina ¢ikarilmasina yonelik agik bir istek
bulunmaksizin bilgilerin kaybedilmesini ifade etmektedir (Martin de Holan ve Phillips,
2011, s. 434). Degerli bilgilerin de istemsizce kaybedilmesi ile sonuglanabilecek bir
unutma tliri olmasi nedeniyle bu tiir unutma genellikle olumsuz sonuglar ile
iligkilendirilmektedir. Bu nedenle orgiitlerde kazara unutmalarin 6niine gegilebilmesi igin
bu unutma tiiriiniin iyi bir sekilde yonetilmesi gerekmektedir (Ahmadi, Shahbazi ve Jalili,
2014, s. 28). Kazara unutma, unutulan bilginin 6rgiit hafizasina 6nceden gomiilmiis veya
yeni edinilmis olmasina gore hafiza asinmasi ve bilgiyi yakalamada basarisizlik olarak

ikiye ayrilmaktadir (Martin de Holan, Phillips ve Lawrence, 2004, s. 47).

2.7.1.1. Hafiza asinmasi/Kaybi

Hafiza asinmasi, orgilitsel unutmanin kazara olan ve Orgiit hafizasina 6nceden
gomiilii olan bilgilerin kaybedildigi tiirline isaret etmektedir. Hafiza asinmasi, orgiitten
Oonemli isgorenlerin ayrilmasi, birtakim rutinlerin unutulmasi, yakin ¢alisma iliskilerinin
bozulmasi ve bazi 6nemli belgelerin kaybolmasi sonucu 6rgiit hafizasina uzun zamandir
goémiilii olan ve orgiit igin kritik dneme sahip bilgilerin unutulmasini ifade etmektedir
(Martin de Holan, Phillips ve Lawrence, 2004, s. 47). Hafiza asinmasina 6rnek olarak bir
orgiitteki iiretimden sorumlu kilit personelin drgiitten ayrilmasi nedeniyle orgiitte yillardir
kullanilan kritik bir tiretim tekniginin unutulmasi gosterilebilir (Eryilmaz, 2016, s. 66).
Hafiza asinmasinin alanyazinda hafiza kayb1 olarak isimlendirildigi de goriilmektedir.

Orgiitsel hafiza kaybi, orgiitlerin yararli gegmis deneyimlerine erigme, bunlardan

faydalanma yetenegi ve istekliliginin azalmasi olarak tanimlanmaktadir (Pollitt, 2000, s.
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6). Baska bir tanima gore ise Orgiitsel hafiza kaybi, 6rgiitiin gerekli uyumu saglamak veya
deger yaratmak icin dnceden 6grenilmis olan seyleri kullanmadaki basarisizligini ifade
etmektedir (Othman ve Hashim, 2004, s. 276). Kransdorf (1998)’a gore orgiitsel hafiza
kaybi, hatalarin siirekli tekrar edilmesi, basarilardan uygun sekilde dersler alinamamasi,
her seferinde tekerlegin tekrar icat edilmesi gibi nedenlerle 6rgiitiin deneyim avantajindan
yararlanabilme sansini yok eden ve bdylelikle orgiitlerin verimliligini ve rekabet
avantajin1 olumsuz etkileyen bir unutma tiirtidiir. Benzer sekilde Conklin (1996),
orglitlerin gecmiste ne yaptiklarini ve onu neden yaptiklarini rutin olarak unuttuklarini ve
bu unutmanin orgiitiin 6grenme kapasitesini diistirdiiglinii belirtmektedir.

Alanyazinda Orgiitlerde hafiza kaybinin pek c¢ok nedeninin olabilecegi
belirtilmektedir. Orgiitsel hafiza kaybini, 6rgiitsel hafiza i¢in en biiyiik sorunlardan biri
olarak nitelendiren Romhardt (1997); calisanlarin kurumdan ayrilmasi, ekiplerin
bolinmesi, veri tabanlarina viriis bulasmasi veya tiim islevlerin dis kaynaklardan
saglanmasi gibi nedenlerle hafiza kaybmin gerceklesebildigini belirtmektedir. Kizildag
(2015, s. 181), orgiitlerde hafiza kaybinin nedenleri olarak; isten ¢ikarilma, transfer,
emeklilik, calisanin 6liimii, dis kaynaklardan yararlanma, yeniden yapilanma, Sistem
degisiklikleri ve sistem ¢okmesi gibi pek ¢ok farkli neden 6ne siirmektedir. Martin de
Holan, Phillips ve Lawrence (2004, s. 47)’a gore hafiza asinmasi; orgiitiin kilit
personelinin isten ayrilmast, rutinlerin unutulmasi, yakin ¢alisma iliskilerinin bozulmasi,
onemli belgelerin kaybolmasi ve 6zellikle orgiitlerin kiiclilmeye gitmeleri durumlarinda
gergeklesmektedir. Pollitt (2000, s. 8)’e gore orgiitsel hafiza asinmasinin temel nedeni ise
orgiitsel degisimlerin artan hizi ve bu degisimlerin kendine 6zgii dogasidir. Bu baglamda
bu aragtirmanin yiiritiildiigi ylksekogretim kurumlarinin da ig¢inde bulundugu kamu
kurumlarinda orgiitsel hafiza asinmasinin nedenleri soyle siralanmaktadir (Pollitt, 2000,
s. 8):

1. Orgiitsel yeniden yapilanmadaki artis oran1: Bu durum orgiitiin neredeyse farkli
bir orgilite doniismesine ve Orgiitiin eski halindeki personeli ve kayitlari ile
temasinin kaybedilmesine neden olur.

2. Belgelerin saklanma ortamlarindaki hizli degisimler: Belgelerin, kagit
dosyalardan elektronik ortamlardaki dosyalara ve farkli yazilimlara aktarilarak
saklanmaya baslanmasi, gecmisteki kayitlarin bir boliimiiniin kaybolmasina

neden olur.
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3. Kamu hizmetlerinin kalic1 bir kariyer olmaktan uzaklagsmasi: Bu durum kisa siireli
deneyime sahip kamu personel oranlarinin artmasina yol acar.

4, Radikal degisim fikrinin popiilerlesmesi: Yeniden yapilanma ve kiyaslama gibi
yeni Orgiit gelistirme teknikleri geg¢mise doniip bakmanin yaniltici oldugu
yoniinde fikirler igerir.

Ayrica Pollitt (2000), hafiza asinmasinin dort durum sonucunda gergeklestigini
belirtmektedir. Bunlardan ilki, bir 6rgiitiin 6nemli verileri kaydetmedigi veya kararlarini
belgelemedigi durumlar; ikincisi, bu bilgilerin kaydedildigi ancak kayitlarin kayboldugu
durumlar; ti¢iinciisii, kayitlarin kesin olarak kaybolmadig1, ancak bir nedenden o6tiirti hizli
bir sekilde erisilemedigi durumlar ve son olarak kayitlarin ulagilabilir ve erisilebilir
oldugu ancak hi¢ kimsenin onlar1 kullanmayi diisiinmedigi durumlardir (Pollitt, 2000, s.
6). Hafiza asinmasi hangi durumdan kaynaklanirsa kaynaklansin temelinde diizenli olarak
kullanilmayan bilgilerin bozulma egilimi gosterecegi savi bulunmaktadir (Martin de
Holan, Phillips ve Lawrence, 2004, s. 47).

Sonug olarak orgiitlin rekabet avantaj1 agisindan olumsuz etkileri olan ve unutulan
bilgilerin tekrar 6grenilmesi gerektiginden masrafli ve orgiite zarar verici nitelikte olan
(Martin de Holan ve Phillips, 2004b, s. 1608) hafiza kaybi, 6rgiitlerde en aza indirgenmesi
gereken bir unutma tiiriidiir. Bu dogrultuda orgiitlerde hafiza kaybinin 6nlenmesi i¢in iki
temel yontem onerilmektedir (Martin de Holan, Phillips ve Lawrence, 2004, s. 47-48).

1. Orgiitsel bilginin yerini dogru bulma: Orgiitlerde énemli bilgilerin unutulmasini
onlemek i¢in 6ncelikle o bilgilerin nerede bulundugunu anlamak gerekmektedir.
Orgiitlerdeki degerli bilgi genellikle gizli, ortiik ve informaldir. Ozellikle
rutinlerde ve giinlik eylemlerde gémiilii olan oOrtiikk bilgiler, daha az goriiniir
olduklarindan uzun dénemli aginmaya meyillidirler.

2. Stratejik bir zorunluluk olarak orgiitsel hafizayr siirdiirme: Orgiitsel hafizay
siirdiirmek stratejik bir zorunluluktur. Bilginin nerede bulundugunun farkinda
olmak yeterli degildir. Orgiitler bu bilgileri diizenli bir bicimde kullanarak
stirdiirmelidir. Bu anlamda orgiitte belirli kisilerin kritik bilgi stokunu tanimlama

ve koruma konusunda sorumlu ve yetkili olmas1 gerekmektedir.

2.7.1.2. Bilgiyi yakalamada basarisizlik

Bilgiyi yakalamada basarisizlik, 6rgiitsel unutmanin kazara olan ve 6rgiit hafizasina

heniiz yerlesmemis olan bilgilerin kaybedildigi tiiriine isaret etmektedir. Orgiitsel
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unutmanin bu tiirii, orgiitte yeni edinilmis bilgilerin orgiit geneline yayilamamasi
nedeniyle kaybedilmesini ifade etmektedir (Martin de Holan, Phillips ve Lawrence, 2004,
S. 48-50). Bu unutma tiirli, yeni bilginin orgiitsel hafiza ile iliskilendirilmesindeki
basarisizliktan kaynaklanmaktadir. Bu tiir unutma orgiitteki takimlarin dagilmasi veya
orgiitteki isgoren devir hizinin yiiksek olmasi nedeniyle de goriilebilir (Eryilmaz, 2016,
S. 66). Othman ve Hashim (2004, s. 276) bu tiir unutmayi, mekana dayali hafiza kaybi
olarak nitelendirmektedirler. Mekana dayali hafiza kaybi, Orgiitiin bir noktasinda
Ogrenilen derslerin Orgilitiin - diger noktalarima tasmamamasi veya Orgiit iginde
dagilamamasini ifade etmektedir.

Bilginin yakalanmas: siireci birbiri ile iliskili iki temel adimdan olusmaktadr. ilk
adim, bilginin ifadelendirilmesi olarak isimlendirilen bilginin 6rtiik halden agik hale
getirilmesidir. Ikinci adim ise bilginin kurumsallastiriimasi, yani yeni bilginin drgiitiin
diger kisimlarina iletilmesi ve hafiza sisteminin uygun bir kismina gomiilmesidir.
Dolayisiyla bilgiyi yakalamada basarisizligi 6nlemek ve kazara unutmalarin olumsuz
etkilerinden kagmmak isteyen orgiitlerde bilginin kurumsal hale getirilmesi, bilginin
depolanmasi, kodlanmasi ve rutinlesmesine yonelik eylemlerin gbzden gecirilmesi

gerekmektedir (Martin de Holan, Phillips ve Lawrence, 2004, s. 48-50).

2.7.2. Amach unutma

Amacl unutma, Orgiitiin sahip oldugu eski veya giincel olmayan bilgilerin
cikarilmasina yonelik bilingli ve istendik bir siireci ifade etmektedir. Amaglh unutmadaki
temel varsayim, orgiitiin isleri yapmanin yeni ve daha uygun yollarmi 6grenmek i¢in eski
rutinleri ve uygulamalar1 unutmasinin gerektigidir (Martin de Holan ve Phillips, 2011, s.
434). Buradaki amaghilik boyutu, eyleme iliskin karar verme siireglerinin ise
kosulmasinin yani sira karari alacak bireylerin de bulunmas1 gerektigini vurgulamaktadir
(Fernazdez ve Sun, 2009, s. 626).

Martin de Holan (2011a, s. 317) orgiitlerde amagli unutmay1 saglamaya yonelik
dort aracin kullanabilecegini belirtmektedir. Bunlar; varliklar ve teknolojiler, rutinler ve
prosediirler, giic ve gdrev dagilimmi saglayan yapilar ve orgiit liyelerinin kolektif
anlayislaridir. Bu araglar kullanilarak orgiitlerde amagh ve istendik yonde unutmalar
gerceklestirilebilir. Orgiitiin neler bildigi iizerindeki etkin miidahalesini ifade eden amacl
unutma, orgiitsel degisimin de temelini olusturmaktadir. Dolayisiyla yoneticilerin planli

orgilitsel degisim i¢in amaclh unutmayr stratejik bir ara¢ olarak kullanabilecekleri
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sOylenebilir (Martin de Holan, 20114, s. 320). Amagli unutma, uzaklastirilmak istenen
bilginin orgiit hafizasina 6nceden gomiilmiis veya yeni edinilmis olmasina gore ikiye
ayrilmaktadir. Bunlar; 6grenmeme ve etkili olmayan aliskanliklardan kaginmadir (Martin

de Holan, Phillips ve Lawrence, 2004, s. 47).

2.7.2.1. Ogrenmeme (Geri ogrenme)

Ogrenmeme, orgiitsel unutmanin amacli olan ve drgiit hafizasina énceden gomiilii
olan bilgilerin bilingli olarak uzaklastirildig1 tiiriine isaret etmektedir. Ogrenmeme
kavramina deginen ilk kisi olan Hedberg (1981), orgiitlerin bazen giiniin sartlarina
uymayan bilgileri ve rutinleri 6grenme gerceklesmeden Once terk etmesi gerektigini
belirtmistir (Hedberg, 1981; Nystrom ve Starbuck, 1984). Ogrenmeme kavrami geri
ogrenme olarak da adlandirilmaktadir (Akgiin, Sezen ve Lynn, 2002, s. 101). Ancak
O0grenmemenin ne oldugu konusunda alanyazinda bir uzlasi bulunmamaktadir. Bu
nedenle 6grenmemenin pek ¢ok farkli tanimi bulunmaktadir. Hedberg (1981, s. 18) yeni
yanitlara ve zihinsel haritalara yol agan 6grenmeme siirecini, 6grenenlerin gegersiz ve
yaniltici bilgiyi attig1 bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Newstrom (1983, s. 36) kavrami,
yeni 0grenmenin 6niinde engel teskil edebilecek dnceden var olan bilgi veya aliskanliklar
azaltma veya ortadan kaldirma siireci olarak ifade etmektedir. Becker (2005, s. 661)
O0grenmemeyi, bireylerin ve orgiitlerin, yeni bilgi ve davraniglara uyum saglamak i¢in
varsayimlar ve zihinsel ¢erceveler de dahil olmak iizere 6nceki 6grenmeleri tanimalar ve
bu 6grenmelerden vazgegmeleri siireci olarak tanimlamistir. Akgiin ve arkadaslari
(Akgtin, Lynn ve Bryne, 2006, s. 75, Akgiin vd., 2007, s. 798)’na gore 6grenmeme, kisaca
rutinlerin ve inanglarin degismesidir. Martin de Holan ve Phillips (2011, s .437)
O0grenmemeyi, Orgiitiin artitk gerekli olmayan bilgilerden kurtulmak i¢in gosterdigi
goniilli bir ¢aba olarak tanimlamaktadirlar. Bir bagka tanima gore rgiitsel 6grenmeme,
istenmeyen bilgileri elden ¢ikarmak i¢in kasitli olarak yapilan girisimleri ifade etmektedir
(Easterby-Smith ve Lyles, 2011, s. 311).

Sonu¢ olarak, orgiitsel Ogrenmeme, bir Orgiitin yeni bilgi ve firsatlarin
benimsenmesini engelleyen, yararsiz ve eski bilgileri tanimladigi ve uzaklastirdigi
dinamik bir siiregtir (Cegarra-Navarro ve Moya, 2005, s. 161-162). Ogrenmeme kavrami,
orgiitlerin igleri yapmanin uygun ve yeni yollarint 6grenebilmeleri i¢in eski rutinleri ve

uygulamalar1 birakmalar1 ger¢egini vurgulamaktadir. Tsang ve Zahra (2008, s. 1437)
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alanyazindaki cesitli 6grenmeme tanimlarini inceledikten sonra, 6grenmemeyi, eger yeni
bir yolu varsa eski rutinlerin terkedilmesi olarak tanimlamistir.

Tim 6grenmeme tanimlarinda iki ortak 6ge mevcuttur. Bunlardan ilki bir seyin terk
edilmesi, ikincisi ise yeni bir sey ile eskisinin degistirilmesidir (Tsang ve Zahra, 2008, s.
1437). Clinkii 6grenmeme siirecinde orgiit, hafizasina iyice yerlesmis bir bilgiyi kasith
olarak ¢ikarmaktadir. Ozellikle bu bilgi &rgiitiin basarisin1 zayiflatmaya basladiginda,
orgiit bu bilgiyi ¢ikarip atmalidir. Ogrenme kadar dnemli bir siire¢ olarak degerlendirilen
ogrenmeme (Martin de Holan ve Phillips, 2004b, s. 1603), 6zellikle 6nceki yararli bilgi
etkisiz hale doniistiigiinde ger¢eklesmektedir (Martin de Holan, Phillips ve Lawrence,
2004, s. 49). Ogrenmeme siirecini daha iyi anlayabilmek igin dncelikle 6grenme siirecini
anlamak gerekmektedir. Orgiitsel 6grenmenin temelinde orgiit iiyelerinin bireysel
bilgilerinin kurumsal hale gelecek sekilde diizenlenmesi bulunmaktadir. Ogrenmeme
siireci ise bu siirecin tam tersi bir siirece isaret etmektedir. Ogrenmeme siirecinde
rutinlerin disina ¢ikilarak, orgiit yapilar1 degistirilerek ve orgiit kiiltiirii, derinlere gomiilii
bilgiyi ¢cikarmaya yonelik yonetilerek bilginin diizensiz hale getirilmesi s6z konusudur
(Martin de Holan, Phillips ve Lawrence, 2004, s. 49).

Hedberg (1981, s. 18) orgiitsel 6grenmede oldugu gibi 6grenmemede de Orgiitiin
kendisinin bu faaliyeti gergeklestiremeyecegini ve bir rgiitiin ancak {iyeleri araciligiyla
bu siireci bagarabilecegini belirtmektedir. Bu anlamda 6grenmeme alanyazinda bireysel,
grup ve orgiitsel 6grenmeme boyutlar1 baglaminda incelenmektedir (Zhao, Lu ve Wang,
2013, s. 905). Bireysel 6grenmeme, bireyin belirli degerleri, bilgileri veya davraniglar
bilingli bir sekilde atmasi, terk etmesi veya onlardan vazge¢mesi olarak tanimlanmaktadir
(Hislop vd., 2014, s. 542). Cegarra-Navarro ve Moya (2005, s. 162) bireysel
O0grenmemenin lic agsamadan olustugunu belirtmektedirler. Bu asamalar; problemlerin
tanimlanmasi, biligsel kaliplarin degistirilmesi ve yeni kontrol Onlemlerinin dahil
edilmesidir.

Orgiitsel grenme ve dgrenmeme kavramlar, drgiitteki bireylerin bilgi akislarini ve
geri bildirim siireclerini nasil kullandiklar1 {izerine insa edilmis kavramlardir. Bu
baglamda hem 6grenme hem de 6grenmeme siireclerinin temelini, bireyin bilgisindeki
kusurlari diizeltme yetenegi olusturmaktadir (Cegarra-Navarro ve Sanchez-Polo, 2008, s.
1615). Bu anlamda isgorenlerin bireysel yeteneklerinin ve giincel olmayan bilgi ve
rutinleri ortadan kaldirma isteklerinin, drgiitsel 6grenmeme i¢in oldukg¢a hayati 6zellikler

oldugu belirtilmektedir (Zhao, Lu ve Wang, 2013, s. 905).
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Orgiitsel 6grenmemenin diger bir boyutu olan grupsal 6grenmeme, bir grubun
inanclarini ve rutinlerini degistirme siireci olarak nitelendirilmektedir (Akgiin, Lynn ve
Bryne, 2006, s. 84). Grupsal 6grenmeme de bireysel 6grenmeme gibi iis asamadan
olusmaktadir. Bunlar; bilginin ayrismasi, bilginin paylasimi ve bilginin tasfiyesidir
(Cegarra-Navarro ve Moya, 2005, s. 163). Ancak bilgiler grupta kok salmis
olduklarindan, bireysel 6grenmemeye gore grupsal 6grenmeme daha fazla direng ile
karsilasilan bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir (Zhao, Lu ve Wang, 2013, s. 905).
Grupsal 6grenmeme, orgiitte iki temel misyona hizmet etmektedir. ilk olarak bireylerin
eskimis olan otomatik ve bilingli bilgilerini nesnel ve kolektif bir yapiya doniistiiriir.
Ikincisi, bu eskimis bilgiler orgiitiin diger iiyeleri tarafindan da atilirsa, orgiite rekabet
avantaj1 kazandirir. Ancak bu avantajin saglanabilmesi, eski bilgilerin gruplar tarafindan
orgiite duyurulmasi ile elde edilebilmektedir (Cegarra-Navarro ve Moya, 2005, s. 162).
Dolayisiyla orgiitsel 6grenmeme grupsal 6grenmemenin oOrgiit diizeyine taginmasi ile
saglanmaktadir. Kisacasi orgiitsel 6grenmeme, bireysel 6grenmeme, grupsal 6grenmeme
ve oOrgiitsel Ogrenmeme seklinde ilerleyen siirekli bir degisim siirecidir. Ayrica
alanyazinda orgiitsel 6grenmemenin dongiisel bir 6zellik tasidigi da vurgulanmaktadir.
Cevrenin degismesi sonucu kisisel motivasyon ile baglayan bireysel 6grenmeme siireci,
zaman ic¢inde grup diizeyine ulagmaktadir. Grupsal 08renmeme ise zamanla Orgiit
seviyesine eriserek, orgiitsel 6grenmeme ile sonuglanmaktadir. Orgiitsel dgrenmeme de
bireysel 6grenmemeyi kolaylastirarak, yeni bir 6grenmeme dongiisiiniin baslangicin
olusturmaktadir (Zhao, Lu ve Wang, 2013, s. 905).

Sherwood (2000) ise orgiitsel 6grenmeme siirecini bes asamadan olusan basit bir
siire¢ olarak nitelendirilmektedir. Ik adim, ilgi odaginin tanimlanmasidir. Bu asamada
orgiit, yeni fikirler iiretmeyi hedefledigi alan1 tanimlamaktadir. Ornegin, drgiitiin ilgi
odagi; yeni iriinler, inovasyon siiregleri, Orgiitteki degisiklikler, yeni iliskiler veya
stratejiler olabilir. Ikinci adim, orgiit iiyelerinin halihazirda bildikleri seyleri
tanimlamalaridir. Bu agamada iggoérenlerin ilgi odagina iliskin bilgi ve deneyimlerini
ayrintih bir sekilde kaydetmeleri gerekmektedir. Orgiitsel 6grenmemenin iigiincii adima,
kaydedilen bilgilerin meslektaglar ile paylasilmas1 ve karsilastiriimasidir. Dordiincii
adim, grubun kolektif 6grenimini, bilgisini ve deneyimini yansitan birlesik 6zellikler ve
varsayimlar listesinden yola ¢ikarak, nelerin daha farkli yapilabileceginin
sorgulanmasidir. Buradaki zorluk, aranilan belirgin bir fikrin olmayisi ve farkli

diisiincelerin tliretilmesinin gerekmesidir. Son adim ise, tiim fikirlerin yazilmas1 ve nelerin
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degistirilecegine dair kararlarin alinmasidir. Boylece Ogrenmeme igin daha Once
Ogrenilenlerden ve bilinenlerden bilinmeyenlere dogru bir baslangi¢ noktasi elde edilmis
olacaktir (Sherwood, 2000, s. 39-40).

Rushmer ve Davies (2004, s. 14)’e gore 6grenmemenin 3 tiirii bulunmaktadir.
Bunlardan ilki; soniimlii veya rutin 6grenmemedir. Bu 6grenmeme tiirlinde gecmis
Ogrenmeler basitce sonmekte veya problemsiz bir sekilde unutulmaktadir. Silerek veya
giidiimli 6grenmemede, mevcut is yapma yollariin 6grenilmemesi i¢in kasith ve giiclii
girisimlerde bulunulmasi gerekmektedir. Son 6grenmeme tiirii olan derin 6grenmemede
ise ani, beklenmedik ve muhtemelen aci1 verici bir olayin, var olma veya diinyay1 algilama
seklini degistirmesi s6z konusudur. Bu li¢ 6grenmeme tiirii arasindaki temel farklar,
ogrenmeme egrisinin hareket hizi ile 6grenmeme girisiminin kasten baslatilma ve
yonlendirilme derecesi ile iliskilidir. Ogrenme kaybolabilir (rutin dgrenmeme); silinebilir
(0rnegin egitim, danismanlik veya kisisel deneyimlerin yansimasi yoluyla); veya
travmatik birtakim olaylarin ardindan ortadan kaldirilabilir (derinlemesine 6grenmeme).
Orgiitler, eski rutinleri silme, orgiitsel sistemleri yeniden diizenlemek igin yeniden
yapilanma, yeni performans yonetimi ya da 0diil sistemlerine gecme gibi yontemlere
bagvurarak 6grenmeme egrisini kasitli bir yone ¢ekme yoluna gidebilirler.

Orgiitsel degisim teorisyenleri, ogrenmemeyi dinamik degisime yol agan
hizlandirici bir arag olarak degerlendirmektedirler (Mezias, Grinyer ve Guth, 2001, s. 91).
Ancak alanyazinda 6grenmemenin oOrgiitsel degisimden farkli bir olgu oldugu da
vurgulanmaktadir. Ogrenmemenin degisimden farki, orgiitsel degisimin bir doniisiim
siirecinin sonucunu ifade etmesi, 6grenmemenin ise Ozellikle hafizanin elenmesine
odaklanmas1 olarak belirtilmektedir. Orgiitsel dgrenmeme, orgiitsel degisim siirecini
esglidiimleyen kolektif biling ve rutinlerde bir degisimi ifade eder (Akgiin vd., 2007, s.
800). Orgiitiin degisim engellerini asmasin1 ve drgiitsel yeterlilikleri, tehditleri, firsatlar,
stratejileri ve basariya ulasmak i¢in ilgili yollar1 biligsel olarak yeniden degerlendirmesini
gerektirir (Mezias, Grinyer ve Guth, 2001, s. 76). Bu baglamda Sherwood (2000, s. 34-
35) 6grenmemeyi uygulayan orgiitlerin temel 6zelliklerini soyle siralamaktadir.

Ogrenmemeyi benimseyen &rgiitler,

e Diislinme, kesif ve inovasyon i¢in zaman ayirirlar.
e (oziilmesi gereken acgik bir sorun olmasa bile her zaman daha iyi seyler yapmanin

yollarin1 ararlar.

56



Kurallarin, politikalarin, prosediirlerin ve siire¢lerin liretildigi zamana 6zgii 6geler
oldugunu bilir ve onlan siirekli olarak goézden gecirerek amaclar1 ile uyumlu
olanlari korurlar.

Kararlagtirilmis bir politikadan ayrilma durumunu ifade eden ihmal ile ¢giktilar
beklenenden farkli oldugunda gerceklesen 6grenmeyi birbirinden ayirt ederler.
Birbirlerini ve dis diinyay aktif bir sekilde dinlerler.

Kaynaklari, bilgileri, insanlar1 ve riski paylasirlar.

“Hayir” demekten ¢ok “evet” demeyi tercih ederler.

Yargilamak i¢in acele etmezler ve fikirleri ne zaman degerlendireceklerini iyi
bilirler.

Inovasyonun tamamen risk yonetimi ile ilgili oldugunu, her inovasyonun basaril
olamayacagini bilirler ve risk yonetimi konusunda akilc1 bir yaklasim sergilerler.
Performans oOlgiitlerini  inovasyon cesaretini kirmak yerine inovasyonu
destekleyecek sekilde belirlerler.

Bir inovasyon projesine atanmayi, sayginlik gostergesi olarak degerlendirir ve
risk almay1 odiillendirirler.

Hangi islerin (iyi anlasilmis ve kesin bir bigimde planlanmis gorevler gibi)
tamamlanmasi i¢in ¢alisanlara talepte bulunmalar1 gerektigi ile hangi isler i¢in
(inovasyon gibi daha acik uc¢lu ve arastirma ile ilgili gorevler) talepte
bulunmamalar: gerektigi arasindaki dengeyi iyi kurarlar.

Ancak orgiitler, 6grenmemenin getirilerinden yararlanabilmek i¢in dgrenmeme

stirecinin farkli zorluklari ile yiizlesmek durumundadirlar (Tsang, 1997, s. 82). Bu

zorluklar iki grupta toplanabilir. Bunlardan ilki, 6grenmemenin zaman ve kaynak

gerektiren bir siire¢ olmasidir (Hedberg, 1981, s. 19). Ikincisi ise orgiitlerin 6zellikle

basarili iken degismekte zorlanmalari ve bu nedenle O0grenmeden Ogrenmemeye

gecislerinin glic olmasidir. Ciinkii basari, Orgiitlerde mevcut bilgi yapilarin1 ve

davraniglarini koruma egilimine yol agmakta ve orgiitler boyle donemlerde kaynaklarini,

davraniglarinda temel degisiklikler yapmak i¢in kullanmak yerine orgiit i¢i gii¢

miicadelelerine harcamaktadirlar (Cegarra-Navarro ve Moya, 2005, s. 161). Bu

dogrultuda orgiitlerde 6grenmeme siirecinin yonetimi igin iki yontem Onerilmektedir.

Bunlar; rutinlerin ve uygulamalarin disina ¢ikilmasi ve islerin elden ¢ikarilmasidir

(Martin de Holan, Phillips ve Lawrence, 2004, s. 49-50).
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e Rutinlerin ve uygulamalarin disina ¢ikilmasi: Orgiitlerde derine gdmiilii bilgiler
genellikle rutinler ve uygulamalar araciligiyla siirdiiriiliir. Orgiit iiyeleri rutinlerin
ve uygulamalarin altinda yatan varsayimlari ¢ogunlukla sorgulamadiklarindan, bu
tiir bilgiler derine gémiilmiis olup, 6grenmeme stirecini gliglestirmektedirler. Eger
orgiitteki bazi rutinlere ve uygulamalara gémiilii bilgiler sorunlu bilgi {iretimine
yol agiyorsa, orgiit ancak bu rutinleri ve uygulamalar1 yikmak i¢in ortak bir ¢aba
sarf ederek 6grenmeme siirecini gerceklestirebilir.

e Islerin elden cikarilmasi: Bazen &rgiitsel bilgi o kadar derinlere islemistir ki
orgiitiin siiregiden 6nemli eylemlerin isleyisini durdurmaksizin 6grenmemeyi
gerceklestirebilmesi miimkiin olmamaktadir. Bu durumda orgiit, orgiitiin ana
faaliyetlerine bagli eylemleri tasfiye etme, bir birimi veya grubu kapatma,
isgorenleri Orgiitiin geri kalan kisimlarina dagitma, orgiitsel yeniden yapilanma
yoluna gitme gibi eylemlere bagvurabilir. Burada basvurulan yontem ne olursa
olsun amag, Orgiitiin hafizasindaki diger kisimlarla bagintili olan ve degisimi zor
veya imkansiz hale getiren karmasik bir bilgi y1ginin1 ortadan kaldirmaktir.

Sonug¢ olarak, orgiitsel Ogrenmeme Orgiitlerdeki bilgi yOnetimi siirecinin
dinamikligi i¢in bir gerekliliktir. Cevrede meydana gelen degisikliklerle birlikte dnceden
edinilen bilgi yavas yavas eskimis olur ve degerini kaybeder. Bu giincel olmayan ve
yararsiz bilgi, yeni bilgi akisini engeller, bdylece Orgilitler bilgilerini zamaninda
giincelleyemezler. Buna ek olarak, orgiit icinde koklii olan bu modas1 ge¢mis bilgi, yavas
yavas yeni bilgi girislerini engelleyen orgiitsel rutinleri ve inanglari olusturur. Bu nedenle,
eski bilgileri, rutinleri ve inanglar1 ¢gikarmak, orgiitlerin yeni dis bilgiler edinmesini tesvik
eder ve dinamik bilgi yonetimini kolaylastirir. Dolayisiyla, dinamik bilgi yonetimi i¢in
orgiitsel dgrenme kadar drgiitsel 5grenmeme de Snemlidir. Orgiitlerin saglikl1 ve dinamik
bir bilgi yonetim siirecine sahip olabilmeleri i¢in orgiitsel 6grenmeme sinyallerine daha
fazla dikkat etmeleri gerekir (Zhao, Lu ve Wang, 2013, s. 903). Benzer sekilde Hedberg
(1981) de orgiitlerin uzun vadede hayatta kalabilmeleri i¢in 6grenme ve 6grenmeme
yetenekleri arasinda denge kurmalarinin gerekliligine dikkat ¢cekmektedir. Cilinkii yeni
bilgi iiretmek, mevcut bilgiyi diizeltmek ve giincellemek i¢in 6grenme yeteneklerine,
orglitsel hafizada daha yeterli ve yorumlayici ¢ergeve ve yanitlara yer agmak igin ise

ogrenmeme yeteneklerine ihtiyag vardir (Hedberg, 1981, s. 19-20).

58



2.7.2.2. Etkili olmayan aliskanhiklardan kaginma

Etkili olmayan aliskanliklardan kaginma, orgiitsel unutmanin amagli olan ve orgiit
hafizasina heniiz yerlesmemis olan bilgilerin bilingli olarak uzaklastirildig: tiiriine isaret
etmektedir. Etkili olmayan aliskanliklardan kaginma, orgiit iyeleri tarafindan yeni
edinilmis ve orgiitsel etkililige zarar veren bilgilerin 6rgiit hafizasina yerlesmeden 6nce
amacli bir bigimde uzaklastirilmasi1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla orgiitlerin daha iyi
Ogrenen Orgiitler olabilmelerine katki saglayan bu unutma tiiriiniin hayata gecirilebilmesi
icin Orgiitin yararli ve zararli bilgileri ayirt edebilme yetenegi kazanmasi 6nem
tasimaktadir (Martin de Holan, Phillips ve Lawrence, 2004, s. 50).

Etkili olmayan aliskanliklardan kaginma, orgiitlerin stratejik hedeflerine zarar
verebilecegi tespit edilen yeni bilgilerin, orgiit iginde benimsenmeden yok edilmesini
saglamaktadir. Boylece orgiitlerin zarar gorebilecegi uygulamalarin ve politikalarin
onceden oniine gegilebilmektedir (Martin de Holan ve Phillips, 2004a, s. 426). Etkili
olmayan aligkanliklardan kacinmaya 6rnek olarak, bir 6rgiitiin iist yonetiminin yeni bir
yonetsel inovasyonun Orgiit i¢in zararli olabilecegini farkedip onu rgiitten uzaklastirmasi
gosterilebilir (Eryillmaz, 2016, s. 66). Etkili olmayan aligkanliklardan ka¢inmak, yararl
bilgileri 6grenme ile benzeri bir ¢caba ve adanma gerektirmektedir. Bu nedenle 6rgiitsel
unutmanin bu tiirli i¢in yoneticilerin yaygin bilgi tuzaklarmin bilincinde olmalar1 biiyiik
onem arz etmektedir (Martin de Holan, Phillips ve Lawrence, 2004, s. 50). Orgiitlerde
etkili olmayan aligkanliklardan kag¢inmak icin ise iki yontem Onerilmektedir. Bunlar;
basaridan ya da basarisizliktan asir1 6grenmeme ve Orgiitiin kendisini ortaklarinin koti
aliskanliklarindan uzak tutmasidir (Martin de Holan, Phillips ve Lawrence, 2004, s. 50-
51).

e Basaridan ya da basarisizliktan asirt dgrenmeme: Orgiitlerin dogru seyleri
o0grenmeleri ve basarisizliklardan dogru dersleri ¢ikarmalari 6nem tasimaktadir.
Ancak basarisizliklardan asir1 6grenmek de Dbasarisizliktan hicbir sey
ogrenmemek kadar orgiit i¢in tehlikelidir. Hatalardan asir1 6grenmek, Orgiitiin
neden basarisiz oldugunu tanimlamayi1 birakip, kendi kapasitelerine iliskin
olumsuz yargilar gelistirmelerine ve belirli eylemleri gergeklestirmekten
vazgecmelerine neden olabilir.

e Kendini ortagin kotii aliskanliklarindan uzak tutma: Orgiitlerin ortakliklara

gitmeleri yeni yeterlikler gelistirmeleri ve bilgi temellerini arttirmalarinin temel
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yollarindandir. Ancak orgiitler bu tiir ortakliklarda nelerin Ogrenileecegi

konusunda temkinli olmalidirlar.

2.8. Inovasyon Kavram

Inovasyon kavrami Latince yeni ve degisik bir sey yapmak anlamina gelen
“innovare” kelimesinden tiiretilmistir. Bilim ve teknoloji kullanilarak ekonomik ve
toplumsal yararlar yaratacak ¢iktilara ulagilmasini ifade eden inovasyon kavrami Tiirk¢e
alanyazinda yenilik, yenilenme, yenilesim, yenilik¢ilik gibi farkli terimlerle ifade
edilmeye ¢alisilmaktadir (Eraslan vd, 2008, s. 9). Tiirk Dil Kurumu (2019) da inovasyon
kavraminin karsilig1 olarak yenilesim kavramini 6nermektedir. Ancak alanyazinda bu
kavramlarin inovasyon kavraminin tam anlamini karsilayamadigina yonelik ifadeler de
bulunmaktadir (Eraslan vd, 2008, s. 9; Ozdevecioglu ve Bickes, 2012, s. 24; Uzkurt,
2008, s. 17). Bunun nedeni; inovasyonun Tiirk¢e karsiligi olarak kullanilan kelimelerin,
inovasyon kavraminin ig¢inde yer alan sonuglari igeren bir anlam ifade etmemesi
(Ozdevecioglu ve Bigkes, 2012, s. 24; Uzkurt, 2008, s. 17); bu baglamda toplumsal veya
ekonomik yararlar saglama Olgiitiinii kargilayamamasi seklinde ifade edilmektedir.
Benzer sekilde Kirim (2006, s. 6) her yeniligin inovasyon ile esit sayilamayacagini, yeni
olanin inovasyon sayilabilmesi i¢in piyasada farkli bir deger edinmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu nedenle bu arastirmada inovasyon kavraminin Tiirk¢e karsiligi
olarak ‘inovasyon’ sézciigiiniin kullanilmasina karar verilmistir.

Inovasyon kavraminin énemi, ilk olarak ekonomist Joseph Schumpeter tarafindan
vurgulanmistir (Rogers, 1998, s. 6). Inovasyonu ekonomik degismenin itici giicii olarak
degerlendiren Schumpeter’e (1934, s. 66) gore inovasyon, yeni bir {iriiniin veya mevcut
bir iirliniin yeni bir niteliginin piyasaya siiriilmesi, yeni bir {iretim yOnteminin
gelistirilmesi, yeni bir pazarin ag¢ilmasi, hammadde ya da yar1t mamul madde temini i¢in
yeni kaynaklarin gelistirilmesi ve sektorde bir tekel pozisyonunun olusturulmasi veya
sektordeki mevcut tekel pozisyonunun bozulmasi gibi faaliyetleri igermektedir (Akt.
Kurz, 2008, s. 269). Inovasyon kavramimi girisimcilik baglaminda ele alan Drucker
(1985, s. 30) inovasyonu, girisimcinin yeni kaynaklar yaratmasi veya var olan
kaynaklarin  potansiyellerini  arttirmasi  vasitasiyla refah  yaratmasi  olarak
degerlendirmistir. Inovasyonu bir siire¢ olarak ele alan Van de Ven (1986, s. 591) ise
kavrami, oOrglitsel diizeyde diger bireylerle etkilesimde olan bireylerin gelistirdigi ve

uyguladig1 yeni fikirler olarak tanimlamistir.

60



Bu 0ncii ¢aligmalarin ardindan inovasyon farkli alanlardan farkli arastirmacilar
tarafindan ¢esitli sekillerde tanimlanmigtir. Damanpour (1991, s. 556) orgiit i¢in yeni
olan, orgiit icinde iiretilen veya satin alinan bir cihaz, sistem, politika, program, siirec,
irlin veya hizmetin benimsenmesi olarak tanimlamaktadir. West ve Anderson (1996, s.
681), inovasyonu, Orgiitte yeni olan, orgiite ve paydaslarina fayda saglayacak sekilde
tasarlanan siireglerin ve riinlerin etkili bir bicimde uygulanmasi seklinde
tamimlamuglardir. Certo (2000, s. 519) inovasyonu, iriin ve hizmet iiretiminde yeni
yontemlerin kullanilmasi1 ve ¢alisma kosullarinda yeni yontemlerin gelistirilmesi seklinde
ifade etmektedir. Trott (2005, s. 15) ise inovasyonu, yeni ya da iyilestirilmis bir iiriin,
imalat siireci, ekipman, fikir veya teknolojinin gelistirilmesi, liretimi ve pazarlanmasini
kapsayacak sekilde ilgili tiim faaliyetlerin yonetimi seklinde tanimlamistir. Luecke’ye
(2008, s. 3) gore inovasyon, orijinal, yeni ve degerli bir iiriin, bir iiretim siireci ya da bir
hizmet yaratmak i¢in bilginin sentezi, kombinasyonu ya da somutlagsmasidir.

Biemans (1992) inovasyonun alanyazinda genellikle ii¢ farkli kavramdan birini
ifade etmek icin kullanildigini belirtmektedir. Bunlar; yeni bir 6genin gelistirilme siireci,
yeni bir 6genin benimsenme siireci ve yeni dgenin kendisidir. Ancak inovasyonun yeni
Ogenin kendisi oldugunu, yeni bir Ogenin gelistirilme slirecinin {iriin veya siire¢
gelistirme, yeni bir 6genin benimsenme siirecinin ise inovasyonu benimseme olarak
nitelendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Alanyazinda en ¢ok benimsenen inovasyon
tanimi1 ise OECD ve Avrupa Komisyonu’nun birlikte yayinladigi Oslo Kilavuzu’nda yer
alan tanimdir. Oslo Kilavuzu’na (OECD/Eurostat, 2005, s. 50) gére inovasyon, yeni veya
onemli Olclide degistirilmis tiriin (mal ya da hizmet) veya siirecin; yeni bir pazarlama
yonteminin, ya da is uygulamalarinda, igyeri organizasyonunda veya dis iliskilerde yeni
bir 6rgiitsel yontemin uygulanmasidir. Sekizinci 5 yillik kalkinma planinda ise inovasyon,
“bilim ve teknolojiyi, ekonomik ve toplumsal yarara, pazarlanabilir yeni iirlin, yeni
sistem, yeni liretim yOntemleri ve yeni toplumsal hizmetlere doniistiirebilme” olarak
tanimlanmistir (DPT, 2000, s. 2-3). Alanyazinda farkli disiplinlerde yer alan 60
inovasyon tanimini igerik analizi ile inceleyen Baregheh, Rowley ve Sambrook (2009, s.
1334) inovasyonu, Orgiitlerin ilerlemek, rekabet etmek ve pazarda kendilerini basarilari
ile ayirt edilir hale getirmek igin fikirleri yeni veya gelistirilmis {iriin, hizmet veya
stireglere doniistiirdiikleri cok asamali bir siire¢ olarak tanimlamaktadirlar.

Inovasyon kavramimin farkli sekillerde tanimlanmasi, kavramin bazi kavramlarin

yerine kullanilmasmma veya bazi kavramlarla inovasyon arasindaki farkin
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belirsizlesmesine neden olmaktadir. Bu nedenle inovasyon kavraminin daha iyi
anlasilabilmesi igin iliskili kavramlarm incelenmesi gerekmektedir. Inovasyon kavrami
ile yakindan iliskili kavramlardan biri yaraticiliktir. Yaraticilik, bir bireyin veya birlikte
calisan kiigiik bir grubun yeni ve faydal fikirler {iretmesini ifade etmektedir (Amabile,
1996). Inovasyon ise bireye, gruba, kurulusa veya daha genis bir topluma &nemli dl¢iide
fayda saglamak tizere tasarlanmig yeni bir fikir, siire¢ veya prosediiriin istendik olarak
tanitilmasi ve uygulanmasinm ifade etmektedir (West ve Farr, 1990, s. 9). Dolayisiyla,
yaraticilik kavraminda fikir tiretimi vurgulanirken (Barker, 2001, s. 23), inovasyon
kavraminda fikrin uygulamast 6nem kazanmaktadir. Ayrica yaraticilik ve inovasyon,
fikrin 6zgiinligii ve sosyal etkilesim derecesi acisindan da farklilagmaktadir.

Yaraticilik tam anlamiyla yeni ve 6zgiin bir iiretimdir. Inovasyon ise onceki
deneyimlerden veya farkli organizasyonlardan benimsenen fikirlere dayali olarak
gelistirilebilir. Inovasyonun bireyler arasi sosyal bir siire¢ olma yonii agir basarken,
yaraticilik bir dlglide birey igi biligsel bir siirectir (Anderson ve King, 1993). Ancak
inovasyonun gerceklesebilmesi i¢in yaratici bir siire¢ gerektigi de belirtilmektedir. Fakat
her yaratici siireg sonunda katma deger iiretecek bir sonug elde edilmesi s6z konusu
degildir. Bu nedenle inovasyon, yaraticilikk ile es anlamli bir kavram olarak
degerlendirilmemelidir (Kelesoglu, 2017, s. 51).

Inovasyon ile karistirilan diger bir kavram ise icat veya bulustur. Roberts (1988)
icat ile inovasyon arasindaki farki su sekilde ortaya koymaktadir: Icat bir fikrin iiretimini,
inovasyon ise hem icadi hem de icattan faydalanilmasimi kapsamaktadir. Icattan
faydalanilmasi ise ticari gelistirme ve uygulama siire¢lerinin biitlin agamalarini icermekte
ve icat sonucunda elde edilen c¢iktilarin kullanimini, dagitimimi ve yayilimimni
kapsamaktadir (Roberts, 1988, s. 13). Read’e (2000, s. 97) gore ise icadin, inovasyondan
farki, icadin pratik bir uygulamaya doniisme zorunlulugunun bulunmamasidir.
Inovasyonun ise &zellikle 6rgiitiin performansina katkida bulunma baglaminda bir yarar
saglamasi beklenmektedir. Szmytkowski (2005) yeni bir iiriin veya siire¢ hakkinda bir
fikrin ilk kez ortaya ¢ikmasini icat, bu fikrin uygulamaya gegirilmesi amaciyla yapilan
ilk girisimi ise inovasyon olarak nitelendirmektedir. Kisacasi icat, yeni bir {iriini,
inovasyon ise yeni bir degeri ifade etmektedir.

Inovasyon kavramu ile karistirilmamasina karsin inovasyon kavramu ile i¢ ige olan
kavramlardan biri ise teknolojidir. Teknoloji, bilimsel bilgiye dayali olarak, makina ve

cihazlar1 imal etme bilgisi olarak tanimlanabilir (Giinay, 2017, s. 163). Inovasyon ise bu
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bilginin ekonomik ve toplumsal faydaya doniistiiriilmesini de kapsamaktadir (El¢i, 2007,
s. 2). Inovasyon ve inovasyon ile iliskili olarak incelenen kavramlar arasindaki iliskiler

Sekil 2.2°de gosterilmistir.

Yenilik Yanetimi

Yaraticilik me— Icat » Inovasvon > Yayilma

Teknolop Y&netimi

Sekil 2.2. Inovasyon ve iliskili kavramlarin fark (Giiles ve Biilbiil, 2004, 5. 128)

Sekil 2.2°de goriildiigli gibi inovasyon ve teknoloji kavrami arasindaki fark daha
¢ok bu kavramlarin yonetimi baglaminda birbiri ile iligskilendirilmektedir. Teknoloji
yonetimi daha ¢ok inovasyonun ortaya ¢ikisindan sonra benimsenmesi, uygulanmasi ve
yayilmasiyla ile iliskilidir (Giiles ve Biilbiil, 2004, s. 128). Inovasyon ydnetimi ise yaratici
diislincelerin icada doniistiiriilmesi, icatlarin da katma deger kazanarak inovasyon haline
gelmesi ve icinde yer alan tiim oOgelerin gelistirilmesi ile iligkili bir siire¢ olarak
nitelendirilebilir.

[novasyon en kisa haliyle yeni bir fikir, yontem veya aracin tamitilmasi olarak
tanimlanmaktadir. Bu silire¢ hem yeni fikirlerin tretilmesi hem de uygulanmasini
gerektirmektedir. Inovasyon, arzu edilen yone dogru bir dizi adimi veya biiyiik bir
sigramay1 gerektiren bir tiir degisim olarak nitelendirilebilir (Adair, 2004, s. 41). Bu
anlamda biitiin inovasyonlar bir degisimi ifade etmektedir. Ancak orgiitlerde meydana
gelen biitiin degisimler inovasyon degildir. Inovasyon ile meydana gelen degisimin dzgiin
olmast ve i¢inde bulundugu sistemin amaclarina ulasma diizeyine olumlu katkida
bulunmasi gerekmektedir. Bu anlamda inovasyonun, degisimin 6zel ve belirgin bir tiirii
oldugu soylenebilir (Acaray, 2007, s. 32).

OECD tarafindan hazirlanan OSLO Kilavuzu’nda orgiitlerin performanslarini

arttirmak amaciyla orgiit faaliyetlerinde planl degisiklige gidilmesi siirecini ifade etmek
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tizere kullanilan inovasyonun temel 6zellikleri s0yle siralanmaktadir (OECD, 2005, s. 33-
34):

e Inovasyon faaliyetlerinin sonucunun ne olacagi onceden bilinmemektedir. Ar-
Ge'nin pazarlanabilir bir iiriinii bagarili bir sekilde gelistirip gelistiremeyecegi
veya yeni bir liretim siireci, pazarlama veya oOrgiitsel yontemi uygulamak i¢in ne
kadar zamana ve kaynaga ihtiya¢ duyulacagi ve bunun ne kadar basarili olacagi
belirsizdir.

e Inovasyon yatirrm gerektiren bir siirectir. Inovasyon ile ilgili yatirimlar gayri
maddi sabit varliklarin yani sira maas, malzeme veya hizmet alimi gibi potansiyel
getiri saglayabilecek diger yatirim faaliyetlerini de igerir.

e Inovasyon, yayilmaya tabi olan bir siirectir. Yaratic1 bir inovasyon yapan drgiitiin,
o inovasyonun sagladigi yararlarin tamamindan faydalanmasi sdz konusu
degildir. Ciinkii diger orgiitlerde 6zgiin inovasyonun kendisini kullanarak veya o
inovasyona iliskin yayilan bilgilerden yararlanarak fayda saglayabilirler.

e Inovasyon, yeni bir bilginin kullanimini, mevcut bilginin yeni bir kullanimin
veya bunlarin bir sentezini gerektiren bir siliregtir. Yeni bilgi, inovasyon
faaliyetleri sirasinda orgiit tarafindan iretilebilir veya ¢esitli kanallar yoluyla
orgiit disindan edinilebilir. Yeni bilginin kullanim1 veya mevcut bilgi ile sentezi
ise standartlagtirilmig rutinlerden farkli olarak yenilik¢i ¢abalar gerektirir.

e Inovasyon sonucunda iiriin talep egrilerinde, kar grafiklerinde ve Orgiitiin
inovasyon becerisinde artig saglayarak, rekabet avantaji yakalamak ve boylece
orglitlin performansini iyilestirmek amaglanir.

Bunlarin yan1 sira inovasyonun siireklilik ve biitlinsellik 6zellikleri de
bulunmaktadir. Gelisen teknoloji, degisen miisteri istekleri, bilgiye ve teknolojiye
kolaylikla erisim, miisterilerin taklit becerileri gibi degiskenler karsisinda orgiitlerin tek
bir inovasyonla rekabet avantajini siirdiirebilmeleri s6z konusu degildir. Bu nedenle
inovasyon siireklilik gosteren bir faaliyet olarak nitelendirilmektedir. Ayrica inovasyon
orgiitiin diger faaliyetlerinden soyutlanmis olarak ele alinmamasi gereken bir faaliyet

olmasi baglaminda biitiinsellik icermektedir (El¢i, 2007, s. 22).

2.9. Inovasyon Kaynaklar

Orgiitlerde inovasyon fikrinin kendiliginden olusmasi séz konusu degildir (Acaray,

2007, s. 34). Inovasyonun olusmasi igin birtakim faktdrlerin varligi gerekmektedir. Bu
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baglamda Drucker (2002) inovasyonun kuskusuz insan zekasinin iirlinii oldugunu, ancak
Ozellikle basarili olan inovasyonlarin, inovasyon olanaklarinin bilingli ve amaglt bir
bigimde aragtirilmasi sonucunda gerceklestirilebildigini belirtmektedir. Bu bakis agisi
dogrultusunda Drucker (2002, s. 35) inovasyon kaynaklarini 6rgiit veya endiistri icinden
gelen igsel kaynaklar ve orgiitiin bulundugu sosyal ve entelektiiel ¢evreden gelen dissal
kaynaklar olarak iki gruba ayirmaktadir. Sekil 2.3’te i¢ ve dis inovasyon kaynaklari

sunulmustur.
Beklenmeyen gelismeler

Uyumsuzluklar

Igsel kaynaklar
Siire¢ gereksinimleri
inovasyon kaynaklari Pazar ve sektor yapisindaki degisiklikler
Demografik degisiklikler
Dissal kaynaklar Algidaki degisiklikler

Yeni bilgi

Sekil 2.3. Inovasyon kaynaklar: (Drucker,2002, s. 35)

Sekil 2.3’te goriildiigii gibi i¢sel inovasyon kaynaklari; beklenmeyen geligmeler,
uyumsuzluklar, siire¢ gereksinimleri ile pazar ve sektor yapisindaki degisiklikler, digsal
inovasyon kaynaklar1 ise demografik degisiklikler, algidaki degisiklikler ile yeni bilgidir.
Orgiit icinde yasanan beklenmedik basarilar veya basarisizliklar, beklentiler ile sonuglar
arasindaki uyumsuzluklar, mevcut siireclerin iyilestirilmesi amaciyla yeni siireglerin
devreye sokulmasi, sektoriin ve pazarin biliylimesi veya yapisal olarak degismesi
inovasyonlara zemin hazirlayan i¢sel kaynakli unsurlardir. Demografik yapiy1 niteleyen
yas, biiytiklik, egitim durumu, cografi konum gibi 6zellikler, tiiketicilerin ve inovasyon
yapan kisilerin algilarindaki degisimler, bilimsel, teknik veya sosyal alanlarda elde edilen
yeni bilgiler ise inovasyon firsat1 ve kaynag1 yaratan dissal dgelerdir (Drucker, 2002, s.
35). Benzer sekilde inovasyon fikirlerinin birgok kaynaginin bulundugunu belirten

Luecke (2008, s. 37-49)’ye gore inovasyonun temel kaynaklart sunlardir:
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1. Yeni bilgi: Radikal inovasyonlarin birgogu yeni bilgi tarafindan iiretilmistir. Yeni
bilgilerin inovatif iiriinlere aktarilmasi icin toplanmasi ve bu bilgilerin ticari
olarak giivenilir iirtinlere doniistiiriiliip gelistirilmesi gerekmektedir.

2. Tiiketicilerin Diisiincelerinden Faydalanmak: Tiiketiciler {iriiniin son halinin
zay1f yonleri konusunda en iyi bilgi kaynagi ve ¢6zlimlenmesi gereken sorunlarin
tanimlanmasi1 konusunda en pratik veri kaynagidirlar.

3. Lider Kullamcilar: Ihtiyaglari pazar egilimlerinin &niinde olan birey veya
orgiitleri ifade eden lider kullanicilar, iireticilerin heniliz diistinemedigi ve kendi
ihtiyaclaria uyan yenilik ya da buluslar1 gelistiren insanlar olarak inovasyonlara
onciiliik edebilmektedirler.

4. Empatik Tasarim: Benzer ilerleme veya gelismelerin daha 6tesine gegcmek ve
fark yaratmak i¢in miisterilerin fark etmedigi sorunlar1 ¢6zmek ve ihtiyaglarini
tanimlamak gerekmektedir. Bunun i¢in kullanilan yontemlerden biri olan empatik
tasarim, inovasyon i¢in ¢aba harcayan kisi veya kurumlarin, tiikketicilerin sahip
olduklari tiriin ve hizmeti kendi gevrelerinde nasil kullandiklarini1 gézlemleyerek
fikir trettikleri bir siiregtir.

5. Ar-Ge Birimleri: Bir¢ok firetici resmi Ar-Ge birimleri araciligiyla inovatif
fikirler iiretmekte ve gelistirmektedir. Bazi kuruluslar Ar-Ge boliimlerini, orgiit
ve is birimleri olmak iizere iki diizeyde desteklemektedir. Orgiit diizeyindeki Ar-
Ge calismalar1 radikal inovasyonlara ve degisik isletme birimlerinin
kullanabilecegi teknolojilere, is birimleri diizeyindeki Ar-Ge caligmalari ise ilgili
1s birimlerinin dogrudan yararlanacagi asamali inovasyonlara odaklanirlar.

6. Yenilik Pazari: Yenilik pazar1 kavrami oOrgiitlerin yeni {irlin ya da hizmet
ihtiyaglar1 hakkindaki fikirlere 6rgiit disindan nasil ulasabileceklerini tanimlamak
icin kullanilmaktadir. Yenilik pazari, inovatif fikirlere sirket disindan
ulasabilmeyi saglamak i¢in stratejik ittifak, ortak girisim, lisanslama gibi serbest
ticaret faaliyetleri igeren, Orgiitlerin kendi biinyeleri disindan da inovatif
faaliyetlere ulagabilmesini saglayan ogeleri kapsamaktadir (Rigby ve Zook,
2002).

Sonug olarak, inovasyon hangi kaynaga dayali olarak gergeklesirse gergeklessin,
orgiitler i¢in hayati bir 5nem kazanmistir. Ozellikle dinamik pazarlarda, inovasyon uzun
vadeli kurumsal basarimin kilit noktalarindan biri haline gelmistir (Damanpour ve

Gopalakrishnan, 2001, s. 15). Bu nedenle 6rgiitlerin hayatta kalmalar1 ve rekabet avantaji
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elde ederek basar1 saglayabilmeleri i¢in inovasyon kaynaklarmin farkinda olmalari ve

onlar siirekli analiz ederek onlardan faydalanmalari gerektigi soylenebilir.

2.10. Inovasyon Tiirleri

Inovasyon farkli sekillerde siniflandirilan bir kavramdir (Naranjo-Valencia,
Jiménez-Jiménez ve Sanz-Valle, 2016, s. 31). Inovasyonu, alanlarina, biiyiikliigiine,
Ozelliklerine ve etkilerine gore ¢esitli gruplara ayirmak olanaklidir (Biilbiil, 2010, s. 36;
Uzkurt, 2008, s. 32). Bu calismada inovasyon tiirleri, alanlarina ve derecesine gore

incelenmektedir.

2.10.1. Alanlarina gore inovasyon tiirleri

Alanlarina gore inovasyon tiirleri; {irin inovasyonu, siire¢ inovasyonu, pazarlama

inovasyonu ve oOrgiitsel inovasyon olarak dorde ayrilir (OECD, 2005, s. 47).

2.10.1.1. Uriin/Hizmet inovasyonu

Uriin inovasyonu, mevcut dzellikleri bakimindan veya éngériilen kullanimlaria
gore yeni ya da onemli derecede iyilestirilmis bir mal veya hizmetin ortaya konulmasidir.
Uriin inovasyonu, teknik &zelliklerde, bilesenler ve malzemelerde, eklenen yazilimlarda,
kullanim kolayliginda veya diger fonksiyonel 6zelliklerde 6nemli iyilestirmeler igerir.
Uriin inovasyonu kavrami burada hem iiriinleri hem de hizmetleri kapsayici bir bigimde
kullanilmaktadir (OECD, 2005, s. 48). Uriin inovasyonunda amag, yeni iiriin ve hizmetler
tireterek, yeni pazarlar ve tiiketiciler yaratilmas1 ve mevcut miisterilerin ve pazarlarin
memnuniyet diizeyinin arttirilmasidir (Wan, Ong ve Lee, 2005, s. 262).

Alanyazinda {iriin ve hizmet inovasyonu arasindaki farklara da deginilmektedir.
Uriin inovasyonu; farkli ve yeni bir iiriiniin gelistirilmesi, ya da var olan iiriinde
degisiklik, farklilik ve yenilik yapilmasi ve bu {iriiniin pazara sunulmasini icermektedir.
Hizmet inovasyonu ise yeni veya onemli 6lgiide degistirilmis bir hizmet yaklagiminin
benimsenmesi, hizmetin sunum ve dagitiminda yenilik ve farkliliga gidilmesi veya
hizmetin sunulmasinda yeni teknolojilerin kullanilmasidir (Elgi, 2007, s. 3-7). Bu
anlamda {iriin inovasyonu, Orgiitlerin miisteriye sunduklar tiriinlerdeki yeni gelismeler,
hizmet inovasyonu ise {iriinii sunmak ve tiiketiciler i¢in daha cazip hale getirmek i¢in

tistlenilen faaliyetlerdeki yeni gelismeler olarak degerlendirilmektedir (Oke, 2004, s. 38).
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Sako ve digerleri (2006, s. 29) hizmet inovasyonunun kendine 6zgii 6zellikleri olarak
sunlar1 siralamaktadir:

e Hizmet inovasyonunda siirekli bir degisim s6z konusudur. Bu sebepten dolay1
hizmet inovasyonunun gerceklestirildigi zaman dilimini belirlemek zordur.

e Hizmet inovasyonu, teknolojik ve orgiitsel degisiklikler ile teknolojik girdi ve
insan yeteneginin dogru kombinasyonunun bulunmasi sonucu ger¢eklesir. Bu
nedenle hizmet inovasyonu, mevcut teknolojileri birlestirmenin yeni yollarini
bulma olarak da tanimlanmaktadir.

e Hizmet inovasyonu, ortak bir tiretim gerektirmektedir. Herkesin siirece katilimina
acik olmasi nedeniyle katilimeilarin, bireysel katki diizeyini belirlemek ve iiretici
ile kullaniciy1 birbirinden ayirt etmek zordur.

Ister hizmet ister iiriin s6z konusu olsun, gerceklestirilen her degisiklik veya yenilik
inovasyon anlamina gelmemektedir. Bir iirlinlin islevsel 6zelliklerinde veya kullanim
amaclarinda 6nemli bir degisiklik igermeyen tasarim degisiklikleri, rutin glincellemeler
ve diizenli donemsel degisiklikler iirlin inovasyonu olarak nitelendirilmemelidir (OECD,
2005, s. 48-49).

Uriin inovasyonu egitim orgiitleri agisindan  degerlendirildiginde, egitim
orgiitlerinin ¢iktis1 olarak 6grenci akla gelmektedir. Ancak egitim orgiitlerinin ¢iktilari,
somut ve dogrudan degerlendirilebilir bir yapida degildir. Dolayisiyla egitim orgiitlerinde
iriin inovasyonu agisindan 6grencilere var olandan farkli beceri, tutum ve degerlerin
kazandirilmasi {iriin inovasyonu olarak kabul edilebilir. Bu acidan egitim alaninda son
yillarda yapilan en 6nemli iiriin inovasyonu olarak dgrencilere 21. Yiizyil becerilerinin

kazandirilmasi 6rnek gosterilebilir (Kelesoglu, 2017, s. 58-59).

2.10.1.2. Siire¢ inovasyonu

Siire¢ inovasyonu, yeni veya onemli derecede iyilestirilmis bir iiretim veya teslimat
yonteminin uygulanmasidir. Bu inovasyon tiirii, yontemlerde, ekipmanlarda veya
yazilimda onemli degisimleri gerektirir (OECD, 2005, s. 49). Siire¢ inovasyonu, bir
orgiitiin tirlinli veya ¢iktis1 lizerindeki degisimleri degil, o oOrgiitteki is yapis siirecleri ile
iliskili degisiklikleri vurgulayan bir kavramdir (Davenport, 1993, s. 5). Siire¢ inovasyonu,
farkl1 ve yeni bir iiretim ya da dagitim yonteminin gelistirilmesi veya var olan yontemlerin

iyilestirilip daha gelismis hale getirilmesi olarak da tanimlanmaktadir (El¢i, 2007, s. 9).
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Siire¢ inovasyonunda, birim iiretim veya teslimat maliyetlerini diisiirmek, kaliteyi
artirmak, yeni veya onemli 6l¢iide iyilestirilmis tiriinler iiretmek veya teslimini saglamak
hedeflenmektedir (OECD, 2005, s. 49). Orgiitlerin iiriin inovasyonuna ydnelme nedeni
yeni miisterilerin kazanilmasi iken, siire¢ inovasyonuna yonelme nedenleri endiistrinin
olgunlagmasi, orgiitlerin gittikge biliylimesi ve mevcut miisteri tabaninin genislemesidir
(Adner ve Levinthal, 2001, s. 614). Siire¢ inovasyonu, orgiitlerin bir siireci bagkalarmin
yapamadig1 sekilde gerceklestirmelerine ve bdylece rekabet avantaji saglamalarina
olanak tanimaktadir. Orgiitsel siireglerin diger orgiitlerin yapamadigi ydntemlerle
gergeklestirilmesi ile birgok durumda maliyetler diismekte, bu sayede Orgiitler ya
fiyatlarini agagiya ¢ekmek suretiyle satiglarini arttirmakta ya da diigiik maliyet avantaji
ile karliliklarini arttirmaktadirlar. Kisacasi siire¢ inovasyonu, genel olarak endiistri ya da
hizmet orgiitlerinin gelistirilmesine, kalite ve giivenilirliginin iyilestirilmesi sonucunda
miisteriye sunulan degerin arttirilmasina olanak saglamaktadir (Adigiizel, 2012, s. 34).
Siire¢ inovasyonu egitim oOrgiitleri agisindan degerlendirildiginde, MEB’in 6grencilerin
devamsizliklari, notlar1 vb. bilgileri internet ortamindan paydaslara sunmasi bir siire¢

inovasyonu olarak degerlendirilebilir (Kelesoglu, 2017, s. 59).

2.10.1.3. Pazarlama inovasyonu

Pazarlama inovasyonu, {iriin tasariminda veya ambalajinda, {irlin yerlestirmesinde,
irlin tanitiminda veya fiyatlandirmasinda 6nemli degisiklikleri igeren yeni bir pazarlama
yonteminin gelistirilmesidir (OECD, 2005, s. 49). Bunun yani sira farkli pazarlama
yontemlerinin gelistirilmesi ve uyarlanmasi ya da var olanlarin iyilestirilerek daha
geligkin hale getirilmesi de pazarlama invasyonu olarak degerlendirilmektedir (El¢i,
2007, s. 12). Pazarlama inovasyonu, pazar arastirmasi, reklam ve tanitim ile ilgili
yenilikleri kapsamaktadir (Andrews ve Smith, 1996, s. 175).

Pazarlama yaklasimlarinin yenilik¢iligini ifade eden pazarlama inovasyonu,
mevcut Uriinlere dayanmakla birlikte, {irlin ve hizmetleri tanitmak icin yeni pazarlama
programlarinin benimsenmesi seklinde gerceklesmektedir (Wang ve Ahmed, 2004, s.
305). Pazarlama inovasyonlarinda, oOrgiitiin satiglarin1 artirmak amaciyla miisteri
ihtiyaclarii daha iyi karsilamak, yeni pazarlar agmak veya bir orgiitiin tiriiniinii piyasada
yeni bir bi¢cimde konumlandirmak hedeflenmektedir. Pazarlama inovasyonunun
pazarlama araglarindaki diger degisikliklerden farki, oOrgiitin mevcut pazarlama

yontemlerinden farkli olmasi ve daha once orgiit tarafindan kullanilmamis olmasidir
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(OECD, 2005, s. 49). Pazarlama inovasyonu egitim Orgiitleri agisindan
degerlendirildiginde, ©zel okullarin tek bir kampilis yerine Ogrenci ulagiminm
kolaylastirmak i¢in birden ¢ok kiiglik kampiis bi¢iminde yapilanmalari, pazarlama

inovasyonuna yonelik bir 6rnek olarak degerlendirilebilir (Kelesoglu, 2017, s. 60).

2.10.1.4. Orgiitsel inovasyon

Orgiitsel inovasyon orgiitiin is uygulamalarinda, isyeri organizasyonunda veya dis
iliskilerinde yeni orgiitsel bir yontemin uygulanmasini ifade etmektedir (OECD, 2005, s.
51). Orgiitsel inovasyon, yeni galigma ve is yapis yontemlerinin gelistirilmesi ya da var
olan yontemlerin orgiit sartlarina uyarlanarak kullanilmasidir (Elgi, 2007, s. 10). En genel
haliyle orgiitsel inovasyon, drgiit i¢in yeni bir fikrin veya davranigin olusturulmasi veya
benimsenmesi olarak tanimlanmaktadir (Daft, 1978, s. 197; Damanpour 1996, s. 694).
Orgiitsel inovasyonun temel amaci, drgiitiin performansim arttirmaktir. Bu temel amaca
ulagmak i¢in idari maliyetleri veya islem maliyetlerini azaltmak, isyeri memnuniyetini ve
isgiicli verimliligini arttirmak, ticareti yapilmayan varliklara erisim saglamak veya tedarik
maliyetlerini azaltmak gibi yollara basvurulur.

Orgiitsel inovasyonun diger orgiitsel degisikliklerden farki, yonetim tarafindan
alman stratejik kararlar sonucu olusan bir orgiitsel uygulamanin, oOrgiitte ilk kez
kullaniliyor olusudur. Ancak orgiitte halihazirda kullanilan orgiitsel yontemlere dayali
degisiklikler ve yonetim stratejilerinin kendi i¢inde yeniden diizenlenmis bigimleri,
orglitsel inovasyon olarak tanimlanmamaktadir. Yeni bir yonetim stratejisine cevap
olarak uygulanan orgiitsel degisiklikler, is uygulamalari, igyeri organizasyonu veya dis
iligkilerde yeni bir orgiitsel yontemin ilk uygulamasini temsil etmeleri durumunda
orgiitsel inovasyon olarak nitelendirilebilirler (OECD, 2005, s. 51). Egitim orgiitleri
acisindan 6zel okullarda okul akademik danismanligi, ar-ge birimleri vb. yapilarin

kurulmasi, orgiitsel inovasyona 6rnek olarak gosterilebilir (Kelesoglu, 2017, s. 60).

2.10.2. Derecesine gore inovasyon tiirleri

Derecesine goére inovasyon tiirleri radikal ve artimsal inovasyon olarak
simiflandirilmaktadir (Tidd, Bessant ve Pavitt, 1997, s. 7). Radikal inovasyon, daha 6nce
denenmemis {iriin, hizmet veya yoOntemlerin radikal fikirler sonucu gelistirildigi
inovasyon tiliriidiir. Bu inovasyon tiiriinde, miisterilerin davraniglarinda 6nemli

degisikliklere yol agan biiyiik dl¢lide degismis tirlinlerin veya tamamen yeni iiriin, hizmet
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ve yontemlerin gelistirilmesi ile bunlarin ekonomik faydaya doniistiiriilmesi sz
konusudur (El¢i, 2007, s. 16; Tidd, 2001, s. 170). Dolayisiyla radikal inovasyon, tamamen
yeni {lirlin ve hizmet kategorilerini ya da liretim ve dagitim sistemlerinin gelistirilmesini
gerektirmektedir (Burgelman, Christensen ve Wheeelwright, 2004, s. 3). Bu anlamda
radikal inovasyonda belirli bir talebi karsilamaktan ziyade, tiiketicilere yonelik 6nceden
tanimlanmamis bir talep yaratilmasi gereklidir. Bu yeni talep dogrultusunda radikal
inovasyonlar; yeni rakipler, yeni Orgiitler, yeni dagitim kanallar1 ve yeni pazarlama
faaliyetleri ile yepyeni bir endiistri yaratilmasina aracilik etmektedirler (Garcia ve
Calantone, 2002, s. 121). Bu nedenle de radikal inovasyonlar, onu benimseyen orgiitiin is
stireglerinde 6nemli degisikliklere gitmesini gerektirmektedir (Giiles ve Biilbiil, 2004, s.
31).

Artimsal inovasyon ise mevcut iirlin ve hizmetler ya da iiretim ve dagitim
sistemlerinin gelistirilmesi, iyilestirilmesi ve adaptasyonunu igermektedir (Burgelman,
Christensen ve Wheeelwright, 2004, s. 3). Artimsal inovasyon, adim adim yapilan
tyilestirme ve gelistirme faaliyeti sonucu gerceklesmektedir (El¢i, 2007, s. 16). Artimsal
inovasyon, kalite, maliyet, zaman gibi performans Olg¢iitlerinin gelistirilmesi amaciyla
mevcut teknolojinin islevsel yeteneginin gelistirilmesidir. Bu agidan bu tiir inovasyonlar,
orgiit icinde meydana gelen ve Orgiitiin devamliliginda gerekli olan ve nispeten olagan
irtin ve siire¢ gelismeleridir. Bu anlamda artimsal inovasyon mevcut tasarimin
potansiyelinden yararlanmaya dayali bir inovasyon yaklasimidir (Giiles ve Biilbiil, 2004,
S. 132-133). Bu yoniiyle artimsal inovasyon, toplam kalite yonetimindeki siirekli
iyilestirmenin bir uzantis1 olarak degerlendirilebilir (Tidd, Bessant ve Pavitt, 1997, s. 9).

Bunlarin yam sira alanyazinda toplumsal inovasyon, stratejik inovasyon, deneyim
inovasyonu, uygulama inovasyonu, agik inovasyon, kesisimci inovasyon ve yonetim
inovasyonu gibi farkli inovasyon tiirlerine de rastlanmaktadir (Soylu ve Oztiirk-Gol,
2010, s. 117-118). Toplumsal inovasyon, toplumun tiim kesimlerine fayda saglayacak
yenilik, degisiklik ve iyilestirme faaliyetlerinin gelistirilmesi ve uygulanmasini ifade
etmektedir (El¢i, 2007, s. 14). Stratejik inovasyon, miisteriler i¢in deger iyilestirmeleri ve
orgiitler i¢in biiyiime artig1 saglamak i¢in temel is modelinin yeniden yapilandirilmasi ve
rekabetin niteligini degistirecek sekilde mevcut pazarin yeniden sekillendirilmesidir
(Schlegelmilch, Diamantopoulos ve Kreuz, 2003, s. 118).

Deneyim inovasyonu, Orgiit merkezli ya da iiriin merkezli geleneksel inovasyon

anlayisindan farkl olarak; orgiitlerin yalnizca iiriin ve hizmetlerinin kalitesi ve maliyeti

71



ile degil, tiikketicilere yonelik benzersiz deneyim ortamlari yaratma kapasiteleri ile rekabet
avantaj1 yakalayabilecekleri anlayisina dayanmaktadir (Prahalad ve Ramaswamy, 2003,
s. 15-16). Uygulama inovasyonu, mevcut teknolojilerin yepyeni pazarlar gelistirmek
amaciyla kullanilmasini ifade etmektedir (Kirim, 2006, s. 8). Alt pazar inovasyonu, yeni
pazarlar yaratmak yerine daha diisiik fiyatli ve daha diisiik maliyetli yapilara odaklanan
ve ana pazardaki fiyatlar1 karsilayamayan miisterilere uygun {irlinleri saglamay1
amaglayan inovasyon tiiriidiir (Droege ve Johnson, 2010, s. 244).

Acik inovasyon, genel olarak inovasyon siirecinin orgiit disina agilmasini ifade
etmektedir (Huizingh, 2010, s. 2). Chesbrough’a (2006, s. 1) gore agik inovasyon, orgiit
i¢i inovasyonu hizlandirmak i¢in 6rgilite amacl olarak bilgi girisi ve ¢ikisinin saglanmasi
ve inovasyonun Orgiit dist kullanimi i¢in pazarlarin genisletilmesidir. Kesisimci
inovasyon, birbirinden tamamen farkli alanlarin bir arada kullanilarak sasirtici, ¢arpici ve
yepyeni lriinlerin sunulmasidir (Johansson, 2007, s. 34-35). Yonetim inovasyonu ise
teknolojide yeni olan ve daha ileri orgiitsel hedeflere yonelik bir yonetim uygulamasi,
slireci, yapist veya tekniginin icadi ve uygulamasi olarak tanimlanmaktadir (Birkinshaw,
Hamel ve Mol, 2008, s. 825). Ancak amaglanan inovasyon tiirii ne olursa olsun,

inovasyon ¢iktisinin iiretilebilmesi i¢in bir dizi asamanin izlenmesi gerektigi soylenebilir.

2.11. inovasyon Siireci

Orgiitlerde inovasyon siirecinin baslayabilmesi igin &ncelikle inovasyona
gereksinim duyulmasi gerekir. Inovasyon gereksinimi genellikle miisterilerin 6rgiitiin
sundugu iriinii veya hizmeti begenmemesi veya yetersiz bulmasi gibi nedenlerden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla miisteri ihtiyag ve taleplerinin, 6rgiitleri inovasyona iten
en temel faktorlerden biri oldugu belirtilmektedir (Durna, 2002, s. 115). Ancak inovasyon
siireci yalmizca miisterilerden degil, orgiit calisanlari, orgiitiin tedarikeileri, rakipleri,
orgiit yapisi, politik etkiler, rekabet, toplumsal talepler, bilimsel ve teknolojik gelismeler,
stratejik ortakliklar gibi cok sayida orgiit dis1 faktdrden de etkilenmektedir. Inovasyonun
temel kaynaklarindan bir digeri ise Orgiitiin zaman iginde edindigi oOrgiitsel bilgi
birikimidir (Trott, 2005, s. 28).

Orgiitleri inovasyona iten sebep her ne olursa olsun, inovasyon siireci; fikirlerin
iretilmesi, fikirlerin gelistirilmesi ve fikirlerin ticarilestirilmesi olmak {izere ii¢c asamadan
olusmaktadir (Barker, 2001, s. 108; Sattler, 2011, s. 12). Inovasyonun siirekliligi olan bir

faaliyet olmasi, bu {i¢ asamanin dongiisel bir silire¢ seklinde yapilanmasina neden

72



olmaktadir (Schoen vd., 2005, s. 4). Diger bir deyisle inovasyon siireci tek seferde olup
biten bir faaliyeti degil, siirekliligi olan bir siireci ifade etmektedir. Bu nedenle yeni bir
bilgi tiretimi ile baslayan inovasyon siirecinde (McAdam ve Keogh, 2004, s. 128), 6rgiite
deger ve rekabet giicii katacak pazarlanabilir bir sonuca doniisiinceye kadar gecen tiim
asamalarin ve sonuglarin stirekli olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
degerlendirme safhalarinda dogacak yeni fikirler ile de inovasyon siirecinin yeniden

baslatilmasi ve dongiiniin stirekliliginin saglanabilmesi s6z konusu olmaktadir (Tokmak,

2008, s. 87).

Fikrin

Ticarilestirilmesi Fikir Uretme

Fikrin Gelistirilmesi

Sekil 2.4. Inovasyon siireci (Barker, 2001, s. 108; Sattler, 2011, s. 12) (flgili kaynaklardan uyarlanmistir)

Sekil 2.4°teki inovasyon dongiisiiniin ilk agamasini fikir tiretimi ve uygun fikirlerin
secilmesi olusturmaktadir. Bu asamada orgiit, i¢ ve dis ¢evre faktorleri lizerinde yaptig1
arastirmalar sonucunda inovasyon i¢in yeni fikirler toplar ve bunlar arasindan segim
yapar. Bu fikirler genellikle mevcut teknolojik imkanlarin itmesi ya da pazarda olusan
talebin ¢ekmesi ile sekillenmektedir (Sattler, 2011, s. 12). Kisacas1 fikir tiiretimi
asamasinda orgiitteki liyelerin veya takimlarin yeni fikirler liretmesi veya mevcut olan
fikirleri iyilestirmeleri gerekmektedir (Adair, 2004, s. 41). Bu asamadaki fikir {iretimi
ticari olmaktan ziyade teknik bir bakis acisina ya da ongoriiye dayanmaktadir. Ciinkii
fikir iiretimi genellikle bir sorundan ya da firsattan kaynaklanmaktadir (Aksay, 2011, s.
29). Bu asama, oOrgiitiin retilen tiim fikirler igerisinden pazar ve teknolojik firsatlara

uygun olani segmesini de kapsamaktadir. Bu siiregte orgiitiin mevcut yapisi ve teknolojik
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alt yapisi ile uyum saglayacak stratejileri segmesi onem tagimaktadir (Uzkurt, 2008, s.
103-104).

Toplanan inovatif fikirler i¢sel ve dissal degerlendirmeye tabi tutularak elenir. I¢sel
degerlendirmede, inovatif fikirlerin isletmenin amacina ve kaynaklarina uygun olup
olmadigi, dissal degerlendirmede ise inovatif fikirlerin miisteriler tarafindan nasil
algilandig1, yeniligin kimler tarafindan kullanilabilecegi sorgulanir. Bu ¢ift yonli
degerlendirme sonucunda inovatif fikirlerin netlik kazanmas1 saglanir (Gtiles ve Biilbiil,
2004, s. 184). inovasyon fikrinin se¢ilmesinde dikkat edilmesi gereken olgiitler olarak;
cekicilik, uygulanabilirlik ve satilabilirlik tizerinde durulmaktadir (Shane, 2008, s. 115).
Luecke (2008) ise fikir iiretme agamasinda elde edilen fikirlerin degerlendirilmesinde su
sorulara yanit aranmasi gerektigini belirtmektedir.

e Bu fikir ise yarayacak mi1?

e Orgiit bu fikri hayata gecirmek i¢in gerekli teknik bilgiye sahip mi?
e Bu fikir miisteriler i¢in bir anlam ya da deger ifade ediyor mu?

e Bu fikir 6rgiitiin stratejisiyle uyumlu mu?

e Bu fikir maliyet agisindan anlamli bir yarar saglamakta mi?

Bu sorulara olumlu yanitlar alan ve kurumsal destek bulan fikirler, gelistirilme ve
daha sonra da ticarilestirme asamalarina gecmektedir (Luecke, 2008, s. 15). Inovasyon
siirecinin ikinci asamasi fikrin gelistirilmesi (uygulanmasi) asamasidir. Inovasyonun bu
asamasinda fikirlerin teknolojik olarak hayata gegirilmesi ve hedef pazardaki potansiyel
ekonomik basarinin degerlendirmesi yapilir (Sattler, 2011, s. 12). Adair (2004, s. 41) bu
asamada yapilmasi gereken islemler olarak; inovatif fikirleri ve fikirlerin uygulanmasini
arastirma, test etme, iyilestirme ve gelistirme faaliyetlerinden s6z etmektedir. Bu asama
temel olarak, teorik diizeyde bulunan inovatif bir diisiince ya da planin gercek bir {iriin ya
da silirece doniistliriilmesi asamasidir. Dolayisiyla bu asamada fikrin laboratuvar
ortaminda, yeni bir teknolojik iiriin ya da siirece doniisebilecek bir potansiyele sahip olup
olmadig1 arastirilarak, elde edilmesi hedeflenen iirlin veya siirecin prototipi veya pilot
uygulamasi gergeklestirilir (iraz, 2005, s. 118).

Inovasyon siirecinin ikinci asamasinda pek ¢ok farkli bilgi pargasmin bir araya
getirilmesi gerekmektedir. Ciinkii bu asamada teknolojik fizibilite, talep, rekabetcilerin
davranig1 ve yasal yiikiimliilliklerden kaynaklanan belirsizlik gibi konular ile ilgili
bilgilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Elde edilen bilgiler dogrultusunda inovasyonun

teknolojik olarak miimkiin olup olmadigi, miimkiinse 6zelliklerinin neler oldugu, fikrin
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gelistirilmesi agamasinda netlestirilir (Tidd, Bessant ve Pavitt, 1997). Ayrica bu asamada
inovatif fikirlerin, 6zelliklerinin ve pazarlama stratejilerinin belirlenmesi, gerekli finansal
planlarin yapilmasi, maliyet ve satis analizleri ile inovatif fikrin yeterli kar1 getirip
getiremeyeceginin degerlendirilmesi de yapilmaktadir. Ekonomik yonden inovatif fikrin
Ar-Ge, iiretim ve pazarlama maliyetlerinin degerlendirilmesi, olas1 getirilerinin tahmin
edilmesi yine bu asamada gergeklestirilen faaliyetlerdendir. Yalnizca bu analizleri gegen
inovatif fikirler, fiziksel bir iiriin veya hizmete doniistirilmek i¢in Ar-Ge ya da
miithendislik uygulamalarina ilerleyerek soyut halden somut hale doniisebilmektedir
(Giiles ve Biilbiil, 2004, s. 185).

Fikrin gelistirilmesi asamasi yalnizca inovasyon fikri sonucu elde edilecek somut
iiretimin denenmesi ile sona ermemektedir. Bunun yami sira bu asamada gelistirilen
prototip ile ilgili pazar testi de yapilmaktadir. Prototip ¢ikt1 iizerinden yapilan pazar testi
sonucunda irtiniin fiziksel 6zelliklerinde veya miisterilerin bakis agisina gore ihtiyag
duyulan alanlarda gerekli diizeltmeler yapilir. Boylece, iirin veya hizmetler pazara
tamamen siiriilmeden once tiim eksikleri gidermek miimkiin olabilmektedir (Duran ve
Saragoglu, 2009, s. 67).

Inovasyon siirecinin son asamast ise fikrin ticarilestirilmesidir. Ticarilestirme, bir
lirlinlin veya hizmetin pazara sunulmasi kararini ifade etmektedir. Ticarilestirme karari,
iiretim malzemelerinin ve ekipmanlarinin siparis edilmesi, liretime baglanmasi, stoklarin
olugturulmasi, iriiniin dagitim noktalarina gonderilmesi, satig giiciiniin egitilmesi, yeni
irliniin ticarete duyurulmasi ve potansiyel miisterilere reklam yapilmasi gibi pek cok
faaliyeti barindirmaktadir (Lamb, Hair ve McDaniel, 2011, s. 370). Sungur (2009, s. 943)
inovasyon siirecinin son asamast olan ticarilestirme siirecinde yer alan faaliyetleri sdyle
siralamaktadir:

e Yeni gelistirilen iiriin, siire¢ ve patentin alinmasi

e Yeni iirlin/hizmet markasinin tescillenmesi

e Uriin siireg ya da hizmetin pazar stratejisinin belirlenmesi

e  Uriiniin faydalarinim potansiyel miisterilere 6gretilerek tanitiminin yapilmasi
e  Uriiniin pazara siiriilmesi ve satis sonrasi teknik hizmetlerinin rgiitlenmesi

Ticarilestirme asamasinda, inovasyonun sundugu degeri tanimlayacak ve iletecek
bir pazarlama stratejisi gelistirilmesi gerekmektedir. Bu strateji, liriin veya hizmete
yonelik isim, ambalaj, reklam, fiyat, logo, patent vb. markalama c¢aligmalarini da

kapsamaktadir. Etkili bir pazar stratejisi ise iiriin veya hizmetin satis ve dagitim
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kanallarinin saglanmasi, {riin veya hizmetin tanitiminin yapilacagi mecralarin
belirlenmesi, tiiketicinin algilamasini kolaylastiracak mesajlar hazirlanmasi yolu ile
gergeklestirilebilmektedir (Kulakli, 2005, s. 108). Ancak Orgiitiin pazarlama stratejisi
belirlenirken, inovasyonun tiirti, maliyet riski ve piyasa riski de gozetilmelidir (Walsh,
2012, s. 33).

Inovasyonun son asamasi olan ticarilestirme asamasinin en kritik asamalardan biri
oldugu sdylenebilir. Bu asama inovasyon faaliyetinin c¢ok riskli oldugu durumlarda
durdurulmasi i¢in son sans olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii bu asamada, Orgiit
inovasyonun iiretimi, tutundurulmasi ve reklami i¢in biiyiik maliyetler ile kars1 karsiya
gelmektedir (Giiles ve Biilbiil, 2004, s. 186). Aksay (2011, s. 30) inavosyunun
ticarilestirilmesi asamasinda basar1 saglanabilmesi i¢in orgiitiin ti¢ kritik sorunun yanitini
vermesi gerektigini belirtmektedir. Bunlar; {iriin ya da hizmetin ne zaman pazara
tanitilacagi, liriin ya da hizmetin nerede sunulacagi ve hedef miisteri kitlesinin kim
oldugudur. Kisacasi inovasyonun son asamasi, gelistirilen iiriin ya da silirecin ticari bir
forma kavusturulmasini (Sattler, 2011, s. 12) ifade etmekle birlikte, gelistirilen {iriin veya
siirecten kar elde etmeyi de kapsayan sonug odakl1 bir asamadir (Iraz, 2005).

Inovatif fikirlerin hayata gegirilebilmesi igin bu ii¢ asamanin takip edilmesinin yan1
sira, Orgiitlerin birtakim niteliklere sahip olmasi gerekmektedir. Adair’e (2004, s. 42)
gore etkili inovasyon siireci; yeni fikirlerin bir karisimini, isleri basarma yetenegini, fikrin
ticari bir izlenim yaratmasini, miisteri odakliligi ve elverigli orgiit iklimini gerektirir.
Prahalad ve Mashelkar (2010) ise orgiitlerin inovasyon siirecinde basarili olabilmeleri
icin su noktalara dikkat etmeleri gerektigini belirtmektedirler:

e Hizmet edilmeyene hizmet etmek i¢in giiclii bir adanmislik gelistirmek
e Net bir vizyon benimsemek ve bunu agike¢a ifade etmek

e Biiyiik hedefler koymak ve girisimcilik ruhu olusturmak

e Engelleri kabul ederek bunlara ragmen yaratici bir sekilde ¢alismak

e Insanlara odaklanmak

Sonug olarak inovasyon siirecini kavramak, inovasyonun gergeklestirilmesi ve
yonetilmesi agisindan 6nemli katkilar saglayacaktir (Tidd, Bessant ve Pavitt, 1997, s. 38).
Orgiitlerde inovasyonun siirekliligi, kalicilig1 ve biitiinselligi inovasyon siirecinin nasil
yonetildigine baghidir. Bu kapsamda inovasyon yonetiminin ana sonucu olarak

inovasyonlar ve inovasyon yonetimi gorevlerinin merkezi bir pargasi olarak inovasyon
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gelistirme siirecinin  (Sattler, 2011, s. 13) ardindan Oorgiitlerin inovasyonu nasil

yonettiklerinin bagli bagina ayr1 bir arastirma konusu haline geldigi sdylenebilir.

2.12. inovasyon Yonetimi

Inovasyon, &rgiitlerin hayatta kalabilmeleri ve rekabet firsat1 yakalayarak pazarda
rakiplerinin Oniine gecebilmeleri i¢in son derece Onemli bir siirectir. Ancak yapilan
arastirmalar inovasyonlarin her zaman basar1 ile sonu¢lanmadigini gdstermektedir.
Griffin (1997, s. 431) inovasyonlarin yalnizca iigte birinin pazarda basarili olabildigini
belirtmektedir. Benzer sekilde Tomala ve ve Sénéchal (2004, s. 282) inovasyonlarin
sadece %14’lnlin bagsariya ulasabildigine ve c¢ogu inovatif fikrin pazara dahi
ulasamadigina deginmektedirler. Bunun nedeni olarak inovasyonun risk barindiran bir
faaliyet olmasi gosterilmektedir. Bu anlamda hem riski hem de getirisi yiiksek olan
inovasyon siirecinin nasil yonetilmesi gerektigi son yillarda ilgi ¢ceken bir konu haline
gelmistir.

Tidd, Bessant ve Pavitt’e (1997, s. 32) gore inovasyonun yonetilebilir olup
olmadigina iligkin tartismalar, inovasyonun dogasindaki belirsizlik ve karmasikliktan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii inovasyon siirecinde orgiitler, yeni bilgilerin gelistirilmesi ve
islenmesi, yeni {irlin ve siireglerin uygulanmasi ve uyarlanmasi, orgiit ¢alisanlarinin
inovasyonu desteklemelerinin ve benimsemelerinin saglanmasi, inovasyon faaliyetinin
kabullenilmesi ve uzun siireli kullaniminin saglanmas gibi pek ¢ok farkli sorun ile kars1
karsiya kalmaktadirlar. Bu anlamda Barker (2001) inovasyon yonetimi siirecinin farkli
asamalarinda Orgiitiin farkli sorulara yanit aramak durumunda oldugunu belirtmektedir.

Inovasyon ydnetimi siirecinin baginda 6rgiit inovatif fikirlerin nerede aranacagma
ve bu fikirler i¢inden hangilerinin secilecegine karar vermelidir. Daha sonra inovatif
fikirleri, fizibilitesi olan {irlin veya hizmetlere doniistiirebilmek i¢in neler yapilmasi
gerektigi, inovasyon projesinin siirdiiriiliip siirdiiriilmeyecegi ve inovasyon siirecine dahil
olan ¢aliganlarin nasil ydnetilecegi sorulari giindeme gelmektedir. Inovasyon siirecinin
sonuna dogru ise inovasyonu mevcut siire¢ ve stratejilerle biitlinlestirmek veya orgiit
kiltlirii ile inovasyonu uyumlu hale getirmek i¢in neler yapilmasi gerektigi sorularina
yanit aranmalidir (Barker, 2001, s. 89). Kisacas1 inovasyon siireci yonetilmesi gereken
bir siirectir (Boer ve During, 2001, s. 84).

Avrupa Komisyonu (2004, s. 26) inovasyon ydnetiminin tasarim gerektiren bir

disiplin oldugunu belirtmektedir. Inovasyon y&netimi, kurumun misyonuna odaklanmayz,
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benzersiz firsatlar aramayi, elde edilen firsatlarin kurumun stratejik yoniline uyup
uymadigini belirlemeyi, basar1 dlgiitlerini tanimlamayi ve firsatlari siirekli olarak yeniden
degerlendirmeyi igerir. Bu anlamda inovasyon siireci, benzersiz firsatlar1 aramaya
yonelik biiyiik 6zveri gerektiren bir siire¢ oldugundan, yonetilebilir bir siire¢ olarak
degerlendirilmektedir. Drucker (2003, s. 120) inovasyon yonetimi kavramini, “orgiitlerin
ic ve dis c¢evredeki degisimlere uyum saglayabilmek i¢in diizensiz ve karmagik
yapilarinin yani sira yonetimsel faaliyetlerini harekete gecirerek inovasyonu bir siire¢
icerisinde kontrol altinda gerceklestirme faaliyetleri” olarak tanimlamaktadir.

Inovasyon yonetimi, érgiit icin yeni iiriin ve siiregleri gelistirmeye ve tanitmaya
yonelik tiim faaliyetleri igeren sistematik bir planlama ve kontrol siireci olarak (Seibert,
1998, s. 127) veya kisaca inovasyon siireglerinin diizenlenis bigimi olarak
tamimlanmaktadir (Hauschildt, 2004, Akt. Brem ve Voigt, 2009, s. 352). Yasini (2016, s.
163) inovasyon yonetimini, drgiitlerde ve is ¢evrelerinde yaraticilik ve yenilik saglamak
ve bunlar1 ekonomik ve parasal degeri olan yeni {iriin ve hizmetlere doniistiirmek i¢in bir
dizi odakli ve sistematik ¢aba olarak tanimlamaktadir. inovasyon y&netimi; bir drgiitiin
insan iligkilerini, is siireclerini ve teknolojiyi inovasyonu gerceklestirecek ve tesvik
edecek bicimde yonetmesidir. Bunun igin Orgiitin hem piyasa egilimlerini tahmin
edebilme, teknolojik ve ekonomik bilgileri elde edebilme, isleme ve 6ziimseyebilme gibi
stratejik yeteneklere, hem de riskleri etkin yonetebilme, paydaslarla isbirligi ve iletisim
aglart olusturabilme, insan sermayesine yatirim yapma gibi orgiitsel yeteneklere sahip
olmasi gerekmektedir (El¢i, 2007, s. 155).

Inovasyon yonetimi basit bir is degildir. Inovasyon, nadiren dogrusal bir siireg
olarak ilerler ve inovasyonun ortaya koyacagi sonuglari 6nceden kestirmek her zaman
miimkiin olmayabilir. Bu nedenle inovasyon bagli basina orgiitlenmesi ve 6zel bir
bigimde yonetilmesi gereken bir ugrastir (Barker, 2001, s. 89-90). Inovasyonu etkin bir
sekilde yonetmek i¢in gereken beceriler ise genel yonetim becerilerinden farklilik
gostermektedir. Inovasyon yonetimi, yaraticihig: tesvik etmek igin genellikle teknoloji ve
proje yonetimi gibi alanlar ile teknik uzmanhigin biitiinlestirilmesini gerektirir. Ayrica
dogasi geregi risk ve belirsizlik tasiyan yeni iiriin, hizmet veya siireglerin gelistirilmesi
siirecinde yoneticilerin riskle basa ¢ikma tekniklerinin farkinda olmalari da Gnem
kazanmaktadir. Diger bir husus, inovasyonun genellikle onemli yatirimlar igermesi

nedeniyle finansal ve teknik Ogelerin karsilikli etkilesimine dayali kararlar almay1
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gerektirmesidir. Kisacasi inovasyon yonetimi, farkli becerilerin harmanlanmasini
gerektiren bir yonetim faaliyetidir (Goffin ve Mitchell, 2005, s. 27).

Alanyazinda inovasyonun yonetilmesi gereken bir siire¢ oldugu kabul edilmekle
birlikte, inovasyon yonetiminin kapsami ve igeriginin neler olmasi gerektigi konusunda
farkli goriisler bulunmaktadir (Tidd, Bessant ve Pavitt, 1997, s. 32). Inderst’e gore (2009,
s. 871) inovasyon yonetimi iki temel 6geden olusmaktadir. Bunlardan ilki yeni fikirlerin
yaratilmasi, ikincisi ise fikirlerin uygulanip uygulanmayacagina yonelik kararlarin
almmasidir. Inovatif orgiitler, her iki boyutta da iyi performans sergileyerek, yeni
fikirlerin yaratilmasini ve sonrasinda etkili olanlarin uygulanmasini saglayabilen
orgiitlerdir. Brem ve Voigt’e (2009, s. 352) gore inovasyon yonetiminin basarisi biiyiik
Olciide farkl fikir tiirleri i¢in dogru siireclerin gelistirilmesine ve bunlara uygun olan
orgiitsel uygulamalarin hayata gecirilmesine baglidir. Tidd, Bessant ve Pavitt (1997, s.
32) ise inovasyondaki basartyi, iki temel bilesene dayandirmaktadir. Bunlar; orgiitiin
sahip oldugu insan kaynagi, ekipman, bilgi, finansman gibi teknik kaynaklar ile 6rgiitiin
inovasyonu yonetme yetenegidir.

Tang (1998, s. 305) orgiitlerde inovasyon siirecinde one ¢ikan faktorlerin bilgi ve
iletisim, davranis ve entegrasyon, bilgi ve yetenekler, rehberlik ve destek faaliyetleri,
proje gelistirme ve uygulama ile dissal ¢evre faktorleri oldugunu belirtmektedir. Pavitt ve
arkadaslarina gore (1989) inovasyonun etkili bir bigcimde yonetimi; orgiit i¢i ve disinda
etkili yatay baglantilar kurulmasina, inovasyonun ¢iktilarindan sorumlu olan yoneticilerin
sahip olduklar1 oOzelliklere ve Orgiitte hizli ve esnek bir karar mekanizmasinin
isletilmesine baglidir (Akt. Mikkola, 2001, s. 425).

Inovasyon yonetiminin kapsami ve igerigindeki belirsizlik, asamalarinin neler
olmasi gerektigi konusunda da farkli arastirmacilarin farkli goériisler sunmalarina yol
agmistir. Tidd, Bessant ve Pavitt’e (1997, s. 14) gbre inovasyon yoOnetimi; Olasi
inovasyonlara yonelik i¢ ve dis ¢evredeki gereksinim ve olanaklarin arastirilmasi, olasi
inovasyon fikirleri arasindan stratejik tercihlerin yapilmasi, tercih edilen inovasyona
yonelik kaynaklarin saglanmast ve inovasyonun uygulanmasi asamalarindan
olusmaktadir. Nagano ve arkadaslarina gore (2014, s. 67-68) inovasyon yonetimi; bilgi
toplama, tasarlama, strateji gelistirme, kaynaklarin yonlendirilmesi, uygulama ve
degerlendirme adimlarindan olusmaktadir. Boer ve During’e (2001, s. 84) gore ise
inovasyon yoOnetimindeki kilit faaliyetler; amag¢ olusturmak, siireci tasarlamak ve

diizenlemek, ilerlemeyi izlemek ve gerekirse hedefleri, siireci veya oOrgiitii adapte
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etmektir. Genel olarak, inovasyon yonetiminin buluslari basarili inovasyonlara

doniistirmeyi amaglayan bir calisma plani olusturma ve uygulama siireci oldugu

sOylenebilir. Bu plan sayesinde inovasyonlar siirdiiriilebilir bir rekabet avantajina

donlismekte ve orglitiin miisterileri i¢in katma deger yaratabilmektedir (Yasini, 2016, s.

165).

Bu ¢alismada inovasyon yonetiminin 6l¢iilmesinde Adams ve arkadaglarinin (2006,

S. 26) alanyazin taramasi sonucu Onerdigi faktorler dikkate alinmistir. Bunlar; girdi

yonetimi, bilgi yonetimi, inovasyon stratejileri, orgiitsel Ozellikler ve Kkiiltiir, portfoy

yonetimi, proje yonetimi ve ticarilestirmedir.

Girdi yonetimi, inovasyon faaliyetleri i¢in insan, fiziksel kaynak ve finans gibi
cesitli kaynaklarin saglanmasi ile ilgilidir. Genellikle girdi yonetiminin temel
Olciitii olarak Ar-Ge faaliyetlerinin yogunlugu kullanilmaktadir (Adams, Bessant
ve Phelps, 2006, s. 26).

Bilgi yonetimi, mevcut ve ortaya ¢ikabilecek ihtiyaglari karsilamak amaciyla var
olan ve edinilen bilgi varliklarini belirleme, kullanma ve yeni firsatlar gelistirme
baglaminda her tiirlii bilgiyi yonetme siirecidir (Quintas, Lefrere ve Jones, 1997,
s. 387). Bilgi yonetimi, inovasyon yonetimi acisindan fikir {iretimi, bilginin
depolanmas1 ve bilgi akisi baglaminda 6nem tasimaktadir (Adams, Bessant ve

Phelps, 2006, s. 28).

e Inovasyon stratejisi, genel olarak orgiitiin rekabet ortaminda yeni {iriinler ve yeni

pazarlama yontemleri gelistirmeye yonelik tavrini betimlemek i¢in kullanilan bir
kavramdir (Dyer ve Song, 1998, s. 508). Orgiitler inovasyon stratejisi olarak
saldirgan, savunmaci, taklit¢i, geleneksel, bagimli ve firsatlari izleme gibi farkl
stratejilere yonelebilirler (Giiles ve Biilbiil, 2004, s. 176-178). Ayrica orgiitler
birden fazla inovasyon stratejisi segebilir veya inovasyon kaynaklarinda meydana
gelen degisimler ile c¢evresel faktorlere gore segmis olduklari stratejiyi
degistirebilirler (Tokmak, 2008, s. 82). Ancak segilen inovasyon stratejisi her ne
olursa olsun, inovasyon stratejisinin belirlenmesi asamasinda Orgiitte bazi
hususlarin g6z 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir. Bunlar; orgiitiin disindaki
ekonomik-sosyal ve teknolojik ¢evrenin analizi, 6rgiit yapisinin ve kaynaklariin
analizi, Orglitlin genel stratejisinin tespiti, orglitiin bilgi ve iletisim potansiyelinin
belirlenmesi ve Orgiitin ekonomik giiciiniin ortaya konulmasi seklinde

siralanabilir (Durna, 2002, s. 127-128).
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e Orgiitsel kiiltiir ve yapi, inovasyon yonetimi siirecini etkileyen orgiit ici
faktorlerdendir. Chandler, Keller ve Lyon’a (2000, s. 62) gbre inovasyonu
destekleyen bir oOrgiit kiiltiiriiniin temel oOzellikleri; c¢alisanlarin  yonetime
giivenmesi ve desteklendiklerini hissetmeleri, 6diil sisteminin inovasyon
faaliyetlerini destekleyici bir yapida olmasi ve is yiikiiniin inovatif davranislara
olanak taniyacak diizeyde olmasidir. Ayrica alanyazinda grup kiiltiirii, rasyonel
kiiltiir ve gelisimsel orgiit kiiltlirlinlin, Orgiitiin inovatiflik diizeyini arttirdigi,
hiyerarsik kiiltlirlin ise azalttig1 belirtilmektedir (Brettel, Chomik ve Flatten, 2015,
s. 878). Orgiitsel kiiltiiriin yan1 sira orgiit yapismin organik veya mekanik yapida
ozellikler tasimasinin da inovasyon yonetimini etkiledigi vurgulanmaktadir.
Yapilan arastirmalar organik yapilarin mekanik yapilara oranla daha inovatif
olduklarini gostermektedir (Damanpour, 1991, s. 579).

o Portfoy yonetimi, 6zellikle yeni iirlinlerin gelistirilmesi ve basar1 saglamasi
acisindan hayati bir 6ge olarak degerlendirilmektedir. Portfoy yonetimindeki
temel hedefler; portfoyiin degerini en iist diizeye ¢ikarmak, portfoydeki gelistirme
projelerini uygun bir bicimde dengelemek, dogru sayida projeyi dahil etmek ve
portfoyli orgiit stratejileri ile uyumlu hale getirmek olmalidir (Cooper ve Edgett,
2001, s. 6).

e Proje yonetimi, girdileri pazarlanabilir bir inovasyona doniistiiren siireglerle
ilgilidir. Ancak inovasyon siireci, kimisi bir dizi olarak tanimlanabilen, kimisi
ayn1 anda gerceklesen sayisiz olay ve faaliyetten olusan, karmagik bir siireg
oldugu igin, inovasyon yoOnetimi siirecinin proje bazinda farklilasmasi
miimkiindiir (Adams, Bessant ve Phelps, 2006, s. 36).

e Ticarilesme, inovatif siireci veya lirlinii ticari bir basar1 haline getirmekle ilgilidir.
Inovasyon ydnetiminin bu boyutu pazarlama, satis, dagitim ve ortak girisimler
gibi konulart igerir. Ticarilesme boyutunda teknik yeteneklerden ziyade, orgiitiin
pazarlama yetenekleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu asama, orgiitlerin ayakta kalmasi
ve biiylimesi agisindan biiylik 6nem tasimaktadir (Adams, Bessant ve Phelps,
2006, s. 37).

Sistem yaklagimina gore orgiitler, amag¢ odakli sistemlerdir. Biitiin sistemler ise
gorece sabit elemanlar olan yapilardan ve sistemin 6geleri arasindaki dinamik iligkileri
ifade eden siireclerden olusur. Orgiitlerin bu etkilesimlerin iiriinii olan bilgi akisindan

faydalanabilmeleri ve onlar1 yoOnetebilmeleri, inovasyon yapma yeteneklerini
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etkilemektedir (Trott, 2005, s. 76). Orgiitlerdeki inovasyon yonetimi diizeyinin
Ol¢iilmesinde etkili olan faktorlerin yani sira birtakim orgiitsel 6zelliklerin de inovasyon
siirecini  kolaylastirdigi soylenebilir. Bu faktorler; biiylime egilimi, dikkatlilik,
teknolojiye baglilik, riskin kabulii, ¢apraz isbirligi, hassasiyet, esneklik, uyumluluk ve
becerilerde gesitlilik olarak siralanmaktadir (Trott, 2005, s. 77). Adair’e gore (2004, s.
46-48) ise bagaril bir inovasyon yonetimi siireci i¢in orgiitte iist diizey bagliligin, esnek
bir Orgiit yapisinin, basarisizliklara karsi hosgoriiniin, takim calismasi ve inovasyon

tesvikinin, acik ve yapici bir iletisimin bulunmasi sarttir.

2.13. Egitim Orgiitlerinde Inovasyon ve Yénetimi

Inovasyon, uzun dénemde bir iilkenin ekonomisindeki gelisme ve degisimin
kaynagi olarak degerlendirilmektedir. Genel ekonomik yapinin gelismesi ve bir iilkenin
genel rekabet giiciniin artmasi, inovasyonlarin sonucu ile agiklanmaktadir (Giiles ve
Biilbiil, 2004, s. 152). Bu anlamda inovasyon, iilke ekonomileri i¢in siirdiiriilebilir
ekonomik biiyiimenin, toplumlar i¢in sosyal kalkinma ve refah diizeyinin, orgiitler i¢in
rekabet giiciiniin temel dinamigini olusturmaktadir (Uzkurt, 2008, s. 10). Inovasyonun
iilke ekonomileri, toplum ve orgiitler acisindan 6nemi goz Oniine alindiginda, iilkelerin
inovasyon indeksleri siralamasinin, onlarin inovasyon diizeylerini yorumlamak ag¢isindan
onemli oldugu diisiiniilmektedir. 2019 Kiiresel inovasyon Endeksi verilerine gore,
iilkelerin inovasyon indeks siralamasinda ilk sirada Isvigre, ikinci sirada Isveg ve iigiincii
sirada Amerika Birlesik Devletleri yer almaktadir. Tiirkiye ise 36.95 puan ile 129 iilke
arasinda 49. sirada yer almaktadir. Ust orta gelir grubuna ait iilkeler arasinda 7., Kuzey
Afrika ve Bat1 Asya iilkeleri arasinda ise 5. siradadir (Cornell University, INSEAD ve
WIPO, 2019). Tiirkiye’nin 2019 Kiiresel inovasyon Endeksi siralamasindaki yeri, OECD
iilkeleri ya da Avrupa iilkeleri ile karsilastirildiginda, Tiirkiye nin inovasyon diizeyinin
yeterli diizeyde olmadig1 goriilmektedir.

Ulkelerin inovasyon diizeyinin artigim saglayacak kurumlardan biri ise egitim
kurumlandir. Clinkii inovasyon, biiyiik 6l¢iide egitim yoluyla beslenen ve gelistirilen
insan yaraticiligina, bilgisine, becerilerine ve yeteneklerine baglidir (Looney, 2009, s. 4).
Kisacasi egitim sistemi yoluyla yetistirilen nitelikli insanlar, inovasyonun itici giiclinii
olusturmaktadir (Tungbilek ve Bayrake¢i, 2017, s. 53). Dolayisiyla iilkeler ve toplumlar

i¢in sosyal ve ekonomik gelisimin temelini olusturan inovasyonlarin, egitim kurumu ile
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yakindan iligkili oldugu sdylenebilir. Bu nedenle egitim sektoriinde inovasyon, tizerinde
onemle durulan bir kavram haline gelmistir (Looney, 2009, s. 4).

Egitimde inovasyon, politika hedeflerindeki degisiklikleri, 6gretim programi
tasarimi ve uygulamalarini, degerlendirme yaklasimlarini, yonetsel diizenlemeleri,
liderligi, sinif uygulamalarini, pedagojik teknolojileri, kaynaklar1 ve Ogretmen
kapasitelerini kapsamaktadir (Towndrow, Silver ve Albright, 2010, s. 427). Ayrica
egitimde inovasyon, smif tabanli 6gretim, 6grenme ve degerlendirme konusunda yeni
veya Onemli Olgiide gelistirilmis yaklagimlar ile sistemlerin organizasyonunda veya
yonetisimindeki degisiklikleri de igermektedir (Looney, 2009, s. 5). OECD (2014b, s. 23)
ise egitim Orgiitlerinde inovasyonun, 6zel sektordeki inovasyon i¢in yapilmis olan; yeni
gelistirilen veya 6nemli dlglide iyilestirilen bir iriin, siireg, pazarlama yontemi veya
Orgiitleme yontemi tanimina benzer sekilde tanimlanabilecegini belirtmektedir. Egitim
orgiitlerinde yeni ders programlari, ders kitaplar1 veya egitim kaynaklar1 gibi yeni {iriin
ve hizmetlerin sunulmasi, iriin inovasyonuna; hizmetlerin sunumunda e-6grenme
hizmetleri gibi yeni siire¢lerin kullanilmasi, siire¢ inovasyonuna; dijital teknolojiler
araciligiyla ogrenciler ve velilerle iletisim kurma gibi yeni faaliyetlerin diizenlenmesi,
orgiitsel inovasyona; lisansiistii derslerin farkli fiyatlandirilmasi gibi yeni pazarlama
tekniklerinin kullanilmas1 ise pazarlama inovasyonuna oOrnek olarak gosterilebilir
(Vincent-Lancrin vd., 2017, s. 7).

Looney (2009, s. 4), egitim ve Ogrenmede inovasyonun 6nem kazanmasinin
temelinde; Ogrencilerin basar1 diizeylerini arttirmaya ve egitimin ¢iktilarindan tiim
ogrencilerin daha esit bir bicimde faydalanmasini saglamaya yonelik sosyal ve ekonomik
baskilar, is yasami, sosyal yasam ve aile yasamindaki degisiklikler, hizla gelisen
teknolojiler ile 6grencileri motive etme ve katilimlarini saglama ihtiyacinin bulundugunu
belirtmektedir. OECD (2016) egitimde inovasyonun egitime dort agidan deger katacagini
belirtmektedir. Ilk olarak egitsel inovasyonlar 8grenme ¢iktilarini ve egitimin sunum
kalitesini arttirabilir. Ornegin, egitim sistemindeki veya ogretim yontemlerindeki
degisiklikler egitim siirecinin Kkisisellestirilmesine yardimc1 olabilir.  Ikincisi
inovasyonlar, 6grenme ¢iktilarinda denkligi, egitime erisim ve egitimden yararlanmada
esitligi tesvik ederek egitimin amagclarma hizmet etmektedir. Ugiinciisii egitim kurumlari
da diger kamu kurumlar1 gibi verimliligi arttirma ve maliyetleri en aza indirme baskis1
yasamaktadirlar. Bu anlamda inovasyon, egitim hizmetlerinin daha etkili ve verimli bir

sekilde sunulmasini tegvik etmektedir. Son olarak, inovasyon, egitim orgiitlerinin hizli
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toplumsal ve ekonomik degisikliklere aracilik etmesini saglamaktadir. Bu nedenle egitim
sistemlerinin, inovasyon becerilerini gelistirmeye yardimci oldugu belirlenen 6gretim,
Ogrenme veya oOrgiitsel uygulamalar1 benimsemeleri gerekmektedir (OECD, 2016, s. 13-
15).

Bentley (2008, s. 223-224) egitimde inovasyon kaynaklarmi ii¢ ana gruba
ayirmaktadir. Bu kaynaklar sunlardir:

e Inovasyon, okullar aras1 rekabetten veya acik rekabetin etkilerini arttiran yari
piyasa politika dnlemlerinden ortaya ¢ikar.

e Inovasyon, 6gretim ve 6grenim ile ilgili temel arastirma alanlarindan gelen yeni
bilgilerden dogar. Ornegin, ndrobilimdeki veya bilgi iletisim teknolojilerindeki
ilerlemeler, 6grenmenin dogasi hakkinda yeni kavrayiglar yaratarak, egitim
programi, dgretim ve degerlendirme programlarinin tasarimina katkida bulunur.

e Inovasyon, temelde &gretmenler ile &greniciler arasindaki etkilesimden
kaynaklanmaktadir. Bu durum baglama 6zgiidiir ve asagidan yukariya dogru
ortaya ¢ikar. Bu nedenle politika yapicilar tarafindan tanimmmali ve
odiillendirilmelidir.

Egitimde inovasyonun kaynagi her ne olursa olsun, toplumsal sistemin en énemli
unsurlarindan biri olan egitim sisteminde, egitim orgiitlerinin etkililik ve verimliliginin
saglanmas1 agisindan inovasyonun onemli oldugu disliniilmektedir. Benzer sekilde
OECD (2016, s. 11), egitim sektoriiniin, her ne kadar degisime direngli bir sektor olarak
algilansa da verimlilik ve etkililik kriziyle karsi karsiya oldugunu ve hem egitim
kalitesinin arttirllmasi hem de biitge baskilar1 ile egitime artan talebin karsilanmasi
acisindan egitimde inovasyonun gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica egitim
kurumlari, topluma ve Kkiiltiire inovasyon getirmede hayati rol oynayan kurumlardir
(Rashid, Hussain ve Nadeem, 2011, s. 68). Egitim 6rgiitleri de biitiin 6rgiitler gibi, ¢cevre
sistemlerinde meydana gelen degismelerden etkilenmektedir. Ancak, egitim orgiitlerinin
diger orgiitlerden farkli olarak degisimi baslatma sorumlulugu bulunmaktadir (Ozdemir
ve Cemaloglu, 2000). Dolayisiyla egitim Orgiitlerinde inovasyon kavraminin diger
orgiitlerden daha biiyiik 6nem tasidig1 soylenebilir.

Inovatif okullarm 6zelliklerini inceleyen Watt (2002), inovatif okullarin
ogretmenleri, miidiirleri, midiir yardimcilart ve diger ekip liderlerinin; &grencilerin
ogrenmelerinde miikemmellige ulasilmasina, yeni veya gelismis 6gretim yontemlerinin

ve O0grenme uygulamalarinin kesfine adanmig olduklarini belirtmektedir. Bu anlamda
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inovatif okullar, inovasyonun gelisimini saglayan bir kiiltiire sahiptirler. Bu kiiltiiriin
temelinde ise girisimcilik ve risk alma ruhu yatmaktadir. Ayrica inovatif okullar
O0gretmenlerin, yeni fikirler yaratmak, yeni beceriler 6§renmek ve program gelistirmek
i¢in takim halinde ¢alismasina, isbirligine ve bilgi paylasimina 6énem vermektedirler.

Kiiltiire ek olarak okuldaki yapilar ve siirecler de inovatif diisiinme ve eylemleri
tesvik etmeye ve desteklemeye elverisli yapida olmalidir. Dolayisiyla inovatif okullarda
kurulan yap1 ve siirecler esnektir. Ayrica inovatif okullar, 6gretmenlerin kaynaklara daha
kolay ulagmalarim1 ve topluluk i¢inde gii¢lii iligskiler kurmalarini saglamaktadir (Watt,
2002). Rashid, Hussain ve Nadeem (2011, s. 68) ise inovatif okullarda miidiiriin 6nemine
deginmekte ve miidiiriin, inovasyon yolunda 6gretmenleri, biiro personelini, velileri ve
Ogrencileri beraberinde gotiirmekten sorumlu bir lider roliiniin  bulundugunu
belirtmektedirler. Bu anlamda okullarinin inovatif olmasini isteyen miidiirlerin,
dagitilmig liderligi benimsemeleri ve kurumun her {iyesinin fikirlerine basvurmalari
gerektigini vurgulamaktadirlar.

Inovatif okullarin 6zelliklerini bilmek, bir egitim 6rgiitiiniin inovatif olup
olmadigini degerlendirmek agisindan 6nem tagimaktadir. Ancak egitimde inovasyonun
somut gostergelerle Olgiilmesi, egitimin iyilestirilmesi i¢in bir gereklilik olarak
goriilmektedir. Smiflarda ve egitim orgiitlerinde uygulamalarin degisip degismedigini,
ogretmenlerin pedagojik kaynaklarimi nasil gelistirip kullandiklarin1 ve inovasyonun
tyilestirilmis egitim ¢iktilar1 ile ne 6l¢iide baglantili oldugunu sistematik olarak izlemek,
uluslararasi egitim bilgi tabaninda 6nemli bir artis saglayacaktir. Egitimde inovasyonun
Olciilmesi ile birlikte politika yapicilar, yapilmasi gereken miidahaleleri ve gerekli
kaynaklar1 daha 1yi tahmin edebilecek, reformlarin egitim uygulamalarini beklendigi gibi
degistirip degistirmeyecegi hakkinda daha hizli geri bildirim alabilecek ve egitimde
inovasyonun kosullarin1 ve etkisini daha iyi anlayabileceklerdir (Vincent-Lancrin vd.,
2017,s. 7).

[novasyon tiim egitim basamaklar1 acisindan onemli olmakla birlikte
yiiksekogretim basamagi acisindan daha biiylik bir oneme sahiptir. Yiiksekogretim
kurumlarinda yasanan kiiresellesme baskisi, arz ve talebin artmasi ile yiiksekdgretim
finansmaninin degismesi, bu kurumlart daha inovatif orgiitler olmaya itmektedir
(Brennan vd., 2014, s. 4). OECD’nin 2014’te yayinlamis oldugu raporda da
yiiksekdgretimin tiim sektorler igerisinde liretim sektoriinden bile daha inovatif bir sektor

oldugu belirtilmektedir (OECD, 2014a, s. 1). Ciinkii bilgi toplumunda yiiksekdgretim

85



kurumlart inovasyonun c¢ogaltilmasindan, yaratict bilginin {iretilmesinden ve
yayilmasindan sorumlu kurumlar arasinda en 6n siralarda yer almaktadir (Kasapoglu,
2018, s. 46). Etzkowitz ve arkadaslari da (2000) bilginin, inovasyonun giderek daha
onemli bir parcast haline gelmesi ile birlikte bilgi iireten ve dagitan kurumlar olarak
tiniversitelerin inovasyon konusundaki rollerinin arttigini belirtmektedirler.

Bilgi tabanli bir ekonomide tiniversiteler hem insan sermayesi saglayicisi
konumunda olmalar1 hem de yeni firmalarin tohumlarinin atilmasini saglayan kurumlar
olmalar1 nedeniyle inovasyon sisteminin onemli bir unsuru haline gelmektedirler
(Etzkowitz vd., 2000, s. 314-315). Kisacasi, yliksekdgretim kurumlarindan degisim ve
doniisiime Onciiliik etme adina beklentilerin yiiksek oldugu (Kasapoglu, 2018, s. 46) ve
bu beklentilerin karsilanabilmesi i¢in yiiksekdgretim kurumlarinin inovatif kurumlar
olmalar1 gerektigi soylenebilir.

Alanyazinda  yiliksekogretim  kurumlarinin  inovatif  olmalar1  gerektigi
vurgulanmakla birlikte, bir kurumun inovasyon diizeyinin 6l¢iilmesinin yani inovasyonun
girdilerini ve ¢iktilarini1 6lgmenin oldukg¢a zor oldugu da vurgulanmaktadir (Tidd, 2001,
s. 170). Bu nedenle inovasyon alaninda gergeklestirilen ¢calismalarda daha ¢ok kurumlarin
inovasyonlar1 nasil yonetttiklerini incelemeye odaklanilmistir (Adams, Bessant ve
Phelps, 2006; Cormican ve O’Sullivan, 2004; Martensen ve Dahlgaard, 1999).
Inovasyon, yeni bilgi ve fikirlerin bulunmasi ve uygulanmas: iken, inovasyon yonetimi,
orgiitiin yiiksek performansini siirdiiriilebilmesi igin gerekli olan kurumsal bir 6zelliktir.
Bu anlamda egitim sistemlerinde inovasyonu tesvik etmek i¢in inovasyona ve onu
destekleyen mekanizmalara yiiksek seviyede onem verilmesi gerekmektedir. Ciinkii
egitim Orgiitlerinin inovasyonun faydalarindan yararlanabilmeleri, 6ncelikle inovasyon
yonetim becerilerini gelistirmelerine baglidir (Bubner, 2009). Ayrica alanyazinda iyi bir
inovasyon yonetiminin, dogast geregi riskli bir faaliyet olan inovasyonun basar1 sansin
arttirdig1 da belirtmektedir (Tomala ve Sénéchal, 2004, s. 282). Tiim bu nedenlerden yola
cikarak, iilkenin ve toplumun kalkinmasina katkida bulunma sorumluluguna sahip olan
yiiksekogretim kurumlarinin, inovasyon yonetimi becerilerine sahip olmalarinin 6nemli

bir gereklilik oldugu ¢ikariminda bulunulabilir.

2.14. igili Arastirmalar

Bu boliimde sirasiyla orgiitsel 6§renme, orgiitsel unutma ve inovasyon yonetimi ile

ilgili ulusal ve uluslararas1 arastirmalar hakkinda bilgilere yer verilmektedir. Ilgili
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arastirmalar, arastirmalarin yontemi, arastirmalarda kullanilan veri toplama yontemi ve

araglari ile arastirma sonuglar1 baglaminda incelenmektedir.

2.14.1. Orgiitsel 6grenme ile ilgili arastirmalar

Orgiitsel 6grenme ile ilgili alanyazin incelendiginde, ¢ok sayida arastirma ile
karsilagilmaktadir. Cilinkli oOrgiitsel 6grenme hem egitim oOrglitlerinin hem de diger
orgiitlerin degisimlere uyum saglayabilmeleri i¢in onemli bir kavramdir. Bu nedenle
orgiitsel 6grenme ile ilgili alanyazinin yiiksekdgretim kurumlarinda gerceklestirilmis
arastirmalarla siirl tutulmasinin uygun oldugu diisiiniilmiisttir.

Smith (2003) “Ogrenen bir &rgiit olarak iiniversite: Kavramsal bir modelin
gelistirilmesi” isimli doktora tezinde 6grenen Orgiit olan iiniversiteler icin kavramsal bir
model gelistirmeyi ve bu kavramsal modelin uygunlugunu bir {iniversitede yiiriitiilen
durum calismasi ile test etmeyi amaglamistir. Arastirmada Senge’in Orgiitsel 6grenme
modelindeki bes disiplinden yararlanilmistir. Disiplinlerin her biri (kisisel ustalik,
paylasilan vizyon, takim 6grenmesi, zihinsel modeller ve sistem diisiincesi) dort orgiitsel
katilim diizeyi ile iligkilendirilmistir: Bunlar; bir disiplinin varlig1 ya da bir disiplinde
ustalig1 ifade eden 6z veya deger, fikir ya da i¢goriileri yonlendiren ilkeler veya
politikalar, uygulamalar ve 6grenen orgiit olarak bir iiniversiteden beklenen sonuclar
seklindedir. Nitel bir calisma olan arastirmanin verileri, liniversitenin ¢esitli yonetim
diizeylerini temsil eden 25 {iniversite yoneticisinden goriigmeler araciligiyla elde
edilmistir. Calismanin sonuglari, modelin, T{niversitenin Ogrenen oOrgiit olarak
kavramsallastiriimasina etkin bir sekilde hizmet ettigini ve bu orgiitlerdeki 6grenen Grgiit
cabalar1 i¢in bir rehber niteliginde oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, durum caligmasi
sonucunda kavramsal modelin incelenen iiniversitede mevcut oldugu ve goriismeciler
tarafindan da 6nem verilen bir model oldugu belirlenmistir. Ayrica modele altinc1 bir
bilesen olarak yansitmanin eklendigi saptanmigtir.

Maloney (2008) iki yillik bir teknik yiliksekokulda yiiriittiigii caligmasinda,
kurumsal performans ve 6grenmenin degisim fonksiyonlari ile kurum Kkiiltiiriiniin
boyutlar1 olan degerler, inanglar ve varsayimlar arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmada kurumsal performans ve 6grenme eylemlerinin bir kiiltiir tiiriinden digerine
sistematik olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaclanmistir. Aragtirmanin
teorik temellerini Orgiitsel Ogrenme Sistemleri Modeli ve Rekabet¢i Degerler Cergevesi

olusturmustur. Arastirmada kurumsal performansin temel boyutlari; degisim, tiretim/
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hizmet, koordinasyon ve giiclendirme, kurumsal 6grenmenin temel boyutlar1 ise ¢evresel
arayiiz, eylem ve yansitma, entegrasyon, bellek ve anlam seklindedir. Kurum kiiltiirii
tiirleri olarak da klan, pazar, hiyerarsi ve adhokrasi kiiltiirii temel alinmistir. Kesitsel
anket yontemi kullanilan arastirmanin verileri, mevcut iki anketin birlestirilmesi yoluyla
toplanmigtir. Veriler, tam zamanli ve yar1 zamanli yoneticiler, 6gretim iiyeleri ve idari
personelden olusan 188 calisandan toplanmistir. Kurum diizeyinde gerceklestirilen
analizlerde, ¢oklu regresyon analizi teknigi kullanilmistir. Arastirmanmn bulgulari,
karmasik kampiis kiiltiirii algilar1 ile kurumsal performans ve 6grenme arasinda anlamli
iligkiler oldugunu gostermistir. Ayrica klan, adhokrasi ve hiyerarsi kiiltiir tiirleri ile sekiz
performans ve 0grenme alt sistemi arasinda anlamli iligkiler oldugu ve kiiltiir tiirlerinin
kurumsal performans ve Ogrenmenin yordayicilari oldugu belirlenmistir. Kisacasi,
karmagik kurum kiiltiiriiniin performans ve O0grenme yetene§inin artmasina katkida
bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Camps, Alegre ve Torres (2011) yaptiklari arastirmada, Orgiitsel Ogrenme
Yetenegi Olgegi’ni {iniversite Ogretim {iyeleri baglaminda yeniden dogrulamay:
amagclamislardir. Chiva ve arkadaslari (2007) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Ogrenme
Yetenegi Olcegi bes boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar; deney, risk alma, dis ¢evre ile
etkilesim; diyalog ve katilimci karar vermedir. Arastirmanin verileri, Kosta Rika
Teknoloji Universitesi’nde gorev yapan 795 &gretim iiyesinden elde edilmistir.
Arastirmada dogrulayici faktor analizi kullanilarak yapr 6l¢lim modeli test edilmis ve
6l¢ek dogrulanmistir. Sonug olarak, dlgegin bilgi yogun hizmet kurumlar1 baglaminda i¢
tutarliliga ve tatmin edici faktdr yapisina sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica Orgiitsel
Ogrenme Yetenegi Olcegi’nin farkli kiiltiirlerden, sektdrlerden ve egitim gegmislerinden
gelen katilimcilar arasinda karsilastirmali analizlere izin veren gecerli ve tutarli bir arag
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ali (2012), Malezya Uluslararas1 Islam Universitesi’nde gérev yapan akademik
personelin 6grenen oOrgiitiin niteliklerine iliskin algilarin1 belirlemeyi amaglamistir.
Ayrica arastirmada Ogrenen Orgilit nitelikleri ile Ogretim ve arastirma faaliyetleri
performansindan memnuniyet arasindaki iliski de incelenmistir. Nicel olarak desenlenen
aragtirmada tarama modeli kullanilmig ve arastirma verileri anket yontemi ile
toplanmustir. Ogrenen orgiitiin 6zelliklerini 6lgmek icin Watkins ve Marsick’in (1997)
O0grenen Orgiit anketi kullanilmistir. Arastirmanin O6rneklemini 400 akademisyen

olusturmustur. Ancak geri doniis oran1 %53.5 (214 kisi) olmustur. Arastirma sonuglari,
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akademik personelin 6grenen Orgiit niteliklerine ve performans memnuniyetine iliskin
algilarinin orta diizeyde oldugunu gdstermistir. Ayrica 6grenen orgiitiin alt boyutlari ile
Ogretim ve arastirmadaki performans etkinliklerinden memnuniyet arasinda pozitif ve
anlamli iliskiler oldugu belirlenmistir. Son olarak 6grenen orgiitiin alt boyutlarinin hem
Ogretim hem de arastirma performansi faaliyetlerinden memnuniyetin diisiik ancak
anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmiistiir.

Breckenridge (2012), arastirmasinda yiiksekOgretim kurumlarinda orgiitsel
O0grenmede uygulanan haber alma siireclerini ve prosediirlerini incelemeyi amaglamstir.
Arastirma, karma yontemin kullanildigi kesitsel bir aragtirmadir. Arastirmanin nitel
verileri, Pennsylvania ve Ohio'da bulunan ii¢ kolejde gorev yapan yiiksekogretim kurumu
liderleri ve yoneticileri ile gergeklestirilen goriismeler yoluyla elde edilmistir.
Arastirmanin nicel verileri ise ayni kolejlerde gérev yapan 6gretim elemanlarindan ve
idari personelden bir anket araciligryla toplanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar,
incelenen kolejlerin diger endiistri sektorlerindeki kurumlara gore Ogrenme
uygulamalarini ve siireglerini daha az benimsediklerini gostermistir. Ayrica incelenen
kolejlerde haber alma gereksinimlerini kesin bir bi¢imde ifade etmek ve yaymak icin
resmi bir siirecin bulunmadig1 ve bu kurumlarda bilgi toplamanin iyi yonlendirilmemis,
zayif odaklandirilmis ve dnceliklendirilmemis oldugu belirlenmistir. Arastirma bulgulari,
yiiksekdgretim kurumlarindaki orgiitsel 6grenme eksikliklerinin ilk gdstergesi olarak
degerlendirilmistir.

Elliott ve Goh (2013) “Akreditasyon orgiitsel 6grenmeyi gelistirir mi? Kanada
Universitesi Isletme okullarna iliskin ¢oklu durum ¢alismas1” isimli arastirmalarinda,
Ogretim iiyeleri ve yoneticilerin goriislerine gore akreditasyonun orgiitsel 6grenme
tizerindeki potansiyel sonuglarini arastirmayi1 hedeflemislerdir. Nitel olan arastirmada,
¢oklu durum calismasi deseninden yararlanilmistir. Aragtirmanin c¢alisma grubunda 4
farkli okuldan 31 kisi yer almistir. Arastirmanin verileri, gériismeler, yazili dokiimanlar
ve okullarin web sitelerinde yer alan bilgiler araciligiyla elde edilmistir. Arastirma
verileri, capraz vaka analizi yonetimi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin
bulgulari, akreditasyonunun dort okuldan {igiinde orgiitsel 6grenmeyi kolaylastirdigini
gostermektedir. Baglamsal faktorler agisindan liderligin, orgiitsel 6grenme iizerinde en
fazla etkiye sahip olan faktor oldugu belirlenmistir. Ayrica kaynak bagimliliginin da

orgiitsel 6grenme tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.
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Safiaa (2019) doktora tezinde, orgiitsel 6grenme ile orgiitsel inovasyon arasindaki
iliskiyi Ozel bir yiiksekogretim kurumundaki yoneticilerin goriislerine dayali olarak
incelemistir. Nicel yontemlerin kullanildigi c¢alisma, iligkisel arastirma tiiriindedir.
Arastirmanin verileri Schwandt’in (1997) Orgiitsel Ogrenme Sistemleri Modeli’ne dayali
olarak George Washington Universitesi Ogrenme Arastirmalart Merkezi tarafindan
gelistirilen “Orgiitsel Eylem Arastirmas1 Anketi” ve Wang ve Ahmed (2004) tarafindan
gelistirilen “Orgiitsel Inovasyon Diizeyi Degerlendirme Olgegi” araciligiyla toplanmistir.
Yapilan korelasyon analizi sonucunda, orgiitsel 6grenme alt sistemlerinin stratejik
inovasyon haricinde tiim orgiitsel inovasyon boyutlari (davranigsal, pazar, siireg, liriin) ile
orta ve yiiksek diizeylerde iliskili oldugu belirlenmistir. Ayrica ¢oklu regresyon analizi
sonucunda Orgiitsel O0grenme alt sistemlerinin oOrgiitsel inovasyon boyutlarindaki
varyansin %2,3 ila %53,6'sin1 yordadig1 saptanmistir.

Sertdemir-Erisken (2007) doktora tez calismasinda iki farkli yiliksekogretim
kurumundaki Ingilizce Dil Hazirlik programinin 6grenen orgiit olma durumlarini
Senge’in Ogrenen Orgiit Modeli gercevesinde incelemistir. Arastirmada, nitel arastirma
yontemlerinden karsilastirmali durum ¢alismasi yontemi kullanilmistir. Arastirma,
Tiirkiye’nin Ankara ilinde Ingilizce dilinde &gretim yapan, biri vakif iiniversitesinin
(Kurum-A), digeri devlet tiniversitesinin bir boliimii (Kurum-B) olmak iizere iki kurumda
gerceklestirilmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu, Kurum A’dan 7 yonetici ve 22
ogretim elemani ile Kurum B’den 3 yonetici ve 19 6gretim elemani olusturmustur. Yari
yapilandirilmis goriigmeler ile toplanan arastirma verilerinin icerik analizi ile incelenmesi
sonucunda, her iki kurumun da 68renen Orgiit olma yolunda asama kaydettikleri ancak
Ogrenen Orgiitliin alt boyutlarini heniiz tam anlamiyla biinyelerinde barindiramadiklari
saptanmistir. Arastirma bulgulari, Kurum A’nin, takim halinde 6grenme ve kisisel ustalik
disiplinleri a¢isindan Kurum B'den daha iyi durumda oldugunu; ancak paylasilan vizyon,
zihinsel modeller ve sistem diisiincesi disiplinleri agisindan kurumlar arasinda 6nemli bir
farklilik bulunmadigin1 gostermistir. Arastirma sonucunda, her iki kurulusta da kisisel
vizyonlarin olusumu ve gelisimi, bireylerin ve takimlarin 6grenmesi, paylasilan bir
vizyonun gelistirilmesi, zihinsel modellerin ortaya ¢ikarilmasi ve sorgulanmasi ile
kapsamli bir sistem yaklagimindan hareket edilmesi agisindan engeller bulundugu
belirlenmistir.

Kuru (2007) yiiksek lisans tezinde Mugla Universitesi’nin idari ve akademik

isgorenlerinin, lniversitenin Orgiitsel 6grenme agisindan giglii ve zayif yonleri ile
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tiniversitenin orgiitsel yapisini nasil algiladiklarini belirlemeyi amaglamistir. Evrenini
Mugla Universitesi'nde gérev yapan 1159 akademik ve idari isgdrenin olusturdugu
arastirmada, 6rneklem alinmayip evrenin tamami tizerinde ¢alisilmistir. Betimsel tarama
modelinde desenlenen arastirmada, veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan “Orgiitsel
Ogrenme Anketi” ile toplanmistir. Arastirmada 334 akademik isgdrenden ve 232 idari
isgorenden veri elde edilmistir. Verilerin analizi sonucunda, akademik isgorenlerin,
tiniversitenin Orgiitsel 6grenme diizeyini orta, idari isgérenlerin ise iist diizey olarak
algiladiklar1 belirlenmistir. idari isgdrenlerin orgiitsel dgrenme boyutlarindan takim
halinde 6grenme ve siirekli 6grenme boyutlarinda, akademik isgérenlerin ise bilgi
performansi boyutunda daha yiiksek puanlara sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica 6rgiitsel
O0grenme boyutlarindan takim halinde 6grenme, yonetsel destek ve siirekli 6grenme
boyutlar1 ile bilgi performansi diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler
bulundugu saptanmustir.

Tiltay (2009) yiiksek lisans tezinde dgretim elemanlarinin Anadolu Universitesi’nin
Ogrenen Orgiit olma durumuna yonelik goriislerini incelemistir. Tarama modeli ile
desenlenen  aragtirmanin  evrenini, Anadolu Universitesi’'ndeki fakiilte ve
yiiksekokullarda gorev yapan 1170 6gretim elemant, 6rneklemini ise 243 6gretim elemani
olusturmustur. Arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogrenen Orgiit Olgegi” ile toplanan
verilerin analizi sonucunda, Ogretim elemanlarinin; Orgiitsel 6grenmenin bireysel
yetkinlik ve orgiitsel yap1 boyutlarina iliskin olumlu goriis bildirdikleri, paylasilan
vizyon, takim halinde 6grenme ve zihinsel modeller boyutlarina iligkin ise olumlu goriis
bildirmedikleri belirlenmistir. Arastirmada Ogretim elemanlarinin cinsiyet, yas,
yiiksekdgretimde ¢alisilan toplam siire, Anadolu Universitesi’nde ¢alisilan siire, lisans
derecesini aldiklari iiniversite, doktora derecesini aldiklari tiniversite degiskenlerine gore
goriiglerinin farklilasmadigi saptanmustir. Ogretim elemanlarinin  akademik unvan
degiskenine gore zihinsel modeller boyutunda, fakiilte/yliksekokul degiskenine gore
paylasilan vizyon, takim halinde 6grenme, zihinsel modeller ve 6rgiit yapis1 boyutlarinda
ve yiiksek lisans derecesini aldiklari tiniversite degiskenine gore bireysel yetkinlik, takim
halinde 6grenme, zihinsel modeller ve oOrgiit yapis1 boyutlarinda anlamli farkliliklar
bulundugu belirlenmistir.

Ergin (2014) doktora tezinde kendi kendine liderlik modelinin, &gretim iiyesi
yetkinlikleri ve tiniversitelerin orgiitsel 6grenme kapasitesi iizerine etkisini incelemistir.

Arastirmanin evrenini, Istanbul ilinde bulunan ii¢ devlet ve iki vakif iiniversitesi,
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orneklemini ise 365 6gretim elemani olusturmustur. Arastirmani verileri, “Ogretim
Uyelerine Yonelik Kendi Kendine Liderlik Olgegi”, “Ogretim Uyesi Yetkinlikleri
Listesi” ve “Universiteler I¢in Orgiitsel Ogrenme Olgegi” ile toplanmistir. Arastirma
sonucunda Ogretim iiyelerinin kendi kendine liderlik davranislarinin, iiniversitelerin
orgiitsel O0grenme kapasitesi lizerinde etkili oldugu ve bu etkinin o6gretim {yesi
yetkinliklerine kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Hedef belirleme ve kendini
cezalandirma stratejilerinin 6gretim iiyelerinin bireysel 6grenme davranislari iizerinde,
davranig odakli stratejilerin ise grup diizeyinde Ogrenmelerin olusmasinda Onemli
etkilerinin oldugu belirlenmistir. Hedef belirleme, bireysel, grup ve orgiitsel diizeyde
ogrenmelerde en etkili degisken, kendi kendine liderlik davranigidir. Bireysel 6grenme
davraniglarinin olusmasinda, yapict diisiince modeli stratejilerinden zihinsel imgelem,
inan¢ ve varsayimlarini degerlendirme davranislarinin; orgiitsel diizeyde 6grenmelerin
olusmasinda ise davranis odakl stratejilerden hedef belirleme ve kendine ipucu verme
davraniglarinin etkili oldugu belirlenmistir. Ayrica c¢alisilan iiniversite degiskenine gore
bireysel 6grenme davraniglarinin devlet iiniversitelerinde, grup ve oOrgiitsel 6grenme
davraniglarinin ise vakif tiniversitelerinde daha yiliksek oldugu saptanmistir. Ayrica
Ogretim tyelerinin, akademik unvanlari, kidemleri ve yaslar arttik¢a bireysel 6grenme
davraniglarinin da arttig1 belirlenmistir.

Ulutas (2015) doktora tezinde akademisyenlerin bilisim liderligi ile liniversitelerin
Ogrenen Orgiit olmasi arasindaki iliskiyi ve bu kavramlarin {iniversite kiiltiirlinii
olusturmadaki etkisini incelemeyi amaglamistir. Karma arastirma deseni kullanilan
arastirmanin  nitel boyutunun ¢alisma grubunda Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi’nde farkli birimlerde gorev yapan sekiz akademik yonetici yer almistir.
Arastirmanin nicel boyutunun evrenini, Tiirkiye’de yer alan 109 devlet iiniversitesinde
gorev yapan 108886 akademisyen, Orneklemini ise 994 akademisyen olusturmustur.
Aragtirmanin nitel verileri “Bilisim Liderligi Goériisme Formu™ ile, nicel verileri ise
“Bilisim Liderligi Olgegi”, “Ogrenen Orgiit Olgegi” ve “Orgiit Kiiltiirii Olgegi” olmak
tizere ili¢ farkli Olcek kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin nitel sonuglarina gore,
akademik yoneticiler, bilisim liderliginin Onemli yeterliliklerinin; teknolojik
gelismelerden haberdar olma, teknolojik gelismeleri kullanma ve gelismelere doniik bilgi
sahibi olma oldugunu belirtmislerdir. Arastirmanin nicel sonuglarina gore ise bilisim
liderligi ile Ogrenen orgiit degiskenleri arasinda dogrusal bir iliski oldugu ve

degiskenlerin birbirlerini anlamli bir sekilde yordadigi saptanmistir. Ayrica dgrenen orgiit
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ile tiniversite kiiltiirii arasinda da dogrusal bir iligki bulundugu ve tiniversitelerin 6grenen
orgiit olmalariin tiniversite kiiltiiriiniin yordayicist oldugu belirlenmistir. Son olarak
bilisim liderliginin 6grenen Orgiit lizerinden iiniversitelerin basari, giig, destek ve

hiyerarsi kiiltiirlerini 6nemli 6l¢iide acikladigi tespit edilmistir.

2.14.2. Orgiitsel unutma ile ilgili arastirmalar

Orgiitsel unutma ile ilgili yapilan uluslararasi arastirmalar incelendiginde,
arastirmalarin  genellikle 6zel sektdr iizerinde yiiriitiildiigii belirlenmistir. Orgiitsel
unutmanin egitim orgiitlerinde ytiriitiildiigii calisma sayisinin ise olduk¢a az oldugu tespit
edilmistir. Orgiitsel unutma ile ilgili dzel sektdrde yiiriitiilmiis olan ¢aligmalardan biri
Ahmadi, Shahbazi ve Jalili (2014) tarafindan gerceklestirilen ¢aligmadir. Arastirmacilar
“Orgiitsel unutmanin  orgiitsel performansin  gelistirilmesi  {izerindeki etkilerinin
incelenmesi” isimli ¢alismalarinda, amacgli Orgiitsel unutmanin orgiitsel performans
tizerindeki dogrudan ve dolayli etkilerini arastirmiglardir. Arastirmanin 6rneklemini
Kerman sehrindeki bankalarda calisan yonetici, miidiir yardimeist ve diger calisanlar
olmak tizere rastgele segilen 200 personel olusturmustur. Arastirmanin verileri, 40
sorudan ve {i¢ bolimden (amagl Orgiitsel unutma, orgiitsel 6grenme ve bilgi yonetim
kapasitesi) olusan bir anket aracilig1 ile elde edilmistir. Arastirmanin bulgulari, amagh
orgiitsel unutmanin Orgiitsel 6grenmeyi dogrudan etkiledigini, ancak Orgiitiin bilgi
yonetimi kapasitesi tizerinde etkisi olmadigini ve orgiitsel performans {lizerinde dogrudan
diisiik diizeyde ve olumsuz bir etkiye sahip oldugunu gdstermistir. Ote yandan amach
orgiitsel unutmanin, orgiitsel 6grenme ve bilgi yonetimi kapasitesini etkileyerek, orgiitsel
performans iizerinde dolayli, yiiksek diizeyde ve olumlu bir etkisi oldugu saptanmistir.
Ayrica arastirmada Orgiitsel 6grenmenin, bilgi yonetimi kapasitesi ve orgiitsel performans
tizerinde, bilgi yonetimi kapasitesinin ise orgiitsel performans iizerinde dogrudan etkisi
oldugu belirlenmistir. Arastirma sonucunda kurumlarin performanslarini arttirmak igin
bilgi yonetimi kapasitelerini gelistirmeleri ve bunun saglanabilmesi ig¢in Ogrenme
siirecine amagli orgiitsel unutmay1 da dahil etmeleri gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Hezarkhani (2014) arastirmasinda, oOrgiitsel unutmada bilgi yonetiminin roliinii
incelemistir. Betimsel tarama modeli kullanilan arastirmanin evrenini, 6zel ve kamu
sirketlerinde ¢alisan yonetici ve isgorenler; 6rneklemini ise tabakali rastgele drnekleme
yontemi ile secilen 200 personel olusturmustur. Arastirmanin verileri, Patrick ve

arkadaglar1 (2009) tarafindan gelistirilen “Bilgi Yonetimi Siireci Anketi” ve arastirmaci

93



tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Unutma Anketi” ile toplanmustir. Arastirma sonucunda
bilgi yonetimi siirecinin tiim alt boyutlart (bilgi iiretimi, bilginin depolanmasi, bilgi
transferi ve bilginin kullanimi) ile calisanlarin Grgiitsel unutmalar1 arasinda anlamli
iliskiler bulundugu belirlenmistir. Yapisal esitlik modeli sonucunda da bilgi yonetimi
stireci ile bilgi yonetimi siireci boyutlarindan bilgi tiretimi ve bilginin kullaniminin,
orgiitsel unutmay1 olumlu yonde ve anlamli bir bi¢imde yordadig1 saptanmaistir.

Mohammadi ve Salavati (2015) 170 banka calisani ile yiirtittiikleri arastirmalarinda
orglitsel unutma ile orgiitsel inovasyon arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamislardir.
Betimsel korelasyon yontemi ile desenlenen arastirmanin Orneklemi, Sanandaj
Kasabasi’ndaki Keshavarzi ve Tejarat banka subelerinin personeli arasindan rastgele
tabakali ornekleme yontemi ile se¢ilmistir. Arastirmanin verileri Martin de Holan ve
Phillips (2004)’in orgiitsel unutma modeline ve Camison-Lopez (2014)’in orgiitsel
inovasyon modeline dayali olarak gelistirilen anketler araciligiyla toplanmistir. Arastirma
sonuglari, orgiitsel unutmanin hem amagli unutma hem de kazara unutma boyutlari ile
oOrgiitsel inovasyon arasinda anlamli iligkiler bulundugunu goéstermistir. Ayrica amagh
unutmanin Orgiitsel inovasyonu dogrusal yonde, kazara unutmanin ise ters yonde
yordadigi belirlenmistir.

Ardebili ve Feizi (2015) Ardabil sanayi sehirlerindeki kiiciik ve orta dlgekli 200
sirketin calisanlar1 ile yiirittiikleri ¢alismalarinda, amacl Orgiitsel unutmanin teknik
inovasyonlar iizerindeki etkisini aragtirmiglardir. Arastirmanin 6rneklemini, basit rastgele
ornekleme yontemi ile secilen 132 sirket olusturmustur. Arastirmanin verileri,
arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6 maddelik amacli orgiitsel unutma ve 5 maddelik
teknik inovasyon anketi kullanilarak elde edilmistir. Arastirmada yapilan regresyon
analizi sonucunda, amagli 6rgiitsel unutmanin her iki boyutunun da (6grenmeme ve kotii
aliskanliklardan kaginma) teknik inovasyonlar1 agiklama ve tahmin etme giicline sahip
oldugu belirlenmistir.

Orgiitsel unutma ile ilgili bir diger arastirma Taboli ve Rezaeian’in (2016)
doniistimsel liderligin orgiitsel 6grenme lizerindeki etkisini amagli ve kazara orgiitsel
unutma araciliginda inceledikleri aragtirmadir. Tarama modeli kullanilarak desenlenen
arastirma, betimsel ve korelasyonel bir arastirmadir. Arastirmanin evrenini 6zel bir
sirkette calisan 138 isgoren, 6rneklemini ise bu sirket ¢alisanlarindan uygun 6rnekleme
yontemi ile secilen 103 isgdren olusturmustur. Aragtirma verileri, 64 sorudan olusan 5°1i

likert tiirlinde bir anket araciligiyla toplanmistir. Arastirma sonuglari, doniisiimcii
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liderligin orgiitsel 6grenme ve Orgiitsel 6grenmenin tiim boyutlar {izerinde anlamli bir
etkiye sahip oldugunu gostermistir. Ayrica donlisiimcii liderligin orgiitsel 6grenmeye
etkisi lizerinde amagh Orgiitsel unutmanin aracilik etkisinin oldugu, kazara unutmanin ise
aracilik etkisinin bulunmadigi belirlenmistir.

Orgiitsel unutma ile ilgili gesitli sektdrlerde yapilmis olan ¢alismalara rastlanmakla
birlikte, egitim oOrgiitlerinde yiiriitilen oldukca az sayida calismaya ulasilmistir.
Uluslararas1 alanyazinda egitim Orgiitlerinde oOrgilitsel unutma kavramini ele alan
caligmalardan biri Jenaabadi ve Salmanzade (2014) tarafindan gerceklestirilen
calismadir. Arastirmacilar, lise yoneticilerinin Orgiitsel zekalar1 ile amacgl Orgiitsel
unutma arasindaki iliskileri incelemiglerdir. Betimleyici ve korelasyonel bir ¢alisma olan
arastirmanin evrenini Zahedan'm 2. Egitim Bdlgesi’nde 2013-2014 egitim-0gretim
yilinda gorev yapan 61 okul yoneticisi olusturmustur. Tim evrenden elde edilen
aragtirmanin verileri, 14 maddelik “Orgiitsel Unutma Olgegi” ve 49 maddelik “Orgiitsel
Zeka Olgegi” ile toplanmistir. Arastirmanin sonuglari, tiim okul ydneticilerinin amaglh
Orgiitsel unutma ve boyutlar ile orgiitsel zeka ve boyutlar1 baglamindaki goriislerinin
ortalamanin iizerinde oldugunu gostermistir. Korelasyon analizi sonuglari, amach
orgiitsel unutma ve boyutlar ile orgiitsel zeka ve boyutlari arasinda moral boyutu disinda
anlamli iligkiler oldugunu gostermistir. Amagli orgilitsel unutma boyutlarindan
o0grenmeme ile orgiitsel zeka boyutlarindan bilgi ve performans baskisi arasinda herhangi
bir iliski olmadig1 belirlenmistir. Adimsal regresyon analizi sonucunda amagli 6rgiitsel
unutmanin kotii alisgkanliklardan kaginma alt boyutunun orgiitsel zekayr yordadigi
saptanmistir.

Orgiitsel unutma ile ilgili ulusal calismalar incelendiginde de olduk¢a az sayida
aragtirmaya rastlanmigtir. Bu c¢aligmalardan ilki Eryilmaz’in (2015) “Faillik-yap1
tartismas1 ekseninde Orgiitsel unutma kavramimi yeniden diisiinmek: Bir egitim
orgiitiinden iki vaka” isimli arastirmasidir. Yazar, orgiitsel unutma ¢aligmalarinda yapinin
g6z ardi edilmesi nedeniyle orgiitsel unutma ile orgiitsel yapi1 arasindaki iligkileri
irdelemeyi amaclamis ve “Orgiitler nasil olur da bilingli olarak unutmak istedikleri
uygulamalari ¢evresel aktorlerin ve onlarin koydugu kurallarin etkisiyle unutamazlar?”
sorusuna yanit aramistir. Coklu vaka caligmasi tiiriinde olan arastirmanin verileri, yari-
yapilandirilmis ve kismi-retrospektif goriismeler aracilifiyla toplanmistir. Arastirmanin
calisma grubu, kartopu ve kolayda 6rnekleme yontemleri kullanilarak olusturulmus ve ilk

vaka icin 13, ikinci vaka i¢in ise 14 {iniversite c¢alisani ile goriismeler yapilmistir.
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Tiirkiye’de bir devlet tiniversitesinin bir fakiiltesinde yiiriitiilen aragtirmada ele alinan ilk
vakada, orgiitlerin ¢esitli nedenlerle unutmak istedikleri pratikleri, her zaman
unutamamalarinda yapinin etkileri oldugu tespit edilmistir. Ikinci vakada ise, genel olarak
katilimcilarin maliyetli bulduklar1 bir uygulamay1 iiniversitenin hazirladigr ve resmi
gazetede yayinlattiglr yonetmelikte yer almasi gerekgesiyle siirdiirmeye devam ettikleri
goriilmiistiir. Sonug olarak, orglitsel unutmanin yapidan bagimsiz ele alinmamasi gereken
bir olgu oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bir diger calisma yine Eryilmaz (2016) tarafindan yapilmis olan “Orgiitsel
unutmaya iliskin bir literatiir taramasi1” isimli kuramsal ¢aligmadir. Yazar, orgiitsel
unutma kavramu ile ilgili literatiirii gozden gecirerek kavrami agikliga kavusturmayi
amaglamistir. Calismada ilk olarak genel unutma kavrami, ardindan orgiitsel unutma ile
iliski kavramlar, orgiitsel unutma kavrami ve arastirmacilarin orgiitsel unutma ile ilgili
odaklanmasi gereken yonler irdelenmistir. Arastirma sonucunda Orgiitsel unutmanin,
bilgi yonetiminde olduk¢a Onemli bir kavram olduguna ve orgiitsel 0grenmenin
tamamlayicis1 konumunda olduguna deginilmistir. Ciinkii 6grenme, unutma ve yeniden
Ogrenme, siirekli ve devam eden bir siirecin asamalar1 olarak degerlendirilmektedir.
Ancak orgiitsel unutmanin Orgiitsel 6grenmenin golgesinde ve biiyiik dlgiide belirsiz
kaldig1 sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle akademisyenlerin ve uygulayicilarin orgiitsel
unutmaya daha fazla 6nem vermeleri onerilmistir.

Eryilmaz (2018) “Orgiitlerde dijitalizasyon ve orgiitsel unutma yetenegi iliskisi
lizerine bir tartisma” isimli caligmasinda ise firma dijitalizasyonunun, firma
performansina etkilerini bicimlendirebilecek iki firma yetenegi olarak orgiitsel 6grenme
ve orgiitsel unutmayi tartismay1 ve bu dogrultuda ileride gorgiil olarak test edilmek iizere
bir model sunmay1 amaglamistir. Kuramsal bir ¢alisma olan arastirmada, ilk olarak
dijitalizasyon kavrami agiklanmig, ardindan bir firma yetenegi olarak orgiitsel unutma
kavrami incelenmis ve firma dijitalizasyonunun Orgiit performansi {izerine etkileri
kuramsal olarak tartisilmigtir. Son olarak arastirmada Orgiitsel unutma ve Orgiitsel
ogrenmenin, dijitalizasyon ve firma performansi ile iligkisi iizerine bi¢imlendirici
etkisinin olabilecegi 6ne siiriilmiis ve bu modelin deneysel ¢alismalarla test edilmesi
Onerilmistir.

Yurtiginde Orgiitsel unutma ile ilgili yapilmis calismalardan biri de Yildiz ve
Keskinkilic (2015)’1in “Is zekas: sistemlerinin orgiitsel unutma iizerinde etkisi” isimli

calismalaridir. Arastirmada is zekas1 sistemlerinin orgiitsel unutma tizerindeki etkisinin
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oOl¢iilebilmesi i¢in s6z konusu sistemlerin, orgiitsel bilginin elde edilmesine ve orgiitte
tutulmasma katkilart ile bunlarin is goren performansi, miisteri iligkileri ve rekabet
tizerindeki etkisinin ortaya konmasi amaclanmistir. Nitel bir ¢calisma olan aragtirmanin
verileri, tesadiifi olmayan oOrnekleme yontemi kullanilarak segilen Yurtici Kargo
firmasinin  Erzurum Bolge Mudiirligi yetkilileri ile yapilan yari-yapilandirilmis
goriigmeler araciligiyla toplanmistir. Arastirma bulgulari, Yurtigi Kargo firmasinin
kullanmakta oldugu Kargo Operasyonlar1 Sistemi-KOPS sisteminin, bilgi depolama
kapasitesinin yiiksek oldugunu, kendinden 6nce kullanilmakta olan sisteme ait eski
bilgileri de depoladigini, sistemin tiim birimlerini birbirine baglamasi sayesinde
denetimleri aktif hale getirdigini gostermistir. Bu sayede yapilan hatalara zamaninda
miidahale edilebildigi ve orgiit icin sikint1 yaratabilecek yeni bilgilerin yerlesmeden yok
edilebildigi belirlenmistir. Sistemin yetki ve izinlerinin sinirli olmasi sayesinde de isletme
icin stratejik degere sahip bilgilerin 6rgiit disina sizmasinin engellenebildigi saptanmistir.
Kisacasi, is zekasi sistemlerinin Orgiitsel unutmanin tiim boyutlar ile iliskili oldugu

sonucuna ulagilmistir.

2.14.3. Inovasyon yénetimi ile ilgili arastirmalar

Inovasyon yonetimi ile ilgili uluslararasi aragtirmalar incelendiginde, arastirmalarimn
genellikle inovasyon yonetim siirecinin nelerden olustugunu betimlemeye yonelik
kuramsal ¢alismalar oldugu belirlenmistir. Bu arastirmada da temel alinan kuramsal
calismalardan ilki Adams ve arkadaslarinin (2006) “Inovasyon yonetiminin dlgiimii: Bir
derleme” isimli galismalaridir. Adams, Bessant ve Phelps (2006), alanyazinda fikirleri
faydali ve pazarlanabilir iirlinlere doniistirmek igin gereken faaliyetleri kapsayan
biitiinciil bir c¢erceve bulunmamasindan hareketle, Orgiit diizeyinde inovasyon
yonetiminin Ol¢iimiine iliskin bir alanyazin taramasi caligmasi gergeklestirmislerdir.
Alanyazin taramasi sonucunda rekabet¢i istiinlliglin gostergesi olan inovasyon
yonetiminin 7 boyuttan olustugu belirlenmistir. Bu boyutlar; girdi yonetimi, bilgi
yonetimi, inovasyon stratejisi, orgiit kiiltiirii ve yapisi, portf0y yonetimi, proje yonetimi
ve ticarilestirme olarak belirlenmistir. Arastirma sonucunda yapilan alanyazin
incelemesine dayali olarak inovasyon yonetimine iligkin biitiinciil bir cergeve
sunulmustur. Ayrica bu c¢erceve dogrultusunda yoneticilerin kendi inovasyon

faaliyetlerini degerlendirebilecekleri, Orgiitlerinin ne kadar inovatif oldugunu,
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inovasyonlarin orgiitte benimsenip benimsenmedigini ve iyilestirilmesi gereken yonlerin
neler oldugunu belirleyebilecekleri de belirtilmistir.

Inovasyon yonetimine iliskin bir diger uluslararas1 kuramsal ¢alisma, Smith ve
arkadaslarinin (2008) orgiitlerin inovasyon yonetimi yetenegini etkileyen faktorleri
inceledikleri caligmalaridir. Arastirmanin amaci, inovasyon ydnetimini etkileyen
faktorlere biitiinsel bir bakis sunmak olarak belirlenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
sistematik literatiir inceleme yontemi kullanilarak 100'den fazla makale incelenmis ve bir
kurumun inovasyonu yonetme yetenegini etkileyen 9 temel faktor belirlenmistir. Bu
faktorler; yonetim tarz1 ve liderlik, kaynaklar, orgiitsel yapi, kurumsal strateji, teknoloji,
bilgi yoOnetimi, ¢alisanlar ve inovasyon siirecinden olugmaktadir. Ayrica faktorler
arasinda Orgiitsel kiiltiirlin, bir orgiitiin inovasyon yonetimini etkileyen en dnemli dge
oldugu ve inovasyon yonetimini etkileyen diger faktorler {izerinde de en fazla etkisi olan
faktor oldugu sonucuna ulagilmstir.

Uluslararas1 alanyazinda inovasyon yonetimi ile ilgili genellikle kuramsal
calismalarla karsilasilmasina ragmen, inovasyon kapasitesi, yonetim inovasyonu,
inovasyon performansi, inovasyon tiirleri gibi inovasyon ile iligkili kavramlara yonelik
uygulamali arastirmalarin yaygin oldugu tespit edilmistir. Ancak bu arastirmalarin
genellikle egitim sektoriinden ziyade farkli hizmet ve tliretim sektorlerinde yiiriitiildigi
belirlenmistir. Ornegin Prajogo ve Ahmed (2006), inovasyon ydnetiminin insani ve
teknolojik yonlerini biitiinlestirmek adina inovasyon uyaricist ve inovasyon kapasitesi
iligkisinde inovasyon performansinin etkisini incelemislerdir. Arastirmanin verileri
Avustralya’daki sirketlerde ¢alisan 194 yoneticiden elde edilmistir. Aragtirma bulgulari,
inovasyon uyaricist ile inovasyon kapasitesi arasinda ve inovasyon kapasitesi ile
inovasyon performansi arasinda giiclii ve anlamli iligkiler oldugunu gdstermistir. Ancak
inovasyon uyaricisinin inovasyon performansi iizerinde dogrudan bir etkisinin olmadigi
ve bu iligkiye inovasyon kapasitesinin aracilik ettigi belirlenmistir. Sonug olarak,
orgiitlerin yliksek inovasyon performansi elde edebilmeleri i¢in dncelikle inovasyona
doniik davranigsal ve Kkiiltiirel baglamlar ve uygulamalar gelistirmeleri gerektigi
belirlenmis ve bdylece oOrgiitlerin inovasyon kapasitelerini gelistirebilecekleri tespit
edilmistir.

Oke (2007) “Hizmet orgiitlerinde inovasyon tiirleri ve inovasyon yoOnetimi
uygulamalar1” isimli ¢alismasinda Birlesik Krallik’ta, hizmet sektoriindeki orgiitlerde

baskin olan farkli inovasyon tiirlerini, inovatiflik derecesini, inovasyon arayisiyla iliskili
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uygulamalar1 ve bunlarin 6rgiit performans: ile iligkisini arastirmistir. Arastirmanin
verileri goriigme ve anket olmak iizere iki farkli veri toplama araci kullanilarak
toplanmistir. Arastirmanin ilk asamasinda Ingiltere'nin énde gelen hizmet sirketlerinin 6
iist diizey yoOneticisi ile goriismeler gerceklestirilmistir. Aragtirmanin ikinci asamasinda
ise Ingiltere’deki hizmet sirketlerinin 214 iist diizey yoneticisine anket uygulanmistir.
Arastirmanin verileri regresyon analizi ile ¢0ziimlenmistir. Arastirma sonucunda
telekomiinikasyon ve finans sektdrlerinde iirlin inovasyonlarina, perakende ve tasimacilik
sektorlerinde ise hizmet inovasyonlarina daha fazla 6nem verildigi belirlenmistir. Ayrica
radikal ve artimli inovasyonlarin inovasyon performansi ile iliskili oldugu bulunmustur.
Inovasyon yénetimi uygulamalar ile radikal inovasyonlar arasinda da anlaml iliskiler
oldugu belirlenmistir.

Walker ve arkadaslart (2011) yonetim inovasyonu ve Orgiitsel performans
arasindaki iliskide performans yonetiminin aracilik etkisini incelemislerdir. Yonetim
inovasyonlari ile performans iligkisinin karmagik oldugu ve orgiitiin diger 6zelliklerine
bagli oldugu varsayimindan yola ¢ikarak, yonetim inovasyonlarinin orgiitsel performans
tizerindeki etkisini dogrudan ve dolayli olarak incelemislerdir. Arastirmanin verileri
Ingiliz yerel yonetimlerinde calisan 136 yoneticiden anketler araciligi ile toplanmistir.
Arastirmanin hipotezleri, yapisal esitlik modelleri kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirma bulgulari, yonetsel inovasyonlarin performans iizerindeki etkisinin dogrudan
olmadigini ve bu iligkide performans yonetiminin aracilik roliiniin oldugunu gostermistir.
Ayrica performans yoOnetiminin oOrgiitsel performansi olumlu yonde etkiledigi de
belirlenmistir.

Saunila, Pekkola ve Ukko (2014) “Inovasyon kapasitesi ve performans arasidaki
iliski: Olgiimiin araci etkisi” isimli arastirmalarinda performans &l¢iimiiniin inovasyon
kapasitesi ile orglit performansi arasindaki iligkide aracilik etkisinin olup olmadigim
incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini rastgele segilen 2400 kiigiik ve orta Olgekli
isletme (KOBI) olusturmustur. Arastirmanin verileri web tabanli bir anket yoluyla 311
KOBI ¢alisanindan elde edilmistir. Arastirmada orgiitlerin inovasyon kapasitesinin ne
diizeyde oldugu inovasyon yonetimine benzer boyutlar kullanilarak oSlgiilmiistiir. Bu
boyutlar; katilimer liderlik kiiltiirti, orgiit iklimi ve refah, fikir iiretimi ve yapilarin
diizenlenmesi, teknik bilginin gelistirilmesi, yeniden iiretim, dis bilgi ve bireysel
faaliyetler seklindedir. Arastirma sonucunda inovasyon kapasitesi ile orgiit performansi

arasindaki iliskide performans Sl¢limiiniin varliginin 6nemli ve anlamli bir etkisinin
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oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla performans o6l¢iimiinin KOBI'lerin inovasyon
kapasitesi yoluyla performanslarini arttirmalarinda bir ara¢ olarak kullanilabilecegi
sonucuna ulagilmistir.

Inovasyon y&netimi ile ilgili ulusal alanyazin incelendiginde ise ozellikle egitim
orgiitlerinde yiiriitiilen ¢ok sayida arastirma bulundugu tespit edilmistir. Bu durumun
nedeninin Tiirkiye’de egitim orgiitlerindeki inovasyon yonetimini betimlemeye yonelik
veri toplama araglarinin gelistirilmis olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bu
araclardan biri bu arastirmada da kullanilan ve Biilbiil (2012a) tarafindan gelistirilen
“Okullarda Yenilik Yonetimi Olgegi’dir. Biilbiil (2012a) “Okullarda Yenilik Y&netimi
Olgegi’nin gelistirilmesi: Gegerlik ve giivenirlik ¢alismas1” isimli ¢alismasinda okul
yoneticilerinin yenilik yonetimine iligkin yeterlik inanglarini belirlemede kullanilabilecek
gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmeyi amaglamistir. Arastirma verileri toplam
140 ilkogretim okulunda gorev yapan 216 okul yoneticisinden elde edilmistir.
Arastirmaci tarafindan gelistirilen dlgegin gecerlik ve giivenirliginin test edilmesi igin
acimlayict ve dogrulayici faktor analizleri gerceklestirilmistir. A¢imlayici faktor analizi
sonucunda dlgegin; proje yonetimi, orgiitsel kiiltiir ve yapi, yenilik stratejisi ve girdi
yonetimi olmak iizere dort alt boyuttan ve besli Likert tipi 32 maddeden olustugu
belirlenmistir. Olgegin toplam 6z degeri 20.2 ve acikladig1 toplam varyans miktar1 %
62.99 olarak hesaplanmistir. Olgegin dort faktdrlii yapisi, dogrulayici faktor analizi ile de
dogrulanmistir. Arastirma sonucunda, gelistirilen 6lgegin okul yoneticilerinin yenilik
yonetimine iligskin yeterlik inanclarinin belirlenmesinde kullanilabilecek gecerli ve
giivenilir bir 6lgme araci oldugu belirlenmistir.

Gol (2012) Karklareli ilinde yiiriittiigli ¢alismasinda ilkdgretim okul yoneticilerinin
yenilik yonetimi yeterliklerine ilisgkin 6gretmen algilarin1 belirlemeyi amaglamigtir.
Tarama modelindeki arastirmanin evrenini 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Kirklareli
ilinde Milli Egitim Bakanligi’na bagl 128 resmi ilkdgretim okulunda gorev yapan 1495
ogretmen, 6rneklemini ise Kirklareli il merkezinde ve Liileburgaz ilgesinde bulunan 68
resmi ilkogretim okulundan rastgele secilen 396 Ogretmen olusturmustur. Arastirma
verileri Biilbiil (2012a) tarafindan gelistirilen “Okullarda Yenilik Yonetimi Olgegi” ile
toplanmistir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin yoneticilerinin “Yenilik Yonetimi
Yeterligi” ve alt boyutlarindaki yeterliklerine iligkin algilariin “Cok Katiliyorum”
diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin demografik 6zellikleri ile ilgili bulgular,

ogretmenlerin, yoneticilerin yenilik yonetimi yeterliklerine iliskin algilarinin cinsiyete ve
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bransa gore farklilasmadigini, yas ve kideme gore farklilagtigini gostermistir. Buna gore,
20-35 yas arast Ogretmenler yoneticilerini yenilik yonetimi konusunda daha yeterli
gormektedirler. 21-30 y1l aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin ise yoneticilerini tim
boyutlarda daha yeterli gordiikleri ve yeniligi yonetme becerisine sahip yenilikg¢i liderler
olarak algiladiklart saptanmustir.

Kurnaz (2013)’1n “Universitedeki akademik personelin yenilik yénetimine iligkin
yeterlik algis1” isimli ¢alismasinda Tiirkiye’deki ¢esitli {iniversitelerdeki 47 akademik
personelin yenilik yonetimine iliskin yeterlik algilarinin olglilmesi amaglanmustir.
Tarama tlirtinde olan aragtirmanin verileri Biilbiil (2012a) tarafindan gelistirilen “Yenilik
Yonetimi Olgegi” ile toplanmustir. Arastirma sonucunda, 6gretim elemanlarmin girdi
yonetimi algilarinin orta ile diislik arasinda, inovasyon stratejisi ve inovasyon izleme
stratejisi algilarinin orta ile yiiksek arasinda, orgiit kiiltiiri ve yapisi ile proje yonetimi
algilarinin ise yiiksek ve ¢ok yiiksek arasinda oldugu belirlenmistir. Ogretim
elemanlarinin yenilik yonetiminin tamamina iliskin algilarinin ise orta diizeyde oldugu
saptanmistir.

Omiir (2014), liselerdeki orgiitsel dgrenme mekanizmalari ile lise ydneticilerinin
yenilik ydnetimi becerilerine iliskin gretmen goriislerini incelemistir. iliskisel tarama
modeli kullanilan arastirmanin evrenini, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Bolu ili
merkez ilgedeki liselerde gdrev yapan 790 dgretmen olusturmustur. Orneklem alinmayip
evrenin tamamina ulagilmaya calisilan arastirmada, 272 6gretmenden veri elde edilmistir.
Aragtirmanin verileri, “Orgiitsel Ogrenme Mekanizmalar1 Olgegi” ve “Okullarda Yenilik
Yonetimi Olgegi” araciligiyla toplanmustir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore,
okullardaki orgiitsel 6grenme mekanizmalarina yonelik 6gretmen goriislerinin orta
diizeyde oldugu, alt boyutlara iligskin puanlar incelendiginde ise en yiiksek puanin bilgiyi
arama boyutunda, en diisiik puanin ise bilgiyi alma ve yayma boyutunda oldugu tespit
edilmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, yoneticilerinin yenilik yOnetimi
becerilerine iliskin algilarinin ise “orta derecede katiliyorum” diizeyinde oldugu, alt
boyutlara iliskin puanlar incelendiginde, en yiiksek puanmn Orgiitsel kiiltiir ve yapi
boyutunda, en diisiik puanin ise proje yonetimi boyutunda oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin kisisel degiskenleri ile okullardaki 6rgiitsel 6grenme mekanizmalari ve
yoneticilerin yenilik yonetimi becerilerine iliskin goriisleri arasindaki iligkiler
incelendiginde; cinsiyet, yas, kidem, Ogrenim seviyesi, medeni hal ve mevcut

okullarindaki ¢aligma siiresi degiskenlerine gore anlamli farklilik olmadigi, brans, okul
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tiirli, 6grenci sayisi, 6gretmen sayisi ve yonetici sayist degiskenlerine gore ise anlamli
farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin bir diger bulgusu da okullardaki
orglitsel 6grenme mekanizmalar ile yOneticilerin yenilik yonetimi becerilerine iliskin
O0gretmen goriigleri arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli
iligkiler oldugu yoniindedir.

Bayrake1 (2017) “Inovasyon yonetimi Ve yenilik¢i {iniversite kapsaminda Karabiik
Universitesi” isimli yiiksek lisans tezinde Karabiik Universitesi Miihendislik Fakiiltesi
Ogrencilerinin inovasyon yonetimi algilarini incelemeyi amacglamistir. Nicel arastirma
yontemlerinin uygulandig1 arastirmanin evrenini, Karabiik Universitesi Miihendislik
Fakiiltesi giindiiz 6gretiminde egitim goéren 7948 Ogrenci, Orneklemini ise tabakali
ornekleme yontemi ile secilen 370 6grenci olusturmustur. Arastirmanin verileri, Chen ve
digerlerinin (2010) Teknik Universiteler ve Enstitiiler Igin Okul Orgiitsel Inovasyon
Gostergeleri Olgegi’nin faktdrlerinden yararlanilarak olusturulan bir veri toplama araci
ile toplanmistir. Arastirma bulgulari, inovasyon yonetiminin tiim boyutlarinda (yenilik
vizyonu ve Orgiit destegi, farkli fikirleri tesvik ve kararlara katilim, idari operasyon
inovasyonu, Ogrenci danigmanligi ve faaliyet inovasyonu, miifredat ve Ogretim
inovasyonu, akademisyen uzmanlik gelisimi inovasyonu, iiniversite sanayi isbirligi ve
mezun istihdami inovasyonu, kampiis mimari inovasyonu) &grencilerin goriislerinin
“Kararsizim” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin en yiiksek ortalama degerine
sahip oldugu faktoriin 6grenci danismanlig1 ve faaliyet inovasyonu, en diisiik ortalama
degerine sahip oldugu faktoriin ise farkli fikirleri tegvik ve kararlara katilim oldugu
saptanmistir.

Girsoy (2014) doktora tezinde, yoneticilerin sahip olduklar1 duygusal zeka
yeteneklerinin yenilik yOnetim siirecinin agamalarmmi hangi Olclide etkiledigini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin evrenini, Ankara ilinde mobilya {iretimi yapan
Ankara Ticaret Odasi’na bagli 1989 firma, oOrneklemini ise bu firmalarda calisan
yoneticiler arasindan basit tesadiifi ornekleme yontemi ile secilen 360 yoOnetici
olusturmustur. Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen 39 maddelik
“Yenilik Yonetim Siireci Anketi” ve 88 maddelik “Duygusal Zeka Yetenekleri Anketi”
ile toplanmistir. Arastirmanin sonuglari, yoneticilerin duygusal zeka yetenegi ile yenilik
yonetim siirecinin tiim asamalari arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler oldugunu
gostermistir.  Arastirma  degiskenlerine iliskin faktorler Dbirbirinden bagimsiz

incelendiginde yenilik yOnetimini olumlu yonde etkilemekteyken, bir arada
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incelendiginde genel ruh durumunun, yani yoneticinin olusan sikintilara karsi iyimser
yaklasiminin, yenilik yonetiminde diger degiskenlere oranla énemli bir etkisi olmadig
belirlenmistir.

Yildiz (2019) doktora tezinde i¢ girisimcilik ile yenilik yonetimi arasindaki iliskide
stratejik bilincin roliinii incelemistir. Arastirmanin evrenini, Istanbul ilinde reklam ve
tasarim faaliyetlerinde bulunan 2618 isletme, 6rneklemini ise rastgele secilen 500 isletme
yoneticisi olusturmustur. Arastirmanin verileri, Naktiyok (2004)’un gelistirdigi “I¢
Girisimcilik Olgegi”, Biilbiil (2012a)’iin gelistirdigi “Yenilik Yonetimi Olgegi” ve
Pisapia ve arkadaslarinin (2005) gelistirdigi “Stratejik Biling Olgegi” kullamlarak elde
edilmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore, isletmelerin yaratict diisiinmeyi tesvik edici
politikalar1 basli basina bir i¢ girisimcilik faktorii olarak gordiikleri belirlenmistir.
Arastirmada elde edilen bir diger bulgu, isletme yoneticilerinin yenilik yonetimi
faktorlerine; mevcut yenilik¢i uygulamalardan aldiklar giigle ve yaratici diisiinmeyi
tesvik edici politikalardan ileri gelen anlayisla yoneldikleridir. Ayrica stratejik biling
faktorlerinin tamaminin i¢ girisimcilik faktorlerinin yenilik yonetimi faktorleri tizerindeki
etkisinde araci rolii oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna karsin, yoneticilerin stratejik biling
faktorlerinin araci etkisini, yenilik yonetimi {izerinde anlamli diizeyde etkili olamayan
faktorlere yonlendirdikleri de saptanmustir. Son olarak, i¢ girisimcilik faktorlerinden
yenilenme egilimi ve proaktif davranis sergilemenin, yenilik yonetimi {izerinde diisiik
diizeyde etkili olduklar1 saptanmaistir.

Sonu¢ olarak gerek uluslararasi gerekse ulusal alanyazinda yiiksekdgretim
kurumlarn 6zelinde orgiitsel 6grenme ile orgiitsel unutma diizeyleri arasindaki iligkileri,
orgilitsel 6grenme ile inovasyon yonetimi diizeyleri arasindaki iliskileri ve oOrgiitsel
unutma ile inovasyon yonetimi diizeyleri arasindaki iligkileri inceleyen herhangi bir
aragtirma ile karsilagilmamistir. Ancak alanyazindaki bilgiler 1518inda, yiliksekdgretim
kurumlarinin 6rgiitsel 6grenme diizeyleri arttikga, amacgli unutma diizeylerinin artacagi
ve kazara unutma diizeylerinin azalacagi 6ngoriilmektedir. Ayrica orgiitsel unutmanin
Orgiitsel Ogrenme ve inovasyon yoOnetimi arasinda aracilik rolii oynayacagi
diistiniilmektedir. Bu nedenle ytiksekdgretim kurumlarinda orgiitsel 6grenme, orgiitsel

unutma ve inovasyon yonetimi arasindaki iligkiler incelenmeye deger goriilmiistiir.
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3. YONTEM

Bu béliimde, arastirmada izlenen bilimsel yaklasim tiim detaylariyla verilmistir.
Arastirmanin deseni, evren ve orneklem, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi,
verilerin ¢dzlimlenmesi ve yorumlanmasina iligkin bilgiler ayrintili olarak agiklanarak,

arastirmada kullanilan yontem ortaya konmustur.

3.1. Arastirma Deseni

Ogretim elemanlarmin oOrgiitsel dgrenme ve inovasyon yonetimi goriisleri
arasindaki iliskide 6rgiitsel unutmanin aracilik roliiniin incelendigi bu arastirma, iliskisel
tarama modelinde desenlenmistir. Karasar’a (2005, s. 77) gore tarama modelleri,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklasimlaridir. Creswell’e (2003, s. 14) gbre tarama calismalari, bir evren
icinden segilen 6rneklem iizerinde yapilan ¢aligmalarla evrenin genelindeki egilim, algi
ve tutumlarin nicel olarak betimlenmesini, bunun sonucunda birtakim ¢ikarimlar yapmay1
saglamaktadir. iliskisel tarama modelleri ise iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisimin varligini veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir
(Karasar, 2005, s. 81).

Aragtirmada, orgiitsel 6grenme, Orgiitsel unutma ve inovasyon yonetimi arasindaki
iligkileri iceren kuramsal bir modelin test edilmesi amaglandigindan, yapisal esitlik
modellemesi kullanilmigtir. Alanyazinda birden fazla istatistiksel yontemin genel adi
olarak degerlendirilen yapisal esitlik modeli (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2012,
S. 252), gizil yapilar1 gézlenen degiskenler araciligiyla incelemeye olanak veren teknikler
olarak tanimlanmaktadir (Joreskog ve Sorbom, 1993). Gizil degiskenler dogrudan
gozlenemeyen kavramsal ya da kuramsal degiskenlerdir. Gizil degiskenler pek ¢ok
disiplinde onemli olmalarma ragmen, genellikle onlarin varliklari ya da etkilerini
Olcmenin dogrudan ve agik bir yolu bulunmamaktadir. Ancak yapisal esitlik modelleri ile
yapilar ve onlarin gozlenen Olgiimleri veya gostergeleri arasindaki olasi karsilikli
iligskilere yonelik kuramsal onermelerin dogrulugunu test etmek miimkiin olmaktadir
(Hershberger, Marcoulides ve Parramore, 2003, s. 4).

Yapisal esitlik modellemesinde amag, stirekli ya da siireksiz bir veya daha fazla
bagimsiz degisken ile silirekli ya da siireksiz bir veya daha fazla bagimhi degisken
arasindaki iliski dizilerini test etmektir. Yapisal esitlik modellemesi, nedensel modelleme,

nedensel analiz, eszamanli denklem modellemesi (Tabachnick ve Fidell, 2015, s. 681),
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kovaryans yapt analizi, kovaryans yapt modeli gibi farkli sekillerde de
isimlendirilmektedir (Kline, 2011). Ayrica yapisal esitlik modellemesinin yol analizi ve
dogrulayici faktor analizi olmak tizere iki 6zel tiirii de bulunmaktadir (Tabachnick ve
Fidell, 2015, s. 681). Yapisal esitlik modelleme teknikleri, uygulamali ¢oklu istatistiksel
analizlerin temel 6gelerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Yapisal esitlik modelleri
ozellikle biyologlar, ekonomistler, egitim arastirmacilar1 ve diger sosyal ve davranig
bilimleri alaninda calisan arastirmacilar tarafindan yaygin bir bicimde kullanilmaya
baslanmistir. Bunun temel nedenlerinden biri ¢ok sayida Yapisal Esitlik Modellemesi
programinin gelistirilmis olmasidir. Bunlara 6rnek olarak; AMOS, EQS, LISREL, Mplus,
Mx, RAMONA, SEPATH gosterilebilir (Hershberger, Marcoulides ve Parramore, 2003,
S. 3). Yapisal esitlik modellemelerinin yaygin bir bigimde kullanilmasinin bir diger
nedeni ise, coklu iliskilerdeki nedensellik iligkilerini incelemeye olanak vermesidir.
Tathdil’e (1992) gore, sosyal bilimlerde 6nemli bir kavram olan nedensellik kavrami
genelde deneysel desenlerde s6z konusu iken, yapisal esitlik modelinin giindeme gelmesi,
deneysel olmayan desenlerde de nedensellik kavraminin test edilebilmesini saglamistir.
Ayrica yapisal esitlik modeli yaklagimlarinin, basit dogrusal regresyon modellerinden
giiclii yonleri olarak gizil degiskenlerin dahil edilmesi ve verilere uyum saglayan
katsayilarin tekrarli ve yogun bir bigimde arastirilmasina olanak vermesi gosterilmektedir
(Westland, 2015, s. 1).

Yapisal esitlik modelleri agimlayici olmaktan ¢ok, biiyiik 6l¢lide dogrulayici
tekniklerden olugsmaktadir. Bu baglamda yapisal esitlik modelinde arastirmacilar, uygun
bir model bulmak yerine bu model gegerli mi sorusuna yanit aramaktadirlar (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012, s. 255). Bu arastirmada da orgiitsel 6grenme, orgiitsel
unutma ve inovasyon yonetimi arasindaki iligkiler ile bu degiskenleri igeren kuramsal bir
model test edileceginden, yapisal esitlik modellemesi kullanilmasina karar verilmistir. Bu
model bazi ¢alismalarda “tam yapisal esitlik modeli” (Fan vd., 2016, s. 3) veya “yapisal
regresyon modeli” (Kline, 2011 s. 118) olarak da adlandirilmaktadir. Bu modelin
kullanimi, arastirmada ele alinan oOrgiitsel 0grenme, Orgiitsel unutma ve inovasyon
yonetimi arasindaki iligkilerin, 6lgme hatalarinin da modele dahil edilerek, eszamanli bir
bicimde analiz edilmesine olanak tanimistir. Yapisal esitlik modeli, ortiik degiskenler
arasindaki varsayilan iligkilerin bir dizi esitlik ile tanimlandigi bir modeldir. Yapisal
esitlik modeli aracilifiyla goézlenen degiskenlerin yaninda gozlenmeyen Ortiik

degiskenler arasindaki nedensel iligkilere odaklanilabilmekte ve yapisal esitlik modelinde
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yer alan faktorler arasindaki dogrudan, dolayli ve yapay iliskiler test edilebilmektedir
(Sen, 2020, s. 215). Bu nedenle bu arastirmadaki kuramsal model, yapisal esitlik modeli

ile analiz edilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu calismanin evrenini 2019-2020 egitim-dgretim yilinda Anadolu Universitesi,
Eskisehir Osmangazi Universitesi ve Eskisehir Teknik Universitesi’nde gorev yapan
Ogretim elemanlar1 olusturmaktadir. Arastirmada c¢ok sayida degiskenin bulunmasi,
derinlemesine bir inceleme yapilmasi ve ulagim kolayligi nedenleriyle bu yiiksek6gretim
kurumlari, arastirmanin evreni olarak belirlenmistir. Arastirmanin evreni ile ilgili bilgiler

Tablo 3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.1. Arastirma evrenine iligkin bilgiler (https://istatistik.yok.gov.tr/)

Akademik Unvan Erkek Kadin Toplam
Anadolu Universitesi Profesor 113 104 217
Docgent 100 102 202
Doktor Ogretim Uyesi 108 167 275
Ogretim Gorevlisi 232 342 574
Aragtirma Gorevlisi 107 147 254
Toplam 660 862 1522
Eskisehir Osmangazi Profesor 210 107 317
Universitesi Docent 95 66 161
Doktor Ogretim Uyesi 169 161 330
Ogretim Gérevlisi 97 111 208
Arastirma Gorevlisi 273 337 610
Toplam 844 782 1626
Eskisehir Teknik Profesor 72 33 105
Universitesi Dogent 56 52 108
Doktor Ogretim Uyesi 83 74 157
Ogretim Gorevlisi 58 44 102
Aragtirma Gorevlisi 94 57 151
Toplam 363 260 623
Genel Toplam 1867 1904 3771

Tablo 3.1’de belirtildigi gibi arastirmanin evreni 3771 &6gretim elemanindan
olusmaktadir. Arastirmada “tabakali oOrnekleme” teknigi kullanilmistir. Tabakali
ornekleme tekniginde arastirmaci her bir tabakadan belirli sayida 6l¢iim yapmaya gerek
duymaktadir (Imbens ve Lancaster, 1995, s. 291). Boylece tabakali &rneklemede,
evrendeki alt gruplarin 6rneklemde temsil edilmeleri garanti altina alinmaktadir (Balci,
2010, s. 93). Bu baglamda arastirmada, arastirmanin amaglarina hizmet etmesi ag¢isindan
tabakalarin olusturulmasinda “liniversite ve unvan” degiskenleri Ol¢iit olarak kabul

edilmistir. 3 tniversiteden, 5 unvan belirlenmis ve tabakalarin her birinden segkisiz
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ornekleme yoluyla 6gretim elemanlar: secilmistir. Bu sayede incelenen degiskenlere
iligkin alt gruplar hakkinda daha kesin bilgilere ulasilmasina ¢alisilmistir (Kilig, 2013, s.
45). Arastirmada evreni temsil edebilme giiciine sahip orneklemin belirlenmesinde
Krejcie ve Morgan (1970)’in orneklem hesaplamalarina iliskin Onerileri dikkate
alinmigtir. Buna gore; %95 giiven aralig1 ve %5 hata payi ile 3771 6gretim elemanindan
olusan evreni temsil edecek olan minimum 6rneklem sayis1 349 olarak hesaplanmigtir
(Bartlett, Kotrlik ve Higgins, 2001, s. 48). Bu arastirmada tabakalara dayali olarak
ornekleme dahil edilen 6gretim elemani sayisi ise 524’tiir. Sonug olarak arastirmaya dahil
edilen 6rneklem biiytlikliigiiniin, hesaplanan minimum o6rneklem biiyiikliigiinden fazla
olduguna ve bu nedenle arastirmada kullanilan 6rneklem sayisinin evrene genelleme
yapabilmek acisindan yeterli olduguna karar verilmistir. Arastirmanin 6rnekleminde yer

alan 0gretim elemanlarina ait demografik bilgiler Tablo 3.2’de gosterilmektedir.

Tablo 3.2. Arastrmanin ornekleminde yer alan 6gretim elemanlarina ait demografik bilgiler

Ozellik Degisken f %
Cinsiyet Kadin 259 49,4
Erkek 265 50,6
Unvan Ars. Gor. 129 24,6
Ogr. Gor. 110 21,0
Dr. Opr. Uyesi 90 17,2
Dog. Dr. 99 18,9
Prof. Dr. 96 18,3
Yas 25-32 yas 101 19,3
33-40 yas 157 30,0
41-48 yas 116 22,1
49-56 yas 92 17,6
57 yas ve lizeri 58 11,1
Calisilan Universite Anadolu Uni. 240 45,8
Eskisehir Osmangazi Uni. 196 37,4
Eskisehir Teknik Uni. 88 16,8
Caligilan Alan/Birim Egitim Bilimleri 97 18,5
Fen Bilimleri 114 21,8
Saglik Bilimleri 58 11,1
Sosyal Bilimler 150 28,6
Yiiksekokul 64 12,2
Diger 41 7,8
Universitedeki Toplam 8 yil ve daha az 211 40,3
Hizmet Stiresi
9-17 yil 96 18,3
18-26 yil 147 28,1
27-35 yil 53 10,1
36-44 yil 17 3,2
Akademisyenlikteki 8 y1l ve daha az 174 33,2
Toplam Kidem 9-17 yil 114 21,8
18-26 yil 159 30,3
27-35 yil 54 10,3
36-44 yil 23 4,4
Toplam 524 100,0
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Tablo 3.2 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin 259 unun (%49,4) kadin, 265’inin
(%50,6) erkek oldugu goriilmektedir. Ogretim elemanlar1 unvanlar1 agisindan
incelendiginde, 129’unun (%24,6) arastirma gorevlisi, 110’unun (%21,0) 6gretim
gorevlisi, 90’mnin (%17,2) doktor dgretim tiyesi, 99’unun (%18,9) dogent doktor ve
96’smin (%18,3) profesdr doktor unvanma sahip oldugu belirlenmistir. Ogretim
elemanlarinin yaslarina gore dagilimlari incelendiginde, 25-32 yas arasi G&gretim
elemanlarinin oran1 %19,3, 33-40 yas aras1 6gretim elemanlarinin orani %30,0, 41-48 yas
arast Ogretim elemanlarinin oran1 %22,1, 49-56 yas arasi 6gretim elemanlarinin orani
%17,6, 57 yas ve lizeri 6gretim elemanlarin orant %11,1°dir. Ogretim elemanlarinin
calistiklar1 iiniversiteler incelendiginde, 240’min (%45,8) Anadolu Universitesi’nde,
196’smin (%37,4) Eskisehir Osmangazi Universitesi’nde, 88’inin (%16,8) Eskisehir
Teknik Universitesi’nde calistign goriilmektedir. Ogretim elemanlarmin calistiklari
tiniversitedeki hizmet siireleri incelendiginde, 211’inin (%40,3) 8 y1l ve daha az, 96’sinin
(%18,3) 9-17 yil aras1, 147°sinin (%28,1) 18-26 y1l arasi, 53’iiniin (%10,1) 27-35 yil arast,
17’sinin (%3,2) ise 36-44 yil aras1 hizmet siiresine sahip oldugu belirlenmistir. Ogretim
elemanlarmin akademisyenlikteki toplam kidemleri incelendiginde ise, 174’{iniin
(%33,2) 8 yil ve daha az, 114’iniin (%21,8) 9-17 yil arasi, 159’unun (%30,3) 18-26 yil
arasi, 54’tiniin (%10,3) 27-35 yil arasi, 23’iiniin (%4,4) ise 36-44 yil aras1 kideme sahip
oldugu belirlenmistir.

3.3. Veri Toplama Teknigi ve Araci

Bu arastirmada yiiksekogretim kurumlarinda 6gretim elemanlarimin  Orgiitsel
ogrenmeye iliskin goriislerini belirlemek amaciyla “Orgiitsel Ogrenme Olgegi”, drgiitsel
unutmaya iliskin goriislerini belirlemek amaciyla “Orgiitsel Unutma Olgegi” ve
yiiksekdgretim kurumlarinin inovasyon yonetimi diizeylerini belirlemek amaciyla
“Inovasyon Yénetimi Olgegi” kullanilmigtir. Bunlarin yani sira katilimcilarin demografik
ozelliklerine iligkin bilgiler “Kisisel Bilgi Formu” araciligiyla elde edilmistir. Aragtirma

kapsaminda kullanilan 6l¢gme araglarina ait kapsamli bilgiler asagida sunulmustur.

3.3.1. Orgiitsel 6grenme olgegi

Bu béliimde ilk olarak Orgiitsel Ogrenme Olgegi’nin taslak formunun hazirlanma
stiireci, ardindan Olgegin gecerlilik ve giivenirliginin saglanmasina iliskin izlenen

asamalarla ilgili bilgiler verilmektedir. Orgiitsel Ogrenme Olgegi’nin gelistirilmesi i¢in
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oncelikle orgiitsel 6grenmeye yonelik alanyazin detayli bir bicimde incelenmis ve
orgiitsel O0grenmeyi Olgmeye yonelik gelistirilen modeller belirlenmistir. Yapilan
incelemeler sonucu Marsick ve Watkins (1999) ile Bontis, Crossan ve Hulland (2002)’1n
bireysel diizeyde 6grenme, grup diizeyinde Ogrenme ve Orgiit diizeyinde O68renme
modelleri temel alinmistir. Modellerden yola ¢ikarak alanyazinda bu modellere yonelik
gelistirilen Ol¢me araglart incelenmis ve 73 maddelik bir taslak o6l¢ek formu
gelistirilmistir. 73 maddeden olusan taslak Olcek formu Egitim YoOnetimi alanindan 2
profesér doktor, Yénetim ve Organizasyon alanindan 1 profesdr doktor, Olgme ve
Degerlendirme Anabilim dalindan 1 profesor doktor, Temel Egitim Boliimii alanindan 1
profesor doktor, Egitim Yonetimi alanindan 2 doktor 6gretim liyesi, Egitim Y dnetimi
alanindan 1 aragtirma gorevlisi olmak {lizere 8 uzmanin goriisiine sunulmustur. Uzman
goriisleri dogrultusunda anlasilir olmayan ifadelerin oldugu maddeler, bir soruda birden
fazla ozelligi 6l¢en maddeler ile birbirini kapsayan maddeler ¢ikarilmis ve 6lgek 39
maddeye indirilmistir. Calismanin hedef kitlesini 6gretim elemanlart olusturdugundan,
39 maddelik taslak 6l¢ek formu, dil ve anlasilirliginin test edilmesi amaciyla ile 2 6gretim
elemanina uygulanmis ve maddelerin anlasilir oldugu tespit edilmistir. Izlenen asamalar
sonucunda 39 maddeden olusan Olgek formunun (Ek-1), gecerlilik ve gilivenilirlik
analizleri yapmak i¢in hazir hale geldigine karar verilmistir.

Orgiitsel Ogrenme Olgegi’nin gegerlilik ve giivenilirlik calismalarinin érneklem
grubunu, URAP (University Ranking by Academic Performans)’ta arastirma evreninde
bulunan tiniversitelerin siralama olarak alt1 ve iistiinde yer alan ve benzer biiytikliiklere
sahip olan iiniversitelerde ¢alisan dgretim elemanlari olusturmaktadir. 2018-2019 devlet
tiniversiteleri siralamasinda, arastirma evreninde yer alan Anadolu Universitesi 28.
sirada, Eskisehir Osmangazi Universitesi ise 17. sirada yer almaktadir. Bu nedenle pilot
uygulama i¢in siralamada 15. ile 30. siralar arasinda yer alan iiniversitelerin gegerlilik ve
giivenilirlik galismalar1 igin uygun {niversiteler olduguna karar verilmistir. URAP
siralamasinda 15. ile 30. sirada yer alan {iniversitelerden pilot uygulamaya dahil edilen
{iniversiteler sirastyla Dokuz Eyliil Universitesi, Selguk Universitesi, Karadeniz Teknik
Universitesi, Akdeniz Universitesi, Bursa Uludag Universitesi, Ondokuz Mayis
Universitesi, Siileyman Demirel Universitesi, Sakarya Universitesi, Inonii Universitesi ve
Dicle Universitesi’dir. Arastirmanin evreninde yer alan iiniversitelerden biri olan
Eskisehir Teknik Universitesi ise yeni kurulmus bir iiniversite olmas1 nedeniyle URAP

siralamasinda yer almamaktadir. Bu iiniversiteye kurulus tarihi ve biiytikliik agisindan
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benzer iiniversiteler olarak ise Konya Teknik Universitesi ve Isparta Uygulamali Bilimler
Universitesi saptanarak pilot ¢alismaya dahil edilmistir. Sonug olarak drgiitsel 6grenme
Olceginin gecerlilik ve giivenilirlik caligmalar1 icin veriler, 12 devlet iiniversitesinde
gbrev yapan Ogretim elemanlarindan elde edilmistir. Arastirma kapsaminda gelistirilen
Orgiitsel Ogrenme Olcegi’nin gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismalart 2018-2019 bahar
doneminde gergeklestirilmistir.

Orgiitsel Ogrenme Olgegi’nin gecerliligini stnamak i¢in agimlayici faktdr analizi
(AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Ayni1 yapiy1 Olgen ¢ok sayida
degiskenden, az sayida ve tanimlanabilir nitelikte anlamli degigkenler (faktorler) elde
etmeye yonelik ¢ok degiskenli bir istatistik olan faktor analizi, davranis bilimlerinde
kullanilan araglarin yap1 gecerliligini incelemek i¢in kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk,
20023, s. 470). Yap1 gegerliligini belirlemenin ikinci asamasi olarak kabul edilen DFA
ise, belirlenen faktorler arasinda yeterli diizeyde iliski olup olmadigini, hangi
degiskenlerin hangi faktorlerle iliskili oldugunu, faktorlerin birbirlerinden bagimsiz olup
olmadigin1 ve faktorlerin modeli agiklamakta yeterli olup olmadigini test etmek icin
kullanilmaktadir (Ozdamar, 2010, s. 250). Alanyazinda DFA uygulamasimin yeni bir veri
seti lizerinde yapilmasi onerildiginden (Henson ve Roberts, 2006), analizlerde farkli

orneklemler ve farkli veri setlerinden yararlanilmistir.

3.2.1.1. Orgiitsel ogrenme dlcegi AFA uygulamasi

Orgiitsel Ogrenme Olgegi “hi¢ katilmiyorum” ile “tamamen katilryorum” seklinde
derecelendirilmis olan 5°1i likert tiirlinde bir veri toplama araci olarak diizenlenmistir.
AFA i¢in hazirlanan ve 39 maddeden olusan veri toplama aracinin ilk hali pilot ¢alismada
314 dgretim elemanina uygulanmustir. Orgiitsel 6grenme dlgeginin AFA ¢alismasina
katilan Ogretim elemanlarinin demografik bilgilerine iliskin bulgular Tablo 3.3’de
verilmigtir. Tablo 3.3 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin 128’inin (%40,8) kadin,
186’s1n1n (%359,2) erkek oldugu goriilmektedir. Ogretim elemanlar1 unvanlari agisindan
incelendiginde, 65’inin (%20,7) profesoér doktor, 28’inin (%8,9) dogent doktor, 70’inin
(%22,3) doktor dgretim tiiyesi, 17 sinin (%5,4) doktor 6gretim gorevlisi, 58’inin (%18,5)
ogretim gorevlisi, 20’sinin (%6,4) doktor arastirma gorevlisi ve 56’sinin (%17,8)
aragtirma gorevlisi unvanina sahip oldugu belirlenmistir. Ogretim elemanlarinin yaslarina
gore dagilimlar incelendiginde, 23-31 yas aras1 6gretim elemanlarinin oran1 %16,9, 32-

40 yas arast O0gretim elemanlarinin oran1 %36,0, 41-49 yas aras1 68retim elemanlarinin

111



orani %20,7, 50-58 yas aras1 6gretim elemanlarinin oran1 %18,8, 59-67 yas aras1 6gretim

elemanlarinin orani %7,6’dir.

Tablo 3.3. Orgiitsel Ogrenme Olcegi AFA ¢alismasina katilan 63retim elemanlarina ait demografik

bilgiler
Ozellik Degisken f %
Cinsiyet Kadin 128 40,8
Erkek 186 59,2
Unvan Prof. Dr. 65 20,7
Dog. Dr. 28 8,9
Dr. Opr. Uyesi 70 22,3
Dr. Ogr. Gor. 17 5,4
Ogr. Gor. 58 18,5
Dr. Ars. Gor. 20 6,4
Ars. Gor. 56 17,8
Yas 23-31 yas 53 16,9
32-40 yas 113 36,0
41-49 yas 65 20,7
50-58 yas 59 18,8
59-67 yas 24 7,6
Calisilan Universite Bursa Uludag Uni. 47 15,0
Dicle Uni. 29 9,2
Isparta Uygulamali Bilimler Uni. 26 8,3
[noni Uni. 42 13,4
Karadeniz Teknik Uni. 22 7,0
Konya Teknik Uni. 14 45
Sakarya Uni. 21 6,7
Selcuk Uni. 62 19,7
Siileyman Demirel Uni. 49 15,6
Yanitlamayanlar 2 0,6
Universitedeki Toplam Hizmet 7 yil ve daha az 136 43,3
Siiresi 8-15 yil 12 22,9
16-23 yil 48 15,3
24-31 yil 38 12,1
32-39 yil 20 6,4
Akademisyenlikteki Toplam Kidem 8 y1l ve daha az 128 40,8
9-17 yil 75 23,9
18-26 yil 65 20,7
27-35 yil 39 12,4
36-44 yil 6 1,9
Yanitlamayanlar 1 0,3
Toplam 314 100,0

Ogretim elemanlarinin yaslarina gore dagilimlari incelendiginde, 23-31 yas arasi
Ogretim elemanlarinin oran1 %16,9, 32-40 yas aras1 6gretim elemanlarinin oran1 %36,0,
41-49 yas aras1 6gretim elemanlarinin orani %20,7, 50-58 yas aras1 6gretim elemanlarinin
oran1 %]18,8, 59-67 yas arast Ofretim elemanlarmin oram1 %7,6’dir. Ogretim
elemanlarinin ¢alistiklar1 {iniversiteler incelendiginde; 47 sinin (%15,0) Bursa Uludag

Universitesi’nde, 29’unun (%9,2) Dicle Universitesi’nde, 26’smin (%8,3) Isparta
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Uygulamali Bilimler Universitesi’nde, 42’sinin (%13,4) Inonii Universitesi’nde, 22’sinin
(%7,0) Karadeniz Teknik Universitesi’nde, 14’iiniin (%4,5) Konya Teknik
Universitesi’nde, 21’inin (%6,7) Sakarya Universitesi’nde, 62’sinin (19,7) Selcuk
Universitesi’nde ve 49’unun (%15,6) Siileyman Demirel Universitesi'nde ¢alistig
goriilmektedir. 314 katilmeidan 2’si (%0,6) ise ¢alistig1 iiniversite degiskeni sorusunu
yanitlamamustir.

Ogretim elemanlarim {iniversitedeki hizmet siireleri incelendiginde, 136’sinin
(%43,3) 7 y1l ve daha az, 72’sinin (%22,9) 8-15 yil arasi, 48’inin (%15,3) 16-23 yi1l arast,
38’inin (%12,1) 24-31 yil aras1, 20’sinin (%6,4) ise 32-39 yil aras1 hizmet siiresine sahip
oldugu belirlenmistir. Akademisyenlikteki toplam kidem baglaminda 6gretim
elemanlarinin 6nemli bir boliimii 8 yil ve daha az (%40,8) akademik kideme sahip olup,
bunu sirastyla 9-17 yil aras1 (%23,9), 18-26 yil aras1 (%20,7), 27-35 yil aras1 (%12,4),
36-44 yil aras1 (%1,9) gruplan takip etmektedir. 1 6gretim elemani ise (%0,3) ise
akademisyenlikteki toplam kidem siiresini belirtmemistir.

Orgiitsel Ogrenme Olgegi’nin AFA uygulamasina uygunlugunu degerlendirmek
i¢in dncelikle basiklik ve carpiklik degerleri incelenmistir. Orgiitsel Ogrenme Olgegi ile
toplanan 314 verinin ¢arpiklik degeri -,275, basiklik degeri ise ,034 olarak hesaplanmustir.
Basiklik ve carpiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda olmasi verilerin normal dagilim
sergiledigini gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012, s.16). Verilerin
normal dagildigina karar verildikten sonra, veri setinin drneklem biiylikliigliniin faktor
analizi i¢in yeterli olup olmadig: incelenmistir.

Faktor analizinde yeterli orneklem sayisinin ka¢ olmasi gerektigine iligkin
alanyazinda farkli gériisler bulunmaktadir. Kline (1994) giivenilir faktorler ¢ikartmak igin
200 kisilik bir 6rneklem grubu ile veya madde sayisinin iki kati ile on kat1 arasinda bir
orneklem grubu ile ¢alisiimasini 6nermektedir. Tabachnick ve Fidell (2015, s. 618)’e gore
faktor analizinin en az 300 kisilik bir 6rneklem grubuyla yapilmasi gerekmektedir.
Streiner (1994, s. 140) ise faktor analizinde orneklemde bulunmasi gereken katilimci
sayisinin en az 100 kisi olmasi kosuluyla madde sayisinin en az bes kat1 kadar olmasi
gerektigini belirtmektedir. Kisacasi faktor analizinde 6rneklem biiytikliigiintin 100 ve
tizerinde olmasi ve analiz edilecek degisken sayisinin en az 5 kat1 kadar olmasi gerektigi
konusunda genel bir kabul bulundugu sdylenebilir. Dolayisiyla 314 6gretim elemanindan
olusan bir 6rneklemin faktdr analizi yapilabilmesi icin yeterli bir 6rneklem biiytlikligi

oldugunu sdylemek olasidir.
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Orneklem biiyiikliigiiniin yeterli olup olmadigm belirlemek amaciyla kullanilan
diger olgiitler ise Kaiser-Meyer-Olkin degeri ve Bartlett Kiiresellik testidir. Kaiser-
Meyer-Olkin degerinin 1’e yakin olmas1 ve Bartlett Kiiresellik testinin anlamli ¢ikmasi
orneklem biiyiikliigiiniin fakt6r analizi i¢in uygun oldugunun gostergeleridir (Huck, 2012,
s. 487). Hutcheson ve Sofroniou (1999) 0,50 ile 0,70 arasindaki KMO degerinin normal,
0,70 ile 0,80 arasindaki KMO degerinin iyi, 0,80 ile 0,90 arasindaki KMO degerinin ¢ok
iyi, 0,90 ile 1,00 arasindaki KMO degerinin ise miikkemmel oldugunu ifade etmektedir.
Tablo 3.4°de Orgiitsel Ogrenme Olgegi ile elde edilen verilere iliskin KMO degeri ve

Bartlett testi sonuglart sunulmustur.

Tablo 3.4. KMO ve Bartlett testi

Kaise-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlik Olgiitii ,966
Bartlett Kiiresellik Testi Ki-kare 11989.076
Sd 741
Sig. .000

Tablo 3.4 incelendiginde, Kaiser-Meyer-Olkin degerinin (.966) “miikemmel”
diizeyde oldugu ve Bartlett kiiresellik testi Ki-kare degerinin (x?=11989.076; sd=741;
p<.000) anlamli oldugu belirlenmistir. Bu bilgiler 1s18inda verilerin a¢imlayict faktor
analizi i¢in olduk¢a uygun olduguna karar verilmistir. Olgegin faktdr analizine uygun
olduguna karar verildikten sonra o6l¢egin biitiinii icin Temel Bilesenler Analizi-Cok
Degiskenli (varimax) Dik Dordiirme yontemi kullanilarak faktor analizi yapilmigtir.

Acimlayici faktor analizinde faktdr sayisina karar verirken 6z-deger, aciklanan
varyans orani ve faktorlerin 6z degerlerine dayali olarak olusturulan ¢izgi grafiginin
(scree graph/plot) incelenmesi seklinde ii¢ temel Olgiitten faydalanilmaktadir. Faktor
analizinde, genel olarak 6z degeri 1 ve daha biiyiik olan faktdrler, toplam varyansin
2/3’1inii kapsayan faktor sayis1 ve ¢izgi grafiginde hizli diislislerin goriildigii faktor,
onemli faktor sayisinin gostergeleri olarak degerlendirilmektedir (Biyiikoztiirk, 20024, s.
479). 314 6gretim elemanindan veri alinarak olusturulan veri toplama aracinin ¢izgi

grafigi asagida sunulmustur (Sekil 3.1).

114



Scree Plot

20—

Eigenvalue

10

0 S — - - = = >

S a3

| CP) M7 P s I SR ] DS AR R, B PNED T IR P ISR ISR K RSl RO O N K YA B X O
12131415161 718192021222324252627 28203031 323334353637 3839

3
W=
.

n-
o-
~-
-
0
§«
o

Component Number

Sekil 3.1. Orgiitsel Ogrenme Olgegi AFA verileri icin ¢izgi grafigi

Sekil 3.1°deki grafik incelendiginde iigiincii faktdrden itibaren egimin azaldig1 ve
diger faktorlerin 6zdegerlerinin 6lgek yapisina giderek azalan diisiik bir seviyede katkida
bulundugu goriilmektedir (Tablo 3.5). Bu dogrultuda 6l¢egin 3 faktérden olustuguna
karar verilmistir. Olcegin aciklanan toplam varyansma iliskin bilgiler Tablo 3.5’de

sunulmustur.

Tablo 3.5. A¢imlayict faktor analizi - agiklanan toplam varyans

Cikartilmis kareli yiiklerin Dondiiriilmiis kareli yiiklerin

Baglangi¢ dzdegerleri toplami toplami
Agiklanan Agiklanan
Varyans Kiimilatif Varyans Kiimiilatif Agiklanan Kiimiilatif
M Toplam % % Toplam % % Toplam Varyans % %
1 20,412 52,338 52,338 20,412 52,338 52,338 10,642 27,288 27,288
2 4,466 11,451 63,789 4,466 11,451 63,789 9,280 23,796 51,084
3 1,757 4,506 68,295 1,757 4,506 68,295 6,713 17,212 68,295

Faktor ¢ikarma yontemi: Temel Bilesenler Analizi.

Orgiitsel dgrenme dlgeginin faktdr yapisini belirlemek amaciyla faktorlestirme
yontemi olarak temel bilesenler analizi, dondiirme yontemi olarak ise dik dondiirme
yontemlerinden ¢ok degiskenlik (varimax) kullanilmigtir. Faktor analizinde ,30 madde
faktor yiikiinlin oldukg¢a zayif, ,45’in orta, ,55’in iyi, ,63’lin olduk¢a iyi ve ,71’in
miikemmel oldugu belirtilmektedir (Comrey ve Lee, 1992, Akt. Tabachnick ve Fidell,
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2015, s. 654). Bu nedenle faktor analizi sirasinda faktor yiiklerinin 0,45’ten yiiksek

olmasina ve birden ¢ok faktordeki yiik degeri arasindaki farkin en az 0,10 olmasina dikkat

edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2002b, s. 119).

Yapilan analiz sonucu faktor yiik degeri 0,50°den diisiik olan ve binisik olan

herhangi bir madde tespit edilmemistir. Boylece 3 boyuttan (bireysel diizeyde 6grenme,

grup diizeyinde 6grenme ve orgiit diizeyinde 6grenme) ve 39 maddeden olusan bir veri

toplama araci elde edilmistir. Bireysel diizeyde 6grenme boyutu toplam varyansin

%17,212’sini, grup diizeyinde 6grenme boyutu toplam varyansin %23,796’sin1, orgiitsel

diizeyde 6grenme boyutu toplam varyansin %27,288sini a¢iklamaktadir.

Tablo 3.6’da 39 maddelik 6lgegin boyutlari, bu boyutlar altindaki maddeler ve

maddelere iligkin faktor yiikleri ile Cronbach Alpha katsayilar1 gosterilmistir.

Tablo 3.6. Orgiitsel Ogrenme Olgegi- agimlayic faktor analizi sonuglart

BOYUT ADI FAKTOR YUKU
1. BIREYSEL DUZEYDE OGRENME o=,938

Meslektaslarim;
1. Yapilan hatalardan ders ¢ikarirlar. ,658
2. Gorevleri ile ilgili gelisime gereksinim duyduklar1 konular1 bilirler. ,760
3. Islerini yaparken karsilastiklar1 sorunlar1 birer 6grenme firsati , 156

olarak degerlendirirler.
4. Ogrenmeyi siirekli bir siire¢ olarak goriirler. ,760
5. Yeni deneyimlere agiktirlar. , 729
6. Birbirlerini nesnel bir bicimde degerlendirirler. ,548
7. Uzmanlik alanlari ile ilgili giincel geligmeleri takip ederler. ,648
8. Deneyimlerini, yeni 6grenmeleri destekleyecek sekilde kullanirlar. ,693
9. Olaylara farkli bakis agilari ile yaklasirlar. ,580
10. Yeni 6grenmeleri, 6diil olarak goriirler. ,635
2. GRUP DUZEYINDE OGRENME ¢=,963

Grup caligmalarinda;
11. Elde edilen basarilar grup iiyelerince takdir edilir. ,653
12. Cikan catigmalar etkili bir bigimde yonetilir. ,667
13. Uyeler yeni bilgiler 6grenmek icin birbirlerini tesvik ederler. ,669
14. Uyeler yeni dgrendikleri bilgileri birbirleriyle paylasirlar. ,709
15. Uyeler isbirligi i¢inde ¢aligirlar. 814
16. Uyeler, ortak amaca yonelik davranislar sergilerler. 7120
17. Uyeler birbirleri ile acik bir iletisim kurarlar. 753
18. Farkli bakis agilarina deger verilir. 714
19. Uyeler tiim sorumlulugu paylasirlar. ,708
20. Her bir liyenin goriislerini dile getirmesine dnem verilir. ,730
21. Her iiye, yeterliklerine uygun konulara liderlik etme olanagina ,664

sahiptir.

22. Uyeler, gorevleri ile ilgili birbirlerine geri bildirimler sunarlar. ,785
23. Her iiyenin yeterlikleri dikkate alinarak is boliimii yapilir. ,739
24. Kararlar, tim tyelerin katilimini saglayacak bir siire¢ izlenerek ,750

alinir.
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Tablo 3.6. (Devam) Orgiitsel Ogrenme Olgegi- acimlayict faktér analizi sonuglar

BOYUT ADI FAKTOR YUKU

3. ORGUTSEL DUZEYDE OGRENME a=,969
Calistigim kurum;

25. Gelismis bilgi ve iletisim teknolojilerinden faydalanir. ,620
26. Calisanlarin 6grenmeye iliskin taleplerini karsilar. 125
27. Calisanlarin farkli bakis agilar1 sunmalarini destekler. ,808
28. Calisanlarin kararlara katilimini 6nemser. ,807
29. Farkli kurumlarla birlikte ¢calismaya deger verir. , 751
30. Yoneticileri, stirekli mesleki gelisim konusunda calisanlara 6rnek ,819
olur.
31. Calisanlarin performansini diizenli olarak degerlendirir. 723
32. Ogrenmeyi destekleyici stratejiler benimser. ,840
33. Yeni bilgilerin kurum iginde yayilmasini saglar. ,818
34. Calisanlarin bilgilerinden faydalanir. 791
35. Disiplinlerarasi ¢alismalari destekler. JT7
36. Girisimciligi destekler. ,804
37. Yenilik¢i uygulamalara 6ncelik verir. ,806
38. Calisanlarin uygulamalara yonelik elestirilerini dikkate alir. ,822
39. Calisanlari, yeni 6grenmeleri neticesinde 6diillendirir. Jq71

Aciklanan Toplam Varyans =%68,295
Olgek Toplam 0=,976

Tablo 3.6”da goriildiigii gibi, elde edilen 3 faktoriin toplam varyansi agiklama orani
%68,295°tir. Olgek gelistirme ¢alismalarinda aciklanan toplam varyansin ne kadar olmas1
gerektigi konusunda bir uzlagi bulunmamaktadir. Akin, Akin ve Abact (2007, s. 8)
aciklanan varyans orani i¢in %30 ve {izerinin Olgiit olarak degerlendirildigini
belirtmektedir. Akbulut (2010, s. 103) faktor analizi sonucunda agiklanan varyansin en
az %50 olmasi gerektigini ifade etmektedir. Hair ve arkadaslar1 (2014, s. 107) ise sosyal
bilimlerde agiklanan varyansin %60 civari ve daha diisiik diizeylerde kabul edilebilir
oldugunu belirtmektedir. Sonug¢ olarak orgiitsel 6grenme Ol¢eginin toplam varyansi
agiklama oranimin (%68,3) yeterli oldugu diisiiniilmektedir. Orgiitsel 6grenme Slgeginin,
bireysel diizeyde 6grenme boyutu 10 maddeden, grup diizeyinde 6grenme boyutu 14
maddeden ve oOrgiitsel diizeyde 6grenme boyutu 15 maddeden olusmaktadir. Birinci
faktorde yer alan maddelerin faktor yiik degerlerinin ,548 ile ,760, ikinci faktorde yer alan
maddelerin faktor yiik degerlerinin ,653 ile ,814, tiglincii faktorde yer alan maddelerin
faktor yiik degerlerinin ,620 ile ,840 arasinda oldugu saptanmustir.

Orgiitsel Ogrenme Olgegi’nin giivenilirligini belirlemek i¢in 314 kisilik pilot
uygulama grubundan elde edilen veriler ile Cronbach Alfa katsayilar1 da hesaplanmustir.
Olgegin bireysel diizeyde dgrenme boyutuna iliskin Cronbach Alfa katsayis1 0,938, grup
diizeyinde 6grenme boyutuna iliskin Cronbach Alfa katsayis1 0,963, orgiitsel diizeyde
dgrenme boyutuna iliskin Cronbach Alfa katsayis1 0,969 olarak hesaplanmistir. Olgegin
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tamami i¢in Cronbach Alfa katsayisi ise 0,976 olarak bulunmus ve 6lgegin giivenilir

olduguna karar verilmistir.

3.2.1.2. Orgiitsel égrenme élgegi DFA uygulamast

Orgiitsel Ogrenme Olgeginin dogrulama ¢alismas1 200 dgretim elemanindan elde
edilen veriler ile gerceklestirilmistir. DFA uygulamalarinda her zaman normallik
varsayiminin g6z oniinde bulundurulmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Vieira, 2011, s.
15). Bu nedenle DFA uygulamasindan oOnce verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi incelenmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ve +1 arasinda degerler
almasi, verilerin normal dagildiginin gostergesidir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2012, s. 16). Orgiitsel Ogrenme Olgegi’nin DFA uygulamast i¢in toplanan 200 verinin
carpiklik degeri -,095, basiklik degeri ise -,521 olarak hesaplanmistir. Verilerin normal
dagilim gosterdigine karar verilmesinin ardindan DFA uygulamasma gecilmistir.
Orgiitsel Ogrenme Olgegi DFA ¢aligmasina katilan dgretim elemanlarmin demografik
bilgilerine iliskin bulgular Tablo 3.7’de gosterilmistir.

Tablo 3.7 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin 99 unun (%49,5) kadin, 101’inin
(%50,5) erkek oldugu goriilmektedir. Ogretim elemanlar1 unvanlari agisindan
incelendiginde, 39’unun (%19,5) profesér doktor, 34’iiniin (%17,0) dogent doktor,
34’iiniin (%17,0) doktor 6gretim iiyesi, 9’unun (%4,5) doktor 6gretim gorevlisi, 33 iiniin
(%16,5) 0gretim gorevlisi, 4’liniin (%2,0) doktor arastirma gorevlisi ve 47’sinin (23,5)
arastirma gorevlisi unvanina sahip oldugu belirlenmistir. Ogretim elemanlarinin yaslarma
gore dagilimlart incelendiginde, 24-32 yas aras1 6gretim elemanlarinin oran1 %21,5, 33-
41 yas arast 6gretim elemanlarmin oran1 %32,0, 42-50 yas aras1 6gretim elemanlarinin
orant %23,0, 51-59 yas aras1 6gretim elemanlarinin oram %16,5 ve 60-68 yas arasi
ogretim elemanlarinin oran1 %6,5’tir. Ogretim elemanlarmin 1°i (%0,5) ise yas degiskeni
sorusunu  yanitlamamistir.  Ogretim  elemanlarinin  calistiklart  {iniversiteler
incelendiginde, 63’iiniin (%31,5) Akdeniz Universitesi’nde, 27’sinin (%13,5) Bursa
Uludag Universitesi’nde, 59’unun (%29,5) Dokuz Eyliil Universitesi'nde, 31’inin
(%15,5) Ondokuz Mayis Universitesi’nde, 14’iiniin (%7,0) Sakarya Universitesi’nde,
5’inin (%2,5) Siileyman Demirel Universitesi'nde ¢alistigi goriilmektedir. Ogretim

elemanlarinin 1°1 (%0,5) ise bu soruya yanit vermemistir.
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Tablo 3.7. Orgiitsel Ogrenme Olgcegi DFA ¢alismasina katilan ogretim elemanlarina iliskin demografik

bilgiler
Ozellik Degisken f %
Cinsiyet Kadn 99 49,5
Erkek 101 50,5
Unvan Prof. Dr. 39 19,5
Dog. Dr. 34 17,0
Dr. Ogr. Uyesi 34 17,0
Dr. Ogr. Gér. 9 4,5
Ogr. Gor. 33 16,5
Dr. Ars. Gor. 4 2,0
Ars. Gor. 47 23,5
Yas 24-32 yas 43 21,5
33-41 yas 64 32,0
42-50 yas 46 23,0
51-59 yas 33 16,5
60-68 yas 13 6,5
Yanitlamayanlar 1 0,5
Calisilan Universite Akdeniz Uni. 63 31,5
Bursa Uludag Uni. 27 13,5
Dokuz Eyliil Uni. 59 29,5
Ondokuz Mayis Uni. 31 15,5
Sakarya Uni. 14 7.0
Siileyman Demirel Uni. 5 2,5
Yanitlamayanlar 1 0,5
Universitedeki Toplam 8 yil ve daha az 91 45,5
Hizmet Stiresi 9-17 y1l 47 23,5
18-26 yil 42 21,0
27-35 yil 16 8,0
36-44 y1l 4 2,0
Akademisyenlikteki Toplam 8 y1l ve daha az 82 41,0
Kidem 9-17 yil 42 21,0
18-26 yil 52 26,0
27-35 yil 20 10,0
36-44 y1l 4 2,0
Toplam 200 100,0

Katilimcilarin iiniversitedeki hizmet siireleri goz oniine alindiginda, sayica en fazla
olan grubun 8 yil ve daha az kideme sahip katilimcilarin (n=91, %45,5) bulundugu grup
oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla 9-17 yil aras1 (n=47, %23,5), 18-26 y1l aras1 (n=42,
%21,0), 27-35 yil arasi (n=16, %8,0) ve 36-44 yil aras1 (n=4, %2,0) kideme sahip
katilimcilar  izlemektedir. Ogretim elemanlarmin  akademik toplam kidemleri
incelendiginde ise, 82’sinin (%41,0) 8 yil ve daha az, 42’sinin (%21,0) 9-17 y1l arasi,
52’sinin (%26,0) 18-26 yil arasi, 20°sinin (%10,0) 27-35 yil arasi, 4’iiniin (%2,0) ise 36-
44 y1l aras1 kideme sahip oldugu belirlenmistir.

Orgiitsel Ogrenme Olgegi’nin DFA uygulmasi sonucunda gozlenen degiskenler ile
gizil degiskenler arasindaki iligkiler Sekil 3.2’de sunulmustur. Sekil 3.2’de birinci faktor

“bireysel diizeyde Ogrenme” boyutunu, ikinci faktér “grup diizeyinde 6grenme”
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boyutunu, lgiincii faktor “orglitsel diizeyde O6grenme” boyutunu temsil etmektedir.
Yapilan analiz sonucunda Olgek maddelerinin Ortiik degiskenleri agiklamada yeterli

standardize degerlere sahip olduklar1 belirlenmistir.
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Sekil 3.2. Orgiitsel Ogrenme Olgeginin dogrulayici faktor analizi sonucunda deSiskenler arasindaki

iliskiler
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Orgiitsel Ogrenme Olgeginin birinci diizey dogrulayici faktdr analizi sonucu elde
edilen uyum indeksleri, bu indekslere iliskin kabul edilebilir degerler ve ilgili kaynaklar
Tablo 3.8’de gosterilmistir.

Tablo 3.8. Orgiitsel Ogrenme Olgegi (DFA sonrast) uyum indeksleri

Uyum olciitii ~ Kabul edilebilir Kaynak DFA
deger

Orneklem Madde (32*5=160) Kass ve Tinsley (1979); Tanaka (1987) 200

biiyiikliigii

x?/sd 0< x%/sd<5 Joreskog (1969) 2,075
0< x?/sd<2,5 Kline (2011)
0< x%/sd<3 Siimer (2000)

RMSEA 0,05< RMSEA<0,08 Hooper, Coughlan ve Mullen (2008, s. ,073

54); MacCallum, Browne ve Sugawara
(1996); Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miiller (2003)

SRMR SRMR 0,10 Browne ve Cudeck (1993); Hu ve ,048
Bentler (1999); Worthington ve
Whittaker (2006; s. 828)

CFlI 0,90< CFI<1,00 Hu ve Bentler (1999); Schermelleh- ,914
Engel, Moosbrugger ve Miiller (2003);
Steiger (2007)

TLI 0,90<TLI<1,00 Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve ,909
Miiller (2003); Steiger (2007); Tucker ve
Lewis (1973)

Alanyazinda orneklem biiyiikliiglinden etkilenen bir deger olmasi nedeniyle, 200
ve iizeri sayidaki Orneklemlerde Ki-kare degeri yerine diizeltilmis Kki-kare (x%/sd
[serbestlik derecesi]) degerinin raporlanmasi gerektigi belirtilmektedir (Schumacker ve
Lomax, 2004). Tablo 3.8’de goriildiigii gibi, diizeltilmis ki-kare degerinin 2,5 (Kline,
2011) ile 5’in altinda (Joreskog, 1969) olmak iizere genis bir uyum aralig1 degerine sahip
oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismada x?/sd degerinin 2,075 oldugu hesaplanmis ve bu
deger iyi bir uyum gostergesi olarak degerlendirilmistir. DFA’da uyum indekslerinden
hangilerinin rapor edilmesi gerektigine iliskin alanyazinda ortak bir goris
bulunmadigindan, digerlerinden daha kapsamli olmasi nedeniyle Brown (2006)’un
onerdigi uyum indeksleri olan RMSEA, SRMR, CFI ve TLI degerlerinin rapor edilmesi
uygun goriilmiistiir. RMSEA degerinin 0,05°e esit ya da altinda aldig1 degerler iyi uyum,
0,05 ile 0,08 arasinda aldig1 degerler yeterli uyum gostergesi olarak degerlendirilmektedir
(Hooper, Coughlan ve Mullen 2008; MacCallum, Browne ve Sugawara, 1996).
Arastirmada orgiitsel 6grenme 6lgeginin RMSEA degerinin 0,073 oldugu belirlenmis ve
modelin bu deger agisindan yeterli bir uyum diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir. Modelin

SRMR degerinin 0,048, CFI degerinin 0,914 ve TLI degerinin 0,909 oldugu saptanmistir.
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Sonug olarak orgiitsel 6grenme Slgeginin 3 faktorlii yapisinin dogrulandig belirlenmistir

(Tablo 3.8).

3.3.2. Orgiitsel unutma 6lcegi

Bu béliimde ilk olarak Orgiitsel Unutma Olgegi’nin taslak formunun hazirlanma
stireci, pilot uygulamanin yapilmasi ve 6lg¢egin gegerlilik ve giivenilirligine iliskin bilgiler
verilmektedir. Tirkiye’de yapilan aragtirmalar incelendiginde, oOrgiitsel unutma
degiskenini nicel bir bicimde dlgmeye yonelik herhangi bir arastirmaya ulasilamamaistir.
Ancak alanyazinda 6rgiitsel unutma degiskenin dl¢limiine yonelik ¢caligsmalarin 6nemli bir
eksiklik oldugu da ifade edilmektedir (Eryilmaz, 2016, s. 66). Ayrica yurtdisi alanyazinda
da orgiitsel unutma kavramina iligkin uygulamali ¢caligmalarin olduk¢a az sayida oldugu
belirlenmistir (Fernandez vd., 2012; Tsang, 2008; Tsang ve Zahra, 2008). Bu nedenle bu
arastirmada yabanci bir iilkede gelistirilmis az sayidaki veri toplama aracindan birinin
uyarlanmas yerine, farkli arastirmacilar tarafindan da kullanilabilecek 6zgiin bir 6l¢egin
gelistirilmesi uygun goriilmiistiir.

Orgiitsel Unutma Olgegi’nin maddelerinin  hazirlanmasinda birkag  farkli
yontemden faydalanilmistir. Oncelikle madde havuzu olusturulmadan énce alanyazin
detayl1 bir sekilde taranmistir. Madde havuzu olusturmada kullanilan yontemlerden bir
digeri ise ac¢ik uglu sorulardan yararlanilmasidir. Ag¢ik uc¢lu sorular, arastirmacinin
beklemedigi veya ongoremedigi cevaplar1 alabilmesi ve bdylece konu hakkinda daha
genis ve ayrintili bilgiye sahip olmasi bakimindan avantaj saglamaktadir (Biiyiikoztiirk
vd., 2011, s. 129). Bu nedenle maddelerin hazirlanmasi asamasinda, 6gretim elemanlari
ile yart yapilandirilmis gériismeler gergeklestirilmistir. Goriismeler gergeklestirilmeden
once alanyazina dayali olarak yar1 yapilandirilmis bir goriisme formu hazirlanmistir.
Gortisme formunun hazirlanmas: siirecinde 1lgili alanyazinin incelenmesi ve kavramsal
cergeveye dayali hareket edilmesi ile arastirmanin i¢ gecerliligini arttirmak
hedeflenmistir.

Hazirlanan taslak form, Egitim Yonetimi alanindan 2 profesér, Yonetim ve
Organizasyon alanindan 1 profesor, Temel Egitim Boliimii alanindan nitel aragtirma
konusunda uzman 1 profesor, Egitim Yonetimi alanindan 2 doktor 6gretim iiyesi, Egitim
Yonetimi alanindan 1 arastirma goérevlisi olmak {izere 8 uzmanin goriisiine sunulmustur.
Uzman goriisleri dogrultusunda anlasilir olmayan sorular ve birbirini kapsayan sorular

tekrar gozden gegirilmis ve 9 maddeden olusan bir goriisme formu elde edilmistir (Ek-2).
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Elde edilen form, Egitim Yonetimi alanindan 1 arastirma gorevlisi ile pilot goriisme
yapilarak test edilmistir. Goriigme formunun uygulamaya hazir hale getirildigine karar
verildikten sonra, orgiitsel unutma ile ilgili kuramsal g¢ercevenin desteklenmesi igin
Egitim Fakiiltesi’nde gorev yapan 6gretim elemanlari ile yar1 yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirilmistir. Gorlismecilerin - segiminde maksimum ¢esitlilik  6rneklemesi
kullanilmistir. Maksimum ¢esitlilik orneklemesindeki amag¢ kiiciik bir Orneklem
olusturmak ve bu orneklemdeki cesitlilie gore problemin farkli boyutlarini ortaya
koymaktir (Yildirnrm ve Simsek, 2011, s. 108-109). Yar1 yapilandirilmis goériismelere

katilan 6gretim elemanlarinin 6zellikleri Tablo 3.9°da gosterilmistir.

Tablo 3.9. Yar: yapilandirilmis goriismelere katilan 6gretim elemanlarimin ozellikleri

Katihmear  Cinsiyet Unvan Yas Akademisyenlikteki Boliim
Kidem
1 Erkek Ars. Gor. 36 12 yil Egitim Bilimleri Bolimii
2 Kadn Ars. Gor. 30 8 yil Yabanci Diller Egitimi
Boliimii
3 Erkek Ogr. Gor. 44 20 y1l Yabanci Diller Egitimi
Boliimii
4 Kadn Ogr. Gor. 40 17 yil Yabanci Diller Egitimi
Boliimii
5 Erkek Dr. Ogr. 40 7yl Ozel Egitim Boliimii
Uyesi
6 Kadin Dr. Ogr. 49 21yl Temel Egitim Bolimii
Uyesi
7 Erkek Dog. Dr. 39 17 yil Tiirkce ve Sosyal Bilimler
Egitimi Boliimii
8 Kadin Dog. Dr. 41 19 yil Yabanci Diller Egitimi
Bolimi
9 Erkek Prof. Dr. 63 37 yil Egitim Bilimleri Boliimi
10 Kadin Prof. Dr. 59 36 yil Egitim Bilimleri Boliimii

Tablo 3.9’da belirtildigi gibi, madde havuzunun zenginlestirilmesi amaciyla
gerceklestirilen goriismelere katilan 6gretim elemanlarinin farkli cinsiyetlerden, farkli
kideme sahip, farkli yaslarda ve farkli boliimlerde gorev yapan 6gretim elemanlarindan
secilmesine 6zen gosterilmistir. Caligma grubunda yer alan 6gretim elemanlarinin 5’1
kadin, 5’i erkek olup, yaslar1 30 ile 63 arasinda degismektedir. Akademisyenlikteki
kidemleri 7 yil ile 37 yil arasinda degisen Ogretim elemanlarinin 4’ii Yabanci Diller
Egitimi Boliimii’nde, 3’{i Egitim Bilimleri Boliimii’nde, 1°i Ozel Egitim B&liimii’nde, 1°i
Temel Egitim Boliimii’nde, 1°1 ise Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi Boliimii’'nde gorev
yapmaktadir.

Yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen nitel veriler, betimsel analiz

yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Betimsel analiz, elde edilen verilerin daha 6nceden
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belirlenen temalara gore 6zetlenmesine ve yorumlanmasina dayanmaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2011, s. 224). Orgiitsel unutma kavrami da birbirine zit iki boyuttan olusan bir
kavram oldugundan (Fernandez ve Sun, 2009, s. 622), analizler bu iki boyuta y6nelik
olacak sekilde gergeklestirilmistir. Goriisme verilerinin ¢6ziimlenmesinde NVivo 10 veri
analizi programindan yararlanilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde; ilk olarak katilimcilar
tarafindan sorulara verilen yanitlar dogrultusunda kodlamalar yapilmis, ardindan bu
kodlar belirli temalar altinda toplanmaya ¢alisilmistir. Son asamada ise nitel verilerin
analizine iliskin Egitim Yonetimi alanindan 1 profesér ve 1 arastirma gorevlisinden
uzman goriisii alinmistir. Uzman gorisleri dogrultusunda nitel analizler {izerinde goriis
birligi saglanmaya caligilarak, analizlere son sekli verilmistir. Nitel verilerin analizi
sonucu elde edilen temalar Ek 3’te sunulmustur.

Orgiitsel Unutma Olgegi nin madde havuzununun olusturulmast i¢in dncelikle yart
yapilandirilmis goriigmelerden elde edilen temalara yonelik olarak soru maddeleri
olusturulmustur. Ayrica kavramin kuramsal yapisini gelistirmek adina madde havuzu
alanyazin incelemesi ile de desteklenmistir. Boylece goriismelerden elde edilemeyen
birtakim 6zelliklerin kaybinin dniine gecilmistir. Biiyiikoztiirk ve digerleri de (2011, s.
128) madde havuzu olusturulurken, konuyla ilgili kuramsal ¢ergevenin incelenmesinin,
maddelerin tasarim1 ve yazimi acisindan oldukca Onemli katkilar sagladigini
belirtmektedirler. Boylece orgiitsel unutma kavraminin amagh ve kazara unutma
boyutlaria yonelik olarak 45 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. 45 maddelik
taslak oOlgek formu, Egitim YOnetimi alanindan 2 profesor doktor, Yonetim ve
Organizasyon alanindan 1 profesdr doktor, Olgme ve Degerlendirme Anabilim dalindan
1 profesor doktor, Temel Egitim Boliimii alanindan 1 profesor doktor, Egitim Ydnetimi
alanindan 1 doktor 6gretim lyesi, 1 dgretim gorevlisi doktor ve 1 arastirma gorevlisi
olmak tizere 8 uzmanin goriisiine sunulmugtur. Uzman goriisleri dogrultusunda 7 madde
Olcekten cikarilarak, 6lcek 38 maddeye indirilmistir. 38 maddelik taslak 6lgek formu, dil
ve anlasilirliginin test edilmesi amaciyla ile 2 O6gretim elemanina uygulanmis ve
maddelerin anlasilir oldugu saptanmistir. Tiim bu islemler sonucunda 38 maddelik 6lgek
formu (Ek 4), gegerlilik ve giivenilirlik analizleri i¢in hazir hale getirilmistir.

Orgiitsel Unutma Olgegi'nin gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismalarinin ¢alisma
grubunu, Orgiitsel Ogrenme Olgegi’nde oldugu gibi, URAP siralamasinda 15. ile 30.
siralar arasinda yer alan {iniversitelerden pilot uygulamaya dahil edilen tiniversitelerdeki

Ogretim elemanlar1 olusturmustur. 12 devlet {iniversitesinde gdrev yapan Ogretim
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elemanlarindan Orgiitsel Unutma Olgegi’nin gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismalar1 igin
kullanilacak veriler, 2018-2019 egitim Ogretim yili bahar doneminde toplanmuistir.
Orgiitsel Unutma Olgegi’nin gecerliligi AFA ve DFA uygulamalari ile test edilmistir.
AFA ve DFA uygulamalarinin farkli veri setleri tizerinde gerceklestirilmesi gerektiginden
(Osborne ve Fitzpatrick, 2012), analizlerde farkli 6rneklemler ve farkli veri setleri

kullanilmistir.

3.3.2.1. Orgiitsel Unutma Ol¢egi AFA uygulamast

Orgiitsel Unutma Olgegi “hi¢ katilmiyorum” ile “tamamen katiliyorum” seklinde
derecelendirilmis 5°1i likert tiiriinde bir veri toplama araci olarak tasarlanmistir. AFA i¢in
hazirlanan 38 maddelik Orgiitsel Unutma Olgegi’nin ilk hali 314 6gretim elemanina
uygulanmustir. Orgiitsel unutma dlgegi AFA uygulamasina katilan 8gretim elemanlarinin
demografik bilgilerine iliskin bulgular Tablo 3.10°da verilmistir.

Tablo 3.10 incelendiginde, Ogretim elemanlarinin 128’inin (%40,8) kadin,
186’s1n1n (%359,2) erkek oldugu goriilmektedir. Ogretim elemanlari unvanlar1 agisindan
incelendiginde, 65’inin (%20,7) profesor doktor, 28’inin (%8,9) dogent doktor, 70’inin
(%22,3) doktor 6gretim iiyesi, 17’sinin (%5,4) doktor 6gretim gorevlisi, 58’inin (%18,5)
Ogretim gorevlisi, 20’sinin (%6,4) doktor arastirma gorevlisi ve 56’smin (%17,8)
aragtirma gorevlisi unvanina sahip oldugu belirlenmistir. Ogretim elemanlarinin yaslarina
gore dagilimlar incelendiginde, 23-31 yas arasi 6gretim elemanlarinin oran1 %16,9, 32-
40 yas arast O0gretim elemanlarinin oran1 %36,0, 41-49 yas aras1 08retim elemanlarinin
oran1 %20,7, 50-58 yas aras1 6gretim elemanlariin oranit %18,8, 59-67 yas aras1 6gretim
elemanlarinin  oran1  %7,6°dir.  Ogretim  elemanlariin  ¢ahistiklarr  {iniversiteler
incelendiginde, 47’sinin (%15,0) Bursa Uludag Universitesi’nde, 29 unun (%9,2) Dicle
Universitesi’nde, 26’smin (%8,3) Isparta Uygulamal1 Bilimler Universitesi’nde, 42’sinin
(%13,4) Inénii Universitesi’nde, 22’sinin (%7,0) Karadeniz Teknik Universitesi’nde,
14’{iniin  (%4,5) Konya Teknik Universitesi’'nde, 21’inin (%6,7) Sakarya
Universitesi’nde, 62’sinin (19,7) Selguk Universitesi'nde ve 49’unun (15,6) Siileyman
Demirel Universitesi'nde calistigi goriilmektedir. 314 katilmcidan 2’si (%0,6) ise
calistif1 {iniversite degiskeni sorusunu yanitlamamistir. Ogretim elemanlarinin
tiniversitedeki hizmet siireleri incelendiginde, 136’sinin (%43,3) 7 y1l ve daha az, 72’sinin
(%22,9) 8-15 yil arasi, 48’inin (%15,3) 16-23 yil arasi, 38’inin (%12,1) 24-31 yil arast,

20’sinin (%6,4) ise 32-39 yil aras1 hizmet siiresine sahip oldugu belirlenmistir.
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Tablo 3.10. Orgiitsel Unutma Olcegi AFA ¢alismasina katilan 6gretim elemanlarina ait demografik

bilgiler
Ozellik Degisken f %
Cinsiyet Kadn 128 40,8
Erkek 186 59,2
Unvan Prof. Dr. 65 20,7
Dog. Dr. 28 8,9
Dr. Ogr. Uyesi 70 22,3
Dr. Ogr. Gér. 17 5,4
Ogr. Gor. 58 18,5
Dr. Ars. Gor. 20 6,4
Ars. Gor. 56 17,8
Yas 23-31 yas 53 16,9
32-40 yas 113 36,0
41-49 yas 65 20,7
50-58 yas 59 18,8
59-67 yas 24 7,6
Calisilan Universite Bursa Uludag Uni. 47 15,0
Dicle Uni. 29 9,2
Isparta Uygulamali Bilimler Uni. 26 8,3
Inéni Uni. 42 13,4
Karadeniz Teknik Uni. 22 7,0
Konya Teknik Uni. 14 45
Sakarya Uni. 21 6,7
Selguk Uni. 62 19,7
Siileyman Demirel Uni. 49 15,6
Yanitlamayanlar 2 0,6
Universitedeki Toplam Hizmet 7 yil ve daha az 136 43,3
Siiresi 8-15 yil 72 22,9
16-23 yil 48 15,3
24-31 y1l 38 12,1
32-39 yil 20 6,4
Akademisyenlikteki Toplam 8 y1l ve daha az 128 40,8
Kidem 9-17 yil 75 23,9
18-26 yil 65 20,7
27-35 y1l 39 12,4
36-44 yil 6 19
Yanitlamayanlar 1 0,3
Toplam 314 100,0

Akademisyenlikteki toplam kidem baglaminda 6gretim elemanlarinin énemli bir

boliimii 8 yil ve daha az (%40,8) akademik kideme sahip olup, bunu sirasiyla 9-17 yil
arast (%23,9), 18-26 yil aras1 (%20,7), 27-35 yil aras1 (%12,4), 36-44 yil arast (%1,9)

gruplar takip etmektedir. 1 dgretim elemani ise (%0,3) ise akademisyenlikteki toplam

kidem siiresini belirtmemistir.

Orgiitsel Unutma Olgegi ile AFA uygulamasi gerceklestirilmeden énce AFA’nin

temel varsayimlarindan biri olan 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli diizeyde olup olmadig1

incelenmistir. Faktor analizinde yeterli Orneklem sayisina iliskin farkli Oneriler

bulundugu goriilmektedir. Kline (1994) faktor analizinde 200 kisilik bir 6rneklem grubu
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ile veya madde sayisinin iki kat1 ile on kat1 arasinda bir 6rneklem grubu ile ¢aligilmasini
onerirken, Streiner (1994, s. 140) en az 100 kisi olmas1 kosuluyla madde sayisinin en az
bes kati kadar kisinin ornekleme dahil edilmesi gerektigini savunmaktadir. Ayrica
alanyazinda faktor analizi i¢in yeterli katilimci sayisinin en az 300 olmasi gerektigini 6ne
stiren ¢aligmalara da rastlanmaktadir (Field, 2009, s. 647; Worthington ve Whittaker,
2006, s. 817). Bu ¢aligmada orgiitsel unutma 6lgeginin AFA uygulamasi i¢in 314 6gretim
elemanindan elde edilen veriler kullanilmistir. Alanyazinda bahsi gecen Orneklem
blytikligl olgiitleri dikkate alindiginda, katilime1 sayisinin AFA uygulamasi i¢in yeterli
diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ormeklem biiyiikliigiiniin yeterli olup olmadigini belirlemede Kaiser-Meyer-Olkin
degeri ve Bartlett Kiiresellik testi degerleri de temel olgiitler olarak kullanilmaktadir.
AFA uygulamasi i¢in KMO degerinin ,60’dan biiyiik olmasi ve Bartlett kiiresellik testi
degerinin .05 diizeyinde anlamli olmasi, orneklem biylkliginiin yeterli diizeyde
oldugunu gostermektedir (Pallant, 2007, s. 181). 0,50 ile 0,59 arasindaki KMO degeri ¢ok
kotii, 0,60-0,69 arasindaki KMO degeri vasat, 0,70-0,79 arasindaki KMO degeri orta,
0,80-0,89 arasindaki KMO degeri iyi, 0,90 ile 1,00 arasindaki KMO degeri ise olaganiistii
olarak degerlendirilmektedir (Beavers vd., 2013, s. 8). Tablo 3.11°de Orgiitsel Unutma

Olgegi ile elde edilen verilere iliskin KMO degeri ve Bartlett testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 3.11. KMO ve Bartlett testi

Kaise-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlik Olgiitii 917
Bartlett Kiiresellik Testi Ki-kare 4887.941
sd 325
Sig. 000

Tablo 3.11 incelendiginde, Kaiser-Meyer-Olkin degerinin (,917) ,90’1n {izerinde
olmasi agisindan “olaganiistii” diizeyde oldugu ve Bartlett kiiresellik testi Ki-kare
degerinin (x?=4887.941; sd=325; p.000) anlaml1 oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
AFA uygulamas: i¢in yeterli drneklem biiylikliigliniin saglandigina karar verilmistir.
Olgegin faktor analizine uygun olduguna karar verildikten sonra faktdr analizi asamasina
gecilmistir. Agimlayici faktor analizinde faktor sayisina karar verme konusunda ii¢ temel
ol¢iit bulunmaktadir. Bunlar; genel olarak 6z degeri 1 ve daha biiyiik olan faktor sayisi,
toplam varyansin 2/3’iinli kapsayan faktor sayist ve ¢izgi grafiginde hizli diisiislerin
goriildiigii faktore kadarki faktor sayisidir (Biiyiikoztiirk, 2002a, s. 479). 314 6gretim

elemanindan veri alinarak olusturulan Orgiitsel Unutma Olgegi’ne ait ¢izgi grafigi Sekil

127



3.3’te gosterilmistir. Sekil 3.3°teki ¢izgi grafigi incelendiginde, ilk {i¢ faktérden sonra
egimin yatay bir seyir izledigi goriilmektedir. Field’e gore (2009, s. 640) cizgi grafiginde
keskin kirilma noktalarinin sona erdigi ve yatay sekil almaya basladigi nokta faktor
yapisini belirlemede 6lgiit olarak kullanilabilir. Bu anlamda 6l¢egin ti¢ boyutlu bir yap1

sergiledigi dngortilebilir.

Scree Plot

Eigenvalue
1
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Sekil 3.3. Orgiitsel Unutma Olgegi AFA verileri icin ¢izgi grafigi

Faktor analizinde 6rneklem biiyiikliigiiniin incelenmesi agamasini faktor belirleme
yonteminin belirlenmesi asamasi izlemektedir. Akbulut (2010, s. 87) alanyazinda en gok
karsilagilan faktor belirleme yonteminin temel bilesenler (Principal components) yontemi
oldugunu belirtmektedir. Orgiitsel unutma &lgeginin faktdr analizinde de en ¢ok tercih
edilen faktorlestirme yontemi olan temel bilesenler analizi, dondiirme yontemi olarak ise
dik dondiirme yontemlerinden ¢ok degiskenlik (varimax) yontemine bagvurulmustur.
Faktor analizinde madde faktor yiiklerinin 0,50’ den yliksek olmasi ve farkl faktorlerdeki
yiik degerleri arasindaki farkin en az 0,10 olmasi (Biiyiikoztiirk, 2002b, s. 119) olgiitleri
dikkate alinmis ve bu kosullar1 saglamayan maddeler 6lgekten ¢ikarilmastir.

Acimlayic1 faktor analizi 4 kez tekrarlanmustir. i1k dondiirmede ters madde olarak
yazilan, ancak analizde farkli bir boyutta toplanan 22, 23, 30, 33 ve 34. maddeler, binisik
olan 10. madde ve tek bir faktdr olusturan 14. madde cikarilmstir. Ikinci dondiirmede,
binisik maddeler olan 3., 4. ve 37. maddeler dl¢ek kapsamindan ¢ikarilmistir. Ugiincii

dondiirmede 7. ve 8. madde ¢ikarilmis ve 3 boyut 26 maddeden olusan bir dlgek elde
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edilmistir. SPSS programi faktor sayisini belirlemede aragtirmaciya yardimci olmaktadir.
Ancak Akbulut (2010, s. 87) son faktor sayisini belirleyecek olan kisinin aragtirmacinin
kendisi oldugunu vurgulamaktadir. Bu arastirmada da orgiitsel unutma kavraminin
kuramsal olarak birbirinden bagimsiz iki farkli boyuttan olustugu bilgisi gbz Oniinde
bulundurularak, analizler iki alt boyut elde edilecek sekilde yeniden yapilmistir. Ciinkii
kuramsal c¢erceve arastirmacinin, problemiyle ilgili boyutlarinin tanimlanmasinda,
bunlarin birbirleriyle olan iligkilerinin saptanmasinda ve bilgi toplama araglarinin
boyutlarinin belirlenmesinde biiyiikk 6nem tasimaktadir (Yildirrm ve Simsek, 2011).
Ayrica 6lgek gelistirme caligmalarinda, faktorlerin i¢ tutarlilik katsayilarinda yarattigi
degisikliklerin incelenmesi de dnerilmektedir (Akbulut, 2010, s. 96). Orgiitsel unutma
Olgeginde de 3 maddeden olugan 3. faktoriin Cronbach Alpha katsayist ,761 olarak
hesaplanmis ve bu boyutun 6l¢egin giivenilirlik diizeyini diistirdiigi tespit edilmistir. Bu
nedenle faktor analizi hem dlgegin giivenirliliginin arttirtlmasi hem de kuramsal ¢ergeve
ile uyumlu bir faktor yapisinin saglanabilmesi adina 2 boyut elde edilebilecek sekilde
tekrar yapilmistir. Sonug olarak, amagli unutma ve kazara unutma seklinde isimlendirilen
2 boyuttan ve 26 maddeden olusan bir veri toplama araci elde edilmistir. Olgegin

aciklanan toplam varyansina iliskin bilgiler Tablo 3.12°de sunulmustur.

Tablo 3.12. A¢imlayict faktor analizi - agiklanan toplam varyans

Cikartilmis kareli yiiklerin Dondiiriilmiis kareli yiiklerin
Baslangi¢ 6zdegerleri toplam1 toplamu
Agiklanan Agiklanan Agiklanan
Varyans Kiimiilatif Varyans Kiimiilatif Varyans Kiimiilatif
M Toplam % % Toplam % % Toplam % %
1 7,721 29,695 29,695 7,721 29,695 29,695 7,170 27,576 27,576
2 6,253 24,049 53,743 6,253 24,049 53,743 6,803 26,167 53,743

Faktor ¢ikarma yontemi: Temel Bilesenler Analizi.

Tablo 3.12°de belirtildigi gibi, elde edilen 2 faktoriin toplam varyansi agiklama
orant %53,743’tiir. Alanyazinda Olgek gelistirme caligmalarinda agiklanan toplam
varyansin ka¢ olmasi gerektigine iliskin pek c¢ok arasgtirmacinin farkli goriisleri
bulunmaktadir. Tinsley ve Tinsley (1987, s. 421) toplam varyansin yalnizca %30 ila
%40’ min aciklandig1 analizlerde agiklanamayan varyans miktarmin olduk¢a yiiksek
diizeyde oldugunu belirtmektedir. Beavers ve digerleri (2013, s. 8) %50’lik aciklanan

varyans oraninin kabul edilebilir diizeyde oldugunu ifade etmektedir. Merenda (1997, s.
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158) ise agiklanan varyans oraninin en az %50 olmasinin bir kural olarak benimsenmesi

gerektigini savunmaktadir. Tiim bu bilgiler 1518inda, rgiitsel unutma 6lgeginin toplam

varyans1 a¢iklama oranmin (%53,7) yeterli diizeyde olduguna karar verilmistir. Orgiitsel

unutma Ol¢eginin alt boyutlar1 incelendiginde, amacgli unutma boyutunun toplam

varyansin %27,576’sin1, kazara unutma boyutunun ise toplam varyansin %26,167’sini

acikladigi belirlenmistir. Tablo 3.13’te 6lgegin boyutlari, bu boyutlar altindaki maddeler,

maddelere iliskin faktor yiikleri ile Cronbach Alpha katsayilar1 gosterilmistir.

Tablo 3.13. Orgiitsel Unutma Olgegi- acimlayici faktor analizi sonuglart

BOYUT ADI FAKTOR YUKU
1. AMACLI UNUTMA o=,930

Calistigim kurumda;

M1. Calisanlar gorev degisikliklerinden kaynaklanan degisimlere hizli uyum ,586

saglar.

M2. Degisimin basarili olabilmesi igin yasal diizenlemelere bagvurulur. 521

M5. Yeniliklerin basariya ulagsmasinda yoneticilerin etkisi yiiksektir. ,658

M6. Kurumun isleyisini aksatan uygulamalardan vazgecilir. ,760

M9. Cagin gereklerine uygun olmayan uygulamalar yenileri ile degistirilir. ,809

M11. Kurum kiiltiirii yenilikleri destekler. 797

M12. Kurumsal davranisin degistirilmesinde kullanilacak yeni bilgilerin kurum ,824

kiiltiiri ile uyumlu olmasina dikkat edilir.

M13. Daha 6nceki orgiitsel yasantilardan vazgegmek icin ge¢mis deneyimlere 142

basvurulur.

M15. Gergeklestirilecek yeniliklerin gerekgeleri ¢alisanlar ile paylagilir. ,791

M16. Calisanlar yerlesik uygulamalar yerine yenilerini kullanmaya isteklidirler. ,655

M17. Yeniliklerin basariya ulasmasi i¢in orgiitsel siireglerde (bilgi yonetimi, ,836

planlama, strateji gelistirme vb.) diizenlemelere gidilir.

M18. Orgiitsel degisim icin ¢alisanlar kapasitelerini gelistirir. , 152

M19. Daha 6nce basarisizliga neden olan ¢alisma ydntemlerinden kaginilir. 197
2. KAZARA UNUTMA a=,921

Calistigim kurumda;

M20. Personel degisiklikleri kurumsal bilgilerin kaybolmasina neden olur. 576

M21. Bilginin kurumsal hale getirilememesi nedeniyle baz1 bilgiler kaybolur. ,679

M24. Kuruma iligkin bazi bilgiler kendiliginden kaybolur. 572

M25. Kurumsal bilgilerin kayb1 kurumda aksakliklara neden olur. 147

M26. Orgiitsel amagclarin ¢alisanlara aktarilamamasi kurumsal hafizay1 ,785

zayiflatir.

M27. Gorev dagilimindaki dengesizlikler 6rgiitsel 6grenmelere engel olusturur. 157

M28. Tletisim eksiklikleri kurumsal bilgilerin aktarimini zorlastirir. ,7156

M29. Yogun is yiikii gerektiren gorevler kurumsal bilgilerin benimsenmesini ,708

zorlastirir.

M31. Kurum kiiltiiriiniin zay1f olmasi, birtakim bilgilerin unutulmasina sebep ,766

olur.

M32. Degisimlerin ¢ok sik olmasi, onlarin benimsenmelerini zorlastirir. ,703

M35. Calisanlarin ihmalkarligi, kurumsal bilgilerin unutulmasina neden olur. 7142

M36. Kurumsal hafizadaki bilgiler zamanla azalma egilimi gosterir. 144

M38. Kurumsal isleyise iligkin unutulan bilgiler ciddi zararlara neden olur. J71

Aciklanan Toplam Varyans =%053,743
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Orgiitsel unutma 6Slgeginin, amacli unutma ve kazara unutma boyutlar1 13’er
maddeden olugmaktadir. Amagh unutma faktdriinde yer alan maddelerin faktor yiik
degerlerinin ,521 ile ,836, kazara unutma faktoriinde yer alan maddelerin faktor yiik
degerlerinin ,572 ile ,785 arasinda oldugu saptanmistir. Orgiitsel Unutma Olgegi’nin
givenilirligini smamak amaciyla 314 ogretim elemanindan elde edilen veriler
kullanilarak Cronbach Alfa katsayilar1 hesaplanmustir. Olgegin amacli unutma boyutuna
iliskin Cronbach Alfa katsayis1 0,930, kazara unutma boyutuna iliskin Cronbach Alfa
katsayist ise 0,921 olarak hesaplanmistir. Sonug olarak 6l¢egin giivenilirliginin yiliksek

olduguna karar verilmistir.

3.3.2.2. Orgiitsel unutma élcegi DFA uygulamast
Orgiitsel Unutma Olcegi’nin yap1 gegerliligi AFA uygulamasindan sonra DFA

uygulamasi ile de incelenmistir. Orgiitsel Unutma Olgegi’nin 2 boyutlu yapisinin
dogrulanmasindan 6nce 6zellikle maksimum olasiliga dayali tahmin yontemine dayanan
DFA igin verilerin normal dagilim gostermesi 6nem tasidigindan (Floyd ve Widaman,
1995, s. 288-289), verilerin normal dagilim sergileyip sergilemedigi incelenmistir.
Orgiitsel unutma olgegi birbiri ile zit iki faktdrden olustugu igin, toplam puan
hesaplanamayan bir veri toplama aracidir. Bu nedenle verilerin basiklik ve carpiklik
degerleri her bir boyut i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmstir. Orgiitsel unutma 6lgegi DFA
uygulamasi i¢in toplanan 200 verinin amagli unutma boyutu i¢in; ¢arpiklik degeri -,295,
basiklik degeri -,376, kazara unutma boyutu icin ise ¢arpiklik degeri -,748, basiklik degeri
,760 olarak hesaplanmustir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ve +1 arasinda degerler
almasi nedeniyle verilerin dagiliminin normale yakin olduguna (Hair vd., 2014, s. 34) ve
DFA uygulamasi i¢in veri setinin uygun olduguna karar verilmistir. Orgiitsel Unutma
Olgegi DFA ¢aligmasima katilan 6gretim elemanlarinin demografik bilgilerine iliskin
bulgular Tablo 3.14’te sunulmustur.

Tablo 3.14 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin 99 unun (%49,5) kadin, 101’inin
(%50,5) erkek oldugu goriilmektedir. Ogretim elemanlar1 unvanlar1 agisindan
incelendiginde, 39’unun (%19,5) profesor doktor, 34’iiniin (%17,0) dogent doktor,
34’1iniin (%17,0) doktor d6gretim {iyesi, 9’unun (%4,5) doktor 6gretim gdrevlisi, 33 iiniin
(%16,5) 6gretim gorevlisi, 4’linilin (%2,0) doktor arastirma gorevlisi ve 47°sinin (%23,5)
arastirma gdrevlisi unvanina sahip oldugu belirlenmistir. Ogretim elemanlarinin yaslarma

gore dagilimlart incelendiginde, 24-32 yas arasi 6gretim elemanlarinin orant %21,5, 33-
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41 yas arast 6gretim elemanlarmin orant %32,0, 42-50 yas aras1 6gretim elemanlarinin
orani %23,0, 51-59 yas aras1 6gretim elemanlarinin oran1 %16,5, 60-68 yas arasi 6gretim
elemanlarinin oran1 %6,5°tir. Ogretim elemanlarmin 1’1 (%0,5) ise yas degiskeni

sorusunu yanitlamamaistir.

Tablo 3.14. Orgiitsel Unutma Olgegi DFA ¢alismasina katilan 6gretim elemanlarina iligkin demografik

bilgiler
Ozellik Degisken f %
Cinsiyet Kadn 99 49,5
Erkek 101 50,5
Unvan Prof. Dr. 39 19,5
Dog. Dr. 34 17,0
Dr. Ogr. Uyesi 34 17,0
Dr. Ogr. Gor. 9 4,5
Ogr. Gér. 33 16,5
Dr. Ars. Gor. 4 2,0
Ars. Gor. 47 23,5
Yas 24-32 yas 43 21,5
33-41 yas 64 32,0
42-50 yas 46 23,0
51-59 yas 33 16,5
60-68 yas 13 6,5
Yanitlamayanlar 1 0,5
Calisilan Universite Akdeniz Uni. 63 31,5
Bursa Uludag Uni. 27 13,5
Dokuz Eyliil Uni. 59 29,5
Ondokuz May1s Uni. 31 15,5
Sakarya Uni. 14 7,0
Stileyman Demirel Uni. 5 2,5
Yanitlamayanlar 1 0,5
Universitedeki Toplam 8 yil ve daha az 91 45,5
Hizmet Siiresi 9-17 yil 47 23,5
18-26 yil 42 21,0
27-35 yil 16 8,0
36-44 y1l 4 2,0
Akademisyenlikteki Toplam 8 y1l ve daha az 82 41,0
Kidem 9-17 y1l 42 21,0
18-26 yil 52 26,0
27-35 yil 20 10,0
36-44 y1l 4 2,0
Toplam 200 100,0

Ogretim elemanlarmin calistiklar iiniversiteler incelendiginde, 63’iiniin (%31,5)
Akdeniz Universitesi’nde, 27’sinin (%13,5) Bursa Uludag Universitesi’nde, 59 unun
(%29,5) Dokuz Eylil Universitesi’nde, 31’inin (%15,5) Ondokuz Mayis
Universitesi’nde, 14’iiniin (%7,0) Sakarya Universitesi’nde, 5’inin (%2,5) Siileyman
Demirel Universitesi’nde calistigi goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin 1’1 (%0,5) ise

calistiginiz iliniversite sorusuna yanit vermemistir. Katilimeilarin iiniversitedeki hizmet
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stireleri gdz oniine alindiginda, sayica en fazla olan grubun 8 yil ve daha az kideme sahip
katilimcilarin (n=91, %45,5) bulundugu grup oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla 9-17
yil arast (n=47, %23,5), 18-26 yil aras1 (n=42, %21,0), 27-35 yil aras1 (n=16, %8,0) ve
36-44 yil arast (n=4, %2,0) kideme sahip katilmcilar izlemektedir. Ogretim
elemanlarinin akademik toplam kidemleri incelendiginde ise, 82’sinin (%41,0) 8 yil ve
daha az, 42’sinin (%21,0) 9-17 yil arasi, 52’sinin (%26,0) 18-26 yil arasi, 20’sinin
(%10,0) 27-35 yil arasi, 4’liniin (%2,0) ise 36-44 yil arasi kideme sahip oldugu
belirlenmistir.

Orgiitsel Unutma Olgegi’nin DFA uygulamasi sonucunda gozlenen degiskenler ile
gizil degiskenler arasindaki iligkiler Sekil 3.4’te sunulmustur. Sekil 3.4’°te birinci faktor
“amagli unutma” boyutunu, ikinci faktor ise “kazara unutma” boyutunu temsil
etmektedir. Yapilan analiz sonucunda 6l¢ek maddelerinin 6rtiik degiskenleri agciklamada

yeterli standardize degerlere sahip olduklar1 saptanmistir.

M1 || M2 || M3 || M4 || M5 || M6 [| M7 || M8 || MO |[M10||M11|IM12|{M13

ha 7% 82\ 83| 82 /a3 M4 o 0
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35

Sekil 3.4. Orgiitsel Unutma Olgeginin dogrulayici faktor analizi sonucunda degiskenler arasindaki

iliskiler
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Orgiitsel Unutma Olgeginin birinci diizey dogrulayici faktdr analizi sonucu elde
edilen uyum indeksleri, bu indekslere iliskin kabul edilebilir degerler ve ilgili kaynaklar

Tablo 3.15’te gosterilmistir.
Tablo 3.15. Orgiitsel Unutma Olgegi (DFA sonrast) uyum indeksleri

Uyum obliitii Kabul edilebilir deger Kaynak 1. Diizey DFA
Orneklem Madde (32*5=160) Kass ve Tinsley (1979); 200
bityiikliigii Tanaka (1987)
x?/sd 0< x%/sd<5 Joreskog (1969) 2,078

0< x?/sd<2,5 Kline (2011)

0< x?/sd<3 Siimer (2000)
RMSEA 0,05< RMSEA<0,08 Hooper, Coughlan ve ,074

Mullen (2008, s. 54);
MacCallum, Browne ve
Sugawara (1996);
Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miiller
(2003)
SRMR SRMR <0,10 Browne ve Cudeck ,063
(1993); Hu ve Bentler
(1999); Worthington ve
Whittaker (2006; s. 828)
CFl 0,90< CFI<1,00 Hu ve Bentler (1999); ,912
Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miiller
(2003); Steiger (2007)
TLI 0,90< TLI<1,00 Schermelleh-Engel, ,903
Moosbrugger ve Miiller
(2003); Steiger (2007);
Tucker ve Lewis (1973)

Alanyazinda diizeltilmis Ki-kare (x?/sd [serbestlik derecesi]) degerinin 5’in altinda
(Joreskog, 1969) veya 3’iin altinda (Siimer, 2000) olabilecegine iliskin farkli goriisler
bulunmaktadir. Ancak Kline (2011) diizeltilmis ki-kare degerinin 2,5’in altinda olmasinin
ideal uyumu ifade ettigini belirtmektedir. Orgiitsel Unutma Olgeginin x%/sd degeri 2,078
olarak hesaplanmis ve bu degerin iyi bir uyum gostergesi olduguna karar verilmistir.
DFA’da diger uyum indekslerinden hangilerinin rapor edilecegine iligkin ortak bir uzlas:
bulunmamaktadir. Ancak kapsamli bir tablo ¢izebilmek adma farkli yazarlar
incelendiginde, RMSEA, SRMR, CFI ve TLI degerlerinin rapor edilmesinin (Brown,
2006) uygun olduguna karar verilmistir. Alanyazinda yeterli bir uyum diizeyi i¢in
RMSEA degerinin 0,05 ile 0,08 arasinda degerler almasi gerektigi belirtilmektedir
(Hooper, Coughlan ve Mullen 2008; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003).
Arastirmada Orgiitsel unutma 6lgeginin RMSEA degeri ise 0,074 olarak hesaplanmis ve

bu degerin yeterli bir uyum gostergesi oldugu goriilmiistiir. Modelin SRMR degeri 0,063,
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CFI degeri 0,912 ve TLI degeri 0,903 olarak hesaplanmistir. Kisacast orgiitsel unutma

Olgeginin iki faktorlii yapisinin ideal degerler gostererek dogrulandigi tespit edilmistir.

3.3.3. inovasyon yénetimi dlcegi

Aragtirmada yiikksekOgretim kurumlarinin inovasyon yoOnetimi diizeylerini
belirlemek i¢in, Biilbiil (2012a) tarafindan gelistirilen “Okullarda Yenilik Yonetimi
Olgegi” kullanilmistir. Okul yéneticilerinin yenilik ydnetimi inanglarmi belirlemek
amaciyla kullanilan 6l¢ek, uzman goriisleri ve ilgili alanyazin taramasi ile hazirlanmistir.
Deneme formu 51 maddeden olusan 5°1i likert tiirtindeki 6lcek, 216 okul yOneticisine
uygulanarak, elde edilen veriler {izerinde 6l¢egin gecerlilik ve giivenilirlik analizleri
yapilmustir.

Olgegin gecerliligini test etmek amaciyla agimlayici ve dogrulayici faktdr analizi
yapilmistir (Biilbiil, 2012a). Calismada 6ncelikle agimlayici faktor analizi yapilmistir.
Bunun i¢in veri setinin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve
Bartlett Kiiresellik Testi yapilarak incelenmistir. Arastirmada, verilerin KMO degerinin
0,95 oldugu belirlenmis ve Bartlett Kiiresellik Testi (x2=5117.925 p<0.01) ise anlamli
bulunmustur. Ag¢imlayici faktor analizi sonucunda, faktor yiik degerleri 0,40’1n altinda
kalan ve binisik olan 19 madde Glgekten cikartilmis ve dlgegin 4 boyuttan olustugu
belirlenmistir. Analiz sonucunda 32 maddeden olusan dlgegin agikladig: toplam varyans
miktar1 %62,99 ve toplam 6z degeri 20,2 olarak saptanmustir. Olcekte yer alan faktorler;
proje yonetimi, orgiitsel kiiltiir ve yapi, yenilik stratejisi ve girdi yonetimi seklindedir.
Olgekte yer alan maddelerin faktor yiik degerleri 0,51 ile 0,77 arasinda degismektedir.
Olgegin agimlayici faktdr analizi sonucu elde edilen dort faktodrlii yapisini dogrulamak
amactyla dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda
modelin uyum degerlerinden, x2 /sd oran1 2,27 (x? / sd=1042.95/458), GFI = 0,77 AGFI=
0,73, RMSEA=0,077, SRMR=0,049, CFI= 0,98, NFI=0,96, NNFI=0,98, PGFI= 0,67)
olarak bulunmus ve 6l¢egin uyum indekslerinin uygun oldugu ve 4 faktorlii yapiin
dogrulandigi belirlenmistir (Biilbiil, 2012a).

Okullarda Yenilik Yénetimi Olgegi’nin giivenilirligini belirlemek i¢in Cronbach
Alfa, Spearman-Brown ve Guttman i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmistir. Olgegin proje
yonetimi boyutuna iligkin Cronbach Alfa, Spearman-Brown ve Guttman i¢ tutarlilik
katsayilar1 sirastyla 0,94, 0,93 ve 0,95 olarak belirlenmistir. Orgiitsel kiiltiir ve yap1
boyutu i¢in bu katsayilar sirasiyla 0,90, 0,86 ve 0,90; yenilik stratejisi boyutu i¢in 0,85,
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0,87 ve 0,85; girdi yonetimi boyutu i¢in ise 0,85, 0,82 ve 0,86 olarak hesaplanmstir.
Olgegin tiimiine iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0,96; Spearman-Brown i¢
tutarlilik katsayis1 0,94 ve Guttman i¢ tutarlilik katsayisi ise 0,94 olarak belirlenmistir
(Biilbiil, 2012a).

Bu arastirmanin evrenini 0gretim elemanlarinin olusturmasi nedeniyle, dncelikle
Olcegi gelistiren arastirmacidan gerekli izinler alinarak Ozgiin Olgekteki maddeler
yiiksekogretim kurumlarma yonelik olarak tekrar diizenlenmistir. Bu diizenlemenin
ardindan Olgek maddeleri aralarinda 6lgegi gelistiren arastirmacinin da bulundugu alan
uzmanlarinin ~ goriislerine  sunulmustur. Alan uzmanlarindan alman doniitler
dogrultusunda 6lgekte yer alan maddelere son sekli verilmistir. Bu asamada olgegin
mevcut yapisinin bozulmamasima da 6zen gosterilmistir. Ozgiin dlgekte yenilik kavrami
inovasyon kavraminin yerine kullanilmaktadir. inovasyon kavraminin iiniversiteler
acisindan biiyiikk 6nem tagimasi ve iiniversiteler i¢in inovasyon kavraminin daha yaygin
bir sekilde kullanilmasi nedenleriyle yiiksekdgretim kurumlarina uygun hale getirilen
dlgegin “Inovasyon Yonetimi Olgegi” olarak isimlendirilmesine karar verilmistir.

DFA uygulamasinin ¢esitli kullanim amaglar1 bulunmaktadir. Bu amaglardan biri,
6l¢iim degigmezliginin tespit edilmesidir. Bu anlamda DFA, herhangi bir modelin grup
veya zaman degisimi karsisinda genellenebilirligini test etmeyi saglamaktadir (Brown,
2006, s. 40). Bu arastirmada da okullara yonelik gelistirilmis bir 6lgek, yiiksekdgretim
kurumlarinda goérev yapan Ogretim elemanlarina dolayisiyla farkli bir gruba
uygulanacagindan, olgek yapisinin bu grup icin gecerli olup olmadigini belirlemek
amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmasi uygun goriilmiistiir. Bu nedenle 6lcek,
calismada amaglanan oOrnekleme uygulanmadan Once benzer bir c¢alisma grubuna
uygulanmis ve dogrulanmaya c¢aligilmastir.

Inovasyon Yoénetimi Olgeginin dogrulama calismasma farkli iiniversitelerde
gorev yapan 186 6gretim elemani katilmistir. DFA uygulamasinin 6n kosullarindan biri
verilerin normal dagilim gostermesidir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012, s.
10). Elde edilen veri setinin uygunlugunu 6lgmek amaciyla basiklik ve ¢arpiklik degerleri
incelenmistir. Inovasyon ydnetimi 6lgegi DFA uygulamasi icin toplanan 186 verinin
carpiklik degeri -,021, basiklik degeri ise -,788 olarak hesaplanmistir. Carpiklik ve
basiklik degerlerinin -1 ve +1 arasinda degerler almasi dagilimin normale yakin oldugunu
gostermektedir (Huck, 2012, s. 27). Bu durumda elde edilen verilerin normal dagildigi

anlasilmis ve DFA igin uygun olduguna karar verilmistir. inovasyon Yonetimi Olgegi

136



DFA ¢alismasina katilan 6gretim elemanlarinin demografik bilgilerine iliskin bulgular

Tablo 3.16°da verilmistir.

Tablo 3.16. Inovasyon Yonetimi Olgegi DFA ¢alismasina katilan 6gretim elemanlarina iliskin demografik

bilgiler
Ozellik Degisken f %
Cinsiyet Kadn 76 40,9
Erkek 110 59,1
Unvan Prof. Dr. 39 21,0
Dog. Dr. 14 75
Dr. Ogr. Uyesi 37 19,9
Dr. Ogr. Gor. 11 59
Ogr. GOor. 26 14,0
Dr. Ars. Gor. 14 7,5
Ars. Gor. 45 24,2
Yas 24-32 yas 47 25,3
33-41 yas 61 32,8
42-50 yas 39 21,0
51-59 yas 30 16,1
60-68 yas 9 4.8
Calisilan Universite Dicle Uni. 16 8,60
Isparta Uygulamali Bilimler Uni. 16 8,60
In6nii Uni. 31 16,7
Karadeniz Teknik Uni. 14 7,5
Konya Teknik Uni. 11 59
Sakarya Uni. 43 23,1
Selguk Uni. 51 27,4
Yanitlamayanlar 4 2,2
Universitedeki Toplam 6 yil ve daha az 71 38,2
Hizmet Siresi 7-13 y1l 54 29,0
14-20 yil 31 16,6
21-26 yil 15 8,1
27-33 yil 15 8,1
Akademisyenlikteki Toplam 8 y1l ve daha az 79 42,5
Kidem 9-17 y1l 48 25,8
18-26 yil 40 21,5
27-35 yil 15 8,1
36-44 y1l 4 2,1
Toplam 186 100,0

Tablo 3.16 incelendiginde, Ogretim elemanlarinin 110’unun (%59,1) erkek,
76’sinim (%40,9) kadin oldugu gériilmektedir. Ogretim elemanlar1 unvanlar1 agisindan
incelendiginde, 39’unun (%21,0) profesor doktor, 14’iiniin (%7,5) docent doktor,
37’sinin (%19,9) doktor 6gretim tiyesi, 11’inin (%35,9) doktor 6gretim gorevlisi, 26’sinin
(%14,0) 6gretim gorevlisi, 14’°1liniin (%7,5) doktor arastirma gorevlisi ve 45’inin (%24,2)
aragtirma gorevlisi unvanina sahip oldugu belirlenmistir. Ogretim elemanlarinin yaslarina
gore dagilimlart incelendiginde, 24-32 yas aras1 6gretim elemanlarinin orant %25,3, 33-

41 yas aras1 Ogretim elemanlariin oran1 %32,8, 42-50 yas aras1 6gretim elemanlarinin
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orani %21,0, 51-59 yas aras1 6gretim elemanlarinin orani %16,1, 60-68 yas aras1 6gretim
elemanlarinin oran1 %4,8dir.

Ogretim elemanlarmnin calistiklar iiniversiteler incelendiginde, 16’smin (%8,6)
Dicle Universitesi’nde, 16’smin (%8,6) Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi’nde,
31’inin  (%16,7) Inénii Universitesi’nde, 14’iiniin (%7,5) Karadeniz Teknik
Universitesi’nde, 11’inin (%5,9) Konya Teknik Universitesi’nde, 43’iiniin (%23,1)
Sakarya Universitesi’nde, 51’inin  (%27,4) Selcuk Universitesi’nde calistigi
goriilmektedir. 186 katilimcidan 4’1 (%2,2) ise calistig1 liniversite degiskeni sorusunu
yanitlamamistir. Katilimcilarin iiniversitedeki hizmet siireleri goéz oniine alindiginda,
sayica en fazla olan grubun 6 yil ve daha az kideme sahip katilimcilarin (n=71, %38,2)
bulundugu grup oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla 7-13 yil aras1 (n=54, %29,0), 14-
20 y1l aras1 (n=31, %16,6), 21-26 yil arasi ve 27-33 yil aras1 (n=15, %8,1) kideme sahip
katilimcilar  izlemektedir. Ogretim elemanlarmin akademik toplam kidemleri
incelendiginde ise, 79’unun (%42,5) 8 yil ve daha az, 48’inin (%25,8) 9-17 yil arast,
40’min (%21,5) 18-26 yil arasi, 15’inin (%8,1) 27-35 yil arasi, 4’iiniin (%2,1) ise 36-44
yil aras1 kideme sahip oldugu belirlenmistir.

Sekil 3.5’te Inovasyon Yénetimi Olgegi’nin DFA uygulamasi sonucunda gozlenen
degiskenlerin, gizil degiskenler ile olan iliskileri gosterilmistir. Sekil 3.5°te birinci faktor
“girdi yonetimi” boyutunu, ikinci faktor “yenilik stratejisi” boyutunu, ligiincii faktor
“oOrgiitsel kiiltiir ve yap1” boyutunu, dordiincii faktor ise “proje yonetimi” boyutunu temsil
etmektedir. Yapilan analiz sonucunda 6lgek maddelerinin 6rtiik degiskenleri agiklamada

yeterli standardize degerlere sahip olduklar1 gériilmektedir.
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Sekil 3.5. fnovasyon Yénetimi Olgeginin dogrulayici faktor analizi sonucunda degiskenler arasindaki

iliskiler
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Inovasyon Y&netimi Olgeginin birinci diizey dogrulayici faktdr analizi sonucu elde
edilen uyum indeksleri, bu indekslere iliskin kabul edilebilir degerler ve ilgili kaynaklar
Tablo 3.17’de gosterilmistir.

Tablo 3.17. Inovasyon Yénetimi Olcegi (DFA sonrast) uyum indeksleri

Uyum olciitii Kabul edilebilir deger Kaynak 1. Diizey DFA
Orneklem biiyiikligii Madde (32*5=160) Kass ve Tinsley (1979); 186
Tanaka (1987)
x?/sd 0< x%/sd<5 Joreskog (1969) 2,293
0< x?/sd<2,5 Kline (2011)
0< x%/sd<3 Siimer (2000)
RMSEA 0,05< RMSEA<0,08 Hooper, Coughlan ve ,084

Mullen (2008, s. 54);
MacCallum, Browne ve
Sugawara (1996);
Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miiller
(2003)
SRMR SRMR <0,10 Browne ve Cudeck ,039
(1993); Hu ve Bentler
(1999); Worthington ve
Whittaker (2006; s. 828)
CFI 0,90< CFI<1,00 Hu ve Bentler (1999); ,928
Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miiller
(2003); Steiger (2007)
TLI 0,90< TLI<1,00 Schermelleh-Engel, ,921
Moosbrugger ve Miiller
(2003); Steiger (2007);
Tucker ve Lewis (1973)

DFA’da 6lgegin uyum iyiligi i¢in kullanilan temel istatistiklerden biri ki-kare
istatistigidir. Ki-kare istatistiginde anlamli olmayan “p” degeri, veri ile model arasinda
mitkemmel bir uyum bulundugunun gostergesidir. Ancak ki-kare istatistigi 6rneklem
biiyiikliigiinden etkilenen bir degerdir. Bu nedenle 200 ve iizeri sayidaki 6rneklemlerde
Ki-kare degeri yerine diizeltilmis ki-kare (x?/sd [serbestlik derecesi]) degerinin
kullanilmast 6nerilmektedir (Schumacker ve Lomax, 2004). Bu anlamda dogrulayici
faktor analizinde x%/sd’nin rapor edilmesi konusunda arastirmacilar arasinda bir goriis
birligi bulundugu sdylenebilir (Mulaik vd., 1989). Alanyazinda diizeltilmis ki-kare
degerinin 5’in altinda olmasi (Joreskog, 1969), 3’iin altinda olmas1 (Stimer, 2000) veya
2,5’in altinda olmast (Kline, 2011) seklinde farkli deger araliklar1 Onerildigi
goriilmektedir. Tabachnick ve Fidell (2015) ise bu degerin 2’nin altinda olmasi

durumunda 6l¢egin milkemmel uyum degerine sahip oldugunu ifade etmektedirler. Bu
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calismada x?/sd degerinin 2,293 oldugu belirlenmis ve bu degerin iyi bir uyum gostergesi
olduguna karar verilmistir.

DFA’da diger uyum indekslerinden hangilerinin rapor edilmesi gerektigine iliskin
ise bir uzlas1 bulunmamaktadir. Ornegin, Garver ve Mentzer (1999); RMSEA, CFI ve
TLI; Brown (2006); RMSEA, SRMR, CFI ve TLI; Hooper, Coughlan ve Mullen (2008)
RMSEA, SRMR, CFlI; lacobucci (2010), CFlI ve SRMR uyum indekslerinin rapor
edilmesini 6nermektedir. RMSEA degerinin 0,05’¢ esit ya da altindaki degerler iyi uyum,
0,05 ile 0,08 arasinda olmasi yeterli uyum, 0,08 ile 0,10 arasinda olmas1 kabul edilebilir
uyum, 0,10’dan biiyiik olmasi ise kabul edilemez uyum olarak adlandirilmaktadir
(Browne ve Cudeck, 1989; Erkorkmaz vd., 2013; Hu ve Bentler, 1999; Kaplan, 2000;
Kline, 2011). Ayrica modeldeki degisken sayisi artttkga RMSEA’nin uyum diizeyinin
kotiilestigi ve bu nedenle SRMR degerinin tercih edildigi de belirtilmektedir (Fan ve
Sivo, 2005). Bu arastirmada da dlgegin madde sayisinin ¢ok olmasi nedeniyle RMSEA
degeri 0,084 olarak hesaplanmis ve modelin bu deger agisindan kabul edilebilir bir uyum
diizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Modelin SRMR degerinin 0,039, CFl degerinin
0,928 ve TLI degerinin 0,921 oldugu ve bu degerler acisindan 6lcegin ideal degerler
gostererek dogrulandigi gozlemlenmistir (Tablo 3.17).

Inovasyon Yonetimi Olgegi’nin giivenirligini belirlemek igin 186 kisilik pilot
uygulama grubundan elde edilen veriler ile Cronbach Alfa katsayilari hesaplanmuistir.
Olgegin girdi yonetimi boyutuna iliskin Cronbach Alfa katsayis1 0,903, yenilik stratejisi
boyutuna iligkin Cronbach Alfa katsayis1 0,931, orgiitsel kiiltiir ve yap1 boyutuna iliskin
Cronbach Alfa katsayis1 0,963, proje yonetimi boyutuna iliskin Cronbach Alfa katsayisi
ise 0,983 olarak hesaplanmistir. Olgegin tamamu icin Cronbach Alfa katsayisi ise 0,986

olarak bulunmustur.

3.3.4. Kisisel bilgi formu

Katilimeilarin demografik verilerini elde etmek amaciyla arastirmaci tarafindan
Kisisel Bilgi Formu hazirlanmistir. Bu form igerisinde Ogretim elemanlarinin, yas,
cinsiyet, akademik unvan, ¢alistiklar1 {iniversite ve kidem gibi 6zelliklerine iliskin bilgiler

yer almaktadir. Kisisel Bilgi Formu Ek 5’de yer almaktadir.
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3.4. Verileri Toplama Siireci

Verilerin toplanmasindan once inovasyon Yonetimi Olgegi igin arastirmacidan
elektronik posta araciligiyla gerekli izin temin edilmistir (Ek 6). Daha sonra uygulamanin
yapilacag: yiiksekdgretim kurumlarindan (Anadolu Universitesi, Eskisehir Osmangazi
Universitesi ve Eskisehir Teknik Universitesi) uygulama izinleri alinmistir (EK 7).
Aragtirmada Orgiitsel unutma kavramina iliskin bir 6l¢ek gelistirilmesi amaglanmistir.
Olgegin madde havuzunun olusturulmasi asamasinda alanyazin taramasi, goriisme
teknigi ile de desteklenmistir. Orgiitsel unutma ile iliskili goriismeler, ekonomiklik ve
ulagilabilirlik agisindan Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlari ile
yapilmistir. Gorlismelerin gergeklestirilmesinden 6nce 6gretim elemanlarindan randevu
almmistir. Goriisme esnasinda oncelikle katilimeilarin - demografik — 6zelliklerini
belirlemeye yonelik sorular sorulmustur. Ardindan veri toplama aracinda yer alan agik
uclu sorular yoneltilmistir. Goriismeler yaklasik 30 ile 45 dakika arasinda stirmiistiir.
Gerekli durumlarda katilimcilara goriismenin sonunda sorular yoneltilerek verdikleri
cevaplarin yiizeysel olmamasi saglanmaya ve verilen cevaplarin nedenleri irdelenmeye
calisilmgtir.

Arastirmanin veri toplama araglarinin gegerlilik ve gilivenilirligini saglamaya
yonelik yapilan pilot uygulama 2018-2019 bahar doneminde gergeklestirilmistir.
Gegerlilik ve giivenilirlik analizi icin URAP siralamasinda 15. ile 30. sirada yer alan
{iniversitelerden pilot uygulamaya dahil edilen 10 {iniversitede (Akdeniz Universitesi,
Bursa Uludag Universitesi, Dicle Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Indnii
Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi, Ondokuz Mayis Universitesi, Sakarya
Universitesi, Selguk Universitesi ve Siileyman Demirel Universitesi) ve Eskisehir Teknik
Universitesi’ne benzer 6zelliklere sahip olan 2 iiniversitede (Isparta Uygulamali Bilimler
Universitesi ve Konya Teknik Universitesi) gérev yapan dgretim elemanlar1 segilmistir.
Veriler, ¢cevrimigi veri toplama araglar1 (Google formlar) araciligi ile toplanmustir.

Arastirmanin ana uygulamasinin Vverileri ise 2019-2020 egitim-6gretim yilinin giiz
doneminde toplanmistir. Veri toplama stireci EKim 2019-Aralik 2019 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Arastirma verileri, ¢evrimici veri toplama araglar1 (Google formlar)
kullanilarak elde edilmistir. Veri toplama araglari, tek bir form haline getirilerek, 6gretim
elemanlarina gonderilmistir. Cevrimig¢i veri toplama aracina katilm konusunda
gontlliliik esas alinmigtir. Cevrimici veri toplama aracinin ilk béliimiinde, arastirmanin

O6nemi ve amact hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica 6gretim elemanlarinin aragtirmaya
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katilmay1 kabul edip etmedigine iliskin bir soru yoneltilmistir. Verilerin toplu bir sekilde
degerlendirilecegi de belirtilmistir. Arastirma sonuglandiktan sonra isteyen Ggretim

elemanlarina arastirmanin sonuglar1 hakkinda bilgi verilebilecegi ifade edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmanin Olgek gelistirme asamasinda yapilan goriismelerden elde edilen
veriler, nitel analiz yontemlerinden betimsel analiz yolu ile incelenmistir. Betimsel analiz,
cesitli veri toplama teknikleri ile elde edilen verilerin daha 6nceden belirlenen temalara
gore 6zetlenmesine ve yorumlanmasina dayali bir nitel veri analizi yontemidir (Yildirim
ve Simsek, 2011, s. 224). Arastirmada betimsel analiz yontemi Yildirim ve Simsek’in
(2011, s. 224) onerdigi sekilde dort asamada gergeklestirilmistir. Birinci asamada
aragtirmaci, aragtirma sorularindan, aragtirmanin kavramsal c¢ergevesinden ve
goriigmelerde yer alan boyutlardan hareket ederek veri analizi icin bir cergeve
olusturmustur. Boylece verilerin hangi temalar altinda diizenlenecegi ve sunulacagina
karar verilmistir. Ikinci asamada, arastirmaci énceden hazirlamis oldugu gerceveye dayali
olarak verileri diizenlemistir. Ugiincii asamada arastirmaci diizenlemis oldugu verileri
tanimlamistir. Son asamada ise aragtirmaci, tanimlanan bulgulari agiklama, iliskilendirme
ve anlamdirma islemlerini tamamlamistir. Boylece Orgiitsel Unutma Olgegi'nde yer
alacak temel kavramlar ve bunlar arasindaki iliskilere iliskin bir ¢cergeve olusturulmustur.

Arastirmanin amact dogrultusunda elde edilen nicel veriler 6ncelikle arastirmaci
tarafindan kodlanarak Excel 2010 programina girilmistir. Carpiklik ve basiklik
degerlerinin hesaplanmasi, acimlayic1 faktor analizi, betimsel istatistikler, bagimsiz
orneklem t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), korelasyon analizleri ve regresyon
analizi i¢in SPSS 21.0 programindan; dogrulayici faktor analizi ve yapisal esitlik modeli
analizi igin ise Amos Graphics programindan yararlanilmistir. Tim istatistiksel
hesaplamalarin anlamlilik diizeyi icin ise .05 degeri 6lgiit olarak kabul edilmistir.

Aragtirma verilerinin ¢oziimlenmesinden Once, veri ¢oziimiinde kullanilacak
testlerin tiiriine karar verilmesi gerektiginden verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi incelenmistir. Clinkli parametrik testlerin kullanilabilmesi i¢in verilerin
normal dagilmasi ve homojen olmasi varsayimlarinin karsilanmasi gerekmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2002b, s. 8). Verilerin dagilimini incelemek i¢in ¢arpiklik ve basiklik
katsayilar1 ile dal yaprak ve histogram grafiklerinden yararlanilmigtir. Basiklik ve

carpiklik degerlerinin -1 ve +1 arasinda degerler almasi dagilimin normale yakin
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oldugunu gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012, s. 16; Hair vd.,
2014, s. 34). Verilerin normal dagilmasi nedeniyle yapilan analizlerde parametrik
testlerden yararlanilmistir.

Arastirmanm 1. alt amact “Ogretim elemanlarinin yiiksekdgretim kurumlarinin
orgiitsel ogrenme diizeyine iliskin goriisleri nelerdir?”, 2. alt amact “Ogretim
elemanlarinin yiiksekogretim kurumlarinin orgiitsel unutma diizeyine iliskin goriisleri
nelerdir?” ve 3. alt amaci “Ogretim elemanlarinin yiiksekdgretim kurumlarmin inovasyon
yonetimi diizeyine iliskin goriisleri nelerdir?” seklinde ifade edilmistir. Bu ii¢ alt amaca
iliskin bulgulara ulasmak i¢in 6gretim elemanlarinin 6lgeklere vermis olduklart yanitlar
dogrultusunda aritmetik ortalama, standart sapma, en diisilk puan ve en yiiksek puan
degerleri hesaplanmistir. Alt amaca iliskin degerlendirme yapilirken de bu degerler temel
alimmistir. Her ii¢c dlgegin de 5°li likert tiiriinde dlgekler olmasi nedeniyle bulgularin
yorumlanmasinda aritmetik ortalama degeri 4,20-5,00 arasinda yer almissa, “tamamen
katiltyorum”, 3,40-4,19 arasinda yer almissa “katiliyorum”, 2,60-3,39 arasinda yer
almigsa “orta diizeyde katiliyorum”, 1,80-2,59 arasinda yer almigsa “katilmiyorum”,
1.00-1,79 arasinda yer almigsa “hi¢ katilmiyorum” seklindeki araliklar temel alinmstir.

Aragtirmanin 4. alt amac1 “Ogretim elemanlarinin yiiksekdgretim kurumlarinin
orgiitsel 6grenme, Orgiitsel unutma ve inovasyon yonetimi diizeyine iliskin gortsleri;
cinsiyetlerine, yaslarina, akademik unvanlarina ve galistiklar1 iiniversiteye gore istatiksel
olarak anlamli farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Bu alt amag¢ dogrultusunda
cinsiyet degiskeni i¢in bagimsiz orneklem t testi kullanilmis ve varyanslarin homojen
olup olmadigina gore ilgili t degeri dikkate alinmistir. Yas, akademik unvan ve calisilan
tiniversite degiskenleri i¢in ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi kullanilmistir.
ANOVA tekniginde Levene istatistigine bakilarak varyanslarin homojen olup olmadig:
incelenmistir. ANOVA sonucunun istatistiksel olarak anlamli bulundugu ve varyanslarin
homojen oldugu durumlarda farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla Scheffe testi kullanilmistir.

Aragtirmanin 5. alt amact “Ogretim elemanlarmin goriislerine gore orgiitsel
Ogrenme, Orgiitsel unutma ve inovasyon yonetimi arasinda istatiksel olarak anlamli
iliskiler var midir?” seklindedir. Bu alt amaca yonelik bulgular elde etmek i¢in oncelikle
degiskenler arasindaki iligkileri incelemek amaciyla Pearson Momentler Carpimi
korelasyon  ¢oziimleme  teknigi  kullanilmistir.  Korelasyon  katsayilarinin

degerlendirilmesinde Koklii ve Bliylikoztiirk (2000, s. 124) tarafindan onerilen araliklar
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g0z Oniine alinarak, katsay1 ,30’dan kiigiikse zayif diizeyde, ,30 ile ,70 arasinda ise orta
diizeyde, ,70’ten biiyiikse yiiksek diizeyde bir iligki bulundugu seklinde yorumlanmustir.

Arastirmanin son alt amaci “Ogretim elemanlarmimn goriislerine gore orgiitsel
O0grenme Orgiitsel unutma aracilifiyla inovasyon yonetimini anlamli bir diizeyde
yordamakta midir?” seklindedir. Bu alt amaca yonelik bulgular1 elde etmek i¢in 6ncelikle
orgiitsel 6grenme ve Orglitsel unutma degiskenlerinin inovasyon yonetimi degiskenini
yordayip yordamadiklarinin incelenmesi amaciyla ¢oklu hiyerarsik regresyon analizinden
yapilmistir. Regresyon analizinden Once veri setinin gerekli varsayimlar1 karsilayip
karsilamadig1 incelenmistir. Orgiitsel §grenmenin, inovasyon yonetimini amagli unutma
tizerinden dolayli olarak etkileyebileceginin dngoriilmesinin ardindan kurulan modelin
yapisal esitlik modelleme tiirlerinden biri olan yapisal esitlik modeli ile test edilmesine
gecilmistir. Yapisal esitlik modelinin analizi yapilmadan o6nce veri setinin gerekli
varsayimlari karsilayip karsilamadigi incelenmistir. Ayrica orgiitsel unutma 6lgegi iki
boyutlu ve toplam puan alinamayan bir 6lgek oldugundan, orgiitsel unutma 6lgeginin
boyutlarma iliskin gizil degiskenleri olusturmak i¢in parselleme yontemi uygulanmistir.

Parselleme yontemi tek boyutlu 6l¢me araglarinda 6lgme hatalarini azaltmak (Little
vd., 2002, s. 164), giivenilirligi arttirmak, normalligi saglamak, bireysel maddelerden
kaynakl1 sistematik hatalari en aza indirmek ve daha iyi model uyumu elde etmek adina
Onerilen bir yontemdir (Bandalos ve Finney, 2001). Parselleme yapmak icin rastgele
atama, tek ve ¢ift sayili maddeleri bolme, madde-yap: dengesine gore ayirma, benzer
faktor yiiklerine sahip olan maddeleri gruplama gibi farkli yontemler kullanilmaktadir
(Yang, Nay ve Hoyle, 2010, s. 123). Bu ¢aligmada rastgele atama yoluyla amagli unutma
ve kazara unutma i¢in tiger parsel olusturulmustur.

Ardindan yapisal esitlik modeli ile kurulan kuramsal modelin dogrulanip
dogrulanmadigi incelenmistir. Kuramsal olarak olusturulan yapisal modelin test
edilmesinde kovaryans matrisi ile en ¢ok olabilirlik (maximum likelihood) kestirim
yontemi kullanilmigtir. Smanan yapisal modelin dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek
igin ki-kare degeri, RMSEA, SRMR, CFI ve TLI uyum indeksleri incelenmistir. Model
veri uyumunun incelenmesinin ardindan modele ait dogrudan ve dolayl: etkilerin anlaml
olup olmadiklarmma yonelik ek kanit saglamak adina Bootstrapping yontemi
kullanilmigtir.  Bootstrapping yontemi ile 2000 yeniden Ornekleme yapilarak

bootstrapping katsayisi ile %95 giiven aralig: alt ve st sinirlar1 belirlenmistir. Dolayli
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etkinin anlamlilifina karar verirken %95 giiven araliginda alt ve iist sinirlarinin 0’1

icermemesi (Shrout ve Bolger, 2002, s. 427-428) onerisi dikkate alinmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin alt amaclar1 dogrultusunda toplanan verilerin istatistiksel
analizleri sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Arastirma verilerinin analizi
sonucunda elde edilen bulgular, her bir alt problem ig¢in tablolar ve sekiller halinde
sunulmustur. Bu baglamda ilk asamada arastirma degiskenlerine yonelik betimsel
istatistiklere, ardindan arasgtirma degiskenlerinin belirli demografik ozelliklere gore
karsilagtirilmasina, daha sonra arastirma degiskenleri arasindaki iligkilere yer verilmistir.
Son olarak orgiitsel 6grenme ve inovasyon yonetimi iliskisinde amagli unutmanin aracilik
etkisine yonelik sonuglar1 belirlemek amaciyla yapilan yapisal esitlik modeli bulgulari
sunulmustur. Bulgularin sunumundan 6nce veri setinin yapisal esitlik modellemesinin
varsayimlarini kargilayip karsilamadigini incelemek i¢in veri taramasi yapilmistir.

Yapisal esitlik modellemesinin temel varsayimlari arasinda kayip verilerin, ug
degerlerin, veri dagiliminin, Orneklem biiyiikliigiiniin, dogrusalligin ve c¢oklu
baglantisalligin incelenmesi gibi ol¢iitler yer almaktadir (Kline, 2011, s. 51-63; Kumar,
2015, s. 25-26; Reisinger ve Mavondo, 2007, s. 42). Varsayimlarin incelenmesine
¢evrimici veri toplama araglari kullanilarak elde edilen ve bu nedenle kayip verisi
bulunmayan 568 kisilik bir veri seti ile baglanmistir. Veri setindeki ug degerleri incelemek
icin hem tek degiskenli hem de ¢ok degiskenli u¢ degerlere bakilmistir. Tek degiskenli
ug degerleri incelemek adina z puanlari, ¢ok degiskenli u¢ degerleri incelemek adina ise
Mahalonobis uzaklik degerleri hesaplanmistir. Alanyazinda z puani -3 ile +3 arasinda
olan verilerin normal dagilim sartin1 sagladiklar belirtilmektedir (Mertler ve Reinhart,
2017, s. 30-31). Bu nedenle tek degiskenli normallik kosulunu saglamayan 10 veri ug
deger olarak belirlenmis ve veri setinden ¢ikarilmistir. Mahalonobis uzaklik degerleri
baglaminda da x? degerleri hesaplanarak .001’in altinda olan 34 veri u¢ deger olarak
belirlenmistir. Bu veriler de veri setinden ¢ikarilmis ve analizler 524 kisiden elde edilen
veriler ile yiiriitiilmiistiir.

Ug degerlerin ¢gikarilmasindan sonra verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
carpiklik ve basiklik degerleri hesaplanarak incelenmistir. Basiklik ve carpiklik
degerlerinin -1 ve +1 arasinda degerler almasi dagilimin normale yakin oldugunu
gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012, s. 16; Hair vd., 2014, s. 34).
Arastirma degiskenlerine iliskin carpiklik ve basiklik katsayillar1 Tablo 4.1°de

sunulmustur.
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Tablo 4.1. Arastirma degiskenlerine iliskin ¢arpikiik ve basiklik katsayilart

Veri Toplama Boyutlar Carpikhik ss Basikhik Ss
Araci Katsayisi Katsayisi
Orgiitsel Ogrenme  Bireysel Diizeyde -,506 ,107 117 213
Olgegi Ogrenme
Grup Diizeyinde -,351 ,107 -,187 ,213
Ogrenme
Orgiitsel Diizeyde -,297 ,107 -,438 213
Ogrenme
Toplam -,376 ,107 -,098 ,213
Orgiitsel Unutma Amagli Unutma -,378 ,107 -,236 ,213
Olgegi
Kazara Unutma -479 ,107 ,060 ,213
1n0vasyon Girdi yonetimi =274 , 107 -,424 ,213
Yoénetimi Olgegi
Yenilik Stratejisi -,389 ,107 -,425 ,213
Orgﬁtsel Kiiltiir ve -,266 , 107 -,581 ,213
Yap1
Proje Yonetimi -,219 , 107 -,606 ,213
Toplam -,283 ,107 -,540 ,213

Tablo 4.1°deki veriler incelendiginde, basiklik ve garpiklik katsayilarinin -1 ile +1
arasinda oldugu goriilmektedir. Bu durumda tablodaki degerler géz Oniine alinarak
arastirma verilerinin normallik sartin1 sagladigi belirlenmistir. Verilerin normal dagilmasi
nedeniyle yapilan analizlerde parametrik testlerden yararlanilmistir.

Yapisal esitlik modellemesinin en 6nemli varsayimlardan biri ise verinin gok
degiskenli normal dagilima sahip olmasidir (Byrne, 2010, s. 102). AMOS programi
kullanilarak yapilan yapisal esitlik modellemelerinde ¢ok degiskenli normalligin
incelenmesi i¢in Mardia basiklik katsayisindan yararlanilmaktadir (Arbuckle, 2007, s. 3).
Alanyazinda Mardia katsayisina ait kritik oranin 1,96’nin altinda olmas1 durumunda ¢ok
degiskenli normalligin saglandig1 ifade edilmektedir (Mardia, 1970, s. 528). Bu
aragtirmada amagli unutma degiskeninin yer aldig1 yol modelindeki degiskenlere iligskin
Mardia ¢ok degiskenli basiklik degerinin kritik oran1 10,12, kazara unutma degiskenin
yer aldig1 yol modelindeki degiskenlere iliskin Mardia ¢cok degiskenli basiklik degerinin
kritik oran1 9,29 olarak bulunmustur. Dolayisiyla her iki aracilik modeli i¢in de ¢ok
degiskenli normalligin ihlal edildigi sonucuna ulagilmstir.

Byrne (2010, s. 329), yapisal esitlik modellerinde kullanilacak verilerde ¢oklu
normalligin ihlal edilmesi durumunda ¢o6ziim olarak bootstrapping yOnteminin
kullanilabilecegini belirtmektedir. Bootstrapping, parametrik olmayan bir yeniden
ornekleme yontemidir. Veri dagiliminin normallik varsayimini gerektirmeyen bu yontem,

ozellikle araciligin test edilmesinde kullanilmaktadir (MacKinnon, Lockwood ve
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Williams, 2004, s. 117; Preacher ve Hayes, 2008, s. 880). Bu yontem ile veriler istatistiki
olarak yeniden ¢ogaltilmakta ve evrene ulagilabilmesi adina veri sayisi artirilmaktadir.
Mevcut verilerden yola ¢ikarak iiretilen biiyiik verilerden dogrudan ve dolayl etkilere
yonelik degerler hesaplanmaktadir. Bu arastirmada, veri setinde ¢oklu normalligin ihlal
edilmesi ve aracilik etkisinin inceleniyor olmasi nedenleriyle yapisal esitlik modelinin
analizinde bootstrapping yonteminden yararlanilmustir.

Yapisal esitlik modellemesinin bir diger varsayimi 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli
diizeyde olup olmadigmin incelenmesidir. Orneklem biiyiikliigii konusunda alanyazinda
farkli goriisler bulunmaktadir. Ding, Velicer ve Harlow (1995, s. 120), yapisal esitlik
modellemelerinde 100 ile 150 aras1 bir 6rneklem biiyiikliigiiniin minimum diizeyde tatmin
edici oldugunu belirtmektedir. Schumacker ve Lomax (2004, s. 49), birgok yapisal esitlik
modellemesi arastirmasinda 250 ile 500 arasi Orneklem hacminin kullanildigini
belirlemislerdir. Kline (1994), 200 kisilik bir 6rneklem grubu ile veya gdzlenen verinin
iki kat1 ile on kati arasinda bir 6rneklem grubu ile ¢alisilmasini 6nerirken, Streiner (1994,
S. 140) en az 100 kisi olmas1 kosuluyla gozlenen verinin en az bes kat1 kadar kisinin
ornekleme dahil edilmesi gerektigini savunmaktadir. Ayrica alanyazinda yeterli katilimci
sayisinin en az 300 olmasi gerektigini one siiren ¢alismalara da rastlanmaktadir (Field,
2009, s. 647; Worthington ve Whittaker, 2006, s. 817). Bu galismada 524 Ggretim
elemanindan elde edilen bir veri seti kullanilmistir. Alanyazinda bahsi gegen drneklem
biyiikligi olgiitleri dikkate alindiginda, orneklem biiyiikligiiniin yapisal esitlik
modellemesi i¢in yeterli diizeyde oldugu belirlenmistir.

Yapisal esitlik modellemesinin bir bagka varsayimi degiskenler arasinda dogrusal
iligkiler olup olmadiginin incelenmesidir (Reisinger ve Mavondo, 2007, s. 42).
Degiskenler arasindaki dogrusalligin incelenmesinde korelasyon katsayilarindan ve
sagilim grafiklerinden yararlanilmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2015, s. 83).
Aragtirmada incelenen oOrglitsel Ogrenme, inovasyon yonetimi ve amag¢li unutma
degiskenleri arasinda .001 diizeyinde anlaml1 iligkiler bulundugu belirlenmistir. Ancak
orgiitsel unutmanin alt boyutlarindan kazara unutma ile inovasyon yonetimi ve amagli
unutma arasindaki iligkinin diisiik diizeyde oldugu bunun yaninda kazara unutma ile
orglitsel 6grenme arasinda ise anlamli bir iligski olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica degiskenler
arasindaki iligkilerin dogrusalligini incelemek amaciyla ¢izilen sagilim grafikleri Sekil

4.1°de gosterilmigtir.
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Sekil 4.1. Arastirma degiskenleri arasindaki iliskileri gosteren sagilim grafigi

Sekil 4.1 incelendiginde orgiitsel 6grenme, inovasyon yonetimi ve amagli unutma
boyutlar1 arasindaki iligkilerin dogrusal oldugu, kazara unutma boyutu ile diger
degiskenler arasinda ise dogrusal iligkilerin bulunmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle
kazara unutma degiskeninin yol analizlerine dahil edilmemesine karar verilmistir. Diger
ic degisken arasindaki iliskilerin dogrusal olmasi nedeniyle bu degiskenlerin dogrusallik
varsayimini sagladig belirlenmistir.

Son olarak degiskenler arasinda giiclii iliskilerin bulunmasini ifade eden ¢oklu
dogrusal baglanti sorunu (Alin, 2010, s. 370) incelenmistir. Bunun igin degiskenler arasi
korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Alanyazinda ¢oklu dogrusal baglanti sorununun
olmamasi i¢in bu katsayilarin .90’in altinda olmasi gerektigi belirtilmektedir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikdztiirk, 2012, s. 35; Pallant, 2007, s. 149). Orgiitsel 6grenme,
inovasyon yonetimi ve amagli unutma degiskenleri arasindaki en yiiksek iliskinin ,82
oldugu belirlenmis ve dolayisiyla aragtirma degiskenleri arasinda ¢coklu dogrusal baglanti
sorununun bulunmadigina karar verilmistir. Sonug¢ olarak arastirma degiskenlerinin,

yapisal esitlik modellemesinin tiim varsayimlarini karsiladig belirlenmistir.
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4.1. Ogretim Elemanlarinin Yiiksekégretim Kurumlarimin Orgiitsel Ogrenme

Diizeyine Iliskin Gériislerine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin 1. alt amac1 “Ogretim elemanlarinin yiiksekdgretim kurumlarinin
orgiitsel 6grenme diizeyine iligkin goriisleri nelerdir?” seklindedir. Bu amaca yonelik
bulgular elde etmek amaciyla &gretim elemanlarmin Orgiitsel Ogrenme Olgegi’nden

aldiklar1 puanlara iliskin betimleyici istatistikler Tablo 4.2’de sunulmustur.

Tablo 4.2. Ogretim elemanlarinin yiiksekégretim kurumlarimin orgiitsel 6grenme diizeyine iligkin

goriislerine yonelik betimsel istatistik degerleri

Degisken n X Ss En diisiik puan  En yiiksek puan
Bireysel Diizeyde Ogrenme 524 3,20 0,80 1,00 5,00
Grup Diizeyinde Ogrenme 524 3,23 0,86 1,00 5,00
Orgiitsel Diizeyde Ogrenme 524 331 0,9 1,00 5,00
Toplam 524 3,25 0,79 1,00 4,97

Tablo 4.2°deki Orgiitsel Ogrenme Olgegi’nden elde edilen bulgular incelendiginde,
Ogretim elemanlariin yiiksekdgretim kurumlarinin orgiitsel 6grenme diizeylerine iliskin
“Orta Diizeyde Katiliyorum” (X =325, ss=0,79) seklinde goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Bu bulgudan yola c¢ikarak, arastirmada yer alan yiiksekogretim
kurumlarmin orgiitsel 6grenme diizeylerinin O6gretim elemanlar1 tarafindan orta

seviyelerde degerlendirildigi sdylenebilir. Orgiitsel Ogrenme Olgegi alt boyutlari
baglaminda incelendiginde de gerek bireysel diizeyde dgrenme ( X =3,20, s5=0,80),
gerek grup diizeyinde ogrenme (X =3,23, ss=0,86), gerekse de orgiitsel diizeyde
ogrenme (X =3,31, ss=0,94) boyutlarinda &gretim elemanlarinin gbriislerinin orta
diizeyde oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla 6gretim elemanlarinin  yliksekogretim

kurumlarinin 6grenme diizeyinin bireysel, grup ve orgiit boyutlarinda orta diizeyde

bulundugunu belirttikleri sdylenebilir.

4.2. Ogretim Elemanlarinin Yiiksekogretim Kurumlarmmin Orgiitsel Unutma
Diizeyine iliskin Gériislerine Yonelik Bulgular
Aragtirmanin 2. alt amaci1 “Ogretim elemanlarinin yiiksekdgretim kurumlarinin
orglitsel unutma diizeyine iliskin goriisleri nelerdir?” seklinde belirlenmistir. Bu amaca
yonelik olarak dgretim elemanlarmin Orgiitsel Unutma Olgegi’nden aldiklar puanlara

iliskin betimleyici istatistikler Tablo 4.3’te verilmistir.
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Tablo 4.3. Ogretim elemanlarimin yiiksekégretim kurumlarimin érgiitsel unutma diizeyine iliskin

goriislerine yonelik betimsel istatistik degerleri

Degisken n X SS En diisiik puan  En yiiksek puan
Amagli Unutma 524 3,16 0,82 1,00 5,00
Kazara Unutma 524 3,60 0,75 1,39 5,00

Tablo 4.3’teki Orgiitsel Unutma Olgegi’nden elde edilen bulgular incelendiginde,
Ogretim elemanlarinin yiiksekogretim kurumlarinin amagli unutma diizeylerine iliskin
“Orta Diizeyde Katiliyorum” (X =3,16, ss=0,82) scklinde goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Bu bulguya dayali olarak, arastirmada yiiksekogretim kurumlarindaki
amacli unutma diizeyinin 6gretim elemanlar1 tarafindan orta diizeyde degerlendirildigi
sdylenebilir. Ogretim elemanlarinin  yiiksekdgretim kurumlarinin  kazara unutma
diizeylerine iliskin ise “Katiliyorum” (X =3,60, ss=0,75) seklinde goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Dolayisiyla 6gretim elemanlarin yiiksekdgretim kurumlarinin kazara

unutma diizeylerini yiiksek olarak degerlendirdikleri ifade edilebilir.

4.3. Ogretim Elemanlarinin Yiiksekégretim Kurumlarinin Inovasyon Yonetimi

Diizeyine lliskin Gériislerine Yonelik Bulgular

Aragtirmanim 3. alt amaci “Ogretim elemanlarmin yiiksekdgretim kurumlarmin
inovasyon yonetimi diizeyine iliskin goriisleri nelerdir?” seklindedir. Bu amaca yonelik
bulgular elde etmek igin Ogretim elemanlarinin Inovasyon Yénetimi Olgegi’nden

aldiklar1 puanlara iliskin betimleyici istatistikler Tablo 4.4°te gosterilmistir.

Tablo 4.4. Ogretim elemanlarinin yiiksekégretim kurumlarinimn inovasyon yonetimi diizeyine iliskin

goriislerine yonelik betimsel istatistik degerleri

Degisken n X Ss En diisiik puan  En yiiksek puan
Girdi Ydnetimi 524 3,19 1,00 1,00 5,00
Yenilik Stratejisi 524 3,23 0,97 1,00 5,00
Orgﬁtsel Kiiltiir ve Yap1 524 3,08 1,05 1,00 5,00
Proje Yonetimi 524 3,02 1,04 1,00 5,00
Toplam 524 3,10 0,97 1,00 5,00

Tablo 4.4teki Inovasyon Yonetimi Olgegi'nden elde edilen bulgular

incelendiginde, 6gretim elemanlarinin yiiksekdgretim kurumlarinin inovasyon yonetimi

diizeyine iliskin goriislerinin “Orta Diizeyde Katiliyorum” (X =3,10, $5=0,97) seklinde
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oldugu goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin goriisleri Inovasyon Yénetimi Olgegi’nin
alt boyutlar1 baglaminda incelendiginde, girdi yonetimi boyutu (X =3,19, ss=1,00),
yenilik stratejisi boyutu (X =3,23, ss=0,97), 6rgiitsel kiiltiir ve yap1 boyutu ( X =3,08
$s=1,05) ve proje yonetimi boyutuna (X =3,02, ss=1,04) iliskin goriislerinin de orta
diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara dayali olarak, &gretim elemanlarinin
yiiksekogretim kurumlarinin inovasyon yonetimi diizeylerinin orta seviyede oldugunu
diistindiikleri sOylenebilir. Ayrica dgretim elemanlarinin yliksekdgretim kurumlarinin
girdi yonetimi, yenilik stratejisi, proje yonetimi, orgiitsel kiiltiir ve yap1 konularinda da

ortalama bir seviyede bulunduklarini diisiindiikleri ifade edilebilir.

4.4. Ogretim Elemanlarimn Belirli Demografik Ozellikleri ile Arastirma

Degiskenleri Arasindaki iliskilere Yonelik Bulgular

Aragtirmanin 4. alt amac1 “Ogretim elemanlarinin yiiksekdgretim kurumlarinin
Orgiitsel 0grenme, Orgiitsel unutma ve inovasyon yonetimi diizeyine iliskin goriisleri,
cinsiyet, yas, akademik unvan ve galistiklari {iniversite degiskenlerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Bu alt amaca yonelik bulgular
elde etmek i¢in 6gretim elemanlarinin yiiksekogretim kurumlariin orgiitsel 6grenme,
oOrgiitsel unutma ve inovasyon yonetimi diizeyine iligkin goriislerinin bu demografik
degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigr incelenmistir. Bu demografik 6zelliklerin
orglitsel 6grenme, Orgiitsel unutma ve inovasyon yonetimi degiskenleri ile iliskilerinin

anlamli olup olmadig alt bagliklar halinde sunulmustur.

4.4.1. Cinsiyet

Ogretim elemanlarmin yiiksekogretim kurumlarmin orgiitsel dgrenme, oOrgiitsel
unutma ve inovasyon yonetimi diizeyine iliskin goriisleri ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlaml bir fark olup olmadigini incelemek icin bagimsiz drneklem t testi yapilmigtir.
Analiz sonuglar1 Tablo 4.5’te sunulmustur.

Tablo 4.5’te sunulan t-testi sonuglari, 6gretim elemanlarinin amagl unutma (t(s22) =
3,00; p<0,05) ve inovasyon ydnetimine (ts22) = 2,59; p<0,05) iliskin gorislerinin
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlaml sekilde farklilagtigini gostermektedir. Amach

unutma degiskenindeki bu farkliligin, kadin 6gretim elemanlariin puan ortalamasinin (
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X =3,27, ss=0,81), erkek Ogretim elemanlarinin puan ortalamasindan ()_( =3,06,
$s=0,82) daha yiiksek olmasindan kaynaklandig: belirlenmistir.

Tablo 4.5. Ogretim elemanlarimin yiiksekégretim kurumlarimn orgiitsel 6grenme, orgiitsel unutma ve

inovasyon yonetimi diizeyine iligkin goriiglerinin cinsiyet degiskenine gore incelendigi t-testi

sonuglart
Degisken Cinsiyet n X SS t sd p Etki
Biiyiikliigii

Orgiitsel Kadin 259 3,31 0,78 1,60 522 ,110 -
Ogrenme

Erkek 265 3,20 0,80
Amach Kadin 259 3,27 0,81 3,00 522 ,003* 0,258
Unutma

Erkek 265 3,06 0,82
Kazara Kadin 259 3,57 0,76 -1,02 522 ,310 -
Unutma

Erkek 265 3,63 0,73
1novasy0n Kadin 259 3,21 0,92 2,59 518,90 ,010* 0,227
Y onetimi

Erkek 265 2,99 1,02

Benzer sekilde inovasyon yonetimi degiskenindeki farkliligin da kadin 6gretim
elemanlarinin puan ortalamasinin (X =3,21, 55=0,92), erkek Ogretim elemanlarmin puan

ortalamasindan ( X =2,99, ss=1,02) daha yiiksek olmasindan kaynaklandig1 goriilmiistiir.
Bu bulguya gore, kadin 6gretim elemanlarinin yiiksekogretim kurumlarimin amach
unutma ve inovasyon yonetimi diizeylerine iligkin goriislerinin erkek &gretim
elemanlarindan anlamli olarak yiiksek oldugu sdylenebilir.

Bu farkliliklara sebep olan etkinin derecesini belirlemek amaciyla etki biiytikligi
degerleri hesaplanmistir. Alanyazinda bagimsiz 6rneklem t-testi i¢in etki biiyiikliigiiniin
incelenmesinde Cohen’s d degerinden yararlanilmasi onerilmektedir (Fritz, Morris ve
Richler, 2012, s. 7). Cohen’s d degerinin 0-0,20 degerleri arasinda bir deger almasi
durumunda etkinin zayif oldugu, 0,21-0,50 degerleri arasinda etkinin bir miktar oldugu,
0,51-1,00 arasinda bir deger almast durumunda etkinin orta diizeyde oldugu ve 1,00 ve
tizeri bir deger almas1 durumunda giiclii bir etki oldugu belirtilmektedir (Cohen, Mainon
ve Morrison, 2007, s. 521). Ogretim elemanlarinin cinsiyetlerinin, amagli unutma
(Cohen’s d=0,258) ve inovasyon yonetimine iliskin goriisleri (Cohen’s d=0,227)
lizerindeki etkisinin bir miktar oldugu belirlenmistir. Ogretim elemanlarmin orgiitsel

ogrenme (ts22) = 1,60; p>0,05) ve kazara unutma (ts22) =-1,02; p>0,05) degiskenlerine
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iliskin goriiglerinin ise cinsiyete gore istatiksel olarak farklilasmadigi belirlenmistir. Bu
sonuca gore Ogretim elemanlarinin yiiksekdgretim kurumlarinin orgiitsel 6grenme ve

kazara unutma diizeylerinin cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi sdylenebilir.

4.4.2. Yas

Ogretim elemanlarinin yiiksekdgretim kurumlarinin orgiitsel dgrenme, oOrgiitsel
unutma ve inovasyon yonetimi diizeyine iliskin goriisleri ile yaslar1 arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) tekniginden
yararlaniimistir. Ogretim elemanlarinin yas degiskeni ile orgiitsel 6grenme, orgiitsel
unutma ve inovasyon yonetimi diizeyine iliskin goriisleri arasindaki iligkilere yonelik

analiz sonuglar1 Tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6. Ogretim elemanlarinin yiiksekégretim kurumlarimn orgiitsel 6grenme, orgiitsel unutma ve
inovasyon yonetimi diizeyine iliskin gériislerinin yas degiskenine gore incelendigi tek yonlii

ANOVA sonuclar

Degisken  Yas n X SS sd F p Etki Fark
Arahg biiyiikliigii

Orgiitsel 25-32 101 326 0,83 4- ,362 ,836 -

Ogrenme 519

33-40 157 321 0,76
41-48 116 3,22 0,80

49-56 92 3,31 0,81

57 ve 58 3,32 0,76

uzeri

Toplam 524 3,25 0,79
Amagh 25-32 101 3,26 0,85 4- ,612 ,654 -
Unutma 519

33-40 157 3,16 0,75
41-48 116 3,18 0,81
49-56 92 3,09 0,91
57 ve 58 3,10 0,82
tizeri

Toplam 524 3,17 0,82

Kazara 25-32 101 3,40 0,77 4- 5,572 ,000* 0,034 1-4,
Unutma 519 2-4,
2-5

33-40 157 351 0,72
41-48 116 3,61 0,77

49-56 92 3,78 0,70
57 ve 58 3,86 0,67
tzeri

Toplam 524 3,60 0,75
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Tablo 4.6. (Devam) Ogretim elemanlarinin yiiksekogretim kurumlarinin érgiitsel 6grenme, rgiitsel
unutma ve inovasyon yénetimi diizeyine iliskin goriiglerinin yag degiskenine gére incelendigi

tek yonlii ANOVA sonuglari

Degisken  Yas n X SS sd F p Etki Fark
Arahg biiyiikliigii

Inovasyon  25-32 101 325 0,97 4- 1,115 ,349 -

Yonetimi 519

33-40 157 3,03 0,94
41-48 116 3,07 1,00
49-56 92 3,16 1,02
57 ve 58 2,98 0,94
tizeri

Toplam 524 3,10 0,98

Tablo 4.6°daki veriler incelendiginde, orgiitsel 6grenme degiskeni agisindan en
yiiksek ortalamaya sahip Ogretim elemanlarinin 57 yas ve lzeri olanlar, en disiik
ortalamaya sahip Ogretim elemanlarmin 33-40 yas araliginda olanlar oldugu
goriilmektedir. Amaghi unutma degiskeni i¢in en yiiksek ortalamaya sahip Ggretim
elemanlariin yas araligi 25-32, en diisiik ortalamaya sahip olanlarin yas aralig: ise 49-
56’dir. Kazara unutma degiskeni icin 6gretim elemanlarindan en yiiksek ortalamaya sahip
yas aralig1t 57 yas ve lizeri iken, en diisiik ortalamaya sahip yas aralig1 25-32°dir. Son
olarak inovasyon yonetimi degiskeni agisindan en yiiksek ortalamaya sahip Ogretim
elemanlarinin 25-32 yas araliginda, en diisiik ortalamaya sahip 6gretim elemanlarinin ise
57 yas ve lizeri yas araliginda bulunanlar oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.6’da goriildigi gibi, ANOVA sonuglar1 6gretim elemanlariin yaslari ile
orglitsel 6grenme, amagli unutma ve inovasyon yonetimine iliskin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmadigini  gdstermektedir. Ogretim
elemanlarinin yaglarina goére yalnizca kazara unutma degiskeni acisindan istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar (F4-519=5,572; p<.05) go6zlemlenmistir. Kazara unutma
degiskenindeki anlamli farkin kaynagimi belirlemek icin Oncelikle Levene testi
yapilmistir. Levene testi sonucunda varyanslarin homojenlik sartinin saglandig
belirlenmis ve istatistiksel olarak anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginm

belirlemek amaciyla post-hoc testi olarak Scheffe testinden yararlanilmistir.
Scheffe testi sonucunda anlamli farkhiligm, 25-32 yas (X =3,40, ss=0,77)

araligindaki 6gretim elemanlari ile 49-56 yas (X =3,78, ss=0,70) araligindaki 6gretim

elemanlarinin puan ortalamalar1 arasindaki farktan kaynaklandig: belirlenmistir. Ayrica
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33-40 yas ( X =3,51, $5=0,72) araligindaki 6gretim elemanlari ile 49-56 yas (X =3,78,
$s=0,70) ve 57 yas ve iizeri ( X =3,86, s5=0,67) yas araligindaki gretim elemanlarinin
ortalamalar1 arasinda da farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore 25-32 yas
araligindaki Ggretim elemanlarmin yliksekdgretim kurumlarimin  kazara unutma
diizeylerine iliskin goriislerinin 49-56 yas araligindaki 6gretim elemanlarindan istatiksel
olarak anlamli diizeyde diisiik oldugu sdylenebilir. Ayrica 33-40 yas araligindaki 6gretim
elemanlarinin  yiiksekdgretim kurumlarinin  kazara unutma diizeylerine iliskin
goriiglerinin 49 yas ve tlizeri olan 6gretim elemanlarindan istatiksel olarak anlamli
diizeyde diisiik oldugu soylenebilir. Ogretim elemanlarinin kazara unutma diizeyine
iligkin puan ortalamalar1 incelendiginde, 6gretim elemanlarmin yaslar1 arttikca
yiiksekdgretim kurumlarmin kazara unutma diizeyine iliskin goriislerinin de arttig1
sOylenebilir.

Bu farkliliga sebep olan etkinin derecesini belirlemek amaciyla etki biiytkligi
degeri hesaplanmistir. Alanyazinda tek yonli ANOVA igin etki biyiikligiiniin
incelenmesinde eta kare (1?) veya omega kare (w?) degerlerinden yararlanilmasi
onerilmektedir (Olejnik ve Algina, 2003, s. 434; lalongo, 2016, s. 152). Ancak omega
kare degerinin, eta kare degerinden daha giivenilir sonuglar trettigi de belirtilmektedir
(Albers ve Lakens, 2018; Okada, 2013, s. 129). Bu nedenle bu arastirmada tek yonlii
ANOVA testlerinin etki biiyiikliigiiniin incelenmesinde omega kare degerlerinin
hesaplanmasina karar verilmistir. Omega kare degerinin yorumlanmasinda O ile 0.01 arasi
cok kii¢iik etki, 0,01-0,06 arasi kiigiik etki, 0,06-0,14 arasi orta etki ve 0,14 ve tizeri biiyiik
etki olarak degerlendirilmistir (Field, 2009, s. 390). Bu baglamda yas degiskeninin kazara
unutma degiskeni iizerindeki etki biiyiikliigiiniin (»?70,034) kiiciik diizeyde oldugu tespit

edilmistir.

4.4.3. Akademik unvan

Ogretim elemanlarmin yiiksekdgretim kurumlarmin orgiitsel 6grenme, oOrgiitsel
unutma ve inovasyon yonetimi diizeyine iligkin goriisleri ile akademik unvanlar arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin tek yonlii ANOVA yapilmistir. Ogretim
elemanlarmin unvan degiskeni ile orgiitsel 6grenme, Orgiitsel unutma ve inovasyon
yonetimi diizeyine iliskin goriisleri arasindaki iliskilere yonelik analiz sonuglart Tablo

4.7’de sunulmustur.
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Tablo 4.7. Ogretim elemanlarinin yiiksekégretim kurumlarimin orgiitsel 6grenme, orgiitsel unutma ve
inovasyon yonetimi diizeyine iliskin gériislerinin akademik unvan degiskenine gére incelendigi

tek yonlii ANOVA sonuglari

Degisken Unvan n X SS sd F p Etki Fark
biyiikliigii

Orgiitsel  Ars. Gor. 199 322 081 4~ 206 935 ;
Ogrenme 519

Ogr GOt 130 328 0,80

Dr. Ogr. 90 328 076

Uyesi

Dog. Dr. 99 321 082

Prof Dr. 9% 327 077

Toplam 524 325 0,79
Amagcl Ars. GOr. 199 317 0,81 4- 914 455 -
Unutma 519

Ogr GOt 130 326 0,79

Dr. Ogr. 9 320 0,87

Uyesi

Dog. Dr. 99 311 078

Prof Dr. 96 307 085

Toplam 524 317 082
Kazara = Ars. Gor. 159 347 073 4 4049 003 0023 5-1
Unutma 519

Ogr.Gér. 199 355 0,75

Dr. Ogr. 90 362 073

Uyesi

Dog. Dr. 99 356 073

Prof Dr. 9 385 074
' Toplam 504 360 075
Inovasyon — Ars. Gor. 159 313 0,97 4- 478 752 ]
Y Onetimi 519

Ogr.Gor 110 317 088

Dr. Ogr. 90 309 1,06

Uyesi

Dog. Dr. 99 300 099

Prof Dr. 96 307 1,00

Toplam 524 310 098

Tablo 4.7°deki veriler incelendiginde, orgiitsel 6grenme degiskeni baglaminda en
yiiksek ortalamaya sahip 6gretim elemanlarinin 6gretim gorevlisi unvanina sahip olanlar,
en diisiik ortalamaya sahip Ogretim elemanlarinin ise dogent doktor unvanina sahip
olanlar oldugu goriilmektedir. Amagli unutma degiskeni agisindan en yiiksek ortalamaya

sahip 0gretim elemanlarinin 6gretim gorevlisi olanlar, en diislik ortalamaya sahip 6gretim
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elemanlarinin ise profesor doktor olanlar oldugu belirlenmistir. Kazara unutma degiskeni
icin en yiiksek ortalamaya sahip Ogretim elemanlarinin profesdr doktor, en diisiik
ortalamaya sahip 6gretim elemanlarinin ise arastirma gorevlisi unvanina sahip olanlar
oldugu tespit edilmistir. Inovasyon ydnetimi degiskeni agisindan en yiiksek ortalamaya
sahip 0gretim elemanlar1 dgretim gorevlileri iken, en diisiik ortalamaya sahip dgretim
elemanlari ise dogent doktor unvanina sahip olanlardir.

Tablo 4.7°de goriildiigii gibi, ANOVA sonuglar1 6gretim elemanlarinin akademik
unvanlari ile orgiitsel 6grenme, amagli unutma ve inovasyon yonetimine iligkin goriisleri
arasinda istatiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmadigim gdstermektedir. Ogretim
elemanlarinin akademik unvanlarina gore yalnizca kazara unutma degiskeni acisindan
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar (Fs-519)=4,049; p<.05) bulundugu gézlemlenmistir.
Kazara unutma degiskenindeki anlamli farkin kaynagini belirlemeden 6nce Levene testi
yapilarak varyanslarin homojen olup olmadigi incelenmistir. Levene testi sonucunda
varyanslarin homojenlik sartinin saglandigi belirlenmistir. Bu nedenle istatistiksel olarak
anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla post-hoc testi

olarak Scheffe testi uygulanmigstir.
Scheffe testi sonucunda anlamli farklihgim, profesér doktor (X =3,85, ss=0,74)

unvanina sahip 6gretim elemanlar ile arastirma gorevlisi ()_( =3,47, ss=0,73) unvanina
sahip Ogretim elemanlarinin puan ortalamalar1 arasindaki farktan kaynaklandigi
belirlenmistir. Bu bulguya gore profesor doktor unvanina sahip olan ogretim
elemanlarinin  yiiksekdgretim kurumlarinin  kazara unutma diizeylerine iliskin
goriislerinin arastirma gorevlisi unvanina sahip 6gretim elemanlarindan istatiksel olarak
anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica akademik unvan degiskeninin
kazara unutma degiskeni tizerindeki etki biiyiikliigiinii tespit etmek amaciyla omega-kare
degeri hesaplanmistir. Ogretim elemanlarinin akademik unvanlarmnin, kazara unutmaya

iliskin goriisleri iizerindeki etkisinin (»v?=0,023) kiiciik diizeyde oldugu tespit edilmistir.

4.4.4. Cahsilan iiniversite

Ogretim elemanlarinin yiiksekdgretim kurumlarmin orgiitsel 6grenme, orgiitsel
unutma ve inovasyon yonetimi diizeyine iligkin goriisleri ile calistiklart {iniversite
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olup olmadiginmi belirlemek igin tek yonlii

ANOVA tekniginden yararlanilmistir. Ogretim elemanlarinin calistiklari iiniversite
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degiskeni ile orgiitsel 6grenme, orgiitsel unutma ve inovasyon yonetimi diizeyine iligkin

goriigleri arasindaki iligskiye yonelik analiz sonuglar1 Tablo 4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.8. Ogretim elemanlarimin yiiksekogretim kurumlarimn orgiitsel 6grenme, orgiitsel unutma ve

inovasyon yonetimi diizeyine iliskin gériislerinin ¢alistiklar tiniversite degiskenine gére

incelendigi tek yonlii ANOVA sonuglar

Degisken Universite n X SS sd F p Etki Fark
biiyiikliigii

Orgitsel  Anadolu 549 335 074 2o 3908 21 OOl g
Ogrenme Uni £21

Eskisehir 996 313 080

Osmangazi

Uni

Eskisehir 88 335 087

Teknik

Uni

Toplam 524 325 0,79
Amagh = Anadolu 949 322 077 2o 4349 o013« 0013 23
Unutma Uni 521

Eskigehir 196 3,03 0,83

Osmangazi

Uni

Eskigehir 88 330 091

Teknik

Uni

Toplam 524 317 082
Kazara  Anadolu 240 359 070 2= 6175 002 0019 1-3,
Unutma Uni

521 23

Eskisehir 196 350 076

Osmangazi

Uni

Eskigehir 88 383 078

Teknik

Uni
. Toplam 524 360 0,75
Inovasyon  Anadolu 240 319 0.92 2. 59222 006* 0,016 1-2
Y onetimi Uni ’ ’ ' ’ '

521 23

Eskigehir 196 2,92 0,98

Osmangazi

Uni

Eskigchir 88 323 1,07

Teknik

Uni

Toplam 524 310 0,98
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Tablo 4.8°deki veriler incelendiginde, orgiitsel 6grenme degiskeni agisindan en
yiiksek ortalamaya sahip Ogretim elemanlarinin Eskisehir Teknik Universitesi’nde
calisanlar, en diisiik ortalamaya sahip 6gretim elemanlarinin ise Eskisehir Osmangazi
Universitesi’nde calisanlar oldugu belirlenmistir. Amacli unutma, kazara unutma ve
inovasyon yonetimi degiskenleri baglaminda da en yiiksek ortalamaya sahip olan 6gretim
elemanlarinin Eskisehir Teknik Universitesi’nde calisanlar, en diisiik ortalamaya sahip
ogretim elemanlarmi ise Eskisehir Osmangazi Universitesi’nde c¢alisanlar oldugu
gorilmektedir.

Tablo 4.8’deki ANOVA sonuglarina gore, ogretim elemanlarinin calistiklar:
tiniversite degiskeni ile tim degiskenler arasinda istatiksel olarak anlamli farliliklar
bulundugu belirlenmistir. Ogretim elemanlarmin calistiklart iiniversite ile orgiitsel
ogrenme (F2-521)=3,908; p<.05), amagh unutma (F(-521)=4,349; p<.05), kazara unutma
(F2-521)=6,175; p<.05) ve inovasyon yoOnetimi (F(-521)=5,222; p<.05) degiskenlerine
iligkin gortisleri arasindaki anlamli farkliliklarin kaynagimi belirlemek i¢in Oncelikle
Levene testi yapilmistir. Levene testi sonucunda tiim degiskenler i¢in varyanslarin
homojenlik sartinin saglandig1r saptanmis ve istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla post-hoc testi olarak Scheffe testi
uygulanmgtir.

Scheffe testi sonucunda oOrgiitsel 6grenme ile calisilan iiniversite degiskeni
arasindaki anlamli farkliligin, Anadolu Universitesi’nde ()_( =3,32, $s=0,74) calisan

Ogretim elemanlar ile Eskisehir Osmangazi Universitesi’nde ( X =3,13, 5s=0,80) ¢alisan
Ogretim elemanlarinin puan ortalamalar1 arasindaki farktan kaynaklandigi belirlenmistir.
Bu bulguya gore Anadolu Universitesi'nde galisan dgretim elemanlarinin yiiksekdgretim
kurumlarmin orgiitsel 6grenme diizeylerine iliskin goriislerinin Eskisehir Osmangazi
Universitesi’nde ¢alisan dgretim elemanlarindan istatiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek
oldugu sodylenebilir. Ayrica ¢alisilan tiniversite degiskeninin orgiitsel 6grenme degiskeni
tizerindeki etki bliylikliiglinii tespit etmek amaciyla omega-kare degeri hesaplanmistir.
Ogretim elemanlarmin ¢alistiklari iiniversitelerin, yiiksekdgretim kurumlarmin érgiitsel
ogrenme diizeylerine iliskin goriisleri iizerindeki etkisinin (»?°0,011) kiiciik diizeyde
oldugu tespit edilmistir.

Scheffe testi sonucunda amagli unutma ile ¢alisilan iiniversite degiskeni arasindaki

anlamli farkliligin, Eskisehir Teknik Universitesi’nde (>_( =3,30, s$s=0,91) calisan
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6gretim elemanlari ile Eskisehir Osmangazi Universitesi’nde ( X =3,03 ss=0,83) ¢alisan
Ogretim elemanlarinin puan ortalamalari arasindaki farktan kaynaklandigi belirlenmistir.
Bu bulguya gore Eskisehir Teknik Universitesi'nde calisan 6gretim elemanlarmin
yiikksekdgretim kurumlarinin amacgl unutma diizeylerine iligskin goriislerinin Eskisehir
Osmangazi Universitesi'nde calisan 6gretim elemanlarindan istatiksel olarak anlamli
diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayrica calisilan {iniversite degiskeninin amaclh
unutma degiskeni lizerindeki etki biliylikliglinii tespit etmek amaciyla omega-kare degeri
hesaplanmustir. Ogretim elemanlarinin  galistiklar1  iiniversitelerin, yiiksekdgretim
kurumlarinin amagh unutma diizeylerine iliskin goriisleri iizerindeki etkisinin (0?=0,013)
kiigiik diizeyde oldugu belirlenmistir.

Kazara unutma ile calisilan iiniversite degiskeni arasindaki anlamli farkliligin,
Eskisehir Teknik Universitesi'nde ( X =3,83, s5=0,78) calisan 6gretim elemanlart ile
Eskisehir Osmangazi Universitesi’nde ( X =3,50, ss=0,76) ve Anadolu Universitesi’nde

(X =3,59, s5=0,70) calisan gretim elemanlarinin puan ortalamalari arasindaki farktan
kaynaklandig1 belirlenmistir. Bu bulguya gére Eskisehir Teknik Universitesi’nde ¢aligan
Ogretim elemanlarinin yiiksekogretim kurumlarinin kazara unutma diizeylerine iliskin
goriislerinin Eskisehir Osmangazi Universitesi ve Anadolu Universitesi’nde calisan
ogretim elemanlarindan istatiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir.
Ayrica calisilan tniversite degiskeninin kazara unutma degiskeni lizerindeki etki
biiyiikliigiinii tespit etmek amaciyla omega-kare degeri incelenmistir. Ogretim
elemanlarinin ¢alistiklar: tiniversitelerin, yiiksekdgretim kurumlarinin kazara unutma
diizeylerine iliskin goriisleri iizerindeki etkisinin (»%70,019) kiiciik diizeyde oldugu
saptanmuistir.

Son olarak inovasyon yonetimi ile ¢alisilan tiniversite degiskeni arasindaki anlaml
farkliligim, Eskisehir Osmangazi Universitesi’nde ( X =2,92, ss=0,98) ¢alisan &gretim
elemanlar1 ile Eskisehir Teknik Universitesi’nde ()_( =3,23, ss=1,07) ve Anadolu
Universitesi’nde (>_( =3,19, ss=0,92) calisan 6gretim elemanlarinin puan ortalamalar
arasindaki farktan kaynaklandigi belirlenmistir. Bu bulguya gore Eskisehir Osmangazi
Universitesi’nde ¢aligan dgretim elemanlarmin yiiksekdgretim kurumlarmin inovasyon
yonetimi diizeylerine iliskin goriislerinin, Eskisehir Teknik Universitesi ve Anadolu
Universitesi’nde galisan 6gretim elemanlarindan istatiksel olarak anlaml diizeyde diisiik

oldugu goriilmiistiir. Ayrica calisilan iiniversite degiskeninin inovasyon yonetimi
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degiskeni tiizerindeki etki biiyiikliigiinii tespit etmek amaciyla omega-kare degeri
hesaplanmistir. Ogretim elemanlarinin  galistiklar1 iiniversitelerin, yiiksekdgretim
kurumlarmin inovasyon yonetimi diizeylerine iliskin goriisleri tizerindeki etkisinin

(02°0,016) kiigiik diizeyde oldugu belirlenmistir.

4.5. Orgiitsel Ogrenme, Orgiitsel Unutma ve Inovasyon Yénetimi Arasindaki

Mliskilere Yonelik Bulgular

Arastirmanmn 5. alt amaci “Ogretim elemanlarinin goriislerine gore oOrgiitsel
ogrenme, Orgiitsel unutma ve inovasyon yonetimi arasinda istatiksel olarak anlamli
iligkiler var midir?” seklindedir. Bu alt amaca yonelik bulgular elde etmek icin
degiskenler arasindaki iliskileri incelemede kullanilan Pearson Momentler Carpimi
korelasyon ¢dziimleme tekniginden yararlamlmustir. Orgiitsel dgrenme, orgiitsel unutma
ve inovasyon yonetimi degiskenleri arasindaki iliskileri gosteren korelasyon katsayilari

Tablo 4.9’da sunulmustur.

Tablo 4.9. Degiskenler arast iliskilere yonelik Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayilar

1 2 3 4
inovasyon Yonetimi 1
Orgiitsel Ogrenme ,739™ 1
Amach Unutma ,793™ ,824™ 1
Kazara Unutma ,-145™ -,018 -,088* 1

Not. ** p<.001; * p <.05 N=524

Tablo 4.9 incelendiginde, inovasyon yonetimi ile oOrgiitsel 6grenme arasinda
(r=0,739; p<.001) pozitif yonde, yiiksek diizeyde anlamli iliskilerin bulundugu
goriilmektedir. Inovasyon yonetimi ile amagl unutma arasinda da (r=0,793; p<.001)
pozitif yonde, yiiksek diizeyde anlamli iliskiler bulundugu belirlenmistir. Inovasyon
yonetimi ile kazara unutma arasinda ise (r=-0,145; p<.001) negatif yonde, zayif diizeyde
anlamli iliskiler bulundugu belirlenmistir. Orgiitsel &grenme ile amagli unutma
degiskenleri arasinda (r=0,824; p<.001) pozitif yonde, yiiksek diizeyde anlaml iliskiler
bulundugu tespit edilmistir. Degiskenler arasinda giiglii iliskilerin bulunmasi ¢oklu
dogrusal baglant1 sorunu yaratabilmektedir. Ancak Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk

(2012, s. 35) ¢coklu dogrusal baglant1 probleminin korelasyon katsayisinin .901n {izerinde

163



oldugu durumlar i¢in s6z konusu olduklarini belirttiklerinden, arastirma degiskenleri
arasinda ¢oklu baglant1 probleminin bulunmadigina karar verilmistir.

Orgiitsel dgrenme ile kazara unutma degiskenleri arasinda (r=-0,018; p>.05)
istatiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadig1 gériilmiistiir. Son olarak amagli unutma ile
kazara unutma degiskenleri arasinda (r=-0,088; p<.05) negatif yonde, zayif diizeyde
anlamli  iligkiler ~ bulundugu  belirlenmistir. ~ Korelasyon analizi  sonuglari
degerlendirildiginde, 6rgiitsel unutmanin kazara unutma alt boyutunun o6rgiitsel 6grenme
ve inovasyon yonetimi ile yeterli diizeyde iliskili bulunmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle
yapisal esitlik modeline kazara unutma boyutu dahil edilmemis ve ilerleyen analizler
amagcli unutma alt boyutu ile yiirtitiilmistiir.

Ayrica arastirmada yer alan degiskenler arasindaki iliskileri daha ayrintili bir
bicimde incelemek amaciyla degiskenlerin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayilari
da hesaplanmistir. Korelasyon analizinde 6rgiitsel 6grenme i¢in alt boyutlari olan bireysel
diizeyde 0grenme, grup diizeyinde d6grenme ve Orgiitsel diizeyde 6grenme; inovasyon
yOnetimi icin alt boyutlar1 olan girdi yonetimi, yenilik stratejisi, orgiitsel kiiltiir ve yapi,
proje yonetimi; amagli unutma i¢in arastirmaci tarafindan olusturulan ii¢ parsel; kazara
unutma igin de yine arastirmaci tarafindan olusturulan ii¢ parsel gézlenen degiskenler
olarak kullanilmistir. Orgiitsel dgrenme, Orgiitsel unutma (amach unutma ve kazara
unutma) ve inovasyon yonetimi degiskenlerinin alt boyutlar1 arasindaki iligkileri gosteren
korelasyon katsayilar1 Tablo 4.10’da sunulmustur.

Tablo 4.10°da goriildiigii tizere aragtirmanin orgiitsel 6grenme, inovasyon yonetimi
ve amacli unutma degiskenlerinin birbirleriyle istatistiksel olarak anlamli iliskilere sahip
oldugu, kazara unutmanin ise yalnizca inovasyon yonetiminin bazi boyutlari ile anlamh
iliskilere sahip oldugu belirlenmistir. Orgiitsel grenmenin alt boyutlarindan bireysel
diizeyde 6grenmenin; inovasyon yonetiminin girdi yonetimi alt boyutu (1=0,441; p<.001),
yenilik stratejisi alt boyutu (=0,535; p<.001), 6rgiitsel kiiltiir ve yap1 alt boyutu (r=0,538;
p<.001) ve proje yonetimi alt boyutu ile (r=0,540; p<.001) pozitif yonde, orta diizeyde
anlaml iligkilere sahip oldugu belirlenmistir. Bireysel diizeyde 6grenme ile amacgh
unutmanin tiim parselleri arasinda da (sirasiyla r=0,605, r=0,589 ve r=0,651; p<.001)

pozitif yonde, orta diizeyde anlaml iliskiler bulundugu saptanmaistir.
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Tablo 4.10. Degiskenlerin alt boyutlar: arasindaki iliskilere yonelik Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayilart

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1) Bireysel Diizeyde 1
Ogrenme
2) Grup Diizeyinde 817 1
Ogrenme
3) Orgiitsel Diizeyde .666™ .690™ 1
Ogrenme
4) Girdi Yonetimi 4417 449™ .683™ 1
5) Yenilik Stratejisi 535" .554™ 793" 823" 1
6) Orgiitsel Kiiltiir ve .538™ 578" 74" 812"  .876™ 1
Yapi
7) Proje Yonetimi 540™ .586™ 787 813" .882™  .940™ 1 -
8) Amach Unutma Parsell  .605™ .634™ 783" .603™ 705 700"  .709™ 1
9) Amach Unutma Parsel2  .589™ .626™ .830™ .648™ 753" 739" 763"  .834™ 1
10) Amach Unutma 651" .663™ .786™ 6197 721 716 727" 790" .860™ 1
Parsel3
11) Kazara Unutma .042 .014 -.074 -.061 -128™  -135™  -148™ -064 -114" -.083 1
Parsell
12) Kazara Unutma .045 -.004 -.063 -110"  -117" -155" -159™ -076 -076 -054 .669™ 1
Parsel2
13) Kazara Unutma  .018 -.002 -.035 -.079 -087°  -.090° -107" -052 -077 -.051 .649™ .748™ 1

Parsel3

Not. ** p <.001; * p <.05 N=524
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Tablo 4.10 incelendiginde, orgiitsel 6grenmenin alt boyutlarindan grup diizeyinde
Ogrenme ile inovasyon yonetiminin tiim alt boyutlar1 arasinda (sirasiyla r= 0,449, r =
0,554, r =0,578 ve r =0,586; p<.001) pozitif yonde, orta diizeyde anlamli iliskiler oldugu
tespit edilmistir. Grup diizeyinde 6grenme ile amagli unutmanin tiim parselleri arasinda
da (sirastyla r= 0,634, r=0,626 ve r=0,663; p<.001) pozitif yonde, orta diizeyde anlaml
iliskiler oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel dgrenmenin alt boyutlarindan orgiitsel diizeyde
O0grenme ile inovasyon yonetiminin girdi yonetimi alt boyutu (r=0,683; p<.001) arasinda
pozitif yonde, orta diizeyde, inovasyon yonetiminin yenilik stratejisi (r=0,793; p<.001),
orgiitsel kiltiir ve yap1 (r=0,774; p<.001) ve proje yonetimi (r=0,787; p<.001) alt
boyutlart ile pozitif yonde, yiiksek diizeyde anlamli iliskiler bulundugu belirlenmistir.
Orgiitsel diizeyde 6grenme ile amagh unutmanin tiim parselleri arasinda da (sirasiyla r=
0,783, r=0,830 ve r=0,786; p<.001) pozitif yonde, yiiksek diizeyde anlamli iliskiler
oldugu goriilmiistiir. Inovasyon ydnetiminin alt boyutlarindan girdi yénetimi ile amagh
unutmanin tiim parselleri arasinda (sirastyla r= 0,603, r=0,648 ve r=0,619; p<.001) pozitif
yonde, orta diizeyde anlamli iliskiler bulundugu belirlenmistir. Ayrica amacli unutmanin
tiim parselleri ile inovasyon yonetiminin; yenilik stratejisi (sirastyla r= 0,705, r=0,753 ve
r=0,721; p<.001), orgiitsel kiiltiir ve yap1 (sirastyla r= 0,700, r=0,739 ve r=0,716; p<.001)
ve proje yonetimi (sirasiyla r=0,709, r=0,763 ve r=0,727; p<.001) alt boyutlar1 arasinda
pozitif yonde, yiiksek diizeyde anlamli iligkilerin oldugu goriilmiistiir.

Kazara unutmay1 temsil eden tiim parseller ile orgiitsel 6§renmenin alt boyutlari
olan bireysel diizeyde 6grenme, grup diizeyinde 6grenme ve orgiitsel diizeyde dgrenme
arasinda anlamli iliskilerin bulunmadigi belirlenmistir. Kazara unutma parselleri ile
inovasyon yonetiminin alt boyutlar1 arasinda (r=-0,090; p<.05 ile r=-0,159; p<.001
arasinda) negatif yonde, zayif diizeyde anlaml iliskiler oldugu goriilmiistiir. Kazara
unutma parselleri ile amagli unutma parselleri arasinda da anlaml iligkilerin bulunmadig:
saptanmistir. Bu nedenle kazara unutma boyutu yapisal esitlik modeli analizlerine dahil

edilmemistir.

4.6. Ogretim Elemanlarimin Goriislerine Gore Orgiitsel Ogrenme ve Inovasyon
Yonetimi iliskisinde Amach Unutmanin Araciik Etkisine Yonelik Yapisal

Esitlik Modeli Analizi Bulgular

Arastirmanin 6. alt amaci “Ogretim elemanlarinin goriislerine gore orgiitsel

O0grenme, Orgiitsel unutma araciligiyla inovasyon yonetimini anlamli bir diizeyde
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yordamakta midir?” seklindedir. Bu alt amaca yonelik bulgular elde edebilmek icin
oncelikle oOrgiitsel 0grenme ve Orgiitsel unutma degiskenlerinin grup degiskeni olarak
tanimlandig1 ¢oklu hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Boylece orgiitsel 6grenme ve
orglitsel unutma degiskenlerinin inovasyon yonetimi degiskeninde gerceklesen degisimin
ne kadarint yordadiklarinin agiklanmasina ve degiskenlerin modele olan katkilarinin
incelenmesine calistlmistir. Orgiitsel 6grenme ve amacli unutma degiskenlerinin
inovasyon yonetimini yordamasina yonelik hiyerarsik regresyon analizine gegilmeden
once gerekli varsayimlar test edilmistir. Regresyon analizinin ikinci modeline y6nelik
yordayict degiskenler arasindaki es-dogrusalligi incelemek i¢in VIF ve tolerans degerleri
incelenmis, VIF degeri 3,120, tolerans degeri ise 0,320 olarak hesaplanmistir.
Degiskenler arasinda otokorelasyon olup olmadigi Durbin-Watson degeri hesaplanarak
incelenmis ve Durbin-Watson degeri 2,146 olarak bulunmustur. Dolayisiyla regresyon
modelleri i¢in Onerilen tolerans degerinin ,02’den yiiksek olmasi, VIF degerlerinin 10’dan
kiiciik olmasi ve Durbin-Waton degerinin 1-3 arasinda yer almasi (Field, 2009, s. 224)
kosullarmin  saglandigr  belirlenmistir.  Orgiitsel 6grenme ve amagh unutma
degiskenlerinin inovasyon yoOnetimini yordayip yormadiklarina yonelik hiyerarsik

regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.11°de gosterilmistir.

Tablo 4.11. Orgiitsel 6grenme ve amagh unutma degiskenlerinin inovasyon yonetimini yordamasina

yonelik hiyerarsik regresyon analizi sonuglart

inovasyon Yénetimi (Toplam)

1. Adim? 2. AdimP

Degiskenler B B t p B B T p
()rgiitsel o6grenme ,748 ,739 25,07 ,000 271 ,267 5,85 ,000
Amach Unutma 1,677 572 12,52 ,000
R 0,739 0,807

R? 0,546 0,651

AR? 0,545 0,650

F 628,27 ,000 486,16 ,000

Y ordayici: Orgiitsel Ogrenme
®Yordayici: Orgiitsel Ogrenme+Amagh Unutma

Tablo 4.11°deki regresyon analizi sonuglari incelendiginde, orgiitsel 6grenmenin
tek basina inovasyon yonetiminin %54,5’ini yordadigi gériilmektedir. Ikinci modelde
eklenen amacli unutma degiskeni ise orgilitsel 6grenme degiskeni kontrol edildiginde

inovasyon yonetiminin %10,5’ini yordamaktadir. Orgiitsel 6grenme ve amagli unutma
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birlikte inovasyon yonetimindeki degisimin %65,0’ini yordamaktadirlar. Bu iki
degiskenin inovasyon yonetimini yordayan ikinci modele katkilari incelendiginde,
inovasyon yonetiminin en giiglii yordayicisinin amagh unutma ($=0,572, p<0,05), en
zayif yordayicisinin ise orgiitsel O6grenme ($=0,267, p<0,05) degiskeni oldugu
goriilmektedir. Bulgular, orgiitsel 6grenmenin inovasyon yonetimi ile olan iligkisini
gosteren standartlagtirilmis regresyon katsayilarinda amacgli unutma degiskeninin modele
eklenmesiyle diisiis yasandigin1 da gostermektedir. Orgiitsel dgrenme degiskeninin
standartlastirilmis regresyon katsayisi amacli unutma degiskeninin eklenmesi ile birlikte
0,739°dan 0,267°ye diismektedir. Bu bulgu, amacli unutmanin orgiitsel 6grenme ile
inovasyon yonetimi iligkisinde kismi bir aracilik etkisinin olabilecegi savini destekler
niteliktedir. Dolayisiyla hiyerarsik regresyon analizi bulgularinin, orgiitsel 6grenmenin
inovasyon yonetimini amagli unutma {izerinden dolayli olarak -etkileyebilecegini
gosterdigi sdylenebilir (Baron ve Kenny, 1986, s. 1174).

Bu ek kanitin ardindan oOgretim elemanlarinin  goriislerine gore oOrgiitsel
ogrenmenin, amagli unutma araciligiyla inovasyon yonetimini anlamli bir diizeyde
yordaylp yormadiginit belirlemek icin yapisal esitlik modeli analizi yapilmistir.
Arastirmada oOrgiitsel 6grenme ile inovasyon yoOnetimi iligkisinde amacgli unutmanin
aracilik roliiniin olup olmadigint belirlemek amaciyla da Baron ve Kenny (1986) nin
onerileri izlenmistir. Bu Oneriler su sekildedir; (1) bagimsiz degiskenler ile bagimh
degisken anlamh iliskiye sahiptir, (2) bagimsiz degiskenler ile araci1 degisken anlamli
iligskiye sahiptir, (3) arac1 degisken ile bagimli degisken anlamli iliskiye sahiptir, (4) araci
degisken modele dahil oldugunda bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisi
azalmaktadir. Bu dort 6nerinin karsilanmasi durumunda araciligin kismi (partial) ya da
tam (fully) olduguna karar verilmektedir (Baron ve Kenny, 1986, s. 1174).

Aract degiskenin modele eklenmesi ile birlikte bagimsiz degiskenle bagiml
degisken arasinda anlamli olmayan bir iliski ortaya ¢ikmasi durumunda tam aracilik
etkisinden; bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki iliskide azalma meydana
gelmesi durumunda ise kismi aracilik etkisinden s6z edilmektedir (MacKinnon, Fairchild
ve Fritz, 2007, s. 602). Ogretim elemanlarinin goriislerine gore orgiitsel dgrenme ve
inovasyon yonetimi iliskisinde amacli unutmanin aracilik etkisini gésteren yapisal esitlik

modeli analizinin diyagrami Sekil 4.2°de verilmistir.
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Sekil 4.2. Ogretim elemanlarimin gériislerine gore érgiitsel 6grenme ve inovasyon yénetimi iliskisinde

amac¢h unutmanin aracilik etkisini gosteren yapisal esitlik modeli analizi sonuglar

Sekil 4.2°de sunulan 6gretim elemanlarinin goriislerine gore orgiitsel 6grenme ve
inovasyon yonetimi iliskisinde amagli unutmanin aracilik etkisini gosteren yapisal esitlik
modelinde yer alan tiim yol katsayilarmin anlamli oldugu goriilmektedir. Aragtirmada
olusturulan modele iliskin standartlastirilmis yapisal esitlik modeli analizi sonuglari

Tablo 4.12°de verilmistir.
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Tablo 4.12. Ogretim elemanlarinin gériislerine gére érgiitsel 5grenme ve inovasyon yonetimi iligkisinde

amagl unutmanin aracilik etkisine yonelik yapisal esitlik modeli analizi sonuglar:

Yol Standartlastiriimis Standart t p
regresyon katsayilari Hata

Amachh Unutma = Orgiitsel 6grenme ,928 ,009 25,42 Fhk

1n0vasyon YONetimi g Amagli Unutma ,268 , 146 2,24  ,025*

Inovasyon Yonetimi <= Orgiitsel Ogrenme ,604 ,039 4,82  Fxx

*p<0,05, **p<0,001

Sekil 4.12°de verilen modele iliskin standartlastirilmis katsayilar incelendiginde,
Orgiitsel 0grenmenin amacgli unutmaya dogrudan etkisinin olumlu yonde ve anlamli
diizeyde oldugu goriilmektedir (B=0,928; p<0,001). Amacl unutmanin inovasyon
yonetimi tizerindeki dogrudan etkisinin de olumlu yonde ve anlamli diizeyde oldugu
belirlenmistir (f=0,268; p<0,05). Son olarak orgilitsel 6grenmenin inovasyon yonetimi
tizerindeki dogrudan etkisi incelendiginde, bu etkinin de olumlu yonde ve anlamli
diizeyde oldugu saptanmistir (f= 0,604; p< 0,001). Dolayl etkiler incelendiginde ise
orgiitsel ogrenmenin amagli unutma aracilifiyla inovasyon yonetimini etkiledigini
gdsteren standardize edilmis dolayli etki katsayismin ,249 oldugu belirlenmistir. Ogretim
elemanlarinin goriiglerine gore oOrgiitsel 6grenme ve inovasyon yonetimi iligkisinde
amacli unutmanin aracilik etkisini gosteren yapisal esitlik modelinin standartlastirilmis
katsayilarinin ardindan modelin uyum indeksleri incelenmistir. Tablo 4.13’te modele

iliskin uyum 1yiligi indeksleri gosterilmistir.

Tablo 4.13. Modele iligkin uyum iyiligi indeksleri

x?/sd RMSEA SRMR CFl TLI
3,306 ,066 ,024 ,989 ,983

Tablo 4.13’te sunulan uyum indeksleri incelendiginde, x2/sd degerinin 5’ten kii¢iik
oldugu, RMSEA degerinin 0,05 ile 0,08 arasinda yer aldigi, SRMR degerinin 0,05’ten
kiiciik oldugu, CFI ve TLI degerlerinin 0,90’ nin iizerinde oldugu gériilmektedir. Modelin
uyum indeks degerlerinin 6l¢iit kabul edilen degerleri karsiladig1 ve dolayistyla kurulan
modelin iyi uyum gosterdigi sOylenebilir. Model veri uyumunun saglanmasindan sonra,
modele ait dogrudan ve dolayli etkilerin anlamli olup olmadiklarina yonelik ek kanit
saglamak adina kullanilan Bootstrapping yontemine geg¢ilmistir. Bu yontem ile 2000
yeniden Ornekleme yapilarak bootstrapping katsayisi ile %95 giiven araligi alt ve {ist

siirlart belirlenmigtir. Alanyazinda dolayli etkinin %95 giliven araliginda alt ve st
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siirlarinin 0’1 icermemesi durumunda, s6z konusu dolayli (aracilik) etkinin anlamli
oldugu belirtildiginden (Shrout ve Bolger, 2002, s. 427-428), alt ve iist katsayilar
incelenmistir. Aracilik modeline iliskin 2000 yeniden 6rnekleme yoluyla gerceklestirilen
bootstrapping islemi sonucunda elde edilen bootstrapping katsayisi ve %95 giiven araligi

alt ve Ust sinirlar1 Tablo 4.14°te sunulmustur.

Tablo 4.14. Aracilik modeline iliskin bootstrapping sonuglart

Katsayr  Alt simir Ust simir

Dogrudan Etki

Orgiitsel 6grenme —p Amagcli Unutma ,928 ,218 ,261
Amaclh Unutma _p Inovasyon Y®&netimi ,268 -118 ,642
Orgiitsel Ogrenme > 1novasyon Y Onetimi ,604 ,243 ,292
Dolayh Etki

Orgiitsel Ogrenme _y Amagl Unutma _p. Inovasyon 249 -,098 481
Y onetimi

Tablo 4.14’teki aracilik modeline iliskin bootstrapping sonuglari incelendiginde,
modeldeki etkilerin tamaminin anlamli oldugu sonucuna varilabilir. Bootstrapping islemi
sonucuna gore orglitsel 6grenmenin amagli unutmaya dogrudan etkisi ,928, inovasyon
yonetimine dogrudan etkisi ,604 ve amagli unutmanin inovasyon yonetimine dogrudan
etkisi ,268 olarak hesaplanmustir. Orgiitsel 6grenmenin inovasyon yonetimi iizerinde
amaglh unutma aracih@indaki dolayli etkisi ise ,249 olarak saptanmustir. Orgiitsel
O0grenmenin, amacli unutmaya dogrudan etkisinde giiven araliklarinin ,213 ve ,261,;
inovasyon yonetimine dogrudan etkisinde ,243 ve ,292 oldugu gorilmektedir. Amagh
unutmanin inovasyon yonetimine dogrudan etkisinde ise gliven araliklar -,118 ve ,642
olarak belirlenmistir. Son olarak oOrgiitsel 6grenmenin, amaghi unutma araciligr ile
inovasyon yonetimi lizerindeki dolayl etkisinin giiven araliklarinin -,098 ve ,481 oldugu
saptanmistir. Dolayisiyla hem dogrudan etkilerin hem de dolayli etkilerin giiven
araliklarinin alt ve st smirlarinin sifirnt kapsamadigr goriilmektedir. Bu baglamda
bootstrapping analizi sonucunda da orgiitsel 6grenme ile inovasyon yonetimi arasindaki

iliskide orgiitsel unutmanin aracilik roliiniin dogrulandig: sdylenebilir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde ilk olarak arastirmanin amagclar1 ve alt amaclarina yonelik elde edilen
bulgular cercevesinde ulagilan sonuglara ve bu sonuglara iliskin tartigmalara yer
verilmigtir. Ardindan arastirmanin sonuglarina dayali olarak ileri arastirmalara ve

uygulamaya yonelik o6neriler sunulmustur.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmada Ogretim elemanlarmin goriislerine gore yiiksekogretim
kurumlarinda orgiitsel 6grenme ve inovasyon yoOnetimi arasindaki iligkide orgiitsel
unutmanin aracilik rolii incelenmistir. Bu amaca yonelik olarak aragtirmada alti alt
arastirma sorusuna yanit aranmis olup, her bir alt amaca iliskin sonuglar alt basliklar

halinde ele alinarak tartisilmistir.

5.1.1. Ogretim elemanlarimn yiiksekégretim kurumlarimin o6rgiitsel 6grenme
diizeyine iliskin goriislerine yonelik sonu¢ ve tartisma

Arastirmanin ilk alt amaci 6gretim elemanlarinin yliksekdgretim kurumlarimin
orgiitsel 6grenme diizeyine iligskin goriislerinin belirlenmesidir. Bu alt amag i¢in yapilan
analizler sonucunda Ogretim elemanlarinin yiiksekogretim kurumlarinin Orgiitsel
ogrenme diizeylerini orta diizeyde degerlendirdikleri sonucuna ulasilmistir. Ogretim
elemanlarinin, yiiksekégretim kurumlarindaki isgorenlerin bireysel ve grup diizeyinde
O6grenme yonelimine sahip olma diizeyleri ile bu 6grenmelerin 6rgiit icinde paylasilmasi,
ortak olarak anlamlandirilmasi ve orgiitsel rutinlere doniistiiriilerek 6rgiitsel hale gelmesi
konusundaki goriislerinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Uluslararasi alanyazinda
ogretim elemanlar ile yiiriitiilen arastirmalar da bu bulguyu destekler niteliktedir (Alj,
2012; Maloney, 2008; Ngoc ve Huy, 2016). Benzer sekilde Khasawneh (2011, s. 278)
Urdiin’iin 6nde gelen ({iniversitelerinden Hashemite Universitesi’nde yiiriittiigii
aragtirmada, 0gretim elemanlarinin 6grenen orgiit disiplinlerinin uygulanmasina iliskin
algilarinin orta ile yiiksek arasinda bulundugunu belirlemistir. Uluslararasi alanyazinda
yiiksekogretim kurumlar1 digindaki 6rgiitlerde yapilan ¢alismalarda da bu bulguya benzer
sonuclara ulasildig belirlenmistir (Goh, Cousins ve Elliott, 2006, s. 297; Haque, 2008,
s.76; Hawkins, 2005, s. 61). Tiirkiye’de konuya iliskin yiiksekdgretim kurumlarinda
yapilan arastirmalarin da bu bulguyu destekler nitelikte oldugu saptanmistir. Bu

calismalara 6rnek olarak Kuru (2007) nun Mugla Universitesi’ndeki akademik isgrenler
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lizerinde yirlitmiis oldugu c¢alismada oOrgiitsel 0grenme diizeylerinin orta diizeyde
bulunmasi, Ulutag’in (2015) Tirkiye’deki devlet liniversitelerinde gérev yapan dgretim
elemanlar1 ile yapmis oldugu caligmada orgiitsel 6grenmeye iliskin algilarinin orta
diizeyde olmas1 ve Turan, Karadag ve Bektas’in (2011) gelismis bir {iniversitenin 6gretim
elemanlan ile gerceklestirdikleri ¢alismada 6gretim elemanlarinin orgiitsel 6grenmeye
iliskin gorlislerinin orta diizeyde olmast gosterilebilir. Yurt i¢i alanyazinda
yiiksekogretim disindaki egitim oOrgiitlerinde de egitim isgdrenlerinin Orgiitlerinin
orgilitsel O0grenme diizeylerini orta diizeyde algiladiklar1 saptanmistir (Aksu, 2013;
Alanoglu, 2014; Giiles ve Caglayandereli, 2012, s. 183; Memduhoglu ve Kusgi, 2012, s.
749). Bu sonuglara dayal1 olarak egitim-0gretim, arastirma ve topluma hizmet seklinde
tic temel amaca hizmet etmesi beklenen yiiksek6gretim kurumlarimin bu amaglari
gerceklestirebilmek adina 6grenen birer 6rgiit olmalar gerektigi (Hussein vd., 2014, s.
302; Prelipcean ve Bejinaru, 2016, s. 475; Vatansever-Toylan ve Aydin-Goktepe, 2010,
S. 61-62) alanyazinda agikca belirtilmekle birlikte, 6gretim elemanlarinin kurumlarini
orgiitsel Ogrenme konusunda yeterli diizeyde bulmadiklar1 sonucuna ulasilabilir.
Alanyazinda yliksekdgretim kurumlarinin orgiitsel 6grenme kiiltiiriinden yoksun oldugu
da sik¢a vurgulanmaktadir (Freed; 2001; Kili¢ ve Cift¢i-Aytekin, 2010, s. 166; Watkins,
2005, s. 414). Bu sonucun, tim egitim orgiitleri gibi yiiksekogretim kurumlarinin da
gevsek yapili orgiitler olmalart nedeniyle 6gretim elemanlarinin 6gretim ve arastirma
boyutlarinda 6zerk olmalar1 ve yliksekdgretim kurumlarindaki ogretim elemanlar
arasinda isbirligi ve bilgi paylasiminin yeterli diizeyde olmamasindan kaynaklanabilecegi
ileri siirtilebilir.

Ogretim elemanlarinin yiiksekdgretim kurumlarinin Srgiitsel 6grenme diizeyine
iliskin gortisleri alt boyutlar baglaminda incelendiginde bireysel, grup ve orgiitsel
diizeyde 6grenmenin orta diizeyde gerceklestigi biciminde degerlendirdikleri sonucuna
ulasilmistir. Ogretim elemanlarinin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde ise orgiitsel
diizeyde 6grenme boyutunu en yliksek, bireysel diizeyde 6grenme boyutunu ise en diisiik
olarak degerlendirdikleri saptanmistir. Alanyazinda bu duruma iliskin farkli sonuglarin
bulundugu belirlenmistir. Uluslararasi alanyazinda Leufvén ve arkadaslarinin (2015, s. 5)
saglik calisanlar1 lizerinde yaptiklar1 arastirmanin bu bulguyu destekler nitelikte oldugu
goriilmiistiir. Song, Joo ve Chermack’in (2009, s. 58) Kore’deki 6zel sektor ¢alisanlar
tizerinde yiirtittiikleri arastirmada ise katilimcilarin orgiitsel 6grenmenin alt boyutlarina

yonelik goriislerinin yliksekten diisiige dogru grup diizeyinde 6grenme, Srgiitsel diizeyde
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O0grenme ve bireysel diizeyde 6grenme seklinde siralandigr belirlenmistir. Tiirkiye’de
Ergin’in (2014) ogretim elemanlan ile yiiriittigi arastirmada ise bireysel diizeyde
O0grenme boyutunun en yiiksek diizeyde, orgiitsel diizeyde 6grenme boyutunun ise en
diisiik diizeyde degerlendirildigi belirlenmistir. Bu arastirmanin sonucu bu ¢alismanin
bulgusu ile ortiismemekle birlikte, Ergin’in (2014) calismasinda bireysel diizeyde
O0grenme boyutunun O6gretim elemanlarinin kendi faaliyetlerini degerlendirmelerine
yonelik oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla arastirmada bireysel diizeyde 6grenme
boyutunun yiiksek bulunmasmnin nedeninin  sosyal begenilirlik etkisinden
kaynaklanabilecegi sOylenebilir. Bu aragtirmada ise sosyal begenilirlik etkisinin oniine
geemek amaciyla Dbireysel diizeyde Ogrenme boyutu Ogretim elemanlarinin
meslektaglarinin bireysel 6grenme diizeyine yonelik olarak ifade edilmistir. Sonug olarak
bu arastirmada 6gretim elemanlarinin 6rgiitsel 6grenme boyutlarindan 6rgiitsel diizeyde
ogrenmeyi digerlerinden daha yiiksek degerlendirmelerinin nedeni, Ggretim
elemanlarinin kurumlari ile 6zdeslesme diizeylerinin yiiksek olmasi ile iliskilendirilerek
aciklanabilir.

Arastirmada en yiiksek ortalamaya sahip boyut Orgiitsel diizeyde Ogrenme
boyutudur. Orgiitsel diizeyde 6grenme, dgrenmenin sistemlere, politikalara, prosediirlere,
orgiitiin zihinsel modellering, is siireclerine ve bilgi sistemlerine yerlestirilmesini ifade
etmektedir (Marsick ve Watkins, 2001, s. 32). Orgiitsel diizeyde 6grenme agisindan drgiit
icinde Ogrenilenleri paylagsmaya yonelik sistemlerin kurulmasi, ¢alisanlarin §grenme
konusunda ortak bir vizyon olusturmalar1 ve bu vizyon dogrultusunda ¢aliganlara yetki
ve sorumluluklarin dagitilmasi gibi faaliyetler 6nem arz etmektedir (Marsick, 2013, s.
130; Marsick ve Watkins, 1999, s. 11). Bu durumda arastirmaya katilan Ogretim
elemanlarinin  yiiksekogretim kurumlarini, Orgiitsel O6grenmeye yonelik Orgiitsel
sistemlerin, siireglerin ve prosediirlerin isletilmesi agisindan orta seviyede bulduklari
sOylenebilir. Bu anlamda yiiksekdgretim kurumlarinda orglitsel diizeyde 6grenme
diizeyinin arttirilabilmesi i¢in bu kurumlarda liderlik ve karar verme becerilerinin
gelistirilmesine ihtiya¢ duyuldugu ifade edilebilir (Collinson ve Cook, 2007, s. 32).

Orgiitsel diizeyde dgrenme boyutundan sonra dgretim elemanlarinin goriislerine
gore en yiiksek ortalamaya sahip boyut, grup diizeyinde ogrenmedir. Ogretim
elemanlarinin bu boyuttaki maddelere de “Orta Diizeyde Katiliyorum™ seklinde goriis
bildirdikleri goriilmiistiir. Grup diizeyinde 6grenme, uyumlu ve isbirligine dayali bir

eylem kapasitesi i¢in yeni bilgilerin grup i¢inde karsilikli olarak olusturulmasini ifade
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etmektedir (Marsick ve Watkins, 2001, s. 32). Bu boyut, gruplarda etkili bir bigimde
calisma, belirli konular i¢in dogru insanlar1 gorevlendirme, hem basarilari hem de
basarisizliklar1 paylasmaya hazir olma, c¢esitliligi destekleme, catismalar1 etkili bir
bigimde yonetme gibi faaliyetleri kapsamaktadir (Bontis, Crossan ve Hulland, 2002, s.
443). Bu durumda arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin; grup ¢alismalarinda etkili
bir igbolimii ve isbirliginin olmasi, agik bir iletisimin olmasi, kararlara katilimin
saglanmasi, sorumluluklarin paylasilmasi, ¢atismalarin etkili bir bicimde ¢6zlilmesi, yeni
Ogrenilen bilgilerin paylasilmasi ve gruptakilerin birbirlerini 6grenmeye tesvik etmeleri
gibi konularda gorev yaptiklari kurumlari orta seviyelerde bulduklari sdylenebilir.
Alanyazinda grup diizeyinde 6grenmenin bireysel 6grenmelerin toplamindan daha 6te bir
kavram oldugu, grup diizeyinde 6grenme icin bireysel 6grenmelerin paylasilmasi ve
meslektaslar arasinda iyi bir iletisim ve giiven ortaminin yaratilmasinin énem tagidigi
belirtilmektedir (Lucas, 1999, s. 595-596). Dolayisiyla yiiksekdgretim kurumlarinda grup
diizeyinde oOgrenmelerin iyilestirilmesi adina Ogretim elemanlarinin  bireysel
O0grenmelerini paylasmalarini tesvik edecek ortamlar yaratilmasi Onerilebilir. Boylece
yiiksekdgretim kurumlarinda grup diizeyinde o6grenme diizeyinin arttirilmasi igin
gruplarin teknik becerilerinin gelistirilmesinin (Collinson ve Cook, 2007, s. 32) ve
“birlikte yasama kiiltiirliniin” 6grenilmesinin (Ayhan, 2010, s. 82) miimkiin olabilecegi
distiniilmektedir.

Orgiitsel 6grenmenin alt boyutlar1 agisindan dgretim elemanlarinin goriislerine gore
en diisiik ortalamaya sahip boyut, bireysel diizeyde 6grenme boyutudur. Bireysel diizeyde
0grenme, 0gretim elemanlarinin 6grenmeye acgiklik, deneysel faaliyetlerde bulunma, yeni
deneyimlere agiklik, yeni ve farkli sekillerde diisinme, dis cevreyi izleme, kendi
uzmanlik alanlari ile ilgili yetkinliklerini gelistirme (Bontis, Crossan ve Hulland, 2002, s.
442) gibi konularda meslektaglariin ne diizeyde olduklarina iligkin algilarim
yansitmaktadir. Bu durumda arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin meslektaglarinin
O0grenmeye, gelismeye ve yeni deneyimlere agiklik konusunda yeterli c¢abayi
gostermediklerini diisiindiikleri sdylenebilir. Bu anlamda yliksekdgretim kurumlarinda
bireysel diizeyde Ogrenme diizeyinin arttirilmasi igin yliksekdgretim kurumlarinin
isgorenlerinin teknik becerilerinin gelistirilmesi gerektigi ifade edilebilir (Collinson ve
Cook, 2007, s. 32). Ayrica tiim orgiitlerde oldugu gibi yiiksekdgretim kurumlarinda da
orgiitsel 6grenmenin temelini bireylerin 6grenmeleri olusturmaktadir. Bireysel diizeyde

O6grenme olmadan grup diizeyinde ya da orgiitsel diizeyde 6grenmelerin gerceklesmesi
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olast gorinmemektedir (Kagmaz, 2015, s. 177). Bu anlamda yiliksekogretim
kurumlarindaki 6gretim elemanlarina 6grenmeye acgik olma, uzmanlik becerilerini
gelistirme ve yenilikleri takip etme konusunda onemli gorevler diistiigi ¢ikariminda
bulunulabilir.

Arastirma sonucunda en dikkat ¢eken sonug ise, dgretim elemanlarinin orgiitsel
ogrenme boyutlarindan orgiitsel diizeyde 6grenmeyi grup ve bireysel diizeyde 6grenmeye
gore daha yiiksek degerlendirmeleri ve bu durumun Orgiitsel 6grenmeye iliskin
alanyazinin kuramsal yapisi ile ortiismemesi olmustur. Clinkii orglitsel 6grenmenin
gerceklesmesi icin, oOrgiit i¢inde, bireysel 6grenme diizeylerinden orglitsel 6grenme
diizeyine gegisi saglayacak bir kopriiniin kurulmasi gereklidir (Erigii¢c ve Balgik, 2007, s.
79). Ancak elde edilen sonu¢ degerlendirildiginde, bdyle bir kopriiniin gelistirilmeden
orgiitsel 6grenmenin daha 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda
sOzii edilen kopriiniin gelistirilmesi i¢in gerekli goriilen bireyler arasinda, grup icinde,
gruplar arasinda ve Orglit diizeyindeki iletisim, seffaflik, biitlinlesme, takim ¢alismasi gibi
unsurlarin gelisiminde sorunlar olabilecegi ileri siiriilebilir. Ote yandan gérev yapilan
yiiksekdgretim kurumlarinin bireysel ve grup diizeyindeki 6grenme eksikliklerine karsin
giiclii bir 6grenme kiiltiiriine sahip olmalar1 nedeni ile bireylerin ve gruplarin 6grenme

diizeylerinin Oniine gectigi degerlendirmesine ulagsilabilir.

5.1.2. Ogretim elemanlarmin yiiksekégretim kurumlarinin orgiitsel unutma
diizeyine iliskin goriislerine yonelik sonug ve tartisma

Arastirmanin ikinci alt amaci 6gretim elemanlarinin yliksekdgretim kurumlariin
orgiitsel unutma diizeyine iligkin goriislerinin belirlenmesidir. Bu amaca yonelik yapilan
analizler sonucunda 6gretim elemanlarinin yiiksekogretim kurumlarinin amagl unutma
diizeylerine iligkin “Orta Diizeyde Katiliyorum” ve kazara unutma diizeylerine iliskin ise
“Katiliyorum” seklinde goriis bildirdikleri belirlenmistir. Ogretim elemanlarinin
yiiksekogretim kurumlarinda amagh unutma diizeyini orta seviyede, kazara unutma
diizeyini ise yiiksek olarak degerlendirdikleri ifade edilebilir.

Orgiitsel unutmanin amagl unutma alt boyutu, drgiitlerin artik ihtiya¢c duyulmayan
orgiitsel bilgiden kurtulmaya yonelik istemli ¢abalarini ifade eden bir kavramdir.
Orgiitlerin yeni seyler 6grenmek ve isleri daha uygun yollarla yapabilmek igin eski
rutinleri ve uygulamalar1 bir sekilde unutmalar1 gerektigi varsayimina dayanan amagh

unutma (Martin de Holan ve Phillips, 2011, s. 437), 6rgiitsel 6grenmenin tamamlayicisi
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olarak degerlendirilmektedir (Martin de Holan, Phillips ve Lawrence, 2004, s. 49). Bu
aragtirmada amacli unutma, kurumun; ¢agin gereklerine uygun olmayan uygulamalarini
yenileri ile degistirmesini, isleyisini aksatan giincel olmayan uygulamalar1 birakmasini,
daha Once Dbasarisizlifa neden olan c¢alisma yontemlerinden kaginmasini,
gerceklestirilecek yeniliklerin gerekgelerini ¢alisanlar ile paylasmasini ve g¢alisanlarin
yerlesik uygulamalar yerine yenilerini kullanmaya istekli olmalarini ifade etmektedir.
Orgiitlerin hayatta kalmalar1 ve rekabet avantaji elde edebilmeleri acgisindan orgiitsel
O0grenme kadar amagli unutmanin da etkin bir sekilde hayata gecirilmesi Onem
tasimaktadir (Brunsson, 1998, s. 422). Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin
yiiksekogretim kurumlarini amacl olarak birtakim bilgilerin unutulmasi konusunda orta
seviyelerde bulduklar1 s6ylenebilir. Dolayisiyla yiliksekdgretim kurumlarinda etkili bir
bilgi yonetim mekanizmasi saglanabilmesi adina orgiitsel unutma faaliyetlerinin daha
etkin sekilde isletilmesi ve yonetilmesi gerektigi sonucuna ulasilabilir. Alanyazinda farkli
sektorlerde yapilmis olan aragtirmalarda birbirinden farkli sonuglara ulasildigi
belirlenmistir. Ornegin eczacilik calisanlar1 {izerinde vyiiriitiilen iki caligmada
katilimcilarin amagli unutmaya iliskin goriislerinin orta seviyede oldugu belirlenmistir
(Nafei, 2017, s. 201; Nafei, 2019, s. 120). Amagli unutma tiirlerinden 6grenmemeye
iliskin yapilan caligmalarda ise katilimcilarin goriislerinin yiiksek diizeyde oldugu
caligmalara rastlanmistir (Wang, Qi ve Zhao, 2019, s. 9; Wang vd., 2017, s. 1586).
Tiirkiye’de orglitsel unutmay1 nicel olarak Olgen tek bir arastirmaya ulasilmistir. Bu
calismada orgiitsel unutma, eskiyen Orgiitsel bilginin ve is yapma aligkanliklarinin
ortadan kaldirildig1 bir eylem olarak tanimlanmis ve orgiitsel unutma her iki boyutu ile
degil, daha ¢ok kasitlilik, amaglilik, bilin¢lilik gerektiren amacli unutma boyutu agisindan
ele alinmustir. Istanbul ilindeki kurumsal érgiitlerde calisan 268 katilimer ile yiiriitiilen bu
calisma sonucunda, calisanlarin kurumlarimin amaglhi unutma diizeylerine iliskin
goriislerinin “Katiliyorum” yo6niinde oldugu belirlenmistir (Yildiz, 2019). S6z konusu
arastirmanin bulgusu ile bu arastirmadan elde edilen bulgu arasindaki farkliligin
nedeninin, 6gretim elemanlarinin etkili olmayan aligkanliklardan kaginma ve 6grenmeme
gibi faaliyetleri kapsayan amagli unutma konusunda, calistiklar yiiksekogretim
kurumlarindan beklentilerinin yiiksek olmasindan kaynaklandig: 6ne siiriilebilir.
Orgiitsel unutmanin kazara unutma alt boyutu, orgiitteki bazi degerli bilgilerin
bilingsiz bir bigimde kaybedilmesini ifade etmektedir. Orgiitlerin gelisimini, etkililigini

ve performansini olumsuz yonde etkileyen kazara unutma (Martin de Holan, Phillips ve
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Lawrence, 2004, s. 46), orgitlerin kacinmasi gereken bir unutma tiirii olarak
nitelendirilmektedir. Kazara unutma, personel degisiklikleri, elde edilen bilgilerin
kurumsal hale getirilememesi, orgiitsel amaglarin ¢alisanlara yeterince aktarilamamasi,
kurum kiiltiiriinlin zayif olmasi, orgiitte ¢cok fazla ve art arda degisimlerin yagsanmasi gibi
nedenlerle orgiit agcisindan 6nemli olan bilgilerin kaybini ifade etmektedir. Arastirmada
ogretim elemanlarinin yiiksekdgretim kurumlarinda kazara unutma oranini yiliksek
bulduklar1 saptanmistir. Arastirmaya katilan 0gretim elemanlarinin kazara unutmayi
yiiksek olarak degerlendirmelerinin neticesinde yiiksekdgretim kurumlarinda ¢esitli
nedenlerden kaynakli olarak degerli bilgilerin istem dis1 bir bigimde kayboldugunu
diisiindiikleri sOylenebilir. Alanyazinda kazara unutmanin nedenleri arasinda; orgiitteki
takimlarin dagilmasi, isgoren devir hizinin yiiksek olmasi (Eryilmaz, 2016, s. 66),
rutinlerin unutulmasi, yakin c¢alisma iliskilerinin bozulmasi, Onemli belgelerin
kaybolmasi, orgiitlerin kii¢iilmeye gitmesi (Martin de Holan, Phillips ve Lawrence (2004,
S. 47), orgiitsel degisimlerin hizinin artmasi (Pollitt, 2000, s. 8) ve yeni elde edilen
bilgilerin orgiit i¢inde yayilamamasi (Othman ve Hashim, 2004, s. 276) gibi nedenler
siralanmaktadir. Bu nedenler 1518inda, 6gretim elemanlarinin kazara unutma diizeylerini
yiksek degerlendirmelerinin; kurumlarindaki bilgi kayit sistemlerinin etkin
olmamasindan, ¢ok sik orgiitsel degisim faaliyetlerine girisilmesinden ve yeni bilgilerin
oOrgiit liyelerine yeterince yayilamamasindan kaynaklandigi one stirtilebilir. Bu nedenlerin
arkasinda ise arastirmaya konu edilen yiiksekdgretim kurumlarinin devlet tiniversiteleri
olmalarmin yer aldigi sdylenebilir. Oysaki yiiksekdgretim kurumlarini her alanda
yasanan degisimlerle basa ¢ikabilmek i¢in olumsuz sonuglar {ireten unutmalar1 en az
diizeyde tutmalar: gerektigi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla yiiksekdgretim kurumlarinin
degerli bilgilerin kaybin1 6nlemek adina bilgi kaybina neden olan kaynaklar1 arastirarak
bu konuda onlemler almalar1 gerektigi sonucuna ulagilabilir. Alanyazinda Misir’daki
eczacilik sektorii ¢alisanlar iizerinde yiiriitiilen bir arastirmada da katilimcilarin kazara
unutmaya iligkin goriislerinin yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir (Nafei, 2019, s. 120).
Bir baska calismada ise katilimcilarin kazara unutmaya iligkin goriislerinin orta seviyede
oldugu goriilmiistiir (Nafei, 2017, s. 201). Ancak yiiksekdgretim kurumlart 6zelinde
kazara unutma diizeyini inceleyen herhangi bir arastirmaya ulagilamamaistir. Genel olarak
orglitsel unutmanin arastirmacilarin ilgisini son yillarda ¢ekmeye baslayan ve bu nedenle
uygulamali ¢alismalarin olduk¢a az oldugu bir konu oldugu goériilmektedir (Klammer ve

Gueldenberg, 2019, s. 860). Alanyazindaki arastirmalar incelendiginde, c¢alismalarin

178



genellikle kuramsal (Azmi, 2008; Klammer ve Gueldenberg, 2019; Martin de Holan,
Phillips ve Lawrence, 2004) veya nitel (Eryilmaz, 2015; Fernandez ve Sune, 2009; Martin
de Holan ve Phillips, 2004b, Yildiz ve Keskinkilig, 2015) agirlikli oldugu belirlenmistir.
Bu nedenle bu arastirmada kullanilan 6l¢egin farkli aragtirmacilar tarafindan yiiriitiilecek

caligmalarda kullanilarak sonuglarin karsilastirilmas: gerektigi sdylenebilir.

5.1.3. Ogretim elemanlarinin yiiksekégretim kurumlarinin inovasyon yonetimi

diizeyine iliskin goriislerine yonelik sonug ve tartisma

Arastirmanin ti¢lincii alt amaci 6gretim elemanlarinin yiiksekdgretim kurumlarinin
inovasyon yonetimi diizeyine iliskin goriislerinin belirlenmesidir. Bu amag icin yapilan
analizler sonucunda Ogretim elemanlarinin yiiksekdgretim kurumlarinin inovasyon
yonetimi diizeylerine iliskin goriislerinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Inovasyon ydnetimi; bir drgiitiin insan iliskilerini, is siireclerini ve teknolojiyi inovasyonu
gerceklestirecek ve tesvik edecek bigimde yonetmesini ifade etmektedir (El¢i, 2007, s.
155). inovasyon yonetimi, orgiitlerin degisimlere uyum saglamak i¢in gerceklestirdikleri
inovasyon siirecini kontrol edebilmek amaciyla yirittiikleri yonetsel faaliyetlerin ne
diizeyde olduguna isaret etmektedir. Bu baglamda 6gretim elemanlarinin yiiksekogretim
kurumlarmin degisimlere ayak uydurabilmeleri i¢in hayata geg¢irmeleri gereken
inovasyonlari tesvik eden bir yonetim mekanizmasina sahip olma diizeyini ne diisiik ne
de yiiksek olarak degerlendirdikleri sdylenebilir. Oysaki yiiksekogretim kurumlar
kiiresellesme baskisi, yiiksekdgretime yonelik degisen arz ve talep ile yiiksekogretim
finansmaninin degismesi gibi nedenlerle (Brennan vd., 2014, s. 4) en fazla inovatif olmasi
beklenen kurumlar arasinda yer almaktadir. Yiiksekdgretim kurumlarinin iilkelerin refah
ve yasam kalitesi artisinin anahtari olarak degerlendirilen inovasyonlar1 (Isik ve Kiling,
2011, s. 14) gergeklestirebilmeleri i¢in ise inovasyon yonetimi siireglerini daha etkili ve
verimli bir bicimde hayata gegirmeleri gerektigi ¢ikariminda bulunulabilir. Uluslararasi
alanyazindaki arastirmalar incelendiginde, farkli sonuglara ulasildigir belirlenmistir.
Walker ve arkadaglar1 (2011, s. 375) cesitli yerel yonetimlerde calisanlar ile yiiriittiikleri
arastirmada, calisanlarin yonetim inovasyonuna iligkin goriislerinin orta ile yiiksek
seviyeler arasinda oldugunu belirlemislerdir. Saunila, Pekkola ve Ukka (2014, s. 242)
kiiglik ve orta dlgekli isletmelerde gerceklestirdikleri aragtirmada, orgiitlerin inovasyon
kapasitesinin ne diizeyde oldugunu; katilimci liderlik kiiltiirti, orgiit iklimi ve refah, fikir

tiretimi ve yapilarin diizenlenmesi gibi inovasyon yonetimi boyutlarina benzer boyutlar
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araciligiyla Ol¢mislerdir. Arastirma sonucunda ise isgorenlerin Orgiitlerin inovasyon
kapasitelerini yiiksek olarak degerlendirdiklerini belirlemislerdir. Ancak bu ¢alismanin
yiiksekogretim kurumlar1 6zelinde gergeklestirilmis olmasi ve sozii edilen diger
caligmalardaki kurumlardan farkli olarak yiiksekogretim kurumlariin gerek Ar-Ge
birimleri gerek teknoparklari aracilifiyla inovasyonlara onciilik etmeleri gereken
orgiitler olmalar1 nedeniyle, 6gretim elemanlarinin kurumlarindan beklentilerinin yiiksek
oldugu one siiriilebilir. Ancak ulusal ve uluslararasi alanyazinda 6gretim elemanlarinin
yiiksekogretim kurumlarinin gerceklestirecekleri inovosyanlara aracilik edecek bir
yeterliligi olarak degerlendirilen inovasyon yonetimi diizeylerine iligkin goriiglerinin
incelendigi herhangi bir aragtirmaya rastlanmamistir. Bu durumun nedenleri; uluslararasi
alanyazinda inovasyon yonetimine iliskin alanyazin taramasina dayali1 olan arastirmalarin
sayica fazla olmasi (Adams, Bessant ve Phelps, 2006; Busse ve Wallenburg, 2011;
Eveleens, 2010), inovasyonun dogasi geregi Ol¢liimii zor bir kavram olmasi (Biilbiil,
20123, s. 169) ve yeterli sayida nicel arastirmaya ulasilamamis olmasi seklinde
siralanabilir.

Yurti¢inde ise inovasyon yonetimi ile ilgili daha fazla sayida nicel arastirmaya
rastlanmistir. Bu arastirmalarin sonuglar1 incelendiginde de farkli sonuglara ulagildigi
goriilmiistiir. Bunlara 6rnek olarak; Biilbiil’iin (2012b, s. 53) okul yoneticilerinin
kendilerinin yenilik ydnetimi diizeylerini degerlendirdikleri c¢alismasinda yenilik
yOnetimi ve tiim alt boyutlarina “Tamamen Katiliyorum” yoniinde goriis bildirmeleri ile
Esen’in (2016) okul 6ncesi 6gretmenlerinin, okul miidiirlerinin yenilik yonetimini “Cok
Katiliyorum” diizeyinde algilamalar1 gosterilebilir. Agiroglu-Bakir (2016, s. 5) okul
yoneticilerinin kendi inovasyon yonetimi diizeylerini “Cok Katiliyorum” diizeyinde
algiladiklarini, Gol (2012, s. 75) 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin yenilik yonetimi
yeterliklerine iliskin algilarinin da “Cok Katiliyorum” diizeyinde oldugunu saptamistir.
Gorgel’in (2018, s. 55) caligmasinda ise O6gretmenlerin okul yoneticilerinin yenilik
yonetimi yeterliklerine iliskin algilarinin, bu ¢calismadakine benzer sekilde “Orta Diizeyde
Katiliyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ancak ayni arastirmada okul
yoneticilerinin kendi yenilik yonetimi yeterliklerine iliskin algilarinin “Cok Katiliyorum”
seklinde oldugu da saptanmstir (Gorgel, 2018, s. 67). Son olarak Omiir’iin (2014, s. 121)
liselerde gorev yapan Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin yenilik yonetimi becerilerini
orta diizeyde degerlendirdigi ¢alismasinin, bu aragtirma bulgularini destekler nitelikte

oldugu goriilmistiir. Sonug olarak, alanyazindaki arastirmalarin genellikle MEB’e bagh
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ilk ve ortadgretim kurumlarinda yiiriitilmiis oldugu goriilmektedir. Bu arastirmanin ise
yiikksekdgretim kurumunda yiirlitiilmiis olmasi nedeniyle, 6gretim elemanlarinin
gorlslerinin  orta diizeyde bulunmasiin, o&gretim elemanlarinin yiiksekdgretim
kurumlarmin daha inovatif olmalar1 yoniindeki beklentilerinden kaynaklandigi
sOyleyebilir.

Ogretim elemanlarinin yiiksekdgretim kurumlarmin inovasyon ydnetimi diizeyine
iliskin goriigleri alt boyutlar baglaminda incelendiginde, Ogretim elemanlarinin
gorlslerinin tiim alt boyutlar icin (girdi yonetimi, yenilik stratejisi, orgiitsel kiiltiir ve
yapi, proje yonetimi) orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin bu bulgusu
Omiir’iin (2014, s. 121) arastirma sonuglari ile Srtiismektedir. Ogretim elemanlarmin
inovasyon yonetiminin alt boyutlarina iliskin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde ise,
yenilik stratejisi boyutunu en yiiksek, proje yonetimi boyutunu ise en diisiik olarak
degerlendirdikleri sdylenebilir. Kurnaz (2013) 6gretim elemanlarinin inovasyon yonetimi
algilarini inceledigi arastirmasinda, 6gretim elemanlarinin girdi yonetimi boyutuna iliskin
goriislerinin diisiik ile orta arasinda, yenilik stratejisi boyutunda orta ile yliksek arasinda,
orgiitsel kiiltiir ve yapi ile proje yonetimi boyutlarinda ise ytiksek ile ¢ok yiiksek arasinda
oldugunu belirlemistir. Biilbiil (2012b, s. 53) yoneticilerin kendilerini en ¢ok orgiitsel
kiiltiir ve yap1, ikinci sirada proje yonetimi, liclincii sirada yenilik stratejisi ve en son
sirada ise girdi yonetimi boyutunda yeterli gordiiklerini belirlemistir. Bir bagka
aragtirmada, Ogretmenlerin yoneticilerini en ¢ok orgiitsel kiiltiir ve yap1 ile yenilik
stratejisi, ikinci sirada proje yonetimi ve son olarak ise girdi yonetimi alt boyutunda
yeterli bulduklari ortaya konmustur (Sahin, 2018, s. 61). Arastirma sonuglarinda gézlenen
bu farkliliklarin nedeni, ¢alisilan evrenlerin farkli olmasi seklinde degerlendirilebilir.

Ogretim elemanlarmin yenilik stratejisi boyutundaki maddelere “Orta Diizeyde
Katiliyorum” seklinde goriis bildirdikleri belirlenmistir. Yenilik stratejisi, genel olarak
orglitiin rekabet ortaminda yeni iirlinler ve yeni pazarlama yontemleri gelistirmeye
yonelik tavrini betimlemek igin kullanilmaktadir (Dyer ve Song, 1998, s. 508). Bu
aragtirmada ise yenilik stratejisi, 6rglit yonetiminin inovasyonlara agik olmasi ve bununla
ilgili her tiirli tesviki saglamasi baglaminda ele alinmistir. Bu anlamda arastirmaya
katilan Ogretim elemanlarinin; fakiilte yoneticilerinin, inovasyona yonelik etkinliklere
katilim konusunda destek saglama, gerekli bilgi kaynaklarimin teminini saglama,
inovasyonlarin ve inovasyon vizyonunun Yyayilmasini saglama hususundaki

performanslarmi orta diizeyde bulduklari sdylenebilir. Orgiitiin yenilik stratejisinin
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gelistirilmesi agisindan 6rgiit disindaki ekonomik, sosyal ve teknolojik ¢evrenin analizi,
oOrgiit yapisinin ve kaynaklariin analizi, orgiitiin genel stratejisinin tespiti, orgiitiin bilgi
ve iletisim potansiyelinin belirlenmesi ve Orgiitiin ekonomik giliclinliin ortaya
konulmasinin 6nem tasidig1 belirtilmektedir (Durna, 2002, s. 127-128). Bu anlamda
yiiksekogretim kurumlart yoneticilerinin stratejik planlamalarini inovasyonlar1 daha fazla
tesvik edici bir bigimde yapmalar1 gerektigi ifade edilebilir.

Ogretim elemanlarmin girdi ydnetimi boyutundaki maddelere “Orta Diizeyde
Katiliyorum” seklinde goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Girdi yonetimi boyutu, 6rgiitiin
inovasyon faaliyetleri icin insan, fiziksel kaynak ve finans gibi ¢esitli kaynaklarin ne
diizeyde saglandigini ifade etmektedir (Adams, Bessant ve Phelps, 2006, s. 26). Bu
arastirmada  Ogretim  elemanlarmin  yiiksekdgretim  kurumlarinda  inovasyon
calismalarinin kaynagi olan fiziksel kaynaklari, insan ve maddi kaynaklar1 tahsis etme
konusunda orta seviyede bulduklar1 sdylenebilir. TUIK (2018) verilerine gore gayrisafi
yurti¢i Ar-Ge harcamasinin Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH)’ya oran1 1.03’tiir. Ar-Ge
harcamalarina yapilan 38533672884 TL’ nin %60,44 i mali ve mali olmayan sirketlere,
%30,32’s1 yiiksekogretim sektoriine ve %9,24°1 ise genel devlete ayrilmistir. Ancak
yiiksekdgretim sektoriinde Ar-Ge harcamalarina ayrilan payin, %51,89’unun Ar-Ge
personel harcamasina, %32,64’iiniin diger cari Ar-Ge harcamalara ve %15,47’sinin Ar-
Ge yatirim harcamalarina ayrildig: da belirlenmistir (TUIK, 2018). Bu veriler 1s18inda
ogretim elemanlarinin yiiksekdgretim kurumlarinda inovasyon faaliyetleri igin insan,
fiziksel kaynak ve finans gibi kaynaklarin saglanma diizeyini ifade eden girdi yonetimi
boyutunu orta diizeyde degerlendirmelerinin nedeni, Ar-Ge yatirim harcamalarina
yapilan yatirimlarin insan kaynaklarina yapilan yatirima kiyasla diisiik olmasi ile
agiklanabilir.

[novasyon y&netiminin bir diger boyutu &rgiitsel kiiltiir ve yap1 boyutudur. Bu
boyut kurum yoneticilerinin yaraticiligt ve inovasyonu tesvik etmeleri, yenilik¢i
personele deger vermeleri, onlar1 takdir etmeleri ve kurumda yenilik¢i anlayisin 6neminin
vurgulanmasi gibi kurumda inovasyon Kkiiltiiriiniin gelistirilmesine iligkin 6gelerle
iliskilidir. Ogretim elemanlarmin &rgiitsel kiiltiir ve yap1 boyutundaki maddelere de “Orta
Diizeyde Katiliyorum” seklinde goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Bu anlamda arastirmaya
katilan Ogretim elemanlarmin kurumlarinda inovasyon kiiltiiriinii destekleyecek bir
kiiltiirin ve bu kiiltiirii destekleyecek orglitsel yapilarin orta seviyelerde oldugunu

diistindiikleri sOylenebilir. Alanyazinda inovasyonu destekleyen bir orgiit kiiltiiriiniin
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temel Ozellikleri; ¢alisanlarin yonetime glivenmesi ve onlart destekledigini hissetmeleri,
odil sisteminin inovasyon faaliyetlerini destekleyici bir yapida olmasi ve is yiikiiniin
inovatif davranislara olanak taniyacak diizeyde olmasi olarak siralanmaktadir (Chandler,
Keller ve Lyon, 2000, s. 62). Calismanin bu sonucuna dayali olarak, yiiksekdgretim
kurumlarinda giiven iligkilerinin istenen diizeyde gelismedigi, inovasyonu destekleyici
odil sistemlerinin istenen diizeyde olmadigi, yenilik¢i anlayis ve kiiltiiriin gelismeye acik
yanlarinin oldugu ileri siirtilebilir.

Inovasyon yénetiminin son alt boyutu olan proje ydnetimi, girdileri pazarlanabilir
bir inovasyona doniistiiren siireglerle ilgilidir (Adams, Bessant ve Phelps, 2006, s. 36).
Ogretim elemanlar1 proje yonetimi boyutundaki maddelere “Orta Diizeyde Katiliyorum”
seklinde goriis bildirmislerdir. Dolayisiyla 6gretim elemanlarinin yoneticilerini, yenilik¢i
projeler secme, projeleri hayata gecirme, projeleri degerlendirme ve bu projeleri
yirlitirken orgiitiin ¢esitli fonksiyonlarini dahil etme bakimindan orta seviyede
degerlendirdikleri sdylenebilir. Proje ydnetiminde basarili olunabilmesi igin proje
gruplarinda yer alan {iyelerin; disiplinlerarasi ¢aligmalara yatkin olmalar, iiyeler arasinda
iletisim ve igbirliginin yiiksek olmasi, gruplarin 6zerk olmasi, proje siirecine iliskin
sorumluluk sahibi olmalari, nitelik ve bilgi agisindan yetkin proje liderlerine sahip
olmalar1 gerektigi belirtilmektedir (Ernst, 2002, s. 14-15). Bu anlamda yiiksekogretim
kurumlarinda gerek ulusal gerekse uluslararasi projeler yiiriitilmekle birlikte, 6gretim
elemanlarmin ~ bu  projelerde  basarili  olunabilmesini ve  inovasyonlarin
gerceklestirilmesini  saglayacak proje gruplarimi bu nitelikler agisindan yeterli

bulmadiklar1 ¢ikariminda bulunulabilir.

5.1.4. Ogretim elemanlarinin belirli demografik dzellikleri ile arastirma degiskenleri

arasindaki iliskilere yonelik sonu¢ ve tartisma

Arastirmanin bir diger alt amaci O6gretim elemanlarmin belirli demografik
ozellikleri ile yiiksekogretim kurumlarinin Orgiitsel 6grenme, Orglitsel unutma ve
inovasyon yonetimi diizeyine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigmin belirlenmesidir. Ogretim elemanlarinin sirasiyla cinsiyet, yas, akademik
unvan ve ¢aligilan liniversite degiskenlerine gore yiiksekogretim kurumlarinin orgiitsel
Ogrenme, Orgiitsel unutma ve inovasyon yonetimi diizeyine iliskin goriiglerinin farklilasip

farklilasmadigina iliskin sonuglara ve buna iligkin tartigmalara yer verilmistir.
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5.1.4.1. Cinsiyet

Ogretim elemanlarinin yiiksekdgretim kurumlarinin &rgiitsel 6grenme diizeyine
iliskin goriisleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek
icin yapilan bagimsiz Orneklem t testi sonuglarina gore, Ogretim elemanlarinin
cinsiyetlerine gore yiiksekdgretim kurumlarinin orgiitsel 0grenme diizeyine iliskin
gorlsleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
Uluslararasi alanyazinda yiiksekogretim kurumlarinda yiiriitiilen bir ¢alismada cinsiyet
degiskeninin 6gretim elemanlarinin orgiitsel 6grenmeye iliskin goriisleri tizerinde anlamli
bir farklilik yaratmadig belirtilmektedir (Khasawneh, 2011, s. 280). Ulkemizde yapilan
arastirmalar incelendiginde de arastirma bulgularinin bu bulguyu destekler nitelikte
oldugu saptanmistir. Bu calismalara 6rnek olarak Kuru’nun (2007, s. 68) Mugla
Universitesi’ndeki akademik isgorenler ile yiiriittiigii arastirmada orgiitsel 6grenmeyi
algilama diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmamasi, Ulutag’m (2015, s. 126)
Tiirkiye’deki devlet liniversitelerinde gorev yapan 6gretim elemanlari ile gergeklestirdigi
calismada Ogretim elemanlarinin oOrglitsel 6grenmeye iliskin algilar1 ile cinsiyetleri
arasinda anlamli iligkilerin bulunmamasi, Tiltay’in (2009, s. 81) ¢alismasinda 6gretim
elemanlarinin  Anadolu Universitesi’nin 6grenen o6rgiit olma o6zelliklerine iliskin
goriislerinin cinsiyete gore farklilagmamasi ve Vatansever-Toylan ve Aydin-Goktepe’nin
(2010, s. 67) calismasinda da Kirklareli Universitesi’nde gorev yapan ogretim
gorevlilerinin 6grenen organizasyona iliskin algi diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda
anlaml bir iligki bulunmamasi gosterilebilir. Ayrica egitim orgiitlerinde farkli paydaslar
izerinde yapilan arastirmalarda cinsiyetin, katilimcilarin 6grenen orgiite iligkin goriisleri
tizerinde etkisinin bulunmadigina igaret eden sonuglar1 da (Aksu, 2013, s. 77; Alanoglu,
2014, s. 109; Recepoglu, 2013, s. 620), bu arastirmanin bulgusunu destekler niteliktedir.
Dolayisiyla cinsiyetin 6gretim elemanlarinin yiiksekogretim kurumlarinin 6grenen orgiit
olma diizeylerine iliskin goriislerini etkileyen bir degisken olmadigi sonucuna
ulasilmustir.

Ogretim elemanlarmin yiiksekdgretim kurumlarinm 6rgiitsel unutma diizeyine
iliskin goriislerinin cinsiyetlerine gore farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek iizere
yapilan bagimsiz drneklem t testi sonuglara gore, 6gretim elemanlarinin cinsiyetlerine
gore Orgiitsel unutmanin amacgl unutma boyutu agisindan anlamli bir farklilik oldugu,
kazara unutma boyutu agisindan ise anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Bu

sonuca gore kadin 6gretim elemanlarinin orgiitsel unutmanin amacli unutma boyutuna
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yonelik goriislerinin erkek Ogretim elemanlarindan daha olumlu oldugu sdylenebilir.
Alanyazinda orgiitsel unutma ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligkileri inceleyen
herhangi bir arastirmaya rastlanamamistir. Ancak bu arastirmadan elde edilen bulgunun
nedeninin, isgérenlerin orgiite kars1 gelistirdikleri olumsuz inang, tutum ve davraniglara
isaret eden Orgiitsel sinizm kavrami (Kalagan ve Giizeller, 2010, s. 84) ile
aciklanabilecegi diisiiniilmektedir. Yapilan arastirmalar erkek isgérenlerin orgiitlerine
yonelik olumsuz inang, tutum ve davraniglarinin kadin isgérenlere oranla daha yiiksek
oldugunu gostermektedir (Mirvis ve Kanter, 1991, s. 56). Dolayisiyla kadin iggérenlerin
orgiitlerini daha olumlu degerlendirme egiliminde olduklari, olumsuz duygu ve
diistincelerini erkeklere oranla daha az yansittiklart belirtilmektedir. Amagh unutma
degiskeni de orgiitlerin gelisimi, 6grenmesi ve amagclarina ulasmasi bakimimdan olumlu
bir degisken olmasi nedeniyle, kadin 6gretim elemanlarinin bu boyutta daha olumlu
degerlendirmeler yapmalarinin, onlarin 6rgiitlerine kars1 daha olumlu ve yapici goriisler
paylasma egilimlerinden kaynaklandig1 soylenebilir. Ayrica Bozkurt ve Ercan’in (2017)
calismalarinda elde ettikleri; kadin Ogretim elemanlarinin egitim ve Ogretim
calismalariyla ilgili olarak paydaslara giivenmesini ve onlarla isbirliginde bulunma
istekliligini vurgulayan bir kavram olan akademik iyimserlik diizeylerinin erkek 6gretim
elemanlarindan daha yiiksek oldugu yoniindeki sonucun da arastirmanin bu bulgusu ile
paralellik gosterdigi sdylenebilir.

Ogretim elemanlarmin yiiksekdgretim kurumlarinin inovasyon ydnetimi diizeyine
iligkin gorisleri ile cinsiyet degiskeninin karsilastirilabilmesi i¢in yapilan bagimsiz
orneklem t testi sonuglarina gore, Ogretim elemanlarinin cinsiyetlerine gore
yiiksekdgretim kurumlarinin inovasyon ydnetimi diizeyine iligkin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Calismada kadin 6gretim
elemanlarinin  yiiksekdgretim kurumlarinin  inovasyon yonetimi diizeyine iliskin
gorlslerinin erkek 6gretim elemanlarindan daha ytliksek oldugu bulgusuna ulagilmistir.
Bu bulgu yiliksekégretim kurumlar: disindaki egitim orgiitlerinde yiirtitiilen ¢calismalarin
sonuglart ile 6rtlismemektedir.

Ornegin; Gol (2012, s. 82) Kurklareli ilinde ilkdgretim okul ydneticilerinin yenilik
yonetimi yeterliklerine iliskin 6gretmen algilarini inceledigi calismasinda 6gretmenlerin
yoneticilerin  yenilik yonetimi yeterliklerine iliskin algilarmin cinsiyete gore
farklilasmadigini belirlemistir. Biilbiil (2012b, s. 57) okul yoneticilerinin yenilik yonetimi
yeterlik inanglarinin cinsiyete gore farklilasmadigini belirlemistir. Top (2011, s. 59)
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ilkogretim okulu yoneticilerinin inovasyon yonetimi tutumlarimi  inceledigi
aragtirmasinda cinsiyet degiskeni ile inovasyon yonetimi tutumu arasinda herhangi bir
iliski olmadigin1 belirlemistir. Benzer sekilde Omiir (2014, s. 171) dgretmenlerin lise
yoneticilerinin yenilik yonetimi becerilerine iliskin goriisleri ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik olmadigin1 saptamistir. Ancak alanyazinda Ogretim
elemanlarinin yiiksekogretim kurumlarinin inovasyon yonetimine iligkin gorisleri ile
cinsiyet degiskeni arasindaki iliskileri inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir.
Bu nedenle 6gretim elemanlarinin yiiksekdgretim kurumlarinin inovasyon yonetimine
iligkin goriislerinin cinsiyet degiskeni ile iligkili olup olmadiginin ileriki arastirmalarla

acikliga kavusturulacagi sdylenebilir.

5.1.4.2. Yas

Ogretim elemanlarinin yiiksekdgretim kurumlarinin drgiitsel 6grenme diizeyine
iliskin goriisleri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek i¢in
yapilan tek yonlii varyans analizi testi sonuglarina gore, 6gretim elemanlarinin yaslari ile
yiiksekogretim kurumlarmin oOrgiitsel 6grenme diizeyine iliskin gorlisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde
Tiltay (2009, s. 83) da dgretim elemanlarinin Anadolu Universitesi’nin dgrenen orgiit
olma ozelliklerine iligkin goriislerinin yasa gore farklilasmadigini belirlemistir. Ayrica
egitim Orgiitlerinde farkli paydaslar tiizerinde yapilan arastirmalarda da yasin
katilimcilarin 6grenen Orgiite iliskin gortisleri izerinde etkisinin bulunmadigini belirten
sonuglara rastlanmigtir (Aksu, 2013, s. 66; Alanoglu, 2014, s. 119). Kuru (2007, s.
68)’nun Mugla Universitesi’ndeki akademik ve idari isgorenler ile yiiriittiigii ¢alismada
ise akademik isgérenlerin Orgiitsel Ogrenmeyi algilama diizeylerinin yasa gore
farklilastig1 ve bu farklilasmanin 51 yas ve iizeri olanlar lehine oldugu belirlenmistir. Bu
aragtirmanin sonucu ile ortiismeyen bu bulgunun, arastirmaya dahil edilen evren ve
orneklemlerin farkli olmasi, kullanilan veri toplama araglarinin birbirinden farkli olmasi
gibi nedenlerden kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak alanyazindaki
caligmalarda genellikle yasin egitim isgdrenlerinin orgiitsel 6grenmeye iliskin goriislerini
etkilemedigi yoniindeki bulgularin daha fazla sayida oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
yasin 0gretim elemanlarinin yiiksekdgretim kurumlariin orgiitsel 6grenme diizeylerine

iligkin goriislerini etkileyen bir degisken olmadigi ¢ikariminda bulunulabilir.
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Ogretim elemanlarinin yiiksekdgretim kurumlarinin drgiitsel unutma diizeyine
iligkin goriiglerinin yaslarma gore farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi testi sonuglarina gore, 6gretim elemanlarinin yaslarina
gore Orgiitsel unutmanin amagli unutma boyutu agisindan anlamli bir farklilik olmadigi,
kazara unutma boyutu agisindan ise anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Bu sonuca
gore 49-56 yas aralifindaki 6gretim elemanlarinin yiiksekogretim kurumlarinin kazara
unutma diizeylerine iliskin goriislerinin 25-32 yas aralifindaki 6gretim elemanlarindan
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica 49 yas ve iizeri yas aralifindaki Ogretim
elemanlarinin  yiiksekdgretim kurumlarmin  kazara unutma diizeylerine iligskin
goriiglerinin  33-40 yas aralifindaki Ogretim elemanlarindan daha yiiksek oldugu
saptanmigtir. Bu sonuglara dayali olarak Ogretim elemanlarinin yaglari arttikga
yiiksekdgretim kurumlarinin kazara unutma diizeyine iliskin goriislerinin de arttig1 ifade
edilebilir. Ancak alanyazinda orgiitsel unutma ile yas degiskeni arasindaki iliskileri
inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle 6gretim elemanlarinin
yiiksekdgretim kurumlarinin amachi ve kazara unutma diizeyine iliskin goriislerinin yas
degiskeni ile iliskili olup olmadiginin ileri aragtirmalarla incelenmesi gerektigi
sOylenebilir. Ayrica bu arastirmadaki O6gretim elemanlarinin yaslarinin artmasi ile
yiiksekogretim kurumlarinin kazara unutma diizeyine iliskin goriislerinin de artmasi
yoniindeki bulgunun, yasg¢a biiyiik olan 6gretim elemanlarinin kurumlarinda yasadiklari
deneyimlerin daha fazla olmasindan kaynaklandig: diisliniilmektedir. Kurum i¢i deneyimi
fazla olan 6gretim elemanlarinin kurum hafizasina daha fazla hakim olmalar1 ve kurum
hafizasindan degerli bilgilerin kaybimni ifade eden kazara unutmalara iligkin
farkindaliklarinin da daha yiiksek olmalar olas1 goriinmektedir. Buna karsin daha geng
Ogretim elemanlarmin kurumun gegmisinde var olan deneyim ve bilgilere sahip olma
konusunda eksiklikleri olabilecegi ve bu nedenle kazara unutmaya iliskin
farkindaliklarinin da diistik olabilecegi seklinde bir degerlendirme yapmak da olanaklidir.

Ogretim elemanlarmin yiiksekdgretim kurumlarinin inovasyon ydnetimi diizeyine
iligkin goriisleri ile yas degiskenin karsilastirilabilmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans
analizi testi sonuglarina gore, O0gretim elemanlarmin yaslarina gore yliksekogretim
kurumlarinin inovasyon yonetimi diizeyine iligkin goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmistiir. Yurt icinde okul yoneticilerinin inovasyon
yonetim diizeylerine iliskin yliriitiilen arastirmalarda da benzer bulgulara rastlanmaktadir

(Boydak-Ozan ve Karabatak, 2013, s. 266; Omiir, 2014, s. 129; Top, 2011, s. 59). Bu
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durumda diger egitim kurumlarinda oldugu gibi ytliksekdgretim kurumlarinda da 6gretim
elemanlarmin yaslarinin, kurumlarindaki inovasyon yonetimine iligkin goriisleri iizerinde
etkisi olan bir degisken olmadigi sdylenebilir. Bu durumun nedeni olarak inovasyon
yonetimi kavraminin oOrglitteki kiiltiir, yapi, liderlik gibi siireclerden ve kurumdaki
yOneticilerin inovasyon becerilerinden etkilenen bir kavram olmasi gosterilebilir.
Dolayistyla kurumlarda inovasyon yonetimi siireglerinin etkin bir sekilde yiritiiliip
yiiriitilemediginin yas degiskenine bagli olmaksizin her yas grubu tarafindan gozlenebilir

bir durum oldugu ¢ikariminda bulunulabilir.

5.1.4.3. Akademik unvan

Ogretim elemanlarinin yiiksekdgretim kurumlarmin orgiitsel 6grenme diizeyine
iligkin gorisleri ile akademik unvan degiskeni arasindaki iliskileri incelemek i¢in yapilan
tek yonlii varyans analizi testi sonuglarina gore, Ogretim elemanlarinin akademik
unvanlar ile yiiksekdgretim kurumlarinin orgiitsel 6grenme diizeyine iliskin gorisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir. Benzer sekilde
Khasawneh (2011, s. 281) tarafindan 6gretim elemanlar ile yiritillen arastirmada,
Ogretim elemanlarinin 6grenen orgiit disiplinlerinin uygulanmasina iligskin algilarinin
akademik unvan degiskenine gore farklilagmadigi belirlenmistir. Ali (2012, s. 70)
tarafindan Malezya’daki bir yliksekdgretim kurumunda gorev yapan dgretim elemanlari
ile yapilan ¢alismada ise akademik unvan ile orgiitsel 6grenmenin dokuz alt boyutundan
yalnizca ikisinde anlamli bir farklilik bulundugu saptanmistir.

Yurt icindeki arastirmalar incelendiginde, arastirmanin bu bulgusunun diger
arastirmalarla Ortlismedigi belirlenmistir. Kuru (2007, s. 83) tarafindan Mugla
Universitesi’ndeki akademik ve idari isgorenler ile yapilan c¢alismada akademik
isgorenlerin Orgiitsel Ogrenmeyi algilama diizeylerinin unvana gore farklilagtig
belirlenmistir. Tiltay’in (2009, s. 85) Anadolu Universitesi'nin dgrenen orgiit olma
ozelliklerine iligkin 6gretim elemanlarmin goriislerini inceledigi aragtirmada, 6grenen
orgiitiin zihinsel modeller boyutunda akademik unvan degiskenine gore anlamli bir
farklilik oldugu, ancak Ogrenen Orgiitiin diger dort boyutunda akademik unvan
degiskenine gbre anlamli bir fark bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ulutas’in (2015, s.
110) Tiirkiye’deki devlet iiniversitelerinde gorev yapan dgretim elemanlarinin orgiitsel
ogrenmeye iliskin algilarini inceledigi arastirmada ise profesor doktorlar ile arastirma

gorevlilerinin orgiitsel 6grenme algilar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve bu
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farkliligin profesorler lehine oldugu bulunmustur. Calisma bulgularimin yurt igi
arastirmalarla farklilagsmasinin temelinde, oOrgiitsel 6grenmeye iligskin kullanilan veri
toplama araglar1 ve dikkate alinan alt boyutlarin birbirinden farkli olmasi yer alabilir.
Sonu¢ olarak akademik unvanin 6gretim elemanlarinin Orgiitsel 6grenmeye iliskin
goriisleri lizerinde etkili bir degisken olup olmadigina iliskin alanyazinda bir uzlasi
olmadig1 goriilmektedir. Dolayistyla 6gretim elemanlarinin orgiitsel 6grenmeye iliskin
gorislerinin akademik unvan degiskeni ile iligkili olup olmadiginin ileri arastirmalarla
aydinlatilabilecegi sdylenebilir.

Ogretim elemanlarinin yiiksekdgretim kurumlarmin orgiitsel unutma diizeyine
iligkin gortsleri ile akademik unvan degiskeni arasindaki iliskileri belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi testi sonuglarina gore, 6gretim elemanlarinin akademik
unvanlart ile orglitsel unutmanin yalnizca kazara unutma alt boyutu arasinda istatiksel
olarak anlamli bir farklilik bulundugu belirlenmistir. Bu sonuca gore profesoér doktor
unvanina sahip olan 6gretim elemanlarinin yiiksekogretim kurumlarinin kazara unutma
diizeylerine iliskin goriislerinin  arastirma gorevlisi unvanina sahip Ogretim
elemanlarindan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Alanyazinda 6rgiitsel unutma ile unvan
degiskeni arasindaki iliskileri inceleyen herhangi bir aragtirmaya rastlanamamaistir. Bu
nedenle 6gretim elemanlarinin yliksekdgretim kurumlarinin amagli ve kazara unutma
diizeyine iliskin gortislerinin unvan degiskeni ile iligkili olup olmadiginin gelecekteki
aragtirmalarla da incelenmesi gerektigi sOylenebilir. Ancak kazara unutma degiskenine
iliskin gozlenen anlaml farklilik, arastirmanin yas degiskeni bulgusu ile ortiismektedir.
Bu baglamda profesor doktor unvanina sahip olan 6gretim elemanlarinin yiiksekogretim
kurumlarinin kazara unutma diizeylerine iliskin goriislerinin arastirma gorevlisi unvanina
sahip 6gretim elemanlarindan daha yiiksek olmasi, yine deneyim faktorii ile agiklanabilir.
Profesor doktorlarin aragtirma gorevlilerine oranla kurum ve kurum hafizasina iliskin
gecmis bilgilerinin daha fazla olmasi olasi goriinmektedir. Dolayisiyla kurumdan
istemsizce kaybolan bilgileri daha iyi fark edebilmeleri nedeniyle kazara unutma
boyutunu daha yiiksek degerlendirmis olabilecekleri sdylenebilir.

Ogretim elemanlarinin yiiksekdgretim kurumlarinin inovasyon ydnetimi diizeyine
iliskin gorisleri ile akademik unvanlar karsilastirildiginda, akademik unvan degiskenine
gére Ogretim elemanlarinin inovasyon yonetimi diizeyine iliskin goriislerinin
farklilagmadig1 sonucu elde edilmistir. Alanyazinda 6gretim elemanlarinin akademik

unvanlari ile yiiksekdgretim kurumlarinin inovasyon yonetimi diizeyine iliskin goriisleri
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arasindaki iligkiyi inceleyen bir arastirmaya rastlanamamistir. Ancak arastirmanin bu
bulgusunun, arastirmanin yas degiskeni bulgusu ile drtiistiigii belirlenmistir. Inovasyon
yOnetiminin, yoneticilerin inovasyon yonetimi konusundaki becerilerini ifade eden ve
kurumda inovasyon siirecinin ne diizeyde etkili yonetildigini gésteren bir kavram olmasi,
akademik unvandan bagimsiz bir bigimde degerlendirilebilir ve gdzlemlenebilir bir olgu

olduguna isaret etmektedir.

5.1.4.4. Calisilan iiniversite

Ogretim elemanlarinin yiiksekdgretim kurumlarinin drgiitsel 6grenme diizeyine
iliskin goriisleri ile ¢alistiklar: tiniversite degiskeni arasindaki iligkileri incelemek icin
yapilan tek yonlii varyans analizi testi sonuglarina gore, 6gretim elemanlarinin ¢alistiklar
tiniversite ile yiiksekdgretim kurumlarinin orgiitsel 6grenme diizeyine iliskin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore
Anadolu Universitesi’nde ¢alisan 6gretim elemanlarinin yiiksekdgretim kurumlarinin
orgiitsel dgrenme diizeyine iliskin goriislerinin Eskisehir Osmangazi Universitesi’nde
calisan 6gretim elemanlarindan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu durumun nedeni
Anadolu Universitesi’'nde Acikdgretim Fakiiltesi kapsaminda uzaktan egitim
uygulamalarinin siirdiiriilmesi gerekliligi olabilir. Anadolu Universitesi (2020)’nde
Acikogretim Fakiiltesi blinyesinde diinyanin ¢esitli yerlerinde yasayan yaklagik 1 milyon
230 bin 6grenciye uzaktan egitim yoluyla egitim verilmektedir. Bu durumun, Anadolu
Universitesi’nin siirekli kiiresel ¢apta yeni sorunlarla ve degisen taleplerle kars1 kasiya
kalmasina ve dolayistyla bu degisimlerin iistesinden gelmek i¢in kurumun siirekli yaptigi
isleri daha etkili yapma yollarini aramasina ve 6grenmesine neden oldugu ileri siiriilebilir.
Egitim orgiitlerinin degisimin belirsizlikleri ile etkili bir sekilde bas edebilmeleri i¢in
Ogrenen orglit olma yolunda adimlar atmalariin bir zorunluluk oldugu belirtilmektedir
(Leithwood, Jantzi ve Steinbach, 1995, s. 3). Anadolu Universitesi ile Eskisehir Teknik
Universitesi'nde calisan 6gretim elemanlarnin orgiitsel 6grenme diizeyine iligkin
gorisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamasinin ise ayni kiiltiir icerisinde gelismis
kurumlar olmalarindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Ogretim elemanlarmin yiiksekdgretim kurumlarinin érgiitsel unutma diizeyine
iligkin goriisleri ile calistiklar tiniversite degiskeni arasinda yapilan tek yonlii varyans
analizi testi sonuclarina gore, 6gretim elemanlarinin galistiklart iiniversite ile orgiitsel

unutmanin hem amagh unutma hem de kazara unutma alt boyutlar1 agisindan istatiksel
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olarak anlamli farkliliklarin bulundugu belirlenmistir. Orgiitsel unutmanin amacl unutma
alt boyutuna iliskin sonuglar, Eskisehir Teknik Universitesi’nde ¢alisan Ogretim
elemanlarinin  yiiksekégretim kurumlarinin  amagli unutma diizeylerine iliskin
goriislerinin, Eskisehir Osmangazi Universitesi'nde ¢alisan &gretim elemanlarmimn
goriiglerinden daha yiiksek oldugunu gostermistir. Bu durum Eskisehir Teknik
Universitesi’nin yeni kurulmus bir {iniversite olmasi nedeniyle kendine yeni bir kiiltiir
gelistirme ihtiyaci iginde olmasi ile agiklanabilir. Eskisehir Teknik Universitesi (2020)
2018 y1linda Anadolu Universitesi’nin fakiiltelerinden bazilarinin ayrilmasi ile kurulmus,
teknik boliimlerin agirlikli oldugu bir {iniversitedir. Bu baglamda Eskisehir Teknik
Universitesi’nin kendine 6zgii bir kiiltiir gelistirebilmesi adina eski kurumdan kalma
rutinleri, aliskanliklar1 ve uygulamalar1 unutmayi ifade eden amagli unutmalara (Martin
de Holan ve Phillips, 2011, s. 434) daha fazla bagvurmasinin dogal bir durum oldugu
distiniilmektedir.

Orgiitsel unutmanin kazara unutma alt boyutuna iliskin sonuglar ise Eskisehir
Teknik Universitesi’nde galisan gretim elemanlarmin yiiksekdgretim kurumlarinin
kazara unutma diizeylerine iligkin goriislerinin hem Eskigsehir Osmangazi
Universitesi’nde hem de Anadolu Universitesi’nde galisan dgretim elemanlarindan daha
yiiksek oldugunu gostermistir. Bu durumun nedeninin de yine Eskisehir Teknik
Universitesi’nin  yeni kurulmus bir {iniversite olmas1 ile aciklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Anadolu Universitesi ve Eskisehir Osmangazi Universitesi’nin daha
kokli yliksekdgretim kurumlarr olmalari, kurumsal hafizalariin daha yerlesik ve bilgi
yonetim mekanizmalarinin daha oturmus bir yapida oldugunu diistindirmektedir.
Eskisehir Teknik Universitesi ise yapilari, siireglerini, kiiltiiriinii, kurum hafizasini ve
bilgi yonetim mekanizmalarint yeniden sekillendirmektedir. Bu durumun, Eskisehir
Teknik Universitesi’nin orgiitteki baz1 degerli bilgilerin istemsizce kaybedilmesini ifade
eden kazara unutmalara (Martin de Holan, Phillips ve Lawrence, 2004, s. 46) kars1 daha
savunmasiz olmasina yol agtig1 sdylenebilir.

Ogretim elemanlarinin yiiksekdgretim kurumlarinin inovasyon ydnetimi diizeyine
iligkin goriisleri ile c¢alistiklar1 iiniversite degiskeni karsilastirildiginda, Ogretim
elemanlarmin inovasyon yonetimi diizeyine iligkin goriisleri arasinda da istatistiksel
olarak anlamli farkliklar oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore, Eskisehir Osmangazi
Universitesi'nde galisan 6gretim elemanlarinin yiiksekdgretim kurumlarinin inovasyon

yonetimi diizeylerine iliskin goriislerinin Eskisehir Teknik Universitesi ve Anadolu
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Universitesi’nde ¢alisan 6gretim elemanlarindan daha diisiik oldugu belirlenmistir. Bu
durumun nedeni, Eskisehir Teknik Universitesi ve Anadolu Universitesi’nin benzer
kiiltiirel gegmise sahip olmalari ile agiklanabilir. Alanyazinda orgiitlerin inovasyon
yonetimi yetenegini etkileyen en dnemli faktoriin orgiit kiiltiirii oldugu belirtilmektedir
(Smith vd., 2008). Her ii¢ tniversitenin ortak kiiltiirden gelmesine karsin 1993’de
Anadolu Universitesi’'nden ayrilarak kurulan Osmangazi Universitesi’nin bu dénemden
itibaren kendine 0Ozgii bir kiltiir gelistirmis olabilecegi, bu kiiltiiriin de 6gretim
elemanlarinin kurumlarinin inovasyon yonetimine iliskin algilama bigimlerini 6nemli

Olciide etkileyebilecegi ileri siiriilebilir.

5.1.5. Orgiitsel 6grenme, orgiitsel unutma ve inovasyon yonetimi arasindaki

iliskilere yonelik sonug¢ ve tartisma

Aragtirmanin 5. alt amaci 6gretim elemanlarinin goriislerine gore orgiitsel 6grenme,
Orgiitsel unutma ve inovasyon yonetimi arasinda anlamli iligkiler olup olmadiginin
incelenmesidir. Arastirmanin sonuglari, orgiitsel 6grenme ile inovasyon yonetimi
arasinda pozitif yonde, yliksek diizeyde anlamli iligskiler bulundugunu gostermistir.
Orgiitsel 6grenmenin bireysel diizeyde 6grenme ve grup diizeyinde 6grenme alt boyutlari
ile inovasyon yonetiminin tiim alt boyutlarinin (girdi yonetimi, yenilik stratejisi, orgiitsel
kiiltiir ve yap1 ve proje yonetimi) pozitif yonde, orta diizeyde anlamli iliskilere sahip
oldugu belirlenmistir. Orgiitsel 6grenmenin alt boyutlarindan &rgiitsel diizeyde
O0grenmenin ise inovasyon yonetiminin alt boyutlari ile pozitif yonde, yiiksek diizeyde
anlaml iliskileri bulundugu belirlenmistir. Bu sonuglar dogrultusunda &gretim
elemanlarinin yiiksekdgretim kurumlarinin orgiitsel 6grenme diizeylerine iligkin goriisleri
arttitkca, inovasyon yonetimi diizeyine iliskin goriislerinin de arttigim1 sdylemek
olanaklidir. Uluslararasi alanyazinda orgiitsel 6grenme ile inovasyon yonetimi arasindaki
iligkileri nicel bir yontem ile inceleyen herhangi bir arastirmaya ulasilamamistir. Ancak
orgiitsel ogrenme ile Orglitsel inovasyon arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligkilerin
bulundugunu saptayan ¢ok sayida arastirmaya rastlanmistir (Eshlaghy ve Maatofi, 2011,
s. 118; Garcia-Morales, Ruiz-Moreno ve Llorens-Montes, 2007, s. 540; Hamidizadeh ve
Eghtesadi, 2012; Liao ve Wu, 2010, s. 1099; Salim ve Sulaiman, 2011, s. 125). Yurti¢inde
yapilan ¢alismalarda da benzer sonuglara ulasildig: belirlenmistir. Ornegin Omiir (2014)
okullardaki oOrgiitsel Ogrenme mekanizmalar1 ile yoneticilerin yenilik yonetimi

becerilerine iliskin 68retmen goriisleri arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonli ve
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istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugunu belirlemistir. Onag ve Tepeci (2016, s. 69)
orgiitsel 6grenme kabiliyeti ile orgiitsel inovatiflik arasinda pozitif yonde, anlamli
iliskiler oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica ulusal alanyazinda genel olarak orgiitlerin
O0grenme diizeyi arttikca inovasyon diizeylerinin de arttigini saptayan arastirmalara da
rastlanmistir (Demirel ve iskan-Kubba, 2014, s. 145; Ozdevecioglu ve Bickes, 2012, s.
34).

Orgiitsel 6grenme orgiitlerin bilgi edinme, transfer etme ve bu yeni bilgi ve
anlayiglar1 davraniglarina yansitma yetenegini ifade eden (Garvin, 1993, s. 80) ve
dolayistyla orgiitlerin degisimler karsisinda amaglarina ulasmasinda bilginin kullanimin
vurgulayan bir kavramdir. Inovasyon yonetimi ise orgiitlerin hayatta kalabilmeleri ve
rekabet firsati yakalayarak pazarda rakiplerinin Oniine gegebilmelerini saglayacak
inovasyonlar1 gerceklestirebilmek adina yonetsel uygulamalar1 etkin bir bi¢imde ise
kosmalarin1 vurgulayan bir kavramdir (Drejer, 2002). Ancak inovasyonun temel
kaynaklarindan birinin rgiitsel bilgi birikimi olmasi (Trott, 2005, s. 28) nedeniyle bilgi
yalnizca orgiitsel 6grenme icin degil, inovasyon yonetimi i¢in de dnemli bir kaynaktir.
Bu baglamda yiiksekogretim kurumlarinda orgiitsel 6grenme diizeyi ile inovasyon
yonetimi arasinda dogrusal bir iliski bulunmasinin beklendik bir sonu¢ oldugu
sOylenebilir. Bu sonuca dayali olarak bilgileri toplama, yayma ve anlamlandirabilme
bakimindan yetkin olan ve oOrgiitsel 6grenmenin gereklerine sahip olan yiiksekogretim
kurumlarinin, bu bilgileri yaratici ve deger yaratacak bir sekilde kullanabilmenin onciil
adimlarmi atmis olduklar1 ve inovasyon yonetimi yolculuguna baslayabilecekleri ileri
stiriilebilir.

Aragtirmanin diger bir sonucu Orgiitsel 6grenme ile Orgiitsel unutmanin amagh
unutma alt boyutu arasinda pozitif yonde, yiiksek diizeyde anlamli iliskiler bulundugu
yoniindedir. Ayrica orgiitsel 6grenmenin bireysel diizeyde 6grenme ve grup diizeyinde
O0grenme alt boyutlar1 ile amagli unutmanin tiim parselleri arasinda pozitif yonde, orta
diizeyde anlamli iligskiler bulundugu belirlenmistir. Orgiitsel 6grenmenin alt
boyutlarindan orgiitsel diizeyde O0grenmenin ise amag¢li unutmanin tiim parselleri ile
pozitif yonde, yiiksek diizeyde anlamli iligkileri bulundugu belirlenmistir. Bu bulguya
dayali olarak Ogretim elemanlarmin yiiksekogretim kurumlarimin Orgiitsel 6grenme
diizeylerine iliskin gorisleri arttikca, amagli unutma diizeyine iliskin goriislerinin de

artt1g1 sonucuna ulasilabilir.
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Diger yandan orgiitsel 6grenme ile orgiitsel unutmanin kazara unutma alt boyutu
arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadigi goriilmistiir. Ayrica orgiitsel
O0grenmenin alt boyutlar1 olan bireysel diizeyde 6grenme, grup diizeyinde 6grenme ve
orgilitsel diizeyde 6grenme ile kazara unutmay1 temsil eden parseller arasinda da anlaml
iligkilerin bulunmadig1 saptanmistir. Bu bulgulara dayali olarak, orgiitsel 6grenme ve
kazara unutma arasinda herhangi dogrusal bir iligski bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

Uluslararasi alanyazinda orgiitsel 6grenme ile orgiitsel unutma arasindaki iliskileri
inceleyen birkag¢ ¢alismaya ulasilmistir. Amagli unutma ile 6rgiitsel 6grenme kapasitesi
arasindaki iligkileri inceleyen Zeng ve Chen (2010, s. 52) amagli unutmanin alt boyutlari
olan 6grenmeme ve kot aligkanliklardan kagimmma ile oOrgiitsel 6grenme kapasitesi
arasinda pozitif yonde anlamli iligskiler bulundugunu tespit etmislerdir. Benzer sekilde
Taboli ve Rezaeian (2016, s. 167) orgiitsel 6grenme, Orgiitsel unutma ve doniisimcii
liderlik arasindaki iliskileri inceledikleri ¢alismalarinda, orgiitsel 6grenme ve Orgiitsel
unutma arasinda pozitif yonde, yliksek diizeyde anlamli iliskiler bulundugunu
belirlemislerdir. Ancak Sorizehi ve arkadaglar1 (2014, s. 20) 6rgiitsel 6grenme ile orgiitsel
unutma arasinda negatif yonde anlaml iligkiler bulundugunu saptamiglardir. Ayrica
orgiitsel unutmanin hem kazara hem de amagli unutma alt boyutlar1 ile orgiitsel 6grenme
arasinda negatif yonde anlaml iligkiler oldugunu ancak kazara unutmanin negatif yonlii
iliskisinin amagli unutmadan daha yiikksek diizeyde oldugunu belirlemislerdir.
Alanyazinda yer alan sonuglardaki bu farkliliklarin nedeninin, orgiitsel unutma
konusunun 1970’li yillarda ortaya ¢ikmis olmasina ragmen, konu ile ilgili alanyazinda
farkli yontemlerle desenlenmis ¢calismalarin oldukca az sayida olmasindan (Fernandez ve
digerleri, 2012, s. 159; Tsang ve Zahra, 2008, s. 1453) kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Orgiitsel 6grenme, bilgiyi kasitli olarak gelistiren, ilerleten, bilgiye gore hareket
eden ve bilgiyi analiz eden Orgiitlerde ortaya c¢ikan bir Ogrenme tiirii olarak
nitelendirilmektedir (Dixon, 1991, s. 25). Orgiitsel unutma ise 6rgiitiin edindigi bilgilerin
orgiit hafizasindan bilingli veya bilingsiz olarak silinmesini ifade etmekte ve Orglitiin
yeterliklerinde bir degisim yasanmasi ile sonuglanmaktadir (Martin de Holan ve Phillips,
20044, s. 425). Orgiit hafizasindan birtakim bilgilerin bilingli bir sekilde silinmesini ifade
eden amacgli unutma ayni zamanda en az 0grenme kadar onemli bir degisken olarak
(Martin de Holan, Phillips ve Lawrence, 2004, s. 49) ve orgiitsel Ogrenmenin
tamamlayicist olarak nitelendirilmektedir (Eryilmaz, 2016, s. 63). Ciinkii etkili bir

orgiitsel 6grenme siireci i¢in giincel olmayan bilgilerin bilingli bir sekilde kurumdan
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uzaklastirilmasi bir gereklilik olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda yiiksekdgretim
kurumlarinda 6rgiitsel 6grenme diizeyi arttik¢a, kurumdaki amacli unutmanin da artmast,
alanyazindaki savlar1 destekler niteliktedir. Sonug olarak yiiksekogretim kurumlarinin
O0grenen birer Orgiit olabilmeleri i¢cin amag¢h unutmalar1 da ise kosarak orgiit hafizasini
stirekli giincellemeleri gerektigi ¢ikariminda bulunulabilir. Kazara unutma ise orgiit
hafizasindan bazi degerli bilgilerin istemsizce kaybedilmesini ifade etmektedir (Martin
de Holan, Phillips ve Lawrence, 2004, s. 46). Bu arastirmada kazara unutma, personel
degisiklikleri, elde edilen bilgilerin kurumsal hale getirilememesi, orglitsel amacglarin
calisanlara yeterince aktarilamamasi, kurum kiiltiiriiniin zayif olmasi, orgiitte cok fazla
ve art arda degisimlerin yasanmasi gibi nedenlerle 6rgiit agisindan 6nemli olan bilgilerin
kaybi olarak ele alinmistir. Dolayistyla yiliksekdgretim kurumlarinda birtakim bilgilerin
cesitli nedenlerden bilingsizce kaybi ile onlarin kolektif bir bigimde bilgi edinmeleri ve
bu bilgileri kurumsallastirma yoluyla orgiitsel davraniglara doniistiirmelerini ifade eden
orgiitsel 0grenmeleri arasinda herhangi bir iliski olmadigi belirlenmistir. Bu durumun
nedeni, kazara unutmanin bilingli bir eylem olmamasi nedeniyle nedenlerinin tam olarak
bilinmiyor olmasi, orgiitsel 6grenmenin ise Orgiitlere rekabet avantaji kazandirmasi ve
amaglara ulagma derecesini arttirmasi bakimindan orgiitlerin bilingli olarak bagvurduklari
ve bu yonde adimlar attiklar1 eylemler dizisinden olugmasi seklinde agiklanabilir.

Inovasyon ydnetimi ile orgiitsel unutmanm amagl unutma alt boyutu arasinda
pozitif yonde, yiiksek diizeyde anlamli iliskiler bulundugu tespit edilmistir. Inovasyon
yonetiminin Orgiitsel kiiltiir ve yapi, yenilik stratejisi, proje yonetimi alt boyutlar: ile
amag¢lh unutmanin tiim parselleri arasinda da pozitif yonde, yiiksek diizeyde anlamli
iliskilerin oldugu goriilmiistiir. inovasyon yonetiminin girdi yonetimi alt boyutu ile
amagli unutmanin tiim parselleri arasinda ise pozitif yonde, orta diizeyde anlaml iligkiler
bulundugu belirlenmistir. Bu bulgulara dayali olarak &gretim elemanlarinin
yiiksekogretim kurumlarinin inovasyon yonetimi diizeylerine iliskin goriisleri arttikca,
amacli unutma diizeyine iligkin goriislerinin de arttig1 sonucuna ulasilabilir.

[novasyon yonetimi ile érgiitsel unutmanin kazara unutma alt boyutu arasinda ise
negatif yonde, zayif diizeyde anlaml iligkiler bulundugu belirlenmistir. Kazara unutma
parselleri ile inovasyon yonetiminin tiim alt boyutlar1 arasinda ise negatif yonde, zay1f
diizeyde anlamli iliskiler oldugu goriilmiistiir. Alanyazinda inovasyon yonetimi ile
Orgiitsel unutma arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi nicel bir arastirmaya

ulagilamamustir. Ancak oOrgiitsel unutma ile oOrgiitsel inovasyon arasindaki iliskiyi
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inceleyen bir aragtirmada, orgiitsel unutmanin hem amagli unutma hem de kazara unutma
boyutlart ile rgiitsel inovasyon arasinda anlamli iligkilerin bulundugu ve bu iligkilerin
orglitsel inovasyon ile amaghh unutma arasinda pozitif yonde, orgiitsel inovasyon ile
kazara unutma arasinda ise negatif yonde oldugu belirlenmistir (Mohammadi ve Salavati,
2015, s. 521). Ayrica Ardebili ve Feizi (2015, s. 135) amagh Orgiitsel unutma ile
teknolojik inovasyonlar arasinda pozitif yonli ve anlamli iliskilerin bulundugunu
saptamislardir. Huang ve arkadaslar1 (2018, s. 95) orgiitsel unutma ile inovasyon
performansi arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligkilerin oldugunu tespit etmislerdir. Zeng
ve Chen (2010, s. 52) ise amagl orgiitsel unutmanin kotii alisgkanliklardan kaginma alt
boyutu ile yonetim inovasyonlari arasinda pozitif yonli ve anlamh iligkilerin
bulundugunu belirlemislerdir. Ayrica alanyazinda Ozellikle 6grenmemenin,
stirdiirtilebilir degisimin ve inovasyonun itici giicii oldugu belirtilmektedir (Becker,
2008). Ulusal alanyazinda da orgiitlerin unutma diizeyi arttikga orgiitsel yenilik¢ilik
diizeylerinin de arttigini saptayan bir arastirmaya rastlanmistir (Y1ldiz, 2019, s. 96).
Inovasyon yonetimi, inovatif fikirlerin yaratilmasm ve bu fikirlerden etkili
olanlarin hayata gecirilmesini ifade etmektedir (Inderst, 2009, s. 871). Dolayisiyla
inovasyon yonetiminin etkili bir sekilde hayata gecirilebilmesi, farkli fikir tiirleri i¢in
dogru siireglerin gelistirilmesine ve bunlara uygun olan Orgiitsel uygulamalarin
gelistirilmesine baglidir (Brem ve Voigt, 2009, s. 352). Amach unutma kavrami da
orgiitlerin, islerin yeni yapilis yollarin1 bulmak i¢in eski uygulama ve aligkanliklarini
unutmalar1 gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda inovasyon ydnetiminin basarili
olabilmesi i¢in yeni Orgiitsel uygulamalarin gelistirilmesinde eski bilgilerin bazilarinin
bilingli olarak unutulmasinin siirece katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda
yiiksekogretim kurumlarinin daha inovatif birer orgiit olabilmeleri adina inovasyon
stireclerini yonetirken amacli unutmay1 stratejik bir ara¢ olarak kullanmalar1 ve kazara

unutmayi engelleyecek stratejiler gelistirmeleri gerektigi sonucuna ulagilabilir.

5.1.6. Ogretim elemanlarinin gériislerine gore orgiitsel 6grenme ve inovasyon
yonetimi iliskisinde amach unutmanin aracilik etkisine yonelik sonu¢ ve

tartisma

Aragtirmanin 6. alt amaci Ogretim elemanlarinin goriislerine gore oOrgiitsel
o6grenmenin orgiitsel unutma araciligiyla inovasyon yonetimini anlamli bir diizeyde

yordayip yordamadiginin belirlenmesidir. Bu alt amaca iliskin sonuclar elde edebilmek
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icin Oncelikle ¢coklu hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda, orgiitsel
dgrenmenin inovasyon ydnetiminin %54,5’ini yordadig1 belirlenmistir. Orgiitsel 6grenme
ve amagli unutmanin ise birlikte inovasyon yonetimindeki degisimin %65’ini yordadigi
saptanmistir. Bu iki degiskenin inovasyon yoOnetimini yordayan modele katkilar
incelendiginde, inovasyon yonetiminin en giiclii yordayicisinin amagli unutma, en zayif
yordayicisinin ise Orgiitsel 6grenme degiskeni oldugu sonucuna ulasilmistir. Amagh
unutmanin orgiitsel 6grenme ile inovasyon yonetimi iliskisinde kismi bir aracilik etkisinin
olabileceginin anlasildigi bu sonucun ardindan yapisal esitlik modelinin analizine
gecilmistir. Aracilik etkisini incelemek icin yapilan yapisal esitlik modeli analizi
sonucunda, model veri uyum degerlerinin iyi oldugu ve tiim katsayilarin anlamli oldugu
belirlenmistir.

Yapisal esitlik modeli analizi sonucunda, Orgiitsel 6grenmenin amagli unutma
tizerinde dogrudan ve olumlu bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu etkiye gore
orgiitsel 0grenmenin amacli unutmayr olumlu yonde ve giiclii bir sekilde yordadigi
belirlenmistir (f = .928). Alanyazinda da 6rgiitsel 6grenmenin bilgi birikimi elde etmeye
yonelik tek yonlii bir siirec olmadigi, elde edilen bilgilerin elestirel olarak
degerlendirilmesi ve yararli olmayan bilgilerin gerektiginde proaktif bir bigcimde
unutulmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu baglamda amacli unutmanin orgiitsel 6grenme
ve bilgi yonetiminin 6nemli bir yoniinii olusturdugu vurgulanmaktadir (Mehrizi vd.,
2009, s. 1007). Benzer sekilde Zeng ve Chen de (2010, s. 52) amaglh unutmanin orgiitsel
ogrenme kapasitesinin yordayicisi oldugunu belirlemislerdir. Ayrica Ahmadi, Shahbazi
ve Jalili (2014)’nin banka sektoriindeki calisanlar ile yiiriittiikleri calismada da amaclh
unutmanin orgiitsel 6grenmeyi yordadigi saptanmistir. Taboli ve Rezaeian (2016, s. 168)
ise Orgiitsel 6grenmenin orgiitsel unutma ile iligkili oldugunu vurgulayarak, orgiitsel
ogrenme siirecinin etkili bir bigimde yiiriitiilmesi acgisindan islevsiz ve giincel olmayan
bilgilerin o6rgilit disina ¢ikarilmasinin gerekliligine dikkat g¢ekmektedirler. Ayrica
alanyazinda oOrgiitsel 6grenme ile yakindan iligkili bir kavram olan bilgi yonetim
stireclerinden bilgi tiretimi ve bilginin kullaniminin orgiitsel unutmay1 olumlu yonde,
anlamli bir bi¢imde yordadigin1 belirleyen bir arastirmaya da rastlanmistir (Hezarkhani,
2014).

Sonu¢ olarak arastirma bulgusunun alanyazindaki bulgularla ortiistigi
goriilmektedir. Bu bulguya gore yiiksekogretim kurumlarinin orgiitsel 6grenme diizeyleri

arttikca, onun tamamlayicis1 olan orgiitsel unutmaya iliskin faaliyetlerde de basarilt
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uygulamalarda bulunma diizeylerinin artacagi sdylenebilir. Yiiksekogretim kurumlarinin
bilgi edinimi, yayilimi, yorumlanmasi ve depolanmasi siireglerinde yetkin hale
gelmelerinin, elde edilen bilgilerin elestirel olarak degerlendirip bu dogrultuda orgiitsel
hafizanin giincel tutulmasina ve etkin yonetilmesine olanak saglayacagi ifade edilebilir.
Ayrica alanyazinda orgiitsel 6grenme konusundaki arastirmalarin orgiitteki bilgilerin
nasil unutuldugu veya kaybedildigini kapsayacak sekilde biitiinciil bir sekilde
tasarlanmasi gerektigi belirtilmektedir (Martin de Holan ve Phillips, 2004b, s. 1603). Bu
arastirmanin bu anlamda alanyazindaki eksiklige katkida bulundugu da séylenebilir.

Yapisal esitlik modeli analizi sonucu, amagli unutmanin inovasyon yonetimi
tizerinde dogrudan ve olumlu bir etkisi oldugunu gostermektedir. Bu etkiye gore amagh
unutmanin inovasyon yonetimini olumlu ydnde, orta diizeyde yordadigi belirlenmistir
(B=.268). Alanyazinda amacli unutmanin inovasyon yonetimi {izerindeki dogrudan
etkisinin incelendigi herhangi bir arastirmaya ulasilamamistir. Ancak amacglh unutma ile
inovasyonla iliskili diger kavramlar arasindaki iligkileri inceleyen c¢aligmalara
rastlanmuistir. Ornegin konuyla ilgili bir arastirmada amagli unutmanm orgiitsel
inovasyonlar1 olumlu yonde yordadig1 ve orgiitsel inovasyonlarin %25.3’linii agikladig:
belirtilmektedir (Mohammadi ve Salavati, 2015, s. 521). Bir baska arastirmada amagl
unutma degiskeninin teknolojik inovasyonlarin %28.5’ini yordadig: tespit edilmistir
(Ardebili ve Feizi, 2015, s. 135). Zeng ve Chen (2010, s. 52) amagl orgiitsel unutmanin
kotii aliskanliklardan kaginma alt boyutunun yonetim inovasyonlarini pozitif yonde
yordadigini saptamiglardir. Huang ve arkadaslar1 (2018, s. 97) da orgilitsel unutmanin
orgilitlerin inovasyon performansint olumlu yonde yordadigini belirlemislerdir.
Tiirkiye’de, Istanbul ilinde 6zel sektdrde calisan bireyler ile yiiriitiilen bir arastirmada ise
orgiitsel unutmanin Orgiitsel yenilik¢ilik lizerinde dogrudan ve anlamli bir etkisinin
bulundugu tespit edilmistir (Yildiz, 2019, s. 100).

Sonu¢ olarak arastirma bulgusunun alanyazindaki bulgularla biiyiik 06l¢iide
ortlistiigli soylenebilir. Bu bulguya gore yiiksekogretim kurumlarinin amagli unutma
diizeyleri arttik¢a, inovasyon yonetimi faaliyetlerindeki bagarisinin da artacagi ifade
edilebilir. Bu yargidan hareketle yiiksekogretim kurumlarmin kurumsal hafizalarindan
giincel olmayan bilgileri sistematik olarak silmelerinin, inovasyonlara temel olusturacak
bilgilerin tespitine ve bunlarin basarili inovasyonlara doniistiiriilmesine katkida
bulunacagi soylenebilir. Alanyazinda da oOzellikle amagli unutma tiirlerinden

O0grenmemeyi uygulayan oOrglitlerin inovasyona onem verdikleri, inovatif faaliyetleri
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destekledikleri ve bu faaliyetlere yonelik cabalar1 odiillendirdikleri vurgulanmaktadir
(Sherwood, 2000, s. 34-35). Arastirmanin bu bulgusunun alanyazindaki kuramsal
bilgileri de destekler nitelikte oldugu belirtilebilir.

Yapisal esitlik modeli analizi sonucunda ulasilan diger bir sonug, oOrgiitsel
O0grenmenin inovasyon yonetimi ilizerinde dogrudan ve olumlu bir etkisi oldugu
yoniindedir. Buna gore oOrgiitsel 6grenmenin inovasyon yonetimini yiiksek diizeyde
yordadigi belirlenmistir (B=.604). Ulusal ve uluslararasi alanyazinda 6rgiitsel 6grenmenin
inovasyon yonetimi {izerindeki dogrudan etkisini inceleyen bir arastirmaya
ulagilamamasina ragmen, orgiitsel 6grenme ile Orgiitsel inovasyon arasindaki iligkileri
inceleyen arastirmalarda benzer sonuglara ulasildigi goriilmistiir. Garcia-Morales ve
arkadaslar1 (2007, s. 542-544) orgiitsel 6grenmenin orgiitsel inovasyonlar1 giiclii bir
bicimde yordadigini belirlemislerdir. Bu calismaya gore Orgiitsel inovasyonlari
aciklamada orgiitsel O0grenmenin etkisi teknoloji emme kapasitesi ve teknolojik
proaktiflik gibi degiskenlere gore oldukca fazladir. Benzer sekilde uluslararasi
alanyazinda orgiitsel 0grenmenin Orgiitsel inovasyonlart olumlu ydnde yordadigina
iliskin bir¢ok arastirma sonucuna ulasilmistir (Hamidizadeh ve Eghtesadi, 2012, s. 76;
Liao ve Wu, 2010, s. 1100; Noruzy vd., 2012, s. 1080; Salim ve Sulaiman, 2011, s. 125).
Ulusal alanyazinda da orgiitlerin orgiitsel 6grenme kabiliyetinin orglitsel inovatifligi
(Onag ve Tepeci, 2016, s. 66) ve orglitsel 6grenmenin {iriin, slireg, strateji ve pazar
inovasyonlari ile toplam inovasyonu (Ozdevecioglu ve Bigkes, 2012, s. 35) olumlu yonde
yordadig1 belirlenmistir.

Demirel ve Iskan-Kubba (2014, s. 146) ise otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren
isletmelerde orgiitsel 6grenme boyutlarinin yenilik¢ililigi (inovasyonu) agiklama oraninin
%81,4 oldugunu belirlemislerdir. Dolayisiyla alanyazindaki sonuglarin bu arastirmaninin
sonuclarini destekler nitelikte oldugu sdylenebilir. Orgiitsel 6grenme ve inovasyon,
orgiitlerin hizla degisen c¢evrelerine uyum saglamak i¢in gerekli olan dinamik yetenekler
olmalari nedeniyle birbiri ile iliskili 6geler olarak nitelendirilmektedirler (Garcia-Morales
vd., 2006, s. 22). Ayrica inovasyon, bir orgiitsel 6grenme ve bilgi yaratma siireci seklinde
de tanimlanmaktadir (Lam, 2010, s. 163). Sebestova ve Rylkova (2011, s. 955) ise yeni
bilgiyi entegre etme veya mevcut bilgiyi farkli sekillerde harmanlamay: ifade eden
orgiitsel Ogrenme siirecinin, yenilige ve dolayisiyla inovasyonlara yol actigini
vurgulamakta ve inovasyonlari, Ogrenen Orgiitlerin dogal bir ¢iktis1 olarak

degerlendirmektedirler. Dolayisiyla 6grenen Orgiitlerin ayni zamanda inovatif orgiitler
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olmalar1 beklenmektedir. Mohanty ve Kar (2012, s. 39) ise orgiitsel dgrenmenin
inovasyon yonetiminin anahtar1 oldugunu belirtmektedirler. Bu arastirmanin bulgusu da
yiiksekogretim kurumlarinin orgiitsel 6grenme diizeyleri arttik¢a, inovasyon yonetimi
diizeylerinin de artacagina isaret etmektedir. Bu baglamda yiliksekégretim kurumlarimin
yeni bilgiler edinmelerinin, bunlarin yayilmasini ve yorumlanmasini saglamalarinin ve
bunlan orgiit hafizasinda depolamalarinin; yaratici diisiincelerin icada doniistiiriilmesi,
icatlarin da katma deger kazanarak inovasyon haline gelmesi ve yaraticilik, icat ve
inovasyon 0gelerinin gelistirilmesi siireglerine katkida bulunacagi soylenebilir.

Arastirmada elde edilen diger bir sonug ise Orglitsel 6grenmenin amagli unutma
araciligryla inovasyon yonetimini etkiledigi (B=.249) yoniindedir. Orgiitsel 6grenmenin
inovasyon yonetimi lizerindeki dogrudan etkisinin daha fazla oldugu, ancak amagh
unutma degiskeni araci olarak dahil edildiginde bu etkinin azaldig1 saptanmistir. Bu sonug
yiiksekogretim kurumlarinin orgiitsel 6grenme diizeyleri arttikca, amagli unutma
diizeylerinin de arttigin1 ve amacli unutma diizeyinin artmasiyla da inovasyon yonetimi
diizeylerinin ylikseldigini gostermektedir. Alanyazinda bu arastirmada incelenen ii¢
degiskenin (6rgiitsel 6grenme, Srgiitsel unutma ve inovasyon yonetimi) iliskisini benzer
analiz yontemi kullanarak ele alip irdeleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu agidan
arastirma  sonucunun  diger arastirma  sonuglariyla  karsilastirilmasi  olast
gorinmemektedir. Dolayisiyla ¢alismada elde edilen bu sonucun 6ncii bulgu niteligi
tasidig1 ve ¢alismanin 6zgiin niteligini ortaya koydugu sdylenebilir. Ancak alanyazinda
orgiitsel unutmanin aracilik etkisinin farkli degiskenler acisindan incelendigi arastirmalar
mevcuttur. Ornegin Taboli ve Rezaeian (2016) doniisiimsel liderligin rgiitsel grenme
tizerindeki etkisinde amaclhi ve kazara unutmanin aracilik etkisini inceledikleri
caligmalarinda doniislimcii liderligin Orgiitsel O6grenmeye etkisi lizerinde amagh
unutmanin aracilik etkisinin oldugunu belirlemislerdir. Ayrica doniisiimcii liderligin
orglitsel 6grenmeye etkisi lizerinde kazara unutmanin aracilik etkisinin bulunmadigini da
saptamislardir. Bu arastirmada da kazara unutma ile orglitsel 6grenme arasinda herhangi
bir iliskiye rastlanmamistir. Dolayisiyla arastirmada elde edilen bulgularin bu
arastirmanin sonuglar ile benzerlik tasidigi sdylenebilir.

Orgiitsel unutmanin araci roliine iliskin yiiriitiilen bir diger arastirma ise Salarzahi
ve arkadaslarinin (2012) lider iiye etkilesimi ile yaratici is katilimi iliskisinde orgiitsel
unutmanin aracilik etkisini inceledikleri aragtirmadir. Bu arastirmada lider iiye

etkilesiminin amacgli unutma aracilifiyla yaratict is kattlmimi etkiledigi sonucuna
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ulasilmistir. Huang ve arkadaslar1 (2018) ise orgiitiin inovasyon performansi ile dis
bilginin edinimi ve dziimsenmesi ile bilginin donistiiriilmesi ve uygulanmasina iligkin
dinamik bir beceri olarak nitelendirilen emme kapasitesi arasindaki iliskide orgiitsel
unutmanin tam aracilik etkisinin bulundugunu saptamislardir. Son olarak Zeng ve Chen
(2010, s. 52) ise amagli unutma tiirlerinden 6grenmemenin orgiitsel inovasyonlar tizerinde
orgiitsel Ogrenme kapasitesi lizerinden dolayli bir etkisinin bulundugunu tespit
etmislerdir. Yurt i¢i alanyazinda ise orgiitsel unutmanin orgiitsel yenilikgilik tizerindeki
etkisinde degisime direncin ve Orgiitsel sessizligin aracilik etkisine yonelik yalnizca bir
calismaya ulasilmistir. Bu arastirma sonucuna gore oOrgilitsel unutmanin oOrgiitsel
yenilikgilik tizerindeki etkisinde degisime direncin aracilik etkisinin olmadigi, orgiitsel
sessizligin ise aracilik etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir (Yildiz, 2019).

Sonu¢ olarak, bilgi toplumunda yiiksekogretim kurumlarinin karsi karsiya
kaldiklar1 degisimler karsisinda amaglarm1  gergeklestirebilmeleri ve hayatta
kalabilmeleri i¢cin hem orgiitsel 6grenme siirecini etkin bir sekilde siirdiirebilmek i¢in hem
de elde edilen yeni fikirleri inovasyonlara doniistiirebilmek i¢in bilgiden faydalanmalari
gerekmektedir. Ayn1 zamanda giincel olmayan veya artik 6rgiit i¢in fayda saglamayan
bilgilerin de 6rgiit hafizasindan silinerek hafizanin siirekli dinamik ve giincel tutulmasinin
hem oOrgiitsel 6grenme siireci hem de inovasyon yonetimi siireclerinin etkililigini arttirdig1
belirlenmistir. Dolayisiyla yiiksekdgretim kurumlarinin daha inovatif birer Orgiit
olabilmeleri i¢in birey, grup ve orgiit diizeyinde bilgi yaratma, edinme ve transfer
edebilme kapasitesine sahip olmalarinin yani sira segici bir bilgi donanimina sahip
olmalari gerekliligi de ortaya ¢ikmaktadir. Bu arastirma sonuglarinin drgiitleri olusturan
amag, yap1 ve siireglere iligkin tiim olgularin sistem anlayisinin temel varsayimlarini bir
kez daha dogrularken; yiiksekdgretim kurumlarinin da inovasyon kapasitelerini ve
yonetim siireglerini gelistirmede bu olgu ile ilgili 6rgiitsel 6grenme ve Orgiitsel unutma
gibi olgular iizerinde de durmalarimin zorunluluk oldugunu ortaya koydugu

diistiniilmektedir.
5.2. Oneriler

Bu boliimde arastirmanin sonuglart dogrultusunda ileri arastirmalara ve

uygulamaya yonelik onerilere yer verilmistir.
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5.2.1. {leri arastirmalara yénelik 6neriler

Aragtirma Eskigehir ilinde yer alan yiiksekdgretim kurumlarini kapsamaktadir. Bu
nedenle Tiirkiye genelinde diger yiiksekdgretim kurumlarinin orgiitsel 6grenme,
orglitsel unutma ve inovasyon yonetimi diizeylerine iliskin daha genis caplh
arasgtirmalar yirtitiilebilir.

Bu arastirmada gelistirilen Orgiitsel Unutma Olgegi farkli arastirmacilar
tarafindan ytiriitiilecek caligmalarda kullanilarak ytliksekdgretim kurumlarinin ve
diger egitim oOrgilitlerinin Orgiitsel unutma diizeylerine iliskin sonuglar
karsilastirilabilir.

Bu arastirmada gelistirilen diger bir dlgek olan Orgiitsel Ogrenme Olgegi ile
yiikksekdgretim kurumlarinin ve diger egitim Orgiitlerinin oOrglitsel 6grenme
diizeylerini incelemek amaciyla arastirmalar tasarlanabilir.

Ogretim elemanlarmin yiiksekdgretim kurumlarinin kazara unutma diizeylerini
yiiksek olarak degerlendirmelerinin nedeninin, bilgi kayit sistemlerinin etkin
olmamasi, ¢ok sayida oOrgiitsel degisim faaliyetinin yapilmasi, yeni bilgilerin
kurumsal hale getirilememesi veya yakin c¢alisma iliskilerinin bozulmasi gibi
kazara unutma ile iliskili nedenlerin hangilerinden kaynaklandigina yonelik
aragtirmalar ytriitiilebilir.

Kadin 6gretim elemanlarinin inovasyon yonetimi ve amagh unutmaya iliskin
goriislerinin erkek 6gretim elemanlarindan daha yiiksek olmasinin nedenleri nicel
ve nitel arastirmalar ile acikliga kavusturulabilir.

Ogretim elemanlarmin yaslari arttikca kazara unutmaya iliskin gériislerinin artis
gostermesinin gerekgeleri nicel ve nitel aragtirmalar ile incelenebilir.

Ogretim elemanlarmin drgiitsel 6grenmeye iliskin goriislerinin akademik unvan
degiskeni ile iligkili olup olmadigy, ileri aragtirmalarla aydinlatilabilir.

Ogretim elemanlarinin yiiksekdgretim kurumlarinin amagh ve kazara unutma
diizeyine iligkin goriislerinin akademik unvan degiskeni ile iliskili olup olmadig:
ileri aragtirmalarla agikliga kavusturulabilir.

Profesor doktor unvanina sahip olan O6gretim elemanlarinin yiiksekdgretim
kurumlarinin  kazara unutma diizeylerine iliskin goriislerinin  arastirma
gorevlilerinden yiiksek olmasmin nedenleri nitel aragtirmalar yoluyla

irdelenebilir.
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Orgiitsel dgrenme, oOrgiitsel unutma ve inovasyon yonetimi degiskenleri ile
O0gretim elemanlarinin calistiklar1 {iniversite arasinda goriilen istatiksel olarak
anlaml farkliliklarin nedenlerini belirlemeye yonelik nitel veya karma desenli
aragtirmalar yiiriitiilebilir.

Orgiitsel dgrenme ve oOrgiitsel unutma degiskenleri ile yakindan iliskili olan
orgilitsel hafiza degiskeni ile bu degiskenler arasindaki iligkiler arastirilabilir.
Yiiksekogretim kurumlarinda orgiitsel 6grenme ve orgiitsel unutma degiskenleri

ile inovasyon tiirleri arasindaki iligkiler irdelenebilir.

5.2.2. Uygulamaya yonelik oneriler

Yiiksekogretim kurumlarinda orgiitsel diizeyde 6grenme diizeyinin arttirilmasi
icin Orgiitte 6grenmeyi yakalama ve paylasmaya yonelik sistemler kurulmasi,
Ogretim elemanlarinin  6grenme vizyonu dogrultusunda yetkilendirilmesi,
O0grenmeyi paylagsmak i¢in hem yiliksek hem de diisiik teknolojili sistemlerden
yararlanilmast  ve bu sistemlerin  6gretim  elemanlarmin  igleri ile
biitiinlestirilmesinin saglanmasi onerilebilir.

Yiiksekogretim kurumlarinda 6gretim elemanlarinin grup diizeyinde 6grenme
diizeylerinin arttirilmasi adma o6gretim elemanlarmin bireysel 0grenmelerini
paylasmalarin1 tesvik edecek disiplinler arasi ¢aligmalar, ortak projeler, Orgiit
gelistirme ¢alismalari, paylasim calistaylar gibi faaliyetlerin sayisinin arttirilmasi
ve bu faaliyetlere katilimlarin maddi ve manevi 6diillerle desteklenmesi ile grup
calismalarinin tesvik edilmesi saglanabilir.

Yiiksekogretim kurumlarinda 6gretim elemanlarinin bireysel diizeyde 6grenme
diizeylerinin arttirtlmasi igin Orgiitte siirekli 6grenme olanaklarinin yaratilmas, is
basinda egitim ve gelisim olanaklarinin sunulmasi, isgdrenler arasinda ortak
calisma ve diyalogun arttirilmasina yonelik etkinlikler gergeklestirilmesi
oOnerilebilir.

Yiksekogretim kurumlarinda amagli unutmalarin  Orgiitsel — 0grenmeyi
tamamlayict nitelikte bir diizeye gelebilmesi icin oOrgiitteki varliklar ve
teknolojiler, rutinler ve prosediirler, gii¢ ve gorev dagilimini saglayan yapilar,
orgiit tiyelerinin kolektif anlayislarina iligkin diizenli degerlendirmeler yapilarak,
kurumlarin 6rgiit hafizalarin stirekli olarak gézden gecirmeleri ve giincel bilgiler

dogrultusunda yenileyebilmeleri saglanabilir.
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Yiiksekogretim kurumlarinin kazara unutmalar1 6nleyebilmek adina etkili bilgi
yonetim mekanizmalar1 kurmalar1 ve birimlere yapilan atamalar baglaminda
yiiksek is giicii devir hizlarini en aza indirgemeleri onerilebilir.

Yiiksekogretim kurumlarmin inovasyon yonetimi siireclerini daha etkili ve
verimli bir bi¢imde hayata ge¢irmeleri icin girdileri ve projeleri iyi yonetmeleri,
uygun yenilik stratejileri se¢meleri, inovatif bir orgiitsel kiiltiir ve yap1
benimsemeleri Onerilebilir.

Yiiksekogretim kurumlariin inovasyon yonetimi diizeylerini arttirabilmek adina
kurum yoneticilerinin 6gretim elemanlarina inovatif faaliyetleri konusunda daha
fazla destek vermeleri ve bu faaliyetleri daha fazla ddiillendirmeleri saglanabilir.
Yiksekogretim kurumlarimin daha inovatif orgiitler olabilmeleri adina hem
orgiitsel 6grenme siireclerini hem de oOrgiit hafizasindaki giincelligini yitirmis
bilgilerin bilingli olarak silinmesini ifade eden amacli unutma siireglerini ayni

anda etkin bir sekilde hayata gegirmeleri saglanabilir.
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EKLER

EK-1. Orgiitsel Ogrenme Olgegi Madde Havuzu

Katilma Dereceniz

Meslektaslarim; (1) (2) | 3) | (4) | (5)
1. Yapilan hatalardan ders ¢ikarirlar.
2. Gorevleri ile ilgili gelisime gereksinim duyduklari1 konulari bilirler.
3. Islerini yaparken karsilastiklar1 sorunlar1 birer 6grenme firsat1 olarak
degerlendirirler.
4, Ogrenmeyi siirekli bir siire¢ olarak goriirler.
5. Yeni deneyimlere aciktirlar.
6. Birbirlerini nesnel bir bi¢imde degerlendirirler.
7.  Uzmanlik alanlar ile ilgili giincel gelismeleri takip ederler.
8. Deneyimlerini, yeni 6grenmeleri destekleyecek sekilde kullanirlar.
9. Olaylara farkl bakis a¢ilar ile yaklagirlar.
10. Yeni 6grenmeleri, 6diil olarak goriirler.

Grup caligmalarinda;

Elde edilen basarilar grup iiyelerince takdir edilir.

Cikan catigmalar etkili bir bicimde yonetilir.

Uyeler yeni bilgiler 6grenmek i¢in birbirlerini tesvik ederler.

Uyeler yeni 6grendikleri bilgileri birbirleriyle paylasirlar.

Uyeler isbirligi i¢inde ¢aligirlar.

Upyeler, ortak amaca yonelik davranislar sergilerler.

Upyeler birbirleri ile agik bir iletisim kurarlar.

Farkli bakis acilarina deger verilir.

©X NSO~ W INE

Uyeler tiim sorumlulugu paylasirlar.

. Her bir iiyenin goriislerini dile getirmesine énem verilir.

=
[N=)

. Her iiye, yeterliklerine uygun konulara liderlik etme olanagina

sahiptir.

12.

Uyeler, gorevleri ile ilgili birbirlerine geri bildirimler sunarlar.

13.

Her tiyenin yeterlikleri dikkate alinarak isbdliimii yapilir.

14.

Kararlar, tiim iiyelerin katihmini saglayacak bir siireg izlenerek
alinir,

Calistigim kurum;

1. Gelismis bilgi ve iletisim teknolojilerinden faydalanir.

2. Calisanlarin 6grenmeye iliskin taleplerini karsilar.

3. Calisanlarin farkli bakig agilar1 sunmalarini destekler.

4. Calisanlarin kararlara katilimini1 6nemser.

5. Farkli kurumlarla birlikte ¢aligmaya deger verir.

6. Yoneticileri, stirekli mesleki gelisim konusunda calisanlara 6rnek
olur.

7. Calisanlarin performansini diizenli olarak degerlendirir.

8. Oprenmeyi destekleyici stratejiler benimser.

9. Yeni bilgilerin kurum i¢inde yayilmasini saglar.

10. Calisanlarin bilgilerinden faydalanir.

11. Disiplinlerarasi caligmalar: destekler.

12. Girisimciligi destekler.

13. Yenilik¢i uygulamalara oncelik verir.

14. Caliganlarin uygulamalara ydnelik elestirilerini dikkate alir.

15. Caliganlari, yeni 6grenmeleri neticesinde ddiillendirir.




EK-2. Orgiitsel Unutma Gériisme Formu

1. Orgiitsel unutma kavrami size ne ifade etmektedir?

e Sizce kurumlar unutmaya ihtiya¢ duyar mi1?

I. Kendi kurumunuzdan/biriminizden drnek verebilir misiniz?

2. Orgiitsel unutmanin olas1 nedenlerinin neler oldugunu diisiiniiyorsunuz?
3. Sizce orgiitsel unutma siireci nasil gergeklesmektedir? /islemektedir?

e Sizce orgiitsel unutma siireci bilingli bir sekilde mi gergeklesmektedir?

Nasil?

e Sizce Orglitsel unutma stireci kendiliginden gergeklesebilir mi? Nasil?
4. Siiregte yer alan anahtar aktorlerin kimler oldugunu diisiiniiyorsunuz? Neden?
5. Sizce orgiitsel unutma siireci yonetilebilir mi? Nasil?

e Orgiitsel unutmanin hangi araglarla yonetilebilecegini diisiiniiyorsunuz?

e Orgiitsel unutmanin hangi amaglarla yonetilebilecegini diisiiniiyorsunuz?
6. Orgiitsel unutmanin ne gibi sonuglar doguracagm diisiiniiyorsunuz?

e Olumlu?/Olumsuz?

e Kurum i¢in/yonetim i¢in/birey i¢in?
7. Kurumunuz halihazirda birtakim unutmalara ihtiya¢ duydugunu diisliniiyor

musunuz?
e Neden?
e Hangi konularda?
8. Orgiitsel unutma ile gok yakindan iliskili oldugunu diisiindiigiiniiz siire¢ ve
kavramlarin neler oldugunu diisiiniiyorsunuz? Neden?

9. Eklemek istediginiz herhangi bir sey var mi1?



EK-3. Goriismelerin Analizi Sonucunda Elde Edilen Temalar
Amach Unutma

Hizli adaptasyon
e Gorev/pozisyon degisikliklerinde
Yasal diizenlemelere gidilmesi
e Yoneticilerin kararlar1 ve mevzuat1 uygulama sekillerinde
e Yonetsel araglarin kullaniminda
e Gorev ve sorumluluk aktariminda
o Kaurallarda vb.
Ogrenmek igin unutmak
e Yeni 6grenmelere yer agmak
e Yeni semalar kurmak
o Yeni baglantilar olusturmak
Biiyiik toplumsal olaylarin etkisi
e 15temmuz
Informal yapiin kullanilmasi
e {letisim/ikna etme
o Degisimin gerekliligi hakkinda bilgilendirme yapilmasi
o Lider etkisi
Ikame etme
e Bir degerin yerine baska bir degeri 6ne ¢ikarma
e Unutturulan deger, uygulama vb. yerine yenisini getirme
e Unutulmasi istenen 6geyi pekistirmeme
o Degersizlestirme
o Bilerek g6z ardi etme
Yeniliklere a¢ik kurum kiiltiirii
e Yeni bilgilerle kiiltiiriin giincellenmesi
e Yeniliklerin orgiitteki kiiltiirel degerlerle uyumlu olmasi
Gegmisteki olumsuzluklara takilip kalmamak/glindeme getirmemek
e Istenmeyen anilarin unutulmasi
e Yok sayma/gérmezden gelme
¢ Yalnizca olumlu 6zellikleri aktarma
e Kiiciik hatalarin gormezden gelinmesi
Deneyimlerden 6grenme
e Hatalardan ders ¢ikarma
e Islevsiz/islevini yitirmis uygulamalarin terk edilmesi



Kazara Unutma

Orgiitsel hafizanin korunamamas1
¢ Bilginin kurumsal hale getirilememesi
o Bilginin kisiye bagli olmasi
o Bilgilerin kayit altina alinmamasi
o Bilginin yayginlastirilamamasi
e Arsivlememe/depolamama
e Saglikli bir dokiimantasyon sisteminin olmamasi
Orgiitsel amaglardan sapma
e Orgiitsel amaglarm aktarilamamasi
Amagsiz bir siire¢ olmasi
e Kendiliginden ger¢eklesmesi
Orgiitleme ve esgiidiimleme problemleri
e Gorev dagiliminin adaletsiz olmast
e Yetki ve sorumluluk dagiliminin dengesiz olmasi
Tletisim eksikligi
e informal yapiy1 etkin kullanamama
e Bilgilendirme yapilmamasi
e Calisanlarin ikna edilmemesi
e Yanlis bilgilendirme
Is yiikiinden kagma
e Pekistireg verme veya motive etme eksikligi
Hatalardan ders ¢ikarmama
e Eski deneyimlerle yeni 6grenmeler arasinda bag kurmama
Yenilige kapali olma-aligkanliklara baglilik
¢ Yeni bilginin benimsenmemis olmasi
e Eski usul aligkanliklar1 devam ettirme arzusu
Orgiit kiiltiirii ile ilgili problemler
e Informal iliskilerin zayif olmasi
e Orgiitsel kiiltiir aktarrminin diizgiin yapilamamasi
e  Orgiit kiiltiiriiniin direngli olmas1
¢ Yeni uygulamalarin kiiltiire donligmemesi
Durumsal etmenler
e ihmalkarlik
e (Cok sik degisiklige gidilmesi
e Zamanin ruhundaki degisimler
o Eski sdylemlerin giincelligini yitirmesi



EK-4. Orgiitsel Unutma Olgegi Madde Havuzu

Katilma Dereceniz

CalistiZim kurumda,;

(1)

()

(3)

(4)

(5)

1.

Calisanlar gorev degisikliklerinden kaynaklanan degisimlere hizli
uyum saglar.

2.

Degisimin basarili olabilmesi i¢in yasal diizenlemelere basvurulur.

3.

Yeni 6grenmelere yer agmak i¢in kurumsal hafizadaki bazi
bilgilerden vazgecilir.

Kuruma zarar veren biiyiik toplumsal olaylarin izleri kurumsal
hafizadan silinir.

Yeniliklerin basartya ulasmasinda yoneticilerin etkisi yiiksektir.

Kurumun isleyisini aksatan uygulamalardan vazgegilir.

Calisanlarin unutmasi istenen bilgiler giindem dis1 tutulmaya
caligilir.

Calisanlarin unutmasi istenen bilgilerin yerine yeni bilgiler 6n
plana ¢ikarilir.

Cagin gereklerine uygun olmayan uygulamalar yenileri ile
degistirilir.

10.

Calisanlarin kurumun isleyisini etkilemeyecek hatalar1 gérmezden
gelinir.

11.

Kurum kiiltiirii yenilikleri destekler.

12.

Kurumsal davramigin degistirilmesinde kullanilacak yeni bilgilerin
kurum kiiltiirii ile uyumlu olmasina dikkat edilir.

13.

Daha onceki orgiitsel yasantilardan vazgegmek igin gecmis
deneyimlere basvurulur.

14.

Olumsuz deneyimler hakkinda konugsmaktan kaginilir.

15.

Gergeklestirilecek yeniliklerin gerekeeleri ¢aligsanlar ile paylasilir.

16.

Caliganlar yerlesik uygulamalar yerine yenilerini kullanmaya
isteklidirler.

17.

Yeniliklerin bagariya ulagsmasi i¢in orgiitsel siireclerde (bilgi
yOnetimi, planlama, strateji gelistirme vb.) diizenlemelere gidilir.

18.

Orgiitsel degisim i¢in calisanlar kapasitelerini gelistirir.

19.

Daha once basarisizliga neden olan ¢alisma yontemlerinden
kaginilir.

20.

Personel degisiklikleri kurumsal bilgilerin kaybolmasina neden
olur.

21.

Bilginin kurumsal hale getirilememesi nedeniyle bazi bilgiler
kaybolur.

22.

Calisanlarin edindikleri yeni bilgiler 6rgiitiin tamamina yayilir (ters

madde)

23.

Kurumsal hafizaya iligkin tiim bilgiler saglikli bir sekilde arsivlenir.
(ters madde)

24.

Kuruma iliskin bazi bilgiler kendiliginden kaybolur.

25.

Kurumsal bilgilerin kayb1 kurumda aksakliklara neden olur.

26.

Orgiitsel amaglarin ¢alisanlara aktarilamamasi kurumsal hafizay
zayiflatir.

217.

Gorev dagilimindaki dengesizlikler 6rgiitsel 6grenmelere engel
olusturur.

28.

iletisim eksiklikleri kurumsal bilgilerin aktarimini zorlastirir.

29.

Yogun is yiikii gerektiren goérevler kurumsal bilgilerin
benimsenmesini zorlastirir.

30.

Eski 6grenmeler ile yeni 6grenmeler arasinda bag kurulur. (ters
madde)

31.

Kurum Kiiltiiriiniin zayif olmasi, birtakim bilgilerin unutulmasina
sebep olur.

32.

Degigimlerin ¢ok sik olmasi, onlarin benimsenmelerini zorlastirir.
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33. Kurum kiiltiirii yeni ¢alisanlar tarafindan kolaylikla benimsenir.
(ters madde)

34. Kurumdaki kidemli bireylerin birikiminden yeterince yararlanilir.
(ters madde)

35. Calisanlarin ihmalkarligi, kurumsal bilgilerin unutulmasina neden
olur.

36. Kurumsal hafizadaki bilgiler zamanla azalma egilimi gosterir.

37. Orgiitsel seremonilerden vazgecilir.

38. Kurumsal isleyise iliskin unutulan bilgiler ciddi zararlara neden
olur.
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Sayin Meslektasim,

Bu calismada, “Orgiitsel Unutma Aracihig ile Ogrenme ve Inovasyon
Yonetiminin Yiiksekogretimdeki Rolii” konulu Doktora Tezi’nin amaglarina ulagmak
icin gereksinim duyulan verilerin toplanmasi1 amaclanmaktadir. Bu nedenle sizlerin
orgilitsel 6grenme, Orgiitsel unutma ve yenilik yonetimi konusundaki goriislerinin
belirlenmesine gereksinim duyulmaktadir. Yiiksekogretim kurumlarinin verimliligi ve
etkililigi adina yapilmasi gereken iyilestirmelere katkida bulunabilecegi diisiiniilen bu
caligsmada sizlerin i¢ten ve nesnel goriisleriniz 6nem tasimaktadir.

Veri toplama araci1 dort boliimden olusmaktadir. 1. Boliim’ de kisisel bilgiler, I1.
Boliim’de “Orgiitsel Ogrenme Olgegi”, 111. Béliim’de “Orgiitsel Unutma Olgegi” ve IV.
Boliim’de “Inovasyon Yonetimi Olgegi” bulunmaktadir. Veri toplama araglaria
vereceginiz yanitlar, sadece bilimsel amaclarla ¢oziimlenecek, veriler arastirma amaci
disinda kullanilmayacak ve toplu halde degerlendirilecektir. Bu nedenle isminizi
yazmaniz gerekmemektedir. Arastirmanin amacina ulasabilmesi, biitiin maddelerin
yanitlanmasina baglhdir.

Ayiracaginiz zaman ve degerli katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Ars. Gor. Damla AYDUG Danisman: Prof. Dr. Esmahan AGAOGLU

Anadolu Uni. Egitim Bilimleri Enstitiisii Anadolu Uni. Egitim Fakiiltesi

Egitim Yo6netimi Bilim Dal1 Egitim Yo6netimi Bilim Dali

damlaaydug@anadolu.edu.tr esagaogl@anadolu.edu.tr
BOLUM I

Bu bolimde, calismaya katilanlarla ilgili kisisel bilgilerin elde edilmesi
amaclanmaktadir. Asagida verilen sorulart dikkatlice inceleyerek durumunuza uygun
olan se¢enegi ( X ) seklinde isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz: () Erkek () Kadin

2. Akademik Unvaninz:

() Prof. Dr. () Dog. Dr. () Dr. Ogr. Uyesi () Dr. Ogr. Gér.
() Ogr. Gér. () Dr. Ars. Gor. () Ars. Gor.
3. YaSIIZ: c.uuviiiiinniiiiineieinnnneennnns

4. Cahstigimz Universite:

() Anadolu Uni. () Eskisehir Osmangazi Uni. () Eskisehir Teknik Uni.

5. Toplam Akademik Kideminiz: ............c..c.....


mailto:damlaaydug@anadolu.edu.tr
http://ebe.ogu.edu.tr/
http://fbe.ogu.edu.tr/
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BOLUM II -ORGUTSEL OGRENME OLCEGI

Asagidaki veri toplama aracinda orgiitsel 6grenme ile ilgili her biri 5 secenekten olusan
39 ifade bulunmaktadir. Liitfen bu maddelere katilma derecenizi, (1) hi¢ katilmiyorum ve
(5) tamamen katiliyorum ilgili ifadenin karsisinda bulunan kutucuga carp1 (X) isareti
koyarak belirtiniz.

Katilma Dereceniz

Meslektaslarim;

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

1. Yapilan hatalardan ders ¢ikarirlar.

2.

Gorevleri ile ilgili gelisime gereksinim duyduklar: konular1 bilirler.

3.

Islerini yaparken karsilastiklar1 sorunlari birer dgrenme firsat1 olarak
degerlendirirler.

Ogrenmeyi siirekli bir siire¢ olarak goriirler.

Yeni deneyimlere agiktirlar.

Birbirlerini nesnel bir bigimde degerlendirirler.

Uzmanlik alanlari ile ilgili giincel geligsmeleri takip ederler.

Deneyimlerini, yeni 6grenmeleri destekleyecek sekilde kullanirlar.

Olaylara farkli bakis agilari ile yaklasirlar.

4
5
6.
7.
8
9
1

0.

Yeni 6grenmeleri, 6diil olarak goriirler.

Grup caligmalarinda;

11.

Elde edilen basarilar grup iiyelerince takdir edilir.

12.

Cikan ¢atigmalar etkili bir bigcimde yonetilir.

13.

Uyeler yeni bilgiler §grenmek i¢in birbirlerini tesvik ederler.

14.

Uyeler yeni 6grendikleri bilgileri birbirleriyle paylasirlar.

15.

Uyeler isbirligi i¢inde caligirlar.

16.

Uyeler, ortak amaca ydnelik davranislar sergilerler.

17.

Uyeler birbirleri ile acik bir iletisim kurarlar.

18.

Farkli bakis agilarina deger verilir.

19.

Uyeler tiim sorumlulugu paylasirlar.

20.

Her bir liyenin goriislerini dile getirmesine dnem verilir.

21.

Her tiye, yeterliklerine uygun konulara liderlik etme olanagina
sahiptir.

22.

Uyeler, gorevleri ile ilgili birbirlerine geri bildirimler sunarlar.

23.

Her iiyenin yeterlikleri dikkate alinarak isbdliimii yapilir.

24.

Kararlar, tiim iiyelerin katilimin1 saglayacak bir siire¢ izlenerek
alinir.

Calistigim kurum,

25.

Gelismis bilgi ve iletisim teknolojilerinden faydalanir.

26.

Calisanlarin 6grenmeye iligkin taleplerini karsilar.

217.

Caliganlarin farkli bakis agilar1 sunmalarini destekler.

28.

Calisanlarin kararlara katilimini 6nemser.

29.

Farkli kurumlarla birlikte ¢alismaya deger verir.

30.

Yoneticileri, siirekli mesleki gelisim konusunda ¢alisanlara 6rnek
olur.

31.

Calisanlarin performansini diizenli olarak degerlendirir.

32.

Ogrenmeyi destekleyici stratejiler benimser.

33.

Yeni bilgilerin kurum i¢inde yayilmasini saglar.

34.

Calisanlarin bilgilerinden faydalanir.

35.

Disiplinlerarasi ¢aligmalar1 destekler.

36.

Girisimciligi destekler.

37.

Yenilik¢i uygulamalara dncelik verir.

38.

Calisanlarin uygulamalara yonelik elestirilerini dikkate alir.

39.

Calisanlari, yeni 6grenmeleri neticesinde &diillendirir.
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BOLUM III - ORGUTSEL UNUTMA OLCEGI
Asagidaki veri toplama aracinda orgiitsel 6grenme ile ilgili her biri 5 secenekten olusan
26 ifade bulunmaktadir. Liitfen bu maddelere katilma derecenizi, (1) hi¢ katilmiyorum ve
(5) tamamen katiliyorum ilgili ifadenin karsisinda bulunan kutucuga carpi (X) isareti
koyarak belirtiniz.
Katilma Dereceniz

Calistigim kurumda; 1 ]@ |6 |4
1.  Calisanlar gorev degisikliklerinden kaynaklanan degisimlere hizli uyum
saglar.
2. Degisimin basarili olabilmesi i¢in yasal diizenlemelere bagvurulur.
3. Yeniliklerin bagariya ulasmasinda yoneticilerin etkisi yiiksektir.
4. Kurumun isleyigini aksatan uygulamalardan vazgegilir.
5. Cagin gereklerine uygun olmayan uygulamalar yenileri ile degistirilir.
6. Kurum kiiltiirii yenilikleri destekler.
7. Kurumsal davranigin degistirilmesinde kullanilacak yeni bilgilerin kurum

kiiltiirii ile uyumlu olmasina dikkat edilir.

8. Daha 6nceki orgiitsel yasantilardan vazgegmek i¢in gegmis deneyimlere
basvurulur.

9. Gergeklestirilecek yeniliklerin gerekeeleri ¢alisanlar ile paylagilir.

10. Calisanlar yerlesik uygulamalar yerine yenilerini kullanmaya isteklidirler.

11. Yeniliklerin basariya ulasmasi i¢in orgiitsel siireclerde (bilgi yonetimi,
planlama, strateji gelistirme vb.) diizenlemelere gidilir.

12. Orgiitsel degisim i¢in ¢alisanlar kapasitelerini gelistirir.

13. Daha dnce basarisizliga neden olan ¢alisma yontemlerinden kaginilir.

14. Personel degisiklikleri kurumsal bilgilerin kaybolmasina neden olur.

15. Bilginin kurumsal hale getirilememesi nedeniyle bazi bilgiler kaybolur.

16. Kuruma iliskin bazi bilgiler kendiliginden kaybolur.

17. Kurumsal bilgilerin kayb1 kurumda aksakliklara neden olur.

18. Orgiitsel amaglarin ¢alisanlara aktarilamamasi kurumsal hafizayi
zayiflatir.

19. Gorev dagilimindaki dengesizlikler drgiitsel 6grenmelere engel olusturur.

20. lletisim eksiklikleri kurumsal bilgilerin aktarimini zorlastirir.

21. Yogun is yiikii gerektiren gorevler kurumsal bilgilerin benimsenmesini
zorlastirir.

22. Kurum kiiltiiriiniin zay1f olmasi, birtakim bilgilerin unutulmasina sebep
olur.

23. Degisimlerin ¢ok sik olmasi, onlarin benimsenmelerini zorlagtirir.

24. Calisanlarin ihmalkarhigi, kurumsal bilgilerin unutulmasina neden olur.

25. Kurumsal hafizadaki bilgiler zamanla azalma egilimi gosterir.

26. Kurumsal igleyise iligkin unutulan bilgiler ciddi zararlara neden olur.

BOLUM IV-INOVASYON YONETIMi OLCEGI

Fakiilte yoneticilerimiz;

Hi¢ Katilmiyorum
Az Katiliyorum
Orta Derecede
Katiliyorum

1. Fakiiltenin ¢evresindeki kamu kuruluglarindan fakiiltedeki yenilik ¢alismalari
icin destek bulmaya calisirlar.

2. Fakiiltenin ¢evresindeki 6zel kuruluslardan (meslek odalari, sivil toplum
orgiitleri vb.) fakiiltedeki yenilik ¢caligmalar i¢in destek bulmaya caligirlar.

3. Yenilik konusunda fakiilte disindan uzman (danigsman) destegi alirlar.

Cok Katiliyorum
Tamamen
Katiliyorum
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4.

Yenilik ¢aligmalarina katki saglamasi igin fakiiltede fiziksel alanlar (toplanti
salonu, ¢aligma odasi) tahsis ederler.

5.

Yenilik siirecinde kullanilabilecek ara¢ ve gerecin teminini saglarlar.

6.

Yenilik i¢in gerekli dis bilgiye ulasabilmek i¢in tiim fakiilte personelinin
cesitli etkinliklere (konferans, kongre, seminer, ¢alistay vb.) katilmasini
saglarlar.

Yenilik i¢in gerekli bilgiye ulasabilmek i¢in kitap, dergi vb. kaynaklarin
teminini saglarlar.

Fakiiltenin egitim verdigi alan ile ilgili yeni gelismeleri izlerler.

Fakiiltenin egitim verdigi alan ile ilgili yeniliklerin tiim fakiilte personeli
tarafindan anlagilmasi i¢in ¢caba harcarlar.

10.

Fakiiltemizin, tim personelinin de bildigi ve paylastig1 acik bir yenilik
vizyonunun olmasi i¢in ¢aligirlar.

11.

Fakiilte ve gevresine olumlu katki getirmeyecegini hissettigi yenilik
projelerini hemen sonlandirirlar.

12.

Fakiiltedeki tiim personele yenilik¢i anlayisin 6nemini vurgularlar.

13.

Yeniligin fakiilte ve ¢evresine getirecegi katkiy1 tiim fakiilte personeline
acikea anlatirlar.

14.

Fakiiltede yenilik¢i bireyleri acike¢a takdir ederler.

15.

Tiim fakiilte personelinin yaratici ve yenilikei fikirlerini saygi ile karsilarlar.

16.

Yenilige giden 6grenme ve ¢abayi agikca tesvik ederler.

17.

Yenilikg¢i fikirleri benimseyen ve savunan personeli fakiiltede tutmak i¢in
¢aba harcarlar.

18.

Karar verirken fikir birligini ve ortak bir yaklasimi benimserler.

19.

Fakiiltede yeniligin ¢evreye uyum saglamanin ve ¢evreyle biitiinlesmenin bir
araci olarak goriilmesini saglarlar.

20.

Yenilik siirecinde tiim fakiilte personeli ve dgrenciler ile iletisimde agik
olurlar.

21.

Tim fakiilte personeli arasinda giiglii baglar olusturarak fakiiltede yeniligi
sahiplenme duygusunun hakim olmasina ¢aba gdsterirler.

22.

Tiim yeniliklerde fakiilte ¢evresinin sesine kulak verirler.

23.

Tek kisi ya da gruptan degil, tiim fakiilte personelinden yenilik¢i fikirler
beklerler.

24,

Yenilik i¢in alinan riskin, kazang olarak geri donecegine tiim fakiilte
personelini inandirmaya g¢alisirlar.

25.

Yenilik siirecinde fakiilte kaynaklarinin verimli bir bigimde kullanilmasini
saglarlar.

26.

Fakiiltemizin gelisimine katk: saglayacak yeniliklere oncelik verirler.

217.

Yenilik siirecinde kullanilacak arag-gere¢ ve kaynaklarin se¢imine 6zen
gosterirler.

28.

Fakiiltede yenilik siirecinin kestirilemeyen sonuglarina kars1 hazirlikli olurlar.

29.

Yeniligin fakiilteye kazandiracaklarinin maliyet/yarar analizini yaparlar.

30.

Yenilik siirecinde gorev alan fakiilte personelinin siirece katkilarimn siirekli
kontrol ederler.

31.

Yenilik¢i projeleri gelistirmek i¢in tiim personelin birbirleri ile igbirligi
icerisinde olmasini saglarlar.

32.

Yenilik projelerimizin etkililigini 6lgmek i¢in dlgiitler gelistirirler.
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