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OZET

TOPLUMSAL MEKAN VE MEKANSAL BiLINC

Azmi Recep OZDAS
Sosyoloji Anabilim Dal1
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, May1s, 2017
Danisman: Yard. Dog. Dr. Feryal Aysin KOCAK TURHANOGLU

Bu ¢alismada varhigin ve toplumsal iliskilerin temel kategorilerinden biri olan
mekan ve bu baglamda gelisen mekansal kavrayislar, “mekansal biling” kavramiyla
tartigilmaktadir. Mekanin disinda degil, i¢inde ve onun tarafindan sarili olan 6zneler ve
toplum icin biitlinsel ve iligkisel analizler, mekan kavrayislarinin 6n kosulu sayilarak,
oncelikle modern 6ncesi diisiince bi¢imlerinde mekan kavrami aciklanmaktadir. Daha
sonra, degisen kapitalist Uretim iligkileri ve toplumsal iliskiler 6zelinde, mekan
kavraminin ve kavrayiglarinin ele alinisi, buna bagli olarak da mekansal bilincin
konumu tartisilmaktadir. Son olarak, kapitalist iliskilere eslik eden modernlik
aracilifiyla coklasan mekansal kavrayiglarin analizi ve mekanin zihinsel orgiitlenisi,
mekansal bilincin ¢eligkileriyle tartisilmaktadir. Tim bu izlekte ve iliskilerde
gerceklestigi varsayilan dislinsel yarilmalara, mekanin ontolojik konumuna bagh
celiskilere ve toplumsal alanda gériinmez kilindig1 diisiiniilen mekan kavramina,
mekansal biling araciligiyla biitiinsel ve iligskisel bir sorgulama zemini olusturmak

amaglanmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Mekan, Mekansal Kavrayis, Mekansal Biling, Toplumsal Mekan.



ABSTRACT

SOCIAL SPACE AND SPATIAL CONSCIOUSNESS

Azmi Recep OZDAS

Department of Sociology
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, May, 2017
Supervisor: Asst. Prof. Feryal Aysin KOCAK TURHANOGLU

In this study, space as a main category of existence and social relations, and
spatial notions referring to the same context, are discussed with the term of “spatial
consciousness”. Considering that the holistic and relational analysis are prior conditions
to space and spatial comprehensions, and society/individuals are immanent and
surrounded by space; firstly, spatial comprehensions are explained via pre-modern
notions and thoughts. Then, in particular with capitalist relations of production and
social relations, space and spatial comprehensions are discussed with the position of
spatial consciousness. Finally, notional organization of space and the analysis of spatial
comprehensions which are increased/multituded via modernity, discussed with the
contradictions of spatial consciousness. Within this context, it is aimed to form a
relational and holistic interrogative basis to the concept of space, along with the spatial
contradictions and ontological positions of space, via the term of spatial consciousness
regarded as invisible in social sphere.

Keywords: Space, Spatial Comprehension, Spatial Consciousness, Social Space.



ONSOZ

Yillar 6nce okudugum bir roportajdan aklimda kalanlar mekan tizerine daha derin
diistinmemi sagladi. Otoyol kenarlarinda igki i¢en evsizlere sorulan, “ni¢in daha sakin
bir yerde degil de buradasiniz?” sorusuna; “burasi bizim ig¢in nehir kenart ve su
arabalarin aktigi yol da nehir”, cevabim1 veren kavrayista mekanin Dbiitiinciil
anlamlarinin ve doniistiiriicti/devrimci giiciiniin gizlenmis oldugunu fark ettim. Mekéana
dair her okumamda yeni bir teorik hat buldugumu diisiinerek heyecanlandim. Ne var ki
her an yeniden kesfettigim sey: mekéan kavrayislarinin, mekanin ve ona bagh maddi
konumumuzun disinda degil, tam da diislince asamasinda ve diisiincenin ortasinda
kesfedilmeyi bekledigi; hakikatin, diisiinceyi sarmak yerine onu olusturdugu, yazilmay1
bekleyen her diisiincenin merkezinde mekanin kurgulandigi ve diislincenin
mekansallastigiydi. Herhangi bir diisiince akisinin ve teorik hat olusturma gabasinin
toplumun mekéna isleyen goriintiisiinden ayr1 olamayacagini, mekéan diisiincesine dair
tiim ¢atigmalarin mekéan1 deneyimlemekten kaynaklandigini gérmek, farkinda olmadan
tizerinde uzlastigimiz ama uzlasinin bilgisini kuramadigimiz bir gergekti.

Bu baglamda “yeni” bir sey kesfetme arzusu, yeninin anlamlarinin esneyerek
bilinci sarmasina neden olabiliyor. Yaniltici bir potansiyele eslik eden bu tehlikeli bilme
ve anlama arzusu, maddi mekansal varligin kendisini agikliyordur aslinda. Tiim mistik,
zihinsel motiflerin toplumsal {iretim tarafindan sekillenmesi ya da toplumsal
pratiklerden soyut ve teorik bir hat olusturma ihtiyacinin maddi mekansal varliga isaret
etmesi gibi.

Ne var ki toplumsal yasamin teoriklesmesi, mekan diisiincesini goriinmez
kildik¢a, her yeni diisiince, insandan ve toplumsal deneyimden bagimsizmisgasina soyut
ama “kisa” bir heyecanli farkindalik an1 yaratiyor. Oysa mekan soyutlastik¢a, kavramsal
tartismalar mekansal ve maddi bir goriiniim arz edip, diisiince iliretmenin ve anlam
arayiginin daha degerli oldugu bir siireci tetikliyor. Kavramlar, insanin kendinden bir
adim Onde yliriiyememesi gibi, onlar1 olusturan kosullarin 6niinde yliriiyemiyor ama
otoyol Orneginin ¢agristirdig1 iizere; diisiincenin mekanin igine aktigi, toplumsal
iligkilerin izlerinin maddi mekansal varligin temelinde ve ona igkin zihinsel {iretimlerde
arandig1 anlamli bir zemin bulup, diistincenin hizina eslik etmek miimkiin olabiliyor.

Azmi Recep OZDAS
10/05/2017



ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismanin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarindan bilimsel etik ilke ve
kurallara uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilemeyen tiim veri ve
bilgiler i¢in kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu
calismanin  Anadolu Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit
programi”yla tarandigini ve higbir sekilde intihal icermedigini beyan ederim. Herhangi
bir zamanda, ¢alismamla ilgili bu beyana aykirt bir durumun saptanmasi durumunda,

ortaya gikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu bildiririm.

Azmi Recep OZVNAS
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1. GIRIS

Mekan, igerdigi anlamlar ve iiretildigi toplumsal kosullar itibariyle hem
biitiinliik ve iliskisellik arz eden bir siirekli olusma hali hem de bu halin ve kavramin
kendisine igkin tiim toplumsal anlamlarin kolayca parcalanip, gizlenebilecegi bir yok

1 ise mekanimn

olma halidir. Bu kosullara bagli anlamlar ve mekansal kavrayislar
anlamlarina ickin ¢eliskileri siirekli yeniden iiretir. Mekan kavrami, toplumsal mekan,
mekan iizerine iiretilen bilgi ve mekansal kavrayislar daimi bir diyalektik ve geliski ile
birlikte var olur. Bu durum, insan pratigine bagli biitiinliiklii konumun kendisidir.
Mekan1 olusturan ve onun tarafindan olusturulan toplum igin, bahsi edilen geliskileri
asabilmenin ve bu ¢eliskileri goriiniir kilabilmenin yolu; insanin ve toplumun, toplumsal
ve mekansal kavrayislarin ve her an yeniden iiretilen ve evrilen diislincenin kendi
konumunun farkina varabilmesinden ge¢mektedir. Yine sadece insana atfedilen ‘kendi
bilincinde olma’ saplantisindan siyrilip, diisiincenin ve toplumsalligin ortasinda var olan
mekansal iligkilerin ve mekansal farkindaligin, mekansal biling araciligiyla insa edilerek
asilmas1 gerekmektedir. Mekansal biling?; mekanin bilgisi ve sadece onun iizerine
uiretilen bilgi ve envanter degildir, “tasarlanan ile yasanan” (Lefebvre, 2014) arasindaki
mesafeyi asan, mekanin ontolojik konumunu, diisiincenin merkezinde olusunu,
kavramin tretim iligkileri ile kazandig1 yeni boyutlar1 ve modernlige bagl zihinsel
coklagsmalar1 ve baglantilarin mesafelerini acgiklayan bir biitiindiir. Bu baglamda
mekansal biling, ontolojik bir konum olarak diisiinceden ve kavramdan baslayan,
diistincenin maddi ve toplumsal anlamlarini arayan ve mekanin biitiinciil anlamlarini
sorgulayan bir alan gelistirmektedir. Bir soyutlama bi¢imi olarak mekan kavraminin,
somut ve maddi toplumsal iligkilerin merkezinde gelisen mekéansal kavrayiglara
eklenerek, her yeni diisiince duraginda ve toplumsal siiregte ugradigi yeni anlamlar ve
celiskiler diislinsel yarilmalari da beraberinde getirir. Bu nedenle, mekansal
kavrayislarda kurulabilecek baglantilar ve farkindaliklar araciliiyla, toplumsal mekana
dair iliskilerde ve maddi mekansal pratiklerde mekansal farkindaligin olugmasi gerekir.

Bu anlamda mekansal biling, mekana dair tiim c¢eliskileri ve diisiinsel yarilmalari,

1 Bu ¢alismada ‘mekansal kavrayis’ kavrami hem bilimsel ve akademik hem de toplumsal ve bilissel diizeylerde
mekani anlama, algilama, degerlendirme ve yorumlama bigimlerinin tiimiine isaret etmektedir.

2 ‘Mekansal biling’ kavraminin idealize edilen ve varilmasi beklenen bir son nokta olarak anlasilmamasi gerekir.
Aksine bu kavramla anlatilmak istenen sey; mekan iizerine her bireyde oldugu varsayilan, akademik ve toplumsal
stireglerde/diizeylerde yeniden {iretilen diisiincenin analizidir. Biitiin toplumsal geliskilerin kesistigi bir alan olarak
mekansal biling, ¢aligma boyunca bahsedilen tiim iliskisel siireglerin ve celiskilerin farkina varilarak, desifre
edilmesine dairdir.



kavramin ontolojik konumuna bagli anlam kaybimi ve insanin ve toplumun egemen
ideolojiler ve diisiince sistemleri karsisinda kuramadigi farkindaligi insa etmeye
yarayan biitiinliklii ve iligkisel bir sorgu alanidir. Bu alan araciligiyla toplumsal
konuma dair farkindalik olusturulabilir, egemen toplumsal ideolojiler ve sistemler
desifre edilebilir. Bu alan, mekanla ilgili olarak hem insan deneyimi ve eyleminden hem
de deneyim ve eyleme bagl diisiince iiretiminden yabancilasmadan ve soyutlanmadan,
yeni baglantilar ve etkilesimler kurularak, mekanin bilinci olusturmasinin yani sira
bilincin de mekansallastig1 bir siire¢ i¢inde, mekan araciligiyla toplumsal konumun
farkina varilan bir disiince ile ¢ercevelenir. Bireyler diizeyinde ya da bilimsel bilgi
diizeyinde olugsun, mekan {izerine iiretilen bilgiyi kapsayan mekansal kavrayiglar da
bdylece; mekansal ve toplumsal farkindalig1 saglayan bir sorgu alani olarak mekansal
bilinci olusturabilir.

Toplumsal konumun farkina varmanin yani sira, sosyal eylemi mekansal
diistince icerisinde maddilestiren, “gelecek bilincimize” (Lefebvre, 2006) yon vermesi
ve mekanin biitiinsel anlamlarina bagli olarak “biitiin insan” (Marx, 2011a) konumunun
irdelenebilmesi agisindan mekansal biling, mekan kavraminin ve toplumsal bir gosterge
olarak mekanin kokiinden kavranabilecegi bir kavram seti gerektirir. Kavram setiyle
“kastedilen sey kelimeler degil, mekan ve mekansal pratiktir” (Lefebvre, 2014, s.123).
Bu anlamda, mekan araciligiyla toplumsal konumun farkina varmak sadece betimleme
degildir. Yine, mekan araciligiyla mekan1 ¢ozmeye calismak ve kavramsallagtirmak
yerine, zihnin ve diisiincenin hiz1 ve potansiyelini kullanarak, toplumsal iligkilerin
mekana nasil sirayet ettigini ve mekanin toplumsal iliskileri ne 6lgiide doniistiirdiigiinii
gormek, bir biitlin olarak toplumsal kavrayislarin mekandaki fiil hali ve potansiyeli ile
de ilgilidir. Bagka bir deyisle, mekansal kavrayislar onlar1 olusturan insan eylemi ve
diisincesinin devinimini ve doniistiiriicii potansiyellerini tasirlar. Bu durum, soyut ve
toplumsal iliskilerden kopuk bir kavramsal diinya olusturmaz. Aksine, mekanin icerdigi
anlamlara bagli olarak diisiincenin maddelestigi, cografyanin toplumsallastigi ve
bilincin toplum tarafindan mekansal bir gostergeye doniistiigii kavrayislar olusturur. Bu
iligkisellik igerisinde mekansal kavrayislar, mekan {izerine iiretilen bilgilerin tiimiine
isaret ederken mekansal biling ise bu bilgileri ¢6zmeye ¢alisan bir sorgu alanidir.

Bu calismada analiz edilen, tartisilan kavrayislar ve mekansal biling kavrama,

yukarida bahsi gecen biitlinliigiin kristallesmesi ile ilgilidir ve mekanin biitiinciil



kavrayist kaygisindan dogmustur. Bu baglamda, “cografi muhayyile”® (Harvey, 2016)
kavramindan hareketle; mekansal diigiincenin soyut, par¢alanmis ve iktidarin arkasina
gizlenmis anlamlarinin goriiniir kilinmasi, “seylesmis bilincin* (Lukacs, 1998) yarattig
sahte yiizeye bagl olarak c¢oklasan mekéansal kavrayislarin gizlendikleri iktidar
konumlarinda olusturduklar1 yeni kavrayislarin anlasilmasi ve nihai olarak tim
mekansal kavrayislarin kapitalizm ve modernlik ekseninde “yersizyurtsuzlagmasi”®
(Deleuze ve Guattari, 1990), mekansal bilince dair biitiinliiklii bir tartismay1 anlamli
kilmaktadir.

Toplumsalligin iirettigi tim anlamlarin mekana dair yeni kavramsal tartigmalar
ve anlamlar iiretmesi gerekliligiyle, bu ¢alismada mekana ve mekansal kavrayislara dair
iliskisel ve biitiinliiklii bir analiz goézetilerek; ilk boliimde varligin temel kategorisi
olarak ve bu iddia ile anlamlandirilmaya calisilan modern 6ncesi mekan diisiincesi,
modernligi olusturan tarihsel hatt1 degerlendirmek ac¢isindan 6nemli bir ugrak olarak ele
alinmaktadir. Her ne kadar mekan kavrami modernlige ait bir kavram olarak belirse de,
kavrami olusturan toplumsal bilincin ugradigi donilisimde modern o6ncesi diisiince
bicimleri, giincel mekan kavrayislarini ve mekanin ontolojik konumunu anlamak
agisindan 6nemlidir. ikinci béliimde, iiretimin ve toplumsallasmanin merkezinde olan
mekanin, mekansal bilingle birlikte evrildigi diyalektik konum, mekana dair diisiinsel
yarilmalardan biri olarak, kapitalist tiretim iligkilerinin unutturdugu maddi mekénsal
boyutlar acisindan ele alinmaktadir. Mekanin ontolojik konumuna eklenen ve
kendiliginden olusan biitiinciil anlamlarin hangi tip toplumsal siireglerle golgelendigini
gormek, kapitalizmin giidiimiinde, her an yeniden {iretilen bilincin etrafinda, mekanin
modern kavrayislarmin anlamlandiriimas: ile miimkiindiir. Ugiincii béliimde ise
modernlige bagli ve modernlik igerisinde ¢oklasan mekansal kavrayislar, toplumsal
tiretiminden kopan mekan kavraminin anlam aginmalarina ugrayarak olusturdugu

diisiince yarilmalar1 ekseninde ele alinmaktadir. Mekanin zihinsel organizasyonlarinin

3 Harvey ‘cografi muhayyile’ kavramini ‘toplumsal muhayyile’ ya da ‘toplumsal imgelem’ kavramlarindan hareketle,
mekan ve mekansal siiregler baglaminda, toplum iizerine diisiinme big¢imi ve diisiinsel projeksiyonlar olarak kullanir.
Buradan hareketle ‘mekansal biling’, toplumun kendi iizerine diisiinme bi¢imi olarak anlasilabilir.

4 Seylesmenin sonucu olarak seylesmis biling, kapitalist {iretim tarzina bagl olarak, insan iligkilerinin ve toplumsal
iliskilerin kapitalist {iretimin {irlinii olan nesne bi¢imine biiriinmesine isaret eder. Nesne-mekan iligkisi géz Oniine
alindiginda ise mekanin ve mekansal kavrayislarin seylesmis biling etrafinda oriildiigii ve mekanin seylestigi
sOylenebilir.

5 Deleuze ve Guattari ‘yersizyurtsuzlasma’ kavramini, kapitalizmin egemen bir ideoloji olarak diisiinceyi, dili ve
arzuyu kendi ¢evrimine alarak, kapatmasi baglaminda kullanmislardir. Mekan iizerine {iretilen bilgilerin ve mekansal
kavrayislarin ‘yersizyurtsuzlastigi’ kapitalist dongiide ‘mekénsal biling’ bir kagis noktasi ve toplumsal farkindalik
potansiyeli olarak belirebilir.



celiskili bir sekilde hem coklasip hem de varligin ve toplumsalligin merkezinden
kopmasi, mekansal c¢eliskilerin vurgulanarak ve mekana dair diisiincelerin
haritalandirilarak,  kavramin iliskisel anlamlarinin  goriilebilmesi  agisindan
onemsenmektedir. Son boliimde ise ucu agik, mekanin kapali olmayan bir sistem olarak
isledigini 6ngdren, insan pratiginin mekansal kavrayiglarda ve mekanda giincellendigini
One siiren, mekansal biling kavramimin neden biitiinsel ve iliskisel olmasi gerektigi
tizerine degerlendirmelerde bulunan, olus halinde, heterojen konumlar ve kavrayislarla
bir biitiin olusturan mekansal bilince ve zorunlu olarak mekansallagsan diisiinceye dair
analizler yapilmaktadir. Bu analizler; toplumun mekanin ontolojik konumunun farkina
varabilmesi, mekansal bilincin toplumsal, bireysel ve akademik iiretim diizeylerinde
hangi baglamlarda islendiginin goriilebilmesi ve mekansal bilincin toplumsal konumun
farkina varmada olusturabilecegi potansiyellerin kavramsallastirilmas1 agisindan
onemsenmektedir.

Tim bu analizler yapilitken, mekanin 1srarla merkeze c¢agrilarak,
romantiklestirilmesinden kaginilarak, biitiinlikli ve iliskisel diisinme gerekliliginin
sabit bir yontem ve arag¢ olarak kurgulanmadigi, c¢alisma boyunca mekana dair
bagvurulan tiim yogunluklarin ve karsitliklarin ise diializmi keskin bir kabul olarak
varsaymadigini belirtmek anlamli olacaktir. Mekansal bilince dair olusturulacak yeni
konumlar ve diistince hatlar1 ile mekan kavraminin potansiyel giiciinii ve ¢okluklar1 elde
tutarak belli bir haritalandirmaya gidilse de, metinsel olarak bu durumun anlatmaya
calistifit sey, mekanin her an yeniden kurulan bir kavram olmasmna ve

fetislestirilmemesi gerektigine dairdir.



2. VARLIGIN TEMEL KATEGORIiSIi OLARAK MEKAN
2.1. Giris

“Biitiin seylerde, zihin hari¢ her seyden bir parca vardir ve yine zihin barindiran
seyler de vardir.”

Anaxagoras

Bu bdliimde, tez boyunca varligin temel bir kategorisi olarak islenen mekan
kavrami incelenmeye ¢alisilacak, mekanin neden varliga ickin ve onu olusturan ve
dontigtiiren bir kavram oldugu sorusuna cevaplar aranacaktir. Bugilinden iizerine
konusulan mekan kavraminin maddi ve somut temellerini anlamak, mekan kavraminin
cagristirdifi soyut anlamlar dizisini ¢o6ziimlemek, dolayisiyla varligin temel
kategorilerinden biri olan kavramin modern oncesi diisiince bigimlerinde hangi hatta
incelendigi gormek amaciyla, mekansal kavrayiglar aktarilacaktir. Mekan kavramina
dair diisiinsel yarilmalarin nasil gergeklestigini gormek, tez boyunca tartisilacak
mekansal biling kavraminin tarihsel, diislinsel ve ontolojik izleklerini dogru
temellendirebilmek agisindan 6nemsenmektedir.

Mekan kavramimin sosyolojinin ¢alisma ve c¢oziimleme alanina goérece gec
girmesi ve kavramin kendinden menkul anlamlarinin sosyal teoride siiphesiz ki mekanin
tartisildigr giincel rejimin diliyle anlamlandirilmasi kimi zaman mekan kavraminin
biitlinliiklii analizinin 6niine ge¢ebilmekte ve mekanin ¢agristirdigr soyut anlam diinyasi
ile kavramin karsiladigi maddi temeller arasinda bir bosluk olusturabilmektedir. Bu
boliimde islenecek olan mekanin temel varlik kategorisi olma durumu ve bundan
kaynaklanan varolugsal varsayimlar bahsi gecen boslugun neden olustuguna ve bunun
dogurabilecegi olas1 diislinsel yarilmalarin  ne tip disiinsel kesismelerle
kapatilabilecegine dair onemli bir alan teskil etmektedir. Bu baglamda ilerleyen
basliklarda, mekan kavramina dair yukarida bahsi gegen karsitliklara biitiinsel bakma
Onerisiyle sorular sorulacak ve tez boyunca tartisilacak mekansal biling kavramina

tartisma zemini olusturulacaktir.



2.2.  Varhgin Merkezinde: Cografi Mekan

“Cesitli toplumlar arasindaki farklar, cografi ¢evrenin, iklim kosullarinin, iiretim
bi¢imlerinin farkli olusundan kaynaklanmaktadir.”

Ibn Haldun

Ortagag Islam diisiiniirlerinden, Islam diinyasinin ilk sosyologu olarak anilan Ibn
Haldun’un cografya ve iktisat ekseninde temellendirdigi toplum goriisiinde, siyaset ve
toplumsal diizeni var eden temel bir bilesen olarak cografya bilgisi, insani i¢inde
yasadig1 cevre ile birlikte ele alirken, iiretim toplumlarin degismesinde maddi bir fikir
olarak degerlendirilir. Bu fikrin temel tasiyicisi ise cografya 6zelinde toplumsal alanin
tastyicist olarak mekandir. Ibn Haldun’un 1375 yilinda yazdizn Mukaddime adl
eserinde toplumun ve toplumsal tiplerin (bedevi, hadari) analizine ge¢ilmeden Once
timran (medeniyet) kavramsallastirmasi i¢inde toplumsal bilgi cografya araciligi ile
kurulur. Ibn Haldun’un yeryiiziiniin {imran bulunan kisimlarinda diinyanm ve yer
kiirenin ayrintili cografi tasvirler aracihigiyla takdim edildigi (2016, s.213-276) ikinci
Mukaddime ’sinde beseri olan i¢in fiziki sartlar kosul olarak belirir. Cografi bilgilere
referansla ve ayrintili cografi temsillerle hava ve iklim kosullarinin toplumsal
belirleyiciligi iizerinde durulur. Cografi temsiller dogu, bati, kuzey, giiney gibi diinyay1
yonlere bolen, iilke ve bolge temsilleri ise bolgede adi gecen nehir, gol, deniz gibi
ogelerin derinlik, uzunluk gibi birimlerle tanimlandig1 ayrintili bir tasvir igerisinde ele
aliir. Burclarin ve astrolojinin dahi cografi terimlerle ele alindig1 genis bir grafik temsil
s6z konusudur. Yine haritalar, iklim bolgelerine gore dagilan topluluklar, cografi
eksenlere gore tanimlanmis beserl bolgeler, bolluk-bereket ve iiretimin iklime gore
tanimlandig1 toplumsal konumlanislar belirir. Bu tanimlar i¢inde, nehirler, ormanlar,
daglar, goller ve denizler basroldedir (Ibn Haldun, 2016) ve yedi iklim bdlgesinin dini
toplumsal ve devlet alanin1 kurduguna dair varsayimlar bulunur.

Bu baglamda tarih yaziminin kullandigi dizin ve siralama yontemlerine benzer
bir sekilde cografi bir dizin mekansal varolus lizerinden kurulmaktadir. Sadece harita ve
grafik temsillerle degil, ayrintili mekansal tasvirlerle de olusturulan analizde “havanin
insanlarin renklerine ve daha birgok hallerine olan tesiri” (Ibn Haldun, 2016, s.259)
gibi mekansal varolusu toplumsal alanda gosteren analiz birimlerine rastlanir. Bu analiz

saf bir ¢ozlimleme gibi goriinse de doganin ve mekanin insana ozellik gibi degil de



icerik olarak kosullandig1 bir degerlendirme s6z konusudur. Ozellikle toplumsal ve dini

konumlanislar iklim ve cografya araciliiyla ele alinur:

Bundan dolayidir ki, ilimler, sanatlar, binalar, giyecekler, yiyecekler, meyveler, hatta hayvanlar
ve canlilar, ortadaki bahis konusu ii¢ iklimde (3.4. ve 5. Iklimlerde) olusan her sey, itidal (ve
kemal) hususiyetine sahiptir. Beden, renk, ahlak ve din bakimimndan en mutedil olan insanlar

burada yasarlar (Ibn Haldun, 2016, 5.259).

Yine {iretim ve iiretimin niteligi de bolge ve iklim iizerinden tanimlanir. Sanatsal
ve ticari Uretimin kosulu olarak cografi sartlar, mekansal belirlenmeyi beraberinde
getirir. Mimari mekan, nesneye bagli mekansal formlar, {iretim araciligiyla yurda,

iklime ve cografyaya baglanir:
Kendilerinde itidal (ve normal hava sartlar1) bulunmasi sebebiyle bu iklimdeki halk, ¢ok
milkemmeldir... Sanata dayanan yontulmus taglarla insa ettikleri yiiksek binalara sahiptirler, iyi
alet-edevat ve kap-kacak yapma hususunda birbiriyle cekisir ve rekabet ederler. (Ibn Haldun,
2016, 5.260).

Ibn Haldun’a gére hem iktisadi iliskiler ve devletlerin varligi hem de sosyal
iliskiler ve geleneklerin varhig: toprak ile siki bir iliski icindedir. Insan1 iklim sartlarina
bagli olarak diinyanin ve yer kiirenin bir uzvu olarak goren bu anlayista mekansal
kavrayisin varolusun temelinde en ¢ok etkiledigi alan toplumsal alandir. Diger bir
ifadeyle, 6znel bir mekansal tasavvurun aksine tiim toplumsal goriiniimlerde kendini
acik eden cografi altyapr mekansal olarak toplumun kurulusuna da eslik eder. Bu durum
ise sadece bilgiyi ve iktisadi alan1 olusturmaz, duygu alanmi da var eder. Belli bir
cografi bolgede yasayanlarin iklimin sicak olmasi sebebiyle neseli olacagini vurgulayan
Ibn Haldun, daha &zel bir toplumsal alan tasvirinde hamam ve sicaklik arasindaki bag
karakter ile kurar: “Bunlar hamamin havasimi teneffiis eder, havanin harareti ruhlara
isler, bu yilizden ruhlar1 1sin1r, kendilerinde bir ferahlik ve keyf hasil olur. Nice kereler
hamama girenlerin bircogu kendini sarki ve tiirkii sOylemeye kaptirir, bu hal neseden
ileri gelir” (Ibn Haldun, 2016, 5.266). Bu tasvir tek basina edebi bir tasvir gibi goriinse
de, anlattig1 ve icerdigi toplumsallik mekansal bir bakisin da analizidir. Huy, karakter,
deri rengi ve kullanilan giindelik nesnelerin igerigine isleyen iklim ve cografi konum

ikinci diizeyde de toplumsalligin temel bilesenine doniisiir:
Simdi orta yerdeki ii¢ iklim halkina bakalim: Bunlar viicutlari, huylar1 gidisatlar1 itidal
iizeredirler. Ciinkii maiset, mesken, sanat, ilim, bagkanlik ve miilk, devletler, seriatlar, ilimler,
beldeler, sehirler, kasabalar, binalar, bahcevanlik, iistiin sanatlar ve diger mutedil (tabii) haller

hep onlarda mevcut olagelmistir (ibn Haldun, 2016, 5.263).



Cografyadan, iklime ve ozel olarak i¢ mekanin etkisine olan bu wvurgular
toplumsallagmanin mekanik degil, yasamsal ve mekansal boyutlarina dikkat ¢cekmesi
agisindan 6nemlidir. Ayrica ibn Haldun diisiincesinde temel bir konum teskil eden
sehir, mekansal bir 6ngoriiye isaret eder ve evren, diinya, cografya tasavvurlari lizerine
kurulan sehirde toplumsallik, devlet, iktisat ve kiiltiir gergeklesir. Zaten ibn Haldun’un
kurmaya calistig1 iimran bilimi de sehre ait, sehrin denetimini, yonetimini ele alan ve
medeniyetin anlamini kuramsallastiran bir sehir analizidir. Sehirsel yerlesme ve kirsal
yerlesme arasinda toplumsal analizin var oldugu bir iliski bicimi ongdriiliir. Bu iligki
icinde Ibn Haldun’un temel tipolojileri bedevilik (kirsal yerlesim ve kira bagl iiretim)
ve hadarilik (sehir yerlesimi ve sehre bagli iretim) araciligiyla sehir hayatinin
onceledigi toplumsal analize evrilir. Tipolojiler cografya temelinde kurulur. Bu analizde
hadari oncelenir ve bedevilikten sonra varilacak bir konum olarak belirlenir. Fakat
bedevi ve hadari arasindaki konum mekansal ayrigma iizerinden kopukluga degil,
mekan degistirme araciligiyla bir tiir sosyal evrime, ‘Onceki konum-sonraki konum’
iliskisine baglanir. Bagka bir deyisle, dncelenen sey iiretime baglh yasamsallik olsa da
birliktelik, mekani analiz birimi kilar: “Hadaret, umranin gayesi ve dmriiniin nihayeti
olup onun ¢okiisiinii haber verir” (ibn Haldun, 2016, s.669). Bu konum iktisadi bir
evrilmeyi igerir. Ibn Haldun’un (2016, s.269) “bolluk ve kitlik itibariyle umranin
ahvalinde goriilen farklilhik ve bunun insanlarin beden ve ahlaki lizerinde meydana
getirdigi tesirler” olarak niteledigi cografyaya bagl iiretim konumu ig¢inde iktisadi
evrim bedevilikten hadarilige gecerken sehirde son bulur. Bu analiz iginde baslangig
birimi olarak cografya ve yerkiire ile baslayan toplumsallagma siireci, nihai konu olan
sehirde yeni bir mekansal konum yaratir. Hem baslama hem de bitis noktasini igeren
mekansal kavrayista beliren iiretim ve toplumsallagsma her an cografya ve sehre dayali
betimlemeler ile analiz edilir.

Bedevileri tarim ve ¢ifte¢ilik, hadariyi ise ticaret ile ele alan umran iliskisinde
medeniyet bir anlamda sehre evrilen siirecin de adidir. Yerlesik hayatin 6ncelendigi bu
siirecte sehir toplumsallagmanin mekani olarak beserl olanin mekanidir. Tabii analiz
edilen sehrin Akdeniz sehri oldugu ve kirsalin da daha ¢ok bedevi ¢olleri ya da Dogu
Akdeniz kiyisindaki sehirlerin uzagindaki bolgeler oldugu unutulmamalidir.

Sehrin algilanist medeniyet ile kuruldugundan, yonetimin, iktisadin, devletin,
mesleklerin ve sehre dayali tiim sartlarin ve sehrin fizyonomisinin temel tasiyicisi

cografi dagilimdir. Beseri iimranin temellendirildigi ilk dért mukaddimede Ibn Haldun



iklim, hava ve cografi konumlara dayali medeniyet 6ngoriisiinde ¢cevreyi tamamlayan ve
cevre tarafindan yaratilan insan ve toplumsalligi anlatirken, devam eden boliimlerde
bedevi-hadari ayrimina gider. Bu ayrimin kir ve kent dikotomosi iginde yapilmasi
tamamen cografya oOzelinde ele almir. Ne var ki toplumsal alana gegiste etkisini
kaybediyor gibi goriinen cografi bilesenler, sehir ve medeniyetin hadari ile
iliskilendirilmesine kadar iktisadi bir analize tabii tutulur: “Halkin refah seviyesinin
yiiksek ve pazarlarin canli olmasi yoniinden sehir ve kasabalarin yekdigerinden {iistiin
olusu, sadece umranin ¢oklugu ve azligi bakimindan aralarindaki iistiinliik derecesine
baglhdir” (ibn Haldun, 2016, s.652). Fakat schir temasiyla baslayan memleketlere ve
sehirlere dair timran analizlerinde sehrin tekrar merkeze alinmasi, baslangigtaki cografi-
fiziki konumlarin ele alimisinin yeni bir gostergesidir. Nitekim sehrin analizinde
hanedanliklar, devletler, sehirler ve kasabalar arasinda bag kuran, miilkii bu iki konum
arasinda analize tabi tutan, miilkiyetin sehirle olan yakin temasin1 vurgulayan, biiyiik
sehirlerin ancak biiyiik iiretimlerle kurulabilecegini anlatan, yine sehir planlamalarinda
riayet edilmesi gereken hususlar iiretim ve devlet baglaminda yorumlayan ibn Haldun,
medeniyetin temel analiz birimini mekansal bir bakisla ele alir. Mekanin soyutlama
bi¢imi olarak siyaset ve devletin alan1 sehirdir, toplumsallik sehirde gerceklesir. “Dogru
sehir”, “medeni sehir” gibi tanimlamalarda sehrin havasi, riizgara olan konumu, temiz
su, ulagim gibi kosullar iizerine analiz kurulur. Hatta daha 6zel 6rnekler olarak sehirde
kurulacak abideler, mimari yapilar ve mekansal gostergelerin bile betimlemesini yapar
Ibn Haldun: “Islam iimmetindeki binalar ve meskenler, kendi kudretlerine ve daha

evvelki hanedanliklara nisbetle azdir” (2016, s.649).

2.3.  Boliinmez Birlik Olarak Mekan

“Evrendeki dolulukta her maddenin birbirine bagli olmasindan dolay1 biitiin evrenin bir
ifadesi oldugundan, ruh, evrenle 6zel bir bi¢cimde ilgili olan bu cismi temsil etmekle
ayni zamanda biitlin evreni de temsil etmektedir”

Leibniz

Unlii Alman filozof Leibniz’in (1646-1716) goriisiinde mekansal kavrayis;
felsefe, din ve matematigin birlestigi yerde, daha dogrusu onun biitlinsellik kaygist

icerisinde diislinlis ve pratik arasinda kurmaya calistigit mekansallikta bulunur.



Leibniz’in (2003) mekansal diisiiniisiinde neyin etkili oldugu sorusu, felsefesinin
temelini olusturan matematik, simgesel kavrayis, sayilar ve dil arasinda baglanti
kurularak cevaplanmalidir. Bu kesisimde olusan mekansal bilgi hem bir ¢esit doga
felsefesi tanimidir hem de tiim bilgilerin islendigi bir mekan olarak kesisim, varligin
temel birlesenlerinden birini olusturur. Bu iki tarafli bilgi olusturma siirecinde ise
Leibniz’in pratik alandan teorik alana tagimaya calistig1 var olma bilgisinin altyapis1 her
zaman bitlinliik kaygist igerisinde evrilir. Bu bitiinliigii matematikte yakalayan
Leibniz, kavramsal bilginin simgesel ifadesinde de sayilarla diisiinmeyi bir tiir evrensel
dil olarak 6ngormiistiir. Bu evrensel dile eslik eden tanrisal birlik ve simgesel hatta
parca-biitiin iliskisi de doga felsefesinin 6ziidiir.

Leibniz’in doga felsefesi monadlar iizerine kuruludur. Monad ise Grekge birlik,
bir olan anlaminda maddi olmayan, ruhani bir sonsuz c¢okluga isaret eder (Gokberk,
2012). Leibniz’e (2003, s.7) gore “burada soziinii edecegimiz ‘monad’, birlesik seylere
giren, parcgalari olmayan, basit tozdiir”. Dolayisiyla doga felsefesi iizerine temellenen
mekansal kavrayis varligin tozii ve temel pargaciklari olarak varsayilan monadlar
tizerine kurgulanmistir. Doga felsefesinden ve genel, biiylik bir evren tahayyiiliinden
cisimlere ve tek tek varolusa giden eksende monadlar; yer kaplama, sekil, hareket, cisim
ve biitiinliik gibi kavramlar ekseninde tartisilir: “Higbir parcanin olmadigi yerde ne yer
kaplama, ne sekil, ne de boliinebilme vardir. Bu nedenle monadlar, doganin asil
atomalari, tek kelimeyle, seylerin 6geleridir” (Leibniz, 2003, s.7).

Bu baglamda mekanin ve cismin kendisi de monadlara tabidir ve mekan da
algilanig big¢imi ile bir parga ya da monad olarak goriilebilir. Ne var ki Leibniz
felsefesinde, baglantilar arasinda keskin bir uyum igeren monadlarin, ¢okluk igerisinde
kendine gore bir yeri ve biricikliginin olmasi, mekansal kavrayista mekanin kendisini de
hem tekil hem de tanrisal olanin birligine isaret eder: “Her monad digerinden farkli
olmalidir; ¢linkii dogada, aralarinda tam anlamiyla icsel bir fark ya da ayirt edici bir
adlandirma bulunmayan iki varlik yoktur” (Leibniz, 2003, s.9). Bu biitiinsel kavrayis
icerisinde ise mekanin algilanigi cismin Gtesinde, pargasiz ve biitiinliiklii bir algilayisa
isaret eder. Ozgiilliik ise monadlarin ortak sifat: ama birbirilerine etki etme siireglerinde
ayristiklar1 bir dildir: “Her monad kendi i¢inde yasar, ama biitiin monadlar ayni seyi
yasarlar; iste bundan dolay1r hep birbirine etkide bulunuyorlarmis gibi goriiniirler”
(Gokberk, 2012, s.280). Burada bahsi gecen etkide bulunma durumu tutkal gibidir,
aynilastirict giictiir.
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“Onceden kurulmus uyum” kavramiyla bahsi gecen baglantinin birliktelik ve
Ozgiilliik hallerini kavramsallastiran Leibniz, rasyonel mekan anlayisini duyumsama ile
birlestirerek, varligin ve evrenin mekanik kavramsallagstirmalarini teleolojik bir bakigla
yeniden ele alir. Bu birliktelik i¢inde ise monad olarak cisim ve mekan bir organizmaya
biirliniir. Temel bir gerceklik olmayan, ancak fenomen olarak adlandirilan zaman ile
birlikte mekan da monadlarin dizilisine gore algilanir, monadlarin tasarimlari ve
hareketleri belli bir uyum i¢inde siralamaya, birbirini etkileyen mekanlarin olusturdugu
“bir arada bulunus” (Gokberk, 2012, s. 280-282) ve dizilise indirgenir.

Peki, monadlar arasindaki egilimi uyuma eviren diisiince iginde cisimlerin
etkilesimi ve hareket ne tip bir mekansal 6ngorii dogurur? Bu sorunun cevabi mekanin
hem 6zgiil hem biitiinsel olarak kavrandigi ama her zaman tanrisal bir 6geye indirgenen
bir kavram olarak tartisilan ve mekanin ¢oklu ve parcali bir goriinlis oldugu ama asla

mutlak bir varolus bi¢imi olmayacagina dairdir:
Ciinkii biitlin evren her yonden biitliniiyle birbirine bagli olan maddelerle dolu oldugundan ve bu
doluluktaki her hareket uzakta bulunan cisimlere bu cisimlerin uzakligiyla orantili bir etkide
bulundugundan her cisim yalmz kendine dokunan cisimleri duyumsamakla kalmaz, kendine

dogrudan dokunan cisimlere dokunan cisimleri de duyumlar (Leibniz, 2003, 5.26).

Bu kavrayis icinde cisme ve mekana duyumsama {izerinden anlam atfeden
Leibniz’in anlayisinda mekanlarin birlikte varolusu, ayn1 zamanda cismin ve mekanin
kendinden bir kategori olarak da yorumlanmasma olanak saglar. Insanmn temel
varolusunda mekanla ve cisimle olan temas ve birliktelik, duyumsama ile
gergeklesiyorsa eger, mekanin kavrayisi da monadlar araciligiyla insani ‘mekanda
birlige’ gotiirlir. Bu temel varolussal bir durum olarak mekanin da oncelendigi bir
yorum ve temsildir: “Her monad, yetkin bir diizene gore kurulan evrenin bir bakima
aynasi gibi oldugundan, temsil edende, yani ruhun algilarinda, dolayisiyla evrenin
ruhun algilarinda temsilini saglayan cisimde bir diizen olmalidir” (Leibniz, 2003, s.27).
Bu diizen icerisinde ise mekanla birlikte var olan insan, mekansalin temsilidir, mekan
da insan1 temsil eder ve betimler. Boylesi bir birlikteligin felsefi karsilig1 sadece temsil
ile kalmaz, her mekénsal goriiniiste insan yeniden betimlenebilir ya da mekén ve cisim
aracilifiyla insana dair bilgiye ulasilabilir: “Evrendeki dolulukta her maddenin birbirine
bagli olmasindan dolayr biitiin evrenin bir ifadesi oldugundan, ruh, evrenle 6zel bir
bicimde 1ilgili olan bu cismi temsil etmekle ayni zamanda biitiin evreni de temsil

etmektedir” (Leibniz, 2003, s.27).
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Bu kavrayis icinde, yan yana bulunan insan ve mekan, i¢ ice gecen insan ve
mekan, birbirini olusturan insan ve mekan kavramlari monadlar araciligi ile
diisiiniildiiglinde Leibniz, hareketi ve temasi tanrisal olana baglar. Bu durum tek basina
mekanin bir alan ve nesne olarak algilanmasinin Gtesinde, onun insanla beraber
algilandig1 yeni bir varsayim ile anlam bulur: “Benim bu sistemime gore, cisimler
ruhlar yokmus gibi, ruhlar da cisimler yokmus gibi etkinlikte bulunmakla birlikte, her
ikisi de birbirileri tizerine etkide bulunuyormus gibi davranirlar”. Leibniz’in (2003,
5.34) bu taklit tasvirinde mekan ve cismin temel varolusunu destekleyen ve taklitin
boslugunu dolduran tanrisal alan vardir: “Tinler bir tiir tanrisal toplulugun tiyesi olma
olanagina sahiptirler”. Bu baglamda, cisim ve insan arasindaki boslugu dolduran tinsel
alanlarda mekan da temel bir varolus kategorisi olarak tanrisal bir biitlinliigiin etki

alanina girer.

2.4. Mekanik Bir Tasarim: Mekan

“Biiyitikliikler, sekiller vs.’yi renkler, acilar vs.’den tamamen baska bicimde
biliyoruz”

Descartes

Kartezyen felsefe ile sosyal bilimlerdeki kavrayis bigimlerini kdkten etkileyen
Descartes’in mekan bilgisi, oncelikle olusturmaya calistig1 felsefi yontem anlasilarak
aciklanmalidir. Matematiksel diisiinmenin, felsefenin temel mekan1 olabilecegini
ongoren Descartes’in fizik ve matematik ile kurmaya c¢alistig1 felsefi metotta, bilimsel
bilginin dogru ydntemini geometri ve matematikte bulan Descartes, yenigagin mekan
anlayisint da bu felsefi hatta baglatmistir. Descartes’in analitik geometri anlayisinda
matematik, “aritmetigin objeleri olan sayilar1 son 6geleri olan birimlere bdler, sonra
onlar1 bu birimlerden, belli hesap kurallarmma gore (toplama, ¢ikarma vb.) yeniden
birlestirir” (Gokberk, 2012, s.230). Bu sayisal kavrayis iginde mekansal diisiiniis de
geometriye tabiidir. Gergegin bilgisine ulagilacak yoldaki siiphe basamaklari, ancak
mekanlar da fiziksel ve zihinsel diizeyde bdliinerek, {izerinde hesaplar yapilarak

kurgulanacaktir:

Artik bagka gercekler aramak istiyordum ve geometriyi ele aldim; bu konuyu uzunluk, en ve

yiikseklik ya da derinlik agisindan sinirsiz olarak yayilan, gesitli sekil ve biiyiikliikte ve her tiirli
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hareket ve yer degistirme kabiliyeti olan pargalara bolinebilir, siirekli bir cisim ya da sinirsizca
yayilan bir mekan olarak anliyor ve geometrinin en basit kanitlarindan bazilarini bile gdzden

geciriyordum (Descartes, 2003, 5.39).

Felsefi ¢ikarimlarda, ya da diisiinsel analizlerde son 6ge ile baslangi¢c noktasi
arasindaki ¢oziimlemelerin tabii oldugu formiiller, kozmoloji ve evren kavrayisinda da
toplumsal alani matematiksel diisiinceye iter. Bu diisiiniis bi¢imi siiphesiz ki kendi
tizerine diisiinebilme durumunun da sonucudur. Descartes’in meshur “diisiiniiyorum o
halde varim” 6nermesinin yap1 tas1 da gergegin bilgisine varana dek, siiphe eden ama
siiphenin varlig1 ile de kendiligin bilincine erisen insanin izledigi yontem {izerinedir:
“Descartes’in siiphesi bir yontem siiphesidir, dogru bilgiye varmada kullanilan bir
aractir, bir yoldur” (Gokberk, 2012, s.232). Bu baglamda yontemi siiphe olan bir
kendilik ve biling arayisinda, benin varligina dair bilgi siiphenin varligina dayaniyorsa
mekanin matematiginden nasil bahsedebiliriz ki? Bu ¢eligkili gibi goriinen durumda
mekanin matematiksel ve fiziksel algilanigini bir son nokta ve bilincin bilgisi olarak
gormek gerekir. Siiphe duyulan mekan ya da cismin varligi degil, onlarin varligina
varincaya dek asilacak sliphe basamaklaridir. Yani bilinci bilmek gibi, mekanin
varolusunu ve algilanigin1 bilmek de stiphenin kosul oldugu matematiksel bir sinamaya
tabiidir.

Bu baglamda kendi iizerine diislinen insanin rasyonalizmi, yeniden 6zne olan ve
evrende uyanisa gecen insanin felsefi hattaki baslangici gibidir. Bu hat igerisinde evren
tasavvuru da insanin diisiinen 6zne oldugu, mekanin ise bu 6zneye zemin olusturdugu
bir algilama bigimi olusturur. Felsefenin Ilkeleri’nde “ruhumuzu bedenimizden daha
acik bir bi¢imde nasil bilebiliriz?” diye soran Descartes’in (2004, s.56-57) evrenin
tanris1 olarak diislinen insan1 6ngdrdiigii ruh-beden yarilmasi olusmaktadir. Bu yarilma
icinde diisiinceden gelen bilginin bedenden gelen bilgiden 6nce oldugunu varsayan
Descartes, nesnenin ya da disarinin bilgisini oradan gelen nitelik ve 6zelliklere baglar:
“Ciinkii herhangi bir seyi bize, diisiincemizin bildirdiginden daha kesin ve acik bir
bicimde bildiren bagka bir sey yoktur”. Bu anlamda diisiinceye ve diisiincenin
varolusuna bagli olarak, nesnenin ve mekanin bilgisinden siiphe edilecek bile olsa, bu
bilginin kendilik bilincini yarattigini savunan Descartes, yeni insanin mekéna dair
kurgusunda da agik bir ayrimdan s6z etmis olur. Diger bir ifadeyle, mekan bir zemin
olarak ben i¢indir, benligin ve gercegin bilgisine giden yolun aracidir. Bu kavrayis hem

mekan1 statik kilacak bir diisiinsel evrime, hem de 6znel bilincin mekansal biling
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tizerinde kurabilecegi iktidar konumlarina denk diiser: “Biitiin bunlardan bir ¢ikarim
yaptim ve gordiim ki, ben, biitiin 6zii ve dogasiyla diisiinmekten olusan ve var olmak
icin hi¢bir mekana ihtiyact bulunmayan ve maddi higbir seye bagli olmayan bir
Ben’im” (Descartes, 2003, s.36). Bu ayrimda disarida birakilanin ayn1 zamanda beden
oldugu disiiniilirse, maddi mekansal varliga iliskin soyut ve somut mekan algisi
arasinda ilk defa boylesi keskin bir ayrisma ve kavrayisin oldugundan soz edilebilir.
“Ruhumuzun da bir bedene bagli oldugunu nasil biliyoruz?” diye soran Descartes’in
(2004, 5.104) 6nermesi goz 6ntinde bulundurulursa, bedenin bilgisi, fiziksel alan bilgisi
ve buna dayali mekansal bilgide de siiphe basamaklartyla ulasilan bilgi 6ncelenir, beden
tizerine diisiinen ruh ayr1 bir t6z olarak ele alinir. Diislinen 6znenin mekan kavrayisinda
mekan orada ve disardadir, ancak diisiinen 6zne ve Oznenin bilinci vasitasiyla
konumlandirilir, boliiniip pargalanabilir.

Diislince ve duyumsamayr maddi mekansal varolugun iistiinde bir konum olarak
ele alan Descartes’in mekana dair olusturulacak fiziksel, matematiksel ve toplumsal
bilgi liretiminde yeni insanin diislince giicline olan vurgusu ile cisimler diinyas1 ve uzam
ayrismigtir: “Her toziin temel (ana) bir 6zniteligi vardir; ruhunki diisiince, cisminki de
uzamdir” (Descartes, 2004, s.82). Insan disindaki nesneler ve cisimler diinyasinin
bilgisini, Tanr1 inanct ile smirlayan Descartes’in mekanin bilgisine ulasmada 6zneye
sundugu matematiksel diislince i¢inde mekan1 kavrama yetisi, mekanin ve cismin kendi
hareket ve enerjisini tanrisal alana itmistir. Baska bir deyisle, insan disinda cisimler ve
uzam vardir, uzamin bilgisi ise bizim uzamda varolusumuzu, ona nasil baktigimizin
belirlenmesini ve cisimden insana yansiyan bilgiyi ilgilendirir. Hesaplayarak var
ettigimiz uzam ve mekan gercektir, bakip-gordiiglimiiz uzam ve mekéan ise ancak
lizerine siiphe ederek tanrisal alana varabilecegimiz bir yoldur. Bilincin ruhun temel
yapist ve belirleyeni oldugu bu kavrayis i¢inde bedenden, mekani kaplayan bedenden ve
mekanin uzam halinden s6z etmek mekanik bir varolus gerektirir. Bu varolus ise yer
kaplamadir. “Uzamli1 olan sey” (Gokberk, 2012, s.238) olarak cisim ancak uzamda yer
kaplar: “Cismin 0ziinii, sertlik, agirlik, renk vs. degil, yalmiz uzam olusturur”
(Descartes, 2004, s.105). Bu yer kaplama bilgisi ise tanrisal olanla ilgilidir ve tanrisal
olanin varligi cismin ve dolayisiyla mekanin varligmmi yer kaplama olarak imler.
“Cismin temel niteliginin ‘yer kaplama’ oldugu diisiincesi, Descartes’in fizik
Ogretisinde biiyiik bir rol oynar. Bu 6gretide cisimde biitiin olup bitenler, hep ‘yer

kaplama’nin ‘modus’lari, degisik halleridir” (Gokberk, 2012, s.238).
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Bu haller igerisinde mekanin temel kabullerinden olan hareket ise yer degistirme
ile karsilanir. Uzayr bosluk olarak kabul etmeyen Descartes, hareket ve yer
degistirmenin uzay i¢inde daimi ve mekanik bir halde var oldugunu diisiiniir. “Harekette
olan bir cisim, kendinden daha giiclii bir seye rastlarsa, hareketinden bir sey yitirmez,
ancak harekete gecirebilecegi kendinden daha zayif bir cisimle karsilasirsa, ona verdigi
kadar kendi hareketinden vyitirir” (Descartes, 2004, s.129). Newton’un evrensel ve
nesnel yasalarindan farkli olarak cismin mekandaki hareketini ereksel olarak
nitelendiren Descartes, nedenselligi Tanr1 ile aciklar: “Sinirsizla sonsuz arasinda ne fark
vardir?” diye soran Descartes (2004, s.67), nesnelere “sonsuzdan ¢ok sinirsiz diyecegiz
ve boylece sonsuz adini yalniz Tanri’ya ayiracagiz” der. Boylece sinirsiz mekan fikri
diinyevi ve nesne ile ilgili iken, sonsuz mekan fikri uhrevi ve tanrisal alana hapsedilir:
“Dilinyanin uzami sinirsizdir... bdylece bu mekanlarda da sinirsiz olarak uzamli bir
cisim vardir, zira kavradigimiz uzam fikri, hangi mekanda olursa olsun cisimden
edinmemiz gereken gercek fikirdir” (Descartes, 2004, s.113). Bu baglamda evrenin,
doganin ve mekanin bilgisi tanrisal alana aittir, 6zne olarak insan ise ancak bu bilgiyi
mekanik yontemler sonucu ve cisim aracilifiyla duyumsayabilir. Sadece mekéanin
bilgisini degil, mekanda kurulan tiim bilgileri ve mekanin kurdugu soyut diisiinceyi de
mekanizm ile aciklayan felsefede mekan da biiylik bir geometrik tasarimdir. Tasarimin
tanrisal oldugu onermede “her sey, baska bir sey onu degistirmedigi silirece, bulundugu
durumda kalir, bu doganin birinci yasasidir” (Descartes, 2004, s.126). Bu tasarimda
toplumsal alanin ve 6znelerin olusturdugu toplumsal bilincin sinirh ve statik bir mekéan
bilgisi olusacaktir. Bu tasarimin kendisi ise felsefede ve Descartes’tan etkilenen tiim
bilimlerde 6znenin mekandan kopusuna isaret eder. Descartes’in cisim, uzam ve
diistinceye dair sordugu sorularda, cevaplara bakmaksizin bu kopus ve ayrilmaya dair

anlamlar bulunur:

Biri cismin digeri de ruhun 6ziinii olusturan uzam ve diisiinceye iligkin nasil secik kavramlar
edinebiliriz? Diisiince ve uzami bu tozlerin kip-bigim (mode) ya da 6znitelikleri (attribute) olarak
benimseyip de nasil secik¢e anlayabiliriz? Diisliince ve uzamin ¢esitli 6zellik ya da sanlarimi

(6zniteliklerini) nasil kavriyoruz? (Descartes, 2004, s.89-91).

Cisim-mekan ve 6zne-diisiince ayrimi temel alinarak sorulan tiim bu sorularda,
yontem bakimindan mekéanin bilgisine ulagsmaya dair sorgulamalar varken, mekéanin
0zgiil bir kategori olarak varligini sorunsallastiran bir 6nerme bulunmaz, ¢iinkii mekan
hem 6zneye hem de disarida ve mekanik bir alan olarak verili nesneye gore iki sekilde

kavramsallastirilir. Hatta yer ve mekan arasinda bile biiytikliik ve hareket baglaminda
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ayrim vardir: “Yer (liev) ile mekan (espace) arasinda ne ayrim vardir?” diye soran
Descartes (2004, s.110), yeri durum bilgisi, mekani ise sekil ve uzam boyunca
aciklamaya calisir: “Boylece; bir sey filan yerdedir dedigimizde, bundan yalniz onun
baska seylere gore filan durumda oldugunu anliyoruz, ancak o seyin filan mekan ya da
yeri kapladigini da belirtirsek... o mekan ya da yeri tamamen kapladigini anlatmak
istiyoruz”. Bu belki de toplumsal mekan kavrayisindaki ilk 6nemli kirilmadir. Zira
mekanik diisiinmeye baslayan insan i¢in yer ve mekan ayriminda yenigagla birlikte
toplumsal mekan ve mutlak mekan ayrimina dair mekansal bir kavrayis bas gosterir. Bu
kapsamda mekana bakan toplumsal goziin, cismi ve mekan1 hem mekanik hem de diger
cismin konumuna gore kavrayisi, mekana 6zgiil bir yer diisiincesi de katar: “Dis yer
nedir?” diye de soran Descartes’in (2004, s.107-109) sekil ve biiyiikliik ile kavradig
yerin i¢-dis ayrimiyla toplumsal ve biligsel ayrimlara isaret eden ikilikler yarattigi
sOylenebilir. Yine “hangi anlamda yer, igerdigi cisimden farklidir?” diye sorarak,
cismin 6ziiyle uzamin 6zii arasindaki farklari, cismin ve mekanin 6zii ile 6znenin 6zii
arasindaki benzerlige dikkat ¢eker. Her iki 6zde de cisimden mekana ve mekandan
cisme dogru bir ¢ikarim yapilabilir. Bu da iki 6genin de ayni 6ze isaret ettigine dairdir.
Ne var ki “yer (mekén) ya da i¢ yer nedir?” sorusuna diisiincede mekan ve bir yerde
bulunan cisim arasindaki farklilik ile cevap verir. Mekan lizerine diisiinen 6zne uzamsal
bir bakisa sahiptir ve nesneyi derinlik boyutuyla her defasinda mekan ile birlikte algilar.
Degisim esnasinda bile biling kendine doniik oldugu i¢in mekansal bilgi kendilik
bilincine giden yolda bir tiir zemin olarak ya da saglamasi yapilan bir bilgi biitlinii

olarak kullanilir.

2.5.  Alginin Kosulu Olarak Mekén
“Mekan alginin olmazsa olmaz sartidir”

Kant

Aydinlanma diisiincesinin tasiyicist ve Alman Idealizminin tetikleyicisi olan
Kant’in ilk dénem c¢alismalarinda egildigi fiziki cografya konusu (Gokberk, 2012), Kant
felsefesinin temelini olustururken, doga bilimi iizerinde kurdugu temel varsayimlar ve
‘yer’ lizerine diislinceleri baglaminda sekillendirdigi matematik, fizik, metafizik
goriigleri onun mekan diislincesi aciklar. Kant bu baglamda varligin akil yoluyla

yorumlanmasinda geometri ekseninde mekanin varligina dair sorunlar gelistirir:
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“Ornegin; mutlak ve sonsuz mekan nedir? Mutlak ve sonsuz olan bir mekan, varlik
yapisina uygun olarak nasil diisiiniilebilir... Biz mekani nasil bilebiliriz?” (Abat, 2012,
s.74). Bu sorunsallastirma i¢inde Kant’in duyu ve diisiince bilgisi arasinda kurdugu
ayrimi olusturan duyu bilgisi ve formlar olarak uzay ve zaman kavram degil,
goriidiirler. Gorii ise “nesnenin varlifina sanki dogrudan dogruya bagimli olan ve
kaynagini duyarlilikta bulan bir tasarimdir” (Kant, 1995, s.31).

“Ayr1 ayr1 mekanlar ve ayr1 ayr1 zamanlar yalniz bir ve ayni tek bir mekanin, bir
ve ayni tek bir zamanin pargalaridirlar. Bu pargalar her seyi i¢ine alan tek mekandan
once gelmezler. Mekan bu pargalardan kurulmus degildir, aslinda zaman ve mekan
tektirler” (Akarsu, 1963, s.118). Bu diisiince ekseninde uzaymn bilgisi de genellikle
matematik bilimi ile ilgilidir. Geometri bilgisinin duyunun salt goriisii olarak uzay1
incelemesi, ayn1 zamanda mekanin varligin1 da kesin kilar. Deney oncesi varligi kabul
edilen kategorilerimizden biri olarak mekan fizigin alanina baglanir, fizigin mekan
islemesi ile de deney bilgisi var olan kategoriye eklenir. Bu baglamda evreni mekanik
bir zemin sayan anlayista doganin kendisi de nedenler yasasina eklenen fenomenlerdir:
“Organizmanin erekli olmasi, kendine gore bir ‘yapi1 plant’, kendine goére bir gorev plani
olmasi1 demek” (Gokberk, 2012, 5.351), mekanin bilgisinin de disarida, kendi iginde
tutarli ve bu bilgiye ulasmada duyu ve deney yoluyla, insanin aklin biitiinliigiiyle
kurdugu iliskide aranmasi demektir. Zekanin 6ncelendigi bilme eylemi i¢inde evrenin
ve doganin bilgisi hem smirli hem sonsuz hem parcali hem de biitiindiir. Kant’in doga
bilgisi i¢in kurdugu antinomiler bilgiye giden yolda bir tiir matematiksel formiil ve
kosullarin kendisidir: “Evren sonludur, ya da sonsuzdur; madde bir yere kadar
boliinebilir demenin bir anlami yoktur. Yapilacak sey: Kosullar zinciri boyunca
yiirliylip ‘mutlaga’ varacagimizi ummaktir” (Gokberk, 2012, 5.357).

Bu baglamda mekan “goriiniin formu” (Akarsu, 1963, s.117) olarak mu
degerlendirilmelidir? Yoksa deneyle elde edilen bilginin kendisi midir? Ya da mekam
baslangic olarak varsayarsak, deney ve duyumsamanin kendisi de mekanda
gerceklesmez mi? Bu sorularin Kant felsefesindeki yaniti numen-fenomen ve deney-
duyu iliskisi i¢inde kavranir. Diisliniiliir diinyay1 ve evren tasavvurunu karsilayan
numenler ile duyulur diinyayr karsilayan fenomenler arasinda zihin, Sadece
fenomenlerin 6zelliklerini bilir, ¢linkii bilme yetimiz mekan kavramiyla gergevelenen
fenomenler, yani goriinlisler lizerinden gergeklesebilir. Kant’in mekan tasavvuru

“fenomenlere bagli olan bir belirlenim degil, fenomenlerin miimkiin olmasinin sarti” na
9
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(Akarsu, 1963, s.117) bagl bir belirlenimdir. Demek ki mekan, a priori bir gorii olarak
deney Oncesi bilgiye baglanir. Ne var ki mekansal bilginin deneyimle de gerceklestigi
bir toplumsallik i¢inde ‘bu bilgiye insan nasil ulagsmistir’ diye soruldugunda, Kant’in
ruh-akil ikiliginde mekéanin aslinda akildan 6nce ruhta, ya da bilingte var oldugunu
sOylemek olasidir. Deneyime bagli biling ve duyumsamada ise uzam, mekani olusturan
seydir. “Sag ile solu tantyamayiz ancak gosterebiliriz” (Kant, 1995, s.35). Bu baglamda
“mekan, algilanan her seyi i¢ine alan bir biitiindiir (totum)” (Abat, 2012, s.77).

Mekan bilincinin toplumsallagsmasi ise Oncelikli bir konum olarak mekanin
bilgisini unutturur, geriye sadece deneyim ve uzamsal pratikler kalir: “Bundan dolay1
mekanin ve zamanin soziinii yalniz insan bakimindan edebiliriz” (Akarsu, 1963, s.120-
121). Insam1 merkeze alan mekan anlayisinda ise Oznenin konumu akil ile
saglandigindan izafi bir mekan algis1 yakalamak miimkiindiir. Eger nesne ya da mekan,
sadece Ozneye goriindiigli zaman ve “objeler tarafindan uyarildigimiz siirece ortaya
¢ikan” kavramlar ise, bu kavramlarin insan disinda tek baslarina bir anlamlar1 yoktur.
Bu iligki i¢inde mekansal bilincin olmadigindan, sadece insandan mekéana ve nesneye
akan bir tiir insani merkezin oldugundan soz edilebilir. Demek ki bedenimize dair
bilgiyi dahi bilebilmemiz aklin deney ve duyum sartlarinin birlesmesi ile olanakli
olacaktir: “Nesnelerin kendisinde bulunan 6zellikler, zaten hicbir zaman duyular yolu
ile bize verilmezler”. Bu bakimdan hem goriiniisiin toplumsal analizine imkan tanidigi
icin mekan toplumsalin merkezinde ve ona zemin olan bir kavram olarak, hem de
toplumsal alandan 6znenin konumuyla gittikge soyutlanarak var olur: “Zaten biz
objelerin kendisini bilemeyiz ve bizim disaridaki objeler dediklerimiz sadece
duyarhi§imizin tasavvurlaridir, bunlarin formu da mekandir”. Bu diisiinsel hatta Kant
felsefesinin Bat1 diisiincesini kokten etkileyen matematik ve fizikle baglantili doga
felsefesi goriisleri mekanin kavrayisina dair ciddi bir ayrilma ve biitiinlesmeyi gosterir.
Ayrilma numen-fenomen arasinda duyularla iligkili a priori bir form olarak mekani
ikincil bir kategoriye iterken, tiim Onermeleri miimkiin kilan a priori form olarak
mekanin kendisi de biitiinlesmeyi gosterir. Bu biitlinlesme toplumsal alanda
soyutlanarak mekéan kavrayisin1 goriinmez kilsa da Kant felsefesinden mekan iizerine
cikarilacak fikirlerde, mekanin bilgi kaynagi olarak “sadece duyarlifin sartlar1 olmakla
kendi smnirlarimi a priori olarak belirledigi” (Akarsu, 1963, s.122) goz ardi
edilmemelidir. Bu bakimdan mekani kendinde degil insanin anlama ve analiz etme

yetisinde arayan 6n kosulda, mekan varligin temel kategorisi olarak sadece fenomenler
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alanma hapsedilir. Mekan varlik boyutu olarak yorumlanmaz, 6zneden nesneye ve
mekana bir hareket baglaminda yorumlanir: “Ama duyularla iligkili olup da ayni
zamanda a priori olan, mekandan ve zamandan baska higbir sey de yoktur” (Akarsu,
1963, s.122). Oyleyse mekan tasavvuru goriiniisler alanindaki tiim bilgileri imkanl
kilar, bu imkan mekan dahilinde gerceklesir: “Zihin mekani1 dolduran her seyi hesaba
katmayabilir. Fakat higbir halde bizzat mekani hesaba katmamazlik edemez” (Kant,
1984, s.75).

2.6. Sonug

Mekéana dair diisiince gelistirilirken, tarihsel izlekte mekan biitiinciil bir konum
olarak degerlendiren seyin ne oldugunu ve Ozellikle bu diislincenin gelistirildigi
cografyalara 6zel olarak, mekan diisiincesinin neden 6zgin kilindigin1 anlamak igin
basvurulan tiim diigiince bigimleri mekan1 varligin temel bir kategorisi olarak ele alir.
Bu dislince bigimlerini Bati-Dogu hattinda degerlendirdigimizde ise, mekan
diisiincesinin temel felsefi konumundan toplumsal alana gecisinde belli istikamet
degisikleri gozlenir. Din ve kiiltiire bagli motiflerin sekillendirdigi yasamsallik, sehir,
toplumsal 1yilik gibi konumlar Dogu’daki mekansal diisiiniisiin ana izlegini olusturur.
Bu izlek i¢inde mekanin ii¢ boyutlu ve mekanik olmayan, daha uhrevi ve biitlinsel-
evrensel ama her zaman varligin ve bosluk tasavvurlarinin ekseninde iglendigi goriiliir.
Ne var ki bu goriis de antik felsefe gelenegi tizerine kurulup, evrilmistir.

Antik Yunan felsefesi iizerine kurulan Bati diisiincesinin, mekani nesne-zihin
birligi ve bosluk-atom tartigmalar etrafinda agikladigi goriiliir. Ronesans ve sonrasinda
Kant’in yaklasiminda goriildiigii lizere gokbilim ve mekanige baglanarak fizik-
metafizik ayrimin1 miimkiin kilan ayrismada ortaya ¢ikan 6zne ve nesne ayrimi, akil ve
deney ile sekillenen bir ayrismay1 da beraberinde getirir. Mekana dair kavrayisin temel
yarilmas1 da burada gozlenir. Varligin kategorisi olan mekén, zihinde bdliinerek
biitiinsel ya da mekanik mekan fikriyle toplumsal alana yansir. Bu diigiince bigimleri de
modernligin mekansal tasavvurlarini etkiler; cografi konum ve mekan arasinda,
biitiinsel mekan kavrayislar ile pargali ve alginin merkeze alindig1 mekansal kavrayislar
arasinda ve mekanin mekanik olarak orgiitlendigi diisiince ile modern kent mekanin
doniigiimii arasinda kapitalizmin modernlige eklemlenen sorunlarina igkin mekansal

celiskiler bag gosterir.
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3. TOPLUMSALLASMANIN MERKEZINDE MEKAN
3.1. Giris

Bu boliimde toplumsal alana kapitalist liretim ve modernligin liretime dayali
goriiniimleri esliginde giren toplumsal mekan kavrami tartigilacaktir, toplumsal bir iiriin
olarak (Lefebvre, 2014, s.56), mekana dair maddi ve somut diinyadaki karsiliklar ve
mekanin ¢agristirdigl soyut anlamlar arasindaki diisiinsel yarilmanin izleri a¢iklanmaya
calisilacaktir. {lk boliimde modern dncesi diisiince ekseninde analiz edilen, varolusun
temel kategorisi olarak mekanin, toplumsal alanin 6ziinde ve toplumsal diisiinme
bicimlerine i¢kin oldugu sonucundan hareketle kurulmaya calisilan kavramsal gergeve,
bu boliimde mekan kavraminin sosyolojik analiziyle anlam bulacaktir. Mekansal bilince
dair daha soyut ama mekanin merkezde oldugu kavrayislara ek olarak, bu boliimde
mekan kavraminin ni¢in toplumsal alanda daha goriinmez oldugu sorularak, bu
baglamda tartisma yiiritilecektir. Toplumsal mekan kavrami merkeze alinarak,
mekanin toplumsal olarak ne tiir kesismelere ugradigi, neden toplumsal alandan
soyutlandigi ve bu soyutlamalarin maddi-toplumsal karsiliklarinin nasil ortaya
cikarilabilecegi tizerinde durulacaktir.

Varligin merkezi konumundaki mekan ekseninde sekillenen analizlere bu
boliimde, modernligin en Onemli toplumsal goriiniimlerinden biri olan endiistriyel
tiretim ve kapitalist tiretim iligkilerinin olusturdugu kavramlar1 saran bir kategori olarak
mekansal biling etrafinda sorular eklenecektir. Mekan kavrami yer yer en iist soyutlama
seviyesi olarak tartismanin geneline sirayet etse de toplumsal mekanin analizinde bu
soyutlamanin izleri arandigindan, mekani1 gosterge olarak ele alan yogunluklar boliim
boyunca degismektedir. Baska bir deyisle mekan ontolojik bir kategori olarak
tartismanin tamamina zemin olusturdugu ig¢in, iiretim, isbolimii ya da kentlesme
etrafinda yapilan maddi mekansal analizler, mekansal bilincin tarihsel olarak karsilastigi
diisiinsel yarilmalar1 anlamak i¢in kullanilmaktadir.

Bu boéliimdeki temel varsayim, mekansal bilincin toplumsal, maddi ve somut
alanlarda gorlinmez ve soyut bir hal aldigina dairdir. Bu yilizden tartisma boyunca
mekan kavrami etrafinda oriilen soyut anlamalarin biitiinii, mekanin toplumsal alanda

ugradigi bagkalasimi ve kavramsal degisimi somutlastirmaktadir.
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3.2.  Toplumsallasmamin Simiri: Mekén

Toplumsal mekan, fiziksel ve goriiniir olan ile bunun olusturdugu soyut ve
somut anlamlar dizisi igerisinde, sosyal ve ekonomik kosullarda dogmus, fiziksel
sinirlarla belirlenmis, niteligini toplumsal akis igerisinde yeniden belirlemistir. Etki
alanini ise en kii¢iik maddi mekansal birimlerden evrensel 6lgeklere, nesnel ve 6znel
kiltlir, isboliimii, iiretim, deger, 6znenin sosyo-psikolojik boyutu ve yasam alanindaki
fiziksel-mekansal kosullara gore belirlemistir (Lefebvre, 2014). Bu baglamda sosyolojik
bir form olarak mekan, tiim eylem ve tiretim iligkilerinin baglandigy, iliskisellik tizerine
kurulu, bilincin aktigi bir cografyadir. Bu durum “mekan iligkilerinin insanlar
arasindaki iliskilerin belirleyici kosullar1 olmakla kalmayip, bu iliskilerin simgesi de
olduklarinin bir baska gostergesidir” (Simmel, 2015, s.149). Bu simgelerin etrafinda
olsa bile sosyolojik diisiincenin periferisinde kalan mekansal biling, sezgisel ve idealist
konumlara daha yakindir. ilk bélimde bahsedilen ve genellikle felsefe ve din
metaforuyla anlamlandirilan mekan kavrayislart bile, o anlamlarin bugiin tiiketildigi
toplumsal konumlara isaret etmektedir. Ister toplumsalin simgeleri ve mesafesi olsun,
isterse tamamiyla somut iiretim bi¢imi etrafinda sekillenen 6znel kiiltiiriin idealist yani
olsun, mekan kavrami 6zne ve toplum, soyutlama ve nicel bi¢im, kent ve kir, deger ve
degisime baglh tiim iliskilerin gergeklestigi sosyal yasamin en kati ve sayisal
formlarindan biridir. Bu baglamda, bahsi gecen tiim formlar: iceren bir gosterge veya
katalog olmak yerine, mekan toplumun varligini ve boyutlarmi igeren, toplumsal
degisimin, devinimin gergeklestigi, maddi materyal formlar ve soyut-sezgisel varolusun
ortaklastig1 bir alandir. Bu kavrayisin felsefi temelini anlatan Marx, Alman Ideolojisi
'ne baglarken ileride {retecegi tiim toplumsal degisim tezlerinin temelini

anlatirmisgasina s0yle yazmaktadir:
Simdiye kadarki tim materyalizmin (Feuerbach’inki dahil) baslica kusuru, nesnenin, gercekligin,
duyumlulugu; duyumsal insan faaliyeti, pratik olarak degil, 6znel olarak degil; yalnizca nesne ya
da sezgi bigiminde kavranmasidir. Bunun igindir ki, etkin yon, soyut olarak, materyalizmin
tersine-gercek duyumsal faaliyeti bu bigimiyle dogal olarak tamimayan- idealizm tarafindan
gelistirilmistir (Marx, 2010, s.21).
Bu ifade materyalizmin mekéna dair kavrayisini acgiklamaktadir. Agiklama
bi¢imi hem biitlinsel ve yetkin bir nesne-mekan kavramsallastirmasidir hem de mekani

somut ger¢ekliginin arkasina gizleyen bir felsefi tartismadir. Ciinkii mekan diisiincesini

belirleyen diyalektik yap1 icinde kavramin kendisi toplumsal, materyalist bir diisiinceyi
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imlerken, toplumsal eylemin ve iiretimin olusturdugu anlamlar soyut ve idealist kalir.

Bu konumlar arasindaki sinir psikolojik oldugu kadar sosyolojiktir de:

Somut, dolaysiz hayatimiz bir iist sinirla bir alt smir arasinda uzanan bir alan koyutlar. Ama
biling sinir1 agarak ve bdylece onun smir olma gergekligini teyit ederek hayati daha soyut ve
daha ileri bir hale getirir. Hayat sinira sarilir, onun berisinde durur ve tam bunu yaparken de

Stesinde durur; sinira ayni anda hem icerden hem disardan bakilir (Simmel, 2015, s. 281).

Bu analizler ekseninde insan eyleminin mekansal ve toplumsal 6l¢eginin iki ucta
belirginlestigi sdylenebilir. Mekan, insanin kendi eliyle olusturdugu soyut sinirlar,
iilke-bolge, kent-kir ya da toprak ve toplumsallasan somut mekénlar arasinda insanin
karsilikli etkilesimi (Simmel, 1997) ile diisiincenin kendisini belirler. Mekéana dair
materyalist ve idealist diisiince arasindaki temel celiski ve goriinmezlik boylece var
olur. Bu ylizden mekanin ve nesnenin simirlariyla birlikte, diisiincenin yonleri de
mekansal bilinci belirlemektedir. Insanin toplumsal eylemlerinin tiimiinii belirleyen
dontistimler iliskisel anlamda tek bir kosmosun kesintisiz akisi i¢inde (Simmel, 1997),
mekansal bilingle belirlenir. Bedenden baslayarak kosmosa varan tiim oOlg¢eklerde
mekansal bilinci belirleyen sey smir olarak da diisiintilebilir. Toplumsal mekanin
goriinmezliginin smir kavrami ile katilasabilecegi ihtimali bedenin, iretimin,
isboliimiiniin, metanin, kentin ve doganin yeniden iiretilen anlamlarimi mekan
diisiincesinin insana ickin boyutlarla ele alinmasini belirler: “Her yerde ve her zaman
sinirlara sahip oldugumuz diisiiniiliirse, biz aslinda bu sinirlarizdir” (Simmel, 2015, s.
279).

Idealizmin mekansal gerceklige ve iginde yasanilan toplumsal-somut mekéana
dair gelistirebilecegi etkin yoniin materyalizm tarafindan gelistirilmedigine dikkat ¢eken
Marx, diisiinsel ve duyumsal nesneler arasindaki farki insanin kendi faaliyetine olan
yaklasimi ile iliskilendirir ve bu yiizden “insan, faaliyetinin kendisini nesnel faaliyet
olarak kavramaz” (Marx, 2010, s.21) der. Bu yorum mekansal bilincimize ve somut
diinyaya dair yabancilasmanin temelini diisiincenin smirlariyla agiklar. Mekéan
diisiincesine dair yabancilasma ve mekandan uzaklasma da toplumsalligin icerigi
acisindan, bir form ve bi¢im olarak mekanin toplumsal farkindaligin merkezinde
oldugunu gosterir. Bu yiizden toplumsal igeriklerin mekéansal bir analoji ile
tanimlanmasi, aslinda mekanin toplumsal alanin formu oldugunu hatirlatir: “Verili her
toplumsal fenomende, igerik ve toplumsal bi¢im tek bir gerceklik kurar. Nasil mekansal
bir bi¢im, bi¢cimi oldugu malzeme olmaksizin var olamazsa, her tiirlii igerikten

koparilmig bir toplumsal bicim de var olamaz” (Simmel, 2015, s.48). Marx’in ve
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Simmel’in diisiincelerindeki ortaklik, hem toplumsal mekanin gizlendigi anlam diinyasi
hem de maddi mekansal kavrayisin nasil agiga ¢ikarilabileceginin izlerini tagir. Ciinkii
mekana dair algilanis teorik hattin icerisine sikistirildiginda, diyalektik yontemin mekan
diisiincesinin ikili kavrayisina dair celiskileri agik edecegi barizdir. Clinkii “her
toplumsal yasam, Oziinde pratiktir” (Marx, 2010, s.23). Her pratik eylem belli bir
mekansal karsiligin igine dogmaktadir ve bu karsilikli iliski icinde hareketin yuvasi
olarak mekan, insan tarafindan belirlendigi gibi toplumsal alanmi belirleyen 6ncii bir
konum olusturur. Bu konum ¢ogu kez zamansal kategoriler, kapitalist kent, modernlik
ve bu kavramlara igkin tiretim kosullari ile ¢eliskili denklemler olusturur.

Zamana mihiirlenmis mekan, tretimin merkezindedir ve bu haliyle “biitiin
faaliyetlerin ve karsilikli iliskilerin istikrarli ve gayrisahsi bir zaman ¢izelgesi i¢inde
gayet dakik bir bicimde biitlinlestirilmesi olmaksizin diisiiniilemez” (Simmel, 2015,
$.320). Zamanin i¢inde boliinen mekan, toplumsal alana girmemisgesine zihinde de
boliiniir. Mekanin algilanis1 6zneden baglayarak duyular araciligiyla once tahakkiime
sonra da miilkiyet iliskilerine varir. Marx’in miilkiyete dayali idealizm kaygilarindaki
diyalektik iliski en ¢ok mekanda somutlagir. Simmel’in ise duyularla, 6zelde gérme
duyusuyla acikladig1 sosyolojik iligkiler, 6znenin kendi bedeninden baslayarak, i¢inde
var oldugu tiim mekanlar1 miilk edinmeye baslamasiyla sonucglanir. Bu iki izlekte
catisan mekansal biling, ilerleyen basliklarda tartisilan tiim kavramlar arasinda anlaml

iligkiler kurmay1 saglamaktadir.

3.3. Gorme ve Miilkiyet Aracihigiyla Somutlasan Toplumsal Mekéan

Duyularin alanindan baglatilabilecek mekansal tahakkiim ve aidiyet iliskileri
isboliimii ve iiretim alanlarinda kristalize olana dek toplumsal mekan ve mekansal biling
arasinda mekik dokur. Bu alanda mekana dair diisiinceyi sabitlemek zor, belki de
gereksizdir. Oncelikli olan toplumsal konuma isaret eden miilkiyet-mekan iliskisini
kurabilmektir. Duyularin sosyolojisini yaparken goérme, isitme ve miilkiyet arasinda
keskin iligkiler kuran Simmel mekana dair kavrayisa da yeni anlamlar getirir:
“Sosyolojik acidan bakildiginda, bakmanin bir gozle baska bir géz arasinda trettigi
karsihikliligin olmayisi da kulagi gozden ayirir. Go6z, dogast geregi, ayni anda
vermeksizin alamaz, oysa kulak tam manasiyla egoist bir organdir, sadece alir, vermez”

(Simmel, 2015, s.226). Gormenin toplumsal varliga isaret eden maddi mekansal
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konumu, toplumun her bir mekansal birimde kurdugu iligkilerin miilkiyetten bagimsiz
olamayacagimi gosterir. Simmel (1997) tek bir insanin bir adada yasasa bile sonsuz
okyanusu bilincinde miilk edinebilecegi 6rnegini verir.

Miilkiyetin soyutlama diizeyi kent, yasam alan1 ya da konut gibi herhangi bir
mekansal birim aracilifiyla seyreltildiginde, mekanin toplumsal alanlar1 saran anlamini
hem ¢ok soyut hem de bedene ve duyulara i¢kin bir bakisla tartisilabilir. Miilk, tiretim,
1sboliimii ve kapitalist kent iligkileri mekan araciligiyla bu baglamda analiz edilebilir ve
egemen ideolojinin gérme duyusu etrafinda gelistirdigi tahakkiimiin neden mekan
goriinmez kildig1 aciklanabilir. “Insan genelde sadece ‘gériiliir’ olana sahip olabilir,
oysa duyulur olan ortaya ¢iktig1 anda ¢oktan mazi olur ve bir ‘miilk’ sunmaz” (Simmel,
2015, 5.226).

Bu durumun tarihsel 6rnegini Weber’in (2015, s.77) sehir analizinde bulmak
miimkiindiir. Ortacag sehirlerinin kapitalist kente evriminde, sehri tiiketici ve lretici
sehir tiplerine bolerek, topragin kiralanmasi, soylularin mekandaki hakimiyeti ve satin
alma giicii lizerinden miilkiyet iligkisinin mekandaki merkezi konumunu somutlagtiran
Weber (2015, s.106), “sehirdeki sosyal tipler karisimi, sadece her tiir malikanenin
sehirde bulunabilecegi gerceginden degil, bizatihi sehrin bir biitiin olarak bir lordun
malikanesine ait olabilecegi gerceginden dogmaktadir” diyerek sehrin hikdyesini analiz
etmektedir. Bu anlamda mekan, 6zel miilkiyetin tarithsel olarak belirlendigi bir alan
olarak ozgiirliglin de belirleyicisidir. Kentte konut araciligiyla mesken kuran isci, o
mekana dair gelistirdigi 6zgiil anlamlar i¢inde birey olur ve toplumsal alana baglanir.
Ornegin Simmel’in antik Yunan kentini metropoliin erken formu olarak degerlendirdigi

Ozgiirliik analizinde mekana dayali, 6zel miilkiyeti iceren bir bireysellik s6z konusudur:
Feodal donemde nasil ‘Ozgiir insan’ iilke hukukuna, yani en bilylik toplumsal ¢emberin
hukukuna tabi olan kisi, ‘6zgiir olmayan’ ise haklarin1 sadece feodal birligin dar ¢evresinden
alan ve daha biiyiik toplumsal ¢emberden diglanmis olan kisi ise, bugiin de metropol insani,
etrafi kiiglik hesaplar ve 6nyargilarla kusatilmig olan kasaba insaninin tersine, manevi ve rafine
anlamda ‘6zgiir’diir (Simmel, 2015, s.324).

Bu durum kenti mesken edinerek toplumsallagsan tiretici giligler ekseninde
tartisildiginda, bilincini kentin sokaklarina akitan 0Ozgilirlesmis insan ile konut
araciligiyla kentin mekansal tahakkiimiine girmis insan arasinda miilkiyete ve ozgiirliige
dair ayrismalarin olustugu goriiliir. Bu ylizden mekanin 6zel miilkiyete dair konumunun

belirlendigi tiim tarihsel kosullarda soyutlama diizeyi siirekli degiskenlik arz eder.

Ozgiirliik kavrami iizerine konusurken, mekana dair soyutlama cografi konum ve
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toplumsal mekan ve 6zel miilkiyet arasinda yapilirken, 6zel miilkiyet kavraminin da
ontolojik olarak maddi mekéansal bir temele dayandigi goriilir. Bu temelin

toplumsallastigi kavramlar tiretim ve isboliimii kavramlaridir.

3.4. Mekansal Bilincin Olustugu Yer: Uretim ve Isb6liimii

Mekanin zamandaki organizasyonu, isbdliimii etrafinda sekillenir. Isboliimii ve
mekan arasindaki iliskide “insanlar, kendi gecim araglarini iiretirken, dolayli olarak,
kendi maddi yasamlarini da iiretirler” (Marx, 2010, s.39). Uretim ve bireylerin iliskileri
de ancak toplumsal mekanlarda boliiniir ve agiklanabilir. Isboliimii bigimlerine gore
asiretsel, antik, feodal olabilen miilkiyete dayali toplumsal bi¢cimler mekansal bilince
referans verir. “Bir ulusun kendi i¢indeki isbdliimii, ilkin sinai ve ticari emegin bir
yandan, tarim emeginden ayrilmasina, 6te yandan ve bunun sonucu olarak, kent ile kirin
ayrilmasima ve ¢ikarlarinin karsithgina yol agar”. Siyasetin, metafizigin ve toplumsal
her tip soyutlama bi¢iminin temsili olarak maddi mekénsal diinyadan tiireyen insan
iiretimi ve dili, mekansal bir dil ile dirsek temasi i¢indedir. Bu temas1 Marx; “yerden
gokyliziine ¢ikilir” (Marx, 2010, s.40-45), diyerek oOrtilk bir bigimde mekansal
referansla anlatir. Simmel ise “hayatin nicel yonii dogrudan dogruya nitel karakter
ozelliklerine dontistir” (Simmel, 2015, s.325) derken, sosyolojik diisiincenin geometrik
yapisini anlatmaya calisir. Bu yapi, sosyolojik olan her birimin, mekansal bir karakter
alarak, mekanda bir goriintiiye biiriinerek, toplumsal olarak icerildigi bir benzetmedir:

Keza, mekanda bulunan seylerin mekénsalliginin gercekte ne oldugunu da sadece geometri

belirler. Sosyoloji, yani insanin katiksiz bi¢imde toplumsal vecheleriyle ilgilenen disiplin... ile

diger 6zel insan bilimleri arasindaki iliski, geometri ile fizikokimyasal bilimler arasindaki iligki

gibidir (Simmel, 2015, s.51).

Her ne kadar Simmel bu benzetmenin sosyolojik tahayyiilde big¢imsel bir
faydanin 6tesine gidemedigini vurgulasa da mekansal kavrayis i¢in benzetmenin kendisi
daha O6nemli bir yere isaret eder. Marx’in vurguladigi 6znenin materyalist kopusu,
geometri benzetmesinde sosyolojik olarak toplumsal mekanin goriiniir kilinmasi ile
onarilabilir. Toplumsal mekanin geometrik bir uzam olarak icerisinde bulundurdugu
sosyolojik birimleri agiklayabilmesi, insan faaliyetinin, isboliimiiniin, emegin ve
varolusun idealistik konumlarini maddi mekansal hatta tartisabilmeyi olanakli kilar.

Isboliimii ve iiretim gibi temel tastyict rollerin doniistiigii anlamlar, mekansal aidiyetin

ve varolusun niteliksel karakteri ile ilgilidir. Aslinda insandan ve maddi-somut
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diinyadan yola ¢ikarak toplumsal bilince giden yolu anlamlandiran Marx, sezgiselligi
materyalist anlamda elestirmektedir. Evrensel insan tanimini disarda tutarak cografi
0zgiinliigiin olusturdugu bilince elestirel bir yaklasim sergilese de Marx’in mekandan
baslayarak olusturdugu kategorilerde hem mekanin saklandigi hem de iiretim yoluyla
tamamen toplumsal alanin merkezine aliabildigi gdzlemlenebilir. Insan-doga iliskisini,
insan-doga savasini ve tarihsel hattaki tiim tretim bigimlerini sanayi, ticaret ve
toplumsal gereksinimlerin {iretimi ile iligkilendiren anlayista mekan-insan diyalektigi
kendiliginden kurulur. Hatta Feuerbach’in tarth ve materyalizmi birlikte
anlamlandiramadigimi aktaran Marx (2010, s.52), “Feuerbach materyalist oldugu zaman
tarihten uzak duruyor ve tarihi hesaba kattigi zaman da materyalist olmaktan ¢ikiyor”
derken mekanin zaman karsisindaki maddi karsiliginin altin1 cizer.

Marx, zamanin ve tarihin aldatict olabilme ihtimalini Feuerbach’in yanlis
materyalizmi ile anlatirken, mekanin maddi varliginin felsefi eylemdeki eksikligini de
celiskili bigimde ortaya koyar. Bu bakimdan Marx araciligiyla biling ve mekana iliskin
diisiiniirken, mekansal biling Ttretim iliskileri ve bu iliskilerin mekan1 nasil
dontistiirdiigii ile agiklanmalidir. Marx’in diistincesinden mekansal bilince dair 6zgiin
bir anlam c¢ikarabilmek de ancak maddi mekansal pratikler ile miimkiindiir. Her ne
kadar bu diisiince soyutlama ve dil araciligiyla temel maddi kavrayis1 yitirme tehlikesi
barindirsa da, mekansal biling bir kategori olarak toplumsal alanda insan pratigi,
hareketi ve buna bagl olarak iiretim ve isbdliimii ile kavranabilir. Insanin iiretim ve
hareketine dair tim pratikler mekana igkin, biling diizeyindeki pratiklerdir. Yani
O0znenin algilayis1 ile toplumsal mekanin 6znenin bilincinde kristalize olmus hali
arasinda ontolojik olarak birlik mevcuttur: “Mekanda her sey ayr1 olmasina ve algilayan
sifatiyla 6zne de diger seylerin disinda olmasina ragmen, mekanin kendisi ‘benim’,

daha genis anlamda 6znenin ‘i¢inde’dir” (Simmel, 2015, s.172).

3.5. Mekam Saran Bilin¢: Degisim

Degisimin maddi mekansal boyutu olarak para ya da degisimin kendisi
toplumsal alana soyutlama diizeyleri olarak niifuz eden mekan diisiincesinin felsefeden
dogan celiskilerini ve bu celigkilerin pratik hayattaki karsiligin1 gésterir. Bu anlamda
degisim, kapitalizmin hiikmettigi mekan kavrayisinin maddi boyutunu anlamakta

onemlidir. Degisimin mekansal goriiniimii olan “para, bir deger Olgiisii olarak,
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metalarda ickin degerin 6l¢iisiine, emek-zamanina bir zorunluluk sonucu verilmis digsal
bir bigimdir” (Marx, 2011b, s.103). Dolayli olarak emek-zamani temsil eden para,
degisim sirasinda yeni bir toplumsal goriinlim kazanir. Digsal bigimin ve seylerin
temsili olarak 6zneyi digsal olan her seyin birbiri ile iliskili oldugu diisiincesine
(Simmel, 1997) iten degisim kavrami bu yiizden miiphemdir. Mekansallasan deger ve
emek-zamanin temel c¢eliskisi mekanin asli degerini unutturan bir form olarak
“tamamen diislinsel ya da zihinsel bir bigim” (Marx, 2011b, s.104) halini alir. Ciinkii
mekanda gergeklesen isboliimiine dayali her eylem zihinsel bir degisime tabii kalarak
degisimin kendisini mekansallastirir (para), mekanin kendiligini ve deger bigimini de
“elle tutulur maddi bicimlerden olduk¢a farkli” bir yiizeye tasir. Isbéliimiiniin
karmagikligi ve emek-zaman iliskisine gore karmasiklasan metanin degeri, ilk deger
olma 6zelliginin yitirildigi, degerin mekansal dolasima tasinarak mekansal bir gériiniim
arz ettigi yeni siire¢ler dogurur. “Degisim, metalarin kullanim degerleri olmadiklari
ellerden, kullanim degerleri olacaklari ellere aktarilmasini saglayan bir siire¢ oldugu
kadar, maddenin toplumsal bir dolasgimidir da” (Marx, 2011b, s.112). Bilincin degisim
ile beraber toplumsallastig1 bu yeni ¢cevrimde para gibi mekansal bir goriiniime ihtiyag
duymast kacimilmazdir. Bireyin mekansal sirkiilasyonu degisime endeksli metanin
hareketleri gibi esnedikge kapitalist iligkiler icinde goriinmez ve toplumsal bir hal alir.
Toplumsallasan sey madde iken, maddi mekéansal kavrayis degisimin soyut ve celiskili
anlamlar1 arasinda sikisir. Mekana, etrafa, ¢evreye ve nesneye, onlari olusturan temel
0ge olarak devinimden uzak, sadece degisim degeri ile bakan is¢i veya burjuva, gittikge
karmasiklasan deger iliskisinde mekani1 degisim araciligiyla, meta ve para diye (Marx,
2011b) farklilagtiran tiiketici g6z olacaktir. Bu baskalasim mekanin da baskalastigi,
mekansal bilincin satin alma iligkisi ile silindigi ve toplumsal alana dahil olamayan bir
mekan kavrayiginin bas gdstermesi anlamina gelir. Dolagim, mekan1 gériinmez kilar. Bu
ontolojik sorun ile dolagim “zaman, yer ve bir yerlere bagli biitiin sinirlamalar1 ortadan
kaldirir” (Marx, 2011Db, s.121). Para haline gelerek mekansallasan her birim, meta iken
mekansal oldugundan daha goriinmezdir. Artik paraya doniisen metanin ne oldugunu
bilmek daha zor, maddi mekansal varolusun meta ve para ile temsil edildigi kapitalist

iliskinin zihinsel mekanina girmek de daha ¢etrefillidir:
Cesit cesit seyin esdegeri olan para en korkung tesviyeci haline gelir. Zira para seyler arasindaki
her tiirlii nitel farki ‘Kac para’ sorusuyla ifade eder. Para olanca renksizligi ve kayitsizligiyla,
biitiin degerlerin ortak paydasi haline gelir, seylerin c¢ekirdegini, bireyselliklerini, 6zgiil

degerlerini ve kiyaslanamazliklarini onmaz bir bigimde ¢ikarip atar (Simmel, 2015, s.321).
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Mekanda nesneleri ve eylemin kendisini salinirken goren fakat kendisi ile olan
iligkilerini anlamlandiramayan birey, varolugsal bir sorun deneyimler. Git gide tiiketim
alanindan analize tabi tutulan mekan ve nesne anlayisi, mekanin felsefesi olarak
akigkanligin ve siirekli hareketin, tiiketimin felsefesi olarak paranin akiskanlig
icerisinde erimesine neden olur. “Satis ve satin almanin hi¢ bitmeyen degismesi,
paranin dinmeyen devrinde ya da paranin devinmesinde” (Marx, 2011b, s.135) sonsuz
bir hareket algis1 yaratir. Bu algi i¢inde toplumsal alanda goriiniir olmasi1 beklenen
mekan kavrami, degisimin dalga etkisiyle toplumsal alandan izole edilir: “Paranin
stirekli hareket halindeki akintisinda her sey esit 6zgiil agirlikla siiriikklenir” (Simmel,
2015, s.321). Goriinmeyen sey maddi kavrayisa zemin olan mekan degildir sadece.
Nesnenin ve metanin da ilk halinden uzaklastigi, paranin sonsuzluk hissi veren
hareketine tabii bir biling olusur. Bu ¢eliski toplumsal alanin disindaymis gibi goriinse

de degisimin kendisi toplumsalin merkezidir:
Aslinda para, siirekli olarak, metalart dolasimdan ¢eker ve onlarin yerine gecer ve bu yolla
siirekli olarak baslangic noktasindan daha ¢ok uzaklasir. Iste bunun igin, aslinda paranin hareketi
metalarin dolagiminin bir ifadesi oldugu halde, gercekte bunun tersi oluyormus gibi gelir;

metalarin dolagimi, paranin hareketinin sonucu imis gibi gériiniir (Marx, 2011b, s.12).

Mesele bu celiskili konumun unutturdugu ve biitlin toplumsal igboliimiine
eklenen mekansal kavrayisin bir yiizey olmaktan ¢ikip, duyumsanamayan bir form
halini almasidir. Bu mekansal formun temel kavrayisi degisimle baslar, meta ve bilincin

metalasmasi ile devam eder.

3.6.  Mekansal Bilincin Bi¢cimi: Meta

Uretimin nihai amaci olarak meta, kapitalist iiretim tarzinin merkezinde
mekansal bir kategoriye doniismektedir. Bu kategorinin olusturdugu anlamlar is¢i ya da
burjuva icin kolayca yapilanabilirken, anlamlarin desifresi ve aktarimi isbdliimiiniin
maddi mekansal kavrayisindan daha zordur. Toplumsal mekéanda belli bir matematikle
var olan ve toplumsal mekani doniistiiren 1sboliimii, fragmanlar halinde agiklanabilirken
bu fragmanlar1 dolduran, toplumsal mekanda yeni bir ylizey, form, hatta mekansal
bi¢im olusturan meta ve “muazzam meta birikimi” sezgisel ve idealist yaklagima paralel
olarak kendine gonderme yapan bir kisir dongiiye neden olabilir. Yani metanin
mekandan ve maddi formdan uzaklasarak isboliimiinii ve boylece mekansal kavrayisi

unutturabilme tehlikesi mevcuttur. Bu tehlike i¢inde metanin “her seyden dnce, bizim
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disimizda bir nesne ve tasidigr 6zellikleriyle, su ya da bu tlirden insan gereksinimlerini
gideren bir sey” oldugunun alti ¢izilmelidir. Metanin toplumsal mekandan
soyutlanmasi, onu kendi hegemonik diizlemine yerlestirecegi i¢in, metanin mekansal
bilince dair keskin bir yarilmaya sebep olmasi kagiilmazdir. Metanin karsiladigi insan
gereksinimleri “ister mideden ister hayalden ¢ikmis olsun, bir sey degistirmez” (Marx,
2011b, s.47), meta mekandan soyutlanmaya basladiginda ona dair analizin zorlugu bas
gosterir. Bu baglamda metay1 degisim degerini dnceleyerek degerlendirmek mekansal
maddi analizin tehlike odagidir. Fabrikada iiretilen iiriiniin dolagima girdikten sonra
mekansal analizine girismek emek-deger iliskisinin odaginda bulunur: “En sonu, higbir
nesne, yararll bir sey degilse, degere sahip olamaz. Eger o sey yararsiz ise, onda
bulunan emek de yararsizdir; bu emek, emek sayilmaz ve bu yiizden deger yaratmaz”
(Marx, 2011b, s.53). Marx’1n ongoriisiindeki deger-meta geliskisi, mekandaki ¢eliskileri
de aciklar. Toplumsal alana kullanim ve degisim degeri ile giren metanin, mekanda
tiretilmemisgesine/var olmamiscasina idealize edildigi bir c¢eliski ortaya ¢ikar.
Mekandan soyutlanan metanin herhangi bir yiizeye ait ve tabi olmadig1 diisiincesi,
metanin biri fiziksel ve dogal bigim, digeri de deger bi¢cimi (Marx, 2011b) olarak
iliskiye girdigi toplumsal alanda {i¢iincli bir bi¢imin c¢eliskisini dogurur. Bu ylizey ve
bicim, metafizigin gizledigi bir meta-mekan iligskisinde bulunur. Mekéandan nesneye ve
nesneden degisim degeriyle kutsanan metaya varana dek metafizik hareket kendine
géndermede bulunan metanin gostergeleri ile doludur. Oyle ki, deger ve degisimin
etkisinde insanin mekandaki hareketi ve salinimi bile akiskan, mobilize (Simmel, 1997)
ve metanin etkisine tabidir. Marx (2011b, s.81), nesnenin emek-deger siirecine
katilimina “meta olarak ilk adimini atar atmaz, tamamen baska bir sey” olacagi
Ongoriisiiyle yaklagmaktadir. Bu demek oluyor ki, daha evvel isboliimii ile toplumsal
alandan soyutlanan mekansal biling ve farkindalik gibi, toplumsal alana emek-deger ile
giren metanin aldigr metafizik boyut da nesneden, hareketten ve bunlara bagl olarak
mekandan kopusu dogurur. Yeterince somut bir gosterge olmasi sebebiyle, toplumsal
alana girdiginde maddi kavrayis1 gerektirecegi diisiiniilen mekan kavrami da yeniden
soyutlanir: “Insanlar, herhangi bir bicimde, baskalar1 icin ¢alismaya basladiklar1 andan
itibaren, emekleri, toplumsal bir bi¢im” aldigindan, toplumsal alana daha yogun bir
sekilde, iiretim ve igboliimiiyle giren mekan goriinmez kilinir. Bu ¢eliskinin emek-deger
boyutu; “lreticilerin kendi toplam emek iiriinleri ile iliskileri, onlarla kendi aralarinda

bir iligki olarak degil de, emek iiriinleri arasinda kurulan bir iligki olarak” (Marx, 2011b,
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s.82) tanimlanir. Simmel’in goéren ve goriilen arasinda kurdugu 6zne-nesne ayriminda
oldugu gibi mekanda konumlanmis her sey 6zneyi sardigi igin biling, nesne tarafindan
gorme iligkisinin ¢arpitilmasina maruz kalir: “Kisi bagkasini kendi i¢ine aldigi bakisla
kendisini agiga vurur, insan 6zne nesnesini tanimaya calisirken yaptigl edimle kendisini
nesneye teslim eder” (Simmel, 2015, s.222). Emek de bdylece mekandan ayrisarak
zihinden de kolayca ayristirilabilir bir hal alir. Mekanin belirlemedigi bir goériiniim
olarak emegin merkeze alindig1 iiretim iliskisi i¢inde toplumsal mekan unutulur. Daha
once iscinin bilincinin belirlendigi isboliimiine bagli mekansal kategori daha somut bir
bigimde Onemsizlesir. Iscinin ya da oznenin kurmasi beklenen maddi mekansal
kavrayis, mekanin olmadig1, metanin ise kendini imledigi ve is¢inin mekansal varligini
belirleyen bir hal alir:

Emegin {irlinlerinin, metalar haline, niteliklerinin duyularla hem kavranabilir hem de

kavranamaz toplumsal seyler haline gelmelerinin nedeni budur. Bunun gibi, bir nesnede

algilanan 1510, bize, gdrme sinirlerimizin 6znel etkilenmesi olarak degil de, goziin disinda bir
seyin bi¢imi gibi geliyor. Oysa gérme olayinda her zaman, 1smin bir seyden bagka bir seye,
distaki bir nesneden goze fiilen gegmesi s6z konusudur. Fiziksel seyler arasinda fiziksel bir iligki

vardir. Ama metalarda bu farklidir (Marx, 2011b, 5.82).

Bu iligkinin sinir1 asildiginda ise meta fetisizmi dogar. Buna kolayca mekanin
unutuldugu hegemonik bir iligki igerisinde metalarin fetislesmesi de denebilir.
Fetigslesme, metanin mekanda iiretildigi an baglar. “Emek {iriinlerine, meta olarak
iretildikleri anda yapisiveren ve bu nedenle meta iiretiminden ayrilmasi olanaksiz olan”
meta fetisizmi, niceliksel olarak is¢inin ve burjuvanin bilincinde mekan diisiincesini
unutturur. Cilinkii insanlarin “kendi toplumsal etkinlikleri, nesnelerin etkinliklerinin
bi¢cimini alir ve onlar nesneleri yonetecegine, nesneler onlar1 yonetir” (Marx, 2011b,
5.83-85). Toplumsal bilincin mekana yaklagsmasi ise materyalist kavrayisin mekan
aracilifiyla agiklanmasidir. Bu baglamda egemen ideoloji nesnelerin bilinci yonettigi
bir kavrayis1t benimser ve mekandan uzak is¢i bilinci, is¢inin kendi farkina varabilme ve
maddi mekansal alg1 olusturup zihinsel direnis hatlar1 olusturabilme ihtimallerini uzaga
tagir. Marx (2011b, $.92) tiim bu celiskiyi metanin merkezinden, ironik bir sekilde
yeniden sorar ve desifreyi deger alanindan baglatir. “Metalarin dili olsaydi soyle
derlerdi: kullanim degerimiz insanlar1 ilgilendirebilir. Nesne olarak o bizim bir
parcamiz degildir. Nesne olarak bize ait olan sey degerimizdir”. Bu durum mekan1 saran
meta iiretimi i¢cin de pek tabii gegerlidir. Mekan, isbolimii veya meta fetisizminin

saklandig1 maddi boyuttur. Bu iligkiler mekana isledigi i¢in, mekan1 araciligiyla sorulan
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sorularda bilincin mekanda gerceklestiginin ¢esitli cevaplart alinir. Biling ve mekan
arasinda kurulan her iligki, bilincin, ayn1 zamanda sermaye ve nesne olarak dolagima
girdigini gosterir. Bu, hem bilincin mekanla bagmi hem de dolasima giren bilincin
mekan aradigini, yeniden tlretilerek cogul mekansal kategorilere ihtiya¢ duydugunu

belli eder.

3.7. Mekansal Bilincin Parcalanmasi

Adam Smith’in giinlilk yasama dair ongoériilerine referansla giinliik yasamdaki
ugraslarin insanin kendi kavrayisin1 da engelleyebilecegini isboliimii araciligiyla analize
katan Marx, isin duraganlastirdig: isci bilincinden bahseder. Hem isyeri hem isyerinde
iiretilen meta hem de iireten ve iiretilen olarak makine, is¢iyi yasami boyunca parcast
oldugu is konumuna hapsederken, isin asamalarin1 olusturan mekan ve bedene bagl
mekansal konum metanin gerisinde kalir. Bu baglamda metanin 6zel mekansal
boyutuna ek olarak evrensel ve daha kirilgan-soyut mekansal boyutunu da tartismak
gerekir. Cilinkii ‘hi¢ gormedigi metanin {retimi olarak isc¢inin bilinci’ mekandan
soyutlanirken, ‘meta neden mekandaki temel gosterge haline gelir’ sorusu sorulmalidir.
Bu sorunun cevabi mekana dayali bilincin pargalanmasinda aranirsa, liretime ve metaya
tabi olan isci i¢in emek siirecinin karmasasi devreye girer.

Mekan ve biling arasindaki bag acisindan diger bir sonu¢ olarak
yorumlanabilecek pargalanma, is¢inin mekan-biling formiiliinii de pargali bir analize
gotiiriir. Uretim siirecindeki ve iliskilerindeki degisim mekanla kurulan iliskide bilincin
parcalandigr boyutlar1 da toplumsallastirir. “Son ylizyildir nesnelerde ve bilgide,
kurumlarda ve hayatimiza konfor getiren esyalarda cisimlesmis olan muazzam kiiltiire
baktigimizda” (Simmel, 2015, s.327) esya ve nesnenin mekani sararak olusturdugu
biling, nesnenin ve metanin iiretimine yetisemeyen, zihinsel olarak bu duruma dahil
olamayan bireyin zihinsel parcalanisini dile getirir. Simmel bu parcalanisi metropolii

merkeze alarak agiklar:
Metropoliin her tiirli kisisel hayat1 saf dig1 birakan bu kiiltiiriin gergek arenasi oldugu agiktir.
Burada binalarda ve egitim kurumlarinda, mekan fetheden teknolojinin yarattig1 harikalarda ve
konforda, cemaat hayat1 olusumlarinda ve devletin gozle goriiliir kurumlarinda 6yle ezici bir

billurlasip gayrisehsilesmis tin vardir ki kisilik onun etkisi altinda kendisini muhafaza edemez

tabiri caizse (Simmel, 2015, s.327).
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Bilinci insani gevreleyen seyin olusturdugu iliskiler ekseninde ele alan Marx
(2010, s.55) ise, bilincin “diger insanlarla karsilikli iliski kurma gereksinimi ve
zorunluluguyla” birlikte degerlendirilmesinde, tiim iiretim bi¢imlerinin gergeklestigi
mekanlardaki sinifsal bilincin 6nkosulunu analiz eder. Bu 6ngorii igerisinde mekansal
baglanmay1 degil de isbolimii ve maddi faaliyet ile toplumsal alana baglanmay:
Onceleyen goriis mekansal bilincin toplumsal alandan silinmesine sebep olur. Fakat
tartisma bir adim daha derine tasindiginda, her zaman saklanmasi istenen, gérmezden
gelinmesi beklenen bir sinifsal hakimiyet okumasi yapmak miimkiindiir. Bu okumay1
ise egemen smifin olusturdugu egemen biling cercevesinde yapmak anlamlidir.
Mekanin hakimiyetini de elinde bulunduran egemen siniflar ve buna bagl olan egemen

diislince, bahsi gegen korlesmenin yaraticisidir:

Maddi tiretimin araglarini elinde bulunduran sinif, ayn1 zamanda, zihinsel iiretimin araglarini da
emrinde bulundurur, bunlar o kadar birbirinin i¢ine gegmis durumdadirlar ki, kendilerine zihinsel

iiretim araclar1 verilmeyenlerin diisiinceleri de ayn1 zamanda bu egemen sinifa bagimlidir (Marx,

2010, 5.75).

Mekéana ait ama mekan ilizerinde s6z sahibi olmayan topluluklar, mekan
izerinde, nesne ve alet iizerinde biling gelistirip, var olmanin temel kategorilerinden biri
olan mekan iizerine diislince tlretebilme giiciinden de mahrum kalirlar. Egemenlik
sarmalinin materyalist boyutu, mekdnin maddi boyutunu unutturup, toplumsal
varolusun mekansal boyutlarin1 egemenin ideolojisine ¢evirir. Bu ideoloji ise
tarihseldir.

Bu baglamda tarih egilip biikiilebilen bir ideolojik konum olarak varlik
gostermez sadece, mekansal maddi kosullar da zihinsel egemenlik diizeyinde
gormezden gelinebilir. Hatta zamana bagli tarihsel konumlar gibi goriiliip, esnetilen
kavramlar olmak yerine, hi¢bir zaman gosterilmeyen kavramlar olarak kalirlar.
“Insanlarla doga arasindaki iliskiler, bu yiizden, tarihten dislanir, bu da doga ile tarih
arasindaki karsith@ dogurur” (Marx, 2010, s.69). Bu iliskide, zamana bagl olarak
tarihin ideolojik konumu egemenlik agisindan aldatict bir toplumsal kategoriye isaret
eder. Asil tarihsel olan seyin maddi mekansal karsilig1r ve bunun iirettigi isboliimiine
dayali toplumsal yapilanma gz oniine alindiginda, tarihin maddi olmayan boyutu, yani
zaman, mekéansal boyut iizerinde ideolojik olarak kullanilir. Oyle ki iiretici gii¢ ve
iretici konum ile tarihsel konum arasinda iliski kurulurken, eski tip orgiitlenmeler ve
gelisim bigimlerinin kapitalist iliskiler ve sermaye {lizerinden temel analizi mekansal

olarak yapilir. Tarihsel alandaki somiirge fetih ve karsilasmalarda kurulan yeni sermaye
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bilincine 6rnekle Marx (2010, s.106), “Kuzey Amerika gibi zaten gelismis bir tarihsel
donemle baslayan iilkelerde, gelisme hizli olur. Bu gibi iilkelerde, terk ettikleri iilkelerin
gereksinimlerine uygun diismeyen karsilikli iligki tarzlari yiiziinden gé¢ eden ve buraya
gelip yerlesen bireyler disinda 6nceden mevcut dogal kosullar yoktur” diyerek hem
tarihsel birikimin mekansal kosuluna (varilan yer i¢in) hem de zamanin maddi mekansal

boyutuna (giden toplulugun gelismislik diizeyi) dikkat ¢gekmektedir.

3.8. Mekansal Bilincin Celiskisi: Makine

“Art1 deger liretme arac1” (Marx, 2011b, s.359) olarak makine, meta fetisizmine
olanak saglayan bir ge¢is olarak mekéansal bilinci de belirler. Art1 degeri hem kendi
yiizeyinde isleyen hem de varligiyla arti deger yaratan makine ve mekan iliskisi,
bedenin bu kavramlarin arasinda var oldugu bir iiretim ve hareket iligkisi olarak
okunabilir. Parga, tiretim ve isci iliskisinin dolayl1 arac1 olan makine, tamamen makine
sistemine dayanan sanayi kapitalizminde yeniden evrilir. Is¢i ve iiretici artik makinenin
parcasidir. Makineye eklenen beden ve iiretimin uzantisi1 olarak beden, makineye dayali
tretimde daha ¢ok erir: “Basit elbirliginde ve hatta isboliimiine dayanan elbirliginde, tek
basina ¢alisan is¢inin yerini kolektif is¢inin almasi, az ¢ok rastlantiya bagli bir sey gibi
gorliniir. Oysa makineler, daha sonraki durumlarda, birka¢ istisna disinda, yalnizca
birlesmis emek ya da ortaklasa emekle isletilir” (Marx, 2011b, s.372). Bu iligkide ise
kolektif iretimin i¢inde gdriinmez kalan mekan, bir kat daha soyutlanmak durumunda
kalir. Kolektif emegin merkezinde mekan ve makine de meta halini alir. Meta gibi
fetislesen makine, dolaysiz zararh etkisini en ¢ok is¢i iizerinde gosterir. Isci ile yarisan
makine, kolektif emegin goriinmez kilindig1 somiirii iligkisi i¢inde burjuva tarafindan
kolektif emegin fetislesmis merkezi olarak goriiliir: “Emek araci, makine seklini alir
almaz, bizzat is¢inin rakibi olur” (Marx, 2011b, s.412).

Rekabet iligkisinde ise dezavantajli is¢inin emek giiciine daha kolay el koyulur.
Kadin ve ¢ocuk iscilerin yas ve konum gozetilmeksizin (Marx, 2011b) emeklerine el
koyan burjuva, makineyi arag¢ olarak kullanir. Kadin ve ¢ocuk emegi, kolektif emegin
gormezden geldigi ucuz emek olarak makine ve mekan ile dogrudan bir iliski igine
girer. Hem cocuk is¢i hem de kadin is¢i {iretim yeri olan mekanla kurulan iliski de
mekansal bir yarilmaya maruz kalir. Ev ve fabrika arasinda c¢atisarak birbirini

dontistiiren mekansal biling ne bir ¢ocugun liretim mekanini i¢sellestirmesini ne de bir

33



kadinin silinen kolektif emeginin odagi olarak mekansal varolusu imler: “Kapitalist
hesabina yapilacak zorunlu is, yalniz ¢ocuklarin oyun alanlarina el atmakla kalmamus,
aile ¢evresinde bireylerin kendileri i¢in diledikleri gibi harcayabilecekleri zamana ve
emege de el atmistir” (Marx, 2011b, s.380). Bu durum aymi zamanda dogal olarak
yapilandirilan mekansal aidiyetlerin de egemen diisiince araciligiyla alikonulmasina
isarettir. Uretim mekaninda sadece mekanin nesnelestigi bir isbdliimii degil, ¢ocuklar,
erkekler ve kadinlar icin farkli anlamlara gelen bir mekansal konum belirir. Isgiiniiniin
uzatilmasi ve vardiya sistemi de bu duruma eslik eder. Vardiya ve emegin zaman ile
tanimlanmasi is¢inin i¢inde bulundugu mekanin farkina varmasini engeller. Giiniin her
saati emegin emildigi bir kapitalist zamana isaret ederken, mekanin varolusun temel ve
dogal bir kategorisi olarak is¢inin emegi ile kurdugu organik bag yozlasir. Bu yozlasma
emek-zaman ikileminin doyumsuzlugu ile mekan1 da tiiketir. Makinenin yarattigi tiretim
aclig1 “sermayenin, baskalariin emegini somiirmek konusundaki istahin1 kamegilayarak
yeni diirtiiler” (Marx, 2011b, s.387) olusturur. Bu diirtiiler mekani, is¢inin {iretim
yapmak zorunda oldugu bir yiizey olarak yeniden kurarken, toplumsal mekan kavrayisi
higbir zaman 6ncelikli bir anlam olusturmaz. Makine ile baslayip, fabrika ile yeniden
olusturulan toplumsal mekan, mekansal bilincin gizlenmesine neden olur. Makine ve
fabrika ile sadece elbirligine dayali iliski kuran is¢i, mekansal boliinmelerin odaginda
yer alirken, mekansal konumunu idrak edemeyecek kadar burjuvanin bilincine

mahkimdur:
Fabrikada isbolimiiniin yeniden ortaya c¢ikmasi, esas olarak, is¢ilerin Ozellesmis makineler
arasinda dagilimi ve isci kitlelerinin, fabrikanin gesitli boliimleri arasinda gruplar halinde
orgiitlenmemis olmalarina karsin, her biri, bir araya getirilmis benzer makinelere dagilmasi

yiiziinden, aralarindaki elbirligi, basit bir elbirligidir (Marx, 2011b, 5.403).

Makinenin kullanimiyla mekanin kullaniminda kismen esneklesebilme ihtimali
dogan isci, esneklesme olanagini emeginin iizerindeki tahakkiim ve miidahaleler
yiiziinden kullanamaz. Belli bir rutinin bedensel pargasi olarak mekana fetislestirilerek
dahil olan is¢i i¢in “ayni aleti yasam boyu kullanmanin verdigi uzmanlik, simdi, bir ve
ayn1 makineye yasam boyu hizmet etmenin verdigi uzmanlik halini alir” (Marx, 2011b,
5.404). Is¢i makineye biat ederken, makine iscinin oliim araci olur. Fabrikadaki
fizyolojik konumun is¢i {lizerindeki Sliimciil etkisi, makinenin merkeze alindig1 bir
mekanda is¢inin bedenini daha once belirtildigi gibi saf kolektif emege indirgeyerek,
fabrikadan da siler. Hindistan’daki dokuma is¢ilerinin makine karsisindaki sefaletini,

Olim tarlalar1 olusturan bedenlerini aktaran Marx, buna benzeyen birgok oOrnekte
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makine ve ig¢i arasindaki geligkili konumu agiklar: “Kapitalist liretim tarzinin, isgiye
karsi, biitliiniiyle emek araglarina ve {iriine kazandirdigi bagimsiz ve yabancilagmis
nitelik, makine aracilig ile tam bir uzlasmaz ¢eliski halini almaktadir” (Marx, 2011b,
5.413). Bu durum aletlerin mekanik kusursuzluguna bagli olarak maddi mekansal bir
tasarim yaratir. Makineler atolyeyi, fabrikay1 ve aletin devami olan is¢i bedenini birer
celiskili mekan haline getirir. Bu ¢eliskili konumun biiyiik ve genisleyen Slgekleri,
iretim mekanindan baslayarak, evrensel bir oOrtik mekan kavrayist olusturur. Bu
mekanlar celigkili konumunu her zaman hissettiren ama sermayenin mekandaki
tahakkiimiine bagli oldugu igin varolussal konumunu (hareket ve devinim) ve
potansiyelini giice doniistiremeyen mekansal kavrayiglardir. Marx, bu suni boyutu,
toplumsal anlamlarin disinda var olmaya cabalayan bireyin sadece kendi anlam

diinyasina gonderme yaptigi diislince sistemi ile aciklar:

Bireyler her zaman kendilerinden hareket etmislerdir, her zaman kendilerinden hareket
etmektedirler. Onlarin iligkileri, onlarin gercek yasam siireglerinin iligkileridir. Onlarin
iligkilerinin kendilerine karst bir o6zerklige ulagmasi nereden geliyor? Onlarn kendi 6z
yasamlarinin giiglerinin, kendilerine karsi kadiri mutlak hale gelmeleri nedendir? (Marx, 2010,

5.119).

Bu sorularin maddi mekansal cevabi igboliimiinde arandiginda, emek siirecinden
mekana dair sistematik analiz iiretebilecek basamaklar her an diisiinsel yarilmalara
sebep olur. Ne var ki, evrensel Ol¢ekten geriye gidip, kentler arasindaki sermaye
iliskilerinin sanayiden de once filizlenmeye basladig: bir ilk sonu¢ (Marx, 2010) olarak
manifaktiirlerin  mekéansal analizi, bahsi gegen ¢eliskileri anlamay1 da

kolaylagtirmaktadir.

3.9. Mekansal Farkindahk: Manifaktiir

Erken donem kapitalist {iretim iligkilerinin belirlendigi bir gecis ve liretim bigimi
olarak manifaktiir, maddi mekansal belirlenmenin insan hareketi ve is¢inin mekandaki
pratikleri araciligiyla olusturuldugu bir 6rnek ve Marksist diisiincenin kapitalizm
analizinde 6nemli bir mekansal 6l¢ek sunar. “Cesitli bagimsiz el zanaatlarina bagl olan
ama belli bir malin son seklini alabilmesi i¢in” (Marx, 2011b, $.327) kapitalistin
denetimi altindaki mekanda {iretim pargalarinin teker teker is¢inin elinden gegcmesiyle
ya da farkli zanaatkarlarin ayn1 mekanda bir kapitalist i¢in ¢aligsmasiyla ortaya ¢ikan ve

isboliimiine dayal1 elbirligi olarak nitelendirilen manifaktiir, hem eski tip isboliimiiniin

35



mekansalliginin hem de fabrika siireclerini doguran mekansal orgiitlenmelerin analiz
edilebilecegi bir gecis sunar. Bu Olgekte zanaatgilarin ayni mekandaki elbirliginden
dogan ve uzmanlasan zanaat¢inin kendi bagimsizligindan koparak ayni mekanda
isboliimiine basladigi aynilagsma ve ayrisma dinamikleri agisindan manifaktiir, iiretim ve
mekan arasinda diyalektik bir iligki olusturur. Bu iliskinin bir boyutu sinifsal
birlikteligin 6n kosulu olan mekansal birlikteliktir: “Bir fabrikadaki isciler, bir amfideki
Ogrenciler, bir taburdaki askerler kendilerini bir sekilde bir birlik gibi hissederler”
(Simmel, 2015, s.227). Diger boyut ise mekana dair bilincin pargalanmasi ve is¢inin
maddi mekandan kopmasidir.

Bu iki boyutun duyusal anlamlarini Simmel’in sosyo-psikolojik tespitleri ile
aciklamak miimkiindiir. Miize ziyaretcileri ile konser dinleyicileri arasinda digsal
faktorler ve mekanin tiiketimine dair bir analoji sunan Simmel, iki grup arasindaki
ortaklagma ve ayrismayi, mekansal dinamikler ve duyusal baglar ile agiklar. Bu baglarin
manifaktiirdeki karsiligi iiretim siirecinin son bi¢iminde, “pargalari insan olan bir iiretim
mekanizmas1” (Marx, 2011b, s.329) olarak degerlendirilirse, bigimin temel bileseninde
mekanin merkezilestigi goriiliir. Ayn1 mekanda benzer pratikleri gerceklestiren ama eski
zanaatin biitiinliiglinden yoksun ve daha ¢ok parcali hale gelen iiretim, emegin zamanini
kisaltir. Mekandaki birliktelik zamanin ve iiretimin hizi ile gézden kaybolur. Fakat
aynilasan mekansal pratikler, mekan1 bir ortaklasma alan1 da kilar. Tipki fabrika
disindaki mekanlarda (kentte) kurulan biitiinlesmenin “zihinsel ve ruhsal 6zelliklerin
bireysellesmesine” (Simmel, 2015, s.326) yol agmas1 ve liretimden soyutlanan insan
bilincinin pargalanmasi1 gibi yeni bir iliski olusur. Bu iliskinin momentleri olarak
parcalanma, boliinme, ayrisma, ortaklasma ve rutin, is¢inin bilincinde mekani da
diyalektik bir kategori kilar. Uretim igin isbdliimiinde yapilan degisiklikler
mekansallasir ve mekanla kurulan iliskide her iiretim bi¢imi yeni bir mekansal evre
olusturur. Iscinin bilincinin ortaklastigi ve parcalandign klasik varsayimlar mekani
is¢inin toplumsal varolusunun da merkezi kilar. Uretimdeki mesafenin ve parca-biitiin
iligkisinin yarattig1 zihinsel bolinmede “bedensel yakinligin ve mekan darliginin
zihinsel mesafeyi daha da goriiniir kilmas1” (Simmel, 2015, s.324) fabrika olceginde de
gergeklesir.

Bagimsiz parcalarin bir araya gelmesiyle, iligkili siirecleri takip eden iiretim,
farkl mekansal siireclere karsilik gelir. Uretim siireci ve bu siirecte mekanla girilen

iligki tizerinden farkli biling bi¢imleri ortaya ¢ikarken mekanla kurulan iligkiler de
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cesitlenir. Uretim bigimlerinin farklilasmas1 iizerinden aym1 mekanda/aym {iretim
biciminde farkli konumlar belirir. Isboliimii, makine, fabrika, manifaktiir, farkli
konumlar i¢in farkli anlamlar ifade eder ve farkli mekansal varolus bigimleri olusur.

Marx’a gore (2011b, s.338), “cok sayida parca-is¢inin birlesmesi ile olusan
kolektif is¢i, manifaktiir déneminin kendine 6zgii makinesidir.” Uretimin isleyisi
icerisinde makinanin devami olarak beden, is¢iyi makinanin diizeni olarak
konumlandirir. Iscilerin toplumsallign isbdliimiine, rutin ise ve uzmanlasmaya bagh
olarak ¢esitli kategorilere maruz kalir. Parga {irlinlerin, pargalanmis isboliimiiniin ve
parca islemlerin alani olarak manifaktiir, mekana art zaman ve eszaman arasinda
boyutlar katar. Is¢inin bilincinin temel tasiyicisi olarak is, is¢inin bedeninin bir
mekansal gosterge olarak par¢alanmasindan kaynaklanir. Yine alet, makine ve mekana
bagli olarak bedenle kurulan biitiinliik, parga islemlerin birlesmesi gibi bedenden zihne
dogru mekansal bir biitlinliik olusturur. “Zaman igerisinde birbirini izleyen ¢esitli par¢a-
stirecler, bir alan igerisinde yanyana giden eszamanli siire¢ halini alirlar” (Marx, 2011Db,
5.335).

Cok sayida is¢inin es zamanl calistirildigr bir siire¢ olarak kapitalizm, emegin
bireysel farklarini ortadan kaldirir. Bu durum belli bir mekansal ortakligi ve bilincin
mekan araciligiyla ortaklasmasini dogurur. Simmel duyulara bagl olarak, mesafenin
yarattii modern is¢i konumundan bahseder, mekani1 algilamanin kosulunu

kavramsallastirir:

Ister top tiifek yapiyor olsunlar ister oyuncak, biitiin iicretli emekgilerde ortak olan seyi kusatan
bu muazzam giiclii kavram, onceki yiizyillarda ortaya ¢ikamazdi, zira o zamanlarin loncalar
genellikle birbirilerine ¢ok daha yakin, birbirleriyle ¢ok daha samimiydiler; esasen kisisel ve
sozli iletisime dayaliydilar ama fabrika isliginden ve kitlesel toplanti imkanindan yoksundular
(Simmel, 2015, 5.228).

Emege bagl olarak bireysel farklarinin yok olmasi mekan, isbdliimii ve biling
arasindaki bagin diyalektik analizini gerektirir. Bu durumun bir ayag1 mekansal bilincin
ortaklagmasi diger ayagi ise manifaktiiriin bicim olarak toplumsal alanda yaratacagi
farklilasma ve karsilagsmalardir. Farklilasma, “kastlar ile loncalar, bitkiler ile
hayvanlarin, tiirler ve ¢esitler icerisinde farklilagmasini diizenleyen ayni dogal yasalarin
islemesiyle” (Marx, 2011b, s.330) esgiidiimlii olarak toplumsal olarak da islenir.
Manifaktiirdeki isboliimii toplumdaki isbdliimiine hem degisim hem de karsilasmanin
yansimasi olarak yansir. En ilkel isboliimii ve aile, kabile iligkilerinde, iiriinlerin

degisimi ile isboliimiine bagl olarak boyunduruk altina alman topluluklarda (Marx,
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2011b) bile toplumsal isboliimii birbirinden farkl tiretim pargalarinin baglantisi halinde,
birbirini olusturan ve iireten karsilasmalar ve meta aligverigleri sayesinde gergeklesir.
Bu baglamda manifaktiirdeki igbdliimii, toplumdaki isboliimiin 6n kosulu olarak bir
gecis formu ve mekansal karsilasmalarin boyutlandirildig: bir toplumsal 6lgektir.

Isboliimiine bagl olarak bagimsiz emekleri birlestiren, toplumsal isbdliimiinde
ayr1 gibi goriinen, aslinda emegi tek bir hatta birlestiren sey, isboliimiiniin “liriiniiniin
meta olmasidir” (Marx, 2011b, $.344-347). Bu durum ise mekéan1 igeren ve mekanda
olusturulan bir parca olarak isbdliimiinii birlestiren seyin, aslinda mekan oldugunu
hatirlatir. Meta, tiim toplumsal Olgeklerde, farkli ekonomik yapilanmalarda ve
birbirinden farkli kosullarda ortak bir mekansal ayragtir: “Oysa manifaktiirde
uygulandig1 sekliyle, isyerindeki isboliimii ancak kapitalist {iretim tarzina 6zgili bir
durumdur”. Manifaktiiriin bu boyutu hem kapitalist mekansal Griintiileri anlamaya hem
de mekansal bilincin neden goérmezden gelindigine iligskin sorularin cevaplanmasina
yardimer olur. Isci, kapitalistin bilincine maruz kaldig1 igin, kendisini var edecek alani
isboliimii ile anlamlandirmaz, fakat kapitalistin ya da metanin olusturdugu bilince
hapsolur. Meta ve iiretimle kurulan iligkide bu bilinci kendinden zanneden is¢i igin
varolusun ve toplumsal olarak kendi konumunun farkina varabilmenin anahtari, i¢inde
bulundugu mekén1 algilamaktir.

Bu durumun 6n kosulu olarak mekansal kavrayis, iiretimin merkezi ve

modernligin mekani olan kentte gerceklesir, kent-kir ayriminda keskinlesir.

3.10. Bilincin Aktig1 Mekanlar: Kir-Kent ve Konut

Weber (2015), sehrin tarihsel analizini niifusa bagli yogunlagma, kentsel
topluluk, askeri ve yonetimsel kosullar ve ticaretin gelismesi gibi kavramlarla yaparken,
analizinde iki uglu toplumsal ve mekéansal kavrayis olusturmaktadir. Marksist mekansal
anlayista temel yarilmanin idealizm ve materyalizm arasinda olusmasi gibi, bu anlayista
da sehri ikiye bdlen sey yonetim ve organizasyonun dogurdugu somut kentsel dlgekler
ile sosyal eylemlerin gergeklestigi sehirde davranis¢iliga bagli mekansal olgeklerdir.
Ornegin Weber’in sehir analizinde birlesen kale-asker ve pazar-ticaret kavramlar
mekana dair soyutlamalarin 6lgegini betimler. Bir kaynasma alani olarak sehir, sosyal
iligkiler, sosyal eylemler, sosyal kurumlar ve topluluk fikrinin mekéansal 6nkosullaridir.

Bu durum, dogrudan, sosyal davraniscilik bigimi olarak mekansal bilincin toplumsal
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karsiliklarint ilgilendirir. Bir karsilagsma alani olarak sehir ise mesleklerin, farkli sinifsal
ve sosyal gecmislere ait topluluklarin birlestigi, ekonomik ve toplumsal temelli sehir
teorilerini doguracak iktisadi bir temelde var olur. Bu durumu “kentsel topluluk”
(Weber, 2015, 5.93) kavramiyla analiz eden Weber, bir yan1 asker, bir yan1 pazar, diger
yani politik-idari otakliklar olan kentin anlamini ¢ok yonlii mekansal dlgeklerle kurar:
“Ne iktisadi anlamda ‘sehir’ ne de sakinlerinin 6zel politik-idari yapilarla donandigi
garnizon, mutlaka bir ‘topluluk’ olusturmaz.”

Bu analiz saf cografi bir eksende aciklandiginda, mekéanin insanla olan iliskisi
gozden kagar. Halbuki kentin olusumunu {iretim iliskilerinin de kente tasindigi
kapitalist geciste aramak kent ile kir arasindaki, eski tip sehir ve yeni kapitalist kent
arasindaki gecisleri de dogru analiz etmekle ilgilidir. Mekansal biling tarihsel olarak
mekanin hangi acilardan belirlendigi ile ilgilidir ve mekanin kir ile kent arasinda
yeniden anlamlandirildigi  doniim noktasi, kapitalist iligkilerin baslangicinda
aranmalidir. Mekansal bilince dair “iyi gelismis ve meta degisimi ile ortaya ¢ikmis olan
her isb6limiiniin temeli, kent ve kir arasindaki ayriliktir” (Marx, 2011b, s.341), bu
temel is¢inin bedeni ve isboliimiiyle baslayan, metanin ve makinanin toplumsal mekan
algistm1  degistirdigi  soyutlamalar araciligi ile var olur. Kentin kendisi de bu
soyutlamaya tabidir ve metanin merkeze alindig bir goriinlim arz eder. Ciinkii Ortacag
ticaret sehrinden, modern kapitalist kente gecis en nihayetinde ticaret ve sanayi
arasindaki ekonomik gecisin sonucudur. Sanayinin merkezi goriiniimii, her sehirde ve
bolgede kendi o6zgiil mekansal yapist ile var olsa da, kapitalist iliskilerin o kenti
ekonomik yap1 ile belirledigi agiktir: “Sonucta, eger sehirlerin ekonomik agidan
siniflandirilmas1  miimkiinse, bu, sehirlerin hakim ekonomik bileseni agisindan
yapilmalidir” (Weber, 2015, s.79). Mekanda en goriiniir ekonomik bilesen para ve deger
iken, bunlarin yarattig1 maddi mekansal bilin¢ toplumsal alanin aurasin belirler, sehirde
yayilan somut mekansal yarilma olarak metalagsma da toplumsal bilince kent 6l¢eginde
para ekonomisi ile isler.

Simmel’e gore (2015, s.318), “Metropol daima para ekonomisinin yeri
olmustur”. Para ekonomisinin yarattigi metalagmanin mekani olarak, kent ve kir
arasindaki mekansal bdliinmenin diyalektik yapisi da bu soyutlamalardan etkilenerek
kismen daha goriinlir sorunlar1 agik eder. Bu sorunlari belki de ilk kez ve tiim
gercekligiyle Ingiltere’de Emek¢i Siniflarin Durumu (1845) adli yapitinda ayrintilarryla

aktaran Engels, proletaryay1 felakete gotiiren nedenleri, kir kent celiskisi 6zelinde,
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biiyiik kentlerin durumu, tarim proletaryasinin durumu ve kentteki yasam rekabeti
basliklariyla analiz eder ve “biiyiik sehirlerin kapitalizmin en karakteristik mekanlari
oldugunu belirtir” (Hobsbawm, 2013, s.10). Rasyonel olmayan ve tarima dayal1 eski tip
iiretim bicimlerinin yerini alan ve kentlerde ylikselen sanayiye dayali iiretim, “niifusu
biiylik merkezlerde toplayarak, kent niifusuna gittik¢e artan bir agirlik kazandirirken, bir
yandan toplumun tarihsel devindirici giiciinii yogunlastirdig1 gibi, 6te yandan da insanla
toprak arasindaki madde dolagimini bozar” ve “hem kentli emekg¢inin sagligin1 hem de
kir emekgisinin zihinsel yasamini tahrip eder” (Marx, 2011b, s.481). Tahrip edilen
sadece kirdaki emekg¢inin zihni ya da kentteki emekg¢inin bedeniyle baslattigi
isboliimiine dair yarilma degildir. Bedenden kente uzanan mekéansal algi icinde
kapitalist kent, tiim is¢ilerin zihninde bosluklar1 doldurulamayan yeni imgeler olusturur:
“Bu yiizdendir ki sehirler ayn1 zamanda diinyadan bezme tavrinin da gercek
mekanidirlar” (Simmel, 2015, s.322). Kentin yarattigi, kente bagli zihinsel mekansal
yarilma kir-kent Ozelinde, bilincin katmanlarinin G6znesi olan kent imgesi ile

anlamlandirilabilir:

Sehir, caddeden her gegisle, ekonomik, mesleki ve toplumsal hayatin tim temposu ve
cesitliligiyle, ruhsal hayatin duyusal temelleri konusunda kasaba ve tasra hayatiyla kendisi
arasinda derin bir karsitlik kurar. Metropol farkliliklara bagimli bir mahlik olarak insani tagra

hayatinin gerektirdiginden daha ¢ok bilinglilige mecbur eder (Simmel, 2015, 5.318).

Fakat kentin ve metropoliin kapitalist iliski aglarinca belirlendigi zamanlardan
once de sehrin organizasyonunun iktisadi bir organizasyon oldugu unutulmamalidir:
“Bir evler topluluguna sahip olmasinin yani sira sehir, kendisine ait topraga dayali
miilkiyeti, gelir ve giderlerden olusan bir biitgesiyle ayn1 zamanda iktisadi bir birlige de
sahiptir” (Weber, 2015, s.83). Ne var ki erken donem modern sehirlerde isboliimii ve
iretime dayali heniiz keskinlesmemis ayrimlar, mekansal bilince dair de keskin
ayrimlar sunmaz. Bu ayrimlar ancak isbdliimiiniin ve tiretimin toplumsal alan1 kapitalist
iligkilerle ele gecirdigi zamanlarda baslar. Kapitalist iligkilerin kir kent arasindaki
ayrimi, is¢inin zihinsel ¢eliskilerini kamusal olarak belirler.

Kir ve kent arasinda kurulan iligki ¢ercevesinde mekanin goriinmez konumu,
beden ve zihin ikiliginde gergeklesir. Marx’in “bedensel faaliyet ile zihinsel faaliyet
arasindaki boliinme” olarak dikkat ¢ektigi ayrim beden-zihin ayriminin mekansalligina
da isaret eder. Beden ve zihnin ideolojik olarak ayrildigi maddi emek ve zihinsel emek
arasindaki ayrim en kiigiik birim olan is¢i bedeninden baslayarak, kentte de mekansal

ayrimlara doniisiir: “En biiylik maddi ve zihinsel igbdliimii, kent ile kirin ayrilmasidir”
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(Marx, 2010, s.80-81). Bedenin igboliimii igerisinde merkezi konumunun unutturuldugu
bir evrimde kent, igsbdliimiiniin yeni merkezi olmaya adaydir. Bu gecis sanayinin
Avrupa kitasinda, 6zelde ise kitanin belli bagh kentlerinde yogunlasmasi ile ilgilidir.

Kropotkin (2014, 5.69), isboliimiiniin tarimsal 6l¢ekte yeniden yapilandirilmasini
Oneren iyimser analizlerinde, “diinyanin son elli yillik sanayi ve ticaret tarihi, sanayinin
desantralizasyonuun tarihi oldu” derken kentin ekonomik acidan merkezilesmesini
anlatmaktadir. Fakat zihnin kent ile esglidiimlii olarak merkezilesmesi de mekansal
celiskinin kendisidir. Bedenin is¢i i¢cin merkezi mekansal konumu gibi, kentin toplumsal
merkezi konumu da kent mekani ile baglar ama kenti ilgilendiren tiim formiilasyonlar
onun diginda gelisir. Zihnin mekan1 olan beden ile isbdliimiiniin temel merkezi mekan1
olan kentin hem bedeni hem de mekéansal gostergeleri unutturup yayilmasi, isboliimiine
dair kentte olusan mekansal biling yarilmasinin temel agiklamasidir. Demek ki fiziksel
kosullara bagli bir mekansal yogunlasma, isbdliimii ve miilkiyet ile karsilaginca mekan
diistincesi kolayca hegemonik bir hal alabilmektedir.

Bu baglamda kent, “niifusun, {iiretim aletlerinin, sermayenin, zevklerin,
gereksinimlerin bir merkezde toplanmasi olayidir, oysa kir tam tersi bir olayi, ayr1 ayri
olmayr ve daginikligi ortaya koyar”. Buradaki temel kosul topraga ve toprak
miilkiyetine bagli daginikliktir. Sermayenin topraktan yani kirdan ayri bir sekilde,
kentte yeni dinamiklerle mekansallasmasi, maddi olarak is¢inin hayatinin ve bilincinin
merkezinde var olan mekanlar1 da hakimiyet altina alir. Bu karigiklik icinde birlesme ve
orgiitlenme hem daha basit hem de mekanin farkina varilamayacak kadar daha zordur.
Marx (2010, s.81-84), “Ortagagin biiyiik ayaklanmalarinin hepsi kirdan baglamistir, ama
hepsinin kaderi, koyliilerin daginikligi ve bunun sonucu olan kiiltiirsiizliikleri yiiziinden
basarisiz olmustur” derken kirin 6rgiitlenmeye elverisli konumunu anlatir, fakat kentteki
boliinmelere ve birlikteliklere isbdliimiinii merkeze aldigi yabancilagma siiregleriyle
yaklasir, mekandan uzaklasan bilinci tartismaz. Bu tartismay1 kafa ve kol emegi
arasindaki ayrima dikkat ¢ekerek, topraktan kopmayan, biitiinliiklii iiretim Onerisiyle
yapan Kropotkin (2014) evrensel dl¢cekte mekana dayali bir denge Onerisinde bulunur.
Ancak ticaret ve devaminda sanayinin egemenligi ile gelisen kentler arasi sermaye
iliskilerinde, “kentlerin her biri 6tekine agir basan bir sanayi kolu” (Marx, 2010, s.85)
isleteceginden, mekansal iligkiler kent-kir 6lgeginden kent-biiyiik kent 6l¢egine ve ulus,

ulus Gtesi Olgeklere tasinacaktir.
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Denizlere olan hikimiyeti nedeniyle ingiltere’nin ticaretle baslayan sermaye
iligkisini sanayi ile devam ettirmesini “bir tek iilke lizerinde” (Marx, 2010, s.91)
merkezilesme olarak degerlendiren Marx, bati Avrupa uluslarimin diinyay1r koloniler
halinde bolmesini sermayenin mekandaki hareketliligine baglar. Beden ve makine
iligkisi ile baglayan mekansal isbolimii ve mekéansal biling, doganin sanayi ugruna
kullanilmasindan sonra evrensel dlgekte daha karmasik isbdliimleri yaratir. Ticaretten
sanayiye, evrensel ol¢ekte mekanlarin sermaye i¢inde boliinmesi yeni merkez-¢evre
iligkileri de yaratir. Artik kir-kent iliskisi uluslar 6lgeginde yeni merkezi iliskilere
evrilmistir. Her devlet mekan1 iginde tabii ki kir-kent iligkisi devam etmektedir ama
buna eklenen yeni kiigiik-biiyiik kent kavramlari da isbolimiiniin ve sermayenin
mekansal 6l¢eginin yarattig1 yeni kavramlar olagelmistir.

“Dogal olarak olusmus kentlerin yerine, mantarlar gibi biten modern sanayi
kentlerini” (Marx, 2010, s.94) analiz eden Marx, isgiicli, isbolimii ve sermaye
hareketliligi iizerinden olusturulan mekanlarin maddi temelini is¢iyi saran tiim
mekanlarda arar, kapitalizmin eskiyi yikip yeniyi insa etme arzusuyla mekanin
kendisini bile arzu edilen tiiketici olarak konumlayan bir diislinceyi ortiik bir bigimde
mekan analizine sunar. Bu analiz insanin ve insan iliskisinin diisiince ve ideoloji
cevrimine girdigi anda baglar ve egemen disilincelerin bireyin etrafinda
hareketlendirdigi mutlak 6zerk diisiince sistemlerine kars1 ¢ikistir.

Tarimsal niifusun topraksizlagmasiyla, geleneksel mekan kodlarindan kopan
insan, kenti mesken edindiginde sadece fabrika, makine ve meta ile iliski kurmaz.
Yasam alanlarindaki igboliimiine dair catisma, mekansal bilincin berraklastigi en 6nemli
alandir. “Sizi evlerinizde goérmek, gilinliik yasantiniz ig¢inde incelemek” istiyorum
diyerek toplumsal mekanin turnusol kdgidi olan yasam mekanlarina giren Engels (2013,
s.17), fabrikada isginin en goriinmez haliyle maruz kaldigi biling yarilmasimin su
yiiziine ¢ikmasini saglar. Bu alanda Engels’in gbzlemlerinin Marx’in analizine yaptigi
en 6nemli katki, mekan kategorisinin tek bagina islenmesi degil, sermayenin mekansal
algiy1 hegemonik stireclerle alt etmesinin de Oniline geg¢ilmesidir. Liberallerin sadece
kirsaldaki sorunlari, muhafazakarlarin ise aksine fabrikadaki sorunlar1 kabullenip, is ve
yasam alan1 arasindaki biitiinciil bagi ve mekansal bilinci gérmezden gelmelerini ortaya
koyan Engels (2013, s.34), “isci sinifinin sefaletini saklama sanatinda biiyiik ilerleme”
kaydeden burjuvazinin ¢eliskilerini mekan araciligryla anlatir. Eserinin girigine uzun bir

kir-koy tahlili ile baglayan Engels, Marx’in Ortiikk biling tahlillerini tamamlar nitelikte
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tamam1 mekansal bir betimleme olan degerlendirmeler sunar. Devaminda kentlesme ve
sanayilesme siireclerinin, kentlerin &zellikleri, sokaklar, haritalar vs. &zelinde
betimlendigi, kentsel biiylimenin en ayrintili 6lgeklerinin tasvir edildigi, karayollari,
kanallar, demiryollari, deniz nakliyesi gibi sanayiye hizmet eden lojistik yapilanmalarin
aciklandig1 Ingiliz sanayi devriminin mekéansal sonuglar1 yer alir. Ciinkii ingiltere’yi
mekansal olarak yeniden kuran sanayi devrimi, “Fransa’nin politik ihtilaliyle
Almanya’nin felsefi ihtilali kadar 6nem tasir” (Engels, 2013, s.55). Bir mekan sorunu
olan sanayinin devrimci niteligi, tarith yazziminda daha ¢ok politik ve rasyonel kalkinma
hatlariyla belirtilse de ortaya c¢ikan siif sorunu ve kapitalist geligkiler, mekanin
tahakkiimii ve gérmezden gelinmesiyle ilgilidir. Oyle ki, kapitalizmle kurdugu iliskide
mekansal varhigini saklayan isci, yasam alaninda yalmizdir. Iscinin “kendi hayatmnin
onkosulu olarak beraberinde getirdigi her seyin simgesi” (Simmel, 2015, s.223) olan
bedeni (Simmel bu simgeye ‘yiiz’ demektedir), kapitalist mekanda ve kentte
goriinmezdir. Bu yiizden Engels; “diin kazandiklarin1 bugiin tiiketen, icatlariyla ve
caligmalariyla Ingiltere’nin bilyiimesini saglayan... bu milyonlarca zavallin hali ne
olacak?” (Engels, 2013, s.56) diye sorar. Maddi hayattaki tahakkiimiin zihinsel alana
dogrudan isledigi gercegini kapitalist kentlesme ile ele alan bu analizde is¢inin hali
iiretim achiginin kosullariyla belirlense de kendi iizerine diisiinebilen bir mekan olarak
kent, is¢inin zihinsel farkindaliginin da mekanidir. “Yani metropol insanindaki artan
farkindaligin ve zeké/diisiinsellik egemenliginin temelinde metropol hayat1 vardir”
(Simmel, 2015, 5.318).

Uretimin merkeziyet¢i konumu, koylerdeki iicretlendirmelerin diisiikliigii ve
merkezi imalat giicline dayali kent avantajlar1 (Engels, 2013) milyonlarca “zavalli
is¢iyi” kir-kent geligkisi iginde, is ve yasam alami arasindaki emege dayali koétiilesen
yasam kosullarmin c¢eligskisine bogar. Bu c¢eliskiyi daha kapitalizmin erken
donemlerinde mekansal olarak ayristiran burjuvazinin gormezden geldigi sefalet,
“zenginlerin saraylarina yakin ve gizli vadilerde yasar” (Engels, 2013, s.64). Kentteki
ayrisma, biiyiik bir isci toplulugunun sartlarinin birbirine degdigi, ne var ki bu biiylik
mekansal 6l¢egin ayricalikli sinifin mekanindan uzaklastigi bir ayrigsmadir:

Ingiltere’nin tiimiinde ii¢ ya da dort odasi ve bir de mutfagi olan evler, Londra’min bir kismi
hari¢ ig¢i sinifinin konutlarini olustururlar. Sokaklar genellikle kaldirimsiz, pis ve kaba
goriiniimliidiir; kanalizasyon tesisatindan yoksun bu yollar sebze atiklari, hayvan pislikleri ve pis
su birikintileriyle doludur. Dahasi, sokaklarin havalandirilmasi tiim bolgenin kotii ve karisik bir

sekilde insa edilmesi yiiziinden imkansiz hale gelmistir (Engels, 2013, 5.64).
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Bunun gibi uzun ve ayrintili betimlemelerle is¢inin yasam alanini mekansal
analize katan Engels, hikayelestirerek anlattigi is¢i mahallelerini kentin sermaye ile
kazandig1 yeni yogunluklar ile ele alir. “Londra’da her sabah elli bin insan, gece olunca
baslarin1 nereye sokacaklarmi bilmeden” (Engels, 2013, s.68) uyanirken, yatilacak
yerlerden, sokaklara ve koprii altlarina burjuvanin kamusal mekanlardaki tahakkiimiine
varan bir¢ok sorun, mekanin is¢i i¢in soyutlanan (fabrika, makine) konumunu bir anda
tersine g¢evirir. Bu merkezi yasamsal konum, is¢inin tiim varolusunu sarar, mekanda
belirlenen her sinifsal konum, dezavantajlar ile birlikte mekanin da evrilmesine sebep
olur, toplumsal varolus da tiim bu eksenlerde gerceklesir. Ibn Haldun’un iklimle
tanimladig1 sosyal varlik olarak insan, Engels’in is¢i sinifina dair 6znel gozlemlerinde
kapitalizmin agiriliklariyla agiklanir. Engels (2013) Manchester ve Londra gibi sanayi
kentlerinde ‘iklimi kapitalizm olan’ bir vahsi doga betimlemesi sunar. Mekandaki
tahribat ve isciyi belirleyen onemli kosul olarak kent ve konut, insanin mekanda
belirlenen sosyal ve psikolojik yapisinin en ince ayrintilarini sunar.

Simmel’in (1997, s.142), Nil Nehri kenarinda yasayan toplumlarla Antik
Yunan’in daglik bolgelerinde yasayan toplumlari, dogal mekénsal sinirlar ve cografi
mekan ile tanimladig1 insan davranisi ve ¢evre iligskisine maddi bir boyut kazandiran
Engels, kapitalist tlretim iliskilerinin ¢evrimine giren insan dogasinin celiskilerini
aktarir. iklimi ve dolayisiyla is¢inin mekansal varolusunu boyunduruk altma alan
sermaye, burjuva ve kent celiskileri, is¢inin liretim alanindaki mekansal aidiyetinin
Otesinde yeni bir mekansal felaket ile var olur. Donemin is¢i Orgiitlerinin “sosyal
cinayet” (Engels, 2013) olarak tanimladiklar1 bu yasam kosullari, iiretim alanindan
yeniden iiretim alanina tasinan mekansal bilincin  Ortiik  karsiliklar1  olarak
cesitlenecektir. Yasam hakkina eklenen, ulasim, saglik gibi temel kategoriler iiretim
alan1 tarafindan belirlense de kentin celiskileri de erken donem Ingiliz kapitalist
toplumu i¢in mekansal bir biling diizeyi olusturmaya yetmez. Bilincin daha ilkel oldugu
tahakkiim iligkilerinde (Simmel, 1997) mekansal ayrisma ve yakinliga dair yasamin
icinden maddi bir kavrayis gelistirmek daha zordur. Yeniden iiretim alanina dair tim
aksakliklar ve felaket derecesindeki is¢i yasam kosullari, 6limiin ve hastaliklarin
istatistiklerinin yapildig1 (bizzat Engels’in raporla aktardigi gibi), kotiiliigiin sihrinin
kentte yayildig1 bir kapitalist kir-kent analizidir. Simmel, bu sihrin para 6zelinde sebep
oldugu, kentin iiretimin odaginda yarattig1 yeni konumlarin analizini mekan araciliiyla

yapar: “Biitiin Ingiliz tarihi boyunca, Londra hi¢bir zaman Ingiltere’nin kalbi roliinii
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degil, genellikle zihni, her zaman da para kesesi roliinii oynamigtir” (Simmel, 2015, s.
319).

Yine kentin gelisimini demografik olarak belirleyen tarim proletaryasinin
mekansal evrimini, manifaktiiriin erken donem analiziyle ele alip, eski tip tarim iscilerin
gorece bagimsizliklar ile vurgulamak gerekir. “Kiiclik koyliilerin, biiyiik ciftcilerin
korkung rekabeti karsisinda nasil silindiklerini, yani kiiglik koyliiliigiin nasil burjuvazi
gibi ortadan kalktigin1” (Engels, 2013, s.257) kir-kent ikililigi ile tartismak hem
mekanin bir Olcek olarak bilinci belirledigi hem de insan cografyasinin kapitalist
iligkilerle belirlendigi bir mekansal kavrayis dogurur. Bu kavrayista kapitalizmin
mekandaki varlig1 ve yol agtig1 boliinmeler zihnin fragmanlarini da belirler:

Tasrada hayatin ve duyusal zihinsel imgelerin ritmi daha yavas, daha alisilmig ve daha diizenli

sekilde akar. Kasabalardaki duygulara ve duygusal iliskilere dayali ruhsal hayatin tersine,

metropoldeki hayatin esasen diisiinsel (intellectualistic) oldugunu goriiriiz. Kasabadaki iligkiler
ruhun daha bilingsiz katmanlarina kok salmislardir ve en rahat, kesintisiz aligkanliklarin diizenli

ritmi i¢inde serpilirler (Simmel, 2015, s.318).

Mekanin belirledigi bu ritimler toplumsal hareketin de ritimleridir. Kir ve kent
arasindaki hayat kosullarinin ve mekansal dagilimin farklari, koylii ve is¢i agisindan
direnis ve farkindaliklarin odagidir. Marx’in koylii bilincine dair tahlilleri, Engels’in
koy ve kent arasindaki mekana dayali direnebilme potansiyelleri ile birlesince, donemin
agir sanayi uretimi ile belirlenen toplumsalliginin mekana isledigi goriiliir. Bu anlamda
Simmel’in kasaba-kent ayriminda mekansal olarak kurulan igsel birlesmeler toplumsal

hareketliligin bireysel boyutuna isaret eden 6nemli bir boyuttur:
Insanmin neredeyse karsilastigi herkesi tanidigi ve neredeyse herkesle olumlu bir iligkisinin
oldugu kasaba hayatinda siirekli digsal temaslara igsel tepkiler verilir, ama insan ayni seyi sayisiz
insanla karsilastig1 sehirde yapacak olsaydi igsel olarak biitliniiyle atomize olur, hayal bile

edilemeyecek bir ruhsal duruma ulasirdi (Simmel, 2015, s.322).

Mekanin belirledigi toplumsal biling, toplumsal hareket imkanlarmi da
belirlemektedir. “Kirsal bolgelerdeki hayat kosullari, birbirinden uzak konutlar,
¢evrenin, isin ve sonug olarak fikirlerin duraganligi her tiirlii evrime elverissiz” (Engels,
2013, s.261) olsa bile, iiretimin belirledigi mekansal varolus toplumsal alanin her
ayrintisina sizar. “Ingiltere’nin sessiz ve siirsel kir bolgelerinde” sugun artmasini
yoksullukla 6zdeslestirerek ama ironik bir mekansal bakigla anlatan Engels, yeniden
tiretim alanlarinin ¢eligkilerinde temel mekansal referanslar kullanir. Mekanlari

fethederek var olan kapitalist diizenin, maddi mekanda var olmasi1 gereken toplumsal
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bilincine dair umutlarint “saraylara savag, kuliibelere barig” (Engels, 2013, s.287)
diyerek mekansallastirir. Bu maddi kavrayis i¢cinde konut sorunu, mekanin anlamlarini
belirleyen en 6nemli sorunlardan biridir.

Kapitalizmin en ¢eliskili yeniden tiretim alanlarindan biri olarak konut ve konut
sorunu kir-kent ikiliginde is¢inin varolusunun temelinde bulunur ve kapitalist liretim
iliskilerinde toplumsal anlaminin gerceklestigi en 6nemli mekansal harekettir ve Engels
(1992, 5.20) o donemin kosullarin1 betimlerken gelecegin sorunlarini da betimler adeta:
“Konut darlig1 ile kastedilen, niifusun ani bir sekilde kentlere akist sonucu is¢ilerin kotii
konut kosullarinin kendine 6zgii bir sekilde yogunlasmasidir”.

Biiyiik kentlerin Olceklerinin kapitalist liretim ve yigilma ile belirlendigi,
kentlerin merkezi konumlarinda deger tartismalarinin spekiilatif boyut kazandig, kira
sisteminin ig¢i ve burjuva arasinda yeni bir sorun yarattigi ve konut darliginin sebep
oldugu sosyal sorunlar mekan etrafinda sekillenen maddi toplumsal gostergeler olmaya
baslamistir. Hastalik, salgin, 6liim gibi mekansal ayrismaya dayali toplumsal sorunlar,
kaginilmaz olarak mekan iizerine diislince iiretmeyi dogurmustur: “Modern doga bilimi,
is¢ilerin sikisik bir sekilde yasadigi sézde ‘yoksul semtler’ in, zaman zaman
kentlerimizi etkileyen biitiin salginlarin iireme yeri oldugunu tanitlamistir” (Engels,
1992, 5.42).

Buna ek olarak insani mekéana, meskene ve topraga baglayan bir ara¢ olarak
konut, hareket ve devinimle yakindan ilgilidir. “Biiyiik kentlerdeki isgilerimiz igin
hareket 6zgiirliigii birincil varlik kosuludur” (Engels, 1992, s.50) diyerek mekansal
bilincin liretim etrafinda belirlendigi yeni kosullar1 anlatan Engels, mekanin kentte ya
da kirda miilkiyet ile degil (konut, toprak gibi), maddi mekansal kosullarin belirledigi
zihinsel alanlarda da hareket ile var oldugunu ima eder. Bu duruma hareket ve mekan
ekseninde yaklagsmak kir ile kent arasindaki mekansal boliinmelerin de analizini
degistirir. Nitekim Marx konut sorununu 6zel miilkiyetin odaginda degil, onun

devaminda, tarihsel haraketlilik i¢inde degerlendir:
Konut yapimi. Vahsilerde, kuskusuz her ailenin kendi magarasi ya da kendi kuliibesi vardir, ayn1
bigimde, her ailenin 6zel bir gadir1 olmas1 gdgebelerde de normal bir seydir. Ozel miilkiyetin
bunu izleyen gelismesi, bu yalitikk ev ekonomisini daha da vazgegilmez hale getirmekten baska
bir sey yapmaz (Marx, 2010, s.96).
Demek ki mekandaki hareketin ister tarihsel sartlara bagl isterse miilkiyete bagh

bir kosulu olsun, konut, kentteki toplumsallasmanin ¢ok yonlii anlamlarini igermektedir.

Kir-kent celiskisinde ilk biiyiik sorunlardan biri olarak kuliibe sisteminin acimasizligina
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ve burjuvanin tahakkiim araci olarak kullandig1 bir sisteme dikkat ¢eken Engels (2013),
sermayenin fabrika alanlarina yakin kuliibelerle gostermelik olarak is¢inin bilincini
etkiledigini ve fizyolojik olarak bu sistemin sermayeye iki kati fazla kar sagladigini
belirterek, bu ¢ok yonliiliigiin haritasini ¢ikarmaktadir. Kuliibe fiyatlarinin is¢i i¢in fark
edilmeyen mali boyutu, kira sisteminden bile daha acimasiz olabilen itaat iliskisi
yaratmasi ve rekabet ile kurulan kiraci iligkileri, mekan araciligi ile is¢inin burjuvaya
kars1 konumunu hem agik eder hem de iizerini 6rter. Egemen ideoloji nesne ve mekan
araciligiyla emegin Oniine geger, tahakkiim iligkisi kurar:
Aradaki biitiin igeriksel ve niceliksel farklara ragmen, bazen bu bigim modern fabrika is¢isinin
durumunda da goriiliir, yapilmig olan belli diizenlemelerden 6tiirii is¢inin ¢ikari onu belli bir
fabrikaya baglar. Ornegin oturdugu evi bu diizenlemeler sayesinde alabilmistir ya da bazi sosyal
giivenlik harcamalarina o da kendi kesesinden katkida bulunmustur ve fabrikadan ayrildigi anda

bunlar1 da kaybedecektir. Boylece sirf nesneler yiiziinden son derece kendine 6zgii bir bigimde

fabrika sahibi karsisinda gii¢siiz kalir, ona bagimli hale gelir (Simmel, 2015, 5.126).

Bu teslimiyet, ig¢inin kendi emegine degil nesneye ve kapitalist sistemin
zorladig1 mekéna, sistem tarafindan diizenlenen bir ‘sey’ olarak girdigi deger iligkisidir.
Boylece mekanin degeri de kaygan ve spekiilatif bir zemin olarak emegi kolayca
unutturur.

Kiracinin ev sahibine olan konumu ile is¢inin kapitaliste olan konumunu ayni
varsayan Proudhon’a katilmayan Engels (1992, s.23), “ev sahibi kiraciyr ne kadar
dolandirirsa dolandirsin, bu zaten var olan, dnceden {iretilmis bir degerin aktarilmasidir”
diyerek, deger ekseninde, kiracinin her zaman konuta degerinden fazla 6demek zorunda
oldugu bir sistem varsayimiyla yaklasir. Bir burjuva aldatmacasi olan kira, parca parca
satig araciligiyla degisim degerini azar azar gergeklestirir ve kiraya dair fiyat artislari,
spekiilasyonlar, degeri baglayan soyut islemler her zaman kentte, is¢inin yogunlastigi,
emegin gérmezden gelindigi mekanda var olur:

Dolayisiyla, ev sahibi ile kiraci arasindaki iligkinin is¢i ile kapitalist arasindaki iliskiye es

tutulmasi, bunun tamamiyla yanlis konulmasidir. Tam tersine, burada iki yurttag arasinda

oldukca siradan bir meta aligverisiyle ilgiliyiz ve bu aligveris genel olarak metalarin satigini ve

0zel olarak ‘taginmaz metain’ satigini yoneten ekonomi yasalari uyarinca yiritiilmektedir

(Engels, 1992, 5.23).

Konut sorununa metanin degeri ve Proudhon’un kentlesme ve sanayilesme
karsisindaki kotiimser tutumunu elestirerek yaklasan Engels, devrimci bir sinifin var
olabilmesi i¢in kentlesmeyi onkosul olarak goriir. Kirdan ve topraktan kopusun mekan

araciligi ile belirlendigi bir bilince referansla, “Onceleri topraga zincirlenmis olan is¢iyi
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tiimiiyle miilksiiz bir proleter, biitiin geleneksel ayak baglarindan kurtarilmis, bir kus
kadar 6zgiir hale doniistiiren tam da bu modern biiyiik sanayidir” (Engels, 1992, s5.26)
diyerek sanayilesme ve kentlesmenin yarattigi yasam kosullarinin ¢eliskisinden
devrimci potansiyel ¢ikarir.

Aslinda topraktan kopus, gittigi yerde yabanci konumuna diisen koyli icin
toplumsal ve mekansal yeni bir kategori belirler: “Yabanci dogast geregi toprak sahibi
degildir—sadece fiziksel anlamda degil, metaforik olarak da mekan i¢inde olmasa da en
azindan toplumsal ortamdaki ideal bir konum i¢inde sabitlenmis hayati bir t6z olarak da
topragi yoktur” (Simmel, 2015, s.150). Iste bu t6z toplumsal mekanin devrimci
potansiyeli ¢evreleyen siniridir ve Engels bu ylizden Proudhon’un topraga bagli insan
modelinde devrimci bilincin olamayacagini 6ne siirer. Marx’m koyliiniin bilincindeki
hareketsizlige vurgu yaptig1 kir-kent celiskisi i¢inde, Engels’in konut, aile ve eski tip
toprak aligkinlarina getirdigi yenilik tamamen mekansaldir. Hatta Weber’in sehir
analizindeki, kapitalizm Oncesi sehrin olmazsa olmazlarindan biri olarak topraga
siirlarla baghilik 6nkosulu, Simmel’in sosyal-psikolojik sinir kavramimin maddi
mekansal Olcekte agiklamasi gibidir: “Sehrin ge¢miste (Antikite’de ve Ortacag’da;
Avrupa’nin i¢inde ve disinda), aym1 zamanda bir kale yahut garnizon olmasi c¢ok
onemlidir” (Weber, 2015, s.87). Kale ve garnizon topraga bagllikta insanin da
toplumsal sinirmi belirler, donemin statik toplumsallig toprak ile belirlenir. Kapitalizm
de ilerleme ve kalkinma ile bulacagi yeni anlamlar1 topraktan kopusla gerceklestirir.

Bu durumun temel 6znesi olarak burjuvanin mekéan tizerindeki tahakkiimii,
ilerleme ve kalkinma kavramlari iizerindeki tahakkiime de yol agar. Ilerleme ve
kalkinma gibi kavramlarin burjuvanin tekelinden kaldirilmasi, {iretime yiiklenen
anlamlarin da kentlesme ve kir arasindaki ikilikten kopusuna isaret eder. Kentliligi
fetislestirmeyen bir iiretim bi¢imi, kirsali disarda birakmak durumunda degildir.
Kalkinma ve ilerlemenin anlamlari her zaman kenti merkeze alan bir konumla
degerlendirilmez: “Kent ile kir arasinda karsithigin ortadan kaldirilmasi, kapitalistler ile
ticretli isgiler arasindaki karsitligin ortadan kaldirilmasindan ne daha fazla ne de daha az
itopiktir” (Engels, 1992, s.96). Bu ayrimin bastan var oldugunu kabul eden
Proudhon’un aksine, ayrimin devrimci giiciine isaret eden Engels i¢cin mekanin ¢elisik
konumu kapitalizmin sonucudur: “Kapitalist iiretim bi¢gimi var olmaya devam ettigi
stirece, konut sorununun, ya da is¢ilerin yazgisini etkileyen herhangi bir bagka

toplumsal sorunun tek basina ¢oziimlenecegini ummak budalaliktir” (Engels, 1992,

48



s.77). Bu sonug, is¢inin elinde mekan araciligiyla devrimci bir konum olusturabilir ve
varolusun temel kategorisi olarak mekan, liretim bi¢imi ne olursa olsun, diinyevi

olandan ve maddi toplumsal varolustan ayrilmaz:

1872’nin Ingiliz proleteri 1772’nin ‘aile ocagi ve yuvasityla’ kirsal dokumacisindan

Olciilmeyecek kadar yiiksek bir diizeydedir. Ve magarasiyla magara adami, kilden kuliibesiyle

Avustralyali, ya da kendi ocagiyla Hintli, hi¢gbir sekilde bir Haziran ayaklanmasini ya da Paris

Komiiniinii ger¢eklestirebilir miydi? (Engels, 1992, 5.27).

Bu baglamda kapitalizmin dogaya eklendigi, yeni mekansal sorunlarin bag
gosterdigi toplumsallagsma siireclerinde, mekanin bir tiir ayra¢ oldugu modernlik
goriinlimlerinden bahsetmek olasidir. Proudhon’un gelenek¢i mekansal goriileri ve
adaleti merkeze alan toplumsal uzlasi sistemi Engels’e gore maddi mekénsal diinyanin
onemsenmedigi soyut bir diizlemdir. “Biitiin diinya yok olsa da adalet yerine gelsin”
(Engels, 1992, s.29) anlayisi sadece konut sorunun ¢6ziimiine degil, mekanin toplumsal
analizine dair de kotiimser bir anlam tasir. Bu anlamda ekonomik ve maddi toplumsal
alandan, Proudhon’a gore yasalarin belirledigi ve Engels’e gore ahlakin belirledigi
(burjuva sosyalizmi) alanlara varan her tartisma mekansal varolusu ikincil diizeyde
analiz eder. Analizler iyimser olsa bile, burjuva tarafindan hapsedilen mekansal
kavrayislar konut 6rnegindeki gibi her mekansal sorunu is¢inin aleyhine gevirebilir.

Kapitalist toplumda “konut darlig1 bir rastlant1 degildir; gerekli bir kurumdur”
diyen Engels (1992, s.46) konut 6zelinde tiim mekansal sorunlarin ¢oziimiinii kapitalist
toplumun ¢oziilmesi ile iligskilendirir. Bu sorunlar1 ancak konut gibi mekana dayali
sorunlar1 herkesin sorunu olarak goéren bir ¢oziim ile ele almak gerekir. Mekanin bir¢ok
sosyal sorunda ayra¢ olmasi, ayn1 zamanda biitiinciil bir yaklagim icerisinde tiim siniflar
i¢in birlestirici bir glic olmast anlamina da gelir. Bu gii¢ icinde kir-kent ¢eliskisine dair
coziimler de kendiliginden gelisir. “Konut sorunu, ancak, toplum, en asir1 noktasina
giiniimiiz kapitalist toplumu tarafindan getirilmis olan kent ve kir arasindaki karsitligin
ortadan kaldirilmasina dogru bir baglangi¢” (Engels, 1992, s.54) olarak ele alindiginda
mekanin birlestirici gilicli analiz edilebilir ve mekansal farkindalik kir-kent ve konut
arasindaki sosyal ve psikolojik ¢eliskilerin doguracagi devrimci bir diisiince ile var

olabilir:
O halde konut sorunu nasil ¢dziilecek? Giiniimiiz toplumunda herhangi bir diger toplumsal
sorunun ¢o6ziildiigii gibi: arz ve talebin tedrici ekonomik ayarlanmasi ile sorunu her zaman
yeniden yaratan ve dolayisiyla ¢6ziim olmayan bir ¢dziim ile. Bir toplumsal devrimin, bu sorunu

nasil ¢6zecegi, yalmzca her durumdaki 6zel kosullara dayanmamaktadir, ama aym zamanda, en
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onemlilerinden biri, kent ve kir arasindaki ¢eliskinin ortadan kaldirilmasi olan ¢ok daha genis

kapsamli sorunlarla da ilgilidir. (Engels, 1992, s.34).

3.11. Sonuc¢

Modernlik ve modernligin vechelerinden biri olan kapitalist iiretim iligkisi i¢inde
toplumsal alana daha goriiniir bir sekilde giren, hatta toplumsal alanin merkezinde yer
alan mekan kavrami son yiizyilda daha da kristallesmistir. Ozneden ya da duyulardan
baslatilmis bile olsa mekansal biling, toplumsal alanda orgiitlenmekte ve toplumsal
iligkiler etrafinda organize edilmektedir.

Bu baglamda mekan ve mekansal bilince dair maddi ve somut diinyadaki
karsiliklar ile mekanin ¢agristirdigi soyut anlamlar arasindaki diisiinsel yarilmanin izleri
kapitalist iiretim iliskilerinde 6zellikle belirir. Toplumsal alanda gomiilii olan mekansal
kavrayislarin diigiince diinyasindaki arkeolojisi, varolusun temel kategorisi olarak
mekanin toplumsal alanin 6ziinde ve toplumsal diisiinme bi¢imlerine ickin oldugu
sonucundan hareketle kurulmalidir.

Mekanin nigin toplumsal alanda daha goriinmez olduguna dair analizler
tamamen ‘toplumsal mekan’ kavramimi ilgilendirmektedir. Bu kavramin merkeze
alinarak, mekanin toplumsal olarak ne tiir kesismelere ugradigi, neden toplumsal
alandan soyutlandig1 ve bu soyutlamalarin maddi-toplumsal karsiliklarinin nasil ortaya
cikarilabilecegi iizerinde durulan bu boliimde iiretim, kapitalist tiretim iliskileri, deger,
para, meta, makine, degisim, beden, mekansal tahakkiim, kir-kent ikiligi, konut, sehir ve
bu kavramlara ickin bir kategori olarak mekansal biling etrafinda analizler yapilmis ve
tartismalar kapitalist iligkiler ¢cergevesinde anlamlandirilmistir.

Soyutlama seviyeleri her baslikta degisse de mekadn kavraminin iginde
barindirdig1 materyalist ve dogaya igkin anlamlarla, maddi kosullarin 6tesine varan
soyut ve iligkisel toplumsal anlamlar arasinda diisiince iiretebilmek mekansal bilincin
teorik kosuludur. Hem fiziksel hem de nesnenin 6tesinde sebep sonug iliskileriyle var
olan mekansal kavrayislar bu baglamda sabitlenebilen, determinist kavrayislar degildir.

Bu nedenle sosyolojik bir odak olarak mekan, 6nemini sadece mekéansal olanin
analizi ve deneyiminden almaz, toplumsal diisiincenin ve mekansal bilincin analiz

edilebildigi bir birim olmasindan &tiirii de 6nemlidir ve mekansal biling, toplumsal

50



goriiniimleri hapseden ve mekanin anlamlarina bagli olarak toplumsallig1 agiklayan bir

sorgu alanidir.
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4, MEKANIN ZiHINSEL ORGUTLENMESI
4.1. Giris

Ikinci boliimde, kapitalist iiretim iliskilerinin neden oldugu doniisiimle birlikte
toplumsal iligkilerin merkezinden uzaklasan mekan kavraminin tartisilmasina ek olarak
bu boliimde, modernlik icerisindeki mekan kavrayislarinin doniisiimii ele alinacaktir.
Kapitalist tiretim iliskilerinin degisen vechesine eslik eden modernlikle birlikte mekan
diisiincesinin ve mekan kavraminin etrafinda donen tartismalarin c¢oklasmasi bu
boliimiin temel tartigmasidir. Nihayetinde, mekan kavraminin bir soyutlama olarak ve
kavramsal bir kalip olarak ¢esitlenmesi modern zamanlara aittir (Nalbantoglu, 2008,
s.89) ve modernlik Oncesinde ilk boliimde tartisildigi lizere mekan temel varolus
kategorisi olarak belirse de modern bir soyutlama bi¢imi olarak mekansal diisiincenin
toplumsal 1iligkilerin odaginda g¢esitlenmesi yenidir. Bu baglamda, ikinci boliimde
toplumsal iiretimin merkezinde olmasi beklenen mekan kavrayislarinin eksikligi ile bu
boliimde mekan kavramina dair {iretilen bilginin ¢oklagmasi arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Nitekim “mekan i¢inde 6nceden var olan, ardindan gelenin dayanagi
olarak kalir” (Lefebvre, 2014, s.241). Bu tip bir devamlilik igerisinde, bahsi edilen
iligkinin ve gegisin uyumlu gibi goriinen baglantilar1 arasindaki temel c¢eligki ise, bu
boliimiin ana sorunsalini olusturmaktadir. Bu ¢eliski, kapitalist tiretim iligkilerine baglh
olarak tiretimin merkezinden kopan mekan kavrayislarinin, neden modernlik ve onun
goriinlimleri icerisinde ¢oklastigina dairdir. Bu artis ve bolluk ise, boliim boyunca
modernlige bagli mekan kavraminin zihinsel organizasyonlari etrafinda tartigilacaktir.
‘Zihinsel” kavrami ve vurgusu, temel olarak toplumsal {iiretiminden kopusu
imlemektedir ve mekéna dair kavrayislarin modernlikle birlikte soyut bir bicimde ele
alinmasini agiklamaya g¢aligir. Bu durum igerisinde tartisilagelen ve bir 6nceki boliimde
kurulamadigi diistiniilen mekansal biling kavraminin ikircikli konumu olusmaktadir. Bir
yandan mekan ve mekan diislincesi yaygin ve goriliniir bir hal alirken, 6biir yandan bu
yayginlasmanin sakladigi ve gizledigi mekanin ontolojik konumu bag gosterir. Bu
baglamda, boliim boyunca yer ve cografya tartismasi ile baslayan, form, bi¢cim ve algi
basliklariyla sonlanan, somuttan soyuta bir diisiince hatt1 izlenmistir.

[Ik baslikta mekan kavraminin yer kavramindan kopusu sorgulanmis ve bu
varsayimin gergekligi modernlik ekseninde tartisilmistir. Buna bagli olarak, cografyanin

toplumsal konumu, yer ve uzam arasindaki iligkiler ve mekansal bilincin karsiliklar
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incelenmeye ¢alisilmstir. ikinci baslikta ise daha ¢ok kent mekan1 ekseninde, zihinsel
olarak coklasan mekéansal diisiince ve mekanin merkezde oldugu toplumsal siirecler
irdelenmistir. Bir 6nceki boliimde tartisilan nesne ve mekan basliklarinin devami olarak,
nesne fetisizmi ve seylesme lizerinde durulmus, bir modernlesme krizi ve 6rnegi olarak
kent ekseninde, mekana dayali zihinsel iiretimler 6rneklendirilmistir. Kapitalist kent
mekanindaki gosteri, sanatsal ve zihinsel tiretimler ve bunlara kars1 gelisen siirecler ve
doniistiiriicii potansiyeller ise {iciincii baslkta 6rneklendirilmistir. Ugiincii baslikta,
mekanin soyut oldugu diisiiniilen ama somut ¢ikarimlart miimkiin kilan form, bicim,
algt ve duyumsama gibi alt basliklari, kentsel/mekansal/gorsel oOrneklerle
somutlastirilarak, bu kavramlara ickin iktidar iligkileri ile ele alinmistir. Finalde ise
bolim boyunca bilingli olarak somuttan soyuta siralanan bagliklar arasinda, mekén
kavrami ve mekansal kavrayislarin temel celiskisi oldugu diisiiniilen ontolojik konum
tartisilmaktadir. Bu ¢eliski, bolim boyunca adi gegen diisiiniirler ve yaklasimlar
arasindaki diigiince gecislerine isaret eder. Mekansal biling kavrami ise bu gecisleri ve
mekana dair diisiince yarilmalarini kavramak i¢in kullanilmaktadir. Sonug¢ boliimiinde
kavramlar ve yaklasgimlar ele alinirken, modernligin ve kapitalist iiretim iligkilerinin
biriktirdigi mekan bilgisinin ¢eliskisi vurgulanmistir. Bu ¢eligkinin ise mekansal biling
kavrami 6zelinde, biitiinliikli bir kavrayisla ve mekanin ontolojik konumunun merkeze

alinarak anlasilabilecegi 6ne siiriilmiistiir.

4.2. Yerden Yukarida: Uzam ve Mekin

Uzamin yer kavramindan kopusu, mekan kavraminin da epistemolojik olarak yer
(place) kavramindan kopusunu gerceklestirmistir®. Bu durumun modernlik igerisindeki
algilanis1 ise iki yonlidiir: Bir yaniyla kapitalizmin metalagtirdigt mekansal
gorliniimlerle ortaya ¢ikan yarilma, diger yaniyla modern ve modern 6ncesi arasinda
mekansal bilince dair baglantilarin koptugu ve mekani ilgilendiren kavramlara dair bir
anlam boslugunun tiiremesi. Massey (1984, s.1-12,) beseri cografyanin yerelligine
vurgu yaparken ‘yer’ kavramini kullanarak bahsi gegen kopusa isaret eder. Fakat

vurguladig1 kopustaki yerellik postmodern yerellik iddiasindan farklidir ve yerin hafiza,

6 Uzam ve mekéan kavramlar birgok kaynakta ve yabanci literatiirde birbirinin yerine kullanilsa da uzam kavramimin
Tiirkge dilinde daha teknik bir ¢agrisim yaptigi varsayilarak, bu ¢alismada mekan kavrami uzami da kapsayan
semsiye bir kavram olarak kullanilmistir. Uzam kavramina dair bahsi gecen tiim kavrayislar mekan kavramima da
isaret etmektedir.
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tarihsellik ve toplumsallik ile kurdugu iliskiye yakindir. “Mekéanin bilimi olarak
cografya”, sosyal olaylarin ve toplumsallasmanin merkezinde yeniden kuruldugu igin,
“mekan toplumsal bir insadir”, der Massey. Bu baglamda cografi olanin insanla

biitiinlesmedigi bir ¢ozlimlemeden bahsetmek zordur. Baska bir ifadeyle:
Cografya artik ¢cok genis bir kavram. Sadece daglari, tepeleri, nehirleri ifade etmiyor. Her tiirli
mekandan dem vuruyor. Insanim yerlestigi, hatta yerlesmedigi, sadece gectigi, iz biraktig1 her
tiirlii mekan artik cografya. Cografya giderek toplumsallasiyor, insanilesiyor. Insanin dogay:

istilasina paralel olarak belki de. Insanin her yerde izi var artik. Ozon tabakasinda bile

(Dellaloglu, 2012, s.144).

Ne var ki doganin her yerinde iz birakan insanin, cografya ile kurdugu iliskideki
tanimlanmamis hiyerarsik konumu, “dogayla sozlesmeyi” (Serres, 1992) reddedip,
beseri olma konusundaki israrimi siirdiiren, hatta beseri iiretim ve bilgi iiretimi
konusunda bile {irettigi yeni uzama hakkini vermeyen bir konumdur ve dogaya karsi
toplumsal bir yonelisi sorunsallastirir: “Bilgilerimizi edindigimiz bilimlerimizin
nesnelerine drnegin, karsilik olarak ne veriyoruz?” (Serres, 1992, s.52).

Fakat toplumsalligin evrimiyle birlikte evrilen cografyanin ve cografi bilginin
konumu insan eyleminin hegemonik yapisinca belirlenir: “Cografya degismeyen bir sey
degildir; durmadan kendini yeniler. Insan eylemleriyle siirekli degisir” (Reclus, 2016,
s.238). Hatta cografya ve ona bagli yer ve mekan kavramsallagtirmalari, diizenin sosyal
olarak insa edildigi bir evrime degil, bir yan1 diizen, 6biir yan1 kaos olan (Massey, 1994,
s. 265) bir goriinime tabidir. Bu baglamda doga ile sézlesmeden fiiretilen cografi
bilginin yaratic1 yikimi bas gosterir. Bu goriiniim i¢inde ise cografya neden radikal ya
da anarsisttir? Nigin siyaset, yerelligin temel konusu (Harvey, 2012b, s.233) haline
gelir? Ya da siyasal devrimler neden cografi adlara sahiptir? (Livingstone ve Withers,
2010). Hatta bu sorular arasindaki kavramsal kopuslar, cografya ve mekan bilgisini
iiretirken ne tip yeni celigkiler iiretirler? Mesela, ‘radikal’ kavraminin etimolojik ve
toplumsal karsilig1 ile anarsist cografya arasindaki ¢eliski nedir? (Springer, 2016). Bu
sorular mekansal kavrayisin her asmasinda beliriyorsa, tarihin ve zamanin kendinden
menkul anlamlar1 sorgulanmali, bu anlamlarin ise yukarida sorulan sorularin cevaplarini
sakladigi Dbilinmelidir. Tarihin ¢ogunlukla muhafazakar kavranigi, tarihte insan
eyleminin hegemonik bir hal alarak dogay1 da muhafaza etmesinde aranabilir. Oyle ki
tarih, yere bagli olarak hafizay1 da ele gegirir (Nora, 2006). Cografyanin beseri konumu
ise bu hegemonik kavrayisa, 6zgiilliikleri koruyan, doganin referans alindigi, egemen

tarihsel bilincin aksi bir bakisi gerektirir: “Cografi meseleler, tarihe dair biitiin
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materyalist yaklasimlarda mevcuttur” (Harvey, 2012b, s.35). Mekansal bilincin doga
ile biitiinlesik iligskisi de baska bir soyutlamaya gerek duymadan, maddi konumunu
kendi araciligiyla aciklayan bir iligkidir:
Dolayisiyla, ‘doga-mekan’ iligkisi, dogallik ya da tanrisallik gibi digsal bir kuvvetin dolayimini
icermez. Mekanin yasasi bu mekanin i¢indedir ve aldatict bir bigimde berrak goziiken ama

aslinda mekanin temsili olan ‘igerisi-disaris1’ seklindeki bir iliskiyle ¢oziimlenemez (Lefebvre,
2014, 190).

Bu durum, anarsist cografyact Reclus’niin (2016) cografya anlayisinda, insanin
konumunda belirir. Insanm her anlamda doganm bilincine varmasina dair bir goriistiir
bu ve mekansal bilince dair n kosul niteligindedir. insan merkezci olmayan, yeni bir
materyalist ve biitiinsel bakisla, evreni kavrayisinda cografi, biyolojik ve dilsel
katmanlara ayirilmadan, iligkisel bir akis halinde kavranmay1 bekleyen bir mekansal
konum yaratir, “ne var ki, diinyadaki hayatin biitiin ¢aglarina, ¢agdas insanligin tecriibe
ettigine benzer bir evrim atfetmek yanlis olur” (Reclus, 2016, s.278). De Landa
“cizgisel olmayan tarih” diyerek kavramsallastirdigi, yerin, tarihin ve insan eyleminin
bir biitlinlik arz ettigini ve heterojen konumlarin birbirini gerceklestirdigini 6ne

stirdligli ¢aligmasinda bu konumu agiklar:
Insanlik tarihinin farkli ‘asamalar1’ gercekten de faz gegcisleriyle ortaya ciksa, aslinda ‘asama’
falan degildirler-yani her biri bir 6ncekinden daha iyi olan, 6nceki durumu geride birakan, ileriye
uzanan gelisme basamaklar1 degildirler. Tam tersine, nasil ki suyun kati, sivi ve gaz fazlari bir
arada bulunabiliyorsa, insanligin her yeni fazi da yalnizca digerlerine eklenir, 6nceki fazlar

geemiste birakmaksizin onlarla bir arada, etkilesim iginde bulunur (2006, s.14).

Tamamen biitiinliik arz eden bu konumda, cografya ile kurulan iliski, insani tavir
olarak belirir ve toplumsal iligkilerin gevre ile biitiinlesik konumunda beliren ‘eko-
politik’, “etiko-politik” (Guattari, 2000) gibi yaratict O6znellik kavramlar1 beseri
cografyanin merkezinde gelisir. Modernligin yikici goriintiisiine karsi, “sosyal ekoloji”
kavramiyla, insanlig1 20. yiizyila girmeden uyaran Reclus, cografyadaki radikal ve
anarsist anlamlari, onu siyasetin i¢ine sokarak tanimlar ve glinlimiiz toplumlarinin
vardigr nihai cografi konumu, bu toplumlardan Once gelen biitiin toplumlarin
olusturdugundan bahseder, “¢iinkii her bicim, kendisini belirleyen evrenin tiim
yasalarinin bir 6zeti, bu siirecin muhtesem sonuglarindan biridir” (Reclus, 2016, s.290).
Cografyanin insana atfettigi beserl anlam da ¢aglar boyunca kurulan bir bi¢imin
kristallesmis halidir. Insan da kendini ancak bu bicimin bir pargasi olarak gérdiigiinde

0z biling gelistirebilir. Mekan bilimi de tiim bu disiplinlerin arasinda kristalleserek var
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olmaya caligir. Lefebvre’nin (2014, s. 116) dikkat ¢ektigi iizere, “mekan bilimi, felsefe,
epistemoloji, ekoloji, jeopolitik ... antropoloji, etnoloji gibi c¢esitli yollarla yillardir
aranmaktadir”. Fakat tiim bu karmagsiklik i¢inde modern zihinsel organizasyonlar
mekansal bilinci saklamaktadir. Hatta Reclus “ikincil olgu” olarak gordiigii modern
sonrast kurumsallasmis cografyada, tiim hareketlerin ¢ok daha karmasik, ayn1 zamanda
insan1 yerden ve cografyadan koparan bir ylizeysellige isaret ettigini belirtir. Reclus’niin
(2016, s.247) “gobanlar ¢ift¢i oluyor, ciftgiler bah¢ivan” taniminda, cografi kavramlar
kullanilmadan, modern, biirokratik diinya ve toprak arasinda kurulan ve ikincil olgular
araciligi ile tamamen birincil olgulara, yani cografyaya ve yere referans verilen keskin
bir analiz bulunur. Bu tanimla, cografya 6zelinde tartisilmasi gereken sey, kentlerin ve
yapili ¢evrenin “eko-topluluklar” (Bookchin, 1999) olarak da cografyaya ickin
olmasidir. Bu analizi biitiinciil kilan ise, tim betimlemelerin pargalara ayrilmadan
biitiinii gorebilmesidir: Baska bir deyisle “bir biitlinii pargalarina ayirarak incelemek,
ardindan bu pargalar1 birbirine ekleyerek biitiinlin modelini ¢ikarmaya c¢alismak
karsilikl etkilesim sonucu ortaya ¢ikan her tiirli 6zelligi gozden kagirmak demek olur”
(De Landa, 2006, s.18).

Insan, sosyal olarak tarihsel ve kiimiilatif bir konumdaysa, yeryiiziiniin ve
cografyalarin belirlendigi tiim iliskiler diyalektik ve biitiinciil bir konuma isaret eder:
“Modern insan, yeryiiziinde kendinden 6nce gelenlerin tiim erdemlerini kendi varliginda
bir araya getirmelidir” (Reclus, 2016, s.158). Yeryiiziinii isleyen toplumsallik iginde
toplumun o ‘yer’ ile belirlendigi varsayimi kaybolursa, modernligin tiim kurumlarinda
anlam aginmasi olusur. Ibn Haldun’un cografi betimlemelerine benzer bir sekilde,
Reclus’niin de, Sami iilkeleri gibi, ¢6l ve ufuk ¢izgisinin olusturdugu uzamlarda ve
biiyiileyici bir siiklinet icinde tektanricilii, bu basit ve tekdiize formda, arazinin ve
cografyanin Gzelliklerinde aradigi ornekler mevcuttur. Ve bu ornekler saf bir
sembolizmle islenmez. Aksine insan emegi ile doganin emegi arasinda maddi bir uyum
aranir. Bu durum sosyo-mekéansal diyalektigin (Soja, 1989) aciklamasidir. Baska bir
deyisle, insan emeginin belirleyicisi olan zaman ve doganin emeginin gostergesi olarak

mekan arasinda boliinemez bir iliski mevcuttur:
Zaman ve mekan dokular1 bakimindan birbirinden ayrilmaz: Mekan bir zamani igerir, zaman da
bir mekani. Bu aglar hi¢bir yerde kapali degildir. Tuhaf ve yabanciyla, tehditkar ve yararl
olanla, diisman ya da dostla her yerde karsilasilir. Agik ve kapali (sonlanmis) seklindeki soyut
ayrim bunlara uygun diismez (Lefebvre, 2014, s.141).
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Bu bakimdan cografya tamamen 6zgiirlik vadeden, saf dogaci bir kavrayisla
algilanamaz, emegin goriinlimlerine bagl olarak esitlik ve bagkaldirinin varligini
gerektiren bir bilimsel alan olarak belirir. Hatta emegin ve sermayenin ayrilmasiyla,
ilgili yer ve cografi konumun 6nemi agikg¢a ortaya cikar (Harvey, 2012b). Cografyanin
radikal ve anarsist konumu bdylece olusur. Ve bu konum, ilerleme ve kapitalist
iligkilerin mekandaki varliginca hem belirlenir hem de ilerlemenin kapitalist olmayan
anlamlarin1 sorgulatir: “Ilerleme kelimesi, diiz anlamiyla ele alindiginda, hicbir sey
ifade etmez ¢iinkli diinya sonsuzdur ve biz her zaman onun sinirsiz enginliginin
baslangicindan oldugu kadar sonundan da ¢ok uzaktayiz” (Reclus, 2016, s.277). Demek
ki hem sosyal bir insa olarak mekanin hem de kendinden bir direnis ve alternatif
sergileyen cografyanin konumu insan ile birlesince, yukarida bahsi gegen diizen ve kaos
arasindaki konumlar da yeniden belirlenir. Ve ilerleme, bir anlam arayisi olarak

cografyanin ve mekansal bilincin merkezine sosyal ve ekolojik olarak yerlesebilir:
Kitalara, denizlere ve bizi gevreleyen atmosfere diizen vermek, yeryiiziindeki ‘bahgemizi
islemek’, bitki, hayvan ve insan hayatini, her miinferit yasam bi¢imini desteklemek i¢in gevreyi
yeniden diizenlemek; insan dayanismasinin tam olarak farkina varmak, gezegenle yekviicut

olmak, kdkenlerimiz, simdiki halimiz, acil hedeflerimiz ve uzaktaki idealimizi gérmek: ilerleme

budur (Reclus, 2016, 5.308).
Gezegenin biitiin alanlarin1 iggal eden insan, evrende zihinsel/toplumsal insa

slirecine giristigi igin, insanin zihninin degmedigi bir ‘yer’den bahsedilemez. Bu durum
ise eski tip ‘yer’ kavrami ile yeni ‘yer’ kavramsallastirmasi arasinda bir ikililik
olusturur. Auge’nin (1997, s.39) “uzamsal asiribolluk” olarak tanimladigi yeni yer
tasavvurlarinda, onun kavramsallastirmasiyla “yer-olmayanlar”, yani modernlige bagh
yeni tip bir yer algist olusur. Bu algi igerisinde ise Auge (1997, s.43), “uzami
diistinmeyi yeniden Ogrenmemiz gerekmektedir”, der. Fakat bu 6grenme bicimini
olusturacak farkindalik, egemen kapitalist siireclerin, mekani, 6nce kiiltiire indirgeyip
sonra kiiltiiriin kendisini de bir manzaraya doniistiirdiigii (Urry, 2015) gercegi akilda
tutularak gelistirilmelidir.

Her toplum icin farkli sembolik anlamlara gebe olan mekan diisiincesinin ‘yer’
kavramina igkin bir egilim olarak genislemesi, yine modernlige bagli bir esnemedir. Bu
yiizden yerin, cografyanin, uzamin ve mekanin, sosyal iligkiler konusulurken, ugradigi
anlam aginmalarina kars1t Massey (1984), radikal cografyanin yiikselisini bir anlamda
‘haritalandirmistir’. Sosyal ve cografi olan arasindaki diyalektik iliskide ise bir siire

sonra “sadece mekanin sosyal olarak insa edilmedigi, toplumsalligin da mekéansal olarak
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kuruldugu” (Massey, 1984, s.6) gozlenmistir. Bu durumda ‘yer’ yok mu olur?
Tamamen sosyal ya da iliskisel olan mekan kavramsallastirmasinda ‘yer’ nerededir?
Massey (1994) bu sorunun kismi cevaplarini, kapitalizmin sorunlarim1 ‘bolgesel ya da
kentsel sorunlar’ olarak mekana mal edisinde, bir biitiin olarak da kapitalist iligkilerin
kentleri ve mekan1 suglayarak, problemleri gérmezden gelisinde arar. Kentleri ‘tersyiiz’
eden (Bayat, 2014) kapitalist iliskilerin glinah ¢ikardigi bir alan olarak mekan, bilincin
gormezden gelisine aracilik eder. Yer ise bu baglamda piir ve saf bir ideal olarak
algilanir. Auge’nin antropolojik analizinde gosterdigi gibi ‘yer’, artik herkesin birbirine
tutundugu ve her seyin birbirini tuttugu ilkel topluluklarin mekansal bilincinden olduk¢a
farklidir. Topragin toplumsallikla olan siki ve fiziksel temasindan, ‘yer-olmayanlar’da
aradigimiz uzamsal ve mekansal bakisa varana dek ‘yer’, toplumsal anlamlardan da
uzaklagmigtir. Nihayetinde “uzamin diizenlenisi ve yerlerin olusturulmasi, ayni
toplumsal grubun igindeki kolektif ve bireysel pratiklerin kipselliklerinden ve
hedeflerinden biridir” (Auge, 1997, s.58). Mesela modern oncesi toplumsallasmada,
toprakla biitiinlesen uzamsal bakis, bir kimliklenme siireci olarak da isler. O topraklarda
6lenlerin, yani yerin altindakilerin dahi, grubun yasadig topraklarla kurdugu iligkinin
bitmedigi, aksine 0liim ve yasam, yer ve toplum arasinda kurulan uzamsal iliskilerde
‘yer’ hem merkezi hem de kendiliginden ve 6zeldir:

Dogmak bir yerde dogmaktir, ikamete tabi tutulmus olmaktir. Bu baglamda, dogum yeri,

bireysel kimlik/5zdesligin yapi tasidir ve Afrika’da, rastlanti sonucu kdyiin disinda dogan bir

cocuga, dogdugu cevrenin dgelerinden birinden alinmis 6zel bir ad verildigi goriilir. (Auge,

1997, 5.59).

Yerin anlam aginmast ve modern kopus da bu eksende gergeklesir. Mekanlari
isgal eden modern topluluklar ile iggal ettikleri yerin disinda bir tasavvuru olmayan
modern Oncesi topluluklar arasindaki mekansal bilince dair ayrim, ilkinde soyutlama,
ikincisinde ise mistik bir ayrim olarak gerceklesir. Bu baglamda ilkel topluluklarda,
“birey, toplum tarafindan yabancilagtirilmadig i¢in toplum, isgal ettigi yerden bagimsiz
olarak kavranmaz, bireyler de topraktan yabancilasmaz” (Sack, 1984, s.38).
Modernlikle birlikte olusan mekan-uzam kavrayislarinda ise cografi olarak ya da
toplumsal olarak mekani konusurken, bahsettigimiz anlam asmmasindan Gtiirii neye
isaret ettigimizi ya da anlamin ardindaki mekansal konumun ne oldugunu bilmeyiz.
Mesela, ‘toprak biitiinliigli’, ‘ayn1 topraklarda yasamak’ gibi yaygin mekansal
ifadelerdeki temel kopus, mekanin ve cografyanin soyutlama bigimi olarak modern bir

anlam aginmasina ugramasidir. Dilde aranan bu argiimanlarin, biitiinliiglin anlaminin ne
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oldugu bilinmeden, toprak aracilifi ile sloganlasmasi, modernlige baglh yer
dontigiimiintin (ulus devlet gibi) uzantisidir. Soylemlerdeki celigkiler de bu uzantida
belirir ve yeniden iiretilerek mekansal bilincin kopusuna isaret eder. Modernlikle
beraber “uzamlarin bagdasimina, belli bir kurumsal karmasiklik tekabiil etmektedir”
(Auge, 1997, s.64). Bu karmagiklik hem mekanda var olan biitiin iligkilerin zaman ve
stire ile kurdugu karsilikli iligki hem de Auge’nin savundugu bi¢imiyle ‘iist modernlik’
kavraminin trettigi ‘yer-olmayanlar’ ile iliskilidir. Modernligin uzamlar1 olarak ‘yer
olmayanlar’, biitiinlesme ve kimliklenmeye firsat tanimaz, bu yiizden de ‘yer’den hem

daha soyut hem de daha karmasgik bir anlam olusturur:
Uzam teriminin kendisi ‘yer’ teriminden daha soyuttur, zira bu ikincisini kullandigimizda en
azindan bir olaya (bir yerde cereyan etmis olan), bir sdylenceye (anilan yer) ya da bir tarihe (olay
yeri) gondermede bulunuruz. Uzam terimi, fark gbzetmeksizin, bir diizliige, iki sey ya da iki

nokta arasindaki bir mesafeye, ya da zamansal bir bityiikliige uyarlanabilir. (Auge, 1997, s.90).

Yine modern mekénlarin ve buna bagli uzam kavrayisinin ¢coklugu, kavramlar
betimlemeye ve analiz etmeye dair cokluk olusturur, “bu ¢okluk, klasik bir (Oklidyen-
Kartezyen) matematiksel mekanin homojenliginden-izotropisinden ziyade, ‘yaprak
yaprak a¢ilma’ya (‘milfdy’ denen hamura) benzer” (Lefebvre, 2014, s.112) ve mekansal
analizin Onilindeki en Onemli zorlugu olusturur. Kavramin ¢agristirdigi ontolojik
boslugun, dylece doldurulmaya calistig1 bir tutarsizlik belirir. Mekana dair “gok farkli
nitelikteki goriingli ve olgulardan dem vuruldugunda, sanki aciklama, g¢dziimleme
yetersizliginin, boslugunun stiinii Ortermisgesine sozcliglin  aceleyle, kolayca
sarfedildigine siklikla tanik oluruz (Nalbantoglu, 2008, s.89). Bu durum igerisinde ise,
mekansal aidiyet tedirginlik dogurur. Yani eski tip yerlerde, her yerin kutsallik atfettigi,
her dénemecin keskinlik arz ettigi bir kavrayista uzama dair tedirginlik yoktur. Hac
yolculuklarinda oldugu gibi, varilacak hedefe gelene kadar o giizergdh ve uzami
ilgilendiren her durak ve noktaya atfedilen anlamlar dini, mistik konumlarla birlikte
keskin bir bakis tasir. Oysa modernlikle birlikte manzaraya sabitlenen ¢oklu uzamsal
bakislar, igerikten yoksun olmanin tedirginligini tasir, “nitekim tst-modernlik,
yalnizligin, dogrudan dogruya yer-olmayanlarin ortaya ¢ikisina ve yayillmasina baglh
olan ¢ok yeni deneyim ve smavlarini bireysel bilinglere dayatir” (Auge, 1997, s.101).
Bu bilingte 6zel bir kimlik, organik toplumsal bir bag ve ge¢mise aidiyet kurulmaz.
Modernligin en onemli 6zelliklerinden biri olarak ‘simdiki zamanin iginde yasamak’
fikri belirir. Simdi i¢inde ise Auge’nin (1997) belirttigi gibi, ugranilan ve kullanilan her

mekanda, uzamda kimlik gostermek, kart uzatmak, kredi kart1 okutmak gibi toplumsal
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sO6zlesmenin list-modern yorumlari tlirer. Uzamlarin asiriligi, olaylarin ¢oklugu ile
birleserek, yerden yukarida yeni bir mekansal biling olusturur. “Ama yer-olmayanlar
higbir biresim kurmazlar, hicbir seyle biitiinlesmezler, yalnizca bir yolun katedilis
siiresince, birbirine benzeyen ve birbirinden farkli, ayrisik bireyselliklerin birlikte
yagsamalarina izin verirler” (Auge, 1997, s.119).

Yer-olmayanlarin olusturdugu bu yeni mekansal kavrayis ise kapitalizmin
dolasima soktugu meta dilinin ve mekaninin dili olarak tipografi ya da gorsel kiiltiiriin
ortaya ¢ikmasi ile sonuglanir. “Bu mekéan, gosteren bir siire¢ igerir. Mekanin dile ya da
dillere ickin genel bir kodu olmasa da belki de 6zel kodlar tarih boyunca yerlesmis ve
cesitli etkileri de beraberinde getirmistir” (Lefebvre, 2014, s.47). Her tiirlii reklam ile
sOylencelere tabi tutulan mekan ve meta, bakisa odakl dili, “uzamin metin tarafindan
istilasina” (Auge, 1997, s.108) cevirir. Victor Hugo (2007, s.66) iki yiiz yil Once
mimarligin (dolayisiyla mekansal formlarin) basili kitap karsisinda o6ldirtldigiini
anons ederken modernligin mekandaki geligkisine isaret eder. McLuhan’in 20.yilizyilin
ortalarinda, iletisimin ve reklamin toplumsalligi derinden etkiledigi bir yiizyil iginde,
yazili ve gorsel kiiltlire dair 6ngoérdiigii analizlerin mekansal konumu da uzam ve metin
arasindaki iliskiyi buna benzer bir sekilde aciklar. Tipografik kiiltiiriin, yazinin
tretiminin mekaniklesmesi sonucu gorsel kiiltlirlin  merkeze alindigi bir mekan
anlayisina evrilmesi, ikinci boliimde Marksist analiz ¢ergevesinde, iliretimin mekanla
kurulan iliskide metalasmasinin ve mekanit doniistiirmesinin tartisildigir gibi ele
alinmalidir. McLuhan (2001, s.178), bu durumun mekéansal boyutunu teknolojik
indirgemecilik tehlikesinde degerlendirse de metanin mekanla olan iligkisine deginir:
“Baskiin, tipki kitlesel olarak tiretilmis ilk sey oldugu gibi, birérnek ve yinelenebilir
ilk ‘meta’ oldugunu da gorecegiz”. Manifaktiir ve sonrasinda zanaatin ve sanatin
mekaniklesmesi gibi, yazinin iiretiminin mekaniklesmesi de yazili kiiltiiriin mekan
egilimli ve gelecege yonelik olmasini, ‘bakisin sabitlendigi bir mekansal 6ngorii’ iginde
kurgulanmasini gerektirmistir. Kapitalizmin ilerlemeci mantigr ‘gelecek’ kavramini
fetislestirdigi i¢in, zamandan daha ¢ok mekan araciligiyla isgal edilen yeni bir mekansal
tasavvur tipografi, metin ve yazi aracilifiyla olusur. “Tipografi, dili bir alg1 ve kesif
aracindan, tasinabilir bir metaa doniistirme” (McLuhan, 2001, s.227) egilimindedir.
Uzamda tasinabilir hale gelen dil, perspektifin ve gorselin mekan boyunca dolasima
girdigi “bireyciligin teknolojisi olarak matbaanin™ {irettigi yeni anlamlarin da tamamen

bireysellestigi, simgesel bir mekansal biling olusturur.
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Ne var ki “simgeler ¢ok sey ifade etse de, daha fazlasini yitirir ve unuttururlar;
uzaklagtirirlar, parantez icine alirlar” (Lefebvre, 2014, s.160). Yerden ve cografyadan
kopusun bir agamas1 olarak uzamin kapitalist iliskilerce isgal edilmesi, uzamla, yaziyla
ve her tirli gorsel iletisimle mekana egilimli kilinan bir toplumsal orgiitlenme yaratir.
Fakat bu egilim gercekten mekansal bilincin olusturulabildigi bir egilim midir?
Reclus’niin (2016), McLuhan’dan ¢ok oOnce gordiigii, “insanin gezegen Olceginde
biitlinlesmesi” varsayimi, McLuhan’1n “kiiresel kdy” kavramsallastirmasindan cografya,
yer, mekan ve uzam baglaminda farklidir. Ciinkii iletisime dayal1 bir biitiinlesme ikincil
diizeyde gerceklestigi i¢in, dilin alaninda, yani uzam ve mekanin yerden ve cografyadan
koptugu bir alanda gergeklesir. Oysa dilin tarihinin de jeolojik tarihle i¢ ige gelismesi
(De Landa, 2006), mekansal kavrayisin maddi temelini anlama konusunda 6nemli bir
konum olusturur. Ne var ki dilin tarihi cografyanin ve mekénin anlam haritasini
cikarmak iizere soyutlana gelmistir: Pasajlar’m  “modernin kalbinde, anavataninda”
Paris’te yazilabilmesi gibi, Kapital’in de sadece sanayilesmenin kalbinde, Londra’da
yazilabilir olmas1 gibi (Dellaloglu, 2012, s.145). Bu anlamda kenti yaratan ve kent
mekaninda gerceklesen modernligin mekansal kavrayiglart nasil doniistiirdiigiini
gormek ve mekansal bilincin ne tiir kesisim kiimelerine tabi oldugunu analiz etmek

onemlidir.

4.3. Modernligin Zihinsel Goriintiisii: Mekan

Ekonomik, toplumsal ve siyasal alanin modernlesmesiyle bitlikte bu alanlara
ickin mekan diisiincesi de yeni bir goriinlim kazanmaktadir. Kapitalist tiretim iligkileri
ekseninde belirlenen mekansal biling, modernligin toplumsal goriiniimleri igerisinde
zihinsel alana ¢oklu diisiince rejimleri, farkli katmanlar ve zihnin soyut belirlenimleriyle
birlikte yogun bir sekilde girerken, mekan kavrami, mekan diisiincesi ve mekansal
biling, toplumsal mekan1 betimleyen ve belirleyen karmasik bir alan olarak
belirmektedir. “Coklugun kendisini kurdugu” (Negri, 2014, s.57) kent mekanlar1 da bu
karmasikligin 6zneleridir. Toplumsal alanin modernlesmesiyle birlikte bir zemin olarak
mekan diislincesinin modernlesmesi, mekansal bilincin yeni bir katman olarak zihinsel
anlamda baskin ve belirgin, maddi ve toplumsal anlamda ise haritalandirilamayan ve
ucucu bir hal almasina gebedir. Modernligin mekandaki geometrik, Kartezyen

organizasyonlarinin aksine, mekansal bilincin modernlik igindeki goriintiileri
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ongoriilemezdir. Mekan diislincesi modernlik icerisinde anlik ve goriintiisii andan
ibaret, hizla kaybolan bir zihinsel fragmana isaret eder. Bu bdliinmiislik emegin
boliinmiis hallerini de agik ettigi i¢in, mekanin zihinsel organizasyonu, modernlik
icerisinde  toplumsallagan tiim  Oznelerin  kendilerini mekansal olarak da
izledikleri/gdzledikleri anlamina gelir. Uretimin gériinmez niteliginin ardindan nesneye,
dolayistyla da mekana disaridan bakan toplumsal biling, bakanin deneyimine
sabitlendigi i¢in mekan edilgen ve statik bir ‘sey’ haline gelir, metanin yapisina
indirgenir, “ciinkii burjuva toplumundaki tiim nesnellesme bi¢imlerinin ve bu bicimlere
denk diisen Oznellik bigimlerinin kokiinii ancak bu durumda, yani meta iliskisinin
yapisinda bulmak olanaklidir” (Lukacs, 1998, s.157). Nihayetinde Marx’tan bu yana
meta fetisizminin olusturdugu kiiltiirel bir goériiniim olarak mekan diisiincesi kiiltiirel
alanin 1s1ltisinda resmedilmektedir ve bu resim toplumsal alanin ig¢inden sokiilmeye
calisilan mekéansal diisiincenin de resmi sayilir. Demek ki nesnenin mekanla olan
diyalektik konumunda da iki tip kavrayis, yonelim belirir. Ilki meta iliskisinin yapisina
isleyen nesnelesme bicimi, ikincisi ise insana ve insan deneyimine ait olan her seyin
nesnede ve mekanda igerilmesi: “Maddi veya tinsel insan yapiti her nesne, kendisinde
insanin diisiincelerini, duygularini, yasam tarzin1 dolayli olarak da olsa yansitir
(Soykan, 2008, s.37). Bu durumda mekan diislincesinin kiiltiirel yapt ve ekonomik
belirlenme arasinda zorlasan kavrayislari, mekanin ontolojik ve her toplumsallasma
stirecinde yeniden iiretilen konumu ile ilgilidir. Bu anlamda “canli mekana dontigen 6lii
emek” (Merrifield, 2012, s.187), mekanin kiiltiirel diisiince ig¢indeki doniisiimiini de
emek kavrami gibi yeniden statiklestirir. Mekéani kiiltiirel alanin arkeolojisine tabi
tutmak da kiiltiir tarihinin mekan diisiincesini soyutlamasi ve edilgen bir yilizey, resim
olarak kurgulamasidir. Oysa “mekéan1 asabilme, mekanin iiretimine dayanir” (Harvey,
2012b, 5.393).

Bu durum diyalektik bir mekansal farkindaliga isaret eder: “Mekan kavrami tek
basina birakilamaz ve statik kalamaz; diyalektiklesir” (Lefebvre, 2015, s.24). Diyalektik
boyutu mekan diisiincesinde, daha 6nce hi¢ kimsenin 6ngérmedigi, devrimci bir sekilde
kavramsallastiran Lefebvre, algilanan (fiziksel), tasarlanan (zihinsel) ve yasanan
(toplumsal) mekan tiglemesiyle maddi iiretimden, toplumsal bilince ve tiiketime uzanan
mekansal cizgide sistemli bir hat kurarak mekam tartisirken, yukarida beliren temel
kiiltiir ve iiretim ¢eliskisini agiklar ve en temel diislince duraklarini belirler. Son ve nihai

durak, eylemsel olarak toplumun ve insanin mekani sahiplenmesi ile ilgilidir. Ne var ki
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mekanin tiretimi bu son, nihai ¢cagda da bitmeyecektir. “Mekanin heniiz sonuca ermemis
tretimi” (Lefebvre, 2015, s.28), modernligin 0zline benzer sekilde zamanin
devingenligine eslik etmektedir. Her ne kadar Lefebvre’nin zihinsel mekan ’
tamimlamasi mekan temsilleri ile soyutlasan, ideolojinin ve iktidarin tasarladig:
mekanlar olarak belirse de modernligin ruhuna bagli olarak mekanin zihinde bir temsil
ve imgeye doniigsmesi, varligin temel kategorisi olan mekanin modernlik i¢inde organize
edilerek cogullagsmasi ve katmanlagmasi ile ilgilidir. Lukacs (1998, s.161), dogrudan
mekan1 analiz birimi olarak belirlemese de keskin ve biitiinciil analizinde bu durumun
betimlemesini meta ile iliskili olarak “seylesme” kavramiyla yapar. Ve kapitalizmin
ortaya ¢ikardigi yeni toplumsal goriiniimlerin yikici etkilerini “ikinci doga” olarak
kavramsallastirir ki bu durum modernligin yarattigi zihinsel mekéan ile yakindan
iligkilidir. Bu iliski ise mekansal bilince dair modernligin olusturdugu onemli bir
yarilmadir.

Kapitalist {iretim iliskisi igerisinde metalasan mekan, simdi zihinsel alanda yeni
katmanlar yaratmis ve metalasan mekéansal bilingten, yani zihinsel {iretim alanlarindan
mekanin iki yliziine dair modern kopuslar ortaya cikmistir. Bu kopuslarin mekan
diisiincesindeki en belirgin hatlari; mekanin metalasmas1 kadar, metanin da artik
mekansallasan yeni ifadelerinde aranmalidir. Giddens’in “diistiniimsellik” olarak
adlandirdigi, modernligin temel tasiyici karakteri olan ve insanlarin “yaptiklar seyin
nedenleriyle onu yapmanin ayrilmaz bir parcasini olusturacak bi¢gimde” (Giddens, 2014,
s.42) baglantili kaldiklar1 toplumsal iligkilerde bu iliskinin mekénsal agiklamasi
bulunur. Meta ve mekanin birbirini doniistiiren, 6znenin de bu hareketten bagimsiz
olmadig1 ama bu iliskiyi ¢6zecek mekansal diisiinceye dair bir kisir dongiide kistirildigi
gozlenir:

Insanlarm, birbirileriyle ve kendi gergek ihtivaglarini tatmin ... konusu olan ... gercek

nesnelerle kurdugu, ama dogrudan meta iliskisi i¢inde gizli kalan iliskileri, iste bu bigimler

altinda tam da algilanamaz ve taninamaz hale geldigi i¢indir ki, seylesmis biling¢ i¢in bu iligkiler

artik bilincin toplumsal yasamini gergekten temsil eder duruma diigiiyorlar. (Lukacs, 1998,
s.171).

Modern mekan kavrayislari, iiretim iligkileri ile belirlendikten sonra, felsefedeki

mekansal biling onarilmaz bir hal alir ve mekansal biling yeniden belirlenir: “Felsefi-

7 Boéliim boyunca tartigilan ‘zihinsel mekan’ kavrayisi Lefebvre’nin ‘zihinsel mekdn’ kavramimdan farklidir.
Lefebvre, ideolojilerin ve iktidarlarin mekani planlamalarini ve mekan tasavvurlarini zihinsel mekan kavramiyla
aciklar. Bu calismadaki zihinsel vurgusu ise mekanin olusturdugu anlamlar ve zihinsel olarak imledigi durumlarla
ilgilidir. Bu baglamda ‘zihinsel’ kavramimdan mekan kavrayislarindaki tiim diisiince kipleri anlasilmalidir.
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epistemolojik kokenli mekan fetislesir ve zihinsel mekan, fiziksel mekanla toplumsal
mekan1 kapsar” (Lefebvre, 2015, s.37). Baglangicta doganin ve kosmosun olusturdugu
mekansal kaynaklar felsefi hattan kapitalist hatta {iretim ve meta ile tagindiktan sonra,
simdi ve her an modernlesen diislince bigcimleriyle birlikte mekan diisiincesi, zihindeki
deneyime, zihnin gozlerine ve Oznenin bilincine devredilmistir. Artik 6zneden ve
bireyden baslatilan mekansal diisiince ve ona ait kavramlar, yepyeni kopuslar, mekansal
kategorilere dair yarilmalar, akiskan anlamlar, biitiinsellik ¢abalar1 ve karisik toplumsal
iligkilerin mekandaki sabitlenme bigimlerini yaratacaktir.

Bu baglamda gegmisin gelecek igin temelliik edilmesi (Giddens, 2014, s.25) gibi
mekansal biling de bos bir uzama sabitlenir: “Zamanin bosaltilmas: biiyiik Ol¢iide,
‘uzamin bosaltilmast’ i¢in bir dnkosuldur”. Bu kosulun sonuclar1 cografya ile mekan
arasina bir ¢izgi ¢ceker. Uzamin bos bir alan olarak “namevcut (absent)” karakteri, ilk
boliimde, modernlik oncesinde tartisilagelen mekan fikrinin diislincenin merkezinde
olabilme ihtimallerinden tamamiyla farklidir. Bu durum beden ve ruh yarilmasinin ve
maddi mekansal kavrayisin diigsel bir konuma hapsedilmesiyle ilgilidir. Modernligin
mekan diislincesinde olusturdugu temel yarilmalardan biri de budur: “Ruh adi1 verilen
seyin beden adi verilen seyle olan siirekli baglantisi; ‘maddi’ olan her seyin,
kendisinden tliredigi maneviyati nasil yansittigini ve hep yansitacagini gayet giizel
aciklar” (Baudelaire, 2007, s. 216). Bu durumda ‘auranin kaybi’ (Benjamin, 1995)
modernlige ve kapitalist liretim sekline bagli bir durum olabilir, ama bu kayip mekanin
kaybedildigi anlamina gelmez her zaman. Bir anlamda mekan maddi 6nkosulunu korur.
Yine de, Giddens’in vurguladig: lizere modernligin mekan1 sabitledigi yerlerden biri
diigsel alandir. Diissellesen mekanda ise toplumsal iliskinin maddi mekansal bilince
evrilmesi gereken diislince sistemi, diigsel alanin sihrine kapilir ve orada zenginlesir.
Baudelaire (2007) bu yiizden zamana hiikkmeden insana, mekanda oOzgiirlesme
konusunda yeni bir uzam yaratma cagrisinda bulunur. Kentin yarattig1 yeni insan tipini
sahte bulan Baudelaire, bir kentli olarak, sanat araciligiyla zamandan ayrismay1 ve ortiik
bir sekilde mekansal olarak modernligin yeni bir gorlintii olusturmasini umar. Bu
durumda, “zamanin uzamdan ayrilmasi” (Giddens, 2014, s.24) basat bir aciklama
olamaz. Uzam1 olusturan sey insan eylemi ve deneyimidir. Zaman, aksine bir gosterge
olarak yeni bir nitelige, “toplumsal emegin Ol¢iisiine indirgenir” (Lefebvre, 2015,
$.329). Uzam ve mekanin zihinsel organizasyonu kapitalist iligkilerce belirlenmis

oldugundan, bu iligkilere tabi tiim goriintiileri hem form hem de icerik olarak mekan
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aracilifiyla okumak, modernligin kapitalist {iretim seklinin yataginda ve ondan
etkilenerek olusturdugu agilimlarla miimkiindiir. De Certeau’nun (2008, s.185) New
York’un anitsal ve parlak yapisini vurguladigi iizere: “bir izleyici, bu kentte, havaya
ucusan bir evreni okuyabilir”. Mekanin maddi ve toplumsal konumu, onun araciligiyla
toplumsal diisiince gelistirebilecegimiz bir maddi mekansal kavrayisi da beraberinde
getirir.

Boylece, kent mekani ve kente yapilan miidahaleler, mekansal kavrayislarin
merkezi olmustur. Ikinci boliimde tartigilan kentin kapitalist iliskiler araciligiyla
belirlendigi gercegine ek olarak, kentin zihinsel ¢evresine yapilan iktidar miidahalelerin
tartisilmasi, mekansal bilincin toplumsal alanda yeniden tiretilmesi agisindan énemlidir.
Modernligin her zaman kentlerde, daha c¢ok =zihinsel alanda orgiitlendigi mikro
Olceklerin en biiyiikk belirleyicisi makro kent miidahaleleri olmustur. Paris’in
modernligin mekan1 olarak bir proje gibi kurgulanmasi®, kentin yeniden olusturulmasi,
“Haussmannizasyon” (Harvey, 2012a, s.315), kavraminin kiiresel Olgekte referans
alinmasi, sanatsal alanlarda mekansal bir 6rnek olarak kentin oynadigi basrol, “modern
zamanin hem makinesi hem de kahramani” (De Certeau, 2008, s.190) olan kente
yapilan makro ve ideolojik miidahalenin zihinsel anlamda ve toplumsal Olgekte
orgiitlenmesine dairdir. Napolyon-Haussmann ve modernlik tgliisiiniin  “biraraya
geldigi yeni ekonomik, toplumsal, estetik zeminler” (Berman, 2011, s.207) genel olarak
kentin ve Ozelde Paris’in mekansal bir imge olarak toplumsal alanda yeniden
yaratilmasiyla ilgilidir:

Hausmann’in kentsel ideali, birbirini izleyen uzun caddeler boyunca perspektif agirlikli bir

bakisi saglayabilmekti. Bu ideal, kaynagimi On dokuzuncu Yiizyil’da kendini siirekli belli eden

bir egilimde, teknik zorunluklar1 sanatsal hedefler araciligiyla soylu kilma egiliminde bulur. Bu
egilim dogrultusunda, burjuva sinifinin diinyasal ve tinsel egemenliginin simgesi olan
kurumlarin, caddelerin saglayacagi gergeve igerisinde yiiceltilmesi Ongoriilmiistiir; caddeler,
yapimlar1 bitmezden Once cadir beziyle ortiiliiyor, sonra amitlar gibi tdrenle agiliyordu.

(Benjamin, 1995, s5.90).

Tiim yapisal iligkilerin mekénda gizlendigi bu 6rnek gibi, mekansal bilince dair
kapitalist iiretimde baglayan goériinmezlik, aslinda kentin toplumsal varliginda kristalize

olmustur. Kentin ise makine metaforuyla tanimlanmasi, siiphesiz endiistriyel iiretimle

8 Paris kentinin 19. Yiizyilda, Georges-Eugéne Haussmann’in makro 6lgekli kent planlamasi ile gegirdigi biiyiik
doniisiim, modernligin en belirgin ve yikici mekansal goriiniimlerinden biri olarak islenir. Hatta Haussmann’in
adindan hareketle kavramsallagtirilan “Haussmannization” terimine, genis Ol¢ekli kent miidahaleleri baglaminda
siklikla referans verilmektedir.
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miimkiin olmustur (Ozbek, 2002, s.189). Fakat toplumsal varligi da makine ile
mecazlastirmak, toplumsal mekan ve mekanin teorik-soyut tartigmalar1 arasinda kirilma
yaratir ve mekansal bilincin biitiinliiklii konumu imge ve imaj olarak pargalanir.
Sonugcta kentler anlam yaratmak i¢in de olusturulmuslardir ve kent okunakli bir imgedir
(Lynch, 2016). Sadece zihinsel alanlarda maddilesen ama mekana dair diisiince
tiretilirken sontimlenen kent mekaninin toplumsal goriinimii modernligin imge bilimi
olarak mekansal bilince dair 6nemli bir sunus niteligi tasir. Bu yiizden mekansal
bilincin biitiinliiklii konumu indirgemeci herhangi bir analizle ¢elisir.

“Bugiin orta mal1 olmus bu imgeler 19. yiizy1l kent yasaminda bir devrimi ifade
ediyordu”, diyerek kentin dolagim sisteminin yeniden yapilandirilmasini tartisan
Berman (2011, s.206), bir yaniyla da mekanin imge olarak carpistigi 6nemli bir ayrimi,
yani modernligin mekandaki hareketini vurgular. Paris’i “flaneur’iin® peyzaj dekoru”
olarak betimleyen Benjamin’in (1995, s.232) kentin insanlar goziinde zihinsel bir
peyzaja doniismesini fark edisi de, lretim alanindan zihinsel alana dogru mekanin
hareketi ile ilgilidir. Benjamin’in Marksizm’i sehir yoluyla kesfetmesidir bu
(Merrifield, 2012, s.105). Pek tabii bu duruma iiretimin kentteki goriiniimii olarak insan
hareketi (Negri, 2014) de denebilir. Boylelikle mekan dogrudan {iretici bir konumun
merkezi olur.

Flaneur’iin neden Roma’dan degil de Paris’ten ¢iktigini/gikmasi gerektigini
anlatan Benjamin, cevabi kapitalizmin peyzajinda arar. Mekan1 imgeye indirgeyen sey
Paris’in yeni Parisli yaratmasi ve yaratilan insanin da yeni bir mekansal bilince
hapsolmas: ile ilgilidir. “Ustiinde yiiriidiigii zeminin, asfaltin alt1 bostur” diyerek
modernligin yarattig1 insan tiplerinin mekansal varligina isaret eden Benjamin (1995,
s.231), modernligin cografyasindan bireyin biligsel mekanma iner, bu iki alandaki
gecisleri ve hareketleri analiz eder. Zaman ekseninde belirlenen modernlik, kent ve
uzmanlasma gibi kavramlar, flaneur, dandy, boheme gibi simgesel 6znelerde adeta
mekansallasir. Onlar kentten zevk alir: “Kenti seyredebilmek iradesi, kentten zevk alma
araglarmin onciiliidiir” (De Certeau, 2008, s. 186). Ama zevke eslik eden, kente duyulan

yabancilasma, mekéanla kurulan simbiyotik iliskinin boyutudur. Fantazmagori °

® Flaneur, Benjamin’in modernligin kentte yasayan simgesel tiplerinden biri olarak kavramsallastirdi§, Oziinii
Baudelarie’in siirlerinden alan, 18. yilizyil Paris’inin bilyiik doniigiimiinden sonra ortaya ¢ikmus, kenti deneyimlemek
icin kent mekanlarinda gezinen ve bir yere ulasma amaci tasimadan yiiriiyen, insanlardan ¢ok sokaklarla, nesnelerle,
vitrinlerle, pasajlarla ve kentin gizli-sakli mekanlariyla kurdugu zihinsel iligki ile tanimlanan modern insandir.

10 Benjamin’in kullandig1 bir terim olarak fantazmagori; kendisine ve toplumsalliga yabancilasan modern insanin,
renkli ve sagali modern kent hayati igerisinde deneyimledigi sarhoslugu ve yaniltict deneyimleri anlatir. Daha ¢ok
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zamanin uzmanlastirdigi modern insandan kag¢is mekanidir ayn1 zamanda. Modernligin
mekanlar1 kent ve evi birbirinden keskin bir sekilde ayirsa da mekéansal biling simdi ev
ve kent arasinda daha muglak bir kod olusturur. Zamanda umarsizca gezinen modern
insanlar gosterilerini bir kagis, bazen de direnis olarak mekanda kurgularlar (Baudelaire,
2007). Modernligin basat kavrami olan zaman, fantazmagoriyi tiretim yoluyla
belirlerken, bu kavram Karsi estetigini mekansal olarak belirler ve mekanin zihinsel
olarak katmanlastig1 fantazmagori metanin fetislestigi mekanda, mekanin yeni anlamlar
icermesine yol acar. Mekanin bu yeni anlamlar1 ve organizasyonu ise tiim iiretim
bicimlerine etki eder, 6zellikle de zihinsel liretime ve duygu liretimine. Harvey (2012a),
Flaubert, Balzac, Baudelaire gibi yazarlarin modernlige gecisle birlikte yakaladiklar
ivmeyi ve ge¢isi, romantizmden sonra gelisen yeni lisluplar ve tikanmalar olarak analiz
ederken, Paris’in bir biitlin olarak degisen ¢ehresinin bu gecisler lizerindeki etkisini ve
onemini agiklar. Kent mekani, bedenin ruhu etkiledigi gibi, zihinsel iiretimi etkileyip,
doniistiirmiistiir her zaman.

Bu tip analizler modernligin cografi ve mekansal bir hareket ve nitelik tagidigini
aciklamaktadir. Basladigi ve gelistigi cografyalarda olusturdugu yeni mekansal
boyutlarla da hem makro 6l¢ekte kentlerin hareketini hem de mikro anlamda zihnin
mekansal haritalarin1 belirlemistir modernlik. Bu hareketi “yaniltict bir siireklilige
sahip” (Giddens, 2014, s.14) kentsel goriiniimlerle tartismak modernligin mekan
kurgusundaki felsefi kopusu aciklar. Hareket felsefede tartisilan ontolojik bir konum
degildir artik. Mekan diislincesinin zihinsel kivrimlari anlatilir daha ¢ok. Baudelaire’in
Yoksullarin Gézleri siiri araciligiyla kentte ortaya ¢ikan bir ayrimi modernligin oteki
yiizii olarak anlatan Berman, siirdeki atmosferin tiim metodolojik ve simifsal
konumlardan nasil anlamli bir sekilde ayrildigini betimler, farkin pesine diiser. “Fark,
bu sahnenin gectigi kent mekaninda yatmaktadir” (Berman, 2011, s.205) ve fark
mekanda siiziilen enerji ile mekanin biitiinlesmesidir. Mekan diisiincesinin modern
goriiniimii de bu farkin anlamlarin1 agiklar ya da mekandaki farklilasmalar agiklanmay1

bekler:

Enerji’den s6z eden birisi, bu ‘enerji’nin mekén icinde yayildigini da hemen eklemeledir.
‘Mekan’dan s6z eden birisi, ‘mekan’ i¢inde neyin nasil bulundugunu da hemen sdylemelidir.

(Lefebvre, 2015, s.43).

eglence ve kiiltiir endiistrisi igerisinde, modern insanin maruz kaldigi ve yasadigi illiizyonlar1 ve yabancilasmay1
betimlemek i¢in kullanilir.
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Zihinsel olarak kurulan mekansal biling, herhangi bir dlgekte kent mekani, yol
ya da ev araciligiyla ayrisip, berraklasabilecekken, bir goriintii olarak zihinsel alanda
coklasir. Modernligin tiim alanlarinda mekan diisiincesine daha ¢ok rastlanmasi bu iki
uclu iliskiden, bir onceki boliimde ayrintilandirilan kapitalist mekansal ¢eliskiden
kaynaklanir. Baudelaire siirinde yoksul ciftin gdzli mekani anlatirken, sanatsal alanda
sonsuz formlarla betimlenebilen mekan kavrami teorik hatlarda kisirlasma tehlikesine
maruz kalir. Simmel’in géz araciligr ile toplumsallastirdifi mekansal farkindalik,
Benjamin’in (1995, s.115) vurguladig: lizere “bliylik kentlerde yasayan insanlar arasi
karsilikli iligkileri belirleyici bir 6ge” olarak yeniden kurulur.

Mekansal bilince dair bir formiil ya da ¢ikis yolu sunamayan maddi mekansal
formlar, zihinsel alanda sonsuz ve ¢esitlenebilen bir biling kopusuna isaret eder. Bu
kopusun anlami kent mekanima dair bir ayra¢ olarak Paris ve Haussmann ile ele
alindiginda, mekanin zihinsel organizasyonu ideolojiye kolayca sabitlenebilir. Ciinkii
“Haussmann Parisinin bulvarlari, hizla modernlesmeye, iiretici giligleri ve toplumsal
iligkileri gelistirmeye, Fransiz toplumunda ve diinyada emtia, para, insan akisini
hizlandirmaya kararli, dinamik bir burjuvazi ve aktif bir devletin araglaridir” (Berman,
2011, s.307). Boylece mekan ideolojiyi belirler. Bu yiizden Lefebvre (2015, s.73) soyle
sorar: “Gonderme yaptigi, tarif ettigi, s6z dagarini ve baglantilarini kullandigi, kodunu
icerdigi bir mekan olmasa bir ideoloji nedir?”” Tek bir 6rnek gosterge ve hikdye olarak
Paris hem modernligin merkezi konumunu hem de mekéana gizlenen toplumsallig
anlatirken, Baudelaire siiri mekansal bilincin zihinsel alandaki zirvesi ve mekanin

zihinsel organizasyonunun tastyicisidir:
Baudelaire’in siirlerindeki Paris, bir batik kenttir ve yeraltinda olmaktan ¢ok denizin altindadir.
Kentin topografik yapi, Seine nehrinin eski, artik terk edilmis yatagi gibi- yeraltina ait 6geler,

biiyiik bir olasilikla Baudelaire’de birtakim izler birakmistir (Benjamin, 1995, s.88).

Bu izler toplumsalligin ve modernligin izleridir ve sadece Baudelaire’de degil,
metalasan mekanin artik zihinde baskin bir giicle parladigi tiim sanatsal, zihinsel
tiretimlerde, metanin kristallestigi mekansal goriintiilerde belirecektir. Bu durum
diyalektik bir yarilma olsa da mekénsal bilince dair yeni bir orgiitlenme, modernlige
dair yeni bir umut ve gosterge olarak mekansal bilincin ayrac olabilecegi imalar tasir.
Parislileri kentlerine yabancilastiran, “artik o kentin yerlisi olduklar1 duygusunu”
(Benjamin, 1995, s.90) unutturan yapisal miidahale, modernligin mekansal bilinci

olusturan diger yiiziinde baska bir sizintiya ve mekansal farkindaliga yol agcar.
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Nihayetinde “mekanin uzamsal olarak gerceklestirilmesi” (De Certeau, 2008, s.193)
fikri toplumsal olarak yapilanir.

Bu iyimser halleri Benjamin’in modernlik i¢indeki diyalektik yarilmay1 bir tiir
gosteri, bu gosterinin sarhoslugu ve simdiki zaman igerisinde tarihten kopus
baglamlarinda tartistigi mekansal gostergelerde yakalamak miimkiindiir. Modernligin
mekansal goriintiilerinde simdiki zamana yaslanan yeni bilme bi¢imleri, Benjamin’in
kiiltir diyalektiginde ve “flaneur’iin kendini verdigi mekansal fantazmagoriler!”de
(Benjamin, 1995, s.90), diisten uyanma umutlar1 tasir. Flaneur simgesi ile kent
mekanin1 mesken edinen modern insan i¢in mekanin zihinsel katmanlar1 hem degisir
hem de i¢ i¢e gecer: “Cadde flaneur igin konuta doniisiir; sokaktaki adam, kendi dort
duvarinin arasinda nasil evinde oldugunu duyumsarsa, flaneur de bina cepheleri
arasinda kendini evindeymis gibi duyumsar” (Benjamin, 1995, s.115). Kapitalizmin
nesneye ve mekana atfettigi fantazmagorik evren, modernligin mekanlarinda yepyeni
zihinsel anlamlar tasimaya baslar: “Bir ayakkabi diikkani bir sekercinin komsusuysa
eger, kundura baglari meyankdokiinii andiriyor” dur artik (Benjamin, 1995, s.224). Bu
anlatim modernlige bagli mekansal belirlenmenin en maddi, aym1 zamanda en lirik
halidir. Maddidir, mekanda gerceklesir; diisseldir ve bu yiizden liriktir. Ciinki
“hatirlanabilir olan, mekanda diislenebilendir” (De Certeau, 2008, s.208).

Bir onceki boliimde tartisilan ve toplumsal mekana dair kavrayislart belirleyen
meta ve mal fetisizminin yapisiyla belirlenen mekan diisiincesinin modernlik icerisinde
sihirli anlamlara biirinmesi, bir anlamda fantazmagoriyi mekanmn kendisi kilar.
Kapitalizmin {iretimin dogasinda, doga ile savasarak edindigi yeni goriintii toplumsal
mekanla biitiinleserek yeni zihinsel hatlar sunar. “Yozlasmis denebilecek, dev
yaratiklarin yaninda, yarim kalmig, bi¢cime doniistiiriilmesi bitirilmemis hammadde”
(Benjamin, 1995, s.226) bulunmaktadir. Yani mekanin maddi yapist iiretim alaninda
bicimlendirilmeyi bekler. Bi¢imlenmeyi bekleyen maddi mekansal diisiince de
metafizigin etkisiyle metanin fetis konumuna eklenir ve Paris gibi simgesel bir mekan
modernligin simdiki zaman goriintiisii igerisinde diyalektik bir boyut kazanir. Bu boyut
mekansaldir ve Benjamin’in modernite analizinde Haussmanizasyon, barikatlar,
sokaklar, pasajlar, trenler, cam ve demir, panoramalar, diinya sergileri, sergi salonlari, i¢
mekanlar olarak belirir.

“Hem yuva hem de cadde olan pasajlar” (Benjamin, 1995, s.88) modernligin

zihinsel fragmanlarini mekan aracilifiyla anlatan en 6nemli 6rneklerdir. Modernligin
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form ve bi¢im araciligiyla toplumsal alanda yarattifi yeni mekansal konumlarda
“pasajlar, ansizin ‘modernizmin’ i¢ine dokiildiigi kaliplara” (Benjamin, 1995, s.226)
dontisiir. Modern biling, modern kentin ve toplumsal mekanin formlarini olusturan cam
ve demir gibi yeni tekniklerin kullanildig1 pasajlarda kaliplasir ve pasajlar en maddi
gostergeler olarak mekansal bilince isaret eder: “Kentin binalardan olugsma labirenti,
giindiizleri bilince benzer” (Benjamin, 1995, s.228).

Demir ve camin olusturdugu yeni estetik, pasajlar gibi kamusal alanlar ve sanayi
kapitalizminin mekanlarii toplumsal bilincin i¢ mekan siislerine doniistiiriir. Zihinsel
alandaki bu parlaklik disarinin coskusuyla ilgilidir. “Yiikselen burjuva insani, yakini ve
uzag1 kendine igmekan kilmaya” (Benjamin, 1995, s.231) calisirken, cografi mekandan
bosalan uzami i¢ ve dis kavramlarini yerle bir eden burjuva ideolojisi doldurur. ilk
baslikta yerden ayrigmasi tartisilan uzamin, ideolojik olarak doldurulmasi gerektigi fikri
de boylece belirir. Bu durum kapitalizm o6zelinde yer ve uzami bilingli olarak
ayristirmak olsa da yer ve uzam aslinda biitiinciil ve ayrismaz bir ontolojik konum
tasirlar. Ama modernligin mekanlarindaki i¢ ve dis ayrimi gibi yeni ayrimlar da yer ve
uzam arasinda olusturuldugu tlizere zorunludur neredeyse. Bu ylizden pasajlarda “her
kapi, aynt zamanda hem giris hem de ¢ikis kapisi” (Benjamin, 1995, s.223) gibi
algilanir ve bu yeni ideolojinin mekansal karsilig1 belirir. Bu durum muglak bir diisiince
gibi goriinse de hem pasajin gecmisten gelen yapist hem de her an evrilen mekansal
varligi, ikinci boliimde manifaktiir analizinde agiklanmaya calisilan mekanin diyalektik
boyutuyla yakindan ilgilidir. Pasajlarda, “bu i¢ mekéanlarda artik eskimis zanaat dallar
barimiyor” diyen Benjamin’in (1995, s.223) analizinde, bir gecis asamasi olarak
manifaktiir ve zanaata bagli liretim siirecindeki siireklilik ve kopuslarla pasajlarin
olusturdugu mekansal algi arasindaki iliskiler okunabilir. Pasajlarin giris ve ¢ikis
kapilarina benzeyen, i¢ ve dis ayriminin mekan aracilifiyla benzetildigi {iretimin i¢i ve
dis1, manifaktiirin mekansal birliktelige olanak saglayan ve onu ayiran diyalektik
yapistyla yakindan ilgilidir ki Benjamin’in kiiltiirel analizlerinde ekonomik olarak
belirlenen toplumsallagsmanin kiiltiirel olarak ya da mekan araciligiyla yeniden analiz
edilmesi tam da is¢i sinifinin mekansal bilinci ve smif projeksiyonu ile ilgilidir. Clinkii
is¢i  smifi  fabrikanin  kentten uzaklastirilmasiyla beraber kendi mekaninda
etkisizlestirilmekle (Negri, 2014, s.58) kalmamis, mekansal bilincinden de

uzaklagtirilmastir.
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Bu baglamda, zihinsel alanda ¢esitlenen, iiretime dayali her mekansal goriintii
‘panoramalar’ gibi, toplumsal bilincin mekansal aynasina déniisiir. “Isci, son kez kendi
sinifinin diginda, bir idilin siisleyici 6gesi olarak ortaya ¢ikar”, derken hem kirdan kente
g6¢ eden is¢inin modernlik igerisindeki mekansal bilincini hem de panoramanin plastik
bir goriintli olarak ev duvarlarinda ve is¢i sinifinin zihninde olusturdugu yeni plastik
yiizeyi ve mekani anlatir Benjamin (1995, s.81). Yine “kullanim degerinin arka plana
itildigi bir ¢erceve” yaratan fuarlar, “insanin zaman gecirmek i¢in icerisine daldig1”
(Benjamin, 1995, s.83) simdiki zamanin diisten kurtulma mekanlaridir. 19. ylizyilin
erken mekansal goriinlimlerini kapitalizmin ruhuyla beraber ele alarak, yukaridaki
temalar1 da c¢esitlendirerek mekanin fotograflarini ¢geken Benjamin (1995, s.230), bu
zihinsel ve fotografik diisiincede kapitalizmin kiiltiirel iiretimini ve temelini arar: “Bu
toplum i¢in firmalarin parlak emaye tabelalari, bir burjuvanin salonundaki yagliboya
tablo kadar iyi bir duvar siisii niteligindedir”.

Mekansal biling kavrami artik toplumsal mekan kavraminin ortasinda degil,
zihinsel ve duyumsal alanin merkezindedir: “Bu fantazmagori igerisinde kent, kimi
zaman bir peyzaj, kimi zaman da bir i¢ mekan goriintiisiindedir” (Benjamin, 1995, s.
87). Zihinsel olarak organize edilen bu mekansal kavrayis, simdiki zamanin mekansal
goriiniimiinde, ge¢misten bugiline katilasarak yeni birlesik konumlar olusturur. Bu
baglamda sunulan her mekansal goriintii, toplumsallasmanin mekana isledigi simdinin
seffaf goriintiisii olarak belirir.

“Mekanin yaniltic1 seffafligi, netice itibariyle, sahip oldugu seyin i¢inde kendini
belli eden ama sahip oldugu seyin arkasina gizlenen iktidarin seffafligidir” (Lefebvre,
2015, 5.326). iktidarin seffafligi kent ve sehir analizlerinde daha berrak bir sekilde ele
alinabilirken, analiz birimi olan mekanin degiskenlik gdstermesi ve buna bagl iligkisel
aciklamalar gerektirmesi kaginilmazdir. Ne var ki t6zcii bir mekan analizinin tehlikesine
diismeden, mekanin gizledigi anlamlar1 simdiki zamanin merkezinde agiklayan
modernlige bagli mekansal tasavvurlarin, kent ve sehir analizinde, sehri kendine
gonderme yapan bir konumda tartisma tehlikesi belirir. Bu konum kentteki
organizasyonu kavramsallastirmaya c¢alisirken, kentin toplumsal organizasyonunu
kurma tehlikesidir. Chicago Okulu’nun 20. yiizyiln baglarinda yaptigi gibi sehri
bagimsiz bir birim olarak ele almak (Park ve Burgess, 2015), o birimin kendisini
tozlestirir, mekansal ve toplumsal biitiinliikkten koparir. Chicago Okulu’nun ekolojik ve

operasyonel yaklasimlarinda gozlenen “mekanin sehirden ayrilma fikri” de Benjamin’in
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cektigi kent mekani fotografindan bagka bir zamana isaret eder, simdinin zamanina
degil.

Simdinin en berrak goriintiisii kente ve 6zneye sonsuzluk hissi veren camlar ve
pasajlara yayilmis aynalardir. Toplumun konutu olan caddelerde (Benjamin, 1995,
5.230), toplumsallasgan mekanin yeniden pargalandigi 6znel gorlintiiler aynalar
aracilifiyla mekansallasir: “Paris, bir aynalar kentidir” (Benjamin, 1995, s.229) ve bu
kentte 6znelesme her bir insanin kenti ayna kilarak kendi projeksiyonunu olusturdugu
bicimlerde gelisir. Kendi goriintiisiine ve bu goriintiiniin bir baskasi i¢in igerdigi
anlamlara kent araciligiyla daha kolay ve ¢abuk kavusan kadinlar ve erkekler hem
birbirilerine olan imajlari1i hem de narsistik varoluslarini aynalar ve pasajlar
araciligiyla belirler. Tiim bu iligkilerde ise 6znelesmenin sonsuzlastigi suni bir goriiniim
belirir: “Iki ayna kars1 karsiya geldi mi, seytan hemen en sevdigi numarasina basvurur
ve (...) perspektifi sonsuza kadar genisletir” (Benjamin, 1995, s.230). Pasajlarin da
tekrar eden bir mekansal form olmasi (Harvey, 2012, s.30) ve modernligin yiizeyi
olarak iglenmesi, ayna metaforunun kentte yarattigi yanilsamanin, yeniden igerildigi
yeni bir yanilsama tiiriidiir. Toplumsalligin, iktidarin sinif savasiin ve siyasetin Paris
simgesinde, modernligin yataginda, simdiki zamanda goriintiilendigi mekansal biling,
aynalardaki anlik goriintii gibi simdiki zamanla doludur:

Her sey, sanki uzam zaman tarafindan yeniden ele gecirilmis gibi, sanki her bireysel tarih

gergeklerini, sozciiklerini ve imgelerini simdiki zamana ait ve ardi arkasi kesilmez bir tarihin

tilkenmez stokunun iginden devsiriyormus gibi cereyan etmektedir. (Auge, 1997, 5.113).

Tarih yazmayi, onu alintilamak olarak degerlendiren Benjamin (1995), nesnenin
ve metanin fantazmagorik anlamlarimi diyalektik goriintii ile mekansal analize tabi
tutarken, bir yiizyil once iiretim alaninda goriinmez kilinan maddi mekansal bilincin
simdi listyapida belirlenerek zihinsel alanda ¢ok daha parlak ve cesitli bir hal almasini
yeni yiizyilin goriintiisli olarak agiklar: “Bireyin salonu, diinya tiyatrosunda bir locadir”
(Benjamin, 1995, s.85). Salondan izlenen tiyatro, mekan diislincesinin yogun olarak
islendigi her tip sanatsal ve kiiltiirel liretimin mekénsal kategoriler araciligiyla sizintilar
kesfettigi bir alan olarak modernligin altin yiizyilina eslik etse de toplumsal mekandan
kopus gerceklesir. Bu durum bir anlamda gergeklikten kopusun da ifadesidir. Mekansal
bilince dair bu 6nemli ayrim1 Benjamin (1995, s.86) soyle ifade eder: “Gergeklikten
kopan ise mekanimi kendi evinde hazirlar”. Bir anlamda 6zgiirce 6znellesen her

toplumsal dolayim mekansal bilincin kaybolmasina, zihinsel iiretimin de dolayli olarak
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bos bir gosterene isaret etmesine neden olur. Ve 6zne kendini ideolojik olarak
konumlandiramaz, kamusal olarak silinir.

Ne var ki kapitalist iligkilerin bireyi hapsettigi zihinsel evlerde, modernizmin
diyalektik yapisi geregi ve yine modernlik adina, toplumsal mekan ve zihinsel mekan
arasinda gegisler olusur. Aslinda bu ayrim mekan diisiincesinin biitiinliigline isaret eden
bir ayrimdir. Toplumsal mekanin modernlikle birlikte zihinsel alana hapsedilmesi,
zihinsel alanin modernligi doniistiirmek iizere kuracagi yeni hareketleri belirler. Mekan
araciligiyla ve mekanda gerceklesen tiim bu hareketler, meta ve mekanin metalastirdigi
bir sistem i¢ginde mekani biitiinciil bir sahne gibi kurgular. Makro kentsel miidahalelere
kars1 bulvar ya da barikatlarin (Berman, 2011) kapitalizmin bilincine hapsolan bireyleri
‘halk’ olarak bir araya getirdigi, zihinsel mekanda ortaya c¢ikan yeni bir umut 15181
belirir. Her tip farkindalik nihai olarak kent ufkunda baslar (Merrifield, 2012, s.186), bir
anlamda modernligin ¢eligkisi olan mekanda. Her yeni direniste daha giiclii bir sekilde
kurulan barikatlar, toplumsal mekan kavrayisinin kendine 6zgii devrimci potansiyelini
ve gelenegini acgiga ¢ikarir bdylece. Kusaktan kusaga, cesitli goriinlimler ve diis
kirikliklart esliginde evine c¢ekilen bireyin, kent mekanmi da kendi evi gibi

kurgulamasinin potansiyel giicii bas gosterir.

4.4. Mekindan Kopamayan Zihinsel Uretim

Bu giicler 19. yiizyildan 20. yilizyila en ¢ok kiiltiir ve sanat alaninda kendini
gostermistir. Bireyin dizginlenemeyen zihinsel enerjisine, sanatin kendi icerisinde
gelistirdigi bigimsel devrimci tutumlara ve yasamin zihinsel olarak yeni formlarla
igerilip, orgiitlenmesine hem kaynak hem de diisman olan modernlik, kiiltiir ve sanat
alanlarinda mekansal bilincin potansiyel bir direnis olarak belirmesine sebep olur. Bir
anlamda simifin 6znesi olarak (Merrifield, 2012) kent ve kentte kurulan kurtulus diisleri,
mekanin zihindeki g¢esitlenmelerine ve sanatsal alanlarda yeniden yaratilmasina bagh
olarak geligir. Benjamin’in meta ve nesnenden baslayarak analiz ettigi pasajlarin bir
yantyla da bellegin ve zihnin mimarisini belirlemesi bundandir. “Zamanin astarini bir
cirpida tersyliz etmeyi” (Benjamin, 1995, s.233-235) ancak rliyanin ve diisiin
basaracagina inanan bu diislincede “biitiin riiyalar, bu diinyayla bagintilidir”. Bu
baglamda zihinsel alana hapsedilen mekanin zihinden kurtulma sansi, bir biitlin olarak

zihnin ve bedenin mekansal bilince eslik etmesine baglhdir.
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Mekan (sadece gozlerle ve zihinle degil, biitiin duyularla ve bedenin tiimiiyle) ne kadar ¢ok
incelenir ve ne kadar iyi ele alinirsa, mekanda isleyen, mekanin parcalanmasina ve baska bir
mekanin iiretimine yonelen catigmalar o kadar ¢cok ve o kadar iyi kavranir (Lefebvre, 2015,

5.390).

20. ylizyila girerken kapitalizmin mekan diisiincesindeki tahakkiimiine karsi
zihinsel alanda Orgiitlenen, sanatsal ve kiiltiirel gondermelerle mekansal bilince ve
kavrayisa dair Oneriler sunan Siirrealizm, Dadaizm ve Sitliasyonizm gibi akimlar yeni
bir mekan tiretme fikrinin kentlerdeki tagiyicilart olmuslardir. Diisiinsel ilerlemeye eslik
eden kent mekdnmin da bu anlamda diisiincenin merkezine doniismesi kacinilmaz
olmustur. Halbuki garip ve celiskili bir sekilde tarihin ve ilerlemeciligin mekansal
farkliliklar1 6nemsiz kilan (Massey, 1985) anlayisi ve ilerlemenin tarihe olan siki inanct
(Soja, 1989) bu durumun tam tersini gosterir. Demek ki ontolojik bir konum olarak
mekan her iki egilimi de kendinde saklar, unutusu engeller. Tarih nasil olaylara
baglaniyorsa hafiza da mekanlara baglanir (Nora, 2006, s.36) ve kent mekéani gibi
kapitalist modernligin mekanlart turnusol islevi goriir. Kent hem riiya goriilen hem de
rilya gormeyi saglayan gosterge mekani olarak bas gosterir. “Kentte yagsamak her zaman
onun fetis giiclerine tabi olmak anlamina” (Harvey, 2012a, s.78) geldiginden, bu
tabiiyet de beraberinde zihinsel bir ¢eligki getirecektir.

Bir biitiin olarak kapitalist iiretim iligkilerinin zihinsel tahakkiimiine kars1 ¢ikis
olarak Siirrealizm, nesnelerin ve metanin doyuma ulastigi toplumsal iliskilerdeki
zihinsel yarilmalarla ilgilenir. Tahakkiimiin kendisini kapitalist gerceklik ekseninde ele
alan akim, riiya ve gergek arasinda bir analoji kurmak yerine, diisler ve riiyalarin serbest
birakilmasini, zihinsel tahakkiimden azade bir sanatsal iiretimin gerceklesmesini
ongoriir. Bu kapsamda ¢alisma ve bos zamanin, kentin yogun imajlaria eslik ettigi bir
toplumsal goriinlimde birey, maddi mekansal varligina devrimci bir gii¢ olarak riiyalar
ve diislerle ait olur. Breton bu durumu, 1924 yilinda yazdig ilk siirrealist manifestoda

sOyle ifade eder:
Her gegen giin kaderinden daha ¢ok hosnutsuz olan miizmin hayalperest insanoglu kullanmaya
yoneltildigi nesneleri, kayitsizliginin yoluna ¢ikardigi veya en azindan sansini (ya da sans dedigi
seyi!) denemeyi reddetmeyip caligmayr kabul ettiginden, hemen hemen her zaman kendi

¢abalariyla kazandig1 nesnelere deger bigme sikintisi yasar (Breton, 2009, s.7).
Modernligin {irettigi imgelerden, yine bu imgeleri kullanarak Ozgiirlesmeye
¢alisan zihin, modernligin olusturdugu zihinsel mekan organizasyonlarinda devrimci bir

151k arar. “Ozne ile nesnenin yaniltict kaynasmasmi” (Lefebvre, 2015, s.49) siir
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araciligiyla formiillestiren Breton, daha sonra Trocki ile birlikte girisecegi evrensel,
kiiltiirel direnis hatlarinin ve sosyalist idealin ¢dziimlemesini, metanin ve nesnenin
ikinci bir boyut olarak zihinde gerceklestigi doniisiimde arar. Dilin temsil ettigi bu
idealde toplumsal mekan daha az goriiniirken, zihinde isleyen tiim mekansal kavrayislar
yeni bir sosyalist mekan kurmaya ¢abalamaktadir.

Yine Tristan Tzara (2004) Onciiliigiinde, modernligin sanattaki kapsayici
gorliniimiine ve biitiinselligin tahakkiimiine karsi, dili ve anlam1 pargalayarak, mevcut
diizenin mantigm1 mantiksizlikla ele gecirmeye calisan, sarsicit ve sasirtict olma
cabasindaki bir akim olarak Dadaizm, 1918’de yayinlanan ilk manifestonun ertesinde,
biiyiikk savasin yol agtigi toplumsal kotiimserlige karsi, kenti sanatin nesnesi haline
dontistiirtir. Kentte anlamsizca yiirlime, kentin olasiliklarinin ve ihtimallerinin
modernligin anlam biitiinliigline kars1 bir dolambag gibi kurgulanmasi ve bu labirentte
Ozgiirlesen kars1 hareketler, modernligin hapsettigi zihinsel mekanin kent aracilifiyla
yeniden kurulmasini éngoriir. Dadaizm, kent mekaninin 6zneden bagimsiz iiretimini,
kenti yikima ugratarak ve kentin imgeleriyle oynayarak elestirir: “Kenti ¢cogaltan ve bir
araya getiren amacsiz gezinti, kenti, mekandan yoksun olmanin biiyiik toplumsal
deneyimine doniistiiriir” (De Certeau, 2008, s.201). Siirrealizm ise kenti mekan1 yikima
ugratmadan, onlarin gercekligini ve imgelerini sorgulayarak sanatsal tiretim
gerceklestirir.

Zihinsel alana imlenen mekan diisiincesinin toplumsalliktan kopusunu, sokaga,
kente ve kamusal alanlara doniis araciligiyla formiillestiren Sitliasyonist hareket de
tasidig1 devrimci doniisiim iddialar1 ve giindelik hayatin politika ile birlestirilmesi gibi
gayelerle, mekansal bilincin kapitalizmin gelismis formlarin1 bozuma ugratir ve iktidar
iligkilerinin aciga c¢ikarilmasiyla ilgilidir. Cilinkii “otonom ve tarihsel bir kolektif
mekanda degil, i¢i bosaltilmis, iktidarin isaret ve mesajlariyla doldurulmus soyut bir
mekanda” (Amoros, 2014, s.129) yasayan kentli insanlarin tek c¢ikis yolu kendi
mekanlarini ele gecirmektir. Modernligin kent mekanindaki zamansal formlarini, yine
kent mekaninda anlar ve sitiiasyonlar yaratarak alt etme fikri Guy Debord’un 1974
yilinda yaymlanan Gosteri Toplumu eserinde kuramsallastirdig: fikirlerle uyumlu bir
sekilde, gerilla hareketler olarak kente yansimistir. Fakat bu akimi digerlerinden daha
etkili ve mekan diisiincesinin merkezinde anlamli kilan sey, Sitasyonizmin 68
hareketlerini etkiledigi diisiiniilen pratik cergevesidir. Siirrealizmin kentin imge ve

imajlarindan riiyaya akan diissel gergekliginden sonra, Sitiiasyonizmin kenti sanatin
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nesnesi olarak degil, aksine sanatin gerceklestigi bir oyun alani ve sanatin hayatla
birlestigi bir mekan olarak kurgulamasi, ikinci bolimde tartisilan metanin mekandaki
varolus bicimine eklenen niteliksel kaybin (Debord, 1997, s.10) onarilmasina dairdir.
Kent artik eskisi gibi “diinyevi olan1 kutsal olandan, ¢alismay1 eglenceden, kamuya ait
olan1 6zel olandan, erkekleri kadinlardan, aileyi ona yabanci olan her seyden ayiran
siir ¢izgilerinin” (Aymard, 2015, s.120) kesistigi bir yer olarak kalmaz, bu c¢izgilerin
bulaniklastig1 bir harita goriintiisii sergiler. Tiim bu karsilasma alanlarinda ise oyunun
ve karsilagsmanin potansiyel yikict giicli gozlenir. Bu giic ise kentin “psiko-cografyas1”
(Harvey, 2013, s.31) ve onun olusturdugu 6zne bilinci ile ilgilidir.

Bu iglem ise bir oyun alan1 ve oyun parki olarak kent mekaninda gerceklesir.
Barikatlarin ya da bulvarlarin modernlik icerisinde olusturdugu diyalektik imgeler simdi
zihinsel alanin mekan araciligiyla orgiitlenmesine yol agmistir. “Politikada anladigim
tek sey, ayaklanmadir” (akt. Benjamin, 1995, s.97,) diyen Flaubert’in modern 6znesine
eklenen biling, mekanin tahakkiimiine karsi, mekanda oyun aracilifiyla yeni bir biling
olusturma ¢abasindadir. “Kentin 6znenin mekani olusu” (Dellaloglu, 2012, s.145), bu
baglamda daha anlasilir bir hal alir. Modernligin yarattig1 ve birbirini doniistiiren iki
kavram olarak kent ve Ozne arasinda kurulan iliski, modernlige bagli mekansal
goriiniimlerin, bu iki kavram arasinda nasil oriildiigiiyle iliskilidir. ilkin bu iliskiyi
nesnenin doniislimiiyle, meta fetisizmiyle ve mekanin duraganhgiyla kuran kapitalist
tiretim iligkisi, simdi ise modernligin kavramsal ¢ergevesi i¢inde zihinsel alanlarda yeni
bir goriintii olusturur. Uretimden degil de nesneden baslayarak analize tabi tutulan
mekansal kavrayislar, kiiltiirel alanin 1s1ltis1 i¢inde gittikge daha da goriiniir bir hal alir.
Bu tip bir goriiniirliik ise modern diinyanin temelini olusturan kapitalist bigimin
toplumsal iliskilere gomiilii gostergelerinde 1sildar (Gottdiener, 2005). Bu 1siltinin
golgesinde, lretim alanindan yeni kavrayislar gelistirmeye c¢alisan sitiiasyonistler
“metanin ‘altyapisal’ mantigina gonderme yapmakta” (Baudrillard, 2013, s.110) ve bir
anlamda metanin gosterge olarak kent mekaninda olusturdugu yanlis bilincin
¢Oziilmesini beklemektedirler. Bu bilincin temel referans noktasi ekonomik
toplumsalliktir ve ekonominin belirledigi gosteri kavrami mekanin tahakkiimii
cergevesinde analiz edilir: “Gosterinin kokeni zenginlesmis iktisat alaninda yatar ve
nihai olarak gosteri pazarina hakim olmaya kalkisan iiriinler buradan kaynaklanir”

(Debord, 1997, s.11).
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Gosteri, modern iretim ve tiiketime bagl olarak gergekligin yerini temsil
araclarina birakarak evrildigi, ele gecirilmez ve durdurulmaz bir mekansal
organizasyona isaret eder. Mevcut {iretim olarak kapitalizm ve onun egemen dilinin
esneyerek devraldigr tiim kiiltiirel alanlarda var olan bu bigim, iktisadi temelde
toplumsal mekani ve mekansal bilinci olusturan, zihinsel olarak da mekanin
goriiniimlerini  kapitalizmin 1siltilariyla belirleyen bicimdir. “Gosteri, giiniimiizde
iiretilen nesnelerin kagiilmaz siisii, sistemin rasyonelliginin genel agiklamasi olarak
sayilar1 giderek artan imaj-nesneleri dogrudan dograya bicimlendiren ileri bir iktisadi
sektor olarak giincel toplumun esas iretimidir” (Debord, 1997, s.17). Bu baglamda
kiiltiirel ve zihinsel alanlarda gittik¢ce goriiniir bir hal alan mekansal gostergeler metanin
asil anlami esliginde mekani imler, toplumsal mekandan zihinsel alana kayan mekéansal

biling ise bu bariz goriiniimiin arkasina, gosterinin ve kiiltiirel kodlarin arkasina gizlenir:

Bilingten bagimsiz olarak insanin faaliyetinden etkilenmeksizin isleyen (...) kontemplatif
(seyredici) davranig, insanin diinyaya karsi dogrudan davramislarinin da temel kategorilerini
doniistime ugratmaktadir. Bole bir seyircilik mekan ile zamani ayr1 paydaya getiriyor, zamani

mekanin diizeyinde diizlestiriyor (Lukacs, 1998, 5.166).

Bu noktada mekan diisiincesinin karsilastigi ¢ikmaz kiiltiir-ekonomi, sanat-hayat
ya da beden-zihin gibi modern diyalektik iliskilerde gesitlenir. Baudrillard’nin erken
donem eserlerinden Uretimin Aynasi’nda (1973), kdkten bir kars1 ¢ikisla analiz etmeye
calistigt ve Marksist ¢oziimlemedeki bosluklarda aradigi budur: “Marksist
¢oziimlemenin en giiglii ve en zayif oldugu konu degisim degeri ve kullanim degeri
ayrimidir” (Baudrillard, 2013, s.16). Fakat bu iliski modern diyalektik iliskiyi sekteye
ugratmaz, aksine anlamli kilar. Modernlik bir giizergdh olarak mekam kapitalist
iliskilerin uzaginda tutamaz. Gegisli ve katmanlhi bir iliski olarak modernlik ve
kapitalizm mekéan diisiincesinin belirlenmesinde kullanim-degisim ve nesne-mekan
ekseninde bir doyum yaratsa da bu doyum halen diyalektiktir. Mekan diisiincesinin
karsilastigi ¢ikmaz bu ikililiklerin kendisidir ve bir biitiin olarak bu kendilikler
toplumsal isleyisin temsilleridir. Baudrillard bu temsili, antropolojik ve tarihsel yeniden

adlandirmalarla alternatif arayislara siirtikler:
Uretim ve {iretim bigimi kavramlari Doga ve Tarih kavramlarim hem kendi uzantilarina
benzeyen bir zaman/mekan olarak ‘lretmekte’ hem de bir model olarak ‘yeniden
iretmektedirler’. Bu model zaman i¢inde Doga adli bir mekan ve zamansal anlamda da Tarih

denilen ikili bir perspektif igine yerlestirilmistir (Baudrillard, 2013, s.63).
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Kapitalizmin iirettigi nesnelere dayali aciklama ve diisiince bigimlerinin,
diisiincenin basladigi konumu kaybettigi disiliniilir. Nesne tarafindan belirlenme
tehlikesine maruz kalan diisiince i¢inde ise mekansal kavrayis toplumsal mekandan
baslatilamaz. Ancak bir goriintli olarak mekanin temsilleri esner, kavrayis1 imkansiz bir
hal alir. Sitiiasyonistler gibi mekani zihinsel fragmanlar iginde agiklamaya ¢alisanlarin
varsayimi da zaten budur: Kapitalist {iretim iliskisinin esneyerek, kavrayisi zorlastiran
bir hal almasinin Oniine momentler ve durumlar aracilifiyla ge¢mek, mekanin
bilingaltina inmek. Bir anlamda mekansal bilince eslik eden bir oyun alani yaratmak:
“Durumlar, baglami baglama ekleyerek 6zellikle statiikonun hiikiim stirdiigii baglama
saldirarak ya da onu parodilestirerek doniigtiirmek {izere tasarlanmis, gercekei ve etkin
durumlar olacakt1” (Merrifield, 2012, s.203).

Baudrillard’in kiiltiirel alanin bir devrim niteliginde politik alanin Oniine
gectigini vurgulamasi, kapitalist mantigin Marksist celiskiyi yenmesi gibi, kentteki
bliylime ve mekan diislincesindeki genislemenin de aslinda mekéansal farkindalik ve
bilincin oniinde olduguna isaret eder: “Kiltiirel devrim ‘materyalist’ mantigin
yikilmasiyla gerceklesmistir” (Baudrillard, 2013, s.131), fakat mekansal biling ve maddi
mekansal kavrayis saf bir soyutlama diizeyi olarak gerceklesmez. Soyutlamalar ve
somut yasamin kendisi arasinda biitiinciil bir doku olusturur ve buna yakin bir analiz
gerektirir: “Gosteri, felsefeyi gergeklestirmez, gergekligi felsefelestirir. Spekiilatif
evrende degerini yitirmis olan sey, herkesin somut yasamidir” (Debord, 1997, s.18).
Ikinci boliimde konut ve kira kavramlari ekseninde Engels’in ¢dziimlemelerine
eklenerek aciklanmaya galisilan tahakkiim iliskilerinin spekiilatif boyutu bu durumun
maddi karsilig1 niteligindedir. Yani kapitalist ile kirac1 arasindaki iliskide de nesnenin
ve degerin aldig1 hallere bagli olarak maddi mekansal varligin Oniline gectigi bir
mekansal yabancilagmadan s6z edilebilir. Bu tip yabancilasmanin Engels’ten neredeyse
100 y1l sonra yasandig1 boyut, sanki nesnelerin, metanin ve mekanin insani saran yeni
bir evrensel boyut olarak kurgulandig1 gosteri toplumunda ortaya ¢ikar. Bu boyutta ise
insan mekandan soyutlanarak zihinsel alana hapsolmustur: “Tecrit {izerine kurulu olan
ekonomik sistem, dongiisel bir tecrit iiretimidir” (Debord, 1997, s. 21). Bu iiretim iginde
coktan beri aurasimi yitirmis olan mekan ‘diisiincesi’ de (mekanin kendisi degil),
Benjamin’in 6ngdrdiigl lizere kentteki tiim imgelerin kendilerini degil aslinda baska bir
sistemi ve o sistemin (kapitalizm) goriintiilerini imledigi gercegine isaret eder. Isci

kendi disindaki bir sistemi {iretir.
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Urettigi seyden ayrilmis olan insan, kendi diinyasinin biitiin ayrintilarini giderek daha giiglii bir
sekilde bizzat iiretir ve boylece kendini diinyasindan giderek daha fazla ayrilmis hisseder.

Yasami kendi iirtinii oldugu 6l¢iide yasamindan ayri diismektedir (Debord, 1997, 5.23).

Bu durum toplumsalligin merkezinde, iiretime dayali iliskiler cercevesinde
belirlenen modern mekan algisinin zihinsel hatlarda hem ¢ok parlak ve yogun hem de
bireyden uzak goriintiisiiniin agiklamasidir. Sitiiasyonistlerin gosteri olarak mekanin
kendisini 6znelestirdikleri oyunlarda, bu tip yarilmalarin kapatilmasina dair kavramsal
bir 6ngodrii bulunur. “Hem duyumsal seyler hem de duyumiistii seyler” (Debord, 1997,
5.25-33) ile belirlenen, toplumsal mekanin tamamen isgal edildigi, metanin yarattigi
diinyanin bir gosteriye doniistiigli yeni sistemde “gezegeni kendi alani haline getiren
yegane hareket, yani kapitalizm” ve kapitalist biling, mekanin ontolojik anlami olan
hareketin hem yerini almis hem de hareketin kendisi olmustur. Bu harekete karsi
alacak tavir ise kapitalizmin miizesi halini alan kent mekaninin i¢ dinamikleriyle
oynamaktir. Miizenin statik varolusunu toplumsal eylemlerle ve kentteki oyunlar
aracilifiyla bozmak, kent mekaninin bir ortak nokta ve merkezi konum olarak kapitalist
giidiimden kurtulmasiyla ilgilidir: “Yerel ve ulusal sinirlardan kurtulmus insanlar1 bir
araya getiren sey ayni zamanda onlar1 birbirinden uzaklastiran seydir” (Debord, 1997,
s.40). Cografi mesafeyi ortadan kaldirtyormus gibi goriinen bu sistemde, uzaklik
mekansal bilince isaret eden bir 6l¢iim degil, aksine gdsterinin temasi olarak sehircilige,
kentin hakimiyetine ve kentin kendiliginden bir dekor olarak sunulmasina olanak veren
seydir. Kent, toplumsallig1 dnce bir araya getirip sonra pargalayan, oyun ve taktiklerle
orgilitlenme zeminini hem kurup hem de miicadeleyi tecrit eden bir 6zne konumundadir.
Kentin tarihi de 0zneyi Ozgiirlestiriyormus gibi goriinlirken, onu kent mekaninda
yabancilastiran, mekansal farkindalifindan yoksun 6zneler yaratan suni bir tarihe isaret
eder: “Kentlerde 6zgiirlestirilmek zorunda olan tarih heniiz 6zgiirlestirilmedigi igindir ki
tarithin yoklugunda ortaya c¢ikan gii¢ler, kendi 6zel alanlarimi olusturmaya baglar”
(Debord, 1997, s.96). Bu baglamda zaman ve tarih kent imgesini yaratirken mekan
araciligryla da mevcut sistemin tahakkiimii sabitlenir. Yasanan mekan ve soyut mekan
(Lefebvre, 2014) arasinda beliren kapitalizmin baskici gii¢ unsuru gibi, kent imgesinin
algilanisinda da tarihin baskici giicli gézlenir: “Bu alacakaranlik diinyay: tehdit eden
tarih, ayn1 zamanda da mekani yasanmis zamana boyun egdirebilen gii¢tiir” (Debord,
1997, 5.96). Bu giic, tarihin ve ideolojinin maddileserek mekani isgal ettigi, maddi

mekansal kavrayiglarin ise Marx’in materyalizm ve idealizm ayrimina dikkat cektigi
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felsefi ve ontolojik ayrimlarin mekansal bilingte belirdigi bir giigtiir. Bir temsil olarak
gorillen kent mekani gibi, tim mekan kavrayislarinin gosteri haline geldigi
toplumsallagsma siirecinde idealizmin mekansal pratikleri zihinsel alana dayatan
konumu, yukarida siralanan tiim alternatif akimlarin da idealist diizleme sokulmas1 gibi
bir tehlike arz eder. Fakat diislincenin kendisi zihinsel bir uzam olarak (Soykan, 2008,
s.35) kavrandiginda yeni bir materyalist bakis ile kapitalizmin yaniltici hakikat
rejiminden kurtulma imkéanlar belirir. “Tersyiiz edilmis hakikatin maddi temellerinden
kurtulmak” (Debord, 1997, s.16) igin, kentle ve mekénla kurulan iliskinin, zihinsel
alana gOmiilmiis mekan digsiincesinden siyrilarak, ilk¢ag felsefesinde oldugu gibi
yeniden hareketle ve diislincenin merkezinde anilmasini saglamak amaglanmalidir.
Mekanin hareket ve eylemle temasi onu maddi bir diizleme ve insan deneyiminin
odagina oturttugu icin, biitlinliiklii konum yeniden belirmektedir: “Mekénsal pratikler
her durumda insanlarin diinya iizerindeki, kendi diinyalar1 iizerindeki algilamayla
iligkilidir” (Merrifield, 2012, s.190). Bu biitiinliigiin kavranabilmesi i¢in ise mekanin
baskalagsmis halleri olan form, bi¢im ve alg1 gibi soyut ama maddi mekansal diisiinceyi

gosteren kavramlarin analizi, maddi mekansal pratikleri anlamak i¢in 6nemlidir.

4.5. Mekansal Form, Bicim, Algi, Duyumsama

“Iktidarin mekansallig1” (Massey, 2016, s.38) yer, mekan ve uzam kavramlarmna
dair ayrisma i¢inde, mekansal bilincin biitiinsel analizine dair engeller olusturur. Bu
nedenle de mekansal formlar, bi¢cimler ve mekan algis1 da bu ¢evrime uyarak iktidarin
goriintlistinii olusturur. Mekan kavrayislarinin ¢oklugu, kopuklugu ve modernlikle
beraber olusan yeni zihinsel yogunluk, yerden uzaklagan toplumsallagsmayr mekansal
bilincin asindig1 bir teorik hatta siiriikler. Bu durum siiphesiz ki kendi konumuna
yabancilasan bireyin, mekandaki ontolojik konumuna dair yabancilagmasinin da sebebi
ve sonucudur. Bu ¢eliski igerisinde ise mekan kavrayis1 ‘yer’ kavramsallagtirmasindan
uzaklastik¢a, iktidarin ve iktidar diislincesinin mekani zihinsel alanlara hapsederek,
form, bi¢im ve mekan algis1 iizerinde olusturdugu baski ve hegemonik siirecler belirir.
“Bir iktidar aract ve bigimi olan toplumsal iligskiler zorunlu olarak mekansallagir”
(Massey, 2016, s.38). Bu siiregler her an mekana dair kavrayislari form, bi¢im, estetik
ve ylizeyler araciligiyla belli ederken, bir yandan da mekanin ontolojik konumunu

saklarlar. Bu goriiniim i¢inde zaman gibi, mekan da sonuglar1 saklar (Berger, 2006).
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Sonuglar1 gizleyen mekanin, her analizde ona génderme yapilan bir konumda belirdigi
durum ¢eligkilidir. Lefebvre’nin (2014, s.35) vurguladigr gibi, “temel ya da
epistemolojik denen bu arastirmalarda ‘bulunmayan’ sey sadece ‘insan’ degil, aym
zamanda mekandir, ama yine de her sayfada bundan s6z edilir”.

Kapitalist iliskilere ve modernlige ickin iktidar konumlarina tabi olan biitiiniin
somut kavrayisi, soyut anlamlar (dolayisiyla mekan) iizerinde bir direng olusturur.
Mekansal bilincin zihinsel kavranisi ise iktidarin bigimleri ve formu ile dizginlenir:
“Akademiyanin tatmin olmasi i¢in, evrende her seyin bir bi¢ciminin olmasi sarttir. Biitiin
felsefenin de tek derdi budur, mevcut olan1 bir kaliba sokmak, matematik bir kaliba
oturtmak”. Bataille’in (2013, s.67) form ve bi¢ime dair bu analizi, iktidarin tiim iretim
bi¢imlerinin, merkezi {iretim alani olarak mekana sabitlenmesi ve mekanda iktidarin
kendini gizlemesini anlatir. Ve i¢sel deneyim mekanini fiziksel doganin mekaniyla ve
toplumsal mekanla birlestirmek ister (Lefebvre, 2014, 5.50). Ozel olarak mimari form
ve bic¢im iizerinden, tiim bu form ve bigimlerin iktidarin buyruklar1 ve yasaklariyla olan
iligkisini a¢ik eden Bataille (Hollier, 1992), her bir bicimin toplumsal alanda
sabitlenisini, iktidarin sabitlenmesi olarak aciklar. Bir 6rnek olarak, “Haussman’in
mekansal koordinasyona olan kati tutkusu” (Harvey, 2012a, s.148), tutkunun hirsa
dontistiigii bir konum olarak giiciin sabitlenmesini agiklar. Gili¢ ise mekani,
metabolizmanin islevleri dogrultusunda, bedenin bir hiyerarsisi varmis gibi, hiyerarsik
olarak kurgular. Bu tip kurgu Haussman’in kullandig1 “temsil stratejisi” (Harvey,
2012a, s.335) iken, Bataille’in bi¢im anlayisinda bedene dair bir siralama belirmez,
aksine ‘bas’in olmadigr bir temsil s6z konusudur. Nihayetinde ise bas formu
kapitalizmin metaforudur ve forma ickin olmayan bir iktidardan s6z etmemek miimkiin
degildir.

Daha ¢ok bedenin ruhu ele gecirmek i¢in bi¢cim araciligiyla kurdugu baskidan,
tim mekansal bi¢imlerin toplum iizerinde kurdugu baskiya dogru bir egilimden soz
etmek de ayrica miimkiindiir. Her mekansal goriintiiniin edilgen bir sekle biiriinmesi
gerekir ki, o sekli olusturan sinif ya da iktidar egemenligini siirdiirebilirsin. Mimari bir
arag olarak tasa dayatilan geometrik diizenlemeyi, sehrin olusumunu ve yapili ¢evrelerin
genislemesini toplumsal sekle biirlinmenin son asamasi olarak degerlendiren Bataille
(Hollier, 1992), bir 6rnek olarak tasin, benzer bi¢imde tiim mekansal bi¢imlerde de ayni1
sekilde analiz edilebilmesinin fikrini verir. Sennett’in (2006, s.11-13) “mekandaki

duyusal yoksunlugun”, beden ve kent arasindaki kopusta aramasi da iktidarin bi¢imi
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olarak mekandaki her bir formun insandan kopusu ile ilgilidir. Mekansal
deneyimlerimizi ve mekandaki fiziksel 6zgiirliigiimiizi daha ¢ok konusuyor olsak bile,
mekana dair duyumsamalarimiz ayni dlgiide gelismez. Sennett “insanlarin birbirilerinin
farkina daha ¢ok varmalarini, fiziksel olarak daha duyarli olmalarin1 saglayacak olan
nedir?” diye sorar bu noktada. Bu sorunun diger bir yiizli ise sudur: insanlarin
yasadiklar1 mekandaki bilinci ve hegemonik iligkileri duyumsamalarini saglayacak olan
nedir? Kent mekani “salt hareket amacinin araci” haline gelmisse, felsefi olarak
tartisilan mekéan-hareket iligkisi bu deneyime mi denk diiser? Bu soruda iktidarin
hareketin bigimini belirledigine dair bir cevap vardir. Teorik tartigmalarda mekandaki
hareketin 6ziinden uzaklagilarak, analiz edilmesi bundandir. Kapitalizm ve modernlige
bagli yeni diisiince bi¢imleri mekan kavrayisinda zihinsel hareketi dnceleyerek, siireksiz
bir mekansal bilincin olugsmasina sebep olur.

Bu durumda ise bedenin mekandan kopusu ve zihnin fazlaca mekansal
gostergeye maruz kalis1 geligkili bir zihin-beden konumu olusturur: “Modern ¢agda
bizler zihin-beden boliinmesini ¢ogunlukla kuru zihinsel kurgularin bedenin duyumsal
yasaminit baski altina almasi meselesi olarak goriiriiz” (Sennett, 2006, s.57). Beden ve
mekan arasindaki iliski ise mekansal bilincin i¢ ve dis arasindaki iligkinin
goriilebilmesine olanak saglar. Her ¢agda mekani, beden analojisi ile kuran diisiince
sistemleri bu ikililigin geligkili konumunu da yeniden kurar: “Her seyin onciisii oldugu
diistiniilen bedenin ta kendisi, onu yaratan giiglerin ¢arpisma alanidir” (Harvey, 2015b,
5.164). Ornegin Aydinlanma fikrinde “sehrin saglikli bir beden gibi” (Sennett, 2006,
237) planlanmas1 seffafliga ve biitiinliige isaret etmez, tenin ve bedenin mekandan
ayrilmasi gerektigi fikri, garip bir sekilde beden ve mekan arasinda benzerlik kurularak
yapilir. Bu benzerlikte ise eksik olan sey mekana dair duyumsama ve bilingtir.

“Bicimle icerigin sanki belirsizlesip birbirine bulandigi” (Merleau-Ponty, 2005,
s.21) bu yeni diinyada mekansal biling niteliksel konumunu her zaman gizler. Nesnenin
tabiiyetindeki 6zne, hareketi ve algiyr otantik bir bicimde kuramaz: “Algilayan 6zne
yargl veren, kestirim yapan ve sonu¢ ¢ikaran bir bilimci gibidir az ¢ok; algilanan
biiyiikliikk de aslinda hakkinda yargi verilen bir biiytikliiktiir” (Merleau-Ponty, 2005,
s.25). Bataille’in vurguladigi toptan ve kesin iktidar bigimlenisine karsi bireyin mekani
algilayisindaki temel modern kopus burada belirir. Yer ve uzamin kopusuna benzer bir
sekilde bedenin mekandan kopusu da diyalektiklesir. Merleau-Ponty (2005, s.26) “insan

bir viicut ve bir ruh degil, bir viicut ile bir ruhtur” diyerek bu kopusu agiklar. Ruh ve
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beden birlikteligi gibi, mekanin ve modernligin biitiin bigimlerinin 6zne tarafindan
algilanisi, mekandaki biitiinliige, iiretilmis nesnelerin iliskisel konumuna ve formlarin
bir biitiin olarak algiy1 bastirmasina isaret eder. Ne var ki “bi¢im ile zemin, sdylenen ile
sOyleyis birbirinden ayr1 var olamaz” (Merleau-Ponty, 2005, s.63). Bu baglamda
iktidarin bigimine gore sekillenen 6znelerin mekansal kavrayislar1 da iligkisel olarak
okunmalidir. Kendisini mekandan ayr1 bir konum gibi, mekani ise 6znenin disinda
olusan bos bir konum olarak géren modern ya da kapitalist diisiincenin varligi da
iktidarin konumunu belirler. Ve mekanin algilanisi iktidar tarafindan belirlenir. Oysaki
“insan tutumlarina ayna tutan belli bir varolma bi¢imi bulgu(lariz) neye baksak”
(Merleau-Ponty, 2005, s.35). igerisinde konumlandigimiz mekanin bilgisine de bu tiir
varolusun sorgulamasi ile baslariz. Merleau-Ponty (2005, s.41-59), “g6ziimiize takilan”,
“bakisimiz1 sorgulayan” bu anlar1 Cezanne gibi {inlii ressamlarin resimlerindeki doga
algilanisinda arar. “Nice ressam, seylerin kendilerine baktigini sdylemistir”.
Modernligin mekan algisindaki temel kopus da formun ve bigimin iktidarin yiizeyi
olarak mekana islemesinde aranmalidir.

Bu baglamda Harvey’in (2012, s.336) kente dair sordugu soru c¢esitli cevaplar
gerektirir: “Kentin bedeni kokten yeniden planlaniyorsa ruhuna ne oluyordu?”. Bu
sorunun cevabr kismen de olsa, mekanin organizasyonunda sz sahibi olan iktidarin,
toplum tarafindan onun bi¢imine ve formuna indirgenemeyecegi fikrinde aranmalidir.
Ciinkii “maddi denen belirleyicilerle algi, tasarim ve kurucu eylem arasindaki iligki”
(Ozbek, 2002, s.185), iktidarin asilmast igin dnemlidir.

Bu iligkideki diren¢ noktalarindan biri, bellegin topografyaya baglanmasidir
(Connerton, 2012, s.14). Bigime ve forma isleyen iktidar iliskileri beden ve mekan
biitiinliigliniin duyumsanabilirligi, stirekliligi ve modernligin etkileri bellek baglaminda
gozlemlenebilir bir hal alir. Bellegin, duyumsanabilenin somut ¢ikt1 olarak var oldugu
tarihsel iliskilerde, yapilarin 6znelerle kurdugu temel celiski mekanda ve bellekte aranir.
Mesela uluslar, iktidar iliskilerini bellegi yapilandirarak ve mekanlar1 temsil araci
kilarak gergeklestirir: “Ulkeler artik hatirlara kazinan bir tarihin insa edildigi gérkemli
yerler olmadiklarin1 sezdiklerinde, kendilerine donerek kendi anitlarini gelistirirler”
(Connerton, 2012, s.38). Demek ki gii¢ de giigsiizliik de mekansal olarak islenebilir bir
haldir. Aslinda bellegin mekan ile kurdugu bu simbiyotik iliskiye modernligin ruhu
sizmigtir. Bellegin, gelecek projeksiyonu olarak kullanilmasi, kurgulanmasi ve

nesnelesmesi hem iktidar hem de toplum icin bir ¢ikis yolu ve umuttur. “Umut
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arzulayan bellektir” (Harvey, 2012a, s.73) ve bellek kavrami toplumsal bir 6ngorii ve
umut araciligi ile var olur. Hatta devletler ve uluslar, iktidarin bir formu ve yiizeyi
olarak, bellek aracilifiyla mekansal gostergelere biirliniir. Anitlar ve mimari yapilar gibi
daha 6zel 6rneklerde ise bellek iktidar araciligiyla mekanda sabitlenir. “Anitlar, gegmisi
hatirlamamizi sagladig1 kadar onu saklar” (Connerton, 2012, s.39). Lefebvre’nin (2014)
sembolik olana atfettigi silme islemi, bu sefer anitsal olanin sakladigi mekansal bellek
ile iglenir. Tiim bu iliskilerde beliren mekanin soyut olarak kodlanmasi, kodun dahi bir
diisiiniis bigimine gonderimde bulundugunu anlatir: “Baktigimiz seyi meydana getirmis
olanlar, onu sifreli bir sekilde meydana getirmis olsalar da aslinda aligilageldikleri
pratiklerin izini stirmiislerdir” (Connerton, 2012, s.41). Bu baglamda topografyay1 bir
tir formiiller, bi¢imler ve sOylemler kiimesi olarak okuyan Connerton, Merleau-
Ponty’nin bedenin mekana olan konumunda aradigi aliskanliklarin ve algilarin
Ol¢iimiinii yapar. Bu dl¢iimiin sonucu, mekansal bilincin yitirildigi, “hipermenzi” ve
“toplumsal amnezi”’dir (Connerton, 2012) .

Temel c¢eliski, ikinci bolimde nesne ve iiretim ekseninde tartigildigi iizere
mekandan kopus, bu bolimde ise daha Onceki basliklarda tartisilageldigi iizere de
zihinsel iretimin mekandan kopusudur: “Modern diinya devasa bir emek siirecinin
irliniidiir; buna ragmen modernitenin unutturdugu ilk sey o emek siirecinin kendisi
olur” (Connerton, 2012, s.47). Emek siirecinin unutturdugu 6z biling, nesnelere olan
hakimiyeti de dogrudan unutturdugu icin, nesne ya da mekan bir form olarak
hegemonik alana kolayca girer. Bu alandaki gii¢ iliskisi ise kapitalizmin lehine
gelismistir. Parcalit mekan duygusu, siirekliligi siler ve mekana bagl stireklilik duygusu
yok olur. Boylece oOnce is¢i, devaminda ise biitiin toplumsallik mekani disarida
konumlandirir ve kokii mekanda olan siireklilik duygusu (Nora, 2006, s.17) ontolojik
bir celiskiyi dogurur. Insanlar artik mekani dissal bir bilince gore kodlar, igeriden
duyumsamaz.

Tiirkiye’nin gorsel kiiltiiriinii tarihsel olarak analiz eden Tanyeli, tarihsel olanin
yeni olmas1 gerektigine dair totolojik goriisti agiklarken, Tiirkiye’ye 6zgii yerel gorsel
kiiltiirlin stireklilik ile iliskisini bu baglamda agiklar:

Tarihsel olan yeni goéziikmelidir. ‘Gergekten’ tarihi olan yeni goziikiirken, tarihselligin temsili
niteligindekinin, yani tarihselci olanin yepyeni olmasi da bu durumda tabii ki sasirtici olmaz.
Bunun agiklamasi basit olmayacak. Ama su kadari yine sdylenmek zorunda: Yepyeni, patinasiz
bir tarihsellik hali diislemek, belirli bir mimari {iriiniin insa edildigi tarihsel donemin iizerinden

yiizlerce yilin gegmis oldugu ger¢egini kabul etmemek veya edememek demektir. Buysa, tarihin
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o aradaki yiizlerce yillik dilimini yasamamis olmay1 dilemek anlamina gelir. (Tanyeli, 2009,
5.119).

Mekan tarafindan sarili olma hissi bdylece kaybolur, tarihin mekanla olan
celiskili ve ideolojik konumu bellek etrafinda sekillenir. Ve siireksizlik hissi, mekansal
bilincin kopusunu ve modern kaygiyi tetikler, cevre dissallagir. Halbuki diinya bir biitiin
olarak ¢evremizdedir, bizi sarar, karsimizda degildir (Merleau-Ponty, 2003, s.59).

Mekanda yitirilen siireklilige bagl olarak yabancilasan modern insan, ge¢misi
simdide kodlayamaz, simdinin analizini ise mekanlar1 kodlayarak ger¢eklestiremez.
Birbiriyle iliskili, birbirini doguran anlatilar dizisi olarak yasamin ana anlatis1 da
(Connerton, 2014, s.41) pargalanir. Bu durum da mekanda kristallesen 6znel gegmis ile
mekan1 hapseden iktidarlarin carpistigt bir algi ve duyumsama alami yaratir.
Bachelard’in analiz ettigi ev gibi simgesel mekanlarda tam da bu karmasa gelisir, duygu
ile sembollesen mekanlarin direnci, iktidarin form ve bigimlerine karsi kendiliginden bir
diren¢ olusturur. Bu diren¢ anilarin ve bellegin, yani duyumsanabilir olanin direncidir.
Ciinkii “anilar hareketsizdir; mekansallastirildiklart dlgiide saglamlasirlar” (Bachelard,
2013, s.39). Fenomenolojik bilgiyi diissel olandan baslatan Bachelard (2013, s.44-45),
“bir odanin yazildigini”, “bir odanin okundugunu” dile getirirken, mekénsal bilincin
saklandig1 hegemonik iliskileri de agiklar. Nihayetinde bu iliskiler simdi ‘nerede’
oldugumuzun kanitidir. Toplumsal olarak nerede konumlandigimiz da mekan
kavrayisinin seffaflagmasiyla belirlenir. Toplumsallagmanin arsivlendigi bir form olarak
mekansal konum, anilarin canlandirildigi bir ayra¢ haline dontisiir. En bilimsel,

norolojik haliyle bile mekanin algilanisi, analizi toplumsal olarak Slgiiliir:
‘Nerede’ bilgisi farkli zaman ve mekén hesaplarinin yani sira hem disarda ne oldugu hem de o
ortamda nerede oldugumuz algisim igerir. Belli bir anda gorebildiginiz, duyabildiginiz ve
hissedebildiginiz seyler, bulundugunuz yere gitmek icin yaptiginiz hareketler, o hareketlerle
ilgili anin1z ve o bolge hakkindaki cografi bilginiz, hepsi diinya ic¢indeki konumunuzla ilgili

alginmiza katkida bulunur. (Groh, 2016, s.17).
Bu anlamda biling, mekandaki hareketi mekanin bilgisine dondistiiriiken,

bebeklikten beri toplumsal olarak 6grenilen bir semanin algisini olusturur (Tuan, 2001).
Bu sema ¢ogu zaman igsellestirilen, uzmanin da yeniden 6grenildigi bir bilgi birikimine
doniisiir ve mekan algist hegemonik bilince tabi kilinir. Oysa mekansal biling, tagidigt

coklu anlamlar ve mekan kavramini fiillestiren bir potansiyel tasir.

Mekansal diistinmek tam da bu tiir mekéansal cesitlemeleri olanakli kilmaktadir-yeni iligkiler
kurmak, yeni baglantilar sergilemek, farkli bigimler hayal etmek, bir baska bi¢cim ya da desenin

mekansallagmasi i¢in yer agmak (Dikeg, 2016, 5.63).
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Bu asamada ise mekan ve uzamin fiziksel algisi arasinda celigski yasanir.
Sennett’in (1999) goze vicdan atfetmesi de tamamen bu durumla iligkilidir. Bilim ve
Aydinlanma ile yeniden konumlandirilan her nesne, mekanlar1 da doniistiirdiigii i¢in
“insanlarin birbirileri karsisinda sahip oldugu bilingleriyle rezonans yapabilecek bir
maddi nesne bilinci” (Sennett, 1999, 5.240) hiikiim siirer. Bedenin mekana olan bilimsel
konumunun aginmasidir bu. Hatta modernligin beden-mekan analojisinde kentlerin
yapis1 ve isleyisinde sik¢a rastlanan 6rneklemeler bu durumu agiklar. Bedeni direnis ve
politikanin merkezi olarak kurgulayan da kentlerin yapisin1 bedeni merkeze alan bir
diisiince ile kuran da modernliktir. Harvey’in (2012a, s.83) ‘politik bedeni hayal etmek’
kavramiyla karsiladigr bu ikili konum kent ve beden arasindaki mekansal bilinci ve
ahlaki gerilimi anlatir. Mekan araciligiyla somut hale gelmesi beklenen ahlak kavrayisi
ise (Sennett, 1999, s.36) tamamen soniimlenir. Duygu ve eylemin mekénda ayrismasi
ise modernligin en basat iki formu olan i¢ ve dig kavramlarini olusturur. Bataille’in
temel bir ¢eligki olarak isaret ettigi bu ayrimin modern dncesi yasamda goriilmedigi
bilinmektedir. Antik Yunan’da kiiltiirel temsiller olarak beliren mekanlar, i¢ ve dis
arasinda bir ayrim olusturmazlar (Sennett, 1999). Yine Ortagag kentlerinde kilise gibi
mimarinin keskin ve dik sekillerle vurgulandig: formlar iktidarin formlaridir. i¢ ve dis
ayrimi keskin bir sekilde belirmese de mekanin formu ve bi¢imi modernlikten 6nce de
toplumsalligin formu ve bigimiyle yakindan alakaliydi. I¢ ve dis ayrimi yerine ise
mekan ve mekanda yasayan topluluklar arasinda 6zdeslik, bi¢cimsel ve baglamsal bir
birliktelik mevcuttur. Seref duygusunun Akdeniz cografyasinda ve Islam diinyasinda
kent mekanlar1 ve evlerde duvarlara ve bigimlere biiriinmesi gibi (Aymard, 2015,
s.130), bir 6rnek olarak duygunun mekandan, dolayisiyla da bedenin ruhtan ayrildig:
modern esikler boylece var olur.

Sennett’e (1999, s.33) gore, Ortacag Miisliiman kentinde, cami ve pazar,
dolayisiyla diinyevi ve ilahi arasinda olusmayan ayrim, toplumsallasmanin anlamlarini
da agiklar. Dine bagl orgiitlenen Miisliiman sehrinin mekansal yapisi da dini iktidarin
varligina isaret eder. Islam sehri, tevhid inanci etrafinda sekillenmistir (Cansever,
2006), ve Ortagag Islam sehrinin tiim mimari formlari ve iisluplar1 da dini iktidarin
pratiklerini temsil eder: “Uslup, her tiirlii pratigin (amel) ve biitiin pratik ve davranis
alanlarindaki her tiirli kararin bi¢im ifadesidir” (Cansever, 2006, s.22). Yine
Avrupa’nin Latin olmayan {ilkelerindeki kiliselerin dis cephelerinin gorkemine karsi,

igerisinin sade olusu ve dogunun camilerinde i¢ mekanlarin dis cepheden ¢ok daha fazla
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satafatli olusu (Soykan, 2008, s.38), kiiltiirler arasindaki toplumsal biling farkinin
bicimidir. Bu baglamda mekana sinen tiim pratikler, ayn1 zamanda mekansal bilincin
gostergeleridir. Oyle ki modern dncesi Islam toplumunda ahiret inanc1 dahi mekansal
kodlarin toplumsalligiyla belirlenmis, cennet yedi kat olarak tasvir edilmistir. Antik
Yunan’dan sonraki kentten ahlaki kopus, yiikseklik ve derinlik gibi bigimlerin Hristiyan
kiiltiirtindeki karsiliklarinin asiri vurgusu ve anlam iretimi ile iliskilendirir (Sennett,
1999, s.31). Islam toplumlarinda da gogiin cennet, yeraltinin cehennemle
Ozdeslestirilmesi hem sehir hayatina hem de mekénin organizasyonuna hiikmetmistir.
Miisliman sehir hayatin1 mekansal olarak analiz eden O’Meara (2014, s.12), dine bagh
kat1 toplumsallasmanin kent mekanina yansimasini duvarlar araciligryla analiz ederken,
Islam sehrinin duvarlarinin o toplumun varolusunu mecbur kildigini gosterir. Islam
kentinde duvarm bigimlendirdigi mimari, toplumsalin mimari aciklamasidir da. Islam
hukuku, fikih, helal ve haram ayrimi, i¢ ve dis kavramlari, 6rf, haya, ortii ve esik olarak
duvarin temsili ayn1 zamanda Miisliman sehir hayatinin mekadnda ve mimaride
kristallesmesidir: “Mimarlik aracilifiyla 6zne, kendisini bir nesne bi¢ciminde alir ve
ortaya ¢ikardigi yapi ile biling ve fiziksel diinya arasindaki biitiinltigii kurar” (Armaner,
2008, s.60). Osmanli metinlerinde ise mimari (Tanyeli, 2009), ¢izimlerden ve
gorsellerden ¢ok, siirsel kaliplarla anlatilir. Bu durumu Dogu’nun lirizmi ile anlamak
yerine, var olan bir formun neye hizmet ettigini sorarak analize baslamak 6nemlidir. Bu
gibi orneklerde modern 6ncesi, modern olandan ya da Dogu Batidan farkli belirmez.
Farkli olan tahakkiim bi¢iminin farkidir ¢ogu zaman. Tanyeli (2009, s.69), gorsel
anlatim yerine poetik anlatimin agiklamasinmi soyle yapar: “Onun farkliligi tanimlayan
anlatim1 bile aslinda farklilig1 tasfiyeye yoneliktir. Benzersiz olanin kavrayisina bile
sonugta benzestirilerek ulasilir. Sanki olaganiistiiliigiin de hazir ‘olagan’ tanimlamalari
vardir”.

Bu tip orneklerde, Merleu-Ponty ve Bachelard’in vurguladigi algi ve
duyumsamanin, ideolojik olanin ahlakina ve formuna giydirildigine dair bir gergeklik
olusur. Bu baglamda Sennett’in vurguladigi ahlakin degisen zaman ve kent boyutuna
Bataille’in form ve bigime dair analizleri eklenirse, iktidarin baskilamadigr mekanlardan
s0z edilemez bile. Miislliman sehri ya da Ortagag Hristiyan sehirleri kendi i¢inde bir
biitiinliikk ve yer-mekan ayriminin hentiz olusmadigi bir baghilik arz etse de, dini ya da
yerel otoritenin gériiniimii de bigim iizerinden pekala okunabilir. Mesela duvar Islam

sehri icin birgok anlam icerse de duvarin labirentler olusturdugu, dolayisiyla
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toplumsalligin da labirentlere benzer girift bir yliziiniin var oldugu okunabilir. Bu
durumda duvar bir mecaz olarak, i¢c ve dis ayrimina isaret ederken duvarin igine
girmeden, formun kendisi duyumsanamadan goriilemeyecek olan toplumsal ¢eliskileri
de acik eder. Yani duvar hem bir kapanma bi¢imi hem de kapatilan yerde birtakim
celigkilerin saklanmasinin bigimidir. Demek ki mekansal form ve bi¢im toplum
tarafindan, kendi 0zgiin iliski bigimiyle liretilmedikge, iktidarin hegemonik alanina
kolayca girer ve mekéan kavrayisinin bir yani baski diger yani direnis olan diyalektik

konumu belirir:

Vizyon iiretiminin olmazsa olmazi gorsellik eksik kalinca, eldeki tek olanak olan ideolojik
altyapt devreye sokulacaktir. Gorsellikle betimlenemeyen sadece soézle betimlenecek, sdzse
dogasi geregi fiziksel olani yeniden iiretemeyeceginden, toplumsali betimlemeye odaklanacaktir.
Gelecegi bir tiirlii resmedememe, ama anlatma halinden s6z ediyorum-hatta anlatma halinden de

degil, ideolojik terimlerle beyan etme, ilan etme halinden. (Tanyeli, 2009, s.86)

Islam sehrinin mekan1 semiyolojik olarak tiirlii okumalara imkan verirken,
Tiirkiye’deki mekansal kiiltiir ve buna bagl gostergeler de yukarida agiklanan iktidar
konumlarimin yakalanabilecegi oOrnekler sunar. Osmanli’dan bugiline, modernlikle
beraber Tirkiye’de neden gorsel kiiltiiriin olugsmadigini anlamaya calisan Tanyeli
(2009), aslinda form, bigim ve mekana dair tarihsel gegmisimizin mekansal biling ile
olan iliskisini vurgular. Bu kavramsal iligkilerin, i¢inde yasadigimiz kiiltiiriin goziiyle
anlatilmast yukaridaki tartismanin agiklayici olmast bakimindan 6nemlidir. Mekansal
biling yer ve yoreyle birlikte var oldugu icin, modernligin arsivci ve geometrik tavri
Tirkiye tarihinde tamamen ger¢eklesmemis, Osmanli’dan bugiine ¢ok az gorsel
malzeme kalabilmistir. Nitekim mekéanin algilanisi bu toplumun kendine has algist ile
toplumsallastig1 i¢in de ilk akla gelen 6rneklerden olan kamusal mekan kavrami, bu
kiiltiire has bir bigimde sekillenmistir: “Erken modern Istanbul’da (ve muhtemelen her
yerde) kamusal mekan ancak var ettigi huzursuzluklar sayesinde tanimlanabiliyor.
Ciinkii kamusal mekan1 kamusal mekan kilan sey bir toplumsal farkindaliktir” (Tanyeli,
2009, s. 50). Tirkiye gibi cografyalarda modern bir goriiniim sergilemeyen toplumsal
farkindalik bigimleri de kamusal mekanlara yansimaz. Kamusal mekanlar ise haliyle
tedirginlik tasir ve bir bi¢cim olarak iktidar ve siyaset tarafindan belirlenir. Ayrica
modernligin kent mekanlarinda mekansal bilgiyi siradanlastiran ve dogustan kodlayan
Ozneler bir siire sonra bu siradanligin tedirginligini (Tuan, 2001, s. 69) yasayarak ve
izleyerek var olurlar. Merleau-Ponty’nin vurguladigi algi ve duyumsamanin

merkezindeki 6znenin ise mekansal bilinci bu tedirginlik karsisinda, (mekan varligin
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temel bir belirleyicisi oldugu i¢in), degismek ve doniistiirmek ister. Tanyeli (2009, s.59)
Avrupa’da ortaya ¢ikan modern tiyatronun kamusal anlamlarina dikkat ¢ekerek, oranin
sevgililer i¢in bir karsilasma ve kagis mekanmi oldugundan s6z eder. Tirkiye’de ise
hamamlar, sayfiye mekanlari, sinemalar kamusal alan1 baskilayan iktidardan kagisin
saglandigr ya da kendinden bir doniisiime ugratilan arzu mekanlar1 olarak belirir.
Bicime karst bicimden kagis toplumsallasmanin mekandaki dontisiimii ile gergeklesir.
Tirkiye’nin gorsellik kiiltiiriinde mekansal ve kamusal bir 6rnek olarak sinemay1 korku
mekan1 ve diigsel mekan olarak betimleyen Tanyeli (2009, s.61), bu mekanlara dair
arsivde yetersiz bir birikimin olmasin1 siyasi ve ideolojik alanlarda arar. Aslinda form
ve bi¢cimin kavramsal olarak Tiirkiye ile iligkisi, bu topraklardaki mekansal izdiistimleri
diisiiniildiiglinde, gorsellestirmenin bir tehlike olarak algilandig1 gergegi ile belirir. Yani
Connerton’un vurguladigi deneyim ortakliginin mekandaki tezahiirii, bir anlamda
iktidar i¢in tehlikelidir. Ciinkii deneyimin kendisi mekansaldir ve tarihsel olana, siyasal

olana ve ideolojik olana burada ve simdi direnme potansiyeli barindirir:

Insanin mekam ve mimarlig1 “yasamas1”, deneyimlemesi baska pek ¢ok seyin yanisira, dgrenip
igsellestirdigi bir gorsel kiiltiir ve gorsellik teknolojisi meselesidir. Deneyimlemenin tek olmasa

bile en giiclii aract gorselliktir de ondan (Tanyeli, 2009, 5.65).

Tiim bu 6rnekler form, bicim ve alginin mekandaki iktidar1 gésterme agisindan
mekansal bilincin 6nemine isaret eder. Ayrica form ve bigim iiretiminin mekandan
bagimsiz, mekana kars1 yapilamayacagi gercegi, mekan: hegemonik alanin merkezine
tagir. Yine tartisma bollugunun merkezinde olan mekan kavrami, en ¢ok kavramin

kendisini ve mekansal bilinci saklar.

4.6. Mekann Celiskisi ve Sonuc¢

Yer ve mekan arasindaki kopustan, algi ve duyumsamanin 6zerklesmesine,
mekanin temel ¢eliskisi, yukarida bahsi gegen tiim kavramlarin modernlik ve kapitalist
tretimle giristigi c¢ikmazlarla ilgilidir. Bu ¢ikmazlar, toplumsal anlamda ¢eligkili
konumlar yaratip, gili¢ler arasindaki dengeleri mekansal olarak belirlerken, mekanin
Ozline ve ontolojik konumuna dair tartismayr gozden kacirirlar. Bu baglamda, bu
boliimde daha evvel bahsi gecen tiim tartismalar ve mekana dair kavrayislar ve diisiince
gecisleri, mekanin ontolojik konumunun, tim bu celiskiler icinde sikistirilmasi ile

ilgilidir. Temel sorun ise bu baskida gerceklesir. Mekanin modernlikle beraber
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kavranisi, zihinsel olarak ¢oklasan, gorsel bir anlam fiirettigi i¢in bu anlamdan geriye,
varligin 6ziine dogru bir tartigmaya doniildiiglinde, celiskili konumlar daha kolay
anlagilir. Yer ve cografyanin maddi ve belirleyici konumlarindan, alginin ve seylerin
soyut konumuna biiyiik bir formiilasyon ve tartisma gerektiren mekan kavrayislarinin
biitiinciil analizi de bu baglamda yeniden 6nem kazanir.

Harvey (2015b, s.29), beden ve kiiresellesme arasinda, dolayisiyla ademi
merkezilesme ve modern merkezi kategoriler arasinda mekan kavrayisinin ve
doniisiimiiniin analizini yaparken, mekandaki ¢eliskili konumu toplumsal doniisiimde ve
kapitalizmin etkilerinde arar. Ne var ki kiiresellesme ve beden arasinda, bir anlamda
0znel gorecelilik ve toplumsallik arasindaki uzaklagmayi sorgularken, bu uzaklagmanin
belirdigi birliktelikler de sorgulanmalidir. Mesela, ‘neden beden bir kategori olarak
mekan1 kavrayisimizi belirler?” sorusu sorulmalidir. Bu sorunun cevabi da mekan
kavrayisindaki ontolojik konumun analizi ile ilgilidir. Sermaye birikiminin cografi bir
mesele olarak bas gostermesi (Harvey, 2015b, s.40), mekan kavrayisinda su gotiirmez
bir gercektir. Fakat bu kesinligin etkilerini, mekanin tiim yorumlama bi¢imlerinde ayr1
ayr1 analiz etmek gerekir. Bu yiizden yukarida verilen tiim 6rnek durumlar, mekansal
bi¢cimlerin doniisiimii ve mekansal bilince dair kaygilar, mekan bilgisinden baslayan
bilginin varligin 6ziine inilerek anlagilmasina dairdir.

Heidegger’in (1971) varligin merkezine aldigi ‘mesken tutma’ kavrami yenilikg¢i
ve bilgece bir bakisla mekadnin modernlik icerisindeki anlamlarin1 sorgulatirken, bir
yaniyla da mekan ve yer kavrayisimizdaki muhafazakar konumlarin  kolayca
belirebilecegini agiklar. Diinyayr mesken tutanlar olarak bizler (dwellers), diinyadaki
konumumuzu kutsallastirirken, bedenden baglayarak 6nce meskenlerimiz ve yer kiirenin
kendisini de muhafazakarlastirma tehlikesine sokariz. Bu anlamda mekandaki ¢eliski,
toplumsallagmanin ve toplumsal karsilagsmalarin siyasi gerilimleri olarak kent mekanlari
gibi sahalarda gerceklesirken, Oznenin temel belirleyici konumlarinda en Onemli
yartlmalar gergeklesir. “Modernite ile 6zdeslestirilen korkung paranoyanin Yerini,
postmodernite ile 6zdeslestirilen sizofreninin” (Harvey, 2015b, s.24) almasi, tam da bu
mekansal konuma ve yarilmaya denk diiser. Mekan kavrayislar1 konusulurken modern
ve postmodern ayrimlarinin mekani boélerek ¢ok keskin bir sekilde yapilmasi tehlikesi
bir yana, sizofrenik bir hal alan toplumsal kavrayislarin 6zneler ve bedenler ile girdigi
cikmazlar mekansal bilincin analizinde daha 6nemlidir ki modernligin mekansallig1 ya

da postmodern durumun simdiye odaklanan geg¢iciligi bile mekansal anlamda “radikal
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degisimlere” (Friedland ve Boden, 1994) gebedir. Mekanin hareketliligi ve
stirekliliginden olusan devinimler, her sabitlenme bi¢ciminde kendini yeniden var eder.
Bu durumda, sizofreni ve paranoya gibi kavramlari, modernlige igkin psikanalitik
kavrayisla tanimlamak yerine, mekansal biling tartisilirken bu kavramlara mesafeli
durmak gerekebilir.

Mesela Heidegger’in (2008), ‘diinya i¢inde olmak’ diisiincesi ile fenomenolojik
bir analize tabi tutulan mekan ve seyler, yonelinen sey iizerine yorumsayici bir islev
gelistirilerek, diislincenin mekansallastirilmasina imkan tanirken, mekan ve 6znenin
birbirine olan konumunda hem birlestirici bir gii¢ hem de totaliter bir konum gozlenir.
Bir ‘yer’ sahibi olmay1 ve ‘yerlesmeyi’ fetislestirme tehlikesi yerin ve mekanin iktidar
bicimine biiriinebilme tehlikesidir. Daha 6nce tartisilan uzam ve yer arasindaki modern
kopusu bu tip bir radikal bakisla birlestirmek yerine, yine daha 6nce radikalligi tartigilan
cografyanin alternatif konumu ile birlestirmek daha anlamlidir. Ciinkii yer, mekén,
uzam, nesne ve cografya arasindaki biitlinsel iliskiden ¢ikarilabilecek olasi miicadeleler
burada gizlidir. Her an yeniden tanimlanan, toplumsal siireclerle yeniden belirlenen ve
bu anlamda sonlandirilmamis bir giindem olarak yer ve mekén kavrayislar1 da (Massey,
2005) toplumsal olarak bu celiskileri saklar.

Uzam ve mekanin yerden, cografyanin ise toplumdan ayrismasi, modernlikle
birlikte bir toplumsal gercek olarak belirse de bu ayrismadan tiireyen fenomenolojik,
postmodern ve Marksist mekan ¢oziimlemelerinin sloganci tavri mekani ontolojik
konumunda degil, mekén bilgisinin hegemonik konumunda gerceklesir. Kavramsal bilgi
biriktirilirken mekansal biling ve kavrayisin disarda kalma tehlikesi, bir 6rnek alan
olarak en goriiniir haliyle toplumsal catigsmalar ve miizakerelerde sekillenir. Ve yukarida
bahsi gegen tiim basliklar ve igerikler siyaset alaniyla, algi diizeyinde bile olsa
toplumsalligin merkezindeki catismalar ve miizakerelerle ilgilidir. Siyasetin mekan1
mecazlagtirmasi ve onun {izerine diislinmenin bir aracit olmasi da (Dikeg, 2016, s. 48),
bu baglamda mekanin c¢eliskisine isaret eden ontolojik bir durumdur: “Mekan
mecazlarinin yaygin kullaniminin yol ag¢tig1 huzursuzlugun bir nedeni, mekénin net ve
tek anlamli olmayip ¢ok sayida anlama sahip olmasi ve mecaz olarak kullanildiginda bu
anlam ¢oklugunu kaybetmesi”dir.

Oysa buraya kadar mekana dair bahsi gecen tiim kavramlar iliskiseldir ve
biitiinliik arz eder, “uzamin tiretilmesi, yerlerin iiretilmesiyle at bast gider: hatta uzamin

tiretilme siireci yerlerin iiretilme siirecinin igerisinden geger” (Harvey, 2015a, s.225).
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Oyle ki Auge’nin yer ve yer olmayanlar arasinda kurdugu keskin smir1, degisen uzam-
mekanlarda yeniden sorunsallagtirmak gerekir. Mesela sinif miicadelesinin 6zgiil
mekan olarak fabrikalar (Harvey, 2015b, s.70), is¢inin bilincinde yeni bir kategori
olusturabilir. Ya da modern kentin insasiyla, mekansal bilincin kendi ‘yer’ ve
‘meskenlerini’ olusturdugu sdylenebilir. Metropolde ya da kentte yasayan bireyin metro
haritas: ile kurdugu iliski yeni bir analizi gerektirmez mi? Bir metro haritasinin
insandaki yer kavrayisina denk diisen anlamlar1 nelerdir? Kentli 6zne ve biling metro
haritasinin neresinde yasar? Zihinde canlandirdigimiz nesneler ve mekanlarin uzami
zihinse eger (Soykan, 2008, s.35), modernligin zihinsel mekanlarinda 6zne nasil
konumlandirilir? Kentin duygusuna bu uzamlarla giren 6zneler, kent mekaninda yer-
olmayanlara mahkiim degillerdir siiphesiz. Coklu ve akiskan yeni mekansal devinim
icinde mekansal Dbiling toplumsal olarak degisimin merkezinde yeniden

olusturulmalidir:
Seylerin duyumsanabilir bir tezahiirii, bir iliskiler diizeni, bir deneyim sahasi, analitik bir ara¢ ya
da isterse bir diisinme tarzi olarak anlasilsin, mekanin siyasal agidan uygunluk kazanmasi i¢in
seylerin diizeninde iretken bir kopus olarak degisimle su ya da bu sekilde iliskili olmasi

zorunludur (Dikeg, 2016, s.66).

Bu baglamda yerden, kent mekanina zihinsel olarak mekan kavrayisinin
coklagsmasi, kentin gosterileri ve fantazmagorisi i¢inde bulaniklagmasi, hatta bazen
grafik ve yazi araciligiyla goriinmez bir hal almasi, saklanmasi mekanin kendinden
miitevellit anlamlarinin analizi ile sorgulanmalidir. Bir yani1 seffaf, obiir yan1 kati ve
gecirimsiz olan mekansal kavrayislarin (Soja, 1989), bu iki baglamda da yanilsama
olusturma tehlikesi géz ard1 edilmemelidir.

Daha onceki bagliklarda temelde modernlik ve kapitalist {iretim bigimi ve
nesnenin tasidigi yeni anlamlar ekseninde mekan kavrayisini haritalandirirken, bu
haritanin Kartezyen-Oklidgi bir bigcim tagimadigim da ayrica vurgulamak gerekir. Yine
farkli kavrayislar ekseninde, yere ve mekana tamamen lirik (Bachelard, 2013) anlamlar
yiiklemek, yeri bolgeselin ve pastoralligin merkezine almak (Casey, 1997), ya da
bilgeligin yer ve mekan aracilig1 ile sorgulanmasi (Heidegger, 1971) tehlikesi... Tiim
bu kavrayislar tek tek toplumsal mekana dair belli bir resim ¢izerken, resmin biitiiniinii
gormeye dair ¢agrilarda bulunmanin da mekan kavrayisinda tehlikeli bir konum arz
ettigini belirtmek gerekir. Mekana, yere, uzama ve mekansal formlara, bicimlere dair
hakikat ve merkeze cagirma iddiasi, mekani analiz birimi olarak ele alarak

toplumsallagmay1 analiz etmekle ¢elisir. Bu ylizden boliim boyunca kurgulanan gegisler
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ve basliklar kendi igindeki tartismalart c¢esitlendirirken, her bashigin merkezi
konumunun mesafesi de korunmaya calisildi ki bu mesafede heterojen bir biitiinliik
olusabilisin.

Mesela ilk baslikta yer ve cografyadan tipografi ve yaziya uzanan analizler
arasindaki diislince gecisleri bahsi gecen resmin haritalandirilmasi ile ilgilidir. Aksine
yer tartismast yaparken, yerde kok salma ya da yer-olmayanlarin duygusunu disarda
birakma fikri mekansal biling tartismasini uzaga iter. Nasil ki mesken tutma fikrinin iki
uclu konumundan biri muhafazakar baglara isaret ediyorsa, her tip alternatif kavrayist
yerinden ederek, onun yerine ge¢cme giicii olan kapitalizm de yer ve mekan
tartismalarinda tarihselci bakis ile mekani yine mekanlar araciligi ile yerinden edebilir.
Urry’nin (2009) ‘turist bakisi’ olarak kavramsallastirdigi keskin analizlerde yere ve
mekana romantik bakan iktidarin bu kavramlari nasil kendi c¢evrimine sokarak
tilkettigine dair yeterli ve keskin bilgiler/analizler mevcuttur. Bu baglamda mekana dair
diisiince gegisleri yapilirken, ister modern zaman-mekan tartismalart olsun, ister
postmodern yerellik tartismasi olsun, mekanin diyalektik ve biitiinciil konumuna dair
farkindalik elden birakilmayarak yer ve uzam tartigmalarindaki ‘kok’ salma ya da
‘parcalanma’ gibi kavramlar tartisilmalidir ki kapitalizmin ‘mekéanlar tiiketerek’ (Urry,
2015), mekan kavrayiglarini da yerinden edebilecegi yeni konumlar belirmesin.

Yine ikinci baslikta modernlik ekseninde, mekansal kavrayislarin zihinsel ve
sanatsal c¢esitlenmeleri modernlige muhalefet olarak tartisilmamalidir. Aksine
modernligin goriiniimleri ve izdiistimleri olarak kavranmay: gerektirir bu tartigmalar.
Diigsel bir goriiniim arz eden kent mekanlari, bu mekanlarin dogurdugu Dadaizm,
Stirrealizm, Sitliasyonnizm gibi karsi ¢ikislar ve kentsel devinim ya da kentin bir gosteri
mekan1 olarak belirmesi, mekan diisiincesindeki parcali anlamlarin biitlinlesmesine de
isaret eder. Baudelaire ve Benjamin’in kentsel ve modern figiirler olarak mekénsal
biling tartismasinda belirmesi, bu biitiinlesme ile ilgilidir. Merkeze alinmay1 bekleyen
tim kavrayislarin disinda kalan kategorileri sahiplenerek, kent mekanmi hem
betimleyip hem de toplumsal olarak iireten bu figiirler, yer ve uzamin iligkiselligini ve
modern mekansal kavrayist anlamay1 kolaylastirir. Cogul kimlikli yerlerden (Massey,
1994), bu yerlerle baglantili mekanlarin tiiremesi ise mekansal bilincin esnek konumuna
dair bir matris olusturur.

Bu matristeki temel sorunlar ise maddi mekansal kavrayislardan toplumsal

mekana ve zihinsel mekan aracilifi ile diisiince diinyasina hapsedilen mekansal
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kavrayiglar arasinda belirir. Bu ontolojik yarilmada bedenden ya da cografyadan
bahsetmek, kentin bi¢iminden ve herhangi bir mekansal gostergenin uyandirdigi his ve
duygudan bahsetmek kadar onemlidir. Ciinkii “mekan cokludur: soyut ve pratik,
dolaysiz ve dolaylidir” (Lefebvre, 2014, s.276). Mekanin celigkisi bu sinirlarda olustugu
icin, c¢oziimlerde bu smnirlar arasindaki iliskilenmelerle ilgilidir. Bellek ve mekan
iligkisinin bir sinir olarak burada belirmesi tesadiif degildir. Bu durum mekansal bilince
dair bir patlama ve toplumsal duygu {iiretiminin iktidar ile olan karsilagsmasi olarak
okunabilir. Duygu iiretiminin diger yiiziinli olusturan yiizeyler, bi¢imler ve formlar ise
yeniden mekansallasarak, tahakkiimii ve iktidar iligkilerini de sorgulatir. Herhangi bir
mekansal bi¢cimin neden o forma biiriindiigiinii sormak, mekansal bilinci tartigirken
0zne ve toplumsallasma arasinda beliren gerilimleri de agiklar. Mekanin bu ontolojik
celiskisinden ¢ikarilacak herhangi bir sonucun etik ve ahlaki olanla iliskisi de toplumsal
mekan kavrayisinin merkezinde yer almalidir. Kentin tarihselligi, arzu ve 6zne arasinda
kurulmasi beklenen mekansal biling, tim bu iliskilerin kendisidir ve bu ylizden
tartisilagelmistir. Bu baglamda mekansal biling, mekandan bir ayrisma degil, 6znenin
bilincini mekan araciligiyla maddilestirip, mekanin ve toplumsal {iretimin farkina
varmasidir. Mekandaki tiim formlarda nesnellesen toplumsallik, mekansal biling
araciligiyla da 6znel bir bakisi igererek, toplumsalligin treticisi ve nihai formu olarak

0znenin dolayimiyla toplumu kavramaya hizmet eder.
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5. SONUC

Mekanin disinda degil, i¢inde ve onun tarafindan sarili olan 6zneler ve toplum
icin biitiinsel ve iliskisel analizler, mekan diislincesinin ve kavrayislarinin 6n kosulu
olarak goriilebilir. Bu kosula eslik eden mekansal kavrayislar ve mekansal biling
biitiinciil bir analiz gerektirir. Bu bakimdan mekana dair kavrayiglar ve
kavramsallastirmalar, mekan kavramina ickin diisiincenin iiriiniidiir. Mekana dair
diisiinceler, mekanin teorik ve pratik ya da soyut ve somut anlamlarini birlikte igerir. Bu
anlamda somut bir soyutlama bi¢imi olarak mekan kavraminin kullanimi bahsi gegcen
ickinlige ve biitiinsel diislinceye karsi direnir. Burada olusan ontolojik kopus ise
mekansal bilincin, diislincede gerceklesen yarilmalara karsi bir tir panzehir ve
farkindalik olarak kurgulanmasin1 gerektirir. Mekan, kendine gdnderme yapan
mekansal kodlar araciligiyla degil, biitiinsel ve iliskisel baglantilarla, mekansal biling
araciligiyla analiz edilebilir. Ancak bu tip bir kavrayis mekan araciligiyla toplumsal
farkindaligin olusmasini olanakli kilar. Zira “mekan kavrami mekéanin i¢inde degildir”
(Lefebvre, 2014, s. 306), mekan diisiincenin ortasindadir, onun tarafindan olusturulur ve
diisiince mekana doniisiir. Bu ayrimin olusturdugu celiskiler ise mekénsal bilince isaret
eder.

Mekansal biling; mekanin bilgisi ve sadece onun flizerine iiretilen bilgi ve
envanter degildir, “tasarlanan ile yasanan™ arasindaki mesafeyi asan, mekanin ontolojik
konumunu, diislincenin merkezinde olusunu, kavramin {iiretim iligkileri ile kazandigi
yeni boyutlar1 ve modernlige bagh zihinsel ¢oklasmalar1 ve baglantilarin mesafelerini
aciklayan bir biitlindiir. Bu anlamda mekansal biling “saf ve mitsel bir seffafliga”, bu
seffafligin tuzaklarina ve yine iktidarlarin golgesine siginan mekansal kavrayislara
mesafeli durarak, duyussal ve zihinsel mekanlarda da toplumsal iliskilerin maddi
karsiliklarinin  arandig1, mekanin i¢inde, “mekan diizeyinde” ortaya c¢ikan tim
celigkilerin agiklanmasina dayanir (Lefebvre, 2014). Mekansal biling kavrami, mekansal
kavrayislarin karsilastigi diisiinsel yarilmalart ve bu yarilmalarin hangi izleklerde
gerceklestigini anlamak agisindan 6nemlidir. Hem mekan iizerine diisiinme bigimi hem
de mekan bilgisi olusturulurken kavranmasi gereken farkindaliklar olarak, varligin
temel kategorisi olan mekan, toplumsal iiretimin merkezindeki mekansal pratikler ve
mekanin zihinsel organizasyonlar1 arasinda tartisilmaya calisilan baglantilar, celiskiler

ve yarilmalar1 kavramada yeni bir diisiince bi¢imi Onerebilir. Tiim bu baglantilar,
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celigskiler ve iligkiler heterojen ve coklu konumlar arz ederken mekén iizerine
biitiinliikli diistinme gerekliligi kendiliginden olusur. Biitiinliikli ve iligkisel diisiinme
gerekliliginin ise tek basina bir yontem ve arag¢ olarak kurgulanmasi yerine, bu durumun
mekan kavrayislar1 ve mekansal bilince dair olusturacagi agilimlar ve diislince gegisleri
aci18a c¢ikarilmalidir.

Bu baglamda mekan ve biling arasinda oOriilmesi ve kurulmast beklenen tiim
iliskiler, baglantilar ve celiskiler, “karsithigin kendi basina bir diyalektigin baslangi¢
noktas1 olabilecegi” (Jameson, 2015, s.29) iddiasina degil, tiim baglantilarin ve mekéan
kavrayiglarinin birlestirici bir konum olusturmasina hizmet etmektedir. Bir anlamda
mekansal biling iddiast ya da dngoriisii mekanin algilanis bigimlerinin, hegemonik ve
ideolojik olarak mekan diisiincesinin karsilastigi tikanmalarin ¢éziimiine dair biitlin
analizlerin ve parcalarin tamamini olusturan birliktir. Bu iddia, mekanin kavranig
bicimlerini, birlestirici ve ayni ¢ati altinda toplayan bir goriinlim arz etmez. Pargalarin
toplamindan daha fazlasina denk diisen bir biitiinliik (De Landa, 2006, s.345) sergiler.
Ne var ki mekansal kavrayiglar ve mekan diislincesi olusturulurken kullanilan izlekler
arasindaki gecisler, karsitliklarin ve zithklarin ikili ilkelerine yaslanarak, mekénsal
biling diizleminde aktarilmaya c¢alisilmistir. Mekanin soyut ve somut anlamlari-
karsiliklari, mekan bilgisi olusturulurken karsilasilan celiskiler ya da maddi mekansal
pratikler ve mekanin algilanmasina dair olusan ¢eliskiler, ikililikler olarak mekansal
bilincin olusturulmasina hizmet eder. Biitiin bu analizlerde “ikili karsithk agikca
mekansal bir kavram ya da kategori” (Jameson, 2015, s.47) olarak belirse de mekansal
bilincin iki yiizii bu karsitliklarin kabuliine gore degil, kavramlarin iliskiselligine gore
gerceklesir. Modernlik oncesi diisiince bicimlerinin mekani1 soyutlama aract kilarak
diisiincenin merkezine yerlestirmesi, kapitalist iiretim iligkileri icerisindeki tiim
iliskilerin maddi mekansal pratikler etrafinda Oriilmesine ragmen mekénsal bilincin
olusamamas1 ya da modernlige bagl olarak mekansal kavrayislarin artis1 ile birlikte
mekansal bilince dair olusan tezatlar bu iliskiselligi aciklar.

Bir yan1 biling gibi soyut bir kategori, diger yan1 ise mekanin igerdigi anlamlara
bagli olarak maddi ve fiziki siirecleri ¢agristiran mekansal biling kavraminin iliskisel ve
biitlinliiklii olmasi, bahsi gecen kabul ile iliskilidir. Bu kabul ile ister donemsel ve
tarihsel olsun ister iiretim bi¢imi etrafinda olussun, mekana dair tiim kavrayislar,
mekanin cagristirdigr ikili boyutun mekansal biling kavrami ile asilabilmesine olanak

saglar. Bu anlamda mekanin varolugsal boyutunun ve mekéan bilgisinin, kavramin
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potansiyel cagrisimlarina bagli olarak olusturdugu giicii ve cokluklart gérmezden
gelmek zordur. Buradan hareketle diializmin keskin bir kabul olarak ele alinip, mekanin
diyalektik boyutuna wvurgu yapilmasi yerine, diyalektigin mekansalligina vurgu
yapildiginda, mekansal biling kavrami daha anlasilir hale gelmektedir. Mekan ve biling
arasindaki iligkisellik, diyalektik diisiincenin ve bilincin mekéansallagarak, mekan
kavramina igkin oldugu diisiiniilen biitiinciil ve toplumu saran bakisa eslik etmesi ile
yakindan iligkilidir ve bu iliskiler mekansal bilinci gii¢lendirir. Mekansal biling ise bu
anlamda mekan kavrayislar1 ve mekanin ¢eligkileri arasinda turnusol kagidi islevi
gorebilir.

Mekansal biling, mekan bilgisi, mekana iliskin kavrayiglar ve mekansal pratikler
arasinda bir ayrima isaret etmez. Aksine yukarida tartisilmaya calisilan biitiinliikli
boyutu adlandirmak i¢indir. Mekansal bilincin toplumsal olarak ne tiir kesismelerden
gectigi, hangi donemlerde silindigi ve hangi kavramsal tartismalarda mekan
diisiincesinin yarilmalara ugradig1 boylece onemli hale gelir ve bu diisiinsel yarilmalar
keskin ayrimlar ile degil, yogunluklarla ve kavramin toplumsalliga ickin boyutlariyla
tartigildiginda anlam kazanir. Varligin temel kategorisi olarak, diisiince dretiminin
merkezinde olan mekan, tiretim ve igboliimiine bagl olarak maddi mekansal pratiklerin
uzagina diigen ve silinen mekansal biling ile hegemonik ve niceliksel anlamda
coklasarak yerinden edilen mekansal biling, mekani tartisirken icerilen ana hatlar olarak
tim yogunluklariyla incelenmelidir. Birbiriyle yan yana duran kavramlar ve bir akis
icinde analiz edilmeye ¢alisilan bu mekansal kavrayislar, mekanin kendinden miitevellit
konumunun da sartidir. Ciinkii mekanin ontolojik konumu, varilan-asilan ve asilmasi
gereken bir bilgi olarak, akiskan ve heterojen konumlara isaret eder. Her ne kadar
mekansal biling kavramiyla belli bir haritalandirmaya gidilse de bu harita ve yilizeyin
anlatmaya calistif1 sey, mekanin bir olug ve her an yeniden kurulan bir kavram
olmasina dairdir. Hatta fiil olarak mekan kavrami, iizerine kurulan toplumsal anlamlarin
icerigi nedeniyle her an yeniden kurulan ve toplumsallasma stirecleriyle anlamlandirilan
bir gorliniim arz etmektedir. Bu ylizden mekansal bilincin iki yiizii iki farkli yone isaret
etmez, yonler arasindaki baglantilar ve ¢eligkili konumlar yeniden yorumlanmay1
bekler. Tiim bu konumlar arasinda ¢esitli yogunluklarda (kent, nesne, biling, iiretim,
cografya, yer, sanat, modernlik, ontoloji vb.) analizler yapilabilir. Bu analizlerin ve
yogunluklarin birbirine olan konumuna mekéansal biling Onerisiyle yaklasildiginda

aradaki baglantilar ve etkilesimler diiz ¢izgisel bir izlek yerine, iliskisel ve biitiinliikli
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olabilecek katmanlara ve analizlere igaret edebilir. Dolayisiyla haritalandirma, mekéansal
bir kategori olarak mekanin tarihsel anlati ile kurdugu hegemonik iliski yerine
kendinden olusa isaret eden bir siirectir.

Mekan kavrayislarinda homojen bir bicimde anilan ve anlatilan mekansal
kavramlar ve gostergeler, modernlik ve kapitalizmin ruhuna ickin homojenlestirme
stirecleriyle ilgili olabilir. Mekansal kavrayislar analiz edilirken de bu tip homojenlikler
elde tutulabilir. Fakat mekansal biling onerisi, bu izlegi bir kabul olarak degil, durumlar
olarak ongormektedir ki mekanin iliskisel ve her an {retilen konumlar
anlamlandirilabilsin. Icerdigi maddi ve somut, cografyaya ve yere dayali anlamlar
itibariyle tartisilan fiziksel-mekansal konumlar ile mekanin ve mekén diislincesinin
fotografin1 ¢ekip, icini gosterebilen ve igerigini analiz edebilen bir metafor olarak
kullanilan zihinsel boyutlar ve kavramlar arasindaki iliskiler/¢eliskiler mekansal bilincin
gelistirilmesine dair teorik bir diizlem olusturmayi1 olanakli kilabilir. Bu diizlem,
modern dncesi mekan kavrayislarinin, modernligin mekan diigiincesini olusturan ama
ayn1 zamanda bu diisiinceden énemli bir kopusa isaret eden, iiretim iliskileri etrafinda
tamamen belirlenmese de 6nemli 6l¢iide sekillenen bir diizleme isaret eder. Bu diizleme
eklenen kavrayislarin zihinsel anlamda ¢oklasmasi da modernlikle gerceklesir.

Varligin temel kategorisi olarak ve bu iddia ile anlamlandirilmaya ¢alisilan
modern Oncesi mekan diislincesi, modernligi olusturan tarihsel hatti degerlendirmek
acisindan Oonemli bir ugrak olarak ele alindiinda, tartisilan ve analiz edilen tiim
kavrayislar mekani varligin merkezinde agiklamaktadirlar. Bu durum, mekéani merkeze
cagirmak degil, zaten merkezde olan mekéana dair diislince olusturulurken, biitiinliikli
bir konum gozetmekle ilgilidir. Nitekim mekansal biling i¢in merkezcilik, bagka bir
deyisle mekanin merkeze ¢agrilmas biitiinsellik degildir. Ister nesne, hareket ve biling
etrafinda olsun, isterse fiziki ¢evre ve yerin bilgisi tliretilmeye ¢alisilsin, mekan kavrami
ile zaman arasinda bir kiyaslamaya girisilmeden, kavrama dair bilgi tiretilmistir. Hatta
sinir kavraminin nesne boyutu ve cografi boyutu, modern dncesi donemlerin diisiince
tiretiminde ikililikler olusturularak degil, tekil ve 0Ozgiin boyutlarla ele alinmasi
acisindan yeniden diisiiniilmeye degerdir. Ister geometrik ve matematiksel konumlara
isaret etsin, isterse toplumsal iliskilerin bir ayraci olsun, mekéana dair iretilen her
diistince, mekansal bilincin kendisine de referans verebilmektedir. Yani biitiinliikli ve
iligkisel bir diisiince, mekansal biling kavramimin da kendisini, diisiincenin tiretildigi

toplumsalligin iginde agiklamaktadir.
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Uretimin ve toplumsallasmanin merkezinde oldugu varsayilarak baslanan
mekansal kavrayislarin analizinde ise ayrisma ve parcalanmayr olusturan, mekansal
biling lizerine insa edilemeyen bir kavrayis mevcuttur. Ne var ki mekan diisiincesinin ve
mekansal bilincin sadece toplumsal iiretim tizerinde sekillendigine dair israrli bir
iddiada bulunmak yerine, mekansal bilincin {iretim iligkilerinin merkezinden hangi
iliskiler ve kavrayislarla soyutlandigini gérmek gerekir. Uretim iliskileri ve kapitalizm
diizleminde orgiitlenen mekansal bilincin temel celigkisi, tam da kapitalist liretim
iligkileri ile belirlendigi i¢cin mekénsal bilince ve farkindaliga varamayan kavrayislar
olmustur. Bu baglamda {iretimin maddi boyutu gibi maddi bir kavrayig gerektirmesi
disiiniilen mekan kavrayisinin temel ¢eligkisi bas gosterir ve mekansal bilincin
toplumsal alanda goriilmez kilindigina dair bir sonuca ulasilabilir. Bu durumun temel
tastyicist kapitalist liretim iliskileridir. Materyalizm ve idealizm ayriminin keskinlestigi
bu siirecte, iiretim, isbolimii ve kent gibi kavramlar kapitalizmin hegemonik siireglerine
tabi olmus, hatta kapitalizme ait kavramlarmis gibi belirmistir. Bu noktada ortaya ¢ikan
ontolojik sorun, kapitalist iiretim iliskilerinin hem mekansal bilinci yarattifina hem de
onu saklayip, mekansal farkindaligs silmesine dairdir. Uretim iliskilerinin sahasinda ve
sinirinda yeni bir toplumsallagsma siirecine girilirken, mekan kavrami yerinden edilmis,
maddi mekansal pratikler ise bu pratiklerin olustugu liretim ve diisiincenin merkezinde
olmas1 beklenirken, tamamen gizlenmistir. Tiim kavrayis bi¢cimleriyle mekan, onu saran
kapitalist bilincin alanma girmistir. Mekansal biling emek, miibadele, makinelesme,
meta fetisizmi gibi kavramlarin etrafinda pargalanmis ve goriinmez kilinmistir. Tiim bu
siireclerde kendi celigkilerini de i¢cinde barindiran mekansal kavrayislar, nihai olarak
biitlinciilliigiin  var olmadigr bir goriinim arz etmektedir. Mekansal farkindaligin
gelismesine ve maddi dayanaklarinin olusmasina dair 6ngoriiler karsisinda, kapitalist
iligkilerin bilinci saran giicli ortaya ¢ikmustir. Kapitalizm zorunlu olarak mekandan
kopusu gerektirmis, bu kopus ayn1 zamanda mekan diisiincesi ve mekansal kavrayisin
kopusuna, bir biitiin olarak diisiincenin de deneyimsel olandan ya da hayattan kopusuna
isaret etmistir. Ortaya ¢ikan yeni mekansal kavrayislar ise ideolojik olarak kapitalist
sistemin diisiince c¢evrimlerine hizmet etme tehlikesi olusturmaktadir. Bu izlekte
mekansal form, bi¢im ve mekansal algi tartismalari, kapitalizmin modernlige eklenen
yabancilastirict etkisi ve iktidar1 baglaminda acgiklanabilir. Nihayetinde, varligin temel
kategorisi olarak analiz edilen mekanin ve ona bagl diisiince bigimlerinin biitiinsel ve

iligkisel ruhundan kopan yeni mekansal kavrayislar, toplumsal {iretimin merkezinde yer
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almast gereken mekansal biling kavraminin kapitalist bilesenlere maruz kalarak,
mekanin kendiliginden olusan biitiinciil anlamlarinin gérmezden gelinmesine yol
acmistir.

Modernlik igerisinde c¢oklasan mekansal kavrayislarin analizi ise, mekan
diisiincesinin  toplumsal iiretimden kopusuna eklemlenerek, mekanin zihinsel
organizasyonunda yeni bir diislince yarilmasi olusturmaktadir. Bu yarilmada zihin ve
toplum ya da toplumsal iiretim ve zihinsel iiretim gibi bir ayrisma keskinlesirken,
mekansal bilincin biitiinsel konumu mekan kavrayislarindaki ikililiklerle c¢arpisir.
Modernligin bilesenleri olarak kapitalist iiretim iliskileri ya da zihinsel {iretimler
arasindaki kopus, modernlige ait ama nihai olarak modernligi olusturan birlikler oldugu
icin bu tip gerilimler, mekansal ¢eligkilerin vurgulanmasi ve diisiince yarilmalarinin
haritalandirilmasi adina 6nem arz etmektedir. Yine kapitalist tiretim iliskileri etrafinda
yapilan analizler, bu analizlerin modernlikle beraber, kavramlarin birbirine eklemlenen
kavrayislarint da gerektirir. Bu baglamda, mekanin zihinsel organizasyonlar1 ve mekan
diisiincesinin dagilip ¢coklasmasina dair analizler, mekansal bilincin bu ¢okluk igerisinde
nasil konumlandig ile ilgilidir. Daha ¢ok zihinsel anlamda berraklasan, ilk boliimde
tartisilan  biitlinliiglin  aksine, maddi kavrayislardan uzaklasan mekansal biling,
modernlikle birlikte tamamen zihinsel, duyumsal alanlara hapsedilmistir. Bu ¢eliskinin
izlerini aramak icin, cografya, yer, uzam, seylesme, kentsel miidahaleler, sanatsal
tiretimler, nesnenin hakimiyeti, bi¢cim, algi, form ve beden gibi kavramlar etrafinda
mekansal kavrayislarin analizi yapildiginda, tiim bu kavramlar modernlige igkin
diisiincelerle mekanin yeniden zihinsel olarak Orgiitlendigini anlatmaktadir. Ayrica
mekanin i¢inde, mekanin bilgisini ileten ve ona yon veren kavramlar olarak kullanilan
her yogunluk bi¢imi, mekanin ontolojik ¢eligkisine eklenerek modernligin hegemonik
konumunda yeniden {iretilmistir. Modernlige bagli niceliksel ¢oklasma, mekansal
bilincin tartisilagelen kuramsal hatlarda yer yer direnis hatlar1 olusturabilmesini imkanl
kilmis, ¢cogu zaman da modernligin kalabalik diislince bi¢imleri arasinda direnis
imkanlar1 ve mekansal biling tahayyiilii kaybolmustur. Buradaki temel sorun mekéana
dair diisiince, iiretim ve kavrayislarin zihinsel olarak arttigina dairdir. Temel ¢eligki ve
analize katilmasi istenen soru ise; tiim bu ¢oklu goriintii i¢erisinde mekansal bilincin
neden olusamadigidir. Insan1 dogadan ayiran temel 6zelligin kendi bilincinde olmasi
varsayimiyla, hem diisiinceyi ve zihinsel tiretimi hem de maddeyi ve maddi toplumsal

pratikleri imleyen mekan kavraminin modernlik igerisinde sdylemsel olarak
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gerceklestigine ve goriiniir kilindigina dair tartismalar da bu agidan analiz edilmelidir.
Bu goriiniirliik ise bir gorlinlip bir kaybolan ya da disaridan bakildiginda igi
gorlinebilen, seffaf oldugu disiliniilen ama daha ¢ok aldatici bir yiizey olarak mekan
kavramimin kurgulanist ve kullanimi ile ilgilidir. Mekanin goriintiisii, fotografik
diisincesi, zihinsel iretimi, algi ve bigcim gibi kavramlarin analizi bu durumu
desteklerken, modernligin mekansal celiskilerini anlamak, mekansal kavrayisin hangi
kesisim kiimlerinde ¢esitlendigini ve mekansal bilince dair temel ¢eliskilerin nereden
kaynaklandigini kavrayabilmek igin mekana dair genis bir zihinsel, kavramsal yelpaze
kullanilmalidir. Bu kavramsal hatlarda ise mekansal biling, seffafligin ardindaki kodlari
cozen, mekana dair diisince yarilmalarini agiklayan, teorik iiretim ile pratik mekansal
kavrayis arasindaki baglantilar iligkilendiren bir bi¢imdir. Bu bigime islenen mekansal
biling 6nerisi “ni¢in biitiinsel ve iligskisel olmalidir?” sorusu ve gerekliligi, mekéna dair
kavrayiglardaki yarilmalari ve mekanin sakladigi, gizledigi ya da agikladigi toplumsal
iligkileri anlamada “neden 6nemlidir?” sorusu ile birlesince daha anlamli bir hal alir.

Tiim bu sorulara eklenen mekansal biling kavrami, mekana dair ontolojik
celigkilerin ve mekandan kopusun, mekan bilgisinin toplum tarafindan tiretilemeyisinin
karsisinda bir farkindalik olusturur. Mekansal biling araciligiyla diisiince kendini
yeniden kurabilir ve mekan lzerine diislinebilen 6zneler ve toplum, kendi iizerine
diisiinebilme big¢imi olusturabilir. Diislinceyi romantiklestirmeden, her tiir toplumsal
tiretimin maddi kosullarimin gozetilmesi gerektigine dair yeni bir kavrayis, iginde
yasanilan ideolojik  siireglerin ve hegemonik iliskilerin kavranmasi ve
haritalandirilmasina dair bir 6ngorii gerektirir. Nelerin olup bittiginin analiz
edilebilecegi bir aygit, baglantilar ve ilgili siireclerin ifade edilis bi¢imi olarak mekanin
kavranmasi siireglerini igerir. Tiim bu diisiinsel iligkiler ve baglantilar, mekansal biling
kavraminin biitiinsel olmasin1 gerektiren argiimanlardir.

Mekana dair diisiince iiretilirken ve toplumsallasmanin temel kategorisi olarak
mekan kavraminin mekansal biling araciligiyla yeniden kurgulanmasi beklenirken, bu
arglimanlara eklenen yeni ¢ikis kapilari olusmalidir. Mimari mekan ekseninde, “biligsel
haritalama” (Jameson, 1990, s.112) kavramsallastirmasiyla daha ¢ok postmodern
kiiltliriin mekanlarinda yeni bir ¢ziim ve 6neri aranmasi gibi, mekansal biling kavrami
hem diisiinceler arasinda aglar ve gecisler Onermesi hem de mekan bilgisinin
iiretilmesinde yeni bir konum olusturmast agisindan biitlinclildiir. Bununla birlikte

mekanin ontolojik ¢eliskilerinde teori ve pratik ile 6zne ve nesnenin diisiincedeki evrimi
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arasindaki konumu yeniden sorunsallagtirip diisiinceyi ve diyalektik biitiinligi
mekansallagtirmaktadir. Bu anlamda, ‘etrafimizda baktigimizda ne goriiriiz?’ sorusuna
dair her analiz ve yorumda, 6zne ya da tiim tekil diisiinceler i¢in karsiliklar mekansal
biling araciligiyla aranabilir. Bu sadece 6zel bir an ya da mimari gibi 6zel bir alan ya da
diisiince bicimi etrafinda degil, mekanin biitlinciil anlamlari, ¢agrisimlart ve ¢eliskileri
etrafinda sekillenebilir. Insanlik tarihi sadece meta iiretimi ya da teknolojik iiretim
degil, bunun yaninda genis bir anlam, biling ve duygu iiretimi de gerceklestirdiginden,
iretilen anlamlara yetisecek analiz bigimlerinin de ©onemli oldugu sdylenebilir.
Mekansal bilincin tiim tartismalar boyunca, birgok mindr tartismayla da kesiserek hem
mekan diistincesi hem de mekana dair iiretilen bilgi ve kavrayislar i¢in yeni bir boyut
olusturmasi bu bakimdan onemlidir. Yine mekansal bilincin biitiinciil ve iligkisel
olmasinin gerekliligi kapitalizm ve modernlik gibi agirlik merkezlerinin mekan
kavrayiglarint “yersizyurtsuzlastirarak”, maddi mekansal pratikler iizerine diislinmeyi
engellemesi ile aciklandiginda mekansal biling anlam kazanir: Ne var ki
“yersizyurtsuzlasma giicii kendine nesne olarak topragi degil, ‘maddelesmis emegi’
alir” (Deleuze ve Guattari, 1990, s.84). Ve kapitalizmin mekanla kurdugu iliski,
diisiince tiretiminin boyutlarini ve bu baglamda iiretilen bilgiyi ve zihinsel iiretimi kendi
cevrimine almaktir. Bu durum ise mekan kavrayislar1 arsindaki gerilime isaret eder. Bu
gerilimler hem maddi toplumsal pratiklerde hem de teorik diizlemde referanslart mekan
olan, dolaysiyla ickin bir diisiinceyi kendiliginden gerekli kilan kavrayiglarin oniine
gecer. Bu anlamda farkindalik, zihinsel direnis ve kendi iizerine diislinebilme araci
olarak mekansal kavrayislar; potansiyeller ve diisiinsel katmanlar olusturmak icin
mekansal bilince ihtiya¢ duyarlar.

Varligin temel kategorisi, toplumsalligin merkezi ve zihinsel {iretimin tasiyicist
olarak mekan, askin ve tamamiyla metafizik bir kavrayisin aksine biitiinsel, iliskisel ve
maddi mekansal pratiklerin okunabildigi bir kavramlar alani oldugundan, bu duruma
eslik eden mekansal biling bir diisiiniis bicimi olarak, diisiincenin merkezinden
koparilan tiim noktalari, “kacis ¢izgilerini” (Ballantyne, 2014) ve mekanin olanakli
kildig1 diislinsel yoriingeleri (Buchanan ve Lambert, 2005) analiz ederek, bahsi gecen
gerilimleri ve disilinsel yarilmalar agiklar. Mekan iizerine kurulan diisiincelerin,
yasamsallia ve toplumsal iiretime dayali her tip bileseni iizerinde topladigi, biriktirdigi
diisiiniiliirse, mekansal bilincin tartisilan diislince gecislerinde iliskisellik sagladigi

sOylenebilir. Zihnin bedenden ayr1 olmamas gibi, toplumsalligin mekandan bir mesafe
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ile ayrilmadigi gercegi, bu iliskiselligi ve siirekliligi agiklar. Yine, mekanin insan
eylemini olanakli kilan yapisi geregi bilincin de mekansallagmas: tiim diisiince
gecislerinin arasinda var olur. Ister mimari bir form isterse bellege dayali bir drnek
olsun, mekansal bilince eslik eden her bigimde tiim kavrayislarin mekansallastigina dair
bir analiz yapilabilir. Modernligi ve kapitalizmi anlatan ya da kent mekanlarinin
etrafinda Oriilen tiim diisiinceler, diislincenin de mekansallagtig1 bir goriiniim arz eder.
Bu goriinim, maddi mekansal boyut, ontolojik, toplumsal ve zihinsel boyutlarin
birbirine génderme yaptig1 aglar gibi okunmalidir. Bahsi ge¢en anlam iiretimi tam da bu
kavrayisin gostergesidir. Mekan, tiim toplumsal anlamlarin yiiklendigi bir kavram
olarak mekan kavrayislarinin ve mekansal bilincin somut ve igkin iliskilerini kurar.
Modern Oncesi mekan diislincesi, kapitalist iiretim etrafinda sekillenen mekansal
kavrayislar ve mekanin modernlige bagli zihinsel orgiitlenisi ontolojik, toplumsal ve
zihinsel boyutlarda mekdnin bir anlam {iretim aract olarak maddilesmesini
gostermektedir.

Mekana dair diisiincenin ya da mekan kavrayislarinin biitiinsel ve iligkisel
olmasinin gerekliligi, mekan1 bir zemin olarak degil, diisiincenin i¢ine yerlestigi ve bu
alanlarda iiretildigi kendiliginden ve hiyerarsik olmayan diisiince kipleri dolayimiyla
anlasilmalidir. Mekansal kavrayislarin ¢oklu ve iliskisel olmasi1 gerekliligi, mekénsal
bilincin de bu zenginlikte olusabilmesini saglar. Yani mekani diisincenin ve kavramin
kendisi kilarak ona dair diislince gelistirmenin gerekliligi, mekansal bilincin
gerekliligidir: “Diistinmek, daha ¢ok toprakla yurtlugun iliskisi i¢inde gerceklesir”
(Deleuze, 2001, s.80). Bu siireg, diisiincenin de maddilestigi ve mekansallastigi, ama
diisiince iiretiminin ise bu mekanda korunup, muhafaza edilmedigi bir gelisim stirecidir.
Boylesi bir birliktelik icinde ise mekansal biling, diisiincenin ickin konumunu
doldurmayi, diislincenin kokeni ve baglangic noktasini fetislestirmeden, fiziki cografya
kadar zihinsel cografyalar1 da ele alan ve gecmis ile gelecek arasinda tarihsel baglantilar
kurmak yerine, insan deneyimini ve olusunu yeni diisiince kipleriyle yaratmayi amaglar.
Ciinkii mekanin degisen, iliskisel anlamlar1 gibi, onun iizerine iiretilen kavramlarin da
anlamlar1 yeniden iiretilir ve kavramlar1 olusturanlarla birlikte degisir. Bir anlamda, bir
sonraki diisiince bicimi hi¢bir zaman bir dncekinin aynisi olamayacagindan, mekanin
ontolojik konumu, ona dair diisiince tiretilirken olasiliklarin ve ihtimallerin alan1 olarak
yeniden var olur. Bu tip bir diislince ise mekanin teorik ve pratik anlamlarini, kavramin

kendisinde, yontemsel olarak birlestirir.
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Mekansal biling, mekana dair kavrayislardaki yarilmalar1 ve mekanin sakladigi,
gizledigi ya da acikladigr toplumsal iligkileri anlamada onemlidir. Zira en temel
anlamiyla madde ve ondan dogan zihinsel deneyimleri agiklamak i¢in, bir kategori
olarak mekan kavramina bagvuruldugunda, soyut ile somut ve 6zne ile nesne arasina
sokulan yarilmalar1 engelleyen biitiinciil bakis mekansal biling ile belirir. Mekanin
icinde beliren ve mekan kavrayislarinin tiirettigi tim konumlar birlesik konumlar olarak
bas gosterir. Bu baglamda mekan kavrayislarimin agiklamaya c¢alistigi, mekanda
gerceklesen tlim toplumsal celigkiler ve baglantilar bu birlesik konumlar1 mekénsal
biling ile ¢ézmeyi anlamli kilar. Bu noktada teori ve pratik arasindaki baglantilar da
yeniden anlamlandirilir. Bu anlamda mekansal kavrayiglar, onu iireten kuramin
malzemesi ve “igerenin igerige ilgisiz” (Lefebvre, 2014, s.21) kalmadig: bir bakis ve
toplumsalligin mekéandaki karsiliklar1 olarak kavrandiginda, mekansal biling sadece
kuramsal bir yontem olarak degil, mekani anlamlandirmanin bir gostergesi olarak tekil
pratik ilgiler haline gelirler. Mekan sadece fiziksel bir devinim ve siireklilik arz
etmedigi icin, zihinsel kavrayislar da fiziksel mekan konumuna toplumsal siireglerle
baglanir. Tiim bu baglantilar aracilifiyla agiklanmaya ¢alisilan ve yan yana duran
konumlar birlikte anlam kazanir. Fiziksel ve zihinsel ayrimlar1 da mekansal bilincin
isaret ettigi iizere ters yiiz olur. Bununla beraber mekansal bilincin, mekana dair
diisiince gelistirilirken ve zihinsel orgilitlenmelerin mekansal kavrayislar etrafinda arttigi
gercegi gozlenirken “nigin olusamadigi” celiskisi de kaybolur. Kapali olmayan bir
sistem ve diisiince bi¢imi olarak mekan ve mekansal biling, her yeni diislincenin

mekansallastii ve mekanin diisiince ile yeniden kuruldugu bir siire¢ olusturur.
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