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KULTURLERARASI TURIST DAVRANISI: TURISTLERIN TUR
ESNASINDAKI DAVRANISLARININ BELIRLENMESI UZERINE BIR
ARASTIRMA

Cansev OZDEMIR
Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Subat, 2014

Danisman: Dog. Dr. Medet Yolal

Yiiksek diizeyde ¢ok kiiltiirlii bir endiistri olan turizmde turist davranislarindaki
benzerlikler ve farkliliklar giin gegtikce daha Onemli hale gelmektedir. Diinya
genelinde seyahat eden insan sayis1 her gecen giin artmakta ve bu gelisim diinya
genelinden farkl kiiltiirleri bir araya getirmektedir. Bu nedenle ¢ok kiiltiirlii bu
ortamda faaliyet gostermekte olan turizm pazarlamacilar1 ve planlamacilar igin
turist davranisini etkileyen kiiltiir kavraminin ve ulusal kiiltiirlerin anlasilmas:
onem arz etmektedir. Bu olgudan hareketle bu ¢alisma {i¢ boyutlu bir amaca
sahiptir. Ilk olarak profesyonel turist rehberlerinin degerlendirmeleriyle farkl
uluslardan Istanbul’a gelen ve rehberli turlara katilan turistlerin davranigsal
ozelliklerinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Ikinci olarak ortaya konan
davranissal Ozelliklerin alt boyutlarinin bulunmasi ve son olarak da saptanmis
faktorler baglaminda wuluslar arasindaki farkliliklar ve benzerlikler ortaya
konulmaya c¢alisilmistir. Sonug¢ olarak rehberli turlara katilan turistlerin
davranissal ozelliklerini belirleyen ti¢ alt boyut oldugu ve bu boyutlar baglaminda
yedi ulus arasinda Oonemli farkliliklar oldugu saptanmistir. Calismanin son

boliimiinde ise ¢alisma sonuglari tartisilmis ve yonetsel dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: kiiltiirleraras: turist davranigi, ulusal kiiltiir, profesyonel

turist rehberlerinin algilari
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Abstract
CROSS-CULTURAL TOURIST BEHAVIOR: AN INVESTIGATION OF
TOURISTS’ BEHAVIOR DURING GUIDED TOURS

Cansev OZDEMIR
Department of Tourism Management
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, February, 2014

Adviser: Assoc. Prof. Dr. Medet YOLAL

In an increasingly multicultural tourism industry, similarities and differences in
tourist behavior across cultural borders is gaining importance. More and more
people are travelling around the world and this progress gathers cultures from all
over the world together. Therefore, tourism marketers and planners operating in
this environment need to understand the concept of culture and the role of
national culture influencing tourist behavior. From this point of view, the purpose
of this study is threefold. First it was aimed to examine behavioral characteristics
of tourists visiting Istanbul with guided tours from different nationalities
according to the perspectives of professional tour guides. Second, distinguish these
behavioral characteristics into underlying dimensions and further examine the
differences or similarities in between factors. The results revealed that there are
three underlying dimensions of tourist behavior during guided tours, and
significant differences were found among seven nationalities on the basis of these
dimensions. Finally, conclusions and managerial implications are discussed at the

end of the study.

Key Words: cross-cultural tourist behavior, national culture, perceptions of tour

guides
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ETIK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tez calismasmin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢caligmamin
hazirlik, veri toplama, analiz ve bilgilerin sunumunda bilimsel etik ilke ve
kurallara uygun davrandigimi bu ¢alisma kapsaminda elde edilmeyen tim
veri ve bilgiler icin kaynak gosterdigimi; bu ¢aligmanin Anadolu Universitesi
tarafindan kullanilan bilimsel intihal tespit programiyla tarandigmi ve higbir

sekilde intihal icermedigini beyan ederim.
Herhangi bir zamanda, ¢calismamla ilgili yaptiim bu beyana aykir bir

durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki

sonugclara razi oldugumu bildiririm.

Cansev Ozdemir
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1. Giris

Gilintimiizde turizm endtistrisi, istthdam katkisi, hizmet verdigi insan sayisy,
yarattig1 gelir ve katma degerle diinyanin en hizli gelisen sektdrlerinden
birisidir. Ulasim teknolojilerindeki gelisme, SSCB'nin dagilmasi, bilgi
teknolojilerinin etkin kullanimi, kisisel gelirlerin artmasi ve merak gibi unsurlar
uluslararast turizm hareketlerini hizlandiran faktérler olmus, bu durumun
yarattig1 olumlu ekonomik ve sosyal etkiler de ele alindiginda turizm giinden
gline gelisen bir olgu haline gelmistir. Her yil milyonlarca insan turizm
deneyimini yasamak, farkl kiiltiirleri 6grenmek ve diinyay1 kesfetmek adina
seyahate ¢ikmaktadir. Bu gercek, UNWTO verileri ile de dogrulanmaktadir.
2013’te uluslararasi turist sayis1 bir 6nceki yila gore %5’lik bir artigla 1 milyar 87
milyon olarak gergeklesmistir (UNWTO, 2014: 3). Turizm 2020 vizyonuna gore
ise 2020 y1ihi itibari ile uluslararas: turist sayisinin 1,6 milyara ulasacag: tahmin

edilmektedir (UNWTOQO, 2012).

Tiirkiye, 2012 yilinda en fazla uluslararas: turist kabul eden ilk 10 iilke arasinda
6. siradaki yerini korumustur (UNWTO Tourism Highlights, 2013). 2013 yilinda
gelen yabanca ziyaretci sayisi 33 milyon 827 bin kisiye ulasmuis, turizm geliri ise
2013 yilinda 25 milyar 322 milyon ABD dolar1 olarak gerceklesmistir (TUIK,
2014). Uluslararas: turizm pazarinda Tiirkiye, 2023 yilina kadar turist sayis: ve
turizm geliri bakimindan ilk bes {iilke arasinda onemli bir destinasyon ve
uluslararas: bir marka haline gelmeyi amaclamaktadir (Kiiltiir ve Turizm

Bakanlig1, 2007).

2010 yilinda Avrupa Kiiltiir Bagkenti segilen, 2013 yilinda Kiiresel Destinasyon
Endeksi'ne (Global Destination Index) gore zirvedeki 10 destinasyon listesinde

altinci sirada yer alan ve turist sayis1 her yil yaklasik %10'luk bir artis gosteren
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Istanbul uluslararasi turizm pazarinda 6nemli bir yere sahiptir. Avrupa ve
Asya’y1 birbirine baglayan konumu, tarihi, kiiltiirel mirasi, dogal ¢ekicilikleri,
aktif sehir yasami, kiiltiir ve sanat etkinlikleri, alisveris imkanlari, kongre ve
fuar etkinlikleri ile diinyada turizmle markalasan sehirlerden biri olmaya aday
olarak goriinmektedir. Bu dogrultuda biliytime hizi, niifusu ve gelisimi ile
Tiirkiye'nin en biiyiik sehri olan Istanbul’a 2012 yilinda gelen 10,4 milyon turist
Tiirkiye'ye gelen turistlerin %29,5'ini olusturmaktadir (Istanbul Kiiltiir ve

Turizm Mudirligi, 2013).

Uluslararas: turizm pazarinda yasanan gelismeler, farkl kiiltiirlerin bir araya
gelmesine olanak saglamakta ve dolayisiyla turizm profesyonelleri icin
uluslararas: farkliliklarin bilinmesi gerekliligini de beraberinde getirmektedir.
Uluslarin gesitli davranislarini agiklayan bir 6ge olarak kiiltiir, pazarlamacilar
icin onemli bir unsurdur. Turizm agisindan diistiniildiigiinde ise iilkeye gelen
veya hedeflenen ziyaretgilerin kiiltiirlerinin incelenmesi sektore Onemli
yonetsel yaklasimlar ve pazarlamaya dair ipuglari sunar (Meng, 2010: 342). Bu
nedenle, bu alandaki hizmet saglayicilar1 farkli kiiltiirel tabakalardan
tiiketicilerini anlamak zorundadirlar (Reisinger ve Turner, 2002a: 312). Ciinkii
hedeflenen turist kitlesinin kiiltiirel profilini ve onlara 6zel davrams kaliplarini
ogrenmek etkili bir kiiltiirleraras1 pazarlama stratejisi olusturmada yardima
olmaktadir (Chen ve Pizam, 2003: 195). Dolayisiyla uluslararas: bir endiistri
olan ve hizmet sunumu agisindan kendine 0zgii Ozelliklere sahip turizmde
kiltiirlerarasi ¢alismalar arastirilmas: gereken konulardandir (Kozak vd., 2003:
38). 1lgili alanyazmn incelendiginde de uluslararasi turizm hareketlerindeki
artisa  paralel olarak kiltiirleraras1  turizm  ¢alismalarinin  arttif:

gozlemlenmektedir.
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Istanbul’a gelen farkli uluslarin tur esnasindaki davranmigsal ozelliklerinin
Profesyonel Turist Rehberleri'nin (PTR) degerlendirmelerine gore incelendigi
bu c¢alismanin birinci boliimiinde arastirmanin problemi, amaci, O6nemi,
varsayimi ve sinirhiliklari sunulmustur. Ikinci boliimde ise kiiltiir, kiiltiir ve
turist davranis1 ile kiltiirlerarast turist calismalarmni ele alan alanyazin
taramasma yer verilmistir. Izleyen bdliimlerde, aragtirmanin ydntemi ve
arastirma bulgular1 ortaya konulmustur. Calismanin son béliimiinde ise

arastirma bulgular1 1s1§1inda sonug, tartisma ve Onerilere yer verilmistir.

1.1. Problem

Kiiltiir konusunda ¢alisan arastirmacilar, farkh kiiltiirel gruplarin kendilerine
ozgii degerlere sahip olduklarini ve davranislarinin bu degerler dogrultusunda
sekillendigini savunurlar (Li, 2012: 1). Bu nedenle, kiiltiirtin uluslararasi
pazarlamada tiiketicilerin gesitli davramislarini agiklayan énemli bir 6ge oldugu
kabul edilmektedir. Turizm baglaminda ise kiiltiir, planlama, destinasyon
gelistirme ve yOnetimi ile pazarlama politikalar1 olusturma siirecinde kullanilan
bir unsurdur. Uluslarin farklh davranis kaliplarinin incelenmesi turizm
endiistrisi acisindan bir¢ok noktada faydali olmaktadir. Oncelikle, uluslararasi
turizmde son yillarda gergeklesen biiyiik artis, uluslararasi pazarda hizmet
veren destinasyon yoneticileri ve pazarlamacilar i¢in pazar paymi arttirmak
admna kiiltiirel cesitliligin bilinmesini zorunlu hale getirmistir (Reisinger ve
Turner, 2003: 5; Kozak vd., 2003: 39; Li, 2012: 4). Clinkii turizm triinleri ve
hizmetlerinin uluslararasi alanda pazarlanmasi asamasinda, geleneksel bir
yaklagim olan sosyo-ekonomik ve demografik degiskenleri kullanmanin etkili
bir yontem olmadig1 konusunda fikir birligine varilmistir (Pizam ve Fleischer,
2005: 6). Bu nedenle, basarili bir uluslararas: turizm pazar boliimlendirmesi,

cesitli tilke ve bolgelerde hedef kitle belirlenmesi, konumlandirma ve hizmetin
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ozellestirilmesi ¢alismalar1 farkhi tiilkeler ve boélgelerden turistlerin ulusal
kiltiirlerinin anlasilmas: sonucunda olusturulur (Sussmann ve Rashcovsky,
1997; Reisinger ve Turner, 1998; Pizam, 1999; Kozak vd., 2003). Ayrica, kiiltiirtin
sadakat, memnuniyet, tekrar ziyaret etme niyeti, tatil beklentileri ve
deneyimleri gibi turist davramslarini belirlemede Onemli bir etkisi vardir
(Reisinger ve Turner, 2003: 5). Ote yandan, farkli iilkelerden turistleri bir araya
getiren tur tasarmmlari s6z konusu oldugunda da kiiltiirel yaklasim tercih
edilerek daha basarili bir uyum ve daha fazla turist memnuniyeti saglanmasi
s0z konusudur (Pizam ve Jeong, 1996: 285). Buradan hareketle, kiiltiirlerarasi
pazarlama karmasmin unsurlari olan tiriin ve hizmet olusturma, marka,
fiyatlandirma, tanitim, reklam, kisisel satis, halkla iliskiler ve dagitima iliskin
gelistirilen stratejilerin tiimiinde kiiltiirden yararlanildig: goriilmektedir (Chen
ve Pizam, 2003: 190-194). Bu da kiiltiirlerarasi arastirmalarda nedenin kiilttir,
sonucun ise davranig oldugunun onemini vurgulamaktadir (Kozak vd., 2003:

40).

Ozetle, turistlerin davranis kaliplarmin ve farkliliklarinin bilinmesi uluslararasi
turizm pazarina hizmet eden tilkeler ve destinasyonlar i¢in uygun stratejilerin
gelistirilmesi, dogru triinlerin sunulmasi ve daha iyi hizmet verilebilmesi
acisindan Onemlidir. Buradan hareketle, kiiltiirleraras1 turist davranisi
uluslararasi alanyazinda yogun bir sekilde incelenmis olmasina karsin, ulusal
alanyazinda bu tiir calismalarin kisith oldugu goriilmektedir. Bu g¢alismalar,
arastirmanin yapildig: ilke 6zelinde degerlendirildiginden her tilke igin ayr1
onem tasimaktadir. Bu nedenle, farkli pazarlar icin Tiirkiye'nin pazarlama
stratejilerini belirlemek {izere Tiirkiye'yi ziyaret eden farkli uluslara mensup
turistler hakkinda daha derinlikli arastirmalar gerekmektedir (Korzay ve
Alvarez, 2007: 168; Ozdipginer, 2009: 1299). Bu gereklilik cergevesinde,

PTR’lerin degerlendirmelerine gore yabanci turistlerin tur esnasimndaki
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davranissal oOzelliklerinin tanmimlanmasi, davranissal oOzelliklerin hangi alt
boyutlara ayrildig1 ve bu boyutlar arasinda fark olup olmadig: ile farkhiliklar ya
da benzerliklerin hangi boyutlarda belirdigi arastirmanin problemini

olusturmaktadir.

1.2. Amacg

Bu aragtirmanin amaglari; Istanbul'a gelen farkli uluslara mensup turistlerin tur
esnasindaki  davranigsal = Ozelliklerini PTR’lerin  degerlendirmeleriyle
tanimlamak, davranissal Ozelliklere iliskin alt boyutlar1 belirlemek, bu
boyutlarda fark olup olmadigini saptamak ve farkliliklarin ya da benzerliklerin
hangi davranigsal 6zelliklerde oldugunu ortaya koymaktir. Tim bu bilgiler
1s1g1inda, farklhh kiltiirel Ozelliklere sahip uluslar igin ulusa dayali pazar

stratejileri olusturmaya yonelik onerilerde bulunulmasi hedeflenmektedir.

1.3. Onem

Ulusal kiiltiiriin turist davranisina etkisi alanyazinda halen incelenen giincel bir
konudur. Bu noktada ulusal kiiltiire iligskin farkliliklarin tanimlanmasi hem
ulusal kiltiirtin  6zelliklerine uygun {riin ve hizmetler hazirlanmasim
saglayacak bilgilerin olusturulmasinda (Chen ve Pizam, 2006: 188) hem de
izlenecek pazarlama stratejileri ve politikalarinda (Reisinger ve Turner, 2002a:
311) 6nemli bir adimi olusturur. Bununla birlikte ¢ok kiltiirli tiiketicilerden
olusan turizm pazari, piyasalarin kiiresellesmesi ve artan uluslararasi rekabetle
birlikte turizm isletmelerini ¢ok kiiltiirlii bir ortamda faaliyet gostermeye
zorlamaktadir (Li, 2012: 1). Ayrica, hizmet Oncesinde turistlerin ait olduklar:
ulusun dikkate alinmasi hizmet sunumu sirasinda kendilerini daha iyi

hissetmelerini de saglayacaktir (Geng, 2012: 138). Bu c¢alisma, Tiirkiye'de
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turistlerin tur esnasindaki davrams Ozelliklerini inceleyen ilk ¢alisma olmasi
nedeniyle 6nemlidir. Bu noktadan hareketle, ¢alisma sonuglarinin Tiirkiye'nin
uluslararas: turizm pazar boliimlendirmesine katki saglamasi ve hizmet tasarim
siirecinde Onemli ipuglar1 sunmasi beklenmektedir. Bu c¢alisma, farkli
kiltiirlerden gelen turistlerin istek, ihtiya¢ ve beklentilerine daha etkin bir
sekilde yanit verilmesine yardimci olunmasi ve bundan sonra yapilacak benzer

calismalara zemin olusturulmasi acgisindan da 6nem teskil etmektedir.

1.4. Varsayimlar

Arastirma asagidaki varsayimlar dogrultusunda gerceklestirilmistir:

- Istanbul’da rehberlik yapan PTR’lerin turistleri degerlendirmelerinde
objektif davrandiklar: varsayilmstir.

- PTR’lerin degerlendirdikleri ulus hakkinda goriis bildirecek kadar

bilgileri oldugu varsayilmaistir.

1.5. Sinirliliklar

Arastirma, asagida yer alan sinirliliklar kapsaminda gergeklestirilmistir:

- Calisma, Istanbul’da rehberli turlara katilan turistlerle kisithidir.

- Bu arastirmanin kavramsal cergevesi ve ilgili ¢alismalar1 ulasilabilen
kaynaklar, ampirik uygulamasi ise ankete katilan PTRler ile sinirhidir.

- Bu c¢alismada kullamilan veriler, arastirmaya katilan PTR’lerin
degerlendirmeleriyle sinirlidir.

- Bu calisma, bireysel kiiltiir veya bir tilkede var olan etnik gruplarin alt

kiilttirlerinden ziyade ulusal kiiltiire odaklanmaistir.
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2. Alanyazin

Calismanin bu bolimiinde kiiltlir, kiiltiir ve turist davrams: iligkisi ile
kiiltiirleraras: turist davranisi konular1 ele alinmis ve farkli kiltiirlerden
turistlerin davraniglarinin karsilastirmalarmin yapilmis oldugu calismalardan

orneklerin verildigi alanyazin taramasina yer verilmistir.

2.1. Kiultiir

Ginliik yasamda kiiltiir sozctigiintin tiim kullanimlarinin ve bu kullanimlarin
tstlendigi tiim anlamlarin smiflandirilmast olduk¢a zordur. Sozciigiin
tanimlanmasinda yasanan zorlugun yaninda kiiltiir bir o kadar da karmasik bir
olgudur. Bunun nedeni ise konusu insan olan sosyoloji, psikoloji ve antropoloji
gibi bir¢ok bilim dalinin arastirma konusu olmasi ve her bir bilim dalinimn kendi
islevleri ve gerekleriyle uyum iginde kiiltiir tanimlamasi yapmasidir.
Kapsamimin bu denli genis olmas1 kuramcilarin tek bir noktaya odaklanarak bu
yapiyl olusturan unsurlar1 tamimlamasini zorlastirmaktadir (Reisinger ve
Turner, 2003: 4). Yasanilan bu zorluga 6rnek olarak, Antropolog A. L. Kroeber
ve C. Kluckhohn'un 1952 yilinda yayimladiklar: Kiiltiir: Kavramlarin ve
olmalar1 (S. Aydin, 2007: 27) gosterilebilir. Kiiltiirtin duragan olmayip stirekli
olarak evrim geciren (Solomon, 2006: 543) bir olgu olmas1 ve eski olar yeni ile
sentezlemesi ile birlikte bu zorluk giiniimiizde de devam etmektedir. Yasanan
kiiresellesme siireci, sinirlarin ortadan kalkmasi, bilgi iletisim teknolojilerinde
yasanan hizli degisimler gibi gelismeler kiiltiir kavraminin stirekli olarak
yeniden tanimlanmasi gerekliligini dogurmaktadir. Diger bir deyisle, siirekli
devinim halinde olan kiiltiiriin, varolan yapinin degisimiyle igeriginin degisime

ugradig1 goriilmektedir.
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Alman dilbilimci Niedermann, oOzerk sozciikbilimsel bir birim olarak 18.
ylizylldan beri varolan “kiiltiir” sozciigiiniin Latincede daha ¢ok “toprak
kaltiri” anlaminda kullamilan edere-cultura sozciigiinden geldigini ileri
sirmektedir (Mejuyev, 1980: 29). Kiltiir sozctigiit Osmanli Tiirkgesinde hars
sozcliigii ile karsilanmakta iken sonrasinda toprakla ilgili olarak ekin
sozciigliniin kullanilmaya baslanmasi ise sozciigiin Latincedeki kokenine
uygun bir se¢im gibi goriinmektedir. Ancak giiniimiizde tipk: diger biitiin bati
dillerinde de (culture, kultur, kulttuuri vb.) oldugu gibi Latince orijinal sozclige
atfen kiiltiir sozctigli kullanilmaktadir. Bu kullanimi ile kavram Tiirkge
Sozlik’'te su sekilde tanimlanmaktadir: “tarihsel, toplumsal gelisme siireci
icinde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki
nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal c¢evresine
egemenliginin Olgiistinii gosteren araglarin biitiinii, hars, ekin” (TDK, 2010:

1558).

Kiltiir kavrammin tanimlanmasina yonelik c¢abalar tarihsel gelisim siireci
icerisinde incelenecek olunursa genis kapsamli ilk kiiltiir taniminin 1871 yilinda
E. B. Tylor tarafindan yapildig: goriilmektedir (Macnamara, 2004: 323). Tylor’a
gore kiiltiir; toplumun temel yap1 tast olan insanin edindigi bilgi, sanat, ahlak,
gelenek-gorenek, yetenek, beceri ve yasam bigimlerini i¢ine alan ¢ok yonlii bir
kavramdir (Usunier, 2000: 5-6). Kroeber ve Kluckhohn 1952 tarihli
calismalarindaki  tanimlardan  hareketle asagidaki kapsamli  kiiltiir
tanimlamasini yapmislardir (Truong ve King, 2005: 67):

“Kiiltiir, insan gruplarimin kendine 06zgii basarimlarini temsil eden simgelerle

edinilen ve aktarilan acik ve ortiik davrans kaliplarin ierir; kiiltiiriin temel 6ziinii

tarihsel olarak tiiretilmis ve secilmis gelenek fikirleri ve bunlara bagli degerler

olusturur; kiiltiir sistemleri bir taraftan eylemin iiriinleri olarak addedilirken ote

yandan gelecekteki eylemlerin belirleyicisi olarak kabul edilir.”
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Kiiltiir calismalart konusundaki onciilerden biri olan Malinowski (1992: 22),
birbiriyle belirli iligkiler i¢inde bulunan, yani orgiitlenmis olan, insan elinin
triinii nesneler kullanan ve birbiriyle dil ya da bagka tiir bir sembolizm
araciligiyla iliski kuran insanlarin varhigmm gerekliligini ifade etmektedir.
Antropolog Clifford Geertz 1973 yilinda yayimladig: ve 2010 yilinda Tiirkgeye
de kazandirilan “Kiiltiirlerin  Yorumlanmas:” adli eserinde “kultiiriin,
insanoglunun toplumsal hareketlerindeki tecriibe ve birikimin, yasanan
kosullar i¢inde anlamlandirilmasi ve standartlasmasi” oldugunu belirtmistir
(Geertz, 1973: 29). Helman’a (1990: 2-3) gore ise, kiiltiir agiklanabilir ya da
anlasilmaz olarak belirlenmis bir esaslar zinciridir. Bir diger deyisle, toplumun
bir iiyesi olarak insanin, bireysel kalitim, diinya hayati i¢in ogretiler, toplumun
diger bireyleri ile etkilesim, dogatistii giigler, soylencedeki coskular, insanlarmn
i¢c diinyalarindaki ve dogal cevrelerindeki davramislarinin tiimiinden elde
edilen ¢ikarimlarin tamami olarak belirtilebilir. Giiveng’e (1996: 105) gore de
kiltir, aynm sekilde insan tiiriintin 6grendigi, edindigi bilgi, sanat, gelenek-
gorenek, beceri ve aliskanliklar i¢ine alan bir biitiindiir. Solomon’a (2006: 542)
gore kiiltiir bir toplum ve onu olusturan bireyler tarafindan {iiretilen degerler,
nesneler ve hizmetleri igerir. Baska bir deyisle topluluk iiyeleri arasinda
paylasilan anlamlar, kutlamalar, kurallar ve gelenekler biitiintidiir. Bu
baglamda en carpici tanimlamalardan biri de Malinowski'ye (1992: 21) aittir.
Buna gore kiiltiir, insanin karsilastig1 6zel, somut problemlerle basa ¢ikmasini
saglayan, kismen maddi, kismen manevi bir aygittir. Burada kiiltiiriin giinliik

yasam igerisindeki islevselligine vurgu yapilmaktadir.

Rizaoglu (2003) yaptig kiiltiir taniminda ekonomik iligkiler boyutuna da vurgu
yapmaktadir. Bireylerin toplumsal yollarla edindigi deger yargilari, yasam
bigimleri, gelenekleri, gorenekleri, inanglari, bunlarin yaninda kaliteye ve

gosterise Onem vermelerini biriktirme ve harcama egilimlerini, modaya
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diiskiinliiklerini ve ailedeki rollerini dahi igine alan bir kavram oldugu
goriilmektedir (Rizaoglu, 2003: 131). Boylelikle, insanin diisiince seklinden,
yaptiklarina, arzu ettiklerine, ideallerine ve deger vyargilarim1 nasil
sekillendirdigine kadar tiim siireglerde kiiltiiriin etkisi goriiliir (Uygur, 1996:
17). Sherry’ye (1986: 573) gore boylesi kapsamli bir sistemin su islevsel alanlar
icermesi gerekmektedir: cevre, toplumsal yapr ve ideoloji. Giiveng (1996: 105) her
sosyal ve Kkiiltiirel sistemin var olabilmek icin, kendi yasama Ozelliklerine
uygun yeterli bir dogal ¢evreye muhtag¢ oldugunu vurgulamaktadir. Kiiltiirel
sisteme ait hemen her sey bu gevrenin iginde, iistiinde, altinda ve gevresinde
yer almaktadir. Bununla beraber toplumdaki inanglar, davranislar, degerler ve
karakteristik davranislara isaret ettigi gibi toplumdaki sosyal diizenlemeleri de
barmndirmaktadir (Sussmann ve Rashcovsky, 1997: 193). Kendi icsel diizenleri
ile ekonomik islemlere olanak tamiyan toplumsal yapi birimlerinin varlig:
kaginilmazdir ve ne {iretim, tiiketim veya kaynaklarin degisimi ne de bu
islevleri yerine getiren toplumsal gruplar birbirinden bagimsiz anlasilabilir

(Sherry, 1986: 573).

Buradan yola ¢ikarak kiiltiir, insanlarin yasamini sekillendiren ve onlar1 bir
arada tutan bir olgu olarak nitelendirilebilir. Toplumca olusturulan semboller
ve bunlarin igerdigi anlamlarla beraber akilc bir iletisim kurulmasma olanak
saglar (Reisinger ve Turner, 2002a: 298) ve boylece kisilerin diinya gortisiinii ve
diisiinme tarzin etkiler (Macnamara, 2003: 324). Bu durum toplum bireylerinin
ortak bir diinya goriisiine sahip oldugu karnisi etrafinda donmektedir (Sherry,
1986: 573). Nihayetinde insanin pek ¢ok niteligi genetik olarak aktarilirken,
kiltiir yasam boyunca belirli bir toplumsal yap1 ve cevre icinde 6grenilmekte
ve gelismektedir (Sahin, 2012: 41). ideoloji ise bir halkin ¢evresine ve toplumsal
yapisina uyum saglamasina imkan veren zihinsel 6zelliklerini ifade etmektedir

(Sherry, 1986: 573) ve toplumsal olarak modellenmis diisiinceyi icermektedir.

10



@) ANADOLU UNIVERSITESI

Bagka bir acidan yaklasarak kiiltiir ile ilintili baz1 kavramlar1 acgiklayan Herder
kavrami, oncelikle her gesit tekil anlamindan ya da bugiin sdyledigimiz sekliyle
uygarhigin tek ¢izgili anlami olmaktan kurtararak, bilingli bir ayrimla, anlaml
bir cogullugu, kiiltiirleri kastetmek tizere kullanmistir (Williams, 1993: 9). Kiiltiir
daha sonra ozellikle de 18. yiizyilda antropolojinin gelismesiyle, genis, ¢cogulcu
bir kavram olarak, biitiinciil ve ayr1 bir yasam bi¢imini ifade etme 6zelligini
surdirmiistiir (Williams, 1993: 9). En genel kullanimiyla kiiltiir, zihnin etkin
olarak gelistirilmesi anlamini oldukga giiglii bir bicimde kazanmistir. Burada
kiltir kavramimin anlam katmanlar: zihnin geliskin bir durumundan ‘kilttirli
kisi’, “kiiltiir almis kisi’, gibi isimlendirilebilir ve bu gelisme siireci ‘kiiltiirel
ilgiler’, “kiiltiirel etkinlikler’ gibi tanimlanabilir. Bu siireglerin araglarina ‘sanat’
ve ‘beseri entelektiiel ¢abalar’ olarak yaklasilabilir. Glintimiizde ise bu {i¢iincii
anlam katmani digerleri arasinda en yaygin kabul gorenidir. Bununla birlikte,
kavramin antropolojik ve genis sosyolojik kullanimi, ayr1 bir halkin ya da baska
bir toplumsal grubun ‘biitiin bir yasam bigimini’ kastetmektedir (Williams,

1993: 9).

Yukarida sozii edilen farkli tanimlamalar ve yaklasimlar dogrultusunda kiiltiir
kavramina iliskin anlamlarin kavranmasmin zorlugu acikca goriilmektedir.
Fakat Herder’in ortaya koydugu agiklamalardan farkli olarak ulusal kiiltiirden
bahsedilen bu ¢alismada, kiiltiiriin toplumda yaratti$1 semboller, yasam tarzi
ve degerler biitiini ile insanlarmn davraniglarini belirleyen en onemli
unsurlardan biri oldugu ve bu kiiltiirel yapinin, yasami her yonden diizenleyen
kurallar bitiinti oldugu konusu irdelenmistir. Bu kurallar, sosyal cevre
icerisinde Ogrenerek olusmaktadir ve bdylece konusma bigiminden yemek
yeme sekline kadar davranislarin nasil diizenlendigine dair ipuglar
barindirmaktadir. Ciinkii tanimlarin da dikkat c¢ektigi nokta, bunun

“paylasilan”, “ortak” ve “Ogrenilmis” oldugudur. Bilerek ya da farkinda

11
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olmaksizin insanin toplumdan 6grendiklerini yasam siirecine nasil yansittigini,
kusaktan kusaga aktarilan bilgi birikimini ve toplumun beraber olusturdugu

degerleri aciklamaktadir.

Buradan hareketle, toplumlarin kiiltiiriinii ve buna bagh olarak kendilerini
ulus seklinde nitelendiren topluluklarin ulus kiiltiirtinii yine o ulusun yasadig:
dogal cevre ve cevrelerindeki diger uluslarla iliskilerinin belirlemesi, her
toplumun yasadig1 cevre ve o c¢evreyi sarmalayan kosullarin farklihk
sergilemesindendir. Ciinkii ulus devlet kavramiyla beraber ortaya ¢ikan ulusal
kiltir kavramimmin kokeninde, her iilkenin kendisini oOtekilerden farkl
varsaydi8i, farkli ekonomik cikarlara sahip oldugu, bu nedenle de kendi
ozelliklerini vurgulamak ve diger uluslara kiyasla farkliliklarmi ortaya koymak
icin yerel kiiltiirel degerlerine 6nem verdiginden bahsedilir (K. Aydin, 2007:
23).

Ulusal kiiltiir alaninda ¢alismalariyla bilinen Hofstede (2002: 34) kiiltiirti “bir
insan grubu iiyelerini digerlerinden ayiran usun kolektif programlanmasi”
seklinde tamimlar ve “fert i¢in kisilik neyse, toplum igin de kiltiir o’dur”
diyerek ulusal kiiltiiriin topluluk iizerindeki etkisini ifade eder. Bahsedilen bu
programlama aileden baslamakta olup, okulda, arkadas gruplarinda, ¢alisma
ortaminda ve iginde yasamilan toplumda devam etmektedir. Bireyler
programlandik¢a, bu onlarin kisiliginin bir parcas: haline gelir, paylasildik¢a

da o ulusun kiltiirii olur (Kim ve McKercher, 2011: 145).

Master ve Prideaux (2000: 446) ulusal kiltiirtin iki boyutu oldugunu savunur.
Boyutlardan birincisi, toplumu yoneten, inanglari, kurallari, degerleri, gelenek
ve gorenekleri kapsayan ideolojik boyuttur (Mowen, 1993: 616). Ikinci boyut ise,

maddi nesneler ve hizmetleri igerir. Maddi boyutta kiiltiiriin ifade edilis bi¢imi

12
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yiyecek-icecek, mimari tarz, giyim ve sanat seklinde belirmektedir. Bunlar da
ne yenilecegi, nasil ve nereye seyahat edilecegi ve nerede konaklanacag: gibi
tiikketim aliskanliklar1 ve davranislarma iliskin kararlar1 etkiler (Hayta, 2008:
43). Bu haliyle kiiltiirel farkliliklar Ozellikle tiiketici davranislarinda Snem
kazanmaktadir. Bu oneme atfen Gegez (2008: 124) bir pazarlama yo6neticisi igin
kiltiiriin goz ardi edilmemesi gereken bir kavram oldugunu vurgular. Bunun
en temel gerekgelerinden biri olarak Gegez kiiltiiriin sadece iilkeler arasinda
degil, belirli bir {ilke icerisinde de farkliliklar gosterebilmesine atifta
bulunmaktadir. Burada 6nemli olan, isletmelerin, pazarlamacilarin ve ilgili
diger kesimlerin kiiltiirel farklilhiklar konusundaki biling diizeyinin
ylikseltilmesi gerekliligidir. Solomon’a (2006: 542) gore tiiketici davranis:
tizerinde kiltiirtin etkisi Oylesine gii¢liidiir ki bazen 6neminin kavranmasi
gliclesir. Bir tiiketicinin sahip oldugu kiiltiir, tiiketicinin kendisine sunulan mal
ve hizmetlere atfettigi oncelikleri belirler. Belirli bir kiiltiire ait bireylerin belirli
bir anda arzu ettigi faydalarla tutarli bir {irtiniin pazarda kabul gorme olasilig:
yliksek oldugundan (Solomon 2006:542) tiiketicinin talep edecegi tirtinlerin arzi
icin kiiltlirel ozelliklerinin dogru ve yeterli diizeyde arastirilmas:

gerekmektedir.

Bu baglamda, izleyen boliimde kiiltiir ile bu ¢alismanin nesnesi konumundaki
turistlerin davranislar: arasindaki iligskinin ortaya konulmasi amaglanmaktadr.
Boylelikle kiiltiirleraras: turist davranisina iliskin arastirmanin kuramsal

altyapisi olusturulmaya calisilmistir.

13
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2.2, Kiiltiir ve Turist Davranisi

Kiiltiir antropoloji ve toplumbilimlerinin temel c¢alisma konularindan biri
oldugu kadar, bireylerin ve gruplarin ekonomik faaliyetler igerisinde {iretim ve
tilkketim davranislarinin 6nemli bir belirleyicisi olarak pazarlama ve tiiketici
davranist arastirmalarinin da onemli bir inceleme konusudur. Dolayisiyla
pazarlama faaliyetlerinin basarisi i¢in pazarlama siirecinin her asamasi tiiketici
davranislarma iliskin bilgiyle desteklenmelidir (Solomon, 2006: 9). Toplumun
inang ve deger yargilariin bilinmesi ve bunlarin toplumun tiyeleri tizerindeki
etkilerinin incelenmesi pazarlamacilar i¢in vazgecilmez bir gorevdir (Odabasi
ve Baris, 2002: 313). Bu nedenle pazarlama arastirmalarinda ozellikle pazar
boliimlendirmesi ve buna baglh olarak iiriin gesitlendirme konusunda farkh
politikalarin gelistirilmesine 1s1k tutan bu tiir unsurlarin analizi de saghkl bir
bigcimde yapilmak durumundadir (Sen Demir ve Kozak, 2013: 58). Bir
pazarlama stratejisinin nihai basarisi tiiketicilerin tepkileri ile olgiilebilir.
Ogrenilen bir davranis olmasi, Ogrenilen bu davramsin gereksinimlerin
tatmininde kullanmilmasi ve paylasilan bir sistem olmasi nedeniyle kiiltiiriin
tiiketici davranislar1 tizerindeki etkisi yadsmnamaz. Buradan hareketle bu
boliimde kiiltiir ve Onemli bir tiiketici grubu olan turistlerin davranis

arasindaki iliski daha kapsaml olarak incelenecektir.

ingiliz diisiiniir Francis Bacon: “Insanlar cogunlukla kendi egilimlerine gore
diisiiniir, ogrendiklerine gore konusur fakat genellikle geleneklerine gore
hareket ederler” (Macnamara, 2003: 326) diyerek icinde yasanilan kiiltiiriin ve
ona ait Ozelliklerin davranislar1 sekillendirmesine vurgu yapmistir. Topluma
O0zgli davraniglari anlayabilmek ic¢in ipuglar1 sunan kiltiir bu nedenle
pazarlama calismalarinin vazgegilmez bir 6gesini olusturur (Clark, 1990: 66).

Tiiketici davranislar1 agisinda diistiniildiigiinde ise davranmisa etkide bulunan

14
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psikolojik ve sosyal etmenlerin hepsi kiiltiiriin etkisindedir (Odabas: ve Baris,
2002: 313). Tum kiiltiirler i¢in standart bir pazarlama karmas: olusturmanin
zorlugu dolayisiyla ¢cogu zaman farkh kiiltiirlere uyumlu pazarlama karmasi
gelistirmek gerekmektedir (Odabast ve Baris, 2002: 325). Diger bir deyisle,
uluslararas: platformlarda beliren kiiltiirel benzerlikler ya da farkliliklarm
dikkate alinmasiyla beraber olusturulacak bir pazarlama faaliyeti, teknik
konulara oldugu kadar pazarlamanin gerceklestirilecegi tarafin kiiltiirel

degerlerine kars1 duyarl olacag i¢in daha etkili olacaktir.

Her iilkenin gelenek, gorenek, tutum, alisgkanlik ve davranislari, niifusun dil,
din, 1rk, sosyal deger ve normlari (inanglar, ¢aliskanlik, disiplin, estetik, sanat,
miizik vb.) farklihk gosterdiginden kiiresel pazarlamada bu farkliliklarin
incelenmesi ozellikle onemlidir (Akat, 2008: 5). Degisik kiiltiirlerden gelen
insanlar, farkl kiiltiirel degerler, gesitli sosyal davranis kurallari, farkl: algilama
tiirleri, sosyal etkilesim ve benzer olay veya kosullar karsisinda farkl tepkilere
sahiptirler. Yasam tarzlari, sectikleri meslekler, bos zamanlarini degerlendirme
konusundaki tercihleri ve tiiketici davranislarinda gozlemlenen cesitlilik de bu
farkliliklarin  sonuglaridir (Richardson ve Crompton, 1988: 435). Ayrica,
gerceklesen bir eylem bir kiiltiirde kabul edilebilir olmasina karsmn diger
kiiltiirde tam tersi olabilir (Pizam ve Sussmann, 1995: 915). Ve Kkiiltiirden
kaynaklanan bu farkliliklar: anlamadaki basarisizlik, yanls anlasilma ya da mal
veya hizmetlerin tasarim agsamasimda sorunlara yol agabilecektir (Reisinger,

2009: 283).

Kiltiir ve turizm iligkisi pek ¢ok yoniiyle ele alinan onemli bir konudur.
Kiiltiirlerarasi iletisimin turizmdeki rolii, uluslararasi iliskilerde turizmin roli,
turistler ve ev-sahibi toplumlarin bir araya gelmesinin yarattigi sorunlar ve

firsatlar, turizm istihdaminin kiiltiirel boyutlari, turizmde toplumsal ve kiiltiirel

15



@) ANADOLU UNIVERSITESI

roller, diinya genelinde kiiltiir ve miras turizmi gelisimi, kiiresel pazarlarda
tirtin ve destinasyonlarin pazarlanmasi giigliikleri ve elbette turist davranisinin
kiilttirleraras1 yonii gibi sorunlar (Ratz ve Sardi, 2007: 15) kiiltiir ve turizm

iliskisi baglaminda diistiniilmesi gereken konulardir.

Kiiltiirtin turist davranisi tizerindeki etkisinin oneminden bahseden Pizam
(1999a: 393) turist davramisinin sadece motivasyon, demografik ozellikler ve
yasam tarzindan degil, azzimsanmayacak derecede ulus kiiltiiriiniin de etkisi
altinda oldugunun altim1 ¢izmektedir. Bunu destekleyen bir goriis olarak da
bazi yazarlar, ulusal kiiltiiriin sosyal davranislar tizerindeki etkisinin insanlarin
kendi {ilkeleri disinda bulundugu zamanlarda, 6zellikle tatil deneyimlerinde
gozlemlendigini savunurlar (Kim vd., 2002: 514). Ciinkii insanlarin seyahat
ederlerken bagli bulundugu cevrenin sosyo-kiiltiirel normlarini ve degerlerini
de yanlarinda gotiirdiikleri (Ryan, 1994'ten aktaran Carr, 2002: 323) ve gittikleri
tilkede ~ buna  bagh farkls davranis kaliplar1 sergiledikleri
gozlemlenebilmektedir. Benedict’in (2011) de belirttigi gibi bir toplumda dogan
bireylerin ¢ok biiyiik bir boliimii, toplumun kurumlarmimn 6zelligi ne olursa
olsun, toplumun belirledigi yonde davranis gosterecektir. Bu konuda ¢alisma
yapan akademisyenlerin yani sira turizm profesyonelleri de degisik uluslara
mensup turistlerin davraniglarinda farkhiliklar oldugunu diistiinmektedirler
(Pizam ve Jeong, 1996: 278). Ciinkii turistler arasindaki ulusal kiiltiir gesitliligi;
ulusal kiiltiirel degerlerini, davranislarini, tutumlarini, algilarmni, ihtiyaglarimn,
beklentilerini, inanglarimi normlarini, giidiilerini, sozlii veya sozsiiz iletisim
tarzlarini, sosyal etkilesimlerini, tavirlarini, gelenekleri ve hatta yiyecek

tercihlerini belirler (Reisinger ve Turner, 2003: 31).

Kiiltiirel farkliliklar baglaminda unutulmamasi gereken Kkiiltiiriin goreceli

oldugudur. Buna gore kiiltiirlerin iyi veya kotii, iist diizey veya alt diizey
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olmasindan degil sadece farkli olmasindan bahsedilebilir (Falk-Bano, 2007: 117).
Kiiltiirler arasinda siralama yapmak miimkiin olmadig gibi bir kiiltiiriin diger
kiltiirlerden daha iistiin oldugunu sdylemek de miimkiin degildir. Turizm gibi
farkl kiiltiirlerden insanlarla etkilesimin yogun oldugu bir sektorde insanlarm
ogrenmesi gereken en 6nemli sey de budur. Turizmde iliskilerin niteliginin
gelistirilmesi biiylik Olciide taraflarn kiiltiirel ge¢mislerinin etkisi altindadir.
Kiiltiirel ge¢misin etkisinin kapsamini turistin tiirii, etkilesimin kurumsallasmis
ortami, turizm gelisim diizeyi, turist/evsahibi orani ve yerli halkin veya
turistlerin diger taraf hakkinda sahip oldugu bilgi diizeyi belirlemektedir (Ratz
ve Sardi, 2007:15).

Kiiltiirel farkliliklarin incelenmesi turizm endiistrisi agisindan bir¢ok noktada
faydali  olmaktadir.  Uluslararas1  turizm  tanitiminda  kullanilacak
konumlandirma stratejileri ve hedef pazar sec¢imi igin kullanilabilir veriler
sunar (Reisinger ve Turner, 2002a: 311). Diger taraftan kiiltiirel olarak farklilik
gosteren miisteriler, beklenen ve algilanan hizmet kalitesi s6z konusu

oldugunda farkliliklara sahiptirler (Kim ve McKercher, 2011: 147).

Uluslararast alanyazin incelendiginde kiiltiirler arasindaki farkliliklar:
belirlemeye yonelik ¢ok sayida arastirma gerceklestigi goriilmiistiir. Bunlardan
en bilineni ve gilintimiize kadar yapilan ulusal kiiltir ve kiiltiirleraras:
farkliliklarla ilgili en kapsamli c¢alisma olarak degerlendirilen Geert
Hofstede'nin 1967-1973 yillar1 arasinda yaptig1 arastirmadir (Chen ve Pizam,
2006: 188). Calismanin bu derecede kabul gormesi, 1980 yilindan 2013’e kadar
otuz binin tiizerinde atif almasindan da anlasilabilmektedir. Kiiltiirlerarasi
tilkketici davraniglar1 arastirmalarinin biiyiik bir kismi bu alanda yapilan
kapsamli bir inceleme olmasi nedeniyle Hofstede’nin ulusal kiiltiir boyutlar

modelini kullanmistir (Mooij ve Hofstede, 2011: 181; Li, 2012: 3). izleyen
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bolimde de goriilecegi {izere turizm alanyazininda bu model disinda da
kiltiirel farkliliklar ve turist davramsini iliskilendiren pek ¢ok arastirma
mevcuttur. Hofstede, uluslararas: bir sirket olan IBM’in 76 tilkedeki 116.000
calisaniyla yapilan ayrintili miilakat ve anketler ile farkliliklar: belirlemis ve bu
farkliliklar1 bes temel boyutta ifade etmistir (Hofstede, 2001: 9-24). Bu boyutlar

kisaca soyledir:

- Gii¢ araligi: Bir toplumun en zayif bireylerinin giiclin esitsiz olarak
dagitilmasini kabul etme —ve hatta umma- derecesidir.

- Bireycilik-Kolektivizm: Bir toplumdaki bireylerin gruplarla biitiinlesme
derecesinin yansimasidir.

- Erillik-Disillik :Toplumdaki cinsiyet rollerini ifade eder. Erkek veya kadin
rollerin baskinligina 6zgii davramslar toplumu yansitir.

- Belirsizlikten Kagmma: Bir toplumun bireylerinin belirsiz durumlar
benimseme veya asina olunmayan durumlardan rahatllk duyma
derecesidir.

- Konfiigyiiscii Dinamizm (Uzun veya kisa donemli yonelim): Toplumun
tiyelerinin gelecege verdikleri degerle ge¢mise verdikleri deger

arasindaki farki ifade eder.

Reisinger ve Turner (1997), Hofstede'nin (1980) kiiltiirel boyutlar calismasi
ekseninde, Endonezyal1 turistler ile onlar1 agirlayan Avustralyalilar arasindaki
kiltiirel farklhiliklar tizerine calismislardir. Arastirmacilar, Endonezyalilarin
kiltiir yapisinda, itaat, uyum, otorite, gdzetim, sosyal hiyerarsi ve degiskenlik
faktorlerin onemli yer tutmasma karsin Avustralyalilarin kiiltiirlerinde bu
faktorlerin oOnemli bir yere sahip olmadigmi belirlemislerdir. Aksine
Avustralyalilarda diizensizligin benimsenmesi ve otoriteye bagh Kkarar

vermenin Onemsenmemesinden Otiirti hizmetin algilanmasi, davranista
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bulunma halleri, iletisim kurma bicimleri, nezaket kurallar, duygusal
disavurumlar, yasam kalitesini algilama bicimleri gibi faktorlerde farkliliklar
saptamislardir. Bunlara istinaden Avustralya’daki hizmet saglayicilarina

Endonezyali turistlere sunacaklar1 hizmetler konusunda oneriler sunmuslardir.

Bagka bir calismada Kim ve Lee (2000), turist motivasyonunu bireycilik-
kolektivizm ekseninde degerlendirmis ve kolektivizm derecesi yiiksek olan
Japon ve bireyciligi yiiksek Amerikan turistler arasinda bilgi, sayginlik, aile
birlikteligi, yenilik ve kacis boyutlarinda farkliliklar belirlemistir. Ornegin
Amerikan turistler bireycilik 6zelliklerinin baskin olmas: dolayisiyla daha fazla
yenilik arayis1 ve kagis isteginde olurken, Japonlar daha duragan ve maceradan
uzak bir tutum sergilemektedirler. Crotts ve Erdmann (2000) ise yaptiklar
kapsamli calismada 1996, 1997 ve 1998 yillarinda Japonya, ingiltere, Almanya,
Fransa, Brezilya ve Tayvan’dan Amerika’ya gelen 80.000 turistin havayolu
hizmetlerine iliskin degerlendirmelerini karsilastirmiglardir. Calismalarinda
erkek roliiniin daha baskin oldugu toplumlardan gelen turistlerin, bu kriterin
daha az diizeyde oldugu toplumlardaki turistlere gore daha fazla hak iddia

eden ve yargilayici bir davranis sergiledikleri sonucuna ulagsmislardir.

Pizam ve Fleischer (2005), Hofstede'nin kiiltiirel boyutlar c¢alismasinda
incelenmis olan 11 iilkeden 1429 turizm isletmeciligi boliimii 6grencisini
kapsayan calismalarinda erillik-disillik, belirsizlikten kaginma ve bireysellik-
kollektivizm boyutlarini temel alarak, 6grencilerin aktif veya pasif olarak turist
aktivitelerini degerlendirmislerdir. U¢ boyutun da aktif-pasif turist aktiviteleri
tercihinde bir etkisi oldugunu bulmuslar ve farkliliga dayanan ii¢ hipotezi de
kabul etmislerdir. Belirsizlikten kaginma boyutu diisiik olan iilkelerdeki
(irlanda, ABD, Giiney Afrika) &grencilerin, bu boyutun yiiksek oldugu

{ilkelerdeki (Giiney Kore, Ispanya, Israil) dgrencilere gore daha dinamik ve
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aktif turist aktivitelerine katildig1 sonucuna ulasmislardir. Diger yandan,
Irlanda, Almanya, Italya, ABD ve Giiney Afrika gibi erillik seviyesinin yiiksek
oldugu {ilkelerdeki 6grenciler de disillik seviyesi yiiksek olan Giiney Kore,
Gabon ve Ispanya gibi iilkelerdeki 6grencilere gore secimlerinde daha aktiftir.
Uciincii Boyut olan bireycilik-kollektivizm boyutunda ise galisma, bireyci
toplumlar olarak nitelendirilen Irlanda, Almanya, italya, ABD ve Giiney
Afrika’daki 6grencilerin kollektivist kiiltiire sahip olan Giiney Kore, Gabon ve
Ispanyadaki &grencilerden daha aktif olduklari saptanmistir. Yazarlar,
bulgularindan yola ¢ikarak, bir destinasyonun dogru pazar boliimlendirmesi
yapmas! igin arastirmalari sonucunda ortaya c¢ikan bu oOzelliklerin dikkate
alinmasi gerekliligini vurgulamaktadirlar. Ornegin, daha dinamik olan kirsal
ortamda trekking gibi turizm {irtinlerinin erillik ve bireyciligin yiiksek oldugu
ABD, Giiney Afrika ve Irlanda gibi iilkelere sunulan iiriinler arasinda olmasini
onermektedirler. Reisinger ve Crotts 2009 yilinda Batidan dort (Avustralya,
Yunanistan, Ingiltere ve ABD) ve Dogu’dan secilen dort iilkeden (Cin,
Endonezya, Malezya, Singapur) toplam 608 turist ile gerceklestirdikleri
calismalarinda turistlerin davranis egilimlerinin belirtilen bes boyut paralelinde
gerceklestigi sonucuna ulasmiglardir. Calisma oOncelikle Hofstede (2001)
kiiltiirel boyutlar modelinin pazar boliimleme igin gegerli ve giivenilir bir arag

oldugunu desteklemektedir.

Bu ve benzeri calismalar Hofstede’in olusturdugu ulusal kiiltiir boyutlarma
iliskin beklenen davranisin turist davramisinda da aym sonucu verdigini
dogrulamaktadir. Bu c¢alismalar ulusal kiiltiirtin  turist davransinm
desteklediginin Onemli birer kanitidir. Aynmi zamanda turizm turini ve
tutundurma karmasinin olusturulmasinda temel bir 6l¢iit olarak kullanilmasini

da destekler niteliktedir.
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Ulusal kiiltiirlerin farkhiliklarini belirlemeye yonelik ileri stiriilen bir diger
onerme de Trompenaars tarafindan ileri stiriilmiistiir (Falk-Bano, 2007: 118).
Trompenaars (1995) tarafindan gelistirilen bes boyut, evrenselcilik ve durumsallik,
bireycilige karsi toplumculuk, tarafsiz iliskilere karst duygusal iliskiler, ozel iliskilere
karsi genel iliskiler, kazamlms giice karst verilmis gii¢ seklinde smiflandirilmistir
(Sahin, 2012: 69). Ornegin, evrenselcilik boyutuna gére iyi ve kétiiniin tanimlar1
aciktir ve bunlarin her yerde uygulanabilirligi anlamma gelmektedir ve
evrenselci kiltlirlerde kurallar Onemlidir. Bunun tersine kisiselcilik ise
akrabalik, arkadaslik ve biricik kosullara iliskin ytikiimliiliiklere fazlasiyla
onem verilmesi anlamina gelir ve iligkiler kurallardan daha Onemlidir.
Almanya, isvigre ve Anglo-Sakson {ilkeler evrenselci iken pek ¢ok Asya, Afrika,
Giiney Amerika ve Dogu Avrupa tilkeleri ise kisiselcidir. Falk-Bano (2007: 119)
ABD, Avustralya, Kanada, Norveg, Isve¢ gibi bazi toplumlarin bireylere
basarimlarina gore statii verdigini, ancak baskaca toplumlarda bireylerin

statiiyii yas, sinif, cinsiyet, egitim gibi niteliklerine gore kazandigini belirtir.

Hall ve Hall'un (1990) kavramlastirmasina gore iletisim kurma agisindan
kiilttirler yiiksek ve diigiik baglamli olmalar1 olgegine gore karsilastirilabilir.
Diisiik-baglamli kiiltiirde iletiler acik, belirgin ve Ozgildiir; iletisim giicliniin
bliytik kismima sozctikler haizdir. Yiiksek-baglaml: kiiltiirde bir iletinin sozel
kisminda daha az bilgi bulunur. Tletinin biiyiik kismi1 arka plan, ¢agrisimlar ve
iletisimde bulunanlarin temel degerleri gibi iletisim baglamlar: i¢cinde bulunur.
Yiiksek-baglamli kiiltiirler genellikle daha az belgeye dayalidir ki belge dtisiik-
baglamh kiiltiirlerin 6ziidiir. Japonya, Suudi Arabistan ve baskaca yiiksek-
baglamh kiiltiirlerde bireyin degerine ve konumuna veya toplumdaki yerine

biiyiik 6nem verilir.
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Yukarida Ozetlenmis olan modellere iliskin ¢ikarimlarin gergek kosullara
uyarlanmasi, turizm gibi uluslararas: Orgiitlenmelerde yoOneticiler ve karar
alicilar igin uluslararasi bir kilavuz islevi gorecektir (Falk-Bano, 2007: 120).
Dolayisiyla farkli turist gruplarmin farkli ortamlardaki davranislar1 ve bu
davrams kaliplarmi etkileyen unsurlara iliskin daha fazla ¢alisma yapilmasi
gerekliligi agiktir. Bu noktada daha 6nce yapilmis kiiltiirleraras: turist davranisi
¢alismalarmin, boyutlarmin ve sonuglarmin iyi anlasilmas: gerekliligi
kag¢inilmazdir. Bu dogrultuda izleyen boliimde farkli cografyalarda, farkh turist
gruplar1 ve farkli baglamlarda gergeklestirilmis kiiltiir ve kiltiiriin turist

davramnisi tizerindeki etkisini inceleyen kiiltiirlerarasi ¢calismalar ele alinacaktir.

2.3. Kiiltiirleraras1 Turist Calismalar1

Turizm dogast geregi uluslararas: bir ekonomik faaliyet alani ve kiiresel bir
sosyo-kiiltiirel olgudur. Bu nedenle farkli kiiltiirlerden bireylerin yasadiklar:
yerleri gecici bir siire igin terk ederek farkli kiiltiirlere sahip toplumlarin
yasadig1 cografyalara seyahatlerinin ve gittikleri yerlerdeki toplumlarla
etkilesimlerini gerektirir. Ote yandan ekonomik faaliyetlerin kiiresellesmesi,
cografi smirlarin bulaniklasmasi, is¢i piyasalarinin da uluslararas: bir kimlik
kazanmasi ile sonuglanmis, bu degisim endiistriyel iliskilerin de kiiltiirleraras:
bir boyut kazanmasina neden olmustur. Boylesi bir yap: igerisinde Ornegin
Antalya’ya seyahat eden bir Rus turist resepsiyon hizmetlerini bir Alman
calisandan, kat hizmetlerini bir Tiirk calisandan, miisteri iliskileri hizmetini bir
Kirgiz calisandan alabilmekte, Ukraynali bir calisanin hazirladigi kokteyli
icerken Azeri bir animasyon ekibin animasyon gosterisini izleyebilmektedir. Bu
cok kultirli iligskiler yumaga ise gerek turizm alanimndan gerekse sosyoloji ve
antropoloji gibi diger bilim dallarindan arastirmacilar i¢in 6nemli bir ¢alisma

sahas1 yaratmaktadir. Bu boliimde farkli bilim dallarindan arastirmacilarin
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farkli destinasyonlarda ve farkli baglamlarda farkli uluslardan turistler tizerine

yaptiklar kiiltiirlerarasi ¢alismalar incelenecek ve tartisilacaktir.

Kiltiirleraras: arastirma ya da karsilastirma arastirmalari, hem ayni tilkedeki
hem de farkli tilkelerdeki belli kiiltiirler arasinda benzerliklerin ve farkliliklarin
incelenmesidir (Clark, 1990: 67; Sussmann ve Rashcovsky, 1997: 193).
Calismalar, bu farkhiliklar ve benzerliklerin ulusal anlamda genis bir portresini
cizmeye calisirlar (Clark, 1990: 67). Arastirmalarda; insan cesitliligi, insan
dogas1 ve bu gesitliligin altinda yatan nedenler iizerinde yogunlagsilirken (Berry,
vd., 1997: 316) nation (ulus), culture (kiiltiir) (Kozak vd., 2003: 40) country (lilke)
ve society (toplum) (Li, 2012: 29) sozciiklerinin es anlamli olarak kullanildig:

gozlemlenmektedir.

Uluslararas: seyahatlerin artisiyla beraber, ulusal kiiltiir bir¢ok arastirmaci
tarafindan agiklayici bir unsur olarak kullanmilmustir (Clark, 1990: 66). Kiiltiir ve
turizm davranisi arasindaki iligki ile ilgili ¢alismalarin 1995 yilindan itibaren
artis gostermeye basladig1 goriilmektedir (Tablo 1). Bu artis, ulusal kiiltiirtin
tiiketici davramisini agiklayan onemli bir unsur oldugu goriisiinii destekler
niteliktedir. Yapilan c¢alismalarda kiltiir “toplumun bireyleri tarafindan
paylasilan uzun siireli ve sabit olan, istikrarli ve egemen kiiltiirel karakteri
simgeler” (Reisinger ve Turner, 2002a: 297) ve bu arastirmalar, kiiltiirtin turist
davranmisini nasil agikladigini anlamay1 amaglamaktadirlar (Litvin vd., 2004: 29).
Diger yandan, kiiltiirleraras: turist davramsi ¢alismalar1 s6z konusu olmaya
basladigindan beri kiiltiirtin turist davranisini etkileyemeyecegini savunan
gorugler de ileri strtilmustir. S6z konusu yaklasimlara asagida kisaca

deginilmistir.
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Jafari (1987) turistlerin bir yere gittikleri zaman kendi karakterleri disinda
davrandigini, bunun nedeni olarak da var olan bir “turist kiiltiirii” oldugunu
savunur. Bu yaklasimi “Bir takim olgular acgikliga kavustukga, turist
davranislar: da ayni oranda derinlesir. Turist bagka bir evrede, farkli bir kimligi
olan yeni bir insana dontisiir. Adeta bu kiiltiiriin miknatis1 gibi, kiiltiire uyum
saglayip kiiltiire uyum saglamis bir yasam siirer (the “tourist culture’)” diyerek
agiklamistir (Kim ve McKercher, 2011: 146). Jafari'min One siirdiigii turist
kiltirii yaklasimini destekleyen diger yazarlar da Nash (1978), Tyagi (1989)
(Pizam, 1999a: 393), Bystranowski (1989) ve Selanniemi’dir (2003) (Kim ve
McKercher, 2011: 147). Ote yandan turist davranisinin farkli derecelerde hem
ulusal kiiltiirden hem de turist kiiltiirtinden etkilendigini oOne siiren
arastirmacilar mevcuttur. Bu gortislerini tatildeki davranisin turizm kiiltiirtintin
etkisiyle sosyal-kiiltiirel degerleri degistirebilecegini fakat turistlerin kiiltiirel
normlarini tamamen terk etmeyeceklerini soyleyerek savunurlar (Carr, 2002a:
980; Kim ve Mckercher, 2011: 148). Bu olaya hem turist hem de agirlayicilar
tarafindan yaklasan Rizaoglu (2003: 16), ¢ekim yerlerinde olusan kiiltiiriin ne
yerlilerin ne de turistlerin kiiltiiriinti tam olarak yansitan bir kiiltiir olmadigini
ifade eder. Cilinkii turizm, zaman ve mekan serbestligi saglayarak ve daha az
yargilayici bir ortam sunarak bu degerleri serbest birakir (Kim ve McKercher,

2011: 148).

Elestirilerin diger bir kismu turist kiiltiirti yaklasimina paralel bir anlayista olan
‘global turist’ yaklagimi tizerinedir. Plog'un (1990) oOne strdigi ve
kiltiirlerarasi ¢alismalarmn bir eksigi olarak gordiigii ‘global turist’ yaklasimi
(Kozak, vd. 2003: 41) alanyazinda gesitli yazarlarca da desteklenmistir. Oh ve
Hsu (2001) da turistlerin kiiltiirel farkliliklarina ve benzerliklerine dayali olarak
yapilan arastirmalarin yetersizligini vurgulayarak turist olgusunun hizla

kiiresellesmesi sonucunda ortaya ¢ikan yapmin benzerlikler ve farkliliklar
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karsisinda duyarsiz kaldigini belirtmektedir (Murphy-Underhill, 2005: 38). Bu
konuda goriis birliginde olan yazarlar, tipki Urry'nin (2002: 161) de dedigi gibi

“bu ¢ag turist bakisinin globallestigi bir cagdir “ ifadesini desteklemektedirler.

Turist olgusunun kiiresellesmesi bir yana, diinyada yasanan kiiresellesmeyle
beraber giindeme gelen kozmopolit kiiltiirden bahseden yazarlar da mevcuttur.
Dann (1993), gittikce kozmopolit bir yapiya biiriinen diinyada kiiltiirleraras:
farkliliklar1 arastirmanin gereksiz oldugunu savunmustur (Meng, 2010: 344).
Bu konudaki gortisii, pek ¢ok turistin farkli ulustan geldigi, ayni tilkede dogup
biliyliyen insanlarda dahi kiiltiirel farkliliklar olmasinin oldukga beklendik bir
durum oldugu ve buna ek olarak, pek ¢ok ulusun kiiltiirel yapisinin aslinda
farkli uluslarin kiiltiirel birikimleri sonucunda olustugu dogrultusundadir
(Pizam, 1999a: 400; Reisinger ve Turner, 2003: 164). Fakat Iverson (1997: 210)
Dann’in burada ulus degiskeninin arastirmalarda kullanilmamasi gerektigini
diisiinmekten ziyade, yanlis kullanilmamasi ve abartilmamasi gerektigine

vurgu yaptigmi diistiniir.

Craig ve Douglas’a (2006: 331) gore kiiltiir artik cografi ve politik sinurlarla
belirtilmis bir olgu degildir. Ciinkii diinya birbirinden etkilenen kiiltiirlerle her
gecen giin biraz daha birbirine yakinlasmakta ve benzemektedir. Ote yandan
Giirses (1998) kiiresellesme igin bir yandan yerel farkliliklar1 azaltarak ortak bir
kiltiir ortaya c¢ikardigim fakat diger yandan da ‘global koy’tin icinde ‘alt
koy’lerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayarak insanlarin ulusal/yerel
degerlerini bir tarafa birakmadiklar1 gibi koklerine daha siki sarilmalarma ve
bolgesel bloklar olusturarak adeta bir ‘global paradoks’ yaratildigini ifade eder.
Benzer bir ifade ile Reisinger (2009: 5) de kitle iletisim araglarmin, filmlerin ve
turizmin etkisiyle kiiltiirtin kiiresellesmesi sonucunun yasandigini ve yasam

tarzlarinin birbirine benzedigini ama yaratilan alisveris ortaminda da marjinal
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sesleri duymaya daha fazla olanak saglandigmi belirterek kiiresellesmenin
getirdigi gesitlilige dikkat ¢eker. Bu goriise zit bir ifade ile Massey ve Jess (1995)
kiiresellesmenin etkilenen yerin kiiltiirtine iliskin ciddi bir zorluk olarak ortaya
ciktiginmi belirtmektedir (Carr ve Axelsen, 2009: 50). Bu iki goriisii sentezleyen
Chen ve Pizam (2006: 189) da kiiltiirlerin belli noktalarda birbirlerine yakin

olacaklarini fakat yine de benzersizliklerini koruyacaklarini savunmaktadirlar.

Bunun yaninda, kiiresellesme diinyayr tek bir kiiltiire ait tiiketicilerin
olusturdugu bir pazar olarak goriiyor olsa bile bu, diinyanin yakinda homojen
bir kiiltiire sahip bir tek pazar haline gelebilir oldugunu ima etmek olmadiginm
belirtmislerdir (Chen ve Pizam, 2006: 188). Boylesi homojen bir kiiltiir
tasarimina iliskin olarak Wallerstein (1998:137) “aritilmis bir diinya kiltiirii
pesine diiserek yolumuzu bulabilecegimizden” kuskulu oldugunu iddia eder.
Ancak yazar ayn1 zamanda ulusal, etnik ya da herhangi bir bicimde tikelci
kiltiire sarilmanin da bir koltuk degnegine sarilmaktan ote bir anlam ifade
edeceginden de kugkuludur. Bu nedenle mekan ve kiiltiiriin iiretildigi yere ait
ozgiilliigtin korunmas: vatansiz ve uluslararas: bir bicimde tiretilen kiiltiiriin
yeniden kavramsallastirilmasinin  baska bir boyutunu olusturmaktadir

(Escobar, 2001: 147).

Diger taraftan Asyali, Avrupali, Dogu Avrupali ve diger uluslardan birgok
arastirmaci, kiiresellesmenin 1irklar {izerinde yaratabilecegi tehlike ve
olumsuzluklara dikkat ¢eken bir yaklasim olarak “ethnocentrism - kendi irkinin
tstlinltigii- “ kavramui {izerine yogunlasmislardir ve bu kavramu kiiltiirleraras:
calismalarin  giivenilirligini etkileyen bir wunsur olarak gormiislerdir
(Macnamara, 2003: 326; Meng, 2010: 342). Ancak Reisinger ve Turner (2003: 31)
kiiresel ve yerel olgularin 6nemine bakilmaksizin kiiltiir alanina iliskin gerekli

arastirmalarin heniiz yeterli diizeyde yapilmadigini ileri stirmektedirler. Ozetle,
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bazi yazarlar tarafindan yapilan olumsuz elestirilere karsin kiiltiirlerarasi
calismalar stirekli artis gostermistir ve ulusal kiiltiirtin turist davranisinda
bliytik bir etkisinin oldugu, izleyen sayfalarda ortaya konuldugu gibi

kanitlanmastir.

Akademik alanda kiiltiirlerarast turizm c¢alismalarina iligkin bir derleme
hazirlayan Li (2012: 23) agirlama ve turizm endiistrisinde farkhi kiiltiirlere
ilisgkin tiiketici davraniglar1 ¢alismalarmin Amerika ve Ingiltere gibi ileri
diizeyde sanayilesmis kiiltiirler arasmndaki kiyaslamalarla bagladigim
belirtmistir. Calismalarda Asya kiiltiirtinii temsil eden {iilkenin siklikla Japonya
oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira, Asya’nin bati kesimlerinde yasayanlar
tarafindan Dogulular diye nitelendirilen ve farkli oldugu diisiiniilen kiiltiire
olan merak, 1990'larin sonunda Giiney Kore ve Cin’e kadar uzanmuistir.
Ozellikle 2000’den sonra daha 6nceki donemlere kiyasla Cin kiiltiirii ile diger
kiilttirler arasindaki farkliliklar: ortaya koyan daha ¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu
calismalar Cinlileri, Tayvanlilar1 ve de Hong Konglular1 kapsayacak dogrultuda
ylritilmiistiir. Fakat yine de arastirmalarin biiyiik ¢ogunlugu, calisma hedefi

dogrultusunda Ingilizce konusulan iilkelerdir.

Arastirmalarin  yontemlerine  bakildiginda dolaysiz  (direkt-turistlerin
kendilerini degerlendirmeleri vasitasiyla) ve dolayli (endirekt-yerel halk ve
turizm profesyonellerinin algilamalar1 aracilifiyla) olmak tizere iki farkh
bicimde gerceklestirildigi goriilmiistiir (Pizam ve Sussmann, 1995: 901). Dolayh
yontem, gesitli uluslardan turistleri, turizm hizmet saglayicilar1 ve yerel halkin
algisiyla tanimlamay1 ve kategorize etmeyi amag edinmis bir yontemdir (Pizam,
1999a: 408). Dolayli yontemle yapilmis ¢alismalarin biiyiik bir kisminda gesitli
uluslardan turistlerin davramislary, yerel halk ve turizm profesyonelleri

tarafindan farkli bulunmustur (Pizam, 1995: 901). Bu yontemle yapilmis
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calismalar Oznel algilara dayali olmasina karsin wulusal kiiltiiriin turist
davraniglar1 tizerinde oOnemsenecek derecede etkisinin oldugunu destekler

niteliktedir (Kozak vd., 2003: 43).

Turizm alaninda yapilan kiiltiirleraras: calismalar kapsamli olarak Tablo 1’de,
farkli uluslarin davramiglarini degerlendirenlerin kistas alinmasma gore dort
farkli sekilde gruplandirilmistir. Degerlendirmeyi yapan bu dort grup su
sekilde siralanmaktadir: Turist rehberleri, farkli uluslardan turist gruplari, yerel

halk ve turistler, yerel halk ve ¢alisanlar.

Tablo 1.Turizm Alaminda Yapilnus Kiiltiirleraras: Calismalar

1. Farkl1 uluslara mensup turistlerin turist rehberlerinin
degerlendirmeleriyle karsilagtirilmasi

Yazar(lar), Y11, Makale Ad1 Uluslar ve Karsilagtirma Konusu

Pizam ve Sussmann, 1995 Ingiliz rehberlerin bakis agisiyla Japon,

Does nationality affect tourist Fransiz, Italyan ve Amerikali turistler, 20
behavior? turistik davrans 6zelligi

Pizam ve Reichel, 1996 Israilli rehberlerin bakis acisiyla Amerikals,
The Effect of Nationality on Tourist Ingiliz, Alman ve Fransiz turistler, 20 turistik
Behavior: Israeli Tour-Guides davranis 6zelligi

Perceptions

Pizam ve Jeong, 1996 Koreli rehberlerin bakis agisiyla Japon,
Cross-cultural tourist behaviour: Amerikali ve Koreli turistler, 20 turistik
Perceptions of Korean tour guides davranis 6zelligi

Pizam, Janseen-Verbeke ve Steel, Hollandali turist rehberlerinin bakis agisiyla
1997 Japon, Fransiz, italyan ve Amerikal: turistler,
Are All Tourists Alike, Regardless of 20 turistik davranig 6zelligi

Nationality?

Pizam, 1999b ingiliz, Israilli, Koreli ve Hollandali turist
The American Group Tourist as Viewed | rehberlerinin degerlendirmeleriyle Amerikali
by British, Israeli, Korean, and Dutch turistler, 20 turistik davranis 6zelligi

Tour Guides
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2.Farkl1 uluslardan turist gruplarinin karsilastirilmasi

Armstrong, Mok, Go ve Chan, 1997
The importance of cross-cultural
expectations in the measurement of
service quality perceptions in the hotel
industry

Hong Kong’daki otellerde konaklayan farkli
tilkelerden turistler, hizmet kalitesine iligkin
beklentileri

March, 1997

Diversity in Asian outbound travel
industries: a comparison between
Indonesia, Thailand, Taiwan, South
Korea and Japan

Yurtdisina ¢ikan Endonezyali, Tayvanli,
Taylandli, Koreli ve Japon acenta ¢alisanlari,
davranis kaliplar:

Sussmann ve Rashcovsky, 1997

A cross cultural analysis of English and
French Canadians’ vacation travel
patterns

Kanadali, Fransiz ve ingiliz turistler, seyahat
bedeli, bilgi kaynaklari, konaklama hizmeti
ve destinasyonun begenilirligi

Thompson ve Cutler, 1997
The effect of nationality on tourist arts:
the case of the Gambia, West Africa

Gambiya'ya gelen Isvecli, Ingiliz, Alman,
Danimarkal1 ve diger turistler, tercih edilen
renkler ve sanat tasarim

Iverson, 1997
Decision timing: a comparison of Korean
and Japanese travelers

Koreli ve Japon turistler, tatil planlamasinda
zaman karari

Kim ve Lee, 2000

Understanding the Cultural Differences
in Tourist Motivation Between Anglo-
American and JapaneseTourists

Anglo-Amerikan ve Japon turistler, seyahat
gldiileri ve 7 kiiltiirel boyut

Crotts ve Erdmann, 2000

Does national culture influence
consumers’ evaluation of travel services?
A test of Hofstede's model of cross-
cultural differences

Ingiliz, Alman, Japon, Brezilyal ve Tayvanli
turistler, Hofstede'nin kiiltiirel boyutlar1 ve
turistlerin hizmeti degerlendirme iligkisi

Chen, 2000

Cross-Cultural Differences in Travel
Information Acquisition among Tourists
from Three Pacific-Rim Countries

Japon, Koreli ve Avustralyal: turistler, bilgi
arama davranist

Lee, 2000

A comparative study of Caucasian and
Asian visitors to a Cultural Expo in an
Asian setting

Koreli, Japon, Amerikali ve Avrupali
turistler, kiiltiirel fuarda ziyaret giidiileri

You, O’leary, Morrison ve Hong,
2000
A Cross-Cultural Comparison of Travel

Kuzey Amerika’ya giden Japon ve Ingiliz
turistler, itici ve ¢ekici faktorler
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Push and Pull Factors: United Kingdom
vs. Japan

MacKay ve Fesenmaier, 2000
An Exploration of Cross-Cultural
Destination Image Assessment

Tayvanli ve Amerikal: turistler, destinasyon
imaji

Giirsoy ve Chen, 2000

Competitive Analysis of Cross Cultural
Information Search

Behavior

Alman, Fransiz ve Ingiliz turistler, bilgi
arama davranist

Hudson ve Ritchie, 2001
Cross-cultural tourist behavior: An
analysis of tourist attitudes towards the
environment

Kanadals, ingiliz ve Amerikali kayakg1
turistlerin ¢evreye karsi davranislari

Reisinger, Turner, McQuilken, 2001
How Cultural Differences

Cause Dimensions of Tourism
Satisfaction

Avustralyals, Cinli, Amerikali, Kanadal1 ve
Japon turistler, memnuniyet

Kozak, 2001

Comparative assessment of tourist
satisfaction with destinations across two
nationalities

Ingiliz ve Alman turistler, tatmin

Kozak, 2002

Comparative analysis of tourist
motivations by nationality and
destinations

Ingiliz ve Alman turistler, seyahat giidiileri

Kozak, Bigne, Gonzales ve Andreu,
2004

Cross-cultural behaviour research in
tourism: A case study on destination
image

Alman, ispanyol, Belcgikali, Fransiz ve ingiliz
turistler, destinasyon imaji

Money ve Crotts, 2003

The effect of uncertainty avoidance on
information search, planning, and
purchases of international travel
vacations

Amerika’y1 ziyaret eden Alman ve Japon
turistler, Hofstede'nin belirsizlikten kaginma
ve bilgi arayisi, planlama ve satin alma
iligkisi

Yiiksel, Kiling ve Yuksel, 2004
Cross-national analysis of hotel
customers’ attitudes toward complaining
and their complaining behaviours

Bodrum, Kusadas: ve Antalya’da
konaklayan Tiirk, Hollandals, ingiliz ve
[sraillli turistler, sikayet etme davranisi

You, McKercher ve Mena, 2004
A Cross-Cultural Comparison of Trip
Characteristics: International Visitors to

Hong Kong’a gelen Cinli ve Amerikali

turistler, seyahat ozellikleri

30




@) ANADOLU UNIVERSITESI

Hong Kong from Mainland China and
USA

Litvin, Crotts ve Hefner, 2004
Cross-cultural Tourist Behaviour: a
Replication and Extension Involving
Hofstede’s Uncertainty Avoidance
Dimension

Hofstedenin belirsizlikten kaginma boyutu
ve turist davranigi iligkisi

Gursoy ve Umbreit, 2004

Tourist information search behavior:
cross-cultural comparison of European
union member states

Avrupa Birligi tiyesi tilkelerden turistler,
bilgi arama davranisi

DeFranco, Worthman, Lam ve
Countryman, 2005

A Cross-cultural Comparison of
Customer Complaint Behavior in
Restaurants in Hotels

Hong Konglu ve Amerikali restoran
miisterileri, sikayet etme davranis:

Pizam ve Fleischer, 2005

The Relationship between Cultural
Characteristics and Preference for Active
vs. Passive Tourist Activities

Gabonlu, Almanyals, Irlandaly, Tsrailli,
italyah, Koreli, Romanyali, Slovakyals,
Ispanyali, Giiney Afrikali ve Amerikali
ogrenciler, Hofstede nin kiiltiirel boyutlar ve
aktif-pasif turist iligkisi

Yu ve Goulden, 2005
A comparative analysis of international
tourists’ satisfaction in Mongolia

Avrupali, Amerikali, Japon ve diger
Asya/Pasifik tilkelerinden turistler, tatil
memnuniyeti

Kang ve Moscardo, 2006

Exploring Cross-cultural Differences in
Attitudes towards Responsible Tourist
Behaviour: A Comparison of Korean,
British and Australian Tourists

Koreli, Ingiliz ve Avustralyali turistlerin
cevreye karsi sorumluluk davranisi

Truong ve King, 2006

Comparing cross-cultural dimensions of
the experiences of international tourists
in Vietnam

Vietnam’a gelen Amerikali, Cinli ve Fransiz
turistler, seyahat deneyimleri

Smith, 2006

A Cross-Cultural Perspective on the
Role of Emotion in Negative Service
Encounters

ingiliz ve Bat1 Afrikal1 tiiketiciler, olumsuz
hizmet karsiliginda duygusal tepkiler

Lee ve Sparks, 2007

Cultural influences on travel lifestyle: A
comparison of Korean Australians and
Koreans in Korea

Avustralyali ve Koreli turistler, seyahat
davraniglari

Reisinger ve Crotts, 2009

Avustralyali, Yunan, Ingiltereli, Amerikal,
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Applying Hofstede's National Culture
Measures in Tourism Research:
Hlluminating Issues of Divergence and
Convergence

Singapurlu, Endonezyali, Malezyali ve Cinli
turistler, Hofstede nin kiiltiirel boyutlar

Lee ve Lee, 2009

Cross-cultural comparison of the image
of Guam perceived by Korean and
Japanese leisure travelers: Importance—
performance analysis

Koreli ve Japon turistler, destinasyon imajt

Kay, 2009
Cultural Experience Tourist Motives
Dimensionality: A Cross-Cultural Study

Ingilizce konusan batili turistler ve Asyali
turistler, kiiltiirel deneyim giidiileri

@zdipginer, 2009

Turistlerin Satin Alma Kararlarindaki
Kiiltiirel Farkliliklar Tiirk-Alman
Karsilastirmast

Turk ve Alman turistler, satin alma
davranisi

Xu, Morgan ve Song, 2009
Students’ Travel Behaviour: A Cross-
cultural Comparison of UK and China

Cinli ve Ingiliz 6grenciler, seyahat davranist

Tasc1 ve Boylu, 2010

Cultural Comparison of Tourists” Safety
Perception in Relation to Trip
Satisfaction

Tiirk, Israilli, Yunan ve Misirli turistler,
guvenlik algisi ile tatil memnuniyeti iligkisi

Tayfun ve Yildirim, 2010

Turistlerin Tiiketim Davranislar
Kiiltiire/ Milliyete Gore Farklilik gosterir
mi? Alman ve Rus Turistler Uzerine Bir
Arastirma

Alman ve Rus turistler, titkketim davranisi

Hudson, Hinch, Walker ve Simpson,
2010

Constraints to Sport Tourism: A Cross-
Cultural Analysis

Cin asilli ve ingiliz asilli Kanadalilar, spor
turizmini engelleyen faktorler

Quintal, Lee ve Soutar, 2010
Risk, uncertainty and the theory of
planned behavior: A tourism example

Japon, Giiney Koreli ve Cinli turistler, bilgi
arama davranist

Kim ve O’Connor, 2011
A cross-cultural study of screen-tourists’

profiles

Cinli, Japon, Tayvanl ve Taylandl turistler,
film turisti profili

Correia, Kozak ve Ferradeira, 2011
Impact of Culture on Tourist Decision-
Making Styles

Beneliix uilkeleri, Amerika, Ingiltere ve
Iskandinav, karar verme davranisi
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Kim, 2013

A cross-cultural comparison of
memorable tourism experiences of
American and Taiwanese college
students

Amerikali ve Tayvanli 6grenciler,
unutulmaz tatil deneyimleri

Jordan, Norman ve Vogt, 2013
A cross-cultural comparison of online
travel information search behaviors

Belgikal: ve Amerikali turistler, bilgi arama
davranisi

3. Turistler ve yerel halkin karsilastirilmasi

Reisinger ve Turner, 1997
Cross-cultural differences in tourism:
Indonesian tourists in Australia

Endonezyal turistler ile Avustralyal: yerel
halk, kiiltiirel farkliliklar

Reisinger ve Turner, 1998

Cultural Differences between Mandarin-
Speaking Tourists and Australian Hosts
and Their Impact on Cross Cultural
Tourist-Host Interaction

Koreli turistler ve Avustralyal1 hizmet
saglayicilar arasindaki kiiltiirel farklar ve
bunlarin tatil memnuniyeti ve tekrar ziyaret
etme niyeti ile iligkisi

Reisinger ve Turner, 2002a,b
Cultural Differences between Asian
Tourist Markets and Australian Hosts,
Part 1, Part 2

Asyal1 Turistler ve Avustralyali hizmet
saglayicilar, kiiltiirel farkliliklar

Griffiths ve Sharpley, 2012 Influences
on Naitonalism on Tourist-Host
Relationships

Ingiliz turistler, Galli hizmet saglayicilar,
kiltiirel farkliliklar

4. Yerel halkin ve calisanlarin degerlendirmeleriyle turistlerin karsilastirilmasi

Kim, Prideaux ve Kim, 2002
A cross-cultural study on casino guests
as perceived by casino employees

Koreli casino ¢alisanlarinin
degerlendirmeleriyle Japon, Kore, Cin, ABD,
Avrupa ve diger turistler, casinodaki
davranislar

Kim ve Prideaux, 2003
A Cross-cultural Study of Airline
Passengers

Kabin memurlarmin degerlendirmeleriyle
Japon, Koreli, Cinli ve Amerikal1 yolcular,
davranissal 6zellikler

Lerclerc ve Martin, 2004

Tour guide communication competence:
French, German and American tourists’
perceptions

Fransiz, Alman ve Amerikali turistler, turist
rehberinin iletisim yetenegi

Kozak ve Tasci, 2005

Perceptions of Foreign Tourists by Local
Service Providers: The Case of Fethiye,
Turkey

Yerel hizmet saglayicilarinin bakis agisiyla
Ingiliz ve Alman turistler, karakteristik
ozellikler
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Turizm alaninda yapilan kiiltiirleraras: ¢alismalar incelendiginde davranigsal
ozellikler (Pizam ve Sussmann, 1995; Pizam ve Jeong, 1996; Pizam ve Reichel,
1996; Pizam, Janseen-Verbeke ve Steel, 1996; Pizam, 1999b; March, 1997; Kim,
Prideaux ve Kim, 2002; Kim ve Prideaux, 2003; Kozak ve Tasg1, 2005), seyahat
gldiileri (You, O’leary, Morrison ve Hong, 2000; Lee, 2000; Kozak, 2002; Kay;
2009), satin alma davramsi (Kim, Forsythe, Gu ve Jae Moon, 2002; Ozdipginer,
2009; Tayfun ve Yildirim, 2010), bilgi arama davranist (Chen, 2000; Giirsoy ve
Chen, 2000; Giirsoy ve Umbreit, 2004; Jordan, Norman ve Vogt, 2013) seyahat
deseni/6zellikleri (Sussmann ve Rashcovsky, 1997; Yoo, McKercher ve Mena,
2004; Lee ve Sparks, 2007; Xu, Morgan ve Song; 2009), tatmin (Reisinger ve
Turner, 1998; Kozak, 2001; Reisinger, Turner ve McQuilken, 2001; Yu ve
Goulden, 2005; Tasc1 ve Boylu, 2010), sikayet etme davranis: (Yiiksel, Kiling ve
Yuksel, 2004; DeFranco, Worthman, Lam ve Countryman, 2005), karar verme
davranist (Quintal, Lee ve Soutar, 2010; Correia, Kozak ve Ferradeira, 2011),
cevreye karsi tutum (Hudson ve Ritchie, 2001, Kang ve Moscardo, 2006),
destinasyon imaji (MacKay ve Fesenmaier, 2000; Kozak, Bigne, Gonzalez ve
Andreu, 2004; Lee ve Lee, 2009) konularinda yogunlasma oldugu
goriilmektedir.  Ayrica Hofstede'nin  kiiltiirel boyutlar modeli ile
iliskilendirilerek karsilastirma yapilan turist davranisi ¢alismalar1 da mevcuttur
(Crotts ve Erdmann, 2000; Kim ve Lee, 2000; Money ve Crotts, 2003; Litvin,
Crotts ve Hefner, 2004; Pizam ve Fleischer: 2005; Kozak, Crotts ve Law, 2007;

Reisinger ve Crotts: 2009).

1995 ve 1997 yillar1 arasinda turistlerin tur esnasinda sergiledikleri 20 tipik
davranisi turist rehberlerinin algisi ile inceleyen Pizam, ingiltere’den Sussmann
ile 1995, Israil’den Reichel ve Giiney Kore’den Jeong ile 1996 ve Hollanda’dan

Jansen-Verbeke ve Steel ile 1997 yilinda dort ayri ¢alisma ytiriitmiistiir.
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Ingiltere 6rneginde, toplam 123 Ingiliz turist rehberinin cevapladigi 252 anket
ile Fransizlar, Italyanlar, Amerikalilar ve Japonlar degerlendirilmistir (Pizam ve
Sussmann, 1995). Buna gore ‘sosyal etkilesim’, “ticari islem’, “aktivite tercihleri’,
‘pazarlik’ ve ‘destinasyon bilgisi’ ile ilgili faktorlere ayrilan 20 tipik davranisin
18’inde belirgin farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Diger uluslardan en farkh
olan Japonlar olurken, diger uluslara en ¢ok benzeyen Italyanlardir.
Benzerlikler dikkate alindiginda, Italyanlarm en g¢ok Fransiz turistler ile
benzedigi goriilmektedir. Diger taraftan Fransiz ve Amerikali turistlerin
birbirlerine en az benzeyen uluslar oldugu belirlenmistir. Uluslar arasindaki en
bliytik farklhiliklar diger turistlerle etkilesim, diger turistler ile sosyallesme ve
fotograf cekme gibi davranissal Ozelliklerde ortaya c¢ikmustir. En distik
farkliliklar ise; gercek seyleri gorme istegi, yerel yiyecek ve igecekleri tercih
etme ile tlkelerine kartpostal veya mektup gonderme davramslarinda

bulunmustur.

Israil orneginde, 124 Israilli rehberin cevapladig1 252 anket ile Amerikals,
Ingiliz, Alman ve Fransiz turistler degerlendirilmistir (Pizam ve Reichel, 1996).
Bu calismada diger uluslardan en farkli Amerikalilar olurken, diger uluslara en
cok benzeyenler ise Fransizlar olmustur. Fransizlarin ve Ingilizlerin birbirlerine
en ¢ok benzeyen ulus olduklari, ingiliz ve Amerikalilarin da birbirlerine en az
benzeyen uluslar oldugu tespit edilmistir. Tipik davramslarindaki en biiytik
farkliliklar hediyelik esya alma, aligsveris ve fotograf cekme davranislarinda
olmustur. En az farklilik ise seyahat plani ve kartpostal veya mektup yazmada

gozlenmistir.

Giliney Kore Orneginde, 86 Giiney Koreli rehberin cevapladigr 140 anket ile
Japon, Amerikal1 ve Koreli turistler karsilastirilmistir (Pizam ve Jeong, 1996). Bu

calismada diger uluslardan en farkli olan Amerikalilar olurken, digerlerine en
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benzer Japonlardir. Koreli ve Japonlar birbirine en ¢ok benzeyen uluslar olarak
tespit edilmis, Koreliler ve Amerikalilarin ise birbirine en az benzeyen uluslar
oldugu gortlmistiir. Karsilastirilan turistik davranislardan esnafa giiven
farkliligm en az oldugu davranis olarak tespit edilmistir. En fazla farklilik ise,
gezi siiresi, yiyecek-icecek tercihleri, maceraperestlik-giiven arayisi, yenilik-
asinalik, fotograf cekme ve kartpostal veya mektup yazma davramslarinda

gorulmistiir.

Hollanda oOrneginde ise, 63 Hollandali rehber Japon, Fransiz, italyan ve
Amerikali turistleri degerlendirmistir (Pizam vd., 1997). Benzer olarak,
Amerikalilar yine diger uluslardan en farkli olan grup olmustur. Diger uluslara
en cok benzeyen turist grubunu ise Ingiltere Srnegindeki gibi italyanlar
olusturmustur. Uluslar arasindaki farkliligin en fazla oldugu davranis, diger
turistlerle sosyallesme olurken, en az oldugu davranis ise esnafa giiven ve

kartpostal veya mektup yazma olarak tespit edilmistir.

Tiim ¢alismalarda 20 tipik davranisin 18’inde belirgin farkliliklar oldugu tespit
edilmistir. Dort calisma da ulusal kiltliriin turist kiiltiirinden daha baskin
oldugu ve kiiltiirtin turistik davrarnsi etkileyen onemli bir faktdr oldugu
hipotezlerini desteklemektedir. Arastirmalarin sonucuna gore tiim bu
farkliliklar cografik unsurlardan daha fazla ulus kiiltiirtintin etkisinden
kaynaklanmaktadir. Fakat yazarlarin da belirttigi tizere, uyruk, turist
davranisini ongormede tek bir degisken olarak diisiiniilmemeli ve asla bu
sekilde tek aciklayici unsur olarak kullanilmamalidir. Elbette ki ayni ulusa
mensup tim turistler demografik ozellikler, yasam tarzlar1 ve motivasyon
faktorleri goze almmadan aym bicimde davranirlar denemez (Pizam ve

Sussmann, 1995: 916; Meng, 2010: 343).
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Pizam (1999b) dort iilkede yiiriitillen karsilastirmali turist davranis
calismalarindan Amerikali turistlere yonelik verileri toplayarak Amerikali
turistlerin, Ingiltere, [srail, Kore ve Hollandali turist rehberlerince
degerlendirilmelerinin farklilik tasiyip tasimadigini belirlemeye yonelik bir
arastirma derlemistir. Belirlenen 20 davramissal Ozelligin 11'inde dort ulusa
mensup turist rehberlerinin benzer algilamalari, geriye kalan dokuz o6zellikte
ise 1i¢ ulusa mensup turist rehberlerinin benzer algilamalar1 oldugu ortaya

cikmustir.

Reisinger ve Turner 2002’de Japonlarin da dahil oldugu bes asya iilkesinden
turistlerle Avustralyali hizmet saglayicilarini karsilastirdiklar: iki ¢alisma
ylriitmiislerdir. Sonucta Asyali ve Avustralyalilarin c¢alismada belirlenen
iletisim, aile yetkinligi, etkilesim, duygularim digavurumu ve memnuniyet
boyutlarinda farkli olduklarmi ve bu farklhiliklarin hizmet saglayicilar1 ve
turistler arasindaki iletisim siireclerine, turistlerin hizmet beklentilerine etki

ettigini ifade etmislerdir.

Kozak’m (2001, 2002) Tiirkiye'yi ve Mallorca’y1 ziyaret eden Ingiliz ve Alman
turistler {lizerinde yaptig1 kiiltiirlerarasi karsilastirmali analizde de iilke
orijininin turistin motivasyon seviyesinde onemli farkliliklar yarattig1 tespit
edilmistir. Ornegin arastirmada belirlenen kiiltiir, zevk arayisi, rahatlama ve
fiziksel aktiviteler faktorlerinde iki wulusun Tiirkiye'yi ziyaret etme
motivasyonlarinda farkliliklar bulunmustur. Almanlar rahatlama ve fiziksel
aktiviteler giidiileriyle harekete gegerken, Ingilizlerin zevk arama giidiileriyle
Tiirkiye’'ye seyahat ettikleri gortilmiistiir. Kozak vd.’nin (2004) yaptig1 baska
bir ¢alismada da destinasyon imajinin iilke orijinine gore farklilik olusturup
olusturmadig1 arastirilmis ve farklilik oldugu tespit edilmistir. Almanya,

Hollanda, Belgika, Fransa ve Ingiltere’den turistlerin Valencia'ya iligkin
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degerlendirmelerinde en belirgin farkliklarin Ingilizler ve Almanlar arasinda

oldugu sonucuna ulasmislardir.

Ozdipginer’in 2009 yilinda Antalya’da 250 Alman ve 250 Tiirk turisti 6rneklem
belirleyerek yaptig1 calismada, tiiketim davramslari kiiltiire gore farklilik
gostermistir. Arastirmanin sonuglarma gore, Almanlar hersey dahil sistemini,
Tiirkler ise tam pansiyon konaklamay: tercih etmektedirler. Satin alma
kararinda etkili unsurlar incelendiginde ise Almanlarda kalite ilk {i¢ sira
icerisinde yer alirken, Tiirklerde birinci derecede kalite, ikinci derecede fiyat ve
tiglincii derecede reklamin etkisinin 6nemli oldugu belirlenmistir. Benzer bir
arastirmayr Alanya’da Alman ve Rus turistler tizerinde Tayfun ve Yildirim
(2010) gergeklestirmistir. Ornegin, Rus ve Alman turistlerin iiriin tercihlerinde;
aile, danisma gruplari, ait olunan kiiltiir, iirtin mengsei ve turistik aktivitenin
gerceklestirildigi yoredeki yerli halkin tutum ve davraniglarindan olusan sosyo-
kiiltiirel etkenlerden etkilenme diizeyleri, diger etken boyutlarina nazaran daha
diisik c¢ikarken, Rus turistlerin sosyo-kiiltiirel etkenlerden etkilenme
diizeylerinin Alman turistlere gore daha ytiksek ¢ikmasiyla, kiiltiir bagimsiz

degiskeninin etkili bir farklilik yarattigi goriilmiistiir.

Alanyazindaki c¢alismalar, kiiltiiriin en Oonemli unsurlar1 arasinda kiiltiirel
deger, kiiltiirel karakteristik ozellikleri ve de insanin diisiince ve hareketlerinin
etkisi oldugunu, eger en 6nemlisi degilse bile bireylerin davranis farkliliklarma
dogrudan etkisi olan bir unsur oldugunu agik bir sekilde 6ne siirer (You vd.,
2000: 34). Fakat Li (2012: 2) bu calismalarda artis gozlemlenmesine karsin
sistematik bir bakis acisinin olusturulamamasini bu ¢alismalarin sentezlenmesi

ve ileride yapilacak arastirmalarin belirlenmesini zorlastirdigini belirtmektedir.
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3. Yontem

Istanbul’a gelen yabanci turistlerin tur esnasindaki davranislarini PTR’lerin
degerlendirmeleriyle ortaya koymay1 amaclayan bu ¢alismada kiiltiir, kiiltiirtin
turist davranisina etkisi ile kiiltiirlerarasi turist davranisi konusu incelenmis ve
alanyazindan bazi galismalara yer verilmistir. Daha once uygulanan giivenilir
bir Olgegin kullanmildig1 arastirmanin ¢alisma alani, evren ve Orneklemi, veri
toplama araci ve teknigi ile analizlere iligkin bilgiler bu boliimde sunulmustur.
Paket turlarla Tiirkiye'ye gelen turistlerin en ¢ok vakit gecirdigi ve etkilendigi
kisinin PTR’ler (Karacal ve Demirtas, 2002’den aktaran Korkmaz vd., 2011: 19)
olmasi ve bu ¢alismanin da tur esnasindaki gozlemlenen davranislar: icermesi

dolayisiyla ¢alisma PTR’lerin degerlendirmeleriyle yiiriitiilmiistiir.

3.1. Arastirma Modeli ve Yontemi

Calismada betimleyici arastirma ve iligki arama modeli kullanilmistir. Betimsel
arastirma tasarimimda “tanimlayici veya betimleyici” kavrami, bir durumun,
kosulun, insanin, iliskinin, Orgiitlii faaliyetin, iletisim siirecinin, uygulanan
politikanin “ne oldugunu” tasvir, tarif ve agikliga kavusturma anlamina gelir
(Erdogan, 2007: 138). Betimleyici arastirma kullanilmasmin nedeni mevcut
durumun belirlenmesi, PTR’lerin degerlendirmeleriyle yabanci turistlerin tur
esnasinda sergiledikleri davranis ozelliklerinin tanimlanmasidir. Ote yandan
orneklemi olusturan birimlerin arastirmada yer alan sorulara verdikleri yanitlar
arasinda karsilastirmalarinin  yapilmasi amaciyla iliski arama modeli

kullanilmigtir.
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3.2. Calisma Alan1

Calismada Istanbul’'un tercih edilmesinin temel nedenleri; turizmin
Istanbul’daki en 6nemli ve gelismis sektOrlerden biri olmasy, Istanbul’un
uluslararasi turizm pazarinda 6nemli destinasyonlardan biri ve Anadolu kiiltiir
turlarmin baslangig noktasi olmasidir. Istanbul biiyiime hizi, niifusu ve geligimi
ile Tiirkiye'nin en biiyiik sehridir ve Tiirkiye'ye gelen turistlerin %29,52"sini
Istanbul’a gelen turistler olusturmaktadir (Istanbul Kiiltiir ve Turizm Il
Midirligi, 2013). Endiistri ve turizm dallarinda her yil 6diiller veren Briiksel
merkezli European Consumer Choice (Avrupali Tiiketicilerin Tercihleri) isimli
dernek tarafindan diizenlenen, sadece Avrupa Birligi vatandaglarmimn
katilabildigi anket sonucunda, Istanbul 20 kentle yarisarak 1. olmus ve 2013
European Best Destination (Avrupa'min en iyi Destinasyonu) tnvanini
kazanmistir (http://www.europeanbestdestinations.org). = Burada Ozetlenen
onemine ve turizmdeki basarisina atfen Istanbul ayni zamanda illere gore
calisan PTR sayilari incelendiginde de 3492 aktif rehber sayisi ile en fazla

rehberin bulundugu kenttir (www kultur.gov.tr).

3.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tirkiye’deki tiim PTR’ler olusturmaktadir. Ancak
erisilebilirlik, zaman ve maliyet kisitlarindan olayr arastirmanin calisma
evrenini Istanbul’daki PTR’ler olusturmaktadir. Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi'nin
verilerine gore Istanbul’da halihazirda faaliyet gosteren turist rehberi sayisi
3492’dir. Bununla birlikte burada belirtilen 3492 kisinin bilgilerine ulasmak igin
bir veri tabanmi bulunmamaktadir. Bu nedenle arastirmanin Orneklemini
TUREB-Turist Rehberleri Birligi, TRO-Istanbul Rehberler Odasi'nin e-posta

grubuna kayitli 1550 rehber olusturmaktadir. Verilerin toplanmasi amaciyla
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anket formu, cevrimici veri toplama amagli kurulmus bir web sitesine
yliklenmis (www.surveygizmo.com) ve anketin bulundugu sitenin linki
TUREB-IRO e-posta grubu araciligiyla 24.02.2013-16.06.2013 tarihleri arasinda
dort kez e-posta grubuna kayith 1550 rehbere gonderilmistir. Anketi sistem
tizerinden yanitlayacak rehberlere rehberlik ettikleri birden fazla ulus olmasi
durumunda her bir ulus igin ayri1 anket doldurabilecekleri hatirlatmasinda
bulunulmustur. Ayrica takip kolayligi saglamasi agisindan rehberlerden
doldurduklar1 anket sayilarini belirtmeleri istenmistir. Ardindan sistemde
goriilen 677 anketin 467 tanesinin tam olarak dolduruldugu saptanmuistir.
Kullanilabilir 467 anket i¢cinden de bazi uluslara iliskin geri doniis orani
kargsilastirma yapmaya yeterli olmadigindan degerlendirme dis1 tutulmustur.
467 anketin hangi uluslara iliskin dolduruldugu Ek 2’de goriilebilir. Boylece 375
kullanilabilir anket formu degerlendirmeye alindigindan geri doniis orani
%24,19 olarak hesaplanmistir. Degerlendirmeye alinan 375 anket 346 rehber

tarafindan cevaplanmastir.

3.4. Veri Toplama Arac1 ve Teknigi

Bu calismada Pizam ve Sussmann’'in (1995) gecerliligi ve giivenilirligi test
edilmis “20 tipik turist davranis1” Olgegi kullanilmistir. Kullanilan davranigsal
ozellikler olcegi alanyazinda bir¢ok calismada (Pizam ve Sussmann, 1995;
Pizam ve Jeong, 1996; Pizam ve Reichel, 1996; Pizam, Janseen ve Steel, 1997) test

edilip onaylanmistir.
Pizam ve Sussmann (1995) olgegi olustururken turistlerin rehberli turlardaki

davrangsal Ozelliklerini belirlemek adina 12 deneyimli turist rehberi ile birlikte

2 saat siliren bir odak grup calismasi yapmislardir. Bu ¢alismada belirlenen
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davranigsal benzerlikler ve farkliliklar tartisilmis ve 20 adet “'tipik” davranistan

olusan bir liste elde edilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. 20 Tipik Turist Davranis: Tablosu

ifadeler

ifadeler

Gruptaki diger turistlerle etkilesim
icindedirler

Tur siiresince kendi baslarina olurlar.

Gruptaki diger turistlerle sosyallesirler

Gruptaki diger turistlerle sosyallesmekten
kagimirlar

Diger uluslardan gelen turistlerle bir
araya gelirler

Sadece kendi iilkesinden turistlerle bir
araya gelirler

Grup halinde seyahat ederler

Yalniz seyahat ederler ‘

Uzun gezilere katilirlar

Kisa gezilere katilirlar ‘

Hatiralik esya alirlar

Hatiralik esya almazlar ‘

Memleketlerindeki arkadas ve
akrabalari i¢in hediyelik esya alirlar

Memleketlerindeki arkadas ve akrabalar:
icin hediyelik esya almazlar

Turistik mekanlardaki esnafa
giivenirler

Turistik mekanlardaki esnafa stipheli
yaklagirlar

Turistik mekanlarda daha ¢ok
insanlarla ilgilenirler

Turistik mekanlarda daha ¢ok eser ve
yapilarla ilgilenirler

Yerel yiyecekleri tercih ederler

Yerel yiyeceklerden kaginirlar ‘

Mekanlar1 esnek ve plansiz bir sekilde
ziyaret ederler

Turlarin siki bir sekilde planlarlar

Cok sik aligveris yaparlar

Neredeyse hi¢ aligveris yapmazlar

Aligveriste pazarlik ederler

Istenen fiyati 6derler

Gergek seyleri gormek isterler

Sahnelenen gekicilik ve olaylarla yetinirler

Maceraperesttirler

Tur sirasinda aktiftirler

Tur sirasinda pasiftirler

Yeniliklerle, yeni seylerle ilgilenirler

Asina olduklari seylerle ilgilenirler

Fotograf ¢ekerler

|
|
|
Emniyet ve giiven ararlar ‘
|
|
Fotograf ¢ekmezler ‘

Ulkelerine kartpostal veya mektup
gonderirler

Mektup veya kart gondermezler

Destinasyon konusunda bilgilidirler ve
iyi hazirlanmiglardir

Destinasyon konusunda bilgileri yoktur ve
hazirlik yapmamuislardir.
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Boyutsal ayirma o6lgeginde davramnislar 1'den 5’e kadar derecelendirilmistir
(6rnegin 1=Tur siiresince kendi baslarma olurlar ve 5=Gruptaki diger turistlerle
etkilesim igindedirler). Orijinali Ingilizce olan 6lgek, gevirinin gegerliliginin
saglanmasi igin ingiliz dili egitimi almis iki kisi tarafindan Tiirkceye gevrilmis
ve iki ceviri arasindaki farkliliklar tiglincii bir kisi tarafindan kontrol edilmistir.
Cevirinin denkligi icin ayrica Tiirkge ceviri tekrar Ingilizceye cevrilerek
tutarlilik kontrolleri yapilmis ve 6lgege son hali verilmistir. Bu sekilde dlgegin
ylizeysel gecerliligi saglanmistir. Bu Olgege ilave olarak katilimcilarin
demografik ozelliklerini belirlemeye yonelik yas, cinsiyet ardindan deneyim ve

en son mezun olunan okul sorularma yer verilmistir.

3.5. Veri Analizi

Arastirmaya dahil edilmesine karar verilen 375 anket SPSS 21 programina
aktarilmistir. Analiz asamasinda sikliklar1 belirlemek icin siklik ve yiizde
dagilimi, davranissal ozellikleri gruplayarak alt boyutlar1 ortaya koymak igin
faktor analizi ve daha sonra s6z konusu faktorlerde gruplar arasindaki iliskiler
incelenecegi icin; parametrik analiz tekniklerinden tek yonlii varyans analizi
kullanilmistir. Farkliliklarin hangi ikili gruplardan kaynaklandigini ortaya
koyabilmek icin Post-Hoc testlerinden g¢oklu karsilastirma testi olan Tukey

HSD testi uygulanmugtir.

Anket sorularinda yer alan maddelerin faktor analizi sonucunda herbir faktor
(bilesen) icin elde edilen puan toplamlar1 ornekleme hacmi de dikkate
alindiginda normal dagilim gosterdiginden normallik varsayimi kabul edilmis
ve verilerin parametrik test yapmaya uygun oldugu goriilmiistiir. Yapilan
normallik testi sonucunda, Kolmogorov-Smirnov testi istatistik degeri 0,185 ve

p=0,234 olarak hesaplanmis ayrica Shapiro-Wilk testi istatistik degeri 0,945 ve
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p=0,456 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore faktor bilesenlerine ait toplam

faktor puan ortalamalari normale yakin bir dagilim gostermektedir.
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4. Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde, PTR’lerin farkli uluslara mensup turist
gruplarinin tur esnasindaki davranislarina iliskin degerlendirmelerini tespit
etmek amaciyla uygulanan anketten elde edilen verilerin analizlerine iliskin

bulgulara yer verilmistir.

4.1. Tanimlayic Istatistikler

Bu boéliimde anket formunun ilk kisminda yer alan demografik sorularmn ve
PTR’lerin degerlendirme yaptiklar1 uluslara ait sikhik ve yilizde dagilimi
verilmistir. Son olarak 20 adet davramgsal oOzellik ifadesine yonelik

degerlendirmelerin aritmetik ortalama ve standart sapmalari sunulmustur.

4.1.1. Arastirmaya katilan PTR’lerin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular

Anketi cevaplayan PTR’lerin demografik 6zellikleri ile ilgili verilerin analizinde
ylizde ve siklik dagilimindan yararlanilmistir (Tablo 3). Katilimcilarin %37,6s1
kadin ve % 62,44 erkektir. Buna gore, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'min
verilerine gore de Istanbul’da kokarthi olarak calisan turist rehberlerinin
%35,7’sinin kadin rehberlerden olusmasi, orneklemin yiizde olarak evren ile
ortistiigiinii gostermektedir. Arastirmaya katilan PTR’lerin yas dagilimlar1 30
ve alt1 (%17,6), 31-40 (%32,4), 41-50 (%28), 41 ve tizeri (%22) yas grubunda
yogunlagsmaktadir. Egitim durumlarina bakildiginda %89 ile {iniversite mezunu
olan katilimcilarin en yiiksek orana sahip oldugu goriilmektedir. Bunu, %5,5
ile lise mezunu, %4,9 ile yiiksek lisans mezunlar:1 izlemektedir. Son olarak
katilmcilar arasinda %0,6’'lik kismi temsil eden 2 kisinin doktora yaptig:

goriilmektedir. Ayrica, deneyimleri incelendiginde ise 1-10 y1l (%37), 11-20 yil
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(%30,6), 21-30 yil (%27,5) ve son olarak 31

goriilmektedir.

Tablo 3. PTR lerin Demografik Ozellikleri (n: 346)

ve tlizeri (%4,9) oldugu

n %
Cinsiyet
Kadin 130 37,6
Erkek 216 62,4
Yas
30 ve alt1 61 17,6
31-40 112 32,4
41-50 97 28,0
51 ve tizeri 76 22,0
Egitim Durumu
Lise 19 55
Universite 308 89,0
Yiiksek Lisans 17 4,9
Doktora 2 /6
Toplam 346 100

Rehberlerin degerlendirme

Sekil 1'de goriilmektedir.

yaptiklar1 uluslara iligkin siklik ve ytizde dagilimi
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Sekil 1. PTR’lerin Degerlendirdigi Karsilastirma Gruplarina Mliskin Siklik ve Yiizde
Dagilimi (n: 375)

4.1.2. Arastirmaya katilan PTR’lerin 20 tipik turist davranis 6l¢egine iliskin

degerlendirmelerinin aritmetik ortalama ve standart sapmalar:

Arastirmaya konu olan yedi ulusun davranigsal 6zelliklerinin ortaya konmasi
icin PTR’lerin degerlendirmelerinin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri Tablo 4'te gosterilmis ve bu degerlere istinaden 6ne ¢ikan 6zellikler
Tablo 5'te oOzetlenmigtir. Ortalamalar incelendiginde asagidaki bulgulara

ulasilmaktadir:

Gruptaki diger turistlerle etkilesim ve “gruptaki diger turistlerle sosyallesme”
ortalamalarma bakildiginda her iki ifadede de uluslarin benzer degerlere sahip
oldugu goriiliir. Sosyallesmenin degerleri verilecek olursa; Ispanyol (4,48)

Italyan (4,29), Amerikali (4,19), Ingiliz (4,09), Fransiz (3,73), Japon (2,73) olarak
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gorece diger wuluslardan daha diisiik bir ortalamaya sahip oldugu

goriilmektedir.

“Diger uluslardan turistlerle bir araya gelmede” en yiiksek ortalamaya sahip
Amerikalilar1 (3,17), ingilizler (2,47), ispanyol (2,42), italyan (2,37), Alman
(1,96), Fransiz (1,94) ve en son diisiik ortalamayla (1,89) Japonlarin gruptaki
diger turistlerle sosyallesmekten kaginirlar ifadesine daha yakin oldugu

goriilmektedir.

“Grup halinde seyahat etme” davranigina iliskin yapilan degerlendirmeler
sonucunda en fazla gruplar halinde seyahat eden grup olarak Japonlarmn (4,45)
degerlendirildigi, ardindan sirasiyla Japonlar1 Ispanyollarin (4,04) italyanlar
(3,96), Alman (3,90) ve Ingilizlerin (3,15) geldigi goriilmektedir. Amerikalilar
(2,51) ve Fransizlarin (2,94) ise yalniz seyahat ederler ifadesine daha yakin bir

degerlendirmeye sahip oldugu goze ¢arpmaktadir.

Tim uluslarin “uzun gezilere katilma” ortalamalar: incelendiginde en yiiksek
iki degere sahip ulusun Amerikali (3,97) ve Japonlar (3,84) oldugu, onlar ise
Fransiz (3,79), Ispanyol (3,73), Italyan (3,71), Alman (3,65) ve Ingilizlerin (3,28)

izledigi saptanmuistur.

“Hatiralik esya alma” ifadesi incelendiginde Japon (4,29), Amerikali (4,21),
[talyan (4,08), Ispanyol (4,06), Alman (3,78) alirlar ifadesine daha yakin
degerlendirildigi ve Fransizlarla (2,90) Ingilizlerin (2,51) ise hatiralik esya
almazlar ifadesine daha yakin olduklar1 goriilmektedir. Arkadaslari ve
akrabalar1 igin hediyelik esya ifadesinde ise Japonlar (3,23), Amerikalilar (3,93),
italyanlar (3,84), ispanyollar (3,65) ile Almanlar (3,16) alirlar ifadesine yakinken,
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Fransiz (2,62) ve Ingilizlerin (2,30) ile almazlar ifadesine daha yakin olduklar

tespit edilmistir.

PTR’lere gore “turistik mekanlardaki esnafa giiven” ortalamasinda
Amerikalilar (3,08) giivenirler ifadesine daha yakin iken ispanyollar (2,94)
Japonlar (2,77), Ingilizler (2,17), italyanlar (2,16), Almanlar (2,10) ve Fransizlar

(1,92) stipheli yaklasirlar ifadesine daha yakindirlar.

Aligveris yapma sikligima iliskin olarak Japonlar (3,34) ve Amerikalilarin (3,33)
ortalama degerlerinin yiiksek oldugu, Italyanlar (2,82), Ispanyollar (2,44),
Almanlar (2,34), Fransizlar (2,15) ve ingilizlerin (2,02) ise aligveris

yapmadiklarmna iliskin ifadeye yakin olarak degerlendirildikleri goriilmektedir.

ispanyollar (4,73), italyanlar (4,65), Japonlar (4,21), Fransizlar (3,90) ve
Almanlar (3,65) “aligveriste pazarlik ederler” ifadesine en yakin uluslar
olduklari, Amerikalilar (2,65) ve ingilizlerin (2,49) ise “istenen fiyat1 oderler”

ifadesine daha yakin oldugu saptanmustr.

“Yerel insanlarla ilgilenme” ifadesinde Italyanlar (3,43), Ispanyollar (3,25),
Amerikalilar (3,21) ilgilenirler ifadesine yakinken, Japonlar (2,73), Fransizlar
(2,37), Almanlar (2,24) ve Ingilizlerin (2,23) ise ilgilenmezler ifadesine daha

yakin degerlendirildikleri goriilmektedir.

Yerel yiyecek ve igecekler tercihlerine bakildiginda Ispanyollar (4,10), Fransizlar
(4,08), Amerikalilar (4,03), Almanlar (3,96), ingilizler (3,87) ve italyanlar (3, 73)
yerel yiyecek ve igecekleri tercih ederler ifadesine yakin olarak
degerlendirilmistir. Japonlar (2,79) ise “yerel yiyecek ve iceceklerden kaginirlar”

ifadesine en yakin ulus olarak degerlendirilmistir.
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“Turlarmi siki sekilde planlar” ifadesine yakin uluslarin sirasiyla Alman (1,63)
Fransiz (1,88), Ingilizler (1,96) ve Japonlar (2,23) oldugu, bunun aksine de esnek
davranirlar ifadesine yakin olarak Ispanyollar (3,73) ve Italyanlarmn (3,86)

degerlendirildigi goriilmektedir.

Turistlerin tur sirasinda sergiledikleri bir diger davranis olan “gercek seylerle
ilgilenme”, bir diger deyisle kiiltiiriin otantik 6zelliklerine olan ilginin diizeyi
olarak adlandirilabilecek bu ifadede PTR’ler Italyanlar (4,31), Amerikalilar
(4,26), Almanlar (4,24), Fransizlar (4,17), ispanyollar (4,10), ingilizler (4,09) ve

Japonlari (3,20) ilgilenirler ifadesine yakin olarak degerlendirilmislerdir.

Maceraperest ya da giiven arayisi iginde olmalari ifadesinde Japonlar (2,18) ve
Almanlarin (2,76) diger uluslardan daha fazla giiven arayan toplum olarak
degerlendirilmektedirler. ingilizler (3,77), italyanlar (3,55), Fransiz (3,46),
ispanyollar (3,19) ve Amerikalilar (3,13) ise maceraperest ifadesine daha yakin

olarak gozlemlenmislerdir.

Katilimcilar, tur esnasinda ispanyollan (4,19), ingilizleri (4,09), italyanlar (4,00),
Amerikalilar (3,90), Almanlar (3,86) ve Fransizlar (3,67) aktiflige yakin olarak
degerlendirilirken, Japonlar (2,63) “tur sirasinda pasiflerdir” ifadesine yakin

olarak degerlendirilmislerdir.
Yeniliklerle ilgilenen uluslar sirasiyla Amerikalilar (4,24), Ingilizler (4,19),

Ispanyollar (4,04), Almanlar (3,86), Fransizlar (3,63), Italyanlar (3,59) ve

Japonlar (3,50) gortilmiistiir.
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Tablo 4. PTR lerin Turistleri Degerlendirmelerine Iliskin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Amerikal1 ispanyol Fransiz Alman ingiliz italyan Japon
ifadeler zlaglzlglzlaglzlglrlag|lz g% |4
Gruptaki diger 431 | 929 | 463 | 570 | 388 | 1,06 | 398 | ,948 | 406 | ,895 | 443 | ,612 | 298 | 1,38
turistlerle etkilesim
Gruptaki diger 419 | 799 | 448 | 714 | 373 | 1,05 | 359 | ,963 | 4,04 | ,806 | 429 | ,645 | 2,73 | 1,24
turistlerle
sosyallesme
Diger uluslardan 317 | 1,08 | 242 | 1,10 | 1,94 | 1,14 | 196 | 109 | 247 | 1,30 | 237 | 1,05 | 1,89 | 1,03
turistlerle bir araya
gelme
Grup halinde seyahat | 2,51 | 1,13 | 404 | ,967 | 294 | 124 | 39 | ,944 | 315 | 1,35 | 396 | ,763 | 445 | 3,84
etme 1

Uzun gezilere katilma 3,97 1,02 3,73 917 3,79 ,800 3,65 1,12 3,28 1,31 3,71 ,866 3,84 1,20

Hatiralik egya alma 4,21 ,821 4,06 ,755 2,90 1,12 3,78 ,945 2,51 1,10 4,08 ,759 4,29 ,98

Arkadas ve akrabalar1 | 3,93 | ,909 | 365 | 1,10 | 262 | 1,10 | 3,16 | 1,12 | 2,30 | 1,21 | 3,84 | ,850 | 423 | ,991
icin hediyelik esya

alma

Turistik 3,08 1,05 2,94 1,19 1,92 ,837 2,10 ,806 2,17 ,963 2,16 ,773 2,77 1,26
mekanlardaki esnafa

glivenme

Insanlarla ilgilenme 3,21 1,35 3,25 1,06 2,37 1,26 2,24 ,971 2,23 1,16 3,43 1,06 2,73 1,21

Yerel yiyecek ve 4,03 | ,804 | 410 ,951 4,08 1,16 3,96 | ,848 3,87 | ,875 373 | ,953 | 2,79 1,39
icecekleri tercih etme

Esnek ve plansiz 2,50 1,28 373 1,25 1,88 | ,943 1,63 | ,871 1,96 1,26 3,86 1,06 | 223 1,38
sekilde ziyaret

Cok sik aligveris 333 | ,856 | 2,44 | ,873 2,15 ,668 | 239 | ,802 | 202 | ,675 | 2,82 | ,993 | 3,34 1,14
yapma

Algverigte pazarlik 2,65 1,15 4,73 ,536 3,90 1,14 3,65 ,996 2,49 ,997 4,65 ,522 4,21 1,12
etme

Gergek seyleri 426 | ,805 | 4,10 1,03 417 | ,857 | 424 | ,764 | 409 | ,803 | 431 ,895 | 3,20 1,22
gormek isteme

Maceraperest 3,13 1,08 3,19 1,24 3,46 ,999 2,76 1,05 3,77 ,840 3,55 1,00 2,18 1,01
Tur sirasinda aktif 390 | 675 | 419 | ,842 | 3,67 | ,810 | 3,86 | ,917 | 409 | ,803 | 4,00 0,91 2,63 1,16

Yeniliklerle ilgilenme 4,24 ,722 4,04 ,798 3,63 1,04 3,86 ,775 4,19 ,947 3,59 1,11 3,50 ,93

Fotograf cekme 417 | 805 | 435 | ,601 | 400 | ,767 | 424 | ,681 | 447 | ,620 | 412 | ,600 | 4,98 13

Kartpostal veya 38 | 1,22 | 300 | 1,13 | 377 | 1,27 | 371 | 1,13 | 357 | 1,15 | 365 | L12 | 375 | 121

mektup gonderme

Destinasyon bilgisi 394 | 918 | 365 | 108 | 408 | ,860 | 424 | ,907 | 445 | ,583 | 3,18 | 1,20 | 273 | 1,35
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Tur esnasindaki fotograf cekme davranislarinin da tiim uluslarda benzerlik
gosterdigi fakat ¢ok yiiksek bir ortalama ile Japonlarmn (4,98), izleyen sirada
Ingilizler (4,47), Ispanyollar (4,35), Almanlar (4,24), Amerikalilar (4,17),
italyanlar (4,12) ve Fransizlar (4,00) oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde
kartpostal veya mektup gonderirler ifadesinde Amerikalilar (3,85), Fransizlar
(3,77), Japonlar (3,75), Almanlar (3,71), italyanlar (3,65), Ingilizler (3,57) ve
Ispanyollar (3,00) kartpostal veya mektup gdnderirler ifadesine yakin olarak

degerlendirilmislerdir.

Destinasyon konusundaki bilgileri ve hazirlik asamalar1 incelendiginde ise
ingilizler (4,45), Almanlar (4,24), Fransizlar (4,08), Amerikalilar (3,94),
Ispanyollar (3,65), Italyanlar (3,18) destinasyon konusunda bilgili ve hazirlikli
olarak degerlendirilirken, Japonlar (2,73) hazirhk ve bilgi konusunda daha

olumsuz olarak degerlendirilmislerdir.
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Tablo 5. Uluslarin Tur Esnasimdaki Davramissal Ozelliklerinin Ozeti

Ulus

Ozet

Amerikali

Gruptaki diger turistler ve diger uluslardan turistlerle etkilesim igindedirler ve oldukga sosyaldirler, uzun
gezilere katilirlar fakat grup halinde seyahat etmezler, ¢ok sik alisveris yaparlar ve istenen fiyat1 6derler,
tur sirasinda aktiftirler, yerel kiiltiiriin degerlerine ve yeniliklere agiktirlar, plansizdirlar, fotograf cekerler

ve destinasyon konusunda hazirhkhdirlar.

Fransiz

Gruptaki diger turistlerle etkilesim igindedirler ve sosyallesirler, diger uluslardan turistlerle bir arada
olmazlar, ¢ok alisveris yapmazlar ve esnafa giivenmezler, uzun gezilere katilirlar ve turlarim siki bir
sekilde planlarlar, bolge insanlar1 diginda yerelliklerle ilgilenirler, tur sirasinda aktif ve yeniliklere agik

olduklari sdylenebilir, fotograf cekerler ve destinasyon konusunda bilgilidirler.

Alman

Gruptaki diger turistlerle etkilesim igindedirler ve sosyallesirler, diger uluslardan turistlerle bir araya
gelmezler, grup halinde seyahat ederler ve turlarimi ¢ok siki bir sekilde planlarlar, esnafa siipheli
yaklagmalarina karsin aligveris yaptiklar: sdylenebilir, aligveriste pazarlik ederler, bolge insanlart disinda
yerelliklerle ilgilenirler, tur sirasinda aktif ve yeniliklere acik olduklari sdylenebilir, fotograf cekerler ve

destinasyon konusunda bilgilidirler.

ingiliz

Gruptaki diger turistlerle etkilesim igindedirler ve sosyallesirler, diger uluslardan turistlerle bir araya
gelmezler, neredeyse hig aligveris yapmazlar, tur esnasinda aktif, yerel kiiltiire ilgili, yeniliklere agiktirlar
fakat insanlarla ilgilenmezler, maceraperesttirler, fotograf cekerler ve destinasyon konusunda oldukca

hazirliklilardir.

ftalyan

Gruptaki diger turistlerle etkilesim igindedirler ve oldukga sosyallesirler, diger uluslardan turistlerle ¢ok
bir araya gelmezler, grup halinde seyahat ederler ve ¢ok plansizdirlar, yerel kiiltiiriin degerlerine ve
yeniliklere aciktirlar, esnafa siipheli yaklasmalarma kargin alisveris yaparlar ve siki pazarlik ederler, tur
sirasinda aktiftirler, maceraperesttirler, fotograf cekerler ve destinasyon konusunda ortalama bir bilgiye

sahiptirler.

ispanyol

Gruptaki diger turistler turistlerle etkilesim icindedirler ve oldukga sosyallesirler, diger uluslardan
turistlerle ¢ok bir araya gelmezler, grup halinde seyahat ederler, uzun gezilere katilirlar fakat tur esnasinda
cok esnektirler, ¢ok aligveris yaparlar ve siki pazarlik ederler, yerel kiiltiire ilgili ve yeniliklere aciktirlar, tur

sirasinda oldukga aktiftirler, fotograf cekerler ve destinasyon konusunda bilgileri oldugu sdylenebilir.

Japon

Gruptaki diger turistlerle etkilesim iginde olduklari, sosyallestikleri ve diger uluslardan turistlerle bir araya
geldikleri sdylenemez, ¢cogunlukla grup halinde seyahat ederler, uzun gezilere katihirlar ve ¢ok dakiktirler,
cok aligveris yaparlar ve aligveriste pazarlik ederler, tur sirasinda pasiftirler, yeniliklere ilgilerinin oldugu
sOylenebilir ama yerel kiiltiiriin 6zelliklerine 6zellikle yemeklerine karsi ilgili degillerdir, ¢ok fazla fotograf

cekerler, destinasyon konusunda ¢ok hazirlikli degillerdir.
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4.2. Giivenilirlik Analizine iligkin Bulgular

Boyutsal ayirma oOlgeginde yer alan turistlerin tur esnasinda sergiledikleri 20

tipik davranis ifadesinin giivenilirligini 6lcen Cronbach’s Alpha degeri (0,663)

olarak hesaplanmistir (Tablo 6).

Tablo 6. 20 Tipik Turist Davranist Ifadesine Iliskin Giivenilirlik Analizi Bulgular:

Ifadeler Degisken Degisken Diizeltilmig Desisken

Silindiginde Silindiginde Desisken Silinirse

Olgek Olgek Tovlam Cronbach’s

Ortalama Varyansi Korelasyon | Alpha
Gruptaki diger turistlerle etkilesim 65,14 59,195 ,490 ,625
Gruptaki diger turistlerle sosyallesme 65,31 59,301 492 ,625
Diger uluslardan turistlerle bir araya gelme 66,82 61,621 ,287 ,647
Grup halinde seyahat etme 65,66 64,360 ,121 ,667
Uzun gezilere katilma 65,44 61,627 ,343 ,641
Hatiralik esya alma 65,44 59,867 421 ,632
Arkadas ve akrabalar i¢in hediyelik esya alma 65,74 59,708 ,383 ,635
Turistik mekanlardaki esnafa giivenme 66,68 62,346 ,284 ,647
Insanlarla ilgilenme 66,37 60,565 ,322 ,642
Yerel yiyecek ve icecekleri tercih etme 65,38 62,653 ,264 ,649
Esnek ve plansiz sekilde ziyaret 66,65 62,790 ,163 ,664
Cok sik aligveris yapma 66,47 63,368 ,253 ,651
Alisverigte pazarlik etme 65,47 66,485 ,016 ,680
Gergek seyleri gormek isteme 65,12 63,437 ,257 ,651
Maceraperest 66,05 65,616 ,082 ,670
Tur sirasinda aktif 65,42 61,566 ,373 ,639
Yeniliklerle ilgilenme 65,29 63,272 ,286 ,648
Fotograf ¢cekme 64,84 66,969 ,084 ,664
Kartpostal veya mektup génderme 65,54 66,581 ,021 ,677
Destinasyon bilgisi 65,42 66,026 ,058 ,672
Giivenilirlik Katsayis1 (Cronbach’s Alpha) 0,663
n 20
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Olgegin toplanabilirlik 6zelliginin bozulmamast igin soru ile biitiin arasindaki
korelasyon katsayilarinin negatif olmamasi ve 0,25 degerinden biiyiik olmasi
beklenir (Kalayci, 2010: 412). Bu nedenle degisken toplam istatistik
tablosundaki diizeltilmis degisken toplam korelasyonu siitunu incelenmis ve
0,25'in altinda yer alan degiskenler c¢ikarilmistir. Buna gore c¢ikarilan
degiskenler grup halinde seyahat etme, esnek ve plansiz sekilde ziyaret,
aligveriste pazarlik etme, fotograf cekme, kartpostal veya mektup gonderme ve

destinasyon bilgisi olmustur.

Tablo 7. 13 Ifadeye Iliskin Giivenilirlik Analizi Bulgulari

Itadeler Degisken Degisken Diizeltilmis | Degisken

SilindigindeO Silindiginde Desisken Silinirse

Igek Olgek Tonlam Cronbach’s

Ortalamast Varyansi Korelasyon Alpha
Gruptaki diger turistlerle etkilesim 65,14 59,195 ,465 ,708
Gruptaki diger turistlerle sosyallesme 65,31 59,301 ,469 ,708
Diger uluslardan turistlerle bir araya gelme 66,82 61,621 ,358 ,721
Uzun gezilere katilma 65,44 61,627 ,322 ,725
Hatiralik esya alma 65,44 59,867 ,450 ,709
Arkadaglari i¢in hediyelik esya alma 65,74 59,708 ,389 ,717
Turistik mekanlardaki esnafa giivenme 66,68 62,346 ,357 ,721
Insanlarla ilgilenme 66,37 60,565 ,276 ,732
Yerel yiyecek ve igecekleri tercih etme 65,38 62,653 ,315 ,726
Cok sik aligveris yapma 66,47 63,368 ,325 ,724
Gergek seyleri gormek isteme 65,12 63,437 ,290 ,728
Tur sirasinda aktif 65,42 61,566 ,357 ,721
Yeniliklerle ilgilenme 65,29 63,272 ,290 ,728
Giivenilirlik Katsayis1 (Cronbach’s Alpha)

0,736
n
13
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Ardindan kalan 13 ifadeye tekrar Tablo 7’de goriilen giivenilirlik analizi
uygulanmis ve Cronbach’s Alpha degeri 0,736 olarak bulunmustur. Alpha
katsayisina bagli olarak bulunan deger 0,60 ile 0,80 araliginda ise Glgegin
oldukca giivenilir oldugu kabul edildiginden (Kalayci, 2010: 405) olgegin
yliksek giivenilirlikte oldugunu soylemek miimkiindiir. Toplam 13 maddenin
diizeltilmis degisken toplam korelasyonu incelendiginde de hicbir ifadenin
0,25’in altinda kalmadig1 goriilmiis oldugundan daha fazla degisken o6lcekten

cikarilmamastir.

4. 3. Faktor Analizine iligkin Bulgular

Faktor analizi birbiriyle iligkili veri yapilarin birbirinden bagimsiz ve daha az
sayida yeni veri yapilarina doniistiirmek, bir olusumu ya da olay agikladiklar:
varsayillan degiskenleri gruplayarak ortak faktorleri ortaya koymak, bir
olusumu etkileyen degiskenleri gruplamak, major ve minor faktorleri
tanimlamak i¢in kullanilan bir yontemdir (Ozdamar, 2004: 235). Faktor analizi
bir veri seti igerisindeki ©nemli faktorlerin belirlenmesi veya Onceden
tanimlanmis faktorlerin dogrulanmasi amaciyla gergeklestirilir (Baggio ve

Klobas, 2011: 42).

Faktor analizine gecilmeden Once verilerin faktor analizine uygunluk
kosullarimi saglayip saglamadiklar1 KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Bartlett’s
testleri ile incelenmis (KMO: 0,739 - Bartlett’s: 0,000) ve her iki degerin de faktor
analizine uygun oldugu saptanmistir. Daha sonra boyutsal ayirma olgeginde
sorulan ifadelerin gruplandirilmasi amaciyla veriler, asal bilesenler varimax
dondiirme yontemi kullanilarak kesfedici faktor analizine tabi tutulmustur.

Varimax dondiirme yontemi, faktorlerin isimlendirilmesinde sagladig: kolaylik
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nedeniyle en yaygmn kullanilan yéntemdir (Alturusik vd., 2005: 227). Ote
yandan, az degiskenle faktor varyanslarinin en ¢ok olmasini saglayacak sekilde
dondiirme yapabilmesinden dolay: (Tavsancil, 2006: 50) bu yontem tercih
edilmistir. Giivenilirlik analizinde belirtildigi tizere yedi adet degiskenin
Olcekten c¢ikarilmasiyla 13 adet degisken tizerinden yapilan analiz neticesinde
toplam varyansin %52,63’iinli agiklayan ii¢ faktor elde edilmistir. Fakat uzun
gezilere katilma ifadesinin faktor yikiiniin 0,40'm altinda oldugu (0,309)
goriilmiis ve 350 ve tizerindeki veri sayis1 icin faktor agirligimin 0,40'1n tizerinde
olmas: gerekliligi dolayisiyla (Malhotra, 2010: 647) ilgili degisken Olgekten
cikartilarak analiz tekrarlanmistir. Tablo 8de faktor analizine iliskin KMO ve

Bartlett’s kiiresellik testinin sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 8. Turist Gruplarimin Davranigsal Ozelliklerine Iliskin KMO ve Bartlett's Testi
Sonucglart (n: 375)

KMO ve Bartlett’s Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,738
Bartlett’s Test of Approx Chi-Square 1,260,558
Sphericity Df 66
Sig. ,000

KMO, orneklem yeterliligini 6lgmeye yarayan bir testtir ve oraninin 0,50'mn
tizerinde olmas: gerekmektedir (Kalayci, 2010: 322). Calismada Orneklem
yeterliligini ifade eden KMO orani 0,738 olarak bulunmustur. 0,70 ve {izerinde
olan degerin ortalama bir uygunlukla kabul edilmesi dolayisiyla (Hair vd.,
2006: 114) alinan orneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in uygun oldugu

saptanmistir. Bartlett Kiiresellik Testi (Bartlett’s Test of Sphericity) sonucunda
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veriler arasinda iliski oldugunu ifade etmektedir (Hair vd., 2006: 115).
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Faktor Aciklanan | Faktor | Ozdeger

ifadeler Yiikii Ortak Giiven
Varyans % | ilirligi

Aligveris
Hatiralik esya alma ,851
Hediyelik esya alma ,840 21,234 /786 3,05
Cok sik aligveris yapma ,723
Turistik mekanlardaki esnafa giiven ,661
Aktiviteler
Gergek seyleri gormek isteme ,745
Yeniliklerle ilgilenme 717 18,130 /666 248
Tur sirasinda aktif-pasif ,639
Yerel yiyecek ve igecekleri tercih etme ,603
Sosyal Etkilesim
Gruptaki diger turistlerle sosyallesme ,765
Gruptaki diger turistlerle etkilesim ,763 16,439 610 1,15
Insanlarla ilgilenme ,552
Diger uluslardan turistlerle bir araya ,548
gelme
Toplam Agiklanan Varyans 55,803
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Veriler incelendiginde, hicbir degiskenin gapraz faktor yiikii vermedigi ve
biitiin degiskenlerin faktor yiikiintin 0,50nin iizerinde oldugu gorilmistiir
(Tablo 9). Alturnisik vd.’ne (2005: 223) gore asgari varyans agiklama oram %50
oraninda kabul edilmektedir. Buna gore, arastirmada hesaplanan toplam
aciklanan varyans degeri (%55,803) istenilen diizeyi saglamaktadir. Faktor
giivenilirliklerine bakildiginda ise tiimiiniin onerilen deger olan 0,6'nin

tizerinde oldugu goriilmektedir (Hair vd., 2006: 137).

Tablo 9'da yer alan faktorlerin isimlendirilmesi i¢in her bir faktor altinda yer
alan degiskenlere bakilmistir. Boylece birinci faktoriin altinda yer alan hatiralik
esya alma, hediyelik esya alma, ¢ok sik alisveris yapma, turistik mekanlardaki
esnafa giivenme gibi ifadeler yakindan incelenecek olursa hepsinin aligveris ile
ilgili oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, birinci faktoriin “Alisveris” faktorii
olarak isimlendirilmesinin uygun olacag1 diisiintilmiistiir. Aligveris faktorii
toplam varyansin %21,234'tinti agiklamakta olup faktoriin gtivenilirligi ise ,786
olarak hesaplanmuistir. Ikinci faktor altinda toplanan gercek seyleri gormek
isteme, yeniliklerle ya da asina olunan seylerle ilgilenme, tur sirasindaki
aktiflik ve pasiflik ve yiyecek tercihi degiskenlerinin turistlerin tur sirasindaki
aktiviteleri ile dogrudan baglantili olmasi dolayisiyla faktore “Aktiviteler” ismi
verilmigtir. Bu faktor toplam varyansm %18,130'unu aciklamaktadir ve
giivenilirligi ,666 olarak hesaplanmistir. Ugiincii boyuta gelindiginde ise faktor
altinda yer alan degiskenler olan etkilesim, sosyallesme, insanlarla ilgilenme ve
diger gruplardan turistlerle bir araya gelmenin turistlerin sosyal etkilesim
davramisini  agikladigr  distintilerek  faktor  “Sosyal  Etkilesim”  olarak
adlandirilmistir. Faktor toplam varyansin %16,439'unu agiklamakta ve
glivenilirligi ,610’dur. Boylece her bir faktoriin altinda dort ifade yer almis ve

toplam 12 ifadenin giivenilirlik katsayis1,725 olarak hesaplanmustir.
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Olgekte yer alan faktor yiiklerinin 0,548-0,851 arasinda degistigi goriilmektedir.
Hair’e (2006: 115) gore faktor yiiklerinin ideali 0,50nin tizerinde bir degerde
olmasidir. Faktor sayisinin belirlenmesinde ise Kaiser olgiitii kullanilmistir. Bu
Olciite gore 6zdegeri 1'den biiyiik olan faktorler temel alinarak yapimin kag
faktorlii oldugu saptanmaktadir (Ozdamar, 2004: 247). Son olarak biitiin

faktorlerin 6zdegerlerinin 1’in tizerinde oldugu goriilmektedir.

4.4. Tek Yonlii Varyans Analizine iliskin Bulgular

Faktor analizi sonucunda belirlenmis olan faktorlerin uluslara gore farklilik
gosterip gostermedigini test etmek igin tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
Varyans analizi gruplar arasindaki “ortalama fark” varsayimini test etmek igin
kullanilir ve iki gruptan fazlasmi karsilagtiran bir analizdir (Erdogan, 2007:
313). Varyans analizinde gruplar topluca ele alinir ve aralarinda bir fark
bulunup bulunmadigi konusunda bir sonuca varilir (Gegez, 2010: 315). Tek
yonlii varyans analizinde iki adet degisken vardir. Bunlardan ilki kategorik
ozellik gosteren bagimsiz degisken, ikincisi metrik Ozellik gosteren bagimli
degiskendir (Kalayci, 2010: 132). Tablo 10’da degerlendirme yapilan uluslarin
davranigsal ozelliklerinin belirlenen faktorlerinde farklilik olup olmadigini
O0lcmek amaciyla yapilan tek yoOnlii varyans analizine ait sonuglar yer

almaktadir.
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Tablo 10. Faktérlere Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Tablosu

Kareler Serbestlik | Ortalama F Degeri P
Toplam1 | Derecesi Kareler
Gruplar Arast 102,840 6 17,140 34,944 ,000
@ Gruplar igi 180,506 368 ,491
Y
)
>
o
< Toplam 283,346 374
Gruplar Arast 49,012 6 8,169 21,233 ,000
- Gruplar igi 141,572 368 ,385
-~
3
oy
2
kv’ Toplam 190,583 374
<
Gruplar Arast 65,683 6 10,947 24,798 ,000
Gruplar igi 162,456 368 ,441
-
oy
‘f}' Toplam 228,139 374
p—
<
>
(/2]
=]
9)]

*Varyanslarin homojenligi varsayimi saglanmustr.

p <0,05

Arastirmaya katilan PTR’lerin yedi ulusa iliskin degerlendirmeleri arasinda
anlaml bir farkliligin bulunup bulunmadigin belirleyebilmek i¢in yapilan bu
analiz sonucunda tiim faktorlerde anlaml bir farklilik bulundugu saptanmustir.
Tablo 10 incelendiginde, aligveris faktoriine ait F degerinin 34,944 ve bu degere
ait 6nem seviyesinin 0,00 oldugu goriilmektedir. Buna gore alisveris boyutu
agisindan, PTR’ lerin uluslara iliskin degerlendirmeleri arasinda, istatistiki

olarak anlaml bir farklilimn oldugu ifade edilebilir. Benzer sekilde, aktiviteler
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faktoriine ait F degerinin 21,233 ve bu degere ait 6nem seviyesinin 0,00 oldugu
goriilmektedir. Buradan hareketle, aktiviteler boyutu agisindan PTR’lerin
uluslara iliskin degerlendirmeleri arasinda istatistiki agidan anlamh bir fark
oldugu soylenebilir. Son olarak sosyal etkilesim faktoriine ait F degeri ve 6nem
seviyesi incelendiginde, F degerinin 24,798 ve onem seviyesinin 0,00 oldugu
goriilmektedir. Buna gore sosyal etkilesim faktorii agisindan da PTR’ lerin
uluslara iliskin degerlendirmeleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir
farkliligin oldugu ifade edilebilir. F degeri yiikseldikge gruplar arasi varyans ve
grup ici varyans orani arasindaki uzaklik agilmakta, yani bagimsiz degiskenin
etkisi yiikselmektedir (Akbulut, 2010: 120). Buna gore en fazla farkliligin
“Algveris” faktoriinde (F: 34,944), ardindan “Sosyal Etkilesim”(F: 24,798), ve
son olarak en az farklihigmn (F: 21,233) “Aktiviteler” faktoriinde oldugu

goriilmektedir.

Tek yonlii varyans analizi sonucu bulunan farkhiliklarin yoniinii, farkhliklarin
hangi gruplardan kaynaklandigini gosteren Tukey HSD testi sonuglarina iliskin
Tablo 11, Tablo 12 ve Tablo 13 incelendiginde asagidaki sonugclara

ulasilmaktadir.

Tablo 11 incelendiginde uluslar arasindaki farkliligin en ¢ok oldugu faktor
olan aligveriste, en fazla farklilik Japonlar ile ingilizler ile arasindadir. En ¢ok
benzerlik gosteren uluslar ise Japonlar ile Amerikalilar ve Ispanyollar ile
[talyanlardir. Buna gore, Amerikali ve Japonlarm en fazla aligveris yapan
uluslar oldugunu, ardindan Ispanyollarin, Italyanlarm, Almanlarin ve
Fransizlarin geldigini, son olarak da Ingilizlerin ise en az aligveris yapan turist
grubu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Boylece, aligveris faktoriinde en

farkli ulus ingilizlerdir.
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Tablo 11. Alisveris Faktorii Icin Gruplar Arasindaki Farkliliklar: Iceren Tukey HSD Testi

Sonuclar

Uluslar ‘ Ort. ‘ p ‘ Uluslar ‘ Ort. ‘ p ‘
Farki 7 Farki 7

Amerikal ‘ | ‘ Italyan ‘ | ‘
Fransiz | 1,23985* | 000 | Amerikali | -,41440% | 025 |
Alman | ,78105* | ,000 | Fransiz | ,82545* | 000 |
ingiliz | 1,38889* | ,000 | Alman | 36665 | 124 |
italyan |  ,41440* | ,025 | ingiliz | ,97449* | ,000 |
ispanyol | ,36806 | ,074 | ispanyol | -,04634 | 1,000 |
Japon | -,01736 | 1,000 | Japon | -43176* | ,029 |
Fransiz ‘ | ‘ Ispanyol ‘ | ‘
Amerikal | -1,23985* | ,000 | Amerikali | -,36806 | 074 |
Alman | -45880* | ,017 | Fransiz | ,87179* | 000 |
ingiliz | ,14904 | ,940 | Alman | 41299 | 055 |
italyan | -,82545* | ,000 | ingiliz | 1,02083* | ,000 |
ispanyol | -,87179* | 000 | italyan | ,04634 | 1,000 |
Japon | -1,25721* | ,000 | Japon | -38542 | ,079 |
Alman ‘ | ‘ Japon ‘ | ‘
Amerikali | -78105* | ,000 | Amerikali | 01736 | 1,000 |
Fransiz | ,45880* | ,017 | Fransiz | 1,25721* | 000 |
ingiliz | ,60784* | ,000 | Alman | ,79841* | ,000 |
italyan | -,36665 | ,124 | ingiliz | 1,40625* | ,000 |
ispanyol | -41299 | 055 | italyan | ,43176* | 029 |
Japon | -79841* | ,000 | ispanyol | ,38542 | ,079 |
ingiliz | | | | | |
Amerikali | -1,38889* | ,000 | | | |
Fransiz | -14904 | 940 | | | |
Alman | -60784* | ,000 | | | |
italyan | -97449* | ,000 | | | |
fspanyol | -1,02083* | ,000 | | | |
Japon | -1,40625* | ,000 | | | |
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Turistlerin tur sirasindaki aktifliklerini, yerel Ogelere verdikleri 6nemi ve
yeniliklere olan ilgilerinin bir arada degerlendirildigi ve uluslar arasinda en az
farkliligin oldugu faktor olan aktivitelerde farkliliklarin tamami Japonlardan
kaynaklanmaktadir. Diger uluslar arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken
Japonlar, en ¢ok ispanyollar ardindan Amerikalilarla farklilik gostermektedir.
Benzerlikler dikkate alindiginda ise en fazla benzerligin Ispanyollar ve
Amerikalilar ardindan Fransizlar ve Italyanlarda goriildiigiinii sdylemek
miimkiindiir. Buna gore, tur sirasindaki aktiviteleri ve aktif olma durumlar:
incelendiginde en fazla ispanyollar izleyen sirada Amerikalilar, ingilizler,
Almanlar, italyanlar, Fransizlar ve son olarak Japonlarin aktif olduklar
gorilmistiir. Sonug¢ olarak bu faktorde diger uluslardan en farkli olarak

Japonlar 6ne ¢ikmaistir.
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Tablo 12. Aktiviteler Faktorii Icin Gruplar Arasindaki Farkliliklar: Iceren Tukey HSD Testi

Sonuclar
Uluslar ‘ Ort. ‘ p ‘ Uluslar ‘ Ort. ‘ p ‘
Farki 7 | Farki 7
Amerikal ‘ | ‘ Italyan | | ‘
Fransiz | 21822 | 460 | Amerikali | -19948 | 592 |
Alman | 12725 | 921 | Fransiz | 01874 | 1,000 |
ingiliz | ,04913 | 1,000 | Alman |  -07223 | ,997 |
italyan | ,19948 | ,592 | ingiliz |  -15035 | ,899 |
ispanyol | -,00174 | 1,000 | ispanyol | -20121 | 684 |
Japon | 1,08085* | ,000 | Japon | ,88138* | ,000 |
Fransiz ‘ | ‘ Ispanyol | | ‘
Amerikali | -21822 | 460 | Amerikali | 00174 | 1,000 |
Alman | -09097 | ,990 | Fransiz | ,21995 | 568 |
ingiliz | -16909 | ,825 | Alman | 12898 | ,946 |
italyan | -,01874 | 1,000 | ingiliz|  ,05086 | 1,000 |
ispanyol | -21995 | 568 | italyan | 20121 | ,684 |
Japon | ,86264* | 000 | Japon |  1,08259* | ,000 |
Alman ‘ | ‘ Japon | | ‘
Amerikali | -12725 | 921 | Amerikali | -1,08085* | ,000 |
Fransiz | 09097 | ,990 | Fransiz | -86264* | 000 |
ingiliz | -07812 | ,99 | Alman | -95361* | ,000 |
italyan | ,07223 | ,997 | ingiliz | -1,03172* | ,000 |
ispanyol | -,12898 | 946 | italyan |  -,88138* | ,000 |
Japon | ,95361* | ,000 | ispanyol | -1,08259% | ,000 |
ingiliz | | | | | |
Amerikali | -,04913 | 1,000 | | | |
Fransiz | 16909 | 825 | | | |
Alman | 07812 ,996 | | | |
italyan | ,15035 | ,899 | | | |
ispanyol | -,05086 | 1,000 | | | |
Japon | 1,03172% | ,000 | | | |
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Uluslar arasindaki farkliliklarda ikinci sirada olan sosyal etkilesim faktoriinde
sirastyla Amerikali, Ispanyol, Italyan, Ingiliz, Fransiz, Alman ve Japon olarak
bir siralama olustugu goriilmektedir. Birbiriyle en farkli grubun Amerikalilar
ile Japonlar ve Ispanyollar ile Japonlar oldugu goze carpmaktadir. Sonug

olarak bu faktorde de diger gruplardan en farkli olan Japonlar olmustur.
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Uluslar ‘ Ort. ‘ p ‘ Uluslar ‘ Ort. ‘ p ‘
Farki 7 | Farki 7
Amerikal1 ‘ | ‘ Italyan | | ‘
Fransiz | ,73798* | 000 | Amerikali | -,09120 | ,990 |
Alman | ,77757* | 000 | Fransiz | ,64678* | 000 |
ingiliz | ,51662* | ,001 | Alman |  ,68637* | ,000 |
italyan | ,09120 | ,990 | ingiliz | ,42542* | ,030 |
ispanyol | ,02604 | 1,000 | ispanyol | -,06516 | ,999 |
Japon | 1,13393* | ,000 | Japon |  1,04273* | ,000 |
Fransiz ‘ | ‘ Ispanyol | | ‘
Amerikali | -73798* | ,000 | Amerikali | -,02604 | 1,000 |
Alman | ,03959 | 1,000 | Fransiz | ,71194* | 000 |
ingiliz | -22136 | 646 | Alman |  ,75153* | 000 |
italyan | -,64678* | ,000 | ingiliz | ,49058* | ,007 |
ispanyol | -71194* | 000 | italyan | ,06516 | ,999 |
Japon | ,39595* | 034 | Japon |  1,10789* | ,000 |
Alman ‘ | ‘ Japon | | ‘
Amerikali | -77757* | 000 | Amerikali | -1,13393* | 000 |
Fransiz | -,03959 | 1,000 | Fransiz | -,39595* | ,034 |
ingiliz | -26095 | 454 | Alman |  -35636 | ,084
italyan | -,68637* | ,000 | ingiliz |  -61731* | ,000 |
ispanyol |  -75153* | ,000 | italyan | -1,04273* | ,000 |
Japon | ,35636 | ,084 | ispanyol | -1,10789* | ,000 |
ingiliz | | | | | |
Amerikali ‘ -,51662* | ,001 ‘ | | ‘
Fransiz ‘ ,22136 | ,646 ‘ | | ‘
Alman | 26095 | ,454 | | | |
ftalyan | -42542* | ,030 | | | |
ispanyol | ,49058* | ,007 | | | |
Japon | ,61731% | ,000 | | | |
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5. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Kiiltiirleraras: turist davranisi ¢alismalar1 akademik alanda son yillarda ilgi
goren bir calisma alani olmustur. Turist davranisi tizerinde kiiltiiriin etkilerinin
anlasilmas1 ve kiiltiirleraras: kiyaslamalar yapilmasmin artan dnemine atfen
turizm alanindaki 6nemli dergilerde kiiltiirler aras: turist davranisini inceleyen
yayinlarda da artis goriilmesi beklendik bir durumdur. Turist davranmsinin
sadece motivasyon, demografik Ozellikler ve yasam tarzindan degil,
azimsanmayacak derecede wulus kiiltiirtiniin de etkisi altinda oldugu
arastirmacilar tarafindan kabul edilmis bir goriistiir. Bu noktadan hareketle,
yabanci turistlerin tur esnasmdaki davranislarmi PTR’lerin
degerlendirmeleriyle ortaya koymayr amaclayan bu calismadan elde edilen
bulgularla turizm pazarlamacilari, yoneticileri ve karar alicilari i¢in yol haritas:

olusturulmaya calisilmistir.

Bu aragtirmada Istanbul'a gelen farkli uluslara mensup turistlerin tur
esnasindaki  davramigsal ~ Ozelliklerini PTR’lerin  degerlendirmeleriyle
tanimlamak, davramgsal Ozelliklerini alt gruplara ayirmak ve bu gruplar
arasinda fark olup olmadigini saptamak, belirlenen farkhiliklarin ya da
benzerliklerin hangi boyutlarda oldugunu ortaya koymak amaglanmistir.
Alanyazin incelendiginde de Tiirkiye’de yabanci turistlerin davranislarinin
karsilagtirilmalarmin yapildig1 arastirmalarin sayisimin kisith oldugu, turistlerin
tur esnasinda sergiledikleri davraniglara iliskin bir c¢alisma yapilmadig:
goriilmiistiir. Bu anlamda tez c¢alismasinin sonuglarmim, bu alandaki boslugu

doldurarak bilgi birikimine katki saglamas1 beklenmektedir.

68



@ ANADOLU UNIVERSITESI

PTR’lerin deneyimleri incelendiginde 1-10 y1l (%37), 11-20 y1l (%30,6), 21-30 yil
(%27,5) ve son olarak 31 ve ftizeri (%4,9) oldugu goriilmektedir. Deneyim
sirelerinin azimsanmayacak derecede olmasi rehberlik ettikleri gruplarin
karakteristik Ozelliklerini daha iyi tanimlayabilecekleri sonucunu dogurabilir.
Egitim durumlarina bakildiginda tiniversite mezunu olan katilimcilarm %89 ile
en yiiksek orana sahip oldugu ve dolayisiyla arastirmaya katilan PTR’lerin

biiyiik cogunlugunun egitim diizeyinin yiiksek oldugu soylenebilir.

PTR’lerin Amerikali, Fransiz, Alman, Ingiliz, Italyan, Ispanyol ve Japon
turistlerin tur esnasindaki davramslarma iliskin degerlendirmelerinin
ortalamalarma bakildiginda, tur grubundaki diger turistlerle etkilesim ve
gruptaki diger turistlerle sosyallesme davranisinda Japonlar istisna olmak tizere
tiim uluslarin kendi iilkelerinden turistlerle sosyallestikleri ve etkilesim icinde
bulunduklar1 gortilmektedir. Ancak kendi {ilkelerinden turistlerle etkilesim
icinde olan bu uluslarin diger uluslardan turistlerle bir araya gelmedikleri
gortilmiistiir. Bu nedenle, bu uluslardaki turistlerin baska uluslardan turistlerle
birlikte yer alacaklari turlarin tasarlanmasi gibi diizenlemelerden kagmnilmas:
gerekmektedir. Benzer sekilde bu uluslarin seyahatleri sirasinda katilacaklar:
etkinlikler, konaklayacag: isletmeler, alacaklar1 transfer vb. hizmetlerin
planlanmasinda bu sonucun dikkate alinmasi gerekmektedir. Sosyal olarak
nitelendirilen ispanyollar ve italyanlarm bile bu sekilde degerlendirilmesinin
nedeni dil kaynakli iletisim sorunu ile acgiklanabilir. Bu noktada, diger
uluslardan turistlerle bir araya gelme davranisinda gorece daha yiiksek
ortalamaya sahip Amerikalilarin diinya iizerinde yaygin olarak kullanilan
ingilizcenin anadilleri olmasi dolayisiyla daha kolay iletisim kurmalarmin da
etkisi olabilir. Fakat ayni1 durum ingilizler icin gegerli degildir. Bu durum Pi-

Sunyer’in (1977) yapmis oldugu calismada sert ve kati bulunan Ingilizlerin
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(Pizam, 1999: 120) bu 0Ozelligi ile agiklanabilir. Sonug¢ olarak Amerikalilar
disindaki uluslarin sadece kendi iilkelerinden turistlerle bir araya geldikleri ve
kendileriyle aymi {ilkeden insanlarla sosyallestikleri ve etkilesim iginde

bulunduklar: saptanmugtr.

Grup halinde seyahat etme davramsina iliskin yapilan degerlendirmeler
sonucunda Japonlar ve Ispanyollarin en fazla gruplar halinde seyahat eden
uluslar oldugu ve onlar1 Italyanlar ve Almanlarin izledigi goriilmektedir.
PTR’lerin degerlendirmelerine gore Amerikalilar ve Fransizlar yalniz seyahat
eden uluslar olarak dikkat cekmektedir. Bu bulgudaki en u¢ degerlerin,
Amerikalilarin bireyci bir toplum, Japonlarmn ise kollektivist bir toplum
olmasina yorumlanabilir (Reisinger, 2009: 142). Pizam ve Jeong (1996), Pizam ve
Sussmann (1995) ve Japonlarin Amerikalilara kiyasla grup halinde seyahat
etmeyi tercih ettiklerini bulmuslardir. Japon turistlerin gruplar halinde seyahat
etme egiliminde oldugu daha 6nce de ortaya konmustur (Cho, 1991 aktaran
Meng, 2010). Dolayisiyla, bu ¢alismanin bulgular: yapilan 6nceki ¢alismalarla

tutarlilik gostermektedir.

Tim uluslarin uzun gezilere katilma ortalamalar: incelendiginde en ytiiksek iki
degere sahip {iilke mensuplarinin Amerikalilar ve Japonlar oldugu
goriilmektedir. Bu durum iki iilkenin diger tilkelere gore Tiirkiye'ye cografi
olarak uzakliklarinin seyahat planlamalarma etki etmesi ile yorumlanabilir.
Benzer sekilde Amerikalilar ve Japonlarin kartpostal veya mektup yazmada da
yliksek orana sahip olmasi bu cografi etkiden kaynaklaniyor gibi
goriinmektedir. Kartpostal veya mektup gondermedeki diger ortalamalara
bakildiginda PTR’lerin goriislerinin ortalama bir degere sahip oldugu

goriilmektedir. Bilgi iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler ile sosyal
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aglarin yasanan olaylarin paylasimini saglamadaki kolayligi, geleneksel bir
yontem olan kartpostal gondermenin yerine tercih ediliyor olma ihtimali

dolayisiyla degerlendirmelerin belirgin bir yone dogru olmadig: sdylenebilir.

PTR’lere gore Amerikalilar disindaki diger uluslarin turistik mekanlardaki
esnafa siipheli yaklastig1 goriilmektedir. Bu bulgularin aksine Japon ve
Amerikali turistlerin Giiney Kore ve Ingiltere 6rneginde esnafa yonelik
glivenlerinin yiiksek oldugu bilinmektedir (Pizam ve Sussmann, 1995; Pizam ve
Jeong,1996). Ancak Italyan ve Fransiz turistlerin Ingiltere’deki esnafa yonelik
glivenlerinin bu c¢alismadaki sonuglara paralel sekilde diisiik oldugu
saptanmustir. Bu noktada, en ¢ok aligveris yapan uluslar olan Japonlar ve
Amerikalilar disinda diger uluslarin alisveris yapmadaki diisiik ortalamalar1 bu
glivensizlige baglanabilir. Yapilan benzer c¢alismalarda Japonlarin ve
Amerikalilarin  turistik destinasyonlardaki harcama egilimlerinin yiiksek
oldugu bilinmektedir (Wong ve Lau, 2001; Reisinger ve Turner, 2002). Uluslarin
alisveris yapmadig: belirtilmesine karsin hediyelik ve hatiralik esya aldiklar:
belirtilmektedir. Fakat, Fransiz ve Ingilizlerin aligveris ile herhangi bir
davranista bulunma ortalamalarmin diisiik olusu goze c¢arpan bulgular
arasindadir. Tim uluslarin esnafa kars: giiven probleminin olusu, bu konuda

turistik mekanlardaki esnafin egitilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Aligveriste pazarlik yapma davranismna iliskin olarak PTR’lerin yanitlari
sasirticidir. Japonlarn alisveriste pazarlik eden bir toplum, Amerikalilarin ise
istenen fiyat1 6deyen bir ulus olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Sonucun
ilgi ¢ekici olmasimnin sebebi Japonlarin sosyallesmekten kaginmalar: ve sadece
kendi iilkelerinden insanlarla bir araya gelmeleri ve Amerikalilarin

sosyalliklerinin fazla olmasi gosterilebilir. Ciinkii, pazarlik etmek daha fazla
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iletisimde bulunmay1 gerektirir. Bunu dogrulayan bir sonug¢ olarak da
sosyallesme ve etkilesim oranlarinin yiiksek oldugu Ispanyollar ve Italyanlarmn

en fazla pazarlik eden uluslar olarak degerlendirilmis olmalaridir.

Baska bir bulguya gore PTR’ler italyan, ispanyol ve Amerikalilarin daha fazla
insanlarla ilgilendigini, buna nazaran Fransiz, Alman, Ingiliz ve Japonlarmn
cekiciliklerle ilgilenmeyi daha fazla tercih ettiklerini belirtmislerdir. Bunun
aksine, Pizam ve Jeong (1996) Koreli rehberlerle yaptiklari ¢alismada Japonlarin
insanlarla ilgilendigi sonucuna ulasmiglardir. Bu durum Japonlarin kendi
kiilttirlerine yakin destinasyonlardaki yerel halkla daha fazla etkilesim
icerisinde olmay1 tercih etmelerine baglanabilir. Bu baglamda ozellikle
Japonlarin siklikla ziyaret ettikleri destinasyonlarda Japon kiiltiirtine 6nem
verilmesi ve Japonlarin yerel halkla daha fazla etkilesim igerisinde olmalarinin
saglanmasi igin Japonca bilen turizm c¢alisanlari sayisimin arttirilmas:
gerekmektedir. Bu noktada turizm egitimi veren okullarda yabanci dil olarak

Japoncanin miifredata alinmas: yerinde bir uygulama olacaktir.

Yerel yiyecek ve igeceklerin tercih edilmesi davramisina bakildiginda ise
Japonlar disindaki uluslarin Tiirk yiyecek ve igeceklerini tercih ettikleri
gorilmistiir. Bu bulgu, Pizam ve Jeong'un (1996) Kore’deki ¢alismasma gore
Japonlar yeme i¢me tercihleri konusunda en cesur grup olarak
nitelendirilmesine istinaden farkli bir sonug¢ olarak goriilmektedir. Bu
¢alismada bu sonucun goriilmesi Japonlarin sahip oldugu uzak dogu mutfak

kiltiirii ile Tirk mutfak kiltiirii arasindaki farkliliklara yorumlanabilir.

PTR’lere gore turlarini en siki sekilde planlayan uluslar sirasiyla Alman, Fransiz

ve Ingilizler olup bunun aksine de esnek davrananlar Ispanyollar ve
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[talyanlardir. Bunun nedeni, Akdeniz kiiltiiriiniin etkisine istinaden bu
{ilkelerde daha rahat bir yasam tarzinin olmast olabilir. Ote yandan Almanlarin
dakikligi hem sosyal hem is hayatinda kabul gormiis 6zellikleridir (Moran vd.,
2011: 547). Bu noktada Ornegin Almanlarin katildiklari turlarda turun her
asamasinda kurallara uyulmasi, planlanan zaman cizelgelerine ve giizergahlara
O0zen gosterilmesi Alman miisterilerin memnuniyetleriyle sonuglanacak bir

tutum olacaktir.

Bir diger davranis ifadesi gercek seylerle ilgilenmede tipki yerel yiyecek ve
iceceklerin tercih edilmesi davranisinda oldugu gibi Japonlar en diisiik
ortalamaya sahiptirler. Bu davranista da benzer sonucun ortaya ¢ikmasi, sadece
mutfak ya da sindirim sisteminden kaynaklanan nedenlerden otiirii yerellige
olan ilginin diismesinden ziyade Japonlarin geleneklerine ve yasam tarzlarina
olan baghliklar1 ve hatta tutuculuklar: ile agiklanabilir. Arastirmaya dahil
edilen uluslarin tur esnasindaki bu davramisi konusunda Tirk kiiltiiriine
duyduklar1 ilgi diizeyinin yiiksek olduguna dair bir yorum yapilabilir.
Dolayisiyla gerek tur sirasinda gerekse baskaca turistik iirtinlerin planlanmasi,
pazarlanmasi ve sunumunda Tiirk kiiltiirtine 6zgii 6zelliklerin one ¢ikarilmasi

dogru bir taktik olarak gortinmektedir.

Maceraperest ya da giiven arayisi icinde olmalar1 degiskeninde Japonlarin diger
uluslara gore en fazla giiven arayan toplum oldugu goriilmektedir. Money ve
Crotts (2003) Japonlarin maceraperest davranislardan sakinmalarini onlardaki
belirsizlikten kaginma boyutunun yiiksekligi ile agiklamaktadir. Bu iliskiyi
destekleyen baska bir sonug¢ da tur sirasinda Japonlarin pasif davranmalaridir.
Ote yandan Almanlarin tur sirasindaki maceraperest tutumlari Money ve

Crotts'un (2003) calismasinda diisiik belirsizlikten kac¢inma oOzellikleri ile
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acgiklanmis olmasma karsm bu ¢alismada PTR’ler Almanlari, Japonlardan sonra

en fazla giiven arayan ulus olarak algilamaktadirlar.

Sirasityla Amerikalilar, ingilizler, ispanyollar ve Almanlarin yeniliklerle en ¢ok
ilgilenen uluslar olduklar1 goriilmektedir. Bu gruplara sunulacak iiriin ve
hizmetlerde yenilik {izerinde durulmasi, siirekli olarak yenilikler sunulmasi
gerek tur gruplari icin gerekse baskaca deneyim mekanlar1 i¢in 6nem arz
etmektedir. Ancak Japonlar ve Fransizlarin yeniliklerden ziyade asina olduklar:
seylerle ilgilenmeleri, bu gruplarla c¢alisilirken onlara asina olduklari,
miimkiinse siirpriz yaratmayan sunumlarin hazirlanmasi gerekliligine isaret

etmektedir.

Tur esnasindaki fotograf cekme davranislarmnin da tiim uluslarda benzerlik
gosterdigi fakat ¢ok yiiksek bir ortalama ile Japonlarin bu davranisi daha ¢ok
sergiledikleri sasirtmayacak bir sonug olarak degerlendirilebilir. Alanyazinda
incelenen calismalarda da Japonlarin 6ne ¢ikan Ozelliklerinden bir tanesinin
fotograf ¢ekmek oldugu goriilmiistiir (Pizam ve Sussmann, 1995; Pizam ve
Reichel, 1996; Pizam vd., 1997; Cho, 1991" aktaran Meng, 2010). Bu sonugtan
hareketle Japonlarla calisilan ortamlarda ozellikle tur programi kapsaminda
Japonlarn bol bol fotograf cekmesini saglayacak aralarin verilmesi veya

diizenlemelerin yapilmasi yerinde bir uygulama olacaktir.

Ziyaret edilecek destinasyon hakkinda 6n bilgi toplamak turistlerin seyahatleri
esnasindaki deneyimlerinin niteligini arttiran bir etkiye sahiptir. Bu dogrultuda
destinasyon konusundaki bilgileri ve hazirlik asamalar1 incelendiginde ise
Japonlar disindaki uluslarin turlara hazirlikli olarak katildiklar: belirtilmistir.

Japonlarin bu konudaki diisiik ortalamas: etkilesim iginde bulunmamalar:
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nedeniyle paylasima kapali olmalar1 ve dolayisiyla bu konudaki bilgilerini

gosterememelerine yorumlanabilir.

Arastirmanin bulgular1 dogrultusunda, PTR’lerin yedi ulusa iliskin davranissal
ozelliklere yonelik degerlendirmelerinin alt boyutlar1 ortaya konulmaya
calisilmistir. Bu alt boyutlarin ii¢ faktor ile sonuglandigi goriilmiistiir. Bu
faktorler sirasiyla alisveris, aktiviteler ve sosyal etkilesim olarak isimlendirilmistir.
Daha once yapilmis ¢alismalarda 20 tipik turist davranisi ifadeleri bes faktor
altinda toplanmis olmasma karsin sonuglar onceki c¢alismalarla kismen

ortiismektedir (Pizam ve Sussmann, 1995; Pizam ve Jeong, 1996).

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda ortaya ¢ikan ii¢ faktor ile uluslar
arasinda istatiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Alisveris faktoriinde
en fazla Japonlar ile ingilizler arasinda farkhilik oldugu saptanmistir. En fazla
benzerligin ise Japonlar ve Amerikalilar arasinda oldugu goriilmiistiir. Benzer
calismalarda da Japonlar ve Amerikalilarin belirgin bir sekilde harcama
egilimlerinin yiiksek oldugu saptanmis olup bu bulguyu destekler niteliktedir.
Bu sonuglar 1s181nda tur gruplar: olusturulurken birbiriyle uyum igerisinde olan
uluslarin ayni tur grubuna dahil edilmesi, tur sonrasinda ortaya ¢ikabilecek
olumsuzluklarin bertaraf edilmesine katki saglayacaktir. Benzer bir gruplama

turizmin diger alanlarinda yapilacak planlamalarda da dikkate alinmalidir.

Uluslar arasindaki en az farkhiligin goriildiigti boyut aktiviteler boyutudur.
Aktiviteler boyutunda farkliliklarin tamaminin Japonlardan kaynaklandig:
belirlenmis ve bu bulgu alanyazinda Japonlarin tur sirasinda pasif olmalar:
bulgulariyla da desteklenmektedir. Reisinger ve Turner (1997, 1998)

calismalarindaki benzer bulgular1 Dogu ve Bat1 kiiltiirii arasindaki farkliliklarla
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aciklamaktadir. Benzer bir yorum Istanbul’a gelen turistler igin de yapilabilir.
Sosyal etkilesim faktoriinde en fazla farkliligin Amerikalilar ve Japonlar
arasinda oldugu goriilmiistiir. Birbirine en benzer gruplarin da Amerikalilar ve
Ispanyollar oldugu saptanmistir. Diger uluslara deginilecek olunursa;
Amerikalilar ve Ispanyollardan sonra en fazla sosyal etkilesimde bulunan
uluslarin sirastyla Italyanlar, Ingilizler, Fransizlar ve Almanlar oldugu
belirlenmistir. Buradaki bulgudan farkli bir sonugla Pizam ve Sussmann’in
(1995) sosyal etkilesim faktoriinde Amerikalilar ve Japonlar: aralarinda en az
farklilik olan gruplar olarak belirlemesi, ¢alismanin sadece Koreli, Amerikali ve
Japon turistler tizerine yapilmis olmasindan kaynaklanabilir. Alanyazindaki
diger calismalarda (Pizam ve Sussmann, 1995; Pizam ve Jeong, 1996; Pizam
Pizam vd., 1997) Amerikalilarin sosyal bir ulus olarak degerlendirmeleri bu

bulguyu destekler niteliktedir.

Arastirma sonuglarma gore, PTR’lerin yedi ulusa iliskin degerlendirmelerinin
farklihk gosterdigi saptanmistir. Ayrica, genel olarak bakildiginda Batili
turistler ile Asyal1 turistler arasinda belirgin farkliliklar bulundugu soylenebilir.
Ancak, alanyazindaki bazi ¢alismalarda da tespit edildigi tizere farkl: {ilkelerde
farkliliklarin olacag: da goz oniinde bulundurulmalidir. Diger taraftan burada
anlatilanlardan yola ¢ikarak kiiltiirel olarak benzerliklerin ya da farkhiliklarin
saptanmasi standart bir {riin hazirlama gabasi da demek degildir. Tim
uluslarin davranigsal 6zelliklerini dikkate alarak hedef kitlenin tavrina uygun

olarak davranilmalidir.

Onceki arastirmalarda da ortak olarak gozlemlenen sonug; cesitli uluslardan
gelen turistler arasmnda farkhliklar oldugudur. Bu noktada, turizm

profesyonellerine, karar alicilaria ve arastirmacilara yon verecek oneriler onem
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kazanmaktadir. Belirlenen farkliliklar ve benzerlikler dogrultusunda bahsedilen
uluslara  yonelik  pazar boliimlendirmesi faaliyetlerinin  yapilmasi
gerekmektedir. = Hedef pazarin se¢iminden sonra pazarda uygulanacak
tutundurma ve dagitim stratejilerinde bu uluslarin karakteristik ozellikleri
dikkate alinmalidir. Paket tur tasarimlari s6z konusu oldugunda da bu
dogrultuda diizenlenecek f{irtinler turistlerin tatmin seviyesini arttiracaktir.
Ornegin, maceraperest algilanan Amerikalilar, Almanlar ve Fransizlara
adrenalin ve macera turlari, trekking vb. doga sporlar: iirtinleri sunulabilir.
Yeniliklere agik olan wuluslara sira disi giinliikk turlar da diizenlenmesi

distintlebilir.

Ozellikle Japonlarin yerel yiyecek igeceklere karsi olan tutucu tavri dikkate
alnmali, tur esnasinda gidilecek restoranlar ve kafeler bu dogrultuda
secilmelidir. Acentalarin transfer hizmeti saglarken, diger uluslardan turistlerle
bir araya gelmeyen uluslar1 dikkate almalar1 gerekmektedir. Tur esnasinda
konaklayacaklar1 isletmeler secilirken de aym1 durum goéz Oniinde
bulundurulmalidir. Ayrica tur operatorleri ve profesyonel turist rehberlerinin
yaninda, ¢alismada yer alan turist gruplarina iiriin ve hizmet sunan turistik
isletme ¢alisanlarmin alacaklar: hizmet ici egitimlerde de bu 6zellikleri daha iyi
bilmeleri, kiiltiirlerini 6grenmeleri saglanmali, boylelikle daha iyi bir hizmet

sunumu gergeklestirmeleri igin firsat yaratilmalidir.

Bu caligma Istanbul’a gelen ve orada rehberli turlara katilan yedi ulustan
turistlerle sinirhidir. Benzer sekilde arastirma sonuglari Istanbul’da faaliyet
gosteren profesyonel turist rehberlerinin degerlendirmeleriyle kisithdir.
Dolayisiyla kiiltiirleraras: farkliliklarin ve ulus kiltiirlerinin turist davranisi

tizerindeki etkilerinin daha iyi anlasilmasi i¢in yeni ve daha kapsaml
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¢alismalarin yapilmasi kagmilmazdir. Bu ¢alismanin sonuglar: ve bundan sonra
yapilabilecek benzer calismalardan elde edilecek sonuglar daha iyi turist
deneyimlerinin planlanmasi ve sunulmasi i¢in 6nem arz etmektedir. Bu
noktadan hareketle ilerleyen donemlerde yapilacak calismalarda tilkeye gelen
farkli tlkelere mensup turist gruplarnin davranis Ozellikleri ele almabilir.
Benzer sekilde ayni turist gruplarmin Tiirkiye’deki farkli destinasyonlarda
farkli turistik tirtinleri tiiketmeleri sirasindaki davranis ozellikleri ele alinabilir.
Ote yandan turist davranigmin farkl alt boyutlari da incelenerek, kiiltiirlerarasi

turist davranigina iliskin mevcut bilgi diizeyine daha fazla katki saglanilabilir.
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Ek 1. Arastirmada Uygulanan Anket Formu

Saymn Turist Rehberi,

Bu calismanin amaci, turist davranislarinda bagh olunan ulusun etkisinin
belirlenmesidir. Bu ¢alismada siz degerli turist rehberlerinin rehberlik ettikleri
farkli wuluslardan turist gruplarina iliskin, tur sirasindaki gozlemleri
kullanilacaktir. Bu ¢alisma Yiiksek Lisans tezi kapsaminda gergeklestirilmekte
olup, yanitlarimiz yalmzca akademik amagla kullanilacaktir. Gosterdiginiz ilgi
ve destek icin tesekkiir ederiz.

Ar. Gor. Cansev Ozdemir
Dog. Dr. Medet Yolal

[letisim: cansev.ozdemir@bilgi.edu.tr

Liitfen degerlendirme yaptiginiz turist grubunun ulusunu yazmiz:

(Birden fazla ulusa rehberlik ediyorsaniz liitfen diger uluslar i¢in de bir anket
doldurunuz)
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Asagidaki tabloda yer alan davranus ifadelerini, degerlendirdiginiz ulusun
davranis 6zelliklerini goz oniinde bulundurarak yakm ifadeye dogru 5 ile 1

arasinda degerlendiriniz.

1. Gruptaki diger turistlerle Tur siiresince kendi baglarina
etkilesim i¢indedirler. olurlar.

2. Gruptaki diger turistlerle Gruptaki diger turistlerle
sosyallesirler. sosyallesmekten kaginirlar.

3. Diger uluslardan gelen Sadece kendi {ilkesinden
turistlerle bir araya gelirler. turistlerle bir araya gelirler.

4.  Grup halinde seyahat ederler. Yalniz seyahat ederler.

5. Uzun gezilere katilirlar. Kisa gezilere katilirlar.

6. Hatiralik esya alirlar. Hatiralik esya almazlar.

7. Memleketlerindeki arkadas ve Memleketlerindeki arkadas ve
akrabalari i¢in hediyelik esya akrabalari i¢in hediyelik esya
alirlar. almazlar.

8.  Turistik mekanlardaki esnafa Turistik mekanlardaki esnafa
giivenirler. siipheli yaklagirlar.

9. Turistik mekanlarda daha ¢ok Turistik mekanlarda daha ¢ok
insanlarla ilgilenirler. eser ve yapilarla ilgilenirler.

10. Yerel yiyecek ve icecekleri Yerel yiyecek ve iceceklerden
tercih ederler. kaginirlar.

11. Mekanlar1 esnek ve plansiz bir Turlarin siki bir sekilde
sekilde ziyaret ederler. planlarlar.

12. Cok sik aligveris yaparlar. Neredeyse hig aligveris

yapmazlar.

13. Algveriste pazarlik ederler. Istenen fiyat: 5derler

14. Gergek seyleri gormek isterler. Sahnelenen cekicilik ve

olaylarla yetinirler.

15. Maceraperesttirler. Emniyet ve giiven ararlar.

16. Tur sirasinda aktiftirler. Tur sirasinda pasiftirler.

17. Yeniliklerle, yeni seylerle Asina olduklar: seylerle
ilgilenirler. ilgilenirler.

18. Fotograf cekerler. Fotograf cekmezler

19. Ulkelerine kartpostal veya Mektup veya kart
mektup gonderirler. gondermezler.

20. Destinasyon konusunda Destinasyon konusunda

bilgilidirler ve iyi
hazirlanmiglardir.

bilgileri yoktur ve hazirlik
yapmamuglardir.

Sonuglar hakkinda bilgi almak isterseniz e-posta adresinizi yaziniz




Ek 2. 437 PTR’nin Degerlendirme Yaptig1 35 Ulusa iliskin Siklik ve Yiizde
Dagilim1 Tablosu

Ulus | Siklik | % l | Ulus | Siklik | % l
Alman | 51 | 10,92 ‘ | Sirp | 1 | 0,21 ‘
Amerikall | 72 | 15,41 ‘ | Singapurlu | 2 | 0,42 ‘
Arap | 8 | 1,71 l | Tayvanh | 1 | 0,21 l
Avustralyali | 5 | 1,07 l | Tiirk | 15 | 3,21 l
Belcikali | 2 | 0,42 ‘ | Yunan | 1 | 0,21 ‘
Brezilyal: | 5 | 1,07 ‘ | Toplam | 467 | 100 ‘
Cinli |13 | oo || | | |
Endonezyali | 2 | 0,42 l | | | l
Fransiz s | s || | | |
Giiney Afrikal | 2 | 0,42 ‘ | | | ‘
Giliney Amerikali | 2 | 0,42 l | | | l
Giiney Koreli | 3 | 0,64 l | | | l
Hintl s s | | |
Hollandalr 3 | oea || | | |
Hong Konglu | 3 | 0,64 l | | | l
Ingiliz | 47 | 10,06 | | | | |
franlt | 1 | 0,21 ‘ | | | ‘
fskandinav o2 | oa2 || | | |
ispanyol | as | w007 || | | |
Israilli | 1 | 0,21 | | | | |
Isvecli | 1 | 0,21 ‘ | | | ‘
ftalyan 49 | 1049 || | | |
Japon s | e | | | |
Kanadali | 1 | 0,21 l | | | l
Libnanl | 1 | 0,21 ‘ | | | ‘
Macar o2 | oa2 || | | |
Makedonyal1 | 1 | 0,21 l | | | l
Norvecli | 1 | 0,21 l | | | l
Rus 7w | | |

@ ANADOLU UNIVERSITESI



@ ANADOLU UNIVERSITESI

Kaynakca

Akat, O. (2008). Uluslararas: pazarlama karmast ve yonetimi: mai, global compact ve
ornek olaylar. (6. Basim). Bursa: Ekin
Akbulut, Y. (2010). Sosyal bilimlerde SPSS uygulamalar:. Istanbul: Ideal Kiiltiir
Yayincilik.
Altunisik R., Coskun, R., Bayraktaroglu S. ve Yildirim E. (2005). Sosyal bilimlerde
arastirma yontemleri, SPSS uygulamali (4. Basim). Sakarya: Sakarya Kitabevi.
Armstrong, R. W.,; Mok, C.; Go, F. M. ve Chan, A. (1997). The importance of
cross-cultural expectations in the measurement of service quality
perceptions in the hotel industry. International Journal of Hospitality
Management, 16(2), 181-190.
Aydm, K. (2007). Uluslararas: ve kiiresel pazarlamada kiiltiirel etkiler. (2. Basim).
Ankara: Nobel Yaym Dagitim.
Aydm, S. (2007). Antropoloji. Kiiltiir kavram: (Ed. H. Ustiindag-Aydn).
Eskisehir: Anadolu Universitesi Acikogretim Fakiiltesi Yaylary, ss. 23-46.
Baggio, R. ve Klobas, J. (2011). Quantitative methods in tourism a handbook.
Canada: Channel View Publications
Benedict, R. (2011). Kiiltiir ériintiileri. Istanbul: Iletisim Yayinlari.
Berry, J.W.; Poortinga, Y.H. ve Pandey, J. (1997). Handbook of cross-cultural
psychology. Boston: Allyn and Bacon.
Carr, N. (2002a). A comparative analysis of the behavior of domestic and
international young tourists. Tourism Management, 23(3), 321-325.
Carr, N. (2002b). The tourism-leisure behavioral continuum. Annals of Tourism

Research, 29 (4), 972-986.

83



@ ANADOLU UNIVERSITESI

Carr, N. ve Axelsen, M. (2009). International and domestic university students ’
leisure behaviour: a comparative analysis. International and Domestic Annals
of Leisure Research, 12 (1), 47-64.

Chen, P. ]J. ve Pizam, A. (2006). Tourism management dynamics, trends,
management and tools. Cross-cultural tourism marketing. (Ed. D. Buhalis, C.
Costa). Oxford: Elsevier Butterworth, ss. 187-195

Chen, ]J.S. (2000). Cross-cultural differences in travel information acquisition
among tourists from three Pacific-Rim countries. Journal of Hospitality &
Tourism Research, 24 (2), 239-251.

Clark. (1990). International marketing and national character: a review and
proposal for an integrative theory, Journal of Marketing, 54(4), 66—79.

Correia, A.; Kozak, M. ve Ferradeira, J. (2011). Impact of culture on tourist.

International Journal of Tourism Research, 13, 433-446.

Craig, C. S. ve Douglas, S. P. (2006). Beyond national culture: implications of
cultural dynamics for consumer research. International Marketing Review,
23(3), 322-342.

Crotts, J. C. ve Erdmann, R. (2000). Does national culture influence consumers’
evaluation of travel services? A test of Hofstede’s model of cross-cultural
differences. Managing Service Quality, 10(6), 410-419.

Defranco, A.; Wortman, J. L. T. ve Countryman, C. (2005). A Cross-cultural
comparison of customer complaint behavior in restaurants in hotels. Asia
Pacific Journal of Tourism Research, 10(2), 173-190.

Erdogan, 1. (2007). Pozitivist metodoloji. (2. Baski). Ankara: Erk.

Escobar, A. (2001). Culture sits in places: reflections on globalism and subaltern

strategies of localization. Political Geography, 20 (2), 139-174.
Falk-Bano, K. (2007). Intercultural aspects of tourism development. The

importance of intercultural communication studies for tourism in a globalised

84



@ ANADOLU UNIVERSITESI

world (Ed.T. Ratz ve C. Sardi). Szekesfehevervar: Kodolanyi Janos
University College, ss.115-123).

Geertz, C. (1973). The interpretation of cultures. New York: Basic Books.

Gegez, A.E. (2010). Pazarlama arastirmalar: (3.basim) Istanbul: Beta.

Gegez, E. (2008). Kiiresel pazarlama yonetimi. Kiiltiirel cevre Istanbul: Beta
Basim Yayim Dagitim, ss. 123-163.

Geng, R. (2012). Handbook of tourism and quality-of-life research. Tourist
consumption behaviour and quality of life (Ed. M. Uysal, R. Perdue, M. J.
Sirgy). New York: Springer, ss. 135-148.

Griffiths, 1. ve Sharpley, R. (2012). Influences of nationalism on tourist-host
relationships. Annals of Tourism Research, 39(4), 2051-2072.

Giirses, M. (1998). Kiiresel ekonomi. Maliye Dergisi, (128), 55-67.

Giirsoy, D. ve Chen, ]J. S. (2000). Competitive analysis of cross cultural
information search behavior. Tourism Management, 21(6), 583-590.

Gursoy, D. ve Terry Umbreit, W. (2004). Tourist information search behavior:
cross-cultural comparison of European union member states. International
Journal of Hospitality Management, 23(1), 55-70.

Giiveng, B. (1996). Insan ve kiiltiir (7. Basim). Istanbul: Remzi Kitabevi.

Hair, J.F.; Black,W.C.; Babin, B.J.; Anderson, R.E. ve Tatham, R.L. (2006).
Multivariate data analysis (6. Basim). New Jersey: Pearson Prentice Hall

Hall, E.T. ve Hall, M. (1990) Understanding cultural differences, Yarmouth, MA:
Intercultural Press.

Hayta, A. B. (2008). Turizm pazarlamasinda tiiketici satin alma siireci ve
karsilasilan sorunlar. Kastamonu Egitim Dergisi, 16 (1), 31-48.

Helman, C. G. (1990). Culture, health and illness. Oxford: Butterworth-

Heinemann Ltd.

85



@ ANADOLU UNIVERSITESI

Hofstede, G. (2001). Comparing values, behaviors, institutions and organizations
across nations. culture’s consequences (2.basim). California: Thousand Oaks
Sage Pub.

Hudson, S. ve Ritchie, J. R. B. (2001). Cross - cultural tourist behavior: an
analysis of tourist attitudes towards the environment. Journal of Travel &
Tourism Marketing, 10 (2-3). 1-22.

Hudson, S.; Hinch, T.; Walker, G. ve Simpson, B. (2010). Constraints to sport
tourism: a cross-cultural analysis. Journal of Sport & Tourism,15(1), 71-88.
Iverson, T. J. (1997). Decision timing: a comparison of Korean and Japanese
travelers. International Journal of Hospitality Management, 16(2), 209-219.
Jordan, E. J.,, Norman, W. C. ve Vogt, C. (2013). A cross-cultural comparison of
online travel information search behaviors. Tourism Management

Perspectives, 6, 15-22.

Kalayc, S. (2010). SPSS uygulamali ¢ok degiskenli istatistik teknikleri. Ankara: Asil
Yaymcilik.

Kang, M. ve Moscardo, G. (2006). Exploring cross-cultural differences in
attitudes towards responsible tourist behaviour: a comparison of Korean,
British and Australian Tourists. Acia Pacific Journal of Tourism Research,
11(4), 303-320.

Kay, P. (2009). Cultural experience tourist motives dimensionality: a cross-
cultural study. Journal of Hospitality Marketing & Management, 18(4), 329-
371.

Kim S. S. ve McKercher, B. (2011). The collective effect of national culture and
tourist culture on tourist behavior. Journal of Travel & Tourism Marketing,

28(2), 145-164.

86



@ ANADOLU UNIVERSITESI

Kim, C. ve Lee, S. (2000). Understanding the cultural differences in tourist
motivation between Anglo-American and Japanese tourists. Journal of Travel
& Tourism Marketing, 9 (1-2), 153-170.

Kim, J. H. (2013). A cross-cultural comparison of memorable tourism
experiences of American and Taiwanese college students. Anatolia: An
International Journal of Tourism and Hospitality Research, 1-15.

Kim, S. S. ve Prideaux, B. (2003). A cross-cultural study of airline passengers.
Annals of Tourism Research, 30(2), 489-492.

Kim, S., ve O’Connor, N. (2011). A cross-cultural study of screen-tourists’
profiles. Worldwide Hospitality and Tourism Themes, 3(2), 141-158.

Kim, S.S.; Prideaux, B. ve Kim, S.H. (2002). A cross-cultural study on casino
guests as perceived by casino employees. Tourism Management, 23(5), 511
520.

Korkmaz, S.; Temizkan, P.S. ve Temizkan, R. (2011). Hizmet i¢i egitim
seminerlerinin profesyonel turist rehberlerinin turizm pazarlamasindaki
roliine etkisi. Isletme Arastirmalar: Dergisi, 3 (2), 17-36.

Korzay, M. ve Alvarez, M. D. (2007). Bilginin farkli kiiltiirlere gore bir varis
noktasinin konumlandirilmasindaki rolii. Anatolia: Turizm Arastirmalar
Dergisi, 18 (2), 161-169.

Kozak, M. (2001). Comparative assessment of tourist satisfaction with
destinations across two nationalities. Tourism Management, 22, 391-401.

Kozak, M. (2002). Comparative analysis of tourist motivations by nationality

and destinations. Tourism Management, 23 (3), 221-232.

Kozak, M. ve Tase1, A. D. (2005). Perceptions of foreign tourists by local service
providers: the case of Fethiye, Turkey. International Journal of Tourism Research,
7(4-5), 261-277.

Kozak, M.; Bigne, E. ve Andreu, L. (2003). Current issues and development in

hospitality and tourism satisfaction. Limitations of cross-cultural customer

87



@ ANADOLU UNIVERSITESI

satisfaction research and recommending alternative methods (Ed. J.A. Williams,
M. Uysal). Haworth Hospitality Press, ss. 37-60.

Kozak, M.; Bigne, E. Gonzales, A; ve Andreu, L. (2004).Cross-cultural
behaviour research in tourism a case study on destination image. Tourism
Analysis, 8(2-4), 253-257.

Leclerc, D. ve Martin, J. N. (2004). Tour guide communication competence:
French, German and American tourists’ perceptions. International Journal of

Intercultural Relations, 28 (3-4), 181-200.

Lee, C.K. (2000). A comparative study of caucasian and asian visitors to a
cultural expo in an asian setting. Tourism Management, 21(2), 169-176.

Lee, G. ve Lee, C.K. (2009). Cross-cultural comparison of the image of Guam
perceived by Korean and Japanese leisure travelers: importance-
performance analysis. Tourism Management, 30(6), 922-931.

Lee, S.H., ve Sparks, B. (2007). Cultural influences on travel lifestyle: a
comparison of Korean Australians and Koreans in Korea. Tourism
Management, 28(2), 505-518.

Li, M. (2012). Cross-cultural tourist research: a meta-analysis. Journal of
Hospitality Tourism Research, 1-38

Litvin, S. W.; Crotts, J. C. ve Hefner, F. L. (2004). Cross-cultural tourist
behaviour: a replication and extension involving Hofstede’s uncertainty
avoidance dimension, International Journal of Tourism Research, 6(1), 29-37.

MacKay, K. J., ve Fesenmaier, D. R. (2000). An exploration of cross-cultural
destination image assessment. Journal of Travel Research, 38(4), 417—-423.

Macnamara, J. R. (2004). The crucial role of research in multicultural and cross-
cultural communication. Journal of Communication Management, 8 (3), 322-

334.

88



@ ANADOLU UNIVERSITESI

Malhotra, N.K. (2010). Marketing research. An applied orientation (6. Basim). New
Jersey: Pearson.

Malinowski, B. (1992). Bilimsel bir kiiltiir teorisi. Istanbul: Kabalc1 Yaymevi.

March, R. (1997). Diversity in asian outbound travel industries: a comparison
between Indonesia, Thailand, Taiwan, South Korea and Japan. International
Journal of Hospitality Management, 16(2), 231-238.

Master, H. ve Prideaux, B. (2000). Culture and vacation satisfaction: a study of
Taiwanese tourists in South East Queensland. Tourism Management, 21(5),
445-449.

Mejuyev, V. (1980). Kiiltiir ve tarih. Istanbul: Toplumsal Déniisiim Yayinlari.

Meng, F. (2010). Individualism/collectivism and group travel behavior: a cross-
cultural perspective. International Journal of Culture, Tourism and Hospitality
Research, 4 (4), 340-351.

Money, R. B. ve Crotts, ]J. C. (2003). The effect of uncertainty avoidance on
information search, planning, and purchases of international travel
vacations. Tourism Management, 24(2), 191-202.

Mooij, M. D. ve Hofstede, G. (2011). Cross-cultural consumer behavior: a review
of research findings. Journal Of International Consumer Marketing, 23, 181-
192.

Moran, T.; Harris, P. ve Moran, S. (2011). Managing cultural differences. Oxford:
Butterwort-Heinemann.

Mowen, J.C. ve Minor, M. (1993). Consumer behavior (3. Basim). New York:
Macmillan Publishing Company.

Murphy-Underhill, C. (2005). The influence nationality on the interpretation of
Ireland’s tourism destination imagery. Yaymlanmamis Doktora Tezi.
Plymouth: Plymouth Business School

Odabas, Y. ve Baris, G. (2002). Tiiketici davranist. Istanbul: Mediacat.

89



@ ANADOLU UNIVERSITESI

Ozdamar, K. (2004). Paket programlar ile istatistiksel veri analizi 2 / Cok degiskenli
analizler (5. Basim). Eskisehir: Kaan Kitabevi.

Ozdipginer, N. (2009). Turistlerin satin alma kararlarindaki kiiltiirel farkliliklar:

Tiirk -Alman karsilastirilmasy, Ege Akademik Bakis, 9(4), 1295-1311.

Pizam, A. (1999a). Cross-cultural tourist behavior. Consumer behavior in travel
and tourism (Ed. A. Pizam ve Y. Mansfeld). Binghamton, N.Y.: Haworth
Hospitality Press, ss. 393-412.

Pizam, A. (1999b). The american group tourists as viewed by British, Israeli,

Korean and Dutch tour guides. Journal of Travel Research, 38, 119-126.

Pizam, A. ve Jeong, G. H. (1996). Cross-cultural tourist behavior: perceptions of
Korean tour-guides. Tourism Management, 17 (4), 227-286.

Pizam, A. ve Reichel A. (1996). The effect of nationality on tourist behavior:

Israeli tour guides” perceptions. Journal of Hospitality and Leisure Marketing,
4 (1), 23-49.

Pizam, A. ve Sussmann, S. (1995). Does nationality affect tourist behaviour?
International Journal of Hospitality Management, 16 (2), 127-145.

Pizam, A.; Jansen-Verbeke, M. ve Steel L. (1997). Are all tourists alike,
regardless of nationality? Journal of International Hospitality, Leisure and
Tourism Management, 1 (1), 19-40.

Pizam, A. ve Fleischer, A. (2005). The relationship between cultural

characteristics and preference for active vs. passive tourist activities. Journal
of Hospitality and Leisure Marketing, 12(4), 5-26.

Quintal, V. A; Lee, J. A. ve Soutar, G. N. (2010). Risk, uncertainty and the

theory of planned behavior: A tourism example. Tourism Management,

31(6), 797-805.

90



@ ANADOLU UNIVERSITESI

Ratz, T. ve Sardi, C. (2007). Intercultural aspects of tourism development.
Introduction (Ed. T. Ratz ve C. Sardi). Kodolanyi: Kodolanyi Janos
University College, ss. 15-21.

Reisinger, Y. (2009). International tourism: Cultures and behavior. Oxford:

Butterworth-Heinemann.

Reisinger, Y. ve Crotts, J. C. (2009). Applying Hofstede’s national culture
measures in tourism research: illuminating 1ssues of divergence and
convergence. Journal of Travel Research, 49(2), 153-164.

Reisinger, Y. ve Turner, L. W. (1997). Cross-cultural differences in tourism:
Indonesian tourists in Australia. Tourism Management, 18 (3), 139-147.

Reisinger, Y. ve Turner, L. W. (1998). Cross-cultural differences in tourism: a
strategy for tourism marketers. Journal of Travel and Tourism Marketing, 7 (4),
79-106.

Reisinger, Y. ve Turner, L. W. (1998). Cultural differences between Mandarin-
speaking tourists and Australian hosts and their impact on cross- cultural
tourist-host interaction. Journal of Business Research, 42, 175-187.

Reisinger, Y. ve Turner, L. W. (2002a).Cultural differences between Asian
tourist markets and Australian hosts, Part 1. Journal of Travel Research,
40(3), 295-315.

Reisinger, Y. ve Turner, L. W. (2002b). Cultural differences between Asian
tourist markets and Australian hosts: Part 2. Journal of Travel Research, 40(4),
385-395.

Reisinger, Y. ve Turner, L.W. (2003). Cross-cultural tourist behavior. Amsterdam:
Elsevier Butterworth-Heinemann

Richardson, S. L., ve Crompton, J. (1988). Vacation patterns of French and
English Canadians. Annals of Tourism Research, 15(3), 430-435.

Rizaoglu, B. (2003). Turizm davramsi. (2. Basim). Ankara: Detay Yayincilik.

91



@ ANADOLU UNIVERSITESI

Sahin, S. (2012). Turist rehberlerinin kiiltiirleraras: iletisim yeterlilikleri: Alman,
Ingiliz ve Rus turistlerin algilamalari. Yaymnlanmamis Doktora Tezi.
Balikesir: Balikesir Universitesi.

Sen Demir, $. ve Kozak, M. (2013). Tiiketici davramslari. Ankara: Detay
Yaymcilik.

Sherry, J. F. (1986) The cultural perspective in consumer research, Advances in
Consumer Research 13, 573-575.

Smith, A. M. (2006). A cross-cultural perspective on the role of emotion in
negative service encounters. The Service Industries Journal, 26(7), 709-726.
Solomon, M.R. (2006). Consumer behavior: buying, having, and being. New Jersey:

Pearson Education.

Sussmann, S. ve Rashcovsky, C. (1997). A cross-cultural analysis of English and
French Canadians vacation travel patterns. International Journal of Hospitality
Management, 16 (2), 191-208.

Tasc1, A. ve Boyluy, Y. (2010). Cultural comparison of tourists’ safety perception
in relation to trip satisfaction. International Journal of Tourism Research, 12,

179-192.

Tavsancil, E. (2006). Tutumlarin olgiilmesi ve SPSS ile veri analizi (3. Basim).
Ankara: Nobel Yayincilik.

Tayfun, A. ve Yidirim, A. (2010). Turistlerin tiiketim davranislar
kiltire/milliyete gore farklilik gosterir mi? Alman ve Rus turistler {izerine
bir arastirma, Isletme Arastirmalar: Dergisi (2), 43-64.

TDK (2010). Tiirkce Sozliik. Ankara: Ttirk Dil Kurumu Yayinlar:.

Thompson, C. ve Cutler, E. (1997). The effect of nationality on tourist arts: the
case of the Gambia, West Africa. International Journal of Hospitality

Management, 16 (2), 225-229.

92



@ ANADOLU UNIVERSITESI

Truong, T., ve King, B. (2005). Comparing cross-cultural dimensions of the
experiences of international tourists in vietnam, Journal of Business Systems,
Governance and Ethics, 1(1), 65-75.

Turner, L., Reisinger, Y. ve McQuilken, L. (2001). How cultural differences
cause dimensions of tourism satisfaction. Journal of Travel and Tourism
Marketing, 11(1), 79-101.

Urry, J. (2002). The Tourist Gaze. London: Thousand Oaks.

Usunier, J.C. (2000). Marketing Across Cultures. New York: Financial Times
Prentice Hall.

Uygur, N. (1996). Kiiltiir Kurama. (1. Basim). Istanbul: Yapi Kredi Yayinlar:

Wallerstein, 1. (1998). Kiiltiir, kiiresellesme ve diinya-sistemi. Ulusal ve evrensel:
diinya kiiltiirii diye bir sey olabilir mi? (Ed. A.D. King) Ankara: Bilim ve Sanat
Yaymlari, ss. 121-137.

Williams, R. (1993). Kiiltiir. Ankara: Imge Kitabevi.

Xu, F.; Morgan, M., ve Song, P. (2009). Students ~ Travel Behaviour: a Cross-
cultural comparison of UK and China, International Journal Of Tourism
Research, 11, 255-268.

Yoo, J. ]. ve Mena, M. (2004). A cross-cultural comparison of trip characteristics:
international visitors to hong kong from Mainland China and USA. Journal
of Travel and Tourism Marketing, 16(1), 65-78.

You, X, Leary, J. O.; Morrison, A. ve Hong, G. (2000). A cross-cultural
comparison of travel push and pull factors: United Kingdom vs. Japan,
International Journal of Hospitality & Tourism Administration, 1(2), 1-26.

Yu, L. ve Goulden, M. (2006). A comparative analysis of international tourists’

satisfaction in Mongolia. Tourism Management, 27(6), 1331-1342.

93



@ ANADOLU UNIVERSITESI

Yiiksel, A., Kiling, U. ve Yiiksel, F. (2006). Cross-national analysis of hotel
customers’ attitudes toward complaining and their complaining

behaviours. Tourism Management, 27(1), 11-24.

Internet Kaynakgasi

www.e-unwto.org/content/w83v37, (Erisim tarihi: 30.01.2014)
http://www.unwto.org/facts/eng/vision.htm, (Erisim tarihi: 02.05.2013; 12:23)
http://mkt.unwto.org/publication/unwto-tourism-highlights-2013-edition,
(Erisim tarihi: 20.09.2013)

http://www ktbyatirimisletmeler.gov.tr/Eklenti/906,ttstratejisi2023pdf.pdf?0,
(Erisim tarihi: 24.01.2014)
http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist, (Erisim tarihi: 29.01.2014)
http://www.tourism-review.com/global-destination-cities-index-2013-asian-
city-on-top-of-the-list-news3718, (Erisim tarihi: 24.01.2014)
http://www.istanbulkulturturizm.gov.tr/TR,71521/istanbul-turizm-istatistikleri-
--2013.html, (Erisim tarihi: 15.01.2014)
http://www.europeanbestdestinations.org/#ISTANBUL, (Erisim tarihi:
16.05.2013)

http://aregem kulturturizm.gov.tr/TR,12923/2012-yili-illere-gore-rehber-
sayilari.html, (Erisim tarihi: 30.04.2013)

94


http://www.e-unwto.org/content/w83v37
http://mkt.unwto.org/publication/unwto-tourism-highlights-2013-edition
http://www.ktbyatirimisletmeler.gov.tr/Eklenti/906,ttstratejisi2023pdf.pdf?0
http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist
http://www.tourism-review.com/global-destination-cities-index-2013-asian-city-on-top-of-the-list-news3718
http://www.tourism-review.com/global-destination-cities-index-2013-asian-city-on-top-of-the-list-news3718
http://www.istanbulkulturturizm.gov.tr/TR,71521/istanbul-turizm-istatistikleri---2013.html
http://www.istanbulkulturturizm.gov.tr/TR,71521/istanbul-turizm-istatistikleri---2013.html
http://www.europeanbestdestinations.org/#ISTANBUL

