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OZET

TURKIYE’DE TURIZMIN SECILMIS MAKROIKTiSADI DEGISKENLERLE
ILISKILERININ EKONOMETRIK ANALIZI

Mustafa KIRCA

Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mayis, 2017
Danisman: Prof. Dr. Mustafa OZER

Tiirkiye’de turizm talebi ile uluslararas: ticaret, diger sektorlere ait faaliyet gelirleri
ile istihdam ve enflasyon arasindaki iliskilerin analiz edildigi bu tez ii¢ makaleden
olusmaktadir. Birinci makalede uluslararasi turizm talebi ve uluslararasi ticaret arasindaki
iliskiler, Balcilar, Arslantiirk ve Ozdemir (2010) tarafindan gelistirilen Zamanla Degisen
Nedensellik yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Ikinci makale uluslararasi turizm
talebinin diger sektor faaliyet gelirleri lizerindeki uzun dénem etkileri, Maki (2012) ¢ok
kirilmal1 esbiitiinlesme testi yardimiyla belirlenmeye ¢alisilmstir. Ugiincii makale ise
toplam, yabanci ve yerli turist geceleme sayilarinin bolgesel ve sektorel istihdam ile
bolgesel enflasyon iizerindeki etkileri Swamy (1970) tarafindan gelistirilen Rassal
Katsayilar Regresyonu ile tahmin edilmistir. Elde edilen analiz sonuglarina gore,
uluslararasi ticaret ile uluslararasi turizm talebi arasinda zamanla degisen nedensel
iligkiler vardir. Uluslararasi turizm talebi, diger sektor faaliyet gelirleri {izerinde uzun
donemde, c¢ok yiiksek olmayan etkiler yaratmaktadir. Toplam, yabanci ve yerli turist
geceleme sayilarin bolgesel istihdam ve enflasyon tizerinde, bolgeden bolgeye degisen
anlamli etkileri vardir. Elde edilen sonuglar, Tiirkiye’de turizm talebini etkilemeye doniik
turizm politikalarinin yeniden gbézden gegirilmesi ve daha etkin politikalarin yasama

gecirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Turizm Talebi, Zamanla Degisen Nedensellik,

Maki Cok Kirilmal1 Esbiitiinlesme Testi, Swamy Rassal Katsayilar Regresyonu



ABSTRACT

THE ECONOMETRIC ANALYSIS OF THE RELATIONSHIPS BETWEEN
SELECTED MACROECONOMIC VARIABLES AND TOURISM IN TURKEY

Mustafa KIRCA
Department of Tourism Management
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, May, 2017
Supervisor: Prof. Dr. Mustafa OZER

This thesis consists of three articles which analyze the effects of the tourism
demand on international trade, other sectors’ incomes and both sectoral and regional
inflation and employment. In the first article, we analyze the relationships between
tourism demand and international trade by using time varying causality developed by
Balcilar, Arslantiirk and Ozdemir (2010). In the second chapter, we try to determine the
effects of tourism demand on other sectors’ incomes by using multiple breaks
cointegration tests of Maki (2012). Finally, we examine the sectoral and regional effects
of tourism demand on inflation and employment by using Swamy’s (1970) Random
coefficients regression. The major findings of the articles indicate that the causal
relationships between international trade and tourism demand are time varying and
tourism demand has a significant but, smaller effects on other sectors’ incomes. Also, the
number of both domestic and international tourist’s arrival are creating significant effects
on both sectoral and regional inflation and employment. Thus, based on the major
findings of the study, there is an urgent need to revise the current tourism policies and
implement new polices aiming to increase both the number of international arrivals and

their contribution to Turkish economy.

Keywords: International Tourism Demand, Time Varying Causality, Multiple Breaks

Cointegration Tests of Maki, Swamy’s Random Coefficients Regression
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GIRIS
Tiirkiye’de turizm sektorli, gerek yarattigi doviz gelirleri, gerekse istihdama ve
onsel ve gerisel baglilik iliskileri olan sektorlere yaptigir dolayli ve dogrudan katkilarla
son derece 6nemli sektdr konumuna gelmistir. Ustelik sektdriin bolgesel olarak Tiirkiye

ekonomisine katkilart degerlendirildiginde, bazi1 bdlgeler icin en Onemli sektor

konumundadir.

Sektoriin Tiirkiye ekonomisine olan katkilar1 ve ekonomi agisindan oynadigi
onemli rollere ragmen, hem bir biitiin olarak ekonomiye, hem diger sektorlere hem de
farkli bolgelere olan katkilar1 ve etkilerinin ampirik olarak arastirildigini sdylemek
oldukca zordur. Sektoriin Tiirkiye ekonomisine sektorel ve bolgesel katkilart birgok
calisma da vurgulansa da bu katkilarin ekonometrik yontemler kullanilarak kapsamli bir
sekilde analiz edildigini sdylemek oldukea giictiir. Yapilan ampirik analizlerin ¢ogu ise
turizmin biiyiimeye katkilar ile sinirli kalmistir. Turizmin Tiirkiye ekonomisi agisindan
gercekte ne ifade ettigini ortaya koyabilmenin yollarindan birisi; sektoriin istihdam,
enflasyon ve dis ticaret ile diger sektor gelirleri gibi 6nemli iktisadi degiskenlerle olan
iligkilerinin analiz edilmesidir. Ancak bu sayede, turizmin iilke ekonomisi ve bdlgeler
icin oynadig1 varsayilan onemli roller konusunda bazi sonuglar tiiretmek miimkiin
olacaktir. Buna ek olarak, Tiirkiye’de turizm talebinin olumlu ve/veya varsa olumsuz

etkilerini de belirleme olanag saglanmis olacaktir.

Caligma kapsaminda yanitin1 aradigimiz ilk arastirma sorumuz, uluslararasi ticaret

ve turizm arasinda anlamli bir iliski var midir? Bu kapsamda;

e [hracat ve turizm arasinda nedensel iliskiler var midir? Varsa bu nedensel iliskinin
yonii ve igareti nedir?

e Ithalat ve turizm arasinda nedensel iliskiler var midir? Varsa bu nedensel iliskinin
yonii ve igareti nedir?

e Thracat ve ithalat bir biitiin olarak turizm ile iliskili midir? Bu iliskilerin yonii ve
isareti nedir?

e Ara mali ihracati, ara mali ithalatt ve turizm arasinda bir iliski var midir? Bu
iligkilerin yonii ve isareti nedir?

e Sermaye mal1 ihracati, sermaye mali ithalati ve turizm arasinda bir iliski var

midir? Bu iligkilerin yonii ve igareti nedir?



sorularinin yanitlar verilmeye ¢aligilacaktir.

Bunlara ek olarak, turizmin diger sektorler ile iliskisi aragtirilmigtir. Ayrica turizm
sektoriiniin bolgesel enflasyon ve istihdam iizerinde anlamli etkisi olup olmadigi
incelenmistir.

Bu sorularin yanitlarin1 bulmak amaciyla organize ettigimiz ¢alisma {i¢ boliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde, uluslararasi turizm talebi ile uluslararasi ticaret arasindaki
iliskiler incelenmistir. Bu amacla 6nce, uluslararasi turizm ile uluslararasi ticaret iliskisi
teorik olarak verilmistir. Daha sonra, sayilarla Tirkiye’deki uluslararasi turizm ve
uluslararasi ticaretin gelisimi agiklanarak; konu ile ilgili alan yazin tanitilmistir. Son
kisimda ise uluslararasi turizm ve uluslararasi ticaret arasindaki iliskileri incelemek
amactyla kullanilan yontemler tanitilarak, analizde elde edilen bulgular ve sonuclar

tartisilmastir.

Ikinci boéliimde, uluslararasi turizm talebinin diger sektdr gelirleri {izerindeki
etkileri analiz edilmistir. Bu amagla once, turizm sektorii ile diger sektorler arasindaki
ilisikler teorik olarak aciklanmis, konu ile ilgili yazin tamitildiktan sonra; analizde

kullanilan yontem ve veri agiklanarak, sonuglar ve ¢ikarimlari tartigilmistir.

Ugiincii ve son boliimde ise, bolgesel olarak turizm talebinin gdstergeleri olarak
aliman toplam geceleme, yabanci ve yerli turistlerin geceleme sayilarinin, toplam
istthdam, hizmet sektorii istihdami, sanayi sektorii isttihdami ve tarim sektorii istihdami
ile enflasyon lizerindeki etkileri incelenmistir. Bu amagla Once turizm sektoriiniin
istihdam ve enflasyon tlizerindeki etkileri teorik olarak agiklanmig ve konu ile ilgili yazin
tanitilmistir. Daha sonra, ¢caligsmada kullanilan degiskenlerin gelisimi verilmis ve nihayet,
turizm talebinin yukarida belirttigimiz gostergeleri ile bolgesel istthdam ve enflasyon ile

iliskisi ekonometrik olarak analiz edilerek; elde edilen sonu¢ ve bulgular tartisiimistir.



BIiRINCIi BOLUM

1. ULUSLARARASI TIiCARET ILE ULUSLARARASI TURIZM
ILISKiSiNIN ZAMANLA DEGISEN NEDENSELLIK ANALIZi

1.1. Giris

Bu boliimde, Tiirkiye’nin uluslararasi turizm talebi ile toplam ihracat ve ihracatin
alt bilesenleri olan ara mali, sermaye mali ihracati ve toplam ithalat ile aramali ve sermaye
mallar1 arasindaki nedensel iliskiler, zamanla degisen nedensellik yontemiyle analiz
edilmektedir. Bu amagla Once, uluslararasi ticaret ile uluslararasi turizm iliskisi
aciklanacak ve bu alanlarla ilgili Tiirkiye gelismeleri verilecek ve daha sonra yukarida
belirtilen degiskenler arasindaki iligkiler zamanla degisen nedensellik yOntemiyle

1990MO01 ile2013M12 arasi aylik veri kullanilarak analiz edilecektir.

1.2.  Uluslararasi Ticaret ve Uluslararas1 Turizm Iliskisi

Uluslararasi ticaretin dinamiklerini agiklamaya yonelik ilk bilimsel ¢abalar Adam
Smith’in 1776’da yayimlanan iinlii eseri “Uluslarin Zenginligi” ile baslar (Seyidoglu,
2007, s. 19). Adam Smith yaninda David Ricardo’nun ¢alismalarinda, uluslararasi
ticaretin avantajlari, 6nemli bir yer tutmaktadir (Dinler, 2014, s. 563). Ertek’in (2008) de
belirttigi gibi Adam Smith tarafindan gelistirilen “Mutlak Ustiinliik Teorisi” ve David
Ricardo tarafindan gelistirilen “Karsilastirilmali Ustiinliik Teorisi” iilkelerin dis ticaretten
nasil kazancglar sagladiklarini agiklayan temel teorilerdir. Daha sonra bir¢ok iktisatei
uluslararasi ticaretle ilgili birgok teori ortaya atmistir. Seyidoglu (2007) uluslararasi
iktisat teorilerine 6nemli katkilar yapan iktisat¢ilart Adam Smith’den baglayarak 6zellikle
David Ricardo, John Stuart Mill, Alfred Marshall, Eli Heckscher, Bertil Ohlin, John
Maynard Keynes, Jacob Viner ve Paul Samuelson seklinde siralamigtir. Gortildiigii tizere
uluslararas: iktisat veya uluslarasi ticaret iizerine yapilan ilk teoriler 18.yy’da kadar

gitmektedir.

Socher’e (1986) gore uluslararasi ticaret hakkindaki ilk teorilerin, 18. ve 19.yy’da
gelistirilmeye baglamasi ve bu donemlerde turizm faaliyetlerinin hemen hemen hig

olmamasindan dolay1r uluslararasi ticaret teorilerinde turizme agik¢a yer verilmemistir.
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Benzer sekilde Seyidoglu (2007), uluslararasi ticaret teorisinin asil ilgi konusunun,
uluslararast mal ticaretinin nedenlerini agiklamak oldugunu belirterek; uluslararasi

hizmet ticaretiyle ilgili yeterli sayida ¢alisma yapilmadigini vurgulamustir.

Socher’in (1986) de vurgulandigi gibi uluslararasi turizm ve uluslararasi ticaret
arasindaki olasi iligkilere ilk vurgu yapan arastirmaci Peter Gray’dir. Gray’in 1970 yilinda
yazmis oldugu International Trade — International Travel® adli kitabinda konu iizerinde

durulmustur.

Kulendran ve Wilson’a (2000, s.1002) gore de uluslararas1 seyahat faaliyetlerinin
uluslararasi ticareti etkilemesi diisiincesi yeni degildir. Buna karsilik, Santana-Gallego,
Ledesma-Rodriguez ve Perez-Rodriguez’e (2011,s.533) gore konu ile ilgili ilk ¢aligmalar,
ozellikle OECD iilkeleri i¢in yapilmistir ve uluslararasi ticaretin artmasiyla uluslararasi
seyahatlerin artan ticaretten nasil etkilenecegi arastirilmistir. Yine Kulendran ve Wilson
(2000, 5.1002), Marco Polo’nun yillar énce italya’dan Cin’e yaptig1 seyahatin ilk is

seyahatlerinden biri olabilecegini iddia etmektedirler.

Bilindigi gibi, bireyler, zevk, macera, merak, is, dost ve akraba ziyaretleri, egitim,
spor ve dinlenme gibi c¢esitli nedenlerle uluslararasi seyahatlerde bulunmaktadirlar.
Diinya Turizm Orgiiti (UNWTO) (2014), 2013 yilinda seyahat eden uluslararasi
turistlerin %14°niin is ve mesleki amaglarla seyahat ettiklerini belirtilmistir. Bu oran is

ve mesleki amagli seyahatlerin uluslarasi seyahatlar igindeki 6nemini ortaya koymaktadir.

Kulendran ve Wilson (2000, s.1002) uluslararasi ticaret ve uluslararasi seyahat
iliskisini aciklayabilmek icin uluslararasi seyahatleri; is seyahati, tatil seyahati, dost ve
akraba ziyaretleri, diger seyahatler olarak siniflandirmigtir. Benzer bigimde, Coltman
(1989, s5.43), Bull (1995, s.12 ), Lickorish ve Jenkins (1997, s.53) ve Cook, Yale ve
Marqua (2010, s. 46) gibi calismalarda, seyahat ile turizm tiirleri ve turist tiplerini

tanimlamistir.

Kulendran ve Wilson (2000, s.1002) uluslararasi seyahat ve uluslararasi ticaret
arasindaki iliskileri is seyahatinin olusturacagi etkilerden yola ¢ikarak arastirmaya
baslamiglardir. Benzer sekilde Khan, Toh ve Chua’nda (2005, s.171) is seyahatleri ile

uluslararasi ticaret arasinda iligkilerin oldugunu iddia etmislerdir. Kulendral ve Wilson’a

! Gray, H. Peter (Henry Peter) (1970). International Travel-International Trade, Heath Lexington Books,
Lexington



(2000, s.1002) gore is amach seyahat edenler bir iilkeye, o iilkedeki tirlinleri satin almak
veya o lilkeye bir iiriinii satmak i¢in giderlerler. Bu sayede i seyahatleri ile birlikte ihracat
ve ithalat akimlar1 olusur. Bu seyahatlerde yapilan anlagmalar ileride s6z konusu olacak
ticari iliskilerinin de artmasina neden olur. Khan, Toh ve Chua’ya (2005, s.171) gére de
is amaciyla seyahat eden turistler satig anlagsmalar1 yapabilirler veya mal ve hizmet satin
alimlar1 veya ortakliklar kurmak amaciyla iilkeleri ziyaret edebilirler. Bunlara ek olarak,
hiikkiimet yetkilileri de ikili ya da c¢ok tarafli ticari anlasmalar saglamak amaciyla
seyahatler gerceklestirirler. Boylelikle, is seyahatleri uluslararasi ticareti artirmada etkili

olabilecektir.

Kulendran ve Wilson (2000, s.1002) bu tiir is seyahatlerinin de bir dizi dissal
etkileri olacagini belirtmislerdir. Kulendran ve Wilson (2000, s.1002)’a gore,

“Basaril1 ig seyahatlerinin ticaret iizerindeki etkilerinin gériilmesiyle birlikte diger iilkelerdeki
is adamlart da o ilkelerde sanslarini denemek isteyeceklerdir. Marco Polo’nun basarilt is
seyahatlari, ¢cok sayida is seyahatini tesvik etmistir. Ayrica, is seyahatlerinin artmasi, tatil
ziyaretlerinin ve diger dost ve akraba ziyaretlerinin, macera, eglence amacli seyahatlerin
artmasina onciiliik edebilir. Bu seyahatler ig seyahati ile birlikte de gerceklestirilebilir. Dahast,
bagka bir tilkeden iiriinlerin gelisi hem firiinler agisindan hem de iiriinleri gonderen iilkeler
acisindan reklamlarin artmasina ve bdylece tiiketicilerin hem o iiriinlere hem de {ilkeye
ilgilerinin artmasina neden olabilir. Bu ilgi ve farkindalik daha sonraki siireclerde tatil amaglt
seyahatlere neden olabilir. Bu iligkileri basit bir sekilde agiklamak gerekirse bir is seyahatinin
pesinden ihracat ve ithalat ger¢eklesecektir, ayrica bu is seyahati daha sonraki is seyahatlerini
ve tatil seyahatlerinin de meydana gelmesine neden olacaktir. Bu iliskiler karmagik

oldugundan bu konu ile ilgili secenekleri artirmak miimkiimdiir.”

Yine Kulendran ve Wilson (2000, s.1002) diger seyahat tiirlerinin is seyahatlerinin
yaratacagl etkilerden daha fazla uluslararasi ticaret {izerinde etkiler yapabilecegini
belirtmistir. Nitekim Khan, Toh ve Chua’ya (2005, s.171) gore degisik amaglarla seyahat
eden turistler dogrudan mal ve hizmetleri tiiketmektedirler. Ornegin, bir iilkeyi ziyaret
eden yabanci turistler o iilkeden konaklama ve tasimacilik gibi hizmetler satin almaktadir.
Ayrica bunlarin yaninda hediyelik esya, gida ve benzin gibi ithalata konu olacak mallar
satin almaktadirlar. Vellas ve Bécherel’e (1995, s.242) gore de tatil seyahatleri ithalati
artirabilir. Kulendran ve Wilson’da (2000, s.1002) benzer bir sekilde turizm degeri
tastyan destinasyonlarda turizm endiistrisinin gelisimiyle birlikte o destinasyona yonelik
ithalat1 artiracaginit belirtmistir ve bu durumun ticaret dengesine etki edecegini

vurgulamistir. Santana-Gallego, Ledesma-Rodriguez ve Perez-Rodriguez (2011, s. 534)
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mal akimlar1 ve uluslararasi turizm arasinda potansiyel tamamlayict iliskilerin
bulundugunu belirtmislerdir. Diger yandan Kulendran ve Wilson (2000, s.1002)
uluslararasi ticaretten uluslararasi turizme dogru bir nedensellik etkisinin oldugunu
belirtmis ve bu durumu su sekilde agiklamistir: “Eger ithal mallarinin {ilke
vatandaglarinin tatminlerini artirici bir etkisi goriiliirse, bu durum {ilke vatandaslarinin

mal gonderen iilkeye dogru ziyaret etme istekleri iizerinde pozitif etki yaratmaktadir.”

Khan, Phang ve Toh (1995) uluslararasi seyahat ve uluslararasi ticaret arasindaki

iligskiyi su 6rnekle agiklamaktadir:

“Ornegin, yabanci bir ziyaretci Singapur’un iinlii Raffles otelinde Beefeater Gin siparis
ettiginde bu iiriin Ingiltere’den ithal, Cherry Heering siparis ettiginde Danimarka’dan ithal ve
son olarak ananas siparis ettiginde Malezya’dan ithal edilen {irindiir. Ger¢ekte, Singapur igin

bir turistin harcadig1 her bir dolarin 36 senti yabanci mal ve hizmetlere aktarilmaktadir.”

Ayni sekilde Kulendran ve Wilson’a (2000, s.1002) gbre birgok uluslararasi seyahat
eden kisiler, dost ve akraba ziyareti yaptiklarinda, yurt disina okumaya gittiklerinde veya
eglence amagcl tatillere gittiklerinde ihracat ve ithalat etkisi yaratacak yeni is firsatlarini
tespit edebilmektedirler. Bu durum hangi amagla olursa olsun uluslararasi seyahatlerin,

uluslararasi ticarete etki edecegini ortaya koymaktadir.

1.3.  Tiirkiye’nin Uluslararasi Ticareti ve Uluslararasi Turizmindeki Gelismeler

Calismanin bu kisminda Tiirkiye’de uluslararasi ticaret ve uluslararasi turizm

faaliyetleri tarihsel gelisim siireci igerisinde degerlendirilecektir.

Bilindigi gibi Tiirkiye ekonomisi, 24 Ocak 1980 kararlar1 ile disa acgik ihracata
doniik bir sanayilesme politikasi izlemeye baslamistir. Mal ve hizmet piyasalarindaki bu
disa acilmay1 1989 yilinda sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi kararlari izlemis ve
Tiirkiye ekonomisi nerdeyse tamamen disa agik ekonomi kosullarinda faaliyette
bulunmaya baslamistir. Sekil 1’de 1963-2013 yillar1 arasinda Tiirkiye ihracat ve
ithalatinin degisimi goriilmektedir. Sekilden de rahatlikla goriildiigii gibi, ihracat ve
ithalat faaliyetleri 1980°li yillardan itibaren hizla artmaya baslamistir. 1980’11 yillarla
birlikte 6zellikle ihracat artisinda TL’nin deger kayiplart ile ihracat tesvik politiklar
onemli rol oynamustir. Bu sayede, Serin’inde (2001, s. 309) de belirttigine gore,



Tiirkiye’de 1923-1980 doneminde, {i¢ milyar dolar diizeyini asamamig olan ihracatimiz

stirekli bir artis gostererek 1990 yilinda 13 milyar dolar seviyesine ulagmustir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére toplam ihracat miktarimiz 2000
yilina gelindiginde yaklasik 28 milyar dolara, 2013 yilina gelindiginde ise yaklagik 152
milyar dolar seviyesine ulasnustir. Yine TUIK verilerine gore toplam ithalat miktarimizi
1980 yilinda yaklasik 8 milyar dolarken, 1990 yilinda yaklasik 22,5 milyar dolara, 2000
yilinda yaklasik 54 milyar dolara ve son olarak 2013 yilinda yaklasik 252 milyar dolar

seviyesine ulagmustir.
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Sekil 1.1. Tiirkiye'nin Ihracat ve Ithalatinin Yillara Gére Degisimi

Kaynak: TUIK

Sekil 1.1°de agikga goriildiigli gibi Tirkiye’de ithalat siirekli thracatin iizerinde bir
seyir izlemis ve siirekli dis ticarette agik verilmistir. Eren’in (2010, s. 184) de belirttigi
gibi Tiirkiye’nin dis ticaret dengesi, 1947 yili ve sonras1 daima agik vermistir. Karluk
(2014, s.613) dis ticaret aciklarinin Avrupa Birligi (AB) ile Glimriik Birligi’nin 1 Ocak
1996°da gergeklesmesiyle birlikte biliytiyerek devam ettigini ve 2011 yilinda 89,1 milyar
dolarla rekor seviyesine ulagtigin1 belirtmistir. Serin’in (2001, s.312) de belirttigi gibi
Tiirkiye’nin gelismesine ve sanayilesmesine paralel olarak yatirim, ham madde veya ara
mal1 ithalat1 toplam ithalat i¢inde 6nem tasimaktadir. Ayni sekilde Karluk (2014, s.609),

Tiirkiye’nin ithalatinda en 6nemli sektoriin sanayi tirtinleri oldugunu belirtmistir.

Tiirkiye’nin uluslararasi ticaretinin gelismesine benzer bir gelisme de uluslararasi

turizm alaninda olmustur. Kozak, Akoglan Kozak ve Kozak’in (2011, s. 110) de belirtigi
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gibi 24 Ocak 1980 tarihinde ortaya konulan “Ekonomik Istikrar Tedbirleri” tipki
Tiirkiye’nin uluslararasi ticaretini etkiledigi gibi uluslararasi turizm iizerinde dogrudan
etkileri olmustur. Sekil 1.2’de agik¢a gorildiigii gibi Tiirkiye’ye gelen yabanci turist
sayis1 birka¢ yil hari¢ onceki yillara gore stirekli artmustir. Tiirkiye’ye 1963 yilinda
yaklasik 200 bin yabanci turist gelirken, 1980 yilinda yaklasik 1,1 milyon yabanc1 turist,
1990 yilinda yaklasik 5,4 milyon yabanci turist, 2000 yilinda yaklasik 10,5 milyon
yabanc1 turist ve son olarak 2013 yilinda yaklasik 35 milyon yabanci turist seyahat

etmistir. Gortldiigi tizere 1980’11 yillardan sonra artis hizlanmustir.
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Sekil 1.2. Tiirkiye've Gelen Yabanci Turist Sayisimin Yillara Gore Degigimi

Kaynak: TUIK

Giir’iin (2001, s. 203) de belirttigi gibi Tiirk turizm sektorii, diinya turizmindeki
gelismeler gergevesinde 1990’11 yillardan itibaren siirekli artma egilimindedir. Ozellikle
24 Ocak Kararlari ile yasama gegirilen asagida belirtilen maddeler, turizm sektoriiniin

hizl bir sekilde gelismesini saglamistir (Kozak, Akoglan Kozak ve Kozak, 2011, s.111);

e Devaliiasyon karari,

o Yabanci sermaye ¢ergeve kararnamesi ile ilgili karar,

e Kambiyo mevzuatinin degistirilmesi ile ilgili karar,

o 2634 sayui Turizm Tegvik Kanunu,

o Yurtdisina turizm amacgl ¢ikiglar ile ilgili kararlar.

Ozellikle bu kararlar arasinda yer alan 1982 yilinda yiiriirliige giren 2634 sayili
Turizm Tesvik Kanunu, Toker’in (2007, s. 83) de belirtigi gibi bugilinkii turizm
sektoriiniin olugsmasinda biiylik rol oynamistir. Kozak, Akoglan Kozak ve Kozak (2011,
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s.111), bu yasal diizenlemeyle birlikte turizm sektdriinde o zamana degin uygulanmayan
pek cok tesvik getirildigini belirtmis ve getirilen tesviklerin bazilarim1 su sekilde

siralamislardir;

o Diisiik faizli kredi,

e Yatirim indirimi,

o Finansman fonu istisnast,

e Bina insaat istinast,

o Vergi, resim, har¢ istisnasi,

o Tesvik primi,

e Doviz tahsisi,

o Katma deger vergisi ertelemesi,

e Yabanci personel ¢aligtirma,

o FElektrik, havagazi ve su ticretlerinde indirim,

e Haberlesme kolayliklari.

Turizm sektoriindeki bu gelismelerle birlikte artan turist talebine paralel olarak
Sekil 1.3’te goriildiigii lizere turizm gelirleri de birkag yil disinda siirekli artmistir. Ayni
zamanda turizm gelirlerinin turizm giderlerine gore daha ¢ok arttig1 agik¢a goriilmektedir.
TUIK verilerine bakildiginda turizm gelirimiz 1963 yilinda yaklasik 7,7 milyon dolar,
1980 yilinda yaklasik 326,7 milyon dolar, 1990 yilinda yaklasik 3,3 milyar dolar, 2000
yilinda yaklasik 7,7 milyar dolar ve son olarak 2013 yilinda yaklasik 34,3 milyar dolar
seviyesine ulasmustir. TUIK tarafindan agiklanan turizm giderlerine baktigimizda 1963
yilinda yaklasik 20,6 milyon dolar, 1980 yilinda yaklasik 114,7 milyon dolar, 1990
yilinda yaklasik 520 milyon dolar, 2000 yilinda yaklasik 1,7 milyar dolar ve son olarak
2013 yilinda yaklasik 5,3 milyar dolar olarak ger¢eklesmistir.
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Sekil 1.3. Yillara Gére Turizm Geliri ve Turizm Giderindeki Degismeler

Kaynak: TUIK

Yukaridaki ac¢iklamalardan da anlasilacagi gibi Tiirkiye’de uluslararasi ticaret ve
uluslararasi turizm alanindaki ilerlemeler ayni yillarda baslamigtir. Hem uluslararasi
ticaret hem de uluslararasi turizm 1980’11 yillardan itibaren birkag¢ yil disinda siirekli
artma egiliminde olmustur. Bununla birlikte, 6zellikle 2000 ve 2001 ve 2008 yillarinda
yasanan ekonomik krizler uluslararasi ticaret ilizerinde olumsuz etkiler yaratmistir.
Uluslararasi turizm ise 1999 yilindaki “Marmara Depremi”, terdr olaylar1 ve 2006 yilinda

Almanya’da oynanan “Diinya Kupasi’ndan” dolay1 gerileme gostermistir.

1.4. Uluslararas1 Ticaret ve Uluslararas1 Turizm Arasindaki fliskilerin Inceleyen
Cahismalar

Bu konu ile ilgili bir¢ok iilke 6rneginde calismalar yapilmistir. Tiirkiye ornegi
tizerinde yapilan ¢alismalara ilk olarak yer verilecek. Daha sonra da diger iilke 6rnekleri

icin yapilan ¢alismalar incelenecektir.

Egeli (1997), Tiirkiye’de turizmin ihracata katkisini ve ithalata bagimliligini
Olgmek icin bir caligma yapmustir. Bu ¢alismada yazar 1980-1995 yillar1 arasi turizm
gelirlerini, turizm giderlerini, ihracat ve ithalat verilerini kullanarak regresyon denklemi
yardimu ile analizler yapmistir. Fakat bu analizlerden elde edilen bulgulara gore anlamli
sonuclara ulagamamistir. Bunun i¢in ¢calismada 1990 yil1 verileri kullanilarak girdi-¢ikti

analizi yapilmasina karar verilmistir. Sonug olarak da 1990 girdi-¢ikt1 tablosu verileri
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cercevesinde turizm sektdrii ihracat ve ithalatinin liretim i¢indeki paylarmin bir miktar
diistiigli, bununla beraber turizmin {ilkenin doviz gelirlerine katkisinin yiiksek, ithalat
bagimliliginin ise diisiik sayilabilecek diizeyde oldugu ifade edilmistir. Tiirkiye igin
uluslararasi ticaret ve uluslararasi turizm arasinda bir nedensellik iligkisi olup olmadigi
Bahar ve Baldemir (2008) tarafindan incelenmistir. Yapilan bu ¢alismada, 1980-2005
yillar1 arasindaki ihracat ve turizm verilerini kullanarak Granger Nedensellik analizi
yapilmistir. Analiz sonuglarina gére turizmden ihracata dogru tek yonlii bir nedensellik
iliskisi oldugu tespit edilmistir. Polat, Tiirkan ve Giinay’da (2010) Tirkiye i¢in turizm ve
ticaret arasindaki iliskileri 1997:1-2010:1 c¢eyreklik donemleri i¢in incelemislerdir.
Calismada turist sayilari, turist harcamalari, ihracat, ithalat ve toplam dis ticaret verileri
kullanilarak esbiitiinlesme ve nedensellik analizleri yapilmistir. Johansen Esbiitiinlesme
analizi sonucunda biitiin seriler arasinda bir uzun dénemli iliski olmadig1 goriilmiistiir.
Yapilan Granger nedensellik analizi sonuclart ise su sekildedir; turist sayisi ve turist
harcamalarindan ihracata dogru tek yonlii nedensellik; ihtalat, turist sayisi ve turist
harcamalar1 arasinda ¢ift yonlii nedensellik ve toplam dis ticaret ile turist sayis1 ve turist

harcamalar1 arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi oldugu tespit edilmistir.

Kulendran ve Wilson (2000), Avustralya i¢in uluslararasi turizm ve uluslararasi
ticaret arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alisma yapmistir. Calismada Avustralya ile
onemli turizm ve ticaret iligkisi olan 4 iilke igin analizler yapilmistir (ABD, Ingiltere,
Yeni Zelanda ve Japonya). Calismanin 3 ana hipotezi bulunmaktadir. Birincisi is
seyahatleri uluslararas1 ticarete yol acgar, ikincisi uluslararasi ticaret uluslararasi
seyahatlere yol agar ve liglincii hipotez de is seyahatleri digindaki uluslararasi seyahatler
de uluslararas1 ticarete yol acar seklindedir. Esbiitiinlesme ve Granger Nedensellik
analizleri kullanilarak bu hipotezler test edilmeye c¢alisilmistir. Yapilan bu analizler
sonucunda hipotezleri destekleyici sonuglara ulasilmistir. Fakat, bazi iilkeler i¢in farkl

sonuglarin da oldugu goriilmektedir.

Shan ve Wilson’da (2001) Cin’in ticareti ve turizmi arasinda bir nedensellik iligkisi
olup olmadigini aragtirmak amaciyla ¢alisma yapmiglardir. Calismanin bulgularina gore
Cin’de turizm ile uluslaras: ticaret arasinda iki yonlii bir nedensellik oldugu saptanmistir.
Turizm tahminlemesi yapilitken de bu durumun goz Oniine alinmasi gerektigini
caligmalarinda vurgulamislardir. Ayrica Tang, Selvanathan ve Selvanathan’de (2007),

Cin 6rnegi lizerinden dogrudan yabanci yatirimlar ile turizm arasindaki iliskiyi incelemek
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amaciyla bir caligma yapmislardir. Granger nedensellik testi yardimiyla yapilan
analizlerde, dogrudan yabanci yatirimlardan turizme dogru tek yonlii bir nedensellik

iliskisi oldugu sonucuna ulasilmstir.

Khan ve Lin (2002) uluslararasi ticaret ve uluslararasi turizm arasindaki iliskileri
Singapur verileri lizerinden incelemistir. Calismada 1978-2000 yillar1 aras1 turist sayisi,
ithalat ve ihracat degiskenleri kullanilmistir. Bu degiskenler hem toplam olarak hem de
iilke iilke kategoriler altina alinarak analizler gerceklestirilmistir. Ayrica turist sayisi
degiskeni, turistlerin gelis amaglarina gore de ayr1 ayr1 analizlere (toplam gelen turistler,
is amaciyla gelen turistler ve tatil amaciyla gelen turistler) tabi tutulmustur. Ulkeler
secilirken Singapur’un dis ticaretinde ve turizminde onemli yere sahip olan iilkeler
secilmistir. Hem toplam olarak hem de her bir tilke / {ilke grubu icin tek tek esbiitiinlesme
analizi ve Granger nedensellik testleri yapilmistir. Calismanin sonucunda hem toplam
olarak hem de tilkeler i¢in turizm ve ticaret arasinda uzun donemli iligkilerin oldugu ve
bircok iilke i¢inde bazi degiskenler arasinda Granger nedensellik iligkilerinin oldugu
tespit edilmistir. Singapur i¢in benzer bir ¢alismada Khan, Toh ve Chua (2005) tarafindan
yapilmistir. Egbiitinlesme ve Granger nedensellik analizleri kullanilarak yapilan

calismada, is amacl ziyaretler ile ithalat arasinda gii¢lii bir iligki bulunmustur.

Al-Qudair (2004), bazi islam iilkeleri i¢in turizm ve uluslarari ticaret arasindaki
uzun donemli iligkileri ve nedensellik iliskilerini incelemek amaciyla bir calisma
yapmustir. Analizlerde Benin, Misir, Urdiin, Suriye, Tunus, Pakistan, Fas, Tiirkiye ve
Malezya iilkelerine ait ihracat, ithalat, toplam ticaret ve toplam turist sayilar1 verileri
kullanilmistir. Esbiitiinlesme test sonuglarina gére Benin, Misir, Urdiin ve Tunus igin
uluslararasi ticaret ve turizm arasinda uzun donemli bir iliskinin oldugu goriilmiis, ancak
diger tlkeler i¢in bu durumun s6z konusu olmadig1 analizler sonucunda ortaya ¢ikmustir.
Granger nedensellik analizi ise farkli sonuglar vermistir. Benin, Pakistan, Fas, Tunus ve
Tiirkiye icin uluslararasi ticaret ve turizm arasinda bir nedensellik olmadig belirtilmistir.
Malezya, Suriye ve Misir’da ise turist sayilarindan ithalata dogru bir nedensellik
iliskisinin oldugu belirtilmistir. Sadece Malezya i¢in ihracattan turist sayisina dogru
nedensellik oldugu gériilmiistiir. Urdiin igin ise ithalat ve turist say1si arasinda ve toplam
uluslararast ticaret ile turizm arasinda ¢ift yonlii nedensellikler tespit edilmistir. Yazar,

sonuglar arasinda farklilik olsa da galismada ithalat ve turist sayisi arasinda nedensellik
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iligkilerinin oldugunu vurgulamistir. Bu durumun dikkate alinmas1 gerektigi de calismada

vurgulanmustir.

Ayrica Kg, Gautam ve Kumar (2011) Hindistan i¢in turizm, dis ticaret ve ekonomik
biliylime arasindaki iligkileri incelemek amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Caligmada
1996-2009 yillar aras1 ¢eyreklik, GDP, ihracat, ithalat ve gelen turist sayis1 degiskenleri
arasindaki uzun ve kisa donemli iliskiler analiz edilmistir. Esbiitiinlesme analizi
sonuglarima gore bu degiskenler arasinda uzun donemli iliskinin oldugi goriilmiistiir.
Fakat ¢alismada degiskenler arasinda kisa donemli iligkilerin olduguna dair bir sonuca
ulasamamuglardir. Yine Gautam ve Kg (2012) Hindistan i¢in bir ¢calisma yapmislardir.
Hindistan’mn Almanya, Hollanda, Isvicre, Fransa, Italya, ABD, Ingiltere ve Kanada
arasindaki ikili ticareti ile turizmi arasinda bir nedensellik iligkisinin olup olmadigini
incelemisglerdir. Caligmada 1996-2008 yillar1 aras1 aylik ticaret verileri ve turist sayilari
kullanilarak yapilan Granger Nedensellik analizi sonucuna gére ABD, Italya ve Kanada

icin bu iki degisken arasinda cift yonlii nedenselligin oldugu sonucuna varilmustir.

Kadir ve Jusoff (2010), Malezya Ornegi lizerinden turizm ve ticaret arasindaki
iligkiyi incelemek amaciyla bir calisma yapmislardir. Calismada 1995:1-2006:4 ¢eyreklik
uluslararas1 turizm gelirleri, ihracat, ithalat ve toplam dis ticaret verileri kullanilarak
analizler yapilmistir. Degiskenlerin tiimii ile yapilan esbiitiinlesme analizlerinde,
degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliskinin olmadig1 sonucuna varilmistir. Granger
nedensellik test sonuglarina gore, ihracattan uluslararasi turizm gelirlerine dogru tek
yonlii, benzer sekilde ithalattan uluslararasi turizm gelirlerine dogru tek yonlii ve toplam
dis ticaretten uluslararasi turizm gelirlerine dogru tek yonlii nedensellik iligkisi
bulunmustur. Bu bulgular yazarlar tarafindan, Malezya’da turizmin daha ¢ok is turizmine

bagli oldugu ¢ikarimini1 yapmalarina neden olmustur.

Sarmidi ve Mohd Salleh (2011), ARDL modeli yardimiyla Malezya igin turist
sayisi, toplam dis ticaret ve ekonomik kalkinma arasindaki uzun doénemli iliskiyi
arastirmiglardir. Malezya’nin en biiyiik turizm ortagi kabul edilen ASEAN (Gilineydogu
Asya Milletleri Birligi) iilkeleri i¢in de bu analiz yapilmistir. Caligmada 1997-2007 yillar
aras1 ¢eyreklik ihracat, ithalat, toplam dis ticaret, toplam turist sayis1 ve GDP degiskenleri
kullanilmistir. Calismanin sonucunda bu degiskenler arasinda uzun doénemli iligkilerin
oldugu sonucuna varilmistir. Kisa donemli iligkileri analiz eden sonuglara bakildiginda

Malezya ve ASEAN iilkerinde bu degiskenler arasinda bazilarinda tek yonlii bazilarinda
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ise ¢ift yonlii iliskilerin oldugu tespit edilmistir. Bu yiizden ¢alismada yazarlar, turizm
sektorlinlin gelismesinin etkisinin sadece kendisi ile sinirli olmadigini, bunun yaninda
uluslarasi ticaret ve ekonomik biiylime ile i¢ice oludugunu belirtmistir. Hanafiah, Harun
ve Jamaluddin’de (2011) Malezya igin turizm talebi ve uluslararasi ticaret arasindaki
iligkileri incelemek amaciyla g¢aligma yapmuslardir. Calismanin sonucunda turizm

talebinin uluslararasi ticaretle iliskisinin yliksek oldugu sonucuna ulagiimstir.

Malezya igin turizm talebi ve uluslararasi ticaret arasindaki iliskisleri inceleyen bir
diger calismada Suleiman ve Albiman (2014) tarafindan yapilmustir. Yazarlar diger
caligmadan farkli olarak; turizm, dis ticaret ve ekonomik biiyiime degiskenlerinin yanisira
altyapt degiskenini de modele eklenmistir. Calismada 1999-2010 yillar1 aras1 veriler
kullanilmistir. Yapilan calisma sonucunda sadece dis ticaretin uzun donemde ekonomik
bliylimeyi pozitif etkiledigi, kisa donemde ise dis ticaretin yaninda turizm, altyapi
yatirimlart ve ekonomik biiylime arasinda nedensellik iligkileri oldugu goriilmiistiir.
Genel sonug olarak calismada bu degiskenlerin birbirleri ile dolayli veya dogrudan iliski

i¢inde olduklar1 tespit edilmistir.

Yine uluslararas1 ticaret ve uluslararasi turizm arasindaki iliskiyi inceleyen bir
calismada Majewska ve Minska-Struzik (2012) tarafindan Polonya i¢in yapilmustir.
Calismada Panel VAR modelleri kullanilmistir. Calismada 1993-2010 yillar aras1 yillik
veriler ile ayr1 bir VAR(1) analizi, 2005-2010 yillar1 aras1 ¢eyreklik veriler ile ayri bir
VAR(2) analizi yapilmistir. Daha sonra Granger nedensellik analizi yapilmistir. VAR(1)
modelinde belirlenen {ilkeler ile yapilan toplam ihracat ve bu iilkelerden gelen turist
sayilar1 kullanilarak analizler yapilmistir. Ayrica gelen turist sayisi ise , llkeye gelis
amaglarina gore is amaciyla gelen turistler, tatil amaciyla gelen turistler, dost ve akraba
ziyareti i¢in gelen turistler ve aligveris amaciyla gelen turistler seklinde siniflandirilmastir.
Yapilan analizler sonucunda uluslararasi turizm hareketleri ve uluslarasi ticaret arasinda

cift yonlii iligklerin oldugu tespit edilmistir.

Massidda ve Mattana (2013) Italya’daki uluslararas1 turizm, reel GDP ve
uluslararas1 ticaret arasindaki kisa ve uzun donemli nedensellik iligkilerinin olup
olmadigint SVECM analizi yardimiyla aragtirmiglardir. Bu ¢aligmanin sonucunda reel
GSYIH’den uluslararasi ticarete ve uluslararasi ticaretten uluslarararasi turizm talebine

dogru nedensellik iligkileri bulgusuna ulagsmislardir.

14



Brahmbhatt ve Menezes’de (2013) “ag deneyi” yontem kullarak uluslararasi turizm
ve uluslararasi ticaret arasindaki iliskiyi incelemistir. Analizlerde iilkelere ait dis ticaret
ve gelen yabanci turist verileri kullanilmistir. Yapilan ag analizi sonucunda turizm ve

ticaret arasinda yiiksek korelasyonun oldugu goriilmiistiir.

Fischer ve Gil-Alana’nin (2009) yaptiklar1 ¢alisma bu konuyla ilgili en ilging ve
dikkat cekici c¢alismalardan biridir. Bu calismada Almanya’dan Ispanya’ya gelen
turistlerin, Almanya’ya olan Ispanyol saraplar ithalatinda bir etkisinin olup olmadig
incelenmigtir. 1998-2004 yillar1 arasi1 aylik veriler ile yapilan calismada turizmin
ozellikle yilin 2. ve 9. aylar1 arasinda sarap ithalarinda etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Turizmin yerel kalkinmada 6nemini vurgulayarak calismay1 sonlandirmislardir.

Santana-Gallego, Ledesma-Rodriguez ve Perez-Rodriguez’de (2011) OECD
tilkeleri icin turizm ve ticaret arasindaki kisa ve uzun donemli iligkilerin olup olmadig:
Panel Veri Analizi yardimiyla incelemislerdir. Yapilan analizler sonucunda iilkelere
gelen yabanci turistlerin, uluslararas: ticareti tesvik edebilecegi belirtilmistir. Ayrica
mallarin uluslararasi akisi, iilkelere gelen turist sayilarini artiracagi da tahmin edilmistir.
Bununla beraber calismanin sonuglarinda turizm ve ticaret arasinda kisa donemli

iligsklerin de mevcut oldugu gosterilmis ve serilerin esbiitiinlesik oldugu tespit edilmistir.

1.5. Yontem

Bu kisimda, turizm talebi ile toplam ihracat ve ihracatin alt bilesenleri olan ara mali,
sermaye mali ihracati ve toplam ithalat ile ara mali ve sermaye mallar1 arasindaki
nedensel iliskiler analiz edilmistir. Bu amagla 6nce, ¢alismada kullanilan degiskenlerin
zaman serisi Ozellikleri, duragan olup olmadiklari, Augmented Dickey-Fuller (ADF),
Phillips-Perron (PP), Kwiatkowski—Phillips—Schmidt-Shin (KPSS) gibi geleneksel birim
kok testleri yardimiyla arastirilmistir. Daha sonra, degiskenler arasindaki nedensel
iliskiler Toda-Yamamoto testi, Hacker ve Hatemi-J Bootstarp Toda-Yamamoto ve
zamanla degisen nedensellik testleri yardimiyla arastirilmistir. Ayrica calismada

kullanilan veri ve veri kaynaklar1 ayrintili bir bigimde ac¢iklanmistir.
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1.5.1. Birim kok testleri

Duraganlig: test etmek i¢in ¢esitli birim kok testleri gelistirilmistir. Dickey ve
Fuller (DF) (1979) tarafindan gelistirilen birim kok testi en eski ve yaygin olarak
uygulanan testler arasindadir. Dickey ve Fuller (1979, s.427) test esitligi 1 gecikmeli
otoregresif siirectir (AR(1)). AR(1) stireci sekilde gosterilmektedir;

Yo =pYeq + & (1.1)

(1.1) nolu esitlikte yer alan Y duraganligi incelenen degiskeni ifade etmektedir. p
katsayis1 ise Y degiskenin birinci gecikmesine ait katsayiy1 ifade etmektedir. € ise
modelin hata terimini ifade etmektedir. e sifir ortalama ve sabit varyansa (c?) sahiptir.
Ayrica Ytiile iliskisizdir. [e; NID(0,0%)]. t= 1,2,... seklinde bir zaman serisidir. (1.1)
nolu esitlige sabit ve/veya trend degiskenleri eklenerek model genisletilerek sabitsiz-
trendsiz model, sabitli model ve sabitli-trendli model olmak tizere ii¢ model i¢in bu test

uygulanabilir. DF testine ait hipotezler;
Ho: p=1 (Seride birim kdk var, duraganlik yok),
Hi: p<l (Seride birim kok yok, duraganlik var) seklindedir.

DF testi uygulanirken (1.2) nolu model En Kiiciik Kareler tahmincisini (EKK) ile
tahmin edilmektedir.

Ay, =@ - Dy 1 +e =6y1+& (1.2)
Bu durumda hipotezler;
Ho: 8=0 (Seride birim kok var, duraganlik yok),
H1:8 <0 (Seride birim kdk yok, duraganlik var) seklinde degisir.

Hipotezleri test etmek i¢in tau (t) istatistigi kullanilmaktadir. Eger 6 katsayisinin
degeri i¢in hesaplanan t istatistik degeri mutlak olarak t degerinden biiyiikse sifir hipotezi
kabul edilemez. Bir diger yontemde hesaplanan t istatistik degerine ait olasilik degerinin
%10, %5 ve %1 gibi anlamlilik diizeylerinden diisiik olmasi durumunda da sifir hipotezi

kabul edilemez. Bu durumda serinin duragan oldugu anlamina gelir.

Ancak DF esitliginde sadece birinci dereceden bir AR modelidir. Oysaki zaman
serileri daha yiiksek derece AR siirecine sahip olabilir. Bu sebepten dolay1 Dickey ve
Fuller (1981) yaptiklar1 ¢calismada DF testini gelistirmislerdir. Bu teste “Genellestirilmis
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Dickey-Fuller (ADF)” ad1 verilmektedir. ADF testine ait en genis esitlik su sekilde

gosterilmektedir;
Ayp=a+pt+yY 1 + 618y 1+ +6p_ 18V pi1 T & (1.3)

(1.3) nolu model AR(p) siirecini ifade etmektedir. Bu modeldeki a sabit terimini,
Bt ise trendi ifade etmektedir. A ise fark islemcisidir. ADF testinde de sabit ve/veya trend
eklenerek modeller genisletilebilir. p ise gecikme sayisidir. Bu teste 6nemli olan p yani
gecikme degerinin belirlenmesidir. Uygun gecikmenin belirlenmesiyle DF esitliginde
karsilagilan otokorelasyon sorunun ortadan kaldirilacagi belirtilmektedir. Uygun gecikme
igin ¢esitli bilgi kriterleri kullanilmaktadir (Akaike, Schwarz, Hanan-Quinn gibi). Bu
teste ait hipotezler;

Ho: y=0 (Seride birim kdk var, duraganlik yok),

Hi.y<0 (Seride birim kdk yok, duraganlik var) seklinde degisir ve hipotezlerin test

edilmesi DF testine benzemektedir.

Gorildigt tizere ADF testi, DF testinde karsilasilan otokorelasyon sorununu,
bagimli degiskenin gecikmeli degerlerinin modelin sag kismina ekleyerek ¢ozmeye
caligmaktadir. Oysa Phillips ve Perron (1988, s. 336) gore zaman serileri AR siirecinin
yaninda, hata terimleri hareketli ortalamali (MA) siirece de sahip olabilir. MA siirecini
analizlerde ihmal etmek boyut bozulmalarini artirabilir. Bu durumda degiskene ait
gecikmelerin modele eklenmesi modeldeki otokorelasyon ve degisen varyans sorununu
¢ozmemektedir. (1.1) nolu model i¢cin MA siireci su sekilde gosterilebilir (Phillips ve

Perron,1988, 5.343);
& =er+0e_4 (1.4)

Phillips ve Perron (1988) gelistirdikleri testlerde MA siirecini dikkate alarak yeni
bir birim kok testi (PP) gelistirmislerdir. Bu test DF ve ADF testine gore daha giiglii bir
testtir. PP testinde DF ve ADF testinde oldugu gibi sabitsiz-trendsiz, sabitli ve sabitli-
trendli modeller i¢in birim kok testleri yapilmaktadir. Ozer ve Erdogan’in (2006, .100)
da belirttigi gibi PP testinde Z, ve Z; bigiminde, modelde sabit terim ve trend olup
olmamas1 dikkate alinarak iki test istatistigi hesaplanmaktadir. PP birim kok testinde
Newey-West c¢ekirdek tahmincisi kullanarak modellerdeki otokorelasyon sorununu

c¢ozmektedir. Hipotezler ADF testine benzer bir sekilde test edilmektedir.
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Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin (KPSS) (1992) DF, ADF ve PP birim kok
testlerine alternatif bir birim kok testi gelistirmiglerdir. DF, ADF ve PP birim kok
testlerinde sifir hipotezi birim kok varligini ifade ederken, KPSS testinde ise sifir hipotezi

seride birim kok olmadigini yani duragan oldugunu ifade etmektedir.

KPSS birim kok testinde zaman serisinin bir deterministik trend, bir rassal yliriiyiis
ve duragan bir hata terimi bilesenlerinden olustugu varsayilmakta ve su sekilde ifade

edilmektedir (Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin, 1992, 5.162);
yt = Et + T‘t + Et (15)

Burada yer alan r¢= r.1+ut seklindeki bir rassal yiiriiyiisii ifade etmektedir. utise sifir
ortalamali ve sabit varyansh bir hata terimidir (0, ¢;2). Bu hata teriminin sifira esit olmasi

rnin duragan olmasi demektir. KPSS birim kok testine ait hipotezler;
Ho: 02 = 0 (Seride birim kok yok, duraganlik var)
Hi: 62 # 0 (Seride birim kok var, duraganlik yok) seklindedir.

Bu hipotezleri Lagrange carpan1 (LM) yardimiyla test etmektedir ve su sekilde

hesaplanmaktadir;

T SZ
LM = Z : /63 (1.6)
t=1

(1.6) nolu denklemde yer alan S, = Y.t_, e; seklindeki kalintilarin kismi toplamini
ifade etmektedir. 62 ise birim kok regresyonlarinin hata terimlerinin varyansini
gostermektedir. Hesaplanan LM istatistik degeri kritik LM istatistik degerlerinden biiyiik
ise sifir hipotezi kabul edilemez. Bu durumda serinin birim koklii, yani duragan olmadig:

sonucuna varilir.

1.5.2. Toda-Yamamoto nedensellik testi

Toda ve Yamamoto (1995) tarafindan gelistirilen nedensellik testinin temeli
Granger (1969) tarafindan gelistirilen nedensellik testine dayanmaktadir. Toda ve
Yamamoto’nun (1995) gelistirmis oldugu nedensellik testinin Granger Nedensellik
testine gore bazi avantajlart bulunmaktadir. Herseyden once, Granger Nedensellik

testinde, serilerin duragan olmasi gibi bir kosul varken; Toda-Yamamoto nedensellik
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testinde bdyle bir kosul gerekmemektedir. Ikincisi, duragan olmayan serilerin aralarinda
esbiitiinlesme iliskisi olmas1 durumunda Vektor Otoregresyon (VAR) degil, Vektor Hata
Diizeltme Modeli (VECM) iizerinden Granger nedensellik testi yapilmaktadir. Toda-
Yamamoto testinde bunun bir 6nemi yoktur. Uciinciisii ise serilerin aym diizeyde
duragan olmasi gibi bir zorunlulugun bu teste olmamasidir. Ancak degiskenlerin
duraganlik diizeyleri, modelin biitiinleseme derecesinin belirlenmesinde O6nem arz

etmektedir.

Toda-Yamamoto nedensellik testini uygulamak i¢in ilk olarak (1.7) nolu VAR

modelleri tahmin edilir;

d max

LNUT, = ay + Z a, LNYZ,_; + Z BipLNUT,_, + 2 S1pLNYZ,_,
p= p=1 j=k+1
d max
+ z YipLNUT;_, + €4, (1.7)
j=k+1

(1.7) nolu modelde yer LNUT, uluslararasi ticarete ait degiskenleri gdstermektedir.
LNYZ ise yabanci turist talebi, yani uluslararasi turizmi ifade etmektedir. Bu model
LNYZ’den LNUT ye dogru nedenselligin olup olmadigini test edebilmek i¢in kullanilan
VAR modelidir.

d max
LNYZ, = ayy + Z Ay LNYZ,_p, + Z BopLNUT,_, + Z 8o LNYZ,_,,
p=1 p=1 j=k+1
d max
+ Z VapLNUT,_, + ey (1.8)
j=k+1

(1.8) nolu model ise LNUT’den LNYZ’ye dogru nedenselligi test edebilmek icin
kullanilan VAR modelidir. Her iki modelde de yer alan a, B, 6 ve y parametrelere ait
katsayilar1 ifade etmektedir. k toplam gecikme sayisini, t zamani, p uygun gecikme
sayisini, dmax maksimum biitiinlesme derecesini, j maksimum gecikme ile birlikteki ilave
toplam gecikme sayisini ifade etmektedir. ¢ ise modellere ait artik terimlerdir. Toda-
Yamamoto nedensellik analizinde ilk olarak uygun gecikme sayisi (p) ve maksimum
biitlinlesme derecesinin (dmax) belirlenmesi 6nemlidir. VAR modellerinde uygun gecikme

sayist Akaike, Schwarz, Hannan-Quinn gibi bilgi kritlerleri kullanilarak tespit
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edilmektedir. Ancak belirlenen bu uygun gecikmenin mutlaka VAR’in kosullarimi

saglamasi gerekmektir.?

Uygun gecikme sayisinin belirlenmesinden sonra dmax’in yani maksimum
biitiinlesme derecesinin belirlenmesi gerekmektedir. Maksimum biitiinlesme derecesi
degiskenlere birim kok testleri veya duraganlik sinamalart yapilarak belirlenmektedir. En
biiyiik biitiinlesme derecesi dmax olmaktadir. Ornegin degiskenlerden biri I(0) digeri | (1)

ise dmaxZI *dir.

p ve dmax’in belirlenmesinden sonra (1.7) ve (1.8) nolu VAR(p+dmax) modelleri

tahmin edilir. (1.7) nolu model i¢in Toda-Yamamoto nedensellik testinin hipotezleri su
sekildedir;

Ho: a1p= 0 (LNYZ, LNUT nin Granger nedeni degildir.)
Hi: a1p# 0 (LNYZ, LNUT nin Granger nedenidir).

(1.8) nolu model i¢in Toda-Yamamoto nedensellik testinin hipotezleri ise su

sekildedir;
Ho: a2p= 0 (LNUT, LNYZ’nin Granger nedeni degildir.)
Hi: 02p# 0 (LNUT, LNYZ’nin Granger nedenidir).

Yukarida belirtilen Toda-Yamamoto testine ait hipotezler Modifiye edilmis Wald
testi i¢in F istatistigi yardimiyla test edilmektedir. Hesaplanan F istatistigi k serbestlik
derecesinde Ki-kare (y%) dagilimi gostermektedir. Eger hesaplanan F istatistigi tablo y?
degerinden biiylik ise Ho hipotezleri kabul edilemez. Bu durumda degiskenler arasinda

nedensellik iligkisi oldugu sonucuna varilir.

1.5.3. Bootsrap Toda-Yamamoto nedensellik testi

Hacker ve Hatemi-J (2006) Toda ve Yamamoto (1995) tarafindan gelistirilen
nedensellik testinde elde edilen artik terimlerin normal dagilimdan sapmalara
ugrayabilecegini belirtmislerdir. Ozellikle uzun zaman serilerinin olusum siirecinde
oynakliklarin  fazla olmas1 hata terimlerinin normal dagilimdan sapmasini

tetiklemektedir. Bu durumu dikkate alan Hacker ve Hatemi-J (2006), Bootsrap Toda-

2 Istikrar kosulu, degisen varyans ve otokorelasyon kosullari.
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Yamamoto nedensellik testini gelistirmislerdir. Boostrap yontemiyle birlikte bu sorunun

ortadan kalkacagini ifade etmektedirler.

Hacker ve Hatemi-J (2006, s.1490), Toda-Yamamoto nedensellik testinde oldugu
gibi VAR(p+dmax) seklinde bir model iizerinden nedensellik iliskisini test etmekte ve

modeli su sekilde gostermektedirler;
Ve=0+Aweat ot Ay p ot Aprayepatéd (19)

(1.9) nolu modelde yer alan yt, (2 x 1) boyutunda bir degisken vektoriinii, A ise

katsayilara ait parametre vektoriinii ifade etmektedir. Ayrica modeli su sekilde de

gosterilebilir (Hacker ve Hatemi-J, 2006, s.1491);
Y=DZ+§ (1.10)
(1.10) nolu model de yer alan;

Y:=(Yys,...y7) seklinde (n x T) boyutunda bir matrisi, (T ise gbzlem sayisini ifade
etmektedir.)

~

D=4, ..., 4, .., Ay1q) seklinde ve (n x (1+ n(p+d))) boyutunda bir

matrisi,
1
Yt
Yi-1
Zy = . seklinde ve ((1+n(p+d)) x 1) boyutundaki bir matrisi,
| Ve—p—d+1.

Z:= (Zo,..., Z1-1) seklinde ve ((1+n(p+d)) x T) boyutundaki bir matrisi, ve
8 == (&, ..., &) seklinde ve (n x T) boyutunda bir matrisi ifade etmektedir.

Hacker ve Hatemi-J (2006), (1.10) nolu modeli kullanarak yeni bir modifiye edilmis
Wald istatistigi (MWALD) tiiretmislerdir. MWALD istatistigi  su  sekilde

hesaplanmaktadir;

MWALD = (CR)'[C((Z'Z)t@dSy)c'1 (cp)  (1.11)
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(1.11) nolu esitlikte yer alan C, kisitlar1 igeren, gosterge fonksiyonunu gostermekte
ve p x n(1 + n(p+d)) boyutunda bir matristir.@® ise Kronecker ¢carpimini gostermektedir.
B=vec(D) seklinde ifade edilmekte ve vec siitun yigma operatoriinii ifade etmektedir. Sy
ise kisitsiz VAR modeli i¢in hesaplanan varyans-kovaryans matrisini gostermekte ve
Sy = 6(,6y/T seklinde hesaplanmaktadir. MWALD istatistii asimtotik olarak ¥2(p)
dagilimina sahiptir. Hacker ve Hatemi-j (2006, s.1491), teste ait hipotezler, su sekilde

gostermektedirler;
Ho: Cp=0 (Degiskenler arasinda Granger nedensellik yoktur),
Hi: CB#0 (Degiskenler arasinda Granger nedensellik vardir).

Hesaplanan MWALD istatistigi bootsrap yontemiyle hesaplanan kritik degerlerden
biiyiik ise Ho kabul edilemiyor, yani degiskenler arasinda Granger nedensellik iliskisi

oldugu sonucuna ulasiliyor. Genellikle 1000 bootsrap yapilarak analiz yapilmaktadir.

1.5.4. Zamanla degisen nedensellik

Granger, Toda-Yamamoto ve Bootsrap Toda-Yamamoto nedensellik analizlerinde
orneklem doneminin tamami i¢in nedensellik analizi yapilmaktadir. Arslantiirk, Balcilar
ve Ozdemir (2011) incelenen donem igindeki baz1 donemlerde nedensellik iliskisi varken
diger donemlerde nedensellik iliskisi olamayacagini belirtmislerdir. Ciinkii, incelenen
donem icindeki yapisal degisimler nedensellik donemlerini etkileyebilmektedir. Yani
degiskenler arasinda Zamanla Degisen Nedensellik iliskileri olabilir. Bu sebepten dolay1
Balcilar, Ozdemir, ve Arslantiirk (2010) tarafindan gelistirilen Zamanla Degisen
Nedensellik analizi yontemi kullanilarak uluslararasi ticaret ve uluslararasi turizm

arasindaki nedensellik donemleri belirlenmeye ¢alisilmustir.

Balcilar, Ozdemir ve Arslantiirk (2010, 5.1400) bu testin Toda ve Yamamoto (1995)
tarafindan gelistirilen nedensellik testine dayandigini belirtmislerdir. Ciinkii Hacker ve
Hatemi-J’nin (2006) de belirttigi gibi Toda-Yamamoto nedensellik testi birinci
farklarinda duragan olan degigkenlerin arasinda esbiitiinlesme olup olmadigma bagh

olmaksizin uygulanabilmektedir.

Arslantilirk, Balcilar ve Ozdemir (2011) rolling window nedensellik analizini,

yapisal degismelerin nedensellik donemleri {izerindeki etkilerini gorebilmek igin
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uygulamaktadirlar. t=t—-1l+1,t—1,..,t,t=[101+1,..,T alt donemleri igin
modifiye edilmis bootsrap nedensellik testleri yapmuglardir®. | burada rolling window
sayisini ifade etmektedir. Bu ¢aligma da rolling window sayis1 90 olarak belirlenmistir.
Bu say1 gozlem sayisma gore degisebilmektedir. Arslantiirk, Balcilar ve Ozdemir
(2011)’de 46 gozlem sayist i¢in 15 pencere belirlenmistir. Bu ¢alismada ise 288 gozlem
kullanilmakta olup, 90 pencere sayisinin anlamli oldugu yapilan analizlerde goriilmiistiir.
Her bir alt donem 90 gozlem sayisini icermekte ve her bir alt donem i¢in bir kaydirarak
nedensellik analizi yapilmaktadir. Bdylece zamanla degisen nedensellik iliskileri
goriilebilmektedir. Analiz yapilirken uygun gecikme sayisi kisitsiz VAR modeli

kullanilarak belirlenmistir.

Bu yontemde her bir rolling window i¢in modifiye edilmis LR istatistigi her bir alt

2

dénem icin hesaplanmaktadir. Bu istatistik y* dagilimina sahiptir ve su sekilde

hesaplanmaktadir:

LR = (T — K)In (32:3) (1.12)

LR istatistigindeki formiilde yer alan T= toplam gozlem sayisin;, k=2 x 2p + 1) +
p , detSu kisitsiz modelin kovaryans matrisini , detSr ise kisitlh modelin kovaryans
matrisini ifade etmektedir. S, = 6,6, ve S, = 8,6, seklindedir. LR istatistiklerinin
olasilik degerlerinin 0,20’den kii¢lik oldugu donemler nedensellik iliskilerinin oldugu

donemler olarak kabul edilmektedir.

Nedensellik dénemlerin belirlenmesinden sonra yine Balcilar, Ozdemir ve
Arslantiirk (2010) ve Arslantiirk, Balcilar ve Ozdemir (2011) ¢alismalarinda oldugu gibi
her bir dénem i¢in %5 anlamlilik diizeyinde nedensellik katsayilari hesaplanarak,
nedenselligin isareti, yani pozitif mi yoksa negatif mi oldugu belirlenmistir. Bu sekilde

nedensellik analizinin glivenirliginin test edildigi diistiniilmektedir.

1.6. Veri
Analizlerde kullanilan degiskenler Tablo 1.1°de goriilmektedir. Thracat ve ithalat
verileri Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) Elektronik Veri Dagitim

Sistemi’nden (EVDS) alinmistir. Turizm talebini ifade eden yabanci ziyaret¢i sayisi

3 Bu yontemle ilgili detayl: bilgiler Balcilar, Ozdemir, ve Arslanturk (2010), Arslantiirk, Balcilar ve
Ozdemir (2011), Nyakabawo, Miller, Balcilar, Das ve Gupta (2015) ¢alismalarinda gériilmektedir.
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verileri ise Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan alinmstir. Veriler 1990-2013 yillar1 arasi

aylik gdzlemlerden olugsmaktadir.

Tablo 1.1. Birinci Boliim Analizlerinde Kullanilan Degiskenler

Ara mali ihracatiLNARAMALIH),
Sermaye mali ihracati (LNSMIH),
Toplam ihracat(LNTIH),

Ara mali ithalat1 (LNARAMALIT),
Sermaye mali ithalati(LNSMIT),
Toplam ithalat(LNTIT),

Turizm talebi (Yabanci Ziyaretci Sayisi, LNYZ)

Degiskenlere ait zaman serisi grafikleri Sekil 1.4’te goriilmektedir. Bu grafiklerde

goriildiigi gibi degiskenlerin tiimii giliclii bir mevsimsel yap1 gostermektedir. Bu nedenle

degiskenler ile ilgili herhangi bir test yapilmadan 6nce degiskenlerin tamami Tramo-Seats

yontemiyle mevsimsellikten arindirilmigtir. Analizlerde degiskenlerin mevsimsellikten

arindirilmis logaritmik degerleri kullanilmustir.
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1.7. Ampirik Sonuglar

Bu kisimda Turizm talebi ile ihracat ve ithalat degiskenleri arasinda nedensel
iliskiler arastirllmistir. Bunun i¢in Once degiskenlerin biitiinlesme dereceleri, yani
duraganliklarin1 saglamak i¢in kaginci farklarini almak gerektigi, Augmented Dickey-
Fuller (ADF), Phillips-Perron (PP) ve Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (KPSS) birim
kok testleri yardimiyla belirlenmistir. Daha sonra, Tablo 1.2°de yer olan VAR modelleri
kullanilarak Toda-Yamamoto nedensellik testleri yapilmistir. Toda-Yamamoto
nedensellik testi yaninda Boostrap Toda-Yamamoto nedensellik testleri de yapilarak iki
nedensellik test sonuglart arasindaki benzerlikler ve farkliliklar belirlenmeye galigilmistir.
Son olarak, Balcilar, Ozdemir ve Arslantiirk (2010) tarafindan gelistirilen Zamanla
Degisen Nedensellik analizi yapilmistir. Bu analiz sayesinde LNYZ degiskenin
uluslararas1 ticaret degiskenlerine ve uluslararasi ticaret degiskenlerinin de LNYZ
degiskenine hangi donemlerde neden oldugu ve bu nedensel iliskilerin isareti saptanmaya

calisilmustir.

Tablo 1.2. VAR Analizinde Kullanilan Modeller

Model No | Bagimli Degisken | Bagimsiz Degisken
1 LNARAMALIH | LNYZ
2 LNARAMALIT | LNYZ
3 LNSMIH LNYZ
4. LNSMIT LNYZ
5 LNTIH LNYZ
6 LNTIT LNYZ

1.7.1. Birim kok test sonuglar:
Yukarida da belirttigimiz gibi, degiskenlerin biitiinlesme derecelerini belirlemek
amaciyla, ADF, PP ve KPSS birim kok testleri yapilmustir. Tablo 1.3’te birim kok test

sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 1.3. Geleneksel Birim Kok Test Sonuglart

Birim Kok Testleri®

ADF PP KPSS
Degiskenler SMP STMP md SM STM M SM ST™M
LNARAMALIH I(1) I(1) I(1) 1(1) I(1) I(1) 1(1) I(1)
LNARAMALIT I(1) I(1) I(1) 1(1) I(1) I(1) 1(1) I(1)
LNSMIH I(1) I(1) I(1) 1(1) 1(0) I(1) 1(1) I(1)
LNSMIT I(1) I(1) I(1) 1(1) 1(0) I(1) 1(1) 1(0)
LNTIH I(1) I(1) (1) 1(1) (1) 1(1) 1(1) 1(1)
LNTIT I(1) I(1) (1) 1(1) (1) 1(1) 1(1) 1(1)
LNYZ I(1) I(1) (1) 1(2) 1(0) 1(1) 1(1) 1(1)
(a): %5 anlamliliga gore duraganlik sonuglarint gostermektedir.
(b): sabit terimli test esitligi; (c): sabit terim ve trendli test esitligi; (d): Sabit terim ve trendin olmadigi
test esitligi

Tablo 1.3’te yer alan ADF, PP ve KPSS test sonuglarina gore biitiin degiskenler

birinci derecede biitiinlesik, yani I(1), olarak bulunmustur.

1.7.2. Toda-Yamamoto nedensellik sonuglar:

Toda-Yamamoto nedensellik sonuglart Tablo 1.4’te yer almaktadir. Tablo 1.4°te
yer alan sonuclara gore, LNYZ, LNARAMALIT degiskenine %5 anlamlilik diizeyinde
Granger neden olmaktadir. Bununla beraber LNYZ degiskeni LNTIT degiskenine %1

anlamlilikta Granger neden olmaktadir.

LNYZ degiskenine, %10 anlamlilikta LNSMIH, %35 anlamlilikta LNSMIT, yine
%S5 anlamlilikta LNTIH ve son olarak %1 anlamlilik LNTIT degiskenlerinin Granger
neden oldugu goriilmektedir. Yapilan Toda-Yamamoto analiz sonuglarina gére LNYZ ve

LNTIT arasinda ¢ift yonlii ve kuvvetli bir nedensellik iligkisi oldugu goriilmektedir.
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Tablo 1.4. Toda-Yamamoto Nedensellik Sonuclari

Gecikme
Hipotezler Sayisi (p+d) | Ki-Kare Degeri | Olasilik Degeri
LNYZ, LNARAMALIHnin Granger nedeni degildir. 3 0.159284 0.9234
LNYZ, LNARAMALIT'nin Granger nedeni degildir. 7 13.40689** 0.037**
LNYZ, LNSMIH'nin Granger nedeni degildir. 8 6.57446 0.4745
LNYZ, LNSMIT'nin Granger nedeni degildir. 6 2.052939 0.8418
LNYZ, LNTIH'nin Granger nedeni degildir. 3 0.140649 0.9321
LNYZ, LNTIT'nin Granger nedeni degildir. 3 9.322567* 0.0095*
LNARAMALIH, LNYZ'nin Granger nedeni degildir. 3 3.022421 0.2206
LNARAMALIT, LNYZ'nin Granger nedeni degildir. 7 10.0003 0.1246
LNSMIH, LNYZ'nin Granger nedeni degildir. 8 12.02381*** 0.0998***
LNSMIT, LNYZ'nin Granger nedeni degildir. 6 11.26456** 0.0464**
LNTIH, LNYZ'nin Granger nedeni degildir. 3 8.006256** 0.0183**
LNTIT, LNYZ'nin Granger nedeni degildir. 3 11.41449* 0.0033*

* Rk % girasiyla %1, %5 ve %10'a gore istastiki olarak anlamliligi gostermektedir.

1.7.3. Boostrap Toda-Yamamoto nedensellik sonuclari

Tablo 1.5’te Hacker ve Hatemi-j (2006) Boostrap Toda-Yamamoto nedensellik test

sonuglar1 yer almaktadir. Test sonuglarina gére LNYZ degiskeni %1 anlamlilikta LNTIT

degiskenine Granger neden olmaktadir. Bunun disinda herhangi bir uluslararasi ticaret

degiskenine Granger neden olmamaktadir. Oysaki standart Toda-Yamamoto testinde
LNYZ’nin yaninda LNARAMALIT degiskenine de Granger neden oldugu sonucuna

ulagilmastir.

LNYZ degiskenine ise %5 anlamlilikta LNSMIH, %10 anlamlilikta LNSMIT, %5

anlamlilikta LNTIH ve son olarak %1 anlamlilikta LNTIT degiskenlerinin Granger neden

olduklar1 goriilmektedir. Standart Toda-Yamamoto analizinde de bu degiskenler LNYZ

degiskenine neden oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 1.5. Bootsrap Toda-Yamamoto Nedensellik Sonuglar

Hipotezler Gecikme MWald- 1% 5% | 10%
Sayisi Istatistigi
(p+d)
LNYZ, LNARAMALIH'nin Granger nedeni 3 0.159 9.587 | 6.191 | 4.686
degildir.
LNYZ, LNARAMALIT'nin Granger nedeni 2 0.022 6.595 | 3.817 | 2.638
degildir.
LNYZ, LNSMIH'nin Granger nedeni degildir. 4 2.077 11.967 | 8.116 | 6.353
LNYZ, LNSMIT'nin Granger nedeni degildir. 3 2.27 9.454 | 5.827 | 4.557
LNYZ, LNTIH'nin Granger nedeni degildir. 3 0.141 10.272 | 6.221 | 4.774
LNYZ, LNTIT'nin Granger nedeni degildir. 3 9.323* 9.213 | 5.964 | 4.605
LNARAMALIH, LNYZ'nin Granger nedeni 3 3.022 9.447 | 6.001 | 4.592
degildir.
LNARAMALIT, LNYZ'nin Granger nedeni 2 1.079 6.68 3.967 | 2.77
degildir.
LNSMIH, LNY Z'nin Granger nedeni degildir. 4 11.254** 11.986 | 8.174 | 6.545
LNSMIT, LNYZ'nin Granger nedeni degildir. 3 5.734%** 9.552 | 6.167 | 4.686
LNTIH, LNYZ'nin Granger nedeni degildir. 3 8.006** 9.892 | 6.128 | 4.707
LNTIT, LNYZ'nin Granger nedeni degildir. 3 11.414* 9.61 6.142 | 4.703

* kE k¥ sirastyla %1, %5 ve %10'a gore istatistiki olarak anlamliligr gostermektedir.

Gecikmeler HJC kriteri tarafindan belirlenmistir.

Hem Standart Toda-Yamamoto hem de Boostsrap Toda-Yamamoto sonuglarina
gore LNYZ ve LNTIT arasinda gii¢lii nedensellik iligkilerinin oldugu goériilmektedir. Her
iki analizde de LNSMIH, LNSMIT, LNTIH ve LNTIT degiskenleri LNYZ degiskenine

Granger neden olmaktadirlar.

1.7.4. Zamanla degisen nedensellik sonuglari

Calismanin bu kisminda sirayla Balcilar, Ozdemir ve Arslantiirk (2010) tarafindan
gelistirilmis olan Zamanla Degisen Nedensellik test sonuglar1 verilmistir. ilk olarak
LNYZ’nin LNARAMALIH, LNARAMALIT, LNSMIH, LNSMIT, LNTIH ve LNTIT
arasindaki zamanla degisen nedensellik iligkilerinin olup olmadigi incelenmistir. Ayni

zamanda var olan nedensel iliskilerin yonii tespit edilmeye ¢aligilmistir.

1.7.4.1. LNARAMALIH ve LNYZ degiskenleri arasindaki zamanla degigen nedensellik
sonuglari
Sekil 1.5. ’te LNYZ’den LNARAMALIH’e dogru olan Zamanla Degisen

Nedensellik sonuglarinin grafigi goriilmektedir. LR istatistik degerleri, %20 anlamlilik
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diizeyi ile karsilagtirildiginda, LNYZ’den LNARAMALIH’e dogru asagida belirtilen

donemlerde nedensel iligkilerin oldugunu gostermektedir;

e 1999MO03 donemi,
e 2002M08 donemi,
e 2002M10-2004M03 donemleri arasi.

2620 anlamllik duzeyi |

LR_PV_LNYZ

Sekil 1.5. LNYZ'den LNARAMALIH'e Dogru Olan Zamanla Degisen Granger Nedensellik Sonucu

Sekil 1.6. ’da LNYZ’den LNARAMALIH’e dogru olan nedensellik iliskilerinin anlaml
olup olmadigini1 gosteren katsayilar grafigi goriilmektedir. Bu grafige gore, hesaplanan
katsayilar %35 anlamlilik derecesine gore anlamli ve 1999MO03 donemi hari¢ diger
nedensellik donemlerin tamaminda LNYZ, LNARAMALIH degiskenine pozitif etki

etmektedir.

LNY Zden LNARAMALIH'e dogru nedenselligin katsayilari
Katsayilar 265 anlamhlhik alt sinir

Katsayilar 265 anlamhlhik Gst sinir

sSaifir cizgisi

Sekil 1.6. LNYZ'nin LNARAMALIH Uzerindeki Etkisi ve Katsayilarin Anlamlilig:
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Sekil 1.7°de LNARAMALIH’dan LNYZ’e dogru olan Zamanla Degisen
Nedensellik sonuglarini gdsteren grafik bulunmaktadir. LR istatistik degerleri, %20
anlamlilik diizeyi ile karsilastirlldiginda, LARAMALIH’dan LNYZ’e dogru asagida

belirtilen donemlerde nedensel iligkilerin oldugunu gostermektedir;

e 1994MO07-1999M04 donemi arasi,
e 1999M11-2000M12 donemi arasi,
e 2001MO04-2001M05 donemi arast,
e 2001MO07-2001M09 dbnemi arast,
e 2002MO03-2002M12 dbnemi arasti,
e 2003M09-2003M11 donemi arasi,
e 2004MO01-2004M02 donemi arasi,
e 2004MO04-2004M05 donemi arasti,
e 2005MO02-2005M03 donemi arast,
e 2005MO05 doneminde,

e 2006M11-2010M04 donemi arast,
e 2010MO06 dbénemi,

e 2010M09-2011M06 donemi arasi,
e 2011MO08 donemi,

e 2012MO07-2013M01 donemi arasi,
e 2013M04 donemi.

: b
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LR_PV_LNARAMALIH
2620 anlamhhk duzeyi

Sekil 1.7. LNARAMALIH den LNYZ'e Dogru Olan Zamanla Degisen Granger Nedensellik Sonucu
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Sekil 1.8°de LNARAMALIH’den LNYZ’ye dogru olan nedensellik iliskilerinin
anlamli olup olmadigint gosteren katsayilar grafigi goriilmektedir. Bu grafige gore,
hesaplanan katsayilar %5 anlamlilik derecesine gore anlamli ve nedensellik olan tiim

donemler i¢in pozitif etkilidir.

LNARAMALIHden LNY Zye dogru nedenselligin katsayilar
Katsayilar 265 anlamhhk alt siniri

Katsayilar 265 anlamhhk Gst sinin

Saifir gcizgisi

Sekil 1.8. LNARAMALIH n LNYZ Uzerindeki Etkisi ve Katsayilarn Anlamliligi

1.7.4.2. LNARAMALIT ve LNYZ degiskenleri arasindaki zamanla degisen nedensellik
sonuclari

Sekil 1.9°da LNYZ’den LNARAMALIT’ye dogru olan Zamanla Degisen
Nedensellik sonuclarin1 gosteren grafik bulunmaktadir. LR istatistik degerleri, %20
anlamlilik diizeyi ile karsilastirildiginda, LNYZ’den LNARAMALIT e dogru asagida

belirtilen donemlerde nedensel iliskilerin oldugunu gostermektedir;

e 1999MO07-1998M08 donemi arasi,
e 2001MO08-2001M09 donemi arasi,
e 2005MO05-2002M07 donemi arast,
e 2002M10-2003M01 donemi arast,
e 2003M04 donemi

e 2003M07-2003M08 donemi arast.
e 2003M10 donemi

Nedensellik iligkilerin tespitinden sonra, nedensellik donemleri i¢cin LNYZ nin

LNARAMALIT iizerindeki etkileri analiz edilmistir.
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Sekil 1.9. LNYZ'den LNARAMALIT'e Dogru Olan Zamanla Degisen Granger Nedensellik Sonucu

Sekil 1.10°da LNYZ’den LNARAMALIT’e dogru olan nedensellik iliskilerinin
anlamli olup olmadigini gosteren katsayilar grafigi goriilmektedir. Bu grafige gore,
hesaplanan katsayilar %5 anlamlilik derecesine gore anlamli ve 2001M08-2001M09
donemi hari¢ diger nedensellik donemlerin tamaminda LNYZ, LNARAMALIT
degiskenine pozitif etki etmektedir.

O N\k VMUMW
N

LNYZden LNARAMALIT'e dogru nedenselligin katsayilari
Katsayilar 265 anlamhhik alt sinin

Katsayilar 265 anlamhlhik Gst sinin

Sifir Cizgisi

Sekil 1.10. LNYZ'nin LNARAMALIT Uzerindeki Etkisi ve Katsayilarin Anlamhilig

Sekil 1.11°de ise LNARAMALIT’den LNYZ’e dogru olan Zamanla Degisen
Nedensellik sonuclarin1 gosteren grafik bulunmaktadir. LR istatistik degerleri, %20
anlamhilik diizeyi ile karsilastirildiginda, = LNARAMALIT’den LNYZ’e dogru

nedensellik donemleri su sekildedir;

e 1997MO07-1997M09 dbnemi arasi,
e 1998M10-199M06 donemi arasi,
e 1998MO08 donemi,

e 1999M10-2006M05 donemi arast,
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e 2006MO07-2006M08 donemi arasi,
e 2006M12-2009M03 dGénemi arasi.

Nedensellik  iligkilerin  tespitinden sonra, nedensellik donemleri igin

LNARAMALIT’nin LNYZ {izerindeki etkileri analiz edilmistir.
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Sekil 1.11. LNARAMALIT den LNYZ'e Dogru Olan Zamanla Degisen Granger Nedensellik Sonucu

Sekil 1.12°de LNARAMALIT’den LNYZ’ye dogru olan nedensellik iliskilerinin
anlamli olup olmadigin1 gosteren katsayilar grafigi goriilmektedir. Bu grafige gore,
hesaplanan katsayilar %5 anlamlilik derecesine gore anlamli ve nedensellik olan tiim

donemler igin pozitif etkilidir.

At

LNARAMALITden LNY Zye dogru nedenselligin katsayilari
Katsayilar 265 anlamlilik alt sinin

Katsayilar 205 anlamhhik st sinin

sSifir cizgisi

Sekil 1.12. LNARAMALIT 'nin LNYZ Uzerindeki Etkisi ve Katsayilarin Anlamh

33



1.7.4.3. LNSMIH ve LNYZ degiskenleri arasindaki zamanla degisen nedensellik
sonuglari

Sekil 1.13’te LNYZ’den LNSMIH’e dogru olan Zamanla Degisen Nedensellik
sonuclarint gosteren grafik bulunmaktadir. LR istatistik degerleri, %20 anlamlilik diizeyi
ile karsilastirildiginda, LNYZ’den LNSMIH’e dogru asagida belirtilen donemlerde

nedensel iligkilerin oldugunu gostermektedir;

e 1997MO08-1997M09 donemleri arasi,
e 1998MO07-1999M02 donemleri arasi,
e 2005M12-2006M11 donemleri arasi,
e 2007MO01-2007M02 donemleri arasi,
e 2007MO04-2007MO05 donemleri arasi,
e 2007M11 donemi

e 2008MO1 donemi.

2620 anlamhlik duzeyi |

[
Sekil 1.13. LNYZ'den SMIH'e Dogru Olan Zamanla Degisen Granger Nedensellik Sonucu

LR_PV_LNYZ

Sekil 1.14°te LNYZ’den LNSMIH’e dogru olan nedensellik iligkilerinin anlamh
olup olmadigin1 gosteren katsayilar grafigi goriilmektedir. Bu grafige gore, hesaplanan
katsayilar %5 anlamlilik derecesine gore anlamli ve 1997M08-1997M09 dénemi hari¢
diger nedensellik donemlerin tamaminda LNYZ, LNSMIH degiskenine pozitif etki

etmektedir.
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LNYZ'den LNSMIH'e dogrunedenselligin katsayilari
Katsayilarin 265 anlamhhk alt siniri

Katsayilarin 265 anlamhhk Gst sinin

sSifir gizgisi
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Sekil 1.14. LNYZ'nin LNSMIH Uzerindeki Etkisi ve Katsayilarin Anlamlilig

Sekil 15°de ise LNSMIH’den LNYZ’e dogru olan Zamanla Degisen Nedensellik
sonuglarini gosteren grafik bulunmaktadir. LR istatistik degerleri, %20 anlamlilik diizeyi
ile karsilastirildiginda, LNSMIH’den LNYZ’e dogru nedensellik donemleri su
sekildedir;

e 1997MO07-1999M03 donemleri arasi,
e 2004M11-2013M12 dénemleri arasi.
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Sekil 1.15. LNSMIH 'den LNYZ'e Dogru Olan Zamanla Degisen Granger Nedensellik Sonucu

LR_PV_LNSMIH
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Sekil 1.16’da LNSMIH’den LNYZ’ye dogru olan nedensellik iligkilerinin anlaml
olup olmadigin1 gosteren katsayilar grafigi goriilmektedir. Bu grafige gore, hesaplanan
katsayilar %5 anlamlilik derecesine gore anlamli ve tiim nedensellik donemleri i¢in

LNSMIH, LNYZ’ye pozitif etki etmektedir.
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——— LNSMIH'den LNYZ'ye dogru nedenselligin katsayilari
—— Katsayilarin 265 anlamhhk alt sinri
—— Katsayilarin 265 anlamhhk Gst sinin
— Sifir cizgisi

Sekil 1.16. LNSMIH ’in LNYZ Uzerindeki Etkisi ve Katsayilarin Anlamiiligi

1.7.4.4. LNSMIT ve LNYZ degiskenleri arasindaki zamanla degisen nedensellik
sonuclari

Sekil 1.17°de LNYZ’den LNSMIT’e dogru olan Zamanla Degisen Nedensellik
sonuglarini gosteren grafik bulunmaktadir. LR istatistik degerleri, %20 anlamlilik diizeyi
ile karsilastirildiginda, LNYZ’den LNSMIT e dogru asagida belirtilen dénemlerde

nedensel iligkilerin oldugunu gdstermektedir;

e 1997MO07-1998M10 donemi arasi,
e 2000M05-2000M11 donemi arasi
e 2007M10-2008MO08 donemi arasi.
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Sekil 1.17. LNYZ'den SMIT'e Dogru Olan Zamanla Degisen Granger Nedensellik Sonucu
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Sekil 1.18’de LNYZ’den LNSMIT e dogru olan nedensellik iliskilerinin anlaml

olup olmadigin1 gosteren katsayilar grafigi goriilmektedir. Bu grafige gore, hesaplanan

36



katsayilar %35 anlamlilik derecesine gore anlamli ve tim anlamli nedensellik

donemlerinde LNYZ, LNSMIT degiskenine pozitif etki etmektedir.

LNYZ'den LNSMIH'e dogru nedenselligin katsayilari
Katsayilarin 205 anlamhhk alt sinin

Katsayilarin 205 anlamhhk Gst siniri

safir gizgisi

Sekil 1.18. LNYZ'nin LNSMIT Uzerindeki Etkisi ve Katsayilarin Anlamliligi

Sekil 1.19°da ise LNSMIT den LNYZ’e dogru olan Zamanla Degisen Nedensellik

sonuglarini gosteren grafik bulunmaktadir. LR istatistik degerleri, %20 anlamlilik diizeyi

ile karsilastirildiginda, LNSMIT’den LNYZ’e dogru nedensellik donemleri su

sekildedir;

1997M07-2002M08 donemleri arasi,
2007MO01 donemi,
2007M03-2007M06 dénemleri arasi,
2007M09 donemi,
2007M12 donemi,
2008M02-2009M04 dénemleri arast,
2009M09-2009M 10 dénemleri aras,
2010M04 dénemi,
2011M12-2012M06 donemleri arasi,
2013M03-2013M04 dénemleri arasi,
2013M07-2013M12 donemleri arast.
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Sekil 1.19. LNSMIT den LNYZ'e Dogru Olan Zamanla Degisen Granger Nedensellik Sonucu

LR_PV_LNSMIH
220 anlamhhk dazevyi

Sekil 1.20°de LNSMIT’den LNYZ’ye dogru olan nedensellik iliskilerinin anlaml
olup olmadigin1 gosteren katsayilar grafigi goriilmektedir. Bu grafige gore, hesaplanan
katsayilar %5 anlamlilik derecesine gore anlamli ve tiim nedensellik donemleri igin

LNSMIT, LNYZ’ye pozitif etki etmektedir.
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Sekil 1.20. LNSMIT in LNYZ Uzerindeki Etkisi ve Katsayilarin Anlamlilig

LNSMIT'den LNYZ'ye dogru nedenselligin katsayilari
Katsayilarin 265 anlamlihik alt sinin

Katsayilarin 265 anlamhihk Gst sinin

sSifir cizgisi

1.7.45. LNTIH ve LNYZ degiskenleri arasindaki zamanla degisen nedensellik
sonuclari

Sekil 1.21’de LNYZ’den LNTIH’e dogru olan Zamanla Degisen Nedensellik
sonuclarint gosteren grafik bulunmaktadir. LR istatistik degerleri, %20 anlamlilik diizeyi
ile karsilagtirlldiginda, LNYZ’den LNTIH’e dogru asagida belirtilen donemlerde

nedensel iligkilerin oldugunu gostermektedir;

e 1999MO01 d6énemi,
e 2003M02-2003M10 donemleri arasi.
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Sekil 1.22°de LNYZ’den LNTIH e dogru olan nedensellik iliskilerinin anlamli olup
olmadigint gosteren katsayilar grafigi goriilmektedir. Bu grafige gore, hesaplanan
katsayilar %5 anlamlilik derecesine gore anlamli ve 1999MO01 donemi hari¢ nedensellik

olan diger tiim donemler i¢in LNYZ, LNTIH degiskenine pozitif etki etmektedir.

LNYZ'den LNTIHe dogrunedenselligin katsayilar
Katsayilarin 265 anlamhhk alt sinirn

Katsayilarin 265 anlamhhk Gst sinin

sSifir cizgisi

Sekil 1.22. LNYZ'nin LNTIH Uzerindeki Etkisi ve Katsayilarin Anlamliligi

Sekil 1.23’te ise LNTIH’den LNYZ’e dogru olan Zamanla Degisen Nedensellik
sonuclarint gosteren grafik bulunmaktadir. LR istatistik degerleri, %20 anlamlilik diizey1

ile karsilagtirildiginda, LNTIH’den LNYZ’e dogru nedensellik donemleri su sekildedir;

e 1997MO07-199M04 donemleri arast,

e 1999M11-2000M12 donemleri arasi,

e 2001MO07-2001M09 donemleri arasi,

e 2002M10 donemi,

e 2002M12 donemi,

e 2006M09-2013M09 donemi arast,
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e 2013M10 donemi,
e 2013M12 donemi.

|

Sekil 1.23. LNTIH den LNYZ'e Dogru Olan Zamanla Degisen Granger Nedensellik

LR_PV_LNTIH
2620 anlamhhk duzeyi

Sekil 1.24’te LNTIH’den LNYZ’ye dogru olan nedensellik iligkilerinin anlamli
olup olmadigin1 gosteren katsayilar grafigi goriilmektedir. Bu grafige gore, hesaplanan
katsayilar %5 anlamlilik derecesine gore anlamli ve tiim nedensellik donemleri igin

LNTIH, LNYZ’ye pozitif etki etmektedir.
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——— LNTIH'den LNYZ'yve dogru olan nedenselligin katsayilari
— Katsayilarin 205 anlamhhk alt sinir
— Katsayilarin 265 anlamhhk Gst siniri
— Safir cizgisi

Sekil 1.24. LNTIH in LNYZ Uzerindeki Etkisi ve Katsayilarin Anlamliligi
1.74.6. LNTIT ve LNYZ degiskenleri arasindaki zamanla degisen nedensellik

sonuclari

Sekil 1.25’te LNYZ’den LNTIH’e dogru olan Zamanla Degisen Nedensellik
sonuglarini gosteren grafik bulunmaktadir. LR istatistik degerleri, %20 anlamlilik diizeyi
ile karsilagtirlldiginda, LNYZ’den LNTIH’e dogru asagida belirtilen donemlerde

nedensel iligkilerin oldugunu gdstermektedir;
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e 1997MO07-1998M09 donemleri arasi,
e 2001MO8 doénemi,

e 2002M11-2004M03 donemleri arasi,
e 2004MO05-2004M06 donemleri arasi,
e 2004M11-2005M03 donemleri arasi,
e 2005MO05 donemi,

e 2005MO07-2005M08 donemleri arasi,
e 2007M10-2008M08 donemleri arasi.
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Sekil 1.25. LNYZ den LNTIT'e Dogru Olan Zamanla Degisen Granger Nedensellik

LR_PV_LNYZ

%20 anlamhhk dizeyi ]

Sekil 1.26’da LNYZ’den LNTIT e dogru olan nedensellik iligkilerinin anlamli olup
olmadigin1 gdosteren katsayilar grafigi goriilmektedir. Bu grafige gore, hesaplanan
katsayilar %5 anlamlilik derecesine gore anlamli ve nedensellik olan tiim donemler i¢in

LNYZ, LNTIT degiskenine pozitif etki etmektedir.
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LNYZ'den LNTIT'e dogru nedenselligin katsayilari
Katsayilarin 265 anlamlhihk alt siniri

Katsayilarin 265 anlamhhk Gst siniri

Sifir gizgisi

l

Sekil 1.26. LNYZ'nin LNTIT Uzerindeki Etkisi ve Katsayilarin Anlamliligi

Sekil 1.27°de ise LNTIT’den LNYZ’e dogru olan Zamanla Degisen Nedensellik

sonuglarini gosteren grafik bulunmaktadir. LR istatistik degerleri, %20 anlamlilik diizeyi

ile karsilastirildiginda, LNTIT den LNYZ’e dogru nedensellik donemleri su sekildedir;

e 1997MO07-2006M04 donemleri arasi,

e 2006M12-2010MO08 donemleri arasi,

e 2010M10-2013MO01 donemleri arasi,

e 2013MO03-2013M05 donemleri arasi,

e 2013MO07 donemi,

e 2013M11-2013M12 donemleri arasi.
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Sekil 1.27. LNTIT den LNYZ'e Dogru Olan Zamanla Degisen Granger Nedensellik
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Sekil 1.28’de LNTIT’den LNYZ’ye dogru olan nedensellik iliskilerinin anlaml
olup olmadigin1 gosteren katsayilar grafigi goriilmektedir. Bu grafige gore, hesaplanan
katsayilar %5 anlamlilik derecesine gore anlamli ve tiim nedensellik donemleri i¢in

LNTIT, LNYZ’ye pozitif etki etmektedir.
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LNTIT'denLNYZ'yve dogrunedenselligin katsayilari
Katsayilarin 265 anlamhhk alt sinir
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sSifir gizgisi
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Sekil 1.28. LNTIT in LNYZ Uzerindeki Etkisi ve Katsayilarin Anlamlilig:

1.8. Sonu¢
Calismanin bu boliimiinde uluslararasi turizm talebi ile toplam ihracat ve ithalat,

ara mali ithalat1 ve ihracati ile sermaye mali ithalati1 ve ihracati arasindaki nedensellik
iligskileri incelenmistir. Toda-Yamamoto ve Bootsrap Toda-Yamamoto nedensellik
testleri sonuglari, uluslararasi turizm talebi ile toplam ithalat arasinda cift yonlii
nedensellik oldugunu gostermektedir. Ayrica, Toda-Yamamoto nedensellik sonucuna
gore uluslararasi turizm talebinden ara mali ithalatina dogru tek yonlii, hem Toda-
Yamamoto hem de Bootsrap Toda-Yamamoto nedensellik sonuglarina gore ise sermaye
mal1 ihracati ile sermaye mali ithalatindan ve toplam ihracattan uluslararasi turizm
talebine dogru tek yonlii nedensellik vardir. Bilindigi gibi, bu nedensellik testleri
yapilirken tiim 6rnek donem goz Oniine alinir ve test tiim donem i¢in bir sonug gdsterir.
Yani, tiim donemin tek bir fotografi ¢ekilmis olur. Oysa inceleme doneminde belirlenen
nedenselliklerin yonii degisebilecegi gibi, degiskenler arasinda var olan nedensel iliskiler
gecerliligini kaybedebilir. Bu nedenle, Balcilar, Arslantiirk ve Ozdemir (2010) tarafindan
gelistirilen zamanla degisen nedensellik testleri yardimiyla degiskenler arasindaki
nedensel iligkilerin var oldugu dénemler ve nedenselligin yonii ve isareti belirlenmeye

caligilmustir.
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Analiz sonuglarina gore uluslararasi turizm talebinden hem ara mali ihracati hem
de toplam ihracat degiskenlerine dogru ¢ok kisa stireli 1999 yilinin birinci ayi ile tiglincii
aylarinda negatif nedensellik iligkisinin oldugu goriilmektedir. Ayn1 sekilde uluslararasi
turizm talebinden, sermaye mali ihracatina dogru 1997M08-1997M09 donemlerinde de
negatif nedensellik iliskisinin oldugu goriilmektedir. Bu nedensel iliskilerin ¢ok kisa
stireli olmasi, ilgili aylarin turizm sektorii igin diislik olarak nitelendirilen aylara karsilik
gelmesidir. 1997M08 donemi turizm sektorii igin yliksek sezon olmasina ragmen,

1997M09 déneminde uluslararasi turizm talebinin azalmaya basladigi donemdir.

Uluslararasi turizm talebinin sermaye mali ihracatini etkiledigi donemlerin, ara
mali ihracatini ve toplam ihracati etkiledigi donemlerden daha uzun oldugu
goriilmektedir. Ara mali ihracati ile toplam ihracat degiskenlerinin pozitif olarak
etkilendigi donemler yaklasik olarak ayni donemlere karsilik gelmektedir.(2002M10-
2004M03/ 2003M02-2003M10). Sermaye mali ihracatinin pozitif olarak etkilendigi en
uzun dénem 2005M12-2006M11 donemidir. Diger donemler ise genellikle 1 veya 2 aylik
donemlerdir. Uluslararasi turizm talebinin, ihracat tizerindeki etkisi kisa donemli olarak

belirlenmistir.

Uluslararas1 turizm talebi ile ithalat bilesenleri arasinda yapilan zamanla degisen
nedensellik analizleri sonucunda anlamli nedensel iliskiler bulunmustur. Uluslararasi
turizm talebinin ara mali ithalatina ve sermaye mali ithalatina olan nedensellik
donemlerinin genelde bir yildan daha kisa oldugu goriilmektedir. Ozellikle 2001 krizi
donemlerinde uluslararasi turizm talebinden hem ara mali ithalatina hem de toplam
ithalata; 2008 kiiresel krizinin etkisini gosterdigi donemlerde ise hem sermaye mali
ithalatina hem de toplam ithalata dogru pozitif nedensellik vardir. Sadece 2001MO08-
2001M09 donemlerinde uluslararasi turizm talebi, ara mali ithalatin1 negatif yonde
etkilemektedir. 2003M10 doneminden sonra uluslararasi turizm talebinden ara mali
ithalatina dogru herhangi nedensellik s6z konusu degildir. Ayrica uluslararasi turizm
talebinin ithalat ve bilesenlerine neden oldugu donemler genellikle, turizm i¢in yiliksek
sezon olarak adlandirilan donemler ile sezonun agilis donemlerine denk gelmektedir.
Ayrica bu nedensel iliskilerin s6z konusu oldugu donemler uzun donem olarak
adlandirilabilecek donemlerdir. Ornegin, 1997M07-1998M09, 2002M11-2004M03,
2007M10-2008M08 donemlerin de oldugu gibi.
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Nedensellik analizleri ayn1 zaman da ihracat ve ithalat bilesenlerinden uluslararasi
turizm talebine dogru nedenselligin oldugu donemleri de gostermektedir. Sonuglara gore,
uluslararasi turizm talebi, hem ihracat bilesenlerinden hem de ithalat bilesenlerinden

daha siklikla etkilenmektedir ve nedenselligin isareti de cogunlukla pozitiftir.

Ozellikle ara mali ihracatinin uluslararasi turizm talebine pozitif olarak neden
oldugu donemlerin siiresi uzundur. Omegin 1994M07-1999M04, 1999M11-2000M12,
2006M11-2010M04 donemlerinde bu pozitif iliski vardir. 1997M07-1999M03 ve
2004M11-2013M12 donemlerinde ise sermaye mali ihracatindan uluslararasi turizm
talebine dogru nedensellik vardir. Ayrica, 1997M07-1999M04, 1999M11-2000M12,
2006M09-2013M09 donemleri arasinda da toplam ihracattan uluslararasi turizm talebine
dogru nedensellik pozitif nedensellik vardir. Ayrica, uzun donemler i¢in ihracat
kalemlerinden uluslararast turizm talebine dogru nedensellik iligkisinin oldugu

goriilmektedir.

Benzer sekilde ithalat kalemlerinden uluslararasi turizm talebine dogru olan
nedensellik donemlerine bakarsak, genelde uzun donemler igin pozitif nedensellik
iliskilerinin oldugunu gériiriiz. Ornegin  199910-2006M05, 2006M12-2009M03
donemleri i¢in ara mali ithalatindan uluslararasi turizm talebine dogru uzun dénemli
pozitif nedensellik iligkilerinin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Benzer sekilde 1997M07-
2002M08 ve 2008M02-2009M04 donemlerinde sermaye mali ithalatindan uluslararasi
turizm talebine dogru uzun donemli pozitif nedensellik iligkilerinin oldugu
goriilmektedir. Toplam ithalattan uluslararasi turizm talebine dogru olan nedensellik
donemleri de uzun donemli sayilabilir. 1997M07-2006M04, 2006M12-2010M08 ve
2010M01-2013M01 gibi uzun dénemlerde toplam ithalattan uluslararasi turizm talebine

dogru pozitif nedensellik vardir.

Bu bulgular uluslararasi turizm talebi ile uluslararasi ticaret arasinda hem kisa siireli
hem de uzun donemlik iliskiler oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore, uluslararasi
turizm talebi ile uluslararasi ticaret arasinda genellikle uzun siireli pozitif nedensellik
iligkilerin olmasi; ancak, uluslararasi turizm talebinin uluslararasi ticareti etkiledigi
donemlerin genelde kisa siireli olmasi dikkat ¢ekici bir bulgudur. Ozellikle kriz yillar1 ve
sonrasinda uluslararas1 turizm talebinin kisa siireli olarak uluslararasi ticareti artici
etkisinin olmast ve uluslararasi ticaretin de uluslararasi turizm talebini daha uzun

donemlerde pozitif olarak etkilemesi iizerinde durulmasi gereken énemli bir konudur.
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Ciinkii Ozer(2015)’te belirtildigi, ayn1 sanayi sektdriiniin ithalat bagimlilig: gibi, turizm

sektorli de faaliyetlerine ithalat1 artirarak devam etmektedir.

Ozellikle uluslararas1 turizm talebinin toplam ithalat1 artirmasi, Tiirkiye’de turizm
sektoriiniin bile ithalata bagimli oldugu seklinde yorumlanabilir. En 6nemli doviz
kalemlerinden birisi olan turizm faaliyetlerinin ithalat1 artirict etkisinin varligi, Tirkiye
ekonomisi agisindan 6nemli bir yapisal sorun olarak degerlendirilmesi ve bu yapinin
kirillabilmesi i¢in gerekli Onemlerin en kisa silirede alinmasi gerekliligi ortaya

cikmaktadir.
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IKiNCi BOLUM
2. TURKIYE’DE TURIZM SEKTORU ILE DIiGER SEKTORLER GELIiRLERI
ARASINDAKI ILISKILERIN ZAMAN SERiSi ANALIZi

2.1. Giris

Calismanin bu boliimiinde turizm sektorii ile diger sektorler arasindaki iliskiler
1998Q01 ile 2013Q4 arasinda ii¢ aylik verilerle uluslararasi turizm gelirlerinin Tiirkiye
ekonomisinin diger sektor gelirleri olan dinamik iligkileri Kapetanios (2005) ¢ok kirilmali
birim kok testi, Maki (2012) ¢ok kirilmali esbiitiinlesme testi ve Tamamen Degistirilmis
En Kiiciik Kareler (FMOLS) Kanonik Esbiitiinlesme Regresyonu (CCR) Dinamik En
Kiiciik Kareler (DOLS) yontemleri kullanilarak analiz edilmeye calisilmistir. Bu amagla
ilk 6nce turizm sektorii ile diger sektorler arasindaki iliskiler teorik olarak agiklanmis ve
konu ile ilgili galismalara deginilmistir. Daha sonra, analizlerde kullanilan yontemler ve

veriler aciklanarak, analizlerden elde edilen sonuglar degerlendirilmistir.

2.2. Turizm Sektorii ile Diger Sektorler Arasindaki Iliskiler

Hirschman (1958) tarafindan gelistirilen dengesiz kalkinma teorisine gore bir
ekonominin sektdrler arasinda &nsel ve gerisel bagliliklar vardir. Onsel baghliklar,
dogrudan tiretim faaliyeti yapan sektorlerin ihtiya¢ duyduklar girdileri birincil olmayan
ekonomik faaliyetlerden saglamasini ifade ederken; gerisel baghliklar ise ekonomik
faaliyetler sonucu elde edilen ¢iktilarin bazi yeni faaliyetlerde girdi olarak kullanilmasini
ifade eder (Hirschman, 1958, s.100). Onsel ve gerisel baglliklarin varligi, ekonomik
faaliyetler veya sektorler arasinda girdi-cikt iligkisi oldugunu da gosterir. Dolayisiyla
benzer girdi-¢ikt1 iligkisini, turizm sektorii 6zelinde diistinmek miimkiindiir. Kozak,
Akoglan Kozak ve Kozak’inda (2011, s.80) belirtigi gibi turizm sektorii, konaklama
isletmeciligi, seyahat isletmeciligi, yiyecek-igecek isletmeciligi gibi kendisiyle ilintili
alanlarinin yani sira tarim ve sanayi gibi diger sektorler ile yakin girdi-¢iktr iligkisi
icindedir. Ayrica, I¢dz’e (2005, 5.298) gére turizm gelitlerinin bir bdlge ya da iilke
ekonomisi i¢in yaptigi olumlu katkilar sanayi, tarim ve hizmetler sektorlerinde de etkisini

gosterir.

47



Turizm sektorii diger sektorlerle girdi-¢ikti iliskisinin yoluyla etkilesim igerisinde
oldugu gibi, ayn1 zamanda carpan etkisi yaratma kapasitesine de sahiptir. Coltman’in
(1989) da vurgulandigi gibi turizm sektoriiniin en 6nemli ekonomik etkilerinin basinda
carpan/gogaltan etkisi gelmektedir. Bu etki Candela ve Figini’nde (2012, s. 428) belirttigi
gibi iktisat¢1 John Maynard Keynes’e dayanmaktadir. Kozak, Akoglan Kozak ve Kozak’a
(2011, s. 80) gore turizm talebinin c¢arpan etkisi sonucunda, turizm sektoriinden elde
edilecek bir birimlik gelir, diger sektorlerin de gelirini artiracaktir.  Makroiktisat
yazininda siklikla kullanilan bir kavram olan carpan kavrami, bir ekonomide ya otonom
harcamalardaki artiglar ya da disaridan gelen bir gelir kaynaginin hem dogrudan hem de
dolayli olarak bu ekonomideki etkilerini ifade etmek i¢in kullanililir (Gee, Makens ve
Choy, 1997, s. 159). Bu baglamda turizm sektoriiniin yarattigi gelirlerin etkileri
genellikle, dogrudan, dolayli ve ek olarak uyarlanmis etkiler olarak iic ana gruba
ayrilmaktadir (Coltman, 1989; Vellas ve Bécherel, 1995; Page, 2009; Dwyer, Forsyth, ve
Dwyer, 2010).

Burada sozii edilen dogrudan etkiler, turistlerin oteller, restaurantlar ve ulasim
servisleri gibi isletmelerden dogrudan mal ve hizmet satin alarak yaptiklar1 harcamalari
ifade eder. Dolayli etkiler, basta oteller olmak iizere turizm isletmelerinin yerel
tedarik¢ilerden mallar ve hizmetler satin almalariyla ortaya ¢ikan etkilerdir. Son olarak
uyarilmis etkiler ise turizm isletmelerinde ¢alisan personellerin maaslariyla satin aldiklari
mallar ve hizmetler i¢in yaptiklart harcamalardir. Boylelikle, turizm sektoriiniin yarattigi
1 TL’lik gelir, 1 TL’den daha fazla gelir yaratma kapasitesine sahiptir. Bu da, turizm
talebindeki artiy sonucunda diger sektorlerin gelirlerinin de artmasinin beklenmesine

neden olur.

2.3. Turizm Sektorii ile Diger Sektorler Arasindaki Mliskileri inceleyen Cahismalar

Turizm sektorii ve diger sektorler arasindaki iliskileri inceleyen birgok ¢alisma
bulunmaktadir. Giil (2013), Tiirkiye’de turizm gelirindeki artislarin etkilerini incelemek
amaciyla Girdi-Cikti analizi yontemiyle bir ¢alisma yapmustir. Bir “sosyal hesaplar
matriksi” olusturularak sektorler arasi gelir ¢arpanlart tiiretilmistir. Calismanin ampirik
bulgular1 turizm sektoriindeki talep yonlii soklarin ekonomiyi canlandirmak ve issizlik
sorunu ile basa c¢ikabilmek i¢in kullanilabilecegini gostermektedir. Turizm sektoriindeki

gelirin %10 artmas1 diger sektorlerin {iretiminde Ozelliklede ara girdi kullanimini
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artiracagl belirtilmistir. Ozellikle de rafine edilmis petrol iiriinleri sektoriinde (%3,72) ve
tarim sektotiinde (%3) iiretim artisina neden olmakta ve bu sektorleri tekstil sektorti,
finansal aracilik sektorii ve diger hizmetler sektorlerinin izledigi gosterilmistir. Bu etkiler
ya dogrudan gelir olarak ya da a¢ik ve kapali dongii olarak diger sektorlere etki ettigi
calismanin bulgular1 arasinda yer almistir. Ayrica emek gelirleri de yaklasik %3,25
oraninda artmaktadir. Emek gelirlerindeki bu artigin temel nedeni ise turizm sektoriiniin
emek yogun ve disiik iicretli bir sektor olmasinda dolay1 oldugu belirtilmistir. Emek
gelirlerinin artmasi ise hane halki gelirlerinin %8 oraninda artmasina neden olacagi 6ne

surilmektedir.

Kadiyali ve Kosova (2013) ABD ig¢in turizm gelisiminin diger sektorlere sagladigi
istihdam yayilimi lizerine bir calisma yapmiglardir. Calismada ABD’ye 43 eyaletin 1987-
2006 yillar1 aras1 veriler kullanilmis olup, ¢alismanin sonucunda giinde satilan 100 odanin
diger sektorlerde 2-5 arasi yeni is imkani olusturdugu sonucuna ulasmislardir. Bu
durumun en ¢ok insaat, parekende, saglik, mesleki ve teknik hizmetler sektorlerine

yansidig1 belirtilmistir.

Kweka, Morrissey ve Blake (2001), Tanzanya i¢in turizm ile diger sektorler,
istihdam ve vergi gelirleri arasinda bir iliskinin olup olmadigini arastirmislardir.
Calismada Girdi-Cikt1 analizi yardimiyla bu iliskiler test edilmistir. Yapilan analizler
sonucunda turizmin diger sektorler ile arasinda giiclii baglantisindan dolay1 sektorlerin
tiretim miktarlar tizerinde etkisinin oldugu sonucuna ulagsmislardir. Fakat turizmin gelir
etkisinin anlamli olmadig1 belirtilmistir. Bunun sebebi de turizm sektoriinde diisiik katma
degerli iriinlerin iiretilmesinden dolay1 olabilecegi seklinde agiklanmistir. Bu duruma
ragmen turizm, ekonomik biiylimede olumlu etki yapacak bir potansiyele sahip sektor

oldugu belirtilmistir.

Telfer ve Wall (1996), Endenozya’daki Lombok adas1 i¢in turizm ve gida {liretimi
aradindaki iligkiyi inceleyen bir ¢alisma yapmustir. Yazarlar bu iki sektoriin birbirlerinden
fayda sagladiklarini ortaya koymustur. Ozellikle tarim ve turizm sektdrleri arasindaki
baglatiya vurgu yapmislardir. Turizm ve yerel gida tiretimi arasindaki geri baglantilarin
artmasina yonelik potansiyellerin oldugu goriilmiistiir. Turizm talebinin gelismesi ile
yerel iiretimin artacagi ve boylelikle de yerel {iretimin gelisecegini ifade etmislerdir.
Ancak bu baglantilar1 giiglendirmek i¢in asilmasi gereken zorluklarin oldugunu da

belirtmislerdir.
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Turizm sektoriiniin tarim sektorii ile iliskisini inceleyen bir ¢aligma Torres (2003)
tarafindan yapilmustir. Torres, Meksika’nin 6nemli turizm merkezlerinde turistler, turizm
sektoriinde caligsanlar, ciftciler, go¢cmenler gibi bir¢ok grup ile gorlismiistiir. Bu
goriismeler yardimiyla tarim ve turizm arasindaki baglantiyr anlamaya calismistir.
Calismanin sonucunda iki sektoriin birbiriyle baglantili olmasi, yerel iiretimin artmasina
neden olmakta ve boylelikle turizm gelirlerinin de artacagi belirtilmistir. Turizm
gelismesi ile birlikte de kirsal halkin turizmden elde edecegi faydalar bulunmaktadir.
Ayni zamanda, turistlerin farkli iiriin denemek istemeleri sebebiyle farkli tarimsal

tirtinlerin tretildigi belirtilmistir.

Cikin, Ceken ve Ucar (2009), turizm sektoriiniin Tiirkiye ekonomisindeki yeri ve
Oonemi ile turizmin sektorler lizerindeki etkisini inceleyen bir calisma yapmuslardir.
Yapilan arastirmalar sonucunda yazarlar, tarim sektoriiniin gelismesinin ayni zamanda
turizm sektoriiniin de gelismesine bagli oldugunu belirtmiglerdir. Yapilan ¢alismaya gore
tarim ile turizm sektdriiniin siirekli yakin iligki icerisinde olan ve birbirini tamamlayan
sektorler oldugu ifade edilmistir. Ayni1 zamanda turizm sektorii yiyecek-icecek sektorii
oldugu igin girdilerinin ¢ogunun tarim sektoriinden temin edildigini belirtmislerdir.
Calismanin bir diger 6nemli bulgusu da turizm talebine bagli olarak tarimsal turizm ve
agro-turizmin gelismesi hem turizmin gelismesi hem de tarim sektoriiniin geligsmesi
anlammna geldigi tespit edilmistir. Ayrica, ¢aligmada Tiirkiye’nin kiiresel turizm
piyasalarindaki bir¢ok rakip iilkeye gore dogal, mevsimsel ve sosyo-kiiltiirel tistiinligi
bulundugu belirtilmistir. Bu {stiinliiklerden dolayr diinyada hatta gelisen turizm
sektoriindeki pazar payindan daha biiyiik bir pay almasi ve kirsal alandaki tarimsal
faaliyetlerin yogun oldugu tarim sektoriinde biitiinlesmis bir kalkinma saglamasinin
miimkiin oldugu caligmanin sonucunda belirtilmistir. Tarim, gida iiretimi ve turizm
sektorii ile arasindaki baglantilar1 inceleyen diger calismalar da Belisle (1983) ve
Rogerson (2012) tarafindan yapilmustir. Belise’nin (1983) Karayipler i¢in yapmis oldugu
aragtirmasinda, turizm sektoriiniin gida ithalatini artirdiini bu sebepten dolayr turizm
sektorliniin ekonomik etkisini azalttigini belirtmistir. Ayrica turizm ile yoresel gida
tiretimi arasindaki iligkilerin tam olarak bilinemedigini belirtmislerdir. Rogerson (2012)
ise c¢alismasinda turizm sektorii ile tarim sektorii arasindaki baglantilarin, 6zellikle
geligsmekte olan tilkelerde turizm sektoriiniin ekonomik etkilerini en {ist diizeye ¢ikarmada

onemli oldugunu vurgulamigstir.
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Khadaroo ve Seetanah (2007), ulagtirma altyapisi ve turizm gelismigligi arasindaki
iligkileri inceleyen bir ¢calisma yapmustir. Maritus adasi i¢in yapilan ¢aligmada toplam
turist talebi modellenmistir. Dinamik panel veri analizi yapilan ¢alismanin sonucunda
Avrupa/ Amerika ve Asya’dan gelen turistler adanin ulasim altyapisina kars1 duyarh
oldugu goriilmistiir. Ayn1 zamanda turizm talebinin turistin gelirine, uzakliga ve fiyata
bagli oldugu turizm talep esitliginde ortaya konulmustur. Bu sonuglar turizm sektoriiniin
altyapinin gelistirilmesi ile iliskili oldugunu gostermektedir. Altyapi ¢calismalarida bir¢ok

sektoru etkilemektedir.

2.4. Yontem

Turizm talebi ve diger sektorler arasindaki dinamik iliskiler incelenirken ilk olarak
degiskenlerin duragan olup olmadiklari, inceleme doneminde serilerde goriilen birden
fazla yapisal kirilma nedeniyle Kapetanios (2005) tarafindan gelistirilen ¢ok kirilmali
birim kok testi yardimiyla belirlenmeye ¢alisilmistir. Ciinkii, Perron (1989)’da belirtildigi
gibi, yapisal kirilma varken uygulanacak ADF gibi geleneksel birim kok testleri, yanlis
olan birim kok bi¢cimindeki sifir hipotezini reddetme basarisint géstermez. Daha sonra,
Maki (2012) tarafindan gelistirilen ¢ok kirilmali esbiitiinlesme testi yardimiyla turizm
talebi ile diger sektor gelirleri arasinda uzun donemli iliskilerin olup olmadigi, yani
esbiitiinlesme iliskisi olup olmadig: incelenmistir. Maki yapisal kirilmali esbiitiinlesme
testlerinden saptanan uzun donemli iliskilere ait katsayilar, Phillips ve Hansen (1990)
tarafindan gelistirilen Tamamen Degistirilmis En Kiiciik Kareler (FMOLS), Park (1992)
tarafindan gelistirilmis olan Kanonik Egbiitiinlesme Regresyonu (CCR) ve son olarak
Stock ve Watson (1993) tarafindan gelistirilen Dinamik En Kii¢lik Kareler (DOLS)
tahmincileri kullanilarak tahmin edilmistir. Simdi bu yontemleri sirasiyla kisaca

aciklanmaya caligilmistir.

2.4.1. Kapetanios (2005) ¢ok kirilmal birim kok testi

Yukarida da belirtildigi gibi, Perron’a (1989) gore analizlerde kullanilacak olan
zaman serisi degiskenlerinde yapisal kirilmalar varsa geleneksel birim kok testlerinin
(Genellestirilmis Dickey-Fuller (ADF), Phillips-Perron (PP), Kwiatkowski-Phillips-
Schmidt-Shin (KPSS)) kullanilmasi dogru sonuglar vermemektedir. Bu sebeple yapisal
kirilmalan dikkate alan birim kok testlerinin kullanilmasi gerekir. Yapisal kirilmalari
dikkate alan bir¢ok yontem bulunmaktadir. Bunlardan bazilari; Perron (1989), Zivot ve

51



Andrews (1992), Lumsdanie ve Papell (1997), Lee ve Strazicich (2003, 2008) gibi
testlerdir. Ancak her testin kendine gore bazi avantajlart oldugu gibi dezavantajlar1 da
vardir. Bu testlerde yaygin olan dezavantajlar Kapetanios (2005)’ta giderilmeye
calisilmistir. Ornegin Perron (1989) tarafindan gelistirilen tek kirilmali birim kok testinde
kirilma tarihleri digsal olarak belirlenmektedir. Bu durumda farkli arastirmacilar, farkli
tarihleri yapisal kirilma tarihi olarak belirleyebilir. Zivot ve Andrews (1992) tarafindan
gelistirilen yontemde ise kirilma tarihi test tarafindan icsel olarak belirlenmekte ancak
sadece tek kirilmayr dikkate almaktadir. Bu testteki eksiklikleri gidermek iginde
Lumsdell ve Papell (1997) ve Lee ve Strazicich (2003) iki yapisal kirilmay1 dikkate alan
testler gelistirmislerdir. Bu testlerde de yapisal kirilma tarihleri tipki Zivot ve Andrews’in
(1992) yénteminde oldugu gibi i¢sel olarak belirlenmektedir. iki kirilmay: dikkate alan
testlerin de temel eksikligi, degiskenlerde tek kirilma durumunda yanlis sonuclar
tiretmesidir. Kapetanios (2005) tarafindan gelistirilen yontemde ise bu sorunlardan
kacinmak i¢in, hem yapisal kirilma tarihleri hem de yapisal kirilma sayisi i¢sel olarak

belirlenmektedir.

Kapetanios testinde sabit terim ve trendi igeren test esitligi,

m m m
o= o+t + @Yy + ) YAV i+ ) @DUi+ ) DT+ (21)
i=1 i=1 i=1

bi¢imindedir. Ancak bu testte test esitliginde her ikisine yer verildigi icin ve sadece sabit
terimin olmast gereken degiskenlere uygun olmadig: i¢in, Gomez-Zaldivar, Ventosa-
Santaularia, ve Wallace (2012, s. 1355) yaptiklari ¢alismada yontemi sadece sabit teimde

kirilmaya olanak taniyacak bigimde asagidaki gibi revize etmislerdir.

m m
Yo = Mo+ ayeq + ZYAYt—i + Z @DU; ¢ +&¢ (22)
i=1 i=1
Bu esitliklerde yt turizm talebi ve diger sektor gelirlerini kullanilmistir. DU sabitteki
kirilmay1 ve DT trendeki kirilmayi elde etmemizi saglayan kukla degiskenlerdir. po sabit
terimi, p1 trendin katsayisini, ¢ sabit terimdeki degisimin katsayisini, v trenddeki
degisimin katsayist ve & hata terimini ifade etmektedir. Birgok yapisal kirilmali zaman

serileri analizlerinde oldugu gibi DU ve DT ise su sekilde tanimlanmaktadir;
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t > Ty ; oldugu durumda 1,

DU = {t < Ty,; oldugu durumda 0.

t > Ty oldugu durumda t — Ty ;,

DTy = { t < Ty, ; oldugu durumda 0.

Burada yer alan Ty, kirilma tarihini géstermekte ve i=1,2,...m degerler almaktadir.

Kapetanios (2005, s.127)’da agikca belirtildigi gibi, testte kirilma tarihleri
belirlenirken Bai ve Perron’un (1998) tarafindan gelistirilen yontem kullanilmaktadir.
Ayrica bu yontemle uygun kirilma sayisina da karar verilmektedir. m tane kirilmanin

varsayildigi testi yapabilmek i¢in asagidaki agsamalari iceren bir siireci izlemek gerekir.

Asama 1: Once tiim olas1 kirilma tarihler i¢in kukla degiskenler tanimlanmakta ve
(2.1) veya (2.2)’da yer alan test esitlikleri EKK yontemi ile tahmin edilmektedir.
Birinci krilma tarihi esas alinarak o=1 hipotezi igin t istatistikigi hesaplanir ve t*

olarak adlandirilir.

Asama 2: 11k anlamli kirilma tarihi i¢in minimum artik kareler toplamii (AKT)

veren tarih segilir ve AKT su sekilde hesaplanir.

T k
AKT= ' (yo— TG~ Bt—8Yr + ) Hidyei+GDUy+ HDT)?  (23)
t=k+2 i=1

Asama 3: Ilk kirilma tarihinin belirlendigi modele ikinci kirilma icin tiim olasi
kirilma tarihlerini temsil eden kukla degiskenler eklenir. Test istatistiginin 6rnek
degeri hesaplanir ve 12 olarak adlandirilir. Bu degerleri kullanarak 15 = t'U 12 seti

olusturulur.

Asama 4. Daha sonra tiim test esitlik tahminleri i¢in AKT’leri hesaplanir ve
AKT’nin minimum oldugu modeldeki kirilma tarihi anlamli ikinci kirilma tarihi

olarak belirlenir.

Asama 5. Asama 3 ve asama 4 m tane kirilma sayis1 tahmin edilene kadar devam

eder.

Asama 6. Minimum t istatistigi (tyi,), Tr

= t'UT? U...T™ setinden secilir.
Secilen bu minimum t istatistigi bize uygun test istatistigini, ayn1 zamanda uygun

kirilma sayisin1 vermektedir.
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Bu testte sifir ve alternatif hipotezler su sekilde ifade edilir:
Ho:Degisken birim koklidiir (a=1 , pu=@1=...= ¢m= y1=...= ym=0)
Hi:m kirtilma ile birlikde duragandir (o<1 , @i+1=yiti=...= ym=0, (i=1,...,m)).

Kapetanios (2005,s.129) bu hipotezleri test etmek i¢in 5 kirilmaya ait kritik
degerleri Monte Carlo similasyon yontemiyle hesaplamustir®. Degiskenlerin yapisal
kirilmayla duragan olup olmadiklarint belirlemek i¢in test istatistiginin hesaplanan
degerleri ile tablo degerleri karsilagtirilir ve test istatistiginin 6rnek degeri (t istatistik
degeri), tablo degerinden biiyiik oldugunda Ho reddedilir ve Y degiskenin m kirilma ile

birlikte duragan oldugu kararina ulagilir.

2.4.2. Maki (2012) esbiitiinlesme analizi

Degiskenlerin biitiinlesme dereceleri, yani kaginct farklarini alinca duragan
olduklar1 belirlendikten sonra, degiskenler arasinda esbiitiinlesme olup olmadigr Maki
(2012) tarafindan gelistirilen ¢ok kirilmali esbiitiinlesme testi yardimiyla belirlenir.
Gregory, Nason ve Watt (1996)’ta iddia edildigi gibi birim kok testlerinde oldugu gibi
degiskenlerde yapisal kirilmalarin olmasi durumda, yapisal kirilmalar1 dikkate alan
esbiitiinlesme testlerinin kullanilmas1 dogru sonuglara ulagsmak agisindan 6nemlidir. Bu
nedenle yapisal kirilmay1 dikkate almayan ve Engle ve Granger (1987), Johansen
(1988,1991) ve Johansen ve Juselius (1990) tarafindan gelistirilen yontemler bu durumda
kullanmak dogru sonuglar iiretmeyebilir. Bu durumda kullanilacak alternatif
esbiitiinlesme testlerinden birisi de Gregory ve Hansen (1996a, 1996b) tek kirilmay1
dikkate alan esbiitiinlesme testidir. Ayrica Hatemi-J (2008) tarafindan gelistirilen c¢ift
kirilmay1 dikkate alan esbiitiinlesme testi de kullanilabilir. Bununla birlikte, Maki
tarafindan gelistirilen esbiitiinlesme testi kirilma sayisinin bilinmedigi durumlarda daha
dogru sonuglar verecegi ve dort farklt model tahminine olanak tanidigi icin tercih

edilmektedir. Bu modeller:

4 Kapetanios (2005, 5.129) Tablo 1°’de Model A, B ve C igin kritik degerler gosterilmistir. Model C
sabitli-trendli kirilma igin hesaplanmis olan kritik degerlerdir. Sabitli model igin ise, kritik degerler
Gomez-Zaldivar, Ventosa-Santaularia, ve Wallace’in (2012, s. 1358) yaptiklar1 ¢alismadan alinmustir.
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Sabitte kirilmay1 dikkate alan Model 0;

k
ye=uU+ z i Dj + B'x¢ + uy (2.4)

1=1

Hem sabitte hem de egimde kirilmay1 dikkate alan Model 1;

k k
Ve =H+ z W Die + B'x¢ + Z B{XtDi,t + U (2.5)
i=1 i=1

Trendle birlikte hem sabitte hem de egimde kirilmayi1 dikkate alan Model 2;

K K
Ve =K+ z Wi Di¢ + vt + B'x¢ + z Bix¢Dj¢ + uy (2.6)

i=1 i=1

Trend, sabit ve egimde kirilmay1 birlikte dikkate alan Model 3;

K K K
Ve =K+ z Wi Di¢ +yt+ z YitDie + B'x¢ + 2 Bix¢Dj¢ + uy (2.7)
i=1 i=1 i=1

Yukardaki modellerde yer alan y: bagimli degiskeni; bu ¢alisma i¢in diger sektor
gelirlerini ifade etmektedir. x: ise bagimsiz degiskenleri ifade eden mx1 boyutundaki bir
vektordiir. (xt=Xit... Xmt). Bu calismada x; turizm talebini ifade eden degiskeni ifade
etmektedir. Hem bagimli hem de bagimsiz degiskenler birinci derece biitiinlesiktir. utise
modellere ait hata terimidir. Dit kirllmalara ait kukla degiskenleri ifade etmekte ve
yukarida tanimladigimiz DUj; ile benzerdir. B, p ve vy ise katsayilar1 ifade etmektedir. k

kirilma sayisin1 gostermektedir.

Maki’nin (2012, 5.2012) gelistirmis oldugu bu yontem tipki Kapetanios’un (2005)
gelistirmis oldugu birim kok testinde oldugu gibi Bai ve Perron’nun (1998) gelistirdigi
yontemle hem kirilma sayisim1 hem de kirilma tarihlerini belirlemektedir. Tek fark
modellerin tahmininden sonra artik terimlerin (i;) belirtilen siire¢ izlenerek hem kirilma

sayis1 hem de kirilma tarihleri belirlenmektedir.

p

Al = pliy_q + Z oAl + & (2.8)
j=1
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(2.8) de belirtilen model, Model 0,..,3’den elde edilen artik terimleri ifade
etmektedir. Tk kirilma icin, tiim olas1 kirilma tarihine ait hesaplanan p=0 (Hi: p<0)
hipotezine ait t istatistikleri elde edilir ve minimum t istatitigi t* seklinde kaydedilir. Daha
sonra bu siire¢ k tane kirilma icin birbirine eklenerek devam eder. Siire¢ Kapetanios’e
(2005) benzer sekilde devam ederek, k kirilma i¢in olusturulan t istatistiklerinden en
minimumu uygun kirilma sayisini ve kalint1 kareler toplaminin minimum oldugu yer ise

kirilma tarihini gostermektedir.

(2.8) modelinde yer alan j gecikme sayisin1 gostermektedir. er~i.i.d. (0,6%) siireg
izlemektedir. Bunun i¢in uygun gecikme sayisinin belirlenmesi 6nemlidir. Bu sebepten
dolay1 t istatistigi bilgi kriteri kullanilarak gecikmeler (2.8) nolu modele eklenmektedir.

Bu teste ait hipotezler ise su sekildedir;
Ho: p=0, degiskenler arasinda yapisal kirilmalarla esbiitiinlesme yoktur,
Hi: p<0, degiskenler arasinda yapisal kirilmalarla esbiitiinlesme vardir.

Maki (2012, s.2013) hipotezleri test edebilmek i¢in bes kirilma ve en fazla dort
bagimsiz degiskenli yukarida belirtilen modellere ait kritik degerleri Monte Carlo
similasyon yontemiyle hesaplamigtir. Eger hesaplanan istatistik, kritik degerden biiylikse
Ho reddedilir ve degiskenler arasinda yapisal kirilmalar altinda esbiitiinlesme iliskisinin

oldugu belirtilir.

2.4.3. Esbiitiinlesme parametre tahmincileri

Maki (2012) testi kullanilarak degiskenler arasinda esbiitiinlesmenin oldugu
saptandiktan sonra, sira bu uzun donem denge iliskisini gosteren (esbiitiinlesik modelin)
esitligin tahminine gelir. Bu amaca FMOLS, CCR ve DOLS tahmincileri kullanilabilir.

Asagida sirasiyla bu tahminciler hakkinda bilgi verilmektedir.

2.4.3.1. Tamamen degistirilmis en kiiciik kareler (FMOLS)

Phillips ve Hansen (1990, s.117)’e gore, esbiitiinlesme iliskisi olan degiskenler
arasinda katsayilarinin tahminin de En Kiiclik Kareler(EKK) tahmincisinin kullanilmasi
sapmal1 sonuglar verir. Bu nedene bu katsayilarin FMOLS ile tahmin edilmesi gerekir,

¢linkii FMOLS tahmincisi daha tutarli sonuglar verir.
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Philips (1995, 5.1023), esbiitiinlesme esitliginde yer alan hata teriminde olusacak
seri korelasyon ve agiklayici degiskenlerde ortaya ¢ikacak icsellik sorunlarindan dolay1
EKK tahmincisinde degisiklikler yapilarak FMOLS tahmincisinin gelistirildigini
belirtmistir. Oncelikle (2.9) nolu gibi bir modelin oldugu varsayilmaktadir. Buradaki A,
n x m boyutunda bir katsayilar matrisini, x¢ ise bagimsiz degiskenler matrisini ifade

etmektedir. Ayrica m, x¢ yani bagimsiz degisken sayisin1 gostermektedir.
Vi = AX¢ + uge (2.9)
A matrisi su sekilde tahmin edilmektedir;
A= Y'X(XX)! (2.10)

fIk olarak esbiitiinlesme iliskisi olan degiskenlerde olabilecek igsellik sorunu

asagida belirtilen doniisiim ile giderilmektedir.
V§ = Ye— ﬁm(ﬁ;xlAXt (2.11)

(2.11) nolu doniisiimde yer alan O, ve Q5. matrisleri uzun donem kovaryanslari
gosteren cekirdek (kernel) tahminlerini ifade etmektedir. gy = Ircov(uy, Ax,) ve Qg =

Ircov(Ax,, Ax¢) seklinde hesaplanmaktadir.

Ikinci olarak seri korelasyonu sorunu asagida belirtilen doniisiim ile birlikte ortadan

kalkmustir.

—~

Z-(i)-x = ZOX - ﬁOXQ;)(lZXX (2-12)

(2.12) nolu déniisiimde yer alan Ay, ve A, tek tarafli uzun donemli kovaryanslari
cekirdek (kernel) tahminlerini ifade etmektedir. Ay, = lrcov, (uoAx,) Ve Ay =

lrcov, (Ax, Ax,) seklinde hesaplanmaktadir.

Igsellik sorunu ve seri korelasyonu igin belirtilen kernel diizeltmeleri EKK’ya

eklendiginde FMOLS tahmincisi elde edilmis olur ve su sekilde gosterilir;
At = (YH'X = TAE) (X'X) ™1 (2.13)

(2.13) nolu modelin tahminiyle birlikte katsayilar tutarli, asimptotik olarak
sapmasizdir. Ayrica elde edilen t istatistik degerlerinin asimptotik standart normal

dagilima yaklagsmaktadir.
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2.4.3.2. Kanonik egbiitiinlesme regresyonu (CCR)

Park (1992) tarafindan gelistirilmis olan CCR tahmincisi, FMOLS yonteminde
oldugu gibi ig¢sellik ve seri korelasyon sorunlarin1 gidermek icin esbiitiinlesme iligkisi
olan degiskenlerde doniisiimler yaparak katsayilar1 tahmin etmektedir. Park(19912)’ye
gore, esbiitiinlesik degiskenlerin EKK ile tahmin edilmesi durumunda ikinci derece
sapmal1 sonuclar elde edilir. CCR’de FMOLS gibi uzun donemli kovaryans matrisleri
kullanmaktadir. Ancak CCR, FMOLS’den farkli olarak £ seklinde bir es kovaryans
matrisinin tutarli tahminini kullanmaktadir. FMOLS tahmincisini aksine, CCR
yonteminde arzulanan 6zelliklere sahip tahminlerin elde edilebilmesi icin £ matrisini
tutarli bir tahmincisini kullanilmasi gerekir. ¥ matrisi su sekilde hesaplanmaktadir®;

n
3= - W, Wy (2.14)
t=1

Bu matrisi kullanarak y:ve Xt iizerinde doniistimler yapilmaktadir. Bu doniisiim igin
ilk olarak I' kullanilmaktadir. T, = @%) seklinde hesaplanmakta ve doniisiimler
asagidaki gibi yapilmaktadir;

XF =X, — C0L)' W, (2.15)
Y = Y= (E7B + (0, 012057)) Wy (2.16)
Degiskenlere ait doniisiimler yapildiktan sonra A katsayilar vektorii su sekilde

tahmin edilmektedir;
A =Yr'XH(XtxtH? (2.17)

Park (1992) calismasinda degiskenlere uygulanan bu doniisiimlerle yapilan
tahminlerde icsellik sorununun ortadan kalktigini belirtmistir. Ayrica FMOLS
tahminlerinin tutarli ve sapmasiz O6zelliklerinin yaninda, CCR tahmincilerinin etkin

oldugu vurgulanmaktadir.

5 Detayl1 bilgiye Park’in (1992) calismasindan ulasilabilir.
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2.4.3.3. Dinamik en kiiciik kareler (DOLS)

Stock ve Watson (1993) tarafindan gelistirilen DOLS tahmincisi ise FMOLS ve
CCR’den farkli olarak modele bagimsiz degiskenlerin birinci farkinin gecikmeli degerleri
ile Onciillerini alarak tahminler yapmaktadir. Bu tahmincinin kullanilmasiyla yukarida
belirtilen diger iki tahmincide oldugu gibi EKK ile elde edilen sonuglardan ¢ikan hatalar
diizelttigi belirtmektedir. Ayrica, Stock ve Watson (1993, s.811)’a gore, = DOLS
tahmincisinin diger tahmincilere gore daha tercih edilebilir oldugu vurgulanmistir. DOLS

tahmincisi (2.18) nolu esitlikte ifade edilmistir (Mehmood ve Shahid, 2014, s. 60):

r
Vo= BXi+yaDi+ ) SAX[ +ui  (218)
j=-q
(2.18) nolu esitlikte yer alan ytbagimli degiskeni ve Xtise bagimsiz degiskeni ifade

etmektedir. q gecikme ve r ise Onciil sayisini vermektedir.

2.5. Veri

Bu boliimde 1998-2013 yillari arasi ti¢ aylik sektorlere ait gelirler ve yabanci turist
sayist degiskenleri kullanilmistir. Sektorlere ait gelirler TCMB EVDS sisteminde yer alan
“Iktisadi faaliyet kollarma gore sabit fiyatlarla (1998=100) GSYH” istatistiklerinden
alinmustir. Turizm talebini ifade eden yabanci ziyaretci say1s1 verisi ise Tiirkiye Istatistik

Kurumu (TUIK) istatistiki gdstergelerinden alinmustir.

Bu ¢alismadaki bagimli degiskenlerimiz (22 tane iktisadi faaliyet kolu) sirasiyla su
sekildedir;

¢ Bilgi ve iletisim (LNBI)

e Diger hizmet faaliyetleri (LNDH)

e Dolayli 6lgiilen mali aracilik hizmetleri (LNDMAH)

e Elektrik, gaz, buhar ve iklimlendirme iiretimi ve dagitimi (LNEG)
e Egitim (LNEGTM)

e Finans ve sigorta faaliyetleri (LNFS)

e Gayrimenkul faaliyetleri (LNGF)

¢ Hane halklarinin igverenler olarak faaliyetleri (LNHIV)

e idari ve destek hizmet faaliyetleri (LNIDH)
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e Insaat (LNIN)

e imalat Sanayi (LNIS)

e insan saglig1 ve sosyal hizmet faaliyetleri (LNISSH)

o Kiiltiir, sanat, eglence, dinlence ve spor (LNKSEDS)

¢ Konaklama ve yiyecek hizmeti faaliyetleri (LNKYH)

e Kamu y6netimi ve savunma; zorunlu sosyal giivenlik (LNKYSG)
e Mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetler (LNMBT)

¢ Su temini; kanalizasyon, atik yonetimi ve iyilestirme faaliyetleri (LNSU)
e Tarim, ormancilik ve balik¢ilik (TOB)

e Toptan ve perakende ticaret (LNTPT)

e Ulastirma ve depolama (LNUD)

e Hizmet sektorii (LNHIZMET)

e Sanayi sektorii (LNSANAYT)

Bagimsiz degiskenimiz ise;

e Yabanci Ziyaret¢i Sayisi= Uluslararas1 Turizm Talebi (LNYZ)

g2
B 8 B
B E
g 8 8 B
g B B
g 8 B
8 E B
E 8 B B
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Sekil 2.1. Zaman Serisi Grafikleri

Sekil 2.1’de verilen degiskenlere ait grafikler incelendiginde, degiskenlerin
cogunda mevsimsellik ve yapisal kirilmalarin oldugu goriilmektedir. Bu nedenle

degiskenler ilk 6nce Census X12 yontemi kullanilarak mevsimsellikten arindirilmigtir.
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Biitin  analizlerde mevsimsellikten arindirilmig  serilerin - logaritmik — degerleri
kullantlmistir.  Sekil 2.2°de mevsimsellikten armndirilmis degiskenlerin logaritmik

degerlerine ait grafikler yer almaktadir.

Wl

Sekil 2.2. Degiskenlerin Logaritmik ve Mevsimsellikten Arindirilmis Grafikleri
2.6. Ampirik Sonuclar

Calismanin bu kisminda ilk olarak degiskenlerin birim kok icerip icermedigini
belirlemek amaciyla ¢ok kirilmaya izin veren Kapetonious (2005) birim kok testi
yapilmustir. Sonraki agsamada LNYZ ile diger I(1) olan degiskenler arasinda esbiitiinlesme
iligkisinin olup olmadigini tespit edebilmek amaciyla Maki (2012) tarafindan gelistirilmis
olan ¢ok kirilmali egbiitiinlesme analizi yapilmistir. Son olarak ise LNYZ’ nin aralarinda
esbiitlinlesme bulundugu degiskenleri nasil etkiledigini belirlemek amaciyla FMOLS,

DOLS ve CCR ile uzun dénem parametre katsayilar1 tahmin edilmeye ¢alisilmigtir.

2.6.1. Kapetanios birden fazla yapisal kirilmalh birim kok test sonuclar:

Tablo 2.1°de sabitli model dikkate alinarak yapilan Kapetanios (2005) birim kok
sonuclar1 yer almaktadir. Sonuglara gore insan sagligi ve sosyal hizmet faaliyetleri
gelirleri (LNISSH), su temini; kanalizasyon, atik yonetimi ve iyilestirme faaliyetleri
gelirleri (LNSU) ile toptan ve perakende ticaret faaliyetleri gelirleri (LNTPT)
degiskenleri hari¢ diger tiim degiskenler seviye degerlerinde kirilmalarla birlikte duragan

olmadigy, farklarinda I(1) duragan olduklari goriilmektedir.
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Dolayli hizmet faaliyetleri gelirleri (LNDH) degiskeninin ii¢ kirilmayla, finans ve
sigorta faaliyetleri gelirlerinin (LNFS) degiskeninin dort kirilmayla, insaat faaliyetleri
gelirlerinin (LNIN) degiskeninin iki kirilmayla, imalat sanayi faaliyetleri gelirlerinin
(LNIS), kamu yonetimi ve savunma; zorunlu sosyal giivenlik faaliyetleri gelirlerinin
(LNKYSG), sanayi sektorii gelirler (LNSANAYT) degiskenlerinin bir kirilmayla, diger
I(1) olan degiskenler ise bes kirilmayla birlikte birim koke sahiptirler. Bunun anlami

degiskenlerin bu tarihlerdeki kirilmalardan etkilendigini gostermektedir.

Tablo 2.1. Kapetenious Birim Kok Testi Sonuglari-Sabitli Model

Test Istatistigi
Sektor Ad Sabit Model Kirilma Tarihleri-Sabitli Model Birinci Fark
LNBI -6.1921 2000Q3 | 2002Q2 | 2004Q1 | 2008Q2 | 2012Q2 | -10.7876*
LNDH -5.4731 2003Q1 | 2005Q4 | 2009Q2 - - -9.1909*
LNDMAH -5.0998 200004 | 2002Q1 | 2006Q2 | 2010Q2 | 2011Q3 -6.9936*
LNEG -5.3373 1999Q1 | 2000Q3 | 2004Q4 | 2006Q2 | 2010Q3 -5.8112
LNEGTM -6.8936 199904 | 2001Q2 | 2003Q2 | 2006Q1 | 2011Q4 -8.1616*
LNFS -5.6766 2001Q3 | 2004Q4 | 2009Q3 | 2011Q3 - -7.9852
LNGF -6.0592 1999Q4 | 2002Q1 | 2003Q2 | 2010Q3 - -8.0253*
LNHIV -5.8125 199904 | 2003Q1 | 2005Q1 | 2008Q4 | 2012Q1| -10.9836*
LNIDH -7.0953 2000Q4 | 2005Q1 | 2006Q4 | 2008Q3 | 2011Q3 -9.4367*
LNIN -4.5881 200004 | 2005Q2 - - - -5.7030*
LNIS -4.4639 2008Q3 - - - - -4.2716
LNISSH -8.4214* 199904 | 2001Q4 | 2003Q2 | 2004Q4 | 2012Q3 -
LNKSEDS -5.7640 2000Q2 | 2001Q4 | 2003Q4 | 2005Q4 | 2007Q2 | -12.4882*
LNKYH -7.3264 1999Q1 | 2000Q3 | 2002Q3 | 2008Q1 | 2012Q1 -9.2627*
LNKYSG -3.0171 2005Q1 - - - - -3.9974
LNMBT -6.3702 199904 | 2003Q4 | 2005Q1 | 2006Q4 | 2008Q4 | -10.6237*
LNSU -9.0643* 2001Q3 | 2004Q3 | 2008Q1 | 2010Q3 | 2011Q4 -
LNTOB -7.2636 2001Q1 | 2004Q4 | 2007Q1 | 2010Q4 | 2012Q3 -7.8205*
LNTPT -8.4268* 2000Q4 | 2002Q1 | 2004Q4 | 2008Q3 | 2011Q2 -6.6844
LNUD -7.3422 2003Q2 | 2004Q3 | 2006Q1 | 2008Q3 | 2010Q3 -9.1388*
LNYZ -5.9106 2000Q1 | 2001Q4 | 2004Q2 | 2005Q3 | 2011Q2 -7.6558*
LNHIZMET -6.5222 2000Q1 | 2001Q3 | 2004Q4 | 2008Q2 | 2012Q2 -8.9125*
LNSANAYI -4.3898 2005Q2 - - - - -4.3405
* %S5 anlamliliga gore duraganligi ifade etmektedir.
Kritik degerler Kapetonious'un (2005, s:129) makalesinden alinmistir.

Tablo 2.2°de sabitli ve trendli model dikkate alinarak yapilan Kapetanios (2005)
birim kdk sonuglar1 goriilmektedir. Sonuglara gore insan saghigi ve sosyal hizmet
faaliyetleri gelirleri (LNISSH) ve tarim, ormancilik ve balik¢ilik faaliyetleri gelirleri
(LNTOB) degiskenleri hari¢ diger tiim degiskenler seviye degerlerinde kirilmalarla
birlikte duragan olmadig, farklarinda I(1) duragan olduklari goriilmektedir.
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Tablo 2.2. Kapetonious Birim Kok Testi Sonuglari-Sabitli ve Trendli Model

Test Istatistigi
Sabitli ve
Sektor Ada Trendli Model Kirilma Tarihleri-Sabitli ve Trendli Model Birinci Fark

LNBI -6.8779 2004Q1 | 2005Q2 | 2007Q4 | 2011Q2 - -11.1102*
LNDH -7.8515 2001Q4 | 2004Q2 | 2006Q1 | 2007Q3 | 2012Q1 -9.6681*
LNDMAH -5.7643 2000Q1 | 2001Q4 | 2010Q3 | 2012Q3 - -10.0217*
LNEG -6.5222 2002Q4 | 2004Q3 | 2007Q4 | 2010Q3 | 2011Q4 -9.8648*
LNEGTM -6.3047 1999Q4 | 2006Q1 | 2009Q2 - - -6.6578
LNFS -5.8217 2000Q1 | 2001Q3 | 2011Q4 -10.4888*
LNGF -5.6692 1999Q4 | 2006Q3 - - - -12.7041*
LNHIV -7.1064 2001Q4 | 2005Q1 | 2006Q4 | 2011Q3 - -11.6366*
LNIDH -3.8321 2008Q3 - - - - -7.6294*
LNIN -5.0986 20000Q4 | 2005Q2 - - - -6.5914*
LNIS -4.4604 2008Q3 - - - - -6.4893*
LNISSH -8.0582* 199904 | 2001Q4 | 2003Q2 | 2004Q4 | 2012Q3 -
LNKSEDS -6.1388 2001Q4 | 2003Q1 | 2005Q1 - - -12.3805*
LNKYH -6.3047 1999Q3 | 2010Q1 | 2011Q2 | 2012Q3 - -8.2250*
LNKYSG -5.879 1999Q1 | 2001Q1 | 2009Q3 - - -6.5022*
LNMBT -7.6267 1999Q3 | 2000Q4 | 2003Q3 | 2007Q3 | 2008Q4 -10.0692*
LNSU -7.9843 2001Q3 | 2003Q1 | 2004Q3 | 2010Q3 | 2011Q4 -12.9961*
LNTOB -9.1341* 2000Q2 | 2002Q2 | 2004Q4 | 2006Q2 | 2008Q1 -
LNTPT -6.6335 2000Q4 | 2008Q2 | 2010Q1 | 2011Q2 - -9.6142*
LNUD -6.8452 1999Q3 | 2000Q4 | 2006Q1 | 2008Q2 - -8.5782*
LNYZ -3.9681 2004Q4 - - - - -7.1519*
LNHIZMET 7.2154 2001Q1 | 2002Q4 | 2006Q1 | 2008Q2 | 2012Q3 -10.5374*
LNSANAYI -6.8316 1999Q1 | 2000Q4 | 2008Q2 | 2012Q1 - -12.5629*

* %S5 anlamliliga gore duraganligi ifade etmektedir.

Kritik degerler Kapetonious'un (2005, s:129) makalesinden alinmigtir.

Kirilmalarla birlikte degiskenlerin duragan olmalar1 nedeniyle, bu kirilmalari
yaratan olaylarin belirlenmesi gerekir. Bir bagka deyisle testin buldugu kirilma
tarihlerinin ger¢ek yasamdaki karsiliklarinin bulunmasi gerekir. A¢iklamalarimiza Bilgi

ve iletisim faaliyetleri gelirleri (LNBI) ile baslayalim.

Bilgi ve iletisim faaliyetleri gelirlerinde (LNBI) sabitli modelde belirlenen
2000Q3°’de meydana gelen anlamli yapisal kirilmada 12 Nisan 2000 tarihinde GSM
sebeke lisanslarindan iigiinciisiiniin 2 Milyar 525 milyon dolar teklif veren Tiirkiye Is
Bankasi-Telecom Italia konsorsiyumunun kazanmasi etkili olabilir (Hiirriyet Gazetesi,
2000). Benzer bir sekilde sabitli modelle belirlenen 2002Q2’de meydana gelen anlaml
kirilma igin herhangi bir gerek¢e bulunamamistir. Hem sabitli hem de sabitli-trendli
modellerle belirlenen 2004Q1 doneminde meydana gelen anlamli yapisal kirilmanin

nedeni 16 Ocak 2004’de Microsoft firmasinin Windows 98 isletim sistemi ig¢in
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genisletilmis destege son vermesi oldugu diisiiniilebilir (Hiirriyet Gazetesi, 2003). Sabitli-
trendli modelle belirlenen 2005Q2 donemindeki kirilmanin nedeni ise 15 Subat 2005
tarithinde Youtube’nin kurulmasi olabilir. Ayrica, bir donem sonra Tiirk Telekom’un
satis1 ihalesinin olmasi bu sektdrdeki yapisal kirilmay1 agiklayabilecek 6nemli bir gerekce
olabilir (Resmi Gazete, 2005). Sabitli-trendli modelle belirlenen 2007Q4’de ve sabitli
modelle belirlenen 2008Q2’de meydana gelen anlamli yapisal kirilmalarin ise 2008

Kiiresel Krizin’den bagimsiz gerceklestigi diistiniilemez.

Diger hizmet faaliyetleri gelirlerinde (LNDH) sabitli modelde belirlenen
2003Q1°deki anlaml1 kirtlmanin nedeni 8 Ocak 2003 tarihinde yasanan Diyarbakir ucak
kazas1 ve Tiirk Hava Yollari’nin 24 Mart 2003 tarihinde almis oldugu sefer iptallerinden
kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Sabitli-trendli modelde belirlenen 2001Q4 dénemindeki
anlamli yapisal kirilmanm Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu 2001 krizinden bagimsiz
olacagi diisiiniilemez. Yine sabitli-trendli modelde 2007Q3’de meydana gelmis olan
anlamli yapisal kirilmanin nedeni, Tiirkiye’nin o dénemde secim siireci igerisinde

bulunmasidir.

Dolayli olciilen mali aracilik hizmetleri faaliyet gelirleri (LNDMAH), sabitli-
trendli modelle belirlenen 2000Q1 doéneminde meydana gelen kirilmanin ve sabitli
modelle belirlenen 2000Q4 doneminde meydana gelen kirilmanin bir dnceki y1l yaganan
depremlerin etkisinin olmasi diistiniilebilir. Sabitli-trendli modelle belirlenen 2001Q4 ve
sabitli modelle belirlenen 2002Q1 donemlerindeki anlamli yapisal kirilmalarin ise
Tiirkiye’nin i¢inde oldugu ekonomik krizden bagimsiz olacag: diisiiniilemez. Ayrica 2002
yilinda Tirkiye’nin se¢im siireci igine girdigi de unutulmamalidir. Sabitli modelle
belirlenen 2006Q2 donemindeki anlamli yapisal kirtlmanin ise 18 Nisan 2006 tarithinde
Tiirkiye Merkez Bankas1 bagkanligima Durmus Yilmaz’in getirilmesinin etkili oldugu
diistiniilmektedir. Sabitli modelle belirlenen 2010Q2 ve sabitli-trendli modelle belirlenen
2010Q3 donemindeki anlamli yapisal kirilmanin 2008 kiiresel krizin etkisinin azalmaya
basladigi donemler olarak yorumlanabilir. Ciinkii TUIK istatistiklerine bakildiginda
Tiirkiye ekonomisi 2009 yilinda %4,8 oraninda kiigiiliirken, 2010 yilinda ise %8,9
oraninda tekrar bliylimeye baslamistir. Sabitli modelle belirlenen 2011Q3 dénemindeki

anlaml1 yapisal kirilmanin ise 12 Haziran 2011 se¢iminden etkilendigi diistiniilebilir.

Elektrik, gaz, buhar ve iklimlendirme tiretimi ve dagitimi faaliyetleri gelirlerinde

(LNEG) sabitli modelle belirlenen 1999Q1 ve 2000Q3 dénemlerinde meydana gelen
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anlamli yapisal kirilmanin nedeni o yillarda Tiirkiye, Azerbaycan ve Giircistan arasinda
yapilan Hiikiimetler aras1 Anlagmalardan bagimsiz oldugu diisiiniilemez. 18 Kasim 1999
ve 19 Ekim 2000 (Ev sahibi Hiikiimet Anlasmasi) tarihlerinde bu iilkeler Bakii-Tiflis-
Ceyhan Ham Petrol Boru Hatti1 (BTC) anlasmalarini yapmuslardir (T.C. Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi, 2016). Sabitli-trendli modelle belirlenen 2002Q4, sabitli modelle
belirlenen 2004Q4 ve sabitli-trendli modelle belirlenen 2004Q3, sabitli modelle
belirlenen 2006Q2, sabitli modelle belirlenen 2007Q4, sabitli ve sabitli-trendli modelle
belirlenen 2010Q3 ve son olarak sabitli-trendli modelle belirlenen 2011Q4 donemlerinde
meydana gelen anlamli kirilmalarin nedenlerinin enerji piyasalarinda yapilan yasal
diizenlemelerden ve anlagsmalardan kaynaklandig1 disiiniilmektedir. Bu yasal
diizenlemeler ve anlagmalara ait bilgilere T.C. Enerji Piyasasi Denetleme Kurulunun
(EPDK) her yi1l yaymlamis oldugu yillik faaliyet raporlarindan ulasilabilmektedir (T.C.
Enerji Piyasas1 Denetleme Kurumu, 2002, 2004, 2006, 2007, 2010, 2011).

Egitim faaliyetleri gelirlerinde (LNEGTM) sabitli ve sabitli-trendli modelle
belirlenen 1999Q4 doénemindeki anlamli kirilmanin nedeni 1999 yilinda meydana 17
Agustos ve 12 Kasim depremlerinden etkilendigi diisiiniilmektedir. Sabitli modelle
belirlenen 2001Q2 dénemindeki anlaml1 yapisal kirilmanin ise Tiirkiye’nin 2001 yilinda
icinde oldugu ekonomik krizden bagimsiz olacag:i diisiiniilenemez. Sabitli modelde
meydana gelen 2003Q2 donemindeki anlamli yapisal kirilmanin ise 17 Mart 2003
tarininde meydana gelen Milli Egitim Bakani’nin degigmesinin etkili oldugu
diistiniilmektedir (T.C. Milli Egitim Bakanligi, 2016). Yine ayni sekilde sabitli-trendli
modelle belirlenen 2009Q2 dénemindeki anlamli yapisal kirilmanin yine Milli Egitim
Bakani’nin degismesinden kaynaklandig diisiiniilmektedir. Sabitli modelle belirlenen
2010Q3 doénemindeki anlamli yapisal kirilmanm ise Yiiksek Ogretim Kurulu’nun 12
Temmuz 2009’da almis oldugu “katsayr kaldirma” kararmin etkili oldugu

diisiiniilmektedir (NTV, 2009).

Finans ve sigorta faaliyetleri gelirlerinde (LNFS) sabitli modelle belirlenen
2000Q3, sabitli ve sabitli-trendli modelle belirlenen 2001Q3 donemlerindeki anlamli
yapisal kirilmalarinda Tirkiye’nin i¢inde oldugu ekonomik krizden etkilendiginin
gostergesidir. Sabitli modelle belirlenen 2004Q4 donemindeki anlamli yapisal kirilmada
ise Aralik 2004 tarihinde Avrupa Birligi (AB) Tiirkiye ile 3 Ekim 2005°te miizakerelere

baglama kararinin almasmin etkili oldugu disiinilmektedir (T.C. Avrupa Birligi
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Bakanligi, 2016). Sabitli modelle belirlenen 2009Q3 dénemindeki yapisal kirilmanin ise
2008 yilinda baglayan Kiiresel Krizden bagimsiz oldugu diisliniilemez. Sabitli modelle
belirlenen 2011Q3 ile sabitli-trendli modelle belirlenen 2011Q4 donemlerindeki anlamli
yapisal kirilmalarin ise Tirkiye’nin Haziran 2011 se¢im silireginden ¢ikmasinin etkisinin

olabildigi diistintilmektedir.

Gayrimenkul faaliyetleri gelirlerinde (LNGF), sabitli ve sabitli-trendli modellerde
belirlenen 1999Q4 donemindeki anlamli yapisal kirilmanin 1999 yilinda meydana gelen
depremlerden bagimsiz olacagi diislinlilemez. Sabitli modelle belirlenen 2002Q1
doneminde meydana gelen anlamli yapisal kirilmanin ise o déonemde Tiirkiye’nin iginde
bulunmus oldugu ekonomik krizden bagimsiz olacagi diisiiniilemez. Sabitli modelle
belirlenen 2003Q2 doénemindeki anlamli yapisal kirilmanin 3 Temmuz 2003 yilinda
yabancilara miilk satigin1 serbest birakan 4916 sayili yasanin kabul edilmesinin etkisinin
oldugu distiniilmektedir (Resmi Gazete, 2003). Sabitli-trendli modelle belirlenen
2006Q2 doneminde meydana gelen anlamli yapisal kirilmanin nedeni 1319 Sayili Emlak
Vergisi  Kanunun’da meydana gelen degisikliklerden dolayr kaynaklandigi
distintilmektedir (Resmi Gazete, 2006). Sabitli modelle belirlenen 2010Q3 donemindeki
anlamli yapisal kirilmanin yine 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunun’da meydana gelen

degisikliklerden kaynaklandig diistiniilmektedir (Resmi Gazete, 2010).

Hanehalklarinin igverenler olarak faaliyetleri gelirlerinde (LNHIV), sabitli-trendli
modelle belirlenen 2001Q4 dénemindeki anlamli yapisal kirilmanin nedenlerinin 2001
yilinda yasanan krizden bagimsiz olacag: diisiiniilemez. Benzer sekilde sabitli modelle
belirlenen 2008Q4 donemindeki anlamli yapisal kirilmanin nedeninin ise 2008 yilinda
yasanan kiiresel krizden bagimsiz degildir. Sabitli modelle belirlenen 1999Q4
donemindeki yapisal kirilmada bir¢ok faaliyet kolunda da oldugu gibi 1999 yilinda

yasanan depremlerden etkilenmesi ka¢inilmazdir.

Idari ve destek hizmet faaliyetleri gelirlerinde (LNIDH), sabitli modelle belirlenen
2005Q1 donemindeki anlaml1 yapisal kirilmanin Aralik 2004 tarithinde AB’nin 3 Ekim
2005’te  miizakerelere baglama kararmin alinmasindan dolayr  gergeklestigi
diisiiniilmektedir. Hem sabitli hem de sabitli-trendli modelle belirlenen 2008Q3
donemindeki anlamli yapisal kirilmanin ise 2008 yilinda yasanan kiiresel krizden

bagimsiz olacagi diisiiniilemez.

66



Insaat faaliyet gelirlende (LNIN), sabitli ve sabitli-trendli modelle belirlenen
2000Q4 donemindeki anlamli yapisal kirilmanin nedeni 2001 yilinda yasanan ekonomik
kriz olabilir. LNIN’e ait grafik incelendiginde bu donemdeki yapisal kirilma agikca
goriilebilmektedir. Yine hem sabitli hem de sabitli-trendli modelle belirlenen 2005Q2
donemindeki anlamli yapisal kirilmanin nedeni ise 2004 Aralik’ta AB ile Tiirkiye

arasinda miizakerelerin baglama kararinin alinmasinin etkili olabildigi diisiiniilmektedir.

Imalat sanayi faaliyetleri gelirlerinde (LNIS), hem sabitli hem de sabitli-trendli
modelle belirlenen 2008Q3 doneminde meydana gelen anlamli yapisal kirilmanin

nedeninin 2008 yilinda yasanan Kiiresel Kriz’in etkili oldugu 6ne siirtilebilir.

Kiiltiir, sanat, eglence, dinlence ve spor faaliyet gelirlerinde (LNKSEDS), sabitli ve
sabitli-trendli modelle belirlenen 2001Q4 doénemindeki anlamli kirilmanin 2001
krizinden dolay1 oldugu diisiiniilmektedir. Sabitli model tarafindan belirlenen 2005Q4 ile
sabitli-trendli modelle belirlenen 2005Q1 doénemlerinde ki anlamli kirilmalarin ise AB

ile baslayan iiyelik miizakerelerinden kaynaklanmis olabilir.

Konaklama ve yiyecek hizmeti faaliyetleri gelirlerinde (LNKYH), sabitli-trendli
modelle belirlenen 1999Q3 doénemindeki anlamli yapisal kirilmanin 1999 yilinda
meydana gelen depremlerden bagimsiz oldugu diisiiniilemez. Sabitli modelle belirlenen
2003Q4 dénemindeki anlamli yapisal kirilmanin nedeninin ise o dénemde Istanbul’da
meydana gelen terdr saldirilart olabilir (15 Kasim 2003; Sinagog’a bombal1 saldir1, 20
Kasim 2003 HSBC bankasina saldiri). Sabitli modelle belirlenen 2008Q1 donemindeki
anlamli yapisal kirilmada 2008 yilinda yasanan Kiiresel Kriz’den bagimsiz olacagi
diisiiniilemez. Sabitli-trendli modelle belirlenen 2010Q1 dénemindeki anlamli yapisal
kirilmanin nedeninin ise Istanbul’un 2010 yilinda “Avrupa Kiiltiir Baskenti” secilmesinin

etkili oldugu diisiiniilmektedir (istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2009).

Kamu yonetimi ve savunma; zorunlu sosyal giivenlik faaliyetleri gelirlerinde
(LNKYSG), sabitli modelle belirlenen 2005Q1 dénemindeki anlamli yapisal kirilmada
AB ile baglayacak olan miizakerelerin etkili oldugu diisiinilmektedir. Sabitli-trendli
modelle belirlenen 1999Q1 donemindeki anlamli yapisal kirilmanin ise 1999 yilinda
yasanan siyasal olaylardan etkilenmedigi diisiiniilemez. Ozellikle 15 Subat 1999 giinii
Abdullah  Ocalan’in  yakalanmasinin  anlamli  yapisal kirilmaya etki ettigi

diistiniilmektedir. Sabitli-trendli modelle belirlenen 2001Q1 ve 2009Q3 dénemlerindeki
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anlamli yapisal kirilmalarin o donemlerde yasanan ekonomik krizlerden bagimsiz olacagi

diistiniilemez.

Mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetleri gelirlerinde (LNMBT), sabitli-trendli
modelle belirlenen 1999Q3 dénemindeki anlamli yapisal kirilmanin o doneme ait yilda
yasanan depremlerden bagimsiz oldugu diisiiniillemez. Ayni sekilde hem sabitli hem de
sabitli-trendli modelle belirlenen 2008Q4 donemindeki anlamli kirilmanin da 2008

yilinda yasanan ekonomik krizden bagimsiz odugu diisiiniilemez.

Su temini; kanalizasyon, atik yonetimi ve iyilestirme faaliyetleri gelirlerinde
(LNSU), sabitli-trendli modelle belirlenen 2001Q3  donemindeki anlamli yapisal
kirilmanin Akbas’in da (2014, s. 115) belirttigi gibi 2001 yilinda tiim Tiirkiye’de yasanan
kurakliktan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bunun digsinda o dénemde Tiirkiye’nin

icinde bulundugu ekonomik krizin etkisinin olabilecegi diistiniilmelidir.

Tarim, ormancilik ve balik¢ilik faaliyetleri gelirlerinde (LNTOB), sabitli modelle
belirlenen 2001Q1 donemindeki anlamli yapisal kirilmanin Akbas’in da (2014, s.115)
belirttigi gibi 2001 yilinda yasanmis olan kurakligin etkisinin oldugu diistiniilmektedir.
Sabitli modelle belirlenen 2004Q4 donemindeki anlamli yapisal kirilmanin nedeni ise
bircok faaliyet kolunda oldugu gibi AB ile Tiirkiye arasinda alinan miizakerelere baglama
kararidir. Yine sabitli modelle belirlenen 2007Q1 donemindeki anlamli yapisal kirilmanin
2007 yilinda yayinlanan “Dogrudan Gelir Destegi Odemesi Yapilmasina Dair
Tebligi’nin” etkiledigi oldugu one siiriilebilir (Resmi Gazete, 2007) .

Toptan ve perakende ticaret faaliyetleri gelirlerinde (LNTPT), sabitli-trendli
modelle belirlenen 2000Q4 ve 2008Q2 donemlerindeki anlamli yapisal kirilmalarin o

donemlerde yasanan ekonomik krizlerden dolay1 oldugu diisiiniilmektedir.

Ulastirma ve depolama faaliyetleri gelirlerinde (LNUD), sabitli modelle belirlenen
2003Q2 donemindeki anlamli yapisal kirilmanin 8 Ocak 2003 tarihinde yasanan
Diyarbakir ugak kazasi ve Tiirk Hava Yollari’nin 24 Mart 2003 tarihinde almis oldugu
sefer iptallerinden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Sabitli-trendli modelle belirlenen
2000Q4 donemindeki anlamli yapisal kirilma ise o donemde yasanan ekonomik krizden
kaynaklandig1 disiiniilmektedir. Hem sabitli hem de sabitli-trendli modelle belirlenen
2006Q1 donemindeki anlamli yapisal kirilmanin sivil havacilikta meydana gelen

gelismelerden kaynaklandigr diistiniilmektedir. Uluslararas1 kuruluslarin 2015 yili i¢in
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ongoriilen toplam ugus trafigi artisi 2006 yili sonunda yakalamistir (T.C. Ulastirma
Bakanligi, 2009, s. 29). Sabitli modelle belirlenen 2008Q3 ve sabitli-trendli modelle
belirlenen 2008Q2 dénemindeki anlamli yapisal kirilmalarin nedeni ise 2008 yilinda

yasanan Kiiresel Ekonomik Kriz’den bagimsiz olamayacagi diisiiniilebilir.

Hizmet sektorii gelirlerinde (LNHIZMET), sabitli-trendli modelle tespit edilen
2001Q1 donemindeki anlamli yapisal kirilmanin o dénemde yasanan ekonomik krizden
bagimsiz oldugu diisiiniilemez. Yine sabitli-trendli modelle belirlenen 2002Q4
donemindeki anlaml1 yapisal kirtlmanin Tiirkiye nin o dénemde i¢inde bulunmus oldugu
secim siirecinin etkili oldugu one siiriilebilir. 2008Q2 donemindeki anlamli yapisal

kirilmada da Kiiresel Ekonomik Kriz’in etkisinin oldugu diisiiniilebilir.

Sanayi sektorii gelirlerinde (LNSANAYI), sabitli-trendli modelle belirlenen
2004Q4 ve 2008Q2 donemlerindeki anlamli yapisal kirilmalarda o dénemlerde yasanan

ekonomik krizlerin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Yabanci ziyaretci sayisinda (LNYZ), sabitli-trendli modelle belirlenen 2004Q4
donemindeki anlamli yapisal kirilmada ise Aralik 2004 tarihinde Avrupa Birligi (AB)
Tiirkiye ile 3 Ekim 2005’te miizakerelere baslama kararmmin almasinin etkili oldugu

diistiniilmektedir (T.C. Avrupa Birligi Bakanligi, 2016).

2.6.2. Maki esbiitiinlesme test sonuglar:

Kapetanios (2005) yapisal birim kok testiyle sabitli-trendli modelde LNTOB ve
LNISSH hari¢ tim degigkenlerin birinci farklarinda duragan olduklari, yani I(1)
olduklarini yukarida vurgulanmistir. Hem LNISSH hem de LNTOB degiskeni sabit
terimde kirilma ile duragandir. LNYZ degiskeni ise birinci farklarinda duragandir. Bu
duraganlik seviyeleri dikkate alinarak, calismanin bu kisminda Maki (2012) tarafindan
gelistirilen ¢cok kirilmali esbiitiinlesme analizi yapilmistir. Bu testin yapilmasindaki amag
LNYZ ile diger degiskenler arasinda yapisal kirilmalarla birlikte esbiitiinlesme iligkisinin
olup olmadiginin arastirilmasidir. Analize sadece I(1) olan degiskenler dahil edilmis olup,

LNYZ tiim modellerde bagimsiz degisken olarak kullanilmustir.

Maki (2012) ¢ok kirilmali esbiitiinlesme analizi dort model igin degiskenler

arasinda egbiitiinlesme iligkisinin olup olmadigini géstermektedir;
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Model 0: Sabitte Kir1lma

Model 1: Egimde Kirilma

Model 2: Trendle Birlikte Egimde Kirilma

Model 3: Sabitte, Trendde ve Egimde Kirilmalar1 ifade eder.

[k olarak LNBI ve LNYZ arasinda Maki Esbiitiinlesme analizi yapilmistir. Tablo

2.3’teki analiz sonuglarina gére LNYZ’nin uzun donemde tiim modeller i¢cin LNBI

tizerinde herhangi bir etkisinin olmadigi goriilmektedir. Yani aralarinda anlamli bir Maki

Esbiitiinlesme iligkisi bulunamamustir.

Tablo 2.3. LNBI ve LNYZ arasindaki Maki Esbiitiinlesme Test Sonucu

) Kirilma
Model Test Istatistigi Sayisi Kirilma Tarihleri
0 -4.5837 3 2002Q2 | 2008Q2 | 2011Q2
1 -4.4505 3 2000Q3 | 2006Q4 | 2010Q4
2 -5.1233 4 2003Q2 | 2005Q2 | 2008Q2 |2010Q2
3 -5.8384 4 2001Q1 | 2003Q3 | 2005Q1 |2010Q2

*%% 04,10'a gore anlamh Maki Esbiitiinlesme Iliskisini gdstermektedir.

*%0/,5'e gore anlamli Maki Esbiitiinlesme [liskisini gdstermektedir.

*951'e gore anlamli Maki Esbiitiinlesme iliskisini gostermektedir.

Kritik degerler Maki'nin (2012) makalesinden alimustir.

Uygun gecikme uzunlugu t istatistik degeri kullanilarak belirlenmistir.

Tablo 2.4’teki LNDH ile LNYZ arasindaki Maki Esbiitiinlesme analizi sonuglarina

bakildiginda; Model 3’e gore 4 kirilmayla birlikte %5 anlamlilikta aralarinda anlaml

esbiitiinlesme iligkisinin oldugu goriilmektedir. Diger modeller icin herhangi bir

esbiitiinlesme iliskisi bulunamamustir.

Tablo 2.4. LNDH ve LNYZ arasindaki Maki Esbiitiinlesme Test Sonucu

Kirilma
Model Test Istatistigi Sayisi Kirilma Tarihleri
0 -4.6697 5 2004Q2 2006Q3 2008Q3 2010Q3 | 2010Q3
1 -4.6904 3 2000Q2 2006Q3 2008Q4 - -
2 -5.5225 4 2004Q2 2005Q4 2007Q4 2011Q2 -
3 -7.3672** 4 2001Q2 2003Q3 2006Q3 2008Q4 -

*4% 0410'a gore anlamli Maki Esbiitiinlesme Iliskisini gostermektedir.

*%0/45'e gore anlamli Maki Esbiitiinlesme liskisini gdstermektedir.

*951'e gore anlamli Maki Esbiitiinlesme iliskisini gostermektedir.

Kritik degerler Maki'nin (2012) makalesinden almmustir.

Uygun gecikme uzunlugu t istatistik degeri kullanilarak belirlenmistir.
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Tablo 2.5’teki LNEG ile LNYZ arasindaki Maki Esbiitiinlesme analizi sonuglarina

bakildiginda; tiim modellerde esbiitiinlesme iligkisi bulunamamaistir. Yani uzun dénemde

LNYZ’nin LNEG iizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

Tablo 2.5. LNEG ve LNYZ arasindaki Maki Esbiitiinlesme Test Sonucu

. Kirilma
Model | Test Istatistigi | Sayisi Kirilma Tarihleri
0 -4.5893 5 2000Q1 2002Q3 | 2005Q2 | 2007Q3 | 2011Q2
1 -4.2477 4 2000Q1 2002Q4 | 2007Q2 | 2010Q4
2 -4.3690 1 201204
3 -5.8985 4 2000Q1 2002Q2 | 2008Q1 | 2011Q3

#4% 0410'a gdre anlamli Maki Esbiitiinlesme Iliskisini gdstermektedir.
#%0/45'e gore anlamli Maki Esbiitiinlesme iliskisini gdstermektedir.
*9,1'e gore anlamli Maki Esbiitiinlesme iligkisini gdstermektedir.
Kritik degerler Maki'nin (2012) makalesinden alinmigtir.

Uygun gecikme uzunlugu t istatistik degeri kullanilarak belirlenmistir.

Tablo 2.6’daki LNEGTM ile LNYZ arasindaki Maki Esbiitiinlesme analizi
sonuglarina bakildiginda; Model 1°e gore 5 kirilmayla birlikte aralarinda %5 anlamlilikta
esbiitiinlesme iligkisinin oldugu goriilmektedir. Yani uzun dénemde LNYZ’nin

LNEGTM iizerine etkisi vardir.

Tablo 2.6. LNEGTM ve LNYZ arasindaki Maki Esbiitiinlesme Test Sonucu

) Kirilma
Model | Test Istatistigi | Sayis1 Kirilma Tarihleri
0 -4.2077 4 2000Q3 | 2003Q2 2005Q1 2009Q3 -
1 -6.0364** 5 2004Q3 | 2006Q1 200901 2010Q3 | 2012Q2
2 -5.0786 5 199904 | 2004Q3 2006Q3 2009Q4 | 2011Q3
3 -6.0085 5 1999Q3 | 2002Q3 2005Q1 2008Q2 | 2011Q3

*%% 04,10'a gore anlamh Maki Esbiitiinlesme Iliskisini gdstermektedir.
*%0/,5'e gore anlamli Maki Esbiitiinlesme [liskisini gostermektedir.
*951'e gore anlamli Maki Esbiitiinlesme iliskisini gostermektedir.
Kritik degerler Maki'nin (2012) makalesinden alinmustir.

Uygun gecikme uzunlugu t istatistik degeri kullanilarak belirlenmistir.

Tablo 2.7°deki LNFS ile LNYZ arasindaki Maki Esbiitiinlesme analizi
sonuglarina bakildiginda; tiim modellerde esbiitiinlesme iliskisi bulunamamustir. Yani

uzun donemde LNYZ’nin LNFS {izerinde anlamli bir etkisi yoktur.
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Tablo 2.7. LNFS ve LNYZ arasindaki Maki Egbiitiinlesme Test Sonucu

. Kirilma
Model | Test Istatistigi | Sayisi Kirilma Tarihleri
0 -4.7063 3 2005Q3 | 2008Q2 201001
1 -4.2380 4 199903 | 2001Q4 2003Q2 200504
2 -5.3446 4 2000Q4 | 2006Q1 2008Q4 2011Q1
3 -7.0582 5 2001Q1 | 2002Q4 2004Q2 2006Q3 | 2010Q3

*%% 04,10'a gore anlamh Maki Esbiitiinlesme Iliskisini gdstermektedir.

*%04,5'e gore anlamlhi Maki Esbiitiinlesme [liskisini gdstermektedir.

*951'e gore anlamli Maki Esbiitiinlesme liskisini gostermektedir.

Kritik degerler Maki'nin (2012) makalesinden almmustir.

Uygun gecikme uzunlugu t istatistik degeri kullanilarak belirlenmistir.

Tablo 2.8’deki LNGF ile LNYZ arasindaki Maki Esbiitiinlesme analizi sonuglarina
bakildiginda; Model 0’a gore 5 kirilmayla birlikte %5 anlamlilikta ve Model 2’ye gore
ise 4 kirilmayla birlikte %1 anlamlilikta aralarinda esbiitiinlesme iliskisinin oldugu

goriilmektedir. Yani uzun donemde LNYZ nin LNGF {izerine etkisi vardir.

Tablo 2.8. LNGF ve LNYZ arasindaki Maki Esbiitiinlesme Test Sonucu

Kirilma
Model | Test Istatistigi | Sayisi Kirilma Tarihleri
0 -5.4627** 5 2000Q3 | 2003Q4 2005Q2 2008Q2 2011Q2
1 -4.9622 5 2000Q3 | 2003Q2 2006Q3 2008Q4 2011Q4
2 -7.6069* 4 2000Q3 | 2006Q2 2010Q2 2012Q2
3 -6.6579 5 2001Q1 | 2002Q4 2006Q4 2008Q3 2011Q1

#4% 0410'a gore anlamli Maki Esbiitiinlesme Iliskisini gdstermektedir.

#%0/5'e gore anlamli Maki Esbiitiinlesme Iliskisini gdstermektedir.

*%1'e gore anlamli Maki Esbiitiinlesme Iligkisini gdstermektedir.

Kritik degerler Maki'nin (2012) makalesinden alinmigtir.

Uygun gecikme uzunlugu t istatistik degeri kullanilarak belirlenmistir.

Tablo 2.9°daki LNHIV ile LNYZ arasindaki Maki Esbiitiinlesme analizi
sonuglarina bakildiginda; Model 0’a gore 5 kirilmayla birlikte %1 anlamlilikta ve Model

2’ye gore ise 4 kirilmayla birlikte %5 anlamlilikta aralarinda egbiitiinlesme iliskisinin

oldugu goriilmektedir. Yani uzun dénemde LNYZ’nin LNGF iizerine etkisi vardir.
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Tablo 2.9. LNHIV ve LNYZ arasindaki Maki Esbiitiinlesme Test Sonucu

) Kirilma
Model | Test Istatistigi | Sayisi Kirilma Tarihleri
0 -6.8088* 5 199904 | 200204 200504 2008Q2 2011Q2
1 -4.3541 4 2001Q4 | 2003Q4 2007Q2 2009Q2
2 -6.5392** 4 1999Q3 | 2002Q4 200404 2006Q3
3 -5.6043 4 2003Q4 | 200504 200804 2010Q4

*%% 04,10'a gore anlamh Maki Esbiitiinlesme iliskisini gostermektedir.

*%0/,5'e gore anlamli Maki Esbiitiinlesme Iliskisini gostermektedir.

*951'e gore anlamli Maki Esbiitiinlesme iliskisini gostermektedir.

Kritik degerler Maki'nin (2012) makalesinden alinmigtir.

Uygun gecikme uzunlugu t istatistik degeri kullanilarak belirlenmistir.

Tablo 2.10’daki LNIDH ile LNYZ arasindaki Maki Esbiitiinlesme analizi

sonuclarina bakildiginda; tim modellerde esbiitiinlesme iliskisi bulunamamistir. Yani

uzun donemde LNYZ’nin LNIDH tizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

Tablo 2.10. LNIDH ve LNYZ arasindaki Maki Esbiitiinlesme Test Sonucu

Test Kirilma
Model Istatistigi Sayisi Kirilma Tarihleri
0 -4.3253 5 1999Q4 | 2004Q2 | 2006Q3 | 2008Q2 | 2011Q3
1 -5.2588 5 2000Q2 | 2002Q2 | 2005Q1 | 2006Q4 | 2008Q4
2 -5.4170 4 2004Q2 | 2007Q3 | 2010Q1 | 2011Q3
3 -6.3694 4 2001Q4 | 2006Q3 | 2008Q4 | 2010Q3

#4% 0410'a gdre anlamli Maki Esbiitiinlesme Iliskisini gdstermektedir.

#%0/45'e gore anlamli Maki Esbiitiinlesme Iliskisini gdstermektedir.

*%1'e gore anlamli Maki Esbiitiinlesme Iligkisini gostermektedir.

Kritik degerler Maki'nin (2012) makalesinden alinmigtir.

Uygun gecikme uzunlugu t istatistik degeri kullanilarak belirlenmistir.

Tablo 2.11°daki LNIN ile LNYZ arasindaki Maki Esbiitiinlesme analizi sonuglarina

bakildiginda; Model 1’e gore 3 kirilmayla birlikte %S5 anlamlilikta aralarinda

esbiitiinlesme iligkisinin oldugu goriilmektedir. Diger modeller i¢in herhangi bir

esbiitiinlesme iliskisi bulunamamistir. Uzun dénemde LNYZ’ nin LNIN {izerinde etkisi

vardir.

Tablo 2.11. LNIN ve LNYZ arasindaki Maki Esbiitiinlesme Test Sonucu

Model | Test Istatistigi | Kirilma Sayist Kirilma Tarihleri
0 -4.5882127 2 2000Q2 | 2002Q4
1 -5.3891079** 3 2000Q2 | 200204 200604
2 -5.4295644 5 2000Q1 | 2005Q1 2007Q1 2009Q1 | 2011Q3
3 -6.3555109 5 1999Q4 | 2002Q2 2007Q1 2009Q1 | 2010Q4

##% 0410'a gore anlamli Maki Esbiitiinlesme Iliskisini gostermektedir.

#%045'e gore anlamli Maki Esbiitiinlesme Iliskisini gdstermektedir.
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*951'e gore anlamli Maki Esbiitiinlesme iliskisini gdstermektedir.

Kritik degerler Maki'nin (2012) makalesinden alinmistir.

Uygun gecikme uzunlugu t istatistik degeri kullanilarak belirlenmistir.

Tablo 2.12°deki LNIS ile LNYZ arasindaki Maki Esbiitiinlesme analizi sonuglarina

bakildiginda; Model 2’ye gore 4 kirilmayla birlikte %10 anlamlilikta aralarinda

esbiitlinlesme iliskisinin oldugu goriilmektedir. Diger modeller icin herhangi bir

esbiitiinlesme iliskisi bulunamamistir. Uzun donemde LNYZ’nin LNIS iizerinde etkisi

vardir.

Tablo 2.12. LNIS ve LNYZ arasindaki Maki Esbiitiinlesme Test Sonucu

) Kirilma
Model | Test Istatistigi | Sayisi Kirilma Tarihleri
0 -4.8554 5 199904 | 2002Q4 2006Q3 200901 2012Q2
1 -4.5939 5 2000Q1 | 2003Q3 2006Q3 2008Q3 2012Q2
2 -5.8659*** 4 2003Q2 | 2005Q2 2007Q4 2011Q1
3 -5.1301 3 2000Q4 | 2002Q4 2008Q3

#%% 04,10'a gore anlamlh Maki Esbiitiinlesme Iliskisini gdstermektedir.

#%045'e gore anlamh Maki Esbiitiinlesme [liskisini gdstermektedir.

*941'e gore anlamli Maki Esbiitiinlesme Iliskisini gdstermektedir.

Kritik degerler Maki'nin (2012) makalesinden alimustir.

Uygun gecikme uzunlugu t istatistik degeri kullanilarak belirlenmistir.

Tablo 2.13’deki LNKSEDS ile LNYZ arasindaki Maki Esbiitiinlesme analizi

sonuglarina bakildiginda; Model 0’a gore 3 kirilmayla birlikte ve Model 2’ye gore ise 5

kirilmayla birlikte %1 anlamlilikta aralarinda esbiitiinlesme iliskisinin

goriilmektedir. Yani uzun donemde LNYZ’nin LNKSEDS iizerine etkisi vardir.

Tablo 2.13. LNKSEDS ve LNYZ arasindaki Maki Esbiitiinlesme Test Sonucu

Kirilma
Model Test Istatistigi Sayisi Kirilma Tarihleri
0 -5.9970* 3 2002Q1 | 2004Q2 | 2005Q4
1 -4.8730 3 2003Q3 | 2007Q2 | 2011Q4
2 -8.7748* 5 2000Q1 | 2001Q4 | 2004Q2 | 2005Q4 | 2008Q2
3 -6.1659 3 2001Q4 | 2003Q4 | 2008Q1

*4% 0410'a gore anlamli Maki Esbiitiinlesme Iliskisini gostermektedir.

*%0/,5'e gore anlamli Maki Esbiitiinlesme Iliskisini gostermektedir.

*951'e gore anlamli Maki Esbiitiinlesme iliskisini gostermektedir.

Kritik degerler Maki'nin (2012) makalesinden almmustir.

Uygun gecikme uzunlugu t istatistik degeri kullanilarak belirlenmistir.
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Tablo 2.14°daki LNKYH ile LNYZ arasindaki Maki Esbiitiinlesme analizi
sonuclarina bakildiginda; Model 0 i¢in 1 kirtlmali ve %5 anlamlilikta, Model 1 i¢in 2
kirilma ve %5 anlamlilikta, Model 2 i¢in 3 kirilma ve %1 anlamlilikta, son olarak Model
3 i¢in 3 kirilmali ve %11 anlamlilikta aralarinda esbiitiinlesme iliskilerinin oldugu

goriilmektedir. Yani uzun donemde LNYZ’nin LNKYH iizerine etkisi vardir.

Tablo 2.14. LNKYH ve LNYZ arasindaki Maki Esbiitiinlesme Test Sonucu

. Kirilma
Model | Test Istatistigi Sayisi Kirilma Tarihleri
0 -5.2387** 1 2010Q4
1 -5.2470** 2 2002Q3 2008Q4
2 -7.0639* 3 2001Q4 2004Q4 | 2011Q2
3 -7.6677* 3 2002Q3 2007Q3 | 200904

#4% 0410'a gdre anlamli Maki Esbiitiinlesme Iliskisini gdstermektedir.
*%0/,5'e gore anlamli Maki Esbiitiinlesme [liskisini gdstermektedir.
*951'e gore anlamli Maki Esbiitiinlesme iliskisini gostermektedir.
Kritik degerler Maki'nin (2012) makalesinden alimustir.

Uygun gecikme uzunlugu t istatistik degeri kullanilarak belirlenmistir.

Tablo 2.15’teki LNKYSG ile LNYZ arasindaki Maki Esbiitiinlesme analizi
sonuglarina bakildiginda; Model 2’ye gore 2 kirilmayla birlikte %35 anlamlilikta
aralarinda esbiitiinlesme iligkisinin oldugu goriilmektedir. Diger modeller i¢in herhangi
bir esbiitiinlesme iliskisi bulunamamistir. Uzun donemde LNYZ’nin LNKYSG iizerinde

etkisi vardir.

Tablo 2.15. LNKYSG ve LNYZ arasindaki Maki Esbiitiinlesme Test Sonucu

Kirilma
Model | Test istatistigi Sayisi Kirilma Tarihleri
0 -4.0947 1 2008Q2
1 -4.0775 1 2005Q1
2 -5.4119** 2 2000Q2 | 2009Q1
3 -5.9419 5 2002Q1 | 2004Q4 | 2006Q3 | 2008Q1 | 2009Q4

#4% 0410'a gore anlamli Maki Esbiitiinlesme Iliskisini gdstermektedir.
*%045'e gore anlamli Maki Esbiitiinlesme Iliskisini gostermektedir.
*951'e gore anlamli Maki Esbiitiinlesme iliskisini gostermektedir.
Kritik degerler Maki'nin (2012) makalesinden almmustir.

Uygun gecikme uzunlugu t istatistik degeri kullanilarak belirlenmistir.

Tablo 2.16°deki LNMBT ile LNYZ arasindaki Maki Esbiitiinlesme analizi
sonuglarina bakildiginda; Model 0°a gore 3 kirilmayla birlikte %1 anlamlilikta aralarinda

esbiitiinlesme iligkisinin oldugu goriilmektedir. Diger modeller icin herhangi bir

75



esbiitiinlesme iliskisi bulunamamistir. Uzun donemde LNYZ’nin LNMBT iizerinde etkisi

vardir.

Tablo 2.16. LNMBT ve LNYZ arasindaki Maki Esbiitiinlesme Test Sonucu

) Kirilma
Model | Test Istatistigi | Sayisi Kirilma Tarihleri
0 -5.6158* 3 2004Q2 | 2008Q1 | 2011Q3
1 -4.3657 5 2003Q4 | 2006Q2 | 2008Q1 | 2009Q3 | 2011Q2
2 -5.9209 5 2000Q1 | 2002Q4 | 2005Q1 | 2006Q3 | 2011Q4
3 -5.1345 5 2001Q4 | 2003Q4 | 2005Q4 | 2007Q4 | 2011Q1

#%% 04,10'a gore anlamh Maki Esbiitiinlesme Iliskisini gdstermektedir.
*%0,,5'e gore anlamh Maki Esbiitiinlesme [liskisini gdstermektedir.
*9,1'e gore anlamli Maki Esbiitiinlesme iligkisini gdstermektedir.
Kritik degerler Maki'nin (2012) makalesinden alimustir.

Uygun gecikme uzunlugu t istatistik degeri kullanilarak belirlenmistir.

Tablo 2.17°deki LNSU ile LNYZ arasindaki Maki Esbiitiinlesme analizi
sonuclarina bakildiginda; Model 0 icin 5 kirtlmali ve %5 anlamlilikta, Model 1 i¢in 5
kirilma ve %5 anlamlilikta, Model 2 i¢in 5 kirilma ve %1 anlamlilikta, son olarak Model
3 i¢cin 1 kirilmali ve %10 anlamlilikta aralarinda esbiitiinlesme iliskilerinin oldugu

goriilmektedir. Yani uzun donemde LNYZ’nin LNSU iizerine etkisi vardir.

Tablo 2.17. LNSU ve LNYZ arasindaki Maki Esbiitiinlesme Test Sonucu

) Kirilma
Model Test Istatistigi Sayis1 Kirilma Tarihleri
0 -5.6020** 5 2000Q3 | 2003Q3 | 2005Q2 | 2008Q1 | 2011Q2
1 -5.9266** 5 2000Q3 | 2003Q4 | 2006Q1 | 2008Q1 | 2011Q2
2 -7.4915* 5 2000Q3 | 2004Q3 | 2006Q1 | 2010Q2 | 2012Q2
3 -5.4535*** 1 2002Q2

#%% 04,10'a gore anlamh Maki Esbiitiinlesme Iliskisini gdstermektedir.
*%045'e gore anlamlhi Maki Esbiitiinlesme Iliskisini gdstermektedir.
*%51'e gore anlamli Maki Esbiitiinlesme iliskisini gostermektedir.
Kritik degerler Maki'nin (2012) makalesinden alinmigtir.

Uygun gecikme uzunlugu t istatistik degeri kullanilarak belirlenmistir.

Tablo 2.18’deki LNTOB ile LNYZ arasindaki Maki Esbiitiinlesme analizi
sonuglarina bakildiginda; Model 0 i¢in 5 kirilmali ve %5 anlamlilikta, Model 1 i¢in 5
kirilma ve %1 anlamlilikta, Model 2 i¢in 1 kirilma ve %5 anlamlilikta, son olarak Model
3 i¢in 4 kirilma ve %1 anlamlilikta aralarinda esbiitiinlesme iliskilerinin oldugu

goriilmektedir. Yani uzun donemde LNYZ’nin LNTOB iizerine etkisi vardir.
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Tablo 2.18. LNTOB ve LNYZ arasindaki Maki Esbiitiinlesme Test Sonucu

) Kirilma
Model Test Istatistigi Sayisi Kirilma Tarihleri
0 -5.6695** 5 2004Q3 | 2006Q4 | 2009Q1 | 2010Q3 | 2012Q2
1 -6.3124* 5 1999Q3 | 2001Q3 | 2003Q4 | 2006Q4 | 2010Q4
2 -5.1554** 1 2008Q2
3 -8.2846* 4 2000Q4 | 2003Q2 | 2006Q4 | 20100Q4

#%% 04,10'a gore anlamlh Maki Esbiitiinlesme Iliskisini gdstermektedir.
*%0/5'e gore anlamli Maki Esbiitiinlesme Iliskisini gdstermektedir.
*951'e gore anlamli Maki Esbiitiinlesme iliskisini gdstermektedir.
Kritik degerler Maki'nin (2012) makalesinden alinmistir.

Uygun gecikme uzunlugu t istatistik degeri kullanilarak belirlenmistir.

Tablo 2.19’daki LNTPT ile LNYZ arasindaki Maki Esbiitiinlesme analizi
sonuclarina bakildiginda; Model 2’ye gore 5 kirilmayla birlikte aralarinda anlamli
esbiitiinlesme iligkisinin oldugu goriilmektedir. Diger modeller i¢in herhangi bir
esbiitiinlesme iliskisi bulunamamistir. Uzun donemde LNYZ’nin LNTPT tizerinde etkisi

vardir.

Tablo 2.19. LNTPT ve LNYZ arasindaki Maki Esbiitiinlesme Test Sonucu

) Kirilma
Model Test Istatistigi Sayisi Kirilma Tarihleri
0 -4.2860 2 2002Q4 | 2009Q1
1 -4.7079 5 2000Q1 | 2002Q3 | 2007Q2 | 2008Q4 | 2011Q3
2 -7.2614* 5 2003Q1 | 2005Q1 | 2006Q3 | 2008Q3 | 2010Q3
3 -5.6501 4 2000Q1 | 2001Q4 | 2006Q3 | 2008Q3

*%% 04,10'a gore anlamhi Maki Esbiitiinlesme Iliskisini gostermektedir.
*%0/,5'e gore anlamli Maki Esbiitiinlesme [liskisini gostermektedir.
*9,1'e gore anlamli Maki Esbiitiinlesme Iligkisini gdstermektedir.
Kritik degerler Maki'nin (2012) makalesinden alinmustir.

Uygun gecikme uzunlugu t istatistik degeri kullanilarak belirlenmistir.

Tablo 2.20°deki LNUD ile LNYZ arasindaki Maki Esbiitiinlesme analizi
sonuglarina bakildiginda; Model 0’a gore 1 kirilmayla birlikte ve Model 2’ye gore ise 4
iliskisinin oldugu

kirilmayla birlikte %5 anlamlilikta aralarinda esbiitiinlesme

goriilmektedir. Yani uzun donemde LNYZ’nin LNUD iizerine etkisi vardir.

Tablo 2.20. LNUD ve LNYZ arasindaki Maki Esbiitiinlesme Test Sonucu

) Kirilma
Model | Test Istatistigi Sayisi Kirilma Tarihleri
0 -5.2263** 1 2004Q2
1 -4.5408 4 2001Q1 2004Q4 2006Q4 2009Q4
2 -6.3963** 4 2002Q1 2005Q3 2008Q3 201003
3 -5.6332 3 2001Q3 2006Q1 2010Q3
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*%% 04,10'a gore anlamli Maki Esbiitiinlesme Iliskisini gostermektedir.
*%0,,5'e gore anlamli Maki Esbiitiinlesme [ligkisini gdstermektedir.
*951'e gore anlamli Maki Esbiitiinlesme iliskisini gostermektedir.
Kritik degerler Maki'nin (2012) makalesinden alimustir.

Uygun gecikme uzunlugu t istatistik degeri kullanilarak belirlenmistir.

Tablo 2.21’deki LNHIZMET ile LNYZ arasindaki Maki Egbiitiinlesme analizi
sonuglarina bakildiginda; tiim modellerde esbiitiinlesme iliskisi bulunamamuistir. Yani

uzun donemde LNYZ’nin LNHIZMET {iizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

Tablo 2.21. LNHIZMET ve LNYZ arasindaki Maki Esbiitiinlesme Test Sonucu

) Kirilma
Model Test Istatistigi Sayisi Kirilma Tarihleri
0 -4.2015 5 2000Q1 | 2002Q2 | 2005Q3 | 2007Q1 | 2010Q3
1 -4.6220 4 2000Q1 | 2002Q4 | 2007Q1 | 2010Q3
2 -5.2178 5 2002Q1 | 2004Q2 | 2006Q1 | 2007Q4 | 2010Q3
3 -6.0068 5 199903 | 2002Q4 | 2008Q1 | 2010Q3 | 2012Q2

*%% 04,10'a gore anlamhi Maki Esbiitiinlesme Iliskisini gdstermektedir.
*%0/,5'e gore anlamli Maki Esbiitiinlesme [liskisini gdstermektedir.
*9,1'e gore anlamli Maki Esbiitiinlesme iligkisini gdstermektedir.
Kritik degerler Maki'nin (2012) makalesinden alimustir.

Uygun gecikme uzunlugu t istatistik degeri kullanilarak belirlenmistir.

Tablo 2.22°deki LNSANAYTI ile LNYZ arasindaki Maki Egbiitiinlesme analizi
sonuclarina bakildiginda; Model 2’ye gore 3 kirilmayla birlikte %10 anlamlilikta
aralarinda anlamli esbiitiinlesme iligkisinin oldugu goriilmektedir. Diger modeller icin
herhangi bir esbiitiinlesme iliskisi bulunamamistir. Uzun dénemde LNYZ’nin

LNSANAYT tiizerinde etkisi vardir.

Tablo 2.22. LNSANAYI ve LNYZ arasindaki Maki Esbiitiinlesme Test Sonucu

. Kirilma
Model Test Istatistigi Sayisi Kirilma Tarihleri
0 -4.1867 3 199904 200204 2007Q2
1 -4.8233 3 200204 2007Q2 200804
2 -5.4304*** 3 2002Q4 2006Q3 201003
3 -4.4933 3 2002Q4 2006Q4 2010Q1

*%% 04,10'a gore anlamli Maki Esbiitiinlesme Iliskisini gdstermektedir.
*%0/,5'e gore anlamli Maki Esbiitiinlesme Iliskisini gdstermektedir.
*951'e gore anlamli Maki Esbiitiinlesme iliskisini gostermektedir.
Kritik degerler Maki'nin (2012) makalesinden almmustir.

Uygun gecikme uzunlugu t istatistik degeri kullanilarak belirlenmistir.
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Sonug¢ olarak yapilan Maki Esgbiitiinlesme analizi sonucglarina goére LNYZ ile
LNDH, LNEGTM, LNGF, LNHIV, LNIN, LNIS, LNKSEDS, LNKYH, LNKYSG,
LNMBT, LNSU, LNTOB, LNTPT, LNUD ve son olarak LNSANAYT degiskenleriyle
uzun doénemli iligkilerinin oldugu goriilmiistiir. Bu iliskilerin tespitinden sonra
esbiitiinlesme parametrelerinin tahmini yapilarak, LNYZ degiskeninin bu degiskenleri

hangi oranda etkiledigi arastirilmaya calisilmstir.

2.6.3. Esbiitiinlesme Parametre Katsayillarinin Tahminleri

Esbiitiinlesme parametreleri katsayilarmin tahminleri FMOLS, DOLS ve CCR
yontemleriyle yapilmistir. Bu tahminler yapilirken Maki Esbiitiinlesme analizi sonucunda
anlamli esbiitiinlesme iliskisi bulunan modeller tercih edilmistir. Bu modeller arasindan

katsayilarin anlamli oldugu modeller dikkate alinmistir.

FMOLS, DOLS ve CCR ile tahmin edilen katsayilarin birbirlerine yakin olmasi

beklenmektedir. Boylece kurulan modelin tutarli oldugu diisiiniilmektedir.

[k olarak LNYZ’nin LNDH iizerindeki etkisini incelemek amaciyla esbiitiinlesme
parametre katsayilari tahmin edilmeye calisilmistir. Model 3’deki esitlik kullanilarak

analiz edilen esitlik Tablo 2.23°de verilmistir.

Tablo 2.23. LNDH ile LNYZ Arasindaki Esbiitiinlesme Model Tahminleri

LNDH FMOLS DOLS CCR
Sabit Terim 12.1593 (0.0001)* 12.28843 (0.0001)* |12.2596 (0.0001)*
Trend 0.0022 (0.0001)* 0.0003 (0.0001)* 0.0024 (0.0001)*
LNYZ 0.0025 (0.8297) -0.0066 (0.5539) -0.0043 (0.7141)
D2001Q2 -0.7078 (0.0659) -0.8123 (0.0335)** | -0.8061 (0.0390)**
D2003Q3 1.9585 (0.0003)* 1.9339 (0.0003)* 1.9565 (0.0003)*
D2006Q3 -2.2858 (0.0107)** |-2.2858 (0.0107)** | -2.2858 (0.0107)**
D2008Q4 -0.1634 (0.8668) -0.1634 (0.8669) -0.1634 (0.8668)
D2001Q2*LNYZ 0.0476 (0.0720)*** | 0.0548 (0.0368)** 0.0544 (0.0433)**
D2003Q3*LNYZ -0.1418 (0.0001)* -0.1397 (0.0001)* -0.1417 (0.0001)*
D2006Q3*LNYZ 0.1695 (0.0066)* 0.1695 (0.0066)* 0.1695 (0.0066)*
D2008Q4*LNYZ 0.0013 (0.9840) 0.0013 (0.9840) 0.0013 (0.9840)
D2001Q2*TREND | -0.0008 (0.9402) -0.0004 (0.6563) -0.0009 (0.9311)
D2003Q3*TREND | 0.0083 (0.0001)* 0.0076 (0.0001)* 0.0080 (0.0001)*
D2006Q3*TREND | -0.0090 (0.0001)* -0.0090 (0.0001)* -0.0090 (0.0001)*
D2008Q4*TREND | 0.0029 (0.1537) 0.0029 (0.1537) 0.0029 (0.1537)
R? 0.9953 0.9954 0.9953
*** 0510'a gore istatistiki olarak anlamlidir.
**055'e gore istatistiki olarak anlamlidir.
*9%1'e gore istatistiki olarak anlamlidir.
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Model 3 dikkate alinarak kurulan esitlie bakildiginda LNYZ katsayisinin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1r ancak 2001Q2 dénemindeki kirilmayla birlikte
LNYZ’ye ait etkilesimli katsayinin anlaml hale geldigi ve LNYZ’deki %1’lik artisin
LNDH’yi yaklasik %0.05 oraninda artirdiginm1 gostermektedir. Daha sonra 2003Q3
donemindeki kirilmayla birlikte LNYZ, LNDH’yi negatif etkilemeye baglamistir. Bu
donemden sonra LNYZ’de meydana gelen %]1’lik artis LNDH’yi %0.09 oraninda
azaltmistir. Son olarak 2006Q3 donemindeki kirilmayla bilrikte LNYZ’ye ait etkilesimli
katsayinin anlamli hale geldigi ve LNYZ’deki %]1°lik artisin LNDH’yi yaklasik %0.08
Kullanilan ti¢ modelde de anlamli olan

oraninda artirmaya basladig1 goriilmektedir.

katsay1 tahminleri birbirlerine ¢ok yakindir.

LNYZ’nin LNEGTM iizerindeki etkisini incelemek amaciyla esbiitiinlesme
parametre katsayilar1 tahmin edilmeye g¢alisilmistir. Model 1°deki esitlik kullanilarak
analiz edilen esitlik Tablo 2.24’te verilmistir. Yapilan esbiitiinlesme parametre katsayilar
tahminleri sonucuna goére LNYZ’de meydana gelen %!1’lik degisme LNEGTM
degiskenin yaklasik %0.15 oraninda artirmaktadir. Maki Esbiitiinlesme analizi ile
bulunan yapisal kirtlmalarin anlamli modele anlaml etkilerinin olmadig1 goriilmektedir.

Her ii¢ yontemde de anlamli olan LNYZ katsayilarin birbirlerine yakindir.

Tablo 2.24. LNEGTM ile LNYZ Arasindaki Esbiitiinlesme Model Tahminleri

LNEGTM FMOLS DOLS CCR
Sabit Terim 10.5605 (0.0001)* |10.8200 (0.0001)* |10.5245 (0.0001)*
LNYZ 0.1588 (0.0001)* 0.1411 (0.0001)* 0.1612 (0.0001)*
D2004Q3 -0.1267(0.9714) -0.0177 (0.9962) -0.6277 (0.8590)
D2006Q1 0.1719 (0.9636) -0.1966 (0.9609) 0.7089 (0.8534)
D2009Q1 0.3257 (0.9672) 0.3257 (0.9692) 0.3257 (0.9472)
D2010Q3 -2.8864 (0.7711) -2.8864 (0.7846) -2.8864 (0.7711)
D2012Q3 3.7536 (0.6438) 3.7536 (0.6639) 3.7536 (0.6438)
D2004Q3*LNYZ 0.0081 (0.9718) 0.0019 (0.9936) 0.0403 (0.8600)
D2006Q1*LNYZ -0.0060 (0.9801) 0.0177 (0.9456) -0.0407 (0.8695)
D2009Q1*LNYZ -0.0200 (0.9681) -0.0200 (0.9701) -0.0200 (0.9681)
D2010Q3*LNYZ 0.1848 (0.7686) 0.1848 (0.7822) 0.1848 (0.7686)
D2012Q3*LNYZ -0.2325 (0.6484) -0.2325 (0.6683) -0.2325 (0.6484)
R? 0.9673 0.9655 0.9669
**% 0610'a gore istatistiki olarak anlamlidir.
**055'e gore istatistiki olarak anlamlidir.
*%1'e gore istatistiki olarak anlamlidir.

LNYZ’nin LNGF {izerindeki etkisini incelemek amaciyla esbiitiinlesme parametre

katsayilar1 tahmin edilmeye ¢alisilmistir. Model 0°daki esitlik kullanilarak analiz edilen
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model Tablo 2.25’te verilmistir. Bu modelde LNYZ’in parametre katsayisi kullanilan ti¢
yontemde de anlamli ve birbirlerine yakin sonuglar vermistir. Ayn1 zamanda Maki
Esbiitiinlesme analiziyle belirlenen tiim kirilmalar da istatistiksel olarak anlamlidir.

LNYZ’de meydana gelen %1°lik artis LNGF’yi yaklasik 9%0.14 oraninda artirmaktadir.

Tablo 2.25. LNGF ile LNYZ Arasindaki Esbiitiinlesme Model Tahminleri

LNGF FMOLS DOLS CCR

Sabit Terim 11.7510 (0.0001)* 11.7490 (0.0007)* | 11.7444 (0.0001)*

LNYZ 0.1369 (0.0001)* 0.1367 (0.0001)* 0.1373 (0.0001)*

D2000Q3 0.06517 (0.0001)* 0.0712 (0.0003)* 0.0659 (0.0002)*

D2003Q4 0.0350 (0.0608)*** | 0.0321 (0.1550) 0.0348 (0.0809)***

D2005Q2 0.0445 (0.0024)* 0.0474 (0.0073)* 0.0445 (0.0024)*

D2008Q2 0.04315 (0.0018)* 0.0418 (0.0113)** | 0.0430 (0.0027)*

D2011Q2 0.0336 (0.0081)* 0.0335 (0.0284)** | 0.0335 (0.0093)*
R? 0.9796 0.9772 0.9796

**%* 0610'a gore istatistiki olarak anlamlidir.

**065'e gore istatistiki olarak anlamlidir.

*%]1'e gore istatistiki olarak anlamlidir.

LNYZ’nin LNHIV iizerindeki etkisini incelemek amaciyla esbiitiinlesme parametre
katsayilar1 tahmin edilmeye ¢alisilmistir. Model 0°daki esitlik kullanilarak analiz edilen
model Tablo 2.26°da verilmistir. Bu modelde LNYZ’in parametre katsayisi kullanilan ti¢
yontemde de anlamli ve birbirlerine yakin sonuglar vermistir. Ayn1 zamanda Maki
Esbiitiinlesme analiziyle belirlenen tiim kirilmalar da istatistiksel olarak anlamlidir.

LNYZ’de meydana gelen %]1°’lik artis LNHIV’1 yaklasik %0.42 oraninda artirmaktadir.

Tablo 2.26. LNHIV ile LNYZ Arasindaki Esbiitiinlesme Model Tahminleri

LNHIV FMOLS DOLS CCR

Sabit Terim | 3.6184 (0.0001)* 3.7575 (0.0001) 3.6048 (0.0001)*

LNYZ 0.4287(0.0001)* 0.4189 (0.0001)* 0.4286 (0.0001)*

D1999Q4 -0.0558 (0.0212)** -0.0511 (0.0341)** -0.0556 (0.0181)**

D2002Q4 0.0562 (0.0202)* 0.0618 (0.0148)** 0.0556 (0.0276)**

D2005Q4 0.2000 (0.0001)* 0.2035 (0.0001)* 0.1996 (0.0001)*

D2008Q2 0.0479 (0.0207)** 0.0501 (0.0209)** 0.0477 (0.0228)**

D2011Q2 0.0952 (0.0001)* 0.0969 (0.0001)* 0.0950 (0.0001)*
R? 0.9878 0.9877 0.9878

**% 0610'a gore istatistiki olarak anlamlidir.

**055'e gore istatistiki olarak anlamlidir.

*%1'e gore istatistiki olarak anlamlidir.

LNYZ’nin LNIN {izerindeki etkisini incelemek amaciyla esbiitiinlesme parametre

katsayilar1 tahmin edilmeye ¢alisilmistir. Model 1°daki esitlik kullanilarak analiz edilen
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model Tablo 2.27°de verilmistir. Ancak sabit terim hari¢ modele ait diger parametre

katsayilari istatistiksel olarak anlamsizdir.

Tablo 2.27. LNIN ile LNYZ Arasindaki Esbiitiinlesme Model Tahminleri

LNIN FMOLS DOLS CCR

Sabit Terim 12.2917 (0.0439)** |12.3743 (0.0333)** | 12.2870 (0.0579)***

LNYZ 0.1043 (0.7992) 0.0990 (0.7996) 0.1047 (0.8105)

D2000Q2 -2.5923 (0.7934) -2.6587 (0.7835) -2.5996 (0.7862)

D2002Q4 -4.7603 (0.5794) -4.7759 (0.5749) -4.7483 (0.5825)

D2006Q4 2.8858 (0.5678) 2.8858 (0.5645) 2.8858 (0.5678)

D2000Q2*LNYZ 0.1677 (0.8021) 0.1719 (0.7924) 0.1681 (0.7953)

D2002Q4*LNYZ 0.3231 (0.5733) 0.3242 (0.5688) 0.3223 (0.5765)

D2006Q4*LNYZ -0.1870 (0.5642) -0.1870 (0.5609) -0.1870 (0.5642)
R? 0.8370 0.8385 0.8370

**%* 0610'a gore istatistiki olarak anlamlidir.

**055'e gore istatistiki olarak anlamlidir.

*%]1'e gore istatistiki olarak anlamlidir.

LNYZ’nin LNIS iizerindeki etkisini incelemek amaciyla esbiitiinlesme parametre
katsayilar1 tahmin edilmeye ¢alisilmistir. Model 3’teki esitlik kullanilarak analiz edilen
esitlik Tablo 2.28’de verilmistir. Bu esitlige bakildiginda LNYZ katsayisinin istatistiksel
olarak anlamli olmadigi ancak 2003Q2 donemindeki kirilmayla birlikte LNYZ’ye ait
etkilesimli katsaymin anlamli hale geldigi ve LNYZ’deki %]1°lik artigin LNIS’yi yaklagik
%0.34 oraninda artirdigin1 gostermektedir. Daha sonra 2007Q4 donemindeki kirilmayla
birlikte LNYZ’ye ait etkilesimli katsay1r anlamlilig1 siirdiirmiis ve LNYZ’de meydana
gelen %1 lik artis LNIS’yi yaklasik %1.08’liik bir oranda artirmaya baglamistir. Yine bu
modelde 2011Q1 donemindeki kirilma etkili olmus, ancak bu donemden sonra LNYZ’ nin

LNIS tizerindeki etkisi negatife donmiistiir. Bu sonuca gére LNYZ’de meydana gelen

%1°lik artig LNIS’yi yaklasik 9%0.14 oraninda artmaya baslamistir.

Tablo 2.28. LNIS ile LNYZ Arasindaki Esbiitiinlesme Model Tahminleri

LNIS FMOLS DOLS CCR
Sabit Terim 15.1323 (0.0001)* | 14.7408 (0.0001)* | 15.1881 (0.0001)*
Trend 0.0010 (0.6368) -0.0003 (0.8620) | 0.0011 (0.6145)
LNYZ 0.0047 (0.9486) 0.0324 (0.6617) 0.0009 (0.9900)
D2003Q2 -5.1844 (0.0163)** | -4.9958 (0.0246)** | -5.2465 (0.0164)**
D2005Q2 -0.9715 (0.7487) | -1.6430 (0.6003) | -0.8637 (0.7777)
D2007Q4 -11.6074 (0.0053)* | -12.2547 (0.0044)* |-11.5314 (0.0058)*
D2011Q1 15.0734 (0.0030)* | 15.2549 (0.0036)* | 15.0523 (0.0031)*
D2003Q2*LNYZ  [0.3487 (0.0139)** |0.3366 (0.0212)** | 0.3527 (0.0141)**
D2005Q2*LNYZ | 0.0697 (0.7228) 0.1136 (0.5762) 0.0627 (0.7518)
D2007Q4*LNYZ | 0.7315 (0.0059)*  |0.7727 (0.0049)* | 0.7267 (0.0064)*
D2011Q1*LNYZ  |-0.9485 (0.0031)* |-0.9601 (0.0037)* |-0.9471 (0.0032)*
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R? 0.9744 0.9731 0.9745
**% 0610'a gore istatistiki olarak anlamlidir.

**0%5'e gore istatistiki olarak anlamlidir.

*%]1'e gore istatistiki olarak anlamlidir.

LNYZ’nin LNKSEDS iizerindeki etkisini incelemek amaciyla egbiitiinlesme

parametre katsayilari tahmin edilmeye calisilmistir. Model 0’daki esitlik kullanilarak
analiz edilen model Tablo 2.29’da verilmistir. Bu modelde LNYZ’in parametre katsayisi
kullanilan ti¢ yontemde de anlamli ve birbirlerine yakin sonuglar vermistir. Ayni1 zamanda
Maki Egbiitiinlesme analiziyle belirlenen tiim kirilmalar da istatistiksel olarak anlamlidir.
LNYZ’de meydana gelen %]1’lik artis LNKSEDS’yi yaklasitk % 0.18 oraninda

artirmaktadir.

Tablo 2.29. LNKSEDS ile LNYZ Arasindaki Esbiitiinlesme Model Tahminleri

LNKSEDS FMOLS DOLS CCR

Sabit Terim 7.7161 (0.0001)* 7.5392 (0.0001)* 7.7222 (0.0001)*

LNYZ 0.1768 (0.0001)* 0.1885 (0.0001)* 0.1764 (0.0001)*

D2002Q1 0.1206 (0.0001)* 0.1209 (0.0001)* 0.1207 (0.0001)*

D2004Q2 0.0665 (0.0039)* 0.0624 (0.0116)** 0.0669 (0.0044)*

D2005Q4 0.1814 (0.0001)* 0.1778 (0.0001)* 0.1813 (0.0001)*
R? 0.9848 0.9838 0.9848

**% 0610'a gore istatistiki olarak anlamlidir.

**065'e gore istatistiki olarak anlamlidir.

*%]1'e gore istatistiki olarak anlamlidir.

LNYZ’nin LNKYH iizerindeki etkisini incelemek amaciyla esbiitiinlesme
parametre katsayilar1 tahmin edilmeye g¢alisilmistir. Model 0°daki esitlik kullanilarak
analiz edilen model Tablo 2.30°da verilmistir. Bu modelde LNYZ’in parametre katsayisi
kullanilan {i¢ yontemde de anlaml1 ve birbirlerine yakin sonuglar vermistir. Ayn1 zamanda
Maki Esbiitiinlesme analiziyle belirlenen 2010Q4 dénemindeki kirilma istatistiksel
olarak anlamlidir. LNYZ’de meydana gelen %]1’lik artis LNKYH’yi yaklasik % 0.15

oraninda artirmaktadir.

Tablo 2.30. LNKYH ile LNYZ Arasindaki Esbiitiinlesme Model Tahminleri

LNKYH FMOLS DOLS CCR

Sabit Terim 10.7912 (0.0001)* | 10.6977 (0.0001)*  |10.7999 (0.0001)*

LNYZ 0.1462 (0.0001)* 0.1526 (0.0001)* 0.1456 (0.0001)*

D2010Q4 0.1291 (0.0001)* 0.1139 (0.0001)* 0.1299 (0.0001)*
R? 0.8450 0.8420 0.8447

*** 0510'a gore istatistiki olarak anlamlidir.

**055'e gore istatistiki olarak anlamlidir.

*9%1'e gore istatistiki olarak anlamlidir.
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LNYZ’nin LNKYSG {izerindeki etkisini incelemek amaciyla esbiitiinlesme
parametre katsayilari tahmin edilmeye calisilmistir. Model 3’deki esitlik kullanilarak
analiz edilen model Tablo 2.31’de verilmistir. Bu esitlige bakildiginda LNYZ
katsayisinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 ancak 2009Q1 dénemindeki kirilmayla
birlikte LNYZ’ye ait etkilesimli katsaymin anlamli hale geldigi ve LNYZ’deki %]1°lik
artisin LNKYSG’yi yaklasik %0.38 oraninda artirdigint géstermektedir.

Tablo 2.31. LNKYSG ile LNYZ Arasindaki Esbiitiinlesme Model Tahminleri

LNKYSG FMOLS DOLS CCR

Sabit Terim 13.8131 (0.0001)* |13.6280 (0.0001)* |13.9422 (0.0001)*

Trend 0.0032 (0.0265)** | 0.0038 (0.0084)* 0.0031 (0.0347)**

LNYZ -0.0231 (0.7551) -0.0108 (0.8805) -0.0320 (0.6900)

D2000Q2 1.2503 (0.3470) 1.6793 (0.2078) 1.0896 (0.4665)

D2009Q1 -6.1459 (0.0001)* |-5.8898 (0.0001)* |-6.1827 (0.0001)*

D2000Q2*LNYZ -0.0807 (0.3745) -0.1101 (0.2269) -0.0697 (0.4963)

D2009Q1*LNYZ 0.3907 (0.0001)* 0.3741 (0.0001)* 0.3930 (0.0001)*
R? 0.8502 0.8592 0.8496

**%* 0610'a gore istatistiki olarak anlamlidir.

**055'e gore istatistiki olarak anlamlidir.

*%]1'e gore istatistiki olarak anlamlidir.

LNYZ’nin LNMBT iizerindeki etkisini incelemek amaciyla esbiitiinlesme
parametre katsayilar1 tahmin edilmeye g¢alisilmistir. Model 0°daki esitlik kullanilarak
analiz edilen model Tablo 2.32’de verilmistir. Bu modelde LNYZ’in parametre katsayisi
kullanilan ii¢ yontemde de anlamli ve birbirlerine yakin sonuglar vermistir. Ayni zamanda
Maki Esbiitiinlesme analiziyle belirlenen tiim kirilmalar da istatistiksel olarak anlamlidir.
LNYZ’de meydana gelen %]1’lik artts LNMBT’yi yaklasik % 0.42 oraninda

artirmaktadir.

Tablo 2.32. LNMBT ile LNYZ Arasindaki Esbiitiinlesme Model Tahminleri

LNMBT FMOLS DOLS CCR

Sabit Terim 6.4074 (0.0001)* 6.1442 (0.0001)* 6.4434 (0.0001)

LNYZ 0.4121 (0.0001)* 0.4301 (0.0001)* 0.4097 (0.0001)

D2004Q2 0.1792 (0.0049)* 0.1623 (0.0104)** 0.1814 (0.0070)*

D2008Q1 0.1756 (0.0002)* 01717 (0.0003)* 0.1762 (0.0002)*

D2011Q3 0.1380 (0.0042)* 0.1354 (0.0049)* 0.1384 (0.0041)*
R? 0.9684 0.9693 0.9684

**% 0610'a gore istatistiki olarak anlamlidir.

**055'e gore istatistiki olarak anlamlidir.

*%1'e gore istatistiki olarak anlamhidur.
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LNYZ’nin LNSANAYT iizerindeki etkisini incelemek amaciyla esbiitiinlesme
parametre katsayilari tahmin edilmeye calisilmistir. Model 3’deki esitlik kullanilarak
analiz edilen model Tablo 2.33’de verilmistir. Bu esitlige bakildiginda LNYZ
katsayisinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 ancak 2002Q4 donemindeki kirilmayla
birlikte LNYZ’ye ait etkilesimli katsayinin anlamli hale geldigi ve LNYZ’deki %]1°lik
artistn LNSANAYyi yaklasik %0.48 oraninda artirdigini gostermektedir. Ancak
2006Q3 donemindeki kirilmayla birlikte etkilesimli katsayinin igareti tersine donmiistiir.

Yani LNYZ’deki %1°lik arttk LNSANAYTI’yi yaklasik %0.015 oraninda azaltmaya

baslamistir.

Tablo 2.33. LNSANAYI ile LNYZ Arasindaki Esbiitiinlesme Model Tahminleri

LNSANAYI FMOLS DOLS CCR

Sabit Terim 16.3785 (0.0001)* | 15.6191 (0.0001)* 16.4117 (0.0001)*

Trend 0.0018 (0.5975) 0.0000766 (0.9815) |0.0018 (0.5924)

LNYZ -0.0591 (0.6083) -0.0063 (0.9561) -0.0614 (0.5980)

D2002Q4 -7.1344 (0.0007)* | -7.0412 (0.0010)* -7.1224 (0.0006)*

D2006Q3 7.7477 (0.0299)** | 7.6527 (0.0338)** 7.6197 (0.0299)*

D2010Q3 -5.4000 (0.3713) -6.1353 (0.3203) -5.2581 (0.3852)

D2002Q4*LNYZ 0.4800 (0.0006)* 0.4737 (0.0009)* 0.4793 (0.0005)*

D2006Q3*LNYZ -0.4948 (0.0310)** | -0.4878 (0.0353)** | -0.4866 (0.0310)**

D2010Q3*LNYZ 0.3496 (0.3589) 0.3966 (0.3086) 0.3406 (0.3727)
R? 0.9489 0.9477 0.9488

**%* 0610'a gore istatistiki olarak anlamlidir.

**055'e gore istatistiki olarak anlamlidir.

*9%1'e gore istatistiki olarak anlamlidir.

LNYZ’nin LNSU {izerindeki etkisini incelemek amaciyla esbiitiinlesme parametre
katsayilar1 tahmin edilmeye ¢alisilmistir. Model 0°daki esitlik kullanilarak analiz edilen

model Tablo 2.34°te verilmistir.

Tablo 2.34. LNSU ile LNYZ Arasindaki Esbiitiinlesme Model Tahminleri

LNSU FMOLS DOLS CCR

Sabit Terim 7.5605 (0.0001)* 8.0035 (0.0001)* | 7.4435 (0.0001)*

LNYZ 0.2556 (0.0001)* 0.2250 (0.0002)* 0.2636 (0.0001)*

D2000Q3 -0.1282 (0.0001)* -0.1215 (0.0001)* |-0.1309 (0.0001)*

D2003Q3 -0.0079 (0.7960) 0.0045 (0.8842) -0.0114 (0.7305)

D2005Q2 0.0792 (0.0010)* 0.0840 (0.0007)* | 0.0781 (0.0014)*

D2008Q1 -0.0383 (0.0967)*** | -0.0304 (0.1958) -0.0405 (0.0976)***

D2011Q2 0.0829 (0.0001)* 0.0879 (0.0001)* 0.0816 (0.0003)*
R? 0.9264 0.9264 0.9260

**% 0610'a gore istatistiki olarak anlamlidir.

**055'e gore istatistiki olarak anlamlidir.

*%1'e gore istatistiki olarak anlamlidir.
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Bu modelde LNYZ’in parametre katsayist kullanilan {ic yontemde de anlamli ve
birbirlerine yakin sonuglar vermistir. Ayn1 zamanda Maki Egbiitiinlesme analiziyle
belirlenen 2003Q3 donemindeki kirilma disindaki diger kirilmalar istatistiksel olarak
anlamlidir. LNYZ’de meydana gelen %1°lik artis LNSU’yu yaklasik % 0.24 oraninda

artirmaktadir.

LNYZ’nin LNTOB iizerindeki etkisini incelemek amaciyla egbiitiinlesme
parametre katsayilar1 tahmin edilmeye c¢alisilmistir. Model 0’daki esitlik kullanilarak
analiz edilen model Tablo 2.35’te verilmistir. Bu modelde LNYZ’in parametre katsayisi
kullanilan ti¢ yontemde de anlaml1 ve birbirlerine yakin sonuglar vermistir. Ayni zamanda
Maki Esbiitiinlesme analiziyle belirlenen tiim kirilmalar da istatistiksel olarak anlamlidir.

LNYZ’de meydana gelen %1 ’lik artis LNTOB’u yaklasik % 0.06 oraninda artirmaktadir.

Tablo 2.35. LNTOB ile LNYZ Arasindaki Esbiitiinlesme Model Tahminleri

LNTOB FMOLS DOLS CCR

Sabit Terim 13.7148 (0.0001)* 13.4595 (0.0001)* 13.7210 (0.0001)*

LNYZ 0.0583 (0.0400)** 0.0754 (0.0070)* 0.0579 (0.0467)**

D2004Q3 0.0715 (0.0014)* 0.0631 (0.0036)* 0.0729 (0.0025)*

D2006Q4 -0.0425 (0.0212)** | -0.0458 (0.0112)** |-0.0432 (0.0171)**

D2009Q1 0.0507 (0.0113)** 0.0487 (0.0126)** 0.0508 (0.0113)**

D2010Q3 0.0701 (0.0011)* 0.0683 (0.0011)* 0.0702 (0.0011)*

D2012Q2 0.0526 (0.0122)** 0.0509 (0.0129)** 0.0526 (0.0122)*
R? 0.8948 0.8960 0.8948

**%* 0610'a gore istatistiki olarak anlamlidir.

**065'e gore istatistiki olarak anlamlidir.

*%]1'e gore istatistiki olarak anlamlidir.

LNYZ’nin LNTPT {izerindeki etkisini incelemek amaciyla esbiitiinlesme parametre
katsayilar1 tahmin edilmeye ¢alisilmustir. Model 3°deki esitlik kullanilarak analiz edilen
model Tablo 2.36°da verilmistir. Bu esitlige bakildiginda LNYZ katsayisinin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 ancak 2003Q1 donemindeki kirilmayla birlikte LNYZ’ye ait
etkilesimli katsaymnin anlamli hale geldigi ve LNYZ’deki %]1’lik artisitn LNTPT yi
yaklasik %0.50 oraninda artirdigint gostermektedir. Daha sonra 2008Q3 doénemindeki
kirilmayla birlikte LNYZ’ye ait etkilesimli katsay1 anlamliligr stirdiirmiis ve LNYZ’de
meydana gelen %]1’lik artis LNTPT’yi yaklasik %1.99’luk bir oranda artirmaya
baslamistir. Ancak 2010Q3 donemindeki kirilmayla birlikte etkilesimli katsayinin isareti
tersine donmiistlir. Yani LNYZ’deki %]1°lik artitk LNTPT yi yaklasik 9%0.72 oraninda

artirmaya baslamustir.
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Tablo 2.36. LNTPT ile LNYZ Arasindaki Esbiitiinlesme Model Tahminleri

LNTPT FMOLS DOLS CCR
Sabit Terim 14.9285 (0.0001)* | 14.3774 (0.0001)* 14.9786 (0.0001)*
Trend -0.0044 (0.1426) -0.0064 (0.0274)** | -0.0043 (0.1564)
LNYZ -0.0181 (0.8514) 0.0206 (0.8317) -0.0215 (0.8264)
D2003Q1 -7.5086 (0.0013)* | -7.0379 (0.0036)* -7.5929 (0.0015)*
D2005Q1 15.2511 (0.1081) 16.9698 (0.0867)*** | 15.1135 (0.1126)
D2006Q3 -12.9077 (0.1955) | -14.8669 (0.1518) -12.7593 (0.2025)
D2008Q3 -23.49840 (0.0050) |-24.5698 (0.0049)* |-23.939160 (0.0053)*
D2010Q3 20.3757 (0.0172)** | 19.9993 (0.0249)** | 20.4337 (0.0170)**
D2003Q1*LNYZ |0.5078 (0.0010)* 0.4775 (0.0028)* 0.5133 (0.0012)*
D2005Q1*LNYZ |-0.9813 (0.1103) -1.0919 (0.0886)*** | -0.9724 (0.1148)
D2006Q3*LNYZ | 0.8398 (0.1929) 0.9693 (0.14949 0.8301 (0.1999)
D2008Q3*LNYZ |1.4866 (0.0052)* 1.5554 (0.0051)* 1.4797 (0.0055)*
D2010Q3*LNYZ |-1.2844 (0.0178)** |-1.2605 (0.0257)** |-1.2880 (0.0176)**
R? 0.9562 0.9539 0.9561
**%* 0610'a gore istatistiki olarak anlamlidir.
**065'e gore istatistiki olarak anlamlidir.
*%]1'e gore istatistiki olarak anlamlidir.

LNYZ’nin LNUD iizerindeki etkisini incelemek amaciyla esbiitiinlesme parametre
katsayilar1 tahmin edilmeye ¢alisilmistir. Model 0°daki esitlik kullanilarak analiz edilen
model Tablo 2.37°de verilmistir. Bu modelde LNYZ’in parametre katsayisi kullanilan ti¢
yontemde de anlamli ve birbirlerine yakin sonuglar vermistir. Ancak Maki Esbiitiinlesme
analiziyle belirlenen 2004Q2’deki kirilma istatistiksel olarak anlamli degildir. LNYZ’de
meydana gelen %]1°lik artis LNUDyi yaklasik % 0.51 oraninda artirmaktadir.

Tablo 2.37. LNUD ile LNYZ Arasindaki Esbiitiinlesme Parametre Tahminleri

LNUD FMOLS DOLS CCR
Sabit Terim 6.9112 (0.0001)* 7.0315 (0.0001)* 6.9049 (0.0001)*
LNYZ 0.5086 (0.0001)* 0.5006 (0.0001)* 0.5091 (0.0001)*
D2004Q2 0.07593 (0.1578) 0.0814 (0.1455) 0.0753 (0.1819)
R? 0.9505 0.9510 0.9505

**%* 0610'a gore istatistiki olarak anlamlidir.
**055'e gore istatistiki olarak anlamlidir.
*9%1'e gore istatistiki olarak anlamlidir.
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2.7. Sonug

Uluslararasi turizm talebi ile diger sektor gelirleri arasinda uzun dénemli iliskilerin
arastirildigt bu bolimde, kirilmali Maki (2012) esbiitiinlesme testi sonucglarina gore,

uluslararasi turizm talebinin 15 farkli sektor faaliyeti gelirlerini etkiledigi gorilmektedir.

Oncelikle sonuglar, turizm sektdriiniin, sektdrle dogrudan iliskili sektdrlere ait
faaliyet gelirlerine etki ettigini gostermektedir. Bu baglamda, turizm sektoriiniin uzun
donem gelirlerini etkiledigi faaliyetler, kiiltiir, sanat, eglence, dinlence ve spor
faaliyetleri, konaklama ve yiyecek hizmetleri faaliyetleri ile ulastirma ve depolama

faaliyetleridir.

Bununla birlikte, uluslararasi turizm talebinin etkisinin beklenildigi kadar yiiksek
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ornegin, esbiitiinlesme parametre tahminleri
sonuglarina gore, uluslararasi turizm talebinde meydana gelen %1°lik artig sirastyla bu
faaliyetlere ait gelirleri %0.17-%0.15 ve %0.50 seklindedir. Bu etkilerin diisiik olmasi
Tiirkiye turizm talebinin 6nemli yapisal sorunlarina isaret etmektedir. Ayrica, daha genis
bir perspektiften bakildiginda, turizmin ekonomiye katkilarini artirmaya yonelik talebi
yonlendirilecek politikalarin da ne kadar etkisiz oldugunun bir gostergesi olarak

yorumlanabilir.

Uluslararasi turizm talebinin diger hizmet faaliyetleri gelirlerini uzun dénemde
etkilemektedir. Ancak bu etki incelenen donem igin kirilmalardan da etkilendigi
esbiitlinlesme parametre tahmini sonuglarinda goriilmektedir. 2001Q2 déneminden
baslayarak 2003Q3 donemine kadar uluslararasi turizm talebindeki %1°lik artis diger
hizmet faaliyetleri gelirlerini sadece %0.05 gibi ¢ok kiiclik oranda artirmaya baslamus,
2003Q2 doneminden sonra ise bu etki tersine donerek, %1’lik artis diger hizmet sektorii
faaliyetlerini %0.10 oraninda azaltmaya baslamistir. 2006Q3 doneminden sonra ise
uluslararasi turizmin etkisi tekrar pozitife donerek uluslararasi turizm talebindeki %1 lik
arti, sadece %0.078 oraninda artirmaya baslamistir. Uzun donemli iliskinin varligina
ragmen, uluslararasi turizm talebinin diger hizmet faaliyetleri gelirlerine etkisinin ytliksek

oldugunu s6ylemek miimkiin degildir.

Uluslararasi turizm talebinde meydana gelen degismelerin mesleki, bilimsel ve
teknik faaliyet gelirleri ve egitim faaliyetleri gelirleri iizerinde de etkili oldugu yapilan

analizler sonucunda goriilmiistiir. Esbiitiinlesme parametre tahmin sonuglarina gore
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uluslararas1 turizm talebinde meydana gelen %1°lik artis mesleki, bilimsel ve teknik
faaliyet gelirlerini yaklasik %0.42 oraninda artirirken, egitim faaliyet gelirlerini sadece

%0.15 oraninda artirdig1 goriilmektedir.

Uluslararasi turizm talebi ile insaat faaliyetleri gelirleri arasinda uzun donemli iliski
bulunmasina ragmen, anlamli esbiitiinlesme parametreler elde edilememistir. Ancak,
ingaat faaliyetleri ile yakin iligkili oldugu diisiiniilen gayrimenkul faaliyetleri gelirlerinin
tizerinde uluslararasi turizm talebinin etkili oldugu goriilmektedir. Uluslararasi turizm
talebinde meydana gelen %]1’°lik degisme gayrimenkul faaliyetleri gelirlerini yaklasik
%0,14 oraninda artirmaktadir. Bunlarin yaninda su temini; kanalizasyon, atik yonetimi
ve iyilestirme faaliyetleri gelirlerini de artirdigi goriilmektedir. Uluslararast turizm
talebinde meydana gelen %1 ’lik artis su temini; kanalizasyon, atik yonetimi ve iyilestirme

faaliyetleri gelirlerini yaklasik %0.24 oraninda artirmaktadir.

Uluslararasi turizm talebinin etkiledigi bir diger faaliyetler ise toptan ve perakende
ticaret faaliyetleridir. Uluslararasi turizm talebindeki %1°lik artig bu faaliyet koluna ait
gelirleri 2003Q1 doéneminden 2008Q3 doénemine kadar %0.50 oraninda artirmustir.
2008Q3 doneminden sonra ise %1.99 oraninda artirmaya devam etmistir. 2010Q3

doneminde ise bu etki azalmis, sadece %0.72 oraninda artirmistir.

Uluslararas1 turizm talebinin imalat sanayi gelirleri ile arasinda pozitif bir iligki
vardir. Ancak bu iliski donemsel olarak degismektedir. 2003Q2 déneminden sonra
uluslararasi turizm talebinde meydana gelen %]1°lik artis imalat sanayi gelirlerini %0.34
oraninda artirirken, bu oran 2007Q4 doneminden sonra %1.08’e kadar ulagsmistir. Daha
sonra bu etki 2011Q1 donemine kadar siirmiis, bu donemden sonra uluslararasi turizm
talebindeki artis sadece imalat sanayi sektorii gelirlerini %0.14 oraninda artirmistir.
Imalat sanayi faaliyetleri iginde gida iiretimi ve igecek imalatiin yer almasi, zaten

uluslararasi turizm talebinin bu faaliyet gelirlerini etkilemesi beklenmektedir.

Benzer sekilde uluslararasi turizm talebi, sanayi sektoriinii 2002Q4 doéneminden
sonra anlamli olarak etkilemeye baslamistir. Bu tarih yaklasik olarak imalat sanayi
sektorii gelirlerini etkilemeye basladigi doneme yakindir. 2002Q4 déneminden sonra
uluslararasi turizm talebindeki artis sanayi sektorii gelirlerini %0.48 oraninda artirmistir.

Ancak 2006Q3 donemindeki kirilmayla birlikte aralarinda ters yonli iligki ortaya
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cikmigtir. Bu donemden sonra uluslararasi turizm talebinde meydana gelen %1 ’lik artig

sanayi sektoril gelirlerini %0.015 oraninda azaltmustir.

Alan yazininda turizm talebinin 6zellikle tarim sektoriiyle ile iliskisi en fazla
incelenmis konulardan bir tanesidir. Bu ¢alismada da uluslararasi turizm talebinin, tarim,
ormancilik ve balik¢ilik faaliyetleri gelirleri ile iligkisi incelenmistir. Uluslararasi turizm
talebi uzun donemde tarim, ormancilik ve balik¢ilik faaliyetleri gelirlerini %0.06

oraninda artirmaktadir.

Uluslararasi turizm talebinin diger sektor faaliyet gelirleri tizerinde etkisini smirl
olmasi, Tiirkiye’de turizm sektoriinlin gelecegi ve ekonomiye olan katkilar1 agisindan
onemli kaygilar1 glindeme getirmektedir. Turizm politikalarinin bu nedenle, yeniden
fayda ve maliyet analizleri ¢ergevesinde yeniden gozden gegirilmesi ve sektoriin 6nsel ve
gerisel bagliliklart temel alinarak yeniden bir turizm politikast olusturulmasi, sektoriin

ekonomide beklenen etkisini yaratabilmesi i¢in elzem goériinmektedir.
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UCUNCU BOLUM
3. TURIZM, ENFLASYON VE ISTIHDAM ARASINDAKIi ILiSKILERIN
PANEL VERI ANALIZI

3.1. Giris

Bu boliim, diger boliimlerden farkli olarak panel veri analizlerini igermektedir.
Panel veri de yer alan kesit birimi TUIK tarafindan belirlenen Diizey 2 siniflamasindaki
bolgelerdir. Ayrica, ¢alismada sadece yabanci turizm talebi degil, toplam turizm talebini
ifade eden toplam geceleme sayisi ile yabanci ve yerli geceleme sayilar1 kullanilmustir.
Turizm talebini ifade eden bu degiskenlerin, bolgelerin toplam, hizmet sektorii, sanayi
sektorii ve tarim sektorii istihdamina olan etkileri incelenecektir. Bolgesel sektorlerin
istihdamlarina etkisinin yaninda, bolgesel fiyatlara (enflasyona) etkisi de incelenecektir.
Bu amagla 6nce, turizm sektoriiniin istihdam ve enflasyon {izerindeki etkileri teorik olarak
aciklanacaktir. Daha sonra bolgeler itibariyle turizm talebinin inceleme déneminde nasil
gelistigine bakilacaktir. Nihayet, 2004-2013 donemini i¢eren panel veri ile s6z konusu

degiskenler arasindaki iliskiler tahmin edilecektir.

3.2. Turizm Sektérii ile istthdam ve Enflasyon iligkisi
Calismanin bu kisminda turizm sektdriiniin 6nce istihdam, daha sonra da enflasyon

tizerindeki etkileri agiklanacaktir.

3.2.1. Turizm ve istihdam iliskisi

Colin Clark (1957)’m ii¢ sektor teorisine® gore iilkeler gelistikge, isgiicli tarrm
sektoriinii terk ederek 6nce sanayi daha sonra turizmin de igerisinde yer aldigi gibi hizmet
sektorlerine yonelir. Coltman (1989, s.226)’da vurgulandig: gibi turizm sektorii emek-
yogun bir sektdrdiir. Ozellikle Vellas ve Bécherel (1995, s.319)’da isaret edildigi gibi
turizm sektoriiniin emek yogun bir sektdr olmasi, issizlikle miicadele eden gelismekte
olan iilkelerin, igsizlik sorununu ¢d6zmek amaciyla uluslararasi turizm faaliyetlerine
yonelmelerine neden olur. Ustelik, turizm sektorii hem vasifli hem de vasifsiz isgiiciinii

kullanan bir sektordiir. Turizm sektoriiniin istihdam etkisi bir¢ok ¢alismada yer almistir.

® Colin Clark ilk kez 1940 yilinda “The Conditions of Economic Progress” adl1 kitabinda ii¢ sektor teorisini
ortaya atmistir.
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Bunlar arasinda. Page (2009, s.483), Cook, Yale ve Marqua (2010, s.282), Gee, Makens
ve Choy (1997, s. 157), Cap6 ve Valle (2008, s.207), Salish ve Rodrigues (2011, s.184),
Polo ve Valle (2008, s.139) ve Vanhove (2005, s.186) sayilabilir. Turist sayist ile 6l¢iilen
turizm talebi arttiginda, turistlerin yoneldigi tilkede istihdami artirici etki yaratabilir.
Dredge, Jenkins ve Whitford (2011, s.38) a gore 6zellikle 1960°lardan sonra {ilkelerarasi
seyahatlerin ve turizm faaliyetlerin artmasi ile birlikte; bir¢ok iilke turizm sektoriiniin
istihdam yaratma etkisi ve ihracat gelirlerini artirmasi nedeniyle bu sekt6rii canlandiracak
politiklar uygulamaya baslamislardir. Aguil6-Pérez ve Rossello-Nadal (2011, s. 48)’a
gore turizm sektoriiniin gelismesi yeni yatirimlar: 6zendirir ve bu yatirimlar da turistik

bolgede yasayan halk i¢in yeni istihdam firsatlar1 yaratir.

Vellas ve Bécherel (1995)’e gore turizmin istihdam etkisi ti¢ sekilde ortaya ¢ikar.
Bunlar, dogrudan istihdam, dolayl1 isttihdam ve yardimci istihdam seklindedir. Her ne
kadar Vellas ve Becherel (1995) turizm sektdriiniin istthdam etkisini iice ayirsa da; dolayli
istihdam etkisinin 6lgiilmesinin olduk¢a zor oldugunu vurgulamaktadir. Ciinkd, turizm
sektorliyle dogrudan iligkili olan otel isletmeleri, yiyecek-icecek isletmeleri ve diger
isletmeler i¢in olusturulan istihdamla ilgili istatistikleri elde etmek miimkiindiir. Riley,
Ladkin ve Szivas (2002, s.12)’e gore turizm istihdami denilince akla ilk olarak otel
isletmelerindeki istihdamin gelmesi gerekir. Oysa, tursitik seyahat yapan bir kisi, turizm
faaliyetleri sirasinda otel isgletmelerinin yaninda diger isletmelerin hizmetlerinden ve
irinlerinden de yararlanir. Bu nedenlerle turizm istthdaminin tanimlanmasi zordur. Buna
karsilik, Lickorish ve Jenkins (2006, s. 71) ve Coltman (1989, 5.226) turizm sektoriiniin

istihdam etkisini sadece dogrudan ve dolayl istthdam etkisi olarak ikiye ayirmaktadir.

Dogrudan istihdam turizm isletmerinde yani oteller, yiyecek-icecek isletmeleri ve
seyahat isletmelerinde olusan istthdamdir. Dolayli istihdam ise turizmin alt ve iist
yapisinin ingast sirasinda olusan istihdam ile turistlerin yiyecek-icecek talebi nedeniyle;
bu talebi karsilayan tarim sektorii gibi sektorlerdeki istihdamdir. Ancak, Coltman (1989,
s.227)’a gore, turizm faaliyetlerinin bu tiir istihdam etkileri yaratabilmesi, turizm
sektorliniin ekonominin diger sektorleri ile yakin iliski icerisinde olup olmamasina gore
degisir. Bu acidan baklidiginda turizm faaliyetleri arttik¢a, iilkenin toplam, hizmet

sektorli, sanayi sektorii ve tarim sektorii isttihdaminin artirmasi beklenir.
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3.2.2. Turizm ve enflasyon iliskisi

Gee, Makens ve Choy (1997, s. 160)’1n belirttigi gibi mal ve hizmet fiyatlari, mal
ve hizmetlerin talep ve arz kosullarindaki degisikliklere bagli olarak degisir. Bilindigi
gibi, Boyes ve Melvin (2013, s.238)’da da agiklandig1 gibi, enflayon genellikle talep
cekisli enflayon ve maliyet-itisli enflasyon olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Mal ve
hizmetlere olan talebin artmasinin neden oldugu fiyat artisi talep ¢ekisli enflasyon olarak
tanimlanirken, mal ve hizmet iiretiminde maliyetlerin artmasinin neden oldugu fiyat
artisina ise maliyet itisli enflansyon adi1 verilmektedir. Gee, Makens ve Choy (1997, s.
160)’nun belirttigi gibi, turistlerin harcamalar1 turizm destinasyonundaki mal ve
hizmetlere olan talebi artirmasi, yerel halkin yiiksek fiyatlarla karsi karsiya kalmasina
neden olmaktadir. Eger fiyat artislart siirekli olursa, artan fiyatlardan yerel halkin yaninda

turistlerinde etkilenmesi kaginilmazdir(Vellas ve Becherel, 1995, s.320).

Tribe (2011, s. 403)’a gore, turizm ve rekreasyonel faaliyetlerin artmasi, mal ve
hizmet fiyatlarinin artmasinin yaninda emlak fiyatlarinin artmasina neden olur. Benzer
sekilde Gee, Makens ve Choy (1997, s. 161) turizmin gelismesiyle birlikte arsa
fiyatlariin yiikselecegini, arsa fiyatlarindaki bu artisin da enflasyondaki artiga biiyiik
katki saglayacagini belirtmistir. Ayrica yazarlar turizmin gelismesinin pesinden altyapi
ve Ustyapinin iyilestirilmesine neden olacagini; bunun da miilk degerlerini ve vergi
matrahlarinin artmasina neden olacagini, bu durumun da tiiketiciye fiyat artis1 olarak

yanstyacagini vurgulamiglardir.

Coltman (1989, s.222) yukaridaki agiklamalara paralel olarak, turizm sektoriiniin
gelismesiyle birlikte bazi toplumlarda giinliik ihtiyaglarin maliyetlerinin artacagini
belirtmistir. Ornegin, yerel tarim iiriinleri, hem yerel halkin hem de turistlerin taleplerini
karsilayamayacak diizeyde degilse, bu friinlerin fiyatlar1 siirekli ve onemli Olgiide
artabilir. Ayrica Gee, Makens ve Choy (1997, s. 161), carpan etkisi sonucu artan bireysel
gelirler nedeniyle, mal ve hizmetlere olan talebin artacagini iddia etmektedirler. Coltman
(1989, s.222), bu nedenlerle ortaya ¢ikacak bir¢ok gida ve tarim {iriinleri yetersizliginin
ithalatla karsilanmasi ve ithalat maliyetlerinin de yiiksek olmasi ile fiyatlardaki artisin

daha fazla olabilecegini belirtmiglerdir.

Vellas ve Becherel (1995, 5.320), turizm sektoriiniin bir {ilkede fiyatlar genel diizeyi
tizerindeki etkisinin, turizm sektoriintin milli gelire olan katkisina bagli oldugunu ifade

etmektedir. Yazarlar, 6zellikle gelismekte olan iilkelerin turistik bolgeleri ile turistlerin
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talep ettigi Urlinlerde, bu iriin piyasalarin yeterince gelismemesi Ve piyasa
dengesizliklerinin ¢ok hizli bir sekilde ortaya ¢ikmasi nedenleriyle fiyat artiglarinin daha
fazla olacagini vurgulamiglardir. Her ne kadar iilkenin gelismislik diizeyine, sektorler
arasi iliskilerin ve gegiskenliklerinin derecesine ve turizm sektorii kapsaminda talep
edilen trlinlerin tilkede yeterince iiretilip iiretilememesine gore etkiler farklilasabilse de,
genel olarak turizm faaliyetlerini yurti¢i fiyatlar1 arttirici etkisinden s6z etmek

mumkindir.

3.3. Tiirkiye’de istihdam, enflasyon ve turizm talebinin bolgesel gelisimi
Bu kisimda, Tiirkiye’de istihdam, enflasyon ve turistlerin geceleme sayilarinin
bolgesel gelisimi inceleme donemlerin basit ve sonu olan 2004 ve 2013 yillar1 igin

incelenecektir.

Sekil 3.1°de 2004 ve 2013 yillart igin bolgesel sektorel istihdamin degisimini
gosteren grafikler goriilmektedir. Sekil’de yer alan grafige bakildiginda tarim sektorii
hari¢, diger sektor istthdamlarinin tamaminda biitiin bolgeler icin artig
gozlemlenmektedir. Tarim sektorii isttihdaminin TR21, TR22, TR33, TR41, TR71, TR&3,
TR90, TRA1 ve TRC3 bolgelerinde azalmis oldugu goriilmektedir. Tarim sektori
isttihdaminin en fazla artis gosterdigi bolge TR42 bdlgesidir. Bu bolgeyi TRB1 bolgesi
takip etmektedir.

Sanayi sektorlii istihdami neredeyse tiim bolgelerde artmistir. En fazla artis
gosterdigi bolgeler ise TRA1, TRA2, TRB1, TRB2, TRC2 ve TRC3 bolgeleridir ve bu
bolgelerdeki artis dikkat cekicidir.
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Sekil 3.1. 2004-2013 Yillar: Bolgesel Sektirel Istihdamdaki Degisim

Sekil 3.2°de toplam istihdamdaki degismenin bdlgelere gore degisimi
goriilmektedir. TR83, TR90 ve TRA1 bolgelerinde 2003 yilina gore 2014 yilinda
azalmalar meydana gelmistir. Toplam istihdam artisinin en fazla oldugu bolge ise TR42
bolgesidir. TR42 bolgesini TRB1 ve TR63 bolgeleri takip etmektedir. En az artisin
oldugu bolgeler ise TR22, TR33 ve TRC3 bolgeleridir.
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Sekil 3.3’te 2013 yili bolgelere istihdam tiirlerini goriilmektedir. Biitiin sektorler
icin istihdam sayilarinin en yiiksek oldugu bolge TR10 bolgesidir. Bu bolgede hizmet
sektorii istthdaminin diger sektor istihdamu tiirlerinden yiiksek oldugu goériilmektedir.
Hizmet sektorii istihdaminin, TR21, TR22, TR31, TR32, TR41, TR42, TR51, TR52,
TR61, TR62, TR63, TR71, TR72, TRC1, TRC2 ve TRC3 bdlgelerinde diger sektor
istthdamlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3.3. 2013 Yili Bolgesel Sektirel Istihdam

Bunlarin yaninda turizm sektoriiniin dogrudan istthdaminin toplam istihdam
icindeki paymnin bilinmesi bu ¢alisma i¢in Onemlidir. Bu sebepten dolayi turizmin
dogrudan istihdami sayilabilecek olan Tiirkiye geneli icin “konaklama ve yiyecek
hizmetleri faaliyetleri istihdami” ve “toplam istihdam” gdsteren istatistikler Tablo 3.1’de
goriilmektedir. Konaklama ve yiyecek hizmeti faaliyetleri istthdaminin, toplam istihdam

icindeki payinin yaklasik %5 civarinda oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.1. Turizm Sektorii Dogrudan Istihdam (Bin Kisi)

Konaklama ve

yiyecek hizmeti
Yillar faaliyetleri Toplam Aldig1 Pay (%)
2009 1.049 21.277 4.930206326
2010 1.084 22.594 4.797733912
2011 1.141 24.11 4.732476151
2012 1.206 24.821 4.858788929
2013 1.308 25.524 5.124588622

Bolgelere ve sektorlere gore istihdam verilerinin incelenmesinden sonra, enflasyon
(TUFE) verilerinin de incelenmesinde yarar olacaktir. Sekil 3.4’te bolgelere gore
enflasyon goriilmektedir. 2004 yilinda enflasyonun en yiiksek oldugu bolgeler TR31,
TR32, TR22, TR21 ve TR10 bolgeleridir. Ayn1 yilda enflasyonun en az oldugu bolge ise
TRC3 bolgesidir.

2013 yil1 verilere bakildiginda ise TRC1 bdlgesinde enflasyonun en yliksek oldugu
goriiliir. En az enflasyonun oldugu bolge ise TR31 ve TR32 bolgeleridir.
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Sekil 3.4. 2004-2013 Yillarina Ait Bélgesel Enflasyon Oranlart

Sekil 3.5’te 2004 ile 2013 yillar1 arasindaki bolgesel turizm talebini ifade eden
geceleme tiirlerindeki degisimi gosteren grafik goriilmektedir. Sekle bakildiginda TR33,
TR42, TR63, TR72, TR81, TR82, TR90, TRB1 ve TRC1 bolgelerinde yabanci geceleme
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sayisinin 2013 yilinda 2004 yilina oranla 2 kattan fazla arttign goriilmektedir. Ozellikle
TRS82 bolgesindeki yabanci geceleme sayisindaki 8 katlik artis dikkat ¢ekicidir. Yerli ve

toplam geceleme sayisinin en fazla artig gosterdigi bolge ise TRC3 bolgesidir.
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Sekil 3.5. 2003-2014 Yillar: Bélgesel Gecelemelerdeki Degisim

Sekil 3.6°da 2013 yil1 bolgelere ait geceleme tiirlerini goriilmektedir. Bu verilere
bakildiginda en fazla yabanci, yerli ve toplam gecelemelerinin sirastyla TR61, TR32 ve
TR10 bolgeleri oldugu goriilmektedir. Bu bdlgeler icin ayni zamanda yabanci

gecelemelerinin, toplam gecelemeler igindeki paylarinin yiiksek oldugu goériilmektedir.
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3.4. Literatiir Incelemesi

Calismanin bu kisminda turizm sektoriiniin isttihdam ve enflasyon iizerindeki
etkilerini iki baslik altinda incelenmeye calisilmistir. Ik olarak turizm ve istihdam
arasindaki iliskileri inceleyen ¢alismalar, daha sonra da turizm ve enflasyon arasindaki

iligkileri inceleyen caligmalar incelenmistir.

3.4.1. Turizm ve istihdam arasindaki iliskileri inceleyen ¢alismalarin incelenmesi

Kweka, Morrissey ve Blake (2001) ile Kadiyali ve Kosova (2013) yaptiklari
analizlerde turizm ve istihdam arasindaki iliskileri incelemislerdir. Bu ¢alismalar tezin 2.
boliimde incelenmistir. Bu ¢alismalarin disinda turizm ve istihdam arasindaki iliskileri
inceleyen caligmalar; Vanhove (1981), Hughes (1982), Farver (1984), Brown ve
Connelly (1986), Onetiu ve Predonu (2013) yaptiklar1 ¢caligmalardir.

Akkemik (2012), Tiirkiye i¢in uluslararasi turizm harcamalarinin yerli tiretim,
GSYIH ve istihdam tizerindeki etkilerini sosyal hesaplar matrisi (SAM) ydntemiyle
incelemistir. 1996-2002 yillarina ait veriler kullanilarak yapilan analizlerde, uluslararasi
turizm harcamalarinin yerli iretim, GSYIH ve istithdam {izerinde etkilerinin oldugu
goriilmiistiir. Buna ek olarak ¢alismanin sonuglarinda, uluslararasi turizm hareketlerine
kiyasla yerli turizm faaliyetlerinin ekonomiye katkisinin daha O©nemli oldugu

vurgulanmistir. Bu sebepten dolay1 turizm faaliyetlerinin ¢esitlendirilmesi Onerilmistir.

Tutar, Alpaslan, Tutar ve Erkan (2013), Tiirkiye igin turizm sektoriintin istihdam
tizerindeki etkilerini SWOT analizi yardimiyla incelemislerdir. Bu analiz yardimiyla
turizm ile istthdam arasindaki gii¢lii ve zayif yanlari ile firsat ve tehditleri ortaya koymaya
calisan yazarlar, turizm sektoriinlin hizmet agirlikli bir sektdr olmasi ve doviz girdisi
saglamasi agisindan istihdam saglamada giiclii, sektorde calisanlarin yabanci dil
sorunlarinin olmasi ve Tiirkiye’deki turizm sektdriiniin mevsimsel bir yap1 gostermesi

sebebiyle de istthdam saglamada zayif oldugunu belirtmislerdir.

Al-rfou ve Aligah (2010) turizm sektoriiniin 1990-2008 yillar1 arasi betimsel
istatistiki yaklasim yontemi kullanrak Urdiin ekonomisindeki etkilerini incelemislerdir.
Bu calismanin sonucunda Urdiin ekonomisinde turizm sektdriiniin biiyiidiigii goriilmiis

ve sektoriin GSYIH i¢indeki paymnin %12,3 ile %14,6 oraninda degistigini ve toplam
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istihdam ig¢indeki payininda %2,5 oldugunu belirtmisler ve sektoriin katkisinin artarak

devam edecegini vurgulamisglardir.

Choi ve Sirakaya (2005), Texas’da yasayan yerel halkin siirdiiriilebilir turizme
yonelik tutumlarint inceleyen bir ¢alisma yapmislardir. Bu amagla i¢inde ekonomik
degiskenlerinde yer aldig1 51 soruluk bir anketi 800 hanehalkina uygulamislardir. Yapilan
analizler sonucunda turizm sektoriiniin ekonomiye giiclii katkilar saglayan; diger sektor
gelirlerini artiran, yerel ekonomiyi ¢esitlendiren, vergi gelirlerini artiran ve yeni gelir

imkanlarin1 (istthdam) olusturan bir sektor oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Witt, Song ve Wanhill (2004), Danimarka i¢in 1969-1999 yillar1 i¢in turizm
sektorliniin istthdam {iizerindeki etkilerini girdi-¢cikti yontemiyle incelemistir. Ayrica,
ileriye dontik tahminlerde yapmuslardir.  Calismaninin sonucunda 6zellikle, yabanci
turistlerden elde edilen gelirlerin egitimli istihdami artiracagini belirtmislerdir. Ayrica

sektoriin diger sektor istihdamlarini da etkiledigi ¢calismanin sonuglar1 arasindadir.

Pavli¢, Toli¢ ve Svilokos (2013), Hirvatistan igin 1990-2012 yillar1 arasi turizm ile
istthdam arasindaki iligkileri VAR yontemiyle arastirmiglardir. Yapilan analizler

sonucunda turizmin uzun dénemde istthdama pozitif etki ettigi ortaya ¢ikmaistir.

Yildiz (2011), Tiirkiye i¢in issizlik problemi ¢6ziimiinde sanayi sektorii ile turizm
sektoriinii karsilastirarak, hangi sektoriin daha etkili oldugunu aragtirmak amaciyla bir
calisma yapmistir. Yapilan calisma sonucunda Tiirkiye agisindan turizm sektoriiniin

1gsizlik probleminin ¢oziimiinde 6nemli etkilere sahip oldugunu belirtmistir.

3.4.2. Turizm ve enflasyon arasindaki iliskileri inceleyen ¢calismalarin incelenmesi
Turizm ve fiyatlar veya enflasyon arasindaki ¢aligmalara bakildiginda genel olarak,
fiyatlarin veya enflasyonun turizm talebini etkileyen calismalarin daha yogunlukta

oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismalara asagidaki su iki ¢calisma 6rnek verilebilir:

Enflasyon ve turizm arasindaki iligskiyi inceleyen c¢aligsmalarin basinda Arbel ve
Strebel’in (1980) calismasi1 gelir. Regresyon analizi yardimi ile enflasyon, oda fiyatlari,
kapasite kullanimi1 ve karlilik verilerini kullanarak iliskileri incelemistir. Calismanin
sonuglarina gore oda fiyatlar1 ve nominal karlilik ile enflasyon arasinda giiglii iliskiler
tespit edilmistir. Ancak, doluluk orani1 ve reel kar ile enflasyon arasinda bir iliski

bulunamamustir.
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Yong (2014) ise 14 Avrupa iilkesi i¢in turizm talebi, yenilik ve enflasyon arasindaki
iligskiyi inceleyen bir ¢alisma yapmustir. Panel veri analizi yardimiyla yapilan analiz
sonuglarinda 14 iilke i¢in yenilikler ile turizm talebi arasinda pozitif iliski bulunmustur.
Enflasyon maliyetleri turizm sektériinde uzun ve olumsuz bir etkiye sahip olsada,

yenilikler turizm sektoriiniin siirdiiriilebilir hale gelmesini saglayacagini belirtilmistir.

Bu calismada ise turizm talebinin enflasyona olan etkisi inceleneceginden dolayi,
turizm talebinin ve turizm sektoriiniin fiyatlar tizerindeki etkisinin inceleyen ¢aligmalarin
ortaya konulmasi 6nemlidir. Tang (2011)’in yaptig1 ¢alisma bu konudaki 6nemli bir

caligmadir.

Tang (2011), turist talebi, enflasyon, issizlik ve su¢ oranlar1 arasindaki iliskiyi
Malezya 6rneginde incelemistir. Calismada Malezya’ya ait bu verilerin 1970-2008 yillari
arasi yillik veri ile analizler yapilmistir. Egbiitiinlesme ve Granger Nedensellik analizleri
kullanilarak yapilan ampirik ¢calisma sonucunda, bu degiskenler arasinda uzun dénemli
iligkilerin oldugu goriilmiistiir. Turist talebi, enflasyon ve igsizlik oran1 ise su¢ oranlarina
Granger neden oldugu goriilmiistiir. Ayrica yapilan varyans ayristirma ve etki tepki
arastirmalar1 sonucunda da issizlik, enflayon ve turizm talebi sug oranlarinda etkili oldugu

goriilmiistiir.

Atay Kayis ve Aygiin (2016), Tiirkiye i¢cin 2003-2011 yillar1 turizm geliri ve aylik
TUFE degiskenleri kullanilarak yaptiklart VAR analizi sonugunda iki degisken arasinda
uzun donemli iliskinin olmadigini belirtmislerdir. Ayrica, yapilan varyans ayrigtirma

analizi sonuglarina gore birbirlerini ¢ok diisiik seviyede agikladiklarini belirtmislerdir.

Gortildiigi iizere turizmin enflasyona etkisini inceleyen ¢alismalarin sayis1 oldukca
azdir. Bu sebepten dolayr bu g¢alismada turizmin enflasyon iizerindeki c¢aligsmalari

incelemesinden dolay1r 6nemli bir ¢caligmadir.

3.5. Yontem

Bu kisimda, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan belirlenen Diizey 2 bdlgesel
siiflandirmasi esas alinarak, toplam istihdam, hizmet sektorii istthdami, sanayi sektorii
istihdami, tarim sektorii istthdami ve tiiketici fiyat endeksiyle toplam geceleme, yabanci
geceleme ve yerli geceleme sayisi arasindaki iligkiler Panel Veri Analiz yontemleri

kullanilarak arastirilmistir. Bunun igin 6nce, panel veride yer alan kesit birimleri
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ararsinda yatay kesit bagimliliginin olup olmadigi arastirilmigtir. Daha sonra,
degiskenlerin birim kok 6zellikleri Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen panel birim kok
testi yardimiyla saptanmistir. Birim kok testinden sonra Swamy (1970) tarafindan
gelistirilen “rassal katsayilar regresyonu” kullanilarak, bolgesel turizm talebi ile toplam
istihdam, hizmet sektorii istihdami, sanayi sektorii istihdami, tarim sektorii istthdami ve
tilkketici fiyat endeksi ararsindaki iligkiler tahmin edilmis ve elde edilen iligkiler haritalar

yardimiyla sunulmustur. Simdi ¢calismada kullanilan yontemleri sirasiyla agiklayalim.

3.5.1. Yatay kesit bagimhilhig testleri

Basta birim kok testleri olmak tizere bir¢ok panel veri analiz yontemi kesit birimleri
arasinda yatay kesit bagimlilig1 olup olmadigina gore uygulandig i¢in, oncelikle kesit
birimleri arasinda yatay kesit bagimliliginin olup olmadigina bakmak gerekir. Ornegin, I.
nesil birim kok testlerinin uygulanmasi yatay kesit bagimlilig1 gerektirmezken, II. nesil

birim kok testleri ancak yatay kesit bagimlilgi durumunda uygulanabilir.

Yatay kesit bagimliligini belirlemek amaciyla kullanilan cesitli testler vardir. Bu
calismada BP;y, CDy,,, CD ve LMg, testleri kullanilmistir. Ancak bu ve diger kesit
bagimlilig1 testlerini agiklayabilmek i¢in Once bu testlere temel teskil eden esitligin

tanitilmasinda yarar vardir. Esitlik,
Yie = &; + Bixic + Ui, (3.1)

bigimindedir. Esitlikte yer alan i degiskenlerin kesit veri boyutunu, t ise
degiskenlerin zaman serisi boyunu ifade etmektedir. 1=1,2,....N ve t=1,2,....,T
seklindedir. xit k x 1 boyutunda agiklayici degiskenleri gostermektedir. Degiskenler icin
yapilan yatay kesit bagimlilig: testlerinde xit= (Yi, t-1,... Vitp) seklindedir. oj sabit terim
katsayini ve Bitise modele ait egim katsayin1 gosterir. Her bir i i¢in ise hata teriminin
(Uit=U1t,...,unt)) ortalamasi sifir ve sabit varyansli oldugu varsayilmaktadir. Yani

u;.~ 11D (0, 62,) seklindedir.

Pesaran (2004, s. 5) N<T oldugu durumda Breusch ve Pagan (1980) tarafindan
gelistirilen LM testinin kullanilabilecegini belirtmistir. Test istatistiginin 6rnek degeri

asagidaki formiil yardimiyla hesaplanir:

102



N-1 N
BP,,, = TZ Z ﬁl?j (3.2)

i=1 j=i+1

Formiilde yer alan yer alan p;; (3.1) nolu esitligin EKK ile tahmin elde
edilmesinden sonra her bir kesit igin elde edilen artik terimler (e;, ej; gibi ) arasindaki

korelasyon katsayisini gdstermekte ve su sekilde hesaplanmaktadir (Pesaran, 2004, s.4):

T
R R Yt=1 €it€jt

Pij = Pji = 1
(ST, e2) 2 (5T, e2) 72

(3.3)

BPum testi asimptotik olarak N(N-1)/2 serbestlik derecesinde y? dagilimina sahiptir.
Sifir ve alternatif hipotezler asagidaki gibi ifade edilmektedir.

Ho: cov (ui, uj) = 0 veya g;; = 0 ve i # j’dir. (Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.)
Hi: cov (Ui, Ujt) # 0 veya oy # 0°dir. (Yatay kesit bagimlilig1 vardr.)

Ancak Pesaran (2004, s.5), N— o ve T—o durumunda testi su sekilde modifiye

CDypm = /N(N_l);};(m, ) G4

(3.4)’deki test istatistigi standart normal dagilima sahiptir, yani, CD;,,,~N(0,1)’dir.

etmistir:

Yine Pesaran (2004, s.5) N>T olmasi durumunda uygun LM testini su
sekilde gelistirmistir:

b= ’N(N D (Z Z i) (35)
i=1 j=i+1

Baltagi (2013, s.333) da belirtildigi gibi T’nin kiiciik ve N—oo durumunda
E (Tﬁl-zj — 1) sifira gitmez. Bu durumda standart normal dagilim sézkonusu olmayacagi

icin, CDim test istatistigi yanlis sonuglar verecektir. Bu nedenle, Pesaran, Ulah ve

Yamagata(2008, s. 108) CDim test istatistiginin 6rnek degerinin hesaplandigi formiile,
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prij gibi bir ortalama terimi ve vy;; gibi bir varyans terimini test istatistigine ekleyerek;

yeni bir yatay kesit bagimlilig1 test istatistigi gelistirmislerdir’:

2 - (T — k)P — urij
LM, ,; = —Z Z J 3.6
WINN -1 & vryj Go

Baltagi, Feng ve Kao (2012, s.165) yukaridaki aciklanan yatay kesit bagimlilig

testlerinin sadece heterojen paneller i¢in gecerli oldugunu iddia etmisler ve sabit etkili
homojen panel veri modellerini dikkate alan olgeklendirilmis yeni bir yatay kesit
bagimlilig test istatistigi gelistirmislerdir. Ciinkii panel veri modelinde eger anlamli sabit
etkiler varsa, yukaridaki testler yanlis sonuglara yol acabilir. Gelistirilen test istatistigi su

sekildedir (Baltagi, Feng ve Kao, 2012, s. 167);

n
LMpc = /N(N_l);;(m, 5o GD

Bu test istatistigi de standart normal dagilima sahiptir, yani LMg-~ N(0,1)'dir.
Biitiin yatay kesit bagimlili testlerinde eger hesaplanan test istatistiginin érnek degeri
tablo degerinden biiyiikse sifir hipotezi reddedilir ve kesit birimleri arasinda yatay kesit

bagimlilig1 oldugu sonucuna varilir.

3.5.2. Pesaran (2007) birim kok testi

Pesaran (2007) panel birim kok testi, yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan ikinci
nesil panel birim kok testlerinden birisidir. Bu test, geleneksel birim kok testlerinden
gelistirilmis Dickey-Fuller testinin (ADF) panel verisine uyarlanmig halidir. Test esitligi
asagidaki bigimde ifade edilmektedir (Pesaran, 2007, s. 269):

Ayie = a; + bjyit—q + Y1 +d;iy: + et (3.8)

(3.8) nolu esitlikte yer alan y birim kok incelemesi yapilan degiskeni
gostermektedir. Bu teste her bir 1 yani kesit icin ADF test istatistigi (ti) hesaplanmakta ve

buna CADF; adi verilmektedir. Testte sinan hipotezler agagidaki gibi ifade edilmektedir;

" pp; ;j Ve vry; terimleri ile ilgili detayli bilgiye Pesaran, Ulah ve Yamagata (2008, s.108) ¢alismalarindan
ulagilabilir.
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Ho: b; = 0 Biitiin i’ler i¢in. (Degisken birim koke sahiptir, yani duragan degildir.)
Hi: b; < 0 En az 1 1’i¢in. (Degisken birim koke sahip degildir, yani duragandir.)

Ayrica, Pesaran (2007, s.276) degiskene ait panelin tamamin1 dikkate alan CIPS
birim kok test istatistigini gelistirmistir. Bu test istatistigi asimptotik olarak standart
normal dagilima sahiptir ve test istatistiginin 6rnek degeri asagidaki formiil yardimiyla

hesaplanir:

N

i=1
Sifir ve alternatif hipotezler;

Ho: Panelde Birim Kok vardir. (Seri duragan degildir.)
Hi: Panelde Birim Kok yoktur. (Seri duragandir.)

sekilde ifade edilir.

Bu c¢alismada bilinen istiinliikleri nedeniyle CIPS panel birim kok testi
kullanilmustir. Test yapilirken Pesaran (2007, s.280)de tiiretilen ve Tablo 3.2°de yer alan
tablo kritik degerleri kullanilir.

Tablo 3.2.CIPS Kritik Degerler* Tablosu

o [ s
1% -2,51 -3,30
5% -2,25 -2,94
10% -2,12 -2,76

SM: Sabitli Modeli ifade etmektedir.

STM: Sabitli-Trendli Modeli ifade etmektedir.

*Kritik degerler SM icin Pesaran (2007) sayfa
280’den, STM igin sayfa 281°deki tablolardan
almmustir.

Modeller icin hesaplanan CIPS istatistigi bu kritik degerlerden kiiglikse sifir
hipotezi reddedilememektedir. Yani degiskene ait panelin duragan olmadigi anlamina
gelir. Tersi durumda ise birim kdkiin olmadig1 yani degiskene ait panelin duragan oldugu

goriiliir.
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3.5.3. Rassal katsayilar regresyonu (Swamy, 1970)
Swamy (1970)’nin gelistirdigi regresyon ile her bir kesit birimi i¢in farkli
katsayilarin hesaplanmas1 miimkiindiir. Swamy (1970)’nin gelistirdigi bu yonteme Rassal

Katsayilar Regresyonu adi verilmektedir. Regresyon esitligi asagidaki gibidir:
Yie = XieBi + Uy (3.11)

Burada yer alan yi bagimli degiskeni, yani ¢alisma i¢in, toplam istihdam, hizmet
sektorii istthdami, sanayi sektorii istihdami, tarim sektorii istihdami ve tliketici fiyat
endeksini gostermektedir. Xjise bagimsiz degiskeni, yani toplam geceleme, yabanci turist
gecelemesi ve yerli turist gecelemesini ifade etmektedir. ujise modelin ait hata terimidir.
i, i=1,2,...N seklinde TUIK tarafindan belirlenen Diizey-2’ye bdlge siniflandirmasini

ifade etmekte ve 6rnegimizde N=26’dur.

(3.11) nolu esitlikte yer alan Bi her bir kesite ait kx1 boyutundaki katsayilar

vektoriinii ifade etmektedir. ujise hata terimidir.

A egeri =jise

Bi=B+8 EG)=0veE(88) =z ={y ool Jhe (1)

(3.12) nolu esitlikteki bilgilere dayanarak, esitlik su sekilde yazilir;
Vi = Xie(Bi + 8) + w; = Xy + (Xie6; + ;) = Xy + 6, 0lur.  (3.13)

(3.13) nolu esitlikteki hata terimi 6;’nin varyansi hem uit, hem de X;;8;’ye bagh
oldugundan sabit degildir ve su sekilde gosterilmektedir;
E(0:8;) = E{(Xi:6; + w) (Xit6; + u)'} = E(wwy) + X;E(8;6))X;
= o’ + X;2X] (3.14)

Daha sonra her bir yatay kesit i¢in varyans su sekilde hesaplanmaktadir;

~2 _ (yi=Xib))1(yi—X;b))
05 =
Ti-k

(3.15)

(3.15) nolu formiilde yer alan T zaman boyutunu, k ise aciklayici degisken sayisini

ifade etmektedir. b;’ler EKK tahmincisi kullanilarak her bir yatay kesit i¢in elde
edilmektedir. Yani b; = (X/X;)~*(X;y;) seklinde tahmin edilir.

Modelin katsayilarinin yukarida 6zetledigimiz yontemler tahmini 6énemli olmakla

birlikte, asil yapilmasi gereken katsayilarin kesitten kesite, yani bu ¢alisma i¢in bolgeden
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bolgeye, degisip degismediginin belirlenmesidir. Bunun i¢in Swamy (1970, s. 319)’de

gelistirilen ve asagida yer alan test istatistigi kullanilir.

N ~ A
H, = Z( By xiX Gt ) B
i=1

0j;

Hp test istatistigi asimptotik olarak k(N-1) serbestlik derecesinde %> dagilimina
sahiptir. Bolgelerin tekbir ortak katsayiya sahip olup olmadigini belirlemek i¢in asagidaki

hipotezler sinanir.
Ho: B, = B, = - By = [ (Biitiin bolgeler tek bir ortak katsayiya sahiptir.)
Hi: By # B, # - By # B (her bolge farkli katsaytya sahiptir.)

Hesaplanan Hpg istatistigi tablo ¥? degerinden biiyiik oldugunda sifir hipotezi

reddedilir ve her bolgenin farkl katsayiya sahip oldugu sonucuna varilir®,

3.5.4. Rassal katsayilar regresyon sonuclarimin haritalandirilmasi

Toplam turist, yerli turist ve yabanci turist geceleme sayilarinin, toplam istihdam,
hizmet, sanayi ve tarim sektorleri istthdami ve enflasyon iizerindeki esneklik katsayilari
(etkileri) golgelendirme (coropleth) harita yontemi ile haritalandirilmigtir. Haritalandirma
isleminde MaplInfo yazilimi (12,5 versiyon) kullanilmigtir. Araliklandirmalar
olusturulurken Tiirkiye ortalamalar1 katsayisi ve bu katsayilarinin standart hatalari
dikkate alinarak orta degerler olusturulmustur. Standart hatalarin tistiindeki ve altindaki
degerler iki esik parcaya ayrilarak besli aralik degerleri hesaplanmistir. Golgelendirme
haritalarda; turistlerin toplam geceleme sayilarinin etkileri kahverengi tonlari ile
gosterilmistir. Koyu tonlar en yiiksek esneklik katsayisini (etkiyi), acik tonlar ise en diisiik
esneklik katsayisini ifade etmektedir. Yabanc turistlerin geceleme sayilarinin etkileri
kirmizidan koyu maviye gecis ile gosterilmistir (iki kutuplu renklendirme yontemi
kullanilmustir). Kirmizi en yliksek esneklik katsayisini, mavi ise en diisliik esneklik
sayisini simgelemektedir. Yerli turistlerin geceleme sayilarinin etkileri tarama yontemi
ile haritalanmistir. Sik dokular en yiiksek esneklik katsayisini, seyrek dokular en diisiik

esneklik sayisini simgelemektedir.

8 Yonteme ait detayli bilgiye Swamy (1970) calismasindan ulasilabilir.
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Yerli ve yabanci turistlerin sektorlere gore istihdam ve enflasyon tizerindeki etkileri
siitun grafik haritalar ile gosterildi. Kirmizi siitunlar yabanci turistin; yesil siitunlar yerli
turistin geceleme sayisinin ilgili istihdam tiirii ve enflasyona etkisini temsil etmektedir.

Hem golgelendirme hem de siitun grafik yontemi ile ¢izilen haritalar ¢akistirilarak
hem toplam turist gecelemelerinin hem de yerli ve yabanci turist gecelemelerinin

istihdam ve enflasyon degiskenleri iizerindeki etkileri bir biitiin olarak goriilebilmektedir.

3.6. Veri

Analizlerde kullanilan degiskenler Tablo 3.3’te verilmistir. Degiskenlere ait veriler
Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan (TUIK) alinmustir.

Tablo 3.3. Ugiincii Bolimde Kullanilan Degiskenler

Tiiketici Fiyat Endeksi (Y1l sonu itibariyle 12 aylik | Toplam istihdam (LNISTIHDAM)
ortalamalara gore tiiketici fiyatlar1 endeksi degisim

orant (%), 2003=100) (LNTUFE)

Hizmet Sektorii Istihdami (LNHIZMET)
Sanayi Sektorii Istihdami (LNSANAY)

Tarim Sektorii Istihdami (LNTARIM)

Toplam Turist Geceleme Sayist (LNTOPLAM)
Yabanci Turist Geceleme Sayis1 (LNY ABANCI)

Yerli Turist Geceleme Sayist (LNYERLI)

2004-2013 yillar1 aras1 Diizey-2 olarak belirlenen Bolgesel Siniflandirilmaya ait
yillik veriler kullanilmigtir. Tablo 3.4’te Diizey-2’ye ait 26 bolgesel siniflandirilma

gosterilmistir.
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Tablo 3.4. Diizey 2 Bélgesel Siniflandirma

Gruplar | Grup Kodu | Grup Adi
1 TR10 Istanbul
2 TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli
3 TR22 Balikesir, Canakkale
4 TR31 [zmir
5 TR32 Aydin, Denizli, Mugla
6 TR33 Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak
7 TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik
8 TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova
9 TR51 Ankara
10 TR52 Konya, Karaman
11 TR61 Antalya, Isparta, Burdur
12 TR62 Adana, Mersin
13 TR63 Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye
14 TR71 Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir
15 TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat
16 TR81 Zonguldak, Karabiik, Bartin
17 TR82 Kastamonu, Cankir1, Sinop
18 TR83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya
19 TR90 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Glimiishane
20 TRAL Erzurum, Erzincan, Bayburt
21 TRA2 Agri, Kars, 1gdir, Ardahan
22 TRB1 Malatya, Elaz1g, Bing6l, Tunceli
23 TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari
24 TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis
25 TRC2 Sanlurfa, Diyarbakir
26 TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt

3.7. Ampirik Sonuglar

Calismanin bu kism {i¢ asamadan olusmaktadir. 1k olarak Yatay Kesit Bagimlilig1
testi yapilmistir. Daha sonra Yatay Kesit Bagimlilig1 test sonucuna gore II. nesil birim
kok testlerinden Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CIPS birim kok testi kullanilarak
serilerin biitiinlesme dereceleri tespit edilmeye calisilmistir. Son asamada da Swamy’i
(1970) tarafindan gelistirilen Rassal Katsayilar Modeli kullanilarak
degiskenlerini ifade eden (LNTOPLAM, LNYABANCI, LNYERLI) degiskenlerin 6nce
bolgelerdeki toplam istihdama (LNISTIHDAM) etkisi arastirilmistir. Daha sonra
istthdamin bolgesel hizmet sektorii istihdamina (LNHIZMET), bolgesel sanayi sektorii
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istihdamma (LNSANAYT), bolgesel tarim sektorii istihtamina (LNTARIM) etkileri
arastirilmistir. Son olarak tiiketici fiyat endeksine (LNTUFE) olan etkileri arastirilmistir.

3.7.1. Yatay kesit bagimhiig1 test sonuclari

Yatay kesit bagimliligi, bolgelere ait bir degiskenin teker teker birbirleriyle iligki
olmasi, bir bolgeye ait degiskende meydana gelen bir degismenin veya sokun diger
bolgelere ait degiskenleri ayni derece de etkilemesi anlamina gelmektedir. Bu sebepten
dolay1 6zellikle dinamik panel veri ¢calismalarinda yatay kesit bagimlilig1 olup olmadigi
test edilmelidir. Bu ¢alismada yatay kesit bagimliligi testini yapmamizdaki amag ise
degiskenlerde birim kok olup olmadigini aragtirmak i¢in hangi nesil birim kok testlerini
kullanacagimiza karar vermektir ¢linkii degiskenlerde yatay kesit yoksa I. nesil panel

birim kok testleri varsa II. nesil panel birim kok testleri kullanilmalidir.

Breusch-Pagan LM testi, Pesaran CD-LM, Bias-corrected scaled LM ve son olarak
Pesaran CD testi olmak tizere dort farkli yatay kesit bagimlilig: testleri bulunmaktadir.

Bu testlerin sifir hipotezleri ayn1 olup, hipotezler su sekildedir:
Ho: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.
Hi: Yatay kesit bagimlilig1 vardir.

Tablo 3.5’te biitiin degiskenler i¢in yapilmis olan yatay kesit bagimliligi test
sonuclar1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore tiim degiskenler icin %10, %5 ve %1
anlamlilik derecelerinde hesaplanan yatay kesit bagimlilig1 test istatistikleri istatistiki
olarak anlamlidir. Bunun anlamu sifir hipotezinin kabul edilemeyecegi yani degiskenlerin

tiimiinde yatay kesit bagimlilig1 oldugu sonucuna varilmistir.
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Tablo 3.5. Yatay Kesit Bagimliligi Test Sonuglart

3.7.2. Pesaran(2007) panel birim kok test sonuclar:

Degisken Ad1 LNiSTIHDAM LNTOPLAM
Istatistik Serbestlik istatistik | Serbestlik
Test Degeri Derecesi Olasihk | Degeri Derecesi Olasihk
Breusch-Pagan LM 1879.595 | 325 0.000  |2396.018 |325 0.000
Pesaran CD-LM 59.95643 0.000 80.21221 0.000
Bias-corrected scaled LM 58.51198 0.000 78.76777 0.000
Pesaran CD 27.79215 0.000 48.53056 0.000
Degisken Adi LNTUFE_ LNYERLI
Istatistik Serbestlik istatistik | Serbestlik
Test Degeri Derecesi Olasihk | Degeri Derecesi Olasihk
Breusch-Pagan LM 3243722 |325 0.000 2135.731 | 325 0.000
Pesaran CD-LM 113.4619 0.000 70.00291 0.000
Bias-corrected scaled LM 112.074 0.000 68.55847 0.000
Pesaran CD 56.95366 0.000 45.06126 0.000
Degisken Adi LNYABANCI LNHIZMET
Istatistik Serbestlik Istatistik Serbestlik
Test Degeri Derecesi Olasilik | Degeri Derecesi Olasilik
Breusch-Pagan LM 1872.815 |325 0.000 1554.638 | 325 0.000
Pesaran CD-LM 59.69051 0.000 47.21057 0.000
Bias-corrected scaled LM | 58.24606 0.000 45.76613 0.000
Pesaran CD 41.32592 0.000 35.29356 0.000
Degisken Adi LNSANAYI LNTARIM
Istatistik Serbestlik Istatistik Serbestlik
Test Degeri Derecesi Olasilik | Degeri Derecesi Olasilik
Breusch-Pagan LM 1639.176  |325 0.000 819.0366 | 325 0.000
Pesaran CD-LM 50.52641 0.000 18.35791 0.000
Bias-corrected scaled LM | 49.08196 0.000 16.91346 0.000
Pesaran CD 38.23172 0.000 6.857554 0.000
Degisken
Adt LNENFLASYON
Istatistik Serbestlik
Test Degeri Derecesi | Olasilik
Breusch- 0.000
Pagan LM |1549.114 |325
Pesaran 0.000
CD-LM 46.9939
Bias- 0.000
corrected
scaled LM |45.54946
Pesaran 0.000
CcD 36.6258

Yatay kesit bagimlilig1 test sonuglarina gore degiskenlerde yatay kesit bagimlilig

oldugu goriilmiistiir. Bu sebepten II. nesil birim kok testlerinden biri olan Pesaran (2007)

birim kok testi kullanilmustir. Birim kok test sonuglart Tablo 3.6°da goriilmektedir. Bu
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sonuclar incelendiginde sabit terimli model i¢cin LNTOPLAM, LNYABANCU,
LNYERLI degiskenleri hari¢ diger degiskenlerin I(0) derecesinde biitiinlesik oldugu, hem
sabit terimli hem de trend terimi modele gore ise biitiin degiskenlerin I(0) derecesinde
biitiinlesik oldugu goriilmektedir. Ciinkii tim degiskenler i¢in hesaplanan CIPS test
istatistik degeri kritik degerlerden kiiciiktiir.

Tablo 3.6. CIPS Birim Kok Testi Sonuclart

Model
SM-
SM- Birinci STM-

Degisken Ad1 | Seviyesinde | Farkinda | Seviyesinde | Sonug
LNISTIHDAM | -2.227*** - -4.012* 1(0)
LNTUFE -2.938* - -4.45* 1(0)
LNTOPLAM -1.68 -5.284* -5.935* 1(0)
LNYABANCI -2.037 -8.188* -10.025* 1(0)
LNYERLI -1.932 -5.279* -4.882* 1(0)
LNHIZMET -3.691* - -7.998* 1(0)
LNSANAYI -2.552* - 6.298* 1(0)
LNTARIM -2.409* - -19.245* 1(0)
Kritik degerler Tablo 3.2°de verilmistir.
* xR sirastyla %1, %5 ve %10 ‘a gore istatistiki olarak
anlamlilig1 gostermektedir.

Hem sabit terimli hem de trend terimli model dikkate alindiginda tiim degiskenler
I(0) derecesinde biitiinlesik, yani duragandir. Bu sebepten dolay1 ¢caligmanin devaminda

dinamik panel veri analizleri yapilamamustir.

3.7.3. Rassal (Tesadiifi) katsayilar regresyon sonuclari

Calismanin bu kisminda Swamy (1970) tarafindan gelistirilen Rassal Katsayilar
Regresyon yontemiyle bolgesel olarak turizm talebini ifade eden degiskenlerin bolgesel
istihdam ve enflasyonu ifade eden degiskenler {izerindeki etkileri incelenmistir. Bu
yontemle hem Tiirkiye nin tamamu i¢in hem de bolgeler i¢in bu etkiler goriilebilmektedir.

Ayrica bu analiz yardimiyla;

a) Bolgelerarasi farkliliklar goriilmistiir.
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b) Toplam turist gecelemesinin, yabanci turist gecelemelerinin ve yerli turist
gecelemelerinin bolgesel olarak ve sektorel olarak istihdam ile bolgesel olarak
enflasyon {lizerindeki etkileri ayr1 ayr1 goriilmiistiir.

Simdi sirasiyla Rassal Katsayilar Regresyonuna ait sonuglar1 gérelim.

3.7.4. Turizm talebinin bolgesel ve sektorel istihdam iizerindeki etkileri

Calismanin bu kisminda turizm talebini ifade eden bolgesel LNTOPLAM,
LNYABANCI, LNYERLI degiskenlerinin ilk olarak LNISTIHDAM, ikinci olarak
LNHIZMET, iigiincti olarak LNSANAYT ve son olarak LNTARIM iizerindeki etkileri

incelenmeye calisilmstir.

3.7.4.1. Turizm talebinin toplam istihdam iizerindeki etkileri

Calismanin bu kisminda sirasiyla LNTOPLAM, LNYABANCI ve LNYERLI
degiskenlerinin LNISTIHDAM iizerindeki etkileri tek tek incelenmistir. Sonra
LNYABANCI ve LNYERLI’'nin LNISTIHDAM iizerindeki etkilerinin farkliliklari

ortaya konulmaya ¢alisiimistir.

3.7.4.1.1. LNISTIHDAM ile LNTOPLAM arasindaki rassal katsayilar regresyon

sonuclari

Bolgesel toplam turist geceleme sayis1 (LNTOPLAM) ile bolgesel toplam istthdam
(LNISTIHDAM) arasindaki iliskiyi inceleyen Rassal Katsayilar Regresyon sonugclari
Tablo 3.7°de de goriilmektedir. 11k olarak parametre sabitlik testi sonucuna bakildiginda
Ki-kare degerinin istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Yani Diizey 2’de
belirlenen tiim bolgeler i¢in LNTOPLAM degiskeni LNISTIHDAM iizerinde farkli
etkileri bulunmaktadir. Tiirkiye geneli i¢in ise LNTOPLAM’da meydana gelen %1°lik
artts LNISTIHDAM’1 yaklasik %0.38 oraninda artirmaktadir. Ayrica model Wald Ki-

kare sonucuna gore istatistiki olarak anlamlidir.
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Tablo 3.7. LNISTIHDAM ile LNTOPLAM arasindaki Rassal Katsayilar Regresyon Sonuglart

Standart
Inistihdam Katsayi Hata z istatistigi | Olasiik
Intoplam 0.3842* 0.0505 7.61 0.000
sabit 1.2691*** 0.7087 1.79 0.073

Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 36671.53  Olasilik: 0.0000
Wald Ki-kare= 57.84 Olasilik: 0.0000

*%1’e ve ***%10’a gore istatistiki anlamliliklar1 ifade etmektedir.

LNTOPLAM’ i LNISTIHDAM iizerindeki bolgesel rassal katsayilar regresyonuna
yontemi sonuglar1 EK 1’de goziikmektedir. Sekil 3.7°de rassal katsayilar regresyonu
yardimiyla kullanilarak hesaplanmis bolgesel katsayilarin Tiirkiye haritast tizerindeki
dagilim goriilmektedir. Haritaya bakildiginda TR31, TR32, TR42, TR51, TR72 ve TRB1
bolgelerinde LNTOPLAM’daki artis LNISTIHDAMI en yiiksek oranda artirmaktadir. Bu
bolgeleri TR10, TR21, TR41, TR52, TR62, TRC1 ve TRB2 bdlgeleri takip etmektedir.
Tiirkiye ortalamasina yakin bolgeler ise TR61, TR63, TR81, TR82, TRA2 ve TRC2
bolgeleridir.

TR22, TR33, TR71 ve TRC3 bolgelerindeki artis Tiirkiye ortalamasinin altindadir.
Ayni1 zamanda Tiirkiye ortalamasinin altinda olan TR83 ve TR90 bolgelerinde

LNTOPLAM’daki artis LNISTIHDAM 1 negatif etkilemektedir.
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3.7.4.1.2 LNISTIHDAM ile LNYABANCI arasindaki rassal katsayilar regresyon

sonuglari

Bolgesel yabanci turist geceleme sayisi (LNYABANCI) ile bolgesel toplam
istihdam (LNISTIHDAM) arasindaki iligkiyi inceleyen Rassal Katsayilar Regresyon
sonuglar1 Tablo 3.8°de goriilmektedir. ilk olarak parametre sabitlik testi sonucuna
bakildiginda ki-kare degerinin istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Yani
Diizey 2’de belirlenen tiim bolgeler icin LNYABANCI degiskeni LNISTIHDAM
tizerinde farkli etkileri bulunmaktadir. Tiirkiye geneli i¢in ise LNY ABANCI’da meydana
gelen %1°lik artis LNISTIHDAM 1 yaklasik %0.24 oraninda artirmaktadir. Ayrica model

Wald Ki-kare sonucuna gore istatistiki olarak anlamlidir.

Tablo 3.8. LNISTIHDAM ile LNYABANCI arasindaki Rassal Katsayilar Regresyon Sonuglart

Inistihdam Katsay1 Standart Hata 7 istatistigi Olasilik
Intoplam 0.2445* 0.0390 6.27 0.000
sabit 3.5129* 0.5405 6.5 0.000

Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 30105.75  Olasilik: 0.0000

Wald Ki-kare=39.27 Olasilik: 0.0000
*%1’e gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir

LNYABANCI'nin LNISTIHDAM iizerindeki bolgesel rassal katsayilar regresyonu
sonuclar1 EK 2’de goziikmektedir.

Sekil 3.8’de rassal katsayilar regresyon kullanilarak hesaplanmis bolgesel
katsayilarin Tiirkiye haritas1 tizerindeki dagilimi goriilmektedir. LNYABANCI’ nin
LNTOPLAM iizerine etkisinin en yiiksek oldugu bolgeler TR32, TR42 ve TRS1
bolgeleridir. Bu bolgeleri pesinden TR10, TR31, TR41, TR52, TR61, TR62 ve TR72
bolgeleri takip etmektedir.

TR21, TR63, TR71, TRA2, TRB1, TRB2, TRC1 ve TRC2 bolgelerinde ise
LNYABANCI, LNISTIHDAM'1 Tiirkiye ortalamasina yakin oranlarda etkilemektedir.
Geriye kalan diger bolgelerde ise LNYABANCI, LNISTIHDAM’a Tiirkiye
ortalamasinin altinda etki etmektedir. Ayrica TR83 ve TR90 bolgelerinde LNY ABANCI,
LNISTIHDAM’1 negatif olarak etkilemektedir. Yani bu bolgelerde yabanci gecelemenin

artmast, toplam istthdama olumsuz etki etmektedir.
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3.7.4.1.3. LNISTIHDAM ile LNYERLI arasindaki rassal katsayilar regresyon
sonuclari

Bolgesel yerli turist geceleme sayisi (LNYERLI) ile bolgesel toplam istihdam
(LNISTIHDAM) arasindaki iligkiyi inceleyen Rassal Katsayilar Regresyon sonuglari
Tablo 3.9°da goriilmektedir. {1k olarak parametre sabitlik testi sonucuna bakildiginda ki-
kare degerinin istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Yani Diizey 2’de
belirlenen tiim bolgeler icin LNYERLI degiskeni LNISTIHDAM iizerinde farkl etkileri
bulunmaktadir. Tirkiye geneli i¢cin ise LNYERLI’de meydana gelen %!’ lik artis
LNISTIHDAM1 yaklasik %0.40 oraninda artirmaktadir. Ayrica model Wald Ki-kare

sonucuna gore istatistiki olarak anlamlidir.

Tablo 3.9. LNISTIHDAM ile LNYERLI arasindaki Rassal Katsayilar Regresyon Sonuglar

Inistihdam Katsay1 Standart Hata 7 istatistigi Olasilik
Inyerli 0.3969* 0.0534 7.43 0.000
sabit 1.2812*** 0.7080 1.81 0.070

Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 15995.33  Olasilik: 0.0000
Wald Ki-kare= 55.24 Olasilik: 0.0000

*%1’e ve ***%10’a gore istatistiki anlamliliklar1 ifade etmektedir.

LNYERLI'nin LNISTIHDAM {izerindeki bdlgesel rassal katsayilar regresyonu
sonuglart EK 3’de goziikmektedir. Sekil 3.9°da rassal katsayilar regresyon kullanilarak

hesaplanmis bolgesel katsayilarin Tiirkiye haritasi iizerindeki dagilimi goriilmektedir.

LNYERLI'nin LNTOPLAM iizerine etkisinin en yiiksek oldugu bolgeler TR10,
TR31, TR41, TR42, TR51, TR72, TRB1 ve TRC1 bélgeleridir. Bu bdlgeleri TR21, TR32,
TR52, TR62, TR82 ve TRB2 bélgeleri takip etmektedir.
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TR63, TR81, TRC2 ve TRA2 bolgelerinde ise LNYERLI, LNISTIHDAM’1
Tiirkiye ortalamasina yakin oranlarda etkilemektedir. Geriye kalan diger bolgelerde ise
LNYERLI, LNISTIHDAM’1 Tiirkiye ortalamasinin altinda etki etmektedir. TR61
bolgeside bu grubun i¢inde yer almasi dikkat c¢ekicidir. Ayrica TR83 ve TR90
bolgelerinde LNYABANCI, LNISTIHDAM’1 negatif olarak etkilemektedir. Yani bu

bolgelerde yerli gecelemenin artmasi, toplam istihdami olumsuz etkilemektedir.

3.7.4.1.4. LNTOPLAM, LNYABANCI ve LNYERLI’nin LNISTIHDAM iizerindeki

etkilerinin karsilastirilmasi

Calismanin bu kisminda Sekil 3.10°da tizerinden LNTOPLAM, LNYABANCI ve
LNYERLI'nin etkilerinin LNISTIHDAM iizerindeki etkilerini birlikte goérmek
miimkiindiir. Haritaya bakildiginda, LNTOPLAM’daki degismenin en fazla etkiledigi
tim bolgelere LNYERLI'nin LNISTIHDAM iizerindeki etkisi, LNYABANCI’'nin
etkisinden daha yiiksektir. Bu durumu TR61 disindaki tiim bolgeler i¢in sdylemek
miimkiindiir. Ancak TR83 ve TR90’daki LNTOPLAM 1 LNISTIHDAM f{izerindeki
negatif etkisi, LNYERLI ve LNYABANCI i¢inde gegerlidir. Bu bolgelerde LNYERLI,
LNYABANCTI’ya gore LNISTIHDAM’1 daha ¢ok azaltmaktadir. TR61 bolgesinde ise
LNYERLI ile LNYABANCI’'nin LNISTIHDAM iizerindeki etkisi birbirlerine ¢ok
yakindir.
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3.7.4.2. Turizm Talebinin Hizmet Sektivii Istihdami Uzerindeki Etkileri

Calismanin bu kisminda sirasiyla LNTOPLAM, LNYABANCI ve LNYERLI
degiskenlerinin LNHIZMET {izerindeki etkileri tek tek incelenmistir. Sonra
LNYABANCI ve LNYERLI’nin LNHIZMET f{izerindeki etkilerinin farkliliklar1 ortaya

konulmaya ¢alisilmustir.

3.7.4.2.1. LNHIZMET ile LNTOPLAM arasindaki Rassal Katsayilar Regresyon

Sonuclari

Bolgesel toplam turist geceleme sayis1 (LNTOPLAM) ile bolgesel hizmet sektorii
istthdami (LNHIZMET) arasindaki iliskiyi inceleyen Rassal Katsayilar Regresyon
sonuglar1 Tablo 3.10°da goriilmektedir. ilk olarak parametre sabitlik testi sonucuna
bakildiginda ki-kare degerinin istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Yani
Diizey 2’de belirlenen tiim bolgeler igin LNTOPLAM degiskeni LNHIZMET iizerinde
farkli etkileri bulunmaktadir. Tiirkiye geneli i¢in ise LNTOPLAM’da meydana gelen
%1’lik artis LNHIZMET’1 yaklasik %0.38 oraninda artirmaktadir. Ayrica model Wald

Ki-kare sonucuna gore istatistiki olarak anlamlidur.

Tablo 3.10. LNHIZMET ile LNTOPLAM arasindaki Rassal Katsayilar Regresyon Sonuglar

Inhizmet Katsay1 Standart Hata 7 istatistigi Olasilik
Intoplam 0.3845* 0.0532 7.22 0.000
sabit 0.4634 0.7084 0.65 0.513

Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare):21669.70 Olasilik: 0.0000

Wald Ki-kare= 52.06 Olasilik: 0.0000
*%1’e gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.

LNTOPLAM’in LNHIZMET iizerindeki bolgesel rassal katsayilar regresyonu
sonuglar1 EK 4’de goziikmektedir. Sekil 3.11°de rassal katsayilar regresyon kullanilarak

hesaplanmis bolgesel katsayilarin Tiirkiye haritasi tizerindeki dagilimi goriilmektedir.

Sekil 3.11°e bakildiginda TR10, TR22, TR41, TR51, TR62 ve TRB2 bolgelerinde
LNTOPLAM’da meydana gelen %1’lik degisme LNHIZMET’1 en fazla bu bolgelerde
etkilemektedir. Bu bolgeleri, TR21, TR42,TR71, TRC1 ve TRA2 bdlgeleri takip

122



etmektedir. TR52, TR61, TR82, TRB1 ve TRC3 bolgeleri Tiirkiye ortalamasina yakin
bolgelerdir. Ortalamanin bir altindaki bolgeler ise TR32, TR81, TR63, TRA1 ve TRC2
bolgeleridir. LNTOPLAM’daki degismenin LNHIZMET’i en az etkiledigi bolgeler ise
TR33,TR72 ve TR83’diir. TR90 bolgesinde, LNTOPLAM daki degismenin LNHIZMET

tizerinde anlamli bir etkisi yoktur.
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3.7.4.2.2. LNHIZMET ile LNYABANCI arasindaki rassal katsayilar regresyon

sonuglari

Bolgesel yabanci turist geceleme sayis1 (LNY ABANCI) ile bolgesel hizmet sektorii
istihdam1 (LNHIZMET) arasindaki iligkiyi inceleyen Rassal Katsayilar Regresyon
sonuglar1 Tablo 3.11°de goriilmektedir. ilk olarak parametre sabitlik testi sonucuna
bakildiginda ki-kare degerinin istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Yani
Diizey 2’de belirlenen tiim bdolgeler icin LNY ABANCI degiskeni LNHIZMET {izerinde
farkl etkileri bulunmaktadir. Tiirkiye geneli icin ise LNYABANCI’da meydana gelen
%1’lik artis LNHIZMET’1 yaklasik %0.23 oraninda artirmaktadir. Ayrica model Wald

Ki-kare sonucuna gore istatistiki olarak anlamlidir.

Tablo 3.11. LNHIZMET ile LNYABANCI arasindaki Rassal Katsayilar Regresyon Sonuglart

Inhizmet Katsay1 Standart Hata 7 istatistigi Olasilik
Inyabanci 0.2308* 0.0395 5.83 0.000
sabit 2.8630* 0.4746 6.03 0.000

Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare):19167.63 Olasilik: 0.0000
Wald Ki-kare=34.02 Olasilik: 0.0000

*%1’e gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.

LNYABANCI’'In LNHIZMET iizerindeki bolgesel rassal katsayilar regresyonu
sonuclart EK 5°de goziikmektedir. Sekil 40°da rassal katsayilar regresyon kullanilarak

hesaplanmis bolgesel katsayilarin Tiirkiye haritasi tizerindeki dagilimi goriilmektedir.

Sekil 3.12’ye bakildiginda LNYABANCI’daki %1°lik degisme LNHIZMET e en
yiiksek oranda TR10, TR31, TR41, TR51, TR62 ve TR71 bolgelerine etki etmektedir. .
Bu bolgeleri TR22, TR42, TR61, TRB2 ve TRC1 bdlgeleri takip etmektedir. TR21,
TR32, TR52, TR63, TRA2, TRBI, TRC2 ve TRC3 bolgelerine LNYABANCI’'nin
LNHIZMET e etkisinin Tiirkiye ortalamasina yakin oldugu bélgelerdir. TR72 ve TR81
bolgeleri ise Tiirkiye ortalamasinin bir altinda oldugu bolgelerdir. En az etkinin oldugu
bolgeler ise TR82 ve TR83’diir. TR33, TR90 ve TRA1 bolgelerinde LNYABANCI’nin
LNHIZMET iizerinde anlamli bir etkisi yoktur.
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3.7.4.2.3. LNHIZMET ile LNYERLI arasindaki rassal katsayilar regresyon sonuglart

Bolgesel yabanci turist geceleme sayist (LNYERLI) ile bolgesel hizmet sektorii
istihdam1 (LNHIZMET) arasindaki iligkiyi inceleyen Rassal Katsayilar Regresyon
sonuglar1 Tablo 3.12°de goriilmektedir. Ilk olarak parametre sabitlik testi sonucuna
bakildiginda ki-kare degerinin istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Yani
Diizey 2’de belirlenen tiim bolgeler igin LNYERLI degiskeni LNHIZMET iizerinde farkli
etkileri bulunmaktadir. Tiirkiye geneli i¢in ise LNYERLI’de meydana gelen %1 ’lik artis
LNHIZMET’i yaklasik %0.40 oraninda artirmaktadir. Ayrica model Wald Ki-kare

sonucuna gore istatistiki olarak anlamlidir.

Tablo 3.12. LNHIZMET ile LNYERLI arasindaki Rassal Katsayilar Regresyon Sonuglart

Inhizmet Katsay1 Standart Hata 7 istatistigi Olasilik
Inyerli 0.4098* 0.0552 7.42 0.000
sabit 0.2809 0.7226 0.39 0.697

Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare):9283.81 Olasilik: 0.0000
Wald Ki-kare=55.00 Olasilik: 0.0000

LNYERLI’'nin LNHIZMET f{izerindeki bolgesel rassal katsayilar regresyonu
sonuglar1 EK 6’de goziikmektedir. Sekil 3.13’te rassal katsayilar regresyon kullanilarak

hesaplanmis bolgesel katsayilarin Tiirkiye haritasi iizerindeki dagilimi goriilmektedir.

LNYERLI’deki %]1’lik bir degismenin LNHIZMET iizerindeki etkisini en fazla
oldugu bolgeler sirasiyla TR10, TR21, TR22, TR31, TR41, TR51 ve TRB2 bdlgeleridir.
Bu bolgeleri TR62 ve TRC1 bolgeleri takip etmektedir. Tiirkiye ortalamasina yakin olan
bolgeler ise TR32, TR42, TR52, TR71, TR82, TRA2, TRB1 ve TRC3 bolgeleridir.

TR61, TR63, TR81 ve TRAI bolgeleri Tiirkiye ortalamasinin hemen altinda yer
alan bolgelerdir. TR61’in bu grubun iginde yer almasi dikkat ¢ekicidir. LNHIZMET in
LNYERLI’deki %1°lik degisiminden en az etkilenen bolgeler ise TR72 ve TR&3
bolgeleridir. TR33 ve TR90 bolgeleri i¢in anlamli bir etki bulunamamustir.
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3.7.4.2.4. LNTOPLAM, LNYABANCI ve LNYERLI’nin LNHIZMET iizerindeki

etkilerinin karsilastirilmasi

Sekil 3.14’te geceleme tiirlerinin hizmet sektorii istthdami tizerindeki etkilerini
gosteren harita goriilmektedir. Haritaya bakildiginda, istatistiki olarak anlamli olan biitiin
bolgeler i¢in LNYERLI’nin LNHIZMET {izerindeki etkisi LNY ABANCI’nin etkisinden
yiiksektir. Ayrica, tipki LNTOPLAM’in LNHIZMET iizerindeki istthdaminin anlamsiz
oldugu TR90 bolgesi i¢cin LNYABANCI ve LNYERLI nin etkileri de anlamsizdir.
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3.7.4.3. Turizm talebinin sanayi sektorii istihdamu iizerindeki etkileri

Calismanin bu kisminda sirastyla LNTOPLAM, LNYABANCI ve LNYERLI
degiskenlerinin LNSANAYI {izerindeki etkileri tek tek incelenmistir. Sonra
LNYABANCI ve LNYERLI’'nin LNSANAYT {izerindeki etkilerinin farkliliklar1 ortaya

konulmaya ¢alisilmustr.

3.7.4.3. 1. LNSANAYI ile LNTOPLAM arasindaki rassal katsayilar regresyon sonucglari

Bolgesel toplam turist geceleme sayisi (LNTOPLAM) ile bolgesel sanayi sektorii
istihdami1 (LNSANAYI) arasindaki iligkiyi inceleyen Rassal Katsayilar Regresyon
sonuclar1 Tablo 3.13’te goriilmektedir. Ik olarak parametre sabitlik testi sonucuna
bakildiginda ki-kare degerinin istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Yani
Diizey 2’de belirlenen tiim bolgeler icin LNTOPLAM degiskeninin LNSANAYI
tizerinde farkl etkileri bulunmaktadir. Tiirkiye geneli i¢in ise LNTOPLAM’da meydana
gelen %]1°lik artis LNSANAYT'yi yaklasik %0.57 oraninda artirmaktadir. Ayrica model

Wald Ki-kare sonucuna gore istatistiki olarak anlamlidir.

Tablo 3.13. LNSANAYI ile LNTOPLAM arasindaki Rassal Katsayilar Regresyon Sonuglart

Insanayi Katsay1 Standart Hata 7 istatistigi Olasilik
Intoplam 0.5695* 0.0959 5.93 0.000
sabit -2.5236** 1.2476 -2.02 0.043

Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare):29570.44 Olasilik: 0.0000

Wald Ki-kare=35.21 Olasilik: 0.0000
*%1’e ve ***%5’e gore istatistiki anlamliliklar1 ifade etmektedir.

LNTOPLAM’in LNSANAYT iizerindeki bolgesel rassal katsayilar regresyonu
sonuglar1 EK 7°de goziikmektedir. Sekil 3.15’te rassal katsayilar regresyon kullanilarak

hesaplanmis bolgesel katsayilarin Tiirkiye haritasi iizerindeki dagilimi goriilmektedir.

Sekil 3.15’e bakildiginda LNTOPLAM’daki degismenin LNSANAYT’yi en fazla
artirdig1 bolgeler TR21, TRA2, TRB1 ve TRB2 bolgeleridir. Bu bdlgeleri TR52, TR72,
TRAI1 ve TRC2 bolgeleri takip etmektedir. TR22, TR31, TR42, TR51,TR62, TR63,
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TR82, TR90, TRC1 ve TRC3 bdlgelerindeki artig ise Tiirkiye ortalamasina yakin

orandadir.

LNTOPLAM’daki degismenin LNSANAYTI’yi Tiirkiye ortalamasinin bir altinda
etki ettigi yerler TR32, TR41, TR71 ve TR83 bolgeleridir. TR10, TR33 ve TRS81
bolgelerinde ise LNTOPLAM daki degisme LNISTIHDAM1 en az etkilemektedir. TR61
bolgesi icin LNTOPLAM’1in LNSANAYTI {izerine istatistiki olarak anlamli bir etkisi
yoktur.
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3.7.4.3.2. LNSANAYI ile LNYABANCI arasindaki rassal katsayilar regresyon

sonuglari

Bolgesel yabanci turist geceleme sayis1 (LNYABANCI) ile bolgesel sanayi sektorii
istihdam1 (LNSANAYTI) arasindaki iligkiyi inceleyen Rassal Katsayilar Regresyon
sonuglar1 Tablo 3.14’te goriilmektedir. Ik olarak parametre sabitlik testi sonucuna
bakildiginda ki-kare degerinin istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Yani
Diizey 2’de belirlenen tiim bolgeler i¢in LNYABANCI degiskeninin LNSANAYI
tizerinde farkli etkileri bulunmaktadir. Tiirkiye geneli i¢in ise LNY ABANCI’da meydana
gelen %1’lik artis LNSANAYI’yi yaklasik %0.33 oraninda artirmaktadir. Ayrica model

Wald Ki-kare sonucuna gore istatistiki olarak anlamlidir.

Tablo 3.14. LNSANAYI ile LNYABANCI arasindaki Rassal Katsayilar Regresyon Sonuglart

Insanayi Katsay1 Standart Hata 7 istatistigi Olasilik
Inyabanci 0.3277* 0.0792 413 0.000
sabit 1.2156 0.8725 1.39 0.164

Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare):26037.17 Olasilik: 0.0000
Wald Ki-kare=17.09 Olasilik: 0.0000

*%1’e gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.

LNYABANCI'nin LNSANAYT iizerindeki bolgesel rassal katsayilar regresyonu
sonuglart EK 8’de goziikkmektedir. Sekil 3.16°da rassal katsayilar regresyon kullanilarak

hesaplanmig bolgesel katsayilarin Tiirkiye haritasi tizerindeki dagilimi goriilmektedir

Sekil 3.16’ya bakildiginda LNY ABANCI’daki degismenin LNSANAY’yi en fazla
artirdig1 bolgeler TR21, TR52, TRA2 ve TRC2 bolgeleridir. Bu bolgeleri TR62, TRB1
ve TRB2 bolgeleri takip etmektedir. TR22, TR31, TR41, TR51, TR63, TR83, TRIO,
TRCI1 ve TRC3 bolgelerinde LNYABANCI’daki degisme LNSANAYID'yi Tiirkiye
ortalamasina yakin oranda artirmaktadir. LNYABANCI’daki degigsmenin
LNSANAYT’yi Tiirkiye ortalamasinin bir altinda etki ettigi yerler TR10, TR32 ve TR82
bolgeleridir. TR33 ve TR81 bolgelerinde LNYABANCI’ndaki degisme LNSANAYT’yi
en az oranda artirmaktadir. TR61 ve TRA1 bolgeler icin LNYABANCI'nin LNSANAYI

lizerine istatistiki olarak anlaml bir etkisi yoktur.
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3.7.4.3.3. LNSANAYI ile LNYERLI arasindaki rassal katsayilar regresyon sonuclari

Bolgesel yabanci turist geceleme sayist (LNYERLI) ile bolgesel sanayi sektorii
istihdam1 (LNSANAYTI) arasindaki iligkiyi inceleyen Rassal Katsayilar Regresyon
sonuglar1 Tablo 3.15’te goriilmektedir. Ilk olarak parametre sabitlik testi sonucuna
bakildiginda ki-kare degerinin istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Yani
Diizey 2’de belirlenen tiim bolgeler icin LNYERLI degiskeninin LNSANAYT iizerinde
farkli etkileri bulunmaktadir. Tiirkiye geneli i¢in ise LNYERLI’de meydana gelen %]1°lik
artts LNSANAYT’yi yaklagik %0.60 oraninda artirmaktadir. Ayrica model Wald Ki-kare

sonucuna gore istatistiki olarak anlamlidir.

Tablo 3.15. LNSANAYI ile LNYERLI arasindaki Rassal Katsayilar Regresyon Sonuglart

Insanayi Katsay1 Standart Hata 7 istatistigi Olasilik
Inyerli 0.6000* 0.0930 6.45 0.000
sabit -2.7896** 1.2081 -2.31 0.021

Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare):21684.85 Olasilik: 0.0000
Wald Ki-kare=41.62 Olasilik: 0.0000

*%1’e ve ***%5’e gore istatistiki anlamliliklar1 ifade etmektedir.
LNYERLI'nin LNSANAYT {izerindeki bolgesel rassal katsayilar regresyonu
sonuglart EK 9’de goziikmektedir. Sekil 3.17°de rassal katsayilar regresyon kullanilarak

hesaplanmis bolgesel katsayilarin Tiirkiye haritasi tizerindeki dagilimi goriilmektedir

Sekil 3.17°ye bakildiginda LNYERLI’deki degisimin LNSANAYT {izerindeki
etkisinin en yliksek oldugu bolgeler TRA2 ve TRB2 bolgeleridir. Bu bolgeleri, TR21,
TR51, TR72, TRA1, TRB1 ve TRC2 bolgeleri takip etmektedir. TR31, TR42, TR52,
TR62, TR63, TRS82, TR90, TRC1 ve TRC3 bolgelerinde LNYERLI’deki degisme
LNSANAYI'yi Tiirkiye ortalamasina yakin oranda artirmaktadir. LNYERLI’deki
degismenin LNSANAY'yi Tiirkiye ortalamasinin bir altinda etki ettigi yerler TR10,
TR22, TR41, TR71 ve TRS83 bolgeleridir. . TR32, TR33 ve TR&1 bolgelerinde
LNYERLI’deki degisme LNSANAYT’yi en az oranda artirmaktadir. TR61 bolgesi icin
LNYERLI’'nin LNSANAYT iizerine istatistiki olarak anlamli bir etkisi yoktur.
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3.7.4.3.4. LNTOPLAM, LNYABANCI ve LNYERLI’nin LNSANAYI iizerindeki

etkilerinin karsilastirilmasi

Calismanin bu kisminda Sekil 3.18 iizerinden LNTOPLAM, LNYABANCI ve
LNYERLI'nin etkilerinin LNSANAYT iizerindeki etkilerini birlikte gormek miimkiindiir.

Sekil 3.18’de geceleme tiirlerinin sanayi sektorli isttihdami tizerindeki etkilerini
gosteren harita goriilmektedir. Haritaya bakildiginda, biitiin bolgeler icin LNYERLI’deki
degisim LNSANAYI istihdammmi daha fazla artirmaktadir. Ozellikle bu haritada
LNTOPLAM’daki degismenin LNSANAYTI’yi en fazla artirdigi bolgelere bakildiginda
LNYERLI’deki degisimin etkisinin ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger bolgeler
icinde LNYERLI’nin etkisi LNYABANCI dan yiiksek ancak bu bolgeler kadar yiiksek
degildir. Ayrica TR61 bolgesi icin LNTOPLAM, LNYABANCI ve LNYERLI’deki
degismelerin LNSANAYT i¢in istatistiki anlamliliginin olmamasi dikkat ¢ekicidir.
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3.7.4.4. Turizm talebinin tarim sektorii istihdamu iizerindeki etKileri

Calismanin bu kisminda sirastyla LNTOPLAM, LNYABANCI ve LNYERLI
degiskenlerinin LNTARIM iizerindeki etkileri tek tek incelenmistir. Sonra LNY ABANCI
ve LNYERLI’'nin LNTARIM iizerindeki etkilerinin farkliliklar1 ortaya konulmaya

calisilmastir.

3.7.4.4.1. LNTARIM ile LNTOPLAM arasindaki Rassal katsayilar regresyon sonucglart

Bolgesel toplam turist geceleme sayisi (LNTOPLAM) ile bolgesel tarim sektorii
istthdami1 (LNTARIM) arasindaki iliskiyi inceleyen Rassal Katsayilar Regresyon
sonuglar1 Tablo 3.16°da goriilmektedir. ilk olarak parametre sabitlik testi sonucuna
bakildiginda ki-kare degerinin istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Yani
Diizey 2’de belirlenen tiim bolgeler icin LNTOPLAM degiskeninin LNTARIM iizerinde
farkli etkileri bulunmaktadir. Tiirkiye geneli igin ise LNTOPLAM’da meydana gelen
%1’lik artis LNTARIM’1 yaklasik %0.36 oraninda artirmaktadir. Ayrica model Wald Ki-

kare sonucuna gore istatistiki olarak anlamlidir.

Tablo 3.16. LNTARIM ile LNTOPLAM arasindaki Rassal Katsayilar Regresyon Sonuglart

Intarim Katsay1 Standart Hata Z istatistigi Olasilik
Intoplam 0.3570* 0.1365 2.61 0.009
sabit 0.0146 2.0367 0.01 0.994

Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare):6016.14 Olasilik: 0.0000
Wald Ki-kare=6.83 Olasilik: 0.0000
*%1’e gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.

LNTOPLAM’in LNTARIM iizerindeki bolgesel rassal katsayilar regresyonu
sonuglar1 EK 10°da goziikmektedir. Sekil 3.19°da rassal katsayilar regresyon kullanilarak

hesaplanmis bolgesel katsayilarin Tiirkiye haritasi iizerindeki dagilimi goriilmektedir.

Sekil 3.19’a bakildiginda LNTOPLAM’daki degismenin LNTARIM’1 en ¢ok
TR10, TR31, TR32, TR42, TR51, TR72 ve TRB1 bdlgelerinde artirdigi goriiliir. Bu
bolgeleri TR61, TR81 ve TRC1 bolgeleri takip etmektedir. TR52, TR63 ve TRC2
bolgelerinde ise LNTOPLAM’daki degisme LNTARIM’1 Tiirkiye ortalamasina yakin
oranda artirmaktadir. TR22, TR83 ve TR90 bolgeleri icin LNTOPLAM’daki degisme
LNTARIM’1 negatif etkilemektedir. Geriye kalan bolgelerde istatistiki olarak anlamli
iliskiler yoktur.
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3.7.4.4.2. LNTARIM ile LNYABANCI arasindaki rassal katsayilar regresyon sonuglart

Bolgesel yabanci turist geceleme sayis1 (LNYABANCI) ile bolgesel tarim sektorii
istihdami1 (LNTARIM) arasindaki iliskiyi inceleyen Rassal Katsayilar Regresyon
sonuglar1 Tablo 3.17°de goriilmektedir. ilk olarak parametre sabitlik testi sonucuna
bakildiginda ki-kare degerinin istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Yani
Diizey 2’de belirlenen tiim bolgeler igin LNY ABANCI degiskeninin LNTARIM {izerinde
farkl etkileri bulunmaktadir. Tiirkiye geneli i¢in ise LNYABANCI’da meydana gelen
%1°lik artis LNTARIM’1 yaklasik %0.25 oraninda artirmaktadir. Ayrica model Wald Ki-

kare sonucuna gore istatistiki olarak anlamlidir.

Tablo 3.17. LNTARIM ile LNYABANCI arasindaki Rassal Katsayilar Regresyon Sonuglart

Intarim Katsay1 Standart Hata Z istatistigi Olasilik
Inyabanci 0.2503* 0.0976 2.56 0.010
sabit 1.8963 1.4368 1.24 0.214

Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare):4968.25 Olasilik: 0.0000
Wald Ki-kare=6.58 Olasilik: 0.0103

*%1’e gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.

LNYABANCI’'nin LNTARIM f{izerindeki bolgesel rassal katsayilar regresyonu
sonuglar1 EK 11°de goziikmektedir. Sekil 3.20°de rassal katsayilar regresyon kullanilarak

hesaplanmis bolgesel katsayilarin Tiirkiye haritasi iizerindeki dagilimi goriilmektedir.

Sekil 3.20’ye bakildiginda LNYABANCI’daki artisin LNTARIM’1 en ¢ok TR10,
TR31, TR32, TR42 ve TR51 boélgelerinde artirdigi goriiliir. Bu bolgeleri TR52, TR61 ve
TR72 bolgeleri takip etmektedir. TR62, TR63, TRB1 ve TRC2 bdlgelerinde ise
LNYABANCI’daki artis LNTARIM’1 Tirkiye ortalamasina yakin diizeyde
artirmaktadir. TR83 ve TR90 bolgelerinde ise LNYABANCI’daki artig TR83 ve TR90
bolgelerini negatif etkilemektedir. Geriye kalan bolgelerde istatistiki olarak anlaml

iligkiler yoktur.
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3.7.4.4.3. LNTARIM ile LNYERLI arasindaki rassal katsayilar regresyon sonuglart

Bolgesel yerli turist geceleme sayisi (LNYERLI) ile bolgesel tarim sektorii
istihdami1 (LNTARIM) arasindaki iliskiyi inceleyen Rassal Katsayilar Regresyon
sonuglar1 Tablo 3.18’de goriilmektedir. ilk olarak parametre sabitlik testi sonucuna
bakildiginda ki-kare degerinin istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Yani
Diizey 2’de belirlenen tiim bolgeler i¢in LNYERLI degiskeninin LNTARIM f{izerinde
farkli etkileri bulunmaktadir. Tiirkiye geneli i¢in ise LNYERLI’de meydana gelen %1°lik
artis LNTARIM’1 yaklasik %0.31 oraninda artirmaktadir. Ayrica model Wald Ki-kare

sonucuna gore istatistiki olarak anlamlidur.

Tablo 3.18. LNTARIM ile LNYERLI arasindaki Rassal Katsayilar Regresyon Sonuglart

Intarim Katsay1 Standart Hata Z istatistigi Olasilik
Inyerli 0.3119** 0.1402 2.23 0.026
sabit 0.9262 2.0012 0.46 0.643

Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare):4625.16 Olasilik: 0.0000
Wald Ki-kare=4.95 Olasilik: 0.0261

**065’e gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.

LNYERLI’'nin LNTARIM {izerindeki bolgesel rassal katsayilar regresyonu
sonuglar1 EK 12°de goziikmektedir. Sekil 3.21°de rassal katsayilar regresyon kullanilarak

hesaplanmis bolgesel katsayilarin Tiirkiye haritasi iizerindeki dagilimi goriilmektedir.

Sekil 3.21°e bakildiginda LNYERLI’deki artis LNTARIM’1 en ¢cok TR42, TR73 ve
TRBI bolgelerinde artirdigr goriiliir. Bu bolgeleri TR31, TR32, TR61, TR51, TR81 ve
TRCI bolgeleri takip etmektedir TR52, TR63 ve TRC2 ise Tiirkiye ortalamasina yakin
oranda LNYERLI’deki artis LNTARIM’1 artirmaktadir. TR22, TR83 ve TR90
bolgelerinde, LNYERLI’deki artts LNTARIM’1 negatif etkilemektedir.
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3.7.4.4.4. LNTOPLAM, LNYABANCI ve LNYERLI’nin LNTARIM iizerindeki

etkilerinin karsilastirimlasi

Calismanin bu kisminda Sekil 3.22 iizerinden LNTOPLAM, LNYABANCI ve
LNYERLTI’nin etkilerinin LNTARIM {izerindeki etkilerini birlikte gérmek miimkiindiir.

Sekil 3.22’de geceleme tiirlerinin tarim sektorii istihdamu iizerindeki etkilerini
gosteren harita goriilmektedir. TR42, TR72, TRB1, TR52, TRC1 ve TRC2 bolgelerinde
LNYERLI’deki artisin etkisi LNTARIM’a LNY ABANCI’dan daha yiiksek oranda etki
etmektedir. TR10, TR32 ve TR51 ise LNYABANCI’nin etkisi daha yiiksektir. TR61
bolgesi icin etkilerin birbirlerine yakin oldugu sodylenebilir. Ancak, TR83 ve TR90
bolgelerinde hem LNYABANCI’'nin hem de LNYERLI’nin artmast LNTARIM’1 ters
yonde etkilemektedir. LNYERLI, LNYABANCI’ya gore bu bolgelerde LNTARIM 1
daha ¢ok azaltmaktadir.
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3.7.5. Turizm talebinin bolgesel enflasyon iizerindeki etkileri

Calismanin bu kisminda turizm talebini ifade eden bolgesel LNTOPLAM,
LNYABANCI, LNYERLI degiskenlerinin LNTUFE degiskeni iizerindeki etkileri
incelenmeye ¢alisilmistir. Daha sonra LNYABANCI ve LNYERLI iizerindeki etkilerinin

farliliklar ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

3.7.5.1. LNTUFE ile LNTOPLAM arasindaki rassal katsayilar regresyon sonuglart

Bolgesel toplam turist geceleme sayis1t (LNTOPLAM) ile bolgesel tiiketici fiyat
endeksi (LNTUFE) arasindaki iligkiyi inceleyen Rassal Katsayilar Regresyon sonuglari
Tablo 3.19°da goriilmektedir. i1k olarak parametre sabitlik testi sonucuna bakildiginda ki-
kare degerinin istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Yani Diizey 2’de
belirlenen tiim bolgeler icin LNTOPLAM degiskeninin LNTUFE {izerinde farkl etkileri
bulunmaktadir. Tirkiye geneli icin ise LNTOPLAM’da meydana gelen %1°lik artis
LNTUFE’yi yaklagik %0.88 oraninda artirmaktadir. Ayrica model Wald Ki-kare

sonucuna gore istatistiki olarak anlamlidir.

Tablo 3.19. LNTUFE ile LNTOPLAM arasindaki Rassal Katsayilar Regresyon Sonuglart

Intufe Katsay1 Standart Hata 7 istatistigi Olasilik
Intoplam 0.8848* 0.0633 13.76 0.000
sabit -6.9942* 0.9956 -7.03 0.000

Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare):1702.34 Olasilik: 0.0000
Wald Ki-kare=194.98 Olasilik: 0.0261

*%1’e gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.

LNTOPLAM’in LNTUFE iizerindeki bolgesel rassal katsayilar regresyonu
sonuglar1 EK 13’de goziikmektedir. Sekil 3.23’te rassal katsayilar regresyon kullanilarak

hesaplanmis bolgesel katsayilarin Tiirkiye haritasi tizerindeki dagilimi goriilmektedir.

Sekil 3.23’¢ bakildiginda LNTOPLAM’daki artisin LNTUFE’yi fazla TR22, TR31,
TR32, TR41,TR51, TR52 ve TR62 bolgelerinde artirmaktadir. Bu bolgeleri TR10, TR81,
TR72 ve TRB2 bolgeleri takip etmektedir. TR21, TR71, TR83, TR90, TRAL, TRB1,
TRC1 ve TRA2 bolgelerindeki artisin etkisi ise Tiirkiye ortalamasina yakin orandadir.
TR42, TR82 ve TR61, LNTOPLAM’daki artisin LNTUFE’yi Tiirkiye ortalamasinin
biraz altinda artirdig1 yerlerdir. LNTOPLAM’daki artisin LNTUFE’yi en az etkiledigi
yerler ise TR33, TR63, TRC2 ve TRC3 bolgeleridir.
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3.7.5.2. LNTUFE ile LNYABANCI arasindaki rassal katsayilar regresyon sonuclari

Bolgesel yabanci turist geceleme sayist (LNYABANCI) ile bolgesel tiiketici fiyat
endeksi (LNTUFE) arasindaki iligkiyi inceleyen Rassal Katsayilar Regresyon sonuglari
Tablo 3.20°de goriilmektedir. I1k olarak parametre sabitlik testi sonucuna bakildiginda ki-
kare degerinin istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Yani Diizey 2’de
belirlenen tiim bolgeler icin LNYABANCI degiskeninin LNTUFE iizerinde farkli etkileri
bulunmaktadir. Tiirkiye geneli i¢in ise LNYABANCI’da meydana gelen %! ’lik artis
LNTUFE’yi yaklagik %0.56 oraninda artirmaktadir. Ayrica model Wald Ki-kare

sonucuna gore istatistiki olarak anlamlidir.

Tablo 3.20. LNTUFE ile LNYABANCI arasindaki Rassal Katsayilar Regresyon Sonuglart

Intufe Katsay1 Standart Hata 7 istatistigi Olasilik
Inyabanci 0.5600* 0.0625 8.96 0.000
sabit -1.7923*** 0.9640 -1.86 0.063

Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare):805.31 Olasilik: 0.0000
Wald Ki-kare=80.25 Olasilik: 0.0261

*%1 ve *¥**%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir

LNYABANCI’m LNTUFE iizerindeki bolgesel rassal katsayilar regresyonu
sonuglar1 EK 14’de goziikmektedir. Sekil 3.24°te rassal katsayilar regresyon kullanilarak

hesaplanmis bolgesel katsayilarin Tiirkiye haritasi tizerindeki dagilimi goriilmektedir.

Sekil 3.24°e bakildiginda LNYABANCI’daki artisin LNTUFE’yi TR10, TR32,
TR41, TR51, TR52, TR61, TR62 ve TR71 bolgelerinde en fazla artirdig1 goriiliir. Bu
bolgeleri TR22, TR31 ve TRA2 bolgeleri takip etmektedir. TR21, TR42, TR83, TR72,
TR63, TR0 ve TRC2 bolgelerindeki artisin etkisi ise Turkiye ortalamasina yakin
orandadir. TR33, TR81, TRB1, TRC1 ve TRB2, LNTOPLAM daki artisin LNTUFE’yi
Tiirkiye ortalamasinin biraz altinda artirdigi yerlerdir. LNTOPLAM’daki artigin
LNTUFE’yi en az etkiledigi yerler ise TR82, TRA1 ve TRC3 bolgeleridir.
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3.7.5.3. LNTUFE ile LNYERLI arasindaki rassal katsayilar regresyon sonuglari

Bolgesel yerli turist geceleme sayist (LNYERLI) ile bolgesel tiiketici fiyat endeksi
(LNTUFE) arasindaki iliskiyi inceleyen Rassal Katsayilar Regresyon sonuglar1 Tablo
3.21°de goriilmektedir. 11k olarak parametre sabitlik testi sonucuna bakildiginda ki-kare
degerinin istatistiki olarak anlamli oldugu gériilmektedir. Yani Diizey 2’de belirlenen tim
bolgeler i¢in LNYERLI degiskeninin LNTUFE iizerinde farkli etkileri bulunmaktadir.
Tiirkiye geneli i¢in ise LNYERLI’da meydana gelen %1 lik artis LNTUFE’yi yaklasik
%0.88 oraninda artirmaktadir. Ayrica model Wald Ki-kare sonucuna gore istatistiki

olarak anlamlidir.

Tablo 3.21. LNTUFE ile LNYERLI arasindaki Rassal Katsayilar Regresyon Sonuglart

Intufe Katsay1 Standart Hata 7 istatistigi Olasilik
Inyerli 0.8840* 0.0761 11.61 0.000
sabit -6.5858* 1.0760 -6.12 0.000

Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare):1252.57 Olasilik: 0.0000
Wald Ki-kare=134.91 Olasilik: 0.0000

*%1’e gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir

LNYERLI’nin LNTUFE {izerindeki bolgesel rassal katsayilar regresyonu sonuglari
EK 15°de goziikkmektedir. Sekil 3.25°te rassal katsayilar regresyon kullanilarak

hesaplanmis bolgesel katsayilarin Tiirkiye haritasi tizerindeki dagilimi goriilmektedir.

Sekil 3.25’e bakildiginda LNYERLI’deki artisin LNTUFE’yi TR22, T32, TR41,
TRS51, TR52, TR62, TR72, TR81 ve TRCI bolgelerinde en fazla artirdig1 gériilmektedir.
Bu bolgeleri TR31 ve TRB2 bolgeleri takip etmektedir. TR21, TR93, TR90, TRAI,
TRA2 ve TRB1 bolgelerinde LNYERLI’deki artis LNTUFE’yi Tiirkiye ortalamasina
yakin oranda etkilemektedir. Tiirkiye ortalamasinin altinda etki ettigi yerler ise TR10,

TR42, TR82, TR71, TR61, TR63, TRC2, TR33 ve TRC3 bolgeleridir.
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3.7.5.4. LNTOPLAM, LNYABANCI ve LNYERLI’nin LNTUFE iizerindeki etkilerinin

karsilastirdmasi

Calismanin bu kisminda Sekil 3.26 iizerinden LNTOPLAM, LNYABANCI ve
LNYERLI'nin etkilerinin LNTUFE {izerindeki etkilerini birlikte gormek miimkiindiir.

Sekil 3.26’da geceleme tiirlerinin enflasyon tlizerindeki etkilerini gosteren harita
goriilmektedir. Haritaya bakildiginda sadece TR10 ve TR61 hari¢ tiim bolgelerde
LNYERLI’deki artis LNYABACI’daki artisa oranla LNTUFE’yi daha yiiksek oranda
artirmaktadir. Bat1 bolgelerine dogru gidildikce TR33 bdlgesi hari¢ diger yerlerde bu
etkilerin daha ¢ok yiikseldigi grafiklerden goriilmektedir. LNTOPLAM daki artigin
LNTUFE’yi en ¢ok etkiledigi yerlerin tamaminda LNYERLI’nin LNTUFE iizerindeki
etkisi daha ytiksektir.
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3.8. Sonuc¢

Calismanin bu béliimiinde, TUIK ’in belirlemis oldugu siniflamada yer alan Diizey
2 bolgeleri i¢in turizm talebini ifade eden toplam turist gecelemesi, yabanci turist
gecelemesi ve yerli turist geceleme sayilarinin, toplam istihdam ile hizmet sektorii, sanayi
sektorii, tarim sektorii istthdamina ve enflasyona olan etkileri Swamy (1970) tarafindan
gelistirilmis olan Panel Veri Analiz yontemlerinden Rassal Katsayilar Regresyon yontemi
kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar, turizm talebi degiskenlerinin,
istihdam degiskenleri ile enflasyon degiskeni tizerinde farkl etkilerinin oldugunu ve bu

etkilerin ayn1 zamanda bdlgelere gore farklilagtigini gostermektedir.

[k olarak toplam geceleme, yabanci turist gecelemesi ve yerli turist gecelemesi
sayisinin toplam istihdam tiizerindeki etkilerini inceledigimizde, yerli turist geceleme
sayisinin Tiirkiye geneli i¢in toplam geceleme ve yabanci turist geceleme sayisindan daha
fazla toplam istihdami artirdigi goriilmektedir. Bolgelere gore etkilere baktigimizda,
toplam geceleme sayisinin toplam istihdami artirdigi bolgelerde TR32 bolgesi harig yerli
turist geceleme sayisinin etkisinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yabanci turist
geceleme sayisinin yiiksek oldugu TR32 ve TR61 bolgelerinde yabanci turist geceleme
sayisinin etkisi, yerli geceleme sayisinin etkisinden yiiksek olsa da aralarinda ¢ok fazla
fark yoktur. Bu ylizden sonuglar, turizm bolgesi sayilan bolgelerde bile yerli turist
geceleme sayisinin istihdama olan etkisinin daha fazla oldugunu gostermektedir. Buna
karsilik, TR83 ve TR90 bolgelerinde toplam geceleme sayisin, yabanci turist geceleme
sayist ve yerli turist geceleme sayilarinin istihdam tizerindeki etkileri negatiftir. Zaten
toplam istihdamdaki degisimi gosteren grafik incelendiginde bu bélgelerde istihdam
seviyesinin azaldig1 goze carpmaktadir. Bu sonug, turizm sektoriiniin her bolgede
gelismesinin - mutlaka istihdama pozitif etki edecegi anlamina gelmedigini
gostermektedir. Oysa tiim bolgelere ait gecelemelerdeki degisim grafikleri incelendiginde
bolgelerin tamaminda turist geceleme sayilarinin arttig1 goriilmektedir. Bunlarin yaninda
hem toplam gecelemenin hem de yerli turist geceleme sayisinin etkisinin TRAI
bolgesinde toplam iizerinde etkisinin anlamsiz oldugu, ancak yabanci geceleme sayisinin
anlamli oldugu calismanin 6nemli bulgularindan biridir. Ancak bu etkinin ¢ok yiiksek

oldugu sdylenemez.

Ikinci olarak sektorel istihdanmun, turist geceleme sayilarindan etkilenip

etkilenmedigi arastirilmistir. Oncelikle ilk dikkat g¢ekici bulgu, toplam geceleme
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sayisindaki artigin  Tirkiye’nin tamaminda en fazla sanayi sektorii istihdamini
etkilemesidir. Oysa en fazla hizmet sektdrii istihdamina etki etmesi beklenmekteydi.
Sanayi sektorii istthdamindaki etkisinin yiliksek olmasi, turizm sektOriiniin sanayi
sektoriinlin alt kollariyla iliskili olmasindan kaynaklanmaktadir. Soyle ki, alternatif
turizm talebi politikalarindan dolay1, diger turizmin gelismedigi bdlgelerde de turizmin
geligmesi i¢in politikalarin gelistirilmesi karartyla; diger bolgelerde de turizm gelistirmek
icin yapilan, altyap1 ve listyap1 yatirimlarinin sanayi sektoriiniin 6nemli girdilerine olan
talebi artirmasi nedeniyle sanayi istthdamina katki yaptigini soyleyebiliriz. Ayni
zamanda, 2003-2014’deki degisim grafigi incelendiginde 26 bolgenin 14’linde sanayi
sektorii isttihdaminin hizmet ve tarim sektorii istihdamina gore daha fazla arttigi

goriilmektedir.

Turizm talebini ifade eden degiskenlerin, hizmet sektorii istihdami tizerindeki
etkisinin TR33 ve TR90 bolgeleri hari¢ tiim bolgelerde anlamli ve pozitif oldugu
goriilmektedir. Buradaki sonuglarla da toplam geceleme sayisinin hizmet sektorii
istthdaminin en yiiksek seviyede etkilendigi bolgelerde de; yerli turist geceleme sayisinin
etkisinin yabanci turist geceleme sayisinin etkisinden ytiksek oldugu dikkat cekmektedir.
Ancak sonuglardan da gortldiigi iizere, turist geceleme sayilarmin en yiiksek oldugu
TR61 ve TR32 bolgelerinde geceleme sayilarinin artisinin hizmet sektoriindeki istihdama
etkisi diger bolgelere oranla daha diisiiktiir. Bunun sebebi 6zellikle incelenen 2004-2013
donemde bu bolgedeki turist talebinin ¢ok fazla oranda degismedigi, ayn1 zamanda bu
bolgelere daha ¢ok yabanc turistlerin gelmesinin oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii yerli
turist gecelemesi ve yabanci turist gecelemesi sayilarinin hizmet sektorii istthdami
tizerindeki etkileri incelendiginde, yerli turist gecelemesindeki %]1°lik artis tiim iilke
geneli icin hizmet sektorii isttihdamini  9%0.40 oraninda artirirken, yabanci turist
gecelemesindeki %1°lik artis ise sadece %0.23 oraninda artirmaktadir. Neredeyse 2
katindan daha fazla etki etmektedir. Bu sonuglarda hizmet sektorii istihdaminda yerli

turist talebinin dnemini gostermektedir.

Turizm talebini ifade eden degiskenlerin, sanayi sektorii istihdami iizerindeki
etkisinin TR61 bolgeleri hari¢ tiim bolgelerde anlamli ve pozitif oldugu goriilmektedir.
TR61 bolgesi, turist gecelemelerinin en yiiksek bolge olmasina ragmen, sanayi sektorii
istthdamina etkisinin diisiik olmasi; bu bolgede sanayi sektorii istthdaminin toplam

istihdam igindeki paymin ¢ok diisiik olmasindan kaynaklanabilir. Inceleme dénemi
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icinde bu bolgedeki sanayi sektorii istihdaminda ¢ok fazla artis olmamistir. Ancak, sanayi
sektorli istihdamini ciddi oranlarda artis meydana geldigi bolgelerde toplam geceleme
sayisinin sanayi sektorii isttihdaminda en fazla etkili oldugu boélgelerdir. Ayn1 zamanda
toplam gecelemenin sanayi sektorii isttihdamina en yiiksek etki ettigi bolgelerde yerli
turist gecelemelerinin etkisinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yerli turist
gecelemelerinin bu bolgelerdeki sanayi sektorii istihdamina etkisi diger tiim bolgelerden
de yiiksektir. Turizm talebini ifade eden geceleme sayilarindaki artis, yatirim yapmak
amaciyla giden kisilerin turizm isletmelerinden yararlandiklarini ayni zamanda da turizm
sektdriliniin yeni gelisen bolgelerde sanayi istihdamini artirdigini sdylemek yanlis olmaz.
Ciinkii turizm sektoriiniin bolgelerde yeni yeni gelismesi hem yeni altyapi ve iistyap1

ihtiyaglarini dogurmaktadir.

Turizm talebini ifade eden degiskenlerin, tarim sektorii istihdami iizerindeki
etkisinin hizmet ve sanayi sektorii istthdamlarinda oldugu gibi neredeyse tiim bolgelerde
anlaml1 ve pozitif oldugu sdylenemez. Toplam geceleme sayisinda meydana gelen artig
sadece 13 bolge icin tarim sektorii istthdamini artirirken, 2 bolge i¢in ise tarim sektorii
istthdamin1 azaltmaktadir. TR83 ve TR90 bolgelerinde toplam, yerli turist ve yabanci
turist gecelemeleri hem tarim sektorii istthdamini hem de toplam tarim sektori
istthdamin1 artirmaktadir. Bu sonug bu bolgeler i¢in tarim sektoriiniin 6nemli oldugunu,
turizm sektoriiniin gelismesine baslamasina ragmen turizm sektdriiniin tarim sektorii
istthdamini1 olumsuz etkiledigi, ayn1 zamanda da toplam istthdami olumsuz etkiledigi
goriilmektedir. Benzer sekilde sadece yerli gecelemelerinin artmasinin TR22 bolgesinden

de tarim istthdamini negatif etkilemektedir.

TR21, TR32 ve TR62 bolgeleri hari¢ tiim bolgelerde yerli turist gecelemelerinin
etkisinin, yabanci turist gecelemelerinin etkisinden yiiksek oldugu goriilmektedir. TR31
ve TR32 bolgelerinde ise yerli ve yabanci turist gecelemelerinin etkisi neredeyse
birbirlerine yakindir. Bu bulgular dikkate alinarak, turizm talebinin artmasinin birgok
bolgede tarim sektoriine anlamli etki etmedigi veya anlamli etki edecek turizm talebinin
bu sektorlerde gelismedigi, etki ettigi bolgelerin cogunda da yerli turist geceleme
sayisinin etkisinin daha yiliksek oldugu sonucuna varilmistir. Ayn1 zamanda TR83 ve
TR90 gibi tarim arazilerinin ve tarimsal {iriin ¢esitlerinin az oldugu ancak bu bolgelerde

yasayan kisilerin smirli sayida {iriin ile gecimlerini sagladiklar1 bolgelerde turizm
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talebinin artmasi veya turizm sektoriiniin gelismesinin tarim sektoriinii ve buna bagl

olaraktan toplam istihdami olumsuz etkilemesi 6nemli sonuglardandir.

Son olarak turizm talebini ifade eden toplam geceleme, yabanci turist gecelemesi
ve yerli turist gecelemelerinin enflasyon iizerindeki etkileri analiz edilmistir.
Analizlerden elde edilen bulgular incelendiginde toplam geceleme sayisinda meydana
gelen %1’lik artis, enflasyonu %0.88 oraninda artirmaktadir. Yerli turist
gecelemelerindeki artisin etkisinin (%0.88), yabanci turist gecelemelerindeki artisin
etkisinden(%0.56) daha yiiksektir. Bu bulgu yerli turistlerin yabanci turistlere oranla daha
fazla gittikleri bolgelerde aligveris yaptiklarini gostermektedir. Yabanci turistlerin ise
daha cok hersey dahil sistemden yararlanmasi ve daha ¢ok paket turlarla yani 6nceden
satin alarak Tiirkiye’yi ziyaret etmesi, bu turistlerin geldiklerinde harcama yapmamalari
fiyatlara yerli turist kadar etki etmemektedir. Ayrica bolgeler i¢in bakildiginda TR10 ve
TR61 bolgeleri hari¢ tiim bolgeler icin yerli turist geceleme sayisinin enflasyonu daha
fazla artirdig1 sdylenebilir. 11 bolge icin toplam gecelemedeki artis, enflasyonu yaklasik
%] oraninda artirmaktadir. Diger bolgeler de ise bu artig %0.50°den az degildir. Turizm
talebinin artmasiyla enflasyon oranlarinin yiikselmesi yerel halklarin alim giiciiniin
diismesine ve uzun vadede de turist talebinin azalmasina neden olabilir. Bu nedenle,
bolgesel turizm politikalar1 olusturulurken ve/veya varolanlar revize edilirken, turizm
talebinin istihdam ve enflasyona olan etkilerinin mutlaka gézoniine alinmasi ve ona gore
politikalar gelistirilip ve /veya politikalarin revize edilmesi gerekmektedir. Ayrica,
bolgelerin genel ekonomik durumu ve bolgesel kalkinmiglik diizeylerinin de dikkate

alinmasinda yarar vardir.
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SONUCLAR

Tiirkiye’de turizm talebinin uluslararasi ticaret, diger sektor faaliyet gelirleri,
bolgesel ve sektorel istihdam ile enflasyon arasindaki iliskilerinin incelendigi bu ¢alisma
lic bolimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde uluslararasi turizm ile
uluslararas: ticaret bilesenleri arasindaki nedensellik iliskileri incelenmistir. Ikinci
boliimde, uluslararasi turizm talebinin diger sektorlere ait faaliyet gelirleri lizerindeki
etkileri, iigiincii bolimde ise bdlgelere gore toplam, yabanct ve yerli turist geceleme
sayilarinin sektorel isttihdam ve enflasyon tizerindeki etkileri analiz edilmistir. Yapilan

ekonometrik analizler sonucunda asagidaki sonuglara ulasilmistir:

Uluslararasi turizm ile uluslararasi ticaret arasindaki nedensellik iliskilerin analiz

edilmesi ile zamanla degisen nedensel iligkiler bulunmaktadir:

e Uluslararas: turizm talebinden ihracat bilesenlerine (toplam ihracat, ara mali
thracat1 ve sermaye mali ihracat1) dogru sadece birka¢ déonem icin kisa donemli
nedensellik iliskileri vardir.

e ihracat bilesenlerinden uluslararasi turizme dogru ¢cok daha fazla sayida donem
icin pozitif yonlii nedensellik iligkileri bulunmaktadir.

e Uluslararas: turizm talebinden ithalat bilesenlerine (toplam ithalat, ara mal
ithalat1 ve sermaye mali ithalati), 6zellikle de toplam ithalata dogru uzun dénemler
icin pozitif yonlii nedensellik iliskileri vardir.

e ithalat bilesenlerinden uluslararas1 turizme dogru pozitif yonlii nedensellik
iliskileri bulunmaktadir.

e Ozellikle kriz yillar1 ve sonrasinda uluslararasi turizm talebinin kisa siireli olarak
uluslararasi ticareti artic1 etkisi oldugu goriilmektedir.

e Uluslararas1 ticaret bilesenleri, uluslararast turizm talebini daha uzun

donemlerde pozitif yonlii olarak etkilemektedir.

Uluslararasi turizm talebi ile diger sektor faaliyet gelirleri arasindaki iligkilerin ¢ok

kirilmali esbiitiinlesme yontemi ile analiz edilmesi sonucunda;

e Uluslararas: turizm talebinin diger sektor faaliyet gelirleri acisindan uzun
donemde 15 sektore ¢cogunlukla pozitif yonlii etkisi vardir.
e Uluslararasi turizm talebinin %1 artmasi diger sektor faaliyet gelirlerinin biiyiik

boliimiine %1’in altinda etki etmektedir. Turizm sektorii ile iliskili olan diger
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sektorlere (kiiltlir, sanat, eglence, dinlence ve spor faaliyetleri, konaklama ve
yiyecek hizmetleri faaliyetleri ile ulastirma ve depolama faaliyetleri) etkisi bile
%1’1n altindadir.

e Hem yerli hem de yabanc turist sayilar ile sektorel ve bolgesel enflasyon ve
istihdam arasindaki iligkilerin analizi ile de:

e Yabanci ve yerli turistler bolgesel ve sektorel istihdam iizerinde farkli etkiler
yaratmaktadir.

e Yerli turistlerin istihdama katkisi, genellikle yabanci turistlerin istihdama
katkisindan yiiksektir.

e Bazi bolgelerde turizm talebinin artmasi istthdami olumsuz yonde
etkilemektedir.

e Turizm talebindeki artig; sanayi sektorii istihdamindaki artisi, hizmet ve tarim
sektorii istthdamina gore daha fazla artirmaktadir.

e Bazi bolgelerde turizm talebindeki artis tarim sektorii istihdamini olumsuz
yonde etkilemektedir. Cogu bolgelerde turizm talebindeki artisin tarim sektori
istihdami lizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

e Turizm talebinin artmasi enflasyonu arttirdig1 goriillmektedir.

e Yerli turist talebindeki artis yabanci turist talebindeki artistan ¢ok daha fazla

enflasyonu artirmaktadir.

Bu sonuglara gore, turizm sektoriiniin uzun donemde iilke ekonomisi ilizerinde
olumlu bazi etkileri olmakla birlikte, bazi olumsuz etkiler yaratmasi ve hatta bazi olumlu
etkilerinin beklendigi kadar yiiksek olmamasi; turizm sektoriiniin ciddi yapisal
sorunlarinin  oldugunun ve yeni ve daha etkin turizm politikalarina gereksinim
duyuldugunun 6nemli bir gostergesi olarak algilanmalidir. Bu yapisal sorunlarin baginda
turizm talebinin mevsimsel 6zellik gostermesi, turizm politikalarinda kiy1 turizmine
agirlik verilmesinden dolayr yatirimlarinin belirli boélgelerde yogunlasmasi ve bu
yatirimlarin genellikle biiyiik kapasiteli kitle turizmine hitap edecek yatirimlar olmasi

gelmektedir.

Turizm isletmelerinin belirli bolgelerde yogunlasmasi ve benzer pazar boliimlerine
hitap eden {riinler sunmasi sonucunda rekabetin artmasi ve fiyatlarin diismesi de 6nemli
sorunlardan biridir. Bu rekabet ve fiyat baskisi sonucunda turizm isletmeleri riski

devretmek icin yabanci tur operatorlerine bagimli hale gelmektedir. Bunlara ek olarak
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ilkenin ucuz iilke imaj1 nedeniyle diisiik gelirli turist profili, her sey dahil sisteminin
turistleri bolgede yerel isletmelerden uzak tutmasi, 1980’lerden bu yana hazirlanan
politika ve plan Onerilerinde yer almasina ragmen turizmin g¢esitlendirilememesi, kitle
turizmine bagimh kalinmasi ve bu nedenle yliksek gelir diizeyine sahip nis pazarlara
yonelik katma degeri yiiksek turistik iiriinlerin iiretilememesi de Tiirkiye’de turizmin
yapisal sorunlari arasinda 6ne ¢ikmaktadir. Bir diger yapisal sorun da, turizm sektoriinde
Ozellikle yabanci turist talebinin siyasi ve ekonomik faktdrlere bagl olarak esnekliginin

yiiksek olmasidir.

Yukarida siralanan bu yapisal sorunlar, alan yazinda ¢esitli calismalara konu olmus
ve turizmin olumsuz ekonomik etkilerinin oldugu belirlenmistir. Olumsuz etkilerin
basinda turizm sektoriinlin enflasyonu artirmasi, baz1 bolgelerde turizm sektoriine asiri
bagimlilik ile diger sektorlerde istihdam ve gelir kaybinin yasanmasi, ithalat bagimliligini
artirmasi, yabanci istihdam ihtiyaci yaratmasi gibi olumsuz etkilerden pek ¢ok ¢aligmada
bahsedilmistir. Bu calismada ise yapilan analizler ile bu sonuc¢lar ampirik olarak

incelenmeye calisilmustir.

Turizm sektoriiniin yapisal sorunlari dogrultusunda uluslararasi turizm talebinin
hem iilke diizeyinde hem de bolgeler arasinda beklenen etkileri yaratabilmesi, ayrica
Tiirkiye nin uluslararasi turizm talebinden bekledigi katkiy1 elde edebilmesi ve turizm
sektoriiniin ekonomiye yon veren, Oncii sektdrlerden biri haline gelebilmesi icin

yapilmas1 gerekenleri su sekilde siralanabilir:

e Herseyden Once, turizm sektoriiniin gelismesi her bolgede ayni seviyede ve
yonde etki yaratmadigi igin, turizm sektoriiniin olumsuz etkilerini azaltmak
amaciyla farkli bolgeler igin farkli politikalar gelistirilmelidir. Bu ¢alismanin temel
bulgularinda da anlasilacagi gibi, turizm sektoriiniin istihdam {izerinde olumsuz
etkiler yarattig1 bolgeler vardir. Dolayisiyla, bolgesel istihdama ve gelire katki
yapan sektorler belirlenip, buna gore sektorlerin desteklenmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda turizm sektoriiniin katki yaptig1 belirlenen bolgelerde turizm faaliyetleri
tesvik edilmelidir. Bunun yaninda, gelistirilecek olan alternatif turizm ¢esitleri
arasinda da bu temel de tercih yapilmalidir.

e (Caligsma bulgularina gore yerli turistin 6zellikle istthdam iizerindeki etkilerinin
yabanct turistin etkisinden yiiksek oldugu goriilmistiir. Bundan dolay: iilke

vatandaglarinin turizm faaliyetlerine katilmalar1 6zendirilmelidir. Bu baglamda;
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bolgeler arasindaki yerli turist akimlarinin arttirilabilmesi i¢in vatandaslarin kisisel
gelirlerinin arttirilmasi gerekmektedir. Bu nedenle turizm sektoriiniiniin katkisini
artirmaya doniikk  politikalar, siirdiiriilebilir  bir  biliyiime  kapsaminda
degerlendirilmelidir.

e Gelirin yaninda sosyal turizm politikalaria agirlik verilmesi, is¢iler, memurlar,
emekliler, gengler gibi toplumun tiim kesimlerinin turizm akimlarina dahil edilmesi
saglanarak yerli turizm canlandirilmalidir. Béylece turizm faaliyetlerinin gelismis
oldugu bolgelerde ekonomik gelismeye katki saglanabilir.

e Bir bolgede turizm sektorii gelistirilirken, diger sektorlerde istihdamin
azalmasina neden olabilir. Ornegin bu ¢alismada TR83 ve TR90 bolgelerinde
turizmin tarim istihdami iizerinde olumsuz etkileri oldugu belirlenmigstir. Bu
nedenle turizm sektorii gelisirken diger sektorlerin de gelismesini saglayacak
Onlemler alimmasi, turizm sektoriiniin  yerel ekonomiyi ve girisimcileri
desteklemesinin saglanmasi, bu sayede bolgede turizm sektorii gelisirken, diger
sektor gelirlerini ve istthdamini artiracak politikalarin izlenmesi i¢in politikalar
gelistirilmelidir. Bu politikalar ile turizm sektOriinlin ithalata bagimlilig
azaltilabilir.

e Tirkiye’ye yonelik turizm talebinin en belirgin 6zelligi mevsimsel
dalgalanmalar gostermesidir. Mevsimsel dalgalanmalar hem turizm sektoriinii hem
de Tiirkiye ekonomisini olumsuz etkilemektedir, ¢iinkii mevsimsel dalgalanmalar
mevsimsel igsizlik ve gelir kaybma neden olmaktadir. Mevsimsellik issizlikle
birlikte vatandaslarin azalan gelirleri bolge ekonomilerine olumsuz etki etmektedir.
Yillardan beri turizm sektoriiniin mevsimselligini gidermek icin One siiriilen
politikalarin etkili olmadig1 calisma sonucunda acgikga goriilmektedir. Eger
mevsimsellik sorunu ¢oziilebilirse uzun donemde turizm sektoriiniin istihdama ve
diger sektor gelirine katkisi siirekli ve kalict olacaktir.

e Tirkiye’de turizm sektdriiniin en onemli sorunlarindan biri de her sey dahil
sistemdir. Her sey dahil sistem nedeniyle iilkemize gelen turistlerin yerel
ekonomiye katkilart sinirh diizeyde kalmaktadir. Ayrica bu sistemle gelen turistler
onceden satin alma yaptiklari i¢in ucuza tatil yapmakta ve konakladiklar: otel, tatil
merkezi gibi yerlerden disariya ¢tkmamaktadirlar. Oncelikle her sey dahil sistemin
beraberinde getirdigi ucuz iilke imajindan kurtulmak i¢in ciddi fiyat politikalari
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izlenmelidir. Daha kaliteli mal ve hizmet {iretimi yaparak, yiiksek gelirli miisteriler
cekilerek turizmin katma degeri artirilmalidir.

e Uluslararasi turizm talebi agir1 esnektir. Talepteki bu esnekligi en aza indirecek
hem siyasi hem de ekonomik politikalar izlenmelidir.

e Turizmin enflasyonu artiric1 etkisi, toplam talebi artirarak enflasyona katki
yapmasi bigiminde degerlendirilmeli ve bu olumsuz etkilerin enflasyonu
diisiirmeye yonelik politikalar ile azalacagi beklenmelidir.

e Uluslararas: ticaretin turizm talebi tizerindeki uzun dénemli anlamli ve artiric
etkisi, bu sektorde faaliyet gosteren 6nemli firmalarin yabanci tilkelerde kurulmus
olmasi ve Tirkiye’nin dig turizm talebinin biiyiik oranda uluslararasi turizm
operatdrleri tarafindan yonlendirilmesinden kaynaklandigini sdylemek gerekir. Bu
nedenle, bu tiir turizm faaliyetlerini tilke dinamikleri tarafindan belirlenebilmesi
icin gerekli politikalarin gelistirmemesinde yarar vardir. Ciinkii bu sayede turizmin
konjonktiirel dalgalardan daha az etkilenmesi saglanacagi gibi, iilkenin talep tarafi
tizerindeki kontrolii de artacaktir. Ayrica sektdriin 6nsel ve gerisel bagliliklarini da
giiglendirmek miimkiin olacaktir. Ozellikle sektdriin  kriz  dénemlerinde

belirginlesen ithalat bagimligi da azaltilabilecektir.
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EKLER

EK 1: Bolgesel LNISTIHDAM ile LNTOPLAM arasindaki Rassal Katsayilar Regresyon Sonuglari

Bolge
Sira Kodu Bolgeler LNTOPLAM Olasilik Sabit Olasilik
1.1890**
0.4396* (0.5875)
1 TR10 Istanbul (0.0364) [12.07] | 0.000 [1.79] 0.043
0.6104
Tekirdag, Edirne, 0.4544* (0.8173)
2 TR21 Kirklareli (0.0646) [7.03] 0.000 [0.75] 0.455
3.5370*
Balikesir, 0.1981* (0.7094)
3 TR22 Canakkale (0.0502) [3.95] 0.000 [4.99] 0.000
-1.4989
0.5729* (1.4169) [-
4 TR31 Izmir (0.0943) [6.08] 0.000 1.06] 0.290
-4.0507*
Aydin, Denizli, 0.6652* (1.2822) [-
5 TR32 Mugla (0.0779) [8.53] 0.000 3.16] 0.002
4.8696*
Manisa, Afyon, 0.1500* (0.8556)
6 TR33 Kiitahya, Usak (0.0637) [2.35] 0.019 [5.69] 0.000
0.8610***
Bursa, Eskisehir, 0.4442* (0.4823)
7 TR41 Bilecik (0.0345) [12.86] | 0.000 [1.79] 0.074
Kocaeli, Sakarya, -0.9875
Diizce, Bolu, 0.5734* (0.6319) [-
8 TR42 Yalova (0.0459) [12.48] | 0.000 1.56] 0.118
-3.3331**
0.7185* (1.3096) [-
9 TR51 Ankara (0.08907) [8.06] | 0.000 2.55] 0.011
0.7794
0.4373* (1.1623)
10 TR52 Konya, Karaman | (0.0886) [4.93] 0.000 [0.67] 0.670
0.9294
Antalya, Isparta, 0.3355* (0.9120)
11 TR61 Burdur (0.0517) [6.49] 0.000 [1.02] 0.308
0.4291
0.4740* (1.7534)
12 TR62 Adana, Mersin (0.1272) [3.72] 0.000 [0.24] 0.807
Hatay, 1.6700**
Kahramanmaras, 0.3869* (0.7170)
13 TR63 Osmaniye (0.0558) [6.93] 0.000 [2.33] 0.020
Kirikkale, 2.0236***
Aksaray, Nigde, 0.2874* (1.1067)
14 TR71 Nevsehir, Kirsehir | (0.0786) [3.65] 0.000 [1.83] 0.067
-1.5339**
Kayseri, Sivas, 0.6217* (0.6069) [-
15 TR72 Yozgat (0.0473) [13.14] | 0.000 2.53] 0.011
1.5370
Zonguldak, 0.3602* (1.001)
16 TR81 Karabiik, Bartin | (0.0817) [4.41] 0.000 [1.53] 0.125
0.5776
Kastamonu, 0.4237* (1.1352)
17 TR82 Cankir1,Sinop (0.0959) [4.42] 0.000 [0.51] 0.611
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7.9667*

Samsun, Tokat, -0.0845** (0.5112)
18 TR83 Corum, Amasya | (0.0399) [-2.12] 0.034 [15.58] 0.000
Trabzon, Ordu,
Giresun, Rize, 8.1874*
Artvin, -0.0920** (0.5146)
19 TR90 Giimiishane (0.0382) [-2.40] 0.016 [15.91] 0.000
4.5789*
Erzurum, 0.0997 (1.2626)
20 TRA1 Erzincan, Bayburt | (0.1012) [0.99] 0.325 [3.63] 0.000
1.3713**
Agn, Kars, 1gdr, 0.3660* (0.6859)
21 TRA2 Ardahan (0.0569) [6.42] 0.000 [2.00] 0.046
-1.2437%**
Malatya, Elazig, 0.5982* (0.6713) [-
22 TRB1 Bing6l, Tunceli | (0.0545) [10.96] | 0.000 1.85] 0.064
0.4802
Van, Mus, Bitlis, 0.4442* (1.3048)
23 TRB2 Hakkari (0.1042) [4.26] 0.000 [0.37] 0.713
-0.0473
Gaziantep, 0.4843* (1.1893) [-
24 TRC1 Adiyaman, Kilis | (0.0908) [5.33] 0.000 0.04] 0.968
1.6004**
Sanliurfa, 0.3640* (0.6599)
25 TRC2 Diyarbakir (0.0516) [7.05] 0.000 [2.42] 0.015
2.4933*
Mardin, Batman, 0.2668* (0.9275)
26 TRC3 Sirnak, Siirt (0.0759) [3.51] 0.000 [2.69] 0.007

*0%01, **%5 ve ***%10’a gore istatistiki anlamliliklar1 ifade etmektedir.
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EK 2: Bolgesel LNISTIHDAM ile LNY ABANCI arasindaki Rassal Katsayilar Regresyon Sonuglari

Sira | Bolge Kodu | Bolgeler LNYABANCI | Olasilik Sabit Olasilik
0.3307* 3.0537*
1 TR10 |istanbul (0.0315) [10.50] | 0.000 | (0.4981) [6.13] | 0.000
Tekirdag,
Edirne, 0.2255* 3.9253*
2 TR21 |Kirklareli (0.0481)[4.68] | 0.000 |(0.5189) [7.56] | 0.000
4.9690*
Balikesir, 0.1065* (0.4600)
3 TR22 | Canakkale (0.0358) [2.97] | 0.003 [10.80] 0.000
0.3674* 1.8241
4 TR31  |izmir (0.0861) [4.26] | 0.000 | (1.2396) [1.47] | 0.141
-1.0981
Aydin, Denizli, 0.4932* (1.2987) [-
5 TR32 |Mugla (0.0802) [6.15] | 0.000 0.85] 0.398
5.8445*
Manisa, Afyon, 0.0979*** (0.5622)
6 TR33 | Kiitahya, Usak | (0.0529) [1.85] | 0.064 [10.39] 0.000
3.2974*
Bursa, Eskisehir, 0.3005* (0.3155)
7 TR41 |Bilecik (0.0251) [11.94] |  0.000 [10.45] 0.000
Kocaeli,
Sakarya, Diizce, 0.4084* 1.9754*
8 TR42  |Bolu, Yalova (0.0364) [11.22] | 0.000 | (0.4389) [4.50] | 0.000
0.4216* 1.5927*
9 TR51 | Ankara (0.0411) [10.25] | 0.000 | (0.5502) [2.89] | 0.004
0.3336* 2.5554
10 TR52 Konya, Karaman | (0.0616) [5.41] 0.000 |(0.7318)[3.49]| 0.000
Antalya, Isparta, 0.3165* 1.3037
11 TR61 | Burdur (0.0540) [5.86] | 0.000 |(0.9463)[1.38] | 0.168
0.3700* 2.4808**
12 TR62 Adana, Mersin (0.0911) [4.06] 0.000 |(1.1041)[2.25]| 0.025
Hatay,
Kahramanmaras, 0.2571* 3.7859*
13 TR63 | Osmaniye (0.0461) [5.57] | 0.000 | (0.5130)[7.38] | 0.000
Kirikkale,
Aksaray, Nigde,
Nevsehir, 0.2068* 3.2551*
14 TR71  |Kursehir (0.0785) [2.63] | 0.008 | (1.0679)[3.05] | 0.002
Kayseri, Sivas, 0.2977* 3.3654*
15 TR72 | Yozgat (0.0460) [6.47] | 0.000 | (0.4759) [7.07]| 0.000
Zonguldak, 0.1735* 4.2487*
16 TR81 |Karabiik, Bartin | (0.0600) [2.89] | 0.004 |(0.5903)[7.20] | 0.000
4.6342*
Kastamonu, 0.1224* (0.3538)
17 TR82 Cankir1,Sinop (0.0452) [2.70] 0.007 [13.10] 0.000
-0.0708** 7.5950*
Samsun, Tokat, (0.0325) [- (0.3267)
18 TR83 Corum, Amasya 2.18] 0.030 [23.25] 0.000
Trabzon, Ordu,
Giresun, Rize, -0.0585** 7.6194*
Artvin, (0.0263) [- (0.3017)
19 TR90 Gumiighane 2.22] 0.027 [25.25] 0.000
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Erzurum,

Erzincan, 0.1652** 4.0363*

20 TRA1 |Bayburt (0.0722) [2.29] 0.022 |(0.7816) [5.16] | 0.000
Agn, Kars, Igdir, 0.2618* 3.1176*

21 TRA2 |Ardahan (0.0702) [3.73] 0.000 |(0.7147)[4.36] | 0.000
Malatya, Elaz1g, 0.2678* 3.6742*

22 TRB1 |Bingél, Tunceli | (0.0497) [5.39] 0.000 | (0.4543)[8.09] | 0.000
Van, Mus, Bitlis, 0.2318* 3.6183*

23 TRB2 Hakkari (0.0668) [3.47] 0.001 |(0.7014) [5.16] | 0.000
Gaziantep, 0.2565* 3.4084*

24 TRC1 | Adiyaman, Kilis | (0.0421) [6.08] 0.000 | (0.4747)[7.18] | 0.000
3.3065*
Sanlwurfa, 0.2828* (0.2551)

25 TRC2 | Diyarbakir (0.0244) [11.56] |  0.000 [12.96] 0.000
Mardin, Batman, 0.1911* 3.9478*

26 TRC3 Sirnak, Siirt (0.0446) [4.28] 0.000 |(0.4225)[9.34] | 0.000

*%1, **%5 ve ***9%10’a gore istatistiki anlamliliklar1 ifade etmektedir.
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EK 3: Bélgesel LNISTIHDAM ile LNYERLI arasindaki Rassal Katsayilar Regresyon Sonuglari

Bolge
Sira Kodu Bolgeler LNYERLI Olasilik Sabit Olasilik
. 0.6330* -1.1066*
1 TR10 |Istanbul (0.0870) [7.27] 0.000 (1.2866) [-0.86] | 0.000
Tekirdag, Edirne, 0.4954* 0.1761 (0.9594)
2 TR21 | Kirklareli (0.0769) [6.44] 0.000 [0.18] 0.854
Balikesir, 0.1969* 3.6202*
3 TR22 | Canakkale (0.0618) [3.18] 0.001 (0.8538) [4.24] | 0.000
. 0.5743* -1.0822 (1.5335)
4 TR31 |Izmir (0.1075) [5.34] 0.000 [-0.71] 0.480
Aydin, Denizli, 0.4518* 0.1512 (1.2813)
5 TR32 |Mugla (0.0859) [5.26] 0.000 [0.12] 0.906
Manisa, Afyon, 0.1518* 4.8552*
6 TR33 |Kiitahya, Usak (0.0640) [2.37] 0.018 (0.8548) [5.68] | 0.000
0.5149*
Bursa, Eskisehir, (0.0469) 0.0161 (0.6422)
7 TR41 |Bilecik [10.98] 0.000 [0.03] 0.980
Kocaeli, Sakarya, 0.6189*
Diizce, Bolu, (0.0534) -1.4859*
8 TR42 | Yalova [11.58] 0.000 (0.7240) [-2.05] | 0.000
0.6624* -2.3020 (1.5372)
9 TR51 | Ankara (0.1069) [6.19] 0.000 [-1.50] 0.134
0.4550* 0.7032 (1.3460)
10 TR52 Konya, Karaman | (0.1050) [4.33] 0.000 [0.52] 0.600
Antalya, Isparta, 0.3232* 1.8352*
11 TR61 | Burdur (0.0424) [7.61] 0.000 (0.6581) [2.79] | 0.005
0.4589* 0.7333 (1.7437)
12 TR62 | Adana, Mersin (0.1285) [3.57] 0.000 [0.42] 0.674
Hatay,
Kahramanmaras, 0.4252* 1.2607**
13 TR63 | Osmaniye (0.0591) [7.19] 0.000 (0.7489) [1.68] | 0.092
Kirikkale,
Aksaray, Nigde,
Nevsehir, 0.2992* 2.1557*
14 TR71 | Kirsehir (0.0573) [5.22] 0.000 (0.7501) [2.87] | 0.004
N 0.6718*
Kayseri, Sivas, (0.0499) -2.1178*
15 TR72 | Yozgat [13.45] 0.000 (0.6363) [-3.33] | 0.001
Zonguldak, 0.3932* 1.1701 (1.0256)
16 TR81 Karabiik, Bartin | (0.0843) [4.66] 0.000 [1.14] 0.254
Kastamonu, 0.4676* 0.0741 (1.2111)
17 TR82 Cankir1,Sinop (0.1024) [4.56] 0.000 [0.06] 0.951
Samsun, Tokat, -0.0853** 7.9718*
18 TR83 Corum, Amasya | (0.0406) [-2.10] 0.036 (0.5171) [15.42] | 0.000
Trabzon, Ordu,
Giresun, Rize,
Artvin, -0.0938** 8.1981*
19 TR90 | Giimiishane (0.0412) [-2.27] 0.023 (0.5486) [14.94] | 0.000
Erzurum,
Erzincan, 0.0354 (0.0987) 5.3883*
20 TRA1 |Bayburt [0.36] 0.719 (1.2094) [4.46] | 0.000
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Agrni, Kars, Igdir, 0.3580* 1.5279**

21 TRA2 | Ardahan (0.0544) [6.58] 0.000 (0.6458) [2.37] | 0.018

0.6250*

Malatya, Elaz1g, (0.0570) -1.5461**

22 TRB1 | Bingol, Tunceli [10.96] 0.000 (0.6991) [-2.21] | 0.027
Van, Mus, Bitlis, 0.4794* 0.1053 (1.4593)

23 TRB2 | Hakkari (0.1178) [4.07] 0.000 [0.07] 0.942
Gaziantep, 0.5627* -0.9716 (1.4905)

24 TRC1 | Adiyaman, Kilis | (0.1154) [4.88] 0.000 [-0.65] 0.514
Sanliurfa, 0.3716* 1.5412**

25 TRC2 |Diyarbakir (0.0574) [6.47] 0.000 (0.7283) [2.12] | 0.034
Mardin, Batman, 0.2729* 2.4396**

26 TRC3 | Sirnak, Siirt (0.0801) [3.41] 0.001 (0.9737)[2.51] | 0.012

*%1, **%5 ve ***9%10°a gore istatistiki anlamliliklar1 ifade etmektedir.
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EK 4: Bolgesel LNHIZMET ile LNTOPLAM arasindaki Rassal Katsayilar Regresyon Sonuglari

Sira Bolge Kodu | Bolgeler LNTOPLAM Olasilik Sabit Olasilik
0.5998* (0.0564) -1.9089 (0.9100)
1 TR10 Istanbul [10.63] 0.000 [-2.10] 0.036
Tekirdag, Edirne, | 0.4865* (0.1028) -0.6056 (1.3007)
2 TR21 Kirklareli [4.73] 0.000 [-0.47] 0.642
Balikesir, 0.5677* (0.0923) -2.5976**
3 TR22 Canakkale [6.15] 0.000 | (1.3049)[-1.99] | 0.047
0.5447* (0.0940) -1.6319 (1.4103)
4 TR31 [zmir [5.04] 0.000 [-1.16] 0.247
Aydin, Denizli, 0.2914* (0.0517) 1.2968 (0.9443)
5 TR32 Mugla [5.04] 0.000 [1.37] 0.170
Manisa, Afyon, 0.0620 (0.0466) 4.9885*
6 TR33 Kiitahya, Usak [1.33] 0.184 (0.6263) [7.97] | 0.000
Bursa, Eskisehir, 0.5784* (0.1140) -1.8674 (1.5914)
7 TR41 Bilecik [5.07] 0.000 [-1.17] 0.241
Kocaeli, Sakarya,
Diizce, Bolu, 0.4273* (0.0358) 0.2726 (0.4924)
8 TR42 Yalova [11..93] 0.000 [0.55] 0.580
0.7131* (0.0924) -3.5803*
9 TR51 Ankara [7.71] 0.000 | (1.3581)[-2.64] | 0.008
0.3405* (0.0891) 1.2390 (1.1693)
10 TR52 Konya, Karaman [3.82] 0.000 [1.06] 0.289
Antalya, Isparta, 0.3163* (0.0452) 0.6531 (0.7973)
11 TR61 Burdur [6.99] 0.000 [0.82] 0.413
0.5558* (0.1166) -1.3448 (1.6063)
12 TR62 Adana, Mersin [4.77] 0.000 [-0.84] 0.402
Hatay,
Kahramanmaras, 0.3044* (0.0660) 1.911**1
13 TR63 Osmaniye [4.61] 0.000 (0.8482) [2.25] | 0.024
Kirikkale,
Aksaray, Nigde, 0.4638* (0.0678) -1.2516 (0.9540)
14 TR71 Nevsehir, Kirsehir [6.84] 0.000 [-1.31] 0.190
Kayseri, Sivas, 0.1931*** (0.1116) 3.1198**
15 TR72 | Yozgat [1.73] 0.084 | (1.4332)[2.18] | 0.029
Zonguldak, 0.2601* (0.0973) 1.7619 (1.1932)
16 TR81 Karabiik, Bartin [2.67] 0.008 [1.48] 0.140
Kastamonu, 0.3918* (0.0620) -0.0359 (0.7305)
17 TR82 Cankir1,Sinop [6.32] 0.000 [-0.05] 0.961
Samsun, Tokat, 0.1111* (0.0354) 4.4656*
18 TR83 Corum, Amasya [3.13] 0.002 (0.4537) [9.84] | 0.000
Trabzon, Ordu,
Giresun, Rize,
Artvin, 0.0290 (0.0798) 5.4742*
19 TR90 Gilimiighane [0.36] 0.716 (1.0730) [5.10] | 0.000
Erzurum, 0.2002*** (0.1210) 2.3555 (1.5101)
20 TRA1 Erzincan, Bayburt [1.65] 0.098 [1.56] 0.119
Agri, Kars, 1gdir, 0.4331* (0.1112) -0.5971 (1.3413)
21 TRA2 Ardahan [3.89] 0.000 [-0.45] 0.656
Malatya, Elazig, 0.3621* (0.0614) 0.8560 (0.7558)
22 TRB1 Bing6l, Tunceli [5.89] 0.000 [1.13] 0.257
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Van, Mus, Bitlis,

0.6875* (0.1246)

-3.4268**

23 TRB2 Hakkari [5.51] 0.000 | (1.5588)[-2.20] | 0.028
Gaziantep, 0.4553* (0.1208) -0.5198 (1.5817)

24 TRC1 Adiyaman, Kilis [3.77] 0.000 [-0.33] 0.742
Sanliurfa, 0.2729* (0.0789) 2.1052**

25 TRC2 Diyarbakir [3.45] 0.001 (1.009) [2.08] 0.037
Mardin, Batman, 0.3495* (0.0684) 0.9174 (0.8359)

26 TRC3 Sirnak, Siirt [5.10] 0.000 [1.10] 0.272

*001, **%5 ve ***%10’a gore istatistiki anlamliliklar1 ifade etmektedir.
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EK 5: Bél

gesel LNHIZMET ile LNY ABANCI arasindaki Rassal Katsayilar Regresyon Sonuglari
Bolge

Sira Kodu Bolgeler LNYABANCI | Olasilik Sabit Olasilik
. 0.4432* (0.4490) 0.7616 (0.7092)

1 TR10 |istanbul [9.87] 0.000 [1.07] 0.283
Tekirdag,
Edirne, 0.2366* (0.0715) 2.9959*

2 TR21 | Kurklareli [3.31] 0.001 | (0.7709)[3.89] | 0.000
Balikesir, 0.2692* (0.0805) 1.9657***

3 TR22 |Canakkale [3.34] 0.001 | (1.0351)[1.90] | 0.058
. 0.3370* (0.0729) 1.7061 (1.0466)

4 TR31 Izmir [4.62] 0.000 [1.63] 0.103
Aydin, Denizli, |0.1972* (0.0436) 2.8957*

5 TR32 |Mugla [4.52] 0.000 | (0.6987)[4.14] | 0.000
Manisa, Afyon, | 0.0534 (0.0372) 5.2544%

6 TR33 | Kiitahya, Usak [1.43] 0.151 | (0.3952) [13.29] | 0.000
Bursa,
Eskisehir, 0.4030* (0.0813) 1.1564 (1.0194)

7 TR41 |Bilecik [4.96] 0.000 [1.13] 0.257
Kocaeli,
Sakarya, Diizce, |0.3033* (0.0312) 2.4929*

8 TR42 |Bolu, Yalova [9.69] 0.000 | (0.3774)[6.60] | 0.000

0.4286* (0.0452) 1.1725%**

9 TR51 | Ankara [9.46] 0.000 | (0.6055)[1.94] | 0.053
Konya, 0.2364* (0.0694) 2.8989*

10 TR52 Karaman [3.40] 0.001 (0.8248) [3.51] | 0.000
Antalya, Isparta, | 0.2834* (0.0440) 1.2710%**

11 TR61 | Burdur [6.43] 0.000 | (0.7699) [1.65] | 0.099

0.4845* (0.0945) 0.4483 (1.1448)

12 TR62 | Adana, Mersin [5.12] 0.000 [0.39] 0.695
Hatay,
Kahramanmaras, | 0.1964 (0.0532) 3.6423*

13 TR63 | Osmaniye [3.69] 0.000 | (0.5915)[6.16] | 0.000
Kirikkale,
Aksaray, Nigde,
Nevsehir, 0.3389* (0.0698) 0.6668 (0.9486)

14 TR71 Kirsehir [4.85] 0.000 [0.70] 0.482
Kayseri, Sivas, 0.1145%** 4.4138*

15 TR72 | Yozgat (0.0629) [1.82] | 0.069 | (0.6510)[6.78] | 0.000
Zonguldak, 0.1481** 3.4957*

16 TR81 | Karabiik, Bartin | (0.0614)[2.41] | 0.016 | (0.6038)[5.79] | 0.000
Kastamonu, 0.0990* (0.0243) 3.8211*

17 TR82 Cankir1,Sinop [4.06] 0.000 | (0.1872)[20.40] | 0.000
Samsun, Tokat, |0.0896* (0.0303) 4.9881*

18 TR83 | Corum, Amasya [2.96] 0.003 | (0.3046) [16.38] | 0.000
Trabzon, Ordu,
Giresun, Rize,
Artvin, -0.0176 (0.0526) 6.0664*

19 TR0 | Giimiishane [-0.34] 0.737 | (0.6017) [10.08] | 0.000
Erzurum,
Erzincan, -0.0729 (0.0865) 5.6364*

20 TRA1 |Bayburt [-0.84] 0.399 | (0.9368)[6.02] | 0.000
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Agn, Kars, 0.2634* (0.0893) 1.9404**

21 TRA2 |Igdir, Ardahan [2.95] 0.003 | (0.9118)[2.13] | 0.033
Malatya, Elazig, |0.1861* (0.0336) 3.6153*

22 TRB1 |Bingdl, Tunceli [5.53] 0.000 | (0.3069) [11.78] | 0.000
Van, Mus, 0.2867* (0.0834) 2.1771*

23 TRB2 | Bitlis, Hakkari [3.43] 0.001 | (0.8742)[2.49] | 0.013
Gaziantep, 0.2738* (0.0579) 2.3616*

24 TRC1 | Adiyaman, Kilis [4.72] 0.000 | (0.6527)[3.62] | 0.000
Sanlurfa, 0.2186* (0.0496) 3.3151*

25 TRC2 | Diyarbakir [4.40] 0.000 | (0.5183)[6.40] | 0.000
Mardin, Batman, | 0.2019* (0.0574) 3.2490*

26 TRC3 | Sirnak, Siirt [3.52] 0.000 | (0.5428)[6.04] | 0.000

*061, **%5 ve ***%10’a gore istatistiki anlamliliklar1 ifade etmektedir.
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EK 6: Bolgesel LNHIZMET ile LNYERLI arasindaki Rassal Katsayilar Regresyon Sonuglari

Sira Bolge Kodu | Bolgeler LNYERLI Olasilik Sabit
0.7635* (0.0714) -3.5573* 0.001
1 TR10 Istanbul [10.68] 0.000 (1.0501) [-3.39]
Tekirdag, Edirne, | 0.5359* (0.1098) -1.1386 (1.3711) | 0.406
2 TR21 Kirklareli [4.88] 0.000 [-0.83]
Balikesir, 0.5770* (0.1040) -2.5381*** 0.077
3 TR22 Canakkale [5.55] 0.000 (1.4348) [-1.77]
0.6086* (0.1055) -2.1301 (1.5030) | .156
4 TR31 [zmir [5.76] 0.000 [-1.42]
Aydin, Denizli, 0.3995* (0.0865) 0.1265 (1.2895) | (.922
5 TR32 Mugla [4.61] 0.000 [0.10]
Manisa, Afyon, 0.0610 (0.0466) 5.0053* 0.000
6 TR33 Kiitahya, Usak [1.31] 0.191 (0.6227) [8.04]
Bursa, Eskisehir, 0.6215* (0.1212) -2.2968 (1.6581) | 0.166
7 TR41 Bilecik [5.13] 0.000 [-1.39]
Kocaeli, Sakarya,
Diizce, Bolu, 0.4628* (0.0404) -0.1206 (0.5478) | (0.826
8 TR42 Yalova [11.44] 0.000 [-0.22]
0.7133* (0.0999) -3.3614** 0.019
9 TR51 Ankara [7.13] 0.000 (1.4355) [-2.34]
0.3764* (0.0967) 0.8967 (1.2360) | (.468
10 TR52 Konya, Karaman [3.89] 0.000 [0.73]
Antalya, Isparta, 0.3176* (0.0435) 1.3074%** 0.053
11 TR61 Burdur [7.29] 0.000 (0.6753) [1.94]
0.5079* (0.1184) -0.5793 (1.6062) | (.718
12 TR62 Adana, Mersin [4.29] 0.000 [-0.36]
Hatay,
Kahramanmarag, | 0.3376* (0.0689) 1.5509*** 0.075
13 TR63 Osmaniye [4.90] 0.000 (0.8724) [1.78]
Kirikkale,
Aksaray, Nigde, 0.3992* (0.0869) 0.0554 (1.1374) | (.961
14 TR71 Nevsehir, Kirsehir [4.59] 0.000 [0.05]
Kayseri, Sivas, 0.2097*** 2.9242%** 0.051
15 TR72 Yozgat (0.1176) [1.78] 0.075 (1.4998) [1.95]
Zonguldak, 0.2793* (0.1020) 1.5527 (1.2422) | 0211
16 TR81 Karabiik, Bartin [2.74] 0.006 [1.25]
Kastamonu, 0.4070* (0.0669) -0.2054 (0.7869) | 0.794
17 TR82 Cankir1,Sinop [6.08] 0.000 [-0.26]
Samsun, Tokat, 0.1121* (0.0359) 4.4600* 0.000
18 TR83 Corum, Amasya [3.12] 0.002 (0.4573) [9.75]
Trabzon, Ordu,
Giresun, Rize,
Artvin, 0.0456* (0.0839) 5.2569* 0.000
19 TR90 Giimiighane [0.54] 0.586 (1.1156) [4.71]
Erzurum, 0.2536** (0.1164) 1.7468 (1.4282) | 221
20 TRA1 Erzincan, Bayburt [2.18] 0.029 [1.22]
Agri, Kars, 1gdir, | 0.4482* (0.1095) -0.7037 (1.3028) | (0.589
21 TRA2 Ardahan [4.09] 0.000 [-0.54]
Malatya, Elazig, 0.3757* (0.0654) 0.7051 (0.8023) | (.380
22 TRB1 Bing6l, Tunceli [5.74] 0.000 [0.88]
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Van, Mus, Bitlis, | 0.7132* (0.1277) -3.6519** 0.021
23 TRB2 Hakkari [5.58] 0.000 (1.5804) [-2.31]

Gaziantep, 0.4893* (0.1337) -0.8755 (1.7272) | 0.612
24 TRC1 Adiyaman, Kilis [3.66] 0.000 [-0.51]

Sanliurfa, 0.2790* (0.0832) 2.0556*** 0.052
25 TRC2 Diyarbakir [3.35] 0.001 (1.0560) [1.95]

Mardin, Batman, | 0.3595* (0.0697) 0.8194 (0.8471) | (.333
26 TRC3 Sirnak, Siirt [5.15] 0.000 [0.97]

*001, **%5 ve ***%10’a gore istatistiki anlamliliklar1 ifade etmektedir.
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EK 7: Bol

gesel LNSANAYI ile LNTOPLAM arasindaki Rassal Katsayilar Regresyon Sonuglari
Bolge
Sira Kodu Bolgeler LNTOPLAM Olasilik Sabit Olasilik
] 0.2445* (0.0609) 3.4095*
1 TR10 |istanbul [4.01] 0.000 (0.9835) [3.47] | 0.001
Tekirdag,
Edirne, 0.8927* (0.1517) -6.0273*
2 TR21 | Kurklareli [5.88] 0.000 (1.9179) [-3.14] | 0.002
Balikesir, 0.4555* (0.1762) -1.8131 (2.4897)
3 TR22  |Canakkale [2.58] 0.010 [-0.73] 0.466
. 0.4888* (0.1107) -1.3714 (1.6634)
4 TR31 | izmir [4.42] 0.000 [-0.82] 0.410
Aydin, Denizli, 0.2898* 0.5568 (1.5192)
5 TR32 |Mugla (0.09242) [3.14] 0.002 [0.37] 0.714
Manisa, Afyon, |0.1882* (0.0612) 2.9120*
6 TR33 | Kiitahya, Usak [3.07] 0.002 (0.8211) [3.55] | 0.000
Bursa,
Eskisehir, 0.4054* (0.0768) 0.5623 (1.0733)
7 TR41 |Bilecik [5.27] 0.000 [0.52] 0.600
Kocaeli,
Sakarya, Diizce, |0.4832* (0.0549) -0.7959 (0.7556)
8 TR42 | Bolu, Yalova [8.79] 0.000 [-1.05] 0.292
0.6250* (0.1146) -3.3775**
9 TR51 | Ankara [5.45] 0.000 (1.6852) [-2.00] | 0.045
Konya, 0.6710* (0.1484) -3.7575%**
10 TR52 Karaman [4.52] 0.000 (1.9463) [-1.93] | 0.054
Antalya, Isparta, | 0.0632 (0.0594) 3.8002*
11 TR61 | Burdur [1.06] 0.287 (1.0480) [3.63] | 0.000
0.5943* (0.0738) -2.7456%
12 TR62 | Adana, Mersin [8.05] 0.000 (1.0172) [-2.70] | 0.007
Hatay,
Kahramanmaras, | 0.5523* (0.0876) -1.8625***
13 TR63 | Osmaniye [6.30] 0.000 (1.1266) [-1.65] | 0.098
Kirikkale,
Aksaray, Nigde,
Nevsehir, 0.4413* (0.1254) -1.9893 (1.7643)
14 TR71 Kirsehir [3.52] 0.000 [-1.13] 0.260
Kayseri, Sivas, |0.6774* (0.1011) -3.6481*
15 TR72 | Yozgat [6.70] 0.000 (1.2971) [-2.81] | 0.005
Zonguldak, 0.1643*** 2.4837**
16 TR81 | Karabiik, Bartin | (0.0919) [1.79] 0.074 (1.1260) [2.21] | 0.027
Kastamonu, 0.6511* (0.1344) -4.0026**
17 TR82 Cankir1,Sinop [4.84] 0.000 (1.5831) [-2.53] | 0.011
Samsun, Tokat, |0.4143* (0.1079) -0.3041 (1.3818)
18 TR83 Corum, Amasya [3.84] 0.000 [-0.22] 0.826
Trabzon, Ordu,
Giresun, Rize,
Artvin, 0.4793* (0.1159) -1.6016 (1.5585)
19 TR90 | Giimiishane [4.13] 0.000 [-1.03] 0.304
Erzurum,
Erzincan, 0.6678* (0.2326) -4.9623***
20 TRA1 |Bayburt [2.87] 0.004 (2.9078) [-1.71] | 0.088
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Agri, Kars, 1.5543* (0.2089) -15.4958*

21 TRA2 |Igdir, Ardahan [7.44] 0.000 (2.5222) [-6.14] | 0.000
Malatya, Elaz1g, |0.9126* (0.1185) -6.9367*

22 TRB1 Bingol, Tunceli [7.70] 0.000 (1.4571) [-4.76] | 0.000
Van, Mus, 0.9939* (0.2131) -8.3988*

23 TRB2 | Bitlis, Hakkari [4.66] 0.000 (2.6712) [-3.14] | 0.002
Gaziantep, 0.5329* (0.0987) -1.7791 (1.2926)

24 TRC1 Adiyaman, Kilis [5.40] 0.000 [-1.38] 0.169
Sanlurfa, 0.7263* (0.1029) -4.7732%

25 TRC2 | Diyarbakir [7.05] 0.000 (1.3155) [-3.63] | 0.000
Mardin, Batman, | 0.6378* (0.1007) -3.6957*

26 TRC3 | Sirnak, Siirt [6.33] 0.000 (1.2293) [-3.01] | 0.003

*001, **%5 ve ***%10’a gore istatistiki anlamliliklar1 ifade etmektedir.
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EK 8: Bolgesel LNSANAYI ile LNYABANCI arasindaki Rassal Katsayilar Regresyon Sonuglari

Sira Bolge Kodu | Bolgeler LNYABANCI Olasilik Sabit Olasilik
' 0.1791* (0.0473) 4.5240* 0.000
1 TR10 Istanbul [3.78] 0.000 (0.7491) [6.04]
-0.2416
Tekirdag, Edirne, | 0.5107* (0.0775) (0.8355) [- 0.772
2 TR21 Kirklareli [6.58] 0.000 0.29]
Balikesir, 0.3028* (0.1166) 0.7322 0.625
3 TR22 Canakkale [2.60] 0.009 (1.4980) [0.49]
0.3198* (0.0876) 1.3731 0.276
4 TR31 Izmir [3.65] 0.000 (1.2604) [1.09]
Aydin, Denizli, 0.2100* (0.0695) 1.9226*** 0.087
5 TR32 Mugla [3.02] 0.003 (1.1241) [1.71]
Manisa, Afyon, 0.1416* (0.0538) 3.9363* 0.000
6 TR33 Kiitahya, Usak [2.63] 0.009 (0.5711) [6.89]
Bursa, Eskisehir, 0.2603* (0.0616) 2.9597* 0.000
7 TR41 Bilecik [4.22] 0.000 (0.7728) [3.83]
Kocaeli, Sakarya,
Diizce, Bolu, 0.3525* (0.0339) 1.6009* 0.000
8 TR42 Yalova [10.40] 0.000 (0.4087) [3.92]
0.3159* (0.0820) 1.5876 0.148
9 TR51 Ankara [3.85] 0.000 (1.0969) [1.45]
-1.0329
0.5120* (0.1007) (1.1957) [- 0.388
10 TR52 Konya, Karaman [5.08] 0.000 0.86]
Antalya, Isparta, 0.0589 (0.0531) 3.8847* 0.000
11 TR61 Burdur [1.11] 0.268 (0.9299) [4.18]
-0.6655
0.5046* (0.1172) (1.4187) [- 0.639
12 TR62 Adana, Mersin [4.31] 0.000 0.47]
Hatay,
Kahramanmarag, | 0.3877* (0.0609) 0.9289 0.170
13 TR63 Osmaniye [6.36] 0.000 (0.6771) [1.37]
Kirikkale,
Aksaray, Nigde, | 0.2699** (0.1062) 0.5507 0.703
14 TR71 Nevsehir, Kirgehir [2.54] 0.011 (1.4422) [0.38]
Kayseri, Sivas, 0.3560* (0.0558) 1.3655** 0.018
15 TR72 Yozgat [6.37] 0.000 (0.5770) [2.37]
Zonguldak, 0.0945*** 3.5706* 0.000
16 TR81 Karabiik, Bartin (0.0549) [1.72] 0.086 (0.5391) [6.62]
Kastamonu, 0.1877* (0.0357) 2.2304* 0.000
17 TR82 Cankiri,Sinop [5.25] 0.000 (0.2740) [8.14]
Samsun, Tokat, 0.3293* (0.0929) 1.6942*** 0.069
18 TR83 Corum, Amasya [3.54] 0.000 (0.9328) [1.82]
Trabzon, Ordu,
Giresun, Rize,
Artvin, 0.2519** (0.1008) 1.9612*** 0.089
19 TR90 Giimiighane [2.50] 0.012 (1.1525) [1.70]
Erzurum, -0.0882 (0.2021) 4.3044** 0.049
20 TRA1 Erzincan, Bayburt [-0.44] 0.662 (2.1853) [1.97]
-6.8432*
Agn, Kars, Igdir, | 0.9913* (0.1867) (1.9076) [- 0.000
21 TRA2 Ardahan [5.31] 0.000 3.59]
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Malatya, Elaz1g, 0.4369* (0.0868) 0.3094 0.696
22 TRB1 Bingél, Tunceli [5.03] 0.000 (0.7918) [0.39]
-1.0245
Van, Mus, Bitlis, | 0.4351* (0.1769) (1.8507) [- 0.580
23 TRB2 Hakkari [2.74] 0.006 0.55]
Gaziantep, 0.2562* (0.0518) 2.3160* 0.000
24 TRC1 Adiyaman, Kilis [4.94] 0.000 (0.5834) [3.97]
-0.7997
Sanliurfa, 0.5095* (0.0950) (0.9905) [- 0.419
25 TRC2 Diyarbakir [5.36] 0.000 0.81]
Mardin, Batman, | 0.3849* (0.0910) 0.4603 0.592
26 TRC3 Sirnak, Siirt [4.23] 0.000 (0.8598) [0.54]

*001, ¥*%5 ve ***%10’a gore istatistiki anlamliliklar1 ifade etmektedir.
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EK 9: Bél

gesel LNSANAYI ile LNYERLI arasindaki Rassal Katsayilar Regresyon Sonuglari
Bolge '

Sira Kodu Bolgeler LNYERLI Olasilik Sabit Olasilik
] 0.4406* 0.8211 (1.8706)

1 TR10 |istanbul (0.1261) [3.49] 0.000 [0.44] 0.661
Tekirdag,
Edirne, 0.8841* -5.7679**

2 TR21 | Kurklareli (0.1817) [4.86] 0.000 (2.2668)[-2.54] | 0.011
Balikesir, 0.4178** -1.1415 (2.6930)

3 TR22 | Canakkale (0.1952) [2.14] 0.032 [-0.42] 0.672
] 0.5470* -1.8311 (1.9755)

4 TR31 | izmir (0.1384) [3.95] 0.000 [-0.93] 0.354
Aydin, Denizli, 0.2542%* 1.5303 (1.5352)

5 TR32 |Mugla (0.1028) [2.47] 0.013 [1.00] 0.319
Manisa, Afyon, | 0.1864* (0.0612) 2.9476*

6 TR33 | Kiitahya, Usak [3.05] 0.002 (0.8168) [3.61] | 0.000
Bursa,
Eskisehir, 0.4811* (0.0823) -0.3621 (1.1268)

7 TR41 |Bilecik [5.84] 0.000 [-0.32] 0.748
Kocaeli,
Sakarya, Diizce, | 0.5199* (0.0651) -1.1938 (0.8831)

8 TR42  |Bolu, Yalova [7.97] 0.000 [-1.35] 0.176

0.7876* (0.1414) -5.5219*

9 TR51 | Ankara [5.57] 0.000 (2.0350) [-2.71] | 0.007
Konya, 0.6913* (0.1737) -3.7876%**

10 TR52 | Karaman [3.98] 0.000 (2.2200) [-1.71] | 0.088
Antalya, Isparta, | 0.0521 (0.0615) 4.1085*

11 TR61 | Burdur [0.85] 0.397 (0.9542) [4.31] | 0.000

0.5344* (0.0865) -1.8084 (1.1739)

12 TR62 | Adana, Mersin [6.18] 0.000 [-1.54] 0.123
Hatay,
Kahramanmaras, | 0.5950* (0.0988) -2.2957***

13 TR63 | Osmaniye [6.02] 0.000 (1.2513) [-1.83] | 0.067
Kirikkale,
Aksaray, Nigde,
Nevsehir, 0.4299* (0.1297) -1.4009 (1.6972)

14 TR71 Kirsehir [3.31] 0.001 [-0.83] 0.409
Kayseri, Sivas, | 0.7212* (0.1111) -4.1467*

15 TR72 | Yozgat [6.49] 0.000 (1.4165) [-2.93] | 0.003
Zonguldak, 0.1763*** 2.3532%*

16 TR81 |Karabiik, Bartin | (0.0966) [1.83] 0.068 (1.1746) [2.00] | 0.045
Kastamonu, 0.6767* (0.1380) -4.2890 (1.6230)

17 TR82 Cankir1,Sinop [4.90] 0.000 [-2.64] 0.008
Samsun, Tokat, | 0.4181* (0.1086) -0.3254 (1.3829)

18 TR83 Corum, Amasya [3.85] 0.000 [-0.24] 0.814
Trabzon, Ordu,
Giresun, Rize,
Artvin, 0.5177* (0.1176) -2.0413 (1.5640)

19 TR90 | Giimiishane [4.40] 0.000 [-1.31] 0.192
Erzurum,
Erzincan, 0.8218* (0.2123) -6.7025*

20 TRA1 |Bayburt [3.87] 0.000 (2.6103) [-2.57] | 0.010
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Agrn, Kars, 1.4237* (0.1892) -13.6858*

21 TRA2 |Igdir, Ardahan [7.52] 0.000 (2.2600) [-6.06] | 0.000
Malatya, Elaz1g, | 0.9436* (0.1220) -7.2761*

22 TRB1 |Bingdl, Tunceli [7.73] 0.000 (1.4960) [-4.86] | 0.000
Van, Mus, 1.0129* (0.1956) -8.5011*

23 TRB2 | Bitlis, Hakkari [5.18] 0.000 (2.4319) [-3.50] | 0.000
Gaziantep, 0.6659* (0.1256) -3.3997**

24 TRC1 | Adiyaman, Kilis [5.30] 0.000 (1.6220) [-2.10] | 0.036
Sanlurfa, 0.7491* (0.1053) -4.9890*

25 TRC2 | Diyarbakir [7.11] 0.000 (1.3360) [-3.73] | 0.000
Mardin, Batman, | 0.6519* (0.1019) -3.8235*

26 TRC3 | Sirnak, Siirt [6.39] 0.000 (1.2378) [-3.09] | 0.002

*001, **%5 ve ***%10’a gore istatistiki anlamliliklar1 ifade etmektedir.
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EK 10: Bslgesel LNTARIM ile LNTOPLAM arasindaki Rassal Katsayilar Regresyon Sonuglari

Bolge

Sira Kodu Bolgeler LNTOPLAM Olasilik Sabit Olasilik
. 0.9541* (0.2480) -12.5914*

1 TR10 |istanbul [3.85] 0.000 (4.0010) [-3.15] | 0.002
Tekirdag,
Edirne, -0.2192 (0.1834) 7.5794* (2.3210)

2 TR21 | Kurklareli [-1.19] 0.232 [3.27] 0.001
Balikesir, -0.3230%** 10.0226*

3 TR22 | Canakkale (0.1829) [-1.77] 0.077 (2.5846) [3.88] | 0.000
. 0.8901* (0.2636) 8.5407**

4 TR31 |izmir [3.38] 0.001 (3.9616) [-2.16] | 0.031
Aydin, Denizli, | 1.1496* (0.2594) -13.1052*

5 TR32 |Mugla [4.43] 0.000 (4.2670) [-3.07] | 0.002
Manisa, Afyon, | 0.1832 (0.1532) 3.5417*%*

6 TR33 | Kiitahya, Usak [1.20] 0.232 (2.0561) [1.72] | 0.085
Bursa,
Eskisehir, 0.1705 (0.2662) 2.7117 (3.7183)

7 TR41 |Bilecik [0.64] 0.522 [0.73] 0.466
Kocaeli,
Sakarya, Diizce, | 1.1761* (0.1280) -11.1977*

8 TR42 | Bolu, Yalova [9.18] 0.000 (1.7616) [-6.26] | 0.000

0.9558* (0.3352) -10.1977**

9 TR51 | Ankara [2.85] 0.004 (4.9280) [-2.07] | 0.039
Konya, 0.4338** -0.3062 (2.5190)

10 TR52 | Karaman (0.1919) [2.26] 0.024 [-0.12] 0.903
Antalya, Isparta, | 0.5039* (0.1397) -3.2085 (2.4653)

11 TR61 | Burdur [3.61] 0.000 [-1.30] 0.193

0.3636 (0.3007) 0.5826 (4.1454)

12 TR62 | Adana, Mersin [1.21] 0.227 [0.14] 0.888
Hatay,
Kahramanmaras, | 0.3746* (0.1289) 0.6575 (1.6579)

13 TR63 | Osmaniye [2.91] 0.004 [0.40] 0.692
Kirikkale,
Aksaray, Nigde,
Nevsehir, 0.0674 (0.2322) 4.1547 (3.2693)

14 TR71 Kirsehir [0.29] 0.771 [1.27] 0.204
Kayseri, Sivas, | 0.9903* (0.2105) -7.4283*

15 TR72 | Yozgat [4.70] 0.000 (2.7033) [-2.75] | 0.006
Zonguldak, 0.5307* (0.1959) -1.4856 (2.4048)

16 TR81 Karabiik, Bartin [2.71] 0.007 [-0.62] 0.537
Kastamonu, 0.3120 (0.1917) 1.1336 (2.3348)

17 TR82 Cankir1,Sinop [1.58] 0.114 [0.49] 0.627
Samsun, Tokat, |-0.3952* (0.0822) 11.2002*

18 TR83 | Corum, Amasya [-4.81] 0.000 (1.0525) [10.64] | 0.000
Trabzon, Ordu,
Giresun, Rize,
Artvin, -0.2648** 9.8892* (1.4212)

19 TR90 | Giimiishane (0.1057) [-2.51] 0.012 [6.96] 0.000
Erzurum,
Erzincan, -0.0208 (0.2287) 5.4287%**

20 TRA1 | Bayburt [-0.09] 0.927 (2.8587) [1.90] | 0.058
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Agr1, Kars, 0.0817 (0.0997) 4.2794* (1.2008)

21 TRA2 Igdir, Ardahan [0.82] 0.412 [3.56] 0.000
Malatya, Elaz1g, | 0.7294* (0.1159) -3.8057*

22 TRB1 |Bingdl, Tunceli [6.29] 0.000 (1.4267) [-2.67] | 0.008
Van, Mus, -0.0366 (0.2301) 5.6509**

23 TRB2 | Bitlis, Hakkari [-0.16] 0.874 (2.8777) [1.96] | 0.050
Gaziantep, 0.5069** -1.7921 (2.7418)

24 TRC1 | Adiyaman, Kilis | (0.2093) [2.42] 0.015 [-0.65] 0.513
Sanlurfa, 0.3325** 0.8019 (2.0383)

25 TRC2 |Diyarbakir (0.1593) [2.09] 0.037 [0.39] 0.694
Mardin, Batman, | -0.1646 (0.1970) 6.2445* (2.4145)

26 TRC3 | Swrnak, Siirt [-0.84] 0.403 [2.59] 0.010

*061, **%5 ve ***%10’a gore istatistiki anlamliliklar1 ifade etmektedir.
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EK 11: Bolgesel LNTARIM ile LNYABANCI arasindaki Rassal Katsayilar Regresyon Sonuglari

Bolge
Sira Kodu Bolgeler LNYABANCI Olasilik Sabit Olasilik
-7.7450%*
. 0.6673* (0.2014) (3.1845) [-
1 TR10 |istanbul [3.31] 0.001 2.43] 0.015
Tekirdag,
Edirne, -0.1466 (0.1005) 6.3872*
2 TR21 |Kurklareli [-1.46] 0.145 (1.0843) [5.89] | 0.000
Balikesir, -0.1487 (0.1193) 7.3680*
3 TR22 | Canakkale [-1.25] 0.213 (1.5331) [4.81] | 0.000
-4.5319
0.6511* (0.1963) (2.8243) [-
4 TR31  |Izmir [3.32] 0.001 1.60] 0.109
-9.5582*
Aydin, Denizli, | 0.9484* (0.2170) (3.5147) [-
5 TR32 |Mugla [4.37] 0.000 2.72] 0.007
Manisa, Afyon, | 0.0917 (0.1150) 5.0274*
6 TR33 |Kiitahya, Usak [0.80] 0.425 (1.2228) [4.11] | 0.000
Bursa,
Eskisehir, 0.1176 (0.1749) 3.6186*
7 TR41 |Bilecik [0.67] 0.501 (2.1937) [1.65] | 0.099
Kocaeli, -4.6532*
Sakarya, Diizce, | 0.8121* (0.1015) (1.2253) [-
8 TR42 | Bolu, Yalova [8.00] 0.000 3.80] 0.000
-7.3620%*
0.8384* (0.2229) (2.9835) [-
9 TR51 Ankara [3.76] 0.000 2.47] 0.014
Konya, 0.3529* (0.1319) 1.1943
10 TR52 | Karaman [2.67] 0.007 (1.5678) [0.76] | 0.446
-2.5348
Antalya, Isparta, | 0.4692* (0.1357) (2.3787) [-
11 TR61 Burdur [3.46] 0.001 1.07] 0.287
0.3034%*%* 1.9182
12 TR62 | Adana, Mersin | (0.1794) [1.69] 0.091 (2.1759) [0.88] | 0.378
Hatay,
Kahramanmaras, | 0.2425* (0.0933) 2.7774*
13 TR63 | Osmaniye [2.60] 0.009 (1.0381) [2.68] | 0.007
Kirikkale,
Aksaray, Nigde,
Nevsehir, -0.0015 (0.1919) 5.1256%*
14 TR71  |Kirsehir [-0.01] 0.994 (2.6100) [1.96] | 0.050
Kayseri, Sivas, | 0.3823* (0.1321) 1.3239
15 TR72 | Yozgat [2.89] 0.004 (1.3730) [0.96] | 0.335
Zonguldak, 0.1994 (0.1242) 3.0603**
16 TR81 |Karabiik, Bartin [1.60] 0.109 (1.2273) [2.49] | 0.013
Kastamonu, 0.0793 (0.0831) 4.2044*
17 TR82 Cankir1,Sinop [0.95] 0.340 (0.6526) [6.44] | 0.000
9.2722%
Samsun, Tokat, |-0.3121* (0.0704) (0.7074)
18 TR83 Corum, Amasya [-4.43] 0.000 [13.11] 0.000
Trabzon, Ordu, -0.1390%** 7.9180*
19 TR90 | Giresun, Rize, (0.0779) [-1.78] 0.075 (0.8919) [8.88] | 0.000
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Artvin,

Giimiishane
Erzurum,
Erzincan, 0.2423 (0.1503) 2.5495

20 TRA1 | Bayburt [1.61] 0.107 (1.6336) [1.56] | 0.119
Agn, Kars, 0.0478 (0.0931) 4.7781*

21 TRA2  |Igdir, Ardahan [0.51] 0.608 (0.9472) [5.04] | 0.000
Malatya, Elaz1g, | 0.2871* (0.0885) 2.5480*

22 TRB1 | Bingdl, Tunceli [3.24] 0.001 (0.8101) [3.15] | 0.002
Van, Mus, -0.0202 (0.1393) 5.4044*

23 TRB2 |Bitlis, Hakkari [-0.15] 0.885 (1.4542) [3.72] | 0.000
Gaziantep, 0.2429** 2.1116%**

24 TRC1 | Adiyaman, Kilis | (0.1135) [2.14] 0.032 (1.2792) [1.65] | 0.099
Sanlurfa, 0.2500%* 2.4461**

25 TRC2 | Diyarbakir (0.1075) [2.32] 0.020 (1.1240) [2.18] | 0.030
Mardin, Batman, | 0.0498 (0.1208) 3.7684*

26 TRC3 | Sirnak, Siirt [0.41] 0.680 (1.1621) [3.24] | 0.001

*%1, **%5 ve ***%10’a gore istatistiki anlamliliklar1 ifade etmektedir.
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EK 12: Bélgesel LNTARIM ile LNYERLI arasindaki Rassal Katsayilar Regresyon Sonuglari

Bolge
Sira Kodu Bolgeler LNYERLI Olasilik Sabit Olasilik
. 0.4641 (0.3154) -4.0638 (4.6694)
1 TR10 |Istanbul [1.47] 0.141 [-0.87] 0.384
Tekirdag,
Edirne, -0.1988 (0.2006) 7.2880*
2 TR21  |Kurklareli [-0.99] 0.322 (2.5040) [2.91] | 0.004
Balikesir, -0.3431%** 10.1934*
3 TR22 |Canakkale (0.1998) [-1.72] 0.086 (2.7576) [3.70] | 0.000
. 0.6754** -4.7972 (4.6077)
4 TR31 | izmir (0.3229) [2.09] 0.036 [-1.04] 0.298
Aydin, Denizli, 0.6903** -4.4913 (4.2778)
5 TR32 |Mugla (0.2867) [2.41] 0.016 [-1.05] 0.293
Manisa, Afyon, | 0.1831 (0.1543) 3.5549%**
6 TR33 | Kiitahya, Usak [1.19] 0.235 (2.0610) [1.72] | 0.085
Bursa,
Eskisehir, 0.1892 (0.2939) 2.5025 (4.0242)
7 TR41 |Bilecik [0.64] 0.520 [0.62] 0.534
Kocaeli,
Sakarya, Diizce, |1.2715* (0.1398) -12.0879*
8 TR42 | Bolu, Yalova [9.09] 0.000 (1.8955) [-6.38] | 0.000
0.5751%** -4.4092 (4.2417)
9 TR51 | Ankara (0.2951) [1.95] 0.051 [-1.04] 0.299
Konya, 0.4158%** 0.0720 (2.7255)
10 TR52 Karaman (0.2131) [1.95] 0.051 [0.03] 0.979
Antalya, Isparta, |0.4908* (0.1187) -1.9306 (1.8420)
11 TR61 |Burdur [4.13] 0.000 [-1.05] 0.295
0.3137 (0.3098) 1.3357 (4.2066)
12 TR62 | Adana, Mersin [1.01] 0.311 [0.32] 0.751
Hatay,
Kahramanmaras, | 0.4111* (0.1979) 0.2683 (1.7465)
13 TR63 | Osmaniye [2.98] 0.003 [0.15] 0.878
Kirikkale,
Aksaray, Nigde,
Nevsehir, 0.1994 (0.2065) 2.4955 (2.7045)
14 TR71  |Kursehir [0.97] 0.334 [0.92] 0.356
Kayseri, Sivas, |1.0915* (0.2191) -8.6317*
15 TR72 | Yozgat [4.98] 0.000 (2.7951) [-3.09] | 0.002
Zonguldak, 0.5873* (0.1999) -2.1244 (2.4363)
16 TR81 Karabiik, Bartin [2.94] 0.003 [-0.87] 0.383
Kastamonu, 0.3254 (0.2017) 0.9834 (2.3864)
17 TR82 Cankir1,Sinop [1.61] 0.107 [0.41] 0.680
Samsun, Tokat, -0.3981* 11.2102*
18 TR83 | Corum, Amasya | (0.0839) [-4.74] 0.000 (1.0688) [10.49] | 0.000
Trabzon, Ordu,
Giresun, Rize,
Artvin, -0.2864* 10.1371*
19 TR0 | Giimiishane (0.1107) [-2.59] 0.010 (1.4731) [6.88] | 0.000
Erzurum,
Erzincan, -0.1470 (0.2243) 6.9705**
20 TRAL1l |Bayburt [-0.66] 0.512 (2.7547)[2.53] | 0.011
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Agr1, Kars, 0.0823 (0.0960) 4.2869*

21 TRA2 |Igdir, Ardahan [0.86] 0.392 (1.1413) [3.76] | 0.000
Malatya, Elaz1g, |0.7635* (0.1177) -4.1918*

22 TRB1 |Bingdl, Tunceli [6.48] 0.000 (1.4437) [-2.90] | 0.004
Van, Mus, -0.0250 (0.2357) 5.5039%**

23 TRB2 | Bitlis, Hakkari [-0.11] 0.915 (2.9180) [1.89] | 0.059
Gaziantep, 0.6158** -3.1061 (3.1310)

24 TRC1 | Adiyaman, Kilis | (0.2423) [2.54] 0.011 [-0.99] 0.321
Sanlurfa, 0.3391** 0.7513 (2.1080)

25 TRC2 | Diyarbakir (0.1661) [2.04] 0.041 [0.36] 0.722
Mardin, Batman, | -0.1752 (0.2008) 6.3654*

26 TRC3 | Sirnak, Siirt [-0.87] 0.383 (2.4498) [2.60] | 0.000

*001, **%5 ve ***%10’a gore istatistiki anlamliliklar1 ifade etmektedir.
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EK 13: Bolgesel LNTUFE ile LNTOPLAM arasindaki Rassal Katsayilar Regresyon Sonuglar

Bolge
Sira Kodu Bolgeler LNTOPLAM | Olasilik Sabit Olasilik
‘ 0.9764* (0.1416) -10.6832*
1 TR10 |lstanbul [6.89] 0.000 | (2.2816) [-4.68] | 0.000
Tekirdag,
Edirne, 0.9326* (0.1213) -6.7207*
2 TR21 | Kurklareli [7.68] 0.000 | (1.5376) [-4.37] | 0.000
Balikesir, 1.1714* (0.1424) -11.4754*
3 TR22 | Canakkale [8.22] 0.000 | (2.0129) [-5.70] | 0.000
. 0.9869* (0.1466) -9.7693*
4 TR31 |izmir [6.73] 0.000 | (2.2019) [-4.44] | 0.000
Aydin, Denizli, |1.0308* (0.1436) -11.8914*
5 TR32 |Mugla [7.18] 0.000 | (2.3530)[-5.05] | 0.000
Manisa, Afyon, |0.6241* (0.0382) -3.3252*
6 TR33 | Kiitahya, Usak [16.32] 0.000 | (0.5132) [-6.48] | 0.000
Bursa,
Eskisehir, 1.0042* (0.1409) -8.9553*
7 TR41 | Bilecik [7.12] 0.000 | (1.9689) [-4.55] | 0.000
Kocaeli,
Sakarya, Diizce, |0.7215* (0.0662) -4.8397*
8 TR42 | Bolu, Yalova [10.88] 0.000 | (0.9117)[-5.31] | 0.000
1.2267* (0.1471) -12.9584*
9 TR51 | Ankara [8.34] 0.000 | (2.1612) [-6.00] | 0.000
-7.8615*
Konya, 0.9856* (0.0564) (0.7404) [-
10 TR52 Karaman [17.47] 0.000 10.62] 0.000
Antalya, Isparta, | 0.7763* (0.0930) -8.6576*
11 TR61 | Burdur [8.34] 0.000 | (1.6382)[-5.28] | 0.000
1.0259* (0.1353) -9.0731*
12 TR62 Adana, Mersin [7.58] 0.000 | (1.8670)[-4.86] | 0.000
Hatay,
Kahramanmaras, | 0.7094* (0.0522) -4.0633*
13 TR63 | Osmaniye [13.57] 0.000 | (0.6725) [-6.04] | 0.000
Kirikkale,
Aksaray, Nigde,
Nevsehir, 0.8859* (0.0728) -7.4139*%
14 TR71 Kirsehir [12.15] 0.000 | (1.0256)[-7.23] | 0.000
Kayseri, Sivas, |0.9568* (0.1266) -7.2068*
15 TR72 | Yozgat [7.56] 0.000 | (1.6279)[-4.43] | 0.000
Zonguldak, 0.9425* (0.0902) -6.4944*
16 TR81 Karabiik, Bartin [10.45] 0.000 | (1.1073)[-5.86] | 0.000
Kastamonu, 0.7893* (0.0953) -4.2456*
17 TR82 Cankir1,Sinop [8.27] 0.000 | (1.1262)[-3.77] | 0.000
Samsun, Tokat, |0.8165* (0.1147) -5.3927*
18 TR83 Corum, Amasya [7.12] 0.000 | (1.4707)[-3.67] | 0.000
Trabzon, Ordu,
Giresun, Rize,
Artvin, 0.8559* -6.4526*
19 TR0 | Giimiishane (0.1094) [7.82] | 0.000 | (1.4715)[-4.38] | 0.000
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Erzurum,

Erzincan, 0.8224* (0.1257) -5.1826*

20 TRA1 |Bayburt [6.54] 0.000 | (1.5747)[-3.29] | 0.000
Agn, Kars, 0.9232* (0.1177) -6.0362*

21 TRA2  |Igdir, Ardahan [7.84] 0.000 | (1.4224)[-4.24] | 0.000
Malatya, Elaz1g, |0.8086* (0.0970) -4.8991*

22 TRB1 | Bingdl, Tunceli [8.34] 0.000 | (1.1951) [-4.10] | 0.000
Van, Mus, 0.9480* (0.1184) -6.3565*

23 TRB2 | Bitlis, Hakkari [8.00] 0.000 | (1.4879)[-4.55] | 0.000
Gaziantep, 0.8707* (0.1192) -6.3565*

24 TRC1 | Adiyaman, Kilis [7.30] 0.000 | (1.5633) [-4.07] | 0.000
Sanlurfa, 0.7143* (0.0665) -4.0749*%

25 TRC2 | Diyarbakir [10.73] 0.000 | (0.8513) [-4.79] | 0.000
Mardin, Batman, | 0.5004* (0.0735) -1.1028 (0.8993)

26 TRC3 Sirnak, Siirt [6.80] 0.000 [-1.23] 0.220

*%]1’e gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir
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EK 14: Bolgesel LNTUFE ile LNYABANCI arasindaki Rassal Katsayilar Regresyon Sonuglari

Bolge
Sira Kodu Bolgeler LNYABANCI | Olasilik Sabit Olasilik
0.7865* -7.3658*
1 TR10 |Istanbul (0.1163) [6.76] 0.000 (1.8371) [-4.01] | 0.000
Tekirdag,
Edirne, 0.5491* -0.8451 (0.7410)
2 TR21 | Kurklareli (0.0686) [7.99] 0.000 [-1.14] 0.254
Balikesir, 0.6679* -3.5045**
3 TR22 | Canakkale (0.1379) [4.84] 0.000 (1.7730) [-1.98] | 0.048
. 0.6619* -4.4610%*
4 TR31 |Izmir (0.1451) [4.56] 0.000 (2.0858) [-2.14] | 0.032
Aydin, Denizli, 0.7058* -6.3672*
5 TR32 |Mugla (0.1401) [5.04] 0.000 (2.2587) [-2.82] | 0.005
Manisa, Afyon, 0.4412* 0.3709 (0.9124)
6 TR33  |[Kiitahya, Usak | (0.8581) [5.14] 0.000 [0.41] 0.684
Bursa,
Eskisehir, 0.6983* -3.6879%*
7 TR41 | Bilecik (0.1197) [5.83] 0.000 (1.5018) [-2.46] | 0.014
Kocaeli,
Sakarya, Diizce, 0.5115* -1.0835***
8 TR42 | Bolu, Yalova (0.0536) [9.54] 0.000 (0.6466) [-1.68] | 0.094
0.8179
*(0.1092) -5.8596*
9 TR51 | Ankara [7.49] 0.000 (1.4601) [-4.01] | 0.000
Konya, 0.7011* -3.2578*
10 TR52 Karaman (0.0733) [9.56] 0.000 (0.8713) [-3.74] | 0.000
Antalya, Isparta, 0.7224* -7.6148*
11 TR61 | Burdur (0.0994) [7.27] 0.000 (1.7385) [-4.38] | 0.000
0.7298* -3.7737*
12 TR62 Adana, Mersin | (0.1178) [6.19] 0.000 (1.4299) [-2.64] | 0.008
Hatay, 0.4867*
Kahramanmaras, (0.0475) -0.3529 (0.5283)
13 TR63 Osmaniye [10.24] 0.000 [-0.67] 0.504
Kirikkale,
Aksaray, Nigde,
Nevsehir, 0.7193* -4.7312*
14 TR71 | Kirsehir (0.1082) [6.65] 0.000 (1.4706) [-3.22] | 0.001
Kayseri, Sivas, 0.5355* -0.4631 (0.8622)
15 TR72 | Yozgat (0.0831) [6.44] 0.000 [-0.54] 0.591
Zonguldak, 0.4588* 0.5510 (0.9448)
16 TR81 Karabiik, Bartin | (0.0957) [4.79] 0.000 [0.58] 0.560
Kastamonu, 0.2179* 3.3844*
17 TR82 | Cankir1,Sinop (0.0371) [5.87] 0.000 (0.2872) [11.78] | 0.000
Samsun, Tokat, 0.6059* -1.0213 (0.9748)
18 TR83 Corum, Amasya | (0.0967) [6.26] 0.000 [-1.05] 0.295
Trabzon, Ordu,
Giresun, Rize,
Artvin, 0.5172* -0.8604 (1.1086)
19 TR90 | Giimiishane (0.0968) [5.34] 0.000 [-0.78] 0.438
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Erzurum,

Erzincan, 0.3217* 1.5892 (1.1983)

20 TRA1 |Bayburt (0.1096) [2.93] 0.003 [1.33] 0.185
Agr1, Kars, 0.6336* -1.3606 (1.0993)

21 TRA2  |Igdir, Ardahan | (0.1074) [5.90] 0.000 [-1.24] 0.216
Malatya, Elazig, 0.3851* 1.5392*

22 TRB1 |Bingdl, Tunceli | (0.0745) [5.17] 0.000 (0.6830) [2.25] | 0.024
Van, Mus, 0.4625* 0.2621 (1.0094)

23 TRB2 | Bitlis, Hakkari | (0.0955) [4.84] 0.000 [0.26] 0.795
Gaziantep, 0.4313* 0.1917 (0.8499)

24 TRC1 | Adiyaman, Kilis | (0.0754) [5.72] 0.000 [0.23] 0.822
Sanlurfa, 0.4852* -0.0019 (0.8031)

25 TRC2 | Diyarbakir (0.0768) [6.31] 0.000 [-0.00] 0.998
Mardin, Batman, 0.3055* 2.1241*

26 TRC3 | Sirnak, Siirt (0.0630) [4.84] 0.000 (0.5974) [3.56] | 0.000

*061, **%5 ve ***9%10’a gore istatistiki anlamliliklar1 ifade etmektedir.
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EK 15: Bolgesel LNTUFE ile LNYERLI arasindaki Rassal Katsayilar Regresyon Sonuglari

Sira Bolge Kodu | Bolgeler LNYERLI Olasilik Sabit Olasilik
0.6792* (0.0761) -6.5858*
1 TR10 Istanbul [11.61] 0.000 (1.0760) [-6.12] | 0.000
Tekirdag, Edirne, 0.9365* (0.1509) -6.6113*
2 TR21 Kirklareli [6.20] 0.000 (1.8867) [-3.50] | 0.000
Balikesir, 1.1851* (0.1768) -11.2763*
3 TR22 Canakkale [6.70] 0.000 (2.4403) [-4.62] | 0.000
. 0.9835* (0.1790) -8.9676*
4 TR31 [zmir [5.49] 0.000 (2.5524) [-3.51] | 0.000
Aydin, Denizli, 1.0017* (0.1544) -9.8863*
5 TR32 Mugla [6.49] 0.000 (2.3025) [-4.29] | 0.000
Manisa, Afyon, 0.6173* (0.0412) -3.1943*
6 TR33 Kiitahya, Usak [14.97] 0.000 (0.5506) [-5.80] | 0.000
Bursa, Eskisehir, 1.1042* (0.1752) -10.0455*
7 TR41 Bilecik [6.30] 0.000 (2.3993) [-4.19] | 0.000
Kocaeli, Sakarya,
Diizce, Bolu, 0.7764* (0.0753) -5.4359*
8 TR42 Yalova [10.30] 0.000 (1.0209) [-5.32] | 0.000
1.1187* (0.1662) -11.0172*
9 TR51 Ankara [6.73] 0.000 (2.3873) [-4.61] | 0.000
1.0649* (0.0904) -8.5365*
10 TR52 Konya, Karaman [11.77] 0.000 (1.1561) [-7.38] | 0.000
Antalya, Isparta, 0.6796* (0.0881) -5.4998*
11 TR61 Burdur [7.71] 0.000 (1.3655) [-4.03] | 0.000
1.0075* (0.1761) -8.6072*
12 TR62 Adana, Mersin [5.72] 0.000 (2.3914) [-3.60] | 0.000
Hatay,
Kahramanmarasg, 0.7690* (0.0615) -4.6791*
13 TR63 Osmaniye [12.50] 0.000 (0.7788) [-6.01] | 0.000
Kirikkale,
Aksaray, Nigde, 0.7532* (0.1256) -4.7959*
14 TR71 Nevsehir, Kirsehir [6.00] 0.000 (1.6441) [-2.92] | 0.004
Kayseri, Sivas, 1.0135* (0.1508) -7.8459*
15 TR72 Yozgat [6.72] 0.000 (1.9248) [-4.08] | 0.000
Zonguldak, 1.0102* (0868) -7.2304*
16 TR81 Karabiik, Bartin [11.63] 0.000 (1.0577) [-6.84] | 0.000
Kastamonu, 0.7859* (0.1088) -4.1892*
17 TR82 Cankiri,Sinop [7.22] 0.000 (1.2820) [-3.27] | 0.001
Samsun, Tokat, 0.8178* (0.1276) -5.3555*
18 TR83 Corum, Amasya [6.41] 0.000 (1.6265) [-3.29] | 0.001
Trabzon, Ordu,
Giresun, Rize,
Artvin, 0.8930* (0.1276) -6.8208*
19 TR90 Giimiighane [7.00] 0.000 (1.6972) [-4.02] | 0.000
Erzurum, 0.8569* (0.1420) -5.4233*
20 TRA1 Erzincan, Bayburt [6.03] 0.000 (1.7439) [-3.11] | 0.002
Agr, Kars, 1gdr, 0.8616* (0.1316) -5.1521*
21 TRA2 Ardahan [6.55] 0.000 (1.5674) [-3.29] | 0.001
Malatya, Elaz1g, 0.8312* (0.1054) -5.1417*
22 TRB1 Bing6l, Tunceli [7.89] 0.000 (1.2934) [-3.98] | 0.000
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Van, Mus, Bitlis, 0.9721* (0.1495) -6.9410*

23 TRB2 Hakkari [6.50] 0.000 (1.8546) [-3.74] | 0.000
Gaziantep, 1.0346* (0.1510) -8.3149*

24 TRC1 Adiyaman, Kilis [6.85] 0.000 (1.9517) [-4.26] | 0.000
Sanlurfa, 0.7336* (0.0678) -4.2489*

25 TRC2 Diyarbakir [10.82] 0.000 (0.8604) [-4.94] | 0.000
Mardin, Batman, 0.4969* (0.0773) -1.0281 (0.9397)

26 TRC3 Sirnak, Siirt [6.43] 0.000 [-1.09] 0.274

*0%1, ¥*%5 ve ¥***9%10’a gore istatistiki anlamliliklar1 ifade etmektedir.
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