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GuUnumuz gitim-6gretim surecinde bilgisayarin énemi surekli artmaktadilli E gitim
Bakanlginin bilgisayar kullanimini yayginiarmak amaciyla 2001 yilinda gatmis
oldugu calsmalarla, butiin okullara bilgi teknolojisi siniflakurulmus ve Bakaniga
bagli personeller bilgisayar ve internegigmlerinden gecirilmgtir. Bu egitimlerle
ozellikle 6getmenlerin bu teknolojiyi kullanabilecek durumargeleri, derslerinde ve
calismalarinda bilgisayari kullanmalari amaclagim Ogretmenlerin bilgisayara kgr

tutumlari, kaygilari ve 6zyeterlikleri bu teknolojinin kullaniminda oldukga 6nemlidir.

Bu argtirmanin amaci, Balikesir il merkezindeki mifredatdratuar okulu (MLO) ve
resmi ilkogetim okullarinda gérev yapan sinif ve brafgretmenlerinin bilgisayar
Ozyeterlik dizeylerini belirlemek ve yacinsiyet, kidem, brangilgisayara sahip olma
durumu ve bilgisayar kullanma sigl desiskenlerine gore gretmenlerin bilgisayar
Ozyeterliklerinin farkhlik gosterip gostermegini belirlemektir.

Bu argtirmada tekil ve igkisel tarama modelleri kullanilgtir. Arastirmanin cakma
evrenini, Balikesir ilinin 102 ilkdgetim okulundaki toplam 1714 Qgretmen
olusturmaktadir. Ancak, calma evreninin buyuklig ve verilerin toplanma gucligi
nedeniyle argtirmada oranl kiime oOrneklem alma yoluna gidglme 15 ilkbgetim
okulunda gorev yapan 491 &men, argirmanin orneklemi olarak belirlengtir.
Gurcan (2005) tarafindan ggdirilen ve aratirmanin veri toplama araci olarak
kullanilan “Bilgisayar Ozyetersi Olgegi”, 2005-2006 gitim-0gretim yilinda

ilkdgretim okullarinda ¢agan 6getmenlere uygulanrtir.



Arastirmadan elde edilen verilerin ¢6zumlenmesinde bsgimistatistikler, t-testi,
varyans analizi ve Tukey testi kullanignr. Arastirmada anlamlilik diizeyi olarak .05
guven dizeyi benimsengtir. Bu argtirma ile ilgili tim istatistiksel ¢coézimlemelerde

SPSS 11.5 paket programindan yararlargtimi

Arastirmadan elde edilen sonuclara gorgredmenlerin bilgisayar 6zyeterlik dizeyleri
71,52 puanla orta dizeyde bulunrurs Yas desiskeni ile @retmenlerin bilgisayar
Ozyeterlikleri arasinda, 20-25 yaogretmenlerin ortalamasi ile, 46-Ussu sya
Ogretmenlerin ortalamasi, 41-45 gyatgretmenlerin ortalamasi ve 36-40 sya
ogretmenlerin ortalamasi arasindaki farklar anlamlubonugur. Cinsiyet dgiskeni ile
ogretmenlerin bilgisayar Ozyeterlikleri arasinda arlabir farklihk bulunmamgtir.
Kidem dgiskeni ile &retmenlerin bilgisayar 6zyeterlikleri arasinda, @46 kideme
sahip 6getmenlerin ortalamasi ile 26-Ussu yil kideme sai@@tmenlerin ortalamasi,
21-25 yil kideme sahip @gtmenlerin ortalamasi ve 16-20 yil kideme sahip

ogretmenlerin ortalamasi arasindaki farklar anlamlubonugur.

Brans desiskeni ile oOgetmenlerin bilgisayar Ozyeterlikleri arasinda, is&yar
Ogretmenleri ile dier tum brankar arasinda bilgisayar 6gretmenleri lehine anlamli bir
farklihk bulunmugur. Bilgisayara sahip olup olmama gikkeni ile bilgisayar
Ozyeterligi arasinda, bilgisayara sahip olagrétmenler lehine anlamli bir farkllik
bulunmugur. Bilgisayar kullanma sikhi desiskenine goére gretmenlerin bilgisayar
Ozyeterlik ortalamalari arasinda, bilgisayari hi¢ kullanmayan 6gretmenlerin ortalamasi
ile bilgisayari ¢cok sik kullanan 6gretmenlerin ortalamasi, bilgisayari sik kullanan
ogretmenlerin ortalamasi, bilgisayari kullanagréimenlerin ortalamasi ve bilgisayari

arasira kullanan gretmenlerin ortalamasi arasindaki farklar anlamlubonugur.

Sonu¢ olarak, @gretmenlerin bilgisayar 6zyeterliklerinin orta dizeydoldizu,
ogretmenlerin bilgisayar 6zyeterliklerinin yigkidem, brangbilgisayari kullanma sik
bilgisayara sahip olma gekenlerine gore anlamh bir farkliik gostegdi cinsiyet
degiskenine gore anlaml bir farklillk gostermgodbulgularina ulgilmistir.



ABSTRACT

TEACHERS’ COMPUTER SELF EFFICACYS

Hatice OZCELIK
Department of Computer Education and Instructional Technology
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, 2006
Advisor: Asst. Prof. Dr. Adile Askim KURT

It is known that the importance of the computer is increasing day by day in our
educational system. Information technology classes are founded and the personnel of
Ministry of National Education is exposed to computer and internet education, with the
works of Ministry of National Education, started in 2001 to provide the usage of
computer consciously. With this education it is aimed that the teacher can use this
technology and computer in their lessons and studies. Teachers’ anxiety, attitude and

self efficacies to computer are completely important in using this technology.

The aim of this research is to determine the level of teachers’ computer self efficacy,
studied MLO and primary schools in Balikesir and research whether the self efficacy
changes according to their age, gender, seniority, department, owning computer and

frequency of computer usage.

Singular and correlational models were used in this research. The data which was
needed for the research to reach its aim were obtained from “Computer Self Efficacy

Scale”. The scale was applied to teachers in primary education schools in 2005-2006
education years. Population of this research was 1714 teachers from 102 primary
education classes in Balikesir. However, proportioned cluster sampling was used in this
research because of population size and the difficulty in obtaining data and 491 teachers

from 15 primary schools were determined as research’s sample.

Descriptive statistics, t-test, variance analyses and Tukey test were used to analyze the

data obtained from the research. In the research, 0.5 reliance level was accepted as



significant level. SPSS 11.5 package program was used for all of the statistical analyses
related to this research.

According to the results we obtained from the research; the teachers’ level of computer
self efficacy was in the middle position with the 71.52 point. The difference between
20-25 aged teachers’ average, 21-45 aged teachers’ average, above 46 aged teachers and
36-40 aged teachers’ average were found meaningful in terms of age and computer self
efficacy of teachers. However, there was not a significant difference between gender
and computer self efficacy of teachers. There was a significant difference between the
average of teachers having 0-5 years experience and teachers having above 46 years
experience, the average of teachers having 21-25 years experience and teachers having

16-20 years experience in terms of seniority and computer self efficacy of teachers.

There was a significant difference between the computer teachers and the other all
departments for computer teachers in terms of the department and computer self
efficacy of teachers. There was also a significant difference for teachers having

computer in terms of owning a computer or not and computer self efficacy. According

to the frequency of computer usage, amoung computers self efficacy of teachers, there
was a significant difference between the average of teachers never using the computer
and the teachers using it frequently, the teachers often using the computer, the teacher

using the computer and the teachers using the computer sometimes.

As a result, there was a significant difference between self efficacy of teachers in terms
of age, department, seniority, frequency of computer usage and the owning computer

but; there was not a significant difference in terms of gender.
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ONSOz

Son yillarda Ulkemiz @tim 6gretim sirecinde yeniden yapilanmaya gidsftini Bilgi
teknolojileri ve bilgisayar alaninda gercejde yenilikler gitim 6gretim strecini
olumlu bir sekilde etkilemgtir.  Okullar gelsmekte olan bilgi ve bilgisayar
teknolojilerinden yararlanabilmek i¢in buyik ¢caba sarf etmektedir. Bu amagla okullarda
bilgi teknoloji siniflari  kurulmakta ve okul personeli hizmeticigitenlerden

gecirilmektedir.

Bilgisayar teknolojisini kullanacak olan gietmen ve @rencilerin bilgisayar
Ozyeterlikleri olduk¢ca ©6nemlidir. Bilgisayar teknolojisinin derslerde kullaniimasi ve
derslerin daha guncel bgekilde slenmesi, 6getmenlerin bilgisayar 6zyeteglne
baglidir. Buna benzer nedenlerle bu gnama ile @&retmenlerin bilgisayar
Ozyeterliklerinin hangi diizeyde oldu ve bilgisayar Ozyeterliklerinin ya cinsiyet,
kidem, brang bilgisayara sahip olma, bilgisayar kullanma gikhblesiskenlerine gore
nasil bir farkhlik gosterdii belirlenmeye cafilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgulara dayali olarak uygulamaya ve ileriki gnanalara donuk c¢gtli 6nerilerde

bulunulmugur.
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Birinci Bolum

GIRIS

Son zamanlarda ortaya cikargittmsel, yapisal ve teknolojik alandaki gefeler,
ogrenme-@retme surecini dastirmistir (Bonk ve King, 1998; Marina, 2001).
Teknoloji ile Ogrenme-Ogretme sdrecinin  butlgmeesi zorunlu hale gelmtir.
Teknoloji, geleneksel 6grenmeyi kolaylaan eitimsel yapilarin sinirlarini ggstirmis
ve gelstirmistir. Bilgisayar teknolojisindeki ilerlemeler, ¢isel bilgisayarlarin
kullaniminin artmasi, yazilim, ¢coklu ortam v lkeaynaklarindaki birlgmeler, yeni ve

yaraticl @retme stratejilerinin gelmesini ve uygulanmasini @amistir.

Son yillarda bilgisayar kullanimi her alanda oldugibi esitim alaninda da oldukca
artmistir. Milli E gitim Bakanlgl 2001 yili bainda ilkoégetim okullarinin yeniden
yapilanmasina yonelik bir proje ggirmistir. Bu proje kapsaminda temeligm
programinin hedefleri arasinda; 15 bin okula bilgi teknoloji sinifi kurulmasi, 18 bin bilgi
teknolojisi koordinatorinin ggimi ve 200 bin gitim personelinin “bilgisayar okur-
yazarlgl” ve “bilgisayar destekli gitim” konusunda gitimi yer almaktadir. Bu hedefler
sonucunda gitimde Mifredat Laboratuar Okullari (MLO) ile gayan bilgisayarlgma
daha sonra butin okullarda yayggtialmis, ilkdgretim ve ortagretim kurumlarinda
bilgisayar teknoloji siniflari kurulmuagr. Bu teknoloji siniflarini kullanacak bilgisayar
ogretmenleri ve dier branfardaki @retmenlerin bilgisayar ve internet teknolojilerinin
kullanimlarini 6genmeleri amaciyla, Milli Eitim Bakanlgi'nin 2001 yilinda bgatmis
oldugu bu proje kapsaminda butlnrégmenler bilgisayar ve internet kullanimi kursuna
katilmiglardir (MEB, 2001). Verilen bu hizmeti¢i @itim ile butin brankardaki
ogretmenlerin  bilgisayari ve interneti derslerinde vgunlik hayatlarinda
kullanabilmeleri ve bilgisayar destekligigm konusunda bilgi sahibi olmalari

amaclanmgtir.



Milli E gitim Bakanlgl “Egitimde Ca& Yakalama 2000” projesi adiyla ortaya kogdu
hedeflerde, bilgi teknolojileri konusundaki ulusal hedef ve politikasinin gergevesini
sOyle 6zetlemektedir (MEB, 2001):

“bilgi cagini yakalamak, bilgi ve teknoloji toplumu olmak igin evrensaiiotién,
ulusal davranan insani ygiimek, insanimizin ve toplumumuzun rekabet
glcunu surekli arttirmak icirggim sisteminin her kademesini teknologigmi

ile desteklemek”

Kisaca bu proje ile bilgisayarin ve genel olarak bilgisayar temelli Grtnlerin giindelik
hayatta ve okullarda yaygiglaasi ile bu araclarin kullaniminin okulda 6grenilmesi
hedeflenmgtir. Bu amacla teknoloji @timi ve teknoloji yardimi kavramlari ileggim
kavramlari bir araya getirilngiir. Bu alanda 6gretmenler, okul mudurleri, milligm
mudur yardimcilari, ilkgretim mufettgleri ve bakanlik mufetgierine yonelik olarak
egitimde bilgi teknolojisinin kullanimi seminerleri, iM E gitim Bakanlgl calsanlarina
yonelik bilgisayar kullanim kurslari, égtmenlere bilgisayar yazilim ve donanimlarini

O0gretmek Uzere formator 6gtmen yetitirme calgmalari diizenlenngiir (MEB, 2001).

Bilgisayar ve bilgisayar drtnlerinin geenme-6getme slreclerindeki etkisinin ve
oneminin surekli artmakta oldug ve bu teknolojileri kullanacak ogmenlerin
Ozelliklerinin de c¢ok buyuk onem galigi bilinmektedir. Bilgisayar kullanacak
Ogretmenlerin, bilgisayara kgrtutumlari, kaygilarn ve Ozyeterlikleri bu teknakop
kullaniminda oldukca dnemlidir. Cunku 6zyeterlik algisi yuksek olan bireyleringibir i
basarmak icin buyik caba gosterdikleri, olumsuzlukldeaasilastiklarinda kolayca geri
donmedikleri, 1srarli ve sabirli olduklari, bu nedenle de 6zyeterlik algisgiimede
Uzerinde durulmasi gereken onemli dzelliklerden biri oldlinmektedir (Akar ve
Umay, 2001). Bu nedenle f@menlerin bilgisayar 6zyeterlik algilarinin gtralmasi

onemlidir.

Ozyeterlik kavrami ve 6zellikleri, Sosyalg@nme Kurami'nin bir dgurgusu olarak

karsimiza cikmaktadir.



1.1.Sosyal @renme Kurami

Sosyal Bilssel Kuram, Model Alma Yoluyla g¥enme olarak da adlandirilan Sosyal
Ogrenme Kurami Albert Bandura tarafindan g@iimistir. Bandura (1986), insan
davranglarini biligsel, davranysal ve cevresel etkiler arasindaki kagrkaetkilesim
olarak aciklamakta ve insan davrgarnin sekillendiriimesinde cevresel etkenlerin,
genetik 6zelliklerinden daha biyuk rol oyngha inanmaktadir (Gurcan, 2005).
Bandura yapg deneylerde, bireyin davragmin dolayli yaantilardan yani bdalarinin
gecirdigi yasantilardan etkilendini ortaya ¢ikarmgtir. Sosyal 6grenmede temel faktor,
bireyin bakalarini gdzlemleyerekgenmesidir. Bu suregteztenmeyi sglayan dolayl
yasantilar; dolayli pekitirme, dolayli ceza, dolayli giudileme, dolayh duygi model
Ozellikleridir. Bu yaantilar su sekilde aciklanmaktadir (Bandura, 1986; Sengno
2002; Ysilyaprak, 2002):

- Dolayh Pekgtirme: Davrang pekktirilen modeli izleyen bireylerin modelin
davrangini daha siklikla ve kisa sirede taklit ettiklerriginektedir.

- Dolayli Ceza: Modelin yapmg oldugu davrang sonunda almgi oldugu
cezanin gozlemlenmesi, gbzleyenin o dawiayapma gilimini azaltir veya
ortadan kaldirir. Davragikorkudan dolay! yapiimiyorsa korkunun azgidi
veya ortadan kalkki durumlarda istenmeyen davrginiyapma gilimi
gosterilmektedir.

- Dolayli Guduleme:Gozlenen urlnler, bireyi sadece bilgilendirmez, ayni
zamanda onu elde etmeye de guduler. Ancak goOzlenen davosder
verilen bir Grtinle sonuclanirsa, gozleyesi ki davrangi yapmak icin istek
duyar. Ayrica, g0zlemci o davramn yapabilecgine inanmalidir.
Baskalarinin baarilarini ya da bgrisizliklarini gézlemek, belli bir davrani
yapmak i¢in bireyin kendi yetepimi degerlendirmesine yardim eder.

- Dolayli Duygu: Bircok duygu go6zlem yoluyla kazanilir. @o insan
dogrudan kendileri zarar gérmedikleri halde, faredesdiéen, yilandan hatta
sinavdan korkarlar. Bu korkularin nedeni ise s6z konusu korkulara sahip
modellerin  g6zlenmesidir. Modeller, sesleri, mimikleri, givmalari,

aglamalar soyledikleri sozler yoluyla gozleyerilke bircok mesaj verir ve



sonucgta modeli gozleyenskidolayli yaganti kazanarak ayni korkulara sahip
olabilir.

- Model Ozellikleri: Gozlem yoluyla grenme kuraminin en 6nemligési
modeldir. insanlarin bir davragn Ogrenebilmeleri icin, o davragin
bagkalar1 tarafindan nasil yapifgini gérmeleri gerekmektedir. Model ile
gbzlemleyenin karakter benzerlikleri veya 6zellikleri davgantaklit edilme
oranini artirir. Yg, cinsiyet, karakter, benzerlik, statii model ile lgédeyen

arasindaki etkilgmde oldukca 6nemli 6zelliklerdir.

Egitim ortamlarinda gretmen Ogrenci i¢in bir model oltyrmaktadir. Sosyalgenme
kuraminda 6gretmenlerin sinifta model olma durumuetdgenin nitelgi ve dzyeterlgi

ile dogu orantihdir denilebilir. @etmenin uygun model olmasi 6nemlidir. Bilinen
davranglarin modeller tarafindan uygulagoh gozlemlemek o davragtarin
guclendirilmesini sglar. Osretmenler @rencilerin dikkatini, hangi davragi model
amalarini istiyorlarsa o davraga dgru yonlendirmelidirler. Bu durumda 6gretmenin
gorevi Grencilerin beklenti ve amaclarini taniyarak onlastendik davrargiara dikkat
etmelerini ve model almalarini gamak olmalidir. @retmen ilk 6nce yapilacaklérde
kendini model olarak sunabilir. Bandura'ya (1986) gére gozlemleyerek yegeyder
ogrenmek dg@rudan pelgtire¢ yoluyla @renmekten daha etkilidir. Gozlem yoluyla
ogrenme slreclersdyle siralanabilir (Aydin, 2001; Senenog 2002; Ysailyaprak,
2002):

1. Dikkat Etme Sureci56zlem yoluyla grenmenin temel kagu dikkat etmektir.
Bu yolla grenmenin gercekbebilmesi icin bireyin modelin yaptiklarini izleyip
dogru olarak algilamasi gerekmektedir. Dikkatin ohasinda, model davrani
yapan kgi, model davrain 6zelligi ve model davragi 6grenen kjinin 6zelligi
olmak Uzere ¢ faktor etkilidir. Model davram Ozellikleri davrargin basit, acik,
ilgi cekici ve klevsel dgerinin olmasidir. Ayrica gozlemleyenskiin durumu ve

ozelligi gozlemlenen davraga dikkat sglamasinda 6nemli bir faktorddar.

2. Hatirda Tutma SireciGe¢cmite bgkalarindan gordgiimuz davrarlardan

yararlanabilmek icin birey hatirlamak zorundadir.sldarindan gézlemlenen



davranglar beyinde kodlanir. Bu kodlamgleminde semboller, resimler, hayali ve
soyut nesnelerden vyararlanilir. Gozlemleyerek kazanilan ve beyne kodlanan
bilgilerin uygulanmasi ve zihinsel olarak deneme ve uygulama yapilmasi unutmayi
engeller. Bunun yani sira gézlemlenen dawianhatirlanmasinda bireyin zihinsel

yapisi ve kapasitesi durumu etkiler.

3. Davranisi Meydana Getirme SdureciGozlemlenen davraglarin bellekte
kodlandiktan sonra birey tarafindan davgandonugirtlmesi sirecidir. Birey
istenilen davragi gordukten sonra kendisi yaparsaé&iime gercekkgr. Davrangl
meydana getirme sirecinde modegréimen veya gier Kisilerin geri bildirimde
bulunmasi davragin istenilen dizeye getiriimesinde énemlidstenilen diizeyde

olmamasi durumunda eksikliklerin gorulerek giderilmeyesdatasi gereklidir.

4. Gudulenme SdireciBireyler dsaridan her gordiii davrangi gbzlemleyerek
ogrenmezler. Gozlemlenen davranm sonunda modelin cevreden ajnoldugu
tepki, o davragin gozlemleyen tarafindan taklit edilip edilemey@ckararini
vermede etkilidir. Eer gbzlemlenen davramm sonunda model 6dullendirilirse
gozlemleyende ayni davrgta bulunma ist& olusur. Modelin cezalandirildi
durumlarda ise gozlemleyen ayni daveartekrarlamamaya 6zen gosterecektir.

Genel olarak insanlar 6dullendirilen davraryapma gilimindedirler.

Sosyal Ggrenme Kuramr'nin en 6nemli doggularindan ve ayni zamanda model alma
yoluyla kazanilan driinlerden biri 6z dizenlemedir. Oz diizenlem@irkikendi
davranglarini etkilemesi, yonlendirmesi ve kontrol edebisigér (Bandura, 1977).
Bandura’'ya (1977) gotre birey, kendi kendini gddendirme sonucunda kendini
icsel olarak pektirip kendi davramglarini etkili olarak kontrol edebilir ve gerekl
goruyorsa davraglarini kendi 6lgutlerine gore datirebilir. Disaridan bgkalarinin
pekistireclerine gereksinimi yoktur. Sosyagt@nme Kurami’nin dier bir dogirgusu da

Ozyeterliktir.



1.2. Ozyeterlik

Ozyeterlik, Sosyal @enme Kuramrnin anahtar gigkenlerinden birisidir. Ayni
zamanda 6zyeterlik model alma yoluyla kazanilan trtnlerin en énemlisidir. Bandura’'ya
gore Ozyeterlik, davragiarin olugnasinda etkili olan bir niteliktir ve “bireyin, falik
durumlarla ba etme, belli bir performansi gostermek icin gerekdikinlikleri
dizenleyip, bgarili olarak yapma kapasitesi hakkinda kendi algglayinanci ve
yargisi” dir (Bandura, 1986). Galpin vezdileri (2003), 6zyeterli bireyin gorevlerini
tamamlamak igin sahip oldupa inandil yetenekler olarak tanimlamaktadirlar. Kinzie,
Delcourt ve Powers (1994) ise 0zyetgrlkisinin istenen davragi gergeklgtirmek icin
gerekli olan yetengine iliskin 6zgiveni ve verilen goérevde gosterilen devaiglli
harcanan c¢aba olarak tanimlamaktadir.ski@a bir deysle 0Ozyeterlik, bireyin
kargilasacazl olaylarin Ustesinden gelmede ne derecgaiia olabilecgine iligskin
kendini algilama bicimidir. Ozyeterlik, bireyin becerisi ile yapabildiklerine ve

yapabileceklerine olan inancinin bir Grinudir (Sendm@&D02).

Bireyin 0Ozyeterlik algisi, bir si basarmak icin gerekli becerilere sahip oldug
konusundaki inancidir (Gawith, 1995; Zimmerman, 1995; Bandura, 1997; Kear, 2000).
Bireyin Ozyeterlik algisi bircok deskenden etkilenmektedir. Bu gigkenlerden en
onemlisi deneyimdir. Ozyeterlik algisi, bireyin deneyimleri ile zaman igerisinde
gelismektedir (Bandura, 1986; Hill, Smith ve Mann, 1983)umlu deneyimler bireyin
Ozyeterlik algisini gejtirmektedir (Delcourt ve Kinzie, 1993). Bireyin 6zgdik algisi,
bireylerin yaptiklari tercihleri, bii basarmada harcadiklar ¢cabayi vesgdiklari kaygi
derecesini 6nemli dizeyde etkilemektedikkAr ve kiksal, 2003). Gulrcan (2005) ise
Ozyeterligi bireylerin becerilerinin bir slevi degil, bireylerin becerilerini kullanarak
yapabildiklerine ilgkin yargilari olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlardaota cikarak
Ozyeterlik, bireyin bir §i basarmada kendine olan inanci, kendini algilama bi@harak

tanimlanabilir.

Bireyin herhangi bir durum icinde, belli bir sonuca subak icin belli davraniari
gerceklatirme yetengi, duruma gore Ozyeterlik olarak tanimlanmaktadirre¥dn

hayatinin belirli bir b6élima icinde belirli bir sonuca gri#ak icin bir davrarp



gerceklgtirme yetengi ise alana 6zgu Ozyeterlik olarak tanimlanmaktadaon olarak
da bunlarin hepsini kapsayan genel 0zyeterlik, bireylerin herhangi bir songowakla

icin her davrani gerceklgtirme algisi olarak tanimlanmaktadir (Gircan, 2005).

Ozyeterlik ile ilgili calsmalarda kavram, Ozyeterlik algisi, 6zyeterlik yargra da
Ozyeterlik inanci olarak ifade edilmektedir. Bu ginanada kavramin, 6zyeterlik algisi

seklinde sdylemi benimsengtir.

Bireyin Ozyeterlik algisi dort kaynaktan beslenmektedir. Bunt@yrle siralanabilir
(Bandura, 1980; Bandura, 1997):

1) bireyin kkisel deneyimleri ya da bir beceriyi kazanmak icinpty&a
calismalardan elde efii deneyimlerinin bilgisi,

2) bakalarinin davraglarini model alma yoluyla onun deneyimlerini
paylastigl, bakalarinin deneyimleri,

3) soOzel ikna, bireyin bir durumla ilgili Ba c¢ikma yollari hakkinda
baskalarindan ald oneriler,

4) bireyin kendine yonelik 6zyetegini degerlendirmede korku, kaygi ve stres

duzeyini kontrol altina alabilege duygusal durumu.

Ogrenme-@retme slirecinde bireyin 6zyeterlik algisinin ggflimesinde etkili olan
onemli etkenlerden biri Ggtmendir. @retmenin bgarili bir sekilde 6genme-@retme
surecini gercgeklgtirebilmesinin kendi dzyeterlik algisina @aoldugu bu nedenle de
Ozyeterlik algisinin gretmenlerin bgarilarini etkileyen ©6nemli faktorlerden birisi
oldugu sdylenebilir (Onen ve Oztuna, 2005). Son yillataetmen ve ogetmen
adaylarinin 6zyeterlik inancingzg@m arastirmalarinda geniyer verilmitir. Seferglu
ve Akbiyik'in (2005) ilkogetim oOgetmenlerinin Ozyeterlik algilari Gzerine yagmi
oldugu calsma, Onen ve Oztuna’nin (2005) fen bilgisi ve matéknagretmenlerinin

Ozyeterlik algisini belirlemeye yonelik yaptiklari gada bunlara érnek gosterilebilir.

Ogretmenlerin 6zyeterlik algisi ile géenci baarisi ve sinif yonetimindeki lpari

arasindaki ilgki bircok argtirmaci tarafindan incelengtir (Ashton, 1984; Gibson ve



Dembo, 1984; Saklofske, Michayluk ve Randhawa, 1988; Woolfolk ve Hoy, 1990;
Ramey ve Shroyer, 1992).stetmen Ozyeterlik algisi ilegdenci baarisindaki ilikiyi
arastiran bu argtirmalarda, 6getmen Ozyeterdi ile 6grenci baarisi arasinda yuksek
iliski oldugu belirlenmitir. Yiksek 6zyeterfie sahip @retmenlerin, daha c¢ok
performans gosterdikleri ve égncilerini daha bganli kilacak yontemler geliirdikleri
ortaya cikmgtir (Sparks, 1988; Ross, 1994; Allinder, 1995). kKambgu (2004)
ogretmen Ozyeterfini, dgretmenlerin, @rencilerin performanslarini ve ailarini
etkileme yeteneklerine olan inanclaeklinde tanimlamakta ve é@&men yeterfiinin,
Ogretmen etkililgi ve @grenci baarisi ile yakindan igkili oldugunu belirtmektedir.

Y apilan argtirmalar sonucundagdetmen 6zyeter§inin dgrenci bagarisini ve tutumunu
olumlu olarak etkiledii ve 6getmenin yeni fikirlere acik olmasi, sinif ici tutlan ve
ogretmeye yonelik olumlu tutumlar gglirmesiyle dogru orantil oldug bulunmugur
(Sparks, 1988; Bandura, 1993). Ozyeterlik algisitliiglan 6gretmenler, daha ¢ok
sbzel anlatim ve okumaya dayalgrétmen merkezli geleneksegr@tim yaklgimlarini
tercih etmektedirler (Schriver ve Czerniak, 1999). Ozyeterlik algisi yiiksek olan
ogretmenler daha etkili, kontrollii ve stresten uzalcals bir atmosfer oldgiracak
ogrenci merkezli, yenilikgi oOgetim yaklgimlarini tercih etmektedirler (Fritz ve
digerleri, 1995; Chan, 2003). Guclu ozyeterlik algissahip Ogetmenler, 6penci
gudulenmesini ve grenci baarisini  kontrol edebileceklerine inanmaktadirlar
(Tschannen- Moran, Woolfolk-Hoy, Hoy, 1998).

Matematik 0zyeterfii, 6grenme Ozyeterdi gibi farkli alanlara uyarlanan 6zel 6zyeterlik
turlerinden birisi de bilgisayar 6zyetegilir.

1.3. Bilgisayar Ozyeterlii

Sosyal Ggrenme Kuramr'nin dagrgularindan biri olan 6zyetegin birgcok alana
uyarlandgl ve farkh disiplinlerde kullanilgn gortlmektedir (O’Leary, 1985; Schunk,
1989; Maibach ve Murphy, 1995; Lev, 1997). Gircan (2005) tarafindan “bireyin
bilgisayar bainda bir gorevi gercek$§@irmek icin bilgisayar kullanim yetegfieiizerine

kabul ettgi algisi” olarak tanimlanan bilgisayar Ozyeterlikgial da 0zyeterlik



kavraminin gitimde bilgisayar teknolojisi alanina uyarlamalaandirisidir. Bilgisayar
Ozyeterlik algisi, bireyin bilgisayari kullanma ve ¢ikan sorunlarfadbae konusunda
kendine yonelik algisi olarak tanimlanmaktadir (Karsten ve Roth, 1998). Bilgisayar
Ozyeterlgi bireyin uygulama seciminde, gostetdiperformansin derecesinde ve bu

performansi gosterme suresinde etkili olmaktadir (Gircan, 2005).

Bilgisayar Ozyeterlik algisi Uzerine yapilan gadalar, bilgisayar 6zyeterlik algisi
yuksek olan bireylerin bilgisayarla ilgili etkinliklerde daha istekli olduklarini ve bu tur
etkinliklerden zevk aldiklarini gostermektedir (Sefduo 2005). Yine bilgisayar
Ozyeterlik algisi yuksek olan bireylerin, bilgisayar kullanimi ile ilgili skemstiklari
herhangi bir problemde daha kolay kiekilde bu problemin Ustesinden geldikleri
gorilmektedir (Usluel ve Sefegtu, 2003).

Bilgisayar Ozyeterfii bireyin desisik alanlarda bilgisayari kullanma yeteneklerine
iliskin yargisidir (Compeau ve Higgins, 199B)iura (1987) bilgisayar 6zyetegini,
ozyeterligin 6zel bir cgidi olarak ifade etnstir. Ozel Ozyeterlik ise motivasyonu,
bili ssel kaynaklari ve ihtiyaclari katamak icin gerekli olan hareketi organize eden bir
unsur olarak tanimlanmaktadir (Wood ve Bandura, 1989).

Bilgisayar 0zyeterfi bilgisayar teknolojilerine olan pozitifgdimle yakindan ilgkilidir
(Zhang ve Espinoza, 1998). Bu nedenle bilgisayar kullanma ygtengiveni digk
olan bireyler, bilgisayar tabanlslemlerde daha az performans gostermektedirler.
Ayrica yuksek bilgisayar 6zyetefine sahip bireyler, diik bilgisayar O6zyeterdine
sahip bireylere oranla teknolojik ggfhelere daha az tepki gostermekte ve teknolojik
gelismelere daha cabuk uyum g&amaktadirlar. Bilgisayar 6zyetekinin 6nemli bir
yoni de, bireylerin ilgilerini, bilgisayari kullanma ve onlarla ietie ge¢mesini
etkilemesidir (Gurcan, 2005).

Gunumuzde d@tmenlerin  kendilerini geftirmeleri ve profesyonel Barilari,
bilgisayar teknolojisini yerinde ve geregtizaman etkili bir bicimde kullanmalarina
baglidir. Bireylerin bilgisayar kaygisina sahip olmalae bilgisayar 6zyeterliklerinin az
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olmasi bireylerin bilgisayar kullanimini engelleyecek faktorler olaraksitkaza
cikmaktadir (Konerding, Politt ve Schaale, 2000).

Skinner'e (1953) gore, bireyler negatif uyaricilardan kagmaktadirlar. Bilgisayar kaygisi
da bu negatif uyaricilardan birisidir. Bilgisayar kaygisi, bireyin bilgisayar kullanirken
bilgisayara kan olusan korkusu ve bilgisayar kullanimina kadaha 6énceden varolan
genel duygusal tepkisidir (Chua, Chen ve Wong, 1999). Bu kaygl bilgisayar
kullanimindan daha cok bilgisayarin kendisineskarlan digince ve korkulardan
kaynaklanan bir kaygi olabilir (Heinssen, Glass ve Knight, 1987gerDnegatif
uyaricilardan farkli olarak bilgisayar kaygisi, aptal gorinme bilgisayara zarar verme
gibi potansiyel negatif duygusal korkulari ve duygusal tepkileri de icermektedir (Kanfer
ve Heggestad, 1997). Bilgisayar kaygisi yiksek olanlargarksa, bilgisayar kaygisi
dustk olanlara gore daha azdir (Doyle, Stamouli ve Hudg2005).

Bireyin bilgisayar kaygisi ortadan kaldiracak 6zyeterlik algisina sahip olmasi énemlidir.
Cunku bilgisayar kaygisi, Dbilgisayar kullanimi ve performansini  olumsuz
etkilemektedir. Bilgisayar 0zyetegliise bilgisayar kullanimina olan ilgi ve bilgisayar
performansi Uzerinde olumlu etkiye sahiptir (Doyle, Stamouli ve Huggard, 2005).
Bilgisayar Ozyeterfiini etkileyen faktorler Uzerinde yapilan gahalarda bilgisayar
Ozyeterligini etkileyen o©ncelikli dgiskenin bilgisayar deneyimi oldugu sonucuna
ulasiimistir (Harrison ve Rainer, 1992; Bozionelas, 1996; Protp2K02). Bunun yani

sira bilgisayar 6zyetegini etkileyen farkl dgiskenler de bulunmaktadirMarakas, Yi

ve Johnson’'in (1998), bilgisayar Ozyetgirii etkileyen dgiskenler ile bilgisayar
Ozyeterlgi ve bilgisayar performansi arasindakiskiyi gosteren sekli asagida

verilmistir:
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Konu ve Zorluk
Derecesi

Calisma Miktari

Adanmglik
Derecesi

Kisisel Amaglar

Devamlilik
Derecesi

A\ 4

\4

Hazirbulunyluk Bilgisayar Bilgisayar

Destek

\4

Duygusal Ozyeterlgl Performansi

Varolus

A\ 4

\4

Deneyim

Bilgisayar
Kaygisi

Sozelikna

Yag

Cinsiyet

Zaman

Sekil 1. Bilgisayar Ozyetedi ve Bilgisayar Performansi Arasinddkiki

Kaynak: Marakas, Yi ve Johnson, 1998’den uyarlghmi

Sekil 1'de de goruldgu gibi Marakas, Yi ve Johnson (1998) syacinsiyet,
hazirbulunukuk, deneyim, stzel ikna, bilgisayar kaygisi gibgidkenlerin bilgisayar
Ozyeterligini etkiledigini belirtmektedirler. Bilgisayar 6zyetegii ise bireyin bilgisayar
performansini etkilemektedir. Bilgisayar 6zyetgirie bal olarak, ksisel amaclar,
adanmsglik derecesi, cajma miktari ve devamlilik derecesi bireyin bilgisayar
performansini etkilemektedir. Bilgisayar 6zyet@rbilgisayar performansini etkilegli
gibi performansin sonucundagaa ve baarisizlik durumu da bilgisayar 6zyetgiti
etkilemektedir. Dolayisiyla bilgisayar 6zyetgilve bilgisayar performansi arasinda cift

yonlu bir etkilsim bulunmaktadir.
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1.4. Arastirmanin Amaci

Bu argtirmanin temel amaci Balikesir il merkezindeki Mifsée Laboratuar Okulu
(MLO) ve resmi ilk@retim okullarinda goérev yapan sinif ve bradgretmenlerinin
bilgisayar 0Ozyeterlik dizeylerini belirlemek ve farkli gigenlere goére bilgisayar
Ozyeterliklerinin farklihk gosterip goOstermegini arastirmaktir. Bu temel amaci

gerceklatirmek icin gagidaki sorulara yanit arangtir:

1. Balikesir il merkezindeki MLO ve resmi ilkdgtim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin bilgisayar 6zyeterlikleri hangi diizeyned
2. Balikesir il merkezindeki MLO ve resmi ilkdgtim okullarinda gérev yapan

ogretmenlerin bilgisayar 6zyetegli

yas
cinsiyet
kidem
brans

kendine ait bilgisayarinin olup olmamasi

~ o a 0 T o

bilgisayar kullanma sikg

degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

1.5. Arastirmanin Onemi

GuUnimuzde okullar, gtim sisteminde yeri ve Onemi giderek artan bilgesay
teknolojilerinin  yararlarinin bilincindedirler. ggimde en 06nemli roli Ustlenen
ogretmenlerin bilgisayari kullanim dizeyleri, kifn teknolojilerinin  kullanimi
konusundaki gorueri ve bilgisayar teknolojilerine kgir 6zyeterlik algilari 6grenme-
Ogretme sirecinde Onem stmaktadir. Bilgisayar 0Ozyetegii yuksek olan bir
dgretmenin, sinif igcinde zamaninin buyuk kismini lségiari @retmek icin harcadi,

farkll 6gretim yaklaimlarini kullandgl ve baarisiz 6genciler icin daha ¢ok ¢caba sarf
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ettigi ortaya sdylenebilir. Buna ek olarak dgrétmenlerin bilgisayar kullanimina kar
Ozyeterlikleri ve guvenleri tam ise, g&imde bilgisayar daha etkili ve kolay
kullanilmaktadir ~ (Akar ve Umay, 2001). getmenlerin  teknolojiyle
butunlestiriimesinde 6nemli bir yeri olan bilgisayar kullanlari ve bilgisayar

Ozyeterlikleri bu argtirmanin konusu olarak segcilgtir.

Egitimin kalitesini artirmada teknoloji ile etkgamin kacinilmaz oldug gercginden
hareketle, gretmenlerin bilgisayar 6zyeterliklerinin atailmasi 6nem kazanmaktadir.
Alanyazinda 0Ozyetegin farkh desiskenlerle olan ikkisi, 6gretmen adaylarinin ve
ogrencilerin bilgisayara kar dzyeterlik algilarinin incelengii goralmugar (Askar ve
Umay, 2001; Akkoyunlu ve Orhan, 2003; Orhan, 2005). Farkli baedgki
ogretmenlerin kendi bratgrina iliskin 6zyeterlik algilar Gzerine yapilgicalsmalar
bulunmaktadir (Morgil, Secken ve Yiicel, 2004; Onen ve Oztuna, 2005). Bmaain
butiin brankardaki Gretmenlerin bilgisayar 6zyeteglnin farkh desiskenler agisindan
incelenmesi konusunda onemli bir ekgiklkapatacgl ve yapilacak ger calgmalar

icinde yol gosterici olabile@e dustinilmektedir.

Bu calsmadan elde edilecek sonuglarin, Milligitm Bakanlgi’'nin, bilgisayarin
egitimde kullanilmasi ve gretmenlerin bilgisayar @timi konularinda yurattga
projeler acisindan vyararli olabilege Ogretmenlerin @itimi ve 0Ogretmenlerin
kendilerini gelgtirmeleri alaninda gefiirilecek yeni projeler icin de yapici 6neriler
sunabilecgi dusundlmektedir. Ayrica bu agarmanin sonuglarinin, proje gglren
Milli Egitim Bakanlgl calsanlarina yol gosterici olabilege ve daha 0©nceden

belirlenmemsg sorunlarin targilmasini sglayabilecgi dustinilmektedir.

1.6. Sinirliliklar

Arastirma;

- 2005-2006 gitim-0gretim yilinda Balikesir ili MLO ve resmi ilkdgretim okullarinda
gbrev yapan sinif ve bradgretmenleri,

- Bilgisayar Ozyeterfii Olceginin kapsadti niteliklerle sinirlidir.
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1.7. Tanimlar

Ozyeterlik algisi: Bireyin, belli bir performansi gdstermek icin gerekli etkinlikleri
organize edip, barih olarak yapma kapasitesi hakkinda kendinkiii yargisi
(Bandura, 1986).

Bilgisayar 0zyeterlik algisi: Bireyin desisik alanlarda bilgisayari kullanma

yeteneklerine ikkin yargisi (Compeau ve Higgins, 1995).

Resmi ilkdgretim okullari: Sekiz yillik zorunlu gitim programi olan ve Milli Bitim
Bakanlgl binyesinde ¢ajan okullar (MEB, 2006).

M ufredat Laboratuar Okullart (MLO) : Bilgi teknoloji sinifinin yani sira, her tirli
teknolojik aracin da oldiu, Milli Egitim Bakanlgl bunyesindeki okullaMEB, 2006).



Ikinci Bolim
ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde, ilgili argtirmalar “6zyeterlik”, “bilgisayar 6zyetegli” ve “Ogretmenlerin

Ozyeterlikleri” olmak Utzere ¢ anaghk altinda sunulmusr.

2.1. Ozyeterlik Tle Tigili Yapiimi s Arastirmalar

Bu boélimde, Ozyeterlik ile ilgili yapilan atrmalar ve Ozyeterlin Kkisisel ve
demografik dzelliklere gore durumu ile ilgili yurtici ve yurgchda yapilan agtuirmalar

sunulmugur.

2.1.1. Ozyeterlik 1e Tlgili Yurticinde Yapilmi s Arastirmalar

Onen ve Oztuna (2005);Fen Bilgisi ve Matematik @retmenlerinin Ozyeterlik
Duygusunun Belirlenmesi” isimli, fen bilgisi ve matematig&tmenlerinin 6zyeterlik
duygusunun belirlenmesine yonelik gahalarinda ilkogetimde cakan fen bilgisi ve
matematik Ogretmenlerinin 0zyeterlik duygusunun onlarin medtedemlerine gore
nasil dgistigini belirlemeye calmislardir. Bu amacla asarmada Riggs ve Enochs
(1990) tarafindan getirilen “Fen Cgretimi Mesleki Ozyeterlik Envanteri” Turkce'ye
uyarlanmsg ve duzenlenerekstanbul ili Bahgelievier ve Kadikoy ilcelerine ghadevlet
okullarindaki fen bilgisi ve matematik @gmenlerine uygulanmstir. Elde edilen
sonuclara gére asirmaya katilan fen bilgisi ve matematilgrétmenlerinin mesleki
acidan kendilerine guvendikleri ve sorumluluk aldiklar gozlemlgiimiDolayisiyla

ogretmenlerin 6zyeterlik duygusustdiklari belirlenmgtir.

15
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Altuncekic, Yaman ve Koray (2005) ‘&etmen Adaylarinin Ozyeterlikinang
Duizeyleri ve Problem Cézme Becerileri Uzerine Bir srana — Kastamonili Ornegi”

isimli calsmalarinda, Kastamonugfiim Fakiiltesiilkogretim Bolumunde gtim goren

Fen Bilgisi, Matematik ve sinifgietmenlgi anabilim dallarinda Fen Bilgisi dersi alan
O0gretmen adaylarinin, kendilerini fen Ogretimi alaninda yeterli gérme duzeyleri ve
problem ¢6zme becerileri incelengtir. Arastirmada, fen gretimine yonelik dzyeterlik
inan¢ dizeyinin gelmesi ile problem ¢6zme becerisinin de gatesi bulgusuna
ulasiimistir. Ayrica aratirma sonucunda, gdetmen adaylarinin fengéetimine yonelik
Ozyeterlik duzeylerinin bulunduklari bolim, sinif diizeyggkenlerine gore farklilik
gosterdgi fakat cinsiyet ve mezun oldugortadgetim kurumu dgiskenlerine gore

farklihk géstermedii ortaya cikmgtir.

Morgil, Secken ve Yiicel (2004Kimya Ogretmen Adaylarinin Ozyeterlilnanclarinin
Bazi Desiskenler Agisindarincelenmesi” isimli caymalarinda, Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiltesi Kimya Eitimi Anabilim Dali'nda 2002—-2003 gtim 6gretim yilinda
ogrenimlerine devam eden 200régmen adayinin verdikleri cevaplarla ggtilmis bir
olcek kullanmglardir. Bu 6lcgin Gazi Universitesi Bitim Fakultesi Kimya Anabilim
Dali'nda okuyan 162 G&gtmen adayinauygulanmasi ile agarma verileri elde
edilmistir. Calismada bir bireyin 6zyeterlik inancinin, onun algismotivasyonunu ve
performansini bircokekilde etkiledgi belirtiimekle birlikte, 6getmenlerin mesleklerini
tam bir verimle gercekigirmelerinde, brarari ile ilgili 6zyeterlik inanclarinin buyuk
roli oldugu gbz ondne alinrgir. Bu amagla, elde edilen verilerle 6grencilerin kimya
Ogretimine yonelik 6zyeterlik inancglari, cinsiyet, kyaya yonelik tutumlar ve Gniversite
sinavinda okuduklari bolumu kaginci sirada tercih ettikleri gisiskenlerin iliskisi
arastinlimistir. Arastirma sonucunda kimya dersine $amlumlu tutum gektiren
Ogretmen adaylarinin 0Ozyeterlik inancglarinin yukseldugh ve erkek Ogetmen
adaylarinin  bayanlara oranlara Ozyeterlik inanclarinin daha yuksek gwldu
belirlenmistir. Calismadan elde edilen bir gér bulgu ise okuduklari b6lumu Universite
sinavinda tercih etme siralari ile 6zyeterlik inanclari arasinda anlamh bir farkhlik

bulunmamasidir.
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Akkoyunlu ve Kurbanglu'nun (2004) “Geretmenlerin Bilgi Okuryazari Ozyeterlik
Inanci Uzerine Bir Caima” isimli ¢alsmalarinda, gretmenlerin bilgi okuryazai
Ozyeterlik inanc duzeyi ile bilgi okuryazagli 6zyeterlik inan¢ dizeyinin ya brang
kidem ve mezun olunan okul ggkenlerine goére farklihk gosterip gostermgdi
arastinlimistir. Bu amagcla agtuirmacilar tarafindan 7’li likert tipi 40 maddelikild
okuryazarlgl d6zyeterlik Olcgi gelistirilmi stir. Arastirma verileri gelstirilen bu 6lgcekle
ilk ve orta@retim duzeylerindeki toplam 374 fgmenden toplanmgtir. Arastirma
sonucunda, gretmenlerin bilgi okuryazagh 6zyeterlik inancinin diik oldugi ve ya
ilerledikgce bilgi okuryazaryn Ozyeterlik inancinin diiggti bulgularina ulgilmistir.
Arastirma sonucunda, ilk ve ortgtetim kademesinde bilgi okuryazauli 6zyeterlik
inancina sahip 6gretmenlerin, bilgisayairégimenleri oldug gortlmitir. Ayrica
arastirmada, ortagretim kademesindeki @gtmenlerin ilkdgetim kademesindeki
O0gretmenlere gore daha yuksek bilgi okuryazgartizyeterlik inancina sahip olduklar

belirlenmistir.

Cakirogu, Aksun ve Karaaslan (1999) “Bilgisayar OkuryadaiKursunun @retmen
Davranglari ve Ozyeterfii Uzerine Etkisi” isimli calsmalarinda, gretmenlere yonelik
duzenlenen bilgisayar okuryazarlk kursunun bilgisayar 6zygieelive bilgisayara
karsi davranglarina etkileri argtiriimistir. Bu amacla bir grup gietmene bilgisayar
okuryazarlik kursu 6ncesinde bir 6ntest ve kurs bitiminde bir sontest uyggtanmi
Arastirma sonucunda kursun, bilgisayar dersinin 6zeb@amyla bglantili olarak
bilgisayar Ozyeterfii Uzerinde olumlu bir etki oldgrdugs ancak @retmenlerin
davranglarinda 6nemli bir d@siklik olmadigi bulgularina ulgilmistir.

2.1.2. Ozyeterlik 1e Tlgili Yurtdi sinda Yapilmis Arastirmalar

Doyle, Stamouli ve Huggard (2005) “Bilgisayar Kaygisi, Ozyeterlik ve Bilgisayar
Deneyimi: Bilgisayar Bilimleri Duizeyinde Birinceleme” isimli argiirmalarinda,
Trinity koleji 6grencilerinin bilgisayar 6zyetegini, bilgisayar kaygisi ve bilgisayar
deneyimi arasindaki #kiyi incelemglerdir. Aragtirma sonuclari U¢ deskenin

birbirinden etkilendgini ortaya cikarmgtir. Bilgisayar deneyimi yiksek olan
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ogrencilerin bilgisayar 6zyeteginin yuksek oldug tespit edilmgtir. Ayrica argtirma
sonuclart bireyin bilgisayar 0Ozyetegli arttikca bilgisayar kaygisinin azaithi
gostermgtir. Ayni zamanda bilgisayar deneyimi ile bilgisaydzyeterlgi arasindaki
dogru orantiya kann, bilgisayar kaygisi ve bilgisayar 6zyetgrlarasinda ters oranti

oldugu belirtilmistir.

Torkzadeh ve Dyke (2002) ‘#imin Internet Ozyeter§i ve Bilgisayar Kullanici
Tutumlari Uzerindeki Etkileri” isimli cagmalarinda, 17 maddelik internet 6zyetrli
Olcegini ve 20 maddelik bilgisayar kullanim 6kgai 189 kisiye uygulayarak agtirma
verilerini elde etmglerdir. Aragtirma sonucunda bayanlar ve erkekler arasinda gttern
Ozyeterlgi acisindan fark olmagh, bilgisayara ilgisi fazla olanlarin 6zyetgihin daha

yuksek oldgu tespit edilmgtir.

Martocchio (1994) “Yetenek, Kaygl ve Ozyetgini Ogrenme Uzerine Etkisi” adli
arastirmasinda 76 kilik bir grup tGzerinde deneysel bir caha yapmgtir. Varolan
beceriler ve sonradan kazanilan becerilere gére gruplar ikiye agrriime gruplara
bilgisayar @renimi kursu verilmgtir. Sonradan kazanilan becerilere sahip gruptaki
bireylerin kurs sonunda kaygilarinda buyik orandausglis 6zyeterliklerinde argi
oldugu gorulmugur. Varolan becerilerle kursa $ayanlarda, kurs sonunda kaygi

duzeylerinde bir dgsiklik bulunmamasina nmen 6zyeterlikleri dimistir.

2.2. Bilgisayar Ozyeterlgi ile Tigili Yapilmi s Arastirmalar

Bu boélimde, bilgisayar 6zyetediiile ilgili arastirmalar ve bilgisayar 6zyeteginin

kisisel ve demografik Ozelliklere gbre durumu ile ilgijurticinde ve yurtdiinda
yapilms aratirmalar sunulmutgr.
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2.2.1. Bilgisayar Ozyeterlgi ile ilgili Yurticinde Yapilmi s Arastirmalar

Gulumbay (2006) “Bilgisayar Ozyetegli Diizeyi ile Baari Arasindakiiliski” isimli
calismasinda, Bilgisayar ve getim Teknolojileri Bitimi Boluminde okuyan
Ogrencilerin bilgisayar Ozyetei algilar ile akademik bgrilarn arasindaki gkiyi
belirlemeye cakmistir. Arastirma Anadolu Universitesi gtim Fakiltesi 2004—2005
akademik yili bahar doneminde BTO 10gitinde Bilgi Teknoloijileri Il dersini alan 48
ogrenci Uzerinde gerceldirilmistir. Ogrencilerin baari puanlar igin, okuduklari
donem icinde bilgisayar ile ilgili aldiklari tek ders olagittmde Bilgi Teknolojileri-II
dersinden aldiklar puanlardan yararlangmm Arastirmanin sonundagbencilerin ders

basarilari ile bilgisayar 6zyetegi arasinda dgrusal pozitif bir ilgki bulunmugur.

Arsal (2006) “Bilgisayar @retiminde (gretmen Adaylarinin Ozyeterliknanclari” adli
calismasinda, Bolu Abanizzet Baysal Universitesi g&im Fakiiltesinde okuyan 242
ogrencinin bilgisayar 6zyeterliklerini belirlemeye gahistir. Osretmen adaylarinin
bilgisayar 0Ozyeterliklerinin cinsiyet, deneyim, okuduklari bolim vesiski
bilgisayarlarinin olmasi dgskenlerine gore dasip desismedii tespit edilmeye
cahsiimigtir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6zyeterliklerinin
cinsiyet, okuduklari bdlum ve deneyim glgkenlerine goére anlamh bir farklilhk
olusturmadgl ancak ksisel bilgisayarlarinin bulunmasi glgkenine goére anlaml bir

farklihk olusturdugu sonuclarina ukalmistir.

Keskinkilic ve Alabay (2006) “Selcuk Universitesi Fen Bilgigir@men Adaylarinin
Bilgisayar Kullanimina Yonelik Ozyeterlik inanglarinin - Belirlenmesi”  isimli
calismalarinda, fen bilgisi dgtmen adaylarinin bilgisayar kullanimina yoénelik
Ozyeterlik algilarini  belirlemeye cainislardir. Bu amacla yaptiklari cahnada,
O0gretmen adaylarinin 6zyeterlik algilarinin, cinsiybtlgisayar kullanim sikfi ve
deneyim dgiskenlerine gore dasim gosterdgi sonucuna ukalmistir.  Arastirma
sonucunda, gretmen adaylarinin 6zyeterlik dizeylerinin ortanirab Ustiinde oldgu
belirlenmistir. Ayrica Gsretmen adaylarinin ozyeterlik dizeylerinde, erkelé@ine bir
farklilik oldugu gorulmugur. Ogretmen adaylarinin deneyim ve bilgisayar kullanim
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sikligi arttikca Ozyeterlik duzeylerinin agiti argtirmadan elde edilen bir ghr
bulgudur.

Orhan (2005) “Bilgisayar @retmen Adaylarinin, Bilgisayar Kullanma Ozyeterlik
Inanci ile Bilgisayar (@retmenlgi Ozyeterlik Inanci Uzerine Bir Cajma” isimli
arastirmasinda, 8 farkli tiniversiteden 296 BilgisayarQgretim Teknolojileri Bgitimi
son sinif Ogencisinin, bilgisayar Ozyeterlik inanclari ile k#gyar 6getmenlgi
Ozyeterlik inanclari ve aralarindakigkiyi arastirmistir. Betimsel yontem kullanilan bu
arastirmada veriler, Akkoyunlu ve Orhan tarafindan gellen 50 maddelik bilgisayar
Ozyeterligi Olcegi ile toplanmstir.  Arastirma sonucunda, gietmen adaylarinin
bilgisayar 6zyeterlik inanclari ileggetmenlik 6zyeterlik inanclarinin yiksek ofgluve
aralarinda da pozitif ve oldukca yuiksek birskii oldugu bulunmugur. Ogrencilerin
mezun olduktan sonra o6gretmenlik yapmayaskih gorigderine gore bilgisayar
ogretmenlgine iliskin 6zyeterlik ortalamalari incelerginde ise, en yuksek ortalamanin
siraslyla mezun olduktan sonrgrétmenlik yapmay! isteyen ve kararsiz olan gruba ait

oldugu gorulmuagar.

Gircan’in (2005) “Bilgisayar Ozyetegii Algisi Ile Bilissel (Gsrenme Stratejileri
Arasindaki iliski” isimli arastirmasinda, bilgisayar 6zyeteyili algisi ile bilssel
ogrenme stratejileri arasindaki skiyi argtirmistir. Bu aratirmaya Anadolu ve
Osmangazi Universiteleri g&im, Edebiyat ve Fen Fakiltelerinde okuyan 242’si
(%47,6) kiz, 258'si (%50,4) erkek toplam 500 o6grenci katimi Arastirmada
Bilgisayar Ozyeterlii Olgesi ile Bilissel Gsrenme Stratejileri Olga kullaniimistir.
Arastirma sonucunda, @gnme stratejileri ile bir durumluk o6zyeteili gosteren
bilgisayar 6zyeterlik algisi arasinda anlamh bigkilibulunmugur. Bilgisayar kullanma
durumunda olan grencilerin uygulama ve bellek stratejilerini kullaandizeyleri
artinlirsa, bilgisayar Ozyeterliklerinin de artgcabelirlenmgtir.  Ayrica bilgisayar
Ozyeterliginin daha cok Ust dizeygtenme stratejisi kullanan 6grencilerde daha yésle

ve yuksek oldgu sonucuna ukalmistir.

Akkoyunlu ve Orhan’in (2003) “Bilgisayar Vegtetim Teknolojileri Bitimi (BOTE)
Bolumu  Ggrencilerinin  Bilgisayar Kullanma Ozyeterlikinanci ile  Demografik

Ozellikleri Arasindakiiliski” isimli calismalarinda, Bilgisayar ve getim Teknolojileri
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Egitimi (BOTE) bolumi 6grencilerinin  bilgisayar kullanma 0Ozyeterlik inanée i
demografik 06zellikleri arasindaki gki arsstirilmistir.  Arastirmaya katilan 159
ogrencinin % 25’i Anadolu, % 22’si Karadeniz Teknik, 24’i Dokuz Eylil, % 18’i
Hacettepe ve % 14’0 de Marmara Universitesi BOTE son sinrénggeridir.
Arastirmanin verileri, argtirmacilar tarafindan gstirilen Bilgi Toplama Anketi ve
Bilgisayar Kullanma Ozyeterlikinanci Olcgi ile toplanmstir. Betimsel yontem
kullanilarak gercekigdirilen argtirma sonucunda, BOTE bolumu son sinif
ogrencilerinin bilgisayar konusunda kendi becerilerat@n inanclarinin yiuksek oldug
ortaya cikmgtir. Ozyeterlik inanci yga gore incelendinde @rencilerin bilgisayar
kullanma oOzyeterlik inanclarinin glari buyldikce argi gosterdgi belirlenmitir.
Arastirmanin dikkat cekici bulgularindan birisi bilgisaykullanma 6zyeterlik inanci
Olceginden elde edilen ortalamalarin, mezun olunan tikuine gore meslek liselerinin
bilgisayar boliminden ve genel liselerden mezun olaenggerin lehine farklilik
gosterms olmasidir. Genel lise mezunurégcilerle dger meslek lisesi dgncilerin
bilgisayar kullanma 06zyeterlik inanclari arasinda, genel liseler lehine anlamli bir
farkhlik cikmistir. Bu sonug, genel liselerden mezun olamedgilerin doért yillik

surecte daha fazla caba gostgrdie deneyim kazangh seklinde yorumlannstir.

Akkoyunlu ve Kurbanglu (2003) “Csretmen Adaylarinin Bilgi Okuryazagi Ve
Bilgisayar Ozyeterlik Algilari Uzerine Bir Cama” isimli argtirmada, Hacettepe
Universitesi bilgi yonetimi boliimiine tiye olagrétmen adaylarina bilgi okuryazali
becerileri kazandirmak amaciyla hazirlanan programinin egkildgretmen adaylarinin
bilgisayar 6zyeterlik algilari, bilgisayar 6zyeterlik algisi ile bilgi okuryagabecerileri
iliskisi ve 6@etmen adaylarinin kendilerini bilgi okuryazari bélegi acisindan nerede
gorduklerini aratirmiglardir. Akkoyunlu ve Kurbandg (2003) tarafindan gslirilen
bilgi okuryazarlgl 6zyeterlgi 6lcegi ve Askar ve Umay (2001) tarafindan ggiilen
bilgisayar 6zyeterfii 6lcegi ile 179 kiiye ulasilarak veriler elde edilngtir. Sonuclar,
uygulanan programin etkili oldugu, ancak gretmen adaylarinin bilgisayar 6zyeterlik
agilarinin dugik oldugunu gosterngiir. Ogretmen adaylarinin bilgisayar 6zyeterlik
agilar ile bilgi okuryazarkg becerileri arasinda orta dizeyde bigkili bulunmusg
O0gretmen adaylarinin hem bilgisayar hem de bilgi okmeylg1 alanlarinda daha fazla

bilgiye gereksinim duyduklari belirlenstir.
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Usluel ve Sefergiu'nun (2003) “Bgitim Fakultelerindeki @retim Elemanlarinin
Bilgisayar Kullanimi ve Ozyeterlik Algilar” isimli ¢cgimalarinda, gitim fakultesinde
gorevli dgretim elemanlarinin, bilgisayar kullanma durumlaizyeterlik algilari ve
bilgisayar kullanma durumlari ile 6zyeterlik algilari arasindakkiiliarastiriimistir.
Betimsel bir argtirma olan bu c¢ama, Ankara’da iki Universitenin geim
fakultelerinde gorev yapmakta olan 16f&iim elemanini kapsamaktadir. Veri toplama
aracl olarak kjisel bilgi anketi ve Akar ve Umay (2001) tarafindan ggiiilen
bilgisayar 0Ozyeterlik algisi 6lge kullaniimistir. Arastirma sonucunda, 6gretim
elemanlarinin neredeyse tamaminin bilgisayar kullanmakta oldeg buytk bir
boliumidndn caktiklarn bolimde bilgisayara rahatlikla ggbildigi sonucuna ulglmistir.
Ayrica bilgisayar kullanan 6gretim elemanlarinin bilgisayar 6zygtemi de yiksek

oldugu ulssilan bulgulardandir.

Istksal ve Akar (2003) flkogretim Ogrencileri icin Matematik ve Bilgisayar
Ozyeterlik Algisi Olgekleri” isimli cakmalarinda, ogencilerin bilgisayar 6zyeterlik
algilari ve bilgisayar Ozyeterlik algisina yonelik cinsiyet farkhliklari inceletimi
Olgek bir 6zel okulda 7. ve 8. siniflardgrénim goren 57’si kiz ve 60'1 erkek toplam
117 Ogrenci Uzerinde getirilmi stir. Arastirma sonucunda erkek &grencilerin
bilgisayar 6zyeterlik algilarinin kiz égncilerden daha yiksek ortalamaya sahip aldug

goralmugar.

Kurbanglu ve Akkoyunlunun (2002) “@retmen Adaylarina Uygulanan Bilgi
Okuryazarlgl Programinin Etkililgi ve Bilgi Okuryazarlgl Becerileriile Bilgisayar
Ozyeterlik Algisi Arasindakiiliski” isimli calismalarinda, 6gretmen adaylarina
uygulanan bilgi okuryazagh programinin etkililgi ve bilgi okuryazarlgl becerileri ile
bilgisayar 6zyeterlik algisi arasindakiski incelenmgtir. Arastirmada programda yer
alan davramglari 6lcmek Uzere 6n ve son test olarak kullanilantést, bilgisayar
Ozyeterlik algisi 6lcgi ve bilgi okuryazarig yeterlik algisi 6lcgi olmak tzere ¢ dlcek
kullaniimistir. Arastirma sonucunda uygulanan programin etkili oldtegspit edilmgtir.
Bununla birlikte @retmen adaylarinin bilgisayar 6zyeterlik algilaridiiniik oldugi ve
Ogretmen adaylarinin bilgisayar 6zyeterlik algilare ibilgi okuryazarlg becerileri

arasinda orta dizeyde bir sii oldugu tespit edilmgtir. Sonug¢ olarak, gretmen
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adaylarinin hem bilgisayar hem de bilgi okuryagarhlanlarinda daha fazla bilgiye
ihtiya¢ duyduklari belirlenngtir.

Askar ve Umay (2001) itkogretim Matematik @retmenlgi Ogrencilerinin
Bilgisayarla Ilgili Ozyeterlik Algisi” isimli calsmalarinda, Hacettepe Universitesi,
lkogretim Matematik @retmenlii Lisans Programina devam eden 1., 2. ve 3. sinif
ogrencilerinin bilgisayarla ilgili 6zyeterlik algilam icelemglerdir. Arastirma verileri
bilgisayar 6zyeterlik algisi 6l@eile yanitlayicilarin kimlik bilgileri, bilgisayararisim
kosullari, deneyim ve kullanim silgina iliskin sorularn kapsayan bir anketi ile
toplanmstir. Arastirma sonucunda Hacettepe Universitd#ogretim Matematik
Ogretmenlgi Lisans Programi Ogrencilerinin bilgisayara «abzyeterlik algilarinin
dustk oldugi ortaya ¢cikmgtir. Bunun nedeninin deneyimsizlik ve az kullaninaugiu
belirtilmistir. Ayni zamanda grencilerin bilgisayara kar 6zyeterlik algilarinin,
ogrencilerin bilgisayar deneyimleri ve kullanim sikak ile ytksek ilgkili oldugu

bulgusuna ulgilmistir.

2.2.2. Bilgisayar Ozyeterlgi ile flgili Yurtdi sinda Yapilmis Arastirmalar

Ng (2006) “Bilgisayar Kullanim Duzeyleri, Bilgisayar Kullanimi Ve Cin’deki
Kazanimlari” isimli cakmasinda, Shangai’de bir grugci Uzerinde bilgisayar
kullanimi ve bilgisayar Ozyeterlikleri arasindaki skiyi arastirmigtir. Arastirma
sonucunda, bilgisayar 6zyeterlik duzeylerinin bilgisayar kullanimiyigamdli oldugu

ve balantinin olumlu bir gkilde anlamli oldug sonucuna ukmistir.

Sam, Othman ve Nordin (2005) “Universitegf@ncilerinin Bilgisayar Ozyetedi,
Bilgisayar Kaygisi veinternete Kan Tutumlarl” isimli calsmalarinda, Universite
ogrencilerinin internet kullanimi ve bilgisayar 6zyditgnin ve bilgisayar kaygisinin
internet kullanimina etkilerini tespit etgl@rdir. Arastirmayl Malezya Universitesi’ne
bagli yedi fakulte ve yabanci dil @nme merkezindeki 81 bayan, 67 erkek Universite
Ogrencisi Uzerinde gercekt@rmislerdir. Arastirma sonuclari bilgisayar kaygisinin,

internete kan pozitif ve yiksek olan bilgisayar 6zyetgihi azalttgini gostermytir.
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Ayrica @Ggrencilerin disiplinli bilgisayar ¢agmalarinin, bilgisayar ve internete kar
Ozyeterligi artirdigl sonucuna ukalmistir. Buna ek olarak 6grencilerin internet kullanim
seviyesi, bilgisayar 6zyeteini etkilememesine kam bilgisayar kaygisini azalg
bulunmugur. Son olarak da dik bilgisayar kaygisinin @encilerin internete kar

olumlu tutum gelstirmelerini sgladigi ortaya ¢ikmytir.

Hasan (2003) “Ozel Bilgisayar Deneyimlerinin Bilgisayar Ozyeterlikanclari
Uzerindeki Etkisi” isimli calgmasinda, sekiz tir bilgisayar deneyiminin, bilgisaya
Ozyeterlgi Uzerindeki etkisini argirmigtir. Arastirmada, grafik uygulamalari ve
bilgisayar programlamanin, bilgisayar Ozyet&rliizerinde gozle goéralur guclu bir
etkisinin oldug, bunun yaninda hesaplama ve veritabani uygulamaiabireyin
bilgisayar 6zyeterfii kazanmasinda az etkisinin oldugonucuna ukalmistir. Ayrica
arastirma sonucunda bilgisayar deneyiminin bilgisayayeferligi Gzerinde pozitif bir
etkiye sahip oldgu ve bilgisayar 6zyetegini gelistirmek igin yararli gitim kurslar ve

egitim programlarinin dizenlenmesi gergktrurgulanmstir.

Galpin ve dgerleri (2003) “Cinsiyet ve Eitim Gecmiinin Bilgisayar Ozyeterfii ve
Algilar Uzerindeki Etkileri” isimli calismalarinda, Universite gdencileri tzerinde
cinsiyet ve gitsel arka planin bilgisayar 6zyetgilile ili skisini ve bilgisayar biliminin
algilanmasini argirmiglardir. Aragtirmanin sonucunda, 6énceden bilgisayar deneyimi
olmayan bayan grencilerin genel bilgisayar 6zyetediinin disik oldugu bulgusuna
ulasiimistir. Ayrica erkek @rencilerin bayan dGgncilere gbére daha c¢ok bilgisayar
kullanimlarinin oldug ve daha c¢ok deneyime sahip olagremcilerin de daha fazla

bilgisayar 6zyeterfiine sahip olduklari tespit edilgtir.

Wu (2002) “Bilgisayar Becerileri grenenlerin Bilgisayar Performanslari ve Bilgisayar
Ozyeterlikleri: Sosyal Bisel Kuramin Entegrasyonu” isimli ¢g@inasinda, bilgisayar
becerileri @renenlerin, bilgisayar performanslarini ve bilgisayédzyeterliklerini
araggtirmistir.  Arastirma; deneyim, hedef, bilgisayar 06zyetgrlive bilgisayar
performansi olmak Uzere dort faktori kapsamaktadir.sthAmaa sonuclarina gore
bilgisayar becerileri dgenenlerin deneyimleri ve bilgisayar Ozyeterliklebijgisayar

performansi Uzerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bireylerin bilgisayar Ozy&ter|
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hedefler ve bilgisayar performansi tzerinde olumlu bir etkiye sahigw)dlgisayar
becerilerinin @renilmesinde bireylerin hedeflerinin de bilgisayarfprmansi tGzerinde

onemli bir etkiye sahip oldwgsonucuna ukamistir.

Chou (2001) “Eitim Yontemlerinin ve Bilgisayar Kaygisininggenme Performansi ve
Bilgisayar Ozyeterlii Uzerine Etkisi” isimli calgmasinda, gtim yontemleri ve
bilgisayar kaygisinin, gencilerin bilgisayar 0Ozyetegi ve @srenme performansi
Uzerine etkisini argirmistir. Arastirma sonucunda, gdgim yontemlerinden olan
davranggl yaklgimin daha iyi bir performans ve daha yiksek bilgga§zyeterli

ortaya cikardil tespit edilmgti. Ogrenme performansi ve bilgisayar Ozyeterli
arasindaki bu iki yonla etkikgmin bireyin, sine uyumunda oldukca etkili oldug

belirtilmi stir.

Chao (2001) ilkogretim Hizmetici Ggretmenlerinin Bilgisayar Teknolojilerine Kar
Tutumlarini  Olgmede  Bilgisayar Ozyeterlik Ofgein  Kullanilmasi”  isimli
arastirmasinda, 2000-2001 yilinda bir temgréimen gitimi kolejinde 200 hizmetici
Ogretmen Uzerinde, getmenlerin bilgisayar teknolojisiyle ilgili secilgnikonularda
davranglarini tanimlamaya ¢aimistir. Hizmetici 6gretmenlerine uygulanan bilgisayar
Ozyeterligi Olgegi ile 6zyeterlgin, bilgisayar deneyimi, bilgi, @tim, yas ve bilgisayara
sahip olma durumu dgskenlerine gore dasip dezsismedigi aragtiriimistir. Arastirma
sonucunda hizmetici dgtmenlerinin bilgisayar 0zyeteglnin cinsiyete goére bir
farklihk gostermedii sonucuna ukalmistir. Ayni zamanda bilgisayar deneyimi fazla ve
bilgisayar eitimi almis olan 0Ogretmenlerin Ozyeterliklerinin daha yuksek oldug
bulgusuna ulgilmistir. Ayrica bilgisayara sahip olan @menlerin bilgisayar
Ozyeterlginin, bilgisayari olmayan getmenlere gére daha yuksek oldug

belirlenmistir.

Salanova ve dierleri (2000) “Bilgisayar Eitimi, Kullanim Sikligi ve Bikkinlgi:

Bilgisayar Ozyeterfiinin Rolu” isimli calsmalarina, §yerlerinde bilgisayar kullanan
140 isci katilmsstir. Arastirma sonucunda bilgisayar kullanim sgkhin ve bilgisayar
egitimi almis olmanin bilgisayar 6zyetegii tzerinde olumlu bir etkiye sahip oldug

sonucuna ulglmistir. Ayrica bilgisayar gitimi ve bilgisayar 6zyeterdi arasinda ikki
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oldugu belirlenmg ve kullanicilarin ¢ok fazla bilgisayar kullanimdarusabilecek
bikkinliga dikkat etmeleri gerelgi 6nerilmistir.

Konerding, Politt ve Schaale (2000)ki‘ Universite Bilgisayar Kursunun Bilgisayar
Kaygisi ve Bilgisayar Ozyetegli Uzerindeki Etkileri” adli cakmalarini Berlin
Humboldt Universitesi'nde bir grupgéenci tzerinde gercekigrmislerdir. “Ogretmen
Adaylari icin Bilgisayar Eitimi” projesi kapsaminda bilgisayar kaygisi ve myar
ozyeterlgi ile ilgili iki bilgisayar destekli tniversite kuts incelenmgtir. ilk kurs
bilgisayar etkilgimiyle yapilms tanitici bilgisayar kursudurikinci kurs ise sozel
sunumlarla Ogetmenlere konferansseklinde verilmgtir. Arastirmada bilgisayar
etkilesimi ile Ogretmenlere dizenlenen tanitici bilgisayar kurslaririlgisayar
kaygisini azaltpn ve bilgisayar 6zyeteglini artirdigl sonucuna ukalmistir. Sadece
sozIi sunumlari iceren konferaeklindeki kursun ise gretmenler lzerinde etkiye

sahip olmadgi tespit edilmgtir.

Deckerin (1999) “Teknik [Eitimin Transferi: Calanlarin Bilgisayar Teknolojisi
Ozyeterlik Algilar” isimli calismasina, Lincoln Memorial Universitesinde gorevli
2597 ki katilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler, bilgisayar &uiin
sikligi ile bilgisayar Ozyeter§i arasinda oldukca yuksek bir shi oldugunu
gostermgtir. Ayrica bilgisayar Ozyetegini artirmak icin bilgisayar programlari

kurslarinin aciimasi gerekgtionerilmistir.

Igbaria ve livari (1995) “Ozyetedlin Bilgisayar Kullanimi Uzerine Etkisi” adl
calismalarinda, bireyin bilgisayar 6zyetgihin, bilgisayar kullanim yetegine olan
etkisini incelemglerdir. Arastirma Finlandiya’da bulunan 450 mikro bilgisayar
kullanicisi Uzerinde uygulangtir. Arastirmada Ozyeter§iin, bilgisayar kullanim
kolayligini, gereklilik algisini ve teknolojiyi kullanma aggni etkileyen bir faktor
oldugu, buna bgli olarak 6zyeterfin, bilgisayar kullanimi Uzerinde dojdan ve
dolayli olarak etkisi oldug belirlenmgtir. Ayrica 6zyeterlgin, kullanim kolaylgl
Uzerine olan dogudan etkisine kam, kullanim kolaylgl aracilgiyla yararllik algisi
Uzerinde de dolayli bir etkisi oldugespit edilmgtir.
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Compeau ve Higgins (1995) “Bilgisayar OzyetgirliOlcek ve Test Gejtirme” isimli
calismalarinda, bireylerin  bilgisayar kullanabilmeye yiike Ozyeterliklerini
belirmislerdir. Bu aratirma kapsaminda gecerli bilgisayar ozyegemii 6lcmek,
gelistirmek ve bilgisayar Ozyeteginin bilgisayar kullanimina etkisini agmrmak
amaciyla bir olcek hazirlangtir. Olgesin  uygulanmasi sonucunda bilgisayar
Ozyeterliginin, bireylerin bilgisayar kullanmaya y6nelik duygal tepkilerine, bilgisayar
kullanma sonucundaki beklentilerine olumlu bir etkisinin oldugdpulgularina
ulasiimistir. Ayrica aratirma sonucunda bireyin 6zyetgrhin, bilgisayar kullanma
kararina olumlu etkisi oldug belirlenmitir. Ozyeterlgi anlamanin, organizasyon
sistemlerini baarili bir sekilde yerine getirmek icin 6nemli bir gigken oldug,
guvenilir, gecerli bir 6zyeterlik olgagnin varliginin dogu deserlendirmeyi olanakli

kilacgz! ifade edilmgtir.

2.3. Ogretmenlerin Bilgisayar Ozyeterligi ile Tlgili Yapilmi s Arastirmalar

Bu bolimde, gretmenlerin bilgisayar 0zyetegliile ilgili arastirmalar ve @retmenlerin
kisisel ve demografik 6zelliklerine gore bilgisayar éwrliginin durumu ile ilgili

yurticinde ve yurtdsinda yapilmg aratirmalar sunulmutgr.

2.3.1. Gpretmenlerin Bilgisayar Ozyeterligi le 1lgili Yurticinde Yapilmi s
Arastirmalar

Sefergzglu ve Akbiyik (2005) flkdgretim Ogretmenlerinin Bilgisayara Yonelik Oz-
Yeterlik Algilari Uzerine Bir Capma” isimli calsmalarinda, Ankara-Elmagailgesi
ilkdgretim Ogretmenlerinin bilgisayar Ozyeterlik algilarini irels ve bilgisayar
Ozyeterlik algilarinin bransmesleki kidem, bilgisayar kullanimi, kullanilarogramlar
gibi degiskenlere gore farklilik gosterip gostermg@di arastirmiglardir. Calsma grubu
olarak 4 ilkéretim okulunda gorev yapan 5Frétmene ulglmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak agarmacilar tarafindan gatirilen bir anket ve Akar ile Umay

(2001) tarafindan gatirilen “Bilgisayar Ozyeterlik Algisi” olcgi kullaniimistir.
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Ayrica calgmada, @retmenlerin Ozyeterlik algilarinin  orta dizeyde @adu
anlasiimistir. Calgmada 0Ozyeterlik algisi dik olan @retmenlerin bilgisayar
kullanmayi bayik bir cgunlukla okullarinda sunulan bir kurs aragnjla égrendikleri,
Ozyeterlik algisi yuksek olan égtmenlerin ise bilgisayar kullanmayi gmlukla
deneme vyaniima yoluyla goendikleri ortaya cikmgtir. Bu sonuclara bakilarak
bilgisayarin etkili birsekilde kullanimini sglamak amaciyla gretmenler icin uygun

ortamlarin yaratilmasi geregtionerilmistir.

2.3.2. Gpretmenlerin Bilgisayar Ozyeterligi Tle Tlgili Yurtdi sinda Yapilmis

Arastirmalar

Mudasiru (2005) “Nijerya'da Okullarda Gorevli getmenlerin  Bilgisayar
Uygulamalarindaki Ozyeterlikleri” isimli ¢aimasinda, Nijerya'daki @gtmenlerin
bilgisayar eitimi uygulamalarindaki 6zyeterliklerini ve bu 0Ozgeikle cinsiyetin
iliskisini aratirmistir. Bu amacla, 161 erkek ve 148 bayapredmene bilgisayar
kullanimindaki seviye ve tecribelerini gOsterecek bir anket uyguianmCalsma
sonucunda, @etmenlerin  %60'Inin  temel bilgisayar slemleri ve yazilim
uygulamalarinda bilgiye bile sahip olmadiklari, ayni zamanda temel bilgisésrateri

ve yazilim uygulamalarinda bayan ve erkgketmenler arasinda anlamh bir farklilk
olmadgl bulgularina ulglmistir. Calsmada ayrica, hizmet eden &gretmenlere
teknolojiyi kullanmada profesyonel ggin egitimi ve egitilen 6gretmenlere temel ve

ileri dizeyde teknoloji kullanimiggimi verilmesi dnerilmektedir.

Nanjappa ve Lowther (2004) “Hindistan’dakigf@tmenlerin Teknolojiye Uyum
Inanclarinda Bilgisayar Ozyetefiinin Roli” isimli aratirmalarinda, Hindistan’da
gorev yapan okul o6gretmenlerinin teknolojiye uyum inanglarinda, aygis
Ozyeterlginin rol belirlenmeye cajilmistir. Bu amacla, teknoloji agarma olceiyle
267 okul 6getmeninden veriler toplangtir. Toplanan verilersiginda, 6getmenler
teknolojinin  6genciler Uzerinde etkisinin olduga inanmaktadirlar. Agarma
sonucunda, @retmenlerin bilgisayar Ozyeterlikleri yiksek c¢iksaileb kendi

hazirbulunukuklari hakkindaki inaglarinin yetersiz oldug tespit edilmitir. Ayrica
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argtirmada teknolojik inaslar ile bilgisayar 6zyetefi arasindaki olumlu bir ki

oldugu bulgusuna ukalmistir.

Milbrath ve Kinzie (2000), iki g@tmen @renci grubu Uzerinde ¢ yillik bir strede
gerceklgtirdikleri “Ogretmenler icin Bilgisayar Teknolojisi Bitimi: Bilgisayar
Tutumlar ve Algilanan Ozyeterlik” isimli ¢amalarinda, 6gretmenlerin bilgisayar
teknolojisi ve bilgisayar kullaniminda giencilere model olmalari gereini
belirtmislerdir. Calsmanin sonucunda, géetmen @itimi programi boyunca
ogretmenlerin aldiklar bilgisayarggiminin bilgisayar kullanimina etkisinin olumlu

yonde oldgu ancak dg@simin zaman ve gelim gerektgi sonuclarina ukgalmistir.



Uctincii Bolim

YONTEM

Bu boélimde argirma modeli, argirma evreni ve drneklemi, atamada kullanilan
Olcme araclarli ile ©6lcme araclarinin uygulanmasi ve elde edilen verilerin

¢cbzimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler acikkmmi

3.1. Arastirma Modeli

Balikesir il merkezindeki MLO ve resmi ilkdgtim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin bilgisayar 6zyeteglni ve bilgisayar 6zyeterli ile kisisel bilgi formu
degiskenlerine go6re bilgisayar 0Ozyeterliklerinin farkkli gosterip gostermegini
arastirmayl amaclayan bu atamada tekil ve igkisel tarama modelinden
yararlaniimgtir. Tarama modelleri, olaylarin nedenleri Uzerimemak yerine, onlarin
icinde bulunduklari kegullari, 6zellikleri ve aralarindaki gkiyi bulmaya cakir
(Kaptan, 1995). Bu asarmada tekil tarama modeli, @menlerin bilgisayar
Ozyeterliklerinin  betimlenmesine yonelik kullanilghr. Buna gore agairmanin
orneklemi olan Balikesir ilinde gorev yapan ilkégm oOgetmenlerinin bilgisayar
ozyeterlikleri “Bilgisayar Ozyeter§ii Olcegi’nden elde edilen verilerle betimlenmeye
cahsiimistir. lliskisel tarama modeli ise, dsel bilgi formu aracifilyla alinan ya,
cinsiyet, kidem, bransbilgisayar kullanma sikh gibi desiskenlerle, “Bilgisayar

Ozyeterlgi Olgegi’nden elde edilen veriler arasindakisKiyi belirlemeye yoénelik
kullanilmistir. ~ Bunun igin  “Kkisel Bilgi Formu” ve “Bilgisayar Ozyetegi

Olgegi’nden elde edilen bilgiler birbirleri ile gkilendirilmistir.

30
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3.2. Evren ve Orneklem

Bu argtirmanin genel evrenini, Milli gtim Bakanlgr'na bali ilkdgretim
kurumlarinda gorev yapan tumgrétmenler oluturmaktadir. Argtirmanin ¢akma
evrenini ise, 2005-2006g@im Ogretim yilinda 3 @itim bdlgesine ayrilmy olan
Balikesir ilinin 102 ilkogetim okulundaki toplam 1714 ogtmen olgturmaktadir.
Ancak, calkma evreninin buydkliig ve verilerin toplanma gugkii nedeniyle
arastirmada Orneklem alma yoluna gidigtii. Orneklemin alinmasinda “oranli kiime
ornekleme yaklgmi’ndan yararlaniingtir. Oranl kime drnekleme, alt evrendeki tim
kimelerin birbirine @t secilme sansina sahip olduklari Ornekleme taraddr. Bu
orneklemeyi yapabilmek icin, evren anama acisindan 6nemli gortlen belli bir
degiskene gore, alt evrenlere ayrilir. Sonra, bu alt ®erelen her birinden, kiime

ornekleme yapilir (Karasar, 1998).

Buna gore, 3 @tim bdlgesine ayrilan Balikesirde, her bdlgederrSokul secilerek,
toplam 15 ilkgetim okulu, argtirma 6rneklemi olarak belirlengtir. Orneklem olarak
secilen okullarda gorev yapan 6gretmenlerin sayisi 550’dirstAkraanin cakma evreni

ve drneklemine ikkin sayisal veriler Cizelge 1'de verilgtir.

Cizelge 1

Arastirma Calsma Evreni ve Orneklemindeki Okul veztetmen Sayilarinin Ggalimi

Kiimeler Okul Sayisi Okullardaki Ornekleme Ornekleme
Ogretmen Sayisi  Giren Okul Giren

Sayisi Okullardaki

Ogretmen Sayisi

1. Bsitim Bolgesi 34 548 5 150
2. Bsitim Bolgesi 32 562 5 185
3. Egitim Bolgesi 36 604 5 215
Toplam 102 1714 15 550

Ornekleme giren okullarin belirlenmesinde onceliBlgsitim bolgesine ayrilny olan
Balikesir ili merkezinde bulunan ilgdetim okullarinin bir listesi olugirulmugur. Buna
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gore, 1. @itim bolgesinde 34, 2.g#im bdlgesinde 32 ve 3.ggim bolgesinde de 36
ilkdgretim okulunun oldug gorulmagir. Bu okullardaki toplam Gggtmen sayisi 1714
olarak belirlenmgtir. Daha sonra bu Ugsgim bélgesinden okul sayilarina gére oranl
kiime ornekleme yakf§ami ile yaklgik 1/6'sinin érnekleme alinmasina karar ver§imi
ve her gitim bolgesinden 5 okul rassal olarak 6rneklem daaanmstir. 1. eitim
bolgesindeki @retmen sayisi 150, 2g@m bolgesindeki gretmen sayisi 185 ve 3.
egitim bolgesindeki 6gretmen sayisi 215'dir. Sonug olarak 15 ilkégretim okulundaki

toplam 550 6getmen argtirmanin érneklemi olarak belirlenstir.

Cizelge 2

Arastirma Orneklemi

Dagitilan Yanitlanan Yanitlanmayan Degerlendirme Dgi Degerlendirmeye
Anket Anket Anket Birakilan Anket Alinan Anket
(N) n % n % n % n %
550 500 90.9 50 9 9 1.6 491 89.2

Cizelge 2'de goruldgi gibi, argtirma orneklemini olugiran 550 @gretmenden 500’0
(% 90.9) arstirmaya katilarak, kendilerine gdilan anketi yanitlanglardir. Aragtirma
anketinin uygulandii sirada @retmenlerin bir kisminin raporlu-izinli olmasi, bazi
o0gretmenlerin de agtirma konusu hakkinda gorinldirmek istememeleri, bir kismina

da ulgilamamasi gibi nedenlerle gtemaya 50 (% 9) gretmen katilmanstir.

Yanitlanan anketler derlendirmeye alinmadan ©nce incelepmie 9 (%1.6)

Odgretmenin anketteki sorularin tamamini yanitlarpasaptannytir. Bu nedenle 9 anket
degerlendirmeye alinmargtir. Degerlendirme dyi birakilan anketler cikarildiktan
sonra, geriye kalan 491 (% 89.2) ankegeldendirmeye alinngive anketten elde edilen

veriler Gzerinde istatistiksedlemler yapiimgtir.
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3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin belirlenen amacina ghaasi icin gerekli olan veriler, “Kisel Bilgi
Formu” ve “ Bilgisayar Ozyetesdi Olcegi” olmak tizere iki bolimden ola bir bilgi

toplama araci ile toplanstir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

“Kisisel Bilgi Formu’nda oOrnekleme giren ilkégim Ogretmenlerini tanimayi
saglayacak ve bilgisayar 6zyetefiidlcesi ile iliskilendirilecek bilgileri elde etmeye
yarayan maddeler yazilgtir. Bu kapsamda yacinsiyet, branye kideme ikkin birer
soru, bilgisayari kullanma sildina ve kendine ait bilgisayarin olup olmada iliskin

birer soru hazirlanngtir. Bu bélimde toplam alti soruya yer veritini (EK 1).

3.3.2. Bilgisayar Ozyeterlgi Olcegi

Ogretmenlerin  bilgisayar ozyeterliklerini  belirlemek maciyla Gurcan (2005)
tarafindan geftiriimis, gecerlgi ve guvenirlgi yapiims “Bilgisayar Ozyeterlki
Olgegi” (Ek 2) kullaniimstir. 27 maddeden olag 6lgek, “Hic Guvenmem”, “Cok Az
Guvenirim”, “Guvenirim” ve “Cok Fazla Guvenirim$eklinde dortlt likert tipi bir
olgektir. Olgekten alinabilecek en dils puan 27, en yilksek puan ise 108'dir. @ige
gecerlik ve guvenirlik cagmalari icin, Anadolu Universitesigtim Fakultesi'ne devam
eden 494 (%47,6-kiz, %50,4-erkekdrénciden veri toplanngtir.

Tum olcegin ic tutarlik katsayisi 0.96’dir. Olga, ileri diizey Ozyeterlik, temel diizey
Ozyeterlik ve bilgisayarda afrma Ozyeterlii olmak Uzere (¢ alt boyutu
bulunmaktadir. Olggin ileri diizey 6zyeterlik boyutunda 13, temel duzigyeterlik
boyutunda 11, bilgisayarda at@ma Ozyeterfi boyutunda 3 madde yer almaktadir.
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3.3.3. Bilgi Toplama Aracinin Uygulanmasi

“Ki sisel Bilgi Formu” ve “Bilgisayar Ozyetegli Olcegi” bir araya getirilip uygulama
icin hazir duruma getirilngive cogaltilmgtir. Balikesiril Milli E gitim Mudurligirne
basvurularak, ©rnekleme secilen ilggetim okullarinda bilgi toplama aracinin
uygulanabilmesi icin gerekli izin alinpi(Ek 3) ve ardindan uygulamaamasina

gecilmistir.

Balikesiril Milli E gitim Mudurlugirnden alinan izin yazisi ile 7- 27 Mart 2006 taeifl
arasinda oOrnekleme secilen okullara gidilerek bilgi toplama araci rdkog
ogretmenlerine uygulanmtir. Sonug olarak, bilgi toplama araci 6rneklemdkrlieaen
tum ilkdgretim kurumlarindaki gretmenlere uygulanmive aratirma icin gerekli

verilerin toplaniimasisi tamamlanmytir.

3.4. Verilerin C6ziimlenmesi

Bilgi toplama araci ile toplanan verilerin ¢cozimlenmesine ge¢gmeden oOnce, verilerin
islenmesi ile ilgili slemler yapilmgtir. Bununla ilgili, 6ncelikle, gretmenlerin formlari
gerektisi bicimde doldurup doldurmagini belirlemek amaciyla formlar teker teker
incelenmg ve formlara 1'den 491’e kadar numara veriftini Boylece formlardan elde

edilen bilgiler bilgisayardasienmeye hazir duruma getirilstir.

Bilgi toplama aracinin “Kiisel Bilgi Formu” ve “Bilgisayar Ozyetegli Olcesi”
bolimlerine ilskin veriler bilgisayarda ayni dosyaya giriktii. “Bilgisayar Ozyeterl;i
Olgegi’ne iliskin verilerin bilgisayara girilmesinde olcekte olumblarak hazirlanmgi
27 maddeden her biri igirhi¢ glivenmensegengine 1,cok az glvenirinsegengine 2,
guvenirim secengine 3, ¢cok fazla givenirimsecengine 4 puan verilmesi yolu
benimsenmitir. Boylece olceklerden elde edilen bilgiler bilgygarda slenmeye hazir

duruma getirilmgtir.
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Ogretmenlerin 6lgme aracina verdikleri yanitlarsarananin amacina yonelik sorularin
yanitlanmasi icin uygun bicimde ¢ézumlestimi Bu amacla, gretmenlerin bilgisayar
Ozyeterliginin hangi diizeyde oldiunun tespitine yonelik alt probleme cevap aramak

icin tanimlayici istatistikler uygulangtir.

Ogretmenlerin bilgisayar 6zyeteglnin yas, kidem, brang bilgisayar kullanma sikii
degiskenlerinden nasil etkilengii alt problemlerine cevap aramak icin varyans analiz
(ANOVA) uygulanmstir. Varyans analizi iki ya da daha cok 6rneklemalannasi
arasindaki farkin sifirdan anlamli biekilde farkli olup olmadyini test etmek lzere
uygulanan istatistiksel bir sirectir. Bir k@ deysle, bir argtirmadaki bg&imsiz
degiskenler ile b&mh desisken arasindaki gkiyi istatistiksel olarak tespit etmeyi
saglayan gucla bir tekniktir (Buyukoéztiurk, 2002).

Varyans analizi sonucunda farklilik ortaya ¢ikmasi durumunda fgrklthangi gruplar
arasindan kaynaklangini belirlemek icin Tukey HSD testinden yararlangtm Tukey
HSD testi tiim olasi farklari gercekten 6nemli farlgetine gore test eder (Ozdamar,
2004).

Ogretmenlerin bilgisayar 6zyetegli ile cinsiyet ve bilgisayara sahip olma durumu
degiskenleri arasinda fark olup olmaahna yonelik alt problemlere cevap aramak icin t-
testi kullaniimgtir. t-testi, iki iliskisiz 6rneklem ortalamalari arasindaki farkin anlaml

olup olmadgini test etmek icin kullanilan bir istatistiksel sdtir (Balci, 2002).

Arastirma verilerinin istatistiksel ¢ozimlemeleri bilgisarda SPSS 11.5 (Statistical
Package for the Social Science) paket programi kullanilarak ygpilmYapilan tim

istatistiksel cozimlemelerde anlamlilik dizeyi .05 olarak benimsgnmi
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BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bdlimde, ardgirmanin alt problemlerinin ¢c6zimui icin toplanan ikem cesitli
istatistiksel analizler kullanilarak ¢6zimlenmesi ile elde edilotan bulgulara ve bu

bulgularin yorumlarina yer verilrtir.

1.1.Ogretmenlerin  Bilgisayar Ozyeterlik Diizeylerine 1liskin Bulgular ve

Y orumlar

Arastirma probleminin  ¢6zimuine yonelik ilk soru grétmenlerin  bilgisayar
ozyeterliginin hangi diizeyde oldiwdur. Gsretmenlerin bilgisayar 6zyeteglnin hangi
duzeyde oldugnu belirlemek amaciyla yapilan tanimlayici istétistden elde edilen

degerler Cizelge 3'te verilngtir.

Cizelge 3

Ogretmenlerin Bilgisayar Ozyeterlik Puanlari

n En Dugilk  En Yuksek X Ss
Bilgisayar
Ozyeterlik 491 27 108 71,52 17,06
Puanlari

Cizelge 3'ten de goruldiiggibi, yapilan tanimlayici istatistik analizinderég@nenlerin
bilgisayar 0zyeterlik ortalama derleri 71,52, en diik deser 27 ve en yuksek der
de 108'dir. Olgekten elde edilen sonuglara gore ortalangarden bir standart sapma

degeri alti dugik grup, ortalama grden bir standart sapmagee Ustl yiksek grup,
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her iki grup arasindaki derlere sahip gretmenlerde orta grup olmak Uzere

puanlanmgtir. Elde edilen dalima gore;

Dusuk dizey grup: 54,5-alti puan
Orta dlzey grup: 54,5- 88, 5 puan
Yuksek dizey grup: 88,5-Usst puaklgnde belirlenmytir.

Cizelge 4

Bilgisayar Ozyeterlik Puanlarina Goére Gruplardagirédmen Sayilari

Dusuk Duzey Orta DlUzey Yuksek Diizey
Grup Grup Grup
Ogretmen
77 341 73
Sayilari

Cizelge 4'ten de goruldiiggibi dugik diuzey gruptaki 6gretmen sayisi 77, orta dizey
gruptaki @Gretmen sayisi 341 ve yiksek dizey gruptakietimen sayisi 73 olarak
belirlenmistir. Elde edilen bu sonuca gorgrétmenlerin bilgisayar 6zyeterlik algilarinin

orta dizeyde oldugsdylenebilir.

1.1. Kisisel Ozelliklerine Gore Ogretmenlerin Bilgisayar Ozyeterliklerine iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Arastirma probleminin ¢d6zimune yonelik ikinci soru, 6gretmenlerin sahip olduklari
bilgisayar 6zyeterliklerinin y@ cinsiyet, kidem, branskendine ait bilgisayarin olup
olmamasi ve bilgisayar kullanma sgkli desiskenlerine goére farklik gdsterip

gOstermediidir.
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4.2.1. YasDegiskenine 1liskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci probleminde ilk olarak 6gretmenlerin sahip olduklari bilgisayar
Ozyeterliklerinin yaa gore dgisip desismedigi sorusuna cevap arangir. Bu amacla

ilk 6nce Cizelge 5'te gretmenlerin yga gore bilgisayar 6zyeterlik ortalamalarina yer

verilmistir.
Cizelge 5

Yasa Gore @retmenlerin Bilgisayar Ozyeterlik Ortalamalari

Yas n X Ss
20-25 44 84.30 16.58
26 - 30 77 77.21 11.43
31-35 69 77.41 13.83
36 -40 93 12.72 15.88
41 - 45 80 66.11 18.79
46 - Ussu 128 63.05 16.11
Toplam 491 71.52 17.06

Cizelge 5’e gore; 20-25 yaralgindaki 6gretmenler en fazla bilgisayar 6zyetgrie
sahipken, 46-lssu yaaralgindaki @retmenler en diik bilgisayar 0Ozyeterdine

sahiptir.

Ogretmenlerin bilgisayar 6zyeteglhin yas deziskenine gore farklilgp farklilasmadgi
uygulanan varyans analizi ile incelenmve elde edilen dgrler Cizelge 6'da

verilmistir.
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Cizelge 6
Yas Degiskeni ve Bilgisayar Ozyetegi Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler .
_ F Degeri p
Kaynaz| Toplami Derecesi  Ortalamasi
Gruplararasi 23708.673 5 4741.735 19,35 .000
Grupigi 118843.808 485 245.039
Toplam 142552.481 490

Cizelge 6'dan da goruldiiggibi 6getmenlerin 6zyeterlik duzeyleriyle glar arasinda
anlaml bir fark bulunmaktadir (F4s5719.35, p<.05). Bgka bir deyjle ogretmenlerin
bilgisayar 0zyeterfii yasa gbre anlamh bigekilde degismektedir. Ortaya c¢ikan bu
farklihgin hangi ya gruplar arasinda olgunu belirlemek igin ¢oklu kardastirma
testlerinden Tukey HSD testi kullanilghr. Tukey HSD testine i§kin degerler Cizelge

7de yer almaktadir.

Cizelge 7
Yasa Gore @retmenlerin Bilgisayar Ozyeterlik Ortalamalari Aradaki Farklilgin
Anlamliliginailiskin Tukey HSD Testi Sonuglari

Yas 20-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-Ussu
20-25 - 7.09 6.89 11.58*  18.18*  21.24*
26-30 - -0.20 4.49 11.10*  14.15*
31-35 - 4.69 11.29*  14.35*
36 - 40 - 6.61 9.67*
41 - 45 - 3.06

46 - Ussu -

Cizelge 7'den goruldgii gibi ya degiskenine gore gretmenlerin bilgisayar 6zyeterlik
ortalamalari arasindaki farkin, 20-25sy@gretmenlerin ortalamasi ileX” = 84.30), 46-

Ussii ya 6gretmenlerin ortalamas.X'= 63.05), 41-45 yadgretmenlerin ortalamas.X =
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66.11) ve 36-40 yadgretmenlerin ortalamasiX'=72.72) arasindaki farklar anlamli
bulunmugur. 26-30 ya ogretmenlerin ortalamasi X¥=77.21) ve 31-35 ya
ogretmenlerin ortalamasi X'=77.41) ile 46-Ussii yadgretmenlerin ortalamasiy=
63.05) ve 41-45 yadgretmenlerin ortalamasiX= 66.11) arasindaki farklar anlamii
bulunmugur. Ayrica 36-40 yg dgretmenlerin ortalamasiX=72.72) ile 46-iissii ya

ogretmenlerin ortalamasX'= 63.05) arasindaki farklar anlamli bulunriurs

Ortaya cikan sonug, 20-25 gyadaki genc Ogetmenlerin bilgisayar Ozyetegli

bakimindan en yuksek bilgisayar 6zyet@re sahip oldugnu gostermektedir. Bu
sonucun ortaya c¢ikmasinda, Milli gim Bakanlg’'nin 6gretmen atamalarinda
Ogretmenlerin bilgisayar dersi algnolmalarisartini aramasinin etkili oldugve geng

ogretmenlerin teknoloji kullanimina daha yatkin olmmaden etkili oldugs sdylenebilir.

41-45 ya ve 46 ya UssU Ogetmenlerin bilgisayar 6zyetegli bakimindan en diik
ortalamaya sahip oldugbelirlenmgtir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda,rég@nenlerin
yillar gectikce teknolojiyi takip edememeleri ve bu yondeki hizmetigtirelerin
yetersizlginin etkili oldugu séylenebilir. Yaca ileri olan @retmenlerin bilgisayar

Ozyeterligini artirabilmeleri icin gerekli gtimlerin verilmesi gerekgi séylenebilir.

Akkoyunlu ve Orhan (2003)'In gercektedikleri arastirmanin bulgularindan birisi
olan, oOgrencilerin bilgisayar kullanma 6zyeterlik inanclarinyaslari biyudikce ari
gostermesi gerceldérilen argtirmanin bu bulgusunu desteklememektedir. Bunun bir
nedeninin argtirmanin @renciler tzerinde gercelgdgrilmis olmasi, 6gencilerin hentiz

meslek yagamlarina atilmangiolmamalari oldug séylenebilir.

4.2.2. Cinsiyet Desiskenine Tiskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci probleminde ikinci olarak 6gretmenlerin sahip olduklari bilgisayar

Ozyeterliklerinin cinsiyete gore deip degismedigi sorusuna cevap arangtir. t- testi

ile yapilan analiz sonucunda elde edilepeatker Cizelge 8'de verilngtir.
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Cizelge 8
Cinsiyet Da&iskeni ve Bilgisayar Ozyetegi t-testi Sonuglari

Grup n X Ss t Degeri p
Erkek 267 72.34 17.85 1.165 .245
Kadin 224 70.54 16.04

Cizelge 8'den goruldiig gibi yapilan t-testi sonucunda cinsiyet ile biyiar 6zyeterfi
arasinda anlamh bir fark bulunmagtir ( t=1.165, p>.05). Bir &a deysle erkek ve

kadin 6getmenlerin bilgisayar 6zyeterlik dizeyleri arasifa& yoktur.

Bu argtirma bulgusu Arsal (2006), Altunceki¢, Yaman ve &pr(2005), Mudasiru
(2005), Seferglu ve Akbiyik (2005), Torkzadeh ve Dyke (2002), 6hg001)
tarafindan yapilan agirmalarda elde edilen cinsiyet ggkenine ait bulgularla
tutarlihk gostermektedir. Bununla birlikte Keskinkilic ve Alabay (2006), Morgil,
Secken ve Yicel (2004)iksal ve Akar (2003), Galpin ve derleri (2003) tarafindan
gerceklatirilen aratirmalarin  bulgulari gerceld@rilen argtirmanin  bulgusunu

desteklememektedir.

4.2.3. Kidem Degiskenine 1liskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci probleminde tGgtincl olaragrétmenlerin sahip olduklari bilgisayar
Ozyeterliklerinin kideme gore dsip desismedigi sorusuna cevap aramgr. Bu
amacla ilk once Cizelge 9'da géetmenlerin kideme go6re bilgisayar 6zyeterlik

ortalamalarina yer verilngiir.
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Cizelge 9
Kideme Gore @etmenlerin Bilgisayar Ozyeterlik Ortalamalari

Kidem (yil) n X Ss
0-5 84 80.07 15.12
6-10 79 76.43 14.14
11-15 57 75.95 13.57
16-20 79 72.91 14.85
21-25 107 64.21 1798
26-ussu 85 63.46 17.06
Toplam 491 71.52 17.06

Cizelge 9'dan da gorildiig gibi 0-5 yiIl kideme sahip goetmenlerin bilgisayar
Ozyeterlgi ortalamasi en yuksek dizeyde iken en UHusbilgisayar Ozyeterdi
ortalamasi 26-ussu yil kideme sahfyégimenlere aittir.

Ogretmenlerin bilgisayar 06zyeteglnin kideme gore farklikap farklilasmadgi
uygulanan varyans analizi ile incelenymve elde edilen dgerler Cizelge 10'da

verilmistir.

Cizelge 10
Kidem Deiskeni ve Bilgisayar Ozyetegi Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler .
. F Degeri p
Kaynag| Toplami Derecesi  Ortalamasi
Gruplararasi 20551.158 5 4110.232 16.34 .000
Grupigi 122001.322 485 251.549

Toplam 142552.481 490
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Cizelge 10’dan da goruldagagibi dsretmenlerin 6zyeterlik dizeyleri ile kidemleri
arasinda anlaml bir farkhlik vardir (#2s5716.34, p<.05). Bgka bir deysle
ogretmenlerin bilgisayar 0Ozyetegli kidem yillarina gore anlamli birsekilde
degismektedir. Ortaya ¢ikan bu anlamli farkdim, hangi grup ya da gruplar arasindan
kaynaklandgini tespit etmek icin ¢oklu kaifastirma testlerinden Tukey HSD testi
kullaniimistir. Tukey HSD testine gkin degerler Cizelge 11’da verilngiir.

Cizelge 11
Kideme Gore @etmenlerin Bilgisayar Ozyeterlik Ortalamalari Aradaki Farklilgin
Anlamliliginailiskin Tukey HSD Testi Sonuclari

Kidem (yil) 0-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-0ssl
0-5 - 3.64 4.12 7.16* 15.86* 16.61*
6-10 - 0.48 3.52 12.22* 12.97*
11-15 - 3.04 11.73* 12.49*
16-20 - 8.70* 9.45*
21-25 - 0.76

26-ussl -

Cizelge 11'den de goraldiig gibi kidem dgiskenine goére gretmenlerin bilgisayar
Ozyeterlik ortalamalari arasindaki farkin, 0-5 yil kideme saprpttnenlerin ortalamasi
ile (X =80.07), 26-issii yil kideme sahip dgretmenlerin ortalar X' &s163.46), 21-25
yil kideme sahip gretmenlerin ortalamasiX= 64.21) ve 16-20 yil kideme sahip
ogretmenlerin ortalamas X'=72.91) arasindaki farklar anlaml bulunrturs Ayrica 6-
10 yil kideme sahip getmenlerin ortalamasiX’=76.43), 11-15 yil kideme sahip
ogretmenlerin ortalamasi X=75.95) ve 16-20 yil kideme sahipgrétmenlerin
ortalamasi X'=72.91) ile 26-ussi yil kideme sahigrétmenlerin ortalamasiX=
63.46), 21-25 yil kideme sahip régmenlerin ortalamas.X’= 64.21) arasindaki farklar

anlamli bulunmukur.

Arsal (2006), Onen ve Oztuna (2005)'nin gercgkigikleri arastirmalarin bulgulari
gerceklgtirilen argtirma bulgusunu desteklemektedir.  Onen ve Ozt@08%), fen
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bilgisi ve matematik Ogretmenleri Uzerinde yaptiklari sarmada, bilgisayar
Ozyeterliginin bazi sorularda kideme gére anlamli farklililsgidgi bazi sorularda ise

fark gostermedini belirlemislerdir.

4.2.4. Brans Degiskenine Tliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci probleminde doérdinci olarak 6gretmenlerin sahip olduklari
bilgisayar 6zyeterliklerinin brams gore dgisip desismedigi sorusuna cevap arargtr.
Bu amacla ilk once Cizelge 12'degrétmenlerin brarg gore bilgisayar Ozyeterlik

ortalamalarina yer verilngiir.

Cizelge 12

Brandara Gore @retmenlerin Bilgisayar Ozyeterlik Ortalamalari

Brans n X Ss
Beden gitimi 12 73.17 13.03
Bilgisayar 17 102.18 7.22
Din 21 67.19 13.00
Ev ekonomisi 4 63.50 17.77
Fen 30 72.73 17.20
Ingilizce 25 72.76 14.69
Is egitimi 16 71.56 18.55
Matematik 26 69.58 13.00
Muzik 3 73.33 10.79
Okul 6ncesi 17 71.47 15.39
Rehberlik 15 77.00 11.79
Resim 16 75.63 8.55
Sinif 212 69.83 16.67
Sosyal 30 67.77 20.22
Tarkce 37 68.78 19.30
Diger 10 70.20 16.68
Toplam 491 71.52 17.06

Cizelge 12'den de goruldiggibi bilgisayar 6getmenlerinin bilgisayar 6zyetegli
ortalamasi en yiksek dizeyde iken en U#lgpilgisayar Gzyeteryi ortalamasi ev

ekonomisi 6getmenlerine aittir.
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Ogretmenlerin bilgisayar Ozyeteglhin brarsa gore farkhlaip farklilasmadg
uygulanan varyans analizi ile incelenmve elde edilen dgerler Cizelge 13'de
verilmistir.

Cizelge 13
Brans Degiskeni ve Bilgisayar Ozyetegi Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler .
_ F Degeri p
Kaynaz| Toplami Derecesi  Ortalamasi
Gruplararasi 18859.422 15 1257.295 4,83 .000
Grupigi 123693.058 475 260.406
Toplam 142552.481 490

Cizelge 13'den de gorildiaggibi yapilan varyans analizi sonucundarefghenlerin
Ozyeterlik duzeyleri ile bramari arasinda anlamh bir farkllik ortaya cCikgtmn
(Fs,47574.83, p<.05). Bgka bir deysle 6gretmenlerin bilgisayar 6zyetegilibrangdarina
gore anlamh birsekilde degismektedir. Ortaya ¢ikan bu anlamli farkdim, hangi grup
ya da gruplardan kaynaklaggh belirlemek igin ¢oklu karlastirma testlerinden Tukey
HSD testi kullaniimgtir. Tukey HSD testine gkin dezerler Cizelge 14'de verilrgiir.



) Cizelge 14
Bransa Gore @retmenlerin Bilgisayar Ozyeterlik Ortalamalari Arasindaki
Farklihgin Anlamliliginailiskin Tukey HSD Testi Sonuglari

= @ - = g X
By 5E 8 5 § £ £ < S5 3 £ _ =T &
g5 2 = .8 5§ B @ § § 2T F B = T 35 &
M o a (ITRTTR = Ny = = (e) @ 04 n n ~ a
|ngeit?:1? ; 2001+ 598 967 043 041 160 359 -017 170 -3.83 -246 334 540 438 297
Bilgisayar - 34.99* 38.68* 29.44* 29.42* 30.61* 32.60* 28.84 30.71* 25.18* 26.55* 32.35* 34.41* 33.39* 31.98*
Din - 369 554 -557 -437 -239 -614 -428 981 -843 -263 -058 -159 -3.01
Ekoﬁ‘c’)misi - 923 -926 -806 -6.08 -9.83 -7.97 -1350 -12.13 -6.33 -4.27 -528 -6.70
Fen - 003 117 316 -060 126 -427 -2.89 291 497 395 253
ingilizce - 120 318 057 129 -424 -2.86 293 499 398 256
is Ezitimi - 1.99 -1.77 009 -544 -406 174 380 278 1.36
Matematik - 376 -189 -742 605 -025 1.89 079 -0.62
Mizik - 186 -367 -229 351 557 455 3.13
Okul Oncesi - 553 -415 165 3.70 269  1.27
Rehberlik - 138 717 923 822 6.80
Resim - 5.80 7.86 6.84 5.42
Sinif - 2.06 1.04 -0.37
Sosyal - -1.02  -2.43
Tlrkce - -1.42
Diger -
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Cizelge 14’den de goruldug gibi yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina gore,
bilgisayar @&retmenlerinin bilgisayar 6zyeteglnin (Y= 102.18) dier tim brangaki
Ogretmenlere gore oldukca yiksek opdu ve bunun da farklga yol actg

belirlenmistir.

Sefergglu ve Akbiyik (2005)'In  gerceklgirdikleri arastirmanin  bulgulan
gerceklatirilen argtirma bulgusunu desteklemektedir. Busarana bulgusu bilgisayar
brans 6gretmenlerinin  bilgisayar 6zyetetinin  oldukca yuksek oldughu

vurgulamaktadir.

4.2.2. Bilgisayara Sahip Olup Olmama Dgiskenine iliskin Bulgu ve Yorumlar
Arastirmanin ikinci probleminde Benci olarak 6getmenlerin bilgisayar 6zyeterlikleri,
bilgisayara sahip olup olmama ggkenine gére durumlari analiz edilghr. t- testi ile

yapilan analiz sonucunda elde edilegeatéer Cizelge 15'de verilrgiir.

Cizelge 15
Bilgisayara Sahip Olup Olmama Eigkeni ve Bilgisayar Ozyetegi t-testi Sonuclari

Grup n X Ss t Dgeri p
Var 370 74.85 15.677 8.250 .000
Yok 120 61.02 16.828

Cizelge 15'de goruldgil gibi yapilan t-testi sonucunda bilgisayara sahip @imama
degiskeni ile bilgisayar 6zyetefli arasinda, bilgisayara sahip olagrétmenler lehine
anlamli bir farklilik bulunmutur (t=8.520, p<05). Gsretmenlerin bilgisayara sahip
olma deiskenine ilgkin bilgisayar 6zyeterlik dizeyleri benzer gidir. Bir baska
deyisle kendilerine ait bir bilgisayari olangetmenlerin bilgisayar 6zyeterlikleri daha

yuksektir.
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Arsal (2006) ve Chao (2001) tarafindan gercgkiten argtirmalarin bulgulari elde
edilen argtirma bulgusunu desteklemektedir. Benzekilde bu argtirmalarda da
bireylerin kendilerine ait bir bilgisayara sahip olmalari ile bilgisayar 6zygtenasinda

bilgisayara sahip olanlar lehine anlamli bir fark buluntaus

4.2.3. Bilgisayar Kullanma Sikhig Degiskenine 1iskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin  ikinci  probleminde altinci olarak  6gretmenlerin  bilgisayar
Ozyeterliklerinin, bilgisayar kullanma sikl desiskenine gore durumlari analiz
edilmisti. Bu amacla ilk 6nce Cizelge 16'da 0Ogretmenlerin bilgisayar kullanma

sikliklarina gore bilgisayar 6zyeterlik ortalamalarina yer vesiimi

Cizelge 16

Bilgisayar Kullanma Sikfiina Gore @retmenlerin Bilgisayar Ozyeterlik Ortalamalari

Bilgisayar Kullanma

Sikhgi n X Ss
Hi¢c Kullanmam 25 43.44 17.74
Arasira Kullanirim 180 61.56 12.96
Kullanirim 116 73.47 11.16
Sik Kullanirim 115 81.93 10.25
Cok Sik Kullanirim 55 91.05 11.53
Toplam 491 71.52 17.06

Cizelge 16’dan goruldig gibi bilgisayar cok sik kullananlarin bilgisayazyeterlgi
ortalamasi en yiksek dizeyde iken, hi¢c kullanmayanlarin bilgisayar Ozyeterli
ortalamasi en diik diizeydedir.

Ogretmenlerin bilgisayar 6zyeteglhin bilgisayar kullanma siklina gore farkhlaip
farklilasmadgl uygulanan varyans analizi ile incelegme elde edilen dgrler Cizelge
17°de verilmitir.



49

Cizelge 17
Bilgisayar Kullanma Sikfii ve Bilgisayar Ozyetegli Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler .

_ F Degeri p
Kaynaz| Toplami Derecesi  Ortalamasi
Gruplararasi 71463.096 4 17865.774 122.179 .000
Grupigi 71089.384 486 146.274
Toplam 142552.481 490

Cizelge 17'de goruldgii gibi yapilan varyans analizi sonucunda,refghenlerin
bilgisayar 6zyeterlik dizeyleri ile bilgisayar kullanim sikliklari arasinda anlamli bir
farklihk bulunmugur (Fa4867122.13, p<.05). Bka bir deyjle oOgetmenlerin
bilgisayar 0Ozyeterlikleri bilgisayar kullanim siglna gore anlamli birgsekilde
degismektedir. Ortaya c¢ikan bu anlamli farklih, hangi grup ya da gruplardan
kaynaklandgini belirlemek icin coklu karlastirma testlerinden Tukey HSD testi
kullaniimistir. Tukey HSD testine gkin degerler Cizelge 18’de verilrgiir.

Cizelge 18
Bilgisayar Kullanim Sikiina Gore @retmenlerin Bilgisayar Ozyeterlik Ortalamalari

Arasindaki Farkhiin Anlamliliginailiskin Tukey HSD Testi Sonuglari

Bilgisayar
Kullanim Hic Arasira Sik Cok Sik
Sikhg Kullanmam Kullaninm Kullanirrm Kullanirim  Kullanirim

Hic - -18.12* -30.03* -38.49* -47.61*
Kullanmam
Arasira - -11,91* -20.37* -29.50*
Kullanirim
Kullanirim - -8.46* -17.59*
Sik "
Kullanirim i -9.12
Cok Sik -

Kullanirim
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Cizelge 18den de goruldag gibi bilgisayar kullanma sikdl desiskenine gore
ogretmenlerin bilgisayar Ozyeterlik ortalamalar anasi, bilgisayari hi¢ kullanmayan
ogretmenlerin ortalamasi ileX” = 43.44), bilgisayarl cok sik kullanargrétmenlerin
ortalamasi .X'= 91.05), bilgisayari sik kullanan &gmenlerin ortalamas.X= 81.93),
bilgisayari kullanan gretmenlerin ortalamas.X’=73.47) ve bilgisayari arasira kullanan
ogretmenlerin ortalamasX=61.56) arasindaki farklar anlamli bulunrturs Bilgisayari
arasira kullanan gretmenlerin ortalamasiX’=61.56) ile bilgisayari ¢ok sik kullanan
ogretmenlerin ortalamas.X’=91.05), bilgisayari sik kullanan &menlerin ortalamasi
(¥=81.93) ve bilgisayari kullanan f@menlerin ortalamasi X'=73.47) arasinda
anlamh fark bulunmugr. Ayrica bilgisayari kullanan ogtmenlerin ortalamasi
(X=73.47) ile bilgisayari ¢ok sik kullanan régmenlerin ortalamasiX’=91.05) ve
bilgisayar sik kullanan @gtmenlerin ortalamas.X’=81.93) arasinda anlaml bir fark
bulunmugur. Son olarak bilgisayari sik kullananréfmenlerin ortalamas X'’=81.93)
ile bilgisayar cok sik kullanangéetmenlerin ortalamasX'=91.05) arasinda anlamli bir

fark bulunmugur.

Keskinkilic ve Alabay (2006), Ng (2006), Usluel ve Seikr¢2003), Akar ve Umay
(2001), Salanova ve girleri (2000) ve Deckerin (1999) gerceftiedikleri
arastirmalarda bilgisayar kullanma sigina iliskin argtirma bulgulari, gercekiérilen
arastirma bulgusunu desteklemektedir. Bu saranalarda bilgisayar kullanma sifii

arttikca bilgisayar 6zyeteginin de arttgl sonucuna ukalmistir.



Besinci BOlUm

SONUC VE ONERILER

Bu bolimde, ardirmanin sorunu, yontemi ve bulgulari 6zetlepme bulgulara dayal
olarak sorunun ¢6zimine ve daha sonra yapilacafiranalara donuk onerilere yer

verilmistir.

5.1. Sonug

Gunumuz bilgi cainda, her alanda ol@u gibi esitim-Ogretim yapilar da oldukga
degismis ve gelsmistir. Bilgisayar teknolojisi butiin ¢aima alanlarina girmngive bu
alanlara buyuk bir kolaylik ve rahatlik getirgtir. Bilgisayar teknolojisinin bu derece
Onem kazangn gunumizde, bu teknolojiyi kullanacak bireylerigiteni ve bilgisayar
kullanimi oldukga dnem kazanmaktadir. Biglbanda, Milli Egitim Bakanlgi bilingli
bir sekilde bilgisayar kullanimini geamak amaciyla 2001 yilinda glatmis oldugu
calismalarla, butin okullara bilgi teknolojisi siniflakurulmus ve Milli Egitim
Bakanlgl personelleri bilgisayar ve internetigmlerinden gecirilmgtir. Bu ezitimlerle
Ozellikle 6gretmenlerin bu teknolojiyi kullanabilecek durumargeleri, derslerinde ve
calismalarinda bilgisayari kullanmalari amagclagtmi Ogretmenlerin bilgisayara ker

tutumlari, kaygilari ve 6zyeterlikleri bu teknolojinin kullaniminda oldukca énemlidir.

Ogretmenlerin bilgisayar 6zyetelni belirlemek amaciyla yapilan bu gahaya, 2005—
2006 eitim Ogretim yili, Balikesir ili resmi ilkdogetim okullari ve MLO okullarinda

gbrev yapan 491 getmen katilmgtir.
Arastirmanin belirlenen amaca wghaasi icin gerekli olan veriler “Kisel Bilgi Formu”

ve “Bilgisayar Ozyeterfii Olcesi’nden elde edilmitir. “Bilgisayar Ozyeterki Olcesi”
Gircan (2005) tarafindan ggirilmi s 27 maddelik doértli likert tipi bir dlcektir.
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Arastirma verilerinin istatistiksel c¢cozimlemeleri bilgi@ar ortaminda SPSS 11.5
(Statistical Package for the Social Science) paket programi kullanilarak wapiimi
Verilerin  ¢6zimlenmesinde atamanin  amacina Yyonelik olarak tanimlayici
istatistikler, t-testi, varyans analizi ve Tukey HSD testinden yararlatwimyapilan

istatistiksel cozimlemelerde anlamlilik dizeyi .05 olarak aktmmi

Arastirma sonucundasagidaki bulgular elde edilrgiir:

Ogretmenlerin bilgisayar 6zyeterlik diizeyleri orta diide bulunmutgr.

* Ya desiskenine gobre Ogetmenlerin  bilgisayar 6zyeterlikleri  farklilik
gostermektedir. 20-25 yaralgindaki Ggretmenlerin bilgisayar 6zyeterlikleri en
yuksek dizeyde iken, 41-45 ve 46gyastu Ogetmenlerin dugk bilgisayar
Ozyeterligine sahip oldgu goralmugur.

« Ogretmenlerin  bilgisayar Ozyeterlikleri  cinsiyetlerinegore  farklilik
gostermemektedir. Bir bka deysle erkek ve kadin gretmenlerin bilgisayar

Ozyeterlikleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

« Kidem dgiskenine gore ogetmenlerin bilgisayar 6zyeteglne bakildginda, 0-5
yil kideme sahip gretmenler yuksek bilgisayar 0zyetgrie sahip iken, 20-25
yil ve 26-lssi yil kideme sahip 6gretmenlerin iddipilgisayar 6zyeterdine

sahip oldug gorulmugar.

* Brans desiskenine gore ogetmenlerin bilgisayar 6zyeteglne bakildginda,
bilgisayar @retmenlerinin en yiksek bilgisayar 6zyetgirie sahip olduklari ve
ev ekonomisi, din, sosyal brdaginin siralamada sonlarda yeddiklar

goralmugar.

« Ogretmenlerin bilgisayara sahip olup olmamagidkenine gore bilgisayar
Ozyeterligine bakildginda, bilgisayara sahip olanr@gmenler lehine anlaml bir

farklihk goralmitar.
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» Bilgisayari kullanma sik@ desiskenine gore bilgisayar 0zyetedine
bakildiginda “cok sik kullanirim”, “sik kullanirim” ve “kudininm” cevabini
veren @retmenlerin bilgisayar 0zyeteglnin yuksek oldug@, “hi¢ kullanmam”
ve “arasira kullanirrm” cevabini verergrétmenlerin bilgisayar 6zyeteglnin

ise dugik oldugs goraimugar.

5.2. Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak uygulanae ileride yapilacak

argtirmalara yonelik g 6neriler gektirilmi stir.

Uygulamaya Yonelik Oneriler

* Yapilan cayma sonucunda, Ogretmenlerin bilgisayar 6zyetentiuanlarinin
orta diizeyde oldugtespit edilmgtir. Bunun sebepleri agairlimali ve bilgisayar
Ozyeterligini yukseltmek icin bilgisayar kullanimini artirmagibi gerekli

calismalar yapilmalidir.

* Eldeki bulgular giginda @retmenlere bilgisayar 0Ozyeteiii kazandirmaya
yonelik calsmalara gereksinim oldwg anlgilmaktadir. Bu amacla bilgisayar
Ozyeterligini gelistirmek icin 6getmenlere bilgisayar alaninda hizmetigiten

programlari dizenlenmelidir.

» Bilgisayar 0Ozyeterfini gelistirebilmek igin, duzenlenecek hizmetigigigm
programlari uygulamali olmali, uygulama sonucunda hatalar duzeltiimeli,
katihmcilara donut verilmeli, her brams ve dluzeye uygun etkinlikler

planlanmalidir.

» Bilgisayar Ozyeterfiini gelistirebilmek icin kidem, ys gruplari, bilgisayari

kullanma siklgi, brangar arasi farkliliklar g6z dninde tutularak, farghuplar
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olusturulmali ve bu gruplara ayri ayrigigm verilerek farklihklardan ortaya
cikacak olumsuz etkilerin ortadan kaldiriimasglaamalidir.

« Ogretmenler icin diizenlenecek hizmeticgitan programlarina ek olarak
ogretmen adaylarinin bilgisayar 6zyetgrli alaninda daha donanimli
yetismelerini sglamak amaciyla, @tim fakultelerinin ders programlarinda daha

fazla bilgisayar konu ve uygulamalarina yer verilmelidir.

« Ogretmenler derslerinde bilgisayar kullanmaya 6zehdedidir.

Aragtirmalara Yonelik Oneriler

« Ogretmenlerin 6zyeterliklerini etkileyen gigkenlerin ayrintili bir bigimde

belirlenmesi icin birebir gorimeleri iceren nitel caijmalar yapilmalidir.

* Genel bir yargiya ukabilmek icin benzer c¢aimalar dger illerde gorev yapan

ogretmenlere uygulanmalidir.

* Arastirma ilkogetim dizeyinde yapilngtir. Benzer bir cagmanin tim sinif ve
okul (ilkbgretim- lise- Universite- agikgietim gibi) diizeylerde uygulanmalidir.

« Arastirmanin 4-5 yil sonra tekrari yapilmalidir. g@tmenlerin bilgisayar
Ozyeterlginde gelgen bilgisayar teknolojisi ile birlikte ggsim olup olmadgi

arastiriimahdir.



EKLER
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EK1

BILGISAYAR OZYETERL iGi OLCEGI
Sayin Meslektam;

Bu 6lgcek Anadolu Universitesi'nde Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda yapilan kirraenin
geresi olarak hazirlanmgtir. Olgek sorular sizin bilgisayar Ozyetgitiizi belirlemek amaciyla
hazirlanmgtir.

Olgek, Kisisel Bilgi Formu ve Bilgisayar Ozyetegli Olcesi olmak uzere iki bolimden
olusmaktadir. Sizden beklenen sorulari dikkatlice okuyarak durumunuza uygun olan gsecene
isaretlemenizdir.

Arastirmadan elde edilecek sonuglarin glvegirlsizin sorulari icten ve samimi olarak
yanitlamaniza gidir. Elde edilen sonuclar at&rma dginda baka bir amacla kullanilmayacaktir.
Ankette yanitsiz soru birakmamanizi diler, gostefi@izilgi ve katki icin tgekkir ederim.

Hatice Ozgelik
Anadolu Uni.Egt.Bil.Ens.
Bilg. ve Oprt. Tekn. ABD

Yiiksek Lisans Ggrencisi
(SYAL Bilgisayar Ggretmeni)

KISISEL BiLGi FORMU
1. Yasiniz: ..............

2. Cinsiyetiniz:

1( ) Bay 2 ( ) Bayan
Kideminiz:

0-5yil

6-10 yil

11-15 yil

16-20 yil

21-25 vl

26 yil ve Ustl

e N Y N N N N IV}
N N N N N N

Brarsiniz:

Beden Eitim () Mizik

Bilgisayar () Okul Oncesi
Din Kaltara Ahlak Bilgisi () Rehberlik

Ev Ekonomisi () Resim

Fen Bilgisi () Sinif getmenlgi
Ingilizce () Sosyal Bilgiler
Is Egitimi () Tirkce

) Matematik () Dger

N N N N N N N

4.
(
(
(
(
(
(
(
(

5. Kendinize ait bir bilgisayariniz var mi?
Var () Yok ( )

Bilgisayar Kullanma Sikfiiniz:
) Hi¢ Kullanmam
) Ara Sira Kullanirim
) Kullanirim
) Sik Kullanirim
)

6.
(
(
(
() Cok Sik Kullanirim



EK 2

BILGISAYAR OZYETERL iLiGi OLCEGI

. Hic ..COk az Guvenirim C__okfg;la
glivenmem | glvenirim glvenirim
Bir yazilimi alip caktirma konusunda () () () ()
kendime...
. Internet’ e bglanma konusunda kendime... () () () ()
. Internet tizerinden bilgiye uima konusunda () () () ()
kendime...
. Yardima ihtiyacim oldugnda kullanici () () () ()
rehberini kullanma konusunda kendime...
Bir dosyaya veri girip saklama (sayilar yada () () () ()
kelimeler) konusunda kendime...
Bir program/yazilim kapatma/cikma () () () ()
konusunda kendime...
Bir veri dosyasini monitor ekraninda gérmek () () () ()
icin ¢agirma konusunda kendime...
Bilgisayar donanimi ile ilgili kelimeleri ve () () () ()

terimleri anlama konusunda kendime...
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EK 3
VAILILiK ONAYI

T.C.
BALIKESIR VALI LiGi
il Milli Egitim Mudurltgi

Sayl :B.08.4.MEM.4.10.00.04.311/

Konu: Anket Uygulamasi.

00433
VAL ILIK MAKAMINA

BALIKESIR

Anadolu Universitesi Eitim Bilimleri Bilgisayar ve (retim Teknolojileri
Anabilim Dali Bilgisayar ve @retim Teknolojileri Gretmenlii Yiiksek Lisans
Programi grencisi Hatice OZCEIK'in "Ogretmenlerin Bilgisayar Ozyeterlikleri:
Balikesir Ili Ornegi" baslikli 6lgegi icin ilimiz Merkez ilkogretim Kurumlarinda
calismakta olan gretmenler Gzerinde uygulama yapmasi ile ilgili 2620D5 tarih ve
11432 sayili yazilan #ikte sunulmugtur.

Makamlarinizca uygun gorilgi takdirde; Anadolu Universitesi giim
Bilimleri Bilgisayar ve (retim Teknolojileri Anabilim Dali Bilgisayar ve getim
Teknolojileri Osretmenlgi Yiiksek Lisans Programigéencisi Hatice OZCEIK'in
"Ogretmenlerin Bilgisayar Ozyeterlikleri: Balikedili Ornegi" baslikl 6lgegi icin ilimiz
Merkez ilkogretim Kurumlarinda cajmakta olan gretmenler Uzerinde uygulama
yapmasini OLUR’lariniza arz ederim.

..... /01/2006
OLUR

[brahim BNAY
Milli E gitim Mudura V.
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