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OZET
OGRETMEN ADAYLARININ MESLEKTEKI ILK YILLARINA YONELIK
OLASI BENLIKLERI ILE OZ-YETERLIK INANCLARI VE OGRETMENLIGE
ILISKIN TUTUMLARI ARASINDAKI ILISKI

Seray TATLI DALIOGLU
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Mayis, 2016
Danisman: Dog. Dr. Oktay Cem ADIGUZEL

Bu calismada, 6gretmen adaylarinin meslekteki ilk yillarina yonelik olasi benlikleri
ile 6z-yeterlik inancglar1 ve dgretmenlige iliskin tutumlar1 arasindaki iligskinin incelenmesi
amaclanmistir. Bu genel amag¢ dogrultusunda arastirma sorularina yanit aramak amaciyla
iligkisel tarama modelinde bir ¢alisma desenlenmistir. Arastirmada, tabakali 6rnekleme
yontemi kullanilmis ve caligma 2014-2015 6gretim yili bahar doneminde Tiirkiye’deki
egitim fakiiltelerinin son smifinda &grenim gormekte olan 2081 o6gretmen aday: ile
yiiriitiilmiistiir. Calismada verilerin analizinde ¢oklu dogrusal regresyon analizi, korelasyon
analizi, tek yonlii varyans analizi ve bagimsiz gruplar icin t-testi analizleri
gerceklestirilmigtir. Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular, cinsiyet, algilanan 6gretmen
kimligi diizeyi, algilanan akademik basari ve 0grenim goriilen programdan memnuniyet
diizeyleri degiskenlerinin kiigiik etkiye sahip olmakla birlikte 6gretmen adaylarinin olasi
benlikleri i¢in onemli degiskenler oldugunu ortaya koymustur. Arastirmanin sonuglari,
beklenen olas1 6gretmen benlikleri ile 6z-yeterlik inanclar1 ve meslege yonelik tutumlari
arasinda pozitif bir iliski oldugunu, korkulan olasi 6gretmen benlikleri ile 6z-yeterlik
inanglart ve meslege yonelik tutumlari arasinda ise negatif bir iliski oldugunu ortaya
koymustur. Regresyon analizi sonuglarina gore, 6z-yeterlik inanglar1 ve meslege yonelik
tutum beklenen olasi 6gretmen benliklerinin 6nemli yordayicilar1 iken korkulan olasi
ogretmen benliklerini yordayan tek degiskenin 6z-yeterlik inanci oldugu bulunmustur.
Anahtar sozciikler: 6gretmen adaylariin olas1 benlikleri, 6gretmen 6z-yeterlik inanci,

ogretmenlige iliskin tutum, 6gretmen egitimi.



ABSTRACT
THE RELATIONSHIP BETWEEN TEACHER CANDIDATES’ POSSBILE SELVES
REGARDING THEIR FIRST YEAR OF TEACHING AND SELF-EFFICACY BELIEFS
AND ATTITUDES TOWARDS TEACHING

Seray TATLI DALIOGLU
Department of Educational Sciences
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences
May, 2016
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Oktay Cem ADIGUZEL

The purpose of this study is to examine the relationship between possible selves of
teacher candidates regarding their first year in the profession and self-efficacy beliefs and
attitudes towards teaching. In line with this purpose, a descriptive study with a relational
screening model has been designed in order to answer the research questions. The stratified
sampling method was used and research was conducted with 2081 senior students studying
in education faculties during the spring term of 2014-2015 in Turkey. In the study, multiple
linear regression analysis, correlation analysis, one-way ANOVA, and independent samples
t-test were carried out for data analysis. The findings of the study revealed that gender, level
of perceived teacher identity, level of perceived academic success and level of satisfaction
with the program are all significant variables for teacher candidates’ possible selves, though
with a small impact. Results of the research indicated that there is a positive relation between
expected possible selves and teacher self- efficacy beliefs and attitudes toward the
profession, whereas there is a negative relation between feared possible selves and teacher
self- efficacy beliefs and attitudes towards the profession. The regression analysis revealed
that self-efficacy beliefs and attitudes towards teaching are both significant predictors of
expected teacher possible selves, whereas self-efficacy beliefs is the only significant
predictor of feared teacher possible selves.

Keywords: teacher candidates’ possible selves; teacher self-efficacy; attitudes towards

teaching, teacher education.
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ETIK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait. 6zgiin bir ¢alisma oldugunu: ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandifimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilemeyen tiim veri ve bilgiler igin
kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu ¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigim ve higbir
sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili
yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki
ve hukuki sonuglara razi oldugumu bildiririm.
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1. GIRiS
1.1. Problem Durumu
Etkili bir 6gretmen olmay1 6grenmek, uzun ve karmasik bir siiregtir. Bu siireg,

farkli bakis agilari, inanglar ve uygulamalar arasinda etkilesim kurmay1 gerektiren ¢ok
boyutlu, kendine 6zgii ve baglamdan etkilenen bir yapiya sahiptir (Flores ve Day, 2006).
Feiman-Nemser (2008, s. 698), Ogretmeyi Ogrenmenin dort temel tema etrafinda
kavramsallastirilabilecegini ifade etmektedir: “Ogretmen gibi diisiinmeyi 6grenmek,
ogretmen gibi bilmeyi 6grenmek, 6gretmen gibi hissetmeyi 6grenmek ve dgretmen gibi
davranmay1 6grenmek”. Bu baglamda 6gretmenlikte mesleki 6grenmeler, teknik bilgileri
edinmekten Ote bireyin kendi 6gretmen kimligini yapilandirmasiyla ilgilidir (Olsen,
2008). Coldron ve Smith’e (1999, s. 712) gore de “Ogretmenler, kariyerlerinin basindan
itibaren ve kariyerleri boyunca bir Ogretmen olarak kendilerini yaratma cabasi
icindedirler. Ogretmen olma meselesi, bireyin kendisi ve digerleri tarafindan dgretmen
olarak taninmasi ile ilgilidir; bir kimlik kazanma ve bu kimligi yeniden tanimlama
siirecidir.” Diger bir ifadeyle 6gretmeyi 6grenme, bireyin ge¢mis, simdi ve gelecek
arasinda dinamik iligkiler kurdugu bir kimlik olusumu ve doniisiimii siirecidir (Britzman,
1991).

Berzonsky’e (1993) gore kimlik, bireylerin kendilerini nasil gordiikleri ve
cevrelerindeki diinyay1 nasil yorumladiklaridir. Gee (2001, s. 99) de kimlik kavramini,
“bireyin belli bir tiir kisi olarak taninmas1” seklinde agiklamistir. Kimlikler, bireyin kim
oldugunu tanimlayan egilimleri, 6zellikleri, sosyal iliskileri, rolleri ve sosyal gruplari
icerir. Kimlik, bireyin ge¢gmiste kim oldugu, simdi kim oldugu ve gelecekte kim olmay1
istedigi veya kim olmaktan korktugu ile ilgilidir (Oyserman, Elmore ve Smith, 2012).
Alanyazinda “kimlik” kavrami genellikle “benlik” kavrami ile es anlamh
kullanilmaktadir (Oyserman ve Destin, 2010).

Benlik (self), benlik kavrami (self-concept) ve kimlik (identity) igice ge¢mis
kavramlardir. Benlik, ¢esitli alt kimliklerden olusan daha genis bir kavramdir; ge¢mis,
simdi ve gelecek kimlikleri i¢inde barindiran ¢cokboyutlu biligsel bir yapidir (Oyserman
ve Destin, 2010). Benlik kavrami ise bireyin kendisine iligkin algisini yansitir. Benlik
kavrami, bireyin nasil davrandigini agiklamak ve tahmin etmek i¢in 6nemli ve kullanigh
bir referans saglar. Bireyin kendisine iliskin algisi nasil davranacagini etkilerken,
davraniglart da karsilikli olarak benlik algisini etkiler (Shavelson, Hubner ve Stanton,

1976).



Onceleri tek, sabit, degismeyen, baglamdan bagimsiz ve dis ¢evreden
etkilenmeyen (Allport, 1955; Cooley, 1902; akt. Hong, 2010) bir kimlik kavramindan s6z
edilirken, bu tanimlamalarin davramiglardaki farkliliklar1 agiklamada yetersiz kalmasi
sonucu yapilan giincel caligmalar kimligi dinamik, degisebilen ve bireyin cevreyle
etkilesimi sonucu gelisen aktif bir siire¢ olarak ortaya koymuslardir (Hong, 2010). Mead
(1934; akt. Ronfeldt, 2008) de kimligin sabit oldugu goriisiine karsi ¢ikarak kimligin
insanin dogumundan itibaren orada olmadigini, sosyal etkilesim ve deneyimlerle ortaya
cikan gelisimsel bir siire¢ oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda 6gretmen kimliginin de
stirekli bir gelisim i¢cinde oldugu sdylenebilir.

Lasky (2005, s.901) tarafindan “6gretmenlerin kendilerini, kendilerine ve
digerlerine tanimlama bicimi” seklinde ifade edilen “Ggretmen mesleki kimligi”,
ogretmenlerin kendi mesleklerine iliskin goriislerini yapilandiran bir g¢erceve sunarak
mesleki gelisimlerine temel olusturur (Sachs, 2005). Sachs’a (2005, s.15) gore,
ogretmenlerin mesleklerine ve toplum igindeki yerlerine iligkin nasil olmalari, nasil
hareket etmeleri ve nasil anlamalar1 gerektigine yonelik diigiincelerini yapilandiran bir
cerceve saglar.” Mesleki kimlik gelisimi, 6gretmen gelisiminin asla durmayacagi ve
yasam boyu devam edecegi goriisii temelinde, 0gretmenin yasadigi deneyimleri siirekli
olarak yeniden yorumladigi bir siire¢ seklinde ifade edilmektedir (Beijaard, Meijer ve
Verloop, 2004).

Ogretmen olarak giiclii bir kimlik gelistirmek, meslege adanmishgin ve
profesyonel normlara uyum saglayabilmenin 6nemli bir par¢asidir (Hammerness ve
digerleri, 2005). Giiclii bir kimlik gelistiremeyen 6gretmenlerin mesleklerinde basarilt
olmalari zordur (Feiman-Nemser, 2001). Ogretmen mesleki kimligi; motivasyon, mesleki
doyum ve adanmislikta 6nemli bir faktor olmanin (Day, Kington, Stobart ve Sammons,
2006) yan sira, 6gretmenlerin yeni fikirleri ve yontemleri siniflarina uygulayabilmeleri
icin gerekli olan risk alma becerileri ile de dogrudan iligkilidir (Cohen, 2000; akt.
Dickinson, 2012).

Davey (2013), 6gretmen mesleki kimligine iliskin psikolojik, sosyo-kiiltiirel ve
post-yapisalct yaklasimlardan yola ¢ikarak mesleki kimligin 6zelliklerini su sekilde
Ozetlemistir:

* Mesleki kimlik, bireysel ve sosyal baglamlarda olusur: Inanglar, degerler,

deneyimler ve duygular gibi bireysel 6zellikler, bireyin diinyayr nasil



algiladigin1 bicimlendirirken; kimlik, politik, tarihsel, sosyal ve kiiltiirel
durumlardan da etkilenir.

* Mesleki kimlik, siirekli gelisen ve doniisen ¢cok yOnlii bir siirectir: Mesleki

kimlik, tek degildir ve durumdan duruma degisebilen farkli 6geleri igcinde
barindirir. Bazi ¢ekirdek 6zellikleri sabit kalsa da dogasi geregi mesleki
kimlik, siirekli bir yeniden olugum igerisindedir.

e  Mesleki kimlik, duygulan ve degerleri kendi icinde barindirir: Mesleki

kimlik, bireyin kendisini nasil gérdiiglinlin yani sira bir profesyonel olarak
neye deger verdiginin bir yansimasidir.

* Mesleki kimlik, bir gruba tiye olma ya da olamama gibi kolektif kimlikleri

de icerir: Mesleki kimlik, bireyin yalnizca isini yaparken kendisini nasil
gordiigii ile ilgili degildir; ayni1 zamanda bu isi yapan diger bireylere iliskin
nasil hissettigi ile de ilgilidir.
Davey (2013)’in bu goriislerine benzer bi¢imde Rodger ve Scott (2008)’a gore
de dgretmen kimligi;

* Sosyal, kiiltiirel, politik ve tarihsel etkileri olan ¢esitli baglamlardan ayr1
diistiniilemez.

* Diger bireylerle olan iliskilerle bigimlenir ve igerisinde duygulari
barindirir.

* Tek ve duragan degil, ¢esitli ve degiskendir.

* Siirekli olarak sdylemler yoluyla anlamin yapilandirilmasi ve yeniden

yapilandirilmasini igerir.

Yukarida ifade edilen goriislere paralel olarak Akkerman ve Meijer (2011) de
ogretmen kimligine iliskin postmodern goriislerin su 1ii¢ noktada birlestigini
vurgulamaktadir: Kimligin ¢esitliligi, kimligin stireksizligi ve kimligin sosyal dogasi.
Ogretmen kimligine iliskin giincel alanyazin incelendiginde, arastirmacilarin mesleki
kimligin ¢okboyutlulugu iizerinde 6nemle durduklar1 goriilmektedir (Akkerman ve
Meijer, 2011; Beauchamp ve Thomas, 2009; Beijaard, Meijer ve Verloop, 2004; Rodgers
ve Scott, 2008). Bu baglamda, “Ogretmen olarak kimim?", “Ogretmen olarak roliimii
nasil goriiyorum?” ve “Nasil bir 6gretmen olmak istiyorum?” gibi sorular 6gretmenlerin
kendi mesleki kimliklerini anlama yolunda yanitlamasi gereken 6nemli sorular olarak
goriilmektedir (Cheung, 2008). Beijaard, Meijer ve Verloop (2004)’e goére mesleki

kimligin gelisimi “Su an kimim?” sorusunun yani sira “Gelecekte kim olmay1 istiyorum?”



sorusunun da yanitint gerektirir. Sachs (2001) da mesleki kimligin gelisiminde, 6gretmen
adaylarimin gelecekte nasil bir 6gretmen olmayi arzuladiklari sorusunun Onemini
vurgulamistir. Farkli caligmalarda vurgulanmasina ragmen, alanyazinda, O0gretmen
mesleki kimligi ile ilgili ¢alismalarda bugiin ve gelecek arasinda bag kurulamadigina
yonelik pek cok elestiri yer almaktadir (Conway, 2001; Hamman, Gosselin, Romano ve
Bunuan, 2010; Urzua ve Vasquez, 2008). Bu baglamda Olas1 Benlikler Kurami, gelecege
doniik benliklere odaklanmasi yoniiyle 6gretmen kimligi arastirmalarina onemli bir

kuramsal ¢ergeve saglayabilir (Hamman, Wang ve Burley, 2013).
1.1.1. Olasi1 benlikler kuram

Markus ve Nurius (1986) tarafindan gelistirilen Olas1 Benlikler Kuramina
(Possible Selves Theory) gore olasi benlikler, bireylerin var olan potansiyellerini
diistinerek gelecegine iligkin gelistirdikleri kendilik-bilgileridir (self-knowledge). Bu
kendilik bilgisi, bireylerin kendi potansiyelleri ve geleceklerine yonelik nasil
diistindiikleri ile ilgilidir. Gelecek yonelimli 6z-algilamalar olarak da tanimlanabilen olas1
benlikler, bireyin amagclari, umutlari, korkular1 ve algiladigi tehditlerin biligsel
yansimalaridir (Markus ve Nurius, 1986).

Markus’a (1977) gore bireyler ge¢mis deneyimlerine dayali olarak benlik
semalar1 gelistirirler. Bu baglamda, olast benlikler, bireyin mevcut ve ge¢mis sosyal,
kiiltiirel ve ¢evresel deneyimlerinden etkilenen umutlari, beklentileri ve korkularindan
ortaya ¢ikar (Hamman, Gosselin, Romano ve Bunuan, 2010).

Kuramin onciileri Markus ve Nurius (1986), ii¢ farkli olas1 benlik tiirlinden s6z
etmektedirler. Bu benlik tiirleri beklenen benlik (expected selves), umulan benlik (hoped-
for selves) ve korkulan benlik (feared selves) seklinde ifade edilmektedir. Beklenen
benlik, bireyin gercekei olarak basarabilecegini diislindiigii benliktir; umulan benlik,
arzulanan olast gelecektir ve gerceklikten uzak olabilir; korkulan benlik ise bireyin
gelecekte gerceklesmesinden korktugu benliktir. Dolayisiyla olasi benlikler, bireyin
gelecege yonelik olumlu ve olumsuz 6znel temsillerini yansitir.

Bireyin olumlu olas1 benlikleri “basarili ben, zengin ben, sevilen ben ya da yaratici
ben” gibi betimlemelerden olusurken olumsuz olasi benlikleri ise “yalniz ben, igsiz ben,
yeteneksiz ben ya da alkolik ben” gibi betimlemelerden olusur (Markus ve Nurius, 1986).
Olas1 benlikler, “yetiskinlikteki ben” gibi uzak bir zamani isaret edebilecegi gibi “gelecek
seneki ben” seklinde daha yakin bir zamana yo6nelik de olabilir (Oyserman ve Fryberg,

20006).



Markus ve Nurius (1986), Olast Benlikler Kurami igerisinde tanimladiklari
“isleyen benlik” (working self-concept) kavramu ile benligin duragan bir yap1 olduguna
iliskin geleneksel goriislere karsi ¢ikarak tek, deg§ismeyen ve sabit bir benlik kavrami
yerine bireyin gecmis yasantilarindan ve su anki sosyal kosullarla etkilesiminden
etkilenerek sekillenen aktif bir kendilik bilgisi (self-knowledge) olarak tanimlanan bir
benlik kavrami ortaya koymuslardir (Oyserman ve Fryberg, 2006). Benlik semasinin
siirekli olarak olusturuldugu ve yeniden olusturuldugu fikrine dayanan isleyen benlik,
bireyin mevcut benlik algisina ve ilgili davraniglarina yonelik yorumlayici bir gerceve
islevi goriir (Hong ve Greene, 2011).

Olas1 benlikler ii¢ faktore bagli olarak cesitlilik gosterir: Deger, ayrint1 diizeyi ve
psikolojik ulagilabilirlik. Deger, olas1 benlige olumlu ya da olumsuz duygu yiiklenmesi
ile ilgilidir. Baska bir ifadeyle, “bireyin arzuladig1 m1 yoksa engellemek istedigi bir benlik
mi?” sorusunun yanitidir. Ayrinti diizeyi, bireyin olas1 benligini ne kadar detaylandirdig:
ile ilgilidir. Bagka bir ifadeyle, “bireyin olast benligine iligkin hayali ne kadar karmasik
ve kapsayic1?” sorusunun yanitidir. Psikolojik ulasilabilirlik ise olas1 benligin zihinde ne
kadar kolay canlandirilabildigi ile ilgilidir. Baska bir ifadeyle, “bireyin aklina getirmek
icin ugrasmasi gereken bir olasi benlik mi yoksa ¢cogu zaman zaten bilincinde var olan bir
imaj m1?” sorusunun yanitidir (Rossiter, 2009). Bireyler i¢in olas1 benliklerinin énemi,
icinde bulunduklar1 baglamdan etkilenir. Ornegin; hakemli bir dergide yaymn yapmak,
emekli bir profesore gore dogentlik sinavina hazirlanan bir yardimer dogent i¢in ¢ok daha
onemli olacaktir (Rossiter, 2007a). Bir olas1 benlik, birey i¢in ne kadar degerli ise bireyin
davranisi tizerinde o kadar etkili olmaktadir (Leondari, 2007).

Olas1 benliklerin olusumunda sosyal baglamlar olduk¢a 6nemli bir rol oynar.
Bireyin ge¢cmis basar1 ya da basarisizliklari, deger yargilar1 ve idealleri olas1 benliklerini
yapilandirmasinda etkilidir. Tiim bu faktorler sosyal yapilardir. Ornegin; bireyin basar
ya da basarisizlik algilamasi karsilagtirmaya dayalidir. Benzer sekilde degerler ve idealler
de icinde bulunulan sosyal baglamdan ayri diisiiniilemez. Bu nedenle cinsiyet, kiiltiirel ve
etnik kimlikler gibi sosyo-kiiltiirel 6zelliklerin bireyin olasi benlikleri iizerinde etkili
olmas1 kaginilmazdir (Oyserman ve Fryberg, 2006). Rossiter (2007b) sosyal rollerin,
baglamsal isaretlerin, 6z-yeterlik diizeylerinin ve rol modellerin ulasilabilirliginin
bireylerin gelistirdikleri olas1 benlik repertuarlari tizerinde etkili oldugunu ifade etmistir.

Olas1 benlikler, bireyin gelisimi ve degisimi siirecinde dncelikle olast benliklerin

olusturulmasi ve sonrasinda bu benliklerin dogrulanmasi olmak iizere iki asamal1 bir yol



izler (Wurf ve Markus, 1991). Birey olas1 benliklerini segme ve reddetme yoluyla kendi
gelisimini yapilandirir (Cross ve Markus, 1991). Bireyin gelisimi, olumlu olasi
benliklerini gerceklestirmek ya da olumsuz olast benliklerini engellemek yolundaki
girisimlerinin bir sonucudur (Palmer, 2006b). Dolayisiyla bireyler, olas1 benliklerini
yapilandirma yoluyla kendi gelisimlerinin aktif {ireticileri olurlar. Bu baglamda olas1
benlikler, bireylerin davraniglarini kontrol etmelerini ve yoOnlendirmelerini saglayan
motivasyon kaynaklari olarak islev goriirler (Markus ve Nurius, 1986). Olas1 benlikler
motivasyon siirecini iki bigimde etkiler; bir taraftan olumlu bir olas1 benlik ise ulagilmasi
istenen, olumsuz bir olas1 benlik ise engellenmek istenen agik bir hedef saglayarak, diger
taraftan da bireyde olas1 benlik i¢in gerekli olan eylemleri harekete gecirecek enerjiyi
vererek. (Markus ve Ruvolo, 1989).

Cross ve Markus (1994), olas1 benliklerin iki farkli islevi oldugunu
belirtmislerdir; bu islevlerden ilki, olast benliklerin gelecek davranislarin isaretcileri
olmalar1 yoniiyle motivasyonel islevi, ikincisi ise olasi benliklerin bireyin mevcut
benligini degerlendirme ve yorumlama imkani saglamasi yoniiyle bilgilendirici islevidir.
Oyserman (2009), olast benliklerin motivasyonel islevinden yola ¢ikarak kimlige dayali
motivasyon (identity-based motivation) modelini ortaya koymustur. Kimlige dayali
motivasyon modeli, kimliklerin motivasyonel giiciinii vurgulayarak bireylerin kimlikleri
ile uyumlu davraniglart gergeklestirdigi varsayimina dayanir (Oyserman, 2009). Model,
olas1 benlikleri gergeklestirme siirecini 6z-diizenleme aracilifiyla aciklar (Lee, 2013).
Oz-diizenlemenin kuramsal temellerini atan Sosyal Bilissel Kuram, bireylerin sosyal
baglamlarda gelistirdikleri diisiinceleri, amagclari, inanglar1 ve degerlerine gore davranista
bulunduklarimi iddia etmektedir (Schunk, Pintrich ve Meece, 2008). Kimlige dayali
motivasyon modeline gore de bireyler, kimlikleri ile uyumlu davranislar sergilerler
(Oyserman ve Destin, 2010).

Olas1 benliklerin motivasyonel giicii, olumlu olas1 benlikler ile olumsuz olas1
benlikler ayni alana isaret ettigi zaman artig gostermektedir. Dengeli olas1 benlikler
bireyin motivasyonunu artirmada daha etkilidir. Baska bir ifadeyle, korkulan olas1 benlik,
beklenen bir olasi benlikle, tersi sekilde beklenen bir olasit benlik de ayni alandaki
korkulan bir olas1 benlikle dengelendigi zaman daha giiclii bir motivasyon kaynagi haline
gelir. Ciinkli olas1 benlikler dengelendiginde, bireyler ayni anda hem olumlu olasi
benliklerinin ger¢ceklesme ihtimalini artirabilecekleri hem de olumsuz olasi benliklerinin

gerceklesme ihtimalini azaltabilecekleri stratejiler secerler (Oyserman ve Markus, 1990).



Egitim aragtirmalar1 alanyazini incelendiginde olas1 benliklerin, okula devamlilik,
akademik giriskenlik ve basar1 gibi nemli degiskenler tizerindeki motivasyonel etkilerini
incelemeye odaklanan pek cok calisma yapildigi goriilmektedir (Leondari ve Gonida,
2008; Oyserman, Bybee ve Terry, 2006; Oyserman, Terry ve Bybee, 2002; Yowell,
2002). Bu aragtirmalardan birinde, Oyserman, Bybee ve Terry (2006), 6grencilerin
akademik olas1 benlikleri ile stratejiler arasinda iliski kurmalarini amaclayan bir
uygulama gelistirmisler ve uygulama sonrasit 0grencilerin akademik girigkenlik, test
puanlart ve notlarinda artis yasandigi; depresyon, devamsizlik ve okuldaki problemli
davraniglarinda ise azalma oldugunu belirlemislerdir. Oyserman, Terry ve Bybee (2002)
de benzer sekilde, olas1 benliklere yonelik gelistirdikleri uygulama sonucu, yil sonunda
ogrencilerin okula bagliliklarinin ve devamliliklarinin arttigini belirlemislerdir. Leondari
ve Gonida (2008)’nin yaptiklar1 ¢alismada ise 6grencilerin umulan olas1 benliklerini
onceliklerine gore siralamalari istendiginde, akademik ya da kariyerle iligkili olasi
benliklere ilk tercih olarak yer veren 6grencilerin, diger konularda onceliklere sahip
ogrencilere gore daha fazla amag¢ yonelimli ve 1srarli olduklari; ancak korkulan olasi
benliklerin herhangi bir etkide bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Yowell (2002) ise
ogrencilerin umulan ve beklenen olas1 benliklerinin akademik performanslarinin énemli
bir yordayicist olmadigini; ancak korkulan olasi benliklerinin akademik performans
izerinde yordayici bir etkisinin oldugunu ortaya koymuslardir.

Olas1 benliklerle ilgili gergeklestirilen ¢alismalar, yasamin farkli evrelerinde
bireylerin farkli olas1 benlikler yapilandirdiklarini ortaya koymaktadir. Cross ve Markus
(1991), 18 yasindan 86 yasina kadar farkl bireylerle yaptiklari calismada, genglerin daha
genis bir alanda olas1 benlikleri oldugunu, yaslandik¢a bu alanin daraldigini ve farkli
alanlara yoneldigini ortaya koymuslardir. Ornegin; 18-24 yas arasinda meslekle ilgili
olas1 benlikler 6n plandayken, 60-86 yas arasinda meslekle ilgili olas1 benliklerin yerini
saglikla ilgili olas1 benliklerin aldig1 goriilmiistiir. Frazier, Johnson, Gonzalez ve Kafka
(2002) da saglikla ilgili olast benliklerin orta yastan sonra belirmeye basladigini
belirtmislerdir.

Gelecekteki davraniglarin isaretcileri olmakla birlikte olasi benlikler, benligin
simdiki goriiniimiine yonelik de degerlendirme ve yorum yapma olanagi saglarlar
(Markus ve Nurius, 1986). Dolayisiyla olas1 benlikler, bireylerin kim olduklar1 ve kim
olacaklar lizerine diistinmelerini saglayarak kimlik arayislarina temel olusturur (Dunkel

ve Anthis, 2001). Olas1 benlikler, bireyin tam bir baglilik olmadan farkli olasiliklari



denemesine olanak tanir (Dunkel, Kelts ve Coon, 2006). Ibarra (1999), olas1 benlikler
kuramindan yola ¢ikarak kariyer siirecinde bireylerin kimlik gelisimine iligkin {ic asamali
bir model gelistirmistir. Bu modele gore bireyler, dncelikle, rol modelleri gozlemleyerek
olmay1 umduklar1 ve olmaktan korktuklari olas1 benlikler repertuarlarint olustururlar,
daha sonra bu olas1 benliklerden sectikleri gecici benlikleri deneyimlerler. En son
asamada da igsel ve digsal standartlara gore yeni benlik algilarin1 degerlendirirler.
Kimlik, bireyin kendisine iligskin kendilik-teorisidir (self-theory) (Berzonsky,
1992; Moshman, 1998; akt. Dunkel, 2000) ve birey kendilik-teorisini aktif olarak
yapilandirir. Kimlik arayisi, benligin hipotezleri ya da olasiliklarinin {iretimini gerektirir
(Dunkel, 2000). Olas1 benlikler, sabit olmadiklar1 ve degistirilebildikleri icin bireye
Ozgiirliik tantyarak tam bir baglilik olmadan farkli kimlikleri denemesini saglar (Plimmer
ve Schmidt, 2007). Bu nedenle Dunkel (2000)’e gore olas1 benlikler kurami, bireylerin
kimlik olusturma siirecinin anlasilmasinda kullanigli ve 6nemli bir gergeve islevi gortir.
Bu baglamda, olast benlikler kurami 6gretmen kimligi arastirmalarina kuramsal bir

dayanak olusturabilir.
1.1.2. Ogretmen kimligi ve olas1 benlikler kurami

Ogretmen kimliginin gelisimini incelemede olas1 benlikler kuramindan
yararlanmak, Ozellikle Ogretmenlerin mesleki gelisimini ¢evreleyen gelisimsel ve
baglamsal durumlarla ilgilenen arastirmacilar i¢in 6nemli katkilar sunabilir. Kuramsal bir
cerceve olarak olasi benlikler, simdiki ve gelecek benlikler arasindaki farkliliklarin agiga
cikmasini saglayan bir 6z-degerlendirme mekanizmasi olusturarak (Buss, 2001; akt.
Hamman ve digerleri, 2010) gelecege iligkin 6ngdriilerin yan1 sira mevcut dgretmen
kimligi hakkinda da bilgi edinmeyi saglamasi a¢isindan 6nemlidir.

Hamman ve digerleri (2010)’ne gore Olas1 Benlikler Kurami, gelecek benliklere
odaklanmasi ydniiyle, 6gretmenlik egitiminin son asamasinda olan ve Ogretmenlik
uygulamasi deneyimi yasayan dgretmen adaylarinin, 6grencilikten 6gretmenlige gecisin
en Onemli asamasi olan bu siiregte gelisen mesleki kimlik gelisimlerini incelemek igin
uygun bir kuramsal g¢erceve sunmaktadir. Meslege yeni baglayacak olan O6gretmen
adaylari, yakin gelecekte etkili 6gretim gerceklestirme, 6grencileri ve meslektaslar ile iyi
iliskiler kurma, basarili bir simif yonetimi gibi pek c¢ok olumlu olast benlikler
gelistirecekleri gibi tiikenmis, ilgisiz ve duygusuz bir 6gretmen olma gibi olumsuz olast
benliklere de sahip olacaklardir (Hamman ve Wood-Harp, 2007). Bu baglamda olas1

benlikler kurami beklenen, umulan ve korkulan benliklere odaklanarak kimligin



cokboyutlulugunu vurgulayan bir kuram olmasi ag¢isindan O6gretmen kimligi
arastirmalarina kuramsal bir cergeve saglayabilir (Hamman ve digerleri, 2010).
Alanyazinda 6gretmen kimligi ile ilgili siklikla dile getirilen diger bir 6zellik de kimligin
duygularla yakindan iligkili oldugudur (Beauchamp ve Thomas, 2009; Beijaard, Meijer
ve Verloop, 2004; Rodgers ve Scott, 2008). Ozellikle 2000°li yillardan sonra yapilan
aragtirmalar, duygularin, 6gretmenlerin mesleki kimliklerinde 6nemli bir faktor oldugunu
ortaya koymaktadir (Darby, 2008; Geijsel ve Meijers, 2006; Kelchtermans, 2005;
Schmidt ve Datnow, 2005; Veen, Sleegers ve Ven, 2005). Olast Benlikler Kurami
gelecege yonelik beklenen, umulan ve korkulan benliklere odaklanarak 6gretmen kimligi
aragtirmalarinda kimlik ile duygular arasindaki bagin kurulmasina da katkida bulunabilir
(Hamman ve digerleri, 2010). Markus ve Nurius (1986), her olast benligin belirli bir
duygu ile iligkili oldugunu; olumsuz bir olasi benligin gergeklesmesinin olumsuz
duygulara, olumlu bir olas1 benligin gergeklesmesinin ise olumlu duygulara yol agacagini
belirtmislerdir.

Arastirmalarin ortaya koydugu diger bir énemli nokta da kimlik ile eylemlilik
(agency) arasindaki iliskidir (Beauchamp ve Thomas, 2009; Beijaard, Meijer ve Verloop,
2004; Rodgers ve Scott, 2008). Ogretmenlerin mesleki gelisim siireclerinde aktif olmalari
gerektigi anlamina gelen eylemlilik, mesleki kimligin 6nemli bir 6gesidir (Beijaard,
Meijer ve Verloop, 2004). Olas1 Benlikler Kurami, bireylerin olumlu olas1 benliklerini
gerceklestirmek ve olumsuz olasi benliklerinden kaginmak amaciyla 6z-diizenleyici
davraniglarda bulundugunu iddia etmesi yoniiyle kimlik ile eylemlilik arasindaki iligkiye
odaklanmaktadir (Hamman ve digerleri, 2010).

Alanyazin incelendiginde, Ogretmenlerin mesleki kimliklerini arastiran
caligmalarin pek c¢ogunda kuramsal c¢ercevenin net bir sekilde olusturulmadigi
goriilmektedir (Rodger ve Scott, 2008). Ogretmen kimligiyle ilgili yapilan ¢alismalarin
bliyiik ¢ogunlugu, kimlik gelisimi kuramlarindan bagimsiz olarak yiiriitilmis ve
aragtirmacilar konuya c¢ok farkli acilardan yaklagsmislardir. Rodger ve Scott (2008)
yaptiklar1 derleme ¢aligmanin sonucunda Ogretmen kimligi arastirmalarinda, kimlik
gelisimine iliskin psikolojik kuramlarin temel alinmasi gerekliligine dikkat ¢ekmislerdir.
Bu baglamda, Olas1 Benlikler Kuraminin 6gretmen kimligi aragtirmalarina kavramsal bir
bakis agis1 kazandirabilecegi diisiiniilmektedir.

Bireyin olas1 benlikleri, i¢inde bulundugu sosyal baglamlar araciligiyla sekillenir.

Ogretmen adaylarinin olas1 benliklerine etki eden sosyal baglamlar diisiiniildiigiinde en



onemlilerinden birinin dgretmen egitimi programlart oldugu sdylenebilir. Ogretmen
adaylari, gelecekteki 6gretmen benliklerini egitimleri siiresince edindikleri deneyimler
yoluyla olustururlar (Hong ve Greene, 2011). Ogretmen egitiminin gelistirilmesi
acisindan disiiniildiigiinde ise 6gretmen adaylarinin olast benlikleri, 6gretmen egitimi
programlarmin etkilerini belirlemekte islevsel bir arag¢ olarak kullamlabilir. Ozellikle
meslege yeni baslayacak olan Ogretmen adaylarinin olasi benliklerinin belirlenmesi,
ogretmen adaylarinin beklenti ve endigelerinin ortaya konarak Ogretmen egitimi
programlarinin sonuglarinin incelenmesi agisindan da énemli goriilmektedir (Hamman,
Coward, Johnson, Lambert, Zhou ve Indiatsi, 2012). Bununla birlikte, olumlu olas1
benlikler 6gretmen adaylarini gelecege iliskin planlar yapma ve stratejiler gelistirmeye
yoneltirken, olumsuz olas1 benlikler de 6gretmen adaylarinin olumlu olasi benliklerini
gerceklestirmek yolundaki ¢abalarini artirmalarini saglar (Chan, 2006).

Alanyazin incelendiginde, 6gretmen adaylarinin mesleki kaygilarinin siklikla
calisilan bir konu oldugu goriilmektedir. Conway ve Clark (2003), 6gretmen adaylarinin
korkulan benlikleri ile Fuller (1969) tarafindan ortaya konan “0gretmen kaygilari”
(teacher concern) kavraminin paralel oldugunu ifade etmektedir. Fuller ve Bown (1975),
ogretmen kaygilarin1 “ben-merkezli kaygilar”, “gérev-merkezli kaygilar” ve “6grenci-
merkezli kaygilar ” olmak iizere {i¢ grup altinda siniflandirmislardir.

Ogretmen adaylarinin gergek is diinyasina gecis asamasi olan ve “hayatta kalma
donemi” (survival stage) olarak adlandirilan 6gretmen gelisiminin ilk agamasinda
ogretmen adaylarinin ben-merkezli kaygilar1 6n plandadir. Bu agsama siiresince 6gretmen
kaygilari su gibi konular iizerinde yogunlasir: Ogrencilerim beni sevecek mi?
Ogrencilerim sdylediklerimi dinleyecekler mi? Veliler benim hakkimda ne diisiinecekler?
vb. Pek cok Ogretmen icin bu donemdeki ben-merkezli kaygilar genellikle goreve
basladiktan sonraki birka¢ ay i¢inde azalmaya baslar. Kesin bir zamanlamadan soz
edilemese de bir siire sonra ben-merkezli kaygilar yerini 6gretim ile ilgili gérev-merkezli
kaygilara birakir. Bu ikinci agamada dgretmenlerin kaygilart 6gretim becerileri odaklidir:
Hazirladigim 6gretim materyalleri ne kadar etkili? Tiim konuyu aktarmak i¢in yeterli
zamanim olacak m1? Derslerime nasil farklilik katabilirim? Bu konuyu 6gretmek i¢in en
iyi yol nedir? gibi. En son asamada ise 6gretmenlerin kaygilar1 kendilerinden uzaklasarak
ogrencileri iizerindeki etkilere dogru yonelir. Bu asamada 6gretmenlerin yasadiklar
ogrenci-merkezli kaygilar sdyle drneklendirilebilir: Ogrencilerimin basar1 duygularimi

nasil artirabilirim? Ogrencilerimin sosyal ve duygusal ihtiyaclarini nasil karsilayabilirim?
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Motivasyonu diislik 6grencilere ulagsmanin en iyi yolu nedir? vb. (Borich, 1999).

Bazi 6gretmenler bu agamalar arasinda daha hizli yol alirken, bazilar igin siireg
daha yavas isler. Kritik donem olan &gretmenlik uygulamasi ve &gretmenligin ilk
yillarinda yeterli duygusal destegi alamayan 6gretmenler bu asamalar1 daha yavas ve
yorucu sekilde atlatmaktadirlar (Borich, 1999). Fuller’e (1969) gbre 6gretmenler farkl
bir ortama gegis yaptiklarinda (yeni bir okulda ise baglamak, farkli bir derse girmek gibi)
yeniden ben-merkezli kaygilara donilis yasayabilmektedirler. Bu nedenle 6gretmen
kaygilarim1 her zaman gelisimsel olarak ele almak miimkiin degildir ¢linkii 6gretmen
kaygilar1 baglam-bagimhidirlar. Ogretmenlerin yasadigi kaygilar konudan konuya
farklilik gosterebilir (Borich, 1999).

Conway ve Clark (2003), 6gretmen adaylarmin sadece kaygilarina odaklanmak
yerine gelecege iliskin olumlu ve olumsuz benliklerini beraber incelemeye olanak
saglayan Olas1 Benlikler Kuraminin daha dengeli ve genis bir bakis a¢is1 sunacagini ifade
etmislerdir. Ruvolo ve Markus (1992) da olumlu olast benliklerin olumsuz olasi
benliklere gdre bireyin motivasyonu ve performansi iizerinde daha etkili olduguna dikkati
cekmislerdir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin gelecege iliskin olumlu ve olumsuz
benlik algilarini bir arada incelemeyi saglayan Olasi Benlikler Kuraminin konuyla ilgili
caligmalara iyi bir kuramsal gerceve saglayacag diistiniilmektedir.

Uluslararasi alanyazin incelendiginde, az sayida aragtirmada 6gretmen mesleki
kimliginin gelisiminin incelenmesinde Olas1 Benlikler Kuramindan yararlanildigi
goriilmektedir (Chan, 2006; Conway ve Clark, 2003; Hamman ve digerleri, 2010;
Hamman ve digerleri, 2012; Hamman, Wang ve Burley, 2013; Hong ve Greene, 2011;
Itoi, 2014; Ronfeldt, 2008; Shoyer ve Leshem, 2016). Alanyazindaki bu arastirmalarin
cogunun sinirh sayida 6gretmen adayi ile gerceklestirilen nitel ¢aligmalar oldugu dikkati
cekmektedir. Ulusal alanyazin incelendiginde ise 6gretmen arastirmalari igerisinde Olasi
Benlikler Kuramini temel alan herhangi bir arastirmaya rastlanmamaistir. Ancak 6gretmen
adaylarimin mesleki kaygilarina yonelik pek cok calisma yapildigi goriilmiistiir. Bu
caligmalardan bir kisminda ¢esitli demografik o6zelliklere gore 6gretmen adaylarinin
mesleki kaygi diizeylerinin farklilagip farklilagsmadigi incelenirken (Atmaca, 2013;
Bozdam ve Tasgin, 2011; Cakmak, 2008; Celen ve Bulut, 2015; Cubuk¢u ve Dénmez,
2011; Dursun ve Karagiin, 2012; Unald1 ve Alaz, 2008), calismalarin bazilarinda
ogretmenlik meslegine yonelik tutum ile mesleki kaygilar arasindaki iliski (Akgilin ve

Ozgiir, 2014; Kalemoglu-Varol, Erbas ve Unlii, 2014), bazilarinda da 6z-yeterlik inanci
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ile mesleki kaygilar arasindaki iligkiler incelenmis (Boz ve Boz, 2010; Kafkas, Acak,
Coban ve Karademir, 2010), baz1 ¢aligmalar ise 6l¢ek uyarlama ve gelistirmeye (Cab1 ve
Yal¢malp, 2013; Saban, Korkmaz ve Akbasli, 2004) odaklanmistir. Uluslararasi
alanyazinda da 6gretmen mesleki kaygilarin1 konu alan ¢alismalar bulunmaktadir (Ghaith
ve Shaaban, 1999; O’Connor ve Taylor, 1992; Pigge ve Marso, 1997; Reeves ve
Kazelskis, 1985; Smith ve Sanche, 1992; Watzke, 2003; Watzke, 2007).

Tiirkiye’de 6gretmen adaylarinin mesleki kaygilarina yonelik pek ¢ok c¢alisma
olmasina ragmen 6gretmen adaylarinin gelecege yonelik olumlu ve olumsuz benliklerini
birlikte incelemeye olanak taniyan ve arastirmalara kuramsal bir ¢erceve sunan Olasi
Benlikler Kuraminin temel alindigi bir arastirmaya rastlanmamigtir. Uluslararasi
alanyazinda ise Olas1 Benlikler Kuraminin temel alindig1 ¢aligsmalarin ¢ogunlukla nitel
aragtirmalar olarak desenlendigi ve Ogretmen adaylarinin olas1 benliklerini etkileyen
faktorleri ortaya koyan iligkisel aragtirmalarin pek yapilmadig: dikkati cekmektedir.

Ogretmen egitimi alan1 disinda farkli alanlarda da olas1 benliklerin etkilerine
iliskin pek c¢ok ¢aligma yapilmasina ragmen, olasi benliklerin olusumunda rol oynayan
faktorlerin hala yeterince ortaya konamadigi goriilmektedir (Zhu, 2014). Frazier,
Johnson, Gonzalez ve Kafka (2002) da olas1 benlikler ile psikolojik degiskenler
arasindaki etkilesimi agiklamaya yonelik daha fazla ¢aligmaya ihtiya¢ duyuldugunu
belirtmislerdir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin olas1 benlikleri iizerinde etkili olan
sosyal ve psikolojik faktorlerin belirlenmesi dnemli goriilmektedir. Hamman, Wang ve
Burley (2013) de alanyazinda 6gretmen adaylarinin olasi benliklerine yonelik genelleme
olanagi sunan nicel arastirmalarin eksikligine dikkati c¢ekerek olasi G6gretmen
benliklerinin  farklt degigkenlerle iligkisinin ortaya konmasmin gerekliligini
vurgulamiglardir.

Ogretmen adaylarinin grencilikten is yasamina gegisleri, farkli duygularin
yasandig1 travmatik bir donem olarak algilanmaktadir (Marso ve Pigge, 1992). Veenman
(1984) “gerceklik soku” olarak tanimladigi bu durumu, 6gretmen egitimi siiresince
olusturulan ideallerin giinliik sinif rutininin sert ve kaba gercekligi ile karsilagsmasi sonucu
cokiisii seklinde agiklamaktadir. Egitimleri siiresince 0gretmen adaylarmin gergek ile
yiizlestikleri ilk dénem, dgretmenlik uygulamasidir. Ogretmenlik uygulamasi, 6gretmen
adaymnin 6grenci olma ile 6gretmen olma arasinda siirekli gidip geldigi, ikili roller
iistlendigi bir deneyimdir (Beijaard, Meijer ve Verloop, 2004). Ogretmenlik uygulamasi

siirecinde karsi karsiya kalinan bu ¢eliskili durum, 6gretmen adaylarinin mesleki kimlik
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olusturmalarinda kritik rol oynamaktadir (Smagorinsky, Cook, Moore, Jackson ve Fry,
2004).

Ogretmen adaylar1 acisindan meslek yasamina en yakin dénem olan 6gretmenlik
uygulamasi, aragtirmacilar tarafindan mesleki kimligin gelisiminde 6nemli bir donem
olarak goriilmektedir (Coward, Hamman, Johnson, Lambert, Indiatsi ve Zhou, 2015;
Rots, Kelchtermans ve Aelterman, 2012; Schepens, Aelterman ve Van Keer, 2007).
Alanyazinda 6gretmenlik uygulamasinin 6gretmen adaylarinin olas1 benlikleri tizerinde
belirleyici olduguna iligkin arastirma sonuglar1 da bulunmaktadir (Coward ve digerleri,
2015; Hamman ve digerleri, 2012; Itoi, 2014). Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin
meslek yasamlarina gegislerinde kritik bir donem olarak degerlendirilen 6gretmenlik
uygulamasi agsamasindaki son sinif 6gretmen adaylarinin olasi benlikleri lizerinde etkili
olan faktorlerin incelenmesi dnem kazanmaktadir.

Olas1 benliklerin olusumunda ¢evresel diizeyde belirli sosyo-kiiltiirel 6zellikler ve
baglamlar rol oynarken, bireysel diizeyde ise bireyin benlik semalarina katki saglayan
yasam deneyimleri ve kendi yeterliklerine iliskin inanglari; bagka bir deyisle, psikolojik
faktorler rol oynamaktadir (Vernon, 2004). Olas1 benliklerin olusumunda etkili olan
sosyo-kiiltiirel 6zellikler acisindan alanyazin incelendiginde, farkli alanlarda yapilan
caligmalarda cinsiyetin olasi benlikler iizerinde belirleyici bir faktor olduguna iliskin
sonuclar elde edildigi goriilmektedir (Brown ve Diekman, 2010; Knox, Funk, Elliot ve
Bush, 2000; Lips, 2004). Bu nedenle 6gretmen adaylarmin meslekteki ilk yillarina
yonelik olast benlikleri iizerinde de cinsiyetin etkisinin arastirilmast  Onemli
goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin i¢inde bulunduklari en temel sosyal baglamlardan
birinin de 6gretmen egitimi programlari oldugu diisiiniildiigiinde, 6gretmen adaylarinin
ogrenim gormekte olduklart programdan memnuniyet diizeyleri, programda algiladiklari
akademik basarilar1 ve dgretmenlik meslegini benimseme diizeylerinin olas1 benlikleri
izerinde etkili faktorler olabilecegi diistintilmektedir.

Psikolojik faktorler agisindan bakildiginda 6gretmen adaylarinin olas1 benliklerini
etkileyen Onemli faktorlerden birinin Ogretmen Oz-yeterlik inancit olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ciinkii “benlik” ve “kimlik” kavramlari, “Ben kimim?” sorusuna yanit
vermeye calisirken ‘“Neyde iyiyim?”, “Neyi basarabilirim?” gibi sorulardan
yararlanmaktadir (Maddux ve Gosselin, 2012). Bu baglamda olas1 benlikler, Bandura
(1997, s.3) tarafindan “bireyin istenen basariya ulagabilmek i¢in gereken eylem planlarini

diizenleme ve ortaya koymaya yonelik kendi yeterliklerine iligkin inanci” seklinde
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tanimlanan 6z-yeterlik (self-efficacy) kavramu ile yakindan iliskili gériinmektedir.
Bireyler sahip olduklart becerileri ve farkli gelecek benlikleri olusturmak i¢in
gereksinim duyulan becerilere iliskin bildiklerini sentezleyerek farkli olasi benlikler
yapilandirirlar (Cantor ve digerleri, 1987; Anderson, 1991; Crane, 1991; Curry ve
digerleri, 1994; akt. Oyserman, Terry ve Bybee, 2002). Markus, Cross ve Wurf (1990;
akt. Vernon, 2004) bireylerin kendilerini yeterli gordiikleri ve basarabileceklerini
diistindiikleri alanlarda olas1 benlikler yapilandirdiklarini ileri siirmiislerdir. Markus ve
Wurf (1987), bireylerin gelecege yonelik amag belirlemelerinde 6z-yeterlik inanglarinin
onemine dikkat ¢ekmislerdir. Bandura, Barbaranelli, Caprara ve Pastorelli (2001) de
bireylerin 6z-yeterlik inanglar yiikseldik¢e geleceklerini daha olumlu hayal ettiklerini
ifade etmislerdir. Bu baglamda olas1 benlikler ile 6z-yeterlik inanci arasindaki iligkinin
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylarmin olas1 benlikleri iizerinde 6z-
yeterlik inancimin etkisine iliskin alanyazin incelendiginde, tek bir c¢alismaya
rastlanmigtir. Chan (2006) tarafindan yapilan bu calismada, 6z-yeterlik inancinin,
ogretmenlerin diistik gelirli okullarda gérev yapmaya yonelik umulan olas1 benliklerinin
anlamli bir yordayicis1 oldugu ortaya konmustur. Ancak alanyazinda 6z-yeterlik
inancinin 6gretmen adaylarinin meslekteki ilk yillarina yonelik beklenen (expected) ve
korkulan (feared) olas1 benlikleri iizerindeki yordayici roliinii belirlemeye yonelik
herhangi bir aragtirmaya rastlanmamigtir. Bu baglamda 6z-yeterlik inancinin 6gretmen
adaylarinin beklenen ve korkulan olasi benlikleri ile iliskisinin ortaya konmasi énemli

goriilmektedir.
1.1.3. Ogretmen dz-yeterlik inanci

Oz-yeterlik kavrami, bireylerin sosyal baglamlarda gelistirdikleri diisiinceleri,
amagclari, inanclar1 ve degerlerine gore davranigta bulunduklarini 6ne siiren Bandura’nin
Sosyal Bilis Kuramina (Social Cognitive Theory) dayanmaktadir. Sosyal Biligsel Kuram,
insan eylemliligi (human agency) goriisiinden dogmustur. Bu goriis bireyleri, kendi
eylemleri ile olaylarin gergeklesmesini saglayan ve kendi gelisimlerinden sorumlu aktif
aktorler olarak ele alir. Eylemlilik goriisiine gore, bireyler diisiinceleri, duygulart ve
eylemlerini kontrol eden 0z-inanglara (self-beliefs) sahiptirler (Pajares, 2002). Sosyal
Bilis Kuraminin dort temel 6nermesi vardir (Msddux ve Gosselin, 2012):

* Bu Onermelerden ilki, bireylerin yasadiklart  deneyimlerini
icsellestirebilmelerini saglayan gii¢lii biligsel yetenekleri oldugudur. Bu

yetenek sayesinde bireyler kendi diisiinceleri, davranislart ve duygularini
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gozlemleyebilir ve degerlendirebilirler. Bununla birlikte, bu yetenek
bireylerin eylem planlar1 yapmasini, eylemlerin sonuglar1 hakkinda
tahminler  yiiriitmesini, bu tahminlerini test etmelerini ve
degerlendirmelerini, diger bireylere karmagik diisiincelerini ve
deneyimlerini iletebilmelerini saglar.

Sosyal bilis kuraminin ikinci temel 6nermesi, ¢evresel olaylar, bireysel
faktorler (bilis, duygu ve biyolojik faktorler) ve davraniglarin karsilikli
etkilesim i¢inde oldugudur. Kurama gore birey c¢evresel olaylara bilissel,
duygusal ve davranigsal tepkiler verir. Birey sahip oldugu bilisi
araciligiyla cevresel olaylari, biligsel, duygusal ve biyolojik durumunu
etkileyen kendi davraniglarini kontrolii altina alir (Maddux ve Gosselin,
2012).

Kuramin {igiincii 6nermesine gore benlik ve kimlik sosyal baglamlarda
olusan kavramlardir. Bireyin benligi ve kimligi sadece bireylerin
digerleriyle etkilesimlerine yansittiklart degil, bu etkilesimlerde
olusturulan ve bu etkilesimler yoluya degisen kavramlardir.

Sosyal bilis kuraminin diger bir 6nermesi de bireyin eylemliligine ve 6z-
diizenlemesine zemin hazirlayan 6z-yansitict kapasitelerinin varligidir.
Buna gore, birey yalnizca cevreye tepki vermez; ayni zamanda
degistirmek amaciyla ¢evreye etkide bulunur. Bireyler amaglar belirlerler
ve bu amagclarmi gergeklestirmek icin davranislarini diizenlerler. Oz-
diizenlemenin temelinde, bireyin ge¢mis yasantilarina bagli olarak

inanglar ve gelecege iliskin beklentiler gelistirmesi yer alir.

Sosyal Bilis Kurammin énemli bir boyutunu olusturan Oz-yeterlik Kuramina

(Bandura, 1997) gore, davranis ile igsel faktorler (biligsel, duyussal ve biyolojik) ve dissal

cevre arasinda karsilikli bir etkilesim vardir (bkz. Sekil 1.1). Diger bir deyisle, ig¢sel

faktorler ve ¢evre birlikte davranislari etkilerken, karsilikli olarak ¢evre de davraniglar ve

icsel faktorlerden etkilenir. Benzer sekilde igsel faktorler de davranislar ve ¢evreden

etkilenir (Dellinger, Bobbett, Olivier ve Ellett, 2008). Bu nedenle bireyler kendi

cevrelerinin ve sosyal sistemlerinin hem {iriinleri hem de ireticileridir (Pajares, 2002).

Oz-yeterlik inanclar1 da beklenen gérevlerin basarilmas: iizerine etki etmesi bakimindan

bu karsilikli neden-sonug iligkisinin 6nemli bir boyutunu olusturur (Dellinger, Bobbett,

Olivier ve Ellett, 2008).
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I¢sel faktorler (bilissel, duyussal ve biyolojik)

Davranis = > Dissal gevre

Sekil 1.1. Uclii Karsilikli Nedensellik Modeli (Bandura, 1997, s.6)

Oz-yeterlik inanci, Bandura (1997, s.3) tarafindan “bireyin istenen basariya
ulagabilmek i¢in gereken eylem planlarini diizenleme ve ortaya koymaya yonelik kendi
yeterliklerine iliskin inanci” seklinde tanimlanmigtir. Kurama gore 6z-yeterlik inanci,
bireyin degismez bir kisilik 6zelligi degil; baglama gore degisen, aktif ve 6grenilen bir
inangtir (Bandura, 1997).

Oz-yeterlik inanglari, bireylerin dort farkli kaynaktan edindikleri bilgileri
yorumlamalar1 sonucu olusur; bunlar dogrudan deneyimler, dolayli deneyimler, sozel
mesajlar ve sosyal ikna siiregleri ile psikolojik tepkilerdir (Bandura, 1997). Bu kaynaklar
arasinda en etkili olan1 dogrudan deneyimlerdir. Birey tarafindan “basar1” seklinde
yorumlanan ¢iktilar 6z-yeterlik inancini yiikseltirken, basarisizlik olarak algilananlar ise
oz-yeterlik inancinin diismesine neden olur. Oz-yeterlik inanglarina temel olusturan diger
bir kaynak da dolayli deneyimlerdir. Bireyler baskalarmi gozlemleyerek performans
sonuclarini model alma yoluyla &z-yeterlik inanglar1 gelistirebilirler. Oz-yeterlik
inanglar1 ayni zamanda disardan alinan sozel mesajlar ve sosyal ikna siire¢lerinden
edinilen bilgilerin yorumlanmasi sonucunda da olusabilir (Pajares, 2003). Bireyler,
kendilerinden beklenen gorevleri gerceklestirmek igin gereken becerilere sahip
olduklarina iligkin ikna edildiklerinde daha fazla ¢aba gosterirler. (Bandura, 1997).
Endise ve stres gibi psikolojik tepkiler de 0Oz-yeterlik inanglarina bilgi saglayan
kaynaklardan biridir (Pajares, 2003). Ornegin; 6z-yeterlik inanc1 diisiik olan bireyler
yasadiklar stres, korku ve endise gibi duygular yetersizlikleri ile iligkilendirirken, diger
bireyler bu tiir duygular1 normal tepkiler olarak degerlendirirler ve performanslar ile
iliskilendirmezler (Palmer, 2006a).

Bireyin 6z-yeterlik inanci, izleyecegi eylem planmin se¢imi, ne kadar caba
gosterecegi, zorluklar karsisinda ne kadar uzun siire direnecegi, beklenmeyen durumlar

karsisindaki esnekligi, cevresel taleplerle basa ¢ikarken yasayacagi stres ve depresyon
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durumlan ve gerceklestirecekleri basarilarin diizeyi lizerinde etkilidir (Bandura, 1997).
Dolayistyla, yiiksek 6z-yeterlik inancina sahip bireyler zorlu hedefler olusturma, gayretli
calisma ve zorluklar karsisinda direncli olma egilimine sahiptirler (Schunk ve Usher,
2012). Oz-yeterlik inanglar1, bireyin motivasyonu ve dz-diizenleyici siirecleri iizerinde
onemli rol oynar. Oz-yeterlik inanci, bireyin yaptig1 tercihleri ve izledigi eylemleri
etkiler. Cogu insan, kendini yeterli ve rahat hissettigi gorevlerle ilgilenmeyi tercih
ederken kendini yeterli hissetmedigi gorevlerden kaginir. Oz-yeterlik inanc1 yiikseldikge
gorev i¢in harcanan ¢aba, 1srar ve esneklik artacaktir (Pajares, 1997).

Oz-yeterlik inanci, bireyin sahip oldugu beceri ve yeteneklerle degil, bireyin var
olan bilgi ve becerileri ile ne yapabilecegine iliskin yargistyla ilgilenmektedir (Bong ve
Skaalvik, 2003). Bandura (1997) 6z-yeterlik kavramini agiklarken yeterlik beklentileri
(efficacy expectations) ile sonu¢ beklentileri (outcome expectations) arasindaki farka
dikkati cekmisgtir. Yeterlik beklentileri, davraniglarin gerceklestirilip
gerceklestirilemeyecegine odaklanirken, sonu¢ beklentileri ise davranislarin belli
sonuglara ulasip ulagsmayacagina odaklanir. Dolayisiyla 6z-yeterlik inanglar1 ¢ikt1 degil,
davranisin kendisi ile iligkilidir (Bandura, 1977).

Oz-yeterlik inanci, gérev ve durum bagimhidir. Bu nedenle 6z-yeterlik bireyin
genel bir egilimi degil, baglam i¢inde aktif ve 6grenilen bir inangtir (Dellinger, Bobbett,
Olivier ve Ellett, 2008). Dolayistyla bir alanda yiiksek 6z-yeterlik inanci olan bireyin
diger bir alanda diisliik 6z-yeterlik inancina sahip olmast miimkiindiir. Bu baglamda
alanyazinda farkli 6z-yeterlik tiirleri tanimlanmistir. Bunlardan biri de 6gretmen 6z-
yeterligidir. Ogretmen oz-yeterligi, egitsel amaclar1 gerceklestirmek icin gereken
aktiviteleri planlama, organize etme ve siirdiirmede bireyin kendi yeterliligine iliskin
inanct olarak tanimlanmaktadir (Skaalvik ve Skaalvik, 2007). Tschannen-Moran,
Woolfolk-Hoy ve Hoy (1998, s. 233) da Ogretmen Oz-yeterlik inancini, “belli bir
baglamda 6zel bir 6gretim gorevinin basartyla gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli olan
eylemleri organize etme ve ise kosmaya yonelik bireyin kendi yeterliligine iligkin inanc1”
olarak tanimlamislardir.

Pajares (1992; akt. Chan, 2006), 6gretmenlerin kendilerine iligskin inang¢larinin,
ogretmenlerin algilarin1 ve yargilarini etkileyerek, siniftaki davraniglarinin 6énemli bir
belirleyicisi oldugunu ileri slirmektedir. Schunk (1991) da 6z-yeterligin 6gretmen

davranslarini agiklamada énemli bir kavram oldugunu iddia etmektedir. Ogretmen 6z-

-----
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kritik bir rol oynamaktadir (Klassen, Durksen ve Tze, 2014). Melby (1995; akt. Bandura,
1997), diisiik 6z-yeterlik inancina sahip 6gretmenlerin, sinif yonetimine iliskin daha fazla
sorun yasadiklarini, 6grencilerin problemli davraniglari karsisinda daha fazla strese
girdiklerini, 6grenci gelisimi konusunda kdtiimser olduklarini, mesleklerinden hosnutsuz
olduklarmi, disiplini saglamak i¢in daha fazla cezaya bagvurduklarini, 6grenci gelisimi
yerine konu aktarimina odaklandiklarini ve tekrar sans verilse dgretmenlik meslegini
secmeyeceklerini ortaya koymustur.

Arastirmalarda, diisiik 6z-yeterlik inancina sahip 6gretmenlerin 6gretimde daha
cok zorluk yasadiklari, mesleki doyum diizeylerinin diisik ve is ile iligkili stres
diizeylerinin ise yiiksek diizeyde oldugu ortaya konmustur (Betoret, 2006). Bununla
birlikte arastirma sonugclari, 6gretmen 6z-yeterlik inancinin istenen grenci c¢iktilarinin
olusumu iizerinde de etkili oldugunu gostermektedir (Ross, 1992). Ogretmen 6z-yeterlik
inanc1, 6gretmenlerin motivasyon diizeyleri ve bireysel basarilari tizerinde belirleyici rol
oynar. Ogretmenler, istenen sonuca ulasmak icin kendi yeteneklerine inanmadiklar
siirece giidiilenmeleri zor olacaktir ve bir zorlukla karsilastiklar1 zaman 6z-yeterlik inanci
yiiksek 0gretmenlere gore daha cabuk pes edeceklerdir (Gurvitch ve Metzler, 2009).

Oz-yeterlik inanglarinin dogrudan deneyimler, dolayli deneyimler, sozel ikna ve
psikolojik tepkiler gibi kaynaklardan etkilenerek olustugu diisiiniildiiglinde, 6gretmen 6z-
yeterligi agisindan 6gretmen ya da 0gretmen adaylarinin basariya ulastiklar1 dogrudan
deneyimler, gelecekte de performanslarinin yeterli olacagina iliskin algilarini artirarak
0z-yeterlik inanglarini giiclendirecektir. Diger taraftan, basarisiz olduklarini diistindiikleri
deneyimleri gelecekte de basarisiz olacaklarina iligkin inancglarini artirarak 6z-yeterlik
inan¢larinin zayiflamasina neden olur. Dolayli deneyimler baglaminda ise 6gretmen ve
ogretmen adaylarinin 6zellikle kendileriyle benzer durumda olduklarini diistindiikleri rol
modellerini gozlemlerken, rol modelin performansini basarili olarak algilamalar1 6z-
yeterlik inanglarini gliglendirir. Tersi sekilde, gozlemledikleri rol modelin performansinin
basarisiz oldugunu diisiinmeleri de 6z-yeterlik inanglarini zayiflatacaktir. Ogretmen ve
O0gretmen adaylarinin meslektaslarindan, yoneticilerden, ailelerinden ve Onemli
gordiikleri diger bireylerden aldiklar1 sozel doniitler de 6z-yeterlik inancglari tizerinde
oldukga etkilidir. Ogretim siirecindeki yeterlik ya da yetersizlige iliskin yasanilan
duygular da 6z-yeterlik inancinin sekillenmesinde 6nemli rol oynar. Bununla birlikte, bir
ogretim deneyiminden zevk alinmasi 6z-yeterlik inancini ytikseltirken, stres veya endise

gibi duygular 6z-yeterlik inancinin diismesine neden olacaktir (Tschannen-Moran ve
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Woolfolk Hoy, 2007).

Ogretmen ya da dgretmen adaymin iyi bir dgretimin nasil olacagina iliskin
gelistirmis oldugu standartlar1 da 6z-yeterlik inanglar1 lizerinde etkilidir (Bandura, 1977;
Tschannen-Moran vd., 1998; akt. Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2007). Ozellikle
Ogretmen adaylar1 ve géreve yeni baglayan 6gretmenler, Weinstein’in (1988) “gercekei
olmayan iyimserlik” olarak isimlendirdigi yiiksek iyimserlik diizeyi ile 6gretime baslarlar
ve gercek smif ortami ile karsilastiklarinda “gerceklik soku” (Veenman, 1984) olarak
tanimlanan bir durum igerisine girerler. Bu durum, yeni 6gretmenlerin “iyi dgretim”e
iligkin standartlarin1 yeniden gozden gegirmelerine bdylece basarisizlik duygusu ile bas
edebilmek i¢in karsi bir savunma igine girmelerine yol agabilir (Tschannen-Moran ve
Woolfolk Hoy, 2007). Bu baglamda arastirmacilar 6gretmen oOz-yeterlik inancinin
gelisiminde 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik deneyimini ilk kez yasadiklar1 uygulama
donemininin ve dzellikle meslekteki ilk yillarinin kritik olduguna dikkati cekmislerdir
(Mulholland ve Wallace, 2001; Woolfolk Hoy ve Burke Spero, 2005).

Uluslararasi alanyazin incelendiginde, dgretmen 6z-yeterlik inanci ile 6gretmen
tiilkenmisligi (Skaalvik ve Skaalvik, 2007), is ile iliskili stres (Klassen ve Chiu, 2010),
mesleki doyum ve dgrenci basaris1 (Caprara, Barbaranelli, Steca ve Malone, 2006) gibi
onemli degiskenler arasnda anlamli iligkilerin oldugu goriilmektedir. Ogretmen 6z-
yeterlik inanci, ulusal alanyazinda da ilgi odag1 olan bir aragtirma konusu olmustur ve bu
konuda pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarin bazilarinda 6gretmen ya da
ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglarmin cesitli demografik degiskenlere gore
farklilasip farklilasmadigi incelenmis (Ozdemir, 2008; Ekici, 2006), bazilarinda 6z-
yeterlik inang¢larina yonelik 6l¢ek gelistirme ve uyarlama ¢aligmalart yapilmistir (Cerit,
2010; Capa, Cakiroglu ve Sarikaya, 2005; Taskin ve Haciomeroglu, 2010).
Alanyazindaki ¢aligmalarin bir kisminda da 6gretmen 6z-yeterlik inancinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum (Demirtag, Comert ve Ozer, 2011; Eroglu ve Unli, 2015;
Arastaman, 2013), mesleki kaygilar (Boz ve Boz, 2010), problem ¢6zme becerileri
(Yenice, 2012), gibi farkli degiskenlerle iligkisi incelenirken, bazi1 ¢aligmalarda ise
derslerin 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanci tlizerindeki etkisi incelenmistir (Ekici,

2008).

Gorildugu gibi, alanyazinda 6gretmen 6z-yeterlik inancinin pek ¢ok degiskenle
iliskisi incelenmesine ragmen 6gretmen adaylarinin olasi benlikleri ile yordayici iliskisini

ortaya koyan yalnizca bir ¢aligmaya ulagilmistir. Chan (2006) tarafindan yapilan bu

19



calismada oz-yeterlik inanci, diisiik gelirli okullarda calismaya yonelik umut edilen
(hoped-for) olas1 §gretmen benliklerinin 6nemli bir yordayicist olarak bulunmustur.
Tutum, inan¢ ve davranislar arasinda 6nemli bir etkilesim bulundugu (Taskin-Can,
Cantiirk ve Ongel, 2005) diisiiniildiigiinde, 6gretmen adaylarinin meslekteki ilk yillarina
yonelik olast benliklerini agiklamada 6z-yeterlik inanglari ile birlikte 6gretmenlik

meslegine yonelik tutumlarinin da 6énemli rol oynayabilecegi dngoriilmektedir.

1.1.4. Ogretmenlik meslegine yonelik tutum

Gordon Allport (1954; akt. Wicker, 1969), “tutum” kavramini sosyal psikolojinin
temel yapi tasi olarak tanimlamistir. Alanyazinda “tutum” kavramina iliskin farkl
tanimlar yer almaktadir. Bem (1970) kisa ve 6z olarak tutumu “hoslanma ve hoslanmama
durumlar1” olarak tanimlarken (akt. Can Baysal, 1981), Fisbein ve Ajzen (1975, s.6; akt.
Demirtag-Madran, 2012)’e gore tutum bireyi belirli bir nesneye tutarli bir sekilde olumlu
ya da olumsuz bir tepki vermeye iten 0grenilmis bir hazir olma durumudur. Eagly ve
Chaiken (1993) ise tutumu, belli bir konuya yonelik belirli derecedeki hoslanma ya da
hoslanmama seklindeki degerlendirmeyle olusan psikolojik bir egilim olarak
tanimlamiglardir. Tutum konusu, herhangi bir somut obje olabilecegi gibi soyut bir
kavram, kisi ya da bir grup da olabilir (Bohner ve Wanke, 2002).

Alanyazinda tutum kavramina yonelik tanimlar cesitlilik gdsterse de tutumun,
degerlendirme sonucu olusan tepkiler oldugu konusunda bir uzlasi oldugu dikkati
cekmektedir (Ajzen, 2005). Bir egilimin tutum olarak kabul edilebilmesi i¢in asgari sart,
bir zihinsel degerlendirmedir (Ustiiner, 2006). Cohen (1964; akt. Wicker, 1969),
tutumlarin degerlendirme iceren psikolojik yapilar olmalar1 nedeniyle davranisin
habercileri olarak islev gordiiklerini ifade etmistir.

Her tutumun bir yonii vardir. Birey herhangi bir konuya karsi olumlu ya da
olumsuz bir egilime sahiptir. Konuya karst tutum olumlu ise olumlu duygular,
degerlendirmeler ve egilimler; tutum olumsuz ise olumsuz duygular, degerlendirmeler ve
egilimler s6z konusudur. Tutumun yoni olumlu oldugu durumlarda birey tutumun
konusuna daha fazla yaklasirken, tutumun olumsuz oldugu durumlarda tutumun
konusundan uzaklasir (Inceoglu, 2004). Bu nedenle tutumlar, pek cok farkli alanda
bireylerin davraniglarinin incelenmesinde davranisin belirleyicilerinden birisi olarak
aragtirmaya ve incelenmeye deger goriilmiistiir (Ustiiner, 2006).

Tutum, dogrudan go6zlenemeyen ancak Olgiilebilir tepkiler araciligiyla

kestirilebilen hipotetik bir yapidir. Bu baglamda davranisin 6nemli belirleyicilerinden
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biri olan tutumlarm bilissel, duygusal ve davranigsal tepkiler icerdigi 6ngoriilmektedir
(Ajzen, 2005). Ornegin; bir cevre goniilliisii, hava kirliliginin ozon tabakasina zarar
verdigi goriistine gii¢lii bicimde inanabilir (biligsel); nesli tiikenmekte olan tiirlerin yok
olusuna kizabilir ya da tiziilebilir (duygusal); ¢cevreyi korumak amaciyla 6zel araba yerine
kamu tasitlarin1 kullanabilir (davranigsal). Bireyin tutumu biligsel, duygusal ve
davranigsal tepkileri bir arada icerebilecegi gibi bunlardan yalnizca birini de i¢erebilir
(Bohner ve Wanke, 2002). Birey biligsel, duygusal ve davranigsal tepkilerini sozlii ya da
s0zsiiz olarak gosterebilir (Ajzen, 2005).

Biligsel, duygusal ve davramigsal 6geleri kapsayan psikolojik bir yapi olan
tutumlar, iliskilendirme, tutum konusu ile dogrudan deneyim ya da bagkalarindan
ogrenmeler yoluyla olusurlar. Bu kaynaklardan her biri bireyin 6grenme siiregleri ile
yakindan ilgilidir. Birey belli bir tutum konusu ile hosa giden ya da gitmeyen olaylari
iligskilendirebilir; bir tutum konusu ile kendi karsilastiginda dogrudan deneyimlerine
dayali olarak bilgi edinebilir ya da belli bir tutum konusu hakkinda baskalarinin
deneyimlerinden bilgi edinebilir (Can Baysal, 1981).

Biligsel tepkiler, bireyin tutum konusuna yonelik algilarin1 ve diisiincelerini
yansitir. Ornegin; bireyin saglik sektoriindeki mesleklere yénelik inanglarini ifade etmesi
tutumun biligsel 6gesini olusturur. Doktorlarin  ¢ogunun hastadan c¢ok parayla
ilgilendikleri ya da ¢ogu saglik ¢alisaninin nitelikli olmadig1 gibi goriisler olumsuz bir
tutuma iligkin biligsel bir kanit olustururken, doktorlarin ve hemsirelerin hastalara
yardimci olabilmek i¢in ellerinden geleni yaptiklarina yonelik inanglarin ifade edilmesi
ise olumlu bir tutumun varligina isaret edecektir (Ajzen, 2005). Dolayisiyla tutumlarin
biligsel 6geleri, tutum konulari ile ilgili bilgi ve inanglar1 igermektedir. Tutum konusu ile
ilgili bilgiler ve inanglar, bireyin deneyim gecirmesi sonucu olusmaktadir. Varlig
bilinmeyen bir konuya karsi tutum olusamaz. Bireyin Once bu tiir bir uyaricinin
varligindan dogrudan (tutum konusu ile karsilagarak) ya da dolayl olarak (kitaptan
okuyarak, bir arkadastan duyarak, vb.) haberdar olmasi1 gerekir. Konu ile ilgili bilgi
degistiginde tutum da degisecektir. Ornegin; diiriist olarak tanian bir kisiyle yasanan bir
deneyim sonucu Oyle olmadigr 6grenildiginde bilgi degistigi icin tutumun yonii ve
yogunlugu ayni kalmayacaktir (Can-Baysal, 1981). Sozlii olarak ifade edilen biligsel
tepkilerin anlagilmasi kolay iken, sozsiiz biligsel tepkilerin degerlendirilmesi oldukca

zordur (Ajzen, 2005).
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Tutumun duygusal 6gesi, bireyin herhangi bir tutum konusuna olumlu ya da
olumsuz duygular beslemesi ile ilgilidir. Duygusal tepkiler de bireyin tutum konusuna
iliskin onceki deneyimlerine baglhidir. Birey olumlu duygular besledigi uyariciyr ne
zaman diigiinse kendini iyi hissedecek dolayisiyla o tutum konusuna tepkileri de olumlu
olacaktir. Duygusal 6gesi agir basan bir tutumun degismesi daha giigtiir. Bilissel 6ge
bireye belirli bir tutum konusunun kendisi i¢in iyi olmadigin1 bildirse bile birey bu tutum
konusundan hoslanmaya dolayisiyla olumlu tepki géstermeye devam edebilir (Can
Baysal, 1981). Duygusal tepkiler sozlii olarak begenme, tiksinme, takdir etme ya da
kiigiimseme gibi ifadelerle anlasilabilirken, s6zsiiz olarak da yiliz mimikleri, kalp atisi,
kan basinci gibi sempatik sinir sistemi reaksiyonlari ile gozlemlenebilir (Ajzen, 2005).

Davranigsal 6ge ise bireyin belli bir tutum konusuna iliskin davranis egilimini
yansitir. Davranigsal tepkiler sozlii olarak ifade edilebilecegi gibi sozsiiz olarak da
gozlenebilir. S6zlii olarak, kisinin ¢ocuklarin1 doktor olmaya yonlendirdigini sdylemesi
tibbi mesleklere yonelik olumlu tutum sergiledigini diisiindiiriirken, s6zsiiz olarak da
cocuklarin1 saglik lisesine yazdirmasi dogrudan gozlenebilir bir davranissal tepkidir
(Ajzen, 2005). Bir tutumun biligsel, duygusal ve davranissal 6geleri arasinda tutarlilik
olmas1 beklense de bu her zaman icin gecerli degildir. Ornegin; cep telefonuyla uzun siire
konusmanin sagliga zararli olduguna inanan (bilissel 6ge) birey, telefonla konugsmaktan
zevk aldigr i¢in (duygusal 6ge) sevdikleriyle uzun siireli telefon sohbetleri yapabilir
(davranigsal 6ge) (Demirtag-Madran, 2012).

Tutumlarin kendine 6zgii baz1 6zellikleri vardir ve bu 6zellikler hem biitiin olarak
tutumlar hem de tutumlarin tek tek 6geleri icin gegerlidir. Bu 6zellikler tutumun giic
derecesi, karmasikligi, diger tutumlarla iligskisi ve merkezilik ve Ogeler-arasi tutarlik

seklinde ele alinmistir (Kagitgibasi, 1979; Giiney, 2000):

* Gii¢ derecesi: Her tutumun bir giicii vardir ve bu gii¢, tutumun {i¢ 6gesinin
giicliniin bir toplami olarak degerlendirilebilir. Bir tutum ne kadar giicli ise
degistirilmesi o kadar zordur. Ornegin; kadinlarin calismasma karsi olumsuz
tutum sergileyen bir kisinin konuya iliskin tutumunun biligsel ve duygusal
boyutlarda giiclii, davranissal boyutta ise zayif olmast miimkiindiir. Bu durumda
kisi, kadmlarin calismasint pek istememekle birlikte ekonomik zorluktan
kurtulmak i¢in buna razi olabilir (Kagit¢ibasi, 1979).

* Karmasiklik: Tutumlar, 6gelerinin karmasikligina gore birbirlerinden farklilik

gosterebilirler. Tutumun 6geleri karmasik olabilecegi gibi daha yalin da olabilir.
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Ornegin; belli bir politik goriise sahip oldugunu ifade eden bir kisi, davranissal
boyutta bu politik goriisiine iligkin hi¢gbir eylemde bulunmuyorsa bu kisinin ilgili
tutumunun davranigsal 6gesinin, politik goriislerini halka anlatmak i¢in gazete
yazis1 yazan bir kisiden ¢ok daha yalin oldugu sdylenebilir (Kagit¢cibasi, 1979).
Tutumlarin karmasiklik ve giic dereceleri arasinda yakin bir iligki vardir.
Karmagik tutumlar, yalin tutumlardan daha kuvvetlidir ve degistirilmesi daha
zordur (Giiney, 2000).

Ogeler aras tutarlilik: Giiclii tutumlarm 6geleri genellikle birbirleri ile tutarl

olmakla birlikte bazi durumlarda 6geler arasinda tutarsizlik s6z konusu olabilir.
Ornegin; hasta bir kisi iyilesebilmesi icin ameliyat olmasinin kendi yararina
olacagina inanmaktadir (olumlu biligsel 6ge) ancak sahip oldugu bu bilgiye
ragmen ameliyat fikrinden rahatsiz olmakta, endiselenmektedir (olumsuz
duygusal 6ge). Tutumun Ogeleri arasindaki bu tutarsizlik kiginin ameliyat
olmasini engellemekte yani davranigsal 6ge olusamamaktadir (Kagit¢ibasi, 1979).
Ogeleri arasinda tutarlilik bulunmayan tutumlar, 6geleri tutarli olan tutumlara
kiyasla daha kolay degisir (Giiney, 2000).

Diger tutumlarla iliski ve merkezilik: Bir konuya iliskin tutumu, bireyin diger

tutumlan ile iligskisi acisindan farklilik gosterir. Bireyin bazi tutumlart diger
tutumlart ile siki sikiya bagli olabilecegi gibi tamamen iligkisiz de olabilir.
Ornegin; kisinin din ile ilgili tutumu, politik tutumu, egitim ile ilgili tutumu ve
aile iligkileri ile ilgili tutumu yakindan iliskili olabilir. Bu durumda kisi, dinsel
tutumunu ¢ocuklarmin egitimi ile ilgili tercihlerinde merkeze alabilir ve okul
tercihini buna gore yapabilir (Kagit¢ibagi, 1979). Bir tutumun yakindan iliskili
oldugu tutum sayis1 arttik¢a bu tutumun degisme olasilig1 o oranda azalir (Giiney,
2000).

Ozellikleri agisindan farklilik gdsteren tutumlarin bireyin yasaminda 6nemli

islevleri bulunmaktadir. Katz (1960; akt. Sakalli, 2001), anlama veya bilgi islevi,

ihtiyaglart giderme iglevi, egoyu savunma iglevi ve i¢csel degerlerin ifade edilmesi islevi

olmak iizere tutumlarin dort farkli islevinden s6z etmektedir. Ayni tutum farkli bireyler

icin farkli iglevlere sahip olabilirken, bir tutum birey i¢in birden fazla isleve de sahip

olabilmektedir. Anlama veya bilgi islevi acisindan tutumlar, bireylerin diinyay1 ve

cevrelerini anlamalarini, olaylart degerlendirme ve aciklamada tutarli ve net olmalarini

saglar. Ihtiyaglarin kasilanmasi islevi ise tutumlarin birgogunun yapilan ya da yapilmayan
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seylerin Odiillendirilmesi veya cezalandirilmast sonucunda olugmasi ile iligkilidir.
Ornegin; bagh oldugu gruba benzer duygu, diisiince ve inanclara sahip olmak, bireyin
odiillendirilerek bu tutumlara sahip olmakla sosyal onay, kabul gérme gibi ihtiyaglarini
karsilamasini saglar. Bireyler i¢in tutumlar, ihtiyaglari kargilama islevinin yani sira egoyu
savunma islevi de gorebilirler. Ornegin; hatali bir raporundan dolayr miidiiriinden azar
isiten bir calisan, “bu miidiir hep bdyledir, herkese kotii davranir, kimse onu sevmez” gibi
yargilarla yasadigi durumu agiklama ve kendisini rahatlatma yoluna gidebilir. Igsel
degerlerin ifade edilmesi islevi agisindan bakildiginda ise tutumlar, bireylerin igsel
degerlerini ve inanglarini dile getirmelerini saglar. Bireyler tutumlarini karsisindakilere
belirttiklerinde kendi kisiliklerini, kimliklerini ortaya koymus olurlar (Sakalli, 2001).

Ogretmenlik meslegi acisindan diisiiniildiigiinde, 6gretmenlerin mesleklerine
yonelik gelistirdikleri olumlu tutumlarin, 6gretmenlik meslegiyle ilgili davraniglarini
olumlu yonde etkileyecegi soylenebilir. Demirtas, Cémert ve Ozer (2011), dgretmen
adaylarimin yeterliklerine iliskin inanclarinin ve meslege yonelik tutumlarinin siif
yonetimi yaklagimlarini, 6grencilerini derse katma ¢abalarini ve tercih edecekleri yontem
ve stratejileri etkiledigini ifade etmislerdir. Mesleklerine yonelik olumlu tutuma sahip
olan 6gretmenlerin, mesleki ve bireysel gelisimlerine daha fazla 6nem vererek etkili bir
Ogretmen olma yolunda daha ¢ok ¢aba harcayacaklar1 diisiiniilebilir. Celikoéz ve Cetin
(2004)’e gore de o6gretmen adaylar1 mesleklerine yonelik olumlu tutumlara sahip olarak
yetistirilebilirlerse, Ogretmen olduklarinda, gorevlerini eksiksiz yerine getirirler,
ogrencilere kars1 daha olumlu davranislar sergilerler, arastirmaci olurlar, yaratici diistiniir
ve yenilikleri 6grenme ortamina kolayca aktarirlar.

Uluslararas1 alanyazinda 6gretmenlik meslegine yonelik tutumla ilgili ¢cok az
aragtirmaya rastlanirken, fen bilgisi, matematik vb. alanlara ve yeni 6gretim yontemlerine
yénelik tutumlarin daha ¢ok arastirildigi goriilmiistiir (Basbay, Unver ve Biimen, 2009).
Bunun nedeni, uluslararasi ¢alismalarin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum yerine, is
doyumu, oOgretmen bagliligt ya da profesyonellik gibi kavramlar {izerine
yogunlasilmasidir (Biimen ve Ercan-Ozaydin, 2013). “Tutum” kavramu yerine is doyumu
ve meslege baglilik gibi degiskenler {izerindeki ¢alismalarin tercih edilmesinin nedeni,
ozellikle ABD’de goreve baglayan Ogretmenlerin yaklasik %50’sinin ilk bes yilda
meslegi birakmalari olarak goriilmektedir. Arastirmacilar da bu gercekligin arkasindaki
nedenleri incelemeye ve bu sorunu c¢dzmeye yonelik Oneriler gelistirmeye

odaklanmiglardir. Tirkiye’de ise Ogretmenlik meslegine yonelik tutum, 6gretmen
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arastirmalarina yon vermis dnemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Biimen ve
Ercan-Ozaydin, 2013).

Ulusal alanyazin incelendiginde, 6zellikle 2000’li yillarin basindan bu yana
ogretmenlik meslegine yonelik tutumun oldukga ilgi ¢ceken bir arastirma konusu oldugu
dikkati ¢ekmektedir. Alanyazinda bu konuyu ele alan pek ¢ok ¢aligma bulunmaktadir. Bu
caligmalarin ¢cogunda bazi demografik degiskenlere gore 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumun farklilagip farklilagsmadigini incelenirken (Akilli ve Seven, 2010; Baykara-
Pehlivan, 2008; Can, 2010; Capri ve Celikkaleli, 2008; Demircioglu ve Ozdemir, 2014;
Donmez ve Uslu, 2013; Eraslan ve Cakici, 2011; Erdem, 2012; Kesen ve Polat, 2014;
Ozder, Konedrali ve Zeki, 2010), baz1 calismalarda 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumu 6lgmeye yonelik araglar gelistirilmistir (Cetin, 2006; Erkus, Sanli, Bagl ve
Giiven, 2000; Ustiiner, 2006). Arastirmalarin bir boliimii ise Ogretmenlik meslegine
yonelik tutum ile 6z-yeterlik inanc1 (Arastaman, 2013; Demirtas, Comert ve Ozer, 2011;
Eroglu ve Unlii, 2015), kayg1 diizeyi (Dogan ve Coban, 2009), yabancilasma diizeyi
(Caglar, 2013) gibi farkli degiskenler arasindaki iligkileri ortaya koymaya odaklanmistir.
Basbay, Unver ve Biimen (2009) ile Biimen ve Ercan-Ozaydin (2013) ise dgretmenlik
meslegine yonelik tutumun zamanla nasil degistigine yonelik boylamsal arastirmalar
yiirtitmiislerdir.

Gorildugu gibi, alanyazinda dgretmenlik meslegine yonelik tutumun pek c¢ok
farkli degiskenle iliskisi incelenmis ancak 6gretmen adaylarinin meslekteki ilk yillarina
yonelik beklenen ve korkulan olasi benlikleri ile iligkisini inceleyen herhangi bir
aragtirmaya rastlanmamigtir. Bu baglamda 6z-yeterlik inanclar1 ile birlikte 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum degiskenlerinin, 6gretmen adaylarinin meslekteki ilk yillarina
yonelik beklenen ve korkulan olasi 6gretmen benlikleri ile iliskisinin ortaya konmasi

onemli goriilmektedir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, son sinif 6gretmen adaylarinin meslekteki ilk yillarina yonelik
beklenen ve korkulan olas1 6gretmen benlikleri ile 6z-yeterlik inanglar1 ve 6gretmenlige
iligkin tutumlar1 arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu genel amag
cergevesinde arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

1. Ogretmen adaylarinin beklenen ve korkulan olas1 benlik diizeyleri nasildir?

2. Ogretmen adaylarinin beklenen ve korkulan olasi benlik diizeyleri,
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* cinsiyet,
* algilanan 6gretmen kimligi diizeyi,
* programdan memnuniyet diizeyi,
* algilanan akademik basar1 diizeyi degiskenlerine gore anlamli bigimde
farklilagsmakta midir?
3. Ogretmen adaylarinin beklenen ve korkulan olasi benlikleri ile &z-yeterlik
inanglar1 ve 0gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 arasinda nasil bir iliski

vardir?

1.3. Onem

Ogretmen egitimi programlarinin, 6gretmen adaylarina mesleki bilgi ve beceriler
kazandirma islevinin yami sira Ogretmen adaylarmin inanglarimi, yonelimlerini,
tutumlari1 ve kimliklerini sekillendirmelerinde 6nemli bir role sahip olduklar
bilinmektedir (Hong ve Greene, 2011). Ogretmenlerin mesleki kimligi ile 6gretmen
egitimi programlart arasindaki iligski, Gestalt¢1 yaklagimin sekil-zemin iliskisine
benzetilebilir; program kimligin belgesi, kimlik ise programin disa vurumudur (Lopes ve
Pereira, 2012). Bu baglamda 6gretmen egitimi programlari, 6gretmen adaylarinin mesleki
kimlik gelisimine dayanak olustururlar (Van Huzien, Van Oers ve Wubbels, 2005).
Ogretmen kimliginin gelisimi agisindan diisiiniildiigiinde 6gretmen adaylarinin egitimleri
stiresince karsilastiklart 0gretim elemanlarinin  6gretim yaklagimlari, O6gretmenlik
uygulamasinda edindikleri deneyimler gibi Ogretmen egitimi programlarinin farkl
bilesenlerinin kimlik gelisiminde etkili olmas1 kaginilmazdir (Lamote ve Engels, 2010).
Bu nedenle 6gretmen adaylarinin mesleki kimliklerinin incelenmesi, daha etkili 6gretmen
egitimi programlarinin gelistirilmesi yolunda 6nemli bir adim olarak goriilebilir
(Beauchamp ve Thomas, 2009).

Ogretmen mesleki kimligine iliskin giincel alanyazin incelendiginde, kimligin
cokboyutlulugu konusunda bir uzlasi oldugu goriilmektedir (Akkerman ve Meijer, 2011;
Beauchamp ve Thomas, 2009; Beijaard, Meijer ve Verloop, 2004; Rodgers ve Scott,
2008). Bu baglamda kimligin ¢cok boyutlulugu iizerine temellendirilen Olas1 Benlikler
Kuraminin 6gretmen kimligi arastirmalarina 6nemli bir kuramsal ¢erceve sunabilecegi
diisiiniilmektedir.

Olas1 benlikler sosyal ve psikolojik faktorlerden etkilenir. Farkli alanlarda yapilan

aragtirmalarda olas1 benlikleri etkileyen onemli sosyal faktorlerden birinin cinsiyet
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oldugu ortaya konmustur. Ogretmen adaylarinin meslekteki ilk yillarina yonelik beklenen
ve korkulan olast benliklerinin de cinsiyete gore farklilasabilecegi diistiniilmektedir.
Olas1 benliklerin ¢esitli sosyal baglamlarda olustugu diislintildiigiinde O6gretmen
adaylarimin egitimleri siiresince etkilesim i¢inde olduklar1 egitim programlarinin bu
stirecte etkin rol oynamasi kaginilmazdir. Bu baglamda cinsiyetin yani sira son simif
ogretmen adaylarinin programdan memnuniyet diizeyleri, algilanan basar1 diizeyleri ve
algilanan 6gretmen kimligi diizeylerinin olas1 benliklerinin olusumunda etkili faktorler
olabilecegi diislinlilmektedir.

Psikolojik faktorler agisindan bakildiginda ise olast benliklerin, bireyin 6z-
yeterlik inanglari ile yakindan iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Bandura (1997)’ya gore
bireyler 6z-yeterlik inanglarini, dogrudan deneyimler, dolayli deneyimler, sosyal ikna
stirecleri ve psikolojik tepkiler olmak iizere dort farkli kaynaktan topladiklari bilgiler
araciligiyla yapilandirmaktadirlar. Oz-yeterlik {izerinde en giiclii etkiye sahip kaynak ise
dogrudan deneyimlerdir. Ogretmen oz-yeterligi acisindan bakildiginda, &gretmen
adaylarinin ilk kez dogrudan deneyim kazandiklar1 6gretmenlik uygulamasinin, 6gretmen
Oz-yeterlik inanglarmin sekillenmesinde Onemli rol oynayabilecegi soylenebilir.
Ogretmen davramglar1 iizerinde etkili oldugu diisiiniilen diger bir degisken de
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlardir. Ogretmenlik meslegini uygulayacak olan
bireylerin bu meslegin gerekliliklerini daha etkili bigimde yerine getirebilmelerinin
kosullardan biri, meslege yonelik tutumlarmin olumlu olmasidir (Ustiiner, 2006). Bu
baglamda 6gretmen davraniglarinin 6nemli belirleyicileri olan 6z-yeterlik inanglar1 ve
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarin, son sinif 6gretmen adaylarinin meslekteki ilk
yillarma yonelik olasi 6gretmen benlikleri iizerinde etkili olan psikolojik faktorler
arasinda yer alabilecegi diistiniilmektedir.

Uluslararasi alanyazinda bu konuya iligkin ¢aligmalarin sinirlt sayida oldugu ve
daha ¢ok nitel desende arastirmalar yapildig1 dikkati cekmektedir. Hamman, Wang ve
Burley (2013), alanyazinda 6gretmen adaylarmin olasi benliklerine yonelik genelleme
olanagi sunan nicel aragtirmalarin eksikligine dikkati ¢ekmisler ve olasi 6gretmen
benliklerinin  farklt degigkenlerle iligkisinin ortaya konmasmin gerekliligini
vurgulamiglardir. Ulusal alanyazin incelendiginde de ogretmen adaylarimin olasi
benliklerini inceleyen herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu baglamda, Tiirkiye’de
meslege yeni baglayacak olan son sinif 6gretmen adaylarinin 6gretmenlikteki ilk yillarina

yonelik beklenen ve korkulan olas1 6gretmen benliklerinin incelenerek, olas1 dgretmen
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benlikleri tuzerinde etkili olan farkli faktorlerin belirlenmesinin hem ulusal hem

uluslararasi alanyazina katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

1.4. Stmirhhiklar

Bu aragtirmanin sinirliliklar sunlardir:

Bu arastirmada yalnizca nicel arastirma yontemleri kullanilmistir.

Bu aragtirmanin ¢aligma grubu, 6rnekleme alinan son siif 6gretmen adaylari ile
siirhidir.

Bu aragtirmanin 6rneklemi belirlenirken 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri
programlar bir se¢im kriteri olarak degerlendirilmemistir.

Bu aragtirmada ele alinan “6gretmen adaylarmin beklenen ve korkulan olasi
benlikleri” degiskenleri, Ogretmen Adaylar1 Olas1 Benlikler Olgegi’nin dlgtiigii
ozellikler ile sinirhdir.

Bu arastirmada ele alman 6gretmen 6z-yeterlik inanci degiskeni, Ogretmen Oz-
yeterlik Olgegi’nin 6lctiigii dzellik ile sinirlidir.

Bu arastirmada ele alinan 6gretmenlik meslegine yonelik tutum degiskeni,

Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi’nin dl¢tiigii 6zellik ile smirlidir.
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2. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde, oncelikle 6gretmen adaylarmin olasi benliklerini incelemeye
odaklanan arastirmalar, daha sonra 6gretmen adaylarinin mesleki kaygilarini belirlemeye
ve mesleki kaygilarin 6z-yeterlik inanci ile meslege yonelik tutum degiskenleriyle
iligkisini belirlemeye yonelik ulusal ve uluslararasi arastirmalar 6zetlenmistir. Ardindan,
Ogretmen Oz-yeterlik inanci ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutuma iligskin arastirma

orneklerine yer verilmistir.

2.1. Ogretmen Adaylarinin ve Ogretmenlerin Olas1 Benliklerinin Incelendigi

Arastirmalar

Uluslararas1 alanyazin incelendiginde, dgretmen adaylarinin olasi benliklerini
inceleyen az sayida arastirma oldugu goriilmektedir (Chan, 2006; Conway ve Clark,
2003; Hamman, Gosselin, Romano ve Bunuan, 2010; Hamman, Coward, Johnson,
Lambert, Zhou ve Indiatsi, 2012; Hamman, Wang ve Burley, 2013; Hong ve Greene,
2011; Itoi, 2014; Ronfeldt, 2008; Shoyer ve Leshem, 2016).

Chan (2006), 6gretmen adaylari, yeni 6gretmenler ve deneyimli 6gretmenlerden
olusan 236 kisilik orneklem ile yaptig1 ¢alismada katilimcilarin diisiik gelirli okullarda
caligmaya yonelik umulan 6gretmen benlikleri (hoped-for selves), 6gretmen iyimserligi
ve Ogretmen Oz-yeterlik inanglar1 agisindan farklilik gosterip gostermedigini incelemis;
ayrica Oz-yeterlik ile iyimserligin umulan 6gretmen benlikleri lizerindeki yordayici
etkisini ortaya koymay1 amaglamistir. Calisma sonuglari, yalnizca 6z-yeterlik inanglar
acisindan gruplar arasinda anlamli farkliliklar oldugunu gdsterirken, 6z-yeterlik
inan¢larimin umulan 6gretmen benliklerinin 6nemli bir yordayicist oldugunu ortaya
koymustur.

Conway ve Clark (2003), ogretmenlik uygulamasi siirecindeki Ogretmen
adaylarinin gelisimlerini, umutlar1 ve korkular1 baglaminda Fuller’in 6gretmen geligimi
modeline gore incelemistir. Nitel desende yliriitiilen arastirmada 6gretmenlik uygulamasi
stiresince alt1 6gretmen aday1 ile birebir goriismeler gergeklestirilmis, ayrica odak grup
goriismeleri yapilmistir. Calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin gelisiminin Fuller’in
modelinde 6ngoriildiigi gibi benlikle ilgili endiselerden gorevlerle ilgili endigelere dogru
bir yol izledigi ortaya konmustur.

Hamman ve digerleri (2010), yeni 6gretmenlerin kimlik gelisimini anlamada olas1
benlikler kuramindan yararlandiklar1 calismayi 175 Ogretmen aday1 ve goreve yeni

baglayan 46 Ogretmenle yiiriitmiiglerdir. Bu c¢alismada katilimcilarin beklenen ve

29



korkulan olas1 0gretmen benlikleri agik-uglu bir 6lgme araci yoluyla incelenmistir.
Calisma sonucunda katilimcilarin beklenen ve korkulan 6gretmen benliklerine iligkin 4
temel kategoriye ulagilmistir; okulda bireylerarasi iletisim, sinif ydnetimi, 6gretim ve
mesleki nitelikler. Ayrica arastirmacilar, 6gretmen adaylar1 ile géreve yeni baglayan
ogretmenlerin olas1 benlikleri arasindaki farkliliklar1 da incelemisler ve Ogretmen
adaylarimin gorev yapan ogretmenlere gore daha gorev odakli olasi benliklere sahip
olduklar1 sonucuna ulagmiglardir.

Hamman ve digerleri (2012), yaptiklar1 calismada Ogretmenlik uygulamasi
stirecindeki 10 6gretmen aday1 ile umulan ve korkulan olas1 6gretmen benliklerine iliskin
goriismeler gerceklestirmislerdir. Calisma sonucunda Ogretmen adaylarinin olasi
benliklerinin uygulama deneyimleri, mentor Ogretmenleri ve siiregte yaptiklar

yansitmalardan etkilenerek kisa siire igerisinde degisim gosterdigi ortaya konmustur.

Hamman, Wang ve Burley (2013), 6gretmen adaylarinin meslekteki ilk yillarina
yonelik beklenen ve korkulan olasi benliklerini 6l¢meyi amaglayan iki boyutlu bir 6lgek
gelistirmek amaciyla yaptiklar nicel arastirmay1 335 katilimcei ile gergeklestirmislerdir.
Calismada agimlayict ve dogrulayici faktor analizleri ile Olgeklerin gegerliligi ortaya

konmustur.

Hong ve Greene (2011), 6gretmen adaylarinin fen dgretimine ilisgkin umutlarini
ve korkularini olusturan etmenleri incelemek amaciyla nitel bir aragtirma yiiriitmiislerdir.
Calismada 11 fen 6gretmeni adayindan agik uglu anketler ve bireysel goriismeler yoluyla
elde edilen veriler sonucunda, umulan ve korkulan olast Ogretmen benliklerinin
olusumunda 6gretmen adaylarin 6gretmenlige iliskin ge¢mis deneyimlerinin 6gretmen

egitimi programindan daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Itoi (2014), 6gretmen adaylarinda olast benlik degisimine etki eden faktorleri
incelemeyi amagladigi durum c¢alismasi desenindeki arastirmasinda, iiniversitedeki
egitimlerinin son 10 ay1 siiresince dort 6gretmen adayini yakindan takip etmislerdir.
Calisma sonucunda Ogretmen adaylarimin Ogretmenlik uygulamasi siirecinde daha
gercekei bir bakis acist kazandiklari, uygulama siirecinin olasi benliklerinin degisiminde
onemli rol oynadigi, veliler ve meslektaslarla iletisim, okuldaki 6grenciler ve uygulama
ogretmenlerinin de olast benliklerinin gelisiminde etkili faktorler oldugu ortaya
konmustur.

Ronfeldt (2008), mesleki kimligin gelisim siirecini ortaya koymay1 amagladigi

nitel caligmasinda 6gretmen egitimi ve klinik psikoloji programlarindan iiger katilimer ile
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katilimcilarin olmay1 umduklar1 ve olmaktan korktuklar1 profesyonel benliklere iliskin
goriismeler gergeklestirmistir. Calisma sonucunda, katilimcilarin slire¢ boyunca gegici
pek cok olas1 benlik yapilandirdiklar: ancak bu olas1 benliklerin bir kisminin y1l igerisinde
daha belirgin ve kalic1 hale geldikleri belirlenmistir. Calismada katilimcilarin egitimleri
siiresince hayal etme, gozleme, karar verme ve degerlendirme siireclerinden gegerek
meslek kimliklerini olusturduklari sonucuna ulagilmstir.

Shoyer ve Leshem (2016), 6gretmen egitiminin baslangic asamasinda olan
ogretmen adaylarinin kariyerlerine iligkin umutlarin1 ve korkularini ortaya koymay1
amagladiklar1 c¢aligmalarin1 egitim fakiiltesine basvuru yapan 90 katilimct ile
gerceklestirmislerdir. Caligmada veriler, 6gretmen adaylarinin umutlar1 ve korkularina
iliskin sorular i¢eren acik-u¢lu anket yoluyla toplanmistir. Yapilan nitel analiz sonucunda,
Ogretmen adaylarinin korkularindan ¢ok umutlarini ifade ettikleri sonucuna ulagilmistir.
Analiz sonuglari, 6gretmen adaylarinin umutlarinin ve korkularin duygusal, bilissel,

sosyal ve okula yonelik farkli boyutlar1 oldugunu ortaya koymustur.

2.2. Ogretmen Adaylarinin ve Ogretmenlerin Mesleki Kaygilarmn

Incelendigi Arastirmalar

Ulusal alanyazin incelendiginde, 6gretmen mesleki kaygilarinin sik¢a ¢alisilan bir
konu oldugu goriilmektedir (Atmaca, 2013; Bozdam ve Tasgin, 2011; Celen ve Bulut,
2015; Cakmak, 2008; Cubukc¢u ve Dénmez, 2011; Dursun ve Karagiin, 2012; Unald1 ve
Alaz, 2008).

Atmaca (2013), 6gretmen adaylarinin mesleki kaygilarini incelemeyi amagladigi
caligmasini yabanci dil boliimlerinde 6grenim gdren 130 6gretmen adayi ile yliriitmiistiir.
Calismada veri toplama araci olarak Borich (1996)’den uyarlanarak gelistirilen
“Ogretmen Aday1 Kayg1 Olgegi” (Saban, Korkmaz ve Akbasl, 2004) kullanilmustir.
Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin ben-merkezli kaygilarinin gérev-merkezli ve
ogrenci-merkezli kaygilara gore daha diistik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet ve yas
degiskenlerine gore mesleki kaygi puanlarinda anlamli fark bulunmazken, anabilim dali
degiskenine gdre 6gretmen adaylarmin mesleki kaygi diizeylerinin farklilik gosterdigi
belirlenmistir.

Bozdam ve Tasgin (2011), 6gretmen adaylarinin mesleki kaygilarini incelemeyi
amacladiklar1 ¢caligmay1 farkli boliimlerde 6grenim gdren 400 son siif 6gretmen aday1
ile ytliriitmiiglerdir. Calismada veri toplama araci olarak Borich (1996)’den uyarlanarak

gelistirilen “Ogretmen Adayr Kaygi Olgegi” (Saban, Korkmaz ve Akbasli, 2004)
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kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin mesleki kaygi diizeylerinin
orta seviyede oldugu, cinsiyet, yetistigi yer ve ailede O6gretmen olup olmamasi
degiskenlerine gore farklilasmadigi goriilmistir. Ancak yas ve egitim alani
degiskenlerine gore 6gretmen adaylarinin mesleki kaygi diizeylerinde anlamli farkliliklar
belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore yasca daha biiyiikk 6gretmen adaylarinin
mesleki kaygi diizeylerinin, daha kii¢lik yastaki 6gretmen adaylarna gore daha diisiik
seviyede oldugu goriilmiistiir. Egitim alan1 degiskenine gore ise 6zel yetenek sinavi ile
ogrenci alan boliimlerde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin mesleki kaygi diizeylerinin
diger boliimlerde 6grenim gorenlere gore daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Cakmak (2008), farkli boliimlerde 6grenim goren 156 6gretmen aday1 ile yaptigi
calismada gelistirdigi bir anket ile katilimcilarin mesleki kaygilarini belirlemeyi
amaclamigtir. Arastirmanin bulgularina gore, 6gretmen adaylarinin en ¢ok kaygilandigi
alan sinif yonetimidir. Calismada 6gretmen adaylarinin mesleki kaygilarinin cinsiyete
gore farklilasmadigi, 6grenim gordiikleri alana gore farklilastigi belirlenmistir.

Celen ve Bulut (2015), 6gretmen adaylarinin mesleki kaygilarini incelemeyi
amagladiklar1 g¢aligmayi, 112 beden egitimi O6gretmeni adayi ile yiiriitmislerdir.
Calismada veri toplama araci olarak Cabi ve Yalgmalp (2013) tarafindan gelistirilen
mesleki kaygi oOlgegi kullanilmistir. Calisma sonucunda beden egitimi &gretmen
adaylarmin mesleki kaygi diizeylerinin diisiik diizeyde oldugu, cinsiyete gore
farklilagmadig1 ancak smif ve yas degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore tciincii simif dgretmen adaylarinin kaygi
diizeylerinin birinci ve ikinci simif §gretmen adaylarina kiyasla daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ayrica 21-23 yas araligindaki 6gretmen adaylarinin meslektas ve veli
merkezli kaygilarinin 18-20 yas araliginda bulunan Ogretmen adaylarma gore daha
yliksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Cubukcu ve Donmez (2011), ogretmen adaylarmin mesleki kaygilarim
inceledikleri caligmalarin1 310 6gretmen aday1 ile gerceklestirmislerdir. Caligmada veri
toplama araci olarak Borich (1996)’den uyarlanarak gelistirilen “Ogretmen Aday1 Kayg1
Olgegi” (Saban, Korkmaz ve Akbasli, 2004) kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular, 6gretmen adaylarinin gérev merkezli kaygilarinin en yiiksek, ben-merkezli
kaygilarmin ise en diislik diizeyde oldugunu gostermistir. Calisma sonucunda kadin
ogretmen adaylarinin kaygi diizeylerinin tiim kaygi tiirlerinde erkek 6gretmen adaylarina

gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin mesleki kaygi
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diizeylerinin 6grenim gordiikleri program, sinif diizeyi, ¢alisacaklar1 egitim diizeyi ve
ailede Ogretmen olup olmamast degiskenlerine gore anlamli farkliliklar gosterdigi
belirlenmistir.

Dursun ve Karagiin (2012), 6gretmen adaylariin mesleki kaygilarini incelemeye
yonelik gerceklestirdikleri calismay1 68 son smif beden egitimi 0gretmeni adayi ile
ylriitmiislerdir. Calismada veri toplama araci olarak Borich (1996)’den uyarlanarak
gelistirilen “Ogretmen Adayr Kaygi Olcegi” (Saban, Korkmaz ve Akbasli, 2004)
kullanilmistir. Aragtirmanin bulgulari, 6gretmen adaylarinin mesleki kaygi diizeylerinin
cinsiyet, ekonomik durum, akademik ortalama ve mezun olunan lise tiirii degiskenlerine
gore anlamli farklilik gostermedigini, sadece ben merkezli kaygi puanlarmin yas

degiskenine gore anlamli farklilik gdsterdigini ortaya koymustur.

Unald1 ve Alaz (2008), dgretmen adaylarmin mesleki kaygilarini incelemek
amaciyla gergeklestirdikleri caligmay1 cografya 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren
59 ogretmen adayi ile yiiritmiislerdir. Calismada veri toplama aract olarak Borich
(1996)’den uyarlanarak gelistirilen “Ogretmen Aday1 Kaygi Olgegi” (Saban, Korkmaz ve
Akbagh, 2004) kullanilmistir. Arastirma sonuglari, O0gretmen adaylarinin mesleki
kaygilariin cinsiyete gore farklilagmadigini ancak aile gelir diizeyi, boliimii tercih etme
sirast ve smuf diizeyi degiskenlerine gore anlamli bigcimde farklihastigini ortaya
koymustur. Buna gore aile gelir diizeyi diisilk olan 6gretmen adaylarinin mesleki
kaygilarimin yliksek gelirli olanlara goére daha fazla oldugu, boliim tercih siralamasinda
cografya 6gretmenligine ilk bes sirada yer vermeyenlerin mesleki kaygilarinin digerlerine
gore daha yliksek diizeyde oldugu, sinif diizeyi yiikeldik¢e ben-merkezli ve gorev-
merkezli kaygilarin yiikseldigi gortilmustiir.

Ogretmen adaylarinin ve dgretmenlerin mesleki kaygilarii belirlemeye iliskin
uluslararasi alanyazinda da pek ¢ok c¢alisma bulunmaktadir (O’Connor ve Taylor, 1992;
Pigge ve Marso, 1997; Reeves ve Kazelskis, 1985; Smith ve Sanche, 1992; Watzke, 2003;
Watzke, 2007). Bu arastirmalardan birinde O’Connor ve Taylor (1992), 6gretmen
adaylarinin kaygilarini incelemek amaciyla 171 6gretmen aday ile yiiriittiikleri caligmada
Fuller ve Borich (1974) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Kaygilar1 Kontrol Listesi”ni
kullanmislardir. Calismanin  bulgulari, o6gretmen adaylarmin  6grenci-merkezli
kaygilarimin diger kaygi tiirlerine oranla daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Gérev-
merkezli kaygilar boyutunda, 6gretmen adaylarinin en ¢ok sinif yonetimine ve zaman

yonetimine iliskin kaygilar yasadiklari belirlenmistir.
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Pigge ve Marso (1997), yaptiklari boylamsal ¢alismada 6gretmen adaylarini
egitimleri siirecinde ve mezun olup ¢alismaya basladiktan ii¢ yi1l sonraya kadar olmak
iizere toplam bes yil boyunca takip etmislerdir. Arastirmada 60 katilimcinin mesleki
kaygilarinin gelisimi, kariyerlerinin her asamasinda George (1978) tarafindan gelistirilen
“Ogretmen Kaygilar1 Olgegi” uygulanarak izlenmistir. Calismanin bulgularma gore,
katilimcilarin kariyerlerinin her doneminde en ¢ok 6grenci-merkezli kaygilar yasarken en
az gorev-merkezli kaygilar yasadiin1 gostermistir. Arastirma sonucunda, ben-merkezli
kaygilarin ise 0gretmenlik uygulamasindan sonra diigmeye basladigi gorev-merkezli
kaygilarin yiikseldigi ancak Ogrenci-merkezli kaygilarin her asamada sabit kaldigi
goriilmiistiir. Reeves ve Kazelskis (1985) de 128 6gretmen aday1 ve gorev yapmakta olan
90 deneyimli 6gretmen ile yaptiklar1 ¢alismada, George (1978) tarafindan gelistirilen
“Ogretmen Kaygilar1 Olgegini kullanmislardir. Calisma sonucunda, 6gretmen adaylari
ile deneyimli Ogretmenler arasinda ben-merkezli kaygilar agisindan anlamli fark
bulunurken, gorev-merkezli ve 6grenci-merkezli kaygilar acisindan anlamli bir fark
olmadig1 belirlenmistir. Ogrenci-merkezli kaygilarm her iki grup i¢in de ben-merkezli ve
gorev-merkezli kaygilardan daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Smith ve Sanche (1992), 6gretmen adaylarinin kaygilarinin siire¢ i¢ersinden nasil
degistigini incelemeyi amacladiklar1 ¢alismada 127 6gretmen adayma 16 haftalik
ogretmenlik uygulamasi siiresince ii¢ farkli zamanda Fuller ve Borich (1988) tarafindan
gelistirilen “Ogretmen Kaygilar1 Kontrol Listesi’ni uygulayarak degisimi izlemislerdir.
Her ii¢ uygulamada da 6gretmen adaylarinin 6grenci-merkezli kaygilar1 ben-merkezli ve
gorev-merkezli kaygilara gore daha yiiksek diizeyde yasadiklari belirlenmistir. Caligmada
ogretmenlik uygulamasi siiresince en biiyiik diisiisiin ben-merkezli kaygilarda oldugu
gorilmiistiir.

Watzke (2003), meslegin farkli donemlerinde olan 6gretmenlerin kaygilarini
incelemeyi amagladig1 calismayi, mesleginin ilk yilindaki 82 6gretmen ve mesleginin
ikinci yilindaki 76 6gretmen ile ylriitmiistiir. Calismada, katilimcilara Fuller ve Case
(1971)’in gelistirmis oldugu “Ogretmen Kaygilar1 Kontrol Listesi” okul déneminin
basinda, ortasinda ve sonunda uygulanmigstir. Caligmanin bulgulari, 6gretmenlerin
ogrenci-merkezli kaygilarinin diger kaygi tiirlerine oranla daha yiiksek oldugunu, ben-
merkezli kaygilar icerisinde yer alan mesleki gelisime iliskin kayginin 6gretmenlik
deneyimi ile birlikte arttigin1 ortaya koymustur. Gorev-merkezli kaygilardan biri olan

smif yonetimine iliskin kaygi ise dgrenci-merkezli kaygilardan sonra 6gretmenlerin en
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yiiksek diizeyde kaygi duydugu alan olarak belirlenmistir.

Watzke (2007), ogretmen kaygilarii incelemeye yonelik gerceklestirdigi
boylamsal ¢alismada gdreve yeni baslayan 79 6gretmene iki yil siiresince kariyerlerinin
alt1 farkli noktasinda Fuller ve Borich (1988) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Kaygilari
Kontrol Listesi”ni uygulayarak degisimi izlemistir. Calismanin bulgulari, 6gretmenlerin
ogrenci-merkezli kaygilarimin, ben-merkezli ve gorev-merkezli kaygilarindan daha
yiiksek diizeyde oldugunu, 6grenci merkezli kaygilarin siire¢ icerisinde hep yiiksek

diizeyde kalirken ben-merkezli ve gorev-merkezli kaygilarin diistiigiinii géstermistir.

2.3. Ogretmen Mesleki Kaygilar1 ile Meslege Yonelik Tutum ve Oz-Yeterlik

Inanclar Arasindaki iliskileri inceleyen Arastirmalar

Ulusal ve uluslararasi alanyazin incelendiginde, ¢ok az sayida arastirmada,
mesleki kaygi ile meslege yonelik tutum ve 6z-yeterlik inancglar1 degiskenleri arasinda
iliski kuruldugu goriilmektedir (Akgiin ve Ozgﬁr, 2014; Boz ve Boz, 2010; Ghaith ve
Shabaan, 1992; Kafkas, A¢ak, Coban ve Karademir, 2010; Kalemoglu-Varol, Erbas ve
Unlii, 2014).

Akgiin ve Ozgiir (2014), dgretmen adaylarinin mesleki kaygilari ile gretmenlige
iliskin tutumlart arasindaki iligskiyi incelemeyi amaglamistir. Bilgisayar ve Ogretim
teknolojileri egitimi boliimiinde 6grenim goren 152 6gretmen adayi ile gergeklestirilen
calismada Cab1 ve Yalgmalp (2013) tarafindan gelistirilen Ogretmen Adaylarma Yonelik
Mesleki Kayg1 Olgegi ile Erkus, Sanli, Bagh ve Giiven (2000) tarafindan gelistirilen
Ogretmenlige Iliskin Tutum Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda &gretmen
adaylarimin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin olumlu ve orta seviyenin
iistiinde, mesleki kaygi diizeylerinin ise orta seviyenin biraz daha altinda oldugu
goriilmiistiir. Calismada 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari
ile mesleki kaygilar1 arasinda anlaml bir iligskinin olmadigi belirlenmistir.

Boz ve Boz (2010), 6gretmen adaylarinin mesleki kaygilar1 ile 6z-yeterlik
inanglar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri aragtirmasini 339 Ogretmen adayr ile
gerceklestirmistir. Caligmada veri toplama araci olarak Borich (1992) tarafindan
gelistirilen Ogretmen Kaygilari Kontrol Listesi ile Tschannen-Moran ve Hoy (2001)
tarafindan gelistirilen, Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005)’nin Tiirk¢e’ye uyarladig:
Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda dgretmen adaylarmin
oz-yeterlik inanglan ile kaygilar1 arasinda negatif yonlii bir iligki oldugu, 6z-yeterlik

inanglar diisiik diizeyde olan Ogretmen adaylarinin daha fazla kaygi yasadiklar
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belirlenmistir.

Ghaith ve Shabaan (1999), 6gretmen adaylarinin mesleki kaygilari ile 6z-yeterlik
inanglar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri aragtirmasini 292 G6gretmenle yliriitmiistiir.
Calismada veri toplama araci olarak Gibson ve Dembo (1984) tarafindan gelistirilen
“Ogretmen Oz-Yeterlik Olcegi” ile Ghaith ve Yaghi (1997) tarafindan gelistirilen
“Ogretmen Kaygilar1 Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6z-yeterlik inanci ile
mesleki kaygi arasinda negatif yonlii anlamli iligkiler bulunmustur. Bununla birlikte
aragtirma bulgulari, deneyimsiz 6gretmenler ile 6z-yeterlik inanci diisiik 6gretmenlerin,
deneyimli ve 0z-yeterlik inanci yiliksek dgretmenlere gore gorev-merkezli ve 6grenci-
merkezli kaygilar1 daha fazla yasadiklarini ortaya koymustur. Calismada elde edilen diger
bir bulgu da cinsiyet ve 6gretmenlik yapilan 6gretim diizeyinin mesleki kaygilar tizerinde
etkili olmadigidir.

Kafkas, Acak, Coban ve Karademir (2010), 6gretmen adaylarinin mesleki
kaygilart ile 6z-yeterlik inanclar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amagladig1 ¢aligmasini
347 beden egitimi 6gretmeni aday1 ile gerceklestirmistir. Calismada veri toplama araci
olarak Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen, Capa, Cakiroglu ve
Sarikaya (2005) nin Tiirkce’ye uyarladigi Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi ile McCormack
(1996) tarafindan gelistirilen ve Tiirk Kiiltiirii icin uyarlamas1 Ozer, Sad, Acak ve Kafkas
tarafindan (2009) yapilan Beden Egitimi Ogretmenleri igin Kayg1 Olgegi kullanilmustir.
Arastirma bulgulari, 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglari ile mesleki kaygilar
arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde bir korelasyon oldugunu gostermistir.

Kalemoglu-Varol, Erbas ve Unlii (2014), gretmen adaylarmin mesleki kaygilart
ile 6gretmenlige iliskin tutumlar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalarint beden
egitimi ve spor Ogretmenligi bolimiinde 6grenim goren 322 dgretmen adayr ile
gerceklestirmislerdir. Calismada veri toplama araci olarak Unlii (2011) tarafindan
gelistirilen Beden egitimi Ogretmenligi Meslegine Yonelik Tutum Olgegi ile Cab1 ve
Yalgmalp (2013) tarafindan gelistirilen Ogretmen Adaylarma Yonelik Mesleki Kaygi
Olgegi kullanilmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarmin mesleki kaygi diizeylerinin,
beden egitimi Ogretmenlik meslegine yonelik tutum diizeyleri ilizerinde onemli bir
yordayict oldugu, mesleki kaygi alt boyutunu olusturan degiskenlerin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum diizeylerindeki toplam varyansin %57’sini agikladig
goriilmiistiir. Bununla birlikte, Ogretmen adaylarinin beden egitimi Ogretmenligi

meslegine yoOnelik tutumlarinin yiiksek, mesleki kaygilarimin diisiik diizeyde oldugu
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belirlenmistir.
2.4. Ogretmen Oz-Yeterlik inancina iliskin Arastirmalar

Alanyazin incelendiginde, 0gretmen 0z-yeterlik inancinin siklikla caligilan bir
konu oldugu goriilmektedir. Hem ulusal hem uluslararasi alanyazinda 6gretmen oz-
yeterlik inancinin incelendigi pek c¢ok arastirma vardir. Burada tiim ¢aligmalarin
ozetlenmesi miimkiin olmadig1 i¢in 6zellikle son 10 y1l igerisinde yapilan ¢aligmalardan
ornekler sunulmustur.

Arastaman (2013), egitim fakiiltesi ve fen-edebiyat fakiiltesi son smf
ogrencilerinin 6z-yeterlik inanglari ile 6gretmenlik meslegine karsi tutumlarini incelemek
ve 0z-yeterlik algisinin 6gretmenlik meslegine karsi tutumun 6nemli bir yordayicisi olup
olmadigini ortaya koymay1 amacladig1 arastirmasini, 411 son siif 6gretmen adayi ile
ylrlitmiistiir. Arastirmada Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001) tarafindan
gelistirilen ve Capa, Cakiroglu, and Sarikaya (2005) tarafindan uyarlanan 6gretmen 6z-
yeterlik dlgegi ile Ustiiner (2006) tarafindan gelistirilen dgretmenlik meslegine yonelik
tutum Olcekleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda egitim fakiiltesi dgrencilerinin 6z-
yeterlik algilarinin daha ytiksek oldugu, fen-edebiyat fakiiltesi 6grencilerinin 6gretmenlik
meslegine karsi tutumlarmin egitim fakiiltesi 6grencilerine gére daha olumlu oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte, 6gretmenlik meslegine kars1 tutumun, 6z-yeterlik
algisinin 6nemli bir yordayicis1 olmadigi ortaya konmustur.

Caprara, Barbaranelli, Steca ve Malone (2006), 2184 oOgretmen ile
gerceklestirdikleri ¢aligmada 6gretmen 6z-yeterlik inanci, mesleki doyum ve 6grencilerin
akademik basaris1 arasindaki iligkileri inceleyen bir yapisal esitlik modeli
olusturmuslardir. Calisma sonucunda, Ogrencilerin onceki basarilar1 kontrol altina
alindiginda, Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanclarinin mesleki doyum ve Ogrencilerin
akademik bagarilarini etkiledigi dogrulanmistir.

Cerit (2010), gergeklestirdigi aragtirmada Gibson ve Dembo (1984) tarafindan
gelistirilen 6gretmen 6z-yeterlik olgegini Tiirkge’ye uyarlamay1 amaglamistir. Calisma,
130 birinci sinif ve 275 son siif dgretmen adayi ile gergeklestirilmistir. Arastirma
sonucunda, Gibson ve Dembo’nun (1984) olgeginin Tiirkiye’de hizmet Oncesi siif
ogretmenlerinin yeterlik inanglarin1 6lgmek igin gegerli ve giivenilir bir ara¢ olmadigi
belirlenmistir. Bununla birlikte, birinci sinif 6gretmen adaylari ile dordiincii siif
ogretmen adaylar1 arasinda 6z-yeterlik inancglar1 agisindan anlamli bir fark olmadigi

bulunmustur.
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Demirtas, Comert ve Ozer (2011), yaptiklar1 calismada dgretmen adaylarinm 6z-
yeterlik inanglarmin ve Ogretmenlik meslegine iligkin tutumlarimin bazi degiskenler
acisindan incelenmesi, Ogretmen adaylarmin Oz-yeterlik inanglar1 ile O6gretmenlik
meslegine iliskin tutumlar arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmigtir. 380 6gretmen
aday1 ile gerceklestirilen calismada Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001)
tarafindan gelistirilen ve Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan uyarlanan
ogretmen oz-yeterlik olcegi ile Ustiiner (2006) tarafindan gelistirilen tutum &lgegi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarinin cinsiyet
ve 6grenim goriilen program degiskenlerine gore anlamli bigimde farklilastigi, meslege
yonelik tutumlarinin ise arastirma degiskenlerine gore anlamli bi¢imde farklilasmadigi
belirlenmistir. Bununla birlikte, 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilar1 ile meslege
yonelik tutumlari arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir.

Ekici (2006), meslek lisesi Ogretmenlerinin 06z-yeterlik inanglarmi cesitli
degiskenlere gore incelemeyi amagladigi ¢alismasin1 240 meslek lisesi 6gretmeni ile
gerceklestirmistir. Calismada Schmitz & Schwarzer (2000) tarafindan gelistirilen,
Yilmaz ve digerleri (2004) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 6gretmen 6z-yeterlik 6lgegi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda meslek lisesi dgretmenlerinin 6z-yeterlik inang
diizeylerinin orta diizeyin {istiinde oldugu, cinsiyet ve branglara gore Oz-yeterlik
inanglarinda anlaml farkliliklar oldugu belirlenmistir. Buna gore kadin 6gretmenler ile
kiiltiirel ders ogretmenlerinin 6z-yeterlik inanglar1 digerlerine gore daha yiiksek
diizeydedir. Caligmada, 0gretmenlerin kidemine gore Oz-yeterlik inang¢ diizeylerinin
farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Ekici (2008), smif yonetimi dersini alan 0gretmen adaylarinin dgretmen 6z-
yeterlik alg1 diizeyindeki degisimi incelemek amaciyla yaptig1 arastirmay1 91 6gretmen
aday1 ile gergeklestirmistir. Calisma, deneme Oncesi desenlerden tek gruplu dntest-sontest
modeline gore desenlenmistir. Caligmada veri toplama araci olarak Tschannen-Moran ve
Woolfolk Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve Capa, Cakiroglu, and Sarikaya (2005)
tarafindan uyarlanan 6gretmen 6z-yeterlik 6lgegi kullanilmistir. 12 haftalik sinif yonetimi
dersine katilan Ogretmen adaylarina aymi O6lgme aract on test ve son test olarak
uygulanmistir. Arastirma sonucunda, sif yonetimi dersinin 6gretmen adaylarinin
Ogretmen Oz-yeterlik algi diizeyini gelistirmede 6nemli bir etkisi oldugu belirlenmistir.

Bununla birlikte arastirma sonuglari, 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z-yeterlik algi
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diizeylerinin cinsiyet, genel akademik basart durumu ve mezun olduklar lise tiirii
acisindan anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya koymustur.

Eroglu ve Unlii (2015), beden egitimi 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglart
ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri aragtirmay1
601 6gretmen adayi ile yiiriitmiiglerdir. Arastirmada Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy
(2001) tarafindan gelistirilen Capa, Cakiroglu, and Sarikaya (2005) tarafindan uyarlanan
ogretmen dz-yeterlik dlgegi ile Unlii (2011) tarafindan gelistirilen beden egitimi 6gretmen
adaylar1 icin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum 6lgegi kullanilmistir. Arastirma
sonuglari, beden egitimi 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglar1 ile meslege yonelik
tutumlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler oldugunu gostermekle birlikte 6z-
yeterlik inan¢larinin meslege yonelik tutumun 6nemli bir yordayicist olmadigini ortaya
koymustur.

Klassen ve Chiu (2010), 1430 6gretmen ile yiiriittiikleri calismada, gorev siiresi,
cinsiyet, 6gretim diizeyi, 6z-yeterlik inanc1 (6gretim stratejileri, sinif yonetimi ve dgrenci
katilim1), is stresi (is yikii ve smif stresi) ve iy doyumu arasindaki iligkileri
incelemislerdir. Bu dogrultuda olusturulan yapisal esitlik modeli sonucunda,
Ogretmenlerin gorev siiresinin 6z-yeterligin {i¢ boyutu ile dogrusal olmayan iliskiler
gosterdigi (erken kariyer doneminden orta doneme gecerken artip daha sonra azaldig),
kadin 6gretmenlerin daha fazla is yiikii ve 6grenci davraniglarindan kaynaklanan sinif
stresi yasadiklari, siif yonetimine yonelik 6z-yeterlik inanglarinin daha diisiik diizeyde
oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, is yiikii stresi daha fazla olan 6gretmenlerin sinif
yonetimine yonelik 6z-yeterlik inanglarinin daha yiiksek iken sinif stresi daha fazla olan
ogretmenlerin daha diistik diizeyde 6z-yeterlik inanc1 ve mesleki doyuma sahip olduklar1
goriilmiistiir. Ilkogretim ve ana smifi dgretmenlerinin smif yonetimine ve Ogrenci
katillmma yonelik 06z-yeterlik inanglarinin digerlerinden daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Calismada ulagilan diger bir sonug, simf yonetimine ve &gretim
stratejilerine yonelik 6z-yeterlik inanglart yiiksek olan §gretmenlerin mesleki doyum
diizeylerinin daha yiiksek oldugudur.

Ozdemir (2008), smf Ogretmeni adaylarinin &z-yeterlik inanglarini gesitli
degiskenlere gore incelemeyi amacladigl calismasini 223 smif 6gretmeni adayi ile
gerceklestirmistir. Calismada arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogretmen Adaylarmin
Ogretim Siirecine Iliskin Oz-Yeterlik Inanglari Olgegi” kullanilmistir. Calisma

sonucunda, 6gretmen adaylarmin 6gretim siirecinin bazi boyutlarina iligkin 6z-yeterlik
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inan¢larinin cinsiyet, 6grenim goriilen bransi tercih sirasi, tercih nedeni ve dgretmenlik
yapmaya istekli olmaya yoOnelik tutum degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Bununla birlikte 6grenim goriilen liniversite, 6gretim bi¢imi ve
mezun olunan lise degiskenlerinin ise dgretmen adaylarmin 6z-yeterlik inanglarinda
anlamli bir farkliliga neden olmadig1 belirlenmistir. Arastirma sonuglari, kadin 6gretmen
adaylarinin, 6gretmenlik bransini ilk bes sirada tercih edenlerin, meslegi isteyerek
secenlerin ve dgretmenlik yapmaya istekli olanlarin 6z-yeterlik inanglarinin daha yiiksek
oldugunu ortaya koymustur.

Skaalvik ve Skaalvik (2007), 244 ilkdgretim ve ortadgretim Ogretmeni ile
yiiriittiikleri ¢alismada “Norveg Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi” isimli bir dlgme araci
gelistirmislerdir. Arastirmada gelistirilen Olgegin, “Ogretim”, “egitimi Ogrencilerin
bireysel ihtiyaclarma goére uyarlama”, “Ogrencileri giidiileme”, “disiplini saglama”,
“meslektag ve velilerle isbirligi”, “degisim ve sorunlarla basa ¢ikma” olmak tizere alt1 alt-
Olgekten olusan bir yapi sergiledigi belirlenmistir. Bununla birlikte, aragtirmada 6gretmen
oz-yeterliginin kolektif 6gretmen yeterligi ve 6gretmen tiikenmisligi ile giiclii iliskiler
gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Taskin ve Haciomeroglu (2010), yaptiklari calismada Dellinger, Bobbett, Olivier
ve Ellet (2008) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Oz-yeterlik inang Olcegi ni Tiirkgeye
uyarlamay1 amaclamiglardir. 243 sinif 6gretmeni aday: ile gergeklestirilen ¢alismada
uyarlanan Ol¢ek kullanilarak sinif 6gretmeni adaylarinin 6z-yeterlik inanglar cinsiyet,
basar1 ve Ogrenim diizeylerine gore incelenmistir. Arastirma sonucunda olgegin bes
faktorlii (planlama ve Ogrenmeyi gelistirme, olumlu sinif ortami olusturma, etkili
ogrenme-ogretme siireci, bireysel farkliliklar, akademik gelisim) bir yap1 sergiledigi,
gecerli ve giivenilir bir dlgek oldugu kanitlanmistir. Bununla birlikte cinsiyet ve basari
degiskenlerine gore ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglarinin degismedigi, siif
diizeyine gore ise 4. siniflar lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Yenice (2012), 6gretmen adaylarimin 6z-yeterlik diizeyleri ile problem ¢6zme
becerilerinin ¢esitli degiskenlere gore nasil degistigini belirlemek amaciyla yaptigi
calismay1 429 6gretmen adayi ile gerceklestirmistir. Calismada Tschannen-Moran ve
Woolfolk Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve Capa, Cakiroglu, and Sarikaya (2005)
tarafindan uyarlanan 6gretmen Oz-yeterlik Olgegi ile Heppner & Peterson (1982)
tarafindan gelistirilen ve Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan uyarlanan “Problem

(6zme Envanteri” kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, fen bilgisi, sosyal bilgiler ve sinif
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ogretmeni adaylarinin 6z-yeterlik diizeylerinin anabilim dali, cinsiyet, sinif diizeyi ve
mezun olunan lise tiirli degiskenlerine gore anlamli farklilik gdstermedigi, problem
cozme becerilerinin ise anabilim dali, cinsiyet, sinif diizeyi ve mezun olunan lise tiirii
degiskenlerine gore alt boyut puanlarinda farklilik gésterdigi belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin 6z-yeterlik diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda ise orta diizeyde

pozitif ve anlamli bir iligki oldugu ortaya konmustur.
2.5. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutuma Iliskin Arastirmalar

Ulusal alanyazinda 6gretmenlik meslegine yonelik tutumla ilgili pek ¢ok ¢aligma
bulunmaktadir. Burada 6zellikle son 10 yil igerisinde gergeklestirilen ¢aligmalardan
orneklerin Ozetlenmesi amaglanmistir. Alanyazindaki caligmalarin ¢ogunda, bazi
demografik degigkenlere gore Ogretmenlik meslegine yonelik tutumun farklilagip
farklilagsmadig1 incelenmistir.

Akilli ve Seven (2010), ilkogretim fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim
gormekte olan 125 6gretmen adayi ile gergeklestirdikleri ¢alismada 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarimi belirlemeyi ve cesitli degiskenlere gore
incelemeyi amaglamiglardir. Arastirma sonucunda, Ogretmen adaylarinin meslege
yonelik tutumlarinin olumsuz olmadigi, cinsiyet ve mezun olunan lise tiiriine gore anlamli
bicimde farklilagsmadig1 belirlenmistir.

Bagbay, Unver ve Biimen (2009), 158 dgretmen aday: ile gergeklestirdikleri
boylamsal arastirma ile orta 6gretim tezsiz yliksek lisans programi siiresince dgretmen
adaylarinin meslege yonelik tutumlarimin nasil degistigini incelemeyi amaglamiglardir.
Calismada arastirmacilar tarafindan gelistirilen tutum 6lgegi kullanilmistir. Tutum Slgegi,
ogretmen adaylarma iki yil siiresince farkli zamanlarda dort kere uygulanmistir.
Gergeklestirilen boylamsal arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin meslege yonelik
tutumlarimin déonemlere gore degismedigi belirlenmistir.

Baykara-Pehlivan (2008), 592 6gretmen aday1 ile gergeklestirdigi arastirmasinda,
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarin sosyo-Kkiiltiirel 6zelliklere gore farklilagip
farklilagsmadigini belrilemeyi amaglamistir. Caligmada veri toplama araci olarak Agkar ve
Erden (1987) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi”
kullanilmistir. Aragtirma sonuglarina gore, kadin 6gretmen adaylarinin meslege yonelik
tutumlar1 erkek 6gretmen adaylarindan anlamli bigimde ytiksektir. Tutum puanlar1 tercih
sirasi, annenin egitim durumu ve anne-baba meslekleri ile aile gelirleri agisindan anlamli

farklilik gostermezken baba egitim durumuna gore tutum puanlari arasinda anlamli
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farkliliklar oldugu goriilmustiir.

Biimen ve Ercan-Ozaydin (2013), 32 &gretmen aday: ile gergeklestirdikleri
aragtirmada 0gretmen 6z-yeterlik inanglar1 ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarin
dort yillik lisans egitimi siiresince ve ilk gorev yilinin sonundaki degisimini incelemeyi
amaglamislardir. Aragtirmada veri toplama araci olarak Tschannen-Moran ve Woolfolk
Hoy (2001) tarafindan gelistirilen Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan
uyarlanan “Ogretmen Oz-yeterlik inanc1 Olcegi” ile Bagbay ve Biimen (2009) tarafindan
gelistirilen “Ogretmenlik Meslegine Y&nelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, lisans egitimi siiresince 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inan¢larmin anlaml
bicimde arttig1, 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinda ise 6nemli bir degisim
olmadig1 belirlenmistir. Arastirmada, ilk 0gretmenlik yilinin sonunda da sonuglarin
degismedigi gdzlenmistir.

Can (2010), 92 fen-edebiyat fakiiltesi mezunu Ogrenci ile gerceklestirdigi
aragtirmasinda tezsiz yiiksek lisans Ogrencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarin belirlemeyi ve bu tutumlarina program tiirii, cinsiyet, yas, mezun olunan okul
tirii ve ebeveynlerinde Ogretmen olup olmama durumu degiskenlerinin etkisini
incelemeyi amaclamistir. Calismada veri toplama araci olarak Erkus, Sanli, Bagh ve
Giiven (2000) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlige [liskin Tutum Olgegi”
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin olumlu oldugu ve tutumlarinin program tiirii disindaki diger degiskenlere
gore anlamli bicimde degigsmedigi belirlenmistir.

Caglar (2013), 875 O6gretmen aday1 ile gerceklestirdigi arastirmasinda, egitim
fakiiltesi 6grencilerinin yabancilasma diizeyi ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari
arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaclamistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak
Ustiiner (2006) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi”
ve Caglar (2012) tarafindan gelistirilen “Ogrenci Yabancilasma Olgegi” kullanilmistir.
Arastirma sonucunda, 6grencilerin orta diizeyde yabancilasma duygusu yasadiklart ve
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin olumlu yonde yiiksek diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Cinsiyet ve siif degiskenlerine gore yabancilasma diizeyi ve 6gretmenlik
meslegine yoOnelik tutumlarda, gruplar arasinda anlamli fark olmadigi, 6gretim tiirii
degiskenine gore sadece yabancilasma diizeyinde, program tiirii degiskenine gore ise
ogretmenlige yonelik tutum boyutunda anlamli fark oldugu belirlenmistir. Yabancilasma

diizeyi ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutum arasindaki iliski analiz edildiginde, iki
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degisken arasinda orta diizeyde olumsuz bir iliski oldugu ortaya konmustur.

Capri ve Celikkaleli (2008), 250 son smif 6gretmen adayi ile gergeklestirdikleri
aragtirmada, Ogretmen adaylarinin Ogretmenlige iliskin tutum ve mesleki yeterlik
inang¢larini cinsiyet, program ve fakiilte degiskenlerine gore incelemiglerdir. Arastirmada
Erkus, Sanli, Bagl ve Giiven (2000) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlige iliskin Tutum
Olgegi” ile Cakir, Erkus ve Kilig (2000) tarafindan gelistirilen “Aday Ogretmenin
Kendine Iliskin Yeterlik Algis1 Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, dgretmen
adaylarinin 6gretmenlige iliskin tutumlarinin cinsiyete goére anlamli bigimde farklilastigi,
program ve fakiilte degiskenlerinin ise anlamli bir etkisinin olmadigr bulunmustur.
Ogretmen adaylarinin  yeterlik inanglarmin ise, cinsiyet, program ve fakiilte
degiskenlerine gore anlamli bi¢cimde farklilastigi belirlenmistir.

Cetin (2006), 341 son smf Ogretmen adayr ile gergeklestirdigi calismada
ogretmenlik meslegine yonelik bir tutum Olgegi gelistirmeyi amacglamigtir. Arastirma
sonucunda 35 maddeden olusan ii¢ faktorlii (sevgi, deger ve uyum) likert tipi bir dlgme
aract gelistirilmistir.Yapilan gilivenirlik ve gegerlik analizleri sonucunda gelistirilen
Olcegin gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugu kanitlanmistir.

Demircioglu ve Ozdemir (2014), fen-edebiyat fakiiltesinde 6grenim géren 410
ogrenci ile gergeklestirdigi calismasinda katilimcilarin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinmi ¢esitli degiskenlere gore incelemeyi amacglamigtir. Calismada veri toplama
arac1 olarak Cetin (2006) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik Meslegine Y&nelik Tutum
Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, fen-edebiyat fakiiltesi dgrencilerinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin olumlu oldugu belirlenmistir. Arastirmada,
katilmcilarin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarmin cinsiyet, smif diizeyi ve
ogretim durumu degiskenleri agisindan anlamli fark gostermedigi belirlenmistir. Bununla
birlikte, 0gretmenlik meslegine yonelik tutumun &gretmenlik meslegini tercih etme
diizeylerinin anlamli bir yordayicis1 olmadig1 goriilmiistiir.

Dogan ve Coban (2009), 321 son sinif 6gretmen aday: ile gergeklestirdikleri
aragtirmada, 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 ve kaygi diizeylerinin belirlenmesi,
tutum ve kaygi arasindaki iliskinin incelenmesi ve tutum ve kaygi diizeylerini etkileyen
degiskenlerin belirlenmesi amaclanmistir. Calismada Cetin (2006) tarafindan gelistirilen
“Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgegi” ile Beck, Epstein, Brown ve Steer (1988)
tarafindan gelistirilen ve Ulusoy, Sahin ve Erkmen (1996) tarafindan uyarlanan “Beck

Kaygi Envanteri” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin meslege
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yonelik tutumlarinin olumlu, kaygi diizeylerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Meslege
yonelik tutum ile kaygi arasinda diisiik diizeyde negatif ve anlamli bir iliski oldugu, kadin
ogretmen adaylarinin, meslegini yakinlarina onerenlerin, meslegini sevenlerin ve is
bulma konusunda iyimser olanlarin daha olumlu bir tutuma sahip olduklar1 ortaya
konmustur. Bununla birlikte, is bulma konusunda karamsar olan 6gretmen adaylarinin
daha kaygili olduklar1 belirlenmistir.

Doénmez ve Uslu (2013), sosyal bilgiler 6gretmenligi programinda 6grenim goren
230 ogretmen aday1 ile gergeklestirdikleri ¢aligmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarmi farkli degiskenler agisindan (cinsiyet,
ogretmenlik meslegini segcme nedeni, baba 6grenim durumlari, anne 6grenim durumlari)
incelemeyi amaclamislardir. Calismada veri toplama araci olarak Ustiiner (2006)
tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmustir.
Arastirma sonucunda, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlarinin olumlu oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte arastirma bulgulari,
ogretmen adaylarinin tutumlarinin cinsiyet, 6gretmenlik meslegini se¢me nedeni ve baba
ogrenim durumlari agisindan anlamli bir farklilik gosterdigini ortaya koymustur.

Eraslan ve Cakici (2011), 214 pedagojik formasyon &grencisi ile
gerceklestirdikleri ¢aligmada katilimeilarin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini
cesitli degiskenlere gore incelemeyi amaglamislardir. Calismada veri toplama araci olarak
Cetin (2006) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olcegi”
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, pedagojik formasyon Ogrencilerinin meslege
yonelik tutumlarinin cinsiyet, 6grenim goriilen program ve {liniversite tercihinde egitim
fakiiltesi yer alip almamasina gore anlamli bigimde degistigi goriilmiistiir.

Erdem (2012), Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenligi boliimii dordiinci sinif
ogrencileri ve tezsiz yiiksek lisans programinda 6grenim gérmekte olan 170 6grenci ile
gerceklestirdigi calismada, 6gretmen adaylarinin mesleki yeterlilik algilar1 ve meslege
yonelik tutumlarini incelemeyi amaglamigtir. Caligmada veriler aragtirmaci tarafindan
gelistirilen anket araciligiyla toplanmistir. Aragtirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin
meslege ilgi duyduklari, 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarmin yiiksek oldugu
belirlenmis bununla birlikte 6zel alan bilgisi ve meslek bilgisi konularinda kendilerini
yetersiz hissettikleri goriilmiistiir.

Kesen ve Polat (2014), 234 ogretmen aday1 ile gerceklestirdikleri ¢aligmada,

ogretmen adaylarinin dgretmenlik meslegine iliskin tutumlarini bazi degiskenlere gore
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incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmada veri toplama araci olarak Ustiiner (2006)
tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmustir.
Arastirma sonucunda, &gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlarmin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bi¢imde farklilasmadigi, anabilim dalinin ise tutumlar iizerinde
anlamli bir fark yarattig1 belirlenmistir.

Ozder, Konedrali ve Zeki (2010), 208 dgretmen aday1 ile gerceklestirdikleri
calismada O0gretmen adaylarmin dgretmenlik meslegine yonelik tutumlar ile akademik
basarilarinin cinsiyet, 6grenim gérmekte olduklar1 program, 6gretmenligi tercih etme
nedenleri ve smiflart acgisindan farklilik gosterip gostermedigini incelemislerdir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Erkus, Sanli, Bagh ve Giiven (2000) tarafindan
gelistirilen “Ogretmenlige Iliskin Tutum Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglarma
gore, Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum puanlarinin yiliksek
diizeyde oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, 6gretmenlige iliskin tutum ile akademik
basar1 puanlar arasinda anlamli bir iligski olmadig1 goriilmiistiir. Aragtirma sonuglarina
gore, 0gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari, cinisyet ve siif
degiskenleri agisindan bir farklilik gostermemekte, ancak program ve Ogretmenlik
meslegini tercih nedenleri acisindan farklilik géstermektedir.

Ustiiner (2006), 449 dgretmen adayi ile gerceklestirdigi ¢alismada, 6gretmenlik
meslegine yonelik bir tutum Slgegi gelistirmeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda tek
faktorlii yapida 34 maddelik likert tipi bir 6lgme araci gelistirilmistir. Yapilan glivenirlik
ve gegerlik analizleri sonucunda gelistirilen dlgegin gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci

oldugu kanitlanmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araglar ve

verilerin analizinde kullanilan tekniklere iligkin iligkin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli
Calisma kapsaminda belirlenen arastirma sorularia yanit verebilmek amaciyla

iligkisel tarama modelinde betimsel bir ¢alisma desenlenmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2014-2015 6gretim yili bahar doneminde Tiirkiye’deki
devlet tiniversitelerindeki egitim fakiiltelerinin son sinifinda 6grenim gdrmekte olan
30.366 oOgretmen adayr olusturmaktadir. Evrendeki Ogretmen adayir sayisinin
belirlenmesinde 2011 Lisans Yerlestirme Sinavi kontenjan kitap¢iginda yer alan
kontenjan sayilari temel alinmigtir. 2011 yilinda egitim fakiiltelerine giris yapan 6gretmen
adaylarinin 2014-2015 6gretim yil1 bahar déoneminde son sinifta olduklar1 varsayilarak
hesaplanan saymin yaklasik olarak evreni temsil etti§i kabul edilmistir. Orneklem
seciminde tabakali &rnekleme yontemi kullanilmistir. Tabakalar, Tiirkiye Istatistik
Kurumu tarafindan belirlenen 12 bolgeye gore olusturulmustur. Her bir tabaka i¢in evreni
temsil edebilecek drneklem sayisi, Cochran’in likert tipi dlgme araglari i¢in Onerdigi
orneklem formiilii kullanilarak hesaplanmistir (Bartlett, Kotrlik ve Higgins, 2001).

Siirekli degisken oldugunda 6rneklem hesabi formiilii su sekildedir:

0
70T T

_ o
T A +n,/N)

N: Evren biiyiikligi
n: Orneklem biiyiikliigii
t: Gliven diizeyinin tablo degeri (x: 0.05 i¢in t:1,96)

s: Tahmini standart sapma degeri (dereceli 6lgme araglarinda %98 araliginda tahmin

edebilmek icin likert derecesi/6 dir*)

d (<): Kabul edilebilir hata marj1 %3 (Likert tipi araglarda likert derecesi*0,03)
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Formiile gore yapilan hesaplamalar sonucunda her bir tabakadan ulasilmasi
gereken minimum Orneklem biiytikliikleri belirlenmistir. Ulasilmast gereken sayilar
dikkate alinarak 12 bolgede yer alan 19 farkl iiniversitenin egitim fakiiltelerine 200’er
anket gonderilmistir. Calisma sonucunda, egitim fakiiltelerinin son siniflarinda 6grenim
goren toplam 2300 6gretmen adayina ulasilmistir. Toplanan veriler incelendiginde, 179
katilmcimin anketleri yonergeye uygun sekilde doldurmadigi belirlenerek calismaya
2121 veri lizerinden devam edilmistir. Normallik dagilimini etkileyen u¢ degerler de
atildiktan sonra verilerin analizleri 2081 veri lizerinden gergeklestirilmistir. Bolgelere
gore ulasilmasi gereken minimum orneklem sayisi ve arastirmada ulasilan 6rneklem

sayisina iliskin bilgiler Tablo 3.1’de sunulmustur.

Tablo 3.1. Evren ve Orneklemi Olusturan Ogretmen Adaylarinin Bélgelere Gore Dagilimi

2011 LYS
kitapgiginda
egitim fakiiltesi Ulasiimasi
bulunan devlet Son simf gereken Ulasilan
iiniversitelerinin O6gretmen minimum  iiniversite  Ulasilan

Bolgeler sayisli adayi sayis1  orneklem sayisl Orneklem
1.Akdeniz 6 2410 113 2 173
2.Bat1 Anadolu 5 3275 114 1 147
3.Bat1 Karadeniz 6 2909 114 5 173
4.Bat1 Marmara 4 1765 111 5 194
5.Dogru Karadeniz 4 1962 112 1 153
6.Dogu Marmara 6 3450 115 2 188
7 Ege 9 4075 115 2 158
8.Gilineydogu Anadolu 5 1795 11 ) 180
9 Istanbul 3 1750 111 2 162

10.Kuzeydogu
Anadolu 5 2740 114 1 171
11.0rta Anadol
T Amadon 5 2015 112 I 195
12.0rtadogu Anadolu 5 2220 13 1 187
Toplam

63 30366 1355 19 2081

Tablo 3.1 incelendiginde, aragtirmada elde edilen veri sayisinin evreni temsil

edebilecek yeterlilik ve cesitlilikte oldugu goriilmektedir. Arastirma verileri
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incelendiginde, katilimci 6gretmen adaylarinin %62,2°sinin kadin, %37,8’inin erkek
oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin yas ortalamasi da 22,75
olarak hesaplanmustir. Ogretmen adaylarmin dgrenim gérmekte olduklar1 programlara
gore dagilimi incelendiginde ise katilimcilarin %36,8’inin sinif, %20,3’{iniin Tiirkce,
%12’sinin fen bilgisi, %11,8’inin sosyal bilgiler, %6’sinin bilgisayar ve 0Ogretim
teknolojisi, %5,2’sinin ilkdgretim matematik, %4,5’inin din kiiltiirii ve ahlak bilgisi,
%3,4’linlin de miizik 6gretmenligi boliimiinde 6grenim gordiikleri belirlenmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu, Ogretmen Adaylart
Olas1 Ogretmen Benlikleri Olgegi, Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi ve Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutum Olgegi kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel bilgi formu

Ogretmen adaylarmin cinsiyet, algilanan 6gretmen kimligi diizeyi, programdan
memnuniyet diizeyi ve algilanan akademik basarilarina iligskin veriler kisisel bilgi formu
araciligiyla toplanmustir. Ogretmen kimlik algisi diizeyinin belirlenmesinde katilimcilara
“su an kendinizi ne kadar 6gretmen gibi hissediyorsunuz?” sorusu sorularak 1’den 10’a
kadar verilen bir derecelendirme {izerinde isaretlemeleri istenmistir. Bu derecelendirmede
1-2-3-4 disiik, 5-6 orta, 7-8-9-10 yiiksek diizey olarak kabul edilmistir (Hamman,
Coward, Johnson, Lambert, Zhou, ve Indiatsi’nin 2012°de yaptiklar1 ¢alismada kullanilan
derecelendirme temel alinmistir). Ogretmen adaylarinin programdan memnuniyet
diizeyleri ve algilanan akademik basar1 diizeylerini ise diisiik, orta ve yliksek olmak iizere
iic diizeyde belirtmeleri istenmistir. Kisisel bilgi formunda ayrica katilimcilarin yas ve

ogrenim gormekte olduklari boliim bilgileri de istenmistir.

3.3.2. Ogretmen adaylari olasi benlikler 6l¢egi

Olgek, Hamman, Wang ve Burley (2013) tarafindan gelistirilmis ve bu arastirma
kapsaminda Tiirkce’ye uyarlanmistir. Ogretmen Adaylar1 Olasi Benlikleri Olgegi (New
Teacher Possible Selves Questionnaire), 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegindeki
ilk yilina iliskin olas1 6gretmen benliklerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek,
“beklenen olas1 6gretmen benlikleri” (expected teacher possible selves) ve “korkulan
olas1 6gretmen benlikleri” (feared teacher possible selves) olmak iizere 6’I1 likert tipinde
iki ayn alt-6l¢ekten olugsmaktadir. Her alt 6l¢ek ayri ayr1 degerlendirilmekte, dlgeklerden

toplam puan alinamamaktadir ve her alt-6l¢egin alt boyutlar1 bulunmaktadir.
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Beklenen Olas1 Ogretmen Benlikleri Olgeginden alinan yiiksek puan, gretmen
adaylarinin meslekteki ilk yillarindaki olumlu beklentilerinin yiiksek diizeyde oldugunu
gostermektedir. Beklenen olas1 6gretmen benlikleri dl¢geginin genelinden alinabilecek en
diisiik puan 9, en yiiksek puan 54’tiir. “Profesyonellik” boyutundan alinabilecek en diisiik
puan 5, en yiiksek puan 30; “0gretmeyi 6grenme” boyutundan ise alinabilecek en diisiik
puan 4, en yiiksek puan 24 tiir.

Korkulan Olas1 Ogretmen Benlikleri Olgeginden alian yiiksek puan, gretmen
adaylarimin meslekteki ilk yillarina yonelik korkularmin yiiksek diizeyde oldugunu
gostermektedir. Korkulan olas1 6gretmen benlikleri dlgeginin genelinden alinabilecek en
diistik puan 9, en yiikksek puan 54’tiir. “Yaratict olmayan Ogretim”, “yetersiz sif
yonetimi” ve “ilgisiz bir 6gretmen olma” boyutlarindan aliabilecek en diisiik puan 3 ve
en yiiksek puan 18’dir.

Olgek gelistirme calismasinda, Amerika’daki bir {iniversitede staj asamasinda
olan 335 6gretmen adayindan toplanan veriler kullanilmis, her bir 6l¢ek i¢in agimlayici
faktor analizleri gerceklestirilmistir. A¢imlayici faktor analizi sonucunda Beklenen Olasi
Ogretmen Benlikleri Olgeginin toplam dokuz maddeden olusan iki faktorlii bir yapi
(birinci faktor: profesyonellik, ikinci faktor: 6gretmeyi 6grenme) sergiledigi goriilmiistiir.
Birinci faktoriin %51.2, ikinci faktoriin %17.3 olmak iizere 6l¢egin, toplam varyansin
%68.5’ini acikladig1 sonucuna ulasiimistir. Korkulan Olas1 Ogretmen Benlikleri Olgegi
ise yine toplam dokuz maddeden olusan ii¢ faktorlii bir yap1 (birinci faktor: yaratici
olmayan Ogretim, ikinci faktor: yetersiz simif yonetimi ve ti¢lincii faktor: ilgisiz bir
O0gretmen olma) sergilemistir. Bu alt o6l¢ek icin yapilan agimlayici faktor analizi
sonucunda da birinci faktoriin varyansin %49.5’ini, ikinci faktoriin %13.9’unu ve tiglincii
faktoriin de %12.0’m1 olmak iizere 6lgegin, toplam varyansin %75.4’linii acgikladigt
sonucuna ulagilmstir.

Olgek gelistirme calismasinda agimlayici faktor analizi sonucunda ulasilan faktor
yapilarinin dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek amaciyla her iki 6lgek i¢in ayr1 ayri
dogrulayici faktor analizleri gergeklestirilmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizleri
sonucunda 6l¢ek yapilarinin her iki 6lgek i¢in de dogrulandig: goriilmiistiir. Tablo 3.2°de
Olgek gelistirme g¢alismasindaki dogrulayici faktor analizi uyum iyiligi indekslerine

iliskin baz1 degerler sunulmustur:
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Tablo 3.2. Ogretmen Adaylart Olasi Benlikler Olgegini Gelistirme Calismasinda Yapilan
Dogrulayict Faktor Analizine Iliskin Bazi Uyum Lyiligi Indeksleri

Olgekler 12 df CFI RMSEA
Beklenen Olast Ogretmen Benlikleri Olgegi 47.10 26 974 .048
Korkulan Olast Ogretmen Benlikleri Olgegi 71.60 24 950 075

Tablo 3.3’te Olcek gelistirme c¢alismasinda ulasilan alt-Olgekler arasindaki

korelasyon katsayilari, ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 3.3. Ogretmen Adaylar: Olas: Benlikler Olgegini Gelistirme Calismasinda Alt Olgekler

Arasinda Bulunan Korelasyon Katsayilari, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Olgekler 1 2 3 4 5

Beklenen Olast Ogretmen Benlikleri
1. Profesyonellik -
2. Ogretmeyi 6grenme 627 -

Korkulan Olast Ogretmen Benlikleri

3. Yaratici olmayan 6gretim -.19%* - 15%* -

4. Yetersiz sinif yonetimi -.18%* -.05 S52%* -

5. [llgisiz bir 6gretmen olma -.18%* -.12% 45%* 42%* -
Ortalama 5.71 5.65 2.68 2.99 1.64
Standart sapma .40 42 1.24 1.21 .84

*p<.05, ** p<.01

3.3.2.1. “Ogretmen Adaylar1 Olasi Benlikler Olcegi”ni Tiirkce’ye uyarlama islemleri*

Olgek uyarlama calismasinda dlgegin dil gecerligi calismasi, 2014-2015 dgretim
yili giiz donemi Ekim ayinda Eskisehir ilindeki bir iiniversitenin egitim fakiiltesi Ingilizce
Ogretmenligi boliimii son sinifinda 6grenim géren 32 gretmen aday ile yiiriitiilmiistiir.
Yapr gegerligi calismasi ise 2014-2015 6gretim yili giiz donemi Kasim aymda aym
fakiiltenin farkli boliimlerinde 6grenim goéren 326 son sinif Ogretmen aday: ile
gerceklestirilmistir.

Olgegin Tiirkge’ye uyarlama ¢alismasimin yapilabilmesi icin oncelikle dlcegi
gelistiren arastirmacilardan Dr. Doug Hamman’dan elektronik posta yolu ile 6l¢egin
uyarlanmas1 ve kullanimi i¢in gerekli izin almmustir. Olgegin Tiirkge dil gecerliginin
saglanmasi amactyla gergeklestirilen ilk ¢aligmada, doktora 0grenimini siirdiiren iki
Ingilizce dil uzmanmin birbirlerinden bagimsiz olarak 6lgek maddelerini Tiirkceye

cevirmeleri saglanmistir. Daha sonra, bu iki Ingilizce dil uzmani ve arastirmaci bir araya

*Qlgek uyarlama calismasi, doktora tezinin bir boliimii oldugu belirtilerek makale olarak yayinlanmigtir:
“Tatli-Dalioglu, S. ve Adigiizel, O. C. (2015). Ogretmen Adaylar1 Olasi Benlikler Olcegini Tiirk¢e’ye Uyarlama
Calismast. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 14(53), 173-185.”
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gelerek yaptiklari toplantida tek bir gecici Tiirkce ¢eviri formu ilizerinde anlagsmislardir.
Bir sonraki asamada iizerinde anlasmaya varilan bu ceviri formu ve orijinal Slgek
maddeleri yabanci dil alaninda lisansiistii 6grenim gérmekte olan 10 Ingilizce dil
uzmaninin gorlisiine sunulmustur. Uzmanlardan gelen goriisler degerlendirilerek gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Diizenlemeler gergeklestirildikten sonraki Tiirk¢e form, Tiirk
Dili ve Edebiyat1 alaninda 6gretmenlik yapan bir uzman tarafindan degerlendirilmis ve
kullanilan ifadelerin Tiirk dilinin yapisina uygun olduguna karar verilmistir. Bu asamada
biri Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik alaninda, diger dordii Egitim Programlari ve
Ogretim alaninda doktora mezunu bes uzmanin Slgcek maddelerine iliskin goriisleri de
alinmis ve gerekli goriilen diizeltmeler yapildiktan sonra olusturulan Tiirk¢e form, alanda
lisansiistii 6grenimini siirdiiren bir Ingilizce dil uzman tarafindan tekrar Ingilizceye
cevrilmistir. Gergeklestirilen bu ¢eviri ile orijinal 6lgek maddeleri karsilagtirilmig ve dil
tutarliliginin saglandigina karar verilmistir.

Dil gecerligi calismasinin son asamasinda, dlgegin Ingilizce-Tiirkce formlari
arasindaki dilsel esdegerlik calismasi yapilmistir. Bu calisma, egitim fakiiltesi Ingilizce
Ogretmenligi boliimii son smifinda 6grenim goren 32 Orenci ile yiiriitiilmiistiir.
Ogrencilere once olgegin orijinal Ingilizce formu, ii¢ hafta sonra ise Tiirkge formu
uygulanmistir. Oncelikle dlgeklerin dilsel esdegerligini saglamak amaciyla 32 6gretmen
aday1 ile gerceklestirilen ingilizce ve Tiirkge uygulamalar arasinda alt 5lgekler diizeyinde
korelasyon katsayilar1 ve bagimli 6rneklemler i¢in t-testi sonuglar1 incelenmistir. Yapilan
bu islemlerde iki uygulama arasinda alt Olgekler bazinda korelasyon katsayilarinin
anlamli ve en az orta diizeyde iliskili ¢ikmasi beklenirken, t-testi sonuglarinin ise
anlamsiz ¢ikmasi beklenmistir.

Olgegin Ingilizce ve Tiirkge uygulamalarindan elde edilen alt 6lgek puanlari
arasindaki Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayilar1 ve iligkili grup t-testi

sonuclar1 Tablo 3.4 ve Tablo 3.5’te sunulmustur.

Tablo 3.4. Beklenen Olasi Ogretmen Benlikleri Olgegi icin Dilsel Esdegerlik Bulgular:

Beklenen Olasi _

Ogretmen Benlikleri Uygulama N X s r t p
. Ingilizce form 32 5.41 52 s

Profesyonellik Tiirkge form 3 537 51 .60 48 .64

o . Ingilizce form 32 4.99 .80 s

Ogretmeyi 6grenme Tiirkge form 32 497 3 44 17 .87

% p< 01
Tablo 3.4’te goriildiigii gibi, Beklenen Olas1 Ogretmen Benlikleri Olgeginin

orijinal ve ¢eviri form uygulamalarinda 6lgek faktorleri arasindaki korelasyon katsayilari
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44 ve .60 olarak bulunmustur. Ayrica iligkili grup t-testi sonuglarma bakildiginda,
faktorler bazinda iki uygulama arasinda anlamli fark olmadigi da goriilmiistiir (p=.64 ve
p=-87). Elde edilen bu bulgulara gore, korelasyon katsayilarinin pozitif ve orta/yiiksek
diizey olmasi ve iki uygulama arasindaki t-testi sonuglari arasinda anlamli fark

cikmamasi, dilsel esdegerligin saglandigina iliskin bir kanit olarak kabul edilmistir.

Tablo 3.5. Korkulan Olast Ogretmen Benlikleri Olcegi icin Dilsel Esdegerlik Bulgular:

Korkulan Olasi

Ogretmen

Benlikleri Uygulama N X ss r t p
Yaratic1 olmayan Ingilizce form 32 2.68 1.22 61%* 12 26

ogretim Tirkge form 32 2.45 1.31 ' ' '
Yetersiz sinif Ingilizce form 32 3.46 1.44 60%* 1.9 07

yonetimi Tirkge form 32 3.06 1.23 ' ' '
Ilgisiz bir gretmen ingilizce form 32 2.18 1.07 5%+ 53 57

olma Tiirkge form 32 2.27 1.14 ) ) )

#* p<.01

Tablo 3.5’te goriildiigii gibi, Korkulan Olas1 Ogretmen Benlikleri Olgeginin
orijinal ve ¢eviri form uygulamalarinda 6l¢ek faktorleri arasindaki korelasyon katsayilari
.60 ve .65 arasinda bulunmustur. Ayrica iliskili grup t-testi sonuglarina bakildiginda,
faktorler bazinda iki uygulama arasinda anlaml fark olmadig1 da goriilmiistiir (p=.26,
p=-07 ve p=.57). Elde edilen bu bulgulara gore, korelasyon katsayilarinin pozitif ve
orta/yiiksek diizey olmasi ve iki uygulama arasindaki t-testi sonuglar1 arasinda anlamli

fark ¢cikmamasi, dilsel esdegerligin saglandigina iligkin bir kanit olarak kabul edilmistir.

Dilsel esdegerlik saglandiktan sonra Olgeklerin yap1 gecerligi caligmalari igin
dogrulayic1 faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktdr analizine gegilmeden Once
analizin gerektirdigi varsayimlarin saglanip saglanmadigina iligkin istatistiksel analizler
SPSS 22 paket programindan yararlanilarak incelenmistir. Bu g¢ercevede, dogrulayict
faktor analizi uc¢ degerlerden etkilenen bir analiz tiirii oldugundan z puanlar1 ve
Mahalanobis uzakliklar1 hesaplanarak u¢ deger olarak tanimlanan 13 veri, veri setinden
cikarilmig ve analizlere 326 veri lizerinden devam edilmistir. Ayrica dogrulayici faktor
analizinde kayip degerler ile ¢alisilamadigindan, veri setindeki kayip degerlere ortalama
puanlarin atanmasina karar verilmistir.

Dogrulayict faktér analizinin 6n kosullarindan biri de uygun Orneklem
blyiikligiidiir. Kline (1994; akt. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010), faktor
analizinde giivenilir faktorler elde etmek i¢in mutlak Olgilit olarak 200 kisilik bir
orneklemin yeterli olacagini vurgulamaktadir. Orneklem biiyiikliigii acisindan 6nemli

Ol¢iitlerden biri de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi sonuglaridir. Literatiirde érneklem
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biiytlikliigiiniin, KMO degeri 0.80-0.90 arasinda ise 6rnek biiyiikliigiiniin “iyi” oldugu
yorumu yapilmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk,2010). Bu ¢alismada
Beklenen Olasi Ogretmen Benlikleri Olgegi icin KMO degeri 0.82, Korkulan Olasi
Ogretmen Benlikleri Olgegi i¢in de 0.88 olarak bulunmustur. Bu degerlere gore 326
kisilik calisma grubunun faktor analizi i¢in uygun oldugu ifade edilebilir.

Dogrulayict faktor analizinin sayiltilarindan bir digeri de ¢ok degiskenli
normalliktir. Bu ¢alismada tiim degiskenler i¢in ¢arpiklik-basiklik katsayilar incelenmis
ve bu degerlerin -/+ 1 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu nedenle tek degiskenli normallik
sayiltisinin karsilandigi kabul edilmistir. Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan
geldigi de “Bartlett kiiresellik testi” ile ortaya konmustur. Bu ¢alismada her iki dlgek i¢in
Bartlett kiiresellik testi sonucglar1 .01 diizeyinde anlamli bulunmustur (p=.000).
Dolayistyla, cok degiskenli normallik sayiltisinin da karsilandig1 kabul edilmistir.

Dogrulayict faktor analizinin diger bir 6n kosulu da dogrusalligin saglanmasinin
yant sira ¢oklu baglant1 ve tekilligin goriillmemesidir. Bu kapsamda alt 6lgekler arasindaki
iligkiler, Pearson korelasyon katsayis1 hesaplanarak incelenmistir. Tablo 3.6’da 6l¢eklere
ait faktorlerin birbirleri ile iliskisini gosteren korelasyon katsayilar1 verilmistir.

Tablo 3.6. Ogretmen Adaylar: Olasi Benlikler Olcegi’nin Faktorleri Arasindaki Korelasyon

Katsayilari, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Olgekler 1 2 3 4 5
Beklenen Olast Ogretmen Benlikleri

1. Profesyonellik -

2. Ogretmeyi 6grenme S56%* -

Korkulan Olast Ogretmen Benlikleri

3. Yaratici olmayan 6gretim -.25%* -.02 -

4. Yetersiz sinif yonetimi -.19%* .01 S3H* -

5. [llgisiz bir 6gretmen olma -.34%* -11% JI5H* A48H* -
Ortalama 5.30 4.87 2.53 3.26 2.25
Standart sapma .57 .76 1.31 1.20 1.13

*p<.05 ** p<.01

Tablo 3.6’da gorildiigii gibi “beklenen olast 6gretmen benlikleri” ve “korkulan
olas1 6gretmen benlikleri” 6l¢eklerinin faktorleri kendi aralarinda orta diizeyde pozitif
yonlii bir iligki gosterirken, diger dlgegin faktorleri ile negatif iliskiler gdstermektedirler.
Olgek gelistirme ¢alismasinda da benzer sonuglar elde edildigi goriilmektedir (bkz. Tablo
3.3.). Elde edilen korelasyon katsayilari, 6lgek faktorleri arasinda yiiksek diizeyde bir
iliski olmadigini, dolayisiyla veri setinde ¢oklu baglanti ve tekillik probleminin

georiilmedigini ortaya koymaktadir.
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Onkosullar saglandiktan sonra dogrulayici faktdr analizine gecilmistir.
Dogrulayict faktér analizi LISREL 9.1 programi yardimiyla gergeklestirilmistir.
Aragstirmada 6ngoriilen modelin veri setine uygunlugunu degerlendirmek amaciyla gesitli
model uyum indekslerinden yararlanilmistir. 2 test istatistigi orneklem biiytikliiglinden
etkilendiginden dolay1 (Tabachnick ve Fidell, 2001) modelin yeterligini test etmek i¢in
alanyazinda en sik kullanilan y2/df orani, RMSEA, SRMR, GFI, AGFI ve CFI uyum
indekslerinden yararlanilmistir. Modelin iyi uyum gosterdiginin kabul edilebilmesi i¢in
uyum indekslerine iliskin karsilanmasi beklenen minimum kriterler su sekilde
belirlenmistir: ¥2/df’in 5 ve altinda olmasi, RMSEA ’nin .08 ve altinda olmasi, SRMR ’nin
.08 ve altinda olmasi, GFI’nin .90 ve lizerinde olmasi, AGFI’'nin .90 ve lizerinde olmasi,

CFI’'nin .90 ve lizerinde olmasi (Stimer, 2000).

Olgek yapilarinin dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek amaciyla Beklenen
Olas1 Ogretmen Benlikleri ile Korkulan Olas1 Ogretmen Benlikleri dlgekleri igin ayr1 ayri
dogrulayici faktdr analizleri gerceklestirilmistir. Beklenen Olast Ogretmen Benlikleri
Olgegi igin yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucunda elde edilen model uyum

indeksleri Tablo 3.7°de sunuldugu gibidir.

Tablo 3.7. Beklenen Olasi Ogretmen Benlikleri Ol¢cegi Modifikasyon Oncesi Uyum Indeksleri

x2 DF x2/df RMSEA GFI AGFI SRMR CF1
155.11 26 5.97 0.12 0.90 0.83 0.074 0.92

Tablo 3.7°de goriildigi gibi modifikasyon oncesi x2/df, RMSEA ve AGFI uyum
indekslerine iligkin degerler, modelin iyi uyum gostermedigine isaret etmektedir. Bu ilk
dogrulayici faktor analizinde verilen modifikasyon Onerileri incelenerek 1. ile 6. maddeler
arasinda yapilacak modifikasyon isleminin x2/df oraninda kritik bir degisime yol agacagi
goriilmistlir. Bu nedenle 1. ve 6. maddeler arasinda modifikasyon gergeklestirilmis ve
modifikasyon sonrast Sekil 3.1°de yer alan yol semasina ulasilmistir. Modifikasyon

sonras1 uyum indeksleri ve kabul diizeyleri Tablo 3.8’de sunulmustur.
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Sekil 3.1. Beklenen Olasit Ogretmen Benlikleri Olgegi Yol Semast

Tablo 3.8. Beklenen Olasi Ogretmen Benlikleri Olgegi Modifikasyon Sonrast Uyum Indeksleri ve
Kabul Diizeyleri

Uyum indeksleri Degerler Kabul diizeyi
x2/df 2.48 < 3 = mikemmel uyum (Kline, 2005)
RMSEA 0.067 <0.07 = iyi uyum (Steiger, 2007)
GFI 0.96 > 0.95 = miikemmel uyum (Siimer, 2000)
AGFI 0.93 > 0.90 = iyi uyum (Stimer, 2000)
SRMR 0.038 <0.05 = miikemmel uyum (Brown, 2006)
CFI1 0.98 > 0.95 = milkemmel uyum (Hu ve Bentler, 1999)

Tablo 3.8’deki uyum indeksi degerleri ve kabul diizeyleri incelendiginde,
Beklenen Olas1 Ogretmen Benlikleri i¢in 9 maddeden olusan 2 faktorlii yapimin model

olarak dogrulandig: ifade edilebilir.

Korkulan Olas1 Ogretmen Benlikleri Olgegi i¢in yapilan dogrulayici faktor analizi
sonucunda herhangi kritik bir modifikasyon Onerisi verilmemis ve Sekil 3.2°de yer alan
yol semasina ulagilmistir. Model uyum indeksleri ve kabul diizeyleri de Tablo 3.9°da

sunulmustur.
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Sekil 3.2. Korkulan Olasi Ogretmen Benlikleri Olgegi Yol Semast

Tablo 3.9. Korkulan Olas: Ogretmen Benlikleri Olgegi Uyum Indeksleri ve Kabul Diizeyleri

Uyum indeksleri Degerler Kabul diizeyi
x2/df 3.29 < 5 = orta diizeyde uyum (Siimer, 2000)
RMSEA 0.084 < 0.08 = iyi uyum (Siimer, 2000)
GFI 0.95 > 0.95 = mitkemmel uyum (Siimer, 2000)
AGFI 0.90 > 0.90 = iyi uyum (Siimer, 2000)
SRMR 0.040 <0.05 = mitkkemmel uyum (Brown, 2006)
CF1 0.98 > 0.95 = milkemmel uyum (Hu ve Bentler, 1999)

Tablo 3.9°daki uyum indeksi degerleri ve kabul diizeyleri incelendiginde,

Korkulan Olas1 Ogretmen Benlikleri i¢in 9 maddeden olusan 3 faktérlii yapimin model

olarak dogrulandig: ifade edilebilir.

Olgegin giivenirlik calismasi1 kapsaminda, her bir faktor icin Cronbach Alfa («)

giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Elde edilen degerler Tablo 3.10°da sunulmustur.

Cronbach Alfa (a) katsayilarinin .70 ve iizerinde olmast (Biiyiikoztirk, 2012),

giivenirligin saglandigina yonelik kanit olarak kabul edilmektedir. Tablo 3.10°daki

Cronbach Alfa degerleri incelendiginde .68 ile .86 arasinda degistigi goriilmektedir.
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Calismada elde edilen degerlerin .70’e yakin ve .70 {izerinde olmas1 6l¢egin giivenirligine

isaret etmektedir.

Tablo 3.10. Beklenen ve Korkulan Olast Ogretmen Benlikleri Olgeklerinin Faktorlerine Iliskin
Cronbach o Giivenirlik Katsayilar

Beklenen Olasi Ogretmen Benlikleri Olgegi Cronbach o giivenirlik katsayilar:
Profesyonellik .79
Ogretmeyi 6grenme .68

Korkulan Olasi Ogretmen Benlikleri Olgegi Cronbach o giivenirlik katsayilar:
Yaratict olmayan gretim .86
Yetersiz sinif yonetimi 81
flgisiz bir 6gretmen olma .76

Tablo 3.10°da yer alan Cronbach Alfa giivenirlik katsayilarina gore, Tiirkce’ye
uyarlamasi yapilan Beklenen Olasi Ogretmen Benlikleri Olgegi ile Korkulan Olasi
Ogretmen Benlikleri Olgeginin her ikisinin de giivenilir dlgme araclar1 olduklar:
soylenebilir. Bu ¢alismada ise Beklenen Olas1 Ogretmen Benlikleri Olgeginin geneli igin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .87, Korkulan Olas1 Ogretmen Benlikleri Olgegi i¢in
.92 olarak bulunmustur. Alt 6lgekler i¢in ulasilan degerler ise Tablo 3.11°de sunuldugu

gibidir:
Tablo 3.11. Ogretmen Adaylar: Olasi Benlikler Olgegine Iliskin Ulasilan Cronbach o. giivenirlik
katsayilar
Beklenen Ogretmen Benlikleri Olgegi Cronbach o giivenirlik katsayilar:
Profesyonellik .83
Ogretmeyi 6grenme 77
Korkulan Ogretmen Benlikleri Ol¢egi Cronbach o giivenirlik katsayilari
Yaratict olmayan gretim .90
Yetersiz sinif yonetimi .84
flgisiz bir §gretmen olma .85

3.3.3. Ogretmen 6z-yeterlik dlcegi

Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001) tarafindan gelistirilen, Capa,
Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Ogretmen Oz-yeterlik
Olgegi”, dgretmenlerin 6z-yeterlik inanglarmi &lgmek amaciyla kullanilan toplam 24
maddeden olusan 9’lu likert tipinde gelistirilmis gegerli ve gilivenilir bir 6l¢gme aracidir.
Uyarlama g¢aligmast kapsaminda yapilan dogrulayici faktor analizi, 6lgegin “6grenci
katilmia yonelik 6z-yeterlik”, “6gretim stratejilerine yonelik 6z-yeterlik” ve “siif
yonetimine yonelik 6z-yeterlik” olmak {izere, her biri 8’er maddeden olusan ii¢ faktorlii
bir yap1 sergiledigini ortaya koymustur. Olgekten alinan puanlarin yiiksek olmasi, dz-

yeterlik inancinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Ogretmen 6z-yeterlik dlgeginin
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genelinden almabilecek en diisiik puan 24, en yiiksek puan 216 dir. Oz-yeterlik 6lgeginin
her bir alt boyutundan alinabilecek en diisiik puan 8, en yiiksek puan ise 72’dir.

Olgegin uyarlama ¢alismasinda Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi1 dlgegin geneli
icin .93, “6grenci katilimina yonelik 6z-yeterlik” boyutu i¢in .82, “6gretim stratejilerine
yonelik 6z-yeterlik” boyutu i¢in .86 ve “sinif yonetimine yonelik 6z-yeterlik” boyutu igin
.84 olarak rapor edilmistir. Bu ¢alismada ise 0l¢egin geneli i¢cin Cronbach Alfa katsayisi
96, “dgrenci katilimina yonelik 6z-yeterlik” boyutu i¢in .89, “O6gretim stratejilerine
yonelik 6z-yeterlik” boyutu i¢in .90 ve “sinif yonetimine yonelik 6z-yeterlik boyutu igin

.90 olarak hesaplanmustir.

3.3.4. Ogretmenlige iliskin tutum 6lcegi

Erkus, Sanli, Bagli ve Giiven (2000) tarafindan 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlar lgmek amaciyla gelistirilen Ogretmenlige iliskin Tutum Olgegi, 22 maddeden
olusan 5’li likert tipinde tek faktorlii yapida gecerli ve gilivenilir bir dlgme aracidir.
Olgekten alman puanlarin yiiksek olmasi, égretmenlige iliskin tutumun olumlu oldugu
anlamia gelmektedir. Ogretmenlik meslegine yénelik tutum &lgeginden almabilecek en
diisiik puan 22, en yiiksek puan 110’dur. Olgek gelistirme ¢alismasinda dlgegin Cronbach
Alfa giivenirlik katsayis1 .99 olarak hesaplanmistir. Bu ¢calismada da 6lgegin i¢ tutarligini
belirlemek amaciyla Cronbach Alfa giivenirlik katsayist hesaplanmig ve .93 olarak
bulunmugtur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verilerinin toplanmasi ile ilgili olarak calisma kapsamina alinan tim
iiniversitelerden gerekli yasal izinler alimmustir. Universitelerden alinan izinlere iliskin bir
ornek Ek-5’te sunulmustur. Bu kapsamda aragtima verileri, izin alinan iiniversitelerin
egitim fakiiltelerinden 2014-2015 bahar doneminin Mayis ve Haziran aylarinda

toplanmustir.
3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada veri analizi tekniklerinden bagimsiz gruplar igin t-testi, tek yonlii
varyans analizi (ANOVA), Pearson korelasyon analizi, dogrusal regresyon analizi ve
coklu dogrusal regresyon analizi teknikleri kullanilmistir. Analizlere gecilmeden dnce
her bir analiz teknigi i¢in gereken 6n kosullar kontrol edilmistir. Aragtirmada anlamlilik
diizeyi .05 olarak kabul edilmistir. Arastirma verilerinin analizinde SPSS 23 paket

programindan yararlanilmigtir.
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4. BULGULAR

Bu béliimde arastirma sorularina yonelik ulagilan bulgular sirasi ile sunulmustur.
4.1. Ogretmen Adaylarimin Beklenen ve Korkulan Olasi Benlik Diizeylerine

Yonelik Bulgular

Ogretmen adaylarinin beklenen ve korkulan olasi benliklerinin hangi diizeyde
oldugunu belirlemek amaciyla, oncelikle katilimeilarin 6lgek maddelerine verdikleri
yanitlarin yiizdelik dagilimlar1 incelenmis ardindan 6l¢ege iliskin betimsel istatistikler
hesaplanmustir. Tablo 4.1°de 6gretmen adaylarinin “Beklenen Olasi Ogretmen Benlikleri

Olgegi” nin her bir maddesine vermis olduklari yanitlarin yiizdelik dagilimlar verilmistir.

Tablo 4.1. Beklenen Olas: Ogretmen Benlikleri Olcegine Verilen Yanitlarin Yiizdelik Dagilimlar:

Kesinlikle Beklemiyorum  Kismen Kismen Bekliyorum Kesinlikle
beklemiyorum beklemiyorum bekliyorum bekliyorum
1 2 3 4 5 6
1 2 3 4 5 6
1 deneyimli meslektaglarimdan bir seyler
O0grenmeyi .8 2 4.5 16.3 36.3 40.1
2 velilerle olumlu iliskiler kurmay1 1 4 3.0 12.8 41.1 42.6
3 yeni 6gretim stratejileri 6grenmeyi A 9 33 13.6 38.2 43.9
4 meslegimde basarili olmay1 0 2 2.0 7.6 29.6 60.6
5 ogrencilerime adil ve tutarh 0 2 9 4.2 239 70.8
davranmay1
6 deneyimli meslektaglarimin 2 1.3 2.7 13.9 36.5 454
rehberliginden yararlanmay1
7 smuf yonetimi becerileri gelistirmeyi 0 4 1.8 8.6 39.9 493
8 planli ve hazirlikli olmay1 1 4 1.9 10.2 373 50.1
9 ogrencilerin olumlu tutum 2 A 9 6.7 33.0 59.1
gelistirmelerine yardimci olmay1
N=2081

Tablo 4.1 incelendiginde, dl¢egin her maddesi i¢in 6gretmen adaylarinin biiyiik
cogunlugunun “bekliyorum” ve “kesinlikle bekliyorum” yanitlarim1 = verdikleri
goriilmektedir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin meslekteki ilk yillarina yonelik olumlu
beklentiler icinde olduklarini ortaya koymaktadir. Her bir anket maddesi i¢in “kismen
bekliyorum”, “bekliyorum” ve “kesinlikle bekliyorum” yanitlar1 toplandiginda 6gretmen
adaylarinin %90’indan fazlasinin tiim maddelere olumlu yanit verdikleri goriilmektedir.
Bu durum son sinif 6gretmen adaylarinin meslekteki ilk yillarina yonelik olduk¢a iyimser
bir algiya sahip olduklarini géstermektedir.

Tablo 4.2°de dgretmen adaylarinin “Korkulan Olas1 Ogretmen Benlikleri Olgegi”

nin her bir maddesine vermis olduklar1 yanitlarin yiizdelik dagilimlar verilmistir.
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Tablo 4.2. Korkulan Olas: Ogretmen Benlikleri Olgegine Verilen Yanitlarin Yiizdelik Dagilimlar:

Kesinlikle Korkmuyorum Kismen Kismen Korkuyorum  Kesinlikle
korkmuyorum korkmuyorum korkuyorum korkuyorum
1 2 3 4 5 6
1 2 3 4 5 6
1 iyi bir smif yonetimi planlamasi
yapamamaktan 12.1 239 16.1 26.7 15.9 53
2 dersimin igerigini 6gretmede 17 30 15.6 18.4 12.7 6.3
basarili olamamaktan
3 ogrenciler sinif diizenini 19.0 30.3 16.6 18.0 10.4 5.7

bozduklarinda smifin
kontroliinii kaybetmekten

4 ogrencilerime ilgisiz 36.2 30.2 10.2 10.6 8.1 4.7
davranmaktan

5 oOgrencilerime olumlu rol model 353 30.3 9.5 10.3 8.4 6.2
olamamaktan

6 ders saatini doldurmak igin 34.6 28.2 10.0 9.2 9.9 8.1

ogrencileri ¢caligma kagitlartyla

oyalayan etkisiz bir 6gretmen

olmaktan

sikict bir 6gretmen olmaktan 31.6 26.5 11.1 11.7 9.1 10.0

8 Ogrencilere adil 394 26.9 8.5 8.6 8.1 8.5
davranamamaktan

9 dersleri  sikict  bir  sekilde 29.6 279 13.0 12.3 9.1 8.1
islemekten

N=2081

Tablo 4.2 incelendiginde, olgegin her maddesi ig¢in Ogretmen adaylarinin
cogunlugunun “korkmuyorum” ve “kesinlikle korkmuyorum” yanitlarim1 verdikleri
goriilmektedir. Bu durum, o6gretmen adaylarinin meslekteki ilk yillarina yonelik
endiselerinin genellikle diisiik diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Her bir anket
maddesi i¢in “kismen korkuyorum”, “korkuyorum” ve “kesinlikle korkuyorum”
yanitlarina iliskin yiizdelikler toplanarak incelendiginde, Ogretmen adaylarinin
meslekteki ilk yillarina yonelik en ¢ok korktuklarini belirttikleri maddenin %47.9 ile “iyi
bir sinif yonetimi planlamasi yapamamaktan” maddesi oldugu goriilmektedir. Bu
maddeyi sirasiyla %37.4 ve %34.1 ile ikinci ve li¢lincli maddeler izlemektedir. Bu ii¢
madde birlikte, dlcegin “yetersiz sinif yonetimi” boyutunu olusturmaktadir. Buna gore,
ogretmen adaylarinin 6nemli bir bolimiiniin meslekteki ilk yillarma yonelik smif
yonetimine iliskin endise yasadiklar1 soylenebilir. Ogretmen adaylarmin en az
korktuklarini ifade ettikleri madde ise %23.4 ile “0grencilerime ilgisiz davranmaktan”

maddesi olmustur.
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Ogretmen adaylarmin meslekteki ilk yillarina yénelik beklenen ve korkulan olasi
ogretmen benlik diizeylerine iliskin Ol¢cek ve alt-Olgek puanlarina iliskin betimsel
istatistikler Tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3. Ogretmen Adaylarimin Olast Ogretmen Benlik Puanlarina Iliskin Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Alinan Alinan

Olgek ve Alt-6lgekler N X ss Min. Puan Max. Puan
Beklenen olas1 6gretmen benlikleri 2081 48.02 5.06 29 54
Profesyonellik 2081 27.32 2.80 15 30
Ogretmeyi 6grenme 2081 20.70 2.78 8 24
Korkulan olas1 63retmen benlikleri 2081 24.33 10.93 9 54
Yaratict olmayan 6gretim 2081 7.94 4.49 3 18
Yetersiz sinif yonetimi 2081 9.12 3.81 3 18
[lgisiz bir 6gretmen olma 2081 7.27 4.12 3 18

Tablo 4.3’te 6gretmen adaylarinin beklenen ve korkulan olas1 §gretmen benlikleri
Olceklerinden aldiklar1 puanlara iliskin betimsel istatistikler verilmistir. Beklenen olasi
ogretmen benlikleri 6l¢eginin genelinden alinabilecek en diisiik puan 9, en yiiksek puan
54’tiir. Profesyonellik alt 6lgeginden alinabilecek en diisiik puan 5, en yiiksek puan 30;
Ogretmeyi 0grenme alt 0lceginden ise alinabilecek en diisiik puan 4, en yiiksek puan
24°tiir. Buna gore Tablo 4.3’teki degerler incelendiginde 6gretmen adaylarinin beklenen
olas1 benlik diizeylerinin hem 06l¢egin geneli hem de alt boyutlar i¢in yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Korkulan olast 6gretmen benlikleri dlgeginin genelinden alinabilecek en diisiik
puan 9, en yiiksek puan 54’tiir. Tlim alt 6lgeklerden alinabilecek en diisiik puan 3 ve en
yikksek puan 18°dir. Tablo 4.3’teki degerler incelendiginde Ogretmen adaylarinin
korkulan olas1 benlik diizeylerinin hem 06lcegin geneli hem de alt boyutlari i¢in diisiik
oldugu goriilmektedir. Tablo 4.3 incelendiginde, korkulan olas1 dgretmen benlikleri
Olgeginin “yetersiz siif yonetimi” boyutunun ortalama puaninin “yaratict olmayan
ogretim” ve “ilgisiz bir Ogretmen olma” boyutlarina gore daha yiliksek oldugu
goriilmektedir. Buna gore Ogretmen adaylarinin meslekteki ilk yillarinda simf

yonetiminde basarisiz olmaktan diger boyutlara oranla daha ¢ok korktuklar1 sdylenebilir.
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4.2. Ogretmen Adaylarinin Beklenen ve Korkulan Olasi Benlik Diizeylerinin
Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesine Yonelik Bulgular
Ikinci arastirma sorusu kapsaminda 6gretmen adaylarinin meslekteki ilk yillarina
yonelik beklenen ve korkulan olasi benliklerinin cinsiyet, algilanan 6gretmen kimligi
diizeyi, programdan memnuniyet diizeyi ve algilanan akademik basar1 diizeyi
degiskenlerine gore anlamli bi¢cimde farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi
amaclanmistir. Bu baglamda t-testi ve ANOVA istatistiklerinden yararlanilmigtir.
Analizlere gecilmeden Once parametrik testlerin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli olan
normallik sartinin saglandig1 kontrol edilmistir.
4.2.1. Cinsiyete gore 6gretmen adaylarmin olas1 égretmen benliklerinin

incelenmesi

Ogretmen adaylarinin meslekteki ilk yillarina yonelik beklenen olasi dgretmen
benliklerinin cinsiyete gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz
gruplar i¢in t-testi analizi ger¢eklestirilmistir. Buna gore ulasilan analiz degerleri Tablo

4.4’te sunulmustur.

Tablo 4.4. Ogretmen Adaylarinin Beklenen Olasi Ogretmen Benlik Puanlarinmin Cinsiyete Gore

Farkliligina Iliskin Bagimsiz Gruplar igin t-testi Sonuglar

Beklenen Olasi Ogretmen

Benlikleri Ol¢eginin Cinsiyet N X ss sd t n
Boyutlar
Kadin 1292 27.51 2.64
Profesyonellik 2075 3.78%** 007
Erkek 785 27.02 3.01
. Kadin 1292 20.89 2.63
Ogretmeyi 6grenme 2075 3.99%** 008

Erkek 785 20.38 2.98

) Kadin 1292 48.40 4.77
Olgegin geneli 2075 4.27%%* .009
Erkek 785 47.39 5.46

*kp < 001

Tablo 4.4 incelendiginde, profesyonellik alt boyutunda kadin 6gretmen adaylari
lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (t(2075=3.78, p<.001). Benzer sekilde
Ogretmeyi 6grenme alt boyutu icin de kadin 6gretmen adaylar1 lehine anlamli bir fark
vardir (t2075=3.99, p<.001). Olgegin geneli igin yapilan t-testi sonuglar1 da yine kadinlar
lehine anlaml bir farklilik olduguna isaret etmektedir (t(20755=4.27, p<.001). Buna gore

aragtirma bulgulari, kadin 6gretmen adaylarinin erkeklere oranla beklenen olas1 6gretmen
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benlikleri baglaminda meslekteki ilk yillarina yonelik daha olumlu algiya sahip
olduklarmi gostermektedir. Beklenen olast 6gretmen benlikleri iizerinde cinsiyetin
etkisine iliskin eta-kare degerleri (n*) incelendiginde ise degerlerin .007-.009 arasinda
degistigi goriilmektedir. Buna gore cinsiyetin beklenen olas1 6gretmen benlikleri iizerinde
cok kiigtik bir etki yarattig1 soylenebilir.

Ogretmen adaylarinin meslekteki ilk yillarma yénelik korkulan olasi &gretmen
benliklerinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yine
bagimsiz gruplar i¢in t-testi analizi ger¢eklestirilmistir. Elde edilen analiz degerleri Tablo

4.5’te sunulmustur.

Tablo 4.5. Ogretmen Adaylarinin Korkulan Olasi Ogretmen Benlik Puanlarinin Cinsiyete Gore

Farkliligina Iliskin Bagimsiz Gruplar igin t-testi Sonuglar

Korkulan Olasi
Ogretmen Benlikleri Cinsiyet N
Olgeginin Boyutlar

>

s sd t n

Kadin 1292 8.07 4.52

Yaratict olmayan 6gretim 2075 1.63 )

Erkek 785 7.74 4.44

Kadin 1292 9.68 3.79

. T 2075 8.70%** 035
Yetersiz sinif yonetimi

Erkek 785 8.20 3.67

Kadin 1292 7.38 4.19

Ilgisiz bir 6gretmen olma 2075 1.35 -
Erkek 785 7.12 3.99

Olgegin geneli Kadmn 1292 2512 11.05
2075 4.17*** 008

Erkek 785 23.06  10.64

*kp < 001

Tablo 4.5 incelendiginde “yaratic1t olmayan Ogretim” ve “ilgisiz bir 6gretmen
olma” alt boyutlarinda cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik olmadigi (p>.05)
goriilmektedir. “Yetersiz sinif yonetimi” alt boyutunda ise kadin 6gretmen adaylari
yoniinde anlamli bir fark vardir (t(2075=8.70, p<.001). Buna goére kadin 6gretmen adaylari
ogretmenliklerinin ilk yilinda yetersiz bir sinif yonetimi becerisi sergilemekten erkek

ogretmen adaylarina gore daha fazla korkmaktadirlar. Olgegin geneli igin yapilan t-testi
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sonuglar1 da kadin 6gretmen adaylari lehine anlamli bir fark olduguna isaret etmektedir
(to75)=4.17, p<.001). Buna gore kadin 6gretmen adaylarinin meslekteki ilk yillarma
yonelik korku diizeylerinin erkek Ogretmen adaylarina oranla daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Korkulan olas1 6gretmen benlikleri tizerinde cinsiyetin etkisine iligskin 4’ degerleri
incelendiginde Slgegin geneli icin .008 ve “yetersiz sinif yonetimi” boyutunda .035
oldugu goriilmektedir. Buna gore, cinsiyetin korkulan olas1 6gretmen benlikleri iizerinde

cok kiigtik bir etki yarattig1 sOylenebilir.

4.2.2. Algilanan 6gretmen kimligi diizeyine gore 6gretmen adaylarinin olasi

ogretmen benliklerinin incelenmesi

Ogretmen adaylarinin meslekteki ilk yillarina yonelik beklenen olas1 6gretmen
benliklerinin 6gretmen kimlik algis1 diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar icin ANOVA gergeklestirilmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6. Ogretmen Adaylarimin Beklenen Olasi Ogretmen Benlik Puanlarinin Algilanan
Ogretmen Kimligi Diizeyine Gore Farkliligina Iliskin ANOVA Sonuclart

Beklenen Olasi Algilanan
Ogretmen Benlikleri ~ 6gretmen Fark
Olgeginin Boyutlar kimligi _ Welch Tamhane
diizeyi N X ss  istatistigi T2 testi n’
Diistik 146 2588 3.78
Diisiik- .049
Orta 492 26.62  2.89 41.58 * Yiiksek**
Profesyonellik
Yiiksek 1431 2773  2.52 Orta-
Yiiksek**
Diistik 146 1946  3.73 Diisiik-
Yiiksek**
o 65 Orta 492 2012 281  29.67*
Ogretmeyi 6grenme Orta- 035
Yiiksek 1431 21.03  2.56 Yiiksek**
Diistik 130 4534 6.84 Diisiik-
Yiiksek**
AT g . Orta 1551 46.74 5.15 43.18* .050
Ol \
¢egin geneli Orta-
Yiiksek 399 48.76  4.58 Yiiksek**

#p<.001, **p < .017
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Tablo 4.6’da goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin beklenen olasi dgretmen
benlik puanlari, tiim alt 6lgekler ve Olcegin genelinde algilanan 6gretmen kimligi
diizeyine gore anlamh farklilik gostermektedir. Levene testi sonuglari tiim boyutlar i¢in
varyanslarin homojen olmadigim1 (p < .05) gosterdigi i¢in gruplar arasi farklarin
anlamliligma Welch testi ile, hangi gruplar arasinda fark olduguna ise Post-hoc
testlerinden Tamhane T2 testi ile bakilmistir. Analizde birinci tip hatadan kaginmak
amaciyla Bonferroni diizeltmesi yapilarak p degeri .017 olarak belirlenmistir.

Beklenen olast dgretmen benliklerinin tim alt boyutlar1 ve dlgegin geneli i¢in
ogretmen kimlik algis1 yiiksek olan 6gretmen adaylari ile diisiik olan 6gretmen adaylari
ve orta diizey ile yiiksek diizey olanlar arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir. Buna
gore beklenen olast 6gretmen benlikleri agisindan 6gretmen kimlik algisi yliksek olan
Ogretmen adaylarinin meslekteki ilk yillarina iligkin beklentilerinin, 6gretmen kimlik
algis1 diigiik ve orta diizey olan 6gretmen adaylarindan daha olumlu oldugu sdylenebilir.
Bu bulgu, beklenen olas1 6gretmen benlikleri baglaminda 6gretmen kimlik algis1 yiiksek
olan 6gretmen adaylar1 lehine bir durumun varligina isaret etmektedir.

Beklenen olas1 6gretmen benlikleri iizerinde dgretmen kimlik algis1 diizeyinin
etkisine iligkin n* degerleri incelendiginde, bu degerlerin .035-.050 arasinda degistigi
goriilmektedir. Buna gore 6gretmen adaylarinin 6gretmen kimlik algisinin beklenen olasi
ogretmen benlikleri tizerinde kiigiik bir etki yarattig1 soylenebilir.

Ogretmen adaylarinin meslekteki ilk yillarma yénelik korkulan olasi dgretmen
benliklerinin 6gretmen kimlik algist diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar i¢in ANOVA gerceklestirilmistir. Buna gore

ulagilan analiz degerleri Tablo 4.7°de sunulmustur:

65



Tablo 4.7. Ogretmen Adaylarimin Korkulan Olasi Ogretmen Benlik Puanlarinin Algilanan
Ogretmen Kimligi Diizeyine gore Farkliligina Iliskin ANOVA Sonuclart

Korkulan Olasi
Ogretmen Algilanan

Benlikleri O6gretmen Fark
Olgeginin kimligi _ F/Welch Scheffe/Tamhane
Boyutlar: diizeyi N X ss istatistigi T2 testi n’

Diisiik 146 9.68 479
Diisiik-Yiiksek**

Yaratict Orta 492 894 448 32.96%(b) .033
olmayan Orta-Yiksek**
Ogretim Yiiksek 1431 739 435

Diisiik 146  10.27 4.05
Diisiik-Yiiksek**

Yetersiz sinif Orta 492  10.12 3.68

yonetimi 35.40*(a) Orta-Yiiksek** .033

Yiiksek 1431  8.65 3.74

Disik 146 9.19 437 Diisiik-Yiiksek**
flgisiz bir Orta 492 819  4.14  3898%b)  Orta-Yiiksek**  .039

6gretmen olma
Yiiksek 1431  6.74 395

Diisiik 146  29.14 11.25 Diigiik-Yiiksek**

. . Orta 492 2725 1092 46.07*(b) Orta-Yiiksek** .045
Olgegin geneli

Yiiksek 1431  22.78 10.53

(a) Fistatistigi, (b) Welch istatistigi, *p<.001, **p<.017
g gL, *p p

Tablo 4.7°de goriildiigi gibi 6gretmen adaylarinin korkulan olasit 6gretmen benlik
puanlart dlgegin tiim boyutlarinda algilanan 6gretmen kimligi diizeyine gore farklilik
gostermektedir. Levene testi sonuglarmin varyanslarin homojen oldugunu gosterdigi
durumlarda F testi, varyanslarin homojen olmadigi durumlarda Welch istatistigi
yorumlanmistir. Bu baglamda, gruplar arasi farkliliklarin incelenmesinde de varyanslarin
homojen oldugu gruplarda Post-hoc testlerinden Scheffe, varyanslarin homojen olmadigi
gruplarda ise Tamhane T2 testi yorumlanmistir. Analizde birinci tip hatadan kaginmak
amaciyla Bonferroni diizeltmesi yapilarak p degeri .017 olarak belirlenmistir.

Tablo 4.7°deki degerler incelendiginde, Slgegin geneli ve tiim boyutlari igin
ogretmen kimlik algis1 yiiksek olan 6gretmen adaylari ile diisiik ve orta olan 6gretmen

adaylar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgular

66



baglaminda, 6gretmen kimlik algis1 yiiksek diizeyde olan 6gretmen adaylarimin diisiik ve
orta diizeyde 6gretmen kimligi algisina sahip 6gretmen adaylarma gore meslekteki ilk
yillarma yonelik korkularinin daha diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu bulgu,
korkulan olas1 6gretmen benliklerinin geneli agisindan dgretmen kimlik algis1 yiiksek
olan 6gretmen adaylarinin korkularinin daha diisiik diizeyde olduguna igaret etmektedir.
n’ degerleri incelendiginde, bu degerlerin .033-.045 arasinda degistigi goriilmektedir.
Buna gore, 6gretmen adaylarmin 6gretmen kimlik algis1 diizeylerinin korkulan olasi

ogretmen benlikleri tizerinde kiigiik bir etki yarattig1 sdylenebilir.

4.2.3. Programdan memnuniyet diizeyine gore 6gretmen adaylariin olasi

ogretmen benliklerinin incelenmesi

Ogretmen adaylarinin meslekteki ilk yillarina yonelik beklenen olasi dgretmen
benliklerinin programdan memnuniyet diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar i¢in ANOVA gerceklestirilmistir. Buna gore

ulagilan analiz degerleri Tablo 4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.8. Ogretmen Adaylarinin Beklenen Olast Ogretmen Benlik Puanlarinin Programdan

Memnuniyet Diizeyine Gére Farkliligina Iliskin ANOVA Sonuglari

Beklenen Olasi
Ogretmen Programdan Fark
Benlikleri Ol¢eginin  memnuniyet Welch Tamhane
Boyutlar diizeyi N X ss istatistigi T2 testi n’
Diisiik 533 2720 3.04
Diistik-
Orta 1291 2756 2.71 Yiiksek***
Profesyonellik 7.23%
Yiiksek 256 2791 2.63 Orta- 006
Yiiksek***
Diisiik 533 20.34  3.08
Diistik-
) Orta 1291 2070 266  14.20%*  Yiksek***
Ogretmeyi 0grenme
Yiiksek 256 2144 2.56 Orta- 013
Yiiksek*** ’
Diisiik 533 47.54 5.49
Diistik-
Orta 1291 4795 491 12.41%* Yiiksek***
Olgegin geneli
Yiiksek 256 49.35 4.68 Orta- 011
Yiiksek***

#p<.01, **p<.001, ***p < 017
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Tablo 4.8’de goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin beklenen olasi 6gretmen
benlik puanlari programdan memnuniyet diizeylerine gore farklilik gostermektedir.
Levene testi sonuglart tiim gruplar ic¢in varyanslarin homojen olmadigmi (p < .05)
gosterdigi icin gruplar arasi farklarin anlamliligina Welch testi ile, hangi gruplar arasinda
fark olduguna da Post-hoc testlerinden Tamhane T2 testi ile bakilmistir. Analizde birinci
tip hatadan kacinmak amaciyla Bonferroni diizeltmesi yapilarak p degeri .017 olarak
belirlenmistir.

Tablo 4.8’deki degerlere gore, beklenen olasi 6gretmen benliklerinin tiim
boyutlar1 i¢cin programdan memnuniyet diizeyi yiiksek olan 6gretmen adaylari ile
programdan memnuniyet diizeyi diisiik ve orta olan 6gretmen adaylar1 arasinda anlaml
farkliliklar oldugu belirlenmistir. Bu baglamda programdan memnuniyet diizeyi yiiksek
olan Ogretmen adaylarimin meslekteki ilk yillarima yonelik daha olumlu olduklar
gorilmiistiir.

Beklenen olas1 6gretmen benlikleri {izerinde programdan memnuniyet diizeyinin
etkisine iliskin n? degerleri incelendiginde .006-.013 arasinda degistigi goriilmektedir.
Buna gore 6gretmen adaylarinin programdan memnuniyet diizeylerinin beklenen olasi
ogretmen benlikleri tizerinde ¢ok kiiciik bir etki yarattig1 sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin meslekteki ilk yillarma yénelik korkulan olasi dgretmen
benliklerinin programdan memnuniyet diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla da bagimsiz gruplar i¢in ANOVA gerceklestirilmistir. Buna gore

ulagilan analiz degerleri Tablo 4.9°da sunulmustur.
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Tablo 4.9. Ogretmen Adaylarinin Korkulan Olasi Ogretmen Benlik Puanlarinin Programdan

Memnuniyet Diizeyine Gore Farkliligina Iliskin ANOVA Sonuglari

Korkulan Olas1

Ogretmen
Benlikleri Programdan Fark
Ol¢eginin memnuniyet _ F /Welch Scheffe/Tamhane
Boyutlarn diizeyi N X s istatistigi T2 testi
Diisiik 533 8.15 472
Yaratici olmayan Orta 1291 7.93 4.38 1.98(a) - -
Ogretim
Yiiksek 256 748 454
Diisiik 533 9.28 3.98
Yetersizsiif  Orta 1291 917 366 2990 - -
yonetimi
Yiiksek 256 8.54 4.14
Diisiik 533 7.55 431
flgisiz bir Orta 1291 726  3.99 3.11(a)* - -
Ogret |
OETEMER O Yiiksek 256 677 426
Diisiik 533 2498 1131
. Orta 1291 2436 10.61 *® -
Olgegin geneli 3.49(a)
Yiiksek 256 2279 11.63

(a) F istatistigi, (b) Welch istatistigi, *p<.05
g gL "p

Tablo 4.9°da 6gretmen adaylarinin korkulan olast 6gretmen benlik puanlarinin
programdan memnuniyet diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin
ANOVA testi sonuclar1 yer almaktadir. “Yetersiz sinif yonetimi” boyutu disindaki diger
boyutlar i¢cin Levene testi sonuglarina gore varyanslarin homojen oldugu (p>.05)
goriilmiis ve anlamlilik icin F testi, “yetersiz sinif yonetimi” boyutunda ise Welch
istatistigi yorumlanmistir. Tablo 4.9°da goriildiigii gibi, “ilgisiz bir 6gretmen olma” ve
Olgegin geneli i¢in gruplar arasindaki fark.05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Ancak
coklu karsilagtirmalarda birinci tip hatadan kaginmak amaciyla Bonferroni diizeltmesi
yapilarak gruplar arasi karsilastirmalar i¢in p degeri .017 olarak belirlendikten sonra bu p
degerine gore, post-hoc testi sonuglarinin hi¢bir boyut i¢in anlamli olmadig1 goriilmiistiir.
Dolayisiyla 6gretmen adaylarmin korkulan olast 6gretmen benliklerinin programdan

memnuniyet diizeylerine gore degismedigi sonucuna ulasilmigtir.
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4.2.4. Algilanan akademik basar diizeyine gore 6gretmen adaylarinin olasi

ogretmen benliklerinin incelenmesi

Ogretmen adaylarinin meslekteki ilk yillarina yonelik beklenen olas1 6gretmen
benliklerinin algilanan basari diizeyine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek
amaciyla bagimsiz gruplar icin ANOVA gerceklestirilmistir. Buna gore ulasilan analiz

degerleri Tablo 4.10’da sunulmustur:

Tablo 4.10. Ogretmen Adaylarimin Beklenen Olast Ogretmen Benlik Puanlarimn Algilanan
Akademik Basart Diizeyine Gore Farklihgina Iliskin ANOVA Sonuglart

Beklenen Olasi Algilanan Fark
Ogretmen Benlikleri  akademik Tamhane
Olceginin Boyutlar: basan _ Welch T2 testi
diizeyi N X ss istatistigi 7
Diisiik 130 26.54 3.63
Profesvonellik Orta 1551 2730 2.72 5.79%* Diisiik- .008
rotesyone Yiiksek**

Yiiksek 399 27.64 274

Diisiik 130 20.11 3.38
Diigtik-
Ogretmeyi 6grenme ~ Orta 1551 2066 272 @ S514% Yiksek** .006
Yiksek 399  21.03 2.74
Diisiik 130 46.64 646
Slecs i Orta 1551 4796 493  6.51* Diisiik- 008
gegin geneli Yiiksek**

Yiiksek 399 48.68 4.97

*p <.01, ¥*p<.017

Tablo 4.10’da goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin beklenen olas1 6gretmen
benlik puanlari algilanan akademik bagar1 diizeyine gore farklilik gostermektedir. Levene
testi sonuclar1 varyanslarin homojen olmadigimi (p < .05) gosterdigi i¢in gruplar arasi
farklarin anlamliligina Welch testi ile, hangi gruplar arasinda fark olduguna da Post-hoc
testlerinden Tamhane T2 testi ile bakilmistir. Analizde birinci tip hatadan kaginmak
amaciyla Bonferroni diizeltmesi yapilarak p degeri .017 olarak belirlenmistir. Tablo 4.10
incelendiginde, o6l¢egin tiim boyutlarinda yalnizca algilanan akademik basar1 diizeyi
yiiksek olan 6gretmen adaylar ile diisiik olan 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli bir

farklilik oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, beklenen olas1 6gretmen benliklerinin geneli
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acisindan akademik basarisini yiiksek olarak algilayanlar lehine bir durumun varligina
isaret etmektedir. Buna gore akademik basar1 diizeyini yiiksek olarak algilayan 6gretmen
adaylarinin meslekteki ilk yillarina iligkin olumlu beklentilerinin, diisiik olarak algilayan
ogretmen adaylarindan daha yiliksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Beklenen olasi
ogretmen benlikleri tizerinde algilanan akademik basarmin etkisine iliskin n* degerleri
incelendiginde, bu degerlerin .006-.008 arasinda degistigi goriilmektedir. Buna gore
ogretmen adaylarmin algilanan akademik basar1 diizeylerinin beklenen olast 6gretmen
benlikleri tizerinde ¢ok kiigiik bir etki yarattig1 sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin meslekteki ilk yillarma yénelik korkulan olasi dgretmen
benliklerinin algilanan basar1 diizeyine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek
amaciyla bagimsiz gruplar icin ANOVA gerceklestirilmistir. Buna gore ulasilan analiz

degerleri Tablo 4.11°de sunulmustur:

Tablo 4.11. Ogretmen Adaylarinin Korkulan Olast Ogretmen Benlik Puanlarimin Algilanan
Akademik Basart Diizeyine Gore Farklihgina Iliskin ANOVA Sonuglart

Korkulan
Olasi
Ogretmen Algilanan
Benlikleri akademik Fark
(")lg:eginin basari F/Welch  Scheffe/Tamhane
Boyutlar diizeyi N X ss istatistigi T2 testi n
Diisiik 130 9.15 499
Diistik-
Yaratic Orta 1551 8.07 4.47 13.72**(b)  Yiiksek*** .013
olmayan
ogretim Yiiksek 399 7.02 424 Orta-Yiiksek***
Diisiik 130 942 424
Yetersiz simf  Orta 1551 926 376 48%(b)  Orta-Yiiksek**
yonetimi 007
Yiiksek 399 846  3.82
Diisiik 130 8.33 4.42
10.92*%*(b) Diistlik-
igisiz bir Orta 1551  7.37 4.11 Yiiksek***
o0gretmen
olma Yiiksek 399 6.55 3.90 .010
Orta-Yiiksek***
Diisiik 130 26.90 11.52
Diistik-
Olgegin Orta 1551 24.70 10.89 13.49*%*(a) Yiiksek*** .013
geneli
Yiksek 399 22.03 10.59 Orta-Yiiksek***

a) F istatistigi, (b) Welch istatistigi, * p<.01, **p<.001, ***p <.017
g gL p p p
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Tablo 4.11°de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarmin korkulan olast dgretmen
benlik puanlari algilanan akademik bagar1 diizeyine gore farklilik gostermektedir. Levene
testi sonuglarina gore varyanslarin homojen oldugu boyutlarda F testi, homojen olmadig:
boyutlarda Welch istatistiginin anlamlilifina bakilmigtir. Bu baglamda, gruplar arasi
farkliliklarin incelenmesinde post-hoc testlerinden Scheffe veya Tamhane T2 testi
kullanilmistir. Analizde birinci tip hatadan kaginmak amaciyla Bonferroni diizeltmesi
yapilarak p degeri .017 olarak belirlenmistir.

Tablo 4.11°deki degerler incelendiginde, “yaratici olmayan 6gretim” boyutunda
algilanan akademik basar1 diizeyi yliksek olan 6gretmen adaylari ile diisiik ve orta olan
ogretmen adaylar1 arasinda anlamli bir farklilhik oldugu goriilmektedir. Buna gore
akademik basar1 diizeyini yiiksek olarak algilayan 6gretmen adaylarinin yaratici olmayan
bir 6gretim gerceklestirme konusunda meslekteki ilk yillarina iliskin korkularinin,
akademik basarilarini diisiik ve orta olarak algilayan 6gretmen adaylarina gore daha
diisiik diizeyde oldugu soylenebilir. “Yetersiz simif yonetimi” boyutunda algilanan
akademik basar1 diizeyi degiskeni agisindan yalnizca orta ve yiiksek diizeyde yer alan
ogretmen adaylar1 arasinda anlamli bir farklilk oldugu goriilmektedir. “Ilgisiz bir
ogretmen olma” boyutunda ise algilanan akademik basar1 diizeyi yiiksek olan 6gretmen
adaylar ile diisiik ve orta olan 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda algilanan akademik basar1 diizeyi yiiksek olan 6gretmen
adaylarinin, akademik basarilarini diisiik ve orta diizeyde algilayanlara gore ilgisiz bir
ogretmen olmaktan daha az korktuklar1 sdylenebilir.

Olgegin geneline bakildiginda yine algilanan akademik basari diizeyi diisiik ve
yiiksek olan dgretmen adaylari ile orta ve yiiksek olan 6gretmen adaylarinin puanlari
arasinda anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, korkulan olas1 6gretmen
benliklerinin geneli agisindan akademik basarisini yiiksek olarak algilayan 6gretmen
adaylarinin korkularinin daha diisiik diizeyde olduguna isaret etmektedir. Korkulan olasi
ogretmen benlikleri tizerinde algilanan akademik basarmin etkisine iligskin n* degerleri
incelendiginde, bu degerlerin .007-.013 arasinda degistigi goriilmektedir. Buna gore
ogretmen adaylarin algilanan akademik basar1 diizeylerinin korkulan olasi 6gretmen

benlikleri tizerinde ¢ok kiigiik bir etki yarattig1 sdylenebilir.
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4.3. Ogretmen Adaylarimin Beklenen ve Korkulan Olas1 Ogretmen Benlikleri ile
Oz-Yeterlik Inanclar1 ve Ogretmenlige iliskin Tutumlar1 Arasindaki
iliskinin Incelenmesine Yénelik Bulgular
Ucgiincii arastirma sorusu kapsaminda dgretmen adaylarmin dz-yeterlik inanglart
ve 0gretmenlige iliskin tutumlarinin meslekteki ilk yillarina yonelik olast benliklerinin
anlamli yordayicilart olup olmadigina yanit aranmistir. Bu baglamda oncelikle 6z-
yeterlik inanc1 ve dgretmenlige iliskin tutum degiskenlerine iliskin betimsel istatistikler
verilmis, ardindan regresyon analizinin 6n kosullarina iligkin kanitlar sunulduktan sonra
analiz sonuglarina gecilmistir.

4.3.1. Oz-yeterlik inanc1 ve 6gretmenlige iliskin tutum degiskenlerine iliskin

betimsel istatistikler

Ogretmen o6z-yeterlik inanci ve &gretmenlik meslegine yonelik tutum

degiskenlerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 4.12’de sunulmustur:

Tablo 4.12. Oz-Yeterlik Inanci ve Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Puanlarima Iliskin

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alman Almnan
(")lg:ek ve Alt-olcekler N X ss Min. Puan Max. Puan
Oz-yeterlik Inanci 2081 167.31 24.71 80 216
Ogrenci katilimi 2081 55.35 8.47 25 72
Ogretim stratejileri 2081 56.22 8.68 19 72
Sinif yonetimi 2081 55.74 8.98 20 72
Meslege Yonelik Tutum 2081 92.05 14.88 44 110

Tablo 4.12°de goriildiigli gibi, 6gretmen Oz-yeterlik Olgeginin genelinden
alinabilecek en diisiik puan 24, en yiiksek puan 216°dir. Oz-yeterlik dlgeginin her bir alt
boyutundan alinabilecek en diisiik puan 8, en yiiksek puan ise 72’dir. Tablo 4.12’deki
degerler incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglarinin hem 6l¢egin geneli
hem de alt boyutlar1 i¢in oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretmenlik meslegine
yonelik tutum Slgeginden ise almabilecek en diisiik puan 22, en yiiksek puan 110’dur.
Tablo 4.12°deki degerler incelendiginde, Ogretmen adaylarinin meslege yoOnelik

tutumlarinin olumlu oldugu goriilmektedir.
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Beklenen olasi benlikler, korkulan olasi benlikler, 6z-yeterlik inanglar1 ve
ogretmenlik meslegine yonelik tutum degiskenlerine iliskin olgek ve alt-Glgekler

arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo 4.13’te sunulmustur:

Tablo 4.13. Calismada Kullamilan Olgek ve Alt-6lcekler Arasindaki Pearson Korelasyon
Katsayilar (v)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

BB 1
PROF  91** 1

00 91%%  65** 1

KB d1*% 0 17** 0 -.03 1

YOO 0% 15** .04 91%** 1

YSY -.05% 12%* 02 .80**  .56%* 1

i0 4% 19%*  06%  92%*  Q1¥k 50%* 1
*
(0)' ATEE O 50%* 36%  36**  30%*k 34wk 32%* 1

OKO ATEE O 49%x 6% 33%* 2%k 3Ok 30**  95** 1

0sO Ad4xE AR 33% 0 34%E 0 3%k FIRx 30**F 94%%k B4R 1

SYO A4xE A7 33% 0 35%k 0 8%k 3Forr 30**  95%*  B5** 83 1

OMT  A42%*  43%%  34*  201%*  20%* [2%*  23%% 38  37** 36 34 1

* 3k koK

*p<.05, *¥*p<.01

(BB: beklenen benlik, PROF: profesyonellik, OO: ogretmeyi 6grenme; KB: korkulan benlik, YOO: yaratici olmayan
ogretim, YSY: yetersiz sumif yonetimi, [0: ilgisiz gretmen; OY: éz-yeterlik, OKO: dgrenci katilmina yénelik 6z-
yeterlik, OSO: égretim stratejilerine yénelik oz-yeterlik, SYO: sinif yonetimine yonelik 6z-yeterlik; OMT: ogretmenlik

meslegine iliskin tutum)

Tablo 4.13’te Olgekler ve alt-Olgekler arasindaki korelasyon katsayilart (r)
verilmistir. Cohen’e (1988; akt. Akbulut, 2010) gore r degerlerini yorumlarken .10 ile .29
aras1 r degerinin diisiik, .30 ile .49 arasindaki degerlerin orta, .50 ile 1.0 arasindaki
degerlerin ise yliksek diizeyde korelasyon olarak kabul edilir. Buna gore Tablo 4.13’te

verilen degerler incelendiginde, beklenen olast 6gretmen benliklerinin boyutlar ile
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ogretmen Oz-yeterlik inancinin boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli
iligskiler oldugu; Ogretmenlik meslegine yonelik tutum ile beklenen olasi gretmen
benliklerinin boyutlar1 arasinda da yine orta diizeyde pozitif yonlii anlamli iliskiler oldugu
goriilmektedir. Korkulan olast 6gretmen benliklerinin boyutlar1 ile 6z-yeterlik
inan¢larmin boyutlar1 arasinda diisiik ve orta diizeyde negatif yonlii; 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum ile korkulan olas1 6gretmen benliklerinin boyutlar1 arasindaki
korelasyon katsayilar1 incelendiginde ise diisiik diizeyde negatif yonlii anlaml iligkiler

oldugu dikkati ¢gekmektedir.

4.3.2. Oz-yeterlik inanc1 ve dgretmenlige iliskin tutumun olas1 dgretmen

benlikleri iizerindeki yordayici etkisine yonelik bulgular

Arastirmada 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglari ve 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlarinin meslekteki ilk yillarina yonelik olas1 benliklerini 6énemli bi¢cimde
yordayip yordamadigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu amagla oncelikle ¢oklu regresyon
analizinin gerceklestirilebilmesi igin gereken 6n kosullarin saglanip saglanmadig1 gézden
gecirilmistir. Analizlere gecilmeden dnce veri setindeki kayip degerlere ortalama degerler
atanarak regresyon analizinin kayip deger sart1 saglanmistir. Veri setindeki ¢cok yonlii ug
degerleri belirlemek amaciyla Mahalanobis uzakliklari hesaplanarak u¢ deger olarak
kabul edilen 40 kisinin verileri analize dahil edilmemistir. U¢ degerler atildiktan sonra
olgek puanlarinin normal dagilim gosterip gdstermedigini belirlemek amactyla carpiklik-
basiklik degerleri ile histogram ve diger normal dagilim grafikleri de incelenerek veri
setinde normallikten 6nemli sapmalar olmadig1 kabul edilmistir.

Cok degiskenli normallik ve dogrusallik varsayimini incelemek icin de sagilma
diyagrami matrisi incelenerek varsayimin saglandigi goriilmiistiir. Esvaryanshilik
onkosulunun saglanip saglanmadigini belirlemek amaciyla Box M testi sonucu
degerlendirilmis ve p degerinin .053 bulunmasi yani manidar olmamasi varyans-
kovaryans matrislerinin homojenlik sartin1 sagladigina iligkin kanit saglamistir. Ayrica
degiskenler arasindaki korelasyonlar incelenerek yordayici degiskenler arasinda coklu
baglanti probleminin olmadigi goézlemlenmistir. Degiskenler arasindaki korelasyon

degerleri Tablo 4.14’te sunulmustur.
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Tablo 4.14. Regresyon Modelinde Yer Alacak Degiskenler Arasindaki Pearson Korelasyon
Katsayilar (v)

Degiskenler 2 3 4
1. Ogretmenlik meslegine 38 A4 S
yonelik tutum
2. Ogretmen 6z-yeterlik - ATH* -36%*
inanci
3. Beklenen olast - -1

ogretmen benlikleri
4. Korkulan olast -
Ogretmen benlikleri
**p < 01

Pallant (2001), coklu dogrusal regresyon analizini gergeklestirebilmek igin
yordayan degiskenlerin sonu¢ degiskeni ile arasinda .30 ve iizerinde bagint1 olmasini
onermektedir. Tablo 4.14 incelendiginde, beklenen olast Ogretmen benliklerinin
yordayicilari olarak §gretmen 6z-yeterlik inanci ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutum
degiskenlerinin regresyon modelinde yer alabilecegi goriilmektedir. Korelasyon
katsayilarina gore korkulan olast 6gretmen benlikleri i¢in yalnizca 6z-yeterlik inancinin
yordayici bir degisken olarak degerlendirilebilecegi sdylenebilir.

Regresyon modellerinin analizinde Durbin-Watson, VIF ve tolerans degerleri de
incelenmistir. Hatalarin bagimsiz olma sartini incelemek amaciyla kullanilan Durbin-
Watson degeri, beklenen olast 6gretmen benliklerinin yordandigi model i¢in 1.95 olarak
bulunmugstur. Korkulan olas1 6gretmen benliklerinin yordandigi model i¢in de bu deger
1.98’dir. Bu degerler, regresyon analizlerinde otokorelasyon bulunmadigina isaret
etmektedir. Ayrica birinci model i¢in VIF degeri 1.17 ve tolerans degeri .86 olarak
hesaplanmis, ikinci model i¢in de bu degerlerin her ikisi 1.00 olarak bulunmustur. Bu VIF
ve tolerans degerleri de regresyon modellerinde ¢oklu baglanti problemi yasanmadigina

iliskin ek kanitlar sunmaktadir.

4.3.2.1. Beklenen olast ogretmen benlikleri iizerinde ogretmen oz-yeterlik
inanglart ve ogretmenlige iligkin tutumlarimin yordayict etkisine

yonelik bulgular

Ogretmen adaylarinin beklenen olas1 6gretmen benlikleri iizerinde dgretmen 6z-
yeterlik inanglar1t ve &gretmenlik meslegine yonelik tutumlarimin yordayici etkisini

gostermeyi amaglayan regresyon modeline iligkin degerler Tablo 4.15’te sunulmustur.
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Tablo 4.15. Ogretmen Oz-Yeterlik Inanci ve Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumun Beklenen

Olast Ogretmen Benlikleri Uzerindeki Yordayiciligina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar:

Yordayan Degisim

2
Model o enler R R ®?) Std. p t F
1 Oz-yeterlik 473 224 224 473 24.50%FF  600.01%%x
manci
Oz-yeterlik 366 18.35%#*
2 inanci 541 293 .069 430.09%***
Tutum 283 14.20%*
3k p< 001

Tablo 4.15 incelendiginde, regresyon modelinin her iki agamasinin da anlamh
oldugu goriilmektedir. Tablo 4.15’teki degerlere gore, 6gretmen 6z-yeterlik inanci ve
ogretmenlik meslegine yonelik tutum beraberce dgretmen adaylarinin beklenen olasi
ogretmen benliklerinin  %29’unu agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon
katsayilar1 (B) incelendiginde modeldeki en dnemli katkiyr dnce 6z-yeterlik inancinin
(.366), daha sonra Ogretmenlik meslegine yonelik tutumun (.283) sagladigi

goriilmektedir. Ulasilan regresyon formiilii ise su sekildedir:

Beklenen Olas1 Ogretmen Benligi Puam = 26.609 + (0.075*%Oz-yeterlik puani) +
(0.096*Tutum puani)

Bulgulara gore Ogretmen adaylarimin 6z-yeterlik inanci ve meslege yonelik
tutumlart ile beklenen olasi 6gretmen benlikleri arasinda pozitif yonlii bir iliski
bulunmaktadir. Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglar1 ve meslege yonelik tutum
puanlart arttikga beklenen olasi 0gretmen benlikleri de ylikselmektedir. Arastirma
bulgulari, 6gretmen O6z-yeterlik inanglari ve 6gretmen meslegine yonelik tutumun,
ogretmen adaylarinin beklenen olasi O6gretmen benliklerini yordamada onemli

degiskenler oldugunu ortaya koymustur.

4.3.2.2. Korkulan olast é6gretmen benlikleri iizerinde Oz-yeterlik inancinin

yordayici etkisine yonelik bulgular

Ogretmen adaylarmin 6z-yeterlik inanglarmin korkulan olas1 8gretmen benlikleri
iizerinde yordayici bir etkisinin olup olmadigin1 ortaya koymay1 amaglayan regresyon

modeline iliskin degerler Tablo 4.16’da sunulmustur.
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Tablo 4.16. Ogretmen Oz-Yeterlik Inancimn Korkulan Ogretmen Benlikleri Uzerindeki
Yordayicihgina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Model Yordayan R R2 Degisim  Std. p t F
degisken (RZ)
1 Oz-yeterlik 363 132 132 -.363 -17.78%**  316.13%%*
inanct
#¥%p< 001

Tablo 4.16 incelendiginde, regresyon modelinin anlamli oldugu goriilmektedir.
Buna gore 6gretmen 6z-yeterlik inanci 6gretmen adaylarinin korkulan olast dgretmen

benliklerinin %13’{inii agiklamaktadir. Ulasilan regresyon formiilii su sekildedir:
Korkulan Olas1 Ogretmen Benligi Puami = 51.240 - (0.161*Oz-yeterlik puani)

Bu bulgulara gore 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanci ile korkulan olas1 6gretmen
benlikleri arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Ogretmen adaylarmnin 6z-
yeterlik inanclar1 yiikseldik¢e korkulan olasi 6gretmen benlikleri diismekte ya da 6z-
yeterlik inanclar1 diistiik¢e korkulan olas1 6gretmen benlikleri ylikselmektedir. Arastirma
bulgulari, 0z-yeterlik inancimin Ogretmen adaylarimin korkulan olast Ogretmen

benliklerini yordamada 6nemli bir degisken oldugunu ortaya koymustur.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde oOncelikle arastirma bulgulart kapsaminda ulasilan sonuglar
sunulmus, daha sonra aragtirma sonuglar1 alanyazindaki ilgili arastirmalar ¢ercevesinde

tartisilmig ve ardindan Onerilere yer verilmistir.
5.1. Sonug¢

Son smif 6gretmen adaylarimin meslekteki ilk yillarma yonelik beklenen ve
korkulan olast benlikleri ile iliskili faktorleri incelemeyi amacglayan bu arastirma,
ogretmen adaylarinin beklenen olasi benliklerinin yiiksek diizeyde ve korkulan olasi
benliklerinin ise diisiik diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Arastirmada dgretmen
adaylarimin meslekteki ilk yillarina yonelik beklenen ve korkulan olast benlik
diizeylerinin cinsiyet, algilanan 6gretmen kimligi diizeyi, programdan memnuniyet
diizeyi ve algilanan akademik basar1 degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigi
incelenmistir. Bu kapsamda elde edilen bulgular, cinsiyet, algilanan 6gretmen kimligi
diizeyi ve algilanan akademik basar1 diizeyinin 6gretmen adaylarmin meslekteki ilk
yillaria yonelik beklenen ve korkulan olasi benlikleri iizerinde anlamli etki yarattigin
gosterirken, programdan memnuniyet diizeyinin yalnizca beklenen olas1 benlik
boyutunda anlamli bir degigsken oldugunu ortaya koymustur.

Arastirmanin sonuglarina goére, kadin 6gretmen adaylarinin meslekteki ilk
yillarina yonelik beklenen ve korkulan olas1 benlik puanlari erkek 6gretmen adaylarindan
anlamli bir bi¢cimde farklilagmaktadir. Bu baglamda kadin 6gretmen adaylarinin
meslekteki ilk yillarina yonelik hem beklenen hem korkulan olasi benlik puanlarinin
erkek 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Arastirmada elde edilen diger bir bulguya gore, kendilerini daha fazla 6gretmen
gibi hisseden yani algilanan 6gretmen kimligi diizeyi yiiksek olan 6gretmen adaylarinin
digerlerine gore meslekteki ilk yillarina yonelik beklenen olast benlik puanlar1 daha
yiiksek, korkulan olas1 benlik puanlar1 daha diisiiktiir. Ogretmen adaylarinin akademik
basarilarina iliskin algilar ile ilgili olarak da benzer bir sonu¢ karsimiza ¢ikmaktadir.
Akademik bagarisini yiiksek olarak algilayan 6gretmen adaylarinin beklenen olasi benlik
puanlari, akademik basarilarini orta ve diisiik diizeyde algilayanlara gore daha yiiksek
iken korkulan olas1 benlik puanlari ise daha diistiktiir.

Programdan memnuniyet diizeyinin ise O0gretmen adaylarinin beklenen olasi
benlik puanlari ilizerinde anlamli bir fark yaratirken korkulan olasi benlik puanlari

acisindan Onemli bir degisken olmadigir ortaya konmustur. Bu baglamda, 6grenim
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gormekte olduklar1 programdan yiiksek diizeyde memnun olduklarimi ifade eden
ogretmen adaylarinin beklenen olast benlik puanlarin, programdan diisiik ve orta
diizeyde memnun olanlara gore daha yiiksek oldugu dolayisiyla meslekteki ilk yillarina
daha olumlu baktiklar1 belirlenmistir.

Arastirmada 0gretmen adaylarinin meslekteki ilk yillarina yonelik beklenen ve
korkulan olast 6gretmen benlikleri ile 6z-yeterlik inanglar1 ve dgretmenlik meslegine
yonelik tutumlar1 arasindaki iligski incelenmistir. Bu kapsamda elde edilen bulgular,
ogretmen adaylarinin beklenen olas1 6gretmen benlikleri ile 6z-yeterlik inanci ve meslege
yonelik tutum arasinda pozitif yonlii anlamli iliskiler oldugunu gosterirken; korkulan
olas1 benlik ile 6z-yeterlik inanc1 ve meslege yonelik tutum arasinda negatif yonlii anlaml
iliskiler oldugunu ortaya koymustur. Buna gore 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanci
ve meslege yonelik tutum puanlan yiikseldikge beklenen olasi 6gretmen benlik puanlari
yiikselmekte, korkulan olas1 6gretmen benlik puanlari ise diismektedir.

Arastirmada 0gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanci ve 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlarinin meslekteki ilk yillarina iligkin olasi benlikleri {izerindeki yordayici
etkisi de incelenmistir. Bu baglamda, dgretmen adaylarinin 6z-yeterlik inancinin hem
beklenen hem de korkulan olas1 benliklerinin 6nemli bir yordayicisi oldugu; 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumun ise yalnizca beklenen olasi benliklerin 6nemli bir yordayicisi

oldugu belirlenmistir.

5.2. Tartisma
5.2.1. Ogretmen adaylarmm beklenen ve korkulan olas1 benlik diizeylerine

yonelik sonug¢larin tartisiimasi

Son smif 6gretmen adaylarimin meslekteki ilk yillarma yonelik beklenen ve
korkulan olas1 6gretmen benliklerini incelemeyi amacglayan bu arastirmada dgretmen
adaylarinin olumlu olast benliklerinin yiiksek diizeyde ve olumsuz olast benliklerinin
diisiik diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin bu bulgusu Celen ve Bulut (2015),
Akgiin ve Ozgiir (2014) ve Kalemoglu-Varol, Erbas ve Unlii (2014) niin yapmis olduklar:
calisma sonuglar ile paralellik gdstermektedir. Bu ¢aligmalarda da 6gretmen adaylarinin
mesleki kaygi diizeylerinin diisiik oldugu belirlenmistir.

Taylor ve Brown (1988), insanin dogasi geregi kendine iliskin olumlu
degerlendirmeler yaptigin1i ve gelecege yonelik diislincelerinin olumlu oldugunu
belirtmistir. Markus ve Nurius (1986) da normal kosullarda, isleyen benlik algisinin

bliylik oranda olumlu olasiliklardan olustugunu ifade etmislerdir. Weinstein (1988) da
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hizmet Oncesi Ogretmen adaylarinin yeteneklerine daha fazla gilivendiklerini, koti
durumlarin kendi baglarina gelme olasiligimi diigiik bulduklarmi ve gelecege yonelik
umutlarinin korkularindan daha fazla oldugunu belirterek bu durumu “ger¢ek¢i olmayan
iyimserlik” seklinde tanimlamustir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin meslekteki ilk
yillara yonelik en ¢ok korktuklarini ifade ettikleri boyut “yetersiz smif yonetimi”dir.
Ogretmen adaylarmin énemli bir boliimii meslekteki ilk yillarinda simf yonetiminde
basarisiz olmaktan korktuklarini belirtmislerdir. Arastirmanin bu bulgusu, Cakmak
(2008), O’Connor ve Taylor (1992), Watzke (2003)’nin c¢alismalarinda ulastiklar
bulgular ile paralellik gostermektedir. Cakmak (2008) da 6gretmen adaylarinin mesleki
kaygilarimi inceledigi arastirmasinda ogretmen adaylarinin en c¢ok kaygi yasadiklar
alanin sinif yénetimi oldugunu belirlemistir. O’Connor ve Taylor (1992) da 6gretmen
adaylarinin mesleki kaygilaria yonelik ¢caligmasinda 6gretmen adaylarinin en ¢ok siif
yonetimi ve zaman yonetimine iliskin kaygi yasadiklarini ortaya koymustur. Benzer
sekilde Watze (2003) de 6gretmenlerin en ¢ok kaygi yasadiklari alanlardan birinin sinif
yonetimine iliskin kaygilar oldugunu belirlemistir.

5.2.2. Ogretmen adaylarinin beklenen ve korkulan olas1 benlik diizeylerinin

cesitli degiskenlere gore incelenmesine yonelik sonuclarin tartisilmasi

Arastirmada O6gretmen adaylarimin beklenen ve korkulan olasi benliklerinin
cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigi da incelenmis ve cinsiyetin &gretmen
adaylarinin olas1 benlikleri iizerindeki etkisinin kiiclik diizeyde de olsa anlamli bir
etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmada beklenen olasi benliklerin tiim
boyutlarinda kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek
diizeyde puan aldiklar1 gériilmektedir. Buna gore kadin 6gretmen adaylarinin meslekteki
ilk yillarina beklentilerinin erkek Ogretmen adaylarina gore daha olumlu oldugu
belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin korkulan olasi benlikleri incelendiginde ise lgegin geneli
ve “yetersiz sinif yonetimi boyutu” icin cinsiyete gore anlamli fark oldugu, ancak
“yaratic1 olmayan 6gretim” ve “ilgisiz bir 6gretmen olma” boyutlarinda kadin ve erkek
ogretmen adaylarinin aldig1 puanlar arasinda anlamli fark olmadigi goriilmiistiir. Buna
gore kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore meslekteki ilk yillarina
yonelik genel olarak daha kaygili olduklar1 belirlenmistir. Arastirmanin bu bulgusu

Ogretmen adaylarinin mesleki kaygilarina iliskin Cubukc¢u ve Dénmez (2011)’in yapmis
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olduklar1 ¢alisma ile paralellik gosterirken, pek cok ¢aligmada Ogretmen adaylarinin
mesleki kaygilarinin cinsiyete gore farklilasmadigi ortaya konmustur (Bozdam ve Tasgin,
2011; Cakmak, 2008; Celen ve Bulut, 2015; Dursun ve Karagiin, 2012; Atmaca, 2013;
Unald1 ve Alaz, 2008).

Kadin 6gretmen adaylarinin hem olumlu hem olumsuz benliklere yonelik
puanlarimin erkek 6gretmen adaylarindan daha yiiksek olmasi kadinlarin erkeklere gore
daha yansitic1 olmalari ile iliskilendirilebilir. Arastirmalar kadinlarin hem olumlu hem
olumsuz olas1 benliklerini ¢ok daha acgik bir bigimde yansittiklarini gosterirken,
erkeklerin korkulan olas1 benliklerini ifade etmekten ¢ekindiklerini ortaya koymaktadir
(Knox, 2006). Yapilan farkli arastirmalar, erkeklerin “korku” gibi olumsuz duygulari
aciga vurmak konusunda kendilerini kadinlar kadar rahat hissetmediklerini gostermistir
(Snell, Miller, Beck, Garcia-Falconi ve Hermandez-Sanchez, 1989; akt. Knox, 2006). Bu
durum cinsiyet rolleri {lizerinde etkili olan aile, medya ve diger faktorlerin erkeklere
olumsuz duygularini, zayifliklarim1 ya da giligsiizliklerini yansitmamalar1 gerektigine
yonelik empoze edilen fikirlerin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Knox,
2006). Ozellikle “yetersiz sinif ydnetimi” boyutunda kadmn 6gretmen adaylarinin erkek
ogretmen adaylarina gore daha kaygili olmalari, bu boyutun erkek dgretmen adaylar
tarafindan kontrol ve gii¢ ile iligskilendirilmesinin bir sonucu olabilir.

Farkl alanlarda yapilan arastirmalarda da olas1 benliklerin cinsiyete gére anlaml
farkliliklar gosterdigi ortaya konmustur. Ornegin; Knox, Funk, Elliot ve Bush (2000), lise
ogrencilerinin umulan ve korkulan olasi benlikleri iizerine yiiriittiikleri arastirmada kadin
katilimcilarin erkeklere oranla korkulan olast benliklerinin gergeklesme olasiligini daha
yiiksek gordiikleri, kadin katilimcilarin daha ¢ok iligkilerle ilgili korkular ifade ederken,
erkek katilimcilarin korkulan olasi benliklerinin meslek ve basarisizlik gibi konulara
odaklandigini; ancak umulan olas1 benliklerinde cinsiyete gore farklilik bulunmadigini
belirlemiglerdir. Lips (2004) ise {iniversite ve lise Ogrencilerinin akademik olasi
benliklerini inceledigi ¢alismasinda iiniversite 6grencilerinin olas1 benliklerinin cinsiyete
gore farklilagirken lise Ogrencilerinde cinsiyete gore fark olmadigmni belirlemistir.
Calismada tiniversite diizeyindeki kadin 6grencilerin daha ¢ok sosyal bilimler ve sanat
alanlarina, erkek Ogrencilerin ise matematik ve teknoloji gibi alanlara yonelik olasi
benlikler ifade ettikleri ortaya konmustur. Brown ve Diekman (2010) da {iniversite
ogrencilerinin uzak (10-15 yil) ve yakin (bir yil i¢inde) gelecekteki olasi benliklerini

inceledikleri arastirmalarinda cinsiyetin uzak gelecege iliskin olasi benliklerde yakin
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gelecege iliskin olasi benliklere gore daha ¢ok farklilik yarattigi sonucuna ulagsmislardir.
Ozellikle uzak gelecege yonelik olas1 benliklerde kadinlarm aile ya da kariyer odakli olasi
benlikler arasinda bir se¢ime gittikleri gdzlenmistir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin meslekteki ilk yillarina yonelik olasi benlikleri
iizerinde etkili olup olmadig1 incelenen diger bir degisken de algilanan 6gretmen kimligi
diizeyidir. Bu degiskene iliskin elde edilen bulgular incelendiginde, kendilerini daha
yiiksek diizeyde 6gretmen gibi hissettiklerini ifade eden 6gretmen adaylarinin 6gretmen
kimligi algis1 diigiik ve orta diizeyde olanlara gore beklenen olasi benlik puanlarinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Korkulan olast benlik puanlari agisindan ise tersine,
ogretmen kimlik algist yiiksek olan dgretmen adaylarimin digerlerine gore daha diisiik
puan aldiklar1 goriilmektedir. Etki diizeyi kiigiik de olsa 6gretmen kimligini algilama
diizeyinin 6gretmen adaylarinin hem beklenen hem korkulan olast benlikleri iizerinde
etkili bir degisken oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore 6gretmen kimligini daha fazla
benimsemis Ogretmen adaylarinin meslekteki ilk yillarina daha olumlu baktiklar
sOylenebilir. Feiman-Nemser (2008), ogretmeyi Ogrenme silirecini Ogretmen gibi
diistinmeyi Ogrenmek, O6gretmen gibi bilmeyi 6grenmek, 6gretmen gibi hissetmeyi
o0grenmek ve 6gretmen gibi davranmay1 6grenmek olmak tlizere dort temel tema etrafinda
kavramsallastirmistir. Bu baglamda 6gretmen adaylarmin “su an kendinizi ne kadar
Ogretmen gibi hissediyorsunuz?” sorusuna verdikleri yanitlarin meslekteki ilk yillarina
iliskin olas1 benlikleri {lizerinde kiigiik de olsa anlamli bir etki yaratmasi beklenen bir
durumdur.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri programdan memnuniyet
diizeylerine gdre olasi benlik diizeylerinin farklilagip farklilasmadigi da incelenmistir.
Arastirma bulgularina gore Ogrenim goriilen programdan memnuniyet diizeyinin
beklenen olast 6gretmen benliklerinin her boyutu i¢in kiigiik etki diizeyinde de olsa
onemli bir faktor oldugu belirlenmistir. Arastirmanin bulgulari, programdan memnuniyet
diizeyi yiiksek olan 6gretmen adaylarinin digerlerine gére meslekteki ilk yillarina yonelik
daha olumlu benlikler gelistirdiklerini ortaya koymustur. Korkulan olasi 6gretmen
benlikleri boyutunda ise programdan memnuniyet diizeyinin etkili bir degisken olmadig1
goriilmiistiir. Bu durum, dgretmen adaylarinin korkulan olasi 6gretmen benliklerini
program memnuniyeti disinda etkileyen farkli degiskenler oldugunu gostermesi agisindan

Onemlidir.
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Arastirmada ele alinan diger bir degisken de Ogretmen adaylarinin akademik
basarilaridir. Arastirmanin bulgulari, akademik basar1 diizeyini yliksek olarak algilayan
ogretmen adaylarinin diisiik ve orta diizey olarak algilayanlara gore beklenen olasi
O0gretmen benlikleri puanlarinin daha yiliksek oldugunu gostermistir. Buna karsin,
korkulan olast 6gretmen benlikleri agisindan bakildiginda da akademik basaris1 yiiksek
olan Ogretmen adaylarmin korkulan olasi benlik puanlarmin daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Aragtirma sonuclarina gore, akademik basarisini yiiksek diizeyde algilayan
ogretmen adaylarinin meslekteki ilk yillarina yo6nelik daha olumlu olduklar
belirlenmistir. Bu baglamda algilanan akademik basari, kiiciik etki diizeyinde de olsa
ogretmen adaylarinin meslekteki ilk yillarina yonelik olas1 benlikleri iizerinde etkili bir
faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Markus ve Nurius (1986) tarafindan gelistirilen Olas1 Benlikler Kurami’na gore
olas1 benlikler, bireyin var olan potansiyelini diislinerek gelecegine iligkin gelistirdikleri
kendilik-bilgileridir (self-knowledge). Bu kapsamda, 6gretmen adaylarimin akademik
basarilarin1 algilama diizeylerinin meslekteki ilk yillarina yonelik olast benlikleri

uzerinde etkili olmasi beklenen bir durumdur.

5.2.3. Ogretmen adaylarmn beklenen ve korkulan olasi benlikleri ile 6z-
yeterlik inanclar1 ve 6gretmenlige iliskin tutumlar1 arasindaki iliskinin

incelenmesine yonelik sonuclarin tartisiimasi

Bu aragtirmanin diger amaglarindan biri de 6gretmen adaylarinin meslekteki ilk
yillarmna yonelik olast benlikleri ile 6z-yeterlik inanglart ve dgretmenlik meslegine
yonelik tutum degiskenleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Aragtirma bulgularina
gore, degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 incelendiginde beklenen olasi
ogretmen benligi ile 6z-yeterlik inanci arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir
iliski, korkulan olas1 6gretmen benligi ile 6z-yeterlik inanct arasinda negatif yonlii orta
diizeyde bir iliski bulunmustur. Ogretmenlik meslegine yonelik tutum ise beklenen olasi
ogretmen benligi ile pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki sergilerken, korkulan
olas1 6gretmen benligi ile negatif yonlii diisiik diizeyde bir iliski gostermistir. Aragtirmada
ilgili degiskenlerin olas1 6gretmen benlikleri ilizerindeki yordayici etkisine yonelik
yapilan regresyon analizleri sonucunda 6gretmen adaylarmin 6z-yeterlik inanc¢larinin
hem beklenen hem de korkulan olasi 6gretmen benliklerinin énemli bir yordayicisi
oldugu bulunurken, 6gretmenlik meslegine yonelik tutumun ise yalnizca beklenen olasi

ogretmen benliklerinin 6nemli bir yordayicisi oldugu belirlenmistir.
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Arastirmada Ogretmen adaylarmin olas1 benliklerini yordayan degiskenler ile
ilgili ulagilan sonug, Chan’in (2006) hizmet 6ncesi, goreve yeni baslayan ve deneyimli
ogretmenlerin diisiik gelirli okullarda ¢aligmaya ydnelik umulan olast benliklerini,
iyimserlik ve 6z-yeterlik inanglari arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmanin bulgulari ile
uyumludur. Chan (2006) de ¢aligmasinda yaptig1 ¢oklu regresyon analizleri sonucunda
ogretmenlerin umulan olast benliklerinin en 6nemli yordayicisinin 6z-yeterlik inanci
oldugunu belirlemistir. Bu arastirmada da 6z-yeterlik inancinin, 6gretmen adaylarinin
meslekteki ilk yillarma yonelik beklenen ve korkulan olasi benliklerinin énemli bir
yordayicisi oldugu belirlenmistir.

Arastirmada, Ogretmen adaylarimin 0z-yeterlik inanglar1 ile korkulan olasi
ogretmen benlikleri arasinda negatif yonlii anlamli iliskiler oldugu ortaya konmustur.
Arastirmanin bu bulgusu, Ghaith ve Shabaan (1999) ve Boz ve Boz (2010)’un yaptiklari
caligmalarda Ogretmen Oz-yeterlik inanci ile mesleki kaygi arasinda negatif iligki
olduguna yonelik ulastiklar1 sonuglarla paralellik gostermektedir. Kafkas ve digerleri
(2010) ise 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglari ile mesleki kaygilar1 arasinda pozitif
yonde iligki bulundugu sonucuna ulagsmislardir.

Arastirmada 6gretmenlik meslegine yonelik tutumun, korkulan olas1 6gretmen
benliklerinin 6nemli bir yordayicist olmadigt; ancak iki degisken arasinda diisiik diizeyde
anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin bu bulgusu, 6gretmenlik meslegine
yonelik tutum ile mesleki kaygi arasinda anlamli bir iliski olmadigina yonelik Akgiin ve
Ozgiir (2014)’iin arastirma sonuglari ile celismektedir. Kalemoglu-Varol, Erbas ve Unlii
(2014) ise ogretmen adaylarmin mesleki kaygi diizeylerinin, dgretmenlik meslegine

yonelik tutum diizeyleri lizerinde 6nemli bir yordayici oldugu sonucuna ulagmastir.
5.3.Oneriler
Arastirmanin bulgulari ¢er¢cevesinde gelistirilen oneriler su sekildedir:

5.3.1. Arastirma sonuclar1 kapsaminda gelistirilen oneriler
5.3.1.1. Ogretmen adaylarinin beklenen ve korkulan olasi benlik diizeylerine
yonelik sonuglar kapsanminda gelistirilen oneriler
* Bu arastirmada, son smif 6gretmen adaylarinin meslekteki ilk yillarina yonelik
genellikle olumlu beklentilere sahip olduklari belirlenmis olmakla birlikte;
ozellikle smif yonetimine iliskin endise yasadiklar1 ortaya konmustur. Nicel
aragtirma ile ortaya konan bu bulgunun nitel arastirmalarla derinlemesine

incelenmesi ve dgretmen adaylarinin meslekteki ilk yillarina yonelik beklenti ve
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korkularimin altinda yatan nedenlerin sorgulanmasi &gretmen egitiminin
gelistirilmesi acisindan 6nemli goriilmektedir.

Bu arastirmada, son sinif dgretmen adaylarinin meslekteki ilk yillarinda en ¢ok
sinif yonetimine iliskin endise yasadiklari belirlenmistir. Bu baglamda, 6gretmen
egitimi programlarinda adaylarin smif yonetimi becerilerini gelistirmelerine
yonelik  diizenlemeler  yapilmasinin ~ olumlu  sonuglar  verebilecegi
diisiiniilmektedir. Ozellikle dgretmen adaylarmin sinif ydnetimi becerilerini
uygulamali olarak deneyimlemelerini, sonuglarini izlemelerini ve becerilerini

geligtirmelerini saglayacak ogretmenlik uygulamalarina agirlik verilmelidir.

5.3.1.2. Ogretmen adaylarimin beklenen ve korkulan olasi benliklerinin cesitli

degiskenlere gore incelenmesine yonelik sonuglar kapsaminda gelistirilen

oneriler
Bu arastirmada, cinsiyete gore 6gretmen adaylarinin beklenen ve korkulan olas1
ogretmen benliklerinin anlamli bigimde farklilasti§i ortaya konmustur. Bu
bulgunun, uluslararas1 karsilastirmali c¢alismalar yapilarak bu ¢aligmalarin
sonuglar ile tartigilmast sosyo-kiiltiirel 6zelliklerin 6gretmen adaylarinin olasi
benlik olusumundaki etkisinin gdzlenmesi agisindan yararli olabilir.
Bu aragtirmada, 6gretmen kimligini daha fazla benimsemis olan Ogretmen
adaylarinin meslekteki ilk yillarina yonelik daha olumlu beklentilere sahip oldugu
ortaya c¢ikmistir. Bu baglamda egitim fakiiltelerinde, 6gretmen adaylarinin
kendilerini daha fazla 6gretmen gibi hissetmelerini ve gercek mesleki yasantilar
deneyimlemelerini saglayacak resmi ve Ortiikk programlarin ise kosulmasi énemli
goriilmektedir. Ozellikle adaylarin mesleklerini dogrudan deneyimleme firsati
bulduklart 6gretmenlik uygulamasina programlarda daha fazla zaman ayrilmasi
ve Ogretmen egitiminin basindan itibaren adaylarin mesleki yasantilar
kazanmalarina odaklanilmasi dnerilebilir.
Bu aragtirmada, 6gretmen adaylarinin algiladiklar1 akademik basar1 diizeylerinin
meslekteki ilk yillarma yonelik beklenen ve korkulan olast benlikleri tizerinde
etkili bir faktér oldugu belirlenmistir. Bu baglamda, egitim fakiiltelerinde
ogretmen adaylarinin akademik basarilarin1  artiracak  6grenme-Ogretme
stireclerinin planlanmasi ve uygulanmasi 6nemli goriilmektedir.
Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin 6grenim gdérmekte olduklar1 programdan

memnuniyet diizeylerinin meslekteki ilk yillarina yonelik beklenen olasi
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benlikleri {izerinde etkili bir faktér oldugu belirlenmistir. Bu baglamda, egitim
fakiiltelerinde, 6gretmen adaylarinin programlardan memnuniyetlerini etkileyen
faktorler incelenerek adaylarin memnuniyetlerinin artirilmasin1 saglayacak

iyilestirmeler yapilabilir.

5.3.1.3. Ogretmen adaylarimin beklenen ve korkulan olast benlikleri ile 6z-yeterlik

inanglart  ve ogretmenlige iligkin tutumlart arasindaki iliskinin

incelenmesine yonelik sonuglar kapsaminda gelistirilen oneriler
Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglarmin meslekteki ilk
yillarina yonelik beklenen ve korkulan olasi benliklerini 6nemli diizeyde
yordadigi belirlenmistir. Bu baglamda, egitim fakiiltelerinde &gretmen
adaylarmin  6z-yeterlik inanglarinin  yilikselmesini saglayacak etkinlikler
gelistirilmeli, 6gretmen adaylarinin gergek Ogretmenlik deneyimini daha fazla
yasayabilmelerine olanak taniyan uygulamalara yer verilmelidir.
Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin beklenen olas1 6gretmen benlikleri tizerinde
yordayici etkisi olan diger bir degiskenin de 6gretmenlik meslegine yonelik tutum
oldugu belirlenmigtir. Bu baglamda egitim fakiiltelerinde, resmi ve Ortiik
programlarda, Ogretmen adaylarinin mesleklerini sevmelerini, olumlu tutum
gelistirmelerini  saglayacak etkinliklerin planlanarak ise kosulmasi Onemli

goriilmektedir.

5.3.2. Gelecek arastirmalara yonelik oneriler

* Bu aragtirmada, son sif Ogretmen adaylarimin meslekteki ilk yillarina
yonelik beklenen ve korkulan olast 6gretmen benlikleri incelenmistir. Gelecek
aragtirmalarda, egitimlerinin farkli asamalarinda olan 6gretmen adaylarinin
olas1 6gretmen benlikleri incelenerek siif diizeyine gore olasi 6gretmen
benliklerinin nasil degistigi incelenebilir. Bununla birlikte, ayn1 6gretmen
adaylariin, fakiiltedeki egitimlerinin basindan goérevdeki ilk yillarma kadar
takip edilerek boylamsal aragtirmalar yapilmasinin 6gretmen egitimi alanina
katk1 saglayacagi diigiiniilmektedir.

* Bu arastirmada Ogretmen adaylarinin meslekteki ilk yillarina yonelik
beklenen ve korkulan olasi benlik puanlari, 6grenim gormekte olduklari
programlara gore incelenmemistir. Gelecekte bu konuda yapilacak olan
aragtirmalarda 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri program degisken

olarak ele alinabilir.
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Bu aragtirmada, son smif 6gretmen adaylarinin meslekteki ilk yillarina
yonelik beklenen ve korkulan olasi 6gretmen benlikleri iizerinde cinsiyet,
algilanan O6gretmen kimligi, algilanan akademik basar1 ve programdan
memnuniyet  diizeyi  degiskenlerinin  etkisi  incelenmistir.  Ileride
gerceklestirilecek arastirmalarda, farkli degiskenlerin 6gretmen adaylarinin
olas1 benlikleri lizerindeki etkisinin de incelenmesi alana katki saglayabilir.
Bu aragtirmada, 6z-yeterlik inanc1 ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutum,
ogretmen adaylarinin meslekteki ilk yillarina yonelik olasi benlikleri iizerinde
etkili olabilecegi diisiiniilen yordayict degiskenler olarak ele alinarak
incelenmistir. Ileride gerceklestirilecek arastirmalarda dgretmen adaylarinin
olas1 benlikleri tizerinde farkli degiskenlerin yordayici etkisinin incelenmesi
alana katk1 saglayabilir. Bununla birlikte, 6gretmen adaylarinin meslekteki ilk
yillarina yonelik olasi benliklerinden etkilenen faktorlerin incelenmesi de
gelecek aragtirmalarin konusu olabilir.

Bu arastirma nicel arastirma yontemleri ile gergeklestirilmistir. Gelecekte bu
alanda nitel ve karma desende aragtirmalarin yiiriitiilmesi, konunun

derinlemesine incelenmesi acgisindan énemli goriilmektedir.
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Ek-1. Ogretmen Adaylar1 Olas1 Benlikler Olcegi

OGRETMENLIKTEKI iLK YILIMA YONELiK BEKLENTILERIM

Kesinlikle Beklemiyorum [Kismen Kismen Bekliyorum | Kesinlikle
beklemiyorum beklemiyorum bekliyorum bekliyorum
1 2 3 4 5 6

Gergekgi olarak, ogretmenlikteki ilk yilimda,

1. deneyimli meslektaslarimdan bir seyler 6grenmeyi 2 3 4 5 6

2. velilerle olumlu iliskiler kurmay 2 3 4 5 6

3. yeni 6gretim stratejileri 6grenmeyi 2 3 4 5 6

4. meslegimde basarili olmay1 2 3 4 5 6

5. ogrencilerime adil ve tutarli davranmay:1 2 3 4 5 6

6. deneyimli meslektaslarimin rehberliginden 2 3 4 5 6
yararlanmay1

7. smif yonetimi becerileri gelistirmeyi 2 3 4 5 6

8. planh ve hazirhkh olmay1 2 3 4 5 6

9. 6grencilerin olumlu tutum gelistirmelerine yardimci 2 3 4 5 6
olmay1

OGRETMENLIKTEKI ILK YILIMA YONELIK KORKULARIM
Kesinlikle Korkmuyorum | Kismen Kismen Korkuyorum | Kesinlikle
korkmuyorum korkmuyorum korkuyorum korkuyorum
1 2 3 4 5 6

Gergekgi olarak, ogretmenlikteki ilk yilimda,

1. iyi bir sinif yonetimi planlamas1 yapamamaktan 2 3 4 15 6

2. dersimin icerigini 6gretmede basarih olamamaktan 2 3 4 15 6

3. ogrenciler sinif diizenini bozduklarinda sinifin kontroliinii 2 3 4 15 6
kaybetmekten

4. ogrencilerime ilgisiz davranmaktan 2 3 4 15 6

5. ogrencilerime olumlu rol model olamamaktan 2 3 4 15 6

6. ders saatini doldurmak icin 6grencileri caliyma 2 3 4 15 6
kagitlariyla oyalayan etkisiz bir 63retmen olmaktan

7. sikict bir 6gretmen olmaktan 2 3 4 15 6

8. ogrencilere adil davranamamaktan 2 3 4 15 6

9. dersleri sikict bir sekilde islemekten 2 3 4 15 6
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Ek-2. “Ogretmen Oz-Yeterlik Olcegi” 6rnek maddeler

Yetersiz

1. Calismasi zor 6grencilere ulasmay1 ne kadar basarabilirsiniz?

8. Smnifta yapilan etkinliklerin diizenli yiiriimesini ne kadar iyi
saglayabilirsiniz?

12. Ogrencilerin yaraticihiginin gelismesine ne kadar yardimei
olabilirsiniz?

16. Farkh égrenci gruplarina uygun simif yonetim sistemi ne kadar
iyi olusturabilirsiniz?

20. Ogrencilerin kafas1 karistiginda ne kadar alternatif agiklama ya da
ornek saglayabilirsiniz?

24. Cok yetenekli 6@rencilere uygun 6grenme ortamin ne kadar
saglayabilirsiniz?

Cok yeterli
71819
71819
71819
71819
71819
71819
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Ek-3. “Ogretmenlige fliskin Tutum Olgegi” 6rnek maddeler

Hic uygun degil

Tamamen uygun

1. Ogretmenligin manevi doyumu yiiksek olan bir meslek oldugunu
diistintiyorum.

9. Biitiin giin bagkalarinin ¢ocuklariyla ugrasmanin hi¢ de ¢ekici olmadigini
diistiniyorum.

19. Cocuklari sevsem bile 6gretmenlik yapmak istemem.
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Ek-4. Etik Kurul izni

Kayt Tarihi: 10.09.2014 Protokol No: 18668

@

ANADOLU UNIVERSITESI ETIK KURULU KARARI

CALISMANIN Doktora Tez Calismasi

TURU: ¢

KONU: Egitim Bilimleri

BASLIK: Ogretmen Egitimi Programlannin Mesleki Kimlik Olusturma Roliiniin
Olasi Benlikler Kurami Agisindan Incelenmesi

PROJE/TEZ

YORUTUCUS(: | Po§- Pr- Oktay Cem ADIGUZEL

TEZ YAZARI: Seray TATLI DALIOGLU

ALT
KOMISYON -
GORUSU:
KARAR: Olumlu
ETiK KURUL UYELERI iMZA/ TARIH

27.10.2014

Prof. Dr. Aydin AYBAR
Rektor Yarduncisi / Etik Kurul Baskan:

Prof. Dr. Hayrettin TURK
Fen Bil.(Fen Fak.)

Prof. Dr. Yusuf OZTURK
Saglik Bil.(Ecz. Fak,)

Prof. Dr. Esra CEYHAN
Egitim Bil. (Egitim Bil. Ens.)

Prof. Dr. Kemal YILDIRIM
Sos. Bil.(Tki. ve Id. Bil. Fak.)

Do¢. Dr. Miinevver CAKI
Giiz. San. (Giiz. San. Fak.)
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Ek-5. Universitelerden Ahnan izin Ornegi

F
l’h—-___v
*p.UNjVE% . T.C. N
% TRAKYA UNIVERSITESI REKTORLUGU
i L Ogrenci isleri Daire Baskanhg
e
’ ~ 3
Sayi 159426830 - 2L 488 At
Konu :
'_,.I { Fihn, [: o 't
ANADOLU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
llgi  :a)24/03/2015 tarihli ve 63784619-399-350/2187 savili vaziniz.

b) T.U.Egitim Fakiiltesi Dekanligi'mn 08/04/2015 tarihli ve 32360368-200-1770
sayili yazisi,

Universiteniz Egitim Faktiltesi Egitim Bilimleri Boliimii Doktora Programi 8grencisi
Seray TATLI DALIOGLU'nun “Ogretmen Egitimi Programlarimin  Mesleki  Kimlik
Olusturma Roliintin Olasi Benlikler Kurami Ag¢isindan Incelenmesi” bashkli doktora tezi
kapsaminda 2014-2015 &gretim yili bahar donemi ile 2015-2016 Ogretim vilinda
Universitemiz Egitim Fakiltesi’'nde dgrenim goren son sinif dgretmen adaylarina uygulama
yapma isteginin uygun goriildiigiine iliskin ilgi (b) vazi ekte géinderilmistir,

Bilgilerinize arz ederim.

Livi. -\lluﬁ‘.‘ I JARIVUWITLU

Rektir Yardimas

I S -
F Vakhat EYRS

Tariid
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9 Memw =

\»b-hm}_x.ﬂv\m
'é-n:u-d

N B Ml
_ mpl Bk

Qe

,tas Rexteriogu

jErsies

Trakya Universitesi Rekiérliigii — Balkan Yerleskesi 22030 EDIRNE
Telefon : (0 284) 235 0591 Santral : (0 284) 223 42 10 Faks : (0 284)223 00 23
e-nosta : oidhia@trakva edn tr Flektronik A& © www trakva edu tr
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