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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERINDE VAROLUSSAL KAYGI:
ERKEN DONEM UYUM BOZUCU SEMALAR,
KONTROL ODAGI ve TRAVMA SONRASI GELISIMIN
YORDAYICILIGI

Murat YIKILMAZ
Egitim Bilimleri (Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik) Anabilim Dali

Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mayis, 2016

Danisman: Prof. Dr. Aydogan Aykut CEYHAN

Bu arastirmada, ilk olarak tliniversite 6grencilerinin varolussal kaygi ve onun
alt boyutlar1 olan anlamsizlik, 6lim, yahtilmishk ve o6zgiirliikk kaygisi diizeyleri
betimlenmektedir. Ikinci olarak ise tiniversite ogrencilerinde cinsiyet, travmatik
olay yasama durumu, kontrol odagi ve erken dénem uyum bozucu sema
alanlarinin varolussal kaygiy1 ve onun alt boyutlarinin her birini yordayiciliklari
incelenmektedir. Sonrasinda ise travmatik yasantisi olan liniversite 6grencilerinde
cinsiyet, oliimciil travmatik olay yasama durumu, kontrol odagi, erken dénem
uyum bozucu sema alanlari, travma sonrasi gelisimin varolussal kaygiy1 ve onun
alt boyutlarinin her birini yordayiciliklar: incelenmektedir. Arastirmanin ¢alisma
grubu 831 {iniversite 6grencisinden olusmugtur. Veriler Varolussal Kayg1 Olcegi,
Rotter’in I¢-Dis Kontrol Odag Olgegi, Young Sema Olgegi Kisa Form-3, Travma
Sonras1 Gelisim Envanteri, travmatik yasanti anketi ve Kkisisel bilgi formu
araciligiyla elde edilmistir. Verilerin analizinde betimleyici istatistikler, korelasyon
analizi ve asamali regresyon analizinden yararlanilmistir.

Arastirma bulgulan tniversite 6grencilerinin varolussal kaygi, anlamsizlik
kaygisi, olim kaygisi, yalitilmishk kaygis1 ve 6zgiirlik kaygis1 diizeylerinin orta
diizeyin altinda oldugunu ortaya koymustur. Zedelenmis otonomi, ayrilma-
reddedilme, baskalarina yonelimlilik, yiiksek standartlar sema alanlar1 ve kontrol
odaginin varolugssal kaygiyr anlamli diizeyde yordadig1 ortaya ¢ikmistir. Travmatik
yasantiya sahip olan grupta ise travma sonrasi gelisim ve 6liimciil travmatik olay

yasama degiskenleri de anlaml yordayicilar olarak modele dahil olmustur.
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Varolussal kayginin alt boyutlarinin yordanmasina iliskin bulgular ise
anlamsizlik  kaygisinin zedelenmis otonomi, yiiksek standartlar, ayrilma-
reddedilme, baskalarina yonelimlilik, zedelenmis sinirlar sema alanlar1 ve kontrol
odag1 tarafindan anlaml diizeyde yordandigini ortaya konmustur. Travmatik
yasantiya sahip olan grupta ise kontrol odagl, zedelenmis sinirlar sema alani ve
ayrilma reddedilme sema alaninin anlaml yordayicilar olmadigi, travma sonrasi
gelisimin ise anlaml bir yordayici oldugu dikkati cekmektedir. Oliim kaygisinin
zedelenmis otonomi, bagkalarina yonelimlilik, zedelenmis sinirlar sema alanlar ve
cinsiyet (Kadin) degiskeni tarafindan anlaml diizeyde yordandigi ortaya
konmustur. Travmatik yasantiya sahip olan grupta 6liim kaygisinin yordayicilari
degismemistir.

Yahitilmishk kaygisinin ayrilma-reddedilme, zedelenmis otonomi, yiiksek
standartlar, zedelenmis sinirlar sema alanlar1 ve kontrol odagi tarafindan anlamh
diizeyde yordandigl ortaya konmustur. Travmatik yasantiya sahip olan grupta da
yaliilmishk kaygisinin yordayicilar1  degismemistir. Ozgiirliik kaygismin ise
zedelenmis otonomi, zedelenmis sinirlar, ayrilma-reddedilme sema alanlar1 ve
travmatik olay yasama degiskeni tarafindan anlaml diizeyde yordandig1 ortaya
konmustur. Bulgular, travmatik yasantiya sahip olan grupta 6limciil travmatik
olay yasama ve yliksek standartlar sema alani degiskenlerinin de anlamh
yordayicilar oldugunu, ayrilma-reddedilme sema alani degiskeninin ise anlaml bir

yordayici olmadigini gostermistir.

Anahtar Sozciikler: Varolussal kaygi, Erken donem uyum bozucu semalar,

Kontrol odagi, Travma sonrasi gelisim.
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ABSTRACT

EXISTENTIAL ANXIETY AMONG UNIVERSITY STUDENTS:
PREDICTIVENESS OF
EARLY MALADAPTIVE SCHEMAS,
LOCUS OF CONTROL AND POST-TRAUMATIC GROWTH
Murat YIKILMAZ

Department of Educational Sciences (Guidance and Counseling Program)
Anadolu University Graduate School of Educational Sciences, May, 2016

Supervisor: Prof. Dr. Aydogan Aykut CEYHAN

In this research, firstly university students’ levels of both existential anxiety
and its sub dimensions as existential anxiety; meaninglessness anxiety, death
anxiety, isolation anxiety and freedom anxiety are described. Secondly, the
predictiveness of gender, traumatic events, locus of control and early maladaptive
schemas on existential anxiety and each of its’ sub dimensions are investigated.
Afterwards, predictiveness of gender, fatal traumatic events, locus of control, early
maladaptive schemas and post-traumatic growth on existential anxiety and each of
its subscales is examined for the university students who have experienced
traumatic events. This study was carried out with data which was gathered from
831 university students. Data was collected with Existential Anxiety Scale, Rotter’s
Locus of Control Scale, Young Schema Scale-Short Form 3, Post-traumatic Growth
Inventory, traumatic experience questionnaire and demographic information form.
Descriptive statistics, correlation analysis and stepwise regression analysis were
used for the data analysis.

The findings of research reveal that levels of existential anxiety,
meaninglessness anxiety, death anxiety, isolation anxiety, freedom anxiety for the
university students are below the average level. Findings about prediction of
existential anxiety reveal that impaired autonomy, disconnection-rejection, other-
directedness, unrelenting standards domains and locus of control predict
existential anxiety significantly. For the university students who has experienced
traumatic events, post-traumatic growth and fatal traumatic event are other

significant predictors.



Findings about prediction of existential anxiety sub dimensions reveal that
meaninglessness anxiety is predicted by impaired autonomy, unrelenting
standards, disconnection-rejection, other-directedness, impaired limits domains
and locus of control significantly. Findings about prediction of meaninglessness
anxiety of university students who have experienced traumatic events reveal that
impaired limits domain, disconnection-rejection domain and locus of control are
not significant predictors of meaninglessness anxiety, while post-traumatic growth
is a significant predictor of meaninglessness anxiety. Death anxiety is predicted
significantly by impaired autonomy, other-directedness, impaired limits domains
and gender (female). Predictors of death anxiety are not changed for the group
that has experienced traumatic events.

Findings of research also demonstrated that isolation anxiety is predicted by
disconnection-rejection, impaired autonomy, unrelenting standards, impaired
limits domains and locus of control significantly. In addition, predictors of isolation
anxiety are not changed for the group that has experienced traumatic events. On
the other hand, freedom anxiety is predicted significantly by impaired autonomy,
impaired limits, disconnection-rejection domains, locus of control and
experiencing traumatic events. Beside the predictors in the first group,
experiencing fatal traumatic events and unrelenting standards domain are new

predictors while disconnection-rejection domain is not a significant predictor.

Keywords: Existential anxiety, Early maladaptive schemas, Locus of control,

Post-traumatic growth,
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ETIiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirhk, veri
toplama, analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalardan bilimsel etik
ilke ve kurallara uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilemeyen tiim
veri ve bilgiler igin kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer
verdigimi; bu ¢alismanin Anadolu Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel
intihal tespit programi”yla tarandigini ve higbir sekilde “intihal i¢ermedigini”
beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili yaptigim bu beyana aykin
bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tim ahlaki ve hukuki

sonuglara razi oldugumu bildiririm.

Murat YIKILMAZ
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1. GIRIS

Insanlar varolduklarindan bu yana cevrelerini siirekli arastirmis ve bunu
degistirme cabasi igerisinde olmuslardir. Giderek artan ve 21. yiizyilda oldukea iist
bir seviyeye ¢ikan bu ilerleme ile birlikte insanlik, biiyiik bir hizla ve cesaretle
diinyaya, uzaya, maddeye ve canlilia dair pek ¢ok bilinmeyeni arastirmis, pek ¢cok
soruya yanit bulmustur. Russell’a (1999, s. 33) gore bilimler, beklenilenin aksine
insanlara uzak olanin incelenmesinden yakin olanin incelenmesine dogru giden
(gokler, yeryiizii, hayvanlarin ve bitkilerin yasami, insan bedeni ve eksik de olsa
insan zihni) bir sira ile gelismislerdir. Bu ¢ercevede insanlar, 6nce kaba ve uzak
olan1 daha sonra da detayli ve yakin olan1 anlama ¢abasina girmislerdir. Bundan
dolay1 once teknik alanlar gelismis, insanlarin kendi i¢ dunyalarim1 diger
bilimlerden bagimsizlasarak incelemeye odaklanmalar ise ancak gecen yiizyilda
mimkiin olmustur. Bu es zamanl olmayan gelisim insanlarin ilerlemis teknik
alanlarin giicii sayesinde doga tizerinde egemenlik kurmasini saglamis ancak kendi
varolusuna odaklanmayi ihmal etmesine yol agmistir.

Insanhgin dogaya egemen olma ¢abasi, onu hem dogadan hem kendisinden
uzaklastirmis ve insan dogadan kopmus olma sonucu benzersiz bir ontolojik
sucluluk yasamistir (Gegtan, 1990, s. 45). Boylece “Homo Sapiens’in bilyiik
ormanlardan ¢ikip modern kentlerde yasamaya dogru gelisen seriiveni, onun
korkularini azaltmamis tersine arttirmistir” (Teber, 2013, s. 34).

May’e (2012, s. 19) gore insanlar teknik gii¢lerini genisletmek konusunda
sinirsiz davranmakta, varlik duygularim1 ise baskilamakta ve elindeki giiciin
kontroliinii giderek yitirmekte, onu dizginlemekte zorlanmaktadir. Varlik
duygusunu baskilama ve onun Ustiinli 6rtme, insanin kendisine dair hayallerinin,
tasarimlarinin, sorumlu bir kisi olarak kendisinin, degerlerinin ve kendi
insanliginin pargalanmasi ve yok olmasiyla sonu¢lanmaktadir. Bu durum
insanlarin doga ile miicadelelerinin kendilerine karsi bir savasa déniismesine yol
agmistir. Bunun sonucunda insanlar ‘yasamin bir anlami yok mu?’ sorulariyla
terapistlere akin etmeye baslamislardir.

Jerry Mandel'in (Aktaran Frankl, 1999, s. 19) yayimlanmamis makalesinde
insanin teknik giicliniin gelismesinin insan yasami iizerindeki olumsuz etkisi su

sekilde aciklanmaktadir:



Teknoloji, bizi, yasamimizi1 stirdiirme becerilerinden mahrum birakti. Bu nedenle
kisinin kendi basina ¢aba harcamaksizin yasamasini garanti eden bir refah sistemi
gelistirdik. Ulkedeki tiim niifusun ihtiyaglarim karsilamak i¢in isgiiciiniin sadece
%15’inin yeterli oldugu bir yerde iki sorunla karsi karsiya geliriz. Hangi ytizde %15
calisacak ve digerleri (¢calismayanlar) vazgecilmez olmadiklar gercegi ve sonugtaki
anlam kaybiyla nasil basa ¢ikacaklar?

Doga karsisinda bu belirleyici glice sahip olmasinin temelinde insanlar1 diger
canllardan ayiran biiytik farkliliklar olmasi gerekir. Diger hayvanlar ve insanlar
biyolojilerinin isleyisi ile ilgili ilkeler bakimindan pek ¢ok ortak 6zellige sahiptir.
Diger hayvanlar gibi insan yasaminin bir baslangici ve bir sonu vardir. Diger
taraftan insanlar, pek ¢ok biyolojik 6zelligi bakimindan, diger canhlarin sahip
oldugu donanima, giice ve dayanikliiga sahip degildir. Diger canlilardan zihinsel
olarak daha gelismis olmasi insanlarin en 6nemli farkhiligidir. Ancak, insan
kendisini diger canlilardan hem daha gelismis hem daha zayif yapan bir 6zellige
sahiptir: Kendi varolusu. Bu ayiricr 6zelligi Wahl (1999, s. 17), Heidegger’in
“Yalniz insan gergekten varolur. Hayvanlar yasar; matematik nesne siiriip gider;
aracglar elimizin altindadir; imgeler kendini gdsterir, ama bunlarin higbiri varolmaz
” sozleriyle aktarmaktadir.

Gercekten de hayvanlar cevrelerinin farkindadir. Insan ise farkinda
oldugunun da farkindadir. Bunun da oOtesinde insan kendi varolusundan da
haberdardir (Gegtan, 1974, s. 14; 2000, s. 328). Insan disindaki diger varliklar
sadece belirli yasalara gore varliklarimi siirdiiriirler (Foulquie, 1998, s. 46). Bu
nedenle hayvanlarin sadece bir ¢evresi insanlarin ise anlamlandirdiklar1 bir
diinyalan1 vardir (May, 2012, s. 169). Frankl’'a (Frankl, 1999, s. 25) gore ise
insanlar1 diger canlilardan ayiran 6zelliklerden birisi de onun yasamini
sturdiirmesini saglayacak bir anlam arayisi icinde olmasidir.

Fromm (2011, s. 33), insanin kendisini dogadan ve diger insanlardan farkl
bir varlik olarak goérmesini ve kendisinin farkina varma yetisini “6zbilinglilik”
olarak adlandirmaktadir. Bu biling, belli belirsiz de olsa insana hastaliklarin,
yaslanmanin ve o6limiin farkindaligimi sagladigi gibi, kendi varliginin evrenin
varliginin yaninda ne kadar 6nemsiz oldugunu hissettirmektedir. Benzer sekilde
Yalom (2008, s. 9) da ‘Oz-farkindaligin’ insani insan yapan essiz bir armagan

oldugunu, ama bu armaganin varolusumuzu o6lim gercegi ile golgeleyip



yaraladigini ifade eder. Eagleton’'un (2012, s. 25) Heidegger'den aktardigina gore
insan diger varliklardan farklidir, ¢iinkii kendi varligimi sorgulayabilir. Oyle ki bu
sorgulamanin getirileri; ikilemler, endiseler, ¢cikmaz ya da bir yiik olabilecegi gibi
tam tersine bir umut kaynagi ya da bir hediye de olabilir. May’e (2012, s. 12) gore
de “varlik duygusu sevgi, 61iim, kaygi ve 6nemsenmeye dair duygular gibi en derin,
en temel sorularla i¢ icedir.”

Insanlarin diger canhlardan farkhliklar1 olmasinin yani sira insanlik tarihinin
icinde tarihsel donemler arasinda da yonelimler ve algilamalar olagelmistir. Tillich
(2014, s. 78,82) insanlarin yasadiklar1 kaygilara iliskin, tarihin farkli donemlerinde
farklilig: su sekilde agiklar:

Antik uygarhgin sonunda varlik kaygisi, ortacagin sonunda ahlaki kaygi, modern ¢agin
sonunda ise ruhani manevi kaygi agir basmaktadir. Bu dénemler ¢aglarin sona ermesi
ve yeni ¢aglarin baslamasina yol agan imparatorluklarin ¢ékmesi, yeni dinlerin ortaya
¢ikmasi ve biiyiik savaslar gibi kokli degisimlerin gortldigi donemlerdir. Bireylerde
de farkl dizeylerde bulunan kaygi, alisilmis anlam, gii¢, inang ve diizen yapilari
¢o6ziilmeye baslayinca tipki toplumlarda oldugu gibi genel hale gelmektedir.

Insan yaptiklarinin ve diinyasinda olup bitenlerin bilincindedir. Bununla
birlikte diger insanlardan tiimiiyle soyutlanabileceginin ve yalnz kalabileceginin
de bilincindedir. Bu olasilik ona yok olma korkusu yasatabilir. Yok olma higlik,
hiclik ise 6liimle sembolize edilmektedir (Ge¢tan, 2000, s. 326, 327; May, 2012).
Feldman ve Snyder’a (2005, s. 404) gore, 6limli oldugunu bilmek insanlara
yasamin bir anlami olup olmadig1 konusunda varolussal bir kayg: verir. Bu kaygi
ise insanlarin yasamlarinda diizen, streklilik ve anlam bulunmasi yolu ile
azaltilabilir. Bu anlam da genel olarak kiiltiiriin sagladig1 sembolik 6liimstzliikten
beslenir. Frankl'a (1999) gore, anlam arayisindaki nihai basarisizlik, yani

anlamsizlik ise insanlar1 yasamin degeri ve anlami konusunda siipheye goturiir.

1.1. Sorun

Anlamsizlik duygularinin insanlar kitleler halinde egemenligi altina almaya
baslamasinin 20. yiizyilda gergeklestigi ileri stiriilmektedir. Bu ¢ercevede Eagleton
(2012, s. 33), “yirminci yiizyllda yasamin anlami tstiine pek ¢ok ¢agdan daha
1zdirapl bir bicimde derin derin diisiniilmesinin altinda bu ytizyilin insan hayatini

korkung derecede degersizlestiren bir ¢ag olmasinin yatabilecegini” belirtir. Ayrica



Frankl'iln (2014, s. 166) “Auschwitz'den bu yana insanin ne yapabilecegini
biliyoruz. Hirosima'dan bu yana da neyin tehlikede oldugunu biliyoruz” sézleri bu
degersizlestirmenin ve tehdidin boyutlarina isaret etmektedir.

Klinik c¢alismalar1 ve psikoloji-psikiyatri alanindaki meslektaslarinin
deneyimlerine dayanarak yirminci yiizyillin en biiyiik sorununun anlamsizlik ve
bosluk duygular1 oldugunu ifade eden May’e (2013, s. 18) gore de “insanlar ne
istediklerini bilmedikleri gibi ne hissettiklerine dair hi¢bir fikir sahibi degillerdir”.
Tillich (2014, s. 82), modern ¢agin sonunda bosluk ve anlamsizlik duygular1 baskin
hale geldigini ileri siirer. Nitekim Frankl’a (1999, s. 20; 2014, s. 120) gore, eski
caglardan farkl olarak modern ¢agda insana nasil davranmasi gerektigini soyleyen
gelenekler ve geleneksel degerler kaybolmustur. Artik bu yénlendirici etkenlerden
yoksun oldugu icin insanlar bazen neyi yapmay:1 arzuladigini da bilemezler.
Insanlar ne istediklerini bilmedikleri bir durumda hayvanlara bir giivence veren
icguidiilerini de yitirdikleri icin, siirekli olarak se¢im yapmak zorundadirlar. Sonug
olarak insanlar ya bagkalarinin yaptig1 seyi yapar —-uydumculuk, konformizm- ya
da bagkalarinin ondan yapmasini bekledigi seyleri -totalitercilik- yaparlar.

Cushman’a (1990, s. 599-611) gore ise II. Diinya Savasi sonrasinda ortaya
cikan kiiltiirel degisimler, 60’11 yillardaki kiiltiirel krizler ve 80’li yillarda ytikselen
muhafazakarlik beraberinde toplum, gelenekler ve ortak anlamlarin genis capta
yitirilmesine yol agmistir. Yasamin temellerindeki bu travmatik degisimler de
bosluk, kisisel degersizlik ve duygusal bir aghig: ortaya ¢ikarmistir. May (2012, s.
26, 156), bu toplumsal degisimin esliginde, giinlimiiz insaninin en biyiik
korkularinin “hadimlastirma degil, dislanma/toplum disina itilme korkusu” ve
“insanlarin, diinyalarini yitirme tehdidi karsisinda duyulan korkular” oldugunu
savunmaktadir. Bu c¢er¢evede Kierkegaard, Nietzsche ve onlar izleyen
varolusgular, insanlarin kaygi ve umutsuzluklarinin nedeninin o6nce varlk
duygusunu sonra da diinyalarini yitirme korkusundan (insanlarin iligkilerinin
kopmasi, anlamsizlasmasi, kendilerine ve dogal diinyaya yabancilagsmalari)
kaynaklandigini vurgularlar.

Anlamsizlik ve bosluk duygularinin yayginlastigi modern ¢agda, yasamin
insana ytkledigi sorumluluklar da yerli yerinde durmaktadir. Frankl (2014, s. 120)

yasamin, nihai anlamda karsilasilan sorunlara ¢éziimler bulmak ve yasamin her



alaninda kesintisiz bir sekilde her bireyin karsisina ¢ikan gorevleri yerine getirme
sorumlulugunu tstlenmek anlamina geldigini vurgulamaktadir. Adler’e (2014, s.
11) gore, yasamin kendisine yiikledigi bu gorevlerin altindan basariyla kalkan
insan, yasamin anlaminin bagskalariyla paylasma ve ortak ¢alisma oldugunu kendi
icinden gelerek benimsiyormus gibi davranan insandir. Bu kapsamda yasamda
insanlar1 bekleyen ii¢ temel 6dev vardir. ilk olarak insanlar, diinyada yasadiklar:
gercegini kabul etmeli ve yasamin olanaklar1 ve smirhiliklar1 oldugu gercegine
uygun hareket ederek kendilerini gelistirmelidir. Ikinci olarak, insanlar
yetersizliklerinin ve gii¢siizliiklerinin farkinda olmali, dolayisi ile tek baslarina var
olamayacaklarim1 bilmelidir. Dolayisiyla, insanlar ancak diger insanlarla
dayanisarak yasamda kalacaklarini da bilmeli ve buna uygun yasamalidir. Ugiincii
olarak insanlar, sevginin yasamsal 6nemini bilmeli ve buna uygun yasamalidir. Bu
l¢ ddev, insana, ¢ farkli sorumluluk yiiklemektedir. Adler (2014, s. 11) bu ig
sorumlulugu su sekilde ifade etmistir:
Yeryiizinde dogal kosullarda hayatta kalmamu saglayacak nasil bir ugras
bulabilirim kendime? insan soydaslarimin arasinda kendime nasil bir yer
belirlemeliyim ki, onlarla birlikte calisip toplumsal yasamin nimetlerinden onlarla
birlikte nasil yararlanabileyim? insanlarin iki ayr cinsiyete ait oldugu, insan
soyunun yarininin ve ayakta kalmasinin cinsel yasama bagh bulundugu gercegini
dikkate alarak davranabilmek i¢in ne yapmaliyim?

Her insanin yasaminda bu sorumluluklari yerine getirmekte zorlandigi
donemler olabilir. Kimi insanlar ise yasamda daha genel ve tehdit edici bir
basarisizlik yasar, yasamlarini mutsuzluk ve umutsuzluk igerisinde gecirirler. En
nihai noktada yasama basarisizlig1 insanlari bunaltir. Psikolojik yardim alaninda
calisanlar zaman zaman danisanlarinin bir nesnesi olmayan, fobik 6zellik
gostermeyen, sanki bir bosluktan beslenen kaygilar ifade etmeye calistiklarina
tanik olabilirler. Bu kaygilar, ¢ogu zaman Kisilerarasi iligkilerde de paylasmaktan
kacinilan ve bir nesnesi olmadigi i¢in de insanlara garip gelen kaygilardir. Frankl’a
(2014, s. 117) gore bir insanin yasamin degeri ile ilgili kaygisi ya da umutsuzlugu,
varolussal bir bunaltidir. Varolus¢u psikoterapi yaklasimlar1 ise bu kaygilar
‘varolussal kaygi-bunalti’ olarak adlandirir. Ayrica insanlarin varolussal
ozelliklerinin getirdigi dort gercgekligin insani karsi karsiya biraktigir varolussal

kaygilarin; 6liimiin kaginilmazhiginin farkinda olup ayn1 anda da varolma arzusuna



sahip olan (6liim kaygis1); anlami olmayan bir evren i¢ine firlatilmis anlam arayisi
icindeki (anlamsizlik kaygis1); mutlak yahtiminin farkinda olmakla beraber
baglanti kurma, korunma ve daha biiyiik bir biitiin olma arzusuna sahip olan
(valitlmishk kaygisi); zeminsizlik gerceginin farkinda olup ayni anda zemin ve
yapiya ihtiyac duyan (6zgirliik kaygisi) varhigin ikilemlerinden, ¢eliskilerinden,
gerilimlerinden ve paradokslarindan kaynaklandig ileri siiriiliir. Dolayisi ile her
insanin yasaminda oliim kaygisi, bir yasam anlamina sahip olma, digerleri ile
temas halinde yasama ile ilgili kaygilar s6z konusudur. Bu ¢ercevede her insanin
yasamasli olas1 dort nihai varolussal 6liim, anlamsizlik, yahitilmishk ve o6zgiirlik
olarak belirtilir. Bu kaygilar bireysel ruhsal diizenlemenin her diizeyinde olagan
tstii 6nemli rol oynamaktadir ve klinik ¢alismalarla ¢ok biiytk iligkileri vardir.
Ayrica her bir varolugsal kayginin felsefi, psikopatolojik ve terapotik anlami vardir
(Yalom, 2001, s. 18-22). Bu varolussal kaygilar asagida agiklanmstir.

Varolussal kaygilardan ilki 6liim kaygisidir. Yalom ve Josselson’a (2008, s.
320) gore, olim temel anksiyete kaynagidir. Diger varolus¢u kaygilarin temelinde
yatan kaygi da olim kaygisidir. Bu kapsamda anlamsizlik, yahtimishk ya da
ozgurlik kaygis1 6lim gercegi tarafindan sekillendirir. Nitekim insanlarin diger
canlilardan belki de en 6nemli farki insanin “6lecegini bilen bir canli” (Goka, 2010,
s. 7) olmasimin farkindahgidir. Insan “siirekli 6liimiin golgesinde yasayan tek
hayvandir” (Eagleton, 2012, s. 25), ¢lnkl insanlar “hayatlarinin azar azar
kendilerinden alindiginin” farkindadir (Tillich, 2014, s. 41) ve yasam yolu 6nceleri
yukariya ¢ikar gibi goriinse de nihai olarak asagi dogru inmektedir (Yalom, 2008, s.
12).

Yalom’a (2008, s. 11) gore, oltimle ilgili olaylara maruz kalma ile birlikte
cocuklar kendilerine sunulan bilgilerden 6ltimle ilgili bir yap1 olustururlar. Fallik
doénem ve ergenlik doneminin baslangici1 arasinda 6liim korkusu kaybolur, ancak
ergenlik doéneminde giiclii bir sekilde tekrar ortaya cikar. Ilk yetiskinlik
doneminden itibaren 6lim korkusu kariyer ve aile sahibi olma c¢abalan ile
baskilanir. Ailenin dagilmasi ve kariyerin sona ermesiyle birlikte 6liim korkusu
yine ortaya c¢ikar. Bitiin bu siireglerde bireylerin 6liim gercegiyle kurduklari iligki

bicimleri temel tutumlari ve davraniglari tizerinde etkili olur.



Diger bir varolussal kaygi ise anlamsizlhik ve her seyin bir anda
sacmalasabilecegi endisesidir. Yasamin biitiin yollarinin sonu belli veya ‘6liim’ ise
yasamanin ne anlami olabilir ki? Bu durum paradoksal bir varolussal gercektir.
Felsefede bu sorun ‘sagma’ kavrami ile aciklanirken psikolojide karsilig
‘anlamsizliktir’ (Goka, 2010, s. 67). Dolayisiyla, 6liim kaygisi dinamik bir gii¢ olarak
insanin yasamina egemendir ve insani anlaml bir yasam yasayip yasamadigi ile
ilgili kaygilandirir (Gegtan, 1990, s. 328).

Frankl'a (2014, s. 113) gore, “yasamda anlam arayis: icgiidiisel itkilerin
‘ikincil bir ussallastirmasi’ degil, temel bir gididir. Clnki insanlar sadece
savunma mekanizmalar1 ugruna yasayan, uyaricilara tepki veren canlilar
degillerdir. Ayni zamanda, giiclii bir anlam buldugunda her tiirli sikintiya
katlanabilir ve vazgecilmez goriilen her seyden (yasami strdiirmek de dahil),
vazgecebilen canlilardir.

Oliimlii olmak, yasamin anlaminin sorgulanmasina yol agmasinin yani sira,
insanlar1  hi¢cbir insanin digerine tutunarak yasamini sonsuza kadar
siirdiiremeyecegi gercegi ile de bas basa birakir. Bu gercek de bir diger varolussal
kaygi olan yalitilmishk kaygisini ortaya ¢ikarmaktadir. Yahtimishk kaygisi
insanlarin her birinin digerinden yalitilmis olmasini ifade etmekte olup, insanlarin,
sadece oliirken degil yasarken de yalitilmis olduguna isaret eder. Goka (1997, s.
130) yahtilmishk kaygisini insanin c¢evresindeki insanlarin, arkadaslarinin,
dostlarinin bir giin kendisini terkedebilecekleri ya da yaninda bir¢ok kisi oldugu
halde onu anlamayacaklari olasilig1 karsisinda duyulan tedirginlik olarak tanimlar.
Yalom’a (2001, s. 596) gore, boylece insanoglu bir birey olma yolunda ¢abalarken,
ayni zamanda bunun getirdigi korkung yalitimla basetmek durumundadir.

Varolussal kaygilardan sonuncusu olan 6zgirlik kaygisi ise insanin kendi
eylemlerinden ve verecegi kararlardan bizzat kendisinin sorumlu olmasindan
kaynaklanir. Bu nedenle atacagi her adim yeni bir bunaltiy1 beraberinde getirir. Bir
cok yasantiy1 secme sansina ve donanimina sahipken yalnizca bir secim yapmak
zorunda olmak, keske ve acaba sorularinin getirdigi belirsizlik ile yasamak kaygiya
neden olur (Goka, 1997, s. 130). Dolayisiyla insan, kendi varolusunu secen bir
varlik olarak varolusundan sorumludur ve kendi 6ziinii yaratmak durumundadir.

Her insan yasaminda siireklilik, 6riintii, topluluk ve zemin istemektedir. Ancak,



herkes icin siireklilik ihtiyaci, 61iim; o6riintii ihtiyaci, anlamsizlik; zemin ihtiyaci,
zeminsizlik; toplulukla birlikte olma ihtiyaci da yalitilmighkla ylizlesmekten gecer
(Yalom, 2001, s. 761). Bu yiizlesme ruh saghgi acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
Ancak insanlar sadece psikanalizin ileri siirdiigi gibi cinselligini degil biitiin
varoluslarini ve sonlu dogalarini da bastirmaktadir” (Yalom, 2008, s. 14). Higbir
insan varolusunun ayrilmaz bir parcgasi olan bu gercekliklerden siyrilamaz. Her
insanin bu gercgeklikler karsisindaki farkindaligi, distinceleri, duygular1 ve
davranmiglart da aymi degildir. Kimi insanlar bu gergeklikleri ¢ok korkutucu
bulabilirler, kimileri ise dusiik diizeyde kaygilanabilirler. Kimileri bu gergeklikleri
algilay1s bicimleri sayesinde yasamlarini daha mutluy, tiretken, sorumlu ve anlamh
bir bicimde stirdiirebilirler. Kimileri varliklarini anlamsiz, ¢abalamayi gereksiz ve
sagma bulabilirler. Oysa ki, yasamin icindeyken yasamaktan daha ¢ok bu kaygilarla
yasamak, varolusu tehdit edecek kadar ilgilenmek, bir ise yaramaz ve ruh saghgini
tehdit eder.

Insanlarin yasamdan beklentilerinin karsilanmasi, diger insanlarla anlaml,
gliclii ve doyum saglayacak iliskiler kurabilmeleri ve liretken olabilmeleri, yasamla
ilgili ve yasamin ayrilmaz nitelikleri ile ilgili rahatsiz edici olmayan algilara sahip
olmalari ile yakindan iligkilidir. Yasamin icerisinde gerceklestirilenlerin mutluluk
verici olmas1 yasamin kendisi ile ilgili algilamanin da saglikli olmasina baghdir.
Yasam denilince akla kaginilmaz olarak gelen ve ilk bakista diismanca goriilen
varolussal gercekler saglikl sekilde degerlendirildiginde yasama anlam katabilir.
Ancak bu durumlarin yikicr tehditler olarak algilanmasi yasamin da bdyle
algilanmasi sonucunu dogurabilir. Boylece endiselere bogulmus bir yasamin
sturdiirilmesi ise 1zdirap verici olabilir.

Yasamda anlam arayisi insanlik tarihi kadar eskidir ve birey i¢in bebeklikten
ve ilk cocukluktan itibaren basladig: ileri siirtlir (Adler, 2014; Piaget, 1952).
Nitekim, bir bebek i¢in anlam arayisi ¢cok basit bir diizeydedir (Piaget, 1952). Bes
yasinin sonuna dogru cocuk “diinyadan ve kendisinden beklentiler konusunda
derinlere kok salmis bir diisiincenin” sahibidir artik. Boylece ‘“yasama verilen
anlam, yasami koruyucu bir melek ya da koétii bir ruh gibi etkisi altinda

bulundurur” (Adler, 2014, s. 16).



Adler’'e (2014, s. 23) gore erken ¢ocukluk donemine iliskin ilk anilarin
bireylerin yasamlarinda 6zel bir yeri vardir. Bu animsamalar kisinin kendisine ve
yasam kosullarina karsi gelisen yargilarim1 belirlerler. Dolayisiyla ilk anilarinda
caresiz ve yalniz kalmis ya da can1 yanmis bireylerin yasama iliskin algilamalar1 da
olumsuz yonde etkilenebilir. Diger bir ifade ile Adler, ¢ocuklukta organ
yetersizlikleri ya da fizyolojilerinde anormallik olan ¢ocuklarin yanls egitilmesi
sonucunda insanin yasamina anlam veren digerlerine ilgi duyma yerine
kendilerine ilgi duymak zorunda birakildiklarini ve bu yiizden de pek cogunun
hayatta basarili olamadiklarini ifade etmistir. Adler’e gore yanlis anlamlandirmaya
yol acan diger nedenler ise ¢ocugun simartilmasi ve ¢ocugun ihmal edilmesidir.
Horney (2013, s. 7) de tek belirleyici olmamakla birlikte cocukluk deneyimlerinin
nevrozlarin ortaya ¢ikmasinda ¢ok 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Ayrica her
insanin karsilamak zorunda oldugu ihtiyaglar vardir. Glasser’e (1984) goére bu
ihtiyaclar hayatta kalma ve iiretme, ait olma, gii¢ elde etme, 6zglr olma ve
eglenmedir. Ancak bu ihtiyaclar erken c¢ocukluk déneminin basindan itibaren
ebeveyn ya da cocugun c¢evresinde bulunan diger onemli kisiler tarafindan
yeterince Kkarsilanmayabilir. Cocuklar, ihtiyaclarinin karsilanmamasinin da
oOtesinde istismar edilebilir ve cesitli bicimlerde siddet gorebilir. Bunun sonucu
olarak c¢ocuklarin bu ihtiyaglarinin karsilanmamasinin varolussal kaygiy1 ve
suglulugu arttirabilecegi ileri siiriiliir (Prochaska ve Norcross, 2010).

Erken cocukluk dénemindeki yasantilarinin bireylerin ruh saghgini nasil
etkiledigi Sema Terapi kuraminin “erken dénem uyum bozucu sema” kavrami ile
de agiklanmaktadir. Erken déonem uyum bozucu semalar ¢ocukluktaki ¢ekirdek
ihtiyaclarin karsilanmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu ihtiyaglar, giivenli
baglanma, o6zerklik, yetenek, olumlu kimlik algisi, ihtiyacglar1 ve duygulan ifade
ozgurligl, kendiligindenlik ve rol yapma, akilct sinirlar ve 6zdenetimdir. Erken
donem uyum bozucu semalar, yasamin erken doéneminde gelisen ve yasam
boyunca yikicl etkileri tekrarlanan duygusal ve bilissel oriintilerdir. Bu uyum
bozucu semalara karsi birey uyumsuz davraniglar gelistirir. Boylece erken déonem
uyum bozucu semalar ve bu semalara karsi gelistirilen uyumsuz basagikma

davranislar1 genellikle anksiyete, depresyon, madde kullanimi gibi eksen I



bozukluklarinin altinda yatan nedenleri olusturur (Young, Klosko ve Weishaar,
2013, s. 25).

Her uyum bozucu semanin altinda bir travmatik yasanti yatmasa da (Young
vd., 2013, s. 27) yiiksek diizeyde zorlayici olan travmatik olaylar da erken dénem
uyum bozucu semalara benzer bir sekilde genel olarak bilissel, duygusal,
davranissal ve sosyal zorlanmalara yol acabilmektedir (Taku, Cann, Tedeschi ve
Calhoun, 2009, s. 129). Bununla birlikte travmatik yasanti gegiren her insan ayni
olumsuzluklar1 yasamamakta hatta bazilar1 travmatik olaylardan sonra
yasamlarini daha etkili sekilde stirdiirebilmektedirler. Varolusgu terapi de benzer
sekilde insanlarin karsilastiklar1 yasam olaylar1 karsisinda kendi tavirlarini
belirleyebileceklerini ileri strer. Bireylerin travmatik olaylardan sonra
yasamlarinin farklh alanlarinda gosterdikleri gelisme “travma sonrasi gelisim“
kavrami ile agiklanmaktadir.

Travma sonrasi gelisim kavrami travmatik yasanti neticesinde yasadigl
zorluklara iliskin baz1 bakimlardan travma oncesini asan bir gelisme gostermeyi
ifade eder. Bu gelismeyle birlikte, birey sadece travmatik yasanti sonucu ayakta
kalmamis ayni1 zamanda yasaminin onceki donemlerindeki durumun otesine
gecebilecek 6nemli degisimler de yasamistir (Tedeschi ve Calhoun, 2004, s. 1).
Ayrica, bir bireyin yasamin erken doénemlerinde baskalarinin bakimina muhtag
olmasi ya da travmatik olaylarin ortaya c¢ikmasina etki edebilecek bir giici
olmamasi onu tehlikelere acik hale getirmektedir. Ancak varolusgularin da
vurguladigr gibi (Gegtan, 2000, s. 330) yetiskin yasaminda bireyler yetersizlikler
yasasalar bile, kendi kisisel kaderlerini etkileyebilecek se¢imler yapma, tutumlar
benimseme ve davranislar sergileme potansiyeline sahiptir. Dolayisiyla bireyler
yasamin icerisinde slirekli kurban oldugu ya da kendi kaderini etkileyebilecek
secimler yapabilecegi konusunda bir inanca sahiptir. Insanlarin yasamlarini ne
derecede ve hangi yonde kontrol edebileceklerine iliskin bir kavram olan “kontrol
odagl”, Rotter (1966, s. 1) tarafindan bireyin davranisi ve sonuglar1 arasindaki
neden-sonug iliskisine iliskin genellestirilmis tutumlari, inanglar1 ve beklentileri
olarak ifade edilir. Bu tutumlar, inanglar ve beklentiler ise ¢ok cesitli yasam

olaylar1 karsisindaki davranis se¢imlerini etkiler.
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Glasser’in kontrol kuramina gore de davranislar dissal uyaricilara karsi
verilmis tepkiler degildir. Uyaricilar tetikleyici olsalar da belirli bir sekilde
davranilmasina yol agmazlar ve sadece nesneler dis giicler tarafindan kontrol
edilirler. Bu nedenle belirli bir sekilde davranma ya da davranmama insanin
kendisi tarafindan segilir (Glasser 1981’den aktaran Kaner, 1993, s. 569-570).
Ozellikle dis kontrol odaginin (sorumluluktan kagma) bazi psikopatolojilerle
ozellikle de depresyonla iligkisi olabilir (Yalom, 2001, s. 417).

Alanyazinda 6zellikle tlgtlinct nesil bilissel davranise terapilerin etkilendigi
terapi yaklasimlarindan birinin de varoluscu terapi oldugu ileri striiliir (Hayes ve
Feldman, 2004). Varoluscu bakis agisindan bireyin kendi olma siireci onun 6ykiistii
tarafindan etkilenmektedir. Bu oyku ise c¢ocukluk siiresince bireyin o anki
yasantilar1 ve gelecekten beklentilerinin etkilesimiyle olusmaktadir (Rhodes ve
Jakes 2000°den aktaran Prasko vd. 2012). Kisinin yasam oykiisiiniin icinde gelisen
kimlik duygusu kendisine, digerlerine ve diinyaya karsi ¢esitli semalar1 barindirir.
Bu kimlik ayni zamanda insanin varolusu, kendini gerceklestirme, o6zgtrliik,
sorumluluk, yasamin anlami ve dliimiin kaginilmazligi gibi temel sorunlarla da
basetmek durumundadir. Bu bakimdan hem bilissel terapiler hem de varolus¢u
terapiler yasantilarin 6znel yoniine vurgu yapmaktadir (Prasko vd. 2012). Bunun
yani sira, varoluscu terapiler gercekligi genel olarak iki formda inceler. Bunlardan
birincisi insanlarla hayvanlarin ortakliklarini ifade eden “kendi iginde varlik”
digeri ise insana 0zgl olan askin bir durumu tanimlayan “kendisi i¢in varhk”
kavramlaridir (Yalom, 2001). Benzer sekilde bilissel davranis¢i terapiler de
biyolojik siireclerin yani sira insanin kendini, digerlerini ve diinyay: algilamasini
ifade eden 6zgiin siireclere vurgu yapar (Beck vd. 1985’den aktaran Prasko vd.
2012).

Sonug olarak insanlar genellikle dikkatlerini mutluluk verecegine bilingsizce
inandiklar1 diinya nesneleri ya da wugraslar1 tUzerinde yogunlastirirlar.
Varoluslarinin bilinglerine erenler ise bu farkindaliga iliskin bir kaygi
yasayabilirler. Bu kaygiya neden olan varolussal kaygi kaynaklari ise son derece
gercek ve tiim insanlar i¢in evrenseldir. Ancak, her insanin bu kayg: kaynaklarini
aynit bicimde algiladigi ve bunlardan ayni derecede ve yonde etkilendigi

soylenemez. Dolayisiyla, insanlarin ge¢gmis yasam deneyimlerine bagh olarak sahip
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olduklar1 bilissel yapilarin, yasadiklar1 olaylarin kontrol edilebilirligine iliskin
inaniglarinin ve travmatik yasam olaylarinin onlarin varolussal gergekleri
algilamalar ve verdikleri tepkiler lizerinde 6nemli bir role sahip olup olmadig:

merak uyandiran bir sorudur.

1.2. Amag

Bu arastirmada uiniversite 6grencilerinin varolussal kaygilarinin incelenmesi
amaclanmaktadir. Arastirma kapsaminda iiniversite o6grencilerinde cinsiyet,
travmatik olaylar, erken déonem uyum bozucu semalar, kontrol odag1 ve travma
sonrasl bliyiimenin varolussal kaygiyla iliskisini ortaya koymak hedeflenmistir. Bu
dogrultuda mevcut arastirmada ilk 6nce tiniversite 6grencilerinin varolussal kaygi
diizeyleri incelenmektedir. Ikinci olarak iiniversite 6grencilerinin cinsiyet,
travmatik olay yasama durumlari, erken dénem uyum bozucu semalari, kontrol
odagl ve travma sonrasi gelisim diizeyleri ile varolussal kaygilar1 ve onun alt
boyutlar1 (anlamsizlik, 6liim, yahtilmishk, 6zgirlik) arasindaki iliskilerin ortaya
konulmas1 amaglanmaktadir. Sonrasinda ise travmatik yasanti ge¢misi olan
Universite 6grencilerinin cinsiyetleri, 6liimciil travmatik olay yasama durumlari,
erken donem uyum bozucu semalari, kontrol odagl ve travma sonrasi
gelisimlerinin varolussal kaygilar ve alt boyutlar1 ile (anlamsizlik, 6liim,
yalitilmighik, 6zgurliik) iliskisinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Bu amaglari

gerceklestirmek tizere asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir.

1.0. Varolussal Kayginin Betimlenmesi:

1.1. Universite d6grencilerinin varolussal kayg diizeyleri nasildir?

2.0. Universite Ogrencilerinin Varolussal Kaygilarinin Yordayicilari:

2.1. Universite 6grencilerinin cinsiyetleri, travmatik olay yasama durumlari,
erken donem uyum bozucu semalar1 ve kontrol odaklari, onlarin varolussal
kaygisinin anlaml bir yordayicis1 midir?

2.2. Universite égrencilerinin cinsiyetleri, travmatik olay yasama durumlary,
erken donem uyum bozucu semalar1 ve kontrol odaklari, onlarin varolussal

kaygilarindan anlamsizlik kaygisinin anlaml bir yordayicis1 midir?
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2.3. Universite 6grencilerinin cinsiyetleri, travmatik olay yasama durumlari,
erken donem uyum bozucu semalar1 ve kontrol odaklari, onlarin varolussal
kaygilarindan éltim kaygisinin anlamh bir yordayicis1 midir?

2.4. Universite 6grencilerinin cinsiyetleri, travmatik olay yasama durumlary,
erken donem uyum bozucu semalar1 ve kontrol odaklari, onlarin varolussal
kaygilarindan yalitilmisiik kaygisinin anlamli bir yordayicis1 midir?

2.5. Universite 6grencilerinin cinsiyetleri, travmatik olay yasama durumlary,
erken donem uyum bozucu semalar1 ve kontrol odaklari, onlarin varolussal

kaygilarindan ézgtirliik kaygisinin anlamli bir yordayicis1 midir?

3.0. Travmatik Yasantis1 Olan Universite Ogrencilerinin Varolussal
Kaygilarinin Yordayicilar::

3.1. Travmatik yasantisi olan Universite 6grencilerinin cinsiyetleri, éliimciil
travmatik olay yasama durumlari, erken dénem uyum bozucu semalari, kontrol
odaklar1 ve travma sonrasi gelisim diizeyleri onlarin varolussal kaygisinin anlaml
bir yordayicis1 midir?

3.2. Travmatik yasantisi olan Universite 6grencilerinin cinsiyetleri, éliimciil
travmatik olay yasama durumlari, erken dénem uyum bozucu semalari, kontrol
odaklar1 ve travma sonrasi gelisim diizeyleri onlarin varolussal kaygilarindan
anlamsizlik kaygisinin anlamli bir yordayicis1 midir?

3.3. Travmatik yasantisi olan Universite 6grencilerinin cinsiyetleri, éliimciil
travmatik olay yasama durumlari, erken dénem uyum bozucu semalari, kontrol
odaklar1 ve travma sonrasi gelisim diizeyleri onlarin varolussal kaygilarindan 6/iim
kaygisinin anlaml bir yordayicis1 midir?

3.4. Travmatik yasantisi olan Universite 6grencilerinin cinsiyetleri, éliimciil
travmatik olay yasama durumlari, erken dénem uyum bozucu semalari, kontrol
odaklar1 ve travma sonrasi gelisim diizeyleri onlarin varolussal kaygilarindan
yalitilmishk kaygisinin anlamli bir yordayicis1 midir?

3.5. Travmatik yasantisi olan tUniversite 6grencilerinin cinsiyetleri, éliimciil
travmatik olay yasama durumlari, erken dénem uyum bozucu semalari, kontrol
odaklar1 ve travma sonrasi gelisim diizeyleri onlarin varolussal kaygilarindan

ozgiirliik kaygisinin anlaml bir yordayicist midir?
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1.3. Onem

Varolussal kaygi alanyazinda tlizerinde yeterince ¢alisiilmamis bir kavramdir.
Yalom (2001, s. 39-40), bunun nedenini, pozitivist gelenege dayanan akademik
psikiyatri ve psikolojinin, bilgiyi gecerli kilma yontemi olarak deneysel
arastirmaya deger vermesi olarak agiklamistir. Bu ¢ercevede varolusgulugun temel
ilkeleri deneysel yontemlerin kullanilmasinmi zorlastirdig: icin de arastirmacilarin
deneysel yontemlerle varolussal konularda ¢alisma yapmasi olduk¢a zordur. Bu
zorluklarla iligkili olarak da alanyazinda varolussal kaygilardan daha ¢ok 6liim
kaygis1 gibi daha somut problemlerin segilip incelendigi gortilmektedir. Ancak bu
incelemeler yiizeysel ve norm temelli incelemeler icerdigi i¢in ¢ok fazla aydinlatici
bilgi saglayamamaktadir. Ayrica varolussal kaygiya iliskin alanyazindaki
aragstirmalarin azhgr da dikkat ¢cekmektedir. Tiim bunlar varolussal kaygiyi
olgmeye hizmet eden bir dlgme aracinin varligina ve varolussal kayginin bazi
psikolojik yapilarla iliskisinin ortaya koyulmasina olan gereksinimi 6nemli hale
getirmektedir.

Varolussal kayginin gelisim donemlerinin 6zelliklerine uygun olarak daha
cok yetiskin diinyasi ile ilgili oldugu agiktir. Bireyin zihinsel ve sosyal gelisimi
varolussal konular1 fark edebilecegi diizeye erismelidir. Bu bakimdan varolussal
boslugun ve kimlik karmasasinin odak noktasi olan ergenlik doneminde bireyin
varolussal kaygilarinin bas gostermeye basladig1 sdylenebilir. Bunun sebebi tutarh
bir benlik gelisiminin anlatimi olan bireysellesme olgusunun en yogun yasandigi
donem olmasidir (Ersanli, 2010’dan aktaran Sanl ve Ersanli, 2015, s. 247). Bir
baska deyisle varolussal ¢atismalar etkili bicimde ¢6ziimlenmezse; saglikli bir
varolussal konumlanma anlamina gelen kimlik olusumunu engeller
(Karabekiroglu, 2009’dan aktaran Sanli ve Ersanli, 2010). Ayrica Yalom (2001, s.
31), her insanin yasaminin bir doneminde diger kaygilarim1 6nemsiz
hissettirebilecek kadar gii¢lii varolussal kaygilar yasayabilecegini belirtmektedir.
Bu nedenle bazi kisilik 6zelliklerinin ya da erken donem yasantilarinin varolussal
kaygilarla iliskisinin belirlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Erken donem yasantilarinin iginde travmatik olaylar da yer alabilmektedir.
Travmatik yasantilar bireyler tiizerinde hem olumlu hem olumsuz etkide

bulunabilir. Alanyazinda o6zellikle oliimle ilgili olan travmatik yasantilarin
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varolussal kaygilar1 etkileyebilecegi ile ilgili 6rnekler vardir (Yalom, 2001). Bu
orneklere dayali olarak varolussal kaygilar ve travmatik yasantilarin iliskisinin
arastirmalar ile ortaya konulmasi alanyazina 6nemli katkilar saglayabilecektir.

Varolusgu diisiince agisindan her insanin varolusuna iliskin kaygiya sahip
olmasi olasidir. Varolusa iliskin kaygi kaynaklari ile iliski kurma bi¢iminin ise ruh
sagligl ve yasama edimi ile yakindan baglantili oldugu diistiniilebilir. Bu ¢ercevede
psikolojik yardim alaninda ¢alisan profesyonellerin, bireyin varolussal kaygilarini
tanimasi, onlarin danisanlarina daha etkili yardim edebilmeleri agisindan 6nem
kazanmaktadir. Ayrica bu kaygilar1 tanimaya yonelik ¢esitli 6lgme araglarinin
gelistirilmesi ve kullanilmasi alanyazina 6nemli katkilar saglayacaktir.

Mevcut arastirma varolussal kaygilar1 betimlemeye, alt boyutlarin1 ortaya
koymaya ve onun erken dénem uyum bozucu semalar, kontrol odag: ve travma
sonrasi gelisme ile iligkisini ortaya koymayir amaglamaktadir. Bu amaca yonelik
olarak arastirma bulgularinin alanyazinda varolussal kaygiya iliskin bilgi
birikimine degerli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica mevcut

arastirmanin ileride yapilacak ¢alismalar i¢in 6ncti olmasi beklenmektedir.

1.4. Stmirhliklar
o Arastirmanin Varolussal Kayg: Olcegi gelistirmeye yonelik veri grubu 2013-
2014 egitim-6gretim yili bahar doneminde Anadolu Universitesi 6rgiin
lisans programlarina devam eden goniilli {niversite ogrencileri ile

sinirhdir.

o Arastirmanin degiskenler arasindaki iligkileri ortaya koymaya yonelik veri
grubu 2014-2015 egitim-6gretim yii bahar doéneminde Anadolu
Universitesi 6rgiin lisans programlarina devam eden goniillii iiniversite
ogrencileri ile sinirhdir.

o Bu aragtirmada elde edilen veriler Varolussal Kaygi Olgegi, Young Sema
Olgegi KF3, Travma Sonrasi Gelisim Envanteri, Rotter'in I¢ Dis Kontrol
Odag Olgegi, Travmatik Yasanti Anketi ve Kisisel Bilgi Formu’nun él¢tiigi

nitelikler ile sinirlidir.
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1.5. Tanimlar

Varolussal Kaygi: Insan varolusunun nihai dért getirisinin (6liim, 6zgiirliik,
yalitim ve anlamsizlik) ve her birinin neden oldugu bilingli ve bilingdis1 korku ve

gidiler (Yalom, 2001, s. 16).

Erken déonem uyum bozucu semalar: Kisinin kendine ve iliskilerine yonelik
yasam boyu gecerli, yikici, yaygin, kapsamli duygusal ve bilissel oriintiiler (Young,
Klosko ve Weishaar, 2013, s. 26).

Travma: Bireyin ruhsal ve bedensel varligini ¢ok degisik bicimlerde sarsan,
inciten, yaralayan her tiirlii olay (Oztiirk, 2001, s. 375).

Travma Sonrasi Gelisim: Bireyin kendilik algisinda, kisilerarasi iletisiminde
ve yasam felsefesinde travmatik olaydan sonra gozlenen olumlu yénde duygusal ve
bilissel degisimler (Tedeschi ve Calhoun, 1996, s. 455).

Kontrol Odagi: Bireylerin ge¢mislerindeki pekistirici yasantilarina dayal
olarak davranislarinin sonuglarini kendi kontrollerine veya kendi dislarindaki

odaklarin kontrollerine baglamalari sonucu olusan bir 6zellik (Rotter, 1966, s. 1).
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2. ALANYAZIN

Bu kisimda ilk olarak varoluscu felsefe, varoluscu psikoloji, varolussal kaygi,
erken donem uyum bozucu semalar, kontrol odagi ve travma sonrasi gelisim ile
ilgili kuramsal aciklamalara yer verilmistir. Daha sonra ise ilgili arastirmalarin

bulgularindan s6z edilmistir.

2.1. Varolusgulukla Ilgili Kuramsal A¢iklamalar

Bu boluimde varolusgu felsefe, varoluscu psikoloji ve varolussal kaygi

basliklar1 altinda kuramsal agiklamalar yapilmistir.

2.1.1. Varoluscu felsefe

Varolusguluk, 20. yiizyilda gergeklesen savaslar, ekonomik krizler,
endiistrilesme ve hizli kentlesme sonucunda yasanan toplumsal bunalimlara bir
tepki olarak Avrupa’da ortaya c¢ikmistir. Bunun sonucu olarak bu felsefi akim
oncelikle edebiyat, resim ve felsefe gibi alanlarda birbirinden habersiz kisilerin
(6rn., Heidegger ve José Ortega y Gasset) eserlerinde yer bulmaya baslamistir
(Gegtan, 1990; Gegtan, 2000, s. 319). ikinci diinya savasinin sonrasinda ise
akademik cevreler ve toplumsal hareketler de varolusguluk akimindan
etkilenmeye baslamistir (Goka, 1997, s. 79).

Varolusculugun kokenleri Schelling, Kant, Augustin ve Pascal’a (Wahl, 1999,
s. 15-16) dayandirilmaktadir. Daha da eskiye gidildiginde Yalom’a (2008, s. 10)
gore klasik Yunan filozoflarindan Epikuros da bir proto-varolus¢cudur. Modern
varolusgulugun kurucularinin ise Martin Heidegger (Diamond, 2009, s. 304;
Gegtan, 2000, s. 322; Goka, 1997, s. 76; May, 2012, s. 67) daha 6ncesinde de Soren
Kierkegaard (Foulquie, 1998, s. 37; Goka, 1997, s. 77; Murdock, 2013, s. 181;
Teber, 2013; Wahl, 1999, s. 10) oldugu kabul edilir. Ancak, Martin Heidegger
varolusculugun felsefe ve psikiyatri arasinda gecisini saglamasina ragmen (Gegtan,
1974, s. 13) kendisini varolusgu olarak nitelendirmemistir (Foulquie, 1998; Wahl,
1999, s. 10). ‘Varoluscu’ sozciiglinii ise bugilinkii anlamiyla ilk kez Kierkegaard’in
kullandig1 (Wahl, 1999, s. 10) ya da sozclge ilk defa Jean Paul Sartre ve Albert
Camus’un eserlerinde rastlandigi (Burston, 2003, s. 311; Gegtan, 1990, s. 30) ileri

suralar.
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Varoluscu felsefe yaklasimlarini sinirlandirmak olduke¢a giligtiir. Frankl’a
(Aktaran Gegtan, 1990, s. 25; Foulquie, 1998, s. 38) gore her varolusc¢u diisliniir ve
psikiyatristin ayr1 bir varolus¢u yaklasimi vardir. Ancak bununla birlikte Sartre
(1999) yayginlig1 bakimindan iki farkli varolus¢u okul oldugunu ileri siirer. Bunlar,
Karl Jaspers ve Gabriel Marcel’in temsil ettigi Hristiyan varoluscular; Heidegger ve
Sartre’in temsil ettigi Tanritanimaz varolusgulardir. Her iki okulun da tlizerinde
anlastig1 temel distince, ‘insan varolusunun’ ‘6z’den 6nce geldigi diisiincesidir. Bu
diislince, insanin 6nce diinyaya geldigi, var oldugu ve ondan sonra tanimlanip
belirlendigi ve boylece 6ziinii ortaya ¢ikardigl anlamina gelmektedir. Foulquie'ye
(1998, s. 53) gore ise aslinda tarihsel olarak Hristiyan varolusculugunun kékenleri
daha eskiye gitmektedir, ancak Tanritanimaz varolusguluk Sartre’in sozciisi
oldugu bilinen ve daha ¢ok 6nem atfedilen kuramdir.1

Sartre’in (1943’den aktaran Yalom, 2001, s. 671) varoluscu felsefesine gore
“blitlin var olan seyler bir neden olmaksizin dogarlar, zayif bir sekilde yasamaya
devam ederler ve kazayla olirler. Dolayisiyla dogusumuz ve olisiimiiz
anlamsizdir”. Kierkegaard’a (2014, s. 21) gore insan, “sonsuzluk ile sonlunun,
gecici ile kalicinin, 6zgiirliik ile zorunlulugun bir sentezidir, kisaca bir sentezdir.
Sentez ise iki terimin iligkisidir, dolayis1 ile insan hala varolmamistir”. Gegtan
(2000) ve May’e (2012) gore de insan, stirekli olmakta ve gelismekte olan, dolayisi
ile potansiyel olarak krizde olan bir olgudur.

Varolusgu felsefe insanin bu diinyadaki giicleri ise siirli ve yetersizdir
oldugunu savunur. Bu yetersizlik karsisinda sonsuzluk ve oliimsiizliik istegi her
insanin istegidir, ancak insanin bu istek karsisinda kendi gii¢leri zayiftir ve boyle
bir ¢aba ka¢inilmaz olarak umutsuzlugu getirir (Kierkegaard, 2014). Ayrica,
varolusculuk felsefi ya da psikolojik agidan “insani, birimler ya da mekanizmalar
toplulugu olarak agiklamak yerine dylece olmakta olan bir varlik olarak” agiklar
(Gegtan, 1990, s. 30). Varoluscu teolog Tillich’in (2014, s. 100) insana iligkin
gorusleri ise soyledir:

insan niyetlilik ve canlihgin bir sentezidir. Niyetlilik anlamli ieriklere yénelmektir. Bu

ise din, estetik, mantik ve ahlak agisindan gecerlidir. Dil yoluyla anlamlar1 soyutlar,

yorumlar ve donistiiriir. Hakikatlerle karsilastiginda bu karsilasmanin 6tesinde onu

1 Bu calismada kullanilan ‘varoluscu felsefe’ kavrami daha ¢cok Sartre’in felsefesine gonderme yapmak amaciyla kullanilmistir.
calig $¢ ¢ g yap y $
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bilir, kiyaslar, baska olasiliklar onu cezbeder, gecmisi hatrlar ve gelecege dair
beklentileri olur. Bu 6zgiirliiktiir ve canhligin kaynagdur.

Varoluscu felsefe, insanin, yaratilmadig1 ve bir ‘6z'ii olmadig1 i¢in kendini
ortaya ¢ikardig1 diisiincesini savunur. Ozgiirliige mahkum oldugu icin de siirekli
olarak se¢im yapar. Kendi se¢imi disindaki tek eylemi diinyaya ‘firlatilmasidir’ ve o
andan itibaren herseyden sorumludur. Bu sorumluluga ve se¢im yapma
zorunluluguna ragmen yeryiiziinde ise insana yol gosterecek hicbir isaret yoktur.
Insan bu kosullarda her an baska bir insan1 bulmak ve kesfetmek zorundadir,
cliinkii yalmiz ve desteksizdir (Sartre, 1999, s. 70). Varolus ise bir ytuklem degil
biitiin yiiklemlerin temeli ve gercekligidir. insan varolmadan once basit ya da
karmasik hicbir fiziksel, psikolojik davranissal nitelige sahip degildir. Ancak
varolduktan sonra bu niteliklere kavusma imkani bulur (Foulquie, 1998, s. 44).

Tillich’e (2014, s. 125-158) varolusgulugun dort temel alan1 oldugunu ifade
eder: Bir tutum olarak varolusguluk, bakis agisi olarak varolusculuk, isyan olarak
varolusculuk ve ifade olarak varolusculuk. Tutum olarak varolusculuk, Tanri’'nin
varliginin kabul edilmedigi bir varolusta anlam, amag ve diizen kaynag1 arayisinin
ne olacagina iliskin soruya cevap verme ¢abasini kapsar. Bir bakis acis1 olarak
varolusculuk, sanata, felsefeye, teolojiye ve edebiyata sinmistir. Isyan olarak
varolusculuk, 20. yiizyilda toplumlarin gelisimlerine ve miicadelelerine etki
etmigtir. Ifade olarak varolugculuk ise yasamin her alanina sinmis ve siiphe ve
anlamsizlikla dolu oldugu i¢cin de patolojik hale geldigi diistintilen insanligin genel
durumuyla ilgili varolusguluk alandir.

Sartre (1999, s. 57) varolusculuk denince “insan yasamina yon veren ve her
gercegin, her eylemin bir ¢evreyi, bir insancil 6znelligi kucakladigin1 gésteren bir
ogreti”yi anlamaktadir. Foulquie'ye (1998, s. 39) gore varolusculugun ilgi alaninda
ozler, olabilirlikler ve soyut kavramlar degil varligin varolusu bulunur. Bu
cercevede varolusculugun temel savunular1 varolusun 6zden o6nce gelmesi,
insanlarin kendi 6zlini se¢mesi, ozglrlik, sorumluluk, i¢ sikintis1 olarak
siralanmaktadir. Varolusgulugun bu temel savunular1 kisaca su sekilde

aciklanmaktadir:
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Varolus Ozden Once Gelir: Varolusculuk dinsel diisiincenin aksine 6ziin
degil varolusun daha 6nce geldigini savunmaktadir. Hem Tanritanimaz hem de
Hristiyan varolusgularin ortak savunusu olan bu diisiinceye gore insanin bir 6z
yoktur. Insan, énceden tasarlanmamistir ve ne olacagina kendisi karar verir
(Sartre, 1999, s. 61, 62). ‘Oz’ bir nesnenin 6zelliklerinin degismez biitlini; varolus
ise evrende gergek olarak bulunmaktir. Ancak varolusun 6zden once geldigi
diisiincesi sadece insan i¢in gegerlidir. Ancak 6z ancak sinirhl biz 6ziin iginde
gelisebilir. Insanlar, insan 6ziinde olmayan birseye doniisemezler (Foulquie 1998,
s. 61).

Kundera (2007, s. 16) ise ‘Varolmanin Dayanilmaz Hafifligi’ adli romaninda
varolusgulugun yasama iliskin algisin1 soyle aktarir: “Sadece tek bir hayat
yasadigimiz icin bu hayat Oncekilerle karsilastirilamaz ya da kusurlarimizi
gelecekteki hayatlarimizda gideremeyiz. Olaylar nasil gelisirse Oyle yasiyoruz,
onceden uyarilmaksizin. ‘Einmal ist Keinmal’: sadece bir kez olan sey hi¢ olmamis
sayilir”.

Insan Kendi Oziinii Secer: Insan, kendisini insan tiiriine baglayan 6ziin
disinda nasil bir insan olacagininin cevabini verecek olan 6zii kendisi seger.
Se¢cmedigi durumlar da s6z konusudur. Ornegin hangi sinifin icinde dogacag, zeka
diizeyini ya da boyunun uzunlugunu secemez. Ama se¢cmedigi durumlara karsi
takinacagi tutumlari da kendisi secip belirleyebilir. Ornegin bir is¢cinin varhig sinifi
tarafindan kosullanir. Ancak iginde bulundugu duruma bir anlam vererek bir
devrimci ya da sinik bir kisilik olmay1 se¢mek kendi elindedir (Foulquie, 1998, s.
61). Bu bakimdan insan diinyaya gelmeyi de se¢memistir. Ancak, diinyaya gelmis
olma durumu ile ilgili tutumunu kendisi se¢mektedir.

Sinirsiz Ozgiirliik: insam bir davranisi yapmaya zorlayan bir otorite yoktur.
Insanin giinliilk yasaminda yaptigi tiim se¢meler kendisinin yaratmis oldugu
amaclara ve bir degerler zincirine baghdir. Insan, amaglarini varoldugu siire icinde
secmeye devam etmeli, kesin olarak varoldugu anda amaglarin1 se¢mekten
kacinmali ve bu sekilde o6zgiirliiglinii kurtarmalhdir. Sartre’a gore oOzgiirlik,
davranista bulunmak ve etmenlere gore karar vermek degil; daha sonra haberimiz
olmadan bize egemen olan etmenleri hi¢cbir nedene dayanmaksizin ve giderek ne

oldugunu bilmeksizin ortaya ¢ikarmaktir. Dolayisiyla 6zgiirliik, ussal etkinlige
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bagli olmayip i¢giidiisel etkinlige baglidir (Sartre’dan aktaran Foulquie, 1998, s. 64,
65). Ozgiirliik maskeler aracilifiyla gizlenebilir ancak yok edilemez. Bireyler
kendilerini 6zgiir olmadiklar1 seklinde aldatabilseler de o6zgiir olmaya son
veremezler (Blackham, 2005, s. 131). Diger bir ifadeyle insanlar her seyde
ozgirdir ancak, kendi ozgirliiklerini ortadan kaldirmakta ozgiir degillerdir
(Sartre 1944’den aktaran Magill, 1992).

Ozgiirliik insan varolusunun ve varolma ihtiyacinin kendisidir. Insan agzina
kadar o6zgiirliikle dolu bir bosluk olarak diisiiniiliirse, bu dolulugun icinde insanin
ozgiirce davrandigl bazi psisik bosluklar aramak nafile bir ¢abadir. insanlarin kimi
zamanlarda 6zgiir olduklar fikri de tutarsizdir. Insanlar ya hep 6zgiirdiir ya da hig
degillerdir (Sartre, 2003’den aktaran Blackham, 2005, s. 131).

Sorumluluk: Varolusun 6zden dnce gelmesinin dogal bir sonucu olarak insan
ne oldugundan da sorumludur. Clinkii insan 6nceden belirlenmis bir forma sahip
degildir. Insan secebildiklerinden daha fazlasindan sorumludur. Bu sorumluluk
icsel etkinlikler ve dissal olaylarin da otesinde herseyden sorumlu olma
durumudur. Bu c¢ercevede, dogmus olmak insanin segebildigi birsey degilken,
dogmus olmaya kars1 utang, kivang, iyimserlik ya da koétiimserlik tavrini se¢mis
olmak dogmus olmay1 se¢mis olmak anlamina da gelir (Foulquie, 1998, s. 59;
Sartre, 1999, s. 63). Sorumluluk insan varolusunun 6zudir ve bireyin yasamin
anlamini bulma sorumlulugu insanin kendisine aittir (Frankl, 2014, s. 123). Bu
sorumluluk varolustan bagimsiz degildir (Camus, 1991). Tillich (2014, s. 73) ise
sorumluluk kavramini su sekilde a¢iklar:

insanin varliksal ve ruhsal varlig), ona, yalnizca verilmemis, ayni zamanda ondan da
talep edilmistir. Bundan sorumludur, tam anlamuyla, ona kendisiyle ne yaptig
sorulursa yanitlamak zorundadir. Ona bu soruyu soran, ayni zamanda ona kars1 duran
kendi yargicidir, yani kendisidir. Bu durum géreceli olarak sugluluk kaygisi olan
kaygiy1 dogurur. Mutlak terimlerle ise kendini reddetme ya da suclama kaygisidur. ...
Insandan, sonlu 6zgiirliigiin icinde kendisini olmas1 gereken sey haline getirmesi,
kaderini yerine getirmesi istenir.

I¢c Sikintist: ¢ sikintisy, bireyin kendisi icin secimler yaparken aslinda herkes
icin de bir secim yapmak zorunda oldugunu hisetttiginde ortaya c¢ikar. Bu sikinti,
insanin varolusunun tamamlanmamis olmasi, dnceden isaret edilmis olan higbir

ahlaki deger ve dogru olmamasi, insanlarin secimlerinin hi¢ bir kilavuz ya da
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isaretin yardimi ve dayanagl olmaksizin gerceklesmek zorunda olmasindan
kaynaklanir (Sartre, 1944’den aktaran Foulquie, 1998, s. 67).

Wahl'a (1999, s. 34) gore varolusculuk ‘olmak ya da olmamak’ sorununu
yeniden insanligin giindemine tasimis ve klasik felsefenin 6z ve t6z kavramlarini
yikmistir. Ozetle, varolusculuk insanin diinyadaki durumunu; varolusun o6zden
once geldigi, secimlerin dayaniksizligi, 6zgiirliikk ve sorumlulugun sinirsiz oldugu
ve bu durumun yol acti81 i¢ sikintisi cercevesinde acgiklamaktadir. Tarihsel gelisimi
bakimindan ise varolusguluk 20. ytlizyilin zorlu olaylarina eslik ederek gelismis;

felsefe edebiyat, sanat ve psikoloji alanlari iizerinde iz birakmistir.

2.1.2. Varoluscu psikoloji2

Varolusgu psikolojinin ortaya c¢iktig1 20. ytizyil sadece toplumsal, ekonomik
ve teknolojik degisimlerin yogun oldugu bir ¢ag degildir. Bireylerin ve toplumun
ruh sagliginda da yogun degisimler s6z konusudur. Ford ve Urban’a (1967’den
aktaran Gegtan, 2000, s. 320) ve May’e (2012, s. 12, 47) gore diinyanin farkh
yerlerinde psikoterapistler insanlarin yardim arama nedenlerinin yerini Freud’'un
caginda siklikla goriilen histeri, vb. durumlardan, yalmzhik, umutsuzluk,
yabancilasma, soyutlanma, anlam arayisi ve yakin iliskiler kuramama gibi
nedenlere biraktigini fark etmeye baslamistir. Bu yeni semptomlar karsisinda o
zamana kadar egemenliklerini siirdiiren psikoterapiler ise her zaman yeterli
yanitlar1 verememislerdir. Bundan dolay1 davramsgilik ve klasik psikanaliz
ekollerinin insani bir obje gibi algilama ve a¢iklama egilimleri elestirilmistir.

Varoluscu psikoloji bu degisimlerle beraber, Avrupa’da 1940’ yillarda
ortaya ¢kmis ve daha sonrasinda Amerika’'ya yayillmis olan bir
psikoterapi/psikiyatri akimidir. Ludwig Binswager ve Medard Boss adl Isvigreli
iki psikiyatrist Heidegger’in soyut ontolojisini ‘Daseinanalysis’ adiyla gelistirdikleri
tedavi yaklasiminda kullanarak varolusc¢u psikolojiye onciiliik etmislerdir (Gegtan,
1974, s. 14; 1990, s. 31; 2000). Varoluscu psikolojinin, Amerika’da 1960’lara kadar
yayginlasmadigr (May, 2012, s. 55), ancak, Rollo May, Ernest Angel ve Henri

Ellenberger’in ‘Existence: A New Dimension in Psychiatry and Psychology’ adli

2 Alanyazinda varoluscu psikoloji kavraminin varolusgu psikoterapi ve varolusgu psikiyatri kavramlari ile de adlandirildig:
goriilmektedir.
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kitabinin 1958’de yayimlanmasinin Amerikan varolusculugunun miladi oldugu
ileri stiriiliir (Diamond, 2009, s. 305; Goka, 1997, s. 81; Yalom ve Josselson, 2008, s.
315). Varoluscu psikolojinin diger onciileri ve 6nemli isimlerinin Viktor Frankl,
James Bugental ve Irvin Yalom (Corey, 2008, s. 137) oldugu ve Marx, Husserl,
Merleau-Ponty, Ortega y Gasset, Dostoyevsky, Kafka, Camus, Tillich, Otto Rank,
Karl Jaspers, Eugene Minkowski, Ronald Kuhn, V. E. von Gebsattel, J. H. Van Den
Berg, H. J. Buytendijk ve G. Bally’nin edebi ve felsefi diisiincelerinden beslenerek
gelistigi ileri stirtliir (Diamond, 2009, s. 304; Goka 1997, s. 79; Murdock, 2013, s.
181). Ayrica varoluscu psikoterapi psikanaliz ve psikanalitik kokenli Heidegger’in
ontoloji adi verilen diisiince ekoliinden esinlenilerek gelistirilmis bir tedavi
tutumunu tanimlar ve bu ytlizden aralarindaki iliskiye ragmen varoluscu felsefe ile
karistirlmamasi gerekir (Gegtan, 1990, s. 25). Yukarida anilan, temel ¢alisma
alanlan farkli kisilerden de anlasilabilecegi gibi varolusguluga c¢ok genis kesim
katkida bulunmustur.

Varoluscu psikoloji alanyazininda bu kadar fazla ismin anilmasi Yalom’a
(2001, s. 28) gore varoluscu psikolojinin gercekte hicbir yere ait olmamasi ve evsiz
bir cocuk gibi olmasi diisiincesiyle ortiismektedir. Varoluscu psikolojinin bir
anayurdu, resmi bir okulu ve kurumu olmadigi icin de tek bir otoriteye
dayandirilamayip, Sigmund Freud (Klasik Psikanaliz) ya da Carl Rogers
(Danisandan Hiz Alan Yaklasim) gibi bir kurucusunun olmadigi ileri siirtilmektedir
(Corey, 2008, s. 138; Halling ve Nill, 2005, s. 2; May, 2012). Dolayisiyla varoluscu
psikoloji ne Freud'un psikanalizi ne de Rogers’in insanci psikolojiye yaptig1 gibi hi¢
kimse tarafindan etki altinda birakilmamistir (Prochaska ve Norcross, 2010, s. 96).

Davranisgilik ve klasik psikanalize yoneltilen, insan1 bir birimler toplulugu
olarak gordikleri ve belirlemeci olduklar1 yoniindeki elestiriler varolusgularin
insanlarin kendilerini bir meta gibi hissettikleri bir ¢agda yasamaktan dolay1
mutsuz olduklar1 yoniindeki gortsleri ile ortismektedir. Ruh saghgi
fenomenlerinin ve semptomlarinin degistigi bir cagda varolusculugun temel
felsefesi siiregelen psikoterapi yaklasimlarindan oldukga farklilasmistir.

a) Varolus¢u Psikoloji ve Diger Psikoloji Kuramlari: Varoluscu
psikoterapi, nedensellik, olguculuk, gerekircilik ve maddeciligi reddetmesi

bakimindan diger yaklasimlardan ayrilir. Ayrica varolusgu psikoterapi yaklasimi
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diger doga bilimlerindeki nedensellik kavraminin da psikiyatriye aktarilmasina
karsidir (Gegtan, 2000, s. 325). Ciinkii, insan parcalarindan daha biytiktiir;
parcalarina ayirarak onu incelemek temel bir varoluscu ilkeyi reddetmek
demektir. Corey’e (2008, s. 133) gore de varolusculuk klasik psikanaliz ve radikal
davranisciligin insan dogasina iliskin belirlemeci bakis a¢isin1 reddeder. Nitekim
May (2012, s. 156) “insan1 ve diinyasini anlamada geleneksel nesne-6zne ikiligini
asacak bir yaklasimin” gerekliligini vurgularken bu yaklasimi reddeden
varolusculugu isaret etmektedir.

Varoluscu psikoloji diger terapi tiirlerleriyle baska benzerlikler ve farkliliklar
da gostermektedir. Goka'ya (1997, s. 80) gore varoluscu terapi psikanalizin icinde
ortaya c¢ikan pek c¢ok yeni fikirin kap1 aralamasiyla ortaya c¢ikmistir. Bu
benzerlikler ve farkhliklara deginmek gerekirse; Ornegin Frankl'n (2014, s. 111)
gelistirdigi “Logoterapi” varoluscu bir terapidir. Frankl, Logoterapi'nin
psikanalizden farklhiligini, bir hastasinin, psikanalizin ‘bir hastanin yatarak
soylemesi hos olmayan seyleri sdylemesine benzedigini, Logoterapi’'nin bundan ne
anlamda farklilastigin1 sormasi lizerine soyle aciklar: “Logoterapi’de hasta dik
oturabilir, ancak duymasi hos olmayan bazi seyleri duymasi gerekebilir.”

Frankl'in (2014, s. 113; 1999, s. 14, 15) logoterapisi psikanalizin haz istemi
ya da bireysel psikolojinin tistiinliik isteminden farkli olarak anlam istemi tizerine
kuruludur. Terapi yolu ile anlam olarak tanimlanan geleneksel psikoterapi
distincesinin tersine Viktor Frankl'in Logoterapi’si anlam yolu ile terapi ilkesi
lizerinde yiikselir. Logoterapiye gore, insan aradig1 anlami bulursa ac1 ¢ekmeye,
ozveride bulunmaya hayatini vermeye hazirdir. Terapi yolu ile anlam yaklagimini
temel alan yaklasimlar (6rn., psikanaliz) nevrozlarin ortadan kalmasini
saglamaktadir ancak anlam eksikligini 6nemsemedikleri i¢in nevrozlarin yok
olmasiyla birlikte bir bosluk olusmaktadir

Cooper (2003, s. 1) bir varoluscu terapist ve egitimci olarak varolus¢u
terapinin ne oldugu kendisine soruldugu zaman gorislerini “birey merkezli terapi
ile aynidir, yalnizca biraz daha 1zdiraphdir” seklinde ifade eder. Cooper, bu
sorunun cevap verilmesi zor bir soru olmasini varolus¢u terapi teriminin farkl
terapotik uygulamalara gonderme yapmasi ile aciklamistir. Buna goére; Yalom’un

varolusgu terapisi danisanin nihai kaygilarla (6lim, ozgirlik, yahtimishk,
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anlamsizlik) yiizlesmesini tesvik ederken van Deurzen’in varolusgu terapisi,
diinyada olusun dort boyutunun (fiziksel, sosyal, kisisel ve ruhsal) kesfedilmesi
icin danisani tesvik etmektedir. Frankl'in varolus¢u analizi bireyin digerlerine
karsi sorumluluklarina odaklamayi; Bugental’in varolusgu insanci yaklasimi ise
bireyin 6znel deneyimlerine odaklanmasini amagclar. Bu nedenle, bu farkh
yaklasimlar, ‘varoluscu psikoterapiler’ seklinde tekil olmayan bir isimle anilirlar
(Yalom ve Josselson, 2008; Walsh ve McElwain, 2002). Varoluscu terapiler zaman
zaman varolusg¢u-insanci yaklasimlar olarak da anilirlar. Ancak Gegtan (1990, s.
26) 1960’larda Amerika’da gelisen insanci psikoloji olarak adlandirilan
yaklasimlarin varolusgulukla ayni oldugunun ileri sirilmesinin ytzeysel
degerlendirmeler oldugunu ve bilgisizlikle iligkili olarak bir smiflandirma hatasi
oldugunu ifade etmektedir.

Adler'in (2014) bireysel psikolojisinin varolus¢u psikoterapiler ile ortak
noktast ise modern psikolojinin gerekirciligine karsi duruslarinin benzer
olmasidir. Adler’e gore yasantilar, basar1 ya da basarisizligin kaginilmaz bir nedeni
degildir. Insana sikinti yagatan, travmatik olaylarin soku degil; yasantilara
yuklenen anlam yoluyla kisilerin bir tir kisisel yazgi yaratmalaridir. Belirli
yasantilarin tek baslarina gelecekteki yasama temel yapilmasi da hatal
anlamlandirma anlamina gelebilir.

Sonuc olarak varoluscu psikoloji ortaya ciktig1 donemde psikoloji diinyasinda
hakim olan psikanaliz ve davranis¢iliktan temel felsefesi bakimindan oldukg¢a
farklidir. Ozellikle de bu kuramlarin belirlemeci egilimlerine elestiriler getirmistir.
Ancak, varoluscu terapiye katki sunan Adler ve Fromm gibi kuramcilarin
psikanaliz kokenli oldugu bilinmektedir. Hem bu bakimdan hem de psikanalizin
psikodinamiklerinin yerine varolussal dinamikleri ve kisiligin boéliimleri olan id-
ego-superegonun yerine de varolusun li¢c boyutu olan umwelt, mitwelt ve
eigenwelti koymas1 bakimindan varolusgu terapi ve psikanaliz birbirleriyle iliskili
goriinmektedir.

b) Varolus¢u Psikoterapinin Genel Ozellikleri: Yalom (2001, s. 14)
varoluscu psikoterapiyi “bireyin varolmasindan kaynaklanan endiselere odaklanan
dinamik bir yaklasim” olarak tanimlamaktadir. May’e (1977’den aktaran Randall,

2001, s. 260) gore ise varoluscu psikoloji, kaynagini biitlin insanlarin yagsamlarinin
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kayitsiz ya da diismanca bir diinyada gecen ve sonu olan bir dram oldugunu
varsayan varoluscu felsefeden alan bir yaklasimdir. Gegtan’a (1974, s. 16) gore de
varoluscu psikoloji insan ve diinyasina oldugu gibi bakar ve olaylarin ortaya c¢iktigi
bicimi ile anlamlarin1 kavramaya c¢alisir. Kimi psikologlar varolusgulugun muglak
ve iimitsiz bir yaklasim oldugunu ileri siirerler. Ornegin Dékmen’e (2003, s. 34)
gore varolusguluk fazlaca karamsardir ve bu tavir pratik olarak islevsizdir. Diger
yandan varolusc¢u psikoloji iceriginin, kapsaminin ve taniminin belirsiz olmasini
Goka (1997, s. 127) “bizzat varolus¢u psikolojiyi besleyen varoluscu felsefenin
karisik, cok anlamlilik iceren ve biitiinliik arzetmeyen bir yaklasim olmasiyla”
aciklamaktadir.

Varoluscu felsefede oldugu gibi varoluscu psikolojinin de yasama ve insana
bakis agisina gore yasamin kendi icinde bir anlami yoktur. Buna goére evrende
kendi varligini yaratan tek varlik insandir, insan insanligin1 kendi yapar ve nasil
yaparsa oOyle var olur, degerlerini yaratir, yolunu secer. Insan yasamaya
baslamadan 6nce yasam da yoktur ve yasama anlam veren yasayan insandir.
Bireyin varolusunun tiimiiyle anlamsiz oldugu gibi bir sonug ise bireyi eylemsizlige
gotlirir, anlam ve amag arastirmasi ise bir insan 6zelligidir (Corey, 2008, s. 139).
Yasamin amacinin ne oldugu sorusunun cevabi ise insanlara verilmemistir.
Dolayisiyla insan bilingli sekilde ve istekli bir sorumluluk alarak yasam amacini
se¢melidir. Ayrica, insanlar digerleri ile ne kadar yakin oldugunun o6nemi
olmaksizin yasamla yalniz ytzlesmelidir (May, 1977'den aktaran Randall, 2001, s.
260). insan dogmus oldugunu ve bir giin élecegini bilen tek canhidir (Wahl, 1999, s.
42). Bu gercek onu anlamli yasayip yasamadigi konusunda kaygilandirir ve bircok
insan bu kaygiy1 yasamamak i¢in kolektif tepkiler ve tutumlar igerisinde eriyip yok
olmayi secer (Gegtan, 1990). Insanlar gercekten varolmak ve bir nesne olmaktan
kurtulmak i¢in varligin belirsiz diinyasindan ayrilmali ve tembellik ya da toplumsal
baskiya boyun egmemelidir (Wahl, 1999).

Varolusgulara gore insan, varolusunu diinyada ili¢ alanda yasar: umwelt,
mitwelt ve eigenwelt. Umwelt insani cevreleyen nesnelerin de yer aldig1 dogal
diinyadir. Biitiin canllar icin umwelt sézkonusudur. Insanlar arasinda bu varolus
alam1 bakimindan ¢ok fazla farklihik yoktur. Umweltt'in kapsaminda biyolojik

ihtiyaclar, dirtiiler ve icgiidiller bulunur. Mitwelt ise insanlarin digerleri ile
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kurduklan iligkileri, sosyal diinyadaki birlikte varolusu tamimlar. Insanin diger
insanlarla kurdugu iliskilere yiikledigi anlam ve hissettigi duygular, mitwelt
varolus alaninda yer alir. lyi bir iliskide insanlar birbirine uyum saglamis degildir;
sadece birbirlerini fark ederek bir iliski gelistirmislerdir. Eigenwelt ise varolus
alan1 varligl en tartismali alandir ve sadece insanin bu varolus moduna sahip
olabilecegi ifade edilir. Eigenwelt 6z farkindaligi ve 0Ozbilingliligi gerektirir.
Diinyadaki herhangi bir seyin insan tarafindan kisisel olarak anlamlandirilmasini
icerir (Gectan, 2000, s. 332-333; May 2012, s. 167-170).

Varoluscular, insanin kendisiyle ve baskalariyla nasil iliski kurduguna dair
cesitli mitwelt oriintileri tanmimlamislardir. Bu tanimlamaya gore “isimsizlik”
formunda kisi kendini yasamdan siler ve kaybeder. Kendi benligini hi¢ yasamaz
yaptiklarindan ya da yapmadiklarindan sorumlu hissetmez. “Tekil” biciminde kisi
yalnizca kendisiyle iliski kurmaktadir. Biitiin olumlu ya da olumsuz davranislarini
kendisine yo6neltmistir. “Cogul” durumdaki kisi insanlar1 cansiz objelermis gibi
gorur ve kendi c¢ikarlarim1 karsilamak igin digerlerini kullanir. Normal varolus
yasantis1 ise “ikilidir”. Iligkide kisi digerini de algilar ve biz duygusuna sahiptir
(Gegtan, 2000, s. 333).

Varoluscu yaklasimlarin dayanaklari deneysel degil oldukca sezgiseldir. Bu
nedenle varoluscu psikoterapi dinamik bir yaklasim olarak da degerlendirebilir.
Ancak buradaki ‘dinamik’ s6zctigii psikodinamik terapilerin gonderme yaptig1 6zel
giicler, gidiiler ve korkulara farkli bir bakis agisini isaret etmektedir: Varolussal
dinamikler (Yalom, 2001, s. 16). Bu c¢ercevede varolusgularin kabul ettigi
dinamikler; bilingdis1 fikirler ve ig¢giidiisel diirtlilere isaret etmezler (Yalom ve
Josselson, 2008, s. 317). Dolayisiyla pek ¢ok insan varolussal kaygilarinin farkinda
olmayabilir, ¢linkii giinliik yasaminin i¢indeki korkularinin, kaygilarinin ve igsel ya
da kisilerarasi ¢atismalarinin aslinda varolussal kaygilar ile iliskili olabilecegini
ilk bakista kavramak, kavransa bile benimsemek zor bir durumdur.

Psikoterapide varolusgu yaklasimlar, sistematik bir kisilik kuramina sahip
olmadiklar ve spesifik teknikleri ¢ok gli¢clii olmadig i¢cin bagimsiz bir tedavi ekolii
olarak goriilmezler. Bu nedenle bir uygulama alan1 olmaktan daha ¢ok diger

terapilerin icine entegre edilebilecek felsefi bir anlayis ve bir tutum olarak
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goriliirler (Cooper, 2003, s. 2; Gegtan, 1990, s. 25, 33; Yalom ve Josselson, 2008, s.
310; Walsh ve McElwain, 2002).

c) Psikopatoloji Goriisii: Varoluscu terapiye gore psikolojik sikintinin
temelinde derindeki varolus konulari (¢ogunlukla da ortiikk halde) bulunur.
(Bugental ve Kleiner, 1993’ten aktaran Murdock, 2013, s. 190). Varoluscu
psikoterapiye gore varolussal gerceklerin farkina varmak giiclii bir anksiyeteye,
anksiyete ise savunma mekanizmalarina yol agmaktadir (Yalom, 2001). Ornegin,
yalnizliga iliskin en sik basvurulan savunma mekanizmalari, oyalayicilar, sosyal
etkinlikler ve begenilmedir (May, 2013, s. 31). Insanlar varolugsal bunalti
kaynaklari ile ylizlestiklerinde ya bu bunaltiyla basacikma kaynaklar1 bulurlar ya
da bu bunaltilar1 yasamamak icin otantik olmayan bir varolma bigimini segerek
kendilerini kandirirlar. Ikinci yolun secimi bireyi varolussal kaygilardan
koruyabilir ancak sonugta onu nérotik bunaltinin icine atacaktir. Norotik bunalti
ise bir insanin kaginilmaz olan varolussal bunalti kaynaklarina verdigi otantik
olmayan bir cevaptir. Norotik bunalti yasamak demek insanin insan olmanin
sorumluluklarindan ka¢gmanin yol actig1 bir sucluluk duygusuyla psikopatolojiye
acik hale gelmesidir (Goka, 1997, s. 131). Varolussal kaygilar tek baslarina
patolojinin sebebi degildir. Patoloji daha ¢ok insanlarin varolussal kaygilarina
verdigi yanitlarla ortaya ¢ikar (Frankl, 2014, s. 117). Dolayisi ile varolussal
kaygilar 6zel kosullarda patolojik kaygi olarak ortaya cikabilmektedir. Tillich
(2014, s. 93, 96) patolojik ve varolussal kaygi arasindaki gecisi soyle
ozetlemektedir:

Nevrotik kaygi kisinin varolus kaygisimi iistlenememesidir. Patolojik kaygi benligin
kaygiy1 tistlenme konusundaki basarisizliginin bir sonucudur. Patolojik kaygi sinirly,
sabit ve gercekdisi bir temel tizerinde 6z olumlamaya ve savunmaya dayanir. Patolojik
kaygi, kader ve 6liim kaygisiyla baglantili olarak gergek disi bir giivenlik, sugluluk ve
kinanma kaygisiyla baglantili olarak gercekdisi bir miikkemmeliyet, siiphe ve
anlamsizlik kaygisiyla baglantili olarak gergekdis: bir kesinlik ve kuskusuzluk yaratir.
Patolojik kaygi, tibbi yardimin; varolussal kaygi, dini yardimin bir nesnesidir. Ancak
ne tibbi ne de dini yardim meslegi, temsilcileri ile smirlandirilamaz. Ancak bu

serbestlik tip mensubunun tamamiyle din mensubunun isini gérmesi ya da tersi

olarak anlasilmamalidir.
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d) Terapinin Dogas1 ve Terapi Siireci: Varoluscu terapinin amaci,
danisanlarla birlikte yasam tlizerine diisiinmek ve bu yolla yasami netlestirmek ve
anlamaktir. Bu amag cercevesinde varoluscu terapistler danisanlarini hasta olarak
nitelendirmez ve yasamaktan bunalmis olduklarini, yasama becerilerinin de
zaylflamis oldugunu ileri siirerler. Hasta olarak degerlendirilmek ise yollarini
kaybetmis ya da kafasi karismis bireylerin arzu ettikleri birsey degildir
(VanDeurzen ve Smith, 1988’den aktaran, Murdock, 2013, s. 190, May, 2012, s.
168-171). Ayrica varolusgu psikoterapi insanlarin yasantilari {izerine yeni bir
disinme egilimi sunar (Walsh ve McElwain, 2002) ve ‘ben’in algilanmasina ve
yasanmasina oncelik tanir (Gegtan, 1990).

Varoluscu terapistler terapi siirecinde otantik etkilesimi engelledigini ileri
sturerek formal bir degerlendirmeyi tercih etmez (Murdock, 2013, s. 188). Bunun
yerine tedaviye gelen kisiyi onun kendi diinyasi icinde anlamaya c¢alisirlar (Gegtan,
1990, s. 46). Ciinki i¢sel kesinlik, insanin i¢indeki varligi kesfetmek ve olumlamak
yolu ile gercgeklestirilebilir. Bunun saglanmasi i¢in de kosullanma, davranis
mekanizmalar ve i¢giidiisel etkiler gibi teoriler treten psikolojilerin tersine, bu
teorilerin altina inilmesi, yani tiim bunlar1 yasayan varlik olarak Kkisinin
kesfedilmesi gerekir (May, 2012).

Varolusgu psikoterapi yaklasimlar kisilik kurami ile ilgilenmemektedir.
Clinkd, insanlar varoluslar: geregi siirekli secimler yapmaktadirlar ve bu se¢imler
onun kim oldugunu belirlemektedir (Yalom, 2001). Varolus¢u terapistlerin,
distinceli ve daha ¢ok kendi i¢leriyle mesgul goriinen filozoflar gibi gortiinmeleri
beklenmektedir. Ancak bu beklenti bir yanilgidir. Varolusgu terapistler
danisanlarla iliskilerinde oldukga aktiftir. Buna ragmen danisanlarina herhangi bir
¢ozlim yolu sunmazlar (Fischer, McElwain ve DuBoise, 2000’den aktaran Murdock,
2013, s. 189). Bunun yerine danisanlarini varolussal gerceklerle yiizlesmeleri i¢in
cesaretlendirirler (Cooper, 2003, s. 1). Ancak sadece terapistin varolusgu
tutumunun tek basina bir terapi saglayabilecegi diisiiniilmemelidir. Dolayisiyla bu
tutumun c¢esitli kuram ya da kuramlardan olusan bir zemin lizerinde gelismesi
gerekir (Gegtan, 1990). Bu bakis acgisina gore varolusguluk, terapistin uyguladigi
tedavi tekniklerinin giiciinii arttirmakta ve danisana yasamin 6zi ile ilgili degerli

aciklamalar sunmaktadir.
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Varoluscu psikoterapi “ge¢misi yadsimaz, ancak ge¢misin de gelecegin
15181inda daha iyi anlasilabilecegini” savunur (Gegtan, 1990, s. 49). Terapide her bir
danisanin kendine 6zgii bireyselligine ve insan olusuna saygi duyulur. Danisanin
kendisi olusu, subjektifligi ve farkindaligi esas alinir. Danisanin ge¢mis ve gelecegi
su anla iliskisi bakimindan ele alinarak herseyin gecici oldugu ve yasamin
subjektifligi vurgulanir (Bugental ve Kleiner, 1993’ten aktaran Murdock, 2013, s.
190). Bu gegicilik ve subjektiflik yasamin o6nemsiz oldugu seklinde
algilanmamalidir. Tam tersine yasanan her anin degerli oldugu seklinde
yorumlanmaldir.

Terapi stirecinde terapist, hastanin inan¢ sistemini, diger insanlarla
gelistirdigi sevgi iliskilerini, gelecege doniik limit ve amaclarini sorar, yaratici ilgi
ugrasilarim1 kesfederek tanimaya calisir. Bu tanima siireci, anlam arama ve
danisanin aradigl anlami saglama etkinliklerini de igerir (Yalom, 2001, s. 741).
Yasama verilen anlamdaki hatalar1 gidermenin yolu yanlis anlamlandirmanin
gerceklestigi kosullar1 yeniden degerlendirmek, yanlislari gérmek ve kavrayis
semasinda yeniden diizenleme yapmaktan gecmektedir. Bu bireyin her zaman tek
basina gerceklestirebilecegi bir diizenleme degildir. Bundan dolay1 cogunlukla bir
uzmanin yardimina gereksinim duyulur. Boylece, anlamlandirma sorununu bilen
uzman bireye temeldeki yanlisin aranip bulunmasina yardim eder ve daha uygun
bir anlami kisiye 6nerebilir (Adler, 2014, s. 16-17).

Yalom’a (2001, s. 27) gore anlamsizlik problemi terapistlerin siklikla
karsilasabilecegi bir problemdir. Terapist, en sasirtict ve ¢oziilemez soru olan
anlam sorusunu terapide inkar etmemelidir. Anlam sorusu segici bir sekilde ihmal
edilmemeli, ondan ka¢ilmamali, ya da daha hafif/daha kolay bas edilebilir bir
soruya doniistirme yoluna gidilmemelidir. Ancak, terapistler egitim
programlarinin  igcinde  hayatin  anlamini  gelistirmeyi,  anlamsizligin
psikopatolojisini veya anlam krizindeki hastaya yardimci olabilecek mevcut
psikoterapileri 6grenmemektedirler.

Terapi teknikleri bakimindan, varolus¢u terapistler, ¢agdasi psikoterapi
yaklasimlarinin aksine gelistirilmis pratik yontemler kullanmazlar, tekniklerle
fazla ilgilenmezler ve bu yonde beklentileri olanlar1 da hayal kirikligina ugratirlar.

Zira, terapide teknik, terapistlerin yaptiklar1 sey hakkinda kaygi ya da kuskuya
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kapildiklarinda kendilerini verdikleri bir seydir. Ikinci olarak; varolugcu terapistler
teknigin bir insani anlama eyleminden daha sonra gelebilecegini diisiiniirler.
Onlara gore terapistin ana gorevi hastay1 bu diinyada bir varlik olarak anlamanin
yollarini aramaktir. Bununla birlikte varoluscu terapistler hastanin varolusunu
ortaya ¢ikarabilecek onun diinyadaki varligini en iyi agiklayabilecek teknikleri,
esneklik ve cok yonliiliik icinde kullanabilirler. Bitin bu farkliliklara ragmen
varolusgu terapi, psikanaliz ya da herhangi diger bilim dallarinin kesiflerini bir
kenara atma gibi bir amac¢ da tasimamaktadir (May, 2012, s. 201).

Yalom (2001, s. 45) tanimlanmasi zor olan varolusgu psikoterapi alanini
tanimlamak igin felsefi metinlerde oldugu gibi varolusgulukla ilgili temalar
(anlamsizlik, 6lim, yahtilmishk ve 6zgiirliik) listelemistir. Bu varolugsal kaygilar

asagida ayrintili sekilde agiklanmaktadir.

2.1.3. Varolussal kaygi3

Kaygi, insanlarin giinliik yasaminin bir parcasidir ve higbir kaygis1 olmayan
insan yoktur. Giinlik yasamin icinde sinanma durumlarinda ya da yeni bir
deneyim karsisinda herkesin arada bir yasadigi kaygilar gergektir. Kaygi
yogunlastiginda, yasanma siiresi uzadiginda ve biitiin bir yasamin merkezine
oturdugunda insanin yasamini siirdirmesini sekteye ugratabilir ve ruh saghgi
problemlerine sebep olabilir (Ciiceloglu, 2012, s. 440; Gegtan, 2000).

Yalom ve Josselson’a (2008) gore ise varolussal kaygl normal kayginin bir
seklidir. Varolussal agidan kaygi ise kaynagini insan varolusunun kendisinden alan
ontolojik bir insan niteligidir. Ayrica varolussal kaygi diger duygulardan farklidir.
“Varolusun yikilabileceginin, kendisini ve diinyasini kaybedebileceginin bir hig
olabileceginin farkina varan bireyin 6znel durumu, yasayan bir varligin yok olmaya
karsi verdigi miicadeledir” (May, 2012, s. 143). Varolussal kaygi bir varligin kendi
muhtemel yoklugunun farkinda olmasi halidir ve noérotik ya da psikotik
kaygilardan farkli olarak zihnin anormal durumu ile ilgili degildir. Kaygi
varolmamaya dair varolussal farkindaliktir ve yokluk da varolmanin bir pargasidir.
Varolmak, icinde varolmamayi da barindirir. Korkunun bir nesnesi vardir;

kayginin ise yoktur. Bu ¢gercevede, kaygi, bilinmeyenin korkusudur ve nesne ortaya

3 Alanyazinda varolussal kaygi kavraminin, varolugsal bunalti ve varolugsal endise kavramlari ile de adlandirildig:
goriilmektedir.
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ciktiginda korkuya dontisecektir. Ancak yoklugun 6zii hi¢bir zaman bilinemeyecegi
ve nesnesi ortaya cikmayacagi i¢in duyulan sey sadece kaygi olacaktir. Dolayisiyla
varolussal kaygi yok edilemez ¢linkii varolusun kendisiyle ilgilidir. Varolussal
kayginin ontolojik bir niteligi vardir ve (bu ontolojik sebepler yok edilemeyecegi
icin) varolussal kaygi yok edilemez ancak varolma cesaretine dahil edilebilir
(Tillich, 2014, s. 65-86).

Heidegger’e (1962’den aktaran Yalom, 2001, 53-54) gore diinyada iki temel
varolus bi¢imi bulunmaktadir: Varolmay1 unutma ve varolmay diistinme durumu.
Varolmay1 unutma durumu insanin madde diinyasinda yasayip, kendisini siradan
hayat oyalamalarina kaptirmasi ve bos seylerle ilgilenmesidir. “Varolmayi
diistinme” durumunda ise, birey, islerin gidisine degil olusuna hayran olur. Bu tarz,
varolusun farkinda olmak demektir. Birinci tarz otantik olmama, ikinci tarz ise
otantik bir bicimde varolmaktir. Goka'ya (1997, s. 129) gore ise insanlarin otantik
bir yasam siirmelerinin 6niindeki engellerin kaynagi varolussal bunaltilarin altinda
yatmaktadir. Ancak bu bunaltilar mutsuzlugun ya da otantik olmamanin dogrudan
sorumlusu degildir. insanlarin mutlu ve etkili ya da mutsuz ve etkisiz olmalarinin
aciklamasi bunalti kaynaklar1 olan bu varolussal gerceklere verdigi yanitlarda
gizlidir.

Tillich (2014, s. 64-76) varolussal kaygi kavramini li¢ temel endise alani
etrafinda toplamistir. ilk endise alani insanin kaderi ve éliimiidiir. Kader ve 6liim
hakkinda kaygi kisinin 6limi ve varligina ve kisisel kaderine mutlak bir tehditle
ilgilidir. Ikici endise alam bosluk ve anlamsizliktir. Bosluk ve anlamsizlik hakkinda
kayg1 hi¢ bir "nihai endise", yasamda kisinin varligina anlam verebilecek 6nemli
birsey olmadigimi igerir. Uciincii endise alami ise sucluluk ve mahkumiyettir.
Sucluluk ve mahkumiyete iliskin kaygilar kisinin ahlaki ve etik kimligine yonelik
algilanan tehditleri igerir. Wahl’a (1999, s. 13) gore de var olmak hem en ylice
deger hem de glinahkar olmanin sug¢luluguna yol acan bir 6zelliktir.

Goka’ya (1997, s. 130) gore varolussal bunalti kaynaklarinin ortak yani
hepsinin insanin faniligi ile ilgili olmasidir. “Olim zamammzin; kazalar
gicimiiziin; verilecek kararlarla ilgili kaygilar, bilgimizin; anlamsizlik tehdidi,
degerlerimizin; yahtilmishk, esduyumumuzun ve reddedilme olasiigr ve diger

insanlar tizerindeki denetimimizin sonlulugunu yansitmaktadir”. Varolussal kaygi
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yasam ve Oliimiin nihai anlami hakkindaki endiseleri icerir (Weems, Costa, Dehon
ve Berman, 2004, s. 383). Yalom’a (2001) gore ise insanlar dort nihai ve temel
kayg1 yasamaktadirlar: Anlamsizlik, 6lim, 6zgiirliikk ve yalitilmishk kaygilarl. Bu
varolussal kaygilarin herbiri ayr1 ayr1 incelenmeyi gerektirse de aslinda ayrilmaz
bicimde icice ge¢mislerdir. Ocal (2010, s. 315) ise bu dért temel kayginin ickinligini
su sekilde agiklamaktadir:

Olim korkusu, icinde anlam, ézgiirliik ve yalmizlik kaygilarim1 barindirir.

Ozgiirliik korkusu 6liim, anlam ve yalnizhik kaygisini igerirken anlam boslugu

veya sorunu, icinde 6liim, dzgiirliik ve yalmzlik korkusunu tasir. Nihayet en eski

kaygi sekillerinden birisi olan yalnizlik ise tabil olarak olim ve o6zgiirlik

korkusu ile anlam sorununu barimdirir i¢inde. Birbirinin i¢ine ge¢mis bu dort

kaygl ayrica ikilem olusturduklar1 kavramlarla birlikte anlasilabilmektedir.

Oliim-yagam, anlam-anlamsizlik, 6zgiirliikk-zorunluluk, yalmzhk-birliktelik gibi

birbirini tamamlayan ve yarattiklar1 zitlikla belirgenlestiren bu kavram ciftleri

varligl anlamlandirmak, dolayisi ile birer kaygi kaynagi olmaktan g¢ikarmasi

gereken fenomenlerdir.

Baska bir ifadeyle, bireyler yalitilmis olduklarindan dolay1 biitiin
secimlerinde 6zgiir ve secimlerinden sorumludur. Yine yalitilmis olmalar1 onlar
oliim ya da ac1 ¢cekme karsisinda yalniz ve caresiz hissettirir. Oliim ise yasamin
anlamini tehdit eder, ama ayni zamanda yasama anlam da katar.

Insanlar varolusun getirileri olan nihai kaygilar1 nasil kesfedebilir? Yalom’a
(2001, s. 18) gore bunun yontemi derin kisisel diisiinmedir. Yalnmzlik, sessizlik ve
zamani kullanarak diinyadaki varligimizi, durumumuzu, sinirlarimizi
derinlemesine diistinebiliriz. Bu durumlarda derin yapilarla basbasa kaliriz. Ancak,
May’in (2013, s. 33) de ifade ettigi gibi “sessizlik buiyiik bir suctur; ¢iinkii yalmzhig
cagristirir ve korkutucudur”. Dolayisi ile su 6nermeye varmak ¢ok yanlis olmaz:
varolussal kaygilar kesfetmek varolussal gerceklikler karsisinda kaygilanmaktan
gecmektedir.

Sonug¢ olarak varolussal dinamiklerin (anlamsizlik, 6lim, yahtilmishk ve
ozgurlik) nasil algilandigl insanlarin yasam bigimleri tizerinde oldukg¢a etkilidir.
Insanlarin bu dinamikler karsisindaki farkindaliklar1 ve tutumlar1 degiskenlik

gosterir. Bu agiklamalar cergevesinde Irvin Yalom'un varolusgu psikoterapi goriisi
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temelinde insanlarda kaygiya yol acan dort temel varolussal kaygi asagida daha

genis bicimde aciklanmaktadir.

2.1.3.1. Anlamsizlik kaygisi

Yalom (2001, s. 662) anlam ve amacin farkli ¢agrisimlar1 oldugunu ifade
etmektedir. ‘Anlam’ mana ya da tutarliliga gondermede bulunur. Anlam arayisi bir
‘tutarlilik’ arayisidir. Amag ise hedef ve isleve gondermede bulunur. Bu farklihiga
ragmen siradan kullanimla birlikte hayatin anlami ve amaci birbirlerinin yerine
kullanilabilir ve Yalom da bu iki sozcligii esanlamli kullanma yolunu tercih
etmistir.*

Yasamin anlami ve yasamda anlam sorunu, pek ¢ok filozof ve diisiiniiriin
tizerinde durdugu ve agiklamaya ¢alistig1 “gorkemli, diisiinsel ve ahlaki bir konu”
(Eagleton, 2012, s. 22), “onunla basedemeyecegimiz kadar dehset verici”
(Nietzsche, 2010’dan aktaran, Eagleton, 2012, s. 9), “ilk bakista her birimizle
derinden iligkili olan psikolojik bir kavram” (Yalom, 2001, s. 725) ve ayn1 zamanda
“genel olarak tizerinde durulmayan, cevap verilmesi zor bir sorudur” (Adler, 2014,
s. 8).

Frankl'a (1999, s. 34) goére yasam gorlniirde anlamsiz oldugu icin
umutsuzluk i¢inde olan insanlar vardir. Sartre’a (1943’'den aktaran Yalom, 2001, s.
671) gore ise yasam gercekten anlamsizdir. Herseyin bir anda sagmalasabilecegi
tehdidi ise bir varolussal kaygi kaynagidir. Clnki “insanin igine dogmus
bulundugu ya da insa ettigi degerler bir anda insanin elinin altindan civa gibi
kayabilir. O halde yasadiklarimin ne anlami var?” sorusu insanin kapisini ¢alabilir
(Goka, 1997, s. 130). Camus (1991, s. 4) ise yasamda anlam sorusunun en 6nemli
sorun oldugunu soylerken anlam ve anlamsizligin iliskisini soyle a¢iklar:

..yasamin yasanmaya degmedigi diisiincesine vardiklari igin élen nice insanlar
goérilyorum. Celigkili bir bigimde, kendileri igin bir yasama nedeni olan (yasama
nedeni denilen sey, ayn1 zamanda ¢ok giizel bir 6lme nedenidir de) diisiinceler ya da

diisler ugrunda o6lime giden baska insanlar goriiyorum. Boéylece de ivedilikle

yanitlanmasi gereken sorunun yasamin anlami oldugu yargisina variyorum.

4 Bu galigmada da anlam ve amag sozciikleri esanlam olarak kullanilmugtir.
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‘Yasamin anlami nedir?’ sorusu Yalom’un (2001, s. 658) aktardigina gore
Uinli Rus yazar Leo Tolstoy’u da rahatsiz eden bir sorudur. Tolstoy bu durumu
“hayat tutulmasi” olarak ifade ederek, yaptig1 herseyi, dolayisiyla yasamin anlamini
sorgulamistir. Baldwin ve Wesley'in (1996, s. 80) aktardigina gore de Tolstoy su
soruyu sormaktadir: “Yasamimda, beni bekleyen 6limiin yok edemeyecegi bir
anlam var m1?”. Teber’e (2013) gore de psikanalizin kurucusu olan Sigmund Freud
dahi “varolussal korkular1 ve sagmaligl kendi teninde ve tininde yasamistir”.
Camus’a (1991, s. 3, 4) gore de tek ciddi felsefi sorun yasamin yasanmaya deger
olup olmadigidir. Yasamin anlami sorusunun biitiin sorular icinde en acili soru
oldugunu belirten Camus, yasamin usa aykir1 oldugunu belirtir ve bu durumun da
‘uyumsuzluk’ oldugunu vurgular. Uyumsuzlugun c¢oéziimiiniin ise uyumsuzlugu
cozmeye calismakta degil, bunun bilincinde olarak yasamaya devam etmeye
dayandigin1 ve uyumsuzluga ragmen yasamanin ise uyumsuzlugu geriletecegini
belirtir.

Frankl’a (2014, s. 123) gore yasamin anlaminin ne oldugu sorusu insanlarin
sormasi gereken bir soru degil, insanlara sorulan bir sorudur. Benzer sekilde Adler
(2014, s. 27) “yasamanin yarari ne? Ne veriyor bana yasamak” sorularini sormay1
birakip soyle diyecektir: “biz kendi yasamimiza gereken bi¢imi vermeliyiz”. Fromm
(2011, s. 28) ise “kendiliginden edimleri olan bireylerin, kendisini etkin ve yaratici
bireyler olarak algiladiklarini ve yasamin yalnizca tek bir anlaminin bulundugunu
farkettiklerini ifade eder: yasama ediminin kendisi”. Yalom (2001, s. 726) ise
“vasamin ne anlami var?” sorusunun ilkel bir soru oldugunu ve safliginin
bozuldugunu ileri siirerek su agiklamay: yapar:

Geleneksel olarak soruldugu sekliyle soru, hayatta o hastanin yerini bulamadig bir
anlam olmasi gerektigini varsaymaktadir. Soru, anlam veren bir 6zne olarak
insanoglunun varolussal goriinisiiyle catismalidir. Daha 6nceden varolan bir
diizen, “disaridaki bir amac¢” yoktur. Her birimiz kendi disarimiz yaratirken nasil
olabilir ki?

Insanlar kendilerini ‘yasamin anlami nedir? sorusunun muhatab1 kabul
etmedikleri icin genel olarak ‘yasamin anlami nedir? sorusuna kendilerini tam
anlamiyla tatmin edecek bir cevap veremezler. Ancak, insanlarin sozleri degil de
davranislar1 gézlemlendiginde, her insanin kendine 6zgii bir yasam amaci oldugu

ve tavirlari, tutumlari, devinimleri, istekleri, aliskanliklar1 ve karakter
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ozelliklerinin bu anlamla uyumlu oldugu goriilebilir (Adler, 2014, s. 8). Insanlar
her zaman farkinda olmasalar da eylemlerini bir anlamin esliginde ya da bir anlam
icin gercgeklestirirler ve yaptiklarinin kendisine anlamli gelmesine diger bir deyisle
bir ‘nedene’ yogun sekilde gereksinim duyabilirler. Insanlarin neden bir anlama
gereksinim duydugu sorusu 6nemli bir sorudur.

Yalom’a (2001, s. 727) gore bu sorunun cevabi varolussal durumumuza
gindelik hayatimizdaki rastlantisal uyaranlar ve durumlarla ytzlesip onlari
organize ettigimiz sekilde yaklasma ihtiyacimizda gizlidir. Kayitsiz, kaliplarimiza
uymayan bir diinya ile karsilastigimizda sikinti yasariz; bir kalip, agiklama ve
varolussal bir anlam arariz. Dolayisiyla yasamda anlam gereksiniminin nedenleri
algisal organizasyonumuz ve eylemlerimizi dayandirdigimiz bir degerler sistemine
olan insani gereksinmemizdir. Sezer’e (2012, s. 212) gore de “anlamsiz bir varolus,
insan bilincine aykir1 oldugu i¢in olsa gerek, insan var oldugundan bu yana
kendisinin ve diinyanin varolusuna bir anlam bulmaya ¢alismaktadir”. Buradan
anlam gereksiniminin varolussal ve insani bir nitelik oldugu anlasilmaktadir.

Varolusumuz ile bu kadar ickin bir konu olan anlam ve anlamsizlik durumu
ile ilgili celiskili ve paradoksal tartismalar s6z konusudur. Ornegin Camus (1989, s.
21) “yasamin anlamsiz oldugu séylenirken bile anlamli birsey séylendigini” ifade
ederek bu konudaki paradoksa dikkat ¢ekmistir. Anlamsizlik her cesit deger
yargisini ortadan kaldirmaktir. Yagam bir deger yargisidir. Insan, 6lmeyi se¢cmedigi
slirece yasamay1 se¢cmistir ve bu da yasama bir deger verdigini gostermektedir.
Diinyamizin, ya biitiin kendi giirtiltilerini asan bir anlami vardir ya da bu anlamin
gliriiltii patirtidan baska higbir gercekligi yoktur (Camus, 1989, s. 62).

Frankl'a (2014, s. 113) gore yasama iliskin anlam “sadece kisinin kendisi
tarafindan bulunabilir olusuyla ve bdyle olmasi geregiyle, essiz ve 6zel bir yap1
icerir”. Dolayisiyla Frankl, yasam anlami kavramini 6znel boyutta ele alir. Bu
cercevede herkes icin gegerli evrensel bir yasam anlaminin olamayacagini, her
birey i¢in yasamin anlaminin farkl oldugunu belirtir. Adler’e (2014, s. 7) gore de
insanlar gergegi salt bir gercek olarak degil daha 6nceden baskalar:1 tarafindan
yorumlanmis bir gercek olarak algilarlar. Bundan dolay1 her insan i¢in ayri bir

yasam anlami var olabilir. Adler, bireyden bireye degisen anlamlar s6z konusu
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olmakla birlikte bir anlama sahip olmadan yasayabilen hi¢ kimsenin olmadigini
ifade etmektedir.

Diger yandan yasamin anlami sorunu, sadece tek tek bireyleri degil biitiin
toplumu mesgul edebilecek kadar genis bir sorun olabilir. Yasamda anlamsizlik
duygusunun sosyojenik kokenine ve yayginligina isaret eden Frankl (1999, s. 19)
ve donemin Avusturya Basbakani Bruno Kreisky'nin soyledikleri ortiismektedir:
“Bugiiniin en o6nemli ve acil sorunu toplumumuzun anlamsizlik duygusudur”.
Eagleton’a (2012, s. 34) gore de modern ¢ag oncesi insanlarinin giindemlerinin
yasamin anlami ile dolu olmamasi toplumsal durumlarinin daha az karmasik
olmasindandir. Din, mitoloji, atalarin yaptiklari ya da koklesmis gelenekler neyin
onemli oldugunu insanlara gosteriyordu. Ge¢gmiste insanlarin kendi hayatlarinin
anlamini ve degerini sorarken geleneksel olarak basvurdugu alanlar din, kiiltiir ve
cinsellikti. Yasamak icin bunlardan daha uygun temel sebepler bulmak zordu.
Frankl’a (1999, s. 19) gore anlamsizlik duygusu ve varolussal bosluk kitle nevrozu
olarak adlandirilabilecek kadar yayginlasabilme 6zelligine sahiptir. Yasamda
anlamsizlik bunaliminin giintimiizde neden bu kadar ¢ok arttigina iliskin Geg¢tan’in

(1990, s. 137) gortsleri ise soyledir.

...endistrilesmis toplumlarda, ¢alismak da yasama anlam katmada yeterli
olmayabilmektedir. Ciinkii orada, ne doga ile iligkiyi iceren bir ¢abanin, ne de kisisel
yaraticiiga yonelik zanaatin yeri vardir. Artik giderek artan sayida insan, dev
biirokratik sistemlere hizmet vermekten o6te bir anlami olmayan ve bireysel
yaraticiigin kabul edilmedigi ya da denetlendigi isler yapma durumunda kalmistir.
Anlamsizlikla ytzlesmek, refah ve bunun getirdigi zamanla da oldukga ilintilidir.
Zaman, beraberinde getirdigi Ozgiirlikten otlirii bir¢ok insan i¢in sorun
yaratmaktadir.

May’e (2013) gére yasadigimiz ¢ag bir uyma (conformity) ¢agidir. insan bu
cagda inatgl, isyankar ve intikamci olmayan bir bicimde kendi inang ve dogrulari
dogrultusunda yasabilmelidir. Insan sadece inanc1 o yonde oldugu igin cesur
davranmali ve davraniglari ile “Bu benim, bu benim varolusum” demeli ve kendi
kimligini kendi gayreti ile yasamalidir. Anlamli bir yasam siirmenin yolu anne-
babanin ya da toplumun yanls standartlari, baskilari ve 6liim tehdidi karsisinda

dahi kendi “dasein” 1imiz1 ortaya koymak ve onaylamaktir.
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Sonu¢ olarak gliniimiiz insaninin anlamsizlik duygulari, icinde bulundugu
cagin gelismeleri ile de iligkilidir. Insanlar, iiretim iliskilerinin degismesi,
yabancillasma ve toplumsal gercekleri gordiikleri halde yasami degistirmede
gic¢siiz kaldiklarim1 gordiiklerinde kendi yasamlarinin da anlamsiz oldugunu
diisinmektedirler. Dolayisiyla anlamsizlik duygularinin altinda bu gergekliklerin
de yattig1 g6z ardi edilmemelidir.

Insanlar siirekli olarak yasamlarinda bir anlam ararlar (Frankl, 1999, s. 25).
Ancak yasamda anlam arayisinin saglikli m1 sagliksiz m1 oldugu yoniinde bir
tartisma da siirmektedir. Steger, Kashdan, Sullivan ve Lorentz’in (2008)
aktardigina gore insanlarin yasamda anlam arayisini Ui¢ farkl bakis agisina gore ele
alirlar. Pozitif bakis agisina gore, anlam arayisi, insanlari yeni firsatlar ve kazanglar
bulmasi yoniinde insani iten, yasantilarini anlama ve organize etme arzularini
arttiran dogal bir ozelliktir. Negatif bakis acisina gore ise anlam arayisi
ihtiyaclarinin karsilanmasi engellenen bireyler arasinda yaygindir. Ugiincii bir
bakis acisina gore ise yasamda anlam arayisinin hem saglikli hem de sagliksiz
yonleri vardir. Ornegin Freud’a gore insan hayatinin anlamini sorgulamaya
basladig1 andan itibaren hastadir (Frankl, 1999, s. 23). Diger taraftan Eagleton’a
(2012, s. 31) gore ise varolusun anlamini genis kapsamli bigimde sorgulama ¢abasi
durumunda islerin sarpa sarmasi ve ¢ikmazlara girilmesi muhtemeldir. Frankl
(1999, s. 16, 24) ise tam tersini savunur ¢iinkii anlam arayisi insanin ayirtedici bir
ozelligi oldugunu, nevrotik olusa isaret etmedigini ve iyilestirici bir etkisi oldugunu
vurgular.

Yasamin anlamindan s6z edildiginde biitiin bir yasamin mi1 yoksa pargalarin
m1 anlamindan s6z edildiginin de tistiinde durmak gerekmektedir. Yasamin ¢esitli
pargalarinin anlamli olmasindan yasamin biitiiniin de anlamli oldugu sonucuna
varllamaz. Ayrica yasamin anlaminin bir yanitinin olmasi, ancak bu yanitin ne
oldugunu hi¢bir zaman bilemeyecek olmamiz da miimkiindiir (Eagleton, 2012, s.
20). Diger bir ifade ile yasamin anlamini bilmemek belki de yasamin anlaminin bir
parcasidir. Tolstoy (1929’dan aktaran Yalom, 2001, s. 657) da anlamin ne oldugu
sorusunun, ‘bir yanitin olmadigl’ seklinde cevaplanabilecegini belirtmistir. Baska
bir goriise gore ise yasamin anlami olmadigi icin bir anlam arama cabasi s6z

konusudur. Yasamin anlaminin, 6nceden var olmadig1 daha ziyade insa edildigi
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yoniindeki diisiince de her bir insanin bunu farkli yollarla yapabilecegi goriisiine
dayanir. Dolayisiyla, yasamin anlami her insanin kisisel bir ¢abasina dayanan bir
girisimdir (Eagleton, 2012, s. 17).

Yasami1 anlamsizlik duygular1 ile sarilmis bireylerin genel 6zellikleri
konusunda farkli goriisler s6z konusudur. “Anlamsizlik olarak ifade edilen durum
anlamliliktan yoksun olmaktir. Anlamlhiliktan yoksun olan insan ise hedef, 6z, amac,
nitelik, deger ve dogrultudan yoksun, bunalimli ve aym1 zamanda psikotiktir”
(Eagleton, 2012, s. 56). Anlamsizlik icinde yasayan bireylerin “tamligl
engellenmistir ve bu nedenle anlamsizlik hastaliga esdegerdir” (Jung’dan Aktaran
Yalom, 2001, s. 658). Hayatta anlam yoklugu nevrozlarin baslangicinda énemli bir
rol oynamaktadir. Einstein yasamini1 anlamsiz géren kisinin hem mutsuz hem de
yasamaya uygun olmadiginmi ifade ederek anlam ve yasam arasindaki kuvvetli
iliskiye isaret etmistir. Kendi yasaminin ve diger benzer canlilarin yasaminin
anlamsiz oldugunu diisiinen insan; sadece talihsiz olmakla kalmayip, yasam icin de
neredeyse yetersizdir (Frankl, 1999, s. 16). Diger taraftan insanin anlamin
sifresinin ¢6zdugiine inandiginda bir egemenlik duygusu yasar. Elde edilen anlam
semasl kisinin zayiflifina, ¢aresizligine ve gereksizligine isaret etse bile, bu sema
anlamsizlik durumundan bile daha rahatlaticidir. Dolayisiyla anlamin iyisi kotiisi
olmaz. Insan anlam arar ve anlamsizlik onu rahatsiz eder (Yalom, 2001, s. 727).
Bunun yanisira depresyon ve intiharlarin en o©nemli nedenlerinden biri
anlamsizliktir. Yine de her depresyon olay1r anlamsizliga baglanamaz ya da her
intihar varolussal bosluktan kaynaklanmaz, ancak birey ugruna yasamaya degecek
bir sey bulabilirse kendi yasamini sonlandirma diirtiistiniin listesinden gelebilir
(Frankl, 2014). Camus’a (1991) gore de intihar edenler her zaman yasamin
anlamindan kusku duyduklari i¢in intihar etmis degillerdir.

Maddi (2005, s. 108) varolussal hastalik olarak adlandirdigi anlamsizligin tg¢
bicimde yasanabilecegini ileri slirmektedir. Siddeti ve ciddiyeti azalan sirayla
belirtmek gerekirse anlamsizligin bu ¢ formu: bitkisellik, nihilizm ve
maceraciliktir. Bitkisellik durumu yapilan ya da yapilmasi hayal edilen herhangi
bir eylemin yapilmaya deger ya da ilgiye deger olduguna inanmaktaki giicliik,
duygusuzluk (apati), can sikintisi, amagsizlik gibi 6zellikleri kapsar ve tiikenmislik,

depresyon ve basit sizofreni gibi hastaliklara sebep olabilir. ikinci olarak nihilizm
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formu alayc fikirler esliginde hicbirseyin goriindiigi gibi olmadigini, anlaml
gorunen hig¢birseyin aslinda anlama sahip olmadigini seklinde belirgin olup 6fke,
igrenme ve bikkinlik duygularn igerir. Nihilizm sendromu paranoid, obsesif
kompulsif ve saldirganlik ifadeleri ile benzerlik goésterir. Son olarak maceracilik
durumunda ise yasamin anlamsiz olduguna inanilmasi s6z konusudur. Kisi, doyum
yasamak ve canli oldugunu hissetmek icin buyiik riskler alabilir ve sapmalar
gosterebilir. Maceracilik durumunun duygudurum bozukluklar iliskili oldugu ileri
surulir.

Camus (2007) anlamsizlik ya da sagma olarak adlandirilan durumun
icerisinde yasayan roman kahramani Mersault'yu Yabanci adli romaninda
anlatmistir. Roman Mersault’'un yasadigl anlamsizlik ve yabancilasma duygularini
tasvir etmektedir. Mersault'un goze ¢arpan en 6nemli 6zelliklerinden biri birseyin
oyle ya da boyle sonug¢lanmasinin kendisi icin farketmedigini sik sik ifade
etmesidir. Tipki Yabanci adli romanda oldugu gibi Geg¢tan’a (1990) gore de
isteklerini ve arzularini algllayamamanin yarattigl bosluk insanlarin kendilerini
glicsiiz  hissetmelerine neden olmaktadir. Bunun sonucu insanlar, kendi
yasamlarina yon verebileceklerine ve cevreleri lizerinde etkili olabileceklerine
inanmamazler ve bosluga diismerler. Bir¢ok insan ise karsi cins iliskilerinde ya da
evliliklerinde bu vakumun giderilmesini ummaktadir. Bulamadiginda da birlikte
oldugu kisiyi suclamakta, ona yoOnelik bir 6fke yasamakta ya da bunalima
girebilmektedir.

Anlamsizlik krizi ile basedilebilir mi ya da birey i¢in tehdit edici etkisi
azaltilabilir mi? Glintimiz psikoloji diinyasinda agirlik kazanan goriis anlam krizi
ile basedilebilecegi yoniindedir. Eagleton (2012, s. 20) de Karl Marx'in insanligin
“yalnizca ¢ozebilecegi sorunlari ortaya koyabilecegine” gonderme yaparak sorunu
ortaya koyabilecek aygitimiz olmasinin ona bir yanit verebilecek aygitimiz da
olabilecegi anlamina geldigini ifade etmistir.

Battista ve Almond (1973’den aktaran Debats, 1990, s. 24) yasamda anlam ile
ilgili calismalarina iki temel soru ile baslamislardir: (1) Yasamlarini anlaml bulan
bireylerin dogasi nasildir? (2) Bireyler hangi kosullar altinda yasamlarini anlamh
yasarlar. Alanyazindan derledikleri bilgiler onlar1 iki cevaba gotiirmustiir: (1)

Icinden, yasamlar1 konusunda bir bakis acis1 ya da yasam amaclari elde ettikleri ve
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yasamlarina iliskin bir perspektife sahiptirler. (2) Kendilerini, amaglarin
gerceklestirmis ya da gercgeklestirme siirecinde olan bireyler olarak gortrler.

Wong’a (1998’den aktaran Keklik, 2004) gore anlam arayisi yalnizca bireyin
ne diisiindiigiine ya da ne yaptigina degil ayn1 zamanda onun kim olduguna da
dayanmaktadir. Das (1998) ise insanlarin kimi yasantilarini anlamli bulurken kimi
yasantilarini da anlamsiz ve sagma bulduklarina dikkat ¢ekmektedir. Benzer
sekilde kimi insanlarin bitiin yasamlarini anlamli bir sekilde yasadiklarini
kimilerinin ise yasamlarini amagsiz ve bos olarak degerlendirdikleri gozlenebilir.
Das bu farkliliklara iliskin su sorular1 sormaktadir: bir yasantiyr anlamli ya da
anlamsiz yapan nedir ve biitlin yasama anlam veren sey nedir? Bu konuda farkh
gorisler vardir.

En genel anlamda insanlar i¢in yasamin anlam1 “diinyevi ve kozmik anlam”

olarak iki baslik altinda incelenebilir (Yalom, 2001, s. 663):

Diinyevi anlam (benim hayatimin anlami), amaci kucaklar: anlam hissine sahip olan
kisi hayati1 bir amaca veya yerine getirilecek bir isleve, insanin kendini verebilecegi,
bir hedef ya da hedeflere sahip olarak yasar. Kozmik anlam ise kisinin ¢ok tistiinde ve
ondan Ustlin olarak var olan bir diizene iliskin anlami ifade etmektedir. Diinyevi
anlamin tamamen din dis1 dayanaklari olabilir ancak kozmik anlam hissine sahip olan
birey genellikle diinyevi anlam hissini yasar. Insanin diinyevi anlami, kozmik anlamla
uyumlu ve bu anlami gercgeklestirmeyi igerir.

Yasamin gercek anlami Adler’e (2014, s. 12) gore “baskalar: icin bir sey
yapmanin altinda gizlidir’. Varolus¢u felsefenin kurucusu sayilan Kierkegaard
(2004) ise bir yaratana ve bu hayattan sonraki hayata inancin, insani bu diinyadaki
temel bunalimindan kurtaracagini soéyler. Kisacas1 anlamin agkinsal bir inangta
yani Tanr1 inancinda bulunabilecegini soyler.

Sartre (1943’den aktaran Yalom, 2001, s. 728) yasamin anlaminin icat
edilmesi gerektigini, Frankl (2014, s. 112) ise kesfedilmesi gereken bir sey
oldugunu ifade etmektedir. Anlamin disarida bir yerde oldugunu ve kisinin onu
kesfettigine inanmak ¢ok daha rahatlaticidir. Bu yiizdendir ki insanlarin biyiik
cogunlugu dinsel anlam kaynaklarina yonelmektedirler. Dinsel anlam kaynaklari
hazir anlamlar sunmakta ve bireyi anlamsizlik tehdidinden korumaktadirlar.
Ayrica 6zgecilik, bir nedene adanmak gibi dinsel olmayan anlam kaynaklarinin da

bireyleri anlamsizlik tehdidinden korudugu ifade edilmektedir (Yalom, 2001, s.
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662). Dinsel ya da dinsel olmayan anlam kaynaklar1 Nagel (Akt. Sezer, 2012, s. 215)

tarafindan soyle aciklanmaktadir:
Yasam bir biitiin olarak anlamsizsa bile bunda tiziilecek bir sey yoktur. Muhtemelen
onu oldugu gibi kabul edebilir ve yasamimizi 6nceden oldugu gibi ayni sekilde
stirdiirebiliriz. Yasaminizin daha biiyiik bir anlami olabilmesinin gesitli yollar1 vardir.
Belki diinyay1 gelecek nesillerin yararini gozeterek daha iyiye dogru degistirecek olan
politik ya da sosyal bir hareketin bir parcasi olabilirsiniz. Ya da belki de kendi
¢ocuklariniza ve onlarin ¢ocuklarina iyi bir yasam sunarak yardim edebilirsiniz. Yahut
yasaminizin dinsel agidan bir anlami bulundugu ve o nedenle de diinya iizerindeki
zamaninizin sadece tanri ile dogrudan goriiseceginiz ebedi bir hayata hazirlik oldugu
diistiniilebilir.

Varoluscu bir kuram olan Logoterapi'nin kurucusu Frankl (2014, s. 125) i¢in
yasama anlam katabilmek, sevilen insanlara iliskin siki sikiya korunan imajlar, din,
mizah duygusu, doga, sanat, gelecek beklentisi, hedef, hayattan beklenti, bir iz
birakmak, iyilik, giizellik, dogruluk, dogay1 ve kiltiirii yasamak gibi durumlarla
iligkilidir. Tim bunlar1 da yasamda anlamin temel 6zelikleri olarak ti¢ kategoride
toplamistir. Bunlar:

1. Eser yaratmak ya da is yapmak (basari). Bu eylemde baskasinin hayatina

katkida bulunma daha ¢ok 6ne cikmaktadir.

2. Deneyim yasamak ya da bir insanla etkilesmek (sevgi). Baska bir deyisle

sadece iste degil sevgide de anlam bulmaktir.

3. Kaginilmaz aciy1 cekmek ve degismez 6liime karsi bir tutum sergilemek.

Buradan hareketle degistiremeyecegi bir kaderle yiiz yiize gelen umutsuz bir
durumun c¢aresiz kurbaninin bile kendini asabilecegi ve boylece kendini
degistirebilecegi s6ylenebilir. Bunun yolu acidan kagmamak, onunla yiizlesmek ve
ondan utanmamaktir. Frankl'in (2014, s. 118) aktardigina gore Nietzche sdyle
demistir: “Yasamak icin bir nedeni olan bir kisi hemen hemen her nasila dayanir.”

Degistirilemez bir kaderle karsi karsiya kalinan umutsuz durumlarda bile bir
anlam bulunabilir. Bu nedenle ac1 cekmek her zaman patolojik bir septom olarak
degerlendirilmemelidir. Eger ac1 bir varolussal engellenmeden kaynaklaniyorsa
insanca bir basar1 da olabilir (Frankl, 2014). Bu goriis Elizabeth Kiibler-Rossun
(2010) insanin erdeminin bir anda olusmayacagi, yenilgi, aci, ¢ile, miicadele ve

kaybetmeyi tanimis insanlarin hayati duyumsayan, olumlayan, anlayisla karsilayan
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niteliklerinin onlara sevgi, merhamet ve nezaket kazandiracagl goriisiiyle
benzerdir.

Sungur’a (2009, s. 9) gore “Act onu arastiran ve anlayan herkes icin
muhtesem bir bilgidir. Ac1 yasama ve yasadiklarimiza verdigimiz degeri gosterir”.
Frankl (1999, s. 39) ise “ac1 ¢eken, ac1 ¢ekmeyi bilen ve acilarini bile bir insan
basarisina doniistiirmeyi bilen insani ‘homo patiens’ olarak” adlandirir. Bu insan
caresi durumlarda acimasiz kaderler karsi karsiya kaldiginda bile yasamda bir

o)

anlam bulabilir ve “trajedilerini bir zafere donitistiirebilir.”

Sonuc olarak yasamda anlama iliskin incelenen agiklamalar yasamda anlamla
ilgili birbirine yakin bakis agilarini icermektedir. Bu ¢ercevede, 6zetle insan 6ziini
ve anlamini yaratan tek canlidir. Bu sebepten herkes icin genel gecer bir yasam
anlamindan s6z edilemez. Dolayisiyla yasamda anlam bireyin kendisi tarafindan
olusturulur. Yasamin genel olarak bir anlaminin olmamasi bireyin yasamini etkili
sekilde yasayamayacagl anlamina gelmemektedir. Bireyler, dinsel ya da dinsel
olmayan pek ¢ok eylem ya da inanis yolu ile yasamlarimi anlaml hissetmeye

calismaktadir. Bireylerin yasamlarini anlamsiz bulmasi ise ruh saghgimi ¢ogu

zaman tehdit eder niteliktedir.

2.1.3.2. Oliim kaygisi

Her canlinin yasaminin bir sonu vardir. Oliim, varoluscu felsefe ve varoluscu
psikolojinin temel kavramlarindan birisidir. Hayat ve 6liim birbirine bagimhdir ve
ayni anda vardir. “Oliim hayatin perdesi ardinda siirekli sesini duyurmakta, yasanti
ve davranis lizerinde bliytik etkide bulunmaktadir” (Yalom, 2001, s. 51-52). Ancak,
yasamimiz olanca hizi ile siirerken 6liim ve yasamin ayni anda varolduguna da
inanmak zordur. Heidegger (Aktaran Goka, 2010, s. 19) “herkes kendi 6liimiinii
olir” demistir. Dolayisi ile 6liim insanin yalmzhginin en sert ifadesidir. Goka'ya
(1997, s. 130) gore “Insanlar bilinmeyen bir zamanda kendileriyle birlikte en
deger verdikleri yakinlari ile hep birlikte 6liime yazgilidir. Siirtip giden hayat, bir
hayal perdesine benzetilebilir ve yasam ancak bu beyhudeligi unutarak
gerceklestirilebilir”. Oliimiin énemi “varolusun temelinde yatan tek mutlak gercek
olmas1” (Onur, 2000, s. 382) ve “6liimden daha ac¢ik birsey olmamas1” (Camus,

1991) ile iligkilidir. Oliim “kadim bir hakikattir” (Tillich, 2014, s. 94). Heidegger’in
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deyimiyle ise 6lim “bagka bir olasiligin olanaksizligl” durumudur (Akt. Yalom,
2001). insan “6lmek zorunda” (Tillich, 2014, s 94) olan, éliime dogru yasayan bir
varliktir (Goka, 2010, s. 7). Otto Rank, insanin bagimsiz bir varlik olma ¢abasinin
yasamin 0zl oldugunu ileri siirmistiir. Délyatagindaki ¢abasiz varolusa donme
istegi ya da cevresiyle biitiinlesme egilimi ise bu 6ziin karsitidir. Rank, bu durumu
oliime ulasma istegi olarak yorumlamistir (Akt. Gectan, 2000, s. 220).

Oliim varolussal agidan varliksizlik tehdidinin en agik bicimidir (May, 2012, s.
135). Oliim, biyolojik bir son olmasinin yanisira varolmama tehdidini de temsil
etmektedir. Dolayisi ile 6llimden kagamayacagini farkinda olan insan varolussal bir
kayg1 da yasamaktadir. Bir kisi i¢in 6liimiin anlami hem kisisel hem de sosyo-
kiiltiirel degiskenlerle iliskilidir. Oliimiin anlami élim olayinin kiginin basina
gelmesi ile ilgili degil 6lim olgusu karsisindaki duygularina ve yorumlarina
baghdir. Ciinkii insanlarin o6lime iliskin anlayislary, oliimlere tanik olarak
gerceklesir. Bir hayvan ya da insanin 6liimiinii géormek 6liim anlayisimiza katkida
bulunabilir. Bu sekilde gelismis olan 6lim anlayisi yasam ve o6liim kavramlari
arasinda bir képrii kurmak icin yetersizdir. Olim bu yiizden daha énce hig¢
yasanmamistir (Onur, 2000, s. 382).

Bilingaltimizda diinyadaki yasamimizin bir sonu oldugunu diisiinmek kabul
edilebilir degildir. Insanin yasami sona erecekse de bu ancak disaridan
gerceklestirilecek bir saldiri ile olur. Bilingaltimizda hissettigimiz sey 6lmek degil
oldiiriilmektir (Kiibler-Ross, 2010, s. 12). Insanlar, kendi varliklarindan oldugu gibi
olimlerinden de sorumludur. Bu sorumluluk insanin sectigi bir sorumluluk
degildir ve yasamin ayrilmaz bir pargasidir.

Oliim korkusu kimi bireylerde genel bir huzursuzluk seklinde dolayl olarak
kendini gosterir ya da baska bir psikolojik bozukluk seklinde ortaya ¢ikar. Kimi
bireyler oliimle ilgili agik ve bilingli bir anksiyete yasarken, kimileri i¢in 6liim
korkusu biitliin mutluluk ve sevinci engelleyen bir dehset haline gelir (Yalom, 2008,
s. 8).

Varoluscu acidan, oliim inkar edildiginde hayat kigiliir; tersine o6liimiin
kabullenilmesi hayata bir kesinlik hissi verir. Oliim diisiincesi insanin oyalanmalar,
sakinlestiriciler ve 6nemsiz kaygilarin kontroliinden kurtulmasina yardim eder.

Oliim fiziksel olarak bedenin varligini tehdit eder, ancak ruhsal olarak da insan
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korur. Bu koruma, yasamin degerli, 6zel ve gilizel bir sekilde yasanmasi olarak
anlagilir. Oliim korkusu éliimiin kaginilmazliginin farkinda olmayla yasama arzusu
arasindaki gerilimden kaynaklanir. Oliim o kadar biiyiik bir 6nem tagir ki, eger
uygun bir sekilde yiizlesilirse insanin hayata bakisin1 degistirir ve hayata
gercekten otantik bir dalisi saglar (Yalom, 2001). Bu ylizden insan kendi 6limiini
diistinmeye c¢alismali ve bu trajik ancak kacinilmaz olguyla daha az korku duyarak
ylzlesmeyi 6grenmelidir (Kiibler-Ross, 2010). Ciinkii insanlar ancak kendi
olimlerini tasavvur etmeye basladiklarinda birseyleri degistirmeye baslayabilirler.
Yalom (2001, s. 94) ise olimiin otantik bir yasam yasamakla olan iliskisini
“Olimiin hayatla birlestirilmesi, hayati zenginlestirir; bireylerin kendilerini
onemsiz seylerle bunaltmaktan kurtarmalarini, daha anlamli ve daha otantik
yasamalarini saglar. Oliimiin tam farkinda olmak, kokten kisisel degisimlere neden
olabilir” cimleleri ile anlatmistir.

Varolussal 6lim korkusunu fark eden, onunla yiizlesmekten ¢ekinmeyen ya
da paradoksal bicimde sdylenecek olursa gergekten o6liimden korkmayi
basarabilen insan 6liim bilincine ve hayatin anlamina ulasmis olur. Yasamdan
korkmayanlar, ona anlam verebilenler 6limi daha gergekei bicimde kavrar ve
ondan korkmazlar. “Yasamdan hep korkanlar ve ona bir anlam veremeyenler
olime de bir anlam veremezler” (Goka, 2010, s. 78). Benzer sekilde Ewen
(1998'den aktaran Inan¢ ve Yerlikaya, 2012, s. 337) olim olasihg ile
ylzlesildiginde yasamin daha anlamli olacagini belirtmektedir.

Insanlarin 6liim korkusu ile basa ¢ikmasi, yasaminm élmeyecekmis gibi
sturdiirmesi bir zorunluluktur. Aksi takdirde yasam anlamsizlasir ya da trkutiici
hale gelir. Oliim korkusuyla basetme yolunun temelinde ise “6liim bilinciyle
donanmak” vardir. Bu gercevede Kiibler-Ross (2010) “sanirim hayatta gergekten
karsimiza ¢ikmadan 6nce 6lim ve 6lmek ilizerine diistinmeyi aliskanlik haline
getirmeliyiz” sozleriyle 6limin o6lmeden oOnce diisiiniilmesi gereken bir sey
oldugunu vurgulamistir.

Insanin ‘kendi éliimiiyle’ yiizlesmesi benzersiz bir sinir durumdur ve insanin
diinyada yasama seklinde biiyiikk bir degisim yapma giiciine sahiptir. Oliimiin
farkinda olmak insani gereksiz mesguliyetlerden kurtarip hayata derinlik, lezzet ve

tamamen farkli bir bakis a¢is1 kazandirir (Yalom, 2001, s. 260-261).
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2.1.3.3. Yalhitilmishk kaygisi

Insanlarin yasamlarini siirdiirmesinde diger insanlarin varhgi cok énemlidir.
Yasamin ilk yillarinda biyolojik bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikan bu durum yasamin
sonuna kadar devam eder. Gilindelik yasamda insanlarin birbirleriyle yakinlasma
cabalar1 durmaksizin siirer. Fromm’a (2011, s. 31-32) gore bir insan digerlerinden
uzak bir sekilde anlaml yasadigini hissedemez. Bu ylizden mutlaka digerleriyle
isbirligi yapmalidir. Clinkii varolan her kisi kendisini, kendi diinyasinin disina
dogru tasima ve digerleri ile paylasimda bulunmaya gereksinim duyar. Bu
gereksinimin karsilanmadiginda insan kendini yapayalniz ve soyutlanmis hisseder.
Bu durum ise insan =zihnini -aghk, susuzluk ve wuyuma gereksiniminin
karsilanmamasinin insan bedenine yaptig1 gibi- parcalanmaya gotiirir.

Bireyler sik sik baskalarindan ve kendilerinden soyutlandiklarini hissederler
Bu soyutlanmanin altinda varolusa iliskin daha temel bir yalitim yatmaktadir.
Dolayisiyla varolugsal yalitim insanin kendisi ve bagskalar: arasinda kapatilamayan
bir ucurumun varligidir. Ayni yaliim, birey ve dilinya arasinda da kendini
hissettirebilir. Yalitilmiglik, varolussal boslukla beraber bireyin diinyasinda hayal
meyal taninan bir duygudur. (Yalom, 2001, s. 559). Bununla beraber varolussal
yalitilmighik insanlarin digerlerinin i¢ diinyasinda neler olup bittigine ve digerleri
ile baglantili olma ihtiyaglarin1 tehdit eder (Pinel, Long, Landau ve Pyszczynski,
2004). Bu tehdit ytliziinden varolussal olarak yalitilmis olmak insanlar1 ayni
zamanda digerleri ile iliski kurmaya da zorlar (Albinsson ve Strang, 2003, s. 226).

Insanlar gercekten de bagkasinin i¢csel deneyimlerinin nasil oldugunu ya da
bir baskasi/bir baska sey gibi olmanin ne demek oldugunu bilemezler. Dolayisi ile
bireyin i¢ diinyasi ile digerleri arasinda herhangi bir kopri bulunmamaktadir. Bu
gercege ragmen bireyler digerleri ile baghh olma ihtiyaci hissederler. Bu
baglantisizlik yalitilmishk ve yalnizlik duygularinin olusmasina neden olur (Van
Bruggen, Vos, Westerhof, Bohlmeijer, Glas, 2014, s. 177). Gergekten de giiniimiiz
insanlarinin en gii¢lit ihtiyacinin digerlerinin nasil insanlar oldugunu ve
digerlerinin kendisini nasil gordiigii oldugu diisiiniilebilir. Insanlarin o6zellikle
iliskilerdeki ¢abalar1 hep bu bilinmezligin giderilmesine yonelik gibi
gorunmektedir. Bu bilinmezligin giderilmemesi ise insanlara sikint1 vermektedir.

Clinkd, yahtilmishk gercegi insanin kendi icine hapsolmus bir canli oldugu
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anlamina gelmektedir.

Cagimizin disadoniik ve konformist insaninin nevrotik davranisi, kendisini
disariya kapatan, dar bir ¢evrede gilivenlik icerisinde yasayan insanin nevrotik
motifinden farkhdir. Yahtimishgl asma baska insanlara katilma ve onlarla
ozdeslesme cabalari kisinin kendi varhigini pargalamaktadir (May, 2012, s. 35).

Yalhitilmislik, bir insanin kendisini hayattan ¢ikarmasini, yasamin etkinlikleri
ve bireyi zayif ve sagma goriintir hale getirir (Nagel, 1979’dan aktaran, Yalom,
2001, s. 753). Bu durum, bireyin kendisine galaktik bir bakis agidan bakmasidir ve
terapistler icin bu durum irkitiiciidir. Aslinda insanin kendisine disaridan
bakabilmesi degerli bir 6zellik tasisa da uzun siire devam eden galatik bakis agis1
oldirticti olabilir. Yalitilmighklarini sagliksiz sekilde algilayan bireyler yalnizliga
tahammuil edemez ve yalmz kaldiklarinda kivranirlar. Yalitilmighiklar ile yiizlesip
onu kesfedebilenler digerleri ile sevgi dolu iliskiler kurabilirler ancak halihazirda
iliski kurabilen ve birazcik olgunluga ulasabilmis olanlar yalitima katlanabilirler
(Yalom, 2001, s. 753).

Her tiir terapide siklikla karsilasilabilen bir olgu olan yalitilmiglik ii¢ formda
ortaya ¢ikar: kisilerarasi, kisinin kendi i¢inde ve varolussal. Kisiler arasi1 yalitim
digerlerinden uzak iliskilerle karakterize olmus yalmzlik olarak yasanir. Kisilik
bozukluklarinin engellemesi, (sizoid, narsisitik, antisosyal vb), sosyal beceri
yetersizligi ya da yakinhik kurmayla ilgili ¢atismali duygular yalmzliga neden
olabilir. Kisiler arasi yalmzligin bu nedenlerden kaynaklandiginin ileri siirtilmesi,
giderilmesi icin de basitge yetersizlik ya da gii¢cliik alanlarina odaklanilmasinin
faydali olabilecegi diisiincesini akla getirmektedir. Bu diisiinceye baglh olarak
miidahale programlari, bireysel psikolojik danisma, atilganlik egitimleri, sosyal
beceri egitimleri gibi pek ¢ok uygulamanin varligi bilinmektedir. Kisinin kendi
icindeki yalitim ise insanin bazi pargalarinin birbirinden ayrildig1 yalitimdir. Bu tiir
bir yalitilmishk genellikle savunma mekanizmalari, yasantilarin bilingli
farkindaligin disina ¢ikmasi ya da benligin parcalanmasina isaret eder ve
psikopatoloji ile iliskilendirilir (Yalom, 2001, s. 556-557; Yalom, 2008, s. 110-111).
Gectan (1990, s. 29), psikanalitik kisilik kuramu ile ilgili olarak, Rollo May’in, id, ego

ve superegonun Kkisiligin analizi sonucu ortaya ¢ikan bolimler mi yoksa kisiligin
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birbirine yabancilasmis bdliimlerin trajedik ¢atismasi mi oldugunu anlatmaya
calistigini vurgular.

Varolussal yalitim diger varolussal kaygilar olan 6lim ve ozgilrliikle de
yakindan iliskilidir (Yalom, 2001, s. 561-563). Camus (1989, s. 27), yalitilmishg:
“saltanatimizi kendi basimiza bir ¢6l tistiinde bitiriyoruz” sézleri ile anlatmaktadir.
Yalhitilmighk kaygisinin temeli 6lim kaygisidir. Ciinkii, insanlar tek baslarina
oliirler. Olim, belki de yahtilmighk korkusunun en agir sekilde yasandig
degisimdir. Giinlik yasamda insanlar birbirleriyle yakinlasarak yalitilmishk
korkular ile basedebilirler. Ancak, 6liim s6z konusu oldugunda yapilabilecek bir
sey yoktur. Diger yandan insanlar ozgirliiklerini de yalitilmis olmalarina
borg¢ludur. Dolayisi ile yalitilmis olmak ayni zamanda hem ¢ekici hem de korkutucu
ozelliklere sahiptir.

Yahtilmighk gergeginin yarattign kaygi ¢6zimi olan bir kaygi degildir.
Varolusun, diger kaygi kaynaklar1 gibi yuizlesilmesi ve anlasilmasi gereken bir
0gesidir. Digerleri ile yakinlasarak ve alisveriste bulunularak yahitim korkusu
hafifletilebilir. Yalitilmishk korkusu ile basetmede, basarili psikoterapi hastalarinin
gelistirdikleri tespit edilen su anlayis yardimci olabilir: “ diger insanlarla ne kadar
yakinlagirsam yakinlasayim yine de hayatla tek basima ytlizlesmeliyim” (Yalom,
2001, s. 625).

Sonu¢ olarak varoluscu alanyazinda yalitilmishgin bir varolussal gercek
oldugu ifade edilmektedir. Insanlar, bu gercegi oldugu gibi kabul etmeli ve
yasamlarini bu gercegin yarattifi sinirhlifa gore yonlendirmelidirler. Ne siirekli

olarak aslinda yapayalniz oldugunu diisiinmeli ne de bu gercegi inkar etmelidirler.

2.1.3.4. Ozgiirliik kaygisi

Ozgiirlik ¢ok agik olmayan bir nihai kaygidir. Ozgiirliigiin insanlari nasil
kaygilandirdig1 da cevabi lizerinde ¢ok durulmayan bir sorudur. Bunun da 6tesinde
insanlarin 6zglr olup olmadiklar1 sorusuna verdikleri cevap ¢ogunlukla
olumsuzdur ve icinde bulunduklar1 kosullarin secimlerini etkiledigi goriisi
olduk¢a yaygindir.

Varolusgu anlamda ozgirlik politik bir 6zgiirliigii ya da insanin psikolojik

farkindaliginin arttirdig olasiliklarin genisligini ifade etmemektedir. Bunun yerine,
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herbirimizin kendi yasamlarimizin yazar1 oldugumuz, dogal diizenin disinda bir
evrende yasadigimiz fikrine gonderme yapmaktadir. Yasamin bir zemini yoktur ve
her insan secimlerinden sorumludur. Varolussal ozglirlik her zaman o6liimle
iliskilidir ve sorumlulugun korkutucu dehsetini de iizerinde tasir. Varolussal
acidan ozgirliik dissal bir yapinin yoklugu anlamina gelmektedir (Yalom ve
Josselson, 2008, s. 311). Dissal yapiin yoklugu demek ise insanlarin kendi
edimlerinden sorumlu oldugu anlamina gelir ve bu durum bireye kaygi verir.

Frankl'a (1999, s. 44) gore de “insan karsisina ¢ikan kosullara tabi degildir”.
Frankl’a gore kosullar karsisinda miicadele etmek, g6z yummak ya da teslim olmak
seceneklerinden birisini segebilir. Bu se¢im isteyerek ya da istemeyerek
gerceklesir. Kimi insanlar ise kararlarin zaten belirlenmis oldugunu séyleyebilir ve
bu gercege karsi cikabilirler.

May’e (2013, s. 153) gore “Ozgiirliik, insanin kendi gelisimde rol oynamasi,
kendi kendine sekil verme kapasitesidir”. Yine ayni yazarin bakis acisina gore,
ozgurlik, onceden belirlenmis bir diinya ile ya da gergeklikle nasil iliski
kurulacaginin bireyin sec¢imiyle ilgili olmasidir. Basitge bir karara evet ya da hayir
deme giiciimiiz degil kendimizi yaratma giicimiizdiir.

Ozgiirliik, insanin kendisini bagimsiz bir varlik olarak gérmesidir ve cocugun
once fiziksel sonra da coskusal ve zihinsel baglarindan siyrilmasi ile gerceklesen
bir bireylesme siirecidir. Bireylesme siireci geri dondiirtilemez bir siirectir ve
benlik gliciint gelistirebilecegi gibi giderek artan bir yalmizlig1 da igerir. Boylece
insan yalmz kalma tehdidinin yol ac¢tifi giivensizlik, diismanca duygular ve
baskaldirma istegi gibi olumsuzluklarla dolu bir boyun egme siirecine de girebilir.
Ancak yalnizlik tehdidinden siyrilmanin tek yolu boyun egme degildir. insanlarla
ve doga ile olusturulan dogal bir iliski, bireyin bireyselligini yok etmeden onunla
diinya arasinda bir iliski kurulmasini saglar. Bu iliskinin de en belirgin anlatimi
sevgi ve uretkenliktir. Sevmek ve ¢alismak ve kendiliginden etkinlik
gerceklestirmek bireylesmis insanin diinya ile iliskisini kurarak onu 6zgiirligiin
getirecegi gii¢csuzlik, zayiflik, soyutlanmishk, glivensizlik ve yasamin anlami
konusundaki siiphelerinden kurtaracak tiretken ¢oziimlerdir (Fromm, 2011, s. 39-

44),
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Insanin varolusu ve ozgiirliigii birbirlerinden ayr1 diisiiniilemeyecek kadar
birbirine baghdir. Ozgiirliik insanlarin davramslarinin icgiidiilerin belirledigi
bicimde degil varolusuna bagh olarak ortaya ¢ikmasi anlamina gelir. Ayrica,
ozgurlik insanin ilk edimidir ve aslinda dinlere gore sonuglar1 ac1 vericidir.
Ornegin insanin cennetten kovulusunu anlatan séylencede 6zgiirliik ediminin
sonucunda ¢ekilen ac1 6n plana ¢ikarilmaktadir. Glinah olarak tanimlanan ilk edim
insanin 6zgiirliik edimidir. (Fromm, 2011, s. 42). Insan “6zgiirliige mahkumdur ve
zorunludur. Ciinkii yeryliziine atildiktan sonra artik biitiin yaptiklarindan
sorumludur” (Sartre, 1999, s. 68). Diger bir ifade ile birkez varolduktan sonra
insan herseyden sorumludur. Bu nedenle atacagi her adim yeni bir bunaltiy1
beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla bir ¢ok yasantiy1 se¢me sansi ve
donanimina sahipken yalnizca bir se¢cim yapmak zorunda olmak ve bu se¢imin
diger bir secimi imkansiz kilmasi bir bunaltiya neden olur (Goéka, 1997, s. 130).

Bagimsizliga dogru atilacak adimlar diger insanlardan farkli davranmayi
gerektirdigi, sevgi gorme ve onaylanma hitiyaclarinin karsilanmamsi riskini
arttirdigl i¢in tUrkiiticti bir tehdit olarak yasanabilir. Kimi insanlar iliskilerinde
kendilerini yasamayarak varolmamanin agirligini, kimileri de o6zgiirliikk iginde
varolmanin urkiitiicii hafifligini secgerler. Bu durum ‘yasam korkusu’ olarak
adlandinlir. Insan kendi yasamim siirdiirmekten korkar. Baskalarindan farkh
davranma olasilig1 sevgiyi yitirme ve reddedilme olasiligin1 da beraberinde getirir.
Ancak kisi kendini tamamen c¢evresinin belirlemelerine gore dilizenlemek de
istemeyebilir. Sorumlulugunu baskalarina emanet eden insan ¢abasiz bir hayat ve
givenlige karsin bireyselligini yitirmek olasiligl karsisinda da korku yasar. Bu
duygu ise 6liim korkusudur (Gegtan, 1990, s. 44; 2000).

Fromm (2011) insanin bagimsiz bir birey olarak varligini siirdiirdiigii buna
karsin yine de soyutlanmadigl, insanlarla dogayla toplumla biitiinlestigi bir ‘olumlu
ozgurlik’ durumu olup olmadig1 sorusunu sorarak cevap aramistir. Fromm bu
soruya verilebilecek olumlu bir yanitin olduguna, insanin hem 06zgiir hem de
beraberlik icinde elestirel ama kosullardan uzak, bagimsiz ancak yine de insanligin
boliinmez bir parcas: olabilecegine inanmaktadir. insan kendiginden etkinlikte
bulunarak disarindan gelen kaliplar1 elestirmeksizin benimsedigi robot tepkileri,

gu¢sizliigiin kaliplarin ortaya ¢ikardigl zorlanimh etkinlikleri terk ederek benligin

50



ozgir etkinligi olan kendiliginden (spontan) davranarak olumlu o6zgirliginti
yasayabilir. Boylece insan 6zgiirliik sorununa bir cevap bulmus olabilir.

Sonug olarak 6zgtirliik, insanin varolusuna hem anlam katan hem de kaygiya
yol acan varolugsal bir gercektir. Insanlar genel olarak 6zgiir olduklari, 6zgiirliige
mahkum olduklar1 gercegini baskilayarak ve inkar ederek sorumluluk almaktan

kacmaktadirlar.

2.2. Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar ile ilgili Kuramsal A¢iklamalar

Sema kavramiyla bilissel psikoloji, gelisim psikolojisi ve bilissel psikoterapi
alanlarinda karsilagilmaktadir. Psikoloji ve psikoterapi alaninda sema kavrami
“kisinin yasam deneyimlerinin anlam kazanmasi icin genel bicimde diizenlenmis
herhangi bir prensip” olarak tanimlanmaktadir (Young vd., 2013, s. 25). Semalar
bireylerin diinyay1 anlamlandirmasina yarayan yapilardir ve ¢ogu zaman islevsel
olabilirler. Ancak Sema Terapi kurami kapsaminda ifade edilen semalarin tamami
olumsuz anlamda kullanilmaktadir. Bu yilizden bu yapilar erken dénem uyum
bozucu semalar olarak anilmaktadir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2013, s. 18).

Semalar dis diinyay1 anlamlandirmada kullandigimiz bilissel yapilar olarak
ozetlenebilir ve bir noktaya kadar bize diinyay1 ve iligkileri anlaml kilar. Ancak
semalar katilastik¢a yeni durumlara uyum saglayamayan, esnek olmayan hale gelir
ve bizim i¢in problem olmaya baslarlar. Sema terapinin odag1 da bu erken dénem
uyum bozucu semalardir (Rafaeli vd., 2013, s. 13) . Bireylerin ¢ocukluk
donemlerinde maruz kaldiklar1 ebeveynlik bigimlerinin kendi kisilerarasi
semalarinin olusumuna etki ettigi ifade edilmistir (Cakir, 2007, s. 100).

Sema terapinin genel bakis acgisina goére insanlarin erken c¢ocukluk
donemlerinde temel bazi ihtiyacglar1 vardir. Bu temel ihtiyaclar istikrar, bakim,
kabul edilme, 6zerlik, kendini ifade edebilme ve oyun gibi evrensel ihtiya¢lardir.
Elbette yetiskinlik doneminde de ihtiyaclar s6z konusudur (¢alismak, digerleri ile
ilgilenmek gibi) ancak sema terapinin ilgilendigi alan erken g¢ocukluktaki
ihtiyaclardir (Rafaeli vd., 2013). Uyum bozucu semalarin, erken doénem
ihtiya¢larinin karsilanma siirecindeki aksakliklardan meydana geldigi diistinilir.
Young vd. (2013), semalarin olusumuna etki eden durumlari, erken donem

cekirdek duygusal ihtiya¢larin karsilanmamasi, erken déonemdeki olumsuz yasam
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deneyimleri ve duygusal miza¢ seklinde ifade etmistir. Young’a (1999) gore erken
donem uyumsuz semalar; yalmzlik, iliskilerde ya da is yasaminda yetersizlik,
saldirganlik, alkol veya madde bagimlilii, yeme bozukluklarn gibi psikolojik
rahatsizliklara yol agabilmektedir.

Biitiin semalarin kaynaginda ¢ocukluk travmalari ve koti davranilma
bulunmamaktadir. Tim uyum bozucu semalarin travmatik bir kékeni olmamasina
ragmen hepsi yikicidir. Bireylerde erken donem uyum bozucu sema edinimini
besleyen dort tiir erken dénem yasam deneyiminden soz edilebilir. Bu yasam
deneyimi tiirlerinden ilki ihtiyag¢larin toksik engellenmesidir. Bu sema ¢ocugun ¢ok
az sey deneyimledigi anlamina gelir. Cocugun c¢evresinde istikrar, sevgi ve anlayis
gibi pekcok sey kaybolur. ikinci yasam deneyimi tiirii travmatizasyon ya da kurban
olmadir. Bu, deneyimlerde c¢ocuk zarar gériir, kurban olur. Uciinii tiir yasam
deneyimlerinde ¢ocuk ¢ok fazla iyi sey deneyimler. Cocuga saglikli olandan daha
cok sey saglanir, ¢ocuk asir1 korunabilir, cocuga asir1 oOzglrlik taninabilir.
Dordiinci tir yasam deneyimi ise i¢sellestirmedir ki cocuk ailesinin diislincelerini,
davranislarini ve duygularini i¢sellestirir ve onlarla 6zdesim kurar. Bu 6zdesim ve
icsellestirmelerin bazilary; semalar, basetme bigimleri ve modlardir (Rafaeli vd.,
2013; Young vd., 2013).

Uyum bozucu semalarin ¢ogunun o6zellikle de ‘toksik ¢ocukluk yasantilari
sonucu gelisen semalarin’ kronik eksen [ bozukluklarinin temeli olabilecegi
hipotezi ileri siirilmis ve erken donem uyum bozucu semalar olarak
adlandirilararak bu semalar tanimlanmistir ve erken dénem uyum bozucu semalar
su genel 6zelliklere sahiptir (Young vd., 2013, s. 26-28):

a) Cevreyle iligkileri sonucunda gelismis olan mutlak inan¢lar ve duygulardir.

Test edilmeden gercek olarak kabul edilmis olmalary, tistii kapali olmalari
ve hafife alinmalar1 da bir diger 6zelligidir.

b) Kendilerini devam ettirebildikleri i¢in degisime diren¢ gosterirler. Clinki
yasamin erken doneminde meydana gelmislerdir ve bireyin kendini ve
cevresini algilamasinin 6ziini bicimlendirirler.

c) Dogas1 geregi islevsizlerdir. Dogrudan ya da dolayl olarak depresyon,
panik, yalnizlik, yetersiz is performansi, alkol, madde bagimlilhig: ya da

psikosomatik rahatsizliklara yol agabilirler.
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d) Cevrede s6z konusu sema ile ilgili olaylardan dolay: tetiklenirler.

e) Altinda yatan varsayima baglandigindan daha siki bir sekilde daha siddetli
sonucla baglantilidir.

f) Cocugun dogustan getirdigi mizacin, islevsiz ebeveyn, kardes, arkadas
tutumlarinin sonucu olan yasantilarla yasamin ilk birka¢ yilinda
etkilesmesinin sonucu olarak goriilebilir. Sadece bir travmatik olaydan ¢ok
siregelen uzun =zararlh yasantilar  (6rnegin basarisizliktan dolay:
elestirilme) bir semanin gelismesinde daha etkilidir.

Ozetle erken dénem uyum bozucu semalar giiclii inanc ve diisiinceleri iceren,
degisime direngli, bireylerin ¢evreyi ve kendilerini algilamalarinda belirleyici olan
ve olasilikla da yagsama iliskin varsayimlarinin temelini olusturan yapilardir. Uyum
bozucu semalarin dikkat ceken diger bir oOzelligi ise kokeninde her zaman
yoksunluk ya da saldiriya ugrama yasantilarinin degil kimi zaman ¢ok fazla olumlu
yasanti olmasidir.

Young vd. (2013), bes temel sema alan1 ve 18 erken donem uyum bozucu
sema tanimlamiglardir. Elbette ki semalar bunlarla sinirh degildir, ancak
problemlere en ¢ok sebep olan semalarin bu sema alanlar1 oldugu ifade edilmistir.
Asagida erken donem uyum bozucu sema alanlar1 ve sema alanlarinin igerdigi

semalar Tablo 2.1’de gosterilmis ve izleyen boliimde agiklanmistir.

Tablo 2.1. Erken Dénem Uyum Bozucu Sema Alanlari ve Semalar

Sema Alanlari Erken donem uyum bozucu semalar

. Terkedilme/istikrarsizlik

. Giivensizlik/Suistimal Edilme

. Duygusal Yoksunluk

. Kusurluluk/Utang

. Sosyal izolasyon/Yabancilasma

. Bagimsizlik/Yetersizlik

. Hastaliklar ve Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik
. I¢ Ice gegme/Gelismemis Benlik

. Basarisizlik

10. Hak Goérme/Biytiklenmecilik

11. Yetersiz Ozdenetim/Oz-Disiplin

12. Boyun Egicilik

4. Bagkalarina Yonelimlilik 13. Kendini Feda

14. Onay Arayicilik

15. Olumsuzluk/Karamsarlhk

16. Duygusal Baskilama/Ketleme

17. Yiiksek Standartlar/Asir Elestiricilik
18. Cezalandiricilik/Acimasizlik
Kaynak: Young, Klosko ve Weishaar (2013, s. 34-38)

1. Ayrilma-reddedilme

2. Zedelenmis Ozerklik ve Performans

OO WN =

3. Zedelenmis Sinirlar

5. Yuksek Standartlar
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Tablo 2.1’de c¢ocukluktaki temel ihtiyaclarin karsilanmamasi sonucunda
gelisen erken donem uyum bozucu sema alanlar1 ve bu sema alanlarinin igerdigi
semalar gorilmektedir. Sema alanlarinin ve semalarin isimlerinden de anlasilacagi
lizere erken donem uyum bozucu semalar g¢ogunlukla kisinin i¢ diinyasinda
yetersizlik, gligsiizlik ve katilik, diger insanlarla olan iliskilerinde ise c¢atisma,

edilgenlik gibi durumlari ¢agristiran kaliplari ifade etmektedir.

2.2.1. Ayrilma-reddedilme sema alani

Ayrilma-reddedilme sema alanina sahip bireyler bagskalarina giivenli ve
doyurucu sekilde baglanamazlar. Giivenlik, korunma, istikrar, bakim, empati,
duygularin paylasimi, kabul goérme ve saygi ihtiyaclarinin giderilecegini
ongoremezler, bu ihtiyaclarin giderilmeyecegi ile ilgili beklentileri vardir.
Semalarin icinde olustugu aile yapisi genellikle kopuk, soguk, reddedici, kisitlayici,
yalniz, taskin, belirsiz ya da istismarcidir. Bu sema alaninda yer alan
terkedilme/istikrarsizlik, glivensizlik/suiistimal, duygusal yoksunluk,
kusurluluk/utanc ve sosyal izolasyon semalar1 asagida agiklanmistir.

Terkedilme/istikrarsizlik semasina sahip bireyler 6nemsedikleri Kkisilerin
yasamlarinda bulunmaya devam etmeyecegi duygusuyla yasarlar. Bu duygudan
dolay1 énemsedikleri kisilerle baglanti kurmakta zorluk cekerler. Oliim ya da bir
baskas1 nedeniyle terkedilecekleri kaygis1 yasarlar. (Young vd., 2013).
Giivensizlik/suistimal edilme semasi ise baskalarinin kisiye zarar verecegi, kotiiye
kullanilacag), istismar edilecegi, kullanilacagi ve =zaaflarindan yararlanilacagi
beklentisini igerir (Rafaeli vd., 2013, s. 25-27; Young vd., 2013, s. 33, 38). Duygusal
yoksunluk semasina sahip bireylerde ise ilgi, korunma ve empatiden yoksun
kalmak yoluyla duygusal baglanti kurma arzusunu tatmin edemeyecegini
diistinmektedir. Duygusal yoksunluk ilgi yoksunlugu, empati yoksunlugu ve
rehberlik yoksunlugu seklinde hissedilir. Kusurluluk/utan¢ semasina sahip
bireyler, bazi kisisel (bencillik, saldirgan diirtiiler vb.) ve genel (goriiniim, sosyal
beceriksizlik) ozellikleri ile ilgili eksiklik ve kusurluluk algilarindan dolay1 utang
duygusu yasarlar (Young vd., 2013, s. 34). Young ve Klosko (1993) bu sema ile ilgili
en baskin duygunun utanc¢ oldugunu ifade ederken danisanlarin en az yarisinda bu
semanin birincil sema oldugunu bildirmislerdir. Son olarak sosyal izolasyon

semasina sahip bireyler aile disinda daha genis bir sosyal ¢evreye uygun
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olmadiklarin1 disiintirler ve kendilerini herhangi bir grup ya da topluluga ait
hissetmezler. Bu semaya sahip bireyler kendilerini toplulugun bir pargasi olarak
goremez diger insanlardan farkli olduklarina iliskin bir algiya sahip olurlar. Bu
sema Ozellikle aile dis1 bireylerden yalitilmis oldugu hissi ile karakterizedir

(Rafaeli vd., 2013, s. 27).

2.2.2. Zedelenmis otonomi sema alani

Zedelenmis otonomi sema alanina sahip bireyler ebeveynlerinden ayrilma ve
bagimsiz hareket etme ¢abalari konusunda c¢atismalar yasarlar. Bu bireylerin
cocukluklarinda, ebeveynleri ya onlar icin her seyi yapmis ve onlar1 gereginden
fazla korumuslardir ya da onlar1 ihmal etmislerdir. Young vd. (2013, s. 39) bu
durumu asirilik olarak adlandirmaktadir. Bu bireyler, ebeveynlerinin onlarin
ozglvenlerine zarar vermeleri ve 6zerk yasamalarini desteklememeleri nedeniyle
yasamlarini kurmakta ve kimliklerini olusturmakta zorlanmaktadirlar. Bu sema
alaninda yer alan bagimlilik/yetersizlik, hastaliklar ve zarar gérme karsisinda
dayaniksizlik, yapisiklik, gelismemis benlik ve basarisizlik semalar1 asagida
aciklanmistir.

Bagimlilik yetersizlik semas1 yardim almadan gilinliik sorunlarla dahi basa
cikilamayacagina yonelik inanglar1 icerir. Bagimlilik semasina sahip bireyler
hayattan bunalmis durumdadirlar, kendi basinin c¢aresine bakamayacagini
distintr ve tipik olarak diislinceleri, benim i¢in ¢ok fazla, basa ¢ikamam, tek
basima basaramam seklindedir. Hastaliklar ve zarar gérme karsisinda dayaniksizlik
semast herhangi bir zamanda ani bir felaket olacagi ve bu durumdan
korunamayacagina iliskin korkuyu iceren semadir. Bunlar tibbi felaketler,
duygusal felaketler ya da cevresel felaketlerle ilgili durumlar olabilir (Rafaeli vd.,
2013, s. 28; Young vd., 2013, s. 39; Young ve Klosko, 1993). Yapisiklik, gelismemis
benlik semasi 6zellikle aile bireylerine asir1 baglanma ile 6zetlenebilir. Kisinin tam
olarak bireysellesemedigine yonelik degerlendirmeleri semaya eslik eder. Bu
semaya sahip kisiler digerleri tarafindan boguldugunu, bireysel kimliklerinin
yetersiz oldugunu disiinebilirler. Bosluk duygulari, bir hedefinin olmamasi ve
daha u¢ durumlarda kendi varligini sorgulama ile kendini ortaya koyar (Rafaeli vd.,

2013, s. 28). Bagsarisizlik semasi ise bireyin spor, okul ya da kariyer gibi basari

55



alanlarinda basarisiz olmaktan kagamayacagina iliskin inancidir. Kisi kendisini
genellikle akilsiz, beceriksiz, yeteneksiz ve basarisiz oldugu inancin tasir (Young

vd., 2013, s. 40).

2.2.3. Zedelenmis sinirlar sema alani

Zedelenmis smirlar sema alanina sahip bireyler 6z disiplin ya da iliskilerde
karsilikliik konusunda yetersizdir. Baskalarinin haklarina saygi gosterme,
baskalariyla isbirligi yapma ve baskalarina verdikleri sozleri yerine getirmede
zorluklar yasarlar. Genellikle bencillik, simariklik ve narsistik 6zellikler sergilerler.
Cocukluklarinda kurallara uyma baskalarin1 dikkate alma ya da 6zdenetim
gelistirmeye ailenin yaklasimlarindan dolay1 ihtiya¢ duymamislardir. Ailelerinin
yapisi cogunlukla asir1 hosgoriilii ve yiiksek toleranshdir (Young, vd., 2013, s. 40).
Bu sema alaninda yer alan hak gérme/biiyliklenmecilik ve yetersiz 6zdenetim/6z-
disiplin semalar1 asagida agiklanmistir.

Hak gorme ve biiytiklenmecilik semasi kisinin diger insanlardan daha tstiin
oldugu, 6zel hak ve ayricaliklara sahip oldugu diisiincelerini i¢inde barindiran
semadir. Baskalarinin gorecegi zararlar1 6nemsememe, gli¢lii olmak ve digerlerini
kontrol edebilmek amaciyla iistiin olmaya biiyiik 6nem verme, kendi fikirlerini
digerlerine dayatma gibi davranislar bu semaya eslik ederler. Yetersiz
0zdenetim/éz disiplin semas1 Kkisisel amaclara ulasabilmek adina yeterli bir
0zdenetim ya da engellenmeye karsi bir tolerans sahibi olmama ile ifade edilebilir.
Bu semaya sahip bireylerin rahatsizliktan kac¢inma iizerine asir1 bir vurgulari
vardir. Kisisel doyum ugruna sorumluluk ve catismadan kac¢inirlar (Rafaeli vd.,

2013, s. 29; Young vd., 2013, s. 40).

2.2.4. Bagkalarina yonelimlilik sema alam

Bagkalarina yonelimlilik sema alanina sahip bireyler onaylanma, bagkalariyla
baglantilarini siirdiirme ve tepki gormekten kaginma gereksinimlerini karsilamak
icin kendi ihtiya¢larindan ¢ok baskalarinin ihtiya¢ ve isteklerine 6nem verirler.
Ailenin tipik kokeni kosullu kabullenmeye dayanir. Cocuklar da kabul géormek i¢in

kendi 6nemli 6zelliklerini baskilarlar (Young vd., 2013, s. 41).
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Genel olarak kosullu saygi, kosullu kabul ortaminda biiytiyen bireylerin sahip
oldugu bu sema alani, bireylerin kendi ihtiya¢larindan ¢ok baskalarinin
ihtiyaclarina 6nem vermeleri ile kendini gosterir. Bu sema alanina dahil olan
semalara sahip bireyler kendi duygu, ihtiya¢ ve isteklerini bastirma, farkindalik
problemleri, kendini ifade etmede gli¢liik gibi problemler yasarlar (Rafaeli vd.,
2013, s. 30; Young vd., 2013, s. 41). Bu sema alaninda yer alan boyun egicilik,
kendini feda ve onay arayicilik semalari asagida agiklanmistir.

Boyun egicilik semasina sahip bireyler zorlandigini hissettigi icin kontroli
baskasina teslim ederler. Boyun egme kisiyi tepki gormekten, 6fkeden ya da terk
edilmekten korur. Bu sema genellikle kisinin ihtiya¢larinin ve duygularinin é6nemli
olmadig1 inancini igermektedir. Kendini feda semasina sahip Kkisilerin kendi
mutlulugu icin baskalarinin ihtiya¢larimi karsilamaya asir1 odaklanma ile ifade
edilebilir. Bencil hissetmekten dogacak sucgluluktan kacinma, baskalarina zarar
verecek durumlardan asir1 diizey kaginmay igerir. Bagkalarinin acisina karsi asiri
hassasiyetten kaynaklanir. Onay arayicilik/taninma semasina sahip bireyler
givenli ver gercek bir kendilik duygusu gelistirmek pahasina diger insanlardan
onay almaya onem verirler. Oz saygllar1 kendi degerlendirmelerinden ¢ok
bagkalarinin degerlendirmelerine sahiptir (Rafaeli vd., 2013, s. 31; Young vd.,
2013,s.42).

2.2.5. Yiiksek standartlar sema alani

Yiiksek standartlar sema alanina sahip bireyler spontan duygularimi ve
durtilerini baskilayan kisilerdir. Mutluluk, yakin iliskiler ya da rahatlama i¢in kati
kurallar1 vardir. Ozdenetim ve ©Ozveri spontan olmaktan ve yasam
memnuniyetinden daha 6nemlidir. Glinliik olaylara soguk ve karamsar ve soguk
bakarlar. Ailenin tipik kokeni kati, kuralci ve bazen de cezalandiricidir (Young vd.,
2013, s. 42). Bu sema alaninda yer alan olumsuzluk/kararsizlik, duygusal
baskilama, yiiksek standartlar/asir1 elestiricilik ve cezalandiriciik semalar:
asagida aciklanmistir.

Olumsuzluk/karamsarlik sema alanina sahip olan bireyler hayatlar1 boyunca
yasamlarindaki olumlu ve iyi seyleri kiigimseyerek , hayal kirikliklar1, ¢oziillmemis

problemler, olmasi muhtemel hatalar gibi durumlara odaklanirlar. Kariyerleri ya
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da is yasamlarinda her seyin kotliye gittigini, iyiye gittigini isaret eden durumlar
olsa dahi her seyin bir anda dagilacagini ve kétii bir sekilde sonlanacagina dair
inanglara sahiptirler. Olasi sonuglar her zaman felaketlestirme egilimindedir. Asiri
endise, kronik kaygilar, tetikte olma durumu, kararsizliklar bu semaya sahip
bireylerde oldukga sik olarak gézlenen durumlardir. Duygusal baskilama semasina
sahip bireyler dogal bicimde olusabilecek duygularini, eylemlerini ve iletisimlerini
engellerler ciinkii dirtiilerinin kontroliinii kaybetmekten ve elestirilmekten
korkarlar. Cogunlukla donuk, sikilgan, geri ¢ekilen ya da soguk kisilik 6zelliklerine
sahip goruniirler. Yiiksek standartlar/agsirt elestiricilik sema alan1 elestiriden
kacinmayr amaglayarak, artik icsellestirmis oldugu yiiksek standartlari
karsilamaya yonelik zorunda olma inanci ile 6zetlenebilir. Siirekli olarak kendisine
yonelik daha iyi olma yoniinde baski ve asir1 elestiricilik duygular ile
karakterizedir Bu sema daha ¢ok miikemmeliyetcilik, dini, kiiltiirel, ahlaki kati
kurallar ve zorunluluklar ile zaman ve verimlilik kaygisi seklinde kendini
gostermektedir. Cezalandiricilik semasina sahip bireyler kendileri de dahil olmak
tizere Kkisisel standartlarimi karsilayamayan Kkisilere karsi hosgoriisiiz ve o6fkeli
olma egilimin kapsar. Kiigiik hatalar iizerinde ¢ok durulur, hafifletici unsurlar
dikkate alinmaz ve Kisilerin niyetlerini géz linlinde almada isteksizlik gosterilir
(Rafaeli vd., 2013, s.32-34; Young vd., 2013, s. 42, 43).

Young vd. (2013, s. 45) semalarin erken-ge¢ semalar ve olumlu olumsuz
semalar olarak siniflandirilabilecegini belirtmistir. Her uyum bozucu semaya karsi
olumlu bir semanin varligindan da séz edilebilir. Ornegin Erikson’un psiko-sosyal
gelisim kuraminda oldugu gibi kritik bir gelisim donemi krizin atlatilmasi ya da
atlatilamamasi ile sonuglanir. Yasanan catismanin ¢oziilmemesi uyum bozucu
semaya neden olur.

Erken cocukluk dénemi yasantilar1 bireylerin psikolojik, biyolojik ve sosyal
gelisimleri tizerinde oldukca etkilidir (Can, 2011). Sonug¢ olarak bireyler erken
cocukluk doénemlerinde var olmaya iliskin olumlu ya da olumsuz semalar
gelistirirler. Bu semalar pek ¢ok ruh sagligi problemi ile iliskili olmalarinin yanisira

yasamin geneline iliskin varsayimlari da etkileyebilirler.
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2.3. Kontrol Odag ile ilgili Kuramsal A¢iklamalar

Bireylerin davranislarinin kendilerinin mi yoksa c¢evreleri tarafindan mi
belirlendigi énemli bir tartisma konusudur.5 Ozgiirliik ve sorumluluk kavramlar:
varolussal kavramlardir ve giinliik yasamin pratikleri ve bireylerin diinyalarinda
somutlastirilmalari oldukga zordur. Ancak her insanin kendi yagaminin ¢ogunlukla
kendisinin ya da kendisi disinda gli¢lerin kontroliinde olduguna dair inanglari
vardir. Rotter’e gore (1966, s. 20; 1975, s. 57) bireyin bir davranisini izleyen bir
pekistirme, birey tarafindan kendi davranislarina baglh olmadig1 seklinde
degerlendirilmeyebilir ve kiiltiirel olarak da sansa, kadere ya da baskalarinin
edimlerine baglanabilir. Rotter bu durumu digsal kontrol inanci olarak ifade
etmektedir. Birey, bir olayin kendi davranisina ya da kendisinin karakteristik bir
ozelligine bagh olarak ortaya ¢iktigina inanirsa bu durum ise igsel kontrol inanci
olarak ifade edilmektedir.

Kontrol odagy, bireylerin davranislarini takiben elde ettikleri sonuglar1 nasil
acikladig ile iliskilidir. Baz1 bireyler davranislar1 ve sonuglar1 arasinda dogrudan
bir iliski oldugunu disiintirken bazi bireyler ise davranisinin sonuglar tizerinde
cok etkili olmadig1 inancina sahiptir. Boylece, bireylerde davranislar: ve davranisi
takip eden pekistire¢ler arasinda bir baglasim olup olmadigina dair bir inang
gelismektedir. Davranislari ile pekistirecler arasinda bir iliski oldugunu diistinen
kisiler i¢ kontrol odakli olarak tanimlanirken; boyle bir iliski oldugunu
diistinmeyenler ise dis kontrol odakl olarak tanimlanmaktadir (Oliver, Jose ve
Brough, 2006, s. 836).

I¢ odakl bireyler dis odakl bireylerden pek ¢cok bakimdan farkhdir. I¢ odakh
olanlar, daha bagimsiz, daha basarili, daha aktif, daha fazla kisisel glice sahip olma
egilimindedirler. Daha fazla gii¢ arayisi i¢cindedirler ve ¢evre tizerinde daha fazla
egemenlik kurma egilimindedirler (Phares 1965’ten aktaran Yalom, 2001, s. 255-
256). I¢ odakli bireyler i¢ kontrol odagina sahiptirler ve kaderlerini kontrol
ettiklerini diistiniirler. Dis odakl olanlar ise kontrolii kendileri disina birakirlar ve
yanit, destek ve rehberlik i¢in kendilerinin disindakilere bakarlar (Yalom, 2001, s.
255). I¢ kontrol odagina sahip bireyler, baslarina gelen olaylardan kendilerini

sorumlu tutmakta ve pekistireclerin kendi kontrollerinde oldugunu

5 Bu konu varoluscu psikoloji bagligi altinda 6zgiirliik ve sorumluluk baglaminda tartigilmagtir.
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diisinmektedirler (Rotter, 1954). Yesilyaprak’a (2006) gore i¢ ya da dis kontrol
odakli olmak, bireylerin 6grenme bicimleri ve kendine giiven duygusu gibi bir¢ok
ozelligiyle iliskilidir. Ogrenme bicimleri ya da ozgiiven duygusunun c¢ocukluk
donemlerinden itibaren gelistigi diistintldigiinde ¢ocukluk dénemleri kontrol
odaginin gelisme yénii tzerinde etkilidir. i¢ kontrol odagna sahip bireyler
yaptiklar isle ilgili kendi gézlem ve yorumlarina dayanarak verdikleri kararlara
dis kontrol odakli bireylerde gore daha fazla inanirlar. Cilinki, i¢ kontrol odakl
bireyler karar vermeden 6nce uzun siire diisliniirler, basariya daha fazla deger
verirler. Cevresel ipuclarina ve uyaranlara daha ¢ok dikkat ederler. Bunun yanisira
i¢ kontrol odakli bireyler kendi yargilarina daha fazla giivenirler ve toplumsal
baskilara daha kolay karsi ¢ikabilirler (D6nmez, 1986, s. 259).

Bireylerin bebeklik ve cocukluk donemlerindeki her tiirlii gereksinimleri
aileleri tarafindan karsilanir. Dolayisiyla aileler ¢ocuklarin kontrol odaginin
gelismesi siirecinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu etki ise ebeveynlerin yetkeci,
demokratik veya izin verici tutum icerisinde olmas1 bakiminda farklilasmaktadir
(Karadeniz, 2005, s. 102).

Davranis ve pekistire¢ arasindaki iliskiye yonelik inang, uygun sosyal ve
kisisel davranislar1 6grenmeye calisan bir ¢ocuk icin olduk¢a 6nemli bir etkiye
sahiptir. Cocuk, diinyay1 kaotik ve karasiz ya da tahmin edilebilir ve tutarh olarak
algilayisina baglh olarak davranislarimi ve pekistire¢ elde etmeye yonelik
beklentilerini belirlemeye ¢alisir (Nowicki ve Strickland, 1973). Lefcourt’a
(1976’dan aktaran Yalom, 2001, s. 417) gore de igselligin ya da dissalligin
kokenlerinin ilk aile ¢evresinde sekillendigine dair bazi ipuglar1 vardir: tutarl,
sicak, dikkatli, ve tepkisel ¢evre i¢ kontrol odaginin bir habercisidir. Oysa tutarsiz,
onceden Kkestirilemeyen ve gorece elverisli olmayan bir cevre caresizlik ve dis
kontrol odagini yaratir. Phares’e (1965’den aktaran Yalom, 2001, s. 418) gore
dogum siras1 da bir farklihk yaratir. ilk dogan ¢ocuklarin i¢ odakl olmasi daha
olasidir.

Kontrol odag1 sadece ¢ocukluk yasantilar ile ilgili degil toplumsal yasamin
bireyi sekillendirmesi ile de ilgilidir. Rotter’a (1966) gore kendine yabancilasmis
birey kendi kaderini kontrol edebilmekle ilgili kendisini aciz hisseder. Bu Kkisi,

biiytik bir makinanin kiictik bir dislisi gibidir ve egemenlerin inayeti kontrol etmek

60



icin cok giiclii ya da ¢ok belirsizdir. Dolayis1 ile modern ¢agin makinelesmis
toplumsal yasaminda dis kontrol odagina sahip olan bireylerin sayisinin artmis
olmasi beklenmelidir. Seeman (1959, s. 785) yabancilasmanin bir tiirii olarak
gii¢siizliik kavramina isaret ederek Rotter’in i¢-dis kontrol odag ile ¢ok yakin bir
anlama geldigini vurgulamistir.

Kontrol odag1 saglikli ve sagliksiz davranislarla oldukga ilgili bir kavramdir.
Ornegin bilgi edinme, ilag tedavisi alma, doktorlarin tavsiyelerine uyma, bir diyeti
siirdiirme ve sigarayr birakma gibi davranislar kontrol odag ile iligkilidir. Ig
kontrol odakl bireyler bu alanlarda daha olumlu davranislar sergilerler. Ancak
baz1 ornekler bu alanlarda dis kontrollii olmanin da islevsel olabilecegini
gostermistir (Wallston, Wallston ve DeVellis, 1978).

Sonug olarak bireyler i¢ ya da dis kontrollii olmalarina gore farkli 6zelliklere
sahiptir. I¢ kontrol odagina sahip olmak sorumluluk, bagimsiz olma, kendine
giiven, etkili karar verme gibi baz1 kisilik 6zellikleri ile yakindan iligkiliyken dis
kontrol odag: ise daha cok edilgen olma ve kadercilik gibi kisilik 6zellikleri ile
yakindan iliskilidir. Varoluscu acidan bakildiginda ise i¢ kontrol odagina sahip
olmanin bireyin varolussal gerceklerle daha saglikl bir iliski kurmasi ve daha daha

otantik bir yasam siirmesi ile iligkili oldugu dusiiniilebilir.

2.4. Travma Sonrasi Gelisim ile ilgili Kuramsal A¢iklamalar

Travma, giincel ya da yakin bir sekilde bireyin kendisi ya da baskasinin
olimiine, ciddi yaralanmasina ya da fiziksel butiinligiine yonelik tehdit durumuna
direkt olarak yasamak ya da taniklik etmek; bir aile iiyesinin ya da yakin birisinin
hi¢ beklenmedik ac1 bir sekilde 6liimiint, ciddi sekilde yaralanmasini haber almak
ve bu durumlar karsisinda siddetli korku, ¢aresizlik dehset yasamak durumudur
(DSM-IV-TR; American Psychiatric Association [APA], 2000). Travmatik olaylarin
bazilar1 kisinin bedensel ve ruhsal varligini 6liimcil sekilde tehdit edebilir. Bu
bakimdan travmatik yasanti kisinin varligina déntik bir tehdit icerebilir. Boylesi
durumlarda kisi, varliginin sona erme riskiyle iliskili duygular ve yalnizlk,

caresizlik, anlamsizlik duygulari ile karsi karsiya kalabilir.
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Janoff-Bulman, Berg ve Harvey'e (1998) gore travmatik yasantilarin
kurbanlarinin tiim diinyadaki ortak tepkisi ‘bunun benim basima gelecegini hi¢
diisiinmemigtim!" seklindedir. Ustelik bu tepki insanlar yasamda her zaman
oliimciil olaylarin oldugunu bildigi halde gerceklesmektedir. insanlar travmatik
olay baslarina geldiginde fark ettikleri bir korunmusluk duygusu yasarlar. Bilissel
ve duygusal sistemleri giivenlik icinde olduklar1 ve zarar gormeyecekleri
varsayimlarini Uretir.

Travma, bireyi incitme, sarsma potansiyeline sahiptir ve bireyi sadece olayin
yasandigl zamanda etkilemekle kalmaz ayni zamanda bireyin yasaminin sonraki
yillarinda da derin izler birakabilir. Ancak bir bireyin travmatik bir olaydan
etkilenme derecesi, olayin siddeti ile ilgili oldugu gibi bireyin zorlanmaya ve
orselenmeye karsi dayanma giicii ve olaya hazir olup olmama durumu ile de
yakindan ilgilidir. Orselenmenin zorlayic etkisi bireyden bireye degiskenlik
gosterir.

Yasanilan bir travmatik olaydan sonra genellikle stres bozukluklar1 ortaya
cikar. Travma sonrasi stres bozuklugu sendromu genellikle yogun duygusal sikinti,
sik sik yasanan geriye doniisler, hayaller ve kabuslar ile travmatik olayin tekrar ve
rahatsiz edici diizeyde hatirlanmasi seklinde yasanir. Bunun yanisira bireyler
genellikle travmatik olay1 ¢agristiran uyaricilardan kag¢inma egilimi sergilerler.
Ayrica, asir1 uyarilmishk hali, tedirginlik, diizensiz uyku gibi diger semptomlar da
travma sonrasi stres bozuklugunun varligina isaret eder (Leahy, 2004, s. 225).

Travma sonrasi gelisim kavrami ilk olarak Tedeschi ve Calhoun (1996)
tarafindan kullanilmistir. Alanyazinda travmatik yasantilarini bireyler iizerindeki
pozitif etkisini tanimlamak icin c¢esitli daha o©nce de farkli terminolojiler
kullanilmistir. Algilanan fayda, olumlu boyut, travmanin doniisiimii, dayanma
gliclinlin déniisiimii, olumlu psikolojik degisimler bu adlandirmalardan bazilaridir.
Ancak, travma sonrasi gelisim tanimi, kavrami daha iyi yansitmaktadir.

Travma sonrasi gelisim elbette ki travmanin dogrudan sonucu olarak ortaya
cikmamaktadir. Travma sonrasinda bireyin ortaya c¢ikan yeni gerceklikle
miicadelesi travma sonrasi biiyiimenin en énemli belirleyicisidir. Travma sonrasi
biiytime, toplumun ¢ok genis bir kesiminde ¢ok ¢esitli travmatik durumlarla (yakin

kaybi, HIV, kanser, kalp krizi, trafik kazasi, cinsel istismar vb.) karsi karsiya kalan
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insanlarda ortaya ¢ikmaktadir (Tedeschi ve Calhoun, 2004).

Tedeschi ve Calhoun (1996) yasanilan bir travmatik sonrasinda bireylerin tg
yasam alaninda gelisme gosterebileceklerini ileri stirmiistiir. Bu gelisim alanlari,
kendilik algisinda degisimler, kisilerarasi iliskilerde olumlu degisimler, yasam
felsefesinde degisimler olarak ifade edilir.

Varoluscular genel olarak bireyin basina gelen yasam olaylarina karsi tavir
almak konusunda 6zgiir oldugunu, yasaminda bir amag¢ bulmasi halinde zorlayici
yasam olaylarina karsi diren¢ gosterebilecegini vurgularlar. Sonug¢ olarak
insanlarin olaylar karsisinda gosterdikleri bu tavir bir direncin de 6tesinde onlara
yasamlarinin degerli oldugu ve yapabilecekleri pek c¢ok seyin oldugunu
hatirlatabilir. Varolusgu bir pencereden bakildiginda bu y6nden travma sonrasi
gelisim kavrami da travmatik olaydan sonra insanin varolusunu gelistiren ve onu

yasaminin gercek degeri konusunda farkindaliga ulastiran bir tavri ifade eder.

2.5. ilgili Aragtirmalar

Bu béliimde varolussal kaygi, varolussal kaygiylr dlgmeye yonelik olarak
gelistirilen Olcekler, erken donem uyum bozucu semalar, kontrol odag1 ve travma

sonrasi gelisim degiskenlerine iliskin arastirmalarin sonuglarina yer verilmektedir.

2.5.1. Varolussal kaygi ile ilgili aragtirmalar

Alanyazinda varolussal kaygi ve onun alt boyutlarina iliskin c¢esitli
arastirmalar mevcuttur. Bu bolimde oncelikle varolussal kaygi daha sonra da
anlamsizlik, 6liim kaygisi, varolussal izolasyon ve 6zgiirliik kaygisi ile derlenmistir.

Good ve Good (1974) varolussal kaygi ve basar: ihtiyaci arasinda negatif
yonlii orta diizeyde korelasyon bulmuslardir. Bununla birlikte arastirmacilar
ylksek diizeyde varolussal kaygi yasayan bireylerin basarisizhigin sonuglar ile
ilgilenmeyeceklerini ve varolussal kayginin geleneksel kaygi yapilariyla iliskili
olarak psikosomatik tepkilerden bagimsiz olabileceklerini 6ngordiikleri halde test
anksiyetesi ve varolussal anksiyete arasindaki korelasyonu beklenenin aksine orta

diizeyde pozitif yonde (.32) oldugunu belirlemislerdir.
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Varolussal kaygi bakimindan yas, cinsiyet gelir diizeyi ve etnisite
farkliliklarina bagh olarak anlamh farkliliklar bulunmamistir (Weems vd., 2004).
Bunun disinda varolussal kaygi, kaygi, depresif semptomlar ile (Weems vd., 2004;
Berman, Weems ve Stickle, 2006) ve moratoryumlu kimlik statiisii (Berman,
Weems ve Stickle, 2006) ile negatif yonde iliskilidir. Yanez (2004) varolussal
degiskenler olarak adlandirdirdigi yasam amagclari, kendini gerceklestirme ve
manevi iyi olusun genel iyi olusu anlaml ve guglii bir diizeyde (%57) yordadigi
bulgusuna ulagmistir.

Sand ve Strang’a (2006) gore palyatif bakim goren hastalarda yaklasan 6liim
gercegi karsisinda varolussal bir yalnizlik yasama ve kisinin kendi diinyasinda
yalniz oldugunu farketme deneyimleri ortaktir. Toplumun ve iligkilerin
yalitilmishga karsi sagladigi koruma o6lim karsisinda kaybolmaktadir. Hasta,
yardima ihtiya¢ duydugunda ancak yardim goremediginde, tedavisi kabalikla
stirduriildigiinde veya insanlar korku ya da zorluklarindan dolay hasta ile iletisim
kurmadiklarinda hastanin varolussal yalnizlik duygusu artmaktadir.

Varolussal kaygilarla ilgili arastirmalar varolussal kaygi kavraminin
biitiintiyle ilgili olmaktan ¢ok yasamin anlamu ile ilgili olarak ve genelde
yurtdisinda gergeklestirilmistir. Az sayida dogrudan varolussal kaygiya odaklanan
arastirmalar da bulunmaktadir. Yasamda anlamin 6l¢iilmesinin 6nilinde ise 6znel
deneyimlerin oOl¢iilmesi gibi pragmatik kaygilar ve insanci psikologlar tarafindan
seslendirilen teorik itirazlar iceren pek ¢ok engel vardir (Melton ve Schulenberg
2008). Ayni durum varolussal kaygilarin tamami i¢in de gegerlidir.

Alanyazinda ¢esitli arastirmalarda anlamsizlik kaygisi ve yasamda anlam
bulma ile farkli ruh saghg degiskenleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu
arastirmalardan elde edilen sonuclar Tablo 2.2’de ve devamindaki boéliimde
oncelikle Universite 6grencileriyle sonrasinda ise diger gruplarla gercgeklestirilen

calismalar dikkate alinarak sunulmustur.
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Tablo 2.2. Anlamsizlik Kaygisina Iligkin Gergeklestirilen Arastirmalarin Sonuglart

iliskisi Incelenen iliskinin Calisma
Degiskenler Yonii Grubu Kaynak
Psikolojik belirti Negatif = (UHastalar (MDebats, 1996
=< @Universite dgrencileri (@Kirag, 2007
E Savunmaya yonelik  Pozitif  Yetigkinler Bylski ve Westman, 1991
g basa ¢ikma stili
L: Intihar riski Pozitif ~ Intihar girisiminde Bjerkeset, Nordahl,
< bulunan bireyler Romundstad ve Gunnel, 2010
Sosyal kimlik kaybi,  Negatif ~ Universite 6grencileri Debats, Drost ve Hansen, 1995
psikopatoloji,
izolasyon
Umutlu olma Pozitif  Universite 6grencileri Mascaro ve Rosen, 2005
Norotizm Negatif ~(WUniversite 6grencileri (UHalama, 2005
ve yaslilar (2)Halama ve Dédova, 2007
(@Ergenler
Umutsuzluk Genel pop. Harris ve Standard, 2001
Psikolojik Negatif =~ (UErgenler (MHo, Cheung ve Cheung, 2010
problemler (@Yetiskin ve yashlar (2Zika ve Chamberlain, 1992
Depresyon Negatif ~(WUniversite 6grencileri (MDebats, 1990
(@Yaslilar (2)Klaas, 1996
()Universite dgrencileri ()Mascaro ve Rosen, 2005
Dindarlik egilimi Pozitif  Universite 6grencileri Kirag, 2007
Sosyal baglar Pozitif ~ Universite égrencileri Debats, Drost ve Hansen, 1995
Yasam doyumu Pozitif ~ (MYaslilar (MAng ve Jiaqing, 2012
(@Ergenler (2J)Halama ve Dédova, 2007
()Ergenler (3Ho vd., 2010
« (MYetiskin ve yashlar (®Kim, 2001
= ()Yetiskin ve yashlar (5)Zika ve Chamberlain, 1992
2 Sosyal beceriler Pozitif ~ Ergenler Ho vd.., 2010
'E Oz saygi Pozitif (1)]§rgenler (UHalama ve Dédova, 2007
= (@Universite (2)Steger, Frazier, Oishi ve
§ ogrencileri Kaler, 2006
é ()Yaslilar (3)Debats, 1996
% Ozaskinlhik Pozitif Yashlar Klaas, 1996
> Mutluluk Pozitif (MYetiskinler (1) Bhogle, 1993
(@Yaslilar (2) Debats, 1996
()Genel pop. () Harris ve Standard, 2001
(Yetiskinler (4) Park, Peterson ve Ruch,
G)Yetiskinler 2009
() Scannell, Allen ve Burton,
2002
Umutlu olma, Pozitif Universite 6grencileri Halama, 2005
disaddnitiklik ve ve yaslilar
sorumluluk
lliskisel doyum ve Pozitif  Yetiskinler Harries, 2004
sevgi
Oznel iyi olus Pozitif ~ (MYaslilar (WHarris ve Standard, 2001
@Universite (@)Santos, Magramo, Oguan,
ogrencileri Paat ve Barnachea, 2012
()Yetiskinler ()Scannell, Allen ve Burton,
®Universite 2002
ogrencileri (9Sahin, Aydin, Sari, Kaya ve

Pala, 2012
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Tablo 2.2’de yer alan arastirmalarin bulgular1 yasamda anlam bulmanin pek
cok pozitif ruh saglig1 degiskeni ile pozitif yonde iliskili oldugunu géstermektedir.
Ayrica alanyazindaki arastirmalarin genel olarak yasami anlamli bulma
degiskenine odaklandig1 dikkat ¢ekmektedir. Bunun yanisira alanyazinda
anlamsizlik kaygisi ile yiiksek diizeyde iliskili olan yasamda anlam arayis ile ilgili
bazi arastirmalar da mevcuttur. Arastirma sonuclarina goére anlam duygusu
bulunmaksizin sadece yasamda anlam yarayisinin varhigr klinik diizeyde
depresyona isaret etmektedir (Cohen ve Cairns, 2012). Ayrica, yasamda anlam
arayisinin (Aydin, Sari, Kaya ve Pala, 2012; Santos, Magramo, Oguan, Paat ve
Barnachea 2012) o6znel iyi olusla negatif yonde iligkili olduguna isaret eden
arastirma bulgular1 da mevcuttur. Cohen ve Cairns’in (2012) arastirma bulgularina
gore ise yasamda anlam duygusuna ve yliksek kendini gerceklestirme diizeyine
sahip olmak yasamda anlam arama ¢abasinda olan bireylerdeki stresi azaltmada
onemli bir etkendir. Baska bir ifade ile yliksek diizeyde yasam anlami arama ve
diisiik diizeyde yasam anlaminin varhigi klinik diizeyde depresyona isaret etmekte
iken yiiksek diizeyde yasam anlami ve yasam anlami aramanin ise ytliksek diizeyde
oznel iyi olusa isaret etmekte oldugu goriilmektedir. Bu bulgu ise yasamda anlam
aramanin yiiksek diizeyde olmasinin her zaman olumsuz bir durum olmadigi
gorisiini desteklemektedir.

Alanyazinda yasamda anlam bulma, anlamsizlik kaygis1 ve bu kavramlarla
oldukea iligkili bir kavram olan yasam amaglarti ile ¢esitli degiskenlerin iliskilerinin
incelendigi arastirmalarin yanisira yasami anlamli bulmanin bazi degiskenler
bakimindan farklhilik gosterip gostermedigini ya da yasamda anlam kaynaklarini
inceleyen arastirmalarin da oldugu goriilmektedir. Oncelikle iiniversite
ogrencilerinde sonrasinda ise diger gruplarda gergeklestirilmis arastirmalarin
sonuglari asagida aciklanmistir.

Universite 6grencileri ile gerceklestirilen anlamsizlik ve bosluk duygular
karisik bir kimlik, duygusal yakinliga karsi duyulan korkular, éliimiin inkar1 ve
umutsuzlukla iligkilidir (Westman, 1992). Debats, Drost ve Hansen (1995)
tniversite o6grencileri ile gerceklestirdikleri nitel ¢alismada yasamda anlamin
bireyin kendisi, digerleri ve diinya ile kurdugu iliskide varoldugunu ortaya

koymustur. Tam tersine anlamsizlik ise kendisine, digerlerine ve diinyaya

66



yabancilasmada ortaya cikmistir. Arastirmanin nicel boyutunda ise gec¢misteki
stresli olaylarla bas etme becerisi simdiki anlam duygusunun gii¢lii olmasi ile
pozitif yonde iliskili bulunmustur.

Vahedi ve Nazari'ye (2011) gore de liniversite 6grencilerinde yasam amaci ve
yabancilasma arasinda negatif yonli anlamh diizeyde iliski vardir. Yasam amaci ve
yabancillasma birlikte yasam doyumu varyansindaki degisimin %63’lini
aciklamaktadir.

Tablo 2.2’de yer alan bazi arastirmalar 6znel iyi olus ve yasamda anlam
bulma arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak Feldman
ve Snyder’in (2005) arastirmasinda liniversite 6grencilerinde Ug¢ farkh olcek ile
oOlciilen yasamda anlam degiskeni ve umut arasindaki iliski incelenmis olup ve
arastirma bulgular;, umudun yasamda anlamin faktorlerinin bir bileseni olarak
kavramsallastirilabilecegini gostermistir. Umut degiskeni kontrol edildiginde
yasamda anlam ve iyi olus arasindaki iliskinin zayifladig1 bulgusuna da ulasilmistir.
Ayni bicimde anlam degiskeni kontrol edildiginde umut ve iyi olus arasindaki iligki
de zayiflamistir. Bu arastirmanin sonucu ile paralel bicimde Kashdan ve Steger
(2007) de daha merakl insanlarin yasamlarinda daha fazla anlam aradigini ve
buldugunu bildirmislerdir. Dursun’'un (2012) arastirmasinda tniversite
ogrencilerinde yasamda anlam arama, anlamin varligi, iyimserlik ve umut
Olceginin yalnizca amaca giidillenme alt boyutunun birlikte yasam doyumunu
anlaml olarak yordadigi bulgusuna ulasilmistir.

Yiiksel (2012) ise iiniversite Ogrencilerinde yasam anlaminin cinsiyet,
algilanan sosyoekonomik diizey ve ebeveynlerin birlikte ya da ayr1 olusuna gore
anlami farkliik gostermedigi bulgusuna ulagmistir. Bunun yani sira yasamin
anlami algilanan ana baba tutumu ve dogum sirasina gore ise anlamh farklilik
gostermektedir. Buna gore ilk cocuklar tek ¢ocuk ve son ¢ocuklara gore anlaml
diizeyde daha fazla yasam anlamina sahiptir. Ebeveyn tutumlar1 agisindan
bakildiginda ise otoriter tutum benimseyen ebeveynlerin ¢ocuklarinin yasamda
anlam arama diizeylerinin anlamh sekilde ytliksek oldugu bulunmustur. Bu sonug
cocuklarin yasamindaki 6nemli kisilerin tutumlarinin ¢ocugun yasamini anlaml ve

degerli bulmasi tizerindeki etkisini ortaya koymaktadir.
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Demirbas (2010) da tliniversite 6grencilerinde yasamda anlam ve yilmazhk
degiskenleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmada yasamda anlamin varlig ve
yasamda anlamin aranmasi ile yilmazligin iki alt 6l¢cegi olan toparlanmaya yonelik
kisisel gli¢cler ve kendine yonelik olumlu degerlendirmeler boyutu arasinda anlami
iliski bulgusuna ulasmistir. Ayrica yasamda anlamin aranmasi bakimindan
Universite o6grencilerinde yas cinsiyet ve fakiilte degiskenlerine gore anlaml
farklilik olmadig1 bulgusuna ulagilmistir.

Ryff'a (1989) gore ise geng orta yaslh ve yashlardan olusan ¢alisma grubunda
yasamda amaglara sahip olma, kendini kabul, baskalar: ile iyi iligkiler, ¢evresel
hakimiyet ve kisisel gelisim ile birlikte psikolojik iyi olusun bir gdstergesi olan
pozitif bir Kkisilik yapis1 olarak kabul edilmektedir. Moore (1997) ise
gerceklestirdigi nitel arastirmada intihara tesebbiis eden yash katilimcilarin yasam
oykilerini analiz etmis ve sonug¢ta yasamin anlamini bulmak yolu ile yasamaya
sebep verebilecek li¢ temanin varhigini ifade etmistir: (1) aci, 1zdirap, psikolojik aci,
incinme temasi, (2) kimsenin umurunda olmadigi temasi ve (3) gii¢siizliik temasi.
Bu temalar, diger insanlarla kopmus iliskiler ve anlamsiz etkinlikler ile
belirginlesen yabancilasma temasi adi altinda kavramsallastirilmistir.

Yasamda anlam duygusunun dinsel (Rys, 2009; Waisberg ve Porter, 1994),
bilissel, duygusal ve davranissal alanlarda (Debats, 1990; Maddi, 1967) farkh
boyutlar gosterebilir. Wong’a (1998) gore yasamda anlam amaglarin basarilmasi
askin etkinliklerle mesgul olmak, sinirhiliklar1 kabul etmek, yakin Kkisilerarasi
iliskiler ile mesgul olmak ve sosyal, sevilen bir insan olmakla iligkilidir. Is, ask ve
evlilik, cocuk sahibi olmak, bagimsiz amacgh aktivitelere katilmak (Baum ve
Stewart, 1990) ve anlaml iliskiler kurmak (Josselson, 2000) yasamda anlamin
kaynaklari olarak ifade edilir. Bu bulgular insanlarin yasamlarinda anlam duygusu
elde edebilmeleri icin sosyal iligkilerin ve liretkenligin 6nemine isaret etmektedir.
Kim (2001) Kore halkinin yasam kaynaklarin1 betimlemeye ¢alistig1 arastirmada
nitel ve nicel yontem birlikte kullanilmis ve yasam anlami kaynaklarinin faktorleri
soyle ifade edilmistir: Basari, finansal giivenlik, din, kabul ve onaylanma, iliski, 6z

askinlik, iyi kisilik, 6z disiplin, fiziksel saglik ve yakin arkadas.
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Fegg, Kramer, Bausewein, ve Borasio (2007) ise yas gruplarina gére yasamin
anlamini inceledikleri arastirmalarinda, 16-19 yas aralifindakilerin arkadas, 20-39
yas araligindakilerin partner iliskileri, 30-39 yas araligindakilerin ¢alisma, 60-69
yas araligindakilerin saglik ve empati, 70 yas tistiindekilerin maneviyata daha fazla
yoneldikleri bulunmustur. Bu bulgu farkli yas dénemlerinde gelisimsel 6zelliklere
bagli olarak yasamda anlamin farkli boyutlarda 6nem kazanabilecegini ifade
etmektedir.

Lise o6grencileri ile ¢calisma ytriiten Brassai, Piko ve Steger’e (2011) gore
cinsiyet bakimindan yasam anlami diizeyleri arasinda anlamh farkhilik yoktur.
Ayrica bu arastirmada, diisiik yasamda anlam diizeyi ifade eden ergenler ayni
zamanda yiiksek diizeylerde uyusturucu madde/yatistirictc madde kullanimi,
givenli olmayan cinsellik, yetersiz hareket/egzersiz diizeyi ve Kkontrolsiiz
beslenme bildirmislerdir. Bu bulgulara dayali olarak yasami anlamli bulmanin
ergenler icin yukarida belirtilen risklerden koruyucu oldugu disiiniilmektedir.
Ancak sigara kullanimi ve binge (arasira yogun dizeyde) alkol kullanimi séz
konusu oldugunda ayni koruyuculugun bulgularina ulagilamamistir. Ancak
yasamda anlam her degisken icin cinsiyete bagh olarak farkl risklerden farkh
yollarla koruyucu etki gostermektedir. Ayni arastirmanin bulgular: tiim ergenler
icin disiik diizeyde yasamda anlamin diisiik diizeyde psikolojik iyi olus ve yasam
kalitesi ile yiiksek diizeyde psikosomatik semptomlara isaret ederken, sadece
erkeklerde ve sadece psikolojik iyi olus ve yasamda anlam arasinda bir iliski
bulgusuna ulagiimamistir.

Meier ve Edwards’in (1974) ergenlerden yashlara kadar genel populasyonda
yuriittiikleri arastirmada yasamda anlam duygusu bakimindan cinsiyetler arasinda
anlamh farklilik olmadig1 bulgusuna ulagilmistir. Ayni arastirma bulgularina gore
PIL (Purpose in Life Test)’den alinan puanlar bakimindan 13-15 yas arasi grubun
PIL puanlan ile 17-19 yas grubu, 45-55 yas grubu ve 65 yas listii grubun PIL
puanlari arasinda anlamli farkhiliklar vardir. 17-19 yas arasi grup 6lgekten alinan
puanlar baglaminda biitiin yas gruplarindan anlamh sekilde diisiik skorlar elde
etmistir. Ergenlik donemi igerisinde olan bireylerin yasamlarin1 anlamli bulma
diizeylerinin diisiik olmasi bu yas grubunda bulunan bireylerin degerleri ve

distincelerini yeniden degerlendirmeleri, kisiler arasi iliskilerinde hayal kiriklig
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yasamalari, sosyal yasamda kendilerine yer bulmakta giicliik yasamalar ile
aciklanmaktadir.

Arda (2011) ise arastirmasinda kanser hastalar1 ve saglikli bireylerde
yasamda anlam diizeyi bakimindan farklilasma bulunmadig1 bulgusuna ulasmistir.
Ayni arastirmanin diger bulgular ise saglikli bireylerin yas degiskeni bakimindan
yasamda anlam diizeyinin anlaml farklilik géstermedigini ancak 26-40 yas grubu
kanser hastalarinin yasamda anlam diizeylerinin 40 yas tlzeri gruba gore anlaml
diizeyde yiiksek olduguna isaret etmektedir. Cinsiyet degiskeni bakimindan hem
kanserli hastalar hem de saglikli bireylerin yasamda anlam diizeyleri anlaml
farklilik goéstermemektedir. Kanserli hastalar ve saglikli bireyler toplam puana
gore de yasamda anlam diizeyi bakimindan farkhilasmamistir. Ancak yasamin
amaci alt 6l¢egi bakimindan kanser hastasi olan evli bireylerde bekar olanlara gore
bir farklilasma vardir. Saglikli bireylerde ise yasamda anlamin probleme yonelik
basa¢ikma, iyimser yaklasim ve kendine glivenli yaklasim ile pozitif yonde anlamli,
caresiz ve boyun egici yaklasimla negatif yonde anlamli bir iligkisi oldugu
bulunmustur. Yasamda anlam ile sosyal destek arasindaki iliskinin incelendigi
bulgulara bakildiginda, kanser hastalarinda ve saglikli bireylerde yasamda anlam
ile sosyal destek arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski bulunmustur. Saghkl
grupta da yasamda anlam ile yasam kalitesinin tiim alanlar1 arasinda pozitif yonde
anlaml iliski bulunmustur. Yasamda anlam ile psikopatolojik egilimler arasindaki
iliskinin incelendigi bulgulara baktigimizda ise kanser hastalarinda yasamda
anlam ile depresyon, somatizasyon, hostilite, olumsuz benlik arasinda negatif
anlaml bir iliski bulundugu goériilmektedir. Ayrica saglikli bireylerde de kanserli
hastalarda oldugu gibi negatif iliski mevcut olmakla birlikte ek olarak anksiyete ile
yasamda anlam iligskisi de negatif yonde anlamlidir. Bu sonuclar dikkate
alindiginda yasamda anlamin o6liimciill hastaliga sahip olma bakimindan
farklilasmadig1 gorilmektedir.

Anlamsizlik kaygis1 ve yasami anlamli bulma ile ilgili arastirma bulgulari
yasami anlamli bulmanin ve daha az anlamsilik kaygisi yasamanin bireylerin
yasamlarini daha pozitif yasadig1 yoniindeki hipotezleri desteklemektedir. Bunun
yanisira yasamin anlamli bulunmasinin ¢ocukluktan itibaren gelisen bir siireg¢

oldugu, ergenlik doneminin anlam bulma bakimindan riskli bir dénem oldugu
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gorulmektedir. Son olarak arastirmalar yasamda anlam bulma kaynaklarinin
cesitlendigi, maddi, manevi ve iliskisel 6zelliklerle iligkili oldugu goriilmektedir.

Diger bir varolussal kaygi olan 6liim kaygisi ile gerceklestirilen arastirmalar
incelendiginde ise tuniversite 6grencilerinde dindarlik egilimi ile 6lim kaygisi
degiskenleri arasinda negatif yonde anlamh bir iliski bulunmustur (Kirag, 2007).
Ayni arastirmada kiz 6grencilerin anlam duygusu puanlar1 erkek 6grencilere gore
daha yiiksek bulunmustur. Ancak kiz 6grencilerin 6lim kaygisi erkeklere gore
daha ytksektir. Ekonomik duruma gore yasamin anlami 6l¢eginden alinan puanlar
arasinda da anlamli bir fark bulunmustur. Ekonomik durumu ¢ok iyi olan
bireylerin diger biitiin gruplara goére yasamin anlami puanlar1 anlamh diizeyde
daha diisiikttir. Orta diizeyde ekonomik duruma sahip bireylerin puanlarn ise iyi
olanlara gore anlamh diizeyde daha yiiksektir.

Powell’a (2010) gore ise 6limi kabullenme yaklasimi ve yasamin anlami
arasinda pozitif yoénli anlamh iliski vardir. Olimden kaginma diisiincesi ve
yasamda anlam arama arasinda ise negatif yonlii anlamh iliski s6z konusudur.
Sheth (1990) ise arastirmasinda 61tiim kaygisi ve yasamda anlam arasindaki iliskiyi
incelemistir. Buna gore tiim ¢alisma grubunda disiik 6lim kaygisi ve ytksek
yasamda anlama sahip olma arasinda anlaml diizeyde olmasa da bir iligki
bulunmustur. Sadece erkekler dikkate alindiginda ytliksek yasamda anlam ve diisiik
olim kaygisi arasinda anlamh diizeyde iliski vardir.

Albinsson ve Strang (2003) ailesinde bunama hastalig1 bulunan bireylerin
varolussal kaygilarina iliskin gergeklestirdikleri nitel arastirma bulgularina gore
hastanin bakimi ile ilgilenen aile bireyleri o6zgirliik konusunda zorunluluk
duygusu ile birlikte sucluluk duygusu, vefa, digerlerini diisiinme ve sorumluluk-
catisma ikilemleri yasamaktadir. Varolussal izolasyon ile ilgili olarak, hastanin tek
akrabasi olma, yardim alabilecekleri baska kimselerinin (es, ¢ocuk, arkadas vb.)
olmamasi, hastalarini var oldugu halde yokmus gibi algilamalarina neden olan
iletisim yetersizlikleri, kendi ebeveynlerine ebeveynlik yapmak zorunda olmanin
getirdigi yalmizlikla basetmek zorundadirlar. Oliim ile ilgili olarak bunama
hastalarinin es ya da ¢ocuklarinda 6liimii kabullenmeme daha otantik bir yasam
yasama, hastanin Olmesini dilemeyle basetmek durumundadir. Son olarak,

hastanlarin yakinlarindan ¢ok az1 bu gli¢ durumda bir anlam olabilecegini
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bildirmis digerleri ile bu hastaligin herhangi bir anlam barindirmadigina
inandiklarini sdylemistir.

Sonu¢ olarak alanyazinda varolussal kayginin geneli ve alt boyutlar1 olan
anlamsizlik, 6liim, 6zgirliik ve yahtilmighk kaygisi ile ilgili yapilmis arastirmalar
tarandiginda arastirmalarin ¢ogunun anlamsizlik kaygisi ve 6lim kaygisi ile ilgili
olarak gerceklestirildigi goriilmektedir. Varolussal kaygilardan 6zgiirliik kaygisina
iliskin bulgularin da yer aldig1 sadece bir arastirmaya ulasilmistir. Yahitilmishk
kaygisina iliskin arastirmaya ulasilamamistir. Arastirma bulgular1 genel olarak
varolussal kayginin ruh saghg ile negatif yonde iliskili oldugunu ortaya

koymaktadir.

2.5.2. Varolussal kaygiy1 6l¢cmeye yonelik ¢calismalar

Son 40 yilda varolugsal kaygiy1 genis bir bigcimde 6l¢gmek amaciyla gelistirilen
Olcek sayis1 sadece bestir. Bu Olgme araglar1 da sinirl sayida arastirmalarda
kullanilmistir. Bu durum ise varolussal kaygi kavraminin bir hayli soyut ve
normatif olmasiyla ag¢iklanmistir (Van Bruggen vd. 2014). Varolussal kaygiyi
olemeye yonelik gelistirilmis 6l¢me araglarina iligkin bilgiler kisaca asagida
verilmistir:

a) The Existential Study (ES): Thorne (1973) tarafindan gelistirilen ES
psikiyatrik bir ortamda gelistirilmis 200 maddelik bir “anket” olarak
degerlendirilmektedir. ES kendilik kavrami, kendilik statiisii, 6z saygi, kendini
gerceklestirme, varolussal moral, moralsizlesme, yasamin anlami, insanin
durumlarina yonelik tutum, kader, intihar ve varolussal basar1 basarisizlik
kavramlarin1 élgmektedir. Olcek, maddelerine dogru/yanhs seklinde yanitlar
verilerek cevaplanmaktadir. ES varyanstaki degisimin %27.3'inii aciklayan bes
faktorden olusmaktadir. Olcek istatistiksel analizlerin zayifhgi ile bilinmektedir
(Akt. Bruggen vd., 2015).

b) Existential Anxiety Scale (EAS): Good ve Good (1974) tarafindan
gelistirilen Existential Anxiety Scale-EAS (Varolussal Anksiyete Olcegi) dogru ve
yanlis seklinde cevaplanan 32 maddeden olusmaktadir. Olcek maddeleri Frankl'in
belirlemelerine dayali olarak yazilmistir. EAS anlamsizlik, izolasyon ve o6lim

kaygis1 olmak iizere ii¢ yapiy1 icermektedir. Olgegin KR 20 giivenilirlik katsayis1 .89
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olarak bulunmustur. Olgek psikoloji kursuna kayit yaptiran 237 lisans dgrencisine
uygulanmistir.

c) Existential Anxiety Scale: Bylski ve Westman (1991) tarafindan
gelistirilen Existential Anxiety Scale ise altisi filtre madde olan 26 maddeden
olusmaktadir. Orijinal metinde madde sayis1 28 olarak verilmistir. Olcek Yalom’un
varolussal kaygi belirlemelerine dayanilarak anlamsizlik, 6liim, izolasyon ve
ozgurlik olmak tlizere dort yapiyr icermektedir. Cevaplanma bicimi 5°li likert
tipidir. Olgege sadece yiizeyel gecerlik calismasi yapilmistir ve psikometrik
ozellikleri zayiftir.

d) Fear Scale: Walters (2000) tarafindan gelistirilen Fear Scale baglanma,
yonelim ve kimlik alt dlceklerine dagilmis olan 18 maddeden olusmaktadir. Yap1
gecerligi ve yiizeyel gecerlik calismalan zayiftir. Olcegin nasil gelistirildiginde dair
acik anlagsilir bilgiler bulunmamaktadir.

e) Existential Anxiety Questionnaire (EAQ): Existential Anxiety
Questionnaire (EAQ) ise Weems vd. (2004) tarafindan Tillich’in (1952, 2014)
kader ve o6liim, bosluk ve anlamsizlik, sucluluk ve kinama alanlarindan olusan
varolussal endise alanlar1 dayanak alinarak gelistirilmis 13 maddelik bir dlgektir.
Tillich (1952, 2014) varolussal endise alanlarim1 6lim ve kader, bosluk ve
anlamsizlik, sucluluk ve mahkumiyet olmak iizere ii¢ grupta incelemistir. Olcegi
gelistiren arastirmacilar 21 maddeden olusan madde havuzuna her alan i¢in g
madde yazmislardir. Anlamsizlik alani i¢in ise alti madde yazmislardir. Bu tercihin
gerekcesi de anlamsizlik endisesinin varolussal endise kavrami icinde merkezi bir
roliiniin olmasi ve ayrica kavramda bir bulanikligin olmasi seklinde agiklanmistir.
Olgek, Good ve Good'un (1974) olcegindeki gibi dogru ve yanhs olarak
cevaplanmaktadir.. Olgekteki madde sayis1 agimlayicl faktoér analizi sonuglarina
gore 13 maddeye diisiiriilmistiir. I¢ tutarhk katsayisi iki ayr él¢iimde .71 ve .76
olarak bulunmustur.

Alanyazinda Tiirkiye’de varolussal kaygiy1 o6lemmek amaciyla 6lcek
gelistirme ya da uyarlama c¢alismasina yonelik olarak bir arastirmaya
ulagilamamistir. Ancak bireylerin yasamlarinda anlam duygusunun varligi ve

anlam arayislarin1 6lgmek amaciyla Steger vd. (2006) tarafindan gelistirilen
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Meaning in Life Questionnaire-MLQ” olan “Yasamin Anlami Olgegi YAO®” farkh
arastirmacilar tarafindan (Demirbas ve Keklik, 2011; Dursun, 2012) Tirkceye
uyarlanmistir.

Sonug¢ olarak varolussal kaygly1 6lgmeye yonelik olarak olcek gelistirme
calismalar1 incelendiginde olgeklerin farkli kuramcilarin belirlemelerine gore
gelistirildigi gorilmektedir. Ayrica kimi 6lgeklerin dogrudan varolussal kaygilari
olemeye yonelik oldugu, kimi o6lgeklerin ise kendini gerceklestirme gibi ya da
baglanma gibi daha ¢ok insanci psikolojinin kavramlarin kapsadig: goriilmektedir.
Son olarak o6rnegin Bylski ve Westman’in (1991) gelistirdigi 6lcek psikometrik
ozelliklerinin zayif olmasindan dolayi elestirilmistir.

Alanyazinda erken dénem uyum bozucu semalar, kontrol odagi, travma
sonrasi gelisim ve varolussal kaygi arasindaki iliskileri inceleyen arastirmalarin
oldukga sinirli oldugu goriilmektedir. Bundan dolayi izleyen basliklarda varolussal
kaygilar1 yordayici degiskenlerle ilgili sinirli sayida arastirma bulgusuna yer

verilebilmistir.

2.5.3. Erken donem uyum bozucu semalar ile ilgili arastirmalar

Groeger’in (2013) arastirma bulgular1 erken dénem uyum bozucu semalarin
kendini feda ve yiiksek standartlar disinda diger faktorleri ve erken dénem
semalarin genelinin yasamin canlilifl ve otantik yasamla ilgili olarak varolussal
ihtiyaclarla ters yonde anlamli iligkiler gosterdigini ortaya koymustur.

Erkekler sosyal izolasyon ve reddedilmislik sema alaninda kadinlara gore
anlamh diizeyden daha ytiksek puanlara sahiptir. Diger dort erken donem sema
alaninda cinsiyete gore yapilan karsilastirmalarda anlamh bir farklilik bulgusuna
ulasilamamistir. Gelir diizeyi degiskeni dikkate alindiginda sadece zedelenmis
kisisel smirlar sema alan1 bakimindan ytiksek gelir grubundaki 6grencilerin bu
sema alanindan aldiklar1 puanlarin ortalamas: diger gelir gruplarinda yer alan
katihmcilarin  bildirdikleri puanlara gore yiiksektir. Ebeveynlerin egitim
diizeylerine gore erken donem uyumu bozucu sema alanlarinda manidar bir farka

rastlanmamistir (Boysan, 2012).

6 Yagamin Anlami Olgegi ile ilgili uyarlama galismalari 6lgiit bagintili gegerlik calismalar
kapsaminda 3.3.2.4. baslig1 altinda verilmektedir.
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Eldogan’in (2012) arastirmasinda sosyal fobi belirti diizeyi yiliksek olan
kisilerin erken dénem uyum bozucu sema alanlarindan kopukluk, zedelenmis
otonomi ve zedelenmis sinirlar sema alanlarindan sosyal fobi belirti diizeyi diisiik
ve orta olan bireylere kiyasla daha yiiksek puan aldiklar1 ve duygu diizenleme
glicliigiiniin, kopukluk, zedelenmis otonomi ve zedelenmis sinirlar sema alanlari ile
sosyal fobi belirtileri arasindaki iliskide araci roliiniin oldugu bulgularina
ulagilmistir.

Gok’lin (2012) arastirma bulgularina gore ise anne ve babadan kaynaklanan
olumsuz ebeveyn tutumlari uyum bozucu semalarla iligkilidir. Bunun yam sira,
zedelenmis sinirlar/yiiksek standartlar ile zedelenmis otonomi/digerlerine
yonelimlilik sema alanlar telafi sema bas etme bigimi ile iligkili ¢ikarken, ayrilma-
reddedilme ile zedelenmis sinirlar/yiiksek standartlar sema alanlar1 kaginma sema
bas etme bi¢imi ile iliskili ¢ikmistir. Buna ek olarak, psikolojik belirtilerin
ebeveynlik bigimleri, ayrilma-reddedilme ve zedelenmis sinirlar/yiiksek
standartlar sema alanlar1 ve kaginma sema bas etme bic¢imi ile iliskili oldugu
saptanmigtir.

Alanyazinda erken donem uyum bozucu semalar ve depresyon iliskisi de
incelenmistir. Bu ¢alismalarda (Harris ve Curtin, 2002; Eberhart, Auerbach, Bigda-
Peyton ve Abela, 2011; Konukgu, Akkoyunlu ve Tiirk¢apar, 2013) depresyon ve
erken donem uyum bozucu semalar arasinda anlamh iliskiler bulunmustur.
Lapsekili ve Mehmet (2012) de unipolar ve bipolar depresyonlu hastalarin kontrol
grubundaki hastalara gore farkli sema alanlarinda daha yiiksek puanlara sahip
oldugunu bulmustur. Diger bir arastirmada (Roelofs, Lee, Ruijten, ve Lobbestael,
2011) ise ayrilma-reddedilme sema alani ve digeri yonelimlilik sema alanlarinin
iliskisel baglanmanin kalitesi ve depresyon semptomlar arasindaki iliskiye aracilik
ettigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica, giivensizlik/ suistimal edilme ve sosyal
izolasyon semalar1 ise ebeveynlere duyulan giliven ve depresif semptomlar
arasindaki iliskiye aracilik etmektedir. Genel olarak ise biitiin uyum bozucu
semalar depresif semptomlarla onemli dilizeyde pozitif yonli iligkiler

gostermektedir.
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Ozbas, Sayin ve Cosar’a (2011) gére durumluk ve siirekli kaygi puanlar ile
erken dénem uyum bozucu sema alanlarindan bazilar1 arasinda orta ve yiliksek
diizeyde iligkiler vardir. Akbarikia ve Gasparyan’a (2012) gore ise denetim
odaginin ‘giiclii digerleri’ tipi ve erken déonem uyum bozucu semalar birlikte
obsesif kompulsif bozukluk semptomlari ile pozitif yonde iliskilidir.

Lumley ve Harkness (2007)’e gore degersizlik ve kaybetme semasi haz kaybi
ve ¢ocukluktaki sikintilar arasindaki iliskiye aracilik etmektedir. Ayrica Nordahl,
Holthe ve Haugum’a (2005) gore psikolojik belirtiler ve erken dénem uyum
bozucu semalarin yogunlugu arasinda anlamh pozitif iligkiler vardir. Ayrica kisilik
bozuklugu tanis1 almis ve almamis Kkisiler bakimindan anlamh diizeyde
semptomlar1 ve ¢ocukluktaki sikintilar arasindaki iliskide araci role sahiptir.

Alanyazinda erken dénem uyum bozucu semalar1 inceleyen arastirmalara
genel olraka bakildiginda erken donem uyum bozucu semalarin olumsuz anne
baba tutumlan ile yakindan iligkili oldugu goriilmektedir. Arastirma sonuglari
ayrica erken donem uyum bozucu semalarin ruh saghgini olumsuz yoénde

etkiledigini ortaya koymaktadir.

2.5.4. Kontrol odagi ile ilgili arastirmalar

Naditch, Gargan ve Michael’e (1975) gore depresyon dis kontrol odag: ile
pozitif yonde iligkilidir. Ayrica dis kontrol odag1 ayni zamanda anksiyete ile pozitif
korelasyona sahiptir. Benzer sekilde Akbalik'in (2005) arastirma bulgular1 da
tniversite 6grencilerinde dis kontrol odakli olmakla yiiksek siirekli, kayg: diizeyi
arasinda iliski olduguna isaret etmektedir. Melges ve Weisz'e (1971) gore de dis
denetimli bireyler daha anksiydz ve diismanca tutum sahibi ve gergindir. Basal'in
(1997) arastirma bulgularina gore icten denetim ile diisiik sinav kaygisi arasinda,
distan denetim ile yiiksek sinav kaygisi arasinda iliski vardir. Kisaca bu degiskenler
birbirlerinden bagimsiz degildirler.

Tlimkaya'ya (2000) gore kadinlar erkeklere gore daha distan denetimli,
distan denetimliler stresle basa ¢ikmada ve is doyumunda ve daha ¢ok tiikenmislik
yasamaktadirlar. Akbag, Sayiner ve Sozen’'in (2005) gerceklestirdigi arastirmada
ise denetim odag1 ve kendini yorumlama bi¢iminin, baska bir deyisle icsel stres

kaynaklarinin depresyonu anlaml diizeyde yordadigi sonucuna varilmistir.
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Serin ve Derin’in (2008) yiruttigli arastirmada ise cinsiyet degiskeni
bakimindan denetim odag1 puanlari arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaistir.
Bunun yani sira annelerini ilgisiz algillayan ogrencilerle, annelerini anlayish ve
yardimci algilayan 6g8renciler arasinda denetim odagi puanlari1 arasinda anlamh
farklihk oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ogrencilerin algiladiklar1 baba tutumlari
bakimindan ise denetim odag diizeyleri arasinda farlilik istatistiksel olarak
anlaml bulunmamustir.

Ongen’in (2003) arastirma bulgular i¢ kontol odakli olmak ve kendini kabul
etmek arasinda olumlu iliski oldugunu ortaya koymustur. Kendini kabul
boyutlarindan olan “kendini yeterli sayma ve davranislarinin sorumlulugunu
yliklenme” puanlarn i¢ kontrol odakli bireylerin lehine olacak sekilde daha
yuksektir. Donmez'e (1986) gore de icten denetimli 6grenciler distan denetimli 68-
rencilere gore kendi yasamlarina iliskin sorumluluk yiiklenmeye daha hazirdirlar.
Ryckman ve Sherman’a (1973’den aktaran Yalom, 2001, s. 257) gore ise dis
kontrol odaklilar i¢ kontrol odaklilara gore daha fazla yetersizlik duygularina
sahiptir.

Bir diger arastirmadan elde edilen sonucglara gore icten denetimli lise
ogrencilerinin karar vermede 0z-sayg1 diizeyleri, distan denetimli lise
ogrencilerinden anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Bununla birlikte, icten
denetimli lise 68rencilerinin karar vermede stres diizeyleri distan denetimli lise
ogrencilerinden anlamli diizeyde daha diisiik bulunmustur (Tabak, Erkus ve
Meydan, 2010).

Dis kontrol odakli olmakla yalnizlik arasinda da pozitif yonlii bir korelasyon
oldugu belirlenmistir (Bulus, 1996; Yildiz, 2013). Psikolojik belirti ve dis kontrol
odag1 arasinda (Sengiider, 2006) ve problem c¢ézme yetersizligi ve dis kontrol
odakli olmak arasinda pozitif yonde iliskiler oldugu anlasilmaktadir (Malki, 1998).

Alanyazinda kontrol odag1 ve varolussal kaygi arasindaki iliskileri inceleyen
herhangi bir arastirmaya ise rastlanmamistir. Arastirmalarda daha ¢ok diger ruh
saghgl degiskenleri ve kontrol odagi arasindaki iliskiler incelenmektedir. Ancak
genel olarak kontrol odag1 ve kaygi arasindaki iligkilerin incelendigi arastirmalar

mevcuttur. Sonuc¢ olarak arastirma bulgular1 genel olarak dis kontrol odakh
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olmanin ruh saghigin olumsuz etkileyen bir 6zellik olduguna isaret etmekte ve

kontrol odag1 yoneliminin ¢ocukluktan itibaren gelistigini ortaya koymaktadir.

2.5.5. Travma sonrasi gelisim ile ilgili arastirmalar

Travmatik olaylardan sonra bireylerin ruh sagliklar1 cesitli bakimlardan
olumsuz etkilenebilir. Bu olumsuzluklarin basinda travma sonrasi stres
bozukluklar1 gelir. Travma sonrasi stres belirtileri artmis uyarilmislhk, travmatik
olayin yeniden yasanmasi ve heyecansal sinirlilik-kaginma davraniglar ile ortaya
cikar (Ozgen ve Aydin, 1999).

Diiri'ntin (2006) arastirmasi dis kontrol odaginin travma sonrasi stres
belirtilerini olumsuz yonde yordadigini ortaya koymustur. Bayraktar’a (2011) gore
ise travma sonrasi stres belirtileri caresiz basa ¢ikma, kaderci basa ¢ikma,
dissosiyatif yasanti, adil diinya inanci, diinyanin iyi olduguna yoénelik inang¢ ve
arkadas destegi tarafindan yordanmaktadir.

Travmatik yasantilar sonrasinda ruh saghgi her zaman olumsuz
etkilenmemektedir. Taylor'un (1983) arastirmasina gore kanser hastaligi ge¢irmis
kisilerin %53’ yasamlarinin pozitif yonde degistigini, %17’si negatif degisimler
yasadiklarini, %30'u ise herhangi 6nemli bir degisim yasamadiklarini ifade
etmistir. Kanser tanisindan sonra katilimcilarin %84’ii kendilerini algilamalarinda;
%383’ digerleri ile iliskilerinde; %79’u giinliik etkinlik ve 6nceliklerinde; %67’si
gelecege doniik planlarinda; %66’s1 diinyaya iliskin varsayimlarinda bir pozitif ya
da negatif degisimler yasadiklarim1 bildirmislerdir. Bulgularin devami
katilimcilarin, bu tecriibelerinden zarardan daha fazla oranda yarar elde ettikleri
seklinde yorumlanmistir. Kanser hastalarinin Oncelikleri, etkinlikleri ve
iliskilerinde pozitif degisimler yasanirken, kendilerini algilamalarinda, diinyaya ve
gelecege iliskin varsayimlarinda hem pozitif hem de negatif degisimlerin oldugu
bulgusuna ulasilmistir (Collins, Taylor ve Skokan, 1990).

Malinak, Hoty ve Patterson (1979’dan aktaran Tedeschi ve Calhoun, 1996)
son iki yilda ebeveyn kaybi yasayan bireylerin yarisi1 kadar: diger insanlarla (aile
tiyeleri) iliskilerinin ne kadar 6nemli oldugunu, ve ne kadar hizli kaybolabilecegini
fark etmisler ve iligkilerini derinlestirmislerdir. Affleck ve digerlerinin (1985’ten

aktaran Tedeschi ve Calhoun, 1996) arastirmasinda da yeni dogan ¢ocuklar1 saghk
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problemleri nedeniyle bakim servisinde olan annelerin %60'inin  bu
olumsuzluktan bir yarar elde ettiklerini %Z20’si de aile bireylerinin
yakinlastiklarini, duygusal biliyiime yasamislar ve ¢ocuklarinin ne kadar degerli
oldugunu ifade etmistir.

Taylor (1983), bireylerin yasamlarini éliimciil bir bicimde tehdit eden olaylar
karsisinda sergiledikleri uyum davranislarinin temel olarak bu 6liimciil deneyimin
neden olduguna dair bir anlam bulunmasi, tehdit edici olay1 kontrol ederek
tstlinliitk duygusu yasama ¢abasini ve kisisel olarak biliyiimesini kapsadigini ifade
etmistir.

Cinsiyet, duyulan dehset ve caresizlik, iyimser ve kaderci bas etme stilinin
travma sonrasi gelisimin belirgin yordayicilari olarak ortaya ¢ikmistir. Kadinlar
erkeklere gore travma sonrasinda daha fazla gelisim gostermektedir (Arikan,
2007). Kadin olma, hastalik siddeti, algilanan sosyal destek ve problem odakli bas
etmenin travma sonrasi gelisimi yordamada anlamli degiskenler oldugu
bulunmustur (Dirik, 2006). Diirii (2006) ise umutsuzluk ve aceleci kac¢ingan
problem ¢6zme yaklasiminin travma sonrasi gelisimi negatif yonde, olay etkisi,
disosiasyon ve asir fiziksel uyarilmishgin ise pozitif yonde yordadigi bulgusuna
ulasmistir. Keskin’in (2013) arastirma bulgular1 bosanma sonrasinda kendini
ozglr hissetmenin ve arkadas destegine sahip olmanin travma sonrasi gelisimin
yordayicilari oldugu ortaya ¢ikmistir.

Colakoglu'nun (2013) arastirmasinda 6z duyarligin alt boyutlarindan 6z
sevecenlik ile travma sonrasi gelisimin kisinin kendisinde yasanan degisimler,
diger kisilerle iliskilerde yasanan degisimler ve yasam felsefesinde yasanan
degisimlere alt boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu bulunmustur.
Ayrica 6z duyarligin alt boyutlarindan paylasimlarin bilincinde olma ile kisinin
kendisinde yasanan degisimler ve diger Kkisilerle iliskilerde yasanan degisimler
arasinda ve son olarak bilinglilik ile kisinin kendisinde yasanan degisimler ve diger
kisilerle iliskilerdeki degisimler arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
yonde iliskiler bulunmustur.

Altan’in (2013) arastirmasinda iyimser bas etme/ sosyal destek arama,
kaderci bas etme ve c¢aresiz bas etmenin travma sonrasi gelisimi yordadigi

bulgusuna ulasilmistir. Dirik’in (2006) arastirmasinda ise algilanan sosyal destek
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travma sonrasi gelisim dnemli bir yordayicisi olarak ortaya ¢ikmisken dindarlik ve
travma sonrasi gelisim arasinda anlaml bir iliski bulgusuna ulasilamamistir.
Alanyazinda travma sonrasi gelisim ile ilgili arastirmalarin bulgular1 travma
sonrasl gelisimde sosyal destegin olduk¢a 6nemli oldugunu, travma sonrasi
belirtilerin bas etme stratejilerine baglh olarak degisebildigini ortaya koymaktadir.
Ayrica 6liimcil travmatik olay yasama travma sonrasi biiyiimenin bir yordayicisi

olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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3. YONTEM

Bu kisimda, ¢alismanin amaglar1 dogrultusunda oncelikle arastirmanin
modeli ve ¢alisma grubuna iliskin bilgiler sunulmustur. Daha sonra ise veri
toplama araglar1 tanitilmis, veri toplama siireci ve verilerin analizi islemlerine

iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu c¢alisma, tiniversite Ogrencilerinde cinsiyetin, travmatik yasantilarin,
erken donem uyum bozucu semalarin, kontrol odaginin ve travma sonrasi
gelisimin varolussal kaygilar1 yordayiciligini incelemeyi amaglayan iligkisel tarama

tiiriinde bir nicel aragtirmadir.

3.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubu, 2014-2015 egitim-0gretim yii1 bahar
doneminde Anadolu Universitesi’'nin érgiin égretim yapan fakiiltelerine devam
eden, 421'i (%50.7) kadin, 410’u (%49.3) erkek toplam 831 goniillii 6grenciden
olusmaktadir. Katilimcilarin yaslar1 17-34 arasinda degismekte olup, yas
ortalamasi 21.28 (s=+2.19)'dir. Katilimcilarin fakiiltelere ve bulunduklar1 sinif

diizeylerine gore dagilimi ise Tablo 3.1’deki gibidir.

Tablo 3.1. Calisma Grubunu Olusturan Katilimcilarin Devam Ettikleri Fakiilte ve

Sinif Diizeylerine Gére Dagilimi

Fakiilte 1. Simif 2. Sinif 3. Sinif 4. Simf Toplam
n % n % n % n % n %

Egitim Fakiltesi 83 9.98 30 3.61 20 2.41 35 421 168 20.21
Eczacilik Fakiiltesi - - - - - - 63 7.58 63 7.58
Edebiyat Fakiiltesi - - 33 3.97 - - - - 33 3.97
Fen Fakiiltesi - - 14 1.68 - - 32 3.85 46 5.54
Glizel Sanatlar F. - - - - 8 0.96 - - 8 0.96
Hav. ve U. Bil. F. 2 0.24 9 1.08 8 1.08 14 1.68 33 3.97
Hukuk Fakiiltesi - - - - 58 6.98 - - 58 6.98
ikt. ve idari Bil. F. 59 7.0 - - 29 349 26 313 114 13.72
iletisim Bilimleri F. 41 493 28 337 - - - - 69 8.30
Mimarlik ve Tas. F. - - - - 32 3.85 - - 32 3.85
Miihendislik F. - - 75 9.03 4 48 10 1.20 89 10.71
Saglik Bilimleri Fak. - - 20 2.41 - - - - 20 2.41
Spor Bilimleri F. 36 4.33 - - 21 2.53 - - 57 6.85
Turizm Fakiiltesi - - - - 41 18.60 - - 41 4.90
Toplam 221 26.59 209 25.15 221 26,59 180 21.66 831 100.00
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Tablo 3.1'de goriildiigii gibi, calisma grubu Anadolu Universitesi’'nin 14
fakiiltesinde 68renim goren 831 goniilli 6grenciden olusmaktadir. 2014-2015
bahar doneminde Anadolu Universitesi'nin 14 fakiiltesine toplam 23218 égrenci
devam etmekte olup, arastirmanin c¢alisma grubu toplam 6grenci sayisinin

% 3.58’ini olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Veri toplama ¢alismalarinda Varolussal Kayg: Olcegi, Young Sema Olcegi Kisa
Form 3, Rotter’in I¢-Dis Kontrol Odag: Olgegi, Travma Sonrasi Gelisim Envanteri,
Travmatik Yasanti anketi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Bu veri toplama

araclarinin 6zelliklerine iliskin bilgiler asagida sunulmustur.

3.3.1. Varolugsal Kayg Olcegi (VKO)

Bu ¢alisma kapsaminda, Tiirkiye’de varolussal kaygiy1 6l¢gmeye yonelik bir
olgme aracinin bulunmamasi ve bu calismanin bagimh degiskeni olan varolussal
kaygiy1 6zbildirime dayali olarak 6l¢gme ihtiyaci nedeniyle 6ncelikle varolussal
kaygiy1 belirlemeye yonelik 6lcek gelistirme calismalar1 gergeklestirilmistir. Bu
cercevede, Varolugssal Kaygi Olgegi (VKO) olarak adlandirilan élgegin
gelistirilmesine yonelik gerceklestirilen dlcek gelistirme siireci ve 6lgege iliskin

elde edilen bulgular asagida ayrintili olarak verilmistir..

3.3.2. Varolussal Kaygi Olgegi'nin gelistirilme ¢alismalar:

Varolussal Kaygi Olgegi'nin (VKO) gelistirilmesi siirecinde Likert tipi élgek
gelistirme basamaklar1 izlenmistir. Asagida Olgegin gelistirilmesinde izlenen
agamalar ve veri toplama siireci agiklanmistir. VKQ'yii gelistirme siirecinde izlenen

islem basamaklar1 asagidaki gibidir.

3.3.2.1. Madde havuzunun olusturulmasi islemleri

a) VKO’niin gelistirilme siirecinde oncelikle varolussal kaygi kavramini
isleyen kuramsal yaklasimlar ve ozellikle de varolus¢u psikoterapi kuramlari

incelenmistir. Madde havuzunun olusturulmasinda kuramsal yaklasimlar temel
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alinmistir. Kuramlarin varolussal kaygilarla ilgili belirlemeleri, tanimlamalar1 ve
degerlendirmeleri analiz edilmistir.

b) Ikinci asamada varolugsal kayginin bireylerin i¢ diinyalarinda nasil
yasandigl ve bunun nasil ifade edilebilecegine dair veri toplamak amaciyla grup
goriismeleri gergeklestirilmistir. Katilimcilarin algilanan sosyo-ekonomik diizey ve
yasaminin 6nemli bir bolimiini gecirdigi yerlesim birimi bakimindan cesitlilik
gostermelerine dikkat edilmistir. Bu amagla, grubun ilan1 ve 6n goériisme siireci
sonunda bir aylik siire icinde Anadolu Universitesi fakiiltelerinde érgiin 6grenim
goren 22 katimal (11 erkek, 11 kadin) ti¢ ayr1 gruba boéliinerek grup goriismeleri
gerceklestirilmistir. Goriismelerde katilimcilarin varolussal kaygi kaynaklarina
iliskin algilamalar1 ve duyussal, bilissel, davranissal tepkileri konusunda veri
toplanmaya c¢alisilmistir. Her oturum yaklasik olarak 60 dakika stirmiistiir.

c) Kuramsal inceleme ve grup goriismeleri yolu ile olusturulmus olan 114
maddelik denemelik madde havuzu danisma psikolojisi alaninda ¢alisma yapmis
olan 12 uzmanin goris ve degerlendirmesine sunulmustur. Degerlendirmede
madde havuzunun kapsam ve goriiniis gecerligini belirlemeye yonelik hakkinda
uzmanlarin goruslerine basvurulmus ayrica alternatif ifadeleri paylasmalar1 da
istenmistir. Buna gore her bir maddeyi 6l¢egin amaci bakimindan “gerekli ve ilgili”,
“yararli ama gereksiz” ve “gereksiz ve ilgisiz” olarak degerlendirmeleri istenmistir.
Sonug olarak 114 maddelik denemelik form madde sayis1 105’e diisiirtilerek taslak
0lcek 6n deneme uygulamasina hazir hale getirilmistir.

d) VKO'niin taslak formundaki 105 maddenin 6grenciler tarafindan
anlasilabilirligini, amaca hizmet edip etmedigini ve maddelerin isleyip islemedigini
kontrol etmek ve asil uygulamaya hazirhk olmasi amaciyla Anadolu Universitesi
fakiiltelerinde orglin 6gretim programlarina devam eden 120 katilimci ile 6n
deneme uygulamasi yapilmistir. Deneme uygulamasi sonrasinda katilimcilarla
birlikte 0Olcek maddelerinin anlasilabilirligi konusunda goriis paylasiminda
bulunulmustur. Ayrica 120 6lgek formu SPSS programina girilmis ve maddelere
verilen cevaplarin frekans dagilimlar incelenmistir. Uygulama sirasindaki gozlem,
dontit, degerlendirmeler ve dagilim tablolarindan elde edilen bilgiler 1s181nda
maddelerin anlasilabilirligi, dagilim ve binisiklik bakimindan uygun olmadig:

distintilen 105 maddeden 14’iiniin taslaktan ¢ikarilmasina karar verilmistir.
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e) Calismalar sonunda elde edilen 91 maddelik taslak olgege, katilimcilarin
Olcegi icten bir sekilde cevaplayip cevaplamadiklarin1 gézlemlemek amaciyla iki
maddedeki ifadeler tekrarlanarak iki adet kontrol maddesi eklenmistir (21.madde-
92. madde ve 49. madde-93. madde). Boylece gecerlik ve giivenilirlik ¢alismalari
93 madde ile gergeklestirilmistir.

3.3.2.2. Acimlayici faktér analizi calisma grubunun belirlenmesi

VKO'niin gelistirilme siirecinde agimlayic1 faktor analizi ve yapi gecerligi
calismalari icin gerekli veriler Anadolu Universitesi Rektorliigii'nden alinan yazih
izinle (Ek 1) 2013-2014 6gretim yili bahar yariyiinin Mart-Nisan 2014 aylari
icerisinde toplanmistir. Bu kapsamda uygulama yapilacak olan siniflar 6nceden
belirlenmis, faktlte yonetimlerinin ve ders sorumlusu 6gretim tyelerinin izni ve
bilgisi  dahilinde veri toplama c¢alismalar1 arastirmact tarafindan
gerceklestirilmistir. Veri toplama calismasina katilmada goniilliiliik ilkesinin énemi
vurgulanmis ve veriler sadece gonulli olarak arastirmaya katilmak isteyen
ogrencilerden toplanmistir.

Calisma grubuyla yiriitiilen veri toplama calismasinda 941 6grenciden veri
toplanmis, ancak uygun sekilde doldurulmamis ya da yas, cinsiyet, fakiilte gibi
bilgileri eksik olan 31 adet form elenerek, 910 adet uygulama formu dikkate
alinmistir. Dikkate alinan 910 6lgek i¢in kontrol maddeleri arasindaki korelasyon
degerleri incelenmis 21. ile 92. maddeler arasinda .69 ve 49. ile 93. maddeler
arasinda .68 diizeyinde korelasyon katsayisi saptanmistir. Buradan hareketle
kontrol maddelerine verilen yanitlar arasindaki tutarlik incelenerek tek ya da her
iki kontrol maddesinde verilen cevaplar arasinda iki veya daha fazla
derecelendirme farki olan 125 6l¢ek analizlerden ¢ikarilmis ve tiim analizler 785
olcek formu tlizerinden gergeklesmistir.

Boylece acimlayici faktor analizi ¢alisma grubu 2013-2014 6g8retim yili bahar
donemi icerisinde Anadolu Universitesi'nin lisans diizeyinde farkl érgiin 6gretim
programlarina devam eden 785 katilimcidan olusmustur. Katilimcilarin 446’s1
(%56.8) kadin, 339’u (%43.2) erkektir. Calisma grubundaki katilimcilarin yaslari,
18-42 arasinda degismekte olup yas ortalamasi 21.36’dir (ss=2.14). Katilimcilarin

o0grenim gordiikleri fakiiltelere ve simif diizeylerine gore dagilimi Tablo 3.2'de
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verilmistir.

Tablo 3.2. Acimlayict Faktér Analizi Icin  Belirlenen Calsma Grubundaki

Katilimcilarin Fakiilte ve Sinif Diizeylerine Gére Dagilimi

Fakiilte* 1. Sinif 2. Sinif 3. Sinif 4. Simf Toplam

n % n % n % n % n %
Devlet Konservatuari 1 0.10 2 0.30 2 .30 2 0.30 7 0.90
Egitim Fakiiltesi 117 1490 2 0.30 34 4.30 - - 153 19.50
Eczacilik Fakiltesi - - 33 4.20 3 0.40 - - 36 4.60
Edebiyat Fakiiltesi 14 1.80 22 2.80 26 3.30 7 0.90 69 8.80
Fen Fakiiltesi 49 6.20 - - 2 0.30 17 2.20 68 8.70
Glizel Sanatlar Fakiiltesi 9 1.10 14 1.80 5 0.60 3 0.40 31 3.90
Havacilik ve Uzay Bil. F. - - 2 030 27 340 8 1.00 37 4.70
Hukuk Fakiiltesi - - 6 0.80 12 1.50 13 1.70 31 3.90
ikt. ve idari Bilimler F. 4 050 43 550 33 420 44 560 124 15.80
lletisim Bilimleri F. 8 1.0 - - 31 390 8 1.00 47 6.00
Mimarlik ve Tasarim F. - - 7 0.90 1 0.10 18 2.30 26 3.30
Miihendislik Fakiiltesi 17 2.20 8 1.00 39 5.00 31 3.90 95 12.10
Spor Bilimleri Fakiiltesi - - 16 2.00 - - 10 1.30 26 3.30
Turizm Fakiiltesi 28 3.60 4 0.50 3 0.40 - - 35 4.50
Toplam 247 31.40 159 2030 218 27.80 161 20.50 785 100.00

*Saglik Bilimleri Fakiiltesi yeni kuruldugu i¢in bu fakiilteden veri toplanamamistir.

Tablo 3.2’de gorildigii iizere, calisma grubu Anadolu Universitesi
biinyesinde 6rgiin lisans 68retimi yapilan 13 fakiilte ve bir yiiksekokulda 6grenim
goren Ogrencilerden olusmaktadir. Saghk Bilimleri Fakiiltesi 6grenci sayisinin
yetersizliginden dolay1 ¢calisma grubuna dahil edilememistir. S6z konusu dénemde
Anadolu Universitesi’nin lisans 6rgiin 6gretim programlarinda 22972 égrenci
o0grenim gormektedir. Agimlayic1 faktor analizi calisma grubu calisma evreninin
%3.41’ini temsil etmektedir.

Analizlerden ¢ikarilan dlgekler sonrasi geri kalan 785 6lgek formu tlizerinden
kontrol maddelerinin korelasyon katsayilar1 incelendiginde ise katsayilarin 21. ile
92. maddeler arasinda .86 diizeyine ve 49. ile 93. maddeler arasinda .81 diizeyine
ylkseldigi goriilmistiir. Analizler sirasinda kontrol maddeleri (92. ve 93.
maddeler) analize dahil edilmemistir. Analizler SPSS 21 programi kullanilarak

gerceklestirilmistir.
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3.3.2.3. VKO’niin acimlayici faktér analizi calismalarina iliskin bulgular

VKO'niin faktér analizi islemleri verilerin toplanmasi, korelasyon
matrislerinin incelenmesi,  faktorlerin ortaya ¢ikarilmasi, faktér sayisinin
belirlenmesi ve yorumlanabilirligini arttirmak igin faktorlerin dondiiriilmesi ve
sonuglarin yorumlanmasi asamalari izlenerek gergeklestirilmistir (Tabachnick ve
Fidell, 2013). Bu asamalara iligkin bilgiler asagidaki gibidir:

a) Acimlayici faktoér analizi éncesi yapilan calismalar: Agimlayici faktor

analizi uygulamasindan o6nce verilerin faktér analizi varsayimlarinin
karsilanmasina yonelik olarak normallik olgltleri i¢in ¢arpikhik ve basiklik
katsayilar1 incelenmis ve 6rneklem biiytikliigiiniin faktorlestirmeye uygunlugu test
edilmistir. Alanyazinda basiklik ve ¢arpiklik katsayilarinin ideal olarak +1 arasinda
olmasinin arzu edildigi, ancak +2 arasindaki degerlerin (Karaatli, 2006, s. 6) ve
+1.96 arasindaki degerlerin de kabul edilebilir oldugu belirtilmektedir (Kalayci,
2008). Bu cercevede oOlcek maddelerinin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari
incelenmis ve katsay1 degerleri normal degerler arasinda yer almayan lic madde

(14, 78, ve 89) cikartilarak analize 88 madde ile devam edilmistir.

Taslak oOlgegin 88 maddesinin aralarindaki kismi korelasyonlarin ve
korelasyon matrisinin faktoér analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla
korelasyon matrisi incelemesi gerceklestirilmistir. Inceleme sonucunda korelasyon
matrisi degerlerinin -.48 ile .66 arasinda degistigi ve c¢ok sayida ikili madde
arasinda .30 ve lizerinde korelasyon oldugu goézlenmistir. Maddeler arasinda orta
ve yliksek korelasyon katsayisinin olmasi ortak faktorler olusturma olasiliklarinin
yliksek olduguna isaret etmektedir (Kalayci, 2008). Ayrica, her bir maddenin tek
tek faktor analizine uygunlugu da ‘anti-image’ korelasyon matrisi yoluyla
incelenmis ve orneklem yeterliligi 6l¢iimlerinin 0.66 ile 0.96 arasinda degisen
degerler aldig1 belirlenmistir. Elde edilen 6rneklem yeterligi degerlerinin o6lgiit
deger olarak kabul edilen .50’den (Field, 2009; Sipahi vd., 2008) daha biiyiik
oldugu gorilmiis ve boylece tim maddelerin faktor analizine uygun oldugu
belirlenmistir.

Son olarak o6rneklem biiytlikliigiiniin acimlayic1 faktér analizine uygunlugu
test edilmistir. Bu cercevede 6rneklem biiyiikliigi yeterligini belirlemek amaciyla

veri setine Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s Sphericity Testi yapilmis ve
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elde edilen bulgular Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3. Orneklem Biiyiikliigiiniin Faktér Analizine Uygunlugu Test Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
Orneklem Yeterligi Degeri .93
Bartlett Kiiresellik Testi Sonuglari

Ki Kare Degeri 26202.649
sd 3570
P .001

Tablo 3.3’te goriildiigi tizere, KMO degerinin .93 oldugu belirlenmistir. Bu
bulgu dogrultusunda o6rneklem biiyiikligiiniin faktér analizi icin miikemmel
diizeyde oldugu sonucuna ulasimistir. Ayrica Barlett kiiresellik testi sonuglari
incelendiginde, elde edilen ki-kare degerinin (x?(4095)=26202.649;p<.01) anlaml
oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiytlikoztiirk, 2012; Sencan, 2005; Tavsancil, 2008) geldigi
tespit edilmistir.

b) Acimlayici faktér analizi sonuclari: VKO'niin faktér yapisini ortaya
cikarmak amaciyla agimlayici faktor analizi teknigi ve faktorlestirme analizleri igin
de temel bilesenler analizi teknigi kullanilmistir. Taslak 6lgegin 88 madde ile
gerceklestirilen agimlayic1 faktor analizi sonucunda agiklanan varyans ve toplam
varyans degerleri incelendiginde 6z degeri 1.00’dan yiiksek olan 20 faktor ortaya
cikmistir. Elde edilen 20 faktoriin Olgege ait toplam varyansin %56.94'1n1
acikladiklar1 gorilmistiir. Maddelerin ortak faktér varyanslarinin ise .33 ve .72
arasinda degistigi belirlenmistir. Ortaya ¢ikan bu faktorlerden birincisi; toplam
varyansin %18.64’lind, ikincisi; %6.72’lin, ligclinciisii; %3.57’ini ve dordiinciisii de
%3.09’ini acgiklamaktadir. Diger on alti faktoriin ise toplam varyansin ile %1.13
%?2.67’si arasinda aciklama giicleri oldugu goriilmistir. Bu analizin ortaya

koydugu faktor yapisina iliskin yamag egim grafigi ise Sekil 3.1’deki gibidir.
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Sekil 3.1. VKO'niin 91 Maddeyle Elde Edilen Yamag Egim Grafigi

Olgegin Sekil 3.1’de verilen yamac¢ egim grafigi incelendiginde, ikinci
faktorden sonra belirgin kirilmanin basladig: ve altinci faktérden itibaren egimin
cok biiyiik 6lciide kayboldugu gozlenmektedir. Bu sonug 6lcegin alt1 faktorlii bir
yapiya sahip olabilecegini ortaya koymaktadir.

Yamac¢ egim grafiginde gozlenen yapinin gecerligini test etmek ve kesme
noktasini daha givenilir bicimde belirlemek amaciyla verilere paralel analiz
teknigi uygulanmistir. Paralel analiz, faktor sayisini belirlemek icin rastgele veri
cogaltilmasina dayali bir tekniktir. Bu cercevede Monte Carlo simiilasyon metodu
ile gozlenen miktarda veri sayisina paralel rastgele veri lretilerek beklenen 6z
degerler hesaplanmaktadir. Paralel analiz teknigi kullanildiginda {retilen
orneklemdeki 6z degerin gercek verideki 6z degerden biiyiik oldugu noktadaki
faktor sayisi anlamh kabul edilmektedir (Ledesma ve Mora, 2007). Bu cercevede
mevcut arastirma verilerine, ‘Monte Carlo Simiilasyonu’ yontemi ile paralel analiz

yapilarak elde edilen bulgular Tablo 3.4’te verilmistir.
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Tablo 3.4. Paralel Analiz Yéntemiyle Elde Edilen Uretilen ve Gercek Degerler

Paralel
Analiz Uretilen
Gergek Sonrasi Ozdeger
Faktor Ozdeger Ozdeger (%99 Giiven Araliginda)
1.00 17.35 1.83 1.91
2.00 6.20 1.78 1.84
3.00 3.42 1.74 1.79
4.00 2.84 1.70 1.75
5.00 2.51 1.67 1.71
6.00 2.05 1.64 1.68
7.00 1.92 1.61 1.65

Tablo 3.4’ten de anlasilacagi lizere gercek veri setinden elde edilmis
faktorlerin 6zdegerleri ile Uretilren veriler lizerinden elde edilmis faktorlerin hem
ortalama bakimindan hem de %99 giiven aralifina gore elde edilmis 6zdegerleri
bakimindan karsilastirildiginda yedi faktoriin 6zdegerinin tretilen faktorlerin
o0zdegerinden biiyiik oldugu gozlenmistir. Bu bulgu o6lcegin yedi faktorli bir
yapidan olusabilecegine isaret etmistir. Veriler lizerinde paralel analiz teknigi

uygulandiktan sonra ortaya ¢ikan yamag egim grafigi Sekil 3.2’deki gibidir.

—_— FA Gergek Veri
FA Similasyon Veri

20

10—
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Sekil 3.2. VKO’niin Paralel Analiz Yontemiyle Elde Edilen Yamag Egim Grafigi

Sekil 3.2’de de goriildigi Uizere yamag egim grafiginde similasyon veri setine
ait grafik c¢izgisinin gercek veri setinin grafigini kestigi noktanin iizerinde yedi

faktor oldugu goriilmektedir. Bu sonug 6lgegin yedi faktorlii olabilecegini ortaya
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koymaktadir.

Tiim bu analizler sonucunda ortaya ¢ikan faktorlerin madde sayilar1 ve
madde icerikleri kuramsal bilgiler 1s18inda degerlendirilmis, kimi faktoérlerin
madde sayisinin ¢ok az ya da maddelerinin kuramsal ve icerik olarak birbirleriyle
zayif iliski gosterdigi degerlendirilmistir. Ornegin dért maddeye sahip bir faktérde
sevgi iligkileri, anlamsizlik ve yalitilmishga iliskin maddelerin oldugu gorilmiis ve
bu maddelerden olusan o6lceklerin ortak bir yapiya isaret etmedikleri sonucuna
varilmistir. Boylece taslak 6lcegin dort faktérden olusabilecegi sonucuna varilmig
ve dondiirme islemi dort faktor iizerinden gergeklestirilmistir.

Olgegin faktdér yapisimi ortaya c¢ikarmak amaciyla faktorlestirme yéntemi
olarak temel bilesenler analizi ve bu analizde de dondiirme teknigi olarak dik
dondiirme teknigi secilmistir. Olcegin dort faktérli yapisimi belirlemek iizere
gerceklestirilen dondirme islemi sonucunda 0lgegin toplam varyansinin
%?11.88’inin birinci faktor, %9.56’inin ikinci faktor, %7.06’linilin li¢linci faktor ve
%4.24’iniin dérdinct faktor tarafindan agiklandigi belirlenmistir. Boylece 6l¢cegin
toplam varyansinin %32.75’inin agiklandig1 bulgusuna ulasilmistir.

Olgegin dért faktorlii yapisinda her bir faktorde yer alan maddeleri
belirlemek tizere faktor yiik degerleri .40'1n altinda olan ve iki veya daha fazla
faktorde yer aldig1 halde .10 dan daha az faktor yiikii farki olan maddeler birer
birer analiz dis1 birakilmistir. Bunun sonucunda 88 maddelik taslak olcekten 63
madde c¢ikarilmistir. Bu ¢ikarilan maddeler sonucunda geriye kalan 25 madde ile
yinelenen dondiirme islemi sonucunda ortaya ¢ikan faktor yapisi Tablo 3.5'teki

gibi olusmustur.
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Tablo 3.5. VKO’niin Acimlayict Faktér Analizinin Dik Dondiirme (Varimax) Sonrasi

Temel Bilegenlerine Iliskin Sonuglar

Taslak Ortak Varyans Doéndiirme Sonrasi Faktor Yiik Degerleri
Olgekteki Faktor Ortak Varyansi F1 F2 F3 F4
Madde No

4 0.52 0.79 - - -
5 0.44 0.75 -0.11 -0.16 -
13 0.46 0.74 -0.11 -0.15 -
29 0.41 0.67 -0.11 -0.13 -
32 0.62 0.66 - - -
44 0.58 0.65 - -0.18 -
47 0.43 0.65 - 0.21 -0.23
49 0.49 0.65 - -0.11 -
52 0.48 0.63 - -0.13 -
57 0.60 0.60 - -0.35 -0.11
11 0.52 - 0.81 - 0.11
23 0.67 - 0.78 0.15 0.21
48 0.68 - 0.78 0.21 0.13
53 0.66 0.25 -0.68 - -
87 0.34 - 0.53 0.20 0.15
6 0.50 -0.12 - 0.75 0.20
9 0.30 - 0.11 0.69 0.19
43 0.54 - 0.11 0.67 0.19
66 0.62 -0.15 - 0.52 -
67 0.34 - 0.15 0.49 0.28
35 0.54 - - - 0.73
38 0.48 -0.11 0.13 0.24 0.70
46 0.35 - 0.15 - 0.66
70 0.57 -0.14 - 0.31 0.60
80 0.34 -0.15 0.12 0.19 0.53

Toplam ac¢iklanan varyans: %50.58

Sonug olarak yapilan déndiirme isleminden sonra Tablo 3.5’te goriilen dort
faktoriin 6lgegin toplam varyansinin %50.58'ini agikladigl bulgusuna ulagilmistir.
Buna gore toplam varyansin %19.10’'unun birinci faktér, %11.14’liniin ikinci
faktor, %10.42’sinin Uglinci faktér ve %9.92’sinin dordiincii faktér tarafindan
aciklandigi ortaya ¢ikmistir.

Ayrica, Tablo 3.5 incelendiginde taslak dlcekteki 4, 5, 13, 29, 32, 44, 47, 49, 52
ve 57 numarali maddelerin birinci; 11, 23, 48, 53 ve 87 numarali maddelerin; 6, 9,
43, 66, ve 67 numaralar1 maddelerin tgciinci; 35, 38, 46, 70 ve 80 numaral
maddelerin ise dordiinci faktor altinda toplandigi belirlenmistir.

Boylece, o0lgekte kuramsal bilgiler 1s18inda ortaya ¢ikan dort faktorlii yapinin
faktorlerinin her birinin adlandirilmasi yapilmistir. Buna gore birinci faktorde
bireylerin eylemlerine ve yasamlarina bir anlam yiikleyememelerine isaret eden

maddelerin yer aldig1 belirlenmis olup 10 maddeden olusan bu faktor “anlamsizlik
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kaygis1” olarak adlandirilmistir. Ikinci faktérde bireylerin yasamlarinin kesin bir
sonu oldugu gerceginin yarattigi kaygiya isaret eden maddelerin yer aldigi
belirlenmis olup, 5 maddeden olusan bu faktér “6lim kaygisi” olarak
adlandirilmigtir. Ugiincii faktorde bireylerin diger insanlardan izole bicimde
yasamak zorunda olduklar1 gerceginin yarattigi kaygiya isaret eden maddelerin
yer aldig1 belirlenmis olup 5 maddeden olusan bu faktér “yalitilmishk kaygisi”
olarak adlandirilmistir. Doérdiincii faktorde bireylerin biitiin eylemlerinden
sorumlu olduklari, segimlerini 6zgiir olarak yaptiklar1 ger¢eginin yarattigi kaygiya
isaret eden maddelerin yer aldig1 belirlenmis olup 5 maddeden olusan bu faktér
ise “0zgurliik kaygis1” olarak adlandirilmistir.

Sonug olarak VKO’niin 785 katimcinin verileriyle gerceklestirilen acimlayici
faktor analizi sonuglar1 6lgegin toplam varyansinin %50.58’ini agiklayan dort alt
boyuttan olusan (anlamsizlik kaygisi, 6liim kaygisi, yahitilmislik kaygisi ve 6zgiirliik

kaygis1) 25 maddelik bir 6l¢ek oldugunu ortaya koymustur. 7

3.3.2.4. VKO'niin él¢iit bagintih gecerligine iliskin bulgular

Gelistirilmekte olan Varolugsal Kaygi Olgegi'nin ol¢iit bagintih gecerligini
belirlemek iizere Yasamin Anlami Olgegi-Anlamin Varligi Alt Olcegi ve Yasam
Doyumu Olgegi kullamlmistir. Bu 6lgme araglarina iliskin bilgiler asagida
sunulmustur.

a) Yasamin Anlanm Olcegi (YAOQ): Ozgiin ad1 “Meaning in Life Questionnaire-

MLQ” olan “Yagamin Anlami Olgegi YAO” bireylerin yasamlarinda anlam
duygusunun varligl ve anlam arayislarim 6l¢gmek amaciyla Steger vd. (2006)
tarafindan gelistirilmistir. Ozgiin 6lgek 10 maddelik 7’li Likert tipi bir élgektir.
YAO, her biri bes madde iceren, anlamin varlig ve anlam arayisi alt 6l¢ceklerinden
olusmaktadir. Olgegin yanitlanmasi, “kesinlikle dogru degil (1)” ve “kesinlikle
dogru (7)” arasinda yer alan seceneklerden birinin isaretlenmesiyle
gerceklestirilmektedir. Olgek, toplam puan vermemekte ve alt dlgekler kendi
icerisinde degerlendirilmektedir. Her bir alt 6lcekten alinabilecek puanlar 7 ile 35
puan arasinda degismektedir. Anlam arayisi alt 6lceginden alinan puanlarin

ylukselmesi anlam arayisinin arttifina, anlamin varlhigr alt o6lgeginden alinan

7 EK 2°de VKO niin son formu verilmistir.
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puanlarin yiikselmesi yasamda anlam duygusunun arttifina isaret etmektedir
(Steger vd., 2006).

Alanyazin incelendiginde Yasamin Anlami Olgegi'nin farkll arastirmacilar
(Akin ve Tas, 2011; Demirbas ve Keklik 2011; Terzi, Erguner-Tekinalp ve
Leuwerke, 2011; Dursun, 2012)8 tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlandig goriilmektedir.
Bu uyarlama g¢alismalarinda 6l¢ek madde sayisi1 ve yapr bakimindan bir degisime
ugramamistir.

Olgegin Demirbas ve Keklik (2011) tarafindan yapilan élgiit bagintih gegerlik
calismalar1 sonucunda YAO Anlamin Varhg alt 6lgegi ile Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi arasinda r= .24 ( p< .01), Yasam Doyumu Olgegi arasinda r=.36 ( p<.01)
diizeyinde anlaml iliski bulunmustur. Giivenilirlik ¢alismalar1 sonucunda 6l¢cegin
yasamda anlamin varligi alt boyutu i¢in i¢ tutarlilign .87, yasamda anlamin
aranmas! alt boyutunun i¢ tutarhligl .88 olarak saptanmistir. Test tekrar test
giivenirligi korelason katsayilar1 YAO'niin tamamu icin .81 diizeyinde (Demirbag ve
Keklik, 2011) anlamin varlig1 alt dlgegi icin .84 anlam arayisi alt 6lgegi icin .81
olarak bulunmustur (Dursun, 2012). Bu ¢alismada ise YAO'niin Anlamin Varhg Alt
Olgegi’'nin i¢ tutarlik katsayis1 .88 diizeyinde bulunmustur.

b) Yasam Doyumu Olcedi (YDO): Ozgiin ad1 “The Satisfaction with Life Scale

(SWLS)” olan “Yasam Doyumu Olcegi (YDO)” Diener, Emmons, Larsen ve Griffin
(1985) tarafindan gelistirilmistir. Ozgiin 6lgek bireylerin genel yasam doyumunu
6lcmeyi amaclayan ve bes maddeden olusan likert tipi bir kendini degerlendirme
olcegidir. Olgek, hi¢ uygun degil (1) ve tamamen uygun (7) arasindaki derecelere
puan verilmek suretiyle cevaplandirilmaktadir. Olgekten alinabilecek puanlar 5 ile
35 arasinda degismekte olup alinan diisiik puanlar diisiik yasam doyumuna yiiksek
puanlar ise yliksek yasam doyumuna isaret etmektedir.

Olgegin Tiirkce uyarlamasi hem Kéker (1991) hem Yetim (1991)° tarafindan
gerceklestirilmistir. Koker (1991) olcege sadece yiizeysel gecerlik calismasi
yapildigin1 bildirmistir. Yetim (1993)’in calismasinda ise YDO'niin i¢ tutarlik
katsayis1 .86, testi yarillama korelasyon katsayisi .75 olarak bulunmustur. Bu

calismada ise YDO'niin i¢ tutarhik katsayisi1 .87 diizeyinde bulunmustur.

8 Bu arastirmada Demirbas ve Keklik (2011)’in alismastyla uyarlanan 6lgegin anlammn varligi alt 6l¢egi kullanilmustir,

9 Bu calismada Yetim (1991)’iin uyarlamis oldugu form kullanilmistir.
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VKO’niin 6lgiit bagintili gecerligini test etmek amaciyla (Yasam Doyumu
Olgegi ve Yasamin Anlami Olgegi- Anlamin Varligi Alt Olgegi 6lgiit olarak dikkate
alinarak) 254 kisi ile gergeklestirilen uygulama sonucunda 6lgekler arasindaki

Pearson korelasyon katsayilar1 asagida Tablo 3.6’da sunulmustur.

Tablo 3.6. Varolussal Kaygi Olcedi, Yasam Doyumu Olcegi ve Yasamin Anlami
Olgegi-Anlamin Varhigi Alt Olgegine Iligskin Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve

Korelasyon Katsayilari

X S YAO-AV YDO
VKO 51.38 10.98 -57% - 48%*
Anlamsizlik kaygisi 21.53 6.47 -.62%* ~44x*
Oliim kaygisi 8.56 3.60 ~15* -04
Yahitilmishk kaygisi 10.79 3.43 -33%* RN
Ozgiirliik kaygisi 10.48 3.40 ~17% ~26%*
YAO-AV 22.74 4.65
YDO 22.77 6.43

* p<.05, ** p<.01

YAO-AV: Yagsamin Anlami Olgegi-Anlamin Varligi Alt Olgegi
YDO: Yasam Doyumu Olgegi

Tablo 3.6’da gériildiigii gibi VKO ve alt élgeklerinden alinan puanlar ile
Yasam Doyumu Ol¢egi ve Yasamin Anlami Olgegi’nin anlamin varlig: alt élgceginden
alinan puanlar arasinda negatif yonde anlaml diizeyde korelasyon iligkileri
saptanmistir. Sadece dliim alt 6lgegi ve yasam doyumu 06lgeginden alinan puanlar
arasindaki korelasyon iliskisi anlamli diizeyde bulunmamustir. Ol¢tiikleri nitelikler
bakimindan ve kuramsal olarak negatif korelasyona sahip olmasi beklenen
olceklerden elde edilen korelasyon katsayilarinin yoni ve diizeyi VKO'niin 6lgiit

bagintili gecerligini desteklemektedir.

3.3.2.5. VKO’niin madde analizi calismalarina iliskin bulgular

VKO’niin maddelerinin ayirt edicilik giiciinii 6lcmek amaciyla katihmcilarin
Olcekten aldiklar1 toplam puanlara gore en yliksek ve en diisiik puan alan %27’lik
iki grubun her bir maddeden aldiklar1 puanlarin ortalamalar t testi kullanilarak
karsilastirilmistir. Bu kapsamda 785 Kkisilik gruptan %27°lik alt ve st gruplar
belirlendiginde 212 kisilik alt grup 213 kisilik de tist grup olusturulmustur. Bu
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gruplarin karsilastirilmasina iliskin sonuglar sonuglar Tablo 3.7’de verilmistir.

Tablo 3.7. VKO’de Yer Alan 25 Maddenin Ug Gruplarinin Karsilastirilmasina Iliskin

Sonuglar
.. t Degeri
Taslak Olg¢ekteki Madde Toplam Korelasyonu Alt-Ust %27
Madde No n=785 n1=212,n2=213
4 .39 11.32"
5 44 12.60"
6 .50 13.86"
9 .36 7.69"
11 .39 9.63*
13 .53 14.78
23 42 11.13"
29 44 11.11"
32 51 14.69"
35 .32 8.51"
38 51 13.63"
43 51 13.16
44 .54 14.95
46 46 10.98
47 47 13.87"
48 .52 14.10
49 .58 16.90
52 51 13.48"
53 .57 16.50
57 47 12.09*
66 .54 14.97
67 44 11.18
70 .53 15.57"
80 40 10.39"
87 40 9.88"
*p<0.01

Tablo 3.7 incelendiginde 25 maddenin tamaminin ortalamalar1 arasinda alt
ve ust gruplar bakimindan .01 diizeyinde anlamh farklilik oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Olgegin i¢ tutarlihgina yonelik bir diger analiz de 6l¢cegin tamami ve alt
boyutlar1 arasindaki korelasyonlarin hesaplanmasi ve incelenmesi yoluyla
gerceklestirilmistir. Pearson korelasyon katsayilari, ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 3.8’de gosterilmistir.
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Tablo 3.8. VKO Toplam Puan ve Alt Olcek Puanlarinin Ortalama, Standart Sapma
Degerleri ve Birbirleriyle Olan Korelasyonlari (n=785)

X S  Anlamsizhik Oliim Yahtilmishk  Ozgiirliik
VKO 51 1237 73* .60* 70%* 66*
Anlamsizlik kaygisi 21 6.58 - 5% .28* 22%
Oliim kaygisi 9 4.05 - .33* 31*
Yahtilmishk kaygis1 11 3.88 - 44*
Ozgiirliik kaygisi 11 4.10

*p<.01

Tablo 3.8 incelendiginde VKO toplam puan ortalamasi ile alt élcek puan
ortalamalar arasinda sirasiyla .73, .60, .70 ve .66 diizeyinde anlaml iliski oldugu
gorulmekte ve 6lcegin alt 6lceklerinin de birbirleriyle pozitif yonde anlaml iliski
gosterdikleri anlagilmaktadir. Olcegin toplam puam ile alt faktorlerin toplam
puanlar1 arasindaki korelasyon katsayilarinin, alt faktorlerin birbirleriyle olan
korelasyon katsayilarindan daha yiiksek olmasi dl¢cegin biitiin bir yapiya isaret
etmesiyle birlikte faktorlerin birbirinden goérece bagimsiz oldugu seklinde

yorumlanmistir.

3.3.2.6. VKO'niin giivenilirlik calismalarina iliskin bulgular

VKO'niin giivenirligini belirlemek amaciyla i¢ tutarlik ¢aligmalari, iki yarim
givenirligi ve test-teskrar test giivenirligi ¢alismalarina iliskin bulgular asagida
verilmistir.

a) VKO’niin i¢ tutarligina iliskin bulgular: VKO'niin 25 maddesine iliskin

785 katilimcinin verdigi cevaplardan elde edilen i¢ tutarlik katsayisinin a=.85
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Olgegin anlamsizhik alt élgegi i¢ tutarhk katsayisi
a=.87, olim alt 6lgegi i¢ tutarlik katsayis1 a=.79, yahtilmighk alt 6lgegi i¢ tutarlik
katsayis1 a=.70 ve ozglrlik alt o6lcegi ic tutarlik katsayisi o=.71 olarak
belirlenmistir. Bu sonug¢lardan alt 6lgekler ile 6lgek toplam puanlarinin giivenilirlik
katsayisinin .70’in tlizerinde oldugu goriilmektedir. Genel olarak Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayisinin .70 ve iizerinde olmasi gerektigi kabul gorse de (Nunnaly,
1978; Kline, 2005) psikolojik yapilarin 6l¢iildiigli agimlayici arastirmalarda kesme
noktasinin .60’a ¢ekilebilecegi (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2009; Kline, 2005)

belirtilmektedir. Gerek 6lgegin tamami gerekse alt 6lcekler bazinda elde edilen ig
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tutarlik katsayilarinin .70 ve tizerinde oldugu oldugu goriilmektedir. Olgegin i¢

tutarlik katsayilarina iliskin sonuglar Tablo 3.9'da verilmistir.

Tablo 3.9. VKO'niin Olgek Toplam ve Alt Olgek Toplam Puanlarinin Cronbach Alfa
Degerleri ile Olcek Toplami ve Alt Olgekler Bazinda Madde-Toplam Korelasyonlart

Taslak (¢) Maddenin Cikmasi Faktoér Bazinda Olcek Bazinda
Olcekteki Durumunda I¢ Diizeltilmis Diizeltilmis
Madde Tutarlik Katsayisi Madde-Toplam Madde-Toplam

No (o) Korelasyonu Korelasyonu
4 0.85 0.52 0.31
5 0.85 0.56 0.37
13 0.84 0.56 0.42
; 29 0.85 0.53 0.27
:[c_: 32 87 0.85 0.69 0.32
¥ 44 0.84 0.64 0.46
= 47 0.85 0.56 0.35
49 0.85 0.55 0.38
52 0.84 0.58 0.45
57 0.85 0.67 0.24
~ 11 0.84 0.45 0.43
£ 23 0.84 0.68 0.44
5 48 g 0.84 0.65 049
< 53 0.85 0.41 0.39
87 0.84 0.65 0.41
o 6 0.84 0.49 0.45
:g 9 0.84 0.31 0.53
E 43 70 0.84 0.38 0.45
< 66 0.84 0.60 0.52
67 0.85 0.52 0.39
< 35 0.84 0.57 0.47
£ 38 0.85 0.46 0.37
5 46 o4 0.84 0.40 0.45
< 70 0.85 0.46 0.33
80 0.85 0.44 0.32

TOPLAM .85

VKO: Varolugssal Kaygi Olgegi, F1: Anlamsizlik, F2: Oliim, F3: Yahtilmishk, F4:0zgiirliik

Tablo 3.9 incelendiginde, analiz dis1 birakildiginda dlgegin i¢ tutarhigina katki
saglayan bir madde gériilmemektedir. Diger bir ifade ile maddelerin tamami 6lcek
icinde 6nemlidir ve her madde varyansa katki saglamaktadir. Madde-toplam puan
korelasyonlar1 incelendiginde ise korelasyon katsayilarinin .24 ile .52 arasinda
degistigi gozlenmektedir. Madde toplam korelasyon katsayilarinin .30 ve {izerinde
olmasi1 beklenmektedir. Bu durumda Tablo 3.9’dan gortlecegi tizere dlgekteki iki

maddenin (29. ve 57. Madde) bu maddelerin de korelasyon katsayilarinin .27 ve
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.24 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla .20-.30 arasinda madde toplam korelasyon
katsayisina sahip olan maddelerin zorunlu hallerde 6l¢cekte tutulmasi .20'nin
altinda deger almis maddelerin ise dlgekten ¢ikarilmasi onerisi dikkate alindiginda
(Biytikoztirk, 2012; Field, 2005) bu maddelerin de 6l¢cekte yer almasinin kabul
edilebilecegi degerlendirilmektedir. Sonu¢ olarak o6lgegin 25 maddelik yapisinin
yeterli i¢c tutarliga sahip oldugu belirtilebilir. Maddelerin iginde yer aldiklar
faktoriin toplam puanlari ile olan iliskisi incelendiginde de korelasyon degerlerinin
.31 ile .69 arasinda degistigi gozlenmektedir.

b) VKO’niin iki yarim _giivenilirligine iliskin bulgular: VKO’niin

guvenirligini ortaya koymak icin gergeklestirilen iki yarim giivenirligi (split-half)
analizleri 6lcegin gelistirildigi 6rneklem iizerinde (n=785) yapilmistir. Analizlerde
Olcegin 25 maddesinden seckisiz olarak belirlenmis 13 ve 12 maddeden olusan iki
yarim Olgeklerden birinci yarimin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .73 diger
yarimin i¢ tutarlilk katsayisi ise .74 olarak belirlenmistir. Olcegin iki yarimi
arasindaki Pearson korelasyon katsayisinin .79 ve Spearman-Brown korelasyon
katsayisinin ise .78 oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu sonuglar 6l¢cegin her iki
yariminin da birbirine yakin ve iyi degerlere sahip oldugunu gostermektedir.

c) VKO’niin test-tekrar test giivenilirligine iliskin bulgular: VKO’'niin 15

glin arayla 104 katilimciya iki defa uygulanmasi ile elde edilen verilere uygulanan
analizler sonucunda katilimcilarin hem toplam puanlar, hem de alt dlceklerden
aldiklar1 6ntest ve son test puanlari arasindaki Pearson korelasyon degerleri Tablo

3.10’da verilmistir.
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Tablo 3.10. VKO'’niin Test (15 giin arayla)-Tekrar Test Korelasyonuna Iliskin
Bulgular (n=104)

X S r

VKO
1. Uygulama 51.86 11.88 76+
2. Uygulama 51.52 11.59
Anlamsizlik kaygisi
1. Uygulama 2091 6.42 70*
2. Uygulama 21.55 6.49
Oliim kaygisi
1. Uygulama 11.98 341 59%
2. Uygulama 9.17 3.84
Yalhitilmishk kaygisi
1. Uygulama 10.74 3.62 65*
2. Uygulama 10.32 3.47
Ozgiirliik kaygisi
1. Uygulama 10.69 3.57 64*
2. Uygulama 10.46 3.56

*p<.01

Tablo 3.10’dan anlagilacag iizere katthmcilarin birinci uygulamadaki VKO
toplam puanlar ve alt 6lgek puanlari ile ikinci uygulamadaki VKO toplam puanlari
ve alt 6lgek puanlar1 arasinda p<.01 diizeyinde pozitif yonde anlaml iliski oldugu
gorulmektedir. Bu sonuglar, o6lgegin varolussal kaygiyr tutarli bir bigcimde

olctiiglinii gostermektedir.

3.3.2.7. VKO’niin dogrulayici faktér analizi calismalarina iliskin bulgular

VKO'niin agimlayici faktér analizi sonucunda ortaya ¢ikan 25 maddeli dért
faktorli yapisini dogrulamak icin dogrulayic1 faktor analizi (DFA) LISREL 8.80
programi kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu amagla VKO’niin 25 maddelik son
formu Anadolu Universitesine devam eden 254 iiniversite 6grencisine
uygulanmustir. Ikinci ¢alisma grubundan VKO’niin dogrulayic faktér analizi 6lgiit
bagimhh  gecerlik ve glvenilirlik analizlerinin  gergeklestirilmesi i¢in
yararlanilmistir. Ikinci ¢alisma grubu 2013-2014 6gretim yih bahar déneminde
Anadolu Universitesi’nin Mithendislik Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi ve Iktisadi Idari
Bilimler Fakiiltesi’'nin farkli 6rgiin 6gretim programlarinin farkh siif diizeylerinde
0grenim goren 160’1 kadin 94’1 erkek olmak tlizere 254 6grenciden olusmustur. Bu
katihmcilarin 135’i (%53) Egitim Fakiiltesi, 50’si (%20) iktisadi Idari Bilimler
Fakultesi, 69'u (%27) Miihendislik Fakiiltesinde 06grenim gormektedir.
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Katillmcilarin 79’u (% 31.1) birinci sinif, 55’i (% 21.7) ikinci siif, 70'i (% 27.6)
tictinct siif, 50’si (% 19.7) dordiinci simf égrencisidir. ikinci calisma grubunun
katilimcilarinin yaslar1 18-28 arasinda degismekte olup yas ortalamasi 20.57'dir
(5=1.66).

Dogrulayici faktor analizi yapmak tizere 6ncelikle verilerin analize uygunlugu
incelenmistir. Sonuclara gore gozlem sayisi (254) / gozlenen degisken sayisi (25)
oraninin 10.16 oldugu, gozlem sayis1 (254) / tahmin edilen parametre sayisi (4)
oraninin 56.25 oldugu gorilmektedir (Palant, 2005). Verilerin normallik
varsayimini ne derece karsiladiklar1 incelendiginde ise maddelerin basiklik ve
carpiklik katsayilarinin kabul sinirlar1 (+1.96) icinde (Kalayci, 2008) oldugu
gorulmustiir.

LISREL programinda gergeklestirilen birinci ve ikinci diizey DFA sonuglari
arasinda ki kare farkhilik testi sonuglarina gore .05 diizeyinde ikinci diizey
dogrulayic faktor analizi lehine anlamh fark oldugu i¢in ikinci diizey dogrulayici
faktor analizi yapilmasi kararlagtirilmistir. Verilerin analizi sonucunda elde edilen

VKO’niin 6l¢gme modeli Sekil 3.3’de, bulgular ise Tablo 3.11’de sunulmustur.
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Sekil 3.3. VKO’niin Olcme Modeli

Sekil 3.3 incelendiginde beklenen kovaryans matrisi ile gozlenen kovaryans
matrisi arasindaki fark ( xz) p<.01 diizeyinde anlamhidir. Bu deger modelin iyi
uyumunun aleyhindedir. Beklenen kovaryans matrisi ile goézlenen kovaryans
matrisi arasinda fark olmasi pek ¢cok calismada tolere edilmektedir (Cokluk vd.,

2012). Bilyiik orneklemlerde ve kiiclik 6rneklemlerde 6nemsiz farklarin 6nemli
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olarak degerlendirilmesi ya da hatali degerlerin tretilmesi sik rastlanan bir
durumdur. Bu agidan X’ nin degerlendirilmesi modelin uyumunun tek gostergesi
degildir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu kapsamda modelin 6lgek maddelerine
iliskin standardize yiik degerleri, t degerleri, agiklayiciik varyanslar ve bilesik

guvenilirlik katsayilar: Tablo 3.11’de verilmistir.

Tablo 3.11. VKO Maddelerinin Standardize Yiik Degerleri, t- Degerleri, Aciklayicilik

Varyanslari ve Bilesik Giivenilirlik Katsayilari

A t R? CR
Anlamsizlik Kaygis1 .29 3.48 .08
AN1 .61 .37
AN2 .68 8.81 46
AN3 .63 8.27 .39
AN4 .65 8.49 42
ANS5 .73 9.26 .53 89
AN6 .67 8.67 44 ’
AN7 .66 8.62 44
ANS8 .73 9.23 .53
AN9 .68 8.84 47
AN10 71 9.11 .51
Oliim Kaygisi 46 4.53 21
OL1 45 .20
OL2 .70 6.47 49 79
OL3 .80 6.77 .64 ’
OL4 .82 6.80 .67
OL5 48 5.37 .23
Yahtilmishk Kaygis1 .80 5.64 .64
YAL1 47 22
YAL2 .35 4.28 A2 70
YAL3 71 6.51 .51 ’
YAL4 .81 6.67 .66
YALS .38 4.61 .15
Ozgiirliik Kaygisi 75 6.22 .56
071 51 31
0Z2 .68 7.29 43 .76
0Z3 44 6.24 .26
0Z4 .81 7.81 .56
0Z5 .58 7.29 43

Tablo 3.11’de yer alan verilere gore gozlenen degiskenlerin t degerlerinin
4.28 ve 9.26 arasinda degistigi anlamlilik diizeyleri incelendiginde biitiin t
degerlerinin 2.56’dan biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu bulgulardan o6rtiik
degiskenin gozlenen degiskenleri aciklama giiciine iliskin t degerlerinin .01

diizeyinde anlamli oldugu sdylenebilir. Agiklayicilik varyanslar: incelendiginde ise
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varolussal kaygi ortiik degiskeninin acikladigi en yiliksek varyansin .64 ile
yalitilmishik boyutuna en diisiik varyansin ise .08 ile anlamsizlik alt boyutuna ait
oldugu anlasilmaktadir. Madde bazinda agiklayicilik varyanslar incelendiginde en
yliksek varyansin .67 diizeyinde 20. maddede .12 diizeyinde 4. Maddede
aciklandig1 goriilmektedir. Modelde modifikasyon onerileri uyum indekslerinde
anlami bir farkliik yaratmakta ancak degerleri kabul sinirlarinin igine girip
girmemesinde bir etkisi olmadigindan modifikasyon yapilmamistir. Modelin elde
hesaplanan CR (Composite Reliability-Bilesik Giivenilirlik) katsayilarinin .70 ve
lizerinde oldugu goriilmektedir.

Dogrulayici faktor analizi sonucunda ortaya c¢ikan Ol¢gme modelinin
uyumunun degerlendirilmesi icin x2/sd, GFI, AGFI, CFI, NFI, NNFI, RMR, SRMR ve
RMSEA uyum indeksleri degerlendirilmistir. Buna iliskin sonug¢lar Tablo 3.12'de

verilmistir.

Tablo 3.12. VKO’ ye Ait Uyum Indeksleri

Uyum indeksi Model Degerleri Kabul Kesme Noktalari
X2 675.58
df 271
2 < 2 Mitkkemmel Uyum
X /df 249 < 2.5 Miikkemmel Uyum
GFI .82 >.70 Iyi Uyum >.90 Miikemmel Uyum
AGFI .83 >.90 Iyi Uyum
CFI 91 >.90 Iyi Uyum
NFI .86 >.90 Iyi Uyum
NNFI .90 >.90 IyiUyum
RMR .08 <.08 Iyi Uyum
SRMR .08 <.08 Iyi Uyum
RMSEA .08 <.10 Iyi Uyum

Kaynak: Kline, 2005; Stimer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2001: Cokluk vd., 2012

Tablo 3.12 incelendiginde xz / df oraninin 2.49 oldugu RMR (Ortalama
Hatalarin Karekokii/Root Mean Square Residual) SRMR, NNFI, RMSEA (Yaklasik
Hatalarin Ortalama Karekokii/Root Mean Square Error of Approximation) ve CFI

(Karsilastirmali Uyum Indeksi) degerlerinin kabul sinirlari icinde oldugu GFI
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(Iyilik Uyum Indeksi) ve AGFI (Diizenlenmis Iyilik Uyum Indeksi) ve NFI
degerlerinin ise kabul sinirlar igerisinde olmadig1 anlasilmaktadir. Alanyazinda
uyum indekslerinin kabul sinirlari ile ilgili farkli degerlendirmeler s6z konusudur.
GFI ve AGFI degerlerinin iyi uyum gostergesi olarak kabul edilmeleri i¢in >.90
olmasi gerektigi belirtilse de bu iki indeksin de 6rneklem sayisi ile iligkili olarak
yaniltict degerler tretebilecegi belirtilmektedir (Bollen, 1990). Bulgular
incelendiginde serbestlik derecesinin (271) d6rneklem sayisindan (254) biiyik
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle GFI bulgusunun yaniltici olabilecegi AGFI'nin ise
kiiciik 6rneklemlerde yaniltici sonuglar verebilecegi ifade edilmektedir (Bollen,
1990; Cokluk vd. 2010). Uyum iyiligi indeksleri arasinda GFI'nin o6rneklem
biiytikliiglinden etkilendigi (Joreskog ve Sorbom, 1996, s. 30), ozellikle faktor
ylklerinin veya drneklem biiytikligiinlin diisitk olmasindan dolay1 GFI degerinin
disik c¢cikma egiliminde olabilecegi ve bundan dolayr .90 gibi bir kestirim
noktasinin tiim durumlar i¢in uygun bir kestirim noktasi olmadig: belirtilmektedir
(Shevlin ve Miles, 1998). NFI (Normed Fit Index) degeri ise kiigiik 6rneklemlerde
modelin uyumunu oldugundan daha diisiik tahmin edebilir. Bu sebepten modelin
serbestlik derecesi de kullanilarak olusturulan NNFI (Non-normed Fit Index)
indeksine bakildiginda modelin iyi uyum degerine sahip oldugu goriilmektedir
(Bearden, Sharma ve Teel, 1982’den aktaran Tabachnick ve Fidell, 2013).
Dolayisiyla daha biiytik 6rneklem gruplariyla gerceklestirilecek ¢alismalarda NFI,
GFI ve AGFI uyum indekslerinin kabul edilebilir degerlere ulasabilecegine (Celik,
2011) inanilmaktadir. Diger yandan DFA’da birden fazla uyum indeksi elde
edilmekte ve Olcegin faktér yapisinin bir model olarak dogrulanip
dogrulanmadigin1 degerlendirmek icin tek bir uyum indeksinden ziyade, tiim
indekslerin bir arada degerlendirilmesi gerekmektedir (Joreskog ve Soérbom,
1993’den aktaran Sekercioglu, 2009, s.151). Bu cercevede, elde edilen tim uyum
indeksleri degerlendirildiginde, sonuglarin kabul diizeyini genel olarak karsiladig:
goriilmektedir. Bu ¢ercevede Varolussal Kayg: Olcegi'nin 25 maddeli dort faktorli

yapisinin dogrulandigi belirtilmelidir.
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3.3.2.8. VKO'niin gecerlik ve giivenirligine iliskin bulgularin degerlendirilmesi

VKO'niin tiim gegerlik ve giivenilirlik calismalarindan elde edilen bulgulardan
Varolussal Kayg Olgegi (VKO) ile gerceklestirilen él¢iimiin gecerli ve giivenilir
oldugu goriilmektedir. VKO, toplamda 25 madde ve dért alt élgekten (anlamsizlik,
oliim, yalitilmishk ve 6zgiirliik) olusan ve besli dereceleme ile yanitlanan kendini
ifade etmeye dayal bir 6lcektir.

Alanyazinda dogrudan varolussal kaygiy1 6l¢meye yonelik olarak gelistirilmis
Tiirkce bir 6lgme araci bulunmamaktadir. Yurtdisinda ise ilgili arastirmalar
bolimiinde aciklandig1 sekilde bes 6l¢gme aracinin oldugu bildirilmistir. Bu
olceklerden Weems vd. (2004) tarafindan gelistirilen Existential Anxiety
Questionnaire (EAQ), Good ve Good (1974) tarafindan gelistirilen Exitential
Anxiety Scale (EAS) ve Bylski ve Westman (1991) tarafindan gelistirilen
Existential Anxiety Scale ile VKO arasinda bazi benzerlik ve farkhiliklar
bulunmaktadir.

Weems vd. (2004) tarafindan gelistirilen EAQ’da Tillich’in varolugsal
anksiyete kavrami, Good ve Good (1974) tarafindan gelistirilen EAS’da Frankl'in
kuramsal c¢ercevesi ve Bylski ve Westman (1991) tarafindan gelistirilen
Existential Anxiety Scale’de Yalom’un kuramsal ¢ercevesi dayanak alinmistir. Bu
calisma ile gelistirilen VKO Yalom’'un (2001) kuramsal belirlemelerine dayal
olarak gelistirilmistir.

Good ve Good’'un (1974) gelistirdigi EAS 32 maddeden ve tek boyuttan
olusmakta ve dogru-yanlis biciminde cevaplanmakta ve sadece toplam puan
vermektedir. Weems vd. (2004) tarafindan gelistirilen EAQ ise 13 madde ve 3 alt
olcekten olusmaktadir: Kader/6liim, bosluk/anlamsizlik ve sugluluk/kinama. EAQ
da EAS gibi dogru yanlis seklinde puanlanmaktadir. EAS (Bylski ve Westman,
1991) ile benzer olarak bu calisma ile gelistirilen VKO besli Likert tipi bir élcek
olup dereceleme seklinde cevaplanmaktadir.

EAQ'nun gelistirilme siirecinde 21 maddelik bir madde havuzu ile yola
cikilmis bu 21 maddeden 6 madde anlamsizlik ile ilgili olarak belirlenmistir. Nihai
Olcekte ise 13 maddenin sadece 4’ anlamsizlik ve boslukla ilgilidir. Madde
havuzunda anlamsizliga iliskin madde sayisinin diger alt Olgeklerin madde

sayisindan fazla olmasi anlamsizligin varolussal kaygilar icerisinde temel bir
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kavram olmasi ve kavramin potansiyel belirsizligi olarak gerekcelendirilmistir. Bu
calismada gelistirilen VKO ise dort alt 6lgcekten ve 25 maddeden olusmaktadir. EAQ
ile benzer sekilde madde havuzunda anlamsizlik kaygisi ile ilgili madde sayis1 diger
olasi faktorlere iliskin madde sayisindan oldukga fazladir. VKO’niin nihai formunda
ise anlamsizlik alt 6lceginin madde sayisi diger alt olgeklerin 2 kati olarak
belirlenmistir. Bu durumun altinda yatan sebebin, anlamsizli§in diger varolussal
kaygilara gore cok daha gesitli sekillerde ifade edilmesi oldugu diisiiniilmektedir.

EAQ’yu olusturan maddeler Tillich’in kurami ¢ercevesinde oliim, kader,
bosluk, anlamsizlik, su¢luluk ve kinamaya iliskin maddeler olup o6lcek tek
boyutludur. Ayrica élgek evet hayir seklinde yanitlanmaktadir. VKO ise besli
dereceleme ile yanitlanmakta olup hem alt 6l¢ek puanlarini hem de toplam puan
vermektedir. Yurt disinda gelistirirlen ¢esitli 6l¢me araglar incelendiginde bu
Olceklerin Tillich, Frankl ve Yalom'un kuramsal c¢ercevesine dayandiklari
gorulmektedir. Ayrica bazi o6lgeklerin gecerlik ¢alismalarinin yeterli olmadigi
gorilmektedir.

VKO 91 maddeden olusan bir havuzdan yola cikilarak hazirlanmigtir.
Baslangicta 91 maddenin 49’unun anlamsizlik alt olgegi ile iliskilenecegi
diistiniilmiistiir. Bir varolussal kaygi olarak anlamsizlik duygusunun Frankl'in
(2010) belirttigi gibi sevgi, tiretkenlik ve aciya karsi tutumu da kapsayacagi
distinilmus ancak istatistiksel islemler sirasinda bu maddelerin ¢ogunlugunun
birbirleriyle iliskisiz gériinen faktorlerde yer aldiklari ya da diistik faktor yiiklerine
sahip olduklar1 gozlenmistir. Bu bakimdan anlamli bir yasam ve anlamsizlik
kavramlarinin bireylerin diinyalarinda ayni yansimaya sahip olamayabilecekleri
degerlendirilmistir. Bu sebepten anlamsizlik alt 6lceginde daha ¢ok Maddi'nin

(1967) anlamsizlik belirlemeleri temel alinarak hazirlanmis maddeler kalmistir.

3.3.2.9. VKO'niin psikometrik ozellikleri

Bu ¢alismada tiniversite 6grencilerinin varolussal kaygi diizeylerini gecerli ve
guvenilir bir bicimde 6l¢ebilecek bir 6lgme araci gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu
amacla gelistirilen VKO’niin 91madde ile baslanan ac¢imlayia faktér analizi
calismalar1 sonucunda 6lgegin 25 madde 4 faktérden olustugu, bu faktorlerin

varyanstaki degisimin %50.58’ini acikladiklar1 bulgusuna ulasilmistir. Ortaya ¢ikan
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bu faktorler Anlamsizlik Kaygisi (10 madde), Oliim Kaygisi (5 madde), Yahtilmishk
Kaygisi (5 madde) ve Ozgiirliik Kaygis1 (5 madde) olarak adlandirilmistir.

VKO'niin (EK 2) anlamsizlik alt él¢egi maddelerinin tamamu (1. 2. 6. 8. 9. 13.
15. 17. 18. ve 19. maddeler) ters puanlanmaktadir. Oliim kaygisi alt 6l¢ceginin (6. 7.
16. 20. ve 25. maddeler) 6. maddesi ters diger maddeleri diiz puanlanmaktadir.
Yahitilmighk alt 6l¢eginin (3. 4. 12. 21. ve 22. maddeler) ve 6zgiirliik alt 6l¢eginin
(10.11. 14. 23. 24 maddeler) tim maddeleri diiz puanlanmaktadir.

VKO’den toplamda elde edilebilecek en diisiik puan 25 en yiiksek puan ise
125 olarak gerceklesmektedir. VKO’den alinan toplam puanlarin yiiksekligi
bireyde varolussal kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu seklinde yorumlanmalidir.
VKO'niin anlamsizlik kaygis1 alt olgeginden elde edilebilecek puanlar 10-50
arasinda degismekte olup puanlarin yiiksekligi bireylerin anlamsizlik kaygisi
diizeylerinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. VKO’'niin 6liim kaygis1 alt
Olceginden elde edilebilecek puanlar 5-25 arasinda degismekte olup puanlarin
ylksekligi bireylerin o6liim kaygis1 diizeylerinin yiliksek oldugu anlamina
gelmektedir. VKO’niin yahtilmishk kaygisi alt 6lceginden elde edilebilecek puanlar
5-25 arasinda degismekte olup puanlarin yiiksekligi bireylerin yalitilmishk kaygisi
diizeylerinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. VKO’niin 6zgiirliikk kaygis1 alt
Olceginden elde edilebilecek puanlar 5-25 arasinda degismekte olup puanlarin
ylksekligi bireylerin o6zgiirliik kaygisi diizeylerinin yiliksek oldugu anlamina
gelmektedir.

Olgegin i¢ tutarhigini belirlemek amaciyla yapilan analizlerde éncelikle 6lcek
toplam puanlarina gore olusturulan tist %27 ve alt %27’lik gruplarin her bir
maddeden aldiklar1 puanlar ¢ testi kullanilarak karsilastirilmistir ve 25 maddenin
tamaminin ortalamalar1 arasinda alt ve list gruplar bakimindan .01 diizeyinde
anlamli farkhlik oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ikinci olarak korelasyona dayali
madde analizleri gergeklestirilmis 25 maddenin toplam olgek puanlan ile
korelasyonlarinin .32 ile .58 arasinda degistigi bulgusuna ulasilmistir.

Olgegin giivenirligini test etmek i¢in yapilan analizlerde VKO’niin i¢ tutarhik
katsayisinin a=.85 oldugu bulgusuna ulagilmistir. Ol¢egin, anlamsizlik alt 6lcegi i¢
tutarlik katsayisi a=.87, o6luim alt 6lgegi i¢ tutarlik katsayis1 a=.79, yahitilmighk alt
Olcegi ic tutarlik katsayis1 a=.70 ve ozgirliik alt 6lgegi i¢ tutarlik katsayis1 a=.71
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olarak belirlenmistir.

Olgegin test-tekrar test korelasyon katsayilari incelendiginde ise 15 giin
arayla yapilan iki 6l¢limiin arasinda alt 6lgekler ve toplam puanlar bakimindan .64
ile .76 arasinda degisen korelasyon katsayilar1 saptanmigtir. VKO niin iki yarim
givenirliginin test edilmesi i¢in yapilan analizlerde analizler Cronbach Alfa i¢
tutarlik katsayis1 birinci yarim i¢in .73 diger yarim i¢in .74 olarak bulunmustur.
Olgegin iki yarimi arasindaki Pearson korelasyon katsayisinin .79 ve Spearman-
Brown korelasyon katsayisinin ise .78 oldugu bulgusuna ulasilmistir.

VKO'niin élgiit bagintili  gecerlik ¢alismalar1 6lgegin  Yagamin Anlami
Olgegi’nin anlamin varhg alt élgegi ve Yasam Doyumu Olgegi ile beklendik yonde
anlamli diizeyde iliski gosterdigini ortaya koymustur. Bu bulgular VKO’niin 6lgiit
bagintili gegerlige sahip oldugunun kanit1 olarak degerlendirilmistir. Olgiit olarak
secilen yasamin anlami 6lcegi hali hazirda VKO icinde de yer alan bir alt élgektir.
Yasam doyumu ise pek ¢ok arastirmada varolussal kaygilar ile negatif korelasyon
gostermektedir.

Olgegin 25 maddeli 4 faktérli yapisinin  dogrulanmasi amaciyla
gerceklestirilen ikinci dizey dogrulayici faktér analizi sonucunda 6lcegin iki
diizeyli faktérden yapisina sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica kabul kesme
noktalar1 dikkate alindiginda, 6l¢cme modelinin uyum indekslerinin yeterli oldugu
gorulmustiir.

VKO bireylerin ka¢inilmaz olarak yasamlarinin geng yetiskinlik ve sonrasi
donemlerinde yasayabilecekleri varolussal kaygilari gecerlik ve giivenilir bir
sekilde 6lcmek amaciyla gelistirilmistir. VKO’niin gegcerligi ve giivenirligi farkli
orneklemlerde incelenebilir. VKO ¢esitli arastirmalarda bireylerin varolussal kaygi
diizeylerini 6l¢gmede bir arag olarak kullanilabilir.

Varolussal kaygi kaynaklarinin daha ¢ok ergen ve yetiskin popiilasyonlar
tarafindan hissedildigi diisiiniilse de ergenlik doneminin baslangici ile birlikte
soyut islemler doneminin basladigi donemden itibaren bireyin bu kaygi
kaynaklarinin farkina varmaya basladig diisiiniildiigiinde VKO’niin ergen ve ¢ocuk
formlarinin gelistirilmesi gerektigi dusiinilmektedir. Bunun yani sira oliimciil
travmatik yasantilar1 olan bireyler ve yashlar bakimindan varolussal kayginin

incelenmesi ve degerlendirilmesi bakimindan olgegin uyarlanmasinin 6nemli
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oldugu diistiniilmektedir.

3.3.3. Young Sema Olgegi-Kisa Form 3 (YSO-KF3)

Young Sema Olcegi-Kisa Form 3, 6zgiin formu Jeffrey Young tarafindan
gelistirilmis 18 sema ve 90 maddeden olusan bir élgektir. Olgek, bireylerin erken
donem uyum bozucu semalara sahip olma diizeylerini 6l¢mek amaciyla
gelistirilmigtir. Likert tipi bir élgek olan YSO-KF3, “bir” (benim icin tamamiyla
yanlis) ile “alti” (beni miikemmel sekilde tanimliyor) arasindaki derecelerin
isaretlenmesi yolu ile yanitlanmaktadir. Olgegin 6zgiin formunda her alt 6lcek bes
maddeden olusmaktadir. Bu alt 6lgeklerden aelde edilebilecek puanlar 5 ile 30
arasinda degismektedir. Olcekten elde edilen yiiksek puanlar daha ¢ok sayida ve
daha siddetli erken donem uyumsuz semanin varligina isaret etmektedir (Cakir,
2007).

Ozgiin formu ayrilma-reddedilme, zedelenmis otonomi, zedelenmis sinirlar,
bagkalarina yonelimlilik, asir1 tetikte olma ve bastirilmislik sema alanlarinin
kapsaminda kalan 18 alt 6lcekten olusan YSO-KF3'iin Tiirkce'ye uyarlama
calismalar1 Soygiit vd. (2009) tarafindan gerceklestirilmistir. Faktor analizi
calismalar1 sonucunda 6lgegin Tirk¢e formunun 80 madde 14 faktoér (semalar) ve
5 st sira faktdorden (sema alanlari1) olustugu belirlenmistir. Tiirk¢e formunun
sema alanlar1 icinde yer alan sema alt dlgekleri ise soyledir: ayrilma-reddedilme
sema alan1 (duygusal yoksunluk, duygular: bastirma, sosyal izolasyon/giivensizlik,
kusurluluk); zedelenmis otonomi sema alani (i¢ ice gegme/bagimllik, terk edilme,
basarisizlik, karamsarlik, tehditler karsisinda dayaniksizlik); zedelenmis sinirlar
sema alam (ayricaliklik/yetersiz 6zdenetim); baskalarina yonelimliliksema alani
(kendini feda, cezalandirilma); ytliksek standartlar sema alam (yiiksek standartlar,
onay arayicilik).

Olgegin Tiirkce formunun él¢iit bagintih gegerligini inceleyen analizler
sonucunda YSO-KF3'iin alt 6lgeklerinin SCL-90-R'nin genel belirti diizeyi indeksi
(r=.19-.62 araliginda p<.01); depresyon alt faktori (r=.34-.64 araliginda p<.01);
kayg: alt faktori (r=.13-52 araliginda p<.01) ve Kkisilerarasi duyarhk alt faktori
(r=.15-.58 araliginda p<.01) ile pozitif yonde anlamh korelasyonlar gosterdigi
bildirilmistir.
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Sema alanlarinin (zedelenmis otonomi, zedelenmis sinirlar, ayrilma-
reddedilme, asir1 tetikte olma/bastirilmistik ve baskalarina yonelimlilik) bilesen
gecerligini inceleyen analizler sonucunda da YSO-KF3'iin sema alanlarinin
depresyon alt faktorii (r=.55-.68 araliginda p<.01); kayg: alt faktori (r=.18-54
araliginda p<.01) ve kisisel duyarlik alt faktori (r=.20-60 araliginda p<.01) ile
pozitif yonde anlaml korelasyonlar gosterdigi bildirilmistir (Soygiit vd., 2009).

Olgegin ayirt edici gecerligini belirlemek icin yapilan analizlerden elde edilen
bulgulara gore, YSO-KF3'iin Duygusal Yoksunluk, Basarisizlik, Karamsarlik, Sosyal
Izolasyon/Giivensizlik, Duygulari Bastirma, i¢ Ice Gecme/Bagimhlik, Terk Edilme,
Kusurluluk ve Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik alt boyutlar1 bakimindan klinik
ve normal gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml farklar bulunmaktadir (t =
2.27- 16.64, p < .05-.01 araliginda). Klinik ve klinik olmayan gruba tiye bireylerin
YSC-KF3'lin sema alanlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki karsilastirmalarda ise
zedelenmis otonomi (t=.12.32, p <.01) ve ayrilma-reddedilme (t=7.68, p <.01)
sema alanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamh fark oldugu bulgusuna
ulasilmistir (Soygtt vd., 2009).

Olgegin test-tekrar test giivenirligini incelemek amaciyla ii¢ hafta arayla
gerceklestirilen Ol¢iimler sonucunda sema boyutlar1 puanlar1 bakimindan birinci
ve ikinci uygulamada elde edilen puanlar arasindaki Pearson korelasyon
katsayilarinin r=.66-.82 ( p<.01) arasinda degistigi belirlenmistir. Sema alanlari
icin yapilan test- tekrar test giivenirligi analizi sonuglarina gore ise Pearson
korelasyon katsayillarinin r =.66-.83 (p<.01) arasinda degistigi belirlenmistir
(Soygiit vd., 2009).

YSO-KF3 alt olgekleri icin i¢ tutarlik katsayilarinin .63-.80 arasinda degistigi
belirlenmistir. Ikinci diizey faktér analizi sonucu belirlenen sema alanlarinin
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilar ise .53-.81 arasinda degismektedir. (Soygiit
vd., 2009). YSO'niin i¢ tutarhk katsayis1 bu ¢alisma icin yapilan dl¢iimde toplam
puan i¢in .94, ayrilma-reddedilme sema alani i¢in .90, zedelenmis otonomi sema
alani icin .87, zedelenmis sinirlar sema alani i¢in .66, baskalarina yonelimlilik sema

alani i¢in .75 ve yliksek standartlar sema alani i¢in .79 olarak belirlenmistir.
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3.3.4. Rotter’in i¢-Dis Kontrol 0dag1 Olgegi (RIDKOO)

Rotter (1966) tarafindan gelistirilen RIDKOO herbiri iki secenekten olusan
29 maddelik bir olgektir. Bu 29 maddeden 6’s1 (1, 8, 14, 18, 24 ve 27. maddeler)
dolgu maddeleri olup élgegin puanlanmasinda dikkate alinmamaktadir. Olgegin
ozgin formunun iki yarim giivenilirlik katsayisi .65, Spearman Brown glivenilirlik
katsayis1 .79 ve Kuder-Richardson giivenilirlik katsayis1 .69-.76 arasinda
bulunmustur. Test tekrar test gilivenilirlik katsayis1 .49 ile .83 arasinda
bulunmustur. Olcekten alinan yiiksek puanlar dis kontrol odagininin, diisiik
puanlar ise i¢ kontrol odaginin yiiksekligine isaret etmektedir (Rotter, 1966).

Olgegin Tiirkge uyarlamasi Dag (1991) tarafindan gerceklestirilmistir. Yapi
gecerligi calismalar toplam varyansin %47.7’sini agiklayan 7 faktérden olustugu
belirlenmistir. Ortaya ¢ikan bu faktorler sunlardir: sans kontrolii eksikligi, siyasal
olaylarda dis kontrol, sans kontroli, okul basaris1 kontrol eksikligi, kisilerarasi
iliskilerde kontrol eksikligi, kadercilik inanci ve siyasal olaylarda kontrol eksikligi
(Dag, 1991).

Olgegin o6lgiit bagintih gecerlik calismalarinda RIDKOO ve 6z kontrolii 6lcen
Rosenbaum Ogrenilmis Giigliiliik Olgegi (ROGO) arasinda .-29; RIDKOO ve SCL
90R/ Genel Belirti Diizeyi Indeksi (GSI) arasinda .21 diizeyinde bir korelasyon
iligkisi oldugu belirlenmistir (Dag, 1991).

Olgegin test-tekrar test giivenilirlik katsayisimin .83, KR20 giivenilirlik
katsayisinin .68 ve Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisinin .71 diizeyinde oldugu
belirlenmigtir (Dag, 1991).. Olcegin bu calisma icin .69 i¢ tutarlik katsayisina sahip

oldugu belirlenmistir.

3.3.5. Travma Sonrasi Gelisim Envanteri (TSGE)

Travma Sonrasi Gelisim Envanteri 6zgiin formu Tedeschi ve Calhoun (1996)
tarafindan gelistirilmis olan 21 maddelik Likert tipi bir 6lcektir. Olcegin 6zgiin
formu baskalariyla iliskiler, yeni firsatlar, kisisel gii¢liliik, manevi degisim ve
yasami takdir etme olmak iizere bes alt olgcekten olusmaktadir. Olgekten
alinabilecek en diisiik puan 0 en yiiksek puan ise 105’tir. Maddelerin tamami bigim
ve anlam bakimindan olumlu sekilde ifade edilmis olup diiz puanlanmaktadir.

Olgek, her madde icin “sifir” (yasadigim olaydan dolay1 boyle bir degisiklik
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yasamadim) ve “bes” (yasadigim olaydan dolay1 bu degisikligi asir1 derecede
yasadim) arasindaki uygun derecenin isaretlenmesi yoluyla yanitlanmaktadir.
Olgekten alinan yiiksek puanlar travma sonrasi gelisim diizeyinin yiiksekligine
isaret etmektedir (Diirti, 2006).

TSGE'nin Tiirkce uyarlamasi farkl arastirmacilar (Dirik, 2006; Diirii, 2006;
Kilig, 2005) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu calismada Kili¢ (2005) tarafindan
uyarlanan ve Dirik (2006) tarafindan psikometrik 6zellikleri yeniden incelenen
form kullanilmistir. Uyarlama ¢alismasinda 6l¢egin toplam varyansi %59 oraninda
aciklayan ¢ faktorli bir yapi sergiledigi bulgusuna ulasilmistir. Bu faktorler
digerleri ile iliskilerde degisimler, yasam felsefesinde degisimler ve kendilik
algisindaki degisimler olarak adlandirilmistir.

TSGE’nin i¢ tutarlik katsayisi 6lcegin tamamu i¢in .94, digerleri ile iligkilerde
degisimler alt dlcegi icin .86, yasam felsefesindeki degisimler alt 6lgegi icin .87 ve
kendilik algisindaki degisimler alt 6l¢egi i¢in .88 olarak bulunmustur(Dirik, 2006).

Bu calismada 6l¢egin i¢ tutarlik katsayisi .91 olarak belirlenmistir

3.3.6. Travmatik yasant1 anketi

Travmatik yasanti anketi bu arastirma kapsaminda bireylerin travmatik
yasantilarin1  belirlemek lizere arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
Arastirmanin amaci dogrultusunda hazirlanan formda katilimcilarin travmatik
yasanti yasaylp yasamadigl ve travmatik yasantinin 6liimciil olup olmadigina

iliskin bilgileri elde etmeye yonelik sorulara yer verilmistir.

3.3.7. Kisisel bilgi formu

Kisisel bilgi formu katimcilarin baz1 demografik 6zelliklerini belirlemek
lizere arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Bu kapsamda katilimcilarin yas,
cinsiyet, 6grenim gordiikleri fakilte ve sinif diizeylerine iliskin bilgiler anket

kitap¢iginin 6n bolimiine eklenen bu bilgi formu ile elde edilmistir.

112



3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu ¢alismanin verileri 2014-2015 egitim 6gretim yilinin bahar déneminde
Anadolu Universitesi’ne bagh érgiin 6gretim yapan 14 fakiiltede 6grenim géren
lisans programina kayith aktif ve goniillii 6grencilerden toplanmistir. Veri toplama
calismasina baslamadan énce Anadolu Universitesi etik kurulundan gerekli izin
(Ek-1) ve o6grenim goren ogrenci sayilar1 alinmistir. Veri toplama g¢alismasi
yapilacak siniflar belirlendikten sonra, arastimaci tarafindan katihimcilar gerekli
aciklamalar yapilmistir. Bu agiklamalar ve bilgilendirilmis onam formu (Ek 3)
cercevesinde arastirmaya katilmaya goniilli 6grencilere veri toplama araglari seti
uygulanmistir. Uygulamada 6grencilerin goniillii katilimini saglamak ve arastirma
hakkinda bilgi vermek tizere veri toplama araglar1 setinin basinda goniillii katilim
onayl boliimiine yer verilmistir. Uygulamalarin tamami arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmis olup uygulamada kullanilan veri toplama araglar1 setinin 20 ile
35 dakika arasinda yanitlandig1 gorilmiistiir. Uygulama 2015 yili Nisan ve Mayis
aylan icerisinde 831 ogrenciye veri toplama araglari setinin uygulanmasi ile
tamamlanmistir.

Verilerin analizi asamasinda tiniversite 6grencilerinin varolussal kaygi, erken
donem uyum bozucu semalar, kontrol odagi ve travma sonrasi gelisim diizeylerini
belirlemek ve arasindaki iliskileri ortaya koymak tizere betimleyici istatistiklerden
Pearson korelason analizi ve ¢oklu asamali regresyon analizinden yararlanilmistir.
Uygulama sonrasinda veri seti incelenmis ve veri setini uygun bir bicimde
yanitlamayan 25 6grencinin veri seti analiz disinda tutulmustur. Regresyon analizi
oncesinde sayiltilar incelenmis ve bu kapsamda veri setinde u¢ deger olmadigi
belirlenmistir. Boylece regresyon analizi 831 0Ogrencinin 10 veri seti ile
gerceklestirilmistir. Tiim grupta gerceklestirilen regresyon analizlerinde cinsiyet
ve travmatik olay yasama durumu; travmatik yasanti gegmisine sahip 6grencilerde
gerceklestirilen regresyon analizlerinde ise o6liimciil travmatik olay yasama
durumu yapay kodlama yontemiyle siirekli hale getirilmistir. Arastirmanin

analizlerinde 6nem diizeyi .05 olarak belirlenmistir.

10 VKO’niin bu él¢iime iliskin i¢ tutarlik katsayis1 .85 olarak belirlenmistir.
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4. BULGULAR

Bu kisimda ilk olarak iniversite 0Ogrencilerinin varolussal kaygilari
betimlendikten sonra varolussal kayginin ve onun alt boyutlarini olusturan
anlamsizlik kaygisi, 6lim kaygisi, 6zgurliik kaygis1 ve yalitilmishk kaygisinin her
birinin cinsiyet, travmatik olay yasama, erken dénem uyum bozucu sema alanlari
ve kontrol odag1 degiskenleri tarafindan anlamli diizeyde yordanip yordanmadigi
belirlenmistir. Bunun i¢in de katilimcilarin tamamini olusturan 831 6grenciden
elde edilen verilere uygulanan asamali regresyon analizi sonuglarina yer
verilmistir.

Ikinci olarak ise bu 831 o6grenciden travmatik yasanti ge¢misi olan 411
o6grencinin varolussal kaygilarinin ve onun alt boyutlarini olusturan anlamsizlik
kaygisi, olim kaygisy, ozgirlik kaygisi ve yalitilmishk kaygisinin her birinin
cinsiyet, 6liimctl travmatik olay yasama, erken donem uyum bozucu sema alanlari,
kontrol odag1 ve travma sonrasi gelisim degiskenleri tarafindan anlaml diizeyde
yordanip yordanmadigi belirlenmistir. Bunun icin de 411 6grenciden elde edilen

verilere uygulanan asamali regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

4.1. Universite Ogrencilerinin Varolussal Kayg: Diizeylerine iliskin Bulgular

Bu arastirmada “Universite o6grencilerinin varolussal kaygi diizeyleri
nasildir?” arastirma sorusunun yanitlanmasina yonelik olarak katilimcilarin
VKO’den elde ettikleri toplam ve alt boyut puanlarina ilisgkin betimleyici

istatistikler Tablo 4.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1. Katilimcilarin Varolugsal Kaygi Olcegi ve Alt Olgeklerinden Elde Ettikleri

Puanlara Iliskin Betimleyici Istatistikler

Olgekten Elde Edilen Yiizdelikler
Puanlarin
En En
X S Diisiigli  Yiksegi = %25 %50 %75
Varolussal kaygi (VKO) 53.14 12.77 25 106 44 53 61
Anlamsizlik kaygist alt boyutu  21.29  6.60 10 47 17 21 25
Oliim kaygis1 alt boyutu 9.20 4.48 5 25 5 8 12
Yahitilmishik kaygisi alt boyutu 1193 4.41 5 25 9 11 15
Ozgiirliik kaygisi alt boyutu 10.72 3.81 5 25 8 10 13
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Tablo 4.1’de goriildiigu gibi katilimcilarin varolussal kaygi puan ortalamasi
53.14’tiir. Olcekten elde edilen en diisiik puan 25 ve en yiiksek puan 104 olup
dagilimin genisligi 79’dur. Bu genislik, olgekten alinabilecek puanlara iliskin
genisligin (125-25=100) buyiik bir kismim1 kapsamaktadir. Elde edilen 53.43
diizeyindeki ortalama olcegin yapisal o6zelligi dikkate alindiginda diisiik bir
ortalamadir. Grubun dagilimi agisindan da Destekleyici baglant1 climlesi aralikta
yer almaktadir. Tablo 4.1’de ayrica katiimci grubunun oOlgekten elde ettikleri
puanlarinin ceyreklik dilimlere gére puan dagilimlar verilmistir. Olgekten elde
edilebilecek minimum (25) ve maksimum (125) puanlar dikkate alindiginda 25-50
arasinda puan alan katilimcilar ¢alisma grubunun grubun %40°’1n1, 51-75 arasinda
puan alan katilimcilar grubun %55.1’ini, 76-100 arasinda puan alan katilimcilar
grubun %4.7’sini, 101-125 arasinda puan alan katilmcilar grubun %.02’sini
olusturmaktadir.

Tablo 4.1’de goruldugi gibi katihmcilarin anlamsizlik kaygist puan ortalamasi
21.29'dur. Anlamsizlik kaygisi alt boyutundan elde edilen en diisiik puan 10 ve en
yluksek puan 47 olup dagilimin genisligi 37’dir. Bu genislik, anlamsizhik alt
boyutundan alinabilecek puanlara iliskin genisligin (50-10=40) biiytik bir kismini
kapsamaktadir. Elde edilen 21.29 diizeyindeki ortalama o6lgegin yapisal 6zelligi
dikkate alindiginda diisiik bir ortalamadir. Tablo 4.1'de ayrica katilimci grubunun
anlamsizlik kaygisi alt boyutundan elde ettikleri puanlarinin ¢eyreklik dilimlere
gore puan dagilimlar1 verilmistir. Anlamsizlik kaygisi alt boyutundan elde
edilebilecek minimum (10) ve maksimum (50) puanlar dikkate alindiginda 10-20
arasinda puan alan katimcilar c¢alisma grubunun grubun %40.8’ini, 21-30
arasinda puan alan katilimcilar grubun %48.5’ini, 31-40 arasinda puan katilimcilar
grubun %9.3’liinli, 41-50 arasinda puan alan katilimcilar grubun %1.4'iini
olusturmaktadir.

Tablo 4.1’de gorildigu gibi katihmcilarin 6lim kaygisi puan ortalamasi
9.20’dir. Oliim kaygis1 alt boyutundan elde edilen en diisiik puan 5 ve en yiiksek
puan 25 olup dagilimin genisligi 20’dir. Bu genislik, anlamsizlik alt boyutundan
alinabilecek puanlara iligkin genisligin (25-5=20) tamamini kapsamaktadir. Elde
edilen 9.20 diizeyindeki ortalama 6l¢egin yapisal 6zelligi dikkate alindiginda diisiik

bir ortalamadir. Tablo 4.1’de ayrica katilimci grubunun o6lim kaygis1 alt
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boyutundan elde ettikleri puanlarinin ¢eyreklik dilimlere goére puan dagilimlar
verilmistir. yalitilmishk kaygisi alt boyutundan elde edilebilecek minimum (5) ve
maksimum (25) puanlar dikkate alindiginda 5-10 arasinda puan alan katilimcilar
calisma grubunun grubun %62’sini, 11-15 arasinda puan alan katilimcilar grubun
%?25.4'linli, 16-20 arasinda puan katilimcilar grubun %8.6’linii, 21-25 arasinda
puan alan katilimcilar, grubun %4’tinii olusturmaktadir.

Tablo 4.1'de gorildiagi gibi katihmclarin  yahtimishk kaygisi puan
ortalamasi 11.93’tlr. Yaliilmishk kaygisi alt boyutundan elde edilen en diisiik
puan 5 ve en yiikksek puan 25 olup dagilimin genisligi 20’dir. Bu genislik,
anlamsizlik alt boyutundan alinabilecek puanlara iliskin genisligin (25-5=20)
tamamin1 kapsamaktadir. Elde edilen 11.93 diizeyindeki ortalama 6lcegin yapisal
ozelligi dikkate alindiginda nispeten diisiik bir ortalamadir. Tablo 4.1’de ayrica
katilimc1 grubunun yalitilmishk kaygisi alt boyutundan elde ettikleri puanlarinin
ceyreklik dilimlere gore puan dagilimlari verilmistir. Yahtilmighk kaygisi alt
boyutundan elde edilebilecek minimum (5) ve maksimum (25) puanlar dikkate
alindiginda 10 puanin altinda puan alan katilimcilar ¢alisma grubunun grubun
%30.8’ini, 10-14 arasinda puan alan katihmcilar grubun %42.7’sini, 15-19
arasinda puan katilimcilar grubun %20.4’linti, 20-25 arasinda puan alan
katilimcilar, grubun %6.1’ini olusturmaktadir.

Tablo 4.1’de gorildigi gibi katilmcilarin 6zgiirlik kaygisi puan ortalamasi
10.72'dir. Ozgiirlik kaygisi alt boyutundan elde edilen en diisiik puan 5 ve en
yuksek puan 25 olup dagilimin genisligi 20’dir. Bu genislik, anlamsizhik alt
boyutundan alinabilecek puanlara iliskin genisligin (25-5=20) tamamini
kapsamaktadir. Elde edilen 10.72 diizeyindeki ortalama o6l¢egin yapisal 6zelligi
dikkate alindiginda nispeten distik bir ortalamadir. Tablo 4.1’de ayrica katilimci
grubunun o6zgirlik kaygisi alt boyutundan elde ettikleri puanlarinin ¢eyreklik
dilimlere gére puan dagilimlan verilmistir. Ozgiirliik kaygisi alt boyutundan elde
edilebilecek minimum (5) ve maksimum (25) puanlar dikkate alindiginda 10
puanin altinda puan alan katilimcilar ¢alisma grubunun grubun %41.5’ini, 10-14
arasinda puan alan katilimcilar grubun %43.1’ini, 15-19 arasinda puan katilimcilar
grubun %13.1'ini, 20-25 arasinda puan alan katilimcilar, grubun %Z2.3’lini

olusturmaktadir.
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4.2. Universite Ogrencilerinde Varolussal Kayginin Yordanmasina iliskin

Bulgular

Arastirmada ilk o©nce tniversite Ogrencilerinin varolussal kaygilarinin
cinsiyet, travmatik olay yasama, kontrol odag1 ve erken donem uyum bozucu sema
alanlan tarafindan anlamli bir sekilde yordanip yordanmadigini belirlemek
amacglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle regresyon analizi i¢in verilerin
regresyon analizine uygunlugu gozden gecirilmistir. Bu cercevede orneklem
yeterligini belirlemek ilizere veri setinde yer alan katiimc sayisinin (831)
bagimsiz degisken sayisina (8) oraninin 103.88 oldugu belirlenmistir. Bu deger,
Tabachnick ve Fidel'in (2013) oOrneklem buytkligi icin belirledigi veri
sayisi/bagimsiz degisken sayisi oraninin 40/1 olmas1 gerektigi ol¢itiini
karsilamaktadir. ikinci olarak varolussal kaygi ve yordayic degiskenler arasindaki
iliskinin dogrusal oldugu sa¢ilma diyagramlari ile belirlenmistir. Ayrica histogram
ve normal dagilim grafikleri de verilerin normallikten O6nemli sapmalar
gostermedigini ortaya koymustur. Cok degiskenli normallik varsayimi i¢in ise
Mahalanobis uzaklik degerleri belirlenmis ve uzaklik degerleri 6l¢iit degerlerinin
[¥2(8)= 26.13, p=.001"e gore] lizerinde olan hicbir veri olmadig1 gorilmistiir.
Arastirmanin stuirekli degiskenleri arasinda ¢oklu dogrusal baglant1 olup olmadigini
belirlemek i¢in ise Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve elde edilen

katsayilar Tablo 4.2’de sunulmustur.

Tablo 4.2. Universite Ogrencilerinin Kontrol Odagi, Erken Dénem Uyum Bozucu

Sema Alanlari ve Varolussal Kaygi Diizeyleri Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Degiskenler 2 3 4 5 6 7
1 Varolussal kaygi 28" .54 63" .08" 12" .09™
2 Kontrol odagi - 14 25" .01 .08" .09
3 Ayrilma ve reddedilme sema alani - .68™ 27 .30™ 227

4 Zedelenmis otonomi sema alani 19" 427 36™
5 Zedelenmis siirlar sema alani - 227 35"
6 Baskalarina yonelimlilik sema alani - 41
7 Yiiksek standartlar sema alani -

*p<.05. **p<.01. (Pearson r korelasyon katsayilari)

Tablo 4.2’den goruldigiu tzere degiskenler arasindaki korelasyon
katsayilarinin .01 ile .68 arasinda degistigi goriilmektedir. Arastirmanin bagiml

degiskeni olan varolussal kaygi ile en yiiksek korelasyon katsayisina sahip olan
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bagimsiz degisken zedelenmis otonomi sema alani (r=.63, p<.01) degiskeni iken en
disik korelasyon katsayisina sahip degiskenin ise zedelenmis sinirlar sema
alani(r=.08, p<.05) oldugu dikkati c¢cekmektedir. Bu korelasyon katsayilari,
varolussal kaygi ile arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden bazilar1 arasinda
onemli iligkilerin oldugunu ve bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti
probleminin olmadigini gostermektedir (Biiyikoztirk, 2012; Montgomery, Peck ve
Vining, 2014). Bu ¢ergevede cinsiyet, travmatik olay yasama durumu, erken dénem
uyum bozucu sema alanlar1 ve kontrol odag1 degiskenlerinin varolussal kaygiya
iliskin  yordayiciligini  incelemek amaciyla asamali regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Analizde, cinsiyet degiskeni erkek=0 kadin=1 ve travmatik
olay yasama durumu hayir=0, evet=1 olacak bicimde yapay (dummy) degisken
olarak kodlanarak analize dahil edilmis olup analiz sonuclar1 Tablo 4.3’te

verilmistir.

Tablo 4.3. Universite Ogrencilerinin Cinsiyet, Travmatik Olay Yasama Durumu,
Kontrol Odagi ve Erken Donem Uyum Bozucu Sema Alanlarinin Varolussal Kaygi

Diizeyleri Uzerindeki Yordayiciligina Iliskin Asamali Regresyon Analizi Sonuglart

Standart Standart
Hata Kismi Hata
Model Degisken B B 3 t r R R? R F
1 (Sabit) 28,15 1,12 25,19 0,63 .63 .40 9.90 552.55™
Zedelenmis otonomi 0,38 0,02 0,63 23,51
2 (Sabit) 35,97 1,65 21,79™ 0,65 .65 .43 9.67  309.23™
Zedelenmis otonomi 0,43 0,02 0,71 24,49™ -0,22
Baskalarina yonelimlilik ~ -0,28 0,04 -0,18 -6,32™
3 (Sabit) 33,72 1,66 20,37 0,47 .67 .45 946  228.14™
Zedelenmis otonomi 0,34 0,02 0,57 15,40 -0,22
Baskalarina yonelimlilik ~ -0,29 0,04 -0,19 -6,62"" 0,21
Ayrilma-reddedilme 0,16 0,03 0,22 6,18
4 (Sabit) 29,54 1,87 15,84™ 0,44 .68 .47 9.35 180.78™
Zedelenmis otonomi 0,32 0,02 0,53 14,21" -0,22
Baskalarina yonelimlilik  -0,28 0,04 -0,18 -6,53"" 0,22
Ayrilma-reddedilme 0,16 0,03 0,22 6,44™ 0,16
Kontrol odagi 0,40 0,09 0,12 4,65
5 (Sabit) 32,07 1,97 16,32 0,46 .69 .48 9.27  149.93™
Zedelenmis otonomi 0,34 0,02 0,56 14,79 -0,18
Baskalarina yonelimlilik ~ -0,23 0,04 -0,15 -5,12"" 0,22
Ayrilma-reddedilme 0,16 0,03 0,22 6,35 0,16
Kontrol odagi 0,40 0,09 0,12 4,73** -0,13
Yiiksek standartlar -0,17 0,05 -0,11  -3,82" 0,63

*rkp< 001, sd=(5, 825)
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Tablo 4.3’te regresyon analizinin son adimi varolussal kayginin 6nemli
yordayicilarim1  gostermektedir. Bu oOnemli yordayicilar1 belirlemek iizere
regresyon analizi gerceklestirilirken regresyon analizinin bazi sayiltilar1 da
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda analize iliskin varyans biiyiitme faktori
(VIF) degerlerinin 1.07 ile 2.21 arasinda, tolerans degerlerinin ise .45 ile .93
arasinda degistigi gorilmiistiir. Bu degerler, analize iliskin coklu baglanti problemi
olmadigin1 isaret etmektedir. Ayrica, analiz sonucunda Durbin-Watson testi
sonucunun 1.92 oldugu ve bu degerin analizde otokorelasyon bulunmadigina
isaret ettigi goriilmektedir (Kalayci, 2008; Montgomery, Peck ve Vining, 2014;
Palant, 2005). Bu sonuglar cercevesinde regresyon analizine iliskin sayiltilar:
karsilandig1 ve Tablo 4.3’te yer alan agsamali regresyon analizi sonuglarinin dikkate

alinabilecegine karar verilmistir.

Tablo 4.3’ten anlasilacag: gibi standardize edilmis regresyon katsayilar1 (8)
dikkate alindiginda ise sirasiyla zedelenmis otonomi sema alani (3=.56), ayrilma-
reddedilme sema alami1 (f=.22), baskalarina yonelimlilik sema alani (f=-.15),
kontrol odagi (=.12) ve yiliksek standartlar sema alani (=-.11) iiniversite
ogrencilerin varolussal kaygi diizeylerini anlaml diizeyde yordamaktadir (F(s-
825)=149.93, p<.001). Yordayicilik giicii bakimindan ise zedelenmis otonomi sema
alam1 tek basina iiniversite 0Ogrencilerinin varolugsal kayginin %40’ 1n1
yordamaktadir. Zedelenmis otonomi ve bagskalarina yoénelimlilik sema alanlari
birlikte varolussal kayginin %43’linli, zedelenmis otonomi, baskalarina
yonelimlilik sema alanlar1 birlikte %44’lini, zedelenmis otonomi, zedelenmis
sinirlar ve ayrilma-reddedilme sema alanlar1 birlikte %45’ini, zedelenmis otonomi,
zedelenmis sinirlar ve ayrilma-reddedilme sema alanlar1 ve kontrol odag: birlikte
%47’sini agiklamaktadir. Son model dikkate alindiginda ise sirasiyla zedelenmis
otonomi sema alani, zedelenmis sinirlar sema alani, ayrilma-reddedilme sema
alani, kontrol odag: ve yliksek standartlar sema alani birlikte varolussal kayginin
%48’sini aciklamaktadir (R=0.690; R2=0.476). Bulgulara goére {niversite
ogrencilerinin zedelenmis otonomi sema alani, ayrilma reddedilme sema alani ve
dissal kontrol inancina sahip olma diizeyleri ile varolussal kaygilar1 arasinda
olumlu yonde; baskalarina yonelimlilik sema alan1 ve yiliksek standartlar sema

alani ile varolussal kaygilari arasinda ise olumsuz yonde iliskiler bulunmaktadir.
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4.3. Universite Ogrencilerinde Anlamsizlik Kaygisinin Yordanmasina iliskin

Bulgular

Arastirmada, liniversite 6grencilerinin anlamsizlik kaygisi ve alt boyutlarinin
cinsiyet, travmatik olay yasama, kontrol odag1 ve erken donem uyum bozucu sema
alanlan tarafindan anlamli bir sekilde yordanip yordanmadigini belirlemek
amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda regresyon analizi i¢in verilerin regresyon
analizine uygunlugu goézden gecirilmistir. Bu c¢ercevede oncelikle o6rneklem
yeterligini belirlemek ilizere veri setinde yer alan katiimc sayisinin (831)
bagimsiz degisken sayisina (8) oraninin 103.88 oldugu belirlenmistir. Bu deger,
Tabachnick ve Fidel'in (2013) oOrneklem buytkligi igin belirledigi veri
sayisi/bagimsiz degisken sayisi oraninin 40/1 olmas1 gerektigi ol¢itiini
karsilamaktadir. ikinci olarak anlamsizhk kaygisi ve yordayia degiskenler
arasindaki iliskinin dogrusal oldugu sagilma diyagramlari ile belirlenmistir. Ayrica
histogram ve normal dagilim grafikleri de verilerin normallikten 6nemli sapmalar
gostermedigini ortaya koymustur. Cok degiskenli normallik varsayimi i¢in ise
Mahalanobis uzaklik degerleri belirlenmis ve uzaklik degerleri 6l¢iit degerlerinin
[¥2(8)= 26.13, p=.001"e gore] lizerinde olan hicbir veri olmadig1 goérilmistiir.
Arastirmanin stirekli degiskenleri arasinda ¢oklu dogrusal baglanti olup olmadigini
belirlemek i¢in ise korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve elde edilen katsayilar

Tablo 4.4’de sunulmustur.

Tablo 4.4. Universite Ogrencilerinin Kontrol Odagi, Erken Dénem Uyum Bozucu

Sema Alanlari ve Anlamsizlik Kaygist Diizeyleri Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Degiskenler 2 3 4 5 6
1 Anlamsizlik kaygisi .19™ 27" .26™ -.08" -10™ -16™
2 Kontrol odagi - 14 26™ .01 .08" .09
3 Ayrilma ve reddedilme sema alani - .68™ 27 .30 22"
4 Zedelenmis otonomi sema alani - .19 42 36
5 Zedelenmis sinirlar sema alani - 22" 35"
6 Baskalarina yonelimlilik sema -

7 Yiiksek standartlar sema alani

417

*p<.05. **p<.01. (Pearson r korelasyon katsayilari)

Tablo 4.4’te arastirmanin degiskenleri arasindaki korelasyon katsayilarinin

.01 ile .68 arasinda degistigi gorilmektedir. Arastirmanin bagimli degiskeni olan

anlamsizlik kaygisi ile en yiiksek korelasyon katsayisina sahip olan bagimsiz
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degisken ayrilma ve reddedilme sema alan1 (r=.27, p<.01) degiskeni iken en diisiik
korelasyon katsayisinin zedelenmis sinirlar sema alani ile (r=-.08, p<.05) oldugu
dikkati cekmektedir. Bu korelasyon katsayilari, anlamsizlik kaygisi ile arastirmanin
bagimsiz degiskenleri ile 6nemli iligkilerin oldugunu ve bagimsiz degiskenler
arasinda coklu baglanti probleminin olmadigini gostermektedir (Biiylikoztirk,
2012; Montgomery, Peck ve Vining, 2014). Bu ¢ergevede cinsiyet, travmatik olay
yasama durumu, erken dénem uyum bozucu sema alanlar1 ve kontrol odagi
degiskenlerinin anlamsizlik kaygisina iliskin yordayiciligini incelemek amaciyla
asamali regresyon analizi gercgeklestirilmistir. Analizde, cinsiyet degiskeni erkek=0
kadin=1 ve travmatik olay yasama durumu hayir=0, evet=1 olacak bigimde yapay
(dummy) degisken olarak kodlanarak analize dahil edilmis olup analiz sonuglari

Tablo 4.5’te verilmistir.
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Tablo 4.5. Universite Ogrencilerinin Cinsiyet, Travmatik Olay Yasama Durumu,
Kontrol Odagi ve Erken Dénem Uyum Bozucu Sema Alanlarinin Anlamsizlik Kaygisi

Diizeyleri Uzerindeki Yordayiciligina Iliskin Asamali Regresyon Analizi Sonuglart

Standart Standart
Hata Kismi Hata
Model Degisken B B 3 t r R R2 R F
1 (Sabit) 16,01 0,69 23,09 27 .07 6.36  64.43™
Ayrilma-reddedilme 0,10 0,01 0,27 8,03 0,27
2 (Sabit) 21,09 0,99 21,27 35 .12 6.18 58.46™
Ayrilma-reddedilme 0,12 0,01 0,32 9,61 0,32
Yiiksek standartlar -0,19 0,03 -0,23 -6,99"" -0,24
3 (Sabit) 20,46 0,98 20,92 40 .16 6.06 51.79™
Ayrilma-reddedilme 0,06 0,02 0,16 3,59 0,12
Yiiksek standartlar -0,24 0,03 -0,29 -8,49™ -0,28
Zedelenmis otonomi 0,08 0,01 0,26 5,81" 0,20
4 (Sabit) 23,52 1,13 20,82 43 .19 597 46.77™
Ayrilma-reddedilme 0,06 0,02 0,16 3,83 0,13
Yiiksek standartlar -0,19 0,03 -0,24 -6,65"" -0,23

Zedelenmis otonomi 0,10 0,01 0,32 6,93 0,23
Baskalarina y6nelimlilik -0,15 0,03 -0,19  -5,18"-0,18

5 (Sabit) 21,20 1,25 16,92" 45 20 591 41.53™
Ayrilma-reddedilme 0,06 0,02 0,17 4,03 0,14
Yiiksek standartlar -0,19 0,03 -0,24 -6,76™" -0,23

Zedelenmis otonomi 0,09 0,01 0,28 5,96 0,20
Baskalarina yonelimlilik -0,14 0,03 -0,18 -5,08" -0,17

Kontrol odagi 0,22 0,05 0,13 4,12 0,14

6 (Sabit) 22,36 1,38 16,19™ 45 21 590 35.39™
Ayrilma-reddedilme 0,07 0,02 0,19 4,36™ 0,15
Yiiksek standartlar -0,18 0,03 -0,22 -5,93" -0,20

Zedelenmis otonomi 0,08 0,02 0,27 5,77 0,20
Baskalarina yonelimlilik -0,14 0,03 -0,18 -4,94" -0,17
Kontrol odagi 0,22 0,05 0,13 4,077 0,14
Zedelenmis sinirlar -0,07 0,04 -0,07 -1,98" -0,07
***p<.001, sd=(4, 826)

Tablo 4.5’'ten goriilecegi lizere regresyon analizinin son adimi, anlamsizlik
kaygisinin o6nemli yordayicilarini gostermektedir. Bu o©nemli yordayicilari
belirlemek iizere regresyon analizi gergeklestirilirken regresyon analizinin bazi
sayiltilar1 da incelenmistir. Bu inceleme sonucunda analize iligkin varyans
biiytitme faktorii (VIF) degerlerinin 1.05 ile 2.23 arasinda, tolerans degerlerinin ise
44 ile .95 arasinda degistigi gorilmistiir. Bu degerler, analize iliskin ¢oklu
baglant1 problemi olmadigini isaret etmektedir. Ayrica, analiz sonucunda Durbin-
Watson testi sonucunun 1.98 oldugu ve bu degerin analizde otokorelasyon
bulunmadigina isaret ettigi goriilmektedir (Kalayci, 2008; Montgomery, Peck ve

Vining, 2014; Palant, 2005). Bu sonuglar gergevesinde regresyon analizine iliskin
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sayiltilarin karsilandigi ve Tablo 4.5°te yer alan asamali regresyon analizi
sonuglarinin dikkate alinabilecegine karar verilmistir.

Tablo 4.5’ten anlasilacag: gibi standardize edilmis regresyon katsayilar1 (f3)
dikkate alindiginda, sirasiyla zedelenmis otonomi sema alam (f=.27), yiiksek
standartlar sema alani (f=-.22), ayrilma-reddedilme sema alani (f=.19),
baskalarina yonelimlilik sema alani (=-.18), kontrol odag: ($=.13) ve zedelenmis
sinirlar sema alani1 (3=-.07), degiskenleri Universite O6grencilerin anlamsizlik
kaygis1 diizeylerini anlamli diizeyde yordamaktadirlar (F(s-824)=35.39, p<.001).
Yordayicilik giicii bakimindan ise ayrilma-reddedilme sema alani tek basina
Universite 0grencilerinin anlamsizlik kaygisinin %7’sini yordamaktadir. Ayrilma-
reddedilme sema alani ve yiiksek standartlar sema alani birlikte anlamsizlik
kaygisinin %12’sini, ayrilma-reddedilme sema alani, yiliksek standartlar sema alani
ve zedelenmis otonomi sema alam birlikte %16’sin1, ayrilma-reddedilme sema
alani, yiiksek standartlar sema alani, zedelenmis otonomi sema alani ve
baskalarina yonelimlilik sema alani birlikte %19’unu, ayrilma-reddedilme sema
alany, ytiksek standartlar sema alani, zedelenmis otonomi sema alani, baskalarina
yonelimlilik sema alani1 ve kontrol odag1 birlikte %21’ini agiklamaktadir. Son
model dikkate alindiginda ise sirasiyla ayrilma-reddedilme sema alani, ytksek
standartlar sema alani, zedelenmis otonomi sema alani, baskalarina yonelimlilik
sema alani, kontrol odag1 ve zedelenmis sinirlar sema alani birlikte anlamsizlik
kaygisinin %21’ini agiklamaktadir (R=0.453; R?=0.205). Bulgulara gore tliniversite
ogrencilerinin ayrilma-reddedilme sema alani, zedelenmis otonomi sema alani ve
dissal kontrol inancina sahip olma diizeyleri ile varolussal kaygi diizeyleri arasinda
olumlu yonde; baskalarina yonelimlilik sema alani, yliksek standartlar sema alani
ve zedelenmis sinirlar sema alani dizeyleri ile anlamsizlik kaygis1 diizeyleri

arasinda olumsuz yonde anlaml iligkiler bulundugu belirlenmistir.

4.4. Universite Ogrencilerinde Oliim Kaygisinin Yordanmasina iliskin

Bulgular

Arastirmada, Universite 6grencilerinin 6liim kaygilarinin cinsiyet, travmatik
olay yasama, kontrol odagi ve erken dénem uyum bozucu sema alanlari tarafindan

anlamh bir sekilde yordanip yordanmadigini belirlemek amag¢lanmistir. Bu amag
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dogrultusunda regresyon analizi i¢in verilerin regresyon analizine uygunlugu
gozden gecirilmistir. Bu ¢ercevede oncelikle 6rneklem yeterligini belirlemek tlizere
veri setinde yer alan katilimci sayisinin (831) bagimsiz degisken sayisina (8)
oraninin 103.88 oldugu belirlenmistir. Bu deger, Tabachnick ve Fidel'in (2013)
orneklem biytkligu icin belirledigi veri sayisi/bagimsiz degisken sayisi oraninin
40/1 olmasi gerektigi 6l¢iitiini karsilamaktadir. Ikinci olarak 6liim kaygis1 kaygilar
ve yordayici degiskenler arasindaki iliskinin dogrusal oldugu sagilma diyagramlari
ile belirlenmistir. Ayrica histogram ve normal dagilim grafikleri de verilerin
normallikten 6nemli sapmalar gostermedigini ortaya koymustur. Cok degiskenli
normallik varsayimi i¢in ise Mahalanobis uzaklik degerleri belirlenmis ve uzaklik
degerleri 6l¢iit degerlerinin [x?(8)= 26.13, p=.001’e gore] lizerinde olan hi¢bir veri
olmadig1 gorilmistiir. Arastirmanin stirekli degiskenleri arasinda ¢oklu dogrusal
baglant1 olup olmadigini belirlemek i¢in ise korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve

elde edilen katsayilar Tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6. Universite Ogrencilerinin Kontrol Odagi, Erken Dénem Uyum Bozucu

Sema Alanlari ve Oliim Kaygisi Diizeyleri Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Degiskenler 2 3 4 5 6 7
1 Oliim kaygisi 12" 21 .35™ .18™ .09™ .19™
2 Kontrol odagi - 14 26™ .01 .08" .09
3 Ayrilma ve reddedilme sema alani - .68™ 277 .30 22"
4 Zedelenmis otonomi sema alani - .19 42 36
5 Zedelenmis sinirlar sema alani - 22" 35"
6 Baskalarina yonelimlilik sema alam - 41

7 Yiiksek standartlar sema alani

*p<.05. **p<.01. (Pearson r korelasyon katsayilari)

Tablo 4.6’daki bulgulara gore degiskenler arasindaki korelasyon
katsayilarinin .01 ile .68 arasinda degistigi goriilmektedir. Arastirmanin bagiml
degiskeni olan 6liim kaygisi ile en yliksek korelasyon katsayisina sahip olan
bagimsiz degisken zedelenmis otonomi sema alani (r=.35, p<.01) degiskeni iken en
disik korelasyon katsayisina sahip degiskenin ise baskalar1 yonelimlilik sema
alam1  (r=.09, p<.01) degiskeni oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu korelasyon
katsayilari, olim kaygis1 ile arastirmanin bagimsiz degiskenleri ile o6nemli
iligkilerin oldugunu ve bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti probleminin

olmadigin1 gostermektedir (Biytikoztirk, 2012; Montgomery, Peck ve Vining,
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2014). Bu cergevede cinsiyet, travmatik olay yasama durumu, erken dénem uyum
bozucu sema alanlar1 ve kontrol odag1 degiskenlerinin 6liim kaygisina iliskin
yordayiciligini incelemek amaciyla asamali regresyon analizi gerceklestirilmistir.
Analizde, cinsiyet degiskeni erkek=0 kadin=1 ve travmatik olay yasama durumu
hayir=0, evet=1 olacak bicimde yapay (dummy) degisken olarak kodlanarak

analize dahil edilmis olup analiz sonuglar1 Tablo 4.7’de verilmistir.

Tablo 4.7. Universite Og“rencilerinin Cinsiyet, Travmatik Olay Yasama Durumu,
Kontrol Odagi ve Erken Dénem Uyum Bozucu Sema Alanlarimn Oliim Kaygisi

Diizeyleri Uzerindeki Yordayiciligina Iliskin Asamali Regresyon Analizi Sonuglart

Standart Standart
Hata Kismi Hata
Model Degisken B B 3 t r R R? R F
1 Sabit 4,38 047 9,24™ 35 .12 420 113.95™
Zedelenmis otonomi 0,07 0,01 035 10,68™ 0,35
2 Sabit 3,87 0,48 7,99 37 .14 4.16 67.39™
Zedelenmis otonomi 0,07 0,01 034 1051 0,34
Cinsiyet (Kadin olmak) 1,24 0,29 0,14 4,29 0,15
3 Sabit 1,64 0,75 2,207 39 .16 4.12 50.73™
Zedelenmis otonomi 0,07 0,01 0,32 9,67 0,32
Cinsiyet (Kadin olmak) 1,29 0,29 0,14 4,51™ 0,16
Zedelenmis sinirlar 0,09 0,02 0,13 3,89" 0,13
4 Sabit 2,70 0,87 3,11 40 .16 411 39.68™
Zedelenmis otonomi 0,07 0,01 0,35 9,86 0,32
Cinsiyet (Kadin olmak) 1,29 0,29 0,14 4,50 0,16
Zedelenmis siirlar 0,10 0,02 0,14 4,23" 0,15

Baskalarina yonelimlilik  -0,05 0,02 -09  -2,39" -0,08
*p<.05, ¥*p<.01, ***p<.001, sd=(4, 826)

Tablo 4.7'de regresyon analizinin son adimi 6lim kaygisinin 6nemli
yordayicilarim1  gostermektedir. Bu oOnemli yordayicilar1 belirlemek iizere
regresyon analizi gerceklestirilirken regresyon analizinin bazi sayiltilar1 da
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda analize iliskin varyans biiyiitme faktori
(VIF) degerlerinin 1.00 ile 1.25 arasinda, tolerans degerlerinin ise .80 ile .99
arasinda degistigi gorilmiistiir. Bu degerler, analize iliskin coklu baglanti problemi
olmadigina isaret etmektedir. Ayrica, analiz sonucunda Durbin-Watson testi
sonucunun 2.06 oldugu ve bu degerin analizde otokorelasyon bulunmadigina
isaret ettigi goriilmektedir (Kalayci, 2008; Montgomery, Peck ve Vining, 2014;
Palant, 2005). Bu sonuclar cercevesinde regresyon analizine iliskin sayiltilarin

karsilandigr ve Tablo 4.7’de yer alan asamali regresyon analizi sonuglarinin
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dikkate alinabilecegine karar verilmistir.

Tablo 4.7’den anlasilacag: gibi standardize edilmis regresyon katsayilar1 (f3)
dikkate alindiginda, sirasiyla zedelenmis otonomi sema alani ($=.35), cinsiyet
(B=.14), zedelenmis sinirlar sema alani (=.14) ve bagkalarina yonelimlilik sema
alani ($=-.09) degiskenleri tiniversite 6grencilerin 6liim kaygisi diizeylerini anlamh
diizeyde yordamaktadirlar (F-826)=39.68, p<.001). Yordayicilik giicii bakimindan
ise zedelenmis otonomi sema alani tek basina Universite 6grencilerinin 6liim
kaygisinin %12’sini, zedelenmis otonomi sema alani ve cinsiyet birlikte 6liim
kaygisinin %14’tinli, zedelenmis otonomi sema alani, cinsiyet ve zedelenmis
sinirlar sema alani birlikte %16’sin1 agiklamaktadir. Son model dikkate alindiginda
ise sirasiyla zedelenmis otonomi sema alani, cinsiyet, zedelenmis sinirlar sema
alan1 ve bagkalarina yonelimlilik sema alani birlikte 6lim kaygisinin %16.1’ini
aciklamaktadir (R=0.401; R?=0.161). Bulgulara gore iiniversite 6grencilerinin
zedelenmis otonomi sema alani ve zedelenmis sinirlar sema alam diizeyleri ile
olim kaygilar1 arasinda olumlu yonde anlaml iliskiler, baskalarina yonelimlilik
sema alan1 ve oOlim kaygisi arasinda ise olumsuz yonde iligskiler bulundugu
belirlenmistir. Bunun yanisira cinsiyet (kadin olmak) degiskeni de o6lim
kaygisindaki artigla iligkilidir. Bulgular incelendiginde kadinlarin 6lim kaygisi

puanlarinin erkeklerin 6liim kaygisi puanlarindan yiiksek oldugu belirlenmistir.

4.5. Universite Ogrencilerinde Yaliilmishk Kaygisinin Yordanmasina iliskin

Bulgular

Arastirmada, iiniversite Ogrencilerinin yalitilmishk kaygilarinin cinsiyet,
travmatik olay yasama, kontrol odagi ve erken donem uyum bozucu sema alanlari
tarafindan anlaml bir sekilde yordanip yordanmadigini belirlemek amag¢lanmistir.
Bu amag¢ dogrultusunda regresyon analizi icin verilerin regresyon analizine
uygunlugu gozden gecirilmistir. Bu c¢ercevede oncelikle 6rneklem yeterligini
belirlemek lizere veri setinde yer alan katilimci sayisinin (831) bagimsiz degisken
sayisina (8) oraninin 103.88 oldugu belirlenmistir. Bu deger, Tabachnick ve
Fidel'in (2013) 6rneklem biiytikliigu icin belirledigi veri sayisi/bagimsiz degisken
sayis1 oraninin 40/1 olmas1 gerektigi 6lgiitiinii karsilamaktadir. Ikinci olarak

yalitilmishk kaygisi ve yordayici degiskenler arasindaki iliskinin dogrusal oldugu
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sacllma diyagramlar1 ile belirlenmistir. Ayrica histogram ve normal dagilim
grafikleri de verilerin normallikten O6nemli sapmalar gdstermedigini ortaya
koymustur. Cok degiskenli normallik varsayimi icin ise Mahalanobis uzaklik
degerleri belirlenmis ve uzaklik degerleri olciit degerlerinin [x?(8)= 26.13,
p=.001’e gore] uzerinde olan hicbir veri olmadig1 gorilmustiir. Arastirmanin
stirekli degiskenleri arasinda ¢oklu dogrusal baglanti olup olmadigini belirlemek
icin ise korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve elde edilen katsayilar Tablo 4.8'de

sunulmustur.

Tablo 4.8. Universite Ogrencilerinin Kontrol Odagi, Erken Dénem Uyum Bozucu

Sema Alanlari ve Yalitilmislik Kaygisi Diizeyleri Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Degiskenler 2 3 4 5 6 7
1 Yalhitilmishik kaygisi 22" .69™ .56™ .20™ .20™ 12"
2 Kontrol odagi - 14 26™ .01 .08 .09™
3 Ayrilma ve reddedilme sema alani - .68™ 27 .30™ 22"
4 Zedelenmis otonomi sema alam - .19 42" 36"
5 Zedelenmis sinirlar sema alani - 22" .35

6 Baskalarina yonelimlilik sema alani - 41
7 Yiiksek standartlar sema alani -
*p<.05. **p<.01. (Pearson r korelasyon katsayilari)

Tablo 4.8’deki bulgulara gore degiskenler arasindaki korelasyon
katsayilarinin .01 ile .69 arasinda degistigi goriilmektedir. Arastirmanin bagiml
degiskeni olan yaliilmislik kaygisi ile en yiiksek korelasyon katsayisina sahip olan
bagimsiz degisken ayrilma ve reddedilme sema alami (r=.69, p<.001) degiskeni
iken en diisiik korelasyon katsayisina sahip degiskenlerin ise yiiksek standartlar
sema alani (r=.12, p<.001)) degiskeni oldugu dikkati cekmektedir. Bu korelasyon
katsayilari, yalitilmislik kaygisi ile arastirmanin bagimsiz degiskenleri arasinda
onemli iligkilerin oldugunu ve bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti
probleminin olmadigini gostermektedir (Biiyiikoztirk, 2012; Montgomery, Peck ve
Vining, 2014). Bu ¢ergevede cinsiyet, travmatik olay yasama durumu, erken dénem
uyum bozucu sema alanlar1 ve kontrol odag: degiskenlerinin yalitilmishk kaygisina
iliskin  yordayiciligini  incelemek amaciyla asamali regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Analizde, cinsiyet degiskeni erkek=0 kadin=1 ve travmatik
olay yasama durumu hayir=0, evet=1 olacak bicimde yapay (dummy) degisken

olarak kodlanarak analize dahil edilmis olup analiz sonuglar1 Tablo 4.9'da
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verilmistir.

Tablo 4.9. Universite Ogrencilerinin Cinsiyet, Travmatik Olay Yasama Durumu,
Kontrol Odagi ve Erken Dénem Uyum Bozucu Sema Alanlarinin Yalitilmishik Kaygisi

Diizeyleri Uzerindeki Yordayiciligina Iliskin Asamali Regresyon Analizi Sonuglart

Standart Standart
Hata Kismi Hata
Model Degisken B B 3 t r R R2 R F
1 Sabit 3,16 0,36 8,83 .67 45 3.28 667.07™
Ayrilma-reddedilme 0,17 0,01 0,67 25,83™ 0,67
2 Sabit 2,18 0,39 5,62 .69 .47 3.22 36593

Ayrilma-reddedilme 0,13 0,01 0,53 15,35 0,47
Zedelenmis otonomi 0,04 0,01 0,21 6,03 0,21

3 Sabit 1,12 0,48 2,33 .69 .48 3.19 251.80™
Ayrilma-reddedilme 0,13 0,01 0,53 15,60™ 0,48
Zedelenmis otonomi 0,04 0,01 0,18 515" 0,18
Kontrol odagi 0,11 0,03 0,09 3,60™ 0,12

4 Sabit 2,19 0,59 3,71 .70 .48 3.18 193.27™
Ayrilma-reddedilme 0,13 0,01 0,53 15,59 0,48
Zedelenmis otonomi 0,04 0,01 0,21 5,84™ 0,20

Kontrol odagi 0,11 0,03 0,09 3,62 0,13
Yiiksek standartlar -0,05 0,02 -0,08 -3,12" -0,11
5 Sabit 1,50 0,68 2,21 70 48 3.17 156.03™

Ayrilma-reddedilme 0,13 0,01 0,52 14,85™ 0,46
Zedelenmis otonomi 0,05 0,01 0,22 5,99 0,20
Kontrol odagi 0,11 0,03 0,10 3,69™ 0,13
Yiiksek standartlar -0,06 0,02 -0,10 -3,60™ -0,12
Zedelenmis siirlar 0,04 0,02 0,06 2,04 0,07

*p<.05, “p<.01, **p<.001, sd=(5, 825)

Tablo 4.9'da regresyon analizinin son adimi yalitilmishk kaygisinin 6nemli
yordayicilarim1  gostermektedir. Bu oOnemli yordayicilar1 belirlemek iizere
regresyon analizi gerceklestirilirken regresyon analizinin bazi sayiltilar1 da
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda analize iliskin varyans biiyiitme faktori
(VIF) degerlerinin 1.00 ile 2.11 arasinda, tolerans degerlerinin ise .47 ile .93
arasinda degistigi gorilmiistiir. Bu degerler, analize iliskin coklu baglanti problemi
olmadigin1 isaret etmektedir. Ayrica, analiz sonucunda Durbin-Watson testi
sonucunun 1.97 oldugu ve bu degerin analizde otokorelasyon bulunmadigina
isaret ettigi goriilmektedir (Kalayci, 2008; Montgomery, Peck ve Vining, 2014;
Palant, 2005). Bu sonuclar c¢ercevesinde regresyon analizine iliskin sayiltilarin
karsilandigr ve Tablo 4.9'da yer alan asamali regresyon analizi sonuglarinin

dikkate alinabilecegine karar verilmistir.
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Tablo 4.9’dan anlasilacag: gibi standardize edilmis regresyon katsayilar (f3)
dikkate alindiginda, sirasiyla ayrilma-reddedilme sema alani (3=.52), zedelenmis
otonomi sema alani (3=.22), kontrol odag: (=.10), yiiksek standartlar sema alani
(B=-.10) ve ve zedelenmis sinirlar sema alam (3=.06) degiskenleri tiniversite
ogrencilerinin yalitilmishk kaygisi diizeylerini anlamli diizeyde yordamaktadirlar
(F(5-825)=156.03, p<.001). Yordayicilik giicii bakimindan ise ayrilma-reddedilme
sema alani tek basina liniversite 6grencilerinin yalitilmishk kaygilarinin %4’tiini
yordamaktadir. Ayrilma-reddedilme ve zedelenmis otonomi sema alanlar1 birlikte
yalitilmishik kaygisinin %47’sini, ayrilma-reddedilme sema alani, zedelenmis
otonomi sema alani ve kontrol odag: birlikte %47.7’sini, ayrilma-reddedilme sema
alani, zedelenmis otonomi sema alani, kontrol odag: ve yiiksek standartlar sema
alam1 birlikte %48.3’linii agiklamaktadir. Son model dikkate alindiginda ise
sirasiyla ayrilma-reddedilme sema alani, zedelenmis otonomi sema alani, kontrol
odagy, yiiksek standartlar sema alani ve zedelenmis sinirlar sema alani birlikte
Universite 0Ogrencilerinin yahtimishk kaygisinin 48.6’sin1  agiklamaktadir
(R=0.697; R?=0.486). Bulgulara gore tiniversite 6grencilerinin ayrilma-reddedilme
sema alani, zedelenmis otonomi sema alani, zedelenmis sinirlar sema alani ve
digsal kontrol inanca sahip olma diizeyleri ile yalitilmishk kaygis1 diizeyleri
arasinda olumlu yonde, yiiksek standartlar ve yahtilmishk kaygis1 diizeyleri

arasinda ise olumsuz yonde iliskiler oldugu belirlenmistir.

4.6. Universite Ogrencilerinde Ozgiirliik Kaygisinin Yordanmasina iliskin

Bulgular

Arastirmada, universite o6grencilerinin o6zgirlik kaygilarinin cinsiyet,
travmatik olay yasama, kontrol odagi ve erken donem uyum bozucu sema alanlari
tarafindan anlaml bir sekilde yordanip yordanmadigini belirlemek amag¢lanmistir.
Bu amag¢ dogrultusunda regresyon analizi icin verilerin regresyon analizine
uygunlugu gozden gecirilmistir. Bu cercevede oncelikle 6rneklem yeterligini
belirlemek lizere veri setinde yer alan katilimci sayisinin (831) bagimsiz degisken
sayisina (8) oraninin 103.88 oldugu belirlenmistir. Bu deger, Tabachnick ve
Fidel'in (2013) 6rneklem biiytikliigu icin belirledigi veri sayisi/bagimsiz degisken

sayis1 oraninin 40/1 olmas1 gerektigi 6lgiitiinii karsilamaktadir. Ikinci olarak
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ozgurlik kaygisi ve yordayic1 degiskenler arasindaki iliskinin dogrusal oldugu
sacllma diyagramlar1 ile belirlenmistir. Ayrica histogram ve normal dagilim
grafikleri de verilerin normallikten O6nemli sapmalar gdstermedigini ortaya
koymustur. Cok degiskenli normallik varsayimi icin ise Mahalanobis uzaklik
degerleri belirlenmis ve uzaklik degerleri olciit degerlerinin [x?(8)= 26.13,
p=.001’e gore] uzerinde olan hi¢cbir veri olmadig1 gorilmustiir. Arastirmanin
stirekli degiskenleri arasinda ¢oklu dogrusal baglanti olup olmadigini belirlemek
icin ise korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve elde edilen katsayilar Tablo 4.10’da

sunulmustur.

Tablo 4.10. Universite Ogrencilerinin Kontrol Odagi, Erken Dénem Uyum Bozucu

Sema Alanlari ve Ozgiirliik Kaygisi Diizeyleri Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Degiskenler 2 3 4 5 6 7
1 Ozgiirliik kaygisi .20™ .33 .60™ -.04 21 22"
2 Kontrol odag: - 14" 26™ .01 .08" .09™
3 Ayrilma ve reddedilme sema alani - .68™ 27 .30™ 227
4 Zedelenmis otonomi sema alani - .19* 42 36™
5 Zedelenmis siirlar sema alani - 227 .35™
6 Baskalarina yonelimlilik sema alani - 41

7 Yiiksek standartlar sema alani

*p<.05. **p<.01. (Pearson r korelasyon katsayilari)

Tablo 4.10°daki bulgulara gore degiskenler arasindaki korelasyon
katsayilarinin .01 ile .68 arasinda degistigi goriilmektedir. Arastirmanin bagiml
degiskeni olan 6zgiirliik kaygisi ile en yliksek korelasyon katsayisina sahip olan
bagimsiz degisken zedelenmis otonomi (r=.60, p<.001) degiskeni iken en diisiik
korelasyon katsayisina sahip degiskenin ise zedelenmis sinirlar sema alani (r=- .04,
p>.001) degiskeni oldugu dikkati cekmektedir. Bu korelasyon katsayilari, 6zgtrliik
kaygisi ile arastirmanin bagimsiz degiskenleri arasinda 6nemli iligkilerin oldugunu
ve bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti probleminin olmadigini
gostermektedir (Biiytkoztirk, 2012; Montgomery, Peck ve Vining, 2014). Bu
cercevede cinsiyet, travmatik olay yasama durumu, erken dénem uyum bozucu
sema alanlar1 ve kontrol odagi degiskenlerinin o6zgirlik kaygisina iliskin
yordayiciligini incelemek amaciyla asamali regresyon analizi gerceklestirilmistir.
Analizde, cinsiyet degiskeni erkek=0 kadin=1 ve travmatik olay yasama durumu

hayir=0, evet=1 olacak bicimde yapay (dummy) degisken olarak kodlanarak
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analize dahil edilmis olup analiz sonuglari Tablo 4.11’de verilmistir.

Tablo 4.11. Universite Qg”rencilerinin Cinsiyet, Travmatik Olay Yasama Durumu,
Kontrol Odagi ve Erken Dénem Uyum Bozucu Sema Alanlarinin Ozgiirliik Kaygisi

Diizeyleri Uzerindeki Yordayiciligina Iliskin Asamali Regresyon Analizi Sonuglart

Standart Standart
Hata Kismi Hata
Model Degisken B B 3 t r R R? R F
1 Sabit 3,63 0,34 10,57 .60 .36 3.04 469.23™
Zedelenmis otonomi 0,11 0,01 0,60 21,66™ 0,60
2 Sabit 588 0,53 11,06™ .62 .38 299 257.83™
Zedelenmis otonomi 0,11 0,01 0,63 2267 0,62
Zedelenmis siirlar -0,10 0,02 -0,15 -5,48™ -0,19
3 Sabit 6,00 0,53 11,29™ .63 .39 298 176.38™
Zedelenmis otonomi 0,12 0,01 0,64 2292 0,62
Zedelenmis sinirlar -0,09 0,02 -0,15 -521™ -0,18
Travmatik olay yasama -0,61 0,21 -0,08 -2,95" -0,10
4 Sabit 6,12 0,53 11,52 63 40 297 135.16™
Zedelenmis otonomi 0,13 0,01 0,70 19,08™ 0,55
Zedelenmis sinirlar -0,08 0,02 -0,13 -4,62™ -0,16
Travmatik olay yasama -0,59 0,21 -0,08 -2,83" -0,10
Ayrilma-reddedilme -0,02 0,01 -0,10 -2,72* -0,09

*p<.05, ¥*p<.01, ***p<.001, sd=(4, 826)

Tablo 4.11'den gorilecegi lizere regresyon analizinin son adimi 6zgiirlik
kaygisinin o6nemli yordayicilarini gostermektedir. Bu o©nemli yordayicilari
belirlemek tizere regresyon analizi gergeklestirilirken regresyon analizinin bazi
sayiltilar1 da incelenmistir. Bu inceleme sonucunda analize iligkin varyans
biiytitme faktorii (VIF) degerlerinin 1.19 ile 2.51 arasinda, tolerans degerlerinin ise
40 ile .86 arasinda degistigi gorilmistiir. Bu degerler, analize iliskin ¢oklu
baglant1 problemi olmadigini isaret etmektedir. Ayrica, analiz sonucunda Durbin-
Watson testi sonucunun 2.01 oldugu ve bu degerin analizde otokorelasyon
bulunmadigina isaret ettigi goriilmektedir (Kalayci, 2008; Montgomery, Peck ve
Vining, 2014; Palant, 2005). Bu sonuglar ¢ercevesinde regresyon analizine iligkin
sayiltilarin karsilandigi ve Tablo 4.11'de yer alan asamali regresyon analizi
sonuglarinin dikkate alinabilecegine karar verilmistir.

Tablo 4.11’den anlasilacag gibi standardize edilmis regresyon katsayilar1 (f3)
dikkate alindiginda, sirasiyla zedelenmis otonomi sema alani ($=.70), zedelenmis
sinirlar sema alani (f8=-.13), ayrilma-reddedilme sema alan1 ($=-.10), travmatik

olay yasama (B=-.08), degiskenleri tniversite 6grencilerinin ozgiirlik kaygisi
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diizeylerini anlamli dizeyde yordamaktadirlar (Fu-826=135.16, p<.001).
Yordayicilik giicii bakimindan ise zedelenmis otonomi sema alani tek basina
Universite 6grencilerinin o6zgiirlik kaygisinin %36’sin1, zedelenmis otonomi ve
zedelenmis sinirlar sema alanlar: birlikte 6zgiirliik kaygisinin %38’ini, zedelenmis
otonomi sema alani, zedelenmis sinirlar sema alan1 ve travmatik olay yasama
birlikte o6zgiirlik kaygisinin %39’unu agiklamaktadir. Son model dikkate
alindiginda ise sirasiyla zedelenmis otonomi sema alani, zedelenmis sinirlar sema
alani, travmatik olay yasama ve ayrilma reddedilme sema alani birlikte 6zgtrliik
kaygisinin  %40'mm1 agiklanmaktadir (R=0.629; R?=0.396). Bulgulara gore
Universite 0grencilerinin zedelenmis otonomi sema alam ile 6zgiirlik kaygilari
arasinda olumlu yonde, zedelenmis sinirlar sema alani ve ayrilma-reddedilme
sema alani ile 6zgiirlik kaygilar1 arasinda ise olumsuz yonde anlamh iliskiler
bulundugu belirlenmistir. Bunun yanisira travmatik olay yasama degiskeni ile
ozgurlik kaygis1 arasinda da olumsuz yonde bir iliskinin varhg dikkati
cekmektedir. Bulgular incelendiginde travmatik olay yasayan bireylerin 6zgtirliikk
kaygisi puanlarinin travmatik olay yasamayanlara goére daha diisiik oldugu

gorulmustiir.

4.7. Travmatik Yasantisi Olan Universite Ogrencilerinde Varolussal

Kayginin Yordanmasina iliskin Bulgular

Arastirmada, travmatik yasanti ge¢misine sahip tniversite 6grencilerinin
varolussal kaygilarinin cinsiyet, 6limciil travmatik olay yasama, kontrol odagi,
erken donem uyum bozucu sema alanlar1 ve travma sonrasi gelisim tarafindan
anlamh bir sekilde yordanip yordanmadigini belirlemek amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda oncelikle regresyon analizi igin verilerin regresyon analizine
uygunlugu goézden gecirilmistir. Bu c¢ercevede o6rneklem yeterligini belirlemek
lizere veri setinde yer alan katilimci sayisinin (411) bagimsiz degisken sayisina
(9) oraninin 45.66 oldugu belirlenmistir. Bu deger, Tabachnick ve Fidel'in (2013)
orneklem biytkligu icin belirledigi veri sayisi/bagimsiz degisken sayisi oraninin
40/1 olmasi gerektigi olgiitiinii karsilamaktadir. Ikinci olarak varolussal kaygi ve
yordayici degiskenler arasindaki iliskinin dogrusal oldugu sa¢ilma diyagramlari ile

belirlenmistir. Ayrica histogram ve normal dagilim grafikleri de verilerin
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normallikten 6nemli sapmalar gostermedigini ortaya koymustur. Cok degiskenli
normallik varsayimi i¢in ise Mahalanobis uzaklik degerleri belirlenmis ve uzaklik
degerleri 0Olgtit degerlerinin [x?(9)= 27.88, p=.001’e gore] lizerinde olan hi¢bir veri
olmadig1 gorilmistiir. Arastirmanin stirekli degiskenleri arasinda ¢oklu dogrusal
baglant1 olup olmadigini belirlemek i¢in ise korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve

elde edilen katsayilar Tablo 4.12’de sunulmustur.

Tablo 4.12. Travmatik Yasantist Olan Universite Ogrencilerinin Kontrol Odagi,
Travma Sonrasi Gelisim, Erken Dénem Uyum Bozucu Sema Alanlari ve Varolussal

Kaygi Diizeyleri Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Degiskenler 2 3 4 5 6 7 8
1 Varolussal kaygi 49" 63" .09 .09 .09 .30™ -23"
2 Ayrilma-reddedilme sema alani - .65™ .28 32* 23" a7 -21"
3 Zedelenmis otonomi sema alani - A7 40™ .36™ .29™ -.07
4 Zedelenmis sinirlar sema alan - 21 .32* 0.03 .02
5 Baskalarina yonelimlilik sema alani - .38" 107 24"
6 Yiksek standartlar sema alam - 27 15™

7 Kontrol odagi - .01
8 Travma sonrasi gelisim -

*p<.05. **p<.01. (Pearson r korelasyon katsayilari)

Tablo 4.12’deki bulgulara gore degiskenler arasindaki korelasyon
katsayilarinin .01 ile .65 arasinda degistigi goriilmektedir. Arastirmanin bagiml
degiskeni olan varolussal kaygi ile en yiiksek korelasyon katsayisina sahip olan
bagimsiz degisken zedelenmis otonomi sema alani (r=.63, p<.001) degiskeni iken
en dusik korelasyon katsayisina sahip degiskenlerin ise zedelenmis sinirlar,
yluksek standartlar ve baskalarina yonelimlilik sema alanlar1 (r=.09, p>.001)
oldugu dikkati cekmektedir. Bu korelasyon katsayilari, varolussal kayg ile
arastirmanin bagimsiz degiskenleri arasinda oOnemli iligkilerin oldugunu ve
bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu baglanti probleminin olmadigini
gostermektedir (Biiytkoztirk, 2012; Montgomery, Peck ve Vining, 2014). Bu
cercevede cinsiyet, 6liimciil travmatik olay yasama durumu, erken donem uyum
bozucu sema alanlari, kontrol odagi ve travma sonrasi gelisim degiskenlerinin
varolussal kaygiya iliskin yordayiciigini incelemek amaciyla asamali regresyon
analizi gerceklestirilmistir. Analizde, cinsiyet degiskeni erkek=0 kadin=1 ve

olimcil travmatik olay yasama durumu hayir=0, evet=1 olacak bi¢cimde yapay
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(dummy) degisken olarak kodlanarak analize dahil edilmis olup analiz sonuglari

Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13. Travmatik Yasantist Olan Universite Ogrencilerinin Cinsiyet, Oliimciil

Travmatik Olay Yasama Durumu, Kontrol Odagi, Travma Sonrasi Gelisim ve Erken

Dénem Uyum Bozucu Sema Alanlarinin Varolussal Kaygi Diizeyleri Uzerindeki

Yordayiciligina Iligkin Asamali Regresyon Analizi Sonuglari

Standart Standart
Hata Kismi Hata
Model Degisken B B 183 t r R R? R F
1 Sabit 28,15 1,63 17,26™ .63 .40 9385 266.27™
Zedelenmis otonomi 0,38 0,02 0,63 16,32™ 0,63
2 Sabit 34,37 2,01 17,10™ .66 .43 957  153.70™
Zedelenmis otonomi 0,37 0,02 0,62 16,40 0,63
Travma sonrasi gelisim -0,11 0,02 -0,19 -5,03™ -0,24
3 Sabit 30,37 2,28 13,31™ .67 45 944  109.54™
Zedelenmis otonomi 0,35 0,02 0,58 14,90 0,59
Travma sonrasi gelisim -0,11 0,02 -0,19 -5,18™ -0,25
Kontrol odagi 044 0,13 0,14 3,54 0,17
4 Sabit 35,06 2,68 13,10™ .68 .46 9.33 86.73™
Zedelenmis otonomi 0,38 0,03 0,63 15,04 0,60
Travma sonrasi gelisim -0,09 0,02 -0,16 -4,04™ -0,20
Kontrol odagi 0,43 0,12 0,13 3,50 0,17
Baskalarina yonelimlilik ~ -0,20 0,06 -0,14 -3,25™ -0,16
5 Sabit 33,12 2,76 12,02 .69 47 9.26 71.87™
Zedelenmis otonomi 0,34 0,03 0,56 10,99 0,48
Travma sonrasi gelisim -0,07 0,02 -0,13 -3,26™ -0,16
Kontrol odag: 044 0,12 0,14 3,59 0,18
Baskalarina yonelimlilik ~ -0,23 0,06 -0,15 -3,66™ -0,18
Ayrilma reddedilme 0,10 0,04 0,13 2,68™ 0,13
6 Sabit 3524 2,86 12,34™ .69 .48 9.20 61.84™
Zedelenmis otonomi 0,35 0,03 0,59 11,36™ 0,49
Travma sonrasi gelisim -0,07 0,02 -0,12 -2,99" -0,15
Kontrol odag: 045 0,12 0,14 3,65™ 0,18
Baskalarina yonelimlilik ~ -0,19 0,06 -0,13 -3,00™ -0,15
Ayrilma reddedilme 0,10 0,04 0,13 2,69™ 0,13
Yiiksek standartlar -0,16 0,06 -0,10 -2,58" -0,13
7 Sabit 3534 2,85 12,41 70 48 9.16 53.94™
Zedelenmis otonomi 0,35 0,03 0,59 11,43 0,50
Travma sonrasi gelisim -0,06 0,02 -0,11 -2,87" -0,14
Kontrol odag: 044 0,12 0,14 3,61™ 0,18
Baskalarina yonelimlilik ~ -0,19 0,06 -0,13 -3,04™ -0,15
Ayrilma reddedilme 0,10 0,04 0,14 2,87 0,14
Yiiksek standartlar -0,16 0,06 -0,10 -2,577 -0,13
Oliimciil travmatik olay  -2,09 1,06 -0,07  -197° -0,10

kayginin  6nemli

*p<.05, "p<.01, ™p<.001, sd=(7, 403)

Tablo 4.13’ten goriilecegi lizere regresyon analizinin son adimi varolussal

yordayicilarini

gostermektedir.

Bu Onemli

yordayicilari

belirlemek iizere regresyon analizi gergeklestirilirken regresyon analizinin bazi
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sayiltilar1 da incelenmistir. Bu inceleme sonucunda analize iligkin varyans
biiytitme faktorii (VIF) degerlerinin 1.00 ile 2.05 arasinda, tolerans degerlerinin ise
48 ile .99 arasinda degistigi gorilmistiir. Bu degerler, analize iliskin ¢oklu
baglant1 problemi olmadigini isaret etmektedir. Ayrica, analiz sonucunda Durbin-
Watson testi sonucunun 1.95 oldugu ve bu degerin analizde otokorelasyon
bulunmadigina isaret ettigi goriilmektedir (Kalayci, 2008; Montgomery, Peck ve
Vining, 2014; Palant, 2005). Bu sonuglar ¢ercevesinde regresyon analizine iligkin
saylltilarin karsilandigi ve Tablo 4.13’de yer alan asamali regresyon analizi
sonuglarinin dikkate alinabilecegine karar verilmistir.

Tablo 4.13’ten anlasilacag gibi standardize edilmis regresyon katsayilar1 (f3)
dikkate alindiginda, sirasiyla, zedelenmis otonomi sema alani ($=.59), ayrilma
reddedilme sema alani (=.14), kontrol odag (f=.14), baskalarina yonelimlilik
sema alani (=-.13), travma sonrasi gelisim (3=-.11), yiiksek standartlar sema alani
zedelenmis sinirlar sema alani ($=-.10) ve 6liimctl travmatik olay yasama ($=-.07)
degiskenleri tUniversite oOgrencilerinin varolussal kaygi diizeylerini anlaml
diizeyde yordamaktadirlar (F(7-203)=53.94, p<.001). Yordayicilik giicii bakimindan
ise zedelenmis otonomi sema alani tek basina tiniversite 6grencilerinin varolussal
kaygilarinin %40’ yordamaktadir. Zedelenmis otonomi sema alan1 ve travma
sonrasi gelisim birlikte varolussal kayginin %43’iinii, zedelenmis otonomi, travma
sonrasi gelisim ve kontrol odag1 birlikte %45’ini, zedelenmis otonomi sema alani,
travma sonrasi gelisim, kontrol odagi ve baskalarina yonelimlilik sema alani
birlikte %46’s1n1, zedelenmis otonomi sema alani, travma sonrasi gelisim, kontrol
odagl, baskalarina yoénelimlilik sema alan1 ve ayrilma-reddedilme sema alani
birlikte %47’sini, zedelenmis otonomi sema alani, travma sonrasi gelisim, kontrol
odagl, baskalarina yonelimlilik sema alani, ayrilma-reddedilme sema alani ve
yuksek standartlar sema alani birlikte varolussal kayginin %48’sini
aciklamaktadir. Son model dikkate alindiginda ise sirasiyla zedelenmis otonomi
sema alani, travma sonrasi gelisim, kontrol odagl, baskalarina yonelimlilik sema
alani, ayrilma-reddedilme sema alani, yiiksek standartlar sema alani ve 6liimciil
travmatik olay yasama degiskenleri birlikte varolussal kayginin % 48.4’lini
aciklamaktadir (R=0.696; R?=0.484). Bulgulara gore travmatik yasantisi olan

Universite 6grencilerinin zedelenmis otonomi sema alani, digsal kontrol inanci ve
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ayrilma-reddedilme sema alani diizeyleri ile varolussal kayg: diizeyleri arasinda
olumlu yonde iliskiler oldugu belirlenmistir. Diger yandan travma sonrasi gelisim,
baskalarina yonelimlilik sema alani, yiiksek standartlar sema alani diizeyleri ile
varolussal kaygi diizeyleri arasinda olumsuz yonde iliskiler oldugu belirlenmistir.
Bu bulgularin yanisira 6limctl travmatik olay yasamis olmak degiskeni de
varolussal kaygilardaki azalmayla iliskilidir. Bulgular incelendiginde oliimciil
travmatik olay yasayan bireylerin varolussal kaygi puanlarinin éliimciil travmatik

olay yasamayanlara gore daha diistik oldugu goérilmistiir.

4.8. Travmatik Yasantisi Olan Universite Ogrencilerinde Anlamsizhik

Kaygisinin Yordanmasina iligkin Bulgular

Arastirmada, travmatik yasanti ge¢misine sahip Universite 6grencilerinin
anlamsizlik kaygilarinin cinsiyet, 6limciil travmatik olay yasama, kontrol odagi,
erken donem uyum bozucu sema alanlar1 ve travma sonrasi gelisim tarafindan
anlamh bir sekilde yordanip yordanmadigini belirlemek amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda regresyon analizi i¢in verilerin regresyon analizine uygunlugu
gozden gecirilmistir. Bu cercevede 6ncelikle 6rneklem yeterligini belirlemek {lizere
veri setinde yer alan katilimci sayisinin (411) bagimsiz degisken sayisina (9)
oraninin 45.66 oldugu belirlenmistir. Bu deger, Tabachnick ve Fidel'in (2013)
orneklem biytkligu icin belirledigi veri sayisi/bagimsiz degisken sayisi oraninin
40/1 olmasi gerektigi 6lciitiinii karsilamaktadir. ikinci olarak anlamsizlik kaygisi
ve yordayici degiskenler arasindaki iliskinin dogrusal oldugu sagilma diyagramlari
ile belirlenmistir. Ayrica histogram ve normal dagilim grafikleri de verilerin
normallikten 6nemli sapmalar gostermedigini ortaya koymustur. Cok degiskenli
normallik varsayimi i¢in ise Mahalanobis uzaklik degerleri belirlenmis ve uzaklik
degerleri 6l¢iit degerlerinin [x2(9)= 27.88, p=.001’e gore] lizerinde olan hi¢bir veri
olmadig1 gorilmistiir. Arastirmanin stirekli degiskenleri arasinda ¢oklu dogrusal
baglant1 olup olmadigini belirlemek i¢in ise korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve

elde edilen katsayilar Tablo 4.14’de sunulmustur.
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Tablo 4.14. Travmatik Yasantist Olan Universite Ogrencilerinin Kontrol Odagi,
Travma Sonrasi Gelisim, Erken Dénem Uyum Bozucu Sema Alanlari ve Anlamsizlik

Kaygisi Diizeyleri Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Degiskenler 2 3 4 5 6 7 8

1 Anlamsizlik kaygisi 20" .26™ -.09 -.10 -16™ 15" -.28™
2 Ayrilma-reddedilme sema alam - .65 28" 327 23" A7 =217
3 Zedelenmis otonomi sema alani - a7 40™ .36 29" -07
4 Zedelenmis sinirlar sema alan - 217 .32* .03 .02
5 Baskalarina yonelimlilik sema alani - .38 107 24™
6 Yiiksek standartlar sema alani - 127 14"
7 Kontrol odagi -

.01
8 Travma sonrasi gelisim -
*p<.05. **p<.01. (Pearson r korelasyon katsayilari)

Tablo 4.14’teki bulgulara gore degiskenler arasindaki korelasyon
katsayilarinin .01 ile .65 arasinda degistigi goriilmektedir. Arastirmanin bagiml
degiskeni olan anlamsizlik kaygisi ile en ytliksek korelasyon katsayisina sahip olan
bagimsiz degisken travma sonrasi gelisim (r=-.28, p<.001) degiskeni iken en diisiik
korelasyon katsayisina sahip degiskenin ise zedelenmis sinirlar sema alani (r= -
.09, p>.05) oldugu dikkati cekmektedir. Bu korelasyon katsayilari, anlamsizlik
kaygisi ile arastirmanin bagimsiz degiskenleri arasinda 6nemli iligkilerin oldugunu
ve bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti probleminin olmadigini
gostermektedir (Biiytkoztirk, 2012; Montgomery, Peck ve Vining, 2014). Bu
cercevede cinsiyet, 6liimciil travmatik olay yasama durumu, erken donem uyum
bozucu sema alanlari, kontrol odagi ve travma sonrasi gelisim degiskenlerinin
anlamsizlik kaygisina iliskin yordayiciligini incelemek amaciyla asamali regresyon
analizi gerceklestirilmistir. Analizde, cinsiyet degiskeni erkek=0 kadin=1 ve
olimcil travmatik olay yasama durumu hayir=0, evet=1 olacak bi¢cimde yapay
(dummy) degisken olarak kodlanarak analize dahil edilmis olup analiz sonuglari

Tablo 4.15’te verilmistir.
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Tablo 4.15. Travmatik Yasantisi Olan Universite Ogrencilerinin Cinsiyet, Oliimciil
Travmatik Olay Yasama Durumu, Kontrol Odagi, Travma Sonrasi Gelisim ve Erken
Dénem Uyum Bozucu Sema Alanlarinin Anlamsizlik Kaygis1 Diizeyleri Uzerindeki

Yordayiciligina Iligkin Asamali Regresyon Analizi Sonuglari

Standart Standart
Hata Kismi Hata
Model Degisken B B 3 t r R R2 R F
1 Sabit 25,67 0,82 31,39™ .28 .08 6.40 35.02"
Travma sonrasi gelisim  -0,08 0,01 -0,28 -5,92™ -0,28
2 Sabit 20,29 1,30 15,57 37 14 6.20 32.21™
Travma sonrasi gelisim -0,08 0,01 -0,26 -5,73™ -0,27
Zedelenmis otonomi 0,08 0,02 0,24 521" 0,25
3 Sabit 24,16 1,47 16,48 44 19 6.01 31.86™"
Travma sonrasi gelisim -0,07 0,01 -0,22  -4,86™ -0,23
Zedelenmis otonomi 0,11 0,02 0,34 695" 0,33
Yiiksek standartlar -0,20 0,04 -0,25  -5,20™ -0,25
4 Sabit 25,79 1,65 15,68 45 .20 5.99 25.26™
Travma sonrasi gelisim -0,06 0,01 -0,20  -4,15" -0,20
Zedelenmis otonomi 0,12 0,02 0,37 7,29 0,34
Yiiksek standartlar -0,18 0,04 -0,23  -4,58™ -0,22

Baskalarina yonelimlilik -0,09 0,04 -0,11  -2,15* -0,11
“p<.05, "p<.01, ™p<.001, sd=(4, 406)

Tablo 4.15’ten gorilecegi lizere regresyon analizinin son adimi anlamsizlik
kaygisinin o6nemli yordayicilarini gostermektedir. Bu o©nemli yordayicilari
belirlemek tizere regresyon analizi gergeklestirilirken regresyon analizinin bazi
sayiltilar1 da incelenmistir. Bu inceleme sonucunda analize iligkin varyans
biiytitme faktorii (VIF) degerlerinin 1.00 ile 1.32 arasinda, tolerans degerlerinin ise
72 ile .99 arasinda degistigi gorilmistiir. Bu degerler, analize iliskin ¢oklu
baglant1 problemi olmadigini isaret etmektedir. Ayrica, analiz sonucunda Durbin-
Watson testi sonucunun 1.94 oldugu ve bu degerin analizde otokorelasyon
bulunmadigina isaret ettigi goriilmektedir (Kalayci, 2008; Montgomery, Peck ve
Vining, 2014; Palant, 2005). Bu sonuglar ¢ercevesinde regresyon analizine iligkin
sayiltilarin karsilandigr ve Tablo 4.15te yer alan asamali regresyon analizi
sonuglarinin dikkate alinabilecegine karar verilmistir.

Tablo 4.15’ten anlasilacag gibi standardize edilmis regresyon katsayilar1 (f3)
dikkate alindiginda, sirasiyla zedelenmis otonomi sema alan1 ($=.37), yiiksek
standartlar sema alani (f=-.23) ve travma sonrasi gelisim ($=-.20) ve baskalarina

yonelimlilik sema alan1 (=-.11) degiskenleri travmatik yasantisi olan iiniversite
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ogrencilerin anlamsizlik kaygi diizeylerini anlamli diizeyde yordamaktadirlar (Fs-
406)=25.26, p<.001). Yordayicilik giicii bakimindan ise travma sonrasi gelisim tek
basina tniversite 6grencilerinin anlamsizlik kaygilarinin %8’ini, travma sonrasi
gelisim ve zedelenmis otonomi sema alami birlikte anlamsizlik kaygilarinin
%14’linl, travma sonrasi gelisim, zedelenmis otonomi sema alani ve yiiksek
standartlar sema alani anlamsizlik kaygisinin %19’unu agiklamaktadir. Son model
dikkate alindiginda ise sirasiyla travma sonrasi gelisim, zedelenmis otonomi sema
alany, yiiksek standartlar sema alani ve baskalarina yonelimlilik sema alani birlikte
anlamsizlik kaygisinin %20’sini agiklamaktadir (R=0.447; R?=0.20). Bulgulara gore
travmatik yasantisi olan tiniversite 6grencilerinin zedelenmis otonomi sema alani
diizeyleri ile anlamsizlik kaygis1 duzeyleri arasinda olumlu yonde anlaml iliski
bulunmaktadir. Bunun yanisira travma sonrasi gelisim, yliksek standartlar sema
alan1 ve bagkalarina yonelimlilik sema alani diizeyleri ile anlamsizlik kaygisi

diizeyleri arasinda negatif yonde iliski oldugu belirlenmistir.

4.9. Travmatik Yasantis1 Olan Universite Ogrencilerinde Oliim Kaygisinin

Yordanmasina iligkin Bulgular

Arastirmada, travmatik yasanti ge¢misine sahip tlniversite 6grencilerinin
olim kaygilarinin cinsiyet, 6limciil travmatik olay yasama, kontrol odagl, erken
donem uyum bozucu sema alanlar1 ve travma sonrasi gelisim tarafindan anlaml
bir sekilde yordanip yordanmadigini belirlemek amag¢lanmistir. Bu amag
dogrultusunda regresyon analizi i¢in verilerin regresyon analizine uygunlugu
gozden gecirilmistir. Bu cercevede 6ncelikle 6rneklem yeterligini belirlemek {lizere
veri setinde yer alan katilimci sayisinin (411) bagimsiz degisken sayisina (9)
oraninin 45.66 oldugu belirlenmistir. Bu deger, Tabachnick ve Fidel'in (2013)
orneklem biytkligu icin belirledigi veri sayisi/bagimsiz degisken sayisi oraninin
40/1 olmas:1 gerektigi olciitiinii karsilamaktadir. Ikinci olarak 6liim kaygis1 ve
yordayici degiskenler arasindaki iliskinin dogrusal oldugu sagilma diyagramlari ile
belirlenmistir. Ayrica histogram ve normal dagilim grafikleri de verilerin
normallikten 6nemli sapmalar gostermedigini ortaya koymustur. Cok degiskenli
normallik varsayimi i¢in ise Mahalanobis uzaklik degerleri belirlenmis ve uzaklik

degerleri 6l¢iit degerlerinin [x2(9)= 27.88, p=.001’e gore] lizerinde olan higbir veri
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olmadig1 gorilmistiir. Arastirmanin stirekli degiskenleri arasinda ¢oklu dogrusal
baglant1 olup olmadigini belirlemek i¢in ise korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve

elde edilen katsayilar Tablo 4.16’da sunulmustur.

Tablo 4.16. Travmatik Yasantisi Olan Universite Ogrencilerinin Kontrol Odagi,
Travma Sonrast Gelisim, Erken Dénem Uyum Bozucu Sema Alanlart ve Oliim Kaygisi

Diizeyleri Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Degiskenler 2 3 4 5 6 7 8
1 Oliim kaygisi 227 397 15" .07 A7 15" -.02
2 Ayrilma-reddedilme sema alani - .65™ .28 .32™ 23" a7 -21"
3 Zedelenmis otonomi sema alani - a7 40" .36 29™ -.07
4 Zedelenmis sinirlar sema alani - 21%* 327 .03 .02
5 Baskalarina yonelimlilik sema alani - .38™ 107 24*
6 Yiiksek standartlar sema alani - 197 .14

7 Kontrol odagi - .01
8 Travma sonrasi gelisim -

*p<.05. **p<.01. (Pearson r korelasyon katsayilari)

Tablo 4.16’daki bulgulara gore degiskenler arasindaki korelasyon
katsayilarinin .01 ile .65 arasinda degistigi goriilmektedir. Arastirmanin bagiml
degiskeni olan 6liim kaygisi ile en yliksek korelasyon katsayisina sahip olan
bagimsiz degisken zedelenmis otonomi sema alani (r=.39, p<.001) degiskeni iken
en disiik korelasyon katsayisina sahip degiskenin ise travma sonrasi gelisim (r=-
.02, p>.05) degiskeni oldugu dikkati cekmektedir. Bu korelasyon katsayilari, 61iim
kaygisi ile arastirmanin bagimsiz degiskenleri arasinda 6nemli iligkilerin oldugunu
ve bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti probleminin olmadigini
gostermektedir (Biiytkoztirk, 2012; Montgomery, Peck ve Vining, 2014). Bu
cercevede cinsiyet, 6liimciil travmatik olay yasama durumu, erken donem uyum
bozucu sema alanlari, kontrol odagi ve travma sonrasi gelisim degiskenlerinin
olim kaygisina iliskin yordayiciligini incelemek amaciyla asamali regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Analizde, cinsiyet degiskeni erkek=0 kadin=1 ve Oliimciil
travmatik olay yasama durumu hayir=0, evet=1 olacak bi¢cimde yapay (dummy)
degisken olarak kodlanarak analize dahil edilmis olup analiz sonug¢lar1 Tablo

4.17’de verilmistir.
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Tablo 4.17. Travmatik Yasantisi Olan Universite Ogrencilerinin Cinsiyet, Oliimciil
Travmatik Olay Yasama Durumu, Kontrol Odagi, Travma Sonrasi Gelisim ve Erken
Dénem Uyum Bozucu Sema Alanlarimin Oliim Kaygist Diizeyleri Uzerindeki

Yordayiciligina Iligkin Asamali Regresyon Analizi Sonuglari

Standart Standart
Hata Kismi Hata
Model Degisken B B 3 t r R R? R F
1 Sabit 3,80 0,70 5,40 39 .15 4.26 71.07*
Zedelenmis otonomi 0,09 0,01 0,39 8,43 0,39
2 Sabit 3,27 0,73 4,49 40 .16 4.23 39.37*
Zedelenmis otonomi 0,08 0,01 0,38 8,36 0,38
Cinsiyet 1,09 0,42 0,12 2,59 0,13
3 Sabit 4,90 1,06 4,62 41 17 4.21 27.95™
Zedelenmis otonomi 0,09 0,01 0,42 8,54 0,39
Cinsiyet 1,09 0,42 0,12 2,59 0,13
Baskalarina yonelimlilik -0,06 0,03 -0,10 -2,11 -0,10
4 Sabit 3,15 1,28 2,46 43 18 4.18 22.70™
Zedelenmis otonomi 0,09 0,01 0,41 8,29 10,38
Cinsiyet (Kadin) 1,15 0,42 0,12 2,75 0,14
Baskalarina yonelimlilik -0,07 0,03 -0,12 -2,47 -0,12
Zedelenmis sinirlar 0,08 0,03 0,11 243 0,12

*p<.05, "p<.01, *p<.001, sd=(4, 406)

Tablo 4.17'den goriilecegi lizere regresyon analizinin son adimi o6lim
kaygisinin o6nemli yordayicilarini gostermektedir. Bu o©nemli yordayicilari
belirlemek iizere regresyon analizi gergeklestirilirken regresyon analizinin bazi
sayiltilar1 da incelenmistir. Bu inceleme sonucunda analize iligkin varyans
biiytitme faktorii (VIF) degerlerinin 1.00 ile 1.22 arasinda, tolerans degerlerinin ise
.82 ile 1.00 arasinda degistigi gorulmiistiir. Bu degerler, analize iliskin ¢oklu
baglant1 problemi olmadigini isaret etmektedir. Ayrica, analiz sonucunda Durbin-
Watson testi sonucunun 2.01 oldugu ve bu degerin analizde otokorelasyon
bulunmadigina isaret ettigi goriilmektedir (Kalayci, 2008; Montgomery, Peck ve
Vining, 2014; Palant, 2005). Bu sonuglar ¢ercevesinde regresyon analizine iligkin
sayiltilarin karsilandigi ve Tablo 4.17°de yer alan asamali regresyon analizi
sonuglarinin dikkate alinabilecegine karar verilmistir.

Tablo 4.17°den anlasilacag gibi standardize edilmis regresyon katsayilar1 (f3)
dikkate alindiginda, sirasiyla zedelenmis otonomi sema alani (=.41) ve cinsiyet
(B=-.12), baskalarina yonelimlilik sema alani (3=-.12) ve zedelenmis sinirlar sema
alani (B=.11) degiskenleri travmatik yasantisi olan {liniversite 6grencilerin 6liim

kaygisini anlamli diizeyde yordamaktadirlar (F(s-406)=33.307, p<.001). Yordayicilik
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gici bakimindan ise zedelenmis otonomi sema alami 6lim kaygisinin %15'ini,
zedelenmis otonomi sema alani ve cinsiyet birlikte %16’sin1, zedelenmis otonomi
sema alani, cinsiyet ve baskalarina yonelimlilik sema alani birlikte %17’sini
yordamaktadir. Son model dikkate alindiginda ise sirasiyla zedelenmis otonomi
sema alani, cinsiyet, bagkalarina yonelimlilik sema alan1 ve zedelenmis sinirla
sema alani birlikte 6lim kaygisinin %18’ini agiklanmaktadir (R=0.428; R?=0.183).
Bulgulara goére travmatik yasantisi olan tUniversite 6grencilerinin zedelenmis
otonomi sema alani ve zedelenmis sinirlar sema alani diizeyleri ile 6lim kaygisi
diizeyleri arasinda olumlu yonde, baskalarina yonelimlilik sema alani ve 6liim
kaygisi diizeyleri arasinda ise olumsuz yonde iliskiler oldugu belirlenmistir. Bunun
yanisira cinsiyet (kadin olmak) degiskeni de 6liim kaygisindaki artista anlamli bir
yordayicidir. Bulgular incelendiginde kadinlarin o6liim kaygis1 puanlarinin

erkeklere gore daha yiiksek oldugu gorilmustiir.

4.10. Travmatik Yasantis1 Olan Universite Ogrencilerinde Yalitilmighk

Kaygisinin Yordanmasina iliskin Bulgular

Arastirmada, travmatik yasanti ge¢misine sahip Universite 6grencilerinin
yalitilmislik kaygilarinin cinsiyet, 6liimciil travmatik olay yasama, kontrol odagi,
erken donem uyum bozucu sema alanlar1 ve travma sonrasi gelisim tarafindan
anlaml bir sekilde yordanip yordanmadigini belirlemek amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda regresyon analizi i¢in verilerin regresyon analizine uygunlugu
gozden gecirilmistir. Bu cercevede 6ncelikle 6rneklem yeterligini belirlemek {lizere
veri setinde yer alan katilimci sayisinin (411) bagimsiz degisken sayisina (9)
oraninin 45.66 oldugu belirlenmistir. Bu deger, Tabachnick ve Fidel'in (2013)
orneklem biyukligu icin belirledigi veri sayisi/bagimsiz degisken sayisi oraninin
40/1 olmasi gerektigi olgiitiini karsilamaktadir. Ikinci olarak yahtilmiglik kaygisi
ve yordayici degiskenler arasindaki iliskinin dogrusal oldugu sagilma diyagramlari
ile belirlenmistir. Ayrica histogram ve normal dagilim grafikleri de verilerin
normallikten 6nemli sapmalar gostermedigini ortaya koymustur. Cok degiskenli
normallik varsayimi i¢in ise Mahalanobis uzaklik degerleri belirlenmis ve uzaklik
degerleri 6l¢iit degerlerinin [x2(9)= 27.88, p=.001’e gore] lizerinde olan hi¢bir veri

olmadig1 gorilmistiir. Arastirmanin stirekli degiskenleri arasinda ¢oklu dogrusal
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baglant1 olup olmadigini belirlemek i¢in ise korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve

elde edilen katsayilar Tablo 4.18’de sunulmustur.

Tablo 4.18. Travmatik Yasantist Olan Universite Ogrencilerinin Kontrol Odagi,
Travma Sonrast Gelisim, Erken Donem Uyum Bozucu Sema Alanlari ve Yalitilmislk

Kaygisi Diizeyleri Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Degiskenler 2 3 4 5 6 7 8
1 Yalhitilmishik kaygisi .65™ 54™  26™ 22" 127 30" -17
2 Ayrilma-reddedilme sema alani - .65 28" 32" 23" A7 =21
3 Zedelenmis otonomi sema alani - A7 40" 36 29" -.07
4 Zedelenmis sinirlar sema alan - 217 32" .03 .02
5 Baskalarina yonelimlilik sema alani - .38™ 107 24
6 Yiiksek standartlar sema alani - 127 .14

7 Kontrol odagi - .01
8 Travma sonrasi gelisim -

*p<.05. **p<.01. (Pearson r korelasyon katsayilari)

Tablo 4.18deki bulgulara gore degiskenler arasindaki korelasyon
katsayilarinin .01 ile .65 arasinda degistigi goriilmektedir. Arastirmanin bagiml
degiskeni olan yaliilmislik kaygisi ile en yiiksek korelasyon katsayisina sahip olan
bagimsiz degisken ayrilma-reddedilme sema alani (r=.65, p<.001) degiskeni iken
en diisiik korelasyon katsayisina sahip degiskenin ise yiiksek standartlar sema
alam1 (r=-.12, p<.01) degiskeni oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu korelasyon
katsayilari, yalitilmislik kaygisi ile arastirmanin bagimsiz degiskenleri arasinda
onemli iligkilerin oldugunu ve bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti
probleminin olmadigini gostermektedir (Biiyiikoztirk, 2012; Montgomery, Peck ve
Vining, 2014). Bu c¢ercevede cinsiyet, dliimciil travmatik olay yasama durumu,
erken donem uyum bozucu sema alanlari, kontrol odagi ve travma sonrasi gelisim
degiskenlerinin yahtilmishk kaygisina iliskin yordayiciligini incelemek amaciyla
asamali regresyon analizi gercgeklestirilmistir. Analizde, cinsiyet degiskeni erkek=0
kadin=1 ve o6limciil travmatik olay yasama durumu hayir=0, evet=1 olacak
bicimde yapay (dummy) degisken olarak kodlanarak analize dahil edilmis olup

analiz sonuglari Tablo 4.19’da verilmistir.

Tablo 4.19. Travmatik Yasantisi Olan Universite Ogrencilerinin Cinsiyet, Oliimciil
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Travmatik Olay Yasama Durumu, Kontrol Odagi, Travma Sonrasi Gelisim ve Erken
Dénem Uyum Bozucu Sema Alanlarimin Yahtilmishk Kaygist Diizeyleri Uzerindeki

Yordayiciligina Iligkin Asamali Regresyon Analizi Sonuglari

Standart Standart
Hata Kismi Hata
Model Degisken B B 18] t r R R? R F
1 Sabit 349 0,54 6,43 .65 .42 3.35 291.85™
Ayrilma-reddedilme 0,16 0,01 065 17,08™ 0,65
2 Sabit 1,08 0,69 1,56 .68 .45 3.24  169.88™
Ayrilma-reddedilme 0,15 0,01 0,61 16,53 0,63
Kontrol odagi 0,22 0,04 020 532" 0,26
3 Sabit 0,62 0,70 0,89 .69 .47 3.20 119.63™
Ayrilma-reddedilme 0,13 0,01 0,51 10,86™ 0,47
Kontrol odagi 0,19 0,04 0,17 4,43™ 0,22
Zedelenmis otonomi 0,03 001 016 3,30 0,16
4 Sabit 1,76 0,83 2,11" .69 .47 3.18 92.40™"
Ayrilma-reddedilme 0,13 0,01 0,51 10,92™ 0,48
Kontrol odagi 0,19 0,04 017 4,49 0,22
Zedelenmis otonomi 0,04 0,01 0,20 3,88 0,19
Yiiksek standartlar -0,05 0,02 -0,10 -2,48 -0,12
5 Sabit 0,24 0,95 0,25 70 48 3.14 77.60™
Ayrilma-reddedilme 0,12 0,01 048 999™ 0,45
Kontrol odagi 0,19 0,04 0,17 4,61™ 0,22
Zedelenmis otonomi 0,04 0,01 021 4,19 0,20
Yiiksek standartlar -0,07 0,02 -0,13 -3,30™ -0,16
Zedelenmis siirlar 0,09 003 0312 318" 0,16

*p<.05, ¥*p<.01, ***p<.001, sd=(5, 405)

Tablo 4.19’dan goriilecegi lizere regresyon analizinin son adimi yalitilmishk
kaygisinin o6nemli yordayicilarini gostermektedir. Bu o©nemli yordayicilari
belirlemek iizere regresyon analizi gergeklestirilirken regresyon analizinin bazi
sayiltilar1 da incelenmistir. Bu inceleme sonucunda analize iligkin varyans
biiytitme faktori (VIF) degerlerinin 1.03 ile 1.99 arasinda, tolerans degerlerinin ise
.50 ile .97 arasinda degistigi gorilmistiir. Bu degerler, analize iliskin ¢oklu
baglant1 problemi olmadigini isaret etmektedir. Ayrica, analiz sonucunda Durbin-
Watson testi sonucunun 2.05 oldugu ve bu degerin analizde otokorelasyon
bulunmadigina isaret ettigi goriilmektedir (Kalayci, 2008; Montgomery, Peck ve
Vining, 2014; Palant, 2005). Bu sonuglar ¢ercevesinde regresyon analizine iligkin
sayiltilarin karsilandigi ve Tablo 4.19°da yer alan asamali regresyon analizi

sonuglarinin dikkate alinabilecegine karar verilmistir.

Tablo 4.19°dan anlasilacag gibi standardize edilmis regresyon katsayilar1 (3)
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dikkate alindiginda, sirasiyla ayrilma-reddedilme sema alani (3=.48), zedelenmis
otonomi sema alan1 (3=.21) ve kontrol odag1 (=.17), yiiksek standartlar sema
alanm1 (B=-.13) ve zedelenmis sinirlar sema alani ($=.12) degiskenleri travmatik
yasantisi olan tUniversite 6grencilerinin yalitilmishk kaygilarini anlamh diizeyde
yordamaktadirlar (F(5.405)=77.60, p<.001). Yordayicihik giici bakimindan ise
ayrilma-reddedilme sema alan1 tek basina liniversite travmatik yasanti ge¢misi
olan {Universite oOgrencilerinin yahtilmishk kaygilarinin %42’sini, ayrilma-
reddedilme sema alani ve kontrol odag: birlikte %46’sin1, ayrilma-reddedilme
sema alani, kontrol odagl ve zedelenmis otonomi sema alam birlikte %47’sini,
ayrilma-reddedilme sema alani, kontrol odagi, zedelenmis otonomi sema alani ve
yliksek standartlar sema alani birlikte %48’ini aciklamaktadir. Son model dikkate
alindiginda ise sirasiyla ayrilma-reddedilme sema alani, kontrol odag, zedelenmis
otonomi sema alani, yliksek standartlar sema alan1 ve zedelenmis sinirlar sema
alanm birlikte travmatik yasanti ge¢misi olan tiniversite 6grencilerinin yalitilmishk
kaygilarinin %49’unu agiklamaktadir (R=0.70; R?=0.49). Bulgulara gore travmatik
yasantis1 olan Universite Ogrencilerinin ayrilma-reddedilme sema alani, digsal
kontrol inanci, zedelenmis otonomi sema alani ve zedelenmis sinirlar sema alani
diizeyleri ile yahitilmishk kaygisi diizeyleri arasinda pozitif yonde iliskiler
bulunmaktadir. Bunun yanisira yalitilmishk kaygisi ve yiliksek standartlar sema

alani diizeyleri arasinda ise negatif yonlii iliski oldugu belirlenmistir.

4.11. Travmatik Yasantis1i Olan Universite Ogrencilerinde Ozgiirliik

Kaygisinin Yordanmasina iligkin Bulgular

Arastirmada, travmatik yasanti ge¢misine sahip tlniversite 6grencilerinin
ozgurlik kaygilarinin cinsiyet, déliimciil travmatik olay yasama, kontrol odagi,
erken donem uyum bozucu sema alanlar1 ve travma sonrasi gelisim tarafindan
anlamh bir sekilde yordanip yordanmadigini belirlemek amag¢lanmistir. Bu amag
dogrultusunda regresyon analizi i¢in verilerin regresyon analizine uygunlugu
gozden gecirilmistir. Bu cercevede 6ncelikle 6rneklem yeterligini belirlemek {izere
veri setinde yer alan katilimci sayisinin (411) bagimsiz degisken sayisina (9)
oraninin 45.66 oldugu belirlenmistir. Bu deger, Tabachnick ve Fidel'in (2013)

orneklem biytkligu icin belirledigi veri sayisi/bagimsiz degisken sayisi oraninin
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40/1 olmasi gerektigi olciitiinii karsilamaktadir. ikinci olarak 6zgiirliik kaygisi ve
yordayici degiskenler arasindaki iliskinin dogrusal oldugu sa¢ilma diyagramlari ile
belirlenmistir. Ayrica histogram ve normal dagilim grafikleri de verilerin
normallikten 6nemli sapmalar gostermedigini ortaya koymustur. Cok degiskenli
normallik varsayimi i¢in ise Mahalanobis uzaklik degerleri belirlenmis ve uzaklik
degerleri Olclit degerlerinin [x?(9)= 27.88, p=.001’e gore] lizerinde olan hig¢bir veri
olmadig1 gorilmistiir. Arastirmanin stirekli degiskenleri arasinda ¢oklu dogrusal
baglant1 olup olmadigini belirlemek i¢in ise korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve

elde edilen katsayilar Tablo 4.20’de sunulmustur.

Tablo 4.20. Travmatik Yasantist Olan Universite Ogrencilerinin Kontrol Odagi,
Travma Sonrasi Gelisim, Erken Dénem Uyum Bozucu Sema Alanlart ve Ozgiirliik

Kaygisi Diizeyleri Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Degiskenler 2 3 4 5 6 7 8
1 Ozgiirliik kaygisi 29" 57" -.02 .15™ .25™ 23" -.06
2 Ayrilma-reddedilme sema alan - .65™ .28™ 32" 23" A7 =217
3 Zedelenmis otonomi sema alani - A7 40T 36" 29" -.07
4 Zedelenmis sinirlar sema alan - 217 .32* .03 .02
5 Bagkalarina yonelimlilik sema alani - .38™ 107 247
6 Yiiksek standartlar sema alani - 27 147

7 Kontrol odagi - .01
8 Travma sonrasi gelisim -

*p<.05. **p<.01. (Pearson r korelasyon katsayilari)

Tablo 4.20°deki bulgulara gore degiskenler arasindaki korelasyon
katsayilarinin .01 ile .65 arasinda degistigi goriilmektedir. Arastirmanin bagiml
degiskeni olan 6zgiirliik kaygisi ile en yliksek korelasyon katsayisina sahip olan
bagimsiz degisken zedelenmis otonomi sema alani (r=.57, p<.001) degiskeni iken
en dusuk korelasyon katsayisina sahip degiskenin ise zedelenmis sinirlar sema
alam1 (r=-.02, p>.05) degiskeni oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu korelasyon
katsayilari, ozgirlik kaygisi ile arastirmanin bagimsiz degiskenleri arasinda
onemli iligkilerin oldugunu ve bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti
probleminin olmadigini gostermektedir (Biiyiikoztirk, 2012; Montgomery, Peck ve
Vining, 2014). Bu c¢ercevede cinsiyet, dliimciil travmatik olay yasama durumu,
erken donem uyum bozucu sema alanlari, kontrol odagi ve travma sonrasi gelisim

degiskenlerinin o6zgurlik kaygisina iliskin yordayiciigini incelemek amaciyla
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asamali regresyon analizi gercgeklestirilmistir. Analizde, cinsiyet degiskeni erkek=0
kadin=1 ve o6limciil travmatik olay yasama durumu hayir=0, evet=1 olacak
bicimde yapay (dummy) degisken olarak kodlanarak analize dahil edilmis olup

analiz sonuglari Tablo 4.21'de verilmistir.

Tablo 4.21. Travmatik Yasantist Olan Universite Ogrencilerinin Cinsiyet, Oliimciil
Travmatik Olay Yasama Durumu, Kontrol Odagi, Travma Sonrasi Gelisim ve Erken
Dénem Uyum Bozucu Sema Alanlarinin Ozgiirliik Kaygist Diizeyleri Uzerindeki

Yordayiciligina Iliskin Asamali Regresyon Analizi Sonuglari

Model Degisken B Standart t Kismi R R? Standart F
Hata R r Hata
B R
1 Sabit 3,90 0,50 7,75 .57 .32 3.04 191.92™
Zedelenmis otonomi 0,10 0,01 0,57 13,85™ 0,57
2 Sabit 4,04 0,50 8,07 .58 .33 3.01 102.19™
Zedelenmis otonomi 0,10 0,01 0,58 14,18™ 0,58
Oliimciil travmatik olay  -1,03 0,35 -0,12  -2,97* -0,15
3 Sabit 5,68 0,76 7,44 .59 .35 2.98 71.97™
Zedelenmis otonomi 0,10 0,01 0,60 14,57 0,59
Oliimciil travmatik olay  -1,01 0,34 -0,12 -2,94* -0,14
Zedelenmis siirlar -0,07 0,02 -0,12 -2,83" -0,14
4 Sabit 5,06 0,81 6,24 .60 .36 2.97 55.69™
Zedelenmis otonomi 0,10 0,01 0,56 13,10 0,55
Oliimciil travmatik olay  -1,02 0,34 -0,12 -2,98* -0,15
Zedelenmis sinirlar -0,08 0,03 -0,14 -3,34"™ -0,16
Yiiksek standartlar 0,04 0,02 0,10 2,19* 0,11
5 Sabit 5,97 0,90 6,62 .60 .36 2.95 46.03™
Zedelenmis otonomi 0,10 0,01 0,59 13,24™ 0,55
Oliimciil travmatik olay  -1,01 0,34 -0,12 -2,97* -0,15
Zedelenmis sinirlar -0,08 0,03 -0,13 -3,15* -0,16
Yiiksek standartlar 0,05 0,02 0,12 2,68" 0,13

Baskalarina y6nelimlilik  -0,04 0,02 -0,10 -2,26" -0,11

*p<.05, ¥*p<.01, ***p<.001, sd=(5, 405)

Tablo 4.21 regresyon analizinin son adiminda 6zgiirliikk kaygisinin 6nemli
yordayicilarint  gostermektedir. Bu o©nemli yordayicilar1 belirlemek {izere
regresyon analizi gerceklestirilirken regresyon analizinin bazi sayiltilar1 da
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda analize iliskin varyans biiyiitme faktori
(VIF) degerlerinin 1.00 ile 1.32 arasinda, tolerans degerlerinin ise .76 ile .99
arasinda degistigi gorilmiistiir. Bu degerler, analize iliskin coklu baglanti problemi
olmadigin1 isaret etmektedir. Ayrica, analiz sonucunda Durbin-Watson testi

sonucunun 2.06 oldugu ve bu degerin analizde otokorelasyon bulunmadigina
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isaret ettigi goriilmektedir (Kalayci, 2008; Montgomery, Peck ve Vining, 2014;
Palant, 2005). Bu sonuclar c¢ergevesinde regresyon analizine iliskin sayiltilarin
karsilandigr ve Tablo 4.21'de yer alan asamali regresyon analizi sonuglarinin
dikkate alinabilecegine karar verilmistir.

Tablo 4.21’den anlasilacag gibi standardize edilmis regresyon katsayilar1 (f3)
dikkate alindiginda, sirasiyla zedelenmis otonomi sema alani ($=.59), zedelenmis
sinirlar sema alani (=-.13) ve oliimcil travmatik olay yasama (f=-.12), ytksek
standartlar sema alani (f3=.12) ve baskalarina yonelimlilik sema alan1 degiskenleri
(B=.10) travmatik yasantisi olan iiniversite 0grencilerinin 6zgiirliik kaygilarini
anlamli diizeyde yordamaktadirlar (F(s-405)=46.03, p<.001). Yordayicihik giici
bakimindan ise zedelenmis otonomi sema alani tek basina travmatik yasantisi
olan tUniversite 6grencilerinin 6zgirlik kaygilarinin %32’sini, zedelenmis otonomi
ve Oliimciil travmatik olay yasama degiskenleri birlikte %33'linii, zedelenmis
otonomi sema alani, 6liimciil travmatik olay yasama ve zedelenmis sinirlar sema
alan1 degiskenleri birlikte %35’ini, zedelenmis otonomi sema alani, o6liimciil
travmatik olay yasama zedelenmis sinirlar sema alani ve yiiksek standartlar sema
alanmi birlikte 6zgiirliik kaygisinin %36’sin1 agiklamaktadir. Son model dikkate
alindiginda ise sirasiyla zedelenmis otonomi sema alani, 6liimciil travmatik olay
yasama, zedelenmis sinirlar sema alani, yiiksek standartlar sema alami ve
baskalarinda yonelimlilik sema alani birlikte 06zgiirliik kaygisinin %36’sin1
aciklamaktadir (R=0.602; R?=0.363). Bulgulara gore travmatik yasantisi olan
Universite 6grencilerinin zedelenmis otonomi sema alani ve ytlksek standartlar
sema alani diizeyleri ile ozglrlik kaygisi diizeyleri arasinda olumlu yodnde;
zedelenmis sinirlar sema alani ve bagkalarina yonelimlilik sema alani diizeyleri ile
ozgirliik kaygisi dlizeyleri arasinda olumsuz yonde iliskiler bulunmaktadir. Bunun
yanisira olimcil travmatik olay yasama (evet) degiskeni de ozgurlik kaygisi
puanlarindaki artisla iligkilidir. Bulgular incelendiginde 6ltimcil travmatik olay
yasayan bireylerin 06zglrliikk kaygis1 puanlarinin o6liimciil travmatik olay

yasamayanlara gore daha diisiik oldugu belirlenmistir.
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5.SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu kisimda oncelikle arastirmada elde edilen sonuglar 6zetlenmistir. Daha
sonra ise bulgular ilgili alanyazin c¢ergevesinde tartisilmis ve oOnerilere yer

verilmistir.

5.1. Sonug

Bu arastirma kapsaminda ilk olarak olarak {niversite 6grencilerinin
varolussal kaygilarinin (anlamsizlik kaygisi, 6lim kaygisi, yalitilmishk kaygisi ve
ozgurliik kaygisi) betimlenmesi, ikinci olarak liniversite 68rencilerinde cinsiyet,
travmatik olay yasama durumu, kontrol odagi ve erken dénem uyum bozucu
semalarin varolussal kaygilar: ve alt boyutlarindan her birini (anlamsizlik kaygisi,
olim kaygisi, yalitilmislik kaygisi ve ozgiirlik kaygisi) yordayiciiginin incelenmesi
amacglanmistir. Uciincii olarak ise travmatik yasanti gegmisine sahip iiniversite
ogrencilerinde varolussal kayginin alt boyutlarindan her birinin (anlamsizlik
kaygisi, o6lim kaygisi, yalitilmishk kaygisi ve 6zgiirlik kaygisi) cinsiyet, dliimciil
travmatik olay, kontrol odagi, erken donem uyum bozucu semalar ve travma
sonrasi gelisim tarafindan yordayiciliginin incelenmesi amaglanmaistir.

Bu amaglart gergeklestirmek tizere Oncelikle arastirmada {tniversite
ogrencilerinin varolussal kaygilarinin gecerli ve giivenilir bir bicimde 6l¢iilmesi
amaciyla Varolussal Kayg Olgegi (VKO) gelistirilmis, 6lcek gelistirme siireci ve
olcegin psikometrik 6zelliklerine iligkin elde edilen sonuglar arastirmanin yontem
béliimiinde (3.3.2. Varolussal Kaygi Olgegi gelistirme c¢alismalar1 bashgi altinda)
verilmistir. Arastirma kapsaminda hem tiim ¢alisma grubunda hem de travmatik
yasanti ge¢cmisine sahip liniversite 6grencilerinde varolussal kayginin ve onun alt
boyutlarinin her birine iliskin elde edilen asamali regresyon analizi sonuglar 6zet

halinde Tablo 5.1’de sunulmustur.
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Tablo 5.1. Arastirmada Varolussal Kayginin ve Alt Boyutlarinin Her Birinin

(Anlamsizlik Kaygisi, Oliim Kaygisi, Yahtilmishk Kaygist ve Ozgiirliik Kaygisi)

Yordayicilarint Belirlemeye Yoénelik Gergeklestirilen Asamali Regresyon Analizi

Sonuglarinin Ozeti

Tium grup Travmatik yasantisi olan grup
(n=831) (n=411)
Yordanan Yordayiciligi incelenen iliskinin  Yordayicihgi incelenen  iliskinin
Degisken Degiskenler Yonii Degiskenler Yonii
Varolussal *Zedelenmis otonomi + *Zedelenmis otonomi +
kaygilar *Ayrilma-reddedilme + *Ayrilma-reddedilme +
*Baskalarina yonelimlilik - *Kontrol odag: +
*Kontrol odag: + *Baskalarina yonelimlilik -
*Yiiksek standartlar *Travma sonrasi gelisim -
Zedelenmis sinirlar *Yiiksek standartlar -
Cinsiyet (Kadin olmak) *Oliimciil travmatik olay .
Travmatik olay yasama (Evet) Zedelenmis sinirlar
Cinsiyet (Kadin olmak)
Anlamsizlik *Zedelenmis otonomi + *Zedelenmis otonomi +
kaygisi *Yiiksek standartlar - *Yiiksek standartlar -
*Ayrilma-reddedilme + *Travma sonrasi gelisim +
*Baskalarina yonelimlilik - *Baskalarina yonelimlilik -
*Kontrol odag: + Zedelenmis sinirlar
*Zedelenmis sinirlar - Ayrilma-reddedilme
Cinsiyet (Kadin olmak) Kontrol odag:
Travmatik olay yasama (Evet) Cinsiyet (Kadin olmak)
Oliimciil travmatik olay
Olim *Zedelenmis otonomi + *Zedelenmis otonomi +
kaygisi *Cinsiyet (Kadin olmak) + *Cinsiyet (Kadin olmak) +
*Zedelenmis sinirlar + *Baskalarina yonelimlilik -
*Baskalarina yonelimlilik - *Zedelenmis sinirlar +
Yiiksek standartlar Yiiksek standartlar
Kontrol odag: Ayrilma-reddedilme
Ayrilma-reddedilme Kontrol odag:
Travmatik olay yasama (Evet) Oliimciil travmatik olay
Travma sonrasi gelisim
Yahitilmislik *Ayrilma-reddedilme + *Ayrilma-reddedilme +
kaygisi *Zedelenmis otonomi + *Zedelenmis otonomi +
*Yiiksek standartlar - *Kontrol odag: +
*Kontrol odag + *Yiiksek standartlar -
*Zedelenmis sinirlar + *Zedelenmis sinirlar +
Baskalarina yonelimlilik Travma sonrasi gelisim
Cinsiyet (Kadin olmak) Baskalarina yonelimlilik
Travmatik olay yasama (Evet) Cinsiyet (Kadin olmak)
Oliimciil travmatik olay
Ozgiirliik *Zedelenmis otonomi + *Zedelenmis otonomi +
kaygisi *Zedelenmis sinirlar - *Zedelenmis sinirlar -
*Ayrilma-reddedilme - *Yiiksek standartlar +

*Travmatik olay yasama (Evet)

Baskalarina yonelimlilik
Yiiksek standartlar
Cinsiyet (Kadin olmak)
Kontrol odag:

*Oliimciil travmatik olay
*Baskalarina yonelimlilik
Ayrilma-reddedilme
Travma sonrasi gelisim
Cinsiyet (Kadin olmak)
Kontrol odag:

Not: Modelde anlamli yordayicilar olan degiskenler (*) isareti ile belirtilmistir.
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Tablo 5.1'den anlasilacag iizere iiniversite 6grencilerinin olusturdugu tiim
grupta varolussal kayginin yordanmasina iliskin arastirma bulgular1 erken
donem uyum bozucu sema alanlarindan zedelenmis otonomi, bagskalarina
yonelimlilik, yliksek standartlar, ayrilma-reddedilme sema alanlar1 ve kontrol
odag1 degiskenlerinin varolussal kayginin anlamli yordayicilart oldugunu,
travmatik olay yasamak ve cinsiyet degiskenlerinin ise varolussal kayginin anlamh
yordayicilar1 olmadigin1 ortaya koymustur. Yordayici degiskenlerle varolussal
kaygilar arasindaki iliskinin yonii dikkate alindiginda ise zedelenmis otonomi
sema alani, ayrilma-reddedilme sema alani ve kontrol odagi diizeylerindeki artisin
varolussal kaygi diizeylerindeki artisla iliskili oldugu goriilmektedir. Diger yandan
baskalarina yonelimlilik ve yliksek standartlar ile varolussal kaygi diizeyi arasinda
ise olumsuz yonde bir iliski bulunmaktadir. Travmatik yasantiya sahip olan
Universite 6grencileri icin varolussal kayginin yordanmasina iliskin modelin ise
tim grupta ortaya cikan modele benzer oldugu; zedelenmis sinirlar sema alani
hari¢ erken déonem uyum bozucu sema alanlarinin, kontrol odaginin, travma
sonrasi gelisimin ve oliimciil travmatik olay yasama degiskenlerinin varolussal
kayginin anlamli yordayicilar1 oldugu belirlenmistir. Travma sonrasi gelisim ile
varolussal kaygi arasinda olumsuz yonde bir iliski dikkati ¢ekerken oliimciil
travmatik olay yasamis olmak da varolussal kaygi diizeyindeki azalmayla iligkilidir.

Anlamsizlik kaygisinin yordanmasina iliskin arastirma bulgular1 tim
grupta erken donem uyum bozucu sema alanlar1 ve kontrol odag1 degiskenlerinin
anlaml yordayicilar oldugunu; cinsiyet ve travmatik olay yasama degiskenlerinin
ise anlamli yordayicilar olmadigin1 ortaya koymustur. Elde edilen bulgular
travmatik yasanti ge¢misine sahip 6grencilerde ise zedelenmis otonomi sema
alani, baskalarina yonelimlilik sema alani, yiiksek standartlar sema alani ve travma
sonrasi gelisim degiskenlerinin anlaml yordayicilar oldugunu; zedelenmis sinirlar
sema alani, ayrilma-reddedilme sema alani, kontrol odagi, cinsiyet ve oOliimciil
travmatik olay yasama degiskenlerinin anlamsizlik kaygisinin anlamli birer
yordayicisi olmadigini ortaya koymustur. Yordayici degiskenlerle anlamsizlik
kaygis1 arasindaki iliskinin yont dikkate alindiginda ise zedelenmis otonomi sema
alani, ayrilma-reddedilme sema alanmi ve kontrol odagi diizeylerindeki artisin

anlamsizlik kaygisi dizeylerindeki artigla iligkili oldugu goriilmektedir. Diger
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yandan baskalarina yonelimlilik sema alani, yiliksek standartlar sema alani ve
zedelenmis sinirlar sema alani ile anlamsizlik kaygisi diizeyi arasinda ise olumsuz
yonde bir iliski bulunmaktadir. Travmatik yasantiya sahip olan iiniversite
ogrencileri i¢cin anlamsizlik kaygisinin yordanmasina iliskin modelin ise tiim
grupta ortaya cikan modele benzer oldugu ancak kontrol odagi ve zedelenmis
sinirlar sema alaninin anlamli yordayicilar olmadig: dikkati cekmektedir.

Oliim Kkaygisimin yordanmasina iliskin analizlerde ise hem tiim c¢alisma
grubunda hem de travmatik yasantisi olan iiniversite 6grencilerinde zedelenmis
otonomi sema alani, cinsiyet, zedelenmis sinirlar sema alan1 ve bagskalarina
yonelimlilik sema alani 6lim kaygisinin anlamli yordayicilar1 olarak ortaya
cikmistir. Ayrilma-reddedilme sema alani, yliksek standartlar sema alani, kontrol
odag, olimciil travmatik olay yasama ve travma sonrasi gelisim degiskenlerinin
ise her iki grupta da 6liim kaygisinin anlaml yordayicilar: olmadigi belirlenmistir.
Oliim kaygisi ve yordayici degiskenler arasindaki iliskinin yonii dikkate alindiginda
zedelenmis otonomi ve zedelenis sinirlar sema alanindaki artis ile 6liim kaygisi
arasinda olumlu yonde iliski oldugu belirlenmistir. Baskalarina yonelimlilik sema
alam1 ve olim kaygis1 arasinda olumsuz iliski s6z konusuyken kadin olmak
degiskeni ile 6liim kaygisindaki artis arasinda da iliski bulunmaktadir.

Yahitilmishk kaygisinin yordanmasina iliskin arastirma bulgular1 hem tiim
grupta hem de travmatik yasantisi olan iiniversite Ogrencilerinde ayrilma-
reddedilme, zedelenmis otonomi, zedelenmis sinirlar ve yiiksek standartlar sema
alanlan birlikte ve kontrol odag1 degiskeninin de yalitilmishk kaygisinin anlaml
yordayicilart oldugunu ortaya koymaktadir. Sonuglara gore, travma sonrasi
gelisim, bagkalarina yonelimlilik sema alani, cinsiyet, travmatik olay yasama ve
olimcil travmatik olay yasama degiskenleri yahitimishk kaygisinin anlaml
yordayicilan degildir. Yalitilmishk kaygis1 ve yordayici degiskenlerin arasindaki
iliskinin yonii dikkate alindiginda ise ayrilma-reddedilme, zedelenmis otonomi,
zedelenmis sinirlar, sema alanlar ile birlikte ve kontrol odag1 diizeyindeki artis
yalitilmishk kaygisindaki artis ile iligkilidir. Yuksek standartlar sema alani ile

yalitilmislik kaygisi arasinda ise olumsuz bir iliski bulunmaktadir.
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Ozgiirliik kaygisinin yordanmasina iliskin aragtirma bulgular tiim grupta
zedelenmis otonomi sema alani, zedelenmis sinirlar sema alani, ayrilma-
reddedilme sema alani ve travmatik olay yasama degiskenlerinin 06zgiirliikk
kaygisinin anlamli yordayicilar oldugunu, baskalarina yoénelimlilik sema alani,
yluksek standartlar sema alani, cinsiyet ve kontrol odagi degiskenlerinin ise
ozgurlik kaygisinin anlaml yordayicilar: olmadigini ortaya koymustur. Travmatik
yasanti gecmisine sahip Ogrencilerde ise Oliimciil travmatik olay yasama ve
ylksek standartlar sema alani1 degiskenleri anlamli yordayicilar olarak modele
dahil olurken ayrilma-reddedilme sema alani degiskeninin ise anlaml bir
yordayici olmadigi ortaya ¢ikmistir.

Varolussal kayginin ve onun alt boyutlar1 olan anlamsizlik kaygisi, 6liim
kaygisi, yalitilmishk kaygisi ve ozglrlik kaygisi ile arastirmanin bagimsiz
degiskenleri arasindaki iligkilerin yonu dikkate alindiginda; zedelenmis otonomi
ve ayrilma-reddedilme sema alanlarindaki artisin varolussal kaygi, anlamsizlik
kaygisi, olim kaygisi, yahtilmishk kaygis1 ve ozgurlik kaygis1 diizeylerindeki
artisla iligkili oldugu gorilmektedir. Baskalarina yonelimlilik sema alam
yordayicisi oldugu varolussal kaygi, anlamsizlik kaygisi ve 6liim kaygisi ile olumlu
iliskiler gostermekte iken, yiliksek standartlar sema alani yordayicisi oldugu
varolussal kaygi, anlamsizlik kaygis1 ve yalitilmishk kaygisi ile olumsuz yonde
iliski gostermektedir. Zedelenmis sinirlar sema alani ise yordayicisi oldugu
anlamsizlik kaygisi ve ozgurlik kaygisi ile olumsuz yonde, 6lim kaygisi ve
yalitilmighk kaygisi ile olumsuz yonde iliski gostermektedir. Kontrol odag:
degiskeni yordayicisi oldugu varolussal kaygi, anlamsizlik kaygisi ve yalitilmighk
kaygisi ile olumlu yonde iliski gostermektedir. Cinsiyet degiskeni sadece 6lim
kaygisinin anlaml bir yordayicisi olup kadin olmanin 6liim kaygis1 puanlarindaki
artisla baglantili oldugu goriilmektedir. Travmatik yasanti yasama degiskeni ise
sadece ozgurlik kaygisinin anlamli bir yordayicis1 olup ozgirlik kaygisindaki
dists ile baglantilidir. Benzer sekilde 6liimciil travmatik olay yasama degiskeni de
sadece travmatik grupta ozgirlik kaygisinin yordayicisi olup 06zgirliik

kaygisindaki diisiis ile baglantilidir.
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Sonu¢ olarak bireylerin yasamlarinin erken doénemlerinden itibaren
olusmaya baslayan ve c¢ekirdek duygusal ihtiyaglarinin karsilanmamasindan
kaynaklanan ‘erken donem uyum bozucu semalarl’, ‘kendi edimleri tlizerinde
kontrol sahibi olup olmadiklarina dair inanglar’’ olarak ifade edilebilecek olan
kontrol odaklar: ve cinsiyetleri varolussal gercekler karsisindaki kaygi diizeyleri
ile yakindan iligkilidir. Bunun yanisira travmatik olay yasamaktan ziyade o
travmatik olaydan sonra bireyin gosterdigi ilerleme ve gelisim de varolussal

kaygilarla yakindan iligkilidir.

5.2. Tartisma

Sonu¢ boéliminde belirtildigi lizere arastirmanin bulgular1 {niversite
ogrencilerinin varolussal kaygilar1 ve onun alt boyutlari olan anlamsizlik kaygisi,
olim kaygisi, yalitilmishk kaygisi ve 6zgiirliik kaygisina iliskin olarak erken donem
uyum bozucu sema alanlarinin, kontrol odaginin, cinsiyetin (kadin), travmatik olay
yasamanin, 6liimcil travmatik olay yasamanin ve travma sonrasi gelisimin anlamh
yordayicilar oldugunu ortaya koymustur. Asagida once genel olarak iiniversite
ogrencilerinde sonra da travmatik yasantiya sahip tUniversite 6grencilerinde

varolussal kaygiya ve alt boyutlarina iligkin arastirmanin sonuglar: tartisiimistir.

5.2.1. Universite d6grencilerinde varolussal kayginin yordanmasina iliskin

bulgularin tartisilmasi

Arastirmada elde edilen bulgular (Bkz. Tablo 5.1.) bes temel sema alanindan
dordiinlin (zedelenmis otonomi, baskalarina yonelimlilik, ytliksek standartlar,
ayrilma-reddedilme) ve kontrol odaginin varolussal kayginin anlamh
yordayicilar1 oldugunu gostermektedir. Yine, arastirma bulgular1 varolussal
kayginin alt boyutlarindan anlamsizlik kaygisinin yordayicilarinin bes temel
sema alani (zedelenmis otonomi, baskalarina yoénelimlilik, zedelenmis sinirlar
sema alani, ayrilma-reddedilme ve yiliksek standartlar sema alanlar1) ve kontrol
odag1 degiskenleri olduguna isaret etmektedir. Ayrica, 6liim kaygisinin anlaml
yordayicilarinin zedelenmis otonomi, zedelenmis sinirlar, baskalarina yonelimlilik
sema alanlar ve cinsiyet (kadin olmak) degiskenleri oldugu ortaya konulmustur.

Son olarak yaliilmishk kaygisinin anlaml yordayicilarinin ayrilma-reddedilme,
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zedelenmis otonomi, yiiksek standartlar ve zedelenmis sinirlar sema alanlan ile
kontrol odag1 degiskeni oldugu, 6zgiirliik kaygisinin anlaml yordayicilarinin ise
zedelenmis otonomi, zedelenmis sinirlar ve ayrilma-reddedilme sema alanlar ile,
travmatik olay yasama degiskenleri oldugu belirlenmistir. Asagida varolussal
kaygilar ve yordayic1 degiskenlerin iligkileri yordayici degiskenlerden hareket
ederek kuramsal ¢erceve ve ilgili arastirmalar kapsaminda tartisilmistir.

Zedelenmis otonomi sema alaninin varolussal kayginin ve onun tiim alt
boyutlarinin (anlamsizlik kaygisi, o6lim kaygisi, yahtilmishk kaygisi, ozgiirlik
kaygisi) anlamli bir yordayicis1 oldugu dikkat ¢ekmektedir. Zedelenmis otonomi
sema alani ve varolussal kaygi ile onun alt boyutlar1 arasindaki iliskinin yonii de
dikkate alindiginda bu sema alanindaki gii¢lii artisin varolussal kaygilar ve onun
alt boyutlarindaki artisla iliskili oldugu da goriilmektedir. Mevcut arastirmanin
bulgular1 Zika ve Chamberlain’in (1992) yasamin anlaminin 6zerklik ile pozitif
korelasyon gosterdigi yoniindeki arastirma bulgularini ve Berman, Weems ve
Stickle’in (2006) moratoryumlu kimlik stattisii ve yasami anlamli bulmanin negatif
yonde iliskili oldugu yoniindeki bulgularini destekler niteliktedir. Bulgular ayrica,
Groeger'in (2013) erken donem uyum bozucu semalarin genelinin yasamin
canlilig1 ve otantik yasamla ilgili olarak varolugsal ihtiyag¢larla ters yonde anlaml
iliskiler gosterdigi bulgusu ile de tutarlik gostermektedir.

Zedelenmis otonomi alanina sahip bireyler ebeveynlerinden ayrilma ve
bagimsiz hareket etme c¢abalar1 konusunda c¢atismalar yasarlar. Bu bireylerin
cocukluklarinda, ebeveynleri ya onlar icin her seyi yapmis ve onlar1 gereginden
fazla korumuslar ya da onlar1 ihmal etmislerdir. Bu durum “asirilik” olarak
adlandirilmaktadir (Young vd., 2013). S6zii edilen bireyler, ebeveynlerinin onlarin
ozglvenlerine zarar vermeleri ve 6zerk yasamalarini desteklememeleri nedeniyle
kendi yasamlarin1 kurmakta ve kimliklerini olusturmakta zorlanmaktadirlar. Bu
durum, arastirma bulgular ile tutarli bir bigimde, bireylerin genel olarak yasamin
getirileri karsisinda kaygilanmalar1 ve yasam karsisinda korku yasamalarina
neden olabilecegini akla getirmektedir.

Zedelenmis otonomi sema alaninin iginde tehditler karsisinda dayaniksizlik,
ic ice gecme/bagimhlik, terk edilme, basarisizlik ve karamsarlik semalari

bulunmaktadir. Bu semalar ¢ercevesinde zedelenmis otonomi sema alaninin 6liim
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kaygisinin en oOnemli yordayicisi olmasi olduk¢a anlamhdir. Ciinki bitiin
hastaliklar ya da giicliikkler bireydeki 6lim korkularini tetikleyebilir. Erken
donemde cevresinden asir1 sekilde koruma elde eden bireyler bu koruyucu zirhin
ne olursa olsun onlar1 o6lim karsisinda korumayacaginin da belli belirsiz
farkindadirlar. Bu farkindalik ise kag¢inilmaz bir gergek olan 6lim karsisinda
kaygiya yol agmaktadir. Rafaeli ve digerlerine (2013) gore birey basina 6liimciil bir
felaket gelebilecegi ile ilgili abartilmis bir korku yasamaktadir.

Rafaeli ve digerlerine (2013) gore zedelenmis otonomi sema alaninin i¢ ige
gecme/bagimlilik semasi genellikle bosluk ve bosuna ¢abalama, bir amaci olmama
ve asirl durumlarda bireyin kendi varligini sorgulamasi seklinde deneyimlenir.
Dolayisi ile bu durum zedelenmis otonomi sema alanina sahip olan bireylerin
yasamlarinda anlamsizlik duygusunu daha yogun sekilde yasayabilecekleri
diigiincesini akla getirmektedir. I¢ ice gelismemis benlik semas1 ayn1 zamanda
bireyin diger Kkisilerin benliginden bagimsiz olduklarini hissedememe ile de
belirgindir. Bu durum da bireyin iliskilerinde bogulmusluk hissi yasamasina neden
olabilir (Young vd., 2013). Sonuc olarak bireyin digerlerinden izole olarak varligini
siirdirmek zorunda oldugu gercegi karsisinda zedelenmis otonomi sema alanina
sahip bireylerin daha ¢ok yalitilmislik kaygist yasamalar1 beklenebilir.

Zedelenmis otonomi sema alanina sahip olmaya yol agcan asir1 korunmus
olma bireyin kendi kararlarin1 vermesine olanak taninmadig1 anlamina da gelir. Bu
durum bu bireylerin yasamlarina yon veren kararlari kendilerinin alamadiklari
icin o6zgiir olduklar1 gercegi karsisinda kaygilandiklarin1 distindiirtmektedir.
Ayrica bireyler kendi hayatlarini belirleyememenin ve kisitlanmis olmanin
sonucunda yasamlarinda anlam duygusunu daha az yasiyor olabilirler.

Ayrilma-reddedilme sema alam tiniversite 6grencilerinin varolussal kaygj,
anlamsizlik kaygisi, yahitilmishik kaygisi1 ve 6zgurliik kaygisi diizeylerinin anlaml
bir yordayicisidir. Bu bulgu ayrilma-reddedilme sema alanina sahip olan bireylerin
temel o6zellikleri ile agiklanabilir. Ayrilma-reddedilme sema alanina sahip insanlar
baskalariyla tatmin edici ve giivenli iliskiler gelistiremezler. Ailesinin temel
yonelimi dengesiz, istismarci, soguk, reddedicidir ya da aile yapisi sosyal izolasyon
barindirmaktadir. Birey yakin iliskiler kurmaktan kag¢inir. Bu sema alani kendisini

duygusal yoksunluk, kusurluluk, sosyal izolasyon gibi semptomlarla belli eder
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(Young vd., 2013). Bireyin yasamini anlamli bulmasi sevgi yasantilari ile yakindan
iligkilidir (Frankl, 1999). Dolayisi ile duygusal olarak yoksunluk yasamis bireylerin
de yasamlarinda bir anlam kaybi hissetmeleri akla gelmektedir. Cogu insan
cocukluk donemlerinde gercek, canly, biitiin ve stirekliligi olan bir varlik olmanin
bilincini gelistirir. Bazi insanlarda ise bu biling gelismez. Diger insanlar i¢in olagan
sayllan durumlar bu insanlar i¢cin anksiyete yaratir. Bu insanlar tim gii¢lerini
savunmaya ayirirlar ve diger insanlarla anlamh iliskiler kuramazlar (Laing,
1968’den aktaran, Gegtan, 2000, s. 336).

Ayrilma-reddedilme sema alani tarafindan yordanan bir diger degisken olan
yalitilmighik bir varolussal gergektir. Yalitilmishk, her insanin diger insanlardan ve
varliklardan izole bir bicimde var oldugunu ifade eder. Bu izolasyon g¢ocugun
annenin bedeninden once fiziksel sonra bilissel sonra da duygusal olarak ayrilmasi
anlamina gelir. Bir gercek olarak izolasyon koparilmis olmakla ayni anlama gelse
de insanlar i¢in bir patoloji kaynag1 degil bir bireylesme firsati sunar. Hatta
denilebilir ki yahtilmishk gercegi insanlarin birbirlerine yakin olma, birlikte
hareket etme, aile benzeri yapilar olusturma yoniinde bir telafi cabasina iter ve
sosyallesme cabalarin1 kac¢inilmaz kilar. Ayrilma-reddedilme sema alaninin
yalitilmishk kaygisinin onemli bir yordayicisi olmasi erken donem g¢ocukluk
doneminde reddedilmis ve dislanmis bireylerin yalitilmishk gercegi karsisinda
daha ¢ok kaygilanmakta olabildiklerini, izole olmus hissedebileceklerini akla
getirmektedir.

Baskalarina yonelimlilik sema alani tiniversite 6grencilerinin varolussal
kaygi, anlamsizlik kaygisi ve 6lim kaygisi diizeylerinin anlaml bir yordayicisidir.
Bagskalarina yonelimlilik onaylanma, baskalariyla baglantilarini stirdiirme ve tepki
gormekten kacinma gereksinimlerini karsilamak i¢in kendi ihtiya¢larindan ¢ok
bagkalarinin ihtiyac¢ ve isteklerine 6nem vermekle belirgindir. Ailenin tipik kokeni
kosullu kabullenmeye dayanir. Cocuklar da kabul goérmek icin kendi 6nemli
ozelliklerini baskilarlar. Bunun yanisira digerlerini memnun etmek i¢in fedakarca
davraniglar gosterir ve bu ortntiileri yetiskin yasamlarinda da devam ettirirler.
Ayrica bu kisiler statii, goriiniis, sosyal kabul, para ya da basar1 konularini onay ve
begeni kazanmanin bir araci olarak énemserler (Rafaeli vd., 2013; Young vd.

2013).
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Arastirma bulgular1 bagkalarina yonelimlilik sema alanindaki artisin
varolussal kaygi, anlamsizlik kaygisi ve olim kaygis1 diizeyindeki disis ile
baglantili oldugunu ortaya koymustur. Mevcut arastirma bulgular1 Zika ve
Chamberlain’in (1992) yasamin anlaminin digerleriyle olumlu iliskilerle pozitif
korelasyon gosterdigi yoniindeki arastirma bulgular: ile tutarhidir. Baskalarina
yonelimlilik sema alaninin i¢cinde boyun egicilik, fedakarlik ve onay arayicilik
semalart bulunmaktadir. Bu semalara sahip bireylerin kendilerine yonelik
olmaktan ¢ok digerlerine yonelik olmanin karsiliginda kabul ve onay gordiikleri bu
yolla da varolussal konularda daha az kaygilanmalarin1 saglayabilecek sosyal
iligkiler gelistirebildiklerini disiindiirtmektedir. Rafaeli ve digerlerine (2013) gore
baskalarina yonelimlilik sema alanmi bireyin isteklerini bastirmasi ya da
farkindaliginin az olmasi ile de iliskilidir. Dolayis1 ile bireyin diger insanlarin
sevgisini kazanabildigi bu sema alaninin ona yasamini anlamh hissettirmesi de
akla gelmektedir. Bunun yanisira birey arzu ve isteklerinin farkinda olmamasindan
dolayr1 ya da yasamin anlamimi digerleri icin fedakarlik yapmak yolu ile
olusturdugu icin yasamini anlaml bulabilir. Nitekim Yalom’a (2001) gore 6zgeci
davranislar da yasamda 6nemli anlam kaynaklarindandir. Dolayis: ile ayrilma-
reddedilme semasi gibi yikic1 olmayan baskalarina yonelimlilik semas1 varolussal
kaygilardaki diistiisle iliskilidir.

Yiiksek standartlar sema alam tniversite 6grencilerinin varolussal kaygi,
anlamsizlik kaygisi ve yaliilmiglik kaygisi diizeylerinin anlamh bir yordayicisidir.
Bu sema alanina sahip olan bireyler spontan duygularini ve diirtiilerini baskilayan
kisilerdir. Bu kisilerin mutluluk, yakin iliskiler ya da rahatlama i¢in kati1 kurallar1
vardir. Ozdenetim ve 6zveri spontan olmaktan ve yasam memnuniyetinden daha
onemlidir. Giinliik olaylara karamsar ve soguk bakarlar. Ailenin tipik kokeni kati,
kuralct ve bazen de cezalandiricidir. Aile genellikle ¢ocuktan duygularini
saklamasini, hatadan kaginmasini ve miitkemmel olmasi i¢in ugrasmasini bekler ve
ancak dikkatli ve tetikte olmada basarisiz olurlarsa yasamlarini dagitabilecek
kadar korku, endise ve karamsarlik duygular: icine girebilir (Rafaeli vd., 2013;
Young vd. 2013). Yiksek standartlar sema alani onay arayiciik ve yiliksek
standartlar semalarini icermektedir. Bu durum bireylerin yasamlarinda basar1 ve

miikemmellik t{izerinde sekillenen bir anlam duygusu yasadiklar1 siirece
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anlamsizlik konusunda kaygilanmadiklarini akla getirmektedir.

Arastirma bulgulan yiliksek standartlar sema alanindaki artisin varolussal
kayg), anlamsizlik kaygisi ve yahtilmishk kaygis1 diizeyindeki dists ile iligkili
oldugunu ortaya koymustur. Yiiksek standartlar sema alani ile 6liim ya da 6zgiirliik
kaygis1 arasinda ise yordayicilik iliskisi bulgusuna ulasilamamistir. Bu bulgu
Groeger’in (2013) erken déonem uyum bozucu semalarin kendini feda ve yiiksek
standartlar semalar1 ile yasami anlamli bulma arasinda anlamli korelasyon
olmadigr bulgusu ile birlikte degerlendirildiginde yiiksek standartlar ve
baskalarina yonelimlilik semalarinin varolugsal kaygilarla genellikle negatif iligki
gosterebilecegi ya da anlamli iliskiler géstermeyecegi sonucuna varilabilir.

Zedelenmis simmirlar sema alani lniversite o6grencilerinin anlamsizlik
kaygisi, o6lum kaygisi, yalitilmislik kaygisi ve 6zgtrliik kaygisi diizeylerinin anlaml
bir yordayicisidir. Bu sema alanina olan sahip bireyler 6z disiplin ya da karsiliklilik
hakkinda yeterli i¢sel sinirlar gelistirememislerdir. Baskalarinin haklarina saygi
gosterme, baskalariyla isbirligi yapma ve baskalarina verdikleri sozleri yerine
getirmede zorluklar yasarlar. Genellikle bencillik, simariklik ve narsistik 6zellikler
sergilerler. Cocukluklarinda kurallara uyma bagkalarini dikkate alma ya da
0zdenetim gelistirmeye ailenin yaklasimlarindan dolay1 ihtiya¢ duymamislardir.
Ailelerinin yapisi ¢ogunlukla asir1 hosgoriilii ve miisamahakardir (Young vd.,
2013). Bu ozelliklere sahip bireylerin 6zgiirliik ve 6zgiirliikle dogrudan baglantili
olarak sorumluluk gercegi karsisinda kaygilandiklari distintlebilir. Varolusgu
alanyazinda da sorumlulugun 6zgiirliik kaygisi ile yliksek oranda iliskili oldugu ve
yasamlarinin sorumlulugunu alanlarin 6zgiirliikk gercegi karsisinda daha az
kaygilandiklar1 vurgulanmaktadir (Yalom, 2001).

Arastirma bulgular1 zedelenmis sinirlar sema alaninin anlamsizlik kaygisi ve
ozgurlik kaygisi ile ile negatif yonde, 6lim ve yalitilmislik kaygisi ile pozitif yonde
iligkili oldugunu ortaya koymustur. Diger bir ifadeyle zedelenmis sinirlar sema
alanindaki artis; anlamsizlik kaygisi ve 6zgurliik kaygisindaki azalma ve 6lim ve
yalitilmishk kaygisindaki artis ile iligkilidir. Bu bulguya paralel olarak Rafaeli ve
digerlerine (2013) gore hak gormecilik semasinda bireyler bencil bir yasam
surerler digerlerinin isteklerini 6nemsemezler, gii¢ ve kontrol saglamak icin

ylkselmeyi 6nemserler ve digerlerini baskilarlar. Yetersiz 6zdenetim semasinda
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ise bireyler acidan ve c¢atismadan kaginarak gerilimsiz bir yasam siirmeye
calisirlar. Hak gormecilik semasinin tersine bireyler daha edilgendir baghlk ve
biitiinlesme pahasina yilizlesmekten sorumluluktan kagarlar. Sonu¢ olarak
zedelenmis sinirlar sema alani ya bireylerin digerlerinin sinirlarin ihlal etmesi ya
da kendi sinirlarin1 korumamasi seklinde yasanir. Bu durum zedelenmis sinirlar
sema alaninin benmerkezcilik 6zelligi yoluyla bireylere giivenlik duygusu verdigini
ve bu bireylerin yasamlarinda anlamsizlik kaygisinin baskin olmadigini akla
getirmektedir.

Adler’e (2014) gore de bireylerin yasamlarinda anlam hissetmeleri digerleri
icin yaptiklan ile iliskilidir. Frankl (1999) da bir insanin yasamini anlaml
hissetmesinin yolunun sevgiden gectigini ifade eder. Bu bakimdan anlamsizlik
kaygis1 ve zedelenmis sinirlar arasinda negatif yonde ¢ikan korelasyon bu bilgilerle
celismektedir. Bu celiskinin bir agiklamasi gegmisten giiniimiize insanlarin anlam
kaynaklarinin sosyal ve kolektif olmaktan uzaklasmasi ve bireysellesmesi ile
yapilabilir. Ciinkii Adler’e (2014) gore bireyler, yasama, toplumsal fayda
icermeyen, bencilce ¢abalar1 kapsayan ‘yanlis’ anlamlar yiikleyebilirler. Debats,
Drost ve Hansen (1995) de yaptiklar: nitel ¢alismada yasamda anlamin bireyin
kendisi, digerleri ve diinya ile kurdugu iliskide varoldugunu ortaya koymustur.
Tam tersine anlamsizlik ise kendisine, digerlerine ve diinyaya yabancilasmada
ortaya c¢ikmistir. Sonuc¢ olarak zedelenmis sinirlar sema alani bireyleri
anlamsizliktan korur gibi goriinmekte ve onlara yasamlarinin anlamli oldugunu
hissettirmektedir. Will’e (1978’den aktaran Yalom, 2001, s. 627-628) gore de sevgi
dolu ve karsilikli saygi cercevesinde iliski kuran ailelerde yetismis bireyler ayriliga
daha hazirlikhdirlar ve geng yetiskinlige daha kolay gecis yaparlar. Sikint1 veren
catismali ailelerden gelen ¢ocuklar ise aileden ayrilmak icin yeterince donaniml
degillerdir ve yalitim anksiyetesinden korunmak i¢in ailelerine sikica sarilirlar.

Erken donem uyum bozucu semalarin varligina odaklanan Sema Terapi'ye
gore cocukluktan itibaren var olan evrensel temel ihtiyaglarin yani sira
yetiskinlikte ortaya ¢ikan sevgi iliskileri gelistirme ya da ¢alismak gibi ihtiyaclar da
vardir. Bu ihtiyaclar da ruh sagligi icin 6nem tasimaktadir ancak genellikle
terapinin odaginda yer almazlar. Ciinkii Sema Terapi’ye gore temel ya da erken

dénem duygusal ihtiyaclar yeterli bir sekilde karsilandigi zaman bireyler daha
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sonraki ihtiyaclari ile daha basarili bir sekilde basa ¢ikmaktadir (Rafaeli, vd. 2013).
Bu arastirmanin bulgular1 da duygusal ihtiyaclarin karsilanmamasinin erken
dénem uyum bozucu semalarin giiclenmesine neden oldugu bu yolla da bireylerin
yasamlarinda geriye donilip baktiklarinda digerlerinin sevgisi ya da ilgisi eksik
oldugu i¢in yasamlarim1 anlamsiz gorebildikleri, yalniz birakilmis olduklar: i¢in
digerlerinden iyice yalitilmis hissettikleri, kisitlanmis olduklar1 ya da ¢ok 6zgiir
birakildiklari i¢in de 6zgiirliiklerinin sorumluluklarin1 kabul edemedikleri seklinde
yorumlanmalidir. Biitiin bu kaygilar sonu¢ olarak bireyin yasamindan doyum da
elde edememesi, yasamin yasamaya deger oldugunu goérememesi ve Olimi
kabullenememesi ve siirekli olarak o6liim karsisinda kaygilanmasi sonucunu
dogurabilir.

Cinsiyet degiskeni ise varolussal kayginin alt boyutlarindan sadece 6liim alt
boyutunun yordayicisidir. Arastirma bulgular1 kadin olmanin 6liim kaygisinda bir
artisla iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim bu arastirmanin bulgularini
destekler bicimde Depaola, Griffin, Young ve Neimeyer'in (2003) arastirma
bulgular1 da kadinlarin o6limle ilgili konular hakkinda erkeklerden anlamh
diizeyde daha yiiksek korku yasamakta olduklarini ortaya koymaktadir. Ancak,
olimiin getirecegi bilinmezlik ve 6limiin varhigin yok olmasi anlami ile iliskili
olarak kadinlar ve erkeklerin korku diizeyleri arasinda anlamh bir fark yoktur.
Olim kaygisinin kadinlarda daha yiiksek olduguna isaret eden arasgtirma
bulgularinin yanisira (Ayten, 2009; Erdogdu ve Ozkan, 2007; Neimeyer ve Fortner,
1995), alanyazinda o6lim kaygisinin (Fortner ve Neimeyer, 1999), varolussal
kayginin (Weems vd., 2004) ve yasamda anlam duygusunun (Meier ve Edwards,
1974; Brassai, Piko ve Steger, 2011; Yiiksel, 2012) cinsiyet bakimindan anlamh
farklilik gostermedigi bulgular1 da bulunmaktadir. Mevcut arastirmanin bulgulari
da cinsiyetin, varolussal kayginin ve anlamsizlik kaygisinin anlaml bir yordayicisi
olmadigini ortaya koymaktadir.

Erdogdu ve Ozkan’in (2007) arastirma bulgular1 dinsel inanis bakimindan
Siiryani ve Ezidi gruplarda kadinlar ve erkekler arasinda fark bulunmazken
Misliman katilimcilarda kadinlarin 6liim kaygis1 puanlarinin erkeklere gore
anlamli diizeyde daha yiliksek oldugunu isaret etmektedir. Bu arastirmada

bireylerin dinsel inan¢larina odaklanilmamistir. Ancak katilimcilarin 6nemli
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cogunlugunun Misliman oldugu ¢ikariminda bulunmak yanlis olmayacag i¢in
arastirma bulgularinin daha 6nceki arastirma bulgular ile paralel sekilde oldugu
soylenebilir. Karakus, Oztiirk ve Tamam’a (2012) gére 6liim kaygis1 bakimindan
kadinlar ve erkekler arasinda fark kadinlarin 6liim kaygisini daha kolay ifade
etmeleriyle de aciklanabilir. Toplumsal cinsiyet rolleri agisindan erkeklerin 6liim
karsisinda daha az korkmalar1 gerektigi yoniindeki inanglara sahip olmalar1 da
erkek olmanin 6liim kaygisindaki azalmay1 agikladigi sdylenebilir.

Arastirma bulgular1 kontrol odaginin varolussal kaygi, anlamsizlik kaygisi
ve yaliilmishk kaygilarinin anlamh bir yordayicisi oldugunu, dis kontrol odaklh
olmanin varolussal kaygilarda bir artisla iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.
Insanlarin yasamlarinin ne derecede ve hangi yénde kontrol edilebildigine iliskin
bir kavram olan kontrol odag1 Rotter (1966, s. 1) tarafindan bireyin davranisi ve
sonuglar1 arasindaki neden-sonug iligkisine iliskin genellestirilmis tutumlari,
inanglar1 ve beklentileri ifade eder. Bu tutumlar, inanglar ve beklentiler ise ¢ok
cesitli yasam olaylar1 karsisindaki davranis segimlerini etkiler.

Snyder’e (1997'den aktaran Sezer, 2012) gore yasamin anlami bireyler
hayatlarin etkili bir bicimde yonetebildikleri zaman artar. insanlar yasamlarindaki
riskleri kavramaya ¢alisirlar. Bu sayede yasamda istemedikleri seylerden
kacinmaya calisirlar. Onlara bu giivenlik duygusunu verecek olan sey de kiltiirel
kurallara ve topluma uymaktan gecer. Melges ve Weisz'e (1971) ve Naditch,
Gargan ve Michael’e (1975) gore de anksiyete ve dis kontrol odag1 arasinda pozitif
korelasyon vardir. Bireylerin yasamlarini kontrol edemediklerine yonelik inanglari
onlarda kaygi yaratmaktadir. Donmez'e (1986) gore de icten denetimli 6grenciler
distan denetimli O6grencilere gore kendi yasamlarina iliskin sorumluluk
yluklenmeye daha hazirdirlar. Dis kontrol odakli olmakla yalnizlik arasinda da
pozitif yonli bir korelasyon oldugu belirlenmistir (Bulus, 1996; Yildiz, 2013).
Mevcut arastirma bulgulari da yukarida anilan arastirma bulgularini
desteklemektedir.

Sonu¢ kontrol duygusu ve insanlarin yasamlarinin geldigi noktada kendi
kontrollerinin etkili oldugu yoniindeki inanglar1 yani i¢ kontrollii olmalari
yasamlarinda anlam duygusunu daha yogun hissetmeleri ile sonuclanir. Kontrol

odaginin yalitilmishk kaygisinin da yordayicisi oldugu goriilmektedir. Yalitilmishk
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kaygisi bireylerin diger insanlardan tamamen soyutlanmis halde var olduklar
dolayisiyla bireyin yaptigr tiim sec¢imlerden kendisinin sorumlu oldugu ve
sorumlugu baskalarina ytikleyemeyecegi seklinde ifade edilebilir. Bu durum dis
kontrol odakli bireylerin yalitilmis olduklar1 gercegi karsisinda kaygilanmalarina
neden olabilir. Varolus¢u alanyazinda yalitilmishk olarak ifade edilen varolussal
gercek yalnizlik duygusunun ¢ok yogun bir sekilde yasanmasi olarak da
distintlebilecegi icin mevcut arastirmanin bulgular1 kontrol odaginin yalitilmishk
kaygisini yordayiciligini desteklemektedir.

Arastirmanin bulgularina gore travmatik olay yasama sadece ozgirliik
kaygisinin anlaml bir yordayicisi olup varolussal kaygi ya da alt boyutlarinin
anlamli bir yordayicisi degildir. Scott ve Weems'in (2013) arastirma bulgulari
Katrina Kasirgas’'ndan etkilenen bireylerin %50’sinin 6liim, %71’inin kader,
%?25’inin anlamsizlik %74’Uniin bosluk, %60'1nin kinanma ve %62’sinin de
suc¢luluk hakkinda kaygilandigini ortaya koymustur. Ayrica katilimcilarin %94.1’i
en az bir alanda kaygillanmistir. Son olarak arastirmada post-travmatik stres
bozuklugu belirtilerinin bosluk ve sugluluk kaygilar1 tarafindan anlaml diizeyde
yordandig1 bulgusuna ulasilmistir. Bu arastirmanin bulgular1 Scott ve Weems’in
(2013) arastirma bulgularini desteklememektedir. Bu durum her iki arastirmadaki
travmatik olayin tanimu ile ilgili sinirhilikla agiklanabilir. Bu arastirmada travmatik
olayin kapsami tanimlanmistir ve katilimcilara ne tiirden bir travmatik olay
yasadiklar1 sorulmamistir. Scott ve Weems’in (2013) arastirmasinda ise travmatik
olay oldukca belirgindir (Katrina Kasirgasi).

Varolussal gercekler (anlamsizlik, 6lim, yalitilmishk ve 06zgiirliikk) insan
varolusunun getirileridir. Se¢medikleri bu gercekler ve diger yasam olaylarinin
karsisinda kaygilanan bireyler dogal bir sekilde siirekli olarak yasam karsisinda
kurban roliinii oynayarak ve bu gercekleri inkar ederek yasamay: segebilirler.
Varolussal gercekler karsisinda kaygilanmaktan kacinmanin bir yolu da bireyin
kendi yasamini ve tutumlarini belirleme konusunda kendi sorumlulugundan

kacmasi olabilir.
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5.2.2. Travmatik yasantis1 olan universite ogrencilerinde varolussal

kayginin yordanmasina iliskin bulgularin tartisilmasi

Arastirmanin bulgularn (Bkz. Tablo 5.1.) travmatik yasantisi olan tniversite
ogrencilerinde varolussal kayginin 6nemli yordayicilarinin zedelenmis sinirlar
sema alani hari¢ erken donem uyum bozucu semalar, travma sonrasi gelisim,
kontrol odagi ve olimcil travmatik olay yasama oldugu goriilmektedir. Bu
cercevede tiim gruptaki yordayicilarin yaninda travma sonrasi gelisim de anlaml
bir yordayici olarak ortaya ¢ikmistir.

Travma sonrasi gelisim varolussal kayginin yanisira anlamsizlik kaygisinin
da 6nemli bir yordayicisidir. Yalom’a (2001) gore travmatik durumlar ya da krizler
rahatsiz edici durumlardir. Ancak bu yasantilar ayni zamanda insanlarin temel
varolussal gercekler ve ikilemlerle kurduklarn iligkileri ortaya ¢ikarmasi igin de
onemli birer firsattirlar. Bu arastirmanin bulgular1 travma sonrasi gelisimin
varolussal kayginin ve onun alt boyutlarindan anlamsizlik kaygisi ve yalitilmishk
kaygisinin o6nemli bir yordayicisi oldugunu ortaya koymustur. Mevcut
aragtirmanin bulgular1 travma sonrasi gelisim ve varolussal kayg ile ilgili bu
bilgilerle 6rtiismektedir. Debats, Drost ve Hansen'’in (1995) arastirma bulgularina
gore gecmisteki stresli olaylarla bas etme becerisi simdiki anlam duygusunun
giiclii olmasi ile pozitif yonde iligkili bulunmustur.

Diiri'ye (2006) gore de travmatik yasantiya maruz kalan kisi incinebilir
oldugu gercegiyle karsi karsiyadir. Travmatik yasanti aninda bireyler cogu zaman
caresiz ve savunmasiz kalmakta ve kendilerine yardim edebilecek kimse
olmamaktadir. Dolayisiyla birey travmatik olay karsisinda yalitilmishgin da en
yogun halini yasamaktadir. Bunun yani sira birey 6liim karsisindaki yalitilmishgi
ve yasamin anlamsizligina dair duygulari da yasamakta ve yasama iliskin
varsayimlarinda bir kotiilesme olmaktadir. Travma sonrasi bireylerde varolussal
aciklik ve travma sonrasi gelisim arasinda olumlu yonde bir iliski gelismektedir
(Linley ve Joseph, 2004’ten aktaran Diirii, 2006). Jacobsen (2006) Kkriz
durumlarinda ortaya ¢ikan gelismeyi tipki deprem olaylarinda oldugu gibi
zeminde bir c¢atlagin meydana gelmesine benzetmektedir. Birey bu catlak
sayesinde derinlerde olan 6nemli seyleri gormekte ve fark etmektedir. Bunun

sonucunda yasanan kriz durumu varolussal bir 6zellik kazanmakta ve birey icin
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kisisel bir donim noktasin1 ve yeni bir yasamin kurulmasi olasiligini
dogurmaktadir. Bu donim noktasinda bireyin sarsici olaylardan ne kadar
etkilendigi ile ilgili olmaksizin ac1 ya da yeni bir yasama dogru yol alabilecegini ve
yeni yasama dogru giden yolun da acidan gectigi ileri striillir. Jacobsen’in
makalesinde paylastig1 kanser hastalarinin ifadelerine gére bu 6liimciil hastalik
oldukca Ogretici bir deneyim olmustur. Kimi hastalar somurtkan olmaya gerek
olmadiginy, kimileri ise i¢sel bir bliyiime yasadiklarini ifade etmislerdir.

Travmatik yasantis1 olan katilimcilar grubunda varolussal kayginin ve
onunalt boyutlarinin yordayicisi olarak 6liimciil travmatik olay yasama sadece
ozgirlik kaygisinin anlamh bir yordayicsi olarak ortaya c¢ikmustir. Oliimciil
travmatik olay yasamak bireylerin yiliksek oOzgiirliik kaygisinin anlaml bir
yordayicisidir. Oliim varolugsal gercegi diger tiim varolussal gerceklerle ilgili
kaygilarin da temelidir (Yalom, 2001). Dolayis: ile 6liimciil bir tehlike atlatan
bireylerin yasamlarinin gercek degeri ve 6nemi ile ilgili farkindaliklarinin arttigi ve
yasamlarini daha etkili yasamak konusunda karar almakta daha cesur
davrandiklari, yasamlarinin sorumlulugunu daha fazla istlendikleri seklinde
aciklanabilir. Oliimciil travmatik olay yasamak 6zgiirliikk kaygis1 disindaki diger alt
boyutlarin ve varolussal kayginin anlamli bir yordayicisi degildir. Travmatik
yasantlya maruz kalan bir birey ona yasam amaglari, anlamlar ve degerleriyle ilgili
daha acik ve zengin bir deneyim yasama firsati sunacak sekilde olim ile ilgili

farkindalik kazanir (Frankl, 1999; Yalom, 2001).

5.2.3. Genel tartisma

Erken déonem uyum bozucu semalarin yasanmasi ka¢inilmaz olan varolussal
kaygilarla iliskisi nasildir? Madem ki varolussal kaygilar her insani yasaminin bir
doneminde  etkiler bu durumda ¢ocuklukta ¢ekirdek ihtiyaglarin
karsilanmamasinin nasil bir énemi vardir? Bu sorunun cevabin vermek zordur.
Ancak soyle denilebilir ki her ruh saghgi probleminde bireyin ge¢mis
yasantilarimin  énemi vardir. Ornegin saglikh cocukluk yasamis bireyler de
depresyon yasayabilirler. Ancak yasamlarinin temelinde umutlu olma duygusu

varsa bu durumda kisi depresyonu daha kolay atlatabilir.
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Varolussal kaygilar, temellerini insanlarin kaginilmaz dogalarinin ortaya
cikardig1 varolussal ger¢eklerden almaktadir. Bireylerin bu gerceklerle kurduklari
iliskiler degiskenlik gostermektedir. Kimi bireyler yasamlarin1 bu gerceklikleri
baskilayarak ya da inkar ederek kimileri de bu gergeklere asir1 diizeyde
odaklanarak yasamaktadirlar. Her iki durumda da bireylerin yasama eylemleri
onemli bir bicimde aksamaktadir. Boylece bireyler yasamlarini ya umursamaz ve
kendilerine yabancilasmis bir bicimde ya da 1stirap ve bunalimlar iginde
gecirebilmektedir. Bu sagliksiz durumun sonucunda da bireyler psikolojik
belirtiler gostermekte, diger insanlarla uyumsuzluk yasamakta ve mutsuz
olabilmektedirler. Varolussal kayginin incelenmesi ve bireyler arasinda bu
gerceklerle kurulan iligki farkhiliklarinin anlasimasi bu agidan olduk¢a 6nem
tasimaktadir.

Mevcut arastirma bulgular1 genel olarak erken donem uyum bozucu
semalarin, kontrol odaginin ve travma sonrasi gelisimin varolugsal kayginin ve
farkli alt boyutlarinin anlamhi yordayicilari oldugunu ortaya koymustur. Bu
bulgular psikoloji alaninda varolussal kaygilar gibi insanlarinin varoluslarindan
kaynaklanan ve ortadan kaldirilmasi mimkiin olmayan gercekliklerle ge¢mis
yasantilarin iliskili oldugu goriisiinii desteklemektedir. Ayrica Yalom’a (2001) gore
varolussal dinamikler gelisimsel modelle iliskili degildir. Insanin, oldugu hale nasil
geldigi degil, o anda kendisiyle bas basa kalmasi kendisi ve etrafindaki boslukla
ilgili diisinmesi sonucunda ortaya cikarlar. Bireyin ge¢misi ise ancak temel
inceleme konusu olmasa da su andaki varolusu kadar onemlidir ve varolussal
dinamiklerle ytizlesme tarzina katkida bulunur. Arastirmadan elde edilen bulgular
erken donem uyum bozucu semalarin varolussal kayginin anlaml bir yordayicisi
oldugunu ortaya koymaktadir. Bireyler erken dénem yasantilarinin
farklllasmasina gore varolussal dinamiklerle yiizlesirken farklh diizeylerde
kaygilanmaktadirlar.

Varolussal kayginin bireylerin yasamlarinin erken doénemlerinde hatta
cocukluk doneminde ortaya ¢ikmadiglr agiktir. Gelisim donemleri bakimindan
bireyin varolussal konularda kaygilanmasinin beklendigi en erken doénemin
cogunlukla da geng¢ yetiskinlik oldugu, varolussal kayginin yogunlugunun ise

bireyin yasamin ortasindan itibaren agirhgimi arttirdigl diisiiniilmektedir. Bu
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anlamda birey yetiskinlikte temel ihtiya¢larin disinda ¢alismaya, sevgiye, yasamin
anlamina, 6lime ve yasamin sonuna dair sorulara cevaplar aramaktadir. Bu
sorulara saglikli cevaplar verebilmesi Sema Terapi’nin ileri stirdiigt gibi arastirma
bulgularinin da destekledigi sekilde erken donem temel ihtiya¢larinin karsilanmis
olmas ile yakindan iliskilidir. Clinkii yasamlarin1 anlamsiz bulan bireylerin bu
duygularinin kaynaginin ge¢mis olumsuz yasantilarindan kaynaklandig: diger bir
deyisle bireyin kendi ge¢misinin anlamsizlik duygulari ile iligkili oldugu kolaylikla
ortaya ¢ikarilabilir. Sonug olarak varolussal kaygilar gibi soyut duygularin da son
derece somut yasantilarla iliskili oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

Ayrica Groeger’e (2013) gore varoluscu ve insanci terapistler, iizerinde
anlastiklar1 anlamli yasam, otantik yasam, diinyanin bir pargasi gibi hissetme gibi
meta ihtiyaglarin sema terapinin ¢ocukluktaki cekirdek ihtiyaglarindan farkl
oldugunu ileri stirmektedirler. Groeger ise ¢ekirdek ihtiyaclar karsilanmadiginda
so6z konusu meta ihtiyaglar da karsilanmadigini ve bu durumun psikolojik
semptomlarla ilgili oldugunu ileri stirer. Yiiksel'in (2012) arastirmasinda da
otoriter tutum benimseyen ebeveynlerin ¢ocuklarinin yasamda anlam arama
diizeylerinin anlamli sekilde yliksek oldugu bulunmustur. Dolayisiyla,
aragtirmanin erken doénem uyum bozucu semalarin varolussal kaygilari
yordayiciligini ortaya koyan bulgular g¢ekirdek ihtiyaclarin karsilanmamasinin bir
meta ihtiyac¢ olarak distiniilebilecek olan anlamsizlik karsisinda bir anlama sahip
olma, yahtilmis karsisinda bir biitliniin pargasi gibi hissetme, 6liim karsisinda
yasamin degerli oldugunu hissetme ve o6zgirliikk karsisinda otantik olma gibi
ihtiyaclarin da karsilanamayacagi (Yalom, 2001) yoniindeki alanyazin bilgilerini
destekler niteliktedir.

Insan yasaminin ilk dénemleri yasama iliskin varsayimlarin ve semalarin
olusmasi acisindan neredeyse biitiin psikoloji kuramlarn tarafindan kabul
edilmektedir. Varoluscu terapi bakimindan ise ge¢mis yasantilar 6nemli olmasina
ragmen insan yasam karsisinda kendi tutumlarini belirleme 06zgiirliigiine ve
gliciine sahiptir (Frankl, 1999; Yalom, 2001). Bu acidan erken dénem uyum bozucu
semalarin varolussal kayginin bir yordayicisi oldugu yoniindeki bulgular varolusg¢u
terapinin ge¢mis yasantilarin insanin bugilinkii yasami tlizerinde etkiye sahip

oldugu ancak temel belirleyicinin bireyin kendini, ge¢misine ragmen bugiin
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yeniden var edebilme potansiyeli oldugu yonilindeki savunularini kismen
desteklemekte kismen de bu savunularla ¢elismektedir.

Frankl’a (1999) gore bir insanin yasaminda anlam bulmasinin yollar1 sevgi
dolu bir yasam yasamasi, liretken olmasi ve kag¢inilmaz olan acida bir anlam
bulmasindan ge¢mektedir. Erken dénem uyum bozucu semalarin olustugu yillarin
biiyiik o6lciide cocukluk yillar1 oldugu diisiiniildiiglinde bu yillarda ¢ocugun
cekirdek ihtiyaclarinin karsilanmasi ya da karsilanmamasi s6z konusudur.

Yasamin anlami, insandan insana ve yasantidan yasantiya gore degistigi
icindir ki yasamin anlamini1 genel terimlerle tanimlamak olanaksizdir. Yasamin
anlamina iligkin sorular, genel ifadelerle yanitlanamaz. Tipki yasamdaki islerin son
derece gercek ve somut olusu gibi, yasam da bulanik bir sey degil, son derece
gercek, son derece somut bir sey anlamina gelir (Frankl, 2014). Dolayisiyla
bireylerin erken déonem yasantilari dahil olmak tizere giivenli ve doyurucu bir
yasam slirmeleri yasamlarini anlamli bulmalari tizerinde pozitif etkiye sahiptir.

Arastirmanin bulgular1 dis kontrol odakli olmanin da varolussal kaygilari
arttirdigini ortaya koymaktadir. Yalom (2001) dis kontrol odakli bireylerin
ozellikle yasamlarinin sorumlulugunu alma noktasinda yetersizlik yasadiklarini
ileri stirer. Yasamlarinda ortaya ¢ikan tablonun kendi seg¢imleri ve tutumlari
oldugunu inkar edip sorumlulugunu baskalarinda arayan bireyler varolussal
konularda daha fazla kaygillanmaktadirlar. Bu durum bu bireylerin varoluslarinin
ayrilmaz bir pargasi olan anlamsizlik, 6liim, 6zgtrlik ve yalitilmislik tehditlerini de
yasama gelirken birlikte getirdiklerini kabullenmekte zorlaniyor olmalarindan
kaynaklaniyor olabilir. Clinkti var olmak demek var olmanin biitiin sorumlulugunu
dolayisiyla yok olma sorumlulugunu da kosulsuz sekilde kabullenmek demektir.

Arastirmanin bulgular1 bireyin yasaminin erken déneminde olusmus olan
semalarinin onun varolussal ger¢ekler hakkinda da daha fazla kaygilandirdigini
dolayisi ile gecmisi ile bugiinii arasinda bir etkilesimin oldugunu géstermektedir.
Ancak diger yandan 6rnegin travmatik olay yasamis olmak varolussal kayginin
anlaml bir yordayicis1 degilken travma sonrasi gelisim ise varolussal kayginin
anlaml bir yordayicisidir. Bu bulgu da varolusgularin genel olarak bireylerin

olayla karsisindaki tavirlarini belirledikleri diisiincesiyle ortiismektedir.
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Varolussal kayginin aynm1 zamanda travma sonrasi gelisim tarafindan
yordaniyor olmasi da travmatik olaylar karsisinda bireylerin zorlandiklari ancak
bazen de varolussal gerceklerle ilgili daha az kaygilandiklari, Yalom'un (2001, s.
420) belirttigi gibi “yasamin bazen adaletsiz ve haksizliklarla dolu oldugunu ya da
yasamin bazi acilarindan ve dliimden ka¢isin olmadigini kabul etmeye daha hazir
hale geldikleri” diisiiniilebilir. Jacobsen’e (2006) gore de varoluscu-insanci
yaklasimlar yasamsal krizleri bir doniim noktas1 ya da yeni firsatlara agilan bir
kap1 olarak degerlendirmektedir.

Varoluscu terapi insanlarin insanlarin kendi yasamlarini geri kazanmalarina
ve yasamlarina yeniden sahip olmalan tzerine kuruludur (Schneider ve Krug,
2015). Dolayisiyla bireyler yasamlarini ne zaman ‘kaybetmis’ olurlarsa olsunlar
yasamin yeniden yaratilabilecegine inanilir. Bu bakimdan erken dénem olumsuz
yasantilar karsisinda da birey hala yasamini yeniden yaratma potansiyeline

sahiptir.

5.3. Oneriler

Bu arastirmada Universite 6grencilerinde varolussal kayginin ve onun alt
boyutlarinin her birinin erken dénem uyum bozucu semalar, kontrol odagi,
cinsiyet, travmatik olay yasama durumu ve travma sonrasi gelisim ile iliskileri
incelenmistir. Bu cer¢evede varolussal kayginin diger ruh saghg: degiskenleri ile
iligkilerinin incelenmesi ve bu iligkilerin ortaya konulmasina yonelik ¢alismalarin
yapilmasi onerilebilir. Bu yolla ruh saghginin farkl degiskenleri ile varolussal
kayginin iliskilerine dair Oriintiilerin ortaya konulmasi alanyazina katki
saglayacaktir. Varolussal kayginin teoloji, psikoloji, felsefe ve sosyoloji gibi farkl
disiplinlerin ¢alisma alanina girdigi dusiinildigiinde dini, felsefi, etnik vb. gibi
alanlardaki degiskenler ile varolussal kayginin iliskilerinin arastirilmasi
onerilebilir. Ayrica varolussal kayginin kiltiirlerarasi farklilasmasinin incelenmesi,
sliregen ya da 6liimciil hastali1 olan bireylerde, arastirilmasi 6nem tasimaktadir.

Gelisim donemleri dikkate alindiginda bireylerin yasamlarinin farkh
donemlerinde varolussal kaygi diizeylerinin degisebilecegi dikkate alinmalidir. Bu
arastirmada geng yetiskinlik doneminde bulunan bireylerin varolussal kaygilarina
odaklanilmigtir. ileri yetiskinlik ya da yaslilik donemi bireylere yasamlarinda farkh

sorumluluklar ve yeni bakis agilar1 kazandirmakta ayrica yasamin sonuna dogru
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yaklasilmas1 bireylerin varolussal kaygilarinin degiskenlik gostermesine neden
olabilmektedir. Bu kapsamda diger gelisim doénemleri igerisinde bulunan
bireylerin varolugsal kaygilarinin da incelenmesi onerilebilir. Ayrica, ergenlerin,
liniversite 6grencisi olmayan genc yetiskinlerin, liniversite mezunu yetiskinlerin,
igsizlerin, agir ve yorucu islerde calisanlarin, savas ya da ¢atisma ortamlarinda
bulunmus olan bireylerin, farkli sosyo-ekonomik diizeyde olan bireylerin ve genel
popiilasyonun varolussal kaygilarinin incelenmesi dnerilebilir.

Varolusguluk ve varolussal kaygi denince akla soyut ve lizerinde diisiiniilmesi
cok cekici olmayan konular gelmektedir. Varoluscu psikoterapinin tek basina
bagimsiz olarak yiiriitilmesi miimkiin olan bir yaklasim olup olmadig: tartismal
bir konudur. Bu tartisma bir dereceye kadar dogrudur. Ancak bu durum yine de
varoluscu terapinin psikolojik yardim alanindaki 6nemini azaltmamaktadir. Ciinkii
alanyazinda pek ¢ok varolus¢u diisiiniir ve terapist her yaklasimin az ya da ¢ok
varolus¢u olmasi gerektigini ifade eder. Bu goriis ise hem terapistin hem de
danisanlarin birer insan oldugu ve bir var olma siirecinde olduklar1 dolayisiyla
bundan dolay1 kaygilanabilecekleri gercegine dayanmaktadir. Dolayis1 ile
psikolojik yardim alaninda g¢alisanlarin hangi yaklasimi benimsiyor olurlarsa
olsunlar hem kendilerine hem de diger insanlara karsi bu konularda duyarsiz
olmamalari, varolusgu teknik ve tutumlarla ilgili pratiklere sahip olmalar1 ve
“meleklerin dahi c¢ekindikleri konular olan” (May, 2012) varolussal konular
karsisinda hazir olmalar gerekir. Bunun yolu ise psikolojik yardim alaninda
calisanlarin aldiklar1 egitim programlarinin en azindan bu amaca hizmet edecek
kadar glincellenmesinden gegmektedir.

Bu arastirmanin bulgular1 varolussal kayginin bireylerin yasaminin iginde
son derece somut yasantilarla gelistigini ortaya koymaktadir. Bu yasantilarin en
onemlileri de erken cocukluk dénemi boyunca gerceklesmektedir. Psikolojik
yardim ortaminda bireylerin soyut gibi goriinen kaygilarinin ge¢mis yasantilara
iliskin mutsuzluklar1 ya da gelecekte yasayacaklarina dair kaygilarindan
olustugunu fark etmeleri bireylerin gelisimlerini destekleyecektir. Ornegin
anlamsizlik gibi bir kaygiya iliskin verilebilecek felsefi cevap “evet, yasam
gercekten anlamsizdir” olabilirken bireye “senin yasamini anlaml hale

getirebilecek hangi gliclere sahipsin?” gibi bir soru sorularak yol almasina yardim
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edilebilir. Bu anlamda varolus¢u terapi tekniklerinin ve daha ¢ok da danisman
tutumlarinin danisma stireglerine dahil edilmesi psikolojik yardimin etkisini
arttiracaktir.

Varolussal kaygi psikolojik yardim alaninda iizerinde yeterince calisma
gerceklestirilmemis konulardandir. Ayrica, bu tiirden kaygi yasayan bireylere
yardim etmeye yonelik bireysel ya da grupla yardim girisimlerine rastlanmamaistir.
Varolussal konularla ilgili yardim ancak birey bu konularla ilgili yardim ihtiyacini
ortaya koydugunda s6z konusu olmaktadir. Boyle bir durumda bile yardim
profesyonelleri varolussal konular1 nasil ele alinacagi ile ilgili yetersizlik
yasayabilir, konunun soyut olmasi ya da dogrudan danismani da korkutmasindan
dolay1 gecistirebilir. Bu nedenlerden dolay1 psikolojik yardim egitimi alanina
varolussal kaygiyla ilgili konularin daha fazla dahil edilmesi ve bu kayginin tiim
bireyler tarafindan deneyimlenebilecegi dikkate alinarak bireyle ya da grupla
yardim hizmetlerine de dahil edilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda varolussal
kayg1 odakl etkilesim gruplarinin hayata gegirilmesi 6nem tagimaktadir.

Tillich’e (2014) gore tip meslegi insanlara yardim ederken insanlara yardim
etme amaci giiden diger mesleklerin yardimina ihtiya¢ duyar. Clinkt hastaliklarla
miicadele ederken insanlardaki sonluluk, siiphe ve sucluluk gerceklerini hesaba
katmas1 ve kayginin evrenselligini agiklamasi gerekir. Bu ihtiya¢ ayni zamanda
psikolojik danismanlik meslegini uygulamasinin sentezlenerek ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Hastaliklar karsisinda insanlara yardim etmeye c¢alisan saghk
calisanlarinin da hastalarin bu “u¢ durumda” varolussal kaygilarinin artabilecegini
dikkate almalar1 6nemlidir.

Arastirma bulgularinin 1s181nda ebeveynlere yonelik olarak da bazi 6neriler
getirilebilir. Ik olarak yetiskinlerin ve 6zellikle de ebeveynlerin ¢ocuklarinin
yasamla ilgili bazi1 gercekleri fark etmelerinin kacinilmaz oldugunu bilmeleri
gereklidir. Cocuklarin ilk fark edecekleri varolussal gercek 6limdiir. Yagamlarinin
erken donemlerinden itibaren ¢ocuklar cevrelerindeki insanlarin ya da diger
canlilarin dliimiine tanik olabilirler. Bu bakimdan varolugsal kayginin temeli olan
olim kaygisi da erken yaslardan itibaren ¢ocuklarin bilissel yapilarinda yer etmeye
baslar. Cocuklarin 6liim gercegini dehsete kapilmadan yasamlarinin bir pargasi

olarak kabul etmelerinde ebeveynlerin agiklamalari ve 61iim karsisindaki tutumlari
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ile ¢ocuklarina model olmalar1 énemlidir. ikinci olarak, o6zellikle zedelenmis
otonomi, ayrilma-reddedilme ve zedelenmis otonomi sema alanlarindaki artisin
cocuklarin varolussal kaygilarindaki artisla iligkili oldugu dikkate bulgusu dikkate
alinarak ebeveynlerin ¢cocuklarinda bu sema alanlarinin gelismesine yol acabilecek
tutum ve davranislardan kaginmalar1 onerilebilir. Bu erken dénem uyum bozucu
sema alanlarinin  ¢ocuklarin yetiskin yasamlarinda baz1 psiko-sosyal
olumsuzluklarin yaninda “yasam korkusu” olarak da adlandirilacak sekilde
“varolussal kayg1” ile de iliskili olabilecegi goriilmektedir. Bu durum ise erken
donem yasantilarinin varolussal 6nemini arttirmaktadir. Varolussal gerceklerin
son derece kirillgan olan insan yasami tizerindeki korkutucu etkisi ancak saglikli,
givenli, doyurucu ve digerleri ile bir arada bir yasam yasayarak giderilebilir.
Toplum ruh saghg agisindan bakildiginda anlamsizlik kaygisinin iginde
bulundugumuz yiizyillda olduk¢a yaygin oldugu bilinmektedir. Bireyler giinden
gline artarak varolussal konularda yardim aramaktadirlar. Bu baglamda bireylerin
ve toplumun yasamlarini anlamsizlikla tehdit eden toplumsal kosullarin
arastirilmasi, toplumun Kkitlesel olarak anlamsizlik nevrozlarina kapilmasini
onleyici politikalarin gelistirilmesi 6nem tasimaktadir. Bu politikalarin temelinde
de yasamin her alaninda bireylerin kendilerini var etmelerinin Oniindeki

engellerin kaldirilmasi ilkesi yer almaldir.
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Degerli katilimcy; liitfen her bir ifadeyi okuyun ve sizi yansittigina en ¢ok inandiginiz
secenegi isaretleyin.
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EK 3
BILGILENDiRiLMIS ONAM ve KiSISEL BiLGi FORMU

Bu arastirma, asagida bilgileri bulunan arastirmacilar tarafindan bir doktora tezi
kapsaminda ytriitiilmektedir. Arastirmanin amaci, liniversite 6grencilerinin bazi
yasamsal kaygilari, kisilik o6zellikleri ve ge¢mis yasantilarinin birbirleriyle
iligkilerini incelemektir. Calismaya katiim tamamiyla gonilliliik temelinde
olmahdir. Anket Kkitap¢iginda, sizden kimliginizi belirleyici hi¢bir bilgi
istenmemektedir. Cevaplariniz, tamamiyla gizli tutulacak ve sadece
arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Elde edilecek veriler bilimsel
yayimlarda kullanilacaktir. Anketler, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek
sorular1 icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi
baska bir nedenden dolay1 kendinizi rahatsiz hissederseniz cevaplama isini
yarida birakmakta serbestsiniz. Boyle bir durumda anketleri uygulayan kisiye,
anketi tamamlamadiginiz1 séylemek yeterli olacaktir. Uygulama stiresi yaklasik
30 dakikadir. Uygulamanin sonunda, bu ¢alismayla ilgili sorularinz
cevaplanacaktir. Bu ¢alismaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Arastirmaci: Uzm. Murat YIKILMAZ

Danisman: Prof. Dr. A. Aykut CEYHAN

A.U. Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim Dali
e-posta: muratyikilmaz@anadolu.edu.tr

Arastirmaya katilmay1 kabul ediyorsaniz liitfen asagidaki kutucugu (¢) isareti
ile isaretleyiniz. Arastirmaya katilmak istemiyorsaniz kutucugu bos birakiniz.

Yukaridaki agiklamalar1 okudum, arastirmaya tamamen goniillii olarak katilmay1
ve verdigim bilgilerin bilimsel amach yayimlarda kullanilmasini kabul ediyorum

ANKET KIiTAPCIGI

Degerli katilimci; bu kitapcikta 5 farkli anket bulunmaktadir ve her anketin
cevaplanma sekli farkliik gosterebilmektedir. Bundan dolayr her anketin
basindaki yonergeyi dikkatlice okumaniz gerekmektedir.

Yasiniz R (Lutfen yaziniz)
Cinsiyetiniz : () Erkek ( ) Kadin

Anketlerle ilgili geri bildirim almak istiyorsaniz e-posta adresinizi yazabilirsiniz
ancak bu bilgi zorunlu degildir. Makul bir siire igerisinde e-postaniz araciligi ile
size doniit verilecektir.

e-posta adresiniz
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EK 4

YOUNG SEMA OLCEGI-KF3

(SECILMIS MADDELER)

Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklari 91 ifade siralanmistir. Liitfen her bir ifadeyi okuyun ve

ifadenin sizi ne kadar iyi tanimladigina karar verin. Emin olamadiginiz sorularda neyin dogru olabileceginden

¢ok, sizin duygusal olarak ne hissettiginize dayanarak cevap verin. Bir ka¢ soru, anne babanizla iliskiniz

hakkindadir. Eger biri veya her ikisi su anda yasamiyorlarsa, bu sorulari o veya onlar hayatta iken iliskinizi géz

oniine alarak cevaplandirin. 1’den 6'ya kadar olan segeneklerden sizi en ¢ok tamimlayan sikki secerek

isaretleyin.

1. Bana bakan, benimle zaman geciren, basima
gelen olaylarla gercekten ilgilenen kimsem
olmadi.

8. Kotii bir sey olacagi duygusundan
kurtulamiyorum.

9. Anne babamdan ayrilmayi, bagimsiz
hareket edebilmeyi, yasitlarim kadar,

20. Diger insanlara o kadar muhtacim ki
onlar1 kaybedecegim diye ¢cok
endiseleniyorum.

31. En iyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile
yetinemem.

44. Fiziksel bir saldiriya ugramaktan endise
duyarim.

55. Beni gercekten dinleyen, anlayan veya
benim gergek ihtiyaglarim ve duygularimi
6nemseyen kimsem olmadi.

64. Kendim i¢in ne istedigimi bilmedigim i¢in
daima benim adima diger insanlarin karar
vermesine izin veririm.

71. Ne kadar ¢ok c¢alisirsam c¢alisayim, maddi
olarak iflas edecegimden ve neredeyse her
seyimi kaybedecegimden endise ederim.

84. Digerleri beni duygusal olarak soguk
bulurlar.

85. Kendimi sorumluluktan kolayca
slylramiyorum veya hatalarim i¢in gerekce
bulamiyorum.

90. Ben cezalandirilmay: hak eden kotii bir
insanim.

91. Onem verdigim birisinin benden
uzaklastigini sezersem ¢ok kotii hissederim.

193

2 3 a 5 6
\ 2 ¥ )\ ¥ ¥ ¥
Benim Benim Bana Benim Benim Beni

icin icin uymayan icin o“df)illll a mﬁ(l:eimlzlel
tamamen biiytik tarafi de?gi de f %oglrukl taiulr(nll?yor
yanli oleiide uyan dogru
yanlis tarafindan
biraz
fazla
() () () @ @ ()
() () () () () ()
() () () @ @ ()
() () () () () ()
() () () @ @ ()
() () () () () ()
() () () @ @ ()
() () () () () ()
() () () @ @ ()
() () () () () ()
() () () @ @ ()
() () () () () ()
() () () @ @ ()



EK 5
ROTTER’IN i¢ DIS KONTROL ODAGI OLCEGI
(SECILMiS MADDELER)

Bu anket, baz1 6nemli olaylarin insanlar1 etkileme bi¢cimini bulmay1 amaglamaktadir. Her maddede ‘a’ ya da ‘b’
harfleriyle gosterilen iki secenek bulunmaktadir. Liitfen, her secenek ciftinde sizin kendi goriisiiniize gore

gercegi yansittifina en cok inandigimiz climleyi (yalniz bir ciimleyi) seciniz ve isaretleyiniz. Se¢iminizi
yaparken, se¢gmeniz gerektigini diisiindiigliniiz veya dogru olmasii arzu ettiginiz cimleyi degil, gercekten
daha dogru olduguna inandiginiz ciimleyi sec¢iniz. Bu anket kisisel inanglarla ilgilidir; bunun i¢in ‘dogru’ ya
da ‘yanlis’ cevap diye bir durum s6z konusu degildir. Bazi maddelerde her iki climleye de inandiginiz1 ya da hig
birine inanmadiginz diisiinebilirsiniz. Béyle durumlarda, size en uygun olduguna inandiginiz ciimleyi seciniz.
Secim yaparken her bir ciimle i¢in bagimsiz karar veriniz; 6nceki tercihlerinizden etkilenmeyiniz.

1 () a. | Ana-babalary, ¢ok fazla cezalandirdiklari igin ¢ocuklar problemli oluyor.
() b. | Giniimiiz c¢ocuklarinin ¢ogunun problemi, ana-babalar1 tarafindan asir1 serbest
birakilmalaridir.
3 ) a. | Savaslarin baslica nedenlerinden biri, halkin siyasetle yeterince ilgilenmemesidir.
() b. | Insanlar savasi énlemek igin ne kadar gaba harcarsa harcasin, her zaman savas olacaktir.
6 () a. | Kosullar uygun degilse insan basaril bir lider olamaz.
() b. | Lider olamayan yetenekli insanlar firsatlar1 degerlendirememis kisilerdir.
9 ) a. | Bir sey olacaksa eninde sonunda olduguna sik sik tanik olmusumdur.
() b. | Neyapacagima kesin karar vermek kadere giivenmekten daima iyidir.
13 () a. | Yaptigim planlar yiirtitebilecegimden hemen hemen eminimdir.
() b. | Cok uzun vadeli planlar yapmak her zaman akillica olmayabilir, ¢iinkii bir ¢ok sey zaten iyi ya
da kotii sansa baghdir.
17 ) a. | Diinya meseleleri s6z konusu oldugunda, ¢ogumuz anlayamadigimiz ve kontrol edemedigimiz
gliclerin kurbaniyizdir.
() Insanlar siyasal ve sosyal konularda aktif rol olarak diinya olaylarini kontrol edebilirler.
21 () a Uzun vadede, yasaminizdaki kotii seyler iyi seylerle dengelenir.
() b. | Cogu talihsizlikler yetenek eksikliginin, ihmalin, tembelligin ya da her {g¢iiniin birden
sonucudur.
25 () a. | Cogu kez basima gelenler iizerinde ¢ok az etkiye sahip oldugumu hissederim.
() b. | Sans ya da talihin yasamimda dnemli bir rol oynadigina inanmam.
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EK6
TRAVMA SONRASI GELiSIM ENVANTERI
(SECILMiS MADDELER)

Asagidaki her ciimleyi dikkatle okuyunuz yukarida yasamis oldugunuz olaya bagh olarak yasaminizdaki
degisikligin sizin i¢cin ne derece gerceklestigini asagidaki olgegi kullanarak belirtiniz. Birden fazla olay
yasamissaniz sizi en cok etkileyen olayi diistiinerek cevap veriniz.

0= Yasadigim olaydan dolay1 bdyle bir degisiklik yasamadim

1= Yasadigim olaydan dolay1 bu degiskiligi ¢cok az yasadim

2= Yasadigim olaydan dolay1 bu degisikligi az derecede yasadim

3= Yasadigim olaydan dolay1 bu degisikligi orta derecede yasadim
4=Yasadigim olaydan dolay1 bu degisikligi oldukc¢a fazla derecede yasadim
5= Yasadigim olaydan dolay1 bu degisikligi asir1 derecede yasadim

Madde 0 1 2 3 4 5
1 Hayatima verdigim deger arttu. ) 0O O o O 0
2 Hayatimin kiymetini anladim. () O O O O O
5 Manevi konulari daha iyi anladim. G 0 O O O O
6 Zor zamanlarda baskalarina giivenebilecegimi anladim. ) O O O O O
9 Duygularimi ifade etme istegim artti. ) 0O O O O 0
16 Insanlarla iliskilerimde daha fazla gayret gostermeye O O OO O O O

basladim.
19 Diigiindiigiimden daha gii¢lii oldugumu anladim. G O O OO 0O O
20 Insanlarin ne kadar iyi oldugu konusunda ¢ok sey O OO O O O O
ogrendim.
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EK 7
TRAVMATIK YASANTI ANKETI

Litfen asagidaki sorulara durumunuzu yansitan secenekleri isaretleyerek cevap veriniz.

Tanimm: Yasamin herhangi bir doneminde, stresli ve bireyleri derinden etkileyen, sarsan, zorlayici olaylar
sarsintill yasam olay1 olarak adlandirilir. (Ornegin; siddet gérme, deprem ya da dogal bir afet, ali konulma,
onemli bir yakinin ani/beklenmedik kaybi, beden dokunulmazliginin ihlal ve istismar edilmesi, yasamsal
hastaliklar, anne ve babanin bosanmast...)

Soru 1) Yukarida verilen tanima uygun bir ya da birden fazla olay yasadiniz mi1?

a( )Evet
b ( ) Hayir (Cevabimiz hayir ise bu sayfadaki 2. soruyu yanitlamayiniz)

Soru 2) Yasadiginiz olay ya da olaylar yasamimzi ve varliginizi 6liimciil bir sekilde tehdit eden tiirden bir olay
miydi?

a( )Evet
b ( ) Hayir
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EK 8
OLCEK KULLANIM iZiNLERI

Kimden: fhsan Dag [ihsandag@hacettepe.edu.tr]
Gonderildi: 14 Ekim 2014 Sall 10:59

Kime: Murat YIKILMAZ

Konu: RE: ROTTER DENETIM ODAGT OLGEG

« Ihsan Dag [ihsandag@hacettepe.edu.tr] 0

14 Ekim 2014 Sali 10:59

Sayin Yikilmaz,
Tez calismanizda uyarlamasini yaptigim Rotter'in ig Dis Kontrol Odag Olgegini kullanabilirsiniz.
Ekte gonderiyorum.

Basarilar dilerim.

Prof. Dr. ihsan DAG
Boliim Bagkani

Hacettepe Universitesi
Edebiyat Fakultesi
Psikoloji B&Iimi
Beytepe Kamplisi
06800 - Ankara

Kimden: gulay.dirik@deu.edu.tr [gulay.dirik@deu.edu.tr]
Gonderildi: 14 Ekim 2014 Sah 15:36
Kime: Murat YIKILMAZ

Konu: PTGI

Sayin Yikilmaz,
PTGIYyi bilimsel gcalismalarda kullanmanizda bir sakinca yoktur. Doktora tez
calismanizda PTGIlYi kaynak gostererek kullanabilirsiniz.

Docent Dr.\Associate Prof.

Dokuz Eylal UniversitesinDokuz Eylal University
Psikoloji Boluma\Psychology Department
izminizmir

Kimden: Gonea Soyg(it [goncasoygut@gmail.com]

Gdinderildi: 30 Ekim 2014 Persembe 13:12

Kime: Murat YIKILMAZ

Konu: Re: Glgek izni

+ Gonca Soyg(it [goncasoygut@qmail.com]

30 EKim 2014 Pergambe 13:12

Sayin Murat Yiimaz,

Talebiniz Gzerine, Young Sema Olceginitez galismanizda kulanmaniz
tarafimca uygun bulunmugtur.

Saygilar,

Prof.Dr.Gonca Soygit
Hacettepe Universitesi
Psikoloji Bolimi
Beytepe Kampusu
08532Ankara

Turkey

Ofis: +903212978338
Skype: goncasoygut
Web: www.goncasoygut.com
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