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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ PROBLEMLI INTERNET KULLANIMLARI iLE
AKILCI OLMAYAN INANCLARI VE YETERSIZLIK DUYGUSU ARASINDAKI
ILISKILER
Merve AYDIN
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Programi
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Temmuz 2017

Danisman: Yard. Dog. Dr. Bircan ERGUN BASAK

Bu arastirmada ilk olarak tiniversite 6grencilerinin problemli internet kullanim
diizeylerinin nasil bir dagilim gosterdigini incelemek amaglanmustir. Ikinci olarak
tiniversite Ogrencilerinin problemli internet kullanim diizeylerinin internet kullanim
amacina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaglanmustir. Ugiincii olarak ise
cinsiyet, yetersizlik duygusu ve akilci olmayan inanglar degiskenlerinin problemli
internet kullanimint yordama giiclinii ortaya koymak amaclanmistir. Arastirmanin
calisma grubu Anadolu Universitesi’nin ¢esitli fakiiltelerinde drgiin dgrenim géren 1229
tiniversite 6grencisinden olusmaktadir. Arastirmanin verileri Ceyhan, Ceyhan ve Giircan
(2009) tarafindan gelistirilen ‘Problemli Internet Kullammi Olgegi, Yurtal (1999)
tarafindan uyarlanan ‘Akilct Olmayan Inanglar Olgegi’ ve Akdogan (2012) tarafindan
gelistirilen ‘Yetersizlik Duygusu Olgegi’ ile toplanmustir. Verilerin analizinde betimleyici
istatistikler, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), Pearson Korelasyon Analizi ve
Dogrusal Hiyerarsik Regresyon Analizi teknikleri kullanilmistir. Bu arastirmada
katilimcilarin  problemli internet kullammminin diisiik diizeyde oldugu bulunmustur.
Ayrica interneti sosyal medya ve oyun oynamak amaciyla kullanan katilimcilarin
problemli internet kullanim diizeyinin interneti akademik faaliyetler i¢in kullananlara
gore daha yiiksek oldugu ortaya koyulmustur.Yapilan regresyon analizinde ise yetersizlik
duygusunun cesaretin kirilmasi ve kendi degerini yadsima boyutlarinin problemli internet
kullanim1 yordayan en giiclii degiskenler olduklart belirlenmistir. Bunu akilc1 olmayan
inanglarin onaylanma istegi, suglama egilimi ve miikemmeliyetcilik boyutlar ile erkek
olmak izlemektedir. Ote yandan bu arastirmada yetersizlik duygusunun yararsiz iistiinliik
cabas1 boyutu ile akile1 olmayan inanglarin yiiksek beklentiler, asir1 kaygi ve duygusal
sorumsuzluk boyutlarinin  problemli internet kullanimini  yordamadigi ortaya
koyulmustur.

Anahtar Sozciikler: Problemli internet kullanimi, Yetersizlik duygusu, Akile1 olmayan
inanclar, Universite 6grencileri.



ABSTRACT

RELATIONSHIPS AMONG IRRATIONAL BELIEFS, INFERIORITY FEELING
AND PROBLEMATIC INTERNET USAGE OF UNIVERSITY STUDENTS

Merve AYDIN

Guidance and Psychological Counseling Program
Department of Educational Sciences
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, June 2017
Advisor: Assist. Prof. Dr. Bircan ERGUN BASAK

First aim of this study was to investigate problematic internet usage level of
university students. Secondly, it was aimed to investigate whether problematic internet
usage levels of those students differ significantly according to internet usage purposes.
Thirdly, it was aimed to examine the contribution of inferiority feelings, irrational beliefs
and gender to the prediction of problematic internet usage. The participant of the study
was consisted of 1229 university students attending to different faculties of Anadolu
University. Data were collected by means of 'Problematic Internet Usage Scale' (Ceyhan,
Ceyhan and Gurcan, 2009), 'Irrational Beliefs Scale' (Yurtal, 1999) and 'Inferiority
Feelings Scale' (Akdogan, 2012). Descriptive statistics, One-way ANOVA, Pearson
Correlation Analysis, Linear Hierarchical Regression Analysis techniques and
KruskalWallis H Test were utilized in data analysis process. Results indicated that,
problematic internet usage of participants was low and differed significantly according to
internet usage purposes. Students those of whom using internet for social media and
playing game have significatly higher scores from problematic internet usage scale than
those of whom using internet for academic purposes. According to the regression analysis
results discouragement and negation of self value subscales of inferiority feeling scale
were the most powerful predictors of problematic internet usage. This was followed
orderley by desire for approval, blaming tendency and perfectionism dimensions of
irrational beliefs, and being male at last. On the other hand useless superiority effort
subscales of inferiority feeling scale, andhigh expectation, emotional irresponsibility,
dependency, and helplessnesssubscales of irrational beliefs scale didn’t predict
problematic internet usage in this study.

Key Words: Problematic internet usage, Inferiority feeling, Irrational beliefs, University
students.



TESEKKUR

Yiiksek lisans yapmak aklimin bir kosesinden hi¢ c¢ikarmadigim yasam
amaclarimdan biriydi ve bu siireci “iy1 ki” diyerek bitiriyorum. Yiiksek lisans silirecinde
hem kendi kisisel gelisimime hem de mesleki gelisimime tarif edilemeyecek katkilar
yapmami saglayarak giizel ve anlamli bir ii¢ y1l ge¢irmeme vesile olan herkese tesekkiirii

bir borg bilirim.

Lisansiistii egitimim boyunca destegini, giiler yiiziinii ve yakinligin1 her an
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geribildirimleri ile tezime 6nemli katkilar1 olan danismanim sayin Yard. Dog¢.Dr. Bircan
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Tez savunma jiirisinde bulunan Prof. Dr. A. Aykut CEYHAN ve Yard. Dog. Dr.
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tesekkiir ederim. Lisansiistii egitimim boyunca kisisel ve akademik gelisimimde rolii olan
degerli boliim hocalarim Prof.Dr. Esra CEYHAN, Prof. Dr. A. Aykut CEYHAN, Prof.Dr.
Ayse Sibel TURKUM, Dog.Dr. Baki DUY, Yard.Dog.Dr. Bahtiyar ERASLAN CAPAN,
Yard.Dog.Dr. Ramazan AKDOGAN, Yard.Dog.Dr. Bircan Ergiin BASAK, Yard.Dog.Dr.
Yildiz KURTYILMAZ ve arastirma gorevlisi Gamze ULKER TUMLU’ye tesekkiir
ederim. Ayrica analiz siirecindeki yardimlar i¢in uzman psikolojik danigsman Ahmet

ALTINOK” a tesekkiir ederim.

Dogdugum gilinden beri beni her tiirli destekleyen, her an yanimda olan, en
degerlilerim annem Nursel INAN’a ve babam Kamil INAN’a sonsuz tesekkiir ederim.
Abla olmanin mutlulugunu her daim yasamama neden olan sevgili kardeslerim Nihan ve
Didem’e zor giinlerimde beni hi¢ yalniz birakmadiklari, yasamima anlam kattiklari i¢in
sonsuz tesekkiir ederim. Ayrica kiigiik kardesim Nihan INAN’a veri girisi siirecinde

sundugu desteklerden dolay1 ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Tanidigim ilk giinden beri en biiylik destek¢im olan, bana daima kendimi 6zel
hissettiren sevgili esim Uzeyir AYDIN’ a sonsuz tesekkiirler. Tez yazim siirecinde heniiz
diinyaya gozlerini agmamis olsa da bu siirecin her asamasina tanik olarak bana verdigi

enerji ile siireci kolaylastiran canim oglum iyi ki dogdun...
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1. GIRIS

Teknolojik gelismeler, tarih boyunca bireylerin yasaminda degisikliklerin meydana
gelmesine neden olmustur. internet teknolojisi de kesfedildigi andan itibaren bireylerin
giindelik yasaminda ve degerlerinde yeni anlayis ve davraniglarin gelismesine yol
acmistir. Baglangigta yavas yavas yayginlasan internet, giinlimiizde bir¢ok bireyin giinliik
aliskanliklarindan biridir. Ozellikle internetin yayginlastig1 yillarda diinyaya gelen ve
dijital nesil olarak da adlandirilan gencler i¢in internet vazgecilmez bir bilgi ve iletisim
aracidir.

Bireyler internette bilgi edinmek, sohbet etmek, aligveris yapmak, film izlemek gibi
cesitli etkinlikleri gerceklestirme olanagi bulmaktadir. Internetin sundugu bu olanaklar
bireylerin can sikintisindan uzaklasmalarini, yeni deneyimler yasamalarini ve kimi
gereksinimlerini kolay yoldan karsilamalarini saglamaktadir. internet sayesinde bireyler
kendilerini sinirlart olmayan bir ortamin i¢inde gdérmektedir. Bu smirsiz ortamda
diinyanin bir ucu ile diger ucu arasinda kolay ve ucuz yoldan iletisim kurmak miimkiindiir
(Ozer, 2013, s.1). Ekonomik yoldan iletisim olanag, internetin bireyler icin sagladig
faydalarin baginda gelmektedir. Ancak bunun da 6tesinde benzer ilgileri olan insanlar1 bir
araya getirmesi, bireylerin herhangi bir kaygi yasamadan rahat¢a sosyal bir ¢evreye dahil
olmasi, elestirilme kaygis1 olmadan kendisini istedigi kimlikte, sosyal statiide, yasta,
cinsiyette 6zgiirce ifade edebilmesi ve giinliik streslerden uzaklasmasina alternatifler
sunmas1 gibi avantajlar internet kullanimini bireyler arasinda daha da cazip hale
getirmektedir (Cakir, 2007, s.125; Biiyiikfiliz, 2016, s.2).

Internetin sundugu olanaklar ve kolayliklar internetin insan yasamindaki énemini
arttirmaktadir. Ayrica teknolojik gelismelere bagli olarak internetteki gelismelerin
stireklilik arz etmesi, internet hizinin artmasi, kullanim kolayligi, bilgiye erisim imkani
saglamasi ve bilgi kaynaklarinin ¢ogalmasi internetin insan yasamindaki giincelligini
korumaktadir. Bu nedenle diinya genelinde bireylerin internet kullanim Oriintiilerini
ortaya koymaya yonelik ¢esitli raporlar yaymlanmaktadir. Bu raporlardan birine gore
2016 y1l1 ocak ay1 itibariyle internet kullanan birey sayis1 diinya genelinde 3,419 milyar,
Tiirkiye genelinde ise 46.3 milyondur. Bu raporda Tiirkiye’ de yasayan 79.14 bireyin,
46.3 milyonu interneti aktif olarak kullandig1 belirtilmektedir (Kemp, 2016, s.450).
Benzer sekilde Tiirkiye’de Bilisim Teknolojileri ve iletisim Kurumu (BTK) tarafindan

yapilan aragtirmada da Tiirkiye niifusunun 6nemli bir boliimiiniin interneti aktif olarak



kullandig1 ortaya koyulmustur. BTK’nin arastirmasina gore Tiirkiye’de bireylerin
%1,2’s1 interneti, aktif olarak kullanmaktadir. Ayrica raporda diizenli internet
kullanicilariin % 94.9’unu internete her giin ya da haftada bir kereden ¢ok girdigi ve en
cok sosyal medya hesab1 agma, mesajlasma, paylasimda bulunma gibi sosyal etkinlikler
amaciyla internet kullandig1 belirtilmistir (BTK, 2016, s. 29-39). Gerek ulusal gerekse
uluslararasi dl¢ekte yapilan bu aragtirmalara dayanarak internetin diinya genelinde yaygin
olarak kullanildigi, Tiirkiye’de ise toplam niifusun yarisindan fazlasinin internet
kullanicis1 oldugu sdylenebilir.

Teknolojik gelismelere paralel olarak internet kullaniminin tiim cografyalarda hizla
yayilmasi ve birey iizerindeki etkileri nedeniyle psikoloji alan1 basta olmak tizere pek ¢ok
farkli galisma alani interneti aragtirma konusu haline getirmistir (Durak-Batigiin ve Kilig,
2011, s.2). Internet sagladigi olanaklar sayesinde insan yasamim basitlestirmekte,
hizlandirmakta, cesitlendirmekte ve cok sayida olumlu katki saglamaktadir. Ancak
internetin yayginlagmasi ve bireyler tarafindan siirekli kullanilmas1 kontrolsiiz kullanimi
beraberinde getirmektedir (Ceyhan, 2011a, s.59). Ozellikle iiniversitelerin dgrencilerine
lcretsiz internet erisim imkani sunmasi ve akilli cep telefonlarinin yayginlasmasi
sayesinde Ogrencilerin ¢ogu interneti cebinde tagimaktadir. Bu durum genglerin
istedikleri zaman, istedikleri yerden internete girebilmelerini saglamaktadir. internetin
kolay ulasilabilir olmasi ve ¢ekici deneyimler sunmasi genglerin interneti kontrolsiiz ve
asirt sekilde kullanmasma yol agmaktadir. Interneti asirt ve kontrolsiiz kullanim
problemli internet kullanimin temel gostergesidir (Ceyhan, 2011a, s.59).

Universite dgrencileri ergenligin son donemi ile yetiskinligin ilk yillar arasindaki
donemde olduklar1 i¢in hem ergenlige 6zgli hem de yetiskinlige 6zgii gelisim gorevlerini
ve gereksinimlerini birlikte siirdiirmektedir. Bunlar i¢inde {iniversite 6grencilerini mesgul
eden en temel gelisim gorevleri 6zgiin bir kimlik olusturma ve yakin iliskiler kurabilmedir
(Y1lmaz, 2013, s. 48). Bu iki temel gelisim gorevi iiniversite dgrencilerinin sosyallesme
ihtiyact i¢inde olduklarimi isaret etmektedir. Gegmiste iiniversite dgrencileri kampiis
icinde ve disinda yalnizca yiiz yiize etkinlikler ile sosyallesmekte iken, giiniimiizde
internet vasitasi ile ¢ok farkli kiiltiirlerden bireylerle etkilesimde bulunma, arkadaslik
gelistirme ve sosyallesme imkanina sahiptir (Ogel, 2012, s.19). Bir bagka ifade ile internet
genglere gelisim gorevlerini tamamlayabilecekleri bir sosyal ortam sundugu i¢in gengler

tarafindan yogun bir sekilde kullanilmaktadir. Univeresite 6grencileri arasinda interneti



kullanim stiresi arttikca problemli internet kullaniminin da artti§i bulunmustur (Durak
Batigiin ve Hasta, 2010, s. 213; Ceyhan, 2011b, s.88-90; Babacan Giimiis vd., 2015, s.
461-464).

Problemli internet kullanimi, davranissal, duygusal ve bilissel belirtilerle ortaya
cikan, bireylerin sosyal, akademik ve mesleki yasamini sekteye ugratan, kontrolsiiz
internet kullanimi olarak tanimlanmaktadir (Caplan, 2005’ten Akt., Ceyhan, 2010,
s.1327). Bireyler interneti ihtiyaglart dahilinde kullandiklarinda sorun yasanmaz iken
internet kullanimini siirlandiramadiklarinda problemler ortaya c¢ikmaktadir (Goniil,
2002, s.5). Uygun olmayan igerige ulagsma, yanlis bilgi edinme, sanal zorbalik,
dolandiricilik, etik ihlaller, ylizyiize sosyal iliskilerden izole olma ve asir1 kullanim bu
problemlerin basinda gelmektedir (Ceyhan ve Ceyhan, 2007, s.77-82). Benzer sekilde
problemli internet kullaniminin sosyallesme problemlerini, yalmzligi ve pornografik
davranislart arttirdig1 belirtilmektedir (Keser-Ozcan ve Buzlu, 2007, s.7; Doruk,
2007,s.11). Yapilan arastirmalarda interneti problemli kullanan bireylerin yeni arkadas
edinmekte zorlandig1 (Anderson, 2001, s.21-26), akademik performanslarinin diistigi
(Kubey, Lavin ve Barrows, 2001, s.13-29), is ve ev yasamui ile iliskili sorumluluklarini
aksattig1 (Yang ve Tung, 2007, s.79-96) bulunmustur. Ayrica problemli internet
kullaniminin iligkisel, mesleki ve sosyal gelisimi sekteye ugrattigi (Young, 2007, s.671-
679), glinliik yasam1 etkili bir sekilde siirdiirmeyi engelledigi (Morahan Martina ve
Schumacher, 2000, 5.659-671), ruh sagligini ve psikolojik dengeyi sarstig1 ve iyilik halini
olumsuz yonde etkiledigi ortaya konulmustur (Davis, 2001, s.187-195). Problemli
internet kulaniminin bu olumsuz sonuglar {iniversite 6grencilerinin gelisim riintiilerini
degistirmekte, zaman zaman da sekteye ugratmaktadir (Cumurcu ve Kaya, 2004, s.127-
131).

Giliniimiiziin rekabet ve teknoloji temelli diinyasi {iniversite 6grencilerini biitce
yonetimi, tek basina yasama, bagimsiz karar alma, akademik sorumluluklar, sosyal
cevreye uyum saglama ve Kariyer planlari yapma gibi liniversite yasamina 0zgi
giicliiklerle basa ¢ikmaya calisirken yeterliliklerini sorgulamaya sevk etmektedir
(Akdogan, 2012, s.1). Universite 6grencileri kendilerini yetersiz hissettiklerinde daha
yeterli olmak i¢in motive olmaktadirlar (Adler, 20044, s.15). Ciinkii yetersizlik duygusu
kisinin kendisini yetersiz gordiigii konumdan daha iist oldugunu disiindiigii bir baska

konuma gecebilmek igin c¢abalamasina hizmet etmektedir (Sweeney, 1989,



5.182).Yetersizlik duygusu zayifligin veya anormalligin aksine yaraticiligin kokenidir
(Corey, 2008, s.109). Bir baska ifade ile yetersizlik duygusu her bireyde belirli 6lgiilerde
mevcuttur (Adler, 2014, s.53) ve psikolojik sagligin 6nemli bir gostergesidir (Akdogan,
2012, s.1).

Bireylerin yetersizlik duygusu yasadigiin gostergesi iistiinliikk saglamak igin
gosterdikleri ¢abadir. Ustiinliik gabasi bireylerin mutsuzluk gibi istenmeyen duygularla
bas etmesini kolaylagtirmaktadir (Sweeney, 1989, s.182). Bireyler yasamlar1 boyunca
istiinliik cabasi icindedir ve bu caba yasam miicadelesinin 6nemli bir boliimiini
olusturmaktadir (Mosak, 1989, s.65-118). Ancak bireyler ¢abaladiklar1 halde yetersizlik
duygusunun {istesinden gelemediklerinde yasam karsisindaki cesaretleri kirilmaktadir.
Bu yonii ile yetersizlik duygusunun bazen bireyleri {iziintii ve benzeri olumsuz duygulara
sevk ettigi belirtilmektedir (Adler, 2014b, s.69; Akdogan ve Ceyhan, 2014, s. 281).
Adler’e (2006, s.91) gore, yetersizlik duygusu normalden daha uzun ve yogun oldugunda
ve bireyi her kosulda ¢evresindeki diger bireylerden iistiin gelmeye giidiilediginde normal
ve istendik olmaktan uzaklagsmaktadir.

Adler’e (2014b, s.66) gore, yetersizlik duygusu sosyallik ve sosyal yasam ile
iliskilidir. Toplumsal yasamda yer edinememis ve toplumsal iliskiden yoksun olan
bireyler daima yetersizlik duygusu yasamaktadir (Adler, 2004a, s.53). Bireyin yasadig:
tim yetersizlikler komplekse doniisebilmektedir (Akdogan, 2012, s.3). Bu kompleks
asagilik duygusunun egemen oldugu anti sosyal bir kendini ispatlama davranis1 seklinde
disa vurulmaktadir. Ornegin asagilik kompleksine sahip bireylerin sayginlik elde etmek
icin bagkalar lizerinde gii¢ kazanma amacli davraniglar sergiledikleri goriilmektedir.
Yetersizlik duygusunun asagilik kompleksine doniismesinin nedeni sosyal ilgi
eksikligidir (Dreikurs, 1944/1945, s.35-48). Yasamin ilk yillarindan itibaren sosyal
beceri gelisimi yetersiz olan bireylerde goriilen toplumsal yasama katilim sinirlilig sosyal
ilgi eksikligi olarak tanimlanmaktadir. Sosyal ilgi eksikligi olan bireyler ger¢ek yasamda
sosyal yasama etkili bir katilim gdsteremedigi i¢in sosyallesme gereksinimi karsilamak
amaciyla interneti daha fazla kullanmaktadirlar. Ciinkii bu bireyler internetteki sosyal
yasama daha rahat katilmakta ve sosyal agidan kendilerini daha yeterli hissetmektedirler
(Zorbaz, 2013, s.7). Bir bagka ifade ile yetersizlik duygusuna sahip bireyler gergek
yasamlarinda ulasamadiklar1 sosyal ortamlara internette ulasabilmekte, basari, doyum,

sosyal iligkiler ve iyi wvakit gegirme gibi gereksinimlerini internet ortaminda



gidermektedirler. Benzer sckilde finiversite Ogrencilerinin  de sosyallesme
gereksinimlerini karsilayamadiklarinda kendilerini yeterli hissedebilmek igin internet
aktivitelerine yoneldikleri sdylenebilir.

Yetersizlik duygusunun yani sira akile1 olmayan inanglarin da problemli internet
kullanimi ile iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii bireylerin duygu ve
davraniglarina yon veren temel faktor diistinceleridir. Bireyler tepkilerini etraflarinda olup
bitenlere ylikledikleri anlama bagli olarak belirlemektedirler (Tiirk¢apar, 2012, s. 39).
Ancak bireylerin kendileri, diger insanlar ve yasadiklari kosullar ile ilgili mutlak taleplere
sahip olmalar biligsel hatalara yol agmaktadir (Civit¢i vd., 2014, s.6). Bilissel hatalar
akiler olmayan inanglardan beslenmektedir (Tiirkcapar, 2012, s. 39). Akilc1 olmayan
inanglara sahip bireyler, basarili olmaktan baska sanslari olmadigin1 ve begenilmeleri
gerektigini diisiinmekte, baskalarinin kibar ve diisiinceli olmasinmi istemekte; hayattan
sorunsuz, rahat ve kolay yasayabilecekleri kosullar1 arzulamaktadirlar. Bu taleplerini
ortaya koyarken baslarina gelen olaylar1 felaketlestirme, kendilerini ya da etrafindakileri
suclama ve tahammiilsiizliik gosterme gibi tepkiler sergilemektedirler (Civitei vd., 2014,
5.6).

Insanlarin dogustan akilc1 potansiyellerinin yaninda akilci olmayan inanglar1 ve
hatal1 diisiinme potansiyellerine de sahip olduklar: belirtilmektedir. Buna goére kendini
koruma, mutluluga ulagma, diistindiiklerini degerlendirme, diisiindiiklerini dile getirme,
sevme, iligki kurma, yaratict olma, hatalarin1 6grenme, duygusal olma ve kendini
gerceklestirme bireylerin  dogustan getirdikleri akilc1 potansiyeller arasinda yer
almaktadir. Intihara egilim, kendini suglama, diisiinmekten kacinma, hatalar1 tekrarlama,
hosgoriisiizliik, miikemmeliyet¢ilik, muhtesem olma, sorumluluklarini erteleme, batil
inancli olma, potansiyellerini gelistirmekten kaginma gibi egilimleri ise akilc1 olmayan
poytansiyellerden bazilaridir (Corey, 2008, s.299). Bilissel davranis¢1 yaklagim akilct
olmanin insan yasamindaki Onemini vurgulamaktadir. Akilci diisiinme bireylerin
yagamlarint diizene sokarak ve mutlu olma olasiliklarini arttirarak yasamdaki
sorumluluklarini gergeklestirmelerini saglamaktadir. Akiler olmayan diisiinceler ise
mutlulugu ve hedeflere ulasmay1 engellemektedir (Dobson, 1988, s.217).

Bireyin ¢evresi ve kendisi hakkinda diisiince, yorum ve anlam kaliplar1 ne kadar
gercekei olursa duygulari da o kadar uyum yo6nelimli, dengeli ve yasamdan keyif almaya

doniik olmaktadir. Gergekeilikten kasit bireyin kendisi ve bagkalari hakkinda iirettigi



bilgilerin ve diisiincelerin duyu organlariyla yapilan gézlemlerle tutarli olup olmadigidir.
Kisi gerceklikten uzaklastigi zaman akile1 olmayan inanclar gelistirmeye baslamaktadir.
Bu diisiince tarzinda kisinin ya da baskalarinin nerede ne yapacagi veya ne yapamayacagi
kurallarin denetimindedir (Ozer, 2008, s. 45). Bu kurallar “-meli, -mal1” seklinde kisinin
zihninde degismez yargilar olarak yer etmektedir. Buna bagli olarak akilci olmayan
inanclara sahip bireylerin giinlilk yasamda “herkes beni sevmeli”, “her zaman bagarili
olmaliyim”, “hata yapmamaliyim” gibi beklentilere sahip olduklar1 goriilmektedir.
Giinliik yasamda sosyal iliskiler ve diger kosullar karmasik bir yapiya sahiptir. Bu
karmasik yapi iginde akilci olmayan beklentilerin her zaman karsilanmasi olanakli
degildir. Akilc1 olmayan inanglarla hareket eden bireyler beklentileri karsilanmadiginda
ise ’ben sevilmeye deger biri degilim”, “diinya adil bir yer degil”, “insanlar ¢cok koti”
gibi duygu ve diistinceler gelistirmektedirler. Bu sdylemler sonucunda bireyler duygusal
ve davranigsal olarak islevsiz hale gelmekte ve dis diinyanin gercekleri ile ortiismeyen bir
karakter gelistirmektedirler (Yurtal, 1999, s.2-6).

Akilct olmayan inanglar nedeniyle ¢evre ile islevsel bir sekilde etkilesimde
bulunmakta zorlanan bireyler interneti bir bas etme araci olarak kullanmaktadirlar.
Internet yapilan etkinlikleri gizleme, gizli kullanici olma ya da farkli bir kimlik kullanma
olanaklari sundugu icin bazi bireyler tarafindan bir rahatlama ortam1 olarak
goriilmektedir. Ozellikle yiizylize ortamlardaki sosyal iliskilerinden ya da sosyal
etkinliklerinden doyum alamayan bireyler internet etkinliklerine odaklanarak doyum elde
edebilmektedir. Bu bireyler ger¢ek yasamda yasadiklari iiziintii, korku ve stresi internet
ortaminda unutabilmektedir (Young, 2004, s. 402-415). Akilc1 olmayan diisiincelerle
hareket eden bireyler de ger¢ek yasamda etkili davraniglar {iretemedikleri ve
beklentilerini karsilamakta zorlandiklari i¢in kendilerine ve baskalarina yonelik olumsuz
duygular1 yogun bir sekilde yasamaktadirlar. Bu bireyler olumsuz duygulariyla bas
etmekte zorlandiklarinda interneti bir uzaklasma ya da kagma yeri olarak gérmektedirler.
Bu durum interneti asir1 ve problemli bir sekilde kullanmalarina yol agmaktadir. Bu
bireylerin bilissel semalar1 da internet ortaminda yeniden sekillenmektedir. Bireyler
“internet ortaminda mutluyum”, “internet sayesinde tiim sorunlarimi unutuyorum”,
“internet sayesinde yalmzliktan kurtuluyorum” gibi semalar gelistirerek interneti

problemli kullanma davraniglarini arttirmaktadirlar. (Davis, 2001, s.187-195). Bu



baglamda iiniversite 6grencilerinin de akilci olmayan inanglari ile iligkili olarak problemli

internet kullanimina yonelmelerinin miimkiin oldugu distiniilmektedir.

Sonug olarak, gilinlimiizde internet bir¢ok birey i¢in kaginilmaz bir ihtiya¢ haline
gelmistir. Hizla gelisen internet teknolojisi amacina uygun ve dengeli oranda kullanildig:
siirece bireylerin hayatlarini kolaylastiran 6nemli bir aractir. Ancak bireylerin beslenme,
uyku, calisma, sosyal iligkiler gibi alanlarda dengesini sarsacak diizeyde kullanildiginda
uyumu tehdit eden risk faktoriine doniisebilmektedir. Bu nedenle {iniversite
ogrencilerinin problemli internet kullamimi ile ilgili olabilecek faktorlerin ortaya
konulmasi ve tartisilmasi 6nem kazanmaktadir. Bu arastirmada iiniversite 6grencilerinin
problemli internet kullanimlarinin akilc1r olmayan inanglar1 ve yetersizlik duygular ile
iliskisi incelenmektedir. Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda daha dnce problemli internet
kullaniminin yetersizlik duygusu ve akilc1 olmayan inanglarla iligkisinin incelenmedigi
goriilmiistiir. Bu durum problemli internet kullanimi ile ilgili literatiirde bir eksiklik
olarak degerlendirilmis ve bu degiskenlerin problemli internet kullanimini agiklamadaki
roliinii ortaya koymaya gereksinim duyulmustur.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci {niversite 6grencilerinin interneti problemli kullanma
davranisini interneti kullanim amaci, cinsiyet, akilct olmayan inanglar ve yetersizlik
duygusu agisindan incelemektir.

1.1.1. Arastirma sorulari

1. Universite 6grencilerinin problemli internet kullanim diizeyleri nasildir?

2. Universite dgrencilerinin problemli internet kullanim diizeyleriinterneti kullanma
amaglarma gore farklilagmakta midir?

3. Cinsiyet, akilci olmayan inanglar (onay ihtiyaci, yiiksek beklentiler, suglama egilimi,
duygusal sorumsuzluk, asir1 kaygi, bagimli olma, caresizlik ve miikemmeliyetgilik)
ve yetersizlik duygusu (cesaretin kirilmasi, kendi degerini yadsima ve yararsiz
istlinliik ¢abasi) liniversite 0grencilerinin problemli internet kullanimini anlamh
diizeyde yordamakta midir?

1.2.  Arastirmanmn Onemi
Universite daha 6nceki egitim siireclerinden farkli olarak derslerin, ddevlerin ve

akademik sorumluluklarin artmasini icermektedir. Universitede dersler ¢esitlenmektedir.

Ogretim elemanlarinin 6grencilerden beklentileri degismektedir. Ogrencilerin kariyer



amaclart dogrultusunda kendilerini olabildigince gelistirmeleri istenmektedir. Bununla
birlikte bireyler tiniversite yillarinda yeni bir sosyal ¢cevreye girmektedir. Bu sosyal ¢evre
icinde 6grencilerin hem 6gretim elemanlariyla hem de akranlarla iligkilerini dengeli bir
sekilde diizenlemesi beklenmektedir. Ayrica iiniversite yillarinda 6grencilerin kiiciik bir
blitceyle ihtiyacglarini karsilamak zorunda olmalar1 ge¢im sorunlar ile yiizlesmelerine
neden olmaktadir. Tim bu yonleri ile iiniversite yasami kendine 6zgii zorluklar
barindiran ve uyum siirecinin yeniden ingaasini gerektiren bir siiregtir.

Universite dgrencileri bir yandan iiniversite yasaminin kendine 6zgii bu 6zelliklerine
uyum saglamaya calisirken bir yandan da iginde bulunduklar1 gelisim donemine 6zgii
gorevleri tamamlamaya calismaktadir. Universite &grencileri gelisimsel olarak geng
yetiskinlik donemindedir. Bu dénemin temel gelisim goérevi yakin ve romantik iligkiler
kurabilmektir. Bu gelisim gorevi biyolojik olgunlagmalarinin ve sosyokiiltiirel degerlerin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle yakin ve romantik iliskiler kurmay1
bagaramayan iniversite Ogrencileri kendilerini tam anlamiyla mutlu ve yeterli
hissedememektedir.

Universite dgrencileri {iniversite yasamimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan akademik,
sosyal ve ekonomik giigliikler ile gelisim doneminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yakin
ve romantik iligkiler kurma gorevini ayni anda iistlenmek zorunda kalmaktadir. Bu
sorumluluklar tiniversite 6grencilerinin kendilerini baski altinda hisetmesine neden
olmaktadir. Bu baskiyla basa ¢ikmakta zorlanan tiiniversite Ogrencileri yetersizlik
duygusu gelistirmekte ve internet ortamindaki etkinliklere yonelerek yetersizlik
duygusundan kurtulmaya ¢alismaktadir.

Yetersizlik duygusunun Oziinde sosyal ilgi eksikligi bulunmaktadir. Sosyal ilgi
bireylerin diger insanlara ve evrene aidiyet duygusu ile baglanmasi, kendini diger
insanlarla iligkili hissetmesi olarak tanimlanmaktadir (Crandall, 1991, s. 106). Bireyler
diger insanlarla samimiyete ve yakinliga dayali sosyal baglar kurduklarinda sosyal destek
elde etmektedirler. Bdylece ihtiyag duyduklarinda kendileri ile ilgilenen kimselerin
destegi ile giiclenmekte, baskalariyla ortak yasantilari oldugunu gorerek rahatlama
saglamakta ve c¢evrelerinde giivendikleri kisileri model alarak gelismelerini
stirdiirmektedirler. Ayrica kendileri de gerektiginde diger bireylere destek ve model
olarak bagkalarinin gelismesine katkida bulunmaktadirlar. Bu sekilde sosyal yasama

katilimda bulunan bireyleri sosyal ilgisi yliksek kigiler olarak tanimlamak miimkiindiir.



Gergek yasamda etkili bir sosyal katilim gosteremeyen bireyler, interneti cogunlukla
sosyallesme amaciyla kullanmaktadir. Internet yiizyilize iliskilerden farkli olarak
bireylerin kimliklerini gizlemelerine, kendilerini istedikleri kimlikle tanitmalarina ve
olumsuz 6zelliklerini saklamalarina olanak vermektedir. Bu nedenle sosyal ilgi eksikligi
olan bireyler ger¢ek yasamda sOyleyemediklerini ya da yapamadiklarini internet
ortaminda daha kolay sdyleyebilmekte ve yapabilmektedir (Niemz, Griffits ve Banyard,
2005, s. 563). Sosyal ilgi eksikligi olan bireyler empati, isbirligi gibi sosyal becerileri
gelismedi8i i¢in baskalarini diisman olak algilamakta ve onlarla kiyasiya rekabete
girmektedir. Bir baska ifade ile bu bireyler siirekli kendilerini baskalariyla kiyaslayarak
onlardan daha dstiin olmaya calismakta, istiinlik elde edemediklerinde ise kendi
degerlerini yadsimaktadirlar (Adler, 2014a, s. 18).

Sosyal ilgi eksikligi yasayan iiniversite 6grencileri de akademik, sosyal ve ekonomik
sorumluluklar1 ile yakin ve romantik iligskiler kurma gelisim gorevini basarmaya
calisirken akranlar ile rekabete girmektedirler. Bu durum sosyal ortamlardan izole
olmalarina ve yalnizlasmalarina yol agmaktadir. Bu bireyler gergek yasamda
giremedikleri sosyal iliskilere internette girmekte, internet araciligi ile yakin ve romantik
iligkiler kurma gorevini tamamlamaya ¢alismakta, kimliklerini gizleme ya da degistirme
yolu ile dstiinliik duygusu saglamakta ve aidiyet gereksinimini kargilamaktadirlar. Bu
amagcla internette uzun siire vakit ge¢irmekte ve problemli davranislar sergilemektedir
(Bernal-Luiz vd., 2017, s. 274).

Bireyler tniversitedeki sosyal yasamlarinda c¢ocukluk yillarinda gelistirdikleri
semalar1 kullanmaktadirlar. Bu semalar bireylerin tiim davraniglarina yon veren temel
inanglardan olusmaktadir. Ornegin gocukluk yillarinda ebeveynlerinden yeterli diizeyde
sevgi ve ilgi goren bir birey yetiskinlik yillarinda kendini sevilmeye deger biri olarak
gorecektir. Ote yandan ebeveynleri tarafindan yeterince sevilmeyen ¢ocuklar kendini
sevilmeye deger biri olarak gormeyen yetiskinlere donlismektedir. Bir baska ifade ile
akilc1 olmayan inanglar bireylerde saygiy1 hak etmedikleri ya da degerli olmak igin
miikkemmel olmalar1 gerektigi gibi gercek dis1 diisiincelerin olugmasina yol agmaktadir.
Akilctr olmayan inanglar bireyi yalnizca kendisi ile ilgili degil, diger insanlar ve diinya ile
ilgili de gergek dis1 diisiincelere sevk etmektedir. Ornegin “insanlar bir ¢ikar1 olmasa bana
yardim etmezler” ve “bu diinyada giivende olabilecegim bir yer yok™ gibi kesin yargilar

diger insanlara ve diinyaya iliskin gercek dis1 diisiincelerdir.



Akile1 olmayan inancglar bireylerin strese karsi toleranslarmi diisiirmektedir. Bu
bireyler kendilerine kaba davranildiginda ya da bir elestirileri aldiklarinda kendilerini
basarisiz ve aptal olmakla suglamaktadirlar. Universite bireylerin sunum yapma, proje
hazirlama, mesleki yeterlilik kazanma yeri oldugu i¢in akademik agidan bireylerin siirekli
degerlendirildikleri bir yerdir. Akademik degerlendirmenin yani sira liniversite bireylerin
smifta, kampiiste ya da kampiis disinda siirekli sosyal ortamlarda olduklar1 bir yerdir. Bu
durum sosyal iliskilerde de degerlendirilmelerine yol agmaktadir. Genellikle empati,
mizah, uzlagsma gibi sosyal becerileri gelismis olan iiniversite 6grencileri akranlari
tarafindan sosyal etkinliklere davet edilmekte, romantik iliskilerde de daha fazla tercih
edilmektedirler. Buna karsin akilct olmayan inanglara sahip iiniversite Ogrencileri
kendileri ile ilgili degerlendirmeleri kisisel bir yetersizlik olarak algiladiklar1 ve diger
insanlarin davraniglarina siiphe ile yaklastiklari i¢in sosyal iliski kurmakta gii¢liik
yasamaktadirlar.

Sosyal ortamlara girmekte zorlanan bireyler gercek yasamda sevilme ve sayginlik
ihtiyacin1 kargilayamadiklari i¢in internete yonelmektedirler (Dinicola, 2004, s.34-38;
Davis, 2001, s.190). Ciinkii interneti ger¢ek sosyal ortamlardan daha az tehlikeli
bulmaktadirlar. Internet ortaminda kendini rahat hisseden bu bireyler interneti asiri
kullandiklarindan problemli internet kullanimi ile karsi karsiya kalmaktadirlar (Caplan
2002’den, Akt. Zorbaz, 2013, S.24).

Yetersizlik duygusu ve akilct olmayan inanglar iiniversite Ogrencilerinin
davranislarina yon veren temel faktorler olduklari i¢in bu faktorlerin problemli internet
kullanimindaki roliinii ortaya koymak 6nemlidir. Tiirkiye’de {iniversite dgrencilerinin
problemli internet kullaniminin akilci olmayan inanglar ve yetersizlik duygusu ile
iligkisini inceleyen bir arastirmaya rastlanmamigtir. Bu arastirmanin bu eksikligi
dolduracagi diisiiniilmektedir. Ayrica bu arastirmanin iiniversite gengligini problemli
internet kullanmaya sevk eden bilissel ve duygusal ozelliklerin anlasilmasina katkida
bulunmasi ve saglikli internet kullanimi konusunda yapilacak caligmalara kaynak
olusturmasi beklenmektedir.

1.3. Tanimlar
Problemli Internet Kullanimi (Problematic Internet Use): Bireylerin yasamlarinda kisiler
arasi iligkiler, egitsel ve mesleki alanlarda istenmedik sonuglara neden olan, bilissel ve

davranigsal belirtilerden olusan, ¢ok boyutlu bir yonelimdir (Caplan, 2005, s.721-728).
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Yetersizlik Duygusu (Inferiority Feeling): Yetersizlik duygusu, bireyin yeterince uyum
saglayamadigi, basa ¢ikmaya hazir olmadigi bir zorluk karsisinda kendini gostermesi
sonucu, bireyin sorunu ¢ézemeyecegine dair inancidir (Adler, 20144, s.54).

Akilct Olmayan Inanclar (Irrational Beliefs): Bireyin hayatta kalmasini ve mutlu
olmasii engelleyen kati, mantikli olmayan, degismeye direncli inanglardir (Dobson,
1988, 5.217).

Universite Ogrencileri (University Students): Universite egitimine devam eden ve biiyiik
cogunlugu yaklasik olarak 18-21 yas aras1 olan geng yetiskin bireylerdir (Akdogan, 2012,
s.13).

1.4. Smmrhhklar

1. Arastirmada incelenen problemli internet kullanimi bagimli degiskenine iligkin veriler
Ceyhan, Ceyhan ve Giircan (2007) tarafindan gelistirilen Problemli Internet Kullanim1
Olceginin Olctiigii 6zelliklerle sinirhdir.

2. Arastirmada incelenen akilci olmayan inanglar degiskenine iliskin veriler Yurtal (1999)
tarafindan uyarlanan Akilct Olmayan Inanglar dlgeginin dl¢tiigii 6zelliklerle sinirlidir.

3. Arastirmada incelenen yetersizlik duygusu degiskenine iliskin veriler Akdogan (2012)
tarafindan gelistirilen Yetersizlik Duygusu 6l¢eginin 6l¢tiigii 6zelliklerle sinirlidir.

4. Arastirmanin ¢alisma grubu 2015-2016 6gretim yili bahar doneminde Anadolu

tiniversitesi Orgilin lisans programlarina devam eden 6grenciler ile sinirlidir.
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2. ALANYAZIN

Bu boélimde bu arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenlerini acgiklayan
kuramsal bilgiler sunulmustur. Asagida oncelikle problemli internet kullanimi, ardindan
yetersizlik duygusu ve akilct olmayan inanglar ile ilgili agiklamalar bulunmaktadir.
Degiskenlerle ilgili kuramsal agiklamalara yer verildikten sonra ilgili degiskenlerin konu
edildigi aragtirma sonuclarina deginilmistir.

2.1. Problemli Internet Kullanim ile Ilgili Kuramsal Aciklamalar

Bu baslik altinda sirasiyla internet, internetin insan yasamina etkileri, saglikli
internet kullanimi, sagliksiz internet kullanimi, internet bagimliligi, patalojik internet
kullanimi ve problemli internet kullanimu ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

2.1.1. internet

Diinya genelindeki gelismeler icerisinde devrim niteliine sahip internet kelime
olarak, kendi icerisinde baglantili aglar anlamina gelmektedir (Altintas, 2016, s.10; Tsai
ve Lin, 2003, 5.649-562). Internet sayesinde diinyanin farkli cografyalarindan insanlar
dayanigsma, iletisim ve paylagim amaciyla bir araya gelebilmektedir (Akgil, 1995, s.1;
Yal¢in, 2003, s.77). Bir baska ifade ile internet bireyler arasindaki sinirlar1 ortadan
kaldiran bir teknolojidir. Bu yonii ile internet teknolojilerinin bireylere hayallerinin
Otesinde, ucsuz bucaksiz bir etkilesim olanagi sundugu sOylenebilir. Bu etkilesim
stirecinde  birbirini  hi¢ tamimayan birbirlerinin  bilgi ve deneyimlerinden
faydalanmaktadir.

Internete birden fazla bilgisayar ayn1 anda baglanabilmekte ve bireyler internet
sayesinde birbirleri ile es zamanli olarak yazili ve goriintiilii sohbet edebilmektedir. Bu
anlamda internetin iletisimde bir ¢igir agtigimi ve insanlarin haberlesme big¢imlerini
degistirdigini soylemek miimkiindiir. Internet bilgi edinme ve iletisim amaciyla tiim
diinyada yaygm bir sekilde kullanildigi i¢in internetin teknolojik ozelliklerini
gelistirmeye yonelik uluslararasi diizeyde c¢alismalar yiiriitilmektedir. Bu da internetin
evrensel ve gelismekte olan bir teknoloji oldugunu gostermektedir (Aksu ve Irgil, 2003,
s.19; Dede, 2004, s.11; Basaran, 2005, s. 36).

Internet ayrim gdzetmeksizin tiim bireylerin kullanimma agiktir. Bu bakimdan
internetin bireylere demokratik bir sosyal alan sundugu ve ortak bir sanal topluluk kiiltiirii
olusturdugu vurgulanmaktadir (Oral, 2005, s.91). Internet ortamina katilan bireyler bir

yandan internete ¢esitli konularda bilgi yiikleyerek icerik olugsmasina katkida bulunmakta
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bir yandan da bagkalarinin yiikledikleri bilgileri kullanarak yarar saglamaktadir. Bu
durum internetin bilgi iiretme, saklama ve paylasma ortamina doniismesine ve iiye
sayisinin giderek biiylimesine yol agmaktadir (Akioglu, 2002, s.8; Odabasi, 2002, s.9).

Internet, Amerika ve Rusya arasindaki teknoloji rekabeti sirasinda ortaya ¢ikmis
(Aydm, 2011, s.36; Ozer, 2013, s.8) ve 1989 yilinda soguk savasin bitmesiyle birlikte
sosyal hayatta kullanilmaya baslanmistir (Altintag, 2016 s.10). Diinyadaki gelismelerle
birlikte Tiirkiye’de de internet teknolojileriyle ilgili birtakim gelismeler yaganmuistir.
Tirkiye’de ilk defa 1986 yilinda insa edilen internet agi, 1996 yilinda Odtii ve Tiibitak
isbirligi ile gelistirilmistir. Bundan sonra iilkemizdeki iiniversiteler ve kamu kuruluslari
ODTU iizerinden Internet erigsimine sahip olmuslardir (Altintas, 2016 s.12).

Tiim diinyada oldugu gibi tilkemizde de 6ncelikle bilgi transferi amaciyla kullanilan
internetin - yaygmlastirilmast  i¢in  (Yikselgiin, 2008, 1-6) 1996 yilinda Tiirk
Telekomiinikasyon sirketi TURNET (Ulusal internet Altyapt Ag1) isminde yeni bir
internet sistemi olugturmustur. 1999 yilinda ise daha gelismis bir yapiyla TTNET internet
alt yapist kullanilmaya baslanmistir (Alagam, 2012, s.4). 2000’li yillarda ULAKNET
akademik kuruluslar i¢in internet alt yapist saglamistir. TTNET ise ticari amaclarla
kullanilmaya baslanmistir (Arisoy, 2009, s.57). Internet baglanti sistemlerindeki bu
gelismelerden sonra internet yogun bir sekilde kullamlmaya baslanmistir. Ozellikle son
yillarda maliyetlerin diistiriilmesi ve ADSL baglantilar1 sayesinde internet hizli gelisimini
sirdiirmektedir. Gerek diinyada gerek tlilkemizde internet kullanan birey sayis1 siirekli
artmaktadir. Internet sayesinde milyonlarca kisi birbiriyle iletisim kurmaktadir (Altintas,
2016 s.13).

Giliniimiizde internet tiim yonleri ile kullanilmaya ve gelistirilmeye devam
etmektedir. Tiim diinyadan farkli kiiltiirlere sahip bireyler e-postalar, web sayfalari,
bloglar, egitim portallari, sosyal paylasim ag1 gibi ortamlar1 kullanarak internette bir
araya gelmektedir. Buna bagl olarak internetin birlestirici bir alan oldugu ve bu alanin
firsatlar1 ve sorunlar1 barindiran bir sosyal ortam oldugu sdylenebilir. Ciinkii bireylerin
internette sergiledikleri davranislar gercek yasamdaki davranislarina benzemektedir.
Bireyler gercek yasamlarindaki sosyal iliskilerinde sahip olduklar1 kisilik Oriintiilerini
internete tasidiklart i¢in internette bilgiye erisim ve iletisim kolayliklarinin yan sira

aldatma, siddet, istismar gibi zarar verici deneyimlerle de karsilasmak miimkiindiir. Buna
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ragmen bireyler interneti kullanimindan mahrum kalmak istememektedir. Ciinkii internet
saglikli kullanildig: siirece avantajli bir aractir.
2.1.2. Saghkh internet kullanim

Internet kullantmi 2000°li yillardan itibaren bireylerin giinliik yasamlarindaki
siradan ugraslardan biri haline gelmistir (Keser-Ozcan, 2004, s.2). Internetin giinliik
hayata bu kadar girmesinin ve yaygin bir bigimde kullanilmasinin temel nedeni birgok
alanda sundugu kolayliklardir (Yilmaz, 2013, s.36; Yildiz, 2010, s.14). Ozellikle
bireylerin bilgi ve iletisim ihtiyaclarini hizli ve az maliyetle karsilamalarini sagladigi i¢in
internet yayginlagsmaya devam etmektedir.

Bireyler bilgi edinme, iletisim, eglence, serbest zaman degerlendirme, rahatlama,
aligveris yapma, para kazanma, yeni arkadaslar edinme, bankacilik islemleri yapma gibi
bircok farkli amag i¢in internetten faydalanmaktadir (Yilmaz, 2013, s.39). Sozgelimi
yaslanma, bedensel engel, fiziksel hareketlerin sinirlilig1 gibi nedenlerle evden rahatlikla
disar1 ¢ikamayan bireyler internet araciligi ile sevdikleriyle goriintiilii gorlisebilmekte,
ihtiyaclarini internet lizerinden satin alabilmekte, faturalarin1 6deyebilmekte, vatandaslik
islemlerini yapabilmektedir. Bu agidan diisiiniildiiglinde internetin dezavantajli bireylerin
yasamini kolaylagtiran bir ara¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir. Benzer sekilde
ogrenciler internette istedikleri dersten konu anlatimi videolar: izleyebilmekte, soru
cozmekte, smavlara hazirlanmakta, dil 6grenmektedir. Bunlar1 yapmak ig¢in internet
kullanim ticreti disinda bir ticret 6demedikleri dikkate alindiginda internetin her yastan
birey icin firsatlar iceren bir ortam oldugu goriilmektedir.

Davis, (2001, s.193) internetin saglikli kullanimini bireyin, duygu, diisiince ve
davranig boyutlarinda herhangi bir sikint1 ile karsilasmadan interneti belirledigi stireler
icerisinde amacina uygun olarak kullanmasi; interneti vazgecilmez bir unsur olarak
gormek yerine islevsel bir ara¢ oldugunun bilincinde olmasi ve sanal iletisim ile gergek
iletisimi ayirt edebilmesi olarak tanimlamaktadir. Interneti saglikli kullanan bireyler
genel olarak internet kullanimlarmi ihtiyaglar1 dogrultusunda smirlandirip, interneti
kisisel gelisim, bilgi arama ve yagsamlarini kolaylastirmak amaciyla kullanmaktadirlar
(Kesici, Sahin, 2009, s.1110). Buna bagh olarak internetin saglikli kullanildiginda
insanlarin yasamini kolaylastiran ve gelisimlerine katkida bulunan essiz bir teknoloji

oldugu soylenebilir.
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2.1.3. Saghksiz internet kullanimi

Davis’e (2001, s.193) gore bireylerin interneti giinlilk yasamindaki islerini ve
sorumluluklarini aksatacak Olgiide asiri derecede kullanmasi, interneti kisiliginin bir
parcas1 olarak gérmesi ve sosyal hayatta iligki kurmak yerine internetteki iliskilerini
gercek hayatinin merkezine almasi interneti sagliksiz kullandiklarini gostermektedir.
Internetin sagliksiz kullanimi ruh saglig1 alaninda ¢alisan farkli uzmanlik alanlarma sahip
arastirmacilar tarafindan ilgi ceken bir konudur. Ozellikle klinik ¢alismalar yapan ve ruh
sagligr bozukluklar1 alaninda ¢alisan arastirmacilar sagliksiz internet kullanimini
“internet bagimlilig1’” ya da “patolojik internet kullamimi” kavramlari ile
adlandirmaktadirlar. Buna karsin normal bireylerin giinliik yasamimdaki giigliiklerin
tistesinden gelmelerine yardim eden psikolojik danigmanlar sagliksiz internet kullanimini
“problemli internet kullanimi” baglaminda calismaktadir (Ceyhan, 2011a, s.60). Bu
kavramsal farkliliklar nedeniyle bu boéliimde internet bagimliligi ve patolojik internet
kullanim1 ile 1ilgili bilgiler sunulmus, daha sonra problemli internet kullanim
aciklanmistir.
2.1.3.1. Internet bagimhilig

Internet bagimlilig kavrami ilk defa 1995 yilinda Goldberg tarafindan DSM IV ’te
yer alan madde bagimlilig: kriterleri esas alinarak ortaya atilmistir. Buna gore internette
bulunduklar: siireyi her defasinda doyum almak amaciyla arttiran ya da ayn siiredeki
internet kullanimindan her seferinde daha az doyum alan bireyler internet bagimlisi
olarak tanimlanmaktadir. Bu bireyler internet kullanimina bagli olarak Kkisilerarasi
iligkiler, kisisel ve mesleki alanlarda giigliikkler yasamakta duygusal, davranigsal ve
biligsel bozukluk sergilemektedir (Goldberg, 1996, s.1).

Goldberg’den sonraki yillarda internet bagimliligt Young (1996, s.237-244)
tarafindan incelenmistir. Young internet bagimliligint DSM [V’te yer alan kumar
bagimlilig: kriterleri gergevesinde ele almigtir. Kumar bagimlisi bireylerde goriilen ige
kapaniklik, uyumsuzluk, hassasiyet gibi belirtiler internet bagimlis1 bireylerde de
goriilmektedir. Ayrica internet bagimlilig: diirtii kontrol bozuklugundan kaynaklanan ve
kimyasal olmayan davranissal bir bagimlilik tiiriidiir. Bu goriise gore kendini interneti
diisiinmekten alikoyamama, internet kullanim isteginin siirekli artmasi, internet
kullantminm1 sinirlandiramama, internet kullanimi siirlandirildiginda gerilme, internet

kullaniminin yogunlugu nedeniyle sosyal hayatin sekteye ugramasi, internette gegirilen
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siire hakkinda yalan sdyleme ve duygusal problemlerden internet vasitasiyla uzaklagsma
internet bagimliliginin goéstergeleri olarak kabul edilmektedir (Young, 1996, s.237-244).

Beard ve Wolf (2001, s.381), Young (1996)’un gelistirdigi kriterleri iki grupta
toplamistir. 11k grupta internet kullanim siiresini her seferinde arttirma istegi, internetle
asirt mesguliyet, internet kullanimin1 azaltma girisimlerinin basarisiz olmasi, internet
kullanimi smirlandirildiginda gerilme gibi kullanim stiresini kontrol edememe ile ilgili
giiclikler yer almaktadir. Bireylerin bagimli oldugunu sdyleyebilmek icin bu
gostergelerin hepsini yasamalar1 beklenmektedir. Ayrica bireylerin sosyal yasamindaki
iliskilerde, is hayatinda ve egitim hayatinda sorunlar yasamasi, internette gecirilen siire
ile ilgi yalan sdylemesi ya da interneti problemlerden uzaklasma amactyla kullanmasi
kriterlerinden en az birinin birinci gruptaki gostergelere eslik etmesi gerekmektedir
(Beard ve Wolf, 2001, s.381).

Internet bagimliliginda saglikli olmayan diisiincelere eslik eden sagliksiz
davranislar goriildiigii belirtilmektedir (Davis, 2001, s.187-190). Ayrica bireylerin
interneti ig, okul, ev ve sosyal hayatlarinda aksamalar meydana gelecek kadar yogun
kullanmalar1 temel bagimlilik 6l¢iitii olarak goriilmektedir (Beard ve Wolf, 2001, s. 377-
380; Young, 2007, 5.671-679). Bu bilgiler 1s18inda internet bagimliligi bireylerin interneti
normalden fazla kullanmasi, internet kullanim siiresini kontrol edememesi ve interneti
yogun kullanmalar1 nedeniyle olumsuz sonuglar yasamalari olarak tanimlanmaktadir
(Morahan, Martina ve Schumacher, 2000, s.13-29).
2.1.3.2. Patolojik internet kullanimi

Internetin asir1 ve kontrolsiiz kullanimi bazi arastirmacilar tarafindan patolojik
kullanim olarak isimlendirilmektedir. Bu aragtirmacilar internet kullanimini bagimlilik
yerine saglikli kullanim ve sagliksiz kullanim ekseninde degerlendirmeyi tercih
etmektedirler. Bunlardan biri olan Suler’e gore (1999, s.386) interneti ihtiyaglarini
karsilama araci olarak gorme, internet etkinliklerinde doyumsuzluk, internette asosyal
etkinliklere yonelim, internet nedeniyle giinlik yasamin aksamasi, iligkilerin ve duygu
durumunun bozulmasi, internette amagsizca dolasma, internetteki tehlikelerin farkinda
olmama ve bunlara kapilma, gercek ve sanal diinya arasindaki dengenin bozulmasi
sagliksiz internet kullanimini isaret etmektedir. Sagliksiz internet kullanan bireyler sevgi,

yakinlik ve ait olma gibi gereksinimlerini doyurabilecekleri yiiz yiize iligkilere sahip
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olmadiklart ic¢in kendilerini giivende ve rahat hissettikleri internet ortamina
yonelmektedirler (Suler 1999°dan Akt., Siyez, 2015, s. 34).

Suler gibi Grohol de (2012, s.1) patolojik internet kullanimini bir bagimlilik olarak
gormemis, bagimliliktan s6z edilebilmek i¢in davranisin sonucunda bir 6diil olmasi
gerektigini belirtmistir. Grohol’e gore patalojik internet kullanimi biiyiilenme, hayal
kiriklig1 ve denge adini verdigi ii¢ asamada meydana gelmektedir. Birinci asamada yeni
internet kullanicis1 olan bireyler internet teknolojisi ve uygulamalar1 karsisinda adeta
biiylilenmis bir sekilde cevrimici ortamin etkisine kapilmakta, yogun ve saplantili bir
sekilde internet kullanmaktadir. Benzer sekilde interneti eskiden beri kullanan bireyler de
internetin siirekli glincellenmesi nedeniyle her an yeni bir internet uygulamasi ya da
teknolojisine rastlayabilmektedir. Bu bireyler de gordiikleri yeni internet gelismelerinden
etkilenmekte ve yeni kullanicilar gibi saplantili bir sekilde internet kullanim
sergilemektedir. Ancak bir siire sonra bireyler sikildiklar1 ya da akilci diisiinmeye
basladiklar1 ic¢in internetteki uygulamalar1 baslangictaki kadar heyecan verici
bulmamaktadir. Bu bireyler hayal kirikligi ile asir1 kullanimdan kaginmaktadir. Bu
kaginma bireylerin internet kullanimini gergek yasamdaki islevlerini aksatmayacak
sekilde diizenlemeleri, internet kullanimlarin1 normal seviyeye getirmeleri ve gercek
yasamla internet arasinda dengeyi bulmalari ile sona ermektedir (Grohol, 2012, s.1). Bu
modelde internet teknolojileri ve uygulamalari ile ilk karsilasmanin bireyleri kendinden
gecercesine etkiledigi vurgulanmaktadir. Ayrica her bireyin internet kullaniminda ¢
evreden gectigi ancak kimi bireyler icin siirecin ¢ok yavas ilerledigi belirtilmektedir. Bu
nedenle ilk evrede bireylerin bilgilendirme yolu ile saglikli internet kullanimina
yonlendirilmelerinin ikinci ve li¢lincii evrelere gegisi hizlandiracagi, boylece saglikli
internet kullaniminin ortaya ¢ikabilecegi ileri siiriilmektedir (Dinicola, 2004, s.43).
2.1.3.3. Problemli internet kullanimi

Bireylerin sagliksiz internet kullaniminin bagimlilik olarak adlandirilmas: yeterli
bir kuramsal temele sahip olmadig1, deneysel ¢aligmalarla desteklenmedigi ve bireylerin
bagimlilik kavraminin internetteki problemli davraniglarini tam olarak karsilamadigi
gerekgeleriyle herkes tarafindan kabul edilmemistir (Caplan, 2002, s.555). Bu goriise
gore bireylerin internete bagli bir yasam bicimine kapilmalarint bagimlilik kavramiyla
degil problemli internet kullanimi1 kavrami ile adlandirmak gerekmektedir. Ciinkii

bireyler madde bagimliligindakinden daha farkli gereksinimler ile internete baglilik
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gelistirmektedir. Problemli internet kullanimi kavramini benimseyen arastirmacilardan
biri olan Davis’e (2001, s.187-195) gore problemli internet kullanimi 6zgiil ve genel
problemli internet kullammi olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir. Ozgiil problemli
internet kullaniminda birey internet ortaminda arzuladig1 nesneye iliskin yoksunlugunu
gidermek i¢in internete erismek istemektedir. Bu duruma kumar oynama, aligveris yapma
ve pornografi izleme 6rnek verilebilir. Genel problemli internet kullanimi ise sosyallesme
problemi yasayan bireylerin yalnizliklarini1 gidermek ve sorumluluklarindan kagmak i¢in
internet ortaminda vakit ge¢irmeleri durumudur. Bu duruma sohbet etmek, video izlemek,
elektronik posta gondermek 6rnek verilebilir (Davis, 2001, s.188).

Davis’e (2001, s.188) gore, problemli internet kullaniminin nedeni bilislerdir.
“Internet bana saygi duyulan tek ortam”, “Sosyal hayatta kimse beni sevmiyor”, “Internet
benim tek dostum” gibi mantik dis1 diisiinceler gelistiren bireyler daha yogun problemli
internet kullanimi sergilemektedir (Dinicola, 2004, s.34-38). Problemli internet
kullaniminin islevsel olmayan diisiinceler ile agiklanabilecegini ileri siiren bu gortis,
bireylerin sosyal yasamda islevsel iligkiler kurmalarini engelleyen carpik bilislerin
problemli internet kullanimina yol actigini isaret etmektedir. Bu goriisii benimseyen
Caplan’a (2005, s. 721-735) gore, depresyon sorunu olan ve sosyal ortamlara girmekten
cekinen bireyler, islevsel olmayan diisiinceler gelistirdiklerinden sosyal ortamlar yerine
daha az tehlikeli bulduklar1 internet ortamlarinda vakit gegirmektedir. Bu bireylerin
interneti daha az tehlikeli gérmeleri internetin dogasi ile agiklanabilir. Bilindigi iizere
internet kimligini gizlemeye ve degistirmeye olanak veren bir yapiya sahiptir. Giinliik
yasamda c¢ekingen ve 0z giliveni olmayan bireyler olumsuz ozelliklerini internette
saklayabildikleri ya da kendilerini giiglii 6zelliklere sahip kisiler olarak gosterebildikleri
icin internet ortaminda daha rahat hareket etmektedirler. Buna bagl olarak da interneti
asir1 ve problemli kullanmaktadirlar (Akt. Zorbaz, 2013, s.24). Genel olarak ele
alindiginda problemli internet kullanimi; bireyin interneti belli bir yogunlukta
kullanmasi, internet kullanimini kisitlayamamasi, internet ortaminda kendini giivende ve
mutlu hissetmesi, sorumluluklarin1 aksatmasi, sosyal iligkilerinde problem yasamasi ve
interneti kagis yeri olarak gérmesi ile karakterize olmus biligsel, davranigsal ve duygusal

bir Oruntidir.
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2.2. Yetersizlik Duygusu ile Tlgili Kuramsal A¢iklamalar

Bu baslik altinda bireysel psikoloji, yetersizlik duygusu ve yetersizlik duygusunun
kaynaklart ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

2.2.1. Bireysel psikoloji kurami (Adleryen psikolojik danisma kurami)

Bireysel Psikoloji Kurami Avusturya’li kuramci Alfred Adler (1870-1937)
tarafindan gelistirilmistir. Adler bireyin 6znel yasantilarina 6zel bir 6nem verdiginden
gelistirdigi Psikolojik Danigma Kurami “Bireysel Psikoloji” olarak adlandirilmaktadir
(Akdogan, 2012, s.14). Bireysel psikoloji kurami bireyi biitiinligii olan, amaca yonelik
ve yaratict benligini arayan bir varlik olarak ele almaktadir. Bu 6zelliklere sahip olan
bireyler engellenmedikleri siirece gevreyle iliskileri olumlu ve yapicidir (Adler, 1983,
s.16).

Bireysel psikolojiye gore diisiince, duygu, istek ve harekete gegme amaca yoneliktir
(Adler, 1983, s.73). Bir diger ifade ile varmak i¢in miicadele ettigimiz yer, geldigimiz
yerden daha Onemlidir ve ge¢mis yasantilardan ¢ok arzu ve beklentilerimiz
davraniglarimiza yon vermektedir. Bu egilimlerimiz insan davraniglarinin amagh
oldugunun birer gostergesidir. Bu yaklasima gore bireyler, amaglar1 dogrultusunda
etkinlikte bulunan, asosyallikten uzak, yaratici, karar verme yetenegine sahip varliklardir
(Corey, 2008, s.108). Adler’e (2005, s.12) gore, bir amag algis1 olmadan diisiinemeyiz,
hissedemeyiz, arzu edemeyiz ya da harekete gegemeyiz. Bireyin yasamindaki her gelisme
onun yasam hedefine gore sekillenmektedir ve yasaminin birbirini izleyen asamalari
bireyin yasam hedefi ¢ergevesinde birbirine baglanmistir (Adler, 2004c, s. 51). Ruhsal
yasam i¢in de bir hedef belirlendiginde kisi gerceklige daha kolay ve iyi bir sekilde uyum
saglamaktadir (Adler, 2005, s.12).

Bireysel psikolojiye gore her ruhta bir amag ve ideal diisiincesi yasamaktadir ve ruh
bunlarin yardimiyla i¢inde bulundugu durumu agmaya, somut bir amag saptayarak
eksikliklerini gidermeye, karsilastigi giigliikleri yenmeye c¢alismaktadir. Hedef ve
amagclar1 sayesinde birey, diisiinsel ve duygusal olarak giicliiklerin iistesinden gelmekte,
gelecekte kendisini bekleyen basarilar1 géz onilinde bulundurarak kendisine bir iistiinliik
saglamaktadir. Buna gore yasamla ilgili amaclar erken ¢ocukluk yillarinda baslamakta ve
amagsiz etkinlikler anlamini yitirmektedir(Adler, 2006, s.25). Bir baska ifade ile her

bireyin amaci kendine 6zgiidiir ve birey neye ulasmay1 amagliyorsa kendisi i¢in 6nemli
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olan sey odur. Bu baglamda Adler’in bireyin algisina ve varolus ¢abasina énem verdigi,
gecmisin etkisini azzimsamadan gelecekle ilgilendigi goriilmektedir.

Bireysel psikolojinin ana varsayimina gore birey, sorunlarini ¢ozmeye isteklidir ve
sorunlarini ¢ézme basarisini sergileme yoOniinde bir c¢aba icindedir. Bu ¢aba hayatin
yapisinda vardir. Ancak basarinin ne olup ne olmadigi, nelerin basari sayilip nelerin
sayllmayacag1 bireyden bireye degismektedir (Adler, 1983, 5.37). Ciinkii her bireyin
yasam kosullar1 ve deneyimleri kendilerine 6zgiidiir. Bireylerin bu kendilerine 6zgii
kosullar i¢inde istek ve beklentileri de farklilik gostermektedir. Bir diger ifade ile bireyler
kendilerine 6zgii yasam kosullar1 i¢inde kendilerine 6zgii hedefler belirleyerek gelisim
gostermektedirler. Bireysel psikoloji baglaminda bireylerin hedeflerini gerceklestirmesi
kisilik olusumuna yon veren temel unsur olarak goriilmektedir. Ciinkii bireylerin
diisiinceleri, duygulari, inanglari, sahip oldugu goriisleri, tavirlari, eylemleri biitiinliigiinii
ifade etmektedir (Corey, 2008, s.110).

Bireyin bir biitiin oldugu anlayis1 Bireysel Psikolojinin i¢giidiilerden, diirtiilerden,
bilingdis1 varsayimlardan kopmay1 basaran ilk psikoloji ekolii olmasia yol agmistir
(Adler, 2004b, s.38). Bireysel psikoloji, bilinci ve bilingdisini ayr1 ve catisan varliklar
olarak degil, tek ve aym gercegin biitiinleyici ve is birligi yapan parcalari olarak ele
almaktadir (Adler, 2004a, s.63). Bireysel psikolojide bireyin i¢sel dinamiklerinden ¢ok
sosyal iligkilerdeki becerisine Onem verilmektedir. Adler’e gore insanlar cinsel
diirtiilerden ¢ok sosyal iliskilerle motive olurlar. Bu nedenle Adler terapinin ilgi odaginin
bilingaltindan ¢ok, biling olmasi gerektigini savunmaktadir. Adler Bireysel Psikoloji
Kuraminda tercih ve sorumluluk, yasamin anlami ve basari, tamamlanmak ve miikemmel
olmak i¢in verilen ¢aba gibi bireyin kendine 6zgii olan ve onu sosyal yasamla iliskili kilan
ozellikleri lizerinde durmustur (Corey, 2008, s.110).

Adler’ e gore insan davranigi sadece kaliim ve ¢evrenin bir Uriinii degildir.
Insanlarin olaylar1 yorumlama, etkileme ve yaratma gibi algisal siiregleri bulunmaktadir.
Bireylerin algilama bigimleri birbirinden farkli oldugu icin degerleri, inanglari,
davranislari ve tutumlart da birbirinden farklidir (Corey, 2008, s.109). Bir baska ifade ile
bireysel psikolojide onemli olan bireyin olaylari nasil algiladigidir. Ciinkii bireyler
diinyay1 nasil algiliyorlarsa dyle tepki vermektedirler. Buna bagli olarak bireylerin yagam

tarzlarinin algilaria gore sekillendigi sdylenebilir.
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Adler’e (1983, s.17) gore, bireyin yaratici potansiyeli yagam tarzini belirleyen temel
faktordiir. Yasam tarzi bireyin yasam yonelimi ve yasamini ifade etme bi¢imi olarak
tanimlanmaktadir. Yasamdaki hedeflerimize ulagsmak i¢in ¢abalarken kendimize 6zgii
yasam tarzzmzi da gelistiririz. Iki insanin tamamiyla ayni yasam tarzina sahip olmasi
miimkiin degildir. Yasam tarzlar1 bireylerin kendilerine ve diinyaya bakislarini,
davranislarini1 ve aligkanliklarini yansitmaktadir. Bireyin yaptigi her sey yasam tarzindan
etkilenmektedir. Aile i¢i deneyimler ve kardeslerle olan iligskiler yasam tarzinin
gelismesine katkida bulunmaktadir (Corey, 2008, s.112).

Yasam tarzi ancak bireyin neyin yanlis oldugunu anlayip onu kendi g¢abasiyla
diizeltmek istemesi halinde degistirilebilir. Bu da bireyin hatalarimi fark edebilmesi,
elestirebilmesi, mantik siizgecinden gecirebilmesi sonucu miimkiindiir (Adler, 1983,
s.73). Yasam tarz1 yanlis olan kisiler “ basarisiz kisiler” olarak tanimlanir. Bireyin ruh
saglig1 yasam big¢imin nasil oldugu ile yakindan iligkilidir. Ancak burada kastedilen
bireyin kusursuz olmasi degildir. Bireyin kiiciik hatalar yapmasi normal kabul edilirken,
biiyiikk hatalar yapmasi nevroza yol ac¢tig1 igin sagliksiz goriilmektedir (Adler, 2004c,
s.19).

Bireylerin hedefleri ve yasam tarzlari onlarin sosyal yasama katilimlarini
etkilemektedir. Adler’e gore (2004c, s.19) sosyal yasama katilma cabasi ruhsal agidan
saglikli olmanin en temel gostergesidir. Bu durumun bilincinde olan Adler sosyal ilgi
kavramini gelistirmistir. Adler’in sosyal ilgi anlayisina gére insan toplumla baglari olan
bir varliktir ve toplumla baglantili olarak ele alinmalidir (Adler, 1983, s.19). Sosyal ilgi,
bireylerin bir topluma ait olduklarini hissetmeleri ve sosyal yasamda gosterdikleri
davraniglar1 kapsamaktadir. Sosyal ilgisi yiiksek bireyler diger tiim insanlar ile aralarinda
bir bag oldugunun farkindadir (Adler, 2004a, 5.17).

Sosyal ilgi, dogustan vardir ancak iyi bir rehberlikle bireyin gelistirilmesi
gerekmektedir (Adler, 1983, s.58; Adler, 2004c, s. 19). Bireylerin ¢ocukluktan itibaren
toplumda bir yer edinmesi, aidiyet kazanmasi ve topluma katkida bulunmasi tesvik
edilerek sosyal ilgiyi gelistirmek miimkiindiir. Bir bagka ifade ile sosyal ilgi 6gretilebilen
ve kullandik¢a yerlesen bir ozelliktir (Corey, 2008, s.112). Bireylerin gocukluktan
itibaren is birligine, dostluga, sevmeye, sevilmeye ve askla birlesmeye hazirlanmasi

asagilik kompleksi ile basa ¢ikmasini saglamaktadir (Adler, 1983, s.76).
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Adler sosyal ilgi ile empatiyi birbirine denk gérmektedir. Diger bireylerle olan
iligkilerimiz ve iligkilerimizdeki basar1 derecemiz ruh sagligimizin bir 6l¢iitiidiir. Bireysel
psikoloji, kisiyle toplum arasindaki is birligine yonelik uyuma 6nem verir. Bu uyum
sosyal ilgi temeline dayanir ve bilingli olarak gelistirilmelidir (Corey, 2008, s.112).
Ciinkii sosyallesmemis olan bireyler giicliikklerle bas etme cesareti gosterememekte,
tiretken ve basarili bir yasam bi¢imi olusturamamaktadir. Bireyler kendilerini giivende,
kabul edilmis ve degerli hissetmek i¢in aile ve toplum ig¢inde bir yer edinmeye ihtiyag
duymaktadir. Bireyler aidiyet ihtiyaclarin1 karsilayabildikleri Olgiide sorunlariyla
yiizlesme ve basa ¢ikabilme cesaretini gostermektedir (Corey, 2008, s.113).

2.2.2. Yetersizlik duygusu

Yetersizlik duygusu Bireysel Psikoloji’nin temel kavramlarindan birisidir. Farkli
kaynaklarda asagilik duygusu, asagilik kompleksi olarak da ifade edilmektedir. Adler
yetersizlik duygusunu normal bir gelisim 06zelligi olarak ele almakta ve insan
davranislarinin kaynagina yerlestirmektedir. Bir bagka ifade ile bireysel psikoloji kurami
her bireyde yetersizlik duygusunun bulundugu varsayimini ortaya atmaktadir (Adler,
1983, s.45). Kuramsal olarak ele alindiginda bireyin dogal ¢abasinin, sahip oldugu
yetersizligin listesinden gelmek oldugu goriilmektedir (Akdogan, 2012, s.79). Bu da
bireylerin yetersizlik duygusu nedeniyle tistiinliik ¢abasi iginde oldugunu gostermektedir.

Ustiinliik amaci her insanda 6zel ve benzersizdir. Insanin yasama verdigi anlam
iizerine kuruludur ve yasam amacina baglhidir. Ustiinliik amaci ve buna bagli olan yasam
hirs1 dinamik bir egilimdir (Adler, 2014b, s.57). Ustiinliik cabasi, bireye disaridan verilen
bir sey degildir; dogustan vardir. Ustiinliik ¢abas1 kusursuzluga ulasma isteginin temelini
olusturmaktadir. Kusursuzluk ¢abasi ise bireylerin tiim kisiligine yon vermektedir (Adler,
1983, s.45). Kusursuzluk cabasi bireylerin ¢evreye egemen olma amaci ve ona istiin
gelme c¢abasi olarak tanimlanmaktadir (Adler, 1983, s.56). Kusursuzluk miicadelesi
icinde kisi her zaman ruhsal bir heyecanla doludur ve kusursuzluk hedefi 6niinde kendini
huzursuz hisseder (Adler, 2004c, s.15).

Birey, kusursuzluk amacina ve bu amaci tamamlama istegine doniiktiir. Bir bagka
ifade ile birey yenmeye ve iistiinliige dogru ¢aba gosterir. Ancak bu yonelimi i¢inde
zamanla kendinde bazi eksiklikler gérmeye baslar. Adler, (1983, s.72) bunu bir
yetersizlik, bir glivensizlik, bir asagilik duygusu olarak tanimlar. Yetersizlik duygusu,

bireyin yeterince uyum saglayamadigi, basa ¢ikmaya hazir olmadigi bir zorluk karsisinda
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sorunu ¢ozemeyecegine dair inancidir (Adler, 2014b, s.54). Her bireyde az ya da ¢ok
yetersizlik duygusu mevcuttur. Bireysel psikolojinin en 6nemli bulusu yetersizlik
duygusunu yasamin yararli yaninda ilerlemek i¢in bir uyarici olarak kullanilabilmesidir
(Adler, 2004c, s.34).

Her ¢ocuk yasamda karsilastig1 gii¢liikler sonucunda yetersizlik duygusu ile tanisir.
Bu asagilik duygusu her ¢cocuksu ¢abanin baglangic noktasidir. Bu sayede var olus hedefi
ve bu hedefe yaklagsmanin yollart aranir (Adler, 2014b, s.64; Adler, 1994,
5.62).Yetersizlik duygusu dogru bir sekilde karsilandiginda itici bir giictiir. Yasamda
kayda deger basarilar elde etmis kisilerin baslangicta yetersizlikler ve bliyiik asagilik
duygulartyla engellendikleri bilinmektedir (Adler, 2004c, s.36). Dolayisiyla yetersizlik
duygularinin 6ziinde hastalikli, olumsuz bir durum yoktur. Hatta yetersizlik duygular
tiim iyi seylerin sebebidir. Oyle ki, yasam seriiveni iginde birey siirekli yetersizlik
duygusu ile dolar ve bu yetersizlik duygusu onu motive eder (Adler, 2004c, s.15

Bir insanin toplumsallik duygusunun nicelik ve niteligi kisinin stiinliik amacinin
belirlenmesine yardimci olur (Adler, 2014b, s.66). Birey, toplumla dostluk kurup, yararl
bir meslegin arkasindan cesaretle gidip, cinsel yagamini toplumsallik duygusu igerisinde
ayarlayabilirse ruhsal problemlerden kendisini koruyabilir. Ancak bireyin arkadaslik,
meslek ve agk alanlarindan birinde yasadig1 giigliik yani bu alanlardaki gereksinimlerini
kargilayamamasi kiigiik diisme duygusu ile kars1 karsiya kalmasina neden olmaktadir
(Adler, 2004c, s.53). Bir baska ifade ile yetersizlik duygusu bireyleri gelismeye motive
ederken gerilime sebep olabilmektedir. Bu nedenle yetersizlik duygusunda problemin
¢cozlimiine yonelik degil, iistiinliik duygusu yoniinde dengeleyici bir hareket vardir. Birey
yeterlilik duygusuna ulagmak ile {istiin olma arasinda dengeyi saglayamadigi zaman
yararsiz davraniglar sergilemektedir. Bu durumda birey sahip oldugu esas problemin
¢Ozlimiinii ileriye birakir (Adler, 2014b, s.54).

Hi¢ kimse yetersizlik duygusuna uzunca bir slire tahammiil edemez. Ciinkii bu
duygu insan davranislarini zora sokan bir gerilim yaratmaktadir. Ancak bireyler genel
olarak kendilerini zayif hissettiklerinde daha gliglii goriinecekleri eylemlere
yonelmektedir. Bireylerin daha becerikli olmak yerine giiclii gériinmelerini saglayan
eylemlere yonelmeleri istlinlilk ¢abasi olarak adlandirilmaktadir (Adler, 2014b, s.53).
Ustiinliik ¢abasi bireylerde ¢ok farkli sekillerde goriilebilir. Bunlardan bir tanesi diger
insanlar1 tahakkiim altina alma ¢abasidir (Adler, 1983, s.57). Ornegin ders anlatma
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yetenegi gelismemis bir 68retmenin 6grencilerini asir1 kuralct bir disiplin anlayisi ile
kendisine boyun egmeye zorlamasi yetersizlik duygusunun yarasiz iistiinliik ¢abasina
dontismesidir. Bu kisi bu davranisi ile kendisini iyi hissetmeye c¢aligsa da asagilik
duygusu devam etmektedir.

Bireyin var olus amacini belirleyen sey asagilik, yetersizlik ve gilivensizlik
duygusudur. Insanin 1siklarin altinda olma, anne babasinin dikkatini ¢ekme egilimi
yasamin ilk yillarinda ortaya ¢ikmaktadir (Adler, 2014b, s.66; Adler, 1994, 5.64). Sinirsiz
bir gii¢ ve giivenlik ¢abasi ¢ocugun ruhsal gelisimine zarar verebilir. Cocugun cesaretini
kiistahliga, itaatkarligin1 korkakliga doniistiirebilir (Adler, 2014b, s.68; Adler, 1994, s.
65). Asagilik duygusuna yogun bir sekilde sahip olan bireyin ruhsal siirecleri bu duygu
ile bas edebilmek i¢in ¢alisir. Bu durum yasamsal bir organ olan kalbin insan hayatini
devam ettirebilmesi i¢in gerekli durumlarda oldugundan fazla biiyiimesi ve ¢alismasina
benzemektedir (Adler, 2014b, s.69; Adler, 1994, s.66). Bu benzetmede faydali bir organ
olan kalbin gereginden fazla islevde bulunmasi saglig1 nasil tehdit ediyorsa asagilik
duygusuna baglh {stlinlilk cabasi da bireyin yasaminda gereginden fazla Onemli
oldugunda sagliksizlik isareti olarak kabul edilmektedir.

Asagilik duygusunu asla yenemeyecegi diisiincesine kapilan bir ¢ocuk biiyiik bir
giic ve hirsla bu duygunun {istesinden gelmeye calisarak bagkalarini 6nemsemeden
konumunu giivence altina almaya ¢aligir. Oysa baskalarinin haklarina saldirmak ¢ocugun
kendi haklarini tehlikeye sokmakta ve toplumsal hayattaki yerini zedelemektedir. Cilinkii
bu cocuklardaki bencillik, kibir ve gurur digerleri tarafindan hissedilmekte ve yalniz
birakilmalarina yol agmaktadir (Adler, 2014b, s.69; Adler, 1994, s.67).

Adler’ e gore insan olmak demek yetersizlik duygularina sahip olmak demektir.
Insan doga karsisindaki giigsiizliigiinii ve oliimiin kagimilmaz oldugunu fark ettiginde
yetersizligi ile ylizlesmektedir. Ama olumlu ruh sagliina sahip insanlarda bu yetersizlik
duygusu zorluklar1 yenmeye ve hayattaki islevini bulmaya yonelik bir yaraticiliga
doniismektedir. Ancak asir1 yetersizlik duygularinda (bu da yetisme sirasindaki
basarisizligin sonucudur) kisi asir1 duyarliliga diiser, bencilce kendini diisiiniir, nevrozun
belirtilerini gosterir, hayati bir iskenceye doniisiir (Adler, 1983, s.76). Bireysel
psikolojinin ortaya koyduguna gore bireydeki sapmalar, basarisizliklar, nevrozlar, sug
durumlari, uyusturucu aligkanliklart vb. iistiinliik ¢abasinin ifade sekilleridir. Bu yanlig

cabalar bireyin psikolojik olarak yikilmasina neden olur (Adler, 1983, 5.57).
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2.2.3. Yetersizlik duygusunun kaynaklari

Bireyin yasam olaylar1 karsisinda caresizlik yasamasi, yaraticilifinin engellenmesi
ve gliciinii kullanamamasinin nedenleri yasamin ilk yillarinda gecirdigi yasantilara
baghdir. Bu yasantilar yetersizlik duygusuna zemin hazirlamakta ve yetersizlik
duygusunun kaynaklar1 olarak adlandirilmaktadir. Yasantilardan birincisi ¢ocugun
yetersiz organlarla dogmasi, ikincisi simartilmasi ii¢linciisii ise ihmal edilmesidir (Adler,
2004c, s.69).
2.2.3.1. Organ yetersizligi

Ister dogustan ister sonradan edinilmis olsun, fiziksel bozukluklar her zaman
yetersizlik duygularina neden olurlar. Fiziksel yetersizliklerle dogan bireyler daha
yasamin ilk giinlerinde asagilik duygusu ile karsi karsiya kalirlar. Ciinkii kendisine
yonelik algisinin olumsuz olmasi bireyin asagilik duygusu gelistirmesine neden olur.
Yasamin ilk yillarinda hissedilen asagilik duygusu bireyi toplumdan soyutlar (Adler,
2014Db, s.71; Adler, 1994, s.69). Omegin dogustan solak olan ve yalnizca sag elini
kullanmas1 icin egitilen bir kisi sanata yoOnelerek elle yapilan ise karsi yetersizlik
duygularini gizlerler. Beethoven’in sagirliga ragmen basarilari bu duruma 6rnektir.
2.2.3.2. Simartilma

Nevrotik yasam tarzi simartilmig cocugun yasam tarzidir. Boyle bir kisi kendisi
cabalamaktan ¢ok bagkalarina yaslanir ve sorumluluk {istlenmez, sorumlulugun yoniinii
degistirir ve baska faktorleri ya da kisileri suglar (Adler, 2004c, s.21). Daha ¢ok alici
konumundadir. Kendi gii¢lerini kendisine hi¢bir zaman kanitlayamaz. Deneyimine gore
sekillenmis amaci, ailenin merkezi, dikkat ve ilginin odagi olmaktir. Siklikla goriilen
belirtiler sunlardir: kizginlik, hosnutsuzluk, daginiklik, kaygi, altin1 islatma, tecrit
edilmekten kaginma, okula gitme isteksizligi.
2.2.3.3. Ihmal edilmislik

Simartilmamis olmaktan daha kétiidiir. ihmal edilmis ¢ocugun amaci kagmak ve
baskalarindan belirli bir uzaklikta durmaktir. Gaddarlik, kurnazlik ve korkaklik
belirtilerden bazilaridir. Boyle bir ¢ocuk genelde birinin goziinlin i¢ine uzun siire
bakamaz, konusamaz ve kiicilik diisme korkusuyla duygularini gizler. Yasami bulduklari
gibi kabul ederler, verebilecekleri en iyi tepkilerle tepki verirler ve bu tepkileri
mekaniklestirirler. Yasamlarindaki olagandis1 gerilim, giivenlik ve istiinliik amaci

edinmelerini saglar (Adler, 2004c, s.69). Cesareti kirilan ¢ocuk, gézyaslariyla ¢evresini
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kontrol edebilecegini 6grendiginde bu durumu kullanmaya baslar. Boyle insanlarin
yetersizlik duygusu utangaglik, ¢ekingenlik ve sugluluk duygusu gibi duygularla yiizeye
cikar. Gizlemek istedikleri sey iistiin olma amaci, ne olursa olsun birinci olma istegidir
(Adler, 2014b, s.55).

2.3. Akilc1 Olmayan Inanclarla flgili Kuramsal Aciklamalar

Bu baglik altinda sirastyla, akilc1 duygusal davranisgr yaklagim, saglikli ve sagliksiz
olumsuz duygular, akilct ve akilct olmayan inanglar ile ilgili kuramsal agiklamalara yer
verilmistir.

2.3.1. Akilcr duygusal davranis¢1 yaklasim

Akiler Duygusal Davranis¢t Yaklasim 1950°1i yillarda Albert Ellis tarafindan
ortaya konan, insanlarin duygu, diisince ve davranislar1 arasindaki etkilesimin ve
karsilikli nedensellik iliskisinin aciklandig1 bir terapi yaklasimidir (Gengtanirim ve
Voltan - Acar, 2007, s.28). Akilct Duygusal Davranis¢i Yaklasima gore duygusal
rahatsizliklarin kokeninde insanlarin olaylara iliskin kat1 ve kesin degerlendirmeleri yer
almaktadir. Bu degerlendirmeler birey i¢in dogmatiktir (Dryden ve Ellis, 2001, s.301).
Bir bagka ifade ile bireyler olaylar hakkindaki 6znel degerlendirmelerini kesin ve
degismez yargilar olarak gormektedirler. Akilct Duygusal Davranig¢r Yaklagima gore
kat1 olma, otoritercilik, dogmatizm ve salt¢ilik (mutlakiyet) gibi yaklasimlar ve
diistinceler ruhsal bozukluklara yol agar (Koéroglu, 2015, s.7).

Akilc1 Duygusal Davraniggr Yaklasimin diger yaklasimlardan farkli olarak felsefi
temelleri bulunmakta ve bireylerin yasam felsefesinde kokli degisiklikler yapmayi
amaglamaktadir. Bu yaklasimin temelleri Epiktetos’un “Insanlara rahatsizlik veren,
olaylarin kendisi degil bu olaylara getirdikleri bakis acilaridir” anlayisina dayanmaktadir
(Koroglu, 2015, s.3). Akile1 duygusal davranisci yaklasim esas olarak bireylerin yasamin
giicliiklerine kars1 kendi rahatsizliklarini nasil yarattiklarini ve nasil devam ettirdiklerini
incelemektedir. Buna bagli olarak akile1 duygusal davraniggr yaklasimin amaci da
bireylere kendi yarattiklar1 psikolojik belirtilerle ve hastaliklarla etkili sekilde basa
cikmalarmi, duygusal sikintilarint azaltmalarin1 ve yasamlarinda daha mutlu olmalarin
saglayan “yeni bir yasam felsefesi” gelistirmelerine yardim etmektir (Dryden, 2007,
5.213). Ciinkii yasam felsefesi degisikligi kisinin bir¢ok davranisini degistirmesini
saglamaktadir (Koroglu, 2015, s.7).
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Insanlarm islevselliginin diisiinceler, duygular, davranislar olmak iizere ii¢ ana
psikolojik boyutu vardir. Bu ii¢ psikolojik boyut birbiriyle iliski i¢indedir, birinde olan
degisiklik cogunlukla diger iki boyutta da birtakim degisikliklere yol agar. Dolayisiyla
bireyler bir olay hakkinda diisiinme bi¢imlerini degistirirlerse bu olay hakkindaki
duyumlar1 ve bu olaya kars1 gosterdikleri davranigsal tepkileri de degisecektir (Koroglu,
2015, s.8).

Insanlar amaglarmi, degerlerini biiyiik oranda anne babalarindan ve kiiltiirlerinden
Ogrenirler. Ancak insanlar1 duygusal rahatsizliklara iten Ogrenilen degerler, istekler,
amaglar degil bunlar1 ger¢ek¢i olmayan zorunluluklara yani “-meli, -mali” lara
dontistiirmeleridir. Cocukluk caginda anne babalarin odiillendirmeleri sonucunda
cocuklar anne-babalar1 ve diger insanlar tarafindan kabul edilen ve kabul edilmeyen
duygu, diisiince ve davranislar1 68renirler. Bu deneyimlerden sonra c¢ocuklar “hatali
davranmamasi gerektigini; aksi takdirde kotii bir insan olacagini” diisliniir ve bu sekilde
akilci olmayan inanglar gelistirmeye baglar. Akilc1 Duygusal Davranisgr Yaklagimin nihai
amaci insanlarin ailesinden ve ¢evresinden 6grendigi mutlakiyetei, gergekei olmayan ve
duygusal rahatsizliklara neden olan bu akilci olmayan inanglarini onlara gostermek ve
daha fazla akile1 diisiinebilmelerini saglayarak mutsuzluga yol agan islevsel olmayan
duygularini, diislincelerini en aza indirmelerine yardimci olmaktir (Ellis, 1999, 5.70).

Akile1 Duygusal Davraniggr Yaklasima gore insanlarin olaylar1 ve yasadiklarini
yorumlama bicimleri psikolojik giicliiklerin temelini olusturur. Diisiinceler, duygular ve
davraniglar 6nemli Olgiide birbirini etkileyerek karsilikli neden sonug iliskisine
sahiptirler. Insanlar duygusal ve davranigsal rahatsizliklarindan kendileri sorumludurlar.
Bu ylizden daniganin rahatsizliklarinin giderilmesi i¢in goniillii olmasi ve bu konuda
calismasi sarttir (Gengtanirim ve Voltan-Acar, 2007, s.30).

2.3.2. Saghkh ve saghksiz olumsuz duygular

Akilcr Duygusal Davranis¢r Yaklagim olumsuz duygulari, saglikli ve sagliksiz
olmak tizere iki gruba ayirir. Akilc1 Duygusal Davranis¢t Yaklasimda sagliksiz olumsuz
duygularin temelinde akilc1 olmayan inanglar yer almaktadir. Birey bu sagliksiz olumsuz
duygularini kendisi bulursa onlar1 kabul etmesi ve uyuma ydnelik yeni bir bakis agisi
gelistirmesi miimkiindiir. Ancak saglikli olmayan olumsuz duygular fark edilmedigi ve
devam ettirildigi siirece bireyin uyumunu sarsmaktadir (Nelson-Jones, 1982). Ornegin

esinden bosanan her birey bosanmanin ardindan ayni sekilde davranmamaktadir. Kimisi
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bosanmay1 dogal kabul edip yasamina devam etmekte, kimisi yaratici bir sekilde
yasamini degistirmekte, kimisi ise depresyona girmektedir. Bir kisinin bosanmay1 takiben
depresyona girmesi bosanma olayimnin kendisinden ¢ok bireyin bosanmaya yiikledigi
anlam ile iliskilidir. Buna gore bireyler bosandiklar: i¢in degil, evliligin bitmesini bir
yetersizlik ve basarisizlik olarak algiladiklar1 i¢in depresyona girmektedirler. Bu
baglamda bireylerin kendi duygusal tepkilerini kendilerinin olusturdugu belirtilmektedir
(Corey, 2008, s. 301).

Akile1r Duygusal Davranis¢1 Yaklasima gore insanlar dogustan var olan veya
sonradan Ogrenilen akilci olmayan sekilde diisinme ve davranma potansiyeline
sahiptirler. Bundan dolay1 duygusal sagligin siirdiiriilebilmesi i¢in bireyler akilci olmayan
inanglarini tanimali ve bu inanglariyla bas edebilmelidirler (Ellis,1999b, s. 22; Ellis, 2000,
5.189). Ofke, depresyon, degersizlik ya da kaygi gibi sagliksiz duygular 6n yargili
anlamsiz diislinceler sonucunda ortaya ¢ikar ve kisinin kendine zarar vermesine neden
olan davranislara yol agar (Ellis ve Harper, s.2005, 53). Akilet Duygusal Davraniggi
Yaklasimin tizerinde durdugu saglikli ve sagliksiz olumsuz duygulardan bazilari sdyledir
(Dobson,1993°den aktaran Ortakale, 2008, s.23):

Duyarh Olma-Kaygi: Duyarli olmada kisi “Bunun tehdit olmamasini diliyorum, eger
oyle ise bu bir sanssizliktir” inancina sahiptir. Kaygida ise kisi “Bu tehdit olmamali, eger
oyle ise facia olacak” inancina sahiptir. Buna gore bireyin kendisini tehdit altinda
hissetmesi ve tehlikelere karsi duyarli olmasi dogaldir. Ancak tehlikeyi facialastirmasi
sagliksizlik isaretidir.

Uziintii-Depresyon: Uziintii yasayan birey “Bu kayip cammi acitiyor ama su anda
durumu degistirmek i¢in elimden bir sey gelmiyor "diye diisiiniirken depresyondaki birey
“Bu kaybt hak edecek ne yaptim? Bu korkung¢ bir kotiliik” dislincesine sahiptir.
Goriildiigii gibi iiziinti oncelikle bireyin durumu kabul etmesine ve daha sakin
diisiinmesine olanak vermektedir. Depresyon ise su¢luluk ve kabullenmeyi erteleme gibi
islevsel olmayan davraniglara yol agmaktadir.

Pismanhk-Sucluluk: Pigmanlikta birey yaptiklarin1 kabul eder. Birey “Kotii bir sekilde
hareket etmemeyi tercih ederdim ama bunu yaptim” inancini kabullenir. Suglulukta ise
birey kendisini lanetler. Ciinkii kisi “Kotii bir sekilde davranmamaliyyim, eger éyle

vaparsam bu facia olur ve ben kétii biri olurum” inancini kabullenir.
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Hayal Kirikhgi-Utang: Birgok kisi i¢in bagkalarinin géziinde iyi, caligkan, yardimsever,
akilli vs. olmak 6nemlidir. Ciinkii bu olumlu 6zellikler bireylerin baskalar1 tarafindan
daha ¢ok sevilmesini, onaylanmasini ve kabul edilmesini saglamaktadir. Bireyler toplum
icindeki olumlu imajlarin1 zedeleyen ya da olumsuz izlenim olusturabilecek tiirden
davranislar sergilediklerinde hayal kirikligi yasamaktadirlar. Ciinkii sergiledikleri
davranisin sahip olmak istedikleri kimlik ile ortigmediginin bilincindedirler. Hayal
ettikleri 6zelliklere sahip olamadiklari i¢in psikolojik bir acit duyarlar. Bu aci hayal
kiriklig1 acisidir. Hayal kiriklig1 yasayan bireyler baskalarinin kendisi ile ilgili olumsuz
ve kot diisiineceklerine inanirlar. Bagkalarinin kendileri ile ilgili olumsuz diistinceler
gelistirmesine sebep olduklar1 i¢in de kendilerini suglarlar ve toplum i¢ine girmekten
utang duymaya baglarlar.
Rahatsiz Olma- Ofke: Rahatsiz olmada insanlardan degil davranislarindan rahatsiz
olunur. Kisi digerinin yaptig1 seyden hoslanmaz, ama yaptigi icin onu lanetlemez.
Rahats1z olan kisi “Yapmamasin isterdim, yaptigi seyden hoslanmadim ama bu benim
kurallarimi bozmamali” bigimindeki bir anlayis gelistirmistir. Ofkede ise baskalari
kesinlikle kisinin kurallarim1 bozmamalidir. Aksi halde kisi yaptiklarindan dolay1
baskalarini lanetler. Burada hiddet, giicenme, hiddetten kdpiirme gibi duygularin egemen
oldugu goriilmektedir.
2.3.3. Akilal ve akilc1 olmayan inanglar

Akailcr inanglar esnek, mantikli ve gercege dayalidir, yikict olmama egilimindedir.
Akilc1 olmayan inanglar ise mutlaktir. Zorunluluk (-meli, -mali) igeren ifadelerden
olugmakta ve kaygi, depresyon, diigmanlik, kendini birakma gibi duygusal rahatsizliklara
neden olmaktadir (Ellis ve Dryden, 1997, s.5; Cormier ve Hackney, 2008, s.181).
Bireylerin biligsel yapisi iginde akilct inanglar ve akile1 olmayan inanglar bir arada
bulunmaktadir. Akilct Duygusal Davranis¢1 Yaklagimda psikolojik sagligin temelini
olusturan akilci inanglarin 6zellikleri soyledir (Dryden ve Neenan, 2004’den aktaran
Civitei ve digerleri, 2014, s.2):

1. Talepkarlik yerine tercihlerden olusurlar. Ornegin “is arkadaslarim tarafindan

sevilmek isterim ama is arkadaglarimin hepsi beni sevmek zorunda degil.”
2. Felaketlestirmeden uzaktirlar. Bireyler tercihlerinde basarili olmadiginda
ortaya cikan asir1 olmayan diisiincelerdir. Ornegin, “is arkadaslarim tarafindan

sevilmek isterim ama is arkadaslarimin hepsi beni sevmek zorunda degil. Is
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arkadaglarimin beni sevmemeleri kotii hissetmeme neden olur ama bu diinyanin
sonu degildir.”

3. Engellenmeye kars1 yiiksek tahammiilii yansitirlar. Ornegin, “is arkadaslarim
tarafindan sevilmedigimde bununla basa c¢ikmak gergekten zordur ama bu
dayanamayacagim bir durum degildir.”

4, Durumu kabullenmeye yoneliktir. Ornegin, “is arkadaslarim tarafindan
sevilmek isterim ama is arkadaslarimim hepsi beni sevmek zorunda degil.is
arkadaglarimin beni sevmemeleri onlarin kotii insanlar oldugu anlamina
gelmez. Sadece bana kars1 olumlu duygular i¢inde olmadiklarini1 gosterir.”

Dolayistyla, akilci inanglarin kesin yargilar ve emirler olmadiklari, dilek, istek ve
beklentilerden olustuklari goriilmektedir. Akilci inanglar gergekei, ispatlanabilir, mantiga
uygun, esnek, islevsel oldugu icin iizlintii, sinirlenme, endise gibi makul ve saglikli kabul
edilen olumsuz duygulara yol agmaktadirlar. Bu bakimdan akilci inanglar bireylerin
amaglarma ulagmalarina, yasamdan doyum saglamalarina, sorun ¢ézme becerilerini
gelistirmelerine ve psikolojik sorunlart agmalarina yardim etmektedir (Ortakale, 2008,
5.34).

Akiler akiler olmayan inanglar ise gercekle Ortlismeyen, mantikli bir dayanagi
olmayan, ispatlanamayan, yanlis ¢ikarimlara yol agan, emir ve zorunluluklara dayanan,
kati, genelleyici ve islevsel olmayan inanglardan olusmaktadir. Bu nedenle akilci
olmayan inanglar bireylerin hedeflerine ulasmasini engellemekte, depresyon, kaygi, 6tke
gibi saglikli olmayan duygular gelistirmelerine yol a¢gmakta (Dryden ve Neenan,
2004’den aktaran Civitgi ve digerleri, 2014, s.8) ve ruh saghgini bozmaktadir
(Yurtal, 1999, s.24).

Ellis’e gore akilc1 olmayan inanglara sahip bireylerin diisiince yapis1 bir ya da
daha ¢ok mutlak ya da zorunlu yargi igermektedir. Bu bireyler herkes tarafindan
sevilmeliyim, ¢evremdekilere basarili ve yetenekli oldugumu mutlaka géstermeliyim,
olaylarin istedigim gibi gitmemesi bir felakettir, her sey ve herkes oldugundan daha iyi
olmalidir, hayatimda her sey yolunda gitmelidir, her zaman temiz ve diizenli olmaliyim,
biri bana zarar verdiyse bu onun kesinlikle kotii oldugunu gosterir gibi diistincelere
sahiptir. Akilc1 olmayan inanglara sahip insanlar duygularinin sorumlulugunu bagkalarina
yiiklemekte, problemlerle yilizlesmekten kaginarak iyi hissetmeye calismakta ve bagkalari

tarafindan takdir edilmeyi beklemektedir (Ellis, 1979°dan Akt: Nelson-Jones, 1982, s.
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52-53). Bu bireylerin talep, istek ve beklentilerinin ger¢ek yasam kosullarinda her zaman
karsilanmas1 miimkiin degildir. Bu durum akilci olmayan inanglara sahip bireylerin
uyumsuzluk gelistirmelerine yol agmaktadir.
2.4. Tigili Arastirmalar

Bu boliim ii¢ ana basliktan olusmaktadir. Birinci ana baslikta problemli internet
kullanimu ile ilgili yapilan arastirmalara, ikinci ana baglikta yetersizlik duygusu ile ilgili
yapilan arastirmalara, ticlincli ana baglikta akilel olmayan inanglar ile ilgili yapilan
arastirmalara yer verilmistir.
2.4.1. Problemli internet kullamimini inceleyen arastirmalar

Problemli internet kullanimimin ¢esitli degiskenlerle iliskisi arastirilmistir. Bu
degiskenlerin basinda cinsiyet, sosyo ekonomik diizey, anne baba tutumu, sinif diizeyi,
O0grenim goriilen alan, internet kullanim amaci, kaygi diizeyi, depresyon, erteleme, uyum
diizeyi, sosyallik, akademik basari, yalnizlik, benlik saygisi, denetim odagi gelmektedir.
Problemli internet kullanimu ile ilgili yapilan arastirmalara asagida deginilmistir.
2.4.1.1. Problemli internet kullanimi ile demografik degiskenlerin iligkisini inceleyen
arastirmalar

Problemli internet kullanimi ile demografik degiskenlerin iliskisini inceleyen
aragtirmalar incelendiginde 6zellikle cinsiyet, anne baba tutumu, dgrenim goriilen bolim
ve sosyo ekonomik diizey degiskenlerinin problemli internet kullanimi ile iligkisinin
incelendigi dikkati ¢ekmektedir. Asagida bu arastirmalardan ve bulgularindan s6z
edilmektedir.

Ceyhan (2008, s. 364-365) tarafindan yapilan ve 437 iiniversite 0grencisinin
katildigi bir arastirmada problemli internet kullaniminin cinsiyete gore degistigi
belirlenmistir. Buna gore erkek ogrencilerde problemli internet kullaniminin kiz
ogrencilere gore daha yaygin oldugu ortaya koyulmustur. Bu bulguyla tutarl olarak Ikiz
vd., (2015, 5.38-40)’nin yaptig1 ve 382 iiniversite dgrencisinin katildig1 bir arastirmada
da erkeklerin problemli internet kullanim diizeylerinin kadinlara oranla daha yiiksek
oldugu saptanmustir. Benzer sekilde Sevindik, (2011, s.73-74) de 1723 {iniversite
ogrencisiyle gerceklestirdigi ¢alismasinda erkeklerin problemli internet kullaniminin
kizlardan daha yiiksek diizeyde oldugunu belirlemistir. Durak Batigiin ve Kilig, (2011,
s.1)’in arastirmasinda da 1198 iiniversite 0grencisinin arasindan erkeklerin internet

bagimlilig1 puanlarinin kadinlara gore yiiksek oldugu ortaya koyulmustur. Odaci ve
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Kalkan (2010, s.1091-1096) da ¢alismalarinda erkek tiniversite 6grencilerinin problemli
internet kullanimlarinin kiz 6grencilere gore daha yogun oldugunu ortaya koymustur.
Anderson, (2001, s.21-24) interneti erkeklerin kadinlara gore daha yogun kullandig:
sonucuna ulagsmustir. Tutgun, (2009, s.3) yaptig1 arastirma sonucunda erkek katilimcilarin
kadinlara gore problemli internet kullanimlarinin daha yiiksek oldugunu belirlemistir.
Sirakaya ve Seferoglu, (2013, s.358-360) arastirmalarinda erkek tiniversite 6grencilerinin
kadinlara gore interneti problemli kullandiklar1 sonucuna ulagsmistir. Ayrica Babacan
Glimiis vd., (2015, s. 461-464) taratindan yiiriitiilen ve 375 {niversite 0grencisinin
katildig1 calismada erkek olmanin problemli internet kullanimini yordayan bir faktor
oldugu bulunmustur. Mazhari (2012) tarafindan yapilan bir aragtirmada 920 {iniversite
ogrencisinden erkek Ogrencilerin problemli internet kullaniminin kizlara gore anlamli
diizeyde yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Eroglu, Pamuk ve Pamuk (2013) da 604
tiniversite 6grencisinin problemli internet kullanimini inceledikleri arastirmalarinda
problemli internet kullaniminin erkek ogrencilerde kiz 6grencilere gore daha yaygin
oldugunu ortaya koymustur.

Problemli internet kullanimmin Kizlarda daha yaygin oldugunu ortaya koyan
arastirmacilar da bulunmaktadir. Odac1 ve Berber-Celik, (2011, s.5) 326’s1 kiz 335’1
erkek toplam 661 {iniversite d6grencisinin problemli internet kullanimlarini inceledigi
calismalarinda kizlarin erkeklere gore problemli internet kullanim diizeylerinin daha
yuksek oldugu bulgusuna ulasilmstir.

Problemli internet kullaniminin cinsiyet agisindan incelendigi bazi arastirmalar ise
problemli internet kullaniminin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya
koymaktadir. Ceyhan (2010, s. 1336-1337) tarafindan tiniversite 6grencisi ile yapilan bir
aragtirmada problemli internet kullaniminda cinsiyetin 6énemli bir degisken olmadigi
bulunmustur. Benzer sekilde Odacit (2011, s. 1111-1112) tarafindan yapilan bir
arastirmada da iiniversite 6grencilerinden olusan 398 kisilik ¢alisma grubu iizerinde
problemli internet kullaniminin cinsiyete gore degismedigi belirlenmistir. Balct ve
Giilnar, (2009, s.5) da 953 ogrenci ile yaptiklar1 ¢aligmada problemli internet
kullaniminin cinsiyete gore degismedigini belirlemistir.

Alanyazinda cinsiyete gore problemli internet kullaniminin farklilastigin1 ortaya
koyan arastirma bulgular1 oldugu gibi cinsiyete gore problemli internet kullaniminin

farklilagmadigini ortaya koyan arastirma bulgular1 da bulunmaktadir. Cinsiyet agisindan
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anlaml farkliliklarin goriildiigli caligmalarda erkek tiniversite 6grencilerinin kadinlara
gore problemli internet kullanimlarin yiiksek oldugunu ortaya koyan arastirma
bulgularinin sayica fazla oldugu goériilmektedir. Bununla birlikte az sayida da olsa kadin
tiniversite 6grencilerinin erkeklere kiyasla interneti problemli kullandiklarini isaret eden
arastirmalar da mevcuttur. Sonug¢ olarak alanyazinda problemli internet kullanimi ile
cinsiyet arasindaki iligkileri inceleyen arastirma bulgulariin tutarlilik gdstermedigini
sOylemek miimkiindiir.

Alan yazinda tiniversite 6grencilerinin 6grenim gordiikleri alan ile problemli
internet kullanimlarimin iligkisini inceleyen arastirmalara bakildiginda bu arastirtma
bulgularinin da birbiri ile tutarlilik gostermedigi goriilmektedir. Anderson, (2001, s.21-
24) 1300 tniversite dgrencisinin katilimiyla gerceklestirdigi calismasinda 6grencilerin
internet kullanimlarinin 6grenim gordiikleri boliim ile iligkisini incelemis ve teknik
boliimlerde okuyan oOgrencilerin interneti daha fazla kullandiklarini belirlemistir.
Uckardes, (2010, 5.56) de iiniversite grencilerinin grenim gordiikleri alana gore internet
kullanimlarint inceledigi bir arastirmada Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu ve Fen
Edebiyat Fakiiltesi oOgrencilerinde problemli internet kullanimimin diger fakiilte
ogrencilerine gdre daha yaygin oldugunu bulmustur. Bu bulgulardan farkli olarak Ozcan
ve Buzlu (2007, s.767) aragtirmalarinda sosyal bilimler fakiiltesine devam eden
ogrencilerin problemli internet kullanim puanlarimin diger fakiiltelere devam eden
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagmustir.

Alan yazinda tniversite Ogrencilerinin problemli internet kullanimimi ebeveyn
tutumu, gelir diizeyi ve internet kullanim siiresi gibi degiskenler acisindan inceleyen
arastirmalar da bulunmaktadir. Baykan, (2014, s.19) 490 iiniversite 6grencisinin katildig
caligmasinda anne baba tutumlar ile internet bagimliligi arasindaki iliskiyi incelemeyi
amagclamistir. Arastirma sonucunda liniversite 6grencilerinin internet bagimhilik diizeyi
ile algilanan anne baba tutumlari arasinda pozitif yonlii anlamli iliskiler bulunmustur. Bu
aragtirmada koruyucu ve otoriter anne baba tutumuna sahip olan liniversite grencilerinin
internet bagimlilik diizeyinin yiiksek oldugu, demokratik anne baba tutumuna sahip
olmanin internet bagimliligini azalttig1 belirlenmistir.

Sevindik, (2011, s.73-74) 1723 fniversite Ogrencisiyle gergeklestirdigi
calismasinda problemli internet kullanan 6grencilerin; internete gece baglanmayi tercih

edenler, anne-baba egitim diizeyi diisiik olanlar ve ailenin aylik geliri yiiksek olanlar

33



oldugunu tespit etmistir. Balc1 ve Giilnar, (2009, s.5) da 953 6grenci ile yaptiklari
calismada internet bagimlisi oldugu tespit edilen iiniversite 6grencilerinin interneti uzun
stire kullandiklarini ve internet ortamina giivendiklerini bulmustur.

2.4.1.2. Problemli internet kullanimini internet kullanim amacina gore inceleyen
arastirmalar

Keser-Ozcan, (2004, s.128) tarafindan yapilan bir arastirmada {iniversite
Ogrencilerinin interneti en c¢ok sosyallesme ve egitim amach kullandiklar1 tespit
edilmistir. Benzer sekilde arastirmacilar {iniversite Ogrencilerinin interneti e-mail
gondermek, sohbet etmek, goriintiilii konusmak ve bilgi edinmek amaciyla kullandiklari
belirlenmistir (Atav vd., 2006, s. 37; Uckardes, 2010, s.56; Babacan Giimiis vd., (2015,
S. 461-464). Balc1 ve Ayhan, (2009, s.13) 308 iiniversite 6grencisinin internet kullanim
amaclarimi inceledikleri arastirmada iniversite Ogrencilerinin internet kullanim
amaclarimin 6nemlilik durumuna gore bilgi edinme, etkilesim, sosyal kagis, ekonomik
yarar ve eglence oldugunu ortaya koymustur. Bu arastirmayla tutarli olarak Ozcan ve
Buzlu (2007, s.767) da iniversite 6grencilerinin genel bilgi arama ve akademik arastirma
yapma amagcli internet kullaniminin sohbet etme, finansal islemler yapma, oyun oynama,
cinsellik, program indirme ve MP3 dinleme gibi eglence amacl internet kullanimina gore
daha diisiik oldugunu belirlemistir. Arastirmacilarin bulgular tiniversite 6grencilerinin
farkli amaglarla internet kullandiklarini isaret etmektedir. Bu arastirmalarin ortak noktasi
tiniversite Ogrencilerinin bilgi edinme, haberlesme ve sosyallesme gereksinimlerini
karsilamak amaciyla internet kullandiklarini ortaya koymalaridir.

Ogrencilerin interneti kullanim amaglarinin problemli internet kullaniminda rolii
bulunmaktadir. Bu durumu isaret eden arastirmalardan biri Ceyhan(2008, s. 364-365)
tarafindan yapilmigtir. Bu aragtirmada problemli internet kullanimu ile internet kullanim
amaci arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Aragtirma sonucunda interneti
eglenmek ve sosyal ¢evresiyle iletisim kurmak amaciyla kullanan 6grencilerin problemli
internet kullanim diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmistiir.

Ceyhan (2010, s. 1336-1337) benzer bir arastirmada iiniversite O0grencilerinin
problemli internet kullaniminda temel internet kullanim amacinin énemli bir degisken
oldugunu bulmustur. Buna gore d6grencilerin ¢ogunlukla "eglenme" ve "tanidiklariyla
iletisim kurma" amaci ile interneti kullandiklar1 belirlenmistir. Arastirmanin sonuglarina

9 ¢e

gore, “tanimadiklar kisilerle iliski kurma”, “eglenme” ve “tanidiklariyla iletisim kurma”
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amaglariyla internet kullanimi, problemli internet kullanimini yordamaktadir. “Bilgi
edinme” amagcli internet kullaniminin ise problemli internet kullanimi ile iliskisinin
olmadig tespit edilmistir.

Ceyhan (2011a, s. 61, 65) 411 {iniversite 6grencisinin katildigi bir baska
arastirmada da eglenmek ve tanimadigi kisilerle sosyal iliskiler kurmak amaciyla internet
kullananlarin problemli internet kullanim davranislarinin, interneti bilgi elde etmek
amactyla kullananlardan daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Ayrica Bardak ve
Yal¢inkaya Alkar da (2016, s.55) yaptiklar1 bir arastirmada iiniversite ogrencilerinin
interneti sosyal paylasim sitelerine girmek amaciyla kullanmalarinin internet bagimliligi
ile olumlu yonde ve anlamli diizeyde iligkili oldugunu bulmustur.

Koch ve Pratarelli (2004, s. 375-380) tarafindan 240 {iniversite 6grencisi ile
gerceklestirilen bir aragtirmada ise interneti karsi cinsle tanigsmak ve kimlik belirtilmeyen
sosyal aktivitelere katilma amacli kullanimin problemli internet kullanimina isaret ettigi
belirlenmistir.

Babacan Giimiis vd., (2015, s. 461-464) iiniversite 6grencilerinin eglence amagli
internet kullaniminin problemli internet kullanimini yordayan degiskenler arasinda
oldugunu ortaya koymustur. Benzer bir bagka arastirmada da interneti yogun bir sekilde
ve iletisim kurmak amaciyla kullanmanin internet bagimliliginin yordayicist oldugu
belirlenmistir (Durak-Batigiin ve Kilig, 2011, s.1, 8).

Morahan Martin ve Schumacher (2003, s.659) de arastirmalarinda arkadas edinme,
sosyal ve duygusal destek arama ve online oyunlar oynama amaci ile internet
kullaniminin problemli internet kullaniminda 6nemli birer yordayici olduklar1 bulgusuna
ulagmustir.

Balc1 ve Giilnar (2009, s.5), 953 f{iniversite Ogrencisi ile gergeklestirdigi
calismasinda internet bagimliligini aragtirmislardir. Arastirma sonuglarina gore internet
bagimlisi oldugu tespit edilen 6grencilerin interneti uzun siire kullandiklar1 ve internet
ortamina giivendikleri goriilmistiir. Ayrica katilimeilardan interneti en ¢ok online oyun
oynamak ve internette dolagmak icin kullananlarin internet bagimlilik diizeylerinin
interneti diger amaglarla kullananlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Leung (2004, s.333) tarafindan 16-24 yas arasi bireyle yapilan bir ¢alismada ise
coklu ortamlarda goriintiili mesajlasmanin problemli internet kullanimma yol actig

bulunmustur. Ayrica internet bagimlisi olan bireylerin sohbet odalarini ya da ¢evrimigi
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oyunlari tercih ettikleri goriiliirken interneti bilgi elde etmek amagli kullanan bireylerin
bagimli olmadiklar1 gériilmiistiir. Bir baska ifade ile bu arastirmada internetin eglence ve
sosyallesme amagli kullaniminin problemli internet kullanimiyla, bilgi edinme ve
arastirma yapma amacl kullanimimin ise saglikli internet kullanimiyla iliskili oldugu
sOylenebilir.

Ozetle {iniversite dgrencilerinde problemli internet kullanimu ile internet kullanim
amaci arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar gdzden gecirildiginde birbiriyle tutarli
bulgularin agirlikta oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu bulgulara goére interneti oyun,
eglence, haberlesme gibi sosyallesme amagli kullanimin bilgi edinmek ve akademik
gereksinimleri karsilamak amagli kullanima goére problemli internet kullanimiyla daha
fazla iliskili oldugu anlasilmaktadir.
2.4.1.3.  Problemli internet kullanimi ile psikolojik degiskenler arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmalar

Problemli internet kullaniminin ¢esitli psikolojik degiskenlerle iligkisini inceleyen
arastirmalar alan yazinda yer almaktadir. Bu degiskenlerin basinda yalnizlik, depresyon
ve kaygi, uyum diizeyi, psikolojik iy1 olus, iletisim becerileri, akademik erteleme ve
akademik 6z yeterlik gelmektedir. Bu aragtirma kapsaminda problemli internet kullanimi
ile iligkisi incelenen psikolojik degiskenlere iliskin arastirmalara asagida yer verilmistir.

Morahan-Martin ve Schumacher’in (2000, s.13) 227 iniversite Ggrencisinin
katilimiyla gerceklestirdikleri iiniversite Ogrencilerinin patolojik internet kullanim
durumlarini belirlemeyi amaglayan arastirmalaridir. Arastirma bulgularina gore interneti
patolojik diizeyde kullanan iiniversite &grencilerinin yalnmzlik diizeyleri de yiiksek
bulunmustur.

Ozcan ve Buzlu (2007, s.767) iiniversite dgrencilerinin internet kullanim genel
ozelliklerini belirlemek ve Ogrencilerin internet kullanimi ile psiko sosyal etmenler
arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla caligmalarimi gergeklestirmislerdir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 730 {iniversite 0grencisi olusturmustur. Bu aragtirmada
problemli internet kullanimi ile yalnizlik ve depresyon arasinda olumlu bir iligki
bulunmasina karsin, problemli kullanim ile algilanan sosyal destek arasinda olumsuz bir
iliski bulunmustur.

Odaci ve Kalkan, (2010, s.1091-1096) iiniversite 6grencilerinin problemli internet

kullanimu ile fl6rt kaygilari, yalnizlik arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calisma grubunu
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493 fniversite 1. smif 6grencisi olusturmustur. Arastirma sonucuna gore problemli
internet kullanimi ile yalmzlik, flort kaygist ve psikolojik semptomlar arasinda anlamli
iligki oldugu saptanmustir.

Engelberg ve Sjoberg, (2004, 43-45) liniversite 6grencilerinin internet kullanima ile
kisisel degerler, kisilik, duygusal zekd ve yalmizligin iliskisini ortaya koymayi
amaglamislardir. Arastirma bulgularina gore yalnizlik ve kisisel degerlere baglilik ile
problemli internet kullanim1 arasinda olumlu ve anlamli bir iliskinin oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Ote yandan aym arastirmada kisilik ve duygusal zeka ile problemli internet
kullanimi arasindaki iligkinin zayif oldugu saptanmustir.

Uz-Bas vd., (2016, s.1035-1041) tiniversite Ogrencilerinin problemli internet
kullanimlarinin, psikolojik iyi-olus ve algiladiklar1 ¢ok boyutlu sosyal destek ile olan
iliskisini  incelemistir. ~ Arastirma 309  {iniversite  68rencisinin  katilimiyla
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda arkadastan algilanan sosyal destek ile toplam
sosyal destek diizeyi ve psikolojik iyi olus diizeyi azaldik¢a internetin asir1 kullanim ve
internetin olumsuz sonuglart boyutlarindaki puanlarin arttig1 goriilmiistiir.

Yilmaz (2013, s.4) ise iniversite Ogrencilerinin psikolojik iyi oluslarini bazi
degiskenler acisindan incelemistir. Arastirmaya 1927 iiniversite 6grencisi katilmistir. Bu
arastirmada problemli internet kullaniminin psikolojik iyi olusu yordayan bir degisken
oldugu bulunmustur. Bu arastirma bulgulari ile paralel olarak Ceyhan, (2008, s. 364-365)
arastirmasinda problemli internet kullanimina bagli olarak psikolojik semptom diizeyinin
arttig1 sonucuna ulagsmistir. Caplan (2003, s. 633-635) da 386 iiniversite dgrencisi ile
gerceklestirdigi ¢aligmasinda internetin yogun kullanimina bagli olarak 6grencilerin
psikolojik iyi oluslarinin olumsuz yonde etkilendigini ortaya koymustur.

Akin ve Iskender, (2011, s. 138, 142) internet bagimlihig1 ile depresyon, kaygi ve
stres arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 300 iiniversite
Ogrencisi olusturmustur. Arastirma bulgularina gore, internet bagimliligi; depresyon,
kayg1 ve stres ile olumlu yonde iliskilidir.

Tunalioglu, (2013, s.39-60) da {iniversite Ogrencilerinin problemli internet
kullanimlarinin depresyon ve sosyal kaygmin iligkisini arastirmistir. Arastirmanin
calisma grubunu 510 iiniversite 6grencisi olusturmustur. Arastirma bulgularina gore
problemli internet kullaniminin depresyon ve sosyal kaygt ile olumlu yonde anlamli iliski

oldugu saptanmaistir.
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Durak-Batigiin ve Kilig (2011, s.1, 8) 1198 iiniversite oOgrencisi tizerinde
gerceklestirdigi bir arastirmada yasam doyumu, 0zdenetim, ndrotizm, anksiyete ve
somatizasyonun internet bagimliligmin yordayicilari oldugunu belirlemistir. Universite
ogrencilerinin depresyon, kaygi gibi psikolojik sorunlar yasamalari iiniversite ortamina
uyum saglamalar1 ile yakindan iligkilidir. Alan yazin incelendiginde {iiniversite
ogrencilerinin problemli internet kullanimlari ile uyum diizeylerini inceleyen bir
arastirmada problemli internet kullanima ile liniversite yasamina uyum arasinda olumsuz
yonde anlamli iliski bulunmustur (Ikiz vd.,2015, s.38-40).

Biiyiikfiliz (2016, s.33, 43) tiniversite 6grencilerinin problemli internet kullanimi
ve iletisim becerileri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclanmistir. Arastirma bulgularina
gbre Universite Ogrencilerinin problemli internet kullanimlari ile iletisim becerileri
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

Caplan, (2005, s.728-730) tiniversite Ogrencilerinin problemli internet
kullanimlarinin sosyal beceri ve kendini gosterme egilimleri ile iliskisini incelemistir.
Arastirmaya 251 iiniversite 6grencisi katilmistir. Arastirma bulgularina gore kendini
gosterme becerisi diisiik olan 6grenciler, yiiz yiize iletisimden ziyade ¢evrimigci iletisime
yonelmektedirler. Internetin ¢evrimigi iletisim firsat1 sunmasi bireylerin interneti daha
fazla kullanmasina ve problemli internet kullaniminin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.

Ceyhan ve Ceyhan (2007, s.1323) tarafindan yapilan bir arastirmada ise problemli
internet kullanimi ile denetim odagi, anti sosyal egilim ve sosyal normlara uyum diizeyi
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmaya 499 iiniversite oOgrencisi katilmistir.
Arastirma sonucunda problemli internet kullaniminin 6nemli yordayicilarinin anti sosyal
egilim ve denetim odagi oldugu goriilmiistiir. Ancak sosyal normlara uyumun problemli
internet kullaniminin yordayicist olmadigr goriilmiistiir. Mevcut arastirma bulgularina
gore liniversite 0grencilerinin interneti problemli kullanmalarinda iletisim sorunlar1 ve
sosyallesme problemlerinin etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Odact (2011, s. 1111-1112) tarafindan yapilan bir arastirmada iiniversite
ogrencilerinden olusan 398 kisilik ¢alisma grubu iizerinde akademik &z-yeterlilik ve
akademik ertelemenin problemli internet kullanimi ile iligkileri incelenmistir. Yapilan
analizler sonucunda problemli internet kullaniminin hem akademik erteleme hem de 6z-
yeterlilik arasinda anlamli bir iliski olmadigi bulunmustur. Benzer sekilde Odaci ve

Berber-Celik, (2011, s.5) bir bagka arastirmada 326’s1 kiz 335’1 erkek toplam 661
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tiniversite O6grencisinin problemli internet kullanimlar1 ile akademik oz-yeterlik ve
akademik erteleme arasindaki iligkileri incelemislerdir. Arastirma bulgularina gore
problemli internet kullaniminin akademik erteleme ile arasinda anlamli bir iligki olmadig1
akademik 6z-yeterlikle arasinda ise olumsuz yénde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

Odaci (2013, s. 183-186) 556 {iniversite O6grencisinin katilimiyla gergeklestirdigi
calismasinda {iiniversite Ogrencilerinin problemli internet kullanimi ile risk alma
davranislar1 ve akademik 6z-yeterlilik arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada elde
edilen bulgulara gore problemli internet kullanimi ile risk alma davranisi arasinda olumlu
yonde anlamli bir iligki tespit edilirken problemli internet kullanimi ile akademik 6z-
yeterlilik arasinda olumsuz yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Ozetle; problemli internet kullanimi ile psikolojik degiskenler arasindaki iliskileri
inceleyen arastirmalar gézden gegirildiginde iiniversite 6grencilerinin problemli internet
kullanimlarinin depresyon, kaygi, uyum diizeyi vb. gibi psikolojik degiskenlerle iliskili
oldugu ve alan yazindaki arastirma bulgularinin genellikle birbiri ile tutarlilik gosterdigi
ifade edilebilir.

2.4.2. Yetersizlik duygusunu inceleyen arastirmalar

Literatiir incelendiginde yetersizlik duygusu ile yapilan arastirmalarin az sayida
oldugu goriilmektedir. Ozellikle yurt iginde yetersizlik duygusu ile ilgili yapilan arastirma
yok denecek kadar azdir. Akdogan (2012), “Adleryen yaklasima dayali grupla psikolojik
danismanin tiniversite 6grencilerinin yetersizlik duygusu ve psikolojik belirti diizeylerine
etkisi” isimli arastirmasinda iilkemizde yetersizlik duygusu ile ilgili yapilan ilk
calismalardan birini gergeklestirmistir. Asagida yurt i¢i ve yurt diginda yetersizlik
duygusu ile ilgili yapilan ¢alismalara yer verilmistir. Bu kapsamda oncelikle yetersizlik
duygusunun {iniversite 6grencileri iizerinde incelendigi arastirmalara oncelik verilmis
daha sonra yetersizlik duygusu ile ilgili diger yetiskinler, ergenler ve hastalarla yapilan
arastirmalar siralanmastir.

Akdogan, (2012, s.160-180) arastirmasinda {iniversite 0grencilerine yetersizlik
duygusu ile bas etme becerilerini kazandirmak amaciyla grupla psikolojik danisma
programi gelistirmeyi amaclamistir. Gelistirilen program ile iiniversite 6grencilerinin
yetersizlik duygusu ve psikolojik belirti diizeyleri iizerindeki etkisi incelenmistir. Ayrica
tiniversite Ogrencilerinin yetersizlik duygularimi 6lgmek amaciyla bir 6lgme araci

gelistirilmistir. Arastirmada 1016 6grenci liniversite dgrencisi yer almistir. Arastirma
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sonucunda, yetersizlik duygusu 6l¢eginin gecerli ve giivenilir oldugu goriilmiistiir. Ayrica
tiniversite Ogrencelerinin yetersizlik duygular1 ile bas etme becerilerini gelistirmeyi
amaglayan grupla psikolojik danisma oturumlarinin psikolojik belirti diizeyleri
tizerindeki etkisi arastirllmistir.  Psikolojik danigma oturumlarinin  iiniversite
Ogrencilerinin yetersizlik duygularini1 azaltmada etkili oldugu goriilmiistiir.

Smith, (1938, 5.315) 1rk ve cinsiyete bagli olarak yetersizlik duygusunun farklilasip
farklilagmadigini arastirmistir. Calismaya 280 iiniversite Ogrencisi katilmigtir. Bu
arastirma sonucunda kadin ve erkekler acisindan yetersizlige yol acan faktorlerin
farklilasmadig1 bulgusuna ulasilmistir. Katilimcilarin irksal 6zelliklerine gore toplam
puanlarda anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Ashby ve Kottman, (1996, s.237) yetersizlik duygularinin siddetinin nevrotik
miikemmeliyetcilik ile normal miikemmeliyetcilik 6zellikleri gosteren bireylerde farklilik
gosterip gostermedigi arastirmistir. Bu c¢alismaya 123 tiniversite 6grencisi katilmistir.
Arastirma sonucunda nevrotik miikemmeliyetcilik 6zellikleri gdsteren Ogrencilerin
yetersizlik duygusu diizeylerinin normal milkemmeliyet¢ilik ozellikleri gosteren
ogrencilere gore anlamli bicimde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Strano ve Petrocelli, (2005, s.80-87) yetersizlik duygusu ile akademik basari
arasinda bir iligski olup olmadigini arastirmislardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 178
{iniversite 6grencisi olusturmustur. Ogrencileri yetersizlik duygusu puanlarina gére en
yuksekten en diisiige dogru siralamislar ve yiiksek, orta ve diisiik olmak tizere ii¢ gruba
ayirmiglardir. Daha sonra bu ii¢ grup arasinda akademik bagar1 yoniinden bir farklilik olup
olmadigint incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore orta derecede yetersizlik
duygusuna sahip olan bireylerin akademik basar1 diizeylerinin yetersizlik duygusu diisiik
olanlardan daha yiiksek oldugunu ancak yiiksek olanlardan daha yliksek akademik basari
sergilemedikleri goriilmiistiir.

Yao ve arkadaglari, (1998, s.305) 32 sosyal fobik, 36 obsesifkompiilsif hasta, 97
psikoloji Ogrencisi ve 32 goniillii olarak secilmis Ogrencilerden olusan dort grubu
yetersizlik duygusu diizeylerine gore karsilagtirmiglardir. Arastirma sonuglari sosyal
fobik ve obsesif kompiilsiflerin yetersizlik diizeylerinin normal dgrenciler ve psikoloji
ogrencilerinden yliksek oldugunu gostermistir. Ancak sosyal fobikler ve obsesif

kompiilsiflerin yetersizlik duygusu diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigim
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goriilmiistiir. Ayrica yetersizlik duygusu diizeyinin sosyal fobi ve obsesif kompiilsif
ozellikler ile yiiksek derecede ve pozitif yonde iligkili oldugu belirlenmistir.

Moritz, Werner ve Collani, (2006, s. 402-411) 23 sizofrenik hastay1, 14 depresyon
hastasini ve 41 saglikli bireyi yetersizlik duygusu agisindan karsilagtirmistir. Arastirma
sonucunda depresif ve psikotik 6zellikler gosteren katilimcilar ile saglikli katilimcilarin
yetersizlik duygularinin anlamli bir bigimde farklilastig1 goriilmiistiir. Psikotik 6zellik
gosterenlerin en yiiksek, depresif olanlarin psikotiklerden daha diisiik ve normal grubun
ise en diisiik yetersizlik duygusu sergiledikleri goriilmiistiir.

Goodwin ve Marusic, (2003, s.553-555) yetersizlik duygusu ile intihara egilim ve
intihar girisimi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 1456
ergen olusturmustur. Arastirma bulgularina gore yetersizlik duygusu yasayan ergenlerin
intthar egilimi oldugu belirlenmistir. Ayrica intihar egilimi olanlarin intihar
diisiincelerinin depresyon ve kaygi belirtileri ile iliskili oldugu tespit edilmistir.

Yukaridaki arastirma bulgular1 sentezlendiginde yetersizlik duygusunun psikolojik
belirtilerle iligkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii yetersizlik duygusu bireylerin
davraniglarina yon veren temel duygulardan biridir. Yogun yetersizlik duygusu yasayan
ve bu duygu ile bas edemeyen bireylerin depresyona girme, intihar etme ve akademik
basarisizlik yasama gibi olumsuz sonuclarla karsilagma riskleri arastirma bulgular ile
ortaya konmustur. Yetersizlik duygusunun bireylerin psikolojik sagliklarinda énemli bir
etmen oldugu acikca goriilmektedir. Ote yandan bu arastirmalarda genellikle hasta
bireylerle calisilmasi yetersizlik duygusunun normal bireylerde de olan bir duygu
oldugunun gozard: edildigini isaret etmektedir. Bilindigi gibi yetersizlik duygusu
bireyleri yasam miicadelesi vermeye giidiileyen normal bir duygudur ve tiim bireylerde
mevcuttur. Bu baglamda normal bireylerdeki yetersizlik duygusnun daha fazla
arastirilmasina gereksinim vardir.

2.4.3. Akilci olmayan inanclari inceleyen arastirmalar

Yurt i¢i ve yurt disinda akilc1 olmayan inanglarla ilgili arastirmalar incelendiginde
akilci olmayan inanglar ile problemli internet kullaniminin iligkisini dogrudan inceleyen
arastirmaya rastlanilmamistir. Akilct olmayan inanglarin cinsiyet, anne baba tutumu, sinif
diizeyi, depresyon diizeyi, problem ¢dzme becerileri, sinav kaygist diizeyleri, kaygi
diizeyleri, iletisim becerileri, yalnizlik, umutsuzluk diizeyi, benlik saygis1 ve saldirganlik

gibi pek cok degiskenle iliskisi arastirilmistir. Problemli internet kullaniminin benlik
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saygisi, depresyon, kaygi, stres, psikolojik iyi olus, iletisim becerileri, yalnmzlik,
umutsuzluk gibi degiskenlerle iligkili oldugu bilindiginden akilci olmayan inanglarla ilgili
caligsmalar bu kapsamda incelenerek ilgili arastirmalara asagida yer verilmistir.

Akilcr olmayan inanglar ile benlik saygisini inceleyen arastirmalardan biri Hamarta,
Arslan, Saygin ve Ozyesil, (2009, s.25) tarafindan yapilmistir. 601 iiniversite dgrencisinin
katilimu ile yapilan c¢alismada benlik saygisi, akilcit olmayan inanglar ile stresle basa
¢ikma becerileri arasindaki iliskiyi aragtirmak amag¢lanmistir. Arastirma bulgularina gore,
stresle basa ¢ikmada kac¢inma ile akilct olmayan inanglar arasinda olumlu bir iligki oldugu
tespit edilmistir. Problem odakli basa ¢ikma ile akilci olmayan inanglar arasinda ise
olumsuz bir iligki oldugu tespit edilmistir. Ayrica akilct olmayan inanglarin problem
odakli baga ¢ikma ve kaginmada 6nemli bir yordayici oldugu goriilmiustiir.

Senol-Durak ve Durak (2011, s.23) tniversite Ogrencilerinde goriilen sosyal
kayginin ve depresyonun problemli internet kullanimu ile ilgili bilisler tizerindeki etkisini
arastirmayl amaglamiglardir. Aragtirma bulgular1 sonucunda kaygi ve depresyon ile
problemli internet kullanimiyla ilgili bilisler arasinda olumlu bir iliski oldugu
gorilmiistiir.

Malouf, Schutte ve McClelland’in (1992, s.451-454) iiniversite Ogrencilerinin
akiler olmayan inanglari ile durumluk kaygilar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Arastirma sonucunda, 6grencilerin akilci olmayan inanglari ile durumluk kaygi diizeyleri
arasinda olumlu yonde anlaml iliski oldugu tespit edilmistir. Bir diger bulgu ise akilci
olmayan inanglarin stres kosullarina bagli olarak ortaya c¢ikan kaygimin yordayicisi
oldugunu gostermektedir.

Lorcher (2003, s.73) iiniversite 0grencilerinin akilc1 olmaya inanglar ile kaygi
diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemeyi amacglamigtir. Arastirma bulgularina gore akilci
olmayan inanglar ile kayg1 arasinda olumlu yonde anlamli iligki oldugu ortaya ¢ikmustir.

Wong (2008, s.177) 138 {iniversite oOgrencisini dahil ettigi calismasinda
ogrencilerin sahip olduklar1 sinav kaygisi ile akiler olmayan inanglar ve bilissel
problemlerin iligkisini incelemistir. Arastirmada akilc1 olmayan inanglar, sinav kaygisi ve
fonksiyonel olmayan tutumlar ve olumsuz otomatik diislinceler gibi bilissel problemler
arasinda olumlu yonde anlamli bir iligski oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ayrica tiniversite
ogrencilerinin kendileri hakkindaki olumsuz diigiincelerinin simav kaygisinin énemli bir

yordayicisi oldugu bulgusuna da ulagilmustir.
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Nelson, (1977, s.1190-1191) 156 iniversite Ogrencisi ile gergeklestirdigi
calismasinda {iniversite 6grencilerinin akilc1 olmayan inanglari ile depresyon diizeyleri
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonuglarina gore, depresyon ile akilci olmayan
inanglarin alt boyutlarindan olan yiiksek beklentiler, gelecekte olmasi muhtemel seyler
hakkinda duyulan asr1 endise, ¢aresizlik ve akilci olmayan inanglar toplam puani arasinda
olumlu yonde anlamli bir iligki saptanmustir.

Hogg ve Deffenbacher (1986, s.349) de akilct olmayan inanglar ve depresyon
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda akilct olmayan inancglar ile
depresyon arasinda olumlu y6nde anlamli iliski oldugu saptanmistir. Ayrica arastirmada
akilet olmayan inanglar Olgeginin alt boyutlarindan onaylanma istegi ve
mitkemmeliyetciligin 6fkenin birer yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aydm (1990, s.33-36) ise 338 tiniversite dgrencisinin katilimiyla gergeklestirdigi
calismasinda depresyon ve bilissel carpitmalarla akademik basar1 arasindaki iliskiyi
inceledigi arastirmada, depresyon diizeyi ile olumsuz otomatik diisiinceler arasinda
olumlu yonlii anlamli bir iligki; depresyon diizeyi ile akademik basar1 arasinda olumsuz
yonli anlaml iligki oldugu bulgulanmustir.

Amutio ve Smith (2008, s.211) akilc1 olmayan inanglar ile stres arasindaki iliskiyi
inceleyen bir ¢aligma yapmistir. Arastirmaya 480 {niversite Ogrencisi katilmistir.
Arastirmada iniversite Ogrencilerinin akilct olmayan inanglart ve stres diizeyleri
arasindaki iliskiyi belirlemek amaglanmistir. Arastirmanin sonucunda ise stres ve akilci
olmayan inanglar arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bir
diger ifade ile iiniversite Ggrencilerinin akilct olmayan inanglar 6l¢eginden aldiklar
puanlar yiikseldikge stres diizeylerinin de yiikseldigi goriilmiistiir.

Kodan (2013, s.175) aragtirmasinda iiniversite 6grencilerinin irrasyonel inang ve
umutsuzluk diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amag¢lamistir. Arastirma bulgularina
gore liniversite 6grencilerinin akilct olmayan inang diizeyleri ile umutsuzluk ve algilanan
yasam kalitesi arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Ancak {iniversite
ogrencilerinin akilci olmayan inang diizeyleri ile algilanan sosyo-ekonomik diizey ile

ebeveynlerin egitim diizeyi arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Honglung ve Collison, (1989, s.53) 286 iiniversite Ogrencisinin katilimi ile

gergeklestirdikleri ¢caligsmalarinda yalnizlik ve akiler olmayan inanglar arasindaki iligkiyi
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arastirmay1 amaclamislardir. Arastirma sonucunda akilcit olmayan inanglar 6l¢eginde
cinsiyet agisindan anlamli farkliliklar gézlenmistir. Akilci olmayan inanglar alt 6lgekleri
baglaminda erkekler su¢lama egilimi ve milkemmelliyet¢iligi; kizlar ise bagimlilik ve
asirt ilgiyi onaylamislardir. Arastirma bulgularina gore yalmizlik ve akilc1 olmayan inang
arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Sirin ve Izgar (2013, s. 255) 478 iiniversite 6grencisi ile gerceklestirdikleri
calismalarinda {niversite Ogrencilerinin iletisim becerileri ile olumsuz otomatik
diisiinceleri arasindaki iligkiyi ortaya koymay1 amaglamislardir. Arastirmaya bulgularina
gore; hemsirelik boliimiinde okuyan o6grencilerin olumsuz otomatik diisiince sikligi
puanlarimin diger boliimlere kiyasla yiliksek oldugu goézlenmistir. Ayrica iiniversite
Ogrencilerinin iletisim becerileri ile olumsuz otomatik diislince puanlari arasinda olumsuz
yonde anlaml iligki gdzlenmistir.

Yurtal, (1999, s.64-78) 560 iiniversite Ogrencisinin akilci olmayan inanglarini
cinsiyet, anne baba tutumu, sinif diizeyi, yerlesim birimi, bilim dallar1 degiskenleri
acisindan incelemistir. Universite dgrencilerinin akilci olmayan inanglarma iliskin toplam
puanlari, ana baba tutumlarindan demokratik ve otoriter anne baba tutumlar1 arasinda
otoriter anne baba tutumu lehine anlamli bir farlilik goriilmiistiir. Universite
ogrencilerinin cinsiyetlerine gore akilcit olmayan inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Bu bulgu tiniversite 6grencilerinin akilct olmayan inanglariin cinsiyete
gore degismedigini gostermektedir. Ayrica iiniversite Ogrencilerinin akilci olmayan
inanglariin sinif diizeyine, yerlesim birimine, bilim dalina gére degismedigi bulgusuna
da ulasilmistir.

Bilge ve Arslan, (2000, s.13-17) 767 {iniversite Ogrencisinin katilimiyla
gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda tiniversite 6grencilerinin problem ¢ézme becerilerinin
baz1 degiskenler acisindan incelemeyi amaglamiglardir. Akilc1 olmayan diisiince
diizeylerinin cinsiyet, yas, okul, bir iste ¢alisip ¢alismama ve akademik yil kayb1 olup
olmamasi agisindan anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur.

Ozetle; alan yazindaki akilci olmayan inanglar ile ilgili arastirmalar incelendiginde
akilct olmayan inanglar ile kisilik 6zellikleri ve psikolojik sorunlar arasinda iligkinin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Akilct olmayan inanglarin diisiik benlik saygisi, ice
doniik kisilik 6zelligi, yalmizlik, zayif iletisim becerileri, stresle basa etmede giigliik

¢ekme, depresyon, kaygi ve umutsuzluk ile olumlu yonde iliskili oldugu bulunmustur.
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Problemli internet kullanimi da psikolojik belirtilerle ile iliskili oldugu icin bu tez
calismasinda akile1 olmayan inanglar ile problemli internet kullanimi arasindaki iliskiyi

incelemeye gereksinim duyulmustur.
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3. YONTEM

Bu béliimde bu aragtirmanin yontemini, modelini, calisma grubunu, veri toplama
aracglarini, verileri toplama siirecini ve analiz islemlerini tanitici bilgiler sunulmustur.
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma tiniversite 6grencilerinin akilc1 olmayan inanglar, yetersizlik duygusu
ve cinsiyetin problemli internet kullanimini yordama giiciinii ve sirasini ortaya koymaya
yonelik oldugu i¢in betimsel bir caligmadir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu 2015-2016 dgretim yilinda Anadolu Universitesi’nin
Orglin programlarina devam eden iiniversite Ogrencileridir. Arastirmaya 2015-2016
ogretim yili bahar déneminde Eczacilik, Egitim, Fen, Hukuk, Iktisadi-idari Bilimler,
Iletisim, Mimarlik ve Tasarim, Miihendislik, Sivil Havacilik ve Edebiyat Fakiiltelerine
devam eden 782 (%63.6) kadin, 447 (%36.4) erkek olmak iizere toplamda 1229 iiniversite
ogrencisi katilmistir.

Katilimcilarin - 91’1 (%7.4) Eczacilik Fakiiltesine, 253’4 (%20.5) Egitim
Fakiiltesine, 68’1 (%5.5) Fen Fakiiltesine, 152’si (%12.4) Hukuk Fakiiltesine, 202’si
(%16.5) Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesine,90’1 (%7.4) lletisim Fakiiltesine, 59’u
(%4.8) Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesine, 125’1 (%10.2) Miihendislik Fakiiltesine,159°u
(%12.9) Edebiyat Fakiiltesine ve 30’u (%2.4) Sivil Havacilik Fakiiltesine devam eden
ogrencilerden olugmaktadir. Katilimcilarin yaslar1 18 ile 33 yas arasinda degismekte olup,
yas ortalamalar1 21.30°dur. Sinif diizeylerine acisindan ise katilimcilarin 270’1 (%21,5)
birinci sinif, 421’1 (%34.5) ikinci sinif, 330 (%27) tiglincii sinif ve 208’1 (%17) dordiincii
simif 6grencisidir.

Katilimcilarin %81.1°1 (N=997) internet kullanimin1 en ¢ok cep telefonu araciligi
ile gergeklestirdiklerini belirtmistir. Katilimcilarin internete girmek igin en ¢ok
kullandiklar1 diger araglar ise sirasiyla kisisel bilgisayarlar (N=180, %14.6) ve evdeki
masaiistii bilgisayarlardir (N=41, %3.3). Ayrica katilimcilarin ¢ogu (N=414, %33.68)
haftalik internet kullanim siiresinin 20 saatten fazla oldugunu bildirmistir. Diger
katilimcilarin haftalik internet kullanim siiresine verdigi yanitlar incelendiginde 246’sinin
(%20) 1-5 saat, 253’tnin (%20,6) 6-10 saat, 135’inin (%11) 11-15 saat ve
181°1nin(%14,7) 16-20 saat arasi internet kullandigi ortaya konulmustur. Bu veriler

1s1ginda katilimeilarin aktif internet kullanicilart olduklarini séylemek miimkiindiir.
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3.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada veri toplamak i¢in Ceyhan, Ceyhan ve Giircan (2007) tarafindan
gelistirilen ‘Problemli Internet Kullanimi Olgegi, Yurtal (1999) tarafindan uyarlanan
‘Akilc1 Olmayan Inanglar Olgegi’ ve Akdogan (2012) tarafindan gelistirilen ‘Yetersizlik
Duygusu Olgegi’ kullanilmistir. Bunlarin yani sira katilimeilarin demografik dzelliklerine
iliskin bilgiler “Kisisel Bilgi Formu” ile elde edilmistir. Asagida bu 6l¢me araglarini
tanitic1 bilgilere yer verilmistir.

3.3.1. Problemli internet kullanim 6l¢egi (PIKO)

*“ Problemli internet Kullanimi1 Olgegi>’Ceyhan, Ceyhan ve Giircan (2007, $.387-
416) tarafindan bireylerin problemli internet kullanimi davraniglarini belirlemek
amacityla gelistirilmistir. Olgegin“Internet’in Olumsuz Sonuglari, Sosyal Fayda, Asiri
Kullanim” olmak tizere ii¢ alt 6lgegi bulunmaktadir. Bireyler 6lgekte yer alan her madde
icin “tamamen uygun, olduk¢a uygun, biraz uygun, nadiren uygun, hi¢ uygun degil”
seceneklerinden kendilerine en uygun olan ifadeyi isaretlemektedirler. Olgek 33
maddeden olusmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 33, en yiiksek puan ise
165°tir. Olgekten alman puanlarm yiiksek olmasi, internetin problemli kullaniminin
yuksek olduguna isaret etmektedir.

Problemli internet kullanimi 6lgeginin gegerlilik ¢alismalar1 kapsaminda dncelikle
kapsam gecerligi belirlenmistir. Bu amagla, madde havuzu olusturularak uzmanlar
tarafindan incelenmistir. Daha sonra agimlayici faktor analizi yapilmistir. A¢imlayici
faktor analizi sonucunda problemli internet kullanimi 6l¢eginin {i¢ faktorden olustugu
belirlenmistir. Internetin olumsuz sonuglar1 olarak adlandirilan birinci faktor tek basina
toplam varyansin %25.36 sini, sosyal fayda/sosyal rahatlik olarak adlandirilan ikinci
faktor tek basina toplam varyansin 14.62 sini, asir1 kullanim olarak adlandirilan tiglincii
faktor ise tek basina toplam varyansin %8.98 ini agiklamistir. Bu faktorlerin {igiiniin
birlikte toplam varyansin % 48,96’sin1 acikladigi belirlenmistir. Benzer o6lcekler
gecerliligini ortaya koymak icin ise problemli internet kullanimi &lgeginin Internette
Biligsel Durum Olgegi, Beck Depresyon Envanteri ve UCLA Yalmzlik Olgegi ile
arasindaki 1iliski incelenmis ve bu Olgeklerle arasinda onemli bir iliski oldugu
belirlenmistir (Ceyhan, Ceyhan ve Giircan, 2007, s.403). Ayrica Olgiitlere dayali gecerligi
aciklamak i¢in internette gegirilen zaman arttikca problemli internet kullaniminin da

arttig1 bulunmustur (Ceyhan, Ceyhan ve Giircan, 2007, s.399). Bu gegerlilik ¢alismalari
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sonucunda elde edilen bu bulgular, problemli internet kullanimi1 6l¢eginin gegerli bir
Olcme araci oldugu gdstermektedir.

Problemli internet kullanimi &lgeginin gilivenirlik ¢alismalart kapsaminda ig
tutarlilik kat sayist hesaplanmis ve Olcegin toplam puanina iligkin i¢ tutarliligin
.950ldugunu belirlenmistir. Yapilan ¢alismalar sonucunda 6lgegi olusturan ti¢ faktoriin i¢
tutarlilik kat sayisi ise 1. faktor (internet’in olumsuz sonuglari) i¢in 0.94, 2. faktor (sosyal
fayda/sosyal rahatlik) i¢in 0.85 ve 3. faktor (asir1 kullanim siiresi) igin 0.75 olarak elde
edilmistir (Ceyhan, Ceyhan ve Giircan, 2007, s.404). Problemli internet kullanimi
Olceginin madde toplam puan giivenirligini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismalarda,
madde toplam puan giivenirligi katsayilarinin 0.25 ile 0.70 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Ug faktdriin madde toplam korelasyon kat sayilari incelendiginde ise 1.
faktoriin kat sayilarinin 0.58 ile 0.70 arasinda, 2. faktoriin kat sayilarinin 0.32 ile 0.60
arasinda, ve 3. faktoriin kat sayilarinin 0.25 ile 0.59 arasinda degistigi goriilmiistiir
(p<.001) (Ceyhan, Ceyhan ve Giircan, 2007, s.405). Problemli internet kullanimi
Ol¢eginin ug¢ gruplarin karsilagtirilmasi ile giivenirligi belirlemek amaciyla yapilan
calismada ise t testi ile alt ve iist grup karsilastirmalarinda tiim maddelerin t degerlerinin
p<.0001 diizeyinde 6nemli oldugu bulunmustur. Problemli internet kullanimi1 6lgeginin
test tekrar test yontemi ile giivenirligi belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada 6lgegin dort
hafta ara ile elde edilen test tekrari puanlarmin korelasyonu 0.81 olarak bulunmustur
(p<.001). Problemli internet kullanimi1 6l¢eginin testi yarilama yontemi ile giivenirligini
belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada 6lgegin iki pargasi arasindaki korelasyon ise 0.83
olarak bulunmustur (Ceyhan, Ceyhan ve Giircan, 2007, s.406). Bu arastirmada 6l¢egin
toplamma iliskin i¢ tutarlilk katsayis1 .94 olarak bulunmustur. Olcegin giivenirligini
belirlemeye yonelik yapilan g¢alismalar sonucunda elde edilen bu bulgular, 6lgegin
giivenilir oldugunun 6nemli bir gostergesidir.

3.3.2. Yetersizlik duygusu dlcegi (YDO)

Yetersizlik Duygusu Olgegi, iiniversite Ogrencilerinin yetersizlik duygularini
belirlemek amaciyla Akdogan (2012) tarafindan gelistirilmistir. Bu 6l¢ek 20 maddeden
olugmaktadir. Cesaretin Kirilmasi (CK), Kendi Degerini Yadsima (KDY) ve Yararsiz
Ustiinliik Cabas1 (YUC) olmak iizere 3 alt 6l¢egi bulunmaktadir. Bireyler dlgekte yer alan
her madde i¢in “her zaman, sik sik, ara sira, nadiren, higbir zaman” se¢eneklerinden

kendilerine en uygun olan ifadeyi isaretlemektedirler. 5’1i likert tipi 6lgekten alinan
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puanlar 20-100 arasindadir. Olgekten alinan puanlar yiikseldikge bireyin yetersizlik
duygusuna sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica dlgekten alinan puanlarin yiiksekligi
bireyin yasadig1 psikolojik sorunlara isaret etmektedir.

Yetersizlik duygusu 6lgeginin gegerliligini belirlemek amaciyla faktor analizi ve
madde analizi yapilmis, ayrica benzer Olgekler gecerligine bakilmistir. Yapilan faktor
analizi sonucunda 20 maddeden olusan ii¢ boyutlu bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Bu yapilar
“Cesaretin Kirilmas1”, “Kendi Degerini Yadsima” ve “Yararsiz Ustiinliik Cabas1” olarak
adlandirilmistir. Madde analizlerinde maddelerin toplam varyansin % 43.63’iini
agikladig1 goriilmiistiir. YDO’niin 8lgiit bagimli gecerligini degerlendirmek amaciyla
benzer Olgekler gegerligi kullanmilmistir. Bu baglamda, 6lctligli psikolojik ozellikler
bakimidan YDO ile pozitif iliski gdstermesi beklenen Kisa Semptom Envanteri (Sahin
ve Durak, 1994), YDO ile negatif iliski gdstermesi beklenen Sosyal Karsilastirma Olgegi
(Savasir ve Sahin, 1997) ve Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi (Piskin, 1997) &lgiit
olarak belirlenmistir. Analizlerde YDO’niin Kisa Semptom Envanteri, Sosyal
Karsilastirma Olgegi, Coopersmith Benlik Saygist Olgegi ile olan korelasyon
katsayilarinin ise sirasiyla .76, -.74 ve -.66 olmak iizere beklendik yonde ve anlamli
oldugu goriilmiistiir (Akdogan ve Ceyhan, 2014, s.122).

Yetersizlik duygusu Olgeginin giivenirligini belirlemek amaciyla i¢ tutarlilik
katsayist hesaplanmis, test-tekrar test glivenirlik katsayisi belirlenmis ve testi yarilama
yontemi uygulanmistir. Yapilan analizlere gore 6lgegin tamaminin i¢ tutarlilik katsayisi
.86’dir. Olgegin alt boyutlarinimnig tutarlilik katsayilari ise sirastyla .80, .71 ve .73’dir. Ote
yandan her bir madde cikarilarak yapilan analizde 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisinin
yiikselmedigi diger bir ifade ile 6lgek maddelerinin hepsinin gerekli oldugu, dolayisiyla
her maddenin ayr1 ayri toplam varyansa katki sagladigi goriilmiistir (Akdogan ve
Ceyhan, 2014, s.123). Olgeginbir ay arayla yapilan test-tekrar test giivenirlik katsayist
.88’dir(Akdogan ve Ceyhan, 2014, s.123). Testi yarilama yonteminde de dl¢egi olusturan
toplam 20 maddeden seckisiz olarak belirlenmis 10 maddesinin i¢ tutarlilik katsayisi
J76diger yarinin i¢ tutarlilik katsayisi ise yine .76 olarak belirlenmistir (Akdogan ve
Ceyhan, 2014, s.123). Bu arastirmada da 6lgegin geneline ait i¢ tutarlilik katsayisi. 86

olarak bulunmustur.
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3.3.3. Akilci olmayan inanclar 6lcegi (AOIO)

Olgek Jones (1969) tarafindan gelistirilmis, Yurtal (1999) tarafindan Tiirk¢e’ye
uyarlanmistir. 45 maddeden olusan bu Olgegin onaylanma istegi, yiliksek beklentiler,
suclama egilimi, duygusal sorumsuzluk, asir1 kaygi, bagimli olma, c¢aresizlik,
miikemmeliyetcilik olmak iizere 8 alt 6lgegi bulunmaktadir. Olgege verilen cevaplar (1)
“hi¢ katilmiyorum”, (2) “katilmiyorum”, (3) “kararsizim”, (4) “katiliyorum”, (5)
“kesinlikle katiliyorum” seklinde derecelenmektedir. Olgek 5°li likert tipindedir.
Katilimcilarin maddelere verdikleri yanitlara iligkin puanlar toplanarak toplam puana
ulasilmaktadir. Ancak 6lgekte baz1 maddeler ters yonliidiir. Toplam puan hesaplanirken
ters yonlii maddeler ¢evrilmektedir. Akilct Olmayan inanglar Olgeginden yiiksek puan
almak akilct olmayan inanglarin yiikseldigini, diisiik puan almak ise akile1 olmayan
inanglarin azaldigini gostermektedir (Yurtal, 1999, s.52).

Akilc1 olmayan inanglar 6lgeginin yap1 gecerligini belirlemek amaci faktor analizi
gerceklestirilmistir. Yapilan analiz sonucunda o6lgegin 8 faktorlii bir yapr sergiledigi
belirlenmistir (Yurtal, 1999, s.57). Akilct olmayan inanglar Slgeginin giivenirligini
belirlemek amaci ile Cronbach’s Alpha degeri hesaplanmuigstir. Buna gore 6lgegin tiimii
i¢cin bulunan i¢ tutarhilik katsayis1 .74 tiir. Alt 6lgeklerin i¢ tutarlilik katsayilari ise .41 ve
.90 arasinda degismektedir. Arastirmaci testin giivenirligini belirlemek i¢in test tekrar test
yontemini de kullanmistir. Ug hafta ara ile yapilan uygulamanin sonuglaria gore dlgegin
toplam i¢in korelasyon katsayis1.71°dir. Olgegin alt olcekleri igin test tekrar test
korelasyon degerleri .46 ile .82 arasinda degismektedir. (Yurtal, 1999, s.60). Bu
arastirmada akilci olmayan inanglar oOlg¢eginin i¢ tutarlilik katsayis1 .78 olarak
bulunmustur.

3.3.4. Kisisel bilgi formu

Bu arastirmada kullanilan kigisel bilgi formu cinsiyet, sinif diizeyi ve yas gibi
demografik bilgiler ve internet kullanim davranislar1 hakkinda bilgi edinmek amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Kisisel bilgi formunda internet kullanim
davraniglarini incelemek amaciyla katilimeilara internete en ¢ok ne zaman baglandiklari,
nereden baglandiklari, haftada kac saat internet kullandiklari, internet uygulamalarini

haftada kag saat kullandiklar1 gibi sorular yoneltilmistir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu aragtirmanin verileri 2015-2016 egitim — 6gretim y1l1 bahar doneminde Anadolu
Universitesi’nin Eczacilik, Egitim, Fen, Hukuk, Iktisadi-idari Bilimler, Iletisim,
Mimarlik ve Tasarim, Miihendislik, Sivil Havacilik ve Edebiyat fakiiltelerinde 6grenim
goren lisans dgrencilerinden toplanmustir. Oncelikle dlgme araglari bir kitapgik haline
doniistiiriilmiistiir. Anadolu Universitesi Rektorliigii'nden Etik Kurul onayr alindiktan
sonra Anadolu Universitesi’nin Eczacilik, Egitim, Fen, Hukuk, iktisadi-idari Bilimler,
Iletisim, Mimarlik ve Tasarim, Miihendislik, Sivil Havacilik ve Edebiyat Fakiilteleri
arastirmaci tarafindan ziyaret edilerek, 6lgme araglari, uygulamaya onay veren 6gretim
elemanlarinin dersinde goniillii 6grencilere uygulanmistir. Aragtirmaci uygulama yaptigi
her sinifta kendini tanitmis, arastirmanin amaci, 6nemi, veri seti hakkinda bilgi vermistir.
Ogrencilerin kimlik bilgilerine ihtiya¢ duyulmadig1 ve toplanan verilerin gizli tutulacag
ogrencilere agiklanmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin veri setini yaklasik 20-25
dakikada doldurduklar1 gézlenmistir.

Arastirmaya katilan 1451 Ogrencinin verileri iizerinde yapilan incelemeler
sonucunda, 201 6grencinin verisi veri setindeki eksiklikler nedeniyle, 21 6grencinin verisi
ise genel toplama ait u¢ deger olmasi nedeniyle toplam veri grubundan ¢ikarilmistir. Bu
islemlerin ardindan aragtirmanin alt amaglarini incelemeye iliskin analizler 1229
katilimcidan toplanan veriler iizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda
toplanan verilerin ¢éziimlenmesi “IMB SPSS 21” paket programi ile gergeklestirilmistir.

Aragtirma kapsaminda oncelikle problemli internet kullanimi 6lgcegi, yetersizlik
duygusu 6lcegi ve akilc1 olmayan inanglar 6l¢egine iliskin veriler betimsel istatistikler ve
normal dagilim testi ile incelenmis, sonuglar Tablo 1°de sunulmustur. Tablo 1°de verilen
betimsel istatistikler incelendiginde, degiskenlere iliskin carpiklik degerlerinin .01 ile
1.14 ve basiklik degerlerinin ise .04 ile .67 araliginda oldugu goriilmektedir. Elde edilen
analiz sonugclari, verilerin normal dagilim gostergelerini karsiladigini1 ve normal dagilim

ile ilgili bir sorun olmadigin1 gostermektedir.
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Tablo 1. Arastirmamin Degiskenlerine Iliskin Betimsel Istatistikler (N=1229)

Degiskenler Min. Max. X Ss  Carpikhk Basikhik
proplemli Isrifﬁiﬁii? Olmsuz 47 g4 3102 1372 114 67
Kullanimi Sos. Fayda/Sos. Rahat. 10 48  19.98 8.22 91 15
Olgegi Alt
Boyutlari Asir1 Kullanim 6 30 19.06 4.84 -.08 -.34
Prob. Internet Kullanimi Toplam Puan1 33 149 70.96 23.49 .83 .07
Yetersizlik Cesaretin Kirilmasi 40 21.76 5.82 .16 -.30
(.D)IUYQESKH Kendi Degerni Yadsma 29 1468 4.36 .36 -.21
Boyutlan Zzgssllz Ustiinliik 6 30 1859 454 01 .24
Yetersizlik Duygusu Toplam Puant 20 93 55.03 12.29 10 -.22
Onaylanma Istegi 7 30 1824 4.08 -.03 -.32
Yiiksek Beklentiler 11 33 21.57 3.40 .05 .26
Akiler Sug¢lama Egilimi 5 25 1439 331 .07 .04
Olmayan Duygusal Sorumsuzluk 8 38 21.02 459 11 27
gﬁgglf it AsmKayg 8 22 1577 253  -13 _22
Boyutlari Bagimli Olma 7 25 18.77 3.02 -31 A2
Caresizlik 7 23 1576 251 .05 .04
Miikemmeliyetgilik 6 20 1288 2.01 .03 45
Akile1 Olmayan Inanglar Toplam Puam 100 184 138.39 11.37 -0.09 44

Sonraki asamada verilerin analizinde normal dagilim varsayimi karsilandigi i¢in
parametrik testler kullanilmigtir. Aragtirma kapsaminda parametrik testlerden; Bagimsiz
Orneklemler t-Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), Pearson Korelasyon Analizi
ve Dogrusal Hiyerarsik Regresyon Analizi yapilmistir. Anlamli farklilagmanin
belirlendigi degiskenlerde ikili grup karsilastirmalari yapilmis ve varyansin homojen
oldugu belirlendigi i¢cin Scheffe testi uygulanmistir. Arastirma kapsaminda istatistiksel

anlamlilik diizeyi .05 olarak belirlenmistir.
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4. BULGULAR
Arastirmanin bu boliimiinde, bu arastirmanin alt amaglar sirasiyla ele alinmis ve

her bir alt amaca yonelik analizler sonucunda elde edilen bulgular siralanmustir.
4.1. Universite Ogrencilerinin Problemli Internet Kullamm Diizeyine iliskin
Bulgular

Bu arastirmanin birinci alt amacinda tiniversite 6grencilerinin problemli internet
kullanim diizeylerinin incelenmesi amag¢lanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda {iniversite
ogrencilerinin problemli internet kullanim 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi ve

standart sapmasi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Universite Ogrencilerinin Problemli Internet Kullamimi Diizeylerine Iliskin Dagilimlar
(N=1229)

Degiskenler X Ss  Min Max 25% 50% 75%
Problemli internetin Olumsuz Sonuglar1 31.92 1372 17 84 21 28 39
Internet

Kullanimi Sosyal Fayda/Sosyal Rahatlik 19.98  8.22 10 48 13 18 25
Olgegi Alt

Boyutlari Asirt Kullanim 19.06 4.84 6 30 16 19 22
Problemli Internet Kullanim1

Olgegi Toplam Puani 70.96 2349 33 149 53 66 84

Tablo 2’ye gore, arastirmaya katilan iiniversite dgrencilerinin, problemli internet
kullanimi 6lgeginden aldiklari en diisiik puan 33, en yiiksek puan 149, puan ortalamalari
70.96 ve standart sapmasi ise 23.49°dur. Birinci yiizdelikte yer alan katilimcilarin
puanlar1 53’ten kiiglikken, dordiincii ylizdelikte yer alan katilimcilarin puan ortalamalari
84’ten biiyliktlir. Problemli internet kullanimindan alinabilecek en yiiksek puan 165
oldugu halde bu arastirmada alian en yiiksek puan 149°dur. Ikinci ve {igiincii yiizdelik
dilimde yer alan puanlar 53 ile 84 arasinda degisiklik gostermekte ve katilimcilarin
problemli internet kullanimi diizeylerinin ortalamalar1 hakkinda bilgi vermektedir. Buna
gore katilimcilarin ¢ogunlugunun problemli internet kullanimlarinin diisiik diizeyde
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durum problemli internet kullanimi Glgeginin
internetin olumsuz sonuglari ve sosyal fayda/sosyal rahatlik alt boyutlar1 i¢in de
gecerlidir. Ancak, problemli internet kullanimi 6lgeginin asir1 kullanim alt boyutundan
alman puanlarin, bu alt boyut i¢in alinabilecek ortalama puanin {izerinde oldugu
belirlenmistir. Buna bagli olarak katilimcilarin ¢ogunun problemli internet kullanimi

Olceginin asir1 kullanim boyutundan orta diizeyde puan aldiklar1 s6ylenebilir.
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4.2. Universite Ogrencilerinin Interneti Kullamm Amagclarina Gére Problemli
Internet Kullanimina Iliskin Bulgular
Bu arastirmanin ikinci alt amaci {niversite 6grencilerinin interneti kullanim

amaglarina gore problemli internet kullaniminin farklilagip farklilagmadigini
belirlemektir. Bunu belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir.
Analiz sonuclarinda farklilasmanin belirlendigi degiskenlerde, farklilagmanin hangi ikili
gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin ikili karsilastirma testleri uygulanmustir. Ikili
karsilagtirma testlerinden hangisinin uygulanacagina karar verilirken degiskenlerin
homojen olup olmama durumlarina bakilmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 3’te

verilmistir.

Tablo 3.Universite Ogrencilerinin Internet Kullamim Amaclarima Gére Problemli
Internet Kullanimi DiizeylerininTek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

internet
kullanim n X SS Varyan‘sm KT Sd KO F Farkm~
Kaynag Kaynagi
amaci
Akademik 169 6531 23.67 Gruplararast 12355.62 6 2059.27 3.78* Sosyal
E-mail 30  71.13 18.53 Grupigi 663142.8 1217 5449 medya>
Sosylmedya 616 72.85 23.20 Toplam 675498.4 1223 akademik
Film,dizi 197 68.82 22.16 faaliyet;
Bilgi edinme 118 69.99 24.85 oyun>
Tanigma 57 7142 2423 akademik
Oyun 37 81.03 27.22 faaliyet

*p<.05,Universite dgrencilerinin interneti kullanma amaci bilgisi aliirken, dgrencilere interneti en ¢ok iic
kullanma nedenini sirasiyla yedi secenek arasindan (Akademik faaliyetler ya da dersler ile ilgili arastirma
yapmak, E-mail okumak-yazmak, Sosyal medya kullanmak, Film-dizi-video-miizik vb. izlemek-dinlemek,
Ders dig1 konularda bilgi edinmek-haber okumak-yeni gelismeleri takip etmek, Yeni insanlarla tamigmak,
Oyun oynamak, Diger) belirtmeleri istenmistir. Ogrencilerin interneti kullanma amaci igin, birinci amag
olarak belirttikleri segenek dikkate alinmigtir. Analizler gerceklestirilirken Diger segenegini igaretleyen 5
kisi analiz digt birakilmistir.

Tablo 3’e gore, liniversite 6grencilerinin problemli internet kullanimi [(F(6, 1217)
= 3.78, p < .05] interneti kullanma amaglarina gore farklilagsmaktadir. Bu farklilagmanin
kaynagini belirlemek icin ikili karsilastirma testlerinden Scheffe testi uygulanmistir.
Analiz sonuglarina gore, interneti sosyal medya ve oyun oynamak amaciyla kullanan
tiniversite Ogrencilerinin problemli internet kullanim diizeyi interneti akademik

faaliyetler igin kullanan 6grencilere gore daha yiiksektir.
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4.3. Universite Ogrencilerinin Problemli internet Kullaniminin Yordayicilarina
Iliskin Bulgular
Bu arastirmanin {i¢iincii alt amaci ¢ergevesinde iiniversite 6grencilerinin yetersizlik

duygusu ve akilct olmayan inanglariin problemli internet kullanimini1 yordamadaki rolii
dogrusal hiyerarsik ¢coklu regresyon analizi ile test edilmistir.Regresyon analizinden dnce
verilerin  regresyon analizine iliskin  sayiltilari  karsilaylp  karsilamadigi
degerlendirilmistir. Bu amagla 6ncelikle verilerin ¢ok degiskenli normallik varsayimi
acisindan uygunlugu Mahalanobis Uzakligi ile incelenmis ve uzaklik degerlerinin
[¥2(12)= 31.19, p<.001] iizerinde olan bir veri olmadig1r goriilmiistiir. Daha sonra
degiskenler arasinda ¢oklu baglanti problemi olup olmadigini belirlemek igin
degiskenlerin korelasyon, VIF ve tolerans degerleri arastirilmistir.

Bu arastirmadaki VIF degerleri problemli internet kullanimi i¢in 1.427, cinsiyet i¢in
1.104, cesaretin kirilmas1 i¢in 2.614, kendi degerini yadsima i¢in 1.997, yararsiz istiinliik
cabasi i¢in 1.673, onaylanma istegi i¢in 1.451, yiiksek beklentiler i¢in 1.243, suglama
egilimi i¢in 1.18, duygusal sorumsuzluk i¢in 1.141, asir1 kaygi i¢in 1.088, bagimli olma
icin 1.323, caresizlik i¢in 1.18 ve miikemmeliyetgilik i¢in 1.082°dir. Tolerans degerleri
ise problemli internet kullanimi i¢in .70, cinsiyet i¢in .89, cesaretin kirilmasi i¢in .36,
kendi degerini yadsima igin .48, yararsiz {istiinliik ¢abasi i¢in .59, onaylanma istegi i¢in
.68, yiiksek beklentiler i¢in .39, su¢lama egilimi i¢in .43, duygusal sorumsuzluk i¢in .32,
asirt kaygi i¢in .63, bagimli olma igin .39, ¢aresizlik i¢in .57 ve mitkkemmeliyetgilik i¢in
.65°tir. Bagimsiz degiskenlere iliskin VIF degerinin 10’dan kiigiik olmasi ve tolerans
degerlerinin .10°dan biiyiik olmas1 ¢oklu baglanti probleminin olmadigin1 géstermektedir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012, s.35). Bu gostergeler 1s181inda degiskenler
arasinda ¢oklu baglant1 ve normal dagilim ile ilgili bir problemin olmadig1 sdylenebilir.

Coklu dogrusal hiyerarsik regresyon analizini ger¢eklestirmeden dnce degiskenler
arasindaki iligkileri incelemek amaciyla degiskenlerin Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Korelasyon analizine iligskin bulgular Tablo 4’te

sunulmustur.
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Tablo 4. Universite Ogrencilerinin Yetersizlik Duygusu ve Akilct Olmayan Inanglart ile
Problemli Internet Kullanimi Diizeyleri Arasindaki lliskiler

Degiskenler 1 23 45 6 7 8 9 10 11

1.Prob. internet kullanimi -

2.Cesaretin kirilmasi A5%* -

3.Kendi degerini yadsima .45** .68** -

Yetersizlik
duygusu

4.Yararsiz iistiinliik cabas1 .26%** 53%** 37%* .

5.0Onaylanma istegi 209%% 46%*  34%*k 43Fx
k= 6.Yiiksek beklentiler O1.24%% %% 37%% 26%* -
g 7. Suglama egilimi D4%ELHE([RFE - D4RE - DOFE Q9FF -
§ 8.Duyg. sorumsuzluk  .08** -.05  -.09%*- 12%*- 07*.09%* - 16** -
% 9. Asir1 kaygi -04  .09%*.04  .10%*%.03 .15%* -.02 .09** -
i:) 10. Bagimli olma 6%k 37HER 0%k JPHREJERE S5*E T1FE L 15FEF 12%* -
< 11. Caresizlik 7R 29%E - D3k SRR [QEE 2%F 09** _ 01  20%* 25%* -

12.Miikkemmeliyetgilik  .12%* .09** 07*.12** 13**-05 .08** -20** .05* .15**.07
*p<.05, **p<.001

Tablo 4’e gore degiskenler arasi korelasyon degerleri .01 ile .45 arasinda
degismektedir. Bu arastirmanin bagimli degiskeni olan problemli internet kullanimi ile
en yiiksek korelasyon katsayisina sahip degisken cesaretin kirilmasi (r=.45, p<.01) ve
kendi degerini yadsima (r=.45, p<.0l) iken en diisiik korelasyon katsayisina sahip
degisken yiiksek beklentilerdir (r=.01, p<.01). Ayrica problemli internet kullanim1 yarasiz
iistiinliik ¢abasi (r=.26. p<.01), onaylanma istegi (r=.29, p<.01), suclama egilimi (r=.24,
p<.01), bagimli olma (r=.16, p<.01), caresizlik (r=.17, p<.01) ve miikemmeliyecilik
(r=.12, p<.01) ile olumlu yonde, duygusal sorumsuzluk (r=-.08, p<.01) ile olumsuz yonde
anlamli iligkilere sahiptir. Yiiksek beklentiler (r=.01, p<.01) ve asir1 kaygi (r=-.04, p<.01)
degiskenlerinin ise problemli internet kullanimi ile anlamli bir iliskiye sahip olmadiklari
bulunmustur. Degiskenler aras1 korelasyon degerlerinin .70 seviyesinin altinda olmasi da
coklu baglant1 problemi bulunmadiginin géstergelerinden biridir. Ote yandan degiskenler
arasindaki yordayicilik iliskisini inceleyebilmek i¢in bagimsiz degisken ile bagimli
degisken arasinda en az .30 diizeyinde bir iliski olmasi istenmektedir (Pallant, 2004,
s.175). Bu durum dikkate alinarak problemli internet kullanimi ile iliskili olmadigi
belirlenen asir1 kaygi ve yliksek beklentiler degiskenlerinin regresyon analizine dahil

edilmemesine karar verilmistir.
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Problemli internet kullaniminin yordayicilarinin belirlenmesi igin gergeklestirilen

dogrusal hiyerarsik regresyon analizinin birinci bloguna cinsiyet, ikinci bloguna

yetersizlik 6lgeginin alt boyutlar1 (cesaretin kirilmasi, kendi degerini yadsima ve yarasiz

uistiinliik ¢abasi) ve {i¢ilincli boyutuna akilci olmayan inanglar 6lgeginin alt boyutlar

(onaylanma istegi, suglama egilimi, duygusal sorumsuzluk, bagimli olma, ¢aresizlik ve

miikemmeliyetgilik)dahil edilmistir. Regresyon analizinin sonuglarina ait bulgular Tablo

5’te sunulmustur.

Tablo 5. Universite Ogrgncilerinin Cinsiyetleri, Yetersizlik Duygular: ve Akilct Olmayan
Inanglarmmin, Problemi Internet Kullamimi Diizeylerini Yordayiciligina lligkin  Dogrusal
Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglart (N=1229)

Kismi _, , Standart
Modeller B SHB g t R? AR Hata R F
1 (Sabit) 7476 1.1 67.77
.01 .01 2332 18.71**
Cinsiyet! -598 138 -12 -432** -12
2 (Sabit) 28.11 2.82 9.97
Cinsiyet! -6.27 121 -12 -514** -14
1 **
Cesaretin Kirilmasi 119 .15 29 7.95 22 26 25 2018  109.74**
Kendi Degerini Yadsima  1.25 .18 .23 6.83** .19
Yararsiz Ustiinliik 12 15 02 84 02
Cabasi
3 (Sabit) 12.03 7.22 1.66
Cinsiyet! -540 124 -11 -433** -12
Cesaretin Kirilmasi 110 .15 .27 7.05** A8
Kendi Degerini Yadsima  1.23 .18 .22 6.68** .18
Yararsiz Ustiinliik 02 15 00 15 02
Cabasi
* Xk
Onaylanma Istegi 47 16 .08 2.87* .08 28 .02 1994 4846
Suglama Egilimi .67 18 .09 3.63* .10
Duygusal Sorumsuzluk -14 13 -02 -1.10 -.03
Bagimli Olma -02 21 -00 -11 -.00
Caresizlik 31 24 .03 1.28 .03
Miikemmeliyetcilik 73 29 .06 2.50* .07

*p<.05, **p<.001 ! Erkek:0, Kadin:1 olarak kodlanmistir.

Tablo 5° e gore model istatistiksel olarak anlamlidir. Model cinsiyet, cesaretin

kirilmasi, kendi degerini

yadsima,

onaylanma
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milkemmeliyetciligin birlikte problemli internet kullanimindaki toplam varyansin
%28’1ni acikladigini ortaya koymaktadir.

Tablo 5 incelendiginde bu arastirmada test edilen regresyon modelinin ilk blogunda
cinsiyet degiskeninin yer aldig1 ve cinsiyetin problemli internet kullanimindaki toplam
varyansin % 1’ini acikladigr goriilmektedir (F=18.71, p<.001). Bu aragtirmada erkek
ogrencilerin problemli internet kullamm diizeylerinin (X =74.76, SS=24.44) kadin
ogrencilerden (X = 68.78, SS= 22.66) daha yiiksek oldugu bulunmustur (t(1227) = -4.32,
p<.01). Buna gore Ogrencilerin cinsiyetleri erkek olmak Ilehine, problemli internet
kullanimini anlamli diizeyde yordamaktadir (=-.12, p<.001).

Tablo 5°te de goriildiigii gibi bu aragtirmada test edilen regresyon modelinin ikinci
bloguna yetersizlik duygusu Olgeginin alt boyutlar1 olan cesaretin kirilmasi, kendi
degerini yadsima ve yararsiz uistiinliik ¢abasi eklenmistir. Bu islemin ardindan cinsiyet ve
yetersizlik duygusu 6l¢eginin alt boyutlarinin birlikte problemli internet kullanimindaki
toplam varyansin %26’sim1 agikladigi belirlenmistir (F=109.74, p<.001). Tablo 5
incelendiginde yetersizlik duygusu 6l¢eginin cesaretin kirilmasi (f=.29, p<.001) ve kendi
degerini yadsima ($=.23, p<.001) alt boyutlarinin birlikte modele anlamli katkida
bulunduklar ancak yararsiz iistiinliik ¢cabasi alt boyutunun modele anlamli bir katkisinin
bulunmadig1 goriilmektedir (B=.02, p>.05). Buna gore yetersizlik duygusu dlgeginin
cesaretin kirilmasi ve kendi degerini yadsima boyutlar1 cinsiyet ile birlikte problemli
internet kullanimini anlamli derecede yordamaktadir.

Tablo 5°te sunuldugu gibi modelin iigiincii bloguna cinsiyet ve yetersizlik duygusu
Olgeginin alt boyutlar1 ile birlikte akilct olmayan inanglar Glgeginin alt boyutlari
eklenmigstir. Bu hali ile model problemli internet kullanimindaki toplam varyansin %
28’ini acgiklamaktadir (F=52.61, p<.001). Bu arastirmada akilct olmayan inanglar
Olgeginin onaylanma istegi (p=.08, p<.05), sug¢lama egilimi ($=.09, p<.05) ve
mitkemmeliyetcilik (=.06, p<.05) boyutlarinin modele anlaml1 katkisinin oldugu, ancak
duygusal sorumsuzluk (B=-.02, p>.05), bagimli olma (B=-.00, p>.05) ve caresizlik
boyutlarinin (=.03, p>.05) modele anlamli bir katkisinin olmadig1 belirlenmistir. Buna
gore akiler olmayan inanglar Olgeginin onaylanma istegi, suglama egilimi ve
miikemmeliyetcilik boyutlar1 cinsiyet, cesaretin kirilmasi ve kendi degerini yadsima ile

birlikte problemli internet kullanimini anlamli derecede yordamaktadir.
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Modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin standardize edilmis regresyon katsayilari
(p) incelendiginde yetersizlik duygusu olgeginin cesaretin kirtlmasi ve kendi degerini
yadsima alt boyutlarinin birlikte problemli internet kullanimi yordayan en giiclii
degiskenler olduklar1 goriilmektedir. Bu degiskenler birlikte problemli internet
kullanimmin %25’ini acgiklamaktadir. Onem sirasma gdre bu regresyon modelinde
yetersizlik duygusu 6l¢eginin cesaretin kirilmasi ve kendi degerini yadsima boyutlarinin
ortak katkisini akilc1 olmayan inanglar 6lgeginin onaylanma istegi, suglama egilimi ve
miikemmeliyetcilik boyutlarinin ortak katkisi izlemektedir. Buna gére onaylanma istegi,
suclama egilimi ve miikemmeliyetcilik birlikte problemli internet kullanimindaki toplam
varyansin %2’sini agiklamaktadir. Son olarak Tablo 5’te bu modele en diisiik katkinin
cinsiyet degiskeninden geldigi goriilmektedir. Buna gore erkek olmak problemli internet

kullanimindaki toplam varyansin %1 ini a¢iklamaktadir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde 6ncelikle bu arastirmada elde edilen bulgular 6zetlenmistir. Daha sonra
bulgular alan yazin c¢ercevesinde tartisilmistir. Ardindan da uygulayicilara ve
arastirmacilara oneriler sunulmustur.

5.1. Sonuc¢

Bu arastirma kapsaminda tiniversite 6grencilerinin genel problemli internet kullanim
diizeylerini, internet kullanim amaglarina gore problemli internet kullanim diizeylerini ve
problemli internet kullanimi diizeylerinin yordayicilarini incelemek amaglanmistir.

Bu arastirmada tniversite 6grencilerinin problemli internet kullanim 6lgegininin
toplamu ile internetin olumsuz sonuglari ve sosyal fayda/sosyal rahatlik alt boyutlarindan
diisiik puan aldiklar1 belirlenmistir. Bu bulgu 6grencilerin genel olarak interneti problemli
kullanma, internette sosyal fayda/sosyal rahatlik saglama ve internetin olumsuz
sonuglarina maruz kalma diizeylerinin diisiik oldugunu isaret etmektedir. Diger yandan
ogrencilerin problemli internet kullanimi 6lgeginin asir1 kullanim alt boyutundan aldiklari
puanlar, bu alt boyut i¢in alinabilecek ortalama puanin iizerinde oldugu igin katilimcilarin
interneti asir1 kullaniminin orta diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir.

Universite Ogrencilerinin internet kullanim amaglarma gére problemli internet
kullanim diizeylerinde de anlamli farklilasmalarin oldugu bulunmustur. Buna gore
interneti sosyal medya ve oyun oynamak amaciyla kullanan 6grencilerin problemli
internet kullanim diizeyinin interneti akademik faaliyetler i¢in kullanan 6grencilere gore
daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Bu arasgtirma kapsaminda {iniversite 0grencilerinin yetersizlik duygusu ve akilci
olmayan inanglarmin problemli internet kullanimin1  yordamadaki roliiniin
belirlenmesinde dogrusal hiyerarsik regresyon analizi kullanilmistir. Bunun sonucunda
erkek olmak, cesaretin kirilmasi, kendi degerini yadsima, onaylanma istegi, suglama
egilimi ve milkemmeliyetcilik degiskenlerinin problemli internet kullanimini anlaml
diizeyde yordadigi bulunmustur. Bu degiskenlerden yetersizlik duygusunun cesaretin
kirilmast ve kendi degerini yadsima alt boyutlarinin birlikte problemli internet
kullaniminin en gii¢lii yordayicist oldugu belirlenmistir. Bunu akilc1 olmayan inanglar
Olceginin onaylanma istegi, suclama egilimi ve miikemmeliyetcilik boyutlarinin ortak

katkis1 izlemektedir. Cinsiyet ise bu modelde anlamli katkisi en az olan degiskendir.
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5.2. Tartisma

Bu boliimde bu arastirmanin her bir alt amacina iliskin bulgular tartisilmistir.
5.2.1. Universite ogrencilerinin problemli internet kullamm diizeyine iliskin

bulgularin tartisiimasi

Bu arastirmada elde edilen bulgulara goére {iniversite 6grencilerinin problemli
internet kullanim 6l¢eginden aldiklari puan ortalamalar1 70.96’dir. Elde edilen puan
ortalamalarina gore TUniversite Ogrencilerinin diisiik diizeyde problemli internet
kullanimina sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu arastirma bulgusu alan yazindaki
arastirmalarla (Ceyhan vd., 2009,s.168; Biiyiikfiliz, 2016, s.33, 43; Sirakaya ve
Seferoglu, 2013, s.358-360; Ata vd., 2011, 5.473-475; Yildiz, 2010, s. 87; Tutgun, 2009,
s. 44; Sevindik, 2011, s.73) tutarlilik gostermektedir. Bu arastirmada iiniversite
ogrencilerinin problemli internet kullanimi 6l¢e§inin internetin olumsuz sonuglar1 ve
sosyal fayda/sosyal rahatlik alt boyutlarindan diisiik diizeyde; asir1 kullanim alt
boyutundan ise orta diizeyde puan aldiklar1 belirlenmistir.

Universite 6grencilerinin problemli internet kullanim diizeylerinin diisiik ¢tkmasi
katilimcilarin psikiyatrik belirti diizeyi ile agiklanabilir. Clinkii ayn1 anda birden fazla
psikiyatrik bozukluga sahip olmanin yiiksek diizeyde problemli internet kullanimi ile
iligkili oldugu belirtilmektedir (Shapira, Goldsmith, Keck, Khosla ve McElroy, 2000,
5.269). Yapilan arastirmalar da depresyon (Tunalioglu, 2013, s.39-60), nérotizm (Durak-
Batigiin ve Kilig, 2011, s.1, 8) ve antisosyal egilimin (Ceyhan ve Ceyhan, 2007, s.1323)
problemli internet kullanimin1 yordadigini gostermektedir. Bu bulgular 1s181inda
psikiyatrik belirtilere sahip ya da psikolojik saglig: ile ilgili sorunlar gdsteren bireylerin
problemli internet kullanim diizeylerinin daha yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bu arastirmada iiniversite 6grencilerinin problemli internet kullanimlarinin diisiik
bulunmasinin nedeni katilimcilarin normal ve normale yakin bir psikolojiye sahip
olmalar olabilir.

Internette davraniglarinin sonuglari diisiinmeden hareket etme (Shapira, vd. 2000,
5.269) ve sorunlardan uzaklasmak i¢in uzun siire internette vakit gegirme (Davis, 2001,
s.188) problemli internet kullanimininin temel gostergeleridir. Bu davranislari sergileyen
bireyler internet ortaminda siddet, istismar, dolandirilma ya da bagimlilik gelistirme gibi
olumsuz deneyimlere agik hale gelebilmektedir. Bu aragtirmanin katilimcilart ise

problemli internet kullanma diizeylerinin diisiik olmasi ile paralel bir sekilde internetin
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olumsuz sonucglar1 boyutundan da diisiik puan almiglardir. Buna bagli olarak
katilimcilarin internette problemli davranislar sergileme diizeylerinin diisiik olmasi
nedeniyle olumsuz sonug¢lardan korunduklarint sdylemek miimkiindiir.

Bu arastirmada katilimcilar sosyal fayda/rahatlik alt boyutundan da diistiik puan
almistir. Olgegin sosyal fayda/rahatlik alt boyutunda bulunan maddeler “internet yolu ile
iletisim kurmay1 ylizylize iletisim kurmaya tercih ediyorum”, “internette baglanti
kurdugum insanlara kendimi daha iyi anlatiyorum” gibi maddelerden olusmaktadir
(Ceyhan, Ceyhan ve Giircan, 2007). Bu maddeler interneti temel sosyal iliski kurma araci
olarak gormeyi isaret etmektedir. Maslow’un dikkat ¢ektigi gibi aclik, susuzluk, barinma
gibi temel ihtiyaglarini doyurabilen bireyler sevmeye, sevilmeye, bir gruba ait olmaya ve
onaylanmaya ihtiya¢ duymaktadirlar. Universite 6grencileri de aclik, susuzluk, barinma
thtiyaglarin karsilayabilen bir grup olarak ve i¢inde bulunduklart gelisim doneminin de
etkisiyle bagkalariyla sevgi temelli iliskiler gelistirme, aidiyet bagi kurma ve onaylanma
gereksinimlerini doyurmaya odaklanmigtir. Sosyal becerileri gercek diinyada bu
gereksinimlerini kargilamaya yetmeyen bireyler internette sosyal iliski kurma arayigina
girmektedir (Siyez, 2015, s.35). Bu arastirmaya katilan {iniversite Ogrencilerinin
internette sosyal fayda/rahatlik alt boyutundan diisiik puan almalar1 yiizyiize iliskilerinde
sosyallesme gereksinimlerini karsilayabildikleri seklinde yorumlanabilir. Bir baska ifade
ile bu aragtirmanin katilimeilar yiiz yiize sosyal iligkilerinde kendilerini rahat hissettikleri
ve sevme-sevilme, ait olma gibi gereksinimlerini karsilayabildikleri i¢in internette sosyal
fayda/rahatlik boyutundan diisiik puan almis olduklar1 séylenebilir.

Universite dgrencilerinin asir1 kullanim puaninim orta diizeyde olmasi ise
Ogrencilerin tiniversitelere kayit, vatandaslik islemleri, kampiisteki duyurulara ulagsma,
online ders gruplari olusturma, 6dev yapma ve kaynak tarama gibi iiniversite yasaminda
gerekli olan etkinlikleri internet {izerinden yapmaya tesvik edilmeleri ve kampiis iginde
licretsiz internet olanagi bulmalar1 ile yakindan iliskili olabilir. Ge¢miste yapilan
aragtirma bulgular1 da {iniversite 6grencilerinin internette yaptiklari temel etkinliklerin
haberlesme, bilgi edinme, eglenme, hosca vakit gecirme ve sosyallesme oldugunu ortaya
koymaktadir (Keser-Ozcan, 2004, s.128; Atav vd., 2006, s. 37; Ugkardes, 2010, s.56;
Babacan Giimiis vd., 2015, s. 461-464, Ayhan ve Balci, 2009, s.13; Buzlu, 2007, 5.767).
Bu bulgular genel olarak iiniversite 0grencilerinin interneti akademik ihtiyaglar ve

sosyallesme ihtiyaclarini karsilama amaciyla kullandiklarini isaret etmektedir. Universite
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ogrencileri gelisimsel Ozellikleri itibariyle mesleki gelisim ve sosyallesme ihtiyaglarinin
baskin oldugu bir donemde olduklar1 i¢in internetin sundugu bilgi ve iletisim olanagini
kendi gereksinimleri dogrultusunda kullanirken internette fazla zaman gegiriyor
olabilirler.

Internet bireylerin farkli cografyalara ve kiiltiirlere ulasmasini olanakli kilmakta,
diinyayla iliski kurmalarina olanak vermekte, kiiresel bir gorgii ve bilgi aginin olusmasin
saglamaktadir. Arastirmacilarin da vurguladigr gibi internet ¢ok farkli 6zelliklere sahip
bireylerin etkilesime girdigi, herkese acik bir sosyal alanin ve evrensel bir kiiltiiriin
olusmasina yol agmustir (Akgil, 1995, s.1; Yalgin, 2003, s.77; Oral, 2005, s.91). Bu
ozellikleri nedeniyle internetin bireylerin ufkunu gelistiren bir teknolojik bulus oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bilindigi gibi teknolojik buluslarin amaci bireylerin yasamini
kolaylastirmak ve gelismesine hizmet etmektir. Internet de farkliliklar tanima, anlama,
kabul etme gibi degerlerin yerlesmesine ve bireylerin kendini gelistirmesine aracilik
edebilecek bir aractir. Bir bagka ifade ile interneti kullanmanin ¢aga uyum saglamanin bir
geregi oldugu sOylenebilir. Bu baglamda problemli internet kullanimi riski nedeniyle
tiniversite 0grencilerinin internet kullanimini engelleme ya da kisitlama gibi 6nlemler
yerine interneti amacina uygun kullanma bilinci kazandirmaya yonelik calismalara
gereksinim duyuldugu sdylenebilir. Bilinglendirme calismalarinda bireylere interneti
amacina uygun, ol¢ilii ve davraniglarinin sonuglarmi diisiinerek kullanma becerilerini
kazandirmaya odaklanmak yararli olabilir.

5.2.2. Universite 6grencilerinin interneti kullanim amaclarina gére problemli
internet kullamimina iliskin bulgularin tartisiimasi

Bu aragtirmada elde edilen bulgulara gore, iiniversite dgrencilerinin problemli
internet kullaniminin interneti kullanma amaglarina gore farklilastigi belirlenmistir. Bu
bulgu internet kullanma amacina gére problemli internet kullanim diizeyinin anlamh
derecede farklilagtigini ortaya koyan (Ceyhan, 2011a, s. 61, 65; Ceyhan, 2008, s. 364-
365;Ceyhan, 2010, s. 1336-1337; Babacan Giimiis vd., 2015, s. 461-464; Odac1 ve
Kalkan, 2010, s.1091-1096; Bardak ve Yalc¢inkaya Alkar, 2016, s.55; Biiyiikfiliz, 2016,
s.33, 43; Ozer, 2013, 5.60-66; Leung ve Lee, 2012, 5.413; Sevindik, 2011, 5.75) arastirma
bulgulari ile tutarlidir. Bu arastirmanin bulgularina gore; interneti sosyal medya ve oyun
oynamak amaciyla kullanan 6grencilerin interneti akademik faaliyetler i¢in kullanan

Ogrencilere gore problemli internet kullanim diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Bu bulgu literatiirdeki kimi arastirmalarin bulgular ile benzerlik gostermektedir (Ceyhan
vd. 2009, s.168; Ceyhan, 2008, s.364-365; Tahiroglu vd., 2008, s.539-543; Biiyiikfiliz,
2016, s.55; Leung ve Lee, 2012, s.413;Sevindik, 2011, s.75; Morahan-Martin ve
Schumacher, 2000, s.13-29).

Universite dgrencileri ddev yapma, makale okuma, arastirma yapma gibi akademik
etkinlikleri ders ya da odev kapsamindaki beklentileri karsilamaya yonelik olarak
gergeklestirmektedirler. Bu durum interneti akademik etkinlik amaciyla kullanma
davraniginin Giniversite 6grencilerinin birgogu tarafindan kendiliginden sergilenmedigini
isaret etmektedir. Bir diger ifade ile {iniversite 6grencilerinin bir boliimii zorunlu olarak
interneti akademik amagh kullanmakta ve kendisinden istenilen gorevi tamamladiginda
akademik amacli kullanimi1 sonlandirmaktadir. Buna bagli olarak da akademik amaglarin
interneti asir1 kullanmaya yol agan bir faktdr olmadigir soylenebilir. Bilindigi gibi
problemli internet kullannminda temel faktorlerden birinin asir1 kullanom oldugu
vurgulanmaktadir. Akademik amagclar asir1 kullanima yol a¢gmadigi i¢in {iniversite
Ogrencilerini problemli internet riskinden koruyor olabilir.

Akademik amaglarla internet kullanan {iniversite 6grencilerinin problemli internet
kullanim diizeylerinin diisiik seviyede olmasinin bir bagka nedeni de akademik amaclarla
girilen ¢evrimi¢i ortamlarin ¢ogunlukla giivenli olmasi olabilir. Bir bagka ifade ile 6dev,
arastirma ya da okuma gibi akademik ihtiyaglara yanit vermek amaciyla olusturulan
¢evrimig¢i ortamlarin siber saldiri, riskli iliskiler, elektronik dolandiricilik vb. tehditlerden
olabildigince arinik olmasi ve bireylerin akademik amagh internet ortamlarinda riskli
davraniglar sergileme olanagmin kisitli olmasi problemli internet kullanimi olanagini
azaltmaktadir. Akademik amacl siteler genellikle bireylerin yasamlarina fayda saglayan
siteler oldugu i¢in bireylerin internetin olumsuz sonuglarina maruz kalmaktan
korumaktadir.

Internette oyun oynama ve sosyal medyaya girme bireylerin ¢ok zamanii alan
etkinliklerdir. Bireyler bu ortamlarda giinliik yasamlarinda dile getiremedikleri
diisiincelerini rahatca paylastiklart ve rekabete odaklandiklari i¢in problemli internet
kullanim1 sergilemektedirler (Biiyiikfiliz, 2016, s. 53; Sevindik, 2011, s.76). Bir bagka
ifade ile sosyal medya ve oyun sitelerini kullananlarin gerek begeni toplamak gerekse

oyunda puan kazanmak amactyla bir yaris i¢inde olduklari s6ylenebilir. Bu yarisa bagh
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olarak da bu bireyler daha fazla kontrolsiiz davranis sergiliyor ve problemli internet
kullantyor olabilirler.

5.2.3. Universite 6grencilerinin problemli internet kullanimi yordayicilarina iliskin
bulgularin tartisiimasi

Bu arastirmanin ti¢lincii alt amaci liniversite 6grencilerinin yetersizlik duygusu ve
akiler olmayan inanglarinin problemli internet kullanimim1 yordamadaki roliinii
belirlemeye yoneliktir. Arastirmada {iniversite Ogrencilerinin genelinde cinsiyet,
cesaretin kirilmasi, kendi degerini yadsima, onaylanma istegi, su¢clama egilimi ve
miikemmeliyetcilik degiskenlerinin problemli internet kullanimini anlamli diizeyde
yordadig1 ve bu degigkenlerin birlikte problemli internet kullaniminin .28’ini agikladigi
goriilmiistiir. Ote yandan bu arastirmada yararsiz iistiinliik ¢abasi, duygusal sorumsuzluk,
bagimli olma ve caresizligin {iniversite dgrencilerinin problemli internet kullanimlarini
anlaml diizeyde yordayan degiskenler olmadiklar1 belirlenmistir.

Bu aragtirmanin bulgularina gdre iiniversite 6grencilerinin genelinde problemli
internet kullaniminin en giiglii yordayicisinin yetersizlik duygusu 6l¢eginin cesaretin
kirilmasi ve kendi degerini yadsima boyutlar1 oldugu belirlenmistir. Bu bulgu {iniversite
Ogrencilerinin problemli internet kullaniminda cesaretin kirilmasi ve kendi degerini
yadsimanin 6nemli role sahip oldugunu isaret etmektedir. Alan yazinda dogrudan
yetersizlik duygusunun problemli internet kullaniminin yordayici giiciinii inceleyen
arastirmaya rastlanilmamistir. Bu nedenle bu bulgu yetersizlik duygusunun kuramsal
acgiklamalar ¢ergevesinde tartisilmistir.

Yetersizlik duygusu, ergenlik doneminin son evresinde olan {iniversite
Ogrencilerinin yetiskin olmaya c¢abalarken yasadiklari duygulardan biridir. Yetiskin
rollerine hazirlanan geng bireyler karsilastiklart giigliikler karsisinda giicliikleri
asamayacaklarina ya da Sorunlar1 ¢ozemeyeceklerine dair inang gelistirdiklerinde
kendilerine iliskin yetersizlik algisina kapilirlar (Adler, 2014, s.54). Yetersizlik duygusu
tiniversite Ogrencilerini gelisim gorevlerini bir an evvel basarma yoniinde motive
etmektedir. Adler’e gore bireyler gelisim gorevlerini basardik¢a yetersizlik duygusu
ortadan kalkmak yerine bireyleri siradaki gelisim gorevlerini basarmaya sevk eden bir
enerji kaynagina doniigsmektedir (Adler, 2004c, s.36). Bu ozelligi ile yetersizlik
duygusunun olumsuz ya da istenmeyen bir duygu olmadigi isaret edilmektedir. Bireylerin

yetersizlik duygusu ile basa ¢ikmak icin sergiledikleri davraniglar birbirinden farklidir.
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Ornegin kendisinden daha basarili akranlar1 oldugunu fark eden dgrencilerden kimileri
daha ¢ok ders ¢alismaya yonelirken kimileri bu kisilere pasif ya da aktif saldirganlik
iceren davraniglarda bulunabilirler. Siklikla goriilen bu ve benzeri durumlardan da
anlagilabilecegi gibi yetersizlik duygusu bireyleri eksiklerini tamamlama yoniinde motive
ederken olumlu ya da olumsuz sonuglara yol agabilmekedir.

Universite dgrencilerinin gelisim gdrevleri sosyal alanda, duygusal alanda ve
kariyer alaninda yogunlagsmaktadir. Bu baglamda yakin iliskiler, romantik iliskiler ve
kariyer ile ilgili sorumluluklarini yerine getirmede kendini basarili hisseden tiniversite
Ogrencilerinin yasaminda yetersizlik duygusu saglikl bir sekilde islevini siirdiirmektedir.
Buna karsin gelisim gorevleri ile ilgili gereksinimlerini karsilayamayan iiniversite
ogrencileri i¢in cesaret kiriklig1 ve kendi degerini yadsima oriintiileri gelistirdikleri ve bu
Orlintiilerin onlar1 problemli internet kullanimina yonelttigi sdylenebilir.

Oz-Belirleme Kurami’na gore bireyler yeterlik ihtiyaci igerisindedir. Bireyler sahip
olduklar1 potansiyelleri kullanabildiklerinde yeterli olma konumuna ge¢mektedir.
Universite dgrencileri yiizyiize sosyal iliskiler kurma ve siirdiirme, olgun romantik
iligkilerde bulunma ve kariyer ile ilgili uygun segimler yapma potansiyellerine sahiptir.
Bu nedenle zamanlarin1 ve enerjilerini bu alanlarda etkinlik gostermekle gecirmektedir.
Bu alanlarda yaptiklar1 davranislardan dolay1 basarili olduklarinda ve onaylandiklarinda
yeterli olduklarina inanmaktadirlar (Sar1 vd., 2011, s.150). Sahip olduklar1 potansiyelleri
ortaya ¢ikaramayan tiniversite 6grencileri ise kendi degerlerine iliskin olumsuz bir algi
gelistirebilir ve potansiyellerini kullanmaya cesaret edemeyebilirler.

Cesaretin kirilmasi yetersizlik duygusunun boyutlarindan biri olup bireylerin
yetersizliklerinin iistesinden gelebilmek i¢in yeterli motivasyona sahip olmamalar1 olarak
tanimlanmaktadir  (Akdogan, 2012, s.133). Universite ogrencileri red edilme,
onaylanmama, akademik basarisizlik yasama gibi olumsuz deneyimler ile
karsilagabilmektedir. Bu tiirden basarisizliklar karsisinda kaygilanmak olagan bir
durumdur. Ancak yasamindaki 6nemli kisiler tarafindan takdir edilmeyen, agsagilanan ve
utandirilan {iniversite 6grencileri diger akranlarindan farkli olarak bu kaygilarinin
iistesinden gelecek cesareti gosterememektedir (Millar 2008’den Akt. Ergilin-Basak ve
Ceyhan, 2011, s. 93). Bu bireylerin iiniversite yagsaminin barindirdigi giigliikleri ve geng
yetigkinligin gelisim gorevlerini de cesareti kirilmis bir sekilde karsiladiklar: sdylenebilir.

Ciinkii cesaret kiriklig1 yasayan bireylerin 6z yeterlilik algilari, yaraticiliklari, yeni
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deneyimlerde bulunma istekleri, sosyal ilgileri ve olumsuz deneyimleri kabul etme
diizeyleri azalmaktadir (Ergiiner-Tekinalp, 2016, s.38).

Kendi degerini yadsima ise bireylerin benlik algilarinin olumsuz olmasi ve sahip
olduklar yeterlikleri kiigiimsemeleri olarak tanimlanmaktadir (Mosak, 1989; Sweeney,
1989’ den Akt. Akdogan, 2012, s.133). Yasamlarinin herhangi bir alaninda giigliik
yasayan bazi gengler bu gii¢liigiin listesinden gelemeyeceklerine dair yerlesik bir inanca
sahiptir (Akdogan, 2012, s.133). Bu inan¢ yasamin ilk yillarindan itibaren bireyin
cevresindeki yetiskinler ve 6nemli kisiler tarafindan bireyin gereksinimlerinin yeterli
Olcede karsilamamasi ve bireyin Yyetersizliklerinin vurgulanmasi sonucunda gelismistir
(Adler, 1956, 5.18-19). Bu durum bireylerin kendi degerleri ile ilgili inanglarin oldukga
derin koklere sahip oldugunu gostermektedir. Erken c¢ocukluk yillarindan itibaren
ebeveynlerinin ve ¢evresindeki 6nemli kisilerin onayini alamayan ve bu kisilerce takdir
edilmeyen {niversite 6grencilerinin de yeteneklerini farketme ve gelistirme olanagi
bulamadiklar1 sdylenebilir.

Cesaretin kirilmasi ve kendi degerini yadsima yogun ve siirekli bir hal aldiginda
bireylerin yasamini tahammiil edilemez kilmaktadirlar (Adler, 2014b, s.54). Bu bireyler
kendilerini siirekli diger bireyler ile kiyaslamakta ve bunun sonucunda da kendilerini ise
yaramaz kimseler olarak gormektedirler. Kendi olumlu ve gii¢lii yanlarinin farkinda
olmadiklari i¢in yeni ve zorlayici deneyimler ile basa ¢ikmaya cesaret edemeyen ve kendi
degerini yadsiyan bu bireyler kendilerini yeterli hissedecekleri kosullarin arayisina
girmektedir (Adler, 2014b, s.69; Adler, 1994, s. 67).

Giinlimiizde geng kusak arasinda yayginlasan sosyal medya hesaplari, online sohbet
odalar1 ve internet ortaminin sundugu imkanlar bireyleri gii¢lii gortinecekleri eylemler ile
tamgtirmaktadir. Internet ortaminda hakimiyetin kendilerinde oldugunu kesfeden geng
bireyler, giindelik yasamda yeterliklerini sorgulayacaklar1 eylemlere katilmak yerine
psikolojik anlamda kendilerini 1iyi hissettikleri sanal diinyay1 tercih eder hale
gelmektedirler (Caplan, 2005, s.721-735).

Cesaret kirikligi ve kendi degerini yadsima yiiziinden yasami tahammiil edilemez
hal alan tiniversite 6grencileri de internete yoneliyor ve internette iistiin olabilecekleri
ortamlara girerek 6z giivenlerini arttirmaya ¢alistyor olabilirler. Internette acik ya da gizli
kimlikle c¢esitli sosyal ortamlarda goriis bildirmek, blog ag¢mak, sosyal aglarda

paylasimlar yapmak gibi davranislar diger kullanicilarin ilgi, dikkat ve begenisini
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cekmeye aracilik ettigi i¢in 0z giiven saglamaya yonelik bazi davraniglar olarak
siralanabilir. Bireylerin internette 6zgiivenlerinin yiikselmesine bagli olarak kendilerini
internet etkinliklerinde daha rahat ve ozgiir hissetmeleri, internette arkadaslhik kurup
stirdlirebilmeleri ve bir¢ok ihtiyaglarina internet araciligi ile cevap bulabilmeleri sagliksiz
internet kullanim1 sorununu ortaya ¢ikarmaktadir (Suler, 1999, s.385-394).

Cesaret kiriklig1 ve kendi degerini yadsimanin temelinde sosyal ilgi eksikligi yer
almaktadir (Adler, 2004c, s.38). Bireyin toplumsal yasama katilma siireci kii¢iik yaslarda
baglayarak toplumun yarari i¢in ¢alisma ve toplum igerisinde yer edinme ile devam
etmektedir (Corey, 2008, s.112). Bireyler toplum yararina c¢alistiklart 6lgiide cesaret
kiriklig1 ve kendi degerini yadsima motive edici giiglere doniismektedir (Adler, 2004c,
s.19). Oz-Belirleme Kuranuda bireylerin “iliskili olma” ihtiyaci iginde olduklarimni
vurgulamaktadir. Buna gore bireyler sosyal ortamlarda etkilesimde bulunduklari
bireylere baglanma gereksinimine sahiptir. Bu gereksinimi karsilamak amaciyla bir
kliibe, dine, siyasi partiye mensup olma ¢abalar1 sergilemektedirler. Baglilik ihtiyaglarini
karsilayabilen bireyler saglikli oriintiiler gelistirmektedir. Bu agiklamalar Maslow’un
ihtiyaglar piramidinde “ait olma ve sevgi ihtiyaci”n1 akla getirmektedir (Sar1 vd., 2011,
s.150). Bu bilgiler bagkalariyla iliskili olma ve bagkalar1 tarafindan kabul edilme
ithtiyacinin bireyin yagaminda olduk¢a 6nemli oldugunu gostermektedir.

Corey (2008, s.112, 113) bireylerin yasadiklar1 psikolojik sorunlarin ¢ogunun
deger verdikleri kisiler tarafindan reddedilme ile basladigini belirtmektedir. Bu goriise
gore; bireyler sosyal ortamlarda kabul gérmediklerinde, giivensizlik ve degersizlik
hissine bagli olarak kaygi problemleri ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu durum yiizyiize
iligkilerinde kabul elde edemeyen ve baglilik ihtiyacim1 karsilayamayan bireylerin
bireylerin internette bag kurma arayisina girmesine neden olmaktadir. Bir bagka ifade ile
ylizyiize iligkilerinde sosyallesme problemi ile basa ¢ikamayan bireyler yalnizliklarini
gidermek ve sorumluluklarindan kagmak igin internet ortamini tercih etmektedir (Davis,
2001, s.188; Caplan, 2005, s.728-730). Bu baglamda bu arastirmada elde edilen
yetersizlik duygusunun cesaretin kirilmast ve kendi degerini yadsima boyutlarinin
problemli internet kullanimini yordadigina iliskin bulgunun kuramsal agiklamalar ile
tutarli oldugunu séylemek miimkiindiir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore yetersizlik duygusu o6l¢eginin alt

boyutlarindan biri olan yararsiz iistiinliik ¢abast problemli internet kullanimini yordayici
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role sahip degildir. Alan yazinda mevcut arastirma bulgusunu dogrudan inceleyen
arastirmaya rastlanilmamistir. Alanyazindaki kuramsal aciklamalar ise mevcut arastirma
bulgusunu destekler nitelikte degildir.

Yararsiz istiinliik ¢abasi, bireylerin yetersizlik duygusuna bagli olarak yasadiklari
olumsuz hisleri ortadan kaldirmaya doniik bir eylemdir (Adler, 1983, s.45). Bireysel
psikoloji, her bireyde istiinlilk c¢abasi bulundugunu varsayar (Adler, 1983, s.45).
Ustiinliik cabas1 her bireyde farkli sekillerde yasanir ve bireyin yasam amaci ile dogrudan
iliskilidir (Adler, 2014b, s.57). Bireysel psikolojiye gore bireyin yasadigi basarisizliklar,
su¢ durumlari, uyusturucu aligkanliklar1 ve kaygi durumlar iistlinliik ¢abasinin ifade
sekilleridir. Yetersizlik duygusu ile miicadele etmenin yanlis bir yolu olan istiinliik
hevesi bireyin psikolojik olarak yikilmasina neden olur (Adler, 1983, s.57). Bu durumda
yarasiz Ustlinliik cabasinin 6rneklerinden birinin de problemli internet kullanimi olmasi
beklenirken bu arastirmada yarasiz istiinliik ¢abasinin problemli internet kullanimini
yordamadig1 bulunmustur.

Yararsiz istiinliik ¢abasi yetersizlik duygusunun farkinda olmayan bireylerin
sergiledigi sagliksiz basa ¢ikma yoludur (Adler, 1956, s.119). Bu arastirmada yararsiz
istiinliik cabasinin problemli internet kullanimini yordamamasi tiniversite 6grencilerinin
duygu ve davranislarinin farkinda olan normal bir grup olmasindan kaynaklaniyor
olabilir. Bir baska ifade ile bu ¢alismada katilimcilarin sagliksiz Oriintii sergileme
potansiyeli diisiik olan bir grup olmasi yararsiz Ustiinlik ¢abasimin problemli internet
kullanimini yordamamasinin nedenlerinden biri olabilir.

Yararsiz Ustilinliik ¢abasinin problemli internet kullanimini yordamamasinin bir
baska nedeni de iiniversite 0grencilerinin yararsiz istiinliik ¢cabasi i¢in internet disindaki
ortamlar1 daha fazla tercih etmeleri olabilir. Ornegin kendisini akranlarindan daha
basarisiz goren bazi iiniversite Ogrencileri madde kullanarak 6z giiven kazanmaya
calisabilmektedir. Benzer sekilde daima markali giyinerek dikkat ¢cekmek gibi maddi
olanaklarin1 kullanarak gosteris yapma da yetersizlik duygusunu asmaya calisan
tiniversite Ogrencilerinin basvurdugu yollardan biri olabilir. Bunlara benzer sekilde
tiniversite 6grencileri internet disinda baska yollardan {istiinliik ¢abasini doyurmaya
calisiyor olabilirler.

Bu arastirmanin bulgularina goére akilcr olmayan inanglar dlgeginin onaylanma

istegi, suclama egilimi ve miikemmeliyetcilik boyutlar1 iiniversite Ogrencilerinin
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problemli internet kullanimini yordamaktadir. Akilci olmayan inanglar, bireylerin kendisi
ve cevresiyle ilgili degismez talepleri sonucu ortaya c¢ikmaktadirlar. Bu inanglar
degismeye direngli oldugundan bireylerin mutlulugunu ve hayata tutunmasini
engellemektedir (Dobson, 1988, s.217; Civit¢i vd., 2014, s.6). Akilc1 olmayan inanglar
bireylerin hatali diislinceler gelistirmesine sebep olmaktadir. Bu hatali diisiinceler de
bireyleri problemli davranislar sergilemeye yoneltmektedir (Tiirk¢apar, 2012, s. 39). Bu
problemli davranislardan biri de problemli internet kullanimidir. (Davis, 2001, s.188).

Davis (2001, s.188) bireylerin problemli davranislarinin nedeninin sahip olduklar
bilisler oldugunu ve problemli internet kullanimi ile islevsel olmayan diisiincelerin
yakindan iligkili oldugunu belirtmektedir. Davis’e (2001, s.191) gore, birey “internet bana
saygl duyulan tek ortam”, “sosyal hayatta kimse beni sevmiyor”, “internet benim tek
dostum” gibi mantik dis1 diisiinceler gelistirebilir. Mantik dis1 diisiince yapisi ise
problemli internet kullanimu riskini arttirmaktadir (Dinicola, 2004, s.34-38).

Bireylerin kimi zaman akilc1 olmayan inanglarin neden oldugu giigliiklere internet
ortaminda care aradiklari belirtilmektedir. Internet sorunlardan uzaklasma araci haline
dontistiigiinde bagimlilik yapan maddelere benzer sekilde bireylerin yasaminda sagliksiz
bir varliga doniisebilmektedir. Boylece cesitli sorunlar yasayan bireylerin hayatinda bir
bas etme yolu olarak gordiikleri internet etkinlikleri yeni bir riskli yasantiya
doniismektedir (Morahan-Martin 1999’ den Akt. Ceyhan, 2008, s.112).

Bu arastirmada akilc1 olmayan inanglar 6lgeginin onaylanma istegi alt boyutunun
problemli internet kullanimini yordamada anlamli bir role sahip oldugu bulunmustur. Bu
bulgu internet deneyimlerinin bireylerin beklentisine cevap veren iletisim imkani
saglayarak asir1 internet kullanimina yol agtig1 goriisiiyle ortlismektedir (Durak Batigiin
ve Hasta, 2010, s. 213-219). Ayrica Siyez, (2015, s.34) iiniversite 6grencilerinin onay
bagimliliklar1 ytikseldikce internet ortamindan daha fazla sosyal fayda saglayarak asiri
kullanim sorunu ile karsilastiklarin1 belirtmistir. Yildiz (2010, s. 87) da interneti sosyal
etkilesim amach kullananlarin problemli internet kullanimi 6lgegi puan ortalamalarinin
yiiksek oldugunu belirlemistir. Bu bulgular ve agiklamalar mevcut aragtirmada ortaya
konulan onaylanma isteginin problemli internet kullanimin1 yordadig: yoniindeki bulgu
ile paralellik gostermektedir.

Onaylanma istegi, bireyin bagkalar1 tarafindan kabul edilme, takdir edilme ve

sevilme ihtiyact olarak tanimlanmaktadir. Onaylanma ihtiyaci bireyler i¢in ulasilmak
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istenilen temel yasam amacidir (Yurtal, 1999, s.52,53). Onaylanma ihtiyaci igerisinde
olan bireyler kendilerini tehdit altinda hissettiklerinde bir diger ifade ile kendilerini
giivende hissetmediklerinde rahatlayabilecekleri ortamlara ve kendilerine onay veren
kisilere ihtiya¢ duyarlar (Bebek, 2012, s.31). Sosyal ortamlarda her davranisi ya da
diisiincesi onay gormeyen, kisiler arasi iligskilerinde sorun yasayan bazi tiniversite
Ogrencileri bu ihtiyacim1 karsilamak icin internet ortamindaki sanal iligkilere
yonelebilmektedir. Cilinkii internet bu genglere istedikleri kimlige biiriinerek digerlerinin
sevgisini ve ilgisini gekme olanagi vermektedir. Onaylanma ihtiyaci yiiksek olan bireyler
kendi fotograflarini, videolarim1 ya da yorumlarini internette paylasarak digerleri
tarafindan begenilme, bilindik olma ve onaylanma istegini doyurmaya caligmaktadir.
Internet ortaminda doyum saglayan bu etkinlikler bireylerin internete tekrar girme
olasiligim arttirmaktadir (Siyez, 2015, s.31). Bu aciklamalar cergevesinde internet
ortaminda sosyallesme ihtiyacin1 karsilayan genglerin internette sosyal fayda elde
ettikleri ve interneti asir1 kullanmaya baslayarak internetin olumsuz sonuglari ile karsi
karsiya kaldiklar1 soylenebilir.

Bu arastirmada akilct olmayan inanglar Ol¢egi suglama egilimi alt boyutunun
problemli internet kullanimini yordamada 6nemli bir role sahip oldugu bulunmustur. Bu
bulgu kisileraras: iligkilerinde sorun yasayan bireylerin sorunla bas etme yolu olarak
internet ortamina yoneldikleri goriisii ile paralellik gostermektedir (Kandell, 1998, s.11-
17). Suglama egilimi, bireyin diger insanlarin kotii, giinahkar ve islevsiz olduguna dair
diisiincelerini ve bireylerin hatalarina karsi tahammiilsiizliigii olarak tanimlanmaktadir
(Yurtal, 1999, s.53). Diger bireylerin kotii ve glinahkar olduguna dair bir yargiya sahip
olan bireylerin kisilerarasi iliskilerinde sorunlar yasamalarmin kaginilmaz oldugu
soylenebilir. Bu noktadan hareketle suglama egilimine sahip olan {iniversite
Ogrencilerinin en temel gelisim gorevlerinden biri olan yakin iligkiler gelistirme
konusunda sorunlar yasamalar1 s6z konusu olabilir. Yakin iliskiler gelistirmek yerine
sosyal izolasyon yasayan iiniversite 6grencileri i¢in i¢inde bulundugumuz ¢agda ilk akla
gelen kag1s yeri internettir. Kandell’e gore (1998, s.11-17) kisilerarasi iliskilerinde sorun
yasayan bireyler, bu sorunlarindan uzaklagsmak veya ertelemek i¢in internet aktivitelerine
yonelmektedir. Ciinkii liniversite 6grencilerinin etrafindaki kisileri olumsuz algilamalari
sonucunda sosyal iliskileri olumsuz etkilenmektedir. Akranlari ile yakinlasma ihtiyact

icerisinde olan gengler, bu ihtiyaglarini gideremediklerinde yalnizliklarini telafi etmek
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icin sanal iliski, sanal oyun, sanal sex, sanal kumar gibi aktivitelere yonelmektedirler. Bu
aktivitelere yonelen gengler saatlerini bilgisayar basinda gecirdiklerinden a¢ ve uykusuz
kalarak fizyolojik sagliklarini, yasadiklari sosyal izolasyondan kaynakli psikolojik
sagliklarini ihmal etmektedirler (Yildiz, 2010, s. 87). Kuramsal agiklamalar ve aragtirma
bulgular1 ile mevcut arastirma bulgusunun parallelik gosterdigi, suglama egiliminde olan
tiniversite 6grencilerinin problemli internet kullanim sorunuyla kars1 karstya kaldiklari
sOylenebilir.

Bu arastirmada akilc1 olmayan inanglar 6lgeginin miikemmeliyetcilik alt boyutunun
problemli internet kullanimin1 yordamada 6nemli bir role sahip oldugu bulunmustur.
Miikemmelliyetcilik, daima miikemmel ¢6ziimlerin olmasi gerektigine dair inanci
yansitmaktadir (Yurtal, 1999, s.55). Alan yazinda problemli internet kullanimi ile
miikemmelliyetciligin dogrudan iligkisini inceleyen arastirmaya rastlanmamistir. Ancak
mitkemmelliyet¢i kisilik 6zelliklerinin depresyon, kaygi gibi psikolojik sorunlarla iligkili
oldugu arastirma bulgulariyla belirlenmistir (Hewitt ve Flett, 1991, s.456-470; Akin ve
Iskender, 2011, s. 138, 142). Bu arastirma bulgularindan yola ¢ikarak yasamlarinda her
seyin miilkemmel olmasini bekleyen, miikkemmel ¢6ziimlerin olmas1 gerektigine inanan
tiniversite 6grencileri depresyon, kaygi gibi psikolojik sorunlar sonucu problemli internet
kullanim sorunu ile kars1 karsiya kalabilirler. Benzer sekilde Beard ve Wolf (2001, s.381)
bireylerin interneti problemlerden uzaklasma yolu olarak gordiigiint, depresif
duygulariyla bu sekilde basa ciktiklarini agiklamaktadir. Nitekim miikemmelliyetci
bireyler, ulasiimaz hedefler belirleyip bu hedeflere ulasamadiklarinda kendilerine yonelik
sert elestirlerde bulunup hatalarin1 kabul etmeme egilimi gosterirler. Bireylerin
kendilerine yonelik sert elestirileri ve hatalarin1 kabullenememe durumlart depresif
bozukluk yasamalarina neden olmaktadir (Flett ve Hewitt, 2002°den Akt.
Biiyiikbayraktar, 2011, s.12). Mukemmelliyet¢iligin obsesif kompiilsif bozuklukla iliskili
oldugu da ortaya koyulmustur (McFall ve Wollersheim, 1979, s.333). Bireylerin asir1
mitkemmeliyetgilik sonucu depresyon ve obsesif kompiilsif bozukluk sorunu ile
karsilasmalar1 diger bireylerle iliskilerini olumsuz etkilemektedir. Bu bireyler olumsuz
run halleri nedeniyle diger bireylerle iliskilerini saglikli bir sekilde yiirlitemezler
(Gokgakan, 2005, s.83). Kendileri ve baskalari igin yiiksek standartlar koyarak
digerlerinin bu standartlara uymalarin1 beklerler. Bu beklentileri gerceklesmediginde

Ofkelenerek stresli iliskiler yasarlar (Flett ve Hewitt, 2002’ den Akt.Biiyiikbayraktar,
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2011, s.12). Adlerian yaklasim da asagilik duygular1 ile bas etmeye ¢alisan bireylerin
diger bireyler tizerinde istiinliik kurmaya c¢alistiklarinda sosyal yasamlarinin olumsuz
etkilendigini vurgulamaktadir. Bu tiirden asagilik duygulari sergileyen bireylerde asagilik
duygulariyla bas etmek yerine miikemmeliyetgi davranmislar goriilmektedir (Lasota,
2005). Arastirma bulgular1 ve kuramsal agiklamalar yasamlarinda akilct olmayan bir
sekilde miikemmelliyet¢i beklentileri olan bireylerin sosyal yasamlarinda 6nemli sorunlar
yasadiklarmi isaret etmektedir. Bireyler ylizyiize iliskilerinde yasadiklari sorunlar
nedeniyle internette sosyallesmeye ydnelmektedir. Interneti sosyallesme amaciyla
kullanmak ise problemli internet kullaniminin en basta gelen nedenlerinden biridir (Bas
vd., 2016, s.1037).

Bu arastirmada akilci olmayan inanglar olgeginin duygusal sorumsuzluk alt
boyutunun problemli internet kullanimini anlamli diizeyde yordayan bir degisken sahip
olmadigi bulunmustur. Akilct olmayan inang¢larin alt boyutu olan duygusal sorumsuzluk,
bireyin yasadig1 sorunlarin kaynagini disarida aramasi ile agiklanmaktadir (Yurtal, 1999,
s.55). Bu bulgu bu arastirmaya katilan iiniversite dgrencilerinin internet etkinlikleri
sirasinda maruz kaldiklar1 ¢evrimigi saldiri, istismar, dolandiricilik ya da internet
kullanim1 sonucunda sosyal ve akademik yasamdan kopmaya bagli yasanan olumsuz
sonuclarin  sorumlulugunu kendilerinde aradiklarini isaret etmektedir. Universite
ogrencileri bilissel agidan soyut, elestirel ve ¢ok boyutlu diisiinebilen bir kitledir. Ayni
zamanda toplumun egitim seviyesi agisindan da {ist tabakasini olusturmaktadir. Bu
ozellikleri agisindan degerlendirildiginde iiniversite dgrencilerinin internete bagl olarak
yasadiklart olumsuz deneyimlerin kendi davranislar ile iliskili oldugunu anlayabilecek
bir kesim oldugu goriilmektedir. Bu kesimi olusturan bireyler her ne kadar bilingli ve
olgun disilinebilse de internet kullanimi konusunda kontrolsiiz davraniglar
sergileyebilmektedir. Ornegin, internette yabancilarla tanigsmakta, sohbet edebilmekte ve
0zel bilgilerini paylasabilmektedir. Bu tiir davraniglar internetin olumsuz sonuglarina
maruz kalmalarina yol agmaktadir. Bu bireyler kontrolsiiz internet kullanimi
sergilediklerine iliskin farkindaliga sahip olduklari i¢in duygusal sorumsuzluk boyutu ile
problemli internet kullanimi arasinda bir yordayicilik bulunmamis olabilir.

Bu arastirmada akilci olmayan inanglar 6lgeginin bagimli olma alt boyutunun
problemli internet kullanimini yordayici role sahip olmadigi bulunmustur. Akilci

olmayan inanglarin alt boyutu olan bagimli olma, bireyin baskalarina bagimli olmasi,
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kendisinden daha giiglii birinden destek almasi olarak tanimlanmaktadir (Yurtal, 1999,
s.54). Alanyazindaki aragtirma bulgulari incelendiginde internet bagimlilig: ile arkadas
bagimlilig1 arasinda pozitif yonli iliski oldugu goriilmektedir (Biiyiiksahin-Cevik ve
Celikkaleli, 2010, s.230-234). Soule ve arkadaglarina gore (2003, s.65) internet
bagimliligiin bes tiirlinden biri sanal iliski bagimlilig1 bir diger ifade ile arkadas
bagimliligidir. Internet bagimliliginin bir tiirii olan arkadas bagimlilig1 internet ortaminda
sohbet odalarinda veya porno sitelerde sohbet etme, arkadagliklar edinme olarak
tanimlanmaktadir (Soule, 2003, s.65). Alanyazindaki arastirmalarda bagimlilik egilimi
baskin olan bireylerin internet bagimliligi sergiledigi ortaya koyulmaktadir. Bu
aragtirmanin katilimcilar1 bagimlilik egilimi baskin olan bireylerden olugmamaktadir.
Ayrica bu arastirmada patalojik olmayan internet kullanimi incelenmektedir. Bu
arastimanin kapsami ve katilimcilarinin 6zellikleri dikkate alindiginda bagimhilik ile
problemli internet kullanimi arasinda iliski olmamasi beklendik bir sonug¢ olarak
degerlendirmek miimkiindiir.

Bu arastirmada akilct olmayan inanglar Olg¢eginin ¢aresizlik alt boyutunun
problemli internet kullanimini yordayici role sahip olmadigi bulunmustur. Alanyazinda
caresizligin problemli internet kullaniminin yordayici giiciinii incelemek amaciyla
tiniversite Ogrencileriyle yapilan arastirmalara rastlanilmamistir. Akiler olmayan
inanglarin alt boyutu olan caresizlik, gegmiste yapilan hatalarin telafi edilemeyecegine
dair inangtir (Yurtal, 1999, s.55). Universite dgrencilerinin ¢ocukluktan ¢ikip yetiskin
rollerini benimsemesi beklenir. Gegis asamasinda olan gengler bir¢ok problemle
karsilagirlar. Bu problemlerin iistesinden gelmeye calismak yerine 68renilmis ¢aresizlik
hissine kapilan gengler depresyon gibi psikolojik sorunlar yagamaya baglarlar. Psikolojik
sorunlar1 ile bas etmeye calisan iiniversite dgrencileri internet ortaminda sorunlarini
unutmaya calisirlar (Yang ve Tung, 2007, 87-93). Bu agiklamalar 1s18inda caresizligin
problemli internet kullanimini yordamasi Ongoriilirken mevcut arastirma bulgusu
caresizligin problemli internet kullanimini yordamagini ortaya koymustur. Universite
ogrencileri her ne kadar zaman zaman iumitsizlige kapilsa da gerek sahip olduklar
akademik firsatlar gerekse sosyal aglarinin genis olmasi gibi 6zellikleri nedeniyle
patalojik diizeyde bir limitsizlik sergilememektedir. Bu bireylerin sorunlar1 ile basa
cikabilecekleri kaynaklara ulasma olanaklarinin bulunmasi c¢aresizlik duygusunu

problemli internet kullaniminin énemli bir yordayicisi olmasini dnlemis olabilir.
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Bu arastirmada problemli internet kullanimini1 yordayan bir diger degisken de
cinsiyettir. Buna gore erkeklerde problemli internet kullanimi kadinlara gore daha
yiiksektir. Bu arastirmada elde edilen bu bulgu genel problemli internet kullanim
diizeyinin erkeklerde kadinlara gore daha yiiksek oldugunu ortaya koyan (Ceyhan, 2008;
s. 364-365; Sevindik, 2011, s.73-74;0dac1 ve Kalkan, 2010, s.1091-1096;Babacan
Glimiis vd. 2015, s. 461-464;Biiyiikfiliz, 2016, s.33, 43; Bardak ve Yal¢inkaya Alkar,
2016, s.55; Durak Batigiin ve Kilig, 2011, s.1;Koch ve Pratarelli, 2004, s. 375-380; ikiz
vd., 2015, s.38-40; Morahan-Martin ve Schumacher, 2000, s.13; Sirakaya ve Seferoglu,
2013, s.358-360; Odac1 ve Kalkan, 2010, s.1091-1096; Bardak ve Yal¢inkaya Alkar,
2016, s.55; Anderson, 2001, s.21-24; Ozcan ve Buzlu, 2007, s.767; Tutgun, 2009, s.46;
Babacan Gilimiis vd., 2015, s. 461-464; Durak-Batigiin ve Kilig, 2011, s.1, 8) arastirma
bulgulari ile tutarlidir. Mevcut arastirma bulgusu kadinlarin problemli internet kullanim
diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek olduguna isaret eden (Ceyhan, 2010, s. 1336-1337,
Odac1 ve Berber-Celik, 2011, s.5) aragtirma bulgular ile tutarli degildir. Ayn1 zamanda
mevcut aragtirma bulgusu alan yazinda problemli internet kullanimui ile cinsiyet arasinda
anlamli bir iligkinin olmadigin1 ortaya koyan (Ceyhan, 2011, s.88-90; Balc1 ve Giilnar,
2009, s.5; Odaci, 2011, s. 1111-1112) arastirma bulgulart ile de tutarlilik
gostermemektedir.

Tiirkiye istatistik kurumunun (TUIK-2015) verilerine gére; gen¢ kadinlarda
internet kullanim oran1 %68,9 iken geng erkeklerde bu oran %85,1 tir. Internet kullanimi
erkeklerde daha yaygin oldugu i¢in problemli internet kullaniminin yaygin olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica erkek 6grencilerin, internet ortamindaki etkinliklere daha ¢ok
ilgi duymalart (Yildiz, 2010, s. 88; Morahan-Martin ve Schumacher, 2000, s.13-29),
internet cafe gibi internete farkli erisim ortamlarina ulagsmalarinin kadinlara gére daha
kolay olmas1 (Biiyiikfiliz, 2016, s. 50), bilgisayar oyunlarindan daha ¢ok zevk almasi
(Ozer, 2013, s.69; Morahan-Martin ve Schumacher, 2000, s.13-29), interneti cinsel
amagli kullanmalar1 (Sevindik, 2011, s.74; Morahan-Martin ve Schumacher, 2000, s.13-
29) problemli internet kullanim diizeyinin daha yiiksek olmasinda etkili olabilir.

Universite grencilerinin gelisim gorevlerinden biri yakin iliskiler kurmaktir.
Yakin iligkiler kurmakta zorlanan erkek 6grenciler yiiz yiize iletisimin yarattig1 kaygidan
kurtulmak i¢in internet ortaminda iletisim kurmay1 tercih edip internet ortaminda duygu

ve diislincelerini rahatlikla ifade edebilmektedir (Ceyhan, 2008 s. 363—-366). Bir baska
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ifade ile erkek tiniversite 6grencileri internetten daha fazla sosyal amagli yarar saglamakta
ve internet ortaminda kendilerini daha rahat ve 6zgiir hissetmektedirler (Tutgun, 2009, s.
74). Bu bireyler internette vakit gecirdikge yiizyiize sosyal iligkilerden uzaklagmakta ve
internette kontrolsiiz davraniglar sergilemektedirler (Davis, 2001, 187-195).  Erkek
tniversite Ogrencileri interneti daha ¢ok sosyal fayda saglamak amaci ile
kullandiklarindan problemli internet kullanim diizeyleri de yiikselmektedir.

5.3. Oneriler

Mevcut arastirma bulgularina gore uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik olarak
su Onerilerde bulunulabilir:

5.3.1. Uygulayicilar i¢in oneriler

* Aragtirma sonuglarina gore tiniversite 6grencilerinin problemli internet kullanim
diizeylerinin diisiik diizeyde oldugu gorilmiistir. Bu bulgu diisiik diizeyde de olsa
tiniversite 0grencilerinin problemli internet kullanimi riski oldugunu isaret etmektedir.
Bu nedenle iiniversitelerde ogrencilere problemli internet kullanimi konusunda
bilinglendirme c¢alismalar1 yapilabilir. Kontrolsiiz interent kullanimindan nasil
korunacaklar1 6gretilebilir.

» Aragtirma sonuglarina gore erkek {iniversite O0grencilerinin problemli internet
kullanim diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu problemli internet
kullaniminin erkek {iniversite 0grencilerinin akademik, sosyal ve mesleki yasamlarin
olumsuz etkileme potansiyelinin kadinlardan daha yiiksek oldugunu isaret etmektedir. Bu
nedenle erkek tiiniversite 6grencilerinde problemli internet kullaniminin nedenlerini
belirleme ve 6nleme calismalar1 yapilabilir.

* Aragtirma sonuglarina gore interneti sosyal medya ve oyun oynamak gibi eglence
amagcli kullanan {iniversite 6grencilerinin problemli internet kullanim diizeylerinin daha
yuksek oldugu goriilmiistiir. Giinlimiizde iiniversite O0grencilerinin internet kullanim
aligkanliklar erken yaslarda sekillenmeye basladigindan ilkokuldan baslanarak tiniversite
donemine kadar internet kullanim amaglar1 ve saglikli internet kullanimi hakkinda
bilgilendirme seminerleri, psiko egitim ¢alismalar1 yapilabilir.

« Universite 6grencilerinin eglence ihtiyaglarmi karsilamak amaciyla tiyatro, film
gosterimi, sportif faaliyetler, izcilik calismalari, kiiltiir gezileri, doga yiirliylisleri, resim

sergileri ve konserler gibi ayn1 zamanda 6grencilerin ¢ok yonlii gelisimini destekleyecek
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aktiviteler arttirilabilir. Boylece can sikintisindan kurtulmalar1 saglanabilir ve internette
zarar gorebilecekleri etkinliklerde bulunmalari azaltilabilir.

« Universite &grencilerinin iginde bulunduklar1 gelisim gdrevlerini yerine
getirebilmeleri i¢in {iniversite kampiislerinde genclerin sosyallesme olanaklari
arttirilabilir ve ¢esitlendirilebilir.

e Universite damgma merkezlerinde interneti problemli kullanan {iniversite
ogrencilerine yonelik bireysel veya grupla psikolojik danigma ¢aligmalar1 yapilabilir.

« Universite dgrencilerinin problemli internet kullanimlarinin nedenleri arasinda
ruh saglig1 problemleri gelmektedir. Universite 6grencilerinin yasadig1 problemlerle basa
cikabilmesi icin iiniversite danisma merkezlerinde bireysel veya grupla psikolojik
danigma caligmalar yapilabilir.

« Universite 6grencileri aileden ayrilma, yurt ortamima alisma, {iniversite yasamina
alisma, yeni arkadasliklar edinme gibi uyum problemleri karsi karsiya kalmaktadir.
Universite dgrencilerinin bu problemlerin iistesinden gelebilmesi i¢in iiniversite, fakiilte
veya ilgili boliimlerde oryantasyon calismalarini etkin kilmaya yonelik c¢alisma
yapilabilir.

* Bu cesaretin kirilmasi ve kendi degerini yadsima problemli internet kullaniminin
en onemli yordayicisidir. Okul psikolojik danigmanlar1 okul 6ncesi donemden itibaren
rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri kapsaminda O6zgiiven, sosyal ilgi ve 6z
yeterlilik temali calismalara yer verebilir.

« Universite ogrencilerinin akilci olmayan inanglari da problemli internet
kullanimma yol agmaktadir. Universite danmisma merkezinde gorevli psikolojik
danigmanlar interneti problemli kullanan genglerle ¢alisirken miidahale yontemlerinden
biri olan biligsel yaklasimlar ¢ergevesinde iiniversite Ogrencilerinin akilct olmayan
inanglariyla ¢alisabilirler.

« Universite 6grencilerinin interneti sorunlarindan kagis yeri olarak algilamalarini
onlemek icin tniversite Ogrencilerinin problemlerle basa ¢ikma becerilerinin
kazandirilmasi 6nemlidir.

« Universite dgrencilerinin sosyallesme sorunlari ile basa ¢ikabilmek igin sosyal ve

toplumsal duyarlik projeleri gergeklestirilebilir.
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5.3.2. Arastirmacilar i¢in 6neriler

* Bu arasgtirma iiniversite 6grencilerinin problemli internet kullanimi ile sinirhdar.
Alan yazin incelendiginde daha ¢ok ergenlerin ve geng yetiskinlerin internet ve problemli
internet kullanimlarinin arastirildigi goriilmektedir. Giinlimiizde teknolojik gelismelere
bagl olarak her yas grubundan bireyin interneti kullandig1 diisiiniiliirse ¢ocuklarin,
yetiskinlerin ve yaslilarin internet ve problemli internet kullanimlar1 arastirilmalidir.

* Alan yazin incelendiginde {iniversite Ogrencilerinin problemli internet
kullanimlarinin betimsel arastirma yontemleri ile arastirildigi gorilmektedir. Bu
arastirmada incelenen akilci olmayan inanglar ve yetersizlik duygusu ile problemli
internet kullanimi degiskenleri arasindaki iligkiler gozlem ve goriisme gibi nitel arastirma
teknikleri ile incelenerek iiniversite 6grencilerinin problemli internet kullanimu ile ilgili
derinlemesine bilgi elde edilebilir.

* Bu arastirmada yetersizlik duygusunun ve akilc1 olmayan inanglarin problemli
internet kullanimii agiklamadaki rolleri ortaya konmustur. Bu bulgular gbz oOniine
alindiginda Ggrencilerin yetersizlik duygular1 ve akilct olmayan inanglarina yonelik
olarak grupla psikolojik danisma kapsaminda deneysel ¢caligmalar yapilabilir.

« Universite Ogrencileri arasinda problemli internet kullanimi agisindan risk
grubunda bulunan Ogrencilere yonelik miidahale programlart hazirlanarak deneysel
calismalar yapilabilir.

* Alan yazindaki arastirma bulgular1 ve mevcut arastirma bulgular1 géz 6nilinde
bulunduruldugunda erkeklerin problemli internet kullanimlarinin kadinlara gére daha
yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Cinsiyet degiskenin yol ac¢tigi bu farkliligin

nedenleri nitel arastirmalarla incelenebilir.
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EK 3

PROBLEMLI INTERNET KULLANIMI OLCEGI

(SECILMIS MADDELER)

YONERGE 1:Bu anket, bireylerin internet kullanim davranislarmi betimlemek igin

hazirlanmistir. Sizden istenen, internet kullanirken genellikle gdsterdiginiz davranislari

dikkate alarak, asagidaki ifadelerden her birinin size uygunluk derecesini belirlemenizdir.

Bu amagla, ilk dnce her bir ifadeyi okuyunuz ve daha sonra her bir ifadenin karsisindaki

seceneklerinden kendi durumunuza uygun olan bir secenegi belirleyiniz. Bu secenegi

belirledikten sonra o se¢enege ait parantezin igerisine ¢arp1 (X) isareti koyunuz. Liitfen,

hi¢gbir maddeyi bos birakmayiniz.

anlayamiyorum.

P H IS0 |lc®B cZcT
£ % =g |3 5 g B
1. Internet baglantimi kesmeye her karar verdigimde ) ) () ) ()
kendikendime “birkag¢ dakika daha diyorum.
5. Internette ismimi gizlemek beni daha dzgiir kiliyor. () () () () ()
9. Tekrar internete girene kadar kendimi huysuz, () () () ) 10
karamsar, rahatsiz ve huzursuz hissediyorum.
14.Internete giremedigim zaman, internette olmay1 () () () () ()
diistinmekten kendimi alikoyamiyorum.
18. Sosyal aktiviteler i¢in para harcamaktansa internete | () ) ) ) ()
erismek i¢in harcamayi tercih ediyorum.
21.Yapmam gereken isler ¢cogaldikea, internet kullanma | () () () () ()
istegim de o 6l¢iide artiyor.
25. Interneti kullanmasam bile siirekli aklimda. @) @) ) @) ()
28. Internet kullanmay1 birakamadigim igin ) ) ) ) ()
randevularima veya derslerime ge¢ kaltyorum.
30. Internet kullanirken zamanin nasil gegtigini hig ) () () @) ()
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EK 5

YETERSIZLIK DUYGUSU OLCEGI

(SECILMIS MADDELER)

YONERGE 2: Asagida bireylerin cesitli durumlarda yasadiklari duygu, diisiince ve

davranis bigimlerini igeren ifadeler bulunmaktadir. Bu ifadeleri dikkatle okuyup, her bir

ifadenin karsisindaki seceneklerinden kendi durumunuza uygun olan bir secenegi

belirleyiniz. Bu se¢enegi belirledikten sonra o secenege ait parantezin igerisine ¢arpi (X)

isareti koyunuz. Liitfen hi¢bir maddeyi bos birakmayiniz.

=l 2] 2| z| =
0
SEAR IR
5 3
ja¥)
5
1.Bir ise girismek i¢in birilerinin beni cesaretlendirmesi @) () () () )
gerekir.
9. Kendimi digerlerinden {istiin olmak zorunda ) () () () )
hissederim.
13. Isi en iyi bilen ben olsam da ilk adimi1 atmak i¢in () () () () ()
bagkalarinin destegine ihtiya¢ duyarim.
16. Baskalarinin zayif yonlerimi gérmesinden rahatsiz () () () () ()
olurum.
19. Bir iste basarisiz oldugumda kendimi ezik hissederim. | () () () () ()
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EK7
AKILCI OLMAYAN INANCLAR OLCEGI
(SECILMIS MADDELER)

YONERGE 3: Bu béliimde duygu ve inanglari ifade eden 45 madde verilmistir. Her
maddeyi dikkatlice okuyarak yasantilariniza ve inanglariniza uygunluk durumunu
diisiiniinliz. Yanitiniz1 ilgili madde numarasinin karsisinda, size en uygun segenege (X)

isareti koyarak belirtiniz. Liitfen hi¢bir maddeyi bos birakmayiniz.

SIH

wWnIOAT[EY
uowrewe],
wnIoAI ey
WIZIsIeIey|
WNIOATW]IIE Y]
wnIoATW[ ey

1.Bagkalar1 tarafindan onaylanmak benim

~
~
~
~
~
~
~
~
~
~

i¢in 6nemlidir.

5.Her insan yardim ve tavsiye alabilecegi () O 10O [0 ()
birine ihtiya¢ duyar.
9.0nemli bir karar alirken bile birine @) O 10O [0 ()

danigsmaya c¢aligirim.

16.Kafama takilan, bazi seyleri kafamdan () () () () ()

atamiyorum.

23. Yaptiklar1 yanlislar i¢in insanlari nadiren | () () () () ()
suclarim.

27. Ceza korkusu insanlarin iyi olmalaria () O 1O [0 ()

yardim eder.

35. Bir seyin miikemmel bir ¢dziimii nadiren | () O [O 1O 10
vardir.
39. Insanlarin benim hakkimda ne () () () () ()

diistindiiklerine ¢ok énem veririm.

42, Iyi yapamayacagim seyleri yapmaktan ) () () () ()

korkmam.
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EK9
KISISEL BILGI FORMU

ACIKLAMA: Bu veri seti, liniversite 6grencilerinin internet kullanim davraniglarina
yonelik bir arastirma kapsaminda bilgi toplamak amaciyla hazirlanmistir. Veri setinde
dort boliim bulunmaktadir. Sizden istenen her boliimde yer alan maddeleri dikkatlice
okumaniz ve her maddeye iliskin kendi durumunuza en uygun segenegi (X) seklinde
isaretlemenizdir. Burada vereceginiz yanitlar ile bir bilimsel aragtirmaya katki saglamis
olacaksiniz. Sizden toplanan veriler bilimsel arastirma i¢in kullanilacagindan, isminizi
yazmaniza gerek yoktur. Arastirmaya katki sagladiginiz i¢in tesekkiirler.

Psikolojik Danigsman Merve Aydin Yrd. Dog. Dr. Bircan E. Basak
aydin.merve26@gmail.com bebasak@anadolu.edu.tr

Arastirmaya goniillii katihyorum ( )

I. Boliim: Bu boliimde demografik bilgilerinizi i¢ceren sorulara yer verilmektedir.
Liitfen hi¢cbir maddeyi bos birakmayiniz.

1. Yasmiz: ...
2. Cinsiyetiniz: () Kiz () Erkek
3. Bolimiiniiz: ...........................

4. Smifinz:

O1 02 O3 ()4

5. Interneti aktif olarak kullantyor musunuz?
() Evet () Hayir

6. Internete en ¢ok nereden baglaniyorsunuz?
( ) Cep telefonu () Bilgisayar ( ) internet kafe ( ) Ev ( )Diger (Liitfen

7. Haftada ortalama kag saat internet kullaniyorsunuz?
() Hig () Bir saatten az ()1-5saat () 6-10 saat
() 11-15 saat () 16-20 saat () 20 saatten fazla


mailto:aydin.merve26@gmail.com
mailto:bebasak@anadolu.edu.tr

8. Internette zamanmzin cogunu asagidaki aktivitelerden hangilerini yaparak
gegciriyorsunuz? Liitfen bu aktivitelerden ilk {i¢iinii kullanim yogunlugunuza gore
siralayiniz.

() Akademik faaliyetler ya da dersler ile ilgili arastirma yapmak

() E-mail okumak-yazmak
() Sosyal medya (facebook, tweeter, instagram vb.) kullanmak

() Film, dizi, video, miizik vb. izlemek-dinlemek

() Ders dis1 konularda bilgi edinmek, haber okumak, yeni gelismeleri takip etmek

() Yeni insanlarla tanigmak

() Oyun oynamak



EK9
KISISEL BILGI FORMU

ACIKLAMA: Bu veri seti, liniversite 6grencilerinin internet kullanim davraniglarina
yonelik bir arastirma kapsaminda bilgi toplamak amaciyla hazirlanmistir. Veri setinde
dort boliim bulunmaktadir. Sizden istenen her boliimde yer alan maddeleri dikkatlice
okumaniz ve her maddeye iliskin kendi durumunuza en uygun segenegi (X) seklinde
isaretlemenizdir. Burada vereceginiz yanitlar ile bir bilimsel aragtirmaya katki saglamis
olacaksiniz. Sizden toplanan veriler bilimsel arastirma i¢in kullanilacagindan, isminizi
yazmaniza gerek yoktur. Arastirmaya katki sagladiginiz i¢in tesekkiirler.
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