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OZET

Bu c¢alismada Stumer silindir muhar resimlerinin bir
degerlendirmesi yapilmaya c¢alisildi. Mezopotamya’'da Stimerlerle
geliserek 3000 yila yaklasan uzun bir siire boyunca tiretilen ve M.O 500
lerde tarih sahnesinden silinen silindir mthitrler, ¢aglarimin bazi temel
hukuki, dinsel ve sanatsal gereksinimlerine sasirtic1 bir bigim ve igerik
zenginligiyle cevap vermislerdir. Silindir muhir resimlerinin
degerlendirmesi ancak uretildikleri ¢agin sosyo-kiltiirel arka-plan:
dikkate alinarak yapilabileceginden, énce bu tarihsel ve kultirel gerceve
cizilmeye calisildi ve Stimerlerin orijini, yasam bicimi, inanislan ve
diger kavimlerle iliskileri tizerinde duruldu. Ayrica silindir mihtrler
genel olarak tanitildi, islevleri anlatildi ve muhur resmi 6rnekleri
verildi.

Daha sonra resim degerlendirmesi ile ilgili ¢esitli yaklasimlar
hakkinda bilgi verildi. Silindir mtihiir resimlerinin degerlendirilmesinde
bicim-icerik-6z bazinda inceleme yontemi benimsendi ve bu kavramlar
irdelendi. Arkaik resimlerde yaygin bir sekilde stilize edilmis figarler ve
sembol degeri tasiyan ogeler gortilmektedir. Bu nedenle stilizasyon ve
sembolizasyon kavramlan tizerinde de ayrica duruldu.

Son boéltimde ise Stimerlerin en 6nemli {i¢ ¢agi ele alindi. Bu ¢aglar
Uruk Cagi, Cemdet-Nasr Cagi ve Erken Hanedanlar Cagidur.

Bu c¢aglarin silindir mihuar resimleri temsili 6rnekler tizerinde
bicim, igerik ve 6zleri yontiyle degerlendirilmeye ¢alisildi.

Her cagin siyasal ve sosyo-kiiltiirel yapisiyla, bu ¢agda kullanilan

miihiir resmi Gislaplan ve igerikleri arasinda iligki kurulmaya c¢ahsild.
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ABSTRACT

In this work we tried to make an evaluation of Sumer cylinder seal
impressions. Cylinder seals developed by Sumerians were produced
during a long time of almost three millenniums until they disappeared
500 B.C. They were in service of juridical, religious and artistic needs
with a rich diversity in style and content. In the first chapter we gave a
brief sketch of historical and culturel panorama of the time as the
cylinder seals can only be evaluated on that background. We discussed
the origins and religious beliefs of Sumerians and their relations with
their neighbours. We described the cylinder seals, their functions and
gave several examples.

We then gave a discussion of criticism in the drawing art. We
adopted for the evaluation of Sumer cylinder seals the method based on
form, cantent and essence. In archaic art we find stylized figures and
components with symbolic value. Because of this reason we discussed
also the phenomenons of stylization and symbolization.

In the last chapter we considered the three important Sumerian
ages (Uruk-Age,Cemdet-Nasr Age and Early Dynastic Ages) separately
and discussed the cylinder seal impressions on representative examples
with respect to style, content ard essence.

We tried to clarify the relationship of the social and cultural

structure of these ages with styles and contents of cylinder seals.
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ONSOz

Her meslek insaninin, kendi mesleginin tarihsel acidan nasﬂ
ortaya ¢iktigini ve bu faaliyet ttrtntn ilk érneklerinin nasil oldugunu
merak etmesini herhalde dogal kargilamak gerekir. Bu anlamda Ozgiin
Baskiresmin tarihsel kokenlerini arastirdigimizda, Mezopotamyanin
eski silindir muhiirleriyle karsilasiyoruz. Cok ilging olan bu silindir
muhiirleri bu tez ¢ercevesinde daha ayrintili olarak incelemek istedik.

Calismalar ilerledik¢ge beklenmedik bir kaynak zenginligiyle
karsilastik. Bu yuzyilin ilk yarisinda Amerikali ve Alman arkeologlar
binlerce silindir mthar bulmuslar ve bunlarin onemli bir kisminin
resimlerini belgelemislerdi. Ulkemizde de Turk arkeologlarin énemli
buluntulan ve dokiimantasyonlarn vardi. Bunlan inceledikten sonra,
calismanin gercevesini simmirlamak i¢in Stimerler dénemini esas almaya
karar verdik. Cunki, insanlik tarihine ait baska onemli yaratilarda
oldugu gibi, silindir miihiirler de Stimerlerin elinde gelismis ve belki de
en yetkin orneklerini vermisti. (Aslinda ilk niyetimiz yéremiz agisindan
6nemli olan Frig dénemini incelemekti, fakat Friglere gelindiginde artik
silindir mihur bulunmuyor. Hititlerde ise silindir miithiir bulunmakla
birlikte yaygin degil).

Sumer resmi bana kendi resim c¢alismalarim i¢in de esin kaynag:
oldu. Silindir muhurlere géonderme olarak yaptigim resimlerle, genel
anlamda o donemden esinlenerek yaptigim bazi resim 6rneklerini de
ekte sunuyorum.

Calismalarim sirasinda faktiltemiz olanaklarindan yararlanmam
saglayan, Fakulte Dekanimiz sayin Prof. Mehmet Erem’e ve elegtiri ve
katkilarindan dolay1 danisman hocam sayin Prof. Atilla Atar’a tesekkur
ederim.

GULBIN KOCAK




GiRiS

Bu c¢aligmada bugtin artik biytiik 6l¢tide unutulmus olan silindir
muhir resimlerini incelemek ve degerlendirmek istedik.

Yazinin icadindan hemen 6nce Stimerlerde ortaya cikan silindir
miuhurler Baskiresmin atasi olarak kabul edilebilirler (G6l6na, 1979,
s.72).

Magara resimlerinden sonra, insanin kendini ifade bi¢iminin yeni
bir evresi olarak degerlendirilebilecek silindir mtihtirler, Stimerlerin
elinde buytk bir olgunluga ulasmis ve izleyen devirlerde de
Mezopotamya etrafina yayilmis, baska kavimlerce de benimsenmisti. Bu
muhrler bir taraftan hukuki belge diizenlenmesinde kullaniliyor, diger
taraftan nazarhk olarak takiliyor, ama belki bunlardan daha 6nemlisi,
etkileyici bir resim sanatina sahne oluyorlard.

Toplumun inaniglart ve adetleri, insan-tann, insan-insan, insan-
doga, insan-hayvan iliskileri sayisiz kompozisyonlar i¢inde bu resimlere
yansiyordu.

Silindir mihtrler Mezopotamya’da ve ¢evresinde 3000 yila yaklasan
¢ok uzun bir siire boyunca tretilmiglerdir (yaklasik M.O. 3500 - M.O.
500) ve bugin diinya miizelerinde 20.000’e yakin mithiir veya miihiir
basi{151 vardir. 1952’de diinya mtizelerindeki toplam say1 15.000 olarak
tahmin ediliyordu (Tosun, 1952, s.119).

Ancak o zamandan ginumtize kadar da 6énemli sayida buluntular
ele gecmistir.

Bu miihiirlerin en yaygin olarak tretildigi ve en 6zgiin ve basarih
drneklerin verildigi dénem (baska alanlardaki yaraticiliklan ile de

taninan) Stimerler devridir. Hatta Stmerlerin de butin ¢aglan degil, en




onemli ilk Ui¢ ¢ag olan Uruk, Cemdet-Nasr ve Erken Hanedanlar
Caglandir.

Bu c¢aglar izleyen Akkad Imparatorlugu déneminde Stuimerler
bagimsizliklarini yitiriyorlar ve Akkad’lardan sonra son bir Stimer Cagi
yasaniyorsa da, miihiirlerde eski orijinalite gortilmuyor.

Bu ¢alismada, dénemin sosyo-kiltilirel arka planimin bir tablosunu
¢izdikten sonra, Stimer silindir muihtrlerini resimsel agidan incelemeye

calisacagiz.

ARASTIRMANIN TEMEL PROBLEMIi

Insanlik sanatinin en erken ve en ilging tiriinlerinden olan silindir
muhir resimlerinin bigimsel 6zellikleri ve icerikleri nelerdir ve bunlar
miuihtrlerin uretildigi doénemlerin sosyo-kiltarel kosullariyla
iliskilendirilerek anlasilabilir mi?

Bu temel problemi ¢6ztimlemek ic¢in ele almak durumunda

oldugumuz alt problemler de sunlardir:

1. Silindir muhir resimlerinde hangi bicim ve uslaplar

kullanilmis, hangi igerikler islenmis, hangi 6z’ler verilmistir?
2. Kullanilan bicim, icerik ve 6z’ler arasinda iliskiler var mdir?

3. Silindir miuhirler hangi dénemlerde ftretilmistir ve bu

dénemlerin sosyal kosullan, yasam bigimleri, inamslar nasildir?

4. Bir resim nasil degerlendirilir? Silindir mahiir resimlerinde

Ozellikle 6ne ¢ikan resimsel 6geler var mdir?

ARASTIRMANIN ONEMIi
Bir bilim dalinin insanligin gelisimi ic¢inde ilk ortaya c¢ikan

o6rneklerinin incelenmesi, bu bilim dalinin evriminin anlasilmasi
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bakimindan 6nemlidir. Diger yandan, insanhgin erken evrelerinde
sanatin oynadigl roliin anlagilmasi, sanatin toplumdaki bugiinki
konumunu anlamak bakimindan da énemlidir. Ozellikle temel sorumuz
olan miihiir resimlerindeki tislapla toplumsal dilizen arasindaki iliskiler,
sanatin daha sonraki dénemleri ve glinumitiz sanati i¢in de aydinlatic

olabilir.

ARASTIRMANIN SINIRLARI

Stmer muhtr resimlerini inceleyen bu ¢alisma;

* Uruk, Cemdet-Nasr ve Erken Hanedanlar Caglarn mutihurleri ile

simirlandirilmistir.

* Tirkge, Almanca ve Ingilizce dillerindeki kaynaklarla

simirlandirnilmistir.

* Miuhitrlerin kendilerine ulasmak ve onlan incelemek mimkiin

olmadigindan, muhtrlerin baskilarinin literattirdeki resimleri ile

siirlandirilmstir.

ARASTIRMANIN YONTEMI
* Bu ¢alisma, yukanda deginilen nedenle basili kaynaklara dayah

olarak yuiriitiildii. Kaynaklar Anadolu Universitesi, Ankara Universitesi
Dil-Tarih ve Cografya Fakiiltesi, Ttirk Tarih Kurumu ve Ingiliz Arkeoloji

Enstittisti kiittiphanelerinden ve Milli Katiiphaneden temin edilmistir.

*  Mihar baskilanmn resimleri icin 6zellikle Frankfort'un 2000
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TANIMLAMALAR

Arastirmada ¢ok sik kullanilan ana terimler asagida kisaca

aciklanmistir.

Miihiir: Bir kimsenin veya kurumun, adinin tinvaninin veya
simgesinin ya da bu kisi veya kurumla ilgili bir resmin tersine kazili

bulundugu tas, metal, lastik gibi maddelerden yapilmis arag.

Silindir miihiir: Boyutlan santimetre 6lceginde olan, ytzeyi sivri
uclu bir aletle kazinarak modle edilen ve yumusak kil tizerinde basilip
yuvarlanarak kendi ytizeyi tizerindeki seklin negatifinin kil ytizey
nizerine aktarilmasi i¢in kullamilan bir tas silindir olup, Mezopotamya
ve cevresinde M.O. 3500 - M.O. 500 yillann arasindaki dénemde

uretilmis, daha sonra ortadan kalkmistir.

Silindir miihiir baskisi: Bir silindir muhtirtin, tizerinde

yuvarlandig: yumusak kilin kurumasiyla olusan negatifi.

Kapatma: i¢cinde kiymetli bir nesne bulunan bir testi veya ¢comlek

etrafina sivanmus kil {izerine yapilan silindir muhir baskis:.



I. BOLUM

SILINDIR MUHURLER

Bu boéltmde 6nce silindir miihiarler ve bunlann tretildigi ¢aglar
hakkinda bilgi verecek, sonra da Stimerler ve Stimerlerdeki silindir
miuhiirler tzerinde duracagiz (Stmer silindir mthtr resimlerinin

ayrintih degerlendirmesini III. boltimde yapacagiz).

1. SILINDiR MUHUR VE CESITLERI

Yaygin olarak ilk defa Stumerler tarafindan kullanilan silindir
muhir, ilk bask: yéntemi olarak kabul edilebilir (Gélént, 1979, s.72).

Silindir muhiirlerin ortaya c¢ikisindan binlerce sene o6nce de
insanlar sert cisimlerin ytzeyini kaziyarak resim yapiyorlardi. Ancak
silindir muhtirlerle ilk defa bir ytizey Gizerindeki resmin bask: yéntemiyle
daha yumusak bir baska yuzey tlizerine aktarnlmasiyla karsilasiyoruz ki,
bu olay gercek anlamda baski-resmin icadidir.

Kil tizerine g¢ikartilmak istenen resim silindir 7izerine ters olarak
oyuluyordu. Silindir kil ylizey tzerinde dénduraldiginde silindirin
cukur kisimlan kil tizerinde kabariklik veriyor, silindir ylizeyinin ytiksek
birakilmis kismu da kil tizerindeki resmin zeminini olusturuyordu

(Resim 1).



Resim 1: Yumusak kil zemin tizerinde yuvarlanan bir silindir miihiir,
Cemdet-Nasr Cagi (2900-2600).

Bu anlamda silindire bir ¢ogalma kalibi, baski teknigine de bir tir
c¢ukur-bask: goziiyle bakabiliriz. Ctinku kile aktarilan resim, silindirin
yuksek kismunda degil, cukur kisminda saklanmaktadir. Ancak silindir
yuzeyi tizerine herhangi bir boya uygulamasi s6zkonusu olmadigindan,
bu teknige (Go6lona, 1979, s.74) de oldugu gibi, ters-oyma teknigi de
diyebiliriz. Bu teknigin modern baskiresimdeki en yakin uygulamasi
boya vermeden ¢ukur baski teknigiyle yapilan kabartma (Gofre)larda
goriilmektedir.

Mihiir olarak nispeten yumusak tas ve mineraller (kire¢ tasi, siyah
tag, lacivert tas, (lapis lazuli), hematit, steatit gibi) kullaniliyordu.
Silindirlerin boyutlan degisken olmakla birlikte, genellikle silindir
caplan 0.8-2.5 cm, silindir ytikseklikleri 1.2-5 cm arasmndaydi. Erken
donemlerde tasi déndiirebilmek icin kenarina bir tutamak yapilirken
(Resim 2), daha sonra tasin ortasinin delinmesi yayginlast: (Resim 3,

4).



Resim 2: Tutamakl bir silindir muhtr, Cemdet-Nasr Cagi (2900-2600).

Resim 3: Delikli bir silindir mtithiir, Cemdet-Nasr Cagi (2900-2600).



Resim 4: Delikli bir silindir miihiir, Cemdet-Nasr Cag: (2900-2600).

Silindirin deligine bir ¢ubuk gegiriliyor ve bunun yardumyla silindir

kil ytizey tizerinde dénduriliiyordu (Resim 5).

Resim 5: Deligine bir ¢ubuk gecirilmis bir silindir muhitr,
Cemdet-Nasr Cag (2900-2600).

Bugiin dtinya miizelerinde bulunan 20.000’e yakin silindir mthr,
5000 yil onceki insanin diinyasinin ve sanatimin essiz bir tamkhigim
yapiyor. Bu calismamizda, o donemden carpic1 bir kesiti, Stimerlerin

miuihirlerini ele alacagz.



2. YAKINDOGU'DA ESKICAGIN KISA TARIiHI

Tarih Sumer’de baslar!. Cunkii tarih kavramindan insanhigin
yazili belgeye dayal gegmisinin doktimantasyonunu anliyoruz ve yazi da
M.O. 3000 yillarinda Mezopotamya’da Stimerler tarafindan icat
edilmistir. Daha kesin sdylemek gerekirse, yaziya ilk olarak M.O. 3100
yillarina tarihlenen IV. Uruk tabakasmda rastlanmistir (Landsberger,
1944, s.420) (Uruk, ya da buginki adiyla Warka, Giliney
Mezopotamya’'da bir sehir adidir).

Yaz1 Misirhlar tarafindan da hemen hemen ayni tarihlerde (belki
Kisa bir stire sonra) bulunmustur (Huyghe, 1981, s.155). Misirhlar
Stmerlerden etkilenmis olsalar bile, yazilarnm btiytiik él¢tide bagimsiz
olarak gelistirmis olmalidirlar. Ctinki Misir yazisi ve Uruk yazisi biiytik
farklilik gésterir. Zaten yazinin icadim bir anlik, hatta birka¢ yillik bir
olay gibi dastinmek dogru degildir. Uruk yazis1 da piktografik olarak
baslamis ve yaklasik 500 yillik bir evrim gecirerek fonetik bir striiktiir de
kazanmaya baslayan civi yazisina déntusmiustir. Sekil 1'deki bu tablo
konuda iyi bir fikir vermektedir. Gergek fonetik bir alfabenin ortaya
cikmasi icin Uruk’dan sonra 2000 yil daha gerekecektir (Frankfort,
1970, s.254).

Yazinin icadindan itibaren Mezopotamya tarihini pek c¢ok
ayrintisiyla incelemek mumkiin olmaktadir. Ancak buna ragmen
yakindogu tarihinin ¢ok sistematik ve sorunsuz bir tablosunun
cikartilmas: halen muimkiin olmamistir. Cinku olduk¢a kuguk
sayilabilecek bu bolgede sayisiz gocler yasanmis ve bunun sonucunda
biyiik bir kavimler mozayigi ortaya c¢ikmstir. Konusulan dillerin,
kullamilan yazilarin, kurulan ve yikilan kiictik ve biytik devletlerin
cesitliligi tarih (ve arkeoloji) otoriteleri arasinda dahi énemli yorum
farkhliklarina yol agmaktadir. Biz konumuz itibanyla sadece ¢ok kisa

bir 6zet vermekle ve silindir miihiirler acisindan énemli olan dénemlere

1 Bu ciimle Stimerlerle ilgili cok 6nemli bir kitabin adidir. (Kramer, 1995).
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Sekil 1: Stimer Uygarhginin Imleri.
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Mezopotamya'da M.O. 5000-3100 arasindaki déneme yazi-6ncesi
doénem adi veriliyor. Caglar ve kiltirler genellikle bunlara tamiklik eden
kazilarin yapildig: sehirlere gore adlandirilmaktadir. Bu anlamda yazi-
oncesi déonemin en 6nemli ¢ag1 El-Ubeyd c¢agidir. (3300-3100).

Bunlardan o6nce olan, daha genis bir alana yayilis gosterdigi
anlasilan Sakc¢egozii (5000-3700) ve Tel-Halaf (3700-3300) kulttirleri
hakkinda daha az sey biliyoruz. Uruk ¢aginin (3100-2900) sonlar ve
bunu izleyen Cemdet-Nasr ¢aginin (2900-2600) baslan gercek tarihin
baslangici kabul edilebilir.

Stumerlerin orijini ve tam olarak hangi kavimlere ve kilturlere
Stumer denmesi gerektigi hala a¢ik degildir. Bu konuda sonraki bir
bolumde yakindogu dinlerinin evrimine bakarak bir yorum getirmeye
calisacagiz. Ancak simdilik sunu ifade edebiliriz ki, genel kaniya goére,
El-Ubeyd kulttirintin Proto-Firathlar ad: verilen ve Stimer Oncesi bir
kavime ait olmasi, Stimer kultiirinin Uruk’la baslamasi1 miumkin
gorulmektedir. Kesin olan bir sey varsa, Stimerler Mezopotamya'ya
disaridan gelmislerdir. Bu baglamda kesin goériinen bir diger husus,
Stimerlerin Indo-German ya da Sami (semitik) kdkenli olmadiklamdir.
Baz1 ipuglarnn Stimerlerin Mezopotamyanin dogusundan (Indus-
Pencaptan veya Asya iclerinden) geldiklerine isaret etmektedir
(Landsberger, 1944, s.423).

Yazili dénemin asil biytik ¢agi olan Cemdet-Nasr (2900-2600)|¢cag1
ile bunu izleyen ve Erken Hanedanlar Cag: ad: verilen dénem de (2600-
2350) tartismasiz Stimer damgasi tasirlar. Erken Hanedanlar Cag) da,
cok kesin cizgilerle olmamakla beraber, ti¢ déneme aynlmaktadir.

2350-2150 arasina tarihlenen dénemde Mezopotamya'ya, hatta
yakindogunun tamamina, Sami kokenli Akkad siilalesi hakim olmus ve
bir anlamda tarihin ilk biytik imparatorlugunu kurmustur.

Akkadlardan sonra Siuimerlerin bir defa daha siyasi ve kiltiirel
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sahneye hakim olduklarin gériiyoruz ve 100 yil kadar siiren bu son
dénemlerinden sonra artik bir daha donmemek tizere tarih sahnesini
terkediyorlar. Bu son dénem igin Frankfort 2125-2025, Adnan Turani
2050-1950 tarihlerini vermektedir (Frankfort, 1970, s.93; Turani, 1983,
s.89). Diger bir ¢ok 6nemli kaynagin hepsinde de farkl tarihler vardir.
Bu farkhlik, sadece bu dénem igin degil, diger buittin dénemler i¢in de
gecerli goriniiyor. Oyle anlasiliyor ki, tarihlendirme hala bir sorun
olmaya devam ediyor. Daha eski kaynaklara baktigimizda, 6rnegin
Landsberger’de Stimerlerin son dénemi ig¢in 2250-2050 tarihlerinin
verildigi gértiyoruz (Landsberger, 1944, s.420).

Arkeolojik arastirmalar ilerledik¢ce, modern tarihlendirme
yontemleriyle, herhalde daha saglikli tahminler yapmak mumkiin
olabilecektir. Biz bu nedenle ortalama tarihler vermeye calistik. Diger
yandan, ancak tekil tarihsel olaylarin bir tarihinin oldugunu,
donemlerin baslangi¢c ve bitislerinin ise takdire bagh, dolayisiyla
tartismali olabilecegini kabul etmek gerekir.

2000-1800 arasina tarihlenen Isin-Larsa déneminden sonra (Isin ve
Larsa’da, Mezopotamya’'da sehir adlandir), Sami kékenli Babilliler tarih
sahnesine c¢ikiyor. 1800-1600 aras1 Eski Babil Cagi olarak
adlandinlmaktadir. Hammurabi (h.d. 1792-1750) ile baslayan bu dénem
1595’de Hitit krali Mursili'nin Babil'i yikmasiyla son buluyor (Hitit
donemine asagida deginecegiz).

Hititlerin geri ¢ekilmesiyle dogan bosluk Kas’lar tarafindan
dolduruluyor, 1600-1200 arasinda Kassit sitilalesi hiktm stiriyor.
Bundan sonra Babilliler tekrar ortaya cikiyor ve 1200-500 arasi
(0zellikle de bunun son dénemi olan 612-500 arasi) yeni Babil Cagi
olarak adlandinhiyor.

Konumuz acisindan, Kuzey Mezopotamya’'da belli aralarla uzun
siire hiikkiim strmiis olan Assurlar da ozellikle Anadolu ile olan

baglantilar1 nedeniyle énemli bir rol oynamaktadirlar. Assurlulann ilk
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ortaya cikiglar1 2000 li yillarin baslandir. 2. binin ilk ¢eyreginde
Anadolu’da ticaret kolonileri de kuran Assurlular donem dénem Babil'in
kiltirel etkisinde kalarak, dénem dénem de onlan askeri etkileri altina
alarak, varhklarimi 612 yilina kadar sardartyorlar. Bu tarihte
bassehirleri Ninova Medler ve iskitler tarafindan yikiliyor ve Assurlular
da tarih sahnesinden siliniyor.

Anadoludaki Assur ticaret kolonileri ¢ok ilging bir kultir
etkilesimine zemin hazirlammstir. Bu dénemde Anadolunun yerli halk:
olan Hatti devleti, indo-German boylarin Anadolu’ya gelisiyle birlikte
dagilmaya ve ilk Hatti-Hitit beylikleri kurulmaya baslamisti. indo-
German kokenli Hititler, yerli Hattileri siyasi a¢idan egemenlikleri
altina almis olmakla birlikte kitltiirel acidan bir anlamda onlar Hatti
egemenligi altina girmislerdir. Ctinkti Hattiler o déneme gére tisttin bir
uygarlik olusturmuslardi. Hititlerin asil adi Nesi'ler olmakla birlikte
Hatti ad1 onlara da maledilmis, kendileri dahi tlkelerinden Hatti tilkesi
olarak s6zetmislerdir. Hititler 1660-1460 arasinda Eski Krallik ve 1460-
1190 arasinda Buyak Krallik olarak adlandirilan dénemlerde
Anadolu’ya hakim oldular. Bu doénemlerde (1500-1250) Guineydogu
Anadolu ve Kuzey Suriye’deki bir baska gii¢, halkini Hurrilerin
olusturdugu Mitanni devleti idi. Hititler “Ege Go¢t” ad:1 verilen buyik
kavimler hareketinin etkisiyle yok oldu. Anadolu’da Frig, Lidya, Karya,
Urartu gibi tekrar o6nemli uygarliklar ortaya ¢ikmistir. Ancak tarih
6zetimizi bu noktada kesiyoruz, ¢iinkii M.O. 6. yuzyila gelindiginde
silindir miihtirler artik ortadan kalkmust1 (Frankfort, 1965, s.1).

3. SILINDIR MUHURLERIN ORTAYA CIKISI VE YAYILISI

Sakcegozii ve Tel-Halaf kultarleri (5000-3300) yakindogunun

neolitik dénemine yerlestirilebilir. Bu dénemlerde avciliktan tarima
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hizh bir ge¢isin yasandigl anlasiliyor. El-Ubeyd kiiltiirtine (3300-3100)
gelindiginde buyuik olasilikla gelismis bir tarim toplumu olusmustu.
Tel-Halaf ve El-Ubeyd dénemlerinden de ender olarak ilk silindir miihtir
ornekleri ele ge¢mis olmakla birlikte (Turani, 1983, s.77), silindir
miihirlerin daha yaygin olarak bulunmaya basladigi déonem yazi
icadimin hemen 6ncesine rasthyor. Uruk devrinde (3100-2900) silindir
muhiirler en parlak dénemlerini yasiyor (Frankfort, 1965, s.15).

Cemdet-Nasr dénemi (2900-2600) ise silindir muhurlerin encok
uretildigi, konularin ¢esitlendigi ve bir anlamda bu is kolunda sanki bir
seri tiretimine gecilerek bir dejenerasyonun da basladigi dénem. Erken
Hanedanlar ¢agina (2600-2350) geldigimizde silindir muihiirlerde yeni
arayislarin ortaya ¢iktigini gériiyoruz. Bu doénemler tlizerinde daha
ayrintili olarak duracagz.

Akkad devrinde (2350-2150) de silindir mahtrlerin yaygin bir
sekilde uretilmeye devam ettigini, hatta yeni imparatorlugun bu konuda
kendine mahsus bir stil yarattiginm soyleyebiliriz.

Stmerlerin son devrinde (2100-2000) silindir miuhtrlere eskisi
kadar 6nem verilmedigini, fakat tretimin strdagunt, belli Akkad
etkilerinin gozlendigini gériiyoruz.

Stimerlerden sonra silindir miihiirlere Babilliler ve Assurlar sahip
cikiyor ve Kassitler donemi de dahil olmak tizere tretim ytizyillar boyu
devam ediyor ve yeni tsluplar gelisiyor.

Mezopotamya disinda silindir mihiirler Misir'da, Iran’da ve
Anadoluda bulunuyor. Eski Misirlilar ve Iran’daki Elamhlar Stimerlerle
iliski icinde bulunmus kavimler olduklarindan, bu ilgin¢ icadi
Stimerlerden almis ve kendilerinin de silindir miihtir Giretmis olmalarim
dogal karsilamak gerekir.

Anadolu’daki duruma gelince, buradaki en zengin buluntularin

Assur ticaret kolonileri dénemine ait oldugunu biliyoruz. Nimet Ozgiig,
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Sedat Alp, Armagan Erkanal v.d. arastiricilarnmizin c¢alismalariyla
Kiiltepe ve Karahdéyiik mevkilerinde ¢ok kiymetli buluntular ele ge¢mis
ve kitaplarda belgelenmistir. Bu iki merkez disinda da, 6rnegin Alisarda,
Bogazkoyde, Acemhoytikte bir dizi silindir mahtr bulunmustur.
Bunlarin ne dl¢tide Assur ve Suriyeden geldigi, ne 6l¢ctide yerel olarak
uretildigi her zaman agik degilse de, yerli bir Gretimin de oldugu, hatta
yerli bir Gislubun dahi gelistigi Nimet Ozgii¢ tarafindan gosterilmistir.

Miuhirlerin orijini meselesi Mezopotamya disindaki btitin
buluntular igin séz konusudur. Ornegin Mebrure Tosun tek bir silindir
muhirin irdelenmesine ayirdig: bir makalesinde, Bogazkéyde bulunmus
olan bir mihrtiin, Hammurabi'den 60-70 y1l sonra Babilde turetilerek
ithal yoluyla Bogazkdye gelmis olmasi gerektigi sonucuna varmistir
(Resim 27) (Tosun, 1954, s.223).

Hititler déneminde, Hatti gelenegi uzantisinda damga miuihtrlerin
hakim oldugu gériliiyor ve ender olarak silindir muhiirlere rastlaniyor.
Ancak Mitanni devletinde orijinal silindir muhurlerin uretildigini
goriyoruz. Anadolunun ge¢ uygarhklanna gelince, sadece Urartularda
silindir miihtirlere rastliyoruz. Oyle anlasihyorki, Anadolu’da
Urartularla birlikte, Mezopotamyada ise son Assur ve son Babil
doénemleriyle birlikte silindir mtihtirler de tarihe kansiyor.

Anadolu’da Hititlerden 400 y1l sonra kurulan devletlerden 6zellikle
ybéremiz agisindan énemli olan Frig dénemine ait tek bir silindir muhir

bulunmamstir (Alp, 1994, s.105-106).

4. SILINDIR MUHURLERIN iSLEVLERI

Silindir miithurlerin iki temel islevinin oldugu anlasiliyor (Tosun,
1952, s.120). Bunlardan birincisi miilk damgas1 olarak (bir testiyi,

comlegi v.s. “kapatmak”, “kilitlemek” icin) kullamilmalan, digeri de bir
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nevi muska, nazarhk goérevini tistlenmeleri. Kilitleme fonksiyonunu su
sekilde yerine getiriyorlar: Korunmak istenen kiymetli nesneler (ki
bunlar altin, giimiis, para, ziynet esyasi v.s. olabilecegi gibi, bir
sozlesme tableti veya bir hesap dékimu de olabiliyor) 6nce uygun bir
testi veya ¢dmlek muhafaza icine konuyor. Sonra bu testinin agz bir

deri veya kumasla kapatilip, bir iple iyice baglaniyor (Sekil 2).
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Sekil 2: Bir testi agzinin kapatilmasi.

Sonra bu ipin tlizeri yas bir kil tabaka ile ortaltiyor ve silindir
miithtir bu kil tabakanin tizerinde gezdiriliyor. Artik testinin i¢indekini
miihiir sahibi farketmeden almak ya da degistirmek mumkiin degil.
Ornegin bir sézlesme iki tablete ayn ayn yaziliyor, iki testiye konuluyor
ve her bir tarafin testisi diger tarafin muhiiriyle mihirleniyor. Bu
durumda artik iki taraf ta karsi tarafin haberi olmadan sozlesmeyle

oynayamiyor. Boyle bir kapatma 6rnegini Resim 6'da veriyoruz.



Resim 6: Kapatma uzerine silindir mihtar baskisi, Assur
Kolonileri Devri (1900-1800)

17
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Silindir muhirlerin ikinci islevi konusunda, Mebrure Tosun,
bunun ké6ti ruhlan yada etkileri kovucu bir muska yada nazarhk islevi
olmaktan c¢ok, muhiir sahibinin kendi tanrilarina duasi niteliginde
koruyucu bir islev olduguna isaret etmektedir. Bunu anlamak i¢in belki
eski Mezopotamya’da buytik tannlar disinda herkesin ayrica sahsi iki
tannsimin oldugunu, bunlarin birinin erkek, digerinin kadin oldugunu,
bu iki tanrnin evli oldugunu, bu iki sahsi tann disinda herkesin ayrica
bir de koruyucu tannsinin yada meleginin oldugunu, bu melegin
gorevinin de bu kisi ile biytik tannlar arasinda aracilik etmek oldugunu
belirtmemiz gerekiyor (Tosun, 1952, s.120-121).

Kisinin bileginde ya da boynunda tasidig: silindir mihiir tizerinde
kendi tannlarnin resmi, kendi ismi veya erkek tanrimmn ismi olabiliyor,
Babil déneminde “falanca tanrnin kélesi” gibi yazilara de rastlaniyor.
Bu nedenle silindir mihtir yorumunda, mihir tzerindeki tanrinin
taninmasinda dikkatli olunmasi gerekiyor. Aslinda silindir mahitirtin iki
islevi pekala tretimi daha kolay olan damga muhtr tarafindan da
ustlenilebilir ve bagka yorelerde tistlenilmistir de. Belki silindir mihiirle
biraz daha rahat ve yaygin testi Kilitlemesi yapilabilir veya silindir
miuihar koruyucu kolye olarak daha sik durabilir, ama silindir miihtirtin
Mezopotamya'da 3000 sene kullanilmasi bu kucuk farklarla
aciklanabilir mi? Bunun daha derin sebebine bir sonraki béliimde

deginecegiz.

5. SUMERLER

Bundan 100 sene 6nce Stuimerler diye bir halkin varlig:
bilinmiyordu. Bugiin ise Stimerlere biittiin insanhgin temel tas: olan ve
benzersiz bir dehaya sahip bir halk goziiyle bakiliyor. Stimerlerin icad

edip gelistirdikleri yazi insanlik tarihinde biiytik bir ivimelenmeye sebep
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oluyor. M.O. III. binin ortalarinda hangi karmasikhiktaki olaylarin,
duygularin ve disincelerin yaziya ddékilmias oldugunu goéormek
gercekten hayref vericidir. Béyle bir halkin kékeninin eldeki binlerce kil
tablete ragmen hala tamamen karanlikta olusu ¢ok dastndiriictidar.

Stmer silindir mtihir resimlerinin evrimini anlayabilmek icin, bu
halkin ortaya c¢ikisi, gelismesi din ve diinya goérist ve duygularini bir
parca anlamamiz gerekiyor.

Sumerler Gliney Mezopotamya'ya geldiklerinde biiytik olasilikla El-
Ubeyd kiltara ile karsilastilar. El-Ubeyd sehri Basra Korfezinin hemen
hemen kiyisinda, ilk Stimer sehri devletinin kuruldugu Uruk da ona ¢ok
yakin ve onun biraz kuzeyindedir. El-Ubeyd kultiirii, Mezopotamya’'da
avcilik ve gocebelikten yerlesiklige ve tarmma gecisin yasandigi 2000 yillik

strecin dorugunda, gelismis bir tarnim kultirana temsil ediyordu.

Stmerler ise biiytik olasilikla Iran tizerinden bu topraklara geliyorlard:
ve “dagdan gelen” onlardi. Stiimer mucizesinin bu iki halkin o6nce
(;arpjlsmas1 ve sonra kaynasmasindan ¢ikmis olmasi bir olasilik olarak
dﬁ@ﬁnﬁlmeye deger goruntiyor. Tarihte bir¢ok ornekleri gortinen bir
olgu,} “fethedenin fethedilmesi” olgusudur: Savasg1 ve gocebe bir kavim
gelismis bir uygarlik yaratms yerlesik bir kavmi egemenligi altina alir,
fakat zaman iginde yerlesik kavmin kultartt dne ¢ikmaya baslar ve
fetheden kavim siyasi olarak degilse bile kiiltarel olarak yenilir ya da en
iyi durumda bir sentez ortaya ¢ikar. El-Ubeyd ve Stimer etkilesiminden
parlak bir sentezin ¢iktig1 anlasiliyor.

Boyle bir sentezin yasanmis olabilecegine dair gériistimtizii, Stimer
inamsmn ¢ok énemli bir yoniine deginerek desteklemeye calisacagiz.
Avci ve gbcebe kavimlerin tanrilar, genellikle doga kuvvetleriyle
iliskilendirilen daha cok goksel nitelikli, erkek agirhkli tanmnlardir
(Turani, 1983, s.76).

Yerlesik ilk biiyilik tanm topluluklarinda ise yersel nitelikli, kadin
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agirlikl tannlar gériyoruz. Ornegin Stimerlerden ¢ok daha eski olan
Catalhoytik gibi diinyanin en 6nemli ilk yerlesim yerlerinden birinde
tartismasiz bir Ana Tanriga (Kibele) kaltt vardi. Yerlesik toplumun
kadin tanriya yonelmesi, topragin ve kadinin niteliklerinin (6rnegin
bereket kavrami uzerinden) daha ilintili goértilmis olmasiyla
aciklanabilir.

El-Ubeyd’'de de bir kadin tann kiltiiniin yasandigima ¢ok muhtemel
goziyle bakilmaktadir (Scharff-Moortgat, 1952, s.217).

Stimer tannlarinin ise erkek agirlikhh olmasim bekliyoruz. Gergi
Stimerlerde zaman i¢inde ytuzlerce (hatta binlerce) tanri ortaya
cikmustir, bunlann icinde kadini da erkegi de vardir, hatta bu tannlann
disinda herkesin sahsi tanrilari da vardir, fakat biitin bu sistemin
basinda ve erken Stimer efsanesinin ruhunda kadin tanr Inanna ile
Coban-Kral Dumuzi vardir (Scharff-Moortgat, 1952, s.227).

El-Ubeyd’lilerin Sitimerlere ana tanrigalari Inanna’yr empoze
ettikleri diistintlebilir. Dumuzi ise yodreye yeni gelen avci-gé¢ebe-¢coban
Stimerleri temsil etmektedir.

Bu ikili sistemde hakim unsur Inanna’dir. Dumuzi ise ¢obanliktan
kralliga, kralliktan da tanrlhiga yikselmek durumunda olan ve bunu bir
bakima Inanna'nin kendisini es olarak se¢cmesiyle saglayabilen ikincil
unsurdur (C18, 1996, s.22-23).

Dumuzi'nin ikincilligi, inanna hi¢ 6lmezken onun sonbaharda
olap, alti ay yer altinda kalip ilkbaharda Inanna'min yardimiyla
yerytziine gelmesinden de agik olarak bellidir. Fakat Stimerler, bu agik
ikincilikten, islevsel bir birincilik ¢ikarmak istercesine, daha 6nce ana
tanricaya mal edilen bereketi, Dumuzi'ye aktarmiglar, hayatin
yesermesini onunla 6zdeslestirmisler, hayatin kendisinden cok
hayattaki déngiyti asil felsefeleri haline getirmislerdir.

(Dumuzi'nin déntistt icin yapilan kutlamalar belki de

yakindogunun genis c¢evresinde hala yaygin olan yeni yil-nevruz
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kutlamalarinin kékeni olabilir. Burada sunu da belirtelim ki, Dumuzi
tevrattaki Tammuz olup, Stimerologlar tevratin ana temalarimin Stimer
efsanelerinden alindigi, dolayisiyla yakindogu kékenli tek tanrili
dinlerin de koéklerinin Stimerden geldigi konusunda hemfikirdirler).
Stumerlerin El-Ubeyd’de muhtemelen hazir bulduklarn silindir
miihtirlere sahip ¢ikip gelistirmelerinin nedeni, bu mihitirlerin dongusel
yapis1 ve dongiinin yarattig: resimler silsilesi ile, temel felsefeleri olan
hayatin déngiisti ve o dénginin bereketi arasinda buytlu bir ilgi
hissetmis olmalariyla aciklanabilir. Silindir muharlerin
Mezopotamya’da uzun sure yasamasl, Stmerlerin bu hayat-déngiisti
felsefesinin defayda degisiklige ugrasa da, anafikir 'itibarlyla bu
yorelerde Stimerlerden sonra da uzun siire yasamasiyla ilgili olabilir.
Burada bir gozlemimizi daha ifade etmek istiyoruz. Mezopotamya
tarihinin genel seyri icinde El-Ubeyd'den Babil'e dogru ilerlerken ve
toplum rahipler, esnaflar, tacirler, katipler, burokratlar v.s. gibi
kesimlerin olusmasiyla gittikce daha gelismis hale gelirken ana tanrica
yerini yavas yavas erkek tannya birakiyor. Son Babil doneminin bliytk
tanris1 Marduk artik kesin olarak erkektir. inanna'nin efsanelerdeki
roliiniin nasil degistigini gérmek ¢ok ilgingtir. inanna Babil déneminde
Istar adiyla yasamaya devam ediyor. Istar, Babilliler tarafindan yaziya
dékiilen Gilgamis efsanesinde Inanna’ya gore ¢ok farkl bir rol oynuyor.
Efsaneye gore Gilgamus aslinda Uruk’ta yasamis olan, Dumuzi'den
sonraki Stumer kralidir. Inanna Dumuzi'ye her sene yeniden hayat
verirken, onu es olarak secerken ve bu da Dumuzi tarafindan bir tar
onurlandirma olarak algilanirken, Gilgamis Istar'in evlenme teklifini
geri cevirir ve Istar da onu yok etmek ig¢in ugrasir. Destanin asil
kahramam Gilgamus'tir ve Istar kota bir yan figirdur (burada énemli
olan, destanin Stumerdeki orijinalinin nasil oldugundan ¢ok Akkad-

Babil diinyasinda ne hale geldigidir).
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Bu gelismeye eslik eden bir diger gelisme de tanr sayilarinin
giderek azalmasi ve zaman zaman bazi sadelestirme ve yeniden
diizenlemelerin yapilmasidir.

Tanmnlarla ilgili bu gelismeler silindir mtihtirlere de yansimaktadir.

Resim 7'de erken bir Stimer miithriinti gértiyoruz.

Resim 7: Silindir miihir, Uruk Cag: (3100-2900).

Resim 8 ise Asur kolonileri devrine aittir.

Resim 8: Silindir mtithiir, Assur Ticaret Kolonileri Devri (1900-1800).
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Resim 7'de tanrica Inanna aslanh bir taht tizerinde otururken,
Resim 8'de (Sedat Alp'in teklifine gore) tanrnga Istar harp ¢alan bir yan
figlire dontismustiar ve taht'ta oturan bir erkek kraldir (Alp, 1994,
s.112).

Tann doéniigstimiine paralel olarak, erken Stimerdeki din devletinin
de yavas yavas dinin ve devletin ayrildig1 ve krallarin 6ne geg¢meye
basladig1r bir sisteme doéntstiginia goruyoruz (Tann déntsamil
herhalde diger gelismenin bir sonucudur).

Bu gelismeler belki Stimer ve Mezopotamya toplumunun ig¢
dinamikleriyle ilgili olabilir. Ancak goézardi edilmemesi gereken bir
husus, Arabistan ve Suriye ¢oéllerinde 6teden beri yasayan bedevi Sami
halklarinin surekli bir sekilde Mezopotamya'ya akmasi olayidir.
Uruk’daki Stimer sentezi ¢ok 6zgiin bir sentezdi. Ancak Sami halklann
girmesiyle Cemdet-Nasr’da ilk bozulma ve kozmopolitlik bashyor. Erken
Hanedanlar devrinde ise halkin ¢ogunlugunun Sami olmas: olasilig:
kuvvetlidir (Scharff-Moortgat, 1952, s.233).

Gergekten de Akkad donemine gelindiginde Samiler siyasi olarak
Mezopotamya'ya hakim oluyorlar. Toplum ve tanr tipinin yukanda
isaret ettigimiz anlamda degismesinde bu artan Sami etkisinin de
onemli bir rolti olsa gerektir. Babil'liler de Safni halklarindandir ve
Assurlularn da buayuk 6lgtide bu gruba katmak miimkiindiar. Boylece
goruliiyorki Stimerlerden sonra Mezopotamya'nin sahibi Samiler
olmuslardir. Bununla birlikte Stimer yazin ve kultird, efsaneleri ve
silindir muhurleri yeni formlar alarak Samiler icinde de yasamaya

devam etmistir.

6. SUMERLERDE SILINDIiR MUHURLER

Bu kesimde Stimerlerdeki silindir mithiirler hakkinda genel bir bilgi
verip, bunlar tizerinde III. béliimde ayrintih olarak duracagiz. Sumer

silindir miihitrlerini (i¢ donem itibariyle ele almak istiyoruz:
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1. Uruk Cag (3100-2900)

2. Cemdet-Nasr Cagi (2900-2600)

3. Erken Hanedanlar Cagi (2600-2350)

Bu ¢aglar, Stimerlerin kesintisiz htikim stirdiigi yaklasik 800 yillik
bir devri kapsarlar. Her ne kadar bu devri izleyen 200 yillik bir Akkad
Imparatorlugundan sonra yaklasik 100 yillik yeni ve son bir Siimer Cagi
yasanmis ise de, bu son ¢agin silindir mahirlerinde eski c¢aglarin
Stimerlere 6zgii orijinalitesini bulmak mumkin degildir. Akkad
déneminde biliytuk olgunluga ulasmis bir silindir miithiir tislubu ortaya
cikmsti. Son Stumer Cagi1 bu Akkad Gslubunun goélgesinde kalmistir.
Ilging bir sekilde, son Stimer Caginda baska sanat alanlarinda (6rnegin,
Lagashh Gudea heykellerinde ya da III. Ur Hanedani déneminin
Zigguratlarinda goruldtga gibi) bir toparlanma ve yeni arayislar
sbzkonusu oldugu halde, silindir mihirlerde buytuk bir fakirlik
gozlenmektedir (Frankfort,1970, s.102).

Islenen baslica konu, Resim 9'da bir érnegini verdigimiz, tanri

ontndeki kral ya da kral éntindeki memur sahnesidir.

Resim 9: Silindir muhtr, III. Ur Hanedami Dénemi(2150-2050),

Pennsylvania University Museum, Philadelphia.
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Yukaridaki nedenlerle, son Stimer Cagini ayrica incelemeyecegiz.
Silindir muhtrler ag¢isindan en 6nemli ¢ag Uruk Cagidir. Bu cag,
bundan sonraki Stmer Caglarinin, hatta Stmerlerden sonra hala
silindir mihir Gretiminin stirdiigtt 1500 yihin embriyonu gibidir. Bu
c¢agda, sayillarnnin oldukc¢a sinirli oldugu tahmin edilen mihitir kazicilan
sanki bu teknigi ilk kesfedenler ya da onun imkanlarim ilk yoklayanlar
olmanmn verdigi heyecanla her konuyu ve uslubu denemislerdir
(Frankfort, 1965, s.27).

Toplam turetim sayis1 ¢ok fazla olmamakla beraber, miihirlerde
daima belli bir teknik kalitenin tutturuldugu gortliyor. Tabii bu kalite
yuksekligi tiretim azhigiyla ilgili olabilir; Gergekten de uretimin buytik
bbyutlara ulastiglr ve muhitrlerin ¢ok yayginlastigi Cemdet-Nasr
déneminde teknik kalitede buiylik diismeler gozleniyor (Frankfort, 1965,
s.30).

Uruk Caginda, bundan sonraki biitiin dénemlerin muhitirlerinde
(Akkad, Babil, Assur muhtrleri de dahil olmak tizere) cesitli doz ve
kombinezonda ve cesitli olgunluk ve ayrnti diizeylerinde kullanilacak
olan iki temel tslubun tohumlarim1 gértiyoruz. Bunlar, tasvirl
(betimleyici) tislap ile, dekoratif, geometrik, stislemeci tislaptur. Resim

10 vell’de birer 6rnek veriyoruz:

-

Resim 10: Silindir mithiir, Uruk Cag: (3100-2900).
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Resim 11: Silindir mithir, Uruk Cag: (3100-2900).

Sonraki dénemlerde bu temel tsltplardan bazen biri, bazen digeri
one ¢ikmis ve o déneme damgasinm vurmus; bazen aralarinda bir denge
kurulmus; bircok hallerde de Uruk doénemine goére daha zengin
kompozisyonlara ve ayrintida daha btiytik olgunluga erisilmistir.

Bu iki tislibun kékeni ve sirrt nedir?

Avci-gocebe kavimlerle yerlesik kavimler arasindaki inanis
farkliigina daha dnce deginmistik. Bu iki yasam bi¢iminin yasamin her
alanina yansiyan derin farkliliklar gosterdigi anlasiliyor. En 6nemli
yasamsal faaliyetlerden biri olan sanatsal faaliyetin de bu durumun
disinda kalmasi dustintilemez. Doga ile daha igice yasayan ve onunla
miicadele i¢inde olan avci-gogebe kavimlerde, gozleme dayall, tasviri bir
resim Uislabu gortiyoruz. Objeler asillarina uygun bigimde resmedilmege
calisiliyor. Hareketin kavranmasina 6nem veriliyor ve zaman zaman
stilizasyona basvurulsa bile, bu stilizasyon objeleri, hareketleri ve
iliskileri yorumlamak ic¢in degil, bir bakima 6zetlemek igin yapiliyor. Bu
temel unsurlan magara resimlerinde bile gortiyoruz.

Yerlesik kavimlerde ise, dogadan bir kopus ve yasam ritminde bir
degisiklik basliyor. Tarim toplumunda ani hareketler degil, yillik
dongtler; kosan hayvanin ayak pozisyonlan degil, tarlalarn, evlerin

hatlar1 ve formlann o6ne c¢ikmaga bashiyor. Bu, zamanla bir
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geometrizasyona gotiiriiyor ve dekoratif, stislemeci Gslap ortaya ¢tkmaya
basliyor.

Avci-gogebe kavimlerin yasam bic¢imi ve distinceleriyle, savasgi-
istilac1 kavimlerin yasam bi¢cimi ve dusilinceleri arasinda btlytk
paralellikler vardir. Zaten ¢ogu savasci-istilac1 kavimler avci-gécebe
kokenlidir. Boyle olmadig: hallerde, yani yerlesik bir kavmin, ya da daha
onemlisi, béyle bir kavim icinde tarimi denetleyen bir sinifin savasei-
istilaci bir tutum i¢ine girmesi durumunda, bu smifin zihin yapis1 avci-
gdcebe dianyasindaki yapiya benzemektedir. Bu nedenle avci-gécebe-
savasci-istilaci kavimlerle, tarim agirlikli yerlesik bir kalttare sahip
kavimleri iki temel grup olarak alabiliriz ve birinci grubu tasviri sanatla,
ikinci grubu da dekoratif sanatla iliskilendirebiliriz.

Uruk muhurlerindeki ikilemi, bu genel iligki icinde anlamak
miumkin goérinmektedir. Yoreye disardan gelen Stmerlerin,
muhtemelen yerlesik kiilttirle birleserek biiytik bir sentez yarattiklarina
isaret etmistik. Tasviri Uruk muhtrleriyle dekoratif Uruk miihtrlerinin
birlikteligi, Uruk’daki bu baylk sentezin tirtintidiir. Hatta bu diistinceyi
tersine cgevirerek, iki farkli mihur aslabunun yogun birlikteligini,
Uruk'un yukanda tanimladigimiz ttrden iki kavim tipinin sentezine
sahne oldugunun ipuglarindan biri olarak ta gorebiliriz.

Uruk déneminde tasviri ve dekoratif tislap birlikte kullanilmakla
beraber, dekoratif tislipla yapilmis silindir mtihtir resimlerinde daima
gercek ya da fantastik objelere bir gonderme vardi. Bu dénem silindir
muhtrlerinin bir diger 6nemli 6zelligi, resimlerin silindir tzerine
oldukca derin kazilmasiydi. Oldukg¢a simirh yapilan tretim yiiksek
iscilige olanak veriyordu (Frankfort, 1965, s.31).

Cemdet-Nasr dénemine geldigimizde gene her iki tislibun
kullanildigini, fakat dekoratif tslabun objeden bagimsizligini

kazanmaga basladigim gériiyoruz. Ancak bu gelisme biiyiik olasilikla
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soyutlamanin kendisi i¢in degil, bu tarzda daha kolay tretim
yapilabildigi i¢in ortaya ¢ikrmsti. Bu ddnemde tretimin ¢ok arttifina ve
iscilik kalitesinin diasttigiine daha 6nce isaret etmistik. Artan talebi
karsilayabilmek i¢in muhur kazicilart daha baytk zaman ve 6zen
isteyen tasvirl ¢calismalar yerine, hizli tiretime olanak veren geometrik
calismalara yonelmis olmalilar. Siradan kullanmic: icin 6nemli olan, bir
imza gibi sadece kendisine ait olan bir miihir edinmektir ve herhangi
bir anlatim degeri olmayan geometrik bir sekil de bu isi gértiyordu.
Buna paralel olarak miihtirlerdeki iz derinliginde de bir azalmanin
basladigini gortiyoruz (Frankfort, 1965, s.31).

Resim 12'de tasviri Gslaplu, Resim 13, 14 ve 15°'de de dekoratif
uslaplu olmak tzere Cemdet-Nasr donemine ait dért muhiir érnegi

veriyoruz.

Resim 12: Silindir mtihir, Cemdet-Nasr Cagi (2900-2600).

Resim 13: Silindir miithiir, Cemdet-Nasr Cagi (2900-2600).
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Resim 15: Silindir mtihtir, Cemdet-Nasr Cagi (2900-2600).

Erken Hanedanlar Devrinin (2600-2350) ilk donemine geldigimizde,
Cemdet-Nasr'da baslayan bir gelismenin ttimiyle sahneye hakim
oldugunu goériyoruz. Bu devirde tasviri muhtrler neredeyse ttmiyle
ortadan kalkmus, dekoratif muhiirler ise btiytik bir olgunluga ulasmisti.
Yerlesikligin kesin zaferi olarak gorulebilecek bu devirde, silindir
muiihirler, sahibi i¢in bir imza olmann ¢ok 6tesinde, yetkin bir stisleme
sanatina sahne oluyorlardi. Soyutlama kendi basina bir amag¢ haline
gelmisti. Form tamamen icerigin 6nitine ge¢mis, buna paralel olarak iz
derinligi de hemen hemen sifirlanmisti. Bu nedenle bu dénemin
miuhirlerine dekoratif “resimler” goziiyle bakabiliriz. Resim 16 ve 17’de

bu dénemden iki muhuar 6rnegi veriyoruz.
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Resim 17: Silindir mthiir, Erken Hanedanlar Cag: (2600-2350).

Erken Hanedanlar Devrinin ikinci ve ti¢tincii dénemlerinde tasviri
muhirlerin tekrar ortaya ¢ikip yayginlasmaya basladigini, eskiye gore
daha karmasik kompozisyonlarin kullanildigini, iki tslabun
kombinezonu diyebilecegimiz bir tar tasviri stislemeciligin ortaya
ciktigim1 goértyyoruz. Buna paralel olarak iz derinliginin de tekrar
artmaya baslamasi ve 0zellikle tictincti donemde birbiri tizerinden
atlayan figtirlerin dahi ortaya ¢ikmasi ilgingtir. Resim 18, 19 ve 20'de

ikinci ve tictincti dénemlerden 6rnekler veriyoruz.
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Resim 20: Silindir mtihtir, Erken Hanedanlar Cag: (2600-2350).

Bu gelismeyi genel yaklagimimiz dogrultusunda agiklayabilmek
icin, gocebe sami halklarimin gittikge artan bir oranda yerlesik Stimer
devletine sizmis ve onu fiilen ele gecirmis olmalarina isaret etmemizin

yeterli oldugunu saniyoruz. Nitekim, bu semitik halklar Erken
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Hanedanlar Devrinin tigciincti déneminin sonunda (2350) savas¢i Akkad
Imparatorlugunu kurarak siyasal giicii de ele gecirdiklerinde, olgun bir

tasviri Akkad stili yaratmiglardir. Resim 21’de buna bir érnek veriyoruz.

Resim 21: Silindir mtihtir, Akkad Cag (2350-2150).
Irag Museum, Baghdad.
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II. BOLUM

RESIM DEGERLENDIRMESI

Bu béliimde 6nce resim degerlendirmesi ile ilgili yontemler tizerinde
duracak, sonra da bigim, igerik ve 6z kavramlariyla, arkaik resimler icin
buytk o6nem tasiyan stilizasyon ve sembolizasyon kavramlarini

tartismnaya calisacagiz.
1. RESIM DEGERLENDIRMESINE GENEL BiR BAKIS

Resim degerlendirmesi ve elestirisi ile ilgili baz1 kaynaklar
inceledigimizde, bu konuda genel kabul goren bir yéntemin olmadigini,
buna karsilik ¢esitli bakis agilarnni 6ne ¢ikaran ¢ok sayida yaklasimin
mevcut oldugunu goértiyoruz. Bunlar hakkinda en derli toplu bilgiyi, |
timuyle resim elestirisini konu alan (Ering¢, 1995)'den edinmek
mumkiindar.

Sozkonusu yaklasimlar ne kadar farkh olursa olsun, bunlann
hepsinde de tuval (ya da bir baska maddi yiizey) tizerindeki cizgiler ve
lekeler kompozisyonundan yola c¢ikip, gittik¢e artan derecelerde bu
izlerin tasidif1 anlamin derinliklerine inme, onu zihinlerde bir yere
yerlestirme, onu yargilama, hatta onunla basetme arzusunun acik veya
gizli olarak yattigim gériiyoruz.

Butin degerlendirme yontemleri tarafindan, resim bir anlam
tastyan ve ¢doztimlenmesi gereken bir belge olarak ele alimyor. Resim,
resmettigi bir gercekligin ¢esitli boyutlarim i¢inde barindirabilecegi i¢in,
psikolojiden estetige, sosyolojiden felsefeye ve tarihe kadar bir ¢ok bilim
ve sanat alani devreye sokuluyor ve herbirinin buytiteci resim tzerine
tutuluyor. Bu sinavlardan basarili ¢iktig1 6lctide de resim bir sanat eseri

seviyesine yukseltiliyor.



34

Resmi artan derinliklerde incelemenin en sistematik (ve en iddial)
yontemini Nicolai Hartmann'in Sanat Ontolojisinde buluyoruz.
Uygulamas: buytik bir duyarhilik ve deneyim gerektiren bu yontemde,
resim, O6nce reel ve irreel olmak tzere iki sfere (alana), sonra da irreel
sfer yedi tabakaya aynlir. Bu tabakalardan ilk besinde, ({(Ering, 1995,
s.35)'deki ifadeleriyle: 1. Gortintir lekelerle 6n-yapi, 2. Lekelemelerle
tanimlanan ¢ boyutlu izlenimindeki uzay-nesne ve 1sik, 3. Nesneler
aleminin yarattigi devinim, 4. Devinim elemanlarinin canliligi ve 5. Bu
canhliktaki psisik belirtiler) resmin bi¢im ve igeriginin baska hic¢bir
yontemde gorulmeyen bir ig¢-ice gecmislik ve iliski ig¢inde
degerlendirildigini gortiyoruz ve yéntemin uygulanmasim zorlastiran da
bu husustur. Son iki tabaka ise (Bireysel Idea ve Evrensel idea, ki
bunlardan ancak birisi s6zkonusudur) resmin 6ztine karsilik geliyor.
Burada kullandigimiz big¢im, icerik ve 6z kavramlari, hig¢bir resim
elestirisinin vazgecemeyecegi en temel kavramlardir. Bunlar tizerinde
asagida duracagiz, ancak daha o6nce, hangi yontem kullamlirsa
kullanilsin bir tir tabakalasmaya ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamak
icin, bir diger elestiri yontemine daha deginmek istiyoruz. (Dikkat
edilirse, bicim-icerik-6z Uglist icinde dahi dogal bir tabakalasma
vardir).

So6zinu ettigimiz yontem, ikonografi ya da ikonoloji adi verilen
yaklasimdir (Panofsky, 1995).

Bu yaklasimda igerik 6n plana ¢ikanhr ve resim tg¢ tabaka halinde
incelenir. i1k tabakada konunun bir 6n tamimlamasi yapildiktan sonra,
ikinci tabakada figiir ve oOykulerin taminmasina gegilir. Bu iki
tabakadaki inceleme ikonografik inceleme olarak adlandirilir. Ugiincti
tabakada ise resim sosyo-kultirel ve tarihsel bir cergeveye
yerlestirilmeye calisilir. Ug¢ tabakah degerlendirme de ikonoloji olarak

adlandinhr. Panofsky’nin tezi, bir resmin ti¢linct tabakaya gegilmeden
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anlasilamayacagidir. Stmer silindir mthtrlerini anlayabilmek icin
tarihsel arka plan tlizerinde durmamiz bu tezle ilgili idi. Panofsky'nin
ikonolojisi olduk¢a yalin bir tabakalasma 6nermekle beraber, bicim
olgusunu buylik o6lctide gozardr etmesi ve igerikten ayr1 tutmas:
nedeniyle eksik kalmaktadir. Oysa bi¢cim, resmin genel evrimi icinde,
bazi inig-¢ikislara ragmen, gittikce daha baskin hale gelen unsur
olmustur. Bu evrimden bir kesiti, Uruk Cagindan Erken Hanedanlar
Cagina gelindiginde, tasviri tsltbun dekoratif tsliba dontismesi

oérneginde gormustik.

2. BiCiM, ICERIK VE 0z

Bi¢im ve icerik kavramlarinin resim diinyasini asan ve neredeyse
butin faaliyet alanlarnnda ortaya c¢ikan ve insan zihninde ¢ok kokla bir
yer edinmis temel kavramlar olduklar anlasiliyor. Ornegin siir ve
edebiyatta da bigim ve igerikten s6z etimemiz mtmkiin, herhangi s6zlt
bir mesajda da, kaligrafide de, filmde de, miizikte de, mimaride de,
gomlekte de, ayakkabida da, radyoda da. Hatta insan tretimi disinda
var olan objelerde de bu kavramlan anlaml bir gekilde kullanmak
miimkiin: Ornegin, giil icin, portakal icin, kuru cigek icin, cakiltas icin
de bicim-igerik kavramlan anlamh gértntyor.

Bicim kavram evrenselliini korurken, bazen igerik kavramimn,
yerini fonksiyon kavramina biraktifim gériiyoruz. Ormegin mimari i¢in
ya da gomlek icin icerikten ¢ok fonksiyondan soz ediyoruz. Siir ya da
film gibi daha ¢ok igerikten so6z edilen bircok halde de, bu icerigin mesaj
yuklil olmas1 durumunda fonksiyondan da séz edilebiliyor. Bu durumda
fonksiyon kavramiyla 6z kavrami arasinda bir yakinlik beliriyor.

Ancak bu kavramlarnn kullammminda dikkatli olmamiz gerekiyor.
Herhangi bir tirtin ya da obje i¢in bu kavramlann bir kismi ya da hepsi

anlamh olabildigi gibi, bazen bazilarn 6nce ¢ikabiliyor, ya da birisi
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ttimtiyle baskin hale gelebiliyor. Ornegin bir resim veya siirde hemen her
zaman bi¢im, igerik ve 6z'den s6z etmek muimkiuindir. Bunlarnn
ideolojik bir mesaj tasimas! durumunda fonksiyondan da s6z edilebilir.
Hatta bdéyle bir durum s6z konusu olmadig1 halde, bu eserler genel
olarak estetik bir haz uyandirdiklan i¢in gene bir fonksiyondan
sdzedilebilir. Ancak bi¢im, igerik ve 6z her somut resim icin 6zel, fakat
estetik haz uyandirmak genel oldugu i¢in, fonksiyon resim elestirisinin
bir unsuru olarak genellikle dastintalmiyor. Fakat silindir mahir
resimlerinin bu genel estetik hazdan 6te, daha once isaret ettigimiz
fonksiyonlarnin gézard: edilmemesi uygun olurdu.

Bicim, igerik, 6z ve fonksiyon kavramlarnyla ilgili olarak birkag
oérnek daha vermek istiyoruz. Mimari bir eser, ya da gémlek veya radyo
gibi kullanimin daha 6n planda oldugu durumlarda bi¢cim ve fonksiyon
kavramlarinin one ¢iktigin, icerik ve 6z kavramlarinin geri planda
kaldigin1 gortiyoruz. Hatta bdyle durumlarda bazen fonksiyon bigimi
dahi geri plana iterek tamamen éne cikabilir. Ornegin bir radyonun
bi¢cimi bazi kullanicilar i¢in 6nemli olmayabilir. Ancak burada
“kullanim” 1n niteligi de énem kazamyor. Ornegin bir salonu siisleyen
bir kuru cigek ne anlamda kullamilmaktadir? Gene estetik haz gibi ¢ok
genel bir nedeni, zaten biliniyor diye bir kenara birakirsak, bu defa
bicim tamamen baskin unsur haline gelebilir.

Gorultyor ki bu kavramlar arasi iliskiler kolay olmadig: gibi, bu
kavramlan tamimlamak da kolay degildir. Belli bi¢cim tiirleri bir¢ok
icerige, 6ze ve fonksiyona imkan verdigi gibi, belli bir igerik ya da
fonksiyon da bir¢ok bicim i¢inde gergeklestirilebiliyor. Kullanim agirhkh
birgok obje ve tirtinlerde herseye ragmen bi¢im ve fonksiyon arasinda
baz iliskiler, sanatsal tirtinlerde de bi¢im ve igerik (ve 6z) arasinda bazi
iliskiler gozleniyor. Hatta bazi durumlarda bic¢im ve icerik iliskisi ¢ok
siki1 olabilir. Ornegin bi¢imi verildiginde bunun gl oldugu bellidir, gul

verildiginde de bunun bi¢cimi asag1 yukan bellidir. Bu iliski sanatta
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stuphesiz daha esnek olmakla beraber, belli bir dénem veya akim icin
belli bicimlerle belli igeriklerin birlikteligini gézliiyoruz. Bu iliski,
bi¢imin icerigi, ya da icerigin bic¢imi belirlemesi anlaminda olmasa bile,
en azindan birini bildigimizde digeri hakkinda fikir yuritmemizi
saghyor. Zaten 6yle anlasiliyor ki, her dénemin benimsenen belli bicim
(aslap) ve igerikleri oluyor ve o dénemin sanat¢ilari da, bu big¢im ve
igeriklerin disina tasmaktan c¢ok, bu bic¢im ve igerikleri en iyi
uygulayarak usta sanatgi oluyor. Ornegin Sitimer devrinde dekoratif
bicime sahip mihtr kazan ¢ok usta bir sanat¢imin, Akkad devrinde ayni
bicimi stirdiirerek basarili olabilmesi s6zkonusu olamazda.

Resim elestirisinyde, yukanda degindigimiz nedenlerle ve genel
egilime de paralel olarak, fonksiyon tizerinde daha fazla durmayacagiz.
Ancak bi¢im, icerik ve 6z kavramlarnmnn iliskileri tizerinde bir diistince
daha dile getirmek istiyoruz. Resimde igerik ¢esitli birimlerin
kompozisyonlar1 olarak karsimiza c¢ikar ve belli bir ddénemde
kullanilabilecek birimlerin (6rnegin figiir ya da obje tiplerinin) ve
6zellikle bunlarla olusturulabilecek kompozisyonlarin sayisi1 fazladir
ama dile getirilmek istenen “6z”lerin sayisi fazla degildir. Ctinkt 6z bir
tar “idea” stattistindedir. Bu nedenle belli bir 6zin ¢ok c¢esitli iceriklerle
ifadesi mtmktin olmaktadir. Bu olgu nedeniyle icerige, 6z’tin bigimi
goziuyle bakmak istiyoruz.

Tarih boyunca bi¢imin gittikce daha baskin hale gelmesi, belki
icerigin de boyle bir tur bi¢im olmasiyla ilgili olabilir.

Silindir mthur resimlerinin degerlendirilmesinde, bi¢im (tislap),
icerik ve 6z yaklasimini benimseyecegiz, ancak icerik ve 6zin
anlasilmasi igin sosyo-kiltlirel ve tarihsel arka plana bakmaya
calisacagiz. (Burada bir hususa isaret etmek istiyoruz. Ashinda uslap
kavrami, bicim kavramindan biraz farklidir ve kendi i¢inde de g¢esitli
farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Ancak bu calismada, tislibu dénem

bicimleri anlaminda kullaniyoruz).
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3. STILIZASYON VE SEMBOLIZASYON

Bir objenin resmedilmesinde, hem insanhk tarihinin ilk
evrelerinde, hem sonraki belli bir blitiinlig(i olan bir¢ok dénemin ilk
evrelerinde, hatta herhangi bir dénemdeki bir ressamin kendi 6zel sanat
hayatinin ilk evrelerinde, daima objeyi aslina olabildigince benzeyecek
sekilde resmetmege calismak esas olmustur. Bir resmin aslina
benzemesinin temel kosulu, objeyi olusturan 6gelerin ve bunlarin
arasindaki iligkilerin yani objenin yapisinin resimde korunmasidir.
Ikinci onemli kosul da, yansitilan bu yapinin ayrinti ile
zenginlestirerek, resmin obje ile uyumunu artirmaga ¢alismaktir. Ancak
resmin ashin cagnstirmasi bir kere saglandiktan sonra, ayrintinin
hangi 6lctide verilecegi, bir taraftan geleneklere bagh oldugu gibi, diger
taraftan kullanilan malzemenin olanaklan ile de kisithidir. Ornegin,
kaya uizerine ilkel dénemlerin olanaklanyla yapilan bir magara resminde
ya da ku¢uk bir silindir tas lizerine kazinan bir muhiir resminde
verilebilecek ayrinti dogal olarak sinirhidir. Bu nedenle bu arkaik
resimlerde objenin yapisinin yansitilmasmnin, en ekonomik fakat en
carpici bir sekilde yapilmaya ¢alisiidiginm goriiyoruz. Boylece stilizasyon
olgusu ortaya c¢ikiyor ve en erken donemlerde dahi ¢ok basarili
stilizasyonlara gidiliyor.

Silindir mthtr resimlerinde karsilastigimiz énemli bir olgu, sadece
objelerde degil, konularda ve sahnelerde de stilizasyona gidilmis olmasi.
Ornegin, pek ¢cok miihiirde, tanrilarin hayvanlarim besleme sahnesi
veya stirliye saldiran aslan 6ldiiren boga-adam sahnesi ya da bir buayuk
tanrya bir kisiyi sunan kugtik tann sahnesi gibi konulan, ¢ok benzer
kompozisyonlar iginde, stilize edilmis olarak gortiyoruz (Resim 22, 23,

24).
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Resim 22: Silindir mihtr, Uruk Cag: (3100-2900).

Resim 23: Silindir mtithir, Erken Hanedanlar Cagi (2600-2350).

Resim 24: Silindir miihiir, Isin Larsa Dénemi (2000-1800).
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Stilizasyon, bigimden 6ze giden yolu kisaltiyor. Igerige 6ziin bigimi
goziiyle bakabilecegimize isaret etmistik. Ozellikle bu anlamda, stilize
bir sahne 6ze giden en kisa yol oluyor.

Stilizasyonla sembolizasyon arasindaki fark: ve iligkiyi kavramak
i¢in, resim yazisi ile alfabetik yaziy1 karsilastirmak faydal olabilir.

Resim yazisinda objelere (kavramlara), bunlann stilize edilmis
resimleri karsilik getiriliyor. Dolayisiyla, ek bir agiklamaya gerek
kalmadan, kullanilan resimle neyin kastedildigi anlasilabiliyor. Oysa
alfabetik (fonetik) bir yazida bir kavramla ona karsilik getirilen sembol
(ya da semboller) arasindaki iliskiyi dogrudan kurmak mtmktn degil.
Bu iligki bir tar anlasmaya dayaniyor ve 6grenilmesi gerekiyor. Bu tiir
bir sembolizasyona silindir miithtir resimlerinde de rastlamaktadir.
Ornegin Sekil 3'deki isaret Stimer kadin tanricasi Inanna’y1 temsil

etmektedir (Resim 31, 32).

Sekil 3: Stimer kadin tanncasi Inanna’min sembolii.

Bu anlamdaki sembolizasyonu resmin sonraki evrelerinde ortaya
cikan Sembolizm’den de ayirdetmek gerekiyor. Clinkti Sembolizm’de
burada séziinii ettigimiz anlamda, bir anlasmaya dayali ve agik bir

obje-sembol iliskisinden s6z etmek zor.

j r:wﬂolu Universitesi
+2rkez Kiltiiphane
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Silindir mthirlerde karsilastifimiz bir diger ve belki daha 6nemli
sembolizasyon tiirdi, kendi basina da anlami olan bir objenin, bir baska
obje ya da kavrami sembolize etmek i¢cin kullanilmasi. Ornegin bir
figrin ayaklarn altindaki bir leopar, o figirtin ¢ok giclid olmasint
sembolize edebiliyor (Resim 25). Burada ayni zamanda durum
sembolizasyonu diyebilecegimiz bir kullamim s6z konusu. Leoparin
bizzat kendisinden ¢ok, onun bir kisinin ayaklan altinda olmasi, o
kisiye gii¢ atfediyor. Olcek sembolizasyonu diyebilecegimiz ve sik¢a
basvurulan bir yonteme goére, giuc¢li olan buyitk, zayif olan kigik
gosteriliyor. Bunlara benzer baska sembolizasyon tiirleri de tamimlamak

mumkiin.

Resim 25: Silindir mithiir, Uruk Cag (3100-2900).

Eski toplumlarda buiytisel diistiincenin ne kadar yaygin ve kokla
oldugu duistiniilirse, sembolizasyonun énemi daha iyi anlasilir. Birgok
silindir mtithiirde, bu giin hala anlam kazandinlmas: sorun yaratan ve
bir sembolizasyon olmasi olasi resim dgeleri bulunmaktadir. Bu husus
da, bir kez daha, resim degerlendirmesi i¢in sosyo-kultiirel ve tarihsel

cercevenin 6nemine isaret ediyor.
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III. BOLUM

SUMER SILINDIR MUHUR RESIMLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Bu bélimde Stumer silindir mahtrlerini Uruk, Cemdet-Nasr ve
Erken Hanedanlar Donemleri itibariyle ele alarak, olabildigince temsili

ornekler tizerinde daha ayrintili olarak incelemek istiyoruz.

1. URUK CAGI

Daha 6nce Uruk doneminin kendinden sonraki biittin dénemler
icin bir embriyon niteliginde olduguna isaret etmis ve tasviri bicimle

dekoratif bi¢gimin birlikteligini vurgulamistik.

Resim 26’da tasviri bir Uruk silindir miihir baskis1 gértiyoruz.

Resim 26: Silindir mahir, Uruk Cag: (3100-2900).
Nies Collection, New York.
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Bu resmin 6zi1, insanlarin tannlarna yakarisi ve ona hediyeler
sunarak ondan yardim dilemeleridir. Bu 6z, bir tapinak téreni icinde
verilmektedir. Bu igerigin ayrintisina ge¢cmeden 6nce, silindir mithur
baskilaniyla ilgili genel bir probleme deginmek istiyoruz. Silindir
muhiran yapis: geregi, resmin nerede baslayip, nerede bittigi belli
degildir.

Cogu kez, ozellikle dekoratif mihtirlerde bu 6nemli degildir ve
baskinin ardarda tekrariyla daha buyuk etki saglanmaktadir. Ancak
bircok hallerde de resmin dogal bir diizeni, érnegin belli bir figiri
merkeze alan bir tasarimi vardir. O zaman, mihtir baskisinin bu durum
gozetilerek yapilmasi; hem merkezlemenin saglanmasi hem de gereksiz
yere yanlarda fazla baskinin yapilmamas: gerekir. (Daha ileri dénem
muhirlerinde, 6rnegin Babil miithtirlerinde bunu saglamak i¢cin mthuar

tizerine 6zel isaretlerin kondugu goérulayor) (Resim 27).

Resim 27: Silindir mthar, Babil Cag: (1700 civan).



44

Resim 26'daki Uruk miihir baskimizda her iki hatanin da yapildig
gorulayor. Bu muhir basilirken tapinagin merkeze alinmasi gerekirdi,
¢unkii yukaridaki baskida soldaki tg¢ figiir tapinaga arkalarini dénerek
ondan uzaklasiyorlarmis gibi goéruniyorlar, ama aslinda yiizleri
tapinaga donuk olarak ona yaklasmalar gerekiyor. Ayrica tapmagin
sagindaki sembol sol ugta fazladan tekrar basilms. Dogru baskinin

Resim 23'deki gibi olmasi gerekirdi.

AT NIRRT e R ‘MMM_MV. . -

Resim 28: Resim 26’daki silindir miihiiriin dogru baskais:.

Bu tapinak térenindeki kompozisyon Ul¢ gruptan olusuyor:
Ortadaki tapinak, solda kayikla gelen grup ve sagda tapimnaga dogru
yuriiyen tg kisilik grup. “Ylurtiyen” diyoruz, ¢linki resimde bu hareketin
dinamigi ¢cok iyi yakalanmis ve bize bu canlilik duygusunu verebiliyor. Iz
derinliginin hemen butin Uruk muhtrlerinde oldugu gibi yuksek
olusunun da bu canlihk duygusunun yaratilmasina katkisi oluyor.

Tapinagin iki yaninda gorilen, uglarina yakin kisimlarinda altisar
kiigtik yuvarlak bulunan dusey direklere benzeyen iki figlirtin sembolik

bir anlam tasidigi kesindir. Bu semboliin anlami bugiine kadar
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netlesmemis olmakla birlikte, bunun Inanna'y:1 temsil ettigini
samyoruz. Cinkl bir kere o devirdeki ana tann, tanriga Inanna idi.
Diger yandan, Sekil 3'de gorecegimiz gibi, bu sembole ¢ok benzeyen bir
semboliin (u¢ kismina dogru hafif kivrilan bir direk ve ucunda tek
tarafta bir yuvarlak) Inanna’y1 temsil ettigi kesinlesmistir. (Moortgat,
1971, s.18).

Ugtincii bir neden olarak da suna isaret etmek istiyoruz: Gene
Stimerologlarca Inanna semboliniin (Yani Sekil 3’deki semboliin)
kullaniminin Cemdet-Nasr Cagindan itibaren c¢ok azaldig:
belirtilmektedir. Oysa yukarndaki tapinak yanindaki sembol, Cemdet-
Nasr resimlerinde de goértlmektedir (Resim 39). Bu nedenle bu
semboliin, eski Inanna semboliiniin biraz daha yeni bir tirii oldugu
distinulebilir.

Resmimize geri dénersek, tapmnagin etkileyici bir yapi olarak
cizildigini gortiyoruz. Tapinaktaki kisa ¢izgili diisey ve yatay taramalara
da dikkat ¢ekmek istiyoruz. Ctnku ileride bunlarin da sembol degeri
kazandigim goérecegiz.

Tapmaga sagdan yaklasan t¢ kisiden birincisi ve tc¢ltnciist
ellerinde (biri kolyeye, digeri kusaga benzeyen) hediyeler getirmektedir.
Bu somut hediyelerin soyut bir tanrnc¢aya hangi amacla getirildigini
bilemiyoruz. Ancak burada iki diustince akla geliyor: Birincisi; Stmerler
tanrigay1 ve diger tannlan insan biciminde diistintiyorlardi. Bu nedenle
hediyeler, sembolik de olsa, tanncanin kendisi icindi. Ikinci bir olasilik
olarak da, hediyelerin aslinda gene tanrica adina olmakla birlikte,
dénem dénem tapinaklarda calisan ve belli hizmetler veren, se¢kin
tabakalardan da olabilen bayanlar i¢in oldugu diistinilebilir.

Sagda yurtdyen Kkisilerden ortada olani ellerini yakarma
pozisyonunda tutuyor ve omuzlan usttinde iki agirlik tasiyor. Tapinaga
soldan yaklasan grupta ise, tstte zafer havasi icinde tapinagl gosteren

bir kisi, kayikta karek ¢eken iki kisi gértiltiyor. Ayrica kayikta tapmaga
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getirilen bitkiler bulunuyor. Frankfort, bu sahne ile tapinagin sagindaki
ikinci adamin omuzlan Ustindeki agirliklari, Gilgamis efsanesinden
temalar olarak degerlendiriyor (Frankfort, 1965, s.19).

Deniz-kayik-bitki tGi¢liisti ve agirliklar, denize agilarak 6liumstizliik
bitkisini aramaya ¢ikan ve denizin dibindeki bitkiye ulasabilmek icin
ayagina agirlhiklar baglayarak denize dalan Gilgamish ¢agnistiriyor.

Tapinak torenleri ve tanrnya hediye sunulmasi Uruk resminin
onemli temalarindan ve daha o6nce degindigimiz konu stilizasyonu
kavraminmin énemli érneklerindendir. (Belki yakindogu kékenli kurban
adeti bu gelenegin uzantisinda ortaya ¢ikmis olabilir). Resim 29'da bir

diger, tapinaga hediye sunma sahnesi 6rmegi veriyoruz.

Resim 29: Silindir miihir, Uruk Cag: (3100-2900).

Burada aymi bir 6z'an farkl bir icerikle ifadesini gortiyoruz. Bu
sekildeki ayrnntilarnin yorumuna girmeyecegiz, ancak her iki sahnede
hediye olarak sunulan kolyelerin ¢ok ilgin¢ benzerligine isaret etmek
istiyoruz.

Uruk’taki bir diger konu stilizasyonunu “Tanrinin hayvanlarini
besleme” sahnesinde gortiyoruz. Bu sahne Uruk mithirlerinde en ¢ok
islenen, en yogun anlam tasiyan ve belki de Uruk dinyasinda en énemli
sahnedir. Buna 6rnek olarak Resim 30’da bir muhir gortintiasa ve

Resim 31 ve 32'de iki miihiir baskis: veriyoruz.



Resim 32: Silindir mithiir, Uruk Cag: (3100-2900).
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Her ti¢ mahiir resmi de, bi¢im olarak tasviri usliiptadir. Resimlerin
6ztine ulasabilmek i¢in 6nce igeriklerini inceleyelim, ¢tink(i bu durumda
0z biraz girift géorintyor. Her ti¢ resimde de tek bir insan figiirti var ve
bu insan ortalama bir insan degil; oturusundan, durusundan,
giysisinden, baslhgindan anlasildig: gibi bir “kral”. Bu insan figtirtintin
disinda en az 3-4 tane, yani bir siiriyu temsil edecek kadar hayvan
figira var ve kral bu hayvanlara bitki demetleri sunuyor, onlari
“besliyor”. Bu hayvanlarin kime ait oldugu da belli, ¢tinkti ikinci ve
tgiincu resimlerde, daha 6nce degindigimiz Tanrica Inanna sembolini
goruyoruz. (Ince uzun, hafifce kivrik bir direk ya da koni ve ucunun bir
tarafinda bir ktictik yuvarlaktan olusan sekil).

Bu kral kimdir ve tanrimin hayvanlarini neden besliyor? Bu
sahneler tiimuyle sembolik oldugu icin, krali da bir sembol-kral olarak
dastnmek gerekir. Moortgat bu kralda ¢oban-kral Dumuzi-Tammuz'u
gormektedir (Moortgat, 1971, s.18).

Gergekten de, resmin bu durumda ortaya c¢ikan 6z olarak
Tammuz'un Inanna’min surdstnt beslemesi, 1. Bélumde dile
getirdigimiz Stimer kultir sentezi i¢cin ¢ok yiiksek bir sembol degeri
tasimaktadir. O zaman bu sahne, disardan gelen Stmerlerin ¢oban-
tanns1 Dumugzi ile yerlesik halkin tanrigcas: Inanna'nin uzlasmasinn
sembolti olarak yorumlanabilir.

Bu sahne i¢in belki daha anlamh baska “6z"ler de dusuntlebilir:
“Tanrmin nimetlerinden yararlanmak icin onlan korumak, gézetmek ve
beslemek gereklidir. Bu da 6ncelikle krala dtiser. Ctinkii nimetlerden en
¢ok yararlanan odur, Gug, sorumluluk da gerektirir” gibi. Ya da
“Tanriya, verdigi nimetler i¢in, insanlar adina, kralin sahsinda
tesekkiir” séz konusu olabilir. Yani nereden bakilsa, bu ¢ok orijinal
konu stilizasyonunun derin anlamlarla ytikla oldugu anlasiliyor.

Simdi de Uruk'un dekoratif uslaplu mahtrlerinden érnekler vermek
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istiyoruz. Ancak 6nce dekoratif uslapla ilgili bir hususa agiklik getirmek
istiyoruz. Dekoratif bir uslapta genellikle stilistik ve geometrik dgeler 6n
planda olmakla beraber, dekoratif uslabun asil ayirdedici 6zelligi,
bi¢imin igerikten 6nemli olmasidir. Bu nedenle dekoratif tislap, icerik
elef'napr‘llérlmn tasviri bir bigimde islenmesine engel degildir. Onemli
olan bu igerik elemanlarinin nasil bir anlayis ve tercihle biraraya
getirildikleridir. Anlam iliskilerinden c¢ok silislemeci tercihler 6n
plandaysa, uslap dekoratiftir. Gerg¢i ilerideki baz1 ddnemlerde dekoratif
usliipta geometrik desenlerin baska herseyi safdis1 biraktigini gérecegiz.
Ancak, bir embriyon oldugunu séyledigimiz Uruk’ta, saf formlardan c¢ok,
olusmakta olan formlarla kars: karsiyayiz.

Resim 33’de tasviri 6geler kullanan, ancak dekoratif uslaplu bir

resim goéruyoruz.

Resim 33: Silindir miithar, Uruk Cagi (3100-2900), Iraq Museum,
Baghdad.

Simetri kaygis1 dekoratif bi¢cimin en 6énemli géstergelerindendir. Bu
resimde iki dag kegisinin silindirin ylzeyini tamamen dolduracak
sekilde ve tam bir simetri i¢inde islendigini gorttyoruz. Silindirin bir tam
devirlik baskisi, Resim 34 ve 35'de goruildtigu gibi iki kegiyi kars: karsiya
ya da sirt sirta getirecek sekilde yapilabilir.



Resim 34: Resim 33'deki muhuriin merkezlenmis tam devirli bir

baskisi.

Resim 35: Resim 33’deki mihirtin merkezlenmis tam devirli bir
baska baskisi.

Cok devirli bir baski ise, tasviri bir resmi siradanlastinnrken (Resim

36), dekoratif bir resmin etkisini artirmaktadir (Resim 37).

Resim 36: Resim 10’daki mtihtirtin ¢ok devirli bir baskis:.
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Resim 37: Resim 33’deki mthtriin ¢ok devirli bir baskisi.

Resim 33'deki ana figiirler olan iki keci disindaki ti¢ icerik 6gesini
daha aciklamak istiyoruz. Kegilerin boynuzlarinin tzerinde stilize
edilmis bir cicek, baslarinin altinda gévdelerinin yarisi1 birbirlerine
dolanmus iki yilan ve sirtlarinin tizerinde de bir kartal gérinmektedir.
Bunlarin ti¢li de sembol niteligindedir. Géraldtagn gibi stilize ya da
tasvirl ya da yan stilize, yan tasviri bir resim 6gesi de sembol olarak
kullanilabilir. Cicek bitkiler alemini, birbirine dolanmis yilanlar
dogurganhig: temsil etmektedir. Kartal ise Stimerlerin meshur Imdugud
kusudur ve kara bulutlarla yagmur getiren tanny: simgelemektedir. Bu
kartal genellikle aslan baslh ¢izilmektedir. Fakat burada basin aslan
bas1 bi¢iminde olup olmadigim tam olarak belirleyemiyoruz.

Bu sembollerin biraz baglantisiz bicimde kecilerden arta kalan
bosluklara yerlestirildikleri gértiltiyor. Anlamli ya da anlamsiz figilirlerle
“bosluk doldurma” kaygisimin devirler ilerledikge arttigini gérecegiz.

Resmin 6ztne gelince, dekoratif resimlerde bi¢imin tamamen One
gecmesi ve asil amaca doniigsmesi nedeniyle, geleneksel anlamda bir 6z
aramanin dogru olmayabilecegini diistintiyoruz. Dekorasyon bir anlam-
da bicimi 6z haline getirmektedir. Bu olgu, ilerde geometrizasyonun one

¢iktig1 dekoratif muhiurlerde daha da belirgin hale geliyor. Ama Resim
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38'de verdigimiz Uruk muhri igin de ayni seyi sdyleyebiliriz.

Resim 38: Silindir muhtr, Uruk Cagi (3100-2900), Iraq Museum,
Baghdad.

Bu resimde aslan basl, yilan boyunlu canavarlar ve aslan bash
kartal (Imdugud) bir énceki resmimize ¢ok benzer bir kompozisyon
icinde yerlestirilmis. Artik burada “6z™lin sorgulanmasimin dahi anlamh
olmaktan c¢iktigini, “bi¢im”in igerigi de ara¢ olarak kullanarak kendi

basma var oldugunu goriiyoruz.

2. CEMDET-NASR CAGI

Bu doénemde mihir sanatinda kalite olarak bir gerileme
goruldiigiine, ancak uretim miktarinin ¢ok arttigina isaret etmistik.
Uslap olarak, tasviri tislabun hala kullanilmaya devam edildigini,
ancak dekoratif tislibun gittikce 6ne ¢ikan geometrizasyon boyutuyla
birlikte baskin hale gelmege basladigini gortiyoruz. Tasviri uslapta,
iscilik daha o6zensiz hale gelirken, kompozisyonda da basitlige
gidilmekte, Uruk déneminin ana temalarindan baz 6geler alinarak,
bunlar sematik bicimde yanyana getirilmektedir. Ornegin Uruktaki
onemli bir tema, tapmagmin (tanrnmn) hayvanlannin beslenmesi, bir

diger 6nemli tema tapinak térenidir. ilging bir sekilde, Uruk
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resimlerinde besleme sahnesinde tapinak resmi yoktur; diger yandan
tapinak téreni sahnesinde, tapinak resmi vardir, insanlar vardir,
tapinaga hayvan sunusu da olabilir, fakat tapinagin stritisii yoktur!
Tasviri Cemdet-Nasr miihtrlerinin bir ¢ogunda, Uruk'un iki énemli
sahnesinden alinmis (ama Uruk resimlerinde yan yana bulunmayan) iki
Ogenin yan yana getirildigini gértiyoruz. Resim 39, 40 ve 41’de bunlara

birka¢ 6érnek veriyoruz.

Resim 39: Silindir muhr, Cemdet-Nasr Cag1 (2900-2600).



Resim 40: Silindir mtihiir, Cemdet-Nasr Cagi (2900-2600).

Resim 41: Silindir muhtr, Cemdet-Nasr Cag1 (2900-2600).

Resim 39’da tapinagin tustiinde, Resim 40'da da tapmagin

yanlannda Inanna sembolleri bulunmaktadir.
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Bu resimlerdeki “6z" nedir? Bu konuda bir fikir yiirtitmeden énce
bir gozlemimizi ifade etmek istiyoruz. Bu resimlerde insan figiirit
yoktur. Uruk'un téren sahnesinde de, besleme sahnesinde de insan
figirii vardi. Fakat Cemdet-Nasr'da genelde de insan figiiriiniin cok
azaldigim gozledik. Tapmak ve stirii sahnesinin baska érneklerinde ek
unsurlar, 6rnegin Resim 42’de gorulduga gibi bitki bulunabiliyor, fakat

hi¢birinde insan figtirtine rastlamadik.

Resim 42: Silindir mthiir, Cemdet-Nasr Cagi (2900-2600).

Bu olgu, Uruk’ta gerceklesen Inanna-Tammuz sentezini izleyen
doénemde, ilerleyen yerlesiklige paralel olarak, zaten daha agirhklh olan
Inanna'nin tamamen 6ne ¢iktiimi gosteriyor. Resimlerin 6ziinii, bu
cercevede “Inanna ve onun nimetleri” olarak yorumlayabiliriz. Sturiyi
besleyenin devre disi birakilmasi, bir yandan Tammuz'un, diger yandan
agirhig artan din ve tapmnak kiltti nedeniyle genelde insamin geri plana
dismesiyle ilgili olmalidir (erkek tanrilar sonunda one ¢ikacaklardir
ama, bu baytik kralliklarin da olusmasiyla ilgili uzun bir stiregtir).

Tanrimn strusii temasinin, stilize figtirler iceren dekoratif Gslaplu
resimlerin de ana temasi oldugunu gortiyoruz. Resim 43 ve 44'de

bunlara iki 6rmek veriyoruz.
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Resim 43: Silindir mithtir, Cemdet-Nasr Cagi (2900-2600).

Resim 44: Silindir mthir, Cemdet-Nasr Cagi (2900-2600).

Bu temanin sadece Cemdet-Nasr'da gorilen ve delgi teknigi
diyebilecegimiz bir teknikle yapilmis resimlerde dahi islendigini
gortyoruz (Resim 45) (iki yandaki semboller, delgi tekniginin Inanna

semboludirler).

Resim 45: Silindir miihtir, Cemdet-Nasr Cagi (2900-2600).
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Bu teknik herhalde kolaylik ve hizh tiretim i¢in basvurulmus bir
yontem olsa gerektir ve bu mihirlere ayrn bir “bigim” in tasiyicisi
goziiyle bakmak istemiyoruz.

Cemdet-Nasr'in dekoratif Gslaplu miihirlerini ti¢ grup i¢inde ele
almak istiyoruz. Birinci grup, Resim 43 ve 44’de iki 6érnegini verdigimiz,
¢ogu tapinak ve suri sahnesini konu alan ve ileri derecede stilize
edilmis hayvan figtirleri iceren gruptur. Bu gruba “Figtiratif Bezeme”
grubu diyebiliriz. ikinci grup, silindir ytlizeyinin geometrik desenlerle
dolduruldugu ve “Geometrik Bezeme” grubu adini vermek istedigimiz
gruptur. Bu bezemelerin islendigi silindirler, kii¢iik ¢apli ve uzun boylu
olmalan yoniyle de, ortalama silindir tipinden ayrliyorlar. Eger Uruk’a
gore bir yenilikten s6z etmek gerekirse, hem silindir, hem resim tipi
itibariyle bu grup dikkat ¢ekmektedir. Bu grup i¢in herhangi bir “6z” den
s6zetmek muimkiin goriinmuyor; bicgim, igerik ve 6z'tin ¢akistig1 saf bir
dekorasyon sdzkonusu. Resim 46, 47 ve 48’de bu gruba birka¢ érnek

veriyoruz.

Resim 46: Silindir muhur, Cemdet-Nasr Cagi (2900-2600).
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Resim 47: Silindir mtihir, Cemdet-Nasr Cagi (2900-2600).

Resim 48: Silindir muahir, Cemdet-Nasr Cagi (2900-2600).

Dekoratif tsltplu Cemdet-Nasr muthtrlerinin tigtincti grubunda
ise, sembol niteliginde oldugu anlasilan bazi “piktogram” larnn cesitli
kombinezonlarda miithur ytizeyine yerlestirildigini géoriiyoruz. Burada da

bir tir “Sembolik Bezeme” s6zkonusu edilebilir.
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Bu sembollerin en ¢ok kullamilanlarn, goéz ve merdiven motifleri,
noktali daire, testi, yildiz ve Frankfort tarafindan “bundle”, yani demet
ya da yi8in olarak adlandirilan, fakat bizim farkli bir yorum
O6nerecegimiz sekildir (Frankfort, 1964, s.20).

Asagida bunlara o6rnekler veriyoruz. Resim 49'da dort goz
gorilmektedir. Resim 50’de dort goz ve bir merdiven birlikte bulunuyor.
Resim 51'de dort merdiven, iki goz ve iki noktali daire gortiyoruz (Goz
motifi bazen oval bir kabanklk etrafinda iki kivrik ¢izgi, bazen sadece
iki kivrik cizgi, bazen de sadece oval kabanklik seklinde olabiliyor).
Resim 52'de ise dort testi ve iki yi1ldiz bulunmaktadir.

Resim 49: Silindir mthitr, Cemdet-Nasr Cagi (2900-2600).

Resim 50: Silindir mtihar, Cemdet-Nasr Cagi (2900-2600).

2. B T .
e ‘-;,.*11 Lannavers.atesi
“wiriez Kiitliphans
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Resim 51: Silindir miihir, Cemdet-Nasr Cag: (2900-2600).

Resim 52: Silindir mthiir, Cemdet-Nasr Cag: (2900-2600).

Resim 53'de de (iki yarim daire arasinda) tipik bir demet sembolu
gorultiyor. Bu sembol ortada oval bir kabanklik ile bunun her iki
ucundan verev olarak yukarnya ve asagiya dogru c¢izilmis genellikle ikiser

cizgiden olusuyor. Bazen oval kabarklik iki tane de olabiliyor.

Resim 53: Silindir mahir, Cemdet-Nasr Cag: (2900-2600).
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Cemdet-Nasr mihirlerinde son derece yaygin olan bu semboliin
demet ya da yigin olarak adlandirilmasinin dogru olmadidi, bu
sembolin stilize dag kegisi figtirtinden turetildigi diistintilebilir. Resim

54 ve 55'deki iki mtihiir resmi bu gérasti desteklemektedir.

Resim 54: Silindir mtihir, Cemdet-Nasr Cagi (2900-2600).

Resim 55: Silindir miihir, Cemdet-Nasr Cagi (2900-2600).

Bu yorum altinda Resim 56’daki “sembolik bezeme” nin
¢ozimlenmesi miumkin goérinmektedir. Resmin ortasindaki ucu
kabarnk ve her iki tarafi verev taranmis direk biytik olasilikla inanna

semboliintin baska bir versiyonu ve aym zamanda tapinak semboludiir.
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Cunkt bu sembol bir yandan diger Inanna sembollerini ¢agnstirirken,
diger yandan da diregin her iki yanindaki taramalar, tapinak
resimlerinde (Resim 52) gértlen ve merdiveni andiran taramalarla
biiytik benzerlik gostermektedir. Dolayisiyla bu resmi Cemdet-Nasr'in

ana temasi olan “Tapinak ve Surtisti” resmi olarak degerlendirebiliriz.

Resim 56: Silindir mihir, Cemdet-Nasr Cagi (2900-2600).

Boylece merdiven semboliniin anlami da ortaya ¢ikmis oluyor.
Merdiven, tanny1 ve tapmag: simgelemektedir.

Goz piktogrami i¢in de bir acgiklama dustintlebilir. Resim 50’de
ortada bir merdiven ve bunun iki tarafinda ikiser goéz bulunuyordu.
Merdiveni tapimak olarak yorumlayinca, yandaki gézlerin hayvan
sembolleri olmasi olasi goranuyor. Gergekten de dag kecisinin stilize
resminde goévde ¢cogu kez tam bir goz formunda c¢iziliyor. Bu durumda
Resim 50’de Cemdet-Nasr'in ana temasi olan “Tapinak ve sitiriisii” resmi
olarak algilanabilir.

Sembollerin yorumlarinda dikkatli olmak gerekiyor. “Tapinak ve
surtist” sahnesinin hemen her resimde karsimiza ¢ikmasi oldukca
sasirtict gortintiyor. Ancak birgok resim fazla bir zorlamaya gitmeden bu

yorumu akla getiriyor. Ornegin Resim 57'yi inceleyelim.



Resim 57: Silindir mtihtir, Cemdet-Nasr Cagi (2900-2600).

Burada bir kansik teknik 6rnegi gortiyoruz. Stilize hayvan figara
ile semboller birlikte kullaniliyor. (Yukanda tamimladigimiz, figtiratif,
geometrik ve sembolik bezeme tiirleri saf formlar olup, bunlarin birlikte
kullanildig1 resimlere de sik¢a rastlanmaktadir). Yukarida 6nerdigimiz
gibi goz figira dag kecisi olarak alinirsa ve soldaki sembol bir tar
merdiven yani tapinak olarak degerlendirilirse, gene “Tapinak ve
Surtisii” sahnesiyle kars: karsiya kahyoruz. Burada stilize bir figtirtin
kendi semboliiyle birlikte kullanilmasi ilk bakista anlamh gértinmiyor.
Neden diger keciler de stilize ¢izilmiyor? Bunu belki de alan darligiyla
agiklamak mtmkiin olabilir. Konu stilizasyonunda, 6z belirginlestikten

sonra, icerigin, hatta bi¢cimin ayrintisi, énemini kaybetmektedir.

3. ERKEN HANEDANLAR CAGI

Hem Uruk ¢aginda, hem de Cemdet-Nasr c¢aginda tasviri ve
dekoratif bigimlerin birlikteligini gérmiis, Cemdet-Nasr ¢ag1 dekoratif

muhir resmi bigimlerini de, stilistik-figiratif, geometrik ve sembolik
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olmak uzere UG¢ grupta ele alabilecegimize isaret etmistik. Erken
Hanedanlar Caginin ilk dénemine geldigimizde, tasviri tislabun
tamamen ortadan kalktigini, dekoratif tislip icinde de stilistik-figtiratif

grubun hakim bi¢im haline geldigini gortiyoruz. Resim 58, 59, 60 ve

61'de bu gruba dort érnek veriyoruz.

Resim 59: Silindir miihiir, Erken Hanedanlar Cag: (2600-2350).
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Resim 60: Silindir mihtr, Erken Hanedanlar Cag (2600-2350).

Resim 61: Silindir miihir, Erken Hanedanlar Cag: (2600-2350).

Cemdet-Nasr’daki erken orneklerine gére daha gelismis olan bu
desenlerde, bezeme kaygisi 6n planda tutulmaktadir. Ashnda Cemdet-
Nasr’da da hayvan stilizasyonunda yetkin érnekler yok degildir, fakat bu
dénemde stilizasyonda rutin olarak kalitenin tutturuldugunu ve daha
6nemli olarak silindir ylizeyinin tamaminin stislemeci bir anlayisla
doldurulmaga calisildigim1 gortiyoruz. Figlirler arasindaki bosluklari
doldurmak i¢in kullanilan sekil ve isaretler, yer yer sembolik bir anlam
tasityabilecegi gibi, sadece stisleme niyetiyle de yapilmis olabilirler. Konu

ve “sahne” den ¢ok desenin onemli oldugu bu muhurlerde, sembollere



66

kesin anlamlar verilemedigi stirece, “6z" tartismasinin erken olacag
disitnilebilir.

Erken Hanedanlar Cagimin ikinci déneminde, stislemeci anlayisin
korundugunu, fakat igerik 6gelerinin yan stilize-yan tasviri bir nitelik
kazandigim goriiyoruz. Icerik ve 6z olarak da nasil diger dénemlerin
sevilen ve strekli islenen temalan varsa (Urukta tapmagm stristinin
beslenmesi ya da tapmnak tdéreni, Cemdet-Nasr'da tapmagin sirusi
gibi), bu dénemde de en ¢ok islenen konu, aslanlarin strtiye (kegilere,
geyiklere ya da okitizlere) saldirmasi ve “boga-adamin” aslanlari

oldurmesidir (Resim 62 ve 63).

Resim 62: Silindir miahr, Erken Hanedanlar Cag: (2600-2350).

Resim 63: Silindir mihir, Erken Hanedanlar Cag: (2600-2350).
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Bu resimlerdeki boga-adamin nasil yorumlanmas1 gerektigi
hususunda Moortgat ve Frankfort farkhh gortsler ileri stirmektedirler.
Moortgat “stirtistinti koruyan insan-tstii ¢oban” yaklasimiyla boga-
adam Tammuz olarak yorumlamaktadir (Scharff-Moortgat, 1952,
s.232).

Frankfort ise boga-adamin Gilgamis efsanesindeki yan-insan yari-
hayvan Enkidu olarak yorumlanabilecegine isaret etmektedir (Frankfort,

1965, s.62-67).
Her iki yorumu da hakh ¢ikartabilecek miihtir resimleri mevcuttur.

Resim 64’te ayni temanin islendigi baska bir muihiir resmi gériiyoruz.

Resim 64: Silindir mihur, Erken Hanedanlar Cagi, Iraq Museum,
Baghdad

Resim 62 ve Resim 63'deki boga-adamlarda, Resim 64‘deki boga-
adam islevli figtir 6nemli farkhiliklar gosteriyor. Boga adamlar boynuzlu,
kuyruklu ve ayaklarn1 da hayvan ayag formunda. Resim 64’de aslanla
bogusan insamn ise kuyrugu yok, ayaklar insan ayagi ve basinda
boynuz yerine yticeltme sembolii olabilecek halkalar var. Belki de bu
figira Tammuz, diger boga-adamlan da Enkidu olarak yorumlamak

daha dogru olabilir. Ama bu teshislerden daha énemli olan ve resmin
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0zt olarak gorebilecegimiz husus, bu resimlerde eski dinsel temalar
yerine, ger¢cek yasam miuicadelesinin ve insanin dogaya tstinlGginiin
resmedilmis olmasidir. Cemdet-Nasr'da ¢ok az gorilen ve Erken
Hanedanlar Caginin ilk déneminde hemen hemen hi¢ gortilmeyen insan
ya da yari-insan figiriinin bas-figlir olarak geri donmesi dikkat
cekicidir.

Bu miuhirlerde (Erken Hanedanlar Caginin ilk déneminde oldugu
ve Uctnclt déoneminde de siirecegi gibi) silindir ytizeyinin tamaminn
sembollerin ve yan-figurlerin yamsira yazi da kullanilarak doldurulmaga
calisildigin1 goértiiyoruz. Bu arzu o kadar kuvvetlidir ki, Resim 65’de

bosluk kalmasin diye, bir keciye iki bas ¢izilmistir!

Resim 65: Silindir muhtr, Erken Hanedanlar Cag (2600-2350).

Erken Hanedanlar Cagimin tg¢inci déneminde, ikinci dénemde
baslayan gelismenin artarak stirdiigiinii gérityoruz. Figirler artik biiytik
dlctide tasviri hale geliyor. Uslapta dekoratif yaklasim, tasviri figtrlerin
olanak verdigi 6l¢tide suriiyor. Bosluk doldurma amaciyla gene yan-
kompozisyonlar, semboller, yazilar kullaniliyor. Muhtirlerde iz derinligi

artiyor (Resim 66 ve 67).
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Resim 66: Silindir muhir, Erken Hanedanlar Cag: (2600-2350), De
Clercq Collection.

Resim 67: Silindir miihtir, Erken Hanedanlar Cag: (2600-2350).

Bu resimlerde ana tema, gene ikinci dénemde oldugu gibi stirtiye
saldiran aslanlarin ¢éldiralmesidir. Yeni bir bi¢im 6gesi olarak, iz
derinliginin de verdigi olanak yardimiyla, birbirinin tstiinden atlayan

fighirlerin islendigini goértiyoruz. Bunun bir 6rnegi Resim 67'de
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gorulmektedir.

Erken Hanedanlar Caginin tiglincti ddneminde ortaya ¢ikan tasviri
egilimin, bu ¢ag izleyen Akkad devrinde yaratilan olgun tasviri islibun
altyapisini hazirladigim sdylemek herhalde yanhs olmayacaktir. Zaten
bu hareketli tasviri egilim, daha Akkad Imparatorlugu kurulmadan
savascgl ve istilaci semitik kavimlerin Siimerler tizerinde baslamis

bulunan etkisi ile de ilgili gortinmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Sanat tarihi terminolojisinde “Kuigiik Sanat” subesinde ele alinan
silindir mtihirlerin, anlatim glicti ve derinligi yoniiyle “Buayik Sanat”
olarak gortilmesi gerektigi anlasiliyor. Silindir muihirlerin seriiveninde
uygarhgin ilk evrelerindeki temel dinamiklerin yansimasini izliyoruz.
Her yasam bi¢imi, bir algilama bicimine sahip oluyor ve bu da kendine
uygun bir ifade bi¢imi buluyor. Avci-gécebe-savasegl insan diinyay: daha
gercek, dinamik ve hacimsel algiliyor ve bunu resminde daha tasviri
ifade ediyor. Buna karsilik yerlesik-ciftci zanaatkar insan daha statik,
insaci ve dekoratif bir tisliba y6neliyor. Resmin somuttan soyuta giden
genel evriminin dikkat c¢ekici bir 6rnegini Stimer miuhirlerinde
goruyoruz. Uruk’ta baslayan uslap c¢ekismesi, Erken Hanedanlar
devrinin baslarinda yerlesikligin ve onun tslibu olan dekorasyonun
kesin zaferiyle sonuclaniyor. 500 y1l sonra Uruk'un gii¢lii tasvirlerinden
ve derin modlelerinden tek bir 6rnek kalmamistir. Gortleni tasvir
yerine, silindir ytizeyi artik serbest bir yaratma alani haline geliyor.
Ancak surekli degisim i¢inde olan toplum, uygar yerlesikligi tekrar
savasql ogelerle birlestirmeye basladiginda, tasviri Gislap gene agir
basmaya bashyor.

Silindir muhtrlerdeki bu temel olgunun yam sira, bu sonucla
baglantili bir diger sonuca daha isaret etmek istiyoruz. Tasviri olarak
nitelenen baz1 miithiirlerde sembol statiistinde sekiller bulunmaktadar.
Bunlarin kendi baslarina bir anlamlan olmayip, bir anlasmaya dayah
anlamlan vardir. (Inanna sembola gibi). Diger yandan dekoratif olarak
nitelenen bazi mihiirlerde, yukarndaki statide semboller oldugu gibi,

kendi basina bir anlam oldugu halde, bu anlamin ¢ok geri plana itildigi
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figarler vardir; 6rnegin stilize bir geyik vardir, fakat amag¢ tanrmn
hayvanlarini resmetmek degil, bunu bir malzeme olarak kullanarak
Gstin bir bezeme yaratmaktir. Bu iki 6rnegi yanyana dasinecek olursak
tasviri resimdeki bir gekle anlam olmadig: halde anlam ytiklemekte,
buna karsilik dekoratif resimdeki bir figirden de, anlami oldugu halde
anlam uzaklastirilmaktadir. Bu olgu da, gene resmin genel evrimi iginde
gorilen “anlam” dan “bi¢im” e dogru gidisin biraz ortalt fakat ¢ok
carpicl bir é6rnegidir.

Vurgulamak istedigimiz bir diger sonug saf formlar ve tislaplardan
¢cok, belli oranda kombine edilmis érneklerin daha yaygin oldugudur.
Her ne kadar bir mihiir resmine esas itibariyle tasviri ya da dekoratif
diyebiliyorsak da, ¢ogu kez tasviri bir resimde dekoratif ogeler ve
dekoratif bir resimde tasviri 6geler bulmak mimkindtar. Bu olgu da
anlamdan bi¢ime tek yonli ve kestirme bir gidisin olmadigina, bir
anlam-bi¢im etkilesiminin gézard: edilmemesi gerektigine isaret ediyor.

Bu sonugclarla baglantili olarak dile getirmek istedigimiz oneriler
suniardlr: Tasviri tislapla, dekoratif Gislibun iliskisi, bizim ele aldigimiz
Stumer déneminden sonraki dénemler icin de (6zellikle Akkad ve Assur-
Babil dénemleri ve tlkemiz agisindan ilging olan Anadolu’daki Assur
Ticaret Kolonileri dénemi icin) incelenebilir.

Ayni soru resmin daha sonraki donemleri icin de sorulabilir.
Ronesanstan itibaren gintmiize kadar ¢esitli resim akimlan icindeki
tasviri ve dekoratif dgeler incelenebilir ve bunlar bu akimlarin ortaya
ciktig1 devirlerin ve toplumlarin sosyal kosullanyla iliskilendirilmeye

calisilabilir.
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ANADOLU MEDENIYETLERI MUZESINDEN IKI SILINDIR
MUHUR ORNEGI

Ornek 1: Tas (Lapis Lazuli) HoytuK'ten
1.0. 2300 - 2100

Ornek 2: Su Mermeri, Karum II. Tabaka
i.0. 1950 - 1850
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Resim 1
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Resim 2: Gravur, 10x10 cm, 1996.
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Resim 3: Graviir, 20x25 cm, 1996.
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Resim 4: Gravur, 25x40 cm, 1996.



Resim 5: Gravir, 15x35 cm, 1996.
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Resim 6: Graviir, 30x50 cm, 1996.
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Resim 7: Grawviir, 50x50 cm, 1996.



Resim 8:; Graviir, 50x25 cm, 1996.
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Resim 9: Graviir, 25x50 cm, 1996.
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Resim 10: Graviir, 50x25 cm, 1996.



Resim 11: Graviir, 50x25 cm, 1996.
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II.1. RESIMLER UZERINE ACIKLAMALAR

Ginumuzin soyut resminin kékenlerini ilkel sanatin stilize
resimlerinde bulmak miuimkuandur. Silindir muihtrler, gintimiize en
cok ornegi ulasmus ilging bir ilkel sanat taradiar. Bu silindir
muthirlerin ¢ok kisith ve kavisli ylizey alani tizerinde yapilan bu
resimlerin glinimiiz sanati i¢in de esin kaynagi olabilecek bir hazine

oldugu duistintlebilir.

Bu tez cercevesinde daha yakindan incelenen Stimer silindir
muhir resimleri icinde en ¢ok etkilenilen dénem Erken Hanedanlar
Caginin ikinci dénemi idi. Cinkii bu dénemde tasviri tslupla
dekoratif tslup arasinda olgun bir denge kurulmustur. Tamiyle
tasviri muthurlerin ginumiuz i¢in belki ancak tarihsel deger tasidigi
dasunulebilir. Tamiuyle dekoratif mihtrler de resim sanatindan ¢ok
bezeme sanatina daha yakindir. Ancak en basarnh érneklerini sayica
¢ok olmasa da Erken Hanedanlar Cag: ikinci déneminde buldugumuz
bu yan tasviri-yan dekoratif mtihtirlerde, mtihiir kazicinin belli bir

soyutlama anlaysiyla “resim yapmak” istedigi anlasiliyor.

Uygulama olarak yaptigim resimlerin bir kismin1 bu déneme
gonderme olarak yaptim. Resim 1,2,3,4,5, ve 6'da bunlardan érnekler
veriyoruz. Diger resimlerin (Resim 7,8,9,10,11) aslinda silindir mthir
resimleriyle dogrudan bir ilgisi yoktur. Bunlar genel anlamda ilkel
sanattan esintiler iceren ve gene betimlemeyle soyutlama arasinda
denge arayan resimlerdir.

Calismalarin tamaminda metal graviar teknigi kullanildi.
Silindir muhtrlerde dogal olarak renk o6gesi yoktu. Rengin
kullamimiyla bu tir resimlerin ifade giicti artinlmaya ¢alisildi. Gene
aym1 amacla, farkh desenler igeren ikili gruplarin kontrastindan

yararlanmaya c¢alisildi.
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Bu resmin tst béliminde Erken Hanedanlar Cag fkinci
déneminin ana temasi olan “Suriuye saldiran aslam
6ldaren boga-adam” temasi, metindeki Resim 63 6rnegi
uzerinde ¢alisilmistir. Miicadeleyi giiclendiren sicak tonlar
kullanilmis, zemin ise koyu renkle derinlestirilmistir.
Alttaki kabartma (gofre) ile, tistteki canh sahneye eslik
eden soyut bir hareket verilmeye calisilmistir.

Bu resmin ust bolimiinde, tann semboliiniin etrafinda ve
tapinagin o6ntnde bitkiler ve hayvanlar islenmistir.
Hayvan-bitki kontrasti, sicak-soguk renklerle
desteklenmis, onlann birlikteligi ortak yesille saglanmistir.
Resmin alt bélimunde ise, bir labirente déntisen tapmak

alanin tamamina yayilmistir.

Bu ¢alismada bir av sahnesi islenmistir. Ortadaki sahne,
miucadelenin iki taraf arasinda oldugunu vurgulamak i¢in
iki buytiik lekeye aynlmistir. Miicadelenin dogalligim ve ayr
taraflarin gene de bir biutiintin parcgalar1 oldugunu
belirtmek i¢in, ayni renk ve ye§ii kullanilmistir. Bu
muicadeleyi dengelemek icin fonda basakh bir tarla ve renk
dengesi i¢in de turuncu kullamilmistir.

Av sahnesinin etrafi hareketli bir kabartma (gofre) ile
cercevelenmis, insanin dogay: kontrol altina almasinin

6nemli sembollerinden tekerlek motifi kullanilmistir.

Bu resimde gene tapinak 6ntindeki hayvanlar ve bitkiler
temas1 islenmistir. Dogadaki armoniyi vurgulamak i¢in
simetri 6gesinden oldukea ileri derecede yararlamilmstir.

Tapinagr gizemli kilmak i¢in mavi kullanmilmis, ancak

doganin yesiliyle uyum saglamaya ¢ahsilmigtir.

Bu resimde silindir mtihtirlerin ¢ok devirli baskis: ile

saglanan etki verilmeye calisildi. Bu baski bir silindir
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muhiurin yaklasik 2.5 devirlik bir baskis1 olarak
diasinilebilir. Etkinin bir déntise odaklanmas: icin tek

rengin tonlar kullanildi.

Bu resimde biraz fantastik bir fikir islenmistir. Normal
olarak tapinagin emrinde olan hayvanlar ve insanlar
tapmagin sirrini ¢dézmeye c¢alisiyorlar. Kompozisyona gizem
vermek i¢cin mavi kullanilmis, tapinagin gizemi ise akkor

rengiyle verilmeye calisilmistir.

Bu resimde lir ¢alan bir bayan c¢alisiimistir. Fonda cesitli
semboller kullanilmistir. Insan ve enstriitmamn etkilesimi

iki renk etkilesimiyle desteklenmistir.

Bu resimde oturan ve dasiinen bir bayan figara
calisilmistir. Fonda eski donemi c¢agristiran semboller
vardir. Bayanin bu sembollerin bir kismina dayali durusu
ile, bir kultar birikimi tzerine oturma fikri verilmeye
calisilmistir. Dastinceli bayan figltiri birseylerle basetme,
icinde bulundugu kultarle etkilesme, onu sorgulama
durumundadir. Bu ruh hali, yesil ve turuncu tonlarin
kontrast1 ile de verilmeye c¢alisilmistir. Varolussal
problemler eski doénemin de gunumizin de ortak

sorunlandir.

Burada da Resim 8'deki tema islenmistir. Ancak Resim
8de diistinsel boyut énde iken, Resim 9'da duygusal boyut
6ne c¢ikarilmaya c¢alisilmistir. Kisi ve ¢evresinin
ayrilmazligim1 vurgulamak i¢in figtar-fon ayrimu

azaltilmistir.

Resim 10 : Bu resimde ney calan adam figlirii islenmistir. Resim

7'den farkli olarak, bu defa insan-enstriiman etkilesimi

degil, mizigin yarattigi dinginlik havasi1 mavi tonlarin
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hakim oldugu bir bitiinsellik iginde verilmeye ¢alisilmistir.

Resim 11: Burada diustinen adam temas: minimalist bir anlayisla
islenmistir. Yalin bir desen ve renk kullamimiyla, dastince
o6ne cikarilmaya calisilmis; fondaki sembollerle kisinin

icinde bulundugu toplum ve kulitir sembolize edilmistir.

Bu resimlerle, bugiin i¢in artik tamamen unutulmus olan
silindir muthuar resimlerinin, bugintin insanina da birseyler
verebilecegi 6rneklenmek istenmistir. Uygarhigin daha yeni ortaya
cikmaya basladigi bir dénemin sanati, eskimis olmak bir yana,
guntmiiztin, modern baskiresim sanati i¢in hala tazelikler igeriyor.
Daha genis anlamda, arkaik sanattaki yalinlik, modern dinyann
karmasiklig: i¢indeki insamin kendine tutabilecegi sakin bir ayna

olabilir.





