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Yasalarin belirledigi gibi ilkogretim ¢agina gelmis her birey i¢in egitim ve 6gretim
zorunludur ve ilkégretim egitimini stirdiiren her birey i¢in degerlendirme yonetmeliklerin
ongordiigii cercevede yapilmaktadir. {lkogretimde normal olarak adlandirilan akranlartyla
birlikte egitim ve ogretimini siirdiren zihinsel yetersizligi olan Ogrenciler birlikte
degerlendirilmektedir. Ancak bu degerlendirilme siireci gerek 6gretmeni gerekse zihinsel

yetersizligi olan 6grenciyi bir takim sorunlarla karsi karsiya getirmektedir.

Bu caligmanin amaci, genel egitim ortamlarinda Ogrenimlerini siirdiiren zihinsel
yetersizlik gosteren ogrencilerin basarilarinin degerlendirilmesi ve not verme sistemine
iliskin 6gretmen goriisleri ve Onerilerini belirlemektir. Arastirma 2008-2009 egitim
ogretim yilinda Eskisehir il merkezindeki 17 resmi ilkogretim okulunun 4. ve 5.
smiflarinda 6grenimlerine devam eden ve zihinsel yetersizligi olan Ogrencilerin

ogretiminden sorumlu 25 ilkogretim smif 6gretmeniyle gergeklestirilmistir.

Arastrmanin verileri, nitel veri toplama tekniklerinden yari yapilandirilmig goriisme
teknigi kullanilarak toplanmistir. Goriisme verilerinin ¢6ziimlenmesinde betimsel analiz
teknigi kullanilmis ve elde edilen veriler sayisallagtirilmistir. Goriisme yoluyla elde

edilen veriler tanimlanmis ve yorumlanmastir.

Arastirmada goriisme yoluyla elde edilen verilerin analiziyle ortaya konulan bulgulara
gore, 6gretmenler zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin basarilarmin belirlenmesinde ve

yeni Ogretim kararlarin  alinmasinda degerlendirme siirecinin  6nemli oldugunu



belirtmiglerdir. Bununla birlikte, 6gretmenler genel egitim siniflarinda kaynastirma
Ogrencisinin gercek basar1 diizeyini belirlemede ve ifade etmede zorlandiklarindan ve
yeterli destek alamadiklarindan s6z etmektedirler. Bulgular, 6zel egitim yonetmeliginde,
ozel gereksinimi olan Ogrencilerin  basarilarinin  degerlendirilmesine  yonelik
aciklamalarin olmasma ragmen, 6gretmenler yonetmeligin onerilerini bilmemekte ya da
nasil uygulamaya gecirilecegi konusunda yetersiz kaldiklar1 dusiiniilmektedir.
Kaynastirma uygulamasini benimseyen 6gretmenlerin, kaynastirma da c¢esitli sorunlar1

olmasina ragmen, bunlar1 kendi ¢abalari ile agsmaya ¢alistiklar1 goriilmektedir.



ABSTRACT

EDUCATORS’ OPINION ABOUT EVALUATION OF SUCCESS OF STUDENT
WITH INTELLECTUAL DISABILITIES INCLUDED IN PRIMARY EDUCATION.
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Special Education Major
Anadolu University Educational Sciences Institute, September 2009

Advisor: Assist. Prof. Dr. Oguz GURSEL

As regulations defined ,education and training is compulsory for each individual who is
in school age and evaluation is made for each invidiual who receives primary education
within the regulations.In primary education, inculsion students with intellectual disability
who are educated with their normal peers also should be evaluated together with
them.But in this evaluation period both educators and students with intellectual disability

expose to several problems.

The aim of this study is to evaluate the success of these students who study in normal
educational environment and to determine educators’ views and suggestions on scoring
system. Research is done during the period of 2008-2009 school year with 25 primary
school teachers who are responsible with the education of 4™ and 5™ class students with
intellectual disability coming from 17 different primary schools located in the city center

of Eskisehir.

Research data collected by using semi-structural interview which is one of the qualitative
data collection method.Descriptive analysing technique is used for analysing interview
data and acquired data is digitised. Data gathered by interview method is defined and

interpreted.

In research findings acquired by interview method, educators indicated the importance of

education period in taking new educational decisions and determining the success of



students with intellectual disability.It is observed that educators are in different practices

while they are evaluating the success of intellectual disability students.

Educators mention that the difficulties in the placement of the inclusion student success
in normal education classes and they also state problems occurs when the students
express themselves and inadequate support to solve these problems.Although
explanations about how evaluation of inclusion students success should be made exists in
the special education regulations, it is observed that educators don’t know the contents of
the regulations or they remain incapable in practicing.Although there are several
problems of inclusion, educators who adopt to inclusion practices, try to overcome these

problems by their own efforts.






ONSOZ

Yasadigimiz yiizyilda farkliliklar1 daha iyi anlamak ve topluma kabuliinii kolaylastirmak i¢in
cabalar bilimsel ve sosyal calismalarla artmaktadir. Farkliliklarin toplumsal kabuliinii iceren
bir konu da kuskusuz zihinsel yetersizligi olan kaynastirma ogrencileridir. Kaynastirma
ogrencilerinin egitim sistemi i¢inde degerlendirilmesi ise sadece tilkemizde degil tiim diinyada
Oonemle arastirilmaya devam etmektedir. Bu nedenle kaynastirma 6grencilerinin basarilarini
degerlendirme ve not verme ile ilgili 6gretmen goriislerini yansitan bu arastirmaya gereksinim

duyulmustur.

Aragtirmanin gergeklestirilmesinde desteklerini ve katkilarini esirgemeyen pek c¢ok kisi
olmustur. Arastirmanin her asamasinda degerli goriis ve Onerileriyle birlikte her zaman sonsuz
bir sekilde insanlara duydugu saygiyi, sevgiyi ve anlayisi bana da esirgemeden gosteren sevgili

hocam ve tez danismanim Sayin Yard. Dog. Dr. Oguz GURSEL’e tesekkiirlerim sonsuzdur.

Arastirmanin bagarili bir sekilde tamamlanmasinin temel kaynagi olan saym hocam Prof. Dr.
Siileyman ERIPEK e ve giiler yiizleriyle her zaman yanimda olan saym hocalarim Prof. Dr.
Yiiksel KOCADORU, Dog. Dr. H. Ibrahim DIKEN, Dog. Dr. Atilla CAVKAYTAR’a ve Yard.
Dog. Dr. Erdogan KAY A’ya tesekkiirii bir borg bilirim. Arastirmanin diizeltmelerini biiyiik bir
titizlikle yaparak calismanin en iyi hale gelmesine yardimci olan sayin hocam Yard. Dog. Dr.

Sezgin Vuran’a da tesekkiiriim sonsuzdur.

Arastirmanin her asamasinda goriisleriyle, yorumlariyla arastirmaya katkida bulunan dostum
Ogr. Gor. Asli YILDIRIM ve yardim istedigim her an tereddiit etmeden yanimda olan diger
dostlarim Deniz TARCAN’a ve Omer AYYILDIZ’a sonsuz sevgi ve kucak dolusu

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Arastirmanin  giivenirlik ve dilizeltme calismalarinda ve arastrmanin her asamasinda
desteklerini esirgemeyen degerli yiiksek lisans arkadaslarim Serap Seyda OZENGI, Seher
YONTER, Figen Erten AKDOGAN ve Ogr. Goér. Veysel AKSOY’a da tesekkiirlerim

sonsuzdur.

Pilot c¢aligmalartyla ve goriisleriyle katki saglayan basta kendi okulumdaki 6gretmen

arkadaslarim olmak tizere arastirmaya katilan tiim meslektaslarima tesekkiir ederim.

Vi



Yasam boyu yanimda olan ve 6rnek 6gretmen olmalariyla her zaman gurur duydugum aileme

maddi ve manevi desteklerinden dolayi yiirek dolusu sevgimi ve tesekkiirlerimi sunuyorum.
Didem GUVEN

Eskisehir, 2009
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BOLUM. 1

GIRIS

Okullarda 6grenimlerine devam eden Ogrenciler zihinsel, sosyal, duygusal, iletisim ve
bedensel gelisim alanlarinda farkliliklar gostermektedirler. Ornegin bazi 6grenciler anlama
ve kavramada, alic1 ve ifade edici dilde yetersizlikler gosterirken, baz1 6grenciler de ellerini
ve ayaklarmi kullanmada gigliikklerle karsilasmakta ya da davranis problemleri
sergilemektedirler. Gelisim alanlarmdaki bu farkliliklar 6grencilerin 6grenim yasamlarinin
farklilagsmasina yol agmaktadir. Kimi 6grenciler ikinci smifa geldigi halde okuma yazmada
yetersizlik gostermekte, smif iginde uygun olmayan davraniglar sergilemekte, gorme,
isitme, ellerini ve ayaklarim1 kullanma gorevlerinde sorunlar yasamaktadirlar. Bu tiir
ogrenciler bireysel ozellikleri ve egitim yeterlilikleri agisindan akranlarina gore anlamli
farkliliklar ~ gostermekte  ve  genel  egitim  hizmetlerinden  yeteri  kadar
yararlanamamaktadirlar. Her 6grenci gibi yetersizligi olan 6grencilerin de, glinlik yasam
icin gerekli olan beceri ve kavramlart 6grenmeleri ve toplumun bekledigi gorevleri yerine
getirebilmeleri gereklidir. Bu kavram ve becerileri 6grenebilmeleri ve toplumda beklenen
gorevleri yerine getirebilmeleri, yetersizligi olan o6grencilerin 6zelliklerine uygun 6zel
egitim hizmetlerinin diizenlenmesi ve bu hizmetlerden yararlanmalart ile olanaklidir.
Uygun o6zel egitim hizmetleri; egitim ortamlarinda, programlarda, ogretim ve

degerlendirme siireclerinde bazi degislikliler yapmay1 gerektirir.

Yetersizligi olan 6grencilerin uygun egitim hizmetlerinden en iyi sekilde yararlanabilmeleri
adma, bu o6grenciler icin erken yaglarda gerekli dnlemler alinabilmeli, en az kisitlayici
ortamlardan yararlandirilabilmeli, ebeveynlerinin egitime katilimlar1 saglanabilmelidir.

Bunlarin yanisira bireysellestirilmis egitim programlari (BEP) hazirlanabilmeli, nesnel



degerlendirmeye yer verilebilmeli, okuldan toplumsal yasama ve is yasamina basarili bir
gecis yapilabilmesi saglanmalidir (IDEA, 2004). Ozellikle uygun egitim hizmetleri i¢inde
Ogretimin igeriginde ve Ogretimin sunumunda uyarlamalara ve degisiklilere yer
verilmelidir. Ogretimin iceriginde uyarlamalar, gretilecek konular1 ve 6gretim amaglarini
kapsamaktadir. Ogretimin sunumu ise kullanilacak &gretim yontemlerini, yapilacak
gruplamalari, degerlendirmeleri, kullanilacak 6gretim ara¢ ve gereglerindeki uyarlamalar
kapsar (Batu ve Kircaali-iftar, 2005). Ozel gereksinimi olan 6grenciler i¢in uyarlamalarin
yapilabilmesi basarilarinin saglikli ve dogru olarak degerlendirilebilmesi i¢in sinav ve not
verme uyarlamalarina ve sinavlarda degisikliklere gidilmesi gerekmektedir (Elliott,
McKevitt ve Kettler, 2002). Bu calismada zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin genel
egitim smiflarinda basarilarinin ~ degerlendirilmesi  stirecinde  kaynastirma  smifi
ogretmenlerinin gergeklestirdikleri uyarlamalar ve degisiklikler konusundaki goriislerine

yer verilmektedir.
1.1. Ozel Gereksinimi Olan Ogrenciler

Ozel egitime gereksinimi olan cocuklarm c¢ogu cesitli yetersizlikler gosterir. Birey,
yetersizlige bagli olarak ¢ogu kimsenin duydugu gibi duymayabilir, gordiigi gibi
gormeyebilir, istenildigi gibi anlayamayabilir. Birey yetersizlik yiiziinden yas, cinsiyet,
sosyal ve kiltiirel faktorlere bagli olarak oynamasi gereken rolleri geregi gibi yerine
getiremeyebilir. (Cavkaytar ve Diken, 2007, s.8). 573 sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun
Hiikkmiinde Kararname’de (1997) , 6zel gereksinimi olan birey “..¢esitli nedenlerle, bireysel
ozellikleri ve egitim yeterlilikleri ag¢isindan akranlarindan beklenilen diizeyden anlaml
farklilik gosteren birey (s. 4)” olarak tanimlanmaktadir. Eripek (2005), farkli egitim
gereksinimleri bireysel olarak planlanmis egitim programlarini gerekli kilan ¢ocuklarin 6zel

egitime gereksinimi olan ¢ocuklar oldugunu belirtmektedir.

Ozel gereksinimi olan 6grenciler tek bir alanda yetersizlige sahip olabilecekleri gibi ¢ok
farkli alanlarda yetersizliklere de sahip olabilirler. Yetersizlik turlerindeki farkliliklar
ogretimsel stireclerinin de farklilasmasina yol agmaktadir. Bu yetersizlikleri dikkate

alinarak, Ozellikle zihinsel yetersizlii olan Ogrencilere uygun egitim hizmetleri



saglayabilmek i¢in 6gretmenlerin 6gretim ve sinav uygulamalarinda gesitli diizenlemelere

yer vermeleri beklenmektedir.

1.2. Zihinsel Yetersizligi Olan Ogrenciler

2 (13 :9 (13

“Zihin engeli”, “zeka geriligi”, “zihinsel yetersizlik”, “zihinsel 6grenme yetersizligi” gibi
degisik terimler, zihinsel islevlerde problemler yasayan bireyleri tanimlama i¢in giiniimiize
kadar kullanilan baslica terimlerdir (Cavkaytar ve Diken, 2007, s. 8). Zihinsel yetersizlik
kavraminin giiniimiizde en yaygin tanimi kisa adi AAIDD olarak bilinen Amerikan Zihinsel
ve Gelisimsel Yetersizlikler Birligi (American Association on Intellectual and
Developmental Disabilities ), 2002 yilinda zihinsel yetersizligi soyle tanimlamistir (Eripek,
2009):

Zeka geriligi, zihinsel islevde bulunma ve kavramsal, sosyal ve pratik uyumsal becerilerde
kendini gosteren uyumsal davranislarin her ikisinde anlamli sinirliliklar olarak karakterize

edilen bir yetersizliktir. Bu yetersizlik 18 yasindan dnce baslar.

Tiirkiye’de 2006 yilinda yaymmlanan Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeligi’'nde AAIDD nin
2002 tanimi esas alinarak zihinsel yetersizlik tanimi yapilmistir (Eripek, 2009). Buna gore

zihinsel yetersizligi olan birey:

Zihinsel islevler bakimmdan ortalamanin iki standart sapma altinda farkhlik gosteren, buna
bagl olarak kavramsal, sosyal ve pratik uyum becerilerinde eksiklikleri ya da smirliliklar
olan, bu ozellikleri 18 yasindan onceki gelisim doneminde ortaya ¢ikan 6zel egitim ile

destek hizmetlerine ihtiya¢ duyan bireyi ifade eder.

Zihinsel yetersizligi olan bireyler kendi i¢lerinde oldukga farkliliklar gostermektedirler.
Ornegin, zihinsel yetersizligi olan bireylerin bir kismi temel becerilerde sikinti yasarken bir
kismi ise akademik becerilerde sorun yasayabilirler. Karsilagilan bu farkliliklardan dolay1
zihinsel yetersizlik gosteren bireylerin bir kismi1 kisa ve smirli yardimlara, bir kismi ise
stirekli ve yogun yardimlara gereksinim duymaktadirlar (Eripek, 2005). Zihinsel
yetersizligi olan Ogrencilerin 6zelliklerine dayali olarak egitim gorecekleri ortamlarda,

sunulacak hizmetlerde ve 6gretim uyarlamalarinda farkliliklar goriilecektir (Guirsel, 2007).



1.3. Zihinsel Yetersizligi Olan Ogrenciler i¢in Diizenlenen Egitim Ortamlar

Zihinsel yetersizligi olan 6grencilere yonelik egitim ortamlar1 en az kisitlayici ortamlardan
en ¢ok kisitlayici ortamlara dogru ¢esitlilik gostermektedir. Bunlar, normal sinif, kaynak
oda, 6zel smif, 6zel egitim okulu ve yatili okul/ bakim evleri seklinde siniflandirilmaktadir
(Ciftci- Tekinaslan, 2008). Zihinsel yetersizligi olan birey i¢in en uygun ortam belirlenerek,
bu ortamlara yerlestirilirler. Ozel Egitim Hizmetleri Yo6netmeligi'nde (2006) zihinsel
yetersizligi olan 6grencilere yonelik egitim ortamlar iki ana baslik altinda ele alinmistir.

Bunlar, ayr1 egitim ortamu ve birlikte egitim ortami seklindedir.
1.3.1. Ayr1 Egitim Ortamlan

Ayn egitim, zihinsel yetersizligi olan bireyin normal akranlarindan ayr1 olarak gelistirilen
ozel egitim programlar1 g¢ercevesinde, 6zel egitim personeli tarafindan gergeklestirilen
egitim olarak tanimlanmaktadir (Batu ve Kircaali-Iftar, 2005). Zihinsel yetersizligi olan
bireylerin miimkiin oldugunca akranlariyla ayni ortamda bulunup kaynastirilmas1 gerektigi
alan yazinda belirtilmesine ragmen bireyin bazi durumlarda ayr1 ortamda egitimini
siirdiirmesi gerekmektedir. Bu ortamlardan bir tanesi 6zel egitim okuludur. Ozel Egitim
Hizmetleri Yo6netmeligi'nde (2006), 6zel egitim okul ve kurumlar, “.6zel olarak
yetistirilmis personelin bulundugu, gelistirilmis egitim programlari ve yontemlerin
uygulandigi, her tiir ve kademedeki yatili/giindiizlii resmi/6zel okul ve kurumlar (s.11)”
seklinde tanimlanmistir. Birey bu ortamlarda akranlarindan ayr bir sekilde egitimini devam
ettirmektedir. Ayr1 ortamda egitilen zihinsel yetersizligi olan bireyin aldig1 egitim

farklilagsmaktadir.
1.3.2. Birlikte Egitim Ortamlarn

Birlikte egitim, zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin normal gelisim gosteren akranlariyla
bir arada, smif ogretmenleri tarafindan egitilmeleri ile gerceklesen egitimdir. Zihinsel
yetersizligi olan Ogrencinin toplumsal uyumu igin gerekli olan siire¢ birlikte egitim
ortamlarinda daha hizli bir sekilde gerceklestirilmektedir (Field, 1996). Birlikte egitim

ortamlari, 6zel egitim smifi, tam zamanli ve yari zamanli kaynastirma uygulamalar



seklindedir. Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi'nde (2006) 6zel egitim smifi, ““..okul ve
kurumlarda, durumlari ayr1 bir sinifta egitim gormeyi gerektiren 6grenciler igin yetersizlik
tirti, egitim performanslart ve Ozelliklerine gore agilan smiflar (s.11)” olarak
tanimlanmaktadir. Buna ek olarak birlikte egitim ortami, 573 sayili Ozel Egitim Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname’de (1997) “Ozel egitim gerektiren bireylerin egitimleri,
hazirlanan bireysel egitim planlart dogrultusunda akranlari ile birlikte her tiir ve
kademedeki okul ve kurumlarda uygun yontem ve teknikler kullanilarak siirdiriiliir (s. 7)”

seklinde ifade edilerek, kaynastirma ortamlarinin gerekliligi vurgulanmaktadir.
1.3.3. Kaynastirmanin Gerekgceleri ve Onemi

Ozel gereksinimi olan dgrencilerin ya da bu 6grencilerin énemli bir boliimiinii olusturan
zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin, genel egitim siniflarinda egitilmelerinin temelinde en
az kisitlayici egitim ortamlart yer almaktadir (Eripek, 2007). Tiirkiye’de bu konunun yasal
dayanaklari 1980’lere kadar dayanmaktadir. Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi'nde
(2006) en az kisitlayic1 egitim ortami, en az smirlandirilmis egitim ortami olarak su sekilde

tanimlanmaktadir:

“Ozel egitime ihtiyaci olan bireyin; toplumla biitiinlesmesini saglamaya yonelik sosyal, 6z
bakim, dil ve iletisim alanlarndaki davranislar ile diizeyine uygun akademik ve mesleki
bilgi ve becerileri kazandirmak amaciyla destek egitim hizmetlerinin de verildigi ve
miimkiin oldugunca yetersizligi olmayan akranlarryla bir arada olmasini saglayan en uygun

egitim ortami (s. 10)”

Batu ve Kircaali-Iftar (2005) ise en az kisitlayici egitim ortamiin bir 6grencinin ailesi ve
akranlartyla en fazla birlikte olabilecegi ve ayni zamanda egitim gereksinimlerinin en 1iyi
sekilde karsilanabilecegi egitim ortami olarak tanimlamaktadirlar. Bu tanimlardan da
anlasildig1 gibi en az kisitlayict egitim ortami 6zel gereksinimi olan 6grenci i¢in en uygun
egitim ve Ogretim ortamidir. Yonetmelik ve alan yazin tarafindan verilen bilgiler
dogrultusunda en az kisitlayici egitim ortami kaynastirma yoluyla tam zamanli ve yar

zamanli alinan egitim ortamidir.



Bu dogrultuda, kaynastirma uygulamalarinin basariyla siirdiiriilebilmesi ve en az kisitlayici
ortamdan yararlanilabilmesi i¢in bazi ilkeleri kabul etmek ve uygulamak gereklidir. Bu

ilkeler soyle siralanabilir (Kargin, 2004);

1. Oncelikli olarak basta okul miidiirii olmak {iizere tiim okul calisanlari 6zel
gereksinimi olan Ogrenciye karst kabul edici ve destekleyici tutumlar

sergilemelidirler.
2. Smif 6gretmeni kabul edici ve kaynastirmay1 kolaylastirici en biiytik etkendir.

3. Genel egitim smiflari, tiim 6grenci gereksinimlerini karsilayacak, 6grenmelerini

kolaylastiracak sekilde diizenlenmelidir.

4. Genel egitim siniflarinda tiim 6grenciler, birlikte 6grenme, oynama, egitimsel ve

sosyal etkiliklere katilma firsatlarina sahip olmalidirlar.

5. Kaynastirma snifindaki diger Ogrenciler 6zel gereksinimi olan 6grenciler
hakkinda bilgilendirilmelidirler.

6. Kaynastirma simiflarinda kaynastirma egitiminin basariya ulasilabilmesi i¢in
genel egitim smifindaki Ogrenciye ve Ogretmene destek egitim hizmeti

saglanmalidir.
7. Ogretmen siniftaki tiim 6grenci velileriyle isbirligi yapmalidir.

Bu ilkeler hem sinif 6gretmenine hem de 6zel gereksinimi olan Ogrenciye, bulundugu
ortama uyum saglamak adina ¢ok biiyiik destek saglayacaktir. Bu ilkelerin yani1 sira zihinsel
yetersizligi olan Ogrencilerin  kaynastirma uygulamalarinda istenilen  basariy1
gosterebilmeleri i¢in Ogrencilerin  basarilarinin - degerlendirilmesi siirecinde  gerekli
uyarlamalara ve degisikliklere de yer verilmesi gerekmektedir. Bu amagla 6zel gereksinimi
olan ogrenci icin bireysellestirilmis egitim programinda ogrencilere kazandirilacak
amaglarin yani sira bu amaclarin nasil degerlendirilecegi ile ilgili diizenlemeleri de

icermelidir.



1.4. Bireysellestirilmis Egitim Programi ve Degerlendirme

Ozel gereksinimi olan 6grencilerin gerek birlikte egitim ortamlarinda gerekse ayri egitim
ortamlarinda bireysellestirilmis egitim programinin hazirlanmas1 gerekmektedir. Bu
programin hazirlanmasi yasa ve yonetmeliklerle garanti altina alinmistir. Genel egitim
smiflarinda kaynastirma egitimine katilan 6zel gereksinimi olan 6grencilerin ise sistemli bir
isbirligiyle BEP’nin hazirlanmasina gereksinim vardir. Kaynastirma ortamlarinda aileler,
uzmanlar ve 6grenciler egitim siirecini garanti altina almak i¢in isbirligi esasina dayanarak
en iyi sekilde BEP hazirlamakla ve bu programa bagli olarak 6grenimi en iyi sekilde
stirdiirmekle ytuktimludiirler. BEP ekibindeki her bir tiyenin almak zorunda oldugu belli
basli bazi sorumluluklar vardir. Bunlar; davranis yonetimi, sunum sekilleri, iletisim,
ogrenciye saglanmasi gereken destek, uzman destekleri (6gretmen, rehber 6gretmen gibi),
Ogrenciye saglanacak materyal hizmetleri ve Ogrencinin degerlendirilmesinden

olusmaktadir (Bryant, Smith ve Bryant, 2008).

BEP’nda o6l¢iilebilir uzun dénemli amaglar ve bu amaglara bagli olarak belirlenen kisa
donemli amaglar, bu amaglarin kazanimi i¢in kullanilacak 6gretim yontemlerine ayrintili
bir sekilde yer verildigi gibi 6grenciyi degerlendirme sekli ve bu degerlendirmenin ne
sekilde raporlastirilacagina da ayrintili bir sekilde yer verilmelidir (Pierangelo ve Giuliani,
2006). BEP’ndaki degerlendirme siirecinin saglikli bir sekilde yapilmasi i¢in oncelikli
olarak 6grencinin sergiledigi performansi belirlemek gerekmektedir. BEP nda, 6grenciden
gerceklestirmesi beklenen uzun donemli amaglar icin degerlendirme programima ve ayrintili

bir sekilde degerlendirme stirecine yer vermek gerekmektedir (Spinelli, 2006).

Ayrintili bir sekilde degerlendirme siirecine yer vermek, 6grencinin siire¢ boyunca dogru
degerlendirilmesini, Ogrencinin 6zel problemlerine yonelik olarak kisisel ¢6ziim
tiretilmesine, 6grencinin zayif ve gii¢lii yonlerinin dogru tanimlanmasini ve destek sunmaya
yonelik dogru se¢im yapilmasmi ve uzun déonemli amaglara daha saglikli hizmet etmesini

saglamaktadir (Bryant, Smith ve Bryant, 2008; Spinelli, 2006).



1.5. Genel Egitim Ortamlarinda Ogrenci Basarisimin Degerlendirilmesi

Ozel gereksinimi olan dgrenciler i¢in, yetersizligi olmayan dgrenciler gibi egitim sisteminin
onemli bir 6gesi olan degerlendirme sisteminden en iyi bigimde yararlanilmasi yasal
zorunluluk olarak belirlenmistir. Her 6grenci gibi ozellikle yetersizligi olan Ogrenciler
akademik, davranigsal ve fiziksel 6zellikler bakimindan ¢esitli sorunlar yasamaktadirlar. Bu
sorunlar hakkinda uygun kararlar alabilmek i¢in Ogrencilerin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Degerlendirme kisaca, 6grenciler hakkinda uygun egitsel kararlar alabilmek
amaciyla veri toplama siireci olarak agiklanmaktadir (Pierangelo ve Giuliani, 1998;
Pierangelo ve Giuliani, 2006). Ozel gereksinimi olan 6grencilerin, 6gretim 6ncesi, 6gretim
an1 ve sonrasinda siirekli olarak degerlendirilmesi egitim hizmetleri icin uygun egitsel

kararlar alinmasina katkida bulunmaktadir (Gtirsel, 2007).

Egitim ve oOgretim sirecinde 6zel gereksinimi olan &grencilerin  basarilarinin
degerlendirilmesi icin egitsel kararlar alinmasma saglanan katkilar arasinda; 6grencilerin
(a) performanslarinm belirlenmesi, (b) 6gretim programinin hazirlanmasi, (¢) uygun egitim
ortamlarina yerlestirilmesi, (d) 6zel egitim ve iligkili hizmetlerinin belirlenmesi, (e)
ogrencideki ilerlemelerin ve degisiklilerin izlenmesi, (f) uygulanan programin etkililiginin
ve verimliginin belirlenmesi, (g) bir programdan diger bir programa gecis kararlarinin
verilmesi, (h) 6gretmen, aile ve 6grenci arasinda saglikli bir iletislim kurulmasi ve (i)
ogrencilere egitsel ve mesleki rehberlik hizmetlerinin yapilabilmesi sayilabilir (Bryant,

Smith ve Bryant, 2008; Duhaney, Salend ve Whittaker, 2005).

Ozel gereksinimi olan 6grencilerin basarilarinn degerlendirilmesinde karsilasilan temel
sorun Ogrencinin basarisinin neye gore degerlendirilecegidir. Bu temel soruna bagl olarak
akranlartyla ayni smifta O6grenimini siirdiren 06zel gereksinimi olan Ogrencilerin
basarilarinin farkli standartlar kullanilarak degerlendirilmesi gegerlik ve giivenirlige iliskin
cesitli sorgulamalari da beraberinde getirmektedir (Thomson, Quenemoen, Thurlow ve
Ysseldyke, 2001). Ayn1 sekilde smiftaki performansi yeterli olmayan 6zel gereksinimi olan
ogrencinin ayni smiftaki akranlariyla ayn1 ya da benzer notlandirmasmin yapilmasi

degerlendirmenin adil olup olmadiginin sorgulanmasma neden olmaktadir. Ozel



gereksinimi olan 6grencinin degerlendirilmesinin adil yapilip yapilmadigmin 6gretmen
tarafindan sorgulanmasi ile birlikte, BEP ekibinin 6gretmene saglikli degerlendirme
yollarin1 tanitmasi, degerlendirmenin daha nesnel ve adil yapilmasini saglamak adma
esastir. Ozel gereksinimi olan 6grencilerin bagarilarin uygun bir sekilde belirleyebilmek ve
dogru kararlar alabilmek i¢in 6gretim ve degerlendirme siire¢lerinde bazi uyarlamalara ve
degisiklilere yer verilmesi gerekmektedir (Munk ve Bursuck, 2004; Munk ve Bursuck,
2005).

1.6.0zel Gereksinimi Olan Ogrencilerin Basarilarinin Belirlenmesinde Degerlendirme

Secenekleri

Ozel gereksinimi olan &grencilerin  bagarilarinin  degerlendirilmesinde ¢ok farkli
smiflamalar yer almaktadir. Bu siniflamalar i¢inde en yaygin olarak kullanilan ise; (a)
uyarlamalara yer vermeden yapilan degerlendirmeler, (b) uyarlamalar1 temel alan
degerlendirmeler ve (c) alternatif degerlendirmelerdir (Bryant, Smith ve Bryant, 2008;
Thompson, Quenemoen, Thurlow ve Ysseldyke, 2001; Thurlow, Elliot ve Ysselyke, 1998).

1.6.1. Uyarlamalara Yer Vermeden Yapilan Degerlendirmeler

Bu tiir degerlendirmede, ilkogretim smniflarina devam eden yetersizligi olan Ogrenciler
smavlara hicbir uyarlama ve degisiklik yapilmadan katilabilmektedirler. Uyarlamalara yer
vermeden yapilan degerlendirmeler egitim sistemi i¢inde yOnetmeliklerin ve yasalarin

belirledigi sekilde yapilan degerlendirmelerdir

Turk Milli Egitim Sistemi igerisinde 6zel gereksinimi olan 6grencinin degerlendirilmesine
yonelik olarak temel alinan mevzuat; (a) 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu (1973),
(b) 222 Sayili Egitim ve Ogretim Kanunu (1961), (c) 573 Sayili Ozel Egitim Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararname (1997), (d) Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi (2006), (e)
Milli Egitim Bakanhg Ilkogretim Kurumlari Yonetmeligi (2003) ve (f) 3601 Sayili
Kaynastirma Yoluyla Egitim Uygulamalart Genelgesidir (2008). Bu kanun, genelge ve
yonetmelikler ¢ercevesinde 6zel gereksinimi olan grencilerin degerlendirilmesi siirecinde

gereken temel ¢erceve ¢izilmistir. Yasa ve yonetmelikler 6grencinin yetersizlik tiirtine bagh
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olarak Ogretmenin sinifta yapmasi gereken degerlendirme seklini agiklamaktadir.
[Ikogretim  Kurumlar1 Yonetmeligi'nde (2003) olgme ve degerlendirmeye yonelik
“..basarinin Ol¢iilmesi ve degerlendirilmesinde 6gretim programlarinda belirtilen amaglar
ile kazanimlar esas alinir (s.494)”, “..6grencilerin basarisi; sinavlar, varsa proje ve
ogrencilerin performanslarini belirlemeye yonelik ¢aligmalardan alinan puanlara gore tespit
edilir (s.494)” ifadelerine bagh olarak 6zel gereksinimi olan 6grenci normal akranlariyla

ayni degerlendirme siirecine katilmaktadir.
1.6.2. Uyarlamalar1 Temel Alan Degerlendirmeler

Uyarlamalart temel alan degerlendirme, yetersizligi olan 6grencilerin basarilarini daha iyi
belirleyebilmek i¢in sinav araglarinda ve siirecinde yapilan kabul edilebilir degisikliklerdir.
Sinav sonucunda alinan notlar 6grencilerin basarilarini en iyi sekilde yansitmalidir. Bu
nedenle 6zel gereksinimi olan 6grencilerin 6zellikleri nedeniyle basarilarini dogru olarak
belirleyebilmek i¢in sinav araglarinda ve uygulamalarinda sinavla ilgili degisikliklere ya da
uyarlamalara gitmek gerekir. (Giirsel, 2007; Mastergeorge ve Miyoshi, 1999; Sucuoglu ve
Kargin, 2006).

Ozel gereksinimli bireyler igin Tiirkiye’de 573 sayih Ozel Egitim Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararname’nin (1997), 73. Madde’sinde kaynastirma uygulamalarinda
ogrencilerin smavlarmda gerekli onlemler alinmasi1 ve gerekli diizenlemelerin yapilmasi
gerektigi agikca ifade edilmekle birlikte degerlendirmenin BEP’nda yer alan amaglara gore
yapilmasi zorunlulugu vurgulanmaktadir. Belirtilen bu uyarlama ya da degisiklikler,
kaynaklarda farkli sekilde belirtilmektedir. Konuyla ilgili kaynaklar incelendiginde genel
olarak asagida belirtilen alanlarda sinav uyarlamalarma yer verildigi goriilmektedir
(Edgemon, Jablonski ve Lloyd, 2006; Elliott, Mc Kevitt ve Kettler, 2002; Gursel, 2007,
Roeber ve Warlick, 2001; Sucuoglu, 2006; Whetstone, 2002). Bunlar; (1) sinav ortaminda
yapilan uyarlamalar, (2) sinav siiresi ve zamanda yapilan uyarlamalar, (3) sinav sorularinda
ve yonergelerde yapilan uyarlamalar, (4) smav sorularmma yanit vermede yapilan

uyarlamalar, (5) diger uyarlamalar seklindedir.
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Swmav  Ortaminda Yapilan Uyarlamalar: Ozel gereksinimi olan &grencilerin  sinav
ortamlarinda ve kosullarinda yapilan degisikliklerdir (Giirsel, 2007; Sucuoglu ve Kargin,
2006). Ozel gereksinimi olan ogrencilerin smav ortaminda dikkatlerini toplamada
glicliiklerle karsilasmalart nedeniyle sinav ortaminda ve kosullarinda degisikliklere yer
verilmesi gerekmektedir. Ortamda yapilan degisikler, sinif ortamini, ev, hastane ve bagka
bir oda ya da bireysel ve kiigiik grup test uygulamalarini kapsamaktadir (Edgemon,
Jablonski ve Lloyd, 2006). Sinav ortaminda yapilan bu degisiklikler, 6zel gereksinimi olan
ogrencilerin gereksinimlerine gore farkli diizenlemeleri beraberinde getirmektedir. Bu
diizenlemeler, 6zel aydinlatma, 6grenciye uygun mobilya, 6grencinin gereksinimine gore

sira ve masa gibi diizenlemeleri kapsamaktadir.

Swnav Siiresi ve Zamanda Yapilan Uyarlamalar: Ozel gereksinimi olan 6grencilerin sinav
stirelerinde ve zamaninda yapilan degisiklikleri kapsamaktadir. Bu tiir uyarlamada 6zel
gereksinimi olan Ogrenci igin, ddevini yapmasi, projesini ve smavini tamamlamasi igin
yeteri kadar siire verilebilmektedir. Yetersizligi olan 6grenciler bilgiyi islemede, sorular
yanitlamada akranlarina gore daha yavas calismaktadirlar. Ayn1 zamanda fiziksel
gereksinimleri nedeniyle kolay yorulmaktadirlar. Smavin tamamlanmasi i¢in ek siire, sinavi
kisa oturumlar halinde yapma, ¢esitli zamanlarda smavi tamamlama seklinde smav
stiresinde ve zamaninda degisikliklere gidilmektedir. Genel olarak arastirmalar yetersizligi
olan ve olmayan o6grencilere ek siirenin verilmesi halinde, 6grenci basarilarinda olumlu
yonde bir farklilasmay1 ortaya koymaktadir. Zaman araliginin uzatilmasiyla 6grencilerin
basarilarinin arttig1 gozlenmistir. Akademik basar testlerinde siav siiresinin uzatilmasiyla
etkililigin arttig1 rapor edilmistir (Elliott ve Marquart, 2004). Ayrica arastirmalar siav
stiresinin uzatilmasinin diger uyarlamalara gore daha sik kullanildigini ve bu yiizden sinav
stiresinin uzatilmasmin o6grenci basarisin1  belirlemede daha etkili oldugunu rapor
etmislerdir (Beech, 2003; Edgemon, Jablonski ve Lloyd, 2006; Giirsel, 2007; Sucuoglu ve
Kargin, 2006).

Smav Sorularinda ve Yonergelerde Yapilan Uyarlamalar: Ozel gereksinimli bireylerin
sinav formatinda ve smavla ilgili islemlerde yapilan degisikliklerdir. Sinav sorularinda ve

yonergelerde yapilan degisiklikler 6grencinin gereksinimine bagli olarak degismektedir.
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Sinav sorularinda ve yonergelerinde yapilan degisiklikler smav formatinda, standart
islemlerde ve yardimci araglara yer verilerek yapilan degisiklikler olarak ti¢ baslik altinda
toplanabilir (Giirsel, 2007). Sinav formatinda 6grencilerin gereksinimi ve 6zelliklerine gore
degisikliklere gidilir. Ornegin, sorularm sunumunda Braille alfabesi kullanmak, biiyiik
harflerle ve seyrek bir sekilde yazmak, renkli kalemlerle 6nemli kelimelerin altin1 ¢izmek,
sorulart teybe kaydederek vermek sinav formatinda yapilan degisikliklerdir. Standart
islemlerde yapilan degisikliklerde ise sinav sorularinin anlasilirligini arttirmak i¢in okul
personelinden yardim istenmektedir. Bu yardimin amaci bireyin anlama hizina gore
yardimer olacak kisinin soruyu okuyarak 6grenciye yardimci olmasidir. Ornegin, isitme
engelli birey i¢in isaret dilini kullanmak bireyin sinavda sorular1 kolay bir sekilde
¢ozmesini saglayacaktir. Yardimci araglarda yapilan degisiklikler ise bireyin smavda
sorularin ¢oziimiine destek saglayacak araglarin kullanilmasidir. Bunlar; sozlik, hesap
makinesi, cetvel, sesin yiikseltilmesi i¢in bilgisayar ve kasetler ayrica CD kitaplarindan
yararlanilmaktadir. Ogrenim ortamlarinda farkli gereksinimi olan 6grenciler yer almaktadir.
Bu sebepten dolay1 kullanilacak materyaller ve smav formatinda yapilacak degisiklikler
ortamdan ortama farkliliklar gostermektedir. Ornegin, 6zel gereksinimli bireyler i¢in
smavda gerektigi durumlarda imla kilavuzu kullanilmas:t gerektigi belirtilirken, yine
gereken durumlarda benzer sorularin gruplanmasini, uzun yanitlar gerektirecek sorularin
yerine kisa yanit gerektiren sorularm kullanilmasimi, dogru yanlis, ¢oktan se¢meli ve
eslestirmeli sorulara yer verilmesini gerektirmektedir (Beech, 2003; Girsel, 2007,

Sucuoglu ve Kargin, 2006; Thurlow, Elliott ve Yselldyke, 1998; Whetstone, 2002).

Smav Sorularma Yanit Verme Ile Iigili Uyarlamalar: Ozel gereksinimli bireyler sinav
sorularina yanit vermekte zorlanmakta ve bir takim sinirliliklar gostermektedirler. Bundan
dolayr da sinavda yanit vermesi gereken durumlarda bazi degisikliklere gereksinim
duyulmaktadir. Bireyler kendilerine yoneltilen sorulari sézel olarak, isaretleyerek ya da
yaparak gosterebilirler (Girsel, 2007). Konusmada giigliik ¢eken 6grencilerin yazili yolla
sorulara yanit vermesi saglanabilmektedir. Isitme yetersizligi olan bir 6grenci yanitlari
isaret diliyle, gorme yetersizligi olan Ogrenciler Braille alfabesi ile bazi Ogrencilerin

yanitlart kitapgik tizerine isaretlemesi gibi degisikliklere yer verilebilir. Yine 6grencilere
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dikte edilerek, yanitlar kaydedilerek yanit formatinda bir takim uyarlamalara yer
verilmektedir. Yanit verme siirecinde teknolojik desteklerden de yararlanilabilir.
Arastirmalar 6grencilerin bilgisayarda yazdiklari yazilarin el yazisiyla yazdiklar yazilarin
iceriginden daha kaliteli olmadigini gostermistir. Bu yazilar i¢in 6grenciler daha ¢ok vakit
harcamislardir (Whetstone, 2002). Bunun bir nedeni bilgisayar konusunda 6grencilerin
deneyimli olmamalar olabilir. Bu uyarlama 6grencinin teknolojiyle daha yakin olmasi

durumunda kullanighdir (Beech, 2003; Edgemon, Jablonski ve Lloyd, 2006; Giirsel, 2007).

Diger Smav Uyarlamalari: Yukanda agiklanan uyarlama tiirlerine ek olarak 6grencilerin
motivasyonunu arttirmaya, siav oncesi hazirlik ¢alismalarina ve 6grencinin performans

diizeyini temel alan uyarlamalara da gereksinim duyulabilmektedir.

Sinava katilan 6grencilerde aranan temel 6zelliklerden biri, sinava yardimci olacak 6grenci
motivasyonunu arttirmaktir. Ogrenciler, 6grendiklerini gostermek icin sinavi bir ara¢ olarak
gormektedirler. Bu nedenle 6lgme aracinin, sahip olduklari bilgi ve becerilerini en iyi
sekilde 6l¢gmesini ve kendilerine uygun olmasini isterler. Smmav oncesinde smavin hangi
bilgi ve becerilerden olustugunu 6grenmek isterler. Ornegin, smavin hangi konu ya da
konulardan olustugunu; hangi soru tiirlerinden olustugunu ve smav tarihini bilmek isterler.
Yeni uygulamalarla Tiirkiye’de, artik 6grenciler sinav tarihini 6nceden bilmekte; smav tiirt
hakkinda egitim 6gretim déneminin baginda bilgilendirilmekte ve gerekirse konu basliklar
yine donem baslarinda 6grencilere gerek ortamda ilan edilerek gerekse Ogretmenler
tarafindan donem baslarinda belirtilmekle birlikte ayn1 okulun ayni kademede 6gretimini
stirdiiren 6grenciler ayn1 anda ortak sinavlara girmektedirler. Sav 6ncesinde 6gretmenler
tarafindan, 6grencinin kaygisini giderici 6nlemlere yer verilmesi onlarin basarilarinin
artmasina katkida bulunabilir (Giirsel, 2007).Her ne kadar egitim sistemimizde smav
hakkinda her tirlii bilginin gerek aileye gerek Ogrenciye dogrudan verilmesi sinav
kaygilarini bir parga azaltsa da smav sirasinda da 6grenciler endise ve moral yikintisi iginde
olabilirler, smav sirasinda “sinav endisesinden” zarar gorebilirler. Bu durumlar basarinin
diismesine neden olmaktadir. Bu kaygilar, 6nceden 6gretmenler tarafindan olabildigince

azaltilmalidir (Gursel, 2007).
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Sinav 6ncesinde, 6gretmenin dersine iligkin rehber niteliginde bir yazili yonerge vermesi
sinavda basarisiz olma endisesi tasiyan 6grenciye ve derste s6zlii yonerge vermesi izleme
glicliigli tasiyan Ogrenciye kolaylik saglayabilir. Yine sinava iliskin, smava hazirlayici
calismalar yapilmasi 6grenciye smavda ¢ikacak sorulara iligkin bir takim ipucu saglayabilir.
Eger 6grencinin bir takim yetersizligi varsa, bir uzmandan ya da akrandan yardim alabilir.
Ogretmenlerin gesitli smav formatlarin1 6grenciye tanitarak 6grenciyi bilgilendirmeleri,
siav kaygilarini azaltilarak, sinav basarilarini yiikseltebilir (Salend, 2005; Thurlow, Elliott
ve Yselldyke, 1998).

[Ikogretim  diizeyinde kaynastirma ortamlarma yerlestirilen 6zel gereksinimi olan
ogrencilerin birgogu bulunduklari sinif diizeyinde degil de bu sinif diizeyinin altinda basari
gostermektedirler. Bu durumda bulunduklari siif diizeyinde degil de performans diizeyleri
temel almarak smav igeriginde degisikliklere yer verilmelidir. Ornegin, ilkogretim
dordiinci sinifina giden bir 6zel gereksinimi olan o6grenci ilkogretim tgiinci smnif
diizeyinde bir performans sergileyebilir. Bu durumda sinav igerigi ilkdgretim tigtincti sinif
diizeyinde olmalidir. Igerikte yapilan bu degisikliklerle 6grencinin gelisiminde bir
degisiklik olup olmadigi daha iyi gozlenerek 6grenci basarisi daha dogru bir sekilde

degerlendirilmektedir.

Uyarlamalara yer vermek i¢in oncelikli olarak miifredatta yer alan konularin 6grenci igin
uyarlanip uyarlanmayacagina karar vermek gerekmektedir. Uyarlama ger¢ekten Ogrenci
icin yararli olacak ve 6grencinin tam olarak ihtiyacini karsilayacaksa, dogru uyarlamaya

program i¢inde yer vermek gerekmektedir.

Kullanilan uyarlamanin 6grencinin degerlendirme siirecinde gergekten katki saglayip
saglamayacagm belirlemek ¢ok onemlidir. Oncelikli olarak uyarlamaya yer verilerek
yapilan degerlendirmenin gercekten ihtiya¢ olup olmadigina karar vermek ¢ok 6nemlidir.
Bu karar1 verebilmek i¢in belirtilen 6zellikler sekil 1.1 goriilmektedir. Bu 6zelliklere gore
Ogretmen yetersizligi olan 6grenciye iliskin dogru uyarlamayi segebilir, 6grencinin sinav
uygulamalarinda miimkiin olan en az sorunla karsilasmasini saglayabilir. Boylece 6gretmen

basariy1 degerlendirirken daha nesnel olabilecektir (Edgemon, Jablonski ve Lloyd, 2006).
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Sekil 1.1

Uyarlamalara Karar Verme Siireci

Baslangig

Ogrenci simifta 6zel bir —
konu alaninda
uyarlamay1 kullanabilir ——— Hayrr _ Uyarlama uygun
mi? degildir.
Evet Uyarlama sinifta 6grenciye | _ Hayir
\ yardimci olabilir mi?

Uyarlama
degerlendirme Evet — Uyarlamal: ya da

. rlamasiz sin;
stirecinde uyarlamasiz sinav

gereksinimi tam almanin 6grenciye

e
olarak Emin degilsen yardimci o{up
karsilayacak m1? N olamayacagini,
\

Hayir

ogrenciye sor.

_ Degerlendirme
-— Evet .sii.reci u.yarlamaya Ha . Uyarlama uygun
1zin veriyor mu? yir degildir.

Yonetmelige

uygun olarak mi1

uyarlama - | Yonetmegin uyarlamaya

yapiyorsunuz? ayrr "~ | izin verip vermedigini

kontrol et.
Evet Uyarlama 6grenci i¢in uygun
R olmayabilir. Uygulamaya gegmeden
once BEP ekibiyle goriis

Uygulamaya
bagla!

Kaynak: Edgemon, Jablonski ve Lloyd (2006; s.10)’dan alinmustir.
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1.6.3. Alternatif Degerlendirmeler

Alternatif degerlendirme ilk olarak 1997°de Ysseldyke ve digerleri tarafindan su sekilde
tamimlanmistir:  Genel egitim ortamlarinda yapilan degerlendirmelere katilamayan
yetersizligi olan 6grencilerin, performanslarindaki gelismeleri belirlemek amaciyla sinav
islemlerinde ve siireglerinde yapilan degisiklikler olarak agiklanmaktadir (Thurlow, Elliott
ve Ysselldyke, 1998). Gursel (2007), alternatif degerlendirmeyi, standart degerlendirme
sistemine katilamayan 6grencilerin performanslarini belirleme yolu olarak aciklamaktadir.
Yine Sucuoglu ve Kargin (2006) alternatif degerlendirmeyi, uyarlamalar yapildigi halde
geleneksel smav sistemi ile basaris1 degerlendirilemeyen 6grencinin ne kadar 6grendigine
iliskin farkli yollarla bilgi toplama yolu olarak tanimlamiglardir. Alternatif degerlendirme,
onemli derecede yetersizligi olan 6grencilerin hem igerik standartlarini (6grencinin bilmesi
umut edilen) hem de performans standartlarini (6grencinin sergilemesi umut edilen) 6lgen
bir yol olarak belirtilmektedir (Bauer ve Kroeger, 2004; Shiner, 2000; Thompson, Erickson,
Thurlow, Ysseldyke ve Calender, 1999; Zatta ve Pullin, 2004; Whetstone, 2002).

Munk ve Bursuck (2005), 6zel gereksinimi olan 6grenciler i¢in alternatif degerlendirme
kullanmanin birgok nedenlerinden s6z etmektedirler. Bu nedenler arasinda; (a) 6grencinin
sik sik basarisiz notlar almasi, (b) farkli amaglarin degerlendirilmesi, (¢) dgretmenlerin
yiiksek not verme egilimlerinin olmasi, (d) 6grencilere not verme sisteminin ve islemlerinin
smifta uygulanan program ve Ogretim etkinlikleri ile baglantili olmamas1 ve (e) anne
babalarin 6grenciye nasil not verildigi ile ilgili hi¢bir bilgiye sahip olmadiklarinda,

ogretmenlerin alternatif degerlendirme sistemlerine yer verdikleri belirtilebilir.

Kaynaklar 6zel gereksinimi olan Ogrencilerin  yaklasik  %10’unun alternatif
degerlendirmeye katildigin1 gostermektedir (Browder, Wakeman ve Flowers, 2006;
Sucuoglu ve Kargin, 2006; Thompson, Quenemoen, Thurlow ve Ysseldyke, 2001;
Thurlow, Elliott ve Ysseldyke, 1998). Yine kaynaklar ¢cok agir derecede yetersizligi olan
ozel gereksinimi olan oOgrenciler i¢in alternatif degerlendirmenin kullanildigmi
belirtilmektedirler (Byrnes, 2004; Giirsel, 2007; Rickey, 2005; Thompson ve Thurlow,
2001; Thompson, Quenemoen, Thurlow ve Ysseldyke, 2001; Thurlow, Elliott ve
Ysseldyke, 1998; Whetstone, 2002).
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Alternatif degerlendirmenin kesin bir modeli olmamakla birlikte Amerika’da her eyalet
kendi alternatif degerlendirme sistemini gelistirmektedir (Byrnes, 2004; Thurlow, Elliott ve
Ysseldyke, 1998). Amerika’da alternatif degerlendirmenin gerektigi durumlarda
kullanilmasi yasalar ve yonetmeliklerle agik bir sekilde ifade edilmistir (Byrnes, 2004).

Thompson ve Thurlow (2001), alternatif degerlendirme tekniklerini, portfolyo, kontrol
listesi ya da BEP’nda yer alan ilerlemeler ve kayitlarin gozden gecirilmesi olarak
gruplarken, Thurlow, Elliott ve Ysseldyke (1998) gozlem, goriisme ve kontrol listeleri
bashiginin altinda dereceleme ve kontrol listeleri ile 6gretmen, anne, baba ve isverenlerle
goriisme; sinav basligr altinda performans degerlendirmesi ve portfolyo; kayitlarin gézden
gecirilmesi basliginin altinda okul kayitlari, 6grenci kayitlari, BEP amaclart ve ilerlemeler

seklinde alternatif degerlendirmeyi gruplamislardir.

Tiirkiye’de 573 sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin (1997), 16.
Maddesi’'nde geleneksel degerlendirme ve uyarlamaya yer verilerek yapilan
degerlendirmeye iliskin hiikiimler bulunmakla birlikte alternatif degerlendirmeye iliskin
acik bir hiikim bulunmamakta; ayn1 zamanda alternatif degerlendirmeyi engelleyici bir
ifadeye de yer verilmemektedir. Ancak bu maddede oncelikli olarak bireysellestirilmis
egitim planlarinda konulan amaglarin gergeklestirilmesinin esas alinmasi alternatif
degerlendirmeye iliskin acik olmayan fakat alternatif degerlendirmeye engel de olmayan
bir ifade olarak yorumlanabilmektedir. Ozel gereksinimi olan 6grencinin yasalar ve
yonetmeliklerle nasil degerlendirileceginin belirtilmesi, 6gretmen ve BEP ekibine yol
gosterici rol oynamaktadir. Ozel gereksinimi olan 6grenci uyarlamaya yer vermeden
geleneksel bir sekilde smav olamiyorsa; uyarlamaya yer verilerek degerlendirme
yapilmaktadir. Ancak 6zel gereksinimi olan 6grenci uyarlamaya yer verildigi durumda da

sinav alamiyorsa son olarak alternatif degerlendirmeye alinmaktadir.

Alternatif degerlendirmeye katilacak ogrenciler icin hedeflenen o6lgiit, diger 6grencilerin
standartlarindan farklidir. Bu nedenle, bu 6grencilere yonelik daha ¢ok giinlilk yasamda
isine yarayacak bilgi ve beceriler tizerinde odaklasilmaktadir. Genel olarak alternatif

degerlendirmeye katilan ogrenciler standart bir diploma almaya yonelik g¢alismazlar
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(Thompson ve Thurlow, 1999; Thurlow, Elliott ve Ysseldyke, 1998). Alternatif
degerlendirmeye katilacak olan ogrencilerde bulunmasi gerekli olan dort temel dogruluk
vardir. Bunlardan birincisi, 6grencilerin geleneksel degerlendirmeye beklendigi gibi
katilamamasi; ikincisi, normal akranlar1 gibi ayni kosullarda degerlendirilememesi;
ticlinciist, degerlendirmede 6grencinin 6zelliklerinin dikkate alinarak gelistirilen programin
esas alinmasi ve son olarak da notlandirma siirecinde degisikliklere gidilmesidir (Ysseldyke
ve Olsen, 1997; akt: Whetstone, 2002). Ozel gereksinimi olan dgrencinin hangi alternatif
degerlendirme teknigi kullanilarak basarisinin degerlendirilecegine karar vermeden once,
ozel gereksinimi olan §grencinin alternatif degerlendirmeye katilip katilamayacagi kararini
vermek gerekmektedir. Alternatif degerlendirmeye karar vermek i¢in izlenecek yollar
kaynaklarda ¢ok farkli sekillerde gosterilmektedir. Bir 6grencinin alteratif degerlendirme
katilip katilmayacagina karar verildikten sonra bir sonraki asama gelmektedir. Bu asamada
alternatif degerlendirmenin ger¢eklesmesini saglayacak basamaklar asagida belirtilmistir

(Thompson, Quenemoen, Thurlow ve Ysseldyke, 2001);
1. Alternatif degerlendirme danisma grubu olusturmak

2. Altematif degerlendirme sisteminin amaglarin1 ve katilacak olanlarin niteliklerini

tanimlamak
3. Alternatif degerlendirme i¢in 6grenmenin ortak 6ziinii belirlemek

4. Alternatif degerlendirme sistemine uygun olan Ogrencilerin degerlendirmeye

katilma ilkelerini gelistirmek
5. Performansim nasil 6l¢iilecegini kararlagtirmak
6. Alternatif degerlendirme sonuglarinin nasil birlestirilecegini agiklamak

7. Alternatif degerlendirme sonuglar1 ile (eger varsa) geleneksel degerlendirme

sonuglarinin nasil birlestirilecegine karar vermektir.
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Sekil 1. 2.

Alternatif Degerlendirmeye Karar Verme Siireci

Ogrenci miifredat programina
yonelik olarak m1 ¢alistyor?

icin 6grencinin

programini diizenle

Eger hayirsa, miifredat / \ -
programinda ¢aligmasi Eger evetse,

diger soruya geg

v

Ogrenci i¢in kullanilan uyarlama genel /

degerlendirmede 6grencinin ne
bildigini gosterebiliyor mu?

Eger hayirsa,
Ogrencinin
alternatif
degerlendirmeye

katilmasini diisiin.

/ \ Eger evetse, 6grenci
icinde uyarlamanin

oldugu dikkatlice
hazirladigin programa
dahil etmelisin

Kaynak: Thompson, Quenemoen, Thurlow ve Ysseldyke (2001; s. 55)'ten alinmastr.
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Sekil 1.2’de 6gretmen ve BEP ekibinin alternatif degerlendirmeye karar verme siirecini
izlemelerine yonelik bir yol sunulmustur (Thompson, Quenemoen, Thurlow ve Ysseldyke,

2001).

Ozel gereksinimi olan 6grencinin genel egitim programlarindan yararlanamamasi ve buna
bagli olarak geleneksel smav sisteminde basarisiz olmasi, smavlarin uygulanmasinda
degisiklilerin yapilmasmi gerektirdigi gibi not verme sisteminde de degisikliklerin
yapilmasini gerektirmektedir. Arastirmalar, 6zel gereksinimi olan 6grencilerin basarilarini
notlandirirken ¢esitli alternatif degerlendirme sistemleri kullanilabilecegini belirtmektedir.
Bunlar; (1) BEP’nin amaglarinda gozlenen gelismeler, (2) ge¢misteki performansa gore
gozlenen gelismeler, (3) 6grencinin icerik ve gorevlerdeki performansi, (4) not vermede
Ogrencinin O0grenme c¢abasini ve stratejisini dikkate alma ve (5) not agirliklarinda ve
puanlarinda degisiklik yapma olarak siralanabilir (Giirsel, 2007; Munk ve Bursuck, 1998;
Munk ve Bursuck, 2004; Silvia, Munk ve Bursuck, 2005).

BEP Amaglarindaki Gelismeleri Temel Alan Degerlendirme: Zihinsel yetersizlige sahip
olan birey egitim sisteminde yer alan smavlardan hi¢ birini alamiyorsa ve bu duruma ek
olarak uyarlama yapilan smavi da alamiyorsa bu durumda alternatif degerlendirme
tekniklerinden bir tanesi olan BEP’n1 temel alan degerlendirme kullanilabilir (Clayton,
Burdge, Denham, Kleinert ve Kearns, 2006; Thompson, Quenemoen, Thurlow ve

Ysseldyke, 2001).

BEP’n1 temel alan degerlendirmeye karar vermek i¢in izlenmesi gereken bir dizi islem
vardir. Oncelikli olarak yasa ve yonetmeliklerin bu konu hakkindaki agiklamalarmmn ve
kriterlerinin incelenmesi gerekmektedir. Ogrencinin performans diizeyi belirlenerek
ogrenci gereksinimine gore BEP yapilmali; 6grencinin basart 6lgiitii belirlenmelidir. Bu
islemlerden sonra 6gretim gerceklestirilmelidir. En son basamak olarak ise 6grenci basarisi
degerlendirilmeli ve nota dontstirilmelidir (Thompson, Quenemoen, Thurlow ve

Ysseldyke, 2001; Giirsel, 2007).

Degerlendirme siirecindeki temel amag, basariyla gergeklestirilen amacglarin puana

doniistiiriilmesidir. Sucuoglu ve Kargin (2006) BEP alanlarindaki gelismeleri temel alan
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degerlendirmenin notlandirilmast konusunda Ogretmenlere iki segenek sunmaktadir.
Bunlardan birincisi, BEP’ndaki yeterlilik diizeyi ve bu yeterlilik diizeyinin puanlamaya
doniistiiriilmesi seklindedir. Omegin, 6gretimsel amaca konulan 6l¢iit %90 ve 6grencinin
%80 oraninda bu ol¢iitii gergeklestirmis oldugu distiniiliirse ve 6gretmen 90-100 araligin
“bes”; 80-90 araligmi “dort” seklinde beslik sistem tizerinden degerlendiriyorsa 6grencinin
notu dort olarak kabul edilir. Sucuoglu ve Kargm (2006) tarafindan 6nerilen bir diger
puanlama ise BEP ol¢iitiine gore alinan puani okul basart puanma doniistiirme ve 6nceden
belirlenen siire¢ igindeki basardigi amag sayisini temel alma seklinde yapilan puanlamadir.
Bir ders i¢in bir donem sonuna kadar konulan hedef sayis1 sekiz ise ve 6grenci bunun dort
tanesini gergeklestirmis ise, O0grenci karne donemine kadar sekiz amagtan dordiinii
kazandig1 i¢in hedeflerden %50’sini yani yarisini1 gerceklestirdigi kabul edilerek bu basarisi
50 okul puanina doniistiiriilmelidir.

BEP’ndaki gelismeleri temel alan degerlendirmede, 6grencinin bulundugu sinif diizeyinden
farkli olarak gergeklestirmesi beklenen temel yasam becerileri lizerinde agirlikli olarak
durmaktadir. Ozel gereksinimi olan ogrencinin  bulundugu akademik diizeyde
degerlendirilememesi ve uyarlamali degerlendirmeyi alamayacak kadar agir 6grenciler i¢in
temel yasam becerilerinin degerlendirilmesi, BEP ekibiyle birlikte smif 6gretmeninin

belirledigi bir alternatif degerlendirme seklidir (McLoughlin ve Lewis, 2005).

Performanstaki Gelismeleri Temel Alan Degerlendirme: Performans degerlendirmesi,
ogrenciye sunulan akademik programin etkisini 6lgmek i¢in kullanilan bir yontemdir
(Salen, 2005). Girsel (2007), performanstaki gelismeleri temel alan degerlendirmeyi
Ogrencinin su anki performansmin gegmise gore daha iyi olup olmadigini 6lgen alternatif
degerlendirme tekniklerinden bir tanesi olarak tanimlamaktadir. Bryant, Smith ve Bryant
(2008) tarafindan Yssedyke ve Salvia (2001)’den aktardigina gore Ogrencinin Ozel
becerilerindeki (6regin yazi ile ilgili gelisimini) gelisimini gérmek i¢in performans
degerlendirmesinin 6nemli bir degerlendirme sekli oldugu belirtilmektedir. Bu
degerlendirme teknigi ile 6grencinin gecmisten izlenen giine kadar neler yaptigini gérmek
mumkiin olabilmektedir. Performanstaki gelismeleri temel alan degerlendirme, 6grenci

calismalarinda karmasik ve siire¢ gerektiren aktiviteleri degerlendirme siireci igerisinde
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uyumlu bir sekilde gérmeye yardimci olmaktadir (Salend, 2005). Ornegin, dgrencinin
yazidaki gelisimini gérmek admna standart testlerden ayrilmakta ve 6gretmene Ggrencinin
noktalama, baglik, diizglin yazi gibi yazili performansmin tamammi gérmek amaciyla
kullanilarak aktivitenin toplamina not vermeyi saglamaktadir (Bryant, Smith ve Bryant,
2008). Ogretmenlerin, genelde yazili alanda kullanmakla birlikte &gretimin her alaninda
performanstaki gelismeyi temel alan degerlendirmeyi aktif bir sekilde kullanmalari, 6grenci
adina saglikli veri toplamalarina hizmet etmektedir. Sonu¢ olarak, performanstaki
gelismeyi temel alan degerlendirmenin sagladigi yararlar ¢ok fazladir. Bu yararlardan bir
tanesi 6grenci motivasyonunu arttirmasidir (Giirsel, 2007). Bu yarara ek olarak, Byrens
(2004), alternatif degerlendirmenin performansa dayali portfolyolarla daha iyi bilgi
toplayacagmi, o6zel gereksinimi olan Ogrenciye yonelik gelismeleri gérmesine olanak

tantyacagini bildirmistir.

Oncelikli Gorevdeki Performans: Temel Alma. Belirlenen 6lgiite gore éncelikli beceri ve
kavramlardaki 6grenci basarisinin temel alinarak degerlendirilmesidir (Giirsel, 2007; Munk
ve Bursuck, 1998; Munk ve Bursuck, 2004). Oncelikli gérevlerdeki performansi temel alan
degerlendirme, oncelikli olarak icerikte var olan programin gézden gecirilmesini, 6ncelikli
beceri ve kavramlarin belirlenmesini ve Olgiitiin belirlenmesini kapsamaktadir (Giirsel,
2007; Sucuoglu ve Kargin, 2006). Daha sonra alternatif degerlendirme tekniginde 6ncelikle
varolan performans diizeyinin belirlenmesi ve nereden itibaren gozlemler yapilacaginin

belirlenmesi gerekmektedir.

Ogrencinin degerlendirme yapilacag alanla ilgili olarak ortamda araglar bulundurulmasi ve
performanstaki degisikliklerin kayit altina alinmasi sarttir (Salend, 2005; Thompson,
Quenemoen, Thurlow ve Ysseldyke, 2001). Bu kayitlar genelde sistematik gézlemler ve bu
gozlemlere bagh gelistirilen 6l¢iit bagimli araglarla olmaktadir (Thompson, Quenemoen,
Thurlow ve Ysseldyke, 2001). Kullanilan bu araglarin, kolaylikla kayit etme ve bu
kayitlarin tarihlenerek saklanmasinda, dogrudan gézlemden daha etkili sonuglar saglamasi
ve daha az bir zamanda daha ¢ok bilgi toplanmasi basta olmak {izere bircok avantajlar
mevcuttur (Thompson, Quenemoen, Thurlow ve Ysseldyke, 2001; Thurlow, Elliott ve

Ysseldyke, 1998).



23

Oncelikli gorevdeki performansi temel almaya bagl olarak yapilan degerlendirmede
ogrenciyi notlandirma konusunda farkli puanlamalara yer verilebilir. Omegin, istenilen
sonug¢ i¢in hicbir ¢aba gostermediyse “sifir”, yapamadiysa “bir”, yogun yardimla veya kisi
destegiyle yapabildiyse “iki”, az bir destek veya kisi destegiyle yapabildiyse “li¢”, bagimsiz
bir seklinde yapabildiyse “dort” seklinde olabilmektedir.

Ogrenme Stratejileri ve Cabayr Temel Alan Degerlendirme: Ogrencinin sadece basarisi
(irtin) degil, ayn1 zamanda ¢alismada gosterdigi ¢abasi ve kullandigi stratejileri dikkate
alan degerlendirmelerdir (Giirsel, 2007; Munk ve Bursuck, 2005). Ogrencinin verilen
gorevi tamamlarken yararlandig1 araglar, kullandigi yontemler ve izledigi adimlar
ogrencinin stratejisini olusturmaktadir. Ogrencinin verilen gorevi yerine getirmesi, 6devini
yapmasi, siniftaki etkinliklere katilmasi ise 6grencinin gostermis oldugu ¢abadir (Giirsel,
2007). Ogrencinin verilen bir gorev iizerinde 1srarl bir sekilde ¢alismasi, yonergeleri yerine
getirmesi, 6devini tam olarak ve zamaninda yapmasi, smif etkinliklerine katilmas1 6grenci

cabasi olarak gosterilebilir (Bryant, Smith ve Bryant, 2008; Giirsel, 2007).

Ogrencinin basarisin1 degerlendirirken sadece verilen bir gérevdeki basarisini degil ayni
zamanda gosterdigi cabayi ve basvurdugu islemleri de dikkate alarak not verme, 6grencinin
daha ayrintili degerlendirmesine hizmet eder (Giirsel, 2007; Silvia, Munk ve Bursuck,
2003). Ornegin 6grencinin dort islem iizerinden problem ¢ozerken gosterdigi ¢abay: ve
izledigi adimlan dikkate alarak basarisinin degerlendirilmesi, yani sadece sonuca degil ayni
zamanda islemin sonucuna ulagsmak i¢in izledigi siireclerin ve ¢abasinin da notlandirilmasi

dikkate alinmalidir.

Degerlendirme Olgekleri ve Puan Araliklarini Degistirme: Ogrencinin bagar1 notu, yapilan
calismalar agirliklarinda ya da not sisteminde degisiklikler yapilarak belirlenir (Gtirsel,
2007; Silvia, Munk ve Bursuck, 2003; Smith, Polloway, Patton ve Dowdy, 2001).
Degerlendirme 6lgekleri ve araliklart iki tiirlii degistirilebilmektedir. Yonetmeligin belirttigi
olciitler ve araliklar degistirilebilir. Ornegin 85-100 aras1 A ya da bes ise, 6gretmen 70-100
arasina A ya da bes verebilir. Farkli performans gorevleri (ev 6devleri, sinavlar, 6grenci

tiriin dosyas1 vs.) i¢in kullanilan degerlendirme araliklarin1 kapsamaktadir. Ornegin BEP
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ekibi, smnavdan elde edecegi agirligi %50°den %40°a indirebilir, ev 6devleri i¢in 6ngordiigii

%40 agirlig1 %60°a ¢ikarabilir (Giirsel, 2007; Silvia, Munk ve Bursuck, 2003).

Degerlendirme olgekleri ve puan araliklarini degistirme ile 6grenci i¢in ulagilamaz olarak
diistindigi nota ulasilabilmektedir. Kullanilan bu degerlendirme tiirii ile 6grencinin
calismaya kars1 ilgisini ve motivasyonunu arttirmak miimkiin olabilmektedir (Giirsel, 2007;

Munk ve Bursuck, 1998).
1.7. ilgili Arastirmalar

Turkiye’de zihinsel yetersizligi olan bireylerin kaynastirilmas: konulu arastirmalardan
ogretmenlerin zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarin kaynastirilmalarina iliskin goriis ve
tutumlarini konu alan arastirmalar (Batu, 1998; Diken, 1998; Kuz, 2001; Varlier, 2004) ile
birlikte, kaynastirma uygulamalarinda 6gretimsel uygulamalar1 (Giirgiir, 2005; Vural ve
Yikmis, 2008) konu alan arastirmalar yer almaktadir. Bununla birlikte Tirkiye'de 6zel
gereksinimi olan 6grencilerin 6gretmenlerinin sorunlarini inceleyen arastirma Ergenekon
(2005) tarafindan yapilmistir. Sucuoglu (1996) tarafindan da 6zel siniflara devam eden
ozurlii ¢ocuklarin anne babalarinin egitime katilimlarini belirflemeye yonelik arastirma

yapilmustir.

Alanyazinda alternatif degerlendirmeye iliskin yapilan arastirmalarin betimlenmesine
asagida yer verilmektedir: Thompson, Thurlow ve Whetstone (2001), Amerika’da
kaynastirilan 6grencilerin eyaletlerdeki degerlendirme siirecini incelemislerdir. Arastirma
da tarama modeli kullanilmistir. Anket yoluyla 6gretmenlerin degerlendirme siireci
konusundaki bilgileri arastirilmistir. Arastirma sonucunda, eyaletlerin  %38’indeki
ogretmenlerin alternatif degerlendirme standartlarini temel aldiklari; %30’undaki
ogretmenlerin alternatif degerlendirme standartlarina dayali planlarinda degerlendirmeyi
uygulamali bir sekilde iliskilendirdikleri, %8 indeki 6gretmenlerin ise tamamiyla alternatif
degerlendirmeyi uyguladiklar1 ve alternatif degerlendirmede sirasiyla en ¢ok portfolyo,
kontrol listeleri, ve BEP’n1 esas aldiklarimni; tiim 6gretmenlerin %80 inin 6grencilerin beceri

sergilemelerine yonelik 6lgme ve degerlendirme yaptiklarini ortaya koymuslardir.
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Whetstone (2002), tarafindan yapilan bir arastirmada Colorado ve Wyoming’de alternatif
degerlendirme icin eyalet politikasmmin durumu ve yine bu eyaletlerdeki alternatif
degerlendirme politikasinda degisiklik yapilmasi i¢in verilebilecek Onerileri arastirmistir.
Arastirmada sanal ortamda bolge yoneticilerinden olusan 6 kisiyle yari yapilandirilmis nitel
gorlismeler yapilmistir. Arastirmanin sonucu olarak, bdlge yoneticileri tarafindan,
egitimcilerin ve ailelerin politikacilarin gorevlerini ve islerini iyi yaptiklar1 konusunda
bulgular elde edilmistir. Bir diger bulgu ise geleneksel egitim sisteminde alternatif
degerlendirmenin modern bir gereksinim olarak goriildiigii ve sistemin i¢inde bu konuda
derin bir bosluk oldugunun belirtilmis olmasidir. Bolge yoneticileri, alternatif
degerlendirmeyi savunan kisilerin alternatif degerlendirmeyi basarili  bir sekilde
uyguladiklarini ortak bir dille ifade etmislerdir. Sonuglar, alternatif degerlendirmenin
basarili sekilde uygulanmasinin bu konudaki yonetmelige iliskin amaglarin basarili bir

sekilde diizenlemesinden kaynaklandigini gostermistir.

Browder, Spooner, Algozzine, Delzell, Flowers ve Karvonen (2003), alternatif
degerlendirmenin gelisimine ve kullanimma iligkin belli oOlgiitler koyarak alan yazinda
yaymlanmis makaleleri taramiglardir.  Makaleler taranirken ¢ Olgiit belirlenmistir.
Belirlenen bu olgiitler, degerlendirilmede kullanilan 6lgme aracinin en az bir tanesinin
alternatif degerlendirme ya da alternatif degerlendirme stratejileriyle ilgili olmasi,
arastirmanin nitel ya da nicel olarak desenlenmesi ya da programin degerlendirilmesine
iliskin bilgi saglamasi ve Temmuz 2007 tarihinde degisecek olan yonetmelikten once
tilkenin ulusal egitim merkezi tarafindan gelistirilen bilgilere dayanarak yaymlanmis
makalelerden olusmasi seklindedir. Bu 6lgiitlere uyan 19 arastirmaya ulagilmistir. Ulasilan
arastirmalar alti1 ana tema altinda tartistlmistir. Bu temalar; (a) uzmanlarin alternatif
degerlendirme alaninda gegerli bir performans sergileyebilmesi, (b) alternatif
degerlendirmenin nasil kullanilacagi iligkin bilgi sahibi olunmasi, (c) alternatif
degerlendirmenin BEP ve ortamda bulunan aile ve Ogrencilerle iliskilendirilmesi, (d)
Ogretmenlerin  glinliik yasam  becerilerinde  alternatif = degerlendirmeyi  nasil
iligkilendirileceklerini bilmesi, (e) karne i¢in notlandirma yapilmasindan dolay1 en uygun

alternatif degerlendirme yonteminin kullanilmasi, (f) 6grencideki degisimleri daha iyi
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gormek i¢in programda alternatif degerlendirme kullanilmasi seklindedir. Arastirmanin
sonucunda, 6grenci performansina bagli olarak alternatif degerlendirmenin agik¢a BEP'nda
belirtilmesi, agir derecede yetersizligi olan 6grencilerin yasa ve yonetmeliklerde yer alan
standartlarda degerlendirilmemesi gerektigi, alternatif degerlendirme yoOntemlerine
gereksinim  duyuldugunda kullanilmasi, alternatif degerlendirme yontemlerinin
puanlanmasmin ac¢ik bir sekilde tanimlanmasi1 ve 6grencinin, okul yonetiminin, ailelerin bu

konularda bilgilendirilmeleri seklinde 6nerilerde bulunulmustur.

Hanzlicek (2006) yaptig1 arastirmada, ABD Kansas eyaletinde 6zel egitim §gretmenlerinin
agir derecede yetersizligi olan Ogrencilerin 6gretimin planlanmast ve alternatif
degerlendirilmesi siirecine iligkin goriislerini incelemistir. Aragtirmada 10 6gretmenle yari
yapilandirilmis gériismeye yer verilmistir. Ogretmenlerden, agir derecede yetersizligi olan
ogrencilerin degerlendirilmesi ile ilgili goriisleri hakkinda bilgiler toplanmis ve daha sonra
bu bilgileri 6gretimin planlamasinda nasil kullandiklar1 incelenmistir. Elde edilen bulgular,
alternatif degerlendirmeye dayal1 olarak 6gretmenlerin 6gretim planlarinin hazirlanmasinda

istenilen performansi gosteremedikleri yontindedir.

Revees (2007), ¢alismasinda ABD’nin iki eyaletinde 6zel gereksinimi olan 6grencilerin
alternatif degerlendirilmesine iliskin okul miidiirlerinin algilarini belirlemeyi amaglayan bir
anketle 385 okul miudiiriinden bilgi toplamistir. Bu ¢alismada su sorularmm cevaplar
aranmistir; (a) 6gretmenlerin giinliikk 6gretim etkinliklerinde alternatif degerlendirmeye yer
vermelerinin okul miidiirlerinin algilarma olan etkisi nedir? (b) Iki ayri eyaletteki okul
miuddrlerinin goriislerinde anlamli farliliklar var midir? (c) alternatif basar1 standartlarina
dayali alternatif degerlendirmenin 6gretim {izerine etkisinde okul midiirlerinin bakist
nasildir? Her iki eyaletteki okul midiirlerinden elde edilen bulgularda benzerlikler
bulunmaktadir. Ayrica her iki bolgedeki okul miidiirlerinin alternatif degerlendirme

konusunda olumlu algilara sahip olduklari sonucuna ulasilmistir.

Towles-Reeves, Kleinert ve Muhombo (2009), tarafindan alternatif degerlendirme
konusunda Browder ve dig.(2003) tarafindan yapilan ilk alan yazin taramasmdan sonra, bu

konuda son yapilan degisiklikleri 6grenmek ve alternatif degerlendirmenin siireg
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icerisindeki gelisimini degerlendirmek amaciyla alternatif degerlendirme konusunda
yapilan calismalarla ilgili tekrar alan yazin taramast yapilmistir. En son yapilan
arastirmalara ulagsmak i¢in Browder ve dig. (2003) tarafindan belirlenen Oolgiitler
kullanilmistir. Bu 6l¢titler, makalede kullanilan 6l¢gme aracinin en az bir tanesinin alternatif
degerlendirme ya da alternatif degerlendirme stratejileriyle ilgili olmasi, arastirmanin nitel
ya da nicel olarak desenlenmesi ya da programin degerlendirilmesine iligkin bilgi saglamasi
ve Temmuz 2007 tarihinde degisen yonetmelikten once tilkenin ulusal egitim merkezi
tarafindan gelistirilen bilgilere dayanarak yayinlanmis makalelerden olusmasi seklindedir.
Bu olgiitlere uygun olan 40 arastirmaya ulasilmistir. Browder ve dig.(2003) tarafindan
yapilan alt1 tema bu arastirmada da kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, alternatif
degerlendirmeyi uygulayanlarin gerceklestirdikleri uygulamalar ile bu konuyla ilgili yasa

ve yonetmelikler arasinda dnemli derecede farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmstir.

Alternatif degerlendirmelere ilaveten, simnav uyarlamalarina iliskin yapilan arastirmalarda su
sekildedir; Klinger ve Vaughane (1999), anasmifindan on ikinci smifa kadar olan
ogrencilerin yer aldig1 ve uzun siireli bir aragtirma yapmigslardir. 4600°den fazla 6grencinin
dahil oldugu bu aragtirmaya katilan o6grencilerin 760’1 6grenme gii¢liigiine sahiptir.
Arastirmada, Ogrencilerin  kaynastirma smiflarindaki 6gretimle ilgili yedi alanda
diistincelerini, tutumlarini, gortslerini ve algilamalarini bildirmeleri istenmistir. Bu alanlar;
notlandirma uyarlamalari, ev 6devleri, rutinler, yardim uygulamalari, 6gretim, gruplama ve
uyarlamalarin iyi bir fikir olup olmadig1 ve 6zel uyarlama tiirlerinde tercihleri ile ilgili
sorular sorulmustur. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu 6gretimsel uyarlamalar fikrinin iyi
oldugu ancak ogretmenler tarafindan c¢ok siklikla kullanilmadigmi ifade etmislerdir.
Ogrenciler, en ¢ok tercih ettikleri uyarlama seklinin zor olan konularin &grenilmesi
sirasinda  dgretmenin Ogrenciye yardim saglamasi olarak belirtmislerdir. Ogretimsel
uyarlamalarin kullanilmasmin bazi 6grenciler i¢in yabanci olmadig:1 ve olumsuz duygular
hissetmediklerini, tiim Ogrenciler i¢in uyarlamalarin yararli oldugunu distindiiklerini
arastirma bulgular1 gostermistir. Arastirmada Ogrencilerin smif i¢inde kimden yardim
almayn istedikleri sorulmustur. Ogrenciler, 6gretmen yardimini, siniftaki diger 6grencilerin

yardimin ve kiiciik 6grenci gruplarinin yardimini tercih ettiklerini belirtmislerdir.
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Medina (1999), smavlarda siire uzatmanin, 6grenme yetersizligi olan ve olmayan lise
ogrencilerinin smav performanslart {izerine etkisini arastirmistir. 235 lise birinci sinif
ogrencisinin, psikoloji dersindeki basarilarin1 6lgmek i¢in 30 tane c¢oktan se¢meli soru
uygulanmistir. Sinavin uygulanmasi sirasinda 6grencilere gerektiginde ek siire verilecegi
belirtilmistir. Bu calismanin amaci 6grenme yetersizligi olan Ogrencilerin, yetersizligi
olmayan Ogrencilere gore smavda ek siire verildiginde nasil performans gosterdiklerini
belirlemektir. Sonug olarak yetersizligi olsun ya da olmasin tiim 6grencilerin sinavda ek

stire verme uyarlamasindan yararlandiklarn gozlenmistir.

Hall (2002), besinci sinifa devam eden 6zel gereksinimi olan 6grencilerin okuma, yazma,
dil, matematik, fen bilgisi gibi derslerdeki performanslarinin degerlendirilmesinde sinav
uyarlamalarinin nasil yapildigini arastirmistir. Bu arastirmada, 6grenme guigliigii, zihinsel
yetersizlik, dikkat daginikligi, otizm, gorme ve isitme yetersizligi, ortopedik yetersizlik ve
beyin travmasi gibi nedenlerden dolay1 6zel gereksinimli olan 1416 6grenci icin yapilan
smnav uyarlamalarina bakilmistir. Bu 6grencilerin %2.3’tinii zihinsel engelli 6grenciler
olusturmaktadir. Ogrencilerin aldig1 dil, okuma yazma, matematik, sosyal bilgiler
derslerinde yapilan smavlarda yer verilen uyarlamalar arastirilmistir. Arastirmanin
bulgularma gore 6gretmenlerin, besinci smifta bulunan 6zel gereksinimi olan 6grencileri
%75’inde sinavlarda ek siire verme, yonergeleri ve sorulart okuma, yanitlart yazma, kiigiik
grup icinde ya da genel sinifta 6zel egitim dgretmeninin destegiyle smnav olma, teknolojik
destekten yararlanma, sinavda ara verme gibi smav uyarlamalar1 yaptiklart %25’inde ise
hicbir uyarlama yapilmadigi bulunmustur. Zihinsel yetersizligi olan 6grenciler igin
matematik basarisini degerlendirirken en sik kullanilan uyarlamalarin ise, ek siire verme,
kiigtik grup i¢inde 6zel egitim dgretmeninin destegiyle sinav yapma, sinavda ara verme ve
sorularin 6nemli yerlerini okuma seklinde uyarlamalar oldugu konusunda bulgular elde

edilmistir.

Kappel (2002), tarafindan 6grenme yetersizligi olan 6grencilere yapilan sinav uyarlamalari
konusunda c¢aligma yapilmistir. 11 yasmda 47 ogrenciyle yapilan deneysel calismada
matematik smavinda yapilan uyarlamalardan sinavlarda ek siire verme ile sozel destek

saglama uyarlamalarinin matematik performansi tizerine etkisi degerlendirilmistir. Sinavda
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uygulamalarinda elde edilen sonuglarda ise ek siire verme uyarlamasiin smav basarilarini
arttirmada etkisi oldugu bulunmustur. Ogrenme yetersizligi olan ogrencilere ek siire
uygulamasinin kavramlar ve problemlerle ilgili sorularda sozel destek saglamaya gore daha
uistiin oldugu gorilmistiir. Hesaplama bolimiinde ise iki uyarlama arasinda 6nemli bir fark
bulunmamistir. Sozel destek saglama uyarlamasmin matematikte her alanda uygun
olmadig1 gibi sinav basarisinda 6nemli bir farka neden olmadig1 bulunmustur. Ozellikle
hesaplama alaninda sembollerin ve sayilarin sesli olarak okunmasinimn bir yarar saglamadigi
anlasilmistir. Sesli okuma sirasinda 6grencilerin problemleri dinledikleri ancak problemin
¢coziimil igin gerekli stratejileri alamadiklari ve tekrar edilen okumalarin sonucunda zaman
kaybettikleri dustiniilmektedir. Ancak sozel destek saglarken uygulamaciyla 6gretmen
arasindaki etkilesimin arttigi; bunun sonucunda da Ogrencilerin problemin ¢oziimii igin
yardim isteme gibi sosyal becerilerinin gelistigi yargisinda bulunulmaktadir. Aragtirmaci ek
stire vermenin o6nemli oldugunu bildirmekle birlikte; ek siire verildiginde Ogrenme
yetersizligi olan oOgrencilerin problemleri tekrar tekrar okuma, problemin ¢oziimii igin
gerekli bilgileri tanimlama ve farkli islemler yapma konularinda zaman bulduklari i¢in daha

basarili olduklart distiniilmektedir.

Cisar (2004), ozel egitim alanindaki uygulamacilarin, 6gretmenlerin ve normal siniftaki
ogretmenlerin uyarlama ve degisikliklerle ilgili bilgi ve becerilerini degerlendirmek ve 6zel
gereksinimi olan 6grencilerin degerlendirilmesinde uyarlamalara yer verme becerilerini
incelemek tizere Ogretmenlere anket uygulamistir. Arastirma sonucunda 6zel egitim
ogretmenlerinin uyarlama ve diizenlemeler konusunda bilgilerinin yeterli oldugu, buna
karsin normal smiflarda ¢alisan 6gretmenlerin bilgilerinin yetersiz oldugu sonucuna
ulagilmistir. Yine 6zel egitim 6gretmenlerinin 6gretim siiresince uyarlamalara yer verdikleri
ancak diger Ogretmenlerin uyarlamalara yer vermedikleri sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin bu konuda egitim almalar gerektigi sonucunu ortaya koymustur.

Elliott ve Marquart (2004), siavlarda ek siire verme seklinde yapilan zaman uyarlamasinin
ozel gereksinimi olan 6grenciler, matematik 6grenme giicliigii olan 6grenciler ve normal
ogrenciler tzerindeki etkisini arastirmistir. Bu arastirmada 97 tane sekizinci smnif

ogrencisine birbirine es deger iki matematik testi uygulanmistir (standart zaman 20 dakika,
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uzatilmis zaman 40 dakika). Ozel gereksinimli olma ve matematik yetenek derecesi ile ek
siire uyarlamasinin birbirini etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ozel gereksinimi olan
ogrenciler ve matematik O6grenme gligliigli olan Ogrenciler zaman uyarlamasindan
yararlanirken, yetersizligi olmayan Ogrencilerin bu uyarlamadan yararlanamadigi

bulunmustur.

Silvia, Munk ve Bursuck (2005) tarafindan yapilan bir arastirmada, se¢me, izleme, 6lgme
uyarlamalar1 i¢in sistematik bir siire¢ olan bireysellestirilmis not verme (Personalized
Granding Plan; PGP) modelinin kaynastirma Ogrencileri icin etkili bir sekilde
uygulanmasina bakilmistir. Arastirmaya biri 12 yasmda yedinci sinifa devam eden 6grenme
giicligii tanis1 konmus bir erkek 6grenci ile digeri 11 yasinda altmer sinifa giden agir
diizeyde ogrenme giicliigii ¢ceken bir kiz 6grenci olmak lizere iki 6grenci katilmistir.
Belirtilen her iki 6grenci de kaynastirma egitiminden yararlanmaktadir. Bireysellestirilmis
not verme modelinde yer alan farkli degerlendirme uyarlamalari bu o6grenciler igin
kullanilmistir. Bu uyarlamalar, BEP amaglarinda ongoriillen o6lgiit, 6dev performansi
tizerindeki gelismeler, 6dev tamamlamak i¢in harcanan ¢aba ve islemlerin dikkate alinmasi
seklindedir. Sonug¢ta, BEP’nda yer alan matematik dersi ile ilgili amaglar i¢cin ongoriilen
%85 olgiitiine ulagildig: icin matematik dersi “A” ile notlandirilmistir. Odev performansi
tizerindeki gelismeler konusunda 6grenci sinav sonucunun ortalamasi %50°den %65°e
cikarilmistir. Ogretmen 6grencinin notuna %35 ekleyerek 6grencinin notunu “F”den “D”ye
cekmistir. Odevleri tamamlamadaki ¢aba ve islemlerdeki olumlu davranislari nedeniyle
ogrenci notla odiillendirilmistir. Degistirilmis oranlar ve not hesaplamalari konusunda ise
93 puan yerine 90 puanlik soru yaptiysa (100 tizerinden), “A” ile notlandirilma yapilmistir.
Elde edilen sonuglara gore 6zel gereksinimi olan 6grencilerin notlandirilmas: 6gretmenler
icin karmasik bir siire¢ gibi gortinmesine ragmen karne notlarinin belirlenmesinde daha iyi
karar verilmesine yardime1 oldugu bulunmustur. Hem ailenin hem de 6gretmenin 6grenciye
not verme siirecine katilmalarinin performans degerlendirilmesinde daha yararli oldugunu

bulmuslardir.

Bulgren, Marquis, Deshler, Schumaker, Lenz, Davis ve Grossen. (2006)’in ortadgretim

smiflarinda; yetersizlii olan ve olmayan ogrencilerin program gereksinimlerinin
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belirlenmesinde ve 6gretim etkinliklerinde dgretmenlerin rollerini ve uygulamalarini temel
alan bir arastirma yiriitmiislerdir. Smiflarinda 6zel gereksinimi olan 6grencisi olan 70
ogretmenden anket yoluyla bilgi toplamislardir. Arastirmada su sonuglara ulagilmistir:
Ogretmenler program materyallerini uyarlamada istekli olmalarina karsin, ayrintili
uyarlama yapmadiklarini belirtmislerdir. Yetersizligi olmayan 6grencilerin programlarinda
bilgi iceriklerine daha fazla vurgu yapmalarina karsin, yetersizligi olan o6grencilerin
programlarinda temel becerileri ve bu becerileri 6gretirken kullandiklar yontemlere vurgu
yapmiglardir.  Ogretmenler yetersizligi olan 6grencilerin programlarinda yetersizligi

olmayan 6grencilere gore daha fazla 6grenme giigliikleri ile karsilastiklarini belirtmislerdir.

Brown (2007), 6zel gereksinimi olan 6grencilerle ¢alisan 6gretmenlerin sinav uyarlamalart
konusundaki tutumlar1 ve bilgilerini degerlendirmek amaciyla bir anket c¢alismasi
gergeklestirmistir. Bu anket dort ana boliimden olugsmustur. Birinci boliimde 6gretmenlerin
demografik bilgileri toplanmis, ikinci bolimde smav uyarlamalarinin nesnelligi ve
hazirlanmasina iligkin 6gretmen algilarina iliskin bilgilere ulagmak, tictincti bolimde smav
uyarlamalarinda kullanilan 6zel araglarin belirlenmesi ve son bolimde ise smav
uyarlamalar1 konusunda dgretmenlerin bilgilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmaya
600 ozel egitim ve genel egitim Ogretmeni katilmistir. Sonug olarak 6gretmenlerin sinav
uyarlamalart konusunda bilgilerinin yeterli oldugu ve bu konuda o0zel egitim
ogretmenleriyle genel egitim Ogretmenleri arasinda bir fark olmadigi bulunmustur.
Ogretmenler sinav uyarlamas1 yapmanm 6grenciler i¢in yararli oldugunu bildirmislerdir.
Sinav uyarlamalar1 konusunda smav sorularinmn yiiksek sesle okunmasi, 6zel oturma ve
grup diizenlemesinin yapilmasi, yonergelerin basitlestirilmesi, yonergelerin okunmasi,
smmavda ara verme, biiylik puntolu smav kagidi hazirlamak gibi uyarlamalara yer
verilmesiyle birlikte; sinav sorularmin yiiksek sesle okunmasi uyarlamasinin ogrenciler

daha yararl1 oldugunu bildirdikleri sonucuna ulasilmaistir.

Fahsl (2007), hem normal gelisim gosteren hem de 6zel gereksinimi olan ¢ocuklara
matematik 6gretiminde ve degerlendirmede kullanilabilen materyal uyarlamalar
konusunda bir ¢alisma yapmistir. Tum Ogrenciler i¢cin matematik materyallerindeki

uyarlamalarla ilgili yaptig1 calismasinda genel egitim smiflarinda 6gretmenlerin fazla
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zaman ve c¢aba harcamadan kullanabilecekleri materyal uyarlamalariyla ilgili gelistirmis
oldugu orneklerin kullanimina yer vermistir. Bunlar arasinda islem yapmay1 ve sayilari
yazmay1 kolaylastiracak dikey ¢izgili kagitlar, grafik kagitlari, golgelendirme, say1
tablolari, hesap makinesi gibi materyaller bulunmaktadir. Bu uyarlamalarin matematik
ogretimi  ve degerlendirme silirecinde Ogretmenler tarafindan ¢ok kolaylikla
kullanilabilecegi ve Ogrencilerin matematikte yaptiklart hatalarn azaltacagi yoniinde

bulgular elde edilmistir.

Vural ve Yikmis’m (2008), birlikte yiriittikleri arastirmada kaynastirma simifi
Ogretmenlerinin  6gretimin uyarlamasina iliskin yaptiklart ¢alismalar belirlenmeye
calisimistir. 18 smif Ogretmeniyle yar1 yapilandirilmis gortigsmeler yoluyla veriler
toplanmistir. Veriler igerik analizi yapilarak analiz edilmistir. Sonucta, kaynastirma
ogretmenlerinin 6gretimsel uyarlamalar konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari,
yaptiklar1 baz1 6gretimsel uyarlamalarinda smirli kaldigr goriilmiistiir. Kaynastirma sinifi
ogretmenlerinin 6gretim ortaminin diizenlenmesinde sira diizenine dikkat ettikleri fakat
diger ortam diizenlemelerine yer vermedikleri, ama¢ uyarlamalarinda ise basitlestirme
yapma, temel amaglar alma, seviyeye uygun amagclar ve ek amaglar belirleme ¢alismalarini
yaptiklar1 fakat bunlara dair bir planlamanin olmadigi bulunmustur. Yontemlerde yapilan
uyarlamalarin daha ¢ok etkinlik ¢alismalarinda ve soru cevap yonteminde oldugu tespit
edilmistir. Materyallerde ise kaynastirma sinifi 6gretmenlerinin ¢ogunun uyarlama
yapmadiklari bulunmustur. Igerigin hazirlanmasinda ve sunumunda uyarlama yaptiklarini
belirtmelerine ragmen hazirlik yapilmadan uygulama esnasinda yapilmaya calisildig ve
smirlt kaldigi tespit edilmistir. Kaynastirma sinifi 6gretmenlerinin sozlii smav, test ve
gozlem oOlgme degerlendirme tekniklerini daha ¢ok kullandiklar1 ve sozlii smav ve
performans 6devlerinde uyarlama c¢alismalarina daha ¢ok yer verdikleri tespit edilmistir.
Ogretimin uyarlanmasmda karsilasilan zorluklara iliskin, kaynastirma sinifi 6gretmenleri
zamanin yeterli olmadigini, 6gretimsel uyarlama konusunda bilgi eksikliklerinin oldugunu,

destek alamadiklarini, sinif mevcutlarin fazla oldugunu belirtmislerdir.

Yapilan alan yazin taramasinin sonuglarindan da anlasildigi tizere 6zel gereksinimi olan

ogrencilerin basarilarinin degerlendirilmesinde ve not verme sisteminde uyarlamalara yer
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verilmesi gerektigi ve onemi anlasilmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nde her tiirli
degerlendirme ve smav uyarlamalarinin yasal diizenlemelerle kontrol altina alindig1 ve 6zel
gereksinimi olan Ogrenciler icin gelistirilen BEP’nda degerlendirme ve not verme
uyarlamalarinin ne sekilde yapilacagina yer verilmesi gerektiginden s6z edilmektedir
(Thompson, Quenemoen, Thurlow ve Ysseldyke, 2001; Thurlow, Lazarus, Thompson ve

Morse, 2005). Ancak Tiirkiye’de bu alanda yapilmis ¢alismalara ¢ok fazla rastlanmamustir.
1.8. Problem

Ozel gereksinimi olan 6grenciler arasinda yer alan zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin,
egitim hizmetlerinden en iyi bicimde yararlanabilmeleri 6gretim 6ncesi, 6gretim an1 ve
ogretim sonrasinda siirekli olarak degerlendirilmelerine baglidir. Ogretim siirecinin her
asamasinda degerlendirme siirecinden elde edilen bilgilere gore 6gretim hizmetlerinin
yeniden diizenlenebilmesi ve ogrencideki ilerlemelerin izlenebilmesi 6énem tasimaktadir.
Alanyazin incelendiginde, oOzellikle gelismis tilkelerde genel egitim hizmetlerinde
kaynastirma uygulamalarina katilan zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin basarilarinin
degerlendirilmesine iliskin ¢esitli ¢aligmalara rastlanmaktadir. Bu g¢aligmalarda yapilan
smav uyarlamalarin ve degisikliklerin 6grencilerin basarilar1 tizerinde olumlu etkisi
oldugu belirtilmektedir. Gelismis {ilkelerde =zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin
degerlendirilmesi konusunda uyarlama caligsmalarina yer verildigi goriilmektedir. Ancak
Tiurkiye’de smav ve degerlendirme uyarlamalart konusunda ¢alismalarin yapilmadigi
anlasilmaktadir. 2006 yilinda yenilenen Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’nde yer alan
ilkogretim okullarmda kaynastirma uygulamalarina katilan zihinsel yetersizligi olan
ogrencilerin basarilarmin degerlendirilmesine iliskin uyarlamalarin uygulamalara ne 6lgtide
yansidigi bilinmemektedir. Arastrma bu alanda yapilan c¢aligmalarin belirlenmesi

gereksiniminden kaynaklanmistir.
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1.9. Amag

Bu calismanin amaci genel egitim ortamlarinda 6grenimlerini siirdiiren zihinsel yetersizligi
olan ogrencilerin basarilarinin degerlendirilmesi ve not verme sistemine iliskin sinif
ogretmenlerinin gorislerini ve Onerilerini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki
sorulara yanit aranacaktir. Zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin basarilarinin

degerlendirilmesinde dgretmenlerin;
1. Ozel egitimle ilgili yasa ve yonetmeliklerin uygulanmasina,
2. Sinav ortamlarinda ve kosullarinda yapilan uyarlamalara ve degisikliklere,
3. Smav sorularini yanitlama siiresine ve zamanlama ile ilgili uyarlamalara,
4. Sinav sorularinin ya da yonergelerin sunulusuna yonelik uyarlamalara,
5. Sinav sorularina ya da yonergelerine yanit verilmesine yonelik uyarlamalara,
6. Not verme sistemindeki uyarlamalara,
7. Kullanilan degerlendirme yontem ve tekniklerine,
8. Sinav Oncesinde simav becerilerinin kazandirilmasina iliskin goriislerinin ve,

9. Ogretmenlerin degerlendirmede karsilastiklar1 sorunlara ve &nerilere iliskin

gortslerinin belirlenmesi amaglanmaktadir.
1.10. Onem

Avrupa Birligi uyum yasalari ile birlikte Tiirkiye’de yetersizligi olan bireylere verilen 6nem
her gecen giin artmakta ve bu uyum yasalariyla birlikte yetersizligi olan bireylerin
haklarmmn korunmasi saglanmakta, bu gelismeler egitim ortamlarina da olumlu anlamda
yansimaktadir. Yetersizligi olan bireylerle ilgili olarak degisen yasalar ve yonetmelikler,
okul ortamma en kisa siirede yansimakla birlikte, gerek Ogretmenlerin kaynastirma
uygulamasi hakkmdaki yetersiz egitimi ve bilgisi gerekse yonetmeliklerde agik olmayan

ifadeler nedeniyle egitim ve Ogretim siirecinde bir takim sorunlar yasanmaktadir. Bu
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sorunlar 6gretimsel boyutun son asamasi olan not verme boyutunda da 6gretmenlerin
karsisina ¢ikmaktadir. Ogretmenler kaynastirma ortaminda yetersizligi olan &grencisini
nasil 6lgeceklerine ve degerlendireceklerine tam olarak karar verememektedir. Ozellikle
BEP ekibinin yetersiz ¢alistigi durumlarda 6gretmenler degerlendirme konusunda garesiz
kalmaktadirlar. Kaynastirma ortamlarinda 6grencilerin nasil degerlendirilmesi gerektigine
iliskin ¢aligmalar yabanci kaynaklarda yer almakla birlikte; Kuz (2001) ve Sucuoglu (2004)
tarafindan Tirkiye’de kaynastirma egitimi goren bireylerin degerlendirilmesine iligkin
herhangi bir ¢alisma olmadig1 bildirilmistir. Bu nedenle, 6gretmenlerin kaynastirma
uygulamalarinda nasil degerlendirme yaptiklari konusunda goriislerinin belirlenmesi ve bu
gortisler dogrultusunda degerlendirme siirecinde yasanan sorunlara ¢oziimler bulunmasi,

kaynastirma uygulamalarinin basartyla ytriitiilmesi agisindan biiylik 6nem tasimaktadir.



BOLUM. 2

YONTEM

Bu bolim arastirmanm modelini, arastirmanin yapildigr okullarin ve 6gretmenlerin
ozelliklerini, veri toplama aracinin gelistirilmesini, aragtirma verilerinin toplanma siirecini,

toplanan verilerin dokiimiinii ve analizini i¢ermektedir.
2.1. Katthmcilar

Bu aragtirmanin katilimeilarii, 2008-2009 egitim 6gretim yilinda Eskisehir i1 Milli Egitim
Midiirliklerine bagli bulunan ve il merkezi smirlar iginde yer alan resmi ilkogretim
okullarinin 4. ve 5. smiflarinda kaynastirma uygulamalarini yiiriiten smif 6gretmenleri

olusturmaktadir.

Arastirmanin katilimcilarinin belirlenmesi amaciyla, Eskisehir Rehberlik ve Arastirma
Merkezi (RAM) Miidiirlugu ile goriisiilmiis ve Eskisehir il merkezindeki okullarda, hafif
veya orta derecede zihinsel yetersizlik tanist nedeniyle hakkinda kaynastirma karar1 alinmis
olan dgrencilerin 6grenim gordiikleri ilkogretim okullarinin listesi edinilmistir. Zihinsel
yetersizlik nedeniyle kaynastirma uygulamasina dahil olan 6grencilerin bulundugu 55
ilkogretim okulu belirlenmistir. Daha sonra bu okullarin 4. ve 5. smniflarinda zihinsel
yetersizligi olan 6grencilerin bulundugu okullarin listeleri ¢ikarilmistir. 55 okulun 32’°sinde
4. ve 5. smifta zihinsel yetersizligi olan ogrencilerin kaynastirma uygulamalarina
katildiklar belirlenmistir. Arastirmaci, Milli Egitim Miudurligiinden aldigi izin onay ile
(EK 1) 32 okulun yoneticilerini ziyaret etmistir. Arastirmacit 6ncelikle okul midiirii ile
goriiserek yapilacak arastirmanm amaci ve arastirmanin ne sekilde gerceklestirilecegi ile
ilgili bilgi vermistir. Okul miidiirlerinin onaylarin1 alarak sinif 6gretmenleri ile 6n goriisme

yapilmistir. Bu goriismede 6gretmenlere siniflarinda zihinsel yetersizligi olan 6grencilere
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iliskin 6gretmen goriislerinin belirlenmesi amaciyla aragtirma yapildigmmi ve goriisme
yontemiyle kendilerinden bilgi toplanacagimi agiklamistir. Ayrica Ogretmenlere
goriismelerin ses kaydinin yapilacagi ve bu kayitlarin arastirma verilerinin gilivenirlik
calismasii gerceklestirecek iki uzman ve arastirmact disinda hi¢ kimse tarafindan
dinlenmeyecegi ifade edilmistir. Ogretmenlerden dordii zihinsel yetersizligi olan
ogrencisinin baska bir okula nakil gittigini, besi 6grencinin okuma yazma bilme 6n
kosulunu karsilamadigini, dordii kaynastirma uygulamasi konusunda hentiz bir yillik
tecriibesi oldugunu belirtirken, iki Ogretmen de arastirmaya katilmaya gonilli
olmadiklarin1 belirtmeleri {izerine arastirmaya dahil edilmemislerdir. Arastirma 17
ilkogretim okulunda (EK 2) gérev yapan 25 6gretmenle gerceklestirilmistir. Arastirmaya
katilacak 6gretmenlere arastirma ve goriismeyle ilgili 6nceden hazirlanan s6zlesme (EK 3)
verilerek 6gretmenlerin bu s6zlesmeyi okumalari saglanmistir. Ogretmenlerden s6zlesmeye
kendileriyle goriisme yapmak icin uygun saati ve tarihi belirtmeleri istenmistir.
Ogretmenlerin belirttigi saatte, tarihte ve yerde goriismeci hazir olmustur. Arastirmada

ogretmenlerin gergek ismi yerine kod isimleri kullanilmistir.
2.1.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ozellikleri

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel bilgileri Tablo 2.1°de yer almaktadir. Tablo
2.1’de goriildiigti gibi arastirmaya katilan ogretmenlerin 22°si kadm, ticti erkektir.
Ogretmenlerin 18’i lisans, altis1 6n lisans ve sadece birinin yiiksek lisans mezunu oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin 14’{iniin simf 6gretmenligi programmdan mezun oldugu,
2’sinin egitimde program gelistirme alanindan mezun olup 6gretmenlik yaptigi, dokuzunun
ise ogretmenlik egitiminden farkli bir programdan mezun olup 6gretmenlik formasyonu
aldig1 anlasilmaktadir. Ogretmenlikteki hizmet yillarinin ¢ogunlukla 11-15 yil araliginda
toplandig1 anlasilmaktadir. Bu 6gretmenlerden biri vekil olarak 24’tiniin kadrolu olarak
smif 6gretmenligi yaptig1 belirtilmistir. Alt1 6gretmenin ilkogretim 4. sinif, 19 6gretmenin

ilkogretim 5. smnif 6gretmeni oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ozellikleri

Ozellikler Say1
Cinsiyet

Kadin 22
Erkek 3
Ogrenim Durumlari

Onlisans 6
Lisans 18
Yiiksek Lisans 1
Mezun Oldugu Program

Swmif 6gretmenligi programi 14
Egitimde program gelistirme 2
Farkli bir programdan mezun, 6gretmenlik. formasyonu alan 9
Ogretmenlikteki Hizmet Yih

6-10 6
11-15 11
16-20 4
21-25 3
26 ve Ustii 1
Gorevi

Sinif Ogretmeni 24
Vekil Ogretmen 1
Sorumlu Oldugu Simf

4. sinif 6
5. smf 19

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin 6zel egitim alanindaki yeterlilikleri Tablo 2.2°de
verilmistir. Ogretmenlerden 14°ii 6zel gereksinimi olan 6grenciye yonelik egitim aldigini
belirtmistir. Diger 11°1 ise herhangi bir egitim almadigmi dile getirmistir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerden 20’sinin 6zel egitim yeterliligini, 6zel egitime yonelik hizmet i¢i
egitimle aldig1 goriilmektedir. Kaynastirma 6 grencisi ile ilgili deneyim stireleri 2 yil ile 12
yil arasinda degismektedir. Deneyimlerinin ise ¢ogunlukla 2 yil, 4 yil ve 5 yil arasinda

dagildigi belirlenmistir.
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Tablo 2.2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ozel Egitim Alamindaki Yeterlikleri

Ozellikler Say1

Ozel gereksinimi olan 6grenciye Yonelik Egitim Alma Durumu
Evet 14
Hayir 11

Ozel Egitim Yeterliligi
Ozel Egitime Yonelik Hizmet i¢i Egitim 15
Ozel Egitime Yonelik Seminer

9]

Kaynastirma Ogrencileri ile Deneyim Siiresi
2 yil

3yl

4 yil

Syl

7yl

9 yil

10 y1l

12 yil

—_— DN = W LB~ W

Ogretmenlerin sorumlu olduklar1 kaynastirma smiflarmin 6zellikleri Tablo 2.3’te yer
almaktadir. Tablo 2.3 incelendiginde smif mevcudu 40 ve {izeri 2 sinif bulunmaktadir. 31-
35 arasinda degisen smif mevcudu sayis1 12°dir. Ogretmenlerden sekizi 26-30 arasinda
degisen smif mevcuduna, tgli de 21-25 arasinda degisen smif mevcuduna sahiptir.
Arastirmaya katilan 25 6gretmenden sadece birinin smifinda iki 6zel gereksinimi olan
ogrenci bulunmaktadir, diger 24 6gretmenin siniflarinda ise birer 6zel gereksinimi olan
ogrenci bulunmaktadir. Zihinsel yetersizligi olan 6grencilerden tgiiniin ii¢, yedisinin iki,
yine yedisinin bes, sekizinin ise dort yildan bu yana ayni sinifta egitim ve ogretimlerini
stirdiirdiikleri belirlenmistir. Zihinsel yetersizligi olan 6grencinin bulundugu smifa gelis
sekline bakildiginda, 22 6grencide RAM yonlendirmesiyle bu siniflara yerlestirilmislerdir.
Geri kalanlar ise sinifa hastane ya da baska resmi sekilde yonlendirilmislerdir. Arastirmaya
katilan 15 Ogretmen sinifina zihinsel yetersizligi olan 6grenci gelmeden once
bilgilendirilmemis, diger 10’u ise bilgilendirilmislerdir. Arastirmaya katilan tiim
Ogretmenler kaynastirma uygulamasinda yer alan ogrencilerin tamammin BEP’nmn

oldugunu belirtmislerdir.
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Tablo 2.3. Ogretmelerin Sorumlu Olduklar1 Kaynastirma Simflarinin Ozellikleri

Ozellikler Say1
Smif Mevcudu

21-25 3
26-30 8
31-35 12
40 ve tsti 2
Sinifinda Kaynastirma Ogrenci Sayisi

1 6grenci 24
2 §grenci 1
Kaynastirma Ogrencisinin Simftaki Ogrenim Siiresi

2 yil 7
3yl 3
4 yil 8
Syl 7
Kaynastirma Ogrencisinin Simifa Gelis Sekli

RAM 22
Hastane Raporu 1
Baska

Bilgilendirme

Evet 10
Hayir 15
BEP olan Kaynastirma Ogrencisi

Evet 25
Hayir 0
2.2. Arastirma Modeli

Aragtirmada genel ilkogretim okullarinda kaynastirma uygulamalarina katilan ve zihinsel
yetersizligi  olan  Ogrencilerin, egitim ve  Ogretim  slirecinde  basarilarinin
degerlendirilmesinden sorumlu olan 4. ve 5. smif 6gretmenlerinin 6zel gereksinimi olan
basarilarinin degerlendirilmesine iligkin goriislerini belirlemek amaciyla, betimsel yontem
kullanilmigtir. Arastirma verileri yar1 yapilandirilmis, goriismelerle toplanmis. Arastirma

verileri degerlendirilmesinde betimsel olarak analiz edilmistir.

Genel olarak arastirmalar; iligkisel, miidahaleli ve betimsel olarak gruplandiriimaktadir.
(Buyukoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009). Betimsel arastirma, ilk ve

temel arastirma eylemidir. Betimsel arastirmalar, verilen bir durumu olabildigince tam ve
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dikkatli bir sekilde tanimlar (Biiytikoztirk ve dig., 2009, s.21). Betimleme yontemi,
olaylarin, olgularin, nesnelerin, kurumlarin veya ¢esitli durumlarin ne olduklarini veya belli
ozelliklerinin neler oldugunu ortaya c¢ikarma islemleridir. Bilginin arastirilmasinda ve
anlasilmasinda bliyiik 6nemi vardir. Egitim sorunlarmin pek ¢ogu betimsel niteliktedir. Bu
yontem giiniimiizde mevcut durumlarin tespiti ve mevcut problemlerin ¢6zimii ile ilgili

arastirmalarda kullanilir (Cebeci, 2002, s.7-8).

Bu arastirmada veri toplamak tizere yar1 yapilandirilmis goriismeler kullanilmistir. Yari
yapilandirilmig goriisme, egitim arastirmacilarinca en ¢ok tercih edilen goriisme teknigidir.
Konu alaninda arastirmacinin aydinlatmak istedigi alana dayanan ag¢ik ug¢lu sorulari igerir
(Karasar, 2003). ilgili alanda derinlemesine bilgi edinmeyi saglar. Goriismeci, goriisiilenin
yanitlarindan  hareket ederek soracagi sorularm daha da acarak yanitlarin
ayrintilandirilmasint - saglayabilir  (Biytikoztirk ve dig., 2008). Bu c¢alismada da
kaynastirma sinifi 6gretmenlerinin 6zel gereksimi olan Ogrencilerinin  basarilarini
degerlendirmede yaptiklar1 ¢aligsmalara iligkin daha ayrintili bilgi toplamak amaciyla veriler

yart yapilandirilmis goriisme teknigiyle toplanmustir.
2.3. Verilerin Toplanmasi
2.3.1. Veri Toplama Aracimin Hazirlanmasi

[Ikogretimde kaynastirilan ~ zihinsel —yetersizligi olan  6grencilerin  bagarilarinin
degerlendirilmesine iliskin Ogretmen goriis ve Onerilerini belirlemek amaciyla yar

yapilandirilmis goériisme teknigine uygun sekilde gériisme formu ve sorulart hazirlanmastir.

Gortisme formu ve sorular1 hazirlanirken su ilkelere dikkat edilmistir (Yildirim ve Simsek,

2006);

e Kolay anlasilabilecek sorular yazma, deneyimlerle iliskilendirilen odakli sorular

hazirlama
e Acik uclu ve yonlendirmeyen sorular hazirlama

e Yanitt cok boyutlu olabilecek sorular sormaktan kaginma
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Alternatif sorular ve sondalar hazirlama

Farkli tiirlerde soru yazma ve sorulart mantikli bir bicimde diizenleme

Alan yazinda yapilan caligmalar incelenerek goriisme sorulari olusturulmus ve uzman

gorlisiine sunulmustur. Uzmanlarin goriislerini pratik bir sekilde alabilmek tizere uzman

degerlendirmesi formu (EK 4) olusturulmustur. Olusturulan bu formlar ii¢ uzman

tarafindan incelenmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir. Uzmanlar sorularin bazilarinda

cok fazla ipucuna yer verildigini, yine bazi sorularda destekleyici sorulara ihtiya¢ oldugunu

belirterek gerekli diizeltmeleri yapmislardir. Bu diizenlemelerden sonra goriisme sorularina

pilot goriisme yapilmadan 6nce son sekli verilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlere ve kaynastirma smiflarma ait bilgilere ulagsmak igin

kisisel bilgi formu (EK 5) kullanilmistir.

1.

2.3.1.1.Goriisme Sorular:

Sinifinizda kaynastirilan ve zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin normal gelisim

gosteren 0grencilere gore ne gibi farkliliklan ve ne gibi benzerlikleri vardir?

Kaynastirilan ve zihinsel yetersizlik gosteren ogrencilerin  basarilarinin

degerlendirilmesine iliskin yasa ve yonetmeliklere bagl olarak neler yapiyorsunuz?

. Kaynastirilan 6grencilerin basarisin1 degerlendirirken, smavlarda kullanilan sorular

hangi program icerigine gore hazirliyorsunuz?

Kaynastirilan 6grencilerin  basarisin1  degerlendirirken kullandiginiz 6lgme ve

degerlendirme yontemleri nelerdir?
Kaynastirilan 6grencilerin degerlendirme kosullarina iliskin goriisleriniz nelerdir?

Kaynastirilan 6grencilerin smav sorularini yanitlama siiresine ve zamanina iliskin

yapilan uyarlama ya da degisikliklere iliskin diistinceleriniz nelerdir?
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7. Kaynagtirilan ogrenciler i¢in hazirlanan sinav sorularinin ya da yonergelerin

veriligine iligkin gortsleriniz nelerdir?

8. Kaynastirilan 6grencilerin smav sorularina yanit vermesine iliskin goriisleriniz

nelerdir?

9. Kaynastirilan 6grencilerin basarilarin1 degerlendirmede puan ve not verilmesine

iliskin goriisleriniz nelerdir?

10. Kaynastirilan 6grenciler icin sinav oncesinde ve sonrasinda yapilanlar hakkinda

goriisleriniz nelerdir?

11. Kaynastirilan 6grencilerin degerlendirilme siirecinde isbirligi yapilmasi gereken

kisiler ve kurumlar hakkinda goriisleriniz nelerdir?

12. Zihinsel yetersizligi olan o6grencinin basarisin1 degerlendirirken karsilastiginiz

onemli sorunlar nelerdir?

13. Zihinsel yetersizligi olan O6grencinin basarilarin1  degerlendirmede yasanan

sorunlari ¢oziimiine iliskin onerileriniz nelerdir?
2.3.2. Veri Toplama Siireci

Arastirmanin verilerini toplamak amaciyla belirlenen sorular ile iki 6gretmenle pilot
goriisme yapimustir. Pilot goriisme yapilan Ogretmenler arastirmanmn kapsami disinda
tutulmustur. Arastirmaci, pilot goriisme yapmadan Once goriisme teknigine iliskin
kaynaklarla birlikte yar1 yapilandirilmis goériisme dokiimlerini incelemistir. Yar
yapilandirilmig gorisme gerceklestirmis uzmanlardan bilgi almistir. Boylece arastirmact

goriisme siirecine yonelik yeterli bilgi sahibi olmustur.

Verilerin korunmasi ve saglikli veri elde edilmesi amaciyla ses kayit cihazi kullanilmistr.
Gortsmeler yaklagik olarak 10 dakika stirmiistiir. Goriisme kayitlar1 dinlenerek sorulara

verilen yanitlarin dokiimii yapilmistir.
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Arastirma i¢in hazirlanan sorularin gegerliligini saptamak amaciyla, yapilan pilot goriisme
dokiimii ve sorular1 incelenmis ve sorularin arastirmanin amacina yeterince hizmet edip
etmedigi kontrol edilerek sadece bir soruya ek agiklama yapilmast gereksinimi
duyulmustur. Ek agiklama yapilan gériisme sorusunun sinava ait yonergelerin verilmesine
yonelik olarak hazirlanmig olan soru oldugu ve 6gretmenlerin bu soruyu anlamakta gii¢litk
cektikleri ya da hi¢ anlamadiklari belirlenmis ve bu soruya “sinav sorularina ait

aciklamalar” seklinde ekleme yapilmistir. Bu sekilde sorular son olarak diizenlenmistir.
2.3.3.Gériisme Tlkeleri

Arastirmaci, gorismelere baslamadan once dikkat edilmesi gereken ilkeleri belirlemistir.
Gortisme sirasinda bu ilkelere uyulmaya 6zen gosterilmistir. Belirlenen bu ilkeler asagida

siralanmustir:

e Gorligme sirasinda 6gretmenin herhangi bir soruya verdigi yanit, ayn1 zamanda
bir diger sorunun yanitin1 da kapsiyorsa o sorunun tekrar sorulmamasina, ancak
verilen yanitlarin ytizeysel olmas1 durumunda sorunun tekrar sorulmasina dikkat

edilmistir.

e Gortsiilen kisinin anlayamadigi ya da anlamakta giiclik c¢ektiginin anlasildigi
durumlarda, sorularin tekrar sorulmasina ve goriisiilen kisiyi yonlendirmeden,
gerekli aciklamalarin yapilmasina ve gerektiginde hazirlanan sondalardan

yararlanilmasina karar verilmistir.

e Gortsiilen kiginin yanitinin yetersiz goriilmesi durumunda “konuya iliskin bagka
neler eklemek/soylemek istersiniz?” seklinde soru sorularak yeterli yanitin

verilmesini saglamaya 6zen gosterilmeye ¢alisilmistir.

e Gortisme aninda sorularin nesnel bir sekilde sorulmasina ve herhangi bir sekilde

yonlendirme yapilmamasima dikkat edilmistir.

e Gorusiilen kisilerin gergek adlari higbir sekilde kullanilmamis ve her birine ayr

kod ad1 verilmistir.
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2.3.4.Goriismelerin Yapilmasi

Arastirmaci, aragtirmanin katilimeilarindan aldigr randevulardan sonra her bir 6gretmenin
belirledigi tarihlerde goriismeleri yapmistir. Goriismeler, 05 Mart 2009 tarihi ile 28 Mayis

2009 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Ogretmen goriisme takvimi, Tablo 2.4’te

verilmistir.
Tablo 2.4. Ogretmen Goriisme Takvimi

Gor. No. Kod Ad. Goriisme Siiresi (dk.) Goriisme Tarihi
1 Damla 13.00 05.03.2009
2 Elif 19.00 06.03.2009
3 Seckin 9.00 06.03.2009
4 Ayla 8.00 09.03.2009
5 Aysen 9.00 10.03.2009
6 Selcan 14.00 10.03.2009
7 Inci 13.00 10.03.2009
8 Dilek 6.00 10.03.2009
9 flksen 12.00 12.03.2009
10 Incim 8.00 12.03.2009
11 Giil 13.00 12.03.2009
12 Yeliz 14.00 13.03.2009
13 Eren 14.00 13.03.2009
14 Nilsu 23.00 13.03.2009
15 Nesrin 7.00 13.03.2009
16 Yasin 24.00 18.03.2009
17 Sude 14.00 19.03.2009
18 Gamze 13.00 12.05.2009
19 Nilay 14.00 14.05.2009
20 Yiiksel 23.00 18.05.2009
21 Nilsen 11.00 25.05.2009
22 Ahu 13.00 25.05.2009
23 Sule 14.00 25.05.2009
24 Ahmet 12.00 26.05.2009
25 Ayten 14.00 28.05.2009

Aragtirmaci, goriisme yapacagl her dgretmen i¢in giirtiltii gibi olumsuz ¢evre kosullarinin
yer almadig1 uygun bir gorligme ortami tercih etmistir. Goriismeler, 6gretmenlerin gorev
yaptiklart ilkogretim okullarinda gerceklesmistir. Goriisme siirecinde goriisme yapilan

yerde, aragtirmaci ve goriisme yapilan 6gretmen diginda hi¢ kimse bulunmamaistir. Yapilan
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gortismelerin 11’1 6gretmenler odasinda, dokuzu miidiir yardimcisi odasinda, ti¢ii rehberlik
servisi odasinda, biri bilgisayar laboratuarinda, biri derslikte gerceklesmistir. Goriismelerin
tamami1 arastirmact tarafindan ve birebir olarak gerceklestirilmistir. Gorlismelere
baslamadan 6nce her bir 6gretmene kisisel bilgi formu doldurulmustur. Ayrica, her bir
Ogretmen goriisme soézlesmesini 6nceden okuyup imzalamasina ragmen, arastirmaci tekrar

sozlesmede yazanlari hatirlatmis ve sonra goriismeye baslamistir.

Her goriisme Oncesinde arastirmaci, goriisme yapacagl Ogretmene arastirmanin,
ilkogretimde kaynastirilan ve zihinsel yetersizligi olan Ogrencilerin  basarilarinin
degerlendirilmesine iliskin kendilerinin goriis ve onerilerini almak amaciyla bu gortismeyi
yaptigini ifade etmistir. Aragtirmaci, 6gretmenlere goriis ve Onerilerini agik ve yalin bir
dille, herhangi bir sekilde ¢ekinmeden dogrudan aktarmalarinin arastirmanin niteligi igin
cok onemli oldugunu belirtmistir. Arastirmaci, gorismeler sirasinda tim 6gretmenlere

9

“hocam” ya da “siz” seklinde hitap etmeye Ozen goOstermistir. Gorlismeler sirasinda

ogretmenlere 13 soru sorulmus, gorismeler yaklasik 6- 24 dakika stirmustiir.

Aragtirmaci, goriisme yaptigi 6gretmenlerden smnifinda okuttuklar: kaynastirma 6grencisine
ait bir smav evragi istemistir. Bu evragi vermenin zorunlu olmadigini, kararin 6gretmenin
kendisine baglh oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerden ikisi kaynastirma égrencisine ait bir

smav evragl (EK 6) vermistir.
2.4. Verilerin Analizi

Yar1 yapilandirilmis gorismede, Ogretmenlerin goriisme sorularina verdikleri yanitlar
betimsel analiz teknigi ile ¢oziimlenerek her bir soruya verilen yanitlarin dokiimii
yaptlmistir. Bu dokiim sonucunda elde edilen veriler ise frekansa doniistiiriilerek

sayisallastirilmistir.

Betimsel analiz, elde edilen verilerin daha once belirlenen temalar dogrultusunda
Ozetlenmesi ve yorumlanmasidir. Betimsel analizde, gorlisme yapilan ya da gozlenen
bireylerin goriislerini uygun bir bicimde yansitabilmek i¢in dogrudan alintilara yer

verilmektedir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular diizenlenmis ve yorumlanmis bir
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bigimde sunulur (Yildirim, 2007, s. 43). Betimsel analiz dort asamadan olusur: Birinci
asama, betimsel analiz icin c¢erceve olusturma asamasidir. Arastirma sorularindan,
arastirmanin kavramsal c¢ergevesinden ya da gorisme ve/veya goézlemde yer alan
boyutlardan yola ¢ikarak veri analizi i¢in bir ¢er¢eve olusturulur. Bu gerceveye gore
verilerin hangi temalar altinda diizenlenecegi ve sunulacagi belirlenir. Tematik ¢erceveye
gore verilerin islenmesi asamasinda, daha once elde edilen ¢ergeveye gore saptanan veriler
okunur ve diizenlenir. Bu asamada, verilerin tanimlama amaciyla se¢ilmesi, anlamli ve
mantikl bir bi¢imde bir araya getirilmesi s6z konusudur. Bulgularin tanimlanmasi, anlamh
bir bicimde bir araya getirilen veriler anlasilir bir bigimde tanimlanir ve dogrudan alintilarla
desteklenir. Bulgularin  yorumlanmasi: asamasinda tanimlanan bulgular agiklanir,

iliskilendirilir ve anlamlandirilir (Mayring, 2000; Yildirim ve Simsek, 2006, s. 224).

Betimsel analiz i¢in ¢erg¢eve olusturma asamasinda, oOncelikle Ogretmen goriisme
kayitlarinin bire bir dokiimii yapilmistir. Kayitlarin dokiimii yapilirken, her 6gretmen igin
ayr1 bir dokiim formu kullanilarak formlara goriisme numarasi verilmistir (EK 7). Goriisme
dokiim formlarindan yansiz atama yoluyla segilen ii¢ tanesi alaninda uzman biri tarafindan
dinlenilerek ses kayitlariyla dokiim formlar1 karsilastirilmigtir. Karsilastirma sonucunda
gorisme formunda eksiklikler varsa diizeltilmistir. Gorlisme formlarinin  dékiimii
tamamlandiktan sonra betimsel indeks olusturulmustur (EK 8). Betimsel indeks,
arastirmacinin betimsel bilgiler boliimiinde yer alan verilerdeki bilgileri siniflamak icin
kendisine kolaylik saglayacak sekilde bu bilgilerin 6zetlendigi, verilerle ilgili olarak
kendisine gore kisitlamalarin kullanildigi boliimdir (Batu, 1998, s.66). Goriisme dokiim
formlarinin bu bi¢imde diizenlenmesindeki amag, gegerlilik ve giivenirlik c¢alismasi

yapilirken aragtirmaci ve uzmana kolaylik olusturmasidir.

Tematik ¢erceveye gore verilerin islenmesi asamasinda, Ogretmenlerin tiim sorulara
verdikleri yanitlar dogrultusunda goériisme kodlama anahtart olusturulmustur (EK 9). Bu
calismadan sonra yapilan ¢alismanin giivenilirligini belirlemek i¢in goriismelerin %30 unu
karsilayacak sekilde, yedi 6gretmene ait goriisme kodlama anahtart yansiz atama yoluyla
secilmistir. Gorlisme kodlama anahtar1 arastirmaci tarafindan tizerinde tiim goriismelere ait

isaretlemelerin yapilabilecegi sekilde ¢izelge halinde hazirlanmistir. Hazirlanan bu goériisme
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kodlama anahtarinda, gorisme kayitlarinda yer alan bilgiler dogrultusunda mevcut
kategoriler disinda kalan wveriler ilgili soru baghgl altinda “diger” kategorisine
isaretlenmistir. Guivenirlik amaciyla yapilan karsilastirmalarda, iki uzman gorisleri ayni ise

“Gorus Birligi”, gorisler farkl ise “Goriis Ayriligr” seklinde isaretlenmistir.

Gergeklestirilen ¢aligmanin giivenirlik hesaplamasi  gilivenirlik formili kullanilarak

yapilmistir:
Kodlayicilar Aras1 Giivenirlik = [Goriis Birligi / Gorts Birligi + Gortis Ayriligr) x 100]

Tablo 2.5’te goriisme kodlama anahtarinda yer alan sorularin giivenirlik ylizdeleri

verilmistir.

Tablo 2.5. Goriisme Kodlama Anahtarinda Yer Alan Sorularin Giivenirlik Yiizdesi

Sorular Giivenirlik Yiizdeleri ( % )
Soru 1 %100
Soru 2 %100
Soru 3 %100
Soru 6 %100
Soru 7 %100
Soru 8 %100
Soru 10 %100
Soru 11 %100
Soru 5 %94
Soru 13 % 93
Soru 12 % 92
Soru 4 %90
Soru 9 %90
Giivenirlik Ortalamasi %96.8

Goriisme kodlama anahtarinin giivenirlik ¢alismasindaki en diisiik giivenirlik 4. ve 9.
soruda %90 olarak hesaplanmistir. Giivenirlik, 12. soruda %92, 13. soruda %93 ve 5.
soruda %94 olarak, diger sorularda ise %100 olarak hesaplanmistir. Tiim sorularin

giivenirlik ortalamasi ise %96.8 olarak hesaplanmustir.
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Bulgularin tanimlanmas: asamasinda, veriler kolay okunabilir ve anlasilir duruma
getirilmistir. Gorlisme yapilan 6gretmenlerin goriisme sorularina verdikleri yanitlardan
dogrudan alintilar yapilmistir. Elde edilen veriler sayilarla ifade edilip verilerin sayisal

analizinde frekans hesab1 kullanilmstir.

Bulgularin yorumlanmasi, asamasinda elde edilen bulgular arastirmanin temel amaci
dogrultusunda hazirlanmis olan goriisme sorularinin sirast géz Oniinde bulundurularak
aciklanmis, iliskilendirilmis ve anlamlandirilmigtir. Ayni zamanda bulgularin kendi
aralarinda karsilastirilmasmna yer verilmis ve bulgular diger arastirma bulgulart ile

desteklenmistir.



BOLUM. 3

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde, ilkogretim okullarinda kaynastirma uygulamalarina katilan ve zihinsel
yetersizligi olan Ogrencilerin  basarilarinin  degerlendirilmesinden  sorumlu  smif
ogretmenlerinin  goriislerini  almak amaciyla yari-yapilandirilmis goriisme yoluyla
hazirlanmig arastirma sorularma verdikleri yanitlarin betimsel analiz teknigi ile
coztimlenmesi ile elde edilen bulgulara ve yorumlarma yer verilmistir. Bulgular,
aragstirmanin temel amact dogrultusunda hazirlanmig olan goriisme sorularinin sirast goz
ontinde bulundurularak sunulmustur. Arastirmanin bulgularini olusturan 13 tema su sekilde

stralanabilir:
1. Ogrencilerin 6zellikleri
2. Ogzel egitimle ilgili yasa ve yonetmeliklere gore yapabildikleri
3. Sinav igerigi (program)
4. Olgme ve degerlendirme yontemleri
5. Smav ortaminda ve kosullarinda yapilan uyarlamalar
6. Smav sorularini yanitlama siiresine iliskin yapilan uyarlamalar
7. Smav sorularinin ve yonergelerin verilisi
8. Ogrencinin smav sorularina yanit vermesi

9. Basarilarini degerlendirmede kullanilan puanlar ve not verme
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10. Smav 6ncesinde ve sonrasinda yapilanlar

11. Degerlendirme siirecine katkida bulunanlar

12. Basarilarin degerlendirilmesinde yasanan sorunlar
13. Ogretmenlerin ¢oziim onerileri

Bu 13 temanin bulgulan aktarilirken frekansi yiliksek olan alt temalara iligkin 6rnekler
verilmistir. Ancak bazi alt temalarin frekans1 diisiik olmasina karsin arastirmanin
bulgulari1 zenginlestirecegi dustiniilen Ogretmen gorislerine de yer verilmistir.
Ogretmenlerin goriislerinden almtilar yapilmis ve alintilar goriisme numaras: (Ornek: st.

23-25) verilerek gosterilmistir.
3.1. Zihinsel Yetersizligi Olan Ogrencilerin Ozelliklerine fliskin Ogretmen Goriisleri

Yari-yapilandirilmig goriisme sirasinda 6gretmenlerin zihinsel yetersizligi olan 6grencinin
yetersizligi olmayan 6grencilere gore benzerlik ve farkliliklar konusunda goriislerini almak
icin, birinci soru olarak, “Sinifinizda kaynastirilan ve zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin
yetersizligi olmayan Ogrencilere gore ne gibi farkliliklari, ne gibi benzerlikleri vardir?”
sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin bu soruya iliskin verdikleri yanitlar ve frekans

dagilimlari Tablo 3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.1. Zihinsel Yetersizligi Olan Ogrencilerin Ozellikleri

Ogrencinin Ozellikleri f

Zihinsel yetersizlik 1
Zihinsel yetersizlik ve saglik yetersizligi

Zihinsel yetersizlik ve davranis problemi

Zihinsel yetersizlik ve ortopedik (fiziksel) yetersizlik

Zihinsel yetersizlik, dil ve konugsma problemi

Zihinsel yetersizlik ve isitme yetersizligi

Zihinsel yetersizlik, davranis problemi ve gérme yetersizligi

—_— e N WO\ —
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Tablo 3.1°de goriildiigii gibi arastirmaya konu olan Ogrencilerin tiimii (25) zihinsel
yetersizlik tanisi alan 6grencilerden olusmaktadir. Ogretmenler, bu 6grencilerin 11'inin
sadece zihinsel yetersizligi olduguna iliskin goriis belirtirken, diger 6grenciler i¢in ise
zihinsel yetersizlik yaninda daha baska yetersizlikler de gosterdiklerini belirtmislerdir.
Ogretmenler, zihinsel yetersizlik gésteren alti 6grencide saglik sorunlari, ii¢ dgrencide
davranis sorunu, iki Ogrencide ortopedik yetersizlik, bir 6grencide dil ve konusma
problemi, bir 6grencide isitme yetersizligi, bir 6grencide de hem davranig problemi hem de

gorme yetersizligi bulundugunu ifade etmislerdir.

Akranlarima gore sadece okuma, anlama ve kavramada farkliliklar oldugunu, Aysen
Ogretmen, “Sosyal olarak diger égrencilerle kaynasma bakimindan herhangi bir problemi
yok. Tartisma, kavga gibi problem davranisi yok. Egitimsel problemimiz var. Ikinci smif
diizeyinde onunla ilgili ¢alisma yapiyoruz.” (st. 10-12) seklindeki agiklamasiyla, Segkin
Ogretmen, "Akranlarma gore sadece zihinsel yetersizligi mevcuttur.” (st.12-13)
aciklamasiyla; Ahmet Ogretmen, " Sadece zihinsel yonden akranlarimizdan geriyiz. Onun
disinda herhangi bir uyumsuzlugumuz yok." (st.15-16) ifadesiyle, Ayten Ogretmen, "Diger
ogrencilerimden zihinsel yonden geride.” (st.17-18) ifadesiyle 6zel gereksinimi olan

ogrencilerinde sadece zihinsel yoniinden gerilik oldugunu dile getirmislerdir.

Zihinsel yetersizligi ile birlikte saglik problemi oldugunu, Yiiksel Ogretmen, “Bedensel ve
zihinsel gelisiminde arkadaglarma gore simirlilik gostermektedir. Bu sene ayrica bir de
bobrek yetersizligi ortaya ¢ikmistir. Su anda kortizon tedavisi de gérmektedir.” (st.15-16)
diyerek, Yeliz Ogretmen, "Arkadaslarina gére zihinsel yonden geri ve iri, saghginda
problem oldugunu diisiiniiyorum." (st.15-16) diyerek, Nilsu Ogretmen, "Akranlarma gére
zihinsel bakimdan geri olmakla birlikte fiziksel olarak da geri, sik sik hastalaniyor,; saglik
problemi var." (st.10-12) diyerek; Elif Ogretmen, “Arkadaslarindan hareket yoniinden ¢ok
fazla farkliliklar: var. Ornegin, hem hafif zihinsel engeli hem de yiiriimede sorunu var.

2

Merdiven inip ¢ikmada zorluk yasiyorduk. (st. 15-19) bi¢iminde goris bildirirken

ogrencinin birden fazla yetersizligi oldugunu dile getirmistir.
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Ayla Ogretmen, “Bedensel olarak da gelisiminde bir problem yok ama sadece biraz
konusma gii¢liigii var, soylediklerini tam olarak anlayamiyoruz.” (st. 11-12) diyerek

ogrencisinde zihin engeliyle birlikte dil ve konusma problemi oldugunu ifade etmistir.

Ilksen Ogretmen, “Duyusal olarak isitme engeli var, onun disginda zihinsel olarak da
arkadaslarmdan geri.” (st. 10-11) seklinde ac¢iklama yaparak zihinsel yetersizlik ve isitme

problemi oldugunu belirtmistir.

Damla Ogretmen, “Bedensel anlamda gérme problemi var. Gozliik numaras ¢ok yiiksek
onun diginda zihinsel anlamda algilamada bir takim sorunlar yasiyoruz. Biiyiik farkliliklar
var. Sosyal alanda da i¢ine kapanik bir ¢ocuktur.” (st. 5-6) seklinde goriis bildirerek,
ogrencisinde zihinsel yetersizlik, davranis problemi ve gorme yetersizligi oldugunu

vurgulamaistir.

Tablo 3.1.'den anlasilacag gibi dgretmenlerin 11'1 6grencisinin sadece zihinsel yetersizligi
oldugunu bildirmekle birlikte diger ogretmenler ¢ok farkli yetersizlik turtiniin de

ogrencilerinde var oldugu konusunda bilgi vermektedirler.

3.2. Ogrenci Basarllarinin Degerlendirilmesinde Yonetmeliklere Bagh Olarak

Yapilanlara iliskin Ogretmen Gériisleri

Ogretmenlere  yonetmelikler — dahilinde  zihinsel ~ yetersizligi  olan  6grencinin
degerlendirmesinin nasil yapildigini belirlemek amaciyla ikinci soru olarak, “Kaynastirilan
ve zihinsel yetersizlik gosteren 6grencilerin basarilarinin degerlendirilmesine iliskin yasa
ve yonetmeliklere bagli olarak neler yapiyorsunuz?”’ sorusu yoneltilmistir. Gortiisme
yapilan 6gretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlar ve frekans dagilimlar1 Tablo 3.2°de

gosterilmistir.



54

Tablo 3.2. Ogrenci Basarilarinin Degerlendirilmesinde Yonetmeliklere Gore

Yapilanlar
Yonetmelige Gore Yapilanlar f
Bireysellestirilmis egitim programi hazirlaniyor 25
Ogrencilerin basarilarmni akranlarina gore farkli degerlendiriyor 17
Ogrencideki gelismeleri ve ilerlemeleri izliyor 8
Akranlari ile ayni sinavi veriyor 7
Performans degerlendirme agirlikli caligmalar yapiyor 5

Tablo 3.2°de gorildigt gibi tim 6gretmenler yonetmelik dahilinde BEP yaptiklarini dile
getirmislerdir. 17 6gretmen 6grencilerin basarilarini akranlarindan farkli degerlendirdigini
belirtirken; sekiz Ogretmen Ogrencideki gelismeleri ve ilerlemeleri izledigini, yedi
Ogretmen, akranlariyla ayni smavi verdigini; bes 6gretmen ise performans degerlendirme

agirlikli ¢alismalar yaptiklarini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin tamami yonetmeliklere bagli olarak BEP hazirladiklarini bildirmekle birlikte
Elif Ogretmen, “BEP uyguluyoruz. Sene basinda eyliil itibariyle BEP yaptik, BEP
dogrultusunda ¢alismalarimiz devam ediyor.” (st. 24-25) agiklamasi yapmis; Ahmet
Ogretmen, "Sene basinda rehber égretmenlerimizle BEP  ekibimizle birlikte BEP
hazirladik.” (st. 27-28); Nilay Ogretmen, "Rehberlik ve psikolojik danismanimizia BEP
yaptik." (st. 23-24) ac¢iklamalarinda bulunmuslardir.

Zihinsel yetersizligi olan 6grencilere yonelik olarak yonetmelik dahilinde, Ayla Ogretmen,
“Onu diger ogrencilere yaptigim swmavlardan ayri tutuyorum. O sinavlari ona
uygulayamiyorum. Onun degerlendirmesini onun gelisimi dahilinde yapiyoruz, gozlem
daha ¢ok kullaniyorum. Ama yazili simavlar da yapiyorum. Yanima alip ayri degerlendirme
yapabiliyorum.” (st. 19-21) aciklamasiyla; Ahmet Ogretmen, "BEP dogrultusunda
swmiftaki kaynastirma 6grencilerine farkli simav hazwrliyoruz, bu farkli simava gore gerek
vazili olarak gerek sozlii olarak degerlendirip; kendi yapabilecegine gore degerlendirme
vapiyoruz, arkadaglariyla es tutmuyoruz." (st. 34) agiklamasini yaparak, Ggrencinin

basarilarini farkl degerlendirdiklerini ifade etmislerdir.
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Simif Ogretmenleri yonetmelige gore normal gelisim gosteren akranlartyla zihinsel
yetersizligi olan Ogrenciye ayni smav yaptiklarini, Inci Ogretmen, “Hicbir farklilik
yapmiyoruz, diger 6grencilerle ayni smav uyguluyoruz.” (st. 35); Selcan Ogretmen, "Sinav
sorularini eve gonderiyorum. Bu nedenle ayri bir sinav yapmiyorum.” (st. 22-23) seklindeki

aciklamalariyla akranlari ile ayni sinavi yaptiklarmi vurgulamiglardir.

Ogrencideki gelismeleri ve ilerlemeleri Nilsen Ogretmen, "Ders ici performans, derslere
katilimi, yapabildikleri yani onun bireysel egitim planina gore alabildiklerimizi ne kadar
basarabildigine gore degerlendirme yapiyoruz.” (st. 16-21) agiklamasiyla; Ilksen
Ogretmen, "Ogrencideki gelismeler benim icin énemlidir. Bu gelisimdeki ilerlemelere gore
degerlendirme yapryorum.” (st. 13) aciklamasiyla, Ogrencideki gelismelerin ve

ilerlemelerin degerlendirmede 6nemli oldugunu bildirmislerdir.

Yonetmelige gore performans degerlendirme agirlikli ¢alismalar yaptiklarini, Yasin
Ogretmen, “Gozleme dayali degerlendirme yapiyorum, gozlem formu doldurmuyorum yani
sadece yaptigimiz ¢alisma iizerinden degerlendiriyorum. Soyledigim gibi notlar altyorum
defterine. Cocugu o anki derste gostermis oldugu performansa yonelik olarak ¢alismayi
gormek adima yapryorum.” (st. 64-66) diyerek; Ayla Ogretmen, "Performans
degerlendirmesini goz oniinde bulundurmaya ¢aligiyorum.” (st. 19-21) seklinde agiklamada
bulunmus ve ogretmenler yonetmelikler dahilinde performansi degerlendirme agirlikh

calismalar yaptiklarini belirtmislerdir.

Tablo 3.2'yve bakildiginda ogretmenlerin tamami yonetmeliklere bagli olarak BEP
yaptiklarini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenler, zihinsel yetersizligi olan ogrencileri
akranlarma gore farkli degerlendirdiklerini, 6grencilerdeki gelismeler ve ilerlemelere gore
degerlendirme  yaptiklarini, performans degerlendirmesinin  6nemli  oldugunu
bildirmislerdir. Ogretmenlerin akranlariyla ayni degerlendirme yapmalari, yonetmelikler

dahilinde 6gretmenlerin yaptiklari degerlendirme kapsamina girmektedir.
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3.3. Ogrenci Basarisii Degerlendirme Siirecinde Kullamilan Sorular icin Temel

Alnan icerige (Programa) liskin Ogretmen Géoriisleri

Zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin degerlendirme siirecindeki sinav igerigini belirlemek
amaciyla oOgretmenlere Uglincii soru olarak, “Kaynastirilan 6grencinin basarisini
degerlendirirken, sinavlarda kullanilan sorulari1 hangi igerige, programa gore
hazirliyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlar Tablo

3.3’te gosterilmistir.

Tablo 3.3. Ogrenci Basarisim Degerlendirme Siirecinde Kullanilan Sorular i¢cin Temel

Alnan icerik (Program)

Sinav Sorular1 i¢in Temel Alinan icerik (Program) f
Bireysellestirilmis egitim programi (BEP) esas alintyor 16
[lkogretim programi esas almiyor 7
Ozel egitim programi-kaynastirma yonetmeligi esas alintyor 2

Tablo 3.3’te goriildigu gibi, ilkogretim siniflarinda kaynastirilan zihinsel yetersizligi olan
Ogrencinin basarisini degerlendirirken smavlarda kullanilan sorularin hazirlanmasinda
ogretmelerin 16’smnin BEP’n1 esas aldigi, yedisinin ilkogretim programini dikkate aldigi,

ikisinin ise 6zel egitim programini temel aldig1 ortaya ¢ikmaktadir.

BEP icerikli sinav hazirladigin1 belirten Ayla Ogretmen, “Bireysel egitim planimiz var.
Okul rehber ogretmenimizle birlikte hazirladigimiz onu takip ederek 6grenmesi gerekenleri
ogretmeye ¢alistyorum ¢ok da farkli bir sey yapmadim.” (st. 15-16) diyerek; Ahmet
Ogretmen, "BEP dogrultusunda swifiaki kaynastrma o6grencilerine farkli  sinav
hazirliyoruz, bu farkli smava gore gerek yazili olarak gerek sozlii olarak degerlendirip;
kendi yapabilecegine gore degerlendirme yapioruz arkadaglariyla bir tutmuyoruz." (st.

41) diyerek; Nilay Ogretmen, "Karmasik problemler ve karmasik sorular ona
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yoneltmiyorum. BEP'na gore sinav hazirliyorum.” (st. 30-37) seklinde agiklama yaparak

ogrencinin bagarisint degerlendirirken BEP igerigini dikkate aldiklarini ifade etmektedirler.

[k gretim programini izlediklerini bildiren Selcan Ogretmen, “Ogrenciyi degerlendirirken,
bizim kendi besinci sinif ilkogretim programina gore hazirlyoruz.” (st. 34- 39); Incim
Ogretmen, "Temel aldigim ilkégretim programi, sinavimi ona gére hazirlyyorum." (st, 22-
24); ifadeleriyle ogrencinin degerlendirilmesini ilkogretim programimi esas alarak

yaptiklarini ifade etmislerdir.

Ozel Egitim programini dikkate aldiklarini bildiren 6gretmenlerden Ahu Ogretmen, "Ozel
egitim programi var, kaynastirma ogrencisindeki gelismelerini degerlendirirken ondan
yararlaniyorum.” (st. 48); Yasin Ogretmen, "Kaynastrma Yonetmeligini dikkate
altyorum.” (st. 33-39) agiklamalan ile 6zel egitim okul ve siniflart i¢in hazirlanan

programlardan yararlandiklarini vurgulamiglardir.

Tablo 3.3'ten anlagilacagi gibi 6gretmenler BEP esashi sinav hazirlamaya agirlikli olarak
yer vermekle birlikte Ilkogretim Programi'mi da dikkate aldiklari goriilmektedir. Bu
bilgilere ek olarak dgretmenler, 6zel egitim programi ve kaynastirma yonetmeligine gore de

program hazirladiklarini da bildirmislerdir.

3.4. Ogrenci Basarisimin Degerlendirilmesinde Kullamlan Ol¢me ve Degerlendirme

Yontemlerine iliskin Ogretmen Gériisleri

Ogretmenlere zihinsel yetersizligi olan 6grencinin 6lgme ve degerlendirme yapilmasinda
kullanilan yontemleri belirlemek amaciyla dordiinci soru olarak, “Kaynastirma
ogrencisinin basarisint degerlendirirken kullandiginiz 6lcme ve degerlendirme yontemleri
nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlar ve frekanslari

Tablo 3.4’te gosterilmistir.
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Tablo 3.4 Ogrenci Basarisimin Degerlendirilmesinde Kullanilan Olgme ve

Degerlendirme Yontemleri

Kullanilan Ol¢me ve Degerlendirme Tiirleri f
Sozli yoklamalar 25
Yazili yoklama (uzun ve kisa cevapli sorular) 23
Se¢meyi ve isaretlemeyi gerektiren 6l¢ii araglari 17
Performans degerlendirmesi 11
Dosya degerlendirmesi 11
Gozlem 10

Tablo 3.4’te gorildigi gibi, smif 6gretmenleri, kaynastirma ogrencisinin basarisinin
Olctimiinde ve degerlendirilmesinde daha ¢ok sinif i¢i sozlii yoklamalar (25 6gretmen) ile
uzun ve kisa cevap gerektiren yazili yoklamalara (23 o6gretmen) agirlik verdiklerini
bildirmislerdir. Ayrica 17 6gretmen se¢cme ya da isaretlemeyi gerektiren dlgme araglarini,
11 6gretmen performans degerlendirmesi ve dosya degerlendirmesini, 10 6gretmen ise

gozlem yontemini kullandiklarmi belirtmislerdir.

Sézlii yoklama yapilmasina iliskin olarak; Nilay Ogretmen, “Diger arkadaslariyla beraber
yapiyorum, sozlii olursa ona da bir soru soruyorum. Cevaplandirdigi zaman fazla puan
veriyorum.” (st. 88) seklinde goriis bildirmis; Damla Ogretmen, "Birebir ¢alistigim
donemlerde sozlii amagl sorular soruyorum.” (st. 23-29) agiklamasinda bulunmus; Yeliz
Ogretmen, "Sozli degerlendirme amach basit bir kag soru soruyorum.” (st. 34-45)
aciklamasini yapmustir. Ogretmenlerin tamami sozlii olarak degerlendirme yaptiklarini

bildirmislerdir.

Uzun ve kisa cevapli yazili olarak sordugunu; Aysen Ogretmen, “Ben diger égrencileri
vazili yaparken onu da yazili yapryorum. Bunu kendini farkli hissetmemesi i¢cin yapiyorum.
(st. 31-33) seklinde agiklama yaparak; Dilek Ogretmen, "Yazili yapryorum. Yazili dedigim
gibi ayri sorular soruyorum." (st. 28) diyerek; Giil Ogretmen, "Yazili simaviar da

yapiyorum mutlaka.” (st. 45-56) diyerek yazili sinavlara yer verdiklerini bildirmislerdir.
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Se¢cmeyi ve isaretlemeyi gerektiren 6l¢ii araci kullandigini belirten 6gretmenlerden, Yiiksel
Ogretmen, “Bosluk doldurmalar biraz ona zor gelivor ama yavas yavas yapiyor. Coktan
se¢meliler tiim ¢ocuklarin hogsuna gidiyor zaten. Bosluk doldurma, a¢ik u¢lu sorular onun
icin ¢ok zor.” (st. 65-69) bigiminde goriis bildirmis; Eren Ogretmen, "Coktan secmeli
sevdigi icin ¢oktan se¢meli hazwliyorum.” (st. 45-67) seklinde agiklama yapmis; Ahmet
Ogretmen, " Ogrencime yazili smavlardan ¢ok se¢cme ve isaretleme gerektiren sorular
sormayi tercih ediyorum. Bu soru tiriinii zorlanmadan yapabiliyor.” (st. 34-56)
aciklamasmi yaparak se¢gme ve isaretleme gerektiren Ol¢ti araglarn kullandiklarini

bildirmislerdir.

Performans degerlendirmesi yaptigin1 sdyleyen ogretmenlerden Sude Ogretmen, “Smif
icerisinde verilen performans ddevini ona da veriyorum. Ama onun performansinin
seviyesini bildigim i¢cin notu verirken ona gore ayri bir sablonda degerlendiriyorum.
Seviyesine gore degerlendiriyorum yani.” (st. 38-40) seklinde agiklama yaparak; Ayten
Ogretmen, "Ona 6zel performans degerlendirmesi yapiyorum. Onu icin seviyesine uygun
performans degerlendirmesi yapryorum." (st. 63-64) diyerek; Incim Ogretmen, "Smif ici
derse katilimi yani performansini degerlendiriyorum.” (st. 33-34) agiklamasiyla performans

degerlendirmesi yaptiklarini ifade etmislerdir.

Selcan Ogretmen, “Cok zorlandigim zamanlarda ve genellikle cocugun hazirlamis oldugu
irin  dosyasmmn degerlendirmesini yapiyorum. Ciinkii ¢ocuk el becerisi gerektiren
calismalarda daha aktif, daha basarili oluyor ve biitiin ¢calismalarint orada daha net bir
sekilde gorebiliyorum.” (st. 41-44) biciminde agiklama yaparak Ogrencisine dosya

degerlendirmesi yaptigini ifade etmistir.

Nilsen Ogretmen, “Yazili sinavimiz soz konusu degil, o yiizden gozlemlerimize dayanarak
smif icerisinde derse katilimi ve gozlemlere dayanarak degerlendirme yapiyorum.” (st. 28-
29) diyerek yazili sinav yapmadigmi bunun yerine gozleme dayanarak degerlendirme

yaptigini belirtmektedir.

Tablo 3.4 biitiin olarak incelendiginde 6gretmenler tarafindan en ¢ok kullanilan 6lgme ve

degerlendirme araclarinin ya da yontemlerinin yazili ve sozlii yoklamalar oldugunu ve
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bunlarla birlikte performans degerlendirmesi, dosya degerlendirmesi, se¢meyi ve

isaretlemeyi gerektiren 6l¢ii araglan ve gozlem degerlendirmesi oldugu goriilmektedir.

3.5. Smav Ortaminda ve Kosullarinda Yapilan Uyarlamalara iliskin Ogretmen

Goriisleri

Zihinsel yetersizligi olan Ogrencisinin smav ortammda ve kosullarinda yaptigi
degisikliklere ve diizenlemelere iliskin goriislerini 6grenmek amaciyla 6gretmenlere besinci
soru olarak “Kaynastirma ogrencisi i¢in degerlendirme kosullarina iliskin goriisleriniz
nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin bu soruya vermis olduklari yanitlar Tablo

3.5’te gosterilmistir.

Tablo 3.5. Sinav Ortaminda ve Kosullarinda Yapilan Uyarlamalar

Sinav Ortam ve Kosullar: f

Ayn1 ortamda sinav yapryorum

Ortam ayni, sorular farkli 11
Ortam ayni, sorulart ayni 11
Ortam ayn1 gézlem yapiyorum 2
Farkli ortamda sinav yaptyorum 1
Sinav kosullarinda degisiklik yapmiyorum
Sinav kosullarinda herhangi bir degisiklik yok 23
Sinav aninda pencere kenarinda 1
Sinav aninda 6gretmen masasinin yaninda 1

Tablo 3.5’te goriildiigii gibi goriisme yapilan 6gretmenlerin tamamina yakini (24) ayni
ortamda smav yaptiklarini belirtmekle birlikte 11 6gretmen ortam ayni, sorular farkli; 11
Ogretmen ortam ayni, sorular da ayni agiklamasinda bulunmuslardir. iki 6gretmen snif
ortaminda gozlem yaparak degerlendirmeyi gerceklestirdigini, bir Ogretmen ise farkli
ortamda sinav yaptigmi ifade etmistir. Ogretmenlerin 23"t smif ortammda herhangi bir
degisiklige yer vermediklerini belirtirken, bir 6gretmen, 6grencinin yazilari daha iyi
gorecegi diistincesi ile pencere kenarina oturttugunu, bir 6gretmen ise 6grencinin saglik

sorunlar1 nedeni ile 6gretmen masasmin yaninda smav yaptigini agiklamigtur.



61

Ilksen Ogretmen, “Akranlariyla ayni ortamda smav yapiyoruz, zaten akademik olarak iki
va da ii¢ yil oncesinin sorularmi soruyoruz, ipuglart vererek yonlendirmeyi yapryoruz.” (st.
19-20) diyerek; Aysen Ogretmen, " Kendini farkli hissetmemesi icin, ayni ortamda farkl:
smav kagidi hazirliyorum. Ogrenciye bu durumu hissettirmemeye calisiyorum." (st.37-39)
aciklamasini yaparak; Yiiksel Ogretmen, “Diger ¢grencilere 40 soru verirken, kaynastirma
ogrencime 20 soru ya da diger 6grencilere 20 soru verirken, kaynastirma ogrencime 10
soru veriyorum. Ogrenci akranlar ile birlikte aymi ortamda sinava giriyor.” (st. 85-88)
seklinde agiklama yaparak ve zihinsel yetersizligi olan 6grenciyi akranlariyla ayni ortamda

farkl1 sorular sorarak sinav yaptiklarmi dile getirmislerdir.

Ayn1 ortamda ayn1 sorular sordugu agiklamasini yapan égretmenlerden Selcan Ogretmen,
“Ogrencim icin akranlarmma gore hazirlamis oldugum bu sorular: égrencive daha once
hissettiriyorum; veliye de soyliiyorum bu sorulardan birkag tanesini verip evde bir on
hazirlik yapmalarint sagliyorum. Smmava gelmis oldugunda cocuk da onceden gormiis
oldugu bu sorulara sinav ortaminda rahatlikla cevap verebiliyor.” (st. 65-68) diyerek;
Nilsu Ogretmen, "Ogrencime ayri ortamda ayri sorular soramiyorum. Béyle bir uygulama
gecmiste yaptim, kendisini yerlere atti. Yani aym ortamda ayni sorulart sormak
zorundayim.” (st. 77-84) diyerek, smavi ayn1 ortamda ayni sorular1 sorarak yaptiklarini

bildirmislerdir.

Yasin Ogretmen, “Bu &grenciyi sinava tabi tutmuyorum. Onunla ilgili herhangi elimde
vazili bir belge yok, yani sinif icerisindeki planim okuma yazma ise o okuma yazma
calismasiyla ilgili dikte ¢alismasi yapmigsam o dikte ¢calismasindan bekledigim performansi
gosterip gostermedigi ile iliskin defterine yaptigimiz ¢alismanin iizerine notlar aliyorum.
Daha sonra onlarin hepsine birden ne tiir ¢alismalar yapmisiz, nelere ulagmisiz bunu
notlarimi kullaniyorum. Ama ozellikle bir sinav yapmiyorum.” (st. 44-48) diyerek snifta
gozlem yaptigimi ve bu gozleme dayali olarak notlar aldigin1 ve degerlendirmeyi de buna

gore yaptigini dile getirmistir.

Ayla Ogretmen, “Yazili sinavlarimi sinifta yapamiyorum, birebir yapiyorum.” (st. 33- 35)

aciklama yaparak sinavi farkli bir ortamda birebir yapmaya ¢alistigini dile getirmistir.
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Yeliz Ogretmen, “Cam kenarma oturtuyorum, ézellikle daha kolay 151k alsin daha rahat
vazabilsin diye onun haricinde herhangi bir degisiklik yapmiyorum smifta degisiklik
yapmiyoruz. Simavi ayni ortamda bu diizenlemeyle yapiyorum.” (st. 44-45) diyerek smav

icin sadece oturma diizenlemesi yaptigini ifade etmistir.

Nilay Ogretmen, “Swnaviarda éfke nobeti gecirdigi oluyor. Béyle durumlarin yasanmamasi
adima smav aninda oOgretmen masasinin yakinina oturtuyorum.” (st. 66-67) diyerek
Ogrencinin davranis problemi yasamasi nedeniyle 6gretmen masasina yakin oturtarak sinav

yaptigini ifade etmistir.

Tablo 3.5’te gortldigi gibi Ogretmenlerin geneli ayni ortamda smav yaptiklarini
bildirmekle birlikte zorunlu olarak farkli ortamda smav yaptigini bir 6gretmen bildirmistir.
Ogretmenlerin tamamina yakini siav kosullarinda herhangi bir degisiklik yapmadiklarini
bildirmislerdir. Smav kosullarinda degisiklik yapan 6gretmenler ise dgrencilerin daha iyi
gormesi ya da Ogrencinin davranig problemi yasamasi nedeniyle smav kosullarinda

degisiklik yaptiklarini bildirmislerdir.

3.6. Smav Sorularim Yamtlama Siiresine iliskin Yapilan Uyarlamalar Hakkinda

Ogretmen Gériisleri

Zihinsel yetersizligi olan o6grencilerin degerlendirilmesi siirecinde sinav sorularmi
yanitlama siiresine iliskin yapilan uyarlamalar hakkinda 6gretmenlerin goriislerini almak
amacityla, altinci soru olarak “Sinav sorularini yanitlama siiresine ve zamanma iliskin
yapilan uyarlamalar ya da degisikliklere iliskin disiinceleriniz nelerdir?” sorusu

yoneltilmistir.

Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlar ve bu yanitlara iliskin frekanslar Tablo 3. 6’da
gosterilmistir. Tablo 3.6°da gortuldigi gibi, sinav sorularini yanitlamada 6grenciye ek siire
verilip verilmedigini sordugumuz 6gretmenlerden 17°si 6grenciye ek siire verdigi, sekizi ise
herhangi bir ek stire vermedigi seklinde goriis bildirmislerdir. Ek siire verdigini agiklayan
15 ogretmen daha ¢ok Ogrencinin gereksinim durumuna gore ek siire verdiklerini

belirtmislerdir. Ek siire verilmedigini aciklayan 6gretmenlerden dordii sorular1 6grencilerin
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diizeyine gore hazirlamalari nedeniyle, ikisi 6grencinin sinavda sikilmasi nedeniyle, ikisi
ise sorular1 eve odev olarak vermesi nedeniyle ek siireye gerek kalmadigini ifade

etmislerdir.

Tablo 3.6. Sinav Sorularim Yanitlama Siiresine iliskin Yapilan Uyarlamalar

Sinav Siiresi f

Ek siire veriyorum

Gereksinimi kadar siire veriyorum 15

10 dakika siire veriyorum 1

Ofke nobeti gegirdiginde ek siire veriyorum 1
Ek siire vermiyorum

Sorular 6grencinin diizeyine gore hazirlandigi i¢in 4

Smavdan sikildig1 i¢in hemen cevap kagidini veriyor 2

Sorular eve 6dev olarak cevaplandirmasi nedeniyle 2

Ek siire verdigini sdyleyen &gretmenlerden Ayla Ogretmen, “Ne kadar siirede
cevaplayabiliyorsa o kadar siire, yani siire belirlemiyorum.” (st. 38-39) seklinde goriis
bildirirken; Elif Ogretmen, “ Ogrenci sinava arkadaslarwyla birlikte baslyor ama 40
dakikalik sinav siiresinde sorulari cevaplayamiyor. Smav kagidini veren arkadaslarmin
hepsi disariya ¢ikiyor, teneffiiste de 10 dakika 15 dakika ogrencimi bekliyorum. Smavi
bitirmesini ve o siirede de bitirmeye gayret ediyor.” (st.78-81); Yeliz Ogretmen, " Ozellikle
vazili smavlarda ¢ok yavas yazdigi igin ek siire veriyorum."” (st. 48-49) seklinde
aciklamasiyla; Nilay Ogretmen, “Bazen mesela sinirli oldugunda ya da ofkeli oldugunda
smav yapmak istemiyor, ofke nobetleri ge¢irdigi donemler oluyor. Eger smava denk gelirse
onun smav siresini uzatryorum.” (st. 72-75) diyerek ¢esitli nedenlerden dolayr ek siire

verdiklerini bildirmislerdir.

Ek siire vermedigini bildiren dgretmenlerden Aysen Ogretmen, “Ek siire vermiyorum.
Ciinkii smav sorulari onun diizeyine uygun onun cevaplayabilecegi diizeydedir. Daha ¢ok
coktan se¢meli ve resimli sorulari tercih ettigim icin ¢ok fazla ek bir siireye ihtiyag

duymuyoruz. Zaten ¢ok hizli bir sekilde yapiyor.” (st. 42-44) seklinde agiklama yaparak;
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Incim Ogretmen, “Ogrencimin simav sorulari diger arkadaslarmin gore farkli ve kisa
cevap gerektirdigi icin uygun goriilen sinav siiresinde sorulara cevap verebiliyor.” (st. 43-

44) seklinde goris bildirerek ek siire vermediklerini belirtmislerdir.

Sinavdan sikildigr icin hemen smmav kagidini verdigini soyleyen 6gretmenlerden Yiiksel
Ogretmen, “Ek siire simdiye kadar istemedi. Daha da erken bitirivor hatta. Ek siire
istemedi. Ciinkii ¢ok dikkatli okumuyor. Biraz sikinti veriyor sinaviar ona. Swmavlar
sevmiyor.” (st. 92-93) seklinde goriis bildirirken; Nilsu Ogretmen, "Smavda cok sikiliyor.
Hemen kagidini veriyor.” (st. 92-93) seklindeki agiklamalariyla smavda ogrencilerinin

stkilmalar1 nedeniyle ek siire vermediklerini bildirmislerdir.

Selcan Ogretmen, “Ogrencim icin akranlarima gore hazirlams oldugum sorulari 6grenciye
daha dnce hissettiriyorum, veliye de soyliiyorum. Bu sorulardan birkag tanesini verip evde
bir on hazirlik yapmalarmi sagliyorum. Smava geldiginde o6grenci onceden ¢alistigi bu
sorulara smav ortaminda rahatlikla cevap verebiliyor.” (st. 65- 68) bi¢ciminde agiklama
yaparak sinavi ayni ortamda ayni sorular1 sorarak yaptigini bu nedenle 6grenciye ek siire

vermedigi konusunda goriis bildirmistir.

Tablo 3.6 incelendiginde 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu 6zel gereksinimi olan 6grenciye
gerektigi durumlarda ya da 6fke nobeti gibi davranis problemleri yasanmasi durumunda ek
stire verdiklerini bildirmislerdir. Ek siire vermedigini bildiren 6gretmenler ise dgrencinin

ozelliklerine gore ek siire vermediklerini bildirmislerdir.
3.7. Smav Sorularimin ya da Yonergelerin Verilisine fliskin Ogretmen Goriisleri

Ogretmenlerin zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin performansimni ve bilgisini belirlemek,
sinav sorularini ve yonergelerini nasil verdiklerini belirlemek amaciyla, yedinci soru olarak
“Kaynastirma Ogrencisi i¢in smav sorularinin ya da yonergelerin verilisine iliskin
goriisleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlar

Tablo 3.7°de gosterilmistir.
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Tablo 3.7. Sinav Sorularmmin ve Yonergelerin Verilisi

Smav Sorularinin ve Yonergelerin Verilisi f

Yazmayi gerektiren soru tiirlerinin verilisi

Sorularm yazil olarak verilmesi 22

Sorular farkli ve ek ac¢iklamalar 14

Sorular ayn1 ve ek ac¢iklamalar 7

Sorularin eve ddev olarak verilmesi 2
Sinif icinde yoneltilen sozlii sorular

Ogrencinin diizeyine gore sozel sorular sormak 14

Kisa sozlii cevap gerektiren sorular 11
Se¢meyi ve isaretlemeyi gerektiren 6lgme araglari

Se¢meyi ve isaretlemeyi gerektiren sorular ve ek agiklamalar 20

Performansa dayali degerlendirme (g6zlem, dosya degerlendirmesi vb) 25

Tablo 3.7°de gortldiigii gibi 22 6gretmen, dgrencilerinin okuma ve yazmayir 6grenmis
olmast nedeni ile smavlarda sorulart yazili olarak verdiklerini belirtmislerdir.
Ogretmenlerden 14°ii, dgrencilere farkli tiir sorular1 ek agiklamayla birlikte verdiklerini;
yedi Ogretmen, ayni tir sorular verdiklerini ve ek agiklamalarda bulunduklarini
agiklamislardir. Yapilan bu uyarlamalarin yani sira iki 6gretmen sorulara ¢aligmasi icin eve
odev olarak verdiklerini belirtmislerdir. 14 6gretmen sozlii olarak sorulan sorular1 6grenci
diizeyine gore sordugunu bildirmekle birlikte, 11 6gretmen kisa cevap gerektiren sozli
sorulara yer verdiklerini ifade etmislerdir. 20 6gretmen, sinif i¢inde yetersizligi olmayan
ogrencilere verilen se¢cmeyi ve isaretlemeyi gerektiren sorularn aynismi zihinsel
yetersizligi olan 6grenciye de herhangi bir farklilik yapmadan ek agiklamalariyla birlikte
verdiklerini belirtmiglerdir. 20 6gretmen, O6gretim stireci i¢inde daha ¢ok yapmaya ve
uygulamaya dayali ¢alismalara agirlik verdiklerini agiklamislardir. Ogretmenlerin tamami

(25) performansa dayali degerlendirme yaptiklarini bildirmislerdir.

Yiiksel Ogretmen, “Kaynastwilan o&grencive belli derslerde aymi tiir smav kagidi
veriyorum. Ancak, onun anlamasina yardimci olmasi i¢in ek agiklamalar yapiyorum.” (st.
91-92); Eren Ogretmen, “Ogrencim arkadaslart ile ayni anda ayni tiir sorularla
karsilasiyor. Ancak sorularmm bazilart onun diizeyine uygun olmadig i¢in yapabileceklerini

yapiyor, yapamadiklarini ise yapmasmi sozlii olarak agiklyyorum.” (st. 83- 84) diyerek,
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smavda ayni tir smav sorulari sorduklarini ve smav siiresince ek agiklamalara yer

verdiklerini ifade etmislerdir.

Sinavlarda farkli sorular hazirlayip bunlara ait ek acgiklamalar verdigini soyleyen
ogretmenlerden Incim Ogretmen, “Swmav sorulari diger arkadaslariyla farkl, zaten ben
ogrencimin genelde ¢evresinde oluyorum smav siiresince stirekli sorular soruyor onlari
cevaplamaya ¢alistyorum. Bu sekilde ¢ozmeye calisiyoruz.” (st. 45-46) biciminde goris
bildirirken; Yeliz Ogretmen, " Diizeyine uygun yazili olarak verdigim sorularda sozel ipucu
veriyorum." (st. 27-28) seklinde agiklama yapmis; simavda farkli sorular sorup bu sorulara

ek agiklama yaptiklarini belirtmislerdir.

Inci Ogretmen, “Sozel olarak, ézel bir yardimim olmuyor daha birkag giin éncesinden
vermis oldugum bu sorularla kendisi sinavda yazili olarak cevap verebiliyor.” (st. 67)

diyerek eve ddev olarak soru hazirladigini bildirmistir.

Sozel olarak soru sordugunu bildiren dgretmenlerden Aysen Ogretmen, “Onun disinda
diger smiftaki ogrencilere sozlii sorular sordugumda onun da cevaplayabilecegi sozlii
sorulart soruyorum. O sekilde bir degerlendirme yapiyorum.” (st. 33-34) seklinde
aciklamasiyla; Yeliz Ogretmen, “Sozli yaparken, basit sorular soruyorum. Sorulart birkag
sozciik kullanarak cevaplandiriyor.. Ciimle kurmakta zorlaniyor.” (st. 27-28) seklinde
aciklama yaparak; Nilsen Ogretmen, “Biz hemen sinav deyince yani yazili smavimiz yok
sozlii smavda da gerekli yonergeleri kendisine sozel olarak iletiyoruz zaten, o da
anlamadigr  zaman yani yonergeleri eger takip edemiyorsa tekrar ag¢iklamada
bulunuyoruz.” (st. 83-84) seklinde agiklama yaparak 6gretim siirecinde smif i¢cinde sozlii

olarak degerlendirmede farkli uygulamalar i¢inde olduklarmi bildirmislerdir.

Yasin Ogretmen, “Yaptigimiz ¢alismanmn iizerinde o andaki o derste gozlemlerde bulunup
notlar alyyorum. Iste sunu yapabildi sunu yapamadi gibi. O sekilde soyledigim gibi sinav
yapmiyorum.” (st. 56-57) diyerek 6grencisini sadece gozlemleriyle degerlendirdigini ifade

etmistir.
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Seckin Ogretmen, “Coktan se¢meli sinav yapiyorum. Bu sorular hakkinda ek olarak sozlii
agiklamalara yer veriyorum.” (st. 47) agiklamasiyla se¢meyi ve isaretlemeyi gerektiren

soru tiirlerine iliskin ek agiklamalar verdigini bildirmistir.

Damla Ogretmen, “Dosya degerlendirmesi yapp diger ogrencilere verdigim ddevleri onun
vapabilecegi  diizeyde olanlariyla degerlendirivorum.”  (st. 70-74) seklinde goris
bildirirken; Ayten Ogretmen, "Ayn: iiriin dosyasindan 6grencimde de var. Onun diizeyine
gore performans degerlendirmesi yapiyorum.” (st. 72-73) diyerek Ogrencinin kendi

gelisimine gore dosya degerlendirmesi yaptiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 3.7'den anlasilacagi gibi 6gretmenlerin tamamina yakini (22) dgrencilerin yazmay1
gerektiren soru tiirlerini 6grenciye de yonelttikleri ve bunlara ait ek agiklamalar1 sinav
stiresince yaptiklarini bildirmislerdir. Geriye kalan 6gretmenler ise, 6grencilerinin okuma
yazma etkinliklerine yeni ge¢mesi nedeniyle yazili bir sinav yapmadiklarini bildirmisler;
gozlemler ve performans degerlendirmesine bagl olarak degerlendirme yaptiklarini ifade
etmislerdir. Ogretmenlerin tamaminm smif i¢i s6zel degerlendirmeye yer verdikleri; ayrica
ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun se¢me ve isaretlemeyi gerektiren degerlendirme tiirtine

ve performansa dayali degerlendirmeye 6nem verdikleri de anlagilmaktadir.

3.8. Smav Sorularma Yamt Verilmesine Iliskin Ogretmen Goriisleri

Sinif 6gretmenlerine sekizinci soru olarak “Kaynastirma dgrencisinin sinav sorularina yanit
vermesine iliskin goriisleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin bu soruya

verdikleri yanitlar ve frekanslar1 Tablo 3.8’de gosterilmistir.

Tablo 3.8°de goriildiigi gibi, 6gretmenlerin biiyiik bir kismi1 (23), kaynastirma 6grencisinin
siav sorularma yazili olarak yanit verebildigini belirtmiglerdir. Ogretmenlerden {igii
ogrencilerinin tam olarak yazili cevap verdigini, 15 6gretmen, kismen yazili olarak yanit
aldigmi, bes Ogretmen ise Ogrencilerinin ¢ok az yazili tepkilerde bulundugunu

belirtmislerdir.
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Tablo 3.8. Sinav Sorularina ve Yonergelere Yanit Verme

Sinav Sorularina ve Yonergelere Yanmit Verme f

Yazmay1 gerektiren sorulara yazili olarak yanit verme

Sorulara tam olarak yazili yanit verenler 3
Sorulara kismen yazili yanit verenler 15
Sorulara ¢ok az yazili olarak yanit verenler 5

Sozlii sorulara yanit vermeleri
Sozli sorularda dogru yanit igin pekistire¢ verilmesi 5
Diizeyine uygun sorulara s6zlii olarak yanit vermesi 2
Kisa cevap gerektiren s6zIii sorulara yanit vermesi 2
Sozli sorularin yanit verilmesinde farkli ipuglarinin kullanimi 1
Se¢me ve isaretleme gerektiren dl¢ti araglari

Daha ¢ok dogru ve yanlig sorulara yanit vermeleri 4

Coktan segmeli sorulari yanitlanmasinda yardim edilmesi 15

Anlamadan sorulari isaretlemesi 1
Performansa dayali degerlendirmeler

Sinif iginde beceri ve kavramlar1 yaparak (arag¢ gereclere ya da nesne kullanma) 20

Uriin dosyas1 hazirlayanlar (yazili, sekil, resim vb) 5

Ogretmenlerin tamami 6gretim siirecinin degisik asamalarinda zihinsel yetersizligi olan
ogrencilerine sozlii sorular sordugunu bildirmisler ve farkli diizeylerde sozlii olarak yanit
alabildiklerini belirtmislerdir. iki 6gretmen, 6grenci diizeyine uygun sorular verilirse sozlii
yanitlar alabildiklerini; iki 6gretmen, kisa cevap gerektiren sozlii sorulara 6grencilerinden
yanit alabildiklerini; bir 6gretmen, sozlii sorulara 6grencilerin tepkide bulunabilmesi i¢in
degisik ipuglar1 kullandigini; bes 6gretmen ise, dgrenciler dogru cevaplar verdiklerinde
kullanilan pekistireglerin etkili oldugunu bildirmislerdir. ayrica sinif i¢inde uygulanan
segmeyi ve isaretlemeyi gerektiren Olgti araglarma Ogrencilerin farkli tepkilerde
bulunduklarini; dort 6gretmen, 6grencilerin daha ¢ok dogru yanlis sorulara tepkide
bulunduklarini; 15 6gretmen, ¢coktan segmeyi gerektiren sorulart yanitlamasinda yardimda
bulundugunu ve bir Ogrencinin sorulart anlamadan isaretledigini ifade etmislerdir.
Ogretmenler performansa dayali degerlendirmelerde daha uygun tepkiler aldiklarini
belirtmislerdir. Ogretmenlerden 20’si 6grencilerinin diizeyine uygun beceri ve kavramlari
uygun ara¢ ve geregler kullandiklar1 zaman yerine getirebildiklerini, bes 6gretmen ise tiriin

dosyalarinda uygun olan ¢alismalarin degerlendirilmesine yer verdiklerini bildirmislerdir.
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Yazmay1 gerektiren sorulara yazili olarak yanit aldigini ifade eden Ahmet Ogretmen,
“Bosluk doldurmali sinaviarda bu konuda hichir sikinti cekmiyor. Bunlari ¢ok rahat kendi
yvapabiliyor ama dedigim gibi yapamadigi veya hata yaptigi boliimlerde ben yardimci
oluyorum.” (st. 66-69) diyerek 6grencisinin sorulara tam olarak yazili yanit verdigini; Nilay
Ogretmen, “Ciimleleri diisiik olsa da kabul ediyorum. Noktalama isaretlerine uymadigi
zamanlar olursa onlart da kabul ediyorum. Belli noktalama isaretlerini yapiyorsa fazla
puan veriyorum. Yani ¢ok fazla ayrinti istemiyorum smav kagidin da ben yaptigi her seye
not veriyorum.” (st. 92-93) agiklamasi ile 6grencisinin sorulara kismen yazili olarak yanit
verdigini; Yiiksel Ogretmen, “Arkadaslarindan alti, yedi ciimlelik ifadeler beklerken,
kaynastirilan 6grenciden ilgili soruya bir veya iki kelimeyle yapilmuis ise ben onun sorusunu
tam olarak kabul ediyorum. Onun gésterdigi basariyr tam puanla degerlendiriyorum.” (st.
50-53) seklinde agiklama yaparak 6grencinin sorulara ¢ok az yazili olarak yanit verdigini

ifade etmistir.

Sozlii olarak ogrenciye yoneltilen sorulara yonelik olarak Yeliz Ogretmen, “Sozlii
vaparken, basit sorular soruyorum. Basit sorular iste bir kag sozciik kullanarak ciimle
kuruyor. Ciimleleri birbirine baglarken zorlaniyor tabii ki.” (st. 27-28) seklinde kisa cevap
gerektiren sozlii sorular sordugunu; Giil Ogretmen, “Siirekli onun konusmasina da izin
vererek  oOgretime  katilimmmi  sagliyorum  ve  diizeyine  uygun  cevaplamasini
degerlendiriyorum.” (st. 52-53) diyerek 6grencisinin diizeyine uygun sozlii sorular sozlii
olarak degerlendirdigini; Nilsen Ogretmen, “Yazili smavimiz yok, sozlii smavda da gerekli
yonergeleri kendisine sozel olarak iletivorum. Ogrencim anlamadigi zaman tekrar

aciklamada bulunuyorum.” (st. 83-85) seklinde agiklama yapmistir.

Se¢meyi ve isaretlemeyi gerektiren olcii araglart konusunda Nesrin Ogretmen, “Secmeli
sorulardan olusan dl¢me aracindaki sorulari cevaplamasi icin uzatmaya gitmiyorum.
Ciinkii o zaman daha ¢ok sikilyyor. Sorulara dikkat etmeden rastgele isaretliyor, onun
smavt bes veya alti dakika stirmiiyor.” (st. 97-98) diyerek Ogrencisinin ¢oktan se¢meli
sorular1 anlamadan isaretledigini; Nilsu Ogretmen, “Ogrencim dogru yanhsi cok seviyor
oraya ve onlart yapmak hosuna gidiyor.” (st. 72-73) seklinde agiklama yaparak 6grencisini

dogru yanls smavi ile degerlendirdigini; Damla Ogretmen, "Genelde dgrencimin sinavda
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vakmlarinda oluyorum. Smavlarimi genellikle test usulii uygulamak istiyorum, onun igini
kolaylastirmak admma bu sekilde smavlarimi yapiyorum.” (st. 65-66) agiklamasini yaparak
yanitlar1 ¢oktan se¢meli olarak aldigin1 ve smav sirasinda Ogrencisine ek agiklamalar

yaptigini bildirmistir.

Performansa dayali degerlendirme yaptigin1 soyleyen 6gretmenlerden Sude Ogretmen,
“Swnif icerisinde verilen performans odevini ona da veriyorum. Ama onun performansinin
seviyesini de bildigim igin notu verirken ona gore ayri bir sablonda degerlendiriyorum.
Seviyesine gore degerlendiriyorum yani.” (st. 38-40) diyerek sinif i¢i performansa dayal
olarak degerlendirme yaptigni; Yeliz Ogretmen, “Uriin dosyasi hazirlarken ona da basit
resimli etkinlikler veriyorum. O, resimli etkinlikleri yapiyor, ¢iziyor onu getiriyor bana ben
ona gore degerlendiriyorum. Onu ayri degerlendiriyorum.” (st. 37-39) seklinde ifadesiyle,

degerlendirmesini tirtin dosyas1 olarak yaptigini ifade etmistir.

Tablo 3.8’e bakildiginda zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin smav sorularina ¢ok farkl
tirde yanit verdikleri anlasilmaktadir. Zihinsel yetersizligi olan O6grencilerin smav
sorularina genelde yazarak, se¢me ve isaretleme gerektiren 6l¢li araglarini kullanarak yanit
vermekle birlikte performansa dayali degerlendirmeye doniik yanitlar da verdikleri

anlasilmaktadir.

3.9. Ogrencilerin Basarillarim Degerlendirirken Puan ve Not Vermeye Iiligkin

Ogretmen Gériisleri

Zihinsel yetersizligi olan 6grencinin dgretim siirecinde basarilarinin degerlendirilmesi ve
puanlanmasimda herhangi bir degisiklige yer verip vermediklerini anlamak amaciyla
ogretmenlere dokuzuncu soru olarak, “Kaynastirma Ogrencisinin  basarilarini
degerlendirirken herhangi bir puan ya da not vermeye iliskin goriisleriniz nelerdir?”’sorusu

yoneltilmistir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlar Tablo 3.9°da gosterilmistir.
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Tablo 3.9. Ogrencilerin Basarilarim Degerlendirirken Puanlama ve Not Verme

Puanlama ve Not Verme f

BEP amaglarinin kazanimina gore not veriyorum 1
Degerlendirme dlgeklerini ve puan agirliklarini degistiriyorum

Ogrenme stratejilerini ve ¢abayi dikkate aliyorum

Uriin dosyas1 ve yaptig1 calismalar1 puanhyorum

Ogrenciyi motive edecek notlar veriyorum

Not yerine uygun davraniglara dnem veriyorum

W W 3 O O W

Tablo 3.9’da goriildiigii gibi Ogretmenlerin ¢ogunlugu (15) 6grencilerin basarilarini
degerlendirirken BEP’nin amaglarmi dikkate aldiklarini belirtmislerdir. dokuz 6gretmen,
degerlendirme olceklerini ve puan agirliklarini degistirdiklerini; yine dokuz 6gretmen,
ogrenme stratejilerini ve cabay: dikkate aldiklarini; yedi 6gretmen, {irtin dosyasi ve yaptigi
calismalart puanladiklarini; ti¢ 6gretmen, Ogrencinin motive olmasi i¢in yiiksek notlar
verdiklerini; {i¢ Ogretmen ise, not yerine uygun davranislara 6nem verdiklerini

bildirmislerdir.

BEP kazanimlarina goére not verdigini bildiren dgretmenlerden Ahmet Ogretmen, “Sene
basinda rehber 6gretmeninde bulundugu ekip ile birlikte BEP hazirliyoruz. Hazirladigimiz
BEP raporuna gore oOgrencinin basarisint  degerlendiriyoruz.” (st. 27-28) diyerek
degerlendirmeyi BEP’na gore yaptigim; Selda Ogretmen, “BEP’ deki davranislar
kazandiysa bizim i¢in her seyi basarmis demektir (st. 101-105) agiklamasiyla BEP’nda yer

alan amaglarindaki gelismeleri temel aldiklarini bildirmislerdir.

Degerlendirme olgeklerini ve puan agirliklarini degistirerek 6grencilerin  basarilarini
degerlendirdigini belirten Nilay Ogretmen, “Kaynastwilan Ogrencinin  gosterdigi
performansinin iizerinde puanlar vererek degerlendiriyorum. Simdi eger ona ayri bir sey
yapsam bunun farkina varacak ve bunu ben istemiyorum. Yani arkadaslarimdan ayrilsin
istemiyorum.” (st. 102-104) diyerek fazla puan verdigini; Ayla Ogretmen, “Not veriyorum
ama agik¢ast o konuda ¢ok da yeterli gérmiivorum kendimi. Sadece ¢ocuk ge¢mesi

gerektigi icin not aliyor. Ama ne kadar gercek bir degerlendirme onu da bilemiyorum
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actkgasi.” (st. 49-50) diyerek ge¢mesi i¢in not verdigini; Incim Ogretmen, “Ogrencimin
durumu farkli. Arkadagslariyla ayni sekilde degerlendirme yapamam. Ogrencime smif
ge¢me karari verirken biraz daha esnek olmaya c¢alistyorum.” (st. 39-40) diyerek
basarisinin belirlenmesinde degerlendirme 6l¢eklerinde ve puan agirliklarinda degistirmeler

yaptiklarini ifade etmislerdir.

Ahu Ogretmen, “Swuf icinde etkinliklere katilimina gore degerlendirivorum. Calistigim
siire igcinde benim verdiklerimde ne kadar ilerleme kaydettigine bakiyorum. Diger
ogrencilerle aymi standartlarla degerlendirmiyorum. Daha ¢ok smif i¢indeki ¢calismalarma
ve gosterdigi emege dikkat ediyorum.” (st. 42-43) agiklamasiyla 6grencisinin basarisini

degerlendirirken 6grenme stratejilerini ve ¢abay1 dikkate aldigmi bildirmistir.

Damla Ogretmen, “Notlar 6grenciyi gercekten motive ediyor. Bunu bildigim icin tabii ki bu
ogrenciye 100 ¢ok sinwrli verdim ama asla da 1 vermedim onu motive edebilecek her tiirlii
yardimi yaptim ve o anlamda belki normal ogrencilere gore daha yiiksek notlar bile

2

verdim.” (st. 78-80) diyerek; Yiiksel Ogretmen, “Géstermiyor, biraz daha iistiinden yani
voksa karnesine baksak orda ki iste notlari, sosyalden, fenden 60 almis yani ger¢ek basarisi
60 m1 haywr 60 degil. Ama kaynastirma ilkesine uygun olarak ¢ocugu birazda en azindan
duygusal anlamda ¢okertmemek icin bir de o ¢ocuk sosyal kopuklugu yasamasmn diye
basarisin iistiinde degerlendiriyoruz agik¢asi.” (st. 143-146) ifadeleriyle, 6grenciye motive

edecek notlar verdiklerini bildirmislerdir.

Sude Ogretmen, “Kaynastirma ogrencim gibi 6grencilerin basarilarmi sadece notla degil
de ders icerisindeki davramiglarina gore daha ¢ok degerlendiriyorum. Olumlu gordiigiim
her davranisi odiillendirmeye ¢alisiyorum.” (st. 90-93) agiklamasiyla 6grencisine not

vermekten daha ¢ok uygun davranisa pekistirecler verdigini belirtmistir.

Ayten Ogretmen, “Ogrencimin iiriin dosyast var, siif icinde yaptigi gorsel etkinlikleri ve
cesitli  yapmaya dayail ii¢ boyutlu uygulamalarimizi  bu iiriin  dosyasi iginde
degerlendiriyoruz. Bunlari iiriin dosyasina baglh degerlendirme etkinliklerine yer
veriyoruz.” (st. 72-73) ifadesiyle, tirtin dosyasma ve yaptigi ¢aligmalara gore dgrencisini

degerlendirdigini belirtmistir.
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Tablo 3.9’a bakildiginda 6gretmenlerin 6zel gereksinimi olan &grencinin basarisini
degerlendirirken puanlama konusunda BEP’nmn amaglarin1 dikkate alma, degerlendirme
Oleeklerini ve puan agirliklarini degistirme, 6grenme stratejilerini ve ¢abayi dikkate alma,
tirtin dosyasi1 ve yaptigi ¢calismalart puanlama, 6grencinin motive olmasi i¢in yiiksek notlar
verme, not yerine uygun davraniglara 6nem verme gibi c¢ok farkli uygulamalara yer

verdikleri anlagilmaktadir.

3.10. Ozel Gereksinimi Olan Ogrenciler i¢cin Smav Oncesinde ve Sonrasinda

Yapilanlara iliskin Ogretmen Goriisleri

Degerlendirme Oncesi ve sonrasinda Ogrencinin  performansint  etkileyebilecek
diizenlemeler hakkinda ogretmenlerin goriislerini almak tizere onuncu soru olarak,
“Kaynastirma 6grencisi i¢in smnav Oncesinde ve smav sonrasinda yapilan hazirliklar
hakkinda goriisleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri

yanitlar Tablo 3.10°da gosterilmistir.

Tablo 3.10. Ogrenciler i¢in Snav Oncesinde ve Sonrasinda Yapilanlar

Sinav Oncesinde ve Sonrasinda Yapilanlar f

Sinav 6ncesi yapilanlar
Ogretimi yapilan konularla ilgili tekrarlar yapiyoruz
Sinav konularini bir giin 6nceden veriyorum
Sinav sorular1 hakkinda agiklama yapiyorum
Kaynak kitaplar1 veriyorum
Kaynastirma 6grencisi i¢in akranlarma sorumluluk veriyorum
Sinav sorularini eve ddev olarak veriyorum
Ornek sorular {izerinde ¢alisiliyor
Sinav Sonras: Yapilanlar
Yapilamayan sorular {izerinde 6grenci ile birlikte ¢calistyoruz
Yapilamayan sorular1 diizeltilmesi i¢in 6grenciye sorumluluk veriyorum 1
Sinav 6ncesinde ve sonrasinda 6zel bir ¢alisma yapmiyorum 6
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Tablo 3.10’da goriildiigi gibi 6gretmenlerin kaynastirma 6grencisi i¢in smav oncesi ve

sonrasinda yaptiklar: katkilara iliskin goriisler farklilik gostermektedir. Sinav 6ncesinde;
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sekiz ogretmen ilgili konulari tekrarladigmi; yedi 6gretmen, smnav konularini bir giin
onceden verdigini; dort 6gretmen sorularla ilgili aciklama yaptigini; iki 6gretmen §grenciye
kaynak kitap verdigini; iki 6gretmen Ogrenci akranlarindan yardim aldigini; iki 6gretmen
sorulart eve ddev olarak verdigini ve bir 6gretmen ise ornek sorular tizerinde ¢alistigini

belirtmistir.

Sinav sonrasinda yapilanlara iligskin dort 6gretmen yapilamayan sorular tizerinde 6grenci ile
birlikte calistiklarini; bir 6gretmen smavda yapilamayan sorularin diizeltilmesi igin
ogrencinin kendisine sorumluk verdigini; alt1 6gretmen ise sinav dncesi ve sonrasinda 6zel

bir ¢aligma yapmaklarini ifade etmislerdir.

Zihinsel yetersizligi olan 6grencinin daha basaril1 olabilmesi i¢in smav oncesinde yaptiklar
diizenlemeler hakkinda goriis bildiren Elif Ogretmen, “Soyle bizim sinifia yaptigimiz etiit
calismasi var ama o etiit ¢alismasinda 6grencimin yanina gidip iste o konularla ilgili kisa
bir tekrar ¢alismasi yapryorum.” (st. 164-165) diyerek ogretimi yapilan konularla ilgili
tekrarlar yaptigini; Ayla Ogretmen, “Swmmavi 6nceden soyliiyorum, bak su konulardan sana
soru soracagim diye, o onlari evde ¢alisiyor geliyor o zaman basarisi tabii biraz daha
yiiksek oluyor.” (st. 68-69) seklindeki agiklamasinda smav konularini bir giin 6nceden
verdigini; Yiiksel Ogretmen, “Ona daha basit kaynak kitap verivorum. Swmifta cok fazla
kaynak kitap var. Kendi kaynak kitaplarimi veriyorum. Buralardan ¢alis, buralardan soru
soracagim diyorum.” (st. 170-171) diyerek kaynak kitaplar1 verdigi Yiiksel Ogretmen,
“Teneffiislerde ogle tatillerinde sinifta onun iyi iletisim kurdugu 3-5 tane o6grenci var.
Arkadaslar: da ona yardim etmekten hoslanmaktadirlar. O o6grencilere gorev veriyorum.
Iste sunu alin 6grencive sunu greteceksiniz bu yanhs olmus sunu diizelteceksiniz.” (st.
238-241) seklindeki ifadesinde kaynastirma Ogrencisi igin akranlarma sorumluluk
verdigini; Selcan Ogretmen, “Yazili olarak, ozel bir yardimim olmuyor daha birkag giin
oncesinden vermis oldugum bu sorularla kendisi simavda yazili olarak cevap verebiliyor.”
(st. 65-68) diyerek Ogrencisine smav sorularin1 eve 6dev olarak verdigini belirterek,

ogrencilerinin smav 6ncesi hazirlik yaptiklarini ifade eden agiklamalarda bulunmuslardir.
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Sinav sonrasi yapilanlara iliskin Giil Ogretmen, “Swmav sonrasinda eksikliklerimizi tekrar
etmeye c¢alisiyoruz.” (st. 77-78) seklindeki aciklamasiyla yapilamayan sorular {izerinde
sinav sonrasi ogrenci ile birlikte calistigini, Yiiksel Ogretmen, “Yazili kagidini biitiin
cocuklara dagitiyoruz. Ogrencime de verivorum. Kendi yazili sinavini yeniden, defter kitap
acik bir sekilde yeniden yaptirryoruz. Dogru cevaplart da aliyor tamam ogretmenim bir
daha dogru yapacagim ¢ok iyi anladim.” (st. 181-187) diyerek kaynastirma dgrencisi igin
yapilamayan sorular1 diizeltilmesi i¢in 6grenciye sorumluluk verdigini bildiren ifadelerde

bulunmuslardir.

Seckin Ogretmen, “Herhangi bir hazirlik yapmiyorum.” (st. 80-83) aciklamasiyla
kaynastirma 6grencisi i¢in siav oncesinde ve sonrasinda farkli bir ¢alisma yapmadigmi

dile getirmistir.

Tablo 3.10 incelendiginde 6gretmenlerin sinav 6ncesi, sinav sonrasi basliklar: altinda ¢ok
farkli uygulamalara yer verdikleri anlasilmaktadir. Ozellikle 6gretmenlerin smav 6ncesi
smava hazirlayict etkinliklere yer verdikleri goriilmekle birlikte; zihinsel yetersizligi olan

ogrenciye 0zel olarak herhangi bir hazirlik yapilmadigr anlasilmaktadir.
3.11. Degerlendirme Siirecine Katkida Bulunanlara fliskin Ogretmen Goriisleri

Zihinsel yetersizligi olan O6grencinin basarilarmin degerlendirilmesinde 6gretmenlerin
isbirligi yaptiklart kisilerle ilgili goriislerini 6grenmek amaciyla on birinci soru olarak
“Kaynastirma ogrencisinin  degerlendirme siirecine katkida bulunanlar hakkindaki
goriisleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin verdikleri yanitlar ve bu

yanitlarin dagildigi frekanslar Tablo 3.11°de gosterilmistir.

Tablo 3.11°de goriildigi gibi 6gretmenler zihinsel yetersizligi olan 6grencinin basarilarinin
degerlendirilmesi stirecine katkida bulunanlara iliskin farkli goriisler belirtmislerdir.
Zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin 6gretim gordiigli ortamda, 10 6gretmen, rehber
ogretmenin; sekiz 6gretmen okul idaresinin; yedi 6gretmen okuldaki diger 6gretmenlerin;
dort 6gretmen, Ogrencinin smif arkadaslarinin; ti¢ 6gretmen ise 6zel egitim 6gretmeninin

destek verdigini ifade etmislerdir.



76

Tablo 3.11. Degerlendirme Siirecine Katkida Bulunanlar

Degerlendirme Siirecine Katkida Bulunanlar f

Okul i¢inde destek verenler

Rehber 6gretmen 10
Okul idaresi 8
Diger 6gretmenler 7
Sinif arkadaglar 4
Ozel egitim 6gretmeni 3

Aile i¢inde destek verenler
Anne baba destegi 20
Kardes destegi

Okul disindan Destekleyenler
Rehberlik ve aragtirma merkezi uzmanlari
Uygulama siirecine katilan {iniversite 6grencileri
Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerindeki uzmanlar
Destek Yok

W
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Zihinsel yetersizligi olan 6grencinin basarilarinin degerlendirilmesinde 20 6gretmen, anne
baba ile etkili ve olumlu bir iletisimi gergeklestirebildiklerini; ti¢ 6gretmen de ailedeki abla
ve agabey ile etkilesim kurabildiklerini ifade etmislerdir. Ayrica iki 6gretmen rehberlik ve
arastirma merkezi uzmanlarindan, ti¢c 6gretmen {iniversite 6grencilerinden yararlandiklarini
aciklamislardir. Alt1 6gretmen ise rehabilitasyon merkezindeki uzmanlardan destek
aldiklarin1 bildirmislerdir. Ug 6gretmen higbir destek alamadifi yoniinde goriislerini

belirtmektedirler.

Zihinsel yetersizligi olan Ogrencilerin  basarilarinin  degerlendirilmesinde  okul
personelinden destek aldigini belirten 6gretmenlerden Aysen Ogretmen, “Okul rehber
ogretmenimizden baska kimseden de bir fayda gérmedim.” (st. 72-73) agiklamasiyla sadece
rehber 6gretmenden destek aldigini; Ayten Ogretmen, “Okul miidiiriimiizle goriismelerimiz
siirmektedir. Siirekli iletisim halindeyiz. Iletisim ¢ok verimli olmaktadir, bu konuda sorun
vasamamaktayim.” (st. 191-192) ifadesiyle okul idaresinden yardim aldigini; Damla
Ogretmen, “Diger dgretmenlerimizden destek aliyorum. Zaten dgrencimin  gelisim
konusunda da diger 6gretmen arkadaglarimizia siirekli iletisim halindeyiz.” (st. 122-124)

diyerek okuldaki 6gretmenlerden destek aldigi; incim Ogretmen, “Arkadaslar: ona her
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konuda yardimci oluyorlar, yani sinav oncesinde ve sinav sonrasmmda tahtaya tahtada
calismalar yapiyorlar.” (st. 81-84) seklinde agiklama yaparak egitici personelden ve sinif

arkadaslarindan degerlendirme siirecinde destek aldiklar1 yoniinde bilgi vermislerdir.

Ozel gereksinimi olan dgrencilerin degerlendirme siirecinde, disaridan destek aldiklarini
ifade eden Ahu Ogretmen, “RAM’ dan bu sene bir uzman arkadas geldi. Onun destegi
oldu. Sorun yasadigimizda onlarla baglanti  kuruyoruz.” (st. 160-162) seklinde
aciklamasiyla rehberlik arastirma merkezindeki uzmanlardan destek aldigini; Ahu
Ogretmen, “Bu sene bir destek egitim odasi hazirlandi. Zaman zaman orada iiniversitenin
Ozel Egitim Béliimii'nden gelen 6grenciler kaynastirma égrencisi ile ¢calisma yapiyorlar.”
(st. 77-78) ifadesiyle uygulama siirecine katilan tiniversite 6grencilerinden destek aldigni,
Selcan Ogretmen, “Ogrencim Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezinden destek egitimi
alwyor. Destek egitimi aldigi igin okulda yapmis oldugu ¢alismalari istiyorum. Uzman
geliyor aylik goriismelerimiz var. Ogrencimin ne asamada oldugunu ben okuldaki
calismalardan bilgi veriyorum, onlar bana oradaki ¢alismalardan bilgi veriyorlar” (st.

119-122) diyerek okul disindan da destek alindigimi ifade etmislerdir.

Yiiksel Ogretmen, “Hi¢ kimse de yardim etmiyor. Dedigim gibi artik degerlendirmeleri de
biz kendimiz iste gozlemle yapiyoruz, yazililar: basite indiriyoruz.” (st. 195-196) eklinde
aciklama yaparak degerlendirme siirecine hi¢cbir kimsenin yardimci olmadigmi ifade

etmistir.

Aile desteginin oldugunu bildiren 6gretmenlerden Ahmet Ogretmen, “Zaten aileyle birebir
stirekli goriismedeyiz. Hem annesiyle hem babasiyla mutlaka haftada bir kere olmasa bile
iki hafta bir mutlaka konusuyoruz. Ogrencinin durumunu mutlaka gézden geciriyoruz,
stirekli goriis alis verisi yapioruz. Yaptiklarmi ve yapamadiklarmi tabii ki ailesi
bildirivorum. Aile de ona gore evde ogrenciyi ¢alistiriyor.” (st. 122-124) diyerek
ogrencisinin ailesiyle siirekli goriistiigiinii; Elif Ogretmen, “Anne-baba &grencimin
arkadaslaryla kaynasmasi, uygun davraniglar kazanmasi ve sosyallesmesini onemli
oldugunu soyliiyor. Gegen yil iiciincii sinifin sonunda ogrenciyi dershaneye gondermeye

karar vermislerdi. Bu sene ogrencim dershaneye gidiyor.” (st. 136-145) diyerek, ailenin
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¢ocuguna yonelik olumlu tavirlar i¢inde oldugunu; Elif Ogretmen, “Performans ddevlerini
de ablasiyla yapiyor, ¢ok fazla gayret ederek en giizelini ben yapacagim o ¢aba i¢inde bana
getirmesi ona karsi olumlu diisiinmeme sebep oluyor.” (st. 193-195) seklinde ac¢iklamasiyla

ailedeki kardeslerle etkilesim i¢inde oldugunu belirten agiklamalarda bulunmuslardir.

Tablo 3.11°de goruldugi gibi 6gretmenler yogun olarak okul i¢inden farkli kisilerden farkli
destekler aldiklarmi bildirmislerdir. Ogretmenlerin, okul disinda ise 6zel egitim
kurumundaki uzmanlardan destek basta olmak tizere iiniversite 6grencilerinden ve rehberlik
arastirma merkezinden destek aldiklar1 goriilmektedir. Anne ve babanin 6zel gereksinimi
olan Ogrenciye yogun bir sekilde destek verdigi goriilmekle birlikte degerlendirme

stirecinde aile i¢i en biiylik destegin kardeslerden geldigi anlasilmaktadir.

3.12. Ogrencilerin Basarilarim Degerlendirme Siirecinde Yasanan Sorunlara iligkin

Ogretmen Goriisleri

Zihinsel yetersizligi olan Ogrencilerin basarilarinin degerlendirilmesi siirecinde yasanan
sorunlarla ilgili 6gretmenlerin goriislerini 6grenmek amaciyla, kendileriyle goriisme
yapilan 6gretmenlere on ikinci soru olarak “Zihinsel yetersizligi olan 6grencinin basarisini
degerlendirirken karsilastiginiz en 6nemli sorunlar hakkindaki disiinceleriniz nelerdir?”
sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlar dagilimi Tablo 3.12°de

gosterilmistir.

Tablo 3.12°de 6gretmenlerin sekizi zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin egitim ve 6gretimi
icin yeteri kadar zaman ayrramadiklarini, {g¢li degerlendirme siirecinde davranig
sorunlarmin kontroliinde gii¢liikler yasadiklarini bildirmisler; ikisi degerlendirme stirecinde
rehber 6gretmenin katkisinin smnirligmi ifade etmekle birlikte; iki 6gretmen de akademik

basarilarinin degerlendirilmesinde gii¢liik yasadiklarini bildirmislerdir.
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Tablo 3.12. Ogrencilerin Basarilarim Degerlendirme Siirecinde Yasanan Sorunlar

Yasanan Sorunlar f

Kaynastirilan 6grencilerin akranlart ile birlikte degerlendirilmesi

Degerlendirme siirecinde davranis sorunlarinin kontroliinde giiclik

Degerlendirme stirecinde rehber 6gretmenin katkisinmn smirlihgi

Akademik basarilarmin degerlendirilmesinde gii¢liik yasanmasi

Zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin degerlendirilmesi konusunda yetersizlik
Kaynastirma 6grencisinin sinav sonrasinda kendisini farkli olarak algilamasi
Kaynagtirma 6grencisine akranlari ile birlikte not vermede yasanilan zorluklar
BEP dayali degerlendirme yerine ilkdgretim programina dayal degerlendirme yapilmasi
Degerlendirme sonuglarina bagli olarak istenilen geri doniitiin verilememesi
Kaynastirma 6grencilerinin degerlendirilmesinde bir dl¢iitiin bulunmamasi
Kaynastirma 6grencinin gereksinimlerine uygun 6l¢me araglarinin gelistirilmemesi
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Birer ogretmen, zihinsel yetersizligi olan ogrencilerin degerlendirilmesi konusunda
yetersizlik yasadigmi; kaynastirma 6grencisinin sinav sonrasinda kendisini farkli olarak
algiladigini; kaynastirma 6grencisine akranlar ile birlikte not vermede zorluk yasadigni,
BEP’na dayali degerlendirme yerine ilkogretim programina dayali degerlendirme
yapildigini; degerlendirme sonuglarina bagh olarak istenilen geri doniitiin veremedigini;
kaynastirma Ogrencilerinin degerlendirilmesinde bir 6lgtitiin bulunmadigmi; kaynastirma
ogrencinin gereksinimlerine uygun Olgme araglarinin  gelistirilmedigi konusunda

aciklamalarda bulunmuslardir.

Gamze Ogretmen, “Maalesef bu 6grencileri akranlariyla birlikte degerlendiriyoruz. Bu ¢ok
vanlis” (st. 184-187) diyerek zihinsel yetersizligi olan 6grenci ile normal gelisim gosteren

akranlarinin birlikte degerlendirilmelerinin en biiyiik sorun oldugunu bildirmistir.

Nilsu Ogretmen, “Sinav kagitlarmin ayni olmadigini anladigi zaman ¢ok biiyiik sikintilar
¢tkartyor. Swmav aninda yagattigi bu sorun beni ¢ok yoruyor. Bende ayri sinav
vapamiyorum.” (st. 44-52) agiklamasiyla yasadigi en biiyiik sorunun degerlendirme aninda

yasadig1 davranis problemi oldugunu bildirmistir.
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Aysen Ogretmen, “Simdi bu konuda kendimi ¢ok yeterli gérmiiyorum acik¢asi. Ben smif
ogretmenligi mezunuyum. O yiizden ozel egitim 6gretmenimize ¢ok fazla danisiyorum.
Bazen kendimi ¢ok yetersiz goriiyorum. Ogrenciye ¢ok bir sey veremedigimi
diigiiniiyorum.” (st. 89-91) diyerek en biiylikk sorununun zihinsel yetersizligi olan

ogrencilerin egitimi konusunda yetersizligi oldugunu dile getirmistir.

Damla Ogretmen, “Oncelikle okulumuzda rehber 6gretmenin olmamast beni ¢ok rahatsiz
etti. Ogrencim icin bir BEP hazirlayabilmek ¢ok uzun bir zaman aldi. Farkli okullarin
rehber 6gretmenleri ile ve RAM’la gorviismem gerekti. Bu sikintili siire¢ beni rahatsiz etti ve
en biiyiik rahatsizligim da buydu.” (st. 139-141) diyerek en biiyiik sorununun zihinsel
yetersizligi olan ¢ocuklarin egitimi ve degerlendirme siirecine destek verecek uzmanin

olmamasi olarak belirtmistir.

Yasin Ogretmen, “Rehber Ogretmenimden degerlendirme konusunda yeterince destek
alamiyorum. Bu beni ¢ok zorluyor.” (st. 167-168) diyerek en biiyiik sorununun zihinsel
yetersizligi olan 6grencilerin degerlendirilmesi konusunda rehber 6gretmenin yetersizligi

oldugunu dile getirmistir.

Ayla Ogretmen, “Not veriyorum. Verdigim notlar bu ¢ocugun gercek notlar: mi degil mi
bilemiyorum. Bu ¢ocuklarmn degerlendirilmesi konusunda kendimi yetersiz hissediyorum.”
(st. 86-88)ifadesiyle en biiylilk sorununun zihinsel yetersizligi olan O6grencinin

degerlendirilmesi konusundaki yetersizligi oldugunu bildirmistir.

Sude Ogretmen, “En zorlamilan konu cocugu degerlendirme konusu yani onlarin
degerlendirilmemesi gerekiyor. Bence boyle bir seyin hi¢ olmamasi gerekiyor, ¢iinkii o
cocuk degerlendirildiginin farkinda bile degil yani bir¢ok seyi algilayamayan ¢ocuklar
bunlar. Not verme, ¢ocugu digerlerine gore kiyaslama kendisine gore kiyaslama konusunda
ama mecburen yapiyoruz.” (st. 141-145) diyerek en biiyiik sorununun zihinsel yetersizligi

olan 6grencisine akranlari ile birlikte not vermede yasanilan zorluklar dile getirmistir.

Tablo 3.12'den anlasilacagr gibi 6gretmenlerin en biiyiik sorunu zihinsel yetersizligi olan

ogrencinin akranlariyla birlikte degerlendirilmesi oldugu yoniindedir. Yine 6gretmenler
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degerlendirme siirecinde yasadiklart en biliylik sorun olarak davranis problemini
gormektedirler. Ogretmenlerin verdikleri diger yanitlara bakildiginda zihinsel yetersizligi
olan ogrencilerin degerlendirilmesi siirecinde degerlendirmenin farkli asamalarinda farkl

sorunlarla karsilastiklari anlasilmaktadir.

3.13. Ogrencilerin Basarilarinin Degerlendirilmesi Siirecinde Karsilan Sorunlara

iliskin Céziim Onerileri

Ogretmenlere yasadiklari sorunlara iliskin ¢6ziim 6nerilerini 6grenmek amaciyla on iigiincii
soru olarak “Zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin basarilarin1 degerlendirme siirecinde
yasanan sorunlarin ¢éztimiine yonelik 6nerileriniz nelerdir?” sorusuna verdikleri yanitlar ve

frekans dagilimi Tablo 3.13'de goriilmektedir.

Ogretmenlerden yedisi ¢6ziim Onerisi olarak Ogretmenlerin  6grenci basarisinin
degerlendirilmesinde 6grencinin diizeyini dikkate almasini; ticii 6grencinin basarisinin
akranlarmin  basarisi  ile  karsilagtirilmamasini;  biri  kaynastirma  §grencisinin
degerlendirilmesi i¢in yardimci Ogretmen olmasi gerektigini; biri rehber 6gretmenin
kaynastirma 6grencisinin degerlendirilmesinde yardimci olmasini ve biri ise dgrencideki

gelisme ve ilerlemenin siirekli olarak izlenmesi gerektigini belirmislerdir.

Iki 6gretmen, okul yoneticilerinden, rehber &gretmen eksikliginin giderilmesini; ikisi
zihinsel yetersizligi olan 6grencinin 6zel smifa yerlestirilmesini; bir 6gretmen, 6grencinin
farkli ortamda degerlendirilmesi gerektigini; biri okul ydnetiminin 6l¢gme araci temin
etmesi gerektigini; biri 6grencinin sosyal kabuliinii kolaylastiracak 6nlemler almasini; son

olarak bir 6gretmen ise 6grenci ile ilgili bilgi toplama konusunda ¢6ztim beklemektedirler.

Aileye yonelik onerilere iligkin, 15 6gretmen, 6grencilerin yaptiklart ve yapamadiklar
konusunda bilgi vermesini; 10 6gretmen, 6grenciye egitim siirecinin her asamasinda destek
olmalarini; dort 6gretmen, problem davranisin giderilmesi konusunda 6gretmenle birlikte
hareket edilmesini; dort 6gretmen ise, Ogrencinin var olan durumunu kabul etmesi

gerektigini beklemektedirler.
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Tablo 3.13. Ogrencilerin Basarilarinin Degerlendirilmesinde Yasanan Sorunlara

Iliskin C6ziim Onerileri

Basarilarin Degerlendirilmesinde Yasanan Sorunlara iliskin Oneriler f

Ogretmenlere Yonelik Oneriler
Basarisinin degerlendirilmesinde 6grencinin diizeyi dikkate alinmali
Ogrencinin basaris1 akranlarin basarist ile karsilastirilmamal:
Kaynastirma 6grencisinin degerlendirilmesinde i¢in yardimer 6gretmenlerin olmasi
Rehber 6gretmen kaynastirma 6grencisinin degerlendirmesine yardimei olmali
Ogrencideki gelismelerin ve ilerlemelerin siirekli olarak izlenmesi
Okul Yoneticisine Yonelik Oneriler
Rehber 6gretmen eksikliginin giderilmesi
Zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin 6zel siiflara yerlestirilmesi
Ogrencinin farkli ortamda degerlendirilmesi
Okul yonetiminin 6l¢gme araglari temininde yardimct olmast
Ogrencinin sosyal kabuliinii kolaylastiracak onlemleri almasi
Ogrenci ile ilgili bilgilerin toplanmasinda yardimc1 olmast
Aileye Yonelik Oneriler
Qgretmenlerle Ogrencilerin yaptiklar1 ve yapamadiklari konusunda bilgi vermesi 15

_ ==

—_— == NN

Ogrenciye egitim siirecinde her asamasinda destek olmalar1 10

Problem davraniglarin degistirilmesinde 6gretmenle birlikte hareket etmesi 4

Ogrencinin var olan durumunu kabul etmeleri 4
Universitelere Y6nelik Oneriler

Ogretmen yetistiren kurumlarda 6zel egitim derslerine yer verilmesi 12

Ozel egitimde degerlendirme konusunda hizmet-ici egitime yer verilmesi 5

Universitelerden beklenti konusunda, 6gretmenlerden 12’si gretmen yetistiren kurumlarda
ozel egitim derslerine yer verilmesini ve besi 6zel egitimde degerlendirme konusunda

hizmet i¢i egitim verilmesi gerektigini bildirmislerdir.

Yeliz Ogretmen, “O ¢ocuklarin birazcik daha iyi gozlemlemesi iyi degerlendirmesi
gerekiyor ona gore notlarmi vermesi gerekiyor. Diger ogretmenler bu konuda titiz
davranmalidir.” (st. 122-123) diyerek diger 6gretmenlerden en biiyiik beklentisinin 6grenci
basarisinin degerlendirilmesinde 6grencinin diizeyinin dikkate alinmasi konusu oldugunu

dile getirmistir.

Yiiksel Ogretmen, “Ogretmen arkadaslarimdan beklentim, BEP yapsmlar yapmasinlar
ama en azindan kafalarinda uygulasinlar c¢izelgede degil. Metehan’t Metehan olarak

gorsiinler, akranlarwyla bir tutmasnlar.” (st. 152-155) diyerek Ogretmenlerden
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beklentisinin 6grencinin basarisini akranlarmin basarisi ile karsilagtirmamasi konusu

oldugunu ifade etmistir.

Yeliz Ogretmen, “Aslinda ¢ok biiyiik bir beklenti ama yardimci égretmen olsa cok iyi

olacak.” (st. 123-124) diyerek yardimci 6 gretmen beklentisini dile getirmistir.

Nilay Ogretmen, “Rehber ogretmenin  degerlendirme konusunda kesinlikle —snif
ogretmenine danisman olmasi gerekiyor. Kesinlikle bilgi vermesi gerekiyor. Ogretmenin bu
konuda bir kursa gitmesi gerekiyor. Seminerde bulunmasi gerekiyor bence. Ciinkii
gergekten digerleriyle beraber ¢ok zor yani o bir tane ama 27 tane dgrenciye bedel
oluyor.” (st. 256-257) diyerek beklentisinin rehber ogretmen kaynastirma 6grencisinin

degerlendirmesine yardimci1 olmali seklinde agiklamaya yer vermistir.

Damla Ogretmen, “Rehberlik anlaminda diger Ogrencilere de nasil ve ne sekilde
davranmamiz gerektigi konusunda smirli kalryoruz. Keske bu konuda danigabilecegimiz bir
rehber ogretmenimiz olsaydi diyorum.” (st. 152-155) diyerek rehber 6gretmen eksikliginin

giderilmesi konusunda 6nerisi oldugunu dile getirmistir.

Damla Ogretmen, “Egitim almas: gereken ogrencilerin herseyden once ézel alt smiflara
yonlendirilmesi gerekiyor. Fakat aile istemezse hi¢cbir sekilde bunu yapamiyoruz.” (st. 155-
156) diyerek en buiylik sorununun bu 6grencilerin 6zel sinifta olmalart gerekirken gerekli
yoneltme ve yonlendirme eksikliklerin oldugunu ve 6zel alt smiflara yonlendirilmeleri

konusunda onerilerini dile getirmistir.

Aysen Ogretmen, “Ozellikle aileler daha fazla egitilmesi gerekiyor. Ciinkii bazen olaya
cocuklart oldugu icin daha duygusal yaklasiyorlar ve biraz kabullenmeme var aslinda.” (st.

103-105) diyerek ailelerin bu durumu kabul etmeleri gerektigini ifade etmektedir.

Dilek Ogretmen, “Davranis problemi cok oldugu dinemlerde yalmzdim. Aile destek
vermedi. Bu konuda ¢ok zorlandim. Aile ve ogretmen bu dorumlarda birlikte hareket
etmeli.” (st. 30-35) ifadesiyle sorunun aile ile birlikte asilmas1 gerektigi konusunda 6neride

bulunmustur.
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Aysen Ogretmen, “Ogretmen yetistiren kurumlardan daha c¢ok beklentim var. Ben smif
ogretmenligi mezunuyum ama bu konuda herhangi bir egitim almadim. Derslerde gegtiyse
cok s1g gecti. Clinkii ben ogretmenlige bagladiktan sonra boyle bir dgrenciyle karsilastim
ve ¢ok zorlandim. Universitelerin 6zel egitimle ilgili derslere énem vermelerini istiyorum,
voksa da ders eklemelerini istivorum.” (st. 103-105) diyerek beklentisinin iiniversitelerin

lisans egitimi sirasinda 6zel egitim dersleri koymalari oldugunu ifade etmistir.

Eren Ogretmen, "Degerlendirme konusunda bilgi eksikligim var; bana bir bilgi verilebilir
daha dogrusu kaynastirma ogrencisinin degerlendirilmesi ile ilgili bir kursa, seminere
katilsak aslinda ¢ok daha iyi olurdu.” (st. 198-200) diyerek beklentisinin 6zel egitimde

degerlendirme konusunda hizmet-i¢i egitime yer verilmesi gerektigini ifade etmistir.

Tablo 3.13’ten de anlasilacagi gibi 6gretmenlerin, zihinsel yetersizligi olan 6grencinin
basarisinin degerlendirilmesi konusunda diger ogretmen arkadaglarindan 6grencinin
diizeyini dikkate almalar1 beklentisi i¢inde olduklart goriilmektedir. Okul yonetiminden ise,
rehber Ogretmen eksiginin giderilmesi beklentisi 6n plana ¢ikmaktadir. Ogretmenler,
zihinsel yetersizligi olan Ogrenci konusunda ise her tiirlii isbirligini istemektedirler.
Ogretmenler 6zel egitim konusunda bilgi eksikliklerinin giderilmesine yonelik derslere yer
verilmesiyle birlikte 6zel egitimde degerlendirme konusunda bilgi verilmesine dair

tiniversiteden beklenti i¢indedirler.



BOLUM. 4

TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma kapsaminda elde edilen bulgular ve alan yazmla iligkilerinin

tartisilmasi yer almaktadir.
4.1. Tartisma

Egitim sisteminin 6nemli sorunlarindan biri de 6grenci basarilarinmn dogru olarak nasil
olciilecegi, degerlendirilecegi ve raporlastirilacagidir. Ogretmenler, ozellikle zihinsel
yetersizligi olan dgrencilerin genel egitim ortamlarinda basarilarini belirlemek i¢in smav ve
not verme uygulamalarinda ¢esitli sorunlarla karsilasabilmektedir. Bu sorunlara ¢oziim
bulabilmek i¢in genel ve 6zel egitim dgretmenlerinin zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin
basarilarin1 daha dogru bir sekilde belirleyebilmeleri gerekmektedir. Bu gereksinim
dogrultusunda 6gretmenlerin smavlarda uyarlamalara ve not verme sistemlerinde bir takim
degisikliklere yer vermeleri gerekmektedir. Bu ¢alisma, kaynastirma smifi 6gretmenlerinin,
4 ve 5. smifta zihinsel yetersizligi olan 6grencilerinin basarilarinin degerlendirilmesinde
karsilastiklart sorunlart belirlemek ve bu sorunlarin ¢6ziimiine yonelik 6nerilerde bulunmak
amaciyla yapilan goriismelerden elde edilen bilgilerden olusmustur. Bu goriismelerde
ogretmenlerin 6grenci basarilarini degerlendirme siirecinde yaptiklart uyarlamalar ve

degisiklikler ile ilgili verdikleri bilgilerden elde edilen bulgular asagida tartigilmistir.

Kaynastirma swmiflarinda zihinsel yetersizligi olan o6grenciler sahip olduklar: ozellikler
bakimindan  farkhiliklar gostermektedirler. Ayrica oOgretmenler oOgrenci basarilarin
degerlendirme siirecinde yasa ve yonetmeliklerin ongordiigii ¢alismalarin yani swra daha

farkl ¢calismalara da yer verdiklerini ifade etmislerdir. Aragtirmaya konu olan 6grencilerin
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timi zihinsel yetersizlik tanisi alan Ogrencilerden olugmaktadir. Ayrica 6grencilerin
yarisindan fazlasnm ikinci bir yetersizligi oldugu 6gretmenler tarafindan bildirilmistir.
Kaynastirma uygulamalarinda bir ya da birden ¢ok yetersizlige sahip olan 6zel gereksinimli
ogrencinin degerlendirilmesi ya da bireye uygun diizenlenecek degerlendirme ortami
yonetmeliklerde acik¢a bildirilmistir. Ancak 6gretmenler, degerlendirme siirecinde yasa ve
yonetmeliklere bagli olarak oncelikle BEP hazirladiklarini ifade etmislerdir. Ayrica
ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu akranlarina gore zihinsel yetersizligi olan 6grencileri farkl
degerlendirdiklerini (performans degerlendirmesi ve Ogrencideki gelismeleri izleme)
belirtmislerdir. Ancak farkli degerlendirmeyi hangi oOlgiitlere bagl olarak yaptiklarina
iliskin herhangi bir agiklamada bulunmamislardir. Byrnes (2004), 6zel gereksinimi olan
ogrenci i¢in var olan ilerleme ve gelismeleri en iyi sekilde alternatif degerlendirme ile elde
edilebildigini bildirmistir. Yine Roeber ve Warlick (2001), 6zel gereksinimi olan
ogrencilerin degerlendirilmesinde alternatif degerlendirme yontemlerinden birinin de
performansa dayali degerlendirme oldugunu ifade etmistir. Ogretmenlerin yaklasik
yarisinin - 0grencilerin  basarilarin1  degerlendirme siirecinde alternatif degerlendirme
yontemlerine yer verdiklerini belirtmeleriyle birlikte, degerlendirme siirecinde
yonetmelikleri yeterince dikkate almadiklari ve bu konuda yeterince bilgi sahibi

olmadiklari anlasilmaktadir.

Kaynastirma ogrencisinin basarisint degerlendirme siirecinde kullandiklar: sorular igin
temel aldiklar icerik farkhilik gostermektedir. Ogretmenler, zihinsel yetersizligi olan
ogrenciler i¢cin BEP hazirladiklarini ifade etmelerine ragmen, degerlendirme siirecinde
sadece 16 6gretmen BEP’larini esas aldiklarini belirtmislerdir. Alan yazin ve yonetmelikler
ozel gereksinimli 6grencinin degerlendirilme siirecinde BEP’larinda yer verilen amaglarin
dikkate alinmasi gerektigi konusunda birlesmektedir. Smith, Polloway ve Dowdy (2001),
genel egitim smiflarinda uygulanan egitim ve 6gretim programinin igeriginin, kaynastirma
ogrencilerinin performans diizeyine gore hazirlanmast ve buna gore degerlendirme
yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Vural ve Yikmis (2008) tarafindan yapilan
arastirmaya katilan Ogretmenlerin yarisinin amaglarda basitlestirme yaptigi sonucuna

ulagilmistir. Yapilan bu arastirmada, 6gretmenlerin ¢cogunlugu 6grencilerin basarilarini



87

degerlendirme konusunda BEP'ndan yararlandiklarini belirtmelerine ragmen, BEP
iceriginden ya da amaclarindan degerlendirme siirecinde nasil yararlandiklarina iligkin
bilgiye ulagilamamistir. Thompson ve Thurlow (1999) tarafindan yapilan arastirmada ise,
Amerika’daki eyaletlerin yarisinda degerlendirmeyi BEP igerigine gore hazirladiklarini
bildirmisler ve 6gretimsel igerikler planlanirken degerlendirmede gozlem, portfolyo ve
performans degerlendirmesi yaptiklarmi dile getirmislerdir. Giirgiir (2008), yaptigi
calismada Ogretmenlerin 6zel gereksinimli 6grenciler i¢in yaptiklart icerik uyarlamasi
sayesinde Ogrencinin derslere daha etkili katildigi ve daha basarili oldugu sonucuna

ulagmustir.

Ogretmenler, zihinsel yetersizligi olan ogrencilerin basarilarimin degerlendirilmesinde
smav sonrasina gore sinav oncesi asamasinda hazirlik ¢alismalarina daha ¢ok yer
verdiklerini belirtmektedirler. Ogretmenlerin, 6grencileri sinava hazirlamak amaci ile sinav
oncesinde ¢esitli etkinliklere yer verdikleri anlagilmaktadir. Bu etkinlikler arasinda konu
tekrari, smav konularini sdylemeleri, sorular hakkinda agiklama yapmalari, kaynak
kitaplara yonlendirmeleri, akranlar ile birlikte calisma ve evde calismaya yonelik sinav
sorularinin verilmesi yer almaktadir. Goriis bildiren 6gretmenlerin beste biri sinav dncesi
ve sonrasi bir calisma yapmadiklarini ifade etmislerdir. Buna gére 6gretmenlerin, zihinsel
yetersizligi olan 6grencilerin 6zellikle sinav sonrasi elde ettikleri verilerden yeteri kadar
yararlanmadiklar1 anlagilmaktadir. Alanyazin, sinav oncesinde ve sonrasinda yapilan
uyarlamalarin zihinsel yetersizligi olan 6grenciler i¢in 6nemli oldugunu bildirmekte ve

desteklemektedir (Batu, 1998; Klingner ve Vaughane,1999).

Zihinsel yetersizligi olan kaynastirma ortamlarindaki ~ ogrencilerin  basarilarinin
degerlendirilmesinde ogretmenlerin ¢esitli Glcme ve degerlendirme yontemlerine yer
verdikleri bilgisine ulasiimistir. Smif 6gretmenlerinin tamamina yakini zihinsel yetersizligi
olan 6grencilerin basarilarinin degerlendirilmesinde hem yazili hem de s6zlii yoklamalara
yer verdiklerini ifade etmekle birlikte yartya yakinmin se¢cmeye ve isaretlemeye, dosya
degerlendirmesine, performans degerlendirmesine ve gozleme dayali degerlendirmelere yer
verdikleri bilgisine ulagilmigtir. Bu bulgulara gore ogretmenler daha ¢ok geleneksel

degerlendirme yontemlerine agirlik vermektedirler. Alternatif degerlendirmelere yeteri
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kadar agirhik vermedikleri gozlenmektedir. Hanzlicek (2006), yaptigir arastirmada
ogretmenlerin planlamada etkili bir sekilde alternatif degerlendirmeyi kullanamadiklarini
ancak Onemini bildiklerini bildirmistir. Byrens (2004) ise alternatif degerlendirme
konusunda az zamanda daha yeterli bilgi toplanacagi ve 6grencideki gelismelerin daha iyi
gorlilmesinin saglanacagmi bildirmistir. Yine Thompson ve Thulow (2001), 6gretmenlerin
alternatif degerlendirme tekniklerinden en ¢ok portfolyo, kontrol listeleri, BEP ndaki
gelismeleri temel alan uygulamalara yer verdiklerini bildirmektedirler. Yapilan diger
arastirmalar alternatif degerlendirme sonuglarinin 6grenci basarilarinin belirlenmesinde
etkili oldugunu ve oOgretmenlere kolaylik sagladigmi belirtmektedir (Bryant, Smith ve
Bryant, 2008; Byrens, 2004; McLoughlin ve Lewis, 2005). Bu a¢iklamalara gore Milli
Egitim Bakanligi’nin smif o6gretmenlerinin alternatif degerlendirmeyi daha islevsel
kullanmalarin1 saglayacak egitim onlemlerine ve diizenlemelere yer vermesi gerektigini

ortaya koymaktadir.

Osretmenler, genellikle kaynastirma ortamindaki zihinsel yetersizligi olan Ogrencilerin
degerlendirmelerini akranlar ile birlikte sinif ortaminda, ayni siirede gerceklestirdiklerini
belirtmektedirler. Yapilan goriismelerde 6gretmenlerin tamamina yakini sinif ortaminda
herhangi bir degisiklige yer vermediklerini belirtirken iki 6gretmen 6grencilerin saglik
sorunlar1 nedeni ile smavi eve 6dev olarak vererek onceden ipucu verdigini, bir 6gretmen
ise ayri ortamda smav yaptigini sOylemistir. Yapilan arastirmalar, yetersizligi olan
ogrenciler icin smav ortammda ve kosullarinda yapilan uyarlamalarin 6grencilerin
basarilarint olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur (Edgemon, Jablonski ve Lloyd,
2006; Hall, 2002). Ogretmenlerden yansindan fazlasmmn &grenciye ek siire verdigi, ligte
birlik bir bolimiintin ise herhangi bir ek siire vermedigi yoniinde bilgi edinilmistir. Ek siire
verdiklerini agiklayan 6gretmenler, daha ¢ok 6grencinin gereksinim durumuna gore ek siire
verdiklerini belirtmislerdir. Bu alanda yapilan arastirmalarda 6zel gereksinimi olan ve
olmayan 6grenciler i¢in sinavda ek siire vermenin dgrenci basarisinda olumlu etkisi oldugu
ortaya konulmustur (Browder, Wakeman ve Flower, 2006; Elliott ve Marquart , 2004;
Medina, 1999). Bu arastirmada da ortam ve zaman uyarlamalarina yer verdiklerini belirten

ogretmenler 6grenci basarisinda daha iyi sonuglar elde ettiklerini bildirmislerdir.
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Swnif ogretmenleri zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin basarilarint degerlendirirken hem
geleneksel soru formatima hem de alternatif soru formatina yer verdiklerini ifade
etmektedirler. Ogretmenlerin biiyiik bir kismi, 6grencilerin okuma ve yazmayi dgrenmis
olmas1 nedeni ile smavlarda sorulari, yazili olarak verdiklerini belirtmislerdir. Ancak
ogretmenler 6grencilerin, yazili ve sozlii olarak verilen sorular1 anlamada, cevaplandirmada
giiclikler gostermeleri nedeni ile soru sayisini sinirlandirdiklarini ve daha ¢ok ipucu
kullanma durumunda kaldiklarini ag¢iklamislardir. Bu alanda yapilan arastirmalar, sozel
destek saglamanin, yonergeleri basitlestirmenin, kisa cevap istemenin Ggrencinin
performansini belirlemede daha etkili oldugunu ortaya koymaktadir (Brown, 2007; Cisar,
2004; Hall, 2002; Kappel, 2002). Bu agiklamalar zihinsel yetersizligi olan 6grencilere,
sorularin ~ verilmesinde ve almmasinda degisikliklere  gidilmesini, altematif

degerlendirmelere daha ¢ok yer verilmesinin gerektigini ortaya koymaktadir.

Swnif ogretmenleri zihinsel yetersizligi olan égrencinin basarisimi degerlendirirken daha
¢ok BEP amaglarin dikkate aldiklarma iliskin goriis bildirmislerdir. Ayrica puan ve not
vermede, standart degerlendirme dlgiitlerinin - disma  ¢iktiklarmi — agiklamislardir.
Ogretmenlerin  hepsi 6grencilerin basarilarin1  degerlendirirken BEP’nin  amaglarinin
edinimini dikkate almasi1 gerekirken, sadece 15 ogretmen BEP’ina gore degerlendirme
yaptigini belirtmistir. Ogretmenler, &grencilere not verirken standart &lgiitlerin digina
ciktiklarini; not verme 6lgeklerini degistirdiklerini, 6grencinin ¢abasini dikkate aldiklarini,
Ogrencinin yaptigl ¢alismalara gore degerlendirdiklerini agiklamiglardir. Silvia, Munk ve
Bursuk (2005), 6zel gereksinimi olan ogrencilerin basarilarinin degerlendirilmesinde,
BEP’nin amaglarmi gergeklestirmede harcanan ¢aba ve islemlere dikkat edilmesinin
ogrencilerin basarisi lizerinde olumlu etki yaptigmi belirtmektedirler. Dulhaney, Salend ve
Whittaker (2005), 6grenciyi 6grenmeye motive etmek i¢in basarisini odiillendirmenin
basariyr artirdigini ifade etmektedirler. Bu calismada da ogretmenlerin BEP’na dayal
degerlendirmeye yer verme gayretleri ve motive edici notlara doniik tutumlart alan yazin

tarafindan desteklenmektedir.



90

Zihinsel yetersizligi olan ogrencilerin smif ge¢me kararmin verilmesinde daha ¢ok
alternatif degerlendirmeye dayali ancak sistematik ve nesnel olmayan kararlar: esas
aldiklart anlasilmaktadir. Byrens (2004), o6gretmenlerin, 6grencilerin standart smav
uygulamalarini alamadiklart zaman, ogrenciye iliskin bilgilerin biriktirilmesiyle elde
edildigini ayrica genel egitim sistemi i¢cinde 6grencilerin sik sik basarisiz not almasi ve not
verme zorunlulugundan dolayr Ogretmenlerin alternatif degerlendirme sistemine
basvurduklarin1  agiklamaktadir. Ancak bu arastirmada ogretmenler kaynastirma
ortamimdaki zihinsel yetersizligi olan 6grencinin notla degerlendirilmemesi konusunda
goriis bildirmektedirler. Ogretmenlerin alternatif degerlendirme sistemine yer vermekle
birlikte bu uygulamayi sistematik ve nesnel olmayan bir sekilde yaptiklart anlasilmaktadir.
Yine bes Ogretmenin smavdan gececek sekilde not vermesi 6gretmenlerin kaynastirma
uygulamalarina bakismnin  olumsuz oldugunun bir gostergesidir. Bu ¢ergevede
ogretmenlerin 6zel gereksinimli Ogrencilere yonelik olarak sistematik ve nesnel
degerlendirme yontemlerinin uygulamaya gecirilmesi konusunda yetersiz kaldiklarini

gostermektedir.

Ogretmenler 6grencilerin basarilarinin degerlendirilmesinde hem okul icinden hem de okul
disindan destek aldiklarmna iliskin ¢esitli goriisler agiklamislardwr. Smif 6gretmenlerinin
cogunlugu 6grencilerin basarilarinin degerlendirilmesinde anne baba ile etkili ve olumlu bir
iletisimi gerceklestirebildiklerini, az sayida Ogretmen de ailedeki abla ve agabey ile
etkilesim kurabildiklerini ifade etmislerdir. Yapilan arastirmalarda, ailelerin zihinsel
yetersizligi olan ¢ocuklarin basarilarinin  degerlendirilmesi  konusunda iletisim
kurulmasindan daha ¢ok, kaynastirma uygulamalarinda Ogretmen ve aile arasindaki
etkilesimin incelendigi anlasilmaktadir. Batu (1998) ve Varlier (2004) aile okul isbirliginin
onemini vurgulamakta ve ailenin 6grenciye destek vermesiyle 6grencide ilerleme oldugu ve

bu yiizden aileyle iletisimin sart oldugu bulgusuna ulagsmislardir.

Bu c¢alismada Ogretmenler, 6grencilerin basarilarinin degerlendirilmesi siirecinde okul
icinde smiftaki akranlarindan, rehber Ogretmenden, okul yo6netiminden ve diger
ogretmenlerden yardim aldiklarmi ifade etmektedirler. Okul disindan ise rehberlik ve

aragtirma merkezi uzmanlarinin, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin katkida
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bulunduklar1 anlagilmaktadir. Bu arada bir ka¢ 6gretmen de higbir destek alamadiklarini
bildirmislerdir. Alan yazinda yapilan aragtirmalar, bu arastirmanin bulgularin1 dogrular
niteliktedir. Batu (1998), 6zel gereksinimli 6grenciye akranlarmnin yardimci oldugunu;
Ergenekon (2005), smif 6gretmenlerinin 6zel egitim 6gretmenlerinden destek aldigini;
Diken (1998) ise Ogretmenlerin kaynastirma uygulamalari konusunda hi¢ bir destek
almadiklarin1 bildirmislerdir. Bu arastirmada o6gretmenlerin verdikleri bilgilere gore
degerlendirme siirecine ailenin, okul i¢ci ve okul disindaki kisilerin ve kurumlarin
katiliminin 6grencinin degerlendirilmesi siirecinde olumlu destek saglayabilecegi izlenimi

vermektedir.

Ogretmenler zihinsel yetersizligi olan égrencilerin degerlendirilmesi siirecinde, yasadiklar:
sorunlara iligkin farkli ac¢iklamalarda bulunmaktadirlar. Smif Ogretmenleri 6zel
gereksinimi olan ogrencilerin degerlendirilmesi siirecinde normal olarak adlandirilan
akranlar1 ile birlikte degerlendirilmesi, kaynastirma ortamindaki  G6grencinin
degerlendirilmesine yonelik bir Ol¢iitiin olmamasi, degerlendirme sonrasi geri doniit
vermede yasanan sikmtilar basta olmak {izere bir¢ok farkli goriis bildirilmislerdir.
Gortisiilen  6gretmenler zihinsel yetersizligi olan ogrencilerin  degerlendirilmesi
calismalarma siniflarin kalabalik olmasi nedeni ile yeteri kadar zaman ayiramadiklarini,
Ogrenilemeyen beceri ve kavramlar i¢in yeteri kadar tekrar yapamadiklarini ifade
etmektedirler. Ayrica Ogretmenler, zihinsel yetersizligi olan O6grencilerin basarilarinin
degerlendirilmesi konusunda bilgi ve beceri eksikliklerinin oldugunu da ag¢iklamaktadirlar.
[Ikogretim okullarinda kaynastirilan 6grenciler igin yardimer 6gretmenin olmamasmin ve
smiftaki 6grenci sayisinin ¢ok olmasmin 6gretmenin tek basina zihinsel yetersizligi olan

ogrenciye ulasimmi giiclestirdigi diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin zihinsel yetersizligi olan ogrencilerin basarilarinin degerlendirilmesinde
yvasanan sorunlara iligkin ¢oziim onerilerinde farkliliklar goriilmektedir. Stmif 6gretmenleri
zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin basarilarinin degerlendirilmesinde yasanan sorunlara
yonelik ¢oztimii; Ogretmenlerden, okul idaresinden, ailelerden ve {iniversitelerden
beklemektedirler. Ogretmenler, basarmin degerlendirilmesinde 6grencinin diizeyinin

dikkate almmmasini, O6grencinin bagarisin1 degerlendirirken akranlarin  basarist ile
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karsilagtirilmamasini, 6grencideki gelismelerin  ve ilerlemelerin  sitirekli  izlenmesi
gerektigini ¢oziim Onerisi olarak belirtmektedirler. Egitim siirecinin her agamasinda oldugu
gibi kaynastirma ortamlarindaki 6grencilerin degerlendirilmesi siirecinde de 6gretmenlere
biiyiikk sorumluluklar diismektedir. Zihinsel yetersizligi olan 6grencinin bireysel 6zellikleri
ve 0grenme yeterliliklerindeki farkliliklar degerlendirme siirecinde de farkli uyarlamalara
gidilmesini gerektirmektedir. Ozellikle 6gretim siirecinin baslangicinda égrencinin var olan
performans diizeyinin belirlenmesi, 6gretim siirecinde performansin siirekli izlenmesi ve
ogretim siireci sonunda ulasilan diizeyin belirlenmesi yeni 6gretim kararlarinin alinabilmesi
bakimindan 6nemlidir. Ogretmenler, okul y&neticisinden okuldaki rehber 6gretmen
eksikliginin  giderilmesini, zihinsel yetersizligi olan ogrencilerin 6zel smiflara
yerlestirilmesini, 6grenciye uygun fiziksel ortamin saglanmasini, okul yoneticilerinin 6zel
gereksinimi olan 6grencilerin yetistirilmesinde rehber olmasini, 6grencinin sosyal kabuliini
kolaylastiracak onlemlerin alinmasmi, 6grenci ile ilgili bilgilerin toplanmasinda okul
yoneticilerinin yardimci olmasia iligkin isteklerde bulunmaktadirlar. Zihinsel yetersizligi
olan 6grencilere yonelik egitim ve iliskili hizmetlerin en iyi bigimde verilebilmesi igin
calismalarin isbirligi i¢inde olmast beklenmektedir. Okul yoneticilerinin dogrudan
ogrencilerin egitimi ve 6gretimi ile ilgilenmemelerine karsin onlardan, zihinsel yetersizligi

olan 6grencilerin egitimini kolaylastiracak 6nlemler almalar1 beklenmektedir.

Ogretmenler ailelerden; kaynastirma 6grencisinin egitim siirecinin her asamasinda oldugu
gibi degerlendirme siirecinde de destek olmalarint beklemekle birlikte, 6gretmenle ve
okulla 1iyi iletisim i¢inde bulunmalarini, 6grencinin var olan durumlarini kabul etmelerini
ve problem davraniglarin degistirilmesinde Ogretmenle birlikte hareket edilmesinin
gerektigini ¢6ziim Onerisi olarak ifade etmektedirler. Egitim ve Ogretim silirecine anne
babanm katilimi, hem 6grenciye hem de 6gretmene yarar saglamaktadir. Ogretmenlerin
yiikiinli azaltabilmektedir. Okulda kazanilan beceri ve kavramlarin kalic1 ve akici olmasi ve
ogretim hizmetlerinin etkisinin daha ¢ok goriilebilmesi ailenin siirekli 6gretmenin yaninda

olmas1 ve onunla isbirligi iginde bulunmasi sorunlarin ¢éziimiine katki getirecektir.

Zihinsel yetersizligi olan ogrencilerin basarilarinin daha iyi degerlendirilebilmesi igin

Ogretmenler; 6gretmen yetistiren kurumlardan, zihinsel yetersizligi olan Ogrencilerin
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degerlendirilmesi konusunda kendilerine bilgi ve beceri kazandirilmasi gerektigini; bunu da
tniversitelerin ~ yapmalar1  gerektigini ¢6ziim  Onerisi  olarak  bildirmektedirler.
Ogretmenlerin, hem okul déneminde hem de hizmet aninda egitsel ve davranissal
degerlendirme alaninda gerekli bilgi ve becerilere sahip olmalar gerekmektedir. Ayrica
kaynastirma uygulamalarinda Ogretmenlerin basariya ulagmalari Ogrenci basarilarinin

degerlendirilmesinde uyarlamalara ve degisikliklere yer verilmesi ile gerceklesebilir.

Sonu¢ olarak Ogretmenler, zihinsel yetersizlii olan Ggrencilerin  basarilarinin
belirlenmesinde ve yeni 6gretim kararlarinin alinmasinda degerlendirme siirecinin 6nemini
vurgulamaktadirlar. Ancak 6gretmenlerin, zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin basarilarini
degerlendirirken farkli uygulamalar i¢inde olduklari gozlenmektedir. Ogretmenler, genel
egitim smiflarinda kaynastirma 6grencisinin gergek basart diizeyini belirlemede ve ifade
etmede zorlandiklarindan ve yeterli destek alamadiklarindan séz etmektedirler. Ozel egitim
yonetmeliginde  kaynastirma  uygulamalarina  katilan  6grencilerin  basarilarinin
degerlendirilmesine yonelik aciklamalarin olmasina ragmen, 6gretmenlerin yonetmeligin
onerilerini bilmedikleri ya da nasil uygulamaya gegcirilecegi konusunda yetersiz kaldiklar
anlasilmaktadir. Ogretmenlerin, kaynastirma uygulamalarina katilan zihinsel yetersizligi
olan 6grencilerin ¢esitli sorunlan ile kars1 karsiya kaldiklar1 ve bu sorunlar kendi ¢abalar

ile asmaya c¢alistiklar diistiniilmektedir.
4.2. Oneriler

Bu boliimde, arastirmanin bulgulari dogrultusunda uygulamaya ve ileri arastirmalara

yonelik oneriler yer almaktadir.
4.2.1.Uygulamaya Yénelik Oneriler

[Ikogretim okullarinda 4. ve 5. smiflarda dgrenimlerine devam eden zihinsel yetersizligi
olan Ogrencilerin Ogretim Oncesi, Ogretim ani1 ve Ogretim sonrasi basarilarinin
degerlendirilmesi stirecinde 6grencilerin 6zelliklerine gore uyarlamalarin ve degisikliklerin

yapilmasina gereksinim vardir. Bu nedenle sinif 6gretmenlerinin zihinsel yetersizligi olan
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ogrencilerin  basarilari1  degerlendirme stirecinde su noktalara dikkat etmeleri

beklenmektedir:

Ogretmenler, zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin basarilarin1 degerlendirme
stirecinde Ogrencilerin gereksinimlerine gore uyarlamalar ve degisiklikler
yapabilme becerisine sahip olmalidirlar ve bu konularda uzman ve ekip destegi
almalidirlar.

Ogretmenler, zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin egitim gereksinimlerine
gore belirledikleri amaglarin hangi ortamda, ne kadar siireyle ve hangi tiir
degerlendirme yontemleri ile degerlendireceklerine iliskin bilgilere BEP’nda
yer vermelidirler.

Ogretmenler, zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin basarilarinin 6lg¢iimlenmesi
ve degerlendirilmesinde alternatif degerlendirme (gozlem, performans
degerlendirmesi, 6grenci ¢aligmalar1 gibi) yontemlerine yer vermelidirler.

Yasa ve yonetmeliklerde 6zel gereksinimi olan 6grencilerin degerlendirilmesi
ilgili ongoriilen smav uyarlamalari ve alternatif degerlendirme konularinda

ogretmeler yetistirilmelidir.

4.2.2. fleri Arastirmalara Yénelik Oneriler

Siif 6gretmenlerinin, zihinsel yetersizligi olan Ogrencilerin basarilarinin
degerlendirilmesi siirecinde uyarlamalara ve degisikliklere iliskin yaptiklar
baska yontemlerle olgiilebilir.

Zihinsel yetersizligi olan ogrencilerin basarilarinin - degerlendirilmesinde
Ogretmen yapimi ve standart degerlendirme teknikleri ile elde edilen bilgilerin
karsilastirilmasi yapilabilir.

Zihinsel yetersizligi olan kaynastirma Ogrencilerine farkli ortamlarda ve
kosullarda yapilan sinavlarin etkililigi arastirilabilir.

Zihinsel yetersizligi olan kaynastirma 6grencilerine farkli siirelerde ve farkli

zamanlarda yapilan sinavlarin etkililigi arastirilabilir.
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Zihinsel yetersizligi olan Ogrencilerin  ¢esitli derslerdeki basarilarinin
degerlendirilmesi siirecinde farklilasan sinav uyarlamalarinin neler oldugu
arastirilabilir.

Zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin 6gretim Oncesi, 6gretim an1 ve 6gretim
stirecindeki  performanslarindaki  degismelere ve ilerlemelere iliskin
degerlendirme ¢aligmalarina yer verilebilir.

Farkli yetersizligi olan O6grencilerin basarilarinin degerlendirilmesinde yer
verilen uyarlamalar ve degisiklikler hakkinda Ogretmen gorislerine

basvurulabilir.
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EK 1

ARASTIRMA iZNi

T.C.
_ESKISEHIR VALILIGI
i1 Milli Egitim Midiirliagi

- s
Sayr :B.08.4.MEM.4.26.00.02.310( Y/ 12.01.2088+ GOD5 6o
Konu : Arastirma lzni. ’

VALILIK MAKAMINA

Tlgi : a)Anadolu Universitesi Genel Sekreterlii’nin 23.12.2008 tarih ve 916/13418 sayih
yazisi.
b)Milli Egitim Bakanhgma Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve
Arastirma Destegine Yonelik izin ve Uygulama Yonergesi.

Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiit Ozel Egitim Anabilim Dali Zihin
Engelliler Ogretmenligi Yiiksek Lisans Programi grencisi Didem GUVEN"in “[Ikégretimde
Kaynastirilan Zihinsel Yetersizligi Olan Ogrencilerin Basarilarimin Degerlendirilmesine
iliskin Ogretmen Gériisleri” konulu arastirmada kullanilacak veri toplama aracimin, ekli
listede isimleri sunulmus olan [limiz merkezindeki 55 ilkégretim okulunda kaynastirma
uygulamalarinda gérev alan simif 8gretmenlerine uygulama izni talebi incelenmistir.

Anadolu Universitesi Rektorliigii tarafindan kabul edilen onayhi bir O&rnegi
Miidiirliigiimiizde muhafaza edilen veri toplama aracimin ekli listede isimleri sunulmus olan
ilimiz merkezindeki 55 ilkégretim okulunda kaynastirma uygulamalarinda gbrev alan simf
6gretmenlerine uygulama talebi, 2008-2009 &gretim yili ikinci ddneminde, bir ders saatini
gegmeyecek sekilde uygulanmas: ilgi (b) Y®nerge dogrultusunda Miidiirliigliimiizce uygun
goriilmektedir.

Makamlarimizca da uygun gériildiigii takdirde Olur’larmmiza arz ederim.

O L UR
09/01/2009

Ekrerii | BAI}I}
Vali a.
Vali Yardinrers1

g Eskigehir {1 Milli E&itim Mudirbaga Tel (0222) 239 7200 - 419
e % kel Egitim-Ogretim Bolin Faks (0222) 239 39 22
k «F} d Biyiikdere Mah Atatirk Bulvan esitimogretim26@meb gov tr

Ho:247 ESKISEHIR httpHeskisehir meb gov tr

102



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

EK 2

ARASTIRMA YAPILAN OKULLARIN LiSTESI

Subutay Alkan ilkégretim Okulu

Namik Kemal Ilkogretim Okulu

. Korgeneral Liitfi Akdemir llkégretim Okulu

Yildirrm Bayezid ilkégretim Okulu

Ziya Gokalp ilkogretim Okulu

Kurtulus Tlkégretim Okulu

Dr. Halil Akkurt [k6gretim Okulu
[brahim Karaoglanoglu {lkégretim Okulu
Maresal Fevzi Cakmak ilkégretim Okulu
Ahmet Sezer ilkogretim Okulu

Sinan Alaagac Ilkdgretim Okulu

Vali Miinir Rauf Giiney Ilkégretim Okulu
Seker ilkogretim Okulu

Porsuk Ilkégretim Okulu

Vali Sami Sénmez ilkogretim Okulu
Sami Sipahi {lkégretim Okulu

Siileyman Havva Kamisl ilkogretim Okulu
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EK 3

SOZLESME

Degerli Meslektasim, Tarih:

Bu belge, sizi ¢alismanin amacmdan ve siirecinden haberdar etmek ve buna bagl olarak katilmanizla ilgili
sizden izin almak amaciyla hazirlanmistir. Calismama 6nem verip benimle goriismeye zaman ayirdiginiz i¢in

tesekkiir ederim.

Aragtirmam, ilkdgretim birinci devrede 6grenimine devam eden kaynastirma ogrencilerinin basarilarmin
degerlendirilmesine iliskin sinif Ogretmenlerinin goriis ve Onerilerini belirlemeye yoneliktir. Amacim

dogrultusunda sizinle yapacagmm goriismenin yaklagik 40 dakika stirecegini planlamaktayim.

Goriigsmemiz sohbet seklinde gergeklesecektir. Goriisme sirasinda konusmamizin akigmi not almada giicliikler
nedeniyle, goriismeyi kesintiye ugratmamak ve gériismemizin kisa siirede tamamlanabilmesi i¢in ses kaydi
yapmayl uygun goérdim. Sizin i¢in de bir sakincasi yoksa, goriismemiz ses kayit cihaziyla kaydedilecek.
Vereceginiz bilgiler aragtirma verisi olarak kullanmilmanin disinda higbir amacla kullanilmayacak olup,
alandan iki aragtirmaci tarafindan dinlenecek ve tamamiyla gizli kalacaktir. Aragtirmamda gergek isimleriniz
ve kimlik bilgileriniz kullanilmayacak, belirlenen kod isimleri kullanilacaktir. Verdiginiz bilgilerden dolay1

olumlu veya olumsuz sekilde etkilenmeyeceginizi taahhiit ediyorum.

Arastirmam hakkinda bagka sorularmniz olursa asagida yazili olan telefon numarami arayabilirsiniz. Ayrica
goriisme i¢in size uygun olan yer, giin ve saatleri asagida ayrilan yerlere yazmanizi rica ederim. Arastirmama
iligskin agiklamalar dogrultusunda, sizin goniilli olarak ¢calismama katildiginizi ve benim de arastirmaci olarak
size verdigim sozleri tutacagimi belgeleyen bu sozlesmeyi karsilikli olarak imzalamamizi uygun goériiyorum.

Saygilarimla.
Goriigtilen Gorlisen

Tel
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EK S

KIiSISEL BILGI FORMU

1. Cinsiyetiniz
( )Kadin () Erkek

2. Ogrenim Durumunuz

2.2.Yiksek 6grenim
2.2.1. Onlisans (2 y1ilik) ()
2.2.2. Lisans (4 yillik) ()
2.3. Yiiksek Lisans
2.3.1. Ogrenci ()
2.3.2. Mezun ()

3. Mezun oldugunuz program/bolim

4. Ogretmenlikteki hizmet yihniz:
( )05 ()6-10 ( )I1-15(C )16-20 ( )21-25 ( )26velsti
5. Ozel gereksinimli 6grencilere yonelik egitim aldniz mi?

() Evet () Hayir



6. Ozel egitim alaninda yeterliliginizi nasil edindiniz?
() Bitirdikleri ya da devam ettikleri programda ders
() Hizmet i¢i egitim(kurs/seminer):
() Ozel egitime yonelik hizmet ici egitim
() Ozel egitimi de kapsayan hizmet i¢i egitim
7. Su andaki gorevi:
() Smif Ogretmeni
() Sozlesmeli sinif 6gretmeni
() Vekil 6gretmen
() Yonetici
8. Su anda sorumlu oldugunuz sinif:
( )lsmf ( )2.smuf  ( )3.smaf ()4 smf

9.Su anda sorumlu oldugunuz sinifin mevcudu:

( )5.smf

( )10-15 ( )1620 ( Y2125 ( )26-30 ( )3135

usti

10. Sinifinizdaki kaynastirma 6grencisi sayist:

( )1ogrenci ()2 06grenci ( )Baska........oooi

11. Kaynastirma 6grencileri ile kag yillik deneyiminiz var?

107
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12. Kaynastirilan 6grenci kag yildir sinifinizda 6grenime devam ediyor?

( )1yl ( )2yil ( )3wl ( )4yil ( )5Syl

13.Kaynastirilan 6grencinin sinifa gelis sekli:
() RAM ve rapor
() Hastane raporu
( ) Baska

14. Kaynastirma 6grencisi sinifa yerlestirilmeden 6nce bilgilendirildiniz mi?

( ) Evet () Hayrr.

(

15.Kaynastirilan zihinsel yetersizligi olan 6grencisi i¢in hazirlanan BEP var m1?

() Evet ( )Hayrr
16 Kaynastirma 6grencisinin temel 6zellikleri (genel performansi)
Yetersizlik tiirii (sorulmayacak)................coooeiiiiiil.

Bagka  yetersizlikleri ~ (gorme,  isitme, bedensel  vb)

Takvim yast:
Okuma ve yazmas1 var m1 ve diizeyi nedir?
Matematik basar diizeyi nedir?

Diger 6zellikleri hakkinda neler soyleyebilirsiniz?

var

)
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EK 6

UYARLAMA YAPILMIS SINAV EVRAGI ORNEGI

YILDIRIM BAYEZIT ILKOERETIM OKULU e
SOSYAL BILGILER DERSI 5 Lt
1. DONEM 2. YAZILI
ADI-SOYADI
NUMARAST: »,

ASAGIDAKI SORULARI CEVAPLAYINIZ.

1- Senin ailedeki roliin nedir?

| - 9 Cocuk B) Baba
1
2- Annemize evde yardimc: olmak icin ne yapmaliyiz?
,,-—'4‘;»‘- A) Etrafi dagitmaliyiz __@) Kendi esyalarimizi toplamaliyiz
3- Senin okuldaki roliin nedir?
| . 3 =
.,'-71: = \é) Ogrenci B) Miidiir
!
' 4- Anitkabir hangi sehirdedir?
’—""X\‘r— (;\} Ankara B) Kiitahya

5- Atatiirk ne zaman slmiistir?
Mﬁ'ﬂ—d@ 15 Ekim 1936(bin dokuz yiiz otuz alt)
@10 Kasim 1938(bin dokuz yliz otuz sekiz)

6- Asagidakilerden hangisi Eskisehir tiirkisudir?
\ PR
— (A} Halkal Seker 8) Canakkale Tiirkiisii
N

A
]
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EK 8
BETIMSEL INDEKS
GORUSME

GORUSME NO 4 TARIH:09.03.2009
GORUSULEN KiSi : Ayla ALKAN SAAT :9.00
GORUSEN Kisi : Didem Giiven
YER : Rehberlik Servisi
SAYFA | SATIR BETIMSEL VERI INDEKSI
1 10-12 Osrenci Ozellikleri

Bedensel gelisimi normal,

Konusma sorunu var,

Soyledikleri anlagilmiyor,

Basaris1 diistiik
1 15-16 Yapilanlar

Bireysel egitim planina gore ¢aligmalart yliriitiiyorum
1 19-21 Sinav Icerigi

Ayrl1 smav yapiyorum.

Degerlendirmeyi kendi diizeyinde yapiyorum,

Gozlem daha ¢ok yer veriyorum.
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Yazili smavlarda yapiyorum

24

BEP gore hazirliyorum

27-29

Ol¢cme ve Degerlendirme Tiirii
Gozlem yoluyla
Sozlii yoklamalar

Sinav aninda mutlaka birinin (6gretmenin) bulunmasi gerekir

33-35

Stnav Ortami
Yazili smavlari baska ortamda yapiyorum.
Gozlem ve sozlii sinavlart sinif ortaminda gergeklestiriyorum

Yazili smavlar farkli zamanlarda

38-39

Sinav Stiresi ve Zamanlamasi

Stiire kisitlamasi yok

42-43

Sinav Soru ve Yonergelerin Verilisi

Sinav 6ncesi 6grencinin anlamasina hizmet edecek agiklamalara

yer veriyorum

45-46

Sinav Soru ve Yonergelere Cevap Verme

Sozlii ya da yazili olarak yanit veriyor

2-3

49-51

Puanlama ve Not Verme

Cocuk gegmesi i¢in not veriyorum
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Yeterli gormiiyorum
Ne kadar ger¢ek bilmiyorum

Basarili oldugu ¢aligmalarda notunu veriyorum

53-54

Karne notlarinin Yorumlanmasi
Akranlari ile ayni1 diizeyde degil
Kendi sinavinda 80-90 alabiliyor

Iki 6grenci grubuna ayni kefeye koyamiyorum

60-61

Verilen notlar (iyi) karsisinda seviniyor, ilgisini ¢ekiyor, daha ¢ok

calismak istiyor

64-66

Ailenin Katkisi
Aileye bilgi veriyorum, ancak ailesi yeterli degil

Atamer’e (Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi) gidiyor, orada

yapilanlari izliyoruz

69-70

Sinav Oncesi ve sonrasi yapilanlar

Sinav gilintinti ve konulart daha 6nceden soéyliiyorum.

72-73

Sinav Siirecin Katkida Bulunanlar
Rehber 6gretmenden yararlantyorum
Kendimi yetersiz goriiyorum

Annesi var. Ancak kilik kiyafeti ve temizligi ilgilenmesini isterim,

dersleri ile degil
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79-83 Not Verme ve Smif Gegme Karari

Kendi basarilarina gére not veriyorum
Yapabildiklerini degerlendiriyorum

Yazili smavlarda yardimci olmaya ¢alistyorum

Performansa 6devlerine dayali degerlendirmelere yer veriyorum

86-88 Karsilagilan Sorunlar

Ogretmen olarak zihin yetersizligi olan ¢ocuklarmn egitimi ve

degerlendirilmesinde yetersizim

92-93 Oneriler
Ogretmen yetistiren kurumlarda bu alanda bilgi verilmeli

Kaynastirma 6grencisi olan 6gretmenlerle iletisim kurulmasi

gerekiyor
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EK 9
GORUSME KODLAMA ANAHTARI

1.Smifinizda kaynastirilan ve zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin normal gelisim
gosteren 6grencilere gore ne gibi farkliliklar1 ve ne gibi benzerlikleri vardir?

()Zihinsel yetersizlik

()Zihinsel yetersizlik ve saglk yetersizligi

()Zihinsel yetersizlik ve davranis problemi

()Zihinsel yetersizlik ve ortopedik (fiziksel) yetersizlik
()Zihinsel yetersizlik, dil ve konusma problemi

()Zihinsel yetersizlik ve isitme yetersizligi

()Zihinsel yetersizlik, davranis problemi ve gorme yetersizligi
()Diger

2.Kaynastirtlan ve zihinsel yetersizlik gosteren Ogrencilerin  basarilarinin
degerlendirilmesine iliskin yasa ve yonetmeliklere bagli olarak neler yapiyorsunuz?

()Bireysellestirilmis egitim programi hazirlantyor

()Ogrencilerin basarilarini akranlarina gore farkli degerlendiriyor
()Ogrencideki gelismeleri ve ilerlemeleri izliyor

()Akranlari ile ayn1 sinavi veriyor

( )Performans degerlendirme agirlikli caligmalar yapiyor

()Diger

3.Kaynastirilan 6grencilerin basarisint degerlendirirken, sinavlarda kullanilan sorulari
hangi program icerigine gore hazirliyorsunuz?

( )Bireysellestirilmis egitim programi (BEP) esas aliniyor
()Ilkdgretim progran esas aliniyor

()Ozel egitim progranmi-kaynastirma yonetmeligi esas almiyor
()Diger

4 Kaynastirilan 6grencilerin  basarisint - degerlendirirken kullandigmiz  6lgme ve
degerlendirme yontemleri nelerdir?

()Sozlii yoklamalar

()Yazili yoklama (uzun ve kisa cevapli sorular)
()Secmeyi ve igaretlemeyi gerektiren 6l¢ii araglari
( )Performans degerlendirmesi

()Dosya degerlendirmesi

()Gozlem

()Diger
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5. Kaynastirilan 6grencilerin degerlendirme kosullarina iligskin goriisleriniz nelerdir?

Ayni1 ortamda sinav yaptyorum

() Ortam ayni, sorular farkli

() Ortam ayni, sorular1 ayni

() Ortam ayn1 gbzlem yapiyorum

Farkli ortamda sinav yapiyorum

Sinav kosullarinda degisiklik yapmiyorum

() Sinav kosullarinda herhangi bir degisiklik yok
() Sinav aninda pencere kenarinda

() Sinav aninda 6gretmen masasinin yaninda

() Diger

6.Kaynastirilan 6grencilerin smav sorularini yanitlama siiresine ve zamanina iliskin
yapilan uyarlama ya da degisikliklere iliskin diistinceleriniz nelerdir?

Ek siire veriyorum

() Gereksinimi kadar siire veriyorum

() 10 dakika siire veriyorum

() Ofke nobeti gecirdiginde ek siire veriyorum

Ek siire vermiyorum

() Sorular 6grencinin diizeyine gore hazirlandig1 i¢in
() Savdan sikildig1 i¢in hemen cevap kagidini veriyor
() Sorular eve 6dev olarak cevaplandirmasi nedeniyle
() Diger

7.Kaynastirilan 6grenciler i¢in hazirlanan siav sorularinin ya da yonergelerin verilisine
iliskin goriisleriniz nelerdir?

Yazmayi gerektiren soru tiirlerinin veriligi

() Sorularin yazili olarak verilmesi

() Sorular farkli ve ek ag¢iklamalar

() Sorular ayni ve ek ac¢iklamalar

() Sorularin eve 6dev olarak verilmesi

Sinif icinde yoneltilen s6zli sorular

() Ogrencinin diizeyine gore sdzel sorular sormak

() Kisa sozlii cevap gerektiren sorular

Se¢meyi ve isaretlemeyi gerektiren 6lgme araglari

() Segmeyi ve isaretlemeyi gerektiren sorular ve ek agiklamalar
Performansa dayali degerlendirme (g6zlem, dosya degerlendirmesi vb)
() Diger
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8 Kaynastirilan ogrencilerin smav sorularima yanit vermesine iliskin goriisleriniz
nelerdir?

Yazmay1 gerektiren sorulara yazili olarak yanit verme

() Sorulara tam olarak yazili yanit verenler

() Sorulara kismen yazili yanit verenler

() Sorulara ¢ok az yazili olarak yanit verenler

Sozlii sorulara yanit vermeleri

() Sozli sorularda dogru yanit i¢in pekistire¢ verilmesi

() Diizeyine uygun sorulara sozlii olarak yanit vermesi

() Kisa cevap gerektiren sozlii sorulara yanit vermesi

() Sozli sorularin yanit verilmesinde farkli ipuglarinin kullanimi
Se¢me ve isaretleme gerektiren dleti araglari

() Daha ¢ok dogru ve yanlig sorulara yanit vermeleri

() Coktan segmeli sorulari yanitlanmasinda yardim edilmesi

() Anlamadan sorulart isaretlemesi

Performansa dayali degerlendirmeler

() Sinif i¢inde beceri ve kavramlari yaparak (arag¢ gereglere ya da nesne kullanma)
() Uriin dosyas1 hazirlayanlar (yazili, sekil, resim vb)

() Diger

9.Kaynastirilan 6grencilerin basarilarni degerlendirmede puan ve not verilmesine
iliskin gortisleriniz nelerdir?

() BEP amaglarmin kazanimina gére not veriyorum

() Degerlendirme 6l¢eklerini ve puan agirliklarint degistiriyorum
() Ogrenme stratejilerini ve ¢abay dikkate aliyorum

() Uriin dosyas1 ve yaptig1 calismalari puanltyorum

() Ogrenciyi motive edecek notlar veriyorum

() Not yerine uygun davraniglara 6nem veriyorum

() Diger

10.Kaynastirilan 6grenciler i¢in smav 6ncesinde ve sonrasinda yapilanlar hakkinda
gorisleriniz nelerdir?

Swmav oncesi yapilanlar

() Ogretimi yapilan konularla ilgili tekrarlar yaptyoruz

() Sinav konularin1 bir giin 6nceden veriyorum

() Sinav sorular1 hakkinda agiklama yapiyorum

() Kaynak kitaplar1 veriyorum

() Kaynagtirma 6grencisi i¢in akranlarma sorumluluk veriyorum
() Swinav sorularini eve 6dev olarak veriyorum

() Ornek sorular izerinde calisiliyor

Smav Sonras: Yapilanlar

() Yapilamayan sorular tizerinde 6grenci ile birlikte ¢alistyoruz
() Yapilamayan sorular1 diizeltilmesi i¢in 6grenciye sorumluluk veriyorum
Smav dncesinde ve sonrasmda 6zel bir ¢aliyma yapmiyorum

() Diger
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11.Kaynastirilan 6grencilerin degerlendirilme stirecinde isbirligi yapilmasi gereken
kisiler ve kurumlar hakkinda goriisleriniz nelerdir?

Okul i¢inde destek verenler

() Rehber 6gretmen

() Okul idaresi

() Diger 6gretmenler

() Sinif arkadaslar

() Ozel egitim 6gretmeni

Aile i¢inde destek verenler

() Anne baba destegi

() Kardes destegi

Okul disindan Destekleyenler

() Rehberlik ve aragtirma merkezi uzmanlari

() Uygulama stirecine katilan tiniversite 6grencileri
() Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerindeki uzmanlar
Destek Yok

() Diger

12.Zihinsel yetersizligi olan Ogrencinin basarisint degerlendirirken karsilastiginiz
onemli sorunlar nelerdir?

( )Kaynastirilan 6grencilerin akranlar ile birlikte degerlendirilmesi

( )Degerlendirme siirecinde davranig sorunlarinin kontroliinde gii¢liik
()Degerlendirme siirecinde rehber 6 gretmenin katkismin smnirlilig

( )Akademik basarilarinin degerlendirilmesinde gii¢liik yasanmasi

()Zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin degerlendirilmesi konusunda yetersizlik

( )Kaynastirma 6grencisinin sinav sonrasinda kendisini farkli olarak algilamasi

( )Kaynastirma 6grencisine akranlari ile birlikte not vermede yagsanilan zorluklar
()BEP dayali degerlendirme yerine ilk6gretim programina dayali degerlendirme yapilmasi
( )Degerlendirme sonuglara bagli olarak istenilen geri doniitiin verilememesi

( )Kaynastirma 6grencilerinin degerlendirilmesinde bir 6l¢iitiin bulunmamasi

( )Kaynastirma 6grencinin gereksinimlerine uygun 6lgme araglarinin gelistirilmemesi
()Diger

13.Zihinsel yetersizligi olan 0©grencinin basarilarin1  degerlendirmede yasanan
sorunlarin ¢éztimiine iliskin 6nerileriniz nelerdir?

Ogretmenlere Yonelik Oneriler

() Basarisinin degerlendirilmesinde 6grencinin diizeyi dikkate alinmali

() Ogrencinin basaris1 akranlarmn basarisi ile karsilagtirilmamali

() Kaynastirma 6grencisinin degerlendirilmesinde i¢in yardimci 6gretmenlerin olmasi
() Rehber 6gretmen kaynastirma 6grencisinin degerlendirmesine yardimer olmali

() Ogrencideki gelismelerin ve ilerlemelerin siirekli olarak izlenmesi

Okul Yoneticisine Yonelik Oneriler

() Rehber 6gretmen eksikliginin giderilmesi

() Zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin 6zel siniflara yerlestirilmesi



() Ogrencinin farkli ortamda degerlendirilmesi

() Okul y6netiminin 6lgme araglari temininde yardimci olmasi

() Ogrencinin sosyal kabuliinii kolaylastiracak onlemleri almas1

() Ogrenci ile ilgili bilgilerin toplanmasinda yardimc1 olmasi

Aileye Yonelik Oneriler

() Ogretmenlerle 6grencilerin yaptiklar1 ve yapamadiklari konusunda bilgi vermesi
() Ogrenciye egitim siirecinde her asamasinda destek olmalar

() Problem davranislarin degistirilmesinde 6gretmenle birlikte hareket etmesi
() Ogrencinin var olan durumunu kabul etmeleri

Universitelere Yonelik Oneriler

() Ogretmen yetistiren kurumlarda 6zel egitim derslerine yer verilmesi

() Ozel egitimde degerlendirme konusunda hizmet-i¢i egitime yer verilmesi
() Diger
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