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Isitme kayipli ¢ocuklarda bilissel siirecler, hem egitim ile iligkisi nedeniyle
uygulamacilar i¢in hem de isitme kayipl bireylerin dogal deney kosulu saglamasi
nedeniyle temel arastirmacilar ig¢in 100 yil1 askin bir siiredir merak konusu olmustur. Ne
var ki, caligmalarin daha ¢ok zekaya yogunlastigi, bilgi isleme siirecinin merkezinde yer
alan ¢alisma bellegi (CB) ve kisa siireli bellek (KSB) gibi dinamik bilissel siireglerin
goreli olarak daha az arastirildig1 ya da arastirilan siireclerin, isitme kayipli ¢ocuklarin
odyolojik ve egitimsel 6zellikleriyle yeterince iligkilendirilmedigi goriilmektedir.
Ulkemizde ise smirl érneklemle gerceklestirilen bir calisma disinda, konuyla ilgili
kapsamli herhangi bir aragtirmaya rastlanmamustir.

Bu ¢ercevede bu arastirmanin iki temel amaci vardir. Ik amag, zeka ve yas
kontrol edildiginde, CB bilesenleri ve KSB performansinin isitme kayipli ¢ocuklar ile
normal igiten ¢ocuklar arasinda ve isitme kayipli ¢cocuklarin kendi i¢inde ¢esitli
demografik, odyolojik ve egitimsel degiskenlere gore farklilagip farklilagmadigini
saptamaktir. Arastirmanin ikinci amaci ise, normal isiten ve igitme kayipl cocuklardaki
CB ve KSB performansinin demografik, bilissel, odyolojik ve egitimsel yordayicilarinin
belirlenmesidir. Toplam 233 kisiden olusan katilimcilar normal isiten ¢ocuklar [N =
103] ve ii¢ farkli egitim ortamindan gelen isitme kayipli gocuklardir: (1) Isitme Engelli
Cocuklar Egitim Arastirma ve Uygulama Merkezi [ICEM; n = 62], (2) Kaynastirma



okullar1 [n = 27] ve (3) Ahmet Yesevi Isitme Engelliler ilkogretim Okulu [A. Yesevi
IEIO; n = 32]. Katilimeilara sdzel olmayan zekay1 belirlemek igin WCZO-R Performans
alt testleri; CB performansi i¢in ciimle-Say1 uzami (sozel), ters say1 dizisi (sozel) ve
kagit katlama (gorsel-mekansal) gorevleri; kisa siireli bellek i¢in say1 dizisi (s6zel)
gorevi uygulanmistir.

Birinci amag kapsaminda gruplar arasi farklar, yas ve zekanin kontrol edildigi
cok degiskenli kovaryans analizi (MANCOVA); ikinci amag kapsaminda CB ve KSB
performansinin yordayicilari ¢oklu regresyon analizi ile belirlenmistirr MANCOVA
sonuglari, genel olarak gorsel-mekansal alanda gruplar arasinda belirgin bir fark
olmadigini, ancak s6zel gorevlerde ana ve alt gruplar arasinda anlamli farklarin
bulundugunu goéstermistir. Bu baglamda; (1) isitme durumuna goére normal igiten
cocuklar isitme kayiplilardan, (2) isitme kayipli ¢ocuklarin egitim ortamlarina gore
ICEM’e ve kaynastirma okullarina devam eden ¢ocuklar A. Yesevi IEIO’dakilerden, (3)
yas araligina gore, normal isiten ¢ocuklarda daha belirgin olmak {izere, biiyiik yas
grubundakiler kii¢lik yas grubundakilerden, (4) aile egitimi ve okuldncesi egitim alan
isitme kayipli ¢ocuklar almayanlardan, (5) koklear implant ve isitme cihazini etkin
kullanan ¢ocuklar isitmeye yardimci teknolojiyi etkin kullanmayanlardan yiiksek
performans gostermislerdir. Hem normal isiten hem isitme kayipli ¢ocuklarda cinsiyete
gore anlaml fark saptanmamustir. Ayrica isitme kayiph ¢ocuklarda isitme kaybi
derecesi ve isitme kayb1 baglama zamani gorev performanslarinda anlamli bir farka yol
agcmamistir. Coklu regresyon analizi, normal isiten ¢ocuklarda yas ve zekanin, isitme
kayipl ¢ocuklarda ise bu degiskenlere ek olarak cihazlandirma yasi ve aile egitimi
stiresinin Ozellikle sozel gorevlerdeki varyansi agiklamaya cesitli derecelerde anlamli
katk1 yaptigin1 gostermistir.

Bulgular, sozli dille iletisim kurmanin, isitmeye yardimci teknolojiyi etkin
kullanmanin ve erken egitim (aile egitimi ve okuldncesi egitim) almanin isitme kayiplh
cocugun biligsel slireclerini -burada CB ve KSB performansini- destekledigini 6ne siiren

alanyazinla tutarlidir. Tiim bulgular ayrintili olarak tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilissel siiregler, calisma bellegi, isitme engelli gocuklar, isitme

kaybi, kisa siireli bellek, normal gelisim gdsteren ¢ocuklar.
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Because cognitive processes have close links to education, and hearing loss is perceived
as a natural experiment, efforts by practitioners and basic scientists for understanding
the nature of cognitive functioning of children with hearing loss have more than 100
years of historical background. In this continuum, research about the cognitive
processes of children with hearing loss had mostly focused on intelligence, but
relatively not much enough studies were held on dynamic processes such as working
memory (WM) and short-term memory (STM) which are considered to be in the centre
of- and central to information processing . In general literature, few studies had drawn
attention on the relationships of audiological and educational characteristics and
temporary memory processes of children with hearing loss. In Turkey, there had been
only one study with a very limited sample concerning the issue up to the present.

The purpose of the study is two-fold. The first one is to determine the group
differences between children with hearing loss and their normally hearing peers as well
as between subgroups of children with hearing loss in terms of the performance on WM
and STM measures when age and 1Q are controlled. The second purpose is to specify
the demographic, cognitive, audiological, and educational predictors of the measures of
WM and STM for both groups of children. The total sample [N = 223] consisted of
normally hearing children [n = 103] and children with hearing loss [n = 120] from three
different educational settings in Eskisehir, Turkey: Children from (1) Education and
Research Centre for Hearing Impaired Children, namely ICEM [n = 62], (2)

Mainstream settings [n = 27], (3) School for the Deaf [n = 32]. The measures were
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WISC-R Performance subscales for performance 1Q, sentence-digit span and digit span-
backward tasks for verbal WM, paper folding task for visuo-spatial WM, and digit span-
forward task for verbal STM.

The main group and subgroup differences were determined by multivariate
analysis of covariance (MANCOVA) which also facilitated the control of age and 1Q,
and predictors of WM and STM measures were specified by multiple regression
analysis. In common, MANCOVA results revealed no significant performance
differences between main groups for visuo-spatial domain, but significant differences
between main groups and subgroups for verbal tasks. Following comparisons resulted in
significant differences with respect to verbal tasks: (1) Normally hearing children
performed better than children with hearing loss. (2) Children of both ICEM and
mainstream settings performed better than the children who attend the School for the
Deaf. (3) Being less distinctive in hearing loss group, children of older ages performed
better than younger ones. (4) Children with hearing loss who received parent guidance
and pre-school education performed better than the ones who did not. (5) Children who
use cochlear implant and hearing aid effectively performed better than children who use
such aids ineffectively. No significant differences were observed for gender in both
groups. The degree and age at onset of hearing loss made no difference in any
performances, and possible explanations were given. As for the second purpose of the
study, multiple regression analysis revealed that age and 1Q were the best predictors of
WM and STM performance in children with normal hearing. For children with hearing
loss, in addition to mentioned variables, age at implementation and duration of parent
guidance made significant contribution in certain degrees especially for explaining the
variance in verbal tasks.

Results were consistent with the literature which claimed that communicating in
oral language, using assistive devices effectively, and receiving early intervention
(parent guidance and pre-school education) support cognitive processes —-WM and STM
performances in this study- of children with hearing loss. The findings were discussed

in detail.

Key Words: Children with normal development, cognitive processes, hearing impaired

children, hearing loss, short term memory, working memory.
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ONSOZ

Basladi, uzun siirdi, bitti. Baslangic da bitis de 6nemliydi, ama asil 6gretici olan siirecti.
Iki nokta arasinda ¢ok sayida insan teze el verdi. Birinci danismanim Prof. Dr. Umran
Tiifek¢ioglu calismanin her asamasinda dogru ve etkili yonlendirmenin yaninda her
daim ulasilabilirligini koruyarak yiikiin dnemli kismini sirtladi. Ikinci danismanin Prof.
Dr. Nurhan Er baslangigta beni tanimadig1 halde sorumluluk alarak etkili bir yol
gosterici oldu. Her iki danismanima da yiirekten tesekkiir ederim. Yrd. Dog. Dr. Zerrin
Turan ve Dog. Dr. Sibel Tiirkiim hem tez izleme komitesinde hem savunmada jiiri iiyesi
olarak ¢alismanin niteligini bir adim ileri tastyan onerilerde bulundular. Dog. Dr. Umit
Girgin’in tez savunmasindaki Onerileri ve elestirileri oldukga etkili idi. Tez izleme
komitesi ve savunma jiiri iiyelerine tesekkiir ederim. Bu programda doktoraya

baslamam i¢in beni motive eden Prof. Dr. Yildiz Uzuner’e ayrica tesekkiir ederim.

Yol boyu sirtimdaki guvala el atarak yiikiimii hafifletenler oldu. Ebru teze
odaklanabilmem i¢in hayatimi rahatlatti. Calisma arkadasim Filiz Kenar ICEM
disindaki isitme kayipli cocuklarin odyometrisini yapti. Oda arkadaslarim Deniz T.
Kiigiikoncii ve Nurdan Cankuvvet’in hazirlamis olduklar1 odyogramlar: kullandim.
Ayrica bu ikiliye Tansu Kiigiikoncii’niin katilmasiyla olusan 6glen sohbetleri
gerginligimin azalmasini sagladi. Gok¢en Abali her asamada ve en Kritik anlarda
kendini gosterdi. Pelin Karasu ham metinleri okudu, narin diizeltmeler yapti. Serdar
Topal hem sekillerin ¢iziminde hem ham metinlerin okunmasinda kendi tezinde
olmadig1 kadar yogunlasti. Meral Orhan kagit katlama gorevinin ilk tepki formlarim
hazirladi. Can Baris Bayrak kagit katlama gorevi tepki formlariin grafigini yapti. Esra
Kantik veri dosyalarinin diizenlenmesinde sasirtic1 bir titizlik gosterdi. Hasan Giirgiir
giidiileyici tavrinda siireklilikten sasmadi. Mithat Durak Bolu’dan, Omay Cokluk
Ankara’dan istatistiksel analizler konusunda fikir verdiler. Ufuk Dagtas bisiklet
kardesligi ile ayarsiz enerji sagladi. Arkadaslarim Miige Tuncer, Esra Ertan ve Ozlem
Unal tezlerimiz birlikte biiyiisiinler diye savunmay1 neredeyse es zamanli gectiler.

Sagolun Dostlarim. Her sey, her yer, her zaman i¢in!
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Calismanin ger¢ek kahramanlari, tartismasiz, arastirmaya katilan ¢ocuklardir.
Zihinlerini benimle paylastiklari igin, yaptigim isi anlamli kildiklari i¢in, ama higbir
calismanin ¢cocuk olmaktan daha degerli olmadigini beynime ¢iviledikleri i¢in tesekkiir
ediyor, sira atlamaksizin tiimiinii kucakliyorum. Anne-babalar ¢ocuklariyla ¢alismama
izin verdiler. Okul yoneticileri uygulamalar i¢in ortam sagladilar. Tiim anne-babalara ve
basta Ahmet Yesevi Isitme Engelliler Ilkdgretim Okulu Miidiirii Ismail Cift¢i olmak

izere yOneticilere tesekkiir ederim.

Bir de dogrudan destek olamasalar da bendeki haklarindan feragat ederek yardim
edenler oldu. Calismanin yogunlugundan aylarca géremedigim ve bunun i¢in en kiigiik
bir serzeniste bulunmayan anneme, ablalarima, agabeylerime, kardesime, yegenlerime,

yol arkadaslarima ve uzaktaki babama saygi, hiirmet ve sevgilerimi sunuyorum.
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BIRINCi BOLUM
GIRIS

Ozel egitim alaninin gelismesinin dniindeki en temel engellerden biri, egitimsel miidahalelerinin
altinda yatan biligsel becerilerin anlagilmamig olmasidir. Karmasik biligsel siiregler tam olarak
anlasilmadikga 6zel egitim yontemleri hicbir zaman 6zel olamaz. (Datterman ve Thompson,
1997, 5.1083)

Yaklasik 10 yil sonra...

Belki de Datterman ve Thompson’un (1997) énerilerini dikkate almanin tam zamanidir. Ogretim
yontemlerimizi isitme kayipli cocuklarin gii¢lii yonlerine doniik ve gereksinimlerini karsilayacak
bigcimde uyarlayabilmek i¢gin bu ¢ocuklardaki biligsel igleyisi daha iyi anlamamiz gerekir.
(Marschark, 2006, s.84)

Yukaridaki alintilar genel olarak 6zel egitimde (Datterman ve Thompson, 1997), 6zgiil
olarak ise isitme kayipli ¢ocuklarin egitiminde (Marschark, 2006) kullanilan 6gretim
yontemlerinin 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin biligsel isleyisini yeterince géz 6niinde
bulundurmadigina dikkat ¢ekmektedir. Ozel egitim alaninda bilissel islevselligin
yeterince ele alinmamasinin gesitli nedenleri olabilir. Oncelikle dzel egitim, temel bir
bilim olmadigi, uygulamali bir ¢alisma alani oldugundan “neden?” sorusu yerine “nasil
ve ne kadar?” sorularini &ne gikartma egilimindedir. Ornegin, bir temel bilim olan
biligsel psikolojinin “Isitme kayipli gocuklar neden normal gelisim gdsteren ¢ocuklara
oranla daha somut diisiinme bigimine sahiptirler?” tarzinda bir arastirma sorusunu konu
edinme olasilig1 oldukga yiiksektir. Ote yandan, 6zel egitimin “Isitme kayipli ¢ocuklara
soyut diisiinme becerisi nasil veya ne kadar kazandirilabilir?” sorusuyla ilgilenme
olasiligi dogal olarak daha giiclii olacaktir. Dikkatle incelendiginde sorunun, temel
bilim-uygulamali bilim ayirimiyla, dolayisiyla kuramsal bilgi-uygulamali bilgi
arasindaki bosluk ya da ¢atigmayla ilgili olabilecegi diisiiniilebilir (Marschark, 2001,
Marschark ve Hauser, 2008).

“Ogretmenler ya da uygulamacilar temel bilimsel sorunlar1 giinliik
deneyimleriyle iligkisiz bulma egilimindedirler; temel arastirmacilar da bulgularinin

uygulama deneyimini nasil etkileyecegini ¢ok az sorarlar” (Clark, 2001, s.2). Clark’in



bu saptamasi ile paralel olarak, isitme kayipli ¢ocuklarin egitiminde biligsel siireglerin
yeterince ¢alisilmamasinin nedenlerinden biri de 6zel egitim uzmani igin biligsel isleyisi
bilmenin, yapacagi uygulama agisindan énemli bir fark yaratmayacag diisiincesi
olabilir. Ornegin, isitme kayipli bir cocugun sozlii dilini gelistirmeyi hedefleyen bir
egitimci i¢in ¢ocugun dil diizeyini temel alarak bir program hazirlamak, bilissel diizeyi
g6z onilinde bulundurmaktan daha akilcr bir yaklagim gibi gériinmektedir. Kuskusuz bu
yaklasim gerekli de olabilir. Ne var ki, cocugun sozlii dil diizeyi iizerinde baska
Ozelliklerin, 6rnegin sozel bellek performansinin, araci etkisi olabilir. Boyle bir
durumda belki de dil diizeyi ile sdzel bellek performansi bir arada diigtiniilerek bir
program gelistirmek daha uygun olacaktir (Clark, 2001; Marschark, 2001).

Son olarak 6zel egitim alaninda ¢ocugun bilissel isleyisinin yeterince ele
alinmamasinin bir nedeni de her iki alanin uzmanlarinin (6zel egitim ve bilissel
stirecler) birbirlerinin konulariyla ilgili yeterli bilgiye sahip olmamalari, dolayisiyla o
alandaki gereksinimlerin neler oldugunu tam olarak bilmemeleridir (Clark, Marschark
ve Karchmer, 2001). Nedeni ne olursa olsun, gerek genel bir bi¢gimde 6zel gereksinimi
olan cocuklara verilen egitimde, gerekse isitme kayipli ¢ocuklarin egitiminde ¢ocugun
biligsel isleyisinin yeteri kadar hesaba katilmasini saglamanin en etkili yollarindan biri,
disiplinler aras1 ¢caligmalarin yiiriitiilmesi ve bu ¢alismalardan elde edilen bulgu ve
bilgilerin uygulamaya aktarilmasidir (Clark, 2001). Bu ¢alisma, normal igiten ve isitme
kayipli ¢ocuklari iki temel biligsel siire¢ yoniinden incelemesi nedeniyle, Clark’in
Onerisini yasama gecirmeye aday kii¢iik adimlardan biri olarak diisiiniilebilir.

Calismanin bu boliimii dort ana kisimdan olugsmaktadir: (1) normal gelisim
gosteren bireylere dayanilarak calisma bellegi (CB) ve kisa siireli bellegin (KSB)
ayrintili olarak agiklanmasi, (2) ¢alisma belleginin 6zel egitimi de kapsayacak bigimde
egitim ile iligkisi, (3) isitme kayipli ¢ocuklarda bilissel siirecler ve (4) isitme kayipl

cocuklarda CB ile ilgili bilgi ve arastirmalarin incelenmesi.

Normal Gelisim Gosteren Bireylerde Calisma Bellegi ve Kisa Siireli Bellek

Bu kisimda CB’nin ne anlama geldigi, diger bilissel siireglerle iliskisi, CB modelleri,

CB ve KSB’nin 6l¢iilmesi ve CB’nin ¢ocuklardaki gelisimi ele alinmastir.



Calisma Bellegi Nedir?

Son 35 yilda, yurtdisgi alanyazinda, CB gerek normal gelisim gosteren (6r., Gathercole,
Pickering, Ambridge ve Wearing, 2004; Hutton ve Towse, 2001; Towse, Hitch ve
Hutton, 1998), gerek isitme kayipli gocuklarda (6r., Bebko, 1984, 1990; Cleary, Pisoni
ve Geers, 2001; Keehner ve Atkinson, 2006; Marschark ve Hauser, 2008; Pisoni, 2000)
en ¢ok arastirilan biligsel siireclerden biri olmustur. Bilissel psikoloji alaninda oldukga
iyi bilinen CB’nin tiim yonlerini kapsayan bir tanimin1 yapmak neredeyse olanaksizdir.
Temel bir biligsel siire¢ olarak CB’nin ne oldugunu anlamanin iyi yollarindan biri
kavramin bilgi isleme paradigmasi igindeki konumunu belirlemektir.

Bilgi isleme paradigmasi insanlarin herhangi bir bilgiyi nasil edindikleri,
edinilen bilgiyi nasil depoladiklari/sakladiklar1 ve gerektigi zaman o bilgileri nasil
geriye cagirdiklari ile ilgilenmektedir. Giiniimiizde biligsel psikolojinin, hatta
bilisbilimin ilgi alanindaki temel 6geler olan yonetici islevler, duyum, dikkat, bellek,
hatirlama, kavrama, problem ¢6zme, algilama ve dil gibi bilissel yap1 ve siiregler biiyiik
oranda bilgi isleme paradigmasi temelinde ele alinmaktadir (Ashcraft, 2006; McKoon
ve Ratcliff, 1998). Bilgi islemenin biitiinlesik modeline (Karakas, 2008) gore, bilgi
isleme akis1 dort asamada ele alinabilir: (1) uyaricinin siklik, siddet, siire ve karmasiklik
gibi fiziksel 6zelliklerinin kodlanmasi, (2) girdinin duyusal kayit siirecine alinmast, (3)
bilginin KSB ve CB sistemlerinde tutulmasi ve islenmesi ve (4) bilginin uzun siireli
bellege (USB) kaydedilmesi. Bilgi isleme paradigmasi i¢indeki kayit siirecinin sematik

gosterimi Sekil 1°de verilmistir.

Uyaranin Kodlanmasi

4

Girdinin Duyusal Kayit Strecine Alinmasi

U

Bilginin CB ve KSB Sistemlerinde islenmesi/Tutulmasi

!

Bilginin Uzun Sreli Bellege Kaydedilmesi

U

Kayith Bilginin Gerektiginde Geri Cagrilmasi

Sekil 1. Bilgi Islemede Kayit Siireci (Ashcraft, 2006 ve Karakas, 2008’den esinlenilmistir).



Sekil 1°den de rahatlikla izlenebilecegi tizere, bilgi isleme akisi icinde CB, bu
stirecin tam merkezinde yer almaktadir (Andrade, 2001). Bilissel agidan 6grenme,
bilginin kalic1 hale gelmesi olarak diistiniildiigiinde, bu siirecin hemen 6ncesinde yer
alan ve duyusal kay1t ile USB arasinda bir geg¢is noktasi olan CB’nin konumu
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Bilisin merkezinde ve bilis i¢in merkezi bir konumu
olan CB’nin, diger bilissel siiregler i¢in bir kesisim noktasi olusturdugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Bu yoniiyle CB, bilissel islevleri ger¢eklestirmek i¢in gerekli
bilgileri gegici olarak depolayan ve bu bilgilere hizli bir sekilde ulasan, gerektiginde
depolama ve isleme etkinliklerini kendi i¢inde degis-tokus eden sinirli kapasiteli bir
islemci olarak diistiniilmektedir. CB ayrica dikkat kontrolii, problem ¢6zme, hesaplama,
kavrama, dil edinimi gibi bircok iist diizey ve karmasik biligsel siire¢ i¢in sorumlu bilis
merkezi olarak kabul edilmektedir (Baddeley, 2000, 2003a, 2003b, 2007). Goldman-
Rakic (1992), “CB, belki de insanin zihinsel evriminin en énemli basarisidir” diyerek
bu biligsel yapinin énemini kesin bir dille vurgulamistir (s.111).

CB’yi anlamanin bir diger yolu, bellek ¢alismalarinin 6ykiisiinii kisaca gdzden
gecirmektir. 1890°da William James, birincil bellek ve ikincil bellek ayrimini yapmustir.
1949°da Donald Hebb, beynin gegici elektriksel aktivitesine dayali bir KSB ile
norokimyasal siireglere dayali bir uzun siireli bellek (USB) tanimlamistir. 1968°de ise
Atkinson ve Shiffrin, gegerligini glinlimiizde de koruyan duyusal kayit, KSB ve USB
sistemlerini agiklamislardir (Baddeley, 2007). Bellek stireclerinin ortasinda yer alan
KSB ile ilgili ayrintili kesiflerin de ayn1 donemlere rastladigi sdylenebilir. 1956’da
George Miller biligsel devrimin onciilerinden sayilan makalesinde gegici bellegin
kapasitesinin 7 birim ile sinirlig1 oldugunu bildirmistir. Kapasitenin sinirli oldugu
goriigiiniin J.Brown’un 1958’de ve Llyod Peterson ve Magaret Peterson’un 1959’daki
calismalarinca da desteklenmesi KSB ile ilgili doniim noktalar1 olarak kendini
gostermektedir (Solso, Maclin ve Maclin, 2007).

Uzun siire gecici Ve pasif bir depolama sistemi olarak diistiniilen KSB’nin
islevsel yonlerine vurgu yapmak isteyen Alan Baddeley ve Graham Hitch 1974’te yeni
bir model 6nermislerdir. Sonradan Baddeley (1986) tarafindan gelistirilen ve ¢ok-
bilesenli CB modeli olarak anilan model, yazinin ilerleyen boliimlerinde ayrintilarina
deginilecegi lizere, giiniimiize degin modellerin en fazla ilgi goreni ve en ¢ok calisilani

olmustur (ayrintilar i¢in bkz. Baddeley, 2007). Bellek ¢aligmalarinin tarihsel siirecine



bakildiginda CB’nin, KSB kavraminda eksik oldugu diisiiniilen islevsel boyutu 6ne
cikarmak tizere gelistirildigi goriilmektedir. Bu bilgi aslinda, CB’nin depolama kadar
isleme boyutunun da olmasi gerektiginin habercisidir (Baddeley, 1986, 2002).

Calisma Bellegi Modelleri

Baddeley ve Hitch’in 1974’°te ¢cok-bilesenli CB modelini 6nermelerinden giinlimiize
degin gegen siirede CB’yi agiklamaya doniik model sayis1 10’u agmistir (Kapsamli bir
degerlendirme i¢in bk. Miyake ve Shah, 1999a). Bu boliimde hem alanda en sik
bagvurulani olmasi hem de bu ¢alismaya dayanak olusturmasi agisindan dnce
Baddeley’in ¢ok-bilesenli CB modeli ele alinmis, ardindan diger modellere kisaca

deginilmistir.

Baddeley’in Cok-Bilesenli Calisma Bellegi Modeli

Modele gore, kuramsal bir kavram olarak CB, “bilgiyi gecici olarak saklayan ve
depolayan, USB ve eylem (davranis) arasinda bir arayiiz saglayarak insan diislince
stireclerini destekleyen sinirli kapasiteye sahip bir biligsel sistemdir.” (Baddeley, 2003a,
s.829). CB’nin bilissel islevleri gergeklestirmek icin gerekli bilgileri kisa siireligine
depolamak, bu bilgilere hizl1 bir sekilde ulagsmak, bilgiyi islemek ve degisimlemek,
gerektiginde depolama ve isleme etkinliklerini kendi i¢inde degis-tokus etmekten
sorumlu bir biligsel islemci oldugu ileri siiriilmektedir (Baddeley, 2002). Modelde CB,
bir ana sistem ve birbiriyle ve ana sistemle iliskili ti¢ alt sistemden olusmaktadir. Ana
sistem ya da bilesen merkezi yonetici (central executive)’dir. Merkezi yonetici
tarafindan yonlendirilen ve kole sistemler (Slave systems) olarak adlandirilan bilesenler
ise fonolojik dongii (phonological loop), gorsel-mekansal alan (visuo-spatial
sketchpad), olaysal tampon (episodic buffer)’dur. Sekil 2°de ¢ok-bilesenli CB modelinin

sematik gosterimi sunulmaktadir.

Merkezi yonetici. Modelin kalbi olarak nitelenen, kole sistemleri destekleyen ve
onlardan beslenen merkezi yoneticinin dort temel islevi vardir: (1) dikkatin
odaklanmasi, boliinmesi, baslatilmasi, sonlandirilmasi ve bir gérevden digerine
yonlendirilmesi, (2) alt sistemlerin birbirleriyle ve USB ile iligkilerinin kontrolii, (3) CB

igindeki bilginin diizenlenmesi ve (4) stratejilerin se¢imi ve uygulanmasi (Baddeley,



2002, 2003a, 2003b, Gathercole, Pickering, Ambridge vd., 2004). Merkezi yoneticinin
gorevden bagimsiz (domain-general/domain free) bir yapist oldugu bildirilmektedir.
Diger bir anlatimla gérevin modalitesi (gorsel ya da isitsel) merkezi yonetici i¢in ana
unsur degildir. Gorevin modalitesi ne olursa olsun merkezi yonetici kdle sistemler igin
isleme ve depolama kaynagi saglamaktadir. Bu bilesen karmasik biligsel islemlerden

sorumlu genel bir isleme kapasitesi olarak diisiiniilmektedir (Baddeley, 2002).

Merkezi YoOnetici

!

[ Gorsel-Mekansal J [ Olaysal Tampon } [ Fonolojik déngi }

Alan

(3 Akici sistemler 3 Birikimli sistemler

Sekil 2. Cok-Bilesenli CB Modeli-Yenilenmis Hali (Baddeley, 2003a’dan uyarlanmistir). Goreli olarak
akici sistemler birikimli sistemlere oranla yasanti etkisine daha agiktir.

Fonolojik dongii. Kole sistemlerden ilki olan fonolojik dongii, sdzel bilginin ya
da gorsel formdan fonolojik forma doniistiiriilmiis bilginin gecici olarak depolanmasi ve
degisimlenmesi ile ilgilidir. Bu bilesen bellek izlerini birkag¢ saniyeligine tutan bir
fonolojik depo ve sesletimsel tekrarlama siirecinden (articulatory rehearsal pocess)
olusmaktadir. Sesletimsel tekrarlama siireci i¢ tekrar (subvocal rehearsal) olarak da
adlandirilmaktadir. Bellek izleri, s6zel CB ve KSB icin yasamsal 6nemi olan i¢ tekrar
stireci kullanilarak giiglendirilebilmektedir. Gegici bellegin kapasitesi sinirlidir; ¢linki

zihinde gerceklestirilen i¢ tekrar ger¢ek zamanli ¢calismaktadir. Tekrarlanmasi gereken



madde sayisi arttik¢a, artig Oyle bir diizeye ulagsmaktadir ki, ilk tekrarlanan maddeye
geri dontildiiglinde o madde kaybolmustur (Baddeley, 2002, 2003a, 2003b, 2007).
Fonolojik dongii, merkezi yoneticinin aksine géreve 6zgii (domain-specific/task
dependent) bir yapiya sahiptir. Diger bir deyisle, bu bilesen yalnizca sozel ya da s6zel
forma doniistiiriilebilen gérsel uyaranlara duyarlidir (Baddeley, 1986). i¢ tekrarm,
dolayistyla fonolojik dongiiniin varligini gosteren bir dizi deneysel etki bildirilmistir.
Bunlar, fonolojik benzerlik etkisi, sézciik uzunlugu etkisi, iliskisiz ses etkisi ve

sesletimsel baskilama (articulatory suppression) etkisidir.

Fonolojik benzerlik etkisi. Fonolojik yonden benzer olan birimlerin hatirlanma
orani fonolojik yonden farkli olan birimlere gore daha diisiiktiir. Benzer birimlerde ayirt
edicilik 6zelligi azaldigindan akilda tutulma olasiliklar1 da diismektedir (Adams ve
Gathercole, 1996, 2000; Baddeley, 1998; Lobley, Baddeley ve Gathercole, 2005).
Omegin, 1ngilizcede man, cat, cap, man, can gibi fonolojik yonden benzer sézciiklerin
fonolojik depoda tutulma oran1 %10 iken; pit, day, cow, pen, sup gibi fonolojik olarak
farkli seslerin hatirlanma oraninin %80 oldugu bildirilmistir. Benzerlik etkisi i¢ tekrar
siirecinde bir glicliige yol agarak fonolojik deponun kapasitesini diistirmektedir.
Dolayisiyla fonolojik benzerlik etkisi fonolojik dongii icin 6nemli bir deneysel kanit
olarak ileri siiriilmiistiir (Baddeley, 2003b). Ote yandan anlamsal benzerligin fonolojik
CB kapasitesinde 6nemli degisiklik yaratmadig1 ancak USB kapasitesini etkiledigi
bildirilmistir (Baddeley, 2007).

Sozciik uzunlugu etkisi. Uzun sozciiklerin fonolojik depoda tutulma orani kisa
sozciiklere oranda daha diisiiktiir. Ornegin, Ingilizcede wit, sum, pad, bag, tall gibi kisa
sozciiklerde hatirlanma orani %90; university, refrigerator, tuberculosis, hippopotamus,
auditorium gibi uzun sozciiklerde hatirlanma oran1 %50 olarak bildirilmistir (Baddeley,
2007). Sozciiglin uzamast i¢ tekrar siirecini yavaslattigindan perfromansi da
diistirmektedir. Dolayisiyla bu etki, i¢ tekrar ve fonolojik dongiiniin varligina bir bagka
kanit olarak ortaya konmustur (Lobley vd., 2005). Baddeley (2002) bazi1 arastirmacilarin
sOzciik uzunlugu etkisinin fonolojik dongii ile ilgili olmadigini, uzun sézciiklerin dogal
olarak unutulmaya daha yatkin oldugunu iddia ettiklerini hatirlatmigtir. Ne var ki

Baddeley, KSB hasari olan hastalarda s6zciik uzunlugu etkisinin goriilmedigini ve



sesletimsel baskilamanin —ileride agiklanmistir- sdzciik uzunlugu etkisini ortadan

kaldirdigin1 bildirerek bu iddialari ¢iirtiitm{istir.

Iliskisiz ses etkisi. Animsama oraninin, hedef uyaranla es zamanli ve sozlii
olarak verilen iliskisiz seslerle bozulmasi durumudur. Ornegin, sesli olarak verilen
hedef uyaranlarin cat, bag, sum, with oldugu bir uygulamada, hedef uyaranla es zamanl
olarak ba... ba... ba... ba... gibi iliskisiz sesler de sunulmaktadir. Bu durumda fonolojik
depoda tutulabilen hedef uyaran sayis1 diismektedir. Iliskisiz seslerin bozucu etkisinin

hem fonolojik benzerligi olan hem de olmayan uyaranlar i¢in gegerli oldugu
bildirilmektedir (Baddeley, 2002, 2003a, 2003b, 2007; Baddeley ve Larsen, 2007).

Sesletimsel baskilama etkisi. 1liskisiz ses etkisiyle ayn1 mantig1 paylasan
sesletimsel baskilamada, iliskisiz sesler disaridan verilmemekte, kisinin kendisi
tarafindan ¢ikarilmaktadir. Boylelikle kisinin ¢ikardigi sesler, animsanmasi istenen
hedef uyaranlarin zihindeki tekrarini engellemektedir. Hedef uyaran sozlIii olarak
sunuldugunda bozucu etki yaratan sesletimsel baskilama, gorsel olarak sunuldugunda
bozucu etki yaratmamaktadir. Bu da fonolojik dongiiniin varligina bir baska kanit olarak

ileri siiriilmektedir (Baddeley, 2002, 2003a, 2003b, 2007).

Gorsel-Mekansal Alan. Koéle sistemlerden ikincisi olan gérsel-mekansal alan,
gorsel bilginin gegici olarak islenmesi, degisimlenmesi ve depolanmasi islevlerinden
sorumludur. Gorsel-mekansal alan, bir gérsel depo (visual cache) ve bir i¢ yazicidan
(inner scribe) olusmaktadir. Noropsikolojik ¢alismalara gére CB’nin bu bileseninde
gorsel ve mekansal bilgi ayristirilabilir konumdadir ( Logie, 1995). Basitce, gorsel
unsur bir gorsel uyaranin “ne?”” oldugunu, mekansal unsur ise uyaranin “nerede?”
oldugunu aciklamaktadir. Gorsel mekansal alan da diger kole sistem olan fonolojik
dongii gibi goreve 6zgii bir yapida olup yalnizca gorsel ya da gorsellestirilebilir
uyaranlara duyarlidir. Gorsel-mekansal alanin s6zel olmayan zeka ile yakin iligkisinin
bulundugu, nesnelerin goriintiisii, anlamlar1 ve kullanimlarinin edinilmesinde, mekanik
sistemlerin anlasilmasinda, mekansal yonelim ve cografi bilginin edinilmesinde dnemli
rolii oldugu bildirilmektedir (Baddeley, 2002, 2003a; Cornoldi ve Vecchi, 2003; Logie,
1995).



Olaysal tampon. Son yillarda modele ti¢iincii bir alt sistem olarak eklenmistir.
Bu bilesen, alt sistemlerden gelen bilgi birimleri ile USB’deki bilgileri
biitiinlestirmekten sorumlu olan sinirli bir kapasitedir. Baddeley (2003a, 2007) bu
bilesenin, merkezi yoneticinin depolama boyutu olabilecegini de ileri siirmiistiir. Ancak
olaysal tampon heniiz diger sistemler kadar ¢alisiimamis, 6zellikle ¢ocuklarda yiiriitiilen
CB arastirmalarinda modelin ii¢ bilesenli 6zgiin bigimi tercih edilmistir (6r., Gathercole,
Pickering, Knight ve Stegman, 2004).

Baddeley’in ¢cok-bilesenli CB modelinin yaygin olarak kullanilan 6zgiin halinde
her ne kadar bilesenler arasinda ayrimlar yapilmis ise de bunlarin birbiri ile etkilesim
halinde oldugunu gozden kagirmamak gerekir (Baddeley, 2007). Alandaki en basat
model olmasina karsin, Baddeley (2002) ¢ok bilesenli-CB modelinin 6nemli bazi
sorunlart oldugunu da dile getirmistir. Sorunlardan ilki, USB ve alt sistemler arasinda
nasil bir etkilesim oldugunun heniiz tam olarak agiklanamamis olmasidir. Olaysal
tampon &gesi bu ac1g1 kapatmak iizere gelistirilmeye calisiimaktadir. Ikinci dnemli
sorun fonolojik dongii ile gorsel mekansal alandan gelen bilginin merkezi yoneticide

hangi diizenekle birlestirildiginin tam olarak anlagilamamis olmasidir (Baddeley, 2007).

Calisma Belleginin Diger Modelleri

Daha once de belirtildigi gibi, gliniimiizde CB’yi agiklamaya yonelik modellerin
sayis1 10’dan fazladir. Bu modellerden gomiilii siiregler (embedded-process) modeli CB
ile USB arasindaki karsilikli bagimlilik iliskisini (Cowan, 2005), dikkat kontrolii modeli
CB kapasitesinde yonetici dikkatin roliinii (Kane ve Engle, 2000), bireysel farkliliklar
goriigii ise CB kapasitesinin bireyler arasinda gosterdigi farklilagsmay1 ve CB’nin isleme
ve depolama boyutunu 6ne ¢ikarmislardir (Daneman ve Carpenter, 1980). Baddeley
modelinde merkezi yoneticinin islevlerinden biri dikkatin odaklanmasi, boliinmesi,
baslatilmasi ve sonlandirilmasidir (Baddeley, 2007). Basta Michael Kane ve Randall
Engle olmak tizere dikkat kontrolii modelinin savunucusu olan bir grup arastirmact
(Engle, 2002; Kane, Bleckley, Conway ve Engle, 2001; Kane, Conway, Hambrick ve
Engle, 2008; Kane ve Engle, 2000a, 2000b; Turner ve Engle, 1989), bu islevleri kabul
etmekle birlikte, merkezi yonetici kavramini genisletme gereksinimi duymuslardir. Bu

aragtirmacilara gore, CB’nin kalbi olan merkezi yonetici gérevden bagimsiz bir 6zellige
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sahiptir ve bu bilesenin dikkati kontrol etme 6zelligi bir biitiin olarak CB kapasitesini
aciklayabilmektedir. Dolayisiyla, CB’yi aslinda bir dikkat kontrolii ya da yonetici
dikkat siireci olarak diisiinmek olanaklidir.

CB modelleri arasinda bazi farkliliklar olmasina karsin, uzlasma alanlarinin
farkliliklardan daha fazla oldugu vurgulanmistir. Bu uzlagsma alanlar1 ayn1 zamanda
CB’nin genel 6zelliklerini yansitmaktadir. Buna dayali olarak modellerin, CB’nin
Ozelliklerine iligskin ortak goriisleri asagida siralanmistir (Baddeley, 2003; Dehn, 2008;
Miyake ve Shah, 1999b, Shah ve Miyake, 1999):

e Yapisal olarak CB zihinde ya da beyindeki bagimsiz bir bolim degildir.

e (B’nin bilgiyi koruma islevi 6ziinde karmasik bilissel siireclere hizmet
etmektedir.

e Yonetici kontrol CB islevlerinin biitiinleyicisidir.

e (B simrh bir kapasiteye sahiptir.

e Tek birimlik ve tiimiiyle goreve 6zgii (domain-specific) bir CB yoktur.

e USB’deki bilgi CB performansinda yagamsal bir role sahiptir.

Miyake ve Shah (1999b) tiim CB modellerinin varsayimlarini ve modeller
arasindaki uzlagma noktalarini ayn1 potada eriterek CB’yi, “karmasik bilisi destekleyen
gorev baglantili bilginin denetlenmesi, diizenlenmesi ve aktif olarak korunmasinda yer
alan diizenek ya da siiregler” (s.450) bigiminde tanimlamiglardir.

“CB nedir?” sorusunu yanitlama ¢abasinin sonunda, CB’nin, davranigsal
diizeyde oldugu kadar néro-goriintiileme ¢alismalarinca da desteklendigini belirtmek
gerekir. CB de diger yonetici islevler gibi prefrontal kortekste temsil edilmektedir. Daha
0zgiil olarak, sozel bilginin fonolojik bellekte tutulmasi sol ventrolateral prefrontal
korteksi, gorsel-mekansal bilginin gorsel bellekte tutulmasi ise sag ventrolateral
prefrontal korteksi uyarmaktadir. Modelin en 6nemli bileseni olan merkezi yonetici,
dorsolateral prefrontal kortekste temsil edilmektedir. Diger bir deyisle, yalnizca
depolamaya yonelik gorevler (KSB gorevleri) kullanildiginda s6zel malzemenin
depolanmasinda Broca alani; gorsel malzemenin depolanmasinda sag hemisfer premotor
korteks aktive olmaktadir. Depolama-+isleme gorevleri kullanildiginda ise dorsolateral

prefrontal korteks aktive olmaktadir. Ayrica, CB uzam gorevlerindeki is yiikii arttik¢a
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dorsolateral prefrontal kortekste noronal aktivite diizeyi de artmaktadir. Bu artis ¢ift-
gorev gerektiren durumlarda daha belirgin olarak gézlenmektedir (Jonides, Lacey ve
Nee, 2005; Osaka ve Osaka, 2007; Ronnberg, 2003; Smith ve Jonides, 1999). Bu

bulgular, CB’nin beyinde yapisal ve islevsel bir karsilig1 olduguna isaret etmektedir.

Calisma Bellegi Ne Degildir?

Dogal olarak tiim bilissel siiregler ¢esitli derecelerde birbiriyle iliskilidir. Biligin
merkezinde olmasi nedeniyle, CB’nin de bilgi isleme siirecinde yer alan birgok biligsel
stiregle baglantist vardir. Ne var ki, iki biligsel siire¢ arasinda iligkinin yiiksek olmas1 o
stireclerin ayni yapilar oldugu anlamina gelmemektedir (Ackerman, Beier ve Boyle,
2005). “CB ne degildir?” sorusunun amaci, ¢CB ile yiiksek iliski gosteren ve bu nedenle
zaman zaman B ile ayn1 oldugu iddia edilen biligsel siireclere dikkat cekmektir. Bu

bolimde CB’nin KSB, zeka, yonetici islevler ve dikkat ile iliskisi ele alinmigtir.

Calisma Bellegi ve Kisa Siireli Bellek

KSB, bilgi isleme siirecinde USB’den 6nce yer alan, tekrarlanmadiginda
icindeki birimler kaybolan, bilginin pasif olarak depolandig biligsel siire¢ olarak
diisiiniiliir (Unsworth ve Engle, 2007). CB modellerinde KSB reddedilen bir siire¢
degildir. Ornegin, Baddeley modelinde, fonolojik déngiiniin 6l¢iilemedigi 7 yas ve
onceki donemde s6zel KSB’nin bir CB bileseni olarak ele alindig1 sdylenebilir
(Baddeley, 2007; Gathercole ve Alloway, 2008). Hatta Baddeley (1986) ¢ok-bilesenli
CB modelinde fonolojik dongiiniin depolama boyutunu agiklarken KSB’ye atfen kisa
siireli depolama (short-term storage) terimini kullanmaktadir. Buna karsin, alanyazinda
gecici bellek siirecleri olan CB ile KSB’nin ayni yapilar m1 yoksa farkli yapilar mi
olduguna dair tartismalar stirmektedir (6r., Unsworth ve Engle, 2007).

22 gorgiil arastirmay1 gozden gecirdikleri metaanaliz ve yeniden analiz
calismasina dayanarak Unsworth ve Engle (2007), KSB ve CB uzam gorevlerinin ayni
biligsel siirecleri (tekrar, koruma, yenileme ve kontrollii tarama gibi) 6l¢tiigiinii iddia
etmislerdir. Buna dayanarak yazarlar, KSB’yi dl¢tiigii diisliniilen basit uzam gorevleri
(Or., say1 dizisi) ile CB’yi 6l¢tiigii diisiiniilen karmagik uzam gorevlerinin (6r., okuma
uzami) birbirinden farkli yapilara yonelikmis gibi algilanmamasi gerektigini 6ne

stirmiislerdir. Dolayisiyla bu arastirmacilara gére KSB ve CB aslinda varsayildig gibi
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birbirinden farkli biligsel siiregler degildir. Unsworth ve Engle’nin goriistiniin
alanyazinca paylasildigini sdylemek giigtiir. Biiyiik oranda paylasilan goriis, KSB ile
CB’nin birbiriyle iliskili ancak farkli biligsel yapilar oldugudur (Baddeley ve Hitch,
2007; Conway, Kane, Bunting, Hambrick, Wilhelm ve Engle, 2005; Daneman ve
Hannon, 2007; Dehn, 2008). CB ile KSB’nin temel farklar1 Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1
Calisma Bellegi ve Kisa Siireli Bellegin Farklar
Karsilagtirma
Boyutu KSB CB Kaynak
Yapi Tek birimlik (unique) Cok bilesenli Baddeley ve
Hitch, 2007
Islev Goreve 0zgii pasif depolama Gorevden bagimsiz Conway vd.,
Isleme+depolama-+dikkat 2005; Daneman
kontrolii ve Hannon,
2007
Kapasite 7+2 birim 3-4 birim Baddeley, 1986,
2007
Karmasik biligsel Diisiik Yiiksek Conway vd.,
stireclerle iliskiler 2005
Bozucu etkilere Sozciik uzunlugu, sesletimsel  Sozciik uzunlugu, sesletimsel ~ Unsworth ve
duyarlik baskilama ve iliskisiz ses baskilama ve iliskisiz ses Engle, 2007
etkilerine daha duyarl etkilerine daha az duyarl
Yaygin dlgme bigimi  Basit dizi gorevleri (say1, harf, Karmagik uzam gorevleri Conway vd.,
sozciik, sekil) (okuma, dinleme, sayma, islem) 2005

Tablo 1’de 6zetlendigi iizere, CB ile KSB arasinda 6nemli farkliliklar
bulunmaktadir. Bu farklar1 agiklamak gerekirse; (1) KSB tek birimlik iken, CB ¢ok
bilesenlidir (Baddeley ve Hitch, 2007). (2) KSB pasif bir depolama sistemi iken, CB
depolama ve islemeyi ayn1 anda gergeklestirebilen dinamik bir sistemdir. Dolayisiyla
her iki yapiy1 6l¢gmek igin farkli gorevler kullanmak gerekmektedir (Baddeley, 2007;
Daneman ve Hannon, 2007). (3) CB anlama, akil yiiriitme, dil gibi iist diizey bilissel
stireglerle cok yliksek iliski gostermekteyken, KSB bu siireclerle daha diisiik iliski
gostermektedir (Conway vd., 2005; Daneman ve Merikle, 1996). (4) CB ve KSB uzam
gorevleri s6zciik uzunlugu, sesletimsel baskilama, iliskisiz ses gibi bozucu etkilere

farkli derecelerde maruz kalmaktadir (Unsworth ve Engle, 2007).
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Yukarida anilan farklara karsin KSB ve CB’nin 6nemli ortak noktalar1 da vardir.
Bunlardan ilki her iki biligsel yapinin da siire olarak gegici, hatirlanmasi istenen birim
olarak sinirh bir kapasiteye sahip olmasidir. Karakas’a (2008) gore, CB ve KSB’nin en
onemli benzerligi her ikisinin de kusitl: bir sigay1 (capacity) temsil etmeleridir. Ikinci
ortak nokta, her iki biligsel yapi i¢in i¢ tekrar siirecinin kullanilmasidir. Son olarak,
Unsworth ve Engle (2007) CB’yi 6l¢meye yonelik karmasik uzam gorevleri ve KSB’ye
yonelik basit uzam gorevlerinin bozucu etkilerden fonolojik benzerlige neredeyse ayni
oranda maruz kaldigini belirtmislerdir.

Yukarida agiklananlardan anlasilacagi lizere, alanyazinda KSB ile CB iliskisine
iligkin farklilik goriisiinlin aynilik goriisiinden daha baskin oldugu gézlenmektedir. Bu
bilgi ile paralel olarak bu ¢aligmada da farklilik goriisii benimsenerek KSB’nin, CB’den
farkl1 olarak, isleme becerisi gerektirmeyen bir 6lgme paradigmasi ile belirlenmesinin

uygun oldugu diistintilmiistiir.

Calisma Bellegi ve Zeka

Genel zeka testleri i¢inde yer alan KSB ya da CB alt testleri dikkate alindiginda,
zeka ve bellegin gegmisten beri iliskili kavramlar olarak algilandigi goriilmektedir
(Dehn, 2008). Baz1 aragtirmacilar CB ile genel zeka (g) ve daha belirgin olarak genel
akici zeka (Gf) arasinda ¢ok yiiksek diizeyde iliski bulundugunu, dolayistyla bu iki
yapinin belki de tiirdes (isomorphic) olabilecegini 6ne stirmiislerdir (Colom, Rebollo,
Palacios, Juan-Espinosa, Kyllonen, 2004; Conway, Kane ve Engle, 2003; Kane,
Hambrick ve Conway, 2005; Kyllonen ve Christal, 1990). Kane vd.’ye (2005) gore, CB
ile Gf arasindaki ortalama korelasyon .72, ortak varyans ise %50’dir. Benzer bigimde
Oberauer, Schulze, Wilhelm ve Siif3 (2005), bu iki degisken arasindaki korelasyonun
.69-.77 arasinda degistigini, ortak varyansin ise %72.3 oldugunu bildirmislerdir. Colom
vd. (2004) ise 594 katilimci ile dogrulayici faktor analizi teknigi kullanarak
gerceklestirdigi caligmada, genel akict zekanin CB’yi neredeyse kusursuz acikladigini
One stirmislerdir.

Ote yandan, 86 arastirmay1 kapsayan (N = 9778) metaanalitik ¢alismada, CB ile
g arasindaki korelasyon ortalama .61, CB ile Gf korelasyonu ise .63 diizeyinde
bulunmustur. Bu bulguya dayanarak yazarlar (Ackerman vd., 2005; Beier ve Ackerman,

2005) CB ile g ve Gf arasinda belli diizeyde bir iliski oldugunu, ancak bunun iki yapinin
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neredeyse tiirdes kavramlar olarak kabul edilmesine yetmeyecegine dikkat cekmislerdir.
Anaokulundan ilkogretim 2. sinifa kadar olan ¢ocuklarla KSB gérevleri, CB gorevleri
ve zekay1 6l¢mek tizere Raven Progresif Matrisler Testi kullanilarak gerceklestirilen bir
calismada (N = 119), bu ii¢ yapimin birbiriyle iliskili ancak ag¢ik bi¢cimde ayirt edilebilir
oldugu sonucuna varilmistir. Ancak anilan bilissel siireclerin iligkisinin yas ilerledikce
artabilecegi de animsatilmigtir (de Abreu, Conway ve Gathercole, 2010).

Carroll’un (1993) zeka ile ilgili 400 gorgiil arastirmay1 yeniden ¢oziimledigi
metaanalitik ¢alismada, zekanin ti¢ temel faktérden olustugu saptanmustir: (1) genel
(Spearman’in g faktoriinii animsatmakta), (2) gorsel-mekansal, (3) s6zel-aritmetik.
Baddeley’e (2003) gore bu ¢alismada saptanan faktorler, cok-bilesenli CB modelinin
bilesenleriyle analoji kurmak icin yeterlidir. ileriki yillarda, deneysel ve ndropsikolojik
verilerin psikometrik ¢ézlimlemesi sayesinde ¢cok-bilesenli CB modeli, zekanin iyi bir
alternatifi haline doniisebilecektir. Aslinda, Baddeley’in bu umudu simdilik 6zel egitim
gerektiren ve norogelisimsel sorunu olan ¢ocuklarin 6grenme giigliiklerinin belirlenmesi
alanlarinda, az sayida calismayla da olsa, gercege doniisiiyor goriinmektedir. Ornegin,
yazinin ilerleyen boliimlerinde sozii edilecegi iizere, ¢ok bilesenli CB modeline dayali
olarak gelistirilmis Cocuklar I¢in Calisma Bellegi Test Bataryast’'min (Working Memory
Test Battery for Children [WMTB-C]; Pickering ve Gathercole, 2001), 6grenme
giicliigii olan gocuklarin belirlenmesine duyarli oldugu ve normal gelisim gdsteren
cocuklarin akademik seyrini zeka testlerinden daha iyi yordadigi saptanmistir (Alloway
ve Alloway, 2010; Pickering ve Gathercole, 2004).

Son olarak, zeka acisindan bilgi isleme hizinin 6nemli oldugu bildirilmektedir
(Anderson, 2001). Buna bagli olarak, CB’nin bilgi isleme hiz1 ile zeka arasinda bir araci
degisken olup olmadig1 merak edilmistir. Ulkemizde 68 ¢ocukla yiiriitillen, Conway ve
arkadaglarinin 2002°de yaptiklari bir arastirmay1 yineleyen ¢alismada, CB’nin Gf’yi
yordadigi, ancak bilgi isleme hizinin (bir test hari¢) CB’yi yordamadigi bulunmustur.
Dolayisiyla, CB’nin bilgi isleme hizi ile Gf arasinda araci bir islev gérmedigi
bildirilmistir (Alp ve Ozdemir, 2007). Ackerman vd. (2005) ise CB ile zeka iliskisine
odaklanan ¢alismalarin ¢ogunda Gf’yi 6lgmek iizere Raven Progresif Matrisler Testi ya
da Raven lleri Progresif Matrisler Testi’nin kullanildigini, bu testlerin ise zekadan ¢ok
gorsel-uzamsal akil yiiriitmeyi ya da genel yetenegi 6l¢tiiglinii bildirmislerdir. Son

olarak, Anderson (2001) ve Gathercole ve Alloway (2008), goreli olarak zekanin daha
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duragan (static), CB’nin ise zekaya oranla daha dinamik oldugunu belirterek bu iki
biligsel siire¢ arasindaki 6nemli bir farka dikkat cekmislerdir. Anilan arastirmalarin
sonuglarindan da anlasilacagi {izere, en azindan su an i¢in CB ile zekanin ayn1 yapilar

oldugunu iddia etmek sinirmni asan bir yorum olacaktir.

Calisma Bellegi ve Yonetici Islevler

Yonetici islevler, bilgi isleme siirecini denetleyen ve yonlendiren diizeneklerdir.
Yonetici iglevler kisaca, amaca yonelik davranis i¢in uygun problem ¢6zme
kurulumunun se¢ilmesi ve siirdiiriilmesi olarak tanimlanmaktadir (Karakas ve Karakas,
2000). Solso vd. (2007) 300’#in istiinde yonetici islevden s6z edilebilecegini
belirtmekle birlikte, Pennington ve Ozonof’a (1996, akt., Karakas ve Karakas, 2000)
gore, yonetici islev 6l¢iim alanlari alt1 grupta toplanabilir: kurulumu koruma ve
degistirebilme, planlama, baglamsal bellek, ketleme (bozucu etkiye kars1 koyabilme),
zaman ve mekanda olaylar biitiinlestirebilme, akicilik ve CB. Karakas ve Karakas,
yonetici islevlerden ketleme ve CB’nin 6ne ¢iktigini vurgulamaktadirlar. Yazarlara
gdre, CB’nin yonetici islevlerle baglantis1 Baddeley modelindeki merkezi yonetici
bileseni ile ilgilidir. Biiylik olasilikla yonetici islevler ile merkezi yoneticinin benzerlik
gostermesi nedeniyle, bazi yayinlarda diger yonetici islevlerle CB’nin islevleri zaman
zaman birbirinin yerine kullanilsa da (6r., Clair-Thompson ve Gathercole, 2006), bu iki
yapinin en azindan kapsam bakimindan birbirinden farkli oldugu goriilmektedir.

Merkezi yonetici bilesenini de kapsayan CB, yonetici islevlerden yalnizca biridir.

Calisma Bellegi ve Dikkat

Baddeley’e (2003) gore, temelde iki tiir dikkat bigiminden s6z edilebilir.
Bunlardan ilki giindelik davranislarin kontroliine doniik, farkinda olmadan
yonlendirilen, otomatik olarak ¢alisan értiik dikkat (implicit attention)’tir. Digeri ise,
otomatik kontroliin yeterli olmadig1 durumlarda devreye giren, bilingli sekilde
yonlendirilen odaksal dikkat ya da yonetici dikkat sistemi (supervisory activating
system)’dir. CB’nin dikkat ile iliskisinde 6nemli bilesen olarak merkezi yonetici 6ne
¢ikmaktadir. Baddeley modelinde merkezi yoneticinin islevlerinden biri dikkatin
odaklanmasi, boliinmesi, baslatilmasi ve sonlandirilmasidir. CB, yonetici dikkat

oncelikli olmak {izere her iki dikkat bi¢imini de denetlemektedir (Baddeley, 2007).
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Dikkat eksikligi/hiperaktivite bozuklugunun dikkat eksikligi alt tipine giren ¢ocuklarin
CB kapasitelerinin belirgin bicimde diisiik olmasi1 CB ile dikkat iliskisini gii¢clendiren
bulgulardandir (Klingberg, 2009; Klingberg, Fossberg ve Westerberg, 2002).

Alanyazinda, CB’nin dikkat ile iliskisinin diisiintildiigiinden daha gii¢lii
oldugunu ileri siiren goriisler de vardir. CB modellerinde de sozii edildigi lizere, bir
grup arastirmaci (6r., Engle, 2002; Kane ve Engle, 2003), CB’nin dikkat ile iligkisini
One c¢ikararak, onemli bilesen olan merkezi yoneticinin sinirlarini genisletmislerdir. Bu
arastirmacilara gore, CB’nin kalbi olan merkezi yonetici bileseninin dikkati kontrol
etme Ozelligi bir biitiin olarak CB kapasitesini agiklayabilmektedir. Dolayisiyla, diger
bilesenleri hesaba katmaksizin CB’yi aslinda bir dikkat kontrolii siireci olarak ele almak
olanakldir.

“CB ne degildir?” sorusunun yanit1 kisaca, CB kendisi ile zaman zaman esdeger
tutulan KSB, zeka, yonetici islevler ve dikkat degildir. Gelinen noktada CB ile s6zii
gegen biligsel siireclerin oldukga yakin baglantilar1 oldugu bildirilmektedir. Ancak,
Ackerman vd.’nin (2005) de vurguladig: gibi iki bilissel siire¢ arasinda iliskinin ytiksek

olmasi o siireglerin ayni yapilar oldugu anlamina gelmemektedir.

Cahisma Bellegi ve Kisa Siireli Bellegin Ol¢iilmesi

CB ve KSB’nin 6l¢iilmesinde cogu zaman farkli 6lgme bi¢imlerine bagvurulmaktadir.

Kisa Siireli Bellegin Olciilmesi

KSB’nin dl¢lilmesinde standart olarak basit dizi gorevleri kullanilmaktadir.
Bunlar s6zel KSB icin say1 dizisi, harf dizisi, sozciik dizisi ya da gorsel KSB i¢in sekil
dizisi gorevleridir. Ornegin, say1 dizisi gorevinde gelisimsel dzellikler gdzetilmek
kosuluyla, hedef uyaran olarak 2 maddeden baslayip, 9 maddelik setlere kadar uzanan
sayilar verilmektedir. Kisiden kendisine verilen (s6zlii ya da yazil) maddeleri dogru
sirada hatirlamasi istenmektedir. Bu gorevlerin olusturulmasinda herhangi bir
cagrisimsal kolaylik ya da tepki kurulumuna yol agacak sayilarin bir araya gelmesinden
kagiilmasi gerekmektedir. Ornegin, 2-3-4-5 gibi sayilar art arda verilmemelidir

(Karakas, 2008; Lehnert ve Zimmer, 2008; Unsworth ve Engle, 2007).
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Calisma Belleginin Ol¢iilmesi

CB’nin dl¢tilmesinde KSB’de oldugu tarzda bir standardin yakalandigini
soylemek giictiir. CB, psikolojinin farkli alanlarinda ve ilgili diger alanlarda benzer
bigimde kavramsallastirilmasina karsin, 6lgme yontemleri oldukg¢a genis bir yelpazeye
yayilmaktadir (Beckmann, Holling ve Kuhn, 2007; Leffard vd., 2006; Shelton, Elliot,
Hill, Calamia, Gouvier, 2009). Yine de CB’nin 6l¢iilmesinde kullanilan 6lgme araglarini
dort grupta toplamak olanaklidir: standart CB testleri, bilissel testler iginde CB alt

testleri, derecelendirme 6lgekleri ve karmasik uzam gorevleri (complex span tasks).

Standart cahisma bellegi testleri. Standart CB testlerinde say1, harf, sozciik ve
ters say1 dizisi Ve sahte sozciik (hnonword) tekrarlama gibi gorevler bir batarya haline
getirilmistir. Yazinin 6nceki boliimlerinde sozii edilen WMTB-C (Pickering ve
Gathercole, 2001) ve Otomatik Calisma Bellegi Degerlendirmesi (AWMA; Alloway,
2007) bunun iyi 6rneklerindendir. S6zii gegen standart CB testleri Baddeley’in gok-
bilesenli CB modeline dayanmakta olup bu testlerden CB’nin ii¢ bilesenine yonelik
standart puanlar elde etmek olanaklidir. Dolayisiyla ¢ocugun alt test profilleri
incelenebilmektedir (Pickering, 2006). Bu noktada sahte sozciik ve ters say1 dizisi
Olctimlerini ayrica ele almakta yarar vardir.

Standart testlerde yer alan sahte sézciik alt testleri, standart test olarak degil
deneysel bir gorev olarak da kullanilabilmektedir. S6zel CB’yi l¢gmeye yonelik birer
deneysel gorev olarak sahte sozciikler arastirmalarda siklikla yer almaktadir. Sahte
sozclik gorevlerinde, kullanilan dilde gercekte olmayan, bir ile bes hece arasinda
degisen anlamsiz sozciikler tretilir. Herhangi bir dil yanlilig: (asinalik gibi)
icermediginden fonolojik dongii islevlerini 6l¢gmek i¢in uygun kabul edilir. Gorevin
temel mantig1 sudur: Gorevdeki performans dil diizeyini degil, dille ilgili isleme
yetenegini yansitir. Bu da fonolojik dongiiyle, diger bir deyisle, s6zel CB ile ilgilidir
(Dillon, Burkholder, Cleary ve Pisoni, 2004; Montgomery, 2003).

Sahte sozciikler gibi ters say: dizisi de hem standart testler icinde alt test olarak
yer alan hem de deneysel gorev olarak kullanilan 6l¢imlerdendir. Ters say1 dizisi
gorevinde katilimciya s6zel ya da gorsel olarak bir dizi say1 verilmekte, ancak
katilimcidan verilen sayilari ters sirali olarak sdylemesi istenmektedir. Ters say1

dizisinin bir CB gorevi olarak kullanilmasi bazi arastirmacilar tarafindan yalnizca
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zihinsel doniistiirme (tersine ¢evirme) gibi basit bir isleme yiikii tasimasi nedeniyle
elestirilmektedir (6r., Leffard vd., 2006). Buna karsin diger bazi yazarlar (Conway, vd.
2005; Pickering ve Gathercole, 2001; Unsworth ve Engle, 2007), bu gorevde zihinsel
doniistiirme, zihinsel degisimleme ve gorsel-mekansal imgeleme becerilerinin
kullanilmast gerektigini, dolayisiyla gérevin isleme ylikiiniin iddia edildigi kadar diigiik
olmadigini vurgulamaktadirlar. Morra (1994) say1 dizisi ve ters say1 dizisi gérevlerinin
faktor dagilimini 6-11 yas cocuklarinda sinayarak, bu iki gorevin maddelerinin farkli
faktorlere yiiklendigini, ayrica ters say1 dizisi maddelerinin diger CB gorevleri ile ayn
faktor altinda toplandigini saptamistir. Buna dayanarak Morra, ters say1 dizisinin
cocuklarda CB gorevi olarak kullanilabilecegini 6ne stirmiistiir. Ters say1 dizisi ile ilgili

tartismada bir uzlasmaya varildigini su an i¢in sdylemek olanakli degildir (Dehn, 2008).

Bilissel testler icinde calisma bellegi alt testleri. CB kapasitesi standart bilissel
degerlendirme &lgeklerinde yer alan alt testler yoluyla da 6l¢iilmektedir. Ornegin,
Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Olgegi-IV (Wechsler Intelligence Scale for Children-1V
[WISC-1V]), WISC-IV-Biitiinlestirilmis (WISC-1V Integrated [WISC-1V-I]),
Woodcock-Johnson I1I Biligsel Yetenek Testleri ve Stanford-Binet Zeka Testleri-5 (SB-
5) i¢inde CB ya da KSB alt testleri yer almaktadir. Bu tarz bir degerlendirme,
uygulamaciya CB’nin zeka testi igindeki goriintimiine ve CB kapasitesine iliskin fikir
vermekte, ancak ¢ogu zaman elde edilen dl¢lim yalnizca sozel CB’ye yonelik
oldugundan, diger CB bilesenleri ile ilgili bilgi saglamamaktadir (Dehn, 2008). Leffard
vd. (2006) yukarida s6zii gecen zeka ve bilissel yetenek testlerinin cocugun CB
kapasitesini belirlemede tam olarak yeterli ve gegerli olmayabilecegi yoniinde uyarida
bulunmuslardir. Yazarlara gére, CB’nin kapsamli ve dogru bigimde belirlenebilmesi
icin hem isitsel ve gérsel CB’nin dlgiilmesi hem de bu dl¢iimiin depolama ve iglemeye
yonelik olmasi gerekmektedir. Anilan testler bu gereklilikleri tam olarak yerine
getiremediginden dikkatli kullanilmalidir. Hatta miimkiinse bu testlerle birlikte CB
gorevlerini de kullanmak ¢ocugun biligsel siirecleriyle ilgili saglikli karar verilmesinde

daha etkili olabilmektedir.

Derecelendirme Olgekleri. Heniiz cok yaygin olmamakla birlikte, CB

kapasitesi bireyle ilgili diger kisilere derecelendirme 6lgekleri uygulanarak
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belirlenebilmektedir. Cocukla ilgili olarak 6gretmeninden bilgi almada kullanilan
Calisma Bellegi Derecelendirme Olgegi (Working Memory Rating Scale [WMRS];
Alloway, Gathercole, Kirkwood ve Elliot, 2009a) bu tarz 6l¢me araglarina 6rnek
gosterilebilir. CB sorunu olan ¢ocuklarin gosterdigi davranissal belirtiler, 6rnegin
¢ocugun bir ciimleyi okuduktan sonra aradaki bazi sozciikleri akilda tutamamast, birer
madde haline getirilerek bir 6lgek olusturulmakta ve ¢ocugun dgretmeninin bu dlgegi
doldurmasi istenmektedir. Boylece ¢ocukla en ¢ok zaman gegiren kisi olan 6gretmen

araciligiyla cocugun CB kapasitesi hakkinda fikir edinilebilmektedir.

Karmasik uzam gérevleri. i1k kez Daneman ve Carpenter’in (1980) okuma
uzami olarak kullandig1 karmagik uzam gorevleri okuma, dinleme, sayma ve islem
uzamu gibi farkli bigimlerde olabilmektedir. Yine her bir uzam gorevi kendi iginde
cesitli sekillerde uygulanabilmektedir. Isleme ve depolama siireglerini birlikte i¢erdigi
(cift-gorev paradigmasina dayandigi) i¢in karmasik uzam gorevleri CB’nin kuramsal
yapisina diger 6l¢me bigimlerinden daha uygun kabul edilmektedir. Birgok ¢alismada
uzam gorevleri ile belirlenen CB ile akademik beceriler ve iist diizey bilissel siirecler
arasindaki iligkiler, diger 6l¢iimlerle belirlenen iligkilerden daha yiiksek ¢cikmaktadir
(6r., Conway vd., 2005; Daneman ve Carpenter, 1980; bir 6rnek ve ayrintili bilgi igin
bk. bu calismada “Veri Toplama Araglar1” bagligi; uzam gorevlerinin farkli kullanim

bigimleri i¢in bk. Conway vd., 2005; Er, 1996).

Calisma Belleginin Olciilmesinde Bazi Onemli Noktalar

CB olgiimiinde net bir standardin bulunmamasi, 6lgmede bazi 6nemli sorunlari
beraberinde getirmektedir. Olas1 sorunlari en aza indirebilmek, boylelikle daha saglikli
CB 6l¢limii yapabilmek i¢in bazi 6nemli noktalara 6zellikle dikkat etmek
gerekmektedir: 6lgme Oncesi planlama, diizeye uygun 6lgme araci kullanma, goklu

6l¢iim kullanma, aracin bozucu etkilere direngli olmasi, bireysel uygulama.

Ol¢me 6ncesi planlama. Unsworth ve Engle (2007), CB él¢iimiinden dnce
mutlaka 6lgme aracinin puanlama yontemine (mutlak X oransal), hedef uyaranin sunum
bi¢imine (isitsel X gorsel), liste ya da climle uzunluguna (kisa x orta x uzun), madde

sayisina, tepki alma bigimine (yazili X s6zlii), uzam gorevinin tiiriine (okuma x dinleme
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X islem X sayma) ve katilimc1 6zelliklerine (yas grubu, cinsiyet vb.) karar verilmesi
gerektigini bildirmislerdir. Bu 6nemli kararlar uygulama sirasi ya da sonrasi ¢ikabilecek

aksakliklar1 6nlemek agisindan oldukca 6nemli goriilmektedir.

Cocugun diizeyine uygun 6l¢cme araci kullanma. Kullanilan CB gorev ya da
testleri cocugun yasina ve egitim diizeyine uygun olmalidir. Ornegin, okuma-yazma
becerisinin heniiz edinilmedigi okuléncesi donemde, dinleme uzami ve sahte sdzciikler,
sonrasinda bunlara ek olarak uzam gorevleri ve standart testler kullanilabilir (Gathercole
ve Alloway, 2006). CB kapasitesinin yasa bagl olarak arttig1 kesinlesmis bir bulgudur
(or., Gathercole, Pickering, Ambridge vd., 2004). Dolayisiyla kullanilan gérevin
cocugun yasina uygun olmasina 6zellikle dikkat edilmelidir. Diger bir nokta, 6grenme
yetersizligi olan bireylerde okuma, yazma ve matematiksel alanda giicliik yaganmasi ile
ilgilidir. Dolayisiyla CB kapasitesi belirlenirken kullanilan gérevin gercekten cocugun
CB performansin1 m1 yoksa akademik becerisini mi yansittigi iyi belirlenmelidir.
Ornegin, okuma gii¢liigii olan bir gocukta okuma uzami yerine dinleme uzami gérevi
kullanmak, diisiik ya da yiliksek puanin okuma becerisinden degil, CB kapasitesinden
kaynaklandigi seklinde bir yorum yapmak i¢in daha uygun goriinmektedir (Daneman ve
Hannon, 2007). CB performansi duyusal siire¢lerdeki yoksunluktan ciddi bigimde
etkilenebilmektedir (Gathercole ve Alloway, 2006). Ornegin, ayrintilari ileride ele
alinacagi lizere, isitme kayipli ¢ocuklarin CB gelisimi yasitlarindan geri kalma tarzinda

farkli olabilmektedir (Bebko, 1984).

Coklu 6l¢iim kullanma. Ister arastirma ister uygulama amacl olsun, CB’nin
degerlendirilmesinde ¢oklu 6l¢tim kullanilmasi 6nerilmektedir. Coklu 6l¢lim, birden
fazla 6lgme tiiriiniin kullanilmasi (6r., standart testler ve uzam gorevleri) olabilecegi
gibi, bir 6lgme tiiriinde birden fazla bi¢cimin yer almasi (6r., uzam gorevlerinde okuma
ve dinleme uzami) da olabilir (Conway vd., 2005). Daha 6nce de belirtildigi lizere, gift
gorev paradigmasina dayanan uzam gorevleri isleme ve depolama islevlerini
tistlendiklerinden CB’nin mantigina diger dl¢iimlerden daha uygundurlar (Daneman,
1991; Daneman ve Carpenter, 1980). Dolayisiyla degerlendirmede uzam gorevlerine
yonelmek ve cesitli uzam gorevlerini birlikte kullanmak, uygulamaciya hem kapasiteye

iligkin daha saglikl1 veri olusturmada hem de ¢B bilesenlerinin bireydeki goriiniimiini
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anlamada daha etkili bigimde yol gosterebilecektir. Ayrica CB’nin standart testleri ile
deneysel gorevlerini bir arada kullanmak her iki 6l¢me tiiriiniin gecerligine iliskin de

veri olusturabilecektir (Shelton vd., 2009).

Aracin bozucu etkilere direncli olmasi. Ozellikle fonolojik déngiiniin (sdzel
CB) olciilmesinde kullanilan gorevlerin olanaklar 6l¢iisiinde bozucu deneysel etkilere
direngli olmasi gerekmektedir. Animsanacagi lizere temel bozucu etkiler fonolojik
benzerlik etkisi, sozciik uzunlugu etkisi, iligkisiz ses etkisi, sesletimsel baskilama etkisi
idi. Kullanilan gorevlerin fonolojik benzerlik ve sézciik (ya da climle) uzunlugu
etkisinden arindirilmasi gerekmektedir. Diger bir anlatimla, 6zellikle hatirlanmast
istenen (birincil gérev) birimlerin olanaklar 6l¢iisiinde fonolojik yonden farkli olmasi ve
uzunluklarinin birbirine denk olmasi yeglenmelidir (Baddeley, 2003; Beckman vd.,

2007; Unsworth ve Engle, 2007).

Bireysel uygulama. Conway vd. (2005) CB gorevlerinin katilimciya bireysel
olarak uygulanmasini1 6nermektedir. Ciinkii grupla yapilan uygulamalarda hata orani
arttig1 gibi, 6zellikle isleme boyutunun kontrolii de giiclesmektedir. Grup
uygulamalarinda katilimcilardan bazilari, ikincil gérevi (isleme) erken tamamlayip i¢

tekrar yapma olanagi kazandigindan, 6l¢menin gegerligi zedelenebilmektedir.

Cocuklarda Calisma Bellegi ve Kisa Siireli Bellegin Gelisimi

CB ile ilgili temel bilgi ve kuramlar ¢cogunlukla yetigkin bireylerle yapilan
arastirmalardan elde edilmistir (Baddeley, 1986, 2007). Baddeley ve Hitch ¢ok-bilesenli
CB modelini 6nerdikten sonra, Baddeley yetiskinlerle ¢calismay1 siirdiirmiistiir. Kendi
laboratuvarini kuran Hitch ise ¢alismalarini ¢ocuklara odaklamistir. Cocuklarla CB
arastirmalar1 basladiginda dogal olarak temel soru, “Yetiskinlerde gelistirilen CB model
ya da modelleri ¢cocuklar igin de gegerli midir?” olmustur.

CB’nin ¢ocuklardaki gelisimini konu edinen arastirmalarda, her bilesenin ya da
CB tiiriiniin (sozel ya da gorsel) gelisimsel seyrindeki farklilagmadan kaynakli olarak
genellikle CB bilesenlerinin ayr1 ayr ele alindig1 goriilmektedir (6r., Alloway,
Gathercole, Willis ve Adams, 2004; Tam, Jarrold, Baddeley ve Sabatos-DeVita, 2010).

Bilesenler bir arada ele alindiginda, tiim CB bilesenlerinin erken gocukluk ¢agindan
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yetiskinlige dogru bir gelisim gosterdigi, ancak bu gelisimin yasa ve bilesene gore
farklilastig1 goriilmektedir (Baddeley ve Hitch, 2007; Oztiirk, Elmastas ve Tekok-Kilig,
2009). Gathercole, Pickering, Ambridge vd. (2004) 4-15 yas arasindaki normal gelisim
gosteren ¢ocuklart bes yas grubuna (4-5, 6-7, 8-9, 10-12, 13-15 yaslar) ayirarak standart
bir CB 6l¢gme araci olan AWMA’yi1 kullandiklart ¢alismada, tiim CB bilesenlerinin tiim
yas gruplarinda kapasite artisini yansitan bicimde farklilastigini saptamiglardir. Bu
bulguyla tutarli olarak Gathercole ve Alloway (2008) ¢cocuklarda CB kapasitesinin 12
yasina kadar siirekli bir gelisim gosterdigini ve 15 yasinda bu gelisimin yetigkin
diizeyine eristigini bildirmislerdir.

Alloway ve Alloway (2010) ¢ocuklarda CB kapasitesinin 4 yasindan itibaren
giivenilir bigimde 0Ol¢iilebildigini 6ne siirmiislerdir. Ne var ki, en ¢ok calisilan bilesen
olan fonolojik dongiiden ger¢cek anlamda bahsedebilmek i¢in bu yapinin en 6nemli
gostergesi kabul edilen kendiliginden ig tekrar siireci baglamig olmalidir. Diger bir
anlatimla, ¢cocugun kendisine verilen sozel uyaranlari zihninde tekrarlamak yoluyla
hatirlanmasi istenen birim sayisini artirmaya dontik diizenegi etkinlestirmesi
gerekmektedir (Gathercole ve Baddeley, 1993; Tam vd., 2010). Kendiliginden i¢
tekrarin, normal gelisim gosteren ¢ocuklarda 7 yas civarinda basladigi, dolayisiyla
fonolojik dongiiye iliskin giivenilir 6l¢iimlerin bu yastan sonra yapilabilecegi
bildirilmektedir. Kiigiik yastaki cocuklarda okuma becerisi gerektirmeyen dinleme
uzami ya da sahte sozciik tekrarlama gorevleri kullanilarak fonolojik dongiiye iliskin
fikir edinilebilse de 7 yasindan 6nce tam olarak 6l¢iilebilen siire¢ fonolojik dongii degil
fonolojik KSB’dir (Towse, Hitch ve Hotton, 1998). Bu bulgulara dayanarak normal
gelisim gosteren ¢ocuklarda fonolojik dongiiniin 7 yas civarinda netlestigi ileri
stiriilmektedir. Ayrica, bu yaslarda netlesen s6zel CB kapasitesi yasla birlikte artis
gosterme egilimindedir (Towse vd., 1998).

Calismalar, genel olarak ¢ocuklarda gorsel-mekansal bilesenin fonolojik
dongiiden daha erken yaslarda gelismeye basladigina isaret etmektedir (Cornoldi ve
Vecchi, 2003; Gathercole, Pickering, Ambridge vd., 2004). Okul 6ncesi ¢ocuklari,
uyarici isitsel olarak sunuldugunda sézciik uzunlugu ve fonolojik benzerlik etkisine
maruz kalmis; resim ya da resim adlar1 gérsel olarak sunuldugunda gocuklarda bu
etkilere rastlanmamistir. Ancak hedef resmin ardindan benzer bir resim geldiginde

hatirlama oran1 diismiistiir (Baddeley ve Hitch, 2007). Bir tiir gorsel benzerlik etkisi
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olarak yorumlanan bu durumun ¢ocuklarda gorsel-mekansal bilesenin kullanimini
destekledigi 6ne siiriilmiistiir (Hutton ve Towse, 2001). Goriinen o ki, 7 yas oncesi
cocuklar gorsel malzemeyi fonolojik forma doniistiirmek i¢in i¢ tekrar stratejisinden ¢ok
gorsel-mekansal siiregleri kullanmaktadirlar (Gathercole, Pickering, Ambridge vd.,
2004).

Baddeley (2007) merkezi yoneticinin, modelin en énemli ancak en az anlasilan
bileseni oldugunu belirtmistir. Bu agiklama ¢ocuklar i¢in de gegerli goriinmektedir. 4-
11 yas arasindaki ¢ocuklarda CB gelisiminin WMTB-C kullanilarak incelendigi bir
calismada (Alloway vd., 2006), kiigiik ¢ocuklarin gorsel-mekansal alan1 fonolojik
dongiiden daha etkin kullandiklar1 ve bunun i¢in merkezi yoneticiden yararlandiklari
bildirilmistir. Dolayisiyla erken ¢ocuklukta merkezi yonetici en azindan gorsel-
mekansal bilesenin gelisimi ile paralellik gostermelidir. 6 yasindaki ¢ocuklarda .73 olan
merkezi yonetici-s6zel KSB korelasyonu, 10-15 yas araliginda .90’a ¢ikmaktadir. Bu da
merkezi yoneticinin zaman i¢inde kole sistemleri daha etkin kontrol ettigini
diisiindiirmektedir (Gathercole, Pickering, Ambridge vd., 2004). Ote yandan, merkezi
yOneticinin, dogal olarak bir biitlin halinde CB’nin, tam anlamiyla gelisimini
tamamlamasi diger beyin bolgelerine oranla daha geg gelisen prefrontal korteksin
olgunlagsmasina baglidir. Diger bir deyisle, CB kapasitesinin gelisimi, prefrontal
korteksin gelisimini biiylik oranda tamamladig: ergenlige kadar genislemeye devam
edecektir (Gathercole ve Alloway, 2008).

Ozetlemek gerekirse, normal gelisim gosteren ¢ocuklarda fonolojik déngii harig
CB kapasitesi 4 yasindan itibaren ol¢iilebilmekte ve 6-7 yaslarinda bilesenler
birbirinden ayrigtirilabilmektedir. Diger bilesenler goreli olarak daha erken gelismeye
baslarken, ger¢ek anlamda fonolojik dongiiden 7 yas sonrasinda s6z edilebilmektedir.
Genislemeyi siirdiiren ¢ocugun CB kapasitesi, yetiskin diizeyine 15 yas dolayinda
erismektedir. Prefrontal korteksin olgunlagmasiyla, merkezi yoneticinin kole sistemler
tizerindeki kontrol giicli de artiyor goriinmektedir (Alloway vd., 2006; Gathercole ve
Alloway, 2008; Gathercole, Pickering, Ambridge vd., 2004; Tam vd., 2010).



24

Calisma Bellegi ve Kisa Siireli Bellegin Gelisimini Etkileyen Faktorler
CB ve KSB gelisimi, diger bilissel siireclerin gelisiminde oldugu gibi, bir¢ok faktdrden
etkilenmektedir. Bunlar kalitim, yas, diger bilisgsel siiregler, erken miidahale, cinsiyet ve

sosyoekonomik diizeydir.

Kahitim. Kalitimsal etmenlerin CB ve KSB kapasitesini etkiledigine ya da
belirledigine iliskin giiclii kanitlar oldugu bildirilmektedir. Ornegin, 509 ¢ift ikiz ile
gergeklestirilen kapsamli bir ¢calismada (Hansell, Wright, Geffen, Geffen ve Martin,
2004), kalitsallik derecesinin CB ve KSB performansindaki varyansin %37-45’ini
acikladig bildirilmistir.

Yas. CB ve KSB gelisimini etkileyen en 6nemli faktorlerden biri yastir. Daha
once de belirtildigi gibi, arastirmalar CB ve KSB’nin okuldncesi donemden baglayip 12
yasina kadar dogrusal bir gelisim gosterdigini, 12 yagindan sonra bu gelisimin kismen
yavagladigini ve 15 yasa gelindiginde performansin yetiskin diizeyine eristigini
gostermektedir (Gathercole, Pickering, Ambridge vd., 2004). CB ve KSB’nin yastan
etkilendigi ger¢egi, herhangi bir kusku barindirmayacak denli giiclii gériinmektedir

(Gathercole ve Alloway, 2008).

Diger bilissel siirecler. Bilgi isleme siireci iginde yer alan diger bilissel siirecler
CB ve KSB gelisimi lizerinde 6nemli etkiye sahiptirler. Bu siireclerden ikisi 6zellikle
one ¢ikmaktadir. Oztiirk vd.’ye (2009) gore, bilgi isleme akis1 icinde yer alan tiim
biligsel siirecleri kontrol etmesi bakimindan, yonetici islevlerin 6zellikleri dogal olarak
CB ve KSB gelisimini de etkileyecektir. Ikinci biligsel siire¢ olan zekanin CB ile yakin
iliskisine daha 6nce deginilmisti. Zeka da CB kapasitesi gibi yasla birlikte artig
gostermektedir. Dolayisiyla aslinda her iki siirecin ortak paydalarindan biri yastir. Zeka
ve CB’nin yakin iligkilerinden (Colom vd., 2004) ve bu iliskinin yastan ciddi bi¢imde
etkilenmesinden (de Abreu vd., 2010), ¢cocuklarla gergeklestirilen arastirmalarda CB ve
yasin etkisinin kontrol edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (6r., Archibald ve

Gathercole, 2006).
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Erken egitim. Ulasilabilen alanyazinda su ana kadar normal gelisim gésteren
cocuklarda erken egitimin CB gelisimine etkisi lizerine bir ¢alismaya rastlanmamustir.
Ancak Alloway ve Alloway (2010), diisitk CB performans1 gdsteren ¢ocuklardan yola
cikarak, erken egitimin bu ¢ocuklardaki CB performansini artirabilecegini 6ne
stirmiislerdir. Diisiik CB kapasitesi temel bir bellek sorunu olarak degerlendirilmekle
birlikte, erken yaslarda beynin plastisite 6zelliginin daha yiiksek olmas1 nedeniyle, bu
dénemde yapilacak dogru miidahalelerin/erken egitimin CB gelisimini olumlu

etkileyebilecegi bildirilmistir (Gathercole ve Alloway, 2008).

Cinsiyet. Cinsiyetin CB gelisimini etkiledigine iligkin tutarlt veri bulundugunu
ileri siirmek giigtiir. Ornegin farkli yas gruplariyla gerceklestirilen bir calismada,
yalnizca 13-15 yas grubundaki erkek ergenlerin gorsel-mekansal alani 6lgen ti¢ testten
ikisinde kizlardan daha yiiksek performans gosterdikleri bildirilmistir (Gathercole,
Pickering, Ambridge vd., 2004). Ne var ki, Miller ve Bichsel (2004) kaygi, CB, cinsiyet
ve matematik performansinin iligkisini inceledikleri ¢aligmalarinda, kayginin cinsiyet ile
CB ve matematik performansi arasinda bir tiir arac1 gorevi oldugunu saptamislardir.
Diger bir anlatimla, arastirmada diisiik etki biiyiikliikleri ile kiz cocuklari aleyhine ¢ikan
CB ve matematik performansinin aslinda dogrudan cinsiyetle degil, kiz cocuklarindaki
kayg1 diizeyinin fazlalig: ile iliskili oldugu 6ne siiriilmiistiir. Benzer yaklasima sahip
Cornaldi ve Vecchi (2003), zaman zaman kiz ¢ocuklari aleyhine ¢ikan gorsel-mekansal

performansin genellenebilir diizeyde tutarli bir veri olmadiginin altin1 ¢izmislerdir.

Sosyoekonomik diizey. Sosyoekonomik diizeyin bireyin genel bilissel becerileri
lizerinde cesitli derecelerde etkili oldugu bilinmektedir. Ulkemizde de siklikla kullanilan
zeka testlerinden WCZO-R (Savasir ve Sahin, 1995) ve bilissel gelisimi de igeren bir
genel gelisim tarama envanteri olan Ankara Gelisim Tarama Envanteri’nde (AGTE;
Savagsir, Sezgin ve Erol, 2005) sosyoekonomik diizeylere gore ayarlanmis puanlarin
olmasi bunun iyi 6rneklerindendir. Ancak 6zgiil olarak CB’nin sosyoekonomik
diizeyden etkilenip etkilenmediginin konu edinildigi bir aragtirmada (N=40)
sosyoekonomik diizeyi diisiik ve yiiksek olan ailelerin 6-7 yaslarindaki ¢ocuklari alici
ve ifade edici dil becerileri ile CB performansi yoniinden karsilastirilmistir. Ailelerin

egitimleri, mesleki konumlar1 ve gelir diizeylerinden olusan sosyoekonomik
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diizeylerinin ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici dil becerilerinde etkili oldugu, ancak CB
kapasitesi agisindan farka yol agmadigi gosterilmistir (Engel, Santos ve Gathercole.,
2008). Bu bulguya dayanarak yazarlar, CB’nin yasantidan goreli olarak az etkilenen
akici bilissel siirecler kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini 6ne siirmiislerdir.
Ancak, sosyoekonomik diizeyin CB gelisimini etkilemedigi tarzinda bir genelleme
yapmak i¢in yeterli ¢calisma olmadig1 gézden kagirilmamalidir.

Kisaca kalitimsal etmenler, yas ve diger bilissel siireglerin —6zellikle zeka ve
yonetici islevlerin- CB tizerindeki etkisi kesinlesmisken, erken egitimin etkisi heniiz bir
olasilik niteligindedir. Cinsiyet ve sosyoekonomik diizeyin CB ile iligkisine dair su an

icin yeterli kanit bulunmamaktadir.

Cahisma Bellegi ve Kisa Siireli Bellegin Egitim ile iliskisi

Baddeley’e (2007) gore, herhangi bir kuramin ya da kavramin giiciiniin en 6nemli
olgiitlerinden biri uygulamaya aktarilabilmesi ve yasamdaki sorunlarin ¢oziimiine katki
saglayabilmesidir. 1974°te ilk model onerildikten sonra CB ¢aligmalari, saglikli
bireylerden noroloji ve psikiyatri hastalarina, yetiskinlerden ¢ocuklara, biligsel
psikolojiden sosyal psikolojiye, giinliik yasam becerilerinden egitim ortamlarina uzanan
oldukg¢a genis bir etki alan1 bulmustur. Baddeley’in 1986°da konuyla ilgili yazdig1
kitabin Caligsma Bellegi, 2007’ de konuyu genisleterek yazdiginin ise Calisma Bellegi,
Diisiince ve Eylem adini tasimasi, CB kavraminin ne denli genis bir kullanim alan1
buldugunun iyi bir kanit1 olarak goriilmektedir (Baddeley, 2007; Baddeley ve Hitch,
2007).

CB akil yiiriitme/akici zeka, yonetici islevler, problem ¢6zme, karmasik
becerilerin 6grenilmesi, dil edinimi, dili anlama, s6zciik dagarcigr gelisimi, sozel
akicilik, ceviri yetenegi, okumayi ¢éziimleme, okuma-anlama, heceleme, yazili anlatim,
yonerge izleme, not alma, matematik ve fen bilgisi gibi bir dizi akademik beceri ya da
bu becerileri destekleyen bilissel siiregle iligkilidir (Baddeley, 2003b; Conway vd.,
2005; Daneman ve Merikle, 1996; Dehn, 2008; Padilla, Bajo ve Macizo, 2005). CB’nin
egitim ortamlari ile iligkisinin kurulma cabalar1, diger alanlara oranla daha yakin bir
zamana rastlamaktadir. Son 10 yilda, basta Susan E. Gathercole, Tracy P. Alloway,
Susan J. Pickering olmak {izere, bir dizi arastirmact CB’nin egitim ortamlarindaki

akademik 6grenme ve 6grenme yetersizlikleri ile iligkisine odaklanmistir (ayrintili bir
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gozden gegirme icin bk. Pickering, 2006). CB’nin genel egitim ile iligkili olmas1 dogal
olarak 6zel egitim ile de iligkili oldugu anlamina gelmektedir. Ciinkii ayrintilarina
deginilecegi lizere, ¢alismalar daha ¢ok egitim sistemi i¢indeki diisiik CB kapasitesi

olan ¢ocuklar ve bunlarin akademik 6grenmede yasadiklar1 sorunlara odaklanmaktadir.

Genel Egitim ve Calisma Bellegi

Genel egitim sistemi ve CB iliskisini iki ana baslikta ele almak miimkiindiir: (1) CB’nin
gelecekteki akademik seyri yordama olasiligi ve (2) CB’nin temel akademik beceriler

ile iliskisi.

Calisma Belleginin Akademik Seyri Yordamasi

Cocuklarin egitim olanaklarindan esit yararlanabilmesi kosulu saglandiginda,
CB’nin akademik seyri kestirmede etkili bir degisken oldugu bildirilmektedir (Alloway,
2010; Alloway ve Alloway, 2010; Clair-Thompson ve Gathercole, 2006; Gathercole,
Pickering, Knight ve Stegman, 2004). ingiltere’de gerceklestirilen bir calismada,
matematik ve Ingilizce basarisinin ana yordayicilariimn uzun yillar harfleri tanima,
heceleme (spelling), okuma ve sayma becerisi olduguna inanildigi animsatilarak, bu
becerilerin ¢evresel etkilere ¢ok agik oldugu vurgulanmistir. Buna dayanan
arastirmacilar (Gathercole, Pickering, Knight vd., 2004), ¢cevresel etmenlerden goreli
olarak daha az etkilenen CB gorevlerini kullanarak 7 (n=40) ve 14 (n=43) yas
grubundaki ¢ocuklar1 degerlendirmis ve bu 6l¢iimleri Ulusal Miifredat Degerlendirme
Sinavi (National Curriculum Assessment; Tiirkiye’deki Seviye Tespit Sinavi’n1
andirmaktadir) sonuglari ile karsilastirmislardir. Sonuglar, 7 yasindaki ¢ocuklarda CB
dlgiimleri ile Ingilizce, matematik ve fen bilgisi dersleri arasinda ¢ok yiiksek bir iliski
bulundugunu; 14 yasindaki ¢ocuklarda ise CB’nin yalnizca ingilizce puanlari ile iliski
gostermedigini ortaya koymustur. Ek olarak, CB performansinin Ulusal Miifredat
Degerlendirme Sinavi’nda diisiik ve yiiksek basar1 gosterenleri iyi ayirt ettigi
bildirilmistir. Bu sinavda basarili iken CB degerlendirmesinde diisiik performans
gosteren dgrencilerin oran1 yalnizca %25°tir. Ancak bu ¢aligma boylamsal
olmadigindan sonuglarin gercek bir kestirime olanak vermeyebilecegi akilda

tutulmalidir.
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Bireyin 6grenmeye daha acik oldugu erken donemde CB-6grenme iliskisi daha
yiiksekken, ilerleyen yillarda 6grenmenin deneyimlerle, dolayisiyla birikimli zeka ile
daha iligkili hale gelecegi denencesini test etmek isteyen Alloway ve Alloway (2010),
ilk 6l¢timiin 5, ikinci 6l¢limiin 11 yasinda alindig alt1 yillik bir izleme ¢alismasinda
(N=98) zeka ve CB’nin akademik seyirdeki roliinii incelemislerdir. Arastirma sonunda
denencenin desteklenmedigi; cocuklarin hem 5 hem 11 yasindaki okuma-yazma ve
sayisal becerilerinin en iyi yordayicisinin CB 0Ol¢iimleri oldugu; zekanin ise akademik
becerilerle daha diisiik bir iliskisinin bulundugu saptanmistir. Dolayisiyla, CB’nin hem
erken yaslarda hem ilerleyen yillarda akademik 6grenme diizeyini kestirmede etkili
oldugu ileri siiriilmiistiir. Kyllonen ve Christal (1990) ise, CB Ol¢limlerinin zeka
testlerinden daha gii¢lii yordayicilar oldugunu iddia ederek, CB’nin merkezi yonetici
bileseninin {iniversiteye giris sinavlar1 ve mesleki basari ile iliski gosterdigini
bildirmislerdir. Kisaca eldeki bulgular, CB’nin akademik 6grenmeyi yordamada gii¢lii

bir biligsel slire¢ oldugunu gostermektedir.

Calisma Belleginin Temel Akademik Beceriler ile iliskisi

“Ali’nin 10 liras1 var. Bu paranin yarisi ile kalem aldi. Kalan parasinin 2/5°1 ile arkadasina
cikolata 1smarladi. Ali parasinin ne kadarini harcamis oldu?” Bu soruyu yanitlayabilmek igin,
Ali’nin kag liras1 oldugunun bir siireligine akilda tutulmasi [gegici depolama], bu paranin
yarisinin kag lira ettiginin hesaplanmasi [igleme], kalan yarinin [ge¢ici depolama] 2/5’inin ne
kadar ettiginin bulunmasi [isleme] gerekir. Akilda tutulan [ge¢ici olarak depolanan] ana para,
paranin yarisi ve yarisinin 2/5°1 ¢esitli islemlerden gecirilerek [islenerek] sonuca ulagilir.

(Alloway ve Gathercole, 2008, s.49’dan esinlenilmistir)

Alloway ve Gathercole’dan (2008) esinlenilerek olusturulan zihinsel aritmetik 6rnegi,
CB ile egitim arasindaki iliskinin somut gostergelerinden biri olarak diistiniilmiistiir.
Alanyazinda CB ile iliskisi arastirilan temel akademik becerilerin sozli dil, okuma,
yazma ve matematik oldugu goriilmektedir. Bu bolimde aktarilan CB’nin akademik
beceriler ile iliskisi normal isiten ¢ocuk drneklemleri ile yapilan ¢alismalara

dayanmaktadir.

Dil. Erken yaslarda bir akademik 6grenme bigimi olmayan dil (burada sozlii dil)
okul yillarinda hem bir akademik beceri olarak degerlendirilmekte hem de diger

akademik 6grenmelerin temelinde yer almaktadir. Dil ve CB gibi son derece karmasik
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iki biligsel stirecin birbiriyle iliskisi ele alinirken, her ikisini de etkileyebilecek ¢ok
sayida farkli degisken olabilecegi akilda tutulmak kaydiyla, aslinda tizerinde durulan
dogal olarak fonolojik dongiiniin, es deyisle, sozel CB’nin dil ile baglantisidir
(Baddeley, 2003a; Baddeley, Gathercole ve Papagno, 1998). Zeka ile CB’nin dil
gelisimindeki roliiniin karsilastirildigi ilk ¢aligmalardan birinde (Gathercole ve
Baddeley, 1990), s6zel olmayan zeka ile sdzciik dagarcigi korelasyonu 4 yasindaki
cocuklar icin .38, 5 yasindakiler i¢in .16; ancak sézciik dagarciginin sahte sézciik
goreviyle olgiilen sozel CB ile korelasyonu 4 yasindaki ¢ocuklar igin .52, 5 yasindakiler
i¢in .49 bulunmustur. Diger ¢alismalarca (6r., Adams ve Willis, 2001; Gathercole ve
Baddeley, 1993) da desteklenen bu bulguya gore, anadilde yeni sozciiklerin edinimini
aciklamada CB zekadan daha etkilidir.

Izleyen calismalarda yas aralii genisletilerek, 4 yasindan 13 yasa kadar olan
cocuklarda sahte sozciik gorevleri ile dlciilen fonolojik dongiiniin (erken yaglarda sozel
KSB) dil gelisimi, 6zellikle de sozciik dagarcigi ile yiiksek derecede baglantili oldugu
belirlenmistir (Baddeley, 2003b). Dizi gérevleri kullanildiginda da s6zel KSB ile dil
arasinda belli diizeyde bir iliski saptanmig, ancak bunun sahte sézciikler kadar giicli
olmadigi bildirilmistir (Baddeley vd., 1998). Ancak Baddeley (2003b, 2007), orta
cocukluk ve ergenlikte CB kapasitesi ile sozciik dagarcig1 ya da fonolojik gelisim
arasindaki iliskinin nedensellik igermeyebilecegini animsatmistir. Bunun bir nedeni, dil
gelisiminin 12 yas dolayinda biiyiik oranda tamamlanmasina karsin (Owens, 2008), CB
gelisiminin 15 yasina kadar siirmesi olabilir (Gathercole, Pickering, Ambridge vd.,
2004). Dolayisiyla, belli bir yastan sonra CB’nin dil tizerindeki etkisi azalma egilimi
gosteriyor olabilir. Bir diger olasilik, ¢ocuklarin yas ilerledik¢e dili kullanmada
soyutlama gibi farkli stratejilere yonelmeleridir (Dehn, 2008).

CB’nin ikinci dil ediniminde de etkili olabilecegi diisliniilmiistiir. Bu ¢ercevede
Finlandiya’da yapilan bir arastirmaya gore, 9-10 yaslarinda ikinci dil olarak Ingilizce
O0grenmeye baslayan ¢ocuklara egitim siirecinin hemen basinda bir dizi bilissel test ile
Ingilizce sahte sdzciik gorevi uygulanmistir. Cocuklarin iki y1l sonraki Ingilizce
basarisinin en iyi gostergesi sahte sdzciik gorevlerindeki performans olmustur (Service,
1992). Ayrica, birden fazla dil bilen iiniversite 6grencileri ile tek dil konusan 6grenciler
sahte sozciik tekrarlama becerisi agisindan karsilastirildiklarinda, ¢ok dilli 6grencilerin

daha iyi bir performans gosterdikleri bulunmustur (Baddeley vd., 1998).
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Okuma. Dil becerilerinden biri olan okuma, metindeki olayin veya bilginin
kisinin kendi deneyimleri ile birlestirilerek anlamlandirilmasidir (Gunning, 2003).
Okuma yalnizca bir ¢oziimleme (decoding) degil, ayn1 zamanda USB ile baglanti
kurmak yolu ile ¢oziimlenmis birimlere anlam verme eylemidir (Daneman ve Merikle,
1996). Okuma eyleminin {i¢ temel siireg icerdigi sOylenebilir (Berninger vd., 2010;
Cain, 2006): okuyucunun (a) sozciigli ¢dziimlemesi, (b) climlenin s6zdizimsel yapisini
anlamasi, (c) sozciikler ve climlelerdeki diisiinceler arasinda baglant1 kurarak bir anlama
ulagmasi. Okuma ile ilgili bu bilgi; okuma metni, USB ve eylem arasinda bir arayiize
gereksinim oldugunu akla getirmektedir: CB. Okumada ¢CB kullanimini zorunlu kilan
beceriler soyle siralanmigtir (Swanson, 2006): tek tek sozciikleri ¢oziimleme ve
anlamlarina ulasma, sozciikleri birlestirerck anlam biitiiniine ulasma, ciimlelerdeki
bilgiler arasindaki tutarsizliklari saptama, ana diistincelere odaklanma, sozciiklerin ya da
climlelerin gorsel imgelerini olugturma, yeni bilgi temsilleri olusturma, dnceki bilgileri
de kullanarak yeni ¢ikarimlarda bulunma, okumanin gelisimini izleme, metnin farkli
boliimlerindeki bilgileri biitlinlestirme ve bilgiyi USB’deki temsilleriyle iligkilendirme.
Bu islevler biiyiik oranda merkezi yonetici tarafindan kontrol edilmektedir (Dehn,
2008).

Sayi, sozciik ve harf dizisi gibi geleneksel KSB dl¢limlerinin okuma ile diisiik
korelasyon gostermesi ve bu gorevlerin CB’nin mantigina uygun bulunmamasi
nedeniyle, bu alandaki arastirmalarda CB kapasitesinin belirlenmesinde okuma,
dinleme, sayma ve islem uzami gorevleri ya da sahte sézciik gorevleri kullanilmaktadir
(Daneman ve Hannon, 2007). Cocuklarda CB ile okuma iliskisine odaklanan
aragtirmacilarin bir kismi, CB’nin okuma yeteneginin temel yordayicilarindan biri
oldugunu savunmaktadir. Daneman ve Carpenter’in (1980) arastirmasinda okuma ve
dinleme uzami gorevleri ile okuma perfroamnsi arasindaki korelasyon .72-.90 arasinda
¢ikmistir. Cain, Oakhill ve Bryant (2004) ise, 8-11 yas arasindaki ¢ocuklarla
yiiriittiikleri boylamsal ¢alismada, climle uzami gérevi ve say1 dizisi gorevi kullanarak
CB kapasitesinin okuma performansini agiklamada s6zel yetenek, sézciik dagarcigi ve
sOzciik okuma becerisinden daha etkili oldugunu bildirmislerdir.

Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda okumanin en iyi yordayicilar olarak

sirasiyla okumay1 ¢ézlimleme becerisi, sozciik dagarcigi diizeyi ve CB’yi gosteren
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Dehn’e gore (2008), okuma performansinin biiyiik oranda CB’ye dayali oldugu
konusunda bir kusku yoktur. Sorun hangi CB bileseninin bu siiregte daha etkin rol
oynadiginin yeterince belirlenmemis olmasindadir. Son dénem ¢alismalar okuma
acisindan en 6nemli CB bileseninin merkezi yonetici, ardindan fonolojik dongii
olduguna isaret etmektedir (Berninger vd, 2010; Swanson, 2006; Swanson, Zheng ve
Jerman, 2009). Ornegin, Swanson vd. nin (2009) metaanalitik ¢alismasinda CB ve
KSB’nin okuma ile iligkisine odaklanan arastirmalar incelenmistir. Calismada, say1 ve
sozcuk dizisi gibi KSB gorevlerinin okuma ile diisiik korelasyon (.30 dolayinda)
gosterdigi, 6te yandan climle uzami gibi CB gorevlerinin okuma ile korelasyonunun
belirgin bigimde daha yiiksek (.72 dolayinda) oldugu bildirilmistir.

Bir grup arastirmaci (6r. Cain, 2006; de Jong, 2006) ise okumada CB’nin roliiyle
ilgili bildirimlerin abartili oldugunu ve gergegi tam olarak yansitmayabilecegini 6ne
stirmiistiir. Bunlardan de Jong’a (2006) gore, CB’nin okumaya ayr1 bir katkis1 vardir,
ancak bireyin konusma dilindeki ses birimlerini tanima, fark etme ve degisimleme
yetenegi olarak bilinen fonolojik farkindalikla ele alindiginda ortak katkilar1 yalnizca
CB’nin katkisindan ¢ok daha fazladir. Oneriler arasinda okuma ile CB iliskisi ele
alinirken, ketleme gibi diger yonetici islevlerin de goz 6niinde bulundurulmasi vardir

(Cain, 2006).

Yazma. Okuma ile yakin iligkisine ragmen, dili ifade etme bigimlerinden biri
olan yazmanin CB ile iliskisi, ilging bir bigimde, sozIii dil ve okuma kadar
incelenmemistir. Dolayisiyla, yazma eylemine CB’nin olasi katkisi ile 1lgili gortisler
yeterli gorgiil bulguya dayanmamaktadir. Yazma eyleminin ger¢eklesebilmesi i¢in birey
(a) yaziya gecirmeyi hedefledigi iletiyi tasarlar, (b) iletiyi zihinsel diizeyde dilin
anlamsal, s6zdizimsel ve morfolojik 6zelliklerini yansitacak bigimde dilbilgisi
kurallarina uygun hale doniistiiriir, (c) amaglanan iletiyi motor beceriler yoluyla metne
aktarir ve (d) aktarilmak istenen ileti ile metin arasinda bir uyumsuzluk olup olmadigini
gozden gegirir (Berninger vd., 2010). Ayni yazarlar, bu siireglerin tiimiiniin CB
kullanimin1 zorunlu kildigin1 vurgulamaktadir.

Yazma beceri diizeyi arttik¢a CB ile yazili dil iliskisinin de arttigin1 bildiren
Berninger vd.’ye (2010) gore, okumada merkezi yonetici ve fonolojik dongii dnemli

iken, yazmada yazilmak istenen iletinin gorsel temsillerinin olusturulmasi bakimindan
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bunlara ek olarak gorsel-mekansal alanin kullanimi da 6nem kazanmaktadir.
Dolayistyla, yazma eylemi CB’nin tiim bilesenlerinin kullanimini igeren bir siiregtir. Bu
diisiinceden yola ¢ikarak ilkdgretim 2.-4. sinif 6grencileri ile yapilan, sdzciik uzami ve
climle uzami gorevlerinin kullanildig1 genis 6rneklemli (N = 449) bir ¢calismada
(Berninger vd., 2010), CB’nin hem okuma hem yazma diizeyi ile iliskisi incelenmistir.
Caligsma sonucunda, okuma ile en iliskili bilesenlerin fonolojik dongii ve merkezi

yonetici oldugu, ancak yazma eyleminde tiim bilesenlerin yer aldig1 saptanmaistir.

Matematik. Bolimiin basinda verilen 6rnekte de goriildiigi gibi, herhangi bir
matematiksel iglemin yapilabilmesi gegici depolama ve isleme eylemlerinin eszamanli
kullanima ile olanaklidir. Matematiksel islemler sayi1 bilgisi, sayma becerisi ve aritmetik
yetenekleri gerekli kilar (Geary, 2004). Buna bagli olarak matematiksel beceriler,
temelde basit matematiksel hesaplamalar -say1 bilgisi ve sayma becerisini gerektirir- ve
matematik problemleri -aritmetik yetenekleri gerekli kilar- olarak iki gruba ayrilabilir.
CB ile matematik iliskisinin daha 6nemli goriilen yani, CB’nin matematik
problemlerinin ¢6ziimiindeki roliiniin anlasilmaya ¢alisilmasidir. Matematiksel bir
problemin baslangicindan sonuna bir dizi zihinsel etkinlik gerceklesir. Bunlar (a)
problemi igeren bilginin kodlanmasi, (b) bilginin biitiinlestirilmesi, (¢) USB’den
problemin ¢éziimiinde kullanilacak matematik bilgilerinin ¢agrilmasi, (d) ¢agrilan
bilgilerden eldeki problem i¢in uygun olaninin se¢ilmesi, (d) ¢evrimigi olarak ¢éziimiin
gergeklestirilmesi, (e) islem siirecinin izlenmesi ve sonucun degerlendirilmesidir
(Swanson ve Beebe-Frankanberger, 2004). Temelde say1 bilgisi ve islem bilgisinin
esglidiimiinii gerektiren bu siirecin gergeklesebilmesi i¢in bilginin islenmesi siirecinde
etkin yer alan, CB’nin en 6nemli bileseni olan merkezi yoneticinin bilgi islemede
dikkati ve ketlemeyi kontrol edebilmesi gerekir (Bull ve Epsy, 2006; Geary, 2004)

Genel olarak ¢cocuklarda matematik becerileri ile CB’nin iligkili oldugu
saptanmustir. Ornegin, Swanson ve Beebe-Frankanberger (2004), ilkdgretim birinci
kademe 6grencilerinde matematik becerileri ile okuma, sayma ve islem uzamlarindan
olusan CB ol¢iimleri arasindaki korelasyonun .54 oldugunu saptamislardir. Benzer
bigimde 7-8 yaslarindaki ¢ocuklarda matematik yetenegi ile standart CB testleri (s6zl
gecen calismada Wisconsin Kart Esleme Testi [WKET]) arasindaki korelasyonun da
yiiksek oldugu bildirilmistir (Bull ve Scerif, 2001). Ayn1 yazarlar, matematiksel
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yetenekleri agiklamada CB kadar diger yonetici islevlerin de 6nemli rollerinin
olabilecegini vurgulamislardir.

Bu alandaki 6nemli soru, hangi matematik yetenegiyle CB’nin hangi bileseninin
hangi yaslarda daha iligkili oldugudur. Gelisimsel dogalar1 geregi 7 yas dncesi
cocuklarda basit matematiksel hesaplamalar gorsel olarak sunulan somut malzeme
araciligiyla gerceklesebildiginden, bu yastaki ¢ocuklar biiyiik oranda gorsel-mekansal
alan bilesenine bagvurmaktadirlar (Bull ve Scerif, 2001). Daha biiyiik yaslardaki
cocuklarda bu bilesenin kullanimi kendini geometri problemlerinin ¢éziimiinde
gosterebilmektedir (Dehn, 2008). Tlkdgretimle birlikte CB ile matematik iliskisinde
merkezi yonetici daha fazla devreye giriyor goriinmektedir. Bunun nedenleri, bu
yaslardan sonra problemlerin sozel olarak verilmeye baglanmasi ve diger bilesenlerin
merkezi yonetici tarafindan daha fazla denetlenmesi olabilir. 7 yasinda CB ol¢iimleri ile
matematik becerileri arasinda gozlenen yiiksek korelasyon, 14 yasinda azalma egilimi
gostermektedir (Alloway ve Gathercole, 2006). Cocuklarin bilgi isleme hizinin giderek
artmast, problem ¢oziimlerinin USB’deki bilgilere daha bagimli hale gelmesi ve
otomatiklesmesi (Dehn, 2008) ile farkli problem ¢6zme stratejilerin kesfedilmesi (Bull
ve Epsy, 2006) CB ile matematik yetenegi arasindaki iliskinin yasa bagl olarak

azalmasinin olasi nedenleri olarak gosterilmektedir.

Ozel Egitim ve Calisma Bellegi

CB ile 6zel egitim iligkisini iki boyutta incelemek miimkiindiir: (1) calisma belleginin

o0grenme yetersizlikleri ile iligkisi ve (2) 6zel gereksinimli ¢ocuklarda CB.

Ogrenme Yetersizlikleri ile Calisma Bellegi iliskisi

Egitim ortamlarinda ya da kliniklerde 6grenme yetersizlikleri ile ¢alisan
uzmanlarin temel sorusu sudur: Kosullar: denk oldugu halde neden bazi ¢ocuklar
yasitlart kadar 6grenemiyorlar? Soruda ‘kosullarin denk olmasi’ ile kastedilen zihinsel,
duyusal, motor bir sorunun, belirgin bir fiziksel ya da norolojik bir bozuklugun ya da
saglanan egitim olanaklarinda bir esitsizligin olmamasidir. DSM-1V (Amerikan
Psikiyatri Birligi [APA], 1994) ve ICD-10 (Diinya Saglik Orgiitii [DSO], 1992) gibi
genel siniflama sistemlerinde farkl terim ve basliklar altinda yer almasina karsin, bir¢cok

uzman yukaridaki kosullar saglandig1 halde 6grenme sorununun yasandigi durumlari
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ogrenme yetersizlikleri terimi ile anlatma egilimindedir (Davison ve Neale, 2004).
Ayrica egitim ortamlarinda 6grenme yetersizligi olarak tanilanmadigi halde 6grenmede
sorun yasayan pek ¢ok ¢ocuk da bulunmaktadir (Gathercole ve Pickering, 2001).
“Normal bir sinifta basarili olabilmek i¢in fazladan destege gereksinim duyan her cocuk
0zel gereksinimli gocuktur” (DfES, 2002; akt. Alloway ve Gathercole, 20063, s.135)
anlayis1 temel alindiginda, tan1 alsin almasin, 6grenmede sorun yasayan tiim ¢ocuklara
0zel egitimsel miidahaleler gerekli olabilmektedir. Dolaysiyla, genel egitim i¢inde sik¢a
gbzlenen 6grenmede sorun yagama aslinda 6zel egitimi yakindan ilgilendirmektedir.
Ayrica, 6grenme yetersizligi tanisi almis cocuklara verilen egitimsel destek hizmetleri
ozel egitim hizmetleri kapsaminda degerlendirilmektedir (Milli Egitim Bakanlig1 Ozel
Egitim Rehberlik ve Danigma Hizmetleri Genel Midiirligii, 2006).

Ogrenme yetersizlikleri kendini dil, okuma, yazma ve matematiksel alanlarda
belirgin akademik sorunlarla géstermektedir. Bu sorunlar tiimden ya da kismen bir
arada veya ayri ayr1 goriilebilmektedir (Schuchardt, Maehler ve Hasselhorn, 2008).
Ogrenme yetersizliklerinin nedenleri tam olarak bilinmemekle birlikte, galismalarin
giderek bellek siireglerine (Schuchadt vd., 2008), 6zellikle de CB’nin olasi roliine
odaklandig1 goriilmektedir (6r., Aronen, Vuontela, Steenari, Salmi ve Carlson, 2005;
Gathercole vd., 2008). Bir diger bakisla, arastirmacilar “Kosullar1 denk oldugu halde
neden bazi ¢ocuklar yasitlart kadar 6grenemiyorlar?” sorusunun olasi yanitlari i¢inde
CB’nin bir roliiniin olup olmadigma yonelmislerdir. Yazinin bu béliimiinde, daha dnce
deginilmis olan dil, okuma, yazma ve matematik becerilerinin yetersizlik boyutlar1 olan
dile iliskin sorunlar, okuma gii¢liigii, yazili anlatim giigliigli ve matematik 6grenme

giicliigiiniin CB ile iliskisi agiklanmaya c¢alisilmistir.

Dile iliskin Sorunlar. CB ile hem anadil gelisimi hem ikinci dil edinimi
arasinda dogrusal bir iligkinin gosterilmesi, zaman i¢inde dille ilgili sorunlarin da CB ile
baglantisinin olabilecegini diislindiirmiistiir (Archibald ve Gathercole, 2006). CB ile dile
iliskin sorunlar iliskisinde 6zgiil dil bozuklugunda gézlenen CB ve KSB 6zellikleri
tizerinde yogun olarak durulmaktadir. Cocuklarda goriilme siklig1 yaklasik %7 olan
(Gathercole ve Alloway, 2006a, 2006b) 6zgiil dil bozuklugu isitme, zeka diizeyi, oral-
motor beceriler, duyusal gelisim ve dil edinim ¢evresinin normal olmasina karsin, alict

ve ifade edici dil becerilerinin yetersiz olmasi durumudur (Dollagan, 2008). Zihinsel



35

yetenekler ve ¢evresel kosullarda bir sorun olmamasi, dogal olarak dil sorunlarinin
olusumunda etkili olabilecek baska siirecler iizerinde durulmasina yol agmistir.

Son yillarda bu bozuklukla yakin iligski gésteren bilissel siireglerden birinin de
CB olabilecegi ileri siiriilmektedir (Archibald ve Gathercole, 2006; Leonard vd., 2007;
Masoura, 2006). Ozgiil dil bozuklugunu CB cercevesinde agiklamay1 hedefleyen
calismalarda yineleyen bulgu, bu ¢ocuklarda dizi gorevleri ile 6l¢iilen KSB’de ve sahte
sozclk gorevleri ile 6l¢iilen fonolojik dongilide belirgin bir sorun oldugudur (Archibald
ve Gathercole, 2006; Montgomery, 2003). 7-11 yas arasindaki 6zgiil dil bozuklugu olan
cocuklarla (N = 20) say1 hatirlama, s6zciik hatirlama ve ters say1 dizisi gorevleri
kullanilarak gergeklestirilen betimsel bir calismada, bu ¢ocuklarda en yogun sorun
gbzlenen CB bileseninin fonolojik dongii ve merkezi yonetici oldugu, bunu goérsel-
mekansal alanin izledigi bildirilmistir (Archibald ve Gathercole, 2006). Daha kapsamli
bir diger calismada (N=734), genel 6grenme yetersizlikleri i¢inde degerlendirilen 6zgiil
dil bozuklugu olan ¢ocuklarin say1 dizisi, harf dizisi ve sahte sdzciikler ile belirlenen
fonolojik dongii ve ters sayi dizisi ile belirlenen merkezi yonetici goérevlerinde
yasitlarindan diisiik performans gosterdikleri saptanmistir (Pickering ve Gathercole,
2004).

Konuyla ilgili ilging bir ¢alismada Montgomery (2000) 6zgiil dil bozuklugu olan
ve normal gelisim gosteren ¢ocuklari isleme yiikii giderek artan ii¢ farkli gorev
kullanarak karsilastirmistir. Gorevlerden ilki, sirali hatirlama gerektirmeyen ve isleme
yiikii en diisiik olan serbest sozciik hatirlamadir. Ikinci gorevin isleme yiikii biraz daha
fazladir ve verilen sozciiklere karsilik gelen kavramlarin fiziksel goriintiilerinin
kiigiikten biiyiige siralanmasim gerektirmektedir. Ornegin, kafa, findik, inek sdzciikleri
kavramlarin fiziksel biiyiikliigiine gore findik, kafa, inek sirastyla hatirlanmalidir. Isleme
yiikii en yiiksek olan ii¢lincii gérevde, cocugun kavramlart hem fiziksel goriintiisiine
hem anlamsal kategorisine gore hatirlamasi istenmistir. Sonugta her iki grupta yer alan
cocuklarda isleme yiikii arttik¢a performans azalmig; ancak 6zgiil dil bozuklugu olan
cocuklarda ozellikle cifte sinirlamali gorev kosulunda (fiziksel goriintii + anlamsal
kategori) performans ciddi bicimde yasitlarindan farklilagsmistir. Leonard vd’nin (2007)
calismalarinda ise 6zgiil dil bozuklugu olan 14 yasindaki 40 ¢ocukta isleme hiz1 ve
karmagik uzam gorevleriyle 6l¢iilen CB kapasitesinin bu ¢ocuklarin dil

performansindaki varyansin %62’sini acikladig: bildirilmistir.
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Goériinen o ki, giiniimiizde ODB’de CB sorunlar1 oldugu bulgusu
tartisilmamakta, ancak CB sorunlari ile ODB arasinda nasil bir iliski oldugu
anlasilmaya ¢alisilmaktadir. Bu konudaki farkli goriislerden birine gore, 6zgiil dil
bozuklugunda temel sorun dogrudan CB ile ilgili olmayabilir (Alloway, Gathercole,
Kirkwood ve Elliot, 2009b). Bu goriise katilan Jarrold (2001), bu bozuklukta hem s6zel
KSB hem fonolojik dongii sorununun gézlendigini, bu iki sorunun birlikte goriilmesinin
her ikisini de kapsayan bir bilissel yapinin yansimasi olabilecegini, bu yapinin da
olasilikla yonetici islevler oldugunu ileri stirmiistiir. Bozuklugun genel bir bilgi isleme
yetersizliginin sonucu olabilecegine inanan Montgomery (2003), CB gorevlerindeki
diistik performansin 6zgiil dil bozuklugunun klinik gostergelerinden biri sayilmasi
gerektigini vurgulamastir.

Jarrold (2001), farkli bir bakis agisiyla, 6zgiil dil bozuklugu olan ¢ocuklarda
¢ogu zaman diger 6grenme yetersizliklerinin de bulunmasi ve fonolojik duyarlik ile
sesletim hizinda sorun olmasi gibi etmenlerin diisiik CB kapasitesine yol acabilecegini
One siirmiistiir. Bu uyar1 dogru olmakla birlikte, zaman i¢inde dile iliskin bozukluklar
giderilebilse de CB sorunlarinin biiyiik oranda kalic1 oldugu, dolayisiyla bir nedensellik
iliskisi zorlanacaksa burada CB’nin neden konumuna daha yakin durdugu
anmmsatilmistir (Archibald ve Gathercole, 2006). Buna paralel olarak ODB olan
cocuklarin depolama ve isleme boyutlarinin esgiidiimiinde sorun yasayabilecekleri

vurgulanmigtir (Montgomery, 2000, 2003).

Okuma Giigliigii. Son 30 yilda okuma gii¢liiglinii anlama yolunda en ¢ok
caligilan biligsel siireglerden biri KSB ve CB olmustur (Swanson vd., 2009). Okul ¢agi
cocuklarinda sik karsilagilan 6grenme yetersizliklerinden biri olan okuma gii¢liigiinde
sozctkleri tek tek ya da metin iginde okuyamama, dogru ve akici isimlendirememe,
sozctklerin seslendirilmesi, sesleri dogru ¢éziimleme ve siniflandirmada giicliik, yavas
okuma ya da hizli okuyup ¢ok yanlis yapma, sozciik ve heceleri atlama, eklemeler
yapma, metinde olmayan sozciikleri okuma, olan sézctikleri okumama, sinirlt s6zciik
dagarcigi, okuduklarini animsayamama ve anlayamama tarzinda sorunlar yasanmaktadir
(Girgin, 2006; Kesik¢i ve Amado, 2005). Ulusal Okuma Paneli’ne (National Reading
Panel [NRP], 2000) gore, anilan sorunlarin yasandigi okuma gii¢liigiiniin temel nedeni,

konusma sozciikleri ve bu sozciiklere ait 6gelerin iglenmesi anlamina gelen fonolojik
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islemedeki bozukluklardir. Ne var ki, bu bildirim fonolojik isleme bozuklugu
olmaksizin okumada giigliik yasayan bireylerin durumunu agiklamada yeterli degildir.
Bu durumun agiklanmasinda basvurulabilecek kaynaklardan biri olan CB, ayn1 zamanda
fonolojik islemede yasanan sorunlarin da nedenini anlamada kullanilabilir. Ornegin,
fonolojik isleme icin gerekli sozciik tanima becerisinin edinilmesinde ¢B rol
oynamaktadir. Dolayistyla CB, hem fonolojik isleme bozuklugu ile hem de fonolojik
isleme olmaksizin goériilen okuma sorunlarin1 anlamada énemli olabilir (Dehn, 2008).

Swanson vd. (2009), 88 arastirmayi gozden gecirdikleri metaanalitik
calismalarinda, OG ile CB iliskisini a¢iklamada iki temel goriisii 6zetlemislerdir: (1)
okuma giicliigii olan ¢ocuklar digerlerinden bellek siireclerinin gelisim hizi agisindan
farklilagsmaktadirlar. Beynin olgunlagmasiyla bu cocuklar CB performansi agisindan er
geg yasitlari ile esit diizeye geleceklerdir. (2) Okuma gii¢liigii olan ¢ocuklarin CB’sinde
temel bir bozulma s6z konusu oldugundan bu ¢ocuklarin bellek sorunlari biitiin yaslarda
goriiliir. Bu ¢ocuklarin zihinsel organizasyonu, en azindan sézel boyutta yeterli
olmadigindan hi¢bir zaman yasitlari ile ayn1 performansi sergileyememektedirler.
Calisma, ikinci goriisii destekleyen bulgularla sonuglanmistir. Ayni calismada yazarlar,
OG olan ¢ocuklarda sdzel olmayan zeka boliimii (ZB), yas ve okuma diizeyinin CB
performansinda aracilik islevi gormedigini ve okuma gii¢liigiiniin altinda yatan temel
nedenlerden birinin merkezi yonetici ve fonolojik dongiideki sorunlar olabilecegini
bildirmislerdir. Bu bulguyla tutarli olarak Jerman ve Swanson (2005), ilkdgretim birinci
kademe ¢ocuklariyla gerceklestirilen ve isleme + depolama gerektiren ciimle uzama,
sayma uzami ve islem uzami gorevlerinin kullanildig: 28 calismay1 yeniden analiz
etmislerdir. Calismada, okuma gii¢liigii olan ¢cocuklarin en ¢ok sorun yasadiklari
alanlarin merkezi yonetici ve fonolojik dongii oldugu saptanmistir. Benzer sonuglar
diger arastirmalarca yinelenmistir (Bayliss, Jarrold, Baddeley ve Leigh, 2005; Berninger
vd., 2010; Cain, 2006; Gathercole, Alloway, Willis ve Adams, 2006).

Bu konudaki 6nemli bir bulgu da WISC-IV’iin ABD’deki standardizasyon
calismalarindan gelmistir. Bu ¢calismada okuma gii¢liigii olan ¢cocuklarin en diisiik puani
(Ort. = 87) CB alt testinden aldiklar1 ve bu alt test agisindan kontrol grubuyla
karsilastirildiklarinda ortaya ¢ikan farka iliskin etki biiyiikliigliniin diger alt testlerden
fazla oldugu saptanmistir (Dehn, 2008). Bu bulgulara karsin, okuma yas1 agisindan

eslestirilmis 100 6grenciyle (n = 50 okuma giigligii olan, n = 50 normal gelisim
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gosteren ¢ocuk) yapilan bir calismada iki grup arasinda genel CB kapasitesi agisindan
bir fark bulunmamistir. Ancak okuma giicliigii grubu, normal gelisim gdsteren
yagsitlarina oranla isleme hizi agisindan yiiksek, kisa siireli depolama ag¢isindan diistik
performans sergilemistir. Ayrica, karmasik uzam gorevleri normal gelisim gosteren
cocuklarda bir biitiin olarak performansin belirleyicisi olmusken, okuma giigliigii
grubunda merkezi yonetici daha belirleyici bir rol oynamistir. Bu bulgulara dayanarak
yazarlar, okuma gii¢liigii grubunun, karmasik biligsel gorevleri yerine getirmede normal
gelisim gosteren yasitlarindan niteliksel olarak farkli bir yol kullaniyor olabileceklerini
ileri siirmiislerdir (Bayliss vd., 2005).

Ulkemizde gergeklestirilen bir calismada (Kesik¢i ve Amado, 2005) yas, cinsiyet
ve sosyoekonomik diizey yoniinden eslestirilmis 7-11 yas okuma giigliigii olan
cocuklarin fonolojik bellek, KSB ve WISC-R 6zellikleri incelenmistir. Batidaki
calismalarin ¢cogunun aksine ses¢il bir dil olan Tiirkce ile gergeklestirilen arastirmada,
okuma giigliigli grubundaki ¢ocuklarin sahte sdzciik gorevleri ile 6l¢iilen fonolojik
bellek sorunlarinin kontrol grubundaki yasitlarindan daha fazla oldugu saptanmistir. Bu
bulguya dayanarak, okuma gii¢liigiindeki CB sorunlariin dilin 6zelliklerinden ¢ok

bellek kapasitesindeki bir sinirlilig1 yansitiyor olabilecegi diistiniilmiistiir.

Yazih Anlatim Giigliigii. Berninger vd.’ye (2010) gére, CB’nin yazili anlatim
giicliigiinii anlamak agisindan katkisi egsizdir. Diger yetersizlikler ile CB’nin bir ya da
iki bileseni iliskiliyken, yazili anlatim giigliigiinde bilesenlerin icii de etkilidir. Ornegin,
yazili anlatim gii¢liigii olan bir ¢ocuk yazmay1 hedefledigi metni planlayamiyorsa
merkezi yoneticide, metni zihinsel bir imgeleme doniistiiremiyorsa gorsel-mekansal
alanda, yazacag1 metni unutmamak i¢in i¢ tekrar yapamiyorsa fonolojik dongiide sorun
olabilecegi akla getirilmelidir.

Bir ¢alismada yaslar1 7-8 arasinda degisen, s6zel olmayan zeka boliimii (ZB)
puani agisindan eslestirilmis, yazma diizeyi normal ve yazili anlatim giigliigii olarak
nitelendirilebilecek diizeyde diisiik olan ilkogretim 2. sinif 6grencileri CB, dikkat,
yonetici islevler ve fonolojik duyarlik puanlar1 agisindan karsilastirilmistir. Bulgular,
yazili anlatim gii¢liigli grubunun tiim puanlarda normal grutan daha diisiik performans
sergiledigini ortaya koymustur (Barbosa, Miranda, Santos ve Bueno, 2009). Ne var ki,

degiskenlerden hangisinin yazili anlatim gii¢liigiinii daha iyi agikladig: bildirilmemistir.



Matematik Ogrenme Giicliigii. Cocuklarda matematik 6grenme giicliigii

goriilme oran1 %3-8 arasinda degismektedir (Masoura, 2006; Passolunghi, 2006). Dah
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once de belirtildigi tizere, matematiksel islemler say1 bilgisi, sayma becerisi ve aritmetik

yetenekleri gerekli kilar. Aritmetik yetenekler problem ¢6zme i¢in gerekli islemlerin
yapilmasini igerir. Matematiksel 6grenme giicliigli yasayan cocuklarin ¢ogunda say1
bilgisi ve sayma becerisi yoniinden 6nemli bir sorun yokken, aritmetik becerilerde

onemli zorlanmalar gézlenmektedir (Geary, 2004; Passolunghi, 2006).

Matematik 6grenme giicliigli yasayan ¢ocuklarda gozlenen temel sorunlar soyle

siralanabilir: gelisimsel olarak yeterince olgunlasmamis islemlerin kullanilmasi,
parmakla sayma, yas ve zeka diizeyinin altinda sayilan islemlerde giicliik, islemin
yiirlitiilmesinde hata yapma, islemin altinda yatan mantig1 ve kavramlari anlamama,
islem sirasini izlemede giigliik, gorsel olarak sunulan matematiksel ifade ve iliskileri
anlayamama, mekansal ifadeleri yanlis yorumlama, dogru sonuca ulagmak igin
gereginden fazla zaman kullanma (Geary, 2004).

Sozii edilen giigliiklerin ortaya ¢ikmasi, bilgi isleme siirecinde etkin yer alan
merkezi yoneticinin dikkati ve ketlemeyi denetleme ve USB ile baglanti kurma
gorevlerinde sorun yasanabilecegine isaret etmektedir. Ote yandan, matematiksel
islemlerin zihinsel diizeyde yapilabilmesi ve gorsel sunumlu matematiksel ifade ve
iligkilerin anlagilabilmesi i¢in say1 ya da sekillerin zihinde canlandirilabilmesi gerekir.
Bu noktada gorsel-mekansal bilesen devreye girmektedir. Dolayisiyla matematik
ogrenme giicliigii olan gocuklar CB’nin merkezi yonetici ve gorsel-mekansal
bilesenlerinde sorun yasamaktadirlar (Dehn, 2008; Geary, 2004). Calismalar bu
aciklamayi destekler niteliktedir. Ornegin Schuchardt vd. (2008), okuma giicliigii ve
matematik 6grenme gii¢liigli olan 7-10 yas arasindaki 97 ilkogretim 6grencisini CB
bilesenleri yoniinden incelemislerdir. Bu ¢alismada, matematik 6grenme glicliigli
yasayan Ogrencilerin merkezi yonetici ve gorsel-mekansal alan dl¢timlerinde diisiik
performans sergiledikleri, ancak fonolojik dongii yoniinden herhangi bir sorun
yasamadiklar1 bildirilmistir. Buna karsin Passolunghi (2006), matematik 6grenme
giicliigii yasayan ¢ocuklari ii¢ gruba ayirarak (islem sorunu olanlar, anlama sorunu
olanlar ve gorsel-mekansal temsil sorunu olanlar) gerceklestirdigi ¢alismada, merkezi

yonetici bileseninin tim matematik 6grenme giicligii gruplariyla iligkili oldugunu
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gostererek onceki caligmalari dogrulamigtir. Arastirmact bu bulguya ek olarak fonolojik
dongii bileseninin anlama sorunu olan matematik 6grenme giigliigi alt grubunda
belirgin olarak diisiik performansla sonuglandigini bildirmistir. Bu ek bulguya bagh
olarak Passolunghi, fonolojik déngiiniin en azindan matematik 6grenme gii¢liigiiniin bir
alt grubuyla baglantisinin bulundugunu ileri stirmiistiir.

Su ana kadar CB’nin 6grenme yetersizlikleri ile iliskisi ayr1 ayr1 ele alindi. Oysa
O0grenme yetersizliklerinin bir arada goriilme olasiliginin yiiksek oldugu bilinmektedir
(Dikmeer ve Gengdz, 2009; Turgut vd., 2010). Onemli bir soru sudur: “Sézii gegen
O0grenme yetersizliklerinin bir arada goriilmesi halinde ¢ocuklarin CB performansinda
bir farklilik gézlenir mi?”” Mahler ve Schuchardt’in (2009) okuma giigliigii, matematik
ogrenme giicliigii ve okuma gii¢liigli+ matematik 6grenme gii¢liigii olan 7-10 yas
cocuklarint (N=97) CB bilesenleri yoniinden karsilastirdiklar1 ¢alismada, okuma
giicliigii+matematik 6grenme giigliigii grubundaki ¢ocuklarin tiim bilesenlerde diger
gruplardan daha diistik performans sergiledikleri saptanmistir. Benzer bir sonucu 6nceki
calismalarinda (Schuchardt vd., 2008) da bulan yazarlar, CB performansinin 6grenme
yetersizliklerinin birlikte goriilmesi kosulunda en diisiik diizeyde gozlendigini ve bunun

tiim bilesenlerle iliskili oldugunu belirtmislerdir.

Ozel Gereksinimli Cocuklar ve Calisma Bellegi

CB’nin 6zel egitimle iligkisinin bir bagka boyutu, néro-gelisimsel ve duyusal
bozuklugu olan ¢ocuklarda CB 6zelliklerinin belirlenmeye ¢alisildigi temel
arastirmalardir. Noro-gelisimsel ve duyusal bozuklugu olan ¢ocuklarin akademik, dil ve
uyumsal becerilerinin gelistirilmesine doniik uygulamalar 6zel egitim kapsaminda
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bu ¢ocuklar egitimsel agidan 6zel gereksinimli
¢ocuklardir.

Bir dizi néro-gelisimsel ve duyusal bozuklugun, biitiin olarak ya da bilesenler

boyutunda CB kapasitesinin gelisimini ve CB performansini olumsuz etkiledigi
bildirilmistir (Alloway ve Gathercole, 2006b). Asagida bu bozukluklarda goriillen CB

sorunlart maddeler halinde verilmistir:

o Dikkat eksikligi/hiperaktivite bozuklugunun dikkatsizlik alt tipinde 6zellikle
sozel CB performansi (Klingberg, 2009; Klingberg vd., 2002; Roodenrys,
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2006),

e Otizm ve Asperger sendromunda genel CB kapasitesi (Kilingaslan, Mukaddes
ve Kiigiikyazici, baskida; Ozonoff ve Jensen, 1999; Williams, Goldstein,
Carpenter, Misnshew, 2005),

e Williams sendromunda goérsel mekansal CB kapasitesi (Alloway, Rajendran
ve Archibald, 2009),

e Down sendromunda, sézel CB kapasitesi (Ozonoff ve Jensen, 1999),

¢ Gelisimsel koordinasyon bozuklugunda gorsel mekansal CB kapasitesi
(Gathercole ve Alloway, 2006; Rowe ve Mervis, 2006).

e Smirda ve hafif derecede zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarda genel CB
kapasitesi (van der Molen, van Hulit, van der Molen, Klugkist ve Jongmans,
2010).

Yukaridaki maddelerden de anlasilacagi tizere arastirilan noro-gelisimsel
bozukluklarda CB sistemlerinde ¢esitli sorunlar bildirilmektedir (ayrintili bilgi igin bk.
Alloway ve Gathercole, 2006b). Bu ¢ocuklarla 6zel egitim ortamlarinda ¢alisan
uzmanlarin biligsel siireclere yalnizca zeka acisindan degil, calisma bellegi gibi
dinamik siiregler yoniinden de bakmalar1 egitimsel miidahaleler agisindan katki

saglama olasilig1 tasimaktadir (Datterman ve Thompson, 1997).

Isitme Kayiph Cocuklarda Bilissel Siirecler

Isitme kayipli ¢ocuklarin bilissel siirecleriyle, 6zellikle de zekayla ilgili paradigma
degistirici ¢aligmalarin sahibi Jeffery Braden (1991, 1994, 2001), isitme kaybinin
aragtirmacilar i¢in dogal deney ortami sagladigin1 yazmaktadir. Cilinkii isitme kaybu,
aragtirmacilara duyusal yoksunlugun, daha 6zgiil olarak isitsel yoksunlugun bireyin
zihinsel isleyisinde ne tiir degisikliklere yol acacaginin tam bir yanitini verebilir.
Boylelikle hem isitme kayipli hem de normal gelisim gosteren bireylerin zihinsel
isleyisinin isitsel girdiden ya da girdi yoksunlugundan nasil etkilendigi karsilastirmal
bicimde belirlenebilir. Ne var ki, kendisinin de vurguladig1 pek ¢ok faktoér Braden’in
son derece yerinde Onerisini —isitsel yoksunluk ile bilissel siirecler iligkisinin

calisilmasini- olanaksiz kilmasa da giiglestirmektedir.
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Isitme Kayiph Cocuklarda Bilissel Siireclerin Cahsilmasimi Giiclestiren Faktorler

Isitme kayipli ocuklarda bilissel siireclerin arastirilmasini zorlastiran etmenleri iki ana
baglikta toplamak miimkiindiir: (1) isitme kayipli bireylerin heterojen yapisi ve (2)

biligsel siiregleri belirlemek tizere kullanilan 6lgme araglarina iliskin giicliikler.

Isitme Kayiph Bireylerin Heterojen Yapisi

“Isitmeyen insanlarm hepsi ayn1 degildir” (Stokoe, 2001, s.6). Kuskusuz kisiler
arasi farkliliklar tiim insanlar i¢in gegerlidir. Ancak genel kaninin aksine burada
vurgulanmak istenen, isitme kayipli bireylerin normal gelisim gésteren bireylere oranla
daha heterojen bir yapiya sahip olmalaridir. Clinkii isitme kayipli bireylerin biligsel
isleyisi ve buna bagli olarak 6lgiilen performanslari normal gelisim gosteren ¢ocuklara
oranla daha ¢ok faktor tarafindan etkilenmektedir. Ayrintilarina ilerleyen boliimlerde
yer verilecegi lizere, biligsel kapasite ve isleyisi etkileme potansiyeli tasiyan, isitme
kayipli gocuklara 6zgii bir dizi demografik, odyolojik, egitimsel ve diger faktorler bu
cocuklarin performansinda ciddi bireysel farkliliklara yol agmaktadir. Bu bireysel
farkliliklar, normal gelisim gosteren ¢ocuklarda gbzlenen bireysel farkliliklardan
belirgin bigimde daha fazladir (Keehner ve Atkinson, 2006; Maller, 1999, 2003;
Marschark, 2006; Remine, Brown, Care, Richards, 2007; Rudner, Andin ve Ronnberg,
2009). Ornegin, Maller’in (1999) WISC-111 kullanarak gergeklestirdigi calismada isitme
kayipli ¢ocuklarin %35.5°1, normal isiten ¢ocuklarin ise yalnizca %5°1 bireye 6zgii
(unique) profil sergilemistir. Bir bagka deyisle, WISC-IIl ile 6l¢iilen ZB puani profili
normal igiten ¢ocuklar arasinda %95 oraninda, isitme kayipli ¢ocuklar arasinda %64.5
oraninda benzerlik gostermistir. Bu ve diger calismalarina dayanarak Maller (1999,
2003), isitme kayipli ¢ocuklarda biligsel profillerin bireysel farkliliklara asir1 duyarlh
oldugunu belirtmistir.

Isitme kayipli bireylerin heterojen dogas1 arastirmalarda kullanilan istatistiksel
kontrol tekniklerinin daha titiz bicimde ele alinmasini gerekli kilmaktadir (6r., Remine
vd., 2007). Isitme kayipli ¢ocuklarla gergeklestirilen arastirmalarda herhangi bir bulgu
tizerinde bir dizi demografik, bilissel, odyolojik, egitimsel faktor ve bunlarin etkilesimi
devreye girdiginden, istatistiksel kontroliin dogrudan saglanamadigi durumlarda sonuca
etki etme potansiyeli olan degiskenler olabildigince ayrintili olarak incelenmelidir

(Marschark ve Wauters, 2008). S6z gelimi, herhangi bir arastirmada normal gelisim
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gosteren ¢ocuklarla isitme kayipli cocuklarin KSB siiregleri karsilastirilmis olsun. Bu
tiir bir aragtirmada isitme kayipli ¢cocuk alt gruplar1 belirlenmediyse yalnizca iki grubu
kapsayan genel karsilastirmada normal gelisim gdsteren ¢ocuklar lehine bir sonug ¢ikma
olasilig1 oldukga yiiksek olacaktir. Ote yandan alt gruplar belirlendiginde (&r., koklear
implant kullanan ve isitme cihazi kullanan) ve énemli demografik, biligsel, odyolojik ve
egitimsel faktorler dikkate alindiginda yapilacak analizlerde sonucun dncekinden farkli
¢ikma olasilig1 artacaktir. Bu kez, bir biitiin olarak isitme kayipl ¢ocuklarla normal
gelisim gosteren ¢ocuklar arasinda ¢ikan fark, bir alt grup olarak koklear implant
kullanan ¢ocuklarla normal gelisim gosteren gocuklar arasinda ¢ikmayabilir. Bu
durumda iki isitme kayipli alt grubun bir arada ele alinmasi diisiik puan alan grubun
(Or., isitme cihaz1 kullanan ¢ocuklar) etkisiyle iki ana grup arasindaki farkin temel
nedeni olabilecektir.

Yukaridaki 6rnekten de anlagildigi lizere, isitme kayipli cocuklarla yapilan
arastirmalarda, degiskenler iizerinde kovaryans analizi ya da gruplarin belli 6zellikler
yoniinden eslestirilmesi gibi yontemlerle istatistiksel kontrol saglanamadigi durumlarda
bile, belli 6zellikler 6lgiit alinarak miimkiin oldugunca alt grup olusturulmasi
karsilagtirmalar1 daha saglikli kilacaktir. Ayrica her bulguya etki etmis olabilecek olasi
tiim degiskenlerin gézden gecirilmesi asir1 genelleme riskini aza indirebilir. S6zii gegen
yontemsel diizenlemeler, isitme kayipli ¢ocuklarin heterojen dogasindan
kaynaklanabilecek eksik ve hatali yorumlardan kaginmada arastirmacilara yol gosterici
olabilir (or., Geers, 2006; Hansson, Fossberg, Lofqvist, Maki-Torkko ve Sahlen, 2004;
Ibertson, Hanson, Asker-Arnason ve Sahlen, 2009; Marschark, 2001; Pizzutto, Artido,
Caselli ve Volterra, 2001; Zekveld, Deijen, Goverts ve Kramer, 2007).

Ol¢me Araclaria Iliskin Giicliikler

Isitme kayipli bireylerde bilissel siireclerin arastirilmasini zorlastiran diger
onemli faktor 6lgme araglarina iliskin giicliiklerdir. Kuskusuz biligsel siirecleri
belirlemek amaciyla gelistirilen araglarin normal gelisim gosteren ¢ocuklarda kullanimi
i¢cin de 6nemli siirliklar1 olabilmektedir (Anastasi ve Urbina, 1997, Cohen, 2010;
Urbina, 2004). Braden (2001), isitme kayipli ¢ocuk 6rnekleminde bilissel siirecleri
incelemek amaciyla kullanilan 6lgme araglarina iligskin gii¢liikleri ya da uzlagsmazlik

alanlarin1 dort yagamsal soru yoluyla betimlemistir:
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1. Degerlendirmede genel normlar mi, 6zgiil normlar mi1 kullanilmali?

2. Uygulama ve arastirmalarda standart araglar mi, standart olmayan araglar mi1
kullanilmal1?

3. Uygulama ve aragtirmada sozel araglar mi, sdzel olmayan araglar mi
kullanilmal1?

4. Araglar isaret dili ¢gevirmeni araciligryla mi, dogrudan m1 uygulanmali?

(Isaret dili kullananlar igin)

Kuskusuz yukaridaki her soru igin gecerli olabilecek en genel yanit, ‘ne tiir bir
6l¢me aracinin kullanilacagi ¢alismanin ya da uygulamanin amacina gére degisir’
seklinde olacaktir. Ancak isitme kayipli ¢ocuklarda hangi amag i¢in hangi tiir araclarin
kullanilacagi konusu 6nemli bir tartigma olarak kendini gostermektedir (Braden, 2001;

Maller, 2003). Dolayisiyla her bir soruya kisaca deginmek gerekli goriilmektedir.

Genel normlar mi, 6zgiil normlar mi? CB 6rneginden yola ¢gikarak Gathercole
ve Alloway (2006), isitme kayipli ¢cocuklarda 6l¢iim yapilirken bu ¢ocuklara 6zgii
standart CB testlerinin bulunmadigini ve bunun bir sanssizlik oldugunu ileri
stirmektedirler. Oysa Braden (1994, 2001) herhangi bir 6l¢me aracinin igitme kayiph
cocuklar temel alinarak gelistirilmesinin demokratik ve adil bir yaklasim olmakla
birlikte, bu yaklasiminin psikometrik bir degerinin olmadigini1 vurgulamaktadir. Clinkii
bu tarz bir 6lgme, bir isitme kayipli cocugun digerinden ne kadar farkli olduguna iliskin
bilgi saglayacak, ancak genel olarak isitme kayipli ¢ocuklarin normal isiten ¢ocuklardan
farkina iligkin gecerli ve giivenilir bilgi liretemeyecektir. Braden’in goriisiinden yola
cikarak, bir CB test ya da gorevinde -ya da bagka bir bilissel siirecte- isitme kayipl
cocugun performansini belirlemenin psikometrik agidan en uygun yolunun ya normal
isiten ¢ocuklardan elde edilmis norm degerlerini 6lgiit almak ya da isitme kayiplh
cocuklarla normal isiten ¢ocuklarin performanslarini karsilagtirmak oldugu ileri
stiriilebilir (Cohen, 2010). Daha agik bir anlatimla, isitme kayiplilar agisindan CB test
ya da gorevinin ¢ocugun diizeyine uygunlugundan kasit, CB diizeyine uygunluk degil,
cocugun genel biligsel, akademik ve dil diizeyine uygunluktur. Aksi halde, eger

cocuklarin CB kapasitesine uygun 6l¢gme araci gelistirilecek olsaydi, tiim ¢ocuklarin CB
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kapasitesi “normal sinirlar”da ¢ikardi. Ciinkii boyle bir durumda, bir anlamda, norm
grubu olarak normal gelisim gdsteren ¢ocuklar degil, isitme kayipl bireylerin kendileri
kullanilmis olmaktadir. Bu da psikometrik bir deger tasimamaktadir (Braden, 2001).
Ote yandan eger amag isitme kayipli ¢ocuklarn kendi i¢indeki bilissel
farkliliklarin1 belirlemek ise, bu ¢ocuklar i¢in standardize edilmis 6l¢gme araglari
kullanmak uygun olabilir. Anderson ve Sisco 1977’de oldukga yaygin kullanilan bir
zeka testi olan WISC-R’1n performans alt testlerini isitme kayipli ¢ocuklar i¢in
standardize etmislerdir. Bir donem giincelligini koruyan bu testin kullanimi, daha
sonralar1 normal gelisim gosteren ¢ocuklarla karsilagtirma olanagi vermediginden
azalmistir (Braden, 1994). Braden (1994, 2001), genel norm-6zel norm tartigmasinin
siirmesine karsin, yonergelerini isitme kayipli cocuklarin diizeyine gore ayarlamak ve
her iki gruba da ayn1 yonergeleri vermek kaydiyla, 6zellikle arastirmalarda en uygun
yolun normal gelisim gdsteren ¢ocuk drneklemine dayali genel normlari tastyan

araclarin kullanimi oldugunu ileri stirmiistiir.

Standart araclar mi, standart olmayan araclar m1? Standart 6l¢me araglari
giivenirlik ve gecerlik gibi psikometrik 6zellikleri belirlenmis; yas, cinsiyet, kiiltiir,
sosyoekonomik diizey gibi baz1 6zellikler agisindan standardize edilmis olduklarindan
arastirmacilarca siklikla tercih edilmektedirler (Cohen, 2010; Urbina, 2004). Bu
ozellikleri tagimak standart 6l¢me araglarinin psikometrik degerini artirmaktadir.
Braden’e (2001) gore isitme kayipli cocuklarin degerlendirilmesinde standart araclar
kullanilabilecegi gibi, amaca uygun olarak formel olmayan araglarin (derecelendirme
Olcekleri, envanterler, kontrol listeleri vb.) kullanilmasi da miimkiindiir. Amag isitme
kayipli cocugun herhangi bir alandaki gelisimsel seyrini izlemek ya da biligsel
ozelliklerinin nitel degerlendirmesini yapmaksa formel olmayan araglardan yararlanmak
oldukea etkili bir yaklasimdir. Ancak amagc isitme kayipli cocugun norm grubuna gore
konumunu belirlemek ise standart araglar psikometrik yonden daha gegerli ve giivenilir

veri olusturmaya neden olabilecektir.

Sozel araclar mi, sozel olmayan araglar mi? Keehner ve Atkinson (2006)
isitme kayipli ¢ocuklarin farkli isitsel ve dil becerileri olmasi nedeniyle, biligsel

degerlendirmede s6zel olmayan test ve gorevlerin kullanilmasini 6nermislerdir. Bu
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oneri uygulamada biiyiik oranda gecerli goriinmektedir. Ornegin, WISC-R’nin szel
beceri gerektirmeyen performans alt testleri kullanilarak yapilan zeka
degerlendirmesinin psikometrik yonden bir sakincasi olmadigi bildirilmektedir. Ciinkii
performans alt testleri hem isitme kayipli hem normal isiten grupta genel zekay1 biiyiik
oranda agiklamaktadir (Braden, 2001; Vernon 1968/2005). Ne var ki, sdzel olmayan
Olcme araglar1 bazi biligsel 6zelliklerin belirlenmesinde yeterli olmamaktadir. S6zel CB
kapasitesinin sdzel olmayan bir test ya da gérevle 6l¢iilmesi olanakli gériinmemektedir.
Ozellikle isitme kayipl1 cocuklarda koklear implant teknolojisinin yayginlasmasiyla,
sozel yeteneklerinin 6l¢iilmesi gereksinim haline gelmistir (6r., Khan, Edwards ve
Langdon, 2005). Dolayisiyla sozel araglarin kullanilmasi kaginilmaz goriinmektedir.
Isitme kayipli ¢ocuklarin bilissel degerlendirmesinde sozel 6lgme araglarinin
kullaniminda bazi énemli noktalara dikkat etmek gerekmektedir. Ornegin, sézel CB
kapasitesinin 6l¢iilmesinde kullanilan bazi s6zel araglar okuma becerisi
gerektirmektedir (6r., Daneman vd., 1995). Bu durumda ¢ocugun performansinin
okuma becerisini mi yoksa sézel CB kapasitesini mi yansittigini saptamak giic olabilir.
Bu tarz durumlarda sézel CB kapasitesinin Ol¢iilebilmesi i¢in gerekli 6nkosullarin -
burada okuma becerisi- saglanmis oldugundan emin olunmalidir. Araglarin
gelistirilmesinde alan uzmanlarindan ve 6gretmenlerden yardim almak, 6gretmenden
cocugun gorev i¢in gerekli dnkosul beceriyi tasiy1p tasimadigi konusunda bilgi almak
ya da uygulama sirasinda normal gelisim gosteren ¢ocuklara oranla daha fazla alistirma
maddesi kullanarak ¢ocugun 6nkosul olarak istenen becerisine iligkin fikir sahibi olmak

sik rastlanan uygulamalardandir (Conway vd., 2005; Daneman vd., 1995).

Cevirmen araciigryla mi, dogrudan m? Isaret dili ile egitim alan ve iletisim
yontemi olarak bu dili kullanan isitme kayipli ¢ocuklarin biligsel degerlendirmesinde
Onerilen, uygulamacinin da bu dili bilmesi ve testi aracisiz uygulamasidir (Maller,
2003). Ancak Braden (2001) bunun karsilanmasi zor bir kosul oldugunu bildirmektedir.

Ozetle, hem isitme kayipli bireylerin heterojen bir popiilasyon olmasi hem de bu
bireyleri biligsel yonden degerlendirmede kullanilan 6lgme araclarinin 6zellikleri, bu
bireylerde bilissel degerlendirme yapmay1 zorlagtirmaktadir. Konuyla ilgili biitiin
aragtirmalar ya da bulgular degerlendirilirken bu noktalarin 6zellikle gz 6niinde

bulundurulmasi asir1 genelleme riskinin azaltilmasi a¢isindan 6nemlidir.
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Isitme Kayiph Cocuklarda Bilissel Siireclere Genel Bakis

Isitme kayipli ocuklarin egitimi alaninda gegmisten beri en ¢ok calisilan konu okuma-
yazma olmustur. Bunun ardindan zeka ve bellekten olusan bilissel siirecler gelmektedir
(Marschark vd., 2009, Marschark ve Mayer, 1998). Son yillarda ise isitme kayipli
cocuklarda okuma-yazma, matematik gibi akademik beceriler ile bilissel siireclerin
iligkisi tizerinde durulmaya baslandig1 soylenebilir (Bull, 2008; Leigh, 2008; Remine
vd., 2007). Bu boliimde iki temel bilissel siire¢ olan zeka ve bellegin isitme kayiph

bireylerdeki goriiniimii lizerinde tarihsel artalanini da kapsayacak bicimde durulmustur.

Biligsel Yapilarin Temsili Olarak Zeka

Oncelikle, “Isitme kayipli cocuklarin egitimi ile ilgilenen uzmanlar igin zeka
neden dnemlidir?” sorusunun yanitlanmasi gerekmektedir. Ilk olarak, normal gelisim
gosteren ¢ocuklarda zeka akademik seyrin 6nemli yordayicilarindan biri olarak
diistiniilmektedir. Benzer bi¢cimde, isitme kayipli ¢ocuklarda da zekanin akademik seyri
aciklamada azimsanmayacak bir katkis1 vardir (Vernon, 1968/2005). Ikinci olarak
bireysellestirilmis egitim programlar: gelistirilirken ¢ocugun zihinsel diizeyinin
bilinmesinde yarar oldugu bildirilmektedir (Braden, 2001). Ugiincii neden, isitme
kayipl cocuklarin egitim ortamlarina yerlestirilmesinde zeka testleri sonuglarindan
yararlanilabilmesidir (Braden, 1994). Dérdiincii ve belki de en 6nemli neden igitme
kayipli ¢ocuklarda sik goriilen ek yetersizlik ya da 6grenme sorunlariin saptanmasinda
zeka testlerinin 6nemli veri kaynagi olusturmasidir (Guardino, 2008; Soukup ve
Feinstein, 2007). Son olarak ¢ocugun gelisiminin izlenmesinde zaman zaman zeka testi
sonuclarini da degerlendirmek yararli olabilmektedir (Remine vd., 2007).

Yaygin olarak kullanilan zeka testleri iginde hem KSB ya da CB’ye yonelik alt
testlerin olmas1 hem de daha temel bir bilissel siire¢ olarak kabul edilmesi nedeniyle,
uzun yillar boyunca KSB ve CB gibi bilissel siire¢ler zekaya indirgenmistir. Diger bir
deyisle, bilissel siiregler dendiginde gerek normal isiten cocuklarda gerek isitme kayipl
cocuklarda ilk akla gelen yap1 zekadir (Moores, 2001). Isitme kayipli gocuklarda zeka
calismalarinin bulgular tarihsel siire¢ iginde 6nemli degisim gostermistir. Bu alandaki
bulgu ve goriisleri tarihsel gelisimle paralel olarak dort kategori altinda toplamak

olanaklidir. Buna gore isitme kayipli ¢cocuklar zeka agisindan;
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(1) normal isiten yasitlarindan geridirler (1889-1965],

(2) yasitlarina oranla daha somut diisiintirler [1965-1980’lerin ortasi],

(3) yasitlarindan farkli degildirler [1980’lerin ikinci yar1s1-2000°1er],

(4) yasitlarindan farkli olmak eksiklik (deficiency) degildir [2000 sonrasti].

Yagsitlarindan geridirler [1889-1965]. Isitme kayipli ¢ocuklarla ilgili ilk rapor
edilen biligsel degerlendirmenin 1889’da Amerika Birlesik Devletleri’nde Greenberger
tarafindan o zamanki adiyla sagirlar okulundaki zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklari
saptamak iizere yapildigi bildirilmektedir. Ancak bu degerlendirmede kullanilan arag
standart bir ara¢ degil, zeka testini andiran bir aractir (Ergeng, 1995). Stanford-Binet
zeka Olgekleri kullanilarak yapilan ilk formel degerlendirme ise 1915°te Pintner ve
Patterson tarafindan gergeklestirilmistir (Braden, 2001; Maller, 2003). McCay Vernon
(1968/2005), isitme kayipl ¢cocuklarin zekasini belirlemek tizere 1915-1965 arasinda
yapilan 37 ¢alismanin metaanalizini yaparak o giline degin gegerli olan genel goriisii
degistirmistir. Vernon, 1915-1928 arasindaki tiim arastirmalarda isitme kayipl
cocuklarin zeka diizeyinin normal isiten yasitlarindan diisiik ¢iktigini, ancak 1928’den
1967°ye kadarki siiregte iSe az sayidaki ¢alismanin iki grup arasinda 6nemli bir fark
rapor etmedigini bildirmistir. 1965°e kadarki ¢calismalarda sozel zeka testlerinin de
siklikla kullanildig1 ve genel olarak isitme kayipli ¢ocuklarin yasitlarindan 2-5 zeka yasi
geride oldugu bildirilmistir. Vernon’un ¢alismasindaki belki de en ilging bulgu,
uygulamada isitme kayipli ¢ocuklarla ¢alisan aragtirmacilarin raporlarinda gruplar
arasinda daha az fark bildirilmesidir. Diger bir anlatimla, aragtirmay1 yapan kisi isitme
kayiplilar ile ¢alismiyorsa sonug bu ¢cocuklarin aleyhine ¢ikma egilimi gostermektedir.

Bu da o dénemin arastirmacilarinda bile bir “6nyarg1” oldugunun isaretidir.

Yasitlarindan daha somut diisiiniirler [1965-1980’lerin ortasi]. Vernon’un
(1968/2005) metaanalizinden sonra isitme kayipli ¢ocuklarin zeka diizeyinin diisiik
olduguna iligkin goriis degismeye baslamistir. Daha nitelikli zeka testlerinin
gelistirilmesi, zeka ol¢iimiinde s6zel olmayan testlerin kullanilmasi, aragtirmacilardaki
Onyargilarin kirtlmaya baslamasi ve igitme kayipl ¢cocuklarin egitim olanaklarinin

artmasi gibi faktorler bu yeni goriisiin olasi nedenleridir (Adams, 2001; Braden, 2001;
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Maller, 2003; Marschark ve Meyer, 1998; Moores, 2001; Remine vd., 2007). Ancak bu
donemde isitme kayipli cocuklarin zeka diizeylerinin yasitlariyla esit olduguna
inanildigini ileri siirmek giictiir. Arastirmacilar arasinda genel kani, farkin 6nceki
déneme oranla daha az oldugu, ancak isitme kayipli ¢ocuklarin diisiince sistemlerinde
nitel farkliliklarin bulundugu yoniindedir. Buna gore, isitme kayipli ¢ocuklar normal
gelisim gosteren yasitlarina oranla soyut diistinme becerisi gelistirmede daha az
basarilidirlar. Diger bir deyisle, bu ¢ocuklar somut diisiinmektedirler (Moores, 1982;
akt., Maller, 2003).

Yasitlarindan farkh degildirler [1980°lerin ikinci yaris1-2000’ler]. 1980’lerin
ortasinda baglayan Braden’in ¢aligmalarinin etkisiyle, isitme kayipl ¢cocuklarin zeka
yoniinden yasitlari ile aralarinda herhangi bir fark olmadigi inanci iyice yerlesmeye
baslamistir (Braden, 1994, 2001; Moores, 2001). Bu donemde yapilan ¢aligsmalarda
cogunlukla Wechsler 6l¢eklerinin performans alt testleri kullanilmig ve gruplar
arasindaki fark ¢ikmadigi rapor edilmistir (Moores, 2001). Hatta ¢alismalar artik normal
isiten-isitme kayipli ekseninden isitme kayipl ¢cocuklarin kendi i¢cindeki farkliliklara,
ornegin yatili ve giindiizlii egitim ortamlarindaki 6grencilerin zihinsel farklarina (6r.,
Paquin ve Braden, 1990) ya da isitme kayipli ¢ocuklardaki cinsiyet farklarina (or., Slate
ve Fawcett, 1996) yonelmistir (ayrintili bir degerlendirme i¢in bk. Braden, 1994).

Yasitlarindan farkh olmak eksiklik degildir [2000 sonrasi]. Yaklasik
2000’lerle birlikte isitme kayipli ¢ocuklarla normal gelisim gosteren ¢ocuklar arasinda
biligsel siirecler yoniinden nicel ve nitel farklar olabilecegi, bunun son derece dogal
oldugu, ancak bu farkliliklarin mutlak bir eksikligi yansitmadigi goriisii hakim olmaya
baslamistir. Bu goriisiin olusmasinda Braden’in 1994’te yazdigi1 Deafness, Deprivation,
and 1Q (Isitmezlik, Yoksunluk ve Zeka) adl1 kitabinin, yaygimlasmasinda ise Marschark
ve ekibinin ¢alismalarinin etkili oldugu ileri siirtilebilir (Marschark, 2003; 2006;
Marschark ve Hauser, 2008). Isitme kayipli cocuklarda sik calisilan bilissel siireclerden
biri de bellektir.
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Bilgi islemenin Temsili Olarak Bellek

Zekadan farkli olarak bellek, bilgi isleme siire¢lerinin bir 6gesi olarak
degerlendirilmektedir. Zeka goreli olarak daha duragan bir yapi iken, bellegin daha
dinamik oldugu ileri stiriilmektedir (Ashcraft, 2006; Gathercole ve Alloway, 2008).
Isitme kayipli bireylerde bellek ¢alismalarinin hemen her dénem giincelligini korudugu
sOylenebilir (Marschark, 2006). Bu durumun {i¢ temel nedeni oldugunu ileri siirmek
miimkiindiir: (1) Arastirmacilar, bir duyusal siiregteki yoksunlugun baska bir duyusal
beceriyi, soz gelimi isitme duyusundaki yoksunlugun gorsel bellegi, etkileyip
etkilemedigini merak etme egiliminde olmuslardir (Parasnis, Samar, Bettger ve Sathe,
1996). (2) Zeka testlerinin iginde bazi bellek siireclerini 6lgen alt testlerin, 6rnegin
KSB’yi 6lgen say1 dizilerinin, olmast bellek ¢alismalarinin zeka ¢alismalariyla paralel
yiiriimesine yol agmistir (Schirmer, 2001). (3) Isitme kayipli cocuklarda akademik
seyrin yordanmasi ve 6grenme yetersizliklerinin saptanmasinda bellek siiregleri zaman
zaman zekadan daha agiklayicidir (Merlowe, 1991; Skoup ve Feinstein, 2007).

Isitme kayipli ¢ocuklarin bellek siiregleri konusunda KSB ve son yillarda CB ile
ilgili aragtirmalarin belirgin bir bigimde fazla oldugu gozlenmektedir. Bu iki bellek tiirii
bir sonraki boliimde ayrintili olarak ele alinacagindan, burada diger bellek
calismalarindan s6z edilmistir. Parasnis vd. (1996) isitme kaybinin gérsel-mekansal
bellek kapasitesinde bir artisa yol acip agmadigini belirlemek iizere, okul kayitlarina
gbre gérme sorunu, 6grenme gii¢liigii ve ndrolojik sorunu olmayan ve sozlii dil kullanan
12 isitme kayipli cocuk ile normal gelisim gdsteren 12 ¢ocugu gorsel olarak sunulan
cesitli ndropsikolojik testler kullanarak karsilastirmislardir. iki grup arasinda anlamli bir
fark saptayamayan yazarlar, bu ¢alismadaki isitme kayipli cocuklarin gérsel-mekansal
bellek kapasitesinin yasitlarindan daha genis bulunmamasinin nedeni olarak isitme
kaybini degil, arastirma kapsamindaki cocuklarin sozlii dil kullanmasini gostermislerdir.
Ciinkii diger pek ¢ok arastirmada isaret dilini anadili olarak kullanan isitme kayipl
cocuklarda gorsel-mekansal bellek kapasitesinin ya isiten ¢ocuklarla denk ya da
onlardan daha yiiksek oldugu belirtilmistir (6r., Emmorey ve Wilson, 2004;
MacSweeney, Campbell ve Donlan, 1996; Ronnberg, 2003; Wilson, Bettger, Nicula ve
Klima, 1997; Wilson ve Emmorey, 1996a, 1996b, 2006a; Wilson ve Fox, 2007). Tiim
bu arastirmacilarin ortak iddiasi, gorsel-mekansal bellekte isitme kayipli bireyler lehine

cikan sonucun, isitme kayb1 ile degil, kullanilan iletisim yontemi ile ilgili oldugudur.
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Ote yandan, iletisimde sozlii dil kullanan isitme kayipli gocuklarin isitsel bellek
kapasitesinin her kosulda isaret dili kullanan ¢ocuklardan daha yiiksek (Alvarado,
Puente ve Herrera, 2008; Marschark, 2006; Stinson vd., 2003) ve odyolojik ve egitimsel
gecmislerine bagli olarak zaman zaman normal isiten ¢ocuklara denk oldugu
bildirilmektedir (Cleary vd., 2002; Daneman vd., 1995; Hoeman ve Tweney, 1991;
Koo, LaSasso ve Eden, 2008). Gelinen noktada, isitme kayipli gocuklarin bellek
profillerinin isitme kayipli olmaktan ¢ok kullanilan iletisim yontemi ve bu yontemlerin
nasil kullanildigi ile iligkili oldugu goriilmektedir.

Isitme kayipli ¢ocuklardaki bellek dzelliklerinin bilgi isleme siirecinde gdzlenen
farkliliklarla baglantisi olabilecegi ileri stirlilmiistiir. Bagka bir bakisla, isitme kayipl
cocuklarin nitelik olarak farkli bir bilgi isleme diizenegi kullaniyor olabilecekleri
lizerinde durulmaktadir. Ornegin Ottem (1980), bu cocuklarda iliskili bilgi isleme ve
birimsel (tek birimlik) bilgi isleme siireglerini incelemislerdir. Sunulan gérevler
uyaranin yalnizca bir boyutuyla iglenmesini gerektirdiginde (6r., yalnizca say1 ya da
yalnizca biiyiikliik) isitme kayipli cocuklar normal gelisim gosteren yasitlar diizeyinde
performans sergilemislerdir. Ancak iki ya da daha fazla boyutun eszamanli islenmesi
gerektiginde (0r., say1 ve biiyiikliige gore ayn1 anda isleme) yasitlarindan daha diistik
perfromans gostermiglerdir. Buna dayanarak Ottem, isitme kayipli gocuklarin bilgi
isleme siireclerinde iliskili islemeyi eszamanli uygulayamama tarzinda bir sorun
olabilecegini 6ne siirmiistiir. Benzer sonuglar farkli ¢alismalarca da bulunmustur (6r.,
Das ve Ojile, 1995; Marschark, 2003; Nagliery, Welch ve Braden, 1994). Bu ¢alismalari
aslinda, isleme ve depolama kapasitesi olarak bilinen CB’nin isitme kayipl
cocuklardaki goriiniimiine iliskin birer haberci olarak diistinmek olanaklidir.

Adams (2001) yaslar1 12-18 arasinda degisen, ingiltere’de bir sagirlar okuluna
devam eden isitme kayipli 38 6grenciyi biitiinciil/analitik ve gorsel/betimsel biligsel
tarzlar agisindan degerlendirmistir. Biligsel Tarzlar Analizi adl1 bir bilgisayar programi
kullanarak yaptig1 analizler sonucunda arastirmaci, bu ¢ocuklarin iliskilendirme
gerektirmeyen gorsel/betimsel biligsel tarza, iligkilendirme gerektiren biitiinciil/analitik
tarzdan daha ¢ok bagvurduklarini belirtmistir. Bu sonugtan yola ¢ikan Adams, isitme
kayipli ¢ocuklarin normal gelisim gosteren ¢ocuklardan ¢ok temel diizeyde farklilagsan
bir bilgi isleme diizenegi kullaniyor olabilecegini, bunun da uzun siireli bellegin

kullanimuyla ilgili bir farklilig1 yansitiyor olabilecegini bildirmistir.
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Marschark (2006) isitme kayipli ¢ocuklarin KSB ve CB digindaki bilgi isleme ve
bellek siiregleriyle ilgili ¢alismalart gdzden gegirerek bu ¢cocuklarin USB
orgiitlemesinde 6nemli bir sorun olmadigini, USB’de kavramsal ya da taksonomik
kategoriler olusturabildiklerini, soruldugunda USB’deki bilgileri geriye
cagirabildiklerini bildirmistir. Ancak isitme kayipli ¢cocuklarin bellekteki bilgileri
kendiliginden kullanma becerilerinin normal gelisim gosteren ¢ocuklar diizeyinde
olmadigin1 da eklemistir. Isitme kayipli cocuklarda bellek ¢alismalarinin geldigi
noktada paylasilan goriis, tipk1 zekada oldugu gibi, bu ¢cocuklarin farkli bilgi isleme
stratejileri kullaniyor olabilecegi; ancak bu farkliligin mutlaka bir eksiklige ya da
bozukluga isaret etmeyecegidir (Engel-Yeger, Durr ve Josman, 2010; Marschark ve
Hauser, 2008; Tsui, Rodda ve Grove, 1991).

Isitme Kayiph Cocuklarda Cahsma Bellegi ve Kisa Siireli Bellek

Isitme kayipli gocuklarla gergeklestirilen bellek konulu ¢alismalarda KSB ve son
yillarda CB arastirmalarinin 6ne ¢ikma egiliminde oldugu goriilmektedir. Bu iki bilissel
stirecin, 0zellikle de CB’nin diger bilissel siire¢lere oranla arastirmacilarin ilgisini
cekmesinin, genel bellek siireclerine olan ilginin disinda ¢esitli nedenleri olabilir. ilk
olarak, Braden’in 1980’lerin ortalarindaki ¢calismalarinin ardindan isitme kayipl
cocuklarin zeka yoniinden normal gelisim gosteren cocuklardan farklilasmadigini
gostermesiyle arastirmacilar yeni bilissel siireclere yonelmislerdir. Son zamanlarin
giincel konularindan olan CB, bu donemde arastirmacilar i¢in iyi bir se¢enek
olusturmustur (Shirmer, 2001). Ikinci olasilik, yogun ugraslara ragmen, isitme kayipl
cocuklarda okuma-yazma gibi akademik becerilerin zaman zaman beklendik diizeye
ulagsmamasi; dolayistyla bu becerilerin edinilmesinde ya da edinilememesinde rol
oynayan zeka disindaki biligsel siireclerin anlagilmaya ¢alisilmasidir (Marschark vd.,
2009). Ugiincii olasilik, normal gelisim gosteren ¢ocuklarda CB ile 6grenme
yetersizlikleri arasindaki iligki bilindiginden, bu iliskinin isitme kayipl ¢ocuklar i¢in de
gecerli olup olmadiginin belirlenmek istenmesidir. Ciinkii bu ¢ocuklar arasinda
O0grenme yetersizligi goriilme orani normal gelisim gosteren ¢ocuklardan daha fazladir
(Marlowe, 1991; Soukup ve Feinstein, 2007). Bir diger olasilik, 6zellikle koklear
implant teknolojisinin yayginlasmasindan sonra, ¢ocuklarin dil gelisimini agiklamada

CB ve KSB gibi bellek tiirlerinin etkisinin anlasilmak istenmesidir (Pisoni, 2000).
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Cahsma Bellegi ve Kisa Siireli Bellegin Akademik ve Dil Becerileri ile Tliskisi

KSB ve CB, isitme kayipli ¢ocuklarin bir dizi akademik, dil ve bilissel becerileri ile
iligkili bulunmustur. Bunlar okuma (Daneman vd., 1995; Fagan, Pisoni, Horn ve Dillon,
2007), yazma (Alamargot, Lambert, Thebault ve Dansac, 2007; Briscoe, Bishop ve
Nurbury, 2001), matematik (Bull, 2008) gibi akademik beceriler; konusmayr algilama
(Dillon vd., 2004; Ibetson vd., 2009), konusma iiretimi (Geers, 2006), sozciik dagarcigt
(Cleary vd., 2002; Fagan vd., 2007), sozciik bilgisi, yeni sozciik 6grenme (Hansson, vd.,
2004), gramer gelisimi, konusma anlasilirligi (Wilstedt-Svenson vd., 2004) gibi dile
iliskin beceriler; zeka (Remine vd., 2007), anlama, aki/ yiiriitme (Marschark ve Hauser,
2008), tistbilis (Tsui vd., 1991) gdrsel ve isitsel ayirt etme (Marschark, 2006; Lunner,
Rudner ve Ronnberg, 2009) ve fonolojik farkindalik (Koo vd., 2008) gibi bilissel
becerilerdir.

Isitme kayipli ¢ocuklarda bilissel siirecler ile gesitli dil becerileri arasindaki
iliskiler konulu aragtirmalar yiiriiten Pisoni ve ekibi (Burkholder ve Pisoni, 2003;
Cleary, Pisoni ve Geers, 2001; Cleary vd., 2002; Dillon vd., 2004; Fagan vd., 2004;
Pisoni, 2000) koklear implant kullanan igitme kayipli ¢ocuklardan hareketle 6nemli bir
soru sormuslardir. Ad1 gecen arastirmacilara gore, bu ¢ocuklarin dil gelisimini
aciklamada birgok calisma yas, tan1 yasi, cihazlandirilma yasi, cihaz kullanma siiresi,
koklear implant yas1, koklear implant siiresi, sozlii dili kullanma diizeyi, isitme kayb1
derecesi gibi bir dizi demografik ve odyolojik faktoriin olasi katkisi iizerinde durmustur.
Bu faktorler gergekten cesitli dil becerilerini agiklamada 6nemli katkilar saglamaktadir.
Ancak tiim bu faktorlerin aciklayabildigi varyans %37-64 arasinda degismektedir ve
aciklanamayan varyans orant hala yiiksektir. Hal boyleyken, a¢iklanamayan varyansa
katkis1 olabilecek baska degiskenler var midir? Pisoni’ye (2000) gore, kesinlikle vardir
ve bunlar yillardir ihmal edilen siire¢ degiskenleri, es deyisle, bilissel siireclerdir.
Bilissel siirecler i¢inde de 6zellikle CB ve KSB 6ne ¢ikmaktadir.

Wilstedt-Svenson vd. (2004), en az 18 ay koklear implant kullanan, yaslar1 5 ile
11 arasinda degisen, sozlii yontem ile iletisim kuran ¢ocuklarda (N = 15) yeni sozciik
O0grenme ve gramer bilgisinin gelisiminde demografik faktorler (yas, implant yasi,
implant kullanma siiresi) ile CB ve fonolojik KSB’nin etkisini incelemislerdir. CB

dinleme uzami gorevi, fonolojik KSB sahte sozciik gorevleriyle dl¢iilmiistiir.
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Caligmanin sonucunda, analiz yalnizca demografik faktorlerle sinirh tutuldugunda yeni
sdzciik dgrenmenin en iyi yordayicist implant yast olmustur (R* = .41). Ancak fonolojik
KSB ve CB modele dahil edildiginde, implant yas1 etkisizlesmis ve yalnizca fonolojik
KSB belirleyici olmustur (R2 =.72). Buna dayanarak yazarlar yeni s6zciik 6grenmede
fonolojik KSB’nin en az demografik faktdrler kadar etkili bir degisken oldugunu ileri
stirmislerdir. S6zii gecen ¢alismada arastirilmamis olasa da kuskusuz implant yasinin
CB ve KSB performansinda da etkisi olabilir.

Daneman vd. (1995) isitme cihazi kullanan, sdzel yontemle egitim alan, 6-15 yas
arasinda 30 isitme kayipli ¢ocukta okuma becerisini agiklamada demografik, odyolojik,
egitimsel degiskenler ile CB kapasitesinin roliinii arastirmistir. Okuma becerisi
Woodcock-Johnson Psikoegitimsel Bataryasi’nin pasaj anlama alt testi; CB ise okuma
uzami, dinleme uzami, gérsel-mekansal esleme gorevleri ile dl¢iilmiistiir. Isitme kayb1
derecesi, cihazli igitme esigi ve tan1 yasi okuma becerisi ile iligkili bulunmamisken; yas,
egitim siiresi ve CB’yi 6l¢meye yonelik tiim gorevler agiklayict bulunmustur. Okuma
becerisinin en iyi yordayicist okuma uzami gorevi olmakla birlikte, dinleme uzami ve
gorsel-mekansal esleme gorevleri de okuma becerisi ile anlamli yiliksek korelasyon
gostermistir.

Hannson vd. (2004) sahte sozciik gorevleriyle 6l¢iilen fonolojik CB, dinleme ve
okuma uzami gorevleriyle dlciilen karmasik CB ile yeni sozciik 6grenme arasindaki
iliskiyi yaslar1 6-11 arasinda degisen ti¢ grup ¢ocuk tizerinde incelemiglerdir (N = 83):
hafif-orta derecede isitme kaybina sahip isitme kayipl ¢ocuklar (n = 18), 6zgiil dil
bozuklugu olan ¢ocuklar (n = 27) ve normal dil gelisimi gosteren gocuklar (n = 38).
Arastirma sonunda hig¢ bir grupta yeni sdzciik 6grenme ile fonolojik CB arasinda
korelasyon saptanmamigken, biitlin gruplarda karmagik CB yeni sézciik 6grenmenin en
1yi yordayicisi olarak kendini gostermistir. Cok benzer 6rneklemlerle gerceklestirilen
Briscoe vd.’nin (2001) arastirmas1 da bu bulgular1 destekler niteliktedir.

Heniiz normal gelisim gosteren ¢ocuklardaki kadar yaygin olmamakla birlikte,
yukarida 6rnekleri verilen arastirmalar ve digerleri (6r., Alamargot vd., 2007; Bull,
2008; Geers vd., 2006; Koo vd., 2008) isitme kayipli ¢ocuklarda KSB ve 6zellikle de
CB’nin akademik, dil ve biligsel becerilerle giiclii bir baginin oldugunu dogrular

niteliktedir.
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Calisma Bellegi ve Kisa Siireli Bellegi Etkileme Potansiyeli Olan Faktorler

Su ana kadar anilan aragtirmalarin 6rneklem 6zelliklerinden de anlasilacagi tizere,
isitme kayipli cocuklar herhangi bir tartismaya yer birakmayacak diizeyde heterojen bir
yapiya sahiptirler. Isitme kayipli grupta bireysel farka yol agma potansiyeli tasiyan
degisken sayisi normal gelisim gosteren ¢cocuklarla karsilastirilamayacak denli fazladir.
Pisoni’ye (2000) gore, isitme kayipli cocuklarin s6zlii dilinin gelisiminde etkili
olabilecek pek cok faktdr ayn1 zamanda CB kapasitesinin gelisimiyle de baglantilidir.
Bu faktorler demografik, odyolojik, egitimsel ve diger olmak tizere dort kategori altinda

toplanabilir:

e Demografik faktorler: Cocugun yasi, isitme kaybinin baglama zamani, tani
yasl, cihazlandirilma yasi, cihaz kullanma siiresi, koklear implant yasi,
koklear implant kullanma siiresi, anne-babanin igitme durumu

e Odyolojik faktorier: Isitme kaybu, isitmeye yardimci teknolojilerin tiirii ve
kullanim sekli, isitme kaybinin tiirii, isitme kaybinin derecesi

o Egitimsel faktorler: Egitim ortamy, iletisim yontemi, erken donemde aile
egitimi alma durumu, aile egitimi siiresi, okul dncesi egitim durumu,
okuldncesi egitim siiresi

o Diger faktorler: Bilissel siiregler (zeka, yonetici islevler, bellek), ek

yetersizlikler, norolojik, psikiyatrik sorunlar, duygusal-davranigsal sorunlar

S6zii gegen faktdrlerin tlimiiniin isitme kayipl ¢ocuklarin CB ve KSB
kapasitelerine olasi etkileri ile ilgili kuramsal agiklamalar bulunmakla birlikte, ancak bir
kismina iliskin gorgiil kanit gosterilebilmektedir. Izleyen boliimde gdzden gegirilen
bulgu ve goriisler, isitme kayipli cocuklara 6zgili basat degiskenlerin bu ¢ocuklarin CB

ve KSB 6zelliklerine etkisi ¢er¢evesinde sunulmustur.

Isitme Durumu

Kuskusuz en temel 6zellik cocugun isitme durumu, es deyisle, isitme kaybi olup
olmamasidir. Derecesine ve kullanilan igsitmeye yardimci teknolojiye bagli olarak isitme
kayb1, cocugun isitsel girdiyi alma yetenegini ¢esitli diizeylerde etkileyecektir
(Burkholder ve Pisoni, 2003). Genel bir mantikla, bunun da konugsma seslerine oldukga
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duyarli iki yap1 olan fonolojik KSB ve CB’nin gelisimine olumsuz yansimasi
beklenmektedir (Baddeley, 2007). Bazi istisnalar disinda, arastirmalar genel olarak bu
beklentiyi dogrular niteliktedir.

Isitme kayipli ¢ocuklarin gegici bellegi (o zamanlar heniiz KSB terminolojisi
olugmamustir) ile ilgili ilk ¢alisma 1917°de Pintner ve Patterson tarafindan
gercgeklestirilmistir. 481 katilimcisi olan bu ¢aligmada normal isiten ¢ocuklar ve isitme
kayipl ¢ocuklar gorsel say1 dizileri yoniinden karsilagtirilmis ve normal isiten
cocuklarin performansi isitme kayipl cocuklarinkinden belirgin olarak daha ytiksek
bulunmustur. Calismanin belki de en ¢arpict yonii, arastirmacilarin isitme kayipl
cocuklarin heterojen bir popiilasyon oldugunu o donemde fark edip, katilimcilart
kullandiklar iletisim yontemi ve isitme kayb1 baslama zamanina gore ayirarak analizleri
yiirlitmeleridir. Bu ayrimlar temelinde, sozlii dil kullanan isitme kayipli ¢ocuklar isaret
dili kullananlardan ve sonradan isitme kayipli olanlar dogustan isitme kayipli olanlardan
daha yiiksek gorsel say1 dizisi performansi sergilemislerdir (Pintner ve Patterson, 1917).

Zaman i¢inde gruplar arasinda gorsel KSB ve CB farkinin olmadigini bildiren
calismalar yapilmistir. Ornegin, Daneman vd. nin (1995) ¢alismasinda isitme cihazi
kullanan ¢ocuklar ile normal isiten ¢ocuklar arasinda gorsel-mekansal esleme goreviyle
Olgiilen gorsel CB performansi yoniinden bir fark bulunmadig bildirilmistir. Yine,
Wilson ve Emmorey’in (2007a, 2007b) calismalarinda resimlerle dlgiilen gorsel CB
kapasitesinin gruplar arasinda farklilasmadigi bulunmugstur. Son dénemde
gergeklestirilen aragtirmalar, gerekli odyolojik, egitimsel ve sosyal destek saglandiginda
isitme kayipli cocuklarin gorsel test ya da gorevlerle belirlenen KSB ve CB
gorevlerindeki performanslarinin yasitlarina denk oldugunu yineleme egilimindedir (6r.,
Khan vd., 2005; Marschark ve Hauser, 2008; Parasnis vd., 1996; Tsui vd., 1991).

Son birka¢ yilda istisnai bulgular rapor edilmesine karsin, iki grup arasinda
isitme kayipli cocuklar aleyhine gegmisten beri neredeyse tutarl bi¢imde bildirilen fark
s6zel KSB ve CB kapasitelerine iliskindir. Ornegin, bu alandaki ilk ¢alismalardan
bazilarin1 ger¢eklestiren Conrad’in (1972, 1979) arastirmalarinda say1 dizisi gorevleri
ile olgiilen KSB performansinda isitme kayipli cocuklarin belirgin bigimde diisiik
performans sergiledigi goriilmektedir (akt., Pisoni vd., 2001). Daha sonralar1 Bebko
(1984) yaslar1 5-15 arasinda degisen ve iki ayr1 iletisim yontemini (s6zli iletisim, tiim

iletisim [sozlii iletisim+isaret dili]) kullanan isitme kayipli ¢ocuklari (n = 64) ayni
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sayidaki normal isiten ¢ocukla s6zel KSB acisindan karsilagtirmis; her iki iletisim
yontemini kullanan igitme kayipli ¢cocuk grubunun normal isiten ¢ocuklara oranla daha
diisiik bir performans gosterdiklerini bildirmistir. Yakin donemde Burkholder ve Pisoni
(2003), koklear implant kullanan 8-9 yaslarindaki ¢ocuklarin (n = 37) ayn1 yas
grubundaki normal isiten ¢ocuklarla (n = 37) kiyaslandiginda say1 dizisi, dinleme uzami
ve sahte sozciik gorevi puanlarinin daha diisiik oldugunu bildirmiglerdir. Briscoe vd. nin
(2001) arastirmasinda ise, hafif-orta derecede isitme kayipli ve sozlii iletisim yontemi
kullanan ¢ocuklarin s6zlii olarak sunulan say1 dizisi ve ciimle dizisi gorevi puanlari,
0zgil dil bozuklugu olan ¢ocuklardan farklilasmazken, normal igiten ¢ocuklardan diisiik
bulunmustur. Marschark’a (2006) gore, isitme kayipli gocuklarin sozel araglarla 6l¢iilen
KSB ve CB performansinin diisiik olmasi1 ger¢egi fazlaca bir tartismaya gereksinim
duymamaktadir.

Istisna olarak degerlendirilen az sayidaki ¢alisma (Daneman vd., 1995; Dawson,
Busby, McKay ve Clark, 2002) , gruplar arasinda s6zel KSB ve CB kapasitesi a¢isindan
anlamli fark rapor etmemistir. Daneman vd., s6zlii yontemle egitim alan isitme kayiph
(n = 30) ve ayn1 sayidaki normal isiten ¢ocuklarin dinleme ve okuma uzami gorevi
puanlarmin anlamli bir fark géstermedigini belirtmislerdir. Bir bagka ¢alismada ise, 5-
11 yas arasindaki koklear implant kullanan 24 ¢ocugun sozel ve gorsel say1 dizisi
performanslari ile kontrol grubunun performanslari benzer bulunmustur (Dawson vd.,
2002). Sozel gorevler agisindan gruplar arasinda fark bildirmeyen arastirmalarda, su an
icin goze carpan katilimci 6zellikleri; sozlii iletisim yontemi, koklear implant kullanimi

ve diisiik kayip derecesi (hafif, orta ve ileri dercede)’dir.

Yas ve Sirali Hatirlama Sorunu

Isitme kayipli ¢ocuklarda KSB ve CB’nin yas ile baglantisinda dne ¢ikan unsur
bu iki bellek siirecinin s6zel boyutudur. Ciinkii gorsel boyutta yas ile bu siiregler
arasindaki iliskide normal igiten ¢ocuklara benzer bir seyir gézlenirken (Marschark ve
Hauser, 2008), sdzel boyutun gelisimi farklilagmaktadir. Bilindigi iizere normal gelisim
gosteren ¢ocuklarda i¢ tekrar siireci ve buna bagh olarak fonolojik dongii 7 yasindan
sonra baslamaktadir. Bu yastan sonra ¢ocuklar sirali hatirlamada ¢ok az hata
yapmaktadirlar. Isitme kayipli cocuklarda ise, yasla dogru orantili olarak azalmakla

birlikte, sdzel KSB ve CB’yi dl¢gmeye yonelik gérevlerin sirali hatirlanmasinda belirgin
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bir sorun oldugu bildirilmektedir (Bebko ve McKinnon, 1990; Marschark, 2006).
Konuyla ilgili az sayidaki ¢aligmalardan birinde Jutras ve Gagné (1999), isitsel sirali
hatirlama becerisini kayip dereceleri hafiften ileriye degisen duyu-sinirsel tip igitme
kayipl 6-7 yas ve 9-10 yas ¢ocuklarinda kontrol grubu ile karsilastirmali olarak
incelemislerdir. 6-7 yas grubunda 2,3,4,5’1i /ba/, /da/ tarz1 dizilerde isitme kayipl
cocuklar kontrol grubundan daha diisiik performans gostermis, ancak uyaranlarin gorsel
olmas1 durumunda fark gézlenmemistir. 9-10 yas grubunda ise hem isitsel hem gorsel
siralamada gruplarin performansi birbirine yakin bulunmustur. Buna dayanarak Jantus
ve Gagne, isitme kayipli cocuklardaki isitsel sirali hatirlama becerisinin kiiglik yaglarda
belirgin oldugunu ileri siirmiistiir.

Bebko (1984), kullanilan iletisim yontemine gore farklilasmakla birlikte, isitme
kayipl cocuklarda isitsel sirali hatirlama gelisiminin normal isiten yasitlarindan belirgin
bi¢imde geride oldugunu vurgulamistir. I¢ tekrar siirecinin gelisimi icin bildirilen 7 yas
siirinin isitme kayipli ¢ocuklar i¢in gegerli olmadigi; bu ¢cocuklarda i¢ tekrarin normal
gelisim gosteren yasitlarina oranla ¢ok daha ge¢ gelistigi ileri siiriilmiistiir (Bebko,
1984). Bebko, yaslar1 5-15 arasinda degisen ve iki farkli iletisim yontemini (sozlii
iletisim, tlim iletisim) kullanan isitme kayipli ¢ocuklar1 ayni sayidaki normal igiten
cocukla kendiliginden i¢ tekrar siirecinin gelisimi agisindan karsilastirmistir. Calisma
sonunda i¢ tekrar becerisinin normal isiten ¢ocuklarda 7-8 yaslarinda, sozli iletisim
yontemini kullanan isitme kayipli cocuklarda 10-11 yaslarinda, tiim iletisim yontemini
kullananlarda 12-13 yaslarinda edinildigini rapor etmistir. Benzer bulgular Bebko ve
meslektaslar tarafindan bagka arastirmalarca da elde edilmistir (Bebko ve McKinnon,
1990; Bebko ve Metcalfe-Haggert, 1997). Bebko ve Metcalfe-Haggert, isitme kayiplt
cocuklarda i¢ tekrar siirecinin edinilmesindeki en etkili araci degiskenin sozlii dil
oldugunu da bildirmislerdir. Koklear implant kullanan ¢ocuklarla (n = 24) normal isiten
cocuklarin (n = 24) isitsel say1 dizileri kullanilarak karsilastirildigi bir ¢alismada,
koklear implant kullanan gruba 6zgii bir isitsel sirali hatirlama sorunu olmadigi
bildirilmistir. Ancak burada da koklear implant grubunun isitsel say1 dizisi performansi
kontrol grubundan diisiik ¢ikmistir (Dawson vd., 2002).

Hem isitme cihazi hem koklear implant kullanan isitme kayipli ¢gocuklarda,
normal gelisim gosteren ¢ocuklarda oldugu gibi fonolojik benzerlik, sdzciik uzunlugu

ve sesletimsel baskilama gibi bozucu deneysel etkilere rastlandigi, dolayisiyla bu
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cocuklarda i¢ tekrar siirecinin normal gelisim gosteren yasitlarindan farkli da olsa
isledigi ileri siiriilmektedir (Flaherty, 1999; Borkholder ve Pisoni, 2003). Bu cercevede
“Peki neden isitme kayipli ¢ocuklarin fonolojik KSB ve CB performansi normal isiten
yasitlar1 diizeyinde degildir?” sorusu akla gelmektedir. Baddeley (2003, 2007) normal
gelisim gosteren bireylerin neden sirali hatirlama egiliminde olduklarinin bilinmedigini,
bunun yasa bagli olarak gelisen ve otomatiklesen bir beceri oldugunu ileri siirmektedir.
Hal boyleyken, isitme kayipli cocuklarda siirecin agiklanmasi daha zorlagsmaktadir.
Burkholder ve Pisoni’ye (2003) gore, bir dizi isitsel ve biligsel beceri birbiri ile
zincirleme bir etkilesime girerek isitme kayipli cocuklarda fonolojik KSB ve CB
performansinin diisiik olmasinda rol oynuyor olabilir: Isitsel yoksunluk, isitsel girdiden
tam olarak yararlanamamay1 beraberinde getirmektedir. Bu da konusmay1 algilamada
giicliiklere neden olabilmekte, sesletim oranini ve hizini diisiirebilmekte, baska bir
acidan isleme yiikiinii arttirmaktadir. Tiim bunlar isitsel ve dilsel girdiden beslenen ig
tekrar slirecinin gelisiminde gecikmeyle sonuglanabilir. Kendiliginden i¢ tekrarin
gecikmesi ve bellek taramasindaki yavaslik isitsel sirali hatirlamadaki sorunlara
kaynaklik edebilir. Bu silsiledeki tiim stirecler isitme kayipli ¢ocuklarin fonolojik KSB
ve CB kapasitesinde ya da isleyisinde normal isiten ¢ocuklardan farkli bir gériiniime yol

agabilir.

Egitim Ortam ve lletisim Yontemi

Isitme kayipli gocugun devam ettigi egitim ortamu ile kullandig iletisim ydntemi
birbirinden farkli ve her biri yasamsal 6nemi olan degiskenlerdir. Ne var ki, kullanilan
iletisim yonteminin bu ¢ocuklar i¢in diizenlenmis egitim ortamlari i¢in ayirt edici bir
6zellik olmasi ¢ogu zaman bu iki degiskenin bir arada ele alinmasini kaginilmaz

kilmaktadir.

Diinyada isitme kayiph cocuklar icin egitim ortamlar1. Isitme kayiplh
cocuklar i¢in egitim ortamlari iilkelere gore farklilik gostermektedir. Ornegin, Stinson
ve Kluwin (2003), Amerika Birlesik Devletleri’nde dort farkli egitim ortam1 oldugunu
bildirmektedirler. Bunlar; (1) yalnizca isitme kayipli cocuklarin bulundugu ve
cogunlukla isaret dilinin kullanildig1 okullar, (2) normal isiten ¢ocuklarin devam ettigi

devlet okullarinda bulunan kaynak odalar1 ve 6zel siniflar. Bu iki ortam arasindaki
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temel fark siiredir. Ozel smiflarda ¢ocuklar tiim giin isitme kayiplilar 6gretmeni ile
egitim almakta iken, kaynak odalarda belli zamanlarda destek almaktadirlar. (3)
Siiflarda bir ya da ¢ok az sayida isitme kayipli cocugun bulundugu genel egitim
siniflari, (4) isitme kayipli ve normal isiten sayisinin esit oldugu es-katilimli (co-
enrollment) siniflar. Avrupa’dan bir 6rnek gerekirse, Willstedt-Svenson vd. (2004)
Isveg’te isitme kayipli ¢ocuklar igin ii¢ temel egitim ortam1 oldugunu belirtmektedir:
yalnizca isaret diliyle egitim veren okullar, sozlii dille egitim veren 6zel okullar ve
siniflarda az sayida isitme kayipli cocugun bulundugu kaynastirma okullari.

Koo vd. (2008), kendi i¢lerinde alt kategorilere ayrilmakla birlikte, isitme
kayipl ¢cocuklarin temelde dort iletisim yonteminden birini kullandiklarini ileri
siirmektedir. Bunlar, isitmeye yardimci teknolojiler araciligiyla isitsel girdiden
yararlanarak konusma iiretimini en iist diizeye ¢ikarmay1 amaglayan sozlii yontem (oral
approach); isaret dili (6r., Amerikan Isaret Dili, Ingiliz Isaret Dili); isaret dili ile sozlii
iletisimin birlikte kullanilmasini igeren tiim iletisim yontemi; Konusma ile el
hareketlerinin birlestirilmeye ¢alisildigi isaret yardimli konusma yontemi (cued speech).
Bu yéntemde, 6rnegin Ingilizcede /1/ ve /E/ seslerini dudak okumayla ayirmak giic
oldugundan, bu sesler el hareketleri yardimiyla birbirinden ayrilmaktadir.

Isitme kayipli gocuklarda CB ve KSB performansini dogrudan egitim
ortamlarini baz alarak inceleyen ¢alisma yok denecek kadar azdir. Stinson ve Kluwin
(2003) sozlii yontemle egitim veren ortamlardaki isitme kayipli cocuklarin genel
akademik beceriler agisindan diger ortamlara gére daha avantajli oldugunu
bildirmektedir. Paquin ve Braden (1990) isaret dili kullanarak egitim veren devlet
okullarindaki yatili 6grencilerin zihinsel performansinin giindiizlii 6grencilerden daha
diisiik olabilecegi goriisiinii test etmek istemislerdir. WISC-R kullanilarak
gerceklestirilen bu ¢calismada gruplar arasinda toplam ZB ve alt test puanlar1 agisindan
bir fark ¢ikmadigi bildirilmistir. Her ne kadar, genel bir zihinsel degerlendirme olsa da
caligmada kullanilan alt testlerden say1 dizisinin KSB’yi dl¢tiigii bilinmektedir.
Dolayistyla bu ¢aligmada yatili ve giindiizlii 6grenciler arasinda KSB performansi
yoniinden anlamli fark bulunmadigini ileri stirmek miimkiindiir.

Aslinda, isitme kayipli cocuklarin CB ve KSB performansinin egitim
ortamlarina gore karsilastirilmasi, ortiik olarak iletisim yontemine gore farklilasmayi1

inceleyen calismalarda yapilmaktadir. Clinkii arastirmalarin ¢ogunda farkli iletisim



61

yontemi kullanan katilimcilarin o yontemin baskin olarak kullanildig1 egitim
ortamlarindan se¢ildigi gézlenmektedir (6r., Koo vd., 2008; Parasnis vd., 1996). Onceki
kisimda sozii edildigi tizere, Pintner ve Patterson’un (1917) alanda ilk olan
calismalarinda, gegici gorsel bellek i¢in sozlii dil kullanan isitme kayipli ¢ocuklar lehine
bir sonug saptanmistir. Bir bagka calismada (Lou, Strong ve DeMatteo, 1991), 15-17
yas arast sOzli iletisim (n = 15) ve tiim iletisim (n = 20) yontemlerini kullanan isitme
kayipli ergenler arasinda WISC-R ile 6l¢iilen performans ZB puani agisindan fark
bulunamamisken, gorsel olarak verilen say1 dizisi gorevlerinde sozlii dil kullanan
cocuklar lehine bir performans rapor edilmistir.

Koo vd. (2008) dogustan ya da 2 yas oncesi isitme kayipli olan, iyi kulakta 85
dBHL’den fazla kaybi bulunan ve dort farkli iletisim yontemini kullanan ytiksekokul
ogrencilerini kontrol gruplu ilging bir arastirmayla fonolojik farkindalik ve KSB
performansi yoniinden karsilastirmislardir. Gruplar anadili Amerikan Isaret Dili olan
isitme kayiplilar (n = 14), normal isitip Amerikan Isaret Dili’ni kullananlar (n = 10),
sozlii dil kullanan isitme kayiplilar (n = 8), isaret yardimli konugma yontemini
kullananlar (n = 9) ve sozlii dil kullanan normal isitenler (n = 10). Fonolojik
farkindaligin Fonem Tanima Testi, KSB’nin say1 dizisi ile 6l¢iildiigii ¢alismada, isaret
dilini anadili olarak kullanan isitme kayiplilar disindaki dort grubun performansi
birbirine denk ¢ikmig ve bu gruplarin tiimii isaret dili kullanan isitme kayiplilardan daha
yiiksek performans sergilemistir. Birgok aragtirmaciya gore, zeka kontrol edildiginde
bile, 6zellikle fonolojik KSB ve CB kapasitesinin sozlii dil kullanan isitme kayipli
cocuklarda diger iletisim yontemlerini kullanan ¢ocuklara oranla daha yiiksek oldugu
gerceginin su an i¢in tartismaya agik bir yani yoktur (6r., Burkholder ve Pisoni, 2003;
Dillon vd., 2004; Ibertson vd., 2009; Pisoni, 2000). Hatta 6zellikle koklear implantl
sOzIi yontem kullanicilarinda gorsel-mekansal CB kapasitenin de diger gruplardan

genis olabilecegini ileri siiren arastirmacilar bulunmaktadir (6r., Fagan vd., 2007).

Tiirkiye’de isitme kayiphi ¢ocuklar i¢in egitim ortamlar1. Ulkemizde isitme
kayipli ¢ocuklar i¢in saglanan egitim ortamlar1 dort kategoride toplanabilir: (1) MEB’e
bagl Isitme Engelliler {lkdgretim Okullart (MEB-IEIO), (2) MEB’e bagli Isitme
Engelliler Meslek Liseleri, (3) normal isiten ¢cocuklarin devam ettigi ve isitme kayipli

cocuklara kaynastirma uygulamasi yapan okullar (kaynastirma okullarr), (4) Isitme
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Engelli Cocuklar Egitim Arastirma ve Uygulama Merkezi (IiCEM) (Tiifekcioglu,
2010a). Ortadgretim oncesi igin gegerli olan ve bu ¢alismada da kapsanan ii¢ egitim

ortaminin genel 6zellikleri asagidaki gibidir:

MEB- Isitme Engelliler Ilkogretim Okullari. Ulkemizde MEB’e bagh 48 Isitme
Engelliler {lkdgretim Okulu’nda 1952’den beri yapilandirilmis bir $gretim programina
dayali oral yontem (s6zlii iletisim) kullanilmasi esas alinmistir (MEB, 2011). Ancak
cesitli nedenlerden, bu okullardaki uygulamada s6zlii iletisim yontemine tam olarak
uyuldugunu ileri siirmek giigtiir. Bu okullarda isitmeye yardime1 teknolojinin etkin
bicimde kullanilamamasi ve 6gretmen ile 6grenciler arasinda ve 6grencilerin kendi
aralarinda bir igaret sisteminin daha ¢ok kullanilir olmas1 sozlii iletisim yonteminin
uygulanmasi 6niinde ciddi engeller olusturmaktadir (Ergeng, 1995; Tiifek¢ioglu, 1998).
Aile egitimi ve okuldncesi egitim programi olmayan bu okullarda ana sinifi da son

yillarda giindeme gelmistir.

Kaynagtirma Okullari. Ulkemizde isitme cihazi ya da koklear implant kullanan
ve kaynastirmaya devam eden isitme kayipli ¢ocuklar normal isiten gocuklarla ayni
siniflarda egitim gordiiklerinden, dersler sozlii dil ile verilmektedir. Ancak 6zellikle
isitme cihaz1 kullanan grupta cihazi etkin bicimde kullanamama, 6gretmen ile 6grenci
arasindaki fiziksel mesafenin zaman zaman ¢ocugun isitmesini olumsuz etkileyecek
bi¢cimde artmasi, dersliklerde ses yalitiminin bulunmamasi, gerekli bireysel destek
egitim hizmetlerinin yapilmamasi gibi sorunlarla sik¢a karsilagilmaktadir. Bu sorunlar
kaynastirma ortamindaki isitme kayipli cocugun sozlii egitimden beklenen diizeyde

yararlanamamasina yol agabilmektedir.

ICEM. Tsitme kayipli cocuklar igin bir diger egitim ortam1 olan ICEM pek ¢ok
ozelligi ile diger egitim ortamlarindan farklilasmaktadir. ICEM’de iletisim yontemi
olarak Dogal Isitsel-Sozel Yaklasim ve Isitsel-Sozel Terapi (Auditory Verbal Therapy
[AVT]) uygulanmaktadir. Dogal Isitsel-Sézel Yaklasim’in benimsedigi temel ilkeler,
kullandi81 teknik ve stratejiler biiyiik 6l¢iide Isitsel-Sozel Terapi’nin ilke, teknik ve
stratejileri ile ortlismektedir. Her iki yaklasimda, cocugun isitme kalintisindan en tist

diizeyde yararlanmasi yoluyla sozlii dili ve buna bagli olarak gelisen akademik
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becerileri etkin bi¢imde kullanmasi1 hedeflenmektedir. Bunun gergeklesebilmesi
¢ocugun miimkiin olan en erken donemde tanilanmasi ve cihazlandirilmasi, yetiskin ile
etkilesimde bulunmasi ve ¢ocuga zengin yasanti saglanmasi ile olanaklidir. Bu nedenle
ICEM’de 0-3 yas arasinda sistematik bigimde verilen aile egitimi okuldncesi donemde
de siirdiiriilmektedir. Okuloncesi egitim programi 3-6 yas arasindaki ¢ocuklar i¢in ti¢ y1l
boyunca uygulanmaktadir. Erken donemde saglanan aile egitimi ve okuldncesi egitim
cocugun dil becerilerini gelistirmede ¢esitli deneyimlere ulasmasina olanak veren ana
unsurlardir. Ayrica ICEM’de ¢ocuklara bireysellestirilmis egitim programi
uygulanmakta ve okuloncesinden baglayarak cesitli etkinlikler ¢cergevesinde her giin
¢ocukla birebir dil egitimi ve grup egitimi yapilmaktadir. Yenidogandan baslayip 3
yasina kadar tani, cihazlandirma ve aile egitimi uygulanan ICEM, 3 yastan baslayip
lisenin sonuna kadar rgiin egitim veren, etkilesimci Dogal Isitsel-Sozel Yaklasim’m
tiim 6nkosullarini yerine getiren tilkemizdeki tek egitim ortamidir (Clark ve
Tiifekcioglu, 1994; Tifekgioglu, 1998; 2010a, 2010b).

Ulkemizde isitme kayipli ¢ocuklarin bilissel siireclerini farkli egitim ortamlarina
gore irdeleyen herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamustir. Ergenc (1995) tarafindan bir
doktora tezi ¢ercevesinde gergeklestirilen calismada, Istanbul’da bir sagirlar okuluna
(simdiki ad1 Isitme Engelliler IIkogretim Okulu) devam eden 9-19 yas arasindaki 72
isitme kayipli gocuk ile 9-14 yas arasindaki 36 normal gelisim gosteren ¢ocuk Hiskey-
Nebraska Ogrenme Becerisi Testi’nin KSB’yi dlgen say1 ve resim alt testleri ile
karsilastirilmistir. Testler gorsel olarak sunulmus ve katilimcidan herhangi bir s6zel
tepki beklenmemistir. Calisma, her iki alt testte de isitme kayipli ¢ocuklarin belirgin
bicimde diisiik performans sergilediklerinin saptanmasiyla sonug¢lanmistir. Ergeng, bu
sonucun isitme kaybiyla ilgisi olabilecegini; ancak sonucta etkili temel faktorlerin bu

okullardaki odyolojik, egitimsel ve sosyal yetersizlikler oldugunu vurgulamistir.

Isitmeye Yardimer Teknolojiler

Isitmeye yardime1 teknolojiler kapsaminda isitme cihazlari, koklear implant (i¢
kulak protezi), FM sistemleri ve grup cihazlari bulunmakla birlikte, bu arastirmada bu
terimden kastedilen yalnizca isitme cihazi ve koklear implanttir. Genelde biligsel
stireclerin, 6zelde CB ve KSB’nin isitme kayipli ¢ocuklarda daha yogun olarak

calisilmaya baglanmasinda koklear implant teknolojisindeki geligsmelerin etkili oldugu
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bildirilmektedir (Burkholder ve Pisoni, 2003). Batida daha erken baslayan ve tilkemizde
ilk uygulamas1 1987’de Anadolu Universitesi’nde gerceklestirilen koklear implant
uygulamast, dzellikle Yenidogan Isitme Tarama Programi’nin yayginlasmasiyla artarak
devam etmektedir. Su an icin Ulkemizde 30’un iizerinde merkezde koklear
implantasyon yapilmaktadir (Koklear implant Dernegi, 2011). leri ve ¢ok ileri derecede
isitme kaybu, bireyin dil becerilerinin edinimi ve gelisimini olumsuz yonde
etkilemektedir. Ozellikle dogustan olan cok ileri derecede isitme kaybi, ¢ocugun her
alandaki gelisimi iizerinde 6nemli izler birakmakta ve uygun egitim ve teknolojik
olanaklar saglanmadiginda sozel becerilerin gelisimini tiimiiyle engellemektedir. Bu
olumsuzluklar1 azaltabilmek amaciyla kullanilan isitme cihazlari, bazi durumlarda
yetersiz kalabilmektedir. Geleneksel isitme cihazlarindan yararlanamayan ¢ok ileri
derecede isitme kayipl ¢cocuklar icin son yillarda koklear implant uygulamalarina
baslanmis ve bu teknolojinin kullanimiyla dogustan isitme kayipli ¢ocuklarin dil
becerilerine iliskin gozlenen olumlu gelismeler, uygulamanin hiz kazanmasina neden
olmustur (Moog ve Geers, 1991; Turan, 2006).

Koklear implant, cerrahi miidahale ile i¢ kulaga yerlestirilmekte ve isitme
sinirindeki canli kalmig néronlari uyararak isitme duyusunun olugmasinina yol
agmaktadir (Pisoni vd., 2008; Wilson, 2000). Koklear implant uygulamasi, ileri ve ¢ok
ileri derecede isitme kayipli ¢ocuklarin isitme ve buna bagl olarak dil becerilerinin
gelisiminde 6nemli firsatlar saglamaktadir (Chute ve Nevins, 2003; McKinley ve
Warren, 2000). isitme kayipli cocuklarin aldiklar1 egitimde kullanilan iletisim tiiriiniin
implant sonrasi performansi etkiledigi bilinmektedir. Arastirmacilar, implant 6ncesi
isitme cihazlarmi etkin kullanarak isitsel-s6zel egitim alan ¢ocuklarin, implant sonrasi
isitsel-sozel egitime devam etmeleri durumunda daha hizli bir gelisim gosterdiklerini
belirtmislerdir (Geers ve Brenner, 2003). Burada sozii edilen isitsel-s6zel egitim,
koklear implantli ¢ocukla sadece s6zle iletisim kurmak anlaminda degil, gerek dil
gelisimi gerekse akademik becerilerde ihtiyaglarini belirleyerek buna yonelik yogun
sozlii dil girdileri saglamaktir. Koklear implantin bilissel siireglere katkisi, ses uyaranina
erisimi kolaylastirma ve dil gelisimini destekleme yoluyla bilissel potansiyelin agiga
¢ikmasina yardimci olma bi¢giminde 6zetlenebilir (Burkholder ve Pisoni, 2003).

Koklear implant sonrasinda sozlii dil gelisiminin yordayicilari olarak genellikle

odyolojik ve demografik degiskenlerin kullanildigi, bu degiskenlerle agiklanabilen
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varyansin %37-64 arasinda kaldig1 ve implant sonrasi s6zlii dil gelisimde KSB ve CB
gibi biligsel degiskenlerin de etkili yordayicilar olabilecegi bildirilmistir (Geers, 2006;
Pisoni, 2000). Hatta bazi1 arastirmalar, koklear implantin yalnizca dil gelisimini degil
zeka (Edwards, Khan, Broxholme ve Langdon, 2006), bellek (Fagan vd., 2007) ve
motor kontrol ve dikkat becerilerinin (Schlumberger, Narbona ve Manrique, 2004)
gelisimini de olumlu etkiledigini vurgulamistir. Edwards vd.’nin (2006) yas kontrollii
boylamsal ¢alismasinda, 2-6 yasindaki koklear implantli gocuklarin (N = 20) implant
oncesi ve programlamadan 1 yil sonrasindaki LIPS-R (Leiter Inernational Perfomance
Scale-Revised) performansi 13 alt testin 7’sinde artig gostermistir. Schlumberger vd.
(2004), 5-9 yas arasindaki koklear implant kullanan ¢ocuklarin bir dizi néropsikolojik
testte normal gelisim gosteren yasitlarindan diisiik puan aldiklarini, ancak bunun 6nceki
arastirmalarca bildirilen diizeyde bir fark olmadigini belirtmislerdir. Yazarlara gore,
koklear implant, isitme kayipli cocuklardaki mekansal biitiinlestirme, motor kontrol ve
dikkat gelisimini desteklemektedir.

Bir grup calisma ise isitme cihaz1 ve koklear implantin bilissel siireglere etkisine
odaklanmistir. Bunlardan Surowiecki vd. nin (2002) ¢alismasinda, dil 6ncesi isitme
kayipl (< 2 yas), yas ve cinsiyet yoniinden eslestirilmis koklear implant kullanan
cocuklar (n = 24) ile ayni sayidaki isitme cihazi kullananlar gorsel bellek, dikkat ve
yonetici islevler agisindan karsilastirilmislardir. Bulgular, iki grup arasinda anilan
biligsel siiregler yoniinden fark olmadigini gostermis; ancak bilissel siiregler her iki
grupta da dil becerileri ile iliskili bulunmustur. Bu aragtirmacilar, gruplar arasinda
biligsel siirecler yoniinden fark ¢ikmamasinin agiklanmasi zor bir bulgu oldugunun
altin1 ¢izmislerdir. Khan vd. (2005) ise, 3-7 yas arasinda, koklar implant kullanan,
isitme cihazi kullanan ve normal igiten 56 ¢ocugu zeka o6lgtimii olarak LIPS-R ile
karsilastirmis; puanlar1 anlaml fark géstermeyen normal isiten grup ve koklear implant
grubunun, isitme cithazi kullanan gruptan hem toplam puan hem alt test puanlar
yoniinden daha yiiksek performans sergilediklerini rapor etmislerdir. Alandaki
aragtirmacilarin ¢ogu, isitme cihazindan daha farkli ve tama yakin bir isitsel girdi
saglayan koklear implantin ¢ocuklarin dil ve akademik gelisimine oldugu gibi, biligsel
stireclerine de olumlu yansidigi fikrinde birlesmektedirler (6r., Burkholder ve Pisoni,
2003; Cleary vd., 2001, 2002; Dawson vd., 2002; Edwards vd., 2006; Engel-Yeger vd.,
2010; Fagan vd., 2007; Geers, 2006; Khan vd., 2005; Pisoni, 2000).
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Koklear implantin bildirilen tartismasiz yararina karsin, ulasilabilen higbir
caligmada igitme cihazinin etkin kullanilip kullanilmadigindan s6z edilmemistir. Bu
Oonemli bir noktadir, ¢linkii cocugun isitme cihazi kullaniyor olmasindan ¢ok cihazi nasil
kullandig1 performanstaki belirleyici unsurdur. Isitme cihazinimn etkin kullaniminin
saglanabilmesi i¢in cihazin her giin diizenli olarak takilmasi, glinliik kontrollerinin
uzmanlar tarafindan yapilmasi, tamir gereksiniminin giderilmesi, pillerinin stirekli
calisir durumda olmasi ve odyolog tarafindan uygun ayarinin yapilmasi gerekmektedir.
Boylelikle, koklear implant kadar olmasa da (Blamey, 2003), titiz ve ciddi bir odyolojik
yonetim uygulanarak isitme cihazlari yoluyla da nitelikli isitsel girdi saglanabilmektedir
(Tufekgioglu, 2010a, 2010Db).

Erken Tami-Erken Egitim

Evrensel Yenidogan Isitme Taramasi programinin yayginlasmasiyla, giiniimiizde
isitme kayipli ¢ocuklar ¢ok erken donemde tanilanabilmektedir (Y oshinago-Itano,
2003). Erken egitim, erken taninin ayrilmaz bir pargasidir (Sass-Lehrer, 2002). Erken
tan1 ve erken egitim almis olma kosuluyla, isitme kayipl ¢cocuklarin dil, konusma ve
sosyal-duygusal gelisimlerinin tan1 ve egitime baslama yasiyla oldukea yiiksek
korelasyonlar gosterdigi bildirilmistir. Bir baska deyisle, isitme kayipli cocuk ne kadar
erken tanilanir ve egitimine baslanirsa, ¢cocugun dil, konusma ve sosyal-duygusal
gelisimi bu durumdan o denli olumlu etkilenmektedir (Y oshinago-Itano, 2003). Sass-
Lehrer (2002), tiim isitme kayipli ¢cocuklarin erken egitimden yarar sagladigini, bu
gercegin bireysel farkliliklardan bagimsiz oldugunu, bireysel farkliliklarin yalnizca
erken egitimden yararlanma derecesini etkiledigini vurgulamistir.

Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda ulasilabilen alanyazinda herhangi bir gorgiil
calisma bulunmamasina karsin, Alloway ve Alloway (2010), diisiik CB performansi
gosteren ¢ocuklardan hareketle, erken egitimin bu ¢ocuklardaki CB performansini
arttirabilecegini 6ne siirmiislerdir. Diigiik CB kapasitesi temel bir bellek sorunu olarak
degerlendirilmekle birlikte, erken yaglarda beynin plastisite 6zelliginin daha yiiksek
olmasi nedeniyle, bu donemde yapilacak dogru miidahalelerin CB gelisimini olumlu
etkileyebilecegi vurgulanmistir (Gathercole ve Alloway, 2008). Kuramsal olarak, erken
tan1 ve erken egitimin igitme kayipl ¢ocuklarin CB ve KSB kapasitesinin gelisimine

olumlu katki saglayacag diisiliniilebilir. Vygotsky (1998), dil ve bilig gelisiminde
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cocugun Ozellikle yetiskinle kurdugu sosyal etkilesimin ve ¢ocukta yasant1 zenginligi
olusturmanin son derece 6nemli bir faktor oldugunu bildirmektedir. Bu ger¢evede, erken
egitim kapsaminda isitmeye yardimci teknolojiyi etkin kullanmaya, cocukla nasil
iletisim kurulacagina ve anlamli dil girdilerinin nasil verilecegine iliskin beceri
kazandirmaya yonelik sistematik aile egitimi programlarinin, ¢ocugun dil gelisimine
oldugu kadar bilissel gelisimine de katki saglayacagi beklenebilir. Bu beklentinin isitme
kayipl ¢ocuklarin dil gelisimi i¢in gergeklestigini gosteren giiclii gorgiil kanitlar varken
(6r., Sass-Lehrer, 2002; Yoshinago-Itano, 2003), KSB ve CB gelisimi i¢in taranan

alanyazinda herhangi bir ¢alismayla karsilagilmamigtir.

Isitme Kayb1 Derecesi

Isitme kaybn farkli derecelerde goriilebilmektedir. isitme kaybi derecesi icin
Ingiliz derecelendirme sistemi benimsenerek yapilan simiflamaya gore; 21-40 dB hafif,
41-70 dB orta, 71-95 dB ileri, 96 dB ve iistii ¢ok ileri derecede isitme kaybi olarak
betimlenmektedir (British Association of Teachers of the Deaf [BATOD], 2009; British
Society of Audiology [BSA], 2004). Alanyazindaki yaygin kani, isitme kayb1
derecesinin 6zellikle sozel CB ve KSB gelisimi tizerinde 6nemli bir etki yarattigidir
(Keehner ve Atkinson, 2006; Marschark ve Mayer, 1998; Marschark ve Hauser, 2008).
Ancak bu diisiincenin gegerligini, dogrudan isitme kayb1 derecesini temel degisken
alarak saptayan ¢ok az sayida ¢aligma vardir. Ornegin, Daneman vd. nin arasgtirmasinda
s0zlii yontemle egitim alan isitme kayipli cocuklarda karmasik uzam gorevleri (okuma
uzami, dinleme uzami, gorsel-mekansal esleme) ile belirledikleri CB performans ile
isitme kayb1 derecesi arasinda bir iliski bulunamamastir.

Bu bulguya karsin, isitme kayipli cocuklarin heterojen dogasinin farkindaligiyla
degerlendirildiginde, diger pek ¢ok arastirmada isitme kayb1 derecesinin CB ve KSB
performansindaki potansiyel etkisi agik hale gelmektedir. Ornegin, Hansson vd. nin
(2004) calismasinda, sozlii iletisim yontemi kullanan isitme kayipli cocuklar, karmasik
uzam gorevleriyle dlgiilen CB, yeni sdzcilik 6grenme, climle anlama ve okuma
akiciliginda 6zgiil dil bozuklugu olan ¢ocuklardan daha yiiksek performans
sergilemisken; normal isiten gruptan farklarinin ise diisiik diizeyde oldugu belirtilmistir.
Arastirmada yer alan 6rneklemin hafif-orta derecede (Ort. = 41.4 dBHL) isitme kayiplh

olmasi nedeniyle yazarlar, bu bulgunun sasirtict sayllmamasi gerektigini ne
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stirmiislerdir. Ayrica arastirmalarda implant yas1, implant kullanim siiresi gibi faktore
de bagli olarak, koklear implant kullaniminin ¢ocuklarin s6zel KSB ve CB
performansinda bir artisa yol a¢tiginin bildirilmesi (6r., Dawson vd., 2002; Edwards vd.,
2006), isitme kayb1 derecesinin bu biligsel siirecler tizerindeki etkisine bir kanit olarak
gosterilebilir. Ciinkii Blamey’e (2003) gore, koklear implant kullanimy, isitsel girdinin
niteligini artirdig1 gibi, isitme kayipli cocugun ileri ve ¢ok ileri derecede olan kaybini
agir isiten ya da bir veya iki iist isitme diizeyine diizeyine ¢ekme potansiyeli

tasimaktadir.

Isitme Kaybinin Baslama Zamam

Isitme kayb1 dogustan ya da sonradan olusabilir. Arastirmalar igin isitme
kaybinin dogustan ya da sonradan olmasi, kaybin dil 6ncesi donemde mi dil sonrast
dénemde mi olustugunun belirlenmesi agisindan 6nemsenmektedir. Ne var ki, dil
oncesi-dil sonras1 ayrimi i¢in yas Ol¢iitiiniin ne olmasi gerektigi konusu yeterince agik
degildir. 18 ay (6r., BSA, 2011; Yoshinaga-Itano, 2003), 2 yas (6r., Cleary vd., 2001) ve
3 yas (0r., Teoh, Pisoni ve Miyamoto, 2004) farkli arastirmalarda kullanilan 6lgiitlerdir.

Isitme kayipli ¢ocuklarin dil gelisimlerinden yola ¢ikilarak alanyazinda, sozlii
dili edinmek i¢in daha fazla zaman kazandirdigindan, dil sonrasi kaybin genelde bilissel
gelisim (Marschark, 2006), 6zelde CB ve KSB gelisimi (Keehner ve Atkinson, 2006)

i¢in isitme kayipli gocuga bir avantaj sagladig ileri siirtilmuistiir.

Ek Yetersizlikler, Norolojik/Psikiyatrik ve Davranigsal Sorunlar

Normal isiten ¢cocuklarda, bir dizi ndro-gelisimsel bozukluk, psikiyatrik sorun ve
yetersizlikte CB kapasitesinin diisiik oldugu bildirilmektedir (Alloway ve Gathercole,
2006b). Cone-Wesson’a (2003) gore, isitme kayipl ¢ocuklarin %30-40’1nda 6grenmeyi
ve dolayisiyla 6lgtlilen performansi olumsuz etkileyen sendromik ya da sendromik
olmayan sorun bulunmaktadir. Yakin zamana ait bir ¢alismada Guardino (2008),
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki isitme kayipli ¢cocuklarda, 6grenmede yetersizlige yol
acan ek yetersizlik, nérolojik/psikiyatrik ve davranigsal sorun oraninin %50’yi
gectiginin tahmin edildigini, ancak ilging bi¢imde konuyla ilgili ¢alisma sayisinin
azaldigin1 vurgulamistir. Bu bulgulardan hareketle, alanyazinda dogrudan bu konuya

odaklanan ¢aligmaya rastlanmamasina karsin, biligsel siirecleri, dolayisiyla 6grenmeyi
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etkileyen ek sorunlarin isitme kayipli cocuklarin CB ve KSB performansina da
yanstyacagi ileri siiriilebilir. Pek ¢ok ¢alismada (6r., Hannson vd., 2004; Khan vd.,
2005) ek yetersizlik, norolojik/psikiyatrik ve davranissal sorun gibi 6zelliklerin birer

dislama Olciitii olarak kullanilmasi bu diisiinceyi dogrulamaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu noktaya kadar ele alinan arastirma sonuglari, bilgi isleme siirecinin merkezinde yer
alan CB ve KSB’nin hem normal gelisim gdsteren hem isitme kayipli cocuklarda bir
dizi biligsel, dile iligkin ve akademik beceriyle iligkili olabilecegine isaret etmektedir.
Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda CB ve KSB’nin yapi ve isleyisini konu edinen
arastirma sayist daha fazla iken, bazi ¢alismalar olmasina karsin, isitme kayipl
cocuklarda bu konu arastirilmaya acik bir alan olarak kendini gostermektedir.

Isitme kayipli ¢ocuklarla gérece az sayida gerceklestirilen arastirmalarda, dogal
olarak bu siireglerin dil gelisimi ve kismen de akademik gelisim ile iliskisine
odaklanilmistir. Bir gereksinimin kaginilmaz sonucu olan bu ¢alismalarda, dil gelisimi
ve akademik gelisimle iligkisi incelenen CB ve KSB siire¢lerinin isitme kayipl
cocuklardaki goriiniimiinii netlestirmeyi hedeflemek, iliski arayan arasgtirma bulgularinin
da anlamliligini arttiracaktir. Profil ¢ikarmayi amaglayan gorgiil ¢alismalardaki genel
egilim; sozli iletisim yontemi, koklear implant ve isitme cihazinin etkin kullanma ile
biiyiik yas grubunda olmanin isitme kayipli gocugun CB ve KSB gelisimini destekledigi
yoniindedir. Ayrica, dil gelisimi ile ilgili ¢aligmalar 15181nda, okuldncesi egitim ve aile
egitimi alma, isitme kayb1 derecesinin diisiik olmasi ve dil sonrasi isitme kayiph
olmanin bu siireclerin gelisimine olumlu katki yaptig1 vurgulanmaktadir. Ne var ki,
anilan faktorlerin birbiriyle etkilesiminin, diger bir deyisle isitme kayipli cocuklar
bireysel farkliliklara agik kilan 6zelliklerin ayrintili olarak degerlendirildigini ileri
siirmek giictiir.

Ote yandan, Pintner ve Patterson’un (1997) alandaki ilk ¢alismas1 disinda (N =
481), konuyla ilgili aragtirmalardaki katilime1 sayilarinin son derece diisiik oldugu
dikkat ¢gekmektedir. Kuskusuz alanin dogasi geregi her zaman biiyiik 6rneklemlere
ulagmak miimkiin olmamaktadir. Diisiik 6rneklem sayis1 bu arastirmalar i¢in bir
sinirlilik olmasa da genellenebilirlige tehdit olusturdugu kesindir. Isitme kayiplt

cocuklarin son derece heterojen bir dagilim gosterdigi gercegi de gdz dniinde
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bulunduruldugunda, katilimci sayisinin olanaklar dlciisiinde yiiksek tutulmasi gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Zeka ve yasin CB ve KSB performansindaki etkisi bilindigi halde,
caligmalarin bir kisminda (6r., Daneman vd., 1995), bu degiskenlerin kontrol edilmemis
olmas1 yontemsel bir sorun olusturmaktadir. Son olarak, ulasilabilen arastirmalarin
hi¢birinde CB ve KSB’nin ayr1 ayri ele alinmadigi, bazi ¢aligmalarda bu siireglerden
yalnizca birinin incelendigi, iki kavramin birbiri yerine kullanilabildigi ve dogal sonug
olarak 6lgmede say1 dizileri, sdzciik dizileri, resimler ve sahte sozciik gérevlerinin
agirlikli kullanildigi goriilmektedir.

Ulkemizde konuyla ilgili bilinen ve tek arastirmada Ergeng (1995), isitme
kayipli ¢cocuklar ile normal isiten ¢ocuklar1 gérsel KSB agisindan karsilagtirmistir. Bu
calismada isitme kayipli grup olarak yalnizca Istanbul’da, o zamanki adiyla, bir sagirlar
okulundaki ¢ocuklar yer almistir. Arastirmada alt testleri kullanilan Hiskey-Nebraska
Ogrenme Becerisi Testi’nde isitme kayipli ocuklar icin herhangi bir uyarlama
yapilmadig aktarilmigtir. Ayrica bu arastirma gorsel KSB ile sinirli olup fonolojik KSB
ve CB siirecine iliskin herhangi bir bilgi ya da bulgu icermemistir. Ergeng, isitme
kayipl cocuklarin gecici bellek siireclerinin farkli 6rneklemler ve farkli egitim ortamlari
ile calisilmasini oneri olarak sunmustur.

Ozetle, isitme kayipl cocuklarda bilissel siirecler, hem egitim ile iliskisi
nedeniyle uygulamacilar i¢in hem de isitme kayipli bireylerin dogal deney kosulu
saglamas1 nedeniyle temel arastirmacilar i¢in 100 y1l1 agkin bir siiredir merak konusu
olagelmistir. Ne var ki, ¢alismalarin daha ¢ok zekaya yogunlastigi, bilgi isleme
stirecinin merkezinde yer alan CB ve KSB gibi dinamik bilissel siireglerin goreli olarak
daha az arastirildig1 ya da arastirilan siireglerin, isitme kayipli cocuklarin odyolojik ve
egitimsel 6zellikleriyle yeterince iliskilendirilmedigi gériilmektedir. Ulkemizde ise
sinirlt 6rneklemle gergeklestirilen bir calisma disinda, konuyla ilgili kapsamli herhangi
bir aragtirmaya rastlanmamaistir.

Yukarida anilanlar ¢ergevesinde bu arastirmanin iki ana amaci vardir.
Arastirmanin ilk amaci, zeka ve yas kontrol edildiginde, ¢alisma bellegi ve kisa siireli
bellek performansinin isitme kayipli ¢ocuklar ile normal isiten gocuklar arasinda ve
isitme kayipli ¢ocuklarin kendi iginde ¢esitli demografik, odyolojik ve egitimsel

degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini saptamaktir. Ikinci amag ise, isitme
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kayipli gocuklar ve normal isiten ¢ocuklardaki CB ve KSB performansinin demografik,

bilissel, odyolojik ve egitimsel yordayicilarinin belirlenmesidir.

Arastirma Sorulari

Aragtirmanin amaglarin1 gergeklestirmek iizere asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

Gruplar arasi farklara yonelik sorular

1. Yas ve zeka kontrol edildiginde, ¢aligma bellegi ve kisa siireli bellek performanst
yoniinden normal igiten ve isitme kayipli gruplar arasinda anlaml fark var midir?

2. Yas ve zeka kontrol edildiginde, ¢alisma bellegi ve kisa siireli bellek performansi
yoniinden farkli egitim ortamlarina (normal isiten ¢ocuklarin devam ettigi okullar,
ICEM, kaynastirma okullar1 ve Ahmet Yesevi IEIO) devam eden gocuklar arasinda
anlaml fark var midir?

3. Yas ve zeka kontrol edildiginde, (a) normal isiten ve (b) isitme kayipl gruplarda
caligma bellegi ve kisa siireli bellek performansi yoniinden yas kategorileri (7-9,
10-12 ve 13-15 yagslar) arasinda anlamli fark var midir?

4. Yas ve zeka kontrol edildiginde, (a) normal isiten ve (b) isitme kayipli gruplarda
caligma bellegi ve kisa siireli bellek performansi yoniinden cinsiyete gore anlaml
fark var midir?

5. Yas ve zeka kontrol edildiginde, (a) normal isiten ve (b) isitme kayipli gruplarda
calisma bellegi ve kisa siireli bellek performansi yoniinden okuloncesi egitim alan
cocuklar ile almayanlar arasinda anlaml fark var midir?

6. Yas ve zeka kontrol edildiginde, isitme kayipli grupta ¢aligma bellegi ve kisa siireli
bellek performansi yoniinden aile egitimi alan ¢ocuklar ile almayanlar arasinda
anlamli fark var midir?

7. Yas ve zeka kontrol edildiginde, isitme kayipli grupta calisma bellegi ve kisa stireli
bellek performansi yoniinden isitmeye yardimci teknolojilerin tiirii ve kullanimina
(isitme cihazin etkin kullananlar, isitme cihazini etkin kullanmayanlar ve koklear
implant kullananlar) gore anlamli fark var midir?

8. Yas ve zeka kontrol edildiginde, isitme kayipli grupta ¢alisma bellegi ve kisa siireli
bellek performansi yoniinden dil 6ncesi isitme kayipli gocuklar ( < 30 ay) ile dil

sonrast kayiplilar ( > 30 ay yas) arasinda anlamli fark var midir?
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9. Yas ve zeka kontrol edildiginde, isitme kayipli grupta ¢aligma bellegi ve kisa siireli
bellek performansi yoniinden isitme kaybi1 derecesine (orta, ileri ve ¢ok ileri derece)

gore anlamli fark var midir?

Grup igi iliskilere yonelik sorular

10. Normal isiten ¢ocuklarin ¢alisma bellegi ve kisa siireli bellek performanslari hangi
demografik ve biligsel degiskenler tarafindan yordanmaktadir?

11. Isitme cihazini etkin kullanan isitme kayipli cocuklarin calisma bellegi ve kisa
stireli bellek performanslar1 hangi demografik, biligsel, odyolojik ve egitimsel
degiskenler tarafindan yordanmaktadir?

12. Isitme cihazini etkin kullanmayan isitme kayipli cocuklarin ¢alisma bellegi ve kisa
stireli bellek performanslar1 hangi demografik, biligsel, odyolojik ve egitimsel
degiskenler tarafindan yordanmaktadir?

13. Koklear implant kullanan isitme kayipli ¢cocuklarin ¢aligma bellegi ve kisa stireli
bellek performanslari hangi demografik, biligsel, odyolojik ve egitimsel degiskenler

tarafindan yordanmaktadir?

Arastirmanin Onemi
“Arastirmanin Amaci1” bagliginda sozii edilen ve bu arastirmay1 bir gereksinim haline
getiren her agiklama aslinda arastirmanin 6nemini ortaya koymaktadir. Burada, amag
boliimiinde sozii edilmeyen noktalara deginilmeye calisilmistir. Bu alandaki arastirma
ve uygulamalar biiyiik oranda dil gelisimi ve akademik gelisime odaklandigindan ¢ogu
zaman biligsel siirecler ihmal edilmekte ve dogal olarak isitme kayb1 olan ¢ocuklarin
gelisimleri biitiin alanlar1 kapsayacak bigimde degerlendirilememektedir (Marschark,
2006). Bu gergevede bu ¢alisma, isitme kayipli gocuklarin biligsel profilini ¢ikarmak
acisindan siirli ancak 6nemli bir girisim olarak diisiiniilebilir. Zaman i¢inde diger
biligsel siireclerin de degerlendirilmesiyle, bu arastirmanin iilkemizde, isitme kayipl
cocuklarda bilissel siiregler ile dil gelisimi ve akademik gelisim arasindaki iliskileri ele
alan ¢aligmalar icin bir ¢ikis noktasi olusturmasi umulmaktadir. Bu genel ¢erceve icinde

aragtirmanin 6nemi uygulamaya ve alanyazina katki agisindan ele alinabilir.
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Uygulama Acisindan

Gerek 0zel egitim gereksinimi olan gerek olmayan ¢ocuklarin egitiminde
uygulamacilarin dile getirdikleri en temel sorulardan biri sudur: “Zeka diizeylerinde ve
sunulan egitim olanaklarinda bir sorun olmadigi halde, neden bazi ¢cocuklar
ogreniyorken digerleri ogrenemiyorlar?” Guiniimiizde bu soruya verilen yanitlardan
biri, 6grenmede zeka ve egitim olanaklar1 disindaki faktorlerin de etkili oldugunu ve bu
faktorlerden birinin de CB performansi olabilecegidir (6r., Gathercole ve Alloway,
2006b). Isitme kayipli ¢ocuklarla ¢alisan uygulamacilar, bazi isitme kayipli cocuklarmn
erken tanilanmalarina, uygun bi¢cimde cihazlandirilmalarina, aile egitimi almalarina,
zeka testi puanlarinda bir diisiiklik bulunmamasina ve gerekli egitimi almalarina karsin;
akademik ve dil gelisimlerinin beklendik diizeyde olmadigin1 bildirmektedirler. Bu
arastirma, anilan ¢ocuklarin akademik ve dil gelisimlerindeki yetersiz gelismenin
arkasinda yatan nedenleri agiklamaya katki sunma olasilig1 tasimaktadir. CB ve
KSB’nin, bilgi isleme siirecinin merkezinde yer aldig1 diislintildiigiinde, bu olasilik
giiclenmektedir (Andrade, 2001). Ayrica son yillardaki yayinlarda, akademik seyri
aciklamada CB’nin zekadan daha etkili bir yordayici oldugu gosterilmistir (Alloway ve
Alloway, 2010). So6zlii iletisim yontemi kullanan isitme kayipli gocuklarla
gerceklestirilen bir ¢aligma (Daneman vd., 1995), okuma becerisinin en iyi yordayicisini
demografik ve odyolojik degiskenler degil, karmasik uzam gorevleriyle 6l¢iilen CB
kapasitesi olarak gostermistir.

Yukaridaki aciklamalara paralel olarak 6grenme, kalict izli degisiklik olarak
diisiiniildiiglinde, egitimde kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerinin de temel
amacinin kalic1 6grenme saglamak oldugu sdylenebilir. Ne var ki, baz1 durumlarda
kullanilan yontem ve teknikler beklenen sonuglar1 vermemektedir. Bu durumda, eger
yontem ve teknigin uygulanmasinda bir sorun yoksa, cocugun biligsel siireclerinde bir
sorun olabilecegi disiiniilebilir. Bu noktada, dnemli bir biligsel siire¢ olan bellek ve
bellegin 6nemli bir bileseni olan CB’nin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu tarz bir
degerlendirme, diger degerlendirmeler yapilmis ve bu degerlendirmelerde sorun
bulunmamis olmak kaydi ile uygulamaciya/6greticiye sorunun, kullandig: yontem-
teknikten mi, yoksa ¢ocugun bellek siireclerinden mi kaynaklandigina dair 6nemli bilgi

saglayabilir.
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Hem alanyazinda hem de uygulamadaki 6nemli eksikliklerden biri, isitme
kayipli cocuklarin biligsel siireglerini degerlendirmede kullanilabilecek yeterli say1 ve
nitelikte 6lgme ve degerlendirme aracinin bulunmamasidir. Bu ¢calismanin 6l¢me aract
gelistirmek gibi dogrudan bir amac1 yoktur. Ancak amaglara ulagabilmek i¢in
gelistirilen CB ve KSB gorevlerinin iilkemizde normal gelisim gosteren ve isitme
kayipl ¢cocuklarin biligsel siireglerini degerlendirmede kullanilabilecegi
diistiniilmektedir. Baz1 durumlarda isitme kayipli ¢ocuklarin psikolojik yonden kapsamli
bir degerlendirmeye alinmas1 gerekebilmektedir. Ornegin, koklear implant ameliyat1
olacak isitme kayipl ¢ocuklarin, bu ameliyat i¢in psikolojik yonden uygun aday olup
olmadiklarinin degerlendirilmesi, uygulama siirecinin 6nemli bir pargasidir. Psikolojik
degerlendirmede ise, agirlik noktasi, cocugun biligsel yonden degerlendirilmesidir.
Implant sonras1 sdzlii dil gelisiminin en 6nemli yordayicilarindan birinin CB kapasitesi
oldugu bildirilmektedir (Burkholder ve Pisoni, 2003). Calisma, bu tarz gereksinimleri
gidermede bir basamak olma acisindan énemlidir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular, gerek psikoloji gerek kayipli gocuklarin
egitimi uygulamalarina yansima olasiligi tasimaktadir. Ornegin, CB ile okumanin
¢Oziimlenmesi, okuma, dili anlama, heceleme, yonergeleri izleme, sozciik dagarcigi
gelisimi, not alma, yazili anlatim, akil yiiritme ve karmagsik 6grenme becerileri arasinda
anlamli korelasyonlar bulunmustur (Dehn, 2008). Bu bulgular desteklendigi takdirde,
cocuklarin akademik alanda yasadiklar1 bir¢ok gii¢liigiin agiklanmasinda ¢aligsma bellegi
verilerinden de yararlanilabilecektir. Bundan sonraki agsama, CB sorunu ya da ¢alisma
bellegine bagli olarak 6grenme sorunu olan ¢ocuklar i¢in neler yapilabilecegidir. Bu
konuda iki goriis vardir: (1) dogrudan CB kapasitesine yonelik ¢aligmalar, (2) 6grenme
becerilerini gelistirmeye yonelik ¢aligmalar (Turley-Ames ve Whitfield, 2003). Son
yillarda birinci grupta yer alan calismalarda bir artis gozlenmektedir. Ornegin, bir
calismada, 7 yasindaki ¢cocuklara (N=234) Bellek Gii¢lendirici adl1 bir bilgisayar
programi kullanilarak 6-8 hafta bellek gelistirme stratejileri 6gretilmistir. Bu 6gretimin
CB kapasitesinde, yonerge izleme, okuma, zihinsel aritmetik becerilerinde artisa neden
oldugu; ancak bes ay sonra yapilan izleme degerlendirmesinde standart testlerle 6l¢iilen
okuma ve aritmetik becerilerinde kaliciligin saglanamadig bildirilmistir (Clair-
Thompson, Stevens, Hunt ve Bolder, 2010). Kismen basarili kabul edilse bile, bu

caligmalarin kalicili1 saglamakta sorunlart oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla bu tiir
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strateji egitimi ¢caligmalarinda, dogas1 geregi 6grenmenin kaliciligi iizerine
yogunlagilmalidir.

Ikinci grupta yer alan arastirmacilar, calisma bellegi sinirliliklariin cevresel
miidahalelere fazla acik olmadigini, dolayisiyla verilecek egitimin de dogrudan CB
kapasitesine degil, 6grenme becerilerini gelistirmeye doniik olmasi gerektigini
vurgulamaktadirlar. Nasil ki zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarin egitiminde amag zeka
diizeyini artirmak degilse, CB smirlilig1 olan ¢ocuklarin da CB kapasitesini artirmaya
calismak amacg olmamalidir. Ancak ¢ok erken tani ve erken egitimle ¢alisma bellegi
siirliliklart kismen giderilebilir (Alloway ve Gathercole, 2006, 2008; Gathercole ve
Alloway, 2006). Diger bir anlatimla, CB kapasitesindeki bir sinirliliktan kaynaklandigi
diisiiniilen akademik sorunlarin ¢6ziimiinde, dogrudan CB miidahaleleri degil, sorun
yasanan akademik alanin gelisimine yonelik uygulamalar 6nerilmektedir. CB sinirliligi
olan ¢ocuklarin sinif ortaminda sik yasadig1 sorunlar sdyle siralanabilir: dikkat
daginikligi, sinirlt dikkat kapasitesi, kendi yaptigi igleri izleme ve degerlendirmede
sorun, sorunlara yeni ¢oziimler iiretme giicliigli, yonergeleri unutma, karmagsik
gorevlerde etkinligin sirasini karistirma ve unutma, eszamanli depolama ve isleme
gerektiren gorevlerde basarisizlik. Bu sorunlarin tiimii calisma bellegi sinirliligr ile
iligkilidir ve akademik 6grenmeyi olumsuz etkilemektedir. Bu sorunlar ancak siif
yonetimi i¢indeki etkili uygulamalarla azaltilabilir (Alloway ve Gathercole, 2006, 2008;
Alloway ve ark., 2009b; Aronen, Vuontela, Steenari, Salmi ve Carlson, 2005;
Gathercole ve ark., 2008). Gortldiigi iizere ¢alisma bellegi hem degerlendirme hem

miidahale agisindan egitimde 6nemli bir yer tutma potansiyeli tasimaktadir.

Alanyazina Katki A¢isindan

Arastirma, isitme kayipl ¢cocuklarin egitimi ve bilissel psikoloji alanyazinina
dayandigindan, disiplinler aras1 bir calisma 6zelligi gostermektedir. Bu yoniiyle, hem
¢ikis noktas1 hem de {iriin olarak, son yillarin temel bilimsel paradigmalarindan biri olan
disiplinler arasi anlayis1 dayanmasi agisindan énemlidir. Isitme kayipl bireylerle calisan
bir grup arastirmaci (Arlinger vd., 2009; Corina ve Singleton, 2009; Lunner vd., 2009),
bilisbilim ve isitme bilimindeki gelismelerin artik yeterli olgunluga eristigini,
dolayistyla “Biligsel Isitme Bilimi” ya da “Isitsel Bilissel Bilim” adiyla disiplinler aras1

yeni bir alanin hizla olusmaya basladigini belirtmektedirler. Lunner vd. (2003) bu yeni
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alanin ¢aligma konularindan birini ilging bir 6rnekle agiklamislardir. Yazarlara gore,
ayn1 odyograma sahip iki isitme kayipli cocuk igitme cihazini benzer ayarlarla
kullanacaktir. Ancak bundan esit diizeyde fayda saglayamayabilirler, ¢iinkii bu
cocuklarin esik-iistii (supra-treshold) isitsel becerileri farkli patoloji ya da bireysel
yeteneklerle ilgilidir. Hedef uyarana yonelmeyi engelleyen iliskisiz ses kaynaklarinin
varliginda ya da isitme kaybindan dolay1 girdi tam olarak fark edilemediginde dinleme
becerisi Onceki bilgilere ve baglama daha fazla gereksinim duymaktadir. Boyle bir
durumdaki dinlemede, dil girdisi hizli ve ortiik bigimde USB’deki fonolojik temsillerle
iligkilendirilir. Hizl1 ve ortiik iliskilendirme gerceklestirilemezse agik/farkindalik
diizeyindeki biligsel siirecler devreye girecektir. Dolayisiyla 6zellikle iliskisiz ses
kaynaklarinin fazla oldugu zor dinleme durumlarinda dili anlama agik bilissel
kapasitenin bir iglevi olabilir. Bu agik bilissel siireglerden biri de dikkat kontroliinden
sorumlu olan CB’dir. Bu agiklama, Lunner vd. nin (2009) ¢alismasinda, konusmay1
algilama esiginin %40 oraninda CB kapasitesi ile agiklanmasiyla desteklenmistir.
Dolayisiyla, isitme cihazi ve koklear implant kullanan ¢ocuklarla yapilacak biligsel
caligmalar yukarida sozii edilen yeni alanin kapsamina dahil edilmektedir.

CB, KSB ve zeka arasindaki iligkiler, saglikli popiilasyonda bile, giintimiizde
hala tartigmalidir. Bu ¢alisma saglikli 6rneklemi de kullandigindan, hem tartismaya
katkida bulunma olasilig1 barindirmas1 hem de sozii gegen iliskilerin isitme kayipl

cocuklardaki gdriinlimiinii agiklamaya calismasi agisindan 6nemlidir.

Tanmimlar

Bu boliimde, ¢alisma boyunca siklikla kullanilan terimlerin agiklamalari, bu
aragtirmadaki anlamlaria vurguyla verilmeye c¢alisilmistir. Olast bir terminolojik

karisiklig1 6nlemek amaciyla terimlerin Ingilizce karsiliklar1 da verilmistir.

agir isiten (hard of hearing): Kismi isitme kayb1. Isitme kayb1 diizeyinin diisiik oldugu
durumlarda kullanilmaktadir (Gallaudet University, 2011).

aile egitimi (parent guidance): Tanidan itibaren isitme kayipli cocugun ailesine

isitmeye yardimci teknolojinin etkin kullanimi, uygun yetigskin-cocuk etkilesimi
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ve zengin yasanti yoluyla dil gelisiminin desteklenmesi becerilerinin

kazandirilmaya ¢aligildig1 erken egitim bigimi.

basit uzam gorevi (simple span task): Gegici bellekteki depolama islevini belirlemede

kullanilan ve standart olmayan bilissel 6lgme araci (Daneman ve Hannon, 2007).

bilgi isleme siireci (information processing): Uyaranin (bilginin) alinmasi, iglenmesi,
kaydedilmesi, geriye ¢agirilmasi ve kullanilmasi asamalarinda ise koyulan
biligsel siireglerin tiimii. Girdi ile ¢ikt1 arasindaki siiregler biitiinii (Aschcraft,
2006).

cihazh esik (aided treshold): Bireyin isitme cihaz1 ya da koklear implant yardimiyla ses

uyaranint ancak duyumsayabildigi, sesi sessizlikten ayirabildigi nokta.

calisma bellegi (working memory): Karmasik bilisi destekleyen gorev baglantili
bilginin denetlenmesi, diizenlenmesi ve aktif olarak korunmasinda yer alan
diizenek ya da siiregler (Miyake ve Shah, 1999b). Isleme ve depolama islevlerini

eszamanli olarak gerceklestiren gecici bellek tiirti.

calisma bellegi uzamm (working memory span): Calisma bellegi kapasitesi. Ayrica bk.

calisma bellegi.

cok ileri derecede isitme kaybi (profound hearing loss): ingiliz derecelendirme
sistemine gore 1y1 isiten kulaga ait isitme esikleri ortalamasinin 96 dB ve

iizerinde oldugu isitme kayb1 (BATOD, 2009).

desibel (dB): Sesin giiclinii, diger bir anlatimla basincini ifade etmek {izere benimsenen

sleek (Tiifekgioglu, 1998).

dil oncesi isitme kaybi (prelingual hearing loss): Anadil belli bir diizeyde edinilmeden
olusan kalic1 isitme kaybi (Girgin, C., 2003). 18 ay (BSA, 2011; Yoshinaga-
Itano, 2003), 2 yas (Cleary vd., 2001) ve 3 yas (Teoh, Pisoni ve Miyamoto,
2004) farkl arastirmalarda dil 6ncesi kayip i¢in kullanilan yas 6lgiitleridir. Bu

arastirmanin Ol¢iitii 30 aydir. Ayrica bk. dil sonrasi isitme kaybi.

dil sonrasi isitme kaybi (postlingual hearing loss): Anadil belli bir diizeyde
edinildikten sonra olusan kalici igitme kaybi (Tiifekgioglu, 1998). 18 ay (BSA,
2011; Yoshinaga-Itano, 2003), 2 yas (Cleary vd., 2001) ve 3 yas (Teoh, Pisoni
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ve Miyamoto, 2004) farkli aragtirmalarda dil sonras1 kayip i¢in kullanilan yag

olgiitleridir. Bu arasgtirmanin dl¢iitii 30 aydir. Ayrica bk. dil dncesi isitme kaybi.

Dogal Isitsel/Sozel Yaklasim (Natural Auditory/Oral Approach): Isitme kalintismin
maksimim kullanimu ile igitme kayipli cocuga kendi dil diizeyine ve
gereksinimine uygun konugma Ve dil girdisini, uyarici ve etkilesimci bir ortam
icinde saglayan ve bu ortamda higbir isaret diline yer vermeyen, bu ortamlar
saglandiginda isitme kayipli ¢ocuklarin da isiten ¢ocuklar gibi konusma ve dil
gelistireceklerine inanan iletisim ve egitim yontemi (Clark, 1988, 1989, 2007).
Bu yaklagimin 6nkosullar1 arasinda isitmenin maksimum diizeyde kullanilmasi,
erken tan1 ve cihazlandirma, aile egitimi ve igitme cihazlarmnin etkin kullanimi

bulunmaktadir (Tiifek¢ioglu, 1998b).

duyu-sinirsel isitme kaybi (sensorineural hearing loss): i¢ kulakta ya da isitme

sinirlerinde olusan bir hasar sonucu gergeklesen kalici isitme kayb1 (Girgin, C.,
2003).

egitim ortamu (educational setting): Ogrenmenin gerceklesmesi igin arag, gereg, egitim
yontemleri ve personel bakimindan gerekli 6nlemlerin alindig1 ve egitim
hizmetlerinin sunuldugu sistem (Tiifek¢ioglu, 1998a). Bu ¢calismada igitme
kayipli gocuklar i¢in egitim ortamlarindan kastedilen; Isitme Engelli Cocuklar
Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezi (ICEM), kaynastirma uygulamasi yapan
okullar ve Ahmet Yesevi Isitme Engelliler {lgogretim Okulu’dur.

erken egitim (early intervention): 0-6 yas arasindaki gelisim geriligi olan ya da risk
altinda bulunan c¢ocuklar ile ailelerine verilen egitim hizmetleri (Pinar, 2006).
Isitme kayipli ocuklara ve ailelerine verilen aile egitimi ve okuldncesi egitim bu

kapsamda degerlendirilebilir.

fonolojik dongii (phonological loop): Baddeley’in ¢ok-bilesenli ¢alisma bellegi
modeline gore, sozel bilginin ya da gdrsel formdan fonolojik forma
doniistiiriilmiis bilginin gegici olarak depolanmasi ve degisimlenmesinden
sorumlu, merkezi yonetici tarafindan kontrol edilen alt (kole) sistemlerden biri
(Baddeley, 2007).
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gorsel-mekansal alan (visuo-spatial sketchpad): Baddeley’in ¢ok-bilesenli ¢alisma
bellegi modeline gore, gorsel ve mekansal bilginin gegici olarak islenmesi,
degisimlenmesi ve depolanmasi islevlerinden sorumlu, merkezi yonetici
tarafindan kontrol edilen alt (kdle) sistemlerden biri (Baddeley, 2007).

hafif derecede isitme kayb1 (mild hearing loss): ingiliz derecelendirme sistemine gore
iyi igiten kulaga ait igitme esikleri ortalamasinin 21-40 dB arasinda oldugu

isitme kayb1 (BATOD, 2009).

i¢ tekrar (subvocal rehearsal): Fonolojik dongii ve fonolojik kisa siireli bellekte gegici
bellek izlerinin giiglendirilmesi i¢in kullanilan i¢ yineleme siireci (Baddeley,

2007). Sesletimsel tekrarlama (articulatory rehearsal) olarak da bilinmektedir.

ileri derecede isitme kayb1 (severe hearing loss): ingiliz derecelendirme sistemine gore
iyl igiten kulaga ait igitme esikleri ortalamasinin 71-95 dB arasinda oldugu

isitme kayb1 (BATOD, 2009).

Isaret Dili (sign language): Isitme kayipli bireylerin kendi aralarinda iletisim kurarken
el hareketlerini ve yiiz mimiklerini kullanarak olusturduklar gorsel dil (Kog

Universitesi, 2011).

Isaret Yardimh Konusma (cued speech): Isitme kayipli bireylerin iletisiminde
konugma ile el hareketlerinin birlestirilmeye ¢alisildig iletisim yontemi (Koo

vd., 2008).

isitme cihaz1 (hearing aid): Bazi ses uyaranlarinin, 6zellikle konusma seslerinin
siddetini arttirarak isitme kayipl bireyin ses uyaranlarini algilamasina yardimci

geleneksel teknoloji.

isitme kaybi (hearing loss): Isitme yetisinin kismen veya tam olarak bir ya da her iki
kulakta kaybedilmesi durumu. Bireyin isitme diizeyinin normal kabul edilen

isitme esiginin altinda kalmasi1 durumunda ortaya ¢ikan klinik tablo.

isitme kaybi derecesi (degree of hearing loss): Bireyin kayip diizeyinin belli bagh
uluslar arasi sistemlere gore belirlenen 6l¢ekler temelinde sinifandirilmasiyla
olusturulan isitme kaybi kategorileri. Ingiliz derecelendirme sistemi

benimsenerek yapilan siiflamaya gore 250, 500, 1000, 2000, 4000 Hz’lik
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frekanslardaki 21-40 dB hafif, 41-70 dB orta, 71-95 dB ileri, 96 dB ve iistii ¢cok
ileri derecede isitme kaybi1 olarak betimlenmektedir (BATOD, 2009).

isitmeye yardime1 teknolojiler (assistive devices): Isitme kayipli bireyin isitmesini
destekleyen aygitlar (Gallaudet University, 2011). Bu ¢alismada isitme cihazi ve

koklear implant.

Isitsel-Sozel Terapi (Auditory-Verbal Therapy; AVT): Isitme kayipli gocugun
dinlemeyi 6grenmesi ve konusmay1 anlamasi yoluyla konusarak iletisim
kurabilmesi i¢in isitmeye yardimci teknolojilerin, stratejilerin, tekniklerin ve
islemlerin uygulanmasi ve yonetimini i¢eren iletisim ve egitim yaklasimi
(Estabrooks, 2001, s.2; 2006, s.1). Ilke, strateji ve teknikleri biiyiik oranda Dogal
Isitsel/Sozel Yaklasim ile értiisen AVT nin bu yaklasimdan ii¢ noktada ayrildig1
sOylenebilir: (1) AVT ilke olarak, yalnizca isitme kayipli ¢ocuklara 6zgii egitim
ortamlarina kars1 ¢ikmakta ve kaynastirma uygulamasini savunmaktadir
(Estabrooks, 2006). Dogal Isitsel/Sozel Yaklasim’da kaynastirma uygulamasi
desteklenmekle birlikte, gerektiginde isitme kayipli gocuklara 6zgii egitim
ortamlari da uygulama alani i¢ine alinmaktadir. (2) AVT egitimde bir teknik
gorsel ipuglarinin kullanimini timden reddetmekte iken (Estabrooks, 2001,
2006), Dogal Isitsel/Sozel Yaklasim etkilesimin dogasina uygun olarak gorsel
ipuglarinin kullanimina izin vermektedir. (3) AVT’de uygulama planinin
gelistirilmesi, gelisimsel seyrin izlenmesi ve planin etkililiginin belirlenebilmesi
i¢in isitme, konusma, dil, bilis ve iletisim gelisiminin formel ve formel olmayan
araclarla degerlendirilmesi gerekmektedir (Estabrooks, 2006). Dogal
Isitsel/Sozel Yaklasim’da cocugun gelisim alanlart AVT de oldugu kadar

birbirinden ayr1 diisiiniilmemektedir.

karmasik uzam gorevi (complex span task): Gegici bellekteki isleme ve depolama
islevlerini belirlemede kullanilan ve standart olmayan bilissel 6l¢me araci

(Daneman ve Hannon, 2007).

kisa siireli bellek (short-term memory): Bilgi isleme siirecinde uzun siireli bellekten
once yer alan, gecici, tekrarlanmadiginda i¢indeki birimler kaybolan, bilginin

pasif olarak depolandigi bilissel stire¢ (Unsworth ve Engle, 2007).
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kisa siireli bellek uzam (short-term memory span): Kisa siireli bellek kapasitesi.
Ayrica bk. Kisa siireli bellek.

koklear implant (cochlear implant): Hasarli i¢ kulagin islevini yerine getiren
elektronik tibbi cihaz. Sesin siddetini yiikselten isitme cihazlarindan farkli olarak
koklear implant, beyne ses sinyalleri saglamak i¢in i¢ kulaktaki hasarli yapilarin

(koklea) islevini gormektedir (Cochlear, 2011).

merkezi yonetici (central executive): Baddeley’in ¢ok-bilesenli ¢alisma bellegi
modeline gore, dikkatin odaklanmasi, boliinmesi, baglatilmasi, sonlandirilmasi
ve bir gérevden digerine yonlendirilmesi; alt sistemlerin birbirleriyle ve USB ile
iligkilerinin kontrolii; CB i¢indeki bilginin diizenlenmesi ve stratejilerin se¢imi

ve uygulanmasindan sorumlu ana ¢aligma bellegi bileseni (Baddeley, 2007).

odyometre/odyometri (audiometer/audiometry): Odyometre, ses sinyalleri iireterek
bireyin isitme duyarliligini belirlemede kullanilan elektronik bir cihaz.
Odyometri, odyometre kullanimai ile bireyin isitme duyarliligini belirmeme

islemi (Roeser ve Downs, 2004).

orta derecede isitme kaybi (moderate hearing loss): Ingiliz derecelendirme sistemine
gore 1yi isiten kulaga ait isitme esikleri ortalamasinin 41-70 dB arasinda oldugu

isitme kayb1 (BATOD, 2009).
sesletimsel tekrarlama (articulatory rehearsal): Bk. I¢ tekrar.

sirali hatirlama (serial recall, sequential recall): Gegici bellekte (¢alisma bellegi ve
kisa stireli bellek), hedef uyaranlarin verildigi sira ile kodlanmasi ve

animsanmasi (Baddeley, 2007).

Tiim Iletisim (total communication): Isitme kayipli cocuklarn iletisiminde isaret dili

ile sozlii iletisimin birlikte kullanilmasini igeren iletisim yontemi (Koo vd.,

2008).

uzam gorevi (span task): Gegici bellek kapasitesini belirlemede kullanilan ve standart

olmayan bilissel 6lgme araci (Conway vd., 2005).

uzun siireli bellek (long-term memory): Bilgi isleme siireci ile sisteme giren bilginin

uzun siireler boyunca saklanmasini ve kalic1 hale gelmesini saglayan bellek tiirii

(Aschraft, 2006).
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Yapilandirilmis Sézlii fletisim Yéntemi (Structured Oralism): Dilin isitme kayipl
cocuklara 6nceden planlanmis belli kaliplar ve belli siralar icinde 6gretilmesini
igceren sistematik bir dil 6gretim yontemi (Tiifek¢ioglu, 1998a). Yaklasimda dilin
dogal yollardan edinilmesinden ¢ok 6gretilmesi 6ne ¢ikmaktadir (Girgin, C.,
2003).

zeka (intelligence): Standart psikolojik 6l¢me araglariyla belirlenen genel bilissel

yetenek ya da yapi.
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IKiNCi BOLUM
YONTEM

Arastirma Modeli

Bazi1 bagimsiz degiskenler’ yoniinden gruplar arasi karsilastirmayi ve belli gruplarda
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni yordama giictiniin belirlenmesini ele
aldigindan bu arastirmanin ana deseni, nicel arastirma paradigmasina dayali karma
desendir. Diger bir anlatimla, bu arastirma deneme kosullar1 temel alindiginda gruplar
arasi karsilagtirma; bagimli degisken(ler) iizerinde etkisi incelenen bagimsiz
degiskenlerin sayisi temel alindiginda faktoryel desene uymaktadir (Biiyiikoztiirk,
2010).

Daha farkli bir terminolojiye (Gay, Mills ve Airasian, 2006) gore, arastirmanin
temel amaci ¢ergevesinde isitme kayipli ¢ocuklar ile normal isiten ¢ocuklar, ayrica
isitme kayipli bireyler icinde belli 6zellikleri tagiyan alt gruplar CB bilesenleri ve KSB
acisindan karsilastirilmistir. Bu amagla tutarli olarak aragtirmanin ana desenini
olusturan alt desenlerden ilki, bagimsiz gruplarin karsilagtirilmasina olanak saglayan
nedensel-karsilastirmali arastirma desenidir. Orneklemin kosullara seckisiz olarak
atanamamasi, bagimsiz degiskenler iizerinde degisimleme yapilamamasi ve grup
ozelliklerinin karistirict degiskenler yoniinden tiimiiyle esitlenmemesi gibi nedenlerden
aragtirma tam bir deneysel desen igermemektedir. Ote yandan arastirma, neden-sonug
iliskisine dair fikir vermesi, normal isiten ¢gocuklarin bir tiir kontrol grubu (gercekte
karsilastirma grubu) islevi gérmesi, gruplarin karistirict degiskenler yoniinden tam
olarak esitlenemese de denk tutulmaya ¢alisilmasi gibi uygulamalar nedeniyle deneysel
desene oldukga yakindir. Yukarida anilan 6zellikleri igeren arastirmalar, nedensel-
karsilastirmal1 arastirma deseni i¢inde ele alinmaktadir. Arastirmanin ikincil amaci
cercevesinde, belli gruplarda bagimli degiskenlerin yordayicilarinin belirlenmesi

gerektiginden, ikinci alt desen, bagintisal aragtirma desenidir (Gay vd., 2006).

! Kural olarak deneysel olmayan arastirma desenlerinde bagimsiz degisken ve bagimli degisken
terimlerinin yer almasi onerilmemekle birlikte, deneysel arastirmaya yakinligi nedeniyle nedensel-
karsilagtirmali desende bu terimlerin yaygin kullanildig1 goriilmektedir (Gay vd., 2006).
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Bagimlh ve Bagimsiz Degiskenler

Arastirmanin her iki amaci ve bu amaglarla iliskili aragtirma sorularinda bagim!i
degiskenler, CB bilesenleri (fonolojik dongii, gorsel-mekansal alan, merkezi yonetici)
ve KSB’dir. Bagimsiz degiskenler aragtirmanin birincil ve ikincil amaglari i¢in farklilik
gostermektedir. Birincil amag¢ kapsamindaki karsilastirmalar icin bagimsiz degiskenler
isitme durumu, egitim ortami, yas aralig1, cinsiyet, okul 6ncesi egitim alma durumu, aile
egitimi alma durumu, isitmeye yardimei teknoloji, isitme kaybi1 baglama zamani1 ve
isitme kayb1 derecesidir. Ayrica yas ve zeka tiim karsilastirmalarda ortak degisken
(covariate) olarak diisiiniildiiglinden kontrol edilmistir. Tiim karsilagtirmalarda CB
bilesenleri ve KSB’nin yordayicilarinin belirlenmesine odaklanan ikincil amag igin
bagimsiz degiskenler (yordayici degiskenler) ise analizin yapildig1 gruba gore
degismektedir: Yas ve zeka tiim gruplarda ortak olmak {izere, igsitme cihazin etkin
kullanan ve koklear implant kullanan ¢ocuklarda yas ve zekaya ek olarak
cihazlandirilma yasi ve aile egitimi siiresi; teknolojiyi etkin kullanmayan ¢ocuklarda ise

cihazlandirilma yas1 ve annenin egitim diizeyi (siiresi).

Katilimcilar

Arastirmaya velilerinden yazili olarak bilgilendirilmis onay alinmig 257 katilimer ile
baslanmistir (Ek A2). Onay1 alinmig ¢ocuklarin bir kismi (n = 34), arastirmanin bagimli
degiskenleri olan CB bilesenleri ve KSB performansinda olumsuz etki yaratabilecek
ozellikler tasidiklarindan kapsam dis1 tutulmustur. Bu katilimcilarin gegersiz sayilma
nedenleri ve gruplara dagilimi Tablo 2’de verilmistir.

Dagilim ayrintilar1 Tablo 2’den izlenebilecegi iizere, 1’1 olumsuz dgretmen
goriisii, 9°u diisiik ZB puan1 (WCZO-R Performans ZB puani <85), 8’i nérolojik sorun,
6’s1 psikiyatrik sorun, 1’1 ortakulak sorunu, 1’1 yas 6lgiitiine uyumsuzluk (15 yasindan
biiyiik), 6’s1 ¢oklu sorun, 1’1 okuldan ayrilma ve 1’1 istatistiksel u¢ deger olma

nedenleriyle toplam 34 ¢ocuk gecersiz katilimei olarak degerlendirilmistir.
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Tablo 2
Gecersiz Sayilan Katilimcilarin Kapsama Alinmama Nedenleriyle Gruplara Dagilimi
Nedenler N(incz"clglg)ar iK Cocuklar (n=120) Toplam
ICEM Kaynastirma A. Yesevi 10
Olumsuz 6gretmen goriisi - 1 1
Diisiik ZB puani (<85) - 2 1 6 9
Nérolojik sorun® 1 3 1 3 8
Psikiyatrik sorun® - 3 2 1 6
Ortakulak sorunu® 1 1
Yas Olgiitiine uyumsuzluk - 1 1
Coklu sorun® - 3 - 3 6
Okuldan ayrilma - 1 1
Istatistiksel ugdeger - - 1 1
Gegersiz katilimei toplami 2 14 5 13 34

Bagslangi¢ toplamu (n = 257) — Kapsamdis1 (n = 34) = Gegerli katilimei (n = 223)

Not. NI = Normal Isiten; IK = Isitme Kayipli. ? Bu bilgiler katilimci bilgi formundan, Okul Rehberlik Servisi’nden
ve okul dosyalarindan edinilmistir.

Normal Isiten ve Isitme Kayiph Katihmeilara Ozgii Ortak Degiskenler

Anilan nedenlerle kapsam disinda tutulan ¢ocuklar ¢ikarildiktan sonra arastirma 223
katilimer ile siirdiiriilmiistiir. Katilimeilar iki ana gruptan olusmaktadir. Ilk grupta
normal isiten ¢ocuklar (n = 103), ikinci grupta isitme kayipli ¢ocuklar (n = 120) yer
almaktadir. Normal isiten katilimcilar, Eskisehir il merkezinde Il Milli Egitim
Miidiirligii’ne bagh 13 ilkdgretim okulunda 6grenim goren 6grencilerden olusmustur
(Ek B). Eskisehir il merkezinde, belirlenen yas grubundaki tiim isitme kayipli ¢ocuklara
ulasilmistir.

Normal isiten ve isitme kayipli ¢ocuklardaki ortak demografik 6zelliklere iliskin
betimleyici istatistikler kategorik degiskenler i¢in Tablo 3’te, siirekli degiskenler i¢in
Tablo 4’te verilmistir. Tablo 3 ve Tablo 4’teki veriler dogrultusunda, normal isiten
gruptaki ¢cocuklarin 51°1 (%49.50) kiz, 52’si (%50.50) erkek; isitme kayipli ¢ocuklarin
ise 70’1 (%58.30) kiz, 50’si (%41.70) erkektir.
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Normal Isiten ve Isitme Kayipli Cocuklardaki Ortak Demografik Ozelliklere Iliskin Betimleyici
Istatistikler: Kategorik Degiskenler

NI Cocuklar (n = 103)

IK Cocuklar (n = 120)

Degisken n % n %
Cinsiyet
Kiz 51 49.50 70 58.30
Erkek 52 50.50 50 41.70
Yag aralig1
7-9 yas (87-108 ay) 29 28.20 26 21.70
10-12 yas (109-144 ay) 44 42.70 52 43.30
13-15 yas (145-192 ay) 30 29.10 42 35.00
Sinif Diizeyi
2. smif 14 13.60 25 20.80
3. smf 19 18.40 19 15.80
4. siuf 14 13.60 13 10.80
5. smif 15 14.60 16 13.30
6. sif 16 15.50 16 13.30
7. smuf 12 11.70 14 11.70
8. smif 13 12.60 17 14.20
Okuldncesi egt. durumu
Alanlar 55 53.40 87 72.50
Almayanlar 48 46.60 33 27.50
Anne/babanin egitimi*
Formel egitim almamig -/- -/- 111 9.20/0.80
Okur yazar 11 1.00/1.00 2/1 1.70/0.80
Tlkokul 59/18 57.30/17.50 69/51 57.50/42.50
Ortaokul 9/26 8.70/25.20 11/13 9.20/10.80
Lise 23/39 22.30/37.90 24/34 20.00/28.30
Universite 7/14 6.80/13.60 3/19 2.50/15.80
Lisans tistii 4/3 3.90/2.90 -1 -/0.80
Ailenin gelir diizeyi**
0-750 (TL/ay) 20 19.40 42 35.0
751-1500 (TL/ay) 57 55.30 46 38.3
1501-2250 (TL/ay) 14 13.60 22 18.3
2251-3000 (TL/ay) 6 5.80 6 5.0
3001 ve tstii 6 5.80 4 3.3

Not. NI = Normal Isiten; IK = Isitme Kayiph. *Satirdaki ilk say1 anneye, ikinci say1 babaya aittir. **Gelir diizeyi
siiflamasinda veri toplama tarihindeki briit asgari icretin yaklasik katlar1 esas alinmustir.
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Tablo 4
Normal Isiten ve Isitme Kayipli Cocuklardaki Ortak Demografik Ozelliklere Iliskin Betimleyici
Istatistikler: Stirekli Degiskenler

NI Cocuklar (n=103) IK ¢ocuklar (n=120)
Detiskenler ort ) dilizsri]ik yﬁi:ek ort. S diIiEsTik yiii:ek
Yas (ay) 128.90 25.50 87 192 132.90 25.40 88 190
Ailenin gelir diizeyi 1388.30 873.20 500 5000  1250.00 930.50 0 7000
Cocukla gegirilen siire*® 2.30 1.10 0 6 2.90 2.50 0 7
WCZO-R puant 109.40 9.20 35 127 107.70 11.10 86 139

Not. NI = Normal Isiten, IK = Isitme Kayipl1; *Cocukla gegirilen siire, anne ve babanin ¢ocukla amach bigimde
gecirdikleri siireyi saat olarak verir.

Normal igiten ¢cocuklarin 29°u (%28.20) 7-9 yas, 44’1 (%42.70) 10-12 yas ve
30°u (%29.10) 13-15 yas araliginda olup yas ortalamasi1 128.90 (S = 25.50) aydr. Isitme
kayipl ¢ocuklarin ise 26’s1 (%21.70) 7-9 yas, 52’si (%43.30) 10-12 yas ve 42’si
(%35.00) 13-15 yas araligindadir. Bu grupta yas ortalamasi 132.90 (S = 25.40) aydr.
Normal isiten ¢ocuklarin 55’1 (%53.40) okuldncesi egitim almis, 48’1 (%46.60)
almamustir. Isitme kayipli gocuklarin ise 87’si (%72.50) okul 6ncesi egitim almisken,
33’1 (9%27.50) almamaistir. Arastirmanin dogas1 geregi dnemli degiskenlerden biri olan
zeka ele alindiginda, WCZO-R Performans alt-testleri ile elde edilen toplam zeka
boliimii (ZB) puani ortalamasi normal isiten ¢ocuklar igin 109.40 (S = 9.20), isitme
kayipl ¢cocuklar i¢in 107.70 (S = 11.10)’tir.

Isitme Kayiph Katihmeilarin Demografik, Odyolojik ve Egitimsel Ozellikleri

Isitme kayiplt katilimcilar Eskisehir il merkezinde isitme kayipli ¢ocuklar igin egitim
veren ii¢ farkli egitim ortamimin dgrencileridir: ICEM (n = 62, % 51.70), kaynastirma
uygulamasi yapan ilkégretim okullar1 (n=26, %21.70; bk. Ek B2) ve Ahmet Yesevi
Isitme Engelliler IIkdgretim Okulu (Ahmet Yesevi IEIO; n = 32, %26.70). Kaynastirma
ortamlarina devam eden 13 ¢ocuk daha 6nce ICEM’den egitim almistir. Bu ¢ocuklardan
4’i son iki y1lda ICEM’den ayrildiklari i¢in kaynastirmada degil ICEM’de
sayllmiglardir. Ayn1 sekilde ICEM’de egitim alma siiresi iki yili asmayan ¢ocuklar ise
kaynastirma dgrencisi olarak diistinlilmistiir. Tablo 5’te isitme kayipl katilimeilarin
odyolojik ve egitimsel 6zelliklerini iceren kategorik degiskenler, Tablo 6’da ise siirekli

degiskenler verilmistir.
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Tablo 5 ve Tablo 6’dan izlenebildigi gibi, isitme kayipli cocuklarin tan1 yasi
ortalamasi 30.50 (S = 24.50) aydir. Isitmeye yardime1 teknoloji tiirii agisindan isitme
kayipl 120 ¢ocugun 77’si (%64.20) isitme cihazi, 43’1 (%35.80) koklear implant
kullanmaktadir. Bu ¢ocuklarin isitme cihazi kullanmaya baslama yas1 ortalamasi 40.10
(S = 26.80) ay, isitme cihazi kullanma siiresi ortalamasi1 92.00 (S = 35) aydir. Yalnizca
koklear implant kullanan ¢ocuklar ele alindiginda, koklear implant yas1 ortalamast
66.10 (S = 32.80), koklear implant kullanma siiresi ortalamasi 44.50 (S = 33.70),
koklear implant 6ncesi isitme cihazi kullanma siiresi ortalamasi 63.90 (S = 30.40) aydir.
Isitme kayipli ¢ocuklarin egitiminde ve sosyal yasaminda énemli bir nokta isitmeye
yardimci teknolojinin etkin kullanilip kullanilmadigidir. Katilimei bilgi formundan
alinan bilgiler 15181nda (Ek C1, madde 30) yardime1 teknolojinin kullanimina
bakildiginda, katilimcilarinin 68’inin (%56.70) teknolojiyi etkin kullandiklari, 52’sinin
(%43.30) etkin kullanmadiklar1 goriilmiistiir. Koklear implantli ¢ocuklardan yalnizca 1°
implant1 etkin kullanmamakta olup, bu ¢ocuk analizlere dahil edilmemistir.

Isitme kaybinin baslama zamani boyutunda, isitme kaybinin cocuklarin 89’unda
(%74) dil 6ncesi, 13’tinde (%11) dil sonrasi kayip oldugu, 12 (%10) ¢ocugun ise isitme
kaybi1 baglama zamaninin bilinmedigi goriilmektedir. Dil 6ncesi ve dil sonrasi kayiplar
i¢in kistas alinmasi gereken yas konusunda farkli goriisler olmakla birlikte, bu
calismada dil 6ncesi kayiplar 30 ay ve Oncesini, dil sonrasi kayiplar 31 ay ve sonrasin
kapsamaktadir.

Hatirlanacag: iizere, isitme kaybi derecesi i¢in Ingiliz derecelendirme sistemi
temel alinarak yapilan siniflama soyle idi: 21-40 dB hafif, 41-70 dB orta, 71-95 dB ileri,
96 dB ve listii ¢ok ileri derecede isitme kayb1 (BATOD, 2009; BSA, 2004). Buna gore,
katilimcilarin 14’1 (%12.50) orta, 38’1 (%31.70) ileri, 66°s1 (%55) ¢ok ileri derecede
isitme kaybina sahiptir. Iyi kulakta isitme ortalamas1 93.60 (S = 16.50) dBHL dir. Tablo
5’ten de izlenebildigi lizere katilimcilarin yarisindan fazlasinda ¢ok ileri derecede isitme
kaybi vardir. Isitme kayipli katilimcilarin 77°si (%64.20) erken dénemde aile egitimi
almigken, 43’1 (%64.20) almamistir. Ayda bir seans olmak iizere, aile egitimi alma

stiresi ortalamasi 30.00 (S = 18.90) aydir.
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Tablo 5
I:;itme Kayipli Cocuklarda Demografik, Odyolojik ve Egitimsel Degiskenlere Iliskin Betimleyici
Istatistikler: Kategorik Degiskenler

Degiskenler n %

Egitim ortami

ICEM 62 51.70
Kaynagtirma 26 21.70
Ahmet Yesevi IEIO 32 26.70

Isitmeye yardimci teknoloji

Isitme cihaz: 77 64.20

Koklear implant 43 35.80
Isitme kayb1 baslama zamani

Dil 6ncesi ( < 30 ay) 89 65.80

Dil sonras1 (> 30 ay) 13 26.70

Bilinmiyor 12 7.50
Isitme kayb1 derecesi

Orta (41-70 dBHL) 15 12.50

Ileri (71-95 dBHL) 38 31.70

Cok ileri (96 dBHL ve iistii) 66 55.00
Isitmeye yard. tek. etkin kullanma durumu

Etkin kullananlar 68 56.70

Etkin kullanmayanlar 52 43.30
Aile egitimi alma durumu

Alanlar 77 64.20

Almayanlar 43 35.80
Tablo 6

Isitme Kayiplh Cocuklarda Odyolojik ve Egitimsel Degiskenlere Iliskin Betimleyici Istatistikler:
Stirekli Degiskenler

Degisken n Ort. S En diisiik En yiiksek
Tani yasi (ay) 120 30.5 24.5 3 108
Iyi kulakta isitme diizeyi (dBHL) 120 93.6 16.5 62 124
Isitmeye yrd. tek. kul. bas. yas1 (ay) 120 40.1 26.8 8 108
Isitmeye yrd. tek. kul. siiresi (ay) 120 92.0 35.0 12 168
Kl yas1 (ay)? 43 66.1 32.8 10 167
K1 6ncesi cihaz kullanma siiresi (ay)? 43 44.5 33.7 8 150
K1 kullanma siiresi (ay)? 43 63.9 304 8 127
Aile egitimi alma siiresi (ay) 7 19.8 18.9 1 72

Not. IK = Isitme Kayiph, Ki = Koklear Implant, dBHL = decibel Hearing Level (desibel Isitme Diizeyi); * Bu
ozellikler yalmzca Ki kullanan ¢ocuklara aittir.
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Bu noktada, Tablo 5 ve Tablo 6’daki verilerden de yararlanilarak, bu ¢alismada
isitme kayipli cocuklar i¢in 6nemli goriilen bazi1 degiskenlerin egitim ortamlarina gore
dagiliminin daha ayrintili ele alinmasi gerekmektedir. Isitme kayipli cocuklarmn
heterojen yapisi, bu degiskenlerin birbirleri ve diger degiskenlerle etkilesiminin dikkate

alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Basat Degiskenlerin isitme Kayiph Cocuklarin Egitim Ortamlarindaki
Dagilim

Daha once de sozii edildigi lizere ¢alisma kapsamindaki igitme kayipli cocuklar
{i¢ egitim ortamindan gelmektedir: ICEM (n = 62), kaynastirma (n = 26), Ahmet Yesevi
IEIO (n = 32). Asagida bu egitim ortamlarina iliskin temel betimsel istatistikler ve her

bir egitim ortaminin 6zellikleri verilmistir.

ICEM. ICEM’de dgrenim goren gocuklarmn 26°s1 isitme cihazi, 36°s1 koklear
implant kullanicist olup tiimii isitmeye yardimci teknolojiyi etkin kullanmaktadir. Yine
bu ¢ocuklarin tiimii aile egitimi almisg, 62 ¢ocuktan yalnizca 3’1 okuldncesi egitim
almamustir. Ayrica bu gruptaki ¢cocuklarin 52’sinde dil ncesi, 4’linde dil sonrasi isitme
kayb1 bulunmaktadir. ICEM’de dgrenim géren gocuklarda bazi degiskenlerin aritmetik
ortalamalari yas igin 125.27 (S =24.61) ay, tan1 yasi i¢in 22.82 (S = 14.98) ay, cihaz
kullanmaya baslama yas1 i¢in 27.83 (S = 14.56) ay, isitmeye yardimci teknolojiyi
kullanma siiresi i¢in 106.97 (S = 26.89) ay, aile egitimi siiresi i¢in 30.29 (S = 14.85) ay
ve iyi kulaktaki isitme diizeyi i¢in 95.75 (S = 16.25) dBHL dir.

“Girig” boliimiinde de deginildigi iizere, ICEM bir¢ok dzelligi ile diger egitim
ortamlarindan ayrilmaktadir. ICEM’de iletisim ydntemi olarak cocugun isitme
kalintisindan en iist diizeyde yararlanmasi yoluyla sozel dili ve buna bagli olarak gelisen
akademik becerileri etkin bicimde kullanmasinin hedeflendigi Dogal Isitsel-Sozel
Yaklagim uygulanmaktadir. Bu yaklasimda ¢ocugun miimkiin olan en erken dénemde
tanilanmasi ve cihazlandirilmasi, yetiskin ile etkilesimde bulunmasi ve ¢ocuga zengin
yasant1 saglanmasi esastir. ICEM’de 0-3 yas arasinda sistematik bicimde verilen aile
egitimi okuloncesi donemde de stirdiiriilmekte; okul 6ncesi egitim programi ise 3-6 yas
arasindaki ¢ocuklar i¢in {i¢ y1l boyunca uygulanmaktadir. Erken donemde saglanan aile

egitimi ve okuldncesi egitim ¢cocugun dil becerilerini gelistirmede ¢esitli deneyimlere
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ulasmasina olanak vermektedir. ICEM’de ¢ocuklara bireysellestirilmis egitim programi
uygulanmakta ve okuloncesinden baglayarak cesitli etkinlikler ¢cergevesinde her giin
cocukla birebir dil egitimi ve grup egitimi yapilmaktadir. Yenidogandan baslayip 3
yasina kadar tani, cihazlandirma ve aile egitimi uygulanan ICEM, 3 yastan baslayip
lisenin sonuna kadar 6rgiin egitim veren, iilkemizdeki tek egitim ortami olma 6zelligi

tasimaktadir (Clark ve Tiifekgioglu, 1994; Tiifekcioglu, 1998a; 2010a, 2010b).

Kaynastirma Okullari. Kaynastirmaya devam eden 26 ¢ocugun 19’u isitme
cihazi, 7’si koklear implat kullanicisidir. Bunlardan 6’s1 isitmeye yardime1 teknolojiyi
(yalnizca koklear implant) etkin kullanmakta iken 20’si etkin kullanmamaktadir. Bu
cocuklarin 14’1 aile egitimi almis, 12’si almamis iken; 21 ¢cocuk okuldncesi egitim
almis, 5’1 almamistir. Bu gruptaki ¢ocuklarin 14’{inde dil dncesi, 8’inde dil sonrasi
isitme kayb1 bulunmaktadir. Kaynastirmaya devam eden ¢ocuklarda degiskenlerin
aritmetik ortalamalar1 yas i¢in 139.85 (S = 24.13) ay, tani1 yas1 i¢in 45.11 (S = 30.81) ay,
cihaz kullanmaya baglama yasi icin 49.23 (S =31.37) ay, isitmeye yardime1 teknolojiyi
kullanma siiresi igin 116.57 (S = 29.14) ay, aile egitimi siiresi igin 15.93 (S = 20.75) ay
ve iyi kulaktaki isitme diizeyi i¢in 85.88 (S =17.87) dBHL dir.

Isitme cihaz1 ya da koklear implant kullanan ve kaynastirmaya devam eden
isitme kayipli gocuklar normal isiten yasitlariyla birlikte egitim gordiiklerinden sozlii dil
kullanmaktadirlar. Ancak uygulamada sozlii dil kullaniminin basarisin1 olumsuz
etkileyecek cesitli sorunlarla karsilasilabilmektedir. Isitme cihazi kullanan grupta cihaz
etkin bicimde kullanamama, 6gretmen ile 68renci arasindaki fiziksel mesafenin zaman
zaman ¢ocugun isitmesini olumsuz etkileyecek bigimde artmasi, sinif ortaminin ses
yalittminin bulunmamasi ve gerekli bireysel destek egitim hizmetlerinin yapilmamasi
bu sorunlardandir. Bu sorunlar kaynastirma ortamindaki isitme kayipli gocugun sozlii

egitimden beklenen diizeyde yararlanamamasi ile sonuglanabilmektedir.

Ahmet Yesevi IEIO. Bu okula devam eden ve tiimil isitme cihazi kullanicisi olan
32 ¢ocugun higbiri isitme cihazini etkin kullanmamaktadir. Bu grupta 4 ¢ocuk aile
egitimi almis, 28 ¢ocuk almamis iken; 8 ¢ocuk okuloncesi almis, 24 ¢ocuk almamaistir.
Bu ¢ocuklarin 27’sinde dil dncesi, 1’inde dil sonrasi isitme kaybi bulunmaktadir. Ahmet

Yesevi IEIO’da 6grenim goren ¢ocuklarda baz1 degiskenlerin aritmetik ortalamalar1 yas
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icin 142.03 (S = 23.70) ay, tan1 yasi i¢in 33.50 (S = 28.03) ay, cihaz kullanmaya
baslama yas1 i¢in 56.37 (S = 29.98) ay, isitme cihazini kullanma siiresi i¢in 80.12 (S =
37.61) ay, aile egitimi siiresi i¢in 2.71 (S = 14.85) ay ve 1iyi kulaktaki isitme diizeyi i¢in
95.53 (S = 14.14) dBHL dir. Ahmet Yesevi IEIO’da 6grenip goriip de bu calismada
katilimci olarak yer alan en kii¢lik ¢ocuk, uygulama tarihi itibariyle ilkogretim 3. sinifin
ikinci donemindedir.

MEB’e bagl diger isitme engelliler ilkogretim okullarinda oldugu gibi Ahmet
yesevi IEIO’da da 1952°den beri yapilandirilmis yaklasima dayal1 oral yontem (sdzlii
iletisim) kullanilmas1 esas alinmistir (MEB, 2011 ). Ancak bu okullardaki uygulamada
sOzlii iletisim yontemine tam olarak uyuldugunu ileri siirmenin zor oldugu bildirilmistir
(Tifekgioglu, 1998a). Bu okullarda isitmeye yardimci teknolojinin etkin bigimde
kullanilmamasi ve d6gretmen ile 6grenciler arasinda ve 6grencilerin kendi aralarinda bir
isaret sisteminin daha ¢ok kullanilir olmas1 sozlii iletisim yonteminin uygulanmast
ontinde ciddi engeller olusturmaktadir (Ergeng, 1995; Tiifekcioglu, 1998a). Aile egitimi
programi olmayan bu okulda, okuldéncesi egitim programi da son yillarda uygulamaya

dahil edilmistir.

Gruplarin Olusturulmasinda Kullanilan Olgiitler

Her iki ana grupta yer alan katilimcilar asagidaki dl¢iitleri karsilamislardir.

1. 7-15 yas arasinda olma: S6zel CB’nin gelisiminde olduk¢a 6nemli rol
oynayan i¢ tekrar siirecinin 7 yasla birlikte devreye girmesi ve genel olarak CB
gelisiminin 15 yas dolayinda yetiskin diizeyine ulagmasi, katilimc1 grubunun 7-15 yas
arasinda olmasinin nedenleridir (Gathercole, Pickering, Ambridge, vd., 2004).
Alanyazinda isitme kayipl ¢ocuklarin devam ettigi egitim ortamlari iginde MEB’e bagh
Isitme Engelliler [Ikdgretim Okullari’nin diger egitim ortamlarina oranla sdzIii iletisim
yoniinden 6nemli sorunlar yasagidi bildirildiginden (6r., Ergeng, 1995), bu ¢alismada A.
Yesevi IEIO 6grencilerinin en kiiciigii 9 yasindadir ve ilkdgretim 3. smifin ikinci
donemine devam etmektedir.

2. Okumayr ¢oziimleme becerisine sahip olma: Sozel igerik tasiyan test ve
gorevlerin okuma becerisinden olumsuz etkilenme olasiligi bulunmaktadir (Daneman
vd., 1995). Bu nedenle katilimcilar 2-8. sinifa devam eden ve 6gretmenleri tarafindan

okumay1 ¢6ziimleme sorunu olmadigi bildirilen 6grencilerdir. Ayrica aragtirmada sinif
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ogretmenleri tarafindan bildirilen ¢ocuklarin giincel yasamlarina ve ders diizeylerine
uygun okuma fisleri kullanilmistir. Dolayisiyla, igsitme kayipli ¢ocuklar, dgretmenleri
tarafindan ¢oziimleyebildikleri bildirilen gorevlerle test edilmislerdir. Coziimleme
becerisi oldugu bildirilmesine karsin, s6zciik ve sayilarin sesletiminde anlasilir olmayan
cocuklar kapsam dis1 tutulmuslardir.

3. >85 ZB puanina sahip olma: Bu aragtirmada zekay belirlemek i¢in kullanilan
WCZO-R’nin ortalamas1 100, standart sapmas1 15 oldugundan 85’ten diisiik puanlarin
zeka sorununa isaret etme olasiligi vardir (Savasir ve Sahin, 1995).

4. Tanilanmuis psikiyatrik ve nérolojik sorunun bulunmamas: Psikiyatrik ve
norolojik sorunlarin biligsel siireglerle ilgili test ve gorevlerde performansi olumsuz
etkileme olasilig1 bulunmaktadir. Tanilanmamis olmakla birlikte 6gretmenin, ailenin ya
da uygulamacinin gézlemlerine dayali olarak norolojik ya da psikiyatrik sorunu
olabilecegi diisiinililen ¢cocuklar da arastirmaya alinmamaislardir.

5. Duyusal ve motor yetersizligin bulunmamasi: Duyusal engellerin ve motor
koordinasyon bozuklugu gibi motor engellerin isitsel, gorsel ve devinsel beceri
gerektiren test ve gorevlerdeki performansi olumsuz etkileme olasilig1 bulunmaktadir.
Bu 6lgiit normal isiten ¢ocuklar i¢in gereklidir.

6. Ek yetersizligin bulunmamasi: 5 numarali maddede agiklanan nedenlerle
isitme kayb1 olan ¢ocuklarda isitme kayb1 disinda bir engelin bulunmasi gorev ve test
performansinda isitme kaybinin 6tesinde bir etki yaratabileceginden ek engeli bulunan
cocuklar calismaya dahil edilmemistir.

7. Orta kulak sorununun olmamasi: Ortakulak sorununun isitme becerisini,
dolayisiyla sozel yetenek gerektiren test ve gorevlerdeki performansi olumsuz etkileme

olasilig1 bulunmaktadir.

Gruplarda Eslesen Ozellikler

CB bilesenleri ve KSB performansinin bagimsiz degiskenler disindaki faktorlerden
etkilenme olasiligini diisiirmek igin karistirici degiskenlerin kontrol altina alinmasi
gerekmektedir. Her ne kadar “Bulgular” kisminda tanitilacak olan istatistiksel analizler
ile gerekli kontroller saglanmissa da ana gruplar arasinda farklilasmayan 6zellikler
istatistiksel kontrolii giiclendirmektedir. Bu nedenle, 6zellikle nedensel-karsilastirmali

ve deneysel desenlerde, olas1 karistirici degiskenlerin gruplar arasinda farklilasip
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farklilagsmadigini belirlemek 6nemlidir (Field, 2005; Gay vd., 2006). Basta yas ve zeka
puani olmak iizere asagida verilen degiskenler normal isiten ve isitme kayipli ¢ocuk
gruplari arasinda anlamli fark gostermemektedir. Gruplar arasi karsilastirmalar siirekli
degiskenlerde bagimsiz gruplar icin t-testi, kategorik degiskenlerde ise »* testi ile analiz
edilmistir. Bulgular bdliimiinde ayrintilarina deginilecegi lizere, analizlerin varsayimlari
karsilanmistir.

1. Yas. Normal isiten cocuklarin yas ortalamasi 128.90 (S = 25.50), isitme
kayipl1 gocuklarinki 132.90 (S = 25.40) aydir. Iki grup arasinda yas agisindan anlamli
bir fark yoktur [t(2, 221) = 1.16, p > .05].

2. ZB puanm. WCZO-R Performans alt-testleri ile 6l¢iilen zeka diizeyi her iki
grupta > 85 ZB puani olmak iizere, ZB puani ortalamasi1 normal isiten ¢ocuklar igin
109.4 (S = 9.2), isitme kayipli ¢ocuklar igin 107.70 (S = 11.10)’tir. Iki grup arasinda ZB
puant agisindan anlamli bir fark yoktur [t(2, 221) = 1.23, p > .05].

3. Swnif diizeyi. Katilimeilarin sinif diizeylerine dagilimi Tablo 3’ten izlenebilir.
Katilimcilarin sinif diizeylerine dagilimi agisindan iki grup arasinda anlamli fark yoktur
[x*(sd = 6, n = 223) = 2.58, p > .05].

4. Ailenin gelir diizeyi. Ailelerinin aylik gelir ortalamasi normal isiten cocuk
ailelerinde 1388.3 (S = 873.2), isitme kayipli ¢ocuk ailelerinde 1250.00 (S=930.50)
TL’dir. Iki grup arasinda ailenin gelir diizeyi agisindan anlamli bir fark yoktur [t(2, 221)
=1.14, p > .05].

5. Babanin egitim diizeyi. Babalarin egitim diizeylerinin gruplardaki dagilimi
Tablo 3’te goriilebilir. Yedi egitim diizeyi kategorisi ile baz1 hiicrelerde yeterli katilimci
say1s1 saglanamadigindan, birlestirme yoluyla ii¢ yeni kategori olusturulmustur. Buna
gore, yeni kategori, ilk n normal isiten ¢ocuk babalarin1 géstermek iizere, ilkogretim ve
alt1 (n = 45/66), lise (n = 39/34), tiniversite ve iistii (N = 17/20) olarak belirlenmistir.
Babalarin egitim diizeylerine dagilimi agisindan iki grup arasinda anlamli fark
bulunmamustir [ *(sd = 2, n = 223) = 2.95, p > .05].

6. Annenin egitim diizeyi. Annelerin egitim diizeylerine dagilimi Tablo 3’tedir.
Babalarda oldugu gibi burada da birlestirmeye gidilmistir. Anneler i¢in yeni egitim
diizeyi degiskeni, ilk n normal isiten ¢ocuk annelerini gostermek iizere ilkdgretim ve alti
(n =69/93), lise (n = 23/24) ve tiniversite ve lstii (n = 11/3) olarak belirlenmistir. Ancak

isitme kayipli ¢ocuk annelerinden {iniversite ve tistii egitim diizeyinde yalnizca ii¢ anne
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oldugundan gruplar aras1 karsilastirma yapilamamigtir. Ancak dagilima bakildiginda,
ilkogretim ve daha altinda egitim alma kosulunda isitme kayipli cocuk annelerinin,
tiniversite ve daha iistiinde egitim alma kosulunda ise normal isiten ¢ocuk annelerinin
goreli olarak daha fazla oldugu goriilmektedir. Lise diizeyinde belirgin bir faklilasma
gozlenmemektedir.

7. Performans: etkileyebilecek tibbi ve psikolojik sorunlar. Ogretmen goriisii,
katilimer bilgi formlari, okul dosyalar1 ve aragtirmacinin gdzlemine dayali bilgilere
gore, her iki gruptaki katilimcilarda, birer kapsam dis1 tutulma 6lgiitli olarak
kullanildiklarindan tanilanmis ndrolojik sorun, psikiyatrik sorun, ¢oklu sorun, ortakulak
sorunu ve dgrenme sorunu bulunmamaktadir. Ogretmen goriislerine gore, her iki

gruptaki katilimcilar okuma, en azindan ¢6ziimleme becerisine sahiptirler.

Veri Toplama Araclarn

Aragtirmanin amact dogrultusunda katilimcilarin demografik, egitimsel ve odyolojik
ozelliklerini, zeka diizeylerini, CB bilesenleri ve KSB performanslarini belirlemek tizere
bir dizi veri toplama araci kullanilmigtir. Biitiinliigiin saglanabilmesi adina ¢ocuga
birebir uygulanan test ve gorevlerin uygulanisi bu boliimde ele alinmustir. Veri toplama

araclar1 ve her aracin 6l¢tiigii 6zellik Tablo 7°de 6zetlenmistir.

Tablo 7 ) )
Veri Toplama Araglart ve Araglarin Olgtiigii Ozellikler

Degisken Olgme Araci Olgiilen Ozellik

Katilime1 Bilgi Formu I-11 (KBF I-Il)  Aileye ve ¢ocuga iligskin genel bilgiler
Demografik, Egitimsel

ve Odyolojik Ozellikler Ogretmen Bilgi Formu I-II (OBF I-1I)  Cocugun 6grenme durumuna iliskin goriig

Saf Ses Odyometre Isitme diizeyi
Zeka WCZO-R Performans Alt Testleri Zeka (Performans ZB)
Ciimle-Say1 Uzam Gorevi (CSU) Sozel CB (Fonolojik dongii)
Say1-Sozciik Uzami Gorevi (SSU) Sozel CB (Fonolojik dongii)
CB bilesenleri
Kagit Katlama Gorevi (KKG) Gorsel-mekansal alan (Gorsel-mekansal CB)
Ters-Say1 Dizisi Gorevi (TSD) Sozel CB (CB-merkezi yonetici)
KSB Say1 Dizisi Gorevi (SD) KSB

Not. CB = Calisma Bellegi; KSB = Kisa Siireli Bellek
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Demografik, Egitimsel ve Odyolojik Ozelliklerin Belirlenmesi

Katihma Bilgi Formu I-11 (KBF I-11)

Normal isiten ve isitme kayipli ¢ocuklarla ilgili toplanan bilgiler
farklilastigindan iki farkli KBF gelistirilmistir. Bunlardan KBF | (Ek C1) normal isiten
cocuklarin anne babalarindan alinmak istenen bilgilere yonelik sorular1 icermektedir. 24
sorudan olusan bu formla ¢ocuga ve aileye iliskin demografik bilgiler ile ¢ocuga iliskin
demografik bilgiler ve ¢ocugun CB bilesenleri ve KSB performansinda etkili olabilecek
sorunlarin olup olmadig belirlenmeye calisilmistir. KBF Il (Ek C2) ise isitme kayipl
cocuklarin anne babalarindan alinmak istenen bilgilere yonelik sorular1 kapsamaktadir.
KBF I’den farkl olarak, anne babalardan isitme kayipli cocuga ait odyolojik ve
egitimsel degiskenlere iliskin ayrintili bilgi alinmaya ¢alisilmistir. 46 sorudan olusan bu
formda temel olarak, isitme kayipli cocugun kisisel bilgileri, aileye iliskin bilgileri,
odyolojik dzellikleri, egitimsel 6zellikleri, saglik bilgileri ve kaynastirma bilgileri yer

almaktadir.

Ogretmen Bilgi Formu I-IT1 (OBF I-11)

KBF’de oldugu gibi OBF de normal isiten ¢cocuklarin ve isitme kayiplh
cocuklarin 6gretmenlerine yonelik olarak iki ayr1 form olarak hazirlanmistir. Normal
isiten cocugun smif gretmeninin doldurdugu ve sekiz sorudan olusan OBF I (Ek C3)
ile cocugun belirgin bir dikkat, davranis ve 6grenme sorunu ya da tanilanmais bir
psikiyatrik/n6rolojik sorunu olup olmadig: sorgulanmistir. Ayrica agik uclu bir soru ile
ogretmenin ¢ocukla ilgili goriisleri alinmistir. Isitme kayipli cocugun simif 6gretmeni
tarafindan doldurulan ve dokuz sorudan olusan OBF-II'de (Ek C4), OBF I’den farkl1
olarak, isitme kayipli cocugun bilinen bir ek engeli olup olmadig1 sorgulanmistir.
Herhangi bir tanilanmig sorunu olmayan bazi ¢ocuklarin siif icinde gozlenen 6grenme
ile iliskili sorunlar1 olabilmektedir. Her iki formun aragtirmada kullanilmasinin nedeni,
cocugun CB bilesenleri ve KSB performansini etkileyebilecek tibbi olarak tanilanmis ya

tanilanmamis sorununun olup olmadigin1 belirlemektir.
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Saf Ses Odyometre

Saf ses odyometre, ses sinyalleri iireterek bireyin isitme duyarliligini
belirlemede kullanilan elektronik bir cihazdir. Bu cihaz yardimiyla gerceklestirilen
islem odyometridir ve odyometri isitmenin degerlendirilmesinde sik bagvurulan bir
davranigsal tekniktir. Odyometrenin kalibrasyonu ve odyometrik 6lgiimlerde kullanilan
parametreler, Ingiliz Odyoloji Toplulugu ve Amerikan Ulusal Standartlar Enstitiisii
(American National Standart Institute [ ANSI]) gibi kuruluslarin 6nerisiyle olusturulan
ve Uluslar Aras1 Standartlar Orgiitii (International Standards Organization [ISO])
tarafindan onaylanan standartlara uygun olmak zorundadir (Roeser ve Downs, 2004).
Odyometre ile yapilan isitme degerlendirmesinde, bireyin farkli frekanslarda
algilayabildigi en diisiik ses siddeti, es deyisle, bireyin o frekansa ait isitme esigi
saptanmaktadir. Olgiimler 125, 250, 500, 1000, 2000, 4000 ve 8000 Hertz’lik (Hz)
frekanslarda yapilabilmektedir. Ancak bu ¢alismada isitme esigi, alanyazina uygun
olarak (6r. Cranford, 2008), konusma seslerinin alinabildigi 250, 500, 1000, 2000, 4000
Hz’lik frekanslarda belirlenmistir. Belirlenen isitme esiklerinden her iki kulak icin
isitme ortalamasi (isitme diizeyi) hesaplanmustir. Istatistiksel analizlerde, alandaki
gecerli yaklasima uyularak iyi isiten kulaga ait isitme ortalamasi temel alinmistir
(Cleary vd., 2002).

Tiim odyometrik 6l¢iimler, alanda 13 yil deneyimli bir odyometrist tarafindan
alinmustir. Ol¢iimlerin énemli bir kism1 ICEM Odyoloji Klinigi’nde, bir kismu ise
Ahmet Yesevi IEIO’nun arastirmacilar i¢in ayrilmis ve ses yalitimi olan bir odada
gergeklestirilmistir. Saf ses odyometrenin bu ¢alismada kullanilmasinin nedeni, ¢calisma
kapsamindaki isitme kayipli bireylerin igitme diizeylerinin giincel olarak belirlenmesidir

(Odyogram formunun bir 6rnegi igin bk. Ek D1).

Zekanin Belirlenmesi

Wechsler Cocuklar Icin Zeka Olgegi-Gelistirilmis Formu (WCZO-R;
Wechsler Intelligence Scale for Children-Revised [WISC-R])

Ozgiin hali 1974’te Wechsler tarafindan gelistirilen dlgek, 6-16 yas aras1 gocuk
ve ergenlerin zeka diizeylerini belirlemek {izere en sik kullanilan 6l¢me araglarindan
biridir. WISC-R iki temel test ve her birinde alt1 olmak tizere 12 alt-testten

olugsmaktadir. Olagan kosullarda bu alt-testlerden 10’u uygulanarak bir toplam zeka
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boliimii puani elde edilmektedir. Birinci boliim Sozel alt testlerden, ikinci bolim
Performans alt testlerinden olugmaktadir. Sozel alt testler Genel Bilgi, Benzerlikler,
Aritmetik, Yargilama ve Say1 Dizisi; Performans alt testleri ise Resim Tamamlama,
Resim Diizenleme, Kiiplerle Desen, Parca Birlestirme ve Sifre’dir. WISC-R toplam ZB
puanlarinin ortalamasi 100, standart sapmasi 15; alt test puanlar1 boyutunda ise ortalama
10, standart sapma 3’tiir (Anastasi ve Urbina, 1997).

Olgegin Tiirkiye kiiltiiriine uyarlama ve standardizasyon ¢alismalar1 1639 kisilik
bir 6rneklem ile gerceklestirilmistir. Arastirmacilar, WCZO-R Tiirkiye
standardizasyonunun psikometrik 6zelliklerinin bazi agilardan, 6zgiin halinden daha
giiclii oldugunu belirtmektedirler. Ornegin, toplam zeka bdliimii puani igin giivenirlik
katsayis1 .98 dir. iki yarim test giivenirligi, S6zel ZB igin .97, Performans ZB i¢in .93
ve Toplam ZB igin .97 bulunmustur. Alt-testler arasi korelasyon, .51 ile .86 arasinda
degismektedir. Performans boliimii i¢in Spearman-Brown formiiliiyle hesaplanan
giivenirlik katsayist .98 bulunmustur (Savasir ve Sahin, 1995). Bu ¢aligmada kullanilan
Performans boliimiiniin alt testlerinin igerikleri sdyledir (Anastasi ve Urbina, 1997;
Tiirk Psikologlar Dernegi [TPD], 2003): Resim Tamamlama, gerekliyi gereksizden ayirt
etme, konsantrasyon, gorsel uyaniklik; Resim Diizenleme, sosyal olaylarin yorumu,
planlama becerisi, 6rgiitleme; Kiiplerle Desen, algisal organizasyon, sentezleme; Par¢a
Birlestirme, algisal organizasyon; Sifie, gorsel-motor koordinasyon, zihinsel iglem
yapabilme hizi ve KSB. Performans alt-test i¢erikleri incelendiginde zekanin ¢ok
boyutlulugunu goz 6niinde bulundurdugu acikca goriilebilmektedir.

Isitme kayipli ¢ocuklara rahatlikla uygulanabilecegi bildirilen WCZO-R
Performans alt-testleri, bu ¢cocuklarin zihinsel yeteneklerini belirlemede en sik
kullanilan 6lgme aracidir (Braden, 1994; Nagliery, Welch ve Braden, 1994; Slate ve
Fawcet, 1996). WCZO-R performans alt testlerinin bu arastirma i¢in se¢ilmesinin diger
nedenleri; psikometrik dzelliklerinin saglam, genel zeka diizeyini yordamada gii¢li,
Tiirkiye kiiltiirline uyarlanmis olmasti, 6-16 yas grubu i¢in uygun olusu ve goreli olarak
sozel yetenek gerektirmemesidir.

WCZO-R uygulamasi, arastirma kapsamindaki tiim okullarda, okul yénetimi
tarafindan belirlenen ve test performansini olumsuz etkileyecek uyaranlardan armik bir

odada ¢ocukla birebir seans bigiminde ger¢eklestirilmistir. Tiim uygulamalar,
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uygulamali (klinik) psikolojide bilim uzmanlig1 derecesi olan ve WCZO-R uygulama ve

yorumlama sertifikasi bulunan aragtirmaci tarafindan yapilmistir.

Calisma Belleginin Belirlenmesi

Dogas1 geregi CB, depolama ve islemeyi eszamanli olarak gerceklestiren bir siirectir.
Dolayisiyla CB 6l¢iimlerinin bu iki biligsel siireci igermesi gerekmektedir. Bu kabulden
hareketle, isleme ve depolama siireglerini birlikte igerdigi ve ¢ift-gorev paradigmasina
dayandigi i¢in karmasik uzam gorevlerinin, “Giris” boliimiinde sozii edilen diger
Olciimlere oranla, CB’nin kuramsal yapisina daha uygun oldugu ileri siiriilmektedir
(Beckman, Holling ve Kuhn, 2007; Conway vd., 2005).

Karmagik uzam gorevleri ile ayn1 paradigma iginde iki gorev birlikte
gerceklestirilmektedir. Burada birincil gérev, bireyin istenen birimi hatirlamasi, ikincil
gorev ise bireyin bir birimi hatirlarken ayn1 anda isleme yapmasidir. Dolayisiyla birincil
gorev depolama, ikincil gorev isleme kapasitesinin kullanimini gerekli kilmaktadir
(Daneman ve Carpenter, 1980; Er, 1996, 1999; Just ve Carpenter, 1992).

Bu calismaya c¢ok-bilesenli CB modeli dayanak olusturdugundan ¢CB’nin her bir
bileseni ayr1 ayri belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu ¢cer¢cevede CB’nin fonolojik dongii
bileseni iki karmasik uzam gorevi (ciimle-say1 uzami ve sayi-sozciik uzami) ile
saptanmistir. Gorsel-mekansal alan kagit katlama gorevi, merkezi yonetici ise ters say1
dizisi gorevi ile belirlenmistir. Izleyen kistmda ayrintilari ile ele alinacag iizere tiim
gorevler, depolama ve isleme kapasitelerinin eszamanli kullanimini gerektirdiginden
CB’nin kuramsal mantigina uygundur. Gorevlerin agiklanmasindaki sistematik soyledir:
gorevin (1) tanitima, (2) gelistirilmesi, (3) gecerlik ve giivenirligi, (4) uygulanmasi ve

puanlanmast.

Ciimle-Say1 Uzam Gorevi (CSU)

Calismanin 6nceki boliimlerinde de deginildigi {izere, bir biitlin olarak CB
kapasitesinin ve CB’nin sdzel boyutu olan fonolojik dongiiniin 6l¢iilmesi amaciyla uzun
yillar geleneksel dizi gorevleri kullanilmistir. Ornegin bunlardan biri olan say1 dizisi
gorevinde, bireye kisa zaman araliklar (0.5 sn. ya da 1.00 sn.) ile sayilar verilmekte ve
bireyin bu sayilar1 verildigi sira ile hatirlamasi istenmektedir (Baddeley, 1986, 2003a,
2003b). Daneman ve Carpenter (1980), bu yontemin CB’nin igsleme boyutunu yeterince
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icermedigini ileri siirerek ilk karmagik uzam gorevini gelistirmislerdir: Okuma uzami
gorevi. Okuma uzami gorevinin gelistirilmesinden sonraki arastirmalarda kullanilan
karmasik uzam gorevleri, biiyiik oranda bu gorevin farkli uyarlamalar1 niteliginde
olmustur (6r., Daneman vd., 1995; Er, 1996; Hotton ve Towse, 2001; Perlow, Moore,
Kyle ve Killen,1999; Unsworth ve Engle, 2007). Okuma uzami goérevinde, bireye
arastirmanin amacina uygun olarak degisebilen say1 ve uzunlukta climle setleri
verilmektedir. Bireyden istenen sette yer alan ciimleleri genellikle sesli olarak
okuduktan sonra climlenin son sozciiglinii hatirlamasidir. Daneman ve Carperter’in
saglikli yetigkinlerle gerceklestirdikleri ¢alismadaki ciimle setlerinden bir 6rnek su
sekildedir: “I turned my memories over at random like pictures in a photograph album;
He had an odd elongated skull which sat on his shoulder like a pear on a dish; 1 will not
shock my readers with the cold-blooded butchery that followed”. Ciimlelerin sonunda
yer alan album, dish ve followed sozciiklerini verilen sirada hatirlayan birey bu kez dort
climlelik yeni bir sete gegmektedir. Bu gorevde ve uyarlamalarinda kullanilan setlerdeki
climle sayisi ligten baslayip adim adim yediye kadar artirilabilmektedir. Gorevde,
bireyin dogru hatirlama performansi gosterdigi son setteki ciimle sonu sézciik sayisi,
CB kapasitesinin 0l¢iitii olarak kabul edilmektedir (Daneman ve Merikle, 1996).

Bu ¢alismada Daneman ve Carpenter (1980), Er (1996) ve Daneman vd. nin
(1995) calismalarindan esinlenilerek olusturulan bir CSU gérevi kullanilmistir.
Daneman ve ekibinin ¢aligmalarinda bir sette yer alan ciimlelerin son sdzciigliniin
hatirlanmasi istenmektedir, oysa bu ¢aligmada son s6zciik yerine climlenin sonuna
eklenen 1-9 arasindaki sayilarin hatirlanmasi esastir. Diger bir anlatimla, CSU’da
birincil gorev climle sonunda yer alan sayilarin dogru sirada hatirlanmasi, ikincil gorev
ise climlenin okunmasidir. Birincil gorev olarak ciimlenin son sdzciigii yerine say1
kullanmanin nedent, iki gruptaki katilimcilarin sayilara asinalik diizeylerinin sozciiklere
asinalik diizeylerine oranla birbirine daha yakin olmasi ihtimalidir (Swanson vd., 2009).
Gorevin sunum formati i¢in bir 6rnek agagidaki gibidir (CSU’nun tam formu igin bk. Ek
D2):
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Set 1 Deneme 1

Babam eve geldi. 2
Kedi siit igiyor. 9
Set 2 Deneme 1

Ayse oyun oynadi. 8

[

Bugiin hava soguk.

Nine kazak oriiyor. 5

CSU gorevinin gelistirilmesi. Alanyazin taramasina ve uzman goriiglerine
dayal1 olarak bir dizi 6l¢iit olusturulmus ve gorevin gelistirilmesi bu olgiitler

baglaminda gerceklestirilmistir:

Ol¢iit 1: Gérevin amaca uygunlugu. CSU gorevinin amact CB’nin sdzel
bileseninin dlgiilmesidir. Dogasi geregi gorev, sdzel bir igerik tasimakta olup 6lgmek
istedigi biligsel 6zellik de sozel girdiye bagl bir yapidir. Bazi yazarlar (6r., Baddeley,
Logie, Nimmo-Smith ve Brereton, 1985), CSU’nun uyarlandigi okuma uzami gérevinin
okuma-anlama ile yiiksek korelasyon gostermesine dayanarak gorevin, bireyin bellek
performansini degil okuma becerisini 6l¢tiigiinii ileri siirmiislerdir. Ancak Daneman ve
Hannon (2007) okuma-anlama ile yalnizca okuma uzami gérevinin degil, bu gorevle
ayni mantig1 paylasan dinleme uzami, islem uzami ve sayma uzami gibi gorevlerin de
yiiksek korelasyon gosterdigini ileri siirerek bu elestiriyi ¢iirtitmiislerdir. Daneman ve
Hannon’un doyurucu agiklamalarina ragmen, bu ¢alismada kullanilan CSU gérevindeki
performansin okuma becerisinden etkilenme olasiligina karsi, goreli olarak daha az
okuma becerisi gerektiren bir esdeger gorev gelistirilmistir: Sayi-sézciik uzami gorevi.
(Ayrintilar izleyen kisimdadir.) Ayrica CB’nin bir bileseni olmasi1 nedeniyle, fonolojik
CB’yi 6lgmeyi amaclayan gérevler depolama ve isleme siireclerini birlikte saptamak
zorundadir. CSU’da yer alan climlelerin okunmasi isleme boyutuna, sayilarin
hatirlanmasi ise depolama boyutuna yonelik oldugundan (Daneman ve Hannon, 2007,

Er, 1996, 1999), gorev bu gerekliligi yerine getirmektedir.

Olc¢iit 2: Gérevin ¢ocugun diizeyine uygunlugu. Bu dlciitiin karsilanabilmesi

cocuga ve goreve 0zgii 6zelliklerin ortiismesine baglidir. Bu ¢alismada kullanilan sozel
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gorevler okumayi ¢oziimleme becerisi -anlama becerisi degil- gerektirdiginden
cocuklarin bu beceriye sahip olmasi gerekmektedir. Bu konudaki bir kusku, okuma
becerilerinin yasitlarindan geri olmasindan (Geers, 2006), isitme kayipli ¢ocuklarin
gorevde yer alan ciimleleri okumakta zorlanacagi ile ilgilidir. Ne var ki, 6gretmen bilgi
formundan alinan bilgiler, diger bir anlatimla §gretmen bildirimleri, ¢ocuklarin en
azindan gorevlerde yer alan sozciik, say1 ve climleleri ¢oziimleyebildiklerini
gostermektedir. CSU’ya dayanak olusturan okuma uzami gérevinin kullanildigi
arastirmalarda genellikle 7 yas ve tstlindeki ¢ocuklarla ¢alisilmistir (6r., Gathercole,
Pickering, Ambridge ve Wearing, 2004a; Swanson, 2006). Bu ¢alismada yer alan
cocuklarin en kii¢ligli 87 ayliktir (7 yas 3 ay) ve uygulamanin yapildigi tarihte
ilkdgretim 2. siifin ikinci donemine devam etmektedir. A. Yesevi IEIO ¢ocuklarmin
ise en kii¢iik ¢ocuk ilkdgretim 3. sinifin ikinci donemindedir. Ayrica g¢esitli nedenlerden
okumay1 ¢oztimlemede sorun yasayan ¢ocuklar kapsam diginda tutulmustur. Kisaca,
Ogretmen bildirimlerine gore katilimcilarin okumayi ¢éziimleme becerileri ve yaslart
CSU gorevini tamamlamak i¢in uygundur.

Cocugun diizeyine uygunluk ol¢iitiiniin diger géstergesi gérevin tagimasi
gereken ozellikler ile ilgilidir. Daneman ve Carpenter’in (1980) 6zgiin okuma uzami
gorevindeki her bir cimlede yer alan sozciik sayis1 13-16 arasinda degismektedir.
Turner ve Engle’nin (1989) Ingilizcede saglikli yetiskinlerle gergeklestirdikleri
calismada 2-3 sozciikliik climlelerin kolay, 9-11 sozciikliik climlelerin zor okuma uzami
oldugu bildirilmistir. Yine Ingilizcede Daneman vd.’nin (1995) sdzlii ydntemle egitim
alan isitme kayipl ¢ocuklarla yaptiklar1 ¢alismada kullanilan okuma uzami gérevindeki
ciimlelerin 3-6 sozciikten olustugu goriilmektedir. Ingilizce ve Tiirkgenin farkliliklarinin
g6z onilinde bulundurulmasi, ¢alismada isitme kayipli ¢ocuklarin da yer almasi ve
uzman goriisii dogrultusunda CSU’da ikincil gorev olarak kullanilan ciimlelerin 3-4
sozclikten olugsmasinin orta diizeyde bir giigliie isaret ettigine karar verilmistir.
Ciimlelerin olusturulmasinda okuma fislerinden, ICEM ve Ahmet Yesevi IEIO smif
ogretmenlerinden toplanan climle 6rneklerinden, ilkdgretim ders kitaplarindan,
cocuklara sik okutulan hikaye kitaplarindan ve isitme kayipli ¢ocuklarin egitimi
alaninda 30 y1l deneyimli bir uzmanin goriisiinden yararlanilmistir. Gorevde kullanilan
okuma fisleri, igitme engelliler sinif 6gretmenleri tarafindan giincel yasam ve ders

diizeyine uygun okuma figleridir. Alanyazinda ciimlelerin tasimasi gereken s6zdizimsel
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ozelliklere iliskin bir agiklamaya rastlanmamistir. Bu calismada bir standart saglamak
amactyla kuralli ciimleler kullanilmistir. Bu sekilde olusturulan toplam 54 climleden
yalnizca dordii 4 sozciikliiktiir, geriye kalan 50’sinde 3 sozciik vardir. Climle sonunda
yer alan sayilar da birer s6zciik olarak kabul edildiginde hemen hemen biitiin ctimlelerin
4 sozciikten olustugu goriilmektedir. Yalnizca gorev climlelerinin degil yonerge
climlelerinin de ¢ocugun rahatlikla anlayabilecegi diizeyde olmas1 gerekmektedir. Hem
yonerge hem gorev maddelerinin ¢gocugun okuma diizeyine uygunlugunun denetlenmesi
i¢in ii¢ alan uzmanindan goriis alinmistir. Uzmanlardan biri Ahmet Yesevi IEIO’da sinif
Ogretmeni olarak gorev yapan alanda 15 yil deneyimli bir igitme engelliler sinif
ogretmenidir. ICEM’de gérev yapan uzmanlardan biri siif 6gretmenidir ve alanda 13
yillik bir deneyimi vardir; digeri 17 y1l deneyimi olan bir Tiirk¢e 6gretmenidir. Uzman
goriisleri dogrultusunda yalnizca yonergelerde ufak degisikliklere gidilmis, gorev
maddelerinde bir degisiklik gerekmemistir. (Gorevlerin ¢cocugun okuma diizeyine
uygunlugu agisindan uzman goriisii almada kullanilan formun bir 6rnegi Ek E1°de

verilmistir.)

Ol¢iit 3: Gérevin bozucu etkilere direngli olmasi. Arastirmanin “Giris”
boliimiinde fonolojik dongiiniin kanitlari olarak ele alinan deneysel etkiler, ayni
zamanda okuma ve dinlemeye dayali karmagik uzam gorevlerinde bozucu etki yaratan
faktorlerdir. Gelistirilen gorevlerin deneysel etkilerden olanaklar 6lgiistinde arinik
olmas1 gerekmektedir (Conway vd., 2005; Daneman ve Hannon, 2007). Hatirlanmas1
istenen climlenin son sozciigiiniin ya da climle sonundaki sayilarin fonolojik yonden
benzer olmasi (fonolojik benzerlik etkisi; Lobley ve dig, 2005); gorevde yer alan
ciimlelerin (ciimle uzunlugu etkisi; Conway ve dig., 2005) ve sozciiklerin uzun olmasi
(sozciik uzunlugu etkisi; Baddeley, 2003b) ve bir sette yer alan ciimlelerin anlamca
iliskili olmasi (Baddeley, 2003a) CSU gorevindeki performansta olumsuzluga yol
acacak onemli deneysel etkilerdir. Bu arastirmada kullanilan CSU gorevinde
hatirlanmasi istenen birim ciimlenin sonunda yer alan sayilardir. Bu sayilar 1-9 arasinda
degismektedir ve aralarinda herhangi bir fonolojik benzerlik bulunmamaktadir. Olas1 bir
etkiye dnlem olarak ciimlelerin son sozciiklerinin de fonolojik benzerlik igermemesine
0zen gosterilmistir. Baddeley (2003a, 2007), hatirlanmas1 gereken s6zciikte 6n ek ya da

son ek bulunmasinin fonolojik dongii iizerinde bir etkisinin olup olmadiginin heniiz
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bilinmedigini, ancak kullanilacak eklerin fonolojik benzerlik tagimamasina dikkat
edilmesi gerektigini vurgulamistir. CSU’daki climleler, fiil dizilisine gore kuralli (diiz)
climle; yiiklemin tiirtine gore fiil ve isim climleleridir. Fiil ciimlelerinde basit
zamanlardan ikisi olan goriilen (-di’li) gegmis zaman ve simdiki zaman ekleri; kisi eki
olarak ise birinci, ikinci ve ti¢lincii tekil kisi ekleri kullanilmistir. Ayni set i¢inde yer
alan fiil climlelerinde ayn1 zaman ekleri ve ayni1 kisi ekleri art arda
bulundurulmadigindan fonolojik benzerlik etkisinden kaginilmistir. Ayrica anlam
iliskisi biiylik oranda USB kullanimina dayandigindan, bir sette yer alan climleler
birbiriyle anlam iliskisi icermemistir. Dolayisiyla CSU gorevi fonolojik benzerlik ve
anlamca iliskililik etkilerinden armdirtlmistir. Uzunluk etkisi ise harf, hece ve sozciik
boyutunda ayr1 ayr ele alinmigtir. Gorevi olusturan ciimlelerin harf ortalamasi 15.31 (S
= .83, dizi genisligi = 13-18); hece ortalamas1 6.50 (S = .45, dizi genisligi = 6-7); sozciik
ortalamasi 3.09 (S = .16, dizi genisligi = 3-4)’tiir. Standart sapma ve dizi genisligi
degerleri climlelerin uzunluk olarak birbirine ¢cok yakin oldugunu gostermektedir.
Marschark ve Mayer (1998) hem basit say1 uzami hem karmasik uzam
gorevlerinde hatirlanmasi istenen sayilarin sesletildiginde olusturdugu hece sayisinin
isitme kayipl bireyin performansinda etkili olabilecegini ileri siirmiislerdir. Ornegin,
Ingilizcede 1-9 arasindaki sayilardan yalnizca 7 (se-ven) iki heceli, digerleri tek
hecelidir. Dolayisiyla yazarlar ingilizce ile yapilan galigmalarda 7 nin kullanimidan
kacinilabilecegini bildirmislerdir. Bu ¢alismada herhangi bir say1 dislanmamais, ancak
gorevin iki denemesinde yer alan sayilarin sesletildigindeki hece sayisinin esit olmasina
ozen gosterilmistir. Ornegin, ii¢ ciimlelik setin ilk denemesindeki sayilar 8 (se-kiz), 1
(bir), 5 (bes); ikinci denemesindekiler 7 (ye-di), 4 (dort), 3 (ii¢) tiir. Gortildiigii tizere
her iki denemedeki sayilarin hece sayisi birbirine esittir. Climlelerin sonuna eklenen
sayilarin (hatirlanmasi istenen sayilar), bir tepki kurulumuna (response set) yol
acmayacak sekilde diizenlenmesine 6zen gosterilmistir. Sistematik bi¢imde artan ya da
azalan, birbirini sayisal olarak izleyen sayilara ayni set i¢inde yer verilmemis, ayni say1

bir sette birden fazla yer almamustir.

Olciit 4: Gorevin set, madde ve deneme sayisinin yeterliligi. Saghkl
yetiskinlerde genellikle {i¢ climlelik setlerden baglanmakla birlikte (Daneman ve dig.,

1995), ¢ocuklarla gerceklestirildigi i¢in bu ¢alismada ilk set iki climleden olugsmustur.
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Gorev iki climlelik birinci setten baslayip yedi climlelik altinci sete kadar devam
etmektedir. Diger bir anlatimla, katilimeidan ilk sette iki, son sette yedi sayiy1
hatirlamasi istenmektedir. Her bir climle setinin bir de ikinci denemesi bulunmaktadir.
Boylelikle iki climleden baslayip yedi ciimleye uzanan CSU gorevinde her iki deneme
icin toplam 54 (27 x 2) climle (ikincil gorev ya da isleme boyutu) ve 54 (27 X 2) say1

(birincil gorev ya da depolama boyutu) yer almistir.

Olciit 5: Gorevin uygulanabilirligi. Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda
hazirlanan gérev icin iki pilot uygulama gergeklestirilmistir. ilk pilot calismada olas1 bir
tavan etkisine kars1 CSU gorevi, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Ustiin
Yeteneklilerin Egitimi (UYEP) Programu 8. smifina devam eden sekiz dgrenciye
uygulanmistir. Altist kiz, ikisi erkek olan bu 6grencilerin yas ortalamasi 168.25 (S =
4.62) aydir (14 yas). Uygulamada en iyi performans gosteren UYEP 6grencisinin her iki
denemede besinci sete ulastigi, es deyisle, alt1 say1 hatirlayabildigi goriilmiistiir. Gergek
uygulamada bu performansi da asabilecek ¢ocuk olabilecegi diisiiniilerek, CSU’nun alt1
setten olusmasina karar verilmistir. Bu karar Conway vd.’ nin (2005), ¢ocuklarla
gerceklestirilen ¢aligmalarda karmagik uzam goérevlerinin ikili diizeyden baslayip bes-
altilik diizeye kadar ¢ikabilecegine iliskin 6nerileri ile tutarlhidir. Kisaca, gorevin set,
madde ve deneme sayisinin yeterli oldugu ve tavan etkisine maruz kalmayacagi
diistiniilmstiir.

Ikinci pilot ¢alisma, CSU’ nun uygulanmasinda bir aksaklik yasanip
yasanmayacagini ve bir eksiginin bulunup bulunmadigini sinamak iizere yapilmaistir.
Pilot caligmadan once ailelerden yazili bilgilendirilmis onay alinmis (Ek A3) ve
calismay1 kabul eden anne babalardan katilimci bilgi formu doldurmalari istenmistir.
Bilgilendirilmis onay1 alinmis, Eskisehir il merkezindeki ¢esitli ilkogretim okullarinda
2.-4. siniflara devam eden, normal igiten 21 6grenci pilot ¢aligmanin katilimcilaridir.
Katilimcilarin yas ortalamasi 103 (S = 10, dizi genisligi = 86-123) aydir (8 yas 6 ay).
WCZO-R Perfromans alt testleri ile 6lciilen ZB puani ortalamasi 116 (S = 10, dizi
genisligi = 110-132)’dir. Bu pilot uygulama sonucunda, gereksinim dogmadigindan

gorevde herhangi bir degisiklige gidilmemistir.
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CSU gorevinin gecerlik ve giivenirligi. CB’nin bilissel gorevlerle dl¢iildiigii
caligmalarda gecerlik ve gilivenirligin psikometrik olarak belirlenmesi yaygin bir
uygulama degildir (6r., Beckman vd., 2007; Conway vd., 2008; Daneman ve dig., 1995;
Er, 1996, 1999; Shelton, Elliot, Hill, Calamia, Gouvier, 2009). Bu ¢alismada da
gorevlerin gecerlik ve giivenirlik 6zellikleri belirlenirken biiyiik oranda uzman
goriislerinden yararlanilmistir. Ancak hem pilot uygulama hem de ana uygulamadan
elde edilen verilerden yararlanilarak gorevin gecerligi ve giivenirligi i¢in psikometrik
kanitlar da olusturulmaya calisilmistir.

CSU gorevinin kapsam ve yap1 gecerligini belirlemede {i¢ uzmanin goriisiine
basvurulmustur: (1) deneysel psikoloji alaninda doktora derecesi olup ¢aligsmalarini
noropsikoloji alaninda siirdiiren bir deneysel psikoloji yardimer dogenti, (2) deneysel
psikoloji alaninda doktora derecesine sahip ve 13 yildir alanda ¢alisan bir psikolog, (3)
tibbi psikolojide bilim uzmanligi olan ve bilissel degerlendirme konusunda deneyimli
bir psikolog. Gorevin dayandig1 kuramsal temelin anlatildig1 kisa bir metni izleyen ve
kapsam ve yapi1 gegerligine iliskin sorulari i¢eren bir form (bk. Ek E3) araciligiyla
alinan uzman goriisleri, gorevin gegerli oldugu yoniindedir.

Alanyazinda bir 6l¢me aracinin gegerligini belirlemede basvurulan bir¢ok
yontemden li¢li bu ¢calismada gegerlik kaniti olarak ele alinmistir (Anastasi ve Urbina,
1997; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010; Urbina, 2004). Yontemlerden ilki
olan gruplar aras1 ayrigsma yontemine gore, bir 6l¢me araci gruplar arasinda kuramsal
olarak beklenen farki gosterebiliyorsa ayirt edici gecerlik 6zelligini tasimaktadir. Bu
calismada klinik (isitme kayipli ¢cocuklar) grup ile normal grup (normal isiten ¢ocuklar)
arasinda CSU gorevi puani yoniinden anlamli fark bulunmustur [t(2, 221) = 2.64, p <
.01]. Bu bulgu CSU gbrevinin ayirt edici gecerliginin kanitlarindan biridir. Ikinci
yonteme gore, dlgme araci yasa bagli olarak gelisen psikolojik 6zellikleri
saptayabiliyorsa, diger bir anlatimla aragtan alinan puan, yastaki artislari
yansitabiliyorsa elde edilen puanlarin gegerligi de yiiksek olacaktir. Bu ¢alismada CSU
puani yas kategorilerine gore hem normal isiten hem isitme kayipli ¢cocuklarda anlamli
fark gostermistir [sirasiyla F(2-110) = 14.93, p < .01 ve F(2-111) = 4.55, p <.05]. Bu
bulgu CSU gorevinin gelisimsel farkliliklara duyarli oldugunu gosterdiginden bir baska
gecerlik kanit1 saglamaktadir. Ugiincii yonteme gore, 6lgme aracinin alt testlerinin orta

diizeyde bir korelasyon gostermesi, aracin gegerligi agisindan dnemlidir. Bu ¢calismada
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CB ol¢iimiinde alt testler kullanilmamais, ancak CB’nin her bir bileseni farkli bir gérevle
Ol¢iilmiistiir. Dolayisiyla bu gorevler arasindaki korelasyonu gecerlik gostergelerinden
biri olarak ele almak miimkiindiir. Calismada CB bilesenlerini 6l¢gmeye yonelik
gorevlerin birbirleriyle korelasyon katsayilari her iki grupta .36 ile .57 arasinda
degismektedir. Orta dereceli pozitif bir korelasyonu ifade eden bu degerler, gorevlerin
gecerligine bir baska kanattir.

Uzam gorevlerinin giivenirligini belirlemede en uygun yontemin esdeger formlar
giivenirligi olabilecegi belirtilmektedir (Beckmann vd., 2007; Conway vd., 2005). CSU
gorevinin esdeger formu, izleyen kisimda ayrintilarina yer verilmis olan sayi-sozciik
uzam gorevidir. iki gorev arasindaki korelasyon katsayis1 pilot ¢alismada (N = 21) .69,
ana calismada normal isiten ¢ocuklar (n = 103) icin .72, isitme kayipli ¢cocuklar (n =
120) i¢in .75’tir. Pilot ¢aligmanin kayit formlarinin bir kopyas1 arastirmact disinda bir
uzman tarafindan da puanlanmistir. Iki uzmanin puanlamasina dayali olarak hesaplanan
puanlayicilar arasi giivenirlik %100 bulunmustur. Bu deger, dnemli bir giivenirlik
0zelligi olan puanlamanin nesnelliginin saglandigini géstermektedir. CSU gorevinin iki
denemesi arasindaki korelasyon katsayisinin pilot ¢calismada .87, ana ¢alismada .86

olmasi, gorevin i¢ tutarligina iliskin olumlu bir dayanak olarak diisiiniilmektedir.

CSU gorevinin uygulanmasi. Gorev bireysel seanslar halinde arastirmaci
tarafindan uygulanmistir. Goérev maddeleri ¢ocuga 15 ing ekrani olan bir diziistii
bilgisayarda sunulmustur. Ulkemizde 2006-2007 egitim-dgretim yilindan baslayarak
ilkogretim Tiirkge dersi 6gretim programi kapsaminda ilk okuma-yazma dgretiminde
bitisik egik yazinin kullanilmasi 6ngdriildiigiinden (Milli Egitim Bakanligi [MEB]
Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi, 2005), gorev, uygulama tarihi itibariyle 2.-4.
siniflara devam eden 6grencilere bitisik egik yazi karakteri ile sunulmustur. 5.-8. Sinif
ogrencilerinde ise Comic Sans kullanilmistir. Yazi biiyiikliigii her iki karakter i¢in 32
puntodur.

Uygulamaya yonergenin ¢ocuk tarafindan okunmasi ile baglanmistir. Cocugun
anlamakta zorlandig1 noktalar agiklanmistir. Gorevde puanlanacak maddelere gegmeden
once, iki climlelik bes alistirma maddesinin ilki model olmak amaciyla uygulamaci
tarafindan yapilmistir. Geriye kalan alistirma maddeleri ¢cocuk tarafindan yapilmis ve

¢ocugun anladigindan emin oluncaya kadar siirdiiriilmiistiir. Cocuk setlerde yer alan
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climle ve sayilari sesli okumustur. Cocuktan istenen bir setteki climle ve sayilari sesli
okuyup, karsisina bos sayfa ¢iktiginda yalnizca sayilari dogru sirada hatirlamasi ve
bunu sesli olarak ifade etmesidir. Her bir madde ayr1 bir sayfada yer almaktadir.
Maddeler yaklasik 0.5 sn. ara ile sunulmustur. Cocugun, gorevin uygulanigini
anladigindan emin olunduktan sonra gercek maddelere ge¢ilmistir. Uygulama sirasi
soyledir: Once ¢ocuga iki ciimlelik ilk setin ilk denemesi, sonra ikinci denemesi
verilmistir. Ardindan ti¢ ciimlelik ikinci setin birinci denemesi, sonra ikinci denemesi...
biciminde devam edilmistir. Setler ve denemeler arasinda bos bir sayfa oldugundan
cocuk bir setin bitip digerinin basladigini kolaylikla anlamistir. Uygulama ¢ocugun bir
setin her iki denemesinde de basarisiz olmasi durumunda sona erdirilmistir.

CSU gorevi, mutlak puanlama yontemi ile puanlanmistir (Conway vd., 2005).
Buna gore, ¢ocuk bir setin her bir denemesinde dogru sirada hatirladigi sayilar i¢in 1,
dogru sirada hatirlama disindaki tiim durumlar i¢in 0 puan almistir. Gorevden

alinabilecek en yiiksek puan 12’dir (6 set x 2 deneme).

Say1-Sozciik Uzam Gorevi (SSU)

Arastirmada fonolojik CB’nin belirlenmesi amaciyla kullanilan ana 6lgme aract
CSU gorevidir. iki nedenle CSU igin bir esdeger arag gelistirilmistir: (1) CSU
gorevindeki performansin okumayi ¢oziimleme becerisinden etkilenme olasiligina karsi
goreli olarak daha az okumay1 ¢ézlimleme becerisi gerektiren bir gorevin gelistirilmek
istenmesi, (2) CSU i¢in esdeger formlar giivenirliginin belirlenmek istenmesi. Bu
nedenlerle gelistirilen 6lgme araci, CSU ile ayn1t mantig1 paylasan SSU gorevidir.
CSU’dan farkl olarak bu gorevde, cocuk dnce sayilart sonra sézciigii okumaktadir.
Setteki maddeler okunduktan sonra gocuktan yalnizca sozciikleri dogru sirada
hatirlamasi istenmektedir. Dolayisiyla, sayilarin okunmasi ikincil gorev (isleme),
sOzciiklerin hatirlanmasi birincil gorev (depolama) niteligindedir. (Gorevin tiimii i¢in

bkz. Ek D3.) Asagida gorevin formatina iliskin bir 6rnek yer almaktadir.
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Set 1 Deneme 1

7 15 9 kapi
8 3 17 top
Set 2 Deneme 1

19 3 6 kopek
16 5 2 cay
14 9 7 balon

SSU gorevinin gelistirilmesi. Bir esdeger gorev olmasi nedeniyle, SSU

gorevinin gelistirilmesi CSU ile ayn1 mantig1 ve Olciitleri paylagmaktadir.

Olgiit 1: Gorevin amaca uygunlugu. SSU gorevinin amaci, CSU’da oldugu gibi
CB’nin sozel bileseninin belirlenmesidir. CSU gorevinde 6nce ciimle sonra sayilar, SSU
gorevinde ise Once sayilar sonra sdzclikler gelmektedir. Diger bir anlatimla CSU’da
birincil gérev sayilarin hatirlanmasi, ikincil gérev climlelerin okunmasi iken; tersinden
SSU’da birincil gorev sdzciiklerin hatirlanmasi, ikincil gérev sayilarin okunmasidir.
Katilimer once sayilar sesli okumakta, ardindan katilimcidan sayilarin sonundaki
sOzcuigii hatirlamasi istenmektedir. CB’nin depolama ve isleme boyutlarini belirleme

ozelligi oldugundan SSU gorevi amaca uygun goriinmektedir.

Ol¢iit 2: Gérevin ¢ocugun diizeyine uygunlugu. Bu dlgiitiin karsilanabilmesi
oncelikle ¢ocugun 6zelliklerine baglidir. Okuma becerisi gerektiren uzam gorevlerinin
hem normal isiten ¢ocuklarda (6r., Gathercole, Pickering, Ambridge ve Wearing, 2004a;
Swanson, 2006) hem sozel yontemle egitim almis isitme kayipli cocuklarda (Daneman
vd., 1995) yaklasik 84 ayliktan (7 yas) sonra uygulandig: goriilmektedir. Bu ¢alismada
en kii¢iik gocuk 87 ayliktir (7 yas 3 ay). Ayrica ¢esitli nedenlerle okumay1 ¢oziimlemede
sorun yasayan ¢ocuklar arastirmaya dahil edilmediginden katilimecilarin diizeyi SSU
gorevinin uygulanmasi i¢in uygundur.

Cocugun diizeyine uygunluk acisindan gorevin tasimasi gereken ozellikler
onemlidir. CSU’da ortalama ii¢ s6zciikliik ctimleler kullanilmistir. SSU’da ise her
sOzcliglin yerine 1-30 arasinda degisen sayilar kullanilmig ve her madde ii¢ say1

icermistir. Maddelerin sonuna hatirlanmasi istenen bir sdzciik eklenmistir. ikincil gérev
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olan sayilarin olusturulmasinda sayinin sesletimindeki hece sayisi temel alinmistir.
Boylece esdeger form olan CSU’da yer alan sozciiklerin hece sayisi ile denklik
saglanmistir. Ornegin, CSU gérevinin birinci setinin ilk maddesi “Ba-bam e-ve gel-di”,
SSU gorevinin ilk maddesi ise “ye-di on-bes do-kuz (7 15 9) "dur. Goriildiigi tizere her
iki maddedeki hece sayis1 altidir. Madde sonuna eklenen ve hatirlanmasi istenen
sozciikler bir ya da iki heceliktir. Esdeger gorevde hatirlanmasi istenen sayilar bir-iki
heceden olustugundan SSU’da da madde sonuna eklenen ve hatirlanmasi istenen
sozctkler bir ya da iki heceliktir. Sozciiklerde herhangi bir ek yoktur. S6zciiklerin
olusturulmasinda CSU’da sozii edilen tiirde okuma fislerinden, ICEM ve Ahmet Yesevi
IEIO simif 6gretmenlerinden toplanan sdzciik ve ciimle 6rneklerinden, ilkdgretim ders
kitaplarindan, ¢ocuklara sik okutulan hikaye kitaplarindan ve isitme kayipli ¢ocuklarin
egitimi alaninda 30 y1l deneyimli bir uzmanin goriisiinden yararlanilmistir. Bu sekilde
olusturulan SSU gorevi maddeleri ve yonergesinin ¢ocugun okuma diizeyine
uygunlugunu saptamak tizere CSU’da s6zii edilen uzman grubuna danigilmistir.
Uzmanlardan yalnizca yonergede ciimle kisaltmaya yonelik oneri gelmis, ancak gorev
maddelerinde herhangi bir degisiklik onerisi yapilmamistir. Diger bir anlatimla,
uzmanlar SSU’nun arastirma kapsamindaki ¢ocuklarin okuma becerisine uygun

oldugunu bildirmislerdir.

Olc¢iit 3: Gérevin bozucu etkilere direngli olmasi. Fonolojik benzerlik (Lobley
vd., 2005), sozciik uzunlugu (Baddeley, 2003b) ve bir sette yer alan maddelerin ve
sozcliklerin anlamca iligkili olmas1 (Baddeley, 2003a) SSU gorevinde diistik
performansa yol agma potansiyeli olan bozucu etkilerdir. Bu ¢alismada kullanilan SSU
gorevinde ikincil gérev olan maddeler, aralarinda fonolojik benzerlik olmayan
sayilardan olugmaktadir. Maddelerin sonunda yer alan sdzciiklerin de fonolojik
benzerlik igermemesine 6zen gosterilmistir. Anlamca iliskili olmama ilkesi geregi
maddelerde yer alan sayilarin ardisik olmamasina dikkat edilmistir. Sézctiklerde ise, bir
sette yer alan sozciiklerin olas1 bir anlamsal ¢agrisimdan uzak olmasina ¢alisiimistir.
Ornegin, yagmur ve hava sozciiklerinin bir sette art arda gelmesi bir cagrisimsal
kodlamaya yol agma olasilig1 tasimaktadir. Bu tarz ¢agrisim potansiyeli olan
sozciiklerin bir sette verilmemesine dikkat edilmistir. Dolayisiyla, gorev fonolojik

benzerlik ve anlamca iliskili olma etkilerine kars1 korunakli hale getirilmeye
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calisilmigtir. Uzunluk etkisine kars1 onlem gorev maddelerinin sesletiminde ortaya
¢ikan harf, hece ve sozciik olarak ayr1 ayri ele alinmistir. Gorevi olusturan maddelerin
sesletimsel olarak harf ortalamasi 14.85 (S = .91, dizi genisligi = 12-16); hece
ortalamas1 6 (S = .00, dizi genisligi = 6-6); sdzciik ortalamasi 3 (S = .00, dizi genisligi =
3-3)’tiir. Standart sapma ve dizi genisligi degerleri sayilarin sesletimsel 6zelliklerinin
uzunluk olarak birbirine ¢ok yakin oldugunu gostermektedir. Birincil gérev olan
sozciikler agisindan bakildiginda, s6zciiklerin harf ortalamasi1 4.25 (S = 1.16, dizi
genisligi = 2-6); hece ortalamasi 1.71 (S = .45, dizi genisligi = 1-2)’dir. Bu bulgular
hatirlanmasi istenen sozciiklerin uzunluk agisindan birbirinden 6nemli derecede

farklilasmadigin1 géstermektedir.

Olciit 4: Gorevin set, madde ve deneme sayisinin yeterliligi. SSUya dayanak
olusturan okuma uzami gorevi saglikl yetigskinlerde genellikle ii¢ ciimlelik setlerden
baslamaktadir (Daneman ve Carpenter, 1980). Daneman ve digerlerinin (1995) soézel
yontemle egitim alan isitme kayipli ¢ocuklarla gerceklestirdigi ¢alisma ile paralel olarak
bu arastirmada ilk set iki maddeden olusmustur. Gorev iki maddelik birinci setten
baslayip yedi maddelik altinci sete kadar devam etmektedir. Diger bir anlatimla,
katilimcidan ilk sette iki, son sette yedi s6zciigii hatirlamasi istenmektedir. Her bir
maddenin bir de ikinci denemesi bulunmaktadir. Boylelikle iki maddeden baslayip yedi
maddeye uzanan SSU gorevinde her iki deneme i¢in toplam 54 (27 x 2) sayili madde
(ikincil gorev ya da isleme boyutu) ve 54 (27 X 2) sozciik (birincil gorev ya da depolama
boyutu) bulunmaktadir.

Olgiit 5: Gorevin uygulanabilirligi. CSU gorevinde oldugu gibi SSU’da da iki
tiir pilot uygulama gerceklestirilmistir. UYEP 6grencileriyle gerceklestirilen ilk pilot
calismada gorevdeki olasi tavan etkisini kontrol etmek amaglanmistir. Bu pilotta en
yiiksek performans gosteren UYEP dgrencisinin her iki denemede besinci sete ulastig,
bir bagka anlatimla, alt1 sdzciik hatirlayabildigi goriilmiistiir. Ger¢ek uygulamada bu
performansi da agabilecek ¢ocuk olabilecegi olasiligina karsi, SSU’nun da CSU gibi alt1
setten olusmasina karar verilmistir.

Ikinci pilot calisma ile SSU nun uygulanmasinda bir aksaklik yasanip

yagsanmayacagini ve bir eksiginin bulunup bulunmadiginin sinanmasi amaglanmaistir.
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Eskisehir il merkezindeki gesitli ilkdgretim okullarinda 2.-4. siniflara devam eden,
normal isiten 21 6grenci ile gergeklestirilen bu pilot uygulama sonucunda gorevde

herhangi bir degisiklige gidilmemistir.

SSU gorevinin gecerlik ve giivenirligi. Gorevin kapsam ve yap1 gecerligini
belirlemede CSU’da belirtilen ii¢ kisilik alan uzmani grubunun goriislerinden
yararlanilmistir. Bir form araciligiyla bildirilen goriisler SSU’ nun kapsam ve yap1
gecerliginin yiiksek oldugu yoniindedir.

Pilot uygulama ve ana uygulama verilerine dayanilarak gorevin gecerligi ve
giivenirligi i¢in psikometrik kanitlar olusturulmustur. Bir 6lgme aracinin normal grup ile
klinik grubu birbirinden ayirmasi, aracin ayirt edici gegerligi oldugunu gostermektedir
(Anastasi ve Urbina, 1997). Bu ¢alismada klinik (isitme kayipli ¢ocuklar) grup ile
normal grup (normal isiten ¢ocuklar) arasinda SSU gorevi puani yoniinden normal isiten
grup lehine anlamli fark bulunmustur [t(2, 215) = 4.99, p < .01]. Dolayisiyla SSU gorevi
ayirt edici gecerlige sahiptir. Bir psikolojik 6zellik yasa bagli olarak artis gdsteriyorsa
ve 0zelligi 6lgen arac bu artig1 yansitabiliyorsa, aracin gelisimsel farklara duyarligi
yiiksek olacagindan gegerligi de artacaktir (Cokluk vd., 2010). Bu ¢alismada SSU puani
yas kategorilerine gére hem normal isiten hem isitme kayipli ¢ocuklarda yastaki artisa
bagli puan artigini yansitan bigimde anlamli fark gostermistir [sirasiyla F(2, 101) =
13.87,p <.01 ve F(2, 111) =5.99, p < .01]. Bu bulgu SSU gérevinin yasa bagl
degisimlere duyarli oldugunu gostermektedir. Gegerlige iliskin son kanit, gérevin
CB’nin diger bilesenlerini 6lgen gorevlerle korelasyonundan gelmektedir. SSU’nun
diger gorevlerle korelasyon katsayist her iki grupta .36 ile .57 arasinda degismektedir.
Temel yapinin -burada CB- bilesenlerine yonelik 6l¢iimler arasinda orta dereceli pozitif
korelasyonlar yap1 gegerligi agisindan ideal kanitlardandir (Cokluk vd., 2010; Urbina,
2004).

Animsanacagi iizere SSU gérevi CSU gorevinin esdeger formudur. Iki gorev
arasindaki esdeger form glivenirlik katsayisi pilot calismada (N =21) .69, ana ¢alismada
normal isiten ¢ocuklar (n = 103) i¢in .72, isitme kayipli ¢ocuklar (n = 120) igin .75’tir.
Pilot calismanin kayit formlariin bir kopyasi arastirmaci disinda bir uzman tarafindan
da puanlanmistir. Puanlayicilar aras1 giivenirlik %98 bulunmustur. Son olarak, SSU

gorevinin iki denemesi arasindaki korelasyon katsayisinin pilot ¢alismada .85, ana
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calismada .89 olmasi, gorevin i¢ tutarligina iligkin olumlu bir dayanaktir. Aragtirmada
fonolojik dongii dl¢timii olarak CSU gorevi temel alinmigtir. Bunun nedeni CSU’ya
model olusturan okuma uzami goérevinin isitme kayipli ¢ocuklarla kullanilmis olmasi
(Daneman ve dig., 1995), birincil gérev olarak kullanilan birimlerden, sayilara asinalik
diizeyinin sozciiklere asinalik diizeyinden katilime1 gruplari arasinda daha az farklilik
gostermesi (Swanson vd., 2009) ve sinirli kapasiteye yonelik bellek aragtirmalarinda
birincil gorev olarak say1 kullaniminin daha uygun bulunmasidir (S. Karakas, kisisel

iletisim, 21 Mart 2010).

SSU gorevinin uygulanmasi. SSU gorevinde kullanilan bilgisayar 6zellikleri,
yazi bi¢imi, uygulama siireci ve puanlama CSU gorevi ile aynidir. Tek fark CSU’da
ikincil gorevler olan climlelerin yerine SSU’da sayilarin, CSU’da birincil gérev olan

sayilarin yerine SSU’da sozciiklerin verilmesidir.

Kagit Katlama Gorevi (KKG)

Arastirmada KKG, CB’nin kole sistemlerinden biri olan gorsel-mekansal alanin
belirlenmesi amaciyla kullanilmistir. KKG ilk olarak s6zel olmayan bilginin
kodlanmasini 6lgmek tizere 1971°de Piaget ve Inhelder tarafindan tasarlanmistir (akt.
Kamhi, Catts, Mauer, Apel ve Gentry, 1988). Daha sonra gesitli arastirmalarda
mekansal islemeyi (Kamhi vd., 1988), mekansal gorsellestirme ve akil yiirlitme
yetenegini (Salthouse, Babcock, Mitchell, Palmon ve Skovronek, 1990) ve gorsel-
mekansal CB kapasitesini (Miller ve Bichsel, 2004; Salthouse vd., 1990) 6lgmek tizere
uyarlanmistir. S6zii gegen ¢alismalarda kullanilan KKG’de bir kagit pargast cocugun
gorebilecegi bicimde uygulamaci tarafindan katlanmakta ve katlanmis kagitta yuvarlak
bir delik agilmaktadir. Cocuktan a¢ildiginda kagidin neye benzeyecegini tahmin etmesi
istenmektedir. Cocuk yanitini 6niinde yer alan se¢eneklerden birini gostererek
vermektedir. Kagidin kat sayis1 birden baslayip iice kadar artirilmakta ve her seferinde
yeni bir delik acilmaktadir. Kat sayisi arttikca kagit acildigindaki delik sayist arttigindan
deliklerin kagittaki dagilimini tahmin etmek de giiglesmektedir. Diger bir anlatimla, kat
sayis1 arttik¢a gorevin giicliik diizeyi de artmaktadir. Gorevin her denemesinde verilen
dogru yanitlarin toplami bireyin gorsel CB kapasitesinin 6l¢iisii olarak kabul

edilmektedir.
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KKG’nin gelistirilmesi. Bu aragtirmada kullanilan KKG’nin gelistirilmesinde
yukarida sdzii gegen calismalardaki drneklerden yararlanmilmustir. Ik asamada gérevde
katlanip kesilecek kagidin 6zelliklerine karar verilmistir: A4 boyutunda, gocugun
dikkatini ¢gekmesi agisindan renkli (turuncu), 80 gr/mz’lik kagit kullanilmistir. Ikinci
asamada kagidin kat sayisia karar verilmistir: Onceki arastirmalarla paralel olarak kat
say1s1 bir-ii¢ arasinda degismistir. Ugiincii asamada kagit kesildiginde ortaya ¢ikacak
sekillere karar verilmistir. Onceki arastirmalarda yalmzca yuvarlak kullanilmistir.
Yalnizca tek sekil kullanildiginda ¢ocuk seklin “ne” oldugunu (gorsel boyut) zaten
bildiginden, dikkatini “nerede” olduguna (mekansal boyut) odaklama egilimi
gosterecektir. Dolayisiyla, tiim kesimlerde tek sekil kullanmak, aslinda 6l¢iilen 6zelligin
yalnizca mekansal boyutla sinirli kalmasi riski tagimaktadir. Gérevin bu arastirmada
kullanimindaki amag, yalnizca gorsel degil, gorsel-mekansal CB kapasitesinin
Ol¢iilmesi oldugundan kesimlerde farkli sekillerin yer almasi gerektigine karar
verilmistir. Bu amagla, her kagitta tek olmak iizere alt1 farkli geometrik sekil ¢ikacak
bicimde kesim yapilmistir: daire, yarim daire, kare, dikdortgen, eskenar dortgen ve
ticgen. Boylelikle cocugun kagit agildiginda (a) hangi seklin ¢ikacagini ve (b) seklin
kagidin neresinde yer alacagini bulmasi gerekecektir. Es deyisle, cocuk hem gorsel hem
mekansal bellegini kullanmak durumunda kalacaktir. Bu islem, katlanmis kagidin
zihinde agik hale getirilmesini (tersine ¢evirme), kagit acildiginda ortaya cikacak seklin
zihinde tutulmasini ve canlandirilmasini ve her bir seklin kagidin uygun yerlerine
yerlestirilmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla ¢cocuk, gorevi gerceklestirmek icin
CB’nin depolama ve isleme 6zelliklerini kullanmak durumunda olacaktir.

Gorevin 6zellikleri belirlendikten sonra gocugun yanitlarinin ¢oktan segmeli
olarak (dort secenekli) alindigi tepki kartlarinin 6zellikleri belirlenmistir. Her bir soru
icin ayr1 tepki sekilleri hazirlanmistir. Bu sekillerin biri dogru yaniti, digerleri
celdiricileri gdstermektedir. Baslangicta tepki kartlar1 iki form olarak diizenlenmistir.
[k formda segeneklerin her biri ayr1 A4 boyutunda bir ince mukavva iizerine, ikinci
formda dort segenegin tiimii A4 boyutunda kalin bir kagit iizerine yerlestirilmistir.
Hangi tepki formunun daha kullanish oldugunu belirlemek iizere bes normal isiten
cocuk tizerinde (yas i¢in ort. = 97.00, S = 7.00 ay), ¢ocuga her iki formun da verildigi
bir pilot uygulama yapilmistir. Uygulama sonucunda her bir seklin ayr1 tepki kartinda
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verildigi formun gorsel alanin disina tagabildigi ve ¢ocuklarin bu kartlar1 kullanmakta
diger forma gore daha fazla zorlandiklar1 gézlenmistir. Sonugta sekillerin tek tepki
kartinda toplandig1 formun kullanilmasina karar verilmistir.

Gorev maddelerinin ve tepki kartlariin tasimasi gereken 6zelliklerinin
belirlenmesinin ardindan madde sayisi kararlastirilmistir. Diger CB gorevleri ile
tutarlilik agisindan gorevin 14 maddeden (7 birinci deneme, 7 ikinci deneme)
olusmasina karar verilmistir. Bu kararda asagida ele alinacak olan pilot uygulama da
etkili olmustur. Ayrica ¢ocugun gorevin isleyisini rahatlikla anlayabilmesi i¢in
puanlanmayan bes alistirma maddesi konmustur.

Gorevin ozelliklerine karar verildikten sonra iki pilot uygulamaya yer
verilmistir. Tavan etkisini kontrol etmek amaciyla UYEP &grencileriyle gergeklestirilen
pilot ¢alismada, en yliksek performans gosteren 6grencinin her iki deneme toplaminda
12 maddelik bir performans gosterdigi saptanmistir. Bu veriye dayanarak gérevin 14
maddeden olusmasina iliskin son karar alinmigtir. Uygulamada bir aksaklik yaganip
yasanmayacagini ve gérev maddelerinin sirasini belirlemek amaciyla Eskisehir il
merkezindeki ¢esitli ilkgretim okullarinda 2.-4. siniflara devam eden, normal isiten 21
ogrenci ile ikinci bir pilot ¢alisma yapilmistir. Gorev maddelerinin sirasina karar
vermek lizere her maddenin gii¢liik indisi belirlenmistir: madde 1 = 1.00, madde 2 =
.35, madde 3 = .15, madde 4 = .60, madde 5 = .45, madde 6 = .15, madde 7 = .10.
Analiz sonucuna gore maddeler, indis degeri biiyiikten kiiclige, es deyisle kolaydan zora
dogru siralanmistir. Pilot uygulama sonunda madde siralarinin yenilenmesi disinda bir

degisiklige gidilmemistir.

KKG’nin gecerlik ve giivenirligi. U¢ alan uzmaninin gériisleri KKG’nin
kapsam ve yap1 gecerliginin yliksek oldugu yoniindedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
bir 6lgme aracinin yas kategorilerini birbirinden ayirt edebilmesi gegerlik kanit1 olarak
ele alinmaktadir (Anastasi ve Urbina, 1997; Cokluk vd., 2010). Bu ¢alismada KKG
performansi yoniinden iki grup arasinda normal isiten ¢ocuklar lehine anlamli fark elde
edilmistir, [t(2, 221) = 2.03, p <.05]. Ayrica KKG puani yas kategorilerine gore hem
normal igiten hem isitme kayipli ¢ocuklarda yastaki artisa bagl performans artigini
yansitan bi¢imde anlaml fark géstermistir [sirasiyla F(2, 101) = 31.15, p < .01 ve F(2,
111) = 16.15, p < .01]. Bu bulgular KKG’nin gecerligini desteklemektedir. KKG’nin
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CB kapasitesine yonelik diger gorevlerle korelasyonunun .36 ile .57 arasinda degismesi
gorevin gecerligine iligskin bir bagka kanit olusturmaktadir. Clinkii ana yapinin
bilesenlerine yonelik 6l¢iimler arasinda orta dereceli pozitif korelasyonlar yap1 gecerligi
acisindan ideal degerler olarak kabul edilmektedir (Cokluk vd., 2010; Urbina, 2004).
Son olarak puanlayicilar arasi giivenirligin %97 bulunmasi goérevin nesnelligine;
gorevin iki denemesi arasindaki korelasyon katsayisinin pilot ¢calismada .76, ana

calismada .74 olmas1 KKG’nin i¢ tutarligina isaret eden giivenirlik kanitlaridir.

KKG’nin uygulanmasi. Gorev bireysel seanslar halinde arastirmaci tarafindan
uygulanmistir. Uygulamaya yonergenin ¢ocuk tarafindan okunmasi ile baglanmastir.
Cocugun anlamakta zorlandig1 noktalar aciklanmistir. Once alistirma maddeleri
uygulanmis, cocugun gorevin isleyisini anladigindan emin olunduktan sonra gergek
maddelere gegilmistir. Cocugun gorebilecegi bi¢imde, A4 boyutundaki bir kagit madde
giicliik diizeyine gore bire, ikiye ya da tige katlanmis ve katlandiktan sonra bir sekil
cikacak bi¢imde makasla kesilmistir. Cocuktan kagidin kat1 ya da katlar1 a¢ildiginda
ortaya ¢ikacak seklin dniindeki tepki kartindaki sekillerden hangisine benzeyecegini
bulmasi istenmistir. Boylece ¢ocugun, gorsel bir formun mekandaki konumuna dair akil
yiiriitmesi, dolayisiyla CB’nin islemsel ve depolamayla iliskili boyutlarin1 kullanmasi
saglanmaya calisilmistir. KKG’de diger gorevlerde goriilen uygulamay1 sona erdirme
oOlciitii kullanilmamigtir. Maddeler pilot calisma sonuglarina gore giigliik sirasina dizilse
de katilimci sayisinin yetersiz olmasi (N = 21) nedeniyle bu siranin degisebilecegi

olasilig1 dikkate alinmistir. Conway vd.’nin (2005) gérevin tiimiiyle uygulanmasi

yoniindeki uyarilar1 da g6z dniinde bulundurularak ¢ocuga biitiin maddeler verilmistir.

KKG, mutlak puanlama yontemi ile puanlanmistir (Conway vd., 2005). Buna
gore, cocuk bir maddenin her iki denemesinde basarili olursa 2, yalnizca bir denemede
basarili olursa 1, basarili olmadigi durumlar i¢in 0 puan almistir. Gérevden alinabilecek

en yiiksek puan 14’tiir (7 madde x 2 deneme).

Ters-Say1 Dizisi Gorevi (TSD)
TSD gecici bellek dlgiimlerinde sik basvurulan 6lgme paradigmalarindan biridir.
Bu paradigma standart testler i¢inde bir alt test olarak ya da ¢alismalarda bir gorev

olarak kullanilabilmektedir. Ornegin, Wechsler ve Woodcock-Johnson 111 gibi genel
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bilissel yetenekleri 6lgen testlerde KSB ya da CB alt testi olarak yer alan TSD (Cohen,
2010; Dehn, 2008), AWMA ve WMTB-C gibi dogrudan CB kapasitesini dlgen testler
icinde merkezi yonetici alt testi olarak bulunmaktadir (Alloway, 2007; Pickering ve
Gathercole, 2001). TSD’nin gorev olarak kullaniminda, CB bilesenler diizeyinde ele
alinmamissa TSD bir CB gérevi (1., Alp ve Ozdemir, 2007), bilesenler diizeyinde ele
alinmigsa merkezi yonetici gorevi olarak degerlendirilmektedir (6r., Conway vd., 2005).
Kuramsal dayanagi ¢ok-bilesenli CB modeli olan bu ¢alismada TSD, CB’nin merkezi
yonetici bilesenini belirlemek iizere kullanilmistir.

Standart olarak TSD gorevlerinde 1-9 arasindaki sayilardan rastlantisal
olusturulmus diziler bireye verilmekte ve bireyden bu sayilar1 tersten sdylemesi
istenmektedir. iki sayidan olusan ilk diziden baslanarak dokuz sayidan olusan sekizinci
diziye kadar devam edilmektedir. (Gorevin bir 6rnegi i¢in bk. Ek D5.) Gorevde verilen
sayilarin tersten istenmesi zihinsel bir dontistiirmeyi gerekli kilmaktadir. Zihinsel
doniistiirme igleme, sayilarin akilda tutulmasi depolama boyutuna denk geldiginden

gorev CB’nin mantigin1 paylagsmaktadir (Conway vd., 2005).

TSD gérevinin gelistirilmesi. TSD’nin gelistirilmesinde WCZO-R say1 dizisi
alt testinde yer alan ters say1 dizisi uygulamasindan yararlanilmistir. 1-9 arasindaki
sayilar kullanilarak iki sayilik birinci maddeden dokuz sayilik sekizinci maddeye ulasan
diziler olusturulmustur. Dizilerin olusturulmasinda ¢ocukta hatirlamay1 ya da islemeyi
kolaylastirabilecek say1 birlesmelerinin yer almamasina 6zen gosterilmistir: (1) sayilarin
biiyiikliik sirasina gore dizilmesinden (3-4-5 gibi), (2) ¢agrisimi kolaylastiracak
sistematik birlesmelerden (2-4-6-8 gibi), (3) kolay kodlanabilir bir tarih olugsmasindan
(1-4-5-3 gibi), (4) bir maddede yer alan sayilarinn bir sonraki maddede ayni1 sirada yer
almasindan (6r., 1. madde 5-6, 2. madde 5-6-9 gibi) kaginilmistir. Ayni say1 bir dizide
birden fazla yinelenmemistir. Her madde i¢in ayn1 6zellikleri tasiyan ikinci deneme
maddesi olusturulmustur. Ayrica puanlamaya katilmayan ve ¢ocugun gorevin
uygulanigini tam olarak anlamasina yardime1 olacak ii¢ alistirma maddesi
bulunmaktadir. Normal isiten ¢ocuklarla gergeklestirilen pilot caligmada (N = 21)

TSD’nin uygulanmasinda herhangi bir sorun yasanmadig1 gozlenmistir.
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TSD gorevinin gecerlik ve giivenirligi. Uc kisilik uzman gériisii TSD’nin
kapsam ve yap1 gecerliginin yeterli olduguna isaret etmektedir. TSD’nin WCZO-R say1
dizisi alt testi ters say1 dizisi uygulamasi kullanilarak hesaplanan 6l¢iit bagintili
gecerligi .88’dir. Bu ¢alismada TSD performansi yoniinden gruplar arasinda normal
isiten ¢ocuklar lehine anlamli fark elde edilmistir, [t(2, 215) = 6.54, p < .01]. Ayrica
TSD puani yas kategorilerine gére hem normal isiten hem isitme kayipli ¢cocuklarda
yastaki artisa bagli performans artisini yansitan bigimde anlamli fark gostermistir,
[sirasiyla F(2, 101) = 11.11, p < .01 ve F(2, 111) = 5.02, p < .01]. Bu bulgular TSD’nin
gecerligini desteklemektedir. TSD’nin CB kapasitesine yonelik diger gorevlerle
korelasyonunun .36 ile .57 arasinda degismesi gorevin gegerligine iligkin bir bagka kanit
olusturmaktadir (Cokluk vd., 2010; Urbina, 2004). TSD’nin puanlayicilar arasi

giivenirligi %98 bulunmustur.

TSD gorevinin uygulanmasi. Gérev maddeleri cocuga 15 in¢ ekran1 olan bir
diziistii bilgisayarda sunulmustur. Bilgisayar uygulamasinin ayrintilar1 CSU’da
aktarilanlarin aynisidir. Yonergenin ¢ocuk tarafindan okunmasi ile baglanan
uygulamada, ¢ocugun anlamakta zorlandig1 noktalar agiklanmistir. Gérevde
puanlanacak maddelere gegmeden Once, ii¢ sayidan olusan {i¢ alistirma maddesinin ilki
model olmak amaciyla uygulamaci tarafindan yapilmistir. Geriye kalan alistirma
maddeleri ¢ocuk tarafindan yapilmis ve ¢ocugun anladigindan emin oluncaya kadar
stirdiiriilmiistiir. Cocuktan ilgili maddede yer alan sayilar1 sesli okumasi ve hemen
tersten sdylemesi istenmistir. Yanitin hemen istenmesinin nedeni olasi bir sessiz tekrari
engellemektir. Bir maddeden digerine gegiste yaklasik 0.5 sn. harcanmistir. Her bir
madde ayr bir sayfada yer almistir. Cocuk art arda gelen iki maddenin her iki
denemesinde olumsuz performans gosterdiginde gorevin uygulanmasina son verilmistir.
TSD gorevi, bu caligmada yer alan diger gorevler gibi mutlak puanlama yontemi ile
puanlanmistir (Conway vd., 2005). Buna gore, ¢ocuk bir maddenin her iki denemesinde
yer alan sayilar1 tersten dogru sira ile sdylediginde 2, yalnizca bir denemede basaril
oldugunda 1, dogru sirada hatirlama disindaki tiim durumlar i¢in 0 puan almistir.

Gorevden alinabilecek en yiiksek puan 16’dir (8 madde x 2 deneme).
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Kisa Siireli Bellegin Belirlenmesi

Say1 Dizisi Gorevi (SD)

SD gerek standart testlerde bir alt test olarak gerek standart test igermeyen
Olcmede gecici bellek ¢alismalarinin baslangicindan beri kullanilagelen klasiklesmis bir
gorevdir (Karakas, 2008). TSD’de oldugu gibi zihinsel bir doniistiirme gerektirmedigi
icin yalnizca gecici depolama gorevi oldugu ileri siiriilmektedir (Baddeley, 2000). Bu
calismada kullanilan SD gorevinin 6zellikleri, gelistirilmesi ve uygulanmas1 TSD ile

aynidir. Tek fark SD’de sayilarin verilen sirada tekrarlanmasinin istenmesidir.

SD gorevinin gecerlik ve giivenirligi. U¢ uzmanin goriisii TSD’nin kapsam ve
yap1 gegerliginin yeterli oldugunu diisiindiirmektedir. SD’nin WCZO-R sayi dizisi alt
testi kullanilarak hesaplanan o6l¢iit bagintili gegerligi .83 tiir. Bu ¢alismada SD
performansi yoniinden gruplar arasinda normal isiten ¢ocuklar lehine anlaml1 fark
bulunmustur [t(2, 215) = 8.13, p <.01]. Ayrica SD puani normal isiten ¢ocuklarda yas
kategorilerine gore farklilasmisken [F(2, 101) = 7.95, p < .01], isitme kayipli cocuklarda
farklilasmamistir [F(2, 111) = .14, p > .05]. Diger bir anlatimla, TSD gérevi normal
isiten ¢ocuklarda yas farkliliklarini yansitabilmekteyken isitme kayipli ¢ocuklarda yas
gruplarini birbirinden ayiramamaktadir. Bu bulgular SD’nin gegerligini kismen
desteklemektedir. SD’nin puanlayicilar arasi giivenirligi %98 bulunmustur.

Arastirmada CB bilesenleri ve KSB kapasitesini 6l¢meye yonelik gorevlerin
onceki sayfalarda verilen gegerlik ve giivenirliklerine iliskin uzman goriisleri ve
psikometrik veriler Tablo 8’de 6zetlenmistir. Daha 6nce de belirtildigi lizere gegici
bellegin biligsel gorevlerle olgiildiigii calismalarda gegerlik ve giivenirligin psikometrik
yollardan belirlenisine sik rastlanmamaktadir (6r., Beckman vd., 2007). Tablo 8’den
Ozetle izlenebildigi gibi, bu calismadaki gorevler psikometrik bir yontem olmayan
uzman goriisleri agisindan yeterli gegerlik ve giivenirlige sahip goriinmektedir. Ek
olarak sunulan psikometrik degerler, gorevlerin gecerlik ve giivenirlik 6zelliklerini

giiclendiren kanitlar olarak degerlendirilmektedir.
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Tablo 8
Gorevlerin Gecerlik ve Giivenirliklerine Iliskin Uzman Goriisii ve Psikometrik Veri Ozeti
Csu SSU KKG TSD SD
Gegerlik
Uzman goriist Olumlu Olumlu Olumlu Olumlu Olumlu
Gruplar ayirt etme? Evet Evet Evet Evet Evet
Yas grup. ayirt etme® Evet Evet Evet Evet Kismen
Iliskili yapilarla kor. .36 - .57 .36 - .57 .36 - .57 .36 - .57 -
Olgiit gegerligi - - - .88 .83
Giivenirlik
Paralel-form® 70-.75 .70-.75 - - -
Denemeler arasi kor.” .87 - .86 .85-.89 Jq1-.74 - -
Puanlayicilar arasi giiv. %100 %98 %97 %98 %98

Not. CSU = Ciimle-Say1 Uzami; SSU = Sayi1-Sozciik Uzami; KKG = Kagit Katlama Gorevi; TSD = Ters-Say1 Dizisi;
SD = Say1 Dizisi; ? Sayisal degerler metin iginde verilmistir. P ik degerler pilot, ikinci degerler ana galismaya aittir.

Uygulama Giivenirligi

Uygulama giivenirligi iki yolla belirlenmistir. Bunlardan ilkinde veri toplama siirecinin
hemen baginda alt gruplari temsil edecek bigimde alt1 katilimciya (2 normal isiten
ogrenci, 2 ICEM 6grencisi, 2 Ahmet Yesevi IEIO dgrencisi) uygulanan CB gorevleri ve
KSB gorevi video kayda alinmistir. Uygulamanin denetlenmesi i¢in {i¢ uzmandan
olusan bir jiiri olusturulmustur. Bu jiiride isitme engellilerin egitimi, odyoloji ve dil
konusunda 31 yil deneyimli bir isitme engellilerin egitimi profesorii; bilissel siiregler,
bellek ve CB konusunda ¢aligmalarini siirdiiren bir deneysel psikoloji profesorti;
odyoloji ve isitme kayipli ¢ocuklarin egitimi konusunda 23 yillik deneyime sahip bir
yardimci dogent yer almustir. Jiiri kayitlar1 uygulamanin agamalarina ve igerigine iligkin
bir form kullanarak (Ek E4) degerlendirmistir. Bu degerlendirme temelde iki amaca
hizmet etmistir: (1) pilot calisma yapilmis olmasina karsin, ana ¢alisma tam olarak
baslamadan gorevlerin uygulanisinda ortaya ¢ikabilecek olasi sorunlar1 saptamak, (2)
uygulama giivenirligini belirlemek. Video kayitlarin incelenmesi ile jiiri, gérevlerin
uygulanmasinda sonucu etkileyebilecek bir aksaklik olmadigini bildirmistir.
Degerlendirmelerini uygulama formu iizerinde isaretleyerek teslim eden jiiri tiyelerinin
tepkileri esas alinarak uygulama giivenirligi hesaplanmistir. Gozlenen uygulamaci
davranisi | planlanan uygulamact davranigi x 100 formiiliiyle (Billingsely, White ve

Munson, 1980) saptanan uygulama giivenirligi %96°dur.
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Katilimer sayis1 ve uygulama yapilan okul sayisinin fazla olusu (257 ¢ocuk, 27
okul), okullarda uygun ortamlarin saglanamayist gibi nedenlerden ana uygulamada tiim
uygulamalar video kayda alinamamuistir. Bir alternatif olarak giiclii bir kayit cihazi
kullanilmak yoluyla tiim uygulamalarin ses kaydi alinmistir. Kayitlar bilgisayar
ortamina aktartlmistir. Kayitlardan %20’si her bir alt grubun orantili temsil edildigi
bigimde (20 normal isiten, 13 ICEM, 6 kaynastirma, 6 Ahmet Yesevi IEIO 6grencisi,
toplam 45 katilimci) rastlantisal olarak belirlenmistir. Bir uzman psikolog tarafindan
dinlenen bu kayitlar uygulama giivenirligi formu (Ek E5) isaretlenerck
degerlendirilmistir. Bu forma dayali olarak hesaplanan uygulama giivenirligi %92’dir.
Kisaca, hem video kayitlarin hem ses kayitlarinin uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi

ile elde edilen degerler uygulamanin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Verilerin Toplanmasi

Test ve gorevlerin uygulanisi ile ilgili ayrintilar araglarin tanitildigi kisimda ayr1 ayr ele
alindigindan, bu boliimde arastirma siirecinin genel akisi tizerinde durulmustur. Veri
toplama siirecinin 6ncesinde Eskisehir Valiligi’nden yazili izin alinmistir (Ek A1).
I¢inde Valilik onay, belgilendirilmis onay formu (Ek A2 ve A3), KBF ve yedek zarfin
bulundugu kapali bir zarf katilimc1 velilerine gonderilerek ¢ocuklarinin arastirmaya
katilmasina izin verip vermediklerini bildirmeleri rica edilmistir. Izin veren velilerden
ayrica KBF’leri doldurmalari istenmistir.

Izinlerin alinmasinin ardindan uygulama yapilacak okullarin ydneticileri ile
gorlsiillip arastirmanin amaci ve yonetim tarafindan saglanmasi gereken fiziksel
kosullar aciklanarak randevu alinmistir. Valilik onayinin bir kopyasi okul yoneticilerine
verilmistir. Verilerin toplanmasinda ICEM, Ahmet Yesevi IEIO, kaynastirma okullart
ve normal isiten ¢ocuklarin devam ettigi okullar siras1 izlenmistir. Test ve gorevlerin
uygulanmasindan once, ¢cocugun sinif 6gretmeninden ya da dersine en uzun siire giren
ogretmenden OBF’yi doldurmasi istenmistir.

Test ve gorevler, ICEM’de psikolojik goriisme ve aile egitimi odasinda, Ahmet
Yesevi IEIO’da arastirmacilar igin ayrilmis bir odada ve arastirma kapsamindaki diger
tiim okullarda, okul yonetimince belirlenen ve test performansini ciddi bi¢imde olumsuz

etkileyecek dikkat dagiticilarin olmadigi bir odada arastirmaci tarafindan ¢ocukla
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birebir seanslar halinde uygulanmistir. Bilissel siireglerle ilgili araclar uygulanmadan
once, isitme kayipli ¢ocuklarin igitme diizeyini belirlemek i¢in saf ses odyometre
Olctimleri alinmistir. Diger veri toplama araglarinin uygulanis sirasi soyledir: (1)
WCZO-R Performans alt testleri, (2) Calisma bellegi bilesenleri (CSU, SSU, TSD,
KKG) ve KSB gérevleri (SD). WCZO-R’nin 6nce uygulanmasinin nedenleri, bu testin
cocuklar tarafindan ilgi ¢ekici bulunmasi ve zeka 6zelligi yontinden kuskulanilan
cocuklara diger gorevlerin verilmemesidir. Aragtirmada yas sinir1 oldugundan (7-15
yas), biiyiik cocuklarin yaginin sinir1 her an asabilecegi riskine karsi, olanaklar
o6l¢iistinde once st siniflardaki cocuklara uygulama yapilmaya calisilmistir. Uygulama
sirasinda elde edilen veriler arastirmaci tarafindan veri kayit formuna (Ek E1)
kaydedilmistir. Uygulamalarin ¢ogu 50-60 dakikalik tek seansta tamamlanmistir. Ancak
sikilma belirtisi gdsteren alt1 gocukta uygulama yaklasik 30’ar dakikalik iki seansta
gerceklestirilmistir. Uygulama sonunda ¢ocuklar yaslarina uygun olarak pekistirilmistir.
Ornegin, 7-9 yasindaki ¢ocuklara meyve suyu ya da kalem, 10-12 yasindaki ¢cocuklara
anahtarlik ve 13-15 yasindaki ¢cocuklara dolap miknatisi ya da ciizdan verilmistir. Isitme
kayipl cocuklarin KBF ile toplanan odyolojik ve egitimsel bilgileri okul dosyalari ile
karsilastirilarak kontrol edilmistir. Iki bilgi kaynagi (KBF ve okul dosyalari) arasinda
tutarsizlik olmas1 durumunda okul dosyalarindaki bilgiler esas alinmistir. Veriler EKim

2010 ile Mayis 2011 tarihleri arasinda toplanmaigtir.

Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin analizi sosyal bilimler i¢in gelistirilmis bir istatistik yazilim programi
araciligiyla gerceklestirilmistir. Tablo 9°da her bir arastirma sorusunu yanitlamada
kullanilan istatistiksel analiz teknigi verilmistir.

Tablo 9°da agik¢a goriildiigii iizere, ¢esitli degiskenler agisindan gruplar arast
farklarin belirlenmesinde ¢ok degiskenli kovaryans analizi (MANCOVA); degiskenler
arasi iliskilerin belirlenmesinde Pearson momentler ¢arpimi korelasyon teknigi; CB ve
KSB performansinin yordayicilarinin saptanmasinda standart ve hiyerarsik ¢coklu
regresyon analizi kullanilmistir. MANCOVA sonucunun anlamli ¢iktigi durumlarda
bagimsiz degiskenlerin her bir bagimli degisken tizerindeki etkisi tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) ile incelenmistir.



Tablo 9

Arastirmanmn Sorularina Karsilik Gelen Istatistiksel Analiz Teknikleri
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Sorunun amact  Sorunun igerigi

Istatistiksel analiz

Fark 1.

O© 0 N &N L B~ W DN

Isitme durumuna gore gruplar arasinda

. Okul tiirline gore gruplar arasinda

. Her bir grupta yas araligina gore

. Her bir grupta cinsiyete gore

. Her bir grupta okul 6ncesi egitim alma durumuna gore
. IK ¢ocuklarda aile egitimi alma durumuna gére

. IK ¢ocuklarda isitmeye yardimeci teknolojiye gore

. IK ¢ocuklarda isitme kayb1 baglama zamanina gére

. IK ¢ocuklarda isitme kayb1 derecesine gore

MANCOVA

MANCOVA
MANCOVA
MANCOVA
MANCOVA
MANCOVA

MANCOVA
MANCOVA
MANCOVA

Mliski 10. Normal isiten ¢ocuklarda CB ve KSB’nin yordanmasi

11. Isitme cihazini etkin kullananlarda CB ve KSB’nin yordanmasi

12. Isitme cihazim etkin kullanmayanlarda CB ve KSB’nin yordanmasi

13. Koklear implant kullananlarda CB ve KSB’nin yordanmasi

St. Coklu Regresyon
H. Coklu Regresyon
H. Coklu Regresyon
H. Coklu Regresyon

Not. Farka yonelik sorularda bagimli degiskenler CB ve KSB’dir. NI = Normal Isiten; IK = Isitme Kayiph

Tiim karsilagtirma ve iligki analizlerinde etki biiytikliikleri hesaplanmistir.

Analizlerde kabul edilen I. tip hata olasilig1 %5, diger bir anlatimla p < .05’tir. Bu kabul

orani hata olasiliginin iist sinir1 olarak alinmakla birlikte, daha diisiik hata olasiliklarina

duyarlik acisindan raporlagtirmada p < .01 anlamlilik diizeylerine de yer verilmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Animsanacag lizere, arastirmanin temel amaci, zeka ve yas degiskenleri kontrol
edildiginde, CB bilesenleri ve KSB performansinin isitme kayipli cocuklar ile normal
isiten ¢ocuklar arasinda ve isitme kayipli ¢ocuklarin kendi i¢inde gesitli demografik,
odyolojik ve egitimsel degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini saptamaktir.
Aragtirmanin ikincil amaci ise, isiten ve isitme kayipli ¢ocuklardaki CB ve KSB
performansiin demografik, bilissel, odyolojik ve egitimsel yordayicilarinin
belirlenmesidir. Bu dogrultuda birincil amacin ana ve alt gruplar arasindaki olas1
farklara, ikincil amacin ise bagimli degiskenlerin yordanmasina yonelik oldugu
goriilmektedir. Dolayistyla dnce birincil amagla paralel olarak farka, sonra ikincil
amagla paralel olarak yordamaya yonelik analiz sonuglari rapor edilmistir. Arastirma
sorularini yanitlayan analizlere gegmeden dnce verilerin analize hazir hale getirilmesi

amactyla genel veri denetimi ve temizligi yapilmaistir.

On Analizler

Verilerin Temizlenmesi ve Diizenlemesi

[k asamada veri dosyasinin gorsel olarak incelenmesi ve temel betimsel istatistiklerin
gbzden gegirilmesi yoluyla verilerin bilgisayara dogru girilip girilmedigi denetlenmistir.
Bu denetim sonucunda yanlis kodlanan veriler diizeltilmis, boylece dizi genisligi disina
tasan herhangi bir deger kalmamistir. Kayip degerler saptanmis ve gerekgeleri
arastirilmistir. Veri girisindeki hatalardan kaynakli kayip degerlere gercek degerleri
atanmistir. Bir katilimciya ait bir test ya da goreve iligkin 6l¢timlerde %5 ten fazla kayip
deger olmadigindan herhangi bir katilimci bu nedenle analizden ¢ikartilmamistir
(Tabachnick ve Fidell, 2001). Ahmet Yesevi IEIO’da 6grenim géren alt1 gocuk, sozlii
beceri gerektiren CSU, TSD ve SD gorevlerini tamamlayamamistir. Bu ¢ocuklar veri

setinden ¢ikarilmayip, yalnizca anilan gorevler yoniinden analize dahil edilmemislerdir.
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Analizlerin Varsayimlarinin Test Edilmesi

Genel veri temizleme ve diizeltmesinin ardindan verilerin uygulanacak istatistiksel
analiz tekniklerine uygun olup olmadigi, diger bir anlatimla, analizlerin varsayimlarinin
karsilanip karsilanmadig test edilmistir. Daha 6nce de deginildigi lizere, arastirmanin
amaci ve arastirma sorulari ile paralel olarak ¢esitli bagimsiz degiskenler agisindan
gruplar arasi farklarin belirlenmesinde MANCOVA; degiskenler arast iliskilerin
belirlenmesinde Pearson momentler ¢arpimi korelasyon teknigi; CB bilesenleri ve KSB
performansinin yordayicilarinin saptanmasinda ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir.
MANCOVA ve ¢oklu regresyonun varsayimlarinin karsilanmasi, korelasyon analizinin
varsayimlarinin da karsilanmis oldugu anlamina geldiginden bu kisimda yalnizca ¢ok
degiskenli istatistiksel tekniklerin (MANCOVA ve c¢oklu regresyon) varsayimlari test
edilmistir.

Aragtirmanin birincil amaci, zeka ve yas degiskenleri kontrol edildiginde, CB
bilesenleri ve KSB performansinin isitme kayipli cocuklar ile normal isiten ¢ocuklar
arasinda ve isitme kayipli ¢ocuklarin kendi iginde ¢esitli demografik, odyolojik ve
egitimsel degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini belirlemektir. Zeka ve yasin
kontrol edilme gereksinimi, bu iki degiskenin CB ve KSB performansini etkileme
potansiyelinden kaynaklanmaktadir. Hem zeka ve yasin kontrol edilme gerekliligi hem
de bagimli degiskenlerin (CB bilesenleri ve KSB) birbiriyle kuramsal ve gorgiil
iliskisinin bulunmasi nedeniyle birincil amaca ulagmak tizere olusturulan sorularin (1-9)
yamtlanmasinda her soru igin ayrt MANCOVA kullanilmustir. Ikincil amag kapsaminda
ise CB ve KSB performansinin demografik, biligsel, odyolojik ve egitimsel
yordayicilart saptanmaya calisilmistir. Bu amacin gergeklesmesi i¢in ¢coklu regresyon
analizi kullanilmistir. Hem MANCOVA’nin ¢ok degiskenli varyans analizi ve ¢oklu
regresyonun birlesimi (Stevens, 2009) hem de her iki teknigin ¢ok degiskenli analizler
olmasindan, MANCOVA ile ¢oklu regresyonun varsayimlari biiyiik oranda
ortiismektedir. Bu iki analizin temel varsayimlari normallik, dogrusallik, coklu baglanti
ve homojenliktir. Asagida varsayimlarin karsilanip karsilanmadigi, karsilanmadigi
durumda analize 6nemli bir tehdit olusturup olusturmadig1 ve karsilanmayan

varsayimlar i¢in ne gibi 6nlemlerin alindigina deginilmistir.
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Normallik. MANCOVA’nin uygulanabilmesi i¢in tek ve ¢cok degiskenli
normalligin saglanmasi1 gerekmektedir. Bu ¢alismada yer alan karsilastirma grup ve alt
gruplarinda basiklik ve carpiklik degerleri -1.00 ile +1.00 arasinda kaldigindan tek
degiskenli normalligin saglandig1 kabul edilmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri
normal dagilimi desteklediginden veriye herhangi bir doniistiirme uygulanmamastir.
Cok degiskenli normalligi dogrudan saptamak olanakli degilse de Mahalanobis uzakligi
degeri ile ¢ok degiskenli u¢ degerler belirlenerek normal dagilima iliskin fikir
edinilebilmektedir (Field, 2005). Bu yontemle bir kaynastirma 6grencisi ¢ok degiskenli
u¢ deger nedeniyle veri setinden ¢ikarilmistir: Katilimciya ait 23.14 olan Mahalonobis
uzaklig degeri, dort bagimh degisken igin kritik y* tablo degerinden (18.47) anlamh
olarak biiytiktiir (Mahalanobis D?=23.14, p <.001). S6zii gecen islemlerin ardindan
verinin tek ve ¢ok degiskenli normal dagilim gosterdigi ve normal dagilim kosulunu
karsiladigindan MANCOVA’ya uygun oldugu kabul edilmistir (Ornek normal dagilim
grafikleri i¢in bk. Ek F1). Coklu regresyon analizinde hata varyanslarinin normal
dagilmas1 gerektigi de vurgulanmaktadir (Cokluk vd., 2010). Ek F2 ve Ek F3’te verilen

grafikler hata varyanslarinin normal dagildigini gostermektedir.

Dogrusallik. MANCOVA igin iki tiir dogrusal iliski gerekmektedir: (1) Her bir
grup diizeyinde bagimli degiskenlerin birbirleri ile dogrusal bir iliski sergilemesi, (2)
bagiml degiskenler ile ortak degiskenler (covariate) arasinda dogrusal bir iligkinin
bulunmasi. Dogrusallig1 belirlemenin, bu ¢alismada da izlenen yolu, bagiml
degiskenler arasinda r >. 30 ya da en azindan r > .20 diizeyinde korelasyon
saptanmasidir (Pallant, 2005). Tiim grup ve alt grup karsilastirmalarinda bagiml
degiskenler hem birbirleri ile hem de ortak degiskenlerle yeterli diizeyde dogrusal bir
iliski gostermektedir (Ek G). Dolayisiyla bu arastirmada MANCOVA igin gerekli olan
dogrusallik varsayimi karsilanmistir. Coklu regresyon i¢in ise dogrusallik, hata (atik)
degerlerinin dogrusal iliski gostermesidir. Bir baska deyisle, beklenen standartlastirilmis
hata degerleri ile gdzlenen standartlastirilmig hata degerleri dogrusal bir egim
gostermelidir (Biiyiikoztiirk, 2010; Pallant, 2005). Ek F2 ve Ek F3’teki grafikler hata

varyanslarinin dogrusalligini kanitlamaktadir.
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Coklu baglanti (collinearity) ve tekillik (singularity). MANCOVA’da
karsilastirilan her bir gruptaki bagimli degiskenler arasinda r > .90 ise ¢oklu baglanti
olasiliginin giiclii oldugu ileri siiriilmektedir (Pallant, 2005). Ancak r > .80 oldugunda
¢oklu-baglantidan kuskulanilmali ve gerekirse aralarinda ¢oklu-baglanti olan
degiskenlerden biri analize alinmamalidir (Tabachnick ve Fidel, 2001). Ek G’deki
korelasyon matrislerinden de anlasilacagi {izere, bu arastirmada MANCOVA uygulanan
bagimli degiskenler arasinda ¢oklu baglant1 sorunu bulunmamaktadir. Benzer bir
sekilde ¢oklu regresyon analizinde de bagimli degiskenle bagimsiz degiskenler arasinda
ve bagimsiz degiskenlerin kendi aralarinda ¢coklu baglant1 olmamalidir. Regresyon
analizinde ¢oklu baglant1 sorunu degiskenler arasinda korelasyonun asir1 yiiksek (r >
.90 ya da .80), tolerans degerinin .20’den kii¢iik, VIF (Variance Inflaton Factor)
degerinin 10’dan biiyiik olmas1 durumlarinda gbzlenebilir (Stevens, 2009). Bu
calismada uygulanan standart ¢oklu regresyon ve hiyerarsik ¢oklu regresyon
analizlerinde ¢oklu baglanti sorunu gézlenmemistir (Bk. Korelasyon matrisleri i¢in EK
G, Tolerans ve VIF degerleri i¢in Ek J). Aday yordayicilar arasindaki ¢oklu baglanti
sorunlar1 her analizin 6ncesinde ayrica rapor edilmistir.

Bir diger varsayim olan tekillik, bir degiskenin birden fazla degisken
bilesiminden olusmamasini ifade etmektedir (Tabachnick ve Fidel, 2001). Bu
calismada, 6rnegin, koklear implant kullanan ¢ocuklarda isitme cihazi kullanma siiresi,
koklear implant kullanma siiresi Ve igitme yags1 adl1 li¢ ayr1 degisken olarak
kodlanmistir. Ancak regresyon denklemine degiskenlerin ii¢li de sokuldugunda ciddi bir
tekillik sorunu ortaya c¢ikacaktir. Ciinkii isitme yasi, s6zii gegen diger iki degiskenin
toplamidir. Dolayisiyla degisken se¢iminde tekillik kosulunun saglanmasina 6zellikle

dikkat edilmistir.

Homojenlik. MANCOVA’da ii¢ farkli homojenlik saglanmalidir (Field, 2005;
Srevens, 2009; Tabachnick ve Fidel, 2001): (1) Levene’s Test ile belirlenen hata
varyanslarinin homojenligi, (2) Box’s M Test ile belirlenen kovaryans matrislerinin
homojenligi. Her iki testin sonucunun anlamli olmamasi, es deyisle, Levene’s Test i¢in
p > .05, Box’s M Test i¢in p > .001 olmasi gerekmektedir (Field, 2005). Ek H’de verilen
F degerleri ve anlamlilik diizeyleri, hata varyanslar1 ve kovaryans matrislerinin biiyiik

oranda homojen oldugunu dogrulamaktadir. Yalnizca egitim ortamlari
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karsilagtirmasinda SD gorevinde hata varyanslarinin homojenligi tam olarak
saglanamamigtir (Levene’s Test’te p = .04). Hem olas1 homojenlik ihlallerine hem de
karsilastirma gruplarinda yer alan katilimci sayisinin esit olmamasina karsi énlem
olarak, varyanslarin homojen olmayisindan ve katilimci sayilarinin dengesiz
dagilmasindan etkilenmeyen Pillai’s trace test istatistigi tercih edilmistir (Remine vd.,
2007). (3) Regresyon diizlemlerinin (regression planes) homojenligi ise ortak
degiskenlerin birbirleriyle ve bagimsiz degiskenlerle olusturduklar etkilesim etkisinin
istatistiksel olarak anlamli olmamasi ile saglanabilmektedir (Stevens, 2009). Bu
calismada ortak degiskenler olan zeka ve yasin birbirleriyle ve bagimsiz degiskenlerle
etkilesim etkisi tiim karsilastirmalarda p > .05 diizeyinde oldugundan, diger bir
anlatimla, istatistiksel olarak anlamli olmadigindan regresyon diizlemlerinin

homojenligi varsayimi karsilanmistir.

Hatalarin Bagimsizhigl. Yalnizca ¢oklu regresyon analizi i¢in gecerli bu
varsayim, hatalar arasinda anlamli korelasyon olmamasi anlamina gelmekte ve Durbin-
Watson test istatistigi ile belirlenmektedir. Bu ¢alismada yapilan hiyerarsik ¢oklu
regresyon analizlerinin tiimiinde Durbin-Watson test degerleri 1.00-3.00 arasinda yer
aldigindan (Ek J; Field, 2005), hatalarin bagimsiz oldugu varsayilmistir.

Ozetlemek gerekirse, bu arastirmada MANCOVA ve ¢oklu regresyon analizinin
hemen hemen tliim varsayimlar1 karsilanmistir. Ayrica bagiml degiskenlere yonelik
analizlere 1. tip hata olasiligin1 azaltmak amaciyla Bonferrroni diizeltmesi
uygulanmistir. Bonferroni diizeltmesi, kabul edilen anlamlilik diizeyinin (p < .05)
bagimli degisken sayisina (bu ¢aligmadaki karsilastirmalarda 4) boliinmesi ile elde
edilen bir istatistiksel uyarlamadir. Buna gore, tiim bagimli degiskenler {izerinde ayri
ayr1 yapilan varyans analizlerinde yalnizca .013 (.05/4 = .013)’{in altindaki olasilik

degerleri istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.
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Gruplar Arasinda Calhisma Bellegi ve Kisa Siireli Bellek Farklar:

Arastirmanin birincil amaci ile paralel olarak CB bilesenleri ve KSB’nin gruplar
arasinda farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere cesitli katilimci 6zellikleri
dikkate alinarak MANCOVA yapilmistir. Bagimli degiskenler CSU, KKG, TSD ve
SD’dir. Bagimsiz degigkenler isitme durumu, egitim ortamlari, yas gruplari, cinsiyet,
okuldncesi egitim durumu, aile egitimi durumu, isitmeye yardimci teknolojiler, isitme
kayb1 baglama zamani ve isitme kaybi1 derecesidir. Analizler her bagimsiz degisken i¢in

ayr1 gerceklestirilmistir. Bagimsiz degiskenler zeka ve yas agisindan kontrol edilmistir.

Isitme Durumuna Gore Farklar

CB bilesenlerini 6lgen CSU, KKG, TSD ile KSB’yi 6l¢cen SD gorevi puanlarinin isitme
durumuna (normal isitenler ve isitme kayiplilar) gore farklilagip farklilasmadigini
saptamak iizere, veriye zeka ve yasin ortak degisken olarak alindig: tek yonlii
MANCOVA uygulanmistir. Tablo 10’da CB bilesenleri ve KSB puanlarinin isitme
durumuna gore betimsel istatistikleri, Tablo 11°de iss MANCOVA sonuglari ile her bir

bagimli degiskene uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 verilmistir.

Tablo 10
CB Bilegenleri ve KSB Puanlarimin Isitme Durumuna Gore Betimsel Istatistikleri

Bagimli Degisken Olgiimleri Ortak Degisken Olgiimleri
Gruplar CsuU KKG TSD SD WCZO-R Yas (ay)
Ni (n = 103)
ort. (S) 533(1.25) 8.03(1.65) 7.56 (L.57) 10.62(2.07) 133.46(27.43)  129.40 (25.50)

En yiik-En diis. ~ 3.00-8.00  3.00-11.00  4.00-12.00  7.00-16.00  74.00-199.00  87.00-197.00
Dzt. Ort. (Sp)? 534(11)  803(13)  7.54(13)  10.59(.16)

iK (n = 114)

ort. (S) 439 (121) 753(1.94) 623(143) 858 (1.61) 130.63(27.91) 132.90 (25.35)
En yiik-En diis. ~ 2.00-7.00  3.00-13.00  2.00-9.00  5.00-13.00  71.00-210.00  88.00-190.00
Dzt. Ort. (Sp)? 438(10)  7.69(13)  6.25(12)  8.62(.16)

Not. CSU = Ciimle Say1 Uzami Gérevi; KKG = Kagit Katlama Gorevi; TSD = Ters Say1 Dizisi Gérevi; SD = Sayi
Dizisi Gorevi; WCZO-R = Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Olgegi-Gozden Gegirilmis Hali; NI = Normal Isiten; IK =
Isitme Kayipl1. * Zeka ve yas agisindan diizeltilmis ortalama ve standart hata degerleri
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Tablo 11
Ortak Degiskenler ve Isitme Durumunun Bagiml Degisken Bilesimi ile Etkilesimini Gosteren
MANCOVA ve Her Bir Bagimli Degiskene Ait ANOVA Sonuglar

Kaynak KT sd HOK F Kismi 12 Giig
Ortak degiskenler
Zeka (4, 211) 16.90** .24 1.00
Yas (4, 211) 1.58 .03 48
Zeka x Yas (4, 211) 39,54** 42 1.00
Isitme durumu (4,211) 22.58** .30 1.00
Bagimli Degiskenler
Csu 252.19 (1,213) 1.18 40.74** .16 1.00
KKG 394.99 (1, 213) 1.85 3.44 .02 45
TSD 389.08 (1, 213) 1.83 47.41** .18 1.00
SD 617.91 (1, 213) 2.90 70.05** .25 1.00

Not. KT = Kareler Toplami; HOK = Hata Ortalama Kare; *p < .05, **p < .01

Hotelling’s T? 5l¢iitiine gore WCZO-R performans ham puani ve yastan olusan
ortak degisken bilesiminin CSU, KKG, TSD ve SD’den olusan bagimli degisken
bilesimi ile etkilesimi anlamlidir ve bu etkilesim orta diizeyde bir etki biiyiikliigiine
sahiptir [F(4, 211) = 39.54, p < .01, kismi 1’ = .42]. Zeka ve yas kontrol edildiginde,
isitme durumunun bagimli degisken bilesimi iizerindeki temel etkisi anlamli olup etki
biiyiikliigii orta derecelidir [F(4, 211) = 22.58, p < .01, kismi n2 =.30]. Es deyisle, zeka
ve yas kontrol edildiginde, bagimli degiskenlerin bilesimi yoniinden iki grup arasinda
normal isiten grup lehine anlaml fark saptanmustir.

Tablo 11°de belirtildigi gibi, bagimli degiskenlerin her birine uygulanan tek
yonlii ANOVA sonuglarina gore grup temel etkisi CSU, TSD ve SD puanlar igin orta
dereceli etki biiyiikliikleri ile anlamliyken [sirasiyla F(1, 213) = 40. 74, p < .01, kismi n2
= .16; F(1,213) =47.41, p < .01, kismi n? = .18; F(1, 213) = 70.05, p < .01, kismi n? =
25], KKG puani icin anlamh degildir [F(1, 213) = 3.44, p > .013, kismi n* = .02]. Tablo
10’da sunulan zeka ve yasa gore diizeltilmis ortalama ve standart hata degerleri baz
alindiginda, normal isiten grubun CSU, TSD ve SD gorevlerinden isitme kayipl
gruptan daha yiiksek puan aldigi, ancak iki grup arasinda KK G puanlar1 agisindan bir
fark olmadig1 goriilmektedir. Daha yalin bir anlatimla, normal isiten ¢ocuklarin,

CB’nin fonolojik dongii ve merkezi yonetici bilesenleri ile KSB performanslari isitme
kayipli cocuklardan daha yiiksektir. Ancak, CB’nin gorsel-mekansal alan bilesenindeki

performans agisindan iki grup arasinda anlamli bir fark yoktur.
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Egitim Ortamlarina Gore Farklar

CSU, KKG, TSD ve SD puanlarmin egitim ortamlarina (normal okullar, I(CEM,
kaynastirma okullar1 ve Ahmet Yesevi IEIO) gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek iizere, veriye zeka ve yasin ortak degisken olarak alindigi tek yonli
MANCOVA uygulanmistir. Tablo 12’de CB bilesenleri ve KSB puanlarinin egitim
ortamlarina gore betimsel istatistikleri, Tablo 13°te ise MANCOVA sonuglart ile her bir
bagimli degiskene uygulanan tek yonlii ANOVA sonuglart sunulmustur.

Tablo 12
CgbB?l@enleri ve KSB Puanlarimin Egitim Ortamlarina Gére Betimsel Istatistikleri

Bagimli Degisken Olgiimleri Ortak Degisken Olgiimleri
Egitim Ortamm Ccsu KKG TSD SD WCZO-R Yas (ay)
Normal (n = 103)
ort. (5) 533(L25) 803 (1.65) 7.56(L57) 10.62(2.07) 133.46(27.43)  129.40 (25.50)

En yiik.-En diis. 3.00-8.00 3.00-11.00  4.00-12.00 7.00-16.00 74.00-199.00 87.00-197.00
Dzt. Ort. (Sy)? 5.36 (.10) 8.04 (.12) 755(12)  10.61(.15)

ICEM (n = 62)

ort. (S) 476 (1.22) 7.81(1.98)  6.42(1.50) 8.97(1.34) 127.63(29.82)  125.27 (24.62)
En yiik.-En diis. 2.00-7.00 4.00-13.00 2.00-9.00 6.00-13.00 71.00-210.00 88.00-182.00
Dzt. Ort. (Sp) ? 4.91 (.12) 8.07 (.16) 6.56 (.16) 9.12 (.20)

Kaynastirma (n = 26)

Ort. (S) 427 (1.00) 8.00(1.65) 6.62(1.39) 9.19(1.49) 136.35(25.05) 139.85 (24.13)
En yiik.-En diis. 3.00-7.00 4.00-10.00 3.00-9.00 6.00-12.00 89.00-175.00 99.00-181.00
Dzt. Ort. (Sp) ® 4.10 (.19) 7.76 (.25) 6.51 (.25) 9.07 (.31)

Ahmet Yesevi (n = 26)

ort. (S) 3.62(1.07) 6.63(1.83)  5.38(94)  7.08(1.38) 131.78(26.25) 142.03 (23.71)
En yiik.-En diis. 2.00-6.00 3.00-11.00 4.00-7.00 5.00-11.00 96.00-190.00 96.00-190.00
Dzt. Ort. (Sp) ? 3.28 (.20) 6.58 (.26) 5.19 (.26) 6.85 (.32)

Not. CSU = Ciimle Say1 Uzami Gérevi; KKG = Kagit Katlama Gorevi; TSD = Ters Say1 Dizisi Gérevi; SD = Sayi
Dizisi Gorevi; WCZO-R = Wechsler Cocuklar Igin Zeka Olgegi-Gézden Gegirilmis Hali. *Zeka ve yas agisindan
diizeltilmis ortalama ve standart hata degerleri
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Tablo 13
Ortak Degiskenler ve Egitim Ortaminin Bagimli Degisken Bilesimi ile Etkilesimini Gésteren
MANCOVA ve Her Bir Bagimli Degiskene Ait ANOVA Sonuglari

Kaynak KT sd HOK F Kismi 12 Giig
Ortak degiskenler
Zeka (4, 209) 16.95** .25 1.00
Yas (4, 209) 3.73** .07 .88
Zeka x Yas (4, 209) 57.45%* .52 1.00
Egitim Ortami (12, 553) 13.90** .20 1.00
Bagimli Degiskenler
CSu 205.67 (3, 211) .97 32.40** .32 1.00
KKG 357.16 (3, 211) 1.69 8.70** A1 .99
TSD 354.54 (3, 211) 1.68 24.03** .25 1.00
SD 521.83 (3, 211) 2.47 40.34** .36 1.00

Not. KT = Kareler Toplami; HOK = Hata Ortalama Kare; *p < .05, **p < .01

Pillai’s trace Olgiitline gore zeka ve yastan olusan ortak degisken bilesiminin
CSU, KKG, TSD ve SD’den olusan bagimli degisken bilesimi ile etkilesimi anlamlidir
ve bu etkilesim yiiksek diizeyde bir etki bityiikliigiine sahiptir [F(4, 209) = 57.45, p <
.01, kismi 12 = .52]. Zeka ve yas kontrol edildiginde, egitim ortamlarinin bagimli
degisken bilesimi tizerindeki temel etkisi anlamli olup etki biiyiikliigii orta diizeydir
[F(12, 553) = 22.58, p < .01, kismi n°= .20]. Es deyisle, zeka ve yas kontrol
edildiginde, bagimli degiskenlerin bilesimi yoniinden egitim ortamlar1 arasinda anlamli
fark vardir.

Her bir bagimli degiskendeki farklilasmay1 ayr1 ayr1 belirlemek tizere
gerceklestirilen tek yonlit ANOVA sonuglari, egitim ortamlarinin biitiin bagiml
degiskenler lizerindeki temel etkisinin anlamli oldugunu orta diizeyde etki biiyiikliikleri
ile gostermistir [Fcsy(3, 211) = 32.40, p < .01, kismi n2 =.32; Fkko(3,211) =8.70, p <
.01, kismi n? = .11; Frsp(3, 211) = 24.03, p < .01, kismi n* = .25; Fsp(3, 211) = 32.40, p
<.01, kismi n2 =.36]. Yas ve zeka bazinda diizeltilmis ortalama ve standart hata
degerlerine (bk. Tablo 12) dayali Bonferroni testi sonuglarina gore egitim ortamlari
arasinda tiim bagimli degiskenler i¢in ¢esitli diizeylerde anlamli fark saptanmistir. Buna
gore;

a. CSU: Normal okullara devam eden dgrencilerin puan1 ICEM (p < .05),

kaynastirma okullar1 (p <.01) ve Ahmet Yesevi IEIO dgrencilerinin puanlarindan (p <
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.01); ICEM &grencilerinin puan1 kaynastirma okullarina (p < .01) ve Ahmet Yesevi
IEIO’ya devam eden 6grencilerin puanlarindan (p < .01); kaynastirma okullarinin puani
ise Ahmet Yesevi IEIO’nun puanindan anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur (p < .05).
Matematiksel gosterimle: normal okullar > ICEM > kaynastirma okullar1 > Ahmet
Yesevi IEIO.

b. KKG: Normal okullara devam eden dgrencilerin puanlar1 ICEM (p > .05) ve
kaynastirma okullarinin 6grencilerinin puanlarindan anlamli bi¢imde farklilasmazken (p
> .05), Ahmet Yesevi IEIO 6grencilerinin puanlarindan anlamli olarak daha yiiksektir (p
<.01). ICEM’e devam eden dgrencilerin puanlari kaynastirma okullarina devam eden
dgrencilerin puanlarindan anlamli bir fark gdstermezken (p >.05), Ahmet Yesevi IEIO
Ogrencilerinin puanlarindan anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur (p <.01).
Kaynastirma dgrencilerinin puanlari ise Ahmet Yesevi IEIO dgrencilerinin puanlarindan
anlamli olarak daha yiiksektir (p < .05). Matematiksel gosterimle: normal okullar =
ICEM = kaynastirma okullar1 > Ahmet Yesevi IEIO.

c. TSD: Normal okullara devam eden &grencilerin puani ICEM (p < .01),
kaynastirma okullar1 (p < .01) ve Ahmet Yesevi IEIO dgrencilerinin puanlarindan (p <
.01) anlaml1 olarak daha yiiksektir. ICEM &grencilerinin puanlari kaynastirma
ogrencilerinin puanlarindan anlamli bir fark gostermezken (p > .05), Ahmet Yesevi
IEIO 6grencilerinin puanlarmdan anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur (p < .01).
Kaynastirma dgrencilerinin puanlari ise Ahmet Yesevi IEIO dgrencilerinin puanlarindan
anlamli olarak daha ytiksektir (p <.01). Matematiksel gosterimle: normal okullar >
ICEM = kaynastirma okullar1 > Ahmet Yesevi IEIO.

d. SD: Normal okullara devam eden &grencilerin puan: ICEM (p < .01),
kaynastirma okullar1 (p < .01) ve Ahmet Yesevi IEIO dgrencilerinin puanlarindan (p <
.01) anlaml1 olarak daha yiiksektir. ICEM &grencilerinin puanlari kaynastirma
okullarmin puanlarindan anlamli bir fark gdstermezken (p > .05), Ahmet Yesevi IEIO
Ogrencilerinin anlamli olarak daha yliksek bulunmustur (p <.01). Kaynastirma
dgrencilerinin puanlari ise Ahmet Yesevi IEIO 6grencilerinin puanlarindan anlamli
olarak daha yiiksektir (p < .01). Matematiksel gdsterimle, normal okullar > ICEM =
kaynastirma okullar1 > Ahmet Yesevi IEIO.

Ozetle, normal okullara devam eden 6grenciler KKG disindaki tiim gorevlerde

diger egitim ortamlarindan daha yiiksek performans gostermistir. KKG gorevinde
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normal okullar, ICEM ve kaynastirma dgrencileri benzer performans sergilemisken,
Ahmet Yesevi IEIO’un tiim gorevlerideki performansi diger egitim ortamlarindan daha
diisiiktiir. CSU gorevinde ICEM 6grencilerinin performansi kaynastirma okullarindan
1yl olmasina karsin, diger gérevlerde bu iki egitim ortami arasinda performans farki

goriilmemistir.

Her Bir Grupta Yas Arahigina Gore Farklar

Normal Isiten Cocuklar

Normal isiten ¢ocuklarda CSU, KKG, TSD ve SD puanlarinin yas gruplarina (7-
9, 10-12, 13-15 yas) gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere, veriye zekanin
ortak degisken olarak alindigi tek yonliit MANCOVA uygulanmistir. Tablo 14’te CB
bilesenleri ve KSB puanlarinin yas gruplarina gére betimsel istatistikleri, Tablo 15°te
ise MANCOVA sonuglari ile her bir bagimli degiskene uygulanan tek yonli ANOVA

sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 14

Normal Isiten Cocuklarda CB Bilesenleri ve KSB Puanlarimn Yas Gruplarina Gore Betimsel
Istatistikleri

Bagimli Degisken Olgiimleri Ortak Degisken Olgiimii
Yas Gruplart CSuU KKG TSD SD WCZO-R
7-9 yag (n = 29)
ort. (5) 455(112)  655(1.66)  6.51(L45)  9.58 (1.86) 105.00 (13.86)
En yiik.-En diis. 3.00-7.00 3.00-11.00 4.00-10.00 7.00-14.00 74.00-135.00
Dzt. Ort. (Sp)° 4.42 (21) 6.36 (.24) 6.35 (.27) 9.30 (.36)
10-12 yas (n = 44)
ort. (S) 529(1.09)  818(1.26)  7.84(1.39)  10.63(L.76) 133.73 (20.34)
En yiik.-En diis. 3.00-7.00 5.00-11.00 6.00-12.00 8.00-16.00 86.00-173.00
Dzt. Ort. (Sy) 5.29 (.16) 8.18 (.19) 7.84 (:21) 10.63 (.28)
13-15 yas (n = 30)
ort. (S) 6.13 (1.13) 9.23 (97) 8.16(1.48) 1160 (2.23) 160.57 (16.68)
En yiik.-En diis. 4.00-8.00 8.00-11.00 5.00-11.00 8.00-16.00 127.00-199.00
Dzt. Ort. (S;) 6.26 (.20) 9.41 (.24) 8.32 (.27) 11. 87 (.36)

Not. CSU = Ciimle Say1 Uzam1 Gérevi; KKG = Kagit Katlama Gorevi; TSD = Ters Say1 Dizisi Gorevi; SD = Say1
Dizisi Gérevi; WCZO-R = Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Olgegi-Gozden Gegirilmis Hali. ® Zeka agisindan diizeltilmis
ortalama ve standart hata degerleri
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Tablo 15
Normal Isiten Cocuklarda Ortak Degisken ve Yas Gruplarinin Bagimli Degisken Bilesimi ile
Etkilesimini Gosteren MANCOVA ve Her Bir Bagimli Degiskene Ait ANOVA Sonuglari

Kaynak KT sd HOK F Kismi 12 Giig
Ortak degisken
Zeka (4, 96) 3.10* A2 .80
Yas Gruplari (8,192) 10.94** 31 1.00
Bagimli Degiskenler
Csu 118.72 (2,99) 1.19 17.47** .26 1.00
KKG 161.99 (2,99) 1.63 35.97** 42 1.00
TSD 199.37 (2,99) 2.01 13.39** .21 .99
SD 35241 (2,99) 3.56 11.50** .18 .99

Not. KT = Kareler Toplami; HOK = Hata Ortalama Kare; *p < .05; **p <.01

Pillai’s trace Slgiitline gére normal isiten ¢ocuklarda ortak degisken olarak
zekanin CSU, KKG, TSD ve SD’den olusan bagimli degisken bilesimi ile etkilesimi
orta diizeyde bir etki bliylikliiglinii yansitan bigimde anlamlidir [F(4, 96) = 3.10, p < .05,
kismi % = .12]. Zeka kontrol edildiginde, yas araliginin bagimh degisken bilesimi
tizerindeki temel etkisi anlamli olup etki biiyiikliigii orta diizeydedir [F(8, 192) = 10.94,
p < .01, kismi n2 = .31]. Es deyisle, zeka kontrol edildiginde, bagimli degiskenlerin
bilesimi yoniinden yas gruplari arasinda anlamli fark vardir.

Her bir bagimli degiskendeki farklilasmay1 ayr1 ayr1 belirlemek iizere uygulanan
tek yonlii ANOVA sonuglari, yas gruplarinin biitiin bagimli degiskenler tizerindeki
temel etkisinin anlamli oldugunu orta diizeyde etki biyiikliikleri ile gostermistir
[Fesu(2, 99) = 17.47, p < .01, kismi n° = .26; Fxka(2, 99) = 35.97, p < .01, kismi 0 =
42; Frsp(2, 99) = 13.99, p < .01, kismi n® = .21; Fsp(2, 99) = 11.50, p < .01, kismi n° =
.18]. Zeka temelinde diizeltilmis ortalama ve standart hata degerlerine (bk. Tablo 14)
dayali Bonferroni testi sonuglarina gore normal igiten ¢cocuklarda yas gruplart arasinda
tiim bagimli degiskenler i¢in ¢esitli diizeylerde anlamli fark saptanmistir. Buna gore;

a. CSU: 13-15 yas grubunun puanlar1 10-12 yas grubunun (p <.01) ve 7-9 yas
grubunun puanlarindan(p < .01); 10-12 yas grubunun puanlar1 ise 7-9 yas grubunun
puanlarindan anlamli olarak daha yiiksektir (p <.01) Matematiksel gosterimle: 13-15
yas grubu > 10-12 yas grubu > 7-9 yas grubu.

b. KKG: 13-15 yas grubunun puanlart 10-12 yas grubunun (p < .01) ve 7-9 yas

grubunun puanlarindan(p < .01); 10-12 yas grubunun puanlar1 ise 7-9 yas grubunun
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puanlarindan anlamli olarak daha ytiksektir (p <.01) Matematiksel gosterimle: 13-15
yas grubu > 10-12 yas grubu > 7-9 yas grubu.

c. TSD: 13-15 yas grubunun puanlari ile 10-12 yas grubunun puanlar1 arasinda
anlaml bir fark yokken (p > .05); bu iki yas grubunun puanlar1 7-9 yas grubunun
puanlarindan anlamli diizeyde yiiksektir (p <.01). Matematiksel gosterimle: 13-15 yas
grubu = 10-12 yas grubu > 7-9 yas grubu.

d. SD: 13-15 yas grubunun puanlart 10-12 yas grubunun (p < .05) ve 7-9 yas
grubunun puanlarindan(p <.01); 10-12 yas grubunun puanlar1 7-9 yas grubunun
puanlarindan anlamli olarak daha yiiksektir (p < .05). Matematiksel gosterimle: 13-15
yas grubu > 10-12 yas grubu > 7-9 yas grubu.

Isitme Kayiph Cocuklar

Isitme kayipli gocuklarda CSU, KKG, TSD ve SD puanlarinin yas gruplarma (7-
9, 10-12, 13-15 yas) gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere, veriye zekanin
ortak degisken olarak alindig1 tek yonliit MANCOVA uygulanmistir. Tablo 16°da CB
bilesenleri ve KSB puanlarinin yas gruplarina gore betimsel istatistikleri, Tablo 17°de
ise MANCOVA sonuglart ile her bir bagimli degiskene uygulanan tek yonliit ANOVA
sonuglart verilmistir.

Pillai’s trace Olgiitiine gore isitme kayipli ¢ocuklarda ortak degisken olarak
zekanin CSU, KKG, TSD ve SD’den olusan bagimli degisken bilesimi ile etkilesimi
orta dereceli bir etki biiyiikliiglinii yansitan bi¢imde anlamhidir [F(4, 107) =6.14, p <
.01, kismi n2 =.19]. Zeka kontrol edildiginde, yas araliginin bagimli degisken bilesimi
tizerindeki temel etkisi anlamli olup etki biyiikligii orta diizeydir [F(8, 214) = 7.56, p <
.01, kismi n2 = .22]. Bir bagka deyisle, isitme kayipl ¢cocuklarda, zeka kontrol
edildiginde bagimli degiskenlerin bilesimi yoniinden yas gruplar1 arasinda anlamli fark

vardir.
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Tablo 16
Isitme Kayipli Cocuklarda CB Bilesenleri ve KSB Puanlarinin Yas Gruplarina Gére Betimsel
Istatistikleri

Bagimli Degisken Olgiimleri Ortak Degisken Olgiimii
Yas Gruplar csu KKG TSD SD WCzO-R
7-9 yag (n = 23)
Ort. (S) 3.82 (.83) 6.26 (1.45) 5.43 (1.59) 8.43 (1.59) 101.69 (15.27)
En yiik.-En diis. 2.00-5.00 3.00-10.00 2.00-8.00 6.00-12.00 71.00-127.00
Dzt. Ort. (Sp) ® 3.63 (.24) 6.07 (.33) 5.23 (.29) 8.21 (.34)
10-12 yas (n = 49)
Ort. (S) 4.34 (1.16) 7.26 (1.54) 6.53 (1.35) 8.65 (1.45) 125.92 (19.81)
En yiik.-En diis. 2.00-7.00 4.00-10.00 4.00-9.00 5.00-11.00 85.00-162.00
Dzt. Ort. (Sp) ® 4.34 (.16) 7.40 (.22) 6.52 (.19) 8.65 (.22)
13-15 yag (n = 42)
Ort. (S) 4.73(1.32) 8.64 (2.06) 6.30 (1.29) 8.59 (1.80) 154.36 (22.27)
En yiik.-En diis. 2.00-7.00 5.00-13.00 4.00-9.00 5.00-13.00 99.00-210.00
Dzt. Ort. (Sy) ® 4.84 (.17) 8.87 (.24) 6.41 (.21) 8.71 (.24)

Not. CSU = Ciimle Say1 Uzamu Gérevi; KKG = Kagit Katlama Gorevi; TSD = Ters Sayi Dizisi Gorevi; SD = Say1
Dizisi Gérevi; WCZO-R = Wechsler Cocuklar Igin Zeka Olgegi-Gozden Gegirilmis Hali. ® Zeka agisindan diizeltilmis
ortalama ve standart hata degerleri

Tablo 17
Isitme Kayiplh Cocuklarda Ortak Degisken ve Yas Gruplarinin Bagimli Degisken Bilesimi ile
Etkilesimini Gosteren MANCOVA ve Her Bir Bagimli Degiskene Ait ANOVA Sonuglari

Kaynak KT sd HOK F Kismi n? Giig
Ortak degisken
Zeka (4,107) 6.14** 19 .98
Yas Aralig1 (8,214) 7.56** 22 1.00
Bagimli Degiskenler
CSu 140.21 (2,110) 1.27 7.76** A2 .95
KKG 263.76 (2,110) 2.39 23.20** .29 1.00
TSD 199.89 (2,110) 181 7.29** A1 .93
SD 274.73 (2,110) 2.49 74 .01 17

Not. KT = Kareler Toplami; HOK = Hata Ortalama Kare; *p <.05; **p < .01

Her bir bagimli degiskene gore farklilasmay1 ayr1 ayr1 belirlemek tizere
uygulanan tek yonlii ANOVA sonuglari, yas gruplarinin CSU, KKG ve TSD {izerindeki
temel etkisinin anlamli oldugunu orta diizeyde etki biiytikliikleri ile gostermistir
[Fesu(2, 110) = 7.76, p < .01, kismi 0 = .12; Fxka(2, 110) = 23.20, p < .01, kismi n? =
29; Frsp(2, 110) = 7.29, p < .01, kismi n* = .11]. Ancak yas gruplarinin SD iizerindeki
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etkisi anlamli bulunmamistir [F(2, 110) = .74, p > .013, kismi n° = .01]. Zeka bazinda
diizeltilmis ortalama ve standart hata degerlerine (bk. Tablo 16) dayali Bonferroni testi
sonuglara gore isitme kayipl ¢ocuklarda yas gruplari arasinda CSU, KKG ve TSD
i¢in ¢esitli diizeylerde anlamli fark saptanmistir. Buna gore;

a. CSU: 13-15 yas grubunun puanlar1 10-12 yas grubunun puanlarindan anlamli
bi¢imde farklilasmazken (p >.05), 7-9 yas grubunun puanlarindan anlamli olarak daha
yiiksektir (p <.01). 10-12 yas grubunun puanlari ise 7-9 yas grubunun puanlarindan
anlamli olarak daha yiiksektir (p <.05). Matematiksel gosterimle: 13-15 yas grubu =
10-12 yas grubu > 7-9 yas grubu.

b. KKG: 13-15 yas grubunun puanlart 10-12 yas grubunun (p < .01) ve 7-9 yas
grubunun puanlarindan(p < .01); 10-12 yas grubunun puanlar1 ise 7-9 yas grubunun
puanlarindan anlamli olarak daha yiiksektir (p <.01) Matematiksel gosterimle: 13-15
yas grubu > 10-12 yas grubu > 7-9 yas grubu.

c. TSD: 13-15 yas grubunun puanlar1 10-12 yas grubunun puanlarindan anlamli
bigimde farklilagmazken (p > .05), 7-9 yas grubunun puanlarindan anlamli olarak daha
yiiksektir (p <.01). 10-12 yas grubunun puanlari ise 7-9 yas grubunun puanlarindan
anlamli olarak daha yiiksektir (p <.05). Matematiksel gosterimle: 13-15 yas grubu =
10-12 yas grubu > 7-9 yas grubu.

d. SD: Yas gruplari arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir (p > .05).

Yalin bir anlatimla 6zetlemek gerekirse, normal isiten ¢ocuklarda farkl yas
gruplarinda olmak, tiim goérevlerde farka yol agmaktadir. Yalnizca TSD gorevinde 10-
12 yas grubunda olmakla 13-15 yas grubunda olmak herhangi bir performans farkina
yol agmamaktadir. Isitme kayipli gocuklarda ise, farkl1 yas gruplarida olmak gorev
performanslarinda belirgin bir farka yok agmakla birlikte, CSU ve TSD gorevinde 10-
12 yas grubunda olmakla 13-15 yas grubunda olmak bir fark yaratmamaktadir. Ayrica

isitme kayipli grupta SD gorevi performansi yas gruplarina gore fark gostermemektedir.

ICEM’e devam eden ogrenciler. Isitme kayiplh ¢ocuklarin sozel gorevlerdeki
performansinin yas araligina gore beklendik diizeyde farklilagmamasinin nedenlerini
bulmak amaciyla ICEM ¢ocuklarindaki riintiiye bakilmustir. Ciinkii bu gruptaki
cocuklarin ¢ogu (%58) koklear implant olmak {izere isitmeye yardimci teknolojiyi etkin

kullanmakta, s6zlii yontemle iletisime girmekte, aile egitimi ve okuldncesi egitim almig
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bulunmaktadirlar. Dolayisiyla bu grup daha homojendir ve yasa gore farklilagma
Ortintiisiiniin diger isitme kayipli gruplardan daha farkli ¢ikabilecegi beklenmektedir.
Bu ¢er¢cevede uygulanan MANCOVA sonucunda, zeka kontrol edildiginde, yas
araliginin bagiml degisken bilesimi lizerindeki temel etkisi orta diizeyde etki
biiyiikliigii ile anlamli bulunmustur. [F(8, 108) = 6.64, p < .01, kismi = .33]. Her bir
bagimli degiskendeki farklilagmay1 ayr1 ayr1 belirlemek iizere uygulanan tek yonlii
ANOVA sonuglari, yas gruplarinin biitiin bagimli degiskenler lizerindeki temel etkisinin
anlamli oldugunu, agirlikli olarak diisiik ve orta diizeyde etki biiytikliikleri ile
gostermistir [Fcsu(2, 56) = 15.91, p < .01, kismi n2 =.12; Fkka(2, 56) = 26.29, p < .01,
kismi n? = .29; Frsp(2, 56) = 8.28, p < .01, kismi n? = .11; Fsp(2, 56) = 3.55, p < .01,
kismi n2 =.01] (Ayrica bk. Ek K). Zeka temelinde diizeltilmis ortalama ve standart hata
degerlerine (Ek K) dayal: Bonferroni testi sonuglarma gére ICEM 6grencilerinde yas
gruplar1 arasinda tiim bagimli degiskenler i¢in ¢esitli diizeylerde anlamli fark
saptanmistir.

Ek K’daki betimsel istatistikler temelinde, ICEM cocuklarmnin sozel
gorevlerdeki performanslarinin yas gruplarindaki goriiniimii soyledir:

a. CSU: 13-15 yas grubunun puanlar1 10-12 yas grubunun (p <.01) ve 7-9 yas
grubunun puanlarindan(p < .01); 10-12 yas grubunun puanlari ise 7-9 yas grubunun
puanlarindan anlamli olarak daha yiiksektir (p < .01) Matematiksel gosterimle: 13-15
yas grubu > 10-12 yas grubu > 7-9 yas grubu.

b. TSD: 13-15 yas grubunun puanlari ile 10-12 yas grubunun puanlari arasinda
anlaml bir fark yokken (p > .05); bu iki yas grubunun puanlar1 7-9 yas grubunun
puanlarindan anlamh diizeyde yiiksektir (p < .05). Matematiksel gosterimle: 13-15 yas
grubu = 10-12 yas grubu > 7-9 yas grubu.

c. SD: 10-12 yas grubunun puanlari ile 13-15 yas ve 7-9 yas grubunun puanlari
arasinda anlaml fark yokken (p >.05); 13-15 yas grubunun puanlar1 7-9 yas grubunun
puanlarindan anlamli bi¢imde daha yiiksektir (p <.05). Matematiksel gosterimle: 10-12
yas =~ 13-15 yas ve 7-9 yas; 13-15 yas > 7-9 yas grubu.
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Her Bir Grupta Cinsiyete Gore Farklar

Normal Isiten Cocuklar

Normal igiten ¢ocuklarda CSU, KKG, TSD ve SD puanlarinin cinsiyete gore
farklilasip farklilasmadigini saptamak iizere, veriye zeka ve yasin ortak degisken olarak
alindig1 tek yonlii MANCOV A uygulanmistir. Tablo 18’de CB bilesenleri ve KSB
puanlarinin cinsiyete gore betimsel istatistikleri, Tablo 19°da ise MANCOVA sonuglari

ile her bir bagiml1 degiskene uygulanan tek yonli ANOVA sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 18
Normal Isiten Cocuklarda CB Bilesenleri ve KSB Puanlarinin Cinsiyete Gore Betimsel
Istatistikleri

Bagimli Degisken Olgiimleri Ortak Degisken Olgiimleri
Cinsiyet CsuU KKG TSD SD WCzZO-R Yas
Kiz (n = 51)
ort. () 552(123) 835(L65) 7.90 (1.61) 10.94(235) 138.65(30.12) 13214 (26.01)

En yiik.-En diis. 3.00-8.00 5.00-11.00  4.00-12.00  7.00-16.00 74.00-199.00 88.00-197.00
Dzt. Ort. (Sp) ® 5.43 (.15) 8.16 (.17) 7.75(19)  10.75(.25)

Erkek (n = 52)

ort. (S) 513(1.25)  7.71(1.61)  7.23(1.47) 10.30(1.70) 128.37 (23.71)  125.81 (24.84)
En yiik.-En diis. 3.00-8.00 3.00-10.00  4.00-11.00  8.00-15.00 86.00-176.00 87.00-174.00
Dzt. Ort. (Sp) 2 5.22 (.15) 7.89 (.17) 7.37(19)  10.48 (.25)

Not. CSU = Ciimle Say1 Uzami Gorevi; KKG = Kagit Katlama Gorevi; TSD = Ters Say1 Dizisi Gorevi; SD = Say1
Dizisi Gérevi; WCZO-R = Wechsler Cocuklar igin Zeka Olgegi-Gozden Gegirilmis Hali; NI = Normal Isiten; IK =
Isitme Kayipli. ® Zeka ve yas acisindan diizeltilmis ortalama ve standart hata degerleri
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Tablo 19
Normal Isiten Cocuklarda Ortak Degiskenler ve Cinsiyetin Bagimli Degisken Bilegimi ile
Etkilesimini Gosteren MANCOVA ve Her Bir Bagimli Degiskene Ait ANOVA Sonuclar

Kaynak KT sd HOK F Kismi 12 Giig
Ortak degiskenler
Zeka (4,97) 5.20** .18 .96
Yas (4,97) 2.80* .10 74
Zeka x Yas (4,97) 27.39** .53 1.00
Cinsiyet 4,97) a7 .03 24
Bagimli Degiskenler
CSu 115.65 (1,99) 1.16 .92 .01 15
KKG 145.88 (1,99) 1.47 1.21 .01 19
TSD 181.99 (1,99) 1.83 1.96 .02 .28
SD 32541 (1,99) 3.28 .55 .01 11

Not. KT = Kareler Toplami; HOK = Hata Ortalama Kare. *p <.05; **p < .01

Hotelling’s T? Olciitiine gore zeka ve yastan olusan ortak degisken bilesiminin
CSU, KKG, TSD ve SD’den olusan bagimli degisken bilesimi ile etkilesimi anlamidir
ve bu etkilesim orta diizeyde bir etki biiylikligiine sahiptir [F(4, 97) = 27.39, p < .01,
kismi n? = .53]. Zeka ve yas kontrol edildiginde, cinsiyetin bagimh degisken bilesimi
iizerindeki temel etkisi anlamh degildir [F(4, 96) = .77, p > .05, kismi n°=.03]. Es
deyisle, zeka ve yas kontrol edildiginde, normal isiten ¢ocuklarda bagimli degiskenlerin

bilesimi yoniinden kiz ve erkekler arasinda anlamli bir fark saptanmamugtir.

Isitme Kayiph Cocuklar

Isitme kayipli gocuklarda CSU, KKG, TSD ve SD puanlarmin cinsiyete gore
farklilagip farklilagmadigini saptamak {izere, veriye zeka ve yasin ortak degisken olarak
alindig1 tek yonli MANCOVA uygulanmistir. Tablo 20°de CB bilesenleri ve KSB
puanlarmnin cinsiyete gore betimsel istatistikleri, Tablo 21°de ise MANCOVA sonuglari

ile her bir bagimli degiskene uygulanan tek yonliit ANOVA sonuglart verilmistir.
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Tablo 20
Isitme Kayipli Cocuklarda CB Bilesenleri ve KSB Puanlarinin Cinsiyete Gore Betimsel
Istatistikleri

Bagimli Degisken Olgiimleri Ortak Degisken Olgiimleri
Cinsiyet csu KKG TSD SD WCzZO-R Yas
Kiz(n = 66)
Ort. (S) 4.50 (1.16) 7.62 (1.97) 6.40 (1.44) 8.65(1.48)  132.16 (28.78)  133.90 (26.13)

En yiik.-En diis. 2.00-7.00 4.00-13.00 2.00-9.00 5.00-13.00 71.00-184.00 88.00-190.00
Dzt. Ort. (Sp) ® 4.46 (.13) 7.70 (.18) 6.37 (.16) 8.62 (.19)

Erkek (n = 48)

ort. (S) 422 (1.25) 7.40(1.89) 597 (1.39) 850 (1.77) 128.48(26.80)  131.50 (24.40)
En yiik.-En diis. 2.00-7.00 3.00-11.00 3.00-9.00 5.00-11.00 75.00-210.00 91.00-175.00
Dzt. Ort. (Sp) ® 4.28 (.15) 7.63 (.21) 6.02 (.19) 8.54 (.22)

Not. CSU = Ciimle Say1 Uzami Gorevi; KKG = Kagit Katlama Gorevi; TSD = Ters Say1 Dizisi Gorevi; SD = Say1
Dizisi Gérevi; WCZO-R = Wechsler Cocuklar igin Zeka Olgegi-Gozden Gegirilmis Hali; NI = Normal Isiten; IK =
Isitme Kayipli. ® Zeka ve yas agisindan diizeltilmis ortalama ve standart hata degerleri

Tablo 21
Isitme Kayipli Cocuklarda Ortak Degiskenler ve Cinsiyetin Bagimli Degisken Bilesimi ile
Etkilesimini Gosteren MANCOVA ve Her Bir Bagimli Degiskene Ait ANOVA Sonuglar

Kaynak KT sd HOK F Kismi 1 Giig
Ortak degiskenler
Zeka (4,108) 10.25** .27 1.00
Yas (4,108) 1.65 .05 49
Zeka X Yas (4,108) 17.22** .38 1.00
Cinsiyet (4,108) .60 .02 19
Bagimli Degiskenler
CSu 129.05 (1,110) 1.17 77 .01 14
KKG 241.05 (1,110) 2.19 .07 .01 .06
TSD 194.23 (1,110) 1.76 1.84 .02 27
SD 260.06 (1, 110) 2.36 .07 .01 .06

Not. KT = Kareler Toplami; HOK = Hata Ortalama Kare. *p <.05; **p <.01

Hotelling’s T? 5leiitiine gore zeka ve yastan olusan ortak degisken bilesiminin
CSU, KKG, TSD ve SD’den olusan bagimli degisken bilesimi ile etkilesimi orta
dereceli bir etki biiyiikliigiinii yansitan bi¢imde anlamlidir [F(4, 108) = 27.39, p < .01,
kismi n” = .38]. Zeka ve yas kontrol edildiginde, cinsiyetin bagimli degisken bilesimi
iizerindeki temel etkisi anlaml degildir [F(4, 108) = .60, p > .05, kismi n°= .02]. Es
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deyisle, zeka ve yas kontrol edildiginde, isitme kayipli cocuklarda bagimli degiskenlerin

bilesimi yoniinden kizlar ve erkekler arasinda anlamli bir fark yoktur.

Her Bir Grupta Okuloncesi Egitim Durumuna Gore Farklar

Normal Isiten Cocuklar

Normal igiten ¢ocuklarda CSU, KKG, TSD ve SD puanlariin okuldncesi egitim
durumuna (okuldncesi egitim alanlar ve almayanlar) gore farklilasip farklilasmadigini
saptamak tizere, veriye zeka ve yasin ortak degisken olarak alindigi tek yonli
MANCOVA uygulanmistir. Tablo 22°de CB bilesenleri ve KSB puanlarinin okuléncesi
egitim durumuna gore betimsel istatistikleri, Tablo 23’te ise MANCOVA sonuglart ile
her bir bagimli degiskene uygulanan tek yonlii ANOVA sonuglart sunulmustur.

Tablo 22
Normal Isiten Cocuklarda CB Bilesenleri ve KSB Puanlarimin Okuloncesi Egitim Durumuna
Gore Betimsel Istatistikleri

Bagimli Degisken Olgiimleri Ortak Degisken Olgiimleri
Okuldncesi Egt. CSu KKG TSD SD WCZO-R Yas
Alanlar (n = 55)
ort. (S) 4.96 (1.17) 7.81(1.79) 7.29 (1.44) 10.36(2.04) 129.44 (27.88) 122.87 (24.60)

En yiik.-En diis. 3.00-8.00 3.00-11.00 4.00-11.00 8.00-16.00 86.00-199.00 87.00-174.00
Dzt. Ort. (Sp) ® 5.09 (.14) 8.04 (.16) 7.40 (18)  10.53 (.24)

Almayanlar (n = 48)

ort. (S) 575(1.22) 8.27(1.46) 7.87(1.67) 10.91(2.07) 138.06(26.45)  135.90 (24.97)
En yiik.-En diis. 3.00-8.00 5.00-11.00  4.00-12.00 7.00-16.00 74.00-180.00 88.00-197.00
Dzt. Ort. (Sp) ? 5.60 (.15) 8.01 (.18) 7.74(20)  10.72(.26)

Not. CSU = Ciimle Say1 Uzam1 Gérevi; KKG = Kagit Katlama Gorevi; TSD = Ters Say1 Dizisi Gorevi; SD = Say1
Dizisi Gérevi; WCZO-R = Wechsler Cocuklar igin Zeka Olgegi-Gozden Gegirilmis Hali; NI = Normal Isiten; IK =
Isitme Kayipli. * Zeka ve yas agisindan diizeltilmis ortalama ve standart hata degerleri



144

Tablo 23

Normal Isiten Cocuklarda Ortak Degiskenler ve Okuléncesi Egitimin Bagimli Degisken
Bilesimi ile Etkilesimini Gosteren MANCOVA ve Her Bir Bagimli Degiskene Ait ANOVA
Sonuclart

Kaynak KT sd HOK F Kismi 12 Giig
Ortak degiskenler
Zeka (4,97) 5.78** 19 97
Yas (4,97) 2.18 .08 .62
Zekax Yas (4,97) 27.61** .53 1.00
Okuldncesi Egitim 4,97) 1.15 .06 45
Bagimli Degiskenler
CSu 110.46 (1,99) 111 5.61 .05 .65
KKG 147.66 (1,99) 1.49 .01 .01 .05
TSD 182.71 (1,99) 1.84 1.56 .01 .23
SD 326.31 (1,99) 3.29 27 .01 .08

Not. KT = Kareler Toplami; HOK = Hata Ortalama Kare. *p <.05; **p < .01

Hotelling’s T? dl¢iitiine gore zeka ve yastan olusan ortak degisken bilesiminin
CSU, KKG, TSD ve SD’den olusan bagimli degisken bilesimi ile etkilesimi anlamlidir
ve bu etkilesim orta diizeyde bir etki biiytikliigiine sahiptir [F(4, 97) = 27.61, p < .01,
kismi nz = .53]. Zeka ve yas kontrol edildiginde, okuldncesi egitim durumunun bagimli
degisken bilesimi lizerindeki temel etkisi anlamli bulunmamustir [F(4, 97) = 1.15, p >
.05, kismi n2 =.06]. Es deyisle, zeka ve yas kontrol edildiginde, normal isiten
cocuklarda bagimli degiskenlerin bilesimi yoniinden okuldncesi egitim alanlar ile

almayanlar arasinda anlamli bir fark saptanmamustir.

Isitme Kayiph Cocuklar

Isitme kayipli gocuklarda CSU, KKG, TSD ve SD puanlarinin okuldncesi egitim
alma durumuna (okuldncesi egitim alanlar ve almayanlar) gore farklilasip
farklilasmadigini saptamak iizere, veriye zeka ve yasin ortak degisken olarak alindigi
tek yonli MANCOVA uygulanmistir. Tablo 24°te CB bilesenleri ve KSB puanlarinin
okuloncesi egitim durumuna gore betimsel istatistikleri, Tablo 25’de ise MANCOVA
sonuglari ile her bir bagimli degiskene uygulanan tek yonlii ANOVA sonuglari

verilmistir.
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Tablo 24
Isitme Kayipli Cocuklarda CB Bilesenleri ve KSB Puanlarinin Okuléncesi Egitim Durumuna
Gore Betimsel Istatistikleri

Bagimli Degisken Olgiimleri Ortak Degisken Olgiimleri
Okuldncesi Egt. csu KKG TSD SD WCzZO-R Yas
Alanlar (n = 84)
Ort. (S) 452 (1.23) 7.66 (1.98) 6.40 (1.48) 8.90 (1.39)  127.34(28.90)  126.66 (24.79)

En yiik.-En diis. 2.00-7.00 3.00-13.00 2.00-9.00 6.00-13.00 71.00-210.00 88.00-182.00
Dzt. Ort. (Sp) ® 4.64 (.11) 7.99 (.15) 6.49 (.14) 8.96 (.15)

Almayanlar (n = 30)

ort. (S) 4.00(1.05) 7.18(1.79) 573(1.17) 7.70(1.84)  139.27(23.38)  149.36 (18.76)
En yiik.-En diis. 2.00-6.00 4.00-11.00 4.00-8.00 5.00-11.00 93.00-184.00 112.00-190
Dzt. Ort. (Sp) ® 3.65 (.19) 6.77 (.27) 5.47 (.25) 7.53(.27)

Not. CSU = Ciimle Say1 Uzami Gorevi; KKG = Kagit Katlama Gorevi; TSD = Ters Say1 Dizisi Gorevi; SD = Say1
Dizisi Gérevi; WCZO-R = Wechsler Cocuklar igin Zeka Olgegi-Gozden Gegirilmis Hali; NI = Normal Isiten; IK =
Isitme Kayipli. ® Zeka ve yas agisindan diizeltilmis ortalama ve standart hata degerleri

Tablo 25

Isitme Kayipli Cocuklarda Ortak Degiskenler ve Okuloncesi Egitimin Bagimh Degisken
Bilegimi ile Etkilesimini Gosteren MANCOVA ve Her Bir Bagimli Degiskene Ait ANOVA
Sonuclart

Kaynak KT sd HOK F Kismi 1 Giig
Ortak degiskenler
Zeka (4,108) 11.35** .30 1.00
Yas (4,108) 1.28 .05 .39
Zeka x Yas (4,108) 25.56** .48 1.00
Okuléncesi Egitim (4,108) 7.64** .22 .99
Bagimli Degigkenler
CSsu 112.20 (1,110) 1.02 17.40** 14 .98
KKG 214.10 (1,110) 1.94 13.93** A1 .95
TSD 178.44 (1,110) 1.62 11.74** .10 .92
SD 22.65 (1,110) 2.02 18.57** 14 .99

Not. KT = Kareler Toplami; HOK = Hata Ortalama Kare; *p <.05; **p < .01

Hotelling’s T? 5leiitiine gore zeka ve yastan olusan ortak degisken bilesiminin
CSU, KKG, TSD ve SD’den olusan bagimli degisken bilesimi ile etkilesimi anlamlidir
ve bu etkilesim orta diizeyde bir etki biiyiikliigiine sahiptir [F(4, 108) = 25.56, p < .01,
kismi n® = .48]. Zeka ve yas kontrol edildiginde, okuldncesi egitim durumunun bagiml
degisken bilesimi {izerindeki temel etkisi anlamli olup etki biiyiikliigli orta derecelidir

[F(4, 108) = 7.64, p < .01, kismi n°= .22]. Es deyisle, zeka ve yas kontrol edildiginde,
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bagimli degiskenlerin bilesimi yoniinden isitme kayipli ¢ocuklarda okuldncesi egitim
alanlar ile almayanlar arasinda alanlar lehine anlamli fark saptanmustir.

Tablo 25°te belirtildigi gibi her bir bagimli degiskendeki farklilasmay1 ayr1 ayri
belirlemek iizere gerceklestirilen tek yonliit ANOV A sonuglari, isitme kayipli
cocuklarda okul dncesi egitim durumunun biitiin bagimli degiskenler tizerindeki temel
etkisinin anlamli oldugunu diisiik-orta diizey etki biiytikliikleri ile gostermistir [Fcsu(1,
110) = 17.40, p < .01, kismi 1% = .14; Fxko(1, 110) = 13.93, p < .01, kismi 1 = .11;
Frso(1, 110) = 11.34, p < .01, kismi % = .10; Fsp(1, 110) = 18.57, p < .01, kismi n% =
.14]. Yas ve zeka bazinda diizeltilmis ortalama ve standart hata degerlerine (bk. Tablo
24) dayali Bonferroni testi sonuglarina gore, okuloncesi egitim alan isitme kayipl
cocuklar ile almayanlar arasinda tiim bagiml degiskenler i¢in ¢esitli diizeylerde anlamli
fark saptanmustir. Buna gore okuldncesi egitim alan isitme kayipli cocuklarin CSU,
KKG, TSD ve SD puanlar1 okuldncesi egitim almayanlardan anlamli bicimde daha
yiiksektir (p < .05). Daha yalin bir anlatimla, okuldncesi egitim alan igitme kayipl
¢ocuklarin CB’nin tiim bilesenlerine ait performanslari ile KSB performanslari
okuldncesi egitim almayan isitme kayipli cocuklarin performanslarindan daha
olumludur.

Iki grup acisindan dzetlemek gerekirse, okuldncesi egitim almak normal isiten
cocuklarin CSU, KKG, TSD ve SD gorevlerindeki performansinda bir farka yol

acmazken, isitme kayipli ¢ocuklarda performansi olumlu etkilemektedir.

Isitme Kayiph Cocuklarda Aile Egitimi Durumuna Gére Farklar

Isitme kayipli gocuklarda CSU, KKG, TSD ve SD puanlarinin aile egitimi alma
durumuna (aile egitimi alanlar ve almayanlar) gore farklilagip farklilasmadigini
saptamak lizere, veriye zeka ve yasin ortak degisken olarak alindig: tek yonlii
MANCOVA uygulanmistir. Tablo 26’da CB bilesenleri ve KSB puanlarinin aile egitimi
durumuna gore betimsel istatistikleri, Tablo 27°de ise MANCOVA sonuglart ile her bir
bagimli degiskene uygulanan tek yonliit ANOVA sonuglar verilmistir.
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Tablo 26
Isitme Kayipli Cocuklarda CB Bilesenleri ve KSB Puanlarinin Aile Egitimi Durumuna Gére
Betimsel Istatistikleri

Bagimli Degisken Olgiimleri Ortak Degisken Olgiimleri
Aile Egitimi csu KKG TSD SD WCzZO-R Yas
Alanlar (n =76)
Ort. (S) 4.68 (1.21) 7.86 (2.03) 6.51 (1.48) 9.07 (1.32)  128.68 (29.72)  127.38 (25.44)

En yiik.-En diis. 2.00-7.00 3.00-13.00 2.00-9.00 6.00-13.00 71.00-210.00 88.00-182.00
Dzt. Ort. (Sp) ® 4.80 (.11) 8.11 (.16) 6.59 (.14) 9.12 (.15)

Almayanlar (n = 38)

Ort. (S) 3.78 (.96) 6.95(1.61) 5.65(1.14) 7.60(1.68) 134.12(24.30) 142.79 (22.20)
En yiik.-En diis. 2.00-6.00 4.00-11.00 3.00-8.00 5.00-11.00 87.00-184.00 99.00-190.00
Dzt. Ort. (Sp) ® 3.56 (.15) 6.80 (.23) 5.51 (.21) 7.51(.23)

Not. CSU = Ciimle Say1 Uzami Gorevi; KKG = Kagit Katlama Gorevi; TSD = Ters Say1 Dizisi Gorevi; SD = Say1
Dizisi Gérevi; WCZO-R = Wechsler Cocuklar Igin Zeka Olgegi-Gozden Gegirilmis Hali; NI = Normal Isiten; IK =
Isitme Kayipli. ® Zeka ve yas agisindan diizeltilmis ortalama ve standart hata degerleri

Tablo 27
Isitme Kayipli Cocuklarda Ortak Degiskenler ve Aile Egitiminin Bagimli Degisken Bilegimi ile
Etkilesimini Gosteren MANCOVA ve Her Bir Bagimli Degiskene Ait ANOVA Sonuglart

Kaynak KT sd HOK F Kismi 1 Giig
Ortak degiskenler
Zeka (4,108) 11.72** .30 1.00
Yas (4,108) 1.61 .06 48
Zeka X Yas (4,108) 28.43** .51 1.00
Aile Egitimi (4,108) 14.56** .35 1.00
Bagimli Degiskenler
CSu 96.16 (1, 110) .87 38.65** .26 1.00
KKG 203.22 (1,110) 1.84 20.56** .16 .99
TSD 171.19 (1,110) 1.56 16.45** A3 .98
SD 202.73 (1,110) 1.84 31.20** .22 1.00

Not. KT = Kareler Toplami; HOK = Hata Ortalama Kare; *p <.05; **p < .01

Hotelling’s T? Olciitiine gore zeka ve yastan olusan ortak degisken bilesiminin
CSU, KKG, TSD ve SD’den olusan bagimli degisken bilesimi ile etkilesimi anlamlidir
ve bu etkilesim yiiksek diizeyde bir etki bityiikliigiine sahiptir [F(4, 108) = 28.43, p <
.01, kismi n2 = .51]. Zeka ve yas kontrol edildiginde, aile egitimi durumunun bagimli
degisken bilesimi iizerindeki temel etkisi anlamli olup etki biiyiikliigii orta derecelidir

[F(4, 108) = 14.56, p < .01, kismi n?= .35]. Bir baska anlatimla, zeka ve yas kontrol
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edildiginde, bagimli degiskenlerin bilesimi yoniinden aile egitim alanlar ile almayanlar
arasinda alanlar lehine anlamli fark saptanmaigtir.

Tablo 27°de belirtildigi gibi her bir bagimli degiskendeki farklilagsmay1 ayr1 ayri
belirlemek iizere gergeklestirilen tek yonliit ANOVA sonuglari, isitme kayiph
cocuklarda aile egitimi durumunun biitiin bagimli degiskenler tizerindeki temel etkisinin
anlamli oldugunu orta dereceli etki biiyiikliikleri ile gostermistir [Fcsy(1, 110) = 38.50,
p < .01, kismi 0’ = .26; Fxko(1, 110) = 20.56, p < .01, kismi 1 = .16; Frsp(1, 110) =
16.45, p < .01, kismi 0% = .13; Fsp(1, 110) = 31.20, p < .01, kismi n° = .22]. Yas ve zeka
bazinda diizeltilmis ortalama ve standart hata degerlerine (bk. Tablo 26) dayali
Bonferroni testi sonuglarina gore aile egitimi alan isitme kayipli ¢ocuklar ile almayanlar
arasinda tiim bagiml degiskenler i¢in cesitli diizeylerde anlamli fark saptanmaistir. Buna
gore aile egitimi alan isitme kayipli gocuklarin CSU, KKG, TSD ve SD puanlari aile
egitimi almayanlardan anlamli bigimde daha yiiksek bulunmustur (p <.01).

Iki grup agisindan &zetlenirse, aile egitimi almak normal isiten ¢ocuklarin CSU,
KKG, TSD ve SD gorevlerindeki performansinda bir farka yol agmazken, isitme kayiph

cocuklarda performansi olumlu etkilemektedir.

Isitme Kayiph Cocuklarda isitmeye Yardimc1 Teknolojiye Gore Farklar

Isitme kayipli ¢ocuklarda CSU, KKG, TSD ve SD puanlarinin isitmeye yardimci
teknolojiye (isitme cihazini etkin kullananlar, isitme cihazini etkin kullanmayanlar ve
koklear implant kullananlar) gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek tizere, veriye
zekanin ortak degisken olarak alindig: tek yonli MANCOVA uygulanmistir. Tablo
28’de CB bilesenleri ve KSB puanlarinin isitmeye yardimci teknolojiye gore betimsel
istatistikleri, Tablo 29°da ise MANCOVA sonuglari ile her bir bagimli degiskene
uygulanan tek yonliit ANOVA sonuglari verilmistir.
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Tablo 28
Isitme Kayipli Cocuklarda CB Bilesenleri ve KSB Puanlarinin Isitmeye Yardimci Teknolojiye
Gore Betimsel Istatistikleri

Bagimli Degisken Olgiimleri Ortak Degisken Olgiimleri
Ist. Yard. Tek. csu KKG TSD SD WCZO-R Yas
Isitme Cih. (+) (n = 29)
Ort. (S) 4.48 (1.08) 7.51 (2.02) 6.13 (1.48) 9.24 (1.52) 128.59 (28.67) 125.83 (25.85)
En yiik.-En diis. 2.00-7.00 4.00-12.00 2.00-9.00 6.00-13.00 71.00-176.00  88.00-170.00
Dzt. Ort. (Sp) ® 4.60 (.18) 7.72 (.26) 6.20 (.24) 9.26 (.27)
Isitme Cih. (-) (n = 42)
Ort. (S) 3.90 (1.10) 7.04 (1.82) 5.83 (1.20) 7.92(1.81) 132.60 (25.98) 140.58 (23.39)
En yiik.-En diis. 2.00-7.00 3.00-11.00 4.00-9.00 5.00-12.00  87.00-184.00  96.00-190.00
Dzt. Ort. (Sp) ® 3.73 (.15) 7.07 (.22) 5.74 (.20) 7.89 (.23)
Koklear Implant (n = 43)
Ort. (S) 479 (1.24) 8.09 (1.90) 6.67 (1.50) 8.79 (1.18)  129.79 (29.95) 129.09 (25.41)
En yiik.-En diis. 3.00-7.00 4.00-13.00 3.00-9.00 6.00-11.00  83.00-210.00  91.00-182.00
Dzt. Ort. (Sy) ® 4.87 (.15) 8.22 (.21) 6.72 (.19) 8.81 (.22)

Not. Koklear implant1 etkin kullanmayan 1 ¢ocuk analize dahil edilmemistir. CSU = Climle Say1 Uzam Gorevi;

KKG = Kagit Katlama Gérevi; TSD = Ters Sayi Dizisi Gorevi; SD = Say1 Dizisi Gorevi; WCZO-R = Wechsler

Cocuklar I¢in Zeka Olgegi-Gozden Gegirilmis Hali. ®Zeka ve yas acisindan diizeltilmis ortalama ve standart hata
degerleri

Tablo 29

Isitme Kayipl Cocuklarda Ortak Degiskenler ve Isitmeye Yardimci Teknolojinin Bagimli
Degisken Bilesimi ile Etkilesimini Gosteren MANCOVA ve Her Bir Bagimli Degiskene Ait
ANOVA Sonuglar

Kaynak KT sd HOK F Kismi 1 Giig
Ortak degiskenler
Zeka (4,107) 10.99** .29 1.00
Yas (4,107) 1.52 .05 45
Zeka x Yas (4,107) 24.92** 48 1.00
Isitmeye Yard. Teknoloji (8,214) 5.59** .18 1.00
Bagimli Degiskenler
CSsu 103.58 (2,109) .65 13.87** .20 .99
KKG 215.17 (2,109) 1.97 6.60** A1 .90
TSD 178.63 (2, 109) 1.63 5.75%* .10 .85
SD 228.61 (2,109) 2.09 7.54** A2 .93

Not. KT = Kareler Toplami; HOK = Hata Ortalama Kare; *p <.05; **p <.01
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Pillai’s trace dl¢iitiine gore isitme kayipli cocuklarda ortak degiskenler olan zeka
ve yas bilesiminin CSU, KKG, TSD ve SD’den olusan bagimli degisken bilesimi ile
etkilesimi orta dereceli bir etki biiyilikliigiinii yansitan bigimde anlamlidir [F(4, 107) =
24.92, p < .01, kismi n2 = 48]. Zeka ve yas kontrol edildiginde, isitmeye yardimci
teknolojinin bagimli degisken bilesimi iizerindeki temel etkisi anlamli olup etki
biiyiikligii disiiktiir [F(8, 214) = 5.59, p < .01, kismi n’= .18]. Bir baska deyisle, isitme
kayipl ¢ocuklarda zeka ve yas kontrol edildiginde, isitmeye yardime1 teknolojinin tiiri
ve kullanim bi¢imi bagimli degiskenlerin bilesimi tizerinde anlamli bir farka yol
agmaktadir.

Her bir bagimli degiskene gore farklilasmay1 ayri ayri belirlemek iizere
uygulanan tek yonlit ANOVA sonuglari, isitmeye yardimci teknolojinin biitiin bagiml
degiskenler lizerindeki temel etkisinin anlamli oldugunu diisiik-orta etki biiytikliikleri ile
gostermistir [Fesy(2, 109) = 13.87, p < .01, kismi n2 =.20; Fkka(2, 109) = 6.60, p < .01,
kismi % = .11; Frsp(2, 109) = 5.75, p < .01, kismi 1 = .10; Fsp(2, 109) = 7.54, p < .01,
kismi % = .12]. Zeka ve yas bazinda diizeltilmis ortalama ve standart hata degerlerine
(bk. Tablo 28) dayali Bonferroni testi sonuglarina gore isitme kayipli ¢cocuklarda yas
gruplar1 arasinda CSU, KK G ve TSD i¢in ¢esitli diizeylerde anlamli fark saptanmastir.
Buna gore;

a. CSU: Isitme cihazini etkin kullananlarn puanlar1 isitme cihazim etkin
kullanmayanlarin puanlarindan anlamli bigimde yiiksek iken (p <.01), koklear implant
kullananlarin puanlarindan anlamli olarak farklilasmamaktadir (p > .05). Koklear
implant kullananlarin puanlari ise isitme cihazini etkin kullanmayanlarin puanlarindan
anlamli bicimde daha yiiksektir (p <.01). Matematiksel gosterimle: isitme cihazini etkin
kullananlar = koklear implant kullananlar > isitme cihazini etkin kullanmayanlar.

b. KKG: Isitme cihazini etkin kullananlarin puanlar1 isitme cihazini etkin
kullanmayanlarin puanlarindan (p > .05) ve koklear implant kullananlarin puanlarindan
anlaml fark gdstermemektedir (p > .05). Isitme cihazini etkin kullanmayanlarin
puanlar ise koklear implant kullananlarin puanlarindan anlamli olarak diisiiktiir (p <
.01). Matematiksel gosterimle: (1) isitme cihazim etkin kullananlar =~ koklear implant
kullananlar ve isitme cithazini etkin kullanmayanlar. (2) Koklear implant kullananlar >

isitme cihazin1 etkin kullanmayanlar (bk. Tablo 28).
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c. TSD: Isitme cihazini etkin kullananlarin puanlari isitme cihazini etkin
kullanmayanlarin (p > .05) ve koklear implant kullananlarin puanlarindan anlamli fark
gostermemektedir (p > .05). Isitme cihazini etkin kullanmayanlarin puanlar1 ise koklear
implant kullananlarin puanlarindan anlamli olarak diisiiktiir (p <.01). Matematiksel
gosterimle: (1) isitme cihazini etkin kullananlar = koklear implant kullananlar ve isitme
cihazin etkin kullanmayanlar. (2) Koklear implant kulananlar > isitme cihazin1 etkin
kullanmayanlar (bk. Tablo 28).

d. SD: Isitme cihazini etkin kullananlarin puanlari isitme cihazini etkin
kullanmayanlarin puanlarindan anlamli bi¢imde yiiksek iken (p <.01), koklear impant
kullananlarin puanlarindan anlamli olarak farklilasmamaktadir (p > .05). Koklear
implant kullananlarin puanlar1 ise isitme cihazini etkin kullanmayanlarin puanlarindan
anlamli bicimde daha yiiksektir (p <.01). Matematiksel gdsterimle, isitme cihazini etkin
kullananlar = koklear implant kullananlar > igitme cihazini etkin kullanmayanlar.

Ozetlemek gerekirse, isitme kayipli cocuklarda kullanilan isitmeye yardimei
teknoloji tiim gorevlerde belli karsilastirmalar i¢in farka yol agmaktadir. Bu farklilikta
genel Orlintii, isitme cihazin etkin kullananlar ile koklear implant kullananlarin benzer,
ancak her iki grubun igitme cihazini etkin kullanmayan gruptan daha iyi performans
sergiledikleri bigimindedir. Isitme cihazini etkin kullananlar ile kullanmayanlarin

performanslar1 yalnizca TSD gorevinde farklilasmamustir.

Isitme Kayiph Cocuklarda isitme Kaybinin Baslama Zamanina Gére Farklar

Isitme kayipli ¢ocuklarda CSU, KKG, TSD ve SD puanlarinin isitme kayb1 baslama
zamanina (dil dncesi [< 30 ay] ve dil sonrasi [> 30 ay]) gore farklilagip
farklilasmadigin1 saptamak {izere, veriye zeka ve yasin ortak degisken olarak alindig:
tek yonlit MANCOVA uygulanmistir. Tablo 30°da CB bilesenleri ve KSB puanlarinin
isitme kayb1 baslama zamanina gore betimsel istatistikleri, Tablo 31°’de ise MANCOVA
sonugclari ile her bir bagimli degiskene uygulanan tek yonlit ANOVA sonuglari

verilmistir.
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Tablo 30
Isitme Kayipli Cocuklarda CB Bilesenleri ve KSB Puanlarinin Isitme Kaybi Baslama Zamanina
Gore Betimsel Istatistikleri

Bagimli Degisken Olgiimleri Ortak Degisken Olgiimleri
IK Bas. Zaman1 Ccsu KKG TSD SD WCzZO-R Yas
Dil 6ncesi (n = 89)
Ort. (S) 447 (1.24) 7.64(1.96) 6.22(1.48) 8.53(1.54) 132.23(29.24) 131.62(25.11)
En yiik.-En diis. 2.00-7.00  3.00-13.00  2.00-9.00  5.00-11.00 71.00-210.00 88.00-182.00
Dzt. Ort. (Sp) ® 4.38 (.14) 7.52 (.19) 6.24 (.17) 8.46 (.20)
Dil sonrast (n = 13)
ort. (S) 410(1.12) 7.28(1.78) 9.23(1.25) 8.73(1.68) 129.78(26.13)  137.78 (25.90)
En yiik.-En diis. 2.00-7.00  5.00-12.00  4.00-9.00  6.00-13.00 75.00-175.00 95.00-190.00
Dzt. Ort. (Sp) ® 4.09 (.31) 7.32 (.42) 6.46 (.38) 9.15 (.44)

Not. Isitme kayb1 zaman1 bilinmeyen 12 ¢ocuk analizlere dahil edilmemistir. CSU = Ciimle Say1 Uzam Gérevi; KKG
= Kagit Katlama Gérevi; TSD = Ters Say1 Dizisi Gérevi; SD = Say1 Dizisi Gorevi; WCZO-R = Wechsler Cocuklar
Icin Zeka Olgegi-Gozden Gegirilmis Hali; NI = Normal Isiten; IK = Isitme Kayipli. 2 Zeka ve yas agisindan
diizeltilmis ortalama ve standart hata degerleri

Tablo 31

Isitme Kayipli Cocuklarda Ortak Degiskenler ve Isitme Kaybt Baslama Zamanimin Bagiml
Degisken Bilesimi ile Etkilesimini Gosteren MANCOVA ve Her Bir Bagimli Degiskene Ait
ANOVA Sonuclar

Kaynak KT sd HOK F Kismi 1 Giig
Ortak degiskenler
Zeka (4,103) .67 .03 21
Yas (4,103) .61 .02 19
Zeka x Yas (4,103) .64 .02 .20
IK Baslama Zamani (4, 103) 1.14 .04 52
Bagimli Degiskenler
CSsu 125.74 (8, 208) 1.15 1.82 .03 37
KKG 235.78 (8,208) 2.16 1.25 .02 .26
TSD 196.87 (8, 208) 1.80 17 .01 .07
SD 257.77 (8, 208) 2.36 .52 .01 13

Not. KT = Kareler Toplami; HOK = Hata Ortalama Kare; IK = Isitme Kayipli; *p <.05; **p < .01

Hotelling’s T? Olciitiine gore zeka ve yastan olusan ortak degisken bilesiminin
CSU, KKG, TSD ve SD’den olusan bagimli degisken bilesimi ile etkilesimi anlaml
degildir [F(4, 103) = .64, p > .05, kismi n° = .02]. Zeka ve yas kontrol edildiginde,
isitme kayb1 baglama zamaninin bagimli degisken bilesimi iizerindeki temel etkisi

anlaml degildir [F(4, 103) = 1.14, p > .05, kismi n2 = .04]. Es deyisle, zeka ve yas
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kontrol edildiginde, bagimli degiskenlerin bilesimi yoniinden dil dncesi isitme kayiplilar

ile dil sonras1 igitme kayiplilar arasinda anlamli bir fark yoktur.

Isitme Kayiph Cocuklarda isitme Kayb1 Derecesine Gore Farklar

Isitme kayipli ¢ocuklarda CSU, KKG, TSD ve SD puanlarinin isitme kayb1 derecesine
(orta, ileri ve ¢ok ileri derecede) gore farklilasip farklilagsmadigini saptamak iizere,
veriye zeka ve yasin ortak degisken olarak alindigi tek yonli MANCOVA
uygulanmustir. Tablo 32’de CB bilesenleri ve KSB puanlarinin isitme kaybi derecesine
gore betimsel istatistikleri, Tablo 33°te ise MANCOVA sonuglari ile her bir bagimli
degiskene uygulanan tek yonliit ANOVA sonuglari verilmistir.

Tablo 32
Isitme Kaypl Cocuklarda CB Bilesenleri ve KSB Puanlarinin Isitme Kaybi Derecesine Gére
Betimsel Istatistikleri

Bagimli Degisken Olgiimleri Ortak Degisken Olgiimleri
IK Derecesi Ccsu KKG TSD SD WCZO-R Yas
Orta Derece (n = 14)
ort. (5) 428(126)  7.13(1.88)  578(162)  9.28(230) 12520 (27.65) 128.13 (23.02)
En yiik.-En diis. 2.00-7.00 5.00-12.00 2.00-8.00 6.00-13.00 71.00-171.00 101.00-172.00
Dzt. Ort. (5) 437(28)  7.42(39)  586(35)  9.33(41)
Ileri Derece (n = 36)
ort. (5) 416(123) 726 (L81)  6.36(L47) 844 (L57) 127.24(27.50) 129.71 (25.26)
En yiik.-En diis. 2.00-6.00 4.00-12.00 3.00-9.00 5.00-11.00 75.00-182.00  88.00-170.00
Dzt. Ort. (Sp)* 422(18)  753(24)  6.40(22)  8.47(25)
Cok Ileri Derece (n = 63)
ort. (S) 449 (114)  777(02)  622(136)  852(L43) 133.21(28.06) 135.41 (25.88)
En yiik.-En diis. 2.00-7.00 3.00-13.00 4.00-9.00 5.00-11.00 83.00-210.00  92.00-190.00
Dzt. Ort. (Sy) 444(13)  7.80(18)  6.17(16) 849 (19)

Not. CSU = Ciimle Say1 Uzam1 Gérevi; KKG = Kagit Katlama Gorevi; TSD = Ters Say1 Dizisi Gorevi; SD = Say1
Dizisi Gérevi; WCZO-R = Wechsler Cocuklar icin Zeka Olgegi-Gozden Gegirilmis Hali. ® Zeka ve yas acisindan
diizeltilmis ortalama ve standart hata degerleri
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Tablo 33

Isitme Kayipli Cocuklarda Ortak Degiskenler ve Isitme Kaybt Derecesinin Bagimli Degisken
Bilesimi ile Etkilesimini Gosteren MANCOVA ve Her Bir Bagimli Degiskene Ait ANOVA
Sonuclart

Kaynak KT sd HOK F Kismi 12 Giig
Ortak degiskenler
Zeka (4, 106) 10.16** 27 1.00
Yas (4, 106) 1.53 .06 .46
Zekax Yas (4, 106) 15.99** 37 1.00
Isitme Kayb1 Derecesi (8,214) 1.83 .07 77
Bagimli Degiskenler
CSu 125.33 (2,108) 1.16 A7 .01 12
KKG 237.03 (2,108) 2.19 57 .01 14
TSD 193.20 (2,108) 1.78 .87 .02 19
SD 250.27 (2, 108) 231 1.86 .03 .38

Not. KT = Kareler Toplami; HOK = Hata Ortalama Kare; *p < .05; **p <.01

Pillai’s trace Slgiitline gore zeka ve yastan olusan ortak degisken bilesiminin
CSU, KKG, TSD ve SD’den olusan bagimli degisken bilesimi ile etkilesimi anlamlidir
ve bu etkilesim orta dereceli bir etki biiyiikliigiine sahiptir [F(4, 106) = 15.99, p < .01,
kismi nz = .37]. Zeka ve yas kontrol edildiginde, isitme kayb1 derecesinin bagiml
degisken bilesimi lizerindeki temel etkisi anlamli degildir [F(8, 210) = 1.84, p > .05,
kismi n2 =.07]. Diger bir anlatimla, zeka ve yas kontrol edildiginde, bagimh
degiskenlerin bilesimi yoniinden orta, ileri ve ¢ok ileri derecede isitme kaybi olanlar
arasinda anlaml bir fark yoktur.

Bu noktaya kadarki MANCOVA tablolarinda farkin anlamli bulundugu
durumlar i¢in istatistiksel gii¢ (P) degerlerinin >.80 olmasi, analizlerde ortaya ¢ikan
sonuclarin giicliniin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu deger analiz sonuglarinin
sansa bagli olmadigina, hiicre bagina diisen katilimci sayisinin evreni temsil yetenegi
bulunduguna, dolayisiyla bulgularin genellenebilirlik 6zelliginin istatistiksel olarak
yiiksek olduguna kanit olusturmaktadir (Field, 2005; Tabachnick ve Fidell, 2001). Tablo
34’te MANCOVA sonucunda elde edilen bulgularin bir 6zeti yer almaktadir.
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Tablo 34
Farka Yonelik Bulgularin Ozeti
Bagimsiz Anlaml
Degisken Grup Fark Var M1? Coklu Karsilagtirma Sonuglari
Isitme Durumu Tim Evet CSU, TSD, SD: Ni > IK
KKG: Ni = IK
Egitim Ortanm Tiim Evet CSU: Normal > ICEM > Kaynastirma > A. Yesevi IEIO
KKG: Normal ~ ICEM = Kaynastirma > A. Yesevi IEIO
TSD, SD: Normal > ICEM = Kaynastirma > A. Yesevi [EIO
Yas Gruplar1 Ni Evet CSU, KKG, SD: 13-15 yas > 10-12 yas > 7-9 yas
TSD: 13-15 yas ~ 10-12 yas > 7-9 yas
IK Evet CSU, TSD: 13-15 yas ~ 10-12 yas > 7-9 yas
KKG: 13-15 yas > 10-12 yas > 7-9 yas
SD: 13-15 yas = 10-12 yag = 7-9 yas
Cinsiyet Ni Hayir -
IK Hayir -
Okuloncesi Egt. Ni Hayir -
K Evet CSU, KKG, TSD, SD: Alanlar > Almayanlar
Aile Egitimi IK Evet CSU, KKG, TSD, SD: Alanlar > Almayanlar
Isit. Yard. Tek. IK Evet CSU, SD: IC Etkin ~ Ki > IC Etkin Degil.
KKG, TSD: (1) IC Etkin = Ki ve IC Etkin Degil,
(2) KI > IC Etkin Degil
IK Bas. Zaman1 IK Hayir -
IK Derecesi IK Hayir -

Not. Ciimle Say1 Uzamu Gérevi; KKG = Kagit Katlama Gorevi; TSD = Ters Sayi Dizisi Gorevi; SD = Say1 Dizisi
Gorevi; NI = Normal Isiten; IK = Isitme Kayipli; KI = Koklear Implant; IC = Isitme Cihaz1

Calisma Bellegi ve Kisa Siireli Bellegin Yordanmasi

Aragtirmanin ikincil amaci kapsaminda hem normal isiten hem isitme kayipli grupta CB
bilesenleri ve KSB’nin demografik, biligsel, odyolojik ve egitimsel yordayicilarinin
saptanmasi ongoriilmiistiir. Bu nedenle dort grupta CB bilesenleri ve KSB’nin
yordayicilari incelenmistir: normal isiten grup, isitme cihazin1 etkin kullanan grup,
isitme cihazini etkin kullanmayan grup ve koklear implant kullanan grup. Normal isiten
cocuklarda yordayicilarin belirlenmeye ¢alisilmasinin nedeni, yorumlamada isitme
kayipli grupla karsilastirma olanag saglanmak istenmesidir. Isitme kayipli grupta ayrim
oOlciitii olarak isitmeye yardimci teknolojinin temel alinmasi ise, bu gruplarin hem
odyolojik hem egitimsel yordayicilarin kullanimina daha elverisli olmasidir. Normal

isiten grupta yas ve zekanin bagimsiz (yordayici) degisken olarak alindig1 standart coklu
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regresyon analizi, isitme kayipl gruplarda ise yas ve zekanin birinci blokta denkleme
sokuldugu, es deyisle, kontrol edildigi hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi yapilmustir.
Izleyen boliimde, tiim ¢oklu regresyon analizlerinin dncesinde, hem ¢oklu
baglant1 varsayimini gézden gecirmek hem de degiskenlerin birbirleriyle iligkilerini
belirlemek iizere yordanan degiskenler ile olas1 yordayict degiskenlerin korelasyonlari

degerlendirilmistir.

Normal Isiten Cocuklar

Tablo 35°te olas1 yordayici degiskenlerin yordanan degiskenler ve birbirleriyle olan
korelasyonlari sunulmustur. Tablo 35°ten izlenebilecegi gibi, yordayici degisken olarak
ongoriilen yagin CSU (r = .52), KKG (r = .65), TSD (r = .43) ve SD (r = .44) ile
korelasyonu anlamliyken (tiim katsayilar igin p <.01); zekanin bagimli degiskenlerle
iligkisi anlaml degildir. Zeka, ham puan olarak alindiginda yas ile ¢oklu baglanti
sorunu olusturdugundan (r = .82, p < .01, VIF = 23.10) WCZO-R performans alt testi
toplam puanindan elde edilen zeka boliimii (ZB) puani kullanilmistir. Boylelikle
degiskenler arasinda ¢oklu baglanti sorunu giderilmistir. Gelir diizeyi ve annenin egitim
diizeyi degiskenleri hem bagimli degiskenler ile anlamli korelasyonlar
gostermediginden hem de kuramsal ve gorgiil olarak normal gelisim gosteren
cocuklarin CB ve KSB performansi iizerinde etkili degiskenler olmadiklar

bildirildiginden (Engel vd., 2008) regresyon denklemine dahil edilmemistir.

Tablo 35
Normal Isiten Cocuklarda Yordanan Degiskenler ile Olas: Yordayici Degiskenlerin
Korelasyonlar

Degiskenler n (2) (3) 4) (5) (6) @) 8)
(1)csu 103 50** 54** .38** 52** -.03 -.40 -12
(2) KKG 103 .36%* 40** .65** -.07 -.16 -.16
(3) TSD 103 54** A3*F* .01 .05 .03
(4)sD 103 A4 .07 .05 .07
(5) Yas 103 =37+ .24* .30**
(6) Zeka 103 -.02 12
(7) Gelir diizeyi 103 .66**
(8) Annenin egt. siiresi 103

*p<.05; **p<.01
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Normal igiten ¢ocuklarda CB bilesenleri ve KSB performansinin yordayicilarini
saptamak amacuyla ilgili 6zellikleri 6l¢en gorevlerin (CSU, KKG, TSD, SD) ayr1 ayr1
yordanan degisken olarak ele alindig1 standart ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Tiim
gorevlerde yordayici degiskenler yas ve zekadir. Coklu regresyon analizinin ayrintili

sonugclari tiim yordanan degiskenler i¢in toplu olarak Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36
Normal Isiten Cocuklarda CB Bilesenleri ve KSB'yi Yordayan Degiskenler (n = 103)
b SH, B t R R? F
Yordayici degiskenler .55 .30 21.10**
@ Yas 03 01 59 6.48%*
Zeka .01 .01 .18 2.07*
Yordayic degiskenler .68 46 42.02**
g Yas 05 01 72 9.12%+
Zeka .04 .01 .20 2.56**
Yordayici degiskenler 46 22 13.71**
@ Yas 03 01 50 5.23%*
Zeka .03 .01 19 1.96*
Yordayict degiskenler .50 .25 16.65**
a Yas .03 01 50 5.24%*
Zeka .03 .02 .18 1.96*

*p <.05; **p<.01

CSuU

Ayrintilart Tablo 36’da sunuldugu iizere, normal isiten ¢ocuklarda CSU
performansinin yordanan, yas ve zekanin yordayici degiskenler olarak ele alindigi
standart ¢oklu regresyon modeli anlamli bulunmustur [F(2, 100) = 21.10, p <.01)].
Buna gore, yas ve zekanin toplam varyansi agiklamadaki bagimsiz katkilar1 anlaml
olup, g degerleri incelendiginde yasin katkisinin (8 = .59, p < .01) zekadan (5 = .18, p <
.05) daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu iki degiskenin bir araya gelmesiyle
olusturulan model ile normal isiten ¢gocuklarin CSU performansina iligkin toplam

varyansin %30’u (R2 =.30) agiklanabilmektedir.
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KKG

Tablo 36’da verilen degerlerden anlasilacagi iizere, normal isiten ¢ocuklarda
KKG performansinin yordanan, yas ve zekanin yordayici degiskenler olarak ele alindigi
standart ¢oklu regresyon modeli anlamlidir [F(2, 100) = 42.02, p <.01)]. Buna gore, yas
ve zekanin toplam varyansi agiklamadaki bagimsiz katkilar1 anlamlidir ve f degerleri
incelendiginde yasin katkisinin (f = .72, p < .01) zekadan (g = .20, p < .01) daha fazla
oldugu goriilmektedir. Bu iki degiskenin bir araya gelmesiyle olusturulan model ile
normal isiten ¢ocuklarin KKG performansina ait toplam varyansin %46°’s1 (R2 = .46)

aciklanabilmektedir.

TSD

Tablo 36°da gortildiigl gibi, normal isiten ¢ocuklarda TSD performansinin
yordanan, yas ve zekanin yordayici degiskenler olarak ele alindig1 standart coklu
regresyon modeli anlamli bulunmustur [F(2, 100) = 13.71, p <.01)]. Buna gore, yas ve
zekanin toplam varyansi agiklamadaki bagimsiz katkilar1 anlamlidir. § degerleri
incelendiginde yasin katkisinin (f = .50, p <.01) zekadan (5 = .19, p <.05) daha fazla
oldugu izlenebilmektedir. Bu iki degiskenin bir araya gelmesiyle olusturulan model,
normal isiten ¢ocuklarin TSD performansina iligkin toplam varyansin %22 sini (R* =

.22) agiklayabilmektedir.

SD

Tablo 36’dan izlenebilecegi lizere, normal isiten ¢ocuklarda SD performansinin
yordanan, yas ve zekanin yordayici degiskenler olarak ele alindigi standart ¢coklu
regresyon modeli anlamli bulunmustur [F(2, 100) = 16.65, p <.01)]. Buna gore, yas ve
zekanin toplam varyansi agiklamadaki bagimsiz katkilar1 anlamli olup, f katsayilari
incelendiginde yasin katkisinin (f = .50, p < .01) zekadan (f = .18, p < .05) daha fazla
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki degiskenin bir araya gelmesiyle olusturulan model ile
normal isiten ¢ocuklarin SD performansina iliskin toplam varyansin %251 (R? = .25)

aciklanabilmektedir.
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Isitme Cihazim Etkin Kullanan Cocuklar

Tablo 37°de isitme cihazini etkin kullanan ¢ocuklarda olas1 yordayict degiskenlerin

yordanan degiskenler ve birbirleriyle olan korelasyonlart verilmistir.

Tablo 37
Isitme Cihazim Etkin Kullanan Cocuklarda Yordanan Degiskenler ile Olasi Yordayici
Degiskenlerin Korelasyonlar

Degiskenler n 2 @ @ 6 6 O © 9 10 Q1) 12 13
(1) Ccsu 68 .60** 54** 52** @G3** 05 -12 -04 57** 36** .03 -05 .12
(2) KKG 68 37 41** 70** 10 -07 -14 .68** .25* 05 -14 .05
(3) TSD 68 S54** 36** 13 -20 -17 .39** 36** .11 .01 21
(4)sb 68 38** -09 -04 -01 35** 14 -16 -05 .01
(5) Yas 68 -20 -18 -18 83** 14 09 .14 15
(6) Zeka 68 -08 -11 .70** 24 03 -06 .11
(7) Tan1 yast 68 93**  -47 -56%* -48** -21 -19
(8) Cihazlandirilma yas1 68 -52%*% - 54** - K1** - 14 -26*
(9) Cihaz kul. siiresi 68 A40*%* 26 -09 .12
(10) Aile egitimi siiresi 68 29 .04 .20
(11) Isitme ortalamasi 68 06 11
(12) Gelir diizeyi 68 .25%

(13) Annenin egt. siiresi 68

*p<.05; **p<.01

Tablo 37°den izlenebilecegi tizere, yordayici degiskenlerden biri olarak diisiiniilen yasin
CSU (r =.63), KKG (r =.70), TSD (r = .36) ve SD (r = .38) ile korelasyonu
anlamliyken (tiim katsayilar i¢in p <.01); zekanin bagimli degiskenlerle iliskisi anlamli
degildir. Aile egitimi siiresinin CSU (r = .36, p < .01), KKG (r = .25, p <.05) ve TSD
(r =.36, p <.01) ile korelasyonu anlamli, SD ile korelasyonu anlamli degildir.
Yordayici degiskenlerden yas ile cihaz kullanma siiresi (r = .83, p < .01, VIF = 30.34)
arasinda ve tani yasi ile cihazlandirilma yasi arasinda (r = .93, p < .01, VIF = 37.19)
belirgin ¢oklu baglant1 sorunu saptanmistir. Cihaz kullanma siiresi ayrica
cithazlandirilma yasi i¢in de baskilayici (suppressor) etki yaratma potansiyeline sahiptir
(Tabachnick ve Fidell, 2001). Coklu baglant1 nedeniyle cihaz kullanma siiresi ve tani
yast denklemden ¢ikarilmistir. Cihazlandirilma yasi ve tani yasi arasinda ilkinin tercih
edilmesinin nedeni, isitme kayipli ¢ocuk i¢in cihazlandirilma yasinin tan1 yasindan daha

onemli olmasidir. Diger degiskenler hem bagimli degiskenlerle anlamli korelasyonlar
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gostermedigi hem de kuramsal olarak CB ve KSB kapasiteleri {istiinde belirgin bir
etkileri bildirilmediginden (Engel vd., 2008) denkleme dahil edilmemistir.

Sonug olarak, isitme cihazni etkin kullanan ¢ocuklarda CB bilesenleri ve KSB
performansinin yordayicilarini saptamak amaciyla ilgili 6zellikleri 6l¢en gorevlerin
(CSU, KKG, TSD, SD) ayr1 ayr1 yordanan degisken olarak ele alindig1 hiyerarsik ¢oklu
regresyon analizi yapilmistir. Bu analizde yas ve zeka, etkilerini kontrol etmek tizere
Temel Faktorler adiyla birinci asamada, cihazlandirilma yas1 ve aile egitimi siiresi
Odyolojik/Egitimsel Faktorler adiyla ikinci asamada denkleme sokulmustur. Hiyerarsik
¢oklu regresyon analizinin ayrintili sonuglar tim yordanan degiskenler i¢in toplu olarak

Tablo 38’de sunulmustur.

Tablo 38
Isitme Cihazinmi Kullanan Cocuklarda CB Bilesenleri ve KSByi Yordayan Degiskenler
Yordayici Degiskenler b SH, B t R R? AR? F
1. Temel faktorler .65 42 42 23.77**
Yas .03 .01 .61 6.73**
o Zeka .02 .01 15 1.67
8 2. Odyolojik/Egitimsel Fak. .72 .52 .10 16.46**
Cihazlandirilma yas1 .01 .01 -17 1.85*
Aile egitimi stiresi .03 .01 .36 3.37**
1. Temel faktorler 74 .55 .55 39.18**
Yas .06 .01 .73 8.50**
(}_2 Zeka .04 .02 .22 2.57**
X 2. Odyolojik/Egitimsel Fak. 77 .58 .03 20.45**
Cihazlandirilma yast -.01 .01 -.05 -51
Aile egitimi siiresi .01 .01 .10 1.05
1. Temel faktorler 41 A7 A7 6.74**
Yas .02 .01 .36 3.18**
fa) Zeka .02 .02 .16 141
P 2. Odyolojik/Egitimsel Fak. 51 .26 .09 5.46**
Cihazlandirilma yas1 .01 .01 -.03 -21
Aile egitimi siiresi .03 .01 31 2.39*
1. Temel faktorler .38 14 14 5.63**
Yas .02 .01 .36 3.04
a Zeka -.01 .02 -.03 -25
@ 2. 0dyolojik/Egitimsel Fak. 41 17 03 2.97*
Cihazlandirilma yas1 .01 .01 -.05 -35
Aile egitimi siiresi .01 .01 13 .90

*p<.05; **p<.01
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CSU

Ayrintilar1 Tablo 38’de verildigi tizere, isitme cihazini etkin kullanan ¢ocuklarda
CSU performansinin yordanan degisken oldugu, yordayici degiskenler olarak yas ve
zekanin birinci asamada (Model 1), cihazlandirilma yas1 ve aile egitimi siiresinin ikinci
asamada (Model 2) denkleme dahil edildigi hiyerarsik regresyon analizi her iki model
i¢in anlamli bulunmustur [Fyoger 1(2, 65) = 23.77, p <.01), Fymoger 2(2, 63) = 16.46, p <
.01)]. Buna gore, yas ve zekay1 igeren Model 1 CSU performansindaki toplam varyansin
% 42’sini (R2 = .42) agiklamistir. Buna cihazlandirilma yasi ve aile egitimi siiresinin
eklenmesiyle agiklanan toplam varyans %52’ye (R? = .52) ulasmustir. Dolayisiyla
cihazlandirilma yasi1 ve aile egitimi siiresinin denkleme eklenmesi toplam varyansi
aciklamada %10’luk (AR2 =.10) anlamli bir artisa yol agmistir. Her bir yordayici
degiskenin isitme cihazini etkin kullanan ¢ocuklarin CSU performansindaki varyansi
aciklamada bagimsiz katki siralamasi ise soyledir: yas (f = .61, p <.01), aile egitimi

stiresi (f = .36, p <.01), cihazlandirilma yas1 (f = -.17, p < .05), zeka (f = .15, p > .05).

KKG

Tablo 38’de goriildiigii gibi, isitme cihazini etkin kullanan ¢ocuklarda KKG
performansinin yordanan degisken oldugu, yordayici degiskenler olarak yas ve zekanin
birinci agamada (Model 1), cihazlandirilma yas1 ve aile egitimi siiresinin ikinci agamada
(Model 2) denkleme dahil edildigi hiyerarsik regresyon analizi her iki model i¢in
anlamli bulunmustur [Fmoger 1(2, 65) = 39.18, p <.01), Fmodel 2(2, 63) = 20.45, p < .01)].
Buna gore, yas ve zekay1 kapsayan Model 1 KKG performansindaki toplam varyansin
% 55’ini (R2 =.55) agiklamistir. Buna cihazlandirilma yasi ve aile egitimi siiresinin
eklenmesiyle agiklanan toplam varyans %58’e (R2 =.52) erismistir. Cihazlandirilma
yas1 ve aile egitimi siiresinin denkleme eklenmesiyle toplam varyansi agiklamada
%3’ lik (AR2 =.03) anlaml bir artis gerceklesmistir. Her bir yordayici degiskenin igitme
cihazi etkin kullanan ¢ocuklarin KKG performansindaki toplam varyansi agiklamada
bagimsiz katki siralamasi soyledir: yas (f = .73, p <.01), zeka (8 = .22, p < .01), aile
egitimi siiresi (f = .10, p > .05), cihazlandirilma yas1 (f = -.05, p > .05).
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TSD

Tablo 38’deki verilerden ayrintilari izlenebilecegi iizere, isitme cihazini etkin
kullanan ¢ocuklarda TSD performansinin yordanan degisken oldugu, yordayici
degiskenler olarak yas ve zekanin birinci asamada (Model 1), cihazlandirilma yas1 ve
aile egitimi siiresinin ikinci asamada (Model 2) denkleme dahil edildigi hiyerarsik
regresyon analizi her iki model i¢in anlamli bulunmustur [Fyoger 1(2, 65) = 6.74, p <
.01), Fmoder 2(2, 63) =5.46, p <.01)]. Buna gore, yas ve zekay1 iceren Model 1 TSD
performansindaki toplam varyansin % 17’sini (R2 =.17) agiklamistir. Buna
cihazlandirilma yasi ve aile egitimi siiresinin eklenmesiyle aciklanan toplam varyans
%26’ya (R*= .26) yiikselmistir. Dolayistyla cihazlandirilma yasi ve aile egitimi
stiresinin denkleme eklenmesi toplam varyansi agiklamada %9’luk (AR2 =.09) anlaml
bir artiga yol agmistir. Her bir yordayici degiskenin isitme cihazini etkin kullanan
cocuklarin TSD performansindaki varyansi agiklamada bagimsiz katki siralamasi ise
sOyledir: yas (f = .36, p <.01), aile egitimi siiresi (f = .31, p <.05), zeka (5 = .16, p >
.05), cihazlandirilma yas1 (f = -.03, p > .05).

SD

Tablo 38’de goriildiigii gibi, isitmeye cihazini etkin kullanan ¢ocuklarda SD
performansinin yordanan degisken oldugu, yordayici degiskenler olarak yas ve zekanin
birinci agamada (Model 1), cihazlandirilma yas1 ve aile egitimi siiresinin ikinci agamada
(Model 2) denkleme dahil edildigi hiyerarsik regresyon analizi her iki model i¢in
anlamli bulunmustur [Fumoger 1(2, 65) = 5.63, p <.01), Fumoder 2(2, 63) = 2.97, p < .05)].
Buna gore, yas ve zekay1 iceren Model 1 SD performansindaki toplam varyansin %
14 {inii (R2 = .14) agiklamistir. Buna cihazlandirilma yas1 ve aile egitimi siiresinin
eklenmesiyle agiklanan toplam varyans %16’ya (R2 =.16) ulasmistir. Cihazlandirilma
yas1 ve aile egitimi siiresinin denkleme eklenmesiyle toplam varyansi agiklamada
%2’lik (AR2 =.02) anlaml bir artis gerceklesmistir. Her bir yordayici degiskenin igitme
cihazin etkin kullanan ¢ocuklarin SD performansindaki toplam varyansi agiklamada
bagimsiz katki siralamasi soyledir: yas (8 = .36, p > .05), aile egitimi stiresi (f = .13, p >
.05), cihazlandirilma yas1 (f = -.05, p > .05), zeka (5 = -.03, p > .05).
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Ozetle, isitme cihazini etkin kullanan ¢ocuklarda yas, zeka, cihazlandirilma yasi
ve aile egitimi siiresi degiskenlerinin CSU, KKG, TSD ve SD performansindaki

varyansi agiklamada c¢esitli derecelerde anlamli katkiya sahip olduklar1 belirlenmistir.

Isitme Cihazim Etkin Kullanmayan Cocuklar

Tablo 39°da isitme cihazini etkin kullanmayan ¢ocuklarda olas1 yordayict degiskenlerin

yordanan degiskenler ve birbirleriyle olan korelasyonlari sunulmustur.

Tablo 39
Isitmeye Cihazimi Etkin Kullanmayan Cocuklarda Yordanan Degiskenler ile Olas: Yordayici
Degiskenlerin Korelasyonlart

Degiskenler n 2 @ @ 6 6 O © 9 10 @11) 12) 13
(1) csu 46 .51** 32* 55*%* 25 A4 -22  -35% 43> 22 -.02 .27 .48**
(2) KKG 52 A0**  52**  33* 35* -20 -33* 45** 25 07 .36** .28*
(3) TSD 46 S55** 09 .09 Jl7 03 08 12 -18 .03 .21
(4)sD 46 -09 .40** .03 -23 .19 35* -25 .29 A47**
(5) Yas 52 39 06 -12 59* .05 18 .02 .06
(6) Zeka 52 27 .22 01 19 0L 24 14
(7) Tant yag: 52 67%% - 51%% _33% _45%k 20% .0
(8) Cihazlandirilma yas1 52 -.83** - 48%* -32*% -43** -20
(9) Cihaz kul. siiresi 52 37+ 28* 33 .23
(10) Aile egitimi stiresi 14 20 .46*%*  35*
(11) Isitme ortalamasi 52 08 -.06
(12) Gelir diizeyi 52 56**

(13) Annenin egt. stiresi 52

*p <.05; **p<.01

Tablo 39’dan izlenebildigi gibi, temel yordayict degiskenler olarak diisiiniilen
yasin (r = .33, p <.05) ve zekanin (r = .35, p <.05) yordanan degiskenlerden yalnizca
KKG ile korelasyonu anlamlidir. Diger degiskenlerden cihazlandirilma yasinin CSU (r
=-.35, p<.05) ve KKG (r =-.33, p <.05) ile, yine cihaz kullanma siiresinin CSU (r =
43, p <.01) ve KKG (r = .45, p <.01) ile anlamli korelasyonlar1 vardir. Ilging
sayilabilecek bir bulgu, diger gruplarda anlamli olmayan annenin egitim diizeyinin bu
grupta CSU (r = .48, p <.01), KKG (r=.28,p<.05) ve SD (r = .47, p < .01) ile
anlamli korelasyonlar vermesidir. Cihazlandirilma yasi ile cihaz kullanma siiresi
arasindaki yliksek korelasyon (-.83, p <.01) bu iki degisken arasindaki ¢oklu baglanti

sorununu da beraberinde getirmistir (VIF = 13.24). Cihaz kullanma siiresi ¢oklu baglanti
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nedeniyle; aile egitimi siiresi bu gruptaki ¢ocuklarin %73’liniin (n = 38) anne-babasinin
aile egitimi almamis olmasi nedeniyle; yas, zeka, cihazlandirilma yasi ve annenin egitim
diizeyi disindaki degiskenler ise yordanan degiskenlerle anlamli korelasyon vermemesi
nedeniyle regresyon denklemine dahil edilmemislerdir.

Sonug olarak, isitme cihazini etkin kullanmayan ¢ocuklarda CB bilesenleri ve
KSB performansinin yordayicilarini saptamak iizere ilgili 6zellikleri 6l¢en gorevlerin
(CSU, KKG, TSD, SD) ayr1 ayr1 yordanan degisken olarak ele alindig1 hiyerarsik ¢oklu
regresyon analizi yapilmistir. Bu analizde yas ve zeka, etkilerini kontrol etmek iizere
Temel Faktorler adiyla birinci asamada, cihazlandirilma yasi ve annenin egitim diizeyi
Odyolojik/Demografik Faktorler adiyla ikinci asamada denkleme sokulmustur.
Hiyerarsik ¢oklu regresyon analizinin ayrintili sonuglari tiim yordanan degiskenler icin

Tablo 40’ta sunulmustur.
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Tablo 40
Isitme Cihazimi Etkin Kullanmayan Cocuklarda CB Bilesenleri ve KSByi Yordayan Degiskenler
Yordayict Degiskenler b SHy p t R R? AR? F
1. Temel faktorler .38 14 14 3.58*
Yas .02 .01 .34 2.44*
- Zeka .02 .02 15 1.03
8 . Odyolojik/Demografik Fak. .62 .39 .25 6.40**
Cihazlandirilma yas1 -.01 .01 -.23 -1.76
Annenin egt. diizeyi 14 .04 42 3.33**
. Temel faktorler .61 37 37 14.83**
Yas .04 .01 49 3.97**
g Zeka .09 .02 49 3.88**
X 2. Odyolojik/Demografik Fak. .65 42 .05 8.48**
Cihazlandirilma yas1 -.01 .01 -13 -1.05
Annenin egt. diizeyi .09 .07 15 1.34
. Temel faktorler a7 .03 .03 .64
Yas .01 .01 A7 1.03
fa) Zeka .02 .02 14 81
P . Odyolojik/ Demografik Fak. .28 .08 .05 .86
Cihazlandirilma yas1 .01 .01 A1 .68
Annenin egt. diizeyi .09 .06 22 1.38
. Temel faktorler 42 A7 A7 4.53*
Yas .01 .01 .08 .58
A Zeka .06 .03 .34 2.27*
@ 2. 0dyolojik/ Demografik Fak. 57 33 16 4.96
Cihazlandirilma yas1 -.01 .01 -.08 -.56
Annenin egt. diizeyi .22 .08 .38 2.89**

*p <.05; **p<.01

cocuklarda CSU performansinin yordanan degisken oldugu, yordayici degiskenler

olarak yas ve zekanin birinci asamada (Model 1), cihazlandirilma yas1 ve annenin

CSU

Ayrintilar1 Tablo 40°ta verildigi lizere, isitme cihazini etkin kullanmayan

egitim diizeyinin ikinci asamada (Model 2) denkleme dahil edildigi hiyerarsik regresyon

analizi her iki model i¢in anlamli bulunmustur [Fyoger 1(2, 43) = 3.58, p <.05), Fmogel

2(2, 41) = 6.40, p <.01)]. Buna gore, yas ve zekay1 igeren Model 1 CSU
performansindaki toplam varyansin % 14’iinii (R® = .14) agiklamustir. Buna

cihazlandirilma yas1 ve annenin egitim diizeyinin eklenmesiyle agiklanan toplam

varyans %39’a (R? = .39) giknustir. Dolayisiyla cihazlandirilma yasi ve annenin egitim
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diizeyinin denkleme girmesi toplam varyansi agiklamada %25’lik (4R* = .25) anlaml1
bir artisa yol agmistir. Her bir yordayici degiskenin isitme cihazini etkin kullanmayan
cocuklarin CSU performansindaki varyansi agiklamada bagimsiz katki siralamasi ise
sOyledir: annenin egitim diizeyi (5 = .42, p <.01), yas (f = .34, p <.05), cihazlandirilma
yas1 (f = -.23, p > .05), zeka (5 = .15, p > .05).

KKG

Tablo 40’tan izlenebildigi tizere, isitme cihazini etkin kullanmayan ¢ocuklarda
KKG performansinin yordanan degisken oldugu, yordayici degiskenler olarak yas ve
zekanin birinci agamada (Model 1), cihazlandirilma yasi ve annenin egitim diizeyinin
ikinci asamada (Model 2) denkleme dahil edildigi hiyerarsik regresyon analizi her iki
model i¢in anlamli bulunmustur [Foge 1(2, 49) = 14.83, p <.01), Fymoger 2(2, 47) = 8.48,
p <.01)]. Buna gore, yas ve zekay1 iceren Model 1 KKG performansindaki toplam
varyansin % 37°sini (R? = .37) agiklamistir. Buna cihazlandirilma yas1 ve annenin
egitim diizeyinin eklenmesiyle agiklanan toplam varyans %42’ye (R?= .42)
yiikselmistir. Dolayisiyla cihazlandirilma yasi ve annenin egitim diizeyinin denkleme
girmesi toplam varyansi agiklamada %5°’lik (AR2 =.5) anlamli bir artisa yol agmustir.
Her bir yordayici degiskenin isitme cihazini etkin kullanmayan ¢ocuklarin KKG
performansindaki varyansi agiklamada bagimsiz katki siralamasi ise soyledir: yas (f =
49, p <.01), zeka (8 = .49, p <.01), annenin egitim diizeyi (5 = .15, p > .05),
cihazlandirilma yas1 (8 = -.13, p > .05).

TSD

Tablo 40’ta goriildigii gibi, isitme cihazini etkin kullanmayan ¢ocuklarda TSD
performansinin yordanan degisken oldugu, yordayici degiskenler olarak yas ve zekanin
birinci asamada (Model 1), cihazlandirilma yas1 ve annenin egitim diizeyinin ikinci
asamada (Model 2) denkleme dahil edildigi hiyerarsik regresyon analizi iki model i¢in
de anlamli bulunmamistir [Fyodel 1(2, 43) = .64, p > .05, Fpodel 2(2, 41) = .86, p < .01)].
Diger bir anlatimla, anilan degiskenlerin kullanimiyla isitme cihazini etkin kullanmayan
cocuklarda TSD performansina iliskin toplam varyansin %8’1 agiklansa da bu degerin

istatistiksel anlamlilig1 yoktur.
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SD

Tablo 40’a gore, isitme cihazini etkin kullanmayan ¢ocuklarda SD
performansinin yordanan degisken oldugu, yordayici degiskenler olarak yas ve zekanin
birinci asamada (Model 1), cihazlandirilma yas1 ve annenin egitim diizeyinin ikinci
asamada (Model 2) denkleme dahil edildigi hiyerarsik regresyon analizi her iki model
i¢in anlamli bulunmustur [Fyoger 1(2, 43) = 14.83, p < .01), Fmodel 2(2, 41) = 8.48, p <
.01)]. Buna gore, yas ve zekadan olusan Model 1 SD performansindaki toplam
varyansin %]17’sini (R2 =.17) agiklamistir. Buna cihazlandirilma yas1 ve annenin egitim
diizeyinin eklenmesiyle aciklanan toplam varyans %33’e (R2 =.33) yiikselmistir.
Dolayisiyla cihazlandirilma yasi ve annenin egitim diizeyinin denkleme girmesi toplam
varyansi agiklamada %16’l1ik (AR2 =.16) anlaml1 bir artisa neden olmustur. Her bir
yordayici degiskenin isitme cihazini etkin kullanmayan ¢ocuklarin SD
performansindaki varyansi aciklamada bagimsiz katki siralamasi ise sdyledir: annenin
egitim diizeyi (f = .38, p <.01), zeka ( = .34, p <.05), yas (5 = .08, p > .05),
cihazlandirilma yas1 (8 = -.08, p > .05).

Ozetle, isitme cihazini etkin kullanmayan ¢ocuklarda yas, zeka, cihazlandirilma
yas1 ve annenin egitim diizeyi degiskenlerinin CSU, KKG ve SD performansindaki
varyansi agiklamada c¢esitli derecelerde anlamli katkiya sahip oldugu, ancak bu

anlamliligin TSD performansindaki varyans i¢in gegerli olmadig1 saptanmuigtir.
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Koklear implant Kullanan Cocuklar

Tablo 41°de koklear implant kullanan ¢ocuklarda olas1 yordayici degiskenlerin

yordanan degiskenler ve birbirleriyle olan korelasyonlari sunulmustur.

Tablo 41
Koklear Implant Kullanan Cocuklarda Yordanan Degiskenler ile Olasi Yordayici Degiskenlerin
Korelasyonlar

Degiskenler n 2 B @ (6 6 @O @ (9 (10 11 (12) 13) (14
(1)csu 43 .58** 57** 58** 61** .04 -03 .14 .46** 58** .17 .34* -08 -08
(2) KKG 43 39**  35*% 65** .18 -09 -27 .41** 70** 30 .26 -12 .12
(3) TSD 43 53** 55** -41 -11 -04 .50** 53** .14 32 -10 .23
(4)sb 43 42%* -16 -04 01 28 43** 16 21 -03 .11
(5) Yas 43 -24 .09 .02 .33* 92** 45** 32* -12 -01
(6) Zeka 43 -26 -20 -01 -15 .18 -34 .05 .04
(7) Tan1 yast 43 Jg4** -32* -18 .08 -.02 -30 -.30*
(8) Cihazlandirilma yas1 43 -25 -30 .03 -02 -07 -33*
(9) Aile egitimi siiresi 43 39** .02 29 -10 .14
(10) iC + K siiresi 43 A3** 31* -08 .14
(11) Ki yasi 43 -.68** -04 -16
(12) Ki kullanma siiresi 43 -03 .17
(13) Gelir diizeyi 43 .05

(14) Annenin egt. siiresi 43

Not. IC = Isitme Cihazi; Ki = Koklear Implant; *p < .05; **p < .01

Tablo 41°den izlenebilecegi tizere, yordayici degiskenlerden yasin CSU (r = .61), KKG
(r =.65), TSD (r = .55) ve SD (r = .42) ile korelasyonu anlamliyken (tiim katsayilar i¢in
p <.01); zekanin bagiml degiskenlerle korelasyonu anlaml degildir. Aile egitimi
stiresinin CSU (r = .46, p <.01), KKG (r=.41,p<.01) ve TSD (r =.50, p <.01) ile
korelasyonu anlamli, SD ile korelasyonu anlamli degildir. Yordayici degiskenlerden yas
ile IC+KI kullanma siiresi (r = .92, p < .01, VIF = 16.10) arasinda belirgin ¢oklu
baglant1 sorunu saptanmustir. IC+KI kullanma siiresi cihazlandirilma yas1 igin
baskilayici etki yaratma potansiyeline sahip olup iki degiskenden tiiretildigi icin tekillik
sorunu da yaratmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Analizin s6zl gecen sorunlardan
arindirilmas1 amaciyla IC+KI kullanma siiresi degiskeni yordayici olarak
diisiiniilmemistir. Amag az degiskenle miimkiin olan en fazla varyansi agiklamak
oldugundan (Field, 2005); zeka, yas, cihazlandirilma yas1 ve aile egitimi alma stiresi

disindaki degiskenler bagimli degiskenlerle anlamli korelasyonlar géstermeme, anlamli
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korelasyon oldugu durumlarda bir baska degisken i¢in baskilama etkisi yaratma (6rn.,
K1 yas1 ile K kullanma siiresi), tekillik sorunu olasilig1 tasima (6rn., IC+KI kullanma
siiresinin icinde hem IC kullanma siiresi hem K1 kullanma siiresi vardir) ve
mantiksal/kuramsal bir neden igermeme nedenleriyle denkleme sokulmamiglardir.
Sonug olarak, koklear implant kullanan ¢ocuklarda CB bilesenleri ve KSB
performansinin yordayicilarini saptamak amaciyla ilgili 6zellikleri 6l¢en gorevlerin
(CSU, KKG, TSD, SD) ayr1 ayr1 yordanan degisken olarak ele alindig1 hiyerarsik coklu
regresyon analizi yapilmistir. Bu analizde yas ve zeka, etkileri kontrol edilmek iizere
Temel Faktorler adiyla birinci agamada, cihazlandirilma yasi ve aile egitimi siiresi
Odyolojik/Egitimsel Faktorler adiyla ikinci asamada denkleme sokulmustur. Hiyerarsik
coklu regresyon analizinin ayrintili sonuglari tiim yordanan degiskenler i¢in toplu olarak

Tablo 42’de sunulmustur.

CSuU

Ayrintilar1 Tablo 42°de verilen sonuglara gore, koklear implant kullanan
cocuklarda CSU performansinin yordanan degisken oldugu, yordayici degiskenler
olarak yas ve zekanin birinci asamada (Model 1), cihazlandirilma yas1 ve aile egitimi
stiresinin ikinci asamada (Model 2) denkleme alindig1 hiyerarsik regresyon analizi her
iki model i¢in anlamli bulunmustur [Foge 1(2, 40) =.13.54, p <.01), Fpmoge 2(2, 38) =
10.84, p <.01)]. Buna gore, yas ve zekay1 iceren Model 1 CSU performansindaki
toplam varyansin % 43’iinii (R2 = .43) aciklamistir. Buna cihazlandirilma yas1 ve aile
egitimi siiresinin eklenmesiyle agiklanan toplam varyans orani %56’ya (R? = .56)
yiikselmistir. Dolayisiyla cihazlandirilma yas1 ve aile egitimi siiresinin denkleme
eklenmesi toplam varyansi agiklamada %13°liik (4R® = .13) anlaml bir artisa yol
acmistir. Her bir yordayici degiskenin koklear implant kullanan ¢ocuklarin CSU
performansindaki varyansi agiklamada bagimsiz katki siralamasi ise soyledir: yas (5 =
54, p <.01), aile egitimi siiresi (f = .35, p <.01), cihazlandirilma yas1 (f = -.26, p <
.05), zeka (p = .22, p > .05).
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Tablo 42
Koklear Implant Kullanan Cocuklarda CB Bilesenleri ve KSB'yi Yordayan Degiskenler
Yordayict Degiskenler b SHy p t R R? AR? F
1. Temel faktorler .66 43 43 13.54**
Yas .02 .01 .54 4.41%*
- Zeka .02 .01 .22 1.86
8 . Odyolojik/Egitimsel Fak. .75 .56 13 10.84**
Cihazlandirilma yas1 .04 .01 -.26 -2.21*
Aile egitimi siiresi .03 .01 .35 2.87**
. Temel faktorler 74 .55 .55 22.80**
Yas .05 .01 .67 5.96**
(}2 Zeka .05 .02 .30 2.79**
X 2. Odyolojik/Egitimsel Fak. .78 .61 .07 14.09**
Cihazlandirilma yas1 -.04 .02 -.19 -1.70*
Aile egitimi siiresi .02 .02 14 1.27
. Temel faktorler .55 31 31 8.86**
Yas .03 .01 42 3.13**
fa) Zeka -.01 .02 -.03 -.26
P . Odyolojik/Egitimsel Fak. .66 43 12 6.93**
Cihazlandirilma yas1 .01 .02 -.04 -.27
Aile egitimi siiresi .04 .02 37 2.71**
. Temel faktorler 43 18 18 4.50*
Yas .02 .01 .35 2.19*
A Zeka -.01 .02 -.08 -54
M) Odyolojik/Egitimsel Fak. 45 .21 .03 2.42*
Cihazlandirilma yas1 -.01 .02 .03 A9
Aile egitimi siiresi .01 .01 A7 1.05

*p <.05; **p<.01

KKG

Tablo 42°de goriildiigii gibi, koklear implant kullanan ¢ocuklarda KKG

performansinin yordanan degisken oldugu, yordayici degiskenler olarak yas ve zekanin

birinci asamada (Model 1), cihazlandirilma yas1 ve aile egitimi siiresinin ikinci agamada

(Model 2) denkleme dahil edildigi hiyerarsik regresyon analizi her iki model i¢in

anlamlidir [Fmogder 1(2, 40) = 22.80, p <.01), Fmoger 2(2, 38) = 14.09, p <.01)]. Buna gore,

yas ve zekay1 igeren Model 1 KKG performansindaki toplam varyansin % 55’ini (R? =

.55) aciklamistir. Buna cihazlandirilma yas1 ve aile egitimi siiresinin eklenmesiyle

aciklanan toplam varyans %61’e (R?= 61) yiikselmistir. Cihazlandirilma yas1 ve aile

egitimi siiresinin denkleme girmesiyle toplam varyansi agiklamada %6°lik (AR? = .06)
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anlamli bir artis ger¢eklesmistir. Anlamlilik diizeyleri gozetilmeksizin, her bir yordayict
degiskenin koklear implant kullanan ¢ocuklarin KKG performansindaki toplam
varyansi a¢iklamada bagimsiz katki siras1 soyledir: yas (8 = .67, p <.01), zeka (5 = .30,
p <.01), cihazlandirilma yas1 (8 = .19, p <.05), aile egitimi siiresi (8 = .14, p > .05).

TSD

Tablo 42’deki verilerden izlenebilecegi iizere, koklear implant kullanan
cocuklarda TSD performansinin yordanan degisken oldugu, yordayici degiskenler
olarak yas ve zekanin birinci asamada (Model 1), cihazlandirilma yas1 ve aile egitimi
stiresinin ikinci agamada (Model 2) denkleme dahil edildigi hiyerarsik regresyon analizi
her iki model i¢in anlamlidir [Fyogel 1(2, 40) = 8.86, p <.01), Fmodel 2(2, 38) = 6.93, p <
.01)]. Buna gore, yas ve zekadan olusan Model 1 TSD performansindaki toplam
varyansin % 31’ini (R*=23 1) agiklamistir. Buna cihazlandirilma yas1 ve aile egitimi
siiresinin eklenmesiyle agiklanan toplam varyans %43’e (R? = .43) ulasmistir.
Dolayisiyla cihazlandirilma yas1 ve aile egitimi siiresinin denkleme eklenmesi toplam
varyansi agiklamada %12’lik (AR2 =.12) anlaml bir artisa yol agmistir. Her bir
yordayici degiskenin koklear implant kullanan ¢ocuklarin TSD performansindaki
varyansi a¢iklamada bagimsiz katki siralamasi ise soyledir: yas (f = .42, p <.01), aile
egitimi stiresi (f = .37, p <.01), cihazlandirilma yas1 (# = -.04, p > .05), zeka (f = -.03,
p > .05).

SD

Tablo 42°de goriildiigii gibi, koklear implant kullanan ¢ocuklarda SD
performansinin yordanan degisken oldugu, yordayici degiskenler olarak yas ve zekanin
birinci asamada (Model 1), cihazlandirilma yas1 ve aile egitimi siiresinin ikinci asamada
(Model 2) denkleme dahil edildigi hiyerarsik regresyon analizi her iki model i¢in
anlamli bulunmustur [Fmoger 1(2, 40) = 4.50, p <.05), Fumoder 2(2, 38) = 2.42, p < .05)].
Buna gore, yas ve zekay1 iceren Model 1 SD performansindaki toplam varyansin %
18’ini (R2 = .18) agiklamistir. Buna cihazlandirilma yas1 ve aile egitimi siiresinin
eklenmesiyle agiklanan toplam varyans %21°e (R2 =.21) yiikselmistir. Cihazlandirilma
yas1 ve aile egitimi siiresinin denkleme eklenmesiyle toplam varyansi agiklamada

%3’ lik (AR2 =.03) anlaml bir artis ger¢eklesmistir. Her bir yordayici degiskenin
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koklear implant kullanan ¢ocuklarin SD performansindaki toplam varyansi agiklamada

bagimsiz katki siralamasi soyledir: yas (f = .35, p > .05), aile egitimi stiresi (f = .17, p >

.05), cihazlandirilma yasi (8 = -.08, p > .05), zeka (5 = .03, p > .05).

Ozetle, koklear implant kullanan gocuklarda yas, zeka, cihazlandirilma yas1 ve

aile egitimi siiresi degiskenlerinin CSU, KK G, TSD ve SD performansindaki varyansi

aciklamada farkli derecelerde anlamli katkiya sahip olduklar1 saptanmistir. Tablo 43°te

coklu regresyon analizi bulgularin tiim gruplar i¢in bir 6zeti verilmistir.

Tablo 43
CB Bilesenleri ve KSB Performansinin Yordanmasina Iligkin Bulgularin Ozeti
Aciklanan Varyans (%)
Grup Yordayici Degiskenler Regresyon Tiirii
CsSuU KKG TSD SD
Ni Yas + Zeka Standart Coklu 30 46 22 25
Temel Faktorler 42 55 17 14
IC (+)  Odyolojik/ Egitimsel Fak. Hiyerarsik Coklu 10 03 09 02
Toplam 52 58 26 16
Temel Faktorler 14 37 03? 17
IC(-)  Odyolojik/Demografik Fak. Hiyerarsik Coklu 25 05 05° 06
Toplam 39 42 08? 33
Temel Faktorler 43 55 31 18
Ki Odyolojik/ Egitimsel Fak. Hiyerarsik Coklu 13 07 12 03
Toplam 56 61 43 21

Not. NI = Normal Isiten; IC (+) = Isitme Cihazimi Etkin Kullananlar; iC (-) Isitme Cihazin1 Etkin Kullanmayanlar; Ki

= Koklear implant; ® A¢iklanan varyans anlamh degildir.



173

DORDUNCU BOLUM
TARTISMA

Animsanacagi iizere, arastirma iki temel amaci gerceklestirmek iizere desenlenmistir.
Ik amag, zeka ve yas kontrol edildiginde, ¢alisma bellegi ve kisa siireli bellek
performansinin igitme kayipli ¢cocuklar ile normal isiten ¢ocuklar arasinda ve igitme
kayipli gocuklarin kendi iginde ¢esitli demografik, odyolojik ve egitimsel degiskenlere
gore farklilasip farklilasmadigini saptamaktir. ikinci amag ise, isitme kayipl gocuklar
ve normal isiten ¢ocuklardaki CB ve KSB performansinin demografik, biligsel,
odyolojik ve egitimsel yordayicilarini belirlemektir. Bu boliimde bulgularin tartisilmast,
sistematik bir akis saglamak amaciyla, aragtirmanin amaci ve sorularina uygun bir sira
ile verilmistir. Ancak arastirmada, isitme kayipli ¢ocuklarin CB ve KSB performansini
etkileyen ¢ok sayida degisken tlizerinde duruldugundan, gerektiginde akis i¢inde heniiz
tartisilmamis olan bulgulardan da yararlanilmistir. Ayrica, aragtirma sorularinda
dogrudan bulunmayan, fakat tartismay1 gili¢lendirecegi diisiiniilen ek betimsel istatistik
ya da analizlere de zaman zaman yer verilmistir. Bu sayede CB ve KSB performansinin,
bireysel farklilik diizeyleri son derece yiiksek bir grup olan isitme kayipli cocuklardaki

goriiniimiiniin daha ayrintili anlagilabilecegi diistiniilmiistiir.

Gruplar Arasinda Calisma Bellegi ve Kisa Siireli Bellek Farklar:

Birinci amag kapsaminda, 6nce normal isiten ve isitme kayipli grubun CSU, KKG ve
TSD goreviyle dlgiilen CB ile SD goreviyle 6lciilen KSB performanslari
karsilagtirilmistir. Raporlagtirma siralar1 degigsmek kaydiyla, gruplarda ortak olan yas,
cinsiyet ve okuldncesi egitim alma durumuna gore ilgili gorev performanslarindaki
farklilagma her iki grupta ayr1 ayr1 incelenmistir. Isitme kayipli grupta bu 6zelliklere ek
olarak, gorev performanslarinin devam edilen egitim ortamu, aile egitimi alma durumu,
isitmeye yardimci teknolojinin tiirii ve kullanima, isitme kaybi baslama zamani ve isitme
kayb1 derecesine gore farklilasip farklilasmadig: arastirilmastir.

Farka yonelik tiim analizlerde, CB ve KSB performansini etkileme potansiyeli
bulunan yas ve zeka ortak degiskenler olarak diisiiniilmiis ve bu degiskenlerin

performans iizerindeki olasi etkileri MANCOVA ile istatistiksel olarak kontrol altina
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alimmustir. Tlim analizlerde zeka ve yastan olusan ortak degisken bilesiminin CSU,
KKG, TSD ve SD gorevlerinden olusan bagimli degisken bilesimi ile etkilesimi anlamli
bulunmustur. Es deyisle, zeka ve yasin ¢esitli gorevlerle dlgiilen CB ve KSB
performansini etkiledigi saptanmistir. Bu bulgu, gruplar arasindaki farklarin bagimsiz
degiskenden kaynaklanma olasiligini yiikselttigi gibi, bir anlamda, bu arastirmada zeka
ve yasin kontrol edilmesi gerektigi yoniindeki kararin dogrulugunu da onaylamistir.
Bazi karsilastirmalarda grup sayisi fazla oldugundan, anlasilirlik agisindan, izleyen
boliimde gruplar aras1 farklar matematiksel gosterimle sunulduktan sonra tartismaya

gecilmistir.

Isitme Durumuna Gére Farklar

CSU, TSD, SD: Normal isiten ¢ocuklar > Isitme kayipli cocuklar
KKG: Normal isiten ¢cocuklar = Isitme kayipl1 gocuklar

Normal isiten ¢ocuklar sozel beceri gerektiren CSU, TSD ve SD gorevlerinde isitme
kayipl ¢ocuklardan daha yiiksek performans gostermis, ancak gorsel-mekansal CB’yi
Olcen KKG gorevinde gruplar arasinda herhangi bir fark gézlenmemistir. Diger bir
deyisle sozel CB ve KSB performansi yoniinden normal isiten ¢ocuklar lehine olan
sonug, gorsel-mekansal CB yoniinden gruplar arasinda farklilasmamistir. S6zel CB ve
KSB ile ilgili bulgu, diger pek ¢ok arastirma bulgusu ile tutarliyken (Briscoe vd., 2001;
Cleary vd., 2001; Dawson vd., 2002; Hansson vd., 2004), Daneman vd. nin (1995)
calismasinda s6zel CB i¢in elde edilen sonuglarla ortiismemektedir.

Daneman vd. (1995), s6zel iletisim yontemi kullanan 30 isitme kayipli cocukla
ayni1 sayidaki normal isiten ¢ocugu, sozel CB’yi 6l¢cmek i¢in kullandiklar1 dinleme ve
okuma uzami gorevleri kullanarak karsilastirmislardir. {lgingtir ki, Daneman vd. nin
calismasindaki okuma uzami gorevi, bu ¢alismadaki CSU gorevi i¢in de model
olmustur. Dolayistyla iki ¢aligsma arasindaki ortiismeyen bulguyu, kullanilan
gorevlerdeki farkliliklar izerinden agiklama olasilig1 azalmaktadir. S6zli gegen
calismada yer alan ¢ocuklarin hangi isitmeye yardime1 teknolojiyi (isitme cihazi,
koklear implant) kullandiklarina iliskin bilgi yer almamaktadir. Eger bu ¢ocuklarin en
azindan bir kismi belli bir siiredir koklear implant kullaniyorsa, sézel CB

performanslariin normal isiten cocuklara yakinlasma olasilig1 da artacaktir. Isitme
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kaybi derecesinin sozel CB performansinda etkili olabilecegi bildirilmistir (Keehner ve
Atkinson, 2006). Sozii gegen ¢alismadaki ¢ocuklarin %44°i (30 ¢ocuktan 13°1i) orta-
hafif derecede isitme kaybina sahiptirler. Oysa bu ¢alismadaki ¢ocuklarin yalnizca
%12’si (n = 14) orta-hafif derecede isitme kayiplidir. Daneman vd.’nin arastirmasindaki
isitme kayipli katilimcilarin tiimii s6zel iletisim yontemi kullanan bir merkezden
secilmistir. Bu ¢alismada ise, isitme kayipli grup {i¢ farkli egitim ortamina devam eden
cocuklardir. Diger bir anlatimla, Daneman vd.’nin arastirmasindaki 6rneklemin daha
homojen bir yap1 sergileme ihtimali yiiksektir. Son olarak, iki arastirma arasinda
orneklem biiyiikliigii agisindan 6nemli bir fark vardir. Bu arastirmanin igitme kayipl
cocuk orneklemi, Daneman vd. nin 6rnekleminden dort kat fazladir. Yukarida deginilen
yontemsel farkliliklarin iki arastirma arasindaki bulgu farklarini agiklayabilecegi
distinilmiistiir.

Gorsel-mekansal CB agisindan isitme kayipli cocuklarin performansinin normal
isiten yasitlarindan farklilagsmamasi, diger arastirmalarla da desteklendigi iizere,
beklendik bir sonuctur (Khan vd., 2005; Wilson ve Emmorey, 2007a, 2007b). Ergeng’in
(1995) arastirmasinda, gorsel olarak sunulan say1 ve resim dizileri ile 6l¢iilen KSB
performansi isitme kayipli ¢ocuklar aleyhine sonu¢lanmistir. Bu ¢alismada ciddi
yontemsel sorunlar oldugu ileri siiriilebilir. Oncelikle isitme kayipli ¢ocuklar 6rneklemi
yalnzca Isitme Engelliler Ilkdgretim Okulu’na devam eden 6grencilerden segildigi igin
temsil edicilik diizeyi de diistiktiir. Cilinkii bu grubun, isitme kayiplilar iginde hemen
hemen tiim gelisim alanlarinda (dil, akedemik, bilissel) daha dezavantajli oldugu
yoniinde bildirimler bulunmaktadir (Stinson ve Kluwin, 2003). Ikincisi, normal isiten ve
isitme kayipli grupta zeka yoniinden eslestirme tam olarak yapilmamistir. Her iki
gruptaki katilimcilarin Raven Progresif Matrisler Testi ile belirlenen zeka diizeylerinin
>80 ZB oldugu bildirilmis, ancak gruplar arasi fark olup olmadig1 agiklanmamastir.
Ayrica Raven testlerinin zekadan ¢ok gorsel-uzamsal akil yiiriitmeyi ya da genel
yetenegi ol¢tiigi bildirilmektedir (Ackerman vd., 2005).

Normal isiten-isitme kayipli farkina dair bu bulgular, hep vurgulandigi ve
vurgulanacagi lizere, aslinda isitme kayipli bireylerin CB ve KSB performansini
etkileyen pek ¢ok faktoriin ele alinmasi gerektigine iliskin ipucu vermektedir. Clinkii
herhangi bir arastirmada isitme kayipli cocuk drnekleminden s6z edildiginde, o

cocuklarin hangi egitim ortaminda devam ettikleri, hangi iletisim yontemini
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kullandiklari, hangi isitmeye yardimci teknolojiyi nasil kullandiklari, erken egitim ve
okul 6ncesi egitim alip almadiklari, isitme kayb1 derecesi, isitme kayb1 baslama zamani
gibi pek ¢ok faktor, bulguyu etkileme potansiyeli tasimaktadir. Bu faktorlerin her
birinin tek tek degerlendirilmesi bulgunun genellenebilir olup olmadigina iliskin daha
giiclii kanitlar saglayacag gibi, isitme kayipli ¢ocuklar arasindaki bireyler arasi

farklarin dogasini anlamada da yardimeci olacaktir.

Egitim Ortamlarina Gore Farklar

CSU: Normal > ICEM > Kaynastirma > A. Yesevi IEIO
KKG: Normal =~ ICEM = Kaynastirma > A. Yesevi IEIO
TSD, SD: Normal > ICEM = Kaynastirma > A. Yesevi IEIO

Sozel beceri gerektiren gorevlerin (CSU, TSD, SD) tiimiinde en yiiksek performans
normal isiten, en diisiik performans A. Yesevi IEIO ¢ocuklarma aittir. isitme kayiph
cocuk grubu 6zelinde bakildiginda, karmagik uzam gorevi olarak kullanilan CSU’da
ICEM c¢ocuklar1 kaynastirmadan, kaynastirma ¢ocuklar1 Yesevi IEIO cocuklarindan
daha iyi performans sergilemistir. TSD ve SD gorevlerinde ICEM ¢ocuklari ile
kaynastirma ¢ocuklar1 arasinda fark yokken, bu iki grup A. Yesevi IEIO ¢ocuklarindan
daha yiiksek performansa sahip bulunmustur. Gorsel-mekansal CB’yi 6lcen KKG’de
normal isiten, ICEM’e devam eden ve kaynastirma ¢ocuklar1 arasinda fark yokken, bu
lic grup A. Yesevi IEIO’dan daha olumlu performans gostermislerdir.

Sozel beceri gerektiren gorevlerle dlgiilen CB ve KSB performansinin normal
isiten ¢cocuklarda, farkli egitim ortamlarina devam eden isitme kayipl cocuklardan daha
Iyi 0lmasi, bir 6nceki karsilastirmada sozii gegen arastirmalarla tutarli, orada anilan
nedenlerle anlasilir ve beklendik bir bulgu sayilabilir (6r., Briscoe vd., 2001; Cleary vd.,
2001). Bu noktada asil 6ne ¢ikan bulgu isitme kayipli ¢ocuklarda performansin egitim
ortamlarina gore farklilagmasidir.

Alanyazinda KSB ve CB’yi dogrudan isitme kayipli cocuklarin egitim ortamlari
bazinda inceleyen bir caligmaya rastlanmamistir. Ancak “Girig” boltimiinde deginildigi
tizere, kullanilan iletisim yonteminin isitme kayipl ¢ocuklar i¢in diizenlenmis egitim
ortamlari i¢in ayirt edici bir 6zellik olmasi, bu iki degiskenin bir arada ele alinmasini

zorunlu hale getirmektedir. Bu kapsamda Koo vd. (2008), farkl: iletisim yontemi
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kullanan isitme kayipli kolej 6grencilerini kontrol gruplu bir arastirmayla fonolojik
farkindalik ve KSB performansi yoniinden karsilastirmislardir. Gruplar; anadili
Amerikan Isaret Dili olan isitme kayiplilar (n = 14), normal isitip Amerikan Isaret
Dili’ni kullananlar (n = 10), sozlii dil kullanan isitme kayiplilar (n = 8), isaret yardimli
konusma yontemini kullananlar (n = 9) ve sozlii dil kullanan normal igitenler (n = 10)
olusturmustur. Fonolojik farkindalik Fonem Tanima Testi, KSB say1 dizisi ile
Olclilmiistiir. Calismada, isaret dilini anadili olarak kullanan isitme kayiplilar disindaki
dort grubun performansi birbirine denk ¢ikmis ve bu gruplarin tiimii isaret dili kullanan
isitme kayiplilardan daha yiiksek performans sergilemistir. Bu ¢alismanin, kullanilan
iletisim yontemine gore karsilastirma yapmak gibi dogrudan bir amaci yoktur. Ancak
farkli egitim ortamlarindaki isitme kayipl ¢cocuklarin uygulamada farkl iletisim
yontemlerini kullandiklar1 da bilinmektedir. Bunlardan ICEM’de tiim gerekleriyle
yasama gecirilmeye ¢alisilan sozli dil, kaynastirmada bazi gerekleri karsilanmamakla
birlikte sozlii dil, A. Yesevi IEIO’da ise yasal olarak sozlii dil olmasina karsim,
uygulamada bir tiir isaret sisteminin baskin oldugu goriilmektedir (Clark ve
Tiifek¢ioglu, 1994). Koo vd.’nin (2008) calismasinda aslinda ¢ikan sonug, iletisimde
sOzlii dil ya da sozlii dil ile benzesen (or., isaret yardimli konusma) bir yontem kullanan
isitme kayipli 6grencilerin isaret dili kullanan 6grencilerden daha 1yi performans
gosterdikleridir. Bu calismada da en diisiik performansi uygulamada bir tiir isaret
sistemi kullanan ¢ocuklar gosterdiginden, bu bulgunun Koo vd.’nin bulgusuyla tutarl
oldugu soylenebilir. Yine de gézden kacirilmamasi gereken iki 6nemli nokta, Koo
vd.’nin aragtirmalarinda kullanilan 6rneklemin yas verilmemekle birlikte genclerden
olustugu ve gruplarda yer alan katilimct sayisinin oldukga diisiik oldugudur.

Ilging sayilabilecek bir bulgu, ICEM ile kaynastirma ¢ocuklari
karsilastirmasinda, s6zel gorevler olan SD ve TSD’de fark ¢ikmazken, CSU’da ICEM
lehine fark bulunmasidir. Burada gorevlerin 6zelliginin etkin rol oynadigi
diisiiniilmektedir. Isleme ve depolama iliskisi ¢er¢evesinden bakildiginda, tartismasiz
bir KSB gorevi olan SD’nin, isleme becerisi gerektirmedigi bilinmektedir. S6zel CB
gorevleri olan CSU ve TSD’de isleme ve depolama 6zellikleri birlikte yer almasina
karsin, bir karmagik uzam gorevi olan CSU’da isleme ylikiiniin TSD’ye oranla daha
fazla oldugu soylenebilir (Daneman ve Hannon, 2007). Kisaca isleme yiikii agisindan:

CSU > TSD > SD denebilir. Ayrintili olarak ele alindiginda, ICEM’e devam eden
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Ogrencilerin kaynastirma 6grencilerinden isleme yiikii fazla olan ve tam bir CB gorevi
olarak kabul edilen CSU’da daha yiiksek performans gosterdikleri ortaya ¢ikmaktadir.
Bu karsilastirmada, yas ve zeka gibi iki 6nemli degiskenin kontrol edildigi g6z 6niinde
bulunduruldugunda, bu bulguda egitimsel ve odyolojik faktorlerin etkili olabilecegi
diisiiniilebilir. % 58’i koklear implantl1 olmak iizere, ICEM’de dgrenim goren
cocuklarin tiimii (n = 62) isitmeye yardime1 teknolojiyi etkin kullanmaktadir. Egitim
siirecinin tiim asamalarinda biinyesindeki Odyoloji Klinigi ile esgiidiimlii ¢alisilan
ICEM’de, ¢ocuklarin kullandig1 isitmeye yardime1 teknolojilerin bakim ve ayarlari rutin
olarak her giin odyologlar tarafindan kontrol edilmektedir. Bu ¢ocuklarin timii aile
egitimi almis, 62 ¢ocuktan yalnizca 3’ii okuldncesi egitim almamistir. Ote yandan,
kaynastirmaya devam eden 26 ¢cocugun 19’u isitme cihazi, 7’°si koklear implat
kullanicisidir ve yalnizca 6 ¢cocuk yardimei teknolojiyi etkin kullanmaktadir. Bu
cocuklarin %54°{i aile egitimi, %80’i okuldncesi egitim almistir. A. Yesevi IEIO’da (n
= 32) ise, timi igitme cihazli olmak tizere hi¢bir cocugun isitme cihazini etkin
kullanmadigi aileleri tarafindan bildirilmistir. Bu gocuklarin yalnizca %13’ aile
egitimi, %25°1 okuloncesi egitim almigtir.

Yukaridaki agiklamalardan anlasilabilecegi lizere, digerlerine gore isleme yiikii
en yiiksek gorev olan CSU’nun 6l¢tiigli sézel CB performansi ile farkli egitim
ortamlarindaki isitme kayipli ¢ocuklara saglanan egitimsel ve odyolojik olanaklar
arasinda dogru orantili bir iligki géze carpmaktadir. Kuskusuz saglanan olanaklarin
siirekliligi 6nemli bir faktordiir. Oyle goriiniiyor ki, isitme kayipli cocuga bu olanaklarm
saglanmasi, cocugun CB gorevlerindeki isleme yiikiiyle bas edebilmesine katkida
bulunmaktadir. ICEM ¢ocuklari ile kaynastirmaya devam eden dgrenciler arasinda TSD
ve SD gorevlerinde performans yoniinden fark ¢ikmamasi da aslinda bu goriisii
desteklemek tizere kullanilabilir. TSD zihinsel degisimleme becerisi gibi bir isleme
gerektirdiginden CB gorevi olarak kullanilmakla birlikte (6r., Gathercole ve Alloway,
2008), bu yiikiin disiiniildiigii kadar fazla olmadig1 gerekcesiyle bir KSB gorevi olarak
da kullanilabilmektedir (Daneman ve Hannon, 2007). Dolayisiyla aslinda alanyazina
dayanarak TSD’nin karmasik uzam gorevleri ile basit uzam gorevleri arasinda bir
konumu oldugu sdylenebilir.

KKG gorevi performansinda diger egitim ortamlarina devam eden 6grenciler

arasinda (normal isiten dgrenciler, I(CEM 6grencileri, kaynastirma dgrencileri) fark
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¢tkmazken, A. Yesevi IEIO dgrencilerinin bu gruplardan diisiik puan almasi ilk bakista
yadirgansa da, bu agiklanabilir bir bulgudur). Isitmeye yardimci teknolojiyi etkin
kullanma ve kullanilan iletisim yontemi agisindan ICEM ve kismen kaynastirma
ogrencileri A. Yesevi IEIO 6grencilerine oranla daha avantajlidirlar. Bu gruplarda sozlii
iletisim yontemi kullanilmaktadir. Ayrica her iki grupta koklear implant kullanan
cocuklar bulunmaktadir. Bu konuda alanyazinda sik¢a yinelenen bulgulardan biri isitsel
girdi artis1 ve buna bagh olarak sozlii iletisim kullanmanin sozel gorevlerle birlikte
gorsel-mekansal gorev performansini da olumlu etkileyebilecegidir (Dawson vd., 2002).
Ciinki bir goriise gore (Logie, 1995), gorsel uyaranlarin zihinde tutulabilmesi i¢in
gorsel-mekansal alanda bir temsil olusturulmasi ve goriintiiniin i¢ ses yoluyla tekrar
edilmesi gerekebilmektedir. Ornegin; cocuga birkag geometrik sekil gdsterip onlar
kullanarak bir islem yapmasi istendiginde, sekiller ortamdan ¢ekilse bile, cocuk
zihnindeki goriintiiyli desteklemek icin gorsel-mekansal alanin bir iglevi olan i¢ ses
yardimryla seklin sessiz bigimde sozel tekrarini yapabilmektedir. Bu diizenegin,
fonolojik dongiideki i¢ tekrara benzer bir siire¢ oldugu (Logie, 1995), hatta bu siirecin i¢
tekrardan destek aliyor olabilecegi (Baddeley ve Hitch, 2007) ileri siiriilmektedir. Isitme
kayipli ¢cocuklara uyarlanirsa, isitsel girdi ve sozel iletisim diizeyi arttik¢a ¢ocukta yasa
da bagli olarak i¢ tekrar becerisi artacagindan ve bu siire¢ zihindeki resmin bir i¢ ses
kullanilarak hatirlanmasini destekleyeceginden; 6ziinde fonolojik dongiideki bu artigin
gorsel-mekansal alanin kapasitesine de olumlu yansimasi beklenebilir. Baddeley ve
Hitch’in normal gelisim gosteren ¢ocuklar i¢in yaptiklart agiklamalardan yararlanilarak
olusturulan bu goriis, isitsel girdi diizeyi yiiksek olan ICEM ve kaynastirma grubunun,
isitsel girdi diizeyi diisiik olan A. Yesevi IEIO grubundan daha yiiksek performans
gostermesini kismen agiklayabilir. “Kismen” ¢iinkii sonraki tartismalarda da
deginilecegi lizere, KKG’de en iyi isitme diizeyine sahip koklear implantl cocuklar
isitme cihazini etkin kullanmayan ¢ocuklardan daha yiiksek performans
sergilemislerdir. Ote yandan isitme cihazim etkin kullananlar ile kullanmayanlar
arasindaki KKG performansi matematiksel olarak farkli olsa da bu fark istatistiksel
anlamliliga ulasmamistir. Bu bulgular, KK G performansinin isitsel girdiden yararlanma
dizeyiyle iligkili olabilecegini, ancak bu sonucta baska faktorlerin de etkili olabilecegini
diisiindiirmektedir. Olasilikla bu fark aile egitimi ve erken egitimle de iliskilidir. Clinkii

diger gorevlerde oldugu gibi, KKG’de de en diisiik performans1 gosteren A. Yesevi
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IEIO’daki gocuklarin %87’si aile egitimi, %75’i okuldncesi egitim almamgtir. Diger
olasilik yas ve zekanin etkisidir ki, bu degiskenlere istatistiksel kontrol uygulandigindan

bunlar saf dis1 tutulmustur.

Yasa Gore Farklar

Yas gruplar1 arasindaki farklar, her bir gruptaki goriiniimii izleyebilmek iizere normal

isiten ve isitme kayipli cocuklarda ayr1 ayr1 ele alinmistir.

Normal Isiten Cocuklar

CSU, KKG, SD: 13-15 yas > 10-12 yas > 7-9 yas
TSD: 13-15 yas = 10-12 yas > 7-9 yas

Normal igiten ¢ocuklarda TSD disindaki tiim gorevlerde yas gruplari arasinda,
yasin artmastyla performansin da arttigini1 gosteren fark bulunmustur. Bu bulgu,
konuyla ilgili biiyiik olasilikla en kapsamli ve ayrintili ¢alismanin (N = 736)
bulgulariyla biiyilik oranda ortiismektedir (Gathercole, Pickering, Ambridge vd., 2004).
Bu arastirmacilar, 4-15 yas arasindaki normal gelisim gosteren ¢ocuklar1 bes yas
grubuna (4-5, 6-7, 8-9, 10-12, 13-15 yaglar) ayirmis ve katilimcilarin yas gruplarina
dengeli dagilmasini saglamiglardir. Standart bir CB 6lgme aract olan AWMA’y1
kullandiklar1 ¢calismada, tiim CB bilesenlerinin tiim yas gruplarinda kapasite artigini
yansitan bi¢imde farklilastigin1 gostermislerdir. Gathercole, Pickering, Ambridge
vd.’den farkli olarak, katilimeilarin yas araligi (7-15) geregi bu arastirmada 3 yas grubu
yer almustir. Iki galismanin 6rtiisen yas gruplarinda sonuglar biiyiik oranda benzerdir.
Ancak bu ¢alismada TSD gorevi performansinda 13-15 yas grubu (Ort.tsp = 8.32) ile
10-12 yas grubu (Ort.tsp = 7.84) arasindaki matematiksel farkin istatistiksel anlamliliga
ulagsmamasinin (p = .07) nedeni olarak bir olasilik, bu gruplara diisen katilime1 sayisinin
yukarida sozii gegen arastirmadaki katilimci sayisindan diisiik olmasidir. Gathercole,
Pickering, Ambridge vd.’nin arastirmasinda oldugu gibi, daha biiyiik 6rneklemlerle

calisildiginda yas gruplari arasindaki farkin belirginlesebilecegi diistiniilmektedir.
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Isitme Kayiphh Cocuklar

CSU, TSD: 13-15 yas = 10-12 yas > 7-9 yas
KKG: 13-15 yag > 10-12 yas > 7-9 yas
SD: 13-15 yas = 10-12 yas = 7-9 yas

Isitme kayipli gocuklarda, sdzel gérevlerde (CSU, TSD, SD), gérev performansi
ile yas grubu iligkisi normal isiten ¢ocuklardaki kadar a¢ik goriinmemektedir. CSU ve
TSD gorevinde 13-15 yas ile 10-12 yas grubu arasinda fark gézlenmezken, bu iki yas
grubu 7-9 yas grubundan yiiksek performans sergilemistir. SD gorevi, diger bir
anlatimla KSB performansi hicbir grupta farklilasmamastir ki bu agiklanmasi zor bir
bulgudur. Konuyla ilgili iki arastirma da genel olarak isitme kayipli ¢ocuklarda sozel
KSB’de belirgin olarak gozlenen siirliligi, kapasiteden ¢ok sirali hatirlama sorununa
baglama egilimindedir (Bebko, 1984; Jutras ve Gagné, 1999). Jutras ve Gagne, isitsel
siralt hatirlama becerisini kayip dereceleri hafiften ileriye degisen duyu-sinirsel tip
isitme kayipli 6-7 yas ve 9-10 yas ¢ocuklarinda arastirmiglardir. 6-7 yas grubunda 2, 3,
4, 5’1i dizilerde igitme kayipli ¢cocuklar kontrol grubundan daha diisiik performans
gostermis, ancak uyaranlari gorsel olmasi durumunda fark gézlenmemistir. 9-10 yas
grubunda ise hem isitsel hem gorsel siralamada gruplarin performansi birbirine yakin
bulunmustur. Buna dayanarak Jantus ve Gagne, isitme kayipli cocuklardaki isitsel sirali
hatirlama becerisinin kiiciik yaslarda belirgin oldugunu ileri siirmiistiir.

Daha kapsamli bir ¢aligmada Bebko, yaslar1 5-15 arasinda degisen {i¢ grubu
(normal isitenler, sozlii iletisim kullanan isitme kayiplilar ve tiim iletisim kullanan
isitme kayiplilar) say1 dizisi gorevi yoluyla i¢ tekrar stratejisi ve buna bagli sirali
hatirlama becerisi yoniinden incelemistir. I¢ tekrar becerisinin normal isiten ¢ocuklarda
7-8 yaslarinda, sozlii iletisim yontemini kullanan isitme kayipli ¢ocuklarda 10-11
yaslarinda, tiim iletisim yontemini kullananlarda 12-13 yaslarinda edinildigini
bildirmistir. Bebko ve Metcalfe-Haggert (1997), isitme kayipli cocuklarda i¢ tekrar
stirecinin edinilmesindeki en etkili arac1 degiskenin sozlii dil oldugunu da
bildirmislerdir. Bebko’nun ¢aligmasinda yalnizca isaret dili kullananlarda ig tekrarin ne
zaman gelistigi belirtilmemistir. Ancak diger gruplardaki gelisim Oriintiisii ve sozlii dilin
i¢ tekrar gelisiminde en etkili araci de§isken olmasi, isaret dili kullananlarda bu

stratejinin diger gruplardan daha geg¢ gelisiyor olabilecegini diislindlirmektedir. Bu
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ongorii dogru kabul edilirse ve bu galismadaki A. Yesevi IEIO 6grencilerinin
uygulamada agirlikli olarak bir tiir isaret sistemi kullandiklar1 diistiniiliirse; bu
cocuklarda i¢ tekrar stratejisinin heniiz olusmadigi, dolayisiyla bu alt grubun
performansinin genel olarak isitme kayipli ¢ocuk grubunun performansini etkilemis
olabilecegi ileri siiriilebilir. Dolayisiyla A. Yesevi IEIO &grencilerinin ve kismen
kaynastirma okullarinin 6grencilerinin -¢giinkii egitim ortamlarinda sozli dil
kullaniminin gerekli kosullar1 tam olarak bulunmamaktadir- performanslar1 bagta SD
olmak tizere sozel gorevlerde gruplar arasinda farkin anlamli hale gelmesini engellemis
olabilir. Bunu test etmenin bir yolu her bir alt grupta yasa gore farklilasmay1
incelemektir. Ancak A. Yesevi IEIO ve kaynastirma alt gruplarinda katilimci sayisinin
diisiik olmas1 ve yas grubu hiicrelerine dengesiz dagilim, bu gruplarda karsilastirmay1
giiglestirmektedir. Ornegin, 7-9 yas grubuna kaynastirmadan yalmzca 4, A. Yesevi

IEiO’dan 3 6grenci diismektedir.

ICEM’e devam eden 6grencilerde yasa gore farkhlasma. Isitme kayipli
cocuklarin sozel gorevlerdeki performansinin yas aralifina gore beklendik diizeyde
farklilasmamasinin nedenlerini bulma yolunda ikinci olasilik ICEM ¢ocuklarindaki
ortintiiye bakmaktir. Ciinkii bu gruptaki ¢ocuklarin cogu (%58) koklear implant olmak
lizere isitmeye yardimci teknolojiyi etkin kullanmakta, s6zlii yontemle iletisime
girmekte, aile egitimi ve okuloncesi egitim almis bulunmaktadirlar. Dolayisiyla daha
homojen olan bu gruptaki performans yasa gore farklilasirsa bunun iki temel anlami
olacaktir: (1) A. Yesevi IEIO ve/veya kaynastirma alt gruplarin performansi sdzel
gorevlerde bir biitiin olarak isitme kayipli grubun performansini olumsuz
etkilemektedir. (2) Alanyazindaki egilimle paralel olarak ve izleyen kisimlarda ayr1 ayri
ele alinacagi tizere, yardimci teknolojinin etkin kullanimi, s6zlii dil kullanimi ve erken
egitim (aile egitimi ve okul dncesi egitim) sozel gorevlerdeki performansa olumlu
yansidig1 kadar, performansin yas gruplaria gore seyrini de etkilemektedir. Bu
denenceleri test etmek iizere, ICEM’de 6grenim goren gocuklarin sdzel gorevlerdeki
performansinin yasa gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. ICEM cocuklarinim

sozel gorevlerdeki performanslarinin yas gruplarindaki gériiniimii sdyledir:
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CSU: 13-15 yas > 10-12 yas > 7-9 yas (tiim karsilagtirmalar i¢in p < .01)
TSD: 13-15 yas = 10-12 yas > 7-9 yas (p < .05)
SD: 10-12 yas =~ 13-15 yas ve 7-9 yas; 13-15 yas > 7-9 yas (p <.05)

Bu bulgular, yalnizca ICEM 6grencileriyle analiz yapildiginda, daha diisiik
anlamlilik dereceleriyle de olsa CSU ve TSD gorevi performansinin yas gruplarindaki
farklilagsma diizeyinin normallerle ortiistiigiinti gostermektedir. SD gérevinde genel
isitme kayipli grupta higbir yas araliginda ¢ikmayan fark, burada 13-15 yas ile 7-9 yas
arasinda ¢ikmis, ancak normallerdeki goriintiiyii tam olarak yansitamamaigtir. Bu
arastirmanin hi¢bir asamasinda sirali hatirlama sorunu incelenmemesine karsin,
cogunlugu koklear implant kullanicisi olan ICEM &grencilerine iliskin bu bulgular,
Dawson vd.’nin (2002) arastirmasiyla tutarli gériinmektedir. Koklear implant kullanan
cocuklarla (n = 24) normal isiten ¢cocuklarin (n = 24) isitsel say1 dizileri kullanilarak
Karsilastirildigi bu ¢alismada, koklear implant kullanan gruba 6zgii bir sirali hatirlama
sorunu olmadig bildirilmistir. Ancak yine de koklear implant grubunun isitsel say1
dizisi performansi kontrol grubundan diisiik ¢ikmustir.

ICEM 6grencilerine iliskin bu bulgular analiz &ncesi denenceleri dogrular
niteliktedir. Gériinen o ki, diisiiniildiigii gibi, A. Yesevi IEIO ve kaynastirma alt
gruplarin performansi sozel gorevlerde bir biitiin olarak isitme kayipli grubun
performansinin yasa gore artisin1 olumsuz etkilemektedir. Yine asagida ele alinacak
bulgularla da desteklendigi lizere, yardimci teknolojinin etkin kullanim, s6zlii dil
kullanim1 ve erken egitim sozel gorevlerdeki performansa olumlu yansidig: gibi,
performansin yas gruplarina gére dagilimini da normal isiten ¢ocuklara
yaklastirmaktadir. Aslinda bu bulgu bir kez daha gostermistir ki: “Isitme kayiph
cocuklar son derece heterojen bir gruptur ve herhangi bir genellemeden 6nce mutlaka
grup Ozellikleri dikkatle incelenmelidir.”

Basa doniilerek dzetlenirse, bu calismada yalnizca ICEM 6grencileri ile analiz
yapildiginda s6zel gorevlerdeki performans ile yas iliskisi normal igiten ¢ocuklara
yaklasmasina karsin; ICEM 6grencilerinde normal isiten cocuklara daha yakin olmak
lizere, bir biitlin olarak isitme kayipli cocuklarin s6zel gérev performanslarinin yasa
gore degisiminin normal isitenlerden daha farkli bir seyri oldugu saptanmustir. Onceki

aciklamalarda bu bulgunun yanitin1 kismen bulmak miimkiindiir. Diger kuramsal
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yanitlar Burkholder ve Pisoni’den (2003) gelmektedir. Yazarlara gore, bir dizi isitsel ve
bilissel beceri etkileserek isitme kayipli ¢ocuklarda fonolojik KSB ve CB
performansinin diisiik olmasinda ve yasa gore beklenen degisimi tam olarak
gostermemesinde rol oynuyor olabilir. Bu gergevede, isitsel yoksunluk konusmay1
algilamada giigliiklere neden olmak yoluyla sesletim miktarini ve hizim
diisiirebilmektedir. Bu durum, isitsel ve dilsel girdiden beslenen i¢ tekrar siirecinin
gelisiminde gecikmeyle sonuglanabilir. Kendiliginden i¢ tekrarin gecikmesi ve bellek
taramasindaki yavaslik isitsel sirali hatirlamadaki sorunlara kaynaklik edebilir. Bu
diizenekteki isitsel ve biligsel siiregler, isitme kayipli ¢ocuklarin fonolojik KSB ve CB
kapasitesinde ya da isleyisinde normal isiten ¢ocuklardan farkli bir goriiniime yol
acabilir. Bu arastirmada, isitmeye yardimci teknolojiyi ve sozlii dili etkin kullanan
cocuklarda hem kapasitenin daha genis hem yas gruplarina gore farklilagsma diizeyinin
diger gruplara oranla daha belirgin olmasi Burkholder ve Pisoni’yi (2003) destekler
niteliktedir.

Cinsiyete Gore Farklar

Cinsiyetler arasindaki farklar, her bir gruptaki gériiniimii izleyebilmek iizere normal

isiten ve isitme kayipli cocuklarda ayr1 ayri ele alinmistir.

Normal isiten Cocuklar

CSU, KKG, TSD, SD: Kizlar = Erkekler

Analiz sonuglari, her iki grupta tiim gorevlerdeki performansin kizlar ile erkekler
arasinda farklilasmadigini géstermistir. Normal isiten 4-15 yas arasindaki bes yas
grubuyla gergeklestirilen bir galismada (Gathercole, Pickering, Ambridge vd., 2004),
yalnizca 13-15 yas grubundaki erkek ergenlerin gorsel-mekansal alani dlgen ii¢ testten
ikisinde kizlardan daha yiiksek performans gosterdikleri bildirilmistir. Arastirmacilar bu
bulguya iliskin bir agiklama yapmamuislardir. Ancak bu ¢alismanin yazarina gore,
cinsiyetler arasinda bildirilen farkin kii¢lik yas gruplarinda degil, en biiyiik yas
grubunda ¢ikmasi anlamli olabilir. Bir olasilik, (varsa) cinsiyetlere 6zgii beyin
isleyisinin beynin olgunlagsmasina paralel bir seyir izliyor olabilecegidir. Bu ¢alismada

gorsel-mekansal alan1 6l¢mek {izere yalnizca bir gorev kullanilmis ve bu gorev
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yoniinden kizlar ve erkeklerin performanslari arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
Bu bulguya iliskin goriis Cornaldi ve Vecchi’den (2003) gelmektedir. Yazarlara gore,
zaman zaman kiz ¢ocuklar1 aleyhine ¢ikan gorsel-mekansal performans en azindan su

an i¢in genellenebilir bir 6zellik tasimamaktadir.

Isitme Kayiph Cocuklar

CSU, KKG, TSD, SD: Kizlar = Erkekler

Normal isiten ¢cocuklarda oldugu gibi isitme kayipli ¢ocuklarda da kizlar ile
erkekler arasinda herhangi bir gérev yoniinden anlaml fark bulunmamustir. Isitme
kayipli cocuklarda CB ve KSB performansini cinsiyet bazinda inceleyen bir arastirmaya
rastlanmamuistir. Yalnizca bir arastirmada, isitme kayipli ya da agir isiten kizlar ile
erkekler (N = 47) zeka yoniinden WISC-111 ve WISC-R Performans alt testleri,
akademik basar1 yoniinden Kapsamli Basar1 Testi (Wide Range Achievement Test-
Revised [WRAT-R]) kullanilarak karsilastirilmiglardir. Cinsiyetler arasinda akademik
basar1 yoniinden bir fark bulunmazken, WISC-111 ve WISC-R’1n s6zel beceri
gerektirmeyen bes alt testinin dordiinde erkekler lehine yaklagik 1 standart sapma fark
bulunmustur. Ilgingtir ki, gruplar arasinda fark gézlenmeyen tek alt test olan sifrenin
KSB ile iliskili olabilecegi bildirilmektedir (Tiirk Psikologlar Dernegi [TPD], 2003).
Dolayisiyla anilan arastirmanin KSB’yi ilgilendiren alt test bulgusu ile bu aragtirmanin

bulgularinin ortiistiigli sdylenebilir.

Okuldncesi Egitim Durumuna Gore Farklar

Okuloncesi egitim durumuna farklar, her bir gruptaki goriiniimii izleyebilmek iizere

normal igiten ve isitme kayipli cocuklarda ayr1 ayr1 ele alinmistir.

Normal isiten Cocuklar

CSU, KKG, TSD, SD: Okuldncesi egitim alanlar = Okuldncesi egitim almayanlar

Normal isiten ¢ocuklarda okuldncesi egitim alanlar ile almayanlar arasinda
gorevlerin hi¢gbirinde anlamli fark ¢ikmamustir. Erken egitim, 0-6 yas arasindaki

cocuklara yonelik oldugundan, okuldncesi egitim erken egitim kapsaminda
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degerlendirilebilir (Pinar, 2006). Alloway ve Alloway (2010), normal isiten ¢cocuklar
icin gorgiil kanit olmamakla birlikte, diisitk CB performansi gosteren ¢ocuklarda erken
egitimin CB performansini artirabilecegini 6ne siirmiislerdir. Diisiik CB kapasitesi
temel bir bellek sorunu olarak degerlendirilmekle birlikte, erken yaslarda beynin
plastisite 6zelliginin daha yiiksek olmasi nedeniyle, bu donemde yapilacak
midahalelerin/erken egitimin CB gelisimini olumlu etkileyebilecegi bildirilmistir
(Gathercole ve Alloway, 2008). Alloway ve Alloway’in goriislerinin diisiik CB
kapasitesine sahip ¢ocuklar i¢in gegerli oldugunun altini ¢izmek gerekmektedir. Ciinkii
Bu calismada diisiik CB kapasitesini belirlemeye yonelik 6zel bir yol izlenmemistir.
Katilimcilarin tiimiiniin ZB puani 85°ten biyiiktiir ve 6gretmenleri tarafindan
O6grenmede belirgin bir sorun yasamadiklar bildirilmistir. CB’nin zeka ve 6grenme
yetersizlikleri ile iligkisi bilindiginden (Masaura, 2006), en azindan 6rneklemin biiyiik
bir kisminda bu tarz bir sorun olmadig: diisiiniilmektedir. Dolayisiyla normal gelisim
gosterdigi varsayilan bir grupta, okuldncesi egitim almis olmanin KSB ve CB
kapasitesini farklilastirmamasi olagan bir bulgu olarak diisiintilm{istiir.

Ayrica 6zellikle sozel gorevlerdeki performansin isitsel girdi ve dil girdisi ile
yakin bir baginin oldugu bilinmektedir (Pisoni, 2000). Normal isiten ¢ocuklarda isitsel
girdiye erisimde bir engel olmadigindan, ¢ocugun giindelik sosyal etkilesimlerinden
yararlanma olasilig1 artmaktadir. Diger bir deyisle, normal gelisim gdsteren ¢ocuklarda
okuldncesi egitimin sozel KSB ve CB performansina yansimamasi sasirtic bir bulgu

olarak algilanmamaktadir.

Isitme Kayiph Cocuklar

CSU, KKG, TSD, SD: Okuldncesi egitim alanlar > Okuloncesi egitim almayanlar

Normal isiten ¢cocuklarda herhangi bir farka yol agmayan okuldncesi egitimin
isitme kayipli cocuklarda belirgin bir farkla sonuglandigi goriilmektedir. Bu bulgu
Alloway ve Alloway’in (2010), diisiik CB performansi gosteren ¢cocuklarda erken
egitimin CB performansin artirabilecegi goriisiiyle tutarlidir. Hem alt gruplar hem ana
grup olarak isitme kayipli ¢ocuklarin sozel beceri gerektiren gorevlerde yasitlarina
oranla daha diistik performans sergiledikleri diger bir¢ok arastirmada oldugu gibi (6r.,

Hansson, 2004), bu arastirmada da goriilmektedir. Dolayisiyla, dlgiilebilen boyutuyla
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diisiik CB kapasitesine sahip ¢cocuklar grubuna dahil edilmemekle birlikte, bu
arastirmadaki igsitme kayipli cocuklarin normal isiten yasitlarindan daha diistik
performans sergiledikleri goriilmiistiir. Aslinda normal isiten ¢ocuklara iliskin bulguyla
birlikte ele alindiginda su an igin ¢ikan sonug sudur: Okuloncesi egitim, normal gelisim
gosteren ¢ocuklarda bir farka yol agmasa da isitme kayipli cocuklarda CB ve KSB
performansinda belirgin bi¢imde ve olumlu yonde bir farka yol agmaktadir.

Capraz betimsel analizlere bakildiginda, okuloncesi egitim alan ¢ocuklar (N=
87) iginde, 65 ¢ocugun ICEM’de, 22 cocugun isiten ¢ocuklarla anaokulunda egitim
almis oldugu goriilmektedir. Es deyisle, cocuklarin yaklasik % ii ICEM’de okuldncesi
egitim almiglardir. Bu noktada isitme kayipli gocugun aldig1 okuldncesi egitimin niteligi
one ¢ikabilmektedir. ICEM’de verilen okul dncesi egitim 3-6 yas arasindaki ¢ocuklarla
ic y1l boyunca 6rgiin olarak siirdiiriilmektedir. Bu egitim siiresince ¢ocuklarin isitme
kalintisindan en iist diizeyde yararlanmasi ve zengin dil ve bilgi deneyimi saglamak
yoluyla sozlii dilinin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Bu hedefler, okuldncesi egitimde
uzmanlagmis isitme engelliler 6gretmenleri tarafindan gerceklestirilmeye
calisiilmaktadir.

Burada 6nemli soru, okuldncesi egitimin isitme kayipli ¢ocuklarda CB ve KSB
performansina nasil olumlu yansidigidir. Dogrudan bu konuya odaklanmis bir
calismaya rastlanmamakla birlikte ¢esitli olasiliklar s6z konusudur. Okuldncesi egitim
isitme kayipli gocuk igin amaglh ve zengin bir uyaran ¢evresi olusturmaktadir. Belli bir
amag ve plan ¢ercevesinde olusturulduklarindan, bu uyaranlarin girdiye, diger bir
anlatimla islenmeye aday uyarana doniisme olasiligi da artmaktadir. Uygun
cihazlandirilma yapilmasi kosulunda ¢ocugun girdiye erisme ve girdiyi isleme
yeteneginin artacagi da diistiniilebilir. Girdinin basarili bi¢imde islenmesi, bir yandan bu
zihinsel temsillerin kullanimin1 gerekli kilmakta, diger yandan ¢ocukta yeni temsiller
olugmasina yol acabilmektedir. Daha yalin bir anlatimla, bilgi isleme paradigmasindan
hareketle, girdi olasiliginin artirilmasi isleme olasiliginin, dolayisiyla depolama
olasiligimin da artirilmasina yol agabilecektir. Bu da isitme kayipli ¢ocuktaki CB ve
KSB diizeneginin daha etkin ¢alismasini kapsayan bir gelisimle sonuglanabilmektedir.
Burkhodler ve Pisoni’den (2003) esinlenilerek olusturulan ve biiyiik oranda varsayimsal
olan bu goriisiin kuskusuz sinanma gereksinimi vardir. Beynin plastisite 6zelliginin

sonraki donemlerden daha yliksek oldugu okuldncesi donemde, isitme kayipli cocugun
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girdiden yararlanarak bilissel kapasitesini genigletme olasiliginin da yiiksek olabilecegi

diisiiniilmektedir (Alloway ve Alloway, 2010).

Isitme Kayiph Cocuklarda Aile Egitimi Durumuna Gére Farklar

CSU, KKG, TSD, SD: Aile egitimi alanlar > Aile egitimi almayanlar

Aile egitimi alan isitme kayipli ¢ocuklar ile almayanlar arasinda, tiim gorevlerde aile
egitimi alan ¢ocuklarda daha yiiksek performansi yansitan bi¢imde anlamli fark
saptanmigtir. Okuloncesi egitim bulgusuyla birlikte diisiiniilerek yazar tarafindan son
derece dnemsenen bu bulgu, erken egitimin isitme kayipli cocuklarda iki 6nemli bilissel
stiire¢ olan CB ve KSB performansini belirgin bigimde farklilagtirmasi nedeniyle 6zel
bir vurguyu hak etmektedir. Erken tan1 ve erken egitim almig olma kosuluyla, igitme
kayipli ¢ocuklarin dil, konusma ve sosyal-duygusal gelisimlerinin tani ve egitime
baslama yastyla oldukca yliksek korelasyonlar gosterdigi bildirilmistir. Bir bagka
deyisle, isitme kayipli ¢ocuk ne kadar erken tanilanir ve e§itimine baglanirsa, cocugun
dil, konusma ve sosyal-duygusal gelisimi bu durumdan o denli olumlu etkilenmektedir
(Yoshinaga-Itano, 2003). Isitme kayipli gocuklarda tarama, erken tan1 ve erken egitimle
ilgili 6nemli bir isim olan Yoshinaga-Itano’nun arastirmalarinca tekrarli olarak
desteklenen yukaridaki goriisii dil, konugsma ve sosyal-duygusal gelisimi kapsamaktadir.
Erken tan1 ve erken egitimin CB ve KSB gelisimiyle iligkisini konu edinen herhangi bir
calismaya ulasilamamistir. Ancak diger gelisim alanlarindaki ilerleme, benzer bir seyrin
CB ve KSB gelisimi i¢in de gegerli olabilecegini diisiindiirmektedir ki, bu ¢alisma bu
diisiinceyi desteklemektedir.

Burada da tipk1 okuldncesi egitim alma durumunda oldugu gibi, gruplar arasi
farklarda etkili olabilecek aile egitimi programinin nitelikleri 6nem kazanmaktadir. Aile
egitimi alan 77 isitme kayipli gocugun %85.7 sine bu egitim ICEM’de aile egitimi
uzmanlar tarafindan ortalama 30 ay siire ile verilmistir. Geriye kalan %14.3’liik kisim
aile egitimini hastane kliniklerinden ya da 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinden
almistir. Orneklemdeki biiyiik bir cogunlugun aile egitimi aldigi ICEM’de 0-3 yas
arasinda sistematik bi¢imde verilen aile egitimi, okuldncesi donemde de
stirdiiriilmektedir. Burada uygulanan aile egitimi programinda, aileye isitmeye yardimci

teknolojiyi etkin kullanmaya iliskin bilgi ve beceri kazandirmak, ¢ocukla nasil iletisim
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kuracaklarina iliskin beceriler kazandirmak ve anlamli dil girdilerini nasil verecegine
iliskin uygulamalar esliginde beceri kazandirmak ana unsurlardir. Ailelerin, aile egitimi
sirasinda edindikleri becerileri giinliilk yagamlarinin tiim zaman ve mekanlarina
aktarmalar1 hedeflenmektedir. Boylelikle, egitimin giincel yasama yayginlastirilmasi ve
stirekliligi saglanmaktadir. Anne-cocuk etkilesimini nicel ve nitel olarak en iist diizeyde
saglamaya yonelik bu aile egitimi programinin ¢ocugun dil, konusma ve sosyal-
duygusal gelisimini oldugu kadar birer biligsel siire¢ olan CB ve KSB gelisimini de
olumlu etkileyebilecegi beklenen bir sonugtur.

Onemli bir nokta, aile egitimi ve okuloncesi egitimin isitme kayipli cocuklarm
CB ve KSB gorevlerindeki performansinda p < .01 diizeyinde anlamli bir farka yol
acmasi, ancak aile egitimi alma durumuna gore olusan farkin etki biiytlikliigiiniin daha
yiiksek olmasidir: Etki biiytikliikleri okuldncesi egitim i¢in .22, aile egitimi igin .35tir.
Bir anlamda bagimli degiskende olusan farkin ne oranda bagimsiz degiskenden
kaynaklandigini ifade eden etki biiytikliigii degeri (Field, 2005), aile egitiminde daha
yiiksek ¢ikmistir. Bu bulguya dayanarak aile egitiminin isitme kayipli cocuklarin CB ve
KSB gorevlerindeki performansinda okuloncesi egitimden kismen daha fazla etkisi
oldugu ileri siiriilebilir. Beklendik sayilabilecek bu bulgu, iki egitim tiiriiniin nitel
farklarina baglanabilecegi gibi, cocugun bu egitimlerin verildigi siradaki yasina da
baglanabilir. Her ikisi de erken egitim kapsaminda yer almakla birlikte (Pinar, 2006),
aile egitimi okuldncesi egitimden daha erken bir zamanda verilmektedir. Bu ¢caligmada
aile egitimine ortalama baglama yas1 2 yas 4 aydir ve bu yas okuloncesi egitimden
onceye denk gelmektedir. Bu bulgu, “Isitme kayipli gocuk ne kadar erken tanilanir ve
egitimine baslanirsa, cocugun dil, konugma ve sosyal-duygusal gelisimi bu durumdan o
denli olumlu etkilenir” (Sass-Lehrer, 2002; Yoshinaga-Itano, 2003) gériisiinii CB ve
KSB gelisimi i¢in de gecerli kiliyor gériinmektedir. Etki biiyiikliikleri arasindaki kiigiik
farkin 6nemli bir nedeni de okuldncesi egitime gore daha kiigiik yasta verilen aile
egitiminin beynin plastisite 6zelliginden daha fazla yararlanma olasiligidir.

Diger bulgularla birlikte ele alindiginda, alt1 ¢izilmesi gereken bir bulgu da
isitme kayipli cocuklara verilen aile egitimi ve okuldncesi egitimin yalnizca sozel
gorevlerde degil, gorsel mekansal gorevde de gruplar arasi farkla sonu¢lanmasidir.
Normal gelisim gosteren ¢ocuklara iliskin bulgulardan yola ¢ikilarak bu durumun bir

nedeni, erken egitimin verildigi ddonemde ¢ok-bilesenli modele gére CB’yi olusturan alt



190

sistemlerin heniiz yeterince ayrismamasi olabilir. Gathercole, Pickering, Ambridge
vd.’ye (2004) gore, alt sistemler yaklasik 6-7 yas dolayinda birbirinden ayrigtirilabilir
nitelik kazanmaktadir. Bir diger olasi neden ise, beynin plastisite 6zelliginin yogun
oldugu bu dénemde, bilissel yapilar1 kontrol eden beyin boliimlerinin birbiriyle
etkilesim diizeyinin ilerleyen yillara oranla daha fazla olmasidir. Dolayisiyla ¢ocuklarda
CB bilesenlerini kontrol eden beyin boliimleri birbirini daha fazla destekleyeceginden,
bu bilesenler yoniinden gruplar arasindaki farklarin bilesenler boyutuyla degil, bir biitiin
olarak belirme olasiliginin da artmasi beklenebilir. Erken egitimle (aile egitimi +
okuloncesi egitim) ilgili bu ¢alismada elde edilen bulgular diger ¢aligmalarla (6r., Sass-
Lehrer, 2002; Yoshinago-Itano, 2003) birlestirildiginde; dil, konusma ve sosyal-
duygusal gelisim i¢in olmazsa olmaz “erken tani-erken egitim” uygulamasinin CB ve

KSB gelisimi i¢in de yasamsal olduguna isaret etmektedir.

Isitmeye Yardime: Teknolojiye Gore Farklar

CSU, SD: iC Etkin = Ki > IC Etkin Degil.
KKG, TSD: (1) IC Etkin = KI ve IC Etkin Degil, (2) KI > IC Etkin Degil

Sozel gorevlerden ikisi olan CSU ve SD’de isitme cihazini etkin kullanan grup ile
koklear implant grubu arasinda anlamli bir fark gozlenmemisken, bu iki grup isitme
cthazini etkin kullanmayan gruptan daha yiiksek performans sergilemistir. KKG ve TSD
gorevinde ise isitme cithazini etkin kullananlarin performansi koklear implant
kullananlarin ve isitme cihazin etkin kullanmayanlarin performansindan anlaml
bicimde farklilasmamis; ancak koklear implant kullananlarin performansi isitme
cthazini etkin kullanmayanlarinkinden yiiksek bulunmustur. Bu gorevlerdeki yas ve
zekaya gore diizeltilmis ortalamalar géz oniine alindiginda gruplar soyle
siralanmaktadir: koklear implant kullananlar (Ort.kke = 8.22, Ort.tsp = 6.72), isitme
cihazini etkin kullananlar (Ort.xxg = 7.72, Ort.tsp = 6.20) ve isitme cihazini etkin
kullanmayanlar (Ort.xkg = 7.07, Ort.tsp = 5.74). Verilerden de anlasilacagi iizere,
isitme cihazini etkin kullananlar, koklear implant grubu ile isitme cihazini etkin
kullanmayan grup arasinda yer almis ve KKG ile TSD performansi bu gruplar arasinda
farklilagmamustir. Ancak en iyi performansi gosteren koklear implant grubu isitme

cithazin etkin kullanmayan gruptan belirgin bi¢imde farklilagmistir.
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Isitme cihazin1 etkin kullanmayan grubun tiim gorevlerde en diisiik performansi
sergilemesi beklendik bir bulgu olarak yorumlanabilir. Ciinkii cihazin etkin
kullanilmamasi, isitsel girdiye erisimde siirlilik anlamina gelir ki, bu da 6zellikle s6zel
gorevlerdeki performansin diisiik olmasini agiklayabilir. Beklendik olmakla birlikte bu
bulgu, konuyla ilgili ulasilabilen hi¢bir ¢alismada igitme cihazinin etkin kullanilip
kullanilmadigina deginilmemis olmasi yoniinden 6nemli goriilmektedir. Bulgunun 6neri
niteligi de tasiyan anlami sudur: CB ve KSB gelisimi i¢in asil 6nemli olan isitme cihazi
kullanmak degil, isitme cihazini etkin kullanmaktir.

Isitmeye yardime1 teknolojiyle ilgili bu calismadaki belki de daha 6nemli bulgu,
isitme cihazini etkin kullanan ¢ocuklar ile koklear implant kullananlar arasinda s6zel
gorevler yoniinden anlamli bir fark ¢ikmamis olmasidir. Zeka ve yas temelinde
diizeltilmis ortalama degerlerine gore (Tablo 28), iki grup arasinda koklear implant
kullananlar lehine gézlenen matematiksel fark istatistiksel anlamliliga ulasmamistir. Bu
bulgu, konuyla kismen ilgili iki ¢alismanin biriyle tutarl iken (Surowiecki vd., 2002),
digeriyle tutarli degildir (Khan vd., 2005). Surowiecki vd. nin ¢aligmasinda, dil 6ncesi
isitme kayipli, yas ve cinsiyet yoniinden eslestirilmis koklear implant kullanan ¢ocuklar
(n=24) ile ayn1 sayidaki isitme cihazi kullananlar gorsel bellek, dikkat ve yonetici
islevler agisindan karsilastirilmiglardir. Bulgular, iki grup arasinda anilan biligsel
stirecler yoniinden fark olmadigin1 géstermistir. Bu aragtirmacilar, gruplar arasinda
biligsel siirecler yoniinden fark ¢ikmamasinin agiklanmasi zor bir bulgu oldugunu
vurgulamiglardir. Surowiecki vd. tarafindan gerceklestirilen ¢alismada biligsel siirecler
gorsel uyaranlarla ol¢lilmiistiir. Her ne kadar yazarlar, agiklanmasi zor bir bulgu olarak
nitelense de iki grup arasinda gorsel gorevlerle 6lgiilen biligsel siiregler yoniinden bir
fark ¢ikmamasi siirpriz bir sonug olarak algilanmamaktadir. Ayrica anilan ¢aligmada
katilimer sayisinin goreli olarak diisiik ve katilimcer 6zelliklerinin ayrintili olarak
betimlenmemis olmas1 bulgularin yorumunu giiclestirmektedir.

Khan vd. (2005), 3-7 yas arasinda, koklar implant kullanan, isitme cihazi
kullanan ve normal isiten 56 ¢ocugu zeka dl¢iimii olarak LIPS-R ile karsilastirmus;
puanlart anlamli fark géstermeyen normal isiten grup ve koklear implant grubunun,
isitme cihazi kullanan gruptan hem toplam puan hem alt test puanlar1 yoniinden daha
yiiksek performans sergilediklerini bildirmislerdir. Bu arastirmada kullanilan LiPS-

R’nin 6ziinde bir genel yetenek testi oldugu ve sdzel beceri gerektirmedigini
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vurgulamak gerekmektedir. Ayrica anilan ¢alismanin toplam katilimc1 sayisi bu
calismaya oranla oldukca azdir ve cocuklarin secildigi yas aralig kiigiiktiir. Ote yandan,
alandaki arastirmacilarin ¢ogu tarafindan, isitme cihazindan daha farkli ve gergege
yakin bir isitsel girdi saglayan koklear implantin ¢ocuklarin dil ve akademik gelisimine
oldugu gibi, bilissel siireclerine de olumlu yansidig: fikri paylasilmaktadir (6r.,
Burkholder ve Pisoni, 2003; Dawson vd., 2002; Edwards vd., 2006; Engel-Yeger vd.,
2010; Geers, 2006; Khan vd., 2005).

Dawson vd.’nin (2002) arastirmasinda igitme cihazi kullanan grup yer almamas,
ancak 5-11 yas arasindaki koklear implant kullanan 24 ¢cocugun sozel ve gorsel sayi
dizisi performanslari ile normal gelisim gosteren kontrol grubunun performanslari
benzer bulunmustur. Dolayisiyla koklear implant kullaniminin s6zel beceri gerektiren
CB ve KSB gorevlerindeki performansta bir artisa yol a¢tigi belirtilmistir. Bu ¢alismada
koklear implant grubu ile isitme cihazini etkin kullanan grup arasinda fark
¢ikmamasinin en 6nemli nedeninin alt gruplarda yer alan katilimer 6zellikleri oldugu
ileri stiriilebilir. Dawson vd. nin ¢alismasinin katilimer sayisinin diisiik, yas grubunun
kiigiik olmasi; ¢cocuklarinin ortalama implant yasinin 3 yas 6 ay ve ortalama implant
kullanim siiresinin 4 yas 6 ay olmasi iki aragtirma arasinda farka yol agcan temel
nedenler olarak goriilmektedir. Bu calismada koklear implant kullananlar grubunun
belirlenmesinde implant olma yas1 ya da implant siiresi 6lgiit olarak
degerlendirilmemistir. Katilimcilarin implant olma yas1 ortalamasi 5 yas 6 ay, toplam
implant kullanma siiresi ise 5 yas 1 aydir. Ozellikle bu ¢aligmadaki ¢ocuklarin implant
olma yasinin Dawson vd. nin ¢alismasindaki ¢ocuklarin implant olma yasindan 2 yil
fazla olmasi, gruplar arasindaki farkin istatistiksel anlamliliga ulasmasini engelleyici bir

rol oynamis olabilir.

Isitme Kaybi Baslama Zamanina Gore Farklar

CSU, KKG, TSD, SD: Dil 6ncesi kayiplilar = Dil sonras1 kayiplilar

Bu calismada isitme kaybi1 baglama zamanina iligkin bilgiler dil 6ncesi (< 30 ay) ve dil
sonras1 (> 30 ay) siniflamas1 yapmak amaciyla kullanilmistir. Bu ayrima gore
olusturulan dil 6ncesi isitme kayb1 olan ¢ocuklar ile dil sonrasi isitme kayipli cocuklar

arasinda herhangi bir gorev performansi yoniinden anlamli bir fark bulunamamustir.
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Sozli dili edinmek icin daha fazla zaman kazandirdigindan, dil sonras1 kaybin genelde
bilissel gelisim (Marschark, 2006), 6zelde CB ve KSB gelisimi (Keehner ve Atkinson,
2006) i¢in isitme kayipli cocuk agisindan olumlu bir 6zellik oldugu gorgiil olarak degil,
ancak goriis diizeyinde belirtilmistir. Bu calismada kuramsal olarak dil sonras1 igitme
kayipli ¢cocuklar lehine beklenen fark istatistiksel olarak ¢ikmamustir.

Bu sonucun olast nedenlerini dil dncesi ve dil sonrasi igitme kaybi1 olan
cocuklarin 6zelliklerini 6nceki analizlerde farkla sonuglanan degiskenler yoniinden
karsilastirarak saptamak miimkiindiir. {lk olarak iki grubun aile egitimi ve okuloncesi
egitim oranlarini incelemek yerinde olacaktir. Dil ncesi isitme kayipli ¢ocuklarin
%70’1 aile egitimi, 76’s1 okuldncesi egitim almistir. Buna karsin, dil sonrasi isitme
kayipli ¢ocuklarda aile egitimi alma oran1 % 23, okuldncesi egitim alma oran1 %46 dir.
Gruplarin egitim ortamlarina dagilimina bakildiginda dil 6ncesi isitme kayiph
cocuklarin %56’ smin ICEM’de, %44 {iniin diger egitim ortamlarinda (kaynastirma
okullar1 ve A. Yesevi IEIO) egitim aldiklar1 gériilmektedir. Ote yandan dil sonras1 kaybi
olan ¢ocuklarn yalnizca %30’u ICEM, %70’i diger egitim ortamlarmin 6grencileridir.
Son olarak isitmeye yardimci teknoloji agisindan bakildiginda, diléncesi isitme kayiplh
cocuklarin %45’inin koklear implant kullandig1, %20’sinin ise isitme cihazini etkin
kullandigi; diger bir deyisle dil 6ncesi kaybi olan ¢ocuklarin %65’inin yardimei
teknolojiyi etkin kullandiklar1 goriilmektedir. Dil sonrasi isitme kayipli cocuklarda ise
koklear implant kullanan ¢ocuk olmadig: gibi, geriye kalan ¢cocuklarin %46’s1 isitme
cthazin etkin kullanmaktadir. Tartismanin 6nceki kisimlarinda vurgulandigi tizere, aile
egitimi ve okuldncesi egitim almis olmak, sozlii dil ile iletisim kurmak (ICEM) ve
isitmeye yardime1 teknolojiyi etkin kullanmak CB ve KSB performansini olumlu
etkilemektedir. CB ve KSB performansini olumlu etkileyen bu 6zelliklerin dil sonrasi
isitme kayipli cocuklarda dil 6ncesi isitme kayipli ¢ocuklara oranla daha az oldugu
yukarida ayrintilariyla verilmistir. Performansa olumlu yansiyan 6zelliklerin dil 6ncesi
isitme kayipli ¢ocuklarda daha yogun goriilmesi bu grubun performansini arttidigindan,
dil sonrasi isitme kayipli ¢ocuklar lehine beklenen sonucu noétralize etmis olabilir.
Diger bir anlatimla, dil 6ncesi isitme kayipli ¢ocuklarin erken egitim almalari, sozlii dil
ile iletisim kurmalar1 ve isitmeye yardimci teknolojiyi etkin kullanmalari, bu grubun

performansini dil sonrasi igitme kayipli ¢ocuklarin diizeyine getirmis goriinmektedir.
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Bu durumda bulgunun kosullu olarak yorumlanmasinda yarar goriilmektedir.
Belki de dil sonrasi kaybi olan ¢ocuklar lehine ¢ikmasi beklenen fark, diger kosullarin
(6r., erken egitim alma durumu, iletisim modu, isitmeye yardime1 teknolojinin tiirii ve
kullanim big¢imi, igitme kaybi1 derecesi) her iki grupta da esitlenmesi durumunda
cikacaktir. Ancak bu kosullart her zaman saglamak miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii
3-6 yas arasinda olugsmamigsa dil sonrasi kayiplar icin bir erken egitim programi
uygulamak miimkiin gériinmemektedir. Ote yandan gruplar1 denklestirmek adia dil
oncesi kayipli cocuklara erken egitim uygulamamak etik disidir. Yine de gruplardaki
karistirict degiskenlerin miimkiin oldugunca kontrol altina alinmastyla en saglikli

karsilastirmalarin yapilabilecegi agiktir.

Isitme Kaybi Derecesine Gore Farklar

CSU, KKG, TSD, SD: Orta derecede isitme kayiplilar = Ileri derecede isitme kayiplilar

~ Cok ileri derecede isitme kayiplilar

Bu ¢alismada isitme kayipli ¢ocuklarin goérevlerdeki performansi orta, ileri ve ¢ok ileri
derecede isitme kayipli olmaya gore farklilasmamaistir. Bu bulgu bu ¢alismayla benzer
gorevlerin ve katilimcilarin kullanildig bir ¢alisma ile tutarlidir (Daneman vd., 1995).
Ancak alanyazindaki genel egilimle tutarli degildir. Alanyazindaki yaygin kani, isitme
kayb1 derecesinin 6zellikle sozel CB ve KSB gelisimi {izerinde 6nemli bir etki
yarattigidir (Keehner ve Atkinson, 2006; Marschark ve Mayer, 1998; Marschark ve
Hauser, 2008). Bulgunun tutarlik gosterdigi Daneman vd. nin aragtirmasinda sozlii
yontemle egitim alan isitme kayipli ¢ocuklarda karmagik uzam gorevleri (okuma uzama,
dinleme uzami, gorsel-mekansal esleme) ile belirledikleri CB performansi ile isitme
kayb1 derecesi arasinda bir iliski bulunamamistir. Buna karsin, bu ¢alismanin
alanyazindaki genel egilimle ortiismemesinde gesitli faktorlerin rol oynayabilecegi
diisiiniilmektedir. Olasi nedenlerden biri, bu ¢aligmada isitme kayb1 derecesi ranjinin
dar olmasi, es deyisle, tiim kayip derecelerini kapsamamasidir. Ornegin, Hansson
vd.’nin (2004) ¢alismasinda, s6zlii iletisim yontemi kullanan isitme kayipli ¢ocuklar,
karmasik uzam gorevleriyle dl¢iilen CB, yeni sozciik 6grenme, ciimle anlama ve okuma
akiciliginda 6zgiil dil bozuklugu olan ¢ocuklardan daha yiiksek performans sergilemis;

normal igiten gruptan farklarinin ise diisiik diizeyde oldugu belirtilmistir. Arastirmada
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yer alan 6rneklemin hafif-orta derecede (Ort. = 41.4 dBHL) isitme kayipli olmasi
nedeniyle yazarlar, bu bulgunun sasirtic1 sayilmamasi gerektigini ne siirmiislerdir. Bu
calismada ise, Hansson vd.’den farkli olarak orta, ileri ve ¢ok ileri derecede isitme
kayipl ¢ocuklar yer almistir. Anilan iki aragtirmanin sonuglari, tiim kayip derecelerinin
yer aldig1 caligmalarda, isitme kaybi1 derecesinin CB ve KSB performansinda farka yol
acabilecegini diisiindiirmektedir. Diger yandan, bu ¢alismada da bulundugu gibi,
koklear implant kullanim1 bu beklentinin tersi yonde bir bulguyla sonug¢lanabilmektedir.
[sitme kayb1 derecesinin gorevlerdeki performansta bir farka yol agmamasinin
bu caligmadaki ikinci olas1 nedeni, katilimeilar i¢ginde koklear implant kullanan
cocuklarin yer almasidir. Calismada yer alan ¢ocuklarin % 56’s1 ¢ok ileri derecede
isitme kayipli olup bunlarin yarisindan fazlasi (%55.5) koklear implant kullanicisidir.
Blamey’e (2003) gore, koklear implant kullanimu, isitsel girdinin niteligini artirdig1 gibi,
isitme kayipli gocugun ileri ve ¢oK ileri derecede olan kaybini “sagir” kategorisinden
“agir isiten” siifina cekme potansiyeli de tasimaktadir. Dolayisiyla, cihazli esikler
yoniinden bakildiginda koklear implant kullanan ¢ocuklarin sinirda, hafif ya da orta
derecede isitme kayipl ¢cocuklar i¢cinde degerlendirilmesi miimkiin gériinmektedir.
Diger bir anlatimla, koklear implant grubu en yiiksek kayip derecesine sahip olmasina
karsin, cithazli esikleri en 1yi olan gruptur. Ayrica koklear implant kullanicisi olan
cocuklar; koklear implantin ses islemedeki nitel/yapisal farklarindan yararlanmakta,
hemen hemen tiim frekanslarda, 6zellikle de yiiksek frekanslarda kodlanan konugsma
seslerini de islemleyebilmekte, konugmay algilama testlerinde isitme kayipli ¢ocuklar
icinde en 1yi performans sergilemektedirler (Blamey, 2003). Tiim bunlar, kayip
derecesinde bir anlamda doniistiiriicii etki yaratarak, koklear implantli cocuklarin kayip
derecesini daha diisiik kayip derecelerine yaklastirmaktadir (Tiifek¢ioglu, 2010a,
2010b). Bu nedenle bu arastirmada farkli derecelerde isitme kaybi olan ¢ocuklarin
performansinin birbirine yakin ¢ikmasi, siirpriz bir sonu¢ olmaktan ¢ok beklendik bir

sonuca donlismektedir.
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Calisma Bellegi ve Kisa Siireli Bellegin Performansinin Yordanmasi

Arastirmanin iKinci amaci, isitme kayipli ¢ocuklar ve normal isiten gocuklardaki CB ve
KSB performansinin demografik, bilissel, odyolojik ve egitimsel yordayicilarini
belirlemektir. Amaci gergeklestirmek iizere CB ve KSB performansinin yordayicilar
normal isiten, isitme cihazini etkin kullanan, isitme cihazini etkin kullanmayan ve
koklear implant kullanan ¢ocuklarda ayr1 ayr1 belirlenmistir. Yordayicilarin farkl
gruplarda belirlenmesinin iki temel nedeni vardir: (1) degiskenlerin gruplara gore
farklilasabilmesi, (2) yordayict degiskenlerin farkli gruplardaki gériiniimiinden yola

cikarak karsilastirma yapilabilmesi.

Normal Isiten Cocuklar

Normal isiten ¢cocuklarda CB bilesenlerine ve KSB’ye yonelik gorev performanslarinin
yordayicilarini belirlemek amaciyla veriye standart coklu regresyon analizi
uygulanmistir. Bu grupta denkleme dahil edilebilecek egitimsel ve odyolojik veri
gerekmedigi i¢in alanyazinda CB ve KSB ile yakin iligki gosterdigi one siiriilen yas
(Gathercole, Pickering, Ambridge vd., 2004) ve zeka (Ackerman vd., 2005) yordayict
degiskenler olarak diistiniilmiistiir. Normal isiten ¢ocuklarda bu iki degisken birlikte
toplam varyansin CSU i¢in %30’unu, KKG i¢in %46’sin1, TSD i¢in %22’sini, SD i¢in
%25’1ni agiklamistir. Gorsel-mekansal CB bilesenini 6l¢mek tlizere kullanilan KKG
performansinda aciklanan varyansin diger gorevlere oranla daha fazla olmasi, bu
gorevin gorsel-mekansal CB disinda, mekansal akil yliriitme yetenegini (Salthouse vd.,
1990) belirlemede kullanilmasiyla iligkisi olabilir. Akil yiiriitmenin 6nemli bir zeka
ozelligi oldugu diistiniiliirse (Salthouse vd., 1990), bu ¢alismada zekanin bir CB bileseni
olan gorsel-mekansal alana ait performanstaki varyansi diger bilesenlere oranla daha
bliylik bir yiizde ile a¢iklamas1 anlasilir bir sonug¢ olmaktadir.

Normal isiten ¢ocuklarda yas ve zeka birlikte tiim gorevlerdeki performansa
iligkin varyansin %22-46’sin1 agiklamistir. Bu bulgu, yas ve zekanin CB ve KSB ile
iliskili yapilar oldugunu gostermek agisindan yeterli kabul edilebilir. Ote yandan bu iki
degiskenle agiklanamayan varyans orani, goreli olarak hala fazladir (%54-78). Bu bulgu
da ozellikle zekanin CB ve KSB ile ayni biligsel yapilar olmayabilecegini

diistindiirebilir. Dolayisiyla yalin olarak bulgu, normal isiten ¢cocuklarda yas ve zekanin
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CB ve KSB ile iligkili oldugu, bu iliskinin varyansin bir kisminin agiklanmasina katkida

bulundugu seklinde yorumlanabilir.

Isitme Cihazim Etkin Kullanan isitme Kayiph Cocuklar

[sitme cihazini etkin kullanan isitme kayipli cocuklarda CB bilesenleri ve KSB
performansinin yordayicilarini saptamak amaciyla veriye hiyerarsik ¢oklu regresyon
analizi uygulanmistir. Her bir gérev performansi i¢in ayr1 yapilan analizlerde, etkileri
kontrol edilmek iizere yas ve zeka birinci asamada, cihazlandirilma yas1 ve aile egitimi
stiresi ikinci agamada denkleme dahil edilmistir. Cihazi etkin kullanan ¢ocuklarda tiim
yordayict degiskenler toplam varyansin CSU igin %52 sini, KKG i¢in %58’ini, TSD
icin %26’s1n1, SD i¢in %16’s11 agiklamistir. Biiylik oranda yas ve zeka tarafindan
aciklanan varyansa, bu iki degisken kontrol edildiginde, cihazlandirilma yasinin ve aile
egitimi siiresinin %?2-10 arasinda degisen oranlarda anlamli katkis1 olmustur. Bulgular
boliimiinde aciklanan nedenlerle bazi egitimsel ve odyolojik degiskenlerin denkleme
dahil edilememesi ve yordanan degiskenlerin bilissel siirecler oldugu diisiiniildiigiinde,
cihazlandirilma yasinin ve aile egitimi siiresinin agiklanan varyansa olan katkis1
kiigiimsenmeyecek boyuttadir. Farkli bir agiyla, normal isiten ¢ocuklarda yas ve zekanin
acikladigr varyansin yaklagik %41 isitme cihazini etkin kullanan ¢ocuklarda
cthazlandirilma yasi1 ve aile egitimi siiresince agiklanmaktadir.

Isitme cihazini etkin kullanan ¢ocuklar grubunda cihazlandirilma yasmm biiyiik
oranda tan1 yas1 olarak diisiinmek olanaklidir. Bu iki degisken arasindaki korelasyon
oldukga yiiksektir (r =.93, p <.01). Aile egitimi siiresi de erken egitim agisindan
yasamsal bir degiskendir. Dolayisiyla, yas ve zekaya ek olarak cihazlandirma yas1 ve
aile egitimi siiresinin agiklanan varyansa anlamli katki yapmasi, farkli bir bakisla ve
farka yonelik bulgularla tutarli olarak, 6ziinde erken tan1 ve erken egitimin CB ve KSB
gelisimindeki 6nemli roliiniin bir kez daha altin1 ¢izmektedir.

Son olarak, isitme cihazini etkin kullanan ¢ocuklarda yas ve zekanin agiklanan
varyansa en diisiik katkisinin TSD (%17) ve SD (%14) gorevlerindeki performansa
iliskin oldugu goriilmektedir. Bu bulgunun isitme kayipli cocuklarda belirgin olarak
gozlenen siral1 hatirlama sorunu ile iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bebko (1984),
kullanilan iletisim yontemine gore farklilagsmakla birlikte, isitme kayipli ¢ocuklarda

isitsel siralt hatirlama gelisiminin normal isiten yasitlarindan belirgin bigimde geride
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oldugunu vurgulamstir. I¢ tekrar siirecinin gelisimi i¢in bildirilen 7 yas smirinin isitme
kayipli cocuklar i¢in gecerli olmadigi; bu ¢ocuklarda i¢ tekrarin normal gelisim gdsteren
yasitlara oranla ¢ok daha ge¢ gelistigi ileri siiriilmiistiir. TSD ve SD goérevlerindeki
performans siral1 hatirlama becerisinden etkilendigi ve bu durum isitme kayipl
cocuklarda ilerleyen yaslara degin siirdiigii i¢in 6zellikle yasin bu gorevlerdeki

performansi agiklama orani diigmiis olabilir.

Isitme Cihazimi Etkin Kullanmayan Isitme Kayiph Cocuklar

Isitme cihazini etkin kullanmayan ¢ocuklarda CB bilesenleri ve KSB performansinin
yordayicilarini saptamak amaciyla veriye hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi
uygulanmistir. Her bir gérev performansi i¢in ayr1 yapilan analizlerde, etkileri kontrol
edilmek iizere yas ve zeka birinci asamada, cihazlandirilma yasi ve annenin egitim
diizeyi ikinci asamada denkleme dahil edilmistir. Bu gruptaki ¢ocuklar aile egitimi
almamis olduklari i¢in bu degisken dogal olarak denkleme alinmamaistir. Ancak annenin
egitim diizeyi ile gorev performanslari arasinda diger gruplarda gozlenmeyen
korelasyon bu grupta belirginlesmistir (r = .21-.47, p <.05 ve .01). Dolayisiyla bu
grupta cithazlandirilma yasina ek olarak annenin egitim diizeyi yordayici olarak
diisiiniilmiistiir. Isitme cihazini etkin kullanmayan ¢ocuklarda tiim yordayic1 degiskenler
toplam varyansin CSU i¢in %39’unu, KKG i¢in %42’sini, TSD icin % 8’ini, SD i¢in
%17’sini agiklamistir. TSD i¢in acgiklanan varyans anlamli bulunmamustir.

Bu grupta aile egitimi alan ¢ocuk sayisi ¢ok az oldugundan, cihazlandirilma yas1
ve annenin egitim diizeyinden olusan demografik odyolojik/demografik degiskenler, SD
hari¢ diger gorevlerdeki performansa ait varyansin agiklanmasina %5-26 arasinda
degisen oranlarda anlamli katki yapmustir. Bu iki degiskenin en biiyiik katkis1 CSU
gorevi performansindaki varyansi aciklamaya yoneliktir. Tiim yordayici degiskenler
icinde en biiyiik katki ise annenin egitim diizeyinden gelmektedir (5 = .42, p <.01).
degerinin pozitif olmasi, annenin egitim diizeyi ile CSU performansi arasinda dogrusal
bir iligki oldugunu gostermektedir.

Annenin egitim diizeyinin diger isitme kayipli cocuk gruplarinda gérev
performanslari ile iliskili olmay1p isitme cihazini etkin kullanmayan grupta iliskili
olmasi ilging bir bulgu sayilabilir. Ikinci dnemli nokta, degiskenin bu grupta CSU

performansindaki varyansi agiklamaya diger gorevlere oranla belirgin bir katki yapmis
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olmasidir. Bu bulguyu yorumlamak gii¢ olmakla birlikte, baz1 agiklamalarda bulunmak
miimkiin goriinmektedir. Birinci olasilik bu gruptaki ¢ocuklarin aile egitimi ve
okuldncesi egitim durumlari ile iligkilidir. Bu ¢cocuklarin yalnizca %22’si aile egitimi ve
%41°i okul dncesi egitim almistir. Ote yandan diger iki grubun (isitme cihazini etkin
kullanan ve koklear implant kullanan) toplaminda aile egitimi alanlarin oran1 %92,
okuldncesi egitim alanlarm orani ise %94 tiir. Isitme cihazim etkin kullanmayan
cocuklar ile diger isitme kayipli cocuklarin 6zellikle aile egitiminden yararlanma
yiizdeleri tartismaya elvermeyecek bigimde diger ¢ocuklar lehine farklilagsmaktadir. Bu
betimsel veriler, verilen aile egitiminin isitme cihazini etkin kullanan ve koklear implant
kullanan ¢ocuklarda, annenin egitim diizeyinin etkisinde diisiiriicii bir etki yaratmis
olabilecegini diisiindiirmektedir. Diger bir anlatimla bu iki grupta uygulanan aile
egitimi, annelerin genel egitim diizeyinden bagimsiz olarak ise yaramis goériinmektedir.
Isitme cihazin1 etkin kullanmayan gruptaki annelerin biiyiik cogunlugu aile egitimi
almadiklarindan, genel egitim diizeyleri cocugun performansina daha belirgin bigimde
yansimis olabilir.

Bir diger soru, bu grupta annenin egitim diizeyinin neden en ¢ok CSU
performansindaki varyansi aciklamaya katki sagladigidir. Bu bulguyla ilgili tek
spekiilasyon, gorevlerin farkliliklart ile iligkilidir. Karmasik uzam goérevi olan CSU’nun
isleme yiikii diger gorevlere oranla daha yiiksek olup sirali hatirlama sorununa goreli
olarak daha az agik gortinmektedir. Belki de annenin egitim diizeyi ¢ocugun isleme
yeteneginin gelismesine katki yapmakta iken, sirali hatirlama sorununun ¢6zlimiine o
oranda etki etmemektedir. Cabalara kargin tam olarak a¢iklanamayan bu bulgunun ve
tiimiiyle iddiasiz olasiliklar niteligi tasiyan yukaridaki agiklamalarin test edilme

gereksinimi oldugu aciktir.

Koklear Implant Kullanan Cocuklar

Koklear implant kullanan ¢ocuklarda CB bilesenleri ve KSB performansinin
yordayicilarini saptamak amaciyla hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Her
bir gérev performansi i¢in ayr1 yapilan analizlerde, etkileri kontrol edilmek iizere yas ve
zeka birinci asamada, cihazlandirilma yas1 ve aile egitimi siiresi ikinci agamada
denkleme sokulmustur. Koklear implantli cocuklarda tiim yordayici degiskenler toplam

varyansin CSU i¢in %56’sin1, KKG i¢in %61’ini, TSD i¢in %43 linii, SD i¢in %21 ini
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aciklamistir. Biiyiik oranda yas ve zeka tarafindan agiklanan varyansa, bu iki degisken
kontrol edildiginde, cihazlandirilma yasinin ve aile egitimi siiresinin %3-13 arasinda
degisen oranlarda anlamli katkis1 olmustur.

Koklear implant kullanan ¢ocuklarda cihazlandirilma yasi ve aile egitimi
stiresinden olusan odyolojik/egitimsel degiskenlerin gorev performanslarini agiklamaya
Katkis1, net bir bicimde diger isitme kayipli gruplardan yiiksek olmustur. Onemli baska
bir bulgu, diger isitme kayipl gruplarda agiklanma yiizdesi son derece diisiik olan TSD
ve SD gorevi performanslarinin bu grupta daha yiiksek oranlarda agiklanabilmesidir. Bu
iki onemli bulgu alanyazinla tutarli gériinmektedir. SD ve TSD tarzi dizi gorevlerinin
siralt hatirlama sorununa agik oldugu bilinmektedir (Dawson vd., 2002). Dawson
vd.’nin ¢alismasinda, koklear implantli ¢ocuklarla (n = 24) normal isiten ¢ocuklar (n =
24) isitsel sayi1 dizileri kullanilarak karsilagtirilmistir. Koklear implant grubunun isitsel
say1 dizisi performansi kontrol grubundan diisiik ¢itkmasina karsin, genelde igitme
kayipli gocuklara 6zgii oldugu bildirilen sirali hatirlama sorununun, koklear implantl
cocuklarda gozlenmedigi bildirilmistir.

Daha 6nce de deginildigi iizere, isitsel yoksunluk konugmay1 algilamada
giicliiklere neden olmak yoluyla konusma becerilerinin edinimini geciktirmektede ve
buna bagli olarak sesletim miktarini ve hizin1 diistirebilmektedir. Bu durum, isitsel ve
dilsel girdiden beslenen i¢ tekrar siirecinin gelisiminde gecikmeyle sonuclanabilmekte;
kendiliginden i¢ tekrarin gecikmesi ve bellek taramasindaki yavaslik isitsel sirali
hatirlamadaki sorunlara kaynaklik edebilmektedir. Sonug olarak, bu diizenekteki isitsel
ve biligsel siire¢ler, isitme kayipli cocuklarin fonolojik KSB ve CB kapasitesinde ya da
isleyisinde normal isiten ¢ocuklardan farkli bir goriiniime yol acabilmektedir
(Burkholder ve Pisoni, 2003). Bu ¢ercevede goriinen o ki, koklear implant kullanim1 CB
ve KSB gorevlerindeki performansa olumlu yansimaktadir. Burkholder ve Pisoni’ye
gore, koklear implant isitsel yoksunlugun yarattig: etkileri azaltmakta; boylelikle isitsel
girdiye erisimi kolaylastirarak isitme kayipli ¢ocuklarin CB ve KSB gorevlerindeki
performansin artmasina yol agmaktadir.

Son olarak, gruplara karsilastirmali bakildiginda géze ¢arpan bir bulgu, tiim
gorevler i¢in normal isiten ¢cocuklarda yas ve zekanin agikladig1 varyans oraninin, isitme
cihazim etkin kullanan ve koklear implant kullanan ¢ocuklardan daha az olmasidir. Yas

ve zekanin varyansa katkis1 koklear implant kullanan ¢ocuklarda en fazla, isitme
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cihazini etkin kullanmayan ¢ocuklarda en azdir. Bu bulgu akla énemli bir soruyu
getirmektedir: “Acaba isitme kayipli ¢ocuklarda basta koklear implant olmak iizere
yardimei1 teknolojiyi etkin kullanmak, yas ve zekanin CB ve KSB performansinda
acikladig1 varyans oranina dolayli olarak bir etkide mi bulunmaktadir?” “Evet” gibi
goriinen bu sorunun yaniti arastirilmaya acik kendini gostermektedir. Bu tiir ¢aligmalar,
isitme kayipli ¢ocuklarda CB ve KSB siire¢lerinin daha ayrintili ve kapsamli olarak

algilanmasina yardimci olabilir.

Genel Degerlendirme

Arastirmanin ilk amaci, zeka ve yas kontrol edildiginde, ¢alisma bellegi ve kisa siireli
bellek performansinin isitme kayipli ¢ocuklar ile normal isiten ¢ocuklar arasinda ve
isitme kayipli ¢ocuklarin kendi i¢inde ¢esitli demografik, odyolojik ve egitimsel
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini saptamak idi. Bu ¢ergcevede, uzam
gorevleri ile belirlenen CB ve KSB performansinda normal isiten ¢ocuklar ile isitme
kayipli ¢cocuklar arasinda normal isiten ¢cocuklar lehine bir fark saptanmis; normal isiten
cocuklarda yas gruplar1 arasinda belirgin bir fark ortaya ¢ikmisken, okuldncesi egitim
almak bir farka yol agmamustir. Isitme kayipli cocuklarda ise genel olarak egitim
ortamlarina gére ICEM’de 6grenim goren cocuklarin ve kismen kaynastirma okullarina
devam eden ¢ocuklarin; yas gruplarina gore kismen biiyiik yas grubunda olanlarin; okul
Oncesi egitim ve aile egitimi alan ¢ocuklarin; koklear implantli ve igsitme cihazini etkin
kullanan ¢ocuklarin CB ve KSB performansi diger gruplardan daha yiiksek
bulunmustur. Ote yandan cinsiyet (her iki grupta), agiklanan nedenlerle isitme kayb1
derecesi ve isitme kayb1 baglama zamani performansta bir farka yol agmamustir.
Arastirmanin ikinci amaci ise isitme kayipli gocuklar ve normal isiten
cocuklardaki CB ve KSB performansinin demografik, biligsel, odyolojik ve egitimsel
yordayicilarini belirlemek idi. Bu dogrultuda yapilan analizler, CB ve KSB
performansini normal isiten cocuklarda yas ve zekanin; igitme kayipli cocuklarda ise bu
degiskenlere ek olarak cihazlandirilma yas1 ve aile egitimi siiresinin agikladigini
gostermistir. Yalnizca isitme cihazini etkin kullanmayan grupta annenin egitim diizeyi
daha aciklayici bulunmustur. Cihazlandirilma yasini erken tani, aile egitimi siiresini
erken egitim cercevesinde ele almak miimkiindiir. Fonolojik CB gelisimi acisindan hem

normal gelisim gdsteren ¢ocuklarda (Baddeley, 2007) hem isitme kayipli ¢ocuklarda
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(Burkholder ve Pisoni, 2003) isitsel girdinin ne denli 6nemli oldugu siirekli olarak
vurgulanmaktadir. Bu ¢alismada cihazlandirilma yasinin sézel CB gorevlerindeki
perfromansi agiklayan degiskenlerden biri olmasi, isitsel girdinin fonolojik CB
acisindan vurgulanan 6nemini destekleyici niteliktedir.

Biitiin olarak ele alindiginda bulgular, isitme kayipli ¢ocuk agisindan sdyle
yorumlanabilir: Erken tan1 ve buna bagli olarak erken egitim (aile egitimi ve okuldncesi
egitim) almak, Dogal/Isitsel Sozel Yaklasim ile egitim gérmek (ICEM) ve isitmeye
yardimei1 teknolojiyi (isitme cihazi ve koklear implant) etkin kullanmak isitme kayiph
¢ocugun uzam gorevleriyle dl¢iilen CB ve KSB performansina olumlu yansimaktadir.
Tiim bu tabloyu yazi boyunca vurgulanmaya c¢alisilan bir gercekle iligkilendirmek
olanaklidir: “Isitme kayipli bireyler, normal gelisim gosteren ¢ocuklara oranla daha
heterojen bir yapiya sahiptirler.” Pek ¢ok biligsel, demografik, odyolojik ve egitimsel
degisken ve bunlarin etkilesiminin CB ve KSB performansinda farka yol agmasi; igitme
kayipli cocugun heterojen dogasinin, diger bir deyisle bu ¢ocuklardaki bireysel
farkliliga agikligin hem kaniti hem de dogal sonucudur. Bu gergegin arastirmaci ve
uygulamaci icin belki de en 6nemli dogurgusu, isitme kayipli ¢ocuklarla ilgili herhangi
genellemeye varilmadan once, bu ¢cocuklarda bireysel farkliliklara yol acan olas1 tim

ozelliklerin dikkate alinmasi gerektigidir.

Arastirmanin Stmirhihiklar:

Kuskusuz tiim arastirmalar gibi bu arastirma da biinyesinde dogal olarak bazi
sinirlhiliklart barindirmaktadir. Oncelikle, bu arastirmada bir sinirlilik olarak gériilmedigi
halde —¢iinkii Eskisehir il merkezinde ilgili yas grubundaki tiim isitme kayipli gocuklara
ulagilmistir-, bulgularin genellenebilirligini ciddi derecede etkileyebilecek bir rneklem
ozelliginden s6z etmek gerekmektedir. Bu arastirmada isitme kayipli grup ICEM’e,
kaynastirma okullarina ve A.Yesevi IEIO’ya devam ¢ocuklardan olusmaktadir.
Kaynastirma okullarinin ve A.Yesevi IEIO nun iilkemizde ¢ok sayida bulunan
tiirdeslerini temsil etme 6zelligi yiiksek olabilir. Ancak lilkemizde bir bagka drnegi
olmadigindan, bu ¢alismada isitme kayipli 6rneklemin yaklasik yarisini olusturan
ICEM’e devam eden isitme kayipli ¢ocuklar, bulunduklari ortama 6zgii dzellikler
nedeniyle, ancak kendi kosullarinda egitim almis isitme kayipli ¢ocuklari temsil

edebilirler. MEB kayitlarma gére Isitme Engelliler ilkdgretim okullarinda 2007-2008
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ogretim yil1 itibariyle 6270 ¢ocuk egitim almaktadir. 9000 isitme kayipli cocugun ise
kaynastirma okullarina devam ettigi tahmin edilmektedir (Tiifek¢ioglu 2010a). Verilerin
toplandigi tarih itibariyle ICEM’in ilkgretim ve ortadgretim kisimlarinda 100 ¢ocuk
bulunmaktadir ve bunlarin 62’si bu arastirma kapsamindadir. Daha yalin bir anlatimla,
tilkede ilkdgretim ve ortadgretimi iceren genel isitme kayipli popiilasyon i¢inde
yaklasik %0.6 oranina sahip ICEM ¢ocuklar1, bu arastirmada %51.6 oraninda temsil
edilmistir. Bu arastirmada tek 6rnek olmasi nedeniyle kapsanan ICEM cocuklarinin
iilkemizdeki genel isitme kayipli cocuk popiilasyonunu temsil etmeyebilecegi akilda
tutulmalidir.

Arastirmanin bir sinirliligi, CB ve KSB performansini 6l¢gmeye yonelik
kullanilan gorevlerle ilgilidir. Calismada s6zel CB iki gorevle (CSU ve TSD), gorsel-
mekansal CB tek gorevle (KKGQ), yine sozel KSB tek gorevle 6l¢iilmiistiir. Her ne kadar
bu gorevlerin gegerlik ve giivenirlik 6zellikleri tatmin edici diizeyde ise de her bir
bilesenin en az iki gorevle belirlenmesi, gruplar arasi farklarin goéreve 6zgii olup
olmadigina iliskin daha gii¢lii kanitlar sunabilirdi.

Bir diger sinirlilik, isitme kayipli ¢ocuklar i¢inde belirlenen alt gruplarin
seciminde belli dlgiitlerin uygulanmamis olmasidir. Bu sinirlilik 6zellikle koklear
implant kullanan ¢ocuklar i¢in gegerlidir. Bu ¢alismada 6rneklem smirliligindan,
koklear implant grubuna segilen ¢ocuklara diger isitme kayipli cocuklar i¢in gecerli
olanlar diginda herhangi bir 6l¢iit uygulanmamistir. Bagka arastirmalarda (or.,
Burkholder ve Pisoni, 2003; Koo vd., 2008), 6rnegin 3 yasindan 6nce implant olma, en
az 4 yi1ldir implant kullanma gibi baz1 6l¢iitlere rastlanabilmektedir. Bu arastirmada,
ozellikle sozel gorevlerde koklear implant grubu ile isitme cihazini etkin kullanan grup
arasinda matematiksel olarak gbzlenen farkin istatistiksel anlamliliga ulasgamamasinin
nedeninin, biiyiik oranda anilan 6l¢iitlerin ise koyulmamasiyla iliski oldugu
diistiniilmektedir.

Son olarak, uygulama yapilan okul ve 6grenci sayisinin fazla olusundan (27
okul, 157 6grenci) ve uygulama yapilan okullardaki fiziksel olanaksizliklardan,
uygulamalarin yalnizca altis1 video kayda alinmis, geriye kalan uygulamalarin ses kaydi
yapilmigtir. Her ne kadar bu arastirma bir 6gretim ya da miidahale i¢eren bir ¢alisma
olmasa da uygulama giivenirligi agisindan ideal kosul tim uygulamalarin video kaydin

almaktir. Ses kaydi yoluyla kayit altina alinmaya ¢alisilan uygulamalarin video kayit
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yoluyla saglamlastirilmasi sonraki arastirmalarda dikkat edilmesi 6nerilen

konulardandir.

Oneriler
Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. Bu ¢alismada CB ve KSB performansini belirlemek iizere kullanilan gérevlerin
gecerlik ve gilivenirlikleri hem uygulama 6ncesi alinan uzman goriisleri ve istatistiksel
analizlerce hem de calismanin sonunda ortaya ¢ikan bulgularca desteklenmistir.
Dolayisiyla bu gorevlerin, belli bir yasin tstiindeki isitme kayipli gocuklarin biligsel
degerlendirmesinde kullanilabilecegi diisiiniilmektedir: (a) Koklear implant 6ncesi
degerlendirmede bu gorevlerin kullanilmasi ¢cocugun implant i¢in psikolojik yonden
uygun aday olup olmadigina karar vermede; implant sonrasi degerlendirmede
kullanilmasi ise ¢cocugun biligsel seyrini izlemede uzmana énemli veri saglayabilir. (b)
CB performansinin dil becerileri ve akademik beceriler ile gii¢lii baglantisinin oldugu
hem olagan akademik 6grenme becerileri hem 6grenme yetersizlikleri boyutuyla
bilinmektedir (Gathercole ve Alloway, 2008; Masaura, 2006). Bu gorevlerin kullanim1
isitme kayipli gocugun dil gelisimi ve akademik seyri hakkinda uygulamaciya bilgi
saglayabilir. (c) Ozel egitimde yasamsal &nemi olan bireysellestirilmis egitim
programlarinin ¢ocugun diizeyine uygun hazirlanmasi gerekmektedir. Cocugun ¢CB ve
KSB kapasitesinin bilinmesi ¢cocugun diizeyine uygunluk ilkesinin daha ayrintili
bigimde uygulanmasina katki saglayabilir (Marschark, 2003).

2. Uygulamacinin CB ve KSB gorevlerini diger bilissel 6l¢me araglariyla,
ornegin zeka testleri ve yonetici islev testleri ile birlikte kullanmasi 6nerilebilir. Cilinkii
bu sekilde ¢ocuktaki olasi biligsel sorunun kaynagini1 bulmak, yalnizca CB ve KSB
gorevlerinin kullanildig1 degerlendirmeye oranla daha olanakli goriinmektedir.

3. Hem normal isiten hem de isitme kayipli ¢ocuklarla ¢alisan 6gretmenlerin, bu
calismada kullanilan gorevleri model alarak olusturacaklari alternatif CB belirleme
yontemleri, ¢ocuktaki olasi bir CB sorunun saptanmasina yardimei olabilir. Ornegin,
zaman zaman say1 ya da sozciik dizisi benzeri gorevleri ders kapsamina almak ya da CB
sorunlarinin belirtilerinden yola ¢ikarak gelistirilen kontrol listeleri kullanmak olas1 bir
CB sorununun ya da ek sorunun baska uzmanlarca tanilanmasina da 6nemli katk1

saglayacagi beklenebilir.
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4. Son olarak, isitmeye yardimcei teknoloji kullanimina, erken tan1 ve egitim
almaya ve kullanilan iletisim yontemine gore diizeyi farklilagmakla birlikte, igitme
kayipl ¢ocuklarda sirali hatirlama becerisinin diisiik oldugu bildirilmektedir (Bebko,
1984). Bu calismada gozlenen gruplar arasi farklarin da nedenlerinden biri olarak
diistiniilen sirali hatirlama sorununun azaltilmasina yonelik sinif i¢i etkinlikler
diizenlenebilir. Gorgiil bir kanit olmamakla birlikte, dizi gérevlerinden esinlenilerek
olusturulacak ¢esitli etkinlikler ile s6zli gegen sorun azaltma olasiliginin denenebilir bir

egitimsel uygulama oldugu diisiiniilmektedir.

fleriki Arastirmalara Yénelik Oneriler

1. Yurtdis1 alanyazinda, normal gelisim gosteren ¢cocuklarda CB ve KSB perfromansi ile
dil becerileri ve akademik beceriler arasindaki iliskilerin yogun olarak ¢alisildig
goriilmektedir (Dehn, 2008). Isitme kayipli cocuklarda ise say1 bakimindan siirli olsa
da bu biligsel siireclerin okuma, yazma, konugmay1 algilama, konusma iiretimi, sézciik
dagarcig1, sozciik bilgisi, yeni sozciik 6grenme, gramer gelisimi ve konusma anlagilirligi
ile iligkilerini inceleyen ¢alismalara rastlanmaktadir (6r., Alamargot vd., 2007;

Daneman vd., 1995; Dillon vd., 2004; Fagan vd., 2007; Wilstedt-Svenson vd., 2004).
Hem anilan ¢alismalarin sayisal olarak yetersizligi hem de bu konuda iilkemizde
ulagilabilir alanyazinda herhangi bir ¢alismanin bulunmamasi, arastirmacilar i¢in dnemli
bir ¢aligma alan1 olusturmaktadir. CB ve KSB’nin isitme kayipli ¢cocuklarin dil
becerileri ve temel akademik becerileri olan okuma ve matematik becerileri ile
iliskilerine odaklanmak 1iyi bir baslangi¢ noktasi olarak goriinmektedir.

2. Tleride isitme kayipli cocuklarla gerceklestirilecek arastirmalarda, normal
gelisim gosteren ¢ocuklarla yapilan arastirmalarda oldugu gibi, CB ve KSB
perfromansinin bilesenler bazinda ¢oklu Sl¢iimlerle belirlenmesi 6nemli bir nokta olarak
algilanmaktadir (Conway vd., 2005). Daha 6nce de deginildigi iizere kullanilacak gorev
ve testlerde cesitlilige gitmek, daha ayrintil1 bilgi saglayacagi gibi, performansin goreve
bagimli olup olmadig1 hakkinda da bilgi edinilmesine yol agacaktir. Bu ¢ercevede sahte
sOzciik gorevleri ve rasgele siralanmis anlamli sézcliklerden olusan karmasik uzam
gorevleri gelistirmek, CB kapasitesinin goreli olarak okuma becerisinden arindirilmasi

acisindan yararl olabilir.
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3. Bu ¢alismada, hiicre basina diisen katilime1 sayisi yeterli olmadigindan isitme
kayipli katilimcilarin devam ettikleri farkli egitim ortamlari ile farkli yas gruplar
arasindaki etkilesim incelenememistir. Ancak drnegin, yalnizca ICEM ¢ocuklarinda yas
gruplar arasindaki farklilasma incelendiginde, bu grupta 6zellikle s6zel gorevlerdeki
perfromansin normal isiten ¢ocuklardaki seyre yakin bir tablo ile sonuglandigi
saptanmistir. Bu bulgu, isitme kayipli ¢ocuklarda yasa gore farklilasan ya da
farklilasmayan CB ve KSB perfromansinda egitim ortamlarinin 6zelliginin etkili bir
degisken oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla daha kapsamli bilgi i¢in, farkli egitim
ortamlar1 ve yas gruplarinda yeterli katilimc1 sayist saglandigi takdirde, bu iki
degiskenin etkilesiminin CB ve KSB performansina etkisinin ileriki arastirmalarda
incelenmesi onerilmektedir.

4. Yukaridaki maddeyle baglantili olarak, isitme kayipli ¢ocuklarda sirali
hatirlama becerisinin gelisiminde ciddi derecede bir gecikme olabilecegi
bildirilmektedir (Jutras ve Gagné, 1999). Bu ¢alismada bu sorunun incelenmesi
arastirmanin amaci kapsaminda yer almamistir. Ancak serbest hatirlama goérevleri (sirali
hatirlamanin gerekli olmadigi) ve sirali hatirlama goérevleri birlikte kullanilarak igitme
kayipl ¢ocuklarda sirali hatirlama sorununa iliskin sistematik bilgi toplayan
arastirmalarin yapilmasi 6nerilebilir.

5. “Aragtirmanin Simirhiliklar1” bashiginda deginildigi iizere, bu ¢alismada
koklear implant grubu olusturulurken implant olma yas1 ya da implant kullanma siiresi
gibi degiskenlere bir sinirlama getirilmemistir. Bagka arastirmalarda (6r., Burkholder ve
Pisoni, 2003; Koo vd., 2008), 3 yasindan dnce implant olma, en az 4 yildir implant
kullanma gibi dlciitlerle karsilagilmistir. Tleriki arastirmalarda koklear implant grubunun
secilmesinde bu tarz degisken Olgiitlerinin kullanilmasinin, gruplar arasi karsilasgtirma
ya da grup ici iliskilerin belirlenmesinde daha gilivenilir bulguyla sonuclanacagi
diistiniilmektedir.

6. Onemli birer biligsel siire¢ olarak CB ve KSB’nin isitme kayipli cocuklardaki
gelisimine odaklanan boylamsal bir ¢alismaya alanyazinda rastlanmamistir. Boylamsal
caligmalarin 6zellikle gelisimsel arastirmalardaki giiciinden bu konuda da yararlanmak
diisiiniilebilir. Olas1 bir boylamsal ¢calismada CB ve KSB ile birlikte dil gelisiminin de

karsilastirmali olarak incelenmesi, normal gelisim gosteren ¢cocuklarda bile oldukca
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karmagik bir konu olan bilissel gelisim ve dil gelisimi arasindaki iliskinin anlagilma
cabasina katki saglayabilir.

7. Isitme kaybi derecesi ve dil dncesi-dil sonrasi isitme kaybina gére yapilacak
calismalarda su noktalarin dikkate alinmasi 6nerilebilir. (a) Isitme kayb1 derecesine gore
yapilan karsilagtirmalarda bu ¢alismada yer almayan hafif derecede kaybi olan
cocuklarin da calismaya dahil edilmesi, (b) dil dncesi-dil sonrasi igitme kayb1 ayriminda
30 ay Olgiitli yerine 6 yas, 9 yas gibi sinirlarin kullanilmasi.

8. Ileriki arastirmalarda CB sorunu olan ya da CB kaynakli 6grenme sorunu olan
cocuklarin CB kapasitelerinin artirilmasina ve bu ¢aligmalarin akademik 6grenme
tizerindeki etkilerine odaklanan deneysel ¢alismalarin tasarlanmasi hem bilissel
psikoloji hem egitim bilimleri agisindan 6nemli bir katki olarak diisiiniilebilir.

9. Arastirmacilara son olarak iki genel ancak yasamsal 6neride bulunmanin,
yazar tarafindan, sinirini asan bir girisim olmayacagina inanilmaktadir: (a) Isitme
kayipl ¢cocuklarda biligsel siirecleri konu alan ¢alismalarin tiimiinde, bu ¢ocuklarin
heterojen dogasi akilda tutulmalidir. (b) Caligsmalar, olabildigince disiplinler aras1 bir

bakis agisiyla siirdiiriilmelidir.
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Ek A2: Bilgilendirilmis Onay Formu

Sayin anne-baba,

Bu arastirma ICEM'de gérev yapmakta olan Ogretim Gorevlisi Murat
doktora tez galismasidir. Calismanin amaci, isitme engeli olan ve olmayan gocuklari
bellek (hafiza) agisindan degerlendirmektir. Arastirma kapsaminda, egitimi
aksatmayacak bigimde, dgrencilere bellek ve performansi belirlemeye yéonelik 6lgme
araglari uygulanacaktir. Uygulamalar iki oturumda gergeklestirilecektir. Arastirma
sonuglarindan egitim ve uygulama ¢alismalarinda yararlaniimasi beklenmektedir.

Iligikte gocugunuzun kimlik ve egitim durumu bilgileri ile anne-babaya ait
bilgilere yonelik sorular bulunmaktadir. Arastirmamiz igin gerekli olan bu sorulara
verdiginiz yanitlar, arastirma sonuglarini giiglendirecektir. Sorulari igtenlikte
yanitlamaniz, arastirmanin daha giivenilir olmasini saglayacaktir. Milli Egitim
Bakanhgi ve Anadolu Universitesi'nden izni alinmig bu c¢alisma kapsaminda
vereceginiz bilgiler kesinlikle gizli tutulacak ve arastirma disinda herhangi bir
amagla kullaniimayacaktir. Arastirma tamamlandiktan sonra elde edilen bulgu ve
bilgiler isteyen katilimci aileleriyle paylasilacaktir.

Liitfen sayfa sonundaki izin ciimlesine gocugunuzun adini ve soyadini yazip
size uygun olan ifadeyi isaretleyerek imzalayiniz. I¢ten katiliminiz igin simdiden
tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Umran TUFEKCIOGLU Prof. Dr. Nurhan ER
ICEM Miidiirii ve Tez Danismani 2. Tez Danigmani

Ogr. Grv. Murat DOGAN
Tez Yiirituclsu

Velisi bulundugum ... 1IN YUKarida sozii gegen
calismaya katilmasina

() izin veriyorum.

() izin vermiyorum.

Velinin Adi-Soyadi
Tarih
Velinin Imzasi

Tletisim icin; Ogr. Grv. Murat DOGAN (Anadolu Universitesi-ICEM)
e-posta: mudogan@®anadolu.edu.tr
Tel: (222)3350580/1612 GSM: 05323031601
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Ek A3: Bilgilendirilmis Onay Formu: Pilot Calisma Icin
Pilot Calisma

Sayin anne-baba,

Bu arastirma ICEM'de gérev yapmakta olan Ogretim Gorevlisi Murat
doktora tez galismasinin ilk basamagidir. Calismanin amaci, isitme kaybi olan ve
olmayan g¢ocuklari bellek (hafiza) agisindan degerlendirmektir. Arastirma
baslamadan once, gelistirilen dlgme araglarinin sinanmasina gereksinim vardir. Pilot
galisma olarak adlandirilan bu asamada, egitimi aksatmayacak bigimde, isitme kaybi
olmayan ogrencilere bellek ve performansi belirlemeye ydnelik &lgme araglari
uygulanacaktir. Uygulamalar bir ya da iki oturumda gergeklestirilecektir. Aragtirma
sonuglarindan egitim ve uygulama ¢alismalarinda yararlaniimas: beklenmektedir.

Iligikte gocugunuzun kimlik ve egitim durumu bilgileri ile anne-babaya ait
bilgilere yénelik sorular bulunmaktadir. Aragtirmamiz igin gerekli olan bu sorulara
verdiginiz igten yanitlar, galismamizin daha giivenilir olmasini saglayacaktir. Calisma
kapsaminda vereceginiz bilgiler kesinlikle gizli futulacak ve arastirma disinda
herhangi bir amagla kullanilmayacaktir. Arastirma tamamlandiktan sonra elde
edilen bulgu ve bilgiler isteyen katilimci aileleriyle paylasilacaktir.

Litfen sayfa sonundaki izin ciimlesini gocugunuzun adini yazip doldurarak
imzalayiniz. I¢ten katiliminiz igin simdiden tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Umran TUFEKCIOGLU Prof. Dr. Nurhan ER
ICEM Miidiirii ve Tez Danismani 2. Tez Danigmani

Ogr. 6rv. Murat DOGAN
Tez Yirdticlsi

Velisi bulundugum ... s cemen IN yukarida s6zii gegen
pilot ¢alismaya katilmasini onayliyorum.

Velinin Adi-Soyadi

Tarih

Velinin Imzasi

Tletisim icin; Ogr. Grv. Murat DOGAN (Anadolu Universitesi-ICEM)
e-posta: mudogan@anadolu.edu.tr
Tel: (222)3350580/1612 GSM: 05323031601



Ek B1: Normal isiten Cocuklarin Devam Ettigi Okullar

Ek B: Okullar

Okul Ad1

Ogrenci Sayisi

30 Agustos 10
Ahmet Olcay 10
Atatiirk 10
Barbaros 10
Cumhuriyet 10
Cagdas 10
Ibrahim Karaoglanoglu IO
iki Eyliil IO
Msutafa Kemal 10
Sami Sipahi IO
Ticaret Borsasi 10
Ulkii IO

Ziya Gokalp 10

Toplam*

1

P N O NN W NN P DN

a1 N
o1 ©

105

* Kapsamdis1 tutulan iki ¢ocuk sayiya dahildir.
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Ek B2: isitme Kayiph Cocuklarin Devam Ettigi Kaynastirma Okullari

214

Okul Ad1 Ogrenci Sayisi Smif
23 Nisan 10* 1 2
Atatiirk 1O 2 6, 8
Barbaros 10 1

Cengiz Topel 10 1

Camlica Ticaret Odas1 10 1 6
Dr. Halil Akkurt IO 2 2,4
Eti Maden Isletmeleri 1O 2 3,4
Fahri Giinay 1O 1 6
Iki Eyliil IO 1 3
Ismet Inonii 1O 2 57
Kiligarslan 10 1 6
Mehmet Gedik 10 1 3
Melahat Uniigiir iO* 2 8,8
Milli Zafer 10 1 3
Mualla Zeyrek 10 1 6
Org. Halil Sozer I0* 2 6, 8
Pt. Bn. Ali Tekin 10 1 2
Porsuk 10 1 6
Seker 10* 2 6, 6
Tunali IO 1 6
Ulkii IO 1 8
Yenikent 1O 2 5,6
Ziya Gokalp 10 1 3
Toplam 31

* Katilim 6lgiitlerini karsilayamadigindan arastirma diginda tutulan 6grenciler (31 — 4).
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Ek C1: Katihme Bilgi Formu I (KBF I): isitme Kayiph Cocuklar i¢in

Katilimer Kodu: ........cooovveiiiiieece,
Uygulama Tarihi: ...... T S

KATILIMCI BILGI FORMU [isitme Engelli Katihmcilar I¢in]

ACIKLAMA: Asagida ¢ocugunuzla ve sizinle ilgili baz1 sorular bulunmaktadir. Liitfen
yanitinizi uygun se¢enegin Oniindeki parantezin igine (X) isareti koyarak belirtiniz.

A. COCUGUN KIiSISEL BILGILERI (Aile tarafindan doldurulacaktur.)

1. Cocugun adi-soyadi

2. Cocugun cinsiyeti t()Kiz () Erkek
3. Cocugun dogum tarihi S [uii... [ociiiiiinns
4. Cocugun dogum yeri

5. Cocugun sinifi-subesi

6. Cocugun okulu

B. AILE BILGILERI (Aile tarafindan doldurulacaktir.)
7. Annenin adi-soyada:
8. Annenin yas1

9. Annenin 6grenim durumu:
() Egitim almamis () Okur-yazar () Ilkokul mezunu
() Lise mezunu () Universite mezunu () Lisans Ustii

10. Annenin ¢alisma durumu:
() Caligmiyor

() CaliStyor [iSe, ISi: ... ccovviiii i

11. Annenin sosyal giivencesi:
() Emekli sandig () Sosyal Sigortalar Kurumu [SSK]
() Ozel Sigorta Sirketleri () Sosyal giivencesi yok

12. Babanin adi-soyadi:
13. Babanin yas1

14. Babanin 6grenim durumu:
() Egitim almamis () Okur-yazar () Tlkokul mezunu
() Lise mezunu () Universite mezunu () Lisans Ustii

() Ortaokul mezunu

() Bag-Kur

() Ortaokul mezunu
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15. Babanin ¢alisma durumu:

() Calismiyor
() CalISIYOT [SE, T§1: ...veiiiiii i

16. Babanin sosyal giivencesi:
() Emekli sandig1 () Sosyal Sigortalar Kurumu [SSK] () Bag-Kur
() Ozel Sigorta Sirketleri () Sosyal giivencesi yok () Diger [Belirtiniz: ......

17. Ailenin yasadig1 yerlesim birimi:
() 1l merkezi () Ilge merkezi () Belde () Koy

18. Ailenin aylik toplam geliri [Anne, baba ve varsa diger aile tiyelerinin toplam geliri olarak
belirtiniz]: [..ooveeei e TL]

19. AILENIN GOCUK SAYIST: 1.utnutintt et eitett et ettt et et e et et et e et et e ere et eeeeneeeeniaens

20. Anne ve baba arasinda akrabalik iliskisi:

() Yok () Var [ise, Akrabalik DErecesi: .........vvvvivniviiiiieiiiiiennannnn,
21. Ailenin katilimci disinda engelli ¢ocugunun olup olmadigt:
() Yok () Var [ise,]
a. Kackisi: ........oooeiiii b. Engelin tlirii: .......cccoeeeeeivieneens

C. ODYOLOJIK BILGILER (Saym anne-baba, bu béliimde yalmzca emin oldugunuz
sorular1 yanitlayimz, bilmediginiz sorular ¢ocugun okul desyasindan alinacaktir.)

22. Isitme engeli olus zamanu:
() Dogustan () Sonradan [ise, ilk ne zaman siiphelendiniz?.............. () Bilinmiyor

23. Cocuga isitme engelli tanisinin kondugu yas [Miimkiinse taninin kondugu tarihi giin, ay, yil

olarak yaziniz ya da tam yasini y1l ve ay olarak belirtiniz]:
-Tan tarihi: ........ [oceiis [ooiiiiin,
-Tan1 yast : ..... yas, .....ay

24. Isitme engelinin nedeni [Birden fazla neden isaretlenebilir]:

() Kalitimsal [Anne, baba ve kardeslerde igitme engeli var ise]

() Genetik [Usher, Waardenburg gibi sendromlar, tanimlanmis genetik anormallikler gibi]

() Akraba evliligi [Var ise derecesini belirtiniz: . s

() Annenin hamilelikte yasadigi sorunlar [Hastahk enfek51yon kontrolsiiz ilag kullanim1 vb. ]

() Dogum sirasinda yasanan sorunlar [Kordon dolanmasi, oksijensiz kalma, diisiik dogum agirligi,
sarilik, kan uyugsmazligi, kafanin zedelenmesi gibi]

() Dogumdan sonra yasanan sorunlar [Havale, menenjit gibi yiiksek atesli durumlar ya da
kizamik, kabakulak, kizil gibi ¢ocukluk hastaliklari, kronik orta kulak iltihabi, kafa zedelenmesi,
kazalar gibi]

() Diger nedenler [Liitfen belirtiniz: .............ovviiniiniiiiii e

() Bilinmiyor
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25. Saf ses odyogram sonuglari [Son odyogram tarihi: ..... [void il ]:
250 Hz. 500 Hz. 1000 Hz. 2000 Hz. 4000 Hz.
Sag Kulak (dBHL)
Sol Kulak (dBHL)

26. Isitme kaybinin derecesi [Liitfen parantez igine dBHL olarak tam kaydediniz]:

(') Hafif derecede [20-40 dBHL arasi] (Tam olarak .......... dBHL)
() Orta derecede [41-70 dBHL arasi] (Tam olarak .......... dBHL)
() 1leri derecede [71-95 dBHL arasi] (Tam olarak .......... dBHL)
() Cok ileri derecede [96 ve iistii dBHL arasi] (Tam olarak .......... dBHL)

Kulak Arkasi isitme Cihazi Kullananlar i¢in;

27. Cocugun igitme cihazini ilk kez kullanmaya basladig1 yas [Miimkiinse isitme cihaz
kullanmaya basladig: tarihi giin, ay, y1l olarak yaziniz ya da cihaz kullanmaya bagladig1 yas1 yil ve ay
olarak belirtiniz.]:

-Eitme cihazi kullanmaya baslama tarihi: ........... [oviiiiiin [oviiiiiinnnn,
-Isitme cihazi kullanmaya baglama yas1 : ........ Vas, «.ov.... ay

........ yil, ........ay

29. Su anki cihaz kullanim durumu:
() Tek kulak-sag [Modeli: ......... ] () Tek kulak-sol [Modeli: ......... ]
() Cift kulak [Modeli: ......... ] () Cihaz Kullanmiyor

30. Isitme cihazini etkin kullanma durumu [Asagidaki sorulari “Evet” ya da “Hayir” olarak
yanitlayin]:

EVET HAYIR

e Cihazini her giin diizenli olarak takiyor mu? O O
e Cihazin her sabah kontrolii yapiliyor mu? O O
e Cihaz iyi ¢alisir durumda m1? 0 0
e Cihazin odyolog tarafindan ayarlar1 yapildi m1? O O
o Cihazm pilleri diizenli olarak kontrol ediliyor mu? () O
e Cihazin herhangi bir tamir gereksinimi var mi? O 0
e Gegmiste cihazini diizenli kulland1 m1? () @)
o Kulaga takiliyken cihazda 6tme oluyor mu? () @)

Koklear implant Kullananlar I¢in;

31. Koklear implant dncesi cihaz kullanma siiresi [Miimkiinse yil ve ay olarak belirtiniz]:

32. Koklear implant ameliyati oldugu tarih:

........... Loviioiiiiid i,
33. Koklear implantin ilk programlandig: tarih:

........... Lo

34. Koklear impant kullanma siiresi [Miimkiinse y1l ve ay olarak belirtiniz]:
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35. Koklear implantin konumu ve modeli:
() Sagda [Modeli: ............ ] () Solda [Modeli: ............ ]

D. AILE EGITiMi VE SAGLIK BIiLGILERI (Aile tarafindan doldurulacaktir.)

36. Ilkogretime baslamadan 6nce drgiin bir kurumda (okulda) okuldncesi egitim aldi
mi1?

() Hayir () Evet [ise,]
I. Nerede? () Isiten gocuklarm devam ettigi yuva
() Isiten ¢ocuklarin devam ettigi anasinifi
() ICEM

37. Ilkdgretime baglamadan 6nce ICEM’e devam etmedi ise, dzel egitim veren bir
rehabilitasyon merkezinden seans usulii 6zel egitim destek hizmeti ald1 m1?

() Hayir () Evet [ise,]
I. Haftada kag seans? ..............cooiiiiiiiii i,

I1l. Kimden? () Isitme engelliler 6gretmeninden
() Sif 6gretmeninden
() Diger ozel egitim 6gretmenlerinden
() Diger [Liitfen belirtin: .......................

IV. Bu destek egitim ne kadar stirdi? .....................ooei

38. Tani1 yasindan itibaren anne veya anne-baba birlikte aile egitimi ald1 m1?

() Hayir () Evet Jise,]
I. Ne siklikta? () Ayda bir
() Ug ayda bir
() Alt ayda bir

() Diger [Liitfen belirtin: .......................

Il. Nereden? () Hastane kliniklerinden
() Ozel rehabilitasyon merkezinden
() Yuvadan
() ICEM’den
() Diger [Liitfen belirtin: .......................

. Kimden? () Aile egitimi uzmanindan
() Sif 6gretmeninden
() Diger [Liitfen belirtin: .......................

IV. Nekadar stre 11€? ......ooovieiriiiiii e,

39. Anne ve babanin isitme engelli ¢ocuk ile okul disinda egitim amaclh gegirdikleri
sozlii etkilesim ve oyun siiresi bir giinde ne kadar? [Liitfen saat olarak kaydedin.]

-Anne giinde ........... saat, Baba giinde ........... saat.
40. Cocukta isitme engeli disinda ek bir engel var m1?

() Hayir () EVEL [iSe, TUIT: «ovvvneeiie et
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41. Cocukta tanilanmis norolojik ya da psikiyatrik bir sorun var mi? [Epilepsi ya da sara,
beyin hasari, dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu gibi sorunlar]

() Hayir () EVet [ise, Tanist: ........ovviiniiieie e

42. Yukarida sorulmamis ancak ¢ocukla ilgili bilmemiz gerektigini diisiindiigiiniiz baska
herhangi bir nokta var m1? Varsa liitfen belirtin.

Liitfen, gerekli durumlarda size ulasabilecegimiz bir telefon numarasi veriniz:

E. KAYNASTIRMA BIiLGILERI

Dikkat!

Sayin anne-baba,

Bu boliimdeki sorulari, gocugunuz su anda devam ettigi okuluna baslamadan 6nce
baska bir okuldan egitim aldiysa yanitlayin.

43. Cocugunuz su anda devam ettigi okuluna baglamadan 6nce hangi kurumdan egitim
ald1?

() ICEM’den

() Isitme Engelliler ilkdgretim Okulu’ndan

() Isiten ¢ocuklarin devam ettigi okullardan

() DiIGer [BEMtiNIZ: ...ttt et et e e e e et et et

44. Su anda devam ettigi okuluna baslamadan 6nce gittigi kurumdan kag y1l egitim aldi1?
45. Onceki egitim kurumundan ne zaman ayrildi? [....................................

46. Su anki okuluna kag yildir devam ediyor? [.............coooiiiiii
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Ek C2: Katiima Bilgi Formu IT (KBF II): Normal Isiten Cocuklar I¢in

Katilimer Kodu: .........ooovenin,
Uygulama Tarihi: ...... [oviid einl.

KATILIMCI BIiLGI FORMU [isiten Katthmcilar i¢in]

ACIKLAMA: Asagida ¢ocugunuzla ve sizinle ilgili bazi sorular bulunmaktadir. Liitfen
yanitinizi uygun se¢enegin oniindeki parantezin igine (X) isareti koyarak belirtiniz.

A. COCUGUN KIiSiSEL BiLGIiLERi

1. Cocugun adi-soyadi

2. Cocugun cinsiyeti s () Kz () Erkek

3. Cocugun dogum tarihi e [oviiiinn. Joviiiiniais
4. Cocugun dogum yeri

5. Cocugun sinifi-subesi

6. Cocugun Okulu

B. AILE BILGILERI
7. Annenin adi-soyadt:
8. Annenin yas1

9. Annenin 6grenim durumu:
() Egitim almamis () Okur-yazar () Ilkokul mezunu
() Lise mezunu () Universite mezunu () Lisans Ustii

10. Annenin ¢aligma durumu:
() Calismiyor

() CaliS1yor [ise, I§i: ....uoiiviee i

11. Annenin sosyal glivencesi:
() Emekli sandig () Sosyal Sigortalar Kurumu [SSK]
() Ozel Sigorta Sirketleri () Sosyal giivencesi yok

12. Babanin adi-soyadt:
13. Babanin yas1

14. Babanin 6grenim durumu:
() Egitim almamis () Okur-yazar () Ilkokul mezunu
() Lise mezunu () Universite mezunu () Lisans Ustii

15. Babanin ¢alisma durumu:
() Calismryor

() Calistyor [ise, ISi: .....oooviiiiiiii e

16. Babanin sosyal gilivencesi:

() Ortaokul mezunu

() Bag-Kur

() Ortaokul mezunu
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() Emekli sandig1 () Sosyal Sigortalar Kurumu [SSK] () Bag-Kur
() Ozel Sigorta Sirketleri () Sosyal giivencesi yok () Diger [Belirtiniz:......
17. Ailenin yasadig1 yerlesim birimi:
() 11 merkezi () Ilge merkezi () Belde () Koy
18. Ailenin aylik toplam geliri [Anne, baba ve varsa diger aile iiyelerinin toplam geliri olarak
belirtiniz]: [..ooveeeeie i TL]
19. AiLeNIN GOCUK SAYIST: +.utnuttttetteitt et ettt et et et et et et et e et et et e ane et ennaaes

20. Anne ve baba arasinda akrabalik iligkisi:
() Yok () Var [ise, Akrabaltk Derecesi: ...........cccvevueiuneiieieaineeinns,

21. Cocugunuz ilkdgretime baglamadan dnce okuldncesi egitim aldi mi1?
() Hayir () Evet [ise,]

I. Nerede? () Yuvada
() Anasimifinda

22. Anne ve babanin ¢ocuk ile okul disinda egitim amach gecirdikleri sozlii etkilesim ve
oyun siiresi bir giinde ne kadar? [Liitfen saat olarak kaydedin.]
-Anne giinde ........... saat, Baba giinde ........... saat.

23. Cocugunuzda kronik ortakulak problemi var mi?
() Hayir () Evet

24. Cocugunuzda tanilanmig norolojik ya da psikiyatrik bir sorun var mi? [Epilepsi ya da
sara, beyin hasari, dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu gibi sorunlar]

() Hayir () EVeLt [ise, TANISI: «.uuiiiniiiieeii e

25. Yukarida sorulmamis ancak ¢ocukla ilgili bilmemiz gerektigini diisiindiiglinliz baska
herhangi bir nokta var m1? Varsa liitfen belirtin.

Liitfen, gerekli durumlarda size ulasabilecegimiz bir telefon numarasi veriniz:
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Ek C3: Ogretmen Bilgi Formu I (OBF I): Isitme Kayiph Cocuklar I¢in

Katilimer Kodu: .........oooveninn,
Uygulama Tarihi: ....../...../.......

OGRETMEN BiLGi FORMU [isitme Engelli Katihmeilar I¢in]

Saym Siif Ogretmenti,

MEB tarafindan izni onaylanmis ve Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’ne
bagli olarak yiiriittiigiimiiz doktora tez ¢aligmasinda daha saglikli veriler elde etmek igin
degerli bilgi ve goriislerinize gereksinim duymaktayiz. Liitfen asagidaki sorulari
ictenlikle yanitlayiniz. Vereceginiz bilgilerin yalnizca arastirma kapsaminda
kullanilacagindan emin olunuz. Katiliminiz ve desteginiz i¢in sonsuz tesekkiirlerimizi
sunariz.

Prof. Dr. A. Umran TUFEKCIOGLU Prof. Dr. Nurhan Er Ogr. Grv. Murat DOGAN
Tez Danismani II. Tez Danismani Tez Yirutiiclsi

A. OGRENCININ KiSiSEL BILGILERI

1. Adi-Soyadi

2. Cinsiyeti () Kiz () Erkek

3. Sinifi-subesi

B. OGRETMENIN OGRENCIYLE iLGIiLi GORUSLERI
Liitfen asagidaki sorular1 “EVET” ya da “HAYIR” olarak yanitlayimniz.

Evet Hayir

4. Akranlaryla karsilagtirdiginizda 6grencide belirgin bir dikkat sorunu

var m1? [Dikkatin dagilmasi, odaklanamamas, siiresinin kisa olmas1 tarzinda] O @)
5. Ogrencide dgrenmesini engelleyecek diizeyde belirgin bir davranis

sorunu var mi? O @)
6. Ogrencide genel bilissel (zihinsel) siireclerde bir kisitlilik var m1? @] ()
7. Ogrenci, 6grenmede belirgin bir zorluk yasamakta m1? O @)
8. Ogrencinin tanilanmis bir sorunu var mi? @] @)
9. Ogrencinin isitme engeli disinda bir engeli var mi1? () @)

Bu boliime “EVET” olarak yanitladiginiz sorularla ilgili agiklamalarinizi yapiniz.
Ayrica, eklemek istediginiz bagka bir nokta varsa liitfen belirtiniz.
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Ek C4: Ogretmen Bilgi Formu II (OBF II): Normal isiten Cocuklar Icin

Katilimer Kodu: .........ooovenin,
Uygulama Tarihi: ....../...../.......

OGRETMEN BiLGi FORMU [isiten Katihmeilar i¢in]
Saym Siif Ogretmenti,

MEB tarafindan izni onaylanmis ve Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’ne
bagli olarak yiiriittiigiimiiz doktora tez ¢aligmasinda daha saglikli veriler elde etmek i¢in
degerli bilgi ve goriislerinize gereksinim duymaktayiz. Liitfen asagidaki sorulari
ictenlikle yanitlayiniz. Vereceginiz bilgilerin yalnizca arastirma kapsaminda
kullanilacagindan emin olunuz. Katiliminiz ve desteginiz i¢in sonsuz tesekkiirlerimizi
sunariz.

Prof. Dr. A. Umran TUFEKCIOGLU Prof. Dr. Nurhan Er Ogr. Grv. Murat DOGAN
Tez Danigmani II. Tez Danismani Tez Yirutiiclsi

A. OGRENCININ KiSiSEL BILGILERI
1. Adi-Soyadi

2. Cinsiyeti () Kiz () Erkek
3. Sinifi-subesi

B. OGRETMENIN OGRENCIYLE iLGIiLi GORUSLERI
Liitfen asagidaki sorular1 “EVET” ya da “HAYIR” olarak yanitlayiiz.

Evet Hayir

4. Akranlaryla karsilastirdiginizda 6grencide belirgin bir dikkat sorunu

var m1? [Dikkatin dagilmasi, odaklanamamas, siiresinin kisa olmasi tarzinda] O @)
5. Ogrencide dgrenmesini engelleyecek diizeyde belirgin bir davranis

sorunu var mi? O @)
6. Ogrencide genel bilissel (zihinsel) siireclerde bir kisitlilik var m1? @] ()
7. Ogrenci, 6grenmede belirgin bir zorluk yasamakta m1? O @)
8. Ogrencinin tanilanmis bir sorunu var mi? @] @)

Bu béliime “EVET” olarak yanitladiginiz sorularla ilgili agiklamalariniz1 yapiniz.
Ayrica, eklemek istediginiz baska bir nokta varsa liitfen belirtiniz.



Ek D: Veri Toplama Araclar

Ek D1: Odyogram Formu Ornegi
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ODYOLOJIK BULGULAR
AdiSoyadt 1o Dogum Tarihi ...t
Testi Yapan  ...oc.eiiiiiiiiiiiiieiiiieeeiieeeaieeeanes
TimpPanOMEtri & ..ovveirt ittt ee e eeeeeeaaaas Tarih coo
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Ciimle-Say1 Uzam Gorevi (Sentence-Digit Span Task)

YONERGE: Simdi sana bazi ciimleler ve sayilar gosterecegim. Ciimleleri ve say1y1

Ek D2: Ciimle-Say1 Uzam Gorevi (CSU)
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dikkatlice sesli oku. Sonra ben sorunca sayilari sirayla soyle. Simdi bir 6rnek yapalim.

Ornek Maddeler

Ornek madde 1

Ali bana vurdu. 2
Cocuk tas atiyor. 7
Ornek madde 2

Ablam top oynuyor. 4
Gilinesin rengi sarl. 8
Ornek madde 3

Deftere yaz1 yazdi. 9
Dolap ¢ok biiyiik. 5
Ornek madde 4

Bu araba ¢ok giizel. 1
Teyzem beni seviyor. 6
Ornek madde 5

Bugiin hava sicak. 8
Seni yolda gordiim. 3
Gercek Maddeler

1. Set

Deneme 1

Babam eve geldi. 2
Kedi siit i¢iyor. 9
Deneme 2

Kopek kemik yiyor. 6
Annem yemek yapti. 8




2. Set

Deneme 1
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Ayse oyun oynadi.

Bugiin hava soguk.

[

Nine kazak Oriiyor.

Deneme 2

Ablam kitap okuyor.

\‘

Gece yagmur yagdi.

I

Ali okula geldi.

w

3. Set

Deneme 1

Biiyiik kopek havladi.

Anne bana bebek ver.

Kiiciik ¢ocuk uyuyor.

Peynir ekmek yedim.

O WP~

Deneme 2

Minik kuzu ot yedi.

Baba bana kalem al.

Ninem beni seviyor.

Sicak ¢orba i¢tim.

DL |O|W

4. Set

Deneme 1

Bayramda seker aldi.

Benim ablam ¢ok giizel.

Teyze kapiy1 agti.

Elmalar yere diistii.

Yemekte pilav var.

~N[(00 W|F|©

Deneme 2

Okulda top oynuyor.

Bugiin hava ¢ok kotii.

Amca yolda yiiriiyor.

Agaclar cicek acti.

Cantada defter yok.

N[O LW o




5. Set

Deneme 1
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Kizlar ip athyor.

Kirmizi bayrak as.

Benim gozlerim mavi.

Diin arabaya bindim.

Tahtaya yaz1 yazdi.

Yesil 1s1kta geg.

O INOWIN

Deneme 2

Cocuklar top oynuyor.

Senin saglarin siyah.

Ucan kuslara baktim.

Kirmizi 1s1ikta dur.

Ahmet bana giildii.

Biiyiik inek gordiim.

NP |O|o,O|W| 00

6. Set

Deneme 1

Kitabin rengi sar1.

Teyzem beni Optii.

Bakkal ekmek satiyor.

Hemen sinifa gel.

Ayse cami kird1.

Deniz ¢ok soguk.

Topu bahgeye attim.

0N (W OIIN|©

Deneme 2

Oyuncak ay1 yesil.

Ablamin boyu uzun.

Ali kapiy1 agiyor.

Benim burnum kiigiik.

Babam ise gitti.

Fatma yerine otur.

Ayse ip athyor.

~N(W OO~ 01|00




Ek D3: Say1-Sozciik Uzami Gorevi (SSU)
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YONERGE: Simdi sana baz1 sayilar ve kelimeler gosterecegim. Sayilar1 ve kelimeyi
dikkatlice sesli oku. Ben sorunca kelimeleri sirayla sdyle. Simdi bir 6rnek yapalim.

Ornek Maddeler

Ornek madde 1

9 14 7 Yemek
23 6 8 Baba
Ornek madde 2

16 5 6 Elma
24 7 3 Burun
Ornek madde 3

8 19 1 Sira
2 13 11 Palto
Ornek madde 4

6 25 12 Hava
10 2 27 Corap
Ornek madde 5

3 18 21 Day1
20 6 15 Bebek
Gercek Maddeler

1. Set

Deneme 1

7 15 9 Kapi
8 3 17 Top
Deneme 2

11 6 13 Agac
20 2 8 Goz
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2. Set

Deneme 1

19 3 6 Kopek
16 5 2 Cay
14 9 7 Balon
Deneme 2

17 4 8 Kedi
18 1 2 Kus
15 11 6 Bayrak
3. Set

Deneme 1

7 6 12 Yagmur
15 16 3 Koy
8 14 9 Amca
21 5 13 Tavsan
Deneme 2

8 2 13 Para
20 12 1 Kar
9 17 6 Catal
23 3 14 inek
4. Set

Deneme 1

25 9 1 Kitap
3 8 14 Cop
6 2 20 Kuzu
13 5 24 Sapka
22 1 3 At
Deneme 2

19 7 3 Kalem
1 6 15 Ev

7 8 11 Koyun
14 1 25 Canta
26 3 4 Siit
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5. Set

Deneme 1

28 5 10 Cocuk
20 9 13 El

4 22 6 Masa
8 15 21 Tabak
17 11 5 Okul
3 16 12 Bacak
Deneme 2

26 4 1 Teyze
8 6 15 Kis
3 27 9 Pasta
13 7 23 Bardak
18 2 3 Oyun
5 17 24 Defter
6. Set

Deneme 1

5 8 21 Kasik
15 9 23 Okiiz
26 3 7 Ip

6 14 2 Dolap
1 25 17 Kardes
22 9 4 Tarak
24 10 2 Horoz
Deneme 2

29 3 15 Tava
17 6 2 Esek
9 15 21 Abla
3 8 26 Silgi
12 7 2 Gomlek
24 11 4 Su
19 1 12 Hindi
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Ek D4



Ek D5: Ters-Say1 Dizisi Gorevi (TSD)
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YONERGE: Simdi sana bazi sayilar daha gosterecegim. Sayilar1 dikkatle oku. Ama bu

sefer sayilar1 sondan basa dogru sdyle. Simdi bir 6rnek yapalim.

Ornek Maddeler

Deneme 1 Deneme 2

2-7 9-1

6-7 8-2

5-8 9-6

Gerc¢ek Maddeler

Deneme 1 Deneme 2

3-6 5-4

5-2-9 7-3-6

9-3-8-4 2-7-9-6
8-5-2-7-9 5-7-3-1-4
9-1-7-4-6-3 2-9-5-6-1-8
2-9-8-1-5-4-7 9-2-4-8-3-2-5
2-8-4-5-9-7-1-3 8-5-2-3-6-1-9-6
9-1-6-4-3-8-2-5-7 2-8-5-4-7-3-9-1-6




EK D6: Say1 Dizisi Gorevi (SD)
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YONERGE: Simdi sana baz1 sayilar gosterecegim. Sayilar1 dikkatlice sesli oku. Ben
sorunca sayilarin aynisini tekrar et. Simdi bir 6rnek yapalim.

Ornek Maddeler

Deneme 1 Deneme 2

2-9 7-3

8-4 3-7

3-8 9-1

Gerc¢ek Maddeler

Deneme 1 Deneme 2

9-4 8-3

8-6-3 2-1-6

1-4-3-7 8-1-6-5
8-4-3-2-9 8-6-1-5-2
1-7-4-3-8-9 4-8-3-7-9-6
5-1-3-8-7-4-2 9-8-6-3-5-2-1
1-6-4-5-3-9-7-6 2-3-7-5-4-6-3-1
7-1-2-4-6-9-5-3-8 9-1-7-8-3-5-4-2-6




Ek E: Degerlendirme Formlar:

Ek E1: Uygulama Kayit Formu Ornegi
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Katilmei No: ...,
Adi-Soyadi: ...
Uygulama Tarihi: ...... [oo... fociiiiiiinn,
KAYIT FORMU
Kagit Katlama Ciimle-Say1 Uzami Say1-Sozciik Uzam
Gorevi Gorevi Gorevi
Deneme 1 | Deneme 2 | Deneme 1 Deneme 2 Deneme 1 Deneme 2
1 2-9 6-8 Kapi-top Agac-g6z
2 8-1-5 7-4-3 Kopek-gay- Kedi-kus-bayrak
balon
3 4-7-3-8 3-9-1-6 yagmur-koy- Para-kar-gatal-
amca-tavsan inek
4 9-1-3-8-7 8-3-1-9-2 Kitap-¢op- Kalem-ev-koyun-
kuzu-sapka-at ganta-siit
5 7-3-9-2-4-8 8-3-6-9-1-7 Cocuk-el- Teyze-kig-pasta-
masa-tabak- bardak-oyun-
okul-bacak defter
6 9-2-5-3-4-7- 8-5-4-2-6-3- Kasik-okiiz-ip- Tava-esek-abla-
8 7 dolap-kardes- silgi-gomlek-su-
tarak-horoz hindi
7
Toplam
A+B
Genel
Toplam




I. CALISMA BELLEGI

235

II. KISA SURELi BELLEK

Say1 Dizisi Gorevi

Deneme 1 Deneme 2
1 9-4 8-3
2 8-6-3 2-1-6
3 1-4-3-7 8-1-6-5
4 8-4-3-2-9 8-6-1-5-2
5 1-7-4-3-8-9 4-8-3-7-9-6
6 5-1-3-8-7-4-2 9-8-6-3-5-2-1
7 1-6-4-5-3-9-7-6 2-3-7-5-4-6-3-1
8 7-1-2-4-6-9-5-3-8 9-1-7-8-3-5-4-2-6
Toplam - -
Genel
toplam

Ters Say1 Dizisi Gorevi
Deneme 1 Deneme 2
1 36 5-4
2 5-2-9 7-36
3 9-3-8-4 2-7-9-6
4 8-5-2-7-9 5-7-3-1-4
5 9-1-7-4-6-3 2-9-5-6-1-8
6 2-9-8-1-5-4-7 9-2-4-8-3-2°5
7 2-8-4-5-9-7-1-3 8-5-2-3-6-1-9-6
8 9-1-6-4-3-8-2-5-7 2-8-5-4-7-3-9-1-6
Toplam - -
Genel
toplam
I11l. PERFORMANS ZEKA
WISC-R Performans Alt Testleri
Alt testler Ham puan | St. puan

Resim tamamlama

Resim diizenleme

Kiiplerle desen

Parga birlestirme

Sifre

Toplam

Performans ZB puan

IV. GOZLEM-NOTLAR
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Ek E2: Uzman Goriisiit Formu: Gorevlerin Cocugun Okuma Diizeyine Uygunlugu

Tarih: ....... [ooio.. [oviiiinin.
Ogretmenin;
Adi-soyadi
Kurumu
Sinifi

OLCME ARACLARINI DEGERLENDIRME FORMU [Ogretmenler icin]
Sayin Simf Ogretmeni,

Bu ¢alisma, ICEM’de gorev yapmakta olan Ogretim Gorevlisi Murat DOGAN’1n Anadolu
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii biinyesinde yiiriittiigii doktora tezinin hazirliklari
kapsamindadir. Aragtirmanin amaci, igitme kaybi1 olan ve olmayan ¢ocuklari ¢aligma bellegi,
kisa siireli bellek ve performans zeka ydniinden incelemektir. Ilgili degiskenleri 6lgmek iizere
standart 6lgme araglar1 yaninda, arastirmaci tarafindan gelistirilen araglar da kullanilacaktir.
Aragclarin son halini alabilmesi i¢in sizlerin goriislerine gereksinim duymaktayiz. Yardimlariniz
i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Ogr. Grv. Murat DOGAN
Tez Yirtliclisii

OLCME ARACLARINA ILiSKIN SORULAR

Liitfen, arastirmacinin size verdigi bilgiler 1s18inda ekteki 6l¢me araglarini dikkatle okuyunuz.
Araglar inceledikten sonra asagidaki sorulari i¢tenlikle yanitlayiniz. Varsa agiklamalarinizi
ekleyiniz.

1. Ogrencileriniz 5lgme aracinda bulunan ciimleleri, sézciikleri ve sayilar1 okuyabilirler mi?

() Evet

(10 1 €217 b [P
[ €T3 111§ T P

2. Olgme araglarinin yonergelerine iliskin dnerileriniz var nudir?

3. Yonergelere ek olarak yeterli deneme maddesi uygulanmasi halinde, 6grencileriniz 6lgme
aracinda yapilmasi istenenleri anlayabilirler mi?

() Evet
L 1 €217 [
L) 0 1535571

4. Olgme araglar1 hakkinda baska gériis ve nerileriniz varsa liitfen bildiriniz.
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Ek E3: Gegerlik I¢in Uzman Gériisii Formu

Tarih: ....... [oo.... [oveiinin.
Psikologun;
Adi-soyadi
Kurumu
Bilim Alam
Calisma Alan
Akademik unvani :

OLCME ARACLARINI DEGERLENDIRME FORMU

Saym Psikoloji Uzmani,

Bu ¢alisma, I(CEM’de gorev yapmakta olan Ogretim Gorevlisi Murat DOGAN’1n Anadolu
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii biinyesinde yiiriittiigii doktora tezinin hazirliklari
kapsamindadir. Aragtirmanin amaci, igitme kaybi1 olan ve olmayan gocuklari ¢aligma bellegi,
kisa siireli bellek ve performans zeka yoniinden incelemektir. Performans zeka WISC-R
performans alt testleri ile, calisma bellegi ve kisa stireli bellek ise arastirmaci tarafindan
gelistirilen araglar (gorevler) yoluyla 6l¢iilecektir. Calisma bellegi 6l¢iimiinde Alan Baddeley’in
cok-bilesenli modeli temel alinmustir. Araglarin son halini alabilmesi igin sizlerin goriislerine
gereksinim duymaktayiz. Arastirmacinin size verdigi bilgiler 1s1ginda ekte verilen 6lgme
araclarini dikkatle inceleyiniz. Araclar1 inceledikten sonra asagidaki sorular1 yanitlayimiz.

Ogr. Grv. Murat
DOGAN

Tez
Yiraticisi

OLCME ARACLARINA iLiSKIN SORULAR
Yanitinizin “Hayir” ya da “Kismen” olmasi durumunda goriis ve dnerilerinizi ekleyiniz.
1. Bir biitiin olarak araclar, arastirmanin amacina uygun mu?

() Evet

2. Calisma bellegi ve kisa siireli bellek (KSB) gorevleri, okumay1 bilen ¢ocuk ve ergenlerin
diizeyine uygun mu?

() Evet

[0 2 €217 [P
L) 0 6 1535571 T P
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3.Calisma bellegi ve KSB gorevleri, kendisine dayanak olusturdugu ileri siiriilen kuramsal
modelin 6zelliklerini yansitiyor mu?

() Evet
[0 1 £217 b PN
() KIS [ttt e e e

4. Calisma bellegi gorevleri, cok-bilesenli modelin her bilesenini dogru bigimde temsil ediyor
mu?

() Evet

5. Calisma bellegi gorevleri, ¢ift-gérev paradigmasina dayaniyor mu?

() Evet

L 105 1 o [
L 03 45 TP
6. Yonergeler acik ve anlagilir m1?

() Evet

(10 1 €217 b [P
L 0153 14 1= 5 TS
7. Yonergelerin anlagilma olasiligini artirmaya doniik deneme maddelerinin sayist yeterli mi?

() Evet

L 105 1 o [
[ €T3 1115 T T S
8. Calisma bellegi ve KSB gorevlerinde yer alan her bir maddenin uzunlugu uygun mu?

() Evet

9. Calisma bellegi ve KSB gorevlerindeki madde sayilar yeterli mi?

() Evet

[0 2 €217 ¥ [P
L) 06 1535571 T P
10. Calisma bellegi gorevleri, ¢alisma bellegi icerigini yansitryor mu?

() Evet

[0 3 2172 b PPN
() KISINCI [ttt e e e

11. Olgme araglar1 hakkinda baska gdoriis ve dnerileriniz varsa liitfen bildiriniz.
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Tarih: ........ [ocoiiin. Jociiiiiiiiins
Uye Adi-Soyadt: ...................

JURI KONTROL LiSTESI [Uygulamayi Degerlendirme i¢in]®

Asagida 6lgme araglarinin basarili uygulanabilmesi i¢in gerekli kosullar verilmistir.
Uygulamacinin her bir kosulu yerine getirip getirmedigini “Evet/Var”, “Hayir/Yok” ya da
“Kismen” olarak isaretleyiniz. Gerekli goriirseniz her yanitin yanindaki bosluga goriis ve
oOnerilerinizi kisaca not alabilir, varsa ayrintili agiklamaniz liste sonunda ilgili boliime

yazabilirsiniz.

1. Uygulamadan dnce ¢ocukla uygun iligki kurmus mu?

0

0

Evet Hayir Kismen

O

? Bu kontrol listesinin olusturulmasinda kismen Sattler’dan (2008, s.188) yararlanilmustir.
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16. Cocugun diizeyine uygun bir dil kullanmig mi? @) @) O

17 Cocu ktak 1 . b eklenmedlk tepkﬂer 1 Ie b a s edebll mlsml 9 ............................ () ........... () ........... ()
18 Cocu gu n . Zorlan dlgl dummlard a . destekl eyw 1 Olmu smu? ........................ ( ) ........... () ........... () .
19. Gocugun yalnizea basarisini degil, abasins da pekistirmis mi? () () ()
20 Cocu gu n . merak 1 arml uygun blglmde gldermls m19 ................................. ( ) ........... () ........... () .
21 Profesyon el taVIr V e davra ms Se rgl lemls ml 9 ........................................... ( ) ........... () ........... () .
22 Cocu ga uygula masu reCI lle llglhbllg 1 . V e Hms m 1 ? .................................. ( ) ........... () ........... () .
23 Cocu ga uygun me Safede 0 t u rmus mu? ..................................................... ( ) ........... () ........... ( ) .
24 Cocu gun . dudak 0 kumasma el V erISh . kon u mlan mls ml 9 ........................... ( ) ........... () ........... () .
25. Upgulama seansun bitiirken uygun pekigtrme yapmis m? 0O 0 0
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Tarih: ........ [ocoiiin. Jociiiiiiiiins
Uye Adi-Soyadt: ...................

UGULAMA KONTROL LISTESI [Uygulamay1 Degerlendirme icin]

Asagida 6lgme araglarinin basarili uygulanabilmesi i¢in gerekli kosullar verilmistir. liitfen size

verilen ses kayitlarini dinleyip uygulamacinin her bir kosulu yerine getirip getirmedigini

“Evet/Var”, “Hayir/Yok” ya da “Kismen” olarak isaretleyiniz. Gerekli goriirseniz her yanitin

yanindaki bosluga goriis ve onerilerinizi kisaca not alabilir, varsa ayrintili agiklamanizi liste

sonunda ilgili boliime yazabilirsiniz.

1. Ses kayitlar1 anlagilir mi1?

2. Uygulamadan 6nce ¢ocukla uygun iligski kurmus mu?

3. Uygun ses tonu kullanmig mi1?

4. Uygulama siirecine hakim bir izlenim yaratmig mi1?

5. Uygulanan test ve gorevlerde zamani dogru kullanmis mi1?

6. Cocugun diizeyine uygun bir dil kullanmig m1?

7. Cocugun zorlandig1 durumlarda destekleyici olmus mu?

8. Cocugun yalnizca basarisini degil, ¢abasini da pekistirmis mi?
9. Cocuga uygulama siireci ile ilgili bilgi vermis mi?

10. Gorev maddelerini yonergeye uygun vermis mi?

11. Gorevleri belirtilen sirada uygulamis mi?

12. Uygulama seansin1 bitirirken uygun pekistirme yapmis m1?

Goriis ve Onerileriniz:

0

0
0
0
0
0
0
0
0

0
0

0

0

0
0
0
0
0
0
0
0

0
0

0

Evet Hayir Kismen

O

O
O
O
O
O
O
O
O

O
O

O
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Ek F1: CSU, KKG, TSD ve SD Puanlarinin Normal Isiten ve Isitme Kayiph
Cocuklardaki Normal Dagilhim Grafikleri
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Ek F2: Isitme Cihazim Etkin Kullanan Cocuklarda Coklu Regresyon Varsayimi
Olarak Normal Dagilim (Hata Varyanslarinin Normal Dagilimi) ve Dogrusallik
(Beklenen Standart Hata ile Gozlenen
Standart Hatanin Dogrusallig1) Grafikleri:

CSU, KKG, TSD ve SD
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Ek F3: Koklear Implant Kullanan Cocuklarda Coklu Regresyon Varsayimi
Olarak Normal Dagilim (Hata Varyanslarinin Normal Dagilimi) ve
Dogrusallik (Beklenen Standart Hata ile Gozlenen Standart
Hatanin Dogrusalligr) Grafikleri:
CSU, KKG, TSD ve SD
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Ek G: Gruplarda ve Alt Gruplarda Bagimh Degiskenlerin Birbirleriyle ve Ortak
Degiskenlerle Dogrusal Iliskisini Gosteren Korelasyon Matrisleri

CB Bilesenleri, KSB ve Ortak Degiskenlerin Isitme Durumuna Gore Korelasyonlar

Normal isiten Cocuklar (n = 103) Isitme Kayipli Cocuklar (n = 120)
Degiskenler 2 3 4 5 6 2 3 4 5 6
1.CsU SI**x B4xx 3@Fx 47 Bl¥* G7RF AQRx GERF 46* 32
2. KKG 36%*  40*%*  67**  65** 39**  4B** @5 46**
3.TSD B4** BlFx 43** B5**F 37k 19%*
4.SD 50**  44%* .26%* .05
5. WGCZO-R .82%* J1x*

6. Yas (ay)

Not. CSU = Ciimle Say1 Uzamu Gorevi; KKG = Kagit Katlama Gorevi; TSD = Ters Say1 Dizisi Gorevi; SD = Say1
Dizisi Gorevi; WCZO-R = Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Olgegi-G6zden Gegirilmis Hali

(B Bilesenleri, KSB ve Ortak Degiskenlerin Egitim Ortamlarina Gére Korelasyonlart

Normal Okullar (n = 103) ICEM (n=62)
Degiskenler 2 3 4 5 6 2 3 4 5 6
1.CsuU BO**  B4xx 3BFF A7** BI¥* gl**  B53FF BAR* 66*F*F 7
2. KKG 36*%*  40**  67**  .65** 36%* A7 69** T1**
3.TSD BS4Fk BFk 43F* S4Fk - 49*k 36
4.SD 50%*  44%* AL*F* 80**
5. WCZO-R 82%* 12
6. Yas

Kaynastirma (n = 26) Ahmet Yesevi I[EIO (n = 29)

Degiskenler 2 3 4 5 6 2 3 4 5 6
1.CsU 58** .37 46* 43* 31 .36 15 43* 46* 40*
2. KKG .38 .28 B7** A42*% .26 A4* .69** .34
3.TSD .27 .25 .32 53**  B4** 12
4.SD .29 .04 49* 14
5. WCZO-R 60** 61*
6. Yas (ay)

Not. CSU = Ciimle Say1 Uzam1 Gorevi; KKG = Kagit Katlama Gorevi; TSD = Ters Say1 Dizisi Gorevi; SD = Say1
Dizisi Gérevi; WCZO-R = Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Olgegi-Gozden Gegirilmis Hali
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Normal Isiten Cocuklarda CB Bilesenleri, KSB ve Ortak Degiskenlerin Yas Araligina
Gore Korelasyonlar

7-9 yas (n = 29) 10-12 yas (n = 44) 13-15 yas (n = 30)
Degiskenler 2 3 4 5 6 2 3 4 5 6 2 3 4 5 6
1.CSU A41*  73* 51** 07 .19 21 58** 42** 35+ 28 3B 29 -16 .01 .16
2. KKG J1 37 13 32 .08 .22 53** A1** 33 120 46 11
3. TSD 54** 29 .36 58**  40** 24 29  .38* .10
4.SD 12 44* .39** .09 B50** .46*
5. WCZO-R 14 .58** A2*

6. Yas

Not. CSU = Ciimle Say1 Uzamu Gorevi; KKG = Kagit Katlama Gorevi; TSD = Ters Say1 Dizisi Gorevi; SD = Say1
Dizisi Gorevi; WCZO-R = Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Olgegi-Gozden Gegirilmis Hali

Isitme Kayipli Cocuklarda CB Bilesenleri, KSB ve Ortak Degiskenlerin Yas Araligina
Gore Korelasyonlar

7-9 yas (n = 23) 10-12 yas (n = 49) 13-15 yas (n =42)
Degiskenler 2 3 4 5 6 2 3 4 5 6 2 3 4 5 6
1.CsU 20 .30 40 A45% 35 45**  53%*  G2** 31**  35* 64** 50** .61** 45*%* .02
2. KKG -06 .09 36 .12 A3F* AZF* B7RE 22 52**  66** 53** -06
3.TsD 62** 14 -04 50**  .29* 10 B9**  Be** 23
4.SD 19 15 21 19 50**  -10
5. WCZO-R .20 .29% .09

6. Yas

Not. CSU = Ciimle Say1 Uzam1 Gérevi; KKG = Kagit Katlama Gorevi; TSD = Ters Say1 Dizisi Gorevi; SD = Sayi
Dizisi Gérevi; WCZO-R = Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Olgegi-Gozden Gegirilmis Hali

Normal Isiten Cocuklarda CB Bilesenleri, KSB ve Ortak Degiskenlerin Cinsiyete Gore
Korelasyonlar

Kizlar (n = 52) Erkekler (n =51)
Degiskenler 2 3 4 5 6 2 3 4 5 6
1.CSU .65** 54** 46** 54** 54** .33* 52** .24 37F* ATH*
2. KKG A45%* .34* 70%* B61** 21 A45%* .60** .68**
3.TSD 10** .58** 49** .28* .39%* 34%*
4.SD 53** A41%* A41%* ATH*
5. WCZO-R 85** T9**

6. Yas

Not. CSU = Ciimle Say1 Uzami Gérevi; KKG = Kagit Katlama Gorevi; TSD = Ters Say1 Dizisi Gorevi; SD = Say1
Dizisi Gérevi; WCZO-R = Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Olgegi-Gozden Gegirilmis Hali
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Isitme Kaypli Cocuklarda CB Bilesenleri, KSB ve Ortak Degiskenlerin Cinsiyete Gore
Korelasyonlar

Kazlar (n = 70) Erkekler (n = 50)
Degiskenler 2 3 4 5 6 2 3 4 5 6
1.CSU 52** A45%* 54** A43%* 27* .63** S1** 59** .50** .38**
2. KKG A40%* 49** 67** 49** .36* 40* .63** A1%*
3. TSD S1** .38** .25% .60** .35* .08
4.SD 32** .06 18 .02
5. WCZO-R 73** 69**

6. Yas

Not. CSU = Ciimle Say1 Uzami Gorevi; KKG = Kagit Katlama Gorevi; TSD = Ters Say1 Dizisi Gorevi; SD = Sayi
Dizisi Gérevi; WCZO-R = Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Olgegi-Gozden Gegirilmis Hali

Normal Isiten Cocuklarda CB Bilesenleri, KSB ve Ortak Degiskenlerin Okul Oncesi
Egitim Durumuna Gore Korelasyonlari

00 Egitim Alanlar (n = 55) 00 Egitim Almayanlar (n = 48)
Degiskenler 2 3 4 5 6 2 3 4 5 6
1.CSU A4** A4** .25 .35%* A40** S57** .60** AT** S57** 55**
2. KKG 31* .39** .62** B67** A40** A40** JL1** .B1**
3. TSD 49** .60** A2** 57** A1** .39%*
4.SD A6** 35%* 53** Bb1**
5. WCZO-R .83** 81**

6. Yas

Not. CSU = Ciimle Say1 Uzami Gorevi; KKG = Kagit Katlama Gorevi; TSD = Ters Say1 Dizisi Gorevi; SD = Say1
Dizisi Gérevi; WCZO-R = Wechsler Cocuklar Icin Zeka Olgegi-Gozden Gegirilmis Hali; OO = Okul Oncesi

Isitme Kayipli Cocuklarda CB Bilesenleri, KSB ve Ortak Degiskenlerin Okul Oncesi
Egitim Durumuna Gére Korelasyonlar

00 Egitim Alanlar (n = 87) 00 Egitim Almayanlar (n = 33)
Degiskenler 2 3 4 5 6 2 3 4 5 6
1.CSU 61** 50** 51** .58** 51** .38* 31 .64** .32 .16
2. KKG A0** A5** 1 .65** 31 A8** .63** 19
3.TSD A9** A4 .35%* .63** A8** A1
4.SD .38** 27%* .39* .07
5. WCZO-R 76%* A8*

6. Yas

Not. CSU = Ciimle Say1 Uzam1 Gorevi; KKG = Kagit Katlama Gorevi; TSD = Ters Say1 Dizisi Gorevi; SD = Say1
Dizisi Gérevi; WCZO-R = Wechsler Cocuklar i¢in Zeka Olgegi-Gozden Gegirilmis Hali; OO = Okul Oncesi
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Isitme Kaypli Cocuklarda CB Bilesenleri, KSB ve Ortak Degiskenlerin Aile Egitimi
Durumuna Gore Korelasyonlart

Aile Egitimi Alanlar (n = 77) Aile Egitimi Almayanlar (n = 43)
Degiskenler 2 3 4 5 6 2 3 4 5 6
1.CSU .60** A48%* 49** .61** 56** 37* .25 S51** .39%* 31
2. KKG A41%* A43** 1R .68** A7 A43%* .66** 27
3. TSD 45** A49%* .39%* .61** .26 .08
4.SD .35%* .29 A6** 12
5. WCZO-R .80** S1**

6. Yas

Not. CSU = Ciimle Say1 Uzami Gorevi; KKG = Kagit Katlama Gorevi; TSD = Ters Say1 Dizisi Gorevi; SD = Sayi
Dizisi Gérevi; WCZO-R = Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Olgegi-Gozden Gegirilmis Hali.

Isitme Kayipli Cocuklarda CB Bilesenleri, KSB ve Ortak Degiskenlerin i§itmeye
Yardimci Teknoloji Tiirii ve Kullanimina Gére Korelasyonlart

Isitme Cih.-Etkin (n = 29) Isitme Cih.-Etkin Degil (n = 48) Koklear Implant (n = 43)

Degiskenler 2 3 4 5 6 2 3 4 5 6 2 3 4 5 6
1.CSU 58**  40* 49*%* BE** 48** 49** 30 .56** .38* .23 .58** 57** 58** .64** .61**
2. KKG .32 56** .67** [74** .36* .50** .64** 29* 39**  35* 74** g5**
3.TSD .60** 47** 13 56** 27 -.02 53** 48** B55**
4.SD A4* 34 25 -14 37 42%*
5. WCZO-R 3% .62** .80**
6. Yas

Not. CSU = Ciimle Say1 Uzami Gorevi; KKG = Kagit Katlama Gorevi; TSD = Ters Say1 Dizisi Gorevi; SD = Say1
Dizisi Gérevi; WCZO-R = Wechsler Cocuklar Icin Zeka Olgegi-Gozden Gegirilmis Hali

Isitme Kayipl Cocuklarda CB Bilesenleri, KSB ve Ortak Degiskenlerin Isitme Kaybt
Baslama Zamanina Gére Korelasyonlar

Dil Oncesi Isitme Kaybi (n = 89) Dil Sonras Isitme Kayb1 (n = 13)
Degiskenler 2 3 4 5 6 2 3 4 5 6
1.CsuU AQ**  BBFx BOFx 43x* 3EF* T4** .28 .60**  57** .30
2. KKG A3k A43F*F B6**F 54** .39* .65**  68** .32
3.TSD B58**  41** .28* A1* .37* 13
4.SD 27* 14 .36 -.01
5. WCZO-R 78** .58%**

6. Yas

Not. CSU = Ciimle Sayr Uzami Gérevi; KKG = Kagit Katlama Gorevi; TSD = Ters Say1 Dizisi Gorevi; SD = Say1
Dizisi Gorevi; WCZO-R = Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Olgegi-Gozden Gegirilmis Hali.
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Isitme Kayipli Cocuklarda CB Bilesenleri, KSB ve Ortak Degiskenlerin Isitme Kayb
Derecesine Gore Korelasyonlari

Orta Derecede IK (n = 15) Ileri Derecede IK (n = 38) Cok ileri Derecede iK (n = 66)
Degiskenler 2 3 4 5 6 2 3 4 5 6 2 3 4 5 6
1.CSU J0** 22 79** 42 51 50** 58** 51** 57** 39* 58** 50** .60** .37** .19
2. KKG A1 73%* 76** .60** Al* 54** G5** 49** 38** 37** 63** 41**
3. TSD .61* 58* 52 .69** 37 .09 S51** 31* .15
4.SD b5o* 52 34* .07 A5 -.09
5. WCZO-R 5% B1** T4%*

6. Yas

Not. CSU = Ciimle Say1 Uzami Gérevi; KKG = Kagit Katlama Gorevi; TSD = Ters Say1 Dizisi Gorevi; SD = Say1
Dizisi Gérevi; WCZO-R = Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Olgegi-Gozden Gegirilmis Hali; IK = Isitme Kaybi



Ek H: Gruplarda ve Alt Gruplarda Bagimh Degiskenlere Iliskin Hata
Varyanslarinin Homojenligini Gosteren Levene’s Test’e ve Kovaryans
Matrislerinin Homojenligini Gosteren Box’s M Test’e Ait F Degerleri
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Levene’s Test (F Degerleri) >
Bagimsiz Degisken Grup BO)I()SM lT est (F
Ccsu KKG TSD SD egerleri)

Isitme durumu Tim .01 3.70 .38 2.79 1.87
Egitim ortami Tim 1.65 1.01 2.02 3.96* 1.57
Yag aralig1 Ni A3 A5 .22 .26 1.35

IK 1.64 2.37 2.06 .78 1.18
Cinsiyet Ni .88 .18 .0. 1.69 1.94

IK .06 .01 A7 2.33 .57
Okuldncesi egt. Ni .88 19 3.39 .08 .62

IK .01 .99 2.99 3.25 1.64
Aile Egt. IK 51 .01 1.61 2.86 1.93
Ist. yard. teknoloji IK .07 .64 .54 3.12 1.11
IK baslama zaman1 IK .93 27 1.30 .16 .90
IK derecesi IK 10 .68 .05 3.17 1.16

Not. Tiim karsilagtirmalarda verilen F degerleri Levene Testi i¢in p > .05, Box’s M Test igin p > .001 dir.
*
p<.05
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Ek J: Coklu Regresyon Analizinde Coklu Baglant: Olgiitlerinden Tolerans ve VIF
Degerleri ile Hatalarin Bagimsizhig Olgiitlerinden Durbin-Watson Degerleri

CSuU KKG TSD SD
Yordayict degisken

Toler. VIF D-W Toler. VIF D-W Toler. VIF D-W Toler. VIF D-W

. Yas .86 115 .86 115 .86 115 .86 1.15
Z 1.45 1.45 1.45 1.45

Zeka .86 115 .86 115 .86 115 .86 1.15

Yas .93 1.06 .93 1.06 .93 1.06 .93 1.06

T Zeka .92 1.08 .92 1.08 .92 1.08 .92 1.08
~ 1.82 2.27 1.91 1.62

= Cihazlandirilma yas: .69 143 69 143 .69 143 .69 143

Aile egitimi siiresi 69 144 69 144 .69 144 .69 144

Yas 79 1.26 79 125 79 1.26 79 1.26

— Zeka 73 137 76 131 73 137 73 1.37
o 2.40 1.74 1.42 1.54

+= Cihazlandirilma yag1 91 110 87 114 91 110 91 110

Annenin egt. diizeyi 93 1.07 .94 1.06 93 1.07 93 1.07

Yas .83 1.20 .83 1.20 .83 1.20 .83 1.20

.. Zeka 91 110 91 110 91 110 91 110
M 1.36 1.81 1.96 1.93

Cihazlandirilma yasi 89 112 89 112 89 112 89 112

Aile egitimi siiresi 82 122 82 122 82 122 82 122

Not. Coklu baglanti problemi yasanmamasi i¢in Tolerans degerinin > .20 ve VIF (Variance Inflation Factor)
degerinin <10.00 olmast ideal dlgiitlerdir. Hata varyanslarinin bagimsizligi i¢in ise D-W (Durbin-Watson) degerinin
1.00-3.00 olmast gerekmektedir. NI = Normal Isiten; IC (+) Isitme Cihazim Etkin Kullananlar; iC (-) Isitme Cihazini
Etkin Kullanmayanlar Ki = Koklear Implant
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Ek K: ICEM Ogrencilerinde Yas Araligina Gore Farklar

ICEM e Devam Eden Cocuklarda CB Bilesenleri ve KSB Puanlarimin Yas Gruplarina
Gore Betimsel Istatistikleri

Bagimli Degisken Olgiimleri

Yas Gruplar1 CSu KKG TSD SD

7-9 yag (n = 19)

Dzt. Ort. (Sp) ® 3.79 (.24) 6.29 (.34) 5.32 (.31) 8.36 (.31)
10-12 yag (n = 29)

Dzt. Ort. (Sy) ® 4.85(.19) 7.66 (.27) 6.83 (.25) 9.04 (.25)
13-15 yas (n = 14)

Dzt. Ort. (S)® 5.83 (.27) 10.10 (.39) 6.90 (.39) 9.60 (.34)

Not. CSU = Ciimle Say1 Uzamu Gorevi; KKG = Kagit Katlama Gorevi; TSD = Ters Say1 Dizisi Gorevi; SD = Say1
Dizisi Gérevi; WCZO-R = Wechsler Cocuklar Igin Zeka Olgegi-Gozden Gegirilmis Hali. ® Zeka agisindan diizeltilmis
ortalama ve standart hata degerleri

Isitme Kayipli Cocuklarda Ortak Degisken ve Yas Gruplarinin Bagimli Degisken
Bilesimi ile Etkilesimini Gosteren MANCOVA ve Her Bir Bagimli Degiskene Ait
ANOVA Sonuglar

Kaynak KT sd HOK F Kismi n? Giig
Ortak degisken
Zeka (4,53) 2.15 14 .59
Yas Araligi (8,108) 6.64** .33 1.00
Bagimli Degigkenler
CSsu 57.13 (2, 56) 1.02 15.91** A2 .99
KKG 119.72 (2, 56) 2.13 26.29** .29 1.00
TSD 99.07 (2, 56) 1.76 8.28** A1 .95
SD 95.09 (2, 56) 1.71 3.55* .01 .63

Not. KT = Kareler Toplami; HOK = Hata Ortalama Kare; *p <.05; **p < .01
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