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1. GIRIS

Milli Egitim Bakanligi (MEB) 573 sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’de 6zel egitim gerektiren birey, “cesitli nedenlerle, bireysel ozellikleri ve
egitim yeterlilikleri acisindan akranlarindan beklenilen diizeyden anlamli farkliliklar
gosteren bireyi” ifade etmektedir (Milli Egitim Bakanhgi 2004). Ozel Egitim
Hizmetleri Yonetmeligi’nde, agir diizeyde zihinsel yetersizligi, birden fazla yetersizligi
olan, cok agwr diizeyde zihinsel yetersizligi olan, dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu, dil ve konusma giicliigli, duygusal ve davramig bozuklugu olan, goérme
yetersizligi, hafif diizeyde zihinsel yetersizligi, isitme yetersizligi, orta diizeyde zihinsel
yetersizligi, ortopedik yetersizligi olan, otistik, 6zel 6§renme giigliigli olan, serebral
palsili, siire§en hastalii, {istiin yetenekli ve zihinsel yetersizligi olan bireyleri
tanimlamis ve smiflandirnustir  (MEB, 2006). Basbakanlik Oziirliiler Idaresi
Bagkanligi’nin verilerine gore ililkemizde yetersizligi olan bireylerin oranmnin %12,29
oldugu belirtilmektedir (Devlet Istatistik Enstitiisii Baskanligi, 2004). Milli Egitim
Bakanlig1 Ozel Egitim Rehberlik ve Danisma Hizmetleri Genel Miidiirliigii verilerine
gore, 0grenim c¢agindaki 6zel gereksinime ihtiyact olan ¢ocuk sayisinin yaklasik iki
milyon oldugu, o6zel egitim okullarindan 2009-2010 egitim 6gretim yilinda ancak

36.599 6grencinin yararlandigi tespit edilmistir (MEB, 2010).

1. Otistik Bozuklugu Olan Cocuklar

Ozel gereksinimi olan ¢ocuklar icerisinde, 6nemli bir grubu da otistik bozukluk
gosteren ¢ocuklar olusturmaktadir. Milli Egitim Bakanhg Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi’nde otizm, “erken cocukluk doneminde goriilmeye baslayan, sosyal
etkilesim ve iletisim bozuklugu ile ilgi ve etkinliklerin belirgin smirhiligi gibi
ozelliklerle kendini gosteren yaygin gelisimsel bozukluk durumu” olarak

tanimlanmaktadir (MEB, 2006).



Otizm ilk olarak 1943 yilinda Amerikali ¢ocuk psikiyatrikti Leo Kanner tarafindan
“Erken Cocukluk Otizmi” olarak adlandirilmistir. Sonraki yillarda Rutter ve arkadaglar1
Kanner’mn tanim ve gorislerini dort ana bashik altinda toplamiglardir (MEB, 2000).
Otistik bozukluk alanindaki g¢alismalarin artmasi sonucu otistik bozukluk gosteren
cocuklarm degisik davranig 6zellikleri olabilecegi yoniinde goriisler agirlik kazanmistir.
Otistik spektrum bozuklugu ileri diizeyde ve karmasik bir gelisimsel yetersizlik
cesididir. Otistik spektrum bozuklugu, ¢esitli sekillerde smiflandirilmaktadir. Ruhsal
Bozukluklara Iliskin Tam1 ve Statistik El Kitab1 IV-TR (Diagnostic and Statistical
Manual of Mental Disorders IV-TR, DSM-IV-TR), otistik spektrum bozuklugunun

tanimi1 ve O0zelliklerini asagidaki bigcimde ac¢iklamaktadir:

Otistik bozukluk, asperger bozuklugu, cocukluk disintegratif bozuklugu, rett
bozuklugu ve atipik otizmdir. DSM-IV-TR’e gore otistik bozukluk: A. En az ikisi
(1)’inci maddeden ve birer tanesi (2) ve (3)’iincii maddelerden olmak iizere (1), ( 2)
ve (3)’lincii maddelerden toplam alt1 (ya da daha fazla) maddenin bulunmast:
Asagidakilerden en az ikisinin varligi ile kendini gosteren toplumsal etkilesimde
nitel bozulma: (a) toplumsal etkilesim saglamak igin yapilan el-kol hareketleri,
alman viicut konumu, takmilan yiiz ifadesi, géz goze gelme gibi s6zel olmayan
bir¢ok davranista belirgin bozulma olmasi (b) yasitlariyla gelisimsel diizeyine uygun
iligkiler gelistirememe (c) diger insanlarla eglenme, ilgilerini ya da basarilarini
kendiliginden paylasma arayist i¢inde olmama (6rn, ilgilendigi nesneleri
gbstermeme, getirmeme ya da belirtmeme) (d) toplumsal ya da duygusal karsililar
vermeme (2) Asagidakilerden en az birinin varligi ile kendini gosteren iletisimde
nitel bozulma: (a) Konusulan dilin gelisiminde gecikme olmasi ya da hi¢ gelismemis
olmasi (el, kol ya da yiiz hareketleri gibi diger iletisim yollariyla bunun yerini tutma
girisimi eslik etmemektedir) (b) Konusmasi yeterli olan kisilerde, baskalariyla
sOylesiyi baslatma ya da siirdiirmede belirgin bir bozuklugun olmasi (c) Basmakalip
ya da yineleyici ya da ozel bir dil kullanma (d) Gelisim diizeyine uygun gesitli,
imgesel ya da toplumsal taklitlere dayali oyunlart kendiliginden oynamama (3)
Asagidakilerden en az birinin varligi ile kendini gosteren davranis, ilgi ve
etkinliklerde smirli, basmakalip ve yineleyici driintiiler olmasi: (a) ilgilenme diizeyi
ya da tizerinde odaklanma agisindan olagandisi, bir ya da birden fazla basmakalip ve
stirlt ilgi oriintiisii cergevesinde kapanip kalma (b) Ozgiil, islevsel olmayan,
aligilageldigi ilizere yapilan giindelik islere ya da toérensel davranis bigimlerine hig
esneklik gostermeksizin siki sikiya uyma (c) Basmakalip ve yineleyici motor
mannerizmler (6rn, parmak siklatma, el ¢irpma ya da burma ya da karmasik viicut
hareketleri) (d) Esyalarin parcalariyla siirekli ugrasip durma B. Asagidaki alanlardan
en az birinde, 3 yasindan 6nce gecikmelerin ya da olagandisi bir islevselligin olmasi:
(1) Toplumsal etkilesim, (2) toplumsal iletisimde kullanilan dil ya da (3) sembolik
ya da imgesel oyun (K&roglu, 2001).

Yukaridaki aciklamalardan da goriilecegi gibi, otistik spektrum bozukluguna sahip

bireylerde, ¢esitli gelisim alanlariyla iligkili pek cok ozellik, farkli diizeylerde ve



bileskelerde goriiliir. Ornegin, bu belirtilerin hemen hepsine hafif ya da orta diizeyde
rastlanirken; bazilarinda bu belirtilerin yalnizca birkaci ¢cok yogun ya da daha hafif

goriiliir (Kircaali-Iftar, 2003).

Otistik bozukluk, yaygin gelisimsel bozukluk yelpazesi icerisinde yer alan (1) toplumsal
etkilesimde ve iletisimde yetersizlikler ile davrams, ilgi ve etkinliklerde smirl,
basmakalip ve yineleyici Oriintiilerle ve (2) toplumsal etkilesim, toplumsal iletisimde
kullanilan dil ya da sembolik/imgesel oyun becerilerinin en az birinde 3 yasindan once
gecikmelerin ya da olagan dis1 bir islevselligin olmasi ile karakterize gelisimsel bir
bozukluktur (Diken, 2008).

Otistik bozukluk, spektrum bozuklugu (OSB) semsiyesi altinda yer alan, beynin
yapisini ve/veya isleyisini etkileyebilen norolojik bir bozukluk olarak tanimlanmaktadir
(Kircaali, 2007; Scheuermann ve Webber, 2002). Bu noérolojik sorun, otizmden
etkilenmis olan bireylerin (a) diger insanlarla etkilesim kurmada, (b) dil ve iletisim
becerilerinde (c) davranis oriintiilerinde ¢esitli sorunlar yasamalarina neden olmaktadir

(Ulke Kiirkgiioglu, 2009; Fein, Ronib, Liss ve Waterhouse, 2001).

1.2. Tiirkiye’ de Otistik Bozuklugu Olan Cocuklarin Egitimi

Milli Egitim Bakanhigi’nin Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi ile Rehberlik ve
Psikolojik Danigsma Hizmetleri Yonetmeligi’ne dayanilarak Milli Egitim Bakanlig1
Otistik Cocuklar Egitim Merkezleri Yonergesi ile iilkemizde 3-15 yas grubundaki
otistik cocuklarm egitim-6gretim gormelerini saglamak iizere faaliyet gosteren Otistik
Cocuklar Egitim Merkezleri’nin (OCEM) kurulusu ve otistik bozukluk gosteren

cocuklara sunulacak hizmetlerle ilgili isleyise iligkin esas ve usulleri belirlenmistir.



Son olarak Haziran 2009°’da Milli Egitim Bakaninin talimatiyla, illerde sirada bekleyen
otistik bozukluk tanist konulmus g¢ocuklarin egitim-6gretim siirecine bir an Once
katilimlarin1 saglamak amaciyla atil kamu binalar1 ve okullarin bu amacla tahsisine
yonelik diizenlemenin yapilmasi, s6z konusu merkezler agilincaya kadar gecen siirede
bu ¢ocuklarin egitim siirecine bir an dnce dahil edilmesine yonelik olarak 6zel egitim

smiflarinin agilmasi gerekliligi bildirilmistir.

Otistik bozuklugu olan cocuklar egitim programi, 3-6 yas, 7-11 yas, 12-15 yas
gruplarmin gelisim alanlarma ait 6zellikler dikkate alinarak diizenlenmistir. Hazirlanan
taslak program "cerceve program" ozelligindedir. Bu nedenle programda “Ogretim
asamasinda yer alacak hedef davranislar, 6grencinin bireysel 6zellikleri gz Oniinde
bulundurularak belirlenmelidir. Programda yer alan ama¢ ve konularm disinda
ogrencilerin bireysel ozellikleri ve gereksinimlerine gore yeni hedef davranmiglar da
gelistirilebilir. Ogretmen yapacag etkinliklerde zaman zaman bire bir, zaman zaman

kii¢iik gruplar halinde ¢alismalarmi stirdiirmelidir” (MEB, 2000), denilmektedir.

Ebeveynin egitime katilimmin saglanmasi yoniinde ise; cocugun performansi ve
ogretim planlar1 belirlenirken, ebeveynin katilimmin gerekliligi, 6gretmenin c¢ocuk
iizerinde yaptig1 tiim ¢alismalardan ebeveynin de haberdar edilmesi, ¢cocugun okulda
kazandig1 olumlu davranislar1 evde de siirdiirmesi agisindan onem tasidigi, bunun igin
yonetim ve ogretmence planlanan veli toplantilarinin disinda, 6gretmenin her ¢ocuk igin
yapilan ¢aligmalar1 aninda ebeveyne bildirmesi, bu ¢aligmalar dogrultusunda evde neler
yapilacagma dair sozIlii ve yazili agiklamalar yapilmasi, gerektiginde ebeveynin de
derslere katilimi saglanarak, egitim sirasinda ¢ocuga yaklagim konusunda ebeveynin de
bilinglendirilmesinin saglanmas1 yoniinde yonlendirmeler otistik cocuklar egitim

programinda yer almaktadir.



1.3. Otistik Bozuklugu Olan Cocuga Sahip Ebeveynlerin Ozellikleri

Ebeveynlerin 6zel gereksinimi olan g¢ocuklarinin, bir¢ok gereksinimini karsilamada
etkin katilimc1 olabilmelerini ve karsilastiklar1 sorunlarla basa ¢ikma kapasitelerini,
ailenin biiyiikligii ve kiiltiirel yapisi, anne babanin kisilik 6zellikleri, eslerin birbirine ne
Olciide yakin davrandiklar1 ve destek olduklari, anne babalarin evlilik uyumlari, dini
inaniglar1, yakin cevrenin ve toplumun Ozellikleri, aile bireylerinin sosyo-ekonomik
diizeyleri, saglik, kisilik Ozellikleri, ¢cocuk ihmali ve istismar1 ve yoksulluk gibi
degiskenlerin yani swra g¢ocugun cinsiyeti, Ozriiniin tiiri ve derecesi gibi etmenler

etkilemektedir (Hallahan ve Kaufmann, 1997; Kurt, 2001; Sucuoglu, 1997).

Otistik bozukluk gosteren ¢ocuga sahip bircok ebeveyn, cocuklarina karsi neler
yapacaklarini ya da ¢ocugun kendi yasantilarin1 ne yonde etkileyecegini bilememenin
endigesini tasimaktadir. Biitiin bu endiselerin temelinde; ailelerin bilinmeyene karsi

duyduklar1 korku ve endise yarattig1 diisiiniilmektedir (Darica ve dig., 2005).

Tirkiye’de 06zel gereksinimli ¢ocuklar1 olan ebeveynlerin demografik ve yasam
alanlarmin o6zellikleri, sosyo-ekonomik statiileri, aile tiirii ve bu ebeveynlerin hane
icindeki birey sayilar1 hakkinda biitiin Tirkiye’yi kapsayan bir arastirma
bulunmamaktadir. Ancak, gelisimsel geriligi olan ¢ocuga sahip ebeveynler iizerinde
Eskisehir ilinde yapilan bir arastirma genel resmin bir parcasi hakkinda bilgi

vermektedir (Cavkaytar ve dig., 2004).

Basbakanlik Aile Arastrma Kurumu tarafindan gerceklestirilen arastirma sonug
raporunda aile, evlilik, kan bagi ve yasal yollarla birbirine bagl, karsilikli hak ve
yiikiimliiliiklerle bir arada yasayan insan toplulugudur (Tiirkiye Istatistik Kurumu,
2006). Basbakanlikk Kadin ve Sosyal Hizmetler Miistesarlig1 raporlarinda (1994)
siralandig1 sekliyle ailenin islevleri; kolaylastirici, arabulucu, uyum saglayici ve

birbirlerinden farkli yetenek ve potansiyele sahip iiyeler i¢in koruyucu bir sistem olarak



ifade edildiginde esas gorevleri lyelerinin kapasitelerini gelistirmek, c¢ocuklarin
sosyalizasyonunu  gerceklestirmek,  lyelerin  islevselliklerini  siirdiirdiikleri
organizasyonlarin taleplerini karsilamada yardimci olmak, ailenin refahi i¢in gerekli
olan fiziksel ve ruhsal ¢evreyi olusturarak iiyelerin doyum saglamasini temin etmektir.
Ailenin bu islevlerini yerine getirmesinde pek c¢ok etmenin s6z konusu oldugu
bilinmektedir. Ozellikle ailenin demografik, sosyal ve ekonomik nitelikleri ile ailenin
yasam dongiisii ailenin islevlerini saglikli bir bigimde yerine getirmesinde Onemli

konulardandir.

Ebeveynin kiiltiirel 6zellikleri, sosyo-ekonomik durumu, ailenin yapis1 ve biiytikligi ile
cografi yerlesimi gibi 6zellikleri, ailenin 6zel gereksinimli aile liyesine iliskin tepkilerini
sekillendirmektedir. Bu oOzelliklerin her biri isbirligi ve ebeveynin katilimmin

gliclendirilmesi i¢in potansiyel kaynaklar durumundadir.

Aile, i¢inde bulundugu toplumsal yapi, kiiltiir ve yasanilan zamana gore bigim
degistirmektedir. Ozellikle yasanilan ekonomik, siyasi ve toplumsal degisimler farkl
aile tiplerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Aile tipleri; aile biiyiikliigiine,
ebeveynin icerisindeki otoritenin kaynagima, evlilik bigimine, soyun belirlenmesinde
g0z Oniine alman kaynaga ve eslerin yerlestikleri ¢evreye gore tanimlanabilmektedir

(Can, 2008).

Ailenin yapisi, toplumdan topluma degismekle birlikte en kiiciik birim, kari-koca ve
cocuklardan olusan cekirdek ailedir. Iki ya da daha fazla evli kusagm bir arada yasadig:
genis aileler de bulunmaktadir. Murdock, ¢ekirdek ailenin her toplumda var oldugunu,
bu nedenle evrensel oldugunu savunur (Cavkaytar, Batu, Kartal, Beklan-Cetin ve

Gillioglu, 2004). Anne, baba ve/veya evlenmemis cocuklar ile tek ebeveyn ve



cocuklardan olusan aile tipine, ¢ekirdek aile denir. Hanede tek ebeveyn olmasi veya 6
aydan kisa siireli kalan kisi olmas1 durumu ¢ekirdek aile yapisini bozmaz. Anne, baba
ve/veya ¢ocuklar ile biiyiikanne, biiyiikbaba, hala, amca vb. akrabalardan olusan en az
iki neslin bir arada yasadig1 kalabalik aile tipine genis aile denir (TUIK, 2006). Bu

temel aile tiplerinin yaninda geleneksel olmayan aile tipleri de bulunmaktadir.

Tiirkiye genelinde hanelerin %6°’s1 tek kisilik hane halki, %80,7’si1 ¢ekirdek aile, %13’i
genis aile ve %0,3’ii ise diger hane halklarindan olusmaktadir (TUIK, 2006). Gelisimsel
geriligi olan cocuga sahip ailelerin aile Ozelliklerinin ve yasadiklarinin belirlenmesi
konulu arastirma sonucunda, bu ailelerin %87,4'ii anne-baba ve cocuklardan olusan
cekirdek aile, % 4,9'u genis aile, %3' i ise parcalanmis ailelerden olustugu goriilmiistiir
(Cavkaytar ve dig., 2004). Bu oran TUIK (2006) arastirma sonuglariyla paralellik

gostermektedir.

1.4. Oz Yeterlik Kavrami

Oz yeterlik, bireylerin karsilasmasi olas1 durumlarla basa ¢ikabilmek igin gerekli olan
eylemlerin ne kadar iyi yapabildiklerine dair yargilaridir (Bandura, 1982; akt., Aksoy,
2008). Sosyal 6grenme teorisinde gomiilii olan 6z yeterlik bireyin belli bir gorevi
basarili bir sekilde yerine getirme yeterliligine olan inancini ifade eder (Desjardin,

2004).

Oz yeterlik kavrami, kisinin i¢inde bulundugu degisen kosullarina gore
farklilasabilmektedir (Wood ve Bandura,1989; Akt., Aksoy, 2008). Bir kisinin 6z
yeterligi, siirekli degisen kosullar1 yonetebilecek sekilde birbiriyle uyumlu hareket eden
bircok alt yetenekten olusur. Bu nedenle ayni yeteneklere sahip olan bireylerin

yeterlikleri, yeteneklerini ne kadar 1yi kullanildiklarina baglh olarak farklilik



gosterecektir, dolayisiyla 6z yeterlik algilar1 zayif olan bireyler birgok firsatin

sunuldugu cevrelerde dahi kendilerini yetersiz gorebilmektedir (Bandura, 1986).

Bugenthal (1987)’a gore 6z yeterligi yiiksek olan bir birey verilen gorevde basarili
oluncaya kadar o gorev hakkinda hem bilgisini gelistirir hem de 1srarla bu gorevi
tamamlamaya gayret eder (akt., Desjardin, 2004). Alan yazinda belirtildigi gibi 6z
yeterligi gii¢lii olan bir birey, bir isi basariyla tamamlayana kadar bu iste 1srar etmesine
karsin, 0z yeterlige pek duyarli olmayan ya da 6z yeterlik algis1 diisiik olan birey, isten
zamanindan Once vazgecmeye meyilli olacaktir. Bodylece bireyin basar1 ya da
basarisizlik deneyimleri onun 6z yeterligini artiracak veya azaltacaktir (Kendall ve
Bloomfield, 2005). Ornegin, Sanders ve Woolley (2004) vyaptiklar1 calismada
cocuklarmin davranis sorunlari ¢dzebilmek i¢in yardim anlayisinda olan ebeveynlerin
glinliik gorevlerinde diisik 0z yeterlie sahip olduklarimi belirtmektedir. Bu
arastirmanin sonucunda ebeveynlerin, cocuklarmin siirekli sizlanma, itaat etmeme gibi
belirgin davranis sorunlarmi yonetebilmek i¢in egitim gereksinimleri iginde olduklar:
goriilmiistiir. Dolayisiyla ebeveynlerin 6z yeterlik algilarinin onlara verilecek aile
hizmetlerinin planlanmasinda ve uygulanmasinda etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.
Bu tiir programlarin uygulanmasi sonucunda da bireyin bir gérevi gerceklestirmek igin
gerekli yetenege sahip olduguna inanmasi, motivasyonunu ve kararliligmi artirarak
gereken davranislar1 sergilemesi beklenmektedir (Uredi ve Uredi, 2006). Bu nedenle,
aile egitim programlarinda 6z yeterlik inanglarinin artirilmasmna doniik egitimlere yer

verilmesi, olumlu sonuglar elde edilmesini saglayabilecektir.

Daha 6nce belirtildigi gibi bireylerin 6z yeterlik algilar1 farklilik gsterebilmektedir. Bu
farkliliklar; performans basarilari, dolayli deneyimler, s6zel ikna, fizyolojik ve duygusal
durumlardan etkilenerek ortaya ¢ikmaktadir (Aksoy, 2008; Mutlu, 2003). Bu kavramlar
sOyle tanimlanabilmektir: S6zel ikna: Digerlerinden gelen cesaretlendirici veya olumsuz
mesajlar. Fizyolojik ve duygusal durumlar; Istek ve anksiyete olarak agiklanabilecek
uyarilma, Performans basarilar: Benzer gorevlerdeki onceki basar1 ve basarisizliklar.

Dolayli deneyimler: Benzer durumlarda benzer modellerin davraniglarini ve sonuglarini



gozlemleme olarak belirtmislerdir (Bandura,1977, 1986, 1997; Kurbanoglu, 2004;
Mutlu, 2003; Pajares, 2002; Aksoy, 2008).

Ulkemizde 6z yeterlik konusuna iligkin yapilan arastirmalarda farkli 6zellikler gosteren
bireylerin 6z yeterlik algilar1 incelenmistir. Ornegin, 6z yeterlik ile esitlik duyarliligi ve
calisma tutumlar1 arasindaki iliski (Mutlu,2003), 6zel egitim okullarinda c¢aligsan
egitimcilerin 6z yeterlik algilarmin ve tiikenmislik diizeylerinin incelenmesi (Karahan,
2008)., Emde tarafindan gelistirilen “Anne Babalik Becerilerinde Oz Yeterlik
Olgegi’nin (1-3 Yas) gegerlik ve giivenirligini anneler i¢in incelemistir (Elibol ve dig.,
2007). Calisma, Ankara ili merkez il¢elerden oOrnekleme aliman ve arastirmanin
yapildig1 donem itibari ile 12-36 aylik ¢ocugu olan 401 anne ile yapilmistir. Arastirma

bulgularma gore, 6lgegin, anne becerilerinde 6z yeterligi temel olarak belirlemek amaci

ile kullanilabilecegi ve onerilebilecegi goriilmektedir.

Oz yeterlik konusuna iliskin 6zel egitim disinda farkl alanlarda yapilan arastirmalara da
rastlanilmaktadir. Bunlarda ¢ogunlukla egitim, saglik, psikoloji, spor, giizel sanatlar, is
hayat1 ile ilgili degiskenlerin smandig1 goriilmektedir. Ornegin, miizik Ogretmeni
adaylarinin mesleklerine iliskin 6z yeterlik inanglarmi, sinif diizeyleri ve cinsiyetleri
bakimindan 6z yeterlik inanclarinda anlamli diizeyde bir farklilasmanin bulunup
bulunmadiginin belirlenmesi i¢in farkli iiniversitelerden Miizik Egitimi Anabilim
Dalin’da egitim goren 1. ve 4. sinif 6grencilerinden 6rneklem yoluyla belirlenen 160
ogrenciye  "Mann Whitney U-Testi" uygulanmistir. Yapilan istatiksel analizler
sonucunda, miizik 6gretmeni adaylarmin smif diizeyi cinsiyet degiskenleri bakimindan,
miizik dersine iliskin 6z yeterlik inan¢ diizeylerinde ve s6z konusu bu degiskenler
acisindan miizik 6gretmeni adaylarmin miizik dersine iliskin derse 6grenci katilimi
saglama, Ogretimsel stratejileri kullanma ve sinif yonetimi boyutlarinda 6z yeterlik
inang diizeylerinde istatiksel agidan anlamli bir fark bulunmadigi ortaya c¢ikmustir
(Akbulut, 2006).
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Karahan (2008), 6zel egitim okullarinda ¢alisan egitimcilerin tiikenmislik diizeylerini ve
0z yeterlik algilarmi cesitli degiskenler agisindan incelemistir. Arastirmanin evrenini
Istanbul Milli Egitim Miidiirliigii’'ne bagh 13’ii 6zel 6zel egitim okulu, 34’{i resmi 6zel
egitim okulu olmak iizere toplam 47 6zel egitim okulunda ¢alisan psikologlar, 6zel
egitim 6gretmenleri, sinif 6gretmenleri, okul 6ncesi 6gretmenleri, cocuk gelisimciler,
rehberlik ve psikolojik danismanlar olusturmustur. 263 egitimci  arastirmanin
orneklemini olusturmustur. Arastirmada kullanilan birinci  0Olgek, egitimcilerin
tilkkenmislik diizeylerini belirlemek amaciyla Maslach ve Jackson tarafindan (1981)
gelistirilen ve Ergin (1992) tarafindan Tirkg¢e’ye uyarlanan “Maslach Tiikenmislik
Olgegi (MTO)” dir. ikinci dlgek egitimcilerin 6z yeterlik alg1 diizeylerini belirlemek
amaciyla Gibson ve Dembo (1984) tarafinda gelistirilen ve daha sonra Guskey ve
Passaro (1994) tarafindan yeniden gozden gecirilen ve Diken (2004) tarafindan
uyarlanan “Ogretmen Yeterlik Olcegi” dir. Arastirmada dgretmenlerin kisisel bilgilerini
saptamak amaciyla kullanilan bir veri toplama araci ise “Kisisel Bilgi Formu”dur.
Arastirma sonucunca, 6zel egitim alaninda ¢alisan egitimcilerin tiikenmislik diizeyleri
ile cinsiyetleri, egitim diizeyleri, mezun olduklar1 alan, calismakta olduklar1 alan,
meslekte ¢alisma stireleri, glinlilk calisma siireleri, c¢alistiklar1 kurum tiirii arasinda
anlaml farklilagsma saptanmistir. Egitimcilerin 6z yeterlik algi diizeyleri ile sosyo
demografik degiskenler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ayrica
egitimcilerin 6z yeterlik algi diizeyleri ile tiilkenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir

ilisk1 saptanmaistir.

Aksoy (2008), rehber 6gretmenlerin 6zel egitimde psikolojik danisma ve rehberlige
iliskin 6z yeterlik algilarimi belirlemek amaciyla “Rehber Ogretmen Ozel Egitim Oz
Yeterlik Olgegi” gelistirmistir. Ayn1 zamanda rehber Ogretmenlerin 6zel egitimde
psikolojik danisma ve rehberlige iliskin 6z yeterlik algilarmin cesitli degiskenlere gore
farklilagip farklilasmadigini incelemistir. Eskisehir, Denizli ve Diyarbakir illerindeki
Milli Egitim Bakanligi’na bagl ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
rehber 6gretmenlerden 277’si arastrmaya katilmistir. Arastirma sonucunda Olge§in
gecerli giivenilir oldugunu, gelistirilen 6lgegin psikometrik 6zelliklerinin arastirmalarda

kullanmak i¢in yeterli oldugu belirtilmistir. Rehber 6gretmenlerin 6z yeterlik algilar:
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baz1 demografik degiskenlere gore incelendiginde; okul psikolojik danigsmanlarinin 6zel
egitimde psikolojik danigma ve rehberlik 6z yeterlik algilarinin cinsiyetlerine ve
yaslarina gore farklilagsmadig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte, rehber 6gretmenlerin 6zel
egitim deneyimlerinin olmas1 6zel egitim konusunda 6z yeterliklerini artirict bir 6zellik
olarak belirlenmistir. Psikolojik danisma ve rehberlikle ilgili programlardan mezun,
Ozel egitim konusunda uzman destegine sahip, meslekte ve 6zel egitim konusunda
deneyimli okul psikolojik danigmanlarinin bu ozellikleri tagimayan meslektaslarina
gore, 0zel egitimde psikolojik danigsmanlik ve rehberlik hizmetleri konusunda daha

yiiksek 0z yeterlige sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Aksoy ve Diken (2008), gelisimi risk altinda olan bebeklerin annelerinin, ebeveynlik 6z
yeterlikleriyle ¢cocuklarinin erken ¢ocukluktaki gelisimleri arasindaki iligskiyi inceleyen
calismalar ele alinmis ve ¢ocuklarin gelisimlerini destekleyebilmek i¢cin ebeveynlerin
gereksinimlerinin neler olabilecegi belirlenmeye ¢aligilmistir. Bulgulara gore annelerin
sahip oldugu ebeveyn 6z yeterlik algisinin diizeyi, ¢ocuklarin biligsel, sosyal ve dil
gelisimleri ile 6z yeterlik arasinda iliski oldugu; annelerin 6z yeterlikleriyle cocugun
problem davraniglari, annelik depresyonu ve stresi gibi degiskenler arasinda da iligkiler
gosterdigi saptanmistir. Cocuklarin biligsel, sosyal ve dil gelisimleri ile 6z yeterlikleri
arasinda iligki oldugu goriilmiistiir. Ayrica ebeveynlik 6z yeterlik diizeylerinin sosyo-
ekonomik durum, sosyal destekler, bekar anne olma ve annelik yas1 gibi degiskenlerden

etkilendigi goriilmiistiir.

Yiiksel (2010), yiiksek lisans ¢alismasinda rehber 6gretmen adaylarimin 6zel egitimde
psikolojik danisma ve rehberlikle ilgili rolleri ve sorumluluklarmna iliskin 6z yeterlik
algilar1 iki agsamada incelemistir. Birinci asamada, rehber 6gretmenlerin 6zel egitimde
psikolojik danisma ve rehberlikle ilgili rolleri ve sorumluluklarmna iliskin 6z yeterlik
algilarmi belirlemeye yonelik gelistirilmis olan Rehber Ogretmen Ozel Egitim Oz
Yeterlik Olgeginin (RO-OEOYO) rehber 6gretmen adaylariyla gegerlik giivenilirliginin
smnanmasl, ikinci agsamasinda ise rehber 6gretmen adaylarmin 6zel egitimde psikolojik

danisma ve rehberlikle ilgili rolleri ve sorumluluklarina iliskin 6z yeterlik algilari
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belirlenmeye caligilmistir. Arastirma sonucunda, rehber 6gretmenlerin 6zel egitim 6z
yeterliklerini 6lcebilmek amaciyla gelistirilen 6l¢egin, rehber 6gretmen adaylariyla
yapilan gegerlik ve giivenilirlik ¢alismalarindan elde edilen sonuglarin yeterli diizeyde
psikometrik 6zelliklere sahip oldugu ve rehber 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore

ozel egitimdeki 6z yeterlik algilarmin farklilastigini ortaya ¢ikarmistir.

1.5. Otistik Bozukluk Gosteren Cocuga Sahip Ebeveynlerin Oz Yeterlik Algilan

Desjardin (2004), ebeveynlere ait 6z yeterlik inanc¢lariyla ilgili bir derleme yapmustir.
Desjardin’e gore ebeveyne ait 6z yeterlik inanglari, ebeveynlerin her bir gérevi yerine
getirmeye iliskin yeterlilik algilarini ifade eder. Buna gore c¢esitli ebeveynlik becerileri
ebeveynlerin o ebeveynlik becerileriyle ilgili 6z yeterlik algilariyla iliskilidir. Ornegin,
yiiksek 0z yeterlik algis1 yanitlayici, uyarici, cezalandirici olmayan iyi bakim saglayan

ebeveynlik o6zellikleriyle iliskili bulunmustur.

Sanders ve Wooley (2004), arastirmalarinda annenin 6z yeterlik algisi, islevsel olmayan
disiplin  uygulamalar1 ve ¢ocugun davramis problemleri arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Bu calismada davranis problemi olan (klinik grup), ya da olmayan
(klinik olmayan grup) 7-8 yaslarinda ¢ocuga sahip olan annelerin 6z yeterlik algilarni
kiiresel, genel ve goreve Ozgii lic diizeyde incelemislerdir. Klinik grupta yer alan
anneler bir gorev hari¢ tiim gorevlerde klinik olmayan gruba gore 6z yeterlikleri daha
diisiik bulunmustur. Yine her iki gruptaki annelerin de benzer gorevlerde 6z yeterlikleri
diisik bulunmustur. Diger faktorler kontrol altinda tutularak toplam 06z yeterlik
Olglimleri annenin disiplin tarzinin en Onemli belirleyicisi ve tek tek 6z yeterlik
degiskenleri acisindan da annenin disiplin tarzinin belirleyicisi olarak bulunmustur.
Bulgular evdeki, okuldaki ebeveynlikler baglamimin genisliklerine genellenmesini

saglayacak ebeveynlik stratejilerinin gelistirilmesinin 6nemini desteklemektedir.
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Kandall ve Bloomfield (2005) tarafindan ebeveynlik 6z yeterligini 6l¢me amaciyla bir
arac gelistirilmistir. 82 sorudan olusan 6z yeterlik degerlendirme araci farkli etnik
kiiltiirlerden gelen 63 ebeveyne uygulanarak sonuclar1 degerlendirilmistir. Buna gore,
ebeveyn egitim programlarina katilmak iizere bagvuran ve sorunlu ebeveynlik
becerilerine sahip olan ebeveynlerin, bagvurmayan ebeveynlere gore daha diisiik 6z
yeterlik algisina sahip olduklar1 gorilmiistiir. Yine arastirma sonuclari, ebeveynlerin
yaslarma ve egitim diizeylerine gore farklilasmadigini gostermektedir. Bunun yan sira

sonuglar, egitim diizeyi ile 6z yeterlik algis1 arasinda iliski oldugunu gostermektedir

Otistik bozukluk gosteren ¢ocuga sahip annelerin, annelige ait 6z yeterlik algilarma
iliskin yapilan arastirmada annelige ait 6z yeterlik ve ebeveynlige ait kavramlar arasinda
iligkiler incelenmistir. Arastrma 170 annenin katilimiyla gergeklestirilmistir. Arastirma
sonuglar1 annelige ait 6z yeterlik algisi ile ¢ocuk yasi, ¢ocugun cinsiyeti, ka¢inci ¢ocuk
oldugu ve bagka bir engelli kardesin olup olmadig: ile ilgili iligkileri incelenmistir.
Arastirmada annelerin %80' inin c¢ocuklartyla ilgili sugluluk duygular1 belirttikleri
gozlenmistir. Bu annelerin %21'1 bu sugluluk duygusunun ebeveynlik 6z yeterlik
algisini etkiledigini belirtmislerdir. Bunun yani sira anne olma yasi, ¢ocugun cinsiyeti
cocugun kaginci ¢ocuk oldugunun annelik 6z yeterlik algisiyla iligkisi bulunamamustir.
Bulgular daha sik sucluluk duygusu bildiren annelerin 6z yeterlik algilarinin da daha

diisiik oldugunu gostermistir (Kuhn ve Carter, 20006).

Sonug olarak annelerin 6z yeterlik algisinin, otistik bozuklugu olan ¢ocuklarin anneleri
arasinda sucluluk duygulari, faaliyetleri ve refahla iligskili oldugu ortaya ¢ikmistir.
Arastrma sonucglarinda goriildiigii gibi ebeveynlerin  desteklenmesine yonelik
hazirlanan  miidahale programlarmin, ebeveynlerin 06z yeterlik algilarinin

gelistirilmesine hizmet edecegi diisiiniilebilir.

Kuhn ve Carter, ebeveyne ait stres ve depresyonun ebeveynlik 6z yeterligini olumsuz

yonde etkiledigini belirtmektedir. Bazi ¢alismalar fiziksel ve zihinsel yetersizligi olan
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cocuklarin annelerinin normal cocuk anneleriyle karsilastirildiklarinda daha fazla sorun

yasadiklarmi gostermektedir (Kuhn ve Carter, 2006).

Guimond, Wilcox ve Lamorey (2008), erken egitim baglaminda ebeveyn 6z yeterligini
olgmek iizere tasarlanan “Erken Egitim Ebeveyn Oz Yeterlik Olgegi (EEEOYO)” nin
psikolojik ozelliklerini arastrmuslardir. Oz faktdr analizi dlgegin 2 boyutlu yapisi
oldugunu ortaya koymustur. Birinci faktor ebeveynin sonu¢ beklentisini, ikincisi
ebeveyn yeterliligini yansitmaktadir. Ebeveynin sonug¢ beklentileri, cocugun gelisiminde
erken miidahale gibi, ¢cevresel etkilere olan inanci bigimde tanimlanabilmekte, ebeveyn
yeterliligi ise, ebeveyn bireylerinin ¢ocugun gelisimini desteklemek icin kendi
yeterliliklerine inanci olarak tanimlanabilmektedir. Alt 6l¢eklerin glivenirlik analizleri
ve sozii edilen yapilarla aralarindaki korelasyon, ebeveyn 6z yeterligi ile iliskili gérev
yonelimli miidahalelerin degerlendirilmesinde kullanilabilecegine dair bir 6n destek

saglamistir.
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2. PROBLEM

Diinyada ve Tiirkiye’de yetersizligi olan ¢ocuklara etkili egitim hizmetlerinin sunulmas1
amaciyla ebeveyn gereksinimlerini nasil karsilanabilecegini belirlemeye yonelik
arastirmalar siirmektedir. Ozel egitimde ebeveynlerle yapilan arastirmalar genellikle
ebeveyn stresi (Kiiciiker, 2001), ebeveynin kabul diizeyi (Ulasanel,1994), aile
gereksinimlerinin belirlenmesi (Ak¢amete ve Kargin, 1996; Evcimen 1996; Sucuoglu
1995; Sola 2008) gibi caligmalardir. Ancak otistik bozukluk gosteren ¢ocuga sahip

ebeveynlerin 6z yeterlik algilarma iligskin arastirma bulunmamaktadir.

Oz yeterlikle ilgili cahgmalarin genellikle psikoloji, egitim, (Aksoy, 2008; Erenoglu,
2007; Lok ve Ark.,2009) saglik, (Kiicliker, Kargin ve Akcamete, 2002), rehberlik
(Yiksel, 2010), ekonomi (Kurbanoglu, 2004), giizel sanatlar (Akbulut, 2006) ve spor
gibi alanlarda sikca yapildigi goriilmektedir. Otistik bozukluk gosteren cocuk
ebeveynlerinin 6z yeterlik algilar1 ile ilgili yurtdisinda calismalar olmasina ragmen
Tirkiye’deki ebeveynlerin 6z yeterliklerini belirlemeyi amaclayan c¢aligsmalar
bulunmamaktadir. Otistik bozukluk gosteren ¢ocuk ebeveynlerinin 6z yeterlik
algilarinin belirlenmesi ve ailelere verilecek ebeveyn egitimi hizmetlerinin yoniiniin
belirlenmesinde ©nemli katkilar getirebilecektir. Bu nedenle 6z yeterliklerinin
belirlenmesine yonelik bir 6lgek gelistirilip ebeveynlerin 6z yeterlik algilarinin g¢esitli
ebeveynsel degiskenler agisindan incelenmesine gereksinim duyulmaktadir. Arastirma

konusu bu gereksinimden kaynaklanmistir.

2.1. Amag

Bu arastirmanin amaci, otistik bozukluk gosteren ¢ocuga sahip ebeveynlerin 6z yeterlik
algilarin1 incelemek ve ebeveynlerin 6z yeterlik algilarini ¢esitli degiskenler agisindan

ortaya koymaktir. Bu amacla asagidaki sorulara yanit aranacaktir:
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1. Otistik bozukluk gosteren c¢ocuga sahip ebeveynlerin 6z yeterlik algilar1t ne

diizeydedir?

2. Ebeveynlerin 6z yeterlik algilari, otistik bozukluk gdsteren ¢ocuklarin cinsiyeti,

takvim yasi, tanilama yas1 ve egitim aldigi siireye gore farklilagsmakta midir?

3. Ebeveynlerin 6z yeterlik algilari, cevaplayici olan ebeveynin anne ya da baba

olmasina ve yasima gore farklilagmakta midir?

4. Ebeveyn 6z yeterlik algilari; ailenin yapisina, ailedeki ¢ocuk sayisina ve ailede

bakima gereksinimi olan bagka bir bireyin bulunmasina gore farklilagmakta midir?

2.2. Onem

Anne babalik becerilerinde 6z yeterlik, ebeveynlik gorevleri konusunda sahip olunan
giiven ve anne babalarin cocuklarinin gelismelerini pozitif bir sekilde algilamalari
olarak tanimlanabilir. Bu arastirmanin sonucunda otistik bozukluk goésteren cocuga
sahip ebeveynlerin 0z yeterlik algilarinin hangi alanlarda yogunlasip beklentilerinin
belirlemesinde ve verilecek hizmetlerin karsilanmasinda yol gosterici olacagi
umulmaktadir. Otistik bozukluk gosteren cocuga sahip ebeveynlerin 6z yeterlik
algilarinin belirlenmesinin bu alanda ¢alisan Ogretmenlerin aile egitimi programlari

hazirlamalarinda yol gosterici olacag diisliniilmektedir.

2.3. Stmirhiliklar

= 199

. Arastirma verileri 13 maddeden olusan “Ebeveyn Oz Yeterlilik Belirleme Olgegi’nden

elde edilen verilerle sinirlidir.
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. Arastirma verileri, Milli Egitim Bakanligi’na baglh Tiirkiye’deki Otistik Cocuklar
Egitim Merkezleri’'ne devam eden otistik bozukluk gosteren 6grenci ebeveynlerinin 6z

yeterlik algilarna iliskin goriisleriyle smirhdir.

. Arastrma 11 Mayis—12 Haziran 2009 tarihleri arasinda Milli Egitim Bakanligi’na
bagh Otistik Cocuklar Egitim Merkezleri'ne devam eden otistik bozukluk gosteren

ogrencilerin ebeveynlerinden toplanan verilerle smirhdir.

. Veriler ailedeki bir kisiden alinmustir. Olgcegi ya anne ya da baba doldurmustur.

2.4. Sayiltilar

Arastirmaya katilan ebeveynlerin "Ebeveyn Bilgi Formunu" ve "Ebeveyn Oz Yeterlik

Olgegi Tiirkge Versiyonu"nu igten yanitladiklari kabul edilmektedir.

2.5. Tamimlar

Oz yeterlik: Bireyin, belli bir performansi gostermek igin gerekli etkinlikleri organize

edip basarili sekilde yapma yetenegine dair yargisidir (Bandura, 1986).

Ebeveyn 6z yeterligi: Cocugun bakim ve yetistirilmesiyle ilgili bir takim goérevler
hakkinda sahip oldugu kendi kapasitesine dair yargilar1 ve inanc¢laridir (de Montigny ve

Lacharite, 2005; Akt: Aksoy & Diken, 2009).
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3. YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araclarmin tanitimi ve
verilerin toplanmasi ile toplanan verilerin ¢oziimlenmesine iligkin agiklamalara yer

verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, genel tarama modelinde betimsel bir ¢aligmadir.

3.2. Evren

Bu ¢aligmada arastirma grubu, Milli Egitim Bakanligi’na bagh Otistik Cocuklar Egitim
Merkezi’'ne devam eden Ogrencilerin ebeveynlerinden olugmaktadir. Arastirmanin
gergeklestirildigi 2008-2009 6gretim yili ikinci yariyilinda Milli Egitim Bakanligi’na
baghh 22 Otistik Cocuklar Egitim Merkezi (OCEM)’den alinan bilgilere gore bu
merkezlere toplam 1109 otistik bozukluk tanist almig Ogrencinin kayithh oldugu
belirlenmistir. Merkezlerin isimleri, 6grenci sayilar1 ve arastirmaya katilan ebeveyn

sayilar1 Tablo 3.1.’de verilmektedir.
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Tablo: 3.1. Otistik Cocuklar Egitim Merkezleri Ogrenci Sayilar1 ve

Arastirmaya Katilan Ebeveyn Sayilari

S Okul Ads Ogrgiy;g;ym Kaﬁiitg:z:yn
Sayisi
1 Ankara Lions Kuliibii OCEM 30 12
2 Ankara Yusuf Karaman OCEM 34 20
3 Antalya OCEM 34 34
4  Bursa OCEM 150 39
5 Denizli OCEM 40 32
6  Mersin OCEM 30 19
7  Istanbul Kagithane OCEM 60 19
8  Istanbul Hamit Ibrahimiye 90 29
9  Istanbul iITO OCEM 75 39
10  istanbul GOP Hiiseyin Kececi OCEM 100 24
11 istanbul Uskiidar Taylan Doguer OCEM 10 3
12 Istanbul Zeytinburnu OCEM 30 17
13 Istanbul Kiiciikcekmece OCEM 23 0
14 izmir Sabahat Aksiray OCEM 160 33
15 Kocaeli Gebze OCEM 42 0
16 Malatya OCEM 30 18
17  Sakarya OCEM 30 12
18 Samsun OCEM 30 20
19 Tekirdag OCEM 40
20  Trabzon OCEM 27
21  Karabiik OCEM 17 12
22 Eskisehir Yardim Sevenler Dernegi OCEM 27 27
TOPLAM 1109 418
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Tablo 3.1.de goruldigii gibi OCEM’ler genellikle biiylik il merkezlerinde
bulunmaktadir. Ogrenci sayilarinmm en ¢ok oldugu iller ise sirasiyla Istanbul, izmir,
Bursa ve Ankara’dir. Arastrmanin gergeklestirilmesinde Orneklem alinmamis, tiim
merkezlere ulagilmistir. Buna gore Turkiye’deki tiim OCEM’lere 6grenci sayilar1 kadar
veri toplama araci postayla ulastirilmistir. Bu merkezlerden 418 veri toplama araci geri
gelmistir. Bu veri toplama araglarindan 7 tanesi eksik dolduruldugundan arastirma
disinda tutulmus, eksiksiz doldurulan 411 veri toplama araci ile elde edilen veriler
kullanilmistir. Dolayisiyla arastirma 22 OCEM’de ¢ocuklar1 egitim alan 411 ebeveynle
tamamlanmistir. Arastirmaya katilan ebeveynlerin anne baba sayilarma iliskin bilgiler

Tablo 3.2.'de verilmektedir.

Tablo: 3.2. Arastirma Evreninde Ebeveyne Anne Baba Sayilarina Iliskin Bilgiler

Yakimlik N %
Anne 325 80
Baba 81 20

Arastirma evreninde 406 ebeveyn yakinlik derecesini belirtmis, bunlardan 325 (%80)’1
anne, 81 (%?20)’1 babalardan olusmaktadir. Arastirmaya katilan ebeveynlerin 326
(%80)’s1 ¢ekirdek aile, 78 (%20)’1 ise genis aileden olugsmaktadir. Ebeveynlerin ailedeki

cocuk sayilarma iligkin bilgiler Tablo 3.3’ te verilmektedir.
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Tablo: 3.3. Arastirma Evreninde Ebeveynlerin Cocuk Sayilarina iliskin Bilgiler

Ailedeki Cocuk Sayist N %

1 79 19,36
2 224 54,9
3 72 17,64
4 ve st 33 8,8

Arastirma evreninde 408 ebeveyn, ¢ocuk sayisini belirtmis, evrendeki ebeveynlerin
biiyiik cogunlugunun % 54,9’unun 2 ¢ocuklu, % 19,39’unun bir ¢ocuklu, % 17,64 ’{inlin

ii¢ cocuklu, az bir boliimii ise 4 ve iistli gocuga sahip ebeynlerden olugsmaktadir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin 375 (% 92,5)’inde ailede bir 6ziirlii, 30 (% 7,5)' unda
ise en az iki Oziirlii birey bulunmaktadir. Arastirmaya katilan ebeveynlerin OCEM'e
devam eden c¢ocuklarmin yaslarina iliskin demografik bilgiler Tablo 3.4‘te

verilmektedir.
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Tablo: 3.4. Arastirma Evreninde Otistik Bozukluk Gosteren Cocuklarin Yaslarma

[liskin Bilgiler
Yas Araligi N %
4-7 62 15,16
8-11 156 38,14
12-15 168 41,08
16-19 14 3,42
20-23 7 1,71
24-27 2 0,49
Toplam 409 %100

Arastirmaya katilan ebeveynlerin Otistik Cocuklar Egitim Mekezi’ ne devam eden
otistik bozukluk tanist konulmus 6grencilerin biiyiikk cogunlugu 324 6grenci (%79,22)
ilkogretim c¢agindaki ¢ocuklardan olusmaktadir. Bunu 62 6grenci (% 15,16) ile

okuldncesi, 23 6grenci (%5,6) ise 1lkdgretim sonras1 mesleki egitimi kapsamaktadir.

Arastirma evreninde otistik bozukluk gosteren ¢ocuklarin tanilama yaslarina iliskin

bilgiler tablo 3.5’te verilmektedir.
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Tablo: 3.5. Arastirma Evreninde Otistik Bozukluk Gosteren Cocuklarin Tanilama

Yaslarina Iliskin Bilgiler

Yas Aralig1 N %
0-2 44 10,78
3-5 258 63,23
6-8 77 18,87
9-11 23 5,64
12-14 6 1,47
Toplam 408 100%

Arastima evreninde ebeveynlerin 408’1 ¢ocuklarin tanilama yaslarma iligkin verilerini
yanitlamistir. Ebeveynlerin biiyiik ¢ogunlugu (% 63,26) 3-5 yas araliginda ¢ocuklarina
otistik bozukluk tanis1 koyuldugunu belirtmislerdir. Arastirma evreninde otistik

bozukluk gosteren ¢ocuklarin cinsiyetlerine iligskin bilgiler tablo 3.6’da verilmektedir.

Tablo: 3.6. Arastirma Evreninde Otistik Bozukluk Gdsteren Cocuklarin Cinsiyetlerine

[liskin Bilgiler
Ogrenci Cisiyeti N %
Erkek Ogrenci 325 79,85

Kiz Ogrenci 82 20,15
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Tablo 3.6’ da goriildiigii gibi arastirma evreninde 407 ebeveyn otistik bozukluk tanisi
koyulmus c¢ocuklarin cinsiyetini belirtmis bunlardan 325 (% 79,85)’inin erkek

ogrencilerden, 82 (% 20,15) ’sinin kiz 6§renciden olustugu belirlenmistir.

3.3. Veriler ve Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada otistik bozukluk gdsteren ¢cocuga sahip ebeveynlere, ¢cocuklarina iligkin
kisisel bilgilere ve ebeveynlerin 6z yeterlik algilarma iliskin verilere gereksinim
duyulmaktadir. Otistik bozukluk gosteren cocuga sahip ebeveynlere iliskin bilgiler
“Ebeveyn Bilgi Formu” (EK-1) ile, ebeveynlerin 6z yeterlik algilarina iliskin bilgiler ise

“Ebeveyn Oz Yeterlik Olgegi Tiirkge Versiyonu” (EK-2) ile toplanmustir.

3.3.1. Ebeveyn Bilgi Formu (EK-1)

Ebeveyn Bilgi Formu’nda ebeveyne ve ¢cocuga yonelik, ebeveynlerin birlikte mi ayr1 m1
yasadigi, ailedeki kardes sayisi, anne baba yasi, anne babanin egitim durumu, meslegi,
gelir diizeyi, cocugun yasi, cinsiyeti, egitime baslama yasi, ek Ozrii gibi kimlik
bilgilerine iligkin sorular yer almaktadir. Ebeveynlerin bu siitunlarin karsisina uygun

cevabi yazmalari istenmistir.

3.3.2. Ebeveyn Oz Yeterlik Olcegi Tiirkce Versiyonu (EOYO, EK-2)

Ebeveyn Oz Yeterlik Olgegi’nin orijinal ¢alismasinda (Guimond, Moore, Aier, Maxon,
ve Diken, 2005) yaslar1 3 ile 10 arasinda degisen ve otistik bozukluk tanisi almis
¢ocuklarin 73 annesi ve 43 babasi olmak iizere toplam 116 katilimci yer almustir. Iki alt

olcege sahip olan orijinal dlgek toplam 17 maddelik likert-tipi bir dlgektir. Olcek
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kesinlikle katilmiyorum (7), kesinlikle katiliyorum (1) seklinde 7°1i bir derecelendirme
ile puanlanmaktadir. Puan arttik¢a 6z yeterlik algis1 da artmaktadir. Principal Axis
Faktorleme ¢alismasi sonucu olusan iki alt 6lcegin birincisinde toplam 8 madde
bulunmakta ve bu alt dl¢ek “Hizmetlere Ulagsma ve Yararlanma” bagligi tasimaktadir.
Bu alt dlgek toplam varyansin % 35.13’iinii agiklamaktadir. Ikinci alt Slcek ise
“Ebeveynlik Stratejileri” baghigini tasimakta ve 9 maddeyi igermektedir. Bu alt dlgekte
toplam 3 madde tersten puanlanmaktadir. Bu alt dlgek toplam varyansin % 12.55’ini
aciklamaktadir. Olgegin cronbach alpha i¢ tutarhilik katsayisi .89 bulunmusken, birinci

alt 6lcegin .86 ve ikinci alt Slgegin ise .83 bulunmustur.

EOYO, Tiirkiye’de ilk olarak Diken (2007) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis ve dil
becerilerinde gecikme gosteren ¢ocuga sahip Tiirk annelerinin 6z yeterlik algilarmni
degerlendirmek amaciyla kullanilmistir. Tiirkge uyarlamasi yapilirken ingilizce yeterligi
olan ve 6zel egitim alaninda calisan dort uzmanin goriisiine bagvurulmus ve uyarlamasi
yapilmistir. Diken (2007) calismasinda yeterli katilimci1 olmamasindan dolay1 6lgegin
yap1 gecerligine bakamamis, Tirkge versiyonunun sadece giivenirlik katsayisi
hesaplanmistir. 17 maddenin 16’sinin yeterli giivenirlik katsayisia (.70) sahip oldugu
goriildiigiinden, Diken (2007) calismasinda 16 maddelik 6l¢ek kullanmustir. Olgegin bu
calismada kullanilmasi i¢in gecgerlik ¢aligmasi ilk kez yapilmis ve giivenirligine bir kez

daha bakilmistir.

3.4. Yap1 Gegerligi ve Olciit Bagintih Gegerlik

Yapr gecerligi boyutunda, Olcegin faktor yapisimi belirleyebilmek igin agimlayici
(exploratory) faktor analizi yapilmistir (N=411). Faktor analizi ayn1 yapiy1 ya da niteligi

Olcen degiskenleri bir araya toplayarak Olcmeyi az sayida faktorle agiklamayi
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amaclayan istatistiksel bir tekniktir ve yap1 gecerligini belirlemenin bir yoludur
(Biiyiikoztirk, 2007; Tezbasaran, 1996). Faktor analizi yapilmadan 6nce maddeler
arasinda kismi korelasyonlarin ve korelasyon matrisinin faktdr analizi i¢in uygun olup
olmadig1 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi ile
incelenmelidir (Fayers & Machin, 1998. Akt: Duru, 2007; Pallant, 2001). Alan yazina
bakildiginda, verilere faktor analizi uygulanabilmesi i¢cin minimum KMO degerinin
.60’m tizerinde olmas1 ve Barlett testinin anlamli ¢ikmasi 6nerilmektedir (Biiytikoztiirk,
2007; Duru, 2007; Pallant, 2001). Maddelerin faktorlestirilmesinde, Kaiser
normallestirmesine gore her bir faktoriin 6zdegerinin en az 1.00 olmasi, her bir faktore
yiliklenen maddelerin faktor yiik degerinin en az 0.30 degerine sahip olmasi ve bir
maddenin yiiklendigi faktordeki degerinin diger faktorlerdeki degerinden en az 0.20’den
fazla olmasi bu calismada &lgiit olarak kullanilmustir (Duru, 2007). Olgegin yap1
gecerligini belirlemek i¢in faktor analizi yapilmadan once maddeler arasinda kismi
korelasyonlarin ve korelasyon matrisinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigi
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1t ve Barlett Sphericity testi ile incelenmistir.
Yapilan analizlerde, 17 maddenin faktor analizi icin KMO degerinin 0.93 oldugu
goriilmiistiir. Analiz sonucuna bakildiginda, KMO degerinin istenilen minimum degerin
oldukca tizerinde oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde 17 maddenin Barlett testi
sonucu, [x*= 2581,136, df=78, p<.001] olarak bulunmustur. Olgegin yap1 gegerligini ve
faktor yapisini incelemek amaciyla agimlayic1 (Exploratory) faktor analizi, faktorlesme
teknigi olarak da temel bilesenler analizi secilmistir. Olgegin yap: gecerligini belirlemek
icin, Kaiser normallestirmesine gore o6zdegeri (eigenvalue) 1.00’in {izerinde olan
faktorler olgiit alinmistir. Faktor analizi ile 6lgekteki maddelerin birbirlerini dista tutan
daha az faktore ayrilip ayrilmayacagi, bir diger deyisle madde azaltilip azaltilmayacagi
ve Olcegin boyutlarmi belirlemek amaglanmistir. Analizler sonucunda, toplam varyansin

%357,702’sini agiklayan 2 faktor elde edilmistir.

Bulgularda, toplam varyansm % 49.60’1n1 olusturan 6.448 6zdegerli birinci faktor ve
toplam varyansin % 8,102’°sin1 olusturan 1.053 6zdegerli ikinci bir faktér bulunmustur.

Iki faktoriin toplam varyansin % 57,702’sini acgikladig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde
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Yama¢ Egim/Kirilma Noktasi (scree plot) grafigi (Sekil:3.1.), kirilma noktasmin ikinci

faktorden sonra meydana geldigini gostermektedir.
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Sekil: 3.1. Kirilma Noktas1 Grafigi (Scree Plot).

Olgegi olusturan maddeleri faktor yiikleri agisindan inceledigimizde, maddelerin faktdr
yiiklerinin 0.50 ile 0.84 arasmda degistigi goriilmiistiir (Tablo 3.7.). Olgekteki
maddelerin tamammin faktor yiiklerinin 0.50’nin iizerinde olmasi, Olcekteki temsil
edilebilirlik giiciiniin yliksekligini gostermesi bakimindan onemli goriilmektedir. Sinir
deger olarak goriilen 0.30 faktor yiikii degerinin altina diisen ve madde toplam
korelasyon degeri de diisiik olan 5, 8,9 ve 14 numarali maddeler 6lgekten c¢ikartilmistir.
Sonug olarak 6lgegin Olctiigii yapiy1 iki boyutlu olarak 6l¢tiigii ve birinci faktorde 1, 2,
3, 4, ve 7 no’lu maddeler yer almig ve “hizmetlere ulasma ve yararlanma stratejileri”
seklinde adlandirilmistir, ikinci faktorde ise; 6, 10, 11, 12, 13, 15, 16 ve 17 no’lu
maddeler “ebeveynlik stratejileri” seklinde adlandirilmistir (Ek-2). Cikarilan
maddelerden sonra madde numaralar1 yeniden siralanmis ve (Ek-3)' de gorildiigii gibi

olmustur.
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Tablo: 3.7. EOYO 'de Yer Alan Maddelerin Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalar1
ve Faktor Yiikleri

Madde — Dondiiriilmiis  Madde — Dondiiriilmiis
No X 5% Faryikleri No X S5 Faktor Yilkleri

1 5.0  1.79 0.70 10 5.20 1.50 0.50

2 492 1.73 0.73 11 5.79 1.47 0.71

3 5.66 149 0.59 12 6.11 1.38 0.84

4 4.64 1.60 0.69 13 5.68 1.40 0.72

5 3.53 1.89 - 14 5.48 3.87 -

6 552  1.53 0.60 15 5.91 1.39 0.78

7 5.09  1.77 0.61 16 5.48 1.60 0.61

8 3.37 1.90 - 17 6.18 1.36 0.84

9 440  2.20 -

a=0.91

Ayrica Olgegin Olciit bagmntili gegerligini test etmek amaciyla diger bir 6lgekle “Anne
Babahk Becerilerinde Oz Yeterlik Olcegi’nin Gegerlilik ve Giivenilirligi” (EK-4) 6lciit
bagintili gecerlige bakilmis ve diger 6lgekle arasinda 0.76 ve p< 0.01 arasinda pozitif

yonde anlamli iliski bulunmustur.

3.5. Madde Analizi Bulgulan

Maddelerin ayirt edicilik giiclinii belirlemede bir yol olarak testin toplam puanlarina
gore olusturulan alt ve list %27’lik gruplarin her bir maddeden aldiklar1 madde ortalama
puanlar1 arasindaki farklar, iliskisiz 6rneklemler T-testi kullanilarak gergeklestirilmistir.
Bu yontemde gruplar arasi istendik yonde gozlenen farklarin anlamli ¢ikmasi testin i¢
tutarliligmin bir gostergesi olarak degerlendirildigi bildirilmistir. Ayrica analiz sonuglar
maddelerin bireyleri Olgiilen davranis bakimindan ne derecede ayirt ettigini de

gostermesi bakimindan gecerlik gostergesi olarak da kullanilmaktadir (Biiylikoztiirk,
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2007). Bu amagla katilimcilarm (N=411) o6lcegin tiimiinden aldiklar1 puanlar en
yiiksekten en diisiige dogru smralanmais, st %27’lik ve alt %27’lik gruplar1 olusturan
katilimcilarin her bir maddeden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 t-testle karsilastirilmis
ve sonuglar1 Tablo.3.8’de verilmistir. Bu analizde Olgekte yer alan 13 maddenin

tamaminin puan ortalamalar1 farkinin 0.01 diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur.

Tablo: 3.8. Olcekte Yer Alan 17 Maddenin Madde Analizi Sonuglari

Madde Madde-toplam t degeri Madde Madde-toplam t degeri
No korelasyonu (r) No korelasyonu (r)
(Alt-tist %27) (Alt-tist %27)

1 0.62 -13.90%** 8 0.65 -14.82%**
2 0.44 -8.37H** 9 0.72 -17.57%**
3 0.62 -13.97%** 10 0.65 -14.86%**
4 0.55 -10.43%** 11 0.54 -12.60%***
5 0.65 -14.48%** 12 0.62 -15.76%**
6 0.67 -17.19%** 13 0.75 -17.69%**
7 0.66 -16.97***

r: (n=411) t: (nl=n2=111) *a* p<0.01

Maddelerin her birinin 6lgme giiclinii belirlemede ikinci yol olarak, korelasyonlara
dayal1 madde analizi yapilmistir. Toplam 06lgek puaniyla yiliksek iliski gosteren
maddeler, 6lgme araciyla Olgiilmek istenen 6zelligin Olclilmesine daha fazla katkida
bulunacagindan olgekte bu tiir maddelere yer verilmesi gerektigi bildirilmektedir
(Kiigiiker 1997). Bu amagla 6lgekte bulunan 17 madde i¢in hesaplanan madde-toplam
puan korelasyon katsayilar1 kullamilmistir. Yapilan analiz sonucunda, olcek
maddelerinin madde-toplam korelasyon katsayilarmin (r), 0.01 ile 0.65 arasinda

degistigi goriilmiistiir. Olcekte yer alan maddelerden madde-toplam korelasyon
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katsayilar1 (r), .30’un altinda olan ve silinmesi durumunda cronbach alfa degerinin
anlamli derecede yiikselmesine neden olan dort (5, 8, 9 ve 14 numarali maddeler)
madde oldugu belirlenmistir (Ek-2). Bu maddeler ¢ikartildiktan sonra dlgekte yer alan
13 maddeye iliskin (r) ve t degerleri Tablo.3.9." da verilmistir.

Tablo: 3.9. Olcekte Yer Alan 13 Maddenin Madde Analizi Sonuglari

Madde Madde-toplam t degeri Madde Madde-toplam t degeri
No  korelasyonu (r) (Alt-list %27) No  korelasyonu (r)  (Alt-iist %27)
1 0.62 -13.90%** 8 0.65 -14.82%**
2 0.44 -8.37%** 9 0.72 -17.57%**
3 0.62 -13.97%** 10 0.65 -14.86%**
4 0.55 -10.43%** 11 0.54 -12.60%**
5 0.65 -14.48%** 12 0.62 -15.76%**
6 0.67 -17.19%** 13 0.75 -17.69%**
7 0.66 -16.97***
r: (n=411) t: (n1=n2=111) k% n<(.01

3.6. Giivenirlik Calismasi

EOYO’ niin giivenirligini belirlemek iizere, lgcedin test-tekrar test giivenirligine ve

Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilarina bakilmistir.

Olgegin test-tekrar test giivenirligine 43 ebeveynden iki hafta arayla elde edilen
olciimler iizerinden bakilmistir. iki puan seti arasindaki iliskinin derecesi Pearson
korelasyon katsayis1 kullanilarak hesaplanmistir. Yapilan analiz sonuglarma gore, iki

uygulama arasindaki Pearson korelasyon katsayisi, r = 0.88, p< 0.01 bulunmustur.
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Ayrica Olgekte yer alan maddeleri 6lgmenin biitliniiyle ne kadar tutarli oldugunun bir
diger deyisle i¢ tutarligmin (benzesikliginin) bir 6l¢iisii olarak tiim 6lgek ve alt Slgek
icin Cronbach Alfa katsayisi hesaplanmistir. 411 katilimcidan elde edilen veriler
iizerinden tiim Olcegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmis ve bu deger o=
0.91 olarak bulunmustur. Bu sonug, d0lcek maddelerinin benzesikliginin ve maddelere
verilen yanitlarin tutarliginin ytiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica birinci faktoriin
maddeleriyle hesaplanan alfa degeri a= 0.78 ve ikinci faktoriin maddeleriyle hesaplanan
alfa degeri a= 0.90 olarak hesaplanmistir. Alt Olceklerin birbirleriyle ve 6lgegin
tamamiyla gosterdigi iliskinin derecesine Pearson korelasyon katsayisiyla bakilmistir.
Bulgular, birinci faktoriin ikinci faktorle r = 0.71, p< 0.01 diizeyinde yine birinci
faktoriin dlcegin tamamiyla r = 0.95, p< 0.001 diizeyinde anlamli iliski gosterdigini
ortaya koymaktadir. Ayrica ikinci faktoriin birinci faktorle r = 0.71, p< 0.01 diizeyinde
yine ikinci faktoriin 6lgegin tamamiyla r = 0.89, p< 0.01 anlaml iliski gosterdigi ortaya

cikmustir.

3.7. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasina baglamadan 6nce ilgili yonetmelik geregi MEB Otistik Cocuklar
Egitim Merkezleri’ndeki otistik bozuklugu olan ¢ocuk velileriyle ¢alisma yapabilmek
icin MEB-EARGED Baskanligi’'ndan izin alinmasi gerekmistir. izin igin arastirma
onerisi hazirlanarak damigsmanin basvuru dilekgesiyle Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ozel Egitim Boliim Baskanligina ve buradan Anadolu Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii kanaliyla Anadolu Universitesi Rektorliigii'nden basvuru yazilar:
izin onay1 elden alimarak EARGED Baskanligi’na ulastirilmistir. Basvuru talebi
degerlendirilerek Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii kanaliyla arastirmanimn
uygulanmasinda sakinca olmadigi yoniinde (EK-5) teblig edilmis; boylece, Ebeveyn
Bilgi Formu (EK-1) ve Ebeveyn Oz Yeterlik Olgegi Tiirkge Versiyonu (EOYO) (EK-2)
Tirkiye’deki Otistik  Cocuklar Egitim Merkezleri’'ne devam eden Ogrenci
ebeveynlerinin sayilar1 kadar c¢ogaltilmistir. Bakanliktan alman OCEM adresleri

dogrultusunda 22 OCEM’de 1109 0&grenci oldugu tespiti yapilmis ve OCEM
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miidiirleriyle goriisiilerek kargo yoluyla 22 OCEM’de egitim alan her bir 6grencinin
ebeveyni igin Bilgi Formu ve Ebeveyn Oz Yeterlik Algisi Belirleme Olgegi
gonderilmistir. Gonderilen 1109 formdan 418 form ebeveynler tarafindan doldurularak
arastirmactya ulastirilmistir. Ancak bu formlardan 7 tanesi eksik dolduruldugundan

analize almmamuistir. Verilerin analizi 411 form ile yapilmistir.

3.8. Verilerin Coziimlenmesi

Otistik bozukluk gosteren ¢ocuga sahip ebeveynlerin EOYO’den aldiklar1 puanlar
hesaplanmig, ortalamalari, frekans ve yilizdelikleri ile standart sapmalar1 bulunmustur.
Ebeveynlerin 6z yeterlik algilar1 ¢ocuklarin ve ebeveynlerin demografik 6zelliklerine
gore farklilasip farklilasmadigi bagimsiz t-testi ve tek yonlii varyans analizi ile

hesaplanmistir. Hesaplamalarda anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmastir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Otistik bozukluk gosteren cocuga sahip annelerin 6z yeterlik algilarmna ait bireysel
degiskenler ile 0z yeterlik arasindaki iligkiler arastirmaya katilimci olan ebeveynlerin
Ebeveyn Oz Yeterlik Olgegi Tiirkce Versiyonu (EOYO)’ni doldurmasi ve bu verilerin
istatistiksel olarak analiz edilmesi ile elde edilmistir. Bu boliimde arastirma sorularina

gore istatistiksel veriler incelenecek ve sonuglari bu basliklar altinda ifade edilecektir.

4.1. Ebeveynlerin Oz Yeterlik Algilar

Otistik bozukluk gosteren ¢ocuga sahip ebeveynlerin 6z yeterlik algilar1 411 katilimei
grubundan toplanmis ve analiz edilmistir. Ebeveynlerin 6z yeterlik algilarma iligkin
olcek toplam puanlarina gore dagilimlari Tablo 4.1.'de verilmistir. Ebeveyn Oz
Yeterlilik Algis1 Belirleme Olgeginden alinabilecek en diisiik puan 13 ve aliabilecek en
yiiksek puan 91°dir. Calisma grubundan elde edilen veriler incelendiginde katilimcilarin
aldig1 en diisiik puan 15 iken en yiiksek puan 91°dir (ranj: 15-91). Hizmetlere ulasma ve
yararlanma stratejilerinden almabilecek en diisiik puan 5 ve en yiiksek puan 35°tir.
Calisma grubunda hizmetlere ulagsma ve yararlanma stratejilerinden en diisiik puan 7 ve
en yiiksek puan 35 olarak Olcililmiistiir. Ebeveynlik stratejilerinden alinabilecek en
diisiik puan 8 iken en yiiksek puan 56’dir. Calisma grubunun ebeveynlik stratejilerinden
aldig1 en diisiik puan 8 iken en yiiksek puan 56°dir. Tablo 4.1.’de otistik bozukluk
gosteren ¢cocuga sahip ebeveynlerin 0z yeterlilik algilarma ait aldiklar1 puanlara gore

dagilimlar1 verilmistir.
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Tablo: 4.1. Otistik Bozukluk Gésteren Cocuga Sahip Ebeveynlerin EOYO’den

Aldiklar1 Puanlara Gore Dagilimlari

Alman Puan Yiizdelik Dilim F % X Ss
15-66 %25 106 25
67-74 %26-50 101 25
71.2 13.91
75-80 %51-75 103 25
81-91 %76—-100 101 25

Olgekten almabilecek en diisiik puan 13 ve en yiiksek puan 91 iken, ¢alisma grubunda
elde edilen puanlara gore otistik bozukluk gdsteren cocuga sahip ebeveynlerin 6z
yeterlik algis1 puanmi en diisiik 15 ve en yiiksek 91 olarak Slgiilmiistiir. Alinabilecek
ortalama puan 52 iken g¢alisma grubunun puanlarinin aritmetik ortalamasi 71,2 ve
standart sapmasi 13,91 olarak bulunmustur. Tablo 4.1. incelendiginde EOYO’ den
ebeveynlerin 106’smin 15-66 arasinda, 101’inin 67-74 arasinda, 103’liniin 75-80
arasinda, 101’inin 81-91 arasinda puan araligi goriilmektedir. Puan ortalamasmin 53
oldugu olcekte ortalama dagilimi incelendiginde ebeveynlerin 6z yeterlik algilarmin

ortalamanin iistiinde (71,2) oldugu goriilmektedir.

Verilerin analizinden sonra elde edilen sonuglara gore 6l¢ekte iki alt 6l¢cek bulunmustur.
Birinci alt 6lgek (faktdr 1) "hizmetlere ulagsma ve yararlanma" 6lgeginden almabilecek
en diisiik puan 5 puan iken en yiiksek puan 35'tir. Caligma grubundan elde edilen
puanlara gore faktor 1 olan "hizmetlere ulasma ve yararlanma stratejileri" alt 6lceginden
alman 0z yeterlik algis1 puani en diisiik 7 en yiiksek 35 olarak Ol¢lilmiistiir. Tablo
4.2.°de otistik bozukluk gdsteren ¢ocuga sahip ebeveynlerin 6z yeterlik algilarina ait
"hizmetlere ulasma ve yararlanma stratejileri" alt Olgegine goére toplam puani

verilmistir.
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Tablo: 4.2. Otistik Bozukluk Gdsteren Cocuga Sahip Ebeveynlerin Hizmetlere Ulagma

ve Yararlanma Stratejileri Alt Olgeginden Aldiklar1 Puanlara Gére Dagilimi

Hizmetlere Ulasma
ve Yararlanma

. o . _
Stratejileri Yizdelik Dilim F % X Ss
Almnan Puan
7-22 %25 106 26
23-26 %26-50 96 23
25.35 6.12
27-29 %51-75 101 25
30-35 %76-100 108 26

Ebeveyn 6z yeterlik algis1 "hizmetlere ulasma ve yararlanma stratejileri" alt 6lgeginden
ortalama puan 21 iken, calisma grubunun puanlarinin aritmetik ortalamasi 25,35 ve
standart sapmasi 6,12 olarak bulunmustur. Tablo: 4.2. incelendiginde EOYO’den
ebeveynlerin 106’smin 7-22 arasinda, 96' sinin 23-26 arasinda, 101°nin 27-29 arasinda,
108’1inin 30-35 arasinda puan araligi goriilmektedir. Puanlarin dagilimi incelendiginde

ebeveynlerin 6z yeterlik algilar1 ortalamanin {istiinde (25,35) oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.3.’de otistik bozukluk gosteren c¢ocuga sahip ebeveynlerin 6z yeterlilik

algilarina ait "Ebeveynlik Stratejileri" alt 6lcegine gore toplam puani verilmistir.
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Tablo:4.3. Otistik Bozukluk Gosteren Cocuga Sahip Ebeveynlerin Ebeveynlik
Stratejileri Alt Olgeginden Aldiklar1 Puanlara Gore Dagilimi

Hizmetlere Ulasma
ve Yararlanma

Stratejileri Yiizdelik Dilim F o, e <
Alinan Puan
8-43 %25 107 %6
44-47 %26-50 93 23
48-51 %51-75 107 26 45.85 8.88
52-56 %76-100 104 25

Ebeveyn 0z yeterlik algis1 (ebeveynlik stratejileri) alt 6lceginden alinabilecek ortalama
puan 32 iken, caliyma grubunun puanlarmin aritmetik ortalamasi 45,85 ve standart
sapmasi 8,88 olarak bulunmustur. Tablo: 4.3. incelendiginde EOYO’den ebeveynlerin
107’s1 8-43 arasinda, 93' ii 44-47 arasinda, 107°si 48-51 arasinda, 104’ 52-56 arasinda
puan aralig1 gorilmektedir. Puan dagilimi incelendiginde ebeveynlerin 6z yeterlik

algilar1 ortalamanin iistiinde (45,85) oldugu goriilmektedir.

4.2. Ebeveynlerin Oz Yeterlik Algilar1 ve Cocuklara Iliskin Bazi Degiskenler

Arastirma grubunda yer alan otistik bozukluk gosteren cocuga sahip ebeveynlerin
cocugun cinsiyetine, yasina, tanillanma yasma ve ¢ocugun egitim aldig: siireye gore 6z
yeterlik algilar1 arasinda farklilasip farklilasmadiklar1 EOYO 'den aldiklar1 puanlara

gore incelenmistir.
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4.2.1. Otistik Bozukluk Gosteren Cocuga Sahip Ebeveynlerin Cocugun Cinsiyetine
Gore Ebeveynlerin Oz Yeterlik Algilar Arasinda Fark Var midir?

Arastrma grubunda yer alan otistik bozukluk gosteren c¢ocuk ebeveynlerinin
EOYO’den aldiklar1 puanlarmn gocuklarmin cinsiyetine gore farklilasip farklilasmadig

bagimsiz 6rneklemler t-testiyle incelenmis ve sonuglar Tablo 4.4.2' de verilmistir.

Tablo: 4.4. EOYO’den Aldiklar1 Puanlarin Cocuklarinin Cinsiyetine Gére Bagimsiz t-

testi Sonuglar1

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 82 69.60 14.99 405 -1.22 22
Erkek 325 71.70 13.66

Tablo 4.4.’te goriildiigii gibi [t(405)=0.22, p>0.05] otistik bozukluk gdsteren ¢ocuklarin
cinsiyetine gore ebeveynlerin 0z yeterlik algilar1 arasinda bir fark bulunmamistir.
Hizmetlere ulagsma ve yararlanma stratejilerine gore otistik bozukluk gosteren ¢cocuga
sahip ebeveynlerin EOYO’den aldiklar1 puanin cinsiyete gore aralarinda fark olup
olmadig1 bagimsiz oOrneklemler t-testiyle incelenmis ve sonucglar Tablo 4.5.°te

verilmistir.
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Tablo: 4.5. EOYO Hizmetlere Ulasma ve Yararlanma Stratejileri’nden Aldiklar1

Puanlarin Cocuklarmin Cinsiyetine Gore Bagimsiz t-testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 82 25.20 6.27 405 -.307 .76
Erkek 325 25.44 6.10

Tablo 4.5.’de goriildiigii gibi [t(405)=0.76, p>0.05] otistik bozukluk gosteren
cocuklarin cinsiyetine gore aile bireylerinin hizmetlere ulasma ve yararlanma
stratejilerine gore ebeveynler arasinda bir fark bulunmamistir. Ebeveynlik stratejilerine
gore otistik cocuklar1 olan ebeveynlerin EOYO ’den aldiklar1 puanm cinsiyete gore
aralarinda fark olup olmadigi bagimsiz 6rneklemler t-testiyle incelenmis ve sonuglar

Tablo 4.6.’da verilmistir.

Tablo: 4.6. EOYO Ebeveynlik Stratejileri’nden Aldiklar1 Puanlarin Cocuklarinm

Cinsiyetine Gore Bagimsiz t-testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t P
Kiz 82 44.40 10.08 405 -1.70 .09
Erkek 325 46.27 8.56

Tablo 4.6.°da goriildiigii gibi [t(405)=0.09, p>0.05] otistik bozukluk gosteren
cocuklarin cinsiyetine gore, ebeveyn hizmetlere ulagsma ve yararlanma stratejilerine gore

ebeveynler arasinda bir fark bulunmamastir.
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4.2.2. Oftistik Bozukluk Gosteren Ebeveynlerin Oz Yeterlik Algilar1 Cocugun

Yasina Gore Farkhilasmakta nudir?

Ebeveynlerin 6z yeterlik algilarmin otistik bozukluk gosteren ¢ocuklarin yaslarina gore
farklilasip farklilasmadigmi belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi

kullanilmistir. Sonuglar Tablo 4.7.'de goriilmektedir.

Bu analizi gerceklestirebilmek i¢in ¢ocuklarin yaslar1 4’lii aralik ile gruplandirilmistir.
Bu gruplamaya gore 0-3, 4-7, 8-11, 12-15, 16-19, 20-23 ve 24-27 gruplari
belirlenmistir. Bu gruplarin sahip oldugu denek sayis1 Tablo 4.7.’de verilmistir. Bu
gruplandirma ile EOYO toplam puani iizerinden yapilan degerlendirmede varyanslarm
Levene testine gore esit oldugu bulunmustur. Bu veriler 151¢inda gruplar arasinda
anlamli bir fark olup olmadig1 tek yonlii varyans analizi ile degerlendirilmistir ve

gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir.

Tablo: 4.7. EOYO Toplam Puanin Otistik Bozukluk Gdsteren Cocuklarin Yas

Gruplarma Gore Varyans Analizi Sonuglari

Deneyim Kareler od Kareler F
Stiresi Toplami Ortalamasi p
Gruplar aras1 ~ 462.02 5 92.40 43 0.78 Yok
Gruplar i¢i 78783.28 403 195.49
Toplam 79245.31 408
p>0.05

Tablo 4.7.'de goriildiigii gibi ebeveynlerin 6z yeterlik algilar1 otistik bozukluk gosteren

cocuklarin yaslarina gore farklilik géstermemektedir.
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Ebeveynlerin 6z yeterlik algilarinin birinci alt faktorle “hizmetlere ulasma ve
yararlanma stratejileri” 6z yeterlik algilarinin yas gruplarina gore farklilagmadigina

iligkin analizler Tablo 4.8.' de gériilmektedir.

Tablo: 4.8. EOYO Hizmetlere Ulasma ve Yararlanma Stratejileri Puaninin Yas

Gruplarma Gore Varyans Analizi Sonuglari

Deneyim Kareler < Kareler F
Stiresi Toplami Ortalamasi p
Gruplar aras1  26.88 5 5.38 14 0.98 Yok
Gruplarigi  15301.57 403 37.97
Toplam 15328.45 408
p>0.05

Bu gruplandirma ile EOYO ebeveynlik stratejileri puani {izerinden yapilan
degerlendirmede varyanslarin Levene testine gore esit oldugu bulunmustur. Bu veriler
1s181inda gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadig: tek yonlii varyans analizi ile

degerlendirilmistir ve gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Sonuglar Tablo

4.9.da verilmistir.

Tablo: 4.9. EOYO Ebeveynlik Stratejileri Puanmnin Yas Gruplarma Gore Varyans

Analizi Sonuglari

Deneyim Kareler Kareler
Stiresi Toplami sd Ortalamasi F p
Gruplar aras1  340.54 5 58.11 .86 0.51 Yok
Gruplarigci ~ 31959.79 403 79.31
Toplam 32300.33 408

p>0.05
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4.2.3. Otistik Bozukluk Gésteren Cocugun Tamlandig1 Yasina Gére Ebeveyn Oz
Yeterlik Algilan Arasinda Bir Fark Var mdir?

Bu degerlendirmeyi yapabilmek i¢in tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Bu analizi
gergeklestirebilmek icin ¢ocuklarm tanilandigi yaslar 4°lii aralik ile gruplandirilmistir.
Bu gruplamaya gore 0-2, 3-5, 6-8, 9-11 ve 12-14 yas gruplar1 belirlenmistir. Bu
gruplarm sahip oldugu denek sayis1 Tablo 4.11.’de verilmistir. 12-14 yas grubunda ¢ok

az denek bulunmasi nedeniyle o grup 9-11 grubuna dahil edilmistir.

Tablo: 4.10. Cocuklarin Yas Gruplarina Gore Ebeveyn Sayilari

Yas Aralig1 (N)
0-2 44

3-5 258

6-8 77
9-11 23
12-14 6

Toplam 408

Bu gruplandirma ile EOYO toplam puam iizerinden yapilan degerlendirmede
varyanslarin Levene testine gore esit oldugu bulunmustur. Bu veriler 1s181inda gruplar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile degerlendirilmistir

ve gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Sonuglar Tablo 4.11.’de verilmistir.
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Tablo: 4.11. EOYO Toplam Puanin Tanilama Yas Gruplarina Gére Varyans Analizi

Sonuglar1
Deneyim Kareler Kareler
Stiresi Toplami sd Ortalamasi F p
Gruplar arasi ~ 1669.12 3 556.37 2898  0.03°  2-3
Gruplar i¢i 77561.89 404 191.98
Toplam 79231.02 407

"p<0.05

Tablo 4.12.’de de goriildiigii gibi, yapilan analiz sonucunda otistik bozukluk gdsteren
cocuklarin tanilandig1 yas araligma goére ebeveynlerin 6z yeterlik algilar1 anlamlh
sekilde farklilagsmaktadir. 2. grubu olusturan ¢ocuklarin tanilanma yaslar1 3 ile 5 yas
arasinda degisirken 3.grubu olusturan ¢ocuklarin tanilanma yas araligi 6 ile 8 yas
arasinda degismektedir. Olcekten alman toplam puanlarla tamlanma yasi arasindaki

farkin kaynagini1 belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina gore, 3-5

yas araliginda tanilanan ¢ocuklar1 ebeveynlerin toplam puan ortalamalarmin (Y =72.03)

6-8 yas araliginda tanilanan c¢ocuklarin ebeveynlerinin toplam puan ortalamasinda

(Y =67.36) anlamh sekilde yiiksek oldugu bulunmustur.

Bu gruplandirma ile EOYO hizmetlere ulasma ve hizmetlerden yararlanma stratejileri
puani lizerinden yapilan degerlendirmede, varyanslarin Levene testine gore esit oldugu
bulunmustur. Bu veriler 1s181nda gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadig: tek
yonlii varyans analizi ile degerlendirilmistir ve gruplar arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir. Sonuglar Tablo 4.12°de verilmistir.
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Tablo: 4.12. EOYO Hizmetlere Ulasma ve Yararlanma Stratejileri Puaninin Tanilanan

Yas Gruplarina Gore Varyans Analizi Sonuglari

Deneyim Kareler d Kareler F

Stiresi Toplami S Ortalamasi p

Gruplar arasi 225.35 3 75.12 2.012 0.112 Yok
Gruplar i¢i 15081.53 404 37.33

Toplam 15306.88 407

p>0.05

Bu gruplandirma ile EOYO ebeveynlik stratejileri iizerinden yapilan degerlendirmede
varyanslarin Levene testine gore esit oldugu bulunmustur. Bu veriler 1s181inda gruplar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile degerlendirilmistir

ve gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Sonuglar Tablo 4.13.’te verilmistir.

Tablo: 4.13. EOYO Ebeveynlik Stratejileri Puanmn Tanilama Yas Gruplarma Gore

Varyans Analizi Sonuglar1

Dﬂeneyim Kareler d Kareler F .

Stiresi Toplami Ortalamasi

Gruplar aras1 240.45 3 96.82 .50 0.69 1-3
Gruplar i¢i 78921.43 404 195.35

Toplam 79211.87 407

"p<0.05

Tablo 4.13’te de goriildiigi gibi, yapilan analiz sonucunda otistik bozukluk gdsteren
cocuklarm tanilandig1 yas araligmna gore ailelerinin 6z yeterlik algilar1 ebeveynlik

stratejileri anlamh sekilde farklilagsmaktadir. 1. grubu olusturan ¢ocuklarin tanilanma



44

yaslar1 0 ile 2 yas arasinda degisirken 3.grubu olusturan ¢ocuklarin tanilanma yas araligi
6 ile 8 yas arasinda degismektedir. Alt 6lcek ebevenlik stratejilerinden alinan puanlarla
tanilanma yas1 arasindaki farkin kaynagmi belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD

testinin sonuglarmna gore, 0-2 yas aralifinda tanilanan ¢ocuklar1 ebeveynlerin toplam
puan ortalamalar1 (}=47.98) 6-8 yas araliginda tanilanan ¢ocuklarin ebeveynlerinin

toplam puan ortalamasindan (Y =43.34) anlamh sekilde yliksek oldugu bulunmustur.

4.2.4. Otistik Cocugun Egitim Aldigx Siire ile Ebeveyn Oz Yeterlik Algilan
Arasinda Bir iliski Var mdir?

Arastirma grubunda yer alan ebeveynlerin EOYO’den aldiklar1 puanlarm c¢ocuklarin
egitim aldiklar1 siireye gore farklilasip farklilagsmadigir Pearson korelasyon katsayisi
kullanilarak hesaplanmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore, Pearson korelasyon
katsayisi, r = 0.07, p> 0.5 bulunmustur. Bulgular ebeveynlerin EOYO’den aldiklari
toplam puan ile ¢ocuklarin egitim siireleri arasinda anlamli bir iligkinin olmadigini

gostermektedir.

Arastirma grubunda yer alan ebeveynlerin EOYO hizmetlere ulasma ve hizmetlerden
yararlanma stratejileri alt 6lgeginden aldiklar1 puanlarm cocuklarm egitim aldiklari
sireye gore farklhilasip farklilasmadigi Pearson korelasyon katsayis1i kullanilarak
hesaplanmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore, Pearson korelasyon katsayisi, r = 0.10,
p< 0.5 bulunmustur. Bulgular ebeveynlerin EOYO hizmetlere ulasma ve yararlanma
stratejileri alt 6lgeginden aldiklar1 toplam puan ile ¢ocuklarin egitim siireleri arasinda

anlaml bir iligkinin oldugunu géstermektedir.

Arastirma grubunda yer alan ebeveynlerin (N= 404) EOYO ebeveynlik stratejileri alt
Olgeginden aldiklar1 puanlarin c¢ocuklarin egitim aldiklar1 siireye gore farklilasip

farklilagsmadig1 Pearson korelasyon katsayis1 kullanilarak hesaplanmistir. Yapilan analiz
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sonuglarina gore, Pearson korelasyon katsayisi, r = 0.04, p<0.5 bulunmustur. Bulgular
ebeveynlerin EOYO ebeveynlik stratejileri alt dlgeginden aldiklar1 toplam puan ile

cocuklarm egitim siireleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini géstermektedir.

4.2.5. Ebeveynlerin Oz Yeterlik Algilar1 Ebeveynlere iliskin Bazi Degiskenlere

Gore Farkhlasmakta midir?

Arastirma grubunda yer alan otistik bozukluk gdsteren cocuga sahip ebeveynlerin anne
baba olma durumuna gére, ebeveynin yasina c¢ekirdek veya genis aile olmasina, gocuk
sayisina, ailede bagka gereksinimli birey bulunup bulunmamasina gore 6z yeterlik
algilar1 arasinda farklilasip farklilasmadiklar1 EOYQ' den aldiklar1 puanlara gore

incelenmistir.

4.2.6.Anne ya da Baba Olma Durumuna Gére EOYO’ nin Puanlan Arasinda
Anlamh Bir Farkhhk Var mdir?

Arastrma grubunda yer alan otistik bozukluk goésteren c¢ocuk ebeveynlerinin
EOYO’den aldiklar1 puanlarin anne veya babaya gore farklilasip farklilasmadig

bagimsiz 6rneklemler t-testiyle incelenmis ve sonuglar Tablo 4.14.’te verilmistir.

Tablo: 4.14. EOYO’ den Aldiklar1 Puanlarin Anne ya da Baba Olmaya Gére Bagimsiz

t-testi Sonuglar1

Yakinhk N X S sd t p
Anne 325 71.96 14.07 404 232 .02
Baba 81 67.95 13.12

"p<0.05
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Tablo 4.14.te goriildiigii gibi [t(404)=0.02, p<0.05] anne baba olmaya gore aile
bireylerinin 6z yeterlik algilar1 arasinda bir fark bulunmustur. Aritmetik ortalamalar
incelendiginde, farkin anneler lehine oldugu goriilmektedir. Anneler aile 6z yeterliligini

babalardan daha ytiksek algilamaktadirlar.

Hizmetlere ulasma ve yararlanma stratejilerine gore ¢ocugu otistik bozukluga sahip
ailelerin EOYO’ den aldiklar1 puanm anne babaya gore aralarinda fark olup olmadig:

bagimsiz 6rneklemler t-testiyle incelenmis ve sonuglar Tablo 4.15.’de verilmistir.

Tablo: 4.15. EOYO Hizmetlere Ulagsma ve Yararlanma Stratejileri’nden Aldiklar1

Puanlarin Anne ya da Baba Olmaya Gore Bagimsiz t-testi Sonuglari

Yakinhk N X S sd t p
Anne 325 25.64 6.13 404 2.015 .05
Baba 81 24.11 6.09

p=0.05

Tablo 4.15.°de goriildiigii gibi [t(404)=0.05, p=>0.05] otistik bozukluk gosteren
cocuklarin cinsiyetine gore aile bireylerinin hizmetlere ulasma ve yararlanma

stratejilerine gore aileler arasinda bir fark bulunmamaistir.

Ebeveynlik stratejilerine gore otistik bozukluk gdsteren ¢ocuga sahip ebeveynlerin
EOYO’den aldiklar1 puanm anne ya da baba olmaya gore aralarinda fark olup olmadigi

Bagimsiz 6rneklemler t-testiyle incelenmis ve sonuglar Tablo 4.16” da verilmistir.
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Tablo: 4.16. EOYO Ebeveynlik Stratejileri’nden Aldiklar1 Puanlarin Anne ya da

Baba Olmaya Gore Bagimsiz t-testi Sonuglar1

Cinsiyet N X S Sd t p
Anne 325 46.31 9.01 404 2.247 .03
Baba 81 43.84 8.26

"p<0.05

Tablo 4.16.°da gorildiigii gibi [t(404)=0.03, p<0.05] otistik bozukluk gosteren
cocuklarin cinsiyetine gore ebeveyn bireylerinin ebeveynlik stratejilerine gore
ebeveynler arasinda bir fark bulunmustur. Aritmetik ortalamalar incelendiginde farkin
anneler lehine oldugu goriilmektedir. Anneler ebeveyn 6z yeterligini babalardan daha

yiiksek algilamaktadirlar.

4.2.7. Cevaplayan Ebeveynin Yasina Gére EOYO’nin Puanlan1 Arasinda Anlamh

Bir Fark Var midir?

Bu degerlendirmeyi yapabilmek i¢in tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Bu analizi
gerceklestirebilmek i¢in cevaplayicinin yasi 7’li aralik ile gruplandirilmistir. Bu
gruplamaya gore 20-26, 27-33, 34-40, 41-47 ve 48 lstii olarak gruplar belirlenmistir. Bu
gruplarm sahip oldugu denek sayis1 Tablo 4.17.’de verilmistir. 20-26 yas grubunda ¢ok
az katilimc1 bulunmasi nedeniyle o grup tek yonlii varyans analizine 27-33 yas grubu ile

dahil edilmistir.
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Tablo: 4.17. Yas Gruplarina Gore Katilime1 Sayilari

Yas Aralig1 Ebeveyn Sayis1 (N)
20-26 7
27-33 85
34-40 175
41-47 100
48 ve lustii 41
Toplam 408

Bu gruplandirma ile EOYO toplam puam iizerinden yapilan degerlendirmede
varyanslarin Levene testine gore esit oldugu bulunmustur. Bu veriler 1s181inda gruplar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile degerlendirilmistir

ve gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Sonuglar Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo: 4.18. EOYO Toplam Puanin Cevaplayici Yas Grubuna Gére Varyans
Analizi Sonuglari

Dﬂeneyim Kareler d Kareler P
Stiresi Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi 240.45 3 96.82 .50 0.69
Gruplar i¢i 78921.43 404 195.35

Toplam 79211.87 407

p>0.05

Bu gruplandirma ile EOYO hizmetlere ulasma ve yararlanma stratejileri iizerinden
yapilan degerlendirmede varyanslarin Levene testine gore esit oldugu bulunmustur. Bu

veriler 151g1nda gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigi tek yonlii varyans analizi
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ile degerlendirilmistir ve gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Sonuglar

Tablo 4.19.’da verilmistir.

Tablo: 4.19. EOYO Hizmetlere Ulagsma ve Yararlanma Stratejileri Puanmin

Cevaplayic1 Yas Gruplarina Gore Varyans Analizi Sonuglar1

Deneyim Kareler Kareler

Stiresi Toplami sd Ortalamasi p

Gruplar arasi 66.21 3 22.07 .58 0.63 Yok
Gruplar igi 15260.38 404 37.77

Toplam 15226.59 407

p>0.05

Bu gruplandirma ile EOYO ebeveynlik stratejileri iizerinden yapilan degerlendirmede
varyanslarin Levene testine gore esit oldugu bulunmustur. Bu veriler 1s181inda gruplar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile degerlendirilmistir

ve gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Sonuglar Tablo 4.20.’de

verilmistir.

Tablo: 4..20. EOYO Hizmetlere Ulagsma ve Yararlanma Stratejileri Puanmin

Cevaplayanin Yas Gruplarina Gore Varyans Analizi Sonuglar1

Deneyim Kareler Kareler .

S
Stiresi Toplami Ortalamasi P
Gruplar arasi 82.65 3 27.55 .35 0.79
Gruplar i¢i 32166.62 404 79.62
Toplam 32249.27 407

p>0.05
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4.2.8. Ailenin Genis Aile ya da Cekirdek Aile Olmasina Gére EOYO’nin Puanlan

Arasinda Anlamh Bir Fark Var midir?

Arastirma grubunda yer alan otistik bozukluk gdsteren ebeveynlerinin EOYO’den
aldiklar1 puanlarm genis aile ile ¢ekirdek aile olup olmadiklarina gore farklilasip
farklilagsmadig1 bagimsiz 6rneklemler t-testiyle incelenmis ve sonuglar Tablo 4.21° de

verilmistir.

Tablo: 4.21. EOYO’den Aldiklar1 Puanlarin Ebeveyn Tipine Gore Bagimsiz t-

testi Sonuglar1

Aile Tipi N X S sd t p
Genis Aile 78 71.91 11.60 402 41 .68
Cekirdek Aile 326 71.18 14.48

p>0.05

Tablo 4.21.°de gorildiigii gibi [t(402)=0.68, p>0.05] otistik bozukluk gosteren
cocuklara sahip ebeveynlerin EOYO’den aldiklar1 puanlar aile tiplerine gore

farklilasmamaktadir.

Hizmetlere ulasma ve yararlanma stratejilerine gore otistik bozukluk gosteren ¢ocuga
sahip ebeveynlerin EOYO’den aldiklar1 puanin aile tiplerine gore fark olup olmadigi

bagimsiz orneklemler t-testiyle incelenmis ve sonuglar Tablo 4.22. *de verilmistir.
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Tablo: 4.22. EOYO Hizmetlere Ulasma ve Yararlanma Stratejileri’nden Aldiklar

Puanlarm Aile Tiplerine Gore Bagimsiz t-testi Sonuglari

Aile Tipi N X S sd t p
Genis Aile 78 25.88 5.64 402 75 45
Cekirdek Aile 326 25.30 6.25

p>0.05

Tablo 4.22. ’de goriildiigii gibi [t(402)=0.45, p>0.05] otistik bozukluk gdsteren cocuga
sahip ebeveynlerin aile tipleri ile hizmetlere ulasma ve yararlanma stratejileri puanlari

arasinda bir fark bulunmamustir.

Ebeveynlik stratejisilerine gore otistik bozukluk gdsteren ¢ocuga sahip ebeveynlerin
EOYO’den aldiklar1 puanmn aile tiplerine gore aralarinda fark olup olmadigi bagimsiz

orneklemler t-testiyle incelenmis ve sonuglar Tablo 4.23’de verilmistir.

Tablo: 4.23. EOYO Ebeveynlik Stratejileri’nden Aldiklar1 Puanlarin Aile

Tipine Gore Bagimsiz t-testi Sonuglari

Aile Tipi N X S sd t p

Genis Aile 78 46.03 6.84 402 132 .90
Cekirdek Aile 326 45.88 9.36

p>0.05

Tablo 4.25.°Te goruldigii gibi [t(402)=0.90, p>0.05] otistik bozukluk gdsteren ¢cocuga
sahip ebeveynlerin aile tiplerine gore ebeveynlik stratejileri puanlar1 arasinda bir fark

bulunamamastir.
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4.2.9. Ebeveynlerin Cocuk Sayisina Gore EOYO’nin Puanlan1 Arasinda Anlamh

Bir Fark Var midir?

Bu degerlendirmeyi yapabilmek i¢in tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Bu analizi
gerceklestirebilmek icin her c¢ocuk sayisi bir grup olarak kabul edilmistir. Bu
gruplamaya gore 1, 2, 3, 4 ve Ustii olarak gruplar belirlenmistir. Bu gruplarin sahip

oldugu katilimc1 sayis1 Tablo 4.24. *te verilmistir.

Tablo: 4.24. Ailedeki Cocuk Sayisina Gore Katilimcilarin Frekanslari

Yas Aralig1 Katilime1 Sayist  (N)
1 78
2 224
3 72
4 ve st 33
Toplam 407

Bu gruplandirma ile EOYO toplam puam iizerinden yapilan degerlendirmede
varyanslarin Levene testine gore esit oldugu bulunmustur. Bu veriler 1s181nda gruplar
arasinda anlamli bir fark olup olmadig: tek yonlii varyans analizi ile degerlendirilmistir

ve gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir. Sonuglar Tablo 4.25 °Te verilmistir.
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Tablo: 4.25. EOYO Toplam Puanin Ebeveyn Cocuk Sayisina Gore Varyans

Analizi Sonuglari

Deneyim Kareler Kareler

Stiresi Toplami sd Ortalamasi F p
Gruplar arasi 87.07 3 29.02 15 0.93
Gruplar ici 79110.41 403 196.30

Toplam 79197.48 406

p>0.05

Bu gruplandirma ile EOYO hizmetlere ulasma ve yararlanma stratejileri iizerinden

yapilan degerlendirmede varyanslarin Levene testine gore esit oldugu bulunmustur. Bu

veriler 151g1nda gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigi tek yonlii varyans analizi

ile degerlendirilmistir ve gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Sonuglar

Tablo 4.26.'da verilmistir.

Tablo: 4.26. EOYO Hizmetlere Ulasma ve Yararlanma Stratejileri’nden

Aldiklar1 Puani Ebeveyn Cocuk Sayilarina Gore Varyans Analizi Sonuglari

Deneyim Kareler d Kareler F

Stiresi Toplami S Ortalamasi p
Gruplar arasi 7.46 3 2.49 .07 0.98
Gruplar igi 15320.45 403 38.02

Toplam 15227.91

406

p>0.05
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Bu gruplandirma ile EOYO ebeveynlik stratejileri iizerinden yapilan degerlendirmede
varyanslarin Levene testine gore esit oldugu bulunmustur. Bu veriler 1s1ginda gruplar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile degerlendirilmistir
ve gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Sonuglar Tablo 4.27.°de

verilmistir.

Tablo: 4.27. EOYO Ebeveynlik Stratejileri Puanmin Ebeveyn Cocuk Sayisina
Gore Varyans Analizi Sonuglari

Deneyim Kareler Kareler

Stiresi Toplami sd Ortalamasi F p

Gruplar arasi 93.68 3 31.23 .39 0.76 Yok
Gruplar igi 32158.94 403 79.80

Toplam 32252.62 406

p>0.05

4.2.10. Ebeveynin Bakimina Gereksinimi Olan Baska Bir Ebeveyn Bireyin
Bulunmasi ve Bulunmamasi Durumuna Gére EOYO’nin Puanlan

Arasinda Anlamh Bir Fark Var midir?

Arastirma grubunda yer alan otistik bozukluk gosteren ¢ocuga sahip ebeveynlerinin
EOYO’den aldiklar1 puanlarmn aile bireylerinden baska birisinin bakima gereksinimi
olup olmamasina gore farklilasip farklilasmadigi bagimsiz Orneklemler t-testiyle

incelenmis ve sonuglar Tablo 4.28’de verilmistir.
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Tablo: 5.28. EOY(O’den Aldiklar1 Puanlarin Ailede Gereksinimli Baska Birey

Olup Olmamasina Gére Bagimsiz t-testi Sonuglari

Gereksinim N X S sd t p
Var 30 73.87 8.47 403 1.07 29
Yok 375 71.03 14.34
p>0.05

Tablo 5.28.’de goriildiigii gibi [t(403)=0.29, p>0.05] otistik bozukluk gdsteren ¢ocuga
sahip ebeveynlerin EOYO’den aldiklar1 puanlar ailede baska gereksinimli birey olup

olmamasina gore farklilasmamaktadir.

Hizmetlere ulasma ve yararlanma stratejilerine gore otistik bozukluk gosteren cocuga
sahip ebeveynlerin EOYO’den aldiklar1 puanin ailede baska gereksinimli birey olup
olmamasma gore gruplandiginda fark olup olmadigi bagimsiz drneklemler t-testiyle

incelenmis ve sonuglar tablo 4.29°da verilmistir.

Tablo: 4.29. EOYO Hizmetlere Ulasma ve Yararlanma Stratejileri’ ndenAldiklar1
Puanlarim Ailede Gereksinimli Bagka Birey Olup Olmamasina GoreBagimsiz
t-testi Sonuglar1

Gereksinim N X S sd t p
Var 30 26.37 4.95 402 91 36
Yok 375 25.31 6.23

p>0.05
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Tablo 4.29.’da gorildiigii gibi [t(403)=0.36, p>0.05] otistik bozukluk gdsteren ¢ocuga
sahip ebeveynlerin baska gereksinimli bir {iyeye sahip olup olmadiklarma goére
gruplandirildiklarinda hizmetlere ulasma ve yararlanma stratejileri puanlarina gore

gruplar arasinda bir fark bulunmamustir.

Ebeveynlik stratejilerine gore otistik bozukluk gdsteren ¢ocuga sahip ebeveynlerin
EOYO’den aldiklar1 puanm, ailede baska gereksinimli birey olup olmamasma gore
gruplandiginda fark olup olmadigi bagimsiz Orneklemler t-testiyle incelenmis ve

sonuglar tablo 4.30.’da verilmistir.

Tablo: 4.30. EOYO Ebeveynlik Stratejileri’nden Aldiklar1 Puanlarin Ailede Ozel

Gereksinimli Baska Birey Olup Olmamasina Gore Bagimsiz t-testi Sonuclari

Gereksinim N X S sd t p
Var 30 47.50 5.18 403 1.05 .30
Yok 370 45.73 9.17
p>0.05

Tablo 4.30.’da gorildiigii gibi [t(403)=0.30, p>0.05] otistik bozukluk gdsteren ¢ocuga
sahip ebeveynlerin baska gereksinimli bir {iyeye sahip olup olmadiklarma gore
gruplandirildiklarinda ebeveynlik stratejileri puanlarina gore gruplar arasinda bir fark

bulunmamastir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayanilarak ulagilan sonucglara

ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢

Arastirmada elde edilen sonuglara gore, ebeveynlerin 6z yeterlik algilar1 genel olarak
ortalamanin iizerinde yiiksek bulunmustur. Ebeveynlerin 6z yeterlik algilari, otistik
bozuklugu olan c¢ocuklarin cinsiyetine, yasina, tanilama yasina, egitim aldig1 siireye,
ebeveynlerin anne baba olma durumlarina, ebeveynin yasina, genis aile ya da c¢ekirdek
aile olusuna, ailedeki ¢ocuk sayisina ve ailede 6zel gereksinimli birey olup olmadigma
gore farklilik gostermemektedir. Kandall ve Bloomfield (2005), bu degiskenlerden biri

olan ebeveyn yasi ile 6z yeterlik algisinin bir iliskisi olmadigini ortaya koymuslardir.

Otistik bozukluk gdsteren ¢ocugu olan ebeveynlerin 0z yeterlik algilar1 ¢ocugun
cinsiyetine, yasina, egitim aldig1 siireye, katilimci ebeveynin yasima, ailenin yapisina,
ailedeki ¢ocuk sayisma ve ailede baska bir gereksinimli bir birey olup olmamasina gore
farklilik gostermedigi bulunmustur. Kuhn ve Carter (2006) yaptiklar1 ¢aligmada
ebeveynlerin 6z yeterlik algilarinin ebeveyninin yasina, ¢ocugun cinsiyetine gocugun

yasina ve tanilama yasina gore farklilasmadiklarini ortaya koymuslardir.

Yine otistik bozukluk gosteren cocuklarin egitim aldiklar1 siire arttikca ebeveynlerin
"Hizmetlere Ulagma ve Yararlanma stratejileri" (faktdr 1) konusundaki 6z yeterlik
algisinin da arttig1 gézlenmistir. Anne baba olma durumuna bakildiginda ise annelerin
"Ebeveynlik Stratejisi" (faktor 2) konusundaki 6z yeterlik algilar1 babalara gore daha
yiliksek bulunmustur. Bunlarm yani sira daha biiyiik yasta tanilanan otistik bozukluk
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gosteren cocuga sahip ebeveynlerin "ebeveynlik stratejileri" (faktor 2) konusundaki 6z

yeterlik algilar1 yiiksek bulunmustur.

5.2. Oneriler

Arastirma bulgularma dayanilarak uygulamaya ve ileriki arastirmalara yonelik

Onerilerde bulunulabilir.

5.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

e Arastirma bulgular1 dogrultusunda otistik bozuklugu olan ¢ocuga sahip
ebeveynlerin 6z yeterlik algilamalarina iliskin olarak asagidaki Onerilere yer

verilebilir.

e Ebeveynlerin katilabilecegi aile egitim programlarinda 6z yeterlik algilarini daha

da gelistirecek uygulamalara yer verilebilir.

e Ebeveynlerin hizmetlere ulagsma ve yararlanma stratejiler konusundaki 6z
yeterlik algilarini artirmak i¢in otistik bozukluk gosteren ¢ocuklarin egitim

stirelerinin artirilmasi uygun olacaktir.

e Babalarin 6z yeterlik algilarimi yiikseltmeye yonelik baba egitimi programlari

diizenlenebilir.
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5.2.2. ileri Arastirmalara Yonelik Oneriler

Otistik bozukluk gosteren cocuk ebeveynlerinin 6z yeterlik algilar, bu
arastrmada bakilmayan ailenin gelir diizeyi, yasam kalitesi ve egitim diizeyi

arasindaki iliskiler ag¢isindan da incelenebilir.

Ebeveynlik 6z yeterligini gelistirmeye doniik hazirlanacak aile egitim

programlarinin etkililigi incelenebilir.
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EK-1
Ebeveyn Bilgi Formu
Sayin Veli

Tirkiye’de OCEM’e devam eden Ogrencilerin anne-babalarinin kendilerini algilamalarina iliskin bir
¢alisma planlamaktayiz. Bu ¢alismada ailenize iligskin baz1 bilgilere ve 17 soruda anne ya da baba olarak
0z yeterlik algilarimizin nasil olduguna iligkin sorular bulunmaktadir.

Sizden istenen her bir soruyu dikkatle okumaniz ve sizin i¢in en uygun cevabi vermenizdir. Anket iizerine
ya da herhangi bir yere isim yazmaniza gerek yoktur. Doldurdugunuz bu anketler engelli cocuk ailelerine
gerekli hizmetlerin sunulmasina yonelik hazirlanacak programlarin gelistirilmesine yardimei olacaktir.
Katkilarmiz igin tesekkiirlerimizi sunariz.

Yiicel BERAL
Anadolu Universitesi
Egt. Bil. Enst. Yiksek
Lisans Ogrencisi ve
Eskisehir OCEM Miidiir
Ebeveynlere iliskin Bilgiler
Yakinliginiz
() Anne () Baba
Anne baba birlikte mi yasiyor ayr1 m1 yastyor?
Egitim kurumuna devam ettigi zamanlarin disinda ¢ocugun bakimiyla genellikle kim ilgilenir.
Ailedeki cocuk SayIS1: ......oeviiiiiiiiiiii
YaSINIZ ot
Egitim durumunuz ............c.ooooiiiiiii
MESIEGINIZ ..o veeeiee e
AyliK @eliriniz ..o.vvvnviiiiiii
Aylik hane geliriniz ..............ccooiiiiiiiin.
Daha 6nce en az ii¢ oturumdan olusan bir aile egitimi programina katildiniz nmi1?
Ailede otistik cocugunuzun diginda 6ziirlii birey var m1?
Aileyle birlikte ayn1 evde yasayan aile biiyiigii ya da yakin akraba var nu?

Cocuga lliskin Bilgiler

Egitime baglama yasi: ...........cocoeoiiiiiiinn
Engelli ¢ocugunuz kag ay yada yildan beri egitim aliyor : ...................

Ek engeli var m1? () Gérme () Isitme ) Fiziksel () Konusma



EK-2

Ebeveyn Oz Yeterlik Olcegi Tiirkce Versiyonu

Sayin Veli,
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Asagida sizin 6z yeterlik algilarimiz1 belirlemeye yonelik 17 soru bulunmaktadir. Sorular: dikkatlice

okuyarak belirtilen maddeye ne kadar katildiginiz, o ifadenin karsisindaki seceneklerden uygun

olani daire icine alarak isaretleyiniz.

E| g
g 2| g g
[
EEE |Z2EE|232|E 2
7=l = SIS | E2 S| &gz
NE S |22 239 |28
1.1htiyacim oldugu zaman, ¢ocugumun sorununu daha iyi
- . o 1 2 3 41 5 |6 7
anlamak icin gerekli bilgilere ulasabilirim.
2. Cocugum ev disinda(aligveriste, lokantada, ev gezmelerinde 1 ) 3 4 s 6 7
vb.) gosterdigi davranis problemleriyle bas edebilirim.
3. Cocugum benimle iletisim kurmaya ¢alistiginda, gocugumun
e .. 4 . 1 2 3 4|1 5 |6 7
ne istedigini ve neye gereksinim duydugunu anlayabiliyorum.
4, Cogugumun basarili olmasina yardimci olma konusunda 1 ) 3 4 5 16 7
yeterliyim.
5. Cocugum sorun yasadig1 zaman, onun i¢in yapabileceklerim 1 5 3 4 s |6 7
sinirlidir
6.ngugumun giinliik yagamina iligkin kararlar1 gogu zaman 1 ) 3 4l s |6 7
alabilirim.
7. Cesitli sosyal ortamlarda (ev ziyaretleri, oyun alanlari vb.),
¢ocugumun diger ¢ocuklarla ve yetigkinlerle iletisim kurmasina 1 2 3 41 516 7
yardimect olabilirim.
8. Cocugumdaki sorunun ne oldugunu bazen anlayamiyorum. 1 2 3 41 516 7
9.Cogu zaman iyi bir anne/baba olduguma inanmiyorum. 1 2 3 41 516 7
10.Cocugumun giinliik yasam becerilerini gelistirmesine 1 ) 3 4l s |6 7
yardimet olacak farkl stratejiler (yollar) kullanabilirim.
11. Cocugumun aldig1 terapinin /egitimin amag ve iglevini
genellikle bilirim(6rn.,cocugumun aldig terapi/egitim nigin 1 2 3 41 516 7
uygulanmaktadir ve neden énemlidir?).
12. Cocugumun giiglii yonleri ve gereksinimleri hakkina
gocugumun terapisti veya 6gretmeni ile konusabilecek derecede | 1 2 3 41 516 7

kendime giivenirim.
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13. Cocugumun daha iyi iletisim kurmasi igin onu 1 ) 3 4| s |e 7
cesaretlendirecek gesitli yollar kullanabilirim.
14. Cocugumun okulda basarili olabilmesi igin gerekli bilgilere
o 1 2 3 4|1 5 |6 7
ve kaynaklara ulagabilirim.
15. Cocugumun egitim durumuna iliskin toplantilar yapildig:
zaman, bu toplantilardaki konular1 anlayabilirim ve goriis alis- 1 2 3 41 516 7
verisinde bulunabilirim.
16. Cocugum i¢in uygun olan gereksinim duydugu
oo . o 1 2 3 4|1 5 |6 7
egitim/terapiyi arastirip bulabilirim.
17.Gerektiginde ¢gocugumun terapisti veya dgretmeni ile | ) 3 4l s |6 7

kaygilarimi paylasabilirim.
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Ebeveyn Oz Yeterlik Ol¢egi Tiirkce Versiyonu (EOYO)

Sayin Veli,
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Asagida sizin 6z yeterlik algilarimiz1 belirlemeye yonelik 17 soru bulunmaktadir. Sorular: dikkatlice

okuyarak belirtilen maddeye ne kadar katildiginiz, o ifadenin karsisindaki seceneklerden uygun

olani daire icine alarak isaretleyiniz.

g E g
2 2 g £
[
= D) wn D) | =
MO (2N (SN xE
1.1htiyacim oldugu zaman, ¢ocugumun sorununu daha iyi
. S - 1 2 3 4 5 16| 7
anlamak icin gerekli bilgilere ulasabilirim.
2. Cocugum ev disinda(aligveriste, lokantada, ev
gezmelerinde vb.) gosterdigi davranig problemleriyle bas 1 2 3 4 5 6 7
edebilirim.
3. Cocugum benimle iletisim kurmaya ¢alistiginda,
¢ocugumun ne istedigini ve neye gereksinim duydugunu 1 2 3 4 5 6 7
anlayabiliyorum.
4. g I ol
Coc.u.gumun basarili olmasina yardimci olma konusunda | ) 3 4 5 6 7
yeterliyim.
. = Slik TR =
5 Cc?c.ugumun giinliik yagamina iligkin kararlar1 gogu zaman | ) 3 4 5 6 7
alabilirim.
6. Cesitli sosyal ortamlarda (ev ziyaretleri, oyun alanlari
vb.), cocugumun diger ¢ocuklarla ve yetiskinlerle iletisim 1 2 3 4 5 6 7
kurmasina yardimet olabilirim.
7.Cocugumun giinliik yasam becerilerini gelistirmesine | ) 3 4 5 6 7
yardimet olacak farkl stratejiler (yollar) kullanabilirim.
8. Cocugumun aldigi terapinin /egitimin amag ve iglevini
genellikle bilirim (6rn.,cocugumun aldigi terapi/egitim nigin 1 2 3 4 5 16| 7
uygulanmaktadir ve neden énemlidir?).
9. Cocugumun gii¢lii yonleri ve gereksinimleri hakkina
gocugumun terapisti veya 6gretmeni ile konusabilecek 1 2 3 4 5 6 7
derecede kendime giivenirim.
10. Cocugumun daha iyi iletisim kurmasi igin onu | ) 3 4 5 6 7

cesaretlendirecek gesitli yollar kullanabilirim.
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11. Cocugumun egitim durumuna iliskin toplantilar yapildigi | ) 3 4 5 |6l 7
zaman, bu toplantilardaki konular1 anlayabilirim ve goriis
alig-verisinde bulunabilirim.
12. Cocugum i¢in uygun olan gereksinim duydugu | ) 3 4 5 16l 7
egitim/terapiyi arastirip bulabilirim.
3 — - — — —
3.Gerektiginde ¢ocugumun terapisti veya dgretmeni ile | ) 3 4 5 6 7

kaygilarimi paylasabilirim.
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EK-4
Anne Babalik Becerilerinde Oz yeterlik Olcegi’nin Gecerlilik ve Giivenilirligi

Sayin Veli

Tirkiye’de OCEM’e devam eden 6grencilerin anne-babalarinin kendilerini algilamalarina iligkin
bir ¢alisma planlamaktayiz. Bu ¢alismada 53 soruda anne ya da baba olarak 6z yeterlik algilarimizin nasil

olduguna iliskin sorular bulunmaktadir.

Sizden istenen her bir soruyu dikkatle okumaniz ve sizin i¢in en uygun cevabi vermenizdir.
Anket lizerine ya da herhangi bir yere isim yazmaniza gerek yoktur. Doldurdugunuz bu anketler otistik
cocuk ailelerine gerekli hizmetlerin sunulmasma yonelik hazirlanacak programlarin gelistirilmesine

yardimect olacaktir. Katkilariniz igin tesekkiirlerimizi sunariz.

Yiicel BERAL
Anadolu Universitesi

Egt. Bil. Enst. Yiiksek
Lisans Ogrencisi ve

Eskisehir OCEM Miidiirii
=
HEE
2l 2 z| S| &
T|E|lE|E| 8
HMEIE
v M
1. Cocugum benim ¢ok sikintili — stresli bir giiniimde bile, onun duygusal 11213415
ihtiyaglarini (sevilme ihtiyaci, ilgi gérme ihtiyaci vb) karsilayacagimi bilir.
2. Cocuguma giiven iginde oldugunu ve ailenin bir bireyi olarak benimsenip 11213415

sevildigini hissettirdigime inantyorum.

3. Cocugumun bana ihtiyact oldugu an, her ne yapryorsam yapayim kolaylikla 11213415
birakabilirim.

4. Cocuguma her giin kars1 karsiya kaldig1 korku ve engellerle bas etmesi ve 11213415
rahatlamasi igin destek olmak bana zor gelir.

5. Cocugumun fiziksel rahatligmni (altinin temiz olmasi, ortamin sicak olmasivb) | 1 [ 2 | 3 | 4 | 5
saglamak benim igin kolaydir.

6. Cocugumun sevgiye ihtiyact oldugunu fark ettigimde, ne yapiyorsam yapayim | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
seve seve birakip, ona sarilip kucaklarim.

7. Genellikle ¢cocugumun duygularindaki degisimi takip edip, anlamaya ¢alismak | 1 | 2 | 3 [ 4 | 5
yerine kendi problemlerimle daha ¢ok mesgul olurum.




67

=

HEE
gl 2| 2| & &
TIEIE|E| 8

HMEIE
v M

8. Cocugum kendisini sikintil1 hissetmeye basladig1 an bunu hemen L1213 ]4]5

anlayabilirim.

9. Cocugum fliziildiigiinde, kirildiginda benim onu anlayabilecegimi bilir. 11213415

10. Cocugum onu taparcasina sevdigimi, benim ona karsi olan davraniglarrmdan | 1 | 2 | 3 | 4 | 5

anlar.

11. Cocugum onu sevdigimi hisseder. L1213 ]4]5

12. Cocugum olumsuz duygular sergilediginde (sinirli, huysuz, inat¢i 11213415

davranislarda bulundugunda) ona kars1 anlayislit ve hosgériilii oldugumu

diisiiniiyorum.

13. Cocugumun morali bozuk oldugu zaman sikintiya diigerim. 11213415

14. Cocugumun duygusal ihtiyaclarmi (sevilme ihtiyaci, ilgi gdrme ihtiyaci vb) 1{2(3]4]5

karsilama konusunda anne babalik gérevimi tam olarak yerine getiririm.

15. Cocugum bir problemi oldugunda, benim ona yardim etmek istedigimi bilir. | 1 | 2 |3 | 4 | 5

16. Cocuguma, tehlikelerden uzak, giivenli bir ortam saglamak benim i¢in ¢ok 11213415

zordur.

17. Cocugumun saghigi ile ilgili acil bir durum ortaya ¢iktiginda, dogru 11213415

davranabilecegim i¢in bu konuda rahatim.

18. Cocugumu, bakmasi igin, ancak tehlikelerden koruyacagindan emin oldugum | 1 | 2 | 3 | 4 | 5

kisiye birakirim.

19. Cocugumu evde olabilecek kazalardan korumak i¢in gerekli diizenlemeleri 11213415

yaptim.

20. Cocugumu, asla gozetimsiz- tek bagina birakmamaya 6zen gosteririm. 11213415

21.Cocuguma herhangi bir zarar gelmemesi i¢in, onu gézlimiin 6niinden 112131415

aylirmam.

22. Cocugumun yaptig1 seylerin giivenli olup olmadigini belirlemede zorlanrim. | 1 |2 | 3 |4 | 5

23. Cocuguma disiplin (ceza-6diil vermek) uygulamak anne babaligin diger 11213415

gorevleri kadar dogal olmuyor.
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24. Cocuguma soz gecirmede zorlaniyorum. 112 |13]|4]|5
25. Diger anne babalar1 ¢cocuklarma smir koymada (kisitlama getirmede) 1{2(3]4]5
kendimden daha basarili buluyorum.
26. Cocuguma smir koymak (kisitlama getirmek) benim i¢in oldukga kolaydir. 1 {23415
27. Cocugum koydugum kisitlamalara uymamayi denediginde (test ettiginde) 11213415
asirt derecede moralim bozulur.
28. Tehlikeli durumlarda ¢ocuguma “hayir” demek benim igin zordur. 1{2(3]4]5
29. Cocuguma gevresini aktif (deneyerek-hareketli-etkin) bir bi¢imde 11213415
kesfedebilmesi icin yeterince 6zgiirliik veririm.
B . o 1{2(3(4]5
30. Her zaman, ¢gocugumla oynayabilecek oyunlar bulabilirim.
31. Cocugum igin, eglenceli bir oyun arkadagiyim. 11213415
32. Rahatlayip, gevseyip sadece ¢ocugumla oynamak benim i¢in zordur. 11213415
33. Cocugumun oyununa aktif (hareketli-etkin) olarak katilabilirim. 1|2 415
34. Oyun, ¢ocugumla olan iligkimin ¢ok az zorlandigim bir kismidir. 112 415
35. Cocugumla birlikte nasil eglenebilecegimi 6grenmeye gercekten ihtiyacim 1o 4l s
var.
36. Cocugumla oyun oynamak i¢in yeterince zaman ayirdigimi diisiniiyorum. 1|2 415
37. Cocugumun, benim ona 6gretme ¢abalarimdan dolay, ¢ok fazla sey 1o 4l s
ogrendigine inantyorum.
38. Cocugumun konusmasina ve kelimeleri anlamasina yardimci olmayi 1o 4ls
baskalarina birakirim.
39. Cocuguma, diizenli bir sekilde oturup kitap okumak ya da onunla birebir 1o 4l s
etkinlik yapmak (oynamak, resim yapmak...) benim i¢in zor degildir.
40. Cocuguma g¢evrede olup bitenleri 6gretmede sanirim o kadar basarili degilim. | 1 | 2 415
41. Cocuguma bir seyleri agiklamaya calisirken, anlayacagi diizeyde bilgi 1o 4l s
vermekte zorlanirim.
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42. Cocugumun renkleri, esya isimlerini vb. 6grenmesine yardim etme
R 1123415
konusunda yeterli degilim.
43. Cocugum, yagamidaki diger kisilere oranla benden daha ¢ok sey 6grenir. 112 |13]|4]|5
44. Cocugumla giinliik etkilesimim sirasinda; ona gevrede olup bitenlerle ilgili
. 1123 ]41|5
agiklamalar yapmak i¢in kolaylikla firsat bulurum.
45. Cocuguma g¢evresi hakkinda daha fazla sey 6grenmesine yardim etmekten
g . . 1123 ]41|5
hoslanmama ragmen, bunda kendimi yeterli bulmuyorum.
46. Cocugumun giinliik diizenini (uyku, yemek, temizlik diizeni) hem onun hem
. o e . oy 1|2 415
de benim rahat edebilecegimiz bir sekilde ayarlayabildim.
47. Cocugumu oldukga rahat ettirecek giinliik bir diizen (uyku, yemek, temizlik
. ol 1|2 415
diizeni) kurabildim.
48. Cocuguma oldukga diizenli zamanlarda, diizenli bir programla yemek 1o 4ls
yedirmede bagariliyim.
49. Cocugumun uyku aligkanligi tizerinde hicbir kontroliim olmadigini 1o 4ls
diisiiniiyorum.
50. Cocugumun, diizenli giinliik programina (yemek saati, uyku saati gibi) p 4ls
uymasini saglamada ¢ok iyi degilim.
51. Cocugumun iyi bir yeme aliskanlig1 kazanmasini denememe ragmen, bunda 1o 4l s
az basariliyim.
52. Cocugum igin diizenli uyku 6ncesi hazirlik aligkanliklar1 (dis firgalama, sit 112 4 s
igme, pijamalarini giyme) planlamada basarili degilim.
53. Cocugum i¢in oldukga diizenli sabah aliskanliklar1 (el-yliz yikama, giyinme,
L o 1|2 415
kahvalt1 gibi) planlayabildim.
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