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OZET

OTIiZM SPEKTRUM BOZUKLUGU OLAN BiREYLERE
MATEMATIK BECERILERININ OGRETIMi:
TEK-DENEKLi ARASTIRMALARDA BETIMSEL VE META ANALIZ

Orhan AYDIN
Ozel Egitim Ana Bilim Dali
Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, May1s, 2017
Danisman: Prof. Dr. Elif TEKIN-IFTAR

Matematik becerileri gilinliikk yasamda siklikla karsilagilan ve diger akademik
becerilerin ediniminde énemli rol oynayan bir beceri 6gretim alanidir. Otizm spektrum
bozuklugu olan bireyler matematik becerilerini edinmede zorlanmakta ve basarisizliklar
sergileyebilmektedirler. Alanyazin incelendiginde, otizm spektrum bozuklugu olan
bireylerin matematik becerilerini gelistirmeye yonelik az sayida ¢alisma yiritildigi
goriilmektedir. Bu ¢alismalarda kullanilan 6gretim uygulamalariin bilimsel dayanakli

uygulamalar olup olmadiklarina yonelik bir degerlendirme gereksinimi s6z konusudur.

Bu ¢alismada tek-denekli arastirma metodolojileriyle tasarlanmig olan otizm
spektrum bozuklugu olan bireylere matematik becerilerinin 6gretimini hedefleyen
caligmalarin Horner ve meslektaslarinin 2005 yilinda gelistirdikleri “Tek-denekli
Aragtirmalar Niteliksel Olgiileri” agisindan degerlendirilmesi ve kapsamli bir betimsel
analizinin yapilmasi hedeflenmistir. Ayrica, meta analiz yoluyla bu uygulamalarin

bilimsel dayanakli uygulamalar olup olmadiklar1 degerlendirilmistir.

Konuyla ilgili ¢alismalara ulasmak amaciyla (Ocak) 1980 — (Ocak) 2017 yillar
arasinda yayimlanmis caligmalara ulasabilmek icin elektronik ortamda alanyazin
taramas1 yluriitillerek 49 calismaya ulagilmistir. Arastirmalar dahil etme ve diglama
Olctitleri acisindan degerlendirilerek 26 calisma analizlere dahil edilmistir. Bu
calismalar, sirastyla, (a) Horner ve meslektaslarinin 2005 yilinda gelistirdikleri “Tek-
denekli Arastirmalar Niteliksel Olgiileri” acisindan incelenerek “kabul edilebilirlik”
Olctitlerini karsilayan calismalar belirlenmis, (b) 26 calisma ¢esitli deSiskenler (6rn.,

demografik degiskenler, yontem o6zellikleri ve sonuglarina iligkin degiskenler) agisindan



degerlendirilerek kapsamli bir betimsel analiz yapilmis, (c¢) “kabul edilebilirlik”
Olciitiinii karsilayan caligmalar i¢in Ortiismeyen veri yiizdesi ve Tau-U hesaplama
teknikleri ile etki blyiikliikleri hesaplanmis ve (d) elde edilen bulgular 1s18inda
matematik becerilerinin 6gretiminde kullanilan uygulamalarin bilimsel dayanakli olup

olmadiklarina iligkin degerlendirmeler yapilmistir.

Bulgular, 10 c¢alismanin “kabul edilebilirlik”  6l¢iitiinii  karsiladigini
gostermektedir. Bu calismalarin etki biiyiikliikleri incelendiginde gorsel sunum temelli
ve strateji temelli uygulamalarin OSB olan bireylere ¢esitli matematik becerilerinin
Ogretiminde umut vaat eden uygulamalar oldugu goriilmiistiir. Bulgular alanyazin
dikkate alinarak tartisilmig ve uygulamacilara ve arastirmacilara yonelik Onerilerde

bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Otizm spektrum bozuklugu, Matematik, Tek-denekli arastirma,
Meta-analiz, Bilimsel dayanakli uygulamalar



ABSTRACT

TEACHING MATH SKILLS TO INDIVIDUALS WITH ASD:
A DESCRIPTIVE AND META ANALYSIS IN SINGLE SUBJECT RESEARCH
DESIGNS

Orhan AYDIN
Department of Special Education
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, May, 2017
Advisor: Prof. Dr. Elif TEKIN-IFTAR

Individuals come across math skills during daily life often and these skills also
have an important role in teaching other academic skills. However, individuals with
autism spectrum disorder have problems in acquiring math skills and they usually
experience failure. There is a scarce in research investigating teaching math skills to
individuals with autism spectrum disorder. In addition to that, there is a need to identify
the evidence-based practices in teaching math skills to individuals with autism spectrum
disorder.

This study was planned to examine single-subject research studies aiming to teach
math skills to individuals with autism spectrum disorder. First, research studies have
been evaluated whether they meet the “Quality Indicators for Single-Subject Research”
developed by Horner et al (2005). Then, a comprehensive descriptive review has been
conducted to examine demographics, procedural variables, and outcomes of the study.
Last, effect sizes of these studies have been analyzed to reveal which one could be

considered as an evidence-based practice.

The researcher conducted a comprehensive electronic and hand literature search
from (January) 1980 to (January) 2017 and located 49 research studies aiming to teach
math skills to individuals with autism spectrum disorder. Then these studies were
reviewed in terms of exclusion and inclusion criteria and 26 research studies have been
accepted for further analysis. These studies were examined (a) by using Horner et al.’s
(2005) quality indicators to evaluate their methodological quality and find out the

studies that meet ‘“acceptable criteria” indicated by them, (b) to conduct a



comprehensive analysis on demographics, procedural variables, and outcomes of the
studies. In addition to that percentage of nonoverlapping data (PND) and Tau-U
analysis have been conducted to find out effect sizes of the studies and whether the
interventions used for teaching math skills could be accepted as evidence-based

practice.

Findings have shown 10 out of 26 research studies have met the “acceptable
criteria” indicated by Horner et al (2005) and effect size analyses revealed that visual
representation and strategy-based interventions could be considered as promising

practices for teaching math skills to individuals with autism spectrum disorder.

Key Words: Autism spectrum disorder, Mathematics, Single-subject research,
Meta-analysis, Evidence-based practices
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ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMEST

Bu tez ¢alismasinin bana ait dzgiin bir calisma oldugunu; ¢aligmamm hazirlik,
veri toplama, analiz ve bilgilerin sunumunda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimt; bu ¢aligma kapsammda elde edilmeyen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdigimi; bu ¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullandan “’Bilimsel Intihal Tespit Programi’’ ile tarandigu ve
higbir durumda intihal igermedigini beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmas1 durumunda ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglara raz: oldugumu bildiririm.

Orhan AYDIN
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1. GIRIS

Biiytiklik, sayi, sekil, uzay ve bu kavramlar arasindaki iligkileri sorgulayan bir
bilim dali olan matematik (Baykul, 2014, s. 37), giinliik yasamda kullanilan ve diger
akademik becerilerin 6grenilmesinde rolii olan temel ve 6nemli bir beceri ve dgretim
alan1 olmustur. Matematik kendine 6zgli sembollerin kullanildig1 bir dil, bireyde
mantig1 devreye sokan bir sistem, sablon ve baglantilardan olusan bir taslak ve giinliik
yasamdaki sorunlar1 ¢ozmede basvurulan bir aractir (Baykul, 2014, s. 36; Yikmis, 2012,
S. 8). Matematik bilimine yonelik goriisler 6zellikle son yiizyilda farklilasarak belli bir
olgunluga ulasmistir (Sarama ve Clements, 2009, s. 3). Amerika Birlesik Devletleri’nde
(ABD) ve Kanada’da faaliyet gosteren ve matematik alaninda 6gretim programlari
olusturmasiyla diinyada oOncii bir kurulug olan National Council of Teacher of
Mathematics (NCTM; 2000, s. 4)’e gore matematik 6gretiminde genel amag 6grencilere
diisiinme, problem ¢dzme, akil yiiriitme, iliskilendirme ve matematiksel okuryazarlik
becerilerin kazandirilmasini saglamaktir. Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan 2015
yilinda yaymmlanan ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programi’nda da matematik
ogretiminde s6z konusu genel amaclarin ele alindig1 goriilmektedir (MEB, 2015, s. 4).
Matematik bir bilim dali olmakla birlikte ayn1 zamanda ¢aglar boyunca giinliikk yasamda
karsilasilan problemlerin ¢oziimiinde kullanilan 6nemli bir ara¢ da olagelmistir.
Dolayisiyla, okuldncesi donem miifredatindan baglanarak matematiksel kavramlarin
ogretimine yonelik hedefler belirlenmekte ve 6rgiin egitimin her asamasinda ¢ok sayida
matematiksel amacin kazandirilabilmesine yonelik ¢alismalar yiriitiilmektedir (Baykul,
2014, s. 35; Sarama ve Clements, 2009, s. 3).

Bireylerin matematik 0grenme diizeyleri ¢esitli i¢sel ve digsal degiskenlerden
etkilenmektedir. Biligsel, duyussal ve psikolojik ozellikler igsel degiskenler olarak ele
alinmakta ve bu degiskenler bireyler arasinda matematik becerilerinin ediniminde
farkliliklara yol acabilmektedir. Benzer sekilde, bu becerilerin dgretiminde kullanilan
yontem ve tekniklerin etkililigi gibi 6zellikler de digsal degiskenler olarak ele alinip bu
becerilerin ediniminde farkliliklara yol acabilmektedir (Baykul, 2014, s. 36). Ozel
gereksinimli bireylerin matematik derslerinde basarisiz olmalar1 normal gelisen
bireylerde oldugu gibi bireysel 0Ozelliklerinin  yanisira dissal nedenlerden de
kaynaklanabilecegi diisiintilebilir. Giirsel’e (2013, s. 445) gore oOzel gereksinimli
bireylerin matematik becerilerini edinmede basarisiz olmalarinin nedenleri; (a) etkili

olmayan 6gretim sunulmasi, (b) sdzel dil becerilerindeki sorunlar, (c) bilissel etmenler,



(d) okuma becerilerindeki vyetersizlikler, (e) duyussal etmenler, (f) gorsel algi
yetersizlikleri, (g) dikkatsizlik ve (h) motor becerilerde yetersizlikler olmak tizere sekiz
grupta toplanabilir. Giirsel’in analizinde bireysel yetersizliklerden kaynaklanan
degiskenlere ek olarak digsal etmenlerin de 6nemli oldugu vurgulanmistir. Dolayisiyla,
0zel gereksinimli Ogencileri matematik becerilerini edinmede basarisiz kilan “etkili
olmayan ogretim” sunulmasi arastirmaci ve uygulamacilarin dikkatlerini yoneltmeleri
gereken bir degisken olarak ele alinabilir.

Ozel gereksinimli bireylerin egitimlerinde yetersizlik durumu dikkate almarak
ortam diizenlemesinin yapilmasi ve yapilandirilmig bir programin hazirlanmasi ile etkili
bir 6gretim sunulabilmektedir (Giirsel, 2013, s. 449; Tekin-Iftar ve Degirmenci, 2013, s.
265). Ancak, ortam diizenlemesi ve yapilandirilmis programlar hazirlamanin yanisira
etkili Ogretim uygulamalarinin/stratejilerinin  de kullanilmasi temel matematik
becerilerinin 6gretiminde 6nemli bir noktadir (Green, 2014, s. 12). Siralanan bu
unsurlara ek olarak, 6zellikle gelismis iilkelerde 6zel gereksinimli 6grencilere 6gretim
sunarken kullanilan 6gretim stratejilerinin bilimsel dayanakli olmasi da yasal acidan
onemlidir. Ornegin, ABD’de 2001 yilinda yiiriirliige giren ve 2006 yilinda giincellenen
No Child Left Behind (NCLB; Hi¢ Bir Cocuk Geride Kalmasin) yasasiyla 6zel
gereksinimli 6grencilere bilimsel dayanakli uygulamalarla 6gretim sunulmasi yasal
diizenlemelerle giivence altina alinmaya calisgilmigtir. Bir diger deyisle, bu yasayla
birlikte bilimsel olarak etkililigi ortaya konmus uygulamalarin 6gretmenler tarafindan
tercih edilmesi zorunlu kilinmistir (Smith, 2003, s. 129).

Bir 6zel egitim kategorisi olan otizm spektrum bozuklugunun (OSB) tahmini
goriilme sikligr son 20 yilda ¢ok onemli bir artig gostermistir (Rice vd., 2012, s. 2).
1990’11 yillarin baginda 10000°de 4 ya da 5 oraninda goriiliirken 2010 yili verilerine
gore 68’de bir goriilmektedir (Centers for Disease Control and Prevention-CDC, 2014,
S. 6). Giinlimiizde OSB tanis1 alan birey sayisinin giderek artmasi, otizmli bireylere
hizmet sunan uygulamaci sayisinda ve ayn1 zamanda oOgretim hedefleri kapsaminda
artisa neden olmustur (Olgay-Giil ve Tekin-iftar, 2012, s. 2). Bu durumun OSB olan
bireyler igin c¢esitli alanlarda oldugu gibi matematik alaninda da etkili Ggretim
uygulamalarini1 belirleme gerekliligini giindeme getirdigi soylenebilir. Tiim bunlara ek
dayanmasi (MEB, 2015, s. 4; NCTM, 2000, s. 2) da OSB olan 6grencilere egitsel

ortamlarda uygulamacilarin matematik amaclarin1 etkili bir dgretimle sunabilmesini



onemli hale getirmektedir.

1.1. OSB Olan Bireyler ve Matematik Becerileri

OSB erken gelisimsel donemde ortaya ¢ikan, sosyal etkilesim ve iletisim
becerilerindeki eksikliklerle ve tekrarlayici davranis, smurli ilgi ya da davranis
Oriintlistiyle karakterize olan ve diger sosyal, akademik ve yasamsal islevlerde
aksamalara yol agabilen siiregen bir nérogelisimsel bozukluktur (DSM-5; APA, 2013, s.
28). OSB olan bireyler siralanan alanlardaki yetersizlikler ve farkliliklariyla birlikte
akademik becerilerinde goriilen yetersizlikleriyle de dikkat cekmektedir. Ornegin,
okuma, yazma ve matematik becerilerinde akranlarina kiyasla birtakim zorluklar
yasamaktadirlar (Minshew, Goldstein, Taylor ve Siegel, 1994, s. 266; Whitby ve
Mancil, 2009, s. 557). Wei, Christiano, Yu, Wagner ve Spiker, (2014, s. 6) otizmli
cocuklarin yaklasik %32’sinin matematik ve okuma alanindaki akademik basarilarinin
diisiik oldugunu belirtirken; Williams, Goldstein, Kojkowski ve Minshew (2008, s. 358)
otizmli ¢ocuklarin yaklasik %25’inde matematiksel 6grenme giigliigliniin s6z konusu
olabilecegini belirtmektedir. OSB olan bireyler okuma-yazma becerilerinde; kavrama,
anlama, diigiinme, el-gdz koordinasyonuna dayali olarak yazmada zorlanma gibi
giicliikleri yasamalariin yanisira sayilar1 algilama, temel hesaplama, sdzel matematik
problemlerini yapma, problem ¢ézme, gorselleri yorumlayabilme (6rn., grafik ve tablo)
gibi matematik becerilerinde de 6nemli derecede giicliikler yasamaktadirlar (Barnett ve
Cleary, 2015, s. 172; Minshew vd., 1994, s. 264; Whitby ve Mancil, 2009, s. 557).

OSB olan ¢ocuklarin erken ¢ocukluk doneminde matematik becerilerine iliskin
performanslari akranlari ile benzer diizeyde olurken (Mayes ve Calhoun, 20033, s. 336;
2003b, s. 73) ilerleyen yaslarda temel hesaplama becerilerinde akranlarinda gozlendigi
tirde ilerleme goriilememekte, karmasik problemleri ¢6zebilme, denklem problemlerini
¢cOzebilme ve sOzel matematik problemlerini ¢dzebilme becerilerinde akranlarinin
gerisinde kalmaktadirlar (Griswold, Barnhill, Myles, Hagiwara ve Simpson, 2002, s. 99;
Goldstein, Minshew ve Siegel, 1994, s. 676; Mayes ve Calhoun, 2003a, s. 336; 2003b,
s. 74; Whitby ve Mancil, 2009, s. 558). Chiang ve Lin (2007, s. 551) otizmli bireylerin
akademik profillerini inceledikleri ¢alismalarinda OSB olan ¢ocuklarin zeka puanlarina
gore matematik alaninda gosterdikleri performansin yetersiz oldugunu vurgulamislardir.
Ayrica, bilgiyi organize edememe, hafizada tutamama, mantiksal bir ¢ikarim yapamama

ve anlamada zorlanma gibi nedenler de otizmli ¢ocuklarin matematiksel islemlerde



yetersizlik sergilemelerine neden olabilmektedir (Minshew vd., 1994, s. 268; Titeca vd.,
2014, s. 2724).

Gilinimiizde OSB olan bireylere, otizmin nedenlerine, iyilestirme ve Ogretim
konularina arastirmacilar yogun ilgi gostermektedir. Bu kapsamdaki ¢alismalarda artis
olmasina ragmen bu ¢alismalarin ancak %12,7’si akademik beceri 6gretimini konu alan
calismalardir (Wong vd., 2015, s. 1958). Bununla birlikte, matematik becerilerinin
Ogretimine yonelik ¢alisma sayis1 ise olduk¢a azdir (Bouck, Satsangi, Doughty ve
Courtney, 2014, s. 180; Knight, Mckissick ve Saunders, 2013, s. 2631; Spencer,
Evmenova, Boon ve Hayes-Harris, 2014, s. 334). Genellikle matematik becerileri
ogretimini konu alan galismalarda sayilar1 ve islemleri kavrama, 6lgiim yapma, problem
¢ozme, akil yiiriitme Ve iliskilendirme gibi becerilerin kazandirilmas1 hedeflenmektedir
(Midgett ve Eddins, 2001, s. 37; NCTM, 2000, s. 3). NCTM (2000)’nin ag¢ikladigi bu
amaglar dogrultusunda sayilar1 algilama, sayilar arasinda iliski kurabilme, temel
toplama-gikarma islemlerini yapabilme, dogru arag¢ kullanarak 6l¢iim yapabilme, uygun
stratejiler kullanarak problem ¢6zme, sorgulama ve temel mantigi kavrama ve
matematiksel hesaplamalar1  giinlik yasamla iliskilendirme gibi  becerilerin
kazandirilmasi amaglanabilmektedir (Midgett ve Eddins, 2001, s. 37). Ancak, s6z
konusu bu becerilerin 6gretimi hedeflenmekle birlikte OSB olan bireylerin bu becerileri
kazanmakta yeterli basariy1 gosteremedikleri bilinmektedir (Mayes ve Calhoun, 2008, s.
432; Mayes ve Calhoun, 2003b, s. 74; Minshew vd., 1994, s. 264; Wei vd., 2014, s. 4;
Whitby ve Mancil, 2009, s. 558). Dolayisiyla, bu becerilerin kazandirilabilmesi igin
etkili Ogretim stratejileri kullanilarak diizenlenen sistematik Ogretime yer vermek
gerekmektedir.

Matematik becerilerinin 6gretiminde normal gelisim gosteren bireylerde oldugu
gibi OSB olan bireylerde de oncelikle temel becerilerin 6gretilmesi hedeflenmektedir.
Daha karmasik matematik becerilerinin 6gretilmesinden once c¢ocuklarin dgrenmesi
gereken temel matematik becerilerini NCTM 2000 yilinda yayimladigi raporda bes
o6grenme alaninda gruplandirmistir: (a) sayilar ve islemler, (b) 6lgme, (c) cebir, (d) veri
analizi ve olasilik ve (e) geometri ve uzamsal algilama (NCTM, 2000, s. 4). MEB
tarafindan 2015 yilinda yayimlanan Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programi’nda da
s0z konusu 6grenme alanlarma yer verildigi goriilmektedir. Bu beceriler matematiksel
becerilerin igerik kismini olustururken ayni zamanda bu becerilerin ediniminde siireg

becerileri olarak siralanan bes 6ge de bulunmaktadir: (a) problem ¢ozme, (b) akil



yiiriitme, (c) matematiksel iletisim, (d) iliskilendirme ve (e) matematiksel gosterim
(MEB, 2015, s. 5; MEB, 2009, s. 11; NCTM, 2000; s. 4). izleyen bdliimde matematik
becerilerini edinmede temel nitelikte olan bu igerik ve siire¢ becerilerinin kisaca
tanitimina yer verilmistir.

1.1.1. Matematik 6@renme alanlar1 ve icerigi

Sayilar ve islemler (number and operations); say1 algilama becerisi (number
sense), anlik sayma becerisi (subitizing), sayma becerisi (counting), sayilar1 tanima
becerisi (numeral identification), miktar kiyaslama becerisi (quantity comparison) ve
temel toplama-¢ikarma (basic addition and subtraction) becerilerinden olusmaktadir
(Green, 2014, s. 16; NCTM, 2006, s. 11). izleyen béliimde bu becerilerle birlikte temel
ogrenme alanlarindan olan 6l¢gme (measurement), cebir (algebra), veri analizi ve olasilik
(data analysis and probability) ve geometri ve uzamsal algilama (geometry and spatial
sense) 6grenme alanlarinin tanittimina yer verilmistir.

1.1.1.1 Sayular ve islemler

a) Sayi Algilama Becerisi. Sayilar algilama becerisi; sayma, biiyiik olan1 bulma
ya da tahmin etme, basit hesaplamalar yapabilme ve miktar kavrama ve
sayilar1 anlayabilme becerilerinden olusan bir beceridir (Gersten, Jordan ve
Flojo, 2005, s. 296). Say1 algilama becerisi matematiksel gelisimin temelidir.
Bu becerinin edinimi g¢ocuklarin temel matematik hesaplama becerilerini
yapabilmesine, kavramsal olarak matematigi anlayabilmesine ve sayilari akici
ve uygun bir sekilde kullanabilmesine temel olusturmaktadir (Gersten ve
Chard, 1999, s. 19).

b) Anlik Sayma Becerisi. Anlik sayma becerisi; sayma becerisine, say1 bilgisine
ve hesaplama becerisine temel olusturmaktadir. Anlik sayma becerisi az
sayidaki nesnenin sayisini anlik bilme olarak tanimlanmaktadir (Sarama ve
Clements, 2009, s. 29). Groffman’a (2009, s. 230) gore anlik sayma becerisi
zay1f olan ¢ocuklarin sayilari algilama becerisi ve temel aritmetik becerileri
de zayif olmakta ve list matematiksel kavramlar1 (higher mathematical
concepts) edinmekte zorlanmaktadirlar.

c) Sayma Becerisi. Sayma becerisi ¢ocuklarin soyut ve daha karmasik sayisal
becerileri edinmelerinde temel bir beceri olarak goriilmektedir (Fuson, 2012,
s. 11). Sayma islemi sadece nesneleri gostererek sayisal olarak miktarini ifade

etmek degildir. Aym1 zamanda sayilarin birbiriyle olan iliskilerini de



kavrayabilmektir (Curtis, Okamoto ve Weckbacher, 2009, s. 326). Cocuklarin
aritmetik hesaplar yapma, problem ¢6zme, akilda tutma gibi matematik
becerileri edinmede zorlanmalarinin nedeni daha 6nce kazanmalar1 gereken
sayma becerilerinin zayif olmasindan kaynaklanabilmektedir (Geary, 2004, s.
9).

d) Sayilari Tamima Becerisi. Sayr tanima becerisi sayilarin sembollerin
taninmasini ve kullanimini igeren bir beceridir (Fuson, 2012, s. 13). Sayilar1
tanima da harfleri 6grenme becerisi gibidir ve okuryazarlikla iliskili bir
beceridir. Sayilar1 tanima becerisinin edinimiyle birlikte ¢ocuklarin sayisal
becerilerinin gelismesinin yanisira okuryazarlik becerilerinin  gelismesi
arasinda dogrudan bir iligki bulunmaktadir. Sayisal beceriler ve diger
akademik becerilerin gelismesi agisindan sayilari tanima becerisi 6nemli
goriilebilmektedir (Neumann, Hood, Ford ve Neumann, 2013, s. 494).

e) Miktar Kiyaslama Becerisi. Miktar kiyaslama becerisi iki ya da daha fazla
sayida grubun nicel olarak birbirleriyle karsilagtirilmasini igeren bir beceridir
(Green, 2014, s. 22). Organize edememe, hafizada tutamama gibi nedenlerden
kaynakli olarak ¢ocuklar bu beceriyi edinemedigi gibi ilerleyen zamanlarda
daha karmasik matematiksel becerilerin ediniminde yasanan zorluklarda da
kiyaslama becerisinin zayif olmasi rol oynayabilmektedir (Sarama ve
Clements, 2009, s. 93).

f)  Temel Toplama-Cikarma Becerileri. Cocuklar sayma becerilerini edindikten
sonra toplama-gikarma becerilerini edinmeye baslamaktadirlar (Fuson, 2012,
s. 253; Sarama ve Clements, 2009, s. 101). Organize edememe, hafizada
semalastiramama, akilda tutamama ve sayma becerilerinin zayif olmasi gibi
nedenlerle temel toplama-g¢ikarma becerilerinde yetersizligi olan g¢ocuklar
yasitlarina kiyasla basarisiz olabilmektedir (Fuson, 2012, s. 256; Geary, 2004,
s. 7).

1.1.1.2 Ol¢me

Olg¢me becerisi 6lgme birimlerinin kavranmasinda temel bir beceridir (Sarama ve
Clements, 2009, s. 144). Cocuklar erken ¢ocukluk doneminden baslayarak Ol¢me
becerisinin temellerini atmakta ve ilkokul yillarindan itibaren 6lgme becerisi ¢ocuklarda

kademeli olarak gelismektedir. Cocuklar 6ncelikle az ve ¢ok kavramlarin1 edinmekte ve



algisal olarak miktar 6lgme becerisi edinebilmekte, ardindan miktarlar1 6lgmede sayisal
islemleri devreye sokabilmektedirler (Sarama ve Clements, 2009, s. 273).
1.1.1.3 Cebir

Cebirsel beceri kurallara ve yapisina uygun matematiksel sorgulayabilme, olgulari
belli bir siraya koyabilme, olgular arasi baglanti1 kurabilme, organize edilmemis bilgileri
ongorebilme ve bilgiyi genelleyebilme gibi genis bir beceri agindan olusmaktadir
(NCTM, 2000, s. 3; Sarama ve Clements, 2009, s. 319). Cocuklarda cebirsel becerinin
temelleri ilk olarak modelleme ve sekil algisinin gelismesiyle baglamaktadir (NCTM,
2000, s. 3; Sarama ve Clements, 2009, s. 319). Bir ¢ocugun her giin karsilastigi gece-
giindiiz, gece-gilindiiz modellemesinden yola cikarak geceden sonra giindiiz geldigini
cikarsamasi, oyun oynarken yukari-asagi, yukari-asagi gidip gelmesi ile mekansal
iliskiyi kurmasi bu modellemeye 6rnek olarak verilebilir (Taylor-Cox, 2003, s. 15).
Cebirsel becerinin gelismesi sonraki matematiksel becerilerin kazanilmasinda ve
gelistirilmesinde temel rol oynamaktadir (Sarama ve Clements, 2009, s. 320).

1.1.1.4 Veri analizi ve olasilik

Veri analizinin ve olasihigin temelleri sayma ve smiflama gibi matematiksel
becerilerin edinimine dayanmaktadir (Sarama ve Clements, 2009, s. 332). Cocuklar
once nesneleri Ozelliklerine gore ayirarak siniflayabilmekte ve siralayabilmektedirler
(Clements ve Sarama, 2007, s. 150). Ilerleyen yillarda ¢ocuklarda iist diizey 6grenmeler
gerceklesmekte; siniflama, organize etme, bilgiyi toplama ve grafik ve cizelgelerle
gorsellestirme becerilerini gelistirerek veri analizi ve olasilik becerilerinin temellerini
atmaktadirlar (Clements ve Sarama, 2007, s. 150).

1.1.1.5 Geometri ve uzamsal algilama

Geometrik sekillerin 6zelliklerini kavrama, analiz etme ve geometrik iliski kurma
uzamsal algilama becerileriyle dogrudan iliskilidir (NCTM, 2000, s. 3). Cocuklar ilk
olarak iki boyutlu sekillerin 6zellikleri hakkinda bir goriis edinmeye baslamaktadirlar.
Yagslart ilerledikce sekilleri tanima, sekilleri birlestirme, sekilleri esleme gibi becerileri
edinmektedirler (Clements ve Sarama, 2007, s. 151). Geometri ve uzamsal becerilerin
edinimi sadece sekil ve boyutlarin kavranmasiyla siirli kalmamaktadir. Ayni zamanda
6lgme, temel hesaplama yapabilme ve problem ¢ézme gibi becerilerin gelistirilmesini
de desteklemektedir (Clements ve Sarama, 2007, s. 151; Jitendra, 2002, s. 34; Sarama
ve Clements, 2009, s. 159; Van Garderen ve Montague, 2003, s. 249).



1.1.2. Matematik siire¢ becerileri

NCTM’nin 2000 yilinda yayimladig1 raporda matematik derslerinde 6grencilere

kazandirilmasi1 gereken bes temel siire¢ becerisinden soz edilmektedir. Milli Egitim

Bakanligi 2009 ve 2015 yillarinda yayimladigi matematik 6gretim programlarinda bu

becerilere yer vermistir. Bunlar; problem ¢6zme, akil yiiriitme, matematiksel iletisim,

iliskilendirme ve matematiksel gdsterimdir. izleyen boliimde her birisi kisaca

tanitilmistir.

a)

b)

d)

Problem Cozme: Problem ¢ozme becerisi matematikle biitiinlesmis bir temel
beceridir. Ogrenci problem ¢dzme becerisiyle birlikte; diisinme ve sorgulama
aligkanligi kazanmakta, 6grendiklerini uygulama, genelleme ve uyarlama
becerileri gelismekte ve karsilastiklart farklt problemlerin {istesinden
gelebilmektedirler.

Akl Yiiriitme: Akl yiiriitme matematiksel gelisim ve derinlemesine anlama
becerilerinin gelismesinde temel bir beceridir. Akil yiiriitme becerisine sahip
ogrenciler hem matematiksel durumlarin hem de gercek diinyanin
ozelliklerini kavramakta ve nedenlerini sorgulamaktadir.

Matematiksel Iletigim: Konuyla ilgili goriisiinii paylasmayr ve anlagilani
aciklamay1 ifade eder. Iletisim araciligiyla goriislerin ortaya ¢ikmasi, bu
goriiglerin tartisilmasini ve dogru bir ¢iktinin olusmasin1 saglamaktadir.
Ogrenciler ikna edebilmeyi ve matematik dilini kullanmay1 dgrenmektedirler.
Bu bakimdan matematiksel iletisim 6grenciler i¢in 6nemli bir beceridir.
Iliskilendirme: Matematik ayr1 parcalardan olusan bir bilim degildir.
Biitiinlesik bir calisma alanidir.  Ogrenciler matematiksel olgular
iliskilendirdiginde anlamalar1 daha fazla derinlesmekte, matematiksel yetileri
kalic1 olmakta, yasamla bagdastirmakta ve matematigi tutarl bir biitiin olarak
kavramaktadirlar.

Matematiksel  Gdosterim:  Matematiksel  fikirler  gesitli  yollarla
sunulabilmektedir (6rn., resimler, somut materyaller, tablolar gibi). Farkli
matematiksel gosterimler Ogrencilerin aktarilan bilgiyi nasil anlayacagi ve
nasil  kullanacagi konusunda temel olusturmaktadir.  Ogrencilerin
matematiksel gdsterim becerisini kazanmalari onlarin fiziksel, sosyal ve

matematiksel olgular1 yorumlayabilmesine ve modellemesine yonelik



becerilerini gelistirmektedir (MEB, 2015, s. 5; MEB, 2009, s. 11; NCTM,
2000, s. 4).

NCTM tarafindan agiklanan bu becerilere iliskin kazanimlarin OSB olan bireylere
de Ogretilmesi  Ogretmenler, uygulamacilar ve  arastirmacilar  tarafindan
hedeflenmektedir. izleyen béliimde, OSB olan bireylere yonelik gegmisten giiniimiize
kazandirilmas1 hedeflenen matematik becerilerine ve yiiriitiilen uygulamalara iligskin
alanyazin kapsaminda bilgiler sunulmustur.

1.2. OSB Olan Bireylere Yonelik Matematik Becerilerinin Ogretimi

OSB olan c¢ocuklara matematik becerilerinin 6gretimi konulu ¢esitli arastirma
tasarimlar1 (6rn., grup deneysel arastirmalar, tek-denekli arastirmalar) kullanilarak
arastirmalarin  yuriitildigi ve bu arastirma bulgularindan yola c¢ikilarak ¢esitli
Onerilerin gelistirildigi goriilmektedir. OSB olan ¢ocuklarin egitim yasantilar: genellikle
(a) 6zel egitim okullar, (b) 6zel egitim siniflar1 ve (c) genel egitim siniflar1 olmak tizere
lic ortamdan birisinde siliregelmektedir. Ayrica, bu egitim ortamlarina ek olarak,
Tiirkiye’de OSB olan ¢ocuklar aile ve devlet destegi ile bireysel olarak ek destek egitim
hizmetleri de alabilmektedirler. Tiim bu ortamlarda matematik becerilerinin 0gretimi
onemli bir 6gretim alan1 olmustur.

Alanyazin incelendiginde OSB olan bireylere temel sayma becerileri (6rn.,
Jowett, Moore ve Anderson, 2012; Morrison ve Rosales-Luiz, 1997), toplama-¢ikarma
gibi temel hesaplama becerileri (6rn., Rapp vd., 2012; Yikmis, 2016), esleme becerileri
(6rn., McEvoy ve Brady, 1988), satin alma becerileri gibi islevsel beceriler (6rn., Cihak
ve Grim, 2008; Haring, Kennedy, Adams, ve Pitts-Conway, 1987), bahsis hesaplama,
satig vergisi hesaplama gibi islevsel nitelikteki diger beceriler (6rn., Collins, Hager ve
Galloway, 2011; Kellems vd., 2016), s6zel problemleri yapabilme (6rn., Root, Browder,
Saunders ve Lo, 2017; Whitby, 2013), kesir problemlerini ¢dzebilme (6rn., Yakubova,
Hughes ve Hornberger, 2015) ve cesitli geometrik sekilleri ¢izme becerisi (6rn.,
Barbeau, McLaughlin ve Neyman, 2015) gibi c¢esitli matematik becerilerinin
kazandirilmasinda arastirmacilar videoyla model olma (6rn., Burton, Anderson, Prater
ve Dyches, 2013; Yakubova vd., 2015), say1 dogrusu stratejisi (6rn., Weng ve Bouck,
2014), nokta belirleme teknigi (6rn., Yikmis, 2016), sema yaklasimi (6rn., Root vd.,
2017), tepki ipucu uygulamalar1 (6rn., eszamanli ipucuyla 6gretim, sabit bekleme siireli
ogretim, ipucunun giderek artirtlmasiyla 6gretim; 6rn, Collins vd., 2011) ve gomiilii

ogretimle sunulan sistematik 6gretim teknikleri (6rn., Jimenez ve Kemmery, 2013) gibi



cesitli 6gretim uygulamalari ve stratejilerini etkili olarak kullandiklar1 yoniindedir. S6z
konusu arastirmalarin bulgularinda, OSB olan bireylerin matematik becerilerini edinme,
genelleme ve kalici bir sekilde siirdiirebilmelerinde ilerleme kaydettikleri
goriilmektedir. Matematik becerilerini inceleyen bu arastirmalar her ne kadar kendi
icerisinde etkililigini gosterseler ve etkililikleri konusunda umut vaat etseler de bu
calismalarin betimsel acidan analiz edilmesi ve etki biiyiikliiklerinin incelenmesi daha
nesnel ve kapsamli bir degerlendirmeye ulasilmasini saglayacaktir. Boylece, yiiriitiilen
uygulamalar hakkinda 06gretmenlere, uygulamacilara ve arastirmacilara gilivenilir
bilgiler sunulabilecektir. Alanyazinda bu noktalar1 dikkate alarak yiiriitilmiis ii¢ gdozden
gecirme ve/veya meta analizi ¢alismasi bulunmaktadir.

Barnett ve Cleary (2015) OSB olan ¢ocuklarla yiiriitiilmiis matematik beceri
Ogretim ¢alismalarini alanyazin taramasi yaparak belirledikten sonra betimsel agidan
analiz etmislerdir. Arastirmacilar ¢alismalar1 dahil etme olgiitii olarak; (a) hakemli
dergide yayimlanmis olmasi, (b) ilkokuldan lise sonrasina kadar herhangi bir yas
grubundaki olan 6grencilerle ¢alisilmis olmasi, (c) katilimcilart OSB olan bireylerden
olusmasi, (d) ¢alismalarin 6zel egitim sinifi, genel egitim sinifi gibi bir egitsel ortamda
veya ev gibi egitsel ve klinik ortamlar disinda yiiriitiilmiis olmas1 ve (e) ¢alismalarin
NCTM’nin (2000) tanimladigi matematik miifredatindaki amaglara yonelik yapilmis
olmasi olarak belirlemislerdir. Arastirmacilar dislama 6l¢iitleri olarak da; (a) deneysel
arastirma modeli disinda bir arastirma modelinin kullanilmasi1 ve (b) arastirmada
oncelikli amacin matematik becerilerinin 6gretiminde bir uygulamanin etkililigini
smnamaktan daha ¢ok farkli bir Ogretim amacimin hedeflenmis olmasi olarak
belirlemiglerdir. Arastirmacilar ¢alismalara ulasabilmek amaciyla oncelikle elektronik
ortamda ERIC ve Academic Search Premier veri tabanlarin1 Kkullanarak tarama
yapmiglardir. Bu tarama sonucunda 13 galismaya ulasmiglar ancak dahil etme ve
dislama oOlgiitlerine gore iki ¢alismay1 eleyerek 11 c¢alismayr betimsel agidan analiz
etmislerdir. S6z konusu ¢alismalar Tablo 1.1’de listelenmistir. Bulgular, 11 ¢alismanin
altisinda toplama, ¢ikarma, bdlme, para hesaplamasi gibi matematik becerilerinin
ogretiminde gorsel sunum temelli uygulamalarin kullanildigini kalan bes ¢aligmada ise
adim adim ilerlenen ve belli kurallari olan problem ¢ézme becerileri gibi matematiksel
becerilerin ediniminde biligsel veya meta-bilissel stratejilerin kullanildigin1 géstermistir.
Bu arasgtirmalardan biri grup deneysel, 10 tanesi ise tek-denekli arastirma

metodolojisine gore tasarlanmistir. Incelenen arastirmalarin katilimcilar: toplam 34
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ogrenciden olusmaktadir. Katilimcilarin yas araligi 6-22 arasindadir. Gorsel sunum
uygulamalarina gore yliriitilmiis calismalarda ii¢ uygulama nokta belirleme teknigiyle,
bir uygulama videoyla kendine model olma 6gretimiyle, bir uygulama sanal ve somut
materyallerin kullanimiyla ve bir uygulama da sematik diyagramlarin kullanimiyla
yirltilmistir. Biligsel veya meta-biligsel stratejilerin kullanildig1r calismalarda iki
uygulama biligsel veya meta-biligsel basamaklara gore olusturulmus 6zel stratejilerle
(Bunu Céz!, U¢ Adimh Bilissel-Strateji), bir uygulama tepkiyi tekrarlama
uygulamasiyla, bir uygulama sayma stratejisi ve sonraki dolar stratejisiyle ve bir
uygulama da yiiksek tercih edilen strateji kullanimin1 igeren uygulamayla
yirltilmistir. Arastirmacilar elde edilen bulgular dogrultusunda OSB olan bireylere
yonelik ylriitilmiis matematik beceri Ogretim c¢alismalarinin  sinirli  oldugunu
belirtmistirler. Analizlere dahil edilen c¢alismalarda ise, bu bireylerin matematik
becerilerini edinebildiklerini ve matematik becerilerinin 6gretimine yonelik ¢alismalarin
artirtlmasi gerektigini belirtmistirler.

Gevarter ve meslektaglart (2016) OSB olan ¢ocuklara yonelik tasarlanan
matematik 6gretim ¢aligmalarini analiz ederek arastirmaci ve uygulamacilara Oneriler
sunmayl amaglamistir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirmacilar tarama sonucu elde
ettikleri 26 c¢alismayr (Bkz., Tablo 1.1) Reichow ve meslektaglariin (2008)
olusturduklar1 “Otizmde Bilimsel Dayanakli Uygulamalar1 Belirleme Degerlendirme”
(Evaluative Method for Determining Evidence-Based Practices in Autism) yonergesinin
(rubric) Olgiitlerini dikkate alarak degerlendirmislerdir. Bu degerlendirme o6lcegi
calismalar1 “giiclii bilimsel dayanak”, “yeterli bilimsel dayanak” ve “zayif bilimsel
dayanak” olmak {izere ii¢ grupta siniflandirmaktadir. Calismada veriler, basariy1 tahmin
etmek (success estimate) igin bir gorsel analizin yapilmasi ve Ortiismeyen Veri
yiizdesinin hesaplanmisiyla analiz edilmistir. Bagariy1 tahmin etme bir uygulamanin
katilimcilar ya da davramislar arasindaki basari yilizdesini Olgen bir hesaplamadir.
Ornegin dort katilmeili bir uygulamada ii¢ katilimcida olumlu sonuglar aliniyorsa
“uygulama %75 basarilidir” denmistir. Betimsel analiz i¢in belirledikleri kodlama
parametrelerini ise (a) matematik 6grenme ¢iktili ¢alismalar (mathematical accuracy
outcomes) ve (b) matematik iligkili ¢iktt ¢alismalari (mathematical engagement
outcomes) seklinde iki grupta toplamislardir. Dahil edilen ¢alismalarda matematik
ogrenme ¢iktisina sahip 22 analiz verisi, matematikle iligkili ise yedi analiz verisi

bulunmaktadir. Yaglar1 5-19 arasinda degismekte olan sekizi kiz 45°1 erkek olmak {izere
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toplam 53 katilimciyla galisilan uygulamalar analiz edilmistir. Katilimcilara iliskin zeka
puanlarmin belirtildigi ¢caligmalar gézden gecirildiginde 28 katilimcinin zeka puaninin
80’in altinda oldugu goriilmiistiir. Yedi katilimcinin ise, zeka puanlarinin 80 tizerinde
oldugu goriilmiistiir. Matematik 6grenme ¢iktili ¢alismalardan 13’iinlin “basarili”, en
az “yeterli bilimsel dayanakli” ve Ortismeyen veri yiizdesi analizine gore “yiiksek
etkili” oldugu goriilmiistiir. Matematik iliskili uygulama ¢iktilarindan ise besinin
“basarili”’, en az “yeterli bilimsel dayanakli” ve Ortiismeyen veri yiizdesi analizine
gore “‘yiiksek etkili” uygulamalar oldugu analiz sonucunda goriilmiistiir. Bu analiz
calismas1 sonucunda matematik becerilerini 6gretmede umut vaat eden gesitli
uygulamalarin oldugu belirtilirken uygulama ve ¢iktilardaki farkliliklar ve katilimcilarin
karakteristik 6zellikleri hakkinda sinirli bilgiler olmasi nedeniyle uygulamaya yonelik
oOnerilerin sinirli olabilecegi belirtilmistir.

King, Lemons ve Davidson (2016) OSB olan 6grencilerin matematik becerilerini
O0grenmelerinde uygun 6gretim teknikleri 6nermek, 6grenmelerine yardimci olabilmek
ve uygulamacilara matematik becerilerinin 6gretimine iliskin bilimsel dayanakli
uygulamalar hakkinda bilgi vermek amaciyla yiiriitilmiis matematik Ogretim
caligmalarinin analizini yapmay1 hedeflemislerdir. Bu ama¢ dogrultusunda OSB olan
bireylerin betimleyici 6zelliklerini, uygulamalarin 6zelliklerini, hedef davraniglari ve
ilgili ¢iktilart tanimlayarak betimsel analiz yapmislardir. Ardindan ¢aligmalarda
kullanilan arastirma metod oOzelliklerini de karsilastirmak ve belirleyebilmek igin
betimsel analizle birlikte parametrik olmayan {i¢ analiz yontemini kullanmiglardir.
Arastirmacilar What Works Clearinghouse’un (WWC, 2014) olgiitlerini karsilayan
caligmalar analize dahil etmislerdir. WWC o6lgiitlerine gore toplam 14 ¢alisma (Bkz.,
Tablo 1.1) analize dahil edilmistir. Daha sonra bu ¢alismalar ortlismeyen veri yiizdesi,
iyilesme oran farki (improvement rate difference) ve Tau-U analiz teknikleri
kullanilarak analiz edilmistir. Iyilesme farki tip alanindan uyarlanan bir analiz yontemi
olup A ve B evreleri arasindaki ilerleme miktarindaki fark olarak tanimlanabilmektedir
(Parker, Vannest ve Brown, 2009, s. 139). Tau-U teknigi ise baslama diizeyi evresinde
terapotik yonde goriilen egilimi kontrol edebilen bir analiz teknigidir (Parker, Vannest,
Davis ve Sauber, 2011, s. 296). Sonug olarak 14 ¢alismada toplam 28 katilimci ile
calisilan beceriler analiz edilmistir. Katilimcilardan 20’si erkek, sekizi ise kizdir.
Katilimcilarin yaslart 5 - 17 arasinda degismektedir. Yetersizlik kategorisi olarak

katilimcilardan 20’si otizmli, altis1t OSB olan, digerleri ise yaygin gelisimsel bozuklugu
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(n = 1) ve Asperger Sendromu (n = 1) olan bireylerdir. Ayrica katilimcilarin 17’sinde
zihin yetersizligi tanist bulunmaktadir. Dahil edilen caligmalar arasinda en yaygin
kullanilan arastirma modeli ¢oklu baslama diizeyi ve ¢oklu yoklama modelleri (n = 7)
ve doniisimlii uygulamalar modeli (n = 4) oldugu goriilmektedir. Dahil edilen
caligmalarda yiiriitiilen uygulamalarin yaklasik %80’inde (n = 11) hesaplama ve islevsel
becerilerin gelistirilmesi hedeflenmistir. Gorsel analiz ile grafiksel verilerin tamami (n =
28) incelendiginde yaklasik %71’inde (n = 20) islevsel bir iliskinin oldugu goriilmiistiir.
Etki biiyiikliigii hesaplamalar1 sonucunda ise Ortiismeyen Veri yiizdesi, iyilesme oran
farki ve Tau-U tekniklerinin birbirleriyle tutarli sonuglar vererek uygulamalarin orta

diizeyde etki biiylikliigiine sahip oldugu ayrica genis giiven araliklarinin olmasi

nedeniyle bu uygulamalarin etki duyarliliklarinin diisiik olabilecegi belirtilmistir.

Tablo 1.1. Betimsel ve/veya Meta Analiz Calismalarina Dahil Edilen Calismalar Listesi

Barnett ve Cleary, 2015 Gevarter ve meslektaslari, King, Lemons ve Davidson,

2016 2016

Cihak ve Foust, 2008
Cihak ve Grim, 2008
Banda ve Kubina, 2010

McEvoy ve Brady, 1988 McEvoy ve Brady, 1988
Kamps vd., 1989 Kamps vd., 1989
Morrison ve Rosales-Ruiz, 1997  Gardill ve Browder, 1995

Dahil Edilen Cahismalar Kronolojik Listesi

Flecher vd., 2010
Rockwell vd., 2011
Waters ve Boon, 2011
Hua vd., 2012

Rapp vd., 2012
Bouck vd., 2013

Burton vd., 2013
Whitby, 2013

Akmanoglu ve Batu, 2004
Polychronis vd., 2004
Tiger vd., 2007

Cihak ve Foust, 2008
Cihak ve Grim, 2008
Levingston vd., 2009
Banda ve Kubina, 2010
Cihak vd., 2010
Fletcher vd., 2010
Holifield vd., 2010
Leaf vd., 2010

Legge vd., 2010
Collins vd., 2011
Rockwell vd., 2011
Waters ve Boon, 2011
Jowett vd., 2012

Rapp vd., 2012

Burton vd., 2013
Jimenez ve Kemmery, 2013
Neely vd., 2013
Whitby, 2013

Bouck vd., 2014
Yakubova vd., 2015

Polychronis vd., 2004
Cihak ve Foust, 2008
Cihak ve Grim, 2008
Adcock ve Cuvo, 2009
Levingston vd., 2009
Fletcher vd., 2010
Rockwell vd., 2011
Jowett vd., 2012
Jimenez ve Kemmery, 2013
Bouck vd., 2014
Weng ve Bouck, 2014
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Otizm  spektrum bozuklugu olan Ogrencilerin  matematik  becerilerini
ogrenmelerine yonelik yapilmis ¢alismalari analiz eden bu {i¢ ¢aligsma giincel ¢aligmalar
olup birbirlerinden ayrilan yonleri vardir. Oncelikli olarak ¢alismalarda farkli dahil etme
Olctitleri kullanilmigtir. Bunun sonucunda giincel caligmalar olmalarina karsin bir
aragtirmada 11, diger arastirmada 14 ve bir diger arastirmada ise 26 c¢alisma
incelenmistir. Bu {i¢ arastirmadan birinde (Barnett ve Cleary, 2015) elde edilen
calismalar sadece betimsel agidan incelenirken diger iki ¢calismada (Gevarter vd. , 2016;
King vd., 2016) ileri analizler de vyapilarak c¢alismalarin etki biyiklikleri
hesaplanmistir. Bu iki ¢alismada ortak incelenen 11 g¢alisma bulunmaktadir.
Ortiismeyen veri yiizdesi her iki calismada kullanilan analiz teknigi olurken “Tau-U
hesaplamasi, iyilesme oran farki, basariyr tahmin etme” ve calismalari dahil etme
Olgiitleri analizlerde farklilik olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu g¢alismalar; OSB olan
bireylere yonelik matematik beceri 6gretimine iliskin yiiriitiilen ¢alismalarin sonuglarina
bagli olarak arastirmact ve uygulamacilara Oneriler sunmak, uygulamalarin,
yontemlerin, OSB olan bireylerin ve diger ilgili durumlarin 6zelliklerini belirleyerek
uygulamalarin bilimsel dayanakli olup olmadiklarini belirlemek iizere yiiriitiilen analiz
calismalaridir. Izleyen béliimde meta analiz ve tek denekli arastirmalarin sistematik
analizine iligkin gesitli bilgiler yer almaktadir.

1.3. Meta-Analiz ve Tek-denekli Arastirmalarin Sistematik Analizi

Meta analizi farkli yer ve zamanlarda ayni konuda yapilmis olan arastirma
sonuglarinin  niteliksel ve niceliksel olarak uygun istatistiksel yontemlerle
birlestirilmesidir (Chakraborty, Warner ve Blizard, 1998, s. 698; Egger, Smith ve
Philips, 1997, s. 1533; Yach, 1990, s. 94). Meta analiz yontemiyle bireysel calismalarin
deneysel bulgular1 birlestirilmekte, sentezlenmekte, yeniden yorumlanmakta ve
uygulamacilara objektif ve kapsamli bilgiler ve 6neriler sunulabilmektedir (Yang, 2006,
s. 8). Meta analizin temelini olusturan terim etki biiyiikliigudiir. Etki bliytikligi bagiml
ve bagimsiz degisken arasindaki iliskinin hesaplanan nicel degeridir (Borenstein,
Hedges, Higgins ve Rothstein, 2013, s. 17; Dinger, 2014, s. 16). Etki hesaplamalariyla
birlikte; (a) sayica ¢ok veri birlestirilip karsilastirilabilmekte, (b) arastirma sonuglar
nicel olarak oOzetlenebilmekte, (c) istatistiki degerlendirmeyle nesnel sonuglara
ulasilabilmekte, (d) meta analize dahil edilen her c¢alisma objektif
degerlendirilebilmekte ve (e) ortaya c¢ikan sonucglar genellenebilmektedir (Borenstein

vd., 2013, s 9; Celik, 2013, s. 42; Karasu, 2009, s. 145).
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Etki blyiikligii hesaplamalarina iliskin grup deneysel calismalarda ¢esitli
yontemlerin varligi s6z konusu oldugu gibi tek-denekli c¢aligmalarda da etki
biiyiikliigiiniin hesaplanmasina iliskin birtakim yoOntemlerin/tekniklerin varligi s6z
konudur. Ornegin, grup deneysel calismalarda formiiller yardimiyla etki biiyiikliigii
hesaplamalar1 yapilabildigi gibi CMA (Comprehensive Meta Analysis) program
yazilimi, Meta-Win, RevMan veya SPSS program yazilimlariyla da grup deneysel
calismalarin etki biiyiikliigi hesaplamalar1 yapilabilmektedir (Borenstein vd., 2013, s.
369; Dinger, 2014, s. 52). Ozellikle &zel egitim alaninda kullanimi yaygin olan tek-
denekli aragtirmalarda ise etki biiylikligii hesaplamalariin nasil yapilabilecegine iligkin
hentiiz bir goriis birligi olmamakla birlikte genellikle (a) parametrik analiz teknikleri ve
(b) parametrik olmayan analiz teknikleri (Kratochwill vd., 2010, s. 21; Olive ve Smith,
2005, s. 314; Rakap, 2015, s. 15) olmak iizere iki yaklasim kullanilarak
yapilabilmektedir.

Paremetrik analiz teknikleri diger adiyla regrasyona dayali analiz teknikleri
olasilik dagilimini esas alan ve verilerin rastgele dagilimda seyrettigini kabul eden
istatistiki hesaplamalar1 icermektedir. Bu analiz teknikleri ile yapilan tek-denekli
calismalarin analizinde otokorelasyon sorunu giindeme gelmektedir. Otokorelasyon
kisaca veri noktalar1 arasindaki ilisiklik durumudur. Ayrica tek-denekli arastirmalardaki
veriler normalite, seri baglilig1 (serial dependency), siirekli varyans gibi arastirmay1
tehdit edici varsayimlar1 karsilamamaktadir. Paremetrik analiz istatistiginde ise veri
noktalarinin rastgele dagilim varsayimi analize tiimiiyle hakimdir ve bu tehditleri
dikkate almaktadir (Rakap, 2015, s. 16; Karasu, 2009, s. 149; Karasu, 2006, s. 32). Tiim
bu elestirilere ragmen arastirmacilar veri noktalarinin fazlaligima bagli olarak tek-
denekli arastirmalar igin gesitli parametrik analiz teknikleri gelistirmislerdir. Kesintili
zaman serileri analizi (Interrupted Time Series Analysis; Crosbie, 1993), d istatistigi
(Swanson, Hoskyn ve Lee, 1999), 4-parametreli regresyon modeli (Four Parameter
Regression Model; Huitema ve McKean, 2000) ve hiyerarsik liner model (Hierarchical
Linear Models; Van den Noortgarte ve Onghena, 2003a; 2003b) tek-denekli
arastirmalarda etki biyiikliigiinii hesaplayan paremetrik analiz tekniklerindendir.

Parametrik olmayan analiz teknikleri diger adiyla oOrtiismeyen analiz teknikleri
parametrik istatistigin varsayimsal kisitlamalarindan arinmis analiz yontemleridir. Etki
biiyiikliigii hesaplamalar1 grafiksel verilerden rahatlikla yapilabilmektedir. Bu analiz

teknikleri ile tek-denekli aragtirmalarda uygulama siirecindeki verilerde meydana gelen
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degisimin analiz edilmesi amaglanir (Parker vd., 2011, s. 304; Rakap, 2015, s. 17;
Wolery, Busick, Reichow ve Barton, 2010, s. 22). Parametrik olmayan analiz teknikleri
tek-denekli arastirmalarin etkililigini geleneksel gorsel analiz yontemlerinin Otesinde
sorgulayarak uygulamalarin etki biiyiikligiinii daha net ortaya koymaktadir (Olive ve
Franco, 2008, s. 6). Ortiismeyen veri yiizdesi (Percentage of Non-Overlapping Data;
Scruggs, Mastropieri ve Castro, 1987), sifir veri yiizdesi (Percentage of Zero Data;
Scotti, Evans, Meyer ve Walker, 1991), standartlastirilmis ortalama fark: (Standardized
Mean Difference; Busk ve Serlin, 1992), baslama diizeyi evresi diisiis ortalama yiizdesi
(Mean Baseline Reduction; Campell, 2000) ortancay: asan veri yilizdesi (Percentage of
Data Exceeding the Median; Ma, 2006), ortiismeyen tiim verilerin yiizdesi (Percentage
of All Non-Overlapping Data; Parker, Hagan-Burke ve Vannest, 2007), ¢iftli verilerin
ortiisme karesi (Pairwise Data Overlap Squared; Parker ve Vannest, 2007), ortanca
egilimini asan veri yiizdesi (Percentage of Data Exceeding the Median Trend; Wolery,
Busick, Reichow ve Barton, 2010), iyilesme oran farki (Improvement Rate Difference;
Parker, Vannest ve Brown, 2009), értiismeyen ¢iftler yilizdesi (Nonoverlap of All Pairs;
Parker ve Vannest, 2009) ve Tau-U (Parker vd., 2011) olmak tiizere 11 parametrik
olmayan analiz tekniginden s6z etmek miimkiindiir. Bu analiz tekniklerinden bazilari
(0rn., sifir veri yiizdesi, baslama diizeyi evresi diisiis ortalama yiizdesi gibi) azaltilmasi
gereken davraniglara yonelik grafiksel verileri analiz etmede daha ¢ok tercih edilirken,
bazilar1 da (6rn., ortiismeyen veri yiizdesi, Tau-U gibi) artirilmasi gereken davraniglara
yonelik grafiksel verileri analiz etmede daha ¢ok tercih edilmektedir.

Parametrik ya da parametrik olmayan s6z konusu tekniklerin kullanimi sonucunda
elde edilen etki bliyiikligii ile uygulamalarin egilim yonii belirlenebilmekte ve alandaki
olast bosluklar tespit edilebilmektedir. Bu dogrultuda da uygulamacilara ve
arastirmacilara gesitli oneriler sunulabilmektedir (Dinger, 2014, s. 6). Bunlarla birlikte,
meta analiz kapsaminda ele alinan ¢alismalarda benzer bulgularin olmasi durumunda
elde edilmis sonuglarin gecerliligi artabilecektir. Ayrica, bireysel yiiriitiilen ¢calismalar
istatistiksel anlamlilik ile sonug¢lanmada ¢ok kiigiik 6rnekleme sahipken meta analiz ile
caligmalarin bulgulan birlestirilerek kapsamli bir istastiksel veri saglanabilir (Akgoz,
Ercan ve Kan, 2004, s. 108). Tim bu yararliliklarinin yanisira, bilimsel dayanakli
uygulamalarin belirlenmesi amaciyla arastirmalarin ileri analizlere dahil edilerek
degerlendirilmesinde meta analiz yontemlerine gereksinim séz konusudur. Izleyen

kisimda bu aragtirmaya neden gereksinim duyulduguyla ilgili bilgiler yer almaktadir.
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1.4, Arastirmanin Gereksinimi

Egitim ortamlarinda OSB olan ¢ocuk sayisinin artmasiyla birlikte akademik
beceriler kapsamindaki matematik becerileri bu ¢ocuklar i¢in 6nemli bir beceri 6gretim
alant olmustur. Ancak matematik becerileri yalnizca egitim ortamlarinda ele alinmasi
gereken beceriler olmayip bireylerin glinliik yasamda bagimsiz olarak yasayabilmeleri
acisindan da oOnemli becerilerdir. Matematik becerilerinin OSB olan bireylere
Ogretiminde ise arastirmact ve uygulamacilarin ¢esitli yontemler/stratejiler kullanarak
veya ogretimsel uyarlamalar yaparak birtakim gabalar sergiledikleri goriilmektedir. Bu
uygulamalarin bilimsel dayanakli olmasi hem yasal agidan hem etkili 6grenmenin
saglanmasi bakimindan 6zel bir 6nem tasimaktadir. Bu durum goéz oniine alindiginda
OSB olan bireylere matematik beceri d6gretiminde kullanilmis uygulamalarin bilimsel
dayanakli olma olgiitlerini ne dlgiide karsilayabildiginin analiz edilmesi bu ¢alismanin
tasarlanmasinda Oncelikli bir gereksinim olarak diistiniilmiistiir.

OSB olan bireylere yonelik yliriitiilen matematik beceri Ogretim g¢aligmalari
incelendiginde ¢ogunun tek-denekli aragtirma yontemlerine gore yiiriitiilmiis oldugu
goriilmektedir. Bu durum yiiriitiilen tek-denekli ¢aligmalarin niteliksel agidan analiz
edilmesi ve etki biiyiikliklerinin belirlenmesi gereksinimini ortaya koymaktadir.
Alanyazinda ise bu uygulamalarin etki biiyiikliiklerini hesaplayarak analiz eden yalnizca
iki calisma bulunmaktadir (Gevarter vd., 2016; King, vd., 2016). Bu ¢alismalarda tek-
denekli arastirmalarin niteliksel 6zelliklerini farkli agilardan degerlendiren olgiitler
kullanilmistir. Bu ¢alismada ise digerlerinden farkli olarak tek-denekli aragtirmalar igin
niteliksel gostergeleri gelistirerek alana katki sunan Horner ve meslektaglarinin (2005)
ileri siirdiikleri Olgiitler kullanilarak ileri analizlere dahil edilecek ¢alismalarin
belirlenmesi hedeflenmistir. Ayrica, Gevarter vd. (2016)’nin yaptig1 ¢alisma 1980 -
2015 wyillart arasini, King vd. (2016)’nin yapmis oldugu c¢alisma 2014 ve Oncesini
kapsamaktadir. Bu calismada ise, daha genis bir zaman araliginda, (Ocak) 1980 —
(Ocak) 2017 yillart arasinda yayimlanan ¢aligsmalar1 kapsayarak genisletilmis giincel bir
tarama saglanabilecektir.

Yiiriitiilen uygulamalarda OSB olan bireylerin matematik becerilerini kalic1 bir
sekilde edinmelerinde rol oynayabilecek olan ilgili degiskenlerin tanimlanmasi ile
arastirmaci ve uygulamacilarin etkili uygulamalar belirleyebilmeleri i¢in daha kapsamli
bilgiler sunulmasi hedeflenmistir. Dolayisiyla, dahil edilen ¢alismalarin demografik

degiskenleri, yontemsel 6zellikleri ve sonuclarina iligkin degerlendirilmesi ile kapsamli
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bir betimsel analizine gereksinim duyulmaktadir. Tiim bunlarla birlikte, dahil edilen
calismalar sonuglart itibariyle her ne kadar etkili ¢aligmalar olduklari rapor edilse de
bilimsel dayanakli olup olmamalar1 agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir.
Boylece, matematik beceri 6gretimine yonelik yiirtitiilmiis uygulamalar hakkinda daha
giivenilir ve nesnel bir sonuca ulagilmasi saglanabilecektir. Bu durum, ileri analize dahil
edilen caligmalarin etki biyiikliiklerinin hesaplanarak analiz edilmesi gereksinimini
ortaya ¢ikarmaktadir.

1.5. Arastirmanin Amaci

Bu calismada OSB olan bireylerle vyiiriitilmiis matematik beceri Ogretim
caligmalarinin; (a) Horner ve meslektaglarmin (2005) gelistirdigi  “Tek-denekli
Arastirma Niteliksel Olgiitleri” agisindan degerlendirilmesi, (b) demografik, yontemsel
ve elde edilen sonuglara iliskin degiskenler agisindan incelenerek kapsamli bir betimsel
analizinin yapilmasi ve (c) etki biiytikliiklerinin hesaplanmasi amag¢lanmistir. Bu amag
dogrultusunda alanyazin taramasi sonucu ulasilan ¢alismalarin Horner ve
meslektaslarmin (2005) gelistirdigi “Tek-denekli Arastirmalar Niteliksel Olgiitleri”
acisindan degerlendirilmesi planlanmig ve yapilan degerlendirme sonucunda niteliksel
Olgiitler agisindan “kabul edilebilirlik” Olgiitlerini karsilayan aragtirmalarin ileri
analizlere dahil edilmesi amaglanmistir. Bu arastirmalar; demografik degiskenleri,
yontemsel 6zellikleri ve sonuglarina iliskin 6zellikleri agisindan incelenerek kapsamli
bir degerlendirme yapilmasi planlanmistir. Ardindan, c¢alismalarda kullanilan
uygulamalarin Ortiismeyen veri yiizdesi ve Tau-U analiz teknigi kullanilarak etki
biiyiikliigii hesaplamalari yapilmast amaglanmistir. Daha sonra, bu hesaplamalara iligkin
korelasyon analizi yapilarak matematik beceri O0gretiminde kullanilan uygulamalari
analiz etmede bu iki yontem arasindaki tutarliligin degerlendirilmesi hedeflenmistir.

1.6. Arastirmanin Onemi

OSB olan bireylere matematik beceri 6gretim c¢alismalar1 uluslararasi alanda
oldugu gibi ulusal alanyazininda da arastirmacilarin ilgi gosterdigi ancak heniiz
yeterince aragtirilmayan bir 6gretim alanidir. Bu acidan ¢alismada elde edilen bulgularin
uluslararasi ve ulusal alanyazina katki getirecegi ileri siiriilebilir. Bu aragtirmanin diger
iki (Gevarter vd., 2016; King vd., 2016) meta analizden farkli yanlari bulunmaktadir.
Oncelikle, bu calismada her bir arastirmanin niteliksel gostergeleri Horner ve
meslektaslarinin  (2005) ileri siirdiigii Olciitlere gore belirlenerek yalmizca “kabul

edilebilirlik”  Olciitlerini  karsilayan  ¢alismalarla  etki  biiyiikligi  analizi
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gerceklestirilmistir. Boylece, sz konusu meta analizi ¢aligsmalari ile bu ¢alismaya dahil
edilen caligsmalar farklilagmakla birlikte bu analizlerde kullanilan ¢ok sayida ¢alismanin
da bu calismada ele alinarak degerlendirilmesi planlanmaktadir. Boylece daha onceki
meta analiz ¢alismalarinda kullanilan degerlendirme Ol¢iitlerinin disinda bir dizi 6lgiit
kullanilarak bu ¢alismalar yeniden degerlendirilerek arastirmaci ve uygulamacilara bu
kapsamda bilgiler sunulmustur. Bir anlamda bilimsel c¢aligmalari degerlendirme
amaciyla gelistirilmis olan Olgiitlerin  ¢alismalardaki tutarliligmma iliskin  bir
degerlendirme yapilmistir. Ayrica dahil edilen ¢alismalarin kapsamli betimsel analizi
sonucu ile elde edilen bulgular dogrultusunda, OSB olan bireylere egitim sunan
egitimcilere ve iligkili alanlarda uzman yetistiren 6gretim elemanlarina matematik
becerilerinin 6gretiminde kullanilabilecek uygulama ve stratejiler konusunda onerilerde
bulunulmustur.

Bu ¢aligmada etki biiyiikliigli hesaplamasi i¢in Ortiismeyen veri ylizdesi ve Tau-U
analizleri gercgeklestirilmistir. Etki biiyiikligli hesaplamasina dahil edilmesi planlanan
caligmalarin verileri UnGraph5 yazilim programi ile dijitallestirilerek analizler
yapilmistir.  BOylece grafiklerdeki nicel verilerin  daha  giivenilir  olarak
sayisallagtiritlmasit saglanmistir. Ayrica, Ortiismeyen veri yiizdesi ve Tau-U analizleri
arasindaki tutarlilik incelenerek iki analiz teknigi arasinda giiglii bir iliski elde
edilmistir. Bu durumda, arastirmacilara meta analiz ¢alismalarinda iki hesaplama
teknigini de kullanabilecekleri 6nerisi ileri stirlilmiistiir.

Arastirmact ve uygulamacilara analiz sonucu elde edilen bulgular 1s18inda
matematik beceri Ogretiminde kullanilan uygulamalarin bilimsel dayanakli bir
uygulama olarak ele alinip alinamayacagi konusunda bilgiler sunulmustur. Boylece
bilimsel dayanakli uygulamalar1 kullanmakla yiikiimlii uygulamacilar i¢in bir kaynak
olmasi c¢alismanin bir diger Onemli noktasidir. Ayrica, matematik becerilerini
ogretmekte zorlanan 6gretmenler/uygulamacilar igin gesitli 6nerilerde bulunulmustur.
Belirlenen bilimsel dayanakli uygulamalar ile OSB olan bireylerle yiiriitiilecek
matematik beceri 6gretimi calismalarinda hedef matematik becerilerini etkili ve kalici
sekilde 6grenmeleri saglanabilecektir. Boylece, bu bireyler edinecekleri beceriler ile
hem akademik anlamda ilerleme kaydedebilmelerine hem giinliik yasamlarinda daha
bagimsiz hareket edebilmelerine destek olunabilecegi ileri siiriilebilir. Dolayisiyla, bu
kapsamda ¢aligmanin bulgularinin OSB olan bireylerin yasamlarina olumlu katki

sunabilecegi diisiiniilebilir. Son olarak, bu calisma OSB olan bireylere matematik
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becerilerinin dgretimine yonelik yiriitilmis tek-denekli calismalari analiz etmede
ulusal alanyazinda ilk meta analiz ¢alismasi olmasi ile tek-denekli arastirmalarin meta
analizine yonelik bir kaynak saglamasi agisindan alana bir katki sunabilecegi

diistiniilmektedir.
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2. YONTEM

Bu boliimde OSB olan bireylere matematik beceri 6gretimine yonelik ¢alismalari
belirlemek igin yiiriitiilen tarama, ¢alismalar1 dahil etme/diglama Slgiitleri ve veri analizi
stireglerine iligkin bilgiler yer almaktadir. Bu arastirma tek-denekli ¢aligmalarin bir meta
analizidir. Bu calismada otizmli c¢ocuklarin matematik becerilerini 0grenmelerine
yonelik  yapilmis tek-denekli c¢alismalardaki uygulamalarin  etki  biiyiikligi
hesaplamalar1 parametrik olmayan analiz tekniklerinden “6rtiismeyen veri yiizdesi” ve
“Tau-U” analiz teknikleri kullanilarak analiz edilmistir.

Ortiismeyen Veri yiizdesi, tek-denekli arastirma metodolojisinde baslama diizeyi
evresi ve uygulama evresindeki verilerin gorsel karsilastirilmasiyla nicel bir analizin
yapilmasi olarak tanimlanmaktadir (Scruggs, Mastropieri ve Castro, 1987, s. 27). Bu
yontemin ¢esitli yararlar1 ve sinirliliklart bulunmaktadir. Alanyazinda 6zellikle baglama
diizeyi evresinde bagimli degiskene iliskin tavan ya da taban etkisi s6z konusu
oldugunda giivenilir sonuglar vermedigi, veri noktalarindaki egilim degisimini yeterince
duyarli bi¢cimde analiz edemedigi ve hassas Olglime sahip olmadigi belirtilerek
elestirilmistir (Karasu, 2009, s. 147; Scruggs ve Mastropieri, 2001, s. 231). Ancak, son
zamanlarda yapilan parametrik ve parametrik olmayan yontemlerin karsilagtirilmasi
caligmalarinda Ortiismeyen Vveri yiizdesinin dogru uygulanmasi durumunda diger etki
biiytikliigii hesaplama yontemleri kadar basarili sonuglar verdigi belirtilmektedir (Lee,
Wehmeyer ve Shogren, 2015, s. 239). Ayrica, parametrik analiz teknikleri kullanilarak
elde edilen etki hesaplamalarinin karmasik ve uygulamayi asirt etkili gosterme
egiliminde olmasinin aksine, ortiismeyen veri yiizdesi analizinin giivenirliginin yiiksek
olmasi ve kolay hesaplanmasi nedeniyle kullanisl bir yontem oldugu ifade edilmektedir
(Scruggs ve Mastropieri, 2013, s. 11). Bu yararlhiliklar ile birlikte, ortiismeyen veri
yiizdesi, gorsel analiz ylritlilerek, arastirmacilara uygulamanin etkililigi hakkinda
yararli ve yorumlanmasina iliskin aninda kolay bilgi sunabilmektedir (Scruggs ve
Mastropieri, 2013, s. 11). Ayrica, diger parametrik olmayan analiz tekniklerine gore
ortismeyen veri ylizdesi daha bilindik bir teknik olmakla birlikte tek-denekli
arastirmalarin meta analizini yiirliten arastirmacilar tarafindan da siklikla tercih edilen
bir teknik olmustur. Tiim bunlara ek olarak, bu ¢alismada Tau-U analiz teknigiyle de
calismalar analiz edilmistir ve Ortiismeyen veri yiizdesi ve Tau-U arasindaki tutarlilik
degerlendirilmistir. Tau-U, tek-denekli arastirmalari analiz etmede evrelerdeki olasi

egilimi dikkate alarak analiz eden parametrik yontemlere alternatif olabilen parametrik
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olmayan bir analiz teknigidir (Parker vd., 2011, s. 296). Tau-U analiz teknigi ile
ortiismeyen veri yiizdesi analiz yonteminde elestiri noktasi olan, veri noktalarindaki
egilim degisim duyarliligr dikkate alinarak verilerin analiz edilmesi saglanabilmektedir
(Parker vd., 2011, s. 296). Bu yararliliklardan dolay1 bu ¢alismada OSB olan bireylere
matematik ogretim ¢aligmalarinin etki biiyiiklikklerinin hesaplanmasi Ortiismeyen Vveri

yiizdesi ve Tau-U analiz teknikleri kullanilarak gergeklestirilmistir.

2.1. Tarama Siireci

Arastirma OSB olan bireylerle yiiriitiilmiis (Ocak) 1980 — (Ocak) 2017
doneminde uluslararas1 hakemli dergilerde ve Ingilizce dilinde yayimlanmis matematik
beceri 6gretim ¢aligmalarini kapsamaktadir. Otizmin ayr1 bir tanilama kategorisinde ilk
defa 1980 yilinda yayimlanan DSM-3 (APA, 1980)’te yer almasindan dolay:1 tarama
1980 yilindan itibaren baglatilmistir. Bu arastirmalara erisim icin Anadolu
Universitesi’nin sundugu veritabanlar1 kullanilarak; ERIC, Academic Search Complete,
MEDLINE, PsycINFO, PsycARTICLE, ScienceDirect, Education Source, MathSciNet
ve Scopus veri tabanlarinda taramalar yapilmistir. Online(¢evrimici) tarama siirecinde
beceriye iliskin anahtar sozciikler, 6gretime iliskin anahtar sozciikler ve hedef grubuna
iligkin anahtar sozciikler olmak iizere ii¢ grup anahtar sozciik birlikte yazilarak
kullanilmistir. Beceriye iliskin anahtar sozciikler; math(ematics), arithmetic, algebra,
graphing, geometry, addition, subtraction, multiplication, division, number concepts,
number sense, numeracy skills, counting, subitizing, measurement, quantity
comprasion, matching, telling time, purchasing, using calculator, word problems,
fraction facts, problem solving, data analysis, probability anahtar sozciiklerinden
olusurken Ogretime iliskin anahtar sozciikler; intervention, instruction, train(ing),
teach(ing) anahtar sozciiklerinden olusmaktadir. Hedef grubuna iliskin anahtar
sozciikler ise autism, Asperger Syndrome, Autism Spectrum Disorder, PDD-NOS, high
functioning autism anahtar sozciiklerinden olusmaktadir. Ayrica, bu taramalar sonucu
elde edilen galismalarin kaynakga listeleri de gozden gegirilmistir. Online tarama
sonucu 46 caligmaya ulasilmis ve dahil etme/dislama odlgiitlerine gore degerlendirilmek
tizere klasorlenmistir. Ayrica, Journal of Autism and Developmental Disorders,
Education and Training in Autism and Developmental Disabilities, Research in Autism
Spectrum Disorders, Focus on Autism and Other Developmental Disabilities ve
Remedial and Special Education dergilerinin Ocak 2013 - Ocak 2017 arasindaki sayilari

elektronik erisimle bilgisayara indirilerek her bir saymin dizini incelenmistir. Bu
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dergilerin segilmesinde en Onemli etken online taramalarda siklikla bu dergilerle
karsilasilmis olmasidir. Son {i¢ yilin ele alinmasinin kararlastirilmasinda ise yiiriitiilmiis
cesitli meta analiz calismalarinda elle tarama ya da dizin tarama siirecine genellikle son
3-5 yillik c¢alismalarin dahil edilmesinden yola c¢ikilmigtir. Dergi dizinlerinin
incelenmesi siirecinde makalelerin bagliklar1 ve/veya 6zet kisimlari incelenmistir.
Yapilan inceleme sonucunda bir ¢alisma (Bae, Chiang ve Hickson, 2015) dahil
etme/dislama olgiitlerine gore degerlendirilmek tizere klasérlenmistir. Son olarak, daha
once matematik beceri 6gretimine yonelik yiriitiilmiis uygulama, betimsel ve sistematik
analiz ¢aligmalar1 da gozden gecirilmis ve ulasilamamis calisma varsa belirlenmistir. Bu
inceleme sonucunda ise iki c¢alismaya erigilerek (Ault, Wolery, Gast, Doyle ve
Eizanstat, 1988; Polychronis, McDonnell, Johnson, Riesen ve Jameson, 2004)
klasorlenmistir. Ydritiilen taramalar sonucu 49 calisma dahil etme ve dislama
Olgiitlerine gore degerlendirilmek {izere klasorlenmistir. Tarama ve calismalar1 dahil
etme/dislama siirecini 6zetleyen uygulama akis1 Sekil 2.1°de sunulmustur.

2.2. Dahil Etme ve Dislama Olciitleri

Bu analiz c¢alismasinda siralanan Olgiitler dahil etme Olgiitleri olarak
belirlenmistir: (a) (Ocak) 1980 - (Ocak) 2017 yillar1 arasinda uluslararasi hakemli bir
dergide Ingilizce dilinde yaymmlanmis olmasi, (b) katihmecilarin (bir kismi veya
tamaminin) OSB tanis1 (otizmli, Asperger Sendromlu, PDD-NOS’lu veya yiiksek islevli
otizmli) alan bireylerden olusmasi (¢alismalarda sadece OSB olan katilimcilar igin elde
edilecek veriler analiz edilmistir), (c¢) OSB olan bireylere yonelik matematik becerileri
kapsaminda bir becerinin hedeflenmis olmasi ve (d) tek-denekli arastirma
metodolojisiyle tasarlanmis olmast olarak belirlenmistir.

Tarama sonucu elde edilen c¢alismalari diglama Olgiitleri ise (a) tek-denekli
arastirma metodolojisi disinda bir tasarimla (6rn., grup deneysel, betimsel arastirma)
tasarlanmis olmasi, (b) OSB olan bireylere matematik becerilerinin gretimini konu
alan alanyazin ¢alismalari, (¢) OSB olan bireyler disinda farkli yetersizlik gruplariyla
(6rn., zihinsel yetersizlik) yiiriitilen matematik beceri Ogretim calismalari, (d)
matematik beceri O6gretimine yonelik yiirlitiilen o6gretimsel uygulamalarin
karsilagtirildigr ¢aligmalar ve (e) gorsel analize uygun veri sunmayan ¢alismalar olarak
belirlenmistir.

Tarama sonucu elde edilen 49 ¢alismadan tigii (Barnett ve Cleary, 2015; Gevarter

vd., 2016; King vd., 2016) OSB olan bireylerle yiiriitiilmiis matematik beceri 6gretim
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caligsmalarinin taranmasi ve/veya sistematik analiz edilmesi siireglerini i¢eren ¢alismalar
oldugu igin elenmistir. Bu ¢alismalardan altis1 (Ault, Wolery, Gast, Doyle ve Eizastat,
1988; Bouck vd., 2014; Cihak ve Foust, 2008; Fletcher, Boon ve Cihak, 2010; Leaf,
Sheldon ve Sherman, 2010; Polychronis, McDonnell, Johnson, Riesen ve Jameson,
2004) yontem/teknik veya Ogretimsel diizenlemelerin OSB olan bireylere yonelik
matematik beceri 6gretimi lizerindeki etkililiklerini karsilastiran ¢alismalar oldugu igin
calismaya dahil edilmemistir. Calismalardan {ig¢ii (Bae, Chiang ve Hickson, 2015; Hua,
Morgan, Kaldenberg ve Goo, 2012; Huang, Lai ve Rivera, 2010) grup deneysel
calismalar oldugu igin ve bir calisma (Tan ve Alant, 2016) ise vaka galismasi oldugu
i¢in elenmistir. Bu ¢alismalardan besi ise (Banda ve Kubina, 2009; Cihak, Wright ve
Ayres; 2010; Legge, DeBar ve Alber-Morgan, 2010; Neely, Rispoli, Camargo, Davis ve
Boles, 2013; Schatz, Peterson ve Bellini, 2016) bir matematiksel beceri O6gretim
calismasindan daha ¢ok bu becerilere iliskin etkinliklere katilmayi artirma, cevap verme
stiresini kisaltma gibi becerilere odaklandigi i¢in elenmistir. Veri tabanlarina yonelik
yuriitiilmiis online tarama siirecinde ayrica iki lisansiistii tez ¢alismasma (Rockwell,
2012; Whitby, 2009) ve ii¢ arastirma raporuna (Berry, 2009; Burney, 2015; Eichel,
Montgomery ve Young, 2007) ulasilmis ve ileri analizlere dahil edilmemistir. Sonug
olarak elde edilen 49 calismadan 23’i; karsilastirma, grup deneysel, vaka calismasi,
analiz ve alanyazin taramasi olmasi, matematik beceri 6gretimine yonelik bir ¢alisma
olmamasi ve lisansiistii tez ¢alismasi veya arastirma raporu olmasi gibi nedenlerle ileri
analizlere dahil edilmezken, arastirmaci ve danisman goriis birligine vararak, 26 ¢alisma
ileri analiz siire¢lerine dahil edilmistir. Tarama siirecinde izlenen agamalara Sekil 2.1’

de yer alan uygulama akisinda yer verilmistir.
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Tarama Siireci (1980-2017)

Anadolu Universitesi veri tabanlarmmn (6rn.,

Dergi dizinlerinin (2013 -2017) taranmasi (n
= 5; orn., Remedial and Special Education)
(1 ¢aligma)

ERIC, Academic Search Complete) online Elde edilen ¢alismalarin
taranmasi > kaynakgalarinin taranmasi <
(46 galisma) (2 calisma)
Dahil Etme: 26 ¢alisma P Dahil Etme/Diglama Olgiitleri L
(49 caligma)

v

Dislama: 23 galisma

L

o Adcock ve Cuvo (2009) Res. Autism. Spct. Disord.
e Akmanoglu ve Batu (2004) Ed. Train. Dev. Disord.
o Alcantara (1994) Excp. Child.

e Barbeau vd. (2015) Int. J. Multidsp. Res. Dev.

e Burton vd. (2013) Foc. Autism. Other. Dev. Ds.

o Cihak ve Grim (2008) Res. Autism. Spct. Disord.

e Collins vd. (2011) ETADD

o Gardill ve Browder (1995) Ed. Train. Ment. Dev. Ds.
e Haring vd. (1987) JABA

o Holifield vd. (2010) Foc. Autism. Other. Dev. Ds.

e Jimenez ve Kemmery (2013) ETADD

o Jowett vd. (2012) Dev. Neurorehabilit.

Kamps vd. (1987) Ed. Treat. Child.

Kellems vd. (2016) Res. Dev. Ds.

Levingston vd. (2009) JABA

McEvoy ve Brady (1988) Ed. Treat. Child
Morrison ve Rosales-Ruiz (1997) Res. Dev. Ds.
Rapp vd. (2012) Behav. Intervent.

o Rockwell vd. (2011)
Foc. Autism. Other. Dev.
Ds.

e Root vd. (2017)
Remed. Special. Ed.

o Tiger vd. (2007)

JABA

o Waters ve Boon (2011)
ETADD

e Weng ve Bouck (2014)

Res. Autism. Spectr. Disord.

o Whithy (2013)

Foc. Autism. Other. Dev.
Ds.

e Yakubova vd. (2015)
JADD

e Yikmus (2016)

Ed. Scienc. : Theory. Pract.

Alanyazin Taramalari/Analiz Cahismalari: 3

o Gevarter vd. (2016) Rev. J. Autism. Dev. Disord.

e King vd. (2016) Excp. Child.

Karsilastirma Calismalari: 6

e Ault vd. (1988) J. Autism. Dev. Disord.

e Bouck vd. (2014) J. Autism. Dev. Disord.

o Cihak ve Foust (2008) Foc. Autism. Other. Dev. Ds.
e Fletcher vd. (2010) ETADD

e Leaf vd. (2010) JABA

Grup Deneysel : 3

e Bae vd. (2015) JADD

e Hua vd. (2012) ETADD

e Huang vd. (2010) Creativ. Ed.

Vaka Cahsmasi : 1

o Tan ve Alant (2016) Assist. Teachonology

o Barnett ve Cleary (2015) Ed. Train. Autism. Dev. Ds.

o Polycrhronis vd. (2004) Foc. Autism. Other. Dev. Ds.

Matematik Beceri Ogretimi Olmayan: 5
¢ Banda ve Kubina (2009) Prev. Schl.
Fail.: Alt. Ed. Child. Youth

e Cihak vd. (2010) ETADD

e Legge vd. (2010) J. Behv. Ass. Intrv.
Child.

o Neely vd. (2013) Res. Autism. Spct.
Disord.

e Schatz vd. (2016) J. App. School. Psyc.
Lisansiitii Tez Calismalari: 2

o Rockwell (2012) Florida Universitesi
e Whitby (2009) Florida Universitesi
Arastirma Raporlar: 3

e Berry (2007)

e Burney (2015)

e Eichel vd. (2007) Kearney Universitesi

Sekil 2.1 Tarama ve Calismalar: Dahil Etme-Dislama Siireci Uygulama Akisi
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2.3. Veri Analizi

Tarama sonucu eclde edilen ¢alismalar dahil etme ve dislama olgiitleri agisindan
degerlendirilerek 26 caligma ileri analizlere dahil edilmistir. Bu arastirmalar Horner ve
meslektaslarmin (2005) gelistirdigi “Tek-denekli Arastirmalarin Niteliksel Olgiitleri”
(Ek-1) agisindan degerlendirilmis ve bu olgiitler acisindan “kabul edilebilir/ik”
Olgiitlerini karsilayan arastirmalar etki biiytikliiklerinin hesaplanmasi igin ileri analizlere
dahil edilmistir. Ayrica, tarama sonucu dahil edilen tiim c¢aligmalar demografik,
yontemsel ve sonuclarina iliskin degiskenler agisindan incelenerek kapsamli bir
betimsel analiz gergeklestirilmistir. Niteliksel Olgiitleri “kabul edilebilirlik” a¢isindan
karsilayan uygulamalarin etki buyiiklikleri ortismeyen veri yiizdesi ve Tau-U
hesaplama teknikleri ile analiz edilerek meta analizi ¢alismasi yapilmistir. Ayrica,
ortiismeyen veri ylizdesi ve Tau-U arasindaki tutarlilik incelenmek {izere koralesyon
analizi yapilmistir. Veri analizi siirecini 6zetleyen uygulama akigi Sekil 2.2°de yer
almaktadir. Bunlarla birlikte, ¢alismada s6z konusu veri analizlerini gergeklestirme
siirecine iligkin olarak dért asamada giivenirlik analizleri yapilmistir. Izleyen boliimde

bu siire¢lerin nasil yiiriitiildiigiine iligkin bilgilere ayrintili olarak yer verilmistir.

Dahil Edilen Calismalar
(26 Calisma)

"Tek-denekli Arastirmalarin . )
Niteliksel Olciitleri" Caligmalar1 betimsel agidan analiz

etme siireci
Horner vd., (2005)

"Kabul edilebilirlik" slgiitleri Demografik Yéntem ve
karsilandi mi? degiskenler sonuca iliskin
acisindan degiskenler
degerlendirme glclslnda}n
degerlendirme

Etki Biiyiikliigii
Analizleri

OVY ve Tau-U
analizleri

Sekil 2.2 Veri Analizi Uygulama Akisi
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2.3.1 “Tek-denekli arastirmalar niteliksel olgiitleri” acisindan degerlendirme

Arastirmacilar (arastirmaci ve danisman), alanyazin taramasi sonucu elde edilen
aragtirmalart dahil etme ve dislama Olgiitleri agisindan ele alarak goriis birligi
sagladiktan sonra, dahil edilen arastirmalar Horner ve meslektaslarinin 2005 yilinda
onerdikleri “Tek-denekli Arastirmalar Niteliksel Olgiitleri” tablosu (Ek-1) kullanilarak
degerlendirilmistir. Tek-denekli arastirmalarin niteliksel oOlgiitleri; (a) katilimer ve
ortamlar, (b) bagimli degisken, (c) bagimsiz degisken, (d) baslama diizeyi evresi ve ()
gecerlik  olmak iizere bes gruptan olusmaktadir. Bu c¢alisma kapsaminda
degerlendirmeye alinan ¢alismalar arastirmaci tarafindan hazirlanan kodlama formunda
(Ek-1) calismalarin kaynak bilgisi sunularak siralanmistir. Ardindan, her bir ¢alisma
icin Olgitleri karsilayip karsilayamamasina gore “Evet” i¢in “E” ya da “Hayir” igin ise
“H” bi¢ciminde kodlamas1 yapilmustir.

Arastirmacilar arasinda bilgi biitiinligii ve tutarlihigi saglamak lizere bes grupta
toplanan niteliksel Olgiitlerin her birisi tanimlanarak kodlama oncesinde tanimlarda
uzlagsma saglanmistir. Bu tanimlamalar sirasinda s6z konusu olgiitii 6rnekleyen ve
orneklemeyen durumlar arastirmacilarin sundugu Ornekler tiizerinde tartigilmistir.
Ardindan, elde edilen 26 ¢alismadan ii¢ ¢alisma (%11,5’i) yansiz olarak belirlenerek
arastirmacilar tarafindan, birbirlerinden bagimsiz olarak, Horner ve meslektaglarinin
(2005) ileri siirdiigli Olgiitler agisindan degerlendirilmistir. Yapilan bu kodlamalarin
arastirmacilar arasindaki uyum tutarhilik diizeyi gézenekler bazinda Miles ve Huberman
(1994) tarafindan Onerilen Goriis birligi/(Goriis birligi+Goris ayriligr) X 100 formiilii
kullanilarak hesaplanmis ve %88,4 (ranj = %85,7 - 90,5) diizeyinde goriis birligine
varilmigtir. Daha sonra, arastirmacilar tutarlilik saglanamayan kodlamalar tizerinde
tartisarak birbirini ikna etmis ve %100 tutarlilik elde etmislerdir. Son olarak, arastirmaci
degerlendirmeye alinan tiim calismalari inceleyerek gelistirilen veri toplama formunda
kodlamalar yapmigtir. Tablo 2.1’de Horner ve meslektaglarinin (2005) ileri stirdiigi
Olciitler acisindan g¢alismalar1 degerlendirme siirecinde; katilimci ve ortam, bagiml
degisken, bagimsiz degisken, baslama diizeyi ve gecerlik olmak iizere bes grupta 21

niteliksel gostergenin nasil yorumlandigina iligkin detaylh bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 2.1 Niteliksel Olciitlere Gore Degerlendirme

Niteliksel — Gosterge Aciklama

Olciit
Katilimcilar yineleme Oncelikle katilimet say1s1, yasi/sinif diizeyi, cinsiyeti ve tanisi
yapmaya olanak belirtilmig olmalidir. Ayrica katilimcinin performansina iligkin
saglayacak agiklikta puanlama bilgileri sunulmalidir. Puanlama bilgileri yoksa
tanmimlanr katilimcinin yapabildikleri ve/veya yapamadiklarini betimleyen

performans bilgileri ayrintili olarak sunulmalidir.

Katilimci se¢me siireci  Katilimeinin ¢alismaya katilimi i¢in sahip olmasi beklenen 6n

£ yineleme yapmaya kosul dzelliklerinin veya katilimcinin ¢alisma igin se¢ilme

s g AU . .

t olanak saglayacak 6lgiitlerinin agiklanmasi gerekmektedir. Ayrica, (bu 6n

2 agiklikta tanimlanir kosullar/6l¢iitler sonucunda hedef beceriye iligkin) katilimcinin

> nasil se¢ildigine (kim 6nerdi?, kim tarafindan segildi?) iligkin
‘E‘ bilgilere yer verilmis olmasi da yeterlidir.
§ Ortam yineleme Calisilan ortamin fiziksel 6zelliklerinin agiklanmis olmasi,
i yapmaya olanak ortamda bulunan bagka bireyler varsa belirtilmesi, baska
saglayacak agiklikta bireylere miidahale s6z konusuysa agiklanmasi (6rn., akran
tanmimlanir egitimi, 6gretmen egitimi) ve katilimci-uygulamacinin ¢aligma
pozisyonunun agiklanmig olmasi gerekmektedir. Ayrica, yalnizca
okuldan s6z ediliyorsa, okulun bulundugu bélge/sosyo-ekonomik
diizeyi, okuldaki 6grenci sayisi/ 6zel gereksinimli 6grenci sayisi
veya 0zel egitim sinif sayisi gibi degiskenler agisindan
aciklanmis olmasi gerekmekedir.

Bagimli degisken Bagimli degisken dogrudan 6l¢iime uygun olarak tanimlanmali

isevuruk olarak kesin ve somut/nicel ifadelerle agciklanmig olmalidir. Dolayisiyla,

smirlari ile tanmimlanir -~ bagimli degiskenin degerlendirilme siireci, tanimlama
dogrultusunda, gecerli ve tutarl 6l¢iim yapabilmeye ve
tekrarlanabilmeye olanak saglamalidir.

Bagimli degisken Bagimli degisken igin dogru ve yanlis tepkiler agiklanmalidir. Bir

olciilebilir olarak ifade  diger deyisle, hedef becerinin 6lglimiinde hangi davranisa art1

edilir konacak hangi davranisa eksi konacak agiklanmis olmasi veya

E hedef beceriye iliskin bir beceri analizinin olmas1 gerekmektedir.

igo Bagimli degiskeni Bagimli degiskeni 6l¢me siireci bir baska arastirmaci tarafindan

(=] oleme siireci Kesin tekrarlanabilecek sekilde agiklanmalidir.

E stirlart ile

50 yinelenebilir olarak

;g tamimlanir
Bagimli degiskene Bagimli degisken uygulama dncesi, sirast ve zamaninda ve

iliskin tekrarl olciimler
yapilir

Gozlemciler arast
gilivenirlik verisi
raporlan:r

stirecinde (evreler arasinda) bagimli degiskene ilsikin
performansin karsilagtirilmasina olanak verecek sekilde
yinelenen 6l¢iimler olmalidir.

Calisma siirecinde bagimli degiskeni 6lgme giivenirligine iligkin
gozlemciler (kodlayicilar) aras1 glivenirlik verisi sunulmusg
olmalidir.
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Tablo 2.1 (Devam) Niteliksel Ol¢iitlere Gore Degerlendirme

Niteliksel — Gosterge Aciklama
Olciit
Bagimsiz degisken Uygulamanin nasil gergeklestirildigi (6rn., 1:1 6gretim, haftada 3
Kesin simirlart ile kez, her oturum 30 dk vb.) agiklanmis olmali, uygulama
yinelenebilir olarak stirecinde kullanilan materyaller (6rn., A4 ¢alisma kagidi, 4x4 cm
tanmimlanr kartlar) aciklanmali ve uygulama siireci (pekistirme siireci, ipucu
= kullanimi vb.) yeterli detaylandirilmalidir. Kisaca, uygulama
—sﬁ; stireci bir diger aragtirmaci tarafindan yinelenebilecek sekilde
)go tiim boyutlariyla agiklanmalidir.
N Bagumsiz degisken Bagimsiz degisken yapilandirilmig bir sekilde uygulanmali, belli
g sistematik olarak bir sistematik igerisinde sunulmus olmalidir. Uygulamaci
)gn manipule edilir bagimsiz degiskeni her defasinda katilimerya planlanlandigi
) sekilde sunmus olmalidir.
Uygulama giivenirligi Bagimsiz degiskeni uygulama giivenirligine iliskin bir glivenirlik
tanmimlanwr verisi toplanmig olmalidir.
Bagslama diizeyi evresi,  Baglama diizeyinde uygulama yapilmadigindan emin
uygulamadan once, olunmalidir. Baglama diizeyinde performansa iliskin kararli veri
= modele (pattern) kanit  elde edilmis olmahidir. Kabul edilebilir veri sayisi bes olsa da bu
:E saglar calismada ti¢ ve lizeri veri sayisi kabul edilebilir 6l¢iittiir.
Z
§ Baslama diizeyi oturum  Baslama diizeyi oturum plam yineleme yapmaya olanak verecek
z plani Kesin sumirlari ile  sekilde agiklanmalidir.
M yinelenebilir olarak
tanimlanr
Deneysel etki en az tic  Arastirmada deneysel etki en az ii¢ kez gosterilmelidir. Bir diger
Sfarkl durumda ifadeyle, aragtirma deseni uygulamanin tahmin-dogrulama-
gosterilir yineleme boyutlarini katilimei igerisinde veya katilimcilar
arasinda gosterir nitelikte olmalidir.
Tasarim i¢ gecerlige Bir 6nceki madde ile iliskili olarak deneysel etki {i¢ durumda
iliskin tehditleri kontrol ~ (tahmin-dogrulama-yineleme) varsa o arastirma deseninin i¢
eder gegerligi sagladigt soylenebilir. Bagimli degiskendeki degisimin
yalnizca bagimsiz degiskenden kaynaklandigi uygulama siireci
e ve model tizerinde tahmin-dogrulama ve yineleme boyutlar1 ile
':‘:) gosterilmelidir.
g Sonuglar deneysel Deneysel etkinin ii¢ gosterimi (tahmin-dogrulama-yineleme)

kontroliin saglandigina
iliskin bir ornek/kanit
sunmaktadir

Deneysel etki
yinelenmekte, dis
gecerlik
saglanmaktadwr

olmakla birlikte bu ii¢ gosterimde hedef beceriye iliskin
performansin 6lgiitii karsilar diizeyde sonuglanmis oldugu
goriilmelidir.

Uygulama, farkli katilimcilarla, farkli ortamlarda, farkli
davranislarla veya farkli materyallerle yiiriitilmiis olmalidir.
Uygulamanin etkisi tekrar tekrar en az {i¢ durum i¢in (6rn., ii¢
farkli katilimei, bir katilimeida ti¢ farkli davranig gibi) sinanmig
olmalidir. Ayrica, ¢aligmalarda genelleme verisi toplanmigsa
uygulamanin etkisinin yinelenmesi ve dis gecerligin saglanmasi
oldukg¢a artmis olacaktir.
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Tablo 2.1 (Devam) Niteliksel Ol¢iitlere Gore Degerlendirme

Niteliksel — Gosterge Aciklama
Olciit
Bagiml degisken Bagimli degisken, edinilecek beceri, sadece kavramsal bir teoriyi
sosyal olarak énemlidir ~ karsilamamalidir. Ayni zamanda bireyin akademik veya giinliik
yasaminda (6rn., BEP’inde olmasi, giinliik yasaminda
kullanmast) 6nemli bir yer tutmalidir. Ayrica, katilimeinin
Ogretmeni, ailesi gibi yakin ¢evresinin becerinin dnemine iliskin
goriis bildirmesi de 0 becerinin sosyal agidan 6nemli oldugunun
bir gostergesidir.
Uygulamaya bagl Uygulama sonucunda becerinin ediniminin bireyin kenidisi,
olarak bagimh ogretmenleri, aileleri veya akranlar1 gibi yakin gevresi igin yararl
. degiskende meydana oldugunun belirtilmesidir. Sosyal gecerlik verisi elde edilmis
= gelen degisikligin calismalarda ¢ogunlukla bu degiskene iligskin agiklamalar yer
% biiyiikliigii sosyal almaktadir. Ancak, sosyal gecerlik verisi saglanmasa da
o olarak onemlidir aragtirmalarda tartigma kisminda bu agiklamalar yer

Bagimsiz degisken
ekonomiktir ve/veya
uygulanmas: pratiktir

Bagimsiz degisken
zamanla tipik (dogal)
baglamlarda/kisilerin
varliginda
uygulanmaktadwr

alabilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken segilen beceri
degil uygulama sonucunun sosyal dnemidir.

Bagimsiz degiskenin uygulamaci agisindan uygulanabilir, kolay
ve/veya ekonomik olmasi durumudur. Ayrica, uygulamacilarin
deneysel uygulama bittikten sonra da uygulamayi tercih
edebileceklerini belirtmeleri bu degiskeni karsilar niteliktedir.

Bireyin yakin ¢evresindekiler (6gretmenler, aile, akran)
tarafindan veya kendisi tarafindan deneysel uygulamanin
uygulanmig olmasi veya katilimeiya dogal baglamlarda (6rn. okul
ortaminda, toplumsal bir ortamda) uygulamanin sunulmasi
durumu s6z konusu olmalidir.

Tek-denekli arastirma metodolojisi kullanilarak tasarlanmis bir arastirmanin

Horner ve meslektaglarinin (2005) gelistirmis oldugu

“Tek-denekli Arastirmalar

Niteliksel “kabul

degerlendirilebilmesi i¢cin o arastirmada siralanan bes 6zellige iliskin bilgi verilmis

Ol¢iitleri”  agisindan edilebilir”  bir ¢alisma  olarak
olmas1 gerekmektedir: (a) uygulamanin islevsel tanimi, (b) bulgularin islevsel tanima,
(c) uygulama giivenirligi, (d) uygulama ile elde edilen bulgular arasinda islevsel iliski
ve (e) deneysel kontroliin yeterli sayida calisma, arastirmaci ve katilimciyla
gerceklestirilmis olmasi. Bu degerlendirme Olgiitlerine gore kodlanan niteliksel
gostergelerden hangilerinin dikkate alinacagina iligkin alanyazinda ortak bir goriis
birligi yoktur. Bu ¢aligmada ise arastirmacilar bir araya gelerek siralanan bes 6zelligin
nasil ele alinacagma iliskin tartismiglardir. Tablo 2.2°de Horner ve meslektaslarinin
(2005) onerdigi “kabul edilebilirlik” dlgiitlerinin, bu ¢alismay1 yiiriiten arastirmacilar

tarafindan, “Tek-denekli Arastirmalar  Niteliksel ~ Olciitleri” agisindan  nasil

yorumlandigina iligkin bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 2.2 “Kabul Edilebilirlik” Olgiitlerinin Belirlenmesi

Kabul Edilebilir
Olgiitleri

Horner vd. (2005)’nin Goriisleri

Niteliksel Olciitler A¢isindan
Degerlendirilmesi

Uygulamanin islevsel
tanimi

Bulgularin islevsel
tanimi

Uygulama giivenirligi

Uygulama ile elde
edilen bulgular
arasinda islevsel iligki

Deneysel kontroliin
yeterli sayida ¢alisma,
arastirmaci ve
katilimciyla
gerceklestirilmig
olmast

Uygulamanin yiiriitiilme siirecine iligkin,
baska arastirmacilar tarafindan da uygulama
stirecinin tekrarlanmasina imkan verebilecek
nitelikte, detayl bilgilere yer verilmesi
gerekmektedir.

Uygulama siirecinde kullanilan 6zel
durumlarin tanimlanmasi, uygulamayi
uygulayan arastirmacilarin yetkinligi,
katilimc1 6zelliklerinin tanimlanmasi ve
bagimli degiskene iligkin ¢iktilarin
uygulamadan kaynakli olmasi 6zelliklerini
igermelidir.

Uygulama giivenilir bir sekilde uygulanmis
olmalidir.

Uygulama ile bagimli degiskende meydana
gelen degisim arasinda iglevsel bir iligkinin
olmas1 gerekmektedir.

Uygulamaya iliskin en az bes ¢alismanin
yiiriitiilmiis olmasi, aragtirmalarin en az ii¢
farkli bolgede, ti¢ farkli arastirmaci grubuyla
yiiriitiilmiis olmasi ve bu ¢aligmalarin en az
20 katilimeryla yiiriitiilmiis olmasi
gerekmektedir.

“Bagimsiz degisken kesin
suirlari ile yinelenebilir olarak
tammlanmis ” gostergesi bu
oOlciitii karsilar niteliktedir
(Bkz., Ek-1, Madde 9).

“Deneysel etkinin ii¢
kamiti/gésterimi” ve “desen i¢
gecerlige iligkin tehditleri
kontrol etmig” gdstergeleri bu
oOlciitii karsilar niteliktedir
(Bkz., Ek-1, Madde 14 ve 15).

“Uygulama giivenirligi
tamimlanmis ” gostergesi bu
Olciitii karsilar niteliktedir
(Bkz., Ek-1, Madde 11).

“Sonuclar deneysel kontroliin
saglandigina iligkin bir
ornek/kanit sunmug” gostergesi
bu 6lgiitii karsilar niteliktedir
(Bkz., Ek-1, Madde 16).

“Etki yinelenmis, dig gecerlik
saglanmis” gostergesi bu
Ol¢iitii karsilar niteliktedir
(Bkz., Ek-1, Madde 17)

Ik dért “kabul edilebilirlik” 6l¢iitii igin arastirmacilar niteliksel dl¢iitlerden ilgili

gostergeleri belirlemede hemfikir olmuslardir. Ancak, “deneysel kontroliin yeterli
sayida c¢aliyma, arastirmaci ve katilimciyla gerceklestirilmis olmasi” 0l¢iiti, sinirh
sayida matematik beceri 6gretim calismasi olmasi ve tek bir bagimsiz degisken
tizerinden gidilmemesi nedeniyle Horner vd. (2005)’ nin Onerisi dogrultusunda
belirlenememistir. Bu durum g6z Oniline alinarak, calismalarin kendi igerisinde
degerlendirilmesi ile deneysel etkinin yinelenebilir olmasinin séz konusu dl¢iitiin
karsilanmasinda uygun olduguna karar verilerek “etki yinelenmis, dis gecerlik
saglanmig” maddesi maddelik niteliksel

gostergelerden (Ek-1) alti gosterge (9., 11., 14., 15., 16. ve 17. maddeler) “kabul

dikkate alinmistir. Sonug¢ olarak, 21

edilebilirlik” agisindan 6l¢iit olarak belirlenmis ve kodlamasi yapilan arastirmalar bu

Olgiitlere gore degerlendirilerek analiz edilmistir. Ardindan, “kabul edilebilirlik”

Olctitlerini karsilayan arastirmalar ileri analizlere dahil edilmistir.
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2.3.2 Kapsamh betimsel analiz siireci

Dahil etme/dislama 6lgiitlerine gore belirlenen 26 arastirmanin niteliksel olgiitleri
belirlendikten sonra kapsamli bir betimsel analizi yapilmistir. Betimsel analiz igin her
bir ¢alisma; (a) demografik degiskenler (yaym bilgisi, katilimer 6zellikleri, 6gretim
ortami, Ogretim diizenlemesi), (b) yontemsel degiskenler (hedeflenen matematik
becerisi, uygulanan yontem/strateji veya Ogretimsel uyarlama, arastirma modeli ve
giivenirlik) ve (c) sonuglarina iliskin degiskenler (genelleme, kalicilik ve sosyal
gegerlilik) acgisindan ele alinarak degerlendirilmistir. Bu degiskenleri kodlamak igin
demografik degiskenlere (Ek-2) ve yontem ve sonuglarina iliskin degiskenlere (EK-3)
iligkin olmak tiizere iki ayr1 kodlama tablosu olusturulmustur. Kapsamli betimsel analize
baslamadan 6nce arastirmacilar her bir kodlama degiskeninin tanimi konusunda goriis
birligine varmak amaciyla goriismiisler ve her bir kodlama degiskeninin kapsami,
olumlu ve olumsuz Ornekleri konusunda tartisarak bir goriis birligine varmislardir.
Ardindan, daha once niteliksel dlgiitler agisindan tutarliligr belirlemek amaciyla yansiz
olarak secilen s6z konusu ¢alismalar1 (n = 3) betimsel analiz tutarliligini da belirlemek
amactyla, birbirlerinden bagimsiz olarak, olusturulan kodlama tablosunda
kodlamislardir. Daha sonra, iki kodlayici arasinda kodlama yapilan her bir gézenek i¢in
tutarlilik analiz edilmis (Miles ve Huberman, 1994) ve belirlenen tiim degiskenler igin
%90 (ranj = %88 - %94) oraninda goriis birligine varilmistir. Tutarlilik saglanamayan
degiskenler tizerinde tartigilarak %100 goriis birligine ulasilmistir. Son olarak, tiim
caligmalar incelenerek kapsamli bir betimsel analiz yiirttiilmiistiir.

2.3.3. Etki biiyiikliigiiniin hesaplanmasi

Calismada etki biiyiikliigiinii hesaplamak tizere ortiismeyen veri yiizdesi analizi ve
Tau-U analiz teknigi kullanilmistir. Ortiismeyen veri yiizdesi, Scruggs, Mastopieri ve
Castro (1987, s. 27) tarafindan gelistirilen tek-denekli arastirma verilerini degerlendiren
parametrik olmayan bir hesaplama yontemidir. Ortiismeyen veri yiizdesi hesaplamasi
sirasiyla; (2) baslama diizeyi evresinde azaltilmasi gereken davranislar igin en diisiik,
artirtlmas1 gereken davranislar i¢in en yiiksek veri noktasinin belirlenmesi, (b) baslama
diizeyi evresinde belirlenen veri noktasindan uygulama evresinin sonuna kadar yatay bir
dogru c¢izilerek o dogrunun (azaltilmasi hedeflenen davraniglar i¢in) altinda veya
(artirilmast hedeflenen davranislar i¢in) iistiinde kalan veri noktalarinin sayilmasi, (c)
sayillan veri nokta sayisinin uygulama evresindeki toplam veri noktasi sayisina

boliinerek 100 ile carpilmasi basamaklarinin takip edilmesi ile hesaplanmaktadir. Elde
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edilen sonug ¢alismanin yiizdelik etki biiytikligiidir (Scruggs ve Mastropieri, 2001, s.
230). Ortiismeyen veri yiizdesi olarak elde edilen etki biiyiikliigii; %90 ve iizerinde ise
uygulama “yiiksek etkili”, %70 - 90 arasinda ise uygulama “etkili”, %50 - 70 arasinda
ise uygulama “kuskulu”, %50 ve altinda ise wuygulama “etkisiz” olarak
degerlendirilmektedir (Olive ve Franco, 2008, s. 6; Scruggs ve Mastropieri, 2001, s.
230).

Tau-U analiz teknigi ise Parker, Vannest, Davis ve Sauber (2011, s. 284)
tarafindan gelistirilen ve baglama diizeyinde terapdtik yonde goriilen egilimi kontrol
edebilen, istatistiki formiillerle hesaplanabildigi gibi (6rn., Kendall’s S istatistigi) Web
tabanli hesaplama motorunun (http://www.singlecaseresearch.org/calculators/tau-u)

kullanilmasiyla da hesaplanabilen parametrik olmayan bir analiz teknigidir (Vannest,
Parker ve Gonen, 2011). Tau-U analiz teknigi; (a) baslama diizeyi ve uygulama
evrelerindeki (iki evre) ortiismeyen verilerin yorumlanmasi, (b) s6z konusu ortiismeyen
verilerin ve uygulama (izleme veya genelleme) evresindeki verilerde goriilen egilimin
birlestirilereck yorumlanmasi, (C) baslama diizeyi evresinde olasi egilimin kontrol
edilmesiyle ortiismeyen verilerin yorumlanmasi ve (d) uygulama (izleme veya
genelleme) evresi ve baglama diizeyi evresindeki olasi egilim kontrol edildiginde
ortiismeyen verilerin yorumlanmasi seklinde dort temel igerikten olusan bir analiz
teknigidir (Parker vd., 2011, s. 290). Tau-U analiz teknigi ile evreler ciftli
karsilagtirilmakta (6rn., baslama diizeyi-uygulama, baglama diizeyi-izleme) ve bu
karsilagtirma (pozitif ya da negatif yonlii) 0-1 arasi degerle sonuglanmaktadir (Parker
vd., 2011, s. 288). Tau-U, ciftli evrelerdeki ortlismeme veri ylizdesini evreler arasinda
ve igerisinde egilim duyarlihigini dikkate alarak analiz etmektedir (Parker vd., 2011, s.
291). Bu arastirmada O-1 aras1 Tau-U degerleri yiizdelik degere gevrilmis ve galismadan
elde edilen deger %93 ve lizerindeyse “yiiksek etkili”, %66 - 92 arasinda “etkili”, %65
altindaysa “diisiik etkili ’olarak yorumlanmistir (Parker ve Vannest, 2009, s. 364).

Calismada elde edilen arastirmalardan saglanabilecek veriler dogrultusunda iki
farkli karsilagtirma yapilmigtir. Bunlar; (a) baslama diizeyi-uygulama ve (b) baslama
diizeyi-izleme evresi karsilagtirmalaridir. Ardindan elde edilen veriler yukarida yer
verilen ortiismeyen Veri yiizdesi hesaplamasi ve Tau-U degerlendirme ilkelerine gore
yorumlanmustir.

Arastirmada Ortiismeyen Vveri Yiizdesi hesaplamalarini yapabilmek icin etki

biiylikliigli hesaplamalarina dahil edilen her bir arastirma grafiginde baglama
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diizeyindeki verilerle her bir tek-denekli uygulama katmaninda (tier) yer alan veriler
analize dahil edilmistir. Bu amagla etki biiylikligii analizlerini yapmadan once
UnGraph5 yazilim programi kullanilarak her bir katmanda yer alan veriler dijital
ortamda sayisallastirilmistir.  UnGraph5 yazilim programi  grafiksel verilerin
dijitallestirilerek sayisallagtirilmasinda dogrulugu ve giivenirligi yiiksek bir yazilim
programidir (Shadish vd. , 2009, s. 183). UnGraph5 yazilim programinin kullanimi ve
ortiismeyen veri Yyiizdesi analizine gore etki biiyiikliigii hesaplamalar1 konusunda
aragtirmact arastirma ekibinde yer almayan bir arastirmacidan egitim almistir.
Aragtirmacinin her iki siireci de dogru ve akict bir sekilde yapabilmesi saglanincaya
degin egitime devam edilmistir. Ardindan, arastirmaci ile uzman arasinda her iki siirecte
%100 tutarlilik saglaninca egitim sonlandirilmistir. Daha sonra aragtirmacit UnGraph5
yazilim programi ile dijitallestirdigi verileri etki biytikligi hesaplamalarini yapmak
tizere Microsoft Excel dosyasmna aktarmis ve verilerin analizini gergeklestirmistir.
UnGraph5 yazilim programi ile grafiksel verilerin sayilagtirilmasina iliskin giivenirlik
analizi de yuritildigi i¢in sayisallastirilan veriler kullanilarak tekrar grafik
cizilmemistir. UnGraphS yazilim programu ile gergeklestirilen ortiismeyen veri yiizdesi
hesaplama islem basamaklarina Tablo 2.3’de yer verilmistir.

Tablo 2.3 UnGraph5 Yazilim Program ile Ortiismeyen Veri Yiizdesi Hesaplama

Islem Basamaklar:

1. Grafiksel veriler UnGraph5 yazilim programi ile sayisallagtirilir.

2. Sayisal veriler UnGraphS5 yazilim programi araciligiyla Microsoft Excel dosyasina aktarilir.

3. Microsoft Excel’de veri degerlerinin hangi evreleri (Baslama diizeyi mi? Uygulama m1? izleme
mi?) kapsadig belirtilir.

4. Baglama diizeyindeki en biiyiikk veri noktasi (artirtlmasi gereken davraniglar icin) ya da en

diisiik veri noktasi (azaltilmasi gereken davranislar igin) Excel veri taplosunda igaretlenir.

5. Analizin yapilacagi evrede (uygulama, izleme veya genelleme) baslama diizeyindeki
isaretlenen veri noktasinin altinda (artirilmast gereken davraniglar igin) ya da dstiinde
(azaltilmasi gereken davranislar igin) kalan veri noktalari sayilir.

6. Sayilan veri noktalar: analiz edilmesi hedeflenen evredeki toplam veri noktalarina boliniir ve
100 ile carpilir.
7. Elde edilen sonug ¢alismanin yiizdelik etki biyiikligidiir.

Arastirmada Tau-U ile etki biyiikligi hesaplamasi yapabilmek icin elektronik

erisime agik olan http://www.singlecaseresearch.org/calculators/tau-u hesaplama

motoru adresinden yararlanilmistir. UnGraph5 yazilim programi ile sayisallagtirilan
veriler Excel dosyasina kaydedildikten sonra sitede yer alan ilgili siitiinlara

yerlestirilmistir. Ardindan, evreler arasi karsilastirma i¢in bir dizi Web tabanli islemler
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yiiriitiilerek analiz gerceklestirilmistir. Son olarak, elde edilen deger 100 ile garpilarak
Tau-U analiz teknigi ile etki biiylikligii yiizdelik olarak belirlenmistir.

2.4. Giivenirlik Analizi

Arastirmada dort tiir glivenirlik analizi yapilmistir: (a) tek-denekli arastirmalarin
niteliksel olgiitlerini belirleme siirecine iliskin giivenirlik analizi, (b) kapsamli betimsel
degerlendirme i¢in giivenirlik analizi, (¢) UnGraph5 yazilim programiyla arastirma
verilerinin dijitallestirilmesine yonelik giivenirlik analizi ve (d) drtiismeyen veri yiizdesi
hesaplamalarina iliskin giivenirlik analizleri (Tekin-Iftar, 2017). Giivenirlik analizleri
arastirmada analizi yapilacak ¢alismalarin %34,6’sinin (n = 9) yansiz olarak belirlendigi
calismalarda yapilmistir. izleyen boliimde, yer verilen giivenirlik hesaplamalarinin ilk
ikisinde (a ve b) bu ¢alismalar kullanilmistir. Daha sonra, “kabul edilebilirlik” 6lgiitiini
kargilayan caligmalarin meta analizi gerceklestirildigi i¢in son ikisinin (¢ ve d)
glivenirlik hesaplamalar1 “kabul edilebilirlik” 6lgiitiinii karsilayan ¢aligmalarin % 40’nin
(n = 4) yansiz olarak belirlendigi ¢caligmalarla gergeklestirilmistir.

Gilivenirlik analizi yukarida siralanan dort asama igin; c¢alismalarin tamami
arastirmaci tarafindan incelenerek kodlama ve analizleri yapilmis, aragtirma ekibinde
yer almayan bagimsiz bir bagka arastirmacidan ise yansiz olarak belirlenmis s6z konusu
arastirmalarda ayni iglemleri yapmasi istenmistir. Bu amagla arastirmaciya niteliksel
Olgiitleri kodlama formu ve betimsel analiz kodlama tablosu elektronik ortamda
gonderilmistir. Tek-denekli arastirmalarin niteliksel Olgiitlerini belirleme siirecine ve
betimsel analize iliskin gilivenirlik analizi i¢in bagimsiz arastirmacinin bu odlgiitlere ve
betimsel analize iligkin ilgili degiskenlere gore degerlendirme yapma konusunda
deneyimli olmasina dikkat edilmistir. Ayrica, ileri analiz siirecine yonelik gilivenirlik
analizi i¢in de arastirmacinin UnGraph5 yazilim programini kullanmasi ve ortlismeyen
veri yiizdesi hesaplamasini yapabilmesi acisindan deneyimli olmasina dikkat edilmistir.
Niteliksel Olciitlerin belirlenmesine ve betimsel analiz sonuglarina yonelik gilivenirlik
hesaplamas: i¢in yapilan kodlamalarda kodlayicilar aras: tutarlilik analiz edilmigtir. Bu
amagcla toplam goriis birligi saglanan degisken sayisi, goriis birligi ve goriis ayriligi olan
toplam degisken sayisina boliinerek 100 ile garpilmis (Miles ve Huberman, 1994) ve
kodlayicilar aras1 giivenirlik verisi elde edilmistir.

UnGraph5 yazilim programinin kullanimina iligkin gilivenirlik analizlerinde
arastirmaci tarafindan ¢aligmalarin tamami dijitallestirilirken yansiz atamayla segilmis

olan c¢alismalar ise bagimsiz arastirmaci tarafindan dijitallestirilmistir. Bu siiregte olasi
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aragtirmact hatasin1  dikkate almak tlizere iki arastirmaci tarafindan yapilan
dijitallestirmede her bir veri noktasinin en fazla bir birim yiiksek ya da diisiik olmasi
goriis birligi olarak kabul edilmistir. Bu siireci bir ornekle agiklamak gerekirse,
UnGraphS5 yazilim programinda aragtirmacilar belirli birka¢ islemden sonra bilgisayar
faresi imlecini kullanarak grafikteki her bir veri noktasinin tam orta noktasina getirerek
o veri noktasini dijitallestirmektedir. Ancak, bazen arastirmaci hatasi nedeniyle o veri
noktasinin tam orta noktasina fare imlecini denk getirmek miimkiin olmayabilmektedir.
Ornegin, bir arastirmacinin 43 olarak dijitallestirdigi bir veri noktasi diger bir
arastirmaci tarafindan bilgisayar faresi imleci diger arastirmacinin yerlestirdigi noktaya
yerlestirilemezse veriyi 47 gibi bir deger olarak dijitallestirebilir. Dolayistyla, bu
hesaplamalarin basinda olasi1 arastirmaci hatasini kontrol edebilmek iizere her bir veri
noktas1 igin goriis birliginin ne olacagi konusunda bir karar almmalidir (Tekin-iftar,
2017). Bu calismada, veri noktalarinin dijitallestirilmesine iligkin gortis birligi iki
aragtirmaci arasinda birer puanlik bir farklilik olarak belirlenmistir. Soyle ki, bir
arastirmact bir arastirmanin baglama diizeyi veya uygulama evresindeki herhangi bir
veriyi 15 olarak dijitallestirmisse, diger arastirmaci ayni veri noktasini 15 ya da 15+1
degerlerinden birisi olarak dijitallestirir ise goriis birligi olarak ele alinirken daha biiyiik
farkliliklarin s6z konusu oldugu durumlar ise goriis ayriligi olarak ele alinmuigtir.
UnGraphS5 yazilim programinin kullanimima iligkin gilivenirlik analizlerinde de
kodlayicilar arasi tutarlilik hesaplanmistir. Bu hesaplama i¢in Miles ve Huberman
(1994)’1n 6nerdigi formiil kullanilmistir.

Son olarak, etki biiyiikliigii hesaplamalar1 igin giivenirlik analizleri yapilmistir.
Arastirmada Tau-U etki biiyiikliigii Web tabanli hesaplama motoruyla hesaplandigi i¢in
Tau-U analizi i¢in giivenirlik analizi yapilmazken, ortiismeyen veri yilizdesi etki
biiyiikliigii i¢in giivenirlik analizi yapilmistir. Oncelikle, arastirmaci tarafindan
degerlendirmeye alinan ve Horner vd. (2005)’nin 6ne siirdiigii “kabul edilebilirlik”
Olgiitiinii karsilayan calismalarin Ortiismeyen veri yiizdesi ile analizi yapilmistir.
Ardindan, giivenirlik verisi toplayan arastirmaci yansiz atamayla secilmis olan
calismalarm  (%40’1nin) analizlerini bagimsiz olarak yapmustir. 1ki arastirmaci
tarafindan elde edilen etki biiylikligii hesaplamalar1 arasindaki tutarlilik da yine
kodlayicilar arasi giivenirlik formiilii kullanilarak belirlenmistir. Izleyen paragraflarda

s0z konusu giivenirlik analizlerine iliskin bulgular yer almaktadir.
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“Tek-denekli Arastirmalar Niteliksel Olgiitleri” (Bkz., Ek-1) icin yiiriitiilen
kodlayicilar aras1 giivenirlik analizi bulgu sonuglarina gore %93,1 (ranj = %85,7 — 100)
oraninda bir giivenirlik verisi elde edilmistir. Ayrica, arastirmacilar uyusamadiklari
gostergeler lizerinde tartisarak %100 goriis birligi elde etmislerdir.

Betimsel analiz siirecinin giivenirlik analizi i¢in demografik (Bkz., Ek-2) ve
yontemsel ve sonuca iliskin degiskenlere (Bkz., Ek-3) yonelik iki ayr1 kodlayicilar arasi
giivenirlik hesaplamasi yapilmistir. Demografik degiskenlerde kodlayicilar arasi
giivenirlik verisi %96,3 (ranj = %85,7 — 100) elde edilirken, yontemsel ve sonuca iliskin
kodlayicilar aras1 giivenirlik verisi %99 (ranj = %93,7 — 100) elde edilmistir. Ayrica,
arastirmacilar uyusamadiklart degiskenler iizerinde tartigarak %100 goriis birligi elde
etmislerdir.

UnGrapgh5 kullanilarak verilerin sayisallastirilmasi ve oOrtlismeyen veri ylizdesi
icin yiriitilen kodlayicilar arasi giivenirlik analizi bulgu sonuglari i¢in elde edilen
toplam 331 veri noktas1 giivenirlik analizi kapsaminda incelenmistir. UnGraph5 yazilim
programi ic¢in kodlayicilar arasi giivenirlik analizi bulgu sonuglarmma gore %95,3
oraninda (en fazla farklilasma 2 birim) bir giivenirlik verisi elde edilmistir. Ortiismeyen
veri ylizdesi analizine yonelik yiiriitiilen kodlayicilar arasi gilivenirlik analizi bulgu

sonuclarina gore ise %100 oraninda bir giivenirlik verisi elde edilmistir.
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3. BULGULAR

Aragtirma kapsaminda 26 ¢alismaya iliskin analizler yiiriitilmiistiir. Calismalarin
tamami, Once, Horner ve meslektaslar1 (2005) tarafindan Onerilen “Tek-denekli
Arastirmalar Niteliksel Olgiitleri” acgisindan degerlendirilmistir. Ardindan, kapsamli
betimsel analize alinarak demografik, yontemsel ve elde edilen sonuglarina iliskin
degiskenler acisindan degerlendirilmistir. Son olarak, “Tek-denekli Arastirmalar
Niteliksel Olgiitleri” agisindan “kabul edilebilirlik” &lgiitlerini karsilayan calismalarin
etki biiyiikliikleri hesaplanarak meta-analizi yapilmustir. Ilerleyen baslhiklarda bu
analizler ayrintili olarak agiklanmaktadir.

3.1. “Tek-denekli Arastirmalar Niteliksel Olgiitleri” Acisindan Calismalarin

Degerlendirilmesi

Dahil etme Olgiitlerini karsilayan 26 calisma Horner ve meslektaslarinin (2005)
gelistirmis  oldugu “Tek-denekli Arastirmalar Niteliksel ~Olgiitleri”  agisindan
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmelere Tablo 3.1°de yer verilmistir. S6z konusu
calismalar arasinda bu Olgiitlerin tamaminmi karsilayabilen calismaya rastlanamamustir.
Ancak, ¢alismalardan bes tanesi (6rn., Akmanoglu ve Batu, 2004; Waters ve Boon,
2011) bu olgiitlerden birisi hari¢ tiimiinii karsilamistir. Bu olgiitleri en diisiik diizeyde
kargilayan c¢aligma (Morrison ve Rosales Luiz, 1997) ise yalnizca sekiz oOlgiitii
karsilayabilmistir.

Horner ve meslektaslart (2005) bir c¢alismanin “Tek-denekli Arastirmalar
Niteliksel Olgiitleri” agisidan “kabul edilebilir” bir ¢alisma olarak betimlenebilmesi
i¢in bazi maddelerin (Bkz., Ek-1, Madde 9, 11, 14, 15, 16 ve 17) 6zellikle karsilanmasi
gerektigini ifade etmislerdir. S6z konusu calismalar bu kapsamda degerlendirildiginde
toplam 10 galismanin bu odlgiitleri karsiladigr goriilmistiir (Akmanoglu ve Batu, 2004;
Burton vd., 2013; Cihak ve Grim, 2008; Jimmenez ve Kemmery, 2013; Kellems vd.,
2016; Root vd., 2017; Waters ve Boon, 2011; Whitby, 2013; Yakubova vd., 2015;
Yikmis, 2016).
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Tablo 3.1 Calismalarin “Tek-denekli Arastirmalar Niteliksel Ol¢iitleri” Agisindan Degerlendirilmesi

Gostergeler _ 08 ] o B =
E S 2y 57 ® g
o~ <2 \D o~ =~ =5 N D~ = 3 —~ >~
£% @08 £ & T8 tEF3s E8S 55
T O o 8 SO Lo S 2o o038 i o 20
IS >ao Yo <2 0add Segd <888 EQ
Kanlimcilar ve Ortamlar
1. Yeterli tanimlanmistir. E E E E E E E E
2. Segilme siireci yeterli tanimlanmuistir. E H E H H H E E
3. Ortam yeterli tanimlanmustir. H E E H H E E
Bagumli Degisken
4. Isevuruk olarak kesin smirlari ile tanimlanmustir. H E E E E E E E
5. Olgiilebilirdir. E E H E E E E E
6. Olcme kesin sinirlari ile yinelenebilir olarak tanimlanmustir. H E H E E E E E
7. Tekrarh ol¢timler yapilmistir. E E E E E E E E
8. Gozlemcilerarasi giivenirlik verisi raporlanmustir. E E E E E E E E
Bagimsiz Degisken
9. Kesin sinirlari ile yinelenebilir olarak tanimlanmistir. > E E E E E E E E
10. Sistematik olarak manipule edilmistir. E E E E E E E E
11. Uygulama giivenirligi tanimlanmistir.* H H H E H H E H
Baslama Diizeyi
12. Evre, uygulamadan 6nce, modele (pattern) kanit saglamistir. E E E E E H E E
13. Kesin sinirlari ile yinelenebilir olarak tanimlanmustir. E E H E H H E H
Gegerlik
14. Deneysel etkinin ii¢ kaniti/gosterimi vardir.* E E E E E H E E
15. Desen i¢ gegerlige iliskin tehditleri kontrol etmigtir.* E H E H H H E H
16. Sonuglar deneysel kontroliin saglandigina iliskin bir 6rnek/kanit E H E H E H E H
sunmustur.*
17. Etki yinelenmis, dis gecerlik saglanmistir.™ E H E E E H E H
18. Bagimli degisken sosyal olarak 6nemlidir. E E E E E H E E
19. Uygulamaya bagli olarak bagimli degiskende meydana gelen H H H H H H E H
degisikligin biiylikligii sosyal olarak énemlidir.
20. Bagimsiz degisken uygun maliyetli ve/veya pratiktir. E E E H H H E H
21. Bagimsiz degisken zamanla tipik (dogal) baglamlarda/kisilerin E H E E H H H H
varliginda uygulanmistir.
Karsilanan gostergeler/toplam gostergeler 16/21 13/21 16/21 16/21 13/21 08/21 20/21 13/21
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Tablo 3.1 (Devam) Calismalarin “Tek-denekli Arastirmalar Niteliksel Olciitleri” A¢isindan Degerlendirilmesi

Gostergeler ° o § - §| S = »:T o _g <
S.% $.5 2 & 88 £g 28 g.g g a9
£EES 8§58 3.8 £ =2 $T £8g% £g &g
568 38 588 2% S8 g% zas 88 gd
Katilimcilar ve Ortamlar
1. Yeterli tanimlanmistir. E E E E E E E E H
2. Segilme siireci yeterli tanimlanmuigtir. E H E E E E E H E
3. Ortam yeterli tanimlanmuistir. H E H H E H E E E
Bagimh Degisken
4. Isevuruk olarak kesin smirlari ile tanimlanmustir. E E E E E E E E E
5. Olgiilebilirdir. E H E E E E E E E
6. Olgme kesin sinirlari ile yinelenebilir olarak tanimlanmustir. E H E E E E E E E
7. Tekrarl 6lglimler yapilmistir. E E E E E E E E E
8. Gozlemcilerarasi giivenirlik verisi raporlanmugtir. E E E E E E E E E
Bagimsiz Degisken
9. Kesin sinirlari ile yinelenebilir olarak tanimlanmisgtir. > E E E E E E E E E
10. Sistematik olarak manipule edilmistir. E E E E E E E E E
11. Uygulama giivenirligi tanimlanmigtir.* E H E H E E E E H
Baslama Diizeyi
12. Evre, uygulamadan 6nce, modele (pattern) kanit saglamistir. E E E E E E E E E
13. Kesin sinirlart ile yinelenebilir olarak tanimlanmigtir. E E H H E H H H E
Gecerlik
14. Deneysel etkinin ii¢ kaniti/gésterimi vardir.* E E H H E H E H E
15. Desen i¢ gegerlige iliskin tehditleri kontrol etmistir.* E E H H E H E H E
16. Sonuglar deneysel kontoliin saglandigina iligkin bir drnek/kanit E E H H H H E H E
sunmustur.*
17. Etki yinelenmis, dis gecerlik saglanmigtir.™ E E E H E E E E E
18. Bagimli degisken sosyal olarak 6nemlidir. E E E E E E E E E
19. Uygulamaya bagli olarak bagimli degiskende meydana gelen H H H H H H E E H
degisikligin biiytikligii sosyal olarak énemlidir.
20. Bagimsiz degisken uygun maliyetli ve/veya pratiktir. H H H E H H E H E
21. Bagimsiz degisken zamanla tipik (dogal) baglamlarda/kisilerin E H E E E H E H H
varliginda uygulanmistir.
Karsilanan gostergeler/toplam gostergeler 18/21 14/21 14/21 13/21 18/21 13/21 20/21 14/21  17/21
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Tablo 3.1 (Devam) Calismalarin “Tek-denekli Arastirmalar Niteliksel Olciitleri” A¢isindan Degerlendirilmesi

Gostergeler . o ° — o
E N8 . @ = £ 2 . D
§& ¢EEm £& o¥S 88 S8 §s EFg zZR
S £53 53 8233 §3 €5 T& =23 88
ad sSy¥d 28 Z2ad a8 >F% v =8 &
Kanlimcilar ve Ortamlar
1. Yeterli tanimlanmistir. E E E E E E E E E
2. Segcilme siireci yeterli tanimlanmustir. E E E E H E H E E
3. Ortam yeterli tanimlanmustir. E H E E H H E E
Bagumli Degisken
4, Isevuruk olarak kesin siirlar1 ile tanimlanmustir. E E E E E E E E E
5. Olgiilebilirdir. E E E E E E E E E
6. Olgme kesin sinirlar ile yinelenebilir olarak tanimlanmuistir. E E E E E H E E E
7. Tekrarh ol¢timler yapilmistir. E E E E E E E E E
8. Gozlemcilerarasi giivenirlik verisi raporlanmustir. E E E E E E E E E
Bagimsiz Degisken
9. Kesin sinirlari ile yinelenebilir olarak tanimlanmigtir.* E E E E E E E E E
10. Sistematik olarak manipule edilmistir. E E E E E E E E E
11. Uygulama giivenirligi tanimlanmigtir.* E E E E H E E E E
Baslama Diizeyi
12. Evre, uygulamadan 6nce, modele (pattern) kanit saglamistir. E E E E E E E E E
13. Kesin sinirlari ile yinelenebilir olarak tanimlanmstir. E E H E E H E E E
Gecerlik
14. Deneysel etkinin ii¢ kaniti/gésterimi vardir.* E E E E E E E E E
15. Desen i¢ gegerlige iliskin tehditleri kontrol etmistir. * E E E E E E E E E
16. Sonuglar deneysel kontoliin saglandigina iligkin bir drnek/kanit E E E H H E E E E
sunmustur. *
17. Etki yinelenmis, dis gecerlik saglanmisgtir.™ E E E E E E E E E
18. Bagimli degisken sosyal olarak 6nemlidir. E E E E H E E E E
19. Uygulamaya bagli olarak bagimli degiskende meydana gelen E E E E H E E H E
degisikligin biiytikligii sosyal olarak énemlidir.
20. Bagimsiz degisken uygun maliyetli ve/veya pratiktir. H E H H E E E E H
21. Bagimsiz degisken zamanla tipik (dogal) baglamlarda/kisilerin E E H E E E E H E
varliginda uygulanmistir.
Karsilanan gostergeler/toplam gostergeler 20/21 20/21 18/21 19/21 16/21 18/21 19/21 19/21 20/21
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Horner ve meslektaglarinin ¢alismasi 2005 yilinda yayimlandigi i¢in arastirmaci
calismalari, Olciitleri karsilayip karsilamamasina iliskin olarak, 2005 yili oncesi ve
sonrasi yayimlanmasi agisindan ayrica iki grupta incelemistir. Calismalarin yedi tanesi
2005 yilindan 6nce yayimlanmisken, geriye kalan caligmalar (n = 19) ise 2005-2017
yillart arasinda yayimlanmistir. 2005 yili 6ncesinde yayimlanan ¢aligmalardan yalnizca
bir ¢calismanin (Akmanoglu ve Batu, 2004) kabul edilebilirlik dlgiitiinii karsilar nitelikte
tasarlandig1 goriiliirken, 2005 yili sonrast yayimlanan c¢alismalardan ise dokuz
caligmanin (6rn., Cihak ve Grim, 2008; Yikmis, 2016) bu olgiitleri karsilar nitelikte
tasarlandig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla, bu alanda kuramsal agidan goriilen gelismelerin
aragtirmacilar tarafindan alanyazinina aktarildigi goriilmektedir.

Sonug olarak, 26 calismadan 10 calisma (% 38,5’1) “Tek-denekli Arastirmalar
Niteliksel Olgiitleri” agisindan “kabul edilebilir’ calisma olarak degerlendirilmistir.
Geriye kalan ¢alismalar (n = 16) Horner vd. (2005)’nin 6nerdigi “kabul edilebilirlik”
Olciitlerini karsilmasa da olgiitii karsilayan/karsilamayan tiim c¢aligmalarin betimsel
analizi yapilarak bu c¢aligmalara iliskin olabildigince ayrintili bilgi sunulmasi
planlanmistir. Horner vd. (2005)’nin “kabul edilebilirlik” olgiitlerini karsilayan 10
calisma ise, ileri analize dahil edilmis ve etki biiyiikliikleri hesaplanarak meta-analizi
yapilmistir. Izleyen boliimde betimsel analizi ve meta-analizi bulgu sonuglarma yer
verilmektedir.

3.2. Betimsel Analizi Degerlendirme Bulgular:

Kapsamli betimsel analizi i¢in calismalarin demografik o6zellikleri, yontemsel
ozellikleri ve sonuglarina iliskin 6zellikleri olmak iizere {i¢ temel baslikta degerlendirme
yapilmistir ve bu 0Ozelliklere iliskin bulgular sirasiyla Tablo 3.2°de ve Tablo 3.3°te
sunulmustur. izleyen bolimde her bir temel baslikta yer alan ozelliklere iliskin

analizlere yer verilmistir.
3.2.1. Demografik ozelliklere iliskin bulgular

Demografik ozellikler icin katilimc1 ozellikleri (sayisi, tanisi/tani araci,
cinsiyeti/yast), ¢alismanin yiriitiildiigii ortam ve 6gretim diizenlemesi gibi 6zelliklerine
iliskin degerlendirmeler yapilmistir. Bu 6zelliklerin her birisine izleyen bdliimde sirayla
yer verilmistir.

Katihmar Ozellikleri. Katilimer 6zellikleri calismada (a) OSB olan birey sayisi

ve birey(ler)in tanist (Asperger Sendromu, otizm vb., varsa IQ sonuglari), (b) bireyi
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tanilamada kullanilan ara¢ ve (C) bireyin cinsiyeti ve yasi degiskenleri dikkate alinarak
analiz edilmistir.

Otizmli bireylerin tanilari. Bu ¢alismaya dahil edilen 26 adet ¢alismada otizme
yonelik tan1 almis olan toplam 58 katilimci ile ¢alismalar yiiriitiilmiistlir. Arastirmalara
katilan otizmli bireylerin biiyliik ¢ogunlugunun otizm (n = 41; 6rn., Kellems vd., 2016;
Akmanoglu ve Batu, 2004) tanist aldiklar1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda OSB (n = 11;
orn., Yakubova vd., 2015), Asperger Sendromu (n = 5; 6rn., Tiger vd., 2007) ve yaygin
gelisimsel bozuklugu (n = 1; 6., Adcock ve Cuvo, 2009) tanist alan bireylerin de s6z
konusu arastirmalarda katilimer olduklari goriilmustiir.

Zeka puanlar. Calismaya dahil edilen otizmli bireylerin zihinsel islevlerine
yonelik 15 g¢alismada 32 katilimer igin bilgi sunulmustur. Bu bilgiler 1s18inda
katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun (n = 27; 6rn., Gardill ve Browder, 1995; Weng ve
Bouck, 2014) zeka puanlarinin 35-79 arasinda oldugu gorilmiistiir. Geriye kalan
katilimcilarin (n = 5; 6rn., Whitby, 2013) zeka puanlarinin ise 80 ve {lizerinde (ranj = 82-
107) oldugu goriilmiistiir.

Tarama/Tanilama Araglari. Tanilama araglart iki acgidan ele alinmastir.
Calismalarda OSB tanisina yonelik tarama/tanilama araglari ve zihinsel islevleri
belirlemeye yonelik kullanilan tarama/tanilama araglarina iliskin bilgilere yer verildigi
gorilmiistiir.

OSB tanisina yonelik tarama/tanilama araglarina iliskin yedi ¢alismada toplam 15
katilimei igin bilgi sunulmustur. Katilimeilarin bityiik gogunlugunun (n = 9; 6rn., Cihak
ve Grim, 2008; Root vd., 2017) Childhood Autism Rating Scale (CARS) kullanilarak
tanilandiklar1 gorilmistiir. Ayn1 zamanda katilimcilarin Gilliam Rating Autism Scale
(GARS) kullanilarak (n = 2; 6rn., Weng ve Bouck, 2014), DSM-3 élgiitleri ile (n = 3;
Alcantara, 1994) ve Autism Diagnostic Observation Schedule (ADOS) tarama/tanilama
aract (n = 1; Rockwell vd., 2011) kullanilarak otizm tanis1 aldiklar1 gériilmiistiir.

Zihinsel islevlere (zeka puanlarina) yonelik tarama/tanilama araglarina iligkin 15
calismada toplam 32 katilimci i¢in bilgi sunulmustur. Katilimcilarin  biiyiik
¢ogunlugunun (n = 14; 6rn., Cihak ve Grim, 2008; Kellems vd., 2016) zeka puanlar
Wechsler Intelligence Scale for Children (WISC) zeka testi ile belirlenmistir. Ayni
zamanda Universal Nonverbal Test of Intelligence (UNIT) zeka testi ile (n = 5; 6rn.,
Collins vd., 2011), Stanford Binet zeka testi ile (n = 4; 6rn., Holifield vd., 2010),
Woodcock Johnson Tests of Cognitive Abilities (WJ-Cog) zeka testi ile (n = 3; 6rn.,
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Burton vd., 2013), Leiter International Performance Scale (LIPS) zeka testi ile (n = 3;
orn., Root vd.; 2017), Bayley Scales of Infant Development (BSID) zeka testi ile (n = 1;
orn., Morrison ve Rosales-Luiz, 1997), Wechsler Individual Achievement Test (WIAT)
zeka testi ile (n = 1; 6rn., Yakubova, 2015) ve Wechsler Primary and Preschool Scale
of Intelligence (WPPSI) zeka testi ile (n = 1; 6rn., Jowett vd., 2012) katilimcilarin 1Q
(Intelligence Quotient) puanlarinin belirlendigi gortilmistiir.

Cinsiyet/Yas. Katilimcilarin cinsiyet agisindan dagilimlar incelendiginde 49
erkek ve 9 kiz/kadin O6grenciye matematik becerilerinin 6gretiminin hedeflendigi
goriilmiistiir. Katilimcilarin yas ortalamasi1 12 yas 4 ay (ranj = 3 yas — 21 yas) olup
caligmalarin yas gruplarma gore dagilimlarina bakildiginda katilimcilarin  biiytik
¢ogunlugunun (n = 24; 6rn., Rapp vd. 2012; Root vd., 2017) 6-11 yas aras1 ilkokul
diizeyi 6grencileri oldugu goriilmiistiir. Ardindan, 12 katilimer ile 15-17 yas arasi lise
diizey grubu Ogrencileri (6rn., Waters ve Boon, 2011) ikinci sirada gelmektedir. Daha
sonra ise, 18-21 yas arast okul sonrasi 6grenci grubu (n = 9; 6rn. Harring vd., 1987), 12-
14 yas arasi orta okul diizeyi 6grenci grubu (n = 8; 6rn. Gardill ve Browder, 1995) ve 3-
5 yas arast ana okulu dénemi 6grenci grubunun (n = 3; 6rn., Barbeau vd., 2015)
calismalarin katilimcilarini olusturduklart goriilmektedir. Caligsmalarin birinde (Jimenez
ve Kemmery, 2013) ise katilimcilarin (n = 2) yaslar1 verilmemis ancak ilkokul 4. simif
diizeyinde 6grenim gordiikleri belirtilmistir.

Ortam. Calisma ortam1 olarak 13 calismada (0rn., Jimenez ve Kemmery, 2013;
McEvoy ve Brady, 1988) ¢alismalarin 6zel egitim sinifinda yiiriitiildiigli goriillmektedir.
Ardindan, sirasiyla, bireysel (ayr1) simif/terapi odasinda (n = 8 6rn., Adcock ve Cuvo,
2009), genel egitim/kaynastirma smiflarinda (n = 4; o6rn., Levingston vd., 2009),
toplumsal ortamlarda (n = 4; 6rn., Alcantara, 1994) ve ev ortaminda (n = 4; 6rn.,
Rockwell vd., 2011) ¢alismalarin yiiriitildigi goriilmektedir.

Ogretim Diizenlemesi. Matematik beceri 6gretim calismalarinin  biiyiik
cogunlugunun (n = 24; 6rn., Whitby, 2013; Yikmis, 2016) 1:1 6gretim diizenlemesiyle
yiriitiildigl goriilmektedir. Calismalardan yalnizca biri (Adcock ve Cuvo, 2009) grup
Ogretim diizenlemesi ile yiiriitiiliirken, bir ¢alismanin ise (Jimenez ve Kemmery, 2013)

1:1 ve grup 6gretim diizenlemesi ile birlikte yuriitildiigi goriilmektedir.
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Tablo 3.2 Calismalarin Demografik Ozellikleri

Calisma Katiimer Ozellikleri Ortam Ogretim
Say1, Tani/Tan1 Aracl, Diizenlemesi
Cinsiyet/Yas veya Siif
Diizeyi
Haring vd. (1987) 3, Otizm(3)/-, E(2)-K(1)/20- Okul kafetaryas1/ 1:1 6gretim
20-20 bakkal/ 6zel egitim
smifi/ okul
kiitiphanesi/ev
McEvoy ve Brady 2,0tizm(2)/--, E-K/9-7 Ozel egitim smifi 1:1 6gretim
(1988)
Kamps vd. 2, Otizm(2)-1Q1:50-1Q2:50/ Ozel egitim smifi 1:1 akran
(1989) WISC-R-Stanford Binet, E(2)/ araciligiyla yapilan
9-11 Ogretim
Alcantara 3, Otizm(3)/ DSM-3, E(2)- Okulun ¢esitli 1:1 6gretim
(1994) K(1)/ 8-9(11 ay)-9(11 ay) boliimleri (kiitiiphane
vb.), Alig-veris
merkezleri
Gardill ve Browder 1, Otizm-1Q: 45/Leiter, K/12 Ozel egitim smifi 1:1 6gretim
(1995)
Morrison ve Rosales- 1, Otizm-1Q:36/BSID, E/5 Ev 1:1 6gretim
Luiz
(1997)
Akmanoglu ve Batu 3, Otizm(3)/--, E(2)-K(1)/12-  Ozel egitim simfi/ 1:1 6gretim
(2004) 17-6 Universite
biinyesindeki birim
sinift
Tiger vd. 1, AS/--, E-19 Terapi odast 1:1 6gretim
(2007)
Cihak ve Grim 4, Otizm(4)-1Q1:50, 1Q2:47, Kaynastirma sinifi, 1:1 6gretim
(2008) 1Q3:45, 1Q4:35 /CARS-WISC  okul kitap magazasi,

Adcock ve Cuvo
(2009)

Levingston vd.
(2009)

Holifield vd.
(2010)

Collins vd.
(2011)

IV, E(2)-K(2)/ 16-17-15-16

3, YGB(1)-AS(1)-0OSB(1),--,
E(3)/7-8-10

1,0tizm/--, E/10

2, Otizm(2)-1Q1:70- 1Q2:39/
CARS ve Stanford Binet,
E(2)/ 9(4 ay)-10(8 ay)

1, Otizm-1Q=47/ UNIT, E/14

toplumsal bir ortam
(magaza)

Terapi odast

Genel egitim sinifi

Ozel egitim smifi

Ozel egitim smifi

Grup 6gretim
(ayrik denemelerle)

1:1 6gretim

1:1 6gretim

1:1 6gretim
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Tablo 3.2 (Devam) Calismalarin Demografik Ozellikleri

Calisma Katiimer Ozellikleri Ortam Ogretim
Say1, Tani/Tan1 Aracl, Diizenlemesi
Cinsiyet/Yas veya Siif
Diizeyi
Rockwell vd. 1, Otizm-1Q:79/ADOS-UNIT, Ev 1:1 6gretim
(2011) K/10(3 ay)
Waters ve Boon 2, Otizm(1)-AS(1)-1Q1:64- Ozel egitim siifi 1:1 6gretim
(2011) 1Q2:64/ WISC-III, E(2)/15-
16(1 ay)
Jowett vd. 1, OSB-1Q:72/ CARS-WPPSI-  Ev-anaokulu sinifi 1:1 6gretim
(2012) I, E-5 (genel egitim simifi)
Rapp vd. 3, OSB(2)-AS(1)/--, E(3)/7-8-  Bireysel sinif odasi 1:1 6gretim
(2012) 9
Burton vd. (2013) 3, Otizm(3)-1Q1:85, 1Q2.76 Ozel egitim smifi 1:1 6gretim

Jimenez ve Kemmery
(2013)

1Qs:61/ UNIT-WJIII, E(3)/13-
14-15

2, Otizm(2)/--, E(2)/4. simif
ogrencileri

Ozel egitim smifi

1:1 dgretim/ grup
Ogretimi

Whitby 3,0tizm(2)-AS(1), 1Q1:90- Bireysel sinif odasi/ 1:1 6gretim
(2013) 1Q2:94-1Q3:107/WISC, Genel egitim sinifi
E(3)/13(8 ay)-13(10 ay)-14(4
ay)
Weng ve Bouck 3, Otizm(3)-1Q1:57-1Q3:46/ Ozel egitim smifi/ 1:1 6gretim
(2014) UNIT-WISC-CARS-GARS, marketler
E(3)/15-15-17
Barbeau vd. 1, OSB(Diizey 1)/--, E/3(6 ay)  Anaokulu sinifi (6zel  1:1 6gretim
(2015) egitim sinif1)
Yakubova vd. (2015) 3, OSB(3)-1Q1:70-1Q2:71- Bireysel sinif odasi 1:1 6gretim
1Q3:82/WISC IV-WIAT 11,
E(3)/17-18-19
Kellems vd. 3, Otizm(3)-1Q1:53-1Q2:77- Bireysel sinif odasi 1:1 6gretim
(2016) 1Q3:78/ WJ-Cog-WISC-III,
E(2)-K(1)/19-20-21
Yikmis 3, Otizm(3)/--, E(3)/8-9-10 Ozel egitim sifi 1:1 6gretim
(2016)
Root vd. 3, OSB(3)-1Q1:58-1Q2:46- Bireysel sinif odasi 1:1 6gretim
(2017) 1Q5:62/ LIPS R-Stanford

Binet-CARS-GARS I,
E(3)/7-9-11

ADOS: Autism Diagnostic Observation Schedule, BSID: Bayley Scales of Infant Development, CARS: Childhood
Autism Rating Scale, DSM: Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, GARS: Gilliam Autism Rating
Scale, LIPS-R: Leiter International Performance Scale-Revised, UNIT: Universal Nonverbal Test of Intelligence,
WIAT: Wechsler Individual Achievement Test, WISC: Wechsler Intelligence Scale for Children, WJIII: Woodcock
Johnson |1l Tests of Cognitive Ability, WJ-Cog: Woodcock Johnson Tests of Cognitive Abilities, WPPSI: Wechsler
Primary and Preschool Scale of Intelligence; 1Q: Intelligence Quotient; AS: Asperger Sendromu, OSB: Otizm
Spektrum Bozuklugu, YGB: Yaygin Gelisimsel Bozukluk; E: Erkek - K: Kiz
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3.2.2. Yontem ve sonuclara iliskin bulgular

Calismalarin  yontem ve sonuglarmma iliskin  ozellikleri; hedef beceri,
uygulama/6gretim (ipucu tiirli, pekistirme tiirii/tarifesi, uygulamaci bilgisi), arastirma
modeli, gézlemciler aras1 giivenirlik, uygulama giivenirligi, genelleme, izleme ve sosyal
gecerlik bagliklar1 altinda analiz edilmistir. Calismalarin yontem ve sonuglarina iliskin
degerlendirme bulgular1 Tablo 3.3’te sunulmustur. Izleyen boliimde, her bir baslikta yer
alan ozelliklere iligkin analizlere yer verilmistir.

Hedef Beceri. Matematik beceri 6gretim calismalari iki agidan ele alimustir.
Calismalarda matematik beceri 6gretimlerine yonelik islevsel beceriler ve akademik
beceriler acisindan amaglarin belirlendigi goriilmiistiir. islevsel becerilere yonelik 13
calismada alis-veris becerileri yogun calisilan beceriler olmak {izere, zamani sdyleme
becerileri ve mutfakta gerekli beceriler gibi ¢esitli matematiksel islem gerektiren
becerilerin hedeflendigi ¢alismalar yiiriitilmiistiir. Alis-veris becerilerine yonelik; satin
alma, tirlin fiyatlarin1 karsilastirma, bahsis hesaplama, iirlin satig vergisini hesaplama,
paralar1 tanima Ve para lstiinii hesaplama becerilerinin 6gretiminin (n = 12; 6rn., Cihak
ve Grim, 2008; Gardill ve Browder, 1995) hedeflendigi goriilmektedir. Zaman
becerilerine yonelik; ceyrek kala (6rn., 12.45, 15.45 gibi) saatli gostergeleri sdyleme
becerisinin aragtirmalarda (n = 1; 6rn., Adcock ve Cuvo, 2009) calisildig1 goriilmiistiir.
Mutfak becerilerine iligkin ise, kisi sayisina gore tarif miktarim1 ayarlayabilme
becerisinin ¢alisildigi (n = 1; 6rn., Kellems vd., 2016) goriilmiistiir.

Akademik becerilere iligkin ise, 17 calisgmada cesitli becerilerin hedeflenerek
calisildig1 goriilmiistiir. Bu beceriler kapsaminda temel islemlere yonelik beceriler,
sozel matematik becerileri, say1 becerileri, esleme becerileri ve geometrik sekillere
iliskin becerilerin ¢alisildig1 goriilmiistiir. Temel islemlere yonelik; toplama ve ¢ikarma
gibi temel nitelikte s6zel olmayan igslemsel becerilerin 6gretiminin (n = 6; &rn., Rapp,
2012) hedeflendigi goriilmiistiir. S6zel matematik becerilere iligskin olarak; toplama,
¢ikarma, carpma, bolme ve kesir problemleri gibi ¢esitli sozel matematik problemlerine
yonelik calismalarin (n = 5; 6rn., Whitby, 2013) yiriitildiigli goriilmiistiir. Say1
becerilerine yonelik; ilk say1 becerileri, sayma ve rakamlar1 gosterme gibi becerilerin
ogretiminin (n = 4; 6rn., Akmanoglu ve Batu, 2004) hedeflendigi goriilmiistiir. Esleme
becerisine yonelik resimleri sayilarla esleme becerisinin (n = 1; 6rn., McEvoy ve Brady,
1988) ve geometrik sekillere yonelik kare, liggen ve daireyi ¢izebilme becerilerini (n =

1; 6rn., Barbeau, 2016) 6gretmeye yonelik ¢alismalarin ylriitiildiigi goériillmiistiir.
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Uygulama/Ogretim.  Bagimsiz  degiskene  iliskin  olarak vyiiriitiilen
uygulama/6gretim, ipucu tirli, pekistirme tiiri/tarifesi ve wuygulamaci bilgisi
ozelliklerine yonelik calismalar analiz edilmistir. Ilgili 6zelliklere yonelik detayl
bilgiler Tablo 3.3’te yer almaktadir.

Ogretim Uygulamalari. OSB olan bireylere ¢esitli matematik becerilerinin
Ogretimine yonelik; (a) gorsel sunum temelli uygulamalarin (6rn., nokta belirleme
teknigi), (b) strateji temelli uygulamalarin (6rn., kendini izleme), (c) g¢esitli 6gretim
diizenlemelerinin (6rn., akran araciligiyla yiiriitilen 6gretim) (d) ¢esitli teknik ve
stratejilerin bir arada sunuldugu 6gretim paketi uygulamalarinin (6rn., harmanlanmis
teknikler), (e) yanligsiz 6gretim uygulamalarinin (6rn., sabit bekleme siireli 6gretim),
ve (f) davranis sonrasi uyaranlarla yiiriitiilen uygulamalarin (6rn., ayrimli pekistirme)
kullanildig: ¢calismalarin yiiriitiildiigli goriilmektedir.

Gorsel sunum temelli uygulamalar kapsaminda; video model/ipucu gibi video
temelli 6gretim uygulamalarmin (n = 7; 6rn., Yakubova vd., 2015), nokta belirleme
teknigine gore yiiriitiilmiis uygulamalarin (n = 2; 6rn., Yikmis, 2016) ve sema yaklasimi
ile yiiriitiilmiis uygulamalarin (n = 2; 6rn., Rockwell, 2011) kullanildig1 goriilmiistiir.

Strateji temelli uygulamalar kapsaminda; sayma stratejisi ile yiiriitiilen uygulama
(n = 1; 6rn., Cihak ve Grim, 2008), bilissel stratejilerden Bunu Céz! startejisiyle
ylriitilmiis 6gretim uygulamast (n = 1; 6rn., Whitby, 2013), kendini y&netme
stratejilerinden kopyala-kapat-karsilastir (copy-cover-compare) 6gretim uygulamasi (n
= 1; 6rn., Barbeau, 2015) ve kendini izleme stratejisi ile yiiriitiilen 6gretim uygulamasi
(n=1; 6rn., Holifield vd., 2010) ile ¢alismalarin yiriitiildigli goériilmiistiir.

Ogretimsel diizenlemeler kapsaminda; kosullu pekistirme ile yiiriitiilen dgretim
uygulamast (n = 1; 6rn., McEvoy ve Brady, 1988), nesne tercihinin matematik
becerilerinin §gretimi lizerindeki etkilerini inceleyen uygulama (n = 1; 6rn., Morrison
ve Rosales-Luiz, 1997), islem Oncesi becerilerin 6gretilmesiyle yiiriitiilen 6gretim
uygulamasi (n = 1; 6rn., Levingston vd., 2009) ve akran 6gretimi uygulmasi (n = 1;
orn., Kamps vd., 1989) ile ¢alismalarin yiiriitiildiigii gortilmustiir.

Paket Ogretim uygulamalari kapsaminda; sabit bekleme siireli 6gretim, ¢oklu
ornekler yaklagimi, kolaydan zora dogru 6gretim gibi ¢esitli ogretimsel iceriklerle
yiriitilen 6gretim uygulamasi (n = 1; orn., Gardill ve Browder, 1995), gomiilii
sistematik Ogretim yaklagimiyla sunulan dyki tabanli 6gretimi uygulamasi (6rn., sabit

bekleme siireli 6gretim, ipucunun giderek artirilmasi; n = 1; 6rn., Jimenez ve Kemmery,
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2013), ipucunun giderek azaltilmasi, uyaran kontrolii, sembol pekistirme kullanim1 gibi
harmanlanmig 6gretim uygulamasi (n = 1; 6rn., Adcock ve Cuvo, 2009) ile ¢aligmalarin
yiritildigi gorilmistiir.

Yanligsiz Ogretim uygulamalart kapsaminda; sabit bekleme siireli Ogretim
uygulamasi (n = 1; 6rn., Collins vd., 2011) ve eszamanli ipucu 6gretim uygulamasi (n =
1; 6rn., Akmanoglu ve Batu, 2004) ile caligmalarin yiiriitiildiigii goriilmistiir. Davranig
sonrasi uyaranlarla yiirlitilen uygulamalar kapsaminda ise, ayrimli pekistirme ile
yiiriitiilen 6gretim uygulamasi (n = 1; 6rn., Tiger vd., 2007) ve hata diizeltmesi olarak
tepkiyi tekrarlama uygulamasi (n = 1; 6rn., Rapp vd., 2012) ile calismalarin yiiriitildigi
gorilmiustir.

Ipucu/Pekistirme Tiirleri. Matematik beceri 6gretim uygulamalarinda gesitli
ipuglar ve pekistirecler kullanilarak 6gretim oturumlari diizenlenmistir. Uygulamalarda
sozel ipucu (n = 18; 6rn., Whitby, 2013), model ipucu (n = 16; 6rn., Yikmis, 2016),
fiziksel ipucu (n = 8; 6rn., Gardill ve Browder, 1995), jestsel ipucu (n = 4; 6rn., Cihak
ve Grim, 2008), gorsel ipucu (n = 4; 6rn., Alcantara, 1994) ve yazili ipucu (n = 2; 6rn.,
Yakubova vd., 2015) gibi ipucu tiirleri kullanilmistir. Ayrica, yiiriitiilen uygulamalar
sOzel/sosyal pekistirme (n = 15; 6rn., Holifield vd., 2010), nesne pekistirme (n = 5; 6rn.,
Yikmis, 2016), sembol pekistirme (n = 3; 6rn., Adcock ve Cuvo, 2009) ve etkinlik
pekistirme (n = 1; 6rn. Kamps vd., 1989) uygulamalarini i¢cermektedir. Pekistire¢
kullanarak yiiriitiilen uygulamalarin ¢ogunda (n = 15; 6rn., Jimenez ve Kemmery, 2013)
stirekli pekistirme tarifesi kullanilmistir. Ayrica, yiriitilen uygulamalarda degisken
oranli pekistirme (DOP) tarifesinin (n = 2; 6rn., Kamps vd., 1989) ve sabit oranl
pekistirme (SOP) tarifesinin (n = 1; 6rn., Burton vd., 2013) de kullanildig1 goriilmiistiir.

Uygulamaci Bilgisi. Yiiriitillen ¢aligmalarda uygulamalarin; arastirmaci (n = 13;
orn., Akmanoglu ve Batu, 2004; Kellems vd., 2016), 6zel egitim 6gretmeni (n = 7; 6rn.,
Collins vd., 2011), genel egitim/kaynastirma sinif 6gretmeni (n = 2; orn., Cihak ve
Grim, 2008), yardime1 6gretmen (n = 3; 6rn., Collins vd., 2011), akranlar (n = 1; 6rn.,
Kamps vd., 1989) ve terapistler (n = 1; 6rn., Tiger vd., 2007) tarafindan yiirtitiildiigi
goriilmektedir. Calismalarin bazilarinda (n = 3; 6rn., McEvoy ve Brady, 1988) birden
fazla uygulamaci gorev almistir. Ayrica, iki calismada (Gardill ve Browder, 1995;

Haring vd., 1987) uygulamaci bilgisi hakkinda herhangi bir bilgi sunulmamaistir.
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Tablo 3.3 Yontem ve Sonuca Iliskin Degiskenler Agisindan Kapsamli Degerlendirme

Calisma Bagimh Bagimsiz Degisken Arastirma Gozlemciler Uygulama Genelleme  izleme Sosyal
Degisken Ipucu tiirii, pekistirme tiirii/tarifesi, uygulamaci Modeli Al: ast Giivenirligi (Nasil?) (Ne Gegerlilik
bilgisi Giivenirlik (%-ort.) zaman?)  (Kimden?)
(%-ort.)
Haring vd. Satin alma Videoyla Model Olma / Ipucunun Giderek Katilimcilar Evet Hayir Evet Evet Hayir
(1987) becerisi Artirllmasi arasi ¢oklu (%92,4) (Ortam) (1ve?2
Model ipucu/ipucunun hiyerarsik sunumu (sdzel- bﬁslarr.la ) hafta
jestsel-kismi fiziksel ipucu), s6zlii diizeyi modeli sonra)
pekistirme/degisken aralikli, ---
McEvoy ve Tek basamakli Kosullu Pekistirme (Tercih Ettigi Oyuncakla Tersine Evet Hayir Hayir Hayir Hayir
Brady Foplama_ _ Oynamast) cevirme (%100)
(1988) islemlerini --, nesne pekistirme/siirekli pekistirme, genel modeli
yapabilme- egitim smif dgretmeni ve yardimei dgretmen
resimleri sayilarla
esleyebilme
Kamps vd. Madeni para Akran Aracilipryla Yapilan Ogretim (Ogretim Beceriler aras1  Evet Hayr Hayir Hayir Hayir
(1989) miktarlarini stirecinde model olma, ipucu sunma ve ¢oklu baglama (%99)
kavrayabilme pekistirme ile ilgili akranin egitilmesi) diizeyi modeli
Fiziksel, model ve sozel ipucu, sozli
pekistirme/DOP, etkinlik pekistireci (her oturum
sonrast 10 dk birlikte oyun)/siirekli pekistirme,
akran
Alcantara Satin alma Video Model Opretim Uygulamasi (Video Model — Katilimet Evet Evet Evet Evet Hayir
(1994) becerisi + Ipucunun Giderek Artirilmasi igerisi ve (%98.33) (%6100) (Ortam) )
Model ipucu/hiyerarsik ipucu sunumu (sdzel- ortamlar arast
gorsel-fiziksel ipucu) ,--/--, aragtirmaci ¢oklu baslama
diizeyi modeli
Gardill ve Farkli Osretimsel Uyarlama (SBS 6gretim+ Kolaydan Katilimcilar Evet Hayr Evet Hayir Hayir
Browder uyaranlardan ahs-  Zora Dogru Ogretim + Coklu Ornekleyici Modeli ~ aras1  ¢oklu (%96) (Ortam)
(1995) verig yapabilme + Uyaran Ipucu Sunumu) baglama

Gorsel, fiziksel ve sozel ipucu, sozlii pekistirme/-

diizeyi modeli
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Tablo 3.3 (Devam) Yontem ve Sonuca Iliskin Degiskenler Acisindan Kapsamli Degerlendirme

Cahisma Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken Arastirma Gozlemciler Uygulama Genelleme izleme Sosyal
ipucu tiirii, pekistirme tiirii/tarifesi, uygulamact ~ Modeli Arast Giivenirligi (Nasil?) (Ne Gegerlilik
bilgisi Giivenirlik (%-ort.) zaman?) (Kimden?)

(%-ort.)
Morrison Sayma becerisi Tercih Edilen Nesnelerle Yapilan Ogretim Dénitisimli Evet Hayir Hayir Hayir Hayir
ve Rosales- (Geribildirim/ Geribildirim + Ipucu Sunumu) Uygulamalar 0
! : (96100)

Luiz (1997) Sozel ipucu, nesne pekistirme/siirekli Modeli
pekistirme, aragtirmaci

Akmanoglu  Rakamlar1 gésterme Eszamanli ipucuyla Ogretim Davraniglar Evet Evet Evet Evet Evet

ve Batu becerisi Model + sbzel ipucu, nesne ve sozlii pekistireg/ ~ 31ast ¢oklu (%100) (%99) (Materyal) (1,2ved  (Anne)

(2004) stirekli pekistirme, arastirmact yOKIama hafta

modeli sonra)
Tiger vd. Kolay-orta-zor Ayrimli Pekistirme Ogretim Uygulamasi Tersine Evet Hayir Evet Hayir Hayir
(2007) kategorideki sorulara g3, Jii/sembol pekistirme/siirekli pekistirme, ~ §evirme (%99) (Materyal)
akici verme, orta ; modeli
Tme, terapist
kategorideki sorulara
dogru cevap verme

Cihak ve Satin alma becerisi Sayma Stratejisi (Sonraki Dolar Stratejisi/ Davranislar ve  Evet Evet Evet Evet Hayir

Grim Ipucunun Giderek Artirilmasi) ortamlar arasi (%699,5) (%97,75) (Ortamlar) (6 hafta

(2008) Hiyerarsik ipucu sunumu (sdzel-jest-jest+sozel- ~ ¢oklu yoklama sonra)
model+sozel-fiziksel+sozel),sozlii  pekistirme/ modeli
stirekli pekistirme, kaynastirma sinif 6gretmeni

Adcock ve  Cikarma/ carpma/ Harmanlanms Ogretim Uygulamasi Beceriler aras1  Evet Hayir Hayir Evet Hayir

Cuvo toplama/ madeni (Uyaran Kontrol Transferi/ Ipucunun Giderek ¢oklu yoklama (9098) (BEs

(2009) paralar tﬁmima/ Azaltilmasi/ Sembol Pekistirme) modeli zamanh-

Zamatt soyleme Hiyerarsik ipucu sunumu (fiziksel-jest veya d?ha alt
tam sozel-kismi sdzel ipucu), sembol pekistireg diizey
ve sozlii pekistirme/siirekli pekistirme ve F’?ce”'er
DOP3, aragtirmaci igin)
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Tablo 3.3 (Devam) Yontem ve Sonuca Iliskin Degiskenler Acisindan Kapsamli Degerlendirme

Cahisma Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken Arastirma Gozlemciler Uygulama Genelleme  izleme Sosyal
Ipucu tiirii, pekistirme tiirii/tarifesi, Modeli Arast Giivenirligi  (Nag19) (Ne Gegerlilik
uygulamac bilgisi Giivenirlik (%-ort.) zaman?)  (Kimden?)

(%-ort.)

Levingston Carpma ve bolme Islem Oncesi Becerilerinin Edinimi (ipucu Beceriler arast Evet Evet Evet Hayir Hayir

vd. sozel problemlerini ~ Sunulmasi) ¢oklu baglama (%98.7) (%99.3) (Materyal)

(2009) yapabilme Sozel/model ipucu, ~-/siirekli pekistirme, diizeyi modeli
aragtirmaci

Holifield vd.  Tek basamakl Kendini izleme Statejisi Katilhimeilar Evet Hayir Hayir Hayir Evet

(2010) garpmaveya - Yagzl/gérsel, sdzel ipucu, sozlii arast goklu — — (9490) (--)

Qlkflrma islemlerini  ekistirmersiirekli pekistirme, 6zel egitim baslama diizeyi
dogru yapabilme sinif dgretmeni modeli

Collins vd. Satig vergisi SBS Ogretim Davraniglar Evet Evet Evet Hayir Hayr

(2011) hesaplama Sozel/szel +model ipucu, sozlii pekistirme/ st ¢oklu (g5 g9 1) (%699.3) (Materyal)
stirekli pekistirme, 6zel egitim dgretmeni- yoklama modeli
yardimci 6gretmen

Rockwell vd.  Toplama ve ¢cikarma ~ Sema Yaklasim Ogretimi (Grup-Kiyaslama- ~ Davramislar Evet Evet Evet Evet Hayir

(2011) s6zel problemleri Degisim Sematik Diyagramlari+ Dogrudan arasi ¢oklu (%98.5) (%100) (Materyal (6 hafta
Ogretim) yoklama modeli ve ortam) sonra)

Model ipucu, sozlii pekistirme (dogrudan
Ogretim basamagi olarak olumlu geribilidirim
sunulmasti), aragtirmaci

Waters ve Ondalikli para Nokta Belirleme (TouchMath) Teknigi Katilimcilar Evet Evet Evet Evet Evet

Boon degerlerini ¢ikarma (Dogrudan Ogretim) arasi ¢oklu _ (%97.5) (%6100) (Materyal) (Her bes (Ogretme,

(2011) Model ipucu/ sozel ipucu,--/--, 6zel egitim yoklama modeli giinde bir,  6grenci ve
sinif §gretmeni 1- 6 kez) aile)

Jowett vd. 1’den 7’ ye kadar Video Modelle Yapilan Ogretim (Pekistirici Beceriler arasi Evet Evet Evet Evet Evet

(2012) olan sayilarin Mgtega! Kullaplrm +‘Vide.0 19. ucu g?klu baslam{l (%99.6 (%99) (Materyal (2345ve  (Oretme,

kavranmasi §111k1§st1r11me51 + Ileriye Zincirleme diizeyi modeli ve ortam) 6 hafta dgrenci ve
Ogretim) sonra) anne)

Model ipucu, sozlii pekistirme/siirekli
pekistirme, arastirmact
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Tablo 3.3 (Devam) Yontem ve Sonuca Iliskin Degiskenler Acisindan Kapsamli Degerlendirme

Calisma Bagimh Bagimsiz Degisken Arastirma Gozlemciler Uygulama Genelleme izleme Sosyal
Degisken ipucu tiirii, pekistirme tiirii/tarifesi, uygulamaci ~ Modeli Al: ast Giivenirligi  (Ngag1?) (Ne Gegerlilik
bilgisi Giivenirlik (%-ort.) zaman?)  (Kimden?)
(%-ort.)
Rapp vd. Toplama/gikarma  Tepkiyi Tekrarlama Yontemi (Hata Diizeltmesi/ Eszamanli olan Evet Hayir Hayir Hayir Hayir
(2012) /carpma Olumsuz Pekistirme) ve eszamanli (%95)
islemlerini yapma  ggzel ipucu, sézlii pekistirme/siirekli olmayan ¢oklu
pekistirme, aragtirmaci baslama diizeyi
modeli
Burton vd. Satin alma ve para  Videoyla Kendine Model Olma Uygulamasi Katilimcilar Evet Evet Evet Evet Evet
(2013) Gstiinii hesaplama  \joqe] ipucu, sdzlii pekistirme, sembol arast ‘?Okh.‘. ~ (9%100) (%100) (Materyal ) (Ogrenci ve
becerisi pekistirme/ SOP5, 6zel egitim simif 6gretmeni baslama diizeyi ve katilimei) dgretmen)
ve yardimci 6gretmenler modeli
Jimenez ve Ilk say1 becerileri ~ Gomiilii Sistematik Ogretim Yaklasimi Katilimcilar Evet Evet Evet Hayir Evet
Kemmery (6lgme, sayma, (ipucunun Giderek Artirilmasi/ SBS Ogretim, aras1 ¢oklu (%100) (%97) (Materyal) (Ogretmen)
(2013) model olusturma Ovykii Tabanli Yaklasim) yoklama modeli
vb.) Ipucunun hiyerarsik sunumu(--), sézlii
pekistirme/siirekli pekistirme, 6zel egitim sinif
Ogretmeni
Whitby Sozel matematik Bunu Coz! Stratejisi (7 Basamakli Biligsel Katilimcilar Evet Evet Evet Evet Evet
(2013) problemlerini Strate]:@Jr_B Basamakli Meta_—lBiligsel arasi ¢oklu O (%98) (%100) (Materyal (4.5 (Ogretmen,
¢Ozme (toplama/ Strateji/Ipucu Sunumu ile Ogretim) baslama diizeyi ve ortam) hafta dgrenci ve
g:l}(arma/ arpma/  Szel/gdrsel/model ipucu,--/--, arastirmact modeli sonra) sosyal
b6lme) karsilastirma)
Weng ve Uriin fiyatlarini Video Ipucu Yontemi (Say1 Dogrusu Stratejisi Katilimcilar Evet Evet Evet Hayir Evet
Bouck karsilagtirma + Ipucunun Giderek Azaltilmast) araksll ¢oklu i (%97.33) (%97.8) (Ortam) (Ogretmen ve
(2014) Ipucunun hiyerarsik sunumu (fiziksel+sozel- yoklama modeli Ogrenci)

model+sozel-jesttsozel-sozel),--/--, aragtirmact
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Tablo 3.3 (Devam) Yontem ve Sonuca Iliskin Degiskenler Acisindan Kapsamli Degerlendirme

Calisma Bagimh Bagimsiz Degisken Arastirma Gozlemciler Uygulama Genelleme izleme Sosyal
Degisken Ipucu tiirii, pekistirme tiirii/tarifesi, uygulamaci Modeli Al: ast Giivenirligi  (Ngag1?) (Ne Gecerlilik
bilgisi Giivenirlik (%-ort.) zaman?)  (Kimden?)
(%-ort.)
Barbeau Sekilleri (kare, Uyarlanmis Kopyala-Kapat- Karsilastir Yontemi Beceriler arasi Evet Hayir Hayir Hayir Hayir
vd. ﬁggen, daire) . (Kendini Y6netme Stratejisi) Q?klu .baslamz.i (%94.44)
(2015) ¢izme becerisi Sozel/ gorsel ipucu ve fiziksel yardim, sozlii diizeyi modeli
pekistirme ve nesne pekistirme (foam
stickers)/siirekli pekistirme, arastirmact
Yakubova  Sozel kesir Video Modelle Yapilan Ogretim (Kontrol listesi Katilimeilar Evet Evet Hayir Evet Evet
vd. problemlerini kullanimi) arasi ¢oklu (%100) ) (1 hafta (Ogretmen
(2015) ¢ikarma Model/yazil ipucu,--/--, arastirmaci yoklama modeli sonra) ve dgrenci)
Kellems  Birim fiyat Video Ipucu Uygulamasi (Video ipuclar + Beceriler arasi Evet Evet Hayir Evet Evet
vd. kiyaslama/ Bahgis Ipucunun Giderek Artirilmasi) ¢oklu yoklama (98.15) (%100) ) (Ogretmen
(2016) hesaplama"/ Kisi  jpucunun hiyerarsik sunumu (sdzel ipucunun modeli ve dgrenci)
sayisina gore tarif  yagemelendirilmesi), --/--, arastirmact
miktarimni
ayarlama
Yikmus Temel toplama Nokta Belirleme Teknigi (Dogrudan Ogretim) Katilimcilar Evet Evet Evet Evet Hayir
(2016) becerileri Model ipucu, nesne pekistirme/siirekli pekistirme, arastgoklu (9497) (%100) (Materyal (1,2ve3
Ozel egitim 6gretmeni yoklama modeli ve ortam) hafta
sonra)
Root vd. Karsilastirma Sema Yaklasimi Ogretimi (Sanal/Somut Sematik Katilimcilar Evet Evet Hayr Evet Evet
(2017) sozel Diyagramlar+Dogrudan (")g“retieripucunun arasi goklu (%96) (%99) () (Ogretmen
problemlerini Giderek Artirilmasi) yoklama modeli ve dgrenci)
¢ozme Ipucunun hiyerarsik sunumu (kismi sézel-tam (Dontstimla
sozel-model ipucu),--/--, 6zel egitim 6gretmeni uygu'amalar
modeli ile
birlikte)

SBS: Sabit Bekleme Siireli Ogretim
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Arastirma Modeli. Dahil edilen ¢alismalarin 6nemli bir kisminda (n = 12; 6rn.,
Akmanoglu ve Batu, 2004; Collins vd., 2011) ¢oklu yoklama modeli (katilimcilar,
beceriler/davraniglar veya ortamlar arasi) ve ¢oklu baglama diizeyi modeli (katilimcilar,
ortamlar veya beceriler/davraniglar arasi; n = 10; 6rn., Alcantara, 1994; Holifield vd.,
2010) kullanilmistir. Ayrica, iki ¢alismada (6rn., Morrison ve Rosales-Luiz, 1997)
dontigiimlii uygulamalar modeli, iki ¢alismada (6rn., McEvoy ve Brady, 1988) tersine
cevirme modeli, bir ¢alismada (Rapp vd. 2012) ise eszamanli olan ve eszamanl
olmayan ¢oklu baslama diizeyi modeli kullanilmistir. Bu ¢alismalardan birinde (Root
vd., 2017) iki arastirma modelinin (¢oklu yoklama - doniisiimlii uygulamalar) birlikte
kullanildigr gortilmiistiir.

Giivenirlik. Calismalarin tamaminda bagimli degiskene iliskin gbzlemciler arasi
giivenirlik verisi sunulmusken (ranj = %90 - 100), 15 ¢alismada (6rn., Alcantara, 1994)
ise uygulama giivenirligi analizlerine iligkin (ranj = %97 - 100) bilgiler sunulmustur.
Calismalarin birinde (Yakubova vd., 2015) ise uygulama giivenirligi elde edilmesine
karsin rapor edilmemistir.

Genelleme/izleme. Genelleme verisi 16 calismada sunulmustur. Genelleme
bulgular1 materyaller/yeni uyaranlar arasinda (n = 11; 6rn., Jimenez ve Kemmery, 2013;
Tiger vd., 2007), ortamlar arasinda (n = 9; 6rn., Harring vd., 1989) ve katilimcilar (n =
1; 6rn., Burton vd., 2013) arasinda genelleme alinarak elde edilmistir. Izleme bulgulart
ise, 14 calismada sunulmustur. Izleme verileri uygulama bitiminden en erken bes giin en
gec alt1 hafta sonra toplanmistir. Calismalarin dordiinde izleme verisinin ne zaman
sunulduguna iligskin bir bilgi sunulmazken hedef beceriye iligkin 6l¢iit karsilandiktan
sonra izleme verisi toplandigindan s6z edilmistir (6rn., Root vd., 2017). Ayrica, Adcock
ve Cuvo (2009) izleme verisini 6gretimin yiiriitiildiigli esnada daha alt diizey beceriler
icin (Orn., c¢ift basamakli sonucu olan tek basamakli toplama islemleri 6gretimi
esnasinda tek basamakli sonucu olan tek basamakli toplama iglemleri i¢in) toplamistir.

Sosyal Gegerlik. Calismalarin biiyilk ¢ogunlugunda (n = 15; 6rn., Adcock ve
Cuvo, 2009; Cihak ve Grim, 2008) sosyal gegerlilik bulgusu yer almamaktadir.
Yiriitilen uygulamalara iligkin toplam 11 ¢alismada (6rn., Jowett vd., 2012; Whitby,
2013) sosyal gecerlilik bulgular1 rapor edilmistir. Calismalarda sosyal gecgerlik
verilerinin  6znel degerlendirme ve sosyal karsilastirma yoluyla toplandigi
goriilmektedir. Oznel degerlendirme kapsaminda galigmalarda; dgretmenden (n = 9;

orn. Waters ve Boon, 2011), katilimcidan (n = 8; 6rn., Kellems vd., 2016) ve aile
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tiyelerinden (n = 3; 6rn., Akmanoglu ve Batu, 2004) agik ve kapali u¢lu sorularin yer
aldig1 soru formlarina yazili olarak yanit alma ya da goriisme yoluyla sosyal gegerlik
bulgularinin toplandigi goriilmistiir. Holifield ve meslektaglarmm (2010, s. 236)
yiriittiikleri ¢aligmada ise aragtirmacilar kendi goriisiine yer vererek; Ogrencinin
hedeflenen beceriye iliskin basar1 gostermesi ve uygulama araciligiyla bagimsiz
Ogrenebildigi gerekgesiyle uygulamanin sosyal agidan onemli oldugu belirtilmistir.
Sosyal karsilastirma kapsaminda ise bir ¢aligmada (Whitby, 2013) akran karsilastirma
gecerlilik stratejisiyle sosyal gegerlik verisinin elde edildigi gortilmiistiir.

3.3. Meta-Analiz Bulgu Sonug¢lar:

Bu calismada tek-denekli arastirmalarin niteliksel Olciitlerini  karsilayan
aragtirmalar igin Ortiismeyen veri yiizdesi ve Tau-U analiz teknikleri ile etki
biiytiklikleri hesaplanmistir. Horner ve meslektaslarmin (2005) onerdigi ‘“kabul
edilebilirlik” Slgiitlerini karsilayan toplam 10 g¢alisma igin Ortiismeyen veri yiizdesi ve
Tau-U degerleri Tablo 3.4’te sunulmustur. Arastirmalarda (a) baslama diizeyi-uygulama
ve (b) baslama diizeyi-izleme karsilastirmalar1 yapilarak etki biytiklikleri

hesaplanmustir.

Aragtirmalarin baglama diizeyi-uygulama evreleri ortlismeyen veri yiizdesi etki
biiyiikliikliigii hesaplamalarina gore yedi ¢alismanin (6rn., Cihak ve Grim, 2008; Root
vd.,, 2017) etki biyiiklikleri %90 ve tizerinde hesaplanarak “yiiksek etkili”
bulunmustur. ki ¢alismanin (Yikmus, 2016; Jimenez ve Kemmery, 2013) ise etki
biiyiikliikleri (%88.69 ve %70) %70 - 90 arasinda yer alarak “etkili” bulunmustur.
Ayrica, bir calismada (Akmanoglu ve Batu, 2004) etki biiyiikligi %67.77 olarak
hesaplanmistir. Bu ¢alismada ele alinan uygulamanin etki biiyiikligii %50 - 70 arasinda
yer aldigi igin “kuskulu” bulunmustur. Arastirmalarin baslama diizeyi-izleme evreleri
acisindan Ortligmeyen veri ylizdesi etki biiyiikliigli hesaplamalarina gore sekiz
calismanin (6rn., Akmanoglu ve Batu, 2004; Waters ve Boon, 2011) etki biiytikliikleri
%90 ve lizerinde hesaplanarak “yiiksek etkili” bulunmustur. Arastirmalardan birinin
(Whitby, 2013) ise etki biiyiikligli %55.55 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismada ele
alinan uygulamanin izleme agisindan etki biiyiikliigii %50 - 70 arasinda yer aldig1 i¢in
“kuskulu” bulunmustur. Ayrica, arastirmalardan birinde (Jimenez ve Kemmery, 2013)

izleme verisi olmadig1 i¢in baglama diizeyi-izleme karsilastirilmasi yapilamamisti
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Tablo 3.4 “Kabul Edilebilirlik” Olgiitlerini Karsilayan Matematik Beceri Ogretim Calismalarimin Etki Biiyiikliikleri

Cahsmalar Bagimsiz Degisken BD-Uygulama BD-izleme
ovy Tau-U ovy Tau-U

Akmanoglu ve Eszamanli ipucuyla 6gretim 67.77% Kuskulu 64.26% Diisiik 100% Yiiksek 100% Yiiksek
Batu, 2004 Etkili Etkili Etkili
Burton vd., Videoyla kendine model olma 100% Yiiksek 100% Yiiksek 100% Yiiksek 100% Yiiksek
2013 Etkili Etkili Etkili Etkili
Cihak ve Grim,  Sayma stratejisi 99.28%  Yiiksek 99.83%  Yiiksek 100% Yiiksek 100% Yiiksek
2008 Etkili Etkili Etkili Etkili
Jimenez ve GOmiili 6gretimle sunulan 70% Etkili 88% Etkili - - - -
Kemmery, 2013  sistematik 6gretim
Kellems vd., Video ipucuyla yiiriitiilen 98.88%  Yiiksek 95.17%  Yiksek 100% Yiiksek 83.33% Etkili
2016 Ogretim Etkili Etkili Etkili
Root vd., 2017 Sema yaklagimi ile 6gretim 100% Yiiksek 100% Yiiksek 100% Yiiksek 100% Yiiksek

Etkili Etkili Etkili Etkili
Waters ve Boon, Nokta belirleme teknigi 100% Yiiksek 100% Yiiksek 100% Yiiksek 100% Yiiksek
2011 Etkili Etkili Etkili Etkili
Whitby, 2013 Bunu Coz! stratejisi 100% Yiiksek 100% Yiiksek 55.55% Kuskulu 42.95% Diisiik

Etkili Etkili Etkili
Yakubova vd., Video model uygulamasi 100% Yiiksek 100% Yiiksek 100% Yiiksek 100% Yiiksek
2015 Etkili Etkili Etkili Etkili
Yikmus, 2016 Nokta belirleme teknigi 88.69%  Etkili 88.23%  Etkili 100% Yiiksek 100% Yiiksek

Etkili Etkili

BD: Baglama Diizeyi, OVY: Ortiismeyen Veri Yiizdesi
OVY degerlerinin yorumlanmasi: %90 ve tizeri “yiiksek etkili”’, %70-90 aras1 “etkili”, %50-70 aras1 “kuskulu”, %50 nin alt1 “etkisiz”

Tau-U degerlerinin yorumlanmasi: % 93 ve tizeri “yiiksek etkili”, %66-92 aras1 “etkili”, %65 ve altt “diisiik etkili”
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Arastirmalarin  baglama diizeyi-uygulama evreleri arasindaki Tau-U etki
biiyiikliigii hesaplamalarina gore yedi arastirmanin (6rn., Burton vd., 2013) etki
blyiiklikleri %93 ve lizerinde hesaplanarak “yiiksek etkili” bulunmustur.
Arastirmalardan ikisinin (Jimenez ve Kemmery, 2013; Yikmis, 2016) etki biiytklikleri
(%88.23 ve %88) ise %66 - 92 arasinda hesaplanarak “etkili” bulunmustur. Ayrica,
yiiriitiilen ¢aligmalardan birinin (Akmanoglu ve Batu, 2004) etki biiytikligii %65 ve
altinda hesaplanarak “diisiik etkili” bulunmustur. Arastirmalarin baslama diizeyi-izleme
evreleri arasindaki Tau-U etki biiyiikliigii hesaplamalarina gore Yyedisinin (6rn.,
Akmanoglu ve Batu, 2004) etki biiytikliikleri %93 ve lizerinde hesaplanarak “yiiksek
etkili” bulunmustur. Arastirmalardan birinde (Kellems vd., 2016) uygulamanin izleme
etki biiytikliigli %83.33 hesaplanmis olup %66 - 92 arasinda yer aldig1 ig¢in “etkili”
bulunmustur. Bir diger calismanin (Whitby, 2013) ise etki biytkligi %42.95
hesaplanmistir. Bu calismada yiiriitilen uygulamanin izleme etki biyiikligi %65
altinda yer alarak “diisiik etkili” bulunmustur. Ayrica, arastirmalardan birinde (Jimenez
ve Kemmery, 2013) izleme verisi olmadigi i¢in baglama diizeyi-izleme karsilastirilmasi
yapilamamustir.

Bu calismada oOrtiismeyen veri yilizdesi ve Tau-U analiz degerleri arasindaki
tutarliligi incelemek amaciyla Spearman rho analizi ile koralesyon degerlerine
bakilmigtir. Tablo 3.5’te baslama diizeyi-uygulama ve baslama diizeyi-izleme
karsilagtirmalarinin ortligmeyen veri yiizdesi ve Tau-U degerleri arasindaki korelasyon
katsay1 degerlerine yer verilmistir. Elde edilen bulgulara gére baglama diizeyi-uygulama
(rs =1, p <.01) ve baslama diizeyi-izleme (rs = .75, p < .01) katmanlarinin rtiismeyen

veri yiizdesi ve Tau-U ile analizleri arasinda pozitif yonde gii¢lii bir iligki vardir.

Tablo 3.5 Ortiismeyen Veri Yiizdesi ve Tau-U Korelasyon Analizi

Baslama Diizeyi-Uygulama Baslama Diizeyi-izleme
N rs N Is
ovy
10 1 9 .75
Tau-U
p<.01
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4. TARTISMA

Bu c¢alismada OSB olan bireylere yonelik yiritiilmiis ¢esitli matematik
becerilerinin ~ 6gretiminin  hedeflendigi ¢alismalarin  betimsel agidan kapsaml
degerlendirilmesi ve yiiriitiilen uygulamalarin meta analizinin gergeklestirilmesi
amaclanmistir. Calisma kapsaminda toplam 26 arastirma degerlendirilmistir. Bu
arastirmalar Horner vd. (2005)’nin Onerdigi “Tek-denekli Arastirmalar Niteliksel
Olgiitleri” agisindan  degerlendirilerek “kabul edilebilirlik” &lgiitiinii  karsilayan
calismalar belirlenmistir. Ardindan, ¢aligmalar demografik, yontemsel ve sonuglarina
iliskin degiskenler acgisindan incelenerek kapsamli betimsel analizleri yapilmistir. Son
olarak, “kabul edilebilirlik” dl¢iitiinii karsilayan ¢alismalar ileri analize dahil edilmis ve
ortigsmeyen veri yiizdesi ve Tau-U ile etki biiyiikliikleri belirlenerek uygulamalarin
bilimsel dayanaklar1 degerlendirilmistir. Ayrica, bu iki parametrik olmayan analiz
yontemlerine iliskin Kkorelasyon analizi yapilarak uygulamalar1 analiz etmedeki
tutarliliklar1 incelenmistir.

Arastirmada g¢aligmalar1 tarama siireci sonucunda (Ocak) 1980 — (Ocak) 2017
doneminde yayimlanmis toplam 49 calisma elde edilmistir. Bu calismalar dahil
etme/diglama oOlglitlerine gore degerlendirildikten sonra toplam 26 arastirma analiz
edilmek tlizere calisma kapsaminda dahil edilmistir. Yapilan taramalar sonucunda
alanyazinda OSB olan bireylere yonelik matematik beceri 6gretimi ¢alisma sayisinda
gecmisten giiniimiize 6nemli oranda bir artis oldugu goriilmektedir. Ozellikle, 2010
yilindan itibaren OSB olan bireylere matematik beceri O6gretimi konulu caligma
sayisindaki artig, onceki yillara kiyasla, dikkat cekmektedir. Bu durum; (a) kaynastirma
uygulamalarinin giderek yayginlagsmasi ile OSB olan bireylere akademik becerileri
kazandirmanin amacglanmasi (Sansosti ve Sansosti, 2012, s. 918) ve (b) bu bireylerin
akademik profillerini inceleyen c¢alismalarda diger akademik becerilerine kiyasla
matematik becerilerinde goriilen yetersizliklerinin fazla olmasi (Chiang ve Lin, 2007, s.
551; Troyb vd., 2014, s. 240) ile agiklanabilir. Ancak, bu artisa ragmen, OSB olan
bireylerle yeterli sayida matematik beceri Ogretim calismalarinin yiiriitildiigiini
sOylemek heniiz miimkiin degildir.

Calismada matematik 6gretimi arastirmalart Horner vd. (2005) nin 6nerdigi “7Tek-
denekli Arastirmalar Niteliksel Olgiitleri” agisindan degerlendirilmistir. Arastirmalarin
“Tek-denekli Arastirmalar Niteliksel Olgiitleri” agisindan degerlendirilme siirecine
iliskin alanyazinda farkli yaklagimlarin (6rn., Chard, Ketterlin-Geller, Baker, Doabler
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ve Apichatabutra, 2009, s. 267; Mayton, Wheeler, Menendez ve Zang, 2010, s. 541;
Rogers ve Graham, 2008, s. 883) oldugu goriilmektedir. Bu yaklagimlardan bazilarinda
Horner vd. (2005)’nin 6nerdigi 21 o6lgiitiin tamami degerlendirilmemis, bazilarinda ek
degerlendirme &lgiitleri olusturulmustur. Bu arastirmada ise Tekin-iftar, Olcay-Giil ve
Collins (Degerlendirilme Asamasinda) ve Test, Richter, Knight ve Spooner (2011, s.
52) gibi arastirma ekipleri tarafindan benimsenen, Horner vd. (2005)’nin Onerdigi
Olciitlerin (n = 21) tamami dikkate alinarak ve miimkiin oldugunca Oneriler
dogrultusunda hareket edilerek bir degerlendirme siireci yiiriitiilmustiir.

Calismalarin degerlendirilme siirecinde matematik ile birlikte farkli becerilerin
calisgildigr (6rn., Adcock ve Cuvo, 2009; Collins vd., 2011) veya OSB olan
katimlicilarin  yanisira farkli yetersizligi olan katilimcilarla birlikte c¢alisilan
arastirmalarin (6rn., Jimenez ve Kemmery, 2013) oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismalar
niteliksel dlgiitler agisindan degerlendirilme asamasinda bir biitiin olarak ele alinmistir.
Ayrica, ¢alismalarin ¢ogunun baslama diizeyi evresinde Horner vd. (2005, s. 168)’nin
Onerdigi en az bes veri noktast olma Onerisini karsilayamadigi goriilmiistiir. Bu durum
dikkate alinarak ¢aligmalarda baslama diizeyinde en az {i¢ veri noktasinin olmasi kabul
edilmistir. Horner vd. (2005, s. 168) baslama diizeyinde bes ve iizeri veri noktasinin
toplanmasinin baglama diizeyinde goriilebilecek yanli bir egilimi 6lgmede ya da olasi
bir degiskenligi kontrol etmede daha hassas olabilecegini belirtmislerdir. Ancak, bu
aragtirmada kullanilan analiz teknikleri ile yiiriitillen analiz sonuglari s6z konusu bu
egilimin kontrol edilebildigini gostermektedir. Bir diger durum, aragtirmacilar
(arastirmaci ve danigmani) ilk dort “kabul edilebilirlik” 6l¢iitii (uygulamanin islevsel
tanimi, bulgularin islevsel tanimi, uygulama giivenirligi, uygulama ile elde edilen
bulgular arasinda iglevsel iliski) i¢in niteliksel gostergelerden hangilerinin bu Slgiitleri
karsilayabilecegine iliskin karar vermede, Horner vd. (2005)’nin 6nerdigi dogrultuda,
hemfikir olmuslardir. Ancak, “deneysel kontroliin yeterli sayida ¢calisma, arastirmaci ve
katilimcwyla gergeklestirilmis olmasi” Olgiitii i¢gin Horner vd. (2005, s. 176);
“uygulamaya iliskin en az bes ¢calismann yiiriitiilmiis olmasi, arastirmalarin en az ii¢
farkli bélgede, ii¢ farklh arastirmact grubuyla yiiriitiilmiis olmast ve toplamda en az 20
katilimcuyla yiiriitiilmiis olmast” gerektiginden s6z etmislerdir. Bu calismada matematik
beceri 6gretimine yonelik tek bir uygulama incelenmediginden ve alanyazinda smirlt
sayida OSB olan bireylerle matematik beceri 6gretimi ¢aligsmasi yuritildiginden soz

konusu o6lg¢iitli karsilama konusunda arastirmacilar ¢alismalart degerlendirememislerdir.
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Arastirmacilar, bu Olgiitii karsilamada ¢aligmalar1 kendi igerisinde degerlendirmenin
uygun olduguna karar vererek niteliksel oOlgiitlerden “etki yinelenmis, dis gegerlik
saglanmistir” gostergesinin “kabul edilebilirlik” agisindan 6lgiit olarak ele alinmasinda
hemfikir olmuslardir.

Horner vd. (2005)’nin &nerdigi “Tek-denekli Arastirmalar Niteliksel Olgiitleri”
arasindan belirlenen Olglitlere gore caligmalar “kabul edilebilir” olma ya da olmama
durumuna goére degerlendirilmistir. Degerlendirme sonuglari az sayida ¢alismanin (n =
10) “kabul edilebilirlik” ol¢iitiinii karsilayabildigini gostermektedir. Bu durum,
yuriitilen matematik beceri O6gretimi uygulamalarindan ¢ogunun tek-denekli
arastirmalarin niteliksel oOlgiitlerini “kabul edilebilir” diizeyde karsilamada yetersiz
oldugunu gostermektedir. Dikkate alinabilecek bir diger durum ise, Horner ve
meslektaglarinin 6nerdigi olgiitlerin 2005 yilinda yayimlanmis olmasidir. Dolayisiyla,
aragtirmalar 2005 oncesi ve sonrasi agisindan degerlendirildiginde; 2005 yilindan sonra
yiriitilen calismalarin Horner ve meslektaglarinin 6nerdigi olgiitleri biiylik oranda
karsilayabildigi ve “kabul edilebilir” diizeyde olan ¢alismalardan ¢ogunun (n = 9) 2005
yili sonrasinda yiiriitiilmiis oldugu goriilmektedir. Ozellikle, 2010 yili sonrasinda
yiriitillmiis uygulamalarin Horner vd. (2005)’nin onerdigi tek-denekli arastirmalarin
niteliksel ol¢iitlerini daha ¢ok karsiladigi goriilmektedir. Bu durum, bazi kuruluslarin ve
diger arastirmaci ekiplerinin (6rn., Council for Exceptional Children - CEC, 2014;
Kratochwill vd., 2013; Kratochwill vd., 2010; Reichow vd., 2008; WWC, 2014) son
yillarda tek-denekli arastirmalar igin niteliksel Olgiitler gelistirerek alanyazina katki
sunmalar1 sonucunda ylriitiilen arastirmalardaki niteliksel ozelliklerin — artmis
olabilecegi seklinde degerlendirilebilir.

Caligmalarda yiiriitillen uygulamalar Horner vd. (2005)’nin Onerdigi Olgiitlere
gore degerlendirildikten sonra c¢aligmalarin tamami betimsel agidan analiz edilerek;
demografik, yontemsel ve sonuca iliskin degiskenler acisindan kapsamli
degerlendirmeleri yapilmistir. Demografik acgidan caligmalarda katilimci1 o6zellikleri,
ortam ve Ogretim diizenlemesi degiskenleri analiz edilmistir. Calismalar, katilimci
ozellikleri kapsaminda incelendiginde uygulamalara katilan OSB olan bireylerin bir
cogunun zeka puanmin 80 puanin altinda oldugu goriilmektedir. Ayrica, bazi
arastirmalarda bu bireylerin (6rn., Jimenez ve Kemmery, 2013; Akmanoglu ve Batu,
2004) zeka puanlaria yonelik bir bilgi sunulmazken zihinsel yetersizlikleri bulundugu

belirtilmektedir. Bu durum, arastirma kapsaminda dahil edilen calismalarda katilimci
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olan otizmli Ogrenci profilleri ile bu bireylerin akademik profillerini inceleyen
calismalar arasinda (Chiang ve Lin, 2007, s. 551; Troyb vd., 2014, s. 240) tutarl bir
iliskinin oldugunu gostermektedir. Diger taraftan, ¢ok az calismada (6rn., Whitby,
2013) katilimcilarin zeka puanlarmmin 80 ve iizerinde oldugu gorilmektedir. Bu
calismalarda bu katilimcilara yonelik daha karmagik matematik becerilerinin (6rn., dort
islemli s6zel problemleri ¢ozebilme) 6gretiminin hedeflendigi calismalarin yiirttiildiigii
gorilmektedir.

Calismalarda katilimcilar tanilamada otizm veya alt kategorilerine gore (DSM-
4’e gore; APA, 2000) cesitli tanilama terimlerinin kullanildigi goriilmektedir.
Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu ¢alismalarda otizm terimi ile tammlanmistir. Ozellikle
2013 yil1 6ncesi ¢aligmalarda Asperger Sendromu ve yaygin gelisimsel bozukluk gibi
tant terimlerinin arastirmalarda OSB olan katilimcilar1 tanilamada kullanildiklar:
goriilmektedir. Ancak, DSM-5’in yayimlanmasiyla (2013) otizm spektrum bozuklugu
teriminin arastirmalarda katilimcilar1 betimlemede daha sik kullanildigr goriilmektedir.
Bu bireylerin tanilanmasina iligkin ara¢ bilgileri ise OSB tanisina ve zeka puanlarini
belirlemek amaciyla zihinsel islevlerine yonelik olmak {izere iki agidan incelenmistir.
OSB tanisina yonelik olarak bireyleri tanilamada CARS (Childhood Autism Rating
Scale) ol¢iim aracinin, zihinsel islevlerini belirlemeye yonelik olarak ise WISC
(Weschsler Intelligence Scale for Children) 6l¢lim aracinin ¢ogunlukla tercih edildigi
goriilmektedir.

Calismalar ortam oOzellikleri ve 6gretim diizenlemeleri acisindan incelendiginde
farkli Ogretim ortamlarinda ve farkli oOgretimsel diizenlemelerle ¢alismalarin
yuritildigi goriilmektedir. Bu c¢alismalarin  biliyiilk ¢ogunlugunun 6zel egitim
smiflarinda veya bireysel/terapi siniflarinda 1:1 Ggretim diizenlemesi seklinde
yiriitiildiigl gortilmektedir. Bazi ¢alismalarin ev ortaminda 1:1 6gretim diizenlemesi ile
yuritildigi goriilmektedir. Cok az sayida calismanin ise genel egitim/kaynastirma
siiflarinda 1:1 6gretim diizenlemesi ile yiiriitiildiigii goriilmektedir. Baz1 ¢alismalarda
ogrenciler kaynastirma egitimi almasina (6rn., Adcock ve Cuvo, 2009; Rockwell vd.,
2011) karsin calisma bireysel siniflarda ya da ev ortaminda yliriitiilmiistiir. Bazi
calismalarda (6rn., Collins vd., 2011) ise, 6grenciler kaynastirma uygulamasina kismi
zamanl olarak katilmalarina karsin ¢alismalarin 6zel egitim siniflarinda yiritildigi
goriilmektedir. Grup 6gretim diizenlemesi ile yiiriitiilmiis calisma sayisi ise oldukga

azdir. Bu ¢alismalar (6rn., Adcock ve Cuvo, 2009; Jimenez ve Kemmery, 2013)
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incelendiginde, grup caligmalarinin normal gelisim gosteren akranlariyla degil
yetersizligi olan katilimcilarla birlikte terapi odasinda veya 6zel egitim siniflarinda
yiriitildigl goriilmektedir.

Kapsamli degerlendirilme siirecinde calismalar; bagimli degisken, bagimsiz
degisken, arastirma modeli, giivenirlik verileri, genelleme, izleme ve sosyal gecerlik
bulgulart agisindan incelenerek yontem ve sonuglarina iligkin degerlendirilmistir.
Calismalar hedeflenen beceriler (bagimli degisken) kapsaminda incelendiginde ¢ogu,
temel akademik becerilere yonelik olmakla birlikte islevsel becerilere yonelik
matematik becerilerinin de birgok arastirmada calisildigi goriilmektedir. Caligmalarin
¢ogunda akademik becerilerden temel diizeyde toplama-¢ikarma-¢arpma-bolme
becerilerine odaklanilmustir. Islevsel becerilere iliskin ise, alig-veris becerilerine yonelik
calismalar dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle, son yillarda yiiriitilen calismalarda
arastirmacilarin  akademik becerilere yogunlagtigt  goriilmektedir. Bu durum,
kaynastirma uygulamalarmin yaygmlasmasinin bir sonucu olabilir. islevsel nitelikteki
matematik becerilerinin 6gretimi konusunun ise arastirmalarda ge¢misten giinlimiize
giincelligini koruyabildigi goriilmektedir. Bu durum ise, arastirmacilarin ge¢misten
giinimiize degin islevsel nitelikteki matematik becerilerinin 6gretim gereksiniminin
farkinda olduklarinin bir gostergesi olarak ele alinabilir.

Matematik beceri 6gretimi kapsaminda OSB olan bireylerin 6grenim diizeylerine
gore caligmalarda daha ¢ok hangi becerilerin hedeflendigi incelendiginde farkl
akademik ve islevsel nitelikteki matematik becerilerin hedeflendigi goriilmektedir.
Calismalarin biiyiik bir kismi ilkokul diizeyi (6-11 yas) 6grenci gruplariyla yliriitiilmiis
olup bu 6grencilerle ¢ogunlukla; toplama, ¢ikarma, carpma ve bolme gibi dort islem
becerilerine yonelik matematik becerilerinin ¢alisildigr goriilmektedir. Matematik
becerilerinin yogun ¢alisildig1 bir diger grup lise diizeyi (15-17 yas) 0grenci grubudur.
Bu bireylerle matematik becerileri kapsaminda daha ¢ok islevsel nitelikteki (6rn., satin
alma becerisi) becerilerin hedeflendigi goriilmektedir. Matematik becerilerinin
calisildigr bir diger grup olan okul sonrasi (18-21 yas) 6grenci gruplarinda ise daha
karmasik matematik problemlerine (6rn., kesir problemleri) yonelik ¢alismalar
yapilmakla birlikte cogunlukla iist diizey islevsel nitelikteki (6rn., {iriin fiyatlarin
karsilastirma, mutfak becerileri, satin alma) matematiksel islem gerektiren becerilerine
yonelik caligmalarin yiiriitiildiigii goriilmektedir. Ortaokul (12-14 yas) diizeyi 6grenci

grubu ile az sayida calisma yiiriitiilmiis olup bu bireylerle islevsel becerilere (6rn., satin
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alma, para {istiinii hesaplama) ve akademik becerilere (6rn., sozel matematik
problemlerini ¢6zme) yonelik ¢aligmalar yiriitilmiistiir. Bir diger az sayida ¢aligmanin
yiriitildiigli ana okulu diizeyi (3-5 yas) 6grenci gruplarinda ise temel diizeydeki
akademik becerilere iliskin (6rn., sayma becerisi, geometrik sekilleri ¢cizme becerisi)
caligmalarin yiiriitildigl goriilmektedir.

OSB olan bireylere yonelik yiiriitiilen matematik beceri 0gretimi ¢alismalarinda
akademik ve islevsel nitelikteki matematik becerilerinin ¢ogunun, NCTM (2000) ve
MEB (2009 ve 2015) tarafindan yayimlanan matematik 6gretim programlarindaki
hedef amaglar kapsaminda belirlendigi goriilmektedir. Ornegin; sayilar ve islemler
becerisi (6rn., Yakubova vd., 2015; Yikmis, 2016), dlgme becerisi (6rn., Jimenez ve
Kemmery, 2013), geometri ve uzamsal algilama (6rn., Barbeau, 2015), iliskilendirme
(6rn., Collins vd., 2011) gibi becerilerin ¢esitli ¢alismalarda hedeflenerek calisildig:
goriilmektedir. Ozellikle 2000°li yillardan sonra yiiriitiilen ¢alismalarin ¢ogunda NCTM
(2000)’nin yayimladigr matematik 6gretim programi kapsaminda olan temel akademik
becerilerinin  (sayilar ve islemler) calisildigi goriilmektedir. Bu dogrultuda,
arastirmalarin ¢ogunda NCTM amaglar1 kapsaminda becerilerin hedeflendigi sonucu,
Barnett ve Cleary (2015, s. 182)’nin yiiriittigii gozden gecirme calisma sonuglariyla
tutarhdir.

Calismalar OSB olan bireylere yonelik hedeflenen akademik ve islevsel
nitelikteki matematik becerilerinin O6gretiminde kullanilan Ogretimsel uygulamalar
kapsaminda incelendiginde alt1 farkli uygulama siirecinin yiiriitildiigi goriilmektedir.
Bunlar; (a) gorsel sunum temelli uygulamalar (6rn., video model/ipucu, sema yaklasimi,
nokta belirleme teknigi), (b) strateji temelli uygulamalar (6rn., sayma stratejisi, biligsel
strateji temelli uygulamalar, kendini yoOnetme strateji temelli uygulamalar), (c)
Ogretimsel diizenlemeler (6rn., kosullu pekistirme, tercih edilen nesnelerin kullanima,
islem Oncesi becerilerin 6gretimi, akran aracilifiyla yapilan 6gretim), (d) 6gretim paketi
uygulamalart (harmanlanmis teknikler, farkli 6gretim igeriklerinin birlikte kullanimu,
gomiilii 6gretimle sunulan sistematik uygulamalar), (e) yanligsiz 6gretim uygulamalari
(0rn., sabit bekleme siireli 6gretim, eszamanli ipucu 6gretim uygulamasi) ve (f) davranis
sonrasi uyaranlarla ytriitiilen uygulamalar (6rn., ayriml pekistirme, tepkiyi tekrarlama)
seklinde siralanabilir. Barnett ve Cleary (2015, s. 178) yiiriittiigli gézden gegirme
caligmasinda kullanilan uygulamalart gorsel sunum temelli uygulamalar ve biligsel

temelli uygulamalar kapsaminda iki baglik altinda incelemistir. King ve meslektaslar
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(2016, s. 456) yiiriittiikleri sistematik analiz ¢alismasinda uygulamalari ipucu ve sonuca
dayali uygulamalar (prompting and consequence-based procedures) seklinde ele
almistir. Gevarter ve meslektaslar1 (2016, s. 234) ise yiiriitiillen uygulamalar1 gorsel
sunum temelli uygulamalar, strateji temelli uygulamalar ve miifradat igerikli
uygulamalar seklinde ii¢ baslikta ele almistir. Bu calisma diger aragtirmacilarin
yiirlitiilen matematik uygulamalarina yonelik siniflamalarint genisletmektedir.

Matematik beceri O6gretiminde ylriitiillen s6z konusu farkli kategorideki bu
uygulamalarda c¢esitli ipuglarmin  ve pekistireclerin  kullanildigr  g6riilmektedir.
Uygulamalarda o6zellikle, s6zel ve model ipuglart yogun bir sekilde kullanilmistir.
Yirtitilen uygulamalar incelendiginde bu ipuclarmin 6zel bir konuya 6zgii olmadigi
goriilmektedir. Ayrica, uygulamalarda fiziksel ipucu, jestsel ipucu, gorsel ipucu ve
yazili ipucu tiirlerinin kullanildig1 goriilmektedir. Bu ipucu tiirlerinin de 6zel bir konuya
0zgli oldugunu sodylemek mimkiin degildir. Ancak, fiziksel ipucunun alis-veris
becerileri, geometrik sekil ¢izme becerisi gibi fiziksel aktivitiler iceren uygulamalarda
(6rn., Barbeau vd., 2016; Weng ve Bouck, 2014) daha yogun kullanildig1
goriilmektedir. Yiiriitiilen uygulamalarda ¢ogunlukla sozlii pekistirmenin kullanildigi ve
stirekli pekistirme tarifesinin uygulandigi goriilmistiir. Ayrica, nesne, sembol ve
etkinlik pekistiregleri ve degisken ve sabit oranli pekistirme tarifelerinin ¢cok az sayida
calismada uygulandig1 goriilmiistiir.

Uygulama siireclerinin yiiriitiilmesine iliskin ¢ogu arastirmaci, ¢oklu baglama
diizeyi ve ¢oklu yoklama modelleri ile ¢aligmalarini tasarlamis ve yiirlitmiislerdir. Cok
az sayida calismada ise doniisiimlii uygulamalar modeli, tersine ¢evirme modeli ve
eszamanli olan ve eszamanli olmayan c¢oklu baslama diizeyi modeli kullanilmistir.
Coklu baglama diizeyi ve ¢oklu yoklama modellerinin farkli dahil etme 6lgiitlerine sahip
diger analiz calismalarina dahil edilen caligmalarda da en ¢ok tercih edilen arastirma
modelleri oldugu goriilmektedir (6rn., Barnett ve Cleary, 2015, s. 175; King vd., 2016,
S. 448). Bu tasarimlar ile deneysel kontroliin giiglii bir bicimde kuruluyor olmasi daha
fazla tercih edilmelerinde rol oynamis olabilicegi gibi geriye doniisiimii olmayan
becerilerin 6gretimine yonelik ¢alismalar yiiriitiilmesinde de bu tasarimlarin daha gok
tercih edilmesinde etken oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Calismalarin tamaminda gozlemciler aras1 giivenirlik verisi elde edilirken,
uygulama giivenirligine iligkin bilgi yaridan ¢ogunda (n = 15) sunulmustur. Horner vd.

(2005, s. 176)’ nin “kabul edilebilirlik” Olciitlerine gore bir arastirmada uygulama
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giivenirligine iligkin bilgi sunulmalidir. Dolayisiyla, baz1 ¢aligsmalar (6rn., Adcock ve
Cuvo, 2009; Rapp vd., 2012) niteliksel gostergelerin ve “kabul edilebilirlik” dlgiitlerinin
cogunu karsilasa da uygulama giivenirligine iligskin bilgi sunulmadig1 i¢in ileri analize
dahil edilmemistir. Yakubova vd. (2015, s. 2870) ise yiiriittiikleri calismada uygulama
giivenirligi elde ettiklerinden arastirma raporunda sz etmisler ancak veri degerlerini
rapor etmemislerdir.

Calismalarin biiyiikk ¢ogunlugunda genelleme ve izleme verisi elde edilirken
sosyal gegerlige iliskin analizlerin ¢ofu arastirmada yapilmadigi gorilmistiir.
Genelleme verisi materyaller/uyaranlar arasi, ortamlar aras1 ve katilimcilar arasinda elde
edilmigtir. Calismalarin ¢ogunda genelleme verileri grafige aktarilmadigr (6rn.,
Akmanoglu ve Batu, 2004) ya da Ontest-sontest seklinde uygulandigi (6rn., Yikmuis,
2016) igin etki biiylikligii hesaplamalarinda baslama diizeyi-genelleme karsilagtirmasi
yapilamanmugtir. Izleme verilerinin uygulama bitiminden bes giin ile alt: hafta sonrasi
icin elde edildigi goriilmektedir. Etki biiylikliigii hesaplamalarinda baslama diizeyi-
izleme karsilastirmas1 “kabul edilebilirlik” 6lgiitiinii karsilayan dokuz ¢alisma i¢in elde
edilmistir. Sosyal gecerlige iligkin bulgularin 6zellikle 2000°li yillardan sonraki
calismalarda daha cok elde edilerek rapor edildigi goriilmektedir. Sosyal gecerlige
iligkin bulgularin ¢ogunlukla giincel calismalarda yer verilmesi arastirmacilarin yakin
zamanda sosyal gecerligi caligmalarin niteligini  belirlemede bir 06l¢iit olarak
degerlendirmelerinin (Horner vd., 2005, s. 172; Reichow vd., 2008, s. 1313) bir sonucu
olarak ele aliabilir.

Calismalarin ~ tamami1  betimsel  agidan  analiz  edilerek  kapsamli
degerlendirilmelerine karsin, Horner vd. (2005)’nin 6nerdigi niteliksel Olgiitlere gore
degerlendirilen ¢aligmalardan “kabul edilebilirlik” 6lgiitlerini karsilayan galismalar (n =
10) igin etki biyiikliikleri hesaplanarak meta analizi yapilmistir. Yiriitiilmiis ¢caligmalar
niteliksel Olgiitler agisindan degerlendirilirken bir biitiin olarak ele alinsalar da etki
biiyiikliigii hesaplamalarmin yiiriitiilebilmesi i¢in ¢alismalardaki yalnizca OSB olan
katilimeilarinin - performanslart  analize dahil edilmistir. Bu kapsamda; “kabul
edilebilirlik” olgitlerini karsilayan 10 galismada, toplam 28 OSB olan katilimcinin
performanslari ileri analize dahil edilmistir. Ancak, Root vd. (2017)’nin yiiriittiikleri
caligmada tiim katilimcilar OSB olan bireyler olmasina karsin bir katilimcida baglama
diizeyi evresinde yalnizca iki oturum veri toplanarak iki veri noktasina yer verildigi i¢in

katilimcinin performansi ileri analize dahil edilmemistir.
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“Kabul edilebilirlik” 6l¢iitii karsilayan sdz konusu ¢aligmalardaki uygulamalarin
ortiismeyen veri yiizdesi ve Tau-U ile etki biiyiikliikleri hesaplanmistir. Ortiismeyen
veri yiizdesi etki biiylikliigli hesaplamalarina gore video model uygulamasi, video
ipucuyla yapilan 6gretim, sayma stratejisi, sema yaklasimi uygulamasi ve biligsel bir
strateji olan Bunu Coz! strateji uygulamasi OSB olan bireylere yonelik yiiriitilmiis
matematik beceri Ogretimi uygulamalarinda “yiiksek etkili” uygulamalar oldugu
gorilmektedir. Gomiilii 6gretimle sunulan sistematik 6gretim uygulamasi ise “etkili”
bir uygulama olarak degerlendirilmistir. Waters ve Boon (2011)’un yiiriittiigii nokta
belirleme teknigi ile Ogretim uygulamasi “yiiksek etkili” uygulama olarak
degerlendirilirken, Yikmis (2016)’in yiriittii§ii nokta belirleme teknigi ile Ogretim
uygulamas1 “etkili” bir uygulama olarak degerlendirilmistir. Eszamanli ipucuyla
Ogretim uygulamasinin ise, bilimsel dayanak agisindan “kuskulu” bir uygulama oldugu
goriilmektedir. Bunlarla birlikte, 6gretim bitiminden sonra uygulamalarin kalicilik
etkileri analiz edildiginde eszamanli ipucuyla Ogretim uygulamasi, video model
uygulamasi, video ipucuyla yapilan Ogretim, sayma stratejisi, sema yaklasimi
uygulamasi ve nokta belirleme teknigi ile yiiriitiilen uygulamalar sonrasindaki kalicilik
etki buyukliglt “yiiksek etkili” olarak degerlendirilmistir. Bunu (Coéz! stratejisi ile
yiriitilen uygulamanin kalicilik etkisi analiz bulgular1 ise, “kuskulu” olarak
degerlendirilmistir. Ortiismeyen veri yiizdesi alanyazinda her ne kadar bir elestiri odag:
olsa da Tau-U ile yiiriitiilen analiz bulgu sonuglar ile 6rtiismeyen veri ylizdesi bulgu
sonuglar1 arasindaki koralesyon incelendiginde pozitif yonde giiclii bir iliski oldugu
gorilmektedir. Bu durum, (a) yiiriitilen uygulamalarda terapdtik yonde bir egilim
olmadiginin ve/veya (b) Lee vd. (2015, s. 239)’nin belirttigi gibi Ortiismeyen veri
yiizdesinin dogru uygulanmasi durumunda diger etki biiyiikliigii hesaplama yontemleri
kadar basarili sonuglar verdiginin bir gdstergesidir.

OSB olan bireylere yonelik yiiriitilmiis matematik beceri 6gretimi ¢alismalarini
analiz eden diger c¢alismalar bu arastirma ile Kkarsilastirildiginda ortak olmayan
caligmalar oldugu gibi bazi ortak galismalarin arastirmalar kapsaminda meta-analizine
dahil edildigi goriilmektedir. Ornegin, King vd. (2016)’nin yiiriittiikleri arastirmada
analize dahil edilen iki ¢alisma (Cihak ve Grim, 2008; Jimenez ve Kemmery, 2013) bu
arastirmada “kabul edilebilirlik” 6l¢iitiinii karsilayan g¢alismalardandir. Gevarter vd.
(2016)’nin ylrittigi arastirmada ise, yedi ¢alisma (6rn., Akmanoglu ve Batu, 2004) bu

aragtirmada “kabul edilebilirlik” olgiitiinii karsilayan c¢alismalardandir. Yiriitiilen bu
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meta analizi arastirmalarinda farkli c¢alismalarin ileri analizlere dahil edilmesinin
nedenleri; (a) arastirmalarda farkli dahil etme/dislama oGlgiitlerinin benimsenmesi, (b)
farkli niteliksel Olgiitlerin kullanilmasit ve (c) yeni g¢alismalarin yapilmasi seklinde
aciklanabilir. Bir diger durum ise, Gevarter ve meslektaglar1 (2016) yiriittiikleri
arastirmada Reichow ve meslektaslart (2008) tarafindan Onerilen niteliksel Olgiitleri
kullanmiglardir. Bu 0lgiitlere gore ileri analize dahil edilen ¢aligmalarda bir diglama
yapilmamis, ¢alismalarin niteliksel agidan degeri ifade edilerek (6rn., giiglii dayanak,
yeterli dayanak, zayif dayanak) tarama sonucu elde edilen tiim ¢alismalar ileri analize
dahil edilmistir. Bu durum, iki arastirmaya dahil edilen ¢aligsmalarda ortak ¢alismalarin
fazla olmasini saglamistir. Bunlarla birlikte, bu arastirmada elde edilen etki biiytikliigii
bulgu sonuglari ile Gevarter ve meslektaglarinin (2015) yiirGittiigii arastirmadaki ortak
bazi ¢alismalarin (6rn, Akmanoglu ve Batu, 2004; Cihak ve Grim, 2008) sonuglarinda
bir tutarsizlik s6z konusudur. Ornegin, Akmanoglu ve Batu (2004) icin arastirmacilar
calismadaki baslama diizeyi-uygulama karsilastirmasinda her bir katilimer igin %2100
etki biiyiikliigii hesaplamasi elde ederken, bu arastirmada bir katilime1 icin %84.72,
digeri i¢in %54.97 ve bir digeri i¢in %63.63 etki biiyiikligii elde edilerek ortalama
%67.77 degerinde Ortiismeyen veri yilizdesi hesaplanmistir. Bu durum, UnGraph5
yazilim programi ile ortiismeyen veri ylizdesi hesaplamanin giivenilir sonuglar almada
basarili oldugunun bir gostergesi olabilecegi gibi arastirma ekibinin verileri okumada
yasadig1 olast bir sorun/hata olarak da degerlendirilebilir. Ayrica, sonuca bir etki
yapmasa da, Cihak ve Grim (2008) i¢in arastirmacilar (Gevarter vd.) ¢alismadaki her bir
katilimer i¢in %100 Ortiismeyen veri yiizdesi hesaplamiglardir. Ancak, bu ¢alismada ki
katilimer igin %100, bir katilimer igin %98.80 ve bir digeri i¢in %98.33 etki biiyukligi
elde edilerek ortalama %99.28 ortiismeyen veri yiizdesi degeri hesaplanmigtir. Bu
durum, UnGraph5 yazilim programi ile Ortismeyen veri yilizdesinin daha hassas
hesaplanabildigini gostermektedir.

Sonug olarak, OSB olan bireylerle yiiriitiilmiis matematik beceri Ogretimi
caligmalar1 az sayida olmakla beraber niteliksel gostergeleri karsilar nitelikte
yiirlitiilmiis calisma sayist ise olduk¢a sinirlidir. Yiiriitiilen bu ¢alismalarda OSB olan
bireylerle alig-veris becerileri, zaman (saat) becerileri, say1 becerileri, temel toplama-
¢ikarma becerileri, s6zel matematik problemlerini ¢6zme becerileri, gesitli geometrik
sekilleri ¢izme becerileri gibi becerilerin ¢esitli ortamlarda ¢ogunlukla 1:1 6gretim

diizenlemesi ile ylriitiildiigii goriilmektedir. Bu bireylere s6z konusu becerilerin
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Ogretiminde gorsel sunum temelli uygulamalar, strateji temelli uygulamalar, cesitli
Ogretimsel diizenlemeler, birden c¢ok uygulamanmn kullanildigi 6gretim paketi
uygulamalari, tepki ipuglarmin kullanimi gibi yanligsiz 6gretim uygulamalar1 ve
davranig sonrasi uyaranlarla yiiriitiilen uygulamalarin kullanildig1 ve bu uygulamalarin
aragtirmalarda ¢ogunlukla arastirmaci ve 6zel egitim 6gretmeni tarafindan uygulandigi
goriilmektedir. Cogu uygulamada OSB olan bireylere cesitli matematik becerilerinin
Ogretiminde etkili sonuclar alinmasina karsin arastirmalarin niteliksel gostergeleri
karsilayip karsilamamasi bakimindan zayif olduklar1 gorilmektedir. Horner vd.
(2005)'nin  onerdigi  “Tek-denekli Arastrmalar Niteliksel ~Olgiitleri”  agisindan
degerlendirilerek “kabul edilebilir” olan caligmalarin etki biiyiikliigii bulgularina
bakildiginda ise umut vaat eden uygulamalarin varligi s6z konusu olmakla birlikte
bilimsel dayanakli uygulama kategorisinde degerlendirmek igin ¢ok sayida ilgili
uygulamalara yonelik niteliksel gostergeleri karsilayan caligmalarin  yiriitilmesi
gerekmektedir. Izleyen boliimde arastirmanin simirhiliklarindan ve elde edilen bulgular
1s1¢1nda uygulamacilara ve arastirmacilara yonelik dnerilerden s6z edilmistir.

4.1. Arastirmanin Simirhhiklar:

Arastirmada g¢alismalarin dahil edilmesi ve degerlendirilmesi agisindan iki tiir
simirhilik s6z konusudur. Calismalarin dahil edilmesi agisindan bakildiginda; bu
aragtirma hakemli dergilerde ve Ingilizce dilinde yayrmlanmis ve tek-denekli arastirma
metodolojisiyle ylriitiilmiis calismalar1 kapsamaktadir. Farkli dillerde yayimlanan
caligmalar, grup deneysel calismalar, lisansiistii tezler ya da hakemli bir dergide
yayimlanmayan arastirma raporlart bu ¢alisma kapsaminda gbzden gecirilmemistir. Bu
dogrultuda ¢aligmanin sinirlart agisindan bir smirliligin oldugu sdylenebilir. Ayrica,
arastirmacilarin etkili bulduklart uygulama c¢aligmalarin1 yayimlama egiliminde olmasi,
etkili sonu¢ alamadiklar1 uygulamalari ise rapor etmeme egiliminde olmasi, ylriittiikleri
cesitli uygulama raporlarini (6rn., tezler) yayimlamayi ihmal etmeleri ve/veya dergi
editorleri ya da hakemlerin etkili olmayan uygulamalarin bulgularimi yayimmlama
konusunda isteksiz olmalari, Rosenthal (1979, s. 638) tarafindan tanimlanan ¢ekmecede
kalmis dosya etkisinin (file drawer effect) (Sommer, 1987, s. 234) goriilmesine yol
acabilmektedir. S6z konusu arastirmacilarin, dergi editorlerinin ve hakemlerin bu
tutumlart meta analiz ¢alismalari yiiriiten arastirmacilar i¢in 6nemli bir sorun olmakla
birlikte bu ¢alisma i¢in de bir sinirlilik olarak degerlendirilmektedir.

Calismalarin degerlendirilmesi agisindan bakildiginda; arastirma kapsamina dahil
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edilen ¢ogu calismada katilimcilarin bir kismi1 OSB olan bireylerden olugsmaktayken bir
kismu ise farkli yetersizlik gruplarindaki bireylerden olustugu goriilmustiir. Ayrica, bazi
caligmalarda matematik beceri Ogretimi ile birlikte farkli becerilerin hedeflendigi
uygulamalar yiiriitiilmiistiir. Bu duruma ragmen, ¢alismalar “Tek-denekli Arastirmalar
Niteliksel Olgiitleri” agisindan degerlendirilme siirecinde bir biitiin olarak ele alinmistir.
Ayrica, OSB olan bireylere yonelik yiritilmiis matematik beceri 6gretimi calisma
sayisinin alanyazinda sinirlt olmasi nedeniyle Horner vd. (2005, s. 176)’nin 6ne siirdiigi
“uygulamaya iliskin en az bes ¢alismanin yiiriitiilmiis olmasi, arastirmalarin en az ii¢
farkl bélgede, ti¢ farkl arastirmact grubuyla yiiriitiilmiis olmast ve toplamda en az 20
katilimciyla yiiriitiilmiis olmasi” s6z konusu olan “kabul edilebilirlik” 0lgiitiine gore
calismalar degerlendirilememistir. Bir diger sinirlilik ise, calismalarin ¢ogu baslama
diizeyi evresinde Horner vd. (2005, s. 168)’nin onerdigi en az bes veri noktasi olma
Onerisini kargilayamamis olmasidir. Dolayisiyla, bu ¢alismada baslama diizeyi
evresinde Ui ve iizeri veri noktasmin kabul edilmesi c¢alismalari degerlendirme
stirecinde bir sinirlilik olarak degerlendirilmektedir.

4.2. Uygulamaya Yénelik Oneriler

Yeterli sayida calismanin olmamasi ve bunun sonucunda analiz sonuglarinin
genellenememesinden dolayi elde edilen bulgular 1s18inda OSB olan bireylere belirli bir
matematik becerisinde belirli bir uygulamanin “yiiksek etkili” oldugundan s6z etmek
mimkiin degildir. Bu sonug, diger iki meta-analizi ¢alismasiyla (Gevarter vd., 2016;
King vd., 2016) benzerdir. Ancak, ¢esitli matematik becerilerinin 6gretiminde niteliksel
gostergeleri karsilar nitelikte bir arastirma siirecinden gecmis ve etkisi yiliksek olan
birtakim uygulamalarin varlig1 s6z konusudur. Uygulamacilara/dgretmenlere elde edilen
bu bulgular 15131nda birtakim &neriler sunulabilir. Oncelikle, ¢ogunlukla gérsel sunum
temelli uygulamalarin OSB olan bireylerin matematik becerilerini gelistirmede etkili
oldugu goriilmektedir. Ornegin, temel toplama-gikarma becerilerinde nokta belirleme
teknigi ile yiiriitiilmiis uygulamalarin OSB olan bireylerin bu becerilerini gelistirmede
etkili oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, uygulamacilar ve OSB olan bireylere 6gretim
sunan diger bireyler toplama-¢ikarma becerilerinin 6gretiminde bu uygulamay1
kullanabilirler. Satin alma, para {istiinii hesaplama, {irlin fiyat karsilastirmas1 yapma ve
bahsis hesaplama gibi alis-veris becerilerinde video model/video ipucu uygulamalarinin
etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla, uygulamacilar ve OSB olan

cocuguna bagimsiz yasam becerileri kapsaminda 6gretim sunan ebeveynler alig-veris
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becerilerinde gorsel sunum temelli olan video model/video ipucu uygulamalarini
kullanabilirler. Bir diger beceri 6gretim alani olan s6zel matematik problemlerini ¢c6zme
becerisi Ogretiminde video model uygulamasi ve sema yaklasimi ile yiiriitiilen
uygulamalarin etkili oldugu goriilmektedir. Ozellikle, sdzel matematik problemlerinin
¢cozlimiine yonelik (6rn, karsilagtirma sozel problemleri) sema yaklagimi uygulamasiyla
OSB olan bireylerle caligilabilir. Ayrica, uygulamacilar video model uygulamasiyla
alig-veris becerilerini ¢alisabilecegi gibi s6zel matematik problemleri ¢ozme becerilerini

(6rn., s6zel kesir problemlerini ¢ikarma) gelistirmede de bu uygulamayi kullanabilirler.

Strateji temelli baz1 uygulamalarin da ¢esitli matematik becerilerinde etkili oldugu
goriilmektedir. Orne§in, sayma stratejisi ile yiiriitilen uygulama satin alma
becerilerinde etkili bir uygulamayken, Bunu Céz! stratejisi ile yiiriitiilen uygulamanin
sozel matematik problemlerini (6rn., toplama-¢ikarma-¢arpma-bdlme) ¢bzme
becerilerini gelistirmede etkili bir uygulama oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla,
uygulamacilar i¢in ¢esitli matematik becerilerinin 6gretiminde alternatif uygulama
orneklerinden soz etmek miimkiindiir. “Yiiksek etkili” olarak degerlendirilen bu
uygulamalar her ne kadar gorsel ve strateji temelli olsa da iceriginde gerektiginde
ipuclariin ve cesitli kontrol edici uyaranlarin kullanildigi goriilmektedir. Dolayistyla,
uygulamacilarin tek bir uygulamaya bagli kalmamasi, gerektiginde, uygulama igerigine
ipuglart (6rn., ipucunun giderek artirilmasi, sozli ipucu-model ipucu gibi) veya farkl
uyaranlar (0rn., kontrol listeleri) ekleyerek o6gretimi etkili bigimde yiiriitmeleri

Onerilebilir.

Bunlarla birlikte, temel matematik becerilerinin (6rn., sayma becerileri, rakamlari
gosterme becerileri) 6gretiminde tepki ipuclari ile yiiriitiilen uygulamalarin tek bagina
yeterli oldugunu, calisma kapsaminda ele alinan arastirma verilerine bagli olarak,
sOylemek miimkiin degildir. Ancak, bu uygulamalarin (6rn. Akmanoglu ve Batu, 2004)
izleme verilerine bakildiginda kalici 6grenmenin saglanabildigi goriilmektedir. Temel
matematik becerilerine yonelik uzun siireli ¢calismalarda tepki ipuglar1 (6rn., eszamanl
ipucu ile Ogretim) ile Ogretim sunulabilir. Ancak, OSB olan bireylere islevsel ve
akademik nitelikteki matematik becerilerinin &gretiminde uygulamacilara daha ¢ok
gorsel sunum temelli uygulamalar1 ve strateji temelli uygulamalar1 tercih etmeleri

Onerilmektedir.
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4.3. Tleri Arastirmalara Yénelik Oneriler

Calismada arastirmacilara yonelik oneriler iki acidan ele almmustir. ilk olarak
OSB olan bireylere yonelik gelecekte yiiriitilecek matematik beceri 6gretimi
calismalarina iliskin ¢esitli 6neriler sunulmustur. Ardindan, benzer konuda meta-analizi
caligmasi yiirlitecek aragtirmacilara birtakim oneriler sunulmustur.

Alanyazinda OSB olan bireylere yonelik ¢ok az sayida ¢alismanin yiirtitiildigt
goriilmektedir. Bununla birlikte, Horner vd. (2005)’nin 6nerdigi “kabul edilebilirlik”
Ol¢iitlinii karsilayan ¢alisma sayist oldukga sinirlidir. Dolayisiyla, arastirmacilara ileride
yiiriitecekleri tek-denekli arastirmalarda ““Tek-denekli Arastirmalar Niteliksel Ol¢iitleri”
ya da bu konuda gelistirilmis olan niteliksel gostergeleri siralayan farkli yonergelerin
oOlgiitlerini (6rn., WWC, 2014) dikkate alarak s6z konusu niteliksel gostergeleri
karsilayabilecek c¢alismalar yiirlitmeleri onerilebilir. Calismalar ge¢misten giiniimiize
incelendiginde akademik matematik becerilerden ¢ok islevsel matematik becerilerinin
arastirmacilarda giincelligini koruyabildigi goriilmektedir. Bu durum, arastirmacilarin
OSB olan bireylerde bagimsiz yasam becerilerini destekleme amaciyla arastirma
yiiriittiiklerini gostermektedir. Ancak, 6zellikle genel egitim siniflarinda 6grenim goren
OSB olan bireylerin akademik becerilerini desteklemek amaciyla akademik nitelikteki
matematik becerilerine yonelik ¢aligmalarin yiiriitiilmesi 6nerilebilir.

Matematik beceri Ogretiminde daha yogun sekilde gorsel sunum temelli
uygulamalarin kullanildigi goriilmektedir. Bu arastirmalar her ne kadar umut vaat
etseler de gorsel sunum temelli uygulamalarda arastirma gereksiniminin halen devam
ettigi sOylenebilir. Ayrica, strateji temelli uygulamalarin da umut vaat eden uygulamalar
oldugu goriilmektedir. Bu wuygulamalarin da etkililigine yonelik arastirma
gereksiniminin halen devam ettigi soylenebilir. Bu nedenle arastirmacilarin, hangi
kosullar altinda, hangi 06zelliklerdeki ¢ocuklarda, hangi matematik becerilerinin
ogretiminde bu stratejilerin/uygulamalarin etkili oldugunu ortaya koyacak nitelikte yeni
caligmalar tasarlamalar1 Onerilebilir. Tepki ipuglar ile yiiriitilmiis ¢alisma sayist ise
oldukca azdir. Dolayisiyla, OSB olan bireylere yonelik matematik beceri 6gretiminde
tepki ipuglarmin etkililigi sonraki yiiriitiilecek ¢alismalarda incelenebilir.

Yiiriitiilen uygulamalar incelendiginde, genelleme verileri elde edilmesine kargin
¢ogu arastirmada bu veriler sunulmamistir. Sonraki ¢alismalarda genelleme verilerinin,
etki biiyiikliigii hesaplamalarima dahil edilebilmesi icin, 6zellikle grafige aktarilarak

veya Ontest-sontest yapilarak raporlanmasi Onerilebilir. Bunlarla birlikte, ¢ok az
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calismada sosyal gegerlik verisi elde edilmistir. “Tek-denekli Arastirmalar Niteliksel
Olg¢iitleri” agisindan sosyal gecerlik dnemli olmakla birlikte niteliksel dlgiitlere yonelik
gelistirilmis diger yonergelerde de (6rn., Reichow vd., 2008) 6nemli bir gostergedir.
Dolayisiyla ileriki arastirmalarda sosyal gegerlige iliskin verilerin elde edilerek rapor
edilmesi arastirmalara niteliksel katki sunmast agisindan onerilebilir.

Calismalar incelendiginde, cogunlukla 0Ozel egitim smiflarinda c¢alismalarin
yuritildigi goriilmektedir. Oysa, o6zel gereksinimli bireylere en az kisitlayici
ortamlarda egitim verilmesi yasal a¢idan 6nem arz etmekle birlikte bu bireylerin normal
akranlartyla egitim alarak toplumla kaynasabilmelerini saglamaktadir (Crockett ve
Kauffman, 2013, s. 17). Dolayisiyla, aragtirmacilarin sonraki ¢aligmalarda OSB olan
bireylere yonelik matematik beceri Ogretimi ¢aligmalarini genel egitim/kaynastirma
smiflarinda yiiriitmeleri 6nerilebilir.

Calismalarin ¢ogu 1:1 6gretim diizenlemesiyle yliriitiilmiis olup grup 6gretim
diizenlemesiyle yiiriitlen ¢alismalar olduk¢a smirlidir.  Ozellikle kaynastirma
uygulamlarinin yayginlagmasi dikkate alindiginda, OSB olan bireylere yonelik
matematik beceri Ogretimi c¢aligmalar1 normal gelisim gosteren akranlartyla birlikte
olabilecegi gibi farkli grup ozellikleri iceren grup diizenlemeleri ile yiiriitiilmesine
iliskin bulgular alanyazina ve uygulamalara iliskin yeni bilgiler kazandirabilir. Ayrica,
caligmalarin ¢ogu, arastirmaci veya oOzel egitim 6gretmeni tarafindan yiirtitilmiistiir.
Genel egitim smif Ogretmeni veya akran aracilifiyla yiiriitilen calisma sayisi ise
oldukca azdir. Dolayisiyla, genel egitim siniflarinda 6grenim géren OSB olan bireylerle
yuriitiilen sonraki c¢aligmalarda genel egitim smif &gretmeninin §gretici olmasi
onerilebilir. Bir diger 6gretici olarak akranlarin matematik beceri 6gretiminde daha ¢ok
kullanilmas1 arastirmacilara onerilebilir. Bunlarla birlikte, hi¢bir c¢alismada ailenin
ogretici olarak rol almadigi goriilmektedir. Oysa, ailelerin pek ¢ok beceriyi etkili bir
bicimde Ogretebildigine iliskin ¢ok sayida arastirma bulgusu vardir (6rn., Batu, 2008;
Batu, Bozkurt ve Onciil, 2014; Cavkaytar, 1999; Coolican, Smith ve Bryson, 2010;
Ozcan ve Cavkaytar; 2009; Seung, Ashwell, Elder ve Valcante, 2006; Tekin-iftar,
2008). Dolayisiyla, OSB olan bireylere ozellikle islevsel nitelikteki matematik
becerilerinin dgretiminde ailenin 6gretici olarak yer almasmin etkilerini inceleyen
calismalarin tasarlanmasi1 Onerilebilir. Son olarak, OSB olan bireylere yonelik

matematik becerileri gibi akademik becerilerin kazandirilmasinda etkili uygulamalari
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uygulamacilara/6gretmenlere 6gretmeye yonelik mesleki egitimler sunularak etkileri
incelenebilir.

Bu calismada OSB olan bireylere yonelik ylriitiilmiis matematik beceri 6gretim
caligmalar1 ele alinmistir. Bu ¢alismalar, Horner vd. (2005) tarafindan Onerilen
niteliksel gostergelere gore incelenerek bilimsel dayanakli uygulama olup olmadiklari
degerlendirilmistir. ileriki meta-analizi ¢alismalarinda ise OSB disinda farkli yetersizlik
gruplarniyla yliriitiilmiis matematik beceri Ogretimi c¢aligmalar1 degerlendirilebilir.
Ayrica, alanyazinda tek-denekli arastirmalarin niteliksel gostergelerini tanimlayan farkl
yonergelerin oldugu bilinmektedir (6rn, Kratochwill vd., 2013; Reichow vd., 2008;
WWC, 2014). ileriki ¢alismalarda bu yonergelere gore ¢alismalarin degerlendirilmesi
ile aralarindaki iligki incelenebilir. Ayrica, s6z konusu bu yonergelere gore arastirmalar
degerlendirilerek meta-analizi galigmasi yiiriitiilebilir. Diger yandan, bu meta-analizi
calismasinda yalnizca tek-denekli ¢alismalar degerlendirilmistir. Dolayisiyla, bu konuda
yiriitiilecek ileriki meta analizi ¢aligmalarinda tek-denekli arastirmalarla birlikte grup

deneysel arastirmalarinda degerlendirilerek analiz edilmesi onerilebilir.
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Ek-1
Tek-Denekli Arastirmalar Niteliksel Olciitleri (Horner vd., 2005)

Gostergeler

Katilimcilar ve Ortamlar

1. Yeterli tanimlanmistir

2. Secilme siireci yeterli tanimlanmigtir

3. Ortam yeterli tanimlanmstir

Bagimh Degisken

4. Isevuruk olarak kesin simrlari ile tantmlanmistir

5. Olgiilebilirdir

6. Olgme kesin sinirlart ile yinelenebilir olarak tanimlanmistir

7. Tekrarh 6l¢iimler yapilmistir

8. Gozlemcilerarasi giivenirlik verisi raporlanmistir

Bagumsiz Degisken

9. Kesin sinirlari ile yinelenebilir olarak tanimlanmigtir

10. Sistematik olarak manipule edilmistir

11. Uygulama giivenirligi tanimlanmigtir

Bagslama Diizeyi

12. Evre, uygulamadan 6nce, modele (pattern) kanit saglamigtir

13. Kesin sinirlari ile yinelenebilir olarak tanimlanmistir

Gegerlik

14. Deneysel etkinin ii¢ kaniti/gésterimi vardir

15. Desen i¢ gegerlige iliskin tehditleri kontrol etmistir

16. Sonuglar deneysel kontoliin saglandigina iliskin bir
ornek/kanit sunmustur

17. Etki yinelenmis, dis gegerlik saglanmistir

18. Bagimli degisken sosyal olarak énemlidir

19. Uygulamaya bagli olarak bagimli degiskende meydana gelen
degisikligin biyiikliigli sosyal olarak énemlidir

20. Bagimsiz degisken uygun maliyetli ve/veya pratiktir

21. Bagimsiz degisken zamanla tipik (dogal)
baglamlarda/kisilerin varliginda uygulanmistir

Karsilanan gostergeler/toplam gostergeler




Ek -2

Calismalarin Demografik Ozellikleri Kodlama Tablosu

Cahsma

Katiima Ozellikleri
Say1, Tani/Tan1 Aract,
Cinsiyet/Yas veya Sinif
Diizeyi

Ortam

Ogretim
Diizenlemesi




Ek-3

Yéontem ve Sonuca Iliskin Degiskenler Acisindan Kapsamli Degerlendirme Kodlama Tablosu

Calisma

Bagimh
Degisken

Bagimsiz Degisken

Ipucu tiirii, pekistirme tiirii/tarifesi, uygulamaci

bilgisi

Arastirma
Modeli

Gozlemciler
Arasi
Giivenirlik

(%-ort.)

Uygulama
Giivenirligi
(%-ort.)

Genelleme
(Nas1l?)

izleme

(Ne
zaman?)

Sosyal
Gecerlilik

(Kimden?)






