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KUCUK AKBABA (Neophron percnopterus L.)’NIN UREME EKOLOJISI
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2015, 70 Sayfa

Kiigiik akbaba (Neophron percnopterus) sayilar1 giderek azalan ve kiiresel
Olgekte tehdit altinda olan bir tiirdir. Avrupa’da en biyik kiigiik akbaba
populasyonu Tiirkiye’de yer almasina ragmen tiire yonelik aragtirmalarin son
derece az oldugu ve ozellikle besin tiiketimi {izerine herhangi bir ¢alismanin
bulunmadigi bilinmektedir. Detayli verilerin bulunmamasi tiiriin korunmasina
yonelik yapilacak faaliyetlerin yetersiz kalmasina neden olmaktadir. Eksik
verlerin giderilmesine katki saglamasi amaciyla, Orta ve Yukar:1 Sakarya
Bolgesi'nde 2013-2014 yillar1 arasinda kiigiikk akbaba populasyonu ve besin
tilkketimi iizerine arastirmalar gerceklestirilmistir. Bu calismalar kapsaminda tiiriin
yuva yeri, yuva basarisi, yuva ve yuva alan1 6zellikleri ve besin tercihi ile ilgili
veriler elde edilmistir. Calisma sliresince 76 arazi ¢alismasi gerceklestirilmistir.
Yuva ve yuva alan ozelliklerine ait 20 kriter degerlendirilmistir. Besin olarak
tilketilen tiirleri belirlemek lizere aktif yuvalardan ve yuva altlarindan toplanan
topaklar ve hayvan artiklarinin analizi yapilmigtir. Calismalar sonucunda Orta ve
Yukar1 Sakarya Bolgesi'nde kiiciik akbaba tarafindan kullanilan toplam 37 yuva
belirlenmigtir. 2013 yilinda 29, 2014 yilinda ise 30 aktif yuva tespit
edilmistir.Yillara ait yuva basarilar1 sirasiyla % 80.9 ve % 95.6°dir. Calisma
alaninda yuva alanm1 Ozellikleri yoniinden belirli  bir habitat tercihi
belirlenememistir. Yuva yapmak iizere kullanilan kayalarin ortalama yerden
yiiksekliginin 11.9 m oldugu tespit edilmistir. Topaklar ve besin artiklar
degerlendirildiginde Orta ve Yukar1 Sakarya Bolgesi'nde kiiciik akbabanin besin
tercihinin son derece genis oldugu gorilmistir. En fazla tiiketilen besinler
arasinda ilk siray1 % 12.4 ile tosbaga (Testudo graeca) almaktadir. Bunu % 10 ile
evcil koyun (Ovis aries) ve % 10 ile tilki (Vulpes vulpes) takip etmektedir. Bu
calisma sonunda, iilkemizde kii¢lik akbaba populasyonu besin tercihine yonelik,
Orta ve Yukar1 Sakarya Bolgesi’ne ait ilk veriler elde edilmistir. Bu verilerin
tehdit altinda olan tiiriin korunmasi ile ilgili ulusal ve uluslararasi calismalara
temel olusturacagi diistiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Kiigiik Akbaba, Orta ve Yukar1 Sakarya Bolgesi, Ureme
Basarisi, Koruma, Yuva Alanmi Tercihi, Besin Tiiketimi
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Egyptian vulture (Neophron percnopterus) is a globally endangered raptor
species declining steadily. Altough Turkey has the largest population in Europe,
researches on the species are quite limited moreover there is no any study on the
food habits. Lack of detailed information restricts the species conservation
activities. For the purpose of contribitung to fill the deficiency, to determine the
breeding area, breeding success, nest and nest-site characteristics and diet of the
Egyptian vulture population, 76 field studies were conducted in Middle and Upper
Sakarya Region, in 2013 and 2014. 20 criteries were evaluated to determine nest
and nest-site characteristics. The pellets and animal remains collected from nests
and under the nests were analysed to designate the diet. 37 nests used by Egyptian
vulture were located during the study. The number of active nest was 29 in 2013
and 30 in 2014. The breeding success of the population was estimated to be %
80.9 in 2013 and % 95.6 in 2014. Any particular habitat preference was not found
for the nest site selection. The mean cliff height used for nest building was
measured 11.9 m. According to pellets and animal remain analyses, it was found
that Egyptian vulture has wide diet spectrum in Middle and Upper Sakarya
Region. Tortoise (Testudo graeca) with % 12.4 takes place on the top among the
most preffered species. Following that sheep (Ovis aries) and red fox (Vulpes
vulpes) with % 10 are second most favorite species. The first data were obtained
about the diet of the Egyptian vulture population in Middle and Upper Sakarya
Region in Turkey by means of this study. It is tought to be that these data provide
a basis to national and international conservation researches for the endangered
Egyptian vulture.

Keywords: Egyptian Vulture, Middle and Upper Sakarya Region, Breeding
Success, Conservation, Nest-Site Selection, Food Consumption
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1. GIRIS

Uzerinde yasayan sayisiz canliya yaklasik 4.5 milyar yildir yasam kaynag
olan yerkiire, bu uzun siirecte bir ¢ok degisime ugramis ve hem cografik yapisi
hem de barndirdigi canli gesitliligi jeolojik devirler boyunca birbirinden
farkliliklar gostermistir. Elbette ki degisim, canli ve cansiz pek c¢ok faktoriin
birlikte var oldugu bir ortamda kaginilmazdir. Ancak degisimin niteligi,
milyarlarca yillik uzun bir siire¢ sonucu ortaya ¢ikmis canli ¢esitliliginin yeniden
sekillenmesinde onemli bir rol oynamaktadir. Birbirileriyle siirekli iliski i¢inde
olan canliligin barindig1 bir ekosistemde bazi tiirler bu degisimden olumlu bazilar
olumsuz yonde etkilenmektedir (Chapin ve ark. 1998).

Insan ise, bu siirec iginde yalnizca etkilenen taraf olmamis ayni zamanda
etki eden bir tiir haline gelmistir. Canli ¢esitliligi lizerinde insan etkisinin ¢ok kisa
sirede ve olumsuz yonde olmasi onu en c¢ok dikkate alinmasi gereken
faktorlerden biri haline getirmistir. Insan &ncesi donemlere gore tiirlerin yok olma
oranlarmin son derece hizli oldugu (Pimm ve ark. 1995; Barnosky ve ark. 2011)
ve giiniimilizdeki biyogesitlilik kaybinin dinozorlarin yok olusundan bu yana
yasanan en biiyiik kayip oldugu arastirmacilar tarafindan vurgulanmaktadir (Wake
ve Vredenburg 2008). Bazi gelecek donemlere ait senaryolara gore ise, insanin
ekosistem {izerindeki olumsuz etkileri sonucunda biyocesitlilikte geri doniisi
olmayan biiyiik yok oluslar artarak devam edecektir (Chapin ve ark. 2000; Sala ve
ark. 2000; Gaston 2005).

Uluslararas1 Doga ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi verilerine gore,
giniimiizde memelilerin % 21'1 kuslarin % 12'si siirtingenlerin % 31'i iki
yasamlilarin % 30'u ve baliklarin % 37'si tehdit altindadir (JUCN 2009). Yukarida
verilen rakamlar degerlendirildiginde kuslarin en az tehdit diizeyinde oldugu
goriilse de bu oran giinimiizde giderek artmaktadir. Ayrica Szabo ve ark.
(2012)'nin belirttigi gibi 'yok olmus', 'dogal alaninda yok olmus' ve 'muhtemelen
yok olmus' tiirler kategorisi birlikte degerlendirildiginde memelilerden (% 15.6)
sonra en yiiksek orana sahip olan grup % 15 ile kuslardir.

Kuslar gerek fizyolojileri gerekse morfolojileri agisindan diger hayvan

gruplardan belirgin bir sekilde farklidirlar ve sahip olduklari iistiin 6zellikler



sayesinde bir ¢ok ortama uyum gosterebilirler. Ancak diger gruplarin
populasyonlart iizerinde etkili olan tehditlerle bu smif da kars1 karsiya
bulunmaktadir. BirdLife International (2008)'a gore tiim kuslarin % 78'i '6nceligi
diisiik', % 12'si 'tehdit altinda', % 8'1 'tehdite acik', % 1'i 'yetersiz bilgi' kategorileri
altinda  toplanmaktadir. 'Kiiresel 0Olgekte tehdit altinda' olan tiirler
degerlendirildiginde ise, % 15'1 'kritik diizeydetehlike altinda', % 30'u 'tehlike
altinda', % 50'si 'hassas' ve % 1'den azi ise 'dogal alaninda nesli tiikenmis'
durumdadir. Onaltinct ylizyilin basindan itibaren 5'i 'dogal alaninda nesli
tiikenmis' olmak tizere 145 tiiriin neslinin tiikendigi, 'muhtemelen nesli tikenmis'
tiirlerde degerlendirildiginde bu sayinin 163'e ulasacag: belirtilmektedir (BirdLife
201443).

Cevresindeki ii¢ kitanin baglanti noktasin1 olusturan ve zengin bir
biyocesitlilige ev sahipligi yapan Anadolu'da da son zamanlarda yasanan tiir
kayiplar1 dikkat c¢ekmektedir. Sekercioglu ve ark. (2011) su kaynaklarinin
bilingsiz kullanilmasi, kagak avcilik, kontrolsiiz sehirlesme gibi olumsuz
faktorlerin Tiirkiye'yi ciddi bir biyogesitlilik krizine siiriikleyecegini belirtmistir.
Barindirdigr yaklagik 80.000 hayvan tiirii igerisinden 468 kus tiiriine ev sahipligi
yapan tilkemizde (Sekercioglu 2011) 'nesli tiikkenmis' ya da 'kritik diizeyde tehlike
altinda' olan ¢ok sayida kus tiirii yer almaktadir. Kili¢ ve Eken (2004)'e gore
tilkemizdeki durumlar dikkate alindiginda Anadolu'da 23 'kritik diizeyde tehlike
altinda', 26 'tehlike altinda', 51 'hassas' ve 15 'tehdite agik' kus tiirii bulunmaktadir.
Ornegin yilanboyun (Anhinga rufa) 1950'i yillara kadar Hatay bdlgesinde yayilis
gosterirken Amik goliinlin kurutulmasiyla iilkemizde soyu tiikenen tiirler arasinda
yerini almistir. Yine Birecik'te yasayan kelaynaklar (Geronticus eremita) yok
olma tehlikesi ile karsi karsiya kalmis, tiiriin {ilkemizdeki populasyonunun
korunmasi igin tiretme c¢iftligi kurulmustur (Baslar ve Sahin 1993).

Lescil beslenme davranislariyla ekolojik acidan 6nemli bir rol oynayan
akbabalar da oncelikle korunmasi gereken bir ¢ok tiir igermektedir. Giiniimiizde
diinya genelinde bilinen 23 akbaba tiiriiniin 16's1 tehdit altinda bulunmaktadir
(Ogada ve ark. 2012). Tirkiye'de goriilen akbaba tiirleri olan kara akbaba
(Aegypius monachus) (80-200 ¢ift), sakalli akbaba (Gypaetus barbatus) (160-200
cift) kizil akbaba (Gyps fulvus) (150-200 cift) ve kiigiik akbaba (Neophron



percnopterus) (1000-2000 ¢ift) Avrupa'da dagilim gosteren bir ¢ok populasyon ile
karsilastirildiginda 6nemli oranda birey sayisina sahiptir (BirdLife 2015b). Ancak
iilkemizde dagilim gosteren bu 4 akbaba tiiriinden kara akbaba (Kirazli ve Yamag
2013), kiz1l akbaba (Oztiirk ve Tabur 2010) ve sakalli akbaba (Erdogan 1995) ile
ilgili ¢aligmalarin ve elde edilen verilerin, tiirlerin {lilke genelinde korunmasi igin
yetersiz kaldigi goriilmektedir. En biiyilk Bati Palearktik populasyonlarindan
birine sahip olan Tiirkiye'deki kii¢iik akbaba populasyonu ile ilgili detayl1 ireme
takip caligmalar1 ise 2010-2011 yillarinda Ankara Beypazari'nda tespit edilen 37
cift ile sinirlt kalmistir (Sen 2012). Bu g¢alismada da belirtildigi gibi kiigiik
akbabalar insan etkisine maruz kalmakta ve lireme basarilari olumsuz bir sekilde
etkilenmektedir. Bircok bolgede sayilart giderek azalan kiiciik akbabalar
tilkemizde Uluslararast Doga ve Dogal Kaynaklari Koruma Birlii’ne gore

'tehlike altinda' kategorisinde degerlendirilmektedir (BirdLife 2015a).

1.1. Kiigiik Akbaba (Neophron percnopterus)

1.1.1. Genel goriiniis

Kiigiik akbaba (Neophron percnopterus) Tirkiye'de dagilim gosteren dort
akbaba tiirii icinde 60-70 cm boyu, 155-170 cm kanat acikligi ve 1.8-2.4 kg
arasinda degisen viicut agirlig1 ile en kiiciik akbaba tiirtidiir. Ergin bireyler siyah
renkli birincil ve ikincil ugma telekleri ile beyaz renkli viicut tiiylerinin
olusturdugu zithik sayesinde kolayca taninirlar. Bu renklenme ve kama seklindeki
kuyruk yapist diger akbaba tiirlerinden ayirt edilebilmesini saglamaktadir. Tiiriin
bireylerinde yasa bagli morfolojik farkliliklar gozlenir. Geng bireyler dordiincii
kis donemine kadar koyu kahve tonlarinda tiiylenmeye sahiptirler ve ergin
bireylerin sari-turuncu renkli olan yiiz derileri genglerde gri tonlardadir. Dérdiincii
kis doneminden itibaren koyu renklenme azalmakta ve ergin tiiylerine sahip olana
kadar siiren ara donemde beyaz-kahverengi tonlarinda kir¢illi bir tiiylenme hakim
olmaktadir. Hindistan'da dagilim gosteren Neophron percnopterus ginginianus'de
goriilen sar1 tonlardaki gaga disinda diger gruplarda gaga siyah renklidir. Dar ve

ucu kivrik sivri bir gaga yapisi beslenmede avantaj saglayarak lesten kalan ince



dokularin kemiklerden ayrilmasma yardimecir olmaktadir (Ferguson-Lees ve

Chiristie 2001; BirdLife 2015a).

1.1.2. Ureme

Kiiciik akbaba tek esli bir tiirdiir. Donazar ve ark. (1994)'nin Ispanya'daki
gbzlemlerine gore ciftlesme yumurtlamadan 25 giin 6nce gerceklesmektedir. Bu
siiregte giin boyu bir disinin en fazla 9 kez giftlestigi bilinmektedir. Diger
yirticilarla kiyaslandiginda bu sayimin oldukga yiiksek oldugu belirtilmektedir.

Kiiciik akbabalar yuvalarini kayaliklara, farkli biiytikliiklerde magaralara
ve cikintilara hatta bazen yikinti binalar {izerine yapmaktadirlar (Grubac 1989;
Ferguson-Lees ve Christie 2001; Liberatori ve Penteriani 2001; Mateo-Tomas ve
Olea 2009). Nadir olsa da Kanarya adalarinda (Gangoso ve Palacios 2005) ve
Bulgaristan'in kuzeydogusunda yer alan Provadiisko-Royaksko Platosu'nda yere
yuva yaptigi ile ilgili bilgi bulunmaktadir (Nikolov ve ark. 2013).

Kiigliik akbaba diger akbabalardan farkli olarak genellikle 2 (1-3) adet
yumurta iretir (Donazar ve Ceballos 1989; Ferguson-Lee ve Christie 2001).
Cogunlukla her tireme déneminde bir kez yumurtlasa da yumurtalarin aver tiirler
tarafindan avlanmasi sonucunda nadir olarak yuva yerini degistirdigi ve tekrar
yumurtladigr bilgisi literatiirde yer almaktadir (Martinez ve Blanco 2002).
Kulugka siiresi yaklasik 42 giin siirmektedir ve yavru bireyler 70-90 giin sonunda
ucma olgunluguna ulagsmaktadir (Ferguson-Lee ve Christie 2001). Besin igin
ebeveynlere bagimlilik gd¢ baslayana kadar devam etmektedir (Donazar ve
Ceballos 1990). Kiiresel olcekte dagilim gosterdigi bazi bolgelerde yerli
populasyonlar1 bulunsa da kiigiik akbaba gd¢men bir tiirdiir. Ureme mevsiminin
baslamasiyla Mart-Agustos aylar1 arasinda Avrupa ve Asya kitasinin bazi
bolgelerinde goriilen bireyler Eyliil aymnin ortalarinda kislamak tlizere Afrika'ya

donerler (Meyburg ve ark. 2004).

1.1.3. Beslenme

Kiigiik akbaba, degisik biiyiikliiklerdeki hayvanlarin lesleriyle beslenen

lescil bir tiirdiir. Besin olarak kiigiik ve orta boy memeliler ile diger omurgalilarin



yaninda, bocekler ve ¢opler de tiiketilmektedir (BirdLife 2008). Beslenme
sirasinda les basindaki hiyerarsik diizen i¢inde diger akbaba tiirleri arasinda en
sonda yer alirlar (Chhangani 2010). Bu nedenle lesten geri kalan artiklar ve
yumusak doku kalintilariyla beslenirler (Ferguson-Lees ve Christie 2001). Ayrica
kiigiik akbabanin besin atiklarinda bazi yabani taneler ve meyve ¢ekirdeklerine de
rastlanmistir (Ceballos ve Donazar 1990).

Kiictlik akbaba bireyleri besinlerini yuvalarina ya da tlinek alanlarina yakin
olan bolgelerde ararlar (Donazar ve Ceballos 1990; Cortes-Avizanda ve ark.
2010). Bu nedenle bireylerin besinlerinde goriilen ¢esitlilik yasadiklar1 bolgenin
sagladig1 besinlere paralel olarak degismektedir. Ornegin, hayvan ciftliklerinin
bulundugu bolgelerde yuvalanan bireyler daha c¢ok ciftliklerden ve
kesimhanelerden atilan hayvan lesleriyle beslenirken, ¢oplik yakininda iireyen
bireyler beslenmek i¢in bu ortamlardan daha fazla yararlanirlar (Ceballos ve
Donazar 1990; Donazar ve ark. 1996; Donazar ve ark. 2002; Hidalgo ve ark.
2005).

Kus tiirlerinde ¢ok sik karsilagilmayan bir beslenme sekli olan diski yeme
kiigiik akbabada oldukc¢a etkin bir sekilde goriilmektedir. Ancak digki besleyici
degerinden ziyade icerdigi karotenoid miktarinin bol olmasi sebebiyle tercih
edilmektedir. Inek ya da koyun gibi hayvanlarin diskilarinda bulunan karotenoid
pigmentinin bu tiirde yliz derisine sar1 rengini verdigi bilinmektedir (Negro ve ark.
2002).

Az sayida hayvan tiiriinde goriilen alet kullanimi kii¢iik akbaba bireyleri
tarafindan beslenmeye yardimci olmasi amaciyla sergilenmektedir. Van Lawick-
Goodall ve Van Lawick-Goodall (1966) tarafindan bireylerin devekusu

yumurtalarini kirmak i¢in alet olarak tas parcalarini kullandiklar1 belirtilmistir.

1.1.4. Habitat tercihi

Tiirtin Giremek icin tercih ettigi alanlar genellikle diisiik yogunluklu
yerlesim yerlerine yakin agaglik alanlar, karigik vejetasyona sahip agik araziler
(Sara ve Vittorio 2003), ovalar, stepler, savanlar ve nehir kiyisina yakin
bolgelerdir (Cramp ve Simmons 1980; Ferguson-Lees ve Christie 2001). Yerli
populasyonlarin oldugu Etiyopya ve Kafkaslar haricinde genellikle 2000 metrenin



altindaki bolgelerde goriilmektedirler (Mateo-Tomas ve Olea 2009). Kislama
alanlarinda ise bu yiikseklik genelde 500 metrenin altinda nadiren 1000 metrenin
tizerindedir. Bu alanlardaki habitat tercihi ise ¢ayirlar, acik alanlar ve savanlardan

olusmaktadir (Meyburg ve ark. 2004; Arkumarev ve ark. 2014).

1.1.5. Tiir ici ve tiirler arasi iliskiler

Tiir i¢i iligkiler detayli olarak bilinmese de bireyler arasindaki rekabet
bolgedeki dagilimi1 ve yogunlugu etkilemektedir (Margalida ve ark. 2007). Kiigiik
akbabalar kulucka ve yavru bakimi gibi yuvada gerceklestirilen faaliyetler disinda
toplu tinekler ve yakinlarinda bulunan ¢oplikkler gibi ortak alanlarda
gbzlenmektedir. Ispanya Ebro Vadisi'nde yapilan ¢alismada tiineklerde hem ergin
hem de geng bireyler goriilmesine ragmen yogunlugu geng bireylerin ya da tireme
aktivitesi gostermeyen basarisiz erginlerin olusturdugu tespit edilmistir (Ceballos
ve Donazar 1989; Ceballos ve Donazar 1990).

Ekolojik istekleri ve tercih ettikleri habitat bakimindan kizil akbaba ve
kiiciik akbaba tiirleri birbirlerine benzerlik géstermektedir (Garcia-Ripollés ve
Lopez-Lopez 2006). Bu nedenle yasam ortamlari i¢in aralarinda rekabet olabildigi
kaydedilmistir (Aykurt ve Kirag 2001). Kiiciik akbaba beslenme o6zelligi
nedeniyle baz tiirlerle ayn1 ortami paylasmak durumundadir. Ozellikle beslenme
alaninda c¢ogunlukla kara akbaba olmak iizere diger akbaba tiirleriyle ve
kuzgunlarla (Corvus corax) goriilmektedir. Kus tiirlerinin disinda Hindistan'daki
yerli populasyonlarda yaban kopekleriyle besin rekabetine girdigi bilinmektedir
(Saran ve Prohit 2014). Ayrica kaya sansar1 (Martes foina), puhu (Bubo bubo) ve
kuzgun gibi tiirlerin tiikettikleri besinler arasinda kii¢iik akbaba yumurtalar1 da
bulundugundan bu tiirler kiigiik akbaba i¢in tehdit olusturan tiirler arasinda yer

almaktadirlar (Martinez ve Blanco 2002).

1.1.6. Cografi dagilimi ve populasyon biiyiikliigii

Kiictik akbaba Giliney Avrupa'dan Sahra ¢oliiniin gliney bdlgesine kadar
Afrika, Orta Dogu, Orta Asya ve Hindistan'a kadar dagilim gostermektedir (Sekil
1.1) (Cramp ve Simmons 1980; del Hoyo ve ark.1994). Suudi Arabistan,



Hindistan, Ispanya takimadalari ve Bati Afrika'da yerli populasyonlara sahip
olmasina ragmen (Ferguson-Lees ve Christie 2001), Avrupa ve Asya'da iireyen ve
Afrika'da kislayan gé¢men bir tirdiir (Meyburg ve ark. 2004).Tiiriin diinyada
dagilim gosteren tiim bireyleri dikkate alindiginda oransal olarak diisiik bir
boliimiinii olugturan Avrupa populasyonunun 3300 - 5050 cift arasinda oldugu

tahmin edilmektedir (BirdLife 2015a).

@ Yerli Populasyon (U] Gogmen Populasyon

Sekil 1.1. Kiiciik akbabaya ait gogmen ve yerli populasyonlarin diinya {izerindeki cografik
dagilimi (del Hoyo ve ark. 1994)

Giincel BirdLife (2015a) verilerine gore Avrupa’daki en biiyiik kii¢iik
akbaba populasyonu 1000-2000 gift (% 38) ile Tiirkiye'de yer almaktadir. Bunu
1270-1350 cift (% 32) ile ispanya takip etmektedir. Eken ve ark. 2006 yilinda
yaymladig1 Tiirkiye'nin Onemli Doga Alanlar1 adli kitabinda 40 bolgenin kiigiik
akbabaya ev sahipligi yaptigin1 belirtmistir (Eken ve ark. 2006). Bunun disinda
kus gozlemcileri ve arastirmacilar tarafindan gozlem kayitlarinin paylasildigr bir
platform olan Kusbank’ta tiiriin dagilim gosterdigi bolgeler belirtilmektedir.
Kusbank'tan ve Onemli Doga Alanlar1 adli kitaptan elde edilen bilgilere gore
kiiciik akbabanin iilkemizde tespit edildigi bolgeler Sekil 1.2.'de sunulmustur.
Kiiciik akbabanin belirtilen alanlarda gozlem ya da bazi bolgeler i¢in lireme kaydi
olmasma ragmen populasyonlar1 hakkinda detayli bilgi bulunmamaktadir.
Erdogan (1995) tarafindan gergeklestirilen doktora tezi kapsaminda Tiirkiye'de 23
ilde toplam 1827 kiiciik akbaba bireyi belirlenmis ve bunlara ait 187 yuva tespit



edilmistir. Bu saymin biiyiik bir kismi1 Ankara ¢evresinde bulunmaktadir. Bunun
disinda detayli bir calisma 2010-2011 yillarinda Beypazari'nda yapilmistir ve
kiigiik bir bolgede kolonilesme o6zelligi gosteren 45 ¢ift kiiclik akbaba tespit
edilmistir (Sen 2012).

Sekil 1.2. Kiigiik akbabanin Tiirkiye i¢in kaydi olan bolgeler (Eken ve ark. 2006; Kusbank 2015)

1.1.7. Tiirii Tehdit Eden Faktorler

Yerli populasyonlara sahip olan Hindistan ve Afrika'da 'tehlike altinda’
statlisiinde bulunan kiigiik akbaba populasyonu Avrupa'da da 6zellikle 20. yy'in
son ¢eyreginden itibaren biiyiik diisiis yasamistir. Son 20 yilda iireyen ¢ift sayisi
% 25'in iizerinde bir azalma gdstermistir. Ispanya ve Tiirkiye dahil birgok iilkede
1990-2000 yillar1 arasinda populasyonun biiyiikligii azalmaya devam etmistir ve
bunun sonucunda 2007 yilinda Avrupa'da tehlike altinda olan bir tiir olarak
simiflandirilmistir (Tucker ve Heath 1994; Donazar 2004; BirdLife 2014b).

Tiirii tehdit eden baslica faktorler arasinda besin yetersizligi ve zehirlenme
bulunmaktadir. Bunun yaninda avcilik, habitat kaybi, elektrik hatti ve riizgar
santrallerine ¢arpma diger 6nemli tehditler arasinda yer almaktadir (Camina 2004;
Cuthbert ve ark. 2006; Iiigo ve ark. 2008; Zuberogoitia ve ark. 2008; Hernandez
ve Margalida 2009; Margalida ve ark. 2010; Angelov ve ark. 2013).

Besin yetersizligi kiiciik akbaba tiirlinde kayiplara neden olan en 6nemli

tehditlerden biri olarak bilinmektedir (Ogada ve ark. 2012). 20. yiizyilin



baslarindan itibaren yaylacilik ve hayvan giitme faaliyetlerinin azalmasi 6zellikle
kiigiik akbabanin besininde yer alan koyun, ke¢i ve inek leslerine olan
ulasilabilirligi 6nemli Olc¢lide etkilemistir (Liberatori ve Penteriani 2001). Ayrica
son yillarda oOzellikle Avrupa'da enfeksiyon riski nedeniyle, olmiis ciftlik
hayvanlarmin tahliyesi konusundakati hijyen kurallar1 getirilmistir. Hayvan
leslerinin dogaya birakilmayip imha edilmesi, lesle beslenen tiirlerin besinlerinde
belirgin bir diisiise neden olmaktadir. Besin yetersizliginin {ireme basarisini
olumsuz yonde etkiledigi bilinmektedir (Tornberg ve ark. 2005; Salafsky ve ark.
2007). Nitekim besin kaynaklarindaki azalis sonucunda bir ¢ok yirtici kus tiirtiniin
tireme basarilarinin 6nemli oranda distiigi gorilmiistiir (Costillo ve ark. 2007,
Donazar ve ark. 2009). Ayrica Liberatori ve Penteriani (2001) besin faktoriiniin
yuva alam kalitesini etkiledigini belirtmis ve ergin bireylerin yuva tercihlerini
copliiklere yakin alanlardan yana kullandiklarint gézlemlemistir.

Kiiciik akbabalar lesc¢il beslenme aliskanliklarinin bir sonucu olarak
zehirlenme tehdidiyle siklikla karsi karsiya kalmaktadirlar. Genel olarak lescil
tiirlerde goriilen zehirlenme ile 6liimler bireylerin kasten zehirlenmelerinden ¢ok
zehirli leslerle beslenmeleri sonucu gerceklesmektedir (Ifiigo ve ark. 2008).

Beslenme kaynakli zehirlenmeler farkli sekillerde olabilmektedir. Tarim
zararlis1 olarak goriilen baz1 memel: tiirlerinin tarim alanlarindan uzak tutulmasi
amaciyla zehirlenerek oldiiriildiikleri bilinmektedir. Bu zehirli leslerin akbabalar
tarafindan tiiketilmesi ise Oliimle sonuclanmaktadir. Avrupa'da kiiclik akbaba
populasyonlarinin bu gibi zehirlenmeler sonucu kayiplar verdigi bildirilmektedir
(Sara ve Vittorio 2003; Stoynov ve ark. 2013).

Bir diger zehirlenme sebebi ¢iftlik hayvanlarini tedavi etmek amaciyla
kullanilan ilaglardir. Ornegin Hindistan ve Pakistan'da anti-enflamatuar bir ilag
olan diclofenac kullanilan hayvan leslerinin akbabalar tarafindan tiiketilmesi, ¢cok
sayida Gyps tiirli akbabanin 6liimiine sebep olmustur (Oaks ve ark. 2004). Bu tiir
zehirlenmeler Asya kitasina oranla Afrika’da daha az goriilmektedir. Afrika'da
zehirlenmenin akbabalar iizerinde etkisi detayli olarak bilinmese de lescil baska
bir tiir olan kuzgunlarin 6liimiine sebep oldugu ile ilgili veriler bulunmaktadir

(Porter ve Suleiman 2012).



Direk oliimlere sebep olmasa da diisikk dozajli ancak siirekli olan toksik
birikmeler bireylerin karaciger ve bobrek gibi hayati organlarinda zararlara neden
olabilmektedir. Ispanya'da kiiciik akbabanin da dahil oldugu akbaba yavrulardan
aliman plazma Orneklerinde tedavi amagh kullanilan antibiyotiklere ait yiiksek
diizeyde kalintilar bulunmustur. Bu durumun hastalik etmeni bakterilere karsi
direnci azaltmasi sebebiyle uzun vadede 6liim oranini arttirdigr ifade edilmistir
(Lemus ve ark. 2008).

Ayrica avlanan hayvanlarin tiiketilmesi sonucu olusan kursun zehirlenmesi
de toksik madde birikimine sebep olmaktadir. Donazar ve ark. (2002), Kanarya
Adalari'nda bulunan kiigiik akbaba populasyonundan aldiklar1 kan orneklerinde
kursun zehirlenmesinden kaynaklanan yiiksek seviyede toksik madde birikimine
rastlamiglardir. Kanarya Adalari'na kiyasla birikimin daha fazla goriildiigii iber
Yarimadasi'na ait populasyonda ise kursun birikiminin artmasiyla kemik
mineralizasyonunun azaldigr gozlenmistir. Bu durum zamanla bireylerin
fizyolojik problemlerle karsilagsmasi sonucu populasyonun azalma egilimi
gosterecegini diislindiirmektedir (Gangoso ve ark. 2009).

Kiigiik akbabanin dagilim gosterdigi bdlgelerdeki egitim seviyesi,
bilinclenme diizeyi hatta inaniglar ve gelenekler tiriin tehdit diizeyini
etkilemektedir. Baz1 bolgelerde bireyler kutsal sayilip korunurken (Porter ve
Suleiman 2012), baz1 bolgelerde ise avlanma, hastalik tasiyict oldugu
diistincesiyle kasten 6ldiirme ya da yuvadan yavru ¢alma gibi insan zulmiine
maruz kalmaktadirlar (Liberatori ve Penteriani 2001; Sara ve Vittorio 2003).

Modern yasamin getirdigi kontrolsiiz yapilasma ve rekreasyonel faaliyetler
kasti olmasa da kiigiik akbabanin yasam alanlarini daraltmaktadir. Yerlesim
yerlerine yakin habitat tercihi olmasi bu tiirlin insana karsi toleransinin yiiksek
oldugunu diistindiirmektedir. Ancak pek ¢ok arastirma bireylerin insan kaynakli
rahatsizliklardan etkilendigini gostermistir (Mateo-Tomas ve Olea 2009; Sen
2012; Gupta ve Kaushik 2014; Zuberogoitia ve ark. 2014).

Kiigiik akbabanin dogal olmayan yollarla o6liimiine sebep olan 6nemli
faktorlerden birisi de elektrik carpmasidir. Ozellikle Afrika kitasinda bu tiir
Oliimlere ¢ok rastlandigi ve elektrik direklerinin altinda 6li bireylerin bulundugu

vurgulanmigtir (Angelov ve ark. 2013). Benzer sekilde Hindistan Jodphur'da da
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elektrik ¢arpmasi sonucu dlen kiigiik akbaba bireyleri bildirilmistir (Saran ve
Purohit 2013). Bir diger oliim sebebi ¢ok yaygin olmamakla birlikte riizgar
tirbinlerine ¢arpmadan kaynaklanmaktadir (Inigo ve ark. 2008). Afrika'da ise
araba carpmalar1 sonucu Oliimlerin oldugu bildirilmektedir (Porter ve Suleiman

2012).
1.1.8. Diinya'da ve Tiirkiye'de kiiciik akbabaya yonelik koruma ¢alismalari

Tehdit altinda olan tiirlerin korunabilmesi tiiriin populasyon biiyiikliigii,
populasyon yapisindaki yillara bagli degisimler ve bu degisimler iizerine etki eden
faktorlerin net bir sekilde ortaya konmasina baglidir. Avrupa'da bu yonde yapilan
bir ¢ok ¢alisma sonucu 6nemli basarilar elde edilmektedir. Ornegin Ispanya'da
yasal koruma ¢aligmalar1 ve besin ihtiya¢larinin yiliksek miktarlarda karsilanmasi
sonucunda kizil akbaba ve kara akbaba gibi akbaba tiirlerinin populasyonlarinda
onemli artiglar oldugu goriilmiistiir (Vlachos ve ark. 1999; Parra ve Tellaria 2004;
Donazar ve ark. 2010).

Kiiciik akbaba tiiriinii koruma amaciyla yapilan caligmalar son 10 yil
icinde 6zellikle bircok Avrupa iilkesinde énem kazanmustir. Ureme basarilariin
takibi, beslenme alanlarinin olusturulmasi (Cortes-Avizanda ve ark. 2010), zehir
kullanimina ve avlanmaya kars1 baglatilan kampanyalar tiiriin  bireylerini
korumaya yonelik yapilan ¢aligmalar arasinda yer almaktadir (BirdLife 2015a).

Bulgaristan'da 1994 yilinda BSPB (Bulgarian Society for the Protection of
Birds) tarafindan Akbaba Koruma Merkezi olusturulmustur. Bu merkezde akbaba
ile ilgili olarak halki bilinglendirme ¢alismalar1 yapilmaktadir. Ayrica birgok
Balkan {ilkesinin de iginde yer aldigi '‘Balkan Vulture Action Plan (BVAP)' dort
Avrupa akbabasindan biri olan kii¢iik akbaba ile ilgili koruma projeleri
yirtitmektedir. Bunlarin disinda Tanzanya'da 2007 yilinda zararli veteriner
ilaglarinin kullaniminin kontrolii (BirdLife 2015a), 2008 yilinda uluslararasi tiirler
icin eylem plam (Ifiigo ve ark. 2008), Fransa, italya, Bulgaristan, ispanya ve
Makedonya'da bireylere takilan uydu vericileriyle geng bireylerin takibi, go¢
rotalar1 ve kiglama alanlarinin belirlenmesi (Garcia-Ripollés ve ark. 2010) gibi

bir¢ok caligma bulunmaktadir.
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Kiigiik akbabayi tehdit eden faktdrler arasinda yer alan besin yetersizligini
onlemek amaciyla bir¢cok iilkede beslenme alanlar1 (akbaba lokantasi)
yapilmaktadir (Terrase 1985; Camina 2004). Ornegin, Giineydogu Fransa'da
2003-2008 yillar1 arasinda gergeklestirilen tiirii koruma ¢alismalar1 kapsaminda 42
akbaba lokantas1 kurulmus ve sonug olarak {ireme basarisinda ve bolgedeki kiigiik
akbaba sayisinda biiyiik 6l¢iide artis oldugu gozlenmistir (Tariel 2008).

Tiirkiye Avrupa'da yer alanen biiyiik kiigiik akbaba populasyonuna sahiptir
(Inigo ve ark. 2008). Ancak {ilkemizde IUCN tarafindan kirmizi listeye alinan
kiiglik akbaba tiirline yonelik ¢alismalar yok denecek kadar azdir. Tiirkiye' de
dagilim gosteren 4 akbaba tiirti ile ilgili bir doktora galismasi (Erdogan 1995),
Tiirkiye' de tiiriin dagilim gosterdigi alanlarin belirtildigi bir kitap (Eken ve ark.
2006) ve Corum'da gozlenen 35 ¢ift (Kiraz Erciyas ile kisisel goriisme) ile ilgili
siirli verilerdisinda, detayli bir ¢alisma olarak kiigiik akbabalarin yogun
kolonilegsme gosterdigi Beypazari'nda yapilan aragtirmalar bulunmaktadir (Sen
2012). Bunun disinda ise Kuzey Doga Dernegi tarafindan Igdir'da kiigiik akbaba
bireyine verici takilarak takibinin yapildigi bir c¢alisma siirdiiriilmektedir

(Kuzeydoga 2012).

1.2. Tez Caliymasinin Amaci

Biyogcesitlilikteki azalma ve kayiplarin 21. ylizyillda ekosistemdeki
degisikliklere temel sebep olmasinin yani sira bazi bilim insanlari, 'kritik diizeyde
tehlikede' olan hayvan tiirlerinin yok olmasinin diinyayr kitlesel yok olus
durumuna kadar siiriikleyecegini, 'tehlikede' ve 'hassas' tiirlerde olusan kayiplarin
birka¢ yiizyil iginde 6. kitlesel yok olus siirecini baglatacagin1 diistinmektedir
(Barnoskyve ark. 2011; Hooper ve ark. 2012). Ge¢ kalinmadan hassas tiirlerin
belirlenmesi ve koruma c¢aligmalarina dahil edilmesi diinya ¢apinda ve Tirkiye
i¢in biyocesitlilik acisindan biiylik 6nem tagimaktadir.

Kiiclik akbaba dagilim gosterdigi alanlarda giderek azalan ve bu nedenle
tehdit altinda olan bir tiirdiir. Ozellikle Afrika ve Avrupa' da son 50 yil icinde
goriilen diisiis ile birlikte (Donazar 2004; Carrete ve ark. 2012) tiir 5nemli oranda
tehlike altina girmistir. Tehlike altinda olan tiirlerin korunabilmesi i¢in dagilim

gosterdikleri bolgelerdeki populasyon durumlar ile ilgili detayli verilere ihtiyag
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duyulmaktadir. Sadece lireme alanlarinda degil, konaklama, beslenme ve kiglama
alanlarindaki kosullarin ve tehdit eden faktorlerin de net bir sekilde ortaya
konmasi gerekmektedir (Terrase 1985; Grubac 1989; Carrete ve ark. 2012).
Populasyon biiyiikliigii iizerinde etkiye sahip olan en 6nemli faktorlerden
biri de besin yetersizligidir. Yapilan aragtirmalara gore, besin ¢esitliligi ve lireme
basarilar1 arasinda 6nemli Olglide pozitif bir iliski bulunmaktadir (Cortes-
Avizanda ve ark.2009; Margalida ve ark. 2012). Bu sebeple populasyonlarin
devamliliginin hangi besin kaynaklarina bagli oldugunun ortaya konmasi tiiriin
korunmasi igin yapilacak ¢aligmalar adina oldukg¢a dnemlidir.
Bu bakis acisi ile tez arastirmasinda kiigiik akbaba tiirtiniin Orta ve Yukari
Sakarya Bolgesi'nde;
e Yeni lireme alanlarinin belirlenmesi
e  Ureme basarilarinin tespit edilmesi
e Yuva ve yuva alam tercihlerinin belirlenerek topografya, bitki ortiisi,
insan etkisi gibi faktorlerden ne 6l¢iide ve nasil etkilendiklerinin tespit
edilmesi
e Ureme donemlerinde tiikettikleri besinlerin ortaya konmasi amaglanmustir.
Bu ¢alisma ile elde edilen verilerin tehdit altinda bir tiir olan kii¢iik akbaba ile
ilgili bilgi eksikligini tamamlayacagi ve hem ulusal hem de uluslararas1 alanda
tiirin  korunmasina yoOnelik yapilacak c¢alismalara kaynak saglayacagi

diistiniilmektedir.

2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. Calisma Alani

Calisma Orta ve Yukar1 Sakarya Bolgesi’nde siirdiriilmistiir. Bolge
kuzeybatida Eskisehir’ in Mihalgazi ve Bilecik ’in Boziiylik, kuzeydoguda Ankara
Beypazar ilgesinin bati bolgesi, kuzeyde Ankara Nallithan ilgesinin giineyi,
giineyde ise Kiitahya ve Eskisehir’in Sivrihisar ilgesi arasinda kalan bdlgeyi
kapsamaktadir (Sekil 2.1).
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Sekil 2.1. Orta ve Yukari1 Sakarya Bolgesi ve aragtirmalarin gergeklestirildigi ¢alisma alani (sar1

gergeve ile belirtilmistir).

Bolgede yerlesim yerlerine ait en diisiik rakim Eskisehir Mihalgazi (209
m) ve Bilecik Inhisar’da (210 m), en yiiksek rakim Eskisehir’in Mihaliggik (1320
m) ilgesindedir. Yerlesim yerlerinin disinda kalan bolgelerde yiikseklik degerleri
cografik olusumlara bagl olarak degisebilmektedir. Sakarya nehrinin aktig1 bazi
bolgelerde vadi tabanlari, deniz seviyesine yakin degerlerde dlgiiliirken (190 m),
Stindiken Daglari’nda zirve 1818 m, Tiirkmenbaba Dagi’nda ise 1826 m’dir.
Kiitahya, Afyon ve Eskisehir illeri arasinda bulunan Yazilikaya Platosu’nda 1820
metreye ulasan ylikseltiler yer almaktadir (Eken ve ark. 2006; Kaymak 2010;
Anonim 2015). Alanda 6nemli akarsu kaynaklarindan Porsuk ¢aymin kaynaklari
ile Porsuk ¢ay1 ve kollari, Sakarya Nehri ve kollarinin bir kismi bulunmaktadir.
Bolgede aliivyonla kapli ovalar, kum, kil ve kire¢ tasi olusumlari, metamorfik
mermer ve sist, volkanik kayaclardan bazalt ve tiif, derinlik kayaclarindan ise
granit yaygin olarak goriilmektedir (Gozler ve ark. 1985).

Alanda karasal I¢ Anadolu termik rejimi etkili olmaktadir ancak
mikroklimal 6zellik gosteren Saricakaya Bolgesi 1liman Akdeniz iklimi etkisi
altindadir. Calisma alanimnin 6nemli bir kismin1 kapsayan Eskisehir ilinin yillik
sicaklik ortalamasi 10.6 °C ve yillik yagis miktart 307.2 mm’dir. Yagisin biiyiik
bir kismi ilkbahar mevsiminde gerceklesir (Kaymak 2010).

Calisma alaninda karacam (Pinus nigra), sarigam (Pinus sylvestris),

kizilgam (Pinus brutia) ve mese (Quercus) ormanlari, ardig (Juniperus)
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topluluklari, dag ve ova bozkirlar1 ve yiiksek dag cayirlart ile tarim alanlar
bulunmaktadir. Bolge pek ¢ok sayida memeli ve kus tiirline ev sahipligi
yapmaktadir. Alanda goriilen memeli tiirleri arasinda boz ay1 (Ursus arctos), kizil
geyik (Cervus elaphus), yaban domuzu (Sus scorfa), tilki (Vulpes vulpes), kurt
(Canis lupus), yabani tavsan (Lepus europeus), sincap (Sciurus anomalus), Kirpi
(Erinaceus concolor) ve porsuk (Meles meles) bulunmaktadir. Ayrica bolgede 58
familyaya ait 254 kus tiirii tespit edilmistir. Bu tiirler arasinda sah kartal (Aquila
heliaca), akkuyruklu kartal (Haliaeetus albicilla), yilan kartali (Circaetus gallicus),
kiiciik kartal (Hieraaetus pennatus), kaya kartali (Aquila chrysaetos), balik kartali
(Pandion haliaetus), kiiciik orman kartali (Aquila pomarina), kara caylak (Milvus
migrans), atmaca (Accipiter nisus), yoz atmaca (Accipiter brevipes), gokce delice
(Circus cyaneus), sahin (Buteo buteo) ve kizil sahin (Buteo rufinus) gibi onemli
yirtici kus tiirleri bulunmaktadir. Avrupa'da dagilim gosteren 4 akbaba tiirli olan kara
akbaba (Aegypius monachus), kiigiik akbaba (Neophron percnopterus), kizil akbaba
(Gyps fulvus) ve sakalli akbaba (Gypaetus barbatus) da bolgede gozlenmektedir
(Eken ve ark. 2006; Ozelmas ve Karakaya 2011; Kirazli 2013; kisisel gozlem).

2.2. Kiiciik Akbabaya Ait Yuvalarin ve Yuva Basarilarinin Belirlenmesi

Kiigiik akbaba bireylerine ait yuvalarin ve yuva basarilarinin belirlenmesi
amactyla 2012 yilinda 6n ¢alismalar ile baglayan arastirmalar 2013-2014
yillarinda devam etmistir. Bu amag i¢in ¢alismalar kiiclik akbabanin tilkemize
tiremek i¢in go¢ ettigi mart ayindan, kislamak iizere Afrika kitasina dondiigi eyliil
ayma kadar toplam 9058 km? alanda siirdiiriilmiistiir. Arazi g¢alismalart giin
dogumundan giin batimina kadar devam etmistir.

Yuvalarin belirlenmesi amaciyla 2013 {ireme doneminde 17 arazi
calismast yapilmistir. Yuva tespit calismalari, yogun olarak nisan ve mayis
aylarinda olmak tizere, agustos ay1 sonuna kadar siirdiiriilmiistiir. Yuva alanlari ile
ilgili verilerin bir kismi yore halki, dagcilar ve arazi ¢aligmalar1 sirasindaki
gozlemlerden yararlanilarak elde edilmistir. Kiiciik akbaba kayalara yuva yapan
bir tlirdlir. Google Earth programi kullanilarak bu 6zellige sahip potansiyel yuva
alanlar1  belirlenmis ve bu alanlarda da yuva tarama c¢alismalar

gerceklestirilmistir. Ayrica, Google Earth'den tespit edilemeyen ancak arazi
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calismalar1 sirasinda belirlenen olast yuva alanlari da yuva varligi agisindan
taranmistir. Ciftlesme davranisi ve c¢iftlerin potansiyel yuva alani olabilecek
kayaliga yakin bdlgede ugmasi ya da tiinemesi yuva belirlemede yardimci kriter
olarak degerlendirilmistir (Cramp ve Simmons 1980; Ferguson-Lees ve Christie
2001).

Kiigiik akbabalar bir 6nceki iireme doneminde kullandiklar1 yuvalari tekrar
kullanabilmektedirler (Elorriaga ve ark. 2009). Bu nedenle 2013 yilinda tespit
edilen tiim yuvalar 2014 iireme dénemi basinda tekrar kontrol edilmistir. Ayrica
aynt kaya flizerinde yuva degisikligi ya da yeni yuva olup olmadigi da
degerlendirilmistir. Buna ek olarak ¢aligma alani iginde yer alan ancak 2013
iireme donemi ziyaret edilemeyen bolgelerin kontrolleri 2014 yilinda yapilmistir.
Yuva yerlerinin belirlenmesi amaciyla 2014 ilireme doneminde nisan ve mayis
aylarinda 10 arazi ¢aligmasi gergeklestirilmistir. Yuvalarin cografik koordinatlari
bireylerin kiglamak iizere bolgeyi terk ettigi eylil ayindan sonra yuvalarin
bulunduklar1 noktalardan Garmin marka GPS ile kaydedilmistir.

Ureme donemi iginde ergin bireyler tarafindan yavru yetistirmek amaciyla
kullanilan yuvalar, o donem igin aktif yuva olarak degerlendirilmistir. Aktif
yuvalarin belirlenmesine yonelik arazi ¢alismalar ciftlerin yumurtlama donemi
oncesi ve baglangici olan nisan ayinin ilk 3 haftasinda yapilmistir. Yuvalarin takip
edilen yil i¢in aktif oldugu,

¢ Yuvada yumurtanin bulunmasi

e Yuvada yavrunun bulunmasi

e Birden fazla gozlem sonucunda ayni yuvada kulugkaya yatmis
ergin bireylerin gozlenmis olmasi durumlarina gore belirlenmistir.

Ayrica ciftlerin siirekli olarak yuvaya girip ¢ikmalar, ¢iftlerden birinin
yuva materyali veya besin tagiyor olmasi ya da yuva igerisinde goriilmesi yuva
kullanim1 konusunda bilgi saglamistir. Kiiclik akbaba bireylerinin tiire 6zgii sari-
turuncu yliz renklenmesi de Ozellikle oyuktaki yuvalarin aktivitelerinin
degerlendirilmesinde yararli olmustur.

Yuva basarisinin belirlenebilmesi i¢in aktif olarak tespit edilen yuvalarin
tireme dénemi boyunca takibi gergeklestirilmistir (Cortes-Avizanda ve ark. 2009;

Kim 2009; Swan 2011). Yuvada ugma olgunluguna ulasmis en az bir yavrunun
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yetistirilmesi yuva basarisi olarak degerlendirilmistir (Steenhof ve Newton 2007).
Ureme sezonu basindan itibaren aktivitesi tespit edilemeyen ancak ugma
doneminde yuvadan ugan yavrunun goriilmesi durumunda da yuvalar 'basarilt’
olarak degerlendirilmistir. Yuva basarisin1 belirlemek iizere, haziran, temmuz ve
agustos aylarinda 2013 yilinda 23, 2014 yilinda ise 18 arazi calismasi
siirdiiriilmiistiir. Ureme sezonu boyunca her bir yuva en az 4 en fazla 8 kez
kontrol edilmistir.

Aktif yuvalarin iireme donemi i¢inde terk edildigi,

¢ Yuva i¢cinde 6nceden belirlenmis yumurtanin olmamasi
¢ Yuva i¢ginde 6nceden belirlenmis yavrunun olmamasi
e Birden fazla gozlem sonucunda yuvada ergin bireylerin
olmamasina gore belirlenmistir.
Yuva takibi yapilan her lireme donemi sonunda, yavru yetistiren toplam cift
sayisinin u¢gma olgunluguna ulasan toplam yavru sayisina oranlanmasi ile
uretkenlik degeri elde edilmistir.

Gozlemler Swarovski EL serisi 8.5%42 diirbiin ve Nikon Fieldscope ED
teleskop ile yapilmistir. Her bir yuva i¢in yapilan gozlem siiresi yuva tipine,
pozisyonuna, arazi ve hava kosullarina bagli olarak degisiklik gostermistir.
Gozlem i¢in yuvalarin ¢evresinde gecirilen zaman ergin bireyler rahatsiz olmadigi
stirece 1 saat 30 dakika ile 3 saat 30 dakika arasinda degismistir.

Yuva takipleri sirasinda goézlemler bireylere rahatsizlik vermeyecek
uzakliktan gerceklestirilmistir. insan varhginmn yirtict kuslarin yuva basarist
tizerine etkisinin tiire ve aymi tlire ait farkli populasyonlara gore degisiklik
gosterdigi bilinmektedir (Fraser ve ark. 1985; Arroyo ve Razin 2006). Kuzey
Ispanya'da yapilan bir calismaya gore kiigiik akbaba igin insan etkisi 605 m’den
itibaren goriilmektedir (Zuberogoitia ve ark. 2008). Calisma alaninda insan
faktoriinlin lireme basaris1 lizerine olumsuz etkisini engellemek i¢in gdzlemler
ortalama 572 m’den gerceklestirilmistir. Goézlem yapilirken kiigiik akbaba
bireylerinin davraniglar1 dikkate alinmistir. Ergin bireylerden birinin yuvadan
ayrilmasi durumunda boélge terk edilmistir.

Uygun olmayan arazi kosullar1 nedeniyle yuva basarilarinin tespit

edilemedigi durumlar s6z konusu olmustur. Ozellikle kulugka déneminde ergin
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bireyler yuva i¢inde bulunmaktadir. Bazi yuvalarin i¢ kisimlarinin goériilememesi
nedeniyle aktif olup olmadiklar1 belirlenememektedir. Ureme basaris1 hakkinda

bilgi saglanamayan yuvalar belirsiz olarak degerlendirilmistir.

2.3. Kiiciik Akbaba Bireylerinin Yuva Ozellikleri ve Yuva Alam

Tercihlerinin Belirlenmesi

Orta ve Yukart Sakarya Bolgesi’nde tespit edilen yuvalarin yuva
Ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla 2013 ve 2014 yillarinda kuslarin yuvadan
tamamen ayrildiklar1 eyliil ve ekim aylarinda g¢aligmalar siirdiiriilmiistiir. Bu
amagla 5 kriter Ol¢iilmiistir. (Cizelge 2.1). Arazi sartlarinin uygun olmamasi
nedeniyle, yuvanin ve yuvanin bulundugu kayanin yerden yiiksekligini belirlemek
lizere 25 yuvada Olgiimler gerceklestirilebilmistir. Kayalarin yiikseklikleri kayaya
belli bir mesafeden ve Vertex IV marka yiikseklikélger kullanilarak olgtilmiistiir.
Yuva i¢i Ol¢iimleri, kaya yapisi uygun olan yuvalarda ve tirmanis konusunda
egitimli kisiler tarafindan teknik donanim kullanilarak, yuva i¢inden yapilmistir
(Sekil 2.2). Tim yuvalar tirmanis icin uygun kosullara sahip olmadigindan
caligma alaninda belirlenen 37 yuvanin tamaminda yuva i¢i Ol¢iimleri
gerceklestirilememistir. Yuvalarin bulundugu oyuk ve kaya setlerinin en ve
boylar1 13 yuva i¢in belirlenebilmistir. Yuvanin derinligi i¢in ise 12 yuvada
Olctimler yapilmistir. 23 yuvanin bakisi pusula ile belirlenmistir. Aktif yuvalar
arasindaki mesafe GPS kullanilarak hesaplanmistir. Her bir arazi ¢alismasi en az 2

kisilik ekipler tarafindan gergeklestirilmistir.

Cizelge 2.1. Yuva ve yuvalarin bulundugu kaya 6zelliklerini belirlemek amaciyla degerlendirilen

kriterler

Yuva ve Yuvalarin Bulundugu Kayalara Ait

Kriterler
YYY Yuvanin Yerden Yiiksekligi
KY Kayanin Yiiksekligi
YDE Yuva Deliginin Eni
YDB Yuva Deliginin Boyu
YDD Yuva Deliginin Derinligi
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Sekil 2.2. Kiiciik akbaba ¢iftine ait A17 numarali yuvada yuva i¢i 6l¢timii

Kii¢iik akbabanin yuva alani tercihini belirlemek {izere 15 kriter
degerlendirilmistir (Cizelge 2.2). Su kaynaginin, orman, aciklik, yerlesim ve
tarimsal alanin oransal degerleri yuva merkez kabul edilerek belirlenen 1 km
yarigapli bir alan igerisinde hesaplanmigtir (Mateo-Tomas ve Olea 2009). Diger
11 veri yuva noktasi baslangi¢ noktasi olacak sekilde her bir kritere olan en yakin
uzaklik 6l¢iilerek degerlendirilmistir. Bunlara ek olarak 2013 ve 2014 yili i¢in
aktif olarak belirlenen yuvalarin en yakin aktif komsu yuvaya mesafesi
hesaplanmistir. Verilerin elde edilmesi amaciyla Cografi Bilgi Sistemi (CBS) ve
Google Earth programlarindan yararlanilmistir. Yuvalarin bulundugu alanin
yiikseklik degerleri ise GPS ve Google Earth programindan yararlanilarak elde

edilmistir.
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Cizelge 2.2. Yuva alan tercihlerini belirlemek amaciyla degerlendirilen kriterler

Yuva Alamina Ait Kriterler

Y Yiikseklik (m)
E Egim (m)
SKOD Su Kaynaginin Oransal Degeri (%)
TAOD Tarimsal Alanin Oransal Degeri (%)
OAOD Ormanlik Alanin Oransal Degeri (%)
AAOD Acik Alanin Oransal Degeri (%)
YAOD Yerlesim Alaninin Oransal Degeri (%)
EYKU En Yakin Koye Uzaklik (m)
EYSU En Yakin Sehre Uzaklik (m)
EYTYU En Yakin Tali Yola Uzaklik (m)
EYAYU En Yakin Ana Yola Uzaklik (m)
EYOU En Yakin Ormana Uzaklik (m)
EYTAU En Yakin Tarim Alanina Uzaklik (m)
EYAU En Yakin Akarsuya Uzaklik (m)
EYDSU En Yakin Durgun Suya Uzaklik (m)

Yuva alanin1 karakterize eden degerlerin rastlantisal olup olmadigini
belirlemek {izere yuva alam1 kadar tesadiifi alan segilmistir. Kiiciik akbaba
bireyleri kayalik bolgeleri yuva kurmak amaciyla tercih ettiginden, tesadiifi
alanlar ¢alisma alaninda dagilim gosteren ve kiiciik akbaba bireylerine ait yuva
icermeyen kayalik alanlardan belirlenmistir. Tesadiifi noktalarin belirlenmesi i¢in
oncelikle 50 nokta tespit edilmis daha sonra bunlarin i¢inden yuva sayisi kadar

rastgele alan secilmistir.

2.4. Besin Tiketiminin Belirlenmesi

Kiigiik akbaba bireylerinin tiikettigi besin ¢esitlerini belirlemek tizere
topaklar ve hayvan artiklarindan yararlanilmistir. Topaklar besin yutulduktan
sonra sindirilemeyen ve agiz yoluyla tekrar disar1 atilan tiiy, kil, kemik gibi besin
artiklarini igeren yumaklardir (Sekil 2.3). Bu yumaklar hem yuva i¢i hem de
¢evresinde yogun olarak bulunmaktadir. Topaklar karnivor olarak beslenen birgok

kus tiirtiniin  besin tercihini  belirlemek tizere bilimsel ¢alismalarda
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kullanilmaktadir (Redpath veark. 2001; Lesinski ve ark. 2008; Sanchez ve ark.
2008).

Sekil 2.3. Kiigiik akbaba yuvasimdan toplanan bir topagin genel goriiniisii

Calisma alaninda aktif olarak belirlenen kiigiik akbaba yuvalarimdan
topaklar ile kemik ve post gibi hayvan artiklar1 toplanmistir. Topaklar ve artiklar
yuva altlarindan, kaya yapis1 uygun olan yuvalarda ise tirmanma ya da inis teknigi
kullanilarak yuva iginden temin edilmistir (Sekil 2.4). Ureme déneminde ¢iftlere
rahatsizlik vermemek i¢in topaklarin toplanmasi yavrular ve ergin bireylerin
yuvadan ayrildiklar1 agustos ayindan sonra gergeklestirilmigtir. Bu amagla 2013
yilinda eyliil ve ekim aylarinda 4 giin, 2014 yilinda ise ekim ayinda 4 giin arazi

caligmasi yapilmugtir.

Sekil 2.4. Materyal toplamak {izere yuvaya inis
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Topaklar ve besin artiklart laboratuvar ortamina getirildikten sonra hangi
hayvan grubuna ait olduklar1 belirlenmek {izere analiz edilmistir. Topaklar, i¢ ige
geemis sindirilemeyen hayvan kil ve kemik kalintilarinin birbirinden ayrilmasi
icin bir giin siireyle su igerisinde bekletilmistir (Sekil 2.5). Ayrilan materyaller
kurutulduktan sonra (Sekil 2.6) hangi memeli tiirline ait olduklar1 teshis edilmek
tizere killar ayrilmis ve Olympus CHT marka 1sitk mikroskobu altinda

incelenmistir.

Sekil 2.5. Su i¢inde bekletilen topaklar

Sekil 2.6. Kurumasi i¢in bekletilen kil 6rnekleri

Memelilerde viicudun tamamini ya da belirli bolgelerini orten ve farkl

islevlere sahip olan keratin yapida killar bulunmaktadir. Bu killarin morfolojik
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yapilar1 tiire 6zgiidiir ve kilin morfolojisi mikroskop altinda incelenerek ait oldugu
memeli tiirii tespit edilebilmektedir. Bir kil temel olarak 4 yapidan olusmaktadir.
Bunlar en i¢te 'medulla’ ardindan onu ¢evreleyen 'korteks', kortekste daginik halde
bulunan 'pigment graniileri' ve en dista korteksi saran renksiz 'kutikula' yapisidir
(Sekil 2.7). Bu 4 yapiya ait Ozelliklerin biitiinii her bir tiir i¢in belirleyici
ozelliktedir (Hausman 1920; Tumlison 1983).

Kutikula
Korteks

Medulla.

Pigment graniilii

Sekil 2.7. Memeliye ait bir kilin morfolojik yapis1 (http://www.fbi.gov)

Kil 6rneklerinin hangi memeliye ait oldugunu belirlemek iizere Anadolu
Universitesi Biyoloji Béliimii Zooloji Miizesinde bulunan hayvan tiirlerinden
alinan kil Orneklerinden yararlanilmistir (Cizelge 2.3). Bu ornekler ile
karsilagtirma yapilarak besin yumaklarindan ¢ikan killarin ait oldugu tiirler
belirlenmigtir. Ayrica belli memeli tiirlerine ait kil 6rneklerinin mikroskop
goriintiilerini igeren internet sitelerinden de karsilagtirma amaciyla yararlanilmigstir
(Griffin ve ark. 2006; Crutcher 2007).

Memeli smifiin  disinda kalan diger omurgalilara ait kalintilarin
degerlendirilmesi i¢in yine Zooloji Miizesi materyallerinden yararlanilmistir.
Stiriingenlerin iskelet ve deri kalintilari, kuslarin ise iskelet ve tiiy ornekleri

karsilastirma yapilarak hangi gruba ait olduklar1 belirlenmistir.
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memeli tiirleri

Cizelge 2.3. Anadolu Universitesi Biyoloji Boliimii Zooloji Miizesinde bulunan killarin ait oldugu

Latince ismi Tiirkce ismi
Ovis aries Evcil koyun
Capra aegagrus hircus Evcil kegi
Capra aegagrus aegagrus Dag kecisi
Bos primigenius taurus Inek

Equus ferus caballus Evcil at
Cervus elaphus Geyik

Sus scrofa Yaban domuzu
Canis lupus Kurt

Vulpes vulpes Tilki

Felis domesticus Evcil kedi
Erinaceus concolor Kirpi
Sciurus anomalus Sincap
Lepus europaeus Tavsan

Microtus arvalis

Bayagi tarla sigani

Spalax leucodon Kor fare
Mus musculus Ev faresi

Rattus rattus Sigan (Keme)

2.5. Verilerin Degerlendirilmesi

Kiiclik akbabanin yuva alani tercihinin belirlenmesi i¢in ikili istatistiksel
analiz yontemi uygulanmistir. Calisma alanindan elde edilen verilerin analiz
edilmesi i¢in IBM.SPSS Statistics 20 programi kullanilmigtir. Verilerin normal
dagilim gosterip gostermediklerini  belirlemek {izere Shapiro-Wilk testi
uygulanmistir. Normal dagilim gosteren bir veri disinda digerlerinin analizinde
parametrik olmayan Mann-Whitney U ikili karsilastirma testi kullanilmistir.
Normal dagilim gosteren veri ise bagimsiz t testi ile degerlendirilmistir. Sayisal
Olcekli verilerin en kiiglik, en biiylik, ortalama ve standart sapma degerleri

hesaplanmistir. Bulgular p<0,05 diizeyinde anlaml1 olarak degerlendirilmistir.
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3. BULGULAR

3.1. Orta ve Yukar1 Sakarya Bolgesi'nde Tespit Edilen Kiiciik Akbaba

Tiiriine Ait Yuvalar ve Yuva Basarilan

Orta ve Yukar1 Sakarya Bolgesi'nde iireyen kiigiik akbaba tiirline ait
yuvalarin ve yuva basarilariin belirlenmesi amaciyla 2013 tireme doneminde 40,
2014 ireme doneminde ise 28 olmak {iizere toplamda 68 arazi caligmasi
gerceklestirilmistir. Iki yili kapsayan ¢aligma dénemi boyunca 29°u 2013 yilinda
olmak {tizere kii¢iik akbaba bireylerine ait 37 yuva tespit edilmistir (Sekil 3.1 ve
3.2). Bu yuvalardan 2013 iireme sezonunda 29’u, 2014 {ireme sezonunda 30’u
kullanilmistir. 2013 {ireme sezonunda belirlenen 29 yuvadan 22’si 2014 yilinda da
kullamilmistir. Aktif olan diger 8 yuva ise ilk defa 2014 yilinda belirlenmistir.
Yuvalarin c¢alisma alanindaki dagilimi Sekil 3.3' de verilmistir. Calismalar
sirasinda yuvast belirlenen c¢iftlerin disinda tespit edilen diger kiiciik akbaba
bireyleri/ciftleri ise (Sekil 3.4) gozlendikleri tarihler ve bolgelere gore Cizelge 3.1

ve 3.2’de sunulmustur.

Sekil 3.1. Ergin bir kii¢iik akbaba bireyi ve A9 numarali yuva
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Sekil 3.2. A12 numarali yuvada ergin bir kiiciik akbaba bireyi

Sekil 3.3. Orta ve Yukari Sakarya Bolgesinde 2013 ve 2014 yillar1 tireme doneminde tespit edilen
kiiciik akbabaya ait yuvalarin dagilimi. Yuva yerleri kare ile belirtilmistir.
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Sekil 3.4. Tekirler Koyii'nde gbzlenen eriskin kiiciik akbaba bireyi (02.08.2013)

Cizelge 3.1. 2013 yilinda gozlenen ancak yuva tespiti yapilamayan kiigiik akbabalarin gortildiigii

tarihler ve bolgeler

Tarih

il
Eskisehir
Eskisehir

Eskisehir
Eskisehir
Eskisehir
Eskisehir
Eskisehir
Eskisehir
Eskisehir
Eskisehir

Koy
Beyyayla
Tekirler

Otluk
Giindiizler
Tandir
Fethiye
Sakarulica
Osmankdy
Mayislar
Sivrihisar

23.04 21.05 22.05 28.05 04.07 19.07 21.07 02.08

1 ¢ift
1
¢ift,lerigkin
1 ergin
1 ¢ift
1 ¢ift
1 ¢ift
1 ¢ift
lergin
1 ¢ift

l¢ift
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Cizelge 3.2. 2014 yilinda gozlenen ancak yuva tespiti yapilamayan kiiclik akbabalarin goriildiigii

tarihler ve bolgeler

Tarih

05.04 23.04 25.05 28.05 07.06
il Koy
Eskisehir Osmankdy 1 ¢ift
Bilecik Hamitabat 1 ergin
Eskisehir  Demirciler 1 gift
Eskisehir Gokeekaya 1ergin
Bilecik Tarpak 1 ¢ift

2013 yili Greme doneminde belirlenen kiigiik akbaba yuvalarinin takibi
amaciyla gergeklestirilen 23 arazi ¢alismasi sonunda 29 aktif yuvadan 17 (%
80.9)’si basarili, 4’1i basarisiz, 8’ ise belirsiz olarak kaydedilmistir (Sekil 3.5).
2014 yilinda ise, 30 aktif yuvanin takibinin yapildigi 28 arazi ¢alismasinda
yuvalarm 22 (% 95.6)’si basarili, 1'i, basarisiz ve 7’si belirsiz olarak
degerlendirilmistir (Sekil 3.6). Calisma doénemi boyunca siirdiirilen yuva

takiplerine ait veriler Cizelge 3.3 ve Cizelge 3.4’te sunulmustur.

. basarili yuvalar . basarisiz yuvalar . belirsiz yuvalar

Sekil 3.5. 2013 yilinda takibi yapilan 29 gifte ait yuvanin bagar1 durumu
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Wl -
kiseh
E{Sv "i?" i

A29

. basaril1 yuvalar . basarisiz yuvalar . belirsiz yuvalar

Sekil 3.6. 2014 yilinda takibi yapilan 30 gifte ait yuvanin bagari durumu
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Cizelge 3.3. Kiigiik akbabanin 2013 y1l1 iireme donemine ait yuva takip verileri

Tarih

Yuva
No

Al
A2
A3
A4
AS
Ab
AT
A8
A9
A 10
All
Al2
A13
Al4
A 15
A 16
A 17
A18
A19
A20
A2l
A22
A 23
A24
A25
A 26
A28
A29
A 30

16.04

21.04

21.05

24.05

26.05

28.05

29.05

03.06

07.06

11.06

22.06

28.06

10.07

12.07

e:ergin yuvada,?: aktivitesi belirlenemeyen yuva
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Cizelge 3.3.(Devam) Kiiciik akbabanin 2013 yili iireme donemine ait yuva takip verileri

Tarih

Yuva
No

Al
A2
A3
A4
AS
Ab
AT
A8
A9
A 10
All
A1l2
A 13
Al4
A 15
A 16
Al7
A 18
A 19
A20
A2l
A22
A23
A24
A25
A 26
A28
A29
A 30

15.07

16.07
18.07
19.07
21.07
02.08

ey
ey

ey

ey

ey

ey
ey

04.08

07.08
13.08
16.08
18.08
20.08

ey
ey

ey

ey

ey
ey
ey

ey

22.08

24.08

25.08

e: ergin yuvada, -: aktivite olmayan/basarisiz yuva, ?:belirsiz yuva, y: yavru gozlenen yuva
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Cizelge 3.4. Kiiciik akbabanin 2014 yili ireme donemine ait yuva takip verileri

Tarih

Yuva
No

Al
A2
A3
A4
A5
Ab6
A8
A 10
All
Al2
A 13
Al4
A 15
A 16
A 17
A18
A 19
A20
A2l
A22
A 23
A 24
A25
A 26
A28
A29
A 30
A3l
A 32
A 33
A 34
A35
A 36
A37
A38

05.04
06.04
23.04
25.04
27.04
01.05
25.05

28.05
30.05
31.05
01.06

07.06
17.06
29.06

@ @d @D

e

e: ergin yuvada, -: aktivite olmayan/basarisiz yuva, ?:belirsiz yuva, y: yavru gozlenen yuva
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Cizelge 3.4. (Devam) Kiigiik akbabanin 2014 yil1 iireme dénemine ait yuva takip verileri

Tarih

Yuva
No

Al
A2
A3
A4
A5
A6
A8
A 10
All
Al2
A 13
Al4
A 15
A 16
Al7
A 18
A 19
A20
A2l
A22
A 23
A 24
A25
A 26
A28
A29
A 30
A3l
A 32
A33
A 34
A35
A 36
A37
A38

03.07

ey

05.07

ey
ey

ey

ey
ey

ey

ey

09.07

ey

ey

ey

e

12.07

ey

17.07

ey

09.08

10.08

ey

17.08

ey
ey

y

21.08

ey

26.08

29.08

02.09

04.09

ey

ey
ey

ey

ey

06.09

e: ergin yuvada, -: aktivite olmayan/basarisiz yuva, ?:belirsiz yuva, y: yavru gozlenen yuva
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Orta ve Yukar1 Sakarya Bolgesi’nde 2013 yilinda 29 cifte ait 23, 2014
yilinda ise 30 cifte ait 28 yavru ugma olgunluguna ulasabilmistir (Sekil 3.7 ve
3.8). Bu verilere gore populasyonun iretkenligi 2013 iireme sezonunda 0.79
(23/29) ve 2014 iireme sezonunda 0.93 (28/30) olarak hesaplanmistir. iki yillik
tiretkenlik ise 0.86 (51/59)’dir.

Sekil 3.7. A 4 numarali yuvada yavru bir kii¢iik akbaba bireyi

Sekil 3.8. A 35 numarali yuvaya ait geng Kiiciik akbaba bireyi

3.2. Yuva Ozellikleri

Kiigiik akbabaya ait yuvalarin 6zelliklerini belirlemek amaciyla ¢aligmalar,

bireylerin Afrika’ya go¢ i¢in iilkeyi terk etmesinden sonra gerceklestirilmistir.
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Yuva kosullarinin ulagima ve tirmanmaya uygun olmamasi nedeniyle ol¢timler,
caliyma alaninda belirlenen tiim yuvalarda yapilamanustir. Olgiim yapilan
yuvalara ait veriler ve her bir kriterin en az, en ¢ok, ortalama ve standart sapma

degerleri Cizelge 3.5’de ve Cizelge 3.6'da sunulmustur.

Cizelge 3.5. Kiiciik akbaba bireylerine ait yuvalarin yuva 6zelliklerine ait veriler

Yuva No KY(m) YYY(m) YDE(m) YDB(m) YDD(m)
Al 15.0 6.0 0.7 11 1.0
A2 5.2 2.5 2.3 1.2 2.0
A3 3.5 2.0 2.5 1.4 3.2
A4 12.9 5.8 2.2 2.2 1.2
A5 11.2 6.7 - - 2.0
A6 9.4 5.6 - - -
A7 12.0 4.0 5.0 3.0 35
A8 37.7 26.2 - - -
A9 15.0 7.2 0.7 1.0 -
A10 11.0 9.6 - - -
Al2 9.6 7.3 2.5 1.2 1.7
A13 7.5 5.0 1.9 1.0 3.0
A 17 9.8 6.8 2.3 1.3 1.0
A 18 6.5 4.1 1.4 1.9 2.5
A19 11.0 6.0 2.0 1.0 -
A20 23.0 12.6 0.9 1.9 0.8
A2l 8.7 6.4 - - -
A 23 9.8 5.1 - - -
A24 17.7 8.2 - - -
A25 18.0 8.0 - - -
A28 7.0 3.2 2.0 0.5 11
A29 8.3 3.9 - - -
A 30 8.5 5.5 - - -
A 34 7.0 5.0 - - -
A35 12.0 6.0 - - -

KY:Kayanmn Yiiksekligi, YYY: Yuvanin Yerden Yiiksekligi, YDE: Yuva Deliginin Eni, YDB:
Yuva Deliginin Boyu, YDD: Yuva Deliginin Derinligi
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Cizelge 3.6. Kiigiik akbaba bireylerine ait yuvalarin yuva 6zelliklerine ait en az, en ¢ok, ortalama
ve standart sapma degerleri

N EnAz(m) En Cok(m) Ortalama(m)

KY 25 35 37.7 11.94+6.7
YYY 25 2 26.2 6.7+4.5
YDE 13 0.7 5 241

YDB 13 0.5 3 1.5+0.6
YDD 12 0.8 35 1.940.9

KY:Kayanin Yiksekligi, YYY: Yuvanin Yerden Yiksekligi, YDE: Yuva Deliginin Eni, YDB:
Yuva Deliginin Boyu, YDD: Yuva Deliginin Derinligi

Yuva bakis1 agisindan 23 yuva degerlendirilmistir. En sik karsilasilan yoniin 7
yuva ile glineybati oldugu goriilmiistiir. Bunu takiben 5 yuva kuzeybati, 4 yuva
giiney ve 4 yuva giineydogu yoniine bakmaktadir. 23 yuvadan kuzey, dogu ve bati
yonelimli yuva tespit edilmemistir (Sekil 3.9).

KUZEYBATI KUZEYDOGU

=@==Yuva bakisi

GUNEYBATI GUNEYDOGU

Sekil 3.9. Kiiciik akbabaya ait yuvalarin bakilari

3.3. Yuva Alam Ozellikleri

Orta ve Yukar1 Sakarya Boélgesi’nde iireyen kiiciik akbaba bireylerinin
yuva alani tercihlerine yonelik toplam 37 yuva alani ve tesadiifi alanin 6l¢iimleri
CBS ve Google Earth programi kullanilarak elde edilmistir (Sekil 3.10). Yuva
alanlar1 ve tesadiifi alanlarin Ol¢lim sonuglarinin en az, en ¢ok, ortalama ve
standart sapma degerleri ve ikili istatistiksel analiz sonuglari Cizelge 3.7'de

sunulmustur.
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Sekil 3.10. Calisma alaninda belirlenen yuva ve rastgele noktalarin dagilimi. Yuvalar kare,

rastgele noktalar daire ile belirtilmistir.
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Cizelge 3.7. Orta ve Yukar1 Sakarya Bolgesi’nde belirlenen yuva alani ve rastgele alan 6zelliklerine ait veriler

Yuva Alanlar Tesadiifi Alanlar

N En Az En Cok Ortalama Standart N En Az En Cok Ortalama Standart z p

Sapma Sapma
Y 37 288.00 1292.00 858.11 236.23 37 197.00 1407.00 833.65 283.97 0.557 ns
E 37 4.60 24.60 12.34 6.3 37 3.20 30.40 13.68 7.88 0.330 ns
SKOD 37 0.00 15.63 0.58 2.72 37 0.00 22.00 0.86 3.71 0.799 ns
TAOD 37 0.00 85.07 25.89 19.98 37 0.00 67.79 28.87 19.50 0.811 ns
OAOD 37 0.00 100.00 45.23 36.51 37 0.00 100.00 49.38 30.76 0.417 ns
AAOD 37 0.00 95.95 26.42 30.56 37 0.00 66.71 20.14 19.38 0.417 ns
YAOD 37 0.00 32.45 1.88 6.07 37 0.00 6.79 0.76 1.67 0.415 ns
EYSU 37 66.00 67257.00  30244.00 17057.83 37  9746.00 71673.00  33375.68 15650.78 0.957 ns
EYTYU 37 25.00 2629.00 380.54 463.64 37 35.00 1795.00 442.49 429.96 0.595 ns
EYAYU 37 118.00 7967.00 1620.76 2057.94 37 60.00 6613.00 1295.59 1237.09 0.108 ns
EYOU 37 0.00 8955.00 1183.03 2078.14 37 0.00 5137.00 538.51 1088.25 0.069 ns
EYTAU 37 35.00 1916.00 421.08 466.77 37 34.00 5102.00 754.03 984.86 1.568 ns
EYDSU 37  685.00 29987.00 9829.11 6914.72 37 4.00 26912.00 9095.59 7014.33 0.501 ns
EYAU 37 35.00 8700.00 1669.54 2240.77 37 0.00 6848.00 1588.89 1697.95 0.016 ns

ns: p>0.05, Y:Yiikseklik, E:Egim, SKOD:Su Kaynaginin Oransal Degeri, TAOD:Tarimsal Alanin Oransal Degeri, OAOD:Ormanlik Alanin Oransal Degeri,

AAOD:Agik Alanin Oransal Degeri, YAOD:Yerlesim Alanimin Oransal Degeri, EYSU:En Yakin Sehre Uzaklik, EYTYU: En Yakin Tali Yola Uzaklik,
EYAYU: En Yakin Ana Yola Uzaklik, EYOU:En Yakin Ormana Uzaklik, EYTAU:En Yakin Tarim Alanina Uzaklik, EYDSU:En Yakin Durgun Suya Uzaklik,
EYAU: En Yakin Akarsuya Uzaklik
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Kriterler arasinda yalnizca En Yakin Koye Uzaklik (EYKU) degerine ait
Olciim sonuclari normal dagilim gostermistir ve bagimsiz Orneklem T testi
uygulanmistir. Analiz sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde
edilmemistir (sig. 0.421). 37 yuva noktasinin EYKU en kiigiik degeri, 54 en
bliylik degeri 3838, ortalama 1486.49 ve standart sapma degeri 976.93'tlir. 37
rastgele noktanin ise bu degerleri sirasiyla 46, 4296, 1667.81 ve 954.91 olarak
elde edilmistir. Aktif olan yuvalarin en yakin komsu yuvaya mesafeleri 2013
yilinda 2570-36950 m (ort: 8680 m), 2014 yilinda ise 560-36950 m (ort: 7810 m)

arasinda degismektedir.

3.4. Besin Tiiketimi

Orta ve Yukar1 Sakarya Bolgesi’nde iireyen kiiglik akbaba bireylerinin
besin tiiketiminin belirlenmesi amaciyla, yuva ve yuva altlarindan topaklar ve
besin artiklar1 toplanmistir. Besin analizinde kullanilacak materyaller 2013 yilinda

12, 2014 yilinda ise 12 yuva ve yuva altindan elde edilmistir (Sekil 3.11).

Sekil 3.11.Topak ve iskelet kalintilarinin toplandigi bolgelerden goriintiiler a) A6 numarali yuva
alt1 b) A7 numarali yuva igi

Yuva yakiminda goézlenen topaklar disindaki her tiirli les ve hayvan
kalintilar1 da degerlendirilmistir (Sekil 3.12 ve 3.13). Ziyaretler sirasinda

yuvalarda besin olarak degerlendirilmeyen insan kaynakli materyallere de
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rastlanmistir. Topaklar disinda tespit edilen hayvan kalintilar1 ve insan kaynakli

materyallerin yuvalara gore dagilimi Cizelge 3.8'de sunulmustur.

Sekil 3.13. 2014 yilinda A6 numarali yuva yakininda bulunan leylege ait les
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Cizelge 3.8. 2013 ve 2014 yilinda yuvalardan ve yuva altlarindan toplanan hayvan kalintilar1 ve

insan kaynakli materyaller

Yillar Yuva no Materyaller
Al Testudo graeca (kaplumbaga) karapaksi, kumasg pargalari, gocuk bezi
A3 Testudo graeca karapaksi, Sus scrofa (yaban domuzu) postu,
tanimlanmamuisg altgene
A6 Kemik pargalar1
A7 Kemik pargalari, tanimlanmamisg yilan derisi
2013 A9 Kemik pargalari, Sciurus anomalus (sincap) kafatasi, Testudo graeca
kafatas1

A 13 Testudo graeca karapaksi, kumas pargalari, kemik pargalari, ¢iftlik
hayvanina ait kulak damgasi

Al7 Lepus europeus (yaban tavsani) ve Gallus gallus domesticus (tavuk)’a
ait liye

A 18 Tanimlanmamig yilan iskeleti,Gallus gallus domesticus’ a ait iiye,
Testudo graeca karapaksi, tanimlanamamis kemik

A28 Testudo graeca karapaksi Lepus europeus (yaban tavsani) ve Gallus

gallus domesticus’ a ait liye

A4 Testudo graeca karapaksi, kemik pargasi
A6 Testudo graeca karapaksi
A7 Testudo graeca kafatasi
A9 Testudo graeca plastronu
2014 A 10 Kemik pargasi

Al2 Testudo graeca karapaksi
A13 Testudo graeca karapaksi, kemik pargasi
A25 Testudo graeca plastronu
A28 Testudo graeca karapaksi
A 35 Testudo graeca plastronu

Yuvalardan ve yuva altlarindan 2013 yilinda 43 ve 2014 yilinda 35
materyal toplanmistir. Analizi yapilan toplam 78 materyal, post ve iskelet
kalintilar1 (Sekil 3.14) ile topaklardan olusmaktadir. Bu materyallerden farkli
hayvan gruplarina ait 129 kalint1 elde edilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda
kiiglik akbabanin tiikettigi besinler arasinda yer alan Omurgalilar grubuna ait 3

sinifin yiizde oranlar1 Sekil 3.15'te verilmistir.
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Sekil 3.14. Analizi yapilan kil ve iskelet kalintis1 6rnekleri

B Sirlngen Kus ™ Memeli

Sekil 3.15. Kiigiik akbaba bireylerine ait besin artiklarinda tespit edilen stiriingen, kus ve memeli

smiflarina ait kalintilarin yiizde oranlari

En yiiksek yiizdeye sahip olan memeli sinifina ait toplam 101 6rnegin 80
tanesi tiir bazinda teshis edilebilmistir. Tanimlanamayan memeli kalintilar1 elde
edilen toplam 129 kalintinin % 16.2’sini olusturmaktadir. Siiriingenler sinifinda
tir diizeyinde tosbaga (Testudo graeca) ve alttakim diizeyinde Serpentes
kalintilar1 tanimlanmistir. Kuglar sinifina ait kalintilar ise sadece sinif diizeyinde
belirlenebilmis ve tanimlama yapilirken kus tiiyleri ve iskelet kalintilar
degerlendirilmistir. Tanimlanamayanlar ile birlikte  tim  gruplar
degerlendirildiginde en fazla tiiketilen besinler arasinda ilk sirayr % 12.4 ile
tosbaga (Testudo graeca) almaktadir. Bunu % 10 ile evcil koyun (Ovis aries) ve
% 10 ile tilki (Vulpes vulpes) takip etmektedir. Topaklardan elde edilen bazi
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memeli tiirlerine ait killarin ve kus tiiyiiniin mikroskop altindaki goriintiileri Sekil

3.16 ve 3.17°de sunulmustur.

Sekil 3.16. Topak iginde belirlenen bazi memeli killarinin mikroskop altindaki goriintiisii a) Tilki
(Vulpes vulpes) (10x) b) Geyik (Cervus elaphus) (10x) c¢) Tavsan (Lepus europaeus)
(10x) d) Domuz (Sus scrofa) (10x) e) Sican (Rattus rattus) (20x) f) Koyun (Ovis aries)
(10x) g) Kedi (Felis domesticus) (20x) h) Kopek (Canis lupus familiaris) (10x) 1) Tarla
Sican1 (Microtus arvalis) (20x) i) Kurt (Canis lupus) (10x ) j) Fare (Mus musculus)
(20x) k) Sincap (Sciurus anomalus) (20x)

Sekil 3.17. Topak i¢inde belirlenen kus tityiiniin mikroskop altindaki gériintiisii (40X)
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Topak ve besin kalintilarinda en fazla orana sahip olan memeli smnifi
belirlenen tiirlere gore ayrica degerlendirilmistir. Yuvalardan elde edilen topak ve
besin kalintilarinin ait oldugu memeli tiirleri yillara gore Cizelge 3.9 ve 3.10°da
sunulmustur. Her bir memeli tiiriiniin belirlendigi kalint1 sayis1 ise Sekil 3.18’de
verilmistir. Buna gore yabani memelilere ait kalintilarin (45) evcil memelilere ait

kalintilara (35) gore daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 3.9. 2013 yilinda toplanan topak ve besin kalintilarinda teshis edilen memeli tiirleri

Yuvalar
[ep] M~ [oe] — Te] o]

<23 2223738 g
Memeli tiirleri
Capra aegagrus hircus + o+ o+
Bos primigenius taurus +
Cervus elaphus +
Sus scrofa + o+ +
Canis lupus + +
Vulpes vulpes + + o+ o+ + +
Felis domesticus + + 4+
Erinaceus europeus + + +
Sciurus anomalus + +
Lepus europaeus + + "
Microtus arvalis + +
Ovis aries + + + + o+ o+ +
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Cizelge 3.10. 2014 yilinda toplanan besin kalintilarinda teshis edilen memeli tiirleri

Yuvalar
o N ™ M~ Te] [oe] (2] Ln

T 2 2 I <272 2 9 ¢ ¢
Memeli tiirleri
Capra aegagrus hircus + o+ +
Equus ferus caballus +
Cervus elaphus
Sus scrofa + + +
Canis lupus +
Vulpes vulpes + o+ 4+ + +
Felis domesticus + 4+ + +
Erinaceus europeus + +  + 4 +
Lepus europaeus + +
Ovis aries + + o+ +
Mus musculus + +
Canis lupus familiaris +
Spalax leucodon
Rattus rattus +
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Ornek sayisi
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Memeli tiirleri

Sekil 3.18. Kalintilardan teshis edilen memeli tiirleri ve her bir tiiriin belirlendigi kalint1 sayist

4. TARTISMA VE SONUC

4.1. Yuvalarin Belirlenmesi

Orta ve Yukar1 Sakarya Bolgesi'nde siirdiiriilen ¢alismalar sonucunda 2013
yilinda 29, 2014 yilinda ise 8 olmak tlizere 37 kiiciik akbaba yuvasi tespit
edilmistir. Yuvalar tespit edilemeyenler ile birlikte degerlendirildiginde bdlgede
gozlenen kiiglik akbaba ¢ifti sayis1 48’dir. Calisma alaninin biyiikligii ve bolgede
2-3 kisiden olusan sadece bir ekibin gdzlem yapiyor olmasi dikkate alindiginda
genis katilimli ekipler ile yapilacak c¢alismalar sonucunda daha fazla sayida

yuvalarin belirlenebilecegi diisiiniilmektedir.
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4.2. Populasyon Biiyiikliigii ve Dagilhimm

Avrupa'da kirmizi listede 'tehdit altinda' kategorisinde yer alan kiiglik
akbaba tiirtine ait pek ¢ok populasyonun giderek azaldigi bilinmektedir. Balkan
Yarmmadas: kiiclik akbaba populasyonu 1980 yilindan itibaren hizla diisiise
gecerek daralmig ve alt populasyonlar olusturmustur. 2013 verileri dogrultusunda
Bulgaristan'da 26, Eski Yugoslavya Cumbhuriyeti'nde (Makedonya) 21 ve
Yunanistan'da 12 ¢ift kiiciik akbaba tespit edilmistir (Velevski ve ark. 2014).
Grubac ve ark. (2014)’na gore, Makedonya'da 1983-2011 yillar1 arasinda
populasyon 137 ¢iften 22 ¢ifte diiserek % 83 oraninda azalma gostermistir. Yine
ftalyan Yarimadasi'nda kiigiik akbaba sayismin 1970-1990 yillari arasinda 29
ciften 9 cifte diistiigli belirlenmistir (Liberatori ve Penteriani 2001). En biiytlik
kiiciik akbaba populasyonun yer aldig1 Iber Yarimadasi'nda (Donazar 2004),
Ispanya'nin kuzeyinde 40 ¢ift (Donazar ve Ceballos 1990), Katalunya Bélgesi'nde
42 ¢ift (Margalida ve ark. 2007), Castellon bolgesinde 23 ¢iftin (Garcia-Ripollés
ve Lopez-Lopez 2006) iiredigi bilinmektedir.

Avrupa'daki populasyonlar ile kiyaslandiginda Tiirkiye'deki kiigiik akbaba
populasyonu 6nemli bir yere sahiptir. BirdLife (2015) verilerine gore, Donazar
(2004)’1n belirttiginin aksine en biiyiik Avrupa populasyonu 1000-2000 cift (%38)
ile Tiirkiye'de yer almaktadir. Bunu 1270-1350 ¢ift (%32) ile Ispanya, 82-93 cift
ile Fransa ve 50-100 cift ile Portekiz takip etmektedir.

Son donemde kiiclik akbaba ile ilgili Beypazar1 ve Corum’da yapilan
calismalarda Beypazari'nda 40-45 (Sen 2012; Evrim Tabur ile kigisel goriisme),
Corum'da ise 35 ¢iftin oldugu bildirilmektedir (Kiraz Erciyas ile kisisel goriisme).
Orta ve Yukar1 Sakarya Bolgesi'nde yapilan arastirma sonunda ise bdlgede 48
kiiciik akbaba ¢ifti gdzlenmistir. Iki iireme sezonu sonunda 7970 km? alan
igerisinde kii¢iik akbaba ciftleri tarafindan kullanilan toplam 37 yuva tespit
edilmigtir. Her 100 km?'ye diisen ¢ift (0.6) ve yuva sayist (0.46)
degerlendirildiginde Ispanya'nin kuzeyinde gergeklestirilen caligmalardan elde
edilen verilere gore daha yiiksek bir degere sahipken (100 km?de 0.14 cift)
(Mateo-Tomas ve Olea 2009), Beypazari populasyonuna gore (100 km?'de 6 ¢ift)
bolgede dagilim gosteren ¢ift sayisinin oldukega diisiik oldugu goriilmektedir (Sen
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2012). Bu durum Beypazar ile karsilastirildiginda ¢aligma alaninda uygun yuva
alanlarinin daha az olmasi ile agiklanabilir. Ayrica Beypazari populasyonunun
bulundugu bélgede kiigiik akbabalarin siklikla beslenme amaciyla ziyaret ettigi
sehir ¢opliigiiniin yer almasi populasyon yogunlugu lizerine olumlu yonde etki
ediyor olabilir. Diger taraftan bolgede tespit edilen ¢ift ve yuva sayisi dikkate
alindiginda Orta ve Yukar1 Sakarya Bolgesi'ndeki populasyonun hem Tiirkiye
hem de Avrupa populasyonlari acisindan 6nemli bir yere sahip oldugu
goriilmektedir. Daha uzun stireli ve kapsamli ¢aligmalar ile hem gozlenen ¢ift hem
de yuva sayisinin artacagi diisiiniilmektedir. Bu amagcla yapilacak calismalar

populasyonun siirdiiriilebilirligi i¢in olduk¢a 6nemlidir.

4.3. Yuva Basarisi ve Uretkenlik

Orta ve Yukar1 Sakarya Bolgesi'nde 2013 ve 2014 yillarina ait yuva
basarilar1 sirasiyla % 80.9 ve % 95.6, iretkenlik ise 0.79 ve 0.93 olarak
belirlenmistir. iki iireme dénemi verileri arasinda gozlenen belirgin fark yuva
basarist ve iiretkenlik artis1 yerine 2014 yilinda daha genis alanlarda ve detayl
gozlem yapilmasi ile aciklanabilir. Ayrica 2013 yilinda 8, 2014 yilinda 7 yuvanin
basaris1 c¢esitli sebeplerden dolay1 tespit edilemediginden ‘'belirsiz' olarak
degerlendirilmistir. Bu yuvalarin basarili olma ya da olmama ihtimali gz 6niine
alindiginda her iki yila ait yuva basarist oranlarmin yorumlanmasi
degisebilecektedir.

Calisma alanindaki kiiclik akbaba populasyonu ile 2010-2011 yillart
Beypazari  populasyonu arasindaki yuva basarisi (% 100-%  70)
karsilastirildiginda, Orta ve Yukar1 Sakarya Bolgesi'nde 2013-2014 yillar i¢in
yuva bagarisinin (% 80.9-% 95.6) yakin degerlerde oldugu goriilmektedir. Ancak
ortalama 0.86 degerindeki iiretkenligin ortalama 1.11 degerindeki Beypazari
populasyonu iiretkenligine gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Diger taraftan
bu deger Makedonya (0.84), Bulgaristan (0.67), Ispanya (0.8-1.1), Portekiz (0.78)
ve Italya (0.99) gibi karasal Avrupa populasyonlaryla benzerlik gosterirken,
Sicilya (0.37) ve Kanarya (0.48) gibi ada populasyonlarnin iiretkenligi ¢alisma

alaninda elde edilen ortalama degerden diisiiktiir. (Liberatori ve Penteriani 2001,
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Del Moral ve Marti 2002; Donazar ve ark. 2002; Sara ve Vittorio 2003; Mateo-
Tomas ve ark. 2009; Grubac ve ark. 2014; Milchev ve Georgiev 2014)

4.4. Yuva Ozellikleri

Orta ve Yukar1 Sakarya Bolgesi'nde yer alan kiigiik akbaba bireylerinin
yuva yapmak i¢in kullandig1 kaya tipi kire¢ tasi olmasi acisindan Avrupa ve
Afrika'da yuva olarak kullanilan kaya tipiyle benzerlik gostermektedir (Grubac
1989; Mateo-Tomas ve Olea 2009; Porter ve Suleiman 2012). Kire¢ tasindan
olusan kayaliklar yaygin olarak bulunur ve iizerinde yuva yapmak i¢in uygun
oyuklar barindirir. Bu sebeple kii¢iik akbabanin ¢ogunlukla kire¢ tasini tercih
ettigi disliniilmektedir (Mateo-Tomas ve Olea 2009). Calisma alaninda dogal
olusumlarin disinda Frigler'e ait temsili kral mezarinin da yuva olarak kullanildig:
goriilmiistiir. Benzer sekilde Tiirkiye'de kiiciik akbabanin insan yapimi yerlerde
yuvasinin bulundugu bilinmektedir (Kirwan ve ark. 2008). Ancak c¢ogunlukla
kiigiik akbaba bireyleri yuva kurmak icin, ¢aligma alaninda oldugu gibi dogal
yollarla olusmus kaya oyuklarimi ya da setleri tercih etmektedirler (Grubac 1989;
Liberatori ve Penteriani 2001; Mateo-Tomas ve Olea 2009; Porter ve Suleiman
2012; Zuberrogoitia ve ark. 2014).

Orta ve Yukar1 Sakarya Bolgesi'nde kiiciik akbaba bireylerinin yuva
kurmak amaciyla bazi Avrupa populasyonlarinda oldugu gibi (Ceballos ve
Donazar 1989; Grubac 1989; Vlachos ve ark. 1998) algak kayaliklar1 tercih ettigi
tespit edilmistir. Diger taraftan ¢alisma alaninda yuvanin bulundugu kayaligin
(11.8£6.7 m) ve yuvalarin yerden ortalama yiiksekliginin (6.7+4.5 m) bazi
populasyonlarla karsilastirildiginda oldukea diisiik oldugu gériilmektedir. Ornegin
Sicilya'da kayaligin yiiksekliginin ortalama 78.1£51 m ve yuvalarin yerden
yiiksekliginin ortalama 47.3+41.7 m oldugu belirtilmektedir (Sara ve di Vittorio
2003). Ayrica Italya'da iireyen diger kiigiik akbaba populasyonunda yuvanimn
bulundugu kayalarin ortalama yiiksekliginin 1354125 metreye kadar ulastigi
bildirilmektedir (Liberatori ve Penteriani 2001). Ispanya'nin kuzeyinde yapilan bir
caligmada ise yuva yiiksekligi 53.6+68.7 m olarak Sl¢lilmiistiir (Zuberogoitia ve
ark. 2014). Diger taraftan Cantabria Daglari'nda al¢ak kayaliklarin artik tercih
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edilmeme nedeni olarak hayvanciligin azalmasi ve kiigiikk akbaba bireylerinin
tamamen bolgeden ayrilmasi gosterilmektedir (Mateo-Tomas ve Olea 2010).

Diger populasyonlar ile karsilastirildiginda yuva bulunan kayalarin ve
yuva yiiksekliginin az oldugu tespit edilmis olmasina ragmen, bolgede dagilim
gosteren kayaliklarin yiiksekligi ile ilgili bir analiz yapilmamis olmasi, tiirlin
bireylerinin bu yonde tercih yapip yapmadiklari konusunda yorum yapilmasini
zorlastirmaktadir. Ancak Orta ve Yukar1 Sakarya Bolgesi'nde algak kayaliklarda
yuvalarin  bulunmasi, iiretkenlik degerleri de dikkate alindiginda tehdit
olusturabilecek avci baskisinin  az  oldugunu disiindirmektedir. Bazi
populasyonlarda yuvalar kayanin zirvesine yakin yerlerde bulunsa da (Liberatori
ve Penteriani 2001; Porter ve Suleiman 2012), avci baskisinin az olmasi ¢alisma
alaninda yuvalarin yerden yiiksekliginin diisiik olmasin1 da agiklayabilmektedir.
Bunun yaninda Ceballos ve Donazar (1989) tarafindan belirtildigi gibi bireylerin
yuvaya girisleri ya da besin tasimalar1 sirasinda al¢ak yuvalar daha az enerji
kaybina sebep oluyor olabilir. Bir bagka goriise gore ise kiiciik akbaba bireylerinin
olumsuz hava kosullarindan etkilenmemek adina kayanin tabanina yakin yerde
yuva yaptiklar diistiniilmektedir (Mateo-Tomas ve Olea 2009).

Yuva deliginin en, boy ve derinlik hesaplamalarinin sonucunda Orta ve
Yukar1 Sakarya Bolgesi'ndeki kiigiik akbaba bireylerine ait yuvalarin oldukca
genis (2£1) ve derin (1.9+0.9) oldugu goriilmektedir. Yunanistan'da yapilan
calismada bu degerler sirasiyla 1.3£0.5 m ve 1.3+0.4 m olarak belirtilmistir
(Vlachos ve ark. 1998). Ayrica Suleiman ve Porter (2012) Yemen'de bulunan
populasyona ait yuvalarin genisliklerinin 1 metreye ulasabildigini belirtmistir.
Caligsma alanindaki yuvalarin derin ve genis olmasi akbaba bireylerine 6zellikle
kotii iklim kosullarinda daha giivenli bir iireme ortami sagliyor olabilir.

Kiictlik akbabalarin giineye bakan yuvalari tercih ettigi ile ilgili bir ¢ok veri
bulunmaktadir (Liberatori ve Penteriani 2001; Sara ve di Vittorio 2003; Garcia-
Ripollés ve Lopez-Lopez 2006; Sen 2012). Calisma alaninda yer alan yuvalarin
bakilar1 degerlendirildiginde giliney yoniine bakan yuvalarin ¢ogunlukta oldugu
goriilmektedir. Bu durumun olasi sebepleri iizerine detayli degerlendirmeler
bulunmamakla birlikte kii¢iik akbaba bireyleri tarafindan yuva bakisi olarak

giiney yoniiniin tercih edilmesi Sen (2012) tarafindan da belirtildigi gibi giinesten
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daha iyi bir sekilde yararlanilmasina olanak sagliyor olabilir. Ayrica bazi
aragtirmacilara gore glineye bakan yuvalarin basarili bir iireme i¢in uygun hava
kosullarin1 sagliyor olabilecegi ifade edilmistir (Garcia-Ripollés ve Lopez-Lopez
2006; ).

4.5. Yuva Alam Ozellikleri

Avrupa'da iireyen diger akbabalarla kiyaslandiginda kiigiik akbabalarin
ekolojik toleransinin daha yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Ancak pek cok
calismada bu tiirlin belirli habitat tipini tercih ettigi istatistiksel olarak
dogrulanmistir. Bazi populasyonlarda besine olan erisim yuva alani tercihinde
onemli rol oynarken (Margalida ve ark. 2007; Carrete ve ark. 2007) bazi
populasyonlarda yuvalarin  bulundugu kaya oOzellikleri tercih nedeni
olabilmektedir (Donazar ve ark. 1989; Ceballos ve Donazar 1989; Liberatori ve
Penteriani 2001). Bir ¢ok aragtirma insan baskisinin kiiglik akbaba'nin habitat
tercihinde belirleyici bir faktor oldugunu gostermektedir. Ozellikle sehirlere uzak
mesafelerdeki diisiik yogunluklu yerlesim yerleri etrafinda yer alan ve yola belirli
mesafelerde bulunan kayaliklar yuva alani olarak tercih edilmektedir (Sara ve di
Vittorio 2003; Margalida ve ark. 2007; Sen 2012). Bunlarin disinda tiir ici rekabet
(Ceballos ve Donazar 1989), rakim ve vejetasyon tipinin de habitat tercihinde rol
oynadig1 belirtilmistir (Sara ve di Vittorio 2003; Mateo-Tomas ve Olea 2009; Sen
2012).

Orta ve Yukar1 Sakarya Bolgesi'nde kii¢iik akbabanin yuva alani
ozelliklerin belirlemek amaciyla 15 kriter degerlendirilmistir. Yuva alan1 ve
tesadiifi alan Ozelliklerinin karsilagtirilmas1 sonucunda herhangi bir kriter icin
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Bu durumda kiigiik akbabanin Orta
ve Yukar1 Sakarya Bolgesi'nde belirli bir habitat tipine yonelik tercihin olmadigi
goriilmektedir. Diger taraftan ¢alismada uygulanan yontemlerin detaylandirilmasi
ve elde edilen verilerin daha farkli istatistiksel analiz yontemleriyle test
edilmesiyle habitat tercihine yonelik anlamli sonuglar elde edilebilecegi dikkate
alimmalidir.

Kiictik akbabalarin yuva alanlarin1 belirlerken belirli habitat 6zelliklerine

yonelik tercihlerinin olmasi yuvalar arasindaki mesafeler iizerinde de rol
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oynayabilmektedir. Ornegin bireylerin ekolojik ihtiyaclarin1 iyi karsilayan
habitatlar daha fazla tercih edileceginden o bolgedeki yuva sayisinda artis olabilir
bu durumda yuvalar arasindaki mesafeler kisalabilir. Bunu aksine tiiriin {ireme
alanlarina uygun habitatlarin yok edilmesi yuvalar arasindaki mesafelerde artisa
sebep olabilir (Liberatori ve Penteriani 2001; Milchev ve Georgiev 2014). Orta ve
Yukar1 Sakarya Bolgesi'ndeki kiigiikk akbaba populasyonu i¢in aktif komsu
yuvalar arasindaki ortalama mesafe 2013 yilinda 8.68 km, 2014 yilinda 7.81 km
olgiilmiistiir. Bu rakamlar Italya (24.511 km) ve Bulgaristan (28 km)
populasyonlarina gore olduk¢a diisiik, Tiirkiye'de yer alan Beypazari (1.51 km)
populasyonuna gore yliksek degerlerdedir. Makedonya (7.231 km) ve bir ada
populasyonu olan Sicilya (8.05 km) populasyonlar1 ise Orta ve Yukar1 Sakarya
Bolgesi'nde elde edilen degerlerle benzerlik gostermektedir.

Orta ve Yukar1 Sakarya Bolgesi'nde komsu yuva mesafeleri arasindaki
yillara gore ortaya c¢ikan fark, bir dnceki yil ziyaret edilmemis bolgelerde yeni
yuvalarin bulunmus olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak Avrupa'nin farkl
bolgelerinde yuvalar arast mesafelerin yillara goére farklilhik gosterdigi
belirlenmistir. Ornegin Bulgaristan'da Baumgart'a (1991) gore ortalama mesafe 3
km iken aym bolgede Kurtev ve ark. (2008) bu mesafenin 9.8 km oldugunu
belirtmistir. Yillara gore farkliligin ise, yuva alanlarinin yok edilmesiyle olustugu
diistiniilmektedir (Liberatori ve Penteriani 2001; Miltchev ve Georgiev 2014).

Kiigiik akbabanin Orta ve Yukar1 Sakarya Bolgesi'nde belirli bir habitat
tipine yonelik tercihinin tespit edilmemesi tiiriin korunmasina yonelik izlenecek
yontemlerde belirleyici olarak degerlendirilmemelidir. Ozellikle iilkemizdeki
populasyonlarin gegmis durumlariyla ilgili yeterli bilgilerin bulunmamasi tiire
yonelik tahminlerin dogrulugunu etkilemektedir. Bu amagla iilkemizdeki diger
kiiciik akbaba populasyonlarinin belirlenmesi ve yuva alani tercihlerinin tiim

yuvalar dikkate alinarak degerlendirilmesi son derece 6nemlidir.

4.6. Besin Tiiketimi

Topaklar ve hayvan artiklar1 degerlendirildiginde Orta ve Yukar1 Sakarya
Bolgesi'nde kiiglik akbabanin tiikettigi besin gesitliliginin son derece fazla oldugu

tespit edilmistir. Diger taraftan yabani hayvanlarin evcil hayvanlara gore
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Avrupa'daki baz1 kiigiik akbaba populasyonlariyla benzer sekilde (Hidalgo ve ark.
2005; Milchev ve ark. 2012) daha fazla tercih edildigi gorilmektedir.

Tiiketilen besinler arasinda birinci sirada tosbaga yer almaktadir. Bu sonug
Balkanlar'da kii¢iik akbabanin beslenmesi iizerine yapilan ¢alismalarla uyumluluk
gostermektedir (Vlachos ve ark. 1998; Dobrev ve ark. 2015). Kiigiik akbaba lescil
beslenen bir tiir olmasina ragmen bazi kiiglik ya da yarali memelileri ve yavas
hareket eden geng tosbaga bireylerini yakaladigi bilinmektedir (Vlachos ve ark.
1998; Hidalgo ve ark. 2005; Milchev ve ark. 2012). Orta ve Yukar1 Sakarya
Bolgesi'nde siirdiiriilen calismalar sirasinda akbaba bireylerinin  beslenme
davraniglarina yonelik gozlemler gerceklestirilmemistir. Bu nedenle tiiketilen
besinler listesinde yer alan tosbaga yuvalarda bulunan pargalanmis ya da biitiin
halindeki kalintilar sayesinde belirlenmistir. Buna bagli olarak biitiin halindeki
tosbaga kabuklarimin canli yakalanarak yuvaya tasinan bireylere ait olup
olmadiklart bilinmemektedir.

Orta ve Yukar:1 Sakarya Bolgesi'nde dagilim gosteren kiiciik akbaba
bireylerinin tiikettikleri besinler sinif diizeyinde degerlendirildiginde en biiyiik
oranin memelilere ait oldugu ve bu sonucun Avrupa’da dagilim gosteren
populasyonlarin besin tercihleri ile benzerlik gosterdigi bilinmektedir (Vlachos ve
ark. 1998; Donazar ve ark. 2010; Margalida ve ark. 201; Milchev ve ark. 2012;
Dobrev ve ark. 2015). Caligmada yabani memeli tiirleri evcil tiirlerden daha fazla
tercih edilse de bu grupta koyun (% 10) ve tilki (% 10) en sik rastlanan iki tiir
olarak belirlenmistir.

Kiigiik akbaba bireylerinin tiikettikleri besin gruplart populasyonlar
arasinda degisiklik gosterebilmektedir. Ornegin Hidalgo ve ark. (2005) na gore en
biiyiik oran kus tiirlerine aittir. Baz1 bolgelerde evcil ya da yabani toynaklilar daha
fazla tercih edilirken bazilarinda Carnivora (Etciller), Insectivora (Bocekgiller) ya
da Lagomorpha (Tavsangiller) gibi farkli taksonlara ait tiirler tiiketilmektedir
(Cortes-Avizanda ve ark. 2009; Milchev ve ark. 2012; Serra ve ark. 2013;
Lloveras ve ark. 2014). Elde edilen veriler, populasyonlarin bulundugu
habitatlarda yer alan besin kaynaklarinin bolluguna ve ulasim kolayligina gore
tilketilen besin tiirliniin degistigini gostermektedir (Hidalgo ve ark. 2005;
Margalida ve ark. 2012; Milchev ve ark. 2012). Ornegin akbabalar igin yapay
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besleme alanlar1 bulunan ya da giftliklerin bol oldugu bdlgelerde yer alan
populasyonlarda besin daha ¢ok bu kaynaklardan temin edilmektedir (Vlachos ve
ark. 1998).

Orta ve Yukar Sakarya Bolgesi'ne en yakin ve tek yapay besleme noktasi
yaklagik 230 km uzaklikta Bolu, Dortdivan'da yer almaktadir. Ancak c¢alisma
alaninda yer alan populasyona ait bireylerin bu bdlgeyi ziyaret edip etmediklerine
dair bilgi bulunmamaktadir. Bolgede kiiclikbas ve biiyiikbas hayvancilik oldukga
yaygin goriilmektedir. Ancak Tarim ve Koy Isleri Bakanligimin yasalar
dogrultusunda hayvancilik isletmelerinin kurulus, ¢alisma, denetleme usul ve
esaslarina ait yonetmelik geregince ¢iftliklerde 6len hayvanlarin yakma ve gdmme
seklinde imha edilmesi gerekmektedir. Diger taraftan kiiciik akbabanin tiikettigi
besinler arasinda koyuna sik rastlanmasi 6len hayvanlarin yasalara uygun olarak
imha edilmedigini disiindiirmektedir. Kii¢iik akbabanin besin listesinde ikinci
sirada yer alan tilki ise bolgede yaygin goriilen bir karnivordur. Arazi ¢aligmalari
sirasinda Ozellikle yol kenarlarinda olmak {izere cok fazla sayida tilki lesine
rastlanmistir (kisisel gozlem).

Birka¢ yuvada besin amagli kullanilamayacak diskili ¢ocuk bezi ve kumas
parcalart bulunmustur. Bulgaristan'da kii¢iik akbabanin yuva materyali olarak
kirptlmis koyun yiinii kullandig1 bilinmektedir (Buchanan 2010). Calisma
alaninda yuvalarda bulunan kumas parcalarinin yuva materyali olarak
kullanilabilecegi diistinlilmektedir. Cocuk bezi de ayni amacla taginmis
olabilecegi gibi tiirlin kaprofaji beslenme aligkanligi (Negro ve ark. 2002)

nedeniyle insan digkisini besin olarak tiiketmis olabilecegi de diisiiniilebilir.

4.7. Sonug¢

Orta ve Yukar1 Sakarya Bolgesinde gerceklestirilen bu ¢alisma ile,

o Kiiglik akbaba tiiriiniin Orta ve Yukar1 Sakarya Bolgesi’nde yuva ve lireme
basarilar1 hakkindailk detayli verilerelde edilmistir.Calisma alaninda 37
cifte ait yuvanin takibi sonunda 2013 yilinda % 80.9 ve 2014 yilinda %

95.6 iireme basaris1 degeri elde edilmistir.
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e Calisilan populasyonun ortalama iiretkenlik degeri 0.86'dir. Bu deger
kiigiik akbabanin ozellikle karasal Avrupa populasyonlariyla benzerlik
gostermektedir.

e Tiirin besin olarak farkli hayvan gruplarmi tiikettigi, ancak tosbaga
(Testudo graeca), evcil koyun (Ovis aries) ve tilki (Vulpes vulpes)’nin
oncelikli olarak tercih edildigi belirlenmistir.

Elde edilen sonuglar tehdit altindaki kii¢iik akbabanin 6nemli sayida
bireyinin bulundugu tilkemizde veri eksikligi olan bolgeler hakkinda bilgi sahibi
olmak adina olduk¢a 6nemlidir.

Bu caligmada kullanilan istatistiksel yontem, Orta ve Yukar1 Sakarya
Bolgesi'nde kiigiik akbaba bireylerinin yuva alanlarini belli habitat 6zelliklerine
gore tercih etmedikleri sonucunu iddia etmektedir. Bununla birlikte, yuva alani
ozellikleri ve yuva alani ¢evresinde siirdiiriilen insan faaliyetlerinin tiiriin iireme
basarist lizerine etkilerinin net bir sekilde ortaya konmasi gerekmektedir. Bu
konularda elde edilecek veriler, lireme basarisi ve iiretkenlik degeri yiiksek olan
bu populasyonun devamliligi agisindan énemlidir.

Akbabalar 6zellikle lescil beslenme tipi sayesinde dogada oldukc¢a 6nemli
bir ekolojik gorev tiistlenmektedirler. Ancak bu durum ayni zamanda onlar
tehditlere karsi savunmasiz birakmaktadir. Buna bagli olarak son 10 yilda
Hindistan ve Avrupa'da cesitli sebeplerle akbabalarda oOliimle sonuglanan
zehirlenme vakalar1 pek ¢ok populasyonu dnemli 6l¢giide etkilemis ve tiirlin tehdit
seviyesini yiikseltmistir (Inigo ve ark. 2008). Ulkemizde yer alan kiiciik akbaba
populasyonu Avrupa’da en yiiksek birey sayisina sahip olmasi agisindan
onemlidir (BirdLife 2015a). Bu nedenle basta besin kaynakli zehirlenmeler olmak
tizere tehdit olusturabilecek faktorlerin degerlendirilmesi populasyonun
devamlilig1 i¢in gereklidir. Bu calisma ile iilkemizde bir ilk olarak besin
tilketimine yonelik verilerin elde edilmesinin, kiigiikk akbabanin korumasina
yonelik ¢aligmalar i¢in bilgi saglayacag: diistiniilmektedir.

Sonug olarak, yiliksek diizeyde tireme basarist ve tiretkenlik degerine sahip
olan Orta ve Yukar1 Sakarya Bolgesi populasyonunun koruma altina alinmasi,

iireme donemi boyunca yuva alanlari ¢evresinde gerceklestirilecek her tiirlii insan
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baskisinin 6nlenmesi ve tiire yonelik bilimsel ¢alismalarin ¢alisma alaninda ve

tiim tlilkede detaylandirilarak siirdiiriilmesi oncelikli goriilmektedir.
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