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OZET

Bu g¢aligma, Michel Foucault’'nun Modern Toplumlardaki Iktidarin ¢ok mer-
kezliligine isaret eden bir diyagramun niteliklerini tagimakta ve bu gergevede

Biichner’in “Woyzeck” adli oyunundaki iktidar figiirlerini incelemeyi hedeflemektedir.

Foucault, topluma ve bireylere 6zgii iktidar aygitlarinin genig bir tarihini kura-
rak, iktidarmn pargali ve kismi nitelikler olugturdugu bir siireci betimler. Kurumlar ve 6z-
neler dizgesinde olugan kopukluklarn tarihsellifini agiklayarak, tarihsel kopukluklarin
nedenleri iizerinde durur. Tarihin bu kopukluklardan olugan bir iktidar: do?;’urduguhu ile-
ri siirer. Iktidarm yalmzca mekanizmalarin denetleyiciliginde degil, bireylerin diigiince
ve bedenlerindeki zamana ve uzama yayih olarak;duruglara, jestlere ve hareketlere sin-
mesinden sozetmek gereklidir.Caligmarmuzda tiim bunlara yonelik olarak Foucault”nun
iktidara bakigagisi iizerinde durulmugtur. Toplumbilimleri, cinsellik,disiplin, sdylem, bil-
gi ve delilik gibi kavramlarin Iktidarla olan iligkileri tartigilmgtir.

Michel Foucault’nun, Pierre Riviere dosyasi ile “Woyzeck” raporunun ortiig-
me araliklari {izerinde durularak, kurumsal sdylemlerin ne gekilde bir iktidar sdylemi

geligtirdikleri incelenmisgtir.

Georg Biichner’in yagadigi dénemin ve “Woyzeck” oyunu ddéneminin sosyo-
ekonomik bir analizi yapilarak, aym1 dénem Romantizm akimi ve yetmigbegy1l sonra
gelisecek olan “Disavurumculuk™ akimimin izlerinin Biichner’deki yansimalar ince-
lenmistir.

Son olarak Michel Foucault”nun iktidara bakig acisiyla “Woyzeck”incelemesi

yapilarak, iktidar figiirlerinin bi¢im ve igerik nedenleri tizerinde durulmustur.



ABSTRACT

This study has the quality of a diagram that reflects the Michel Foucault’s mul-
ti-centertedness of “Power” in Modern Societies and ‘targets to examine power figures

in “Woyzeck” which is one of the Biichner’s important plays.

Michel Foucault describes a process where sectional and diversifed qualities of
power presented,by establishing a wide history of the instruments of personal power.He
explains the historical break-downs in the institutional and objective line of comprehen-
sions,thus,dwells upon the historical break-downs.He claims that history creates a power
consisting of such break-downs.Power does not exist only in control mechanisms but
actually rests in the minds and bodies of people and within time and space, it proceeds
towards statues, jests and behaviours.In this study, Michel Foucault’s understanding of
power is handled all in these aspects.Power’s relation with social sciences, sexuality,

discipline, mode of expression, information and madness are discussed.

“Pierre Riviere” file that Michel Foucault made is confronted with “Woyzeck”
report and the coincidance frequency is examined to understand how institutional exp-

ressions create a mode of expression for power.

Socio-economical analysis of Georg Biichner’s period ard Woyzeck’s period is

added.Both Romantic parallels and expressionistic seeds are pointed out.

Finally from Michel Foucault’s point of view on power to “Woyzeck”, the rea-

sons of the form and the content of power figures are explained.
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25 Ekim 1982'de Michel Foucault ile bir gériigme sirasinda, Foucault'ya yonelti-
len gu soru olmusgtur:

Yazilarimzda toplumun kiyisinda kalan kigilerin biiyiisiine kapilmg
goriiniiyorsunuz; deliler, miskinler, suglular, sapiklar, erselikler, kiyi-
cilar, karanlik diigiiniirler. Niye? |

M. Foucault ise bu soruya su yaniti vermigtir:

Arasira tarihin ana ¢izgisinden 6rnekler almak yerine kiyida-
ki diigtintirleri segmemden yakinanlar ¢ikiyor. Ziippece b1r
karsilik verecegim onlara: Bopp gibi, Ricardo gibi kigilerle,
stireglerle iki nedenden otiirii ilgileniyorum: ... Gozledigim
ereklerden biri,‘ insanlara goriiniilerin iginde yeralan- evren-
sel saydiklar1 birgok nesnenin belirli bir faklm tarihsel degi-
simlerin sonucu oldugunu gostermek. Coziimlemelerimizin
tlimii insan varolusundaki evrensel zorunluluklar diisiincesi-

ne kargidir.

Georg Biichner'in "Woyzeck" karakterini de deli, suglu, kiyici, sapik, karanlik
diigiincelere :sahip bir insan olarak gorebiliriz. Boyle bir diigiince Foucault'nun
da yukarida belirttifi gibi evrensel zorunluluklar diigiincesini olusturmaz mu?

"Woyzeck" diglanmakta ve igledigi bir cinayetin nesnesine doniigmektedir.

Iste caligmamizi amaci bu sorular1 yanitlamak ve yapilandirmak olacaktir.

Foucault'nun iktidara bakig1; diigiincelerin, davraniglarin, duruglarn, dilin, kisa-
ca insan bedeninin hergeyine sinen, sindirilen yabancilagmanin konugkan hareketinin
tarihselligini anlatir bizlere. Simdi, Foucault'nun diigiincelerini betimlemeden once,

Foucault'yu biraz daha yakindan taniyacagiz.

15 Ekim 1926'da Poitiers'de dogar. Anne ve babasinin meslekleri nedeniyle tip

ile iligkili bir ortamda biiyiir. Saint Stalines kolejine girer.



1945'de, Henri IV Lisesi'nde Hegel'in tinin goriingii bilimi ile tanigtiran Jean
Hyppolite'den bir stire felsefe dersleri alir. 1946'da Louis Althusser'in 6grencisi ve ar-
kadas1 olur.

1948'de felsefe lisansi, 1949'da ise Psikoloji Lisans: aldiktan sonra 1952'de
Sainte Anne Hastahanesinde psikoloji iizerine ¢aligir. Lille Universitesi'nde asistanlik
yapar; Heidegger ve Nietzche'nin yapitlariyla tanigir.

1953'de Rue d'Ulm'de derslere baglar.

1954'de "Akil Hastalig1 ve Kisilik" kitab1 yayimlanir.

Fransa'y: terk ederek, Georg Dumezil'in onerisiyle Upsala Universitesi'nde gore-

ve baglar.

1956'da "Cagdas Fransiz Tiyatrosu" iizerine dersler diizenler. Ozellikle Jean

Genet ve Sade'in Fransiz Edebiyatinda "Agk" temasi ilgi ile kargilanir.

1958'de Vargova Universitesi Fransa Merkezi Bagkanlifi yapmak iizere

Polonya'ya gider. Oradan Hamburg'a gecer.

1959'da Hamburg Enstitiisti Miidiirii olur. Kant'in "Pragmatik Antropoloji" adl1

kitabin1 Fransizcaya gevirir.

1960'da Clermont-Ferrand Edebiyat Fakiiltesi'nde psikoloji lizerine "maitre de
conference"lik yapar.

1961, Doktora tezi olan "Klasik Cagda Deliligin Tarihi"ni yazar.
1962'de Clermond-Ferrand Univerd Universitesi'ne Profesér olarak segilir.

1962'de yazdig1 "Akil Hastalig: ve Psikoloji" yayimlanir.

1963'de "Klinigin Dogusu"nu yazar.



1966'da "Kelimeler ve Seyler"i yayimlanir.
1967'de Nanterre Universitesi'ne profesor segilir. Tekrar Tunus'a doner. -

1968'de 6grenci gosterilerinin baglamasiyla Vincennes Deneme Universitesi'nin
kurulug deneyimine katilir,

1969'da "Bilginin Arkeolojisi"ni yazar.

1971'de Foucault, Jean Genet'in Onsoziinii yazdifn Hapishanelerden Haber
Grubu'nun (Grouppe Information Prison-GIP) brosiirlerini yayinlatir. Senenin sonunda
Celali adinda Cezayirli bir arap gencin oturdugu binanin kapicisi tarafindan o6ldiiriil-
mesi lizerine Foucault, Deleuze, Michel Drach, Jean Genet, Michel Leiris, Mauriac,
Montand, Sartre, Simon de Beauvoir'dan olugan Celall Komitesi Arap aydinlar ve ig¢i-
ler bildirisini imzalar. Isgal edilen evlerde Foucault konferanslar verir. Kizil yardim
toplantilarina katilir. 1970 sonlarinda Foucault aktif politik pratiklerde bulunur. GIP
orgiitiinii ise, 70'in Subat aynda kurar. Orgiit 1973 senesinde kapanir. Foucault bu

gruptaki lider roliinii hep yadsimgtir.
1972'de Amerika konferanslarina katilir. Attika Mahkumlarn Koruma Komitesi

ile tamgir. Gilles Deleuze ile "Arc" dergisinde "Aydinlar ve lktidar" iizerine konugma-

lar1 yayinlanir.
1973'de "Bu Bir Pipo degildir"i yazar. Ayni sene Ben Pierre Riviere yay1rnian1r.
1975'de "Gézetlcmek ve Cezalandirmak" yayimlanir.
1976'da "Bilme Istenci" yayimlanr.

1977'de Recamier Tiyatrosu'nda Rus diigiince ayrilikcilan ile kargilagarak Dogu

tilkesinde yapilan greve katilir.

1978'de Tahran'da Sah'n emri ile "kanli baski" donemi tizerine ropdrtaj yapmak

iizere "Ttalyan Corriera Della Sera" gazetesi tarafindan Iran'a gonderilir.



1979'da Tunix (Higbir ey yapma) adli alternatif grubun diizenledigi uluslararasi
bir toplanti igin Berlin'e gider. Aym yil Almaya'da Universite Profesorii Peter
Briickner'in devlete kiifiir sugundan iiniversiteden atilmasi iizerine, yahudi aileden ge-

len Briickner'i destekler.

1981'de, Polonya'da Jaruzelski'nin iktidara gelmesi ile Pierre Bourdieu ile

Polonya hiikiimetine tavir alir.
1982'de Polonya i¢in yapilan ila¢ yardirm kampanyasina katilir.

1983'de Berkeley Universitesi'nde ogrencileri ile Amerika, Sovyetler Birligi ve
Avrupa iilkelerinde 19301ardan beri uygulanan yonetim gekilleri {izerine seminerler
hazirlar. Fransa'da Hukuk Fakiiltesi Enstitii'siiniin kurulmasim1 onerir. Yunan ve

Roma'da "parrhesia” (gergek) ve 19. ve 20. yiizyillarda sanat konulu seminerler verir.

1984'de Diinya Doktorlari, Medecins du Monde adli grupla Polonya'ya gider,
Vietnam'a gider. Bu arada "Cinselligin Tarihi"nin iki cildi yayimlanur.

25 Haziran 1984 yilinda vefat eder.

Buraya kadai, Foucault'un yagamina dair hareketli bir siirecin dokiimiinii sunduk.
Simdi ise, Foucault'nun toplumbilimlerine, disipline, delilie, bilgiye, cinsellige ve sOy-
leme bakigimin igerigini anlamaya galigarak bu dizgelerdeki Iktidar'm olugum nedenle-

ri izerinde duracagiz.



BIRINCI BOLUM
MICHEL FOUCAULT

I. MICHEL FOUCAULT VE TOPLUMBILIMLERI

Michel Foucault, toplumbilimlerinin geligmesiyle birlikte iktidarin gii¢clenmesi
arasinda paralellikler kurar. Buna Omek olarak Fransiz Devrimi'ni hazirlayan
"Aydinlanma Hareketi” ile Modern Psikiyatri 18.yy sonlar ve 19.yy baglarinda bilim

olma niteligi kazanur.

Aydinlanma ddneminin Psikiyatri alanina getirdigi yenilik, ruh hastalarin1 timar-

hanelerden kurtarma ve durumlarini iyilegtirme girigimidir.

"Psikiyatri tarihinde bu donem Fransa'da Philippe Pinel'in "Moral Tedavi"sine at-

fen "Moral tedavi dénemi olarak anilir,"?

Moral tedavi doneminin ortaya ¢ikmasina neden olan faktdr ise 1750 yilinda
Ingiltere'de St. Luke Hastanesi'nin agilmasiyla ruh hastalarinin (delilerin), diger hasta-

lardan ayrnigtirilarak timarhanelere kapatilmalaridir. Bu siire i¢inde ruh hastalarina ilig-

2 Erol Goka, Psikiyatri ve Diigiince Diinyas: Arasinda Gegisler, Ankara, 1996, s. 15.



kin yeni yasalar olugturulur. St. Luke Hastanesi'nin mimari yapisindaki yeni uygulama-
lar hastaneler, timarhaneler ve hapishaneler gibi kurumlarin olugumlarinin erken do-
nem habercisidir. Jeremy Bentham, gelistirdigi bu mimari yapiya "PANOPTION" adint
verir. "PANOPTION" hapishanelerde, timarhanelerde ve hastanelerde yasayanlarin tek
merkezden kolaylikla gozetlenebilmelerini ve bu yolla denetlerebilmelerini saglayan
bir 6zelligi tagwr. Geligtirilen bu mimari bigim nedeniyle bu dénem "PANOPTION" d6-
nemi olarak adlandirilir,

Foucault'ya gore ise "PANOPTION":

"Biiyiik kapatmanin, biiyiik bakicilifa doniistiigii, sozciiklerin seylerden ayriga-
rak hastanin hastalik tagiyicisi bir gozlem nesnesi haline geldigi ve bireysellestigi, mo-
dern klinik ttbbin' dogmaya ve aym zamanda merkezi iktidarin kurumsallagarak
yayilmaya bagladig1 donemdir."?

Bu anlamda, Foucault, gelistirilen bu moral tedaviye iligkin olarak; fiziksel yon-
de hastalara uygulanan siddetin yanisira, iktidann tedavi yontemi olarak goriip, zerket-
tigi, ahlakla Oziimsetildigi, boylelikle sadece bedenin degil, ruhun ve diigiincenin de
tutsaklagtirldig goriigiinde olup, psikiyatride "insancillik” ve tedavi adina gelistirilen

bu mekanizmanin iktidarin kendisi oldugu saptamasinda bulunur.

19. yiizyil ortalarina gelindiginde, ilk kez "psikiyatri" sdzclifii Alman hekim
Johann Christian Reil tarafindan kullanilir. Bu dénemde, moral tedavi yontemine ilig-
kin kitaplar yazilarak ruh hastalarinin simiflandirilmasi ile ilgili girigimlerde bulunulur.
1861 A.B.D.'sinde yogunlagan gog¢ler, hizli sanayilesme, niifus artig1, ¢gogalan hastalik-
lar ve yoksulluk nedeniyle hastalar1 timarhaneye yatirma egilimi Amerikan

Psikiyatrisi'nin olugumunu hizlandiran faktorlerdir.

Bilindigi gibi Freud, 1890 yillarinda 6nemli bilimsel katkilarda bulunarak, psika-
nalizin bir tip dali olmamas: igin miicadele eder. 1895'de "Histeri Uzerine Caligmalar”
adl1 kitabin1 yazarak "Psikanaliz"in ilk kurucusu olur. Yine aym tarihte, kendi riiyalari-

m1 inceleyerek, riiyalarin bilingdisi isteklerin kilik degistirmis bigimlerinin oldugu yar-

3 Erol Goka, s. 18.



gisma varir. 1900'de "Riiyalarin Yorumu" adli kitabim1 yayimlar. Bu arada Freud,
Oidipus kompleksini kegfeder. Freud, bireysel psikoterapi'nin ilk adimlarin atar. Daha
sonralar1 Freud'u; Adler, Alexander, Grinkel, Horney, Rodo, Sulvian, Thomson, Otto

Rank gibi modern analistler izler.

Bu analistler ise degisik "normlar” gelistirirler. Freud, bilingaltini; kiginin sosyal
ve seksiiel davramgina gore, Oidipus-Elektra veya kastrasyon gibi cesitli komplekslere
yerlestirir. Bu komlekslerin siiper-ego'ya hizmet eden Ego'nun, Id'in yikic1 ve erotik
diirtiileri tizerine yiiklenmig bastirici, susturucu ve sindirici etkisi sonuéu ortaya ¢ikti-
gin1 savunur. Daha sonralar bu goriigler, Rank, Groddek, Reich gibi analistler tarafin-
dan reddedilerek veya degistirilerek Psikanaliz'e yeni bir boyut getirilir. Bu ¢aligmalar,

bugiin hala gelismekte olan Psikanaliz'in arke tipini olugturur.

Toplumbilimleri ise psikanaliz aracilif: ile insami deneysel bir ¢aligma konusu
yaparken aynm1 zamanda toplumsal denetim dizgelerinin (yargilama, cezalandirma, teda-

vi etme, vb.) genigletilmesine ve uygulanmasina izin vermigtir.

Bu anlamda iktidar bu tiir yonetim dizgelerinin geniglemesine olanak saglarken,
- insanlari, kurumlar bask altina alarak gekillendirir. Insanin baski altina alinmasi ne-
deni ile ortaya gikabilecek bir bagkaldirty: da kurumsal normlar araciligiyla disiplin al-
tina alir. Bu asamada Foucaultnun da belirttigi gibi: iktidar kendini yeniden iireterek

toplumsal denetim dizgelerinin iglerligini istedigi yonde saglar.

Dérdiincii boliimde yapacagimiz "Woyzeck" incelemesinde; oyundaku olay orgii-
siinii toplumsal denetim dizgelerindeki karakter ve tiplerin yansima bicimlerini, disiplin

altina alinmaya ¢aligilan "Woyzeck"in bagkaldir1 geklinin uzantilarim ele alacagiz.

Foucult'ya dénecek olursak; Foucault, yagami boyunca akimn digladiklaryla ilgi-
lenmistir. Akil ile akildigihik arasinda sikigan o ince ¢izgiyle normal-anormal kavram-
larinin iktidar besleyen nedenleri iizerinde durur. Bu konuyla ilgili olarak "Annemi,
Kizkardesimi ve Erkek Kardegimi Katleden Ben, Pierre Riviere"yi yazar. 19. yiizyil'da
Fransa'nin bir kdyiinde iglenmis bir aile cinayetiyle ilgili olan bu kitap; tarih, psikiyat-
ri, yazin ve siyaset alanindaki tutanaklarla inceleme konusu olur. Bu alanlarda elde edi-

len soylemler arasindaki miicadele, Foucault'un iktidara bakig aralifinin farkli bir



yoniinii yansitir nitelikler tagir. Bu aralik; Delilik ve Iktidar, Bilgi ve iktidar diizlemle-

Bu diizlemlere gegmeden nce "Ben Pierre Riviere" cinayetini kisaca 6zetleyecegiz.

Pierre Riviere, Normandy'de Calvados eyaletinde yagayan bir koyliiniin ogludur.
3 Haziran 1835'de bir budama satirini alarak annesinin, kiz kardeginin ve erkek karde-
sinin yagsamlarina son verir. Olay belirsizliklerle ¢evrelenir; bolgede budala olarak bili-
nen Pierre durugma tarihini beklerken, olayla ilgili olarak yagadiklarinin bir
dokiimiinii yazar. Avukat ve doktorlar Riviere olayina hafifletici nedenler bulmaya cali-

sirlarken "deli"lik kavram tizerinde dururlar.

M. Foucault ve arkadaglar cinayetle ilgili belgeleri (taniklarin ifadelerini adalet
gorevlilerinin raporlarin, tibbi goriigleri, Riviere'nin giinliigiinii) toplayarak arastirma

- konusu yaparlar.

Bu olay, Johan Christian Woyzeck'in (Woyzeck'in gercek olay orgiisii) isledigi ci-
nayetin tutanaklarina ve iktidar olgusuna yon verecektir. G. Biichner'in babas: bir tip
dergisinin yazi kurulundayken, Biichner, Woyzeck'in igledigi cinayetten ¢ok etkilenir.
Woyzeck'i oyunlagtirmaya karar verir. 12 Subat 1837'de hastalanan Biichner tarafindan
yarim birakilmigtir.

Bu iki olayda kargimiza ¢ikan iktidar olgusunu, Foucault'un diigiinceleri ekse-

ninde tartigmay1 hedefliyoruz.

Konumuzla ilgili olarak Foucault, cinayet ve sug iizerinde sikga durarak su sapta-

may1 yapar:

"Cinayet, tarih ve sugun bulustugu noktadir. Oldiirme, megruluk ve yasadigilik
arasindaki iligkide miiphemlige (belirsizlige) yol agar. sug, yasa ve sumrlari iginde do-
lagir, bazen yasanin bu yanindadir, bazen 6tesindedir, iizerinde veya altindadir; sug, ik-

tidar etrafinda bulunur, bazen iktidarin karsisindadur, bazen yanindadir."*

4 David Riches, (Cev: Dilek Hattatoglu), Antropolojik Acidan Siddet, Istanbul, 1989, s. 73-91
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Suglu bulunmak, bask altina alinmay1 igerir. Yasalar bu noktada baski altina al-
manin nedenleri iizerinde durur. Toplumsal denetim dizgeleriyle suglu olarak goriilen
kigi, isledigi sugun nesnesi durumunda goriiniirken, agirlik noktasim olugturan, sugla-
nan kigi (suglu) degil, sugun kendisi olur. Sugun kendisi artik, sugu igleyen kiginin ote-
sinde "6zne" olma niteligini kazamr. "Ozne" olarak algilanan, iktidan destekler duruma
gelir.

Sozii edilen yaklagim dogrultusunda, cinayet "sug"un nihai seklini olugturur.
Suclu kigi yasa-digilik tipk akil digilikta oldugu gibi akil ve akildigilik sinirlan i¢ine
hapsedilerek "deli" olmakla suglanan bir malzeme haline getirilir. Yasadisilik da akildi-
silik gibi buna benzer bir zemine yerlestirilir. Her ikisi de sugun iktidarini, ¢znesini
olugturur. sugun iktidari, yasal zeminde kendini yeniden iiretirken, yasa-dig1 olanin

karsisinda yeni baskilama bigimleri gelistirmeyi de unutmaz.

Bu nedenledir ki, iktidar, Foucaultnun dedigi gibi her yerdedir. Kazanilan veya
ele gecirilen birgok iligkide, digsal olmayan,' dolagan ve hicbir zaman yerellesmeyen,
her seyi kapsadig1 igin degil, her yerden geldigi igin boyle olan seyin, iktidar oldugu-
nu, gergekligin iktidarin diginda olmadigini anliyoruz.

Bunun yanisira iktidarin siyasal ve evrensel sayilan diizlemini olugturarak, birey-
lerin hiicrelerine kadar nasil niifuz ettigini tartigmamizin igine almak gereklidir. Bu tar-
tigmamuz 18. yy'da iglenmig olan bir aile cinayetini, Woyzeck olayim, Foucault'nun,
Delilik ve Iktidar, Disiplin ve iktidar, Cezalandirma ve Gozetleme, Cinsellik ve Iktidar,
Bilgi ve Iktidar, Soylem ve Iktidar konusundaki goriisleri iizerinde durarak
sekillendirmek istiyoruz.

I1. DISIPLIN VE IKTIDAR

Foucault, insan bedeni iizerinde uygulanan tiim yontemlerin.(bask: altina alma,
cezalandirma vb.) ve hapishane, ordu, okul gibi kurumlarda uygulanan yarg: sistemleri-
nin iirettigi itaatlagtirma modelleriyle yeniden ve bir digerinden farkl olarak nasil tiret-

tigi ile ilgilenmistir.

Insan bedeni Ortagag'dan itibaren azap ¢ektirme yontemlerine maruz birakilmig-

tir. Bedeni, gesitli igkence yontemlerinin tekeline alarak, suglunun sugunu itiraf etme
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(ettirilme) mekanizmalan geligtirilmigtir. Ortagag'dan 18. yy'a olan bu siire¢ cellat-
giyotin ve suglu tiglemesinde geligmigtir. Daha sonraki siiregte, bu iiglemenin bilimsel
alanda bir doniigiimii gergeklestirir. Giyotin ve cellat ikilisi, bugiin bilimsel, tibbi, hu-
kuki sGylemin merkezine gizlice yerlestirilmigtir. Tabii ki daha insani olan bir mantik
dizgesiyle, fakat benzer bir igkence yontemiyle. Sug nesnesi her donemde olduﬁu gibi
yine suglunun kendisidir. |

Pierre Riviere 6rnegi, bu igleyis dizgelerindeki gergekligi anlatirken, "Woyzeck"

gercek ve bir ol kadar da oyun olabilecek bir karakteri yansitir.

Yukanda sozii edilen, azap ¢ekme/gektirme yonteminin dayanagi, suglunun son
amnda halkin gézii 6niinde herseyi itiraf etmesini saglamaktir. Béylece gergek bir anin

mesrulugunu gostermek miimkiin olmaktadir.

Foucault, sugun infaz1 sirasinda, tiyatrovari bir uygulamayla nasil yeniden {iretil-
digi tizerine 6rnekler verir. Bunlardan biri de, 1772'de bir mahkuma iligkin alinan ka-

rarlardir.

"1772'de Camraili bir hizmet¢i hamimuni dldiirdiigi icin, igkence gorecegi yere
"her kavsaktaki ¢opleri toplayan bir arabayla" gotiirilmeye mahkum edilmigtir.
Hanimm de Laleu'yu katlettigi esnada haniminin oturdugu koltugun aynisinin ayaginin
dibine konuldugu bir daracagi olacak ve (suglu kadin) buraya yerlestirildikten sonra,
agir ceza mahkemesi celladi onun sag elini kesecek ve onun goziiniin dniinde atege ata-
cak ve bunun arkasindan, adi gegen de Laleu'yu katletmek i¢in kﬁllandlgl satirla ona
dort darbe indirecéktir; bu darbeden birincisi ve ikincisi baga, iiglinciisii sol bilege ve
dordiinciisii gogse indirilecektir,... bundan iki saat sonra olii bedeni ¢oziilecek ve kafas:
ayn1 daragacinin lizerinde, aym diregin dibinde, hammum katletmek igin kullandig: sa-
tirla govdesinden ayrilacak ve bu kafa da bu Camrai kentinin Douai'ye giden yola ag1-
lan kapisindan yirmi fersah uzakliktaki bir tepenin {izerinde teghir edilecek ve
govdenin geri kalam bir guv'ala konulacak ve ad1 gegen bu tepenin yakininda, on ayak

derinligine gomiilecektir.">

5 Michel Foucault, (Cev: M. Ali Kiligbay), Hapishanenin Dogusu, Ankara, 1993, s. 55-56.
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Yaptifimiz bu ilging alinti, ilk anda sanki bir masal veya bir cinayet romanini
cagngtirmakta. Fakat gergek Ikinci boliimde Pierre’in ve Woyzeck’in suglar1 karsisin-
da, buna benzer bir yontemin ve Pierre ve Woyzeck’teki, sugun nasil iglendigine dair
yapilan agiklamalar biiyiik bir benzerlik tagtdigini gérecegiz. Adalet mekanizmasi ve
itiraf yontemleri burada birbirini beslemektedir. Bedeni baskilarken, ruhu sug ortakligi-
na iter. Boylesi bir durumun 6rneklerini bugiin hala gormekteyiz. Bilimsel nesnellestir-
me ve tedavi altina almaya doniigtiiriilen bu uygulama “Delilik ve Iktidar” béliimiinde,
Artaud’un akil hastahanesinde yazdif: diigiinceleri 1s13inda bu durumu kanatlar nite-
likler tagimaktadir.

1772'den bugiine, iki yiizyilldan fazla zaman gegmesine kargin 23 Kasim 1995 ta-
rihli Sabah gazetesinde yayimlanan bir haber, donemimizin bilimsel disiplinlerinin sug

kargisinda ge¢mis uygulamalarla ne kadar benzegtigini kanitlar niteliktedir:

“Amerika’da 6 yaginda bir ¢gocugu, 1977 yilinda 6ldiirmekten idama mahkum
olan George Del Vecchie (47), kalp hastas1 oldugu i¢in idam edilemeyince, énce ameli-
yat edildi. Kalp damarlarindaki tikaniklik nedeniyle 3 Kasim tarihinde ameliyat olan
Del Vecchie ‘nin idam cezasi, bu ameliyatin 20 giin ardindan infaz edildi. Bagarili bir
kalp ameliyatiyla sagligina kavugturulan Del Vecchie, Illionis Eyaleti’nin Joilet kenti

hapishanesinde diin sabaha kars1, zehirli igneyle oldiiriildi.”

Her yeni uygulama bir 6nceki uygulamalarin travmas: geklinde kargimiza ¢ik-
makta. Bu &rnekten | de anlagilacag lizere; Adorno’nun “Elestiri Toplum Uzerine
Yazilar” adli kitabinda degindigi gibi, “Uygarliga kars1 girisilen bir bagkaldir1 olarak
fagizm arkaik karaktcristigin basit bir tekrar degil, tam tersine onun uygarhigin bagrn-
da yine uygarhigin kendisi tarafindan yeniden iiretilmesidir.”® demekte, fakat birer trav-
ma olarak.

Bir travma olarak iiretilen bir durumda, artik insan bedeni adaletin uygulama ala-
nina girmigtir. Yukarida verdigimiz 1772’de bir mahkuma iligkin kararlar Ornegi ile 23
Kasim 1995 tarihli Sabah gazetesinde verdigimiz 6rnek arasinda belirgin farkliliklar ol-
sa bile travma hald devam etmektedir.

Buna iligkin olarak Foucault bu farklilig1 su sekilde agiklamgtir:

6 Thedor W. Adorno, (Cev: M. Yilmaz Oner), Elestiri Toplum Ustiine Yazilar, Istanbul, 1990, s. 31.
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“Artik beden bir ara¢ ya da araci1 olarak hizmet eder: eger biri bedene, onu hapse-
derek ya da onu ¢aligtirarak miidahale ederse, bu, kigiyi hem hak hem de nitelik olan
bir dzgiirliikten yoksun birakmak igin yapilir. Bu cezaya gore, beden bir kisitlamalar ve
yoksunluklar, yiikiimliiliikler ve yasaklamalar sistemine sokulur. Fiziksel aci, bizzat be-
denin gektifi ac1, artik cezanin ayrilmaz bir unsuru degildir. Dayamilmaz duygular ya-
ratma sanati olmaktan ¢ikan cezalandirma artik haklari baski altina alma ekonomisi
haline gelmigtir. Bedeni mahkum etmek igin ona ulagmak ve onu maniple etmek yasa
i¢in hala zorunluysa, bu, uygun bigimde kat1 kurallara gére ve “daha yiiksek” hedefler
ugruna, araya mesafeler koyarak olacaktir. Bu yeni kisitlamanin bir sonucu olarak, bii-
tiin bir teknisyenler ordusu, gardiyanlar, doktorlar, vaizler, psikiyatristler, psikologlar,

egitimciler, yénetimi acimin dogrudan anatomisi olan cellattan devralirlar.””’

Simdi Foucault’nun da belirttigi gibi bu devralma igleyigini “Delilik ve Iktidar”
noktasinda gorecegiz. Ayrica “Pierre Riviere” ve “Woyzeck” bu devralma igleminin be-

lirgin birer 6rnegi olarak kargimiza gikacaklar.
II1. DELILIK VE IKTIDAR

Michel Foucault’nun énemsedigi noktalardan biridir, “delilik”. Delilik yiizyillar
boyu birgok tanimlanma ¢abalarina hedef olurken, Foucault, kapatilmanin tarihini ciiz-
zam ve veba hastaliklariyla agiklar. Ziihrevi hastaliklar yerini delilige birakar.

Ortagag’in sonuna dogru delilik edebi eserlere yansir. Kendini tiyatronun ortasin-
da bulur. Bu doénem “delilik” kapatilan ziihrevi hastalarin, egcinsellerin, yoksullarin
arasinda bir iligki zeminini hazirlar. Kilisede dua etmeye gitmeyenler ve Tanr1’ya kiifiir
edenleri deliler arésmda bulmak olasidir. Fakat bdyle olmasina kargin Ortagag’da “de-
liye” mistik bir anlam yiiklenmektedir.

Foucault, deliligi su sekilde agiklamaktadir:

“Delilik insan1 kendine ragmen ve amacini bilmedigi bir bilgeligin aleti haline ge-

7 Thomas D. Dochherty, (Cev: Yavuz Alogen), Post Modernist Burjuva Liberalizmi, Istanbul, 1995,
s. 39-41.
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tiren diizenin farkedilmeyen tarafidir ... Zamana egemen olan ortaklaga bir bilgeligin

biitiin kalinl1g1 onun iginde gizlenmektedir.”®

Batida akil gergeklik {izerinde egemenligini kurmadan ('jnce,' deli, kendisi ve in-
sanlik hakkinda konugabilme 6zgiirliigiine sahipti. Gerektiginde kahin, ermis, ikiyiizlii-
liigiin gergek sozciisli, saman, siirgiin, mahkum ve korkulacak bir canavar olarak

goriilmekteydi.

17. yy.’da “delilik” devletin sorumluluk alammna girmistir. Buna ragmen “deli”
s0z sdyleme hakkini yitirmemigtir. 18. yy’da ise devlet mekanizmasi iyice benimsenir
ve ihtiyaglarin doyurucu alani olarak goriiliir. Foucault bu déneme iligkin, delilige yo-
nelik “insancil” tutumlarin ortaya ¢ikisi konusunda bir tartigma baglatir. Tartigmanin
oziinde, bu “insancil” tutumlarin kokeninde deliligi sistemli bir gekilde susturmaya yo-
nelik ve viicutlarin denetiminin saglanmasinin yanisira zihinlerinin de bu denetime da-

hil edilmesi diiglincesi yatar.

Ronesans doneminde ise, akil ile delilik siirekli bir dialog sekline doniigtiiriiliir.
Deliligin tekilligi yokedilmeye ¢aligilir. Bu dénemde deliler bir gemiye doldurularak
gezginci bir yagam siirdiiriirler. Saglikli insanlarin yanindan uzaklagtirilirlar. Su ve de-
lilik arasinda kurulan bu iligkiyi Bruegel, Boschehe, Diirer gibi sanatgilarin resimlerin-
de gormek miimkiindiir. Gergeklikle-imgesel olanin arasinda yaganmakta olan bir

kayginin varhigin1 digavurmuglardir.

“Foucault’ya gore, Ronenans déneminde hala hayaii bir 6zgiirliigiin simgesi, Kral
Lear ya da Don Kigot olan deli, bir yarim yiizyil igerisinde, Akil ve Ahlak’in monoton
geceleri boyunca kapatilma mekanizmasimin tutuklusu olarak buluverir kendini.
Kapatilma, toplufn digilarin yavag yavag yok edilmeye ya da denetlenmeye ¢alisiidig

yerlerin ilkesi haline gelir.”

Boylelikle, delilik toplum tarafindan onaylanmig bir suglulugun dili olarak gikar

kargimiza. -

8 Michel Foucault, (Cev: M. Ali Kiligbay), Deliligin Tarihi I1. Ankara, 1993, 5. 32.
9 Felix Guattari, (Cev: Ali Akay) Ug Ekoloji, I. Basim, Istanbul, 1990, s. 66.
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Ronesans doneminde, delilerin gemilere doldurularak gezginci bir yagam siirdiir-
melerinin benzer bir boyutunu, 30 Aralik 1996 tarihli “Radikal” gazetesinde ¢ikan bir
haberde gérmekteyiz:

“LONDRA- Ingiliz hiikiimeti, cezaevlerinin yetersiz kalmasinin “cezaevi gemi”
projesiyle giderilmesine yesil 151k yakti. Cezaevlerinin agir1 kalabalik olugunu ¢6z-
mek isteyen hiikiimet, Ocak sonunda gemi uygulamasina baglanmasina karar verdi. 500
mahkum, 6 katli bir gemiye transfer edilecek (A.A.)”.

Bugiin dahi, R6nesans’tan bu yana yaganmakta olan gercek, Foucault’nun ¢oziim-
lemelerini hakli gikarmakta. Deliligin tarihsel dizgesinde bizleri bir kez daha diigiindiir-
mektedir. Bu defa gemilere doldurulan deliler degil, cezaevleri mahkumlaridir.
Yukarida isimlerini verdigimiz sanatgilarin yamsira bu kayginin korkung varligim
aciklayan kimbilir ka¢ kisi ¢ikacaktir. Toplum dig1 sanat olarak goriilen bu durumun
tiretimlerini, mekanizma kendi i¢inde eriterek mesrulagtiracak, sanat eseri olarak ken-

dine maledecektir.

Toplum tarafindan onaylanmig bir suglulugun sanat1 olarak belirlenen bu duru-

~ mun ilk &rnegini A. Artaud’da gérmekteyiz.

19. yy. baglarinda ise; delilik, bilimin heniiz sahip olmadig bir alan olarak misti-
sizme sifinir. Romantik diigiinceyle olugan edebiyat ve siir iginde bulur kendini.
Boylelikle delilik dilini, yeniden baglayan bir dil iizerinden kurar. Nietzche, Goya,
Nerval, Van Gogh ve A. Artaud, bu dilin geligmesinde biiyiik rolii olan sanatg1 ve ya-
zarlardir. Bu sanatgi ve yazarlar, psikiyatri ve psikanalizin nesnesi olarak goriilmiis ol-
malarina ragmen zihinlerinin tutsaklagtirlmasina, asalaklagtinnlmasina boyun

egmemiglerdir.
Antonin Artaud, bu konuyla ilgili olarak sunlan séyler:

“Kimdir gergek deli? Toplumsal anlamda, belirli iistiin bir insani onur diisiincesi-
ne algaklik etmektense delirmeyi yeglemis kisidir. Belki yiiksek pisliklerde sug ortag
olmay1 yadsimig kigilerden kurtulmak ya da kendini savunmak igin, toplum iste boyle

bogdu onlart timarhanelerinde. Ciinkii deli, toplumun duymak istemedigi gergekleri
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yaymaktan alikoymak istedigi kisidir.”'°

Iste, Artaud iktidar giiglendiren, besleyen ve iireten mekanizmanin gizli nesnesi-

nin delilik oldugunu vurgulamigtar.

Bu nedenle tarihsel bir gergeklik iginde, yontemlerini sikilagtirip yeni yaratimlar
bulmayi amaglayan denetim dizgeleri bilingli olarak iktidar1 beslemis ve delilige de sa-
hip ¢ikmugtir. |

Boylelikle, Ronesans doneminde baglayan bu gemilerden indirip birdirme (uzak-

lagtirma) teknikleri, iglevini “Deli Evleri”’ne yani, “KAPATMA EVLERINE” birak-
migtir.

Foucault ise bdylesi bir kapatilmanin ardindaki gergekligin aslinda, yoksullara
yardim etmek bi¢iminde gosterilen, fakat aylaklik ve igsizligin dogurdugu sorunlara
kars1 verilen tepkinin farkl bir ¢aligma ahlakinin dogmas: sayesinde olusan bir duyar-
hilik olarak gdriir. Avrupa’nin bir ¢ok yerine kurulan bu “Kapatma Evleri” bu duyarlili-
g ikiylizli gostergesidir. Kapatma, bir bakima islah etme anlamina gelmektedir.
Kapatmanin yani 1slah etmenin nedeni, diizensizligin kaynagi olarak goriilen issizleri,
dilencileri, delileri emniyet altina alarak, yoksullugu gizlemek ve bu kitlelerin ¢ektigi
acilarin doguracags siyasal bir hareketlenmenin (bagkaldirinin) mantigim kirarak onii-

ne gegmektir.

Iste bu ahlaki “duyarlilik” igsizleri, dilencileri, delileri sémiirerek iktidar1 besle-
migtir. Bu sayede suglu kigileri organize etme gorevini istlenen iktidar, “duyarlilik”
mantig1 altinda, hem bir dznellestirme bigimini hem de nesnellestirme bigimini gelis-

tirmigtir.

“Woyzeck”te de bu bigime ¢ok benzeyen ve giiciinii buralardan alan bir igleyisle
kars1 kargiya kalinz. “Woyzeck”™ karakteri bir ¢ok oyunda da goriilecegi gibi kapatil-
manin yani 1slah edilmenin yogun bir sekilde yasandig iktidar ile ilgilidir. Woyzeck,
6znelliginin derinlifine inilerek tahrip edilen nesnel bir karakterin olugsumudur. Adalet

ve erdem noktasinda yogunlagan sug ve ceza, delilik ve diizensizlik iligkisi; tedavi et-

10 Felix Guattari, s. 87.
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me yani denetim altina alma sdzkonusu oldugunda evcillestirme goérevini iistlenecek

(kendi dilince), doktorlarin, yargiglarin, polislerin yetkisine birakilmagtir.

Bu anlamda, oyunda bu gorevleri iistlenen denetim mekanizmalarinin i¢ yapis:

iizerinde duracagiz.

Ek olarak, delilik ve iktidar konusunda Antonin Artaud’un gu sézlerine yer ver-

meden gegemeyecegiz:

“Kokugmusg bir toplum, kehanet yetileri kendisini rahatsiz eden bazi iistiin aydin-

larin sorgulamalarindan korunmak igin psikiyatriyi icat etti.

Iste sekiz yildir, dort ttmarhanede zehirlenmeler, hiicre hapisleri,. deli gémlekle-
riyle ve burada, Rodez’de elektrosok komalariyla beni ¢aligmaktan alikoyuyorlar. Son
elektrogok dizisi gecen kis yapildi, bir yenisine baglamak akillarindan geger mi bilmi-
yorum, ama kendimi bigakla bile olsa savunmaya kararliyim; ¢iinkii her elektrogok o1-
diirdii beni ve bir cinayete kurban gitmek istemiyorum. (...) Dr. Freider’e dedigim gibi,
eger biitlin bunlar bir sahnede yaptifimu gorseydi, belki de bu Artaud’nun yeni bir sah-
~ nelemesi, derdi (yine de sevmezdi, ¢iinkii varlifin yeni vahiylerine ve bu tiir gahg;mala-
ra hep kargi oldu); ama bunlan bir timarhanede yapiyorum ve bir doktor, yaphénm
sevmedigi icin, tipki bir gairin kiskang bir éle§tirmeni gibi, beni deli olarak ele alabilir
ve kapatabilir.”!! '

A. Artaud, Van Go gh ve Nerval iizerine ise gunlan yazmugtir:

“Gerad de Nerval deli degildi ama 6yle olmakla suglandi, yapmaya hazirlandigs
kimi 6nemli agiklamalar degersiz kilmak i¢in, ve suglanmaktan bagka bir de kafasina
vuruldu, bir gece kafasina fiziksel olarak vuruldu, agiklayacagi korkung olaylarin belle-
gini kaybetmesi i¢in ve onlar, bu darbenin etkisiyle, onda dogaiistii diizleme gegtiler,
¢linkii onun bilincine karg1 gizlice birlesmis biitiin toplum, o anda onlarin gergekligini

ona unutturacak kadar giiglii oldu.

11 Felix Guattari, s. 76.
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Calisan Van Gogh’un agikgozliiliigii kargisinda, psikiyatri artik sadece kendileri-
nin de takintilan olan ve kendilerine de eziyet géren goriller sifinagidir, onlar ki insan
korkusunun ve bogulmasinin en feci durumlarini dindirmek i¢in sadece giiliing bir ter-

minolojiye sahiptirler, bozuk beyinlerinin layik {iriinii olan.

... kendiliginden, kendi deliliginin acisindan terketmemistir Van Gogh hayati.
Oliimiinden iki giin 6nce, psikiyatr kesilmis doktor Gachet adim alan ve dliimiiniin do-

laysiz, etkin ve yeterli nedeni olan kotii tin’in baskis1 altinda terketmigtir.

Van Gogh’un kardesine yazdig1 mektuplar: okurken, kesin ve igten inancina var-
dum, “psikiyatr” doktor Gachet’nin aslinda ressam Van Gogh’tan nefret ettiinin ve on-

dan ressam olarak, ama herseyin iistiinde dahi olarak nefret ettiginin.

Hem doktor, hem de diiriist insan -olmak agag1 yukan imkansizdir, ama aym za-
manda en tartigilmaz deliligin damgasin tagimadan psikiyatr olmak namussuzca ola-
naksizdir: giiruha yakalanmig her bilim adamini, her dahinin bir ¢esit dogustan ve
yaradiligtan diigmani yapan, giiruhun o eski soya ¢ekme refleksine karsi koymamak

deliliginin.”12

IV. BILGI VE IKTIDAR

Bilgi, kaynagin1 Yunan dilinden antik felsefe kokenli bir kavram olan “episte-
me”den alir. Episteme bilgi veya bilim anlamina gelirken, felsefe dilinde ise “bilim”i
gostermek igin degil, bilim veya bilgi kuramini anlatmak i¢in kullanilir.

Dil ve alg: birbirleriyle etkileserek bilgiyi olustururlar.

Dil’in ve bilginin bigimlenim evresini, Foucault dort temel yapiya gore degerlen-

L. Kitap Cagi- 16.yy.’dan itibaren baslayan bu stirecte, dil tipk1 doga gibi, anlagi-

12 Antonin Artaud, (Cev: Ahmet D. Soysal), Van Gogh, Toplumun Intihar Ettirdigi, 1991, Istanbul
s. 8-9-25.
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labilir, gosterilebilir ve ¢oziilebilirdi. Dil, diinya ve Tanr1’yla 6zdegti. Gizli ve kendi igi-

ne kapal1 bir yapisi vardir.

Foucault, bu tanimladi8: ¢aga iligkin olarak, “dilin degeri, onun geylerin bir gos-
tergesi oldugu olgusuna yatar. Tanrinin diinya yiizeyinde damgaladig goriilebilir gos-
tergeler arasinda higbir aynim yoktur, bdylece biz onun gizli sirlarin1 ve kutsal
kitaplarin ya da antikgag bilgelerinin yazmug olduklar, bizim igin, gelenekge korun-
mug olan okunakli sozleri bilebiliriz. Bu metinlerle baginti, nesnelerle bagint1 ile ayn

yapidadir.”!3 demektir. Yani bu durum hakikatin tarihidir.

IL. ¢ag olarak sorguladig1 Cizelge Cagi’dir: 17. ve 18. yiizyillarda dil ile diinya
arasindaki kopuklugun ¢agidir. Bu ¢agda bilimler siniflandirilip, yapay dil gelistirilir.
Dilin diinyadan kopusu, insanin bilme istenciyle ilgili olarak dil ile bilgi arasinda yent

bir baglantiy: kurmustur.

Bilimlerin simiflandirilmasiyla gizelgeler ¢agi “Adlandirma’” donemi olarak ¢iki-
yor kargimmza, ¢linkii doga artik yol gosterici olmaktan ¢ok ele gegirilmesi ve hakim
olunmas: gereken bir arag haline gelir. Her seye “ad” koyma tislubuna doniigen bu sii-
re¢ kurucu ve diizenleyici bir karaktere biiriiniir. Artik diinyay: diizenleme iglevi bilgiye

verilir.

II. Cag, “Kokler Cag1dir: 18. yy. gizelgeler cagimin yerini, bilgilerin aragtiril-
mas1 ve derinlige inilmesi alir. Yani tarihin irdelenmesi, dilin gematiklestirilmesi gibi
geligimler, dili sézden kopararak edebiyat: dogurur. Dilbilim’in ortaya ¢ikmasiyla dille-
rin kokenine ve geligimine iligkin yeni kuramlar ortaya ¢ikar. Foucault bu noktada

sunlan soyler:

“Dil, tiim bir toplulugu canli tutan ve o topluluga ait olan bir dili, konugma giicii-

nii veren temel istenci goriiniir kilar,”*

19. yy ise, “Diigiiniilmeyenin Cag1 dir. Yani gergeklige iliskin bir tarihin degil de

varlifa ait bir sorunun tarihidir. Diigiiniilmeyenle savagmaktir. Yani diigiincenin iginde-

13 Defter Dergisi, Irene Harvey, "Foucault ve Dil Diigiiniilmeyen Metaforlar”, Say:: 4, 1988, s. 19.
14 Defter Dergisi, Irene Harvey, "Foucault ve Dil Diigiiniiimeyen Metaforlar", s. 19.
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kinin, diigiince olmayandan kaynaklanmasidir.

Kisaca bilginin herhangi bir noktasinda insanin kendini ifade etmesinin diginda

kalan geydir. Foucault’nun bu dort evreyi agiklamasina bagdagik olarak:

“Yunanlilarin asil katkis1 bilimsel aragtirmay: toplumdaki her tiirlii otoriteden ba-
gimsiz bir bi¢gimde, hem otoriteyi, hem de bagka goriigleri tartigarak yiiriitebilmelerin-
dendir. Belki de ilk kez Yunanlilar &gretimi, otoritenin devralinmasi ve ona boyun
egilmesi olarak degil, gelenegin iginde elegtirel bir tavirla yeralma bigiminde yorumla-
may1 ve gerceklestirmeyi bagardilar. ‘daima her durumda ustamin yaptigim yép’ degil,
‘daima bu durumda ustanin yapacagm diigiindiigiin seyi yap!’ Iste ‘kurami’, belli top-
lumsal gruplarin elindeki 6zel, gizemli bir ugras: olmaktan ¢ikarip asil kendisine yaki-

san agikliga kavusturan, bu tiir bir yaklagim olmugtur.”!?

Foucault’nun kitap ¢agiyla ilgili goriiglerinin bu alintiya iligkin olarak bir yansi-
masi goérmekteyiz. Ciinkii ancak bizim igin gelenek olarak korunmug olan sozleri bi-
lebiliriz. Yani hakikatin tarihini.

Fakat bugiin yaganilan hakikat, bilginin Antik Yunan’dan farkli olarak hakimiyete
yani iktidara doniigiimiidiir. Bilim, artik bir savag makinesine benzemektedir. Ciinkii
Oliim araglar1 inga etmektedir. 1986 Nisan’indaki Cernobil felaketi, 1991°deki Korfez
Savagi gibi, birer aragtirma araci olmaktan ¢ikip, baski araci geklinde ilerleyen bilgi,
bir ¢ok yerde zihinlerin ve bu zihinlerin yarattigi hassas ekolojik dengenin 6liimii anla-
muna gelmektedir artik.

Foucault bu noktada bilginin; 6zgiirlesmenin 6niinii keserek, gozetlemeye, disip-
lin altina almaya ve hatta katletmeye yonelik bir iktidar makinesi sekline doniistiiglinii

vurgular.

15 Onay Sozer, Felsefe'nin ABC'si, Istanbul, 1992, s. 28.
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V. CINSELLIK VE IKTIDAR

Foucault, Klasik Yunan’dan, Roma ve Helen kiiltiiriiniindeki cinsellik, “Ben”in
gelisim siiregleri, haz ilkesinin cinsellikle baglantisi, biseksiiel ve heteroseksiiel iligki-
nin dogal sayildig1 Antik Yunan doneminde site devletlerinin “yasa”lagtig1 diizlemde
degil de sonradan ahlaki-hukuki ve tibbi diizeneklerde ve hatta felsefede kendini hisset-
tiren cinselligin tarihselliginde nésﬂ ve ne sekilde? sorulariyla ilgilenmigtir. Foucault,
cinselligin o donemlerindeki doniisiimleriyle giiniimiize yansima egrilerini ayrintilarty-

la agiklar. Ornegin:

“Yiyeceklerin herseyden dnce 6nemli oldugu bir donemden ki eski Yunanlilarda
hep varolmug bir kaygidir, cinsellikle ilgilenmeye yonelinen déneme giden ¢ok yavag
bir siireci gozlemlemeyi alabildigine ilging buluyorum. Hiristiyanligin ilk zamanlarinda
da yiyecek cinsellikten gok énemliydi. Ornegin kegiglerin torenlerinde, sorun yiyecekti,
baglica yiyecek. Sonra Ortagag boyunca yavag yavag bir kayma goriiliiyor. Daha sonra

17. yiizyilin ardindan cinsellik geliyor.”¢ demektedir.

Huristiyan Ogretisi, cinselligi itiraf malzemesi olarak goriirken endige verici bir
bulmaca niteligine de doniigtiirmiigtiir. Oregin, Ortagag’da insanlarin yapip ettikleriy-
- le yakindan ilgilenen papazlarin, iman sahiplerine cinsel yaklagimlartyla ilgili ayrintili
sorular sormalart ilgi gekicidir. O dénem cinsellik, bedene iligkin bir alan olarak goriil-
miigtiir. Itiraf ise bir sdylem gekline doniigmiistiir. Papaz, giinah gikaranin, eylemlerini
(cinselligini) sorgulamakla kalmamug, ayn1 zamanda onlarin niyetlerini de sorusturma-
ya baglamugtir. Bﬁylece cinsellik bedene iligkin olmaktan ¢ok, eylem ve bedene yone-

lik olarak, zihnin niyetlerine gevrili bir durum almugtir.

Buna bagl olarak Foucault, giiniimiizde parmaklifin en dar oldugu alanlardan bi-
rinin cinsellik oldugunu soyler. Aslinda cinsellik hem dar hem genig bir alani igerir.
Bunun nedeni, cinselligin gizli tutulmasina ragmen, megru bir zemini kapliyor olma-
sindandir. Ciinkii gizlilik megrulagtirilmigtir. Hiristiyanlikta yaygin bir sekilde uygu-

lanan giinah ¢ikarma yani itiraf mekanizmalar bu gizliligin ¢ikig noktasidir.

16 Michel Foucault, (Cev: Turhan Ilgaz), Séylemin Diizeni, Istanbul, 1987, s. 9.
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Iktidann' cinsellik tizerindeki anlayigi, varolmama, disa vurmama ve susmak
seklindedir. Digavurulamaz ve konugulamaz, ¢iinkii cinsellik gizliliktir. Asil Snemli ve
kavramamz gereken durum; cinselligin gizliligi degil, iktidarin bugiine kadar uyguladi-

g1 gizli yontemleridir.

18. yy. bireyin 6n plana gikti1, tammlandigi ve belirlendigi bir dénemdir. Iste bu
donemde cinsellik, dini, tibbi ve hukuki s6ylemlere yerlestirilerek “normalize” edil-

migtir.
Foucault 18. yy cinselligini gu sekilde agiklar:

“XVIIL yy’a dogru cinsellikten sozedilmesi igin olusturulan siyasal, ekonomik,
teknik bir kigkirtma giin 1g181na ¢ikar. Ve bu tam anlamiyla, genel cinsellik kuramu bi-
¢ciminde degil de, bir ¢oziimleme, bir muhasebe, bir siniflandirma ve dzgiirlestirme, ni-
tel ya da nedensel aragtirmalar bigiminde kendini gosterir. Cinselligi ‘hesaba’ katmak,
lizerine salt ahlakla degil, ussallikla da iligkili olarak sdylem gelistirmek; bu baglan-
gigta kendi kendini gagirtacak gerekgeler yaratacak denli yeni bir gergekti. ... Cinsellik
18. yy. da bir polis isine doniigiir. Ama bu sozciife o donemde verilen en giiglii anlam-
~ da, diizensizligin bastirilmasi degil, ortak ve kigisel giiglerin diizenli bigimde arttirl-
mas1 anlaminda... cinsellik polisi yani bir yasaklinin katildig1 degil, cinselli§i yararl
ve genel (kam'usal)‘sﬁylemler yoluyla diizenlemenin gerekliligi .... “17 iizerine yatirim

yapar demektedir.
VI. SOYLEM VE IKTIiDAR

Calismamuzin pek gok yerinde sdylem kavramindan sézedilmektedir. Oncelikle;
Foucault’nun sdylem kavramina iligkin 6ngérdiigti yaklagimlar1 agiklama gerekliligi
duyuyoruz.

Foucault, “Soylemler, gostergelerden ibarettirder.

Foucault’nun sdyleme bakig1 hakikat, bilgi ve erk (iktidar) ile yakindan iligkilidir.

17 Michel Foucault, (Cev: Hiilya Tufan), Cinselligin Tarihi I, Istanbul, 1993, s. 30-31.
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“Soylem, diisiinen, bilen, konusan bir 6znenin gorkemli bir sekilde kendini agan
tezahiirli degil, aksine, iginde 6znenin dagilmasinin ve kendisiyle kopuklugunun belir-
lenebildigi bir biitiinliiktiir.”!8

Buradan su sonuca varmak miimkiindiir: Soylediklerimiz, dﬁ§ﬁndﬁklerimizin ve
anlattiklarimizin iginde gizli birakilmigtir. Tipki repliklerdeki parantez igleri gibidir
sdyleyemediklerimiz. Tersine soyleyemediklerini tagiyan ve ben’imizin gergek dagili-
muin1 ve kopuklugunu tagiyandir soylem. Bu anlamda da Foucault, gercegi ve bilineni
sorgulayarak ikisinden ergiyerek gelen iktidarin gergekligini, sdylem gergegiyle bag-
dagtirmigtir.

VII. FOUCAULT’YA YONELTILEN ELESTIRILER

Jean Baudrillard, “Oublier Foucault”’, Foucault’yu Unutmak, 1977 yapitinda
sOyle demektedir:

"Foucault’nun iktidar ve cinsellik ¢dziimlemesinde farketmedigi bir sey var o da
iktidar kavraminin kriz i¢inde oldugu. Onun biitiin kaygis, iktidar isleyis mekanizma-
sint ve agmi betimlemek iktidarin nerede oldugunu bulmak. Oysa bunlar1 yaparken
dikkate almadig1 6nemli seylerden birisi iktidarin hangi dénemde, nasil ve nerede igle-
digini dikkate almamas. Iktidar evrim halinde olan, degisen bir olgu. Foucault ise ikti-
dar1 bireysellesmis haliyle almakta. Foucault, iktidarin bedenlere, diisiincelere,
esyalara, mekanlara dek sindigini betimliyor ama, iktidarin zaman iginde cinsellik gibi
anlam degistirdigini evrimsel bir gergevede degerlendirmiyor. Iktidarin degisimlerini
ve doéniigiimlerini, bunlarin getirdigi etkileri sosyo-ekonomik bir baglamda degil, insan
arzusu ve insan erki ¢ercevesinde ele aliyor. Ve Foucault’yla hersey done done iktidar
kavramina gelip dayaniyor. Sanki onun diginda onu etkileyen, doniistiiren bagka bir

determinasyon yokmug gibi.

Marksistler tiretimin artik degerin ekseninde dalgalandif1 seklinde bir goriige sa-

hipler. Fakat nedense, Foucault'nun diigiinceleri ekonomiye iligkin tammlamalarla

18 Barret Michele, (Cev: Ahmet Fethi), Markstan Foucault'ya Ideoloji, Istanbul, 1996, s. 163.



sekillenmiyor. Ekonominin yerini ise yadsimak miimkiin gériinmiiyor.

Foucault, bedene, jestlere, giincel yagama girdiginde haklidir. Bunu sdylerken ik-
tidarin bir mekanik alet gibi igledigini sdyler. Dogrudur. Fakat bu makineyi igleten
mikro-iktidarlar acaba neyin iriiniidiir? Baz1 konjiiktiirlerin mi, yoksa o anda yaganan

tarihin mi?

Iktidar; diglar, ezer, sansiir koyar gizler, dogrudur. Fakat iktidar ayn zamanda da
tiretir. Iktidar gercekliklerden iirer. Acaba bu durumda bireyin iiretimi kendisine mi bag-
l1dur, yani birey kendi kendini boyle mi iiretmektedir? Yoksa bazi geyler siiziilerek bire-

yin igine bagka tiirlii mii sinmektedir? Yani siiziilen bagka ne olabilir iktidarin diginda.

Foucault, Reformun aydinlanma ¢ag1 goriislerinin tamamen tersi goriigleri savu-
nur. Reformcu diislince cezalandirmaya ¢oziim ararken Foucault ise iktidarin cezalan-
dirma ve gozetim aract olarak c¢ogaldigini, arttifini  sOyliiyor. Aydinlanma

filozoflarinin hiimanizmasi (insancillagtirma) olayim dikkate almiyor.

Foucault, stoaci diigiiniirlere benziyor, arzu, rahatlik, cinsellik iizerinde durdugu
igin. Oysa, Stoacilarin diigiincesi insan bedenine, arzusuna ¢ok farkli deger veren bir

anlayigtir.

Foucault guna mu karg1 ¢ikiyor? Senin arzun var onu gogalt, sen eziliyorsun kar-
st dur. Aslinda Foucault da, bir varolma, kendine 6nem verme, esyaya yiikledigi estetik
gibi degerlere sahiptir. Bundan dolay1 Michel Foucault giiniimiizde yagayan yurttag bir
filozoftur. Bir yeryiizii insanidir. Sokak militam, anketlere direkt katilan, kendini med-

yadan uzak tutan bir militan. Ciinkii Foucault bunlar: iktidar olarak goriir."

Ayrica Baudrillard yine ayni yapitinda; “Quand on, parle tant du povoir, C’est
qu’il n’est plus nulle part.” Yani iktidardan sozedilmeye baglandiginda, o artik hig bir
yerde degil demektedir. Fakat bagka bir yonden de ifade etmemiz olasidir. Tktidari her

yerde gordiiglimiiz 6lgiide, ondan stzetmemiz de o denli giiglesir.

Foucault’ya yoneltilen elestirilerin bir kismu da Feminist bakisagisindan Rosi

Braidotti tarafindan giindeme getirilir.
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“Braidotti, bu diinyanin erkek i¢in ve erkege dayali bir diinya olduguna dikkati
¢eker. Ona gore biitiin felsefe tarihi miras aldifimz erkeklik ve yigitlik kipine yaslanar,
Sozgelimi felsefe s6yleminin biiyiik 6l¢iide cinsel roller dogrultusunda belirlendigini
gozler oniine seren Foucault, erkek bir filozoftur. Evrensel olmasi bir yana, felsefe
Oziinde, 6zgiil cinsiyet onciillerinde temellenir; bu onciiller, eril cinselliginin éncellifini
toplumsal ve siyasal iktidarin begifi saymaktadirlar. Foucault’un son ga11§malar1ndé
fallus merkezli s§ylem, dzgiil bir siyasal ve libidonal ekonomidir. Bu anlamda Foucault,

cinslerin belirgin rollerini disiligin zararina tayin eden ve igleten bir kimsedir.”??
J. G. Merquior'un kitabinda Foucault'ya yonelik sozleri ilgi ¢ekicidir:

“Acikcas1 Foucault’nun tarihsel savlari degerlendirilirken ilgili olgulara swradan
bir bagvuruda bile bulunulmaz (...) L’Impossible prison kitabinda bir grup ondokuzun-
cu yiizyil uzam “Gozetim ve Cezalandirma”y: tartigirlar. Bu wvzmanlar Foucault’nun
“olgu” lara egemen olamadif bir kag yeri gostermeyi bagarmalarina kargin, sakingan-
liktan tenezziil buyurmaya dek degisen farkl: tepkiler gosterirler. Foucault’nun sert bir
bigimde igaret ettigi gibi, bu tarih¢ilerin ¢ogu onun ileri siirdiiklerini yanlis anlamglar-

dir. Bu bakimdan kiigiik olgusal diizeltmeleri bile biisbiitiin konu diginda kalir.”’?°

Simdi Baudrillard’in, Foucault’yu Stoac1 diigiiniirlere benzetmesiyle sdylemesiy-

le ilgili olarak, Foucault’nun Stoaci goriisten ne anladig: iizerinde duracagiz.
Foucault, Stoali’lardan farkh olarak ii¢ ben yordamindan s6zeder:

1. Arkadaglara mektup yazip igini dokme
2. Kendini sorgulayarak ne yaptigini, ne yapilmas: gerektigini gdzden gegirip
kargilagtirma.

3. Gizli Ben’in ele verilmesi degil de, animsama olarak askesis’in anlamu lize-

rinde durur.

Bunlan sirasiyla agiklayalim.

19 Madan Sarup, (Cev: A. Baki Giiglii), Post Yapisalcilik ve Postmodernizm, Istanbul, 1995, s. 109.
20 J.G. Merquior, (Cev: Nurettin El Hiiseyni), Foucault Cagdag Ustalar Dizisi 10, 1986, s. 204.
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ik olarak arkadaglara mektup yazarak i¢ dékme, Marcus Aurelius’un 1.S. 144-
145°de Fronto’ya yazdig1 mektuptur:

“Esen olasin, tathilar tatlis1 ustacagim.

lyiyiz. Soguk alginlig1 yiiziinden biraz ge¢ uyudum ama gegip gitti santyorum ar-
tik. ‘I§te bdyle sabahin beginden dokuzuna, biraz Lato’nun Tarim’in1 okumakla, biraz
gok siikiir diinkii dokiintiilere benzemeyen yazilar yazarak oyalandim. Babama saygi
borcumu yerine getirdikten sonra bofazim arittim; yok gargarayla demeyecegim, gerci
yanilmiyorsam Novius’da bagka yerlerde de geger gargarisso sdzciigii- balli suyu girt-
laga varastya yutup geri piiskiirterek. Bogazimu rahatlattiktan sonra gikip babamun ya-
nina gittim, bir kurban iginde ona eglik ettim. Sonra 6gle Ogiiniine gittik. Ne yedim
dersin? Bir lokmacik ekmek; oysa bagkalarinin fasiilyeleri, soganlan, kulugka done-
mindeki ringalari mideye indirdigini gérdiim. Ondan sonra canla bagla iiziim toplayip
iyice terledik; keyfimize diyecek yoktu, ozanin dedigi gibi ‘bagbozumu dokiintiileri di-
ye ii¢ beg salkimi da dalinda biraktik.”?!

Foucault’ya gore bu mektuplar giindelik yasayigin bir betimlemesini sunar.
Stoalilar’da bedenin bir énem tagimazken, Marcus Aurelius ise kendisinden, bogaz ag-
nlarindan, yediklerinden sozetmektedir. S6zkonusu mektup, ne diigiiniildﬁfgiinii degil,

ne yapildigini iletmektedir.

Iste bu noktada Foucault, ben’in irdelenmesinin mektup yazma igiyle bagladigim

ve giinliik tutmanin daha sonradan Isacilik Caginda tiiredigini sdyler.

Foucault kendini sorgulama yontemine iligkin olarak ise; “Imparatorluk déne-
mindeki Stoaci felsefe akimlarinda gerek dogruluk gerek bellek bagka tiirlii anlagil-
mug, ben’i irdeleme ydntemi degigmistir. Ilkin, sdylesinin ortadan kalktifini, yeni bir
egitim iligkisinin - ustanin / 6gretmenin soru sormayip konustugu, ¢dmezin de sorulara
kargilik vermedigi, susup dinlemesini gerektiren yeni bir egitim oyununun 6neminin

gitgide arttigim goriiyoruz. Susku ekini, gitgide daha gok Snem kazanmaktadr,”22

21 Michel Foucault, (Cev: Levent Kavas), Ben'in Yapumi, Istanbul, 1992, s. 26-27.
22 Michel Foucault, s. 30-31.
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Ugiinciil olarak askesis tizerinde durulur. Isacilikta, ¢ilecilik hep konulardan el
etek gekme anlamina gelir. Isac1 gileciligin 6nemli bir dzelligi olan goniil goglirmek
gergeklik diizeyine ulasabilmek i¢in gerekli bir durumdur.

“Stoacihifin giidiimiindeki felsefe geleneginde askesis, el etek ¢ekme anlamina
gelmez, ben iizerine ilerletici bir §lgiinme ya da gergeklikten goniil gogiirmekle degil
dogrunun elde edilip 6ziimsenmesiyle kazamlan ben’i gékip ¢evirme ustalifin: tagir...

Stoa ekininde, bireyin dis diinya kargisindaki bagimsizlifini kurup, sinamaktadir go-
revleri.”? '

Bu anlamda Foucault’nun goriisleriyle, Baudrillard’in diisiinceleri gatigiyor di-
yemeyiz. Ciinkii Foucault, Stoact felsefede farkli bir anlayisa vurgu yapar. Insan bede-
nine, afzulanna, diisiincelerine iligkin farkli bir durumu anlatir bizlere. Kendisinin de
belirttigi gibi “dogrunun elde edilip 8zlimsenmesi ile kazamlan ben’i ¢ekip ¢evirme us-

tali§1” dir, Foucault’nun iizerinde durdugu.

Calismamizin bu agamasina kadar, Foucault’yu biraz daha yakindan tamima ve
anlama olanagini bulduk. $imdi ise tiim bu anlatilanlann 1g181nda, II. Béliimde, Pierre
Riviere ve Woyzeck olaylarindaki gercekligin lktidar’la kurdugu iligkinin benzerlikle-

~ 1ini tartigacagiz.

23 Michel Foucault, s. 34-55.



IKINCI BOLUM

PIERRE RIVIERE CINAYETI
M. FOUCAULT VE IKTIDAR
UCGENI

I. PIERRE RIVIERE RAPORU

Pierre Riviere cinayeﬁnde, Foucault’nun iizerinde durdugu asil amag, psikiyatri
ve suca yonelik adalet iligkilerinin igleyig yontemleri {izerinde yogunlagsmak olmugtur.
Bu durum ise, gii¢ ve bilgi iligkisindeki saldir1 ve savunma silahlarinin bazi sdylemlere
ne sekilde doniistiiglinii ve bu sdylemlerin nasil bir iktidar olusturdugu tizerine kurulu-

“dur. P. Riviere cinayetinde elde edilen belgeler, gerek tip, gerekse psikiyatrinin deneti-
minde bi¢imlendirilmig ve samk, cezai agidan akli dengesi yerinde olmayan gibi
tanimlar kullanilarak, tizerinde derin bir ¢alismanin yapilabilecegi materyali ortaya ¢i-

karmagtir,

Incelememizde, P.Riviere cinayetini ¢esitli acilardan ele alarak, kurumlarin kendi
dillerini olugturduklar1 séylem bigimlerine ve bu bigimlerin sagladig: “Iktidar” figiirle-
rine yei' verecegiz. Bunun yanmsira incelememiz, Riviere’in cinayet sonrasi diistinceleri

ile, biitiinsellik kazanacaktir.
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Bu anlamda, kurumlarin kendi iglerinde iirettikleri s6ylem bigimlerinin belirli 6r-

nekleri agagidadir:

Pierre’in ilk sorgusu, 9 Temmuz 1835 Vire eyaleti birinci ceza mahkemesi sug so-

rusturma boliimiinde yapilmugtir.

Soru: Cocuklugunda gesitli sogukkanli ve kasith zalimlikler yapmakla, 6rnegin
kiiciik ku§ian iki tagin arasinda ezmekle, kiigiik oyun arkadaglarini, onlan 6liimle teh-

dit ettigin aletlerle kovalamakla suglaniyorsun.

Cevap: Boyle bir sey yaptigim hatirlamiyorum, sadece okul ¢ocuklart nasil ho-

rozlarn dldiiriiyorduysa ben de bazen kuglari tag atarak ldiirmigiimdiir.

Soru: Jimdiye kadar kanunu aldatmaya galigtin, dogruya hakkini vermedin, diin
daha akilli goriiniiyordun, simdi bize agik agik anneni kiz kardesini ve erkek kardegini

Oldiirmeye seni iten nedeni sdyle bakalim.

Cevap: Jimdiye kadar kurdugum savunma sistemini ve oynadifim rolii artik siir-
diirmek niyetinde degilim, gergegi sdyleyecegim, bu isi iginde zor durumdan kurtulma-
sinda babama yardim etmek ig¢in yaptim. Onu karis1 oldugundan beri siirekli olarak
bagina bela kesilen, onu mahveden, onu bazen intihar etmeye niyetlendirecek derecede
tizen kot bir kadindan kurtarmak istedim. Kardegim Victoire’i 6ldiirdiim,-¢iinkii anne-
min tarafin tutuyordu. Erkek kardegimi, anneme ve kiz kardesime olan sevgisi nede-

niyle 6ldiirdiim. 24

18. yy'da iglenen bu cinayetin benzerleriyle giiniimiizde de sikga kargilagsmakta-
yi1z. Benzer konulan igleyen basin ve TV. programlarinin kullandig1 dil ve olaylarin
gorgii tanuklarinin sahip oldugu séylem bigimi, toplumsai kangrenin bireysel dﬁzlemde
ele alimgindaki perspektifleri gozlemlemek agisindan dnemlidir. bir tarafta olay one ¢1-
karilirken, arka planda birakilan insan ise olay nesnesine doniigtiiriilmektedir. bu tip

programlarin temel amaci suglarin saptirilarak, sug 6gelerinin kurmaca oykiilerini yan-

24 Michel Foucault, (Cev: Erdogan Yildirim), Annemi, Kiz Kardegimi ve Erkek Kardegimi
Katleden Ben Pierre Riviere, Istanbul, 1991, s. 35-36.
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sitmaktir. Olugturulan, sanal bir gerceklik yaratma diigiincesidir. Ekran kargisinda, iz-
leyenin kafasinda olugturulan tek gerceklik yabancilagmanin kendisidir. Bu siiregte iz-
leyici, hakimin, doktorun, olay taniklarmmin aforoz ettikleri “suglu”nun kendisini
goremez hale gelir. Foucault’nun da belirttigi gibi Iktidar, gizli kalmus bir i¢ savas hali-
dir. Gizlilik ve olayin megrulugu devam ettigi siirece bireyler yagadiklan sava§m far-
kina bile varamazlar. Oysa ki savag devam etmektedir. Aslinda, varedilen, devam
ettirilen savas makinesi iktidarin kendisidir. Yaganmakta olan sanal gerceklik bu nokta-
da iktidarla ortiigiir. Ciinkii, yabancilagtirmanin mantiginda iktidarin kendisi vardir. O,

tiim bunlan gozetirken, gozetler ve denetler durumdadar.

Bu gozetirken gozetleme ikilemi Pierre’in igledigi cinayetin ana noktasim olugtu-
rur. Bu duruma &rnek olarak Pierre’in 18 Temmuz 1835 tarihli II. sorgusu iizerinde du-

racagiz.
"Soru: Tavuklara ve kedilere kars: bir korkun var gibi.

Cevap: Evet, biitiin kedilerden ve genel olarak hayvanlardan nefret ediyordum,

hayvanilige karg: duydugum nefret nedeniyle”.2s

Pierre’in bu soruya verdigi yanit kendinden dahi nefret etme boyutuna varacak
denli, herseye bagkaldiran bir tutum igermesi geklinde de yorumlanabilir.
Hayvanlardan oldugu kadar insanlardan da nefret edebilir Pierre. Bu anlamda en tehli-
keli olarak da insanlar1 gorebilir. Fakat bdyle bir soru ancak ufak bir ¢ocuga sorulabilir-
di. Pierre’in igindeki o ¢ocuksu ruhun psikolojik olarak gizemli analizini yapmak igin

degil.

“Soru: Hatiratinda bahsetmedigin bazi gercekler var, ornegin ocakta hayli ateg
varken kadesin Prosper’in bacaklarim ocak kancasina bagladifini ve eger komsunun
biri bacaklarim ocak kancasina baglayan ipi kesmemis olsaydi onun g¢oraplarinin ve
belki de kendisinin tehlikeli bir sekilde yaralanacagim anlatmadin.

Cevap: Bu abartilnug. Bir kere kardesim yaralanmad, iistelik tehlikede de degil-
di; onu korkutmaya ¢aligtifim dogru olabilir, ama hepsi bu. Kendimi, ayaklarimi bu

25 Michel Foucault, Ben Pierte....... 1991, 5. 47.
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sekilde ocak kancasina bagladifim bir ipe yerlestirerek 1sitma aligkanlifinda oldugu-
mu belirteyim; kiigiik kardesim de yedi yagindayken aymi seyi yapmak istemigsti ve
ben de ona yardim ettim.”26

Pierre’in ve savcinin, soru ve yanit ¢ergevesinde gelisen bu sorgulama sistemini
degisik agilardan yorumlamak miimkiin. Ciinkii bizler de su anda hem Pierre’iz, hem

de mahkeme iiyelerinden biri.

Fakat iizerinde durulmasi gereken nokta ise, olusturulan sdylemin mantifidir.
Ciinkii s6ylem kendi mantifin iiretir ve sahip oldugu iktidan (erki) kendi zeminine ta-
s1r. Cogu zaman sarfedilen sozciikler kargisinda hep bir yerlerde eksik kalan séylenme-
miglikle karsikarsiyayizdir Ciinkii insanlarin ve toplumlarin iirettikleri s'éylemler
gercek olmayabilir. Soylenemeyenin gergekligi, soziinii ettigimiz bir gizli kalmighk
duygusunu tagir i¢inde. Boylelikle sylem yasanan sanal gercekligin bir géstergesine
dontigmiistiir. Clinkli sdylem yanilsamali ve gergek olamayandir. Soylem, olaylarin
gergekliklerinin kargisinda bir kurgu yaratir, ¢oziimlemelerde bulunur, tam koyar, karar
verir ve yargilar. Hukuksal diizlemde soyledigimiz, ayn1 zamanda Pierre igin de gegerli-
dir. Pierre de hukuksal sdyleme kars: bir sdylem geligtirir. Asil ger¢eklik ise sdylemin,
sdyleyemediginde gizli kalmigtir. Soylemin iktidar kendisini bu sekilde gelistirirken
soylenemeyen gizli kalir. Pierre 6rneginde oldugu gibi, disariya bir cinayet seklinde
akitilir. Aym gekilde bu durumu “Woyzeck™ te de gorebiliriz. Sdyleyememenin disa

vuruldugu ve akitildigy bir ¢oziilme gergeklesir.

Hukuki ve tibbi sOylem teghis koyar: Akli denge bozuklugu. Halkin sdylemi ise buna
yakindir: Deli, ya da manyak. Ortagag ve Ronesans doneminde algilanan “delilik™ bugiin
artik farkli sekillerde algilanir olmugtur. Ciinkii giiniimiizde delilik bireylerin sdylemlerini
megru kilan bir zeminde “moda” gekline biiriinmiistiir. Bugiinkii delilik “marjinal” olabil-
mek veya boyle bir imaja sahip olabilmek igin iiretilir. Boylelikle iiretilen delilik eritildigi
icin artik, delilik normallestirilmigtir. Normale uygun olmas: saglanmugtir.

Pierre’e donecek olursak, yukarida yapilan sorgulama tutuklama karan ile siirek-
lilik kazanacaktir.

26 Michel Foucault, s. 48.
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Eyalet Kraliyet savcisinin 20 Temmuz 1835°de hazirladigi tutuklama kararina
iligkin dilek¢eden 6nemli yerleri aktariyoruz.

“Sorugturma, titiz bir caligmayla Rivire’in ge¢migine yoneltildi ve genglik yilla-
rindan beri Riviere’in gaddarane egilimleri oldugu saptandi. Cocuklari korkutmaktan
ve hayvanlara igkence etmekten zevk aliyordu. Iskence ettigi hayvanlar1 agaglara tut-
turmak amaciyla ceplerinde siirekli ¢ivi ve mih bulunduruyordu ve son olarak da, kug-

lan1 6ldiirmek igin bir igkence aleti icat ettigini kendisi itiraf etmektedir.

... Vicdaninin sesini bogdugu ve kendi kotii karakterinin egilimlerini kontrol alti-
na almak i¢in yeteri kadar miicadele etmedigi i¢in geytanin kigkirtmalarina uyan gad-
dar bir yaratiktir.”' llging olan nokta, Pierre’in isledifi cinayetin gerekgelerinin ve

yargilama geklinin onun ¢ocukluguna dayandirilmig olmasidir.

Yarg: organlari, bir ¢esit su¢ ortakligina doniigmiistiir. Sug ortaklifi, sugu isle-
yen 6znenin bireysellifini bu sekilde yokederek varolur. Boylelikle birey (6zne) nesne
durumuna indirgenirken, “su¢” (nitelik ve nicelik agisindan) 6znenin yerini alir. Bunu

olugturan ve sindirilmesini saglayan ise yargi organlarinin sug ortakligidir.

Bu nedenle, Pierre gibi, suglunun ilk olarak yoketmeye yoneldigi tek yer su¢ or-
taklarinin kendisidir. Sugu iglerken bir gok seyi yok saydig1 gibi yarg: organini da yok
sayacaktir. Bu dufum, yine bir su¢ sayilirken, sug ortaklari ise sugun kendisini ve ne-
denlerini degil, bir aragirma (laboratuvar) nesnesini imha etmeye yonelirler.
Boylelikle, igleyigin goriinmeyen varolugu ve tek 6znesi iktidarin kendisidir. Nesneleri
ise suglu, sug ve sug ortaklaridir. Onlarin séylem igindeki iktidarlanidir. Kisaca burada,

iktidar gizli bir 6zne olarak, sug ortaklifinda anonimlegir.

Iste, Woyzeck oyununda bu duruma ¢ok benzer bir sug ortaklifi mevcuttur.
Biichner yukarida agikladigimz digiince sistemini elegtirmistir. Biichner “Woyzeck™1
ele alirken, Foucault da Pierre gergegini ele almigtir.Biichner, yasam boyunca Iktidar
yadirgamistir. Yirmi yaglarindayken dis etkilerin tamamen uzaginda kalarak, ne felse-

fi, ne dini, ne de ideolojik alanlarin birinden yana olmusgtur. Biichner’in “Woyzeck e

27 Michel Foucault, s. 52.
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yiikledigi anlam igte bu noktadr.

Pierre cinayeti sorugturmasinda, Vire Eyalet savcisi, Pierre’in eggalini belirleye-
rek tutuklama emrinde bulunur. D1y goriiniigiin ve buna bagli olarak davraniglarin eg-

gale gore belirlenmesi ve yargida bulunulmas: ilgi ¢ekicidir. Pierre’in belirlenen

esgalini agagida veriyoruz.

Yas-20

Boy-1.66m

Sag ve kaglar-siyah

Favori-siyah ve ince

Alin-dar |

Burun-siradan

Cene-Yuvarlak

Yiiz-Oval ve dolgun

Ten rengi-esmer

Bakig-kagamak bakigh

Bag oOne diigiik, yiiriiyiis aksak. _
Uzerinde mavi ketenden bir ig ceketi, kep ve botlar Pierre’in parasi yok, dileni-

yor.28

Yargiglar tarafindan Pierre Riviere vahgi ve kaba ve siradan olmakla kalmayip s1-
radan, sevgiye ve toplumsal yasalara bagh olmayan bir insan olarak tamimlanmugtir.
Doktorlar ise Pierre'nin dik kafaliiligimi ve yalnmiz kalmaktan zevk almasim deliligin
igaretleri olarak silnulmu§tur. Foucault’nun da belirtti§i gibi, bu durum sdylemin ikti-
darim olugturmasinda 6nemli bir gostergedir. Eggalinin belirlenmesiyle maymuna ve
ilkel bir hayvana benzetilen Pierre, kisa boylu, alni dar, kaglar1 birbirine bitigik, kaga-
mak baklglén ile, diigiincelerini ele vermekten korkar bir izlenim uyandiran bir yarati-

ga doniigtiiriilmiigtiir.

Boylece boylelikle diigiincede olugturulmak istenen “katil” goriintiisiiniin denet-

leyici mekanizmalarla megrulagtirildifi, gozden kagirilmamas: gereken bir durumdur.

28 Michel Foucault, s. 25.
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Bu konuda Tibbi ve Hukuki sdyleme ait diigiincelere de yer vermek gerekmekte-
dir.

Tibbi ve Hukuki Goriigler

- Dr. Bouchor’un Pierre’le ilgili goriigleri 21 Haziran 1835 tarihinde yazilmug

raporla agagida verilmisgtir.

“Pierre’in bu durumunda higbir hastalik beynin iglevlerini yerine getirmesinde
engel teskil etmez ve kendisi Vire’ye sevk edildikten sonra yaptigim goriigmelerde
onda herhangi bir akli hastalik belirtisine rastlayamadim. Suglu oldugu ticleme cinayet,
kanimca, babasinin ¢ektigi dertlerin sebep oldugu anlik bir agir1 heyecan durumuna at-
fedilebilir.?

- Dr. Vastel’in gériigleri agisindan bakildiginda ise durum oldukga farklidir.

“Onu dikkatle ve pegin hiikiimler vermeden izleyen biri bu kiginin digerlerinden
farkli olarak bigimlendigini, normal kogullardan bir sapma oldugunu ve tam bir demi-
yecegim ama, kapasiteleri ¢ok sinirli olan ve akli yetersizlikleri biitiin dig goriiniigle-

rinde de agia vuran su yar1 embesillere benzedigini kisa zamanda anlayacaktir,”*°

“... Kisaca gorecegimiz gibi, Riviere’in ¢ok garip davraniglar iginde bulunmasi
ve kokenleri aralarinda bu kadar deli bulunan ailenin onda bu acimasiz hastaligin var-
ligina agikga delalet etmesi nedeniyle, onda deliligin gozle goriilebilir izlerini farket-
mek sagirtici olmayacaktir... Bu nedenle Riviere’in dogustan hatali beyin yapisinin
sebebini bagka bir yerde aramak tamamuyla gereksiz olmaktadir.”! |

Yukanidaki verilere dayali olarak, acaba Pierre gergekten deli midir?
Hapishanede kaldig siireler boyunca, cinayetlerini nasil igledigine dair yazdig: giince-
sinden alinan goriig ve diigiiniiglerine bakilarak iddia makamu onun akilh biri oldugu-

nu kanitlarken, tibbi ve hukuki goériigler onun bir deli oldugu kanisina varmuglardir.

29 Michel Foucault, s. 126.
30 Michel Foucault, s. 127.
31 Michel Foucault, s. 128-129
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Durugmalara katilan doktorlarin ¢ogu ise onun gergekten bir deli oldugu saptamasini

yapmuglardir.

Pierre Riviere ise tutuklama kararindan sonra intihara tegebbiis etmigtir. Clinkii
Imig oldugu cezamn bedeli idamdir, Durugmalar devam ederken Adalet ve Diyanet

Isleri Bagkan olayla ilgili olarak krala bir rapor gondererek beyanda bulunmustur.

“ Doktorlarin gesitli raporlar1 ve bazilart dikkate deger bir akil ve muhasebe gii-
cii gerektiren ¢esitli maddi olgular dikkate alindifinda, diger baz1 olgular sadece ahla-
ki yetilerinin degil ama aym zamanda anlayig yeteneklerinin de sapiklifim
gostermesine raginen, mahkumun akli durumu konusunda o kadar derin siipheler tagi-
maktayim ki, tamamuyla cezanmin gektirilmesi ya da biitiin cezalarindan affedilmesi ko-

nusunda bir karar veremiyorum’32

19 Subat 1836’da “Gazette des Tribunaux” da yayimlanan haberde idam cezasi-

nin miiebbet hapis cezasina doniigtiirildiigi yazilmagtir.

Toplumlarin geligim yasalarinda oldugu gibi kimse cezalandiriimalarint suglu
(katil) ve hastalikli bulundurmalarin olmadig: bir yere gitmeyi tercih etmez. Ciinkii bu
mekanizmada her zaman igin anlam kazanan ve kazanacak olan megrulagtirilmig su
soze dikkat ¢cekmemiz yeterlidir. “Adaletin kestigi parmak kanamaz”. Ve simgesel bir
anlamu olan terazi dengeleyici veya agr basmakta olan olmugtur her zaman igin, fakat
ilging olan ise dengenin ve dengesizligin statikligidir. Sug ve suglu bu terazinin bir ke-
fesini olugturmarmgtir aslinda. Iktidarin besledigi “Adalet” bu denge tarafindan den-
gelenmigtir zaten. Bu nedenledir ki adalet suglulart onarmaz, doniigtiirmez ve saglikh
kilmaz. Sadece bu saydiklarimmzi yerine getiriyormug gibi goriiniir yani, “mig” gibi
yapar. Iste bundan dolay adaletten s6zetme hakk: her zaman igin vardir. Sug ve suglu
adaletin iirettigi nesnelerdir. Nesnelerini iireterek varoluglarini giivence altina almug
olurlar. |

Oysa, iktidarin kendisi soyut bir makinedir, ¢aligir fakat gériinmez. Gériinen o ki
t1bbi ve hukuki kurumlarin kigilerce yasa koyucu soylemleri Pierre ve Woyzeck’te ol-
dugu gibi karsimiza ¢ikar.

32 Michel Foucault, s. 49.
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Pierre Riviere, gézaltina alinir alinmaz igledigi sugun ayrintilarini ve genis bir
aglklamasml veren bir giince yazar. Koy egitimi almig olmasina ragmen bu giinceyi
sagirtict denebilecek giizellikte, bir dille kaleme alir. 1813’den, 1835’¢ kadar babasi-

nin, annesinin elinden ¢ektifi eziyetleri ayrintili olarak anlatir.
Foucault, Pierre’in glincesindeki anlam biitiinligiinden sozeder.

“Pierre Riviere iki anlamda hatiratin konusunu olusturuyordu: Hatirlayan, her
seyi pigmanhik duymaksizin hatirlayan oydu ve yazdifi hatwrat1 sugu, korkung ve
sanh sugu, daha bir siirli bagka sugun yaninda yerini almak iizere ¢agiran yine oydu.
Bu anlati/cinayetin hem mermi hem de hedef olacak gekilde kurnazca miihendisligini
yapmust1 ve kendisi de bu makinanin ¢aligmasiyla gergek cinayete dogru itiliyordu.
Ve her gey bir yana, Riviere biitiin bunlarin iki anlamda yazariydi. Sugun yazari ve
metin yazari. Hatiratin bagh§i bunu yeteri kadar agikhikla ifade ediyor. “Aunay’da, La

Faucterie koyiinde 3 haziranda meydana gelen olayin faili tarafindan yazilan ayrintila-
1 ve agiklamasi.”*

Jiirinin biiytik gogunlugu Pierre’in bu giincesini (hatiratina) onun bu oyunu hem
yazarak hem deyagayarak oynadif1 seklinde degerlendirerek bunun delilikten ¢ok ca-

navarlik olduguna karar vermiglerdir.

Pierre Riviere CAEN JURI mahkemesinin almis oldugu kararla 5 Subat 1837’de

idam edilmigtir.

Akil ile delilik arasinda gidip gelen bir sdylem’in benzerini Woyzeck érneginde

birazdan gorecegiz.

~ Foucault ise bu olay dizgesini sdylemler arasindaki miicadelenin iktidari olarak
tanimlar.

Foucault’nun burada anlatmak istedigi, Cinayet/soylemi ile Pierre'in ceza hukuku

33 Michel Foucault, s. 206.
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kargisinda farkli bir sorunla kargilagmasidir. Ciinkii orada sadece konugan $znelerin
aym statiiye ait olmamalar1 degildir sorun. Zaten sdylemler de ayni tiirden degillerdir.

Bu nedenle sdzkonusu olan gercekten Pierre’in sugun faili olup olmadig: sorunudur.

Pierre’in iki s8ylemiyle kargilaginz. Cinayet sdylemi ve fiil soylemi. Foucault
bu déneme iligkin ana-baba katilligi sugunun ve metninin (hatiratinin) ayrilmaz biitiin-
liigii i¢inde o dSnemde biitiin bir “sug anlatilar1” olgusunu yoneten yasanin, cinayet ve

hatirat (giince) oyununu oynamig oldugu gercekligini anlatir.

Cinayet edimi ve metinsel edim olgularin dogrulugu, goriiglerin dogrulugu ve bi-
limin dogrulugu ekseninde bir takim sorulara tabi tutulur. sorusudur. Jiirinin bu nokta-
da Pierre’in s'ciylcdiklerinc, nasil yagamug olduguna, almg oldugu egitime bakarak
onun hakkinda fikir sahibi olmasi gerekir. Tibbi muayene cinayet edimi ile metinsel

edim arasindaki iligkiyi kuramamugtir. Pierre'de ¢oziilemeyen de budur.

Foucault, donemin diger bir ¢ok sugu gibi, bunun da sarkisinin yazildigini, aym

zamanda bagka suglara ait boliimlerle kan§f1r111p carpitilarak sdylendigini yazar.
II. WOYZECK RAPORU

Johann Christian Woyzeck 1780°de Leipzig’de dogar. Sekiz yagindayken annesi,
onii¢ yagindayken de babasi sara hastalifindan otiirii Oliirler. Gengligi Fransiz devri-
mini izleyen Avrupa’nin en kangik yillarinda geger, Hi¢ bir yerde is bulamaz.
Sonunda Ubeck’de bir Hollanda alayina asker olarak yazilir. Cesitli yerlerde savagr.
Bu sirada iligki kurdugu bir kizdan ¢ocugu olur. Savagin kanigikligi iginde evlenme
olanag1 bulamazlar. Bu arada Woyzeck, kendi yoklugunda sevgilisinin bagka erkekler-

le de iligkide bulundugunu &grenir.

Woyzeck, ordudan ayrilip Leipzig’e dondiikten sonra yine ig bulamaz ve kendini
giderek ickiye verir. Bu sirada kendisinden yagl ve dul bir kadinla J ohanna Christiane
Woost’la kargilagir ve birlikte yasamaya baglarlar. Fakat kadinin bagka askerlerle de
iligkisi vardir. Woyzeck kiskandig1 igin Johanna’yi bir kag kez dover. Johanna doviil-
mesine kargin Woyzeck’le olan iligkisini koparmaz. Woyzeck gittikge kdtiilemeye

baglar. Parasizliktan giinlerce ag yatar ve dilencilik yapmaya baglar. Bu karmagik ve
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umutsuz gegen giinlerinde, kiskanglik nobetleri i¢inde Johanna’dan 6¢ alma istegi gide-
rek artar. Sonunda bir giin Johanna onunla sdzlegtifi yere gelmeyip bagka askerlerle
beraber eglenceye gidince, Woyzeck kesin kararimi verir ve eski bir kama satin alir.

Johanna’y: evinin giriginde bigaklayarak 6ldiiriir.

Woyzeck bu cinayeti igledikten sonra tutuklanir. Bu tutuklanma siiresince
Woyzeck, Pierre cinayetinde uygulamaya sokulan sdylem bigimlerinde oldugu gibi,

avukat-doktor ve yargiclar liggeninde olay nesnesi olarak (denek) iglem gorecektir.

Woyzeck’in avukati, mahkemenin baginda, iglenen cinayetin ruhi bunalim igin-
de iglendigini ve bu ylizden ceza gormemesi gerektifini ileri stirer. Mahkeme ise Dr.
Clarus’u tibbi muayene igin gorevlendirir. Dr. Clarus’un elde ettigi bulgular, onun ceza
yeterlilifine sahip oldugu seklindedir. Woyzeck, Pierre Riviera gibi olim cezasina
carptirilir. Fakat son anda ortaya ¢ikan bir tanik; suglunun zaman zaman akli dengesini
kaybettigini bagka kigilerden duydugunu sdyleyince, Mahkeme Dr. Clarus’u yeni bir

rapor daha diizenlemekle gorevlendirir.

Dr. Clarus’a gore, Woyzeck, hi¢ bir yerde tutunamamig, ne yapacagini bilme-
mekten ve yalmzhktan kendini igkiye vermigtir. Cinayeti de dayanilmaz bir ac1 ya da
tutku yiiziinden degil de, ¢evresinde asag1 gériilmesinden duydugu nefretle iglemigtir.
Johanna ise onunla iligkisini siirdiirmesine karsin ¢evresinde Woyzeck'le birlikte g6-
riinmekten kacarak, onu biisbiitlin agagilamig ve cinayete itmistir. Her ne kadar

Woyzeck’te tipik bir katilin davramiglan yoksa da onu deli saymak dogru olamaz.

Dr. Clarus, Woyzeck’in duydugu seslere, gordiigii hayallere, cinayetten énce “bi-
cakla Johanna’y: 6ldiir” buyrugunu duyduguna inanmaz. Dr Clarus’a gore bunlar du-
rugmanin sonuna dogru Woyzeck’in kendini ruh hastasi gostererek, kurtulmak igin
uydurdugu, giderek de gergek oldufuna inandifi oyunlardir. Ayrica Dr. Clarus,
Woyzeck’in iyi b1r1 oldugunu soyleyenlere kizarak ashinda hi¢ de 6yle biri olmadigini

ileri siirer.

Dr. Clarus, ikinci raporunda da, Woyzeck’in yaptiklarindan sorumlu tutulmasi

gerektigini savunur. Bununla birlikte ortada ilgi ¢ekici bir durum vardir; doktorlar avu-
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katlart ve tamiklari kendilerini birbirlerine, kanitlamaya c¢abalamaktadir. Sanki
Woyzeck olay, bu kamitlama igin bir vesile olmugtur. Woyzeck ve Pierre bu denetim

mekanizmalan igin (avukat-doktor ve yargig) tatmin olma araci olmugtur.

Woyzeck'in avukatinin bu af dilegini geri ¢eviren mahkeme, Woyzeck’i bir kez
daha Leipzig Tip Fakiiltesi’nde muayene ettirir. Sonug, Dr. Clarus’un bulgularim dog-
rular nitelikte ¢ikinca, Woyzeck cineyetten {i¢ yil sonra 1824’de Leipzig
Belediyesi’nin oniinde kiligla basi kesilerek idam edilir. Tipk:1 15 Subat 1837°de idam
edilen Pierre gibi.

Halk Woyzeck’in dliimiinii gormek igin merakla alani doldurur. Uzun siire kent-
teki konugmalarin, vaazlarin bagkonusunu da bu idam olugturur. Doktorlar arasinda
ise mesleki yonden tartigmalar baglar. Dr. Clarus’a kars: ve ondan yana elegtiriler ya-
yimlanir. Sonunda Dr. Clarus, mahkemeye verdigi ikinci raporu bastirmak zorunda ka-

Inr.

Woyzeck’in eldeki taslaklan gézden gegirilince, Biichner’in Dr. Clarus’un rapor-
larm okudugu hemen anlagilabili. Woyzeck’in raporlarinda yer alan hayal gérme,
sesler igitme gibi davraniglar veya berberlik, askerlik, yasa dis1 bir gocu;‘gﬁn olmasi,
sevgilinin askerlerle iligkisi, “bigakia” buyrugu, gibi yagsam kesitleri oyunda da iglen-
migtir.

Biichner’in babasi, Dr. Clarus’un raporunu basan tip dergisinin yazi kurulunda-

dur. Biichner’in bu olay: dergilerde okudugu, belki babasindan dinledigi ve olaydan et-

kilenerek bir oyun yazmay1 diigiindiigii sanilmaktadur.
III. HER iKI OLAYIN BENZESIM NOKTALARI

- P. Riviere ve Woyzeck, her ikisi de, cinayet islemeden once sesler duyar, hayel-

ler goriirler.

“ _ Islenen cinayetlerde kullanilan sug nesnesi kesicidir.

I o
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-Pierre Riviere ve Woyzeck, ¢evresindeki insanlarca anormal davramglar sergile-

yen kigiler olarak tanimlanmig ve toplumun digina itilmiglerdir.

Her iki cinayette de suglanan kigilerin hayat hikayelerini, ayrica Pierre Riviere'in

yazdig1 giinliigii inceleyen hukuki ve ubbi sdylem birbirine karignugtir.

Her iki sdylemde de P. Riviere ve Woyzeck kisiliklerine "tehlikeli birey" goziiyle
bakildig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmen-yargig, hekim-yargig, egitimci-yargig vb. biitiin bu modeller bedeni,
hareketleri, davranslari, tutkular, yatkinliklar normallestirerek, her iki olayda da ki-

silerin iizerine egemenlik kurmugtur.

Olugturulan bu toplum modeli, gozetim, sdylem, kapatma sistemleriyle simdiki
toplumun yani modern toplumun, normallestirici iktidarinin biiyiik destegi durumuna

dOniigtiirilmiigtiir.

Denetim diigelerindeki genigleme sonucunda diiglinceler aragsallagtirilip, oto-
matiklestirilmigtir. Diigiincelerdeki anlamin yerini, olaylaf diinyasindaki iglev ve etki
almigtir. P. Riviere'in eggalinin belirlenmesi sonucu elde edilen ortak yargilar ayni
sekilde, Woyzeck'in duydugu seslerden dolay: akli dengesinin bozuk olduguna dair ya-
pilan bir saptama; olaylarin anlamlarimn, diigiinceden uzak bir yerde tutulmasin sag-
lamigtir. Diiglincelerin yerlerine gegirilen, oturtulan sistematik degerler iktidarn
gostergelerini olugturmugtur. Ve anlamlandirilamayan olaylar agikliga kavugturulama-
diklar i¢indir ki,.yargl sisteminde cezalandirilmigtir. Her iki su¢lu da idama mahkum

edilmigtir.



UCUNCU BOLUM

GEORG BUCHNER DONEMI
VE “WQYZECK”

I. AYDINLANMA ICINDE GEORG BUCHNER'IN KONUMU

XVIII. yy.in sonlarma dogru Avrupa'da siyasal durum de§i§méye baglar.
Ronesansta baglayip aydinlanma ¢aginda devam eden "Akla Bagvurma" ve
Descartes'in soziiyle gergeklik bulan "Diigiinen insan yozlagmug hayvandir" séziiniin
izleyicileri Jean Jacques Rousseau, uygarlasma ve bilimin kargisina iyi niyet ve saygi-
y1 koyar. Rousseau, burjuvalari ezen toplum diizenini duygunun agir basti1 bir man-
tikla elestirir. Ona gore; toplum bireye ahlakini veren onemli bir yapidir. Ulusculuk
eylemi Rousseau ile baglar. Ayni tarihte Almanya'da iisluplara bagkaldiran ve onlan
elestiren "Geng Almanya" (Das Junge Deutschland) adinda bir kusak ortaya ¢ikar. En
onemli onciisii Karl Gutzkov (1811-1878) liberal ve ulusal duygulan temsil edenlerin
baginda gelmektedir. Gutzkov'un yanisira, ddnemin ¢nemli isimlerinden biri de Georg
Biichner'dir. |

Willhemine Jaegle’a (Giessen, Kasim 1833)de yazdigi bir mektupta;
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“Devrim tarihini inceliyorum. Tarihin igreng fatalizmi kargisinda kendimi nere-
deyse mahvolmug hissediyorum. Insan dogasindaki korkung bir vurdumduymazlik, in-
sani iligkilerde kars1 konulmaz bir giddet goriiyorum. Géziimii kana aligtirtyorum.
Ama ben bir giyotin bigag degilim.”** diyen G. Biichner, "Hessen'li Koy Postacist”
adim verdigi, o yillarin en giiglii siyasal bildirisini yayimlar.” ve polisler goz hapsine
alinir.

Georg Biichner’in bildirisini anilmaya deger buluyoruz.
“ Kuliibelere bar1s, saraylara savas. |

Soylu beyler igin hayat uzun bir pazar giiniidiir; giizel evlerde otururlar, yumugak
kumaglardandir giysileri, rahat yiizleri, zel bir dilleri vardir. (...) ya halk. Koyliiler
icin hayat uzun bir is giiniidiir; yabancilar onlarin gozleri dniinde tarlalarini’ yutar;
govdeleri nasir baglamigtir; kanlar, soylu kigilerin yemeginin tuzudur. Diik, sizi emen
sﬁh‘iéﬁn bagidir. Bakanlari digleri, memurlar1 da kuyrugudur. Diikiin yiiksek yerlere
yerlestirdigi soylu beylerin a¢ mideleri iilkemize yayilmis vantuz baglandir. (...)
Diikiin pelerini, sarayli bay ve bayanlann iistiinde sehvetlerini igige vals ettirdikleri bir
hahidir. Cibanlarim niganlarla ve madalyalarla orterler. Ciizzamli govdelerini degerli
giysilerle gizlerler. Halkin kizlari onlarin hizmetgileri, orospularidir; halkin ogullan

ise bekgileri ve askerleridir.

Simdi Georg Biichner’in bu yap: i¢indeki yagarmm ayrintilandiracagiz.
II. GEORG BUCHNER VE YAPITLARI

Alman oyun yazan ve doktor olan Georg Biichner 17 Ekim 1813’de Darmstadt
yakinindaki Goddelau’da dogar. Biichner’i, tip kariyerinde takip etmesini isteyen baba-
~s1 onun bilim alamindaki ilgisini onaylar, fakat edebiyata karsi olan egilimini yersiz
bulur. Biichner, Darmstadt Gymnasium’daki ¢aligmalarini bitirdikten sonra 1831°de
Strasburg’da tip galigmalarina baglar. 1833’de felsefe ve tarih alanindaki ¢aligmalari-

34 Bkz.,Ek-L
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m gelistirdigi Giessen Universitesi’ne geger. 1834 de Strasburg’da evinde kaldif rahi-
bin kiz1 olan Minna Jaegle’la niganlanir. Bu arada Biichner’in, Giessen’de politika ala-
mndaki ilgisi artar. 1834’de, Hessen’in biiyiik diikiine karsi bir devrimi amaglayan
“Insan Haklar1 Dernegi” adinda gizli bir dernek kurar. Fakat dernek ortaya ¢iktiginda
Biichner, Giessene donmeye zorlanir. Evinde her an tutuklanma tehlikesiyle, ilk oyunu
olan “Danton’un Olimii” nii tamamlamaya calisir. 1835°de Ziirih Universitesi’nden

Biichner’e doktora verilir.

Biichner, devrimsel hareketlerin gereksizligini anlayarak “Lenz” adli romamm
yazmaya baglar. O swralarda yazdig1 “Pietro Arentieno” oyunu, niganlist Minna tara-
findan ¢irkin bulunarak yok edilir.

Ekim 1836’da Biichner’in Isveg’e girmesine izin verilir ve Ziirih Universitesi’nde

sinir sistemi ve beyin konularinda kargilagtirmali anatomi dersine Ggretmen olarak

atanir.

Bu tarihte “Leonce ve Lena”adli komedisini bitirir ve “Woyzeck” adlt oyun iize-

rine ¢aligmalarina baglar. 19 Subat 1837°de 24 yasindayken Ziirih’de tifodan &liir.

Biichner ¢ok erken vefat etmig bir dehadir. O, en son romantik olmadig§: gibi, ilk
gergekei yazar da degildir. O, ¢agimin diginda kalan bir yazardir. Yirmi yaglarinday-
ken dig etkilerin tamamen uzaginda kalan Biichner, ne felsefi, ne din, ne de edebi
akimlarin birinden yana olmugtur. Biichner kendi kafasinda, kendi evrenini yaratarak,

bu evrenin gergekleriyle kendi yarattig1 diigiince diizeyini oturtabilmigtir.

Biichner siyasi karigikliklarin olugtugu, ekonomik ayaklanmalarin hizlandif:
bir donemde yagar. Toplumsal kogullarin kesin olarak defismesi gerektigine inanan
yazarin, bu yolda ilk ¢ikisi, arkadagi August Stoker’e 9 Aralik 1833 tarihinde yazdig:
mektuptur.

“Su siyasi kogullar beni delirtiyor. Zavalli halk biiyiik bir sabirla siiriiniirken,
diiklerimiz ve soylu beylerimiz maymunca gaklabanliklarini siirdiiriip gidiyorlar. Her

aksam sokak fenerlerine yakariyorum ben de.”*

35 Emst Joachim, Biichner, Rowolth Werlog, s. 7.
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Yalnizca sokak fenerlerine yakarmamugtir Biichner. Bu mektuptan bir yil sonra,
o yillarin en giiglii siyasal bildirisini yayimlamugtir. “Hessen’li Koy Postacis1” adini
verdigi bu bildiri halkin eline gegmeden Biichner’in bir arkadaginin evinde polislerce

bulunur. Biichner hayat: boyunca géz hapsinde tutulur,

Biichner, halka inanan bir yazardir. Aydinlan ve soylu kisileri yadsir. Higbir si-
yasal diigiincenin ardindan gitmemigtir. Etkilenimleri olmugtur fakat bu, siyasal bir

diigtinceyi onaylayacak denli degildir.

Biichner, bu bildirisinden dolay siirekli géz hapsinde bulunmaktan stkilarak ken-
dini doga bilimlerine verir. Bu arada “Danton’nun Oliimii’nii yazmaya koyulur. I¢inde
bulundugu durumdan duydugu huzursuzlugu kagida dokmek isteyen Biichner’in hayat-
taki tek tutanagi Minna’diwr. Biichner’in o swra i¢inde bulundugu durum, bu oyununda
acikca belli olur. Minna’ya olan sevgisi bu oyunun i¢inde de yer alir. Biichner kendine
yakin bir tarihi kigiyi, oyunun bas kigisi olarak seger: “Danton’un Oliimii”’nde Minna,

Danton’un karist Julie’nin kigiligi ile yansir.

Biichner, Danton’un sonunu kendi alin yazisina benzetir. Ciinkii Danton kendi
sonunu kendi eliyle hazirlamug bir kisidir. Fransiz ihtilali i¢inde “kahraman” olmayan
tek kisi kabul edilir Danton. ‘

Danton, Robespierre gibi, bir erdem sembolii degildir, zaaflar1 vardir. Diigkiin
yonleriyle iilkiilegtirilmis kahramanlardan ayrilir. Biichner, ashinda tarihte kahraman
olarak adlandirilan kisilerin ne denli gergekten uzak ve giiliing olduklarini diigiiniir.
Biichner, tarihteki kahramanlari, gegit torenlerinin siislii piislii atlar1 ve diinya tarihinin
kbgebaglarini tutan kimseler olarak goriir. Danton ise, boyle bir kahraman degildir.
Bilinglidir ve sonunun ne olacagini énceden kestiremese bile, alin ‘yazisina inanan bir
karakterdir: Danton da, Biichner gibi fatalisttir. Biichner biitiin insanlan fatalist bir tu-
tumla inceler. Oyunlarimn tiimiinde bu fatalism gesitli yollarla gelisir ve oyunlarinin
evrensel yoniinii kurar. Biichner’e gore kahraman; halkin kendi giiciinii bastirarak ken-
di iistiine ¢ikardigy bir insandir. Bir insan kahraman olmugsa bu bir rastlantidir. Bu
diistinceyle hareket eden Biichner, Idealizmi de yadsir. Biichner bu Fatalism’i oyunun

sonunda bir garkiyla igler:
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“Bir orakg1 varmig, adi 6liimmiig,

Bu ona Tanrimn verdigi gligmiis”.36

Oyunda yazarin ayn1 diigiinceye tekrar tekrar dondiigii goriiliir.

Danton, giyotine gotiiriilecegi giiniin erken saatlerinde;

“Evren dedigin kaos’tur. Higlik bu evreni doguran Tanr1’dir” 37

der arakadag1 Camille’e.

“Danton’un Oliimii” oyunu siirsel bir dokuyla oriiliidiir. En gercek¢i sahneler bi-
le belli bir siir estetifi ile yogruludur. Danton’un fahigelere olan ilgisi, Biichner’in
oyununda en giizel anlamuni bulur. Biichner’in bir fahigeyi bu denli sevimli yapigi,
onun Alman tiyatrosunda fahigelerden on yargisiz soz eden ilk yazar oluguna baghdir.
Ciinkii o, yagadif1 diizen igerisinde fahigelii normal bir sonug olarak goriir. Biichner
icin fahigelik bir ahlaksizlik degil, dengesiz bir diizenin sebep oldugu bir sonugtur.
Ona gore kotii sayilan her gey bir dengesizlik nedeniyle ortaya ¢ikmugti. Onun icin
bagiglanmasi gerekir. Nitekim, Biichner insanlarin katiligim da kinamaz. Ailesine,

Subat 1834’de yazdig bir mektupta:

“Aptallik da insani bir dzelliktir. Birisinin kalbini kirmak ¢ok kotii bir seydir, bu
nedenle kimsenin kalbini kirmiyorum. .... Akil, ruhsal saglifimmzin ¢ok kiigiik pargasi,
egitim ise rastlantisal.”® der.

Biichner, insanlarin duygusuzlugunu, katiligin1 yine insanca bir tutum olarak go-
riir. Bu yiizden insanlara bir sorumluluk yiiklemez. Ciinkii, katilifm da igten ige geligen
yogunlagan bir nedeni vardir diye diigiiniir. “Danton’un Oliimii”, bu diisiinceyle geligen
umutsuzlugu, tim c¢iplakligy ile gosteren bir oyundur. Danton, hi¢ bir degisikligin, bu
siiregelen insanlik diizenini onarmnayaca§m1 anlar. Biichner, Danton’un umutsuzca gi-

yotine bagini1 vermesi gibi, her yonden inancini tiikketmis ve kiismiigtiir insanhga.

36 Georg Biichner, (Cev: Adalet Cimcoz, Aziz Caliglar, Hasan Kuruyazici), Biitiin Oyunlar: Ve
Lenz, Istanbul, 1982, s. 39.

37 Georg Biichner, s. 96.

38 Bkz.,Ek-L
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Leonce ve Lena’da ise bu kiiskiinliik ac1 bir olaya doniigiir. Bu oyunun akig
hizli ve renklidir. Oyun ¢esitli tablolarla geligir. Biichner, bu giildiiriiye baglarken ro-
mantik yazarlardan Clemeno Brentano’nun “Ponce de Leon” adli giildiiristinii diigti-
niir. Brentano’nun bu romantik giildiiriisti baba-kiz-agk {i¢liislinii diigiimleyip ¢ozen,
Commedia Dell’arte tekniginde bir oyundur. Biichner de Leonce ve Lena” adli giildii-
riislinii bu teknikle kurmay1 diigiiniir. Leonce’nin ugag1 Valerio, Arlecchino’nun niteli-

gi iginde, Rosetta da, Colombina’nmin renkleriyle ortaya ¢ikar.

Commedia Dell’arte, sanatin, ustalifin komedyasidir. Bu topluluklar 1550°lerde
Italya’da gériilmeye baglar ve ozellikleri kisaca sdyledir: Profesyonel oyunculardan
olugur, karakteristifi ise dogaca dayali oyunculuktur. Oyun kigileri kaliplagmig kisgi-
leri oynarlar.

Oyunlar bir taslaga dayanir. Canavaccio’lar (Oyun taslagi) oyunun aksiyonlarini
belirler. Yukarida soziinii ettigimiz Arlechiﬁo ve Colombina, Commedia Dell’arte tip-
lemeleridir. Colombina, Arlecchino’nun kargiti, kadindir. Aptal ve sakacidir.
Arlechino ise Bergamali’dir. Kurnaz aptal kangimudir. figisiz ve beceriksizligi, komik
durumlar yaratir. Cocuk gibidir. Oburdur. Yamali elbise giyer. Elinde sak-gsak bulun-
durur. Ortaoyunu’ndaki Pigekar’a benzer.

Bu nedenle, Leonce ve Lena’nin aksiyon diizeni Commedia Dell ‘arte’ diizenine
benzer. Ayrilan yonii ise, bir takim yiizeyde geligen sahnelerden kurulu olmamas: ve

dis yapisiyla seyirciyi igce dondiiren bir diisiince diizeyini yansitmasidur.

Woyzeck ile Biichner, yepyeni bir oyun diizenine gider. Oyunun bag oyuncusu
“Woyzeck” belli bir aksiyon ¢izgisi iizerinde yiiriimez. Bunun yanisira Biichner’e dé-

necek olursak:

Georg Biichner’in yagadifi dénem 18.yy. Romantik akimina denk diiger.
Romantizm 18.yy. sonlarinda ortaya ¢ikan bir akimdur.

G. Biichner'i ve "Woyzeck"i daha rahat kavramak i¢in 18.yy sonlarinda ortaya ¢i-
kan Romantizm adlyla ortaya ¢ikan akiminin dzelliklerinin agiklanmasinda yarar oldu-

gunu diigliniiyoruz.
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II. ROMANTIZM VE EKSPRESYONIZM AKIMLARI
ICINDE BUCHNER VE “WOYZECK” OYUNU

“Romantik” sozciifii ilk kez 1798°de Fredrick Schlegel tarafindan kullamlir.
Romantizm’in genel Ozellikleri; duygunun akla, diiggiiciiniin elestirel ¢oziimlemeye
tistlinliigiinii n plana tazimak geklindedir. Romantikler diinyay: bir “gatigma” olarak
goriirler. Toplum’u redderek “bireyselligi” savunurlar. Ciinkii toplumun insan kirletti-
gi diigiincesindedirler. Irrasyonaldirler, gozlemlenebilir gergeklere kar;i gikarlar.
Romantizmin asil 6zii, sonsuza dek olmakta olmasi, higbir zaman tamamianamamasi-
dir. Akilciliga kar§1 olarak, kendilerini “iktidar” dan uzak tutmuglardir. Romantizm,

uygarlifa inanmaz bu yiizden karamsardir. Toplumun insam bozdugu ve ciriittiigii go-

riigli egemendir.
Biichner, ailesine 28 Temmuz 1835 de yazdig1 mektupta soyle demekte:

“Yazar ahlak hocas1 degildir. Yazar gegmis zamanlan tekrar canlandirir ve in-
sanlar buradan aym tarihi incelerken oldugu gibi, ¢evrelerinde olup bitenler konusunda
ders ¢ikartmalidirlar. Eger ahlaka aykiri seylerin varlifim bilmek istemiyorsak, o za-

man tarihi de incelemeyelim, 6grenmeyelim, at gozliigii takip dolagalim.”?®

Bunun yanisira Almanya’da “Sturm Und Drang” (Firtina ve Atilim) Romantik
akimin gelismesine elverigli bir ortam hazirlamigtir.” Firtina ve atithm” (Sturm Und
Drang) etkisinde kalan tiyatro yazari Christian Dietrich (1801-1836) ve Georg
Biichner, 19. yy’da Alman tiyatro oyunlan gergekgiliginin temsilcileri olmuglardir. Bu
nedenle “Sturm Und Drang” (Firtina ve Atillim) Ekspresyonizm’inde baglangici olarak
degerlendirilmektedir.

Simdi “Sturm Und Drang” akimundan etkilenen Eksprésyonizm’in Georg
Biichner’deki dayanak noktalarim tartigacagiz. Ciinkii Biichner’in 1813-1837 arasinda
yagamig olmasina kargin yazdifn “Woyzeck” oyunu' 1910-1911 yillarinda ortaya ¢i-

kan Ekspresyonizm akimuinin iginde degerlendirilir.

39 Bkz., Ek-L
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“Sahne Ekspresyonizmi’nin bag yapit1 olan Woyzeck (1917,1921), bu dénemin
en Onde gelen yaratisidir. Saldirgan bir romantik ve neredeyse yiizyil kadar once, yan-
Iig bir ylizyilda yasamug bir Ekspresyonist olan Georg Biichner (1813-1837)’in
Woyzeck adli oyununun 1913’ten beri etkisinde kalmi§ olan Berg, miizik yapisina uy-
gun bir metinle bu oyunu adapte eder; kisa sahneler, ahlat1m01 yogun bir dil, siddet

dolu duygular™4°

Oysa ki, Ekspresyonizmin tiyatrodaki baglangici 20. yy’lin baglarina rastlar.
1901 yilinda Matisse’in resimleri igin kullanilan bu terim, on yil kadar sonra Picasso
ile Kandinsky’nin resimleri igin de kullanilmaya baglanir. 1912’de-Reinhard Johannes
Sorges’in Der Bettler (Dilenci) adli yapiti, Ekspresyonist anlayig1 tiyatroya sokmus-
tur. Dort yil kadar sonra, Hasenclever gibi, oyun yazarlarinin ¢ogalmasiyla bu akim ta-

mamen yerlegmigtir.

Iste bu akimin baslangicindan yetmigbesyil kadar once, Biichner Woyzeck
oyunu ile Ekspresyonizm’in ilk drnegini mi vermistir? Yoksa bu akirmun igine sonradan
dahil edilmigtir? Biichner, hep yagsadif1 ¢agin ilerisinde oyunlar yazmustir. Bu anlam-

da “Tiyatroda Ekspresyonizm” akiminin dzellikleri tizerinde durmakta yarar vardir.

Ekspresyonizm, bir ifade tarzi olarak geligmigtir. Subjektiftir ve gercegi carpitir.
Ekspresyonist sanatginin bize sundugu diinya, kendi saplantilarini ve diinya goriistinii

dile getirir.

Ekspresyonizm, fiitlirizmin tersine insan1 robotlagtiran, ruhsuzlagtiran bir tekno-
lojiye ve otoriteye (iktidara) karg: ¢ikar. Oyunlar “Woyzeck” te oldugu gibi ¢ok sahne-
lidir. Bazen de sadece tablolardan olugur. Bazi oyunlarda fiziksel aksiyon o denli

giicliidiir ki, dil yetersiz kalur.

Ekspresyonizm ¢ok degigkéndir, bu nedenle i¢ ve dig sahne tasarimlar ister.
Realist ayrint1 yoktur. Isiklamada, 131k golge karsitligi, heyecanlar: ve coskular an-
latmak i¢in kullanilir.

40 Lionel Richard, (Cev: Beral Madra, Sinem Giirsoy, Ilhan Usman), Ekspresyonizm Sanat An-
siklopedisi, Istanbul, 1991, s. 254. ‘
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Sahne bir karabasandir, sanki bir kabustaymmg gibi. Tipki Woyzeck’in dogadan

duydugu sesler ve davullarin topragin altindan ¢aliniyor olmasi gibi. Konu§ma steka-
todur (kesik-kesiktir). |

Woyzeck:Ha! ne diyorsunuz? Daha hizhi! daha hizli! bigakla, onu bigakla mi?-
Bigakla-onu bigakla. Ben mi? Yapmam gerek mi?-Ille mi-Buradanda mu geliyor ses?-

Riizgar da m fisildiyor?-Heryerden geliyor kulagima-durmadan bigakla,oldiir.

Ayrica Ekspresyonizmin bagka bir 0zelligi ise oznelciliktir. Amag ise; insani
toplumsal ¢evresinden hatta kendisinden bile soyutlamaktir. “Ben” kendini “Woyzeck”
te oldugu gibi biiyiik bir gerginlikle dile getirir. Oyunlarda dialoglar aracilig ile bir in-
celeme sergilenmez. Fakat oyun, hizla birbirini izleyen sahnelerden olusan bir yap:
gosterir. Zaman ya durdurulur ya da akig1 degistirilir. Duygular, duyumlar eylem ola-
rak agiga cikar.

G. Biichner bu oyunu bilingli olarak yazmig, bu akim bilingli olarak gegmemisg-
tir hatta Woyzeck’i iginden geldigince kurgulamigtir.”Woyzeck” ise sonradan bu aki-
min igine sokulmugstur. Woyzeck, G. Biichner’in diger oyunlar1 gibi herhangi bir

saplantinin kurbani ya da herhangi bir ideolojiye egilimli bir oyun niteligi taggmamak-
tadur.

IV. G. BUCHNER VE “WQOYZECK” OYUNU

G. Biichner’in “Woyzeck” oyununa iligkin olarak elimizde varolan bilgilere go-
re; tiyatro tarihgileri varolan 5 ayr1 Woyzeck metnindeki sahne siralamasinin nasil ola-
cagi konusunda hala tartigmaktadir. Siralamadaki bu giigliiklerin nedenti ise, sahnelerin
ileri dogru bir geligim gostermemesi bir énceki sahnenin, bir sonraki sahneden bagim-

s1zlif1 ve daha sonraki sahnelere temel tegkil etmemesidir.

“Woyzeck” te birbirinden bagimsiz olan epizodlar dikkatle incelenince aslinda o
kadar da bagimsiz olmadiklar goriilecektir. G. Biichner, “Danton’un Oliimii”,
“Leonce ile Lena” ve “Lenz” (6ykii) den farkl olarak ,“Woyzeckde bir zaman dilimi

olarak an’in tek tek yagantilar iizerinde durmustur. Ayrica sahnelerdeki estetik mesa-
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fe kaldirilmig, kahramanin agisindan gérmek ve diigiinmek miimkiin olmugtur.

“Woyzeck’i incelemeye baglamadan 6nce 6nemli bir nokta olarak gérdiigiimiiz,

oyunun sonundaki ¢evirenin notu boliimiinde, noktalar dikkatimizi ¢ekiyor.

1)- Bu geviride genel olarak Bergemann’in diizenlemesi temel alinmug, yalmz

bir kag¢ sahnenin yeri bagka diizenlemeler gézoéniinde tutularak degistirilmisgtir.

2)- Tire (-) i¢ine alinmig sahne adlar1 sonradan aragtirmacilara konmugtur.
Biichner’in taslaklarinda yoktur. H.K.4!

Bu nedenle, bizi ilgilendiren boliimler sadece Biichner’in, kendi taslaklarini ince-
leme diizleminde olacaktir. Oyunun tire (-) igine alinan boliimleri gok gerekmedikge
kullamilmayacaktir. Gergek metin (Biichner’in “Woyzeck™ i) baz alinarak, Foucault’un

“Iktidara” bakis1 sinirhiliginda incelenecektir.”

G. Biichner’in yazdi§1 sahneler ele alindiginda Woyzeck on bes epizoddan olug-
maktadir. Diger aragtirmacilarin yazdiklar epizodlarla birlikte bu oyun toplam 27 epi-

zoddan olugmusgtur.

Sahnelerde dikkatimizi geken temalara da gegtigimizde ilk anda goze ¢arpan du-

rumlar §dyle siralayabiliriz;

- Algilara dzellikle igitme, gérme ve duygusal algilara dayanan bir diinya yagantisi.
- Aydinlik-Karanlik kargithg (Mekanda)
- Kirmuzi ve gri renk hakimiyeti

- Higbir nesnenin belirli bir renk tagimamast.

Anlagilacag: iizere, Biichner’de, insanlarin yagantilari, algilara dayanmaktadir.
Insan gercegi kargithklarla doludur ve uyumsuzdur. Oyunda bu uyumsuzluk ise duyu-
sal algilarla ifade edilmektedir.

41 Georg Biichner, s. 169.
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G. Biichner’ insam ve karakterlerini belirten dili 6n plana tagir. Kigiler kullan-
diklar: kelime haznelerine gore iki ana gruba ayrilir. Bazen de “Woyzeck™ karakterin-
de oldugu gibi dil kendini eylemlerde tanimlar.

1-  Azinlikta kalan halkin konugtugu dil.
2-  Asag sumfin, halkin konugtugu dil

Woyzeck’te herkes kendi ait oldugu sosyal sinifin kiiltiir ve dii§iincelerii1i belir-
ledigi dil ile konugur.

Woyzeck, Yiizbasi, doktor, panayirci, ¢1girtkan verebilecegimiz drneklerdendir.

Woyzeck, oyun boyunca Snemli susuglar yasar. Woyzeck’in iginde bulundugu
durum kelimelere dokiilemez, daha once belirttigimiz gibi kesik kesik ciimlelerle ve
kekelenmig sozciiklerde ifadesini bulur. "Agiklik yer sahnesi" bogluk ve susuglarin

onemini gosterir (Epizod 2-13.)

“Woyzeck” oyununun kurgu yoniinden epizodik ozellikler tagidigini daha dnce
soylemigtik. Caligmamizda her epizodu kendi iginde ¢oziimleme yerine, Foucault’nun

iktidara bakig1 ile tanimladig1 ve iktidarla iligkilendirdigi kavramlar iizerinde durula-
caktir.

"Woyzeck”te, denetim mekanizmalarimin toplumun bireylerine yansima bigimi
islenirken Woyzeck, erdemli ve ahlakli olmak gibi kavramlarin altinda ezilen ve disip-
Jin altina alinan bir sirk hayvanindan farksizdir. Bir hekim tarafindan bilimin nesnesi-
ne ve bir Yiizbag tarafindan da Foucault'un Panoption olarak tanimladig: bu kulelerin
icinde sikigip kalmg bir ideolojinin kurbani olarak giinah kegisi durumuna doniigtii-

riliir.

Woyzeck, bu denli bask: altna alinirken, bagkaldin ve gikisi olmayan bir hedef
olarak Marie’yi segecektir. Woyzeck’te belirli sosyal siniflarca “dogru” olarak benim-
senmig olan diigiincelerin, zorla benimsetilmeye ¢alisilmasi, onu Marie’yi bicaklama-

sindan dolay1, sugun nesnesi olma durumuyla kars: karsiya birakir. Sugun kendisi de



52

suglanma ve yargilanma olarak ideolojinin bir pargasi oldugundan, yargilama ahlakli-
lik ve erdemlilik gibi soylu ideallerin maskesi altinda yeni bir bigim alir. Bu bigim
Iktidarin bilgiyi, bilginin Iktidar destekledigi noktadir. Bu nedenle, "Woyzeck"i ve
Woyzeck’teki iktidar figiirlerini 4.. Bélim’de, Bilgi-Delilik—Cinsellik—S6yiem ve
Disiplin ve Iktidar bagliklar altinda ¢dziimlemek miimkiin olacaktir.

Woyzeck, kendisini ¢evresinde igleyen mekanizmanin hem iginde', hem dé digin-
da olarak algilamaktadir. Erdemin ve ahlakli olmanin uzagindadir. Woyzeck, bu ne-
denle yagadig1 diizen iginde Iktidar kuramayan ve bazi duruglara sahip olamayan bir
bireydir. Bu yiizden Iktidar, Woyzeck’i gevresine kars1 bileylenen bir bigaga doniistii-
riirken suglu olmay: hak etmig bir portre de ¢izdirir. Bu portrenin igine Woyzeck’i de-
gil, su¢ igleme nesnesini koyar. Bigak Woyzeck olurken, Woyzeck cinayetin kendisi
olur. Iktidar Woyzeck farkinda bile olmadan onu bigimlendirir ve gekil verir. Buna da
kendiliginden olugan bir siire¢ der. Dogal bir siire¢. Fakat Woyzeck, adlandiramadigi
bir giiciin kendi “ben” ine de hilkkmetmekte oldugunun bilincindedir. Bu nedenle huzur-
suzluk, korku ve uyumsuzluk hisseder. Ancak tiim bunlarin nedeni, hatta Marie’yi 6l-
diirmesinin nedeni kendisi degildir. Oyunun belirli yerlerinde ciimlelerinin kesik kesik
oldugunu goriiriiz. Hep iginde bulundugu huzursuz ruh durumunu yansmr; Bu nedenle
oyunda eylemlere, duygulara, an’lara yonelik tiim parantez ig¢leri Woyzeck ve diger tip-
lemelerin fotograflar1 olurlar. Sozler (replikler) ise yasanan an’in sahte gergekligidir.
Soylenen sozler insanlarin gergeklikleri olamazken, soze dokiilemeyen sozler, diisiin-
celer insanlarin kendileri oluverirler. Anlatilmak istenen anlatilamayanin iginde gizli
kalmig ve hapsedilmistir. Tipki Foucault’nun Panoption dedigi gézetleme kulelerinin

varliginda oldugu gibi.

Kisi sarfettigi sozleri dinleyen ve kendisini izleyen insanlarin tavirlarima kargilik
“duruglar” edinmek zorunda birakilir. Higbir zaman kendisi degildirler. Ciinkii gozet-

lenme (kuleleri) sarfedilen sozlerin kendisi oluverirler. Digariya akitilamazlar.

Sozlerin, hareketlerin, duygularin igleri bosaltilirken bagkalan tarafindan ceki-
len fotograflar gergekligin kendisi olur. Duygusal ve aglamakli olan bir an’in gergekli-
gine kargin, cekilmek zorunda brrakilan giiliimsemeyle ortiilii fotograflar gibi.
Giiliimsemenin ardinda gizli kalan aglama anlan gibi veya tam tersi. Bu nedenle dii-

siinceler, duygulér ve hareketler gozetlenen, bir fotograf olur. vBu andan itibaren
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Iktidarin figiirleri devreye girer. Ashinda ¢ok &nceden girmistir zaten. Woyzeck ve
oyun kigileri gibi. Biichner oyunun biitiiniine insanin kéndisini ait hissetmedigi, diigti-
niipte sdyleyemedigi replikleri serpistirirken, insanlarmn iglerindeki gercek Woyzeck’i
tanimlamak, anlatmak ister. Fotograflar bile olmayan gergek an’lar gibi. Yani yasa-

mun i¢inde bekletilen, saklanan, sdylenemeyen sozler gibi.

Bu bolimde sundugumuz biitiin verileri esas olarak dordiincii boliimde

Foucault'nun bakig agis1 ¢ergevesinde inceleyecegiz.



DORDUNCU BOLUM

MICHEL FOUCAULT’NUN “IKTIDAR” KURAMI

VE “WOYZECK” INCELEMESI

L. DISIPLIN VE IKTIDAR

Wolfgang Ruppert, “Giindelik Egyalarin Kiiltiir Tarihi Uzerine” adli eserinin
“Kiiltiir Tarihi ve Maddi Kiiltiir” baglikli boliimiinde, “Woyzeck™” oyununa iligkin su

saptamayi yapar:

“Georg Biichner’in oyun kisisi Woyzeck, yiiksek tabakalarin temsilcilerinin resit
olmayan bir nesne gibi davrandiklari, yoksul bir insandi. Yiizbagiyla yaptig1 bir ko-
nugmada Woyzeck, agag tabakalarin bakigiyla egyalarin sosyal ve kiiltiirel anlamla-
rna iligkin bir pérsfektiﬁ agiklar: “Bakin: biz siradan insanlariz, erdem olmaz bizde,
icimizden geldigince davraniriz biz. Ama ben de bir efendi olsaydim, sapkam, saatim,
kuyruklu ceketim olaydi, kibar sozler sdylemesini bilseydim, ben de isterdim erdemli

olmay1”

Woyzeck “Efendi” kavramuyla, salt gapka ve saat gibi bir giindelik egyalar taki-
mina sahip olmay1 degil, burjuva konugma bi¢imini, “erdemli” davrams bigimlerini ve

toplumsal sayginlik ve prestij saglayan giysi kodlarni da kapsayan bir toplumsal statii-
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yi tamumhbiyor. Fransiz kiiltiir sosyologu Pierre Bourdiex’niin kavramlariyla, burada
“ayiric1 imlerin dizgesi” olarak bir “Habitus” (tutum; davramiglar biitiinii) s6zkonusu-
dur. '

- Ruppert’in saptamalari, toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel bir olguyu temsil eden,
boylelikle, insanlarin giindelik yagam egyalar: ile iligkilerinin baglamlarlnlltammlar-
sak igin uygun bir ¢ikis noktas: olugturan bir artefakt* olarak alinirsa, bir gok goriinii-

miin ayirdedilmesi gerekir.

1. Oyunun yazildig1 1836/1837 yillarinda gﬁndelik egyalara sahip olma ve on-
lar1 kullanmanin tabakalara ve simiflara ozgii kogullar1 vardi. Biichner bu oyunu eski
simfin yagsam big¢imlerinden, burjuva toplumu ve kiiltiiriine gegis evresinde yazmusti.
Eskiden oldugu gibi, bu donemde de statii degeri tagiyan egyalarin tiiketilmesi, sinifli
toplumda, zengin ve yoksul hiyerarsisi boyunca degisiklikler gosteren yeterli miktarda
paray1 kullanabilme giiciinii gerektiyordu. Alt tabakalarin sosyal durumuna, siirekli bir
yokluk dené\yimi eslik ediyordu; bu durum Woyzeck’in “Efendi” lerin statii nesneleri-
ne bakigint agikliyor. Woyzeck gibi insanlar, giindelik yagamlarinda, 6miir boyu kul-
lanmak durumunda olduklar, az sayida ve basit kullanim nesnesiyle yétinmek

zorundaydilar.

2. Saat ve sapka gibi giindelik egyalar, “habitus” baglaminda da kiiltiirel bil‘ dil
ve isaret ozelligi tagiyorlardi; dyle ki, bireyler bunlara sahip olmak ve kullanmakla,
toplumsal bir konumu belli ediyor ve yagam bigimlerini belirliyorlardi... Bu giindelik
egyalardan, bireyin stilize edilmesi igin ve “efendilerin” kendilerini jestlerle ve ritiiel

bir bigimde sahnelemelerin araci olarak yararlanilmaktadur.”*

Ornegin “18 yy’da aristokrat, yargic, subay rahip tiiccar olsun, soylu gériinmek
isteyen herkes peruka takar hale gelmistir. 17. ve 18. yy. lardaki geg¢ig doneminden iti-
baren peruka yerel olarak pudralanmmg olarak kullanilmigtir. Peruka bir tak: haline
gelmigtir. Mahkemelerde islevsellik kazanan peruka, stilistik bir yapinin gostergesi ol-

musgtur.

*  Artefakt: Kaynaklar sorunu ve metin baglamin iligkisi tizerine
42 Wolfgang Ruppert, (Cev: Mustafa Tiizel), Bisiklet, Otomobil, Televizyon Giindelik Egyalarin
Tarihi, 1996, s, 15-16.
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Woyzeck, “Efendi” kavrammyla bigimsel olarak, sayginlik saglayan belirli giysi
kodlarim1 ve sdylemsel olarak bu sayginligin belirlenen giysi kodlarina ydnelik konug-
ma bigimini dile getirmeye ¢aligmigtir. Bigimsel ve sﬁylemscl olarak iktidarin nasil
bir toplumsal statiiyii belirledigini, “Habitus” olarak tanimlanan tutumlar ve davranig-
lar biitliniinde ortaya ¢tktifin1 gérmekteyiz. Fakat, asil 6nemli konu, statiiyii belirleyici
kilamin Woyzeck degil, Yiizbag: oldugu gergekligidir. Erdemli davramig bigimleri yani
Yiizbagi’nin oyun iginde yeralan parantez igleri-duygulu ve gururlu olusunu ve top-
lumsal sayginlik saglama istegini, Biichner tersinlemeli olarak vermek istemigtir. Yani
Biichner’in bu oyunda Yiizbagi’ya yiikledigi soylem bigimini ayrica Doktor tipleme-
sinde de gbormekteyiz. Biichner aslinda gurur ve ahldktan yoksun olan yiizbag: i¢in bu
ciimleleri sdyletme geregini hissetmigstir. Woyzeck’ten de bu s6yleme sahip olmast is-

tenir. Istenirken de agagilanir.

“Ah ¢ok aptalsin sen, korkung bir aptal-Woyzeck iyi bir insansin sen-ama (gurur-
Iu) Woyzeck ahlak yok sende... Woyzeck sende erdem yok. Erdemli bir insan degil-
sin sen”*? ‘

Yiizbagt bu sdylem bi¢imiyle kendi degerlerini, tiim bu degerlerin diginda kal-
m1$ olan Woyzeck ‘e yiiklemek ister. Erdem ve ahlak yiiceltirilirken, iyi bir insan olan
Woyzeck bu degerlerin diginda oldugu igin yargilanir. Boylelikle Yiizbagi tiplemesi
Iktidarn iki yiizliiliigiinii sergiler.

Yiizbag1 bu tiir bir soylem bigimini sahiplenirken alt tabakadan olanlari &zellikle

Woyzeck ve Woyzeck gibi insanlar1 disiplinize etmektedir.

Bir yanda bigimsel olarak kendisiyle kurdugu sapka ve saati arasinda kurdufu
bir biitiinliik, diger yanda sdylem nesnesine doniigen erdem ve ahlakli davranig bigim-

leriyle, kendinde ve bagkalarinda olugturmak istedigi bilgi hiyerarsisi.

Bu noktada Foucault’nun belirttigi gibi disiplin, bireyi iiretir. Woyzeck ‘in ken-
dini sorgulamasi, kendini terazinin bir ucuna koyarak, kendini 6l¢gmesini gerektiren du-

rum herhaliikirda bir bireylesme siirecini baglatir. Bu siirece iyi bir trnek olarak

43  Georg Biichner, (Cev: Aziz Caliglar, Adalet Cimcoz, Hasan Kuruyazici) Biitiin Oyunlars Ve
Lenz, Istanbul, s. 142-143,
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agagidaki alintiy1 yapabiliriz:

“Woyzeck: Hadi, yalnizca ahlakla getirin insam1 diinyaya da gorelim. Ama eti de
var insanin, kam da var. Yine de mutsuz kilinmig bizim gibiler bir kez, hem bu diinya-

da, hem 6biir diinyada. Oyle geliyor ki bana, goge de ¢iksak biz, yalmizca gok giirle-
mesine yardim ederdik.”*

Disiplinize edilmeye ¢aligilan davrani§1ar, hareketler ve sozler belirli bir normu
etkin hale getirmistir. Foucault bireysellesmeye ve standardizasyona iligkin olarak su

saptamay1 yapar:

“Statiileri, ayricabiklari, mensubiyetleri yansitan igaretlerin yerine koskoca bir
normallik dereceleri oyununu ikame etmeye veya en azindan ilave etme eglhmme giril-
migtir, ama bu normallik dereceleri kendilerinde mertebelerin tasnifi, h1ycra1 sik hale
getirilmesi ve dagitimu roliine sahiptirler. Normallegtirme iktidar1 bir bakima tiirdegle-
meye zorlamaktadir; ama gapkalar: 6lgmeye, diizeyleri belirlemeye, 6zellikleri sapta-
maya ve farkliliklar1 birbirine uyarlayarak bunlari yararli hale getirmeye izin vererek

bireysellestirmektedir.”%

Wolfgang Ruppert’in igaret ettigi gibi, esyalarin, diizeyleri belirlemek baglamin-
da bir dil olugturmas: ve yagam bigimlerini belirlemesi, hatta saglanan bu sdylemle bi-
reyin stilize edilmesi, bir anlamda Foucault’daki “normallestirme” nin iktidarina denk
diigmektedir. Ciinkii, oyundéki mekanizma iginde Yiizbagi ve Doktor gibi tipler,
Woyzeck ‘le olan dialoglarinda yukarida verilen durumu saptayip farkliliklar iizerine
yogunlagarak “norm™un ceperleri icine hem kendilerini hem de Woyzeck ‘i koymaya

caligmiglardir.

Bu durumda dsiincelerin nesneler iizerine olugturdugu séylemlerin iktidarindan
sozetmek miimkiindiir. S6ylem olarak burada ifade edilen ise erdem ve ahlak kavram-

laridir.

44 Georg Biichner, s. 143,
45 Michel Foucault, (Cev: M. Ali Kiligbag), Hapishanenin Dogusu, Istanbul, 1992, s. 231.
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Huizinga, “Oyunun Toplumsal Islevi Uzerine Bir Deneme” adli kitabinda;
Erdem kavramu, bir soyun deger, yetenek ve yetkinlik tercihine denk diiger. Gii¢ ve

saghk bedenin erdemini meydana getirir; kavrayig ve anlayig da zihninkini yazmakta-
dur.

Soylu insanin erdemi, onu savagabilme ve emredebilme konumuna getiren nite-
liklerin biitiintidiir. Nitekim Yiizbag1 tiplemesinde bu 6zelligi gormekteyiz. Birgok top-
lum i¢in, erdem fikrini ifade eden terimin temelinde, erkeklik kavraminin yeralmasi
tamamen dogaldir. Ciinkli comertlik,bilgelik ve adaleti icerir. Woyzeck oyunu da er-
dem ve ahlak kavramlarim igeren bir “Bilgelik” oyunuyla baglar. Erkek egemen bir
kurum olan ordunun temelini, adalet, ahlak ve erdem olusturmaktadir. “Aristoteles,
serefe, erdemin Odiilii adim vermigtir. Sercfl erdemin amaci veya temeli degll de,

onun dogal dlgiisii saymugtir.

Insanlar, kendi degerleri ve erdemleri konusunda ikna olmak igin seref elde et-
mek isterler. Yiizbaginin, Woyzeck ile kurdugu iligki {izerinde kurdugu aslinda kendi-

sinin ikna olma siirecinde geref elde etme ¢abasidur.

"Erdem, geref, soyluluk ve san bdylece baglangigtan beri miisabaka gercevesin-
de yani oyunun iginde yer alir. Geng soylu savagginin hayati, siirekli olarak erdemh

olmaktan ve bulundufu mertebenin §ercf1 icin miicadele etmekten ibarettir.

Erdem kavrami uygarlik gelistikge yavag yavag bagka icerik kazanmugtir. Etik
ve dinsel diizleme kadar ylikselmigtir.”46 |

Erdem kavraminin igeriginin degigmesi, ozellikle etik ve dinsel anlamda iglev-

sellesmesi Yiizbagi-Woyzeck sahnesinde agikc¢a goriilmektedir:

“Yﬁiba§1: Ahlak yok sende! Ahlak, bu insan ahlakli olunca yani, anliyorsun. Iyi
bir s6zdiir ahlak, ama kilise kutsamadan olmug senin ¢gocugun, garnizonun saygi deger

papaz1 diyor bunu-kilise kutsamadan olmus ben séylemiyorum.”*

46 Johan Huizinga, (Cev: M. Ali Kilicbay), Homo Ludens Oyunun Toplumsal Iglevi Uzerine Bir
Inceleme, Istanbul, 1995, s. 87-88.

47 G. Biichner, Ek-II, Epizod-I
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Huizinga'ya gore, “Bu goriiniimdeki oyunsal unsur, baglangigta kiiltiir yaratici

bir iglevi temsil etmis olsa da artik sadece bir goriintii ve gosterigtir.”

Ciinkii, giiniimiize kadar gelen, olugturulan kavramlar ilk olugturulduklan gibi
degildirler. Yazildif1 dénem itibariyla burada Yiizbag1 ve Woyzeck epizodundaki ah-

lak erdem, adalet gibi kavramlarin goriintii ve gdsteris nesnesine d'dnii§tiirii1diikléri
agikca goriilmektedir.

Foucault’nun “Hapishanenin Dogugu” adli kitabindaki “Itaatkar Bedenler” bolii-
miinden yapacagimz alintida, 18. yy’mn ikinci yarisinda askeri yapida bedene yonelik
olarak uygulanan diizenlemelerin daha dogrusu zorlamalarin, yasaklarin ve zorunluluk-

larin iktidarin bedenin bir nesnesi olma durumuna nasil getirildigine yer verecegiz.

“XVIIL yiizyihn ikinci yarisi: asker kendi kendini imal eden bir sey haline gel-
migtir; gekli olmayan bir hamurdan, becerisi olmayan bir bedenden ihtiya¢ duyulan bir
makine yapimgtir; duruglar yavag yavag diklestirilmis; hesapli kitapli bir zorlama
bedenin her bir pargasinda dolagarak ona egemen olmus, biitiine boyun eédifmig ve
kendini aligkanliklarin otomatiklegtirilmesi iginde sessizce siirdiirmektedir... Askere
alinanlar ‘bag: dik ve yukarda tutmaya; sirt1 bilkkmeden dik durmaya, karni igeri ¢ek-
meye, gogsii digar1 gikartmaya ve sirt1 igeri gekmeye’ aligtirlmaktadirlar ve bunlari
aligkanlik haline getirmeleri igin, bir duvara topuklar, baldirlar, omuzlar ve bel buraya

degecek gekilde dayanarak onlari bu konuma getirmektedirler...”8

Oyunda Doktor ve Yiizbagi’nin kendilerine uygulanan disiplini Woyzeck'te ci-
simlegtirtiklerinin yakin tanig1 olmaktayiz.

Doktorun, Bilim nesnesi olarak gordiigii Woyzeck, ii¢ aydir verilen bezelyeleri
yiyerek beslenmektedir. Bu sayede insanlarin gozleri dniine sunulan bir aragtirma nes-

nesi (denek) durumuna doniigiir.

“Doktor : ... Efendiler, bilimsel i¢giidii yok bu hayvanda. Ama

onun yerine bagka bir sey gostereyim size. Bakimiz: : Bu adam var

48 M. Foucault, (Cev: M. Ali Kiligbay), Hapishanenin Dogusu, Istanbul, 1992, s. 168.
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ya, li¢ aydir bezelyeden bagka higbir sey yemiyor; sonucuna iyi ba-

kin, dokunun bir - ne kadar diizensiz bir nabiz! Bir bu bir de gozleri!
Woyzeck : Doktor, gézlerim karariyor! (Oturur)

Doktor : Cesaret Woyzeck! Bir ka¢ giin daha sonra bitecek.
Dokunun, efendiler, dokunun (gakaklarina, nabzina, gégsiine doku-
nurlar) Ayrica Woyzeck, beylere bir de kulaklarim oynat! Ne zaman-

dur gostermek istiyordum sizlere, iki kag1 oynuyor. Hadi, hop!”#

Insan bedenine yapilan bilimsel ve politik yatinmin ayrintilariyla Woyzeck’te
gormekteyiz. Sozkonusu olan, disiplinize edilen bedenlerin, diigiince dzgiirliiklerinin

de elinden alimgidir.

Foucault, bedenin denetimine yonelik bu itaatkarligin yarar oranina “Disiplin”
adim1 vermigtir. Hastanelerde, hapishanelerde, orduda, okulda uygulanan bu ‘tip yon-
temler lktidan iginde barindirr. Bu nedenledir ki, disiplin basit ve biitinciildiir.
Bedenin giiglerini bu yonde arttirirken, aym giigleri azaltmaktadir da. Bedenleri yat-
kinlik ve kapasite sekline doniigtiiriirken olugan enerjiyi ve giicii tersine doniistiirerek
kat1 bir bagimlilik iligkisi igine sokar. Disiplin yontemleri sayesinde olugturulan hiye-
rargik yapi, mimaride, mekanlarin diizenlenmesinde, gehirlerin kurulug planlarinda,

yagamin her ayrintisinda kargimiza gikar.

Etkilenim agisindan bu tiir ve her tiir bir disiplinize yoéntemini bir ¢ok bi¢imde
gormekteyiz: Mekanlarda, mimaride, salonlarin ve mobilyalarin diizenlenisine kadar,
ehlilegen diigiincede, bedenlerde ve pratikte (yagantlarimizda) olugturulan bu hiye-

rargik yap1 aglarini heryerde 6rmeye devam etmektedir.

49 Bkz. Ek-1I, Epizod-1.
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II. CINSELLIK VE IKTIDAR

“Giinah ¢ikarma etkisini her yerde gosterir. Adalet, tip, egitim, aile iligkileri ve
agk iligkileri alaninda, giinliik yasantinin en siradan iglerinde ve en ciddi dinsel téren-
1erde bir rol oynamaya baglar. Kisi kendi suglarini, kendi giinahlarini, kendi diislince
ve arzularini, kendi maraz ve sikintilarini itiraf eder. (...) Kisi bagkalarina anlatilmasi
olanaksiz seyleri insanlarin hakkinda kitap yazdig1 seyleri zevk duyarak ve aci duya-
rak kendi kendisine itiraf eder. (...) Batili insan giinah ¢ikaran bir hayvan haline gel-

migtir,”0

Foucault’nun da belirttigi gibi “Giinah ¢ikarma” Ortagag’dan bu yana en yogun
yaganan bir durum olmugtur. Hiristiyanlik’a damgasim1 vuran giinah ¢ikarma, dini te-
mellerle geligerek; manastirlarda, cezaevlerinde, orduda, saglik kurumlarinda, iiniver-
siteler’de ve en sonunda gizlemenin bir yontem haline geldigi cinselligin dznelere

kodlatilrmg mantifinda goriiliir.

Caligmamuzin I. Bolim'inde de belirttifimiz gibi cinsellik, bedene iligkin ol-
maktan ¢ok zihnin niyetlerine ¢evrili bir gizliligi betimler. Ve bu gizlilik mekanin priz-
mas1 yardimiyla renklerine ayngir. IIl. Epizod'da (Kent); Marie, Margret, Cavusg ve
Woyzeck’in iligkilerine tanik oluruz. Mekansal olarak “Kent” ortami insan iligkilerin-
de bir esneklik saglamaktadir. Kigilerarasi iligkiler mekanin sagladifi sinirlilik veya
sinirsizlikla orantilidir. Ciinkii mekanlarin, insan bedenine iligkin koordineli bir dili
vardir. Iste bu dil, iizerinden, konugma araliklar1 saglanir. Bedensel dil mekan dili ile
Ortiigiir veya zorlanir. Buna bagl olarak, mekanlarin ve kigilerin kurduklar1 bir dil
diizleminden konusacagiz. “Kent”in insanlar iizerinde sagladigi bir dilin zihinsel ni-

yetlerine yonelecegiz.

Bu epizodda Marie ve onun komgusu olan Margret karsilikli olarak pencere
oniinden gegmekte olan Bando Cavusu’nun gegit torenini izlemektedirler. Aralarinda

konugmalar baglar:

50 1. G. Merquior, (Cev: Nurettin Elhiiseyni), Foucault Cagdas Ustalar Dizisi: 10, Istanbul, 1986, s.
160.
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KENT

(Marie gocuguyla pencerede. Margret. Bagta Cavug, bando onlerinden
geger.)

Marie (¢ocugu kollarinda sallar): Bak yavrum! Tral lal la! Duyuyor mu-
sun? Bak geliyorlar.

Margret: Ne adam Kap1 gibi!

Marie: Aslan gibi basiyor yere.

(Bando c¢avugu selam verir)

Margret: Ooo! Bu ne yakinlik komgum! Senin boyle seyini gérmemistik hig.
Mérie (sarks sdyler)

Askerler, giizel delikanlilar...

Margret: Baksana gozlerin parliyor hala...

Marie: Ne sandin! Sen gotiir de kendi goézlerini Yahudiye temizlettir,

belki o zaman parlarlar da, iki kuruga satarsin.

Margret: Ne, Sen? Sen? Suna da bakin, kizoglankiz, alti aylik gebe!
Ben onurlu bir insamim, ama sen, herkes biliyor bunu, yedi ¢ift

deri pantolonu deler gecer senin bakiglarin!

Marie: Sillik! (Pencereyi garpar) Gel, yavrum! Ne derse desin elalem.
Yine de yoksul bir orospu ¢ocugusun en, o kadar, anana mutlu-

luk verir kutsanmasa da yiiziin. Tral lal la.3!

51 Georg Biichner, Bkz, Ek-II, Epizod III.
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Margret, Marie'nin askerlerle olan iligkisinin herkesce bilindigini cinselligin de-
ginmeli soyleminde sdz sanatinin kodlanmghig: ile ifade ederken Marie, kendisine

kendisine zorla benimsetilen bir itiraf soylemiyle karg1 karsiya kalr.

Yukarida verdigimiz iligki diizlemi, Foulcault’nun tanimlama ve tanimlanma ile

ilgili sozlerini belirleyici kilar:

“Kisi uzun zaman, bagkalarina gonderide bulunma ve diger kisilerle olan iligki-
lerinin diga vurulmasi (aile sadakat konusunda) yoluyla kendini tanimlamustir; Sonra
ise kendisine iligkin olarak benimseyebildigi ya da benimsemek zorunda kaldig: ger-
¢ek soylemiyle tanimlanmaya baglamigtir. Gerg;eéin itirafi, iktidar yoluyla kigilegtir-
me yontemlerinin merkezine yerlegir.”?

Iste, Marie'nin yagadigim “Danton’un Oliimii” oyununda “Marion”da da gor-
. mekteyiz. Nitekim Biichner, Marie ve Marion kigiliklerini bu gekilde yansilar. Dikkat
edilirse ne "Danton'un Oliimii"nde Marion, ne de "Woyzeck"te Marie hi¢ sevgi sozcii-
giinli kullanmazlar. Tabular koyan ahlak anlayigina karsi, hoglandigin1 yapan, zevk
duydugu seye kendini veren Marion, ihanetten kaginmaz. Fakat Woyzeck’teki Marie,

bu durumundan bir rahatsizlik ve iiziintii duyar fakat degistiremez kendisini.

“Barakalar, Isiklar ve Halk” adli 4. Epizod’da mekanda bir agilim sdzkonusudur.
Digkilerin daha rahat hareketlere, sdzlere ve jestlere dayandig panaylr. ortaminda,
Marie ve Woyzeck barakanin igine girerek, ¢igirtkan ve karisinin bir maymunla yap-

tiklar1 gosteriyi izlemeye koyulurlar.

Bu defa dil, panayir ortamunin dili olur. Burada mekanin bir dzelligi olarak cin-
sellik diga doniik bir bireysellife doniigiir. Bando Cavusu ve astsubayin varolan ku-
rumsal dilleri zevklere iligkin, herseyi Oncellestiren, ruh ve bedenden gegerek
cinsellikle Bunu goyle agiklamak miimkiin:

“BANDO CAVUSU : Dur bak! Gordiin mii? Ne digi be!

52 Michel Foucault, (Cev: Hiilya Tufan), Cinselligin Tarihi L., Istanbul, II. Basim, 1993, s. 64.



ASTSUBAY : Vay anasim! Tam kiigiik siivari subaylan ¢ikarmak igin.”>

Askeri bir dil burada kendi i¢inde (yani astsubayla g¢avug arasinda) fiitursuzca
sarfedilen “er” sdylemini dogrulamaktadir. Cinselligi edinmeyle ortaya ¢ikaran bu du-
' rum, iiretilen soy ve wrkla bir “sumf bedeni olugturmaya yoneliktir. Yukarida da gordii-
giimiiz gibi, Iktidar’mn etkili oldugu yerde cinsellik bir séylem olarak, bu etkinin bir

araci olarak geligmektedir.

“ASTSUBAY : Nasil da dik tutuyor bagim! Saglar1 kapkara, agirhifindan be-
1i biikiilecek sanki. Ya gozleri!

- BANDO CAVUSU : Bir kuyudan, bir bacadan igeri bakarmig gibi. Hadi ar-

kasindan!”54

Yine aym gekilde, devam edecek olursak “lyice Aydinlatilmisi Barakanin Igi”

Epizod 6’da su sozlerle kargilagiriz:
Marie: Gormeliyim bunu (Birinci siraya tirmanir, ASTSUBAY ona yardim eder)
BANDO CAVUSU: Ne disi be!
Yukarida alintiladifimiz durumdan,v Marie’nin odasina dogru ilerlersek, mekan-
sal olarak bir daralma géze garpar. Marie’nin Odas1 (Epizod 7)nda Bando Cavusu ve

Marie’nin aralarinda olugturduklar séylem seklini mekan dili itibariyla sdyle agikla-

mak gerekir. Epizod 7°deki sozleri aynen alintiliyoruz:
“BANDO CAVUSU: Marie!

Marie: (onu siizer, edali): Yiirii bakayim soyle bir!- Boga gibi gogsii var, sanki

aslan yelesi gibi! Bir kigi yok iistiine!-Catlasin biitiin kadinlar.

53 Georg Biichner, Ek-II, Epizod 4.
54 Georg Biichner, Ek-11, Epizod 4.



65

BANDO CAVUSU: Her pazar giinii kocaman sorgucumu takip, beyaz eldivenle-
rimi de giydim mi heyyt anam!

Prens her zaman  “Tam bir erkek bu!” der.
Marie : (alayl): Huh-(ona dogru ilerler) Erkek!

BANDO CAVUSU : Tam bir disisin sen de! Camma yandifimin, kiigiik
bando ¢avuglar1 yapalim hadi, ha? (Sarilir)

Marie : (Isteksiz)Birak beni!
: BANDO CAVUSU : Yabani!
Marie : (hursh) Sarl bana!
BANDO CAVUSU:Seytan bakiyor gézlerinin iginden!
“Marie : Ne olur sanki? Hepsi de bir!™>

Burada Marie’nin durug alani, parantez iglerinde de belirtildii iizere edali ve
siizgiin bakiglarimin yogunlugu, bulundugu yerin gizliligi kadardir. Bando Cavugunda
ise bu durum bu oda i¢indeki hem bir askeri (er) s6ylemin, hem de cinsel bir séylemin
kesistigi aralikta bulunmaktadir. Burada belirgin olan, Marie’nin, Bando Cavugu {ize-
rinde baglattif1 bénzetmcli oyunu dikkatimizi ¢eker. Yiiriimesini istemesi, gogsiinii bo-
Ba gogsiine benzetmesi, sakalinmn aslan yelesiyle ortiigtiiriilmesi gibi dil oyunlarina
kargihk, Bando Cavusu’nun kendine maledilen bu dilin egliginde katlamali bi¢imsel |
bir cinsel séylemin geligtirildigini gormekteyiz. Marie’nin ise bu séylem ic¢indeki var-

Iig diger kadinlardan ayrigik olmasinda yatmaktadir,

Dikkat edilirse, genig bir mekandan baglayip bir oda icinde siirdiiriilen bir gizli-
lik, iktidarin haz ve ihanetinden olugan ¢ifte bir duruma biiriinmektedir. Bunu daha da

genisletecek olursak, erkek ve kadinda varolan bu gozetleme ve gozetlenme karsilikla

55 Georg Biichner, Ek-II, Epizod 7.
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olarak iktidara doniigtiiriilmektedir. (kadin-erkek) Ilk basta kisilerin sahip olduklan
mekansal dillerde (Bando Cavugu’nun kurumsal mekani ordu, Marie’nin odas: olug- |
turduklari, kurumsal duruglan sonrasinda Marie’nin odasinda erkek ve kadin durusla-

rina doniigiir.

Iste bu noktada erkek ve kadin duruglarindan olugan bir iktidarin, cinsellige kar-

s1 yonelimi yargilayici bir diizlemden degil, cinsellifin y6netilmesi diizleminden varo-

lur.

Simdi bu durumu Marie’nin ¢ocugunu uyuturken sozlerinde gérecegiz: Epizod 9.
“Marie’nin odasi” boliimiinde Marie, ¢ocugu kucaginda, elinde bir ayna pargasiyla. |
oturmaktadir. Marie ¢cocugunu uyuturken 6te yandan elindeki aynadan kendini seyre-
der. Marie’nin elindeki ayna onun ikiz dilini olugturmaktadir. Marie’nin bu durugun-

daki dil, onun gozetleyen ve gozetlenen yoniinii agiklamaktadir. Soyle ki;

Marie burada kadin olarak, oldugu ve yaptifi gseyleri gozler. O tuttugu aynada |
kendi seyrediligini seyreder. Hareketleri ise kendisine nasil davramlacagint belirleyen
bir simgeye doniisiir aynayla. Boylesi bir durumda Bando Cavusu olmasa bile, onun
yoklugu aynayla varedilir. Bando ¢avugunda varedilen, bedensel, toplﬁmsal statii ile
ilintili bir yetkeliliktir. '

Marie ise seyrediginin seyredildigi bir ayna parcasinda goriir kendini. Kendine
duydugu hayranlhigin bir simgesi olur ayna. Marie bir disi olarak kendini seyrettigi 61~
ciide seyrediligininde farkindadir. Ciinkii Marie’yi ayna kargisinda oldugu gibi yansi-
tacak kendisine kendisi gibi bakmasim saglayacak bir dogallik yoktur ¢evresinde. Bu
nedenle aynadaki bakiglarindaki an bagkalan i¢in (astsubay, bando ¢avugu) varoldugu

an’dwr. Foucault bu duruma iligkin olarak sunlar séylem;:ktedir:

“Kadinlarin diinyasi, gizli bir diinya oldu;”;undan dolay: aldaticidur... Siislerin
gozden saklandig: ve kesfedildiginde diigkirikligina uratma tehlikesini tagiyan bede-
ne iligkin aldatmaca; kadinin, hemencecik maharetle gizlenen hatalara sahip olmasin-
dan duyulan kugku; itici bir takim hatalarin varlifindan korkulmasi; kadin bedeninin
gizi ve dzellikleri karmagik giiglerle yiikliidiir. Eger bu tutkudan kurtulmak istiyorsa-

niz, diyordu Ovidius, sevgilinizin bedenine biraz daha yakindan bakin. Siirdiikleri o |
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gizli ve kugku verici gizler barindiran yagamla, kadinlar aligkanliklar1 agisindan da
aldaticidir.®

Buradan, Marie’ye donecek olursak, o gizil giiciin Marie’deki varlifini gérmek
miimkiin olmaktadir. Marie aynaya bakarak konugur:

“Mutlak altindan bunlar! Dansa gittigimde nasil duracak acaba? Bizim gibilerin
yalmiz bir kogecigi olur su yeryiiziinde, bir de kirik ayna pargasi. Ama yine de boyla-
rinca aynalan olan, ellerini yakigikhi beylere 6ptﬁfen kibar hamimlarinkinden kirmizi

dudaklarim. Yalmzca yoksul bir digiyim ben!...
(Woyzeck girer arkasinda durur. Marie ayaga firlar, elleriyle kulaklarim orter)”7.

Iste, Marie’de goérdiigtimiiz kendi kendine i¢ dokme eyleminde farkettigimiz gi-
bi, yagantilar iizerinde kurulan bio-iktiadar, bedenlerin ve hazlarin vicdani hesaplag-

mas: ve kiyaslamasiyla bireylere geri doner.

Béylelikle “Iktidar” Gozetleme-gdzetlenme ve cezalandirma yetisine sahip oldu-
gu i¢indir ki, oyundaki fiziksel 6zellikler, degisik diigiinme ol¢iitleri ve begeni bigim-
lerine sahip olabilmelerinin sinirlilifinda, iktidar tarafindan ellerinden alinan ve yine

iktidar tarafindan onlara geri verilen zihnin niyetleriyle sekillenir.

(Epizod 9) “Sokakta” ge¢mektedir. Yiizbags: ile Doktor konugurlarken Woyzeck
gelir ve aceleyle gecmek ister. O sirada Yiizbagi, Woyzeck’e laf atar. Yiizbag: ile dok-
tor’un sdylemleri dikkat edilirse sokak dilidir. Mekansal agilimin insan hareketlerine

sagladify gevseklik s6z konusudur burada.

Yiizbagt : Hey, Woyzeck! Ne kagiyorsun bizden? Dur bakalim, Woyzeck!
Acik bir ustura gibi koguyorsun, dokunan ikiye bigilecek; bir alay hadimu tirag etmeye

kosuyorsun sanacak seni goren. Hadimlarin son kiliyla da asacaklar seni sanki. ama

56 Michel Foucault, (Cev: Hiilya Tufan), Cinsellifin Tarihi ITL, Istanbul, 1994, s. 238.
57 Georg Biichner, Ek-II, Epizod 9.
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uzun sakallara gelince-ne diyecektim ben? Woyzeck: Uzun sakallar...

Ik epizoddan bu yana sézii gegen ustura (bigak) ile Woyzeck'in kendini nesneye
biraktif1 andan sozedilir. Artik Woyzeck bigagin kendisine doniigmiigtiir. Ciinkii
Marie’nin Odas: sahnesinde, Woyzeck Bando ¢avugunun Marie’ye hediye ettigi kiipe-
leri gormiigtiir. Marie ile birlikte olan yiizbast Woyzeck’i kinindan ¢ikmmg, ufak bir
dokunugla insan1 kesebilecek bir ustura gibi gérmektedir. Woyzeck yukanda alintila-
difimuiz sozlerden giiphelenir ve Marie’nin odasi sahnesinde onun iizerine yiiriir ve

Woyzeck’i Marie’nin su sézleri durdurur:

“Hadi dokun bana, Franz! Elin degecegine elime, g&gsiime bicak saplansin daha
;58

iyi.
Burada bigak imgesinin yinelenigini gormekteyiz.Konumuza donecek olursak

Doktorun Woyzeck’e iligkin olarak sarfettigi sozlerde bir alay hadim tirag etmeye ko-

‘suyorsun sanacak seni goren. Hadimlarin son kiliyla da asacaklar seni sanki.

Burada Doktor’un, Woyzeck’le ilgili diisiinceleri cok agiktr. Erkekligini gider-
mek yok etmek geklinde gelisen durumun kargisinda yok olmug erkekligin son ham-
lesiyle asilabilecegini ummak, doktorun zihni niyetlerinin bir yansimasidir. Benzer bir

durumu “Doktorun Avlusu” Epizodunda gérmekteyiz:

Doktor... Soyle bakayim, kag tel sagim1 yoldu annen, koynunda saklamak igin,

sirf sevgiden? Bir kag giindiir iyice seyreldi saglar1. evet bezelye yemekten, efendiler.
Ya da, (Yiizbagi-Doktor) Sokak sahnesinde

Yiizbagt : Ha! Uzun sakallara gelince! Nasil Woyzeck, daha bir sakal kili bu-
lamadin mu tabaginda? Ha, anliyorsun beni, degil mi, bir piyadenin sakalindan kopma,
bir astsubayin, bir - bir bando ¢avugunun ! Ha Woyzeck? Ama uslu bir karin var dog- '

rusu. Bagkalar gibi degil senin durumun.

58 Georg Biichner, Ek-11, Epizod 11.
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| ‘Woyzeck : Evet, efendim! Ne demek istiyorsunuz yiizbagim?

Yiizbagt : ... Belki daha ¢orbanin i¢inde bir kil bulamadin, ama acele edip
kapiy: birden agiverirsen, bir ¢ift dudagn iistiinde belki bulursun bir tane ...

...........................................................................

Woyzeck : Yiizbagim, cehennem gibi sicak yeryiizii -bana buz gibi geliyor;

buz gibi- cehennem de soguktur, bahse girerim. -- Olamaz! Hayir! Hayir! Olamaz!

............................................................................

Yiizbagt : Ne acele! Uzun kerata driimcek ayagimn golgesi gibi koguyor, ki-
sas1 da arkasindan yuvarlamyor. Uzunu gimsek, kiigiigii gok giiriiltiisii. Hah hah ha ...

Garip ! Garip

Bu yaptifimiz alintidan anlagilacag: lizere iktidar egretilemeli ve ¢ifte kodlu sz
sanatim kurgularken ya da geligtirirken, ihanetin itirafin1 yapmanin verdigi haz ile va-
rolur. Iste yiizbagi ve doktorun Woyzeck’e yonelttigi bu hazzin itirafi, Marie’yi
Woyzeck kargisinda giinah kadar giizel kilar.

Woyzeck, Marie’nin Odas1 (Epizod 10) da, Marie’ye “Giinah kadar giizelsin
Marie,

Senin kadar giizel olabilir mi en korkung giinah?” diye sorar.

Woyzeck’in bileylenen bir bigaga doniigiimii ve Marie’yi bigaklama olayinin
gergeklesmesi ile Woyzeck kagmak ister fakat sug nesnesini géle atarak sug nesnesini
ortadan kaldirmak isteyen Woyzeck, suda ilerler ve yavas yavas sulara gémiilerek sug

nesnesinin artik kendine doniigmesiyle yagsamina son verir.

Oyunun ¢esitli yerlerine eklentiler yapilmasi sonucu, Woyzeck’in intihari, tutuk-
lanmas: ya da yargilanmasi ile bitmesi gibi farkh tiirden bitiglere rastlanmasi olasidir.
Omegin Woyzeck “filmi” Woyzeck’in daragacina gétiiriilmesi ile son bulur. Woyzeck

bigak ile birlikte hatta bigagin kendisi olarak gunlar1 sdylemeye baglar.
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GOL KIYISI (Woyzeck yalmz)-Epizod 25

... Bigak, bigak! Buldum mu? Hah! (suya dogru kosar) Soyle, git dibe (Bagag go-
le atar) Tag gibi batt1 karanlik suya - Yok, ¢ok yakin oldu, gélde yikanirlarken ... (gole |
girer, bicag daha uzaga atar ... Surada bir leke var. Sura da bir tane... (suda ilerler)

sonrasinda adamliar gelir.

. Birinci Adam : Dur
Ikinci Adam : Duyuyor musun? Suss! Orada! _
Ikinci Adam : Suyun sesi bu. Ne zamandir kimse bogulmadi diyor. Hadi! lyi
degildir bunu duymak. "

seklindeki bir bitig, Woyzeck’in bogulduguna ili§kin olarak mantikli griinmektedir.

Sonug olarak; Woyzeck’in bu noktaya gelis nedenlerinin igleyisi iizerinde dzel-
likle de iktidarin, bedeni giinahlarin bir kokeni olarak gordiigii bir mekanizmanin iha-
neti ile giiglendirerek, ihaneti ¢ekici kilma've ihanetle arasinda bir ¢atigma yaratarak
onu giiclii kilarak giiclenmesi ile iktidarin cinsellik tizerindeki sdyleminin figiirlerde
viicut bulmas: iizerinde durduk.

Bununla birlikte bilinmesi gereken bir gergeklik olarak cinsellik gibi hersey, 17
yy’da ortaya ¢ikan itiraf mekanizmasinin giiniimiizde halen yaganmakta oldugu gercek-
ligidir. Itiraf mekanizmas: artik kendini, sikayet mekanizmasma terketmigtir. Bu isleyis
katlanarak kendini yansiladif i¢indir ki, 6zelegtiri bﬁyle bir séyleme doniigmiigtiir.

III. DELILIK VE IKTIDAR

Cah§mamlzm' ilk boliimiinde delilik {izerine Artaud’un fikirlerine yer vermigtik.
II. Boliim’de ise Pierre ve Woyzeck lizerine iiretilen sdylemleraras1 miicadelenin bir
yOniinii olugturan “Deli” kavrarhmm, iktidarin beslediginden ve deliligi gizli bir 6zne-
ye doniigtiirdiigiinden s6zetmigtik. Hatirlayacagimz gibi; Pierre ve Woyzeck’e “deli”
lik teshisi konulurken aym zamanda deli olmakla da suglanmglardir. Tibbi soylem,
deliligi tedavi gerektiren bir durum olarak goriirken, hukuki sdylem, hem bu teshisi

onaylamug, hem de deliliin kargisinda tavir alarak, suglu fakat deli olmayan akli ba-
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sinda (baz: sdylemlerde de suglu ve deli) bir suglu portresi yaratarak giyotine vurulma-

sim veya daracagina asimasmi uygun goren bir sdylem gekli gelistirmistir.

Soylemleraras: miicadelenin bu dinamizmi iktidar olugturmaktadur.

Simdi Woyzeck oyununa dénerek; oyundaki delilik olgusunun iktidar figiirlerin-
deki bigimleri iizerinde duracagiz. Oyunda baz: epizodlarda delilik olgusuyla ilgili ve-
ya buna yakin repliklerle kargilagmaktayiz. Woyzeck’in topragin altindan gelen
seslerle irkilmesi, bulundugu yeri lanetlenmis olarak gérmesinin nedeninin sadece
Marie olmadif1 bilinen bir gercek. Yiizbagi, doktor, bando gavusu ve astsubayin, yap-
tirrm giiclerini bildigi igindir ki bunlar: Doktor’un siirekli olarak bezelye yedirmesi,
Yiizbaginin ahlak ve erdem sézleriyle varolusu, Bando ¢avusunun meyhanede asker
sdylemini kanitlamak istercesine goriigmesi, igte biitlin bunlar Woyzeck’i, bdyle bir
akil kargisinda ikili bir varolug bigimine siiriiklemigtir. Woyzeck, kendini saf bir
olumsuzlukla ifade etmektedir. Kendini bildigi ve reddetmedigi bir yap: i¢inde varol-
mayan olarak tamimlar. Aklin bakiglan1 alinda, Woyzeck kendine 6zgii olan diliyle,

davranig ve hareketleriyle farkh bir bireysellik yaratir.

Panayircimin ehlilegtirdigi at’a ydneltilen aklinla diigiin bakalim “sodzleriyle an-
lam bulan insan akli Woyzeck’tekinden ¢ok farkh bir yerlerdedir. Yargilayan mekaniz-
malarin “standart akillarina” maruz birakilan Woyzeck, kendinde ikili bir varolug
yaratmgtir. Varolusunun kargisina; yok olmayi, higlesmeyi koyan aklin tamamen

yoklugunu ortaya koyan bir kisilik ¢izer.

~ Oyunda, Biichner bu tiirden bir varolusu Woyzeck’e yonelterek epizodlar boyun-
ca yinelenen karanhk ve aydinhk kargithklariyla bu durumu goriiniir kilmigtir.
Woyzect’te gordiigiimiiz, bildik anlamdaki bir varolug degildir. Aksine ondaki bu diin-
yanin icinde varolamamas: durumudur. Karanhik ve aydinlikla Woyzeck arasinda
soyle bir iligki gorillmektedir: Woyzeck yamlsama ve haliisinasyonlarin bir kurbam
degildir. Kurdugu imgesel hareketliligin diigselligini yakalarken, bir taraftan da, kendi-
ni hatali bilincin igine hapseder. Hatali biling, duydugu seslerin bir yansimas: ve ken-
disinden kaynakli bir hatali biling degil, varolan hatali bir diizenin ona yansima
egrileridir. Iste bu yansimalan karanlik-aydinhik kargithginda gormekteyiz. Woyzeck
bu noktada oyun boyunca diigsel olanla, hatali olamin temas ettifi bir yerdedir.

Kelimenin tam anlamiyla bigak sirtindadir. Woyzeck. Varolan mekanizmalardaki hata
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sonucu (ki bu akhin standardizasyonunun sorunudur.) bir bogluk duyar i¢inde ve bu

boslugu, imgelerle doldurur. Birazda, Woyzeck’in imgeleriyle doldurdugu bogluktan
sbzedecegiz. ‘

Epizod 2’de Woyzeck’le Andres cali curp: toplarlar. Aciklik ve aydinlik bir yer-
dir burasi ve kentten uzaktadirlar.

Woyzeck : Sus! Duyuyor musun, Andres? Duyuyor musun? Bir geyler olu-

yorl...

Bir geyler oluyor arkamda, alumda. (Ayagiyla yere vurur.) Bosg,

duyuyor musun? Bombosg agagisi: Masonlar....

Bir sey soyle (gozlerini dikip ¢evreye bakar) Andres: Nasil da ay;
dinlik! Kentin iizeri kor gibi yamyor! Gokyiiziinde bir ates dolo-
styor, borazan sesi gibi giirleme iniyor agagi. Nasil da kapliyor
her yani. Kagalim! Arkana bakma....

Sessiz, hergey sessiz, yeryiizii 6lmiig gibi.

Goriildiigi gibi Woyzeck karanlik icerikleri, aydinhigin bi¢imleriyle birlegtir-
mektedir. Ve bu boglugu aydinlik bir mekanin iginde, karanlik igeriklerle doldurmak-
tadir. Bu agikladiklarimizla ilgili olarak Foucault gunlar1 sdylemektedir:

“Gorme ile korliigii, imge ile yargiyi, hayal ile dili, uyku ile uyaniklifi, giindiizle
geceyi birlegtiren delilik aslinda hig bir geydir, ¢iinkii onlardaki negatif seyleri birbiri-
ne baglamaktadir... onu igaretler, s6zler, jestler halinde pargalamaktadir. Diizen ile dii-
zensizligin, nesnelerin akla uygun varlifi ile deliligin bu hi¢liginin ¢6ziilmez birligidir.
Ciinkii delilik eger hicbir seyse, ancak kendi kendinden ‘g1kara.k ve akil diizeni i¢ginde
goriintii kazanarak, boylece kendinin tersi haline gelerek kendini digavurabilir... Akhin

inkar1 olan delilifin kendi hakkinda syleyebileceklerinin tiimii yalnizca akildar,™?

59 Michel Foucault, (Cev: M. Ali Kiligbay), Deliliin Tarihi IT, Ankara, 1993, s. 71-72.
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Woyzeck’de kendinin tersi haline gelerek, kendinden ¢ikarak, kendini ancak bu-
sekilde digavurmugtur. Woyzeck varolan diizensizligin iginde, karmasaya déniigen
diinyanin i¢inde, kendini biiylik bir patlamayla digavurmusgtur. Marie’yi bigaklayarak
bu biiyiik patlamamn hareketlere, sozlere, jestlere yansiyan sozciisii olmugtur. Aklin
bakiglar1 altinda Woyzeck ancak béylesi bir gekilde varolarak, yokolmay: segmisgtir.
Marie’yi bigakladiktan sonra, nesnenin kendisine doniisen Woyzeck, yokolugunu yine

nesnenin kendisi olmakla hi¢lestirmigtir.

Oyunda, ¢ogu insanin deli olarak algiladifi Woyzeck’i, yabancilagmig bir aklin
varlig1 olarak gérmenin diginda Foucault’nun deyimiyle, “Gozii kamagmig” bir akil

olarak gérmek daha yerinde olacaktir.

Tipki Woyzeck’te oldugu gibi “... neénelerin gecenin derinliklerine ¢ekilmeleri-

nin dolaysiz tamamlayicisi, gormenin bizzat iptalidir.® -

Tam da bu noktada “gecenin derinliklerine gekilen” ve nesnenin kendisine donii-
sen Woyzeck, aklin gézkamagmasi olarak kendine ¢zgii bir bireyselligin dilince sulara
gomiilmiigtiir. Woyzeck i¢in karanlik, giindiizii algilamanin bir bigimidir. Bu nedenle,
Marie’yi karanlikta bigaklayarak 6ldiirmesi, giindiizii gérme ve algilama bi¢imine bag-
lidir. Giindiizii belirten epizodlarda Woyzeck, karanlifin i¢inde, daha dogrusu bir ka-
busun icinde yasar. Omegin; “Aydinlik A¢ik Yer, uzakta kent, (Epizod 2), “Doktorun
Avlusu” (Epizod 4), “Kiglanin Avlusu” (Epizod 15), “Sokak” (Epizod 20) epizodlar1 -
bu durumu kanitlar niteliktedir. Bu durumun iginde ise Woyzeck, (Epizod7)

“Doktor’un Odas:1” epizodunda doktor tarafindan ilgi gekici bir kasus olur.
(Epizod 7 Doktor’un Odas1)

Doktor : Sen ilgi gekici bir kasus’sun. Olay yani, Woyzeck, zam yapacagim

sana, boyle devam et sen yalmz! Getir bakayim nabzini. Evet.

Doktor Woyzeck’i Olay (kasus) olarak goriirken nabzim kontrol etmekle, -

Woyzeck’i bir olay nesnesine doniigtiirmiigtiir. Yine aym epizodda Doktor,

60 Michel Foucault, s. 117.
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Woyzeck’e iligkin bir tan: koyar:

Doktor : (Ofkeyle) Duvara isemesini biliyorsun ama yazih anlagma var elim-
de-Gordiim bu gozlerle gordiim; giinegin 1sinlart igine girsin diye
tam burnumu pencereden digari ¢ikarmistim, Insan nasil hapgin-
yor, ona bakacaktim. (Uzerine yiiriir) Hayir, Woyzeck, 6fkelenmi-
yorum. Ofke saglifa iyi gelmez, bilimsel degildir... Insanlara ‘
ofkelenmekten kaginacaksin, insanlara! Hatta adamu kizdiran
Proteus* olsa bile. Ama, Woyzeck, yine de duvara igemeyecektin
hig!.

Woyzeck : Bakin, doktor, arada bir gikar suyu 6yle olan birisi. Ama insanin
icinden gelmesi bagka gey, anliyorsunuz; iginden gelmesi (par-

maklarmn gitlatir) dyle bir gey ki bu nasil demeli, s6zgelisi...

Proteus’un kiliktan kilifa girmesiyle Woyzeck arasinda bir iligki kurulmusgtur.
‘Doktora gore Woyzeck kihiktan kihga girmektedir. Woyzeck iginden geldigi i¢in bag-
ka bir neden olmaksizin duvara igemigtir. Bunun her hangi bir anlarm da yoktur. Yani
doktor’un insan yaptif1 gibi nasil hapsiriyor diye, burnunu pencereden digani gikartip,
hapsirmas: arasindaki eylemle, ¢ok fark vardir. Doktor, bilimsel olma niteligini kendi-
ni gozleyerek gozetleyerek kazanmgtir. Fakat Woyzeck kendi kendini gozetlemez. O |

sadece iger. Ya da duvarin dibine iseyince acaba insanda nasil bir degisim oluyor diye

diisiinmez hig.

Bu arada pai‘antez icinde verilen Woyzeck’in parmaklarin ¢itlatmasi1 ve buna

benzer davraniglar oyunun psikolojik agidan incelenmesine renk katabilir.

Ve Woyzeck’in topragin altindan sesleri duymas: manikdepresif paranoyak gibi
akil hastaliklar1 tams: ile ¢oziimlenebilirdi. Bu durumda inceleme nesnesi olan
Woyzeck oyundaki doktorun bakigagisiyla paralellik tagiyabilirdi. Boylece Psikolojik '

acidan inceleme ancak, Psikolojiyi “iktidar” kilmaya yonelik girigim olabilirdi.

*  Proteus: Yunan mitologyasinda, deniz tanris1 Poseidon'un gelecekten haber veren yagh ¢obani. Kral

Menelaos ondan, Troya doniigiinde yolda bagina gelecekleri 6Frenmek ister. Ama yant vermek isteme-
yen Proteus Menalos'un elinden kurtulmak i¢in kiliktan kilia girerek onu kizdirr.
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Birinci boliimde de degindigimiz bu bakig agisim Artaud sdyle dogrulamakta-
dir; '

(...) Dr. Freider’e dedigim gibi, eger biitiin bunlar1 bir sahnede yaptifimu gorsey-
di belki de Artaud’un yeni bir sahnelemesi derdi (yine de begenmezdi, giinkii varligin
yeni vahiylerine ve bu tiir galigmalara hep kargi oldu); ama bunlar1 bir timarhanede
yaptyorum ve bir doktor, yaptifim sevmedigi i¢in, tipk: bir gairin kiskang bir elegtir-
meni gibi, beni deli olarak ele alabilir ve kapatabilir”... demektedir.

Psikanalatik inceleme, tiyatro oyunlarindaki karakterlere veya oyun yazarlarina
yonelik nasil bir degerlendirme yapabiliyorsa, Artaud'un yagamini da bir oyun olarak
ele alabilmekte hi¢ bir sakinca gérmez. Aym gekilde; “...Leonardo, sanki yiice bir
amaca yo6nelmig, kendisini alip insanlardaki o bayag: ve hayvansal zorunluluklarin {is-
tiine ¢ikarmug gibi, cinsel gereksinimi ve etkinligi alabildigine diigiik diizeyde bir kigi
izlenimi uyandirmaktadir. Saghiginda kendisine dolaysiz cinsel doyum saglamaya kal-
kip kalkmadig, kalmigsa bunu ne yoldan gergeklestirmeye ¢aligtifl ya da dolaysiz
cinsel doyumdan biisbiitiin el ¢ekip ¢ekmedigi sorununu burada bir yana birakabiliriz.
Ancak bagkalarini tiim amansizlifiyla kinsel eylemlere iten diirtiileri bu sanatcilarda

da aragtirma konusu yapmak, bize gore farksiz bir davranig sayillmaz.

... Ancak ele gegirdigimiz izler bize belli bir yonii gdstermekte, ayrica biiyiik sa- .

natgiy1 escinseller arasina katmamza olanak vermektedir.5!

Boylelikle Leonardo’da Vinci’yi egcinsel olarak degerlendirmeye olanak veren
psikoanalitik bir ¢oziimleme bizlere yargilayic: bir mekanizma olarak sunulmus olur
ve Leonardo’nun yaratimlarindan 6te cinsel diirtiileri 6n plana gikar. H. Ibsen’in
“Nora”, “Bebek Evi” gibi oyunlanimn incelenmesinde de obsesif kisilifin Ibsen'deki
izdiigiimleri iizerinde durulur hale gelmistir. Ornegin Oyun yazann H. Ibsen’le ilgili
olarak Anthony Storr'dany apacagimz alinti, Leonardo omeginde oldugu kadar ilgi ge-
kicidir. H. Ibsen’deki Obsesif kisiligi ortaya ¢ikarirken psikanaliz, 6znenin tiim hiicre-
lerine niifuz ederek, bireyin bir de, yaraticilifiyla obsesifligi arasinda baglanti kurarak

yiiceltirken, diger taraftan obsesifligi bir hastalik olarak degerlendiren bir yol izler.

61 Sigmund Freud, (Cev: Kamuran Sipar), Sanat ve Sanatgilar iizerine, Istanbul, 1995, s. 55-56.
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“... Cinsel konularda asir derecede engelleme gosterirdi; 6yle ki Yasam Oykii-
stinii yazan Micheal Mayer onun yagamnin ileri donemlerinde iktidarsiz oldugu kani-
sindadur. Ibsen, kendisini muayene eden bir doktora genital organlarim
gﬁstcremcyecek kadar utangagti. Oylesine agm bir fiziksel ¢ekingenligi vardi ki her-
hangi bir psikanalist onun igdighk korkusu ¢ektifi sonucuna varabilirdi.... Bedene, |

ozellikle fiziksel cinsellife duydugu tiksinti konusunda pek ¢ok kamt vardir.%?

Deleuze'un “Psikanalizin, fantazmalara, eksikliklere, hastalikli nevrotik bireylere
ihtiyact vardir ki, iktidarini onlar iizerine kurabilsin. Aym sekilde kapitalizmin de “di-
yalektik g¢eligkilere” ihtiyaci vardir ki, siirekli genigleyebilsin. Kapitalizm ve psikana-
lizin arasindaki ortak nokta “geligkinin ve hastalifin” iizerine kurulmalaridir.®®
seklinde bir agiklamay: yerinde buluyoruz. Biichner’i ve Biichner’in Woyzeck oyunu-

nu incelememiz igin fantazmalara ve eksikliklere gereksinim yoktur.

Psikanaliz’in sdylemi, i¢inde bir iktidar kurarak fantazmalar veya eksikliklerden
sbzetmek cinsellik ve Delilik arasinda gidip gelmekte olan iktidar’m sdylem bigimleri- .
dir. Woyzseck’e donecek olursak; Doktor Epizod 7°de Woyzeck’e iligkin gdyle bir
saptamada bulunur:

oooooooo

Doktor : Woyzeck yine felsefe yapiyorsun!

Woyzeck : (Igtenlikle) doktor; siz hig cifte kigilik diye bir sey duydunuz mu?
Ogleyin giines tepeye ¢ikip da diinya atege diismiig gibi yanmaya

baglayinca, igte o zaman korkung bir geyler diyor bana.
Doktor : Woyzeck, sende aberratio var!
Woyzeck : (Parmagimm burnuna degdirir) Mantarlarin orada doktor, orada,

orada gizlenmiyor. Hi¢ gordiiniizmii, mantarlar yetisirken ne

sekiller ¢ikiyor ortaya, okuyabilen anlar ancak onlar1!

62 Anthony Storr, (Cev: Ipek Babacan), Yaratma Diirtiisii, Istanbul, 1992, s. 131.
63 Felix Guattari, (Cev: Ali Akay), Uc Ekoloji, Istanbul, 1990, s. 35.
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Doktor : Woyzeck sende en giizelinden aberratio mentalis partialis var. Ikinci
tiirden, iyice belirgin. Woyzeck zam yapacagim sana! Ikinci tiirden:

Genelde akilli, degismez saplantilari var.

Doktorun koydugu aberratio mentalis partialis tegihisinin anlamu kismi akil hata-
Iigadir. Biichner doktor figiiriiyle, Ciessen’deki hocasi, botanik, zooloji anatomi ve fiz-

yoloji profesorii olan Wilbrandt’: karikatiirize etmigtir.

Akil bozuklugunun bu s6ylemi kargisinda Woyzeck’in Doktora yiinélttigi soru
dikkat cekicidir. “Doktor siz hi¢ ¢ifte kisilik diye birsey duydunuz mu? sorusu,
Proteus’un kiliktan kilifa girerek Menelaos’un elinden kurtulmak igin izledigi yola
¢ok benzemektedir. Panayircinin at’a yonelttigi "Ne yaparsin ¢ifte aklinla diigiiniince"
(EpizodS5) sorusuna yine kendisinin verdigi yamt, “Evet hayvan gibi aptal bir yaratik
degildir bu, bir bireydir bir insan, hayvansal bir insan -ama yinede bir hayvan, bir at.”
Fakat Woyzeck burada cifte akildan degil, ¢ifte kigilikten sdzetmektedir. Doktor’un
akil bozuklugu tanisi ise Woyzeck'le birlikte stylemler aras1 miicadelenin iktidari ol-
dugu merkezdedir.

Woyzeck Epizod 9 da g6yle seslenir:

"Gidiyorum ben, her sey umulur. Insan! Her sey umulur. - Hava giizel bugiin
yilizbagim. Bakin ne giizel, kaskati, kiilrengi bir gokyiizii; bir ¢cengel ¢akip kendini asa- |
cagy geliyor insanm. Yalnizca evet’le yine evet’in - ve hayir’in arasindaki o kiigiiciik
¢izgi yiiziinden. Evet mi Yiizbagim? Acaba evet mi hayir da, yoksa hayir m1 evet’te
sug¢lu? Diigiinecegim bunu. Woyzeck bunu baglangigtan beri diisiinmektedir zaten. Bu
durum sonradan Epizod 13’de, Aciklik bir Yer’de, "Durmadan.! Durmadan - Tut

.yakala! Boyle caliyor kemanlarla fliitler, (Bando Cavugu’nun gegit tdrenidir bu) -

Durmadan! Durmadan! - Suss, miizik sesi! Kim konuguyor topragmn altinda? Yere
dogru egilir.) Ha! Ne diyorsunuz? Daha hizli! Daha hizli! Bigakla, kaltag: bigakla m?
- Blgékla kaltag: - bigakla! Yapmam gerek mi? Illemi? - Buradan da mu geliyor ses?
Riizgar da mu syliiyor - Durmadan geliyor 'kulaglma, durmadan: Bigakla, 6ldiir.!" rep-: |

likleriyle diigiiniilen karanlik imgeler, agik bir mekanda canlanir.
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Iste Woyzeck’teki, tiim oyuna dagilmis olan; evet mi hayir da, yoksa hayir m
evette suglu? Yalmzca evet’le yine evet’in ve hayir’mn arasindaki o kiigiiciik ¢izgi
Woyzeck’le kendi, Woyzeck’le Marie ve Woyzeck’le toplum arasinda gidip gelen ¢iz-
giye doniigmiigtiir. - Ve Woyzeck iki geyi tercih etmektedir; Woyzeck’le - Marie ile
Woyzeck’le - Woyzeck’dir. Artik nesne hi¢ bir seye doniigiir tipki Woyzeck gibi.
Woyzeck artik orada olmadif1 gibi, burada da degildir. “Ben” olmayan ve olamayan
Woyzeck artik hi¢ bir gey olmast gerekendir. Ve Woyzeck aydinligin bigimleriyle (bi-
girhsizlikleriylc), karanhk imgeler dogurmayan, doguramayandir, artik.

IV. BILGI VE IKTIDAR

Foucault’nun da belirttigi gibi iktidar, bilgiden ayr tutularak algilanamaz ve ye-
niden iiretiminde, yeni bilgi nesneleri iiretmeden varolamaz. Bilgi, siirekli olarak ikti-

darin sahiplendigi ve kendi etkisini iiretti§i bir olugumdur. Michel Foucault bilgi
hakkinda gunlar yazar:

- “Bilginin yalnizca iktidar iligkilerinin askiya alindifa yerde varolabilecegini ve
bilginin yalnizca iktidarin buyruklari, talepleri ve g¢ikarlar1 diginda geligebilecegini
diisiinmemizi saglayan tiim gelenekleri terketmeliyiz. Iktidarin ¢ilgina gevirdigi inan-
cmi ve ayni zamanda iktidarin reddinin bilgiye ulagmamn kogullarindan biri oldugu
diigiincesini terketmeliyiz. Iktidarin bilgi iirettigini kabul etmeliyiz. Iktidar ve bilginin
dogrudan birbirlerini gerektirdigini anlamaliyiz; bir bilgi alaniyla baglant1h olmaksi-

zin her hangi bir iktidar iligkisi olamayacagim kavramahylz

Bu duruma bagh olarak bilgi bir séylem geklini de beraberinde getirmektedir.'
Bilginin, iktidar iizerindeki etkisi sonucu, gegitli soylem bigimlerinin bilgi ve iktidar
destekli ¢iktiklarini ¢alismamiz boyunca agiklamaya galigtik. Iktidarin bilgiyi ve bil-
ginin iktidar iiretmesi sonucudur ki, sdylemler arasi miicadelenin varliginin iktidan

olusturduunu gérmekteyiz.

Iste Biichner bu gekilde bir iktidarin varlif1 tizerinden Woyzeck’i yaratmigtir.

Yeni bir anlayis: dile getirmigtir. Woyzeck kendisi lizerinde bask: kurulan ve yapilan-

64 Michel Foucault, Dicipline and Punish, Harmods Worth, Penguin, 1977, s. 27.
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lara “katlanarak™ giden bir siirecin dilini olugturmugtur. Toplum i¢inde yalnizlagan bir
kuklaya doniligmiistiir. Bilgi deneyiminin olugtugu bir noktadan darbe alan Woyzeck,
kendini fatalizmin ellerine birakmigtir. Fatalizm ise, onun i¢in bir boyun egis degil,
farklr tiirden bir karsi ¢ikigtir. Bu kargi c¢ikigin nedenlerine gegmeden once,
Woyzeck’in, Marie’nin ve hatta oyundaki tiim ki§ilerin tipki Pierre Riviere de bldu;‘gu
gibi, din ve bilim temalarina yonelmeleri bilginin ve bilimin kargisina metafizigi koy-

malarinin bir gostergesidir.

Ornegin Marie'nin ac1 gekisinin ve mutsuzlugunun Incil'e yansimasim Epizod-

19'da gormekteyiz:

Marie (incil’i karigtirir) : Ve agzindan hig¢ yalan ¢ikmadi... Tanrim! Tanrim!
Bakma bana! (Yapraklan gevirir) Pharise’liler* ona
bir kadin getirdiler. Kocasint aldatmug, orta yere
diktiler... Ama Isa dedi ki: Seni lanetlemiyorum.

Cekil git ve bir daha giinah igleme!

Woyzeck ise Epizod 20’de Incil’den sunlari okur: "Gévden nasil al kesmigse ya-
ralardan, Tanrim 8yle olsun benim de yiiregim her zaman." Incil’den okunan bu bé-
limlerde oyunun sonlarina dogru kotii bir olayla kargilagacagiomzi imleyen

durumlarla kargilagiriz.
Simdi ise; bilgi-Bilim ve Iktidar'in gostergelerini Woyzeck’te inceleyecegiz.

"Woyzeck, Yiizbagt’'nin uyum saflama ¢abasiyla uyusamaz. Aslinda,
Yiizbagi’da uyum saglamaya caligmaz zaten. O, “zamanla uyugmaya” niyetlidir.
Woyzeck’in, Yiizbagi’nin ¢evresinde siirekli donmesi, tipkt ayin diinya ekseninde
dénmesine benzetilebilir. Ay ve diinyanin donme hizlan egit degildir. Fakat her ikisin-
de de “zaman” Diinya ve Ay’da (Woyzeck ve Yiizbagi’da) “tek” olanak siirmektedir.
Yiizbagt, bu “tek” dedigimiz zaman siiresince, Woy/z‘eck’ten 10 dakika geri kalmakta-
dir. Geri kalan on dakikay: ben ne yaparim sonra! (I. Epizod-Yiizbaginin odas1)

* Pharise’liler: Isa’nin yasadig ¢agda yahudiler arasinda bir tarikatin bir gesit partinin ismi.
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Bu siiresince; Yiizbaginin yagadigi an Woyzeck’ten on dakika geri kalmugtir.
Yiizbag’nin siirekli, hatta yagamu boyunca takmnt: yaptifi durum sonsuzluun kendi-
sidir. Sonsuzluk diigiincesidir. Aslinda diigiincenin sonsuz olugu, diinyanin gidigatinin
korkung olacagina dair derin bir sinyaldir. Bu nedenledir ki, “bir seyler yapmak”™ sozii
siirekli yinelenen bir replik olmaktadir. Sonsuzluk diigiincesi ve korkung durum devre-
ye girince Woyzeck’in bu sonsuzluk diigiincesinde bir denek hayvam olarak kullanil-
masindan bagka bir yolu yoktur. Bu diigiincenin kaynaklarina gu ciimleler 1gik
tutmaktadar.

“Insan; bir ¢ok sonsuzluk diizeninin arasinda sﬂaslp, sonsuzluk fikrini tiretmek-
teydi. Her sey sonsuzluk fikri ile agiklantyordu. 17. yy diigiincesinin anahtar igte bu
sonsuzluklar diizleminde yatmaktadir. Ornek olarak, 17. yy. diisiince iiretenlerinin en
6nemlilerinden biri olarak Pascal’i ve onun iki sonsuzluk diizenini gosterebiliriz; bii-
yiik sonsuzluk diizeni ve kiigiik sonsuzluk diizeni, bagka bir deyigle sonsuzcasina bii-
yiik ve sonsuzcasina kiigiik. Bu ikisi arasinda sikigan insan da, Pascal’in yiirek
sikintisimin nedenidir. Bu iki sonsuzlufun arasinda sonlulugu nasil belirleyebiliriz?
Iste Pascal’1 ugragtiran problem buydu. Bir yanda evrenin sonsuzlugunda kaybolurkén
diger yanda sonluluk fikri i¢ine gomiilmekteydi. Ciinkii her atom kendi iginde bir son-
suzluk tagimaktaydi. Iste, bu gekilde insan kendine ait olmayan bir diinya iginde bir
olii, bir hayalet gibi dolastyordu.6’

Ayn1 konumda Deleuze, “Pascal’in biitiin sikintisi, merkezini kaybetmis insanin
sonsuzluk kargisindaki sikintisidir. Halbuki varoluggulugun sikintisi bitmigligin si-
kintisidir. Biten bir zamanin yeni bir bilesime gegmesinin somut olarak belirlendigi

sonluluk sikintisidir,” der.

Pascal’da agikladigimiz “sonsuzluk™ diigiincesi sonradan klasik ¢agdan bu yana
Leibniz, Spinoza ile siireklilik kazanacaktir.

Oyuna donecek olursak: Yiizbagi’nin replikleriyle, sonsuzluk yasama goz kirpa-
cak ve yagami, olamayan bir zamanin i¢inde yagam: kilacaktir. Sonsuzlugun ikili ka-
rakteri, onun goren goéziinii olugturur. Sonsuzluga bakig. Bu durum oyunda, yasami

fotograflayan “an” ve yagayan fotograflar’daki sonsuzluk gibidir.

65 Ali Akay, Michel Foucault Iktidar Ve Direnme Odaklar, Istanbul, 1995, s. 86.
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. Deleuze, “17. yy’in felsefe diinyasmin mantiksal “sinir noktasinin”, insanlarin,
yani aslinda felsefecilerin sinirhiliktan miikkemmelsizligi ve gercekligi de miikemmel-
likten ayormalarinin gidip gelmesinin mantigi oldufunu” sdyler 17. yy. diisiince yapi-
simn her geyi sonsuzlukla ortiigtiirmek istenci oldugu i¢in; sonu olan insan sonsuzluk

ﬁknm sonsuz olan Tanri’dan almadan diigiinememektedir.

Bu nedenle, Biicher’in tesirlemeli ve bir o kadar da grotesk bir gergekligi olan
oyunsal kurgusunun temelini, a1k bir sekilde, Woyzeck’te 6rdiigii figiirlerde gormek-

teyiz.

Foucault ise sonsuzluk diigiincesini, sonsuzluga ulagmadaki “diizene koymak”
diigiincesi iginde gelistigini vurgular. Insan yasarken, konusurken, ¢alisirken bir zé-
min iginde kendini korumaktadwr. Fakat diigiiniilen, hi¢ bir zaman insan degildir.
Insanin igindeki giigler ile ona digaridan enjekte edilen giicler birbirleriyle gakigtigt
anda, digtaki giiglerin sonsuzluk fikrini iirettigini goriiriiz. 18. yy. dan itibaren ise bu
diigtince degisime ugrayarak, sonluluk anlayigim artik ‘;Tann” ile 6zdeg tutmayarak,
bu diigiince eksenine kendini yani “Insam” koyar. 18.yy'da bu devrim “Kopernik
Devrimi” olarak geger. Artik insan kendi sonlulufunun bilincine varir. Kant’ta felsefe-
nin ¢ikis noktas: “Ben”in sonlu olmasidir. Tanr’nin bir pargas: olmaktan ¢ikan bir

sonluluk anlayigi. “Ben”in ortaya gikmastyla “sonluluk™ diislincesi ana diigiince hali-
 ne gelmigtir. ‘

- Foucault “Kelimeler ve Seyler” adli kitabinda; “Oradan itibaren, insanin iirettigi
egyalara, kendi iginde bulundugu tarihin yayginlifini, konugtugu dile ve daha ileride
de hayatina dogru yaydigini tahmin edebilirsiniz... edebiyatlarin tarihi, dilbiliminin ta-
rihi ve ekonominin incelenmesi, 6nce insanin kendinde buldugu tarihliligini, daha ileri-
deki genig bilgi plajlarina yaymasimin verdifi seyden bagka bir sey degildir.”
demektedir. |

Oyun boyunca, insanlarin Woyzeck’te aradiklar1 Sonluluk/sonsuzluk karsithkla-
r1 Woyzeck’i bagka bir yere siiriikkler. Bu da sorumluluk duygusudur. Nietzche; “Her |
yerde sorumluluk duygusu arandiginda intikam giidiisii ortaya ¢ikar” der. Bu noktada,
ahla.k, psikoloji adalet, bilim bu durumun parmak izlerinin tagtyicisi olurlar. Ciinki

Foucault’'nun belirttigi gibi “genis bilgi plajlarina dogru” bir yayithm s6z konusudur.
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I. Epizod’da, Yiizbagt sonsuziluk‘dii§ijncesindcn irkilir. Fakat aym1 zamanda da
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“Sonlu Ben” fikrini iiretmeleri gibi (Kant felsefesi). Ciinkii, bu ikili diiglince dizgesin-
de insan kendinden korkar hale gelir. Bu nedenle Foucault, “Insanin kendisi bir tarih
degildir. Zaman ona digaridan gelir” diye yazar. Insanlar zamani degil, zaman insanla-
11 kovalar, glinkii gegmekte ve ilerlemekte oldugu igin. Zaman1 yagamaksa bir sug olur
insanlar ise argilayici ve karar verici olan degil tipki Woyzcck’té gordiigiimiiz gibi za-
manin doniismesinde olumlu/olumsuz sug ortaklari olurlar. Sug drtaklan zaman di-
zenlerler, tipk: bir saat gibi. Oyunda, biitiin epizodlarda goriildiigii gibi gizliden gizliye
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Kahraman olmaya gahgan bir kahraman degil de, “ciinkii Woyzeck kahraman ol-

may1 bile diigiincesinde tagimayan, olmak i¢in olamayan ancak Ba§kalannca olmasi
istenen bir insan durumuna doniigiirken” kilisenin kutsamadan dogurttugu ¢ocuk an-
cak, olmakta olan bir mekanizmanin iginde, olmakta olan bir “kahramana” doniigebilir.

Nitekim giiniimiizde orneklerine sikga rastladiginmuz iktidar figiirlerinin “Ozne” olma-

yislari’na denk diiger bu durum.

Bu nedenledir ki, sonsuz diigiinceler zincirinde “Woyzeck™ sonunu hazirlayan
(hazirlatilan) nedenlerin dizgesinde “seylesme” siirecini yagar. Diigiincenin sonsuzlu-
gunu korkung kilan bir geylesme siirecidir bu durum. Woyzeck’e yiiklenen sorumluluk
duygusu (onun da kendini ait hissetmedigi gibi) bir intikam duygusuna déniigmektedir.
Sorumlu olmak istememenin dogurdugu bir intikam duygusudur bu. Bunun igin
Woyzeck’in “Marie” yi bigaklamasinin nedeni sadece Marie’nin erkeklerle (askerlerle)
birlikte olmasi degildir. Bagindan itibaren anlattiklarimiz, Woyzeck’i bigagin kendisi
olma durumuna iten nedenlerdir. Havamn nasil olduBuna ‘dair, Yiizbaginmn,
Woyzeck’e yonelttigi soru aym zamanda oyunun atmosferini de belirliyor, ¢linkii di-
stincelerin kargitliklar1 atmosferi belirleyici kiliyor. Siirekli konugan Yiizbag1 kargi-
sinda, suskunlugu tercih eden (ettirilen) bir Woyzeck. Woyzeck’in bu suskunlugu

firtina dncesindeki durgunlugu animsatiyor.

| Yiizbagt : Ben de duyuyorum, bir geyler esiyor digarda, fare gérmiige ¢eviri-

yor bu riizgar beni (Alayl) Lodos - poyrazdan esiyor olmali, ha?

Woyzeck : Evet, Yiizbagim..

Tam da bu durumun esiginde Woyzeck II. Epizod’da, agiklik bir yerde dofanin

ortasinda, taninmayan, bilinmeyen, esrarli bir yaratik olarak goriir kendini. Doganin
icinde sikigip kalmug, hi¢ bir yere kimildamayan bir insandir Woyzeck. Woyzeck’in
anlam veremedigi, belirleyemedigi gii¢ler beyninde dolanirken (toprag“gm altindan duy-
dugu sesler) onun igin yeryiizii sessiz ve Olii gibidir. “Andres, masonlar bunlar!
‘Biliyorum ben masonlar!” Burada mason sozii, her ¢agda kendi igine kapah bir orgiit
olageldigi i¢in, taninmayan, bilinmeyen, esrarly, hatta cin, peri anlatmnda kullanilmg-

tir. : ‘ ¢
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Woyzeck, lizerine yoneltilen baskinin iginde konugan fakat konugamadiklarini
da beraberinde tagiyan bir yapiya sahiptir. Onceden de belirttigimiz gibi séyleyeme-

diklerimiz sdylenilenin i¢inde gizli kalmigtir.

Faucault'nun da vurguladif gibi, iktidar, sahip olunandan ¢ok uygulanan bir du-
rumdur. Dipte yani kiginin diigiincelerinde, mikro diizeyde, kilcal damarlarinda, top-
lumsal govdeyle birlikte, 6zgiirlik mekanlan yok edilerek genigler. Tipk:i toplumsal
govdenin, agikhk bir yerdeki Woyzeck igin karabasana doniigtiigii an gibi. Iste
Woyzeck burada Oliim ile yagam arasindaki o anlik susugtan sozetmektedir. Yagam
Wdyzcck i¢in anlik bir susug, anlik bir sessizlik ve bu sessizligin bitiminde yeniden
baglayan gidip gelen bir “kaos”u olugturuyor. Woyzeck’in anlatmaya galigtigx “korku-
lar” onun yagamm olmugtur. Woyzeck igin yeryiizii sessizlegir ve 6lii zamana doniigiir.
Zaman, kendi iginde yagadig), i¢inden gikilmas: gii¢ “6lii” anlar oluverirler. Topragin -
altindan gelen seslerle, giinesin yaydigi 1s1kla, Woyzeck hig bir yere kimildayamaz
duruma gelir. Kagmaya ¢aligir, ¢iinkii kendisinden korkar fakat kacamaz. |

Bu durum aynen Foucault’nun “Panoption”na benzemektedir. En basit bi¢imiyle
mahkumu gdzetimcinin gozleri Oniinde gikarmak. Ciinkii giin 15181 ve gozetleyicinin
bakigi, gozaltinda tutulan karanliktan daha etkili yakalamaktadir. Gozetim iligkilerin-
de, mekan siyasal bir sonu¢ olur ve iktidar iligkisi denetim dizgeleriyle, 6zelligi her-
yerde ayn olan bir yapiya biiriiniir. Bu yap: iginde Woyzeck ister igerde, ister digarda
olsun, disarist hep igerisi olarak icerisi hep digarisi olarak yaganacaktir. Ciinki
Woyzeck, bu yalnizlagan diigiincesinde bile kendi kendini gézetleyen ve gﬁzetlendiéi—

ni diiglinen bir insan haline doniigmiigtiir.

Bunun yanisira bilginin iktidarla, “ciftlestirildigi” bir yapiyr su sekilde gérmek
miimkiin olacaktir: 5 Epizodda mekan olarak goze carpan “lyice Aydinlatilmg
Bacanin i¢i” baghgiyla verilmig olan bu panayir ortaminda yofunlagan nokta varolan
insan topluluklarinin devinimleridir. Iginde her tiirlii seyin bulundufu dénemsel kala-
balik renkli ve aydinliktir. Yani siirekli hareket halindeki oluglar. Bu durumda kollek-
tifligin ayrilmaz bir pargasi olan birey, kitlesel gdvdenin bir orgam islevini goriir.
Lunapark, eglence merkezleri, diskotekler, mitingler; yapisal ve mekana dair olarak bu
kitlesel kimligin govdesini olugtururlar. Bu tiirden bir y1§1lmanin ortak bir 6zelligi ola-

rak, grotesk bir govdeyi bicimler bireyler. Hareketlerin, duruglarin, duygularin, sézle-
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rin bu y1gn icindeki teklikleri, fiitursuzca biiyiiltiilen mikroskop camundaki bir hiicre-
nin molekiilleri gibidir. Mekanlarmn bir dili vardir. Her mekan i¢inde barindirdig in-
sanlar1 gekiller. Ciinkii doga hari¢, onu olugturan da zaten insamin kendisidir. Igte
buradaki panayir ortaminda insanla dogamin sahiplenme iizerinden bir kargilagmasin
gormekteyiz. Yigmnlarin gériinen ve goriinmeyen yiizleri Woyzeck’in “Ates gozlii kar
kedilerine” doniigiirler. |

Marie : Ne Aydinhik!
Woyzeck : Evet, Marie! Ates gozlii kara kediler, Ah ne gece!%6

Bu ¢evrelenmis mekanda yani barakanin i¢inde bu ates goézlii kara kediler tlpki

bir hayvanat bahgesinin parmakliklar i¢inde dolanan, kurumlar labirentinin (ordunun,

hastanenin) denek hayvanlan oluverirler.

Panayircinin yapmaya ¢aligtif: ise hayvanlara yiiklenen anlamlarin yaninda ken-
dilerinde de uyguladiklar ehlilegtirmenin iz diiglimleridir. Ciinkii varolan bu mekanda

olugturulmaya caligilan hastane, ordu gibi mekanlarin onlara yiikledikleri dille konu-
sulmaktadir.

Panayirct : Simdi ¢ifte aklinla diigiin bakalim... Hayvanoloji derler buna.
Gordiiniizmii doganin ta kendisi su hayvan. 6rnek alin onu!

Doktora sorun inanmazsaniz, yapilmazsa ¢ok zararhidir bu.
... Bayanlar, baylar, kimde bir saat var? B1r saat?
Astsubay : Bir saat? (Kasilarak cebinden bir saat ¢ikarir) Iste bayim, buyrurﬂ
Insanda bilimsel verilere ulagma arzusu, tipk: bir hayvan (Panayircimin getirdigi

at gibi) yeni labirentlerin tipk: bir farenin bulgulamaya caligtig sekliyle, gizemsel bil-

gi tagryicilaninin dogaya meydan okuma arzusuna doniigiir.

66 Georg Biichner, Ek-II, Epizod 6.
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-Bu nedenledir ki; bigimsel olarak baraka bir hayvanat bahgesinin veya parmak-
liklar: veya bir labirentin kivrimlan olurken, eylemsel ve diigiinsel olarak insanlar da-
kollektifligin sorumlulugunu iistlenen dﬁ§ﬁncenin bedenleri olurlar, panayir ise
buradaki yiginlarin parmak izlerinin tagiyicisi olarak kargitnmza g¢ikar .Panayircinin
sézleﬁ, insan, hayvan ve doa catigmasiyla yiiklii agik bir laboratuvar’a doniigiir.
Panayirci getirdigi atla, kendine insan olarak yiikledigi anlamin kargisina, hayvansalli-
g1 koyar ki (bu insamin hayvansallifidir. G.Biichner, bilingli bir kargitlik yaratarak, ,

miisabakanin oldugu bir seyir alanina doniigtiiriir mekani.

(Miisabaka) Catigma tablosu su sekildedir.

Insan Hayvan

okumug hayvan olarak bilingsiz
hastahane / askeriye / iiniversite panayir

doktor / astsubay / profesor at

cifte akil ' siradan olan
insan-bilim Hayvanoloji

birey - hayvan

bir insan hayvansal bir insan(at)
insanin kurmug oldugu yapay doga doganin kendisi
diiglinen insan ‘ diisiinemeyen (at)
konusan ~ kisneyen
degigime ugramig degisime ugratilan
insan hayvan

zaman zamansizlik.

S6z konusu her kavram bir diferini iireten bir nitelik tagimaktadir. Burada ‘akil’
diinyanin merkezine yerlestirildigi igin bireyin yok olugu daha dogrusu siliklesmesi
s6z konusu degildir, ¢iinkii bu durumda “birey” biraz daha 6n plana ¢ikacaktir, Cijnkii'
iktidar, bireyi silikligtirirken onu dnemseyici yontemler gelistirmektedir.

Panayirct : Goster yetenegini! hayvan aklim goster! Utandir insanlan!
Efendiler gordiigiiniiz bu kuyruklu ve dort nallh hayvan biitiin

okumuglarin arasinda rahatga yeralir...



87

Panayircinin bu sozleri, bir hayvanin baski altina alinmasindan dogan ve bu izle-
yenlerin haz duydugu iktidar figiirlerini doguracaktir. Iktidar ise burada kanitlanma ve

sorumluluk duygusu yiiklerken figiirler tipk: bir at gibi nesnelegecektir. .

_Panayirci:  Swradan akildi bu. §imdi ¢ifte aklinla diigiin bakalm! Ne yaparsin
¢ifte aklinla diigliniince?.. Bu bilgili efendilerin arasinda var m bir

essek (At basini sallar.)

'Panayircinin sézleriyle, Yiizbagt ve Doktorun Woyzeck’e yonelen davranislart

arasinda hi¢ bir ayrim géremeyiz. Bu duruma 6rnek olarak: (7. Epizod, s. 149).

Doktor : Gordiim Woyzeck; sokaga igedin, duvarin dibine igedin, bir kopek
gibi! Ustelik ii¢ kurug aliyorsun giinde bir de yemek yardimi! Kotii
bir sey bu, Woyzeck; diinya kotiiye gidiyor, ¢ok kotiiye.

Woyzeck : Ama, doktor, insan sikiginca...

Doktor : Sikisinca- sikiginca! Sikigmakmig Ben sana kamitlamadim mi ki
musculus constrictor vasicae* insanin buyruguna boyun eger.
Sikigincaymig! Woyzeck, insan 6zgiirdiir, bireysellik §zgiirliige in-

sanda ulagir.

Doktorun bu sozleri ile bireyselligin 6nemsenerek, yiiceltilerek, Woyzeck’te yok

ediligini gérmekteyiz.

Sonug olarak, bilgi tek bagina varolamaz, Bu nedenle iktidarin bilgiyi bilginin
iktidan ¢iftlestirdigi bir eksende', yeni dogacak bir sdylemin aragsallifimi gérmemek
miimkiin degildir. Foucault’nun stzleriyle “iktidar bilgi alanlariyla baglanti kurarak,
bedenin, diistincenin, deliligin, cinselligin, hareketlerin, jestlerin, disiplinin iktidarim
kendi sGylemiyle ideal kilmaktadir.”

*  musculus constrictor varicae: Sidik torbasim agip kapayan kas anlamina gelen latince deyim.
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'V. SOYLEM VE IKTIDAR

Buraya kadar, II. Boliimde de vurguladigmiz gibi, iktidar bir sug ortaklif1 yarat-
mugtir. Herkesin i¢inde bulundugu bir sug ortaklifidir yasanan gercek.

Caligmanin, bagindan bu yana ¢agdaglik adina, yagam alanlarina sahip ¢ikma
adina aldatici roller iistlenen sdylemin, maskeli gefgckligini acikladik. Woyzeck’de bu
su¢ ortakliginin séylemler arasi miicadelesinin iktidari’na déniigen durumun, “olusun”
ve olmakta olanin gerceklige, oyun diline yansimasini gérmekteyiz. Bu ¢aligmadaki

soylemin olmakta olam ne gekilde etkiledigi hald bir soru igareti olarak kalacaktir.

Zihinlerimizin ne gekilde terbiye edilecegine dair bir séylemin iktidarinin iyiles-
tirici, yonlendirici ve saghkl etkileri var mudir bilemiyoruz. Bu durum Pierre’in veya
Woyzeck’in idam edilmesine, ya da oyundaki Woyzeck’in kendisinin sulara gomiilme-
sine izin verecek denli gerceklik tagimaktaysa, etkilerini bilemedigimiz seyden uzak-
lagmakta ve kugkulanmakta elbette ki yarar vardir. Iktidar, s6ylem bigimleriyle bizlere

rahat etmenin rahatsizlifini1 yagatmaktadir.

Woyzeck ise bu rahat etmenin eylemini yagayamamugtir. Ciinkii, rahat etmenin,
rahatsizlifinin yagatan séyleme kars: rahatsizhiginin kendi i¢indeki sdylemini olug-
turmugtur. ,

“Ne olursa olsun ister diglanmg, isterse dar anlamiyla, akil tarafindan gizlice
kusatilmig olsun, bu séylem ortada degildi. Delinin divaneligi soylediklerinden anla-
siliyordu: onlar diipediiz paylagimun igledigi alandi; ancak bu sdylenenler, higbir za-
man bir araya toplanmiyor dinlenmiyordu... Delinin biitiin o devasa sdylemi giiriiltiiye
déniigiiyordu; ve ona ancak simgesel bir bi¢imde, korunmasiz ve uzlagtinlmig olarak
tiyatro sahnesinde ilerledigi zaman soz veriliyordu, zira burada maskeli hakikat rolii

iistlenmekteydi.”®’

67 Michel Foucault, (Cev: Turhan Iigaz), Soylemin Diizeni, Istanbul, 1987, s. 25.
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Bu ¢aligma, Foucault ve Foucault'nun iktidara bakig agisiyla gekillenmigtir.
Foucault'nun 6ngordiigii iktidar; bedenlerimize, duygularimza, hareketlerimize ve dii-
slincelerimize igleyen ve bir o kadar da yayilan viriis niteligi tagimaktadir. Ona goére

iktidar, her zaman ve her yerde olandr.

Bu nedenle, ¢aligmamizin odak noktalarindan birini olugturan Foucault'nun ka-
leme alip inceledigi “Pierre Riviere olay1 ile Georg Biichner’in, etkisinde kalarak
-oyunlagtirdig1 “Woyzeck”in ger¢ek olay orgiisiiniin birbiri ile ¢akigan noktalarim be-
lirlemek, akil ile akildigilifin bir sorgulamasim yaparak iktidarin merkeziligini ortaya
¢ikarmak miimkiin olmugtur. Bu nedenle Foucault’nun tartigtigr iktidar1 bir tiyatro

metninde incelememiz, oyunlara bakig agimizin zenginlegmesini saglamgtir.

Sunu belirtmek gerekir ki; Antik Yunan’dan giiniimiize kadar geligen siirecte ikti-
darin kendisiyle kargilagmamak miimkiin degildir. Ciinkii tiyatro kargt ¢ikmanin bir
dili oldugu kadar, uzlagmaciligin da bir dilini gelistirmigtir. Iktidara boyun egen veya
ona kargi ¢ikan oyun yazarlari, sanatin dncii gorevini iistlenerek ortaya ¢ikan akimla-
rin i¢inde veya diginda kalarak varolabilmiglerdir.

Bu nedenle, inceledigimiz Biichner ve oyunu Woyzeck gegis donemi dzellikleri-
ni tagimaktadir. Biichner gegis doneminin bir yazar: olarak iktidarin varlifim tarihte

ilk kez anti-kahraman yaratmakla ortaya koymugtur.
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Tiyatro tarihinde kahramanlar ya iktidara sugortaklifi yapmusg ya da iktidara kar-
st cikarak varolmugtur. Iste Biichner bu karsithg1 Danton ve Woyzeck’te ortaya koy-
dugu i¢indir ki, incelemesini yaptigimz “Woyzeck™ oyunu iktidar1 kamtlar nitelikler

tagimaktadir.

Tiyatro tarihinde iktidar olgusu her zaman igin Snemli bir yer tutmaktadur. Ciinkii
oyunlarin yazilma amaglan iktidar ¢evresinde donmektedir. Ritiiel’den dogan tiyatro,
tragedya tiirii ile diizeni koruyan ve savunan bir sanat bigimindedir. Verdigi mesaj ise

“Asir1 gitme diizeni yikiyorsundur.

Roma’da ise devlet tiyatroya hos bakiyor idiyse de, halki uzakta tutmak egilimi-
ni elden birakmamugtir. Ortagag’da tiyatro dinin elindeyken, Rnesans’ta bireyin Snem

kazandig: bir noktaya gelmigtir ve birey devlet mekanizmasindan kurtulma ozelligi

gostermigtir.

Biichner’in Woyzeck oyununa, Foucault’nun iktidar kavramm yardimiyla yaklagi-
mimiz, tiyatro tarihinde, iginde iktidar figiirleri barindiran diger oyunlarda inceleme ve
degerlendirme yontemi olabilir. Boyle bir bakig agisinin ve inceleme ydnteminin ola-

nakli oldugunu gosterme ¢abamiz, bu ¢aligmanin temel yonelimi olmugtur.
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EK -1

GEORG BUCHNER’IN MEKTUPLARI

Wilhelmine Jaegle’ye (Giessen, Kasim, 1833 (?))

Burda her yeri gorebilecegin bir dag var. Arka arkaya tepeler ve genis ovalar. Bu
dogaya aligamiyorum, ama gehir yagami da igreng. (...) -

Devrim tarihini inceliyorum. Tarihin igreng fatalizmi karsisinda kendimi nerdey-
se mahvolmug hissediyorum. Insan dogasinda korkung bir vurdumduymaziik, insani
iliskilerde karsi konulmaz bir giddet goriiyorum. Goziimii kana aligtirtyorum. Ama
ben bir giyotin bigag degilim. I¢imizde ¢alan, éldiiren, ¢alan sey nedir? Bu diisvz'lnce-:
nin pesinden gitmeye cesaretim yok. Bu soguk kalp insamn gégsiinde nasil yer alabi-
lir?

(...) Atesim c¢ikmigti. Ates beni sevgilinin dpiiciikleri ve kollari gibi sarmigt.
Uzerime bir karariltk ¢cOkmiigtii. Yiiregim ozlemle yantyordu, karanhgn icinden yildiz-
lar goriiliiyordu. Oysa simdi? Ve sonra? Simdiyse agrinin ve dzlemin acisin bile duy-
muyorum. '

Ren kopriisii’ nde yiiriirken i¢imde hi¢ bir duygu uyanmiyor. Bir otomat gibiyim.

Ruhum benden alinmig.

August Strober’e (Darmstdat, Kasun 1833)

Politik gelismeler beni deli ediyor. Zavalli halk, iistiinde prenslerin oturdugu ve

liberallerin komedilerini oynadiklar: agir bir arabay: gekiyorlar.

August Stiber’e (Barmstadt, 9 Aralik 1833) , |

Biitiin giiciimle felsefeyle ilgileniyorum. Sanatin dili igreng. Sunu demek istiyo.-
rum, insani geyler icin, insani anlatimlar bulunmali. Ancak bu beni rahatsiz etmiyor,
'gzlgmllgzmla alay ediyorum. Ancak gene de bir seyler yapmali ve ben kendihzce bir

seyler yapryorum iste.

Ailesine (Strasburg, 5 Nisan 1833) .
Bu giin Frankfurt olaylarini anlatti§imiz mektubunuzu aldim. (Frankfurt olay: - 2
Nisan 1832’ de Frankfurt'ta liberal bir darbe girigimi olmug, ama ihbar sonucu basa-

risizlikla sonuglanmig. Darbeye katilanlar arasinda Biichner’in bir ¢ok arkadas: var-
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mig.) Giiniimiizde gegerli olan tek sey siddet. Prenslerimizden ne bekledigimizi biliyo-
ruz. Sonuglara baknugimizda halkin, kendi temsilcilerinin konusmalarini ¢cok pahaliya
ddediklerini goriiyoruz. Bu ddenen miktar, Romali Kralin saray ozamina kirik dokiik
bir kag dize igin 20 000 Gulden édemesinden de daha ¢ok. Geng insanlarin kullanimi-
na sunuluyor giddet. Yasal durum dediginiz sey nedir? Yasa, vatandaglarin biiyiik bir
kismimi koyun siiriisii haline getiriyor ve béylece yoz azinligin dogal olmayan gereksi-
nimleri doyuruluyor. Ve bu yasa askeri bir giddete dayaniyor ve buna karsi elimdén
geldigi kadar savagacagim. Eger olup biten geylere karigmamigsam veya olacaklara
karigmayacaksam bu korkudan degil, gelecekte her tiirlii devrim hareketini boguna bir

girigim olarak gordiigiimdendir.

Allesine (Strasburg, Haziran 1833)

Son zamanlar gunu &grendim - ancak biiyiik kitlelerin gereksinimleri degisiklikle-
re yol agryor, tek tek insanlarin harekete gecmeleri vé bagirip-cagirmalar: bosuna bir
¢aba. Onlarin yazdiklar: okunmuyor, ¢ighiklar duyulmuyor, harekete gegiyorlar, kimse
onlara yardim etmiyor. Giessen’ deki siyasete ve devrim hareketlerine katilmayacagima

emin olabilirsiniz.

Ailesine (Giessen, Subat 1834)

Kimseyi diigiinceleri veya egitimi nedeniyle kiiciik gormiiyorum. Ciinkii aptal ya
da katil olmak kimsenin elinde degil-¢iinkii eger aym kosullarda olsaydik hepimiz ayni
olurduk ve bu kogullar bizim distmizda oluguyor. Akil, ruhsal varligimizin ¢ok kiiciik
parcasi, editim ise rastlantisal. Birisini, onu bu nedenle asag: gérmeden de, aptal diye
tamimlayabilirim. Aptallik ta insani bir ozelliktir. Aptallifin varolugu icin elimden bir
sey gelmez. Birisinin kalbini kirmak ¢ok kotii bir seydir, bu nedenle kimsenin kalbini |
kirmiyorum ve béylece kendi canminmu stkmiyorum. Eger onlarin yaptiklarim begenme-
digim igin bana ukala diyorlarsa bu haksizliktir, ¢iinkii ben kimseye boyle bir sey de-
mem. Bana alayci diyorlar, dogru, ¢ok sik giiliiyorum, dma ben birisinin insan olusuna
degil, o birisinin insan olugunun elde olmayisina giiliiyorum. Bu arada kendime de gii-
lityorum, clinkii ben de onunla aym kaderi paylagiyorum. Insanlar bunu alay olarak ta-
mmlyorlar ve kaldiramiyorlar. Alaycilar ve ukalalar, ¢iiginligy kendi diglarinda bir
yerlerde aradiklar igin kétiiler. Tabii ki benim de bir alay anlayisim var, ancak bu nef-
retten kaynaklaniyor. Nefret en az sevgi kadar gegerli bir seydir. Aristokratlara kendi

silahlariyla saldirtyorum, ukaliklarina karsi ukalalik, alaya karst alay.
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Wilhelmine Jaegle’ye (Giessen, Subat 1834)

Bir mektup ézliiyorum. Mezarda bir olii kadar yalnmizim, senin ellerin ne zaman
bana uzanacak. Dostlarim beni terkediyorlar. Dilsiz olmamizi dilerdim, o zaman yal;
mizea birbirimizi seyrederdik. Son zamanlarda, gozlerime yaslar dolmadan birisinin
goziiniin icine bakamiyorum. Bu ¢ok sik oluyor. Hoggakal, sevgili ruhum ve beni ter-
ketme.

Wilhelmine Jaegle’ye (Giessen, Mart' 1834)

8 giindiir kendimi ilk kez iyi hissediyorum. Siirekli bas agrisi ve ateg, gecede an-
cak bir kag saat uyku. Gece ikiden once yatamiyorum, yattiktan sonra da diigiinceler
denizinde yiiziiyorum. Suskunlugum seni de beni ettigi kadar rahatsiz ediyor, Eve biraz
dnee geldim. Digarda yaz havasi var ve riizgar esiyor. Oliim duygusu her zaman iize-
rimde. (..) Ruhsal acidan kendimi hi¢ saghkli hissetmiyorum. Call,vamz_yorum.
Diigiinemiyorum. Cikig yolum yok - acidan bagiramiyorum, sevingten haykiramiyo- |
rum. Hep suskunum. Sana binlerce kez séyledim - mektuplarimi okuma - onlar soguk
sozciiklerden bagka bir sey degil - 14 giindiir resmin karsimda duruyor, her gece seni |

riiyamda goriiyorum. Gélgeni hep yanimda tagiyorum.

Wilhelm Biichner’e (Kardegine-Strasburg, Temmuz 1835)

Alti aydir yapilacak hi¢ bir sey olmadi§indan artik tamamen eminim ve gu anda
kendini kurban eden herkesin bosuna kendini kurban ettigini diigiinilyorum. Sana daha
Jazla bir sey séylemeyecegim ama her seyin farkindayim. Liberal partinin ne kadar za-
yYf, ne kadar anlamsiz ve ne kadar boliinmiis oldugunu biliyorum. Onlanin belli bir |
amaca yonelik birlikte hareket edemeyeceklerini de biliyorum ve her girigimin hi¢ bir
sonuca ulagmayacagin da biliyorum. _

Alman devriminin yurtdigindaki durumuna goyle bir bakmak da, burdan hi¢ bir
sey ctkmayacagini gérmeye yetiyor. Aralarinda korkung bir karmasa var ve bu hig bir

zaman yoluna girmeyecek. Zamanla belki diye timit edelim!

Kral Gutzkow’a (Strassburg, 1835)
Biitiin devrim daha simdiden liberaller ve mutlakiyetciler arasinda paylagildi.
Diinyadaki tek devrim dgesi zenginlerle fakirler arasindaki farknr. Aclik tek bagina oz-

guirliik tanrigast olabilir. Her ¢iftcinin tenceresinde bir tavuk olursa, bu ig sona erer.
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Ailesine (Strassburg, 5 Mayis 1835)

Yazdigim oyunun “Phoniks” te (Gazete) yayinlanacaginm Gutzkow’ dan dgrendim.
Oyunun tiimiiniin bir an evvel yayzmlanmdsz gerekiyor. Eger okursamz, karar verme-
den dnce gunu diigtiniin. Tarihe sadik kaldim ve devrim insanlarin olduklar: gibi yaz-

dim. Kanli ve enerjik. Oyuna orijinaline benzeyen tarihsel bir yapit olarak bakiyorum.

Allesine (Strassburg, 28 Temmuz 1835)

. Oyunumun hakkinda bir seyler daha séylemeliyim. Once, bazi kiiciik seyleri de-
gistirme hakkini kullandim. Ayrica kitapta bir siirii basim yanhst var. Diizeltmel baski-
St géndermediler bana. Ayrica oyunun adimin listiinde benim adim var ki, bunu
kesinlikle yasaklanmigtim, taslagimda da boyle bir sey yoktu. Gutzkow’ un elestirilerini
okudum ve sevindim. Benim géziimde oyun yazari, tarih yazarindan bagka bir gey de-
gildir. Aradaki fark, oyun yazarinin tarihi yeniden yafannasz ve onu kuru bir anlati ye-
rine canl hale getirmesi ve karakteristik olan yerine karakterler yaratmasidir. Yazarin
en Onemli gorevi tarihte olup bitene miimkiin oldugu kadar c¢ok yaklagsmakur.
Danton’dan ve devrimin egkiyalarindan kahramanlar yapamazdim. Eger onlarin tan-
ritammaz olduklarini gostermek istiyorsam, onlari bir ateist gibi konugturmak zorun- -
daydim. Eger bazi hosa gitmeyen ifade bicimleri varsa, iste bunlar o do"nemiﬁ
konusma biciminden kaynaklanmaktadir. Beni ancak, boyle bir malzemeyi sectigim
icin elegtirebilirler. Yazar ahlak hocasi degildir, yazar gecmis zamanlar tekrar can-
landirir ve insanlar burdan, aym tarihi incelerken oldugu gibi, ¢evrelerinde olup bi-
tenler konusunda ders ¢ikartmahdirlar. Eger ahlaka aykiri seylerin varlifini bilmek
“istemiyorsak, o zaman tarihi de incelemeyelim, o"grénmeyelim, at gozligii takip dolasa-

Iim.
‘ﬂ

Eger yazanin diinyaya oldugu gibi degil de, olmasi gerektigi gibi gostermesinin
dogru olacagim séylerseniz, o zaman ben de size §éyle derim. Ben diinyay: sevgili .
Tanry mn yaratthgindan daha iyi bir hale getirmek istemiyorum, clinkii Tanr1 nasil olsa
diinyayr olmasi gerektigi gibi yaratmigtir. Su ideal yazarlarla ilgili olarak ta sunlari
soyleyecegim. Onlarin yarattiklari, mavi burunlu kuklalardan bagka bir sey degil.
Onlarin yarattiklar: seving ve acilarint hissedebilecegim, davramglarina karsi nefret
veya hayranlik duyabilecegim etten-kemikten insanlar degil._ Kisaca, Goethe ve
Shakespeare’i begeniyorum, ama Schiller’ipek tutmuyorum. Yonetimler parayla tuttuk-
lar1 yazarlarina, onlarin rakiplerinin aptal veya ahlaksiz insanlar olduklarini yazdi-

rirlar. Ayrica eserime miikemmel goziiyle hi¢ bir zaman bakmiyorum ve estetik agidan
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bir elegtiriyi tegekkiirle karstlayacagim.

Alilesine (Strassburg, 1 Ocak 1836) |
Kendi adima “Geng Almanya” ya dahil degilim ben.

Karl Gutzkow’a (Strassburg, 1836)
 Dogrusunu séylemek gerekirse, siz ve sizin arkadaglariniz benim dogru yolda ol-
madigimi soylilyorsunuz. Bizim zamammiz ¢ok maddeci. Zamanmmizin demir ve ekme-
ge gereksinimi var. Bana éyle geliyor ki, halkta yeni bir ruhsal yagamin olugumu icin
caba harcamak gerekiyor.
Danton’ un Oliimii (Biichner bu mektupla oyunun taslagini Gutzkow'a génder-
migs) .
Simdiye kadar belki gézlemleyerek, belki de bizzat yasayarak gormiissiiniizdiir

ki, yoksulluk insanda her tirlii duyguyu éldiiriir. Liitfen bu taslag miimkiin oldugu ka-

dar ¢abuk okuyun. Bu oyun hakkinda size baska bir sey sdylemeyecegim, ancak bazi

talihsiz nedenlerle 5 haftada yazdim.
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EK-II

GEORG BUCHNER’IN “WOYZECK” ADLI OYUNU

KISILER

WOYZECK

MARIE

YUZBASI
DOKTOR ‘
BANDO CAVUSU
ASTSUBAY
ANDRES
MARGRET
PANAYIRCI
CIGIRTKAN

YASLI LATERNACI
YAHUDI
MEYHANECH
BIRINCI CIRAK
IKINCI CIRAK
KATHE

DELI KARL
BUYUKANNE
BIRINCI, IKINCI, UCUNCU COCUK
POLIS KOMISERI

Askerler, Ogrenciler, Delikanlilar,
Kizlar, Cocuklar, Halk.
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EPIZOD 1
- YUZBASININ ODASI -

(YUZBASI bir iskemlede oturur, WOYZECK onu tras eder)

YUZBASI: Yavas, Woyzeck, yavag! Her sey sirayla. Basgimi déndiiriiyorsun. |
Bu kadar erken bitirirsen bugiin, geri kalan on dakikayr ne yaparim sonra ben?
Woyzeck, diiglin: Daha yaganacak otuz giizel yilin var, otuz yil! Ug yiiz altmig ay
eder bu! Giinler! Saatler! Dakikalar! Biitiin bu koca zamani ne yaparsin sonra? |

Kendini ayarla, Woyzeck!
WOYZECK: Evet, yiizbagim.

YUZBASI: Sonsuzlugu dii§iixiiince ¢ok korkuyorum diinyanin durumundan. Bir
seyler yapmak, Woyzeck, bir seyler yapmak! Sonsuz, igte sonsuz bu, igte sonsuz bu-
sen de anhyorsun bunu; Ste yandan sonsuz da degil yine, bir goz kirpacak zaman bu,
evet, bir gbz kirpacak zaman-Woyzeck, diinyanin kendi gevresinde bir giinde dondugi-
nii diiglintince tiiylerim diken diken oluydr. Ne zaman kaybi! Ne olacak bu gidig?

Artik degirmen taglarina bakamiyorum, karamsarlifa diigiiyorum yoksa, Woyzeck.
WOYZECK: Evet, ylizbagim.
YUZBASI: Woyzeck, hep bdyle arkandan kovaliyorlarmig gibisin? Iyi bir insan
boyle davranmaz, iyi bir insan, vicdam rahat bir insan. -Sen de bir geyler soyle,
Woyzeck! Hava nasil bugiin? |

WOYZECK: Kétii, yiizbagim, kotii: Riizgar var!

YUZBASI: Ben de duyuyorum, bir seyler esiyor digarda. Fare gormiige ¢eviri-

yor bu riizgar beni. (Alayl) Lodos-poyrazdan esiyor olmali, ha?
WOYZECK: Evet, ylizbagim.

YUZBASI: Hah hah ha! Lodos-poyraz! hah hah ha! Ah, ¢ok aptalsin, korkung
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bir aptal! - (duygulu) Woyzeck, iyi bir insansin sen - ama (gururlu) Woyzeck, ahlak
yok sende! ahlak, bu, insan ahlakli olunca yani, anliyorsun. Iyi bir sézdiir ahlak. Ama
Kilise kutsamadan olmug senin gocugun, garnizonun saygideger papazi diyor bunu -

Kilise kutsamadan olmug, ben séylemiyorum.

WOYZECK: Yiizbagim, ulu Tann zavalli bir kurtgugu kabul etmek igin, o yara-

tilmadan 6nce amin denip denmedigine bakmaz. Tann der ki: “Birakin ¢ocuklari, bana
gelsinler.” '

YUZBASI: Neler diyorsun sen? Ne garip kargilik bu boyle? Saskina geviriyor-
sun beni verdigin kargiliklarla. Ben, son dedim mi, yani, demek istiyorum ki, seni, se-

ni -

WOYZECK: Biz yoksul insanlar. - Bakin, yﬁzba§1m: Para, para! Kimin parasi
yoksa - Hadi, yalmzca ahlakla getirin insam diinyaya da gorelim. Ama etide var insa-
mn, kani da var. Yine de umutsuz kilinmig bizim gibiler bir kez, hem bu, hem 6biir
diinyada. Oyle geliyor ki bana, goge de ciksak biz, yalmzca gok giirlemesine yardim
ederdik.

YUZBASI: Woyzeck, sende erdem yok. Erdemli bir insan degilsin sen. Etle kan
hé! Pencerenin 6niine uzandifimda, yagmurlu giinlerde, sokakta seken beyaz ¢oraplar
gérdﬁm mii - amanm, Woyzeck, iste o zaman duyarim sevgiyi ben! Benim de etim
var, kamm da. Ama, Woyzeck, erdem! Erdem! Yoksa nasil doldururum zamanim? |
Hep soylerim kendi kendime: Sen erdemli bir insansin (Duygulu) iyi bir insan, iyi bir

insan.

WOYZECK: Evet, yiizbasim, erdem, - ama ben ulagamadim daha ona! Bakin:
Biz siradan insanlariz, erdem olmaz bizde, igimizden geldigince davraniriz biz. Ama
ben de bir efendi olsaydim, sapkam, saatim kuyruklu ceketim olsaydi, kibar stzler
sﬁylemcsini bilseydim, ben de isterdim erdemli olmay. Giizel sey olmali erdem, yiiz-

bagim. Ama yoksul bir adamim ben.

YfJZBASI: fyi, Woyzeck. lyi bir insansin sen, iyi bir insan. Ama gok diigiinii- -

yorsun, bu da bitiriyor seni; hep boyle arkasindan kovaliyorlarmug gibisin. - Cok yor-
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du beni bu konugma. Hadi git artik, yle de kogma; yavag yavas, giizelce, yavag ya-

vasg in yoldan agag!

EPIZOD 2
ACIKLIK BIR YER, UZAKTA KENT

(WOYZECK’le ANDRES ¢ali ¢irpi toplarlar)
ANDRES (Islik ¢alar)
WOYZECK: Evet, Andres, bu yer lanetli, Suradaki acik renk lekeyi goriiyor mu-
sun otlarn iistiine dogru, hani mantarlarin yeniden ¢iktig1 yerde? Geceleri bir kafa yu-
varlamyor orada. Birisi bir giin eline alacak olmus, kirpi sanmug da: Ug giin {i¢ gece

zor dayands, &biir diinyay: boyladi. (Usulca) Andres, masonlar bunlar! Biliyorum ben,

masonlar!

ANDRES (sark: soyler)
Su karsida iki tavsan oturuyordu.
Yesil yegil otlar: kemiriyordu...
WOYZECK: Sus! Duyuyor musun, Andres? Duyuyor musun? Bir seyler oluyor!

ANDRES:

Yesil yegsil otlar: kemiriyordu

Cayira hi¢ dokunmadan.

WOYZECK: Bir geyler oluyor arkamda, altimda. (Ayagiyla yere vurur) VB‘og, du-

yuyor musun? Bombog agagis1! Masonlar!
ANDRES: Korkuyorum.

WOYZECK: Garip bir sessizlik bu. Solugunu tutas: geliyor insanin. -Andres!
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ANDRES: Ne?

WOYZECK: Bir sey soyle! (Gozlerini dikip cevreye bakar) Andres! Nasil da ay-
dinhk! Kentin lizeri kor gibi yaniyor! Gokyiiziinde bir ateg dolagiyor, borazan sesi gi-
bi bir giirleme iniyor asag: Nasil da kaplhiyor her yani. - Kagalim! Arkana bakma!
(ANDRES’i ¢alilarin igine ¢eker)

ANDRES (az sonra). Woyzeck, duyuyor musun hila?

WOYZECK: Sessiz, her sey sessiz, yeryiizii 6lmiig gibi.

ANDERES: Duyuyor musun? Davul ¢aliyorlar altimizda. Kagalim, hadi!

EPiZOD 3

KENT

(MARIE c¢ocuguyla pencerede. MARGRET. Bagsta CAVUS,

bando dnlerinden geger.)

MARIE (cocugu kollarinda sallar): Bak yavrum! Tral lal la! Duyuyor musun?
Bak geliyorlar.

MARGRET: Ne adam! Kap: gibi!
MARIE: Aslan gibi basiyor yere.
(BANDO CAVUSU selam verir)

MARGRET: Ooo! Bu ne yakinhk, komsum! Senin bdyle seyini gérmemigtik
hic.

MARIE (gark: séyler)
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Askerler, giizel delikanhlar...
MARGRET: Baksana gozlerin parhyor hald... -

MARIE: Ne sandin! Sen gotiir de kendi gozlerini Yahudiye temizlettir, belki o |

zaman parlarlar da, iki kuruga satarsin.

MARGRET: Ne, Sen? Sen? Suna da bakin, kizoglankiz, alt1 aylik gebe! Ben

onurlu bir insanim, ama sen, herkes biliyor bunu, yedi ¢ift deri pantolonu deler geger

senin bakiglarin!

MARIE: Sillik! (Pencereyi ¢arpar) Gel, yavrum! Ne derse desin elalem, Yine de
yoksul bir orospu ¢ocugusun sen, o kadar, anana mutluluk verir kutsanmasa da ytiziin.
Tral lal la!

(Sarki séyler)

K1z, n’apacaksin gimdi?
Cocugun var, kocan yok!
Ben de ne soruyorum?
Sarki soyler dururum

Ninni, yavrum, ninni, hey!

Bir sey ge¢cmez elimé.
Hansel, ¢oz kir atlari,
Otlarini yenile!

Sakin yulaf yemesinler,
Sakin ha su igmesinler!
Buzlu garap olmali, hey!

Buzlu sarap olmali!
(Pencereye vurulur)

MARIE: Kim 0? Sen misin, Franz? Gel igeri!
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WOYZECK: Gelemem. Yoklama var.

MARIE: Cal1 ¢irp: topladin mu yiizbagiya? -
WOYZECK: Evet, Marie.

MARIE: Neyin var, Franz? Allak bullak olmu5s;un.

WOYZECK (esrarli): Marie, yine bir seyler oldu, hem ¢ok - soyle yazmaz mu
kitapta: “Ve orada topraktan bir duman yiikselir, ocak dumani gibi?”

MARIE: Aman, sen de!

WOYZECK: Arkamdan geldi, kente kadar. Elle tutulmaz, anlagilmaz, insanin -

aklindan eden bir gey. Ne olacak bunun sonu?
MARIE: Franz!

WOYZECK: Gitmeliyim artik? Bu aksam panayira gel! Biraz para biriktirdim yine.
(Gider) '

MARIE: Ne adam! Hayal gibi dbla§1yor! Cocuguna bile bakmadi! Aklin: kagira-
cak bunlarla! - Niye sustun béyle, yavrum? Korkuyor musun? Ne de karard: her yer;
insan kor oldum sanacak nerdeyse. Oysa sokak feneri igerdeymis gibi aydinlik olurdu

her zaman. Dayanamiyorum; korkuyorum! (Cikar)

EPIZOD 4
BARAKALAR, ISIKLAR, HALK

YASLI ADAM (sark: séyler. COCUK laternanin gevresinde dans eder)

Diinyaya kazik kakilmaz,

Herkes dlecek bir giin,
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Hep biliyoruz bunu!

WOYZECK: Tral lal la! - Yoksul adam, yagh adam! Yoksul gocuk, geng c;ocuk!j
Derslerle bayramlar!

MARIE: Hey Tanrim deliler de akillanirsa, biz kagiracagiz aklimzi. - Garip
diinya! Giizel diinya! (Birlikte CIGIRTKAN’a dogru giderler.)

CIGIRTKAN: (bir barakann éniinde, yaninda pantolon giymis karisi, bir de giy-
sili bir maymun). Efendiler, efendiler! Bakin gu yaratiga, Tanrinin yarattifi kadar ne-
dir bu- Hig, bir hi¢! Asil marifeti goriin gimdi - iki ayak listiinde yliriiyor, ceketi,
pantolonu var, kilic1 var! Maymun savaga gidiyor, bir sey degil bu daha, insan soyu-
nun en alt basamagi. Hop! Selam ver! Tamam - gimdi baron oldun! Opiiciik ver!
(Borazan ¢alar) Maskara miizikten de anlar. - Efendiler, astronomi bilen ati, minicik -
kanarya kuglarini goreceksiniz daha. Avrupa’nin biitiin tagh kafalar arasinda en 6nde
gelir bunlar, sordugunuz her gseye karsilik verirler: Ka¢ yagindasimz, ka¢ ¢ocugunuz

var, hastaliginiz nedir. Gésteriler basliyor! Hemen baghyor, baghyor!
WOYZECK: Ister misin?

MARIE: Hadi, peki. Giizel bir gey olmali. Baksana adamin sirmalarina! Kadin
da pantolon giymis! (Birlikte barakaya girerler)

BANDO CAVUSU: Dur, bak! Gordiin mii? Ne digi be!
ASTSUBAY: Vay anasini! Tam kiigiik siivari subaylan ¢ikarmak igin!
BANDO CAVUSU: Bir de bando ¢avuglari!

ASTSUBAY: Nasil da dik tutuyor bagimi! Saglar1 kapkara, agirlifindan beli bii-
kiilecek sanki. Ya gozleri! - ‘

BANDO CAVUSU: Bir kuyudan, bir bacadan igeri bakarmmg gibi. Hadi, arkala-

rindan! -
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EPIZOD 5
IYICE AYDINLATILMIS BARAKANIN ICI

MARIE: Ne aydinlik!
WOYZECK: Evet, Marie! Ates gozlii kara kediler. Ah, ne gece!

- PANAYIRCI: (I¢eri bir at getirir): Gﬁster. yetenegini! Hayvan aklini goster!
Utandir insanlari! Efendiler, gordiigiiniiz bu kuyruklu ve dort nalli hayvan, biitiin oku-
muglarin arasinda rahatca yer alir, iiniversitemizde profesérliik eder, 8grenciler ondan
ata binmeyi, ¢ifte atmay: 6grenirler. - Siradan akild: bu. Simdi ¢ifte aklinda diigiin ba-
kalim! Ne yaparsin ¢ifte aklinla diigiiniince? Bu bilgili efendilerin arasinda var m bir
esek? (At basim sallar) Goriiyor musunuz ¢ifte akli? Hayvanoloji derler buna. Evet,
hayvan gibi aptal bir yaratik degildir bu, bir bireydir, bir insan, hayvansal bir insan -
ama yine de bir hayvan, bir at. (At yakisiksiz bir sey kagirir) Hah, utandir insanlari.
Goérdiiniiz mii, doganin ta kendisi su hayvan, heniiz el degmemis dogamin. Ornek alin
onu! Doktora sorun inanmazsaniz, yapilmazsa ¢ok zararlidir bu. Kissadan hisse: Insan
dogaya uymali! Sen tozdan, kumdan, pislikten yaratildin. Tozdan, kumdan, pislikten
daha fazla bir gey mi olmak istiyorsun? - Bakin, ne akil: Hesap da yapar bu at, hem de
parmaklariyla saymadan. Neden? Bir tek kendi derdini anlatamaz, konugamaz, degisi-
me ugramug bir insandir bu! Soyle bakalim efendilére, saat kag! Bayanlar, baylar, kim-
de bir saat var? Bir saat?

ASTSUBAY: Bir saat? (Birinci siraya tirmanir, ASTSUBAY ona yardim eder)

MARIE: Gérmeyelim bunu! (Birinci siraya tirmanmr, ASTSUBAY ona yardim
eder)

BANDO CAVUSU:Ne disi be!
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EPIZOD 6
- MARIE’NIN ODASI -

(MARIE, BANDO CAVUSU)
BANDO CAVUSU: Marie!
MARIE (onu siizer, edalr): Yiirii bakayim goyle bir! - Boga gibi gogsii var, saka-
I1 aslan yelesi gibi! Bir kisi yok iistiine! - Catlasin biitiin kadinlar.
BANDO CAVUSU: Hele pazar giinii kocaman sogurcumu takip, beyaz eldiven-
lerimi de giydim mi, heyyt anam! Prens her zaman: “Tam bir erkek bu!” der.

MARIE (alayli). Huh! - (Ona dogru ilerler) Erkek!

- BANDO CAVUSU: Tam bir digisin sen de! Canina yandifimin, kii¢iik bando
cavuglar1 yapalim hadi, ha? (Sarilir) '

MARIE (isteksiz). Blrak beni!
BANDO CAVUSU: Yabani!
MARIE: (hirsli): Saril bana!
BANDO CAVUSU: Seytan bakiyor gozlerinin i¢inden!
MARIE: Ne olur sanki? Hepsi de bir!
EPIZOD 7
- DOKTORUN ODASI -
(WOYZECK, DOKTOR)

DOKTOR: Neler gordiim, Woyzeck? Senin gibi s6ziinde duran bir adam!
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WOYZECK: Ne oldu, doktor?

DOKTOR: Gordiim, Woyzeck; sokaga isedin, duvarin dibine igedin, bir kdpek
gibi! - Ustelik ¢ kurug aliyorsun giinde, bir de yemek yardim! Kétii bir sey bu,
Woyzeck; diinya kétiiye gidiyor, ¢ok kétiiye! |

WOYZECK: Ama, doktor, insan sikiginca...

DOKTOR: Sikiginca, sikiginca! Sikigmakmg! Ben sana kanmitlamadim mi ki,
‘musculus constrictor vasicae insanin buyrufuna boyun eger? Sikigincaymusg!
Woyzeck, insan dzgiirdiir, bireysellik ozgiirliige insanda ulagir. - Cigini tutamamak!
(Bagin sallar, ellerini arkasindan kavugturur, agagl yukari dolagir) Bezelyelerini ye-
din mi, Woyzeck? Bezelyeden bagka sey yok, karigmam ha, anladin mi! Bilimsel bir
devrim olacak bu, bilinen geyleri paramparga edecegim! Sidik 0-10, tuzruhlu amon- -

yum, hiperoksidil - Woyzeck, ¢igin gelmedi mi daha? Git igeri bir dene bakalim!
WOYZECK: Yapamam, doktor.

DOKTOR (Ofkeyle): Duvara isemesini biliyorsun ama! Yazili anlagma var elim-
de. - Gordiim, bu gozlerle gordiim; giinesin 1ginlar ic¢ine girsin diye tam burnumu
pencereden digar1 ¢ikarmigtim, insan nasil hapgiriyor, ona bakacaktim. ( Uzerine yii-
riir) Hayir, Woyzeck, 6fkelenmiyorum. Ofke sagliga iyi gelmez, bilimsel degildir. sa-
kinim, ¢ok sakinim, nabzim altmug atiyor her zamanki gibi, ¢ok sogukkanl
sylilyorum bunu sana. Insanlara 6fkelenmekten kaginacaksin, insanlara! Hatta adam

kizdiran Proteus olsa bile! Ama, Woyieck, yine de duvara igemeyecektin hig!

WOYZECK: Bakin, doktor, arada bir ¢ikar huyu suyu &yle olan birisi. - Ama in-
sanin iginden gelmesi bagka gey, anliyorsunuz; iginden gelmesi, (Parmaklarmz citla-
nr) 6yle bir sey ki bu, nasil demeli, sozgeligi...

DOKTOR: Woyzeck, yine felsefe yapiyorsun!

WOYZECK (I¢tenlikle): Doktor, siz hig ¢ifte kigilik diye bir sey duydunuz mu?
Ogleyin giines tepeye cikip da diinya atege diismils gibi yanmaya baglayinca, iste o
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zaman korkung bir ses bir geyler diyor bana.
DOKTOR: Woyzeck, sende aberratio var!

WOYZECK (parmagini burnuna degdirir). Mantarlarn orada doktor, orada, ora-
da gizleniyor. Hi¢ gordiiniiz mii, mantarlar yetigirken ne sekiller ¢ikiyor ortaya?

Okuyabilen anlar ancak onlart!

DOKTOR: Woyzeck, sende en giizelinden aberratio mentalis partialis var; ikinci
tiirden, iyice belirgin. Woyzeck, zam yapacagim sana! Ikinci tiirden: Genelde akilli,

degismez saplantilar1 var. - Isler nasil gidiyor? Tiras ediyor musun yiizba§1n1?
WOYZECK: Evet, efendim.
DOKTOR: Bezelyelerini yiyor musun?

WOYZECK: Hep yiyorum, doktor. Paray: da, evi gegindirsin diye karima veri-

yorum.
DOKTOR: Gorevini yerine getiriyor musun?

WOYZECK: Evet efendim.

DOKTOR: Sen ilgi gekici bir kasus’sun. Olay yani, Woyzeck, zam yapacagim

sana, boyle devam et sen yalniz! Getir bakayim nabzim. Evet.

EPIZOD8
- MARIE’NIN ODASI -

MARIE (oturur. Cocugu kucaginda, elinde bir ayna parc¢asi). Oteki ona buyur-
du, o da n’apsin, gitti! - (Aynaya bakar) Nasil da 1s1ldiyor taglar! Ne tagi acaba? Ne
demigti? -

- Uyu, yavrum! Yum bakayim gozlerini, sik1 siki! (Cocuk elleriyle gézlerini
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orter) Daha siki! Boyle igte - suss, ocii gelir alir seni yoksa! (Sark: séyler)

K1z kepengi kilitle,
Geliyor geng ¢ingene.
Takip seni koluna

Gotiirecek yurduna.

(Yine aynaya bakar) Mutlaka altindan bunlar! Dansa gittigimde nasil duracak
acaba? Bizim gibilerin yalmz bir kdgecigi olur su yeryiiziinde, bir de kirik ayna parga--
s1. Ama yine de, boylarinca aynalan olan, ellerini yakigikli beylere optiiren kibar ha-
nimlarinkinden kirmizi duduklanim. Yalmzca yoksul bir disiyim ben! (Cocuk
dogrulur) Sus, yavrum, kapat gozlerini! Uyku perisi! Nasil da siiziiliyor duvarda!

(Aynayla 151k yansitir) Yum goézlerini, yoksa kor olursun bir bakt: mu peri sana!

- (WOYZECK girer arkasinda durur. MARIE ayaga firlar, elleriyle kulaklarin ér-
ter)

- WOYZECK: Nedir onlar?

MARIE: Hig!

WOYZECK: Parmaklarinin arasinda 1gildiyor iste.

MARIE: Bir kiipecik; buldum.

WOYZECK: Hi¢ bulmadim ben bdyle bir gey, hem de ikisi bir arada!

MARIE: Orospu muyum ben?

WOYZECK: Peki, Marie. - Nasil da uyuyor éocuk! Koltugundan tutsana, iskem-
le batiyor. Alninda damlalar birikmig. Didin dur hep giinesin altinda, uykuda bile ter-

le! Biz yoksul insanlar! - Al, para getirdim yine, Marie; maagim, biraz da yiizbagim

verdi.
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MARIE: Tann artirsin, Franz!
WOYZECK: Gitmeliyim. Bu gece, Marie! Hogca kal!

| MARIE (yalmiz basina, biraz sonra): Yine de kotii oruspunun biriyim igte!

Bigaklayabilirim kendimi! - Ah! Ne Diinya! Herkesin can1 cehenneme, erkek, disi!

EPIZOD 9
SOKAK

(YUZBASI, DOKTOR)

YUZBASI (soluk soluga yoldan asag dogru gelir, durur, derin derin soluk alir,
gevresine bakinir): Doktor, kosmaymn bgyle! Bastonunuzu da sallamaym Syle kiirek
gibi havada! Kelle mi gétiiriiyoruz! Vicdani temiz, iyi bir insan bdyle hizh gitmez. Iyi

bir insan - (DOKTOR’ u ceketinden yakalar) Bir insan kurtarmama izin verin!
DOKTOR: Cabuk, yiizbagim, ¢abuk!

YUZBASI: Doktor, yle karamsar oldum, icim 6yle karmakarigik ki; ne zaman

duvarda ceketimi asili gérsem aglamam geliyor hep -

DOKTOR: Hmm! Sigkin, yagli, ense kalin: Inme belirtileri. Evet, yiizbagim, si-
ze bir apoplexia cerebri gelebilir; ama belki de yalniz bir yanimza gelir, o zaman yari-
mz tutulur ya da daha iyisi, akliniza iner inme, ancak bitkisel olarak yagamaya devam
edersiniz: Bunlar oniiniizdeki dort hafta iginde baganiza gelebilecek seyler! Ustelik,
inanmin bana, en ilgi cekici olaylardan biri olacak éizinki, hem Tanr izin verir,“diliniz ‘

de yan tutulursa, artik o zaman en Sliimsiiz deneylere girisiriz.

- YUZBASI: Korkutmayin beni, doktor! Kag kisi 6ldii korkudan, yalmzca korku-
dan. - Ellerinde limon, basimda dudaklarim goriir gibi oluyorum gimdiden ama, iyi bir

insands, diyecekler, iyi bir insan - Gidi geytanin tabut ¢ivisi
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DOKTOR (Sapkay: YUZBASI’ ya dogru tutar): Nedir bu, yiizbagim? - Bog bir
kafanin i¢i, sayin Bay Talimli - kuyruk!

YUZBASI (ceketinde eliyle bir kat yapar): Nedir bu, doktor? Bilgisizlik yalmz; o
ca, sevgili Tabut - ¢ivisi! Hah hah ha! kotiiye almayin bunu camm! lIyi bir insanim

ben, ama ben de istersem, doktor, hah hah ha, ben de istersem...

(WOYZECK gelir, aceleyle gegmek ister)
Hey, Woyzeck! Ne kagiyorsun bizden? Dur bakalim, Woyzeck! Acik bir ustu-
ra gibi kosuyorsun, dokunan ikiye bigilecek; bir alay hadim tirag etmeye koguyorsun
sanacak seni goren. Hadimlarin son kiliyla da asacaklar éeni sanki. Ama uzun sakalla-

ra gelince - ne diyecektim ben? Woyzeck: Uzun sakallar..

DOKTOR: Cenenin altinda uzun bir sakal, Plinius bile s6z eder bundan, askerler
sakal birakmaktan vazgegmeli... ‘

YUZBASI (devam eder): Ha! Uzun sakallara gelince! Nasil, Woyzeck, daha bir
sakal kili bulmadin mu tabaginda? ha, anliyorsun beni, degil mi? Bir insan kih, bir pi-
yadenin sakalindan kopma, bir astsubayn, bir - bir bando ¢avusunun! Ha, Woyzeck?

Ama uslu bir karin var dogrusu. Bagkalan gibi degil senin durumun.

WOYZECK: Evet, efendim! Ne demek istiyorsunuz ylizbagim?

YUZBASI: Herifin surat asigina bakin!... Belki daha gorbanin i¢inde bir kil bul-
madin, ama acele edip kapiy: birden agiverirsen, bir ¢ift dudagin iistiinde belki bulur-
sun bir tane. Bir ¢ift dudak, Woyzeck - ben de asik oldum, Woyzeck, hey, kire¢ gibi

oldu herif!

WOYZECK: Yiizbagim, yoksul bir adamm ben - bagka hi¢ bir seyim de yok

yeryiiziinde. Yiizbasim, saka yap1yorsan1z eger-
YUZBASI: Saka m1? Ben mi? Ben sana gaka yapacagim, hih!

DOKTOR: Nabzin, Woyzeck, nabzin! - Minik, sert, sekerek, diizensiz!
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WOYZECK: Yiizbagim, cehennem gibi sicak yeryiizii - bana buz gibi geliyor,

buz gibi - Cehennem de soguktur, bahse girerim. - - Olamaz? Hayir! Hayir! Olamaz!

YUZBASI: Bana bak, ille - ille bir ¢ift ¢ikint: m1 istiyorsun alninda? Gozleriyle
bigak gibi deliyor beni, oysa senin iyiligin igin sdyliiyorum ben, iyi bir insan oldufun -

igin, Woyzeck, iyi bir insan.

DOKTOR: Yiiz kaslar sertlegti, gerildi, arada seyiriyor. Davranigt heyecanl,
gergin.

WOYZECK: Gidiyorum ben, her sey umulur. Insan! Her sey umulur.- Hava gii-
zel bugiin; yiizbagim. Bakin ne giizel, kaskati, kiilrengi bir gokyiizii; bir ¢cengel ¢akip
kendini asacag1 geliyor insanin.Yalnizca evet’le yine evet’in - ve hayir’in arasindaki
kii¢iik ¢izgicik yiiziinden. Evet mi, hayir mi, yiizbagim? Acaba evet mi hayir’da, yok-
sa hayir m1 evet’te suglu? Diisiinecegim bunu. (Once yavas, sonra gittikge hizlanarak,

uzun adimlarla ¢ikar gider)
DOKTOR: (ardindan firlar): Harika! Woyzeck, zam!
YUZBASI: Bagimi déndiirdii bu herifler. Ne acele! Uzun kerata driimcek ayagi-

nin golgesi gibi kosuyor, kisas1 da arkasindan yuvarlaniyor. Uiunu simgek, kiigigi

gokgiiriiltiisii. Hah hah ha... Garip! Garip!
EPIZOD 10
- MARIE’NIN ODASI -
(MARIE, WOYZECK)
WOYZECK (MARIE’ye gozlerini dikip bakar, bagini sallar):
Hm! Hicbir sey gormiiyorum, higbir sey gérmiiyorum! Ah, gériinmeliydi oy- |

sa, elle tutulmalrydi!

MARIE (iirkek): Neyin var, Franz? - Kendinden gegmigsin, Franz.
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WOYZECK: Bu kadar biiyiik giinah - gokteki melekleri bile kagirtir giinahinin
kokusu! Dudaklarin ne kadar kirmizi, Marie! Hi¢ yara yok mu iistlerinde? Giinah ka-

dar giizelsin, Marie - senin kadar giizel olabilir mi en korkung giinah.

MARIE: Franz, sayikliyorsun!
WOYZECK: Kahrolasi! Burada m1 durdu? Boyle mi? Boyle mi?

'~ MARIE: Giinler uzun, diinya yagl olduguna gore, birinin durdugu yerde pek ¢ok
insan durabilir, birbiri arkasindan.

WOYZECK: Gordiim onu!

MARIE: Insanin iki gdzii olup kor de degilse, pek {;ok sey goriir giines parladik-
ca.

WOYZECK: Orospu! (Ustiine atilir)

MARIE: Hadi, dokun bana, Franz! Elin degecegine elime, gogsiime bigak sapla-
sin daha iyi. Daha on yagimdaydim, §dyle bir baktim mi, babam bile dokunmaya kor-
kard: bana.

WOYZECK: Sen! - Hayir, bir sey olmali sende! Her insan bir ugurumdur; bagin
doner dibine baktin mu! - Ya oyleyse... Giinahsiz gibi duruyor. Hih, giinahsiz, Var bir

seyler sende! Bilir miyim? Bilir miyim? Kimbilir? (C1kar)

EPIZOD 11
NOBETCI KULUBESI

(WOYZECK, ANDRES)

ANDRES (sarki soyler)
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Meyhaneci kadimn kizi uslu,
Sabah akgsam bahgede oturur,
Bahgede oturur uslu uslu...
WOYZECK: Andres!
ANDRES: Ne?
WOYZECK: Hava giizel!
ANDRES: Pazar giinesi. - Kentten dogru ¢alg: sesi geliyor. Demin kadinlar geg-
ti; insanlar fikir fikir, yagam boyle!
WOYZECK: (huzursuz). Dans ediyorlar, Andres, dans ediyorlar!
ANDRES: Meyhanede,
WOYZECK: Dans et, dans et!
ANDRES: Oyle olsun.
Bahgede oturur uslu uslu,
Saat ogleyi vurana kadar,
Erlerin yolunu kollar.
WOYZECK: Andres, i¢gim sikiliyor!

ANDRES: Deli?

WOYZECK: Cikip gitmek istiyorum. Gozlerimin Oniinde bir geyler donuyor

Dans, dans! Sicacik elleri! Cam1 cehenneme Andres'
ANDRES: Ne istiyorsun?

WOYZECK: Gitmeliyim, gérmeliyim!



118

'ANDRES: Seni ge¢imsiz! O orospunun yiiziinden mi?

WOYZECK: Gitmeliyim, ¢ok sicak burasi.

EPIZOD 12
MEYHANE

(Pencereler acik, icerde dans ederler.

Meyhanenin disinda siralar. Gengler.)

BIRINCI CIRAK:

Sirtimdaki gomlecik, o da benim degil;

Icki kokuyor ruhum-

IKINCI CIRAK: Kardes, bir delik agayim mi kigina, dostluk olsun diye? lleri!
Bir delik agmak istiyor camim kigina! Ben ne adamimdir, bilirsin sen - dévmek istiyo-

rum onu, esek sudan gelene kadar!

BIRINCI CIRAK: Ruhum, runum igki kokuyor! - Para bile ¢iiriiyiip yok oluyor
sonunda! Unutmabeni ¢igegi, yeryiizii nasil bdyle giizel oluyor? Kardes, iiziintiimden
aglasam bir fi¢1 doldururum goézyaglarimla. Ah, kegke burnumuz gige olsaydi, sarap

akitirdik birbirimizin girtlagindan agag!
OTEKILER (hep bir agizdan):

Pfalzyali bir avc

Anyla gecti ormandan.
Hey yavrum hey, avcilik!
Yesil kirlar iistiinde

Biterim avlanmaya!

(WOYZECK pencerenin éniine gelir, durur, MARIE’yle BANDO CAVUSU dans
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ederek éniinden gecerler, onu gormezler)
WOYZECK: O herif! Marie! Kahrolasi!
MARIE (dans ederken). Durmadan, durmadan-

WOYZECK (bogulur gibi): Durmadan - durmadan! (Ileri dogru atilir, sonra si-
ranin iistiine ¢oker) Durmadan, durmadan! (Ellerini birbiri i¢ine alir) Doniin, yuvarla-
nin! Niye sondiirmiiyor giinesi Tanrl,. biitlin bu -¢irkef iist iiste yuvarlansin, erkek
kadin, insan hayvan? Giipegiindiiz yapiyorlar, sinekler gibi orta yerde! (Firlar) Herife
bak, nasil da sariliyor gdvdesine! Sahip olmug ona - benim oldugum gibi ilk bagta.

(Sersemlemis ¢oker)

BIRINCI CIRAK (masanin fistiinde vaaz verir): Beri yandan bir yolcu, zamanin
akigina yaslamug sirtini, duruyor ya da Tanri’nin kerametine akil erdirmeye caliyor
ve soruyor kendi kendine: Insan ne igindir? Insan ne igindir? - Ama gergekten, soylii-
yorum size bakin: Eger Tanr1 insam yaratmasaydi, neyle geginirlerdi kiyliiler, badana-
cilar, ayakkabicilar, doktorlar? Efer insamn igine utanma denen duygunun tohumunu
ekmeseydi, neyle geginirdi terziler? ya askerler neyle ge¢inirdi, 6ldiirmek denen silaht
asmasayd: omuzuna? Hi¢ kugkunuz olmasin - evet, evet giizel seyler bunlar, ama her
sey boguna yeryiiziinde, para bile ciirliylip yok oluyor sonunda. Sonu¢ olarak, sevgili

dinleyenlerim, hadi hep birlikte iseyelim hagin iistiine de, bir Yahudi 5ldiirelim!

(Meyhanedekilerin giiriiltiisiiyle WOYZECK kendine gelir deli gibi kogarak ora-

dan uzaklagir)

EPIZOD 13
ACIKLIK BIiR YER

WOYZECK: Durmadan! Durmadan! - Tut, yakala! Bdyle ¢aliyor kemanlarla
fliitler. - Durmadan! Durmadan! - Suss, miizik sesi! Kim konuguyor topragin altinda?
(Yere dogru egilir) Ha! Ne, ne diyorsunuz? Daha hizli! Daha hizli! Bigakla, kaltag: bi-
cakla mu1? - Bigakla, kaltag: - bigakla! Yapmam gerek mi? Ille mi - Buradan da mu ge-
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liyor ses? - Riizgar da m s6yliiyor? - Durmadan geliyor kulagima, durmadan: Bicakla,
oldiir!

EPIZOD 14
KISLADA BIR ODA

(Gece. ANDRES’ le WOYZECK aymi yatakta)

WOYZECK (algak sesle): Andres!
ANDRES (uykusundan homurdanir)

WOYZECK (ANDRES’i sarsar): Hey, Andres! Andres!

ANDRES: E, ne var?

WOYZECK: Uyuyamiyorum! Gozlerimi kapadim mu her gey doéniiyor, kemanla-

rt duyuyorum, durmadan, durmadan! Sonra duvardan geliyor sesler! Bir sey duymuyor

musun sen?

ANDRES: Evet - dans ediyorlar! Birak da uyuyayim, Tanr: korusun bizi, amin!

WOYZECK: Durmadan konuguyor ses: Bigakla! Bigakla! Bicak gibi siiziiliiyor
gozlerimin oniinden. ‘

ANDRES: Uyu, deli! (Yeniden uykuya dalar)

WOYZECK: Durmadan! Durmadan!
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EPIZOD 15
DOKTORUN AVLUSU

(Ogrencilerle WOYZECK asagida,
DOKTOR dam penceresinde)

DOKTOR: Efendiler, su anda damda duruyorum, tipki Davud’un Batseba’y
gordiigli zamanki gibi ama kizlar pansiyonunun bahgesinde kurumaya asilmig kiilotlar-
dan bagka bir sey gormiiyorum. Efendiler, en 6nemli konu iizerindeyiz: Oznenin nesne
ile bagintis1. Boyle yiiksek bir noktada, i¢lerinde tanrisal varlifin kendini agiga vurdu-
gu seylerden yalmzca birini alsak, bunun gevresiyle, diinyayla, gezegenlerle olan ba-
gintilarin1  aragtirsak, efendiler, su kediyi pencereden agafi atsam - bu yara.tlk
centrum gravitationis agisindan kendi iggiidiisiine gore nasil davranur? - Hey,,
Woyzeck! (Kiikrer) Woyzeck!

WOYZECK (kediyi yakalar): Doktor, 1surtyor!

DOKTOR: Herifin tutusundaki nezakete bakin, sanki hayvan degil, biiyiikanaSL
(Asagi iner) '

WOYZECK: Doktor, titriyorum.

- DOKTOR (¢ok sevingli): Aman, aman! Ne giizel, Woyzeck! (Ellerini ovu,vturuﬁ '
Kediyi alir) Ne goriiyorum, efendilér, yeni tiir bir tavsan kenesi, giizel bir tiir .... (Bir
biiyiite¢ cikarir, Kedi kurtulup kagar) Efendiler, bilimsel iggiidii yok bu hayvanda....
Ama onun yerine bagka bir sey gostereyim size. Bakimz: Bu adam var ya, ii¢ aydir
bezelyeden bagka higbir gey yemiyor; sonucuna iyi bakin, dokunun bir - ne kadar dii-

zensiz bir nabiz! Bir bu, bir de gozleri!
WOYZECK: Doktor, gozlerim karariyor! (Oturur)
- DOKTOR: Cesaret, Woyzeck! Birkag giin daha, sonra bitecek. Dokunun, efendi-

ler, dokunun! (Sakaklarina, nabzina, gogsiine dokunurlar) Ayrnica Woyzeck, beylere

bir de kulaklarini oynat! Ne zamandir géstermek istiyordum sizlere, iki kag1 oynuyor.
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Hadi, hop!
WOYZECK: Ah, doktor!
DOKTOR: Hayvan, ben mi oynatayim kulaklarini? Kedi gibi mi yapmak istiyor-
sun? Iste, efendiler! Bunlar egeklige gecistir. Cogunlukla da asin ana sevgisinin so-

nuglari. Soyle bakayim, kag tel sacim yoldu annen, koynunda saklamak igin, sirf

sevgiden? Birkag giindiir iyice seyreldi saglari. Evet, bezelye yemekten, efendiler!
EPIZOD 16
KISLANIN AVLUSU
WOYZECK: Bir gey duymadin m: sen?
ANDRES: O geldi, yaninda da bir arkadag1 vardi.
WOYZECK: Bir geyler dedi. .
ANDRES: Nerden biliyorsun? Ne sdyleyeyim? Iste, giildii, sonra dedi ki: Esash

bir kan! Bir butlan var, her yeri de sicacik!

WOYZECK (¢ok soguk). Ya, boyle mi dedi? Ne gormiistiim bu gece diisiimde
ben? Bir bigak degil miydi? Ne delice diigler goriiyor insan!

ANDRES: Nereye, ahbap?
WOYZECK: Yiizbagima garap almaya. - Ama Andres, yine de egsiz bir kizd: o. |
ANDRES: Kim?

WOYZECK: Hig! Hosgakal! (Cikar)
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EPIZOD 17
MEYHANE

(BANDO CAVUSU, WOYZECK, HALK)

BANDO CAVUSU: Erkegim ben! (Gdgstinii yumruklar) Erkegini diyorum! Var
mt hayir diyen? Kafayr bulmayan uzak durur benden... Burnunu ki¢ia sokarim ada-
mn ben bir yumrukta! Ben - (WOYZECK’ e) Igsene ulan! Diinya ickide bogulsun isti-
yorum, ickide - erkek olan geker kafay! |

(WOYZECK shik ¢alar)

Ulan, dilini girtlagindan koparip g6vdene dolarim senin!

(Giiresirler. Woyzeck yenilir.)

Yagh kadin osurugu kadar bile solugun kalmadi, di’mi, ha?
(WOYZECK bitkin, bir siraya oturur)

Canina okudum herifin!

Icki benim her seyim,
Icki yigitlik verir!

BIRISI: Agzimin payim aldi.
- BASKASI: Kamyor.

WOYZECK: Birbiri ardindan!
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EPIZOD 18
- ESKICI DUKKANI -

(WOYZECK, YAHUDI)

WOYZECK: Tabanca ¢ok pahali,

YAHUDI: E, aliyor musun, almiyor musun, sdyle?

WOYZECK: Bigak kag para?

YAHUDL: Bu da ¢ok iyi. Girtlagim mu keseceksin bununla? Ha, sdylesene?
Bagkasi kadar ben de kelepir veririm bunu. Kelepir olmali senin §liimiin, ama bedava
da degil. Ne kadar mi? Seninki tutumlu bir 6liim olmali.

WOYZECK: Ekmekten bagka geyler de keser bu-

YAHUDI: iki kurug

WOYZECK: All (Cikar)

YAHUDI: Al! Sanki big bir sey degilmig gibil Para oysa, para. - Kopek seni!

‘EPIZOD 19
- MARIE’NIN ODASI -

DELI (Yerde yatar, parmaklariyla géstererek masal anlatir):

Altin tag bunda, kral bu... Yann kraliceye ¢ocufunu getirecegim... Pastirma
gel dedi, sucuk...
. MARIE (Incil’i karigtirir): “Ve agzindan hig yalan ¢ikmads...” Tanrim! Tanrim!

Bakma bana! (Yapraklari ¢evirir) “Ama Pharise’liler ona bir kadin getirdiler, kocasim

aldatmug, orta yere diktiler... Ama Isa dedi ki: Seni lanetlemiyorum. Cekil git ve bir
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daha giinah isleme!” (Ellerini kavugturur) Tanrim! Tanrim! Yapamiyorum! - Tanrim,
ne olur dua edecek kadar olsun cesaret ver bana! (Cocuk etegini ¢ekistirir) Yiiregime
igliyor bu gocugun acisi. - (DELI’ye) Karl! Hadi giinese ¢ikar sunu!

(DELI ¢ocugu alr, ¢ikar)

Franz gelmedi, diin de, bugiin de. Buras: da ne sicak oldu! (Pencereyi acar, -

okumaya devam eder) “Ve arkasindan ayaklarina kapand: ve aglad: ve ayaklarini goz-
yaglariyla 1slatmaya ve saglariyla kurulamaya bagladi ve ayaklarin: optii ve ayaklarim
melhemlerle ovdu...” (Elleriyle géogsiine vurarak doviiniir) Hey sey bosuna artik!

Tanrim! Tanrim! Ben de ayaklarina kapanmak istiyorum! -
EPIZOD 20
KISLA
(ANDRES, WOYZECK egyalarini karigtirir)

WOYZECK: Gomlek, Andres, iiniformadan ayr: bﬁ, sen kullanirsin, Andres.
ANDRES: (kupkuru, her séylenene evet der): Evet.
WOYZECK: Hag ablamun, bir de yiiziik.
ANDRES: Evet.

| WOYZECK: Bir de ermig resmim var, iki tane ylirek, hem som altindan - anne-

min Incil’inin arasinda dururdu, bak ne yaziyor:

.Gévden nasil al kesmigse yaralardan, Tanrim,

Oyle olsun benim de yiiregim her zaman.
Annem artik yalmzca eline vuran giinesi duyuyor - bu da bir gey degil.
ANDRES: Evet.

WOYZECK (bir kdgit ¢ikarir). Friedrich Johann Franz Woyzeck, er, 2. piyade
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alay1, 2. tabur, 4. boliik, dofumu Meryem Yortusu giinii 20 temmuz - Bugiin 30 yil, 7

ay, 12 giin ge¢gmig aradan.

ANDRES: Franz, hastaneye git sen. Zavall, biraz icki i¢sen, ilag da atsan igine,

atesini alir.

WOYZECK: Evet, Andres, marangoz talaglar: toplarken kimse bilemez kim ba-

sin koyacak onlarin iistiine.

EPIZOD 21
- SOKAK -

(MARIE, KIZ COCUK’ la kapinin éniinde BUYUKANNE,
daha sonra WOYZECK)

KIZ COCUK:

Parildar giines bayram giinii,
Tomurcuklar acilir,

Kirlara cikar herkes,

El ele, iki iki.

Fliitciiler énden gider,
Arkadan kemancilar gelir.

Kizlarin goraplar: kirmuzi...
BIRINCI COCUK: Giizel degil bu.
| IKINCI COCUK: Neyi beginirsin sen de!
BIRINCI COCUK: Marie, sarki sdylesene bize!

MARIE: Styleyemem.
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BIRINCI COCUK: Niye?

MARIE: Iste!

BIRINCI COCUK: Ama niye iste?
UCUNCU COCUK: Biiyiikanne, anlatsana!

BUYUKANNE: Gelin bakalim, yumurcaklar! - Bir zamanlar yoksul bir ¢ocuk
varmig, annesi de yokmus, babasi da, herkes 6lmiig, hi¢ kimse kalmammg yeryiiziinde. - |
Herkes olmiis, gocuk da gece giindiiz aranmis durmug. Bakmms yeryiiziinde kimse
yok, o da gokyiiziine ¢ikmak istemis, Aydede ahbap g6z kirpmus ona; sonunda
Aydede’ye vardiginda bakmig, Aydede giiriik bir tahta pargasi. Bunun iistiine kalkrms
giinese gitmig, giinege vardifinda bakmug, giines solmug bir kasimpati. Yildizlara
vardiginda bakmus, yildizlar da kiigiik, parlak sinekler, ¢aylagin onlari yaban erigi
agacina taktig1 giinden beri sallanip duruyorlarmug orada. Bunun iistiine yeryiiziine ge-
ri donmek istemis, ama yeryiizii devrilmig bir oturaga benzemimxig. Tek bagina kal-

mug ¢cocuk. Oturmug bir yere, aglamig, hald da orada oturuyor, hem de yapayalniz.
WOYZECK (gelir). Marie!
MARIE (korkulu): Ne var?
WOYZECK: Hadi, Marie, gidiyoruz. Vakit geldi!
MARIE: Nereye?

WOYZECK: Biliyor muyum?
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EPIZOD 22
- GOL KIYISINDA KECIYOLU -

(MARIE, WOYZECK)

MARIE: Kent gurada, ilerde. Kapkaranlik.

WOYZECK: Gitme daha, kal. Gel, otur!

MARIE: Gitmem gerek ama.

WOYZECK: Tabanlarin yara olana kadar yiiriiyecek degilsin ya.

MARIE: Neyin var senin?

WOYZECK: Ne kadardir birlikteyiz, biliyor musun, Marie?

MARIE: Bu yortuda iki yil olacak.

WOYZECK: Daha ne kadar birlikte olacagiz, onu da biliyor musun?

MARIE: Gitmeliyim, aksama yemek yapacagim.

»WOYZECK: Ustiyor musun, Marie? Ama yine de sicaksin.

Ne sicak dudaklarin var! Sicacik solugun, sicacik oruspu solugu! ama yine de

diinyalar1 verirdim o dudaklart bir daha &pmek igin. - Ustiyor musun? Insan sogudu
mu bir kez hig tiglimez artik. Sabahin ¢iyi iistiine diigtiigiinde iigiimeyeceksin.

MARIE: Neler diyorsun?

WOYZECK: Hig!

(Susarlar)
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MARIE: Ne kirmmz: doguyor ay!
WOYZECK: Kanl bir bigak gibi!

MARIE: Ne demek istiyorsun? Fransiz, sapsar1 oldun. -
(WOYZECK bigag: ¢ikarir)

Franz, dur yapma! Tanrim, imdat, imdat!
WOYZECK (saldirip bigaklar): al sana, bunu-da al! Olmek bilmez misin sen?

All Al! - Ha, daha kimildiyor, 6lmedi mi? Olmedi mi? Hala! (Bir daha bigaklar) ] O1-

diin mii? Oldiin mii? (Bigag: elinden atar, kosarak uzaklagir)
EPIZOD 23
MARIE’NIN ODASI
(DELI, Cocuk, WOYZECK)

DELI (¢ocugu kucaginda tutar): Bu suya diismiis, bu suya diismiis, bana, bu

suya diigmiis.
WOYZECK: Yavrum, Christian!
DELI (WOYZECK e dik dik bakar): Bu suya diimiis.
WOYZECK (¢ocugu sevmek ister, gocyk cekilir, bagirir). Tanrim!
DELI: Bu suya diigmiis.
WOYZECK: Christian’cik, tahta at alacagim sana, tii, tii, tii!

(Cocuk korunur. KARL' a)
Al bunu, tahta at al gocuga!
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(DELI WOYZECK e dik dik bakar)
Tiki tak! Tiki tak!

DELI (sevingli): Tiki tak! Tiki tak! Tiki tak! (Cocuk kucaginda kogarak gider)

EPIZOD 24
MEYHANE

WOYZECK: Dans edin hepiniz, durmadan! Terleyin, kokun! Bir giin nasil olsa

alacak canimzi gseytan! (Sarki soyler)

Kizim, sevgili kizim,
Ne demeye yaptin bunu,
Gittin arabacinin,

Yolcularin pegsinden.

(Dans eder) Hadi, Kithe! Gel, otur! Yaniyorum beh, yamyorum! (Ceketini cika-
rir) Hep boyledir iste, birini alir, birini verin seytan! Kithe, yaniyorsun sen! Neden?

Sen de buz gibi olacaksin bir giin. Aklim topla bagina. - Sarki sdylesene!
KATHE (Sark: soyler)

Istemem Suab iline gitmek,
Uzun etekli giymek,
Sivri pabug, uzun etek,

Hizmetgiyim, neme gerek.
WOYZECK: Nayir, pabugsuz da gider insan cehenneme!
KATHE (sark: séyler)

Of sevgilim, o ne kétii laf,

Paran senin olsun, git yalmz yat.
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WOYZECK: Evet, gergekten, kana bulagmak istemiyorum.
KATHE: Ama o elindeki ne dyle?
WOYZECK: Benim benim? Benim mi?

KATHE:; Kirmizi! Kan!

(Herkes ¢evrelerine toplanir.)
WOYZECK: Kan? Kan?
MEYHANECI: Uff - kan!
WOYZECK: Galiba bir yerimi kestim, nah gurada, sag elimde.
MEYHANECI: Dirsegine nasil bulagmus peki?
WOYZECK: Elimi sildim.
MEYHANECI: Ne, sag elini sag dirsegine sildin ha? Amma da marifetlisin!

DELIL: Ve dev dedi ki o zaman: “Kokuyor, insan eti kokuyor burnuma.” Poff, bu
kokmug bile!

WOYZECK: Caniniz cehenneme, ne istiyorsunuz? Size de ne oluyor? Yol agin,
karigmam yoksa - caniniz cehenneme! Birini mi 6ldiirdiim saniyorsunuz? Katil miyim

ben? Ne bakip duruyorsunuz? Kendinize bakin siz! Yol agin! (Digari kogar)
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EPIZOD 25
- GOL KIYISI -

(WOYZECK yalniz)

WOYZECK: Bigak? Nerede blgak? Burada birakmugtim. Ele verir beni! Yakin,
daha yakin! Ne bigim yer burasi? Ne geliyor ku1a§1ma? Bir geyler oluyor. Suss! -
Surada, yakinda. Marie mi? Ha, Marie’ymig! Hi¢ ses yok. Her gey susmug! Neden
bdyle solgunsun, Marie? Boynundaki o kirmizi bag ne? Kimden aldin o gerdanlif gii-
nahlarina kargihik? Kapkara kesmigtin giinahtan, kapkara! ben mi soldurdum seni?
Neden karmakarnigik saglarin boyle? Ormedin mi bugiin? - Bigak, bigak! Buldun mu
Hah! (Suya dogru kogar) Soyle, git dibe! (Bigagi gdle atar) tag gibi batt1 karanhk su-
ya. - Yok, ¢cok yakin oldu, golde yikanirlarken... (Géle girer, bicagi daha uzaga atar)
Tamam, oldu gimdi - ama yazin, midye ¢ikarmak igin daldﬂar mu? - Hih, paslanu o
zamana kadar, kim tanmiyacak! - Keske kirsaydim! - - Kanli mu dstiim daha?
Temizlenmeliyim. Surada bir leke var, surada da bir tane.. (Suda ilerler)

(ADAMLAR gelir) |

BIRINCI ADAM: Dur!
IKINCI ADAM: Duyuyor musun? Suss! Orada!
- BIRINCI ADAM: Uff! Orada! Ne ses!

IKINCI ADAM: Suyun sesi bu, “Ne zamandir kimse bogulmadi”, diyor. Hadi!
Iyi degildir bunu duymak!

BIRINCI ADAM: Uff! Yine bagladi! - Can ¢ekigen insan gibi?

IKINCI ADAM: Ne korkung sey! Her yer pus iginde, sis basmug gibi hava. -

Boceklerin ugultusu parglanan g¢anlarin sesi gibi geliyor. Hadi!

BIRINCI ADAM: Yok, ondan daha belirgin, daha da yiiksek bu ses! Hadi, yuka-
riya! Gel benimle!



