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Bu arastirma postmodern ¢agda oyunculuk sanatinin karsi karsiya
oldugu problemleri ele almaktadir.

Bunu gergeklestirebilmek igin ilk olarak postmodernizm, nitelikleri ve
kavramlari ile dikkatli bir bicimde incelenmigtir. Daha sonra modernizmle
karsilastinimis ve en sonunda da postmodern ¢agin sonugclart ortaya konulmustur.

Bu arastirmanin kapsami iginde oyunculuk sanatinin problemleri,
Artaud ve Grotowski'nin ¢6ziim dnerilerinin bakis agisi esas alinarak tartisimistir.

Sonuc¢ olarak da oyunculuk sanatinin postmodern bir cagda
varolmak istiyorsa, kaynaklarina geri dénmesi gerektigi vurgulanmistir.



ABSTRACT

This thesis handles the problems that the art of acting is facing in a
postmodern era.

In order to accomplish this first of all postmodernism, its consepts and
nature is carefully examined. Then, it is confronted with modernism an eventually
outcome of postmodern era presented.

Within the scope of this presentation the problems of art of acting are
discussed from the wievpoint of solutions of Artaud and Grotowski.

Finally, it is put forth that the art of acting has to turn to its origins if it is

willing to exist in a postmodern era.
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BIRINCI BOLUM

GIRIS

Modernizm, Postmodernizm, ¢agdas sanatin (izerinde en cok tartistig
iki kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iki kavramin yeniden ele ahnip
tartigiimas) ¢agdas sanatin da yénelisinin belirlenmesi noktasinda 6nemli
goranmektedir. Postmodernizm, Modernizm’den bir kopus, dolayisiyla “yeni” bir
sure¢ midir? Yoksa, Modernizm’in kiltirel mantiginin bir sonucu mudur? Bu
tartisma, ¢agdas sanat duslincesinin giindemini isgal eden en énemli sorun
olarak gbézlenmektedir.

Postmodern kuramcilarin, kuramlarini diinyanin yeni bir yorumlanisi
olarak kurguladiklari oranda, bitlnsel bir sdylem inga ettikleri belirlenmektedir.
Bu butunsel séylem iginde oyunculuk sanatinin yerinin belirsizligi, hem icerik hem
de bicim agisindan toplumsal yasantidan uzaklagsmasina ve iglevsizlesmesine
neden olarak gosterilmektedir. Buglin cagdas tiyatro didsincesinin en 6nemli
problemi budur.

Ayrica, dogdugu ginden bu yana toplumsal yasantinin akigt iginde,
oldukca 6nemli gorevler Ustlenen tiyatro sanatinin, entellektieller arasi bir iletigim
aracina donulstirilerek, ylzyillardan bu yana getirdigi 6ztne aykiri bir bigimde
kullanilmaya ¢ahsildigi saptanmaktadir
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Yukarida s6z( edilen yanlariyla, Postmodern cagda tiyatro sanatinin
aslinda sanatbilim Sligitleri ile ; sanat felsefesiyle, estetikle yogun bir catisma
icinde oldugu gozlemlenmektedir. Toplum icin en iyiyi gerceklestirme cabasindaki
bir sanatin, kitleye yénelik her ugras gibi, toplumsal agidan degerlendiriimesi
gerekliliginin ortadan kalkmis oldugu saptanmaktadir. Ozl geregi toplumsal olan
tiyatro sanati, gunimuizde kigisel hirslarin ve duygusal hamliklarin egemen
oldugu bir sanatsal ortama dénusturdimis gibidir. Dasinsel sanatgi kimlikleri
yerine, sansasyonel Kisilikli sanatc¢t kimliklerinin, kliselestirilerek 6ne ¢ikariimasi
ve bunun kitle iletisim araglariyla yayginlastinimasi, iktidarin depolitize ya da
yanlis politize olmus kitleler yaratma amacina hizmet etmekte oldugu disincesini
guclendirmektedir. Tiyatro sanatini bu denli hafife alir géziukmenin ardindaki
nedenlerden biri burjuvazinin sanatsal (retkenliginin giderek yokolmaya
basladigi dustincesidir. Bir baska neden ise toplumu, sanatin disitnsel
boyutundan olabildigince uzaklastirma g¢abasidir diyebiliriz. Depolitizasyon
olgusunun sanatsal dizlemde oldugu kadar Ulke ici yonetimlerde ve Ulkeleri
ybneten devletler baglaminda da karsimiza ¢iktig1 gdézlemlenmektedir. Amerikan
kapitalizmine, ayn! zamanda onun sanatsal yapillanmasina da kiresel uyumu
‘éngbren tek kutuplu yeni diinya dizeninin, ilahi ve nihai bir boyut olarak kitlelere
benimsetilmeye calisildigl saptanmaktadir. Gegmisteki baski yéntemlerine pek sik
basvurmayan burjuvazinin, ginimuzde ¢ok renkli saptirmalarla depolitizasyonu
ve klresel uyumu hayata gecirmekte oldugu diasiniimektedir. Bunun yanisira,
burjuva degerlerinin ve kultdrinln yeniden irdelenmesinden hareketle alternatif
tiyatro yapilan éneren Antonin Artaud ve Jerzy Grotowski gibi iki 6nemli tiyatro
adaminin da postmodern tiyatro anlayisinin kuramcisi ve uygulayimcisi olarak
gosterilmeye calisildigi belirginlesmektedir.

Oyunculuk sanatinin, giinimizde yasadid! krizi ve bu krizin agiimasina
iliskin onerileri degerlendirebilmek igin, dncelikle bugiin varolan sanatsal durumu
dogru bir bicimde saptamak gerekliligi gindeme gelmektedir. Cinkd; bugln
varolan durumu yakalamak, sanatbilimsel araglarla bunlari analiz etmek,
oyunculuk sanatinin yasadigi krizin asilmasinin ve yeni bir tiyatro hareketinin

sentezlenmesinin ilk sarti gibi disinulmektedir.



Bu calismayla, Aydinlanma felsefesinin Glkilerinin gecerliligini yitirdigi
noktasindan hareketle kendini temellendiren postmodernizmin bize sundugu
tiyatro anlayisinin ginimiz insaninin beklentileri dogrultusunda bir tiyatro
anlayis! olmaktan uzak gérinimi ve tiyatro sanatini entellektieller arasinda bir
iletisim araci olarak géren postmodern anlayisin siradan insanin duslerini
yansitmaktan uzak yani gisterilmeye calisilacaktir.

Ozetle bu calismanin problemi; postmodernist cercevede, giinimiizde
oyunculuk sanatinin iglevini strdirtp surdiremeyeceginin arastirimasidir.

Amaci ise; postmodern tiyatro anlayisinin, tiyatro sanatinin ytzyillardan
bu yana getirdigi 6zune uygun olmadiginin sergilenmesidir. Bu ¢alismada
postmodernizm ve klresellesme birbirine kosut ve ginimiz dunyasinin
belirleyici 6geleri olarak varsayilmistir.

Yagadi§l yGzyihin disiinsel ve sanatsal anlayiglarinin kalplarina
sigmayan, yasadigl gunler icin son derece ilerici, atilimci, yenilik¢i distnceler
ureten dehasiyla, yirminci yazyilin ikinci yarisinda tiyatro agisindan beklenenin
6tesinde bir dnder olarak, Antonin Artaud’nun disincelerinin tekrar gindeme
geldigi go6rialmektedir. Ansizin giindeme gelen dislncelerinin ¢agin
beklentileriyle ¢akigsmasi Artaud’nun, Postmodern c¢agin tiyatrosunun onderi
olarak degerlendiriimesine neden olmaktadir. Aralarinda Grotowski’nin de oldugu
pek cok tiyatro adami igin Artaud, tartismasiz esin kaynagidir.

Yoksul Tiyatro kurami ve uygulamasi ile tiyatro sanatini oyuncu
digindaki tim ogelerinden arindirmig, oyunculuk anlayisina yeni bir soluk getirmis,
oyun oynamay! bir yagsam sureci olarak degerlendirmis olan Jerzy Grotowski de
tartismasiz bu kaynaktan beslenmigtir.
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Bu:(;allgma postmodern ¢agin tiyatro anlayisi i¢cinde degerlendirilen,
ortak noktalari, oyun ile yasami birbirinden ayiran keskin cizgiyi ortadan kaldirmak
ve tiyatroyu yasamla kaynastirmak olan Antonin Artaud ve Jerzy Grotowski'nin
calismalariyla sinirlandiriimistir. ilgili terminoloji birinci bélimde ayrintili olarak
acimlanacak ve tartisilacaktir



IKINCi BOLUM

POSTMODERN CAGA iLiSKiN DUSUNCELER.

Bu bélimde, ¢ok farkh anlamlarda kullanilan postmodernizm terimi ve
bu terimin tasidigi ¢ok cesitli ayirt edici 6zellikler incelenecektir. Postmodernizm
dikkatleri gunimuz toplumunda ve kiitirinde yer alan degisimlere ve bUlyik
donustmlere yonelttiginden dolayi pek ¢ok insanin ilgisini ceken bir gériinimde
oldugu dusunilmektedir. Terimin birdenbire bdylesine gbézde bir terim olmasi
oldukca sasirtici bulunmaktadir.

Bu noktadan hareketle, bu tez calismasina asagidaki kavramlar
ailesine gbz atarak baslamanin yararh olacag! distnilmektedir: Modernlik ve
postmodernlik, modernlesme, modernizm, postmodernizm ve postmodern durum.
Bu sézciklerin sik sik karnistirildiklarr ve birbirlerinin yerine gegebilen tarzlarda
kullanilmakta olduklar saptanmaktadir. Bu alandaki bircok yazarin bu kavramlara
degisik anlamlar yiklediklerini ve bunlarin kullanimlarini sikgca tersytiz ettiklerinin
farkinda olmak gerektigi dustnulmektedir. Tiyatro alaninda bu anlam ytklerinin
ters ylz edilmesi, Artaud ve Grotowski'nin tiyatro anlayislarini, sanatin tipki
ilkellerdeki gibi yagsamla kaynastiriimasi, sanatla yasam arasindaki ayrimin
ortadan kaldiriimasi ve sanatin yagsam 6zimsetilmesi gibi tartismali bir noktaya
getirmektedir. Boylece insanin pargalanmighigi onariimaya caligilirken, Kigiliginin
yok edilmesi ve kitle icinde erimesine neden olacak tartismali sonuglari giindeme
getirmektedir.

Anagion: Uekess; i 3
Biestess. Kitinmane



2.1. MODERNLIK

Modernligin genellikle Roénesans ile birlikte ortaya ciktiginin kabul
edildigi ve Rdnesans dusuncesi ile ilintili olarak tanimlandigi goriimektedir.
Oldukea etkili olan Alman toplumbilim kuraminin bakis agisindan modernlik, ilerici
ekonomiyi, yonetimsel akilcilagtirmay! ve toplumsal dlinyanin ayrimlasmasini
tanimlayan bir gérintimdedir ( aynmlasma ile ifade edilmek istenen, 6rnegin;
olgunun degerden, ahlaksalin kuramsal alanlardan ayrilmasidir ). Bunlar modern
kapitalist sanayi devletinde ortaya cikan sirecgler olarak betimlenmektedir.
Kisacasi modernligin 18. ylizyillda Bati’'da ortaya ¢cikan ve o zamanlardan bu yana
toplumsal, ekonomik ve siyasal dizgeler demetine génderme yapan bir 6zet terim
olarak ele alindigi goériimektedir.

2.2. POSTMODERNLIK

Postmodernligin modernlikten sonra neyin geldigini bildiren ve
modernlikle birlikte dusuntlen baslangi¢ halindeki toplumsal bicimlerin baslangig
hallerindeyken ¢6ziinmesine génderme yapan bir gérinimde karsimiza ¢iktigi
saptanmaktadir. Kimi disdnirler, postmodernligin sanayi sonras: bir ¢ag
dogrultusunda bir hareket oldugunu &éne slrseler de, bu goérisin bir ¢ok
belirsizlie konu oldugu gézlenmektedir: Postmodern, modernin bir pargasi
olarak mi dasinuilmeli? Postmodern, bir strekiilik midir yoksa radikal bir kopus
mudur?

Postmodernligin terim olarak bugiinlerde cesitli bireysel ve toplumsal
Kimlik bigimlerine vurguda bulundugu disinilmektedir. Postmodernligin baskici

buttincllliik ve baskici bir siyaset yerine ¢ogulcu ve agik bir demokrasi Gzerinde
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durdugu tarif edilmektedir. “Aydinlanma Tasarisi” (Marksizm de bu tasarinin bir
parcasidir) ile birlikte dustinllen ilerlemenin kesinkes gerceklestigi diislincesinin

yerini buglnlerde olumsaliik ve ¢ok anlamlilik bilincinin aldigi saptanmaktadir.

2.3. MODERNLESME

Bu terimin ¢ogunlukla sanayiilesmede temellendirilen toplumsal
gelisim asamalarina génderme yapmak icin kullanildigi saptanmaktadir.
Modernlesme genigleyen kapitalist diinya pazarinin striklendigi bilimsel ve
- teknolojik kesifler ve yenilikler, sanayideki ilerlemeler, nifus hareketleri, ulus
devletin ve kitlesel hareketlerin olusumuyla birlikte ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik
degisimlerin olusturdugu bir birlik olarak tanimlanmaktadir.

2.4. MODERNiIzZM

Modernizmin, ylzyilin sonunda ortaya ¢ikan ve yakin zamana kadar
cesitli sanatlara egemen sanatsal hareketle birlikte anilan 6zel bir kiltarel ve
estetik bigimler dizisiyle ilintilendirildigi gézlenmektedir. Modernizmin Klasisizm’e
karsi bilingli olarak gelistigi; deneyimin ve ylizeydeki gorinisiin ardindaki gizli
dogruyu bulma amacinin Gzerine 6nemle egildigi saptanmaktadir. Simdi adlarini
sayacaklarimiz ¢ogunlukla modern diye siniflandiriimaktadirlar: Edebiyatta; Joyce,"
Yeats; Proust ve Kafka, siirde; Elliot ve Pound, tiyatroda; Strindberg ve Pirandello,
resimde; Cezanne, Picasso, Matisse, Disavurumcu, F(itdrist, Dadaist ve
GercekUstiict hareketler, miizikte; Schoenberg. Tiyatronun, sanayi toplumunun
yabancilasmig, mutsuz ve glgsliz insanina ¢ikis yolu gostermesi, insanin eski
saghgina, ic uyumuna ve toplumsal dengesine kavusmasina yardimci olacak bir
islev ylklenmesi yolunda arayiglar bu ddnemin tiyatro hareketinin yonunu



belirlemektedir. Artaud’nun dislncelerinde, Grotowski’nin uygulamalarinda son
halini alan bu anlayis en basta tiyatronun, 6zlindeki yasam cevheninden
uzaklagtiriimasina karsi ¢ikar, tiyatronun, insanlarin temel gereksinimleriyle ilgili
islevleri yerine getiremez olusunu elestirmektedir. Tiyatronun kaynagi olan kutsal
torenlerdeki taklit 6gesinin yasamsal de@eri Uzerinde durulmaktadir.

Modernizmin temel 6zellikleri su bigcimde 6zetlenebilir:

“Estetik bir 6z biling ve disiUndmsellik; eszamaniihk ve montaj
lehine anlati yapisinin drettigi; gercekligin paradoksal, belirsiz ve
kesin olmayan agik uglu dogasinin arastirimasi; birlesik kigilik
dusandn, Freud’'cu “yarik 6zne” (zerindeki vurgu lehine
reddedilmesi.. Modernizmi tanimlamaya cabalarken karsilasilan

sorunlardan biri de yukarida siraladigimiz ézelliklerden bir ¢ogunun
1

postmodernizm tanimlarinda da karsimiza ¢ikmasidir.”

2.5. POSTMODERNIzZM

Postmodernizmin, kapitalist kiltiirde 6zellikle ginimlzde sanatlarda
gelisen harekete verilen bir ad oldugunu goézlemliyoruz. Eger moderizm
modernlik kaltlra olarak goérdlirse, o zaman postmodernizmin de postmodernlik
kaltard olarak gorulmesi gerektigi yoninde bir gorisin hakim oldugu
gozlenmektedir. Postmodernizm teriminin 1960°’larda New York'taki sanatgilar ve
elestirmenler arasinda ortaya ¢tktigi ve 1970’lerde Avrupa’li kuramcilar tarafindan
gelistirildigi saptanmaktadir. Bu kuramcilardan Jean Francois Lyotard, The
Postmodern Condition (Postmodern Durum) adini verdigi UnlG kitabinda:

“Modem cadiin mesrulastirici sévlencelerine (Blvik Anlatilar). bilim

1Sokullu, S. Yayinlanmamis Ders Notlar.



araciligiyla insanligin ilerlemeci 6zgtrlesimini ve evrensel olarak
gelistirilmig gecerli insanlk bilgisini 6gretebilmek igin gereksinim
duyulan birligi insana felsefenin saglayabilecegi disincesine

2
siddetle saldirdigini saptamaktadir”,

Postmodern kuramin bu anlamda evrensel bilginin ve temelciligin
elestirisiyle tanimlandigi gériilmektedir. Lyotard ortada tek bir us degil cesitli uslar
olmasindan otaru artik batanlestirici bir us dlsutncesi hakkinda
konugsamayacagimiza inanmaktadir.

Sanatta postmodernizmle birlikte disinilen baslica merkezi 6zellikler
arasinda sgunlarin da varoldugu gézlemlenmektedir: Sanat ve gindelik yasam
arasindaki stnirlarin silinmesi; elit ve populer kultir arasindaki siradiizensel
ayrimin ¢oékmesi; bicemsel eklektizm ve kodlarin karisimi. Bu baglamda parodi,
pastig.ironi, ve oyun 6ne ¢ikan izlekler olarak karsimizda durmaktadir. Bir ¢ok
yorumcunun postmodernlerin derinlik degil ama ylizey Uzerinde duran bir
ornekgeyi benimsediklerine dikkat ¢cekmektedirler. Marksizm’e karsi oldukca
elestirel ve bunun yaninda 6rtilG olanin agiga vurulmasinin “6tesine gecen” her
tarld kurama diasman olduklar saptanmaktadir. Sanatsal Uretimin orijinalligi ve
dahilik gérasinan yikildigr dasuncesiyle birlikte bu géruslerin yerini bundan béyle
sanatin sadece yinelemeye dayali bir etkinlik olabilecegi gdérasu
belirginlesmektedir. Postmodernizmde ayrica sunlarin da varoldugu
soylenmektedir: Vurgunun icerikten bicime kayisi, gercekligin imgelere
donidsimu, zamanin surekli bir simdiler dizisinde pargcalanmasi.
Postmodernizmde devamh olarak eklektizme, distnimsellige, dngéndericilige,
aktararak sdylemeye, yapintiya, rastlantisalliga, anarsiye, pargaliliga, pastise ve
benzetmeye génderme sdz konusudur. Bunun da 6tesinde, postmodernizmin son
yillarda gelisimiyle birlikie hemen herseyi “metinlestirme” yoninde bir hareket
dogurmus oldugu saptanmaktadir: Bu anlamda tarih, felsefe, hukuk, sosyoloji, ve
diger disiplinier istege bagh “yazi tlrleri” ya da sdylemler olarak ele alinmaktadir.

2Lyotard, J.F. Postmodern Durum, Ara Yay., 1990.
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2.6. POSTMODERN DURUM

Postmodern durum, ¢agdas toplumlardaki toplumsal degisim sorununu
incelememizde ve postmodernizmin baglica ilgilerinden kimilerini anlamamizda
bize yardimc: olabilecek bir kavram gibi gérinmektedir. Bilime, bilgisayarlasmis
toplumlardaki bilginin degisen dogasina, anlatisal bilgi ile bilimsel bilgi arasindaki
ayrimlara, bilginin mesrulastiriimasi ve satilma tarzlarina ve gelecekte olabilecek
toplusal degisimlere iligkin dlsiincelere bizi kolayca odaklayabilecek bir yapida
oldugu gdzlemlenmektedir.

Bugiin Bati toplumlarinin ikinci Diinya Savasi’ndan beri dogalarini belli
birtakim ydénlerden radikal bir bicimde degistirdiklerinin ayirdinda olmamiz
gerekmektedir. Toplum kuramcilarintn s6z konusu bu degisimleri betimlemek igin
cesitli terimler kullandiklarn gdzlenmektedir: Medya toplumu, gdsteri toplumu,
tiketim yoluyla denetim altinda tutulan burokrasi toplumu, sanayi sonrasi
toplumu. Bdylesine toplumlara iliskin olarak gelistirilen gindemdeki bir baska
betimleme de onlarin postmodern bir toplum olmalaridir. Postmodernizm kismen
yeni bir toplum betimlemesi oldugu kadar kismen de sanatlardaki yeni bir
yoneligin tarifi olarak saptanmaktadir.

Lyotard Postmodern Durum adl kitabinda:

” Son kirk yil boyunca 6nde gelen bilim ve teknolojilerin giderek dille
ilgilenir bir konuma geldiklerini saptamaktadir,dilbilim kuramlari,
iletisim ve sibernetik sorunlari, bilgisayér ve onlarin dilleri, ¢eviri
sorunlari, enformasyon depolama ve veri bankalari. Teknolojik
déndsimlerin bilgi Uzerinde oldukga fazla etkileri oldugunu
belirleyip, makinelerin olduklarindan daha da kigultilmesi ve

ticarilestirilmesinin, bilginin elde edildigi ve siniflandirildigr mevcut
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tarz) degistirip bilgiyi kullanisli ve sémurlye acik hale getirdigini

3
savunmaktadir”.

Bilginin dogasinin bu genel dénisim baglaminda degdismeksizin
oldugu gibi kalamayacagina inanildid1 gérilmektedir. Toplumlarin postmodern
cag olarak bilinen ¢aga girmeleriyle birlikte bilginin degergesinin de baskalasmis
oldugu saptanmaktadir. Bilginin artik satilmak icin Uretildigi ve bundan boyle
yalnizca bu amag igin Uretilecegi 6ngoérulmektedir.

Son yillarda bilgisayarlagmis bilginin, Gretimin ana giclt durumuna
geldiginin, genis oranda kabul gérdigu saptanmaktadir. Bilgi, dinya capinda
gerceklesen iktidar rekabetinde ana bilesen olacak ve bir glin gelecek tipki ulus
devletlerin topragin denetimi icin savagsmis olmalari gibi enformasyon denetimi
icin savasacak olmalari akla yatkin bir disunce olarak éne surlimektedir.

Oziinde bilginin dogasinin, dedisiminden kaynaklanan vyeni
yapilanmanin postmodern durum olarak adlandirildigl bulgulanmaktadir.

2.7. MODERNIiZM VE POSTMODERNIZM

Pek cok disinir arasinda ikinci Dinya Savasi’ndan sonra yeni bir
toplum tarindn belirmeye basladigina dair genel bir duyumsayisin hakim oldugu
dile getirilmektedir. Cozlimlendigi bicime dayalt olarak toplumun cesitli bigimlerde
etiketlendigini daha 6nce belirtmistik: Ttketim toplumu, sanayi sonrasi toplumu,
izleyici toplumu, postmodern toplum v.b. Postmodernistler genelde bu yeni
toplumun Maksizm sonrasi bir toplum oldugunu ileri sirmektedirler. Marksist
kuramin giinimiizde modasinin gectigi iddiasinda bulunan postmodernistlere
gbre Marksizm bundan boyle asla yeni toplumsal gelismelere

3Lyotard, J.F. a.g.e.
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uygulanamayacaktlr. Bu savin ¢ogunlukla modernizme ve postmodernizme iliskin
olarak getirilen baska bir savla Ustiiste cakismakta oldugu saptanmaktadir. S6zti
edilen bu tartismalarda baslica sorunun su oldugu gbzlenmektedir: Aydinlanma
tasarisi basarisizliga ugradi mi ugramadi mi? Postmodernistler gibi, biz de bitin
modernizm tasarisinin kaybedilmis bir davanin baslica nedeni oldugunu ilan
etmek durumunda miyiz? Yoksa tam tersine Aydinlanma ile kaltirel modernizmin
niyet ve amaglarina daha da siki mi sariimaliyiz?

Modernlik tasarist 18. Ylzyillda yasayan Aydinlanma filozoflarinin
nesnel bir bilim, evrensel bir ahlak ve yasa ile 6zerk bir sanat gelistirme amaci
guden calismalariyla bigcimlenmis gibi gériinmektedir. Kimi filozoflar bu 6zellesmis
kQltar birikimini gindelik yasami zenginlestirmek adina kullanma ¢abasindaydilar.
Sanatlarin ve bilimlerin yalnizca doga gijglerinin denetimine alinmasina degil
ama ayni zamanda dunyanin, ben’in, ahlaksal ilerlemenin, Kkurumlarin,
hakkaniyetin ve hatta insanin mutlulugunun anlasiimasina énayak olacagini
umduklari belirlenmektedir.

“Ancak tim olup bitenler Aydinlanmanin Umit ve ideallerinin tam
tersi bir yénde gelisti. Asama asama her alan kurumsallastiriidi bilim,
ahlak ve sanat dlnyasindan kopmug 6zerk birer alan durumuna
geldi. Bilissel-aragsal, ahlaksal-kilgisal ve estetik anlatim disinme

4
yapilar 6zel uzmanlarin denetimine girdiler”.

Dinyanin pek ¢ok Ulkesinde kdltlirel modernligin bu giinlerde bir gok
ayri alandan saldiriya ugradigi saptanmaktadir. Toplumsal kimlik yoksunlugunun,
boyun egmenin kaybolmasini, Narsizmi, stati pesinde kosturmaktan
vazgecilmesini ve basariyla uygulanan rekabet ortamini ekonominin basarili
kapitalist modernlesmesinin degil ama kultirel modernligin bir sonucu olarak
goraldaga ve elestirildigi belirlenmektedir.

4Habermas,J. Modernity Versus Postmodernity,New German Critique,Aktaran, Mehmet
Kuguk,Vadi Yay.,1993,s.22.
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Postmodernizm kavraminin belirsiz bi:rA kavram oldugu ve henlz tam
anlamiyla anlsilamadiyl da belirtiimektedir. Kavramin yiksek modernizmin
yerlesik bicimlerine karst 6zgul bir tepki olarak dogmus olma olasiliginin oldukc¢a
yuksek oldugu éngorilmektedir. Nitekim kimi digundrlere gdre postmodernizm,
islevi kiiltiirde ortaya cikan yeni 6zellikler arasinda ilinti kurmak amaciyla ortaya
atilmis dénemsellestirmeye iliskin bir kavram olarak tanimlanmaktadir. Kavram ilk
bakista 1950’1 yillarla 1960°’h yillar arasinda olugsmaya baslayan yeni toplumsal
ve ekonomik dizenle baglantili gibi gérilmekte ve algilanmaktadir.



UCUNCU BOLUM

TOPLUMSAL VE KULTUREL TEORI OLARAK
POSTMODERNIZM - MODERNIZM

Postmodernizm tartlsmalar|n|n kultdrel teori alaninda modernisf sanat
bicimleri ve pratiklerinden koptugu iddia edilen bir dizi kulttrel yapintiyi
tanimlayan mimari, edebiyat, resim ve benzeri alanlarda yeni “postmodern” kiltar
bicimlerinin isaretleri olarak bagladigi saptanmaktadir. Modernist sanatin ince
isciliginin, bilimsel bigic¢liginin ve estetik talepkarliginin aksine, “yUksek- kultr” ve
“populer kultdr” bicimlerini karistiran, estetik sinirlari alt Gst eden, sanatin alanini
reklam imgelerini, televizyonun oldukc¢a degisken mozaiklerini, soykirim sonrast
nlkleer ¢agin deneyimlerini kapsiyacak denli genigleten ve her zaman tuketim
kapitalizmini cogaltarak (reten postmodernist sanatin bélik pérgik ve eklektik bir
yapida karsimiza ¢iktig! saptanmaktadir.

Ayrica iflas halindeki felsefe geleneginin yerini alacak yeni bir
postmodern felsefeye ihtiya¢ oldugu iddialarinin ortaya c¢ikmaya basladigi
gorilmektedir. Bu modern felsefe geleneginin, felsefenin saglam bir temeli ve
felsefi sistemlerin grantisi olarak hizmet edebilecek mutlak bir hakikat yatagi
arayis! icindeki bos ve olanaksiz riyalar tarafindan yikildig! iddialarini gtindeme
getirmektedir. Bu iddia felsefenin postmodern elestirisinin habercilerini
Nietzsche,Heidegger, Wittgenstein ve Artaud gibi daha marjinal yazarlarda
buldugu distncesini 6éne ¢ikarmaktadir.
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1970’lerin soruyla birlikte yeni postmodern teorilerin sahneye ¢cikmaya
basladig! g6zlemlenir. Jean Baudrillard yeni toplum, kditir, deneyim ve 6znellik
bigimleri yaratan radikal hakikatin taklitler ve suretler Urettigi bir postmodern
toplum betimlemesi yaparken, Jean Francois Lyotard modernitehin buyuk
umutlfarinin sona erdigine ve gecmisin totallestirici toplumsal teorilerini ve
devrimci siyasetini surdirmenin olanaksizhigina isaret eden bir “postmodern
durum” betimlemesi yapmaktadir. Marksizan toplumsal teorileri ve siyasetleri
koruma girisiminde bulunan Frederick Jameson postmodernizmi “ge¢
kapitalizmin kultirel mantigl” olarak yorumlanmasi gerekliligini 6ne stirmekte ve
béylece cagimizin buylk anlatilari (ya da en kapsaml toplumsal teoriler) olarak
‘totallestirici Marksizan teorileri desteklerken postmodernizmin kendisini
kapitalizmin yeni bir evresi icinde yer alan yalnizca kulttrel bir mantik olarak
gorecelestirmektedir. Habermas gibi diger toplumsal teorisyenler ise tarihte
postmodern bir kirllmanin ortaya ¢iktigi iddialarini reddederek, yeni muhafazakar
ideolojinin bir bigimi olarak yorumladiklari postmodernizme saldirmaktadirlar.

Bunun yani sira birlesik bir “postmodern toplumsal ve kdittrel teori” gibi
birseyin mevcut olmadigina dikkati cekmemiz gerekmektedir. Aslinda sik sik
“postmodern” olarak biraraya getirilen teoriler arasindaki c¢esitlilik ¢arpici
gérunmektedir. Kendilerini postmodern olarak adlandiran ya da bu gibi terimlerle
6zdeslestiren cesitli toplumsal teorilerdeki postmodern verilerin yetersiz ya da
tatmin edicilikten uzak bir sekilde tanimlanmasi da bir o kadar sasirtici bigcimde
gozlenmektedir. Sonug olarak bu bolimde postmodern toplumsal ve kiltirel teori
cesitlerinin en ¢cok 6ne cikanlarini agiklamaya ve bunlarin moderniteden
postmoderniteye gecis donemlestirmeleri, postmodernizmi nitelendirme tarzlar,
geleneksel toplumsal teorilere meydan okuma tarzlari (izerinde odaklasgilacak ve
sinirhiliklarina isaret edilmeye calisilacaktir.
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3.1. TARIHSEL ARKA PLAN

Aydinlanma Felsefesinin GlkUlerini yitirdigi noktasindan hareketle
kendini temellendiren postmodernizmin ne oldugunun dogru anlasilabilmesi
icin,6ncelikle Aydinlanma disuncesinin tarifini ve Aydinlanmanin negatif
felsefesinin elestirisini yapmanin gerekliligi glindeme gelmektedir. Clnkl pekgok
dasinurdn belirttigi gibi ginimazin manevi krizi Aydinlanma dustncesinin bir
krizi olarak tanimlanmaktadir.

Aydinianma en 06zl0 sekliyle, yeryGzinin gokytzinden ayrilmasi
olarak ifade edilmektedir. Aslinda Aydinlanma, Tanriya ve yerylQzinde onun
adina kurulan despotluga karsi ¢ikarken -yalnizca degil ama esasen- romantik ve
ozgurlukel bir yapida kargimiza ¢ikmaktadir. Daha sonra, Aydinlanma tarihsel
olarak, butln bir feodalitenin kiltirel ve siyasal elestirisi olmayi asip ytkselen bir
sinifin, burjuvazinin yeniden kuracag! dinyanin klltirel ve siyasal ruhu olmaya
basladiginda, realist ve despot olmaktan kurtulamamakla suclanmistir.

Realist ve despot yaniyla elestirilen burjuvazinin tarihte hicbir zaman
6zgUrliket bir rol oynamadigi ileri striimas ve skolastidin tanrisina karsi yeni bir
Tann yaratmakta gecikmedidi digslncesiyle elestiriimistir. Bdylece, Tann adina
yoneten feodal egemenlik aygitinin ortadan kalktigi, bilim adina yéneten, burjuva
egemenlik sistemi, kapifalizmin, eski Uretim iligkilerinin bagrindan cikip dinyaya
nasil yayildigi aciklanmaya calisiimistir. Artik Bati, Hacli Seferlerine dedgil,
insanhgin “geri kalmis” kisimlarina “medeniyet” gotirmek icin sdmurgecilik
seferlerine c¢ikacagl, dinyay: Batililastiracag! yeni bir déneme girmis olmakia
tanimlanmaktadir. Aydinlanmanin, bdylece butin elestirel ruhunu yitirdigi,
sOmurgeci Batinin mesrulastirict ideolojik ve kultarel kimligi olarak donuklagsmig
olmakia suclandigi gézlemlenmektedir.
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Pozitivizm, her seyin, bitin olan bitenlerin, akhn siradizenine
(hiyerarsisine) sokulabilir oldugunu, bunu yapabilecek olanin da bilim .oldugunu
ileri stirmektedir. Pozitivist bilimciligin, realist ve despot burjuva Aydinlanmasinin
beyni olarak tarif edilmesinin 6zinde bu 6nermenin yatti§i saptanmaktadir.
Boylece, insan bilimlerinde de doga bilimlerinin kesinliginin aranmaya baslamasi
elestirilmistir.

“Aydinlanmanin 6zinde elestirel ve dolayisiyla negatif felsefesi eski
toplum diizenini alasagi edebilmistir, ancak yeni dizenin pekismesi
icin pozitif felsefenin bizzat insanhigin incelenmesine de aktariimasi
gerekmektedir. Begeri bilimlerin alani amprik bilimlerin disiplini altina
sokuldugunda entellektiel anarsi son bulacak ve bu oydasmadan
(mutabakat) dolayi yeni bir kuramsal dizen istikrara kavusacaktir.
Toplumun yasalarinin bilinmesi yurttaslarin mdmkan reformun
sinirlarini gérebilmelerini saglarken, ybnetimier de oydasmay
destekleyecek olan adim adim reformlar icin toplumun bilimsel
bilgisini temel alabileceklerdir, islevsel bakimdan eski dizendeki
Katoliklide benzer bir bigimde yeni toplum dtlzeninin-sanayi

5
toplumu-laik dini de bilim olacaktir’.

Pozitif donemde, artik asklarimizi bile hizaya getirecek yeni bir
tanrinin,sémargeciligin tannsinin,ortaya ¢iktigi dile getiriilmektedir.

“Bugln Bacon’'un Utopyasi, yani ‘dogaya praksiste hikmetmemiz’
dinyevi élglitler iginde yerine geldigi igin, Bacon tarafindan egemen
olmayanlarin Ustine atilan baskinin 6zi ag¢ia c¢ikmaktadir. Bu
egemenligin kendisiydi. Bacon’a gbére hi¢ kugskusuz insanin
ustanligand kamitlayan bilgi simdi egemenligin ¢ézullglyle yer
degistirebilir. Ama bdyle bir olasilik karsisinda guncelin hizmetindeki
Aydinlanma kitlelerin eksiksiz sekilde aldatiimasina

6
dénismektedir’.

SMarksist Disiince S6zIugu (MDS), iletisim Yay., 1993, s.447.
6Adorno,T.W.- Horkheimer,M. Aydinlanmanin Diyalektigi I, Kabalc Yay.,1995,s.62.
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pozitivist ’YOrumcularmm, mantiksal sonucu Stalin

Donemine uzanan bilimci ve despot bir toplum muhendisligi olarak Marksizme yol

actiklan saptanmaktadir. Boylece, pozitivizm, sagda ve solda tartismasiz egemen

olmus, 6zgurlik¢l eylemi ve disi tutsak eden bir yapi kazanmistir.

Aydinlanmanin, Tanriy1 gokyiziine hapsedip yerylzinde insana ait bir

sistem kurmak istedigi acik bir bicimde gortlmektedir.

“Aydinlanma, gelisen diginmenin en genis anlaminda,
baglangigtan bu yana insanlardan korkuyu kaldirmak ve onlari
kendilerinin efendisi durumuna getirmek amacini giatmustd.
Aydinlanmanin programi dinyayi gizlerinden kurtarmakti. Mitleri
parcalayarak, ham hayalleri bilgi vasitasiyla alasagr edecekti. Ne var

ki, tamamen aydinlatiimis yeryizi buglin muzaffer bir felaketin

: 7
belirtilerini tagiyor™

Bu felaketin
Minc Yeni Ortagag adli

adi bugiin Yeni Ortacag olarak tanimlanmaktadir. Alain
yapitinda durumu s6yle betimliyor:

“Orgutli sistemlerin yoklugu, her tirli merkezin kaybolusu, kaygan
ve silik dayanismalarin ortaya ¢ikisi, belirsizlik, rastlanti, bulaniklik,
zengin toplumlarin mafyalar ve yolsuzluklarla kemirilmesinden Rus
kargasasina varincaya dek, her tirli otoritenin disinda sayilan
giderek artan ‘gri alanlar'in gelisimi. Akhin kurucu ilke olarak, uzun
zamandan beri kayboldugu sanilan ilkel ideolojiler ve bos inanglar
yararina silinip yok olusu. Kriz, sarsinti ve spazmlarin sanki gunluk
yasamimizin dekorlari gibi geri gelisi. Dizenli evren gitgide daha
kdglk bir yer tutarken, bizim eylem araglarimiza, hatta ¢6zimleme
olanaklarimiza giderek duyarsizlasan alanlarin ve toplumlarin daha

bdylk bir yer kaplayisi. P

Minc, arka kapaktan aktarilan bu 6zette Yeni Ortagag’ oldugu gibi betimlemekle

yetinmez, olumsuzlar

da. Hemen hemen ayni betimlemenin yapildigi Jean

7Adorno,T.W - Horkheimer,M. a.g.e. s.19.

8Minc,A. Yeni Ortacag, imge Yay., 1996,s. Arka kapak.
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Baudrillard'in  Kétalagan Seffafligr adli eserinde ise her sey O|Cil;|§u gibi
kabullenilir:

“ lyilik ve kétdlagan batanliga bizi asiyor, ama bu bUtunlGgi

kabullenmeliyiz. Nesneleri kavramanin bu temel kural disinda

higbir yolu yok. lyili§i ya da kétiligu yiiceltmek igind bu ikisini

birbirinden ayirmak sagmadir.”®
(Baudrillard ile Minc arasindaki ayrim, Artaud ve Grotowski'nin tiyatro anlayislar
ile postmodernistlerin tiyatro anlayislari arasindaki farkin belirlenmesinde bize
yardimct olabilir. Artaud ve Grotowski, icinde yasadiklari ¢cagi oldukca kapsamli bir
bicimde betimlemis, bu dogrultuda oIlesuzIamls ve bu olumsuz durumun
astlmasina yoénelik, yeni sanatsal, daha da &énemlisi kultirel programlar
O6nermiglerdir. Oysa postmodernistlerin ti‘ atro anlayisinda ¢agin betimlemesinin
yapildigt ancak herhangi bir olumsuzlami/ya yer verilmedigi gbzlenmektedir.) Bu,
postmodern disuniran “lanetli yan teorem;i”dir. Amaci, bir etik tartismasi degil, her
tarld 6zgurlesme projesinin (cinsel, politik vb.) gerceklestigi cagimizda, orji
sonrasinda, her tirli temsil sisteminin géJtﬁQU, ne ekonomik, ne politik, ne de etik
olarak baska bir diinya tasavvurunun anlamsiz oldugudur. Bagka bir diya, bu an
icinde yasadigimiz dinyadir. Baudrillard, akildigict postmodern teorisyenlerin en
acik s6zlist olarak tanimlanmakta ve postmodernizmin siyasal, feisefi ve kulturel

tartisma zeminlerine gericiligi cagirmakla suglanmaktadir.

Akildisict akimlarin ortaya ¢ikist, Jorge Larrain’in yineledigi gibi,
Lukacs’in dedigini dogrular gibi gérinmektedir:

“ Akildigici kuramlar digerleri arasinda 20. ydzyilin sonlarina dogru
gérilen temel entellektiel egilimlerden olan postmodernizme alan
hazirlamalari nedeniyle énemlidir. Bu kuramlar akil elegtirisinin ¢ok
erken basladigini gbstermektedirler ve bizzat modernizm stirecinin
bir parcasini olugtururlar. Postmodernizm, 18. ylizyila kadar geri
giden akildigici kuramlardan etkilenmis ve bu tdrin son 6rnegi
olmustur, ancak modernizmden tam bir kopus yasadigini ileri

stirmesi zor olacaktir. Lukacs akildisiciligin kapitalizmin gelismesi

9Baudrillard,J. Katulugun Seffafhdi,Ayrinti Yay.,1995,5.104.
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sirasinda ortaya g¢ikan buylk krizlere ¢ok yakindan bagimli bir tepki
(ikincil ve gerici bir olgu olarak cift anlamli bir tepki) bigimi oldugunu
One sdrmdstdr. Nitekim akildigiciligin birinci dénemi Fransiz Devrimi -
ideoloji kavraminin ortaya ¢ikmasi ile es zamanli olarak - ile, ikinci
dénemi ise Paris KomUnd sirasinda ortaya cikmustir. Birinci dénem
esas olarak burjuva akilcihdina muhalefet ederken, ikinci dénem
kominizmin totaliter akilciligini daha blyuk bir tehdit olarak
gérmdstir. Bu yaklagimin mantigi, kapitalist dlinyada ortaya ¢ikan
Birinci Dinya Savas! ve son olarak da Mayis 1968'de Fransa'da ve
1970’lerin sonu, 1980 ve 1990’larda gérilen sdrekli durgunluklar
gibi  birbirini izleyen krizler dogrultusunda anlasilabilir. Bu durum
Friederic Jameson'un postmodernizmin caddas kapitalizmin kultdre!
mantigi oldugu diasincesini dogrular gérinmektedir. Akildisiciligin
belirli bigimleriyle kapitalizmin krizleri arasinda yakin ve mekanik bir
iliski kurmaya c¢alismiyoruz, ancak ikisi arasinda bir baglanti

10
oldugunu hatirlamak da énemlidir.”

Ozet bir gerceve iginde anlatmaya calistigimiz bu Yeni Ortacag, burjuva
Aydinlanmasinin sonuna isaret eden bir goérinimde karsimiza ¢ikmaktadir.
Aydinlanmanin, feodalitenin ¢okus yillarinda gtcli bir Ortagcag elestirisi olarak,
romantik ve 6zguarlikcl bir yapida kargimiza ¢iktigi daha once dile getirilmisti.
Burjuvazinin bir sinif olarak yikselirken, halkin bagrinda (kentliler arasinda) genis
kabul goren esitlik,6zgurlik, kardeslik fikirlerini arkasina aldig1 gézlenmektedir.
Burjuvazi bir sinif olarak iktidar olmay! becerdigi zaman, tipki daha o&nceki
egemenler gibi toplumu hizaya sokmak, yeni bir dizen kurmak igin yeni bir tanri
aradigi ve buldugu saptanmaktadir, bu da: Bilim'dir. Boylece mesruiyetin ve
iktidarin bilim adina kurulmaya bagladig! belirginlesmektedir.

Bu Yeni Ortacag ayni zamanda Aydinlanmayla birlikte yaratilan, bilen,
ne bildigini ve ne istedigini bilen, eylemlerinin kaynag: yalniz kendisi olan, simdiyi
doénustirme yetisine sahip olan rasyonel ve merkezi 6znenin de sonunu
hazirlamakla suglanmaktadir.

10Larrain,J. ideoloji ve Kultiirel Kimlik, Sarmal Yay.,1995,5.53-54.
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Aydinlanma ile birlikte distiinme ye:tiﬂsinin sadece Ozneye ait bir yeti
sayildigr gérilmektedir. Bu da dislincenin nesne karsisinda bagimsizlasmasini
saglamig, ¢Ozulemez, dokunulamaz, irdelenemez bir nesne anlayisi yikilarak,
nesneyi ¢bzimlenebilir ve sorgulanabilir bir hale getirmistir. Oznenin nesneleri
kendisi i¢in egemen olunabilir seylere dénlstirebilmesi; ancak kendisine
yabanci olan bu nesneleri dizenlemesi yoluyla gerceklesebilir. Bu noktada
aydinlanmanin temel argimani 6znenin akliyla doganin bilgisine sahip
olabilecegi ve onu doénustirebilecegi olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Postmdernizme goére, bugln, kimlik zamana ve mekana dayanarak
kendini tanimlamaktan uzaklastigl ya da artik tanimlayamadigi icin 6zne kendi
dayanaklarini, yani zamana ve mekana egemen olma gdcdnu yitirmistir.
Dolayisiyla artik kendi hayati Gzerindeki iradi denetimi varsayimi da
calkalanmakta, timuyle bir yersiz, yurtsuzluk deneyimi yagsamaktadir.

Aydinlanma 6znesinin kurucu 6gesi; insanlar yalnizca nedensel
zincirlerle sarlklenip gitmezler, bizzat nedensel zincirler baslatirlar varsayimidir.
insan kendi hayatini belirler, sorumluluk alir, karar verir, yasami (izerinde denetimi
vardir. Ussal insanin elinde kalhcihdin guvencesi olarak simdi i¢cinde yaptigi
etkinliklerle beslenen bir gelecekten baska bir sey yoktur. Akli ona gelecekte
kalict olabilmenin yolunun gimdiyle iliskili olmakla birlikie ge¢cmise mal olmak
oldugunu gosterir, bu da simdiyi siirekli miidahale edilmesi gereken bir degisim
nesnesi haline getirir. iste postmodernizmin 6znenin sonunu hazirlarken
saldirdigi yer tam da burasidir: simdinin ebedilestiriimesi, dolay|SIyIa degisim
fikrinin silinip atilmasi. Yani tarihin sonu.

Artaud’nun disincelerinin bugiin halé gecerliligini korumasi ve Jerzy
Grotowski'nin elinde ¢agin tiyatrosunun yoneligini belirlemesi tam da bu noktada
acimlanabilir.Artaud’nun elinde sekillenen tiyatro anlayisi, O’nun icinde yasadigi
cagin son derece iyi 6zimsenmesi ve tiyatronun ge¢misiyle beslenerek, iginde
yasadig!” simdi’yi bir degisim nesnesi haline getirir, ritGelden beslenerek
Grotowski’'nin elinde son seklini alan bu yapi, ayni sekilde tiyatro anini, oyuncu-
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seyirci iligkisi agisindan bir bir degisim nesnesine dénistirmektedir. Bu yolla da
karstilikli bir degisimin olusturuldugundan sdzedilebilmektedir. Postmodernistlerin
tiyatro anlayiginda bdylesi bir degisim fikri ile karsilagilamamaktadir. “Simdi”
sureksizlestirilmis, dondurulmus ve sonsuzlastiriimistir. bu yapt icinde bize kalan
tek sey oyalanmaktir. Bu oyalanma, iginde hicbir degisim dusUncesi barindirmaz.

iste bu, yeni Ortacag, burjuva aydinlanmasinin sonu olarak
tanimlanmaktadir.

“Bu son, burjuva aklinin gergekten de salt tikel degil, Ustelik genel
olan ve bdylece genel oldugu icin kendisini yadsiyan fasizmi

ardindan yetiserek yakalayan, burjuva aklinin sonudur.”1

“Hic umut yok mu?” Tim modernizm-postmodernizm tartismasi aslinda
bu soruya iligkin gibi gézikmektedir. Lenin’'in emperyalizm teorisi: kapitalizmin Gst
asamasi olarak emperyalizmin “igten i¢ce ¢lrlyen bir kapitalizm” oldugunun altini
¢izer. Bu bir “nihai ¢dkls” vurgusundan cok, “ya sosyalizm ya barbarlik” ¢agrisi
gibi gériinmektedir. Lenin’e gore; kapitalizm, bir toplumsal sistem (Uretim tarzi)
olarak bagrindan cikan tek devrimci sinif tarafindan yadsinana dek barbarliga
dogru ylkselisini strdirecektir.1?

Ernest Mandel’in, glinimlz kapitalizmini bu dogrultuda bir gec¢
kapitalizm olarak nitelendirdigi goérilmektedir. Jameson da Mandel’den &dlng
aldigi bu Gretim tarzi ¢6zimlemesinin Ustine “ge¢ kapitalizmin kultlrel mantig
olarak postmodernizm” teorisini, bir kiltirel teori olarak insa etmeye caligir.
Jameson, ¢ok cesitli postmodernizm teorilerinin en islevselinin kuramcisi olarak,
“postmodern” diye adlandirilan durumun da neo-Marksizan cerceve iginde
teorilestirilebilecegine inanmaktadir.’® Jameson, Mandel'in ekonomik teorisini
kiiltirel dénemlegtirmelerine temel alarak, 1960l yillarin baglarindan itibaren,
kaltdr Gretiminin “genel olarak meta Uretimi ile bltunlestigi” yeni bir ¢aga
girdigimizi ileri sarer :

11Adorno,T.W. - Horkheimer,M. a.g.e. s.11.
12Lenin,V.i. Materyalizm ve Ampiryokritisizm, Sol Yay.,1976.

13Kellner,D. “Bazi Meydan Okumalar ve Sorunlar”,Modernite versus Postmodernite iginde,
Vadi Yay.,1993,s.246.
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“Giysilerden ucaga kadar butin mallarin yeni gérinisler altinda
daha buyik miktarlarda ve hep daha ytksek devir hizlariyla dalga
dalga dretilmesi yolunda ¢ilgin bir telas artik estetik yeniliklere ve

deneylere artan Slgdde hayati bir yapisal islev kazandirir. A4
Bu iyi niyetli neo-Marksizan yaklasim da dahil olmak (zere, tim postmodern

dasunurlerin ortaya attiyi soru ve sorunlar ¢ergevesinde sonug olarak insanhgin
evrensel kurtulug Gtopyasinin reddine, tarihin sonuna, kapitalizmin ebediligine
vardirilan bir dizi dugtnceyle karsilagsmakta oldugumuz saptanmaktadir. Bir
birikim modelinden digerine gegisin, yeni bir kiltirel mantigi da beraberinde
getirmekte oldugu tezinin, yani “klasik” altyapinin Ustyapi Uzerindeki nihai
belirleyiciligi dlsltincesinin, postmodernizmi mesrulastirmak degilse bile anlasilir
kilmakta kullanilan bir ara¢ haline gelmesi, bir ¢cok dusindr ag¢isindan suyun
bulaniklastiriimasi islevini gérmektedir.

Bazi dusunurler agisindan da sorun, ne modernlik ne de
postmodernliktir; tim tartismalarin gébeginde Marksizm vardir. Canktu Marksizm,
insanliga evrensel kurtulus Utopyasi sunar. Madan Sarup’un vurguladigi gibi :

“Modernlige ve postmodernlige iliskin ihtilafin ideolojik miicadele
baglaminda gérilmesi gerektigini disiniyorum. Bu tartisma &rtiik

_— ; s .15
olarak Marksizmin dengesi ve gegerliligi Gzerindedir.

3.2. MODERNIzM iCiN BiR CERCEVE

Modern, modernizm, modernlik ve devamla postmodern,
postmodernizm, postmodenlik (izerine her dislinenin “ayr” bir ¢ergeve sundugu
belirgin bicimde gorilmektedir. Bu alti kelimenin kuramcilarinin sézltiginde ¢ogu

kez ayni anlami ne yazikki temsil etmedikleri gergegiyle de ylzylUze gelindigi

14 )ameson’dan aktaran, Harvey,D. a.g.e. s.80.

15Sarup,M. Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm, Ark Yay.,1995,s.17.
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belirlenmektedir. Bu baghk altinda, yine de bir gerceve gizmenin olanaklari
arastirilacaktir.

Modern Gzerine dustnenlerden biri olan, Raymond Williams'in, az
sonra aktarilacak uzun paragrafinda goérilecegi gibi, postmodern perspektifin bize
sundugu tarih okumasindan rahatsiz oldugu saptanmaktadir.

“Modern sézctgd 16. ylzyilin sonlarina dogru, ‘simdi’ sbzcigu ile
eganlamli kullanilarak ortaya c¢ikar, her sey bir yana Ortacag ve
kadim zamanlardan ileriye dogru giden bir dénemi ayirt eder. Oysa
gok hizli bir bicimde ‘modern’deki simdiye yapilan atif, ‘hemen simdi’
ya da hatta ‘o sirada’ya cevrilir ve uzunca bir stredir de, hep
gegmige dénip orada buldugu ‘cagdashgir’, bugin var olup
olmamasiyla kiyaslamak icin kullaruyor. Bitin bir kidltdr akimi ve
aninin bashgi olarak ‘modernizm’, o halde, 1950'lerden beri, genel
bir terim olarak retrospektif (gegmise déniik) olmustur ve bu ytizden
de, ‘modern’ hatta ‘mutlak modern’ sézclklerinin, diyelim 1980 ve
1940 arasindaki gegerli olan anlaminin ve uyarlamalarinin énind
tikamistir. Biz hala aligkanlik geregi ‘modern’ sézclgind bir ya da
yarim yuzyillik dinyadan séz ederken kullaniyoruz. En azindan
ingilizce'de (Fransizca kullanimi sézciigin basta kazandigr anlamin
bir bélimiind hald korumaktadir) ‘avant-garde’ in, olaydan yetmis yil
sonra hem dadaizm igin hem de birka¢ giin énce gittigimiz marjinal
bir oyun igin ayirt edilmeksizin kullanildigina dikkat edersek, bizim
olumedl derecede ayri ¢adimizi adsiz yada kimlik belirsizlidi icinde
birakan, bu hem bilerek hem de farkinda olmadan yapilan karigiklik,
entellektiiel bir sorun olmaktan ¢ok, ideolojik bir perspektif haline
gelir. Onun bakis acgisiyla bize kalan tek sey postmodern

16
olmaktir.”
Devamla Williams modernizm kapsamina alinan avant-garde akimlarin bir

dokiminl yapar. Williams’in tarih okumasi rahatsiz edici gérinmemektedir.

Herhangi bir sanat s6zligtinde de modernizm, 1880’lerde baslayan ve 20. yuzyil

16Williams,R. “Modernizm Ne Zamandl”, Birikim,sayt 34,1992,s.54.
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ortalarina kadar siren, geleneksel Avrupa kiltiriinden bir dizi kopusu iceren,
fatlrizm, kabizm, gergeklsticulik, konstriktivizm, dadaizm vb. gibi cesitli sanat
dallarinda ortaya ¢itkmig onci sanat akimlarinin timuine verilen addir diye
tanimlanmaktadir. S6z konusu olan kulttrel bir dénemlestirme oldugunda, sorun
Gzerinde anlagilamaz degil gibi gézlenmektedir: Modernist bir sanat Grininin
Ozelliklerinin agiga serilebilir oldugu goérilmektedir. Modernizmin estetik bir 6z-
bilinglilik, eszamanhlik, bitisiklik,.montaj, paradoks, ¢ift anlamllik, belirsizlik, ve
insansizlagtirma gibi tekniklerle sanat GruninG olusturdugu goéralur. Boyle bir
teknisist bakigin postmodern retrospektif tarih icin soruniu oldugu saptanmaktadir.
Gunkd ayni tekniklerin mantiksal sonucuna vardirilarak postmodern sanat
UrGntindn olusturulma strecinde de kullanildidi belirlenmektedir. Ornegin:

“Modern romancilar, anlatiyi daginik bigcimde kesintiye ugratmak icin,
¢oklu perspektiflerden hareketle ifade eder, nesnelerin glig¢suz
‘karakterler’in biling altindaki ya da dlsgsuncelerindeki gticini agija
vurur ve birlestirici montaj mantigiyla butind insa ederler-bunlar,
potansiyel olarak elestirel bir tarzda, bireysel 6znelligin pargalanisini
aydinlatmaya hizmet ettikleri sdrece. A7
BUtdn bunlarin postmodern romancilar i¢in de, fazlasi sakl tutularak,
soOylenebildigi acikca gorllebilmektedir. Toparlayacak olursak; kultlrel olarak
bile, modern ile postmodern olan arasinda mimari dista tutulacak olursa, belirgin
bir kopus (“devrim”) bulunmadig§i saptanmaktadir. Postmodern, modernin tarihsel
ve mantiksal uzantisi gibi gorinmektedir, ¢linkli kendisini aydinlatmis, kendi
hakkinda konugmus olan “modernlik” tir.

Yine de sorun, postmodern zamanlar kavrami agiga ¢iktiktan ve bu
denli yayginlastiktan sonra, bu kadar kolay gecistirilebilecek gibi dile
getiriimemektedir. Modern zamanlardan soz edilmektedir ve postmodernlere gore
modern zamanlar kotl olarak tanimlanmaktadir. Tarihi modernlik ve
postmodernlik olarak okumaya katkida bulunan modernlik yanlisi digunarlere
gore ise modernlik iyi olarak tanimlanmaktadir. iste kargasanin bu kanatlarin
hepsinin ayrt bir tarih okumasina sahip olmalarindan kaynaklandlgl
gorulmektedir.

17Lunn,E. Marksizm ve Modernizm, Alan Yay.,1995,s.339.
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Lyotard’a gore mode:r'nizm, aydinlanmanin buytk anlatisidir;
bilimperver bir despotluktur. Ugsal olani basitlestirmek, amaciyla postmoderni
metaanlatilara yonelik inanilmazlik olarak tanimladigi gorilmektedir. Lyotard,
modernizmin, kitleleri bayuk 6zglrlik anlatisi ile uyuttugunu, her seyi
aragsallastirdigini, bilimle kendisi digindaki bltlin blytk anlatilari hizaya getirerek
(din vb.) totaliter bir toplumsal yap! kurdugunu savlamaktadir.’® Ayni cerceve,
Baudrillard icin de hemen hemen kabul edilebilir gériinmektedir. Modernizm ardi
sira gelen, bilimsel, endUstriyel, siyasal ve kltlrel dénlistmlerin bir bitln olarak,
Aydinlanma ile birlikte yol actigi hakim bir bakis agisi olarak tanimlanagelmistir.
Bu bakis agist (bilimsel, siyasal, kultirel, ahlaki, vd.) batin bir ylzyila damgasini
vurmustur. Ayirici 6zellikleri, insan merkezlilik, bilime duyulan glven, olanakl bir
iyi gelecek igin beslenen umut, aragsallastirma vb. gibi insanin 6zne olmasinin
yam’ sira kendisini 6zne olarak gérmesinin yol actigr dénidsumlerdir. Modernizm
boylece tarihi yeniden okumus, insanlara sonu totalitarizme varan metaanlatilar
anlatmistir. Lyotard’a gbre bu meta anlatilardan biri de Marksizm’dir. |

Modernligi, buyuk 6zglritik anlatist olarak godren ve bu ylzden
vazgecemeyen diasltnlrlerden Berman, modernizm igin ¢izdigi ¢ercevede; kotl
olan modernizme ragmen iyi olan bir modernlik kurgusundan sdzetmektedir. Yani
bir 6zgurlik anlatisi olarak modernlikten vazgecilemeyecegini, ancak
modernizmin (bir asirilik olarak) olumsuzlukliarinin térpilenmesi gerektigini
vurgulayarak savlamaktadir.!®

Berman gibi Habermas’ta modernite projesini, bir dlgude hayat
alaninin bilimsel-teknolojik rasyonalite tarafindan kolonilestiriimesi ve bir
uzmanlar kiltirinin tahakkimu ile sonuglanmis olmasina ragmen, toplumsal'
rasyonalite, adalet ve ahlaki arttiracak gergeklestiriimemis bir potansiyele sahip
bir yapi olarak dile getirmektedir.20

18Ayrmtlll bilgi icin bakiniz; Lyotard,J.F. Postmodern Durum,s.6.

19 Ayrintilt - bilgi  igin bakiniz; Berman,M. “Modernlik/Diun,Bugin.Yarin”,
Birikim,sayi34,1992,s.43.

20Kellner,D. a.g.e. s. 252.
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Kellner, Lyotard ve Habermasin bulustugu ve kendisinin de katidigini
dile getirdigi tezi sdyle formile etmektedir:

“Modernite Marks ve Freud’un cagiydi; siyaset, kiltir ve toplumsal
yasamin ekonominin gélge fenomenleri olarak yorum/and/klar/ ya da

bilingdigt bazinda yorumlandigi ¢agd. 21
Perry Anderson Marksizm’i kokli bir modernizm elestirisi olarak tanimlayip, bu

teze kargi ¢cikmaktadir. ‘Her birimizin 6ézglrce gelismesi sadece herkesin 6zglrce
gelismesi g6z o6nunde bulundurulursa gergeklesebilir' diyerek sosyalist bir
devrimin gérevinin modernligi ortadan kaldirmak oldugunu ileri suriip tartismaya
oldukca keskin bir bakis acisi katiyor. Ona gbére modernlik terimi pozitif bir
icerikten tamamen yoksundur: Modernlik, tek gdndergesi zamanin gecisi olan
derme catma bir kavramdir.22 Anderson’un tezi modernizm-postmodernizm
tartismasindaki “tartismasiz” Marksist perspektifi icermektedir. Anderson bir ¢ok
¢agdasinin aksine, Marksizmin, ister modernlik olarak isterse de postmodernlik
olarak kapitalizmin devrimci elestirisi oldugunu dile getirmektedir.

Postmodern durumu soldan agiklamaya calisan kuramcilardan Harvey
ise, modernlik ve postmodernligi birbiriyle iliskilendirirken, kapitalizmin i¢sel
celiskilerine vurgu yapmakta ve bu bakimdan kapitalizmin kokll elestirisi olarak
gordugu Marksizmi “modernligin dar gergevesine” sikistirmamak gerektigini
savlamaktadir.23

Modern, modernizm, modernlik ve devamla postmodern,
postmodernizm, postmodernlik birbiriyle karsithk temelinde degil, sdreklilik
temelinde iligkili ve timi ancak kapitalizmle, kapitalizmin erken ve ge¢ mantigiyla
anlagilabilecek kavramlar olarak kargsimiza g¢ikmaktadirlar. Birbirlerine karsi
kullanimlariyla son derece anlamsiz, ancak herhangi bir modernlik ya da
postmodernlik taraftari metinde Marksizm’e karsi okunmalartyla islev kazanan

21Kellner,D. a.g.e. s.253.
22Birkan,T. “Modernlik Olarak Sosyalizm ve Postmodernizm”Birikim,say134,1992,s.61.
23Harvey,D. Postmodernligin Durumu, Metis Yay.,1997, s.375.
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sozcukler gibi gérinmektedirler. Madan Sarup’un sozlerini tekralarsak, bitin
tartigmanin, 6rtlk olarak da olsa Marksizmle iligkili oldugunu sdylemek yanhs
olmayacaktir. Bu bakis ag¢isindan, postmodern denilenin modernin elestirisi degil,
devami oldugunun agiga ¢tkmasina ve sorunun modernizmin elestirisi dedgil,
kapitalizmin elestirisi oldugu gerceginin altinin cizilmesinde yardimci olacagi
didstncesine inaniimaktadir.

Tiyatro tarihi dikkate alindiginda, bu elestirel bakis acisinin yani,
modernizmin degil de kapitalizmin elegtirisinin, en yetkin halini “Epik Tiyatro”
anlayigi iginde Bertolt Brecht'in elinde sekillendigi gértlmektedir. Koklerini
‘Aydinlanma Tasarisi”’ndan alan modernizmin tiyatro anlayisi, Gergekgilik
akiminin cevre etmenlerine ve toplumsal kosullara verdigi énem yerine, gérunen
gercegin Otesine ilgi duyan bir yapida karsimiza ¢ikmaktadir. Son derece
deneysel bir yapida oldugu ve hizini bundan aldigi saptanmaktadir.

3.3. POSTMODERNIZM iCiN BiR CERCEVE

Postmodernizm teorisinin ana hatlarini agiklamadan énce, koklerini
gostermenin gerekliligi gindeme gelmektedir. Bir énceki bélimde agtklanmaya
calistlan, postmodernizmin tarihsel ve mantiksal olarak modernizmin devami
olduguydu. Kaultarel teori olarak sinirlandirildiginda -ki birgok dasundr
postmodernizmi boyle gbrmeye vyatkin gérinmektedir-: Postmodernizm
modernizmden devrimci bir kopusu karsilamaz. Ayrim noktasi olarak postmodern
sanat GrGninin dasantmselligi, ironiyi, keyfiligi, anarsiyi, pargalanmayu,
pastiche’i icerdigi (kapsadigl) éne surldlmektedir. Modernizmi gergevelemeye
cahisirken belirttigimiz gibi bunlar, modernizmin girdigi serivenin nihai sonucu
olarak karsimizda durmaktadiriar. Tek fark, o da fark sayilabilirse, sudur:
Modernistler marjinalci bir muhalefetin 6znesi olmay! iyi ya da koétu basardilar
(bazilan fagizmi estetize ettiler); postmodernistler ise kitle klltirintn bir pargasi
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haline geldiler. Bu da olagan bir slreg olarak tanimianmaktadir, cink( kapitalizm,
artik, 20. yuazyilin basindaki hali ile kiyaslanamayacak kadar gelismis,
kurumsallagmig, yasamimizin ve beyinlerimizin igine girmeyi basarmistir. Bir
farklilik olarak sunulan postmodernizmin yerellik vurgusu ise kendine glvenen
Bati’'nin Batimerkezliligi yeniden Gretmesi olarak tanimlanmaktadir.

Elestirel yaklagsmakla birlikte, modernizmin en gérkemli teorisyen
toplulugu olarak Frankfurt Okulu gésterilir. Habermas 6rneginde goérildigu gibi
postmodernizm kuramcilari, bu gérkemli modernist gelenekten beslenmekte, onu
nihai mantiksal sonucuna vardirmaktadirlar. Bunu ifade de etmektedirler. Lyotard,
eserinde elestirel teori ile olan “elestirel” iligkilerini bir cok kez imler.24
Dochherty’nin de bu iligkinin Gzerinde 1srarla durmakta oldugunu saptamaktayiz.

“Postmodern konusunda yapilan ¢addas tartismalarin énemli bir
kaynagr Frankfurt Okulu’nun ¢alismalirinda, 6zgll olarak da Adorno
ve Horkheimer’in, 1944'te, ‘Nazi terbrtiniin sonu gérulmeye
bagladiginda yazilan’ Dialectic of Enlighment baslikli metinlerinde
bulunmaktadir. Bu eser, Lyotard’in daha sonraki Aydinlanma
sorgulamasinin bir bakima habercisidir. a

Postmodern kuramcilar Gzerindeki en etkili kisinin, Fransiz dtsundr,
Foucault oldugu saptanmaktadir. Foucault’da, iktidar ile bilgi arasindaki iligki
merkezi bir yer tutmaktadir. Foucault, iktidarin devlette cisimlestigi anlayisindan
koparak ve farkli mahallerde, baglamlarda ve toplumsal durumlarda iktidar
iliskilerinin mikro-politikasinin yakindan incelenmesine yénelmektedir.2% iktidar,
bir dizi mikro-toplumsal yapi ve toplumsal iligkilerin her dizeyinde islemektedir:
“iktidar her yerdedir” (dolayisiyla hicbir yerde!). Bu 6nerme, her ne kadar butincdl
bir direnis stratejisi oneriyor gibi ise de Foucault'ya gore, hi¢ bir Gtopik
duzenleme, dolayisiyla da Marksizm, iktidar-bilgi iliskisinden baskici olmayan bir
bicimde kaginamaz. Foucault’a gore, Sovyetlerdeki (SSCB) baski, ortadan

24Lyotard,J.F. Postmodern Durum s.20.

25Dochherty,T. “Postmodernizm:Bir giris”, Postmodernist Burjuva Liberalizmi iginde,Sarmal
Yay.,1995, s.14.

2E'Harvey,D. a.g.e. s.61.
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kaldirma muicadelesi vermekte oldugu kapitalist sistemin icerdigi tekniklere ve
bilgi sistemlerine bagvuran (topik bir devrimci teorinin (Marksizmin) sonucudur.
60°li yillarda ortaya gikan “yeni toplumsal hareketlerin” varligini agiklamak igin
anlamli gorilebilecek bu tezler, yani Foucault'un tesvik eder gorindiagi tirden
yerellestirilmis miuicadeleler, esasta, kapitalizme meydan okuma ydéninde bir
etkide bulunmamakla elestiriimektedir.2” Berman’in belirttigi gibi:

“Foucault, 1960’lardan gelip de 1970’lerde pasiflige ve garesizlige
kapilan bir kusak icin tarihsel bir kagamak olanad: sunuyordu.
Modern yasamin baskilarina ve adaletsizliklerine karsi direnmeye
calismanin bir anlami yoktur. Cink( 6zgurlGk duglerimiz bile
zincirlerimize yeni halkalar eklemekten bagka bir ise yaramaz; oysa,
bunun hepsinin bosa oldugunu anlayabilirsek, hig degilse biraz

e . 528
rahata kavusabiliriz.”

Nietzsche’nin, postmodern disitnUrlerin en ¢ok bagvurduklar: “modern
déonemde yasamis ama modern olmayan” dasunur olarak 6ne c¢iktigl
gdzlenmektedir. Bu ¢izginin tastyicisi Foucault’nun tarih tasariminin da fazlasiyla
postmodernlerinkine uyum sagladigi gbzlenmektedir.

“Foucault'nun dinyasinda ézgurlige yer yoktur, ne de bir kurtulus
kuramina sahiptir. Gdgld olan, gittikge buylyen birtakim bdtincdl
dizge ya da mantiklarin géris agilari, glc¢stz olan ise dlnyay!
duyumsamak isteyen okurdur. Foucault'un ¢alismalarinin elestirel
kapasitesi felg olmustur, ¢lnkl toplumsal donisdm tasarisinin bog,

. . - #29
tirivin, Gmitsiz oldugunu ddsindr okur.

27Harvey,D. a.g.e. s.62.
28GU|a|p,H. Modernist {yimserlikten Postmodernist Kotumserlige, Turk-is Yay, 1997,s.453.
29Sarup,M. a.g.e. s.120.
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Foucault’'nun kendi sozleriyle dile getirecek olursak:

“Aralarinda sdrekli dolaysiz bir savasim gectigi biri is¢i sinifindan

e . . . . 30
digeri burjuvadan kurulu ézneler oldugunu sanmiyorum.”

Bu yaklagmila uyum saglayan bir baska yaklasima da postmodern

sosyolog, Baudrillard’da karsilasiimaktadir.
“Proleterya, proleterya olarak kendini yadsimay: basaramad..
Marx’tan bu yana bir bucguk yuzyilik tarihin gergekligi budur.
Proleterya sinif olarak kendini yadsimayi ve béylece sinifli toplumu
yikmayi basaramadi. Bu bagarisizligin nedeni belki de iddia edildigi
gibi, proleteryanin bir sinuf olmamasidir. Sadece burjuvazi hakiki bi
siniftt ve dolayisiyla yalnizca burjuvazi kendini yadsiyabiliyordu.
Burjuvazi ve burjuvazi ile birlikte sermaye, sinifsiz bir toplum
dogurdu, ama bunun proleteryanin kendini yadsimasiyla ve bir
devrimin sonucunda ortaya g¢ikacak, sinifsiz toplumla higbir iligkisi
yoktu. Proleterya ise yalnizca yok oldu. Sinif ¢atismasiyla aynt anda
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ortadan kayboldu.”
Baudrillard, kendi tarih semasinda modern zamanlarin var oldugunu, yasandigini,

ancak, artik, yeni bir “devrim” oldugunu (postmodern devrim) bu ylizden modern
zamanlarin sdylemlerinin artik gecersizlestigini; bu arada, séylem denilen seyin
kendisinin de bir gbstergeden, simulark’dan ibaret olmakla yok oldugunu o6ne
surmektedir. Baudrillard’a goére, postmodern zamanlarda yapilabilecek ya da
gbzlenebilecek olan tek sey, modern zamanlarda yapilanlarin simtlasyonudur.
Seyler, gostergeler ve eylemler, distncelerinden, kavramlarindan, 6zlerinden,
degerlerinden, gondermelerinden ve amaglarindan kurtulduklari zaman sonsuza
dek kendilerini Uretirler. Baudrillard’in séylem diizenegdinde temel yeri temsil
almaktadir. Bitlin her seyin, modernligin ¢dkisinin nedeni artik higbir temsil
olanaginin kalmamasinda tanimlanmaktadir.

Postmodern epistemolojinin kuramcist Lyotard’'in da benzer bir gergeve
sundugu gdzlemlenmektedir. Lyotard’a gore, temsili olanakli kilan megrutastinm

30Sarup,M. a.g.e. s.102.
31Baudrillard,J. a.g.e. s.16.
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sistemi, postmodern donemde darmadagin olmaktadir. Bu degisim, bilginin
postmodern toplumda edindigi yeni merkezi statiiden kaynaklanmaktadir.
Lyotard, Baudrillard’i tamamlamakla birlikte, Baudrillard’da postmodern oncelikle
bir toplum durumu olarak; Lyotard’da ise daha ¢ok bir bilgi bigimi olarak karsimiza
cikmaktadir.32 Temel tezi ise, gergekligin, dolayisiyla bilimsel bilginin de dil
oyunlari igcinde kuruldugu,3® postmodern dénemde bilimin mesrulastirm sistemi
(bilgisayarlastinimis toplumda bilginin toplumsallagmasiyla) yerle bir edildigi i¢in
bir gegerlilik degeri bildirmedigi Gzerinedir.

Sonucta Lyotard postmodern epistemolojisini dil oyunlari Gzerine
kurmaktadir:

“Toplumsal ézne dil oyunlarinin bu yayilmasinda kendisini ¢éziyor
goézikmektedir. Toplumsal bag dilbilimseldir, ancak basit bir iplikle
dokunmamistir. Hic olmazsa iki farki kurala itaat eden ve gergeklikte
sonsuz sayidaki dil oyunlarinca bélimlenmesi ile bigimlenen bir

kumasgtir.” 34
Actktir ki, boyle bir durumda “temsil”in olanaksizhigi gindeme gelmektedir.

Derrida, postmodernizm o6ncesi bir dusinir olarak, yapibozum adi verilen
distncesinde hem gosterilen ile sesli gosterilenin “bulunusu”nu sorgulamakta;
ayrica, tek bir merkez, duragan bir 6zne, 6ncelikli bir gdnderme noktasi, mutlak bir
temel ve ilk ilke anlayislarinin timand yikmaktadir.3® Derrida, boylece temsilin
(epistemolojik, siyasal vb.) olanaksizhgini kuramlastirmaktadir. Ona gore, dogru,
anlamlar ve dznelliklerin nasil ezeli ve ebediymisgesine kurulduklarini géstermek
icin, metinleri yapibozuma ugratmak gerekir. Metni ya da ikili karsithklari,
yapibozuma ugratmak, karsithdin baski altinda tutulan tarafini kurtarmanin yegane
yolu olarak tanimlanmaktadir.

32Kellner,D. a.g.e. s.237.
33Lyotard,J.F. a.g.e. s. 35.
3A’Lyotard,J.F. a.g.e. s.53.
35Sarup,M. a.g.e. s.66.
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Sonug¢ olarak, s®z konusu olan postmodernizm oldugunda,
postmodernistler i¢in de, konuya disardan bakan Marksistler icin de en uygun
cergeve Baudrillard’in ¢izdigi ¢cerceve gibi gorinmektedir:

“Postmodernite ne iyimserdir ne de kétimser. Yikintidan arta
kalanlarla oynanan bir oyundur. ‘post’ olmamiz bundandir, tarih
durdu, anlami olmayan bir tir tarih sonrasindayiz. Burada anlam
bularmayacaksiniz. O nedenle, sanki bir tir dairesel ¢cekimmisgesine
bu tarihin icinde hareket edecegiz. Artik ilerledigimiz séylenemez.

sadece ‘hareket’ halindeyiz. Ama bu hi¢ de talihsizlik degildir. »38
Dinyanin degistirilebilir olduguna inananlar icin ise bu durum c¢lrimenin ta

kendisi olarak tanimlanmaktadir. Callinicos’'un dolaysizca belirttigi gibi;

“Gegen yirmi yihn siyasal calkantilar igerisinde Marksizme énce
yvaklagsan sonra uzaklasan bir kusaga, diinyayi degistirmek icin
yapabilecekleri higbir sey olmadiginit sbylemek kadar géndl
ferahlatici ne olabilirdi? Postmodernizm, blylk él¢clde, 1968-1976
yillart arasindaki mdthis iyimserligin yarattigi devrimci umutlarin
sénmesine verilmig bir yanit olarak gorilebilir. A7

Cizdigimiz cergeveye kosut bir tiyatro yapilanmasi karsimiza
ctkmaktadir. Bu yapi tiyatronun kendi i¢inde devinmesine karsi ¢ikmaz, ancak
dusltnsel ve sosyo-politik baglar aracithdiyla bugiine miidahale edilmesini,
totaliter bir tutum olarak, yadsimaktadir. Béylece tiyatronun yuUzyillardan bu yana
getirdigi 6zu bir anlamda dikkate alinmamakta sadece bigcimsel yanina vurgu
yapilmaktadir. Postmodern cagin yarattigi parcalanmay! ele alip, sanatcinin
sorumlulugunun yaratmak olduguna, ¢agini yorumlamak, yeni ve olumlu ¢6zum
arayiglarina girmenin, gereksiz olduguna yapilan vurgular postmodern tiyatro
anlayisinin ayirt edici nitelikleri olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

36Kellner,D. a.g.e. s.236.
37 Callinicos’dan Aktaran, Gulalp,H. a.g.e. s.453.



DORDUNCU BOLUM

ANTONIN ARTAUD VE JERZY GROTOWSKI'NiN
TiYATRO ANLAYISLARI

Bu bélimde Antonin Artaud ve Jerzy Grotowski'nin tiyatro
anlayiglarinin tanitilmasina calisilacaktir. Bu tanitim dogrultusunda elde edilecek
bilgilerin, incelemis oldugumuz modern-postmodern yaklasimlar ¢ercevesinde, iki
tiyatro adaminin da sanatsal yoneliglerini anlamamiza, tiyatro sanatina olan
katkilarint belirlememize, 11k tutacagina inanilmaktadir. Bununla birlikte, bu
bolimin kapsami icinde, oyunculuk sanatinin ¢agdas problemleri, Artaud ve
Grotowski’'nin ¢6zim Onerilerinin bakis agisi esas alinarak ortaya konulmus ve
tartisilmis olacaktir.

4.1. ANTONIN ARTAUD VE VAHSET TiYATROSU

Antonin Artaud cagdas tiyatro anlayisinin en o6nemli donim
noktasindaki, blytk yaraticilardan birisi olarak tanitiimaktadir. Oldukga kisa
yasam Oykustne, tiyatro adami, disindr,yaratici ve ozan kimliklerini sigdirmis,
son olarakta yazdiklari dogrultusunda kimilerince “peygamber” olarak
nitelendirilmistir. Artaud’nun, Oncli Akimlar icinde, 1920’lerde Paris’te gelismeye
baslayan, gercekustiictlik akimimin kuruculari, 6nderleri arasinda yer aldigl
gortlmektedir. Bu ylzden Artaud’nun giinimuz tiyatro anlayisina katkisinin ¢ikis
noktasi gerceklstliculik akimi olarak tanimlanmaktadir. Bunun yanisira
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Artaud’nun bir tiyatro kuramcisi olarak gergeklstlici diistincenin snmriérl icinde
degerlendirilmesinin, eksik ve yetersiz olacagi distincesinin yaygin olarak kabul
edildigi gorllmektedir. Buyuk acilar ve gel-gitlerle, akilllik ve delilik arasinda
strdirdig0 yasantisi, cagdas tiyatro Gzerindeki belirleyiciligini incelemek Uzere
yola ¢ikan tim arastirmacilarin ilk duragi olmustur. Bu béliimde de ilk olarak, bu
anitsal kisiligin yasam Oykisinin kisaca, 6zetlenmesinin dislncelerinin
anlasiimasi acisindan yararh olacag! disunulmektedir.

- 4.1.1. Bir Tiyatro Adami ve Oyuncu Olarak Antonin_ Artaud3®

1896’da Marsilya’da dogmus olan Artaud’nun yasami onun tiyatro
yoénelimiyle butinlesecek bir bicimde ilgingtir. Bes yasindayken menenjit gecgirmis
ve bu hastaligin kalici etkilerini émur boyu tasimistir. Bas agrilari nedeniyle
kullandig! afyon tarevli ilaglardan 6tiri on dokuz yasinda bir klinikte kisa sureli bir
tedavi gérmustdr. Orta 6grenimini bir din okulunda tamamlamis ve ilk siirlerini
burada yazmaya baslamistir. 1920'de Paris’e gelmis, sembolist tiyatronun
dnculigini yapan Lugne Poe’nin Theatre de L’oeuvreiinde kicik roller alarak
tiyatro yasamina baglamigtir. Daha sonra Charles Dullin’in tiyatro okuluna girer.
llk siirleri bu yillarda yayinlanir. Filmlerde rol almaya baslar ve en énemlisi,
1924'te gercekiisticl hareket cevresine kabul edilir. 1925°te “Centre
Surrealiste’in yoneticisi olur. Merkezin kapanmasindan sonra Roger Vitrac ve
Robert Aron ile birlikte gergekistiici oyunlar sahnelemek Uzere Alfred Jarry
Tiyatrosunu kurarlar. iki sezon boyunca burada kendi yazdiklari kisa oyunlari
sahnelerler. ikinci oyunlari olan Strindberg’in Riya Oyunu nedeniyle kendi
aralarinda anIagmaZIlk dogar. isveg elgiliginden parasal destek almalari, yapiti
burjuva seyirciye gala gibi bir agilisla sunmalari, Andre Breton ve diger
gerceklstici sanatgilarin protestolariyla karsilanir. iIk gece tiyatroyu basan otuz
kadar sanatgidan bazilari, ikinci oyun gecesinde olay yaratmalar korkusuyla
tutuklanir. Bunun Gzerine Robert Aron topluluktan ayrilir. Artaud, gergekusticu

38Candan,A. Yirminci Yozyllda Oncii Tiyatro,Yapi Kredi Yay. 1994,5.177,178,179.(Ozetle
Aktantmistr)



36

cevreden kopar. Bu kopusun ardindaki gercek neden ideolojiktir. Breton ve
digerleri kendilerini Marksizme yakin bulmakta, Artaud ise hiristiyanca bir tutumla -
Marksizme karsl cikmaktadir. Alfred Jarry tiyatrosunun son oyunu Vitrac’in
sahneledigi, Victor ya da Cocuklara iktidar oyunu olur. Tiyatronun kapanigindan
sonra Artaud alti yif sahneden uzak kalir. Bu dénem yazi, konferans, film
oyunculugu gibi etkinliklerle yasamini strdirdr. 1931'de Paris’te uluslararasi bir
sergide geleneksel Bali dans tiyatrosunu izler ve burada kullanilan jest dilinden
etkilenir. Vahset Tiyatrosu kavrami altinda gelistirdigi, disincelerini bu yillarda
“Tiyatro ve Simya”, “Tiyatro ve Veba”, “Sahneye Koyma ve Metafizik” gibi
egretilemelerden yola ¢ikan denemeler biciminde kaleme almaktadir. 1935’te
ingiliz ozani Shelley’nin The Cenci adli trajedisini kendi olanaklari ile sahneler.
Kuramsal tasarimlarinin bir uygulamasi olarak amaglanan bu sahneleme, tam
amacina ulagsmaz. Bu olaydan sonra tiyatroya ve bir anlamda hi¢ bir zaman ait
olmadigdi topluma sirt gevirerek Meksika’ya uzun bir yolculuga c¢ikar. Tarahumara
yerlilerinin yaninda, bir ay stireyle uzun zamandir disini kurdugu gizli esrik
yasantilara gomullr, izinde kostugu gizli bilgilerin doruguna erisir. Ancak bu
yasantidan sonra Avrupa’ya dénisu tam bir inistir. Eski dayaniimaz yalnizliginin
icine tekrar dlser. irlanda’ya gitmek (zere yeni bir yolculuga kalkisir, ne var ki
vapurda cevreyi rahatsiz etmesi ylzunden tutuklanarak Fransa’'ya geri gonderilir
ve bir akil hastanesine kapatilir. Yil 1937°dir. ikinci Dinya Savasinin en gerilimli
yillari, yakin dostlarinin bile Artaud’yu dislinemedikleri bir dénemdir. Akil
hastanesindeki yillarinin uzunca bir bélimi Rodez'de bir klinikte gecer. Yararlari
cok tartisilan, 65 elektrosok uygulamasindan sonra 1946°da Paris yakinlarinda bir
saglik evine saliverildiginde digleri ve saglari dokulmis, Tanriyla hesaplagsma,
tovbekarlik séylemine siginmis, distncelerini dizenlemekten aciz bir Artaud
cikmistir sanatgi dostlarinin karsisina. Artaud 4 Mart 1948’de saglik evinde rektum

kanserinden olUr.
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4.1.2. Bir Baskaldiri_Tivatrosu olarak Antonin Artaud’nun
Tivatro Anlayvisi

Antonin Artaud’nun tiyatro yasantisinin baslarinda, hem dadacilar, hem
de surrealistlerle ayni digunceleri paylastigini ve ayni yonelis icinde yer aldigini
dile getirebiliriz. Artaud’da onlar gibi, geleneksel sanattan, modern endistriyel
yasamdan ve batt uygarligindan nefret ediyordu. Bu nefretin ve karsi tavrin,
Artaud’da farkll bir yapt kazanmasinin nedeni olarak, tim olumsuz yaklagimlart ve
tavirlari, olumlu eylemlere déndstirmesi, kendinden o6ncekilerin nihilizmini,
Kisirhginy, Grinstzligina ve maskaraliklarini genis bir devrimci kurama cgevirmesi
olarak g0sterilir. Bu kuram savas 6ncesi 6ncl tiyatro anlayisi ile ginimuz modern
tiyatro anlayisini birlestiren bir képra, bir bagka deyisle de ginimuz énct tiyatro
anlayisini harekete gegiren bir motor olmustur. Vahset Tiyatrosu konusundaki iki
bildirgesi ile tiyatro konusundaki yazilarini ve mektuplarini “Tiyatro ve lkizi” 3°
(1938) adli kitabinda toplamigtir.

Artaud’nun isyaninin son derece kdktenci, dlimuane ciddi ve kendisini
mesihc¢e sonuglara yonelticek bir yapida kargimiza ¢iktigi gdézlenmektedir. Sinur
tanimayan bir romantik, inanglariyla bir isyan peygamberi, tim sinirlarin
otesindeki asiriliklart talep eden, eylemci bir kisilikle karsilasmaktayiz. Artaud
varolan yapinin topyekin degisiminden daha azina razi degildi. Bu degisim ve
devrim tiyatrodan baglayacaktt.

Tiyatro Artaud’ya goOre, seyircinin yalnizca eglendigi, bilgi‘edindigi,
kiskirtildigi ya da tahrik edildigi bir yer degildi; tiyatro uygarhigin nabzinin ta
kendisiydi. Batl uygarliginin gokmekte olusunun bir isareti de tiyatrosunun, boyle
islevsiz, tembel, ise yaramaz dUslinceleri (sanat gibi) bastaci etmesiydi. Bu
islevsiz, clrimis, anlamlarinin igleri bosalmig, kavramlarin yerine, Artaud “kaitar”
kavramini koymak istiyordu. Artaud’ya gore Bati sanati temelinde halktan kopmusg

39 Artaud,A. Tiyatro ve ikizi, Yapi Kredi Yay. 1993.
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uzaklasmis ve insanlari birbirinden ayirmis, dagitmisti ama kaltar insanlart bir
araya getiriyor ve birbirlerine yaklastiriyordu. Sanat, ciliz, islevsiz ve fazlalkti,
kdltar ise gurblz, canli ve iglevseldi. Sanat bir tek kisinin ifadeseydi, kultlr ise
yiginlarin, herkesin, timun ifadesiydi. Bu ylzden Artaud’ya Meksika gibi Ulkelerin
primitif kaltarleri ilgi ¢ekici geliyordu. Bu tur kiltirlerde her sey kamu yararina
kullanilmak, gundelik yasamda islevsel hale getirilmek, ana hatlariyla yararc bir
anlayigla yapiliyordu. Bu gibi kiltirler, icgidlsel yasami ¢ok bilmisligin ve
kibarhigin katmanlari altina hentiz gémmemislerdi. Bu tlr kiltUrler iclerinde insan
soyunun kendini yenileyebilmesi i¢in umut verici nitelikler tasirlar. Bitin hakiki
kaltarler, totemciligin ilkel ve barbarca araglarina dayanmakta timuyle igten
gelen, vahsi yasama tapinmaktadirlar.

Artaud, kuitlr ideasini, primitif ritGelle temellendirmis ve bu primitif
ritheli uygar yasamin igine yeniden sunmaya calismistir. Butin kurtarici
duasianarler gibi dinsel bilinglilikte, bir devrim yaratip, bu kanalda degisim
olusturmaya calisiyordu. Batinin dinsel inanglari, yasami blyusel igceriginden
yoksun birakmislardir. iglerini bosalttiklari kavramlardan 6tirl insanin iggudusel
yanini dldirmusler ve kabul edilebilirliklerini yitirmiglerdir. Aztek yerlilerinin
ritiellerinde kutsal ve tanrisal olanin, kendini kurban edici bir ¢ilginlik ve barbarca
bir seving icinde ortaya kondugunu dili getiren Artaud, bu arketipal mantik-6ncesi,
primitif ruha inaniyordu.

Artaud, mitler tiyatrosu kurmak istiyordu. Yasamimizi genis, evrensel
gorinimu icinde tanimlayabilmek igin ve bu yasamdan, kendimizi kesfetmekten
zevk duyacagimiz imgeler ¢ikartabilmek icin bu tiyatronun olusmasi gerektigine
inaniyordu. Fakat bu mitler ne Yunan-Roma, ne de Hristiyan geleneginden
gelecekti. Cunkd bu mitler guglerini yitirmis ve yavanlagmiglardi, tipki igcinden
figkirdiklar uygarhk gibi.

Artaud, Vahset tiyatrosunda tipki “psikanaliz” gibi, her zaman yikici bir
bicimde ortaya cikan veya yikici bir bicimde ifade edilen duygularin vucuttan,
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bilin¢cten atilmasi, d|§a’ri cikarilmasi igin bir ydntem arayisindaydi. Vahset tiyatrosu,
insanlar kendilerini oldugu gibi gérmeye itecek, kendileriyle yizlesmelerini
saglayacak, maskelerin dismesine, yalanlarin ifsa edilmesine, dinyanin
bayagiliginin, iki yazlGligan, gevsekligin, ortaya dokilmesine neden olacaktir.
Boylece tiyatro, seyircisini milliyetgilik, din ya da ask adina bagkalar tzerine
cevirdigi siddet durtllerinden arindiracaktir.

Artaud tiyatrosunun en basta gelen islevi, kétlcll yanlarimizin, eski
Orfik ve Eleusia térenlerinde oldugu gibi dualarla kovulmast, sug iglemeye karsi
duydugumuz arzularin dualarla defedilerek, katharsis gibi eyleyerek, iyilestirerek,
sagaltiimasi ve siddete karsi duydugumuz ilgilerin bosaltilarak kollektif olarak
arindiriimastyla ilintilidir.

Artaud’nun tiyatrosundaki ikiz (double) kavrami, Platon’un gercek
yagsamin taklitini olumsuzlamasi gibi, 0 da yasamin bir baska gériinimi ya da
sureti olan tiyatronun yasama dénisgmesiyle bu yasamin sureti olan “sahici”
tiyatronun ortaya ¢ikacagi dasincesiyle ilgilidir. Biling altina tutulmus bir cesit
aynadir. Nietzsche’ye gore, insan hayvanlarin en zalimidir. Bundan dolayi
tragedyalarda, boga guresglerinde ve g¢armihta mutlulugu bulur. Bu zalimligin
insanhk idealleriyle bastiriimasi dinyayi hasta, benzi atik ve kimliksiz yapmisti,
hatta bu kahramanca vahget ¢ok ge¢gmeden masumlarin burokratik, sistematik
bogazianmasina dénismistir. Peygamberce kehanetlerde bulunan Nietzsche
gibi Artaud’da insanin yeniden kesfi ile ilgileniyordu. insanhigin iki bin yillik
hristiyanlik molozu altinda kalmis metafizik artiklarini, kalintilarini ariyor, éztundeki
kaynagi kesfetmeye calisiyordu. Nietzsche’'de, Artaud’da, hiristiyanligin insanin
psisik enerjisini bosalttig! inancindaydilar. Artik inanmadigimiz dogmalarin, dogal
ve buyull esdegerlerini ariyorlardi. Nietzsche’ye gbre ¢6zim, Sokrates oncesi
Grek dinyasina dénlste yatiyordu. Artaud’ya gore ise Bati uygarhginin ve modern
guzel duygularini, yasamin tutkulu ve ihtirash anlamlarini yitirmis bu dlnyanin
yeniden kesfedilmesi, anlasiimasi ve eski haline déndirtlmesi ile ilgiliydi.
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4.1.3. Tiyatral Soézin_Deger Yitirisi Acisindan Antonin
Artaud’nun Tiyatro Anlayisi

Edward Gordon Craig, tiyatronun, dans, hareket ve jestlerden
dogdugunu dile getirip, tiyatroda yazarin, dolayisiyla metnin ylzeysel oldugunu
soyleyip, yonetmenin basat 6ge oldugunu séyllyordu.

Adolph Appia da metinden daha ¢ok, oyunculuga ve sahnesel
etmenlere 6ncelik taniyordu.

Vsevolod Meyerhold, metne bagiml olmak ve edebi olmaya karst ¢ikip,
icsel yasamdan Dionisyak¢a bir konsantrasyon elde edilmesi gerektigini
vurguluyordu. Meyerhold, Commedia dell’arte ve Noh tiyatrosundan, sirk ve
jimnastik’ten yararlaniyor, oyunculukta bu 6gdeleri kullaniyordu. Meyerhold icin
oyun metninin énemi gittikge azaliyordu. Bu yaniyla Peter Brook’a 6nculik ettigi
gbrulmektedir.

Bugliin Grotowski ve Brook’un elinde s6ziin deger yitirisi daha farkh
noktalara gitmistir. Bu blylk dinamik ve parlak yénetmenlere sézin deger yitirisi
agisindan Antonin Artaud’nun esin kaynagi oldugu vurgulanmaktadir. Dogu
kaltarune olan ilginin ve Dogu Tiyatrosu’nun séze daha az dayanmis olmasi da
bir bagka etki olarak ortaya konmaktadir.

Artaud’nun, zihinsel ve fiziksel varliginda her égeyle ilgisini korudugu
ve iliski kurdugu silrece tam analmiyla canh oldugunu hissettigini sodyledigi
goérilmektedir. Artaud’nun, tiyatroyu, nefret ettigi insanlik durumundan kagis igin
kullanma egiliminde oldugu gdzlenmektedir. Tiyatro ile yenilenen bir yasam
duygusuna inanmamiz yénunde vurgu yapmaktadir.
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Anti-dualist yani en gli¢lt, dirtiisii olarak tarif edilmekte, fiziksel ve
zihinsel bilinglilik arasinda ayrim yapmayi yadsimasi bununia agtklanmaktadir.
Sanat yasaminin baglangicinda, Artaud’nun sézciklere karsi kararsiz ve karisik
duygular iginde oldugu saptanmaktadir. Dergilerde cikan ilk yazilarinda, metne
karsi hala bu duygular iginde oldugu gdzlenmektedir.

Artaud’nun gergekisticalaga, tiyatro ile ilgili duslncelerine,
kavramlarina baskin bir bigimde yansimaktadir. Gergekligin yizeyselliginden
kacis icin sunu dnerdigi gdzlenmetedir; kendimizi yalniz tim gerceklik ve olasilik
duzeylerinden kurtarmakla kalmamali, mantiktan da arinmali ve yeniden mistik
olmayi 6grenmeliyiz.

Artaud’nun, 1931’de Paris’teki bir sergide, Bali dansc¢ilarinin
gosterilerini izleyince, Vahset Tiyatrosunun eksen duisincesini gelistirdigi
vurgulanir. Artaud’nun i¢sel ve digsal realitelerin arasindaki ikilemin Gstesinden
gelme araci olarak tiyatroyu, dirtd ile s6z arasindaki engelleri birlestirecek bir
képra olarak goérdigu géze ¢arpmaktadir.

Yeni bir tavir ve yeni bir ses kullanimi arayigindan “metafizik”
kavraminin doddudu anlasiimaktadir. “Metafizik ideas)” sesin ve jestin yeni
kullanimlarini ortaya ¢ikaracak gibi gérinmekteydi. Bdylece tiyatro, soyut ve
somutun engin kimliginin deneyimsel gdosterisi olabilecekti.

Artaud’ya gore, sdzcukler yapilarindan ve kligelegsmis kullanimlarindan
otlr( herseyi dile getirmekte yetersizdirler. Sézcukler dustinceyi, 6zglrce
harekete gecirecek, gelisimini kigkirtacak yerde duginme slrecini durdurur ve
paralize ederler. Konusulan dile bir bagka dil, eklemek istedigini séyleyerek
béylece dilin blyusel etkinligini, ¢oktandir unutulmus olan gizemli potansiyelini
yeniden duzenleyecegini, dile bu glicini geri verecegini vurgulamaktadir. 1932
Martinda “Vahset Tiyatrosu” deyimini ilk kez kullanmig, “vahset’in bir sadizm,
kanddkucilik veya dehset konusu olmadigint vurgulamistir. Bu sbzcigu
kullanmakla, dilin kokenlerine geri donmek istedigini, bu kdkenlerin daima, soyut
kavramlar yoluyla somut bir disinceyi ve kavrami akla getirdigini vurgulamistir.
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Artaud’ya goére vahgilik; siki disiplin, ¢alisma azmi, amansiz bir dayanikhlik, geri
donllmez ve mutlak bir kararlilik demektir.

Vahget Tiyatrosu kuramlari, yénetmeni sahne (zerinde metni tekrar
yazan bir yazara, yani yeni bir yaratici formasyona sokan farkli bir tiyatro pratigine
dogru yénlendiriyordu. Artaud’nun etkisi Appia, Craig, Meyerhold, Piscator’un
etkilerinden soyutlanamazsa da, Artaud’nun disincelerini formule edisi oyle
derin etkiler yapmistir ki, Bati Avrupa’da ve Amerika'da son ciddi tiyatro akisi;
Artaud’dan 6nce ve Artaud’dan sonra olmak (zere ikiye ayrilmistir denilebilir.

Artaud’nun c¢abasi; hem evrensel bir ‘dil'e, hem de sdézcukleri
kullanmadan gizli i¢ yagsantimizi ifade eden bir tiyatro diline ulasmakti. Yogun
olarak Hint felsefesinin etkisi altinda ve onun dogrultusunda, sézcuUklerin tim
yaradiligin temelinden, Tanridan, yayildigina inanarak su primitif inanci kabul
etmisti; sdézcukler yaradihistan, fiziksel glice, kudrete sahiptirler. Bu ylzden blyl
(bayalh sozler) ¢cok glgla bir silah olabilir.

Dile(s6zcuiklere) olan inancin yitirilmesi kismen akilciliga olan inancin
yitirilmesi olarak tanimlanir. Dunyanin kati kabugunu anlatan kelimelerden hic bir
sey 6grenilemeyecegi vurgulanir.

4.1.4. “Eylem Durumundaki Metafizik” Acisindan Antonin
Artaud’nun_Tiyatro Anlayisi.

Artaud, ‘s6zlin’ degerini tiyatronun diger etmenleri ugruna feda
ederken bagka bir tiyatro dili pesindeydi. Bu edebi olmayan, hayatla baglanti
kurabilmek icin, tavirlari, kelimeleri, sesleri, 15131 ve karanhg! kullanan yeni bir dil
idi.

Tiyatronun iletisim araglari yeniden kesfedilmeliydi. Boylelikle seyirciye
kendi gizli suglari, tuhafliklar, saplantilar, sergilenebilecek ve bu yoila seyircinin,
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yasamin mistik, metafizik anlamini yeniden anlamasi, kesfetmesi olanakl hale
gelecekti. Tiyatronun iglevinin seyirci ile oyuncu arasindaki bilincalti baglari
yeniden kurma oldugu dislncesi vurgulaniyordu.

Artaud, Alfred Jarry Tiyatrosu'nda dért oyun sergilemisti. Bu -
sahnelemelerde, tiyatronun, siir ve resmin sahip oldugu 6zgurlige kavusmast, bu
dzgurlugun tiyatroya yeniden iade edilmesi amaglanmisti. Bu anlayisin ‘btincul
tiyatro’ formull ile gerceklestiriimeye cahigildigr gdzlemlenmektedir.

Bu sahnelemelerin ortak noktalari, hepsinin de tum toplumsal
formlardan bagimsiz olmalariydi. Bunu gercgeklestirebilmek icin tiyatro, isitsel ve
gbrsel ritmleri gelistirmeliydi, ancak bu yolla seyirciden istenen, esrik, sayiklama
durumu (metafizik anlak) hayata gecirilebilirdi.

Artaud’nun konusma dilinin acizligine, gugsltziigine inandigi
goralmektedir. Avrupa tiyatrosu, bu dili nasil konusacagini, nasil kullanicagini
bilememisti. Tiyatro, ask ve gorev gibi temalarla, psikoloji ve rol analizi Gzerinde
durmay! yeglemis ve mistik, dinsel glglerini yitirmisti. Oysa Dogu Tiyatrosu boyle
psikolojik konularla ugrasmamis, metafizik egilimleri vurgulamisti. Bdylece
gosterimin dilini olusturan tavirlar, gostergeler, pozlar, ses dolgunluklarinin ve
yUksekliklerinin kompleks yapisini kuilanmigti. Artaud buna ‘an tiyatro’ adini verdi
ve yeni bir yaklasim oldugunu iddia etti. Bu yeni yaklasim; ‘dilin siiri’ yerine
‘uzamin §iiri’n'i koymustu. Bu yeni yapi, metnin ve sézin Ustinliginden ¢ok,
sahneye koyusa ve yonetmenin rolline yeni bir yaklagimi vurguluyordu.

Artaud’nun sahneledigi bu oyunlarda, yazinlar, mantiktan ve mantigin
sonucglarindan yoksundular. Tipki gergekisticulagin buyurdugu gibi.
Karakterlerde derinlik yoktu, kimlikleri siliklesmis bireylerin Ustline, yiginlarin
dinamigi gecirilmeye calisiimisti.

Sahne Dili seyirciyi sarsmak icin kullaniimak istenmisti; kelimenin
dogasindaki semantik niteliklerle degdil de, konvasiyonel olmayan kelimeleri
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kullanma yoluyla. Bu dil ¢ogunlukla basit ve yineleyici karakterdedir, hele
gercekegi olmayan tarzda soéylendiginde tersinleme duygusu yaratir. Bu dile,
¢ighklar, haykiriglar, feryatlar, soluk alig verisler, lehceler ve karindan
konusmalarin esligiyle, uzun sususlar, olmadik yerlerde duraklamalar, konugan
birgok sesin birarada sdylenigi, umulmadik garip ses efektleri de eklenince hic
gergekci olmayan, dnceden kestirilemeyen cok cesitli ve zengin bir dilin gosterimi
ortaya ¢ikar. Bu yapidaki senaryolarin daha sonra Abs(rd tiyatronun benimsedigi
tarzda parcalanmay kullanarak sirdiga gézlenmektedir.

Artaud kelimeleri yadsimis ve Avrupa tiyatro anlayisinda sézln
diktatorlugune dikkati cekmisti ama onun en c¢ok ilgilendigi sey, ‘eylem
durumundaki metafizik’ adini verdigi yapiyla, oyunun igitsel cephesini yeniden
kurmakti. Konusulan dilden bir metafizik ¢gikarmak, dilin genellikle ifade etmedigi,
anlatmadig! dili anlatmaya calismak olarak tarif edilmektedir. Bu konusulan dili
olagan disi bicimde yeni ve alisilmadik tarzda kullanmak olarak tanimlanir.
Fiziksel sarsintilari, darbeleri elde edebilmek icin, onun olanaklarinin ortaya
ctkarilmasi seklinde betimlenir. Konugma bicgimini, tonunu dyle acgik ele almahdir
Ki, bir seyi agik¢a belirttigi 6l¢iide, darmadaginik edecek gucu yeniden
kullanabilsin. Dilin,en bayagd: yararct bigimine karsi yine dili kullanmalh, dili tuzaga
dasdren kullanimina karsi kullanmal ve dilin en sonunda da bir sihir bigimi olarak
ele alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu yapr 1935'te sahnelenen Les Cenci
oyununda uygulanmaya calisiimisti. Tim bu 6zenli érgitleme ve dizenleme
fiziksel gerceklikten cok zihnin metafizik diinyasini disa vurma amacina hizmet
etmek Uzere tasarlanmisti. Bunlarin hepsinin (stiinde de Vahget Tiyatrosu’nda
kelimelefin dili yerini, uzamin diline birakmaktadir.

Sifreler, gbstergeler, tiyatral uzamin kullaniimasina olan ilgisi, temsil
metnini yazill metnin (zerinde tutmasi, gorsel ve isitsel tavirlari planlamasi, olaylar
dizisi ve gosterinin ¢ifte sorumlulugunu UGzerine alacak tek bir yaratici olarak
yazar/ybnetmen islevini yeniden tanimlama c¢abalariyla birlikte Artaud tiyatronun
ilk gbstergebilimcilerinden sayiimaktadir.
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Artaud’nun ilgisi gosterisel olanin olanaklariydi, mizikal araglar, isikiar
ve Isiklama, giysiler, oyun yeri ve seyir yeri arasindaki iliski, nesneler, maskeler,
aksesuvarlar, oyuncu ve onun yorumu, bunlarin hepsi Artaud’nun Vahset
Tiyatrosu icin 6ngordugu, olanaklar olarak tanimlanmaktadir. Artaud’nun
sahneledigi oyunlarin az oldugu vé bu yapimlarin, seyircilerin de elestirmenlerin
de ilgisini cekmedigi belirlenmektedir. Buna ragmen Artaud’nun kuramlarinin,
geleneksel olmayan, 6ncu tiyatro hareketlerinde, sUrekli bir etki biraktigs
gozlenmektedir. 1950’lerin Happeninglerinde, 1960’larin, Grup Tiyatrosu
hareketlerinde, Yirminci ylzyil’in birgok yénetmenleri Gzerinde, seyirciyle yakin bir
iletigim yaratilmasi, ¢ergeve sahnenin yadsinmasi konularinda ¢ok etkili oldugu
saptanmaktadir. Hi¢c kugskusuz Artaud’nun deneyimleri sézel olmayan tiyatronun
sbzel konugma tarzi tizerinde yeni ufuklar acan bir etki yapmistir. Bu s6zsel
olmayan tiyatroda, kelimeler yerine seslerle iletigilecek ve goérsel ve fiziksel olan,
edebi ve isitsel olanin egemenligini kiracakti. Artaud ile dramatik metin temsil
bGtinlGgl icinde 6nemli bir degisime ugramaktadir. Cinki temsil metni herseyin
ustine ve 6nune gegcmektedir.

4.2. JERZY GROTOWSKi VE YOKSUL TIYATRO

“Grotowski biriciktir.

Nicin?

Ciinkd dinyada baska hickimse, bildigim kadariyla Stanislavski'den
beri hickimse oyunculuk olgusunu, oyunculugun dogasini, anlamini, zihinsel-
fiziksel-cogkusal stireclerinin dogasini ve bilimini Grotowski kadar derinlemesine

ve tam olarak incelememistir.

Tiyatrosunu bir laboratuvar olarak adlandirir. Oyledir. Bir arastirma
merkezidir. Yoksullugun bir sikinti, para azliginin deneyleri otomatik olarak
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¢Okerten yetersiz araclar icin bir 6zir olmadidi, belki de tek avant garde
tiyatrodur. Grotowski’'nin tiyatrosunda, butiin hakiki laboratuvarlarda oldugu gibi,
deneyler bilimsel olarak gegerlidir, ¢lnki asil kogullar gézlemlenir. Onun
tiyatrosunda, kticlk bir grubun mutlak yogunlasmasi ve sinirsiz zaman vardir. ™0

Peter Brook'tan, aynen aktarilan bu bolim, Grotowski’'nin ne yaptigini
ve tiyatrosunun ne oldugunu aslinda c¢ok iyi tarif etmektedir. Artaud’nun ‘asil
evladr’ olarak nitelendirilen, Jerzy Grotowski’'nin, yasami ve tiyatro anlayisi bu
bélimde incelenip, tanitilacaktir.

4.2.1. Bir Tiyatro Adami Olarak Jerzy Grotowski '

1933 dogumlu Jerzy Grotowski’nin, cagdas tiyatroya yon veren yenilik
hareketlerinin en énemli temsilcisi ve dorugu olarak nitelendirildigi gérilmektedir.
Grotowski’'nin alisilmisin étesinde arayislara yénelmesi; Hiristiyan Bati KaltlrG'yle
yetismis, 6grencilik yillarinin sonuna dogru Cin, Hindistan, gibi yerlere yaptigi
gezilerde Dogu Uygarligi'yla tanmigsmig, Rus Tiyatrosu’nu yakindan izlemis biri
olmasiyla acgiklanmaktadir. 1951-1955 arasi Krakov’daki OOyunculuk Okulu’nda
egitimini tamamladiktan sonra 1955-1956’da Moskova'daki Devlet Tiyatro
Enstitist’nde yonetmenlik dalinda uzmanlagmistir.

1949’da 60.000 nifuslu Opole kenti’'nde, tiyatro elestirmeni Ludwig
Flaszen ve okulu yeni bitirmig ikisi kadin dokuz oyuncuyla birlikte, “13 Sirali
Tiyatro® adiyla bilinen kiglk tasra tiyatrosunu kurup, deneylerine agik bir alan
haline getirdi. '

Grotowski bu klglk tiyatroda baslattigi calisma cevresine “Tiyatro
Laboratuvan” adini vermisti daha sonralari buna “Oyunculuk Yéntemini Arastirma
Enstitlisi” bashg: eklendi.Toplulugun oyunculuk sanati Gzerine derinlemesine bir

40Brook,P. Towards a Poor Theatre’in ingilizce Baskisina Onséz, Mimesis,say1:4,5.201.
41Candan,A. a.g.e. s. 189,190,191,192. (Ozetle Aktarilmistir.)
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arayis slrecine girmesinin nedenleri; 1959'da Polonya’daki tiyatro ortaminin,
ingiltere, Fransa ve baska Avrupa (lkelerinde oldugu gibi yénetmen
egemenliginde bulunmasi, yénetmen 6nceligi karsisinda oyuncunun sanatinin bir
anlamda savsaklanmasi olarak gésterilmektedir. Yoksulluk temeli Gizerinde yola
ctkan topluiugun, kisa strede dar bir ¢cevrede dikkat toplayan isler ortaya koydugu
vurgulanmaktadir. 1965'te daha blayUk bir 6denege deger bulunarak Opole’den
Vroslav’a tasindiklari ama calisma ydntemlerini degistirmedikleri dile
getirilmektedir. 13 Sirali Tiyatro’da yaptiklari gibi burada da yazinsal
degerlerinden ¢ok, oyuncuya genis olanaklar taniyan metinler UGzerinde
yogunlagmayi sirdirdlkleri géralir. 1959-1961 déneminin yapitlar, Cocteau’nun
Orfe’si, Byron'un Kabili, Goethe’nin Faustu, Mayakovski’nin Misterio Buffo'su,
Kalidasa’nin Sakuntala’st ve Mickieviz adli Polonyall bir yazarin Oldim
Téreni'ydi. 1962’'den 1968’e kadar gerceklesen oyunlar ise, Slovacki'den
Kordian, Vispansti'den Akropolis, Marlowe’'dan Dr. Faustus,
Shakepeare/Vispanski'den Hamlet, Calderon’dan Sadik Prens ve son olarak
toplulugun kendi olusturdugu Apocalypsis cum Figuris'ti.

Top.lulugun yarattiklarinin, 1966 yilina dek Polonya digindaki dunyaya
kapali kaldigi, bu tarihten sonra hizli bir disa aglimayla Laboratuvar Tiyatrosu’nun
kendi Ulkelerinin sinirlar diginda (nlenmeye basladigi gérilimektedir. 1966’dan
1970’e kadar dunyanin gesitli Glkelerinde oyunlar oynadilar, Grotowski degisik
konferanslar verip seminerler yonetti. 1973’te Amerika'da “Jerzy Grotowski’nin
calismalarini inceleme ve Aragtirma Enstitist” kuruldu. Dinya bir yandan
Grotowski’nin Laboratuvar Tiyatrosu sonuglariyla tanisirken dblr yandan tiyatro
sanatinin dinya c¢apinda (nlenen oncisd, yeni bir dénemecin esiginde
bulunuyordu. 1970'in Aralik ayinda tiyatro etkinliklerine son verdigini agikladi.
Bundan bdyle arayisinin yonu;

‘ Yasamda en gerekli olana dogru olacakti. ikinci bir dogus gibi,
acik, kacamak olmayan, kiginin kenara c¢ekilmigligi konusunda
uzlasmayan...Birisiyle, az sayida birileriyle, topluluk iginde kendini ve

42
onu kesfetmek, ortaya koymak yéntinde.”
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Grotowski'nin sanatin 6tesinde surdiirmek istedigi bu arayisi icin
Ludwig Flaszen, “para-tiyatro” deyimini yakistirmistir. 1970-1978 arasini kapsayan
bu dénemin seminer, atelye calismasi vb. etkinlikleri, Grotowski’'nin tiyatro
kuraminin butinini aydinlatmasi agisindan ilging bulunmaktadir. 31 Agustos
1984'te bir bildirge yayinlayan topluluk tyeleri, 25 yillik birlikte calismadan sonra
resmen dagildiklarint aciklamigltardir. Grotowski, ABD’de California
Universitesi’nde calismalarina ve arayislarina devam etmis, 1996’da diinyanin
degisik Ulkelerinden (Turkiye de dahil) biraraya getirdigi oyuncularla, italya’da
kaguk bir kasabada,‘ sonuglar henlz dinyaya acgiimamis yeni tiyatral arayiglara
girismistir.

4.2.2. Laboratuvar Tivatrosunun Birinci_ Donemi (1959-61

Bu dénem Grotowski'nin; tiyatronun 6zintin, metin degil, kargilagsma,
ylzlesme, yiz yize gelme olduguna inandigi dénem olarak nitelendiriimektedir.
Bu dénemde tiyatro ile oyun metni arasindaki, bozuldugu 6ngdrilen iligkinin,
dizeltiime cabalariyla karsilagsmaktayiz. Tiyatronun, kendi dilini bulabilmesi igin
gerekli olan kosullarin arastirilmaya basladigint gérmekteyiz. Bunun
gerceklesebilmesi igin tiyatronun, sézculklerin diliyle degil, insani dartulerin ve
tepkilerin kaynagina inerek, bunlarin asallarini ortaya cikarmasi, boylelikle
edebiyatin O6tesine gegmesi gerekliligi vurgulanmaktadir. Boylelikle seyirciye,
sozle degil, duygulariyla, hissettikleriyle varilabilecekti. Buradan hareketle
tivatronun 6zlin{in, esasinin, “metin” degil, “kargilasma”, “ylzyuze
gelme”olduguna vurgu yapiimaktadir. Onemii olan kelimeler degil, bu kelimelerle
ne yapildigi, metindeki cansiz kelimelere neyin hayat verdiginin anlasiimasi
yonunde arastirmalar yapiimasidir.

Tiyatronun esasi bir kargilagsmadir. Bir kendini-agiJa-gikarma edimini
gerceklestiren insan, deyim yerindeyse, kendisiyle temas kuran

birisidir. Yani u¢ noktada bir yluzlesme, icten, disiplinli, kesin ve

42Kumiega,J.The Theatre of Grotowski Aktaran,Candan,A. a.g.e. s.191.
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buatinsel-sadece disgtnceleriyle bir yizlesme degil, icgiddlerinden
ve bi/ing:dl§lndan, en berrak durumuna kadar batun varligini kusatan

bir yltizlesme. A3

Bu tutum “Soylenceyle Yilzlesmek” bashdi altinda su sekilde
yorumlanmaktadir :

“Tiyatro sanat butinlesmeyi toplum genelinde gercgeklestirebilmek
icin kollektif bilingaltina inmelidir. Sosyal grup psikolojisinde grup
davranigini etkileyen kollektif bilingaltina inmek demek, dinsel ve
geleneksel degerlerle karsi karsiya gelmek demektir. Dinlerin ve
geleneklerin en alt katmanlarinda sdéylenceler yatar. Insan
kdaltdrinin 6zd bu séylencelerle yogrulmustur. Derindeki
séylenceye varmak gercek bir maske duslrmek olur. CuUnkui
gindmdz insani 6z butinlagdnd yitirmis, pargalanmistir. Eski inancin
yerini akilla benimseme almistir. Sosyal grup ile 6zdeslesebilmek,
evrensele ulasabilmek igin séylence ile yeniden kargilasmak gerekir.
iste tiyatronun kutsal gérevi, insani, kendi kditirindn alt
katmanlarinda sakl duran séylence ile yiz ylize getirmek olmalidir.
Bdyle bir tiyatro ilkellerin térenlerinde oldugu gibi kutsal bir eylem
olacaktir. Ancak, bu eylemi sdylence ile dzdeslesme olarak
dasinmemek gerekir. Bu bir 6zdeslesme degil ylizlesme sirecidir.
Sorunlarimizin kéklerle olan baglantisini gdérebilmektir. Alt
katmanlara inip derindekini sergilemek, bdylece yasam maskesini
catlatmaktir. Kiginin, kisisel gergegini séylencenin genel gercegi

. , . 44
icinde yeniden kesfetmesidir.
1959’da sergilenen Orfe, toplulugun ilk prodiksiyonuydu. Burada metnin edebi

yonl bir yapi iskeleti olarak tasarlanmig, oyunun da bu tasarimin Gzerine yapisini
kurdugu gézlenmistir. Her kelimenin kendi i¢ ritmi bulunmaya g¢alisiimig, aksiyon
da miizikal bir ciimle gibi formile edilip vugulanmaya calisilmistir. 1960°ta

436r0towski,J. Tiyatro Bir Karsilasmadir. Mimesis,sayi:4,s.88.
4A”Sener,s. Diinden Bugune Tiyatro Diistincesi, Anadolu Universitesi Yay. 1991,5.370,371.
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Mayakovski'nin Misterio Buffo’'su ele alinirken metin bir senaryo (kanava) olarak
benimsenmig, yine Mayakovski’'nin Hamam adli oyunu bu yapiya yerlestiriimis ve
Polonya Ortagag Dinsel Oyunlari’ndan birisi, yapida epilog ve prolog olarak
degerlendirilerek kolajlanmistir. Bdylece Grotowski'nin, yazar/yénetmen
6zerkliginin sorumluluguna vurgu yaptigt belirtilmistir.

Yine bu dénem Grotowski’'nin “Rituel Tiyatro”ya inandi§i dénem olarak
yorumlanmaktadir.

Ritdel Tiyatro, yabancilasmighgi, oyun yoluyla mistik bir yasanti
yaratarak asmayr amaclar. Tipki ilkellerin térenlerinde, hem doganin
gizil gaglerini ¢cagirmak, hem de onlari kabile yararina isletmek igin
taklitli oyundan yararlanmis oldugu gibi, bu tiyatroda da agkin bir
tecribe yaratilarak bireysel ve kollektif bilincaltimin desilmesine,
bastirilmis gdglerin serbest birakiimasina ve béylece bir arinma ve

45
yeniden dogma isleminin gerceklesmesine galigir.”

Yine 1960’taki Kalidasa’'nin Shakuntala'sinin ele alinma nedeni, Dogu
tiyatrosunda ve Pekin Operasi’nda varolan rituel oyun kaynaklarini Avrupa
tiyatrosunda bulmak (zere gdéstergeler yaratmak oldugu dile getiriimektedir. Bu
dénemde yanilsamaci tiyatroya karsi ritlel tiyatrosunu savunduklar igin,
toplulukta, tavirsal ve sézsel gisterge arayisi ¢ok dnemliydi.

Bu dénemin en onemli yani Grotowski'nin, tek yayinlanmis kuramsal
yapitinin baghiginda yer alan ve tiyatro sanatinin tim ayrintilarindan siyrildiginda
geriye kalan en temel 6gesinin oyuncu-seyirci iligkisi oldugunu vurgulayan
“Yoksul Tiyatro” kavramidir. Bu kavram cagimizda oteki sanatlarda da gordlen
minimalist (indirgemeci) tutumun goéstergesi olarak belirlenmektedir.

“ Grotowski tiyatrosunun en vazgegilmez 6gesi oyuncudur. Oyuncu

asaldir. Oysa tiyatro gelisimi icinde bu asal 6ge ile yetinmemis,

baska sanatlarin katkisindan yararlanmigtir. Yoksul tiyatro,

45Sener,S. a.g.e. s.366.
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tiyatronun 6zlinde bulunmayan bdtin yan sér;atlardan ayitklanmig
tivatrodur. Oyuncu ile seyirci karst karsiya birakiimistir. Oyuncular
seyircinin arasinda oynayabilirler, ¢link( sahne salon ayrinu
kaldirllmugtir. Fakat bu seyircinin mutlaka oyuna katilacagr anlamina
gelmez. Grotowski’nin uygulamalarinda bazen seyirci oyunda yer
alir, bazen yalmizca gbzlem yapar. Yoksul Tiyatroda 6zel
1sikladiriimaya ba§vuru/maz. Yalnizca oyun yeri parlak bir bigimde
aydinlatilir. Béylece bir yasam sdreci olan tiyatro bol 1siga bogulmus
olur. Bu tiyatroda dekor, kostim, makyaj da kullanilmaz.
Oyuncunun yapma kaga, g0ze, buruna ihtiyaci yoktur. O kendi
gbévdesini, kendi yidz kaslarini kullanir. Bunlari ifadeli bir bigimde
kullanmak oyuncunun huneridir. Mizik olarak insan sesleri ve
birbirine vurulan nesnelerin sesleri kullantlir. Yoksul tiyatro asal
oymayan herseyden arindirilmistir. Yalnizca kendi belkemigi

N . e » 46
Uzerinde durur. Tiyatronun belkemigi ise oyuncudur.

4.2.3. Laboratuvar Tiyatrosunun lkinci Donemi (1962-68)

Bu donemde, Yoksul Tiyatro kavraminin aciklik kazanmasiyla birlikte,
tivatral 6gelerin yavas yavas terk edildigi ve aragtirmalarin oyunculuk sanatiyla
ilgili alanlarda derinlestirildigi g6ézlenmektedir. Bu ddénemdeki egitimin ana
karakteristiginin insanin ifade yasalarinin kesfiyle ilgili oldugu vurgulanmaktadir.
Egitimin hedefi viicudu korkulardan, blokajlardan arnndirmak ve bedeni topyekin
bir eylem (butlincll eylem) icin hazirlamakti. GUnlik calisma programi iginde
yapilan, 2-3 saat stren sozel ve fiziksel alistirmalarin bu hedef igin kullaniimakta

oldugu saptanmaktadir.

Bu dénem yogun olarak solunum teknikleri ile ilgili alistirmalarin Dogu
Tiyatrosu’nda kullanilan ekstra rezonatorlerin (tinlaticilarin) kesfinin ve ses egitimi
Uzerindeki yeni arayislarin formile edilmesi ile nitelendiriimektedir. 1963'teki Dr.

46$ener,S a.g.e. s.372.
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Faustus, 1964°’teki Hamlet Hikayesi, 1965’teki Sadik Prens prodUksiyonIarmm’“
hazirliklar sirasinda Grotowski'nin egitimle ilgili tavrinin degisip daha bireye
yonelik yapr kazandigi vurgulanmaktadir. Alistirmalarin amacinin yaratict akisi
kesen, engelleyen tikanikliklari ortadan kaldirmak, silip atmak olarak
tanimlanmaktadir. Alistirmalar bir sistemi ya da bir formali temsil etmiyoriardi,
alistirmalar sadece insanin biyolojik dirtllerini bulmaya yonelten yaklasimlardi.
Zamanla tinlaticilar Gzerinde yapilan g¢alismalarin bilingli hale gelmesi, yeni
tikanikliklara neden olmaya basladi. Bunun sonucu olarak sesin mekanizmast
yeri.ne, sesin yankilan Gzerine galisma ydntemleri gelistirildi. Bu yolla surecin,
bilingli olarak ele alinmasi yerine, daha organik ve icten gelme bir yapiya
kaydinldigi goézlenmektedir. Oyuncu kendi icindeki karakter ile bulusturulup
ylzlestiriimeye yoéneltiliyor ve bu ylzlesmenin sonucunu seyirciyle paylasmaya
tesvik ediliyordu. Bu Grotowski'nin ses egitimi Uzerindeki kesgiflerinin en 6nemli
cephesi olarak tanimlanmaktadir: Psikofizyolojik tikanmalari gevsetmeyi
6grenmek. Bunun altinda yatan anahtar ilke de soéyle dile getiriimektedir:
bedensel etkinlik, sdzel ifadeden 6nce gelir.

Bu ikinci donemdeki deneyimlerle, ses ve imgelerin
uyusumlandiriimasindan dilde yeni bir orkestrasyona (armoni) ulasiimaya
calsimistir. 1962’deki iki yapimda da, Kordian ve Akropolis, aksiyonun (oyun
aninin) blyUk bir boéliminin soézel taslagin gevresinde dogaclamalarla
gelistiriimeye calhsildigi gézlenmektedir. Bu yapimlarda ayrica, seyirciyi oyuna
katma c¢abalarina girisilmedigi, ifadenin duygucu olmayan bigimlerinin
kullanilmaya calisidigi saptanmaktadir.

1963'te Dr. Faustus'ta Marlowe’un metninin yeniden dlzenlenerek
sahnelenir. Oyunun Faust'un diinyadaki son saatleriyle basladigina ve ‘son
aksam yemegi’ formunu alarak gelistigine tanik oluyoruz. Grotowski 6zgiin metne
kars! yine polemikgi bir tavir aliyor ve Faust'u bir aziz sehit olarak yansitiyordu.
Seslerin atmosferi yaratmak icin kullanildigi, en kiguk fisilidan en derin tonlara
kadar yiikseldigi, ilging titresimlere birinlp, daha énce hi¢ karstlasiimamig bir
formda degerlendirildigi vurgulaniyordu. Grotowski'nin oyuncudan istedigi

Agrdch: e
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kendini kurban ederek “kutsallasma” ve onun son ere@i olan “bitinlesme”
(batincdl eylem) kavramlarinin ilk kez bu yapimda gerceklestirildigi
gorulmektedir.

“Oyuncunun sanatinin ve tekniginin son eredi sézi edilen
batinlegsmeyi gerceklestirmek olmalidir. Bltinlesme, insanin
rollerinden siyrilip gercek O6ziine kavusmasi demektir. Ussal ve
fiziksel tepkilerin bir butiine kavusturulmasi demektir. Blttincil
eylem, insani 6ziunden ayiran engellerin yikilmasini ve insan

C L .4
davraniglarinin diyalektiginin gérilmesini saglayan eylemdir.” 7

Oyuncu i¢ surecini, gorsellestirmek icin oyunculuk becerisini
gelistirirken kendini bu ¢aba iginde yitirir, kurban eder.
“Tiyatronun asal égesi olan oyuncu seyirciye kendini sunar. Araci
yalnizca gévdesidir. Ozine inmek, karanligini desmek igin tim
maskelerini bir bir ¢ikartip atar. Ruhsal itimlerini ¢ézer. Kendini yakip
kal eder. Kutsal oyunculuk bir kendini kurban etme islemidir. Ancak
buyik ginahkarlarin azizlik mertebesine ulasabilmeleri gibi, kutsal
oyuncu da kendini agagilayarak, teshir ederek, yok ederek
kutsalliga erisir. Kendini bir anda¢ gibi sunar. Bu bir timdengelimdir.
Oz cevherinden yeniden dodmadir. Varligin en alt katmanlarindan,

bir ¢esit ic aydinlanma ile figkirmadir.”48

1965°teki Sadik Prens toplulugun metne dayanan son calismasiydi ve
hazirliklarinin bir yil stirdagu dile getirilmekteydi. Calderon’un Uc¢ perdelik oyunu
farkli kaynaklardan alintilarla kolaj haline getirilmigti. Tema acimasizlik ve
gaddarlikti ve bireyin grupla mucadelesindeki kurban oluguydu. Bu yapimin vokal
ritmi, ses derinlikleri, ses dinamikleri, tonalitenin ve seslerin 06zenli
orkestrasyonunu kullanigtyla essiz bir etki yarattigi, kelimenin gicint ideadan
imgeye yeniden yerlestirerek yukselttigi belirtiimektedir.

47Sener,S. a.g.e. s.370.
48$ener, S. a.g.e. s.372.
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1969’da Uzerinde U¢ yil calisilan Apocalypsis cum Figuris ile
Laboratuvar Tiyatrosu timuyle edebi metinden uzaklasti. Bu yapim montajla
olusmamig, provalardaki dogac¢lamalarla ortaya ¢ikmisti. Yapi olustuktan sonra
konusma metnine dénulmistl. Seyirciye sunuldugu on iki yil boyunca strekli
degistigi vugulanmaktadir. Bir sanat bicimi olarak herseyden c¢ok bir siire yakin
oldugu dilegetiriimektedir; sesin tamamladig: bir beden siirine. Cagrisimlarin
zengin mecazlar iginde yogunlastiniidigr veya ciplak imgeler halinde ortaya
cikarildigr vurgulanmaktadir. Yalnizca metinden vazgecilmedigi de vurgulanir,
oyun alani sahne gereglerinden yoksundur. Giysi terk edilmis, yanizca temel
aksesuarlara yer verilmistir. Bu yapimda anahtar kelime; transformasyon’dur,
yani; “degisim”.

’ Bu oyunun modern tiyatronun bir klasigi oldugu belirtiimektedir.
Topluluk icinde oyun degisimlerle stirmis ve sonunda sanat bicimi olarak
tivatronun yadsinmasini getirmistir. Para-tiyatral projelerde, post-tiyatral
deneyimler icinde evrimlesmistir. Artik burada vurgu tiyatrodan, psikoterapiye
kaymistir.

Grotowski’nin tiyatroya yaklagiminin, Jean Louis Barrault, Peter Brook,
Josef Chaikin, Luca Ranconi gibi énde gelen avant-garde yonetmenleri derinden
etkiledigi gozlenmektedir. Ayni bigcimde etkiledigi topluluklar icinde; Eugenio
Barba’'nin Odin Teatret, Richard Schechner’in Performance Garage, Julian Beck
ve Judith Malina’nin Living Theatre’i sayilabilir. Bu topluluklar “yoksul bir dil”
yaklasimi ugruna, disUncenin denetimi altindaki konugmay! yadsimalar
noktasinda ortaktirlar. Sozel olmayan iletisimin tarzlarini tanidikca, kesfettikge bu
topluluklar, ilkel bir téren olarak ritiiel drami yeniden yaratma yollar aradilar,
saman ya da rahip gibi gordukleri kutsal oyuncu ile kendi rollerini bir kahin gibi,
bir kehanet kurar gibi gorduler.



BESINCi BOLUM

POSTMODERN CAGDA OYUNCULUK SANATININ KRizi
VE
¢OZUM ONERILERININ DEGERLENDIRILMESI

Bu boélumde Modern ve Postmodern Tiyatro anla’ylglarl icin belirgin bir
cergeve olusturulmaya calisilacaktir. Bu gerceve dogrultusunda tiyatro sanatinin
islevini yerine getirip getiremedigi tartigilacaktir. Ayrica, Antonin Artaud ve Jerzy
Grotowski’'nin dusglncelerinin  Postmodern Tiyatro c¢ergevesinde
degerlendirilmesinin gerekgeleri sorgulanacaktir.

5.1. MODERN TiYATRO ANLAYISI iCiN BiR CERCEVE

ikinci béliimde modernizm’e deginilirken, 1880’lerde baslayan ve 20.
ylzyil ortalarina kadar siren, geleneksel Avrupa Kultiri’'nden bir dizi kopusu
iceren, ftlrizm, kibizm, gergekisticulik, konstriktivizm, dadaizm vb. gibi ¢esitli
sanat dallarinda agiga ¢ikmis 6ncl sanat akimlarinin timine verilen addir diye
tanimlanmigti. Ayrica modernist bir sanat Urinunun o6zellikleri; estetik bir
dzbilinglilik, eszamanhiik, bitisiklik, montaj, paradoks, ¢ift anlamhlik, belirsizlik ve
insansizlastirma olarak vurgulanmigti.

Modern Tiyatro anlayisinin Realizm akimi ile basladigl ve Avant-
Garde’'larla strdiigu dile getirilmektedir. Modern tiyatro anlayisinin ve 20.Yuzyil'in
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sanatsal yodnelisinin ayirici 62élli§i olarak, Avant-Garde’ligina (6nc(i) vurgu
yapildigr belirlenmektedir. Oncii akimlarin ortaya cikisi Modern Tiyatro’nun
sanatsal yonelisini gercek olarak belirleyen en snemli dénemec¢ olarak
nitelendirilmektedir.

“QaglmIZIr} tivatrosunun ayirici niteligi gibi gériinen éncilidu daha
iyi kavramak igin gegmise géz atacak olursak, sanatin farkl
dénemlerde degisen anlam ve iglevierinin toplum yapisina kosut
gérindmleriyle kargilagiriz. llkel olarak tanimladidimiz toplumiarda
ayni zamanda bir kult nesnesi olan sanat yapiti, tretim ve algilanma
sdreglerinde ortak paylasim iginde yer alir (tdrensel tiyatro). Buna
karsilik seckin bir toplulugun yédnetici ayricalig: altinda ilk kez,
gergekligi betimleme iglevine sahip olur ve yaraticinin kimligi ayirt
edilmeye baslanir (saray tiyatrosu). Yetkilerin genis kitleye yansidigi
orta sinif egemenliginde ise bireysel olarak Uretilen sanat yapiti,
bireysel bilince seslenir (aydinlanma ¢agi ve sonrasinin tiyatrosu).
Enddstri devrimi sonunda gi¢ konumuna yerlesen ortasinifin kendi
varligini onaylama, 6zlemlerini gergeklestirme alani olarak gérdiigi
sanat, yasamin diginda 6zerk bir kurumdur. Buna kogut olarak
tiyatro sahnesi, izleyicinin kendini dlkdlerinde canladirdigr gibi
gordaga, daslerin gergcek oldugu bir dinyadir. Gergekligin sahnede
betimlenmesi, tiyatrodan bu beklenenler dogrultusunda yanilsama

o 49
temeli Gzerine kurulur.”
Onciligun akim olarak 19. Yuazyil ortalarinda basladig

belirlenmektedir. Kaynaklarini Aydinlanma felsefesinden alan bu anlayig, sanati;
yasami dogrultacak, iyilestirecek, toplusal ve ahlaksal duzelmeye katkida
bulunacak bir gii¢ olarak gérmektedir. Oncl bagkaldirt kargisinda Wagner'in
“ortak sanat yapiti” kavrami yikilir. Parcalanmighgin, ortak sanat yapitinin biitinsel
yapisina yeglendigi gorilmektedir. Ruhsal gelisim sergileyen gercekgi oyunlar
yerine, ortasinif begenisini yansitan, varyete tdrinden gosterim tiyatrosu
duslncesi gelisir. Dadacllar, gosterilerin anlam boyutunu ortadan kaldiririar.

Gergekustaculer, bilingaltinin anlam 6érgdleriyle ilgilenirler. Disavurumculuk,

49Candan,A. a.g.e. s.277.
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estetik dizen ve kusursuzluk yerine, carpitmayi getirir. Estetik kopukluk,
bltinsellige tercih edilir.

Modern sanatin 6ncid akimlarinin ortak &zelliklerini olusturan
kavramlarin su sekilde siralandigi gériilmektedir®®: Deneyimcilik, ‘Bilimselcilik,
Mizahgilik, Ortikluk, Yabancilagmiglik, Anti-Burjuva, Put Kiricilik, idealistlik.

Modern Sanatin Oncii akimlarinin ayrica dért ana karakteristigi oldugu
bulgulanmaktadir, bunlar: Aktivist Moment (Eylemci Karakteristik), Antagonist
Moment (Karsitci Karakteristik), Nihilist Moment (inkarci, Yadsiyici, Karakteristik),
Agonist Moment (Catisma, Kavga, Aci Cekme Karakteristigi.

20. Yuzyil'in 6ncu akimlarinin, icinide yasadiklarn toplumsal yapiy! tim
degerlerini ve yasanti bicimlerini kapsiyacak sekilde elestirdikleri, insani insan
yapan niteliklerin, teknolojik cagda yitip gitmesine agit yakarcasina haykirdiklari
dile getirilmektedir. Sanatsal ifade bicimlerindeki ortak noktalarinin, sasirtmaya,
soka ugratmaya, yadirgatmaya donlk oldugu ifade edilmektedir. Sanatin, insanin
icinde yasadigl kaosu gdrmesini engelleyen sis perdesini kaldiracagina ve bunun
aractligiyla yasamin dénustlrilebilecegine olan inancgariyla
nitelendiriimektedirler. Amaglarinin, sanatin yasamdan kopuklugunun giderilmesi
olducju vurgulanmaktadir.

Bu yapt, 20. yazyihin ikinci yarisinin 6nct tiyatrosunu belirler.

“Fatdrizm, Dadacilik, Gergekusticilik ve Digavurumculuk, sanat
yapitinda bélimlerin bitine olan bagimlihgini kaldirmakla, sanat ile
yasam arasindaki iliskiyi yeniden dizenlemeyi, sanatin
kurumsallasmasiyla beliren kopuklugu gidermeyi amaglarlar. Politik
tiyatronun énerdigi yabancilastirma etkisi, kbklerini bu bagkaldiridan
alirken, Artaud’nun onderliginde gergektstict tiyatro, farkli bir
¢éztime yénelir. GergekusticUlik, sanatin dézerkligine kargi ¢ikarken,

yasam ile sanati 6zdes kilmak ister. Artaud’nun izinde bir tiyatro

50Poggioli, R. The Theory of the Avant-Garde, Harvard University Press, 1968.
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duastindr olan Grotowski'nin térenselligi, tiyatronun kéklerinde
bulunan sanat-yasam ©ézdesligini yeniden canlandirmak istemesi,
ayni ybénde bir ¢abadir. Grotowski gdésterimi gergekligin betimlenigi
olmaktan ¢ikartip, gergcek yagsam anina déndstlirmek ister. T

Modern tiyatro anlayisinin en belirgin egilimleri, oyun yaziminda,
sahneye koyuculukta, oyunculukta ve tiyatro gosterisine katilan tim yardimci
sanatlarda yeni anlatim olanaklarini aramak ve bunlart cesaretle denemek
olmustur. Bu deneylerin amacinin, insanlari dus kirikhigina ugratan toplumsal
gelismeler kargisinda yagsamin derinliklerinde vgizli duran gugleri ortaya ¢ikarip,
harekete gecirmek ve bu glgclere dayanarak daha iyi bir dinya yaratmak oldugu

vurgulanir.

Sahne seyirci iliskisinin yeniden ele alindigi, metnin éneminin azaldig!
ve gorsel iletisimin 6n plana ¢iktidi, sahnenin plastik olanaklarinin bir anlatim
aracl olarak degerlendirildigi, sahne mekaninin ustalikla kullanildigi, gérunttde
hareket ve carpicilik saglandidi, oyun yapisinin pargalandigi, oyuncunun fiziksel
yapisi ile degerlendirildigi Modern Tiyatro anlayisinda, geleneksel anlayigin
asildig, tiyatronun edebiyat yont ile degil gorsel yona ile deder kazandigi
gorulmektedir.

Bu arayiglarin ayni zamanda enduistrilesmenin ve kapitalizmin
karsisinda sanatginin saskin ve kararsiz tutumunu dile getirdigi vurgulanmaktadir.

Modern tiyatro anlayisinin sanat tadi vermekten baska bir gorev
tstlendiginin alti ¢izilmektedir.

“Bu insani yeniden varetme, yaratma gdérevidir. Onun igin aci ve
hayvansal gercekleri degil, yaratici ve yasatici gucl ortaya
¢ikarmaya g¢aligir. Ancak insanin korkung. kan dékacu, saldirgan

2
yonini de gérmezlikten gelmez. P

51Candan,A. a.g.e. s.280.
52Sener, S. a.g.e. s. 296.
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5.2. POSTMODERN TiYATRO ANLAYISI iCiIN BiR CERCEVE

ikinci béliimde, kilturel alanda Modernizm’e, siyasal alanda da
Marksizm’e karst yapilandigini géstermeye calistigimiz, Postmodernizmin, sanat
nesnesi Uretmek icin, modernizmin kullandig: tim teknisist yapiyi kullandigi ve
bunun postmodern retrospektif tarih anlayisi icin sorunlu oldugunu vurgulayarak,
ayni tekniklerin postmodern sanat Grindnin olusturulma sirecinde de
kullanildiginin altini gcizmeye calismigtik. Bu noktadan hareketle postmodernizmin,
modernizmle olan iligkisinden 6tir(, kavram olarak netlik kazanamadiginin altinin
cizilmesi gerekliligi gindeme gelmektedir. Bunun yani sira sanat tarihi agisindan
diger sanat akimlarinin, bir édnceki sanat akimina tepki olarak dogduklari halde
karst ciktiklari yapiyla iligski icinde olduklari gérilmektedir. Birbirine karsit
niteliklerde ve anlayiglarda olsalar bile, izledikleri akimla karsilastiriimalarinda
sorun c¢ikmadigl, tersine ayri inceleme alanlar yarattigr gérilmektedir. 20.
Yuzyil'in son ¢eyreginde degisip yapilanan postmodernizm ile hala etkinligini ve
egemenligini bir cok alanda surdldren modernizm arasinda bdylesi bir, kesin sinir
aynminin goértulmediginin belirtiilmesi gerekmektedir. Bu ylizden postmodernizmin
tam anlamiyla kendini yapilandirmig, btinlGkid bir sanat akimm olmadigi
vurgulanmaktadir. Bu nedenle de modernizme ait tim alanlarda rahatlikla
dolagmakta, bitlnlUklG olarak kdltir ve sanat tarihi ile korkusuzca degis tokusta
bulunabilmekte, boylece kendi yapisinin son derece ug¢ noktalarina varabildigi
gorulmektedir.

Postmodern sanat kavramlari olarak netlik kazanmaya baslayan
kavramlarin da ayni yontem ile sanat tarihinden devsirildigi gercegi de burada
dile getirilip, vurgulanmalidir. Bu kavramlar soyle siralanabilir: Hermeneutyk
(yorum bilgisi), Double Coding (cift kodlama), Parody, Pastiche (pastig), Sizofreni,
ironi, Metaphor (egretileme) Metonymi (diiz degismece) Deconstruction (yap!
bozum), Pluralism (cogulculuk), Hybridisation (melezlestirme). Postmodern sanat
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arunt yaratmak amaciyla kullanilan kavramlardan da anlasilabilecegi giBi
postmodernizm, sanatsal form olarak ta bir kopusu (devrim) ifade etmemektedir.
Kullandigr bltin sanatsal kavramlar sanat tarihinden devsirilmis kavramlardir.
Postmodernizm kendi séylem diizeyiyle ilgili herhangi bir yeni sanatsal kavram
ileri sirmemektedir. Bu yaniyla da ikinci bélimde ifade edilen, postmodernin,
modernden belirgin bir kopus degil, sadece modernin tarihsel ve mantiksal
uzantisi oldugu savini dogrular niteliktedir.

Bu dogrultuda postmodernizmin tiyatro anlayisinin da, oldukca celigkili,
son derece tartismali ve karmasik bir yapida karsimiza ¢iktigi gortimektedir. Yazili
metnin yadsindigi, ¢éziimleme nesnesi olarak goésterim metninin 6ne ¢iktigi, buna
kargilik yazinsal dramatik metnin 6énemini vyitirdigi belirlenmektedir. Gegmis
yuzyillarda oldugu gibi tek kisilikte toplanan, oyuncu/yazar/yénetmen kavraminin
yeniden 6nem kazandigl yazarin yapim asamasinin disinda tutuldugu
gbzlenmektedir.

Bicim’in icerige egemen oldugu, gésterim metninde amaglanmis ve
kurgulanmig bir parcalanma duygusunun yaratildigi, cizgisel anlatimin (neden-
sonug iligkisi) bilingli bir bigimde reddedildigi bulgulanmaktadir. Zaman ve
mekanin bir dis atmosferi gibi belirsiz, olaylar dizisinin akildis1 bir tavirla ele
alindigi saptanmaktadir. Olasilikla sesin tim tonlarinin kullanilmasi anlaminda,
¢cok sesli bir tiyatro oldugu savlanmaktadir. Sahne-seyirci iletisiminde bir
bozulmanin varoldugu géralir. Ayni zamanda oyun karakterleri arasinda da ayni
sorunun yani iletisim sorununun varlig: bulgulanir. Gérsel imgelerin, stilize
hareket ve kiimelenmelerin asiri bir kullaniminin varoldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Karakterlerin bir ¢cogu eylemsizdir. Harekete gegme yetisi ac¢isindan
sakatlanmiglardir. Sosyo-politik bir tiyatro olmaktan ¢ok, mitlerin, ritGelin tiyatrosu
gibidir (efsanemsi, ayinimsi, torensi). Aci cekmeyi ve saldirganh@! kabul etmis bir
toplum panoramasi kabul edilmektedir. Tiyatroya gitme aliskanligi olan seckin bir
seyirci grubuna hitap ettikleri géze carpmaktadir. Dil normal bigimde iletigim
kurmak icin kullaniimaz. S6zcikler metnin baskisindan kurtarilir, yerine, sesleri,
sani, diyalog pargalarini birakir. Bu yolla tek tek her seyirci de cagrisimci tepkiler
uyandirma c¢abasina girdigi bulgulanmaktadir. Bu tiyatroda tutum yapi ¢o6zictdur.
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Belirsiz, bulanik bir yapida kargimiza ciktigi gértlmektedir. Politik idealleri, sosyal
kaygilari yoktur, saptanamamaktadir. Sirekli bir belirsizligin bilingli olarak
secildigi goraimektedir.

Arayiglar ve hedefleri agisindan her ne kadar farkh vurgu alanlarina
sahip olsalar da Artaud ve Grotowski'nin tiyatro anlayislarina temel olan, ilkel-
torensel estetige yonelisin bu yapt icinde de benimsendigi gercegdinin 6ne ¢iktigi
bulgulanmaktadir. Artaud’nun tiyatral etki olarak talep ettigi, sok edici, sarsici
yasant! ile Grotowski’nin sanat ve yasami butinlestirmeye yonelik tasarimlarinin
dogrultusunda kendilerini gelistirip, yapilandiran postmodern tiyatro topluluklari
yeni arayiglarini strdirmektedirler. Bu yeni arayiglarin tiyatro tarihi agisindan
nitelendirilmelerine iliskin dnemli sorulara agikhk getirecedi dile getirilmelidir.
Yeni Ortacag olarak da tanimlanan cagimizda bu topluluklar, Artaud’nun
deyisiyle: “Baglandiklan kaziklarda yanarlarken insanlara mesajlar gbndermeye
devam eden din sehitleri” gibi mi anilacaklar? Yoksa; modernizmden artakalan
yikintida, aristokratca geri ¢ekilmis, oyalanan zlppeler olarak m?
Nitelendiriimeye iligkin bu sorularin yanitlarinin zaman i¢inde belirginlesip agikhik
kazanacagi digsunulmektedir.

Postmodern tiyatronun dile getiriimeye gahsilan biitiin bu geligkilerinin

[

otesinde, asil kaygl verici yani olarak nitelendirilen, “...toplumsal iyilesme
Ulkistne génil vermis, aydinlanmanin yerine olumlu bir segenek
getirmeyisi...”™3 ikinci bélumde netlegtirimeye calisilan dogas! incelendiginde
yanitinl bulacaktir. Tek kutuplu yeni diinya diizenine ve onun sanatsal anlayigina
kiirresel uyumu éngéren postmodernizm, yeni bir sey Uretme savinda degil,
serbest piyasa ekonomisi anlayis! icinde kendine pazarda iyi bir yer edinme
derdindedir. Ancak bu kitlelerin genel olarak sanattan, 6zelinde de tiyatro
sanatindan, ¢aglar boyunca beklediklerinin ve umduklarinin bu yénde olmadigi

gercegdini agiga ¢ikarmaktadir.

5?’Candan,A. a.g.e. s.284.



62

5.3. TIYATRO SANATININ ISLEVi iCiN BiR CERCEVE

Dogusundan itibaren tiyatro sanatinin hayatin icinde son derece
yasamsal bir ihtiyaca cevap verdigi, toplumsal normlarin ortaya konmasi ve
tanimlanmasi agisindan da oldukga etkin bir géreve sahip oldugu gortimektedir.
Bu olgunun ¢ok dogal bir sonucu olarak da tiyatro sanati her zaman talep edilmis,
bicimsel ve iglevsel degigsimler gdstermekle birlikte uluslarin yasamlarinda her
zaman onemli yerleri almigtir. Toplumsal yapiy! korumada etkin bir birlestirici 6ge
olarak yonetici otoritelerin hicbir zaman vazgeg¢emedigi bir glic ayni zamanda
muhalif ve ¢atismaci tutumuyla da halkin uyarici silahi ve sesini yikselttigi bir arac
niteligiyle tiyatro, toplumsal dengelerin daima en hassas noktalarinda yer almistir.
Konularini insanin yagsam karsgisindaki mucadelesinden alan, 6zinl kiginin
kendisiyle ve dogayla yluzlesmesine dayandiran ve bu konulari, 6z0, kitlelerle
karst karsiya gelerek kendinin ve karsisindaki kitlenin sorgulanmasiyla igleyen
tiyatro sanati ayni zamanda bir hesaplagsma ve catisma alani olarak
varolagelmigtir. Bu ¢atigma alani dylesine dogrudan ve acgiktir ki gergeklerin her
tarld sahte gérinimuina yok eder ve onlari batin ¢iplakligiyla insan vicdaninin
yargisina teslim eder. Boylesi acimasiz bir hesaplagsma alani,halkin,ydnetilenlerin
bakis agisi olmasi niteligiyle, yonetici sinifi her zaman tedirgin etmistir. Bu 6zelligi
nedeniyle, yoneten sinif tarafindan her zaman desteklenen tiyatro, ayni zamanda
yine bu sinif tarafindan sirekli olarak kontrol altinda tutuimaya ugrasiimis ve
catismaci 6zelligiyle duzenleyici 6zelligi dengelenmeye ¢alisiimigtir.

Butln bu 6zellikleriyle tiyatro sanati ¢aglar boyunca, iktidarin erdem,
inang, siyaset, ve ekonomiyle ilgili degerlerini, halkin gelenek, yoksulluk ve
dzglrltkle ilgili anlayislarinin en uzlagsmaz noktalarinda iki tarafin degerlerini
butlnlestiren ve bu degerleri bir toplumsal kaliba doken bir emniyet stpabi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu spabin ibresi kimi dénemde iktidardan yana, kimi
dénemde halktan yana dénmdistir. Ancak 6nemli olan nokta tiyatro sanatinin
daima ¢aginin toplumsal yasayisina etki eder bir konumda olmasidir.
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Ancak 20. Yuzyil'in ikinci yarisindan sonra yani postmodern cagda
tiyatro sanatt batlinsel bir degisim surecine girmis, hem islevsel hem de bicimsel
actdan kendisini toplumsal yasantidan soyutlamaya baslamistir. Bu durumun en
6nemli nedeni kuskusuz toplumsal anlamda yasanan ve dinya tarihini yeni bir
yone kanalize eden gelismelerdir. Bilgisayar ¢aginin getirdigi yeni dretim
bicimleri, emek ve sermaye arasindaki ugurumun blUylUmesi sonucu sinifsal
farkhliklarin keskinlesmesi, Toplumsal iktidar'in yerini Ekonomik iktidar’in almasi
nedeniyle acimasiz bir rekabet sisteminin oturmasi, bu sistemde her turlu
geleneksel, ahlaksal degerin ve erdemin yerini sermaye ve gic¢ anlayisinin
almasi gibi ¢ok yeni ve temelden sarsici degisimlerin oldugu bir dénemin iginde
ekonomik ve siyasal gict elinde bulunduran burjuva sinifinin tiyatro sanatindan
toplumsal dengeleri saglamasi gibi bir beklentisinin kalmadig: gdzlenmektedir.
Tiyatro sanati artik bitinuyle burjuva sinifinin begenisine yoénelerek tarihinde ilk
defa iglev ve bicim agisindan yasamla baglantisini yitirmig, kendisine éngoérilen
kaliplarin igine girerek uyarici iglevini terketmistir. Artik tiyatronun gorevi, tiyatro
anini bir hesaplasma, bir yizlesme alanina déndurmek, seyircisiyle butunsel bir
iliskiye girerek gerceklerin 6nlndeki sahte goérintlileri kaldirmak degildir.
Postmodern c¢agin getirileri dogrultusunda seyircisini butindn iginden ayirarak
karartilmis salonda tek basina kendisi i¢in hazirlanan yapay gergekligin
illizyonuna sokmak, hicbir ylizlesme ve hesaplagsmaya yer vermeden, ona higbir
dustnme gerekliligi kalmayacak bigimde hazirlanmis bir fikri aktarmaktan bagka
birsey degildir.

5.4. POSTMODERN TIYATRO ANLAYISI ACISINDAN ANTONiN
ARTAUD ve JERZY GROTOWSKI

Antonin Artaud, bu gln varolan postmodern tiyatro anlayiginin
peygamberi ve kuramsal Onderi olarak nitelendiriimektedir. Ayni anlayis
cergevesinde Jerzy Grotowski'nin de, Artaud’nun kuramsal énderligini yaptigr bu
yapinin tek uygulayimcisi olarak degerlendirildigi ve postmodern ilan edildigi
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gerceqgiyle yuz yize gelinﬁwektedir. Bu belirlemenin 1s1§inda, Artaud ve
Grotowski’nin sanat anlayislarinin bir kez daha gdzden gecirilip
postmodernliklerinin sorgulanmasinin gerekliligi gindeme gelmektedir.

| Artaud’nun bize 6n:erdi§]i seyin yalnizca, bir tiyatro formu oldugunu
dusltnursek, postmodernistlerin iddialari gergeklik kazanabilir, ne var ki
Artaud’'nun O6nerdigi yalnizca bir tiyatro formu degdil, kaynagini tiyatrodan
alabilecek (son derece kokil, hatta kdktenci de denebilir) yeni bir “Kuitarel
Yapilanma”dir. Tiyatro ve Ikizi icin yazdigi 6nsdze bakilirsa bu konudaki
belirlemenin yanlis olmadigi gorilecektir.>* Bu 6ns6zin baghgmnin ‘Tiyatro ve
Kaltdr’ olmasi da bu ag¢idan ilging bulunmaktadir.

Kaynagini tiyatrodan alan yeni bir kaltirel yap! nasil formule edilebilir?
Bu soru, L.S. Vgotsky’nin olduk¢a ilging énermesiyle yanitlanmaya caligilacaktir.

“lletisim, insanin tirsel 6zelli§i olan toplusallasirlidinin  bir
yansimasidir. Dogal ortamina uyum saglamay: dolaysiz olarak yapan
tim canl tdrlerinin tersine, insan, dogal ortamindaki firtinalara,
soguda, gdllere, denizlere uyum saglamak igin “ayi” olmak, “balik”
olmak zorunda kalmamig; bunu toplumsallagirhigi ile olusturdugu

55
kaltdrd araciligiyla yapmistir.”

Hi¢c kuskusuz tiyatro, ayni zamanda bir iletisim ortami olarak da
tanimlanmaktadir ve bu iletisim alani; oyuncu-oyuncu, oyuncu-seyirci, seyirci-
seyirci iligkisi i¢inde islemektedir. Bu igleyis iliskisi igcinde yapilan, anlam yuklU
simgeler gonderimi, alimi, iglenimi, yeniden goénderimi, yeniden alimi ve yeniden
islenimi, vb. slre¢ olarak, bir ortakligi, toplumsallasmis olmayi, birlikteligi, toplu
olarak katilim haline gelmis olmay! kapsamakta; dolayisi ile, tiyatral etkiyi hem
bireyler arasinda bir slreg olarak, hem de bunlar aracilig ile toplumsal dizeyde
bir siirec olarak ifade edebilmektedir.

S4Artaud,A. a.g.e. s.11,12,13,14,15.

55Vgotsky,L.S. Thought and Language, Cambridge Universty Press,1962, s.153. Aktaran: Unsal
Oskay: Kitle iletisiminin Kulturel islevleri.
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Bu etkilesim alanini Artaud’nun nitelendirdigi anlamda kullanmak
tiyatro aracihiglyla insanin kaynagina dénmek (bu ikili isleyen bir yapi gibi
gorunmekte ve ayni zamanda tiyatronun kaynagina dénmek demek), burada
yeniden mitleri, sihiri, blylyl kesfetmek ve rittiele ulasmak gercekten
uygulanamaz bir Otopya gibi gérinmektedir. Bu ylzden Jaques Derrida’nin
dedigi gibi ‘Artaud’nun tiyatrosuna yanit veren bir tiyatro tiri olusmamistir’.56 Ya
da Peter Brook’un yorumu gibi ‘Artaud’yu uyguladiginizda Artaud’ya ihanet
edersiniz’. 3 Ancak bu yapi uygulanirsa ortaya cikabilecek sonug son derece
ilging gérinmektedir.

Oyuncular duygularini, distncelerini, inang¢larini anlam yiklu sesler,
isaretler, bedensel hareketlerle, ya da bunlarin stilize edilmis cesitli isaretler ile
birbirine aktarir, yanit alir, yanita kargi yeni bir yanit hazirlarsa, bu tiyatro anini bir
iletisim alanina dénistirar ve bu tiyatro ant yeni bir katdrel donanimi geligtirir.
Burada kesfedilen éykinmeler ve benzesmeler bu tiyatral sireglerin olusumu
“icinde yer alan 6gelerin zincirini 6grendiginde bu sirecleri baslatmak icin insan
tarafindan doganin duizenliliklerinin ardi ardina (bu kez, insanin o tiyatral
sUreclerin her olmasini istediginde) olugmasit icin sihir, blyd ve ritGellere dénutsur.

Bu noktadan sonra algtlanabilen her sey, bir iletisim slrecini baslatir.
Ayni uyariyi algilayan iki insanin birbirleri ile kuracaklarn toplumsal iligki, uyari
araciligi ile olur. Bu iligki, bu toplumsal etkilesim, bllylk 6lgtde, bir iletisim sireci
olarak iglemeye baslar. Duyusal sesler, ¢iglklar, nidalar, jestler, gelistiriimig yeni
bir “dil’e donugebilir. Bu agsamadan sonra, insanin birey olarak kendi bedenindeki
organlari ile yapabildigi yeni, anlam yUklU isaretler, sesler, kelimeler, timceler,
bedensel hareketler ve mimikler, kulaktan kulaga aktarilarak yapilan konusmalar
ve topluluga seslenmek icin yapilan konusma bigimleri ortaya cikar. Bu yapi
araciligi ile isleyebilen bu ginkl geliskin dizeyde toplumsallagtiriimig yeni bir,
kitle iletisimi ve kuittirl ortaya ¢ikabilir. Bu endustrilesmis kapitalist dunyaya ve

56Gulmez,B.in Tiyatro ve ikizi, “Cevirenin Notu”, s.7.

>7Brook. P. Bos Alan, Afa Yay. 1990, s.67.
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onun’kiltirel yapilanmasina karsi alinmis, son derece devrimci bir tavirdir. Clinki
yeni bir kiiturel yapi tasarlayip kitlelere sunmaktadir. Her ne kadar uygulanamaz
goérinse de.

Konuya Grotowski acgisindan yaklasildiginda da: Artaud’nun tiyatro
anlayigsina en yakin uygulamaci olarak tanitilan Grotowski’'nin izleyicisinden,
izleme ya da tanik olmanin 6tesinde bir katihm istedigi vurgulanmaktadir. Bu
katilim izleyicilere sadece yaratiimis olani paylasma, tatma ve degerlendirme
firsati vermekle kalmaz, ayni zamanda yaratma cesareti, yaratma eylemine
katilma cesareti verme savindadir .Grotowski’'nin kendini, tiyatro sanatinin
ilerletilmesindense, toplumu olusturan bireylerin yaraticihgini ilerletmeye
adamasi, ¢agimizin gereksinimleri agisindan ¢ok anlamli gérinmektedir. Kutsal
yasantl 6zlemine ¢b6zUm olacak bir tiyatro tarinu giindeme getiren Grotowski, bu
yolundan sapmis gérinmemektedir.

“Sorun, sanati genis yiginlarin simdiki ufku ile sinirlamak degildir.
Yiginlarin ufkunu olabildigince genisletmektir. Sanatin gergek
dederlendirmesi egitimden gecer. Sanati sadelestirmeye gitmek
yerine, estetik degerlendirmeyi yapacak kapasiteyi yetistirmektir.
Ancak bu yolla kiglk bir azinhigin strekli tekelinde olan sanat genig

58
yiginlara agilabilir ve tekel engellene bilir.

Grotowski’'nin, yasamin kutsal oldugu inancina varmasi bir rastlant
degildir. Uygarligimiz yaratici bigimde kullanilan insan enerjilerinin bir toplami
olarak karsimiza cikmaktadir. Tiyatro, edebiyat, muzik, mimarlik, tip ve felsefenin
tima, belirli bireylerin enerjilerini yaratici bicimde uygulamalariyla bagintili gibi
gérinmektedir. Yasamin kutsalligi ve korunmasi, bu tir faaliyetler baglaminda
degerlidir. Ancak yarattiyimiz glzellige dayanarak, insanlik harikalarindan,
insanin zenginliginden, insanin dehasindan s6z edebilmekteyiz. Guzellik gorece
bile olsa, yaratma eylemi, zihin ve duyularin génis boyutlara ulasmasi, insanin
erisebilecedi en ylksek dluzey olarak tanimlanmaktadir. Tarih boyunca
yaraticii§imizin béyle nice érnekleri oldugu igindir ki, yagsami kutsal ve korumaya

58Hauser,A. The Social History of Art. Aktaran Sokolu,S. Yayinlanmamis ders notlar.
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deger buluyoruz. idam cezasi, savas ya dé‘bagka thrlerin soykirim gibi eylemlerin
muhalefet araciligiyla ortadan kaldirilamadigt cagimizda, bunlarin ancak, daha da
cok eser yaratmayi surdirerek, giderek daha c¢ok insana, salt daha Once
yaratilmis olani tatma ve degerlendirme firsati saglamakla degil, ayni zamanda
herkese yaratma cesareti, yaratma eylemine katilma cesareti vermekle yok
edilebilecegi savlanmaktadir. Yaraticilik yagamin dogrulanmasi ve kutsanmasi
anlamina gelmektedir. Cogunluk tarafindan paylasilan boyle bir dogrulama ve
kutsama, insanin insani éldirmesi gibi duslncelerin bir yana birakiimasi igin
yeterli gibi gdérinmektedir. Grotowski’nin kendi sanatini ilerletme c¢abas: yerine,
yiginlarin yaraticihgini ilerletme ¢abalarini postmodern sanat anlayisi agisindan
anlamlandirmak oldukg¢a gi¢ gériinmektedir. ABD’de bir Gnivesitenin ya da
Italya’min kiick bir kasabasinin, kugik belediyesinin kendisine ayirdigi 6denekle,
tiyatro araciligiyla bireylerin ve yiginlarin yaraticthginin nasi arttirilabileceginin
arastirilmasi, serbest pazar ekonomisine dayali sanat anlayigi agisindan hi¢ ¢ekici
goérunmemektedir.



ALTINCI BOLUM

SONUG

Kdltlrel, toplumsal ve sanatsal yapillanmasiyla ele almaya calistigimiz,
postmodernizmin, burjuva aktivizmindeki ironinin bir tirevi olarak karsimiza ¢iktigi
gorulmektedir. Burjuva aktivizmi Aydilanma’dan beri siiregeldigini gdstermeye
calistigimiz, dogayi, dinyay! ve hayati “insan aklina” uygun bir bicimde yeniden
yapilandirma c¢abasinin bir yansimast olarak karsimiza gikmaktadir. Marx’in
belirttigi gibi®®, burjuvazinin tarih igindeki bu roll, bir yaniyla onu tarihin en ilerici
sinifi yaparken, 6te yandan, burjuva ilericiliginin kendi formasyonu geregi Uretimin
kosullarini degistiremediginden, ayni burjuvaziyi tarihin en gerici sinifi haline
sokmustur. Burjuvazinin bilime ve bilimin bir benzerine dénustirdigld sanata

bakig! da tarih iginde bu nitelikte bir dénustime ugramig gérinmektedir.

Burjuva devriminin butin siniflara yénelik 6zglrlesme ve bireylegsme
vaadinin glinimizde terk edilmis bir vaad oldugunu ileri stiren postmodernistierin
bu goérasinin dogru oldugu bu galismanin ikinci bdluminde gdésterilmeye
calisildi. Ancak bu sava dayanarak sanat ve dusince etkinliklerinin pazara
ctkabilmek icin bu fiili durumdan yola ¢ikmalari; yani, 19. Yizyil'daki gibi reel
durumu elestirel bir taviria yeniden anlamlandirmaya yonelmek yerine varolan
durumu olumlayan etkinikler olarak yurutulebilecegini sdylemelerine, bunun
kabulln( istemelerine karsi olundugunun alti ¢izilmeye calisildi. Bugln yasanan

59Marx,K.-Engels,F. Komiinist Manifesto, Bilim ve Sosyalizm Yay. 1970. s.45.
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soruniarin modernitenin degil, élnlrlandlrllm|§ modernitenin yarattigi sorunlar
oldugunu belirleyip, ¢6z0m olarak modernitenin reddine yonelmek yerine
buglinkd sinirlandiriimis moderniteyi asacak sinirsizlastiriimis bir moderniteye
yonelmek gerekliligi vurgulanmaya calisildi.

insanin daha 6zgir, daha insanca bir toplum hayatina kavusmasi
acisindan bakildiginda modernist kiltir demokratik gelismenin strekliligi
acisindan ¢ok énemli bir gereksinim gibi gériunmektedir. Esitsizlik, hiyerarsik
iligkiler, pazar kurumu, dedgisim degerinin diger insansal degerlerin Uzerinde
hegemonya kurmus olmast , emegin kendi i¢cinde farkhlagmasinin vazgecilmez
sayilmasi gibi buglnkul sorunlarin nedeni olan etmenlerde temelden degisiklikler
yapiimadigi siirece, modern toplumlarda yasayan insanlara ne yaptiklarini, ne
olduklarini, nasil bir insan iligkileri yapilanmasi icinde vyasadiklarini,
distnmelerini, duyumsamalarini, anlamalarini, dnerecek modernist kiltire yani;
Kafka’larin, Brecht'lerin, Adorno’larin, Beckett'lerin, lonesco’larin, Bunuel’lerin
benzeri distnir ve sanatgilarin gizgisini izleyen kultar etkinliklerine gereksinmesi
de sUrecek gibidir.

Dustince ve sanat etkinliklerinde izlenmesi gereken yolun
postmodernistlerin savundugu gibi varolan sistemle uzlasmaya yénelmek degii;
bugun icinde yasanilan hayatin yeniden betimlenmesini yapmak ve bu betimleyici
calismalardan sonra toplumda insanin insan Uzerinde tahakkiim kuramayacagt,
teknolojik gelismelerin bu hegemonyayi pekistirmeyi hedefleyen gelismeler
olmaktan kurtarilacagd: yeni siyasal ve kultlrel programlar aranmasi yoninde
olmahdir.

insanoglu btin bir tarihi boyunca, bif yandan verili sistemlerin igcinde
yasarken, bir yandan da bu i¢inde yasadig! verili sitemleri agacak yeni hayatlarin
dislerini gdrmiis, gérebilmistir. Sanat Grinlerinin metalagmasi, sanatsal dretimin
olagandistii pahali bir Gretime dénismesi, postmodernist sanatgilarin pazarda yer
edinebilmek icin buglink( fiili durumla uzlasmalarina neden olarak
gosterilmektedir. Ama insanogiunun sanattan ve insanin diginme yetisinden
bekledigi ve umudu bu olmamigtir.
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Butln érselenmigligine karsin daslerinde insanca bir hayatin 6zlemini
yasayan gunimiizin insani postmodernist sanatgilarin cok daha ilerisinde
modernisttir. Bunalim dénemlerinde, sistemin pazarinda ylksek fiyat pesinde
kosan aydinlara, sanatgllafa, profesyonellere oranla siradan insanlarin
Ozgurlesim beklentileri, 6zgurlesim disleri insan tarihinin akisina daha yakin
gorinmektedir.

Bu calismada tiyatro sanatinin postmodern cagda islevini yerine
getiremedigi, postmodernizmin, tiyatro sanatinin ylGzyillardan bu yana getirdigi,
toplumsal 6zlne uygun olmadigl vurgulanmaya calisildi. Artaud ve Grotowski’nin
calismalarinin postmodern olmadigi, iclerindeki yenilikgi 6zin, son derece
modernist ve devrimci yani vurgulanmaya cahsildi. Artaud ve Grotowski’nin
postmodernize edilmeye caligilan tiyatro anlayislar da tipki diger sanatlar gibi,
Basilmigs Roman, Kaydedilmis Muzik, Cogaltiimis Sanat Eserleri olarak, dikte
edilmis standartlarin 6rneklerine dénusmektedir. Tiyatro birlikte yaratilip
paylasilacak yerde, giderek daha ¢ok Uretilen ve tiketilen bir tiketim nesnesine
dondsturllmektedir. Bagkalariyla paylagilamayan yaraticilik, sahiplenici, multiyetci
bir yaraticiik olmaktadir. Postmodern Tiyatro Adamlari, yaraticiliklarini, yarattiklar
oyunlarla sinirlayarak izleyicileri birer nesne haline getirmekte ve Oyle
kullanmaktadirlar. izleyiciler de onlarin yarattiklari oyunlar dederlendirme, kabul
etme ve alkislama yoluyla, glindelik yasantinin mahkum edilme slrecini
gliclendirmis olmaktadirlar. Glndelik yasamda vyaratmadiklarindan,
yaratamadiklarindan dolayl, kendilerini izleyiciden ayiran, bencil, 6zveride
bulunan ve asagilayici ya da karamsar bir gozle izleyicilere tepeden bakan tiyatro
adamlari ortaya ¢ikmaktadir. Btin yapilanmasiyla, postmodern tiyatro sanatgilari
ve halk kitleleri arasinda yapilan ayrim, bir tarafin &tekiler icin gosteri yaptig,
otekilerin de bu gosteriyi tikettigi tek yanl bir iliskiye vardiriimaktadir. Bu da
tiyatroyu yasamin kendisinden, yani herseyin birlikte yapildigr o
kendiligindenlikten uzaklasmaktadir. GUnkU tiyatro, 6ziinde, bir gbsteri ya da obje
degil, bir deneyimin karsilikli paylagilmasi, bir siirece karsilikit katilimdir; tipk
Artaud’nun ve Grotowski'nin netlestirdigi gibi. Bu anlayisin postmodernize
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edilerek seyircinin iletisim ve paylasim surecinden uzaklastiriimast, tiyatroyu
giderek uzmanlar tarafindan yapilan bir etkinlik haline getirmektedir. insanlardan
ve hayattan uzaklastiriimaktadir. Oyuncular da, yaratici Kisiler olmaktan cok, icra
eden profesyoneller haline gelmektedirler. Tiyatronun yasamdan soyutlanip,
izleyiciye sunulan uzmanlagmis bir gosteriye dénlismesiyle, tiyatronun énceden
kestirilebilir ve denetlenebilir oldugunun gdésterildigi gercegi éne c¢ikmaktadir.
Artaud ve Grotowski’'nin tiyatro anlayiglarinin teknik mUkerhmeliyet ve
uzmanlagsmayla pazara surllerek, tiyatronun inkar edildigine, insanoglunun
manevi birlikteliginin inkar edildidine ve yagsama sanatinin inkar edildigine tanik
olunmaktadir. Tiyatro adamlarini, oyunculari, alimlayicisindan uzaklastirmakla,
tiyatronun izleyiciye dikte edilmesine izin verilmis olunmaktadir. Tiyatro
hikimetlere ve sirketlere devredilmektedir. Alimlayicisindan uzaklastirilmig tiyatro
mekanik, yabancilasmig, cansiz bir sey haline gelmekte, madalyonun obur
yluzune bakilacak olursa, tiyatro (tabii yalnizca, soyutlanmis kiigik bir bireysel
azinlik i¢in) i¢cinde bulunulan duruma karsi siddetli bir bagkaldir halini almaktadir.
- Her iki durumda da Artaud ve Grotowski'nin tiyatro anlayislari, yuceltiimis ya da
surgine goénderilmis tiyatro adamlarinin izleyici hakkinda getirdikleri bir yoruma
déntsmektedir. Tiyatro izleyicisiz oldugu gibi izleyici de tiyatrosuz kalmaktadir.

Sonug olarak, modernist sanat Grandnun, kararh bir bigimdeki
kétumserligini ayni kararhifikla sdridiren postmodern sanat drinine ve
formlarina kargi yapiimasi gereken, postmodern oldugu 6ne sirllen kultarel
uretim tekniklerini degil, bir burjuva bakis acisi olarak postmodernizmin hedef
alinmasi anlamina gelmektedir.

Curtyen burjuva toplumunun kiltirel mantiina karsi devrimci bir
elestiri oldugu dile getirilen Antonin Artaud ve Jerzy Grotowski’nin ilkel primitif
ritielden hareketle yeni bir kiltirel program Onerisi bugin hala gecerliligini
srdurmektedir. Ayni siirsellikte, ayni sarsicilikta ve ayni QekiciIikté.
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