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OZET
FUTBOLDA ERKEKLIK VE SIDDET: NEFER TARAFTAR GRUBU ORNEGI

Muhammet Nurullah CAKMAK
Beden Egitimi ve Spor Ana Bilim Dali
Anadolu Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Haziran, 2016
Danisman: Yard. Dog. Dr. Veli Onur CELIK

Bu ¢aligmanin amact; futbol taraftarlarinin (saha i¢i ve saha disindaki futbol ile
iligkili faaliyetlerde) erkeklik kiiltiiriiniin, gdzlenen siddet ile olan iliskisini arastirmaktir.
Arastirmanin  0rnekleminin  olusturulmasinda yargisal Ornekleme yOntemiyle
Eskisehirspor taraftar gruplarindan biri olan Nefer grubu secilmistir. Nefer taraftar
grubuna {liye taraftarlar arasinda kolayda ornekleme yontemiyle 348 taraftara internet
ortaminda Google Drive formlar1 aracilifiyla ulagilmistir. Arastirmanin  amaci
dogrultusunda, BEM Cinsiyet Rolii Envanteri ve Siddet Kiiltiirii Olgeklerinden
yararlanilmistir. Verilerin bilgisayar ortamina aktarilmasi ve analizinde SPSS 22.0 paket
programi kullanilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin gegerlik ve giivenirlik
analizleri i¢cin A¢imlayic1 Faktor Analizi(AFA) yapilmis ve Cronbach alpha katsayilar
hesaplanmugtir. Elde edilen verilerin analiz edilmesinde t-testi, ANOVA ve Pearson
Korelasyon analizlerinden yararlanilmigtir.

Elde edilen bulgular incelendiginde; erkeklik kiiltiirii ile siddeti onaylama arasinda
ve siddete maruz kalma ile siddeti onaylama arasinda anlaml iligkiler bulunmustur.
Bunun yaninda katilimecilarin siddeti onaylama diizeyleri yas gruplarina ve egitim
durumlarina gore anlamli sekilde farklilagtigi ortaya konulmustur. Calisma sonucunda
elde edilen bulgular, Tiirkiye’deki futbol ile ilintili siddetin anlasilmasi ve 6nlenmesi
hususunda yararli olabilecek teorik dngoriilerin, pratik bulgular ile de desteklenebilecegi
sonucuna katki saglamistir.

Anahtar Sozciikler: Toplumsal Cinsiyet, Erkeklik, Siddet, Taraftarlik



ABSTRACT
FOOTBALL MASCULINITY AND VIOLENCE: EXAMPLE OF NEFER FAN
GROUP

Muhammet Nurullah CAKMAK
Department of Physical Education and Sport
Anadolu University, Graduate School of Health Sciences, June, 2016
Supervisor: Assis. Prof. Dr. Veli Onur CELIK

The purpose of this study is to examine relationship between masculine culture of
football stupporters (activities relate to football both inside and outside to the pitch) and
violence observed (activities relate to football both inside and outside to the pitch). To
form the sample of research Nefer Fan Group which is one of supporter groups of
Eskisehirspor by using judgement sampling. 348 supporters of Nefer fan group were
reached by using easy sampling method on internet with Google Documents forms. In
accordance with the purpose of research, BEM Sex Role Inventory and Violence Culture
Scale were used. The population of the study is comprised of football supporters in
Turkey. Since the population is huge and difficult to reach, sampling of the study is
chosen as 348 members of Nefer Supporter Group of Eskisehirspor. To collect data, BEM
Sex Role Inventory, Violence Culture Scale and individual information form were used.
To transfer and analyze the data, SPSS 22.0 Statistical Software Program was used.
Exploratory Factor Analysis (EFA) conducted and Cronbach Alpha coefficients were
calculated to make reliability and validity analyses. To analyze obtained data, t-Test,
ANOVA and Pearson Correlation analyses were used.

When findings were examined, it is founded that there are significant relationships
between masculine culture and violence endorsement, and between violence exposure
and violence endorsement. Besides it is presented that levels of violence endorsement of
participants differentiate significantly in terms of age groups and level of education.
Thanks to findings obtained from this study, it is concluded that theoretical insights about
understanding and preventing violence regarding football in Turkey can be supported by
practical findings.

Keywords: Gender, Masculinity, Violence, Fanship
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; calismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak tizere tiim asamalardan bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu c¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve
hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢calismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu bildiririm.

Muhammet Nurullah CAKMAK
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GIRIS

Modern donemin getirdigi degisimlerle birlikte kadin ile erkegin toplumsal
rollerinde ve davraniglarinda da doniisiimlerin yasanmaya bagladigi goriilmiistiir. Bu
doniistimle birlikte kadinlik ve erkeklik rolleri, gelenekten farkli olarak yeniden
tartisilmaya baslanmistir. Bu tartismalar daha da ileriye goétiiriilerek her iki cinsiyet i¢in
de yeni roller ve tanimlar gelistirilmistir. “Toplumsal Cinsiyet” kavrami da tiim bu
geligsmelerin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir (Connell, 2005).

Toplumsal cinsiyet kavrami giintimiizdeki anlamiyla, ilk kez cinsiyete dayali
ayrimlarin asli toplumsal altyapisina atifta bulunan Amerikali Feministler arasinda ortaya
¢ikmugtir. Bu kavram, cinsiyet ya da cinsel farklilik gibi terimlerin kullaniminda gizli bir
halde var olan biyolojik determinizmin reddedilmesidir (Scott, 2007: 3). Bu anlamda ilk
olarak Ann Oakley tarafindan 1972 yilinda yayimlanan “Sex, Gender and Society” adi
eserde kadin ve erkegin realitedeki karsiliklari, farkliliga dayali toplumsal cinsiyet
anlamia gelen Gender kavrami ile tanimlanmistir (Oakley, 2015). Erkeklik caligsmalar
ise toplumsal cinsiyet ¢alismalarinin giindeme gelmesinden kisa bir siire sonra giindeme
gelmeye baslamistir.

Erkekler ile ilgili ¢alismalarin tarihi eski olsa da, psikanaliz ve psikolojiyi
saymazsak sosyal bilimlerde erkeklik ve erkeklik kimligi iizerine yapilan galigmalarin
tarthi daha yakin zamana, toplumsal cinsiyet caligmalarinin yapildigi doneme denk
gelmektedir. Ozellikle ikinci dalga feminizmin 1970’lerde tartisiimasmi sagladig
toplumsal cinsiyet arastirmalari, 6nceleri kadinlar iizerine egilirken sonraki yillardan
itibaren erkekleri de icine alarak tartismaya baglamistir. Calismalarin yonii erkekler
tizerine ¢evrilmistir.(Maral, 2004: 128).

Erkeklik, toplumsal cinsiyet ¢alismalarinin bir kutbu yani kadinlik karsisindaki
olarak tasarlanmistir. Erkege atfedilen 6zellikler ile kadina atfedilen 6zellikler arasindaki
sinir, iki ucu (kutbu) tanimlamada, neden ve sonug iliskisini belirlenmesinde temel dikkat
noktast olmustur. Smir hattinin niteligi biyolojik, psikanalitik ve disiplinler aras1 yaklagim
olarak degisiklik sergileyebilmektedir.

Biyolojik kuram taraftarlarina gore cinsiyet farkliliklari, biyolojik doganin
gercekleridir. Bunun toplumsal sonuglarinin da, s6z konusu nedene dayali olarak kabul
edilmesi gerekmektedir (Sancar, 2011: 176). Psikanalitik kurama gore cinsiyet,
dogumdan itibaren baslar ve yasam boyunca sekillenir. Erkegin mizaci, kadinin

mizacindan tamamen ayridir ve her cinsin kendine 6zgii bir yasayist vardir (Schwarz
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1971; Freud, 1999: 20). Disiplinlerarast yaklasim, salt biyolojik ve psikolojik
yaklasimlarin yerine birka¢ sosyal bilim disiplininden yararlanilmas1 gerektigini
savunmaktadir (Connell, 2005).

Erkeklik konusunun en ¢ok iliskilendigi kavramlarin baginda siddet gelmektedir.
Bilimsel alanlarin her biri, siddet olgusunu farkli agilardan ¢6ziimlemektedir. Biyolojik
yaklagima gore siddet davranisinin asil nedeni bireyin beyin isleyisinde etkili olan
kimyasal ve hormonal etkilesimlerdir. Psikolojik ve psikiyatrik yaklasima gore ise siddet
fenomenini; kisinin zihinsel durumu, psikopatolojik sendromlar, i¢giidiisellik,
egosantrizm, sertlik, yerinde duramama, zeka diizeyi, zihinsel hastaliklar, Kisilik
bozukluklar1 ve ofke gibi kisilik nitelikleri temelinde agiklamaktadir. Sosyolojik
yaklagima gelince, siddet eylemi biiyiik 6l¢iide yasam tarzini belirleyen degerler yapisi,
kurumsal ve toplumsal yapi, sosyallesme siireci ve kisiler arasi iliskiler tarzi dahilinde
incelemektedir (Kizmaz, 2006: 248).

Siddetin en goriiniir yiizlerinin basinda futbol tribiinleri ve sahalar1 gelmektedir. 14.
yiizyilda Ingiliz kral1 II. Edward’a futbolu yasaklatacak kadar yogunlasan siddet olaylari
modern donemde de hiz kesmeden devam etmistir. Futbol siddeti iizerine yapilan bilimsel
arastirmalar; Marksist yaklasim, Kiiltiirel Caligmalar Grubu, Leichester Okulu,
Etnometodolojik yaklasim, Etnojenik yaklasim olarak ayrigmaktadir.

Marksist yaklasimin en taninan isimlerinden lan Taylor’a gore siddet, modern
futbolun fonksiyonlarindan biridir (Taylor, 2014). Futbolda siddetin nedeni daha makro
boyuttan, siniflar arasi esitsizlik ve ¢atismadan kaynaklanmaktadir (Young, 2012: 50).
Kiiltiirel ¢alismalar grubuna gelince futbolda siddetin temelinde genclik altkiiltiirii
bulunmaktadir. Leichester okulu, sporda meydana gelen siddet olaylarinin nedeni
uygarlagsma siirecinden yeterince faydalanamayan gruplardir. Bunlar1 genel olarak is¢i
siifi ve alan savunmasina giren, yerel gruplar olarak tanimlamaktadirlar (Dunning ve
Ellias, 1986; Dunning, 1990). Etnografik yaklasima gore; arastirmalar sonucu elde edilen
veriler dogrultusunda, holiganlarin gozii donmiis siddet yanlis1 olmadiklari, olaylarin
medya ve polis tarafindan abartildigini ileri siirmiislerdir (Tastan, 2009: 57).

Erkeklik ve futbolda siddet iliskisi son donemlerde oldukg¢a sik tartisilmaya
baslanmistir. Diinyada ve iilkemizde futbolda siddet ve erkeklik iliskisi iizerine yapilan

arastirmalarin konusu ve sonuglar1 oldukca benzer nitelikler tasimaktadir.



Bairner (1999), futbolda siddet ve erkeklik iliskisini Kuzey Irlanda iizerinden
incelemistir. Erkeksi siddet ve terdrizm arasinda iliski kurarak, aradaki benzerlikleri
gostermeye caligmustir.

Jones (2008), kadin futbol seyircileri lizerine yaptig1 arastirmada, futbol kiiltiirtiniin
erkek egemen kiiltiirel 6gelerine dikkat ¢ekmistir. Gerek goriismelerde gerekse mag
esnasinda yapmis oldugu gozlemlerde futbolun kadin taraftarlar iizerinde bile erkeklik
kiltliriiniin etkilerini gézlemlemistir.

Harvey ve Piotrowska (2013), yapmis olduklar1 psikososyal ¢alismalarinda futbol
taraftarlarinin hoggoriisiizliik, siddet davranislarini Freud ve Lacan’in “Transfer” kavrami
tizerinden incelemislerdir. Arastirmaya gore siddetin temel nedeni postmodern donemde
siliklesmeye baslayan, netligini kaybeden kimligin, cinsiyet iizerinden tekrar geri
kazanilmaya c¢alisilmasidir. Cinsiyeti, arkaik anlamda yorumlayan futbol seyircileri,
kimligin yeniden kazanilmasi ve kayiplarin telafisi i¢in siddet, asirilik, hosgoriisiizlige
basvurmaktadir.

Radmann (2014), isve¢’te holigan taraftar gruplari ile yaptigi arastirmanin
sonuclarina gore, taraftarlarin kendilerini tanimladiklar1 ilk sifat sert erkekliktir.
Kesinlikle kadin ve cocuklara ait oldugu iddia edilen ozellikleri kendilerinde
gormemektedirler.

Bulgu (2012), futbolcular, antrenorler ve yardimci antrendrler lizerine yaptigi
arastirmada, siddetin oyuncu ve antrendr baglaminda mesrulastirildig: ve erkek temelli
yapilandirildig1 sonucuna ulagmistir.

Futbolda siddetin nedeni, yerlesik egemen erkeklik kiiltiiriniin sonucu olarak
yorumlanmig ve arastirmalar bu alanda yogunlasmistir. Bu ¢alismanin ana ekseni de
erkeklik kiltliri ile futbolda siddet arasindaki iliskiyi tanimlamak {izerine
yapilandirilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, futboldaki taraftar gruplarimin erkeklik ve siddetle olan
iliskisini ortaya ¢ikarmaktir. Futboldaki siddetin temellerinin, toplumsal cinsiyet
baglaminda, erkeklik kiiltiirii kaynakli nedenlerini belirlemektir. Arastirmanin alt
amaglart ise taraftarlarin yasa, egitim durumuna, siddete maruz kalmaya gore siddete

yaklasimlar1 arasindaki farklar1 tanimlamaktir.



Arastirmanin Problemi

Bu caligmanin temel arastirma problemi; “Futbolda taraftarlarinda erkeklik kiiltiirti
ve siddet arasinda iliski var midir?” sorusudur. Bu arastirma problemi ekseninde alt
arastirma problemleri asagidaki gibi olusturulmustur.

- Siddeti onaylama ve siddete maruz kalma arasinda bir iliski var midir?

- Grup iiyelerinin siddet kiiltiirleri egitim durumlarina gore farklilasmakta midir?

- Taraftarlarin yaslar1 ve siddet egilimleri arasinda anlamli farklilik var midir?

- Grup tliyelerinin erkeklik tanimlamalar1 yasa gore farklilagmakta midir?

Arastirmanin Onemi

Futbolda siddet konusu gerek ulusal gerekse uluslararasi olmasi bakimindan 6nemli
bir sorundur. Futbolda siddeti etkileyen faktorler bir¢cok arastirmada irdelenmistir. Bu
calismada da futbolda siddetin erkeklik kiiltliri temelli nedenleri gosterilmeye
calisilmigtir. Bu sayede, sonraki ¢alismalarda ve futbolda siddetin Onlenmesi adina
gelistirilecek politikalar noktasinda yardimci olunmasi amaclanmistir. Ulkemizde
fairplay ruhunun gelismesi, spor ve seyirci kiiltliriiniin oturmas1 hem {ilkemiz hem de
Tiirk sporu agisindan elzemdir. Bu ve benzeri ¢alismalar, sporun birlestirici dogasin
harekete gecirecek, birliktelik ruhunu canlandiracak g¢aligmalara zemin hazirlamak
acgisindan onemlidir.

Arastirmamin Simirhiliklar:

Bu arastirma:
- Eskisehir ili,

- Nefer taraftar grubu ile sinirhidir.

1. TOPLUMSAL CINSIYET

Toplumsal cinsiyet caligmalar1 6zellikle yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren
feminist hareketlerin giiglenmesi ile goriiniirliik kazanmstir. ilk baslarda sadece kadin-
erkek esitligi iizerine kuruldugu ve kadin haklarini talep eden nitelige sahip olmasina
ragmen daha sonralar1 hayatin her alaninda 6zellikle erkeklik ¢alismalarini da igine alarak
devam ettigi belirtilmektedir (Oakley, 2015; Vatandas, 2011).

Tiim toplumlar, farkli bedenlere sahip oluslarindan hareketle iki cinsiyet arasinda,
erkek ve kadin ayrimina gitmektedir. Bedensel farkliliklarin béylesi bir kabulii tiim

kiiltiirlerin bu farkliliklar ¢ok cesitli bicimlerde ifade etmesiyle sonuglanmakta; erkek ve



kadinlarin ayr1 6zellikleri edinmekte ve degisik roller listlenmektedir. Erkek ve kadin
arasina c¢ekilen bu c¢izgi ile erkek ve kadinlara atfedilen cesitli 6zellik ve roller bir
kiiltiirden digerine degisiklikler gostermektedir (Entwistle, 2012: 217).

Cinsiyet kavrami sosyolojide, insanlar arasindaki lireme eylemini tasvir etmek
tizere degil, bireylerin dogal yaradilislarini ve fiziksel goriiniimlerini anlamak igin
kullanilmaktadir. Genellikle insanlar erkek ya da kadindir, bu onlarin biyolojik
cinsiyetidir. Toplumsal cinsiyet ise cinsiyet kimligi ile tarihi ve kiiltiirel olarak buna
eklenen sosyal kimligi ayirmak i¢in kullanilan bir kavramdir (Entwistle, 2012: 235).

Kadin ve erkek toplumun iki ana unsurudur. Bu iki grubun biyolojik
Ozelliklerindeki farkliliklara “cinsiyet” adi verilmektedir. Kadin ve erkek olmanin
biyolojik anlaminin yaninda sosyo-kiiltiirel bir karsil1g1 da bulunmaktadir. Ingilizcede, bu
farklilig1 gostermek adina “Gender” terimi kullanilirken, Tiirk¢ede dogrudan karsiligi
olmadigindan “toplumsal cinsiyet” tanimlamasi kullanilmaktadir (Zeybekoglu, 2009).

Cinsiyet (sex) ve toplumsal cinsiyet (gender) ayriminin tarihi olduk¢a yenidir.
Toplumsal cinsiyet terimi, glinlimiizdeki anlamiyla ilk kez Amerikali feministler arasinda
ortaya cikistir. Bu terim, cinsiyet ya da cinsel farkliliklarin temelinde yatan biyolojik
determinizmi reddetmektedir (Scott, 2007: s. 3).

Gender kavramini sosyolojide ilk kullanan Ann Oakley, 1972°de yayimlanan “Sex,
Gender and Society” calismasinda seks anlamina gelen cinsiyet biyolojik farklilig1
tanimlarken; toplumsal cinsiyet anlami tasiyan gender kavrami, kadin erkek arasindaki
esitsizlige atif yapmaktadir. Klasik bakis agisinin cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
kavramlarii ayni gormesine ragmen, giiniimiizde bu iki kavramin farkli anlamlara
geldigini iddia eden oldukga fazla sayida ¢calisma mevcuttur (Vatandas, 2011: s. 31).

Wharton’a (2005) gore toplumsal cinsiyet, sosyalizasyon araciligiyla sosyal ve
kiiltiirel hayatta karsilasan kadin ve erkegin temsil ettigi karakteristiklerdir. Bu
karakteristigi etkileyen biyolojik, psikolojik ve genetik etkenler de toplumsal cinsiyetin
temsiliyeti niteligini belirlemek agisindan 6nemlidir.

Connell (2009), toplumsal cinsiyeti, sosyal siiregle beden arasindaki iligkinin
sagladig pratikler setinin ve sosyal iliskilerin insa ettii yap1 olarak tanimlamaktadir.
Bireyler her giin biyolojik cinsiyetimize vurgu yaparak toplumsal cinsiyetimizi olusturan
sosyal iligkilerden meydana gelen bir arenada yer almaktadir. Bu arena insan viicuduna
vurgu yapmanin yaninda, bu viicudun hangi hareketlerle uygun olup olmadigi da

belirlemektedir (Connell, 2001: 34). Toplumsal cinsiyetin yapisini agiklamada ti¢lii iliski



bicimine ihtiya¢ duyuldugunu belirten Connell, bu iligki tiirlerini ti¢ baglik altina
incelemektedir. Bunlar: Gii¢ iligkisi, tiretim iliskisi ve kateksis (duygusal baglilik)
bilesenlerinden olusmaktadir (Connel, 2001).

Gii¢ iliskileri, cagdas Avrupa ve Amerikan toplumunun cinsiyet yapisini
tanimlamaktadir. Bu yapiya gore erkek, giicii elinde bulunduran temel bir belirleyici
konumdayken kadin, ikincil konumda, belirleyen degil belirlenen durumundadir. Erkek
politik, ekonomik, kiiltiirel giicii elinde bulundurmaktadir. ikinci énemli unsur iiretim
iliskileridir. Toplumda ¢alisan niifusun ve 6nemli statiileri elinde bulunduranlarin erkek
olmasi, esit olmayan bi¢cimde kadinlarin ¢ok {istiinde oranlara sahip olmalari iiretim
iligkilerinin erkek yoniinden olumlu, kadin yoniinden ise olumsuz seyrine neden
olmaktadir. Bunun da temel nedeni kapitalizmin esit olmayan ve erkek egemen paylasim
bi¢imidir. Son olarak psikanalitigin kavramlarindan olan kateksis (duygusal baglilik)
olarak ifade edilen iliski bigimi ise, cinsel arzunun agiklanip agiklanamama bigimidir.
Toplumda erkek ve kadin iliskilerinde, cinsel arzuyu agik¢a belli etme kadinlar a¢isindan
olumsuz olarak karsilanirken, erkekler i¢in olagan kabul edilmistir (Connell, 2001).

Kimmel (2008) toplumsal cinsiyetin sadece biyolojik erkeklik ya da biyolojik
kadinlikla smirlanamayacak kadar karmasik ve c¢ok yonlii yapisinin oldugunu
vurgulamaktadir. Toplumsal cinsiyeti konugsmak demek ayni zamanda gii¢ iliskilerini,
hiyerarsiyi esitsizligi, sosyalizasyon siirecini de konusmak demektir.

Ayni sekilde Lindsey (2011) de cinsiyet (sex) ve toplumsal cinsiyet (gender)
ayrimini kullanmaktadir. Cinsiyet, kadin ve erkek arasindaki biyolojik ve anatomik yapz,
kromozom yapist ve hormonal yap1 gibi fiziksel yapilardaki farkliliklara dikkat ¢cekerken,
toplumsal cinsiyet (gender) ise sosyal baglam araciligiyla kadin ve erkek arasindaki
sosyal, kiiltiirel ve psikolojik iligkilere vurgu yapmaktadir.

Kiiltiirel ve toplumsal olarak inga edilmesi nedeniyle toplumsal cinsiyet, kiiltiirlere
ve toplumlara gore farklilik gosterebilmektedir. Toplumsal cinsiyet bu yoniiyle, yalnizca
cinsiyet farkliligini belirtmekle kalmamakta, cinsler arasindaki esitsiz giig iligkilerini de
igcermektedir (Asan, 2010: 36).

Sosyalizasyon siireciyle birey, kadinlik ve erkekligin ne oldugu, ne anlama geldigi,
nasil davranmasi gerektigi gibi sorulara cevap bulmaktadir. Birey dogdugu andan itibaren
cevresinin farkina varmakla birlikte ondan etkilenmektedir. Ilk basta ailesi daha sonra ise

sosyal ¢evre toplumsal cinsiyetin olusumunda 6nemli rol oynamaktadir (Wharton, 2005:
31).



Sosyalizasyon siireciyle birey, biyolojik cinsiyetinin kiiltiirel olarak hangi karsiliga
denk geldigini, ne yapip, ne yapmamasi gerektigini 6grenmektedir. Sosyalizasyon
siirecini saglayan kurumlar ise aile, oyunlar, okul, televizyon, arkadas ¢evresi, sosyal sinif
gibi unsurlardan olusmaktadir (Lindsay, 2011).

Toplumsal cinsiyet, kadin ve erkegin toplumda tasidiklar: anlama atifta bulunarak,
toplumun bizi nasil algiladigi, bizden ne tiir davranislar bekledigi, nasil davranmamizi
istedigi noktasinda bize telkinlerde bulunmaktadir. Toplumsallasma siiresince
edindigimiz toplumsal cinsiyete iliskin algilar, siirekli olarak yeniden 6grenilmekte ve
tiretilmektedir. Toplumsal cinsiyete dair algilarin topluma, kiiltiire ve zamana gore
farkliliklar igerdigi goriilmektedir (Zeybekoglu, 2009).

Davraniglar, toplumdaki erkek ve kadin algisina gére normal ya da anormal olarak
tanimlanmaktadir. Kadiin davranisi belli erkegin davranisi bellidir. Gilinliik hayat
pratiginde temellenen yargilar dogrultusunda rollere de anlamlar yiiklenir ve yapilmalari
beklenir. Bu beklentiler sosyolojik, psikolojik, cografi, tarihi, siyasi kosullara gore
farklilik gosterebilmektedir (Marchbank ve Letheby, 2007).

Tiim toplumlarda kadin ve erkegin arasina sinir ¢eken, davraniglarini belirleyen,
rollerini tanimlayan; kisileri sekillendiren, yonlendiren, denetleyen sosyo-kiiltiirel
degerler bulunmaktadir. Bu degerler kadin ve erkegin nasil olmasi, nasil davranmasi
gerektigini ve hangi sorumluluklar1 oldugunu belirten rollerdir. Bu roller toplumsal
cinsiyeti belirlemektedir (Sarag, 2013).

Erkekten beklenen rol; sert, dayanikli, korumaci, hirsli basarili olmak iken,
kadindan beklenen rol duygusallik, hassaslik, incelik, miisfik olmaktir. Bu beklentiler
toplumdan topluma, zamandan zamana degisiklik gosterebilmektedir.

1.1. Erkeklik Kavrami

Sosyal bilimlerde, erkeklikle ilgili ¢calismalar 1970’lerden itibaren ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Bunun en 6nemli nedenlerinin basinda ikinci dalga feminizmin yiikselise
gecmesi ve toplumsal cinsiyet ¢aligmalart gelmektedir. Daha sonralari ise bu konudaki
caligmalarin sayisi hizla artmistir (Maral, 2004: s. 128).

Erkeklik, erkeklerin biyolojik farkliliklarin1 gerekge kabul ederek toplumsal
yasamda kendilerine bigilen rollerin, ne diigiiniip nasil ifade etmeleri gerektigini anlatan
unsurlarin geneli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal cinsiyet baglaminda erkegin
biyolojik taniminin disinda genel gecer ve mutlak tanimi yoktur. Erkek, 6nemli oranda

kiiltiirel bir kurgu bi¢iminde zaman ig¢inde var olmustur. Toplumda, erkekligin nasil
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olmas1 gerektigini belirten iddialar zamana gore farklilik gosterebilmektedir. Eski ve
yeninin egemen olma adina verdigi iktidar miicadelesi erkegi tanimlamaktadir (Ugan,
2012: s. 262).

Erkeklik en temel anlamiyla biyolojik cinsiyete dayali olarak toplumsal alandaki
diisiiniis, duyus ve davranislari; beklenen rolleri, olaylar karsisindaki tutum alislart iceren
pratikler bilesimidir (Atay, 2004: s. 14).

Erkeklik tanimlarinda Parsonscu yapisalci fonksiyonalizmine karsi post-yapisalci
ve postmodern teoriler etkili olmaya baglamistir. Erkeklikle ilgili arastirma ve
tanimlamalarda bulunan elestirel kuram, erkekligin degisemeyecegi, sadece genetik
kombinasyona bagli oldugu ve biyolojik olarak belirlendigi fikrine karsi ¢gikmaktadirlar.
Bu yaklasima gore genetik kodlar, biyolojik yap1 onemlidir fakat sosyal boyut ve
toplumsal cinsiyet yonii de dikkate alinmal1 ve erkeklik ona gore tanimlanmalidir. Oglan
ya da kiz dogulur, kadin ya da erkek olunur ifadeleriyle erkeklik ve kadinligin
olusumunda toplumsal siirece dikkat ¢ekilmistir (Whitehead ve Frank, 2001: s. 10;
Agacinski, 1998).

Erkekligin testosteron hormonu seviyesine, kromozom dizilimine, iireme
organlarma endeksli bedensel-biyolojik bir kistas olmadigini, toplumsal ve kiiltiirel
cerceveler iginde muhtelif miicadelelerle sekillenen, bireyin yon verdigi ancak toplumsal
etkilesimle anlam kazanan ve siirekli yeniden yorumlanan, tartisilan bir {iriin, bir
disavurum ya da icra oldugunda birgok arastirmaci ayni kanaati tasimaktadir (Ozbay,
2013).

Erkekligin sosyal bir olus seklinde tanimlanmasinin temel nedeni; erkege 6zgii
olarak tanimlanan niteliklerin, uygulamalarin toplumsal olarak {iretilmis, suni ve
degistirilebilir oldugunu belirtmek i¢indir. Dolayisiyla erkeklik, evrensel degildir.
Kiiltiirden kiiltiire, bolgeden bolgeye farklilik arzeden fakat cinsiyet istiinliigi
bakimindan evrensel diizeyde goriilen bir olgudur (Sayer, 2011: s. 19).

Erkekligin modernizm ile de siki, yogun bir iligkisi bulunmaktadir. Modernizmin
ongordigi toplumsal cinsiyet rolleri, kadin ve erkegin hem kendilerini hem de ¢evrelerini
anlama ve algilamada kullanacaklar1 sablonlari ve kimlikleri atamaktadir. Modern
toplumlar acisindan 6zel alan bireylerin basarilarimi sergiledikleri ve kendilerini
tanimladiklar1 bir diizlemdir. Issizligin erkekler agisindan bir egemenlik sarsintis, kriz
nedeni olmasinin temel sebebi budur. Modern erkek, kimliginin belirsiz sinirlarint 6zel

alanda kadina bakarak c¢izmektedir. Rasyonel tarafi agir basan erkek, piyasada var



olurken egosantrik, hazci, baskalarinin ¢ikarlarini diistinmekten imtina eden bir duruma
gelmektedir. Bu bakis acilar1 netice olarak 6zel alan kamusal alan ayrim1 yaparak, erkegin
kamusal alan1 sorgulamadan 6zel alana ise hilkmederek hakim olmasini saglamaktadir
(Ugan, 2012: s. 266).

Gliniimiizde ataerkil, sert koseli, dogrulari ugruna savasan erkeklik ile piyasaya
uyum saglayan, esnek, uzlasmaci, bakimli postmodern “iiberseksiiel” ve “metroseksiiel”
erkeklikler arasinda egemenlik miicadelesi bulunmaktadir. Metroseksiiel kavrami,
calisma durumlarinin degisimi ile ortaya ¢ikan, tiiketim toplumuna uyumlu, kadin
iktidarina ayak uyduran esnek erkekliktir (Ucan, 2012: s. 268)

Erkeklik terimi ile neyin kastedildigi olduk¢a belirsizdir. Hegemonik erkek
kavramindan baglayarak hiyerarsik ve birbiriyle c¢ikar iliskisi olan erkeklikler de;
birbiriyle anlasamayan, alan miicadelesi veren, celisik, cogul erkeklik tanimlamalar1 da
erkeklik kavramini tam olarak karsilamaktan uzaktir. Erkeklikle kastedilen davranig mu,
olusturulmus kimlik mi, imge olarak erkeklik mi, soylem olarak erkeklik mi ya da
tamamen pratige dayali bir erkeklik mi, bunlarin hi¢ biri belli degildir. Bu anlamda
erkeklik belirsiz bir kavramdir. Agiklayici olmaktan ¢ok betimseldir. Sonug¢ olarak,
erkekligin asir1 basitlestirilmis bir terim haline gelme riski oldukga yiiksektir (Sancar,
2011: s. 20).

Tim zamanlar1 kapsayan genel gecer, degismez erkeklik tipini tanimlamak
miimkiin degildir. Erkeklik degerleri zaman i¢inde degisip doniisebilmektedir. Erkeklerin
kadinlarla olan iligkileri, erkeklik ideolojisi ve tutumu, ev i¢i is boliimii, aile hukuku,
babanin ¢ocuklariyla kurdugu duygusal iliski gibi olgular zaman i¢inde degismistir.
Giliniimiizde babanin ¢ocuklariyla duygusal iliski kurmasi, kadin ve erkegin ¢alisma
hayatin esit haklara sahip olmasi gerektigi kabul edilmekte, aksinin iddia edilmesi
diistiniilememektedir. Oysa sadece bir jenerasyon dnce bile boyle bir durumu kabul etmek
miimkiin degildir (Connell 2008: s. 134). Glinlimiizde erkekligin bu sekilde doniismesine
ragmen erkeklikle ilgili problemler tam olarak ¢oziilememistir. Erkeklik, hegemonik
giiclinli hala devam ettirmektedir (Connell, 2005).

Erkeklik calismalar1 3 ana eksende ilerlemistir. Bunlar: Biyolojik Yaklasim,
Psikanalitik Yaklasim ve Disiplinler Arasi Yaklasim olarak asagida sirasiyla ele

alinmistir.



1.1.1. Biyolojik Yaklasim

Biyoloji, erkekligin belirlenmesinde en 6nemli i¢ faktordiir. Bireyin kadin ya da
erkek olusunun tayininde biyoloji siiphesiz basta gelmektedir. Tartisma konusu olan
durum ise biyolojik yapinin toplumsal erkeklige ne oOl¢iide etkide bulundugudur
(Brannon, 2010: s. 144).

En genis anlamda erkek egemenligi ya da patriarkal iktidara dayal diisiinceye gore
cinsiyet farkliliklar1 biyolojik doganin gergekleridir; bunun toplumsal sonuglarinin da, bu
nedenle kabul edilmesi gerekmektedir (Sancar, 2011: s. 176).

Biyolojik yaklasimi benimseyen cesitli arastirmacilar, cinsiyeti tamamen biyolojik
ozellikler lizerinden degerlendirerek toplumsal cinsiyet, erkeklik ¢aligmalarini beden
tizerinden acgiklama yoluna gitmektedirler. Darwinistler, biyolojik determinizme
yaslanarak erkekligi biyolojik, bedensel, genetik etkenlere bagl olarak degismez bir
ozellik olarak ele almaktadirlar (Whitehead ve Frank, 2001: s. 10).

Sosyal fenomeni biyolojiye dayandiran acgiklamalar ¢ogunlukla biyolojik
determinizm vya da biyolojizm olarak adlandirilmaktadir. 1970’lerde bazi
sosyobiyologlarin biyoloji ve sosyoloji dogrudan dogruya birbiriyle iliskilendirmeye
calismislardir. Bu yaklasim, belirli bir siire ilgi gérmesine ragmen pek ¢ok sosyolog
sosyobiyolojiye kuskuyla yaklagsmistir. Biyoloji merkezli agiklamalarin sorunlu oldugunu
ve pek ¢ok nedenle sorgulanabilecegini belirtmislerdir (Entwistle, 2012: s. 220).

Erkekligin biiyiik 6lciide biyoloji, anatomi ve kismen de psikolojinin arastirma
konusu olmakla birlikte, erkekligin toplumsal baglamda sekillenen bir sey oldugunun
kabulii sonraki feminist kuramcilar ve sosyal bilimlerdeki gelismeler neticesinde
olusmustur (Sancar, 2011).

Biyolojizimle ilgili sorunlara ragmen bedenin biyolojik gercekligi ile erkek ve
kadinlarin birbirinden oldukca farkli tireme kabiliyetleri giindelik yasamda, felsefe ve
sosyal bilimlerin erkek ve kadinlarin sosyal farkliliklarini agiklamalarinda siklikla
hatirlanmaktadir. Biyoloji erkek ve kadin hakkindaki diisiincenin iizerine bina edildigi
yapty1l olusturmaktadir. ‘Seylerin ne oldugu’ seklinde biyolojiyi, erkek ve kadin
arasindaki mevcut sosyal ayrimi mesrulastirmanin da gii¢lii bir yoludur. Kromozomlar,
hormonlar ve cinsel organdaki farkliliklar erkek ve kadin1 meydana getiren gercekler

olarak sunulmaktadir (Entwistle, 2012: s. 221).
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1.1.2. Psikanalitik Yaklasim

Erkeklik c¢alismalarinda ilk bilimsel temel S. Freud tarafindan atilmistir. Klinik
caligmalar ve deneylerle erkekligi tanimlamaya ¢aligmis ve kendinden sonra gelecek olan
aragtirmacilari, tip doktorlarini, psikanalizcileri, sosyal bilimcileri etkilemistir (Connell,
2005: s. 6).

Freud, kisilik gelisimi ve kadin erkek fonksiyonlar1 arasindaki fonksiyonel
farkliliklar1 vurgulayan teorisini 19. yiizyilin sonlarmna dogru ortaya atmustir. Insanin
cinsel kimligi dogumu ile baslar ve yetiskinlik donemiyle devam ederek kimligini ve
kisiligini olusturdugunu iddia eden Freud’a gore, biyolojik yap1 cinsiyeti belirlemede
temel 6neme sahiptir (Brannon, 2010: s. 108).

Freud, ilk caligmalarinda mental hayat ve normal arasindaki devamlilik fikri, bask1
altinda tutma, riiyalar, sakalar, dil siirgmeleri ve bazi semptomlarin gozlemlenmesi ile
cinselligin ve toplumsal cinsiyetin tek basina dogal olarak belirlenmedigi ¢ok karmasik
ve uzun siiregler araciligiyla insa edildigini 6ne stirmiistiir (Connell, 2005: s. 8).

Freud’un erkeklige ve toplumsal cinsiyete iliskin  kurami libido
kavramsallastirmasina dayanmaktadir. Libido, biyolojik ve toplumsal cinsiyeti organize
eden, biyolojik temelli olan cinsel enerjidir. Freud, libidoyu erkek cinsel organini temele
alarak agiklamaktadir (D6kmen, 2004: s. 35)

Freud, disi ve erkek karakterlerin ¢ocukluk doneminde goriildiigiinti, kadin ve erkek
arasindaki kesin ayriligin ise ergenlik ¢aginda ortaya ¢iktigini, daha sonraki gelismesini
her seyden daha keskin bir bigimde etkileyen faktoriin bu ayrilik oldugunu belirtmistir
(Freud, Tarihsiz, s. 121).

Chodorow, kadinlik ve erkekligi kazanma siirecini anneden ayrilma-bireylesme-
bagimsiz olma baglaminda inceleyerek yeniden ele almistir. Farklilasma ¢ocugun ilk
bakicis1 olan anneyle iligkilerinde olmaktadir. Cocukta farklilasma, annesinin
kendisinden farkli oldugunu, kendisi olmadigini algilamasi, ¢ocugun diinyanin diger
boliimiinden ayr1 olarak kendisinin farkina varmasi anlamina da gelmektedir. Erkek
cocugunun annesinden farkli oldugunu kavramasi kiz ¢ocuklarina gore daha siddetli ve
travmatiktir. Yasanilan bu sok etkisi kadinlik ve erkeklik arasindaki kesin c¢izginin
olusmasini ve pekismesini saglamaktadir. Bir anlamda cinsiyet olusumu farkliligin
farkina varmaktir (D6kmen, 2004: s. 39).

Esasinda her iki cinsten ¢ocuklarin da benligi 6tekinden ayirmayr ayni derecede

ogrenmeleri ve esas olarak ayni Ozerklik ihtiyaci duymalar1 gerekir. Fakat erkek
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cocuklarin cinsel kimliklerini disi olarak deneyimlenen ve tanimlanan seye karsitliklarina
dayandirdiklar1 oranda, toplumsal cinsiyet kimliklerinin gelisiminin ayrilma siirecine
vurgu yapmast mimkiindiir. Daha once bahsedilen travmanin siddetini belirleyen de
aslinda yine toplumsal siireglerdir (Keller, 2007: s. 115).

Cinsiyeti, cinsellik iizerinden degerlendiren Freud’un amaci, psikolojik yapinin
insanin biyolojik cinselligi (ve cinsiyeti), lizerindeki etkisini gostermektir. Biyoloji ve
psikanalizin kesistigi noktalarin haricinde ayristigi, zitlastig1 noktalarda da psikanalizi 6n
plana almustir (Freud, 1999: s. 20).

Freud ve Adler’in takipgisi olan O. Schwarz (1971), erkegin kadin mizacindan
tamamen ayrildigini kabul etmistir. Her cinsin degisik yasayisinin oldugunu vurgulayan
Schwarz, bu yasama ayriligin1 Freud gibi cinsellik {izerinden okumustur.

Schwarz erkegi tanimlarken onu atilgan, dinamik, tasarlayici olarak gormiistiir.
Erkek hayat1 akla dayanir, tecriibe ile meydana gelir. Erkeklik emir vermektir, bagkalari
ile iliski kurmaktir. Insanligin olusu erkegin hayat sekline uygun yol almistir (Schwarz,
1971: s. 219).

1.1.3. Disiplinlerarasi1 Yaklasim

Erkeklik caligmalarinda yeni sayilabilecek yaklagimdir. Salt biyolojik ve psikolojik
yaklasimlarin yerine birkag sosyal bilim disiplininden yararlanilmasin1 savunmaktadir.
Tarih alan1 bunlardan biridir. Tarihin sadece gii¢lii ve iinlii erkekler lizerinden yazilmasin
elestiren feministler, 1970’lerden itibaren kadin tarihini yazmaya baslamiglardir. Bu
sekilde erkek tarihini kadin tarihi tizerinden incelemeye tabi tutmuslardir (Connell, 2005).

Ikinci olarak antropolojik yaklagim ele alimmustir. Amerika ve Avrupa kolonilerinde
yasayan topluluklar incelenmistir. Bu topluluklarda toplumsal cinsiyet ¢aligmalar i¢in
zengin kaynaklar bulunmustur. Incelemeler sonucunda 1930°da Yeni Gine’deki
Trobriand Adalarinda arastirma yapan Margaret Mead tarafindan “Sex and Temperament
in Three Primitive Societies” baslikli ¢alisma yaymlanmistir. Bu g¢alismada Mead,
Arapesh, Mundugumor ve Tschambuli olmak {izere ii¢ kabileyi incelemis ve cinsiyet
farkliliginin - yorumlanmasindaki kiiltiirel degiskenligin diizeyine tanik olmustur
1970’lerden itibaren ise ikinci dalga feminizm toplumsal cinsiyet antropolojisindeki
calismalari arttirmistir (Entwisle, 2012: s. 218).

Ugiincii olarak sosyoloji toplumsal cinsiyetle ilgilenmis, toplumsal cinsiyet modern
sosyolojinin 6nemli alanlarindan biri haline gelmistir. Toplumsal cinsiyetin dinamik

karakteri, celiskileri, 6nemli miktarda farkli erkekliklerin bulunmasi, her giin erkekligin
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yeniden ingasi, kurumsal yapisi gibi nitelikler sosyolojik alanda incelenmektedir
(Connell, 2005).

Beden, erkek ve kadinin toplumdaki yerini agiklayan sosyolojik gelenegin
merkezinde yar almakta, erkek ve kadmlarin sosyal hayattaki rol ve o6zelliklerini
aciklamak tizere kimi zaman tstii ortiik bir bigcimde kimi zaman da dogrudan felsefeci ve
sosyologlar tarafindan isaret edilmektedir (Entwisle, 2012: s. 223).

1.2. Erkeklik ve Iktidar

Erkeklik, kadmlhik kimliginden farkli olarak iktidar pratigi olarak
kurumsallasmistir. Bir iktidar pratigi olan erkeklik, tarihin derinliklerinden gelen uzun
soluklu bir olgudur (Atay, 2004: s. 14).

Erkek olmak, sertlik, dayaniklilik, cesur olmak, bagimsizlik, duygudan arimmuslik,
yeri geldiginde siddet kullanabilmektir. Igine dogdugu toplumun cinsiyet¢i tutumu
bunlar gerektirmektedir. Erkek ¢ocuklarina verilen isimlerden alinan oyuncaklara, sokak
oyunlarindan spora kadar bir ¢ok Ornek, erkeklerin hayatlarinin ilk dénemlerinden
itibaren giig, iktidar ve siddet ile asilanmis olduklarim1 gostermektedir (Oztiirk, 2013: s.
230)

Erkekligin iktidar kurumunu kendi pratigi icerisine almas1 bazi arastirmacilara gore
tarim toplumuna gecisle birlikte olusmaya baslamistir. Erkegin toprag:i islemesi,
beraberinde sahip olmay1 yani miilkiyeti; miilkiyeti elde tutma zorunlulugu savas ve
catisma halini; savas ve catisma ise fiziksel gilicii gerektirdiginden erkek iktidarinin
pekismesi lehine bir doniisiim gergeklesmistir (Atay, 2004: s. 16).

Modern toplumlara gelindiginde, endiistriyel kapitalizmin basat hale gelmis
caginda ortaya c¢ikan doniistimler belli erkeklik tarzlarinin da gelisimine yol agmustir.
Endiistriyel kapitalizmin gelisiminin basindan itibaren, kiiresel c¢apta bir somiirgeci-
emperyalist sistem olarak ortaya ¢ikan bu sistemin, diinyanin geri kalanina hiilkmetmesi
makul ve mesru olan “beyaz-Batili-uygar” sifatlarina sahip bir iistiin insanin, daha
dogrusu bir erkegin ortaya cikisi ile birlikte miimkiin oldugunu goriiyoruz. Bu gelisim,
“irkbilimin” diinyanin geri kalanin1 “ilkel”, “vahsi”, “barbar” topluluk kiiltiirlerinin ve
azgelismis oldugunu kesfetmesi ile ilerlemis ve Batinin, teknoloji ve bilimde {istiinliiglinii
kanitlayan “aydinlanmig” beyaz erkeklerinin diinyayr yonetme hakkina donligmiistiir.
Modern zamanlarin egemen erkeklik tanimlarinin kokeninde, kapitalizmin bu kiiresel
macerasinin aktorleri olan Batili erkeklerin, yasadiklar1 siireci anlamlandirirken,

somiirgelestirilen cografyalarda yasayan topluluklarin erkekleri ile kendi aralarindaki
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farklar1 tanimlama tarzlart oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu anlamlandirmada
kendilerini diinyay1 yonetme hakkina sahip iistiin erkekler konumuna koyduklar1 ve farkl
erkeklikler arasindaki hiyerarsiyi tirettikleri goriilmektedir. (Sancar, 2011: s. 47).

Erkekligin, farkli toplumsal cinsiyet tiirlerinde oldugu gibi, bir iktidar iliskisi
durumunda belirlenip, diger baglamlara da eklemlenerek hareket edebilmesi ancak sahip
olunan bir meta olarak diisiiniilebilmesine baglidir. Diger bir soylemle erkeklik ne zaman
ve hangi durumlarda kaybedilecegi belli olmayan, degisken ve giindemde olan bir iktidar
inga siirecidir (Sancar, 2011: s. 19).

Erkeklik, ¢ok zor ve sert sartlarda kazandigi iktidar1 devam ettirmek igin yine zor
ve sert sartlara katlanmak zorundadir. Bir anlamda iktidar hem erkeklikle 6zdeslesmekte
hem de erkekligi ezmektedir (Atay, 2004: s. 24).

Erkeklik zaferinin modernize edilmis hali kamusal alan ve piyasadir. Piyasa,
erkekligin denendigi ve kanitlandig1 yerdir. Kadinlar ve erkekler arasindaki; erkekler ve
diger erkekler arasindaki gerilimlere anlam yiiklenen piyasa, cinsiyetlendirilmis bir
miicadele alanidir. Bu gerilimler, rekabetin toplumsal cinsiyetin zeminini ve iktidarla
kurdugu iliski hakkina 6nemli ipuglar1 vermektedir. Erkeklik ve iktidarin birbirinden
ayrilmaz bir biitiin oldugu, psikolojide, sosyolojide ve hatta kisisel gelisim ve yardim
literatiiriinde standart hale gelmistir. Erkekligin hegemonik tanimi, iktidarda olan erkege
(man in power), iktidar sahibi olan bir erkege (man with power) ve iktidarin erkegine
(man of power) iliskindir. Erkekligi gli¢i basari, iktidar sahibi ve giivenilir olmakla
birlikte okuruz. Yasamis oldupumuz diinyadaki bu erkeklik yaklasimi erkegin bazi
erkeklere ve tiim kadinlara hiilkmetmesini kolaylastirmakta ve mesrulastirmaktadir
(Kimmell, 2013: s. 95).

Bu demektir ki, iktidar sadece erkeklerin kisisel deneyimlerine degil, bunun
yaninda diger erkeklerle iliskilerinin de sonucudur. Dolayistyla erkeklerin iktidarsizlik
duygusu gercektir. Kadinlarin hayatlarindan farkli olarak erkeklerin yasamlari, iktidar
iligkisi {lizerine gecer. Kimin ya da hangi grubun iktidar olacag, iktidara ulasma yollari,
iktidara erisimin farkli cerceveleri erkekligin hayatinda ana giindem maddelerini
olusturur (Kimmell, 2013: s. 95).

Erkek bedeni, modern iktidarin dolayimm alanini gostermektedir. Oyle ki disipline
edici iktidar mekanizmalari, bir yandan erkek bedenini aragsallastirip itatkarlastiriken;

diger taraftan erkek bedenine diger bedenlere ayn1 islemleri yapma imkan1 vermektedir.
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Ciinkii iktidarin siirekli olmasi ancak iktidardan pay vermeye baglidir (Cengiz vd, 2004:
S. 56).

Erkekler ve kadinlar, devlet ve vatandaslar, teknolojiye hakim olanlar ve
olmayanlar gibi farkli iktidar konumlarindaki insanlar arasinda siirekli bir miicadele ve
karsilikli degisim iligkisi vardir. Tiim hakim konumda olanlar gibi, hegemonik erkekligin
iktidar1 da stirekli kendisini yenilemek ve tabi konumdakilerden gelecek tehditlerden
korunmak zorundadir. Tabi konumda olanlar bir yandan hakim iktidar1 asindirmaya, bu
iktidara dogrudan ya da dolayli yollarla karsi ¢ikmaya calisirken, bir yandan da kendi
iktidar alanlarini yaratmaktadirlar (Maral, 2004: s. 138).

Yaratilan iktidar alaninin sahibi erkegin, donemin, mekanin, piyasasinin, kiiltiiriin
egemen erkek degerlerine sahip olan erkek oldugu belirtilmektedir. Beslenen, idealize
edilen erkeklik degerlerinin diger erkeklikler iizerine egemen durumda oldugu
vurgulanmaktadir (Connell, 2005).

1.3. ideal Erkeklik

Erkek cocuklarinin biiyiik bolimii, kendilerini tanimlayabilecekleri erkek
orneginden yoksun biiylirken, kendi cinsiyetlerine ait kisiler tarafindan agsagilanmamak
icin, belli bir yastan itibaren kadinlara mesafe koymak ve yeni bigilen rolleri iistlenmek
zorunda kalirlar. Toplum tarafindan c¢izilen ideal erkek formuna kars1 gelen ¢ocuklar ise
cesitli sekillerde asagilanarak dislanirlar. “Erkek gibi erkek”, “erkekler aglamaz”, “erkek
gibi davran” seklinde telkinlerle, samimiyet, yaraticilik, duygular1 ifade etmek gibi
hususlarda kendisi frenleyerek ideal erkeklige yaklagsmaya calisir (Onur ve Koyuncu,
2004: s. 42).

Ideal erkek siniflara gére de farklilik gdstermektedir. Altsiniftan gelen, daha az
egitimli, maddi agidan dar gelirli kesimlerde erkeklik dogrudan siddeti, kaba kuvveti,
delikanliligi, harbiligi 6n plana alirken; iist siif kendilerini bambagka bir anlatiyla
erkeklik sdylemine dahil etmektedirler. Bu sdylemin temel ugraklari; is, gii¢, basari,
kariyer, para, araba vs.dir. Burada erkeklik soylemi, dolaysiz kaba kuvvetle degil, dolayl
sembolik siddetle ve kapitalizmin mantigiyla eklemlenmektedir. Hayatin kendisi araclar
iizerinden anlasilmaktadir. lyi para getiren saygin bir is her seydir. Onlar igin erkek
olmanin yegane kosulu ekonomik anlamda gii¢lii olmaktir (Cengiz vd, 2004: s. 56).

Tim toplumlarin ulasilmasini istedikleri ideal, egemen kimlik parcaciklar
mevcuttur. Bu kimlik pargaciklar (giiclii, egemen, korumaci) cogu kez sorgulanmadan

kabul edilmektedir. Bu pargaciklarin bu denli sorgulanmaksizin kabul edilmesinin temel
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nedeni, toplumun beklentileri ve hos karsilamasidir. Bu durum tek bir sisteme 0zgii
olmamakla birlikte diinyanin bir¢ok yerinde gériilmektedir (Demren, 2001).

Erkeklik davranisi toplumun onayladigi davramiglardir. Yasam rotalarinin bu
davraniglar belirlemektedir. Erkek kahramandir, aygirdir, tedarik¢idir, savase¢idir,
imparatorluk kurandir, korkusuzdur. Gergeklikler ¢ogu zaman bu cinsel kimlik
beklentileri kanaliyla gergeklesmektedir (Goldberg, 1994: s. 17).

Erkek, her zaman denetimli olacagina giivenilebilecek, 6zerk, bagimsiz, giigli,
basarili erkek temelde tercih edilen erkek imajidir. Kabul edilebilir erkekce tarzinda
davranabilmesi i¢in duygularini ve insanca ihtiyaglarini bastiracak ve yadsiyacak sekilde
toplumsallastiriimistir (Goldberg, 1994: s. 66).

1.4. Hegemonik Erkeklik

Hegemonik erkeklik kavrami, erkeklik konusunun en giincel yaklagimlarindan
birini olusturmaktadir. Tarihin farkli donemlerinde erkeklik farkli sekiller almistir.
Erkekligin bulundugu dénemin standartlarini olusturan 6zellikler hegemonik erkekligi
olusturmustur (Connell, 2001).

Hegemonik erkeklik kavrami tarihin herhangi bir doneminde ve kiiltiiriinde
erkeklik kavraminin smirlarini ¢izen olgunun iktidar iliskileri olduguna vurgu
yapmaktadir. Erkekligin sOylemini olusturan besleyen ve ydnlendiren, erkeklerin
kadinlarla ve diger erkeklerle olan iliskisidir. Belirli bir zamanda var olan egemen
erkeklik soylemi, i¢inde rekabet halinde olan bir ¢ok durum barindirmaktadir. Toplumun
farklilasan kosullarina gore devamli rekabet halinde olan bu durumlarin bazilar1 giiclinii
kaybederken bazilar1 egemen olmaktadir. Bu da erkekligin duraganlagmasini1 dnlemekte,
dinamik nitelikte tutmaktadir (Ugan, 2012: s. 264).

Cinsiyet farkliliklarina dayali toplumsal iktidar iliskilerinin anlama ¢abasi, sadece
kadinlarin erkekler tarafindan ezilmesi ve ikincillestirilmesine yol agan patriarki kavrami
ile degil, erkeklerin bu iktidar iligkilerini nasil siirdiirlip yeniden iiretebildigine iliskin
sorularin sorulmaya baglamasiyla ve toplumsal cinsiyet kavraminin kuramsal alanda yol
gosterici hale gelmesiyle daha da gelisip gliclenmistir. Erkeklerin iktidar mekanizmasi ile
olan iligkilerindeki mesafeyi tanimlamak ve muktedir erkeklik bicimleri ile iktidar
iligkileri arasinda korelasyon tanimlayan bir tanimlama getirme gereksinimi hegemonik
erkeklik kavraminin ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Sancar, 2011: s. 31).

Hegemonya, ilk kez Grekler doneminde kullanilan ve bir devlet ya da yoneticinin

bir baskasini hakimiyet altina almasi1 anlamina gelmekteydi. Gramsci bu kavrami, daha
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sonra, bir sosyal sinifin baska sosyal sinif {izerindeki hakimiyetini, onun kendi diinya
goriisiinii, ideolojisini kismen zorla ancak biiyiik 6l¢iide ikna yoluyla veya en azindan
kabullendirerek empoze etme yetenegini anlatacak bicimde genisletmistir (Slattery,
2011).

R. W. Connell ise hegemonya kavramini erkeklik ile iliskilendirerek, toplumsal
cinsiyet ¢oziimlemesi yapmaktadir. Hegemonik erkeklik, kadinin ikinci siif olmasini ve
erkekligin dominant pozisyonunu, ataerkilligin mesruiyet problemine verilen cevabin
kabul edilmesinin, somutlasmis toplumsal cinsiyet pratikleridir (Connell, 2001: s. 38).

Hegemonik erkeklik kavrami 1980’lerden itibaren yapilan ¢alismalarla popiilerlik
kazanmig ve bir¢ok alanda kullanilmaya baslanmistir. Toplumun ¢esitli alanlarindaki
erkek egemen giice vurgu yapilmaktadir. Erkekligin elit sinifinin iktidar ve gii¢
mevkilerini nasil olup da elinde tuttugunu ve bunu mesrulagtirarak tahakkiimiinii
tekrardan nasil var edebildigini anlamaya calismaktadir. iktidari elinde tutan erkek grubu
sayica ¢ok azdir, ama bu durum genis kesimin onayi ve sug¢ ortakligi ile beslenen
hegemonik bir olusumdur (Sancar, 2011: s. 32; Pringle, 2005: s. 256).

Hegemonik erkeklik diger erkekliklerden 6zellikle altsinif erkekliklerden ayridir.
Sadece kiigiik bir azinligin elinde, dar bir alanda olmasina ragmen en normal olandir.
Erkeklerin onuru, hegemonik erkeklikle olan iligkilerine baglidir. Ayni zamanda
kadinlarin ve diger erkekliklerin ikinci smif olmasim ideolojik olarak da
mesrulastirmaktadir (Connell ve Messerschmidt, 2005: s. 832).

Genel olarak ti¢ diizey hegemonik erkeklik aragtirmalarinda belirleyici olmaktadir.
[lki yerel diizeydir. Yiiz yiize iletisim etkili oldugu, aile, yakin ¢evre, kabile 6zelliklerinin
belirleyici oldugu diizeydir. Ikincisi bolgesel diizeydir. Politik, kiiltiirel, demografik
ozelliklerin incelendigi diizeydir. Uciinciisii ise kiiresel diizeydeki arastirmalardir. Bu
diizeyde ise kiiresel politikalar, medya, uluslararasi ticaret gibi alanlar hegemonik
erkeklik agisindan arastirilmaktadir (Connell ve Messerschmidt, 2005: s. 849).

Toplumsal kurumlar, pratikler, kiiltiir hegemonik erkekligi kurmakta, yasatmakta
ve yayginlastirmaktadir. Film yildizlari, asker sembolleri, fantastik figiirler hegemonik
erkekligi destekleyici sekilde kullanilmaktadir (Connell, 2007: s. 39).

R. R. Donald (2001), Hollywood filmlerindeki hegemonik erkeklik imgelerine
dikkat cekmektedir. Her yas araligina uygun erkek tiplemesi bulunmaktadir. Cocuklar
icin cizgi filmler, gencler ve yetiskinler i¢in seviyelerine uygun filmlerle 6rnek erkek

profilleri ¢izilmektedir.
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Erkeklik, erillik ile baglantili olarak ele alindiginda, hegemonik erkekligin dikey ve
hiyerarsik giic iligkileri ilizerine kuruldugu da agik¢a goriilmektedir. Erkekler ve
kadinlarin birbirleriyle iligkilerine dair kliselesmis ama oldukca da yaygin ve etkili bazi
kalip yargilar vardir. Cogunlukla erkekler arasindaki iligkilerin, kadinlara kiyasla daha
saglam, kalic1 ve samimi olduguna inanilir ve bu yargilar delikanlilik, harbilik, dobralik,
racon vb. sifatlarla da pekistirilmektedir. Delikanlilik anlatisint kuran tiim bu unsurlar,
erkekler arasindaki hiyerarsiyi pekistirerek hegemonik erkekligi saglamlastirmaktadir.
(Cengiz vd, 2004: s. 61)

Hegemonik erkeklik, belli amacla kiiltiirel olarak desteklenen, yiiceltilen, mazur
goriilen davraniglar ve eylemlerin belli bir anda belli bir diizlemde yan yana durmalar1
olarak da tamimlanabilmektedir. Ornegin politikacilar veya film aktdrleri temsiliyet
kabiliyetleri sayesinde hegemoniklestirici dinamiklerde gorece ©n planda rol
alabilmektedirler. Kiiltiirel ideallerle kurumsal iktidarlarin kesismesi veya sinirlarin
miiphemlesmesi de siklikla karsilagilan bir durumdur. Sartlar degistiginde erkekligin bir
krizde oldugu sdylemi ile beraber yeni bir erkeklik, yine yiiceltilen imgeler ve tarafgir
kurumsal miidahalelerle hegemoniklestirilmektedir (Ozbay ve Balig, 2004: s. 94).

Hegemonik erkeklik farkli sinifsal baglamlarda ve farkli aile modelleri iginde farkli
isleyebilir. Yonetici sinifa mensup ailelerde yasam, erkegin 0Ozgiliveninin yiiksek
tutulmasi ile mesguldiir. Isci sinifi erkeginin ise farkli sekillerde erkekligi icra etmektedir
(Sancar, 2011: s. 33)

Hegemonik erkeklik esasinda bir avug aziklik erkek tarafindan elde tutulmaktadir.
Buradaki durumun sonug agisindan zararli olmasinin nedeni; bireyin hegemonik erkekligi
bir ideal olarak gdérmesi ve bu ideale ulagmak adina mesru veya gayrimesru yollari
denemesidir. Ciinkii ideal olana ulagsmada her yolu miibah goren erkek, erkekligini
kanitlamak isteyecek ve bunun gereklerini yerine getirecektir. Fakat ¢ok yiiksek ihtimalle
bu amaca ulagamayacaktir. Ulasilmasi hedeflenen ideale ulasamama, bir imkansizlik
olarak bireyin 6niinde duracak ve onu bir tiirlii elde edemeyecektir. Bu durum kisinin
psikolojisinde agir etkiler birakirken ayn1 zamanda etrafindaki kadm ve erkekler de
bundan nasibini alacaktir. Bunun anlami sudur ki, hegemonik erkekligin ideali dahi
toplumu etkileyebilmektedir. (Kepekei, s. 2012: s. 77).

Tiim zamanlar1 kapsayan kesin ve degismez hegemonik erkeklikten bahsetmek de
miimkiin degildir. Zaman igerisinde, cesitli tecriibeler ve pratiklerle yeni sekiller,

anlayislar oncekinin yerini almistir. Glinlimiiziin hegemonik erkekligi, eski biirokrasiyi
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yerden yere vurmasina ragmen kendi hegemonyasini devam ettirmektedir. Uretilen
modern erkeklik de problemleri ¢6zememis, kendi sorunlarini da beraberinde getirmistir
(Connell ve Messerschmidt, 2005: s. 853).

Bourdieu (1997), erkekligi tanimlarken habitus kavramindan hareketle, erkeklik
alani i¢inde oynanan oyunlarin alanin kendisini belirledigi, sinirlarini ¢izdigini,
kurallari1 koydugu ve homojen erkek birlikteliginin olusturuldugu anlayislar biitlini
olarak tanilamaktadir.

1.5. Diinyada ve Tiirkiye’de Erkeklik

Uzerinde genelleme yapabilecegimiz, tiim toplumlar ve zamanlar igin ayni ve
degismez bir erkeklik yoktur. Erkeklik ve kadinlik i¢sel olarak iligkisel kavramlardir; yani
birbirlerine gore, birbirleriyle iliski icinde anlam kazanirlar. Sosyal bilimler i¢in bilgi
nesnesi olarak erkeklik her zaman iliski i¢indeki erkekliktir. Yani asil incelenen, bilgi
nesnesi olan, bagimsiz bir erkeklik ya da kadinlik degil toplumsal cinsiyet iliskileridir
(Maral, 2004: s. 128).

Her toplum erkek ve disiyi farkli bigimlerde birlestiren kiiltiirel yapilar ve toplumsal
orgiitlenmeler icat etmektedir. Erkeklik anlamlari kiiltiire, topluma, cografyaya vb.
etkenlere bagli olarak degiskenli gostermektedir (Agacinski, 1998: s. 19).

Erkekligin dogal halleri olmayip, kiiltiirel pratikler oldugunu belirtmek gerekir.
Erkekligin ve kadinligin goreli, yani kiiltiirden kiiltiire degisebilecek mahiyette oldugu
antropolojik onciillerle desteklenmistir. Erkeklikle alakali yapilan ¢alismalarda diinyanin
tamaminda gecerli ve tek bir erkeklik modeli olmamasina ragmen, kahir ekseriyette
erkeklik iktidarla muteber sayilmaktadir (Altay, 2004: s. 21).

Gliniimiiz sosyal bilimi erkekligin aslinda ne kadar toplumsal, kiiltiirel, sembolik,
giicle ve iktidarla dogrudan baglantili ve degisken oldugunu belgeleyerek erkekliklerin
cesitliliginin ve mutlakliktan uzakliginin anlagilmasina katkida bulunmaktadir. Erkeklik
caligmalarinda esas tetikleyici devrim etkisi, ayni cinsiyet siteminde birden fazla
erkekligin iretildigi, bunlarin birbirleriyle ve farkli gli¢ odaklar1 ve kurumlar ile farkli
iliskiler i¢ine girdigi, degisik kiiltiirel iirlinlerde degisik bigimlerde temsil edildigi ve
temel bazi ayirt edici sosyal kistaslar —irk, sinif, etnik koken, fiziksel 6zellikler- dikkat
gdstermeden yorumlamalarinin miimkiin olmadig1 anlasildiginda ortaya ¢ikmustir (Ozbay
ve Balig, 2004: s. 93).

Erkeklik bir habitus olarak islemektedir. Farkinda olunmadan erkeklerin

hareketlerine, bedenlerine kazimman davranislar, hayatlarinin tiim alanlarinda
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tekrarlanmaktadir. Erkek, dogmadan hareketleri tanimlanmaya baglar. Yavas yavas ve
uzun bir silire¢ boyunca erkek olmanin gereklerini 6grenir ve yerine getirmeye baglar. Bu
gereklilikler, laf atmadan direksiyon tutmaya, yiiriimekten kadeh tutmaya, konusmaktan
omuz atmaya uzanan bir aralikta degisiklik gostermektedir. Ancak, habitus i¢inde gecmis,
gelecek ve simdiyi barindiran gévdesel bir olus oldugu i¢in, bahsedilen hareketler sabit
degildir. Erkek olmanin alametifarikast kimi zaman iyi kavga etmek olurken bagka bir
baglamda iyi dans etmek olabilir. Kisaca erkeklik davranislari iginde yetistigi toplumsal
baglama gore farklilik géstermektedir (Cengiz vd, 2004: s. 56).

Somiirgeciligin soylemsel formati olan Dogu-Bati ikilemi i¢inde sekillenen
diinyay1r yorumlama anlayis1 cinsiyet rejiminin kurucu ogelerindendir. Bu siiregte
sekillenen cinsiyet¢i zihniyet Oriintiileri, Batinin {istiin teknoloji ve biliminin kurucusu
olan akilli ve 6zgiir birey kimligine sahip beyaz erkegin, Dogunun vahsi ve barbar
erkegini terbiye etmek ile gorevlendirilir. Dogunun mazlum erkekleri ise Batinin
demokrasi ve insan haklaria saygi ilkelerinin Batinin ¢ifte standardi ile kurdugu bir
tahakkiim stratejisi oldugunu iddia ederek bu ilkeleri dahi ciddiye almayan bir erilligi
kendilerine uygun bir mesruiyet zemini yaparlar. Dogulu erkek, Batili erkegin gdziinde
terbiye edilmemis asir1 erkek olarak tanimlanarak barbar olarak kodlanir. Dogulu erkegin
goziinden Batili erkek ise kadinlarin ahlaksizligina g6z yuman sahte erkekler ya da
efemine erkekler olarak kodlanir (Sancar, 2011: s. 91).

Diinyada farkli erkeklik cesitleri bulunmaktadir. Batida gii¢lii, egemen beyaz
erkegin yaninda; escinsel, siyah, is¢i sinift erkek de bulunmaktadir. Asya iilkelerinde ise
somiirgeciligin  etkisiyle donlismiis, kiskirtilmig, catistirilmis erkeklikler varlik
gostermektedir (Kandiyoti, 1997: s. 184).

Kimmell (2013), Amerikan erkekligini tarihsel seyri igerisinde {i¢ temel kategoriye
ayirmustir. Bunlar Kibar Efendi, Kahraman Zanaatkar ve Piyasa Erkegidir. Kibar Efendi
(Genteel Patriarch), varligin1 toprak miilkiyetinden elde etmektedir. Yonetim alani
topraktir ve bu yonetim sirasinda kibar, zarif ve rahattir. Hayatinin énemli bir kismi
topraklarin yonetimi ve ailesinin rahatini temin etmek {izere gecer. Cocuklarina karsi
sevecen ve ailesine kars1 6zverili ve sorumludur. Ornegin George Washington ve Thomas
Jefferson bu tiiriin temsilcileri olarak verilebilir. Kibar Efendiye karsin Kahraman
Zanaatkar (Heroic Artisan), kiigiik c¢ift¢inin kentteki karsiligi olarak yer almaktadir.
Kahraman zanaatkar kentli, fiziksel olarak giiclii ve cumhuriyet¢idir. Bunun yaninda

cocuklarma diigkiin bir baba olarak, oiiluna kendi zanaatinin inceliklerini 6greterek onu
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da usta statiisiine tasimaktadir. Ekonomik anlamda 6zerk olan zanaatkar, demokratik
topluluguna ¢ok onem verir, kasabadaki toplantilara mutlaka katilarak katilimct
demokrasinin zevkini alirdi. Kalayci diikkaninda gomleginin kollar1 katli, deri bir
kortigiin arkasinda isinden onur duyan bir erkek olarak Paul Reverer 6rnek olarak
verilebilir. Kahraman Zanaatkarlar ve Kibar Efendiler, toplumsal cinsiyet ideallerinde
birbirlerinin tamamliyorlardi. Oldukc¢a az bir siklikla karsilastiklarindan dolayr da rahat
bir uyum i¢indeydiler. Her iki sinifta kolelik ve giiglii devlet goriisiinii benimsemis olsalar
da bireysel ozgiirliikler ve katilimec1 demokrasiyi savunmaktaydilar. Zanaatkarlar ¢ok net
bir sekilde kentliyken, Kibar Efendiler kirsal alanda miilkiyetini yonetmekteydiler.
1830’1ara degin bu rahat ortak yasam yeni bir erkeklik tiplemesi olan Piyasa Erkekliginin
(Marketplace Masculinity) ortaya ¢ikmasi ile sikintiya girmistir. Piyasa Erkegi zenginlik,
giic ve statii elde ettikge kimligini de neredeyse tamamuyla kapitalist piyasadaki
basarisindan saglamaya basladi. Kentli girisimei ve isadamiydi. Oldukg¢a hareketli,
heyecanli, istekli Piyasa Erkegi; bir yanda diger erkeklerle miicadele iginde oldugu
tamamuyla erkek bir ¢cevrede kendini giderek es toplumsal hale gelen isine adarken, diger
yandan ¢ocuklarinin baginda duramayan, hasret duyulan bir baba durumundaydi. Kendi
kendini yetistirerek Kibar Efendiyi tarihi ge¢cmis, demode olmus, kadinsilagsmis hale
getirirken; Kahraman Zanaatkar1 miilksiiz proletere ve iicretli koleye evriltmistir
(Kimmell, 2013: s. 94).

Avrupa Birligine iiye iilkeler siralamasinda her anlamda iist siralarda yer alan
Almanya’da, toplumsal alanda kadina yonelik firsatlar arttirilsa da erkek egemenligi
piyasada, siyasette, toplumsal hayatta agirligin1 korumaktadir. Erkegin kadina yonelik ve
toplumsal siddeti giiniimiizde de Almanya ve diger Avrupa iilkeleri de dahil olmak {izere
onemli bir sorundur (Allroggen, 2007).

Polonya’da 1945-1989 aras1 komiinist yoOnetiminin ve sonrasinda kapitalist
anlayisin da tlizerinde durdugu toplumsal cinsiyet konusu sdylem diizeyinde kalarak
toplumsal hayata sirayet etmemistir. Ulkedeki erkek niifus meclisin yaklasik olarak beste
dordiinli olusturmaktadir. Serbest piyasa agisindan degerlendirildiginde, piyasa erkek
egemen durumdadir (Kowalczyk, 2007).

Erkekligin Tiirkiye tarihine kisa bir bakis atildiginda Tanzimat Doéneminden
itibaren cesitli formlarda erkeklikler ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Eski diizeni temsil eden
ve otoriteyi elinde bulunduran baba, ortaya cikan “yeni erkekle” sarsilmistir. Batili

giyinen, konusan, diisiinen yeni erkek baba (peder) otoritesini degistirmistir. Cumhuriyet
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donemi ile birlikte ise eskiye set ¢cekme arzusu yerini karmagsiklia birakmustir.
Atatiirk’in  smokinli ve asker iiniformali resimlerinde bu karmasiklik agikca
hissedilmektedir (Kandiyoti, 1997: s. 211).

Yiiksek ziimre erkeklerinin batililagsmasi, Tanzimat’tan bu tarafa Tiirk romaninda
cok kere konu edilmistir. Serif Mardin’in “Bihruz Bey Sendromu” olarak bahsettigi bu
durum, bir tipleme dogurmustur: Alafranga erkek ziippe. Bu prototipin en bilinenleri
Ahmet Mithat Efendinin Felatun Bey ve Rakim Efendi’sindeki Felatun Bey; Recaizade
Mahmut’un Araba Sevdasi’ndaki Bihruz Bey; Hiiseyin Rahmi’nin Sipsevdi’deki
karakteri Meftun Bey. Abdiilhak Sinasi Hisar’in 1952’de yayimlanan ve bu tiiriin devami1
kabul edilebilecek romanlardan biri olan Ali Nizami Beyin Alafrangaligi ve Seyhligi'nde
de ayn1 meselenin islendigi goriillmektedir. Romanda, liiks ve sasali bir hayat yasayan Ali
Nizami Bey’in savurganligi nedeniyle yoksullasarak her seyini kaybetmesi ve sonrasinda
hayatinin yoniinii tamamen degistirerek bir Bektasi Seyhi olmas1 anlatilmaktadir. Eser,
timiiyle erkek bir tiplemenin gelenek-modernlik dikotomisinde diinyay1 algilayisi1 ve
kendi hayatina yon verme tizerine kuruludur (Demirel, 2014: s. 291).

Tanzimat romaninin ilk donem 6rneklerinde alafranga ziippe tipine olduke¢a sik yer
verilmigtir. Bu tiplemenin 6zellikleri mirasyedilik, tembellik, bat1 6zentiligi, tiiketim
diiskiinliigiidiir. Bu vurgunun amaci batililagsmayla baslayan kiiltiirel krize kars1 verilen
aydin sorumlulugudur. Bunun nedeni Tanzimat yazarlari, edebiyat araciligiyla toplumun
degerlerini koruduklarini diisiinmekteydiler. Bu romanlar, batililagma seriiveninin
basladig1 ilk donemlerde modernligin neden olacagi benlik kaybini ve kiiltiirel
yabancilasma korkularimi igermektedir (Cakmakg1, 2014: s. 337).

Sancar (2012), Tanzimat Doneminden baslayarak Tiirk modernlesmesini erkek
olarak tanimlamaktadir. Modernligin tasiyicisi, devletin kurucusu, stratejik ve dnemli
konumlarda erkeklerin olusu bu yargiy giiclendirdigini belirtmektedir. Bunun nedenini
de erken modernlesen devletlerdeki erkek rolleri ile iligkilendirmektedir. Erken sanayi
toplumlarinda erkek, toplumun tasiyicisi, ¢alisani ve dolayisiyla giicii elinde bulundurani
olarak ana konumdadir. Buradan hareketle Tiirk tecriibesiyle bircok noktada
kesigsmektedir. Erkek devleti kurar, korur ve yonetir. Hiikmeden erkektir.

Kandiyoti (1997), Tiirkiye i¢in erkekligi tanimlarken Ortadogu’nun, Gliney ve
Dogu Asya’nin 6nemli bir kisminda iktidari, erkek soyundan gelen genis aile igerisinde
yashh erkekte bulundugu geleneksel ataerkilligin tarithi bolgesi igerisinde

konumlandirmistir. Bu erkeklik tipinin genel nitelikleri ise su sekilde siralanmaktadir;
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sayginlik kriterleri yasa dayalidir, kadinlar ve erkeklere 6zgii farklilasan hiyerarsiler
vardir, cinslerin hareket alanlar1 farklilagmistir.

Bunun yani sira erkeklerden olusan akran gruplarinin islev ve niteliklerinin hayatin
farkli donemlerinde degistigi ve erkekliklerin sergilenmesi adina farkli arenalar
saglandigina iligskin pek ¢ok kanit bulunmaktadir. Orta Anadolu kdyiinde, kadinlarin kiz
ve kadin olarak ikili bir ayrima tabi tutulmasina karsilik, erkekler i¢in toplumsal
rollerindeki degismelere denk gelen ii¢ yas grubu bulunmaktadir. Cocuklarin cinsiyetleri
dikkate alinmaksizin “bala” diye ¢cagrilmaktadirlar. evlenmemis erkekler i¢in kullanilan
“Delikanli” ehlilesme ve evcillestirilme konusunda cesaret yilikleyen bir erkeklik
cesitlemesi gosteren ergenler i¢in kullanilmaktadir. Bu ¢agdaki tagkin davraniglara hos
goriiyle bakilmaktadir. Bu asaman askerlik ve evlilik sonrasi sona ermektedir. “Kart
akay” terimi ise evli ve gocuklu olan, bos vakte sahip grup olarak tanimlanir (Kandiyoti,
1997: s. 197).

1.6. Spor ve Erkeklik

Spor kurumu {izerine yapilan toplumsal cinsiyet analizi arastirmalarinin tarihi
kategorik yaklasimdan iliskisel yaklagima dogru seyir izledigi goriilmektedir. Kategorik
yaklagim, toplumsal cinsiyet ¢aligmalarinin ortaya ¢iktig1 ilk donemde spor ve cinsiyet
caligmalarinda hakim olan yaklasimdir. Ciktig1 donemlerde sik sik biyolojik determinizm
elestirilerine maruz kalmistir. Spora katilim ve performanstaki cinsiyet farkliliklarina
sosyallesme slireciyle agiklama getirirken, kisileri kadins1 ve erkeksi olarak kategorilere
ayrrmustir (Bulgu, 2005: s. 168).

Daha ¢ok liberal sdylemler etrafinda sekillenen ikinci yaklagim olan iligkisel
yaklasim da ise spor ortamindaki kaynaklara ulasimda kadin ve erkek arasindaki esitsiz
kosullar ele alinmaktadir. Sporun toplumda egemen konumda olan ziimrelerin ilgi ve
ihtiyaglarma cevap verme amaci giittiiglinii tarihsel olarak tarihsel olarak firetilip,
toplumsal ve kiiltiirel olarak insa edildigini ileri siirmektedir. Liberal feminizmin esitlik¢i
yaklasimi etrafinda sekillenen bu tir arastirmalarda amag, toplumsal cinsiyet
esitsizliklerinin ortadan kaldirilmasi ve kadina atfedilen kadinlik kimliginden kurtulup
erkek alanlarinda varolabilmesidir (Bulgu, 2005: s. 168).

Messner (1990), 30 atlet iizerinde yaptig1 calismada organize sporlara ¢cocukluk
cagindaki katilimi ve erkeklik kimliginin olusumu arasindaki iligskiyi incelemistir.

Erkekligin ingasindaki farkliliklar ve benzerlikleri agikladigi ¢alismada, kisisel yap1 ve
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toplumsal yap1 arasindaki etkilesimi ortaya koymustur. Messner’in bu ¢alismasi spor ve
erkeklik alanindaki ilkler arasindadir.

Drummond (2002), sporun giinliik hayata etkisi ve erkeklik iliskisi lizerine yaptigi
calismada; erkekligin spor araciligiyla sosyal olarak insa stirecini elit diizeydeki sporcular
tizerinden arastirmigtir. Cankurtarma, viicut gelistirme ve tiriatlon sporu yapan erkeklerin
aileleri, kadinlar ve diger erkeklere kars1 tutumlar1 incelenmistir.

Wheaton (2000), spor ve erkeklik degerleri arasinda tarihsel olarak siki bir bag
oldugunu belirtmistir. Bat1 tarihi acisindan erkekligin sporla olan iliskisi ¢ift yonli
calismaktadir. Spor erkekligi, erkeklik de sporu belirlemekte, anlamlandirmakta,
yonlendirmekte ve yoneltmektedir.

Spor kurumu, erkekligi toplumsal, siyasal, kiiltiirel kodlarin da yardimiyla insa
etmekte ve hegemonik erkekligi egemen kilmaktadir. Giiniimiizde toplumsal cinsiyet
hassasiyeti, biraz politik durumdan biraz da sosyal iklimden olsa gerek daha hassas
durumdadir. Ik dénem spor aktivitelerinde acik secik olan, saldirgan ve sedid olarak
kurulan cinsiyet ideolojisi, bu donemde etkinligini daha sistematik, sofistike ve oOrtiik
olarak devam ettirmektedir. Ornegin bayan sporcularin agresif, saldirgan davramslar
sergilemesi anlasilabilir ve kabul edilebilir bir durum degildir. Fakat erkekler i¢in durum
tam tersidir, talep edilen durumdur. Erkek sporcudan saglam, ¢evik, saldirgan olmasi ve
tuttugunu koparmasi beklenir (Young, 2012: s. 37).

2. SIDDET

Siddet, toplumlarin her daim kars1 karsiya oldugu, sarsici bir o kadar da
doniistiiriicii bir olgudur. Insanligi bu denli etkileyen siddet olaylari, elbette bilim
adamlarini da etkilemis ve agiklama zorunlugu hissettirmistir.

Ortaya ¢ikis nedeni olarak siddetin bir i¢giidii oldugunu iddia eden psikanalitik
yaklagim; fiziksel oldugunu iddia eden biyolojik yaklasim; toplumsal olarak iiretilip
pratige gecirildigini iddia eden sosyolojik yaklagim ve yeni aragtirmalar siddeti
tanimlama ¢abalarindan dogmustur. Siiphesiz her disiplinin baktig1 noktadan yakaladig:
ayrinti dnemlidir. Bu nedenle, siddeti tek bir noktadan agiklamak yerine, ayrintilar
kapsamli olarak ele alinmalidir.

Siddet, insanlik tarihi kadar eski bir kavramdir. Tarihin en 6nemli olaylari
siralamasinda siddet olaylar1 ilk sirayr almaktadir. Tarih, siyaset, toplum {izerine
diisiinmeyi is edinen hi¢ kimse, siddetin insan1 daima oynayageldigi muazzam roliin

ayirdina varmaktan kendini alikoyamaz. Durum boyleyken siddeti nadiren 6zellikle konu
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edilmis olmast sasirticidir. Siddetin bu kadar agik ve net olmasi sorgulanmasinin ve
tanimlanmasinin oniine gegmistir (Arendt, 1996: s. 9).

2.1. Siddetin Kavramsal Olarak Coziimlenmesi

Etimolojik a¢idan siddet kavrami bir¢cok dilde yakin anlamlar tasimaktadir.
Fransizcada siddet, bir kisiye gii¢ ve baski uygulayarak isteginin disinda bir is yaptirmak,
duygularin kabaca ifade edilmesinin dogal egilimi, bir seyin karsi koyulmaz giiciidiir.
Latince siddet, violentia’dan gelmektedir. Violentia, siddet, acimasiz kisilik, giic
demektir. Yunanca anlami ise Bia’dan gelir ki, bedensel gii¢, esneklik ve ayn1 zamanda
gii¢ kullanimi, siddet kullanim1 anlamlarina gelmektedir (Michaud, 1995: s. 7).

Tiirk Dil Kurumunun giincel tanimina goére siddetin altt anlami bulunmaktadir.
Bunlardan biri ve giinliik hayatta sik¢a kullandigimiz “Karsit goriiste olanlara kaba
kuvvet kullanma” tanimidir. “Karsit goriis” denildiginde ilk akla gelen siyasal anlaminin
yant sira bir¢ok alan1 da kapsamaktadir. Karsit goriis; siyasi goris, spor taraftarligi, marka
bagimliligi, kadin erkek farklilig1 gibi alanlari da i¢ine alan, ¢ogu zeminde karsilik bulan
bir nitelige sahiptir.

Siddeti genel anlamda tanimlayacak olursak, “bir karsilikli iligkiler ortaminda
taraflardan biri veya birka¢i dogrudan veya dolayli, toplu veya daginik olarak,
digerlerinin bir veya bir ka¢inin bedensel biitlinliigiine veya torel (ahlaki/moral/manevi)
biitiinltigline veya mallarina veya simgesel ve sembolik ve kiiltiirel degerlerine orani ne
olursa olsun zarar verecek sekilde davranirsa orada siddet vardir” (Michaud, 1995: s. 8).

Bilimsel alanlarin her biri, siddet olgusunu farkli agilardan g¢oziimlemektedir.
Biyolojik yaklagima gore siddetin temel nedeni beyin fonksiyonlarina bagli olarak
kimyasal ve hormonal etkilesimlerdir. Bu ¢erceveye gore siddet diyet, alerjiler, hormonal
diizensizlikler, testesteron gibi biyo-kimyasal etkenler, beyin bozukluklari ve timor gibi
noropsikolojik nedenler 1ile XYY hastaligit gibi kalitsal etkenler {izerinden
aciklanmaktadir. Psikolojik ve psikiyatrik yaklasima gore ise siddet olgusu; kisinin
zihinsel siireci, psikopatolojik hastaliklar, icgiidiisellik, benmerkezcilik, sertlik, asiri
hareketlilik, zeka seviyesi, zihinsel hastaliklar, kisilik bozukluklari, 6fke gibi kisisel
ozellikler cergevesinde aciklanmaktadir. Sosyolojik yaklasima gelince siddet faktoriiniin
onemli Olgiide yasam tarzini belirleyen degerler yapisi, sosyal ve kurumsal yapi,
sosyallesme siireci ve bireyler arasi iligkiler bi¢cimi temel alinarak analiz edilmektedir

(Kizmaz, 2006: s. 248).

25



Siddetin ¢esitli tanimlar1 olsa da genellikle karsilasilan ortak Ogeler sunlardir:
bireyin canin1 acitmak, yaralamak, oldiirmek, mala zarar vermek amaciyla giig
kullanmak; kanuna aykir1 fiziki gii¢ kullanmak; yasaya aykir1 bir hedefe varmak i¢in
siddet kullanmak ya da siddet kullanma tehdidinde bulunmak; genelde kabul géren yasa
ve ahlak ilkelerine aykir1 bigimde fiziksel yok etme, gereksiz yere kirma, yok etme
eylemleri; toplumsal iligkilerde kabul edilebilirlik sinirlarint asan zorlama eylemidir. Bu
genel tanimlamalarin disinda bir de salt hukuksal tanimlamalar 6nem kazanmaktadir.
Agir sug kapsamina giren siddet (cinayet, yaralama, 1rza tecaviiz, silahli saldir1, gasp) gibi
olaylarin yani sira, daha hafif kabul edilen siddet olaylar1 da (trafik sugu, tehdit) Tiirkiye
Cumbhuriyeti Ceza Yasasinin kapsaminda cezalandirilir (Ozerkmen, 2012: s. 3).

Aslinda siddet, bir diinya goriisiiniin pargasidir ve ironik bir epistemeyle, genellikle
anlasilabilmesi i¢in derinlerde bulunan bir durumun gostergesidir. Siddet, bir tabiat ve
diizen teorisinin kozmik alani i¢inde karigiklik olarak kabul edilebilir. Siddetin insan
tarafindan meydana getirilmesiyle ilgilenildigi siirece, ister fiziksel egilimli siddet, isterse
disaridakine dayali, genellikle toplumdan kaynaklanan siddet olsun, insan tabiati ile ilgili
teorinin hududu icinde kalacaktir. “Birey karsisinda toplum™ gibi s1g bir ikileme diismek
yerine, siddetin kendi basina temel bir insan tabiatinin ve topluma Ozgii genel
Ozelliklerinin bulundugu sayiltisina yonelmek daha kullanigli olacaktir (Hobart, 1996: s.
54).

Insan dogasimin dogal bir sonucu olarak gériilen saldirganligin, birden fazla birey
tarafindan meydana getirilen siddet niteliginde bir grup davranist olarak ortaya
¢ikmasinda insanin dogustan getirdigi biyolojik 6zellikler kadar; aile, kiiltiir ve bunlarin
sekillendigi ¢evre ve hayata bakis agisinin da etkisi bulunmaktadir (Ayan, 2006: s. 192).
Bu nedenle siddeti sadece biyolojiyle aciklamak ya da tamamen sosyal ¢evrenin
belirledigini savunmak yerine bir¢ok nedenin etkisini goz Oniine alarak siddeti
tanimlamak gerekmektedir.

Siddet davraniglari, toplumun tiim kategorilerinde belirli bir goriiniirliige sahiptir.
Ozellikle aile ici kadma yonelik siddet davranisi buna &rnek olarak verilebilir. Ciinkii
erkekler tarafindan aile i¢inde kadina yonelen siddet, erkeklik fenomenine iligkin kiiltiirel
rol ve tanimlamalardan ileri gelmektedir. Dolayisiyla siddet sadece belli alt-kiiltiir
gruplari, kriminal gruplar, sug orgiitleri ile sinirlandirilmamalidir. Toplumsal katmanlarin

tiim asamalarinda var oldugu kabul edilmelidir. Siddet, bir cesaret, iktidar1 koruma ve gii¢
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gosterisi aracidir. Bu anlamda siddet bu kiiltiirel diizlemde bir intikam alma araci olarak
kullanilmaktadir (Kizmaz, 2006: s. 256).

Kiiltiirel temelin siddeti mesrulastiric1 ve haklilastirici veya rasyonalize edici bir
fonksiyonu da vardir. Bu da cesaret gosterisi ve statiiyii saglamlastirmaya yonelik fiziksel
giic uygulama stratejileri, erkeklikle alakali bir kiiltiirel tanimlama seklidir. Siddet
davraniginin en ¢ok goriildiigii cinsiyet erkekler, en ¢ok goriilen yas grubu ise gencler
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonuglar geng erkekler agisindan siddet vurgusunun daha
derin ve sik yasandiginin bir gostergesidir (Kizmaz, 2006: s. 257).

Kisisel iliskilerin yapist ve kisilerin sorunlart ¢ozmeye yonelik tutumlari dnemli
oranda sosyo-kiiltiirel etkenlerce belirlenmektedir. dolayisiyla bireylerin sorunlari
¢ozmeye yonelik siddet kullanma insiyatifleri, sorun ¢dzme stratejileri, siddetin kiiltiirel
ve toplumsal temeline gonderme yapmaktadir. Bu nedenle siddetin ¢oziimlenmesi
toplumsal ve kiiltiirel olanin ¢6ztiimlenmesini gerektirmektedir. Siddet cogu kez, kisilerin
engellenmeleri neticesinde 6fke ile birlikte meydana gelen bir davranis seklidir (Kizmaz,
2006: s. 249).

Kriminal gruplarda, suc temelli sebekelerde siddet kullanimindan kaginmak hos
karsilanmamaktadir. Ciinki siddet alt-kiltiiriiniin geregi cesur olmak, fiziksel giic
kullanmak, kavgaci olmak gibi niteliklere vurgu yapmaktadir. Bireylerin bulunduklari
grupta statii elde edebilmesi, sosyallesebilmesi ancak siddetle miimkiindiir. Kiiltiiriin
gorevi burada siddeti mesrulastirmak ve tesvik etmektir (Kizmaz, 2006: s. 255).

2.2. Futbolda Siddet

Futbolda siddetin ortaya ¢ikisi yeni degildir. 14. Yiizyilda Ingiliz krali II. Edward’a
futbolu yasaklatacak kadar yogu siddet olaylari yasanmistir. Bazi kirilmalar ve
degismelerle birlikte sporda siddet, diiz bir grafik ¢izmemis, inisli ¢ikishi bir durum
sergilemistir.

Gilinlimiizde spor olaylarinda siddetin daha goriiniir kilindigi muhakkaktir.
Toplumsal degisim donemleri sporu da 6nemli dlciide etkilemistir. Amatdr ruhun yerini
profesyonellik, galibiyetin yerini hiikmetme almistir. Artik spor denildiginde akla daha
cok giindelik yasam kosusturmasi i¢inde bunalmis, daralmis ve kiigiilmiis insan
yigmlarmin her an yikiciliga doniisebilecek klostrofobisine karsi sosyal bir antidot
gelmektedir. Bu insanlar, modernligin baskici aklinin ¢arpitmakla birlikte hala tiimiiyle
gideremedigi hayallerini y1ldiz sporculara, profesyonel kuliiplere transfer etmektedirler.

Bedenlerini her tiirlii hazza uygun hale getirmek isteyenler bu hazzin bedelini yiiksek
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teknolojik iirlinler, pahali spor malzemeleri, spor salonlari ile saglamaya ¢alismaktadirlar.
Bu durum sporun i¢ini bosaltarak meta haline getirmekte ve anlamin yitirmesine neden
olmakta; beden fetisizmi ile nitelenen bireysel tiiketim faaliyeti olarak diger bireylere
kars1 tahakkiim kurma aracina doniismektedir. Dolayisiyla spor artik bireysel disiplin
araci degil, giindelik yasamin tiim hiicrelerine sinen siddet egiliminin toplumsal diizeye
tasinip ehlilestirilmis bigimidir (Mutlu, 1996: s. 370).

Tirkiye’de atesli futbol taraftar1 olarak tanimlanan fanatikler, genellikle 16-25 yas
arasindaki genglerden olugsmaktadir. Sosyo-ekonomik agidan apolitik ve asosyal bir hayat
siirmekte olan bu gengler, egitimsizlik, igsizlik ve maddi-manevi imkansizliklar nedeniyle
herhangi bir guruba ya da topluluguna ait olup, ayricalik hissetme ve yalnizlik hissinden
kurtulma isteklerini futbol taraftarliginda bulurlar. Mag esnasinda tribilinlerdeki
haykirislar, kars1 ¢ikislar aslinda bunun bir disa vurumudur. Kiifredilen, tepki gosterilen
rakip takim ve taraftardan ziyade yasadiklar1 diizendir aslinda. Oyle ki ¢ogu geng, magin
seyrinden ziyade, isyan dolu tezahiiratlar ya da sarkilar sdylemekten, hakeme veya rakip
oyuncuya bir seyler atip, kiifiir etmekten zevk alir (Dikici, 2008: s. 25).

Ulkemizde de futbolda siddet konusu ozellikle son yillarda énemli oranda
arastirilmaya baglanmistir. Cesitli yaklagimlarin temsilcileri tarafindan seyirci siddetinin
(Kayaoglu, 2000; Acet, 2001; Sahin, 2003; Caglayan ve Fisekcioglu, 2004; Talimciler,
2006; Yildiz ve dig. 2007) incelenmesinin yani sira, hakem siddeti iizerine (Cengiz vd.,
2008) ve bizzat futbolcular arasinda gecen siddet olaylar1 da calisilmaya baslanmistir
(Bulgu, 2012).

Yapilan arastirmalar gosteriyor ki 6zellikle 20.ytizyilin ikinci yarisindan itibaren
futbolda siddet olaylar1 agir hasarlar ve tahribatlarla giindeme gelmistir. Bu olaylarin en
onemlilerinden biri de 1964 Peru-Arjantin karsilagmasidir. Hakemin ev sahibinin goliinii
iptal etmesinin ardindan ¢ikan olaylarda 320 kisi hayatin1 kaybetmistir. 1984 Kolombiya-
Amerika karsilasmasinda 24, 1985 Liverpool-Juventus maginda ise 39 kisi hayatini
kaybetmistir (Ayan, 2006: s. 203; ilhan, 2014: s. 189).

23 Haziran 1968’de River Plate-Boca Juniors arasinda, Buenos Aires’teki magta,
seyircilerin kapali ¢ikis kapisina yliklenmeleri nedeniyle 150°den fazla kisi yaralanmis ve
74 kisi hayatin1 kaybetmistir. 1971 Celtic — G. Rangers arasinda, Ibrox Stadyum’unda
oynanan Iskogya derbi maginda, golsiiz devam eden karsilasmada Celtic éne gecince

G.Rangers taraftarlar1 ayaklanmislardir. Son dakikada G. Rangers’li oyuncu Colin
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Stein’in goliiyle Rangers’in beraberligi yakalamasina ragmen bircok Rangers taraftari
ayaklanmaya devam etmis ve 66 kisi 6lmiis, 140 kisi yaralanmistir (Zelyurt, 2011: s. 100).

15 Nisan 1989°da Liverpool — Notthingham Forest arasinda oynanan mag sirasinda
cikan olayalarda 96 kisi hayatin1 kaybetmistir. Bu olay Ingiltere futbolunun en trajik olay1
olarak goriilmektedir. Olaydan sonra Ingiliz futbolu eskisi gibi olmamis, holiganizme ve
siddete kars1 ¢ok sert ve kalic1 dnlemler alinmustir. Ingiliz holiganizmi i¢in bu olay déniim
noktasidir (Zelyurt, 2011: s. 101)

Tirk futbolunun siddet tarihi birgok iilkede oldugu gibi futbolun ilk yillarina kadar
gitmektedir. Tiirk futbolunun siddet tarihi 1910’lara kadar uzamaktadir. 1949 yilinda
Tiirkspor dergisinde yayimlanan yazilar ile giiniimiizdeki siddet yazilari hemen hemen
ayni tonlar1 tasimaktadirlar. Osman Top yaklasik 67 yil dnce su satirlar1 yazmaktadir
“Inénii Stadmin agik ve kapali tribiinlerinde rahatca mag izlemek miimkiin degildir. Her
hafta ¢esitli kavgalara, yakasi a¢ilmamis kiifiirlere sahit oluyoruz.” Yine ayni yillarda
Ziya Ates “miisabakalarda tagkinlik yapanlart kapr disar1 etmek lazim” diye serzeniste
bulunmaktadir (Kozanoglu, 1996: s. 118).

1960’lardan sonraki siddet olaylar1 kanli, 6liimciil olmaya baslamistir. Bunlardan
en Oonemlisi sliphesi 17 Eyliil 1967 de oynanan Kayserispor-Sivasspor kargilasmasindaki
olaydir. Bu olayda 41 kisi hayatim kaybetmis, 100’den fazla kisi yaralanmistir. Mag
sonunda iki sehir arasinda kavga ¢ikmis, Sivaslilar, Kayseri’y1 basmaya gelmislerdir
(Kozanoglu, 1996: s. 121).

Son zamanlarda en dikkat ¢eken siddet olay1; Trabzonspor magi1 doniisii Fenerbahce
futbolcularin1 tasiyan otobiise yonelik silahli saldiridir. Rize yakinlarinda seyir eden
otobiisiin soforiine ates acilmis, agilan ates sonucu sofor agir yaralanmis, futbolcular
Oliimden donmiistiir.

Bunlarin yani sira hemen hemen her hafta ulusal futbol liglerinden birinde siddet
haberiyle karsilasilmaktadir. Cogunlukla oOliimle sonuglanmayan olaylar, tek satir
haberler seklinde verilmekte ve gegistirilmektedir.

2.3. Futbolda Siddete Kuramsal Yaklasimlar

Futbolda siddet konusundaki kuramsal yaklagimlar, genel olarak siddet teorilerinin
alt dallar1 olarak kimlik kazanmaktadirlar. Siddet kavramini tanimlamaya calisan
kuramcilar, modern toplumlarin tam ortasinda yer alan, ¢ok fazla géze batan, ulasilmasi

kolay ve kitlesel olan spordaki siddet olaylarin1 anlamaya ve agiklamaya ¢alismiglardir.
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Her diistince ekolii futboldaki ya da daha genel anlamda sporda siddet olaylarini
kendi bakis acilarindan degerlendirmisler ve onemli katkilar sunmuslardir. Sporun
dogasinda yer alan miicadele, {istiin gelme; insanin dogasinda var oldugu iddia edilen
siddet, saldirganlik; toplumsal yapinin siddeti onaylamasi, siddet kiiltiiriinii gelistirmesi
gibi temel bulgu ve yargilar kuramlarin bakis agilarini belirlemistir.

2.3.1.Marksist yaklasim

Marksist yaklasim, futbolda siddet olayini elestirel cercevede ele almistir.
Yaklasima gore futbolda siddetin asil nedeni, futbolun degisen yapisidir. Genel Marksist
teoriler lizerinden okuma yapan goriis, siddeti modern futbolun ickin islevi oldugu
gerekeesi ile elestirmektedir.

Marksist yaklagimin en taninan isimlerinden Ian Taylor, futbolda siddeti daha
makro boyuttan, siiflar arasi esitsizlik ve ¢atismadan kaynaklandigini ileri stirmiistiir.
Taylor, holiganizmi agiklamada iki noktadan hareket etmeyi tercih etmistir; bunlardan
ilki ingiliz toplum yapis1 ve Ingiliz oyun yapisi. Taylor’a gére futbol oyunu ilk olarak isci
siifinda ortaya ¢ikmistir, koken olarak is¢i sinifina aittir. Bu sinifin eglencesi olan oyun
daha sonralar ticarilesmis ve asil sahiplerini disarida birakmistir. Neticesinde zengin
futbol kiiltiirii zayiflamis ve tepkisellige doniiserek siddete evirilmistir (Young, 2012: s.
50).

Taylor’a (2014) gore siddet, modern futbolun fonksiyonlarindan biridir. Oyun,
kalabaliklar oniinde oynanir, rekabet arttirilir ve koriiklenir. Temel amag¢ kazanmaktir.
Izleyicilerden olusan kalabaliklar sayesinde insanlar irrasyonel davranislarda bulunurlar.
Bireysel olarak asla yapmayacaklari davranislari, kendisini kolektife birakarak rahatlikla
yerine getirir. Bunun sonucunda bireylerin siddet kullanimi bir anlamda mesrulastirilir.

Diger taraftan futbolunun gecirdigi degisim ve doniisiim, futbolun endiistrilesmesi
ile sonuclanmistir. Bu durum futbolun ticarilesmesine ve dogal olarak i¢ mantig1r ve
dogasinin da kara odaklanmasina neden olmustur. Kar odakli futbol i¢in artik hedef kitle
alt gelir gruplar1 degildir; hedef, futbolu satin alabilecek siniflardir. Bunun sonucu olarak
futbol i¢inde siif farklilagmasi ve dislamasi meydana gelmistir. S6z konusu durumun tek
nedeni futbola ilgi duyanlarin smifsal durumlariyla alakali degildir. Ayn1 zamanda
taraftarlik gibi bir olgunun ticari metaya doniistiiriilmesi ile de yeni bir boyut kazanmaistir.
Bu durum ayni sekilde futbolcu profilini de 6nemli 6l¢iide etkilemistir. Bu durumda

onemli olan futbolcunun miicadeleci olan1 degil yildiz olan1 6nem kazanmaktadir. Bu
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futbolculara 6denen yliksek rakamlar futbola ve kuliiplere bakis1 da etkilemektedir (Sen,
2013: s. 103).

NeoMarksistler ise, sporda siddet olgusuna iliskin yaklasimlar1 Klasik
Marksistlerden farklidir. Klasik Marksistler, siddet olaylarimi ve olgusunu spordaki
burjuvalagmaya karst bir direnme ve politik protesto bicimi olarak goriirken, Neo
Marksistler seyir sporlarinin katartik ve politik simifsal bilingten uzaklastirici ve
uyusturucu etkisine elestiriler yoneltirler (Zelyurt, 2011: s. 100).

Klasik Marksistler, futbolu Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’nin 1rk¢1, emperyalist,
militarist, ticari enstriimani olarak goriir. Modern futbola bu anlamda karsidirlar fakat
tamamen reddetmezler. Aksine komiinist yonetimlerde futbol desteklenir, devlet
tarafindan tesvik edilir. Neo Marksistlerse futbolun mesrulastirma araci olmasini
elestirirler. Neo Marksistlere gore futbol, kapitalizmi rasyonalize eden, gériinmez kilan,
elestirilmesini engelleyen, olumsuzluklarinin dstiinii 6rten bir aractir ve bu araci
elestirirler. Futbolun bu ortiicii, rasyonalize edici yapisina adapte olan seyirci, gereksiz,
amagsiz ve tehlikeli siddete bagvurur. Bu basibos siddet bir anlamda sistemin de giivenligi
ve devamliligini saglar (Guttmann, 1980: s. 275; Zelyurt, 2011: s. 101).

2.3.2. Kiiltiirel calismalar grubu

Kiiltiirel caligmalar grubu, futbolda siddetin temellerini kiiltiirel kodlarda
aramaktadirlar. Calismalar genellikle genclerle ve genglik altkiiltiirleri ile alakalidir.

Kurami, tek bir disiplin i¢ine almak miimkiin degildir. Film teorisi, iletisim
calismalari, elestirel tarih okumalari, felsefe, politika ve de sosyoloji gibi bir¢cok alani
icine alarak, genis bir literatiir olusturmustur. Kuramcilar, Durkheim ve Parsons’un
fonksiyonalizmini, Marks ve Engels’in Marksist araclarini, Elias’in figurasyonalizmini
kullanmiglardir. Fakat goriislerini belirlemede en temel nokta Gramsci’dir (Hargreaves
ve McDonald, 2000: s. 48).

Kiiltiirel calismalar grubu, futbolda siddeti genglik alt-kiiltiirleriyle iliskilendirerek
aciklamaktadir. Ingiltere’de ortaya ¢ikan bu calismalarin  temeli 19. yiizyila
dayandirilmaktadir. Henry Mayhew ve Thomas Archer’in ¢alismalar1 ile Dickens ve
Morrison romanlart bu caligmalarin temel noktasi olarak gdsterilmektedir. Bununla
birlikte kendi metodolojisi katilime1 gozlem olan daha biitlinsel bir bilimsel alt kiiltiir
yaklagimi, Chicago’da bir grup sosyolog ve kriminolog tarafindan, sokak geteleri ve
sapkin gruplar ile ilgili kanitlarin toplandigr 1920’li yillara kadar ortaya ¢ikmamistir.
1950’lere gelindiginde ise Albert Cohen, gengler tarafindan kurulan cetelerin telafi
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islevleri iizerinde durarak, okulda basarisiz olan is¢i sinift gengleri, alternatif 6zgiiven
kaynaklarin1 bulabilmek i¢in bos zamanlarinda genclik ¢etelerine katildiklarini tespit
etmistir (Hebdige, 2004: s. 73).

Genglik alt kiiltiirleri, is¢i sinifindan geng erkeklere is¢i sinifi tiyesi olmanin ikinci
simifi ima etmesi, yetiskinlere boyun egme gibi, yasamlarindaki temel g¢atigmalar
¢ozmelerinde yardimei olmaktadir. I1. Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan taraftar gruplari,
kendi i¢lerinde homojen, karsilikli iliskilerde ise farkli 6zellikler tagimaktaydilar. Bir
grup sert, 1rk¢1 is¢i sinifini temsil ederken, diger bir grup daha egitimli, sik ve kibar siifi
temsil etmekteydi. Gruplar i¢indeki bu farkliliklarin siddete doniismesi, grup i¢i kiiltiiriin
onayladigi, tesvik ettigi bir durumdur (Bulgu, 2005: s. 237).

Genglik gruplari, savas sonras1 donemdeki konsensiisiin bozulmasina iligkin bir¢ok
ornekler vermektedir. Alt kiiltiirleri temsil eden ve hegemonyaya kars1 olusan isyanlar,
bu gruplar tarafindan dogrudan agiga ¢ikarilamamaktadir. Daha ziyade, dolambagh bir
sekilde ifade edilir. Bu kars1 ¢ikiglar gecici olarak belirtilir ve ¢eliskiler gosterilir. Bu
siireg, son derece yapay olan goriintiiler seviyesinde gergeklesir; yani gostergeler
diizeyinde meydana gelir. Burada kastedilen hegemonya, toplumun kabul edilmis
yerlesik degerleridir. Alt kiiltiir gruplart bir anlamda bu hegemonyaya Kkarst
cikmaktadirlar (Hebdige, 2004).

2.3.3 Leichester Okulu

Leichester okulunun temsilcilerinden olan olan Elias, Eric Dunning ile birlikte
1960’lardan itibaren spor sosyolojisine yonelmislerdir. Bu siiregte figiirasyonel teoriyi
spor fenomenine uygulamislardir. Eric ve Dunning sporun ciddi gii¢ sarfedilmesine
ragmen yaralanma riskini azaltarak insanlara zgilirlesme imkéani taniyan bir faaliyet
olarak bakmislardir. Sporu, 6rgiitlenmis bir grup gerilimi, insanlarin plansiz olarak hayata
gecirdikleri en biiyiikk gelismelerden biri olarak gormektedirler. 1960’11 yillarin
baslarindan itibaren Eric Dunning ile birlikte spor sosyolojisine yOnelmistir ve
figlirasyonel  teorinin  temel ilkelerini spor olgusuna da  uygulamistir
(http://www.temizspor.com/makaleler/85-figuerasyonel-teorinin-tuerkiyede-sporun-
tarihsel-geliimi-ekseninde-analizi).

Okul, futbol holiganizmi arastirmalarini betisel (figurational) sosyoloji kuramina
dayandirarak, makro boyutta holiganizme tarihsel ve degisim agisindan yaklagmaktadir.
Ayrica, holiganlarin durumlarini analiz ederek, holigan davranisinin ne anlama geldigini

ortaya ¢ikarmay1 hedeflemektedirler. Onlar1 toplumsal yapiya 6zellikle sinif sistemi igine
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yerlestirerek toplumun geneli i¢indeki gruplar ile aralarindaki iliskinin dinamiklerini
arastirmaktadirlar (Bulgu, 2005: s. 236).

Daha genel anlamda Elias ve Dunning, sporu bir uygarlasma siireci olarak
gormektedirler. Kadin ve erkek seyirciler, spor vasitasiyla i¢ince bulunduklar1 kusatilmis
alanlardan ¢ikarak, birbirlerini taklit ettikleri, mimetik bir alan olan bos zaman
faaliyetlerine yonelmektedirler. Bu sayede yikici, saldirgan hareketlerini kontrol
edebildikleri alanlara yonelmis ve siddetten uzaklagsmis olmaktadirlar. Sporda meydana
gelen siddet olaylarinin nedeni bu uygarlagsma siirecinden yeterince faydalanamayan
gruplardir. Bunlar1 genel olarak is¢i sinifi ve alan savunmasina giren, yerel gruplar olarak
tanimlamaktadirlar (Dunning ve Ellias, 1986; Dunning, 1990).

Elias’a gore, bireye kendini kontrol etme yetisini kazandirmasi, sporun en énemli
islevi sayilabilir. Bireyin duygularina yenilmesini ve kendini kaybetmesini onleyerek,
uygar topluma uyum saglama ihtiyacin1 karsilamaktadir. Spor ile uygarlik arasinda
kopmaz bir bag vardir. Uygarlagma siirecini spor olaylari tizerinden izlemek, modernligin
getirilerini ve vardigi noktayi test etmek adina énemli ipuglar1 saglamaktadir. Ornegin,
modernligin (uygarlasmanin) ilk dénemleri olan 18. yiizyilin spor aktiviteleri tilki
avlamak, boks yapmakken; 19. yiizyilin spor olaylari futbol, rugby gibi siddet icermeyen,
daha uygar oyunlardir (Bodin and Robene, 2014).

Dunning (1999), holiganizmi agiklamada kullanilan verileri ve 6n kabulleri de
elestirmektedir. Ornegin holiganizmin en &nemli nedeni alkoldiir dnermesine karsi
cikarak, siddet eylemini meslek haline getirenlerin daha ayik kafaya sahip olmak adina
alkol kullanmadiklarini ileri siirmektedir. Fakat alkoliin siddete olan etkisini de yok
saymamaktadir. ikinci olarak holiganizme issizligin yol actig1 tezine kars1 ¢ikmaktadir.
Holiganizm 1960’larda Ingiltere’de ortaya ¢ikmistir. Bu doénem ingilizler issizlik
seviyesinin en diisiik oldugu dénemdir. Demek oluyor ki holiganizm sadece issizlikle de
aciklanamaz. Diger bir iddia ise sporda siddet olaylarinin hosgoriisiizliiglin sonucu
oldugudur. Dunning buna da kars1 ¢ikar. Ingiliz toplumu sporda siddet olaylarmin ortaya
¢iktig1 donemde hogsgorii toplumu olarak adlandirilmaktaydi. Bu durumda hosgoriisiizliik
de temel neden olarak gostermek de gercek¢i olmayacaktir.

Sporda siddeti agiklamak sanildig1 kadar kolay ve genellenebilir degildir. Kisilerin
tagidiklar1 6zellikler, geldikleri sinif, tarihi tecriibeleri gibi bircok etken siddete neden
olabilir. Bu nedenle siddeti, bireyler iizerinden incelemek gerekmektedir. Fakat bireylerin

sahip olduklar1 smiflar da siddetin sistematize edildigi ve 6giitlendigi alanlardir. Bu
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alanlar modernligin, uygar degerlerin sizamadigi, kaba is¢i sinifinin bulundugu yerlerdir.
Buradaki kiiltiir, bireyin karakterini de etkileyerek siddete egilimli hale getirmektedir
(Spaaij, 2006:6; Dunning vd, 1986).

2.3.4. Etnografik yaklasim

Bireylerin giinliik hayatlarina, deger ve yargilarina, pratiklerine inmenin; genel
gecer teorilerden daha ¢ok fayda saglayacagini, anlamanin ¢oziim agisindan daha degerli
oldugunu iddia eden etnografik yaklagim, taraftarlarin giindelik hayatiyla ilgilenmistir.

Etnografi bir disiplindir ve gilindelik hattaki insan deneyimlerini tartisir. Teori ve
pratik temelini olusturur. Alan arastirmasina ve katilimeir gézleme dayanir (Willis ve
Trondman, 2000). Genel kuramlar ¢ikarmaktan kaginir, bireylerle, giindelik yasam
diinyasiyla ilgilenir. Aileyle, giindelik aligkanliklarla, grup i¢i kiiltiirii ve bu kiiltiiriin
bireye etkisini arastirilar. (Pollner ve Emerson 2007: 118).

Gary Armstrong ve Rosemary Haris tarafindan, Sheffied United taraftar gruplarimi
merkeze alan, kapsamli etnografik ¢aligma yapilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda,
holiganlarin gozii donmiis siddet yanlis1 olmadiklari, olaylarin medya ve polis tarafindan
abartildigini ileri stirmiislerdir (Tastan, 2009: 57).

Pearson (2012), hayatinin yaklasik 16 yilin1 holiganlarin gilindelik hayatini
anlamaya ayirmustir. Birlikte maca gitmis, olaylara bizzat sahitlik etmistir. Amaci
holiganlar1 tanimak, kiiltlirel pratiklerini agiga cikarmak, grup kiiltiiriinii yerinde ve
yakindan tanimaktir.

Futbolda siddeti agiklamak i¢in kullanilan bu yaklasimi benimseyenlerin temel
savi; genel geger, kapsayici, tiimden gelici yaklasimlar yerine; yerel, katilimc1 gozlem,
kisisel iligkiler ve giindelik yasam incelenmelidir. Holiganlar1 sadece giiriiltii ¢ikaran, icki
icen, kavga eden tipler olarak tanimlamak, soruna yiizeysel bakmaktir. Medyanin bize
anlattigi holigan goriisleri yerine birebir katilimc1 gozlemle olaylar yerinde
degerlendirilmelidir. Futbolda siddet olaylar1 hakkinda yazan yazarlarin ¢ogu Sahaya
inmemis, holiganlarla vakit ge¢irmemistir. Boyle bir ¢calismanin dogrulugu tartismalidir
(Pearson, 2012: 24).

Etnografik yaklasim, giindelik hayata fazla 6nem verdigi, arastirma alanini siirl
tuttugu, tarihsellige dnem vermedigi gerekgesiyle elestiriye maruz kalmaktadir (Bulgu,

2005).
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2.3.5. Etnojenik yaklasim

Etnojenik yaklasim, diger teorilerin aksine bir yol izlemis ve triblindeki siddete
olumlu yonden yaklagmistir. Yaklagima gore tribiinlerdeki siddet sembolik ve kurallidir.
Bu semboller ve kurallar siddetin ve saldirganligin siirlarini belirlemekte, daha biiyiik
ve yikict siddet olaylarinin oniine ge¢mektedir. Saldirganligi, yikiciligi onleyen bir
tampon, erkeklik meziyetlerinin gosterildigi ritiieller olarak almasi1 nedeniyle
elestirilmistir (Bulgu, 2005: 236).

1970’1lerin ortalarinda ilk olarak Oxford’da ortaya ¢ikan ve kendi donemde
farkindalik yaratmayir basaran bu yaklasim, daha sonralar1 olduk¢a zayiflamistir.
Holiganizmin, ritiialistik siddet olarak temsil edilmesi yogun bir sekilde elestirilmistir.
Kuramin, taraftar gruplari icindeki siddet olaylarini zararsiz ya da daha az zararli gérmesi,
olaylarin ¢ok sert ve yikict sonuglariyla sarsilmig ve dikkatten diismiistiir (Young, 2012:
49).

2.4. Erkeklik ve Siddet

Siddet denilince akla gelen ilk cinsiyetin erkeklik oldugu, tarihin derinliklerine
yapilan yolculuklarda savaslar, kavgalar, devrimler, isyanlar, sert spor miisabakalari
tamamina yakini erkek tarafindan gerceklestirildigi vurgulanmaktadir. Savasan, doviisen,
koruyan olarak erkek on plana ¢ikarken, ¢cocukluk déneminden itibaren erkeklik ve siddet
iliskisi vurgulanmaktadir (Connell, 2001).

Kizlar ve oglanlarin erken donemlerden itibaren saldirganlik bakimindan farkl
olduklar1 gozlenmekte ve aragtirmalar da bunu dogrulamaktadir: erkek ¢ocuklar1 daha
saldirgandir. Okul 6ncesinde ana babaya yonelik olan saldirganlik daha sonra akranlara
yonelir. Kiiltiirler aras1 ¢aligmalar, oglanlarin kizlardan daha saldirgan olmalarinin ¢ogu
kiiltiirlerde gozlendigini gostermektedir (Dokmen, 2004:165).

Erkeklik ve siddet iliskilerine dair maddi bilimsel bulgular 6nemli tartigmalara
neden olmustur. Sosyobiyolojistlere gore siddetin uygulayicilar1 ¢ogu zaman erkeklerdir
ve erkekler siddet kullanabilir cins olarak tanimlanmaktadirlar. Bu tezin temelinde
erkeklerin biyolojik/genetik olarak siddet kullanmaya yatkin olduklarina dair yaygin
inan¢ bulunmaktadir. Erkeklerin dogasinda siddetin varoldugu iddiast ya kromozomlar
ya da hormonlar {izerinden kendini agiklama alan1 bulmustur. Erkek tiirii yaradilisinin ve
yasamak icin slirdiirdiigii hayatta kalma miicadelesinin bir sonucu olarak saldirgandir ve
yasadig1 topragi koruma iggiidiisii ile siddeti kullanma ve ¢atigmay1 géze alma gibi bir

tiirsel ozellikle donatilmistir. Hormonbilimciler de iddiayr pekistirecek deliller ortaya
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koymuslardir. Erkek hormonu olan testesteronu hayatta kalma i¢in 61diirme ig¢giidiisii gibi
egilimlerle tanimlayarak, saldirgan testesteron iddiasini ileri slirmektedirler (Sancar,
2011: s. 216).

Siddet ve erkek iliskisini bilim i¢inde kanitlamaya calisan sosyal faktorlere
dayanarak agiklamalar gelistiren diger yaklasimlara bakildiginda psikanalizin 6nemli bir
yeri oldugu goriilmektedir. Freud’un 6lim i¢giidiisii ya da Freudcu yaklagimlarin erkek
ve kadin psikolojisini ayristirarak analiz eden yaklasimlarinda bilingdisi, kisilik farklari,
erken ¢ocukluk donemi yoksunluklar1 gibi faktorlerle siddet davraniglari arasinda iliski
kurarak meseleyi anlamaya caligtiklart goriilmektedir (Sancar, 2011: s. 217).

Cocuk yastan baglanarak erkegin saldirgan olmasi beklenmektedir. Ancak bunun
disavurumunun rakiplere, diismanlara ve diger digsal hedeflere yonelik olmasi istenir.
Evde ailesine karsi sefkatli ve merhametli, sakin olmalidir. Bu bir nevi kahramanlik
imajidir. Bu imaj1 saglamak ve korumak i¢in yaralanmasina neden olsa bile tehlikelere
girmeye ve erkekligine yonelik meydan okumalara kabulim demeye hazir olmayi
icermektedir. Cesurca davranmak ¢ogu kez kendini kanitlama adina iggiidiisel korkuyu
yadsimak ve gereksiz yere tehlikeli durumlara girmek anlamina gelmektedir. Bu nedenle
bir erkek olarak kendini dogrulamak ic¢in potansiyel agidan tehlikeli, 6zyikict bir
davranisa girilebilmektedir (Goldberg, 1994: s. 74-117).

Erkegin kalitsal yasam i¢giidiileri, goriiniirde daha gii¢lii olan kendi erkek imajin1
siirdiirme itkisi tarafindan bodur birakilmaktadir. Ornegin farkli bir sekilde yasama ve bir
erkek degil veya korkak olarak adlandirilma riskini goze almaktansa ¢arpismayi hatta
Olmeyi goze almaktadir (Goldberg, 1994: s. 18).

Erkeklik kanit ister ve bu kanitlarin stirekli sinanmasi gerekir. Kanitlama devamli,
acimasiz ve ulasilmazdir. Nihayetinde bu kanitlama devamliligi anlamsizlagarak
Weber’in ifadesi ile bir spor durumuna gelir (Kimmel, 2013: s. 94).

Hofstede (1998)’ye gore erkeklik degerleri ¢aligkanlik, basari, hirs, miicadele,
galibiyettir. Erkeklik, duygularin1 agikga belli etmemek, rasyonel olmak, dis diinyanin
etkisine kars1 koymak, giiclii olmaktir. Erkeklik, kadinligin, tamamen karsisinda, ziddidur.
Maddi basari, rakiplerine karsi istiinliik erkeksi degerleri belirleyen en Onemli
noktalardir.

Erkek egemenligi salt erkek cinsinin kadin cinsi iizerine hakimiyeti degildir. Ayn1
zamanda erkekler tizerine kurulan bir hakimiyeti de agiklar. Erkekler arasindaki

hiyerarsiyi kurma sekli cocukluktan itibaren siddete bagvurma tehdidi ile kurulur. Bunun
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sonucu olarak siddet erkekler arasinda mesrulastirilmakta, igsellestirilerek biyolojik i¢
giidiileri harekete gecirmektedir. Boylece erkek cocuklari siddeti 6grenmekte, bir¢ok
duygunun disavurumunda arag¢ olarak siddeti kullanmaktadirlar. Siddet o hale gelir ki
alkol ve madde kullanimi ile birlikte bireyin kendi kendine yonlenmesine kadar
genisleyebilir (Kaufman, 1999: s. 1).

Erkeklik dengesinin saglanmasi, erkekligin kanitlanmasi, otekilere karsi
giicliliigiin hissettirilmesi ¢ogunlukla siddetle saglanmaktadir. Bu siddet ifadesi genel
olarak zayif ve savunmasizlara kars1 uygulanmaktadir. Hedef olarak genelde ¢ocuklar,
kadinlar, dinsel topluluklar, azinliklar gibi savunmasiz ve gii¢siiz gruplardir. Bahsi gecen
gruplarin kanunlar ve siki tedbirlerle korunmamasi durumunda bu alan tamamen
erkeklerin ofkelerini test edip disa vurduklari ortamlar haline gelmektedir. Siddetin
kisisel bir telafi mekanizmasi olarak goriilmesi sonucu farkliliklarin ¢oziimii ve
hakimiyetin saglanmasi adina mesru bir ara¢ haline gelmektedir (Kaufman, 1999: s. 4).

Kadndiyoti (1997), Tirkiye’de erkekler arasindaki bazi iligkilerde ortaya ¢ikan
cesitli 6tke tiplerini tanimlamaktadir: giindelik iliskilerde sigorta hizla atar, boylece en
kiiciik saygisizlik ya da tahrik orantisiz sonuglara yol agabilmektedir. Sinifsal 6zellikler
ile erkek saldirganliginin disavurumu arasinda giiclii bir iliski vardir. Ust siniflarda daha
Olctilii ve sozel tarzlarda goriliirken, halk arasinda daha serbest ve fiziksel bigimler
olabilir.

Nilan ve digerlerinin (2009) Hindistan ve Endonezya’da yaptiklari kapsamli
calisma sonucu erkeklik ve siddet iligkisi iizerine gii¢lii kanitlar elde etmislerdir. Her iki
toplumun da Asya iilkesi olmasi, benzer niteliklere sahip olmasi erkeklik ve siddet
arasindaki iliskinin benzer baglara sahip oldugunu ortaya koymustur. Yeni nesil
erkeklerin erkeklik gosterisi olan viicutlarina daha ¢ok onem verdigi, zamaninin ve
parasinin viicut dnemli kismini viicut gelistirme salonlarinda harcadig tespit edilmistir.

3. TARAFTARLIK

Taraftarlik, Tiirk Dil Kurumuna gore “ Yandas. Sporcunun veya sporcularin temsil
ettikleri renklere, kuliibe veya bayraga bagh kimsedir”
(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.54fefl
20e0fb13.91640056).

Taraftarlik denilince genellikle akla ilk gelen spor taraftarligidir daha da 6zelde

futbol taraftarligidir. Herhangi bir takimin renklerine goniil vermis bireyler agisindan
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kullanilmaktadir. Taraftar, kimi zaman 12. oyuncu, kimi zaman sermayedar, kimi zaman
ise sugludur.

Futbol taraftarligini anlamak, nedenlerini ve sonuglarini kestirebilmek ¢ogu zaman
kolay olmamaktadir. Ornegin Hakkari’nin dagindaki bir adam nasil Fenerli olur, bes
yasindaki ¢ocuk Cimbom denildiginde neden aglar, cebindeki son parasini mag bileti igin
nasil harcar? Bunlar1 anlamak oldukga zordur (Kozanoglu, 1996: s. 109).

Taraftarlik, kendi i¢inde homojen olmayan, farkli tiirleri barindiran, pratigi,
tezahiirii farkl1 olan bir olgudur. Ornegin fanatik kavrami kimi zaman taraftar anlaminda
kimi zaman ise holigan anlaminda kullanilmaktadir. Taraftar ile fanatik arasindaki en
belirgin fark, fanatiklerin takimlarina taraftarlardan ¢ok daha fazla bagli olmalaridir.
Holigan kavrami ile arasindaki en 6nemli fark ise holiganlarin fanatiklere kiyasla siddete
daha egilimli olmalar1 ve saldirganlik davramisi sergilemeleridir. Taraftar kavramu,
holigan kavramina gore daha naif, siddetsiz bir anlam tagimaktadir. Holigan kavrami ise
daha ¢ok yikicilik, siddet, saldirganlik gibi olumsuz anlamlarla anilmaktadir (Koger,
2012: 5. 113).

3.1. Taraftarhk Tiirleri

Bahsi gectigi lizere, taraftarlik kendi icerisinde heterojen yap1 barindiran, kesinlikle
tek formlu bir yap1 degildir. Takima olan bagliligin siddeti ve niteligi taraftarlik tiiriinii
belirleyen en 6nemli etken olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Spor da bireyin taraftarlik diizeyi, taraftar1 olunan spor 6gesinin 6zelliklerini bilme,
kitle iletisim araclarinda spor 6gelerini takip etme ya da spor ile iligkili iirtinleri satin alma
gibi birgok farkli kalibin olusma nedenini agiklamaktadir (Katirci, 2012: s. 47).

Taraftarlar niteliklerine gore cesitli sekilde gruplandirilmaktadir. Taraftarin
takimina baglilik derecesi, bu bagliligin niteligi taraftarin hangi grubun tiyesi oldugunu
belirlemektedir (Hunt ve dig., 1999).

3.1.2. Seyirci

Seyirci olan taraftarin futbolla olan alakasi hemen hemen 90 dakika ile sinirlidir.
Mag bitiminde standartlarina donecek, kaldig1 yerden devam edecektir. Magin sonucu,
hayatinda 6nemli bir etki birakmayacagi belirtilmektedir (Hunt ve dig., 1999)

Seyirci olarak adlandirilan taraftarin ilgilendigi olay zamanla smirhdir. Bir
miisabaka sirasinda kendisini gecici taraftar olarak tanimlamaz fakat karsilasma sonrasi

normal hayatina doner. Taraftarlig1 sadece spor olayinin oldugu zamanla sinirlidir (Hunt

ve dig., 1999)
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Seyircilik de tipki taraftarlik gibi kisisellestirilebilir bir kavramdir. Kimisi
seyrederken heyecanlanir, yerinde duramaz; kimisi ise sadece oyunun kalitesine
odaklanir, seyir zevkini almaya c¢alisir. Kimi seyirci oyunu kurallar1 bilerek takip eder,
zaman zaman hakem kararlarini ya da oyuncu hareketlerini elestirir; kimisi ise skor odakli
oldugu icin sadece gol anlarina yogunlasir. Seyircilik taraftarligin baslangic evresi
gibidir. Ne galibiyetten duyulan seving ve cosku, ne de maglubiyetle gelen hiiziin
uclardadir (Dikici, 2008: s. 13).

3.1.3. Taraftar

Taraftar kavrami, kolektiflik anlami tasimaktadir. Olusan bu kolektiflik, mag
giinleri ile sinirli olmayan, edilgenligi reddeden bir anlam tasir. Taraftarlik iliskiler
biitiiniidiir. Bir aga dahil olmak o agda var olmaktir. Bu iligki ag1 ortak zihin, ortak dil,
ortak deger ve normlar olusturarak bir kamusal alan meydana getirir. iliski aglar1, bir siire
sonra ayni futbol kuliiniine goniil verenlerin birlikteli§inden ¢ok daha 6te duruma gegerek
0zglin bir varolus hali alir. Bir futbol kuliibiinii tutmak iliski aginin catist olsa da tek
basma yeterli degildir. Beraberinde 90 dakikayr da asan bir hayat tarzi, mag¢ harici
birliktelik, ortak bir kiiltiir de gerektirir (Aydin ve dig. 2008: s. 300).

Taraftar olan kisi, baz1 durumlarda yogun duygusal bombardiman altinda kalabilir.
Bu durum mantigi, aklin, sagduyunun iizerinin Ortiilmesiyle ve asir1 tepkilerle
sonuglanabilir. Tuttugu spor kuliibii basarisiz neticeler alsa da, ya da amacindan sapsa da
taraftar olan kisi onu desteklemekten geri kalmayabilir. Kisinin ya da taraftarin
destekledigine karsi olan sempatisi kimi zaman haddini asabilmektedir. Basar1 ya da
basarisizliklarda seving ve hiiziinler iist seviyelere ¢ikabilir. Esasen fanatizm olgusunun
kendisini hissettirmeye basladig1 nokta burasidir (Ayan, 2006: s. 200).

Taraftar, 90 dakikalik seyrin tizerinde bir kisiliktir. Pasif seyirci olmay1 reddeder,
kolektif kimligini taraftarlik lizerinden kurar. Sosyal iligki aglar1 icerisinde yer alma
durumu, taraftar olmanin olmazsa olmazidir. Taraf olmak taraftar icin, sadece bir spor
takiminin desteklenmesinden ibaret degildir (Hatipoglu ve Aydin, 2007: 150).

Taraftar icin, galibiyet ve maglubiyet duygusal anlamda ¢ok daha derin ve yogun
gecer. Takimin yenmesi taraftarin zaferi, takimin yenilmesi taraftarin maglubiyetidir.
Kendisini sahada goriir, her harekette var olur. Kisacasi taraftarin takimi ile olan bag:

seyirciye kiyasla ¢ok daha gii¢liidiir (Dikici, 2008: s. 13).
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3.1.4. Fanatik

Fanatikler, tribiinleri renklendirirler. Futbol muhabbetlerinin bas aktorleridirler.
Futbol takimi i¢in ¢ok sey verebilirler. Kimseyi dinlemez, kolay kolay vazgecmezler.
“Yagmur camur dinlemeden takimini desteklemeyen” tanimi, fanatik taraftar icin
kullanilmaktadir. Taraftarlar ma¢ izlerken, fanatikler maclar dahil futbolcu
antrenmanlarini da izlemeye gitmektedirler. Futbolcularin saglik durumlarini, o haftaki
performanslarint degerlendirir ve mahalledeki kiiciik kamuoyuna bilgi verirler
(Kozanoglu, 1996: s. 108).

Fanatik, takimina adeta ilahi bir inanis derecesinde baglhidir. Kaybetmeye
tahammiilii olmadig1 gibi, galibiyeti de tipki bir savasin kazanilmasi gibi gérmektedir.
Fanatik i¢in desteklenen kuliip, maglarin1 oynandigi stadyum, formalar, takim renkleri ve
sembolleri adeta bagka bir kutsalliktadir (Dikici, 2008: s. 14).

Bu taraftar tipi gegici ve yerel olmadig1 gibi sadik taraftar tipinin de ¢ok lizerindedir.
Kisisel savunma mekanizmasi ¢ok kuvvetli ve disartya kars1 son derece kapalidir. Fanatik
taraftar, taraftarlik kimligini normal aidiyetlerinin (aile, kiiltiir, i) bir parcasi olarak
gormektedir (Hunt ve dig.,1999)

3.1.5. Holigan

Holiganizm, genel olarak “kii¢lik gruplarin, bir fanatiklik durumunu bahane ederek
kisilere ve miilklere zarar vermesi olarak tanimlanmaktadir”. Bazilarina goére, holigan
kavrami 100 yi1l kadar dnce Daily News gazetesinin maglarda kavga ¢ikaran fanatiklere,
Londra’da yasayan kavgaci, ayyas Patrick Hooligan’in isminin verilmesiyle ortaya
¢ikmistir (Toklucu, 2001: 13).

Genellikle fanatik taraftarla karistirilmaktadir. Fanatik taraftarla holiganin en
onemli farki; fanatik taraftar taraftarlik kimligini kendi kimliginin bir pargasi olarak
goriirken, holigan tamamen kendi kimligi olarak gdérmektedir. Kendi kimligini her tiir
aidiyetten (milli, kiltiirel, ailevi) oncelikli tutarak, taraftar1 oldugu takimi 6n plana
cikarmaktadir. Bu asir1 aidiyet spor olaymin da 6niine gecerek siddet alanina yonelmekte,
spordan bagimsiz olarak siddet hareketine doniismektedir (Hunt ve dig., 1999).

Ellerinde kutu kutu biralar, agizlarinda yakast agilmadik kiifiirler, dudak
kenarlarinda Drum'den sarma sigaralar, saglar1 kazinmis, sirtlarinda gobeklerini zar zor
orten tisortler, altlarinda bebelere yarasir bermuda sortlar, pazulu kollarinda aslanli kilich

dévmeler (Uyurkulak, 2007).
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Holiganizm, ¢ogunlukla Ingiliz taraftar: ile birlikte anilmaktadir. Hatta holiganizm
icin “Ingiliz hastalig1” yakistirmasi uygun goriilmektedir. 1970’lerin sonuna gelindiginde
Ingiliz holigan gruplari, sadece kendi iilkelerinde degil deplasman maglarinda da olay
cikarmaya baglamiglardir. 80’li y1llarda holiganlarin ayn1 dénemde yiikselise gegen 1rkgi-
fasist gruplarla birlikte hareket etmesi, isi daha iist boyutlara tagimistir. 1985 yilinda daha
once de bahsedilen Liverpool-Juventus arasindaki Heysel facias1t meydana gelmistir. Bu
durum, futbol holiganlig1 konusunda Avrupali ve diger iilkelerin daha ciddi adimlar
atmasiyla sonuglanmistir. Holiganlara kars1 gelistirilen yasal tedbirler, polisiye onlemler,
siyasi ve politik yaklasimlar uzun vadede etkisini gostermis ve Ingiliz holiganlig1 ¢ok
onemli oranda azalmistir (Toklucu, 2001: 14).

3.2. Taraftar Gruplan

Taraftar gruplari, taraftar kimliginin 6n plana ¢ikmasindaki en onemli etkenlerin
basinda gelmektedir. Kuliibiin kimliginin yaninda grubun kimliginin de var olmas1 demek
grup takipgilerinin 6rgiitlii olduklarin1 agiklamalar1 demektir. Ornegin italya’da ‘ultras’,
Ingiltere’de ‘holigan’ gruplari, Latin Amerika’da ‘barras bravas’ olarak bilinen taraftar
gruplarinin kimliklerinin kesin olarak belirmeye baslamasi farkli cografyalarda farkli
tarihlere isaret etmektedir. Italya’da 1960’larm sonunda Milan tribiinlerinde olusan Fossa
De Leoni taraftar grubu, yaygin olarak taninan ilk kurumsallagsmis taraftar gruplarindan
biri olarak ortaya ¢ikar (Aydin ve dig., 2008: s. 303).

Tirkiye’de 1980’lerin baslarinda, Besiktas’in Cars1 ve Ankaragiicti’nlin Giicliiler
adli gruplar1 bahsi gecen orgiitliilik ve kimliklenme anlaminda Tiirkiye’deki ilk
olusumlardir. Giiniimiizde ise alt ligleri de kapsayacak sekilde hemen hemen biitiin
kuliiplerin orgiitlii taraftar gruplar1 bulunmaktadir. Ulkemizde 6zellikle 1990°lar boyunca
bu orgiitler adina 6nemli gelismeler meydana gelmistir. 2000’11 yillara gelindiginde ise
kurumsallasarak etki alanlarin1 hizla arttirmiglardir. Burada farkli bir isim alma durumu
ve bu isim ve kiiltlirlin takimin dahi 6niine ge¢mis olmasi kiiclimsenecek bir durum
degildir. Bu ayn1 zamanda taraftarin var olarak seyirci ve destek¢iden ayrigsmasi ve farkli
iligkiler ag1 kurarak farkli olusumlar kurmasiyla sonuglanmistir (Aydin ve dig., 2008: s.
303).

3.2.1. Diinyada Taraftar Gruplari

Taraftar gruplari, futbol diinyasinda 6nemli yer edinmis, uluslararasi etkiye sahip

olusumlardir. Gegmisin diizensiz, Orgiitsiiz, informel gruplari, giiniimiizde daha organize
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ve formel yaprya déniismiislerdir. Ornegin Ingiltere’de tipki futbol kuliipleri federasyonu
gibi taraftar gruplar federasyonu kurulmustur (bkz, Football Supporters Fedaration).

Biiyiik sovlari, genis katilimli etkili orgiitleriyle diinyada adindan sikca soz ettiren
taraftar gruplari, Italyan tribiinlerinde bulunmaktadir. Ultras gruplari, sadece Italya’da
degil diinyanin bir¢ok yerinde dnemli etlilere sahiptirler. 1960’larin sonu ile baglayan
Ultras gruplar1 70’lere gelindiginde etki alanini genigleterek bliytimiistiir. Bu gruplarin bu
denli yiikselisinde Italya’nin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik durumu ¢ok énemli bir etkendir.
Gruplarin ortaya ¢iktig1 ddnem Italya agisindan oldukca calkantili donem gegirmekteydi.
Genellikle alt-siniflarin olusturdugu bu gruplar bdyle bir ortamdan beslenerek biiyiimiis
ve bir Ultras anlayisi gelismistir (Aydimn ve dig., 2008: s. 316).

Italya’daki Ultras’in karsihi@i Latin Amerika’da “Barra Bravas™tir. Bu gruplar,
Latin Amerika iilkelerinde futbolu ellerinde tutmaktadirlar. Her tiirlii gizli ve illegal isleri
organize eden mafydz gruplardir. Sadece futbol olaylarinda degil, iilkelerdeki sosyal ve
siyasal olaylarda da 6n plana ¢ikmaktadirlar.

Delije ve Grobari, Sirbistan’in tehlikeli ve adindan ¢ok sik soz ettiren iki taraftar
grubudur. Maglardaki siddet olaylar; hakaret, kiifiir, irk¢ilik iceren pankartlari nedeniyle,
takimlar1 birgok kez UEFA tarafindan da cezalandirilmistir.

Ultra gruplar1 Almanya’ya ilk olarak 80’li yillarin sonlarinda ulagmustir. ilk grup
1986 yilinda Fortuna Eagles ad1 altinda Fortuna K&ln takimai taraftarlarinca kuruldu. Onu
1989 yilinda Leverkusen taraftarlarinin kurdugu Soccer Boyz grubu izledi (1994 ten bu
yana Mad Boyz). Binding Szene (Eintracht Frankfurt), Blaue Bomber (Stuttgarter
Kickers), Promillos Ultras (Freiburg) 1995 yilinda kurulan Ultra gruplartydi. Bir yil
oncesinde ise Niirnberg taraftarlar1 Ultras adli grubu kurmuslard: (Ozkok, 2008: 405).

Fransa’da ilk ilk taraftar grubu 1985 yilinda Paris’te Boulogne Boys ad1 ile kuruldu.
Zaman gectikce Utra gruplart Fransa’nin her yerine yayildi ve biiylik gruplar kuliipler
lizerinde etkili olmaya basladilar. Ozellikle de Marsilya’da Ultralar kendi tribiinlerinin
bilet satisin1 kuliipten aldilar ve Marsilya kuliibii {izerinde biiyiik bir etkiye sahipler.
Ulkedeki en etkili gruplar ise Paris ve Marsilya’da bulunuyor. Paris’te Boulogne Boys un
yam sira Supra Auteuil, Lutece Falco ve Tigris Mystic gibi gruplar bulunuyor (Ozkok,
2008: 406).

3.2.2. Tiirkiye’de Taraftar Gruplan

Tanzimat doneminde ortaya c¢ikan “kabaday1” tanimlamasi gliniimiizde

gecerliligini devam ettirmektedir. Kabadayilar, semtin namusunu koruyan, bagska
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semtlerden istenmeyen ziyaret¢ilerin gelmemesini, semt sakinleri arasindaki meselelerin
diiriist ve adil bir bicimde c¢Ozliimlenmesini ve uygunsuz davraniglarin cezasiz
kalmamasini saglarlardi. (Kandiyoti, 1997:212). Taraftar gruplar1 da semti koruyan, sehri
koruyan, stad1 koruyan fedakar, delikanli tiplerdir

Osmanli’nin son doneminde kabadayilik kurumunu ortaya cikaran etkenlerle,
giinimiiz taraftar guruplarin1 ortaya cikaran etkenler onemli Ol¢lide benzerlikler
tasimaktadir. 1980 sonrasi itibariyla Tiirkiye toplumu, Tanzimat Donemini andiran
dontistimler ge¢irmistir. Ortaya ¢ikan bosluklar g¢esitli olusumlar1 ortaya c¢ikarmustir.
Taraftar gruplar1 bu donemde sahneye ¢ikmistir. Besiktas Carsi taraftar gurubu kurucusu

ve amigosu olan Alen Markaryan, bir goériismede sunlari aktarmaktadir;

..12 Eyliil sonras1 Besiktas semtinde o6zellikle cevredeki liselerden Fenerbahge’li ve
Galatasaray’lilarin yayilmasi bu olusumu tetiklemistir...70li yillarin basinda Besiktag’ta baslayan
arkadasligimiz 80’lerin ortasina kadar hi¢ bozulmamusti. Bu gii¢ ile semt i¢inde olusan Fenerbahge’lilik ve
Galatasaray’lilig1 Besiktas lehine ¢evirdik. Kapali tribiin tartismalarindan da galip gelen biz olduk ve bu
stire¢ i¢inde hizla biiylidiik. Burast bizim semtimizdi ve bizler de onu korumak zorundaydik...” Senem
Giilkar, “ 25 Yildir Dimdik Ayakta Cars1”, Besiktas Dergisi, Say1: 72, Istanbul, Mart 2007, ss. 46-47.:
Aktaran Dikici, 2008:39).

Taraftar grubu iyeleri, eski kabadayilarin yeni gorevlerini almislardir; semti
korumak! Taraftar gruplari bireyin kendini 6zdeslestirdigi birlikteliklerdir. Bu birliktelik
cogu zaman siki iligkilerin gelistirildigi, i¢ normlarin ve kurallarin olusturuldugu yapilar
seklinde islemektedir.

Ulkemizde 1980°li yillara kadar etkin diizeyde organize olmus taraftar
orgiitlenmelerini gdrmek pek miimkiin degildir. Bu tarihten itibaren dzellikle Istanbul’un
ti¢ biiylik futbol Kuliibii taraftarlar1 arasinda gruplar kurulmaya baglanmistir. Bunlardan
en popiilerleri Besiktag’ta *Cars1’, Fenerbahge’de *Geng Fenerliler’, Galatasaray’da ise
"Ultraslan’dir. Ayrica Bursa’daki “Teksas”, Trabzon’daki ’Cilginlar’, Sakarya’daki
‘Tatangalar’, Sivas’taki ‘Yigidolar’, Manisa’daki ‘Tarzanlar’, Rize’deki ‘Mekansizlar’,
Eskisehir’deki ‘Kizilcikli’, ‘nefer’ ve Ankara’daki ‘Gecekondu’ da sistemli bir sekilde
orgiitlenmis diger taraftar gruplarindandir (Dikici, 2008 :14)

Taraftar gruplarinin Tiirkiye’de en bilineni, elbette {li¢ biiyiiklerin gruplaridir.
Anadolu takimlarmin gruplarn ise gerek ulusal gerek yerel capta 6nemli taninirhga ve
etkiye sahiptirler. Tribilinlerdeki tezahiiratlar, kareografiler, ma¢ esnasinda ve

sonrasindaki olaylar genellikle bu gruplar tarafindan organize edilmektedir.
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3.2.2.1. Gen¢ Fenerbahceliler

Fenerbahge nin taraftar grubu olan Geng Fenerbahgeliler, U¢ Biiyiiklerin taraftar
grubu icinde en etkili olanlarindandir. Grubun kurucusu Sefa Reis lakapli Sefa Kalya’dir.
Sefa Kalya, 13 Ocak 2016 ‘da kaldigi otel odasinda hayatin1 kaybetmistir
(http://www.haberturk.com/spor/futbol/haber/1180439-sefa-kalya-kimdir).

Grubun stattaki yeri Migros Tribiinii olarak adlandirilan noktadir. Resmi olarak
1998 yilinda kurulan grup, 2000’li yillardan itibaren etkililik kazanmis, tribiiniin

kontroliinii ele gecirmistir. http://www.gencfb.org/ adinda internet siteleri vardir. Sosyal

medya hesaplarini da aktif olarak kullanan grup, bu alanlar lizerinden de orgiitliiliigiinii
arttirmaktadir.

Geng Fenerbahgeliler, tribiin olaylarindan ¢ok FB yonetimi ve Aziz Yildirim’la
girdikleri polemiklerle adlarindan s6z ettirmislerdir. Diger taraftar gruplar tarafindan
“burjuva” olarak adlandirilan grup, FB taraftarlar icerisinde en 6rgiitlii olanidir.

3.2.2.2. Ultraslan

Galatasaray’in taraftar grubu olan “Ultraslan” hem sosyal sartlarin etkisi, hem de
yoneticilerin destegiyle kurulmustur. GS taraftar1 igerisindeki en etkili gruptur. Tribiin
sovlari, tezahiiratlari, kareografileri diizenleyen gruptur.

1995’te Ali Sami Yen kapali tribliniinde kombine bilet uygulamasi baslatilmis,
uygulamayla birlikte maga gelen taraftarin sosyoekonomik yapisi da bir anda
degisivermistir. Kapali tribiine gelenler genellikle hali vakti yerinde olanlar, magtan on
dakika 6nce gelip yerine oturan, sessizce magini izleyip ara sira tezahiirat yapan kisilerden
olusmaktaydi. Hatta bircok ‘“atesli taraftar” para bulamadigi i¢in maga gelememeye
baslamisti. Bu durum Galatasaray taraftarinin kisa siirede giiciinii yitirmesine yol agmistir
(Toklucu, 2001: 48).

2000’e gelindiginde ise durumu fark eden yoneticiler, kapalt tirlibiinii canlandirmak
adina bir taraftar grubu kurmayi kararlastirmiglardir. Yapilan istisareler ve toplantilar
neticesinde diinyanin en biiylik taraftar grubu kuracaklarini iddia ederek, UltrAslan
taraftar grubunu kurmuslardir. Ultras, Avrupa’da yaygin olan taraftar hareketlerinin
adiyla, GS’nin sembolii olan aslani birlestirerek Ultraslan grubunu kurmuslardir
(Toklucu, 2001: 49).

Ultraslan, 2001 yillinda Alpaslan Dikmen tarafindan kurulmustur. Dikmen,

Avrupa’daki bir¢ok tribiinii gezdiklerini, taraftar profilini incelediklerini ve Ultraslam
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kurmaya karar vediklerini ifade etmektedir
(http://www.ultraslan.com/Oku.asp?okulD=1949%#sthash.tqVLgxxe.dpuf)

Grup i¢i hiyerarsi kesin cizgilerle belirlenmis. Diger gruplarda oldugu gibi
oturulacak yer, amigo, tezahiiratlar, ne yapilmasi gerektigi agik¢a orta konmustur. Amigo
Alpaslan Dikmen bu durumu soyle agiklamaktadir : “Herkes tribiin lideri olamaz. Su anda
biri ¢ikip "Ben liderim" dese kimse ciddiye almaz. Ciinkii Galatasaray tribiinlerinde lider
olarak bilinen ve bizim de Reis dedigimiz kisi Sebo yani Sebahattin Sirin'dir. Onun izin
yani yol vermedigi higbir sey Galatasaray triblinlerinde hayata ge¢mez”
(http://www.ultraslan.com/Oku.asp?okulD=1949%#sthash.tqVLgxxe.dpuf).
3.2.2.3. Carst

Tiirkiye’de en bilinen taraftar grubu Carsi’dir. Hatta Besiktasli olmayanlar bile
kendini Carsili olarak tanimlamaktadir. Besiktas tribiinlerinin adindan en sik s6z ettiren
grubudur.

Carsi; BIK Inénii Stadyumu’nda, kapali tribiinde maglar1 seyreden; alisilmisin
disindaki tribiin sovlari, yaratici tezahiiratlar ile farklilasan ve Tiirkiye’de higbir taraftar
grubunda olmayan bir muhaliflikle kendilerini ifade etmeye ¢alisan bir grup Besiktaslidir
(Dikici, 2008: 38).

Cars1 grubu, Istanbul’daki klasik taraftar orgiitlenmeleri arasindaki en giiclii
gruptur. Kendi tabirleriyle savas zamaninda Besiktas taraftarinin kavgalardaki
onciiliigiinii yapan Carsi’nin imaj1 bugiin de ¢ok farkli degildir. 1982 yilindan beri varlik
gosteren Cars1 grubu, 2001 yilinin Mayis ayinda derneklesme yoluna gitmis ve 1903
Besiktas dernegini kurmuslardir. Fakat dernek olmak Carsi’yr dernek yapmamistir
(Toklucu, 2001: 63).

Cars1’nin kuruldugu dénem olan 1980’li yillar ayn1 zamanda Tiirk futbolu ve futbol
taraftarlig1 icin de 6nemli adimlarin atildigr donemlerdir. Futbolun 12 Eyliil doneminin
yasattig1 durgunlugu yavas yavas iizerinden atmaya ¢alistigi 1980°1i yillarin ilk yarisinda
Besiktas, Fenerbahce ve Galatasaray takimlari arasindaki karsilasmalar, stadlardaki
yapim ve onarim caligmalarindan dolayr BJK Inénii Stadyumu’nda oynanmaktaydi.
Bogazin en giizel yerinde konumlandirilmis BJK Indnii Stadi’nin mitkemmel akustiginde
istlinliik saglamak isteyen taraftarlar Kapali tribiinii ele gegirmek ig¢in birbirleriyle
miicadele etmekteydiler. Bu donemde, yillardan beri Besiktas semtinde yasayan, ayni
mahallede top oynayip, birlikte maca giden gengler bir araya gelerek ’Cars1’ grubunu

olusturdular. Semtin tam merkezinde, toplanma yerleri de olan Kdyici olarak bilinen
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esnaflar ve balik¢ilar ¢arsisindan esinlenerek de kendilerine ‘Carsi’ adini1 vermisglerdir.
Bu ismi segmelerinin belki de en biiyiik nedeni, Besiktas Jimnastik Kuliibii’niin bu semtin
icinden dogmasi ve onunla ayrilmaz bir biitiin olusturmasidir. Iste bu gengler de ‘Carsr’
adin1 kendilerine segerken, tipki Besiktas Kuliibii gibi semtin tam ortasindan, kalbinden
ciktiklarina da dikkat ¢ekmek istemislerdir (Dikici, 2008: 39).

Genellikle ilkleri, benzersiz sovlar1 ve bitmek bilmeyen destekleri ile giindeme
gelen bu grup, bazi donemlerde medyayla, kuliip yoneticileri ya da futbol takimi ile
veyahut kendileriyle restlesmekte ve bdylece tribiin olaylarinin bas aktorleri olarak
anilmaktadirlar (Dikici, 2008: 86).

Cars, Istanbul takimlar1 igerisinde adi en ¢ok siddet olaylarina karisan taraftar
grubu olarak goriilmektedir. Daha 6ncede belirtildigi gibi asil amaglar1 semti korumaktir.
Kendi tabirleri ile aristokrat (ulstraslan) ya da burjuva (genctb)’lardan farklidirlar.
3.2.2.4. Nefer

Eskisehir, futbolun cazibesinin en yiiksek oldugu sehirlerin baginda gelmektedir.
Tribiinleri atesli, sokaklar1 hareketlidir. Sehrin hemen her yerinde Eskisehirspor bayragi
gormek, sar1 siyah renklerle karsilagmak miimkiindiir.

Siddet olaylar1 s6z konusu oldugunda Eskisehirspor taraftari 6n plana ¢ikmaktadir.
Bunun Ornekleri ¢oktur. 1971 yilindaki Galatasaray maginda, 1-0 galip durumda
olmalarina ragmen sahay1 basmislar ve hiikmen maglup duruma diigsmiislerdir. 1975’te
kaybettikleri Fenerbahce mac1 sonrasi oteli basip, Fenerbahgeli futbolculara seker pancari
atmiglardir. Bursaspor maglar1 hemen hemen her yil olayli gegmistir. 1986 Fenerbahce
macinda bigaklar 6n plana ¢ikmistir. Son olarak 2005 yilinda Eskisehir’de agilan,
Fenerbahg¢e’nin lisansh iirlinlerini satan Fenerium magazasi olaylar sebebiyle kapanmak
zorunda kalmistir (Kozanoglu, 1996: 120: http://spor.haber3.com/fenerium-hemen-
kapandi-haberi-466870h.htm).

Nefer grubu, 2004 yilinda Murat Diri ve arkadaslar1 tarafindan kurulmustur.
Nefer’in kuruldugu déonemde Ayder ve Kizilcikli gruplart da bulunmaktadir. 2011 yilina
gelindiginde Eskisehirspor tribiinlerinde tek taraftar grubu olarak Nefer kalmistir.

Grup iyelerinin yas ortalamasi olduk¢a disiiktiir. Genelde genclerden
olugmaktadir. Grup liderlerine olduk¢a baglidirlar. Grup; tribiiniin gorsel sovlarini,
sloganlarini, deplasman koltuklarin1 ellerinde bulundurmaktadir. Eskisehirspor

tribiiniiniin tamami Nefer tarafindan domine edilmektedir.
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Zaman zaman siddet olaylar1 da grup liyeleri tarafindan desteklenmektedir. Siddetin
uygulandigi kesim bazen karsi takimin taraftarlari olurken bazen de uyusturucu saticilari,
yan kesiciler olabilmektedir. Ornegin Eskisehir’de Eskisehirspor formas1 disinda forma
giymek miimkiin degildir. Sehre ilk defa gelen 6grencilere ¢esitli vesilelerle bu uyari
yapilmaktadir. Derbi kutlamalarina, baska takimlarin lisansli magazalarina izin
verilmemektedir.

Grup i¢i oldukea siki ve giiglii kurallar vardir. Uyelerin yazili olmayan bu kurallara
riayet etmeleri beklenmektedir. Deplasmana giderken otobiiste esrar kullanmak, mola
yerlerinde yagma, hirsizlik gibi olaylar yasaklanmistir. Bu tiir suglar, grup i¢inde ceza
gormektedir.

3.3. Taraftar Gruplar ve Siddet

Taraftar gruplar1 bireyin kendini 6zdeslestirdigi birlikteliklerdir. Bu birliktelik ¢ogu
zaman siki iliskilerin gelistirildigi, i¢ normlarin ve kurallarin olusturuldugu yapilar
seklinde islemektedir. Bu anlamda grubu daha iyi tanimlamak adina kolektivite
tanimlanmugtir.

Adorno (1999)’ya gore, birey acisindan bir gruba dahil olmak, hayati1 daha kolay
kilmak gibi bir islevi yerine getirir. Birey, gli¢siizliigiiniin farkina varmaktan kurtulur;
kendi cevreleri igindeyken, bir avug¢ insan bir¢ok kisi oluverir. ‘Ben’in ¢ikarlar1 ile
kendisini iliskilendirdigi kolektif arasinda seffaf bir iligski yoktur. Kolektifin kaderini
paylasmak istiyorsa ben’in kendisini feshetmesi gerekir. Burada, Kantc¢i kategorik
yiikiimliiliglin bir kalintis1 agik¢a goriilebilmektedir: olup bitenlerin altina imzanizi
atmaniz istenmektedir.

Arendt (2014) ise kolektife yaklasirken bireyin 6zerkligini kaybetmesi {izerinden
degerlendirmelerde bulunarak, 6zgiir diisiincenin feshedilmesi ve bireyin kolektifin
emrinde hareket etmesi sonucunu siddetle iligkilendirmekte ve kotiiliigi
siradanlastirdigini, normallestirdigini ileri siirmektedir. Bireyin 6zerk diigiinme yetisini
kaybetmesi, kendisini ve vicdanim1 kaybetmesi anlamina gelmektedir. Kolektifin
emirlerini yerine getirmek, mesru gayri mesru ayrimini yapmamak, siddet uygulanip
uygulanmamasini 6nemsememek liye acisindan kritik edilememektedir. Dolasiyla elestiri
stizgeci ortadan kalkmakta ve birey kendisini kaybederek grupta dirilmektedir.

Bergson (1986), “kanun buyruktan zorlayani, buyruk kanundan zaruriligi alir.
Boylece cemiyet diizeninden ¢ikmak, tabiata aykir1 bir 6zellige biiriiniir. Hatta ¢okca

tekerriir etse bile bize tabiattaki ucubeye benzeyen bir cemiyet istisnasi olarak goriiniir”.
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Taraftar gruplar1 cemiyetin mikrosu, cemaat yapilaridir. Kendi i¢lerinde kanun olusturup,
bu kanunlara uymay1 zorunlu hale getirmektedirler. Gruba ait olan birey, olusturulan bu
kolektifin emirlerini yerine getirmeye kendisini mecbur hisseder. Grup i¢i kanuna kars1
gelmek ya da informal yasalara uymamak; asagilanmaya, dislanmaya, horlanmaya neden
olacaktir.

King (2001), futbol seyircisi arasindaki siddete iliskin yaptig1 c¢aligmada,
1970’lerden beri uygulanagelen taraftarin psikolojisini, sosyo-ekonomik yapisini
anlamaya ¢alisan ve bunun siddetle iliskisini saptamay1 amaglayan ¢calismalarin karsisina;
holigan siddetinin taraftar grubunun lizerindeki islevini inceleyerek c¢cikmistir. King’e
gore siddet, taraftar grubu arasinda ortak bir hafiza olusturmakta, grup bilincini
pekistirmektedir. Ornegin mag sirasinda ya da sonrasinda meydana gelen bir dakikalik
siddet olay1 bile kolektif hafizada 6nemli yer bulur. Macin ardindan gelecek giinlerde
stirekli bu olay canli tutulur ve grup arasinda paylasilarak motivasyon, birliktelik arttirilir.

Taraftar gruplari, futbolcular, kuliip yoneticileri ve antrenorlerle yaptigr goriismeler
neticesinde “Soccer Tribe” kitabin1 yazan Morris (1981), taraftar gruplarini savasci
kabilelere benzetmektedir. Inanclari, rtiielleri, seremonileriyle egzotik kabilelerle cok
ciddi benzerliklerinin oldugunu belirtmektedir. Futbol magi; statii gosterisi, av, dini
seremont, tietral oyun ve diiellodur. Tiim bunlar kabile 6zellikleridir.

R. Girtler (2006) taraftar gruplarin1 kabilelere iliskilendirmektedir. “Taraftar
derneklerine giris ve aidiyet merasimleri, yapilar1 itibariyla kabilelerin savasgilar
belirledigi merasimlere veya eski kiiltiirlerdeki vaftiz olgusuna benzemektedir”. Modern
diinyanin getirdigi aidiyet boslugunu gengler, bu guruplar vasitasiyla ikame
etmektedirler. Bu ikamenin sekli genellikle siddet olmaktadir. Eski kabilelerde yer
edinebilmek, statli kazanabilmek nasil ki giice, siddete, miicadeleye bagliysa; ayn1 sekilde
modern kabileler olan taraftar gruplarinda statii sahibi olmak, yer edinmek, ayricalik
kazanmak giice, siddete ve miicadeleye baglidir (Girtler, 2006: s. 114).

3.4. Futbolda Siddet ve Erkeklik iliskisi

Sporun dogasinda kazanmak, altetmek, hilkkmetmek yani erkeklik vardir. Oyun
icerisindeki nitelik, saha disina da yansiyarak, tribiinleri harekete gecirmekte, seyirci
iligkilerini ve profilini 6nemli Olciide etkilemektedir. Sloganlardan, tezahiirat ve
pankartlardan bu durum agikga goriilmektedir (Dikici, 2008: 45):

Tiim bu erkeklik 6zellikleri baz1 noktalarda siddete doniismektedir. Futbolun erkek

yapist ile erkekligin siddet anlayisi Onemli sentez olusturarak, spor miisabakalari
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tizerinden siddet eylemlerine doniismektedir. Bu anlamda su sdylenebilir ki, futbolda
siddet olaylarinin temelinde, erkeklik degerleri yatmaktadir (Radmann, 2014).

Futbol topluluklarinda, siddet pratikleri 6gretilip uygulanirken erkeklik de yeniden
iretilir. Bu durum futbol pratik topluluklarinin erkeklere 6zgii bir alan olarak da
tanimlanmasiyla sonuglanmaktadir (Bulgu, 2013).

3.4.1. Futbol ve Hegemonik Erkeklik

Spor literatlirinden ve aktiiel spor olaylarindan edinilen bilgiler ve izlenimler
modern sporun, kadma ve toplumsal alandaki erkege stiinliik saglamak iizerine
kurulmug oldugu yargisini giiclendirmektedir. Bu anlamda arastirmacilar, toplumsal
cinsiyet siirecinin sporla iligkisi ilizerinden hegemonik erkeklik konseptini kurmaktadir.
Bu konsept, sporda giig iliskilerini ve 6znelligin ingasini agiklamak adina 6nemli sonuglar
vermektedir (Messner, 2005: s. 314; Pringle, 2005: s. 257).

Erkek sporlariin eril bedenin iktidar1 gostergesi olarak insasina ve hegemonik
erkekligin yeniden lretimine dnemli katkis1 bulunmaktadir. Sporun fiziki gii¢ ve fiziki
dayaniklilik egitimi olarak tanimlanmasi, erkeklik ve kadinlik arasindaki farklarin ve
hangisinin daha giiclii oldugunun yeniden iiretilerek tanimlanmasina yarayan anlamlari
bulunmaktadir (Sancar, 2011: s. 252).

Erkeklik Incelemeleri baslangicindan beri  6zellikle Amerika Birlesik
Devletleri’'nde erkeklik ve spor, bilhassa lise ve liniversite 0grencilerinin amator ve
profesyonel sporlarla iligkisi iizerinde durmustur. Erkekliklerin netlestigi, erkek
0znelliginin sekillendigi lise ve iiniversite yillarinda okulun 6ne ¢ikan bir takiminda spor
yapmak, o takimin bir pargas1 olabilmek, bir ayricalik, gen¢ sporcunun imrenilen, iistiin
bir erkek olarak kendi kendini anlamasi ve etraftakilerce (diger erkeklerce de) farkina
varilmasi siirecidir (Cenk Ozbay, s. 2013).

Spor, erkek cocuklart i¢in erkek diinyasinin degerleri, tutumlari, amaclart ve
hareketlerini 6grenebilecekleri en etkili alanlarin basinda gelmektedir. Okullardaki spor
faaliyetlerinde takimlarin dizilisi, spor tiiriindeki tercihler kendisini genel cinsiyet
yargilarina gore sekillenmektedir. Erkekler futbol, basketbol takimlarina secilirken, kizlar
icin voleybol uygun goriilmektedir. Bu sirada kiz 6grenciler ve hegemonik erkeklik
altinda kalmis olan erkek Ogrencilerin sessiz ve silik bir sekilde var olduklar
goriilmektedir (Bulgu, 2005: s. 178).

Futbol ve futbol gruplari hegemonik erkekligin yapilandirildig: ve rekabetin ciddi

oyunlarinin sergilendigi alanlardir. Bu oyunlar, toplumsal statiileri, iktidari, etkiyi ve
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parasal konular1 belirleyerek, giindelik yasam anlayislarinda, oyundan ¢ok ciddi olgular
olarak ele alinmaktadir. S6z konusu oyunlar olan hegemonik erkekligin kendini ispat
etme mekanizmalari, 6zellikle kolektif bir bigimde, homososyal erkek topluluklari
igerisinde gergeklesmektedir (Onur ve Koyuncu, 2004: s. 40).

Gruplar i¢indeki ortodoks erkeklik, ortam i¢inde 6grenilir ve sorgulanmadan kabul
edilir. Grup iiyeleri artik ortodoks erkek ideolojisinin yeminli iiyeleridir. Kendilerini sert
erkeklik soylemlerine adapte ederler (Anderson, 2008: s. 257).

Futbol fenomeni oyun anlaminin ¢ok lizerinde, oyunun etrafindaki diinyayr da
kapsamaktadir. Futbol miisabakasi seyreden erkeklerin coskulu birlikteligi erkekge bir
yasayistir. Cosku aninda tiim diinyaya karsi kayitsizlik s6z konusudur. Kayitsizlik bazi
durumlarda saldirganlik seklinde bir meydan okumaya da doniisebilmektedir. Tribiinler,
bu benmerkezliligin yiiksek oldugu homososyal alanlardir. Erkek olmanin 6n sartlarindan
biri futbol diinyasina katilmaktir. Diger taraftan futbol diinyasina katilmak da erkeklik
ortaminin i¢ine diismek demektir. Futbol diinyasina bakarak, erkeklik ¢oziimlemesi
yapmak olduk¢a miimkiindiir. (Bora, 2007).

Futbol ortami, erkek birlikteliginin en giiclii alanlarindan biridir. Modern kentli
erkegin klasiklesen goriintilisii birlikte mag izleyen, muhabbet eden, alkol alan erkekler
manzarasidir. Bu durum tribiinde omuz omuza halay ¢ekme, cosku i¢cinde bagirip cagirma
seklinde ger¢eklesmektedir (Bora, 2007).

Erkekler futbol ortaminda kendilerini oldukga rahat hissetmektedirler. Higbir seye
onem vermeden, tamamen icten geldigi gibi, dogal, asiriliklarin yasandigi bu alanda
meydan okumalarin, agresif davranislarin sergilenmesi olduk¢a miimkiindiir. Ciinki
ortam erkege rahatlik hissi vererek 6fkeli, erkekge mag izlemeyi tesvik etmektedir (Bora,
2007).

Erkek dstiinliigli futbolda kadindan ziyade erkege doniiktiir. Hiyerarsik erkek
olusumunda kazanmak, esit sartlarda miicadele veren erkeklere karsi olmaktadir.
Miicadelede kazanan hegemonik erkekliktir. Futbolun yapis1 bedeni temel almaktadir. Bu
temel iizerine gii¢lii-gii¢siiz, kadin-erkek ikilikleri konumlandiriimaktadir. Ote taraftan
ikincil ve hegemonik erkekligi tanimlayarak, hegemonik erkeklik lehine kararlar
almaktadir (Bulgu, 2012: s. 208).

Erkeklerin siddeti futbolda sadece giiglii erkeklere hasrettikleri goriilmektedir. Bu
durum hiyerarsik erkeklik yapilanmasini ortaya ¢ikarirken, kendilerini diger erkeklerden

iistlin gordiiklerini de kanitlamaktadir. Esit glicte rekabeti esas almasina ragmen futbolun
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bedensel anlamda giiclii olan lehine isledigi goriilmektedir. Futbolcularin bedensel giice
atfettikleri bu 6nem hegemonik erkekligin futbolda en iistte oldugunu gdstermektedir.
Futbolda zafere gotiiren sey, bedensel giictiir. Bu da erkeklik 6zelligi olarak {istiinliik
kazanmaktadir. Bu durum futbolda siddetin giicle iliski kurmasi, futbol alanindan gii¢li
olmayan, ikincil erkekligin diglanmas1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla birey siddeti
aragsallastirarak hem kadinlara daha da ¢ok kendi gibi olmayan erkeklere iistiinliik
saglamaktadir (Bulgu, 2012: s. 217).

3.4.2. Taraftar Gruplan ve Erkeklik

Taraftar gruplan, erkekligin yogun olarak yasandigi, Ogrenildigi, ogretildigi
homososyal alanlardir. Tamamen cinsiyetlendirilmis ve erkek egemen bir yapist vardir.
Bu topluluklar araciligiyla erkekler, egemen erkeklik degerleri olan kurallilik, hiyerarsik
diizen i¢inde kolektif ¢ikar1 orgilitlemek, duygusal olarak mesafeli ve dolayist ile glivenli
insan iligkileri kurmay1 6grenmektedirler (Sancar, 2011: 257).

Erkeklik, bir erkegin kiiltiirel anlamda onun algisina sahip olmaya baglamasindan
itibaren hayat boyu her ortamda ve iligskide yitirilmemesi i¢in miicadele ettigi bir kimlik
olarak belirmektedir. Her an elden gitmesi tehlikesi ve kaygisi ile erkege ne tam anlamiyla
icsel, ne de kadinda oldugu gibi tamamen dissal bir kapasitedir (Atay, 2004: 26). Bu
noktada tuttugu takimin basaris1 erkekliginin basarisi, tuttugu takimin basarisizligi ise
erkekliginin yenilgisi, basarisizligidir.

Burjuva toplumunun cinsiyet diizeni iizerine yapilan sosyal ve tarihsel
arastirmalarda ortaya c¢ikan bulgulara gore, 19. yilizyilin en parlak doneminde erkekler
arasinda siirekli yasanan bu ciddi oyunlar, erkek habitusunun gelismesinde yapisal bir
oneme sahiptir. Zira erkekligin ispatlanabilecegi kurum olan diiello ve bu kurum
araciligiyla savunulmak zorunda olunan erkek onuru, ancak erkek habitusunun canla
basla savunuldugu rekabet oyunlari i¢erisinde geligebilir (Onur ve Koyuncu, 2004: 33).

Erkekler, homososyal hiyerarsik topluluk i¢inde gecirdikleri ortak yasam siirecinde,
hep birlikte, ortak bir model egitimi almakta, ¢esitli bilgi ve aligkanliklar edinmektedirler
(Selek, 2011: 59). Yiiz yiize (birincil) iliski esasina dayanan bu gruplarda, bireylerin
“otekine” giivenebilmesi ancak aralarindaki kuvvetli dayanigmayla miimkiindiir. Bu tiir
olusumlarin, ice doniik ve mesafeli birliktelikleri, bireylerin kendi iclerinde
birlikteliklerini kuvvetlendirerek, grup dayanismasini elzem kilmaktadir. Bu dayanigma,
erkek dayanigmasini temsil etmektedir. Dolayisiyla siddetin erkekler arasi baglardan

beslenmesinin arka planinda, bu disa kapali grup iliskilerinin varligi bulunmaktir. Erkek
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dayanismasindan gii¢ alan siddetin, erkek kimliklerini devamli kuvvetlendirerek,
futbolda erkek hakimiyetinin saglanmasinda 6nemli bir faktor oldugu goriilmektedir
(Bulgu, 2012: s. 217).

Homososyal erkek birliktelikleri, erkeklerin bu topluluklar iginde karsilikli olarak
kendilerinin ve diinyaya ve topluma bakislarinin normalligini ve dogrulugunu tekrar
tekrar ortaya koyduklar1 ve mesrulastirdiklart alanlardir (Onur ve Koyuncu, 2004: s. 39).

Miicadele, catisma ve savas bir erkek ritiielidir ve sonuna kadar dayanma
mantalitesi, hem erkegin kendi erkekligini ispat etmesine, hem de baskalarinin géziinde
erkekligin ifade edilmesine hizmet etmektedir. “Doing masculinity” olarak
kavramsallastirilan bu mantikla, holiganlarin glinimiizdeki saldirgan ve vahsi
aktivizmleri, erkekligin kolektif aktivizmindeki erkekler aras1 arkadaglik ve dayanigsmaya
denk gelmektedir (Onur ve koyuncu, 2004: 40).

Siddetin normallestirildigi hatta 6zendirildigi gruplarda, siddette bagvurmamak
grupi¢i yaptirimla karsilagsmak demektir. Siddet kullanmaktan kaginan grup tiyeleri diger
tiyelerce diglanabilmektedir. Ciinkii siddet alt kiiltiiriinde ¢ogu kez, cesaret, kavgaci,
basarili olma gibi sOylemlere siirekli atif yapilmakta ve liyeler bu sdylemler etrafinda
sosyalleserek Orgiit i¢erisinde statii kazanma amaci i¢inde olmaktadirlar. Kiiltiiriin gorevi
burada siddeti mesrulastirmak ve tesvik etmek olarak goriilmektedir (Kizmaz, 2006: s.
255).

Erkeklik gosterilerinin yogun oldugu spor salonlari, stadyumlar, doviis kuliipleri,
kahvehaneler gibi ortamlarda, abartili erkeklik gosterilerinin ya da en azindan erkeklik
anlayislarinin olduk¢a yaygin oldugunu gézlemek miimkiindiir. Grup i¢indeki erkeklik
ritiielleri oldukga baskict olabilmektedir. Erkeklerden hegemonik kodlara uygun hareket
etmeleri beklenmekte, ortamin ruhuna uygun hareket etmeyenler, “kilibiklik”,
“yumusaklik”, “ibnelik” gibi kadinsilikla ya da erkek olmamakla 6zdes goriilen bazi
ifadelerle asagilanmaktadirlar. Bu gibi durumlara maruz kalmayan erkekler ise biling
diizeylerinde bu tiir davranislar1 onaylamasalar da, bu ortamlarda bir erkegin davranmasi
gerektigi gibi davranmaya 6zen gostermekte, belirlenmis kodlara uymayan davraniglari
sergilemekten kaginmaktadirlar (Cengiz vd, 2004: s. 60).

1970'ler ve 80'lerde ¢ogu taraftar grubunun 6nem verdigi ritiiellerden bir tanesi,
deplasman karsilagsmalarinda genel eve gitmeleriydi. Genelev ziyaretinin deplasmanda
yapilmas1 onemlidir. Burada iletilmek istenen mesaj, hem sahada hem de yatakta

erkekligi gostermektir. Diger taraftan gidilen lokantalarda yemek parasi vermemek,
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aliman alkollerin ticretini 6dememek, yoldan gelip gegenlere saldirmakla rakibin
asagilanmasi amaglanmaktadir. Tiim diinyada futbol turizminin yan dallarindan biri fuhus
turizmidir. Amag erkek 6zgiirliigiiniin zirvesine tirmanmaktir (Bora, 2007).

Ornegin Besiktas taraftar grubu Carsi’nin erkeklik gosterisi igeren pankart ve
sloganlarindan en bilineni ’Erkek adam renkli takim tutmaz’dir. Seksizm igeren, erkek
egemenligini ve Ustlinliiglinii vurgulayan diger pankartlar ve sloganlarda bazilar1 (Dikici,
2008: 45):

* ‘Pamuk Prenses Ayhan’

* ‘Siyah1 yerden, beyaz1 gokten, kirmiziy1 Fener’den’

* ‘Kan her zaman damardan alinmaz.’

* ‘Senden ¢ocugum olsun istiyorum ama sana benzemesin.

* ‘Nasil gecirdik?’

* ‘Kutu kutu pense, elamami yerse

Arkadasim hakem arkasini donse...’

Erken yastaki gii¢siizliigiin baskalarina dayatilarak yeniden yasanmasi, bu erkeklere
hem gii¢siizlik deneyimlerini hafifletmede hem de bundan kurtulmada yardimci
olabilmektedir. Iliskilerdeki erken ¢ocukluk gii¢siizliigiiniin niteligi ne olursa olsun, bu
durum kendini bir dizi hiyerarsik, salt erkeklerden olusan kurumlara temas etmesi
araciligiyla yeniden iiretir (Kandiyoti, 1997).

Futbolun temel unsurlarindan olan rekabetle, erkekligin onur miicadelesi olan
rekabet, taraftar gruplarmin yapisim belirleyen énemli bir nitelik haline gelmistir. iki
rekabetin bulugsma alani olan taraftar gruplari, erkekligin tretildigi, sekillendirildigi,
geleneksel niteliklerle kiiresel 6zelliklerinin sistematize edilip pratige dokiildiigii 6gretici
bir alan haline gelmistir.

3.4.3. Erkeklik ve Futbolda Siddet

Futbol taraftarlari; iktidari, rakip takim taraftarlarindan ve kendi i¢ ¢ekismelerden
sert ve zor bir sekilde kazanirlar. Iktidarin devamim saglamak sertligin ve zorlugun
sonuclarina katlanmak ve aragsalligiyla uzun vadeli iliski kurmakla miimkiindiir.

Futbol ortaminin sdylemleriyle, pratikleriyle, kurallariyla, erkeklerin iktidarini
yapilandiran bir alandir ve siddet pratiklerinin, erkeklik kimliklerini yeniden iiretirken,
diger taraftan erkek hegemonyasi lehine bir iktidar mekanizmasin1 da isletmektedir
(Bulgu, 2012:178).
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Iktidar iliskilerini vurgulayan ve pratikte erkekligin yeniden iiretilmesini
hedefleyen siddet Ogesi, cinsiyet mantiginda erkek anlayisinin kendisini ifade eden
oyunlarmn bir veghesidir. Futbola dair siddet, erkegin erkege karsi1 iktidar1 ve hikkmiinii
amagclar. Siddetin uygulanmasi erkekler arasindaki dayanigsmay arttirirken, erkeklikleri
pekistirir ve mesrulastirir (Onur ve Koyuncu, 2004: 40).

Siddet kullanimina, toplumdaki egemen degerler dogrultusunda yiiklenen anlam,
futbolda siddeti erkeklikle bir tutarak, onun kullaniminm1 mesrulastirirken, siddetin,
erkeklik anlamlarimin, toplumdaki genel inanglarla desteklenen bir hegemonik giice sahip
oldugunu gostermistir (Bulgu, 2012: 217).

Futbol taraftari, yoneticisi, antrendrii ve diger bilesenleriyle egemen, saldirgan,
sedid erkeksi degerleri 6n plana ¢ikarmistir. Bir miisabaka sonrasi ¢ikan olaylarin
ardindan Besiktas Baskani Fikret Orman’nin yaptigi aciklama su sekildedir; “Bursa
doniisti takimi protesto ettiler, adam gibi oynaymn dediler. Bunlar kiz gibiler, bireysel
olarak karsimiza ¢ikamazlar. Takimin maglubiyetiyle mutlu olanlar var, bdyle taraftarlik
olmaz. Emniyetin de burada ihmali var. Bekliyorum ki yeke yek gelsinler ama
gelemezler,  biliyorum”  ( http://spor.internethaber.com/spor/super-lig/besiktas-
taraftarina-kiz-yakistirmasi-204662.html). Besiktas Baskaninin bu ¢ikisi karsi takima
degil kendi taraftarinadir. Karsisina teke tek yani diielloya ¢ikamayacaklarini, kiz gibi
olduklarimi belirterek, muhataplarin1 erkek gibi davranmamakla su¢lamaktadir. Futbol
erkek aladir ve erkeklik teke tek kavga edebilmektir, kadinliga yer yoktur.

Bairner (1999), futbolda siddet ve erkeklik iliskisini Kuzey irlanda {izerinden
incelemistir. Erkeksi siddet ve terdrizm arasinda iliski kurarak, aradaki benzerlikleri
gostermeye caligmustir.

Jones (2008), kadin futbol seyircileri lizerine yaptig arastirmada, futbol kiiltiiriiniin
erkek egemen kiiltlirel 0gelerine dikkat ¢ekmistir. Gerek goriismelerde gerekse mag
esnasinda yapmis oldugu gozlemlerde futbolun kadin taraftarlar iizerinde bile erkeklik
kiiltiirlintin etkilerini gézlemlemistir.

Harvey ve Piotrowska (2013), yapmis olduklar1 psikososyal ¢aligmalarinda futbol
taraftarlarinin hosgoriisiizliik, siddet davraniglarini Freud ve Lacan’in “Transfer” kavrami
tizerinden incelemislerdir. Aragtirmaya gore siddetin temel nedeni postmodern donemde
siliklesmeye baslayan, netligini kaybeden kimligin, cinsiyet ilizerinden tekrar geri

kazanilmaya c¢alisilmasidir. Cinsiyeti, arkaik anlamda yorumlayan futbol seyircileri,
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kimligin yeniden kazanilmasi ve kayiplarin telafisi i¢in siddet, asirilik, hosgoriisiizlige
basvurmaktadir.

Radmann (2014), Isve¢’te holigan taraftar gruplar ile yaptigi arastirmanin
sonuglarina gore, taraftarlarin kendilerini tanimladiklar1 ilk sifat sert erkekliktir.
Kesinlikle kadin ve cocuklara ait oldugu iddia edilen oOzellikleri kendilerinde
gormemektedirler. Arastirmanin sonuclari holiganlarin; fiziksel olarak gii¢lii, sert,
korumaci olduklar1 ve kendilerini erkekligi temsil eden son grup olarak gordiiklerini
ortaya koymaktadir. Siddet, sertlik, gii¢liiliik erkekligin dolayisiyla grubun en 6nemli
ozelligidir.

Adi1 gegen ¢alismalar gibi diger calismalar da erkeklik kiiltiirii ve siddet arasindaki
iliskiye dikkat cekmeye ¢alismistir (Hickey ve Fitzclarence, 1997; Spaaij, 2008).

4. YONTEM

Bu bdliimde arastirmanin modeli, arastirmada kullanilan veri toplama araglari,
arastirma grubu, veri toplama siireci ve arastirma sonucunda elde edilen verilerin
analizinde kullanilan yontemlere iliskin bilgiler yer almaktadir.

4.1. Arastirma Modeli

Bu calismada amaglara uygun olarak Betimsel analiz ve Bagintisal Arastirma
Modeli kullanilmistir. Bagintisal arastirma modeli mevcut problemi, bu problemle
karsilagilan durumlari, degiskenler ile degiskenler arasi iliskileri belirtmektedir
(Kurtulus, 1998: 310). Betimsel model, ge¢miste ya da halen varolan bir durumu
varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu
olan kisi ya da nesne kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢aligilir.
Aragtirilan nesne herhangi bir sekilde, etkilenmeye, degistirilmeye, doniistiiriilmeye
calisilmaz. Bilinmek istenen sey her ne ise o alinmaya ¢alisilir (Karasar, 2014: 77). Bu
calismada, Nefer taraftar grubunun siddete yaklasimlari, erkeklik kiiltiir ve siddet
arasindaki iliski, egitim durumu ve siddet arasindaki dogrusal bag ile farkli 6zellikler
arasindaki iligki betimlenmeye ¢alisiimistir.

4.3. Hipotezler

Bu caligmada test edilen hipotezler asagida su sekilde verilmistir:

H1. Erkeklik ve siddeti onaylama arasinda pozitif yonlii iliski vardir.

H2. Yas gruplarma gore katilimcilarin erkeklik degerlerinde anlamli fark vardir.
H3. Yas gruplarina gore katilimcilarin siddeti onaylama diizeylerinde anlamli fark

vardir.
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H4. Siddete maruz kalma ve siddeti onaylama arasinda pozitif yonlii iliski vardir.
H.5. Egitim durumlarina gore katilimeilarin siddeti onaylama diizeyleri arasinda
anlamli fark vardir.

4.4. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplamak amaciyla, BEM Cinsiyet Rolii Envanteri, Siddet
Kiiltiirii Olgegi kullanilmistir. Asagidaki boliimde veri toplama araglar ile ilgili
aciklamalara yer verilmistir.

4.4.1. BEM Cinsiyet Rolii Envanteri

Bu arasgtirmada katilimcilarin cinsiyet rollerinin belirlenmesinde Bem (1981),
tarafindan gelistirilen ve Kavuncu (1987) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan BEM cinsiyet
rolii envanteri kullanilmistir. BEM cinsiyet envanteri 10 Erkeklik ve 10 Kadinlik
ozellikleri olmak tizere 20 ifadeden olusmaktadir. 7°li Likert tipli seklinde 1 (kesinlikle
katilmiyorum), 7 (kesinlikle katiliyorum) ifade araliginda olusturulmustur. Dokmen,
(1991: s. 28) bu envanterin cinsiyet rollerinin belirlenmesinde kullanilan yaygin envanter
oldugunu belirtmistir.

4.4.2. Siddet Kiiltiirii Olgegi

Bozkurt, vd. (2015) tarafindan gelistirilen Siddet Kiiltiirii Olgegi, toplam 9 ifade ve
Siddeti Onaylama, Siddete Maruz Kalma olarak 2 boyuttan olusmaktadir. Olgek 5°li
Likert ifade araliginda (1 Kesinlikle katilmiyorum, 5. Kesinlikle Katiliyorum) seklinde
olusturulmustur.

4.4.3. Kisisel Bilgi Formu

Anket formunda katilimcilarin demografik o6zelliklerini belirlemek amaciyla 5
sorudan olusan kisisel bilgi formu yer almaktadir.

4.5. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Tirkiye’deki futbol taraftar gruplar1 olusturmaktadir.
Arasgtirmanin 6rneklemi yargisal 6rnekleme yontemi ile belirlenen Eskisehirspor taraftar
gruplarindan Nefer taraftar grubudur. Nefer taraftar grubunun se¢ilmesinin en énemli
nedeni Eskisehirspor’un en etkili ve en fazla liyeye sahip taraftar grubu olmasidir. Bu
dogrultuda Nefer grubu iiyelerinden kolayda o6rnekleme yontemi ile se¢ilmis toplam 348

taraftar arastirmanin orneklemini olusturmustur.
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4.6. Verilerin Elde Edilmesi ve Analizi

Hazirlanan anket formu Nefer grubu {iyelerinin goriislerine internet ortaminda
Google Drive Formu araciligiyla sunulmustur. Bir kiginin birden fazla anket
doldurmasinin 6niine ge¢ilmesi amaciyla anket formuna IP kisitlamasi getirilmistir. Nefer
grubunun ¢esitli sosyal medya hesaplarinda arastirmanin duyurusu yapilmistir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS 22 paket programi araciliiyla
bilgisayar ortamina aktarilmis ve analiz edilmistir. Elde edilen verilen analiz edilmesi
amaciyla betimleyici istatistiklerin yani sira T-testi, Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) ve Korelasyon analizlerinden yararlanilmistir.

4.7. Arastirmanin Kapsami

Bu arastirma 2014-2015 Tiirkiye Futbol Siiper Ligi Hasan Dogan Sezonu ve
Eskisehirspor Nefer taraftar grubu tiyeleri ile sinirlidir.

4.8. Bulgular ve Analiz

Arastirmada uygulanan 6lgme araclarindan elde edilen veriler ve uygulanan
istatistikler tablolar halinde agsagida sunulmustur.

4.8.1. Katimeilara iliskin Tanimlayic: Istatistikler

Aragtirmanin bu kisminda arastirmaya katilan Nefer taraftar grubunun cinsiyet, yas,
egitim, meslek ve Nefer’de gegirilen siireye iliskin betimsel bulgulara yer verilmistir.
Grup tyelerine iliskin degerler Tablo 4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1. Arastirmaya Katilan Nefer Taraftara Grubuna Iliskin Betimsel Veriler

Frekans Yiizde (%)
Kadin 22 6.3
CINSIYET
Erkek 326 93,7
18 yas alt1 80 23
19-25 yas 127 36,5
YAS
26-35 yas 95 27,3
36 yas ve Ustii 46 13,2
EGIiTiM Ortadgretim ve Alti 142 408
DURUMU
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Tablo 4.2. Arastrmaya Katilan Nefer Taraftara Grubuna Iliskin Betimsel Veriler
(devami)

Lisans ve Lisansusti 206 59.2
Ucretli isci 78 22,4
Ust ydnetici 21 6,0
Memur 54 15,5
MESLEK Kiiglik esnaf 29 8,3
Biiyiik 6lgekli isletmeci 12 3,4
issiz 8 2,3
Ogrenci 146 42,0
NEEERDE 1yl 98 28,2
GECIRiLEN | 241
.. 90 25,9
SURE
5-7 yil 62 17,8
8 y1l ve lizeri 98 28,2
TOPLAM 348 100

Tablo 4.1. incelendiginde arastirmaya katilanlarin cinsiyet bakimindan erkek
yogun bir 6rnekleme sahip olundugunu gostermektedir. Buna gore katilimcilarin yalnizca
22’si (% 6,3) kadinlardan olusurken, 326’smin (% 93,7) erkek taraftarlardan olustugu
goriilmektedir. Bu durum taraftar gruplarinin genelde erkek yogun gruplar1 olmasi bilgisi
ile paralellik gostermektedir. Arastirma kapsaminda elde edilen demografik bilgilerden
bir digeri de katilimcilarin egitim durumlarina iligkin bilgilerdir. Elde edilen bulgulara
gore katilimcilarin 142’si (40,8) ortadgretim ve alti, 206’s1 (59,2) ise lisans ve lisansiistii
egitim diizeyine sahiptir. Meslek durumuna iligkin yapilan analizler sonucu 6grencilerin
say1s1146 (% 42), tcretli is¢giler 78 (%22,4), memurlar 54 (%]15,5), kii¢iik esnaf 29 (%
8,3) iist yoneticiler 21 (% 6) biiylik olgekli isletmeciler 12 (3,4) kisiden olugmaktadir.
“Nefer taraftar grubunda kag yildir bulunmaktasiniz?”” sorusuna cevap veren taraftarlarin

bir y1ldir diyen taraftarlarin sayis1 98 (% 28,2), 2-4 yildir diyenlerin sayist 90 (% 25.9),
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5-7 yildir diyenlerin sayist 62 (% 17,8) ve son olarak yine 98 (%28,2) kisi 8 yil ve daha

fazla olmak tizere taraftar grubunda yer almaktadir.

4.8.2. Normal Dagihma iliskin Bulgular

Verilerin normal dagilim sergileyip sergilemediklerini degerlendirmek amaciyla
cesitli analizler yapilmaktadir. Basiklik ve ¢arpiklik kat sayilari verilerin dagiliminin
normalligini belirlemede onemlidir (Simsek, 2007: 74). Asagidaki tabloda verilerin

basiklik-carpiklik analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.3. Verilerin Normal Dagilimina Iliskin Bulgular

Carpiklik (Skewness) Basikhik (Kurtosis)
Istatistik Std. Hata Std. Hata
Iddiala 876 132 393 263
Lider gibi davranan - 806 132 - 421 263
Baskin karakteli/sozii gegen _822 132 - 347 263
Gicli kisilikli 11,024 132 109 263
Kuvvetli 766 132 - 416 263
Haksizliga kars1 ¢ikan 1,236 132 289 ,263
Risk almaktan gekinmeyen -593 132 - 799 ,263
Anlayisl 1,058 132 037 263
Sempatik -793 132 - 329 ,263
Incinmis duygularu (insanlarr) ,263
-,863 ,132 -,374

teselli etmeyi seven

Bagkalarinin ihtiyaglarina duyarli 1,028 132 - 076 ,263
Merhametli -1,088 132 -,062 ,263
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Tablo 4.4. Verilerin Normal Dagilimina Iliskin Bulgular (Devami)

Cocuklar1 seven 1104 132 -094 ,263
Sevecen 1,044 132 - 055 ,263
Anlayish 1,022 132 -190 ,263
Nazik/Kibar - 799 132 - 496 ,263
Cana yakin 1,045 132 -139 ,263
Gerekirse sorunlarin ¢éziimiinde 263
bazen siddet kullanilabilir -041 132 -1,268
Siddet kullanimi bazen normaldir. 263
-,014 ,132 -1,273 ‘
Cocuklara  erken  yaslardan 263
itibaren doviis/savunma sporlar -, 156 ,132 -1,247
ogretilmelidir.
Kesici aletler veya silahlar benim 263
. . -,328 ,132 -,328 '
icin hep ¢ekici olmustur.
Cocuklugumda siddet agirlikli 263
. C 1,126 ,132 -,114 '
oyun ve filmleri sevmigimdir.
Cocuklugumda, bizim ailede 263
dayagin  cennetten  ¢iktigina 1,492 132 1,029
inanilirdi.
Cocukken babamin ya da evdeki 263
diger biiyiiklerimin ne zaman
. ,169 ,132 -1,461
sevecekleri, ne zaman
dovecekleri hig belli olmazdi.
Cocuklugumda fiziksel siddete 263
1,181 ,132 ,016 '
maruz kaldim.

Tablo 4.2. incelendiginde, BEM Cinsiyet Envanterine iliskin verilerin ¢arpiklik
degerlerinin -1,236 — ,-593 arasinda; basiklik degerlerinin ise -,799 — -,037 arasinda
degistigi goriilmektedir. Siddet kiiltlirii 6lgegine iliskin verilere bakildiginda ¢arpiklik
degerleri 1,492 — -328 arasinda; basiklik degerlerinin ise -1,461 — 1,029 arasinda
degistikleri tespit edilebilmektedir. Verilerin bu sekilde dagilimlarinin, referans alinan
kaynaklar baglaminda +2 ve +7 arsinda oldugu ve analizler i¢in normal denebilecek

diizeylerde olduklar1 sdylenebilir (Sencan, 2005: 376; Simsek, 2007: 74).
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4.8.3. Arastirmada Kullanilan Olg¢eklerin Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri

20 ifadeden olusan BEM Cinsiyet Rolii envanteri icin A¢imlayic1 Faktor Analizi
uygulanmistir. AFA, gozlenen degiskenleri tanimlamak, bu degiskenleri 6zetlemek
yonetilebilir ve lizerinde ¢aligilabilir diizeyde faktorleri belirlemek i¢in yapilmaktadir.
Diger bir ifadeyle en az bilgi kaybiyla gézlenen pek ¢ok degiskeni tasidiklari ortak bilgiye
dayanarak bu degiskenlerin bir bileseni olarak daha az sayida degisken ile gostermektedir
(Giirbiiz ve Sahin, 2014: 303). AFA 6ncesi, KMO testi yapilmistir. Test sonucu 6rneklem
yeterlilik degerinin 0,961 olmas1 6rneklemin faktor analizi i¢in oldukga yeterli oldugunu
gostermektedir. Ayni ¢izelgedeki Barletts Kiiresellik testi sonucunun (sig. ,000>0,05)
anlamli olmas1 degiskenler arasi iligkilerin olusturdugu matrisin faktoér analizi i¢in
anlamli oldugunu ve faktor analizi yapilabilecegini gostermektedir (Altunisik ve ark.
2005; s. 216; Cokluk, 2010; s.207).

Tablo 4.5. BEM Cinsiyet Envanterine Iliskin A¢imlayici Faktér Analizi Sonuclar:

FAKTORLER Faktor | Cronbach Aciklana

Yiikleri | Alpha n Varyans
%

Erkeklik 0,948 45,426

iddiali 0,828

Lider gibi davranan 0,850

Baskin karakteli/sozii gecen 0,852

Giiglii kisilikli 0,792

Kuvvetli 0,766

Haksizliga karsi ¢ikan 0,671

Risk almaktan ¢ekinmeyen 0,701

Kadinhk ,973 33,721

Anlayish 0,797

Sempatik 0,767

Incinmis duygulari (insanlar1) teselli etmeyi seven 0,788

Bagkalarinin ihtiyag¢larina duyarl 0,781

Merhametli 0,820

Cocuklar1 seven 0,823

Sevecen 0,836
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Tablo 4.6. BEM Cinsiyet Envanterine Iliskin A¢imlayici Faktér Analizi Sonuclar
(Devami)

Anlayislt 0,861

Nazik/Kibar 0,834

Cana yakin 0,812

Toplam ,973 79,147
N=348; KMO= 0,961; Barlett’s Sph. x>=7054,088; p>0,001

AFA o6ncesi, KMO testi yapilmistir. Test sonucu drneklem yeterlilik degerinin
0,961 olmasi drneklemin faktdr analizi i¢in oldukga yeterli oldugunu gostermektedir.
Ayni cizelgedeki Barletts Kiiresellik testi sonucunun (sig. ,000>0,05) anlamli olmasi
degiskenler arasi iliskilerin olusturdugu matrisin faktor analizi i¢in anlamli oldugunu ve
faktor analizi yapilabilecegini gdstermektedir (Altunisik ve ark. 2005; s. 216; Cokluk,
2010; 5.207).

Olgegin boyutlarinin belirlemek ve yapisal gecerligini tespit etmek amaciyla Temel
Bilesenler Analizi (principal component) ve Varimax rotasyon uygulanmistir. BEM
Cinsiyet roliiniin erkek rolii kisminda yer alan “agresif/saldirgan”, “basia buyruk” ve
“kendi hakkini savunan” seklindeki ifadelerin birden fazla faktore yiiklenmesi nedeniyle
BEM Cinsyet Rolii Envanteri’nden cikartilmis ve geriye kalan maddeler ile birlikte
yeniden faktor analizine tabi tutulmustur. Elde edilen sonuglar tablo 4.2.’de gosterilmistir.

Tablo 4.2. incelendiginde 17 maddenin de beklenen faktorlere yiiklendigi, maddeler
arast capraz yiklenme problemi olmadigi ve maddelerin faktor yiiklerinin 0,60’1n
tizerinde oldugu goriilmektedir.

Erkeklik alt boyutuna ait 7 madde oldugu goriilmektedir. Maddelerin faktor yiik
degerlerine bakildiginda ,701 ile ,828 arasinda degistikleri goriilmektedir. Alt boyuta
iliskin Cronbach Alpha degeri , 948 olarak bulunmustur. Erkeklik alt boyutu, toplam
varyansin 45,426’sin1 agiklamaktadir.

Ikinci alt boyut olan Kadmnlik alt boyutuna bakildiginda 10 maddenin yer aldig
goriilmektedir. Bu alt boyuta ait olan maddelerin faktor yiikleri ,812 ve ,797 arasinda
degismektedir. Alt boyuta iliskin Cronbach Alpha degeri ,973’tiir. Kadinlik alt boyutu
toplam varyansin 33,721 ini agiklamaktadir.

Iki alt boyut toplam varyansin 79,147’sini agiklamaktadir. Tavsancil (2006),

maddelerin toplam varyans agiklama yiizdelerinin %40 ile %60 arasi yeterli olabilecegini
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belirtmektedir. Bu durumda o6l¢egin varyans degerlerinin yeterli derecede oldugu
goriilmektedir.

BEM Cinsiyet Envanterine iligkin Cronbach Alpha degeri ,973 olarak bulunmustur.
Bu durumda o6l¢egin giivenirlik diizeyinin yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir
(Biiyiikoztiirk, 2006).

Anket formunda kullanilan bir diger 6l¢ek olan Siddet Kiiltiirii 6l¢egini olusturan
ifadeler de gecerliligin saglanmasi amaciyla Ag¢imlayic1 Faktor Analizine tabi
tutulmustur. 9 ifadeden olusan Siddet kiiltiirii 6lgeginin yapisal gegerligini tespit etmek
amaciyla Temel Bilesenler Analizi (principal component) ve Varimax Rotasyon teknigi
kullanilarak AFA uygulanmistir.

Tablo 4.3. : Siddet Kiiltiirii Olgegine Iliskin Acimlayict Faktor Analizi Sonuglar

FAKTORLER Faktor | Cronbach | Aciklanan
Yiikleri | Alpha Varyans
%
Siddeti Onaylama , 745 34,655
Gerekiyorsa sorunlarin ¢dziimiinde bazen siddet kullanilabilir 845
Siddet kullanimi bazen normaldir. 823
Cocuklara erken yaslardan itibaren doviis/savunma sporlart 686
Ogretilmelidir
Kesici aletler veya silahlar benim igin hep ¢ekici olmustur 630
Cocuklugumda siddet agirliklt oyun ve filmleri sevmisimdir 621
Siddete Maruz Kalma ,806 28,707
Cocuklugumda, bizim ailede dayagin cennetten giktigina 850
inanilirdi
Cocukken babamin ya da evdeki diger biiyiiklerimin ne zaman 857
sevecekleri, ne zaman dovecekleri hig belli olmazdi
Cocuklugumda fiziksel siddete maruz kaldim 794
Toplam ,805 62,707

N=348; KMO= 0,776; Barlett’s Sph. x*=1038,728; p>0,001

Tablo 4.4. incelendiginde KMO 6rneklem yeterlilik degerinin ,776 goriilmekte ve
bu deger drneklemin faktor analizi i¢in oldukga yeterli oldugunu gostermektedir. Ayni
cizelgedeki Barletts Kiiresellik testi sonucunun (p<0.05) anlamli olmasi1 degiskenler arasi

iligkilerin olusturdugu matrisin faktér analizi i¢in anlamli oldugunu ve faktor analizi
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yapilabilecegini gostermektedir. AFA analizi sonucunda anket formunda yer alan
“siddetin her tiirliisiine karsiyim” ters ifadesi, dagilima uymadigr ve faktor yiikiiniin
istenen diizeye ulasmamasi nedeniyle analizden ¢ikarilmistir.

Incelendiginde, Siddeti Onaylama alt boyutunun 5 maddeden olustugu
goriilmektedir. Alt boyuta iliskin maddelerin faktor yiik degerleri ,621 ile 845 arasinda
degismektedir. Ilgili maddelerin Cronbach Alpha degeri ,745 olarak hesaplanmustir.
Siddeti Onaylama alt boyutu, toplam varyansin 34,655’ini a¢iklamaktadir.

Siddete Maruz Kalma alt boyutuna ait 3 madde yer almaktadir. Alt boyut altinda
yer alan bu maddelerin faktor yiik degerleri ,794 ile ,859 arasinda degismektedir. S6z
kosunu alt boyuta iligkin Cronbach Alpha degeri ,806’dir. Siddete Maruz Kalma alt
boyutu, toplam varyansin 28,707 sini agiklamaktadir.

Olgegin tamamina iliskin Cronbach Alpha degeri ,805 olarak bulunmustur. Bu
durumda 6l¢egin giivenilir oldugunu sdylemek miimkiindiir (Biiytikoztiirk, 2006).

4.8.4 Hipotez Testlerinin Analizi

Arastirma kapsaminda olusturulan hipotezlerin testleri bu kisimda yapilmis ve
bulgular paylasilmustir. ilk hipotezimiz olan ve “Erkeklik ve siddeti onaylama arasinda
pozitif yonlii bir iliski vardir” seklinde olan hipotezimiz yon belirten bir iligki testi igerdigi
icin Korelasyon analizi ile test edilecektir. Hipotezde pozitif yon seklinde bir yon belirtme
s6z konusu oldugu i¢in tek kuyruklu (one-tailed) bir hipotez olarak degerlendirilmistir.
Korelasyon analizi neticesinde elde edilen tablo asagidaki gibi olusmustur.

Tablo 4.7. Erkeklik ve Siddeti Onaylama Arasinda Pozitif Yonlii Bir Iliski Vardir
Hipotezine Iligkin Basit Korelasyon Analizi Sonu¢lar

Pearson o
,185
Correlation 1
Erkeklik Sig. (1-tailed) 000
N 348 341
,185™ 1
Siddeti
Onaylama ,000
341 341
*p<0.05 **p<0.01

Tablo 4.4. incelendiginde elde edilen test sonuglarina gore erkeklik ile siddeti

onaylama arasinda pozitif yonlii bir iliskiden bahsetmek miimkiindiir (r =.185, p<.001 ).
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0,01 anlamlilik diizeyinde bu iki degisken arasindaki korelasyonun anlamli oldugu test
sonucunda ortaya konulmustur. Korelasyon testlerinde -1—0; 0 — 1 arasinda deger almasi
beklenen katsaymin 0,185 olarak hesaplanmasi hipotezin kabul edilebilecegini
gostermektedir.

Arastirmada yer alan ve “Yas gruplaria gore katilimceilarin erkeklik degerlerinde
anlamli bir fark vardir.” seklinde ifade edilen ikinci hipotezimizin test edilmesi i¢in
gruplar aras1 ortalama karsilastirmasini birden fazla grupta yapmamizi saglayan Anova
Testi kullanilmistir. Test sonuclari asagidaki tabloda 6zetlenmektedir.

Tablo 4.8. Yas Gruplarina Gore Katilimcilarin Erkeklik Degerlerinde Anlaml Bir Fark
Vardwr Hipotezine iliskin Coklu Karsilastirma Testi Sonuglart

Erkeklik sd =

p
Gruplar arasi 3 ,666 574
Grup ici 344
Total 347
*p<0.05

Tablo 4.6.°da goriildigii gibi katilimcilarin  yas gruplarina goére erkeklik
degerlerinin farklilagsmasina iligskin yapilan ANOVA testi soncunda anlamli bir farklilik
ortaya ¢itkmamistir (p<0.05).

Arastirmada yer alan tiglincii hipotezimiz ‘Yas gruplarina gore katilimcilarin siddeti
onaylama diizeylerinde anlamli bir fark vardir’ seklindedir. Birden fazla grupta gruplar
aras1 ortalama yapmamizi saglayan ANOVA testi ile sz konusu hipotez test edilmis ve
asagidaki tablo elde edilmistir.

Tablo 4.9. ‘Yas Gruplarina Gére Katilimcilarin Siddeti Onaylama Diizeylerinde Anlamli
Bir Fark Vardir’ Hipotezine Iliskin Coklu Karsilastirma Testi Sonuglari

Erkeklik sd = D
Gruplar arasi 3 5,715 ,001**
Grup i¢i 337
Total 340

*p<0.05 **p<0.01

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, katilimcilarin yas gruplarina gore siddeti
onaylama diizeyi yiiksek derecede anlamli farklilik gostermektedir (p<0.01). S6z konusu
anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya koymak i¢in yapilan LSD testi
yapilmustir.
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Tablo 4.10. Yas Gruplarina Gére Katimcilarin Siddeti Onaylama Diizeylerinin
Karsilastirlmasina Iliskin LSD Testi Sonuclart

Yas Ortalama Standart p
Farklar Hata
18 yas alt 19-25 yas 23942 14618 162
26-35 yas 32669" 15554 044
36 yas ve iistii ,75556" 18921 000**
19-25 yas 18 yas alti -,23942 14618 162
26-35 yas 08727 13936 435
36 yas ve iistii ,51614" 17615 002**
26-35 yas 18 yas alt -,32669" 15554 044*
19-25 yas -08727 /13936 435
36 yas ve iistii ,42886" 18399 014%
36 yas ve iistii 18 yas alt - 75556 18921 000%*
19-25 yas -51614° 17615 002
26-35 yas -42886" 18399 o14*

**p<0.01 *p<0.05

Tablo 4.7. incelendiginde 18 yas alti katilimcilar ile 26-35 yas arasi ve 36 yas ve
iistli katilmecilarin siddeti onaylama dereceleri arasindaki fark anlamhidir (p<0.05).
Ayrica 36 yas ve ustii katilimcilarin siddeti onaylama diizeyleri ile 19-25 yas arasi1 ve 26-
35 yas arasi katilimcilarin siddeti onaylama diizeyleri arasindaki fark anlamlidir (p<0.05).

Son olarak her bir yas grubunun siddeti onaylama diizeylerinin ortalamasi ve
standart sapmalar1 agsagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.11. Yas Gruplarina Gore Katihmcilarin Siddeti Onaylama Diizeylerine Iliskin
Ortalama Sonuclari

N Ortalama Std. Sapma
18 yas alt1 80 3,0288 1,04714
19-25 yas 126 2,8238 1,04968
26-35 yas 94 2,7149 1,01069
36 yas ve Usti 46 2,2609 92171
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Tablo 4.12. Yas Gruplarina Gére Katilimcilarin Siddeti Onaylama Diizeylerine Iliskin
Ortalama Sonuclar: (devam)

Total 346 2,7668 1,04328

Tablo 4.8 incelendiginde net olarak goriilmektedir ki yas gruplari arttik¢a siddeti
onaylama ortalamasi diismektedir.

Arastirmada yer alan bir diger hipotezimiz ise “Siddete maruz kalma ve siddeti
onaylama arasinda pozitif yonlii iliski vardir” seklinde ifade edilmektedir. Bu hipotezin
test edilmesi i¢in siddete maruz kalma ve siddeti onaylama arasindaki korelasyonun
ortaya konulmasi gerekmektedir. Hipotezde pozitif yonlii bir iliski seklinde yon
belirtildigi i¢in hipotezimiz tek kuyruklu (one-tailed) bir yapiya sahiptir. Buna uygun
olacak sekilde analiz edilmistir.

Tablo 4.13. ‘Siddetg Maruz Kalma ve Siddeti Onaylama Arasinda Pozitif Yonlii Iliski
Vardwr’ Hipotezine Iligkin Basit Korelasyon Analizi Sonuglart

Siddeti Siddete Maruz
Onaylama Kalma

Siddeti Onaylama Pearson Korelasyonu 1 ;350

Anlamlilik (1-tailed) ,000**

N 341 339
Siddete Maruz Pearson Korelasyonu ,350 1
Kalma .

Anlamlilik (1-tailed) ,000**

N 339 342

**p<0.01 *p<0.05

Tablo 4.10 incelendiginde Siddet Kiiltiirii Olgegi boyutlarindan Siddeti Onaylama
ile Siddete Maruz Kalma boyutlar1 arasinda orta derecede pozitif ve anlamli bir iliski
tespit edilmistir (r=350; p<0.01).

Arastirma hipotezlerimizden bir digeri de “Egitim diizeylerine gore katilimcilar
siddeti onaylama diizeylerinde anlamli bir fark vardir” seklinde ifade edilen ve farkli
egitim diizeylerinde siddeti onaylamanin anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini
inceleyen bir hipotezdir. Iki 6rneklem ortalamasiyla ilgili hipotez testi, iki ayr
orneklemin belirli bir degiskene ait ortalamalarin karsilastirilmasini igerir. Birbirinden
bagimsiz iki Orneklemin ayni degiskene ortalamalar1 karsilastirilarak, ortalamalar

arasindaki farkin belirli bir anlamlilik oraninda 6nemli olup olmadigini arastiran
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Independent Samples T Test uygulanmistir (Giirbiiz ve Sahin, 2014; s. 226). T testinin
sonuclari agagida verilmistir.

Tablo 4.14. Egitim Durumuna Gore Katilimcilarin Siddeti Onaylama Diizeylerine iskin
Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglart

Egitim Durumu N |Ort.|SS. | t p

Orta Ogretim ve alt1 142 | 2,90 | 1,06
2.10 | ,036*

Lisans ve lisansiistii 204 | 2,66 | 1,01

**p<0.01 *p<0.05

Bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclarina gore, orta 6gretim ve alt1 egitim diizeyine
sahip olan taraftarlar ile lisans ve lisaniistii egitim diizeyine sahip olan taraftarin siddeti
onaylama diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t= 2.10,
p<0.05). Bu bulgulara gore orta dgretim ve alt1 egitim diizeyine sahip olan taraftarin
siddeti onaylama diizeyleri lisans ve lisaniistli egitim diizeyine sahip olanlar arasinda
anlamli bir fark vardir.

TARTISMA VE SONUC

Bu calismada elde edilen sonuglar da gerek toplumsal tecriibeler gerekse bilimsel
aragtirma sonuglariyla paralellik gostermektedir. Erkeklik ve siddeti onaylama arasindaki
calismamizda elde ettigimiz pozitif anlaml iligki literatiirde yapilmig(Nilan vd., 2009;
Hong, 2000; Morgan, 1987; Connell, 2002; Miedzian, 2002) bir ¢ok ¢alismayla benzerlik
gostermektedir.

Siddet kavraminin cinsiyet karsiligi erkekliktir. Erkeklik, kadim tecriibelerini
giinlimiize tasiyarak, ispat mekanizmasini siddet ilizerinden isletmektedir. Erkeklik,
siddeti tekelinde bulundurmaktadir. Erkeklik ve siddete iliskin ¢aligmalar (Nilan vd.,
2009; Hong, 2000; Morgan, 1987; Connell, 2002; Miedzian, 2002) ve tarihi gergeklikler
bu tezi gliglendirmektedir. Modern futbol oyuncusundan (Bulgu, 2012) seyircisine kadar
erkeklik degerlerinin hakim oldugu (Messner, 2005; Pringle, 2005), erkekligin tiretildigi,
hiyerarsinin cinsiyet temelli siddet gosterimi lizerine kurulu oldugu bir alandir (Radmann,
2014; Harvey ve Piotrowska, 2013; Jones, 2008; Bairner, 1999; Bulgu, 2012).

Futbolda siddet, erkekligin postmodern ifadesi; taraftar gruplari postmodern

kabilelerdir. Geleneksel donemde kabilelerinin i¢ isleyislerindeki kurallar ve erkeklik
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kiiltiri 6geleri giinlimiizde taraftar gruplarinda devam etmektedir (Girtler, 2006; Morris,
1981). Ayni habitusun i¢inde var olan erkekler, kendi kurallarin1 koyar, kendi iktidar
mekanizmalarin isletir ve kendi hiyerarsilerini kurarlar (Bourdieu, 1997). Bu sayede
erkeklik kurallar1 gruba ickin hale gelir. Grup i¢inde var olabilmenin sarti, bu yazisiz
kurallara siki sikiya baglanmaktan gegmektedir. Bu kurallar erkek grubunun ekonomik,
sosyal ve Kkiltiirel siniflarina gore farklilik arz etmekle birlikte temelde erkeklik
degerlerini yansitmaktadir (Sancar, 2011: s. 33). Gruplar igindeki Ortodoks erkeklik,
ortam i¢inde Ogrenilir ve sorgulanmadan kabul edilir. Grup tiyeleri artik Ortodoks erkek
ideolojisinin yeminli iiyeleridir. Kendilerini sert erkeklik sdylemlerine adapte ederler
(Anderson, 2008: s. 257). Ornegin iist sinif erkek gruplari igin arzu edilen ve ideal olan
erkek tipi; en az bir spor bransinda ¢ok iyi olmak, sert bir viicuda sahip olmak, iyi araba
kullanmak gibi kiiltiirel ve ekonomik kodlarla kurulurken; ¢alismamizda yer alan taraftar
grubu siddeti onaylama diizeyi ve erkeklikle arasindaki pozitif korelasyon gostergesiyle
grup i¢i hiyerarsinin ve temel kurallarin siddetle belirlendigini gostermektedir.
Dolayisiyla erkeklik kiiltiirli, ortaya ¢iktigi zemine gore farkli sekiller alabilmektedir.
Kimi zaman siddet grubumuzda oldugu gibi oldukea agik ve kristalize olarak goriiliirken,
iist-orta sinif erkekler arasinda daha sembolik diizeyde ortaya ¢cikmaktadir.

Taraftar gruplar1 genellikle geng yasta iiyelerden olugsmaktadir Yapilan arastirmalar
gostermektedir ki yas gruplart ve siddet arasinda anlamli bir fark vardir (Hacisoftaoglu
vd., 2012; Koger, 2012; Caglayan ve Fisekgioglu, 2004; Tirksoy, 2013). Futbolda
siddetin gengler arasinda daha yaygin oldugu, siddet ve genglik arasinda paralellik
bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Gengler, taraftar gruplarina dahil olarak sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel anlamdaki eksikliklerini, grup i¢i hiyerarside yiikselerek gidermeye
caligmaktadirlar (Hebdige, 2004). Grubun temel yapisinin sert erkeklik soylemi {izerine
kurulu olmasi, biyolojik yapiyla da uygun olarak siddetle sonuglanmaktadir (Kizmaz,
2006). Calismamizda yapilan analizler sonucunda da benzer bulgular elde edilmistir.
Katilimcilarin siddeti onaylama diizeyleri yas gruplarina goére anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir. Yas gruplarinin siddeti onaylama ortalamalar1 karsilastirildiginda, yas
grubunun arttik¢a siddeti onaylama ortalamasinin da diistiigii goriilmektedir.

Siddet, kendi i¢inde bir kisir dongii olusturmaktadir. Bu dongii i¢cinde yer alanlar
yeni bir sarmal olusturarak yatay eksende etki alanlarini1 genisletmektedirler. Calismanin
bir diger hipotezi olan siddete maruz kalma ve siddeti onaylama arasindaki iligkiyi

belirlemeye yonelik analiz sonucu anlamli olarak bulunmustur. Hipotez testi sonucunda
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siddete maruz kalma ve siddeti onaylama arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bu
sonug siddet literatiirii ile uyumludur (Bozkurt, vd., 2015; Margolin, vd. 2010; Mdéller ve
Krahé, 2009).

Yapilan arastirmalar gostermektedir ki egitim diizeyi ve siddet arasinda ters yonli
bir iliski vardir. Egitim arttik¢a siddete olan egilim azalmaktadir. Aralarinda anlamli bir
farklilik vardir (Kizmaz, 2004; Cantiirk ve Cantiirk, 2004; Comertler ve Kar, 2007;
Kilicigil, 2003). Arastirmanin son hipotezi t-Testi sonuclar1 egitim diizeyi ve siddet
arasinda anlamli bir farklilik oldugunu géstermektedir.

Futbolun temel unsuru ve erkekligin onur miicadelesi olan rekabet, taraftar
gruplarmin yapisin1 belirleyen 6nemli bir niteliktir. iki rekabetin bulusma alani olan
taraftar gruplari, erkekligin iretildigi, sekillendirildigi, geleneksel niteliklerle kiiresel
ozelliklerinin sistematize edilip pratige dokiildiigii 6gretici bir alan haline gelmistir.
Futbolun erkek yapisi ile erkekligin siddet anlayisi sentez olusturarak, spor miisabakalari
tizerinden siddet eylemlerine doniismektedir. Bu anlamda su sOylenebilir ki, futbolda
siddet olaylarinin temelinde, erkeklik degerleri yatmaktadir.

ONERILER

Futbolda erkeklik ve siddet arasindaki iliski hakkinda gerceklestirilecek ileri
arastirmalar i¢in Oneriler su sekilde siralanabilir;

e (alismada etnografik arastirma modeli temel alinarak nitel temelli bir
aragtirma modeli gergeklestirilerek, grupla daha fazla zaman gegirilebilir.
Bu sayede taraftar diinyasinin kavranmasi ve igsellestirilmesi saglanabilir.

e Arastirma, farkli taraftar gruplarinda yenilenerek, erkeklik kiiltiiriiniin
bolgesel olarak degisip degismedigi incelenebilir.

e Alkol, uyusturucu gibi zararli maddelerin erkeklik kiltiirii ve siddet
acisindan tasidigi anlam incelenebilir.

e Egitim durumu ve siddet arasindaki anlamli fark temel alinarak, futbolda
siddeti 6nlemek adina egitim politikalari belirlenebilir.

e Tiim bu sonuglarin yanina futbolda siddetin Onlenebilmesine iliskin bir

takim Oneriler sunulabilir.
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