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G İ R İ ş 

' ... ,. 

Dünya üzerinde başarılı ve en eski ekonomik bir­

leşmeye ôrnek olarak kuşkusuz Avrupa Ekonomik Toplulu~u 

(AET)* gôsterilebilir. Türkiye, bu ekonomik ve siyasi 

toplulukla ortaklık ba~ı bulunan bir ülkedir. Yakın geç­

mişte de tam üyelik için başvuruda bulunması~la ortaklık 

ilişkileri yo~unlaşma sürecine girmiştir. ilişkilerin 

ônemli bir kısmını, Türkiye'nin yüksek potansiyelinin 

bulundu~u tarımsal alanla ilgili olanlar oluşturacaktır. 

Bu nedenle, çalışmada ilişkilerin daha çok de~i­

nilen yônüne a~ırlık vererek, tam üyelik sürecindeki 

Türk Tarım sektörünLin Avrupa To;:ıluluğununkiyle bl'ıt[in­

leşme sorunları mevcut imkanlar -Blçüsünde incelenmiştir. 

Çalışmada, konu iki ana bölüm ve döit kısım içeri­

sinde incelenmeye çalışılmıştır. 

Birinci Bölüm'de, ana konunun daha iyi anıaşılıp 

de~erlendirilebilmesi için, Türkiye ve (AT)'da ekonomi­

de tarım sektörünün önemi, durumu ve tarımda uygulanan 

politikalar işlenmiştir. 

Bölüm'ün Birinci Kısmı'nda, Türkiye ve (AT)'da 

tarım sektörün~n önemi daha çok istatistiki verilere yer 

verilerek ortaya konulmuştur. Daha sonra, aynı şekilde 

taLLıf: sc:ktörG;ıü:ı yapısal özellikleri ortaya konularaf( 

bir karşılaştırma yapılmış ve Türkiye ile Toplulukta 

tarımsal ürünlerdeki kendine yeterlilik durumu incelen­

mişt5_r. 

Bölüm'i~n İkinci Kısmı' nda ise, Avrupa Topluluğu ve 

Türkiye'de uygulanan tarım politikasının özelliği ana 

h~tlarıyla incelenerek tarım politikalarının karşılaş­

tırılmBsı yapılmıştır. 

(*): Avrupa Ekonomik Toplulu~u (AET) 1987 yılından iti­
baren Avrupa Toplulu~u (AT) olarak adlandırılmak­
tadır. Bu nedenle çalışmada bu ad kullanılmıştır. 
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İkinci BBlüm'de, Birinci BBlDm'de verilen bilgi­

lerin ışı~ı altında Türk Tarımının Avrupa Toplulu~unun­

kiyle bütünleşme süreci ve Bzellikle, Toplulu~un Yuna­

nistan, İspanya ve .Portekiz ile genişlemesinin Türk 

Tarımı üzerinje yarataca~ı muhtemel etkiler ele alınmış­

tır. 

Bölümün Birinci Kısmı'nda, TOrkiye ile Avrupa 

Topluluğu arasındaki tarımsal ortaklığının ve dış ti­

caret ilişkilerinin duru~u ortaya konulduktan sonra bü­

tünleşme için yerine getirilmesi gerekli politikalar, 

diger tedbirler ve halen yürDtülmekte olan çalışmalar 

belirtildikten sonra bütünleşmenin muhtem2l etkileri iş­

lenmiştir. 

BBlümDn İkinci Kısmı'nda ise, Yunanistan, İspanya, 

Portekiz tarım sektBrleri kisaca o~taya konulduktan 

sonra, sBz konusu ülkelerin Topluluğa tam üyeliklerinin 

bDtDnleşme sürecindeki TOrk tarım sektBrD üzerindeki 

muhtemel etkileri incelenmiştir. 

Sonuç kısmında ise, incelenen konunun kısa bir 

özeti yapılarak ulaşılan bilgiler ortaya konulmuştur. 



-------------

B i r i n c i B ö ı ü m 

T ü R jL, İ V E V E A V R u p A T o p L u L u G U'N D A 

E f"l o N o M İ D E T A R I M s E K T ö R ü N ü N 

ö N E [vj İ' D u R u f"l u V E u V G u L A r~ r:, N 

p o L i T İ K A ' A R L 

B i r i rı [ K 1 s ı m 

T ü R jL, İ V E V E A V R u p A T o p L LJ L U G U'N D A 

T A R T M s E K T ö R ü r~ ü N ö r~ E M İ V E .ı. 

V A p I s A L ö z E L L İ K L E R İ 

ş 
u.1. EKCNOMİDE TARIM SEKTÖRÜNÜN ÖNEMİNE 

GENEL BAKIŞ 

Günümüzde tarım sektôrü, gerek gelişmiş, ger~kse 

az gelişmiş ülkelerde ônemi büyük bir sekt6r durumundadır. 

Yine bu ülke gruplarının ekonomik kalkınmasının ve geli~­

mesinin başlangıçtaki itici güçü ve bunun devamının sa~­

lanmasında en büyük pay tarım sektörünün olmaktadır. Bu 

~eden~erle ülkeler ekonomik ve siyasi bir karar verme 

aşamasına geldiklerinde tarım sektörünün bu karar~ard8n 

ne yönde etkilenece~ini de baştan tesbit etmeleri gerekli­

dir. 

Türkiye, yakın gaçmişte ülke ekonomisini iyileştir-

mek için bir takım ekonomik' i!3tikrar önlemleri al~•ış tıu 

arada Avrupa Toplulu~u'na tam üyelik baçvurusunda bulun­

mak gibi ekonomik ve siyasi t2rcihde bulunmuştur. Do~al 

olarak bu kararların ~konomideki tarım sektörOnUn ~nemi-

ni ne ;önde etkilEdi§lni ve etkilerneye devam edece~ini 

araşt1rmak Bnemli bir husustur. 



1-TURKİYE EKONOMİSİNDE TARIMIN ÖNEMİ 

Türk tarım sektörünün zamanla ekonomi içindeki 

önemi tedrici bir şekilde azalma göstermesine ra~men, 

tarımsal gelirin milli gelirdeki payı, tarımsal nüfusun 

toplam nüfustaki payı, tarım ürünleri ihracatının toplam 

ihracattaki_ payı ve tarıma dayalı sanayi için ara malı 

temin etmesi, kriterleri açısından önemini korumaktadır. 

Bu temel kriterlerden yola çıkarak tarım sektörünün ülke 

ekonomisi içindeki rolünü tespit etmek mlimkünd[jr. 

Milli hasıla (GSYİH) rakamları incelendi~inde, ta­

rım sektörünün payı, planlı dönemle birlikte ekonomide 

sanayi sektörünün a~ırlık kazandı~ı bir yapıya bürünmek­

le beraber, Türkiye henüz sanayileşmesini bütünüyle ta­

mamlaySmamış bulundu~undan, güriümüzde de ö~emini koruma­

ya devam etmektedir (1). (Tablo:1), Türkiye'de tarım 

sektörünü GSYİH içindeki paylarını göstermektedir. 

(1) Halil DİRİMTEhİN - N8cat BERBERO~LU- Nuvit'DKTAY, 
Türkiye Ekonomisi, T.C. Anadolu Üniversitesi Yay. 
No:119, AOF Yay.No:43, F.3, '18, Ankara, Şubat '19UB, 
6.252-253. 



--~- - --~ ~ -----------------------------

H\BL0:1 
GSYİH'ın Sekt~rel Dağılımı 
(1968 Fakt~r Fiyatlarıyla) 

Yıllar 1970 ı 975 19Fl0 1981 1982 19EU_ '1 9El Lf 19W) 19Bfı 1987( 1 ) 

SektörlPr 

Tarım 28,5 24,8 24,0 23,2 23,6 22,7 22,2 21,8 21 '9 21,1 

_ .. Sanayi 20,2 22,3 21 '7 22,5 22,5 23,4 24,3 24,8 2 5, 1 25,8 

Hizmetler 5!,3 52,9 54,3 54,3 53,9 53,9 53,5 53,L, 53,0 53,1 

!~aynak: DİE 11 Milli GElir İstatistikleri 11 

( '1 ) İkinci Ön Tahmin 

uı 

;·· 



f., 

GSVİH'nın 1987 yılı tahminlerinde %21,1'i tarım sek­
töründen elde edilmiştir. Tarıma dayalı sanayiin de payını 

ekiediğimizde bu oranın daha da büyüyeceği açıktır. 

Tarım sektfirünün diğer sektörler karşısında nisbi 

önemi, sanayileşme seyrine bağlı olarak bir azalma göstere­

cektir. Kısaca, zamanla sanayi sektörü, tarım sekt~rünDn 

yerine tercih edilmiş olacaktır. Ancak bu tercihinde belli 

bir optimum noktada duracağı veya durdurulması gerekeceğini 

bu satırlarda belirtmek gerekir. 

Tarım sektörünün ekonomideki önemini, toplam ihracat­

ta almış olcuğu paylada belirlemek mümkündür. Gerçekten ta­

rım sektörünün ihracata katkısı hem dolaysız, hem de sanayi 

sektörüne ara malı sa~laması açısından önemlidir. Bu Bnem 

özellikle 24 Ocak 1980 ekonomik istikrar tedbirleriyle it­

hal ikameci politikadan vazgeçilerek, dışa açık, serbest 

piyasa ekonomisi ilkelerinin benimsenmesiyle artmıştır. 

Böylece ihracatçı düşük faizli kredi, vergi iadesi, esnek 

kur politikası gibi önemli ve etken tedbirlerle desteklen­

miştir (2). Böyle bir ekonomik ortam içinde, tarım sektö­

rünün toplam ihracat içindeki payı (1ablo:2)'den izlemek 

mümkünoür. 

(=:) Nl?liim ".RihBAY, "Tarırrı Ürünleri İhracatı", VERirJ!Ljl.İK 
D E R G İ S i , C • X V , 5 . 2 ( Ş u b a t , 1 9 8 6), s • 7 1 • -



TABL0:2 

İhracatın Sektörel Dağılımı c o/r·) 

Vıllar 1980 19[;1 -1962 1Sl6:2 1 9 E· ':ı :1965 JSlBE 1987 
Sektörler -----
Tar ı ırı :7,4 47,2 37,2 32,8 24,5 21 '6 25,3 18,2 

Sanayi 36,0 48,7 59,7 63,9 72) '1 75,3 71 , !f 79' 1 

-Tarıma Daya.:.. 
li Sanayi 7,2 8,8 9,'3 11,7 'ı '1 '3 [-\) 1 8,9 

-~?anayi 
Urün1eri 28,8 39,9_ 49,8 '::2,2 f.0,8 67,2 62,5 

~ladencilik E,G 4, 1 3' 1 3,3 3,4 3' 1 3 -l 
,J 2,7 

TOPLAfV: 100 , mı 10[1 'i oc '100 ~0[ 100 '100 

-
Kr=ynaklar: TO B E , _ İktisadi Rap_or, 1985; 1987. SPO' 

~'a in [ccnomj c Inr'iscators, FebTuary 'i982. 

..... ı 
-

-' / 
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Toplam ihracat içerisinde tarım ve tarıma dayalı 

sanayinih payı yıllar itibariyle bir azalma e~ilimi gBs­

termiş, buna karşılık sanayi DrDnlerinin payı artmıştır (3~ 

Bu oluşum (Tablo:2)'de daha açık bir şekilde gBrDlmektedir. 

Bu olgu sevindi~ici bir gelişme ve sanayileşmenin gBsterge­

si olarak de~erlendirilebilir. Eskiden sadece geleneksel 

birkaç tarımsal hammadde (pamuk, kuru DzDm, incir, fındık, 

tDtDn vs.) ihraç edebilen TOrkiye bugDn tarıma dayalı sa­

nayisini de geliştirerek sBz konusu tarımsal DrDnlerini 

daha çok katkı sa~layarak dış pazarlara ihraç edebilmekte­

dir (4). (Ta~lc:3)'te ise ihracat içerisiride geleneksel 

tarım ihraç DrJnlerinin payı yıllar itibariyle izlenebilir. 

(3 ) (4 n c :ı k b !.i p c3 yı n zama n l a öz e lJ i k 1 e d e top J tj 1 u ğ a gir d i k t .~n 
sonra b2lli bir kıvamda optimale ulaşaca~ı veya uleş­
ması gerekece~i söylenebilir. 

(4) Besim Af'dN, "İstikrar Politikası Uyqulaması 1980-.198!! 
ve Tar ı m 5 e k tör ü 11 , ( ~1 armara Ün iv er s j te s i T Li r k iye E k o-
nomisi Araştırma Merkezi TDrkmer Ya.), İstanbul, 1986, 
6. 11 . 



Kaynak: 
* • . 

( 1 ) : 

Yıllar 

1970 

1972 

1974 

1975 

1977 

1978 

1979 

1980 

1981 

1982 

1983 

1984 

1985 

1985* 

1987* 

DİE 

it 

TABL0:3 
Toplam İhracatta Geleneksel 

Tc:ırırn İhraç Payı 

Geleneksel Tarım 

Ürünleri(1) Payı 

0,61 

0,52 

0,44 

0,48 

0,41 

0,44 

0,39 

0,37 

0,25 

o' 17 

o' 13 

0,09 

0,11 

o' 11 

0,08 

1 1 Aylık 

Pamuk, Kuru Üzüm, Fındık, Tütün. 

9 

(%) 

(Tablo:3)'den görüleceği üzere, eskiden tarım sektö­

rü yabancı ülke sanayinin hammadde ihtiyacını temin eder­

ken bugün yerli sanayinin hammadde ihtiyacını karşılamak­

tadır. Bunun bir senucu olarak tarım sektörünün direkt ge-

leneksel tarımsal ürün ihracatı azalmıştır. Ancak bu olu­

şumun başlangıcı, gele~eksel tarım ürünleri dış piyasasında 

tal~p elastikiyetinin düşük olması ve bu ürünlerin dış pi­

yasada (yabancı parayla) fiy3tlarının düşük tutulmasıyla 

döviz geliri artışı sağlanamaması nedeniyle uygulanan fark-



jl 

10 

lılaştırılmış kur politikasıdır (5). B:i.r başka önemli 

sebep ise, söz konusu gel2neksel tarım OrDnleri ihracına 

uygulanan vergi iadesinin, ,1980'den sonra kaldırılmış ol­

ması ve bunların ihracından·~fon kesintileri tahsil edil-

meye başlanmasıdır (5). 

Bu arada TOrk tar~m sektörOnUn ihracatının alt 

gruplar itibariyle da~ılımına baktı~ımızda (Tablo:4)'te 

görDldO~D gibi bitkisel DrDnler (Tahıllar, Baklagiller, 

EndDstriyel Bitkiler, Meyveler gibi) ilk sırayı almakta­

dır. Daha sonra sırayla hayvansal DrDnler, balıkçılık ve 

ormancılık DrDnleri gelmektedir. Ancak balıkçılık ve or­

mancılık DrDnlerinin bazı dönemler kendi aralarında yer 

de~iştirebilece~ini söyleyebiliriz. 

(5) c;oıten I-1AZG~\i,J. 11 Veni hur Politikası". PAPA-f'SFlEDİ 
DERGİEii, S.E:ı,(Hc:ızircın, 1981), L~.1-::ı· 

( 5 ) Ha J i l 5 E V İ D o l:~ L u , _:ı T ü r k i V E' 1 d e i h r a c a t ı T E ş V i k n n ı e m ll~ -
.Ii._ve Ekonomik EtkilEri", TÜRhMER Va., İstanbul.198Eı, 
5.55-57. 



.~ 

TABL0:4 
Alt Gruplar İtibariyle Tarım Ürünleri İhracatı (%) 

TarırnsaJ. Ürünler 1980 1981 '] 982 1983 1984 1985 1986 1987 
----- ---

1.Bitkisel Ürünler 91 '7 85,6 79,4 78,9 79,0 83,8 82,0 80,1 

2.Hayvansal Ürünler Eı,5 1 1 ' 2 18,2 19,2 18,5 14,2 15' 1 16,8 

3.5u Ürünleri 1 '4 1 '2 1 ' 1 1 ' 1 1,2 1,2 2,2 2,4 

4.Drman Ürünleri 0,4 0,6 ·ı' 3 0,8 1,3 0,8 0,7 o '7 y 

' ' 

TDPLAM 100 100 100 100 100 100 100 100 

·-

l"iaynak: HDTM; TOBB, İktisadi ~!apor, 1985;1989. 

-" 
-" 
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Türkiye'nin ihraç ettiği tarım ürünlerinin ortala­

ma %BD'lik kısmını bitkisel ürünler oluşturmaktadır. Bit­

kisel ürünler içinde de fındık, tütün, pamuk, sebze ve 

meyveler en ônemli tarımsal ihraç ürünleridir. Bu durumuda 

(Tablo:S)'ten iziemek mümkündür. 



---- --~ --

TABL0:5 
Başlıca Tarım UrDnleri İhracatı (1000 $) 

Ürür.ıer 1980 192.1 1982 1983 1984 19[',5 --- --- -- -----

Buğday :.2,0:;8 53,786 50,354 99,354 4 5' .:. 18 Lı8,076 

Arpa 26,232 56,30S 78,703 87,257 43,?2E 13,267 
TDtDn 233,742 395,014 348,320 237,757 216 ' ~j 5 7 ::ı30,143 

rıuru ÜzDrrı '130,3'16 130,226 100.323 71,438 E2,::J09 '/4,895 
ı-ı~ru incir 38,745 35,344 J3,485 27,385 31,715 32,094 
Fındık 394,849 301,76Lf 24C,6S4 245,98E 304, fl[IO 255,391 
Pamuk .322~597 348,226 287,84S 196,502 1tıe,cıeo 169,731 
!\:ohut 3~579 67 '41+4 6:0,196 EQ,824 E.o3 '.:'i37 84,218 
Mercimek 98,454 86,[]98 68,672 
Limon 62,113 52,725 ~295 42 230 

- ' "37' c:50 28,18E 

Ka y n a k ı a r : H OT rvı , D ı ş T i c E r e t Ha r e k P t ı e rj , 1 9 8 5 ; ·ı 9 S 6 ; 1 9 W/ 
TOBB, İktisadi Rapor, 1984;1987. 

19[',5 1987 

·ı' 835 28,304 
10E 1,7[ı4 

27[1,222 315,809 
102,909 1 OEı, 2 91 
34,157 32,639 

377,975 :::-9C,742 
138,[307 '19,939 

96,:310 S6,85i 
132,~0f: 120,514 
27,38[ 

--
\.N 
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(Tablo:5)'te görülebileceği gibi, tarım ürünleri 

ihracatında başta gelen ürünlerin, 1987 yılı ihracat mik­

tarlarını, 1985 yılı ile karşılaştırdığımızda, Buğday, 

Arpa, Tütün ve Pamuk ihracat miktarlarında önemli azalma­

lar görülmektedir. Ancak 1985 yılına göre, söz konusu 

ürünlerde eskisi kadar olmasada bir tırmanış olduğunu 

söylemek mümkündür. 

1980 yılından sonra, tarım ürünleri ihracatında 

bir azalma eğilimi görülmekle birlikte, geleneksel tarım 

ürünleri ihracatına yeni ürünler eklenmiştir. Taze et, yu­

murta, domates v~ kuru soğan gibi ürünler bu gelişmeye ör­

nek gösterilebilir (7). Pamuk, kuru üzüm, fındık, buğday, 

tütün gibi geleneksel ihraç ürünlerinin ülke içi işleme s~­

nayilerinin gelişmesi bu ürünlerin direkt ihracatını azaıt~ 

mıştır. Ancak bu kez, ihracatı artırmak için verilen teş­

vikiere bağlı olarak (iç talebi tamamen karşılayamamasına 

rağmen) diger tarımsal ürünlerin direkt ihracatı gündeme 

gelmektedir. Bu gelişmenin de, olağan olarak karşılanması 

mümkündür. Ancak en yakın zamanda bu tarımsal ürünleri 

de, daha fazla işlenme sürecinden geçirilerek, daha çok 

katma değer sağlayarak dış pazarlara ihraç e~ilmesi en 

kabul göreni olacaktır. 

Türkiye, henüz sanayiini kurmadığı, ancak h2mmad-

G2Si ~lkc:Lie iıH?VLUL ~:ok ::iby'lUE1 bl ckl ti.JrC..:ın:: sahiptir. Ay-

rıca sanayisi son derece basit bir şekilde kurulan ve ile­

ri kademelerde işlem görmeden ihraç edilen çok sayıda 

bitkiye de sahip bulunmaktadır (B). 

Türkiye'de tarımsal ürün ithalatının toplam ithalat 

iç~risindeki payı çok küçüktür. Ancak ülKedeki yüksek enf­

lasyon oranı nedeniyle, uygulamaya sokulan politikaların 

bir sonucu olarak b~ pay eskiye oranla yDkselmiştir. Bu 

(7) ARIKGAY, s.75. 
( 8 ) Ha } i ı D İ f~ ün [ i'ı irJ , T ü r k i y E' E k o n o rn i s i , f\ n k ar a , 1 ~~d 7 , 

s. 20. 



-- D 
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TABLD:6 c 
..ın 

İthalatın ~ektörel DaÇılımı(%) c 
3 

SEKTÖRLER 1980 '193'1 1982 '1983 1984 1985 1985 1987 c 
--------~---- cı 

Ol 
_ ... 

1-TARH'l 
.,.-... 

ÜRÜI\JL ER İ 0,55 1, lt o 2,02 1,50 3,88 3,31 4,11 5,53 -j 

Ol 

1-Bitkisel 
cr 

Llrünler o' 13 O, ElD 1,37 0,59 2,90 2' 14 2' 17 2,35 
1-' 
D .. 
(J'ı 

2-Ha~vansal "-./ 

Ürünler 0,45 c,s8 0,50 0,88 0,92 0,93 1,37 2,25 -
cı 
Ol 

3-Su ,_ 
:ı 

Llrürıleri 0,01 0,03 0,06 
- - 1-'• 

N 

4-0rıııarı 
1-' 

Urünleri 0,05 o, o ·ı 0,01 0,01 O,OE 0,24 [',54 0,35 ro 
3 
ro 

II-SANAYİ 60,2 '1 59,67 56,41 61 '24 62,24 64,72 76,57 73,05 
7\ 

3 
c: 

Ill-MPDENCİLİh 
3 
7\ 

VE TAŞD-
c: 

CAhÇILibi 39,14 38,93 4 ·ı, 57 37,27 33,88 31,97 29,31 21,4 2 :ı 
cı 

c: 

TDPLAM 100 -co o 1 CJO 100 101J 100 10[ 100 
t-j 

Kaynak: HDTM, Dış Ticaret Hc.reketleri, '1965; 198E; 1987. 

-" 
uı 
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(Tablo:6)'dan gôrDlece~i üzere, ithalat içinde 

tarımın payı son yıllarda bir artış oldu§u görülmektedir. 

Buna tarıma dayalı sanayii ekiediğimizde yukarıdaki 

oranlar tarım lehine artış gôsterecektir. Bu durumun oluş­

masına neden, iç piyasada fiyat istikrarının sağlanması 

için başvurulan terbiyevi ithalat politikasıdır. Bu poli­

tika kısa bir süre etkili olmuştur. Çünkü i~halatta sürek­

lilik sağlanamadığı, üretimi artırıcı esaslı politikalara 

başvurulmadığından -bu geçici tedbirler etkili olarnamakta­

dır (9). 

Buradan, ta~ımsal ithalatın ülke ekonomisinde ih­

racatına göre pek önemli olmadığını, daha çok iç fiyat is­

tikrarının sağlanması karşılığında i~halata başvurulduğunu 

söylemek mümkündür. 

Tarım sektörünün ülke ekonomisi içindeki rolünü gös­

teren temel kriterlerden biri da tarımsal nüfusun toplam 

nüfustak\ payının gelişimidir. 

Tarımsal gelirin GSYİH'deki payında olduğu gibi, 

ülkenin gelişme düzeyi ile tarımın istihdamdaki payı ara­

sında da tersine bir ilişkinin varlığı kabul edilmektedir. 

Türkiye henüz sanayileşmesini tamamlayamamış olduğundan 

tarım sektörünün istihdam yaratmadaki önemi günümüzde de 

devam etmektedir. Rncak GSYİH içindeki tarımsal gelirle-

rin Bzalınoyo başlaması nedeniyle tarımda çalışanların Bk-

tif nüfustaki önemide giderek düşmesi mümkün olacaktır. 

Bu gelişmeyi Je (Tablo:?) 'den izlemek mümkündür. 

(9) A~lN, s.43. 



............ ------------------------------------------------------------- ---- - ---

TAElL0:7 
Tarım Sektöründe İstihdcm Edilen Aktif Nüfus c%) 

YILLAR 198r 1981 1982 1983 19134 1985 ---

Tarımda Çalışanla-
rın Aktif Nüfusta-
ki % Pavı 62,50 61 '89 61,30 60,67 59,71 5S,8:: 

~aynak: DPT 
(*): A~ustos 1987 verilerine göre 

_\. 

1986 

57,65 

1987(*) 

56,54 

_, 
._) 
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Londra'da yayınlanan Economist dergisinin OECD 

verilerine dayanarak yaptı~ı çalışmaya gBre de, Türkiye' 

nin toplam işgücünün %57'sinin tarım sektöründe çalışmakla 

24 OECD ülkesi içinde birinci sırada yer almıştır. Bôylece, 

OECD ülkeleri ile karşılaştırıldı~ında, Türkiye'nin hala bir 

tarım ülkesi olma özellikleri taşıdı~ı ortaya çıkmakta-

d ır ( 1 O). 

Tarım sektörünün eksnomideki önemini ortaya koya­

bilmek için incelenmesi gereken bir başka husus da, tarım 

sektörünün öteki sektörlere işgücü ve sermaye olarak kay-

nak yaratmasıdır. Türkiye'de Tarım Sektörü kendinden daha 

hızlı bir biçimde gelişen öteki sektörlere işgücü transferin­

de bulunmaktadır. Sanayileşmenin başlangıcında bulunan az­

gelişmiş ülkeler gibi Türkiye'de de imalat sanayii büyük öl­

çüde tarım ürünlerini kullanan dallardan oluşmuştur. Örne­

~in; gıda, içki, sigara ve dokuma sanayileri başta gelir. 

Tarım ürünlerini ha~madde olarak kullanan sanayiinin ya­

rattı~ı katma de~er, istihdam etti~i işgücü ve üretim 

kıymeti bakımlarından tüm imalat sanayinin yarısından 

fazlasını oluşturduğu söylenebilir. Kısaca, tarım kesimi 

tüm halkı doyuran diğer sektörlere hammadde 1:eren, özel­

likle sanayi ve ulaştırma sektörlerinin pazarını oluştur­

ması (11) ve Avrupa Topluluğuna tam üyelik başvurusunda 

bulunulması açılarından ekonomide önemli bir sektördür. 

Türkiye'de 24 Ocak kararları ile uygulamaya konulan 

istikrar politikasının teorik temelini "dinamik mukayese­

li üstünlükler teorisi'' oluşturmuştur.Buna göre Türkiye, 

mukayeseli üstünlü~e sahip oldu~u tarım sektörü (ve tarıma 

dayalı sanayi) ile emek yoğun ve büyük ölçüde yerli girdi­

ye dayalı (tEkstil, konfeksiyon, turizm gibi) sektörlerine 

öncelik vermelidir (12), fürkiye'nin bugün uygulamakta ol-

( 10) , "OECD Gcızü j le Türki ye", f'iAPiTAL DER[:JÜ~i, 
1S Mart - 15 Nisan 1988, s.44. 

(11) Kubilav BAYSAL, Türkive Ekonomisi, İst.Oni:Yay.No: 
3235, İst.Üni.İkt.Fak.Yay.No:502, 1.Kitap,lstanbul, 
1984, s.271. 

(12) Vural SAVAŞ, "Dış Ticaretimizin Yapısı; (1977-1985)", 
TÜRKMER Ya. , Istanbul, '1985, s.B. 
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duğu ihracata dayalı kalkınmasının başarılı olabilmesi 

de.marım sektörünün gelişmesine bağlı kalmaktadır. 
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Son olarak, ,Roma Andıaşmasının 38. mad. 1.fıkra~ 

sına yöre, tarımsaf· ürünlerle "doğrudan doğruya ilişkili 

olan ilk işleme aşamasındaki ürünler 11 de tarımsal ürün 

olarak kabul edilmektedir. (Örn: Bitkisel ya~lar, mar~ 

gar~nler gibi). Bu nedenl~ Türk tarımını bu kapsamda 

düşündüğümüzde ülke ekonomisi açısından önemi çok daha 

kolay anlaşılmış olacaktır. 

II- AVRUPA TDPLULUGU~DA TARIMIN 

ÖNEMİ 

Avrupa Toplulu~u'nda Türkiye'dekinden farklı olab 

rak tarımın ekonomi içerisindeki nisbi önemi oldukça dü­

şüktür. Bu olgunun temelinde, tarımın AT ülk8leri GSYİH' 
larındaki payının ve toplam istihdam içerisindeki payı~ 

nın çok düşük olmasından ileri gelmekte ise de asıl se­

bep, gelişmiş topluluk ülkelerinde sanayi ve hizmetler 

sektörlerinin toplam GSYİH içindeki paylarının artmasın­

dan kaynaklanmaktadır. İleride belirtileceği üzere, ile~ 

ri üretim tekniği ve geliştirilen teknoloji sayesinde 

verimlilik arttırılmakta ve tarımsal arz artmaktadır.An­

cak bu artış, diğer sektörlerin artış seviyesine ulaşa­

madığı için GSYİH içindeki s5zkonusu pay düşük kalmak-

tadır. 

Zamanımızda, tarım sektörünün gelişmiş ülkelerde 

GSYİH'ya katkısı bakımından önemi zamanla azalsa dahi 

tarım sektörü hala kendine has özelliklerinin bir sonu-

cu olarak devlet tarafından desteklenmekte ve korunmak­

tadır. Buna en güzel örnek olarak "AT tarımı" gösterile­

bilir. Gerçekten de, AT'da tarım alanında ortak bir po­

litikanın belirlenmesi ve sürdürülmesi, Roma Andıaşması­

nın 3/d maddesinde belirtilmiştir. Bu ortak tarım poli­

tikası (CAP) çerçevesinde bir çok tarımsal ürün grupları 

ortak piyasa düzenine alınmış ve bunlara sağlanan üretim 
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yardımlarının topluluk bDtçesinin bDyGk bir kısmını kap­

samış olması tarım sektörüne toplulukta verilen önemi 

gösteren en bDyDk kriteri oluşturmaktadır. 

Avrupa Toplulu~unu oluşturan oniki ülkenin ekono~ 

mik yapıları birbirlerinden farklı oldu~undan, tarım 

sektörDnün söz konusu ülke ekonomileri içindeki yeri de 

farklı olmaktadır. 

1 Ocak 1958'de altı Avrupa Devleti olarak Batı 

Almanya, Belçika, Fransa, İtalya, Lüksemburg ve Hollan­

da, AET'nü _oluşturdukları zaman, topluluk ekonomisinde 

sanayi sektörD hakim bir sektör durumunda bulunuyordu. 

Toplulu~a Danimarka, İngiltere ve İrlanda'nın katılmala­

rı ile bu ekonomik durumda önemli bir de~işme olmamıştı~ 

Zamanla Yunanistan'ın ve daha sonra da İspanya ve Porte­

kiz'in AT'nun tam üyesi olmaları, ekonomide tarım s~ktö­

rDnDn de a~ırlık kazandı~ı bir yapıya dönüşmDştür (13). 

(Tablo:8)'den görDleceği D~ere, tarım sektörünün 

GSYİH içi~deki payı, topluluğun kuzeyinden güneyine do~­

ru gidildikçe artmaktadır. Ayrıca Topluluk içinde tarı­

mın nisbi olarak en fazla önemli olduğu ülkenin Yuna­

nistcn olduğu görülmektedir. Yunanistan'dan sonra eko­

nomisiDde tarımın payı yDksek olan ülke İrlama'dı~. 
Ancak kuzey topluluk ülkelerinde görünüşte tarım sektö-

runün Jlke ekonomisincie ünı:::mli olmc:ımasıı-:ın rıer.Jı::ni ~·uke:ı-

rıda belirtildi~i gibi, bu ülkelerde sanayi ve hizmet 

sektörlerinin çok gelişmiş olmasındandır. 

( 13) Tura n GÜ N E;, , '' Tli r k Tar ı mı n ı n Ge 1 i. ş i m i vE~ A" r u o a 
Topluluğu iJ e Entec.grasvonu", TURVı TARIM) NIN AV­
RUPA TOPLULUKLARINA ENTEGRASYONU SEMİNERİ, İzmir, 
7-8 Ekim 1987, İKV Yay., No: 54, İstanbul, Şubat 
1988, s.21. 
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TABLD:6 

Tarımın AT Ülkeleri GSYİH'larındaki Payları (%) 

ÜYE "üLKELER 1979 1980 1982 1984 1985 

AT 12 5,5 5,2 3,9 3,5* 

AT 10 5,9 4 3,7 3,4 

Belçika 2,4 2,3 2 2,7 2,5 

Danimarka 5,4 4,4 5 5,5 5,0 

B.Almanya 2,8 2,0 2,0 2,0 ~,B 

Yunanistan 15,8 15 18 15,8 15,5 

İspanya 9,2 7 7 5,7 6' 1 

Fransa 5,3 l;, 2 4 4,0 3,7 

İrlanda 17,7 17,7 10 11,8 10,2 

İtalya 7,3 7,3 5 5,1 5,0 

Lüksemburg 3,2 3,2 2 2,7 2,5 

Hollanda 4,7 4,7 5 4,5 4,2 

Portekiz 14,5 12,7 8 5,5 

İngiltere 2,4 2' 1 2 2,2 1 '8 

Kaynaklar: i::uropean Documentatinn ~'.The Economy of The 
EuropE:arı C:oııımurı:ity" LLfxembourg, 1-2/1982, 
1984; 

CEC "The Agricultural Sitiation in the Community 
'1985,1987 Report", Luxembourg. 

i ..ı. \ ·~ ..... .-ı .o'\ 
\. ., ) : 1-. ı - ı ı 

Yukarıdaki (Tablo:B) ile (Tablo:Z) k~rşılaştırıl­

dı~ında Gayrisafi üretim de~eri içinde tarımın payı, 

Türkiye ve Topluluk ekonomilerinde oldukça farklı oldu~u 

görülecektir. 

Bu farklıJJk, tarım sekt6rünün toplam istihdam 

içerisindeki ~ayı açısından da devam etmektedir. Bu ne­

denle (Tabln:9) 1 da, AT-10 1 lar ve AT-12 1 ler Toplulu§unda 

s~kt~rler itibariyle sivil istihdamın da~ılımı g6steril­

miştir. 
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TABLD:9 -·--
AT'da İstihdamın Sektörler İtibariyle Dağılımı(%) 

VILLP.R 1970 1980 1983 1984 1985 

AT-10 AT-12 ~\T-10 AT-12 AT-10 AT-12 AT-10 AT-12 AT-10 

TARIM 11,5 13,8 8,0 9,6 7,6 9,1 7,4 8,9 7,2 

SANAYİ 42,6 41 '8 313 'o 37,8 35,3 35,2 34,5 34,4 34,0 

HİZMETLER 45,9 44,4 5Lf, 0 52,6 57,1 55,7 58,1 56,8 S8,9 

TDPLAM 100 100 100 100 100 100 100 100 :o o 

naynak: .......... -f"' 

l.,t.t..., a.g.e., 1987 Report . 

1086 

AT-12 AT-10 

8,6 7,0 

33,8 33,5 

57,6 59,5 

1iJO 100 

AT-12 

8,4 

31 '9 

59,7 

100 

N 
r·.:: 
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1986 yılı itibariyle TOrkiye'de aktif nOfusun 

%57,55 1 i (Bkz.: Tablo:7) tarım alanında istihdam edil­

mektedir. Oysa AT-12 ortalaması olarak aktif nOfusun 

sadece %8,4 1 0 tarlm alanında çalışmaktadır. Yani AT 

ülkelerinde tarımda istihdam edilen işgOcO, TOrkiye'de 

tarımda çalışan nOfusun yaklaşık yedide biri kadardır. 

(Tablo:10) 1 dan da görOlebileceği Ozere, AT ülkelerinin 

hiçbirinde tarımın toplam istihdam içerisindeki payı 

Türkiye'deki-kadar yOksek değildir. 

"' ID m 1 r;, u-:_ '- T":_ OJ_ m_ OJ ::J\\ll 
,o OJ D'-

'--" m N lfiOJI.Dr- lfl D -.:t __j· ,. N 
~ N" ',- N 

lll 
::ı 

4--
:::ı 

2 ı..r, D> \Dm m \.D D N N m m ın 

OJ - - - - - - - - - - - -
4-- m 1"\f-lfiOJ\.D r- \.D> -T -:t 1"\N 
·ri " C'J ' ' o;- N ..., 
~ 

cı: 
-:t Dlfl\ll-:t D OJ ID 0'1 If: D OJ ·.D 

c OJ - - - - - - - - - - - -
QJ m 1"\f- m m OJ r- ID "__j- Lrl r~) N 

'""""' " N ' ,- ' N 
·ri 
D 
w 

D 1"\ D \D \Dm D 0'1" __j- r- D lfl r-
E OJ - - - - .. - - - - - - .. 
ro m 1"\ r- m m OJ r- r- N__j- lfl 1"\N 

D ~ ' N ,- " ' N 
_] ..c 
llJ .,-i 

cı: 
..., 

~ı f- UJ or- Ul Ol 1"\ N D-:! OJD mr-
.... ~ - - - - - - - - - ., - -

1"\f- lfiOJ Cl] OJ [- N -:! lfl Lll N 
CJ "1 C'J ,.- '-· ,- N 

D 
c 

:::ı 

H D D" IDI"\ [f\ r- r"', f"\__j- m •JJ ID +' 
:o OJ - - - .. - - - - ., ., - - H ..., m !"\OJ II: D OJ J:'ı Cl]__j If: __j· CÜN o 
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QJ QJ 

UJ 0::: 

E. 1"\ {}'. lfl 1"\ C[) f""'l N ' 1"\ O> D N m r-
ri r- - - •· - .. .. .. - - .. - - CÜ 
f-, m r"......,ı Cl ['- \l)__j " .. :r cD [-\D r- C\! ()'\ 
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(Tablo: 9)'daki AT~1D ve AT-12 sütunları karşılaş 

txrıldığında, İspanya ve Portekiz'in AT'na katılmalarıy­

la tarım sektôründe istihdam edilen işgücü sayısında ar­

tış olduğu gBrülmektedir. Aynı ilişki AT-9 ve AT-10 ara­

sında da bulunmaktaydı. Çünkü Topluluk içinde tarımın 

toplam istihdam içindeki en fazla pay aldığı ülke Vuna­

nistan'dır. 

Toplulukta tarım sektöründe istihdam edilenlerin 

sayısının ve bunların toplam istihdam içindeki oranının 

giderek azalmaktadır. Bu durum, Toplulukta üretim fazla­

larını eritmek amacıyla çeşitli mali tedbirlerle tarım­

dan ayrılmanın tijşvik edilmesinden ve üretimde makine­

leşma oranının zamanla artmasından kaynaklanmakta-

dır (14). 

Tarım ürünlerinin ihracatı ve ithalatı da Toplu­

luğa üye ülkelerin ekonomilerinde önemli bir yeri bu­

lunmaktar.ır. Bunun bir sonucu olarak Topluluğun tarım­

sal ürün ihracı ve ithalatında dünyada başta gelmekte­

dir. Topluluğun, ta~ımı teşvik eden politikasının bir 

nedeni olarak kat kat artan tarımsal fazlanın oluşması­

na rağmen önemli bir gıda ithalatçısı olma özelliğini 

sürdürmektedir. 1973'den bu yana topluluğun gıda ve di­

ğer tarımsal ürün ihracatında büyüme ise ithalatından 

daha fazla olmuştur. Topluluk, gıda ve diğer tarımsal 

ürün ihracatında dünyada Amerika'dan sonra ikinci sıra­

da bulunmaktadır. Topluluk, dünya tarım ihracatından ise 

yaklaşık olarak %10,5 oranında bir pay almaktadır (15). 

Buradan anlaşılacağı üzere Topluluk hem tarımsal ürün 

ihracatçısı hem de ithalatçısı rolündedir. 

(14) Oya ENÇ- bmer BDLAT, Avrupa ToQlulu~u (AET) Kar­
şısında Türk Tarımının D~rumu, IKV Vay., No:18, 
TStanbuJ, Şubat 19Eı6, s. 7. 

(15) European Documentation, The Common Agricultural 
P o l i c y a n d i t ' s R e f o r nı , F o u r t h E d i t i o n , L u x e nı b o u r g , 
1/1987, s.32-34. 
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Ancak (Tablo:11)'den de gBrDlebilece~i Ozere ta­

rım OrUnleri dış ticaret dengesinde topluluk net bir 

ithalatçı durumundadır. 1985 yılı itibariyle AT-12'nin 

tarım OrUnleri dış ticaretindeki açı~ı 24 milyar ECU 

olmuştur. Fakat aynı açık 1984'de yaklaşık 28 milyar ol­

du~u dOşOnülOrse topluluğun tarımsal ihracatının giderek 

arttığını sBylemek mDmkOn olacaktır. Bunun -en büyük ne­

deni ise toplulukta oluşan tarımsal arz fazlasını erit­

mek için verilen ihracat teşvikleridir. 
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TABLD:11 

AT-12'de Tarım Ürünlerinin Dış Ticaret İçindeki Yeri (%) 

Yıllar 1973 1980 1981 1982 1983 1984 1985 ----
Tarım Ürünlerinin 
Toplam İhracat 10 9,4 10,4 9,5 9,2 9' /+ 9,0 

. 
İçindeki Oranı 

Tarım Ürünlerinin 
Toplam İthalat 28,9 15,9 15,2 15,4 15,7 15,6 15,1 

İçindeki Oranı 

TARIM ÜRUNLERİ 
DIŞ TİCf.\RET 1 -16,6 -22,6 -18,8 -22,4 -23,9 -27,0 -25,8 

DEI~GES İ (Milyon 
ECU) 2 -28,3 -26,1 

Kaynaklar: CEC, a.g.e., 1987 Report.; European Documentation, a.g.e., Fourth 
Edition, Luxembourg, 1/1987. 

(1): AT-10, (2): AT-12. 

1986 

8,4 

15,7 

-22,6 

-23,9 

N 
ı::n 
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Yukarıdaki tablodan gBrDlece~i gibi AT-10 ve 

AT-12'n~n tarım Drünleri dış ticaretinde büyük bir açı­

~ı bulunmaktadır. Bu açık AT-12Jde daha fazla olmaktadı~ 

Bunun nedeni ise, yeni üye ülkelerin de tarım ürünleri 

dış ticaretinde açı~ının bulunmasıdır. Bu durumu (Jablo: 

12)'den daha kolay izlemek mümkün olacaktır. 
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TABLD:12 

AT'nun Tarımsal UrUnler Ticaroti (%) 

İTH!\LATI İHRi~CATI 

1984 1985 1986 1984 1985 1986 

Trır;luluk içi 
r-T-'12(~1i1.ECU) 61 570 67 673 70 D7G 62 551, 56 1; 15 69 044 

Belçlka/LUksemourg 10,84 1 o' 12 9,5 10 9,7 9,8 
!::·an i rnarka 2,0 1,9 2' 1 5' 1 o 6' 17 6,07 
3.Almanya 23,3 22,9 23,6 1 L; '3 14,15 14 ' 1 
Yun<nıi s tan 2, o'! 2,04 2,3 1 '9 'ı' 55 1,92 
İspanya 1 , 7 1 '8 2,5 L ,3 1.;,31 4' 18 
Iransa '14 '79 14,55 15,2 2 ... 1' ''1 21 1 4 21, 3 
,İrlanda 1,84 1,79 1,9 3,7 3,7 3,7 
'İtalya 1 fı '38 18' 19 17,4 6,6 7,2 6,5 
Hollanda 10,5 10,52 10,34 23,4 22,8 23,4 
Fortek iz 0,3i3 0,47 0,6 0,74 0,71 0,75 
İngiltEre '15,15 15 5 14,1 7,6 7,6 B 

;.T-1DU"iil.ECU) 57 763 F.ı4 482 64 3tı0 "~-_;D 642' 52 850 63 E30 

-;-opluluk Dışı 
r, T - 1 2 ( 1·1i l . E C U ) 61 5"' ..J4 60 527 52 802 33 176 34 505 28 804 

1 
1 

IJElkçika/LDksemburg 5, 'i 4,8 s :; J 'l L ' -Danimerka 3' 15 3' 1 3,7 '3,3 9,5 10,4 
rJ . ;"\] rı ı an ya 22, 7 22,9 23 ~" '-' 12,5 15 
\'urıı.jrıi s tan 1 ' 1 1,19 1 '2 2,5 2,3 2 
L:pan·~a 7' 16 6,9 6,3 7 6 5,4 
Fr::.ınsa 14 ' 1 'ı4 14 24 23,6 22 
~ :· j i.lnr1a 0,903 o' 96 0,7 3 3,2 3,3 
i tc:l 'JCI 14, '19 15,75 14 '3 3,2 9,5 9 
:.-.u~ J c: rı ci 2 11 '5 11 '32 12 ıL;' 5 13,9 11; 'j 
:::~ C: ::· t t~· k i z 3,3b ~,53 2' s ·ı 1 , 3 2 1 ' 1 
i n n i 1 tL· ~r r:.· 16' ':: 16,2 113 13 13,3 12 8 --------
b- · .. -' · r·u' --'-'--~~.:.:___:_ __ ! ~:d ') ( J 

• d~ 'i rı [l1') ~ı 1 GCJiı ., 1 ? 11 ., •ı 
.- (, cı eıeı ___ ;~ı_ .. ':E.fL 
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Yukarıdaki tablonun birinci kısmında dikkat edi~ 

lece~i üzere, Topluluk içi toplam tarımsal ihracat ve 

toplam ithalat aşa~ı yukarı dengeli durumdadır. Buna 

karşılık tablonun ikinci kısmındakiı Topluluk dışı top­

lam tarımsal ihracat ve toplam ithalat birincisi aley­

hine bir d~ngesizlik bulunmaktadır. Buradan, Toplulu~un 

dışa karşı net bir tarımsal ürün ithalatçısı oldu~unu 

söylemek mümkündür. 

Yine yukarıdaki tablodan, İspanya ve Portekiz'in 

Topluluk içi tarımsal ~icareti fazlalık verirken, Toplu­

luk dışı tarımsal ticareti açık verdi~ini, Yunanistan'ın 

ise birincisinde yaklaşık olarak bir denge, ikincisinde 

ise tarımsal dış ticaret fazlası verdiğini görmekteyiz. 

Bu arada AT'nun dış ticaretinde yer alan tarımsal 

ürünlerin dağılımına bakacak olursak, Topluluğun başlıca 

ithalatını, Toplulukta arzı yetersiz olan ürünler, (Kah­

ve, kakao, çay, meyve ''E sebze gibi), ucuz hayvan yem­

leri (soya, manioc gibi), sanayiciler için tarımsal ham­

maddeler (kerestelik ağaçlar, tabii tekstil iplikleri, 

mantar, ham kauçuk, deri ve kösele, kürk gibi) oluştur­

maktadır (15). 

Topluluğun ithal ettiği diğer önemli tarım ürün­

leri arasında yağlı tohumlar ve yağlı meyveler, balık, 

et, mısır, sıvı ve katı yağlar ile tütün gibi ürünleri 

sayabiliriz. Topluluğun ihraç ettiği başlıca tarım 

ürünleri de şunlardır: Tahıl ürünleri, içecekler ve 

tütün, sığır ve dana eti, süt ürünleri ve yumurta bazı 

meyve ve sebzeler, şeker ve bal gibi (17). Özelljkle be­

lirtmek gerekirse, süt ürünlerinde ve sığır etinde en 

önemli ihracatçı, tahıl ürünleri ve şekerde ikinci sıra-

(16) European Documentation, The Common Aqriculturol 
Policy and jt's ... , s.34. 

(17) lNÇ-BOLAl, s.10. 



da, alkollü içkilerle işlenmiş ürünlerde de önde ge­

len ihracatçı konumundadır (18). 

3[i 

AT bugün bazı tarımsal ürünlerde (bitkisel veya 

hayvansal) kendin~ ;eterli bazılarında ise net ihra­

catçı durumuna gelmiştir. Bunun sebebi is~, biri arz bi­

ri de talep kaynaklıdır. Di~er bir deyişle, Toplulu~un, 

tarım alanında kendini yeterli kılmak için ve genelde 

tarımsal talebin çok yavaş gelişmesi neGeniyle, elinde­

ki tarımsal fazlalıkları eritmeye yönelik uyguladığı po­

litikaların bir sonucudur. Ayrıca Topluluğun, tarımsal 

ithalatı belirli piyasa koşulları içine alması da bir 

başka neden olarak gösterilebilir. 

GSYİH içindeki payı, istihdam içindeki payı ve 

toplam dış ticaret içindeki payı yönlerinden tarım sek­

törü AT ülkelerinde Türkiye'ye oranla daha az öneme sa­

hip gibi görünmekle beraber, bu durum, başta da belirt­

tiğimiz gibi söz konusu ülkelerin ekonomisinde sanayii 

ve hizmetler sektörünün öneminin çok büyük cimasından 

kaynaklanmaktadır. Gerçekte tüm dünya ülkelerinde oldu~u 

gibi AT ülkeleri de tarım sektôrüne büyük önem vermekte­

dirler. Ve gerçekte tarım sektörü mutlak olarak ülke 

ekonomilerinde önemli bir yere sahiptir (19). 

T0RKİYE VE AT'DA TARIM SEKTÖRONUN 

YAPISAL ÖZELLİKLERİ 

Türkiye tarımı ile Avrupa Topluluğu tarımı ara­

sında yapısal bakımdan da önemli farklılıklar bulunmak­

tadır. Bu nedenle, tarım sektörünün Türk ve AT ekonJmi­

leri içindeki yerini inceledikten sonra lürkiye ve AT 

tarımsal yapıl~rının da karşılaştırılmasında yarar var-

dır. 

( 18) Fat i h A rJ 1 i_ , Avrupa Toplu 1 uğu Orta k Ta rı m Po 1 it i ka s ı 
Problemler ve Reform Çalışmaları, IKV Yay. No:45, 
Istanbul, Ekim 1987, s.42. 

(19) ENÇ-BOLAT, s.ı2. 



Bu kısımda gerek Türkiye'nin ve gerekse AT'nun 

tarımsal yapısı incelenirken de fazla ayrıntıya inilme­

den daha çok istatistiki verilere yer verilecektir.Böy­

lece, tarımsal yapıyı oluşturan faktörler aracılığıyla 

Türkiye ile AT tarım sektörlerinin yapısal özelliklerini 

karşılaştırma fırsatı yakalanmış olacaktır. 

I- TÜRK TARIM SEKTÖRÜNÜN YAPISAL ÖZELLİKLERİ 

Türkiye'nin tarımsal yapısını incelemek demek,ta~ 

rım sektörünün sorunlarını incelemek demektir. Bunun 

tersi de mümkündür. Gerçekten de aşağıda açıklanacağı 

üzere, Türkiye'nin tarım yapısının konumuzun önemli bir 

kısmını meşgul eden AT tarım yapısıyla karşılaştırdığı­

mız zaman karşımıza çözülmesi zorunlu bir takım sorunlar 

çıkmaktadır. Bu yapısal sorunlarında sonuçta, tarımda 

verimliliğin düşük olmasına yol açtığı söylenebilir. 

A) Potansiyel ve Yararlanma 

Tarlmsal yspıyı etkileyen unsurlATln başınd~ Ol-

kenin tarım alanlarının genişliği, özellikleri ve kul­

lanım durumu gelmektedir. Çünkü toprağı genişletmek ve 

toprak zenginliklerini çoğaltmak olanaksızdır. Ancak bu­

gün modern teknik bilgilerle bu imkansızlıklar kısmen 

giderilmektedir (20). [:una göre toplam 77,7 milyon hek­

tarlık Türkiye yüzölçümünün 28,500 milyonu işlenebilir 

t8p~~klardan oluşmaktadır. Ancak, işlenebilir arazinin 

( 2 O ) Hal i J. [) l ! ci. :'"i i '~i', i l\l , M i k ro İ k t i sat , E İ 1 İJ:\ Ya 1J • N o : 1 Ei S , 
EİTİA dasımevi, Eskişehir, 1976, s.51-52. 
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yaklaşık %58,5'inde (16,700 rnil.hek.) ekim yapılabilmek­

tedir. Yine, ülke yüzölçümünde ormanlık sahaların payı 

%25,9, çayır ve meraların payı ise %31,1'dir (Tablo:l3). 

Hemen belirtmek gerekirse, Türkiye'nin rantabil kullan­

dı~ı takdirde 200 milyon nüfusu besleyebilir tarım top­

ra~ına sahip bulunmaktadır (21). 

TABLD:13 

Türkiye'de Tarım Alanlarının Kullanılma Şekli 

A-Toplam Yüzölçüm 

B-İşlenebilir Arazi 

C-Ekilen Araziler 

D-Orman Sahaları 

E-Çayır ve Meralar 

F-Di~er Araziler(Sazlık, 

bstaklık,kıyı) 

G-Su Yüzeyleri 

Mil. Hek. 

77,976 

28,500 

16,700 

20,200 

24,213 

3,781 

1,102 

% 

8/A 36,7 

C/B 58,5 

D/A 25,9 

E/A 31 , 1 

F+G/A 0,06 

Kaynak: İlhan AKlW, "AET Tarım Sektörü Karşısında Türk 
Tarım Sektörün, DP1oP.ET Dökümantasvon Merkezi 
Ya,, Ankara, Haziran 1987. 

Genel olarak tarımda üretimi ço~altmanın ~olla­

rında~ ilki, tarıma elverişli alanların genişletilmesi­

d ~ r . T ii r k iye daha 19 5 O 1 ı i yıllar ı n baş ı n da b u y o 1 u k u 1-

lanamaz duruma gelmiştir. Bunun en büyük sebepleri ara­

sında isB, plansız şehirleşme ve sanayileşmenin tarıma 

(21) fVIeftune O~İfWC,tU, "Tarım Toprakları", Ti'ırkiyı;: 
iktisat GazetPsi, 17 Şubat 1986, s.3. 
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elverişli toprakları istila etmesi gelmektedir (22). Di­

~er Bnemli sebepler ise; erozyonların ve çoraklaşmanın 

artması, mer•a ve çayır alanlarının ekilebilir hale ge­

tirilememesi, arazilerin parçalanmasına neden olan miras 

sisteminin varlı~ı, toprakların nadasa bırakmanın yayg[o 

olması ve çiftçilerin e~itimsizliğinin yarattığı kaynak 

israfı sayılabilir. 

TOrkiye'de halen mevcut arazinin %14'0 sulanmak­

ta, sulanabilir nitelikteki arazinin de %32'sinde sulama 

gerçekleştirilmektedir. Ayrıca TOrkiye'de mevcut su po­

tansiyelinin ancak %17'si kullanılabilmektedir (23), 

D . S . İ . 1 n i n .,, r: il er i n e gB re , 3 O yı 1 1 ı k b ir s Dr e iç i n d e 

aşamalı olarak gerçekleşecek olan GAP (Güneydo~u Anado­

lu Projesi) ile l,S-1,8 milyon hektar tarım- alanının 

sulamaya açılacağı tahmin edilmektedir (24). 

B) İşletmelerin BUyüklüğü ve Miktarı 

Türkiye'deki tarım işletmelerinin genel BzeJli~i 

küçük ve cüce işletmeler olmalarıdır. Bu işletmeler aynı 

zamanda kendi arazilerini işleyen aile birimleridir. 

Türkiye'de tarım işletmelerinin %99'u 5 ha.can 

küçük, ancak %1 kadarı 50 ha.dan büyüktür. 50 ha.dan 

küçük işletmeler toplam tarım alanının yakla~ık %9D'ını 

işletmektedirler. 0,1 -O, 2 ha arasındaKi işletmelerin 

toplam işletme sayısı içerisindeki oranının ise 1970-

~980 dbnemi itibariyle azaldığı ve %44,1'den, %30,2've 

düştü~ü gBrülm~ktedir. Bu işletmeler tarım arazisinin 

(22) Hasan OLALI - İsmail DUYMAZ, Tarımın Türk Ekonomi­
sindeki Yeri ve Ekonomik Gelişmeye Katkısı, !zmir 
Tic.Borsası Ya., No:28, İzmir, 1987, s.121. 

(23) C.I\Jecı:ıt BERBEROGLU, 11 Tar::.mın Alt Kesinılerinin Su­
r u n ı a r ı v e E k o n o m j_ y 1? r'i a t k ı l a r ı •• , A l\1 D . U N ı . ı l B ı:- D E R -
GISI, C.V, 5.2 (f'la~3ım 1987), s.104'den A.r'iORUr'iÇLI­
E.BENl_İ, "Türkiye'de Sulama11 , Atatürk'ün Doğumunun 
100.Yılında larını Semineri, s.8S. 

(24) Murat ŞEKER, Güneydo~u Anadolu Projesi Sosyal ve 
Ekonomik Sorunlar, V Yayınları, B.1, Ankara,~1ayıs, 
1987, s.43. 
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ise ancak %4'ünü işletmektedirler. 2,1 - 5,0 ha. arasın­

daki işletmelerin sayısında ise aynı dBnemde yükselme 

olmuş, bu işletmelerin toplam işletme sayısı içindeki 
' 

oranı %31,9 olarak gerçekleşmiştir. Bu işletmelerin iş­

ledikleri alanın oranı %15,8'den, %15,9'a düşmüştür. 

10 ha.dan küçük işletmelerin gerek sayısı, gerekse iş­

ledikleri alanın oranı_azalırken, 10 ha.dan büyük işlet­

melerde tersine bir durum gBrülmektedir (25). Türkiye' 

deki çeşitli arazi genişlik grubundaki işletmelerin sa­

yısı ve kullanıldıkları arazinin durumu (Tablo:14)'de 

gBsterilmiştir. 

( 2 5 ) SA N E R , s . 5 • 



--

_\. 

İşletme 

Büyüklüğü (ha) 

o' 1 - 2,0 

2,1 - 5,0 

5' '] - 10,0 

'1 o' 1 - 20,0 

20, 1- 50,0 

TABLD:14 

Tarım İşletmelerinin işledikleri Alan İtibariyle Dağılımı 

1970 

İŞLETME KULLANILAN ARAZİ İŞLETME 

(1000 Adet) (%) (1000 ha) (%) (1000 adet) 

1351 44,1 1767,8 10,3 1102,4 

878 28,5 2872,1 16,8 1164,7 

Lt 78 15,6 3587,8 21 'o 7_38' 4 

239 7,8 35e7,Lf 2 1 'o 422,3 

9G 3,1 3343,8 19,5 193,7 

1980 

KULLANILAN ARAZİ 

(%) (1000 ha) (%) 

30,2 941 '4 4' 1 

31,9 3614,2 15,3 

20,2 4839,2 21 '3 

11 ' Eı 5433,0 23,9 

5,3 5200,2 22,8 

50,1 - + 18 D,§ 1 9 O G , D 11, 4 _ 2 9_ 1 4_ __ O , i3 2 7 3 6 , D 1 2 O 

TDPLAM 

1-"iaynak: 

3060 100 17069,9 100 3650,9 100 22764,0 

Gamze SANER, 11 Türk Tarımının YaQJ.._ş_sı_l Sorunları \{e _Cözüm Yoll_g_~ ÇİFTÇİ ve 
KÖY DliNYASI DERGISI, C.IV, 5?39, (Mart, 1988), s.Eı 1 den DİE, Genel Tarım 
Sayımları, 1970; 1980. 

100 

VJ 
'Jl 
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Bu karşılaştırmalar bize Türkiye'nin tarımsal 

Dretimde küçük ölçekli işletmelerin üretimdeki etkileri­

nin giderek kaybolmakta olduğunu ve orta büyüklükteki 

işletmelere doğru bir toparlanma olduğunu göstermekte­

dir. 

Buna rağmen, Türkiye'de 1950-1980 döneminde, ta­

rımsal işletme sayısındaki artış %29 ve bunun getirdiği 

ortalama işletme büyüklüğündeki azalış oranı %22 olmuş­

tur. Bu nicel artış Türk tarımında verimli işletmecili­

ği önlemekte, örneğin makinalaşmada büyük atıl kapasite 

yaratmakta, maliyetleri yükseltmekte ve finansman so­

runlarını arttırmaktadır (26). 

Türkiye'de uygulanan sanayileşme politikasının 

başarılı olması ve tarımda geçerli olan düşük fiyatların 

dEvam etmesi halinde ise, küÇük çaplı toprak sahipleri­

nin bunları başkalarına devir etmeleri mümkün olacağın­

dan tarımda toplulaşma gerçekleşmiş olacaktır. Bunun da 

belli bir plan dahilinde gerçekleştirilmesi yararlı ola­

caktır. 

C) Girdi Kullanımı 

TDrkiye'dc ger2k hızlı nDfus artışı ve gerekse 

işlenebilir alanların sınırına ulaşıldığından tarımda 

girdi kullanımını (gübre, tohum, makineleşme, sulama, 

ilaçlama, hayvan yemi ve enerji gibi) artırmak, tarım­

sal üretimin a~tırılabilmesi için tek yol olmaktadır. 

Buna karşılık, Türkiye'de 4980 sonrası istikrar 

önlemlerinin bir sonucu olarak son yıllarda ucuz girdi 

politik3s~nJa:ı vazgeçilmiş ve girdiler sübvansiyonsuz 

ya da çok az sübvansiyonlu olarak verilmeye başlanmış­

tır (27). 

(2G) Yavuz TEKELİDGLLI, "ToRr9k.~eforrııu ve Türkiye Uyqu­
Janıaları", HACETTEPE UNI.llBF DERGlSJ, C.1, 5.2', 
(Aralık 1 1983), s.33. 

(27) AKIN, s.23. 
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Önemli bir tarımsal girdi olan gübrenin fiyatla­

rındaki artışlar sebebiyle son yıllarda gübre kullanımı 

duraklamış, hatta 1983'de 8.402.000 ton olan kullanım 

D.P.T. tahminlerina gBre 1985 yılında 8000.000 ton 

civarına düşmüştür. Türkiye'de tarımsal işletmelerin ye­

tersiz bir sermaye çıkmazı içinde olmalarının da bunda 

payı büyüktür (28). GAP (Güneydoğu Anadolu ~rojesi) ile 

sulamaya açılacak yaklaşık olarak 1,8 milyon hekta~ alan 

da, ekili alanların genişletilmesi bBlgede gübre kulla­

nımının artması sonucunu doğuracaktır. Sulama şebekele­

rinin tümünün develope edilmesinden sonra gübre kulla-

n ı m ı a s g ar i 2 O m i l y o n t o n :~ i m y a s a l ( s u n 1 i ) g ü b r e y e i h -

tiyaç duyulacağı tahmin edilmektedir (29). 

Aynı şekilde, üretimin ~rt~rılmasında yüksek ve­

rimli tohumluk kullanımına da ihtiyaç olacakt~r. Yüksek 

kaliteli tohumluğun, verimi düşük fakat potansiyeli 

güçlü bitkisel ürünlere kaydırılması bu alanda rekabet 

gücünü çoğaltacaktır. Gerçekten son yıllarda ülke için­

de karşılanamayan çeşitlerin ithali, yüksek kaliteli 

tohumluk kullanımı Bnemli derecede artmıştır. Özel ke­

simin çalışma imkanı kazanması, ithalatın serbest bı­

rakılması gibi yeni düzenlemeler yapılmaktadır (30). 

Buna ra~men, toplam 550-600 bin tonluk tohumluk ihtiya-

GJ.:ıa Kar~ılı!<. ··:966 y1lı \,ıt:J:ile:rii!e göıe 3B7 bin ten tcı·-

humluk üretilerek ve bunun ancak 285 bin tonu çitfçiye 

dağıtıJatilmiştir. Yetersiz olan tohumluk üretiminin 

yanında da~ıtımındaki dengesizlik çiftçileri olumsuz 

~tkilemektedir l31), 

(28) 
(29) 

(3[1) 

01) 

CNÇ-JL:L.:;], c-o.2~~. 

isrnet 1AYŞİ, 11 Tarırnırı V3pısı Yeniden Düzenlenmesi ır, 
2.Türkiye İktisat Kongresi Tarım Komisyonları Teb­
l~ğleri, DPT Ve_. , No:1783, C.V, Ankara, 1981, s.20. 
G Ll f~ [ S . 11 T ü r k l ;J r ı m 1 n ı n l"J [~ J i ç, i m j • • • 11 , s • 2 7 • 
Dnal L'IRN[K, 11 Tohumluk LJretinıi \/E' ll.ikt::tirrdndEkj G(? 

1 i s r.ı e J e r 11 
, Ç i F T Ç İ V E K i_i V D U N YA S I D E R G i S i , C . I V , ::; • 4 [J , 

(Nisan, 1988), s.19. 

i' 
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Tarımda çeşitli alet ve makina kullanımı ile 

hem üretim artışı ve hem de kalitenin yükselmesi sa~­

lanmaktadır. En önemlisi de makinalı tarımın uygulandı~ı 

ülkelerde tarım işletmelerinin büyüdüğü ve parçalanan 

işletmelerin satın alma veya kiralama ve bazı hallerde 

ortaklaşa işletmek suretiyle bir toplama olayına, sebep 

olduğu görülmektedir. Bu süreç Türkiye'de de ortaya 

çıkmıştır (32). Büyük olasılıkla bu süreç tekrardan ta­

rımsal alet ve makina talebinin artmasına neden olacak­

tır. 

Yukarıda belirtildiği Jzere, tarım işletmelerinin 

çoğunluğu cüce aile işletmeleri karakterinde ve arazile­

rin çok parçalı olduğundan makinalaşma ekonomik olmamak­

tadır. Dsteiik ürün fiyatlarındaki artışlar, makina ve 

ekipmanlardaki fiyat artışlarını karşılayamamaktadır (33). 

Bu olumsuz duruma karşılık, Türkiye artık başta traktôr 

olmak üzere ihtiya~ından daha fazla ürettiği bir çok 

tarım makine ve aletini ihraç etmektedir. Ancak tarım 

makineleri ihracatında dış pazar yapısı nedeniyle geliş­

meler beklenmemektedir. Tarım makineleri sanayinin ge­

lişmeside çiftçi gelirinin artırılarak satın alma gücü 

yaratılması ile mümkün olasaktır (34). Çünkü tarım 

alanlarının ancak %3D'u makina ile işlenmektedir. Buna 

k cı ı· 9 :ı 1 ı k g E: l i ş m i ş ü ı k 2 ı e r d e b u o r an %8 O j D ı a y ı n da -

dır (35). 

(32) ŞEKER, s.15-15. 
(33) .O,KJN, s.30. 
( 3 4 ) T u r a n GÜ N E Ş , '' T ü r k T a r ı m ı n d a G i r d i h u l 1 a n ı m ı n d a k i 

Gelişmeler", \IERİrJJLİLİK DERGİSİ, C. XV, 5.1, 
1/'IL:JBS, s.43. 

(35) Ahmet B.YERELi-Ethem TÜFEKÇİ, "Gelişmekte 01an 
Ülkelerde ve Türkiye'de Verimlilik:i"Salkınma . 
Sorunları ile Çözüm OneriJ.eri", VERIMLILIK DERGI­
Si, C.XVJ, ~1.1, 1/1987, s.143. 
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Türk çiftçileri sulamada, gübrelemede, makine­

leşmede olduğu gibi tarımsal mücadelede de enflasyona 

yenik düşmüşlerdir. Bu nedenle oluşan yıllık kayıp oran­

ları yükselmiştir. 

Tarımsal üretimin 6nemli kolu olan hayvansal 

ürünlerin üretiminde kullanılan girdilerde de benzer 

özellikler ve sorunlar bulunmaktadır. 

Türkiye, günümüze kadar tarım alanında kamu hizme­

ti olarak araştırma, tarımsal savaş, tahumculuk ve diğer 

ıslah çalışmalarına sadece hammaddenin temini yönünden 

yaklaşmıştır; oysa yeni tür ve cinslerin elde edilmesin~ 

de, mücadelede tohumculukta sanayinin talepleri doğrul­

tusunda mücadele gösterilmelidir. Araştırma ve öneriler 

sadece çiftçiye değil, bu mallara değer kazandıran sa­

nayii1ye de yaygınlaştırılmalıdır. Özellikle gıda sa­

nayiinde bozulma çabuk gerçekleştiğinden, bunun önlen­

mesi için gerek~i enerjinin temini de şarttır (36). 

Son olarak, Türk tarımında modern ara girdi kul­

lanımını artırmak için ilk önce tarım reformu yapılma­

lıdır ve bu tarım reformu akılcı toprak reformu ile 

desteklenmelidir (37). Tarım sekt6ründe temel baz-ı ta­

rımsal girdilerin kullanımındaki gelişmeler aşağıdaki 

tabloda gösterilmiştir. 

(35) ~'ıeftune Ei,l} R:_ ,~~U ."Tarım Ürünleri Sanayii 11 , 

Tür k i v P İ k t j s r-ı t GazetE' s i , 11- 1B O ca k 19 B B , s . 3 . 
C37) 'ıt..HlLİ-TLIFthGİ, s.14tı. 
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Yıllar 

1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 

Kaynaklar: 

( * ) : 
( 1 ) : 

--------~---------------------------------------------------------------

TABL0:15 

Tarım SektarUnde Verim Artırıcı Girdilerin Kullanımı 

Sulamaya Açılan Fiilen Sulanarı Gübre Tohumluk Traktar 
Alan Alan f~ullanımı (100 Ton) (Adet) 
(he) (he) CTorı) . 

1.000.176 652.249 7.666.043 1 6 1 ( 1 ) 402.777 
1.000.574 652.928 5.967.488 --- 436.369 
1.051.376 764.300 6.686.108 --- 458.714 
1.117.01-tO 831.500 7.451.860 --- 491.001 
1.181.985 837.300 8.402.411 --- 513.516 
1.205.665 927.062 8.197.848 200 5 5 6. 'J B 1 
1.370.870 1.027.500 7.251.536 --- 583.974 
1.457.635 1.087.300 7.682.771 285 
1.5'14.595* 1.181.3Blf 8.977.335 

M~liye ve Gümrük Bakan~ığı, Yıllık_Ekonomik Rapor, 
DIE, Tarımsal Yapı vı=ı 1JrE'tiın 1 Çc'şitli VıllEJr. 

Çeşitli Yıllar. 

DİE, Tarım İstatistikleri ÖzPti, 1985, rlnk., 1986. 
Tahmin 
1978 

Biçerdağer 

Parkı (Adet) 

13.667 
13.100 
n. 477 
13.615 
13.487 
13.615 

.ı:-

0 



D) Prodüktivite 

TDrkiye 1 de, tarım arazisi olarak kullanılabilir 

toprakların, iklim ve toprak koşullarına gôre uygun ol-·. 

mayan bitki türlerine tahsis edilen arazi ile orman 

arazisi gibi gôzükmesine karşın bu Bzelli~ini kaybetmiş 

topraklar dışında, sonuna gelinmiştir. Bu nedenle, üre­

tim artışı verimlilik artışlarına sıkı sıkıya bağlı kal­

maktadır. Buna ra~men yukarıda sôzü edilen sorunlar ne­

deniyle, tarımda yeterli modern girdi kullanılamaması ve 

ayrıca kullanılan girdilerin de rasyonel bir şekilde 

işlenmarnesi bu ba~ı yetersiz kılmaktadır. 

Türkiye'de tarımsal verimin düşük olması, ôzel~ 

likle bitkisel üretimin do~a -koşullarındaki değişmelere 

bağlı olarak dalgalanması tarımsal fiyatların istikrar­

sızlığına yol açmaktadır. Bu olgu tekrardan tarımsal 

üretimde dalgalsnmalara neden olmaktadır. 

Buna göre Türk tarım sektöründe AT'na tam üye 

olana kadar ve olduktan sonra çôzülmesi zorunlu temel 

sorun; tarımsal verimliliğin yükseltilmesi ve üretim 

planlamasının gerçekleştirilmesi olmalıdır. 

Zamanı gelmişken kısaca belirtmek gerekirse, ge­

lişmiş ülkeler ve AT ülkelerindekine göre Türkiye'de 

tarımsal v~ı·imlilik çok dü~Dklü~. Tô~ı!ıısal yirdi k~lla-

nımının artırılması ve ıslah çalışmalarıyla tarımsal 

üretimde Bnemli sayılabilecek verim artışları elde edil­

miştir (38). Ancak elde edilen bu gelişmelere rağmen bir 

çok üründe istenilen verimliliğin sağlandığı sôylene­

mez (39). Aşağıdaki tabloda Türkiye'deki bazı tarım ürü~ 

lerindeki verimlilik durumu gôsterilmiştir. 

(38) Ancak sôz konusu verim artışlar~ içinde, tarımsal 
mekanizasyondaki artışlara bağlı olarak genişlemiş 
tarım arazilerininde payı vardır. 

(39) AKAY, s.G. 
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TABL0:/5 

B~zı Önemli Tarım UrUnlerinin Verimlilik Du~umu (100 kg/Ha) 

ÜRÜNLER 

Hububat (Top) 
Buğday 

Arpa 
~h s ır 
Çavdar 
Pirinç 

Bo:ıklaqiller 

Bezelye 
f"lercimek 
~.'ohut 

End.Bitkileri 

Ş.Pancarı 
TDtDn . 
Pamuk (saf) 

Yumru Bitkiler 

Pwtates 
· ı·i L r u S o ğ a n 

Yaolı lotıunı. 
( T; D) 

.c\vçiçeği 
Çiğit 
Soya 

TazE Sebzeler 

ilayvansal 
ljrJnler' 

Et (ton/sığır) 
SDt(kg/inek) 

1958 

11,5 
13' 1 
·ı 5' 3 
11 '9 
27,3 

11,5 
9,7 

11 '3 

372 '5 
5,9 
5' 1 

12 1 '9 
!J:5,7 

5,5 
9,7 

11 '3 

1979 

18,6 
18,7 
2 3' 1 
13' 1 
30,0 

18,7 
'10,4 
11 '2 

324,9 
9,3 
7,8 

159,8 
1 Lı 4, 9 

13,.3 
12,4 
23,0 

1960 

18,3 
18,9 
21 '3 
11,8 
27,5 

23,3 
10,2 
11 '4 

25 'i' 2 
10,2 
7,4 

163,9 
137,5 

1 =~ 1 o 
11 '9 
2 ı ':; 

86,0 
57E.,7 

1981 

18,4 
19,9 
20,7 
12,9 
27' 1 

22,5 
10,9 
11,7 

309,9 
9,4 
7,5 

166,5 
145,3 

11 ' :ı 
-ı ı' 9 
22,8 

74,8 
551 '5 

198;~ 

19' lı 
20 '14 

23,4 
13,7 
27' 1 

18,5 
E:ı,B 

11 '!-ı 

341 '9 
10,0 
8,2 

156,Eı 

14 4 '~; 

11 ' :: 
'13' ·ı 

20' i' 

7 3' ·~, 
5ao 

1983 

17,8 
18,7 
25,9 
13,8 
27,0 

18,2 
10,0 
6,6 

354,4 
10,2 
8,6 

164,6 
'l ? " 1 f.__ lL 

13' o 
13 'fı 
2 -ı ' Cl 

15,5 

75,5 
5Wi 

f".eyrıakl;:;r: DİE, Turım İstatir>tikleri Özeti, 1985, Ankara, 198(; DİE, 
Ü c:- e t i m 1 9 6 5 , A n k • , 1 9 8 7 ; D I E , H! r k i y e i s t a t i s ~ i k V ı_J lı ğ ı , 
1985; ÖRNU1, a.g.e. 

1584 

19 J 1 
20,0 

-27,2-
14 '4 
26,2 

20,5 
9,2 
9,7 

317,2 
9.4 
7,6 

165,5 
l~b,G 

12,5 
i 2 '2 
20,6 

e. 1 ' 5 
586 

':985 

18' 1 
15,4 
33,5 
15,0 
26' 1 

20,5 
10,3 
10,0 

307,5 
5,0 
7,8 

198,0 
1 :. :::ı' 3 

12,4 
12 '5 
27,8 

Tarımsel Yaoı ve 
Ya.No.~~50, ;nk., 

~986 

20,3 
20,9 
4 i' c 

3G,O 

1 'i' 3 
1 ı' 8 

305,3 

5,8 

2:J4,0 
ın,o 

.-:-ı h 
1_.1'-' 

.ı:­
[\] 
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E) İşgücünden Yararlanma 

Türkiye'de aktif nüfusun büyük kısmı tarımda is­

tihdam edilmektedir. Aşağıdaki Tablodan da izleneceği 

üzere, tarım sektörünün toplam istihdam içindeki payı, 

giderek azalmasına karşılık günümüzde %56,54 ile ilk sı­

rada yer almaktadır. Ancak, tarım sektöründe 1987 geçi~ 

ci verilerine göre 600 bin civarında işgücü fazlası bu­

lunmaktadır (40). Buna _rağmen tarım sektörünün toplam 

istihdam içindeki payı yine de çok yüksek bulunmakta­

dır. Burada dikkat edilmesi gerekli temel nokta ise, 

tarım sektöründe sermaye miktarının işgücü miktarına 

göre yetersiz kalması sonucunda, azalan verimler yasa­

sının işlemesi durumudur. Ayrıca tarım dışı sektörle­

rin tarımsal işgücü fazlasını emecek güçte olmaması, 

tarımsal nüfus miktarının hızla artması ve eğitimin ye­

tersizliği bu olguyu hızlandırıcı etkide bulunmaktadır. 

(40) MGB, s.45. 



TABL0:17 

Türkiye'de Sektörel İstihdam 

( 15+Yaş, K+E %) 

1984 1985 1985 

Tarım (Gizli 

işsizler dahil) 59,71 58,85 57,55 

Sanayi 12,58 12,85 13,39 

İnşaat . 3' 84 3,90 4,05 

Ticaret 4,53 4,78 5,0 

Ulaştırma 3,31 3,39 3,49 

Diger Hizmetler 14,51 14,78 14,98 

Banka,Sigorta ve 

Gayri Menkul 

Sahipliği 1,42 1~44 1,44 

Toplam(Bin Kişi) 15.775.2 15.955,1 15.243,7 

44 

1987* 

55,54 

13,79 

/4 ' 15 

5,20 

3,60 

15,27 

1,45 

15,543,1 

Kaynak: MGB, 1987 Yıllık Ekonomik Rapor, Ankara, 1987, 
(*): Ağustos 1987 verilerine göre. 

Yukarıdaki tablo bize, tarımda Türkiye'nin gizli 

işsizlik ile bir arada giden emek bolluğu dolayısıylB 

emek-ikBmesine yolaçacak tekni~ değişmeleri uygulaması­

nın ekonomik olmadığını gösterir (41). 

Bu arada, Türkiye'de tarımda çalışan faal nüfusun 

bir kısmının marjinal verimliliklerinin sıfır olması ya-

(41) Gülten f'\AI:r1AN, 100 Soruda Ortak Pazar ve Türkiy~_, 

Gerçek Yayınevi, 8.2, İstanbul, 1973, s.143. 
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nında, toplam nüfus içinde 15-54 yaş grubunun artmaya 

başlaması, 0-14 ve 55 ve daha yukarı yaş gruplarının 

paylarının azalması, çalışma ça~ındaki nDfusun gelişmek­

te olduğunu ve tarımdaki işgücü fazlasının ço~alacağını 

göstermektedir (42). 

F) Üretim Yapısı 

Türkiye'de ekilen tarımsal alanların en büyük 

kısmını hububat üretimi oluşturmaktadır. Nitekim, top­

lam ekili alanların %78,4'ünde hububat üretimi yapıl­

maktadır. Do~al su kaynaklarının henüz tam kapasite ile 

kullanılamadı~ı Türkiye'de ayrıca hububatta maliyetie­

rin nisbi düşüklüğü Türk çiftçisinin ürün seçimini önem­

li ölçüde etkilemektedir. İkinci sırayı baklagiller ve 

endüstriyel bitkiler almaktadır. Ya~l~ tohumlar ve yum­

ru bitkiler de sırasıyla üçüncü ve dördüncü önemde alan 

kaployan ürünler olmaktadır (Tablo:18). 

(42) ENÇ-BOLAT, s.22. 



............ ------------------------------------------------------~---

TABL0:18 
T· 

Başlıca Tarımsal ÜrUnlerin Ekim ve Dikim Alanları (%) (1985) 

Hububat Baklagiller EndUstri Yağlı Tohumlar Yumru Bitkiler 
Bitkileri 

Ekili Alan 78' 1+ 8' 1 7,2 '+ '5 1,7 

Üretim 57,5 3,2 23' 1 ;-+ ' 1 12,0 

Kaynak: DİE, Tarımsal Yapı ve Üretim 1985, Ani<., 1987. 

.ı=­
rn 
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Ünlü GAP'nin tamamlanması durumunda, yukarıdaki 

oranlar tırmanış gBsterecektir. Dolayısıyla sBzkonusu 

ürünlerde hem miktar artışı ve hem de çok çeşitlilik 

sa~lanarak kendine yeterlilik daha fazla olacaktır.~ 

Bu arada, Türkiye'de tarımsal üretimin bileşimi­

ne baktı~ımızda tarımsal üretimin %75,4'ü bitkisel üre­

tim ve %24,6'sı hayvansal üretim şeklinde, bitkisel 

üretim a~ırlıklı, bozuk bir dengenin mevcut oldu~u(43) 

gBrülmektedir. Bu çarpık durumun hayvansal üretimin da­

ralmasına neden olacağı açıktır. Bu da bize uzun zaman 

alsa da, Türkiye'de iyi bir tarımsal üretim planlaması­

nın gereklili~ini ortaya koymaktadır. (Tablo:~9), Tür­

kiye'de tarımsal üretimin da~ılımını gBstermektedir. 

TABL0:19 -\' 

Tarımsal Üretimin Dağılımı ~%) (1984) 

BİTKİSEL ÜRETİr"'ı 

Hububat 

Meyve sebze 

Şeker Pancarı 

Diğerleri 

H/~YVfl.I\JSAL ÜRETİM 

Süt 

Sığır eti 

Koyun eti ve keçi eti 

Tavuk eti ve yumurta 

Diğerleri 

75,4 

24,6 

22,9 

17,4 

2,0 

33,1 

7,2 

5,8 

5,5 

1 ' 1 
3,0 

K a y n a k : G Ü N E Ş , " T ü r k T a r ı m ı n ı n l:i e l i ,_, i m i . . . " , s • 2 5 ' d e n 
T.C.Ziraat Bankası 1 Ankara, 1987. 

(43) GlıNEŞ, "Türk Tarımının Gelişimi .•. ", s.24. 
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Türkiye hayvancılı~ının günümüzde MG'den %8-9(44) 

tarımsal üretimden ise %24,6 oranında pay alması hayvan­

cılığın Türkiye'de çok önemsiz oldu~unu göstermektedir. 

Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, ülkenin gelişmişli­

~indeki artışlara bağlı olarak bu önemsizlik ortadan kal­

kacaktır. 

II-AVRUPA TDPLULUGU TARIM 

SEKTÖRÜNÜN YAPISAL ÖZELLİKLERİ 

Türkiye bölümünde olduğu gibi Avrupa Toplulu~u 

tarıın yapısının özelliklerinin incelenmesinde de, daha 

çok istatistiki bilgilere başvurulmuştur. 

A) Potansiyel ve Yararlanma 

AT-12'ni~ toplam yüzölçümü 225,575 milyon haktar­

dır. Kullanılan tarım alanlarının toplamı 129.023 milyon 

hektardır. Bu alan toplam arazinin %57,2'sine tekabDI 

etmektedir. Toplam alan içinde orman alanlarının payı 

%25,45 ile oldukça geniş bir yer kaplamaktadır. Diğer 

araziler toplam alanların %17,5 1 i ve iç sular ise 

%1,5B;idir (Tablo:20). 

(44) BERBERLJC~LU, "Tanmın ... ", 107. 



i 

TABL0:20 

AT-12'de Başlıca Arazi TDrleri (1986) 

ARAZİ TÜRLERİ 

·Tarıma elverişli 

araziler 

Orman arazileri 

İç sular 

Diğer araziler 

TOPLAfJJ 

1000 

HErHAR 

129,023 

57,420 

3,570 

3SJ :!62 

225,575 

Kavnak: CEC, a.g.e., 1987 Report. 

(%) 

57,2 

25 '4 5 

1,58 

17,5 

100 

'-ı9 

Toplulukta 129,023 milyon he. olan tarıma elve­

rişli arazinin %52,fı'sı ile yarıdan fazlası işlenmekte­

dir. Tarıma elverişli arazinin %37,9ıu devamlı çayır ve 

meralar, %9,1 ı i devamlı bi tkiler ve %0, 3 ı ü bahçeler­

dir {Tablo: 21). 

TABLO: 21 

AT-12ıde Tarıma Elverişli Arazilerin Kullanımı(198fı) 

ARAZİ TÜRLERİ 

Ekilen Arazi 

Sürekli çayır ve 
Meralar 

Sürekli Bitkiler 

Bahçeler 

TOPLAM 

1000/HEKTAR 

67,800 

49,009 

11,798 

413 

129,023 

Kaynak: CEC, a.g.e, 1987 Report. 

% 

52,6 

37,9 

9' 1 

J,3 

100 
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Tf~BLO: 22 •.0 ::J 
o: ,.... 
ı:n .--

~vrupa Toplulu~u'nda Kullanılan Tarımsal Alanlar c:T m 
~ ::J 

(1000 ha) " ,..... c:T ,_.. m ,-... 
::i >-j --1 

~,~JGt) · '1970 1980 1'J85 1986 --- ----- -----
,..... t-' m 

c(JJ 3 IT 
c:T f--' 

Belçika 1646 1598 1446 1418 1412 
t-'· m o 
>-j ,_ .. 

B.Almanya 13825 13578 12248 12019 12000 
m N 
::J N 

Fransa- 33741 3:2543 31737 31340 31418 
İtalya 19856 19712 17879 17521 174L;5 
LLik"'Prnhrırn 1'ı4 13"1 n n 1?P '1?P. 

;-
[ı) 

>-j c. 
>-· ro 
::ı 

Hollandc. 2260 2208 2029 2023 2024 t-' ...... 
::J m 

.4 T -6 71452 69774 65469 64449 64427 ro 
< ~ 

,.... 

Danimarka 3019 2968 2 90 ~) 2873 2823 --1 
....... o 

Vunanist<:ın 8960 9234 9234 -9234- -5741-
İrlanda 475/.ı 1+ 794 5709 5686 5676 
İngiltere 19179 18853 18920 18690 18612 

m u 

" ;-

c 
t-'· ,_ 
c:T c 
...... 'A 

AT-1[] 1ll7379 105627 102236 100932 97279 
IT 
ı:ıı c: 

" 
,_ 

-
İspanya -- -- 27302 27230 27213 
Portekiz- -- -- 4379 1+379 Lt 5 32 

!-'· 'A 
< ro 
~ ,_ 
n::; rG . 

" o ...... 
AT-12 -- -- '133') 17 1321:117 !2~W23 rrı ::J ,_ D. 

t-" ro ----·----------- ,.(Jj 

i-'' 'A 

h<_,vnaklar: CCC.:, ıoı. cı .ı:·., ıcıncı; '\'Jı'J7 Hlcpurt. C:J c 
.~. t--.. 

>-~ 

m 
ı vı . -ı o --.._! 

.... 
L ___ _ 
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(Tablo:22)'den gBrülece~i ~Lere, AT-10'da çiftçi­

lerin kullandı~ı tarım alanları, 20 yıl içinde hemen he­

men 10 milyon hektar alan küçülürken, AT-12'de 1980-

1986 yılları arasında yaklaşık 5 milyon he. alan küçül­

müştür. Hemen belirtmek gerekirse, İspanya ve Portekiz' 

in katılmasıyla üye sayısı 12'ye ulaşan Toplulukta kul­

lanılan tarım alanlarının yüzBlçümü 129,0 milyon hektara. 

ulaşmıştır. Ayrıca, AT-12'de tarımsal alanların azalması 

nedeniyle bunun tarımsal üretimi azaltıcı etkisi verim­

lilik artışları ile telafi edilmektedir. 

(Tablo:22)'de Bzellikle dikkatleri çeken nokta, 

Yunanistan'ın kullandı~ı tarımsal alanların büyük Blçüde 

azalmış olmasıdır. 

Bu arada, Toplulukta tarımsal alanlardaki azalma 

sanayileşmiş bölgelerde daha hızlı olmakta ve bu bBlge­

ler büyük çapta sanayileşmeye uğramaktadırlar. Buounla 

beraber, İngiltere'de bu azalma çok daha yava~ olmuş­
tur (45). 

,B). İşletme1erin Büljüklüğü ve 

Miktarı 

Topluluk tarımsal açıdaıı birbir:i.nd~n oldukça 

farklı özellikler gösteren ülkeler tarafından oluşturul­

muştur. Bu nedenle işletme sayıları, büyüklükleri ve 

yıllar içinde bunların gösterdiği değişimler de her ülke­

de aynı değildir. 

(45) European Community, Twenty Years of European 
Ar:ıricul tur e, Green European, Luxembourg, 1987, 

s. 19. 
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AT tarımında TOrkiye'ye nazaran daha bOyOk 5lçek­

li olmalarına ra~men kOçOk boyutlu işletmeler yaygındır. 

Özellikle Toplulu~un onikili hale gelmesi ile işletmele­

rin kOçOlmeleri daha ileri gitmiştir. Bir hektardan dO­

şOk işletmeler, kullanılan arazinin %24,4'0ne sahiptir~c 

ler. 1-2 hektar arasındaki tarım işletmeleri %16,3'üne, 

2-5 hektar arasındakiler %21,1'ine, 5-10 hektar arasın~0 

dakiler %12,9'una, 10-20 hektar arasındakiler %10,7 1 si­

ne, 20-50 hektar arasındakiler %10,2'sine, 50-100 hektar 

arasındakiler %3,0'0ne ve 100 hektardan büyük olanlar 

%1,4'üne sahiptirler (46). Toplulukta çeşitli arazi 

genişlik grubundaki işletmelerin durumu (Tablo:23)'de 

verilmiştir. 

( 4 6 ) T ur r:ı n G lj ['J E ~;; , 11 T f_"ı r k i 11 e 1 n i n A E T O r t a k T a r ı ın P o 1 i t i k a -
sına Uv~nıu 11 ,?, ?, s.1U. 



İşletme 
at:yGKıCği:: 

(ha) 

5 ha. den. az 

5-9 

10 -1'3 

20-49 

50 - + 

TOPL;..:-1 

:::..i 1 da 

1980 

,1T -'7 :. '-·ı o 

43,0 1 c ~ "'"t";...J,tJ 

15,7 17 'z 

~S,3 '15 'o 

17,0 15' 1 

5,9 5. 1 

1WC 100 

1--..... 

H;8LO: 23 

lş~et~e SGvUkl~klerine Gar2 İşletme S2yılcırı ( •;(,) 

1534 . 

;:;T-12 y :Jı'i. İSP. POR. 
.;....,...·"1 i:% . 
.l. 1 '-''-• 

51,5 68,3 53,7 66,6 68,1 11 '5 

12,9 21 30 7,7 16,7 12,S 

10,7 ~'b -2 "' 7. 5,7 '15,8 
.. · 1-

2,6 10,2 8,7 1 's ı,' s 25,5 

:"ı 4 0,5 5,5 0,9 2 33,6 

1C:O 10:J 100 100 1GO 100 

Kayna~l2r: ~~~c~~R~~~~~~~: 4 ;T~~1~~~·~; 3~~ :~§~~~a~cgt~~LQ~~~~~~~~~:~~t~!icı". 
i t "a r. i o n i n t h e C o m m cı n i t 'J , ·ı 9 5 3 Re p o r t , L ü :< •= "'u u u ı· ç; , 1 :. -~:.. ; C: :C C , 

2.ç.e., ~;so R2port. 

FR.:I. İRL. Al_. J ;;~j. 

19,2 15,5 31,2 2,2 

13 15,3 18,2 17 

10,4 29,7 22,3 27 

32,3 30,S 23,4 3'3,2 

15' 1 8,'3 L, '9 14,0 

100 100 100 -ı rı. n 
1 ·~u 

C~ L. -CL • 

2~,1 
~. -
~ .... 1 ı 

18,8 .,:: -ı 
J:.,} 

25,6 2/,2 

22,S 25.2 

c 3,S 

10C: ;es 
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Her ne kadar Topluluktaki işletmelerin en büyük 

kısmını 5 ha.dan az işletme grubunun oluşturmasına ra~­
men, 50 hektara ve hatta 50 hektardan büyük tarımsal 
işletmelerin sayısı da yüksektir. Bu durum, Toplulu~un 
tarımsal verimlili~ine en büyük katkıyı yapan unsuru 

oluşturmaktadır. 
Türkiye'de tarım işletmesi sayısı Topluluk ülke-

lerine göre daha yüksek, fakat işletme başına arazi ge­

nişliği daha düşüktür. Onlu Toplulukta 1983'de 

5.515.700 tarım işletmesi mevcut ve bir işletmeye 13,5 

hektar kullanılan arazi düşer iken, Onikili Toplulukta 

bir işletmeye düşen ortalama arazi genişli~i. 12 hektara 

inmiştir. Türkiye'de mevcut 3.551.000 tarım işletmesi 
sayısı, Onikili Topluluğun tarım işletmeleri sayısının 
üçte birinden biraz fazladır. Türkiye'de tarım işletme­
si başına Jrtalama 5,5 hektar arazi düşmekte olup, bu 

de~er Onikili Topluluk değerinln yarısından daha azdır. 
Ayrıca, Türkiye'de 50 hektara kadar arazisi olan işlet­
meler tüm işletmelerin %99,4'üdür. Toplam arazinin 

%B8,8'ini kullanmaktadır. Toplulukta bu büyüklükteki 

işletmeler toplam işletmelerin %94,5'idir ve toplam ara-

zinin %59,3'ünü kullanmaktadır (47). 
İspanya ve Portekiz'in Toplulu~a katılmasıyla 

Topluluktaki tarımsal işletmelerin sayısı %50 oranında 

artmıştır (48). 
(Tablo:23)'e baktı~ımızda, özellikle Danimarka 

başta olmak üzere İngiltere, Fransa, İrlanda ve Almanya' 

nın tarımsal işletmelerini büyütmeye yönelik politika­

larında başarıva ulaştıklarını rahatlıkla söyleyebili­

riz. Buna karşılık küçük işletmelerin en fazla bulundu-

(47) ',]LiNEŞ, 11 Türk TanmJnın GE'l.ı.~;.·ı;r,j_ ... ", . __ :2--r.::::J. 
(48) GJÇ-RnL .. iH, s.21. 
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ğu ülke Portekiz'dir. Bunu Yunanistan, İtalya ve İs­

panya takip etmektedir. Topluluktaki bu oluşum yapısı 

aynı zamanda toplam tarımsal gelirlerin dağılımını da 

b e 1 i r 1 e y e n te m e 1 u n s u r u o 1 u ş tur r;; ak ta d ı r • 

Topluluğun sanayileşmiş ülkelerinde gôrülen, 

tarımsal işletmelerin büyümesi olgusu tarımsal arz ve 

talebin dengelenmesine yardımcı olacağı açıktır. Bu 

nedenle, tarımsal işletmelerde parçalanmanın sôz konusu 

olduğu Topluluk ülkelerinde hükümetlerin tarımda ilk 

yapısal eylem girişimlerini toplulaştırma konusunda ol­

muştur. Gerçekten de, Mansholt Planı gereğince 50'lı 

yılların ikinci yarısında işletme sayıları Topluluk dü­

zeyinde yılda %3 dolaylarında gerilemiştir. 1970'li 

yılların başında bu azalma %2 olarak devam etmiştir. 

1975 'den 1980' e kadar da bu gelişme· devam edegelmiş-

tir (49). Buna rağmen AT içinde 9 milyon t,Hım işletmesi 

bulunmaktadır ve bunun 1 milyonunun yaşayabilir işletme 

düzeyindedir. Topluluk içinde tarım alanlarının çok bü­

yük bôlgesel farklılıklar vardır. Bu farklılıklar ise 

işletmelerin büyüklüğü, toprağın verimliliği, teknolo­

jinin tarımda kullanılıp kullanılmadıkları açılarından 

yoğunlaşmaktadır. Topluluk içi büyük pazarlar da Avru­

pa'nın ortasında bulunmaktadır ve buralarda küçük iş­

letmelerin m81 satmaları mümkün ~eğildir (SO). Bu neden-

le, bu pazarlarda rekabet edebilmek için, tarımsal iş­

letmelerin belli bir büyüklüğe ulaştırılması zorunlu 

görülmektedir. 

( 4 9 ) >:::RA f'ı TA 1\~. '' J lj r k i v c ' d e vE' .•• " , s • 3 4 • 
C 5 O ) G . ~.\i\ i if1

1 AT~~ ı o s , D i"ı n y r=ı lı r:=ı 7 P tF:ı s i , 9 Haz i ra n 1 9 8 7 , 
s. 7. 



i 
55 

C) Girdi ~ullanımı 

Verimliliği artırıcı en öne~li faktör olan ta­

rımsal girdilerin kullanımı itibariyle AT Olkeleri TOr­

kiye'den oldukça ileri aşamadadırlar. Hektar başına 

ku~lanılan gDbre miktarlarına bakıldığında TOrkiye'den 

bir kaç kat daha fazla gObre kullanıldığını görmekte­

yiz. Tarımsal mekanizasyon açısından da AT oldukça iyi 

durumdadır. TOrkiye'de 100 hektar tarımsal alan başına 

2,5 traktör ve 0,1 biçerdöver, buna karşılık, AT'da 

4,3 traktör ve 1,5 biçerdöver dOşmektedii. AT'da yakla­

şık olarak 5,771 milyon traktör, 543 bin kadar da bi­

çerdöver bulunmaktadır (Tablo:24). 
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Toplulukta, başta sanayi sektörünün gelişmiş olma­

sı, tarımsal işletmelerde küçülme, parçalanma ve da§ı­

nıklı§ın çok fazla olmaması, tarım ürünleri için uygu­

lanan yüksek fiyat politikasının varlı§ı, tarıma veri­

len mali deste~in önemli ölçülerde bulunması ve tarım­

sal işgücünün giderek azalması nedenleriyle, başta maki­

neleşme olmak üzere tarımda girdi kullanımı giderek art-

maktadır. 

Bu arada, (Tablo:23) ile (Tablo:24)'ü karşılaştır-

dı§ımız takdirde görülecektir ki, küçük işletme yapıları­

na sahip Topluluk ülkelerinde başta makin~leşme olmak 

üzere tarımsal girdi kullanımı, gerek miktar ve gerekse 

tarımsal alan bakımından düşüktür. Bunu en ~Et ~ekilde, 

Danimarka ve Portekiz ülkelerini karşılaştırarak gör­

mek mümkündür. 

Toplulukta, 1966-1980 yılları arasında tarımsal 

girdi kullanımı hızlı ve giderek yükselen bir seyir iz­

lemiştir. 1980'den sonra, tarımsal girdi kullanım tren­

di yeni bir safhaya geçmiştir. Yunanistan ve İrlanda'da 

tarımsal girdi kullanımı, sırasıyla, yıllık %2,6 ve 

%2,9 artarak çok fazla olmuştur. Ancak bu artış Hollan­

da ve Fransa'da daha yavaş olmak üzere sürmüştür. Di~er 

taraftan, tarımsal girdi kullanımı, Almanya, İtalya, 

Belçika, Lüks~mburg, İngilt2rc ve Danimarka'da aynı 

~üzeyde veya biraz düşüş göstermiştir (51). 

1973'den beri, Yunanistan, Fransa ve İtalya'da 

tarımsal girdi hacmindeki artış oranı, tarımsal Dr e-

tim hacminden daha hızlı olmuştur (52). Bunun nedeni 

ise, söz konusu ülkelerde, bitkisel üretimin hayva~­

sal üretime göre daha fazla önemli olmasındandır. 

Bu arada, Topluluk gen~linde tarımsal üretimin 

bileşimi yönünden uygun bir dengenin var olması, girdi 

kullanımı açısından da böyle bir dengenin var olabile-

(51) European Community, s.22. 
(52) a.g.~ .• ~.22. 
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ceğini mümkün kılmaktadır. Bu durumun, toplulukta ta­

rımsal verimliliğ.in yüksek gBrülmesindeki payı büyük­

tür. 

(Tablo:24)'e baktığımızda, Türkiye'nin tatımsal 

üretim içindeki bitkisel ürünlerin payı (%75) yüksek 

olmasına rağmen, gübre kullanımı tüm topluluk ülkeleri­

ne göre çok düşük kalmıştır. Bunu~ en büyük nedeni ise 

sulanan tarımsal alanların azlığıdır. Ayrıca, Türkiye• 

de kullanılan kimyasal gübrelerin daha çok azotlu ve 

fosforlu gübreler olmasının nedeni ise, Türkiye'deki 

toprakların bir çok yerlerde potas yönünden zengin bu­

lunmasıdır (53~. Bu son durum, Türkiye'ye tarımda büyük 

avantajlar sağlayabilecektir. 

, D )ı. P ro d ük t iv it e 
\,j 

Avrupa Topluluğunda tarım sektörü bir bütün ola­

rak düşünüldüğünde tarımsal prodüktivite bakımından aynı 

karaktere sahip bulunmadığını, gelişmenin bütün üye dev­

letlerde ve hatta bir devletin çeşitli bölgelerinde aynı 

olmadığını kolaylıkla görmek mümkündür. ÇDnkü, uygulanan 

oıtak tarım politikasına ra~meh, tarımsal üretim faktör-

lerinin, tarımsal girdilerin, tarımda teknoloji kullanı­

mının ve temelde tarımsal yapı özel~iklerinin, ülkelere 

göre çeşitlilik göstermesi bu duruma sebep olmaktadır. 

Yaklaşık 20 yıldan bu tarafa uygulanan Ortak Ta~ 

rım Politikası tarımsal ürün üretiminde önemli verim 

artışlarına neden olmuştur. Birim başına elde edilen 

ürün itibariyle Avrupa Topluluğu ile Türkiye'yi karşı­

laştırdığımızda, Topluluğun hEmen bütün ürünlerde Tür­

kiye'den çok daha fazla verimliliğe sahip olduğu görül­

mektedir (Tablo: 25). 

(53) TAYŞİ, s.20. 
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TABLO: 25 sc: 
AT-12 ve Türkiye'de Bazı Tarım Urünlerinde Verimlilik Durumu 

(100 kg/Hek-19B5) 

ÜRÜNLER AT-12 TÜRKİYE AT'na Göre 
Verimlilik Farkı 

Tahıllar 

(Çeltik hariç) 44,8 
-Buğday 51,D 
-Arpa 40,D 
-Çavdar 31 '2 
-Mısır 53,3 
-Çeltik 57,7 

Baklagiller(AT-1D,1983) 23,4 

End.Bitkiler 
-Şeker Pancarı 4BD,D 
-Tütün 18,7 

·-Pamuk (Saf) 1D,3 

Yumru Bitkiler 
-Patates 275,0 
-Soğan 235,D 

Yağlı Tohumlar 
-Soya 52,D 
-Ayçiçeği 15,D 

Sebze ve fv'eyveler 
-Zeytin 17,3 
-Domates 454,D 
-Elma 255,0 
-Portakal 158,0 
-Armut 189,0 
'-Şeftali .. 130 'o 
-Kayısı 97,D 
-limon 133,D 

Havvansal Ürünler ( 1 ' -S[j t (kg/inek) 582 ) 

'19 '23 
.1 B, 1 
_19 '4 
·15, D 
-33,5 
. 27' 1 

17,8 

3D7,5 
9,D 
7,85 

19B,D 
15D,3 

27,8 
12 ,.4 

8,0 
322,5 
150,0 
135,0 
108,0 
.·120 'o 
-S5,D 
199,5 

. __ 1(1) 
4 , ı :ı 

l</ 
/u 

-0,57 
-D,55 
-D,52 
-D,52 
-D,47, 
-D,53 

-0,24 

--D' 35 
-D,52 
-0,24 

-D, 28 ...-
-D, 35-

-D,47 
-D, 17 

-D,54 
-D,30 
-0,37 
-0, 15 
-D,47 
--[J, 02 
-0,33 
+0,33 

-D,85 

fL,aynaklar: 

( 1 ) : 

DİE, Tprımsal Yapı ve Üretim 1985, Ya.No.1235, 
1987; KARABAGLl, a.g.e.; Er~Ç-BDLAT, a.g.e. 
19S2,1°B3 ve 1984 Ortalamaları 

A nk. , 
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Tablodan da görüleceği gibi, genel olarak 12'ler­

le Türkiye tarımında hektara verim bakımından büyük 

farklar vardır. Bu farklar öz~llikle tahıllar, soya, tü­

tün ve hayvansal ürünlerde çok·fazladır. Aslında AT-10' 

da bu farklar daha da yüksek olup, Portekiz ve İspanya' 

nın katılması sonucunda bugünkü seviyeye düşmüştür (54). 

Diğer taraftan,(Tablo:25)'in Topluluk tarımı 

açısından olumlu olarak değerlendirilse de, Topluluk 

tarım sektöründe, dünya fiyatlarına göre, daha yüksek fi­

yat politikası uygulanması ve bu fiyatların piyasa fi­

yatlarının altına düşmesinin imkansız olması nedeniyle, 

tarımsal üretimin çok fazla artarak aşırı stokların 

oluşması, toplulukta ciddi mali krizlere yol açmıştır. 

Avrupa Topluluğu, söz konusu kriz nedeniyle, ne 

tarımsal verimliliğin önüne geçmek isteyecektir, ne de 

uyguladığı fiyat politikasından vazgeçmek isteyecektir. 

Bu nedenle, Türkiye'nin de, Topluluk tarımının bugünkü 

durumunu ve ileriki gelişmelerini iyi tahmin ederek, 

hangi alanlarda ne gibi bir düzeıılemeye gidebileceğini 

önceden planlaması gerekmektedir. 

(Tablo:16)'da görüldüğü gibi, Türkiye'de verim­

lilikte 1968 yılına kıyasla önemli gelişmeler kaydedil­

miştir. Ancak yine de Türkiye, hayvansal ve bitkisel 

ürünlerin hemen hepsinde Topluluk ortalamasının önemli 

ölçüde gerisinde kalmaktadır. Bu durum, tarımsal iş­

letmelerin büyüklüğü, tarımsal işgücünün prodüktivite­

si, tarımsal girdi kullanımı ve her türlü yardım ve 

desteği gören, dolayısıyla modern tarım teknolojisini 

uygulaması yönlerinden topluluğun, Türkiye'ye göre 

daha ileri boyutlarda olmasından kaynaklanmaktadır. 

Yunanistan'la ise verimlilik yönünden aşağı yukarı 

(:ı4) ArsJan fLıARABAGLJ, "Avrupa Topluluğu Tarımı VFl 

Türkiye", ÇİFTÇİ VE KÖY DlıNYASI DERGİSİ, 5.35, 
(Kasım, 1987), s.25. 
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aynı düzeyde bulunmaktadır (55). Aynı düşünceyi Toplulu­

ğa yeni üye olan İspanya ve Portekiz için de ileri sür­

mek mümkündür. 

t) İşgücünden Yararlanma 

Türkiye 1 de tarımsal yapıyı düzenleyici önlemler 

üzerinde fazla durulmazken, Toplulukta tarımsal yapı 

politikasının başlıca amacı, sahibine ~i~er ekonomi sek­

törlerindekine uygun bir duruma getir~bilecek, yaşayabi­

lir işletmeler kurmaktır. Tarımsal yapı politikasının 

yukarıda belirtilen amacına erişebilmek, her şeyden önce 

tarım kesimindeki işgücünün bir kısmının başka sektörle­

re aktarılmasını ve tarımda çalışmaya devam edenlere da­

ha büyük işletmeler yaratılmasını gerektirir (5Ei), Söz 

konusu işgücü transferi, Toplulukta fazla sorun yaratma­

dan gerçekleşebilmektedir. Çünkü, tarımsal istihdamdaki 

gerileme di~er sektörler (sanayi ve hizmetler) tarafın­

dan absorbe edilebilmektedir. Dolayısıyla, tarım sektö­

ründe emek ikame edici teknik de~işmeler rahatça uygu­

lanabilmektedir. 

Toplulukta, 19Ei6-198Ei döneminde tarımdaki işgücü 

hemen hemen yarıya inmiştir. Altılı Toplulukta, 19Ei5 ve 

1975 yılları arasında çok küçük araziye sahip çiftçile­

rin arazilerinden ayrılmaları, kırsal bölgelerin yaşam 

tarzlarında, büy~~lüklerinde ve sayılarında kesin yapı­

sal değişmelere neden olmuştur (57). Bu durum, tarım 

sektöründe verimlilik artışlarını da olumlu yönde etki­

lemiştir. 

(55) [~NÇ-BOLAT, s.19. 
( S Ei ) E r ak t an , 11 T ü r k i y e ııı d e v e .•• 11 

• 

(57) European Community,s.21. 

•' ·. ) 
~-) . _,.' '-- ... 
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Türkiye'de, Topluluktakinin aksine tarım kesi­

minde istihdam edilenlerin sayısı oldukça yüksek bulun­

maktadır (Bkz.: Tablo:17). Bunun kabul edilebilir bir 

düzeye getirilebilmesi ise, tarım dışı (özellikle tarı­

ma dayalı sanayi) alanlarındaki hızlı gelişmeyle ili$­

kilidir. 

Ancak herşeye rB~men, 'AT tarım sektörü şu an için 

toplam istihdamın içinde %8,4'lük bir yer tutmaktadır. 

(Bkz.: Tablo9). Bu oran di~er sanayileşmiş ülkelerGen 

oldukça yüksektir. ABD'de %3,3, Kanada'da %5,3, İsveç' 

de %5,1'dir. ıAyrıca Topluluk içinde tarımsal işgücünün 

da~ılımı bölgeler arasında farklılıklar göstermektedir. 

Şöyle ki söz konusu işgücü İrlanda ve tüm Akoeniz böl­

gesinde 'sayısal olarak oldukça yüksektir, bu bölgelerde 

tarımsal istihdam toplam istihdamın %10'un~~n fazl~-

dır (58). 

Bu arada, tarım sektöründe 25-54 yaş arasında ve 

özellikle 55 ve daha yukarı yaş gruplarında bulunanl5rın 

oranı Toplulukta Türkiye'dekinin bir hayli 6stündeGir. 

Bunun en önemli açıklaması Toplulukta tarımsal nüfusun 

daha yaşlı olmasıdır. Diğer taraftan, tarım kesiminde 

çalışanlar içinde kadınların payı da Türkiye'de daha 

yüksektir: Bunlara ilave olarak, tarımda çalışan nüfus, 

işteki durumuna göre ele alındı~ında, ken~i nesabına ça-

lışanlarla ücretlilerin AT-9'da daha yüksek oranlarda 

bulundu~u anlaşılır. Buna gUre Toplulukta tarımda çalı­

şanların yarıya yakın bir kısmı kendi işletmesinde çalı­

şırken, Tür~iye'de yaklaşık dörtte biri işletme sahibi 

durumundadır. Buna karşılık çok yüksek cranda (%57,7) 

bir ücretsiz aile işçisi yı~ılımı vardır (59). 

Herşeye ra~men, bugün tarımda gizli işsizlik AT 

ülkelerinden özellikle İtalya ve Yunanistan'da yaygın-

(58) ANIL, s.27. 
(59) ERAKTAN, "Türkiye'de ve ... 11

, s.33-:5L. 



dır. Yeni üye ülkelerden İspanya ve Portekiz'de de 

gizli işsizlik söz konusudur (60). 

F) Uretim Yapısı 
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Avrupa Toplul~~u~ile Türkiye tarımı arasında ta­

rımsal üretimin yapısı bakımından da Bnemli farklı­

lıklar vardır. Yunanistan, İspanya ve İtalya dışındaki 

AT ülkelerinde tarımsal üretim içinde hayvansal üreti­

min payı bitkisel üretimden daha fazladır. Fransa ha­

riç bu ülkelerin hayvansal üretiminin tarımsal üre­

timdeki payı %6D'dan fazladır. Herşeye ra~men, Topluluk 

genelinde- bitkisel üretim ile hayvansal Cratim arasında 

uygun bir dengenin var olduğu sBylenebilir (Tablo:26). 

(50) ENÇ-BDLAT, s.24. 
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TABLD:26 

AT Ülkelerinde Tarımsal Üretimin Bileşimi (%) 

(1985) 

ÜU'ıELER BİTKİSEL HAYVANSAL TOPLAM 

ÜRETİM ÜRETİM 

AT~6 (1965) 42 56,9 100 

AT~10 (1984) 45,2 54,8 100 

AT ..:.12 44,5 55,6 100 

B elç i ka 32,2 57,8 100 

Danimarka 31,5 58,4 100 

B.Almanya 32,5 57,4 100 

Yunanistan 59,2 30,8 100 

İspanya 57,3 42,7 100 

Fransa 49,5 50,5 100 

İrlanda 11 '8 88,2 100 

İtalya 58,4 41,6 100 

LDksemburg 15,5 83,4 100 

Hollanda 30 70 100 

Portekiz 

İngiltere 37,3 52,7 100 

Kaynaklar: CEC, a.g.e., 1986 Report.;ÇUHACI. a.g.e. 

Yukarıdaki tablodan gôrDlece~i Dzere, AT'da daha 

çok kuzey Dlkelere has bir üretim tipi olan hayvancılık 

başta gelmektedir. Aynı zamanda, AT Dlkelerinde genelde 

hayvancılık bitkisel Dretimden ba~ımsız olarak yapılmak~ 

ta ve daha çok bDyDkbB~ hgyvnn yetiştiTjcili~i hakim du~ 

rumdadır. Buna ilave olarak, bDyükbaş hayvan yetiştiren 

işletmeler genellikle büyük işletmeler olmaktadır. Bu 

durumun tersine, Türkiye'de hayvancılık ôzellikle bDyük~ 

baş hayvan yetiştiricili~inde olmak üzere bitkisel üre~ 

timle birlikte ve bir yan gelir sa~lamak amacıyla yapıl~ 

maktadır. Hayvanlar ise genelde dDşDk verimli yerli 

\--



ırktandır. Türkiye'de küçükbaş hayvan yetiştiriciliği 

daha fazla önem arz etmektedir (51). 

55 

Bu arada, AT,10 1 da 1984 yılı bitkisel üretimi 

içerisinde; hububat %15,8, meyve ve sebze %11,8, şarap 

%4.1, şeker pancarı %3,3 ve diğerleri %9,2'lik pay 

alırken, aynı yıl hayvansal üretimi içerisinde; süt 

%1,8~ tavuk eti ve yumurta %8,5 ve diğerleri %D,D5'lik 

pay almışlardır (o2). Bu durumu (Tablo:19) ile karşılaş­

tırıldığında AT ve Türkiye'nin bitkisel üretiminde ağır­

lık hububat, meyve ve sebzede toplanmaktadır. Hayvansal 

üretimde ise Topluluk süt ve sığır eti yanında domuz ve 

tavuk eti ile yumurta üretimi ağırlıklı bulunmaktadır. 

Aşağıdaki (Tablo:27)'de ise, Topluluk ülkeleri­

nin tarımsal üretimleri içerisinde başlıca tarım ürün­

lerinin almış olduğu paylar gösterilmiştir. 

(51) ÇUiiACl, s.35. 
(52) CEC, a.g.e., 1986 Report, s.25. 
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TABL0:27 
AT Ülkele+inde Tarımsal Üretim Içindeki Başlıc~ ÜrDnlerin Payı C%-1985) 

DLKELER BEL. DAN. B.AL. YUN. İSP.* FRA. İR. İTA. LUK. HDL. POR. İNG. AT-10 
----- ----

BİTKİSEL 
ÜRÜNLER 

Buğday 4,2 3,5 5,0 5,4 4,5 10,3 1,3 5,6 2' 1 1 ' 1 : 12,0 7' 1 

Çavdar o, o 1,2 0,9 0,0 o' 1 0,0 0,0 [ı' o o' 1 0,0 0,0 o, 2 

Yulaf 0,1 0,3 o' 1 0,7 0,2 o' 1 o' 1 0,1 0,3 0,0 0,2 0,1 

Arpa 1 '9 6,7 2,9 0,0 5,9 2,7 3,2 0,5 2,4 0,3 7,2 2,6 

~1ı s ır 0,0 0,0 0,6 3,4 2,6 3,9 0,0 .::.,2 0,0 0,0 : 0,0 2,0 

Pirinç 0,0 0,0 0,0 0,5 0,7 o '1 0,0 'l ' 1 0,0 0,0 0,0 0,3 
' 

Şeker Pan. 4,4 2,0 3,El 1,4 2,0 2,6 1,7 2' 1 - 2,5 1 '9 2,6 

Tütün 0,1 0,0 o' 1 6,7 0,6 0,3 0,0 1,0 - o) 1 0,0 0,6 

Patates 2,9 1 ' 1 1 '5 2' 1 2,2 1 '4 1 ) 7 ·ı '3 1 '2 3,2 3,7 1 '9 

Meyve ve 
Sebze le~ '13 '5 4,2 6,4 22,4 22,9 10,6 2,4 24,8 3 10,8 9,9 13,1 

HAYVANSAL 
ÜRÜN 

Süt 17,2 24,1 2 7' 1 9,3 9,5 17,6 35,4 1 /. '6 46,5 26,7 22,0 19,5 

Sığır eti 20,2 9,2 16,6 3,5 6,7 15,2 38' '] 1 [1 '9 26 '[] 10,4 12,5 13,6 

Domut eti 20,5 28,0 17,4 4,4 9) 1 5,9 5,3 (:-,' 3 e, 1 18' 1 8,2 10,6 

Koyun ve 
keçi eti 0,2 0,0 0,3 7,S 3,5 1 '6 3,5 [1 '8 - l,4 4,4 1 '6 

Yumurıta 3; /r 1 'o 3' 1 2,3 4 '3 1,9 0,9 2,3 0,9 3,6 4,0 2,6 

Kümes hay. 3' 1 1,7 1 'g 2,4 5,5 5' 1 2 o = '6 o) 1 7 rı 5,6 4,3 ' .... _J ' CJ 

Dİ GERLERİ ı:ı ı:; 17 12,3 24,1 19,7 20,7 4,2 2~. '7 9,3 19 7,6 17,3 
.._,,~ 

TOPLAM ~00 -ı 00 100 10[ '100 1CO 100 2[;0 100 10[ 100 100 
.. 

IOPLAM 5,507 5,545 27,581 7,052 20,215 L,2,941 3,577 :::4 '81 g 172 14,133 17,420 159,846 

DfGER 
OÜL.ECU) m 

-...) 

KAYNAK: CEC, a.g.e., 1987 Reı:crt ( * ) : 1985 
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(Tablo:27)'de en dikkat çekici nokta, meyve ve 

sebze ürünlerinde İtalya, İspanya ve Yunanistan'ın önem­

li bir yere sahip bulunmasıdır. Bu husus, T~rkiye açısın 

dan daha da önemli olmaktadır. Bu nedenle~ Türkiye meyve 

ve sebze üretimine elinden geldi~inden faila önem vermek 

zorundadır. 

Sonuç olarak, Türk ve AT tirım yapılarının bir 

de~erlendirmesini yapacak olursak, Türkiye'nin toprak 

potansiyeli bakımından oldukça avantajlı bir tarım ülke­

si oldu~unu söyleyebiliriz. Ancak AT'da gelirlerini ta­

rımdan sağlayanlar Türk çiftçisine nazaran daha geniş 

araziye sahip bulunmaktadırlar. Prodüktivitenin de Top­

luluk ülkelerinde daha yüksek oluşu, Avrupa çiftçileri­

nin daha fazla-gelir kazandıklarını ortaya koymaktadır. 

Buna rağmen, AT'da tarım sektöründe çalışanların gelir­

leri di~er ssktörlerle karşılaştırıldığında daha düşük 

olduğu görülmektedir. Tarım ürünleri için uvgulanmakta 

olan yüksek fiyat politikası arasındaki farkı kapayama­

mıştır. Bu nedenle de, tarımdan bir kısım nüfusun di~er 

sektörlere aktarılması suretiyle tarım işletmelerinin 

büyüyerek verimli hale gelmeleri sa~lanmıştır. Sonuçta, 

Topluluk tarım işletmelerinin büyüklüğü, tarımsal işgücü 

kullanımı, tarımsal girdi kullanımı ve teknoloji seviye-

s i yönl e ı- .i: i d e n tJ e Tür- k i·-y e ' d E n daha ö rı c e gel d i ği n i sö v lE-~ 
yebiliriz. 



III- TÜRKİYE VE AT'DA TARIMSAL 

ÜRÜNLERDEKi KENDİNE YETERLİLİK 

DURUMUNUN İNCELENMESİ 

Tarımsal üretimde büyük verimlilik artışları ger­

çekleştiren AT bazı istisnalar haricinde kendine yeterli 

bir duruma gelmiştir. Bununla birlikte, Toplulukta uygu­

lanan tarımı destekleyici politikaların da bunda payı 

büyüktür. Bu nedenle, Türkiye'nin Topluluğa yönelik ta­

rimsal ihracatında, tam üye olsun veya olmasın söz konu­

su ürünlerde kaliteyi yükseltmek zorundadır. Aksi tak­

dirde,Avdupa Pazarında söz konusu ürünleri satabilmesi 

mümkün olamaz. Aynı zamanda, AT'nun kendine yeterli ol­

madığı ürünlerin üretimine de gereken önemiri verilmesi 

Türkiye tarımı için en iyi yol olacaktır. Ancak Toplulu­

ğun, bugün tarımsal ürünlerde hem ithalatçı ve hem de 

ihracatçı ~·Jrumuna gelmesi ve bu oluşuma sürekli müda­

halelerde bulunması, Türkiye'nin bu konuda uygun bir 

strateji oluşturmasını güçleştirmektedir. 

Herşeye rağmen, AT'nun tarımsal üretim bakımın­

dan mutlak anlamda kendine yeterliliği söz konusu olma­

dığı gibi (Bkz.: Tablo:11), iç talebi tamamen karşılayan 

üretim dallarında da ithalatı kısıtlayıcı bir politika 

uygulamaması ve üye devletlerin ihtiyaçlarını Topluluk 

içinden karşılamasını zorunlu tutulmamasına rağmen, 

(ileride bahsedileceği üzere) Ortak Piyasa düzeninin, bu 

gibi durumlarda çiftçilerin ne zarar görmesine ne de 

Topluluk dışından ithalat yapan üye devletin herhangi 

bir yarar sağlamasına fırsat vermemektedir. 

Topluluğun, tarimsal ürünlerde yeterlilik kavra­

mının esasını, Topluluk tarım pazarlarının istikrarlılı­

ğının sağlanması ve korunması oluşturmaktadır. Türkiye, 

benzer iklim kuşağında yer aları ülkeler ve AT genelinde 

kendine yeterlilik düzeyleri ürün temeline göre (Tablo: 

28) 'de, kişi başına tüketilen tarım ürünleri miktarı 

ise (Tablo:29)'da gösterilmiştir. 



TABL0:28 
Türki ye ve AT' da-Bazı Tarım Ürünlerinde 

Kendine Yeterlilik Durumu (%) 
(1984) 
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AT -1 Cl AT-12 TÜRKİYE Y U r~ A ~J İ S T AN İSPANYA POR~EKİZ 

I .B1TKİSEL 
UR ll f~ LE P 

Buğday 
r~ rp a 
rvıısJr 

Pirinı;: 
Baklagiller 
Patates 
Şeker Pancarı 

Şeker 

Şarap 

Zeytinyağı* 

PJarenciye(Top) 

Y co Ş 1•1 E 1J V a 
Ycış i"leyva 
(f~arenciye 

Hariç) 
5t!bze 

IJ .HAYVAf~SAL 
URUNLER• 
Sığır-dana 
eti 
f'ı oy u n-!: eç i 
eti 
Domuz eti 
l".ürnes hay. 
Süt 
Yumurt<:~ 

Peynir 
1E·ri?ycıQl 

145,8(1) 
133,4(1) 
85,5(1) 
66,7(1) 
75,4(1) 

102,7(1) 
99,9(1) 

131,7(1) 
96,9(1) 

108* 

45,6(1) 

100* 

84 * 
101,3(1) 

104 

74 
102 
'ı 11 
101 
103 
107 
1J1 

139,1,(1) 
129,8(1) 
73,5(1) 
73,1(1) 
77,8(1) 

102,1(1) 
99,9(1) 

124,6(1) 
97,7(1) 

71,6(1) 

103* 

El8* 
107,7(1) 

102 

78 
1 o 1 
101: 

103 
106 
131 

137,5* 81 * 
107,7* 

96* 33* 
1 'ı o* 118* 

81,8* 77!8* 
101* 106,4* 98,2* 

100* 100* 
85,2* 'ı07,7• 

107,7* 
283* 

1238* 119 * 
112* 

92 

'J9 
99 

1 DO, 1 99 
100 
104,6 103 
1 o 1 '5 91 
100 100 

l"'ıf\YNArL.nR: (1): ÇUHACl, s.35'den Crop Production l~ııartf:rlv Stcıti~;tics, 
[UROSTAT, 4/190G. 1904/1905 verileri Ort. 

(•): ÖmEr OOLAT, ispanya, Yunanistan vr~ PnrtPkiz'in i\vrıJ:ıa 
1uoluluklarırıa 1"\<::ıtılrnalorj nrl<:ı [konrırııi k Dıırıırr l~;r1 vı" 

Drk\v~. lKV Ya.No.32, lst., Ocak/1987. 

35• 

19 * 
98• 

82,9* 
88,2* 

140* 
100* 

1213* 

101* 

84 

'ıD D 
98 

100 

so 
48 
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(Tablo:2B)'den de görüleceği gibi AT ülkelerinde 
' 

tahıllarda üretim fazlalı~ı vardır. Söz konusu ürünlerde 

Türkiye'nin fazlası yoktur ve ancak kendine yeterli du­

rumdadır, dolayısıyla bu ürUnlerin AT'ye ihracatı söz 

konusu olamaz. Ancak mısır ve pirinçte AT ülkeleri kendi 

kendine yeterli değildir. Türkiye'nin ise bu iki üründe 

üretim fazlalı~ı yoktur. Fakat üretimin artırılması ha­

linde bu ürünlerin AT ülkelerine ihracatı mümkün olacak­

tır. Baklagillerde, AT'nun kendine yetersizliği Türki-­

ye'nin ise üretim fazlası vardır. Dolayısıyla, özellikle 

mercimek ve nohutta olmak üzere, üretimimizi artırarak 

bakliyatta AT ülkelerine ihracat yapılabilir. Patateste 

ise AT ülkeleri kendine yeterli durumdadır. Dolayısıyla 

AT'ye ihracat imkanı olmayacaktır. Endüstriyel bitkiler­

de ise, Türkiye'nin rekabet gücüne sahip olduğundan 

özellikle tütün ve pamukta AT'na ihracat artırılabile­

cektir. Ancak ş2ker pancarında ve şekerde ihracatı ar­

tırma imkanı bulunmamaktadır. Türkiye'nin büyDk bir üre­

tim potansiyeline sahip olduğu sebze ve meyvada ise ürün 

grubuna göre değişken bir durum mevcuttur. Taze sebzede, 

AT'nun %107,7 oranında kendine yeterlilik durumuyla üre­

tim fazlası bulunmaktadır. Türkiye'nin normal üretim 

mevsiminde AT'na ihracatını artırma imkanı yoktur. Çünkü 

bu mevsimde hem ithalatçı ülkelerde hem d8 r~kip ülke­

lerde üretim artmaktadır. Ancak seracılık yoluyla mevsim 

dışı üretimi artırarak, AT tüketicilerinin zevk ve ter­

cihlerine göre üretimi yönlendirerek ve pazarlama soru­

nunu hallederek AT'na sebze ihracatı artırılabilir. Buna 

karşılık, yaş meyvede ve özellikle narenciyede AT kendi­

ne yeterli değildir. Türkiye ise bu alanda büyük bir 

üretim potansiyeline s~hip bulunmaktadır. Bu nedenle, 

söz konusu ürünlerde, Topluluk kalite ve standartlarına 

uymak,istenilen ambalajı kullanmak kaydıyla AT ülkeleri­

ne ihracatı büyük ölçüde artırmak mümkün olacaktır (63)~ 

(63) 'UH.ACT 3-.,. 1, s. b. 
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TABLO:· 2 9 

Yunanistan, İspanya, Portekiz ve Türkiye'de 

Önemli Bazı Tarımsal Ürünlerin Tüketim Durumu 

(fLıişi Başına Yıllık fLıg. Olarak-19a3) 

ÜRÜNLER AT YUN. İSP. POR. TÜR. 

Un Olarak 

Hububat Değeri 

(Pirinç hariç) 84 111 73 104 214,8 

Pirinç 3 3 6 18 3,5 

Patates 75 71 111 89 51 

Beyaz Şeker 37 30 32 30 25 

Sebze 108 212 130 134 132 

Meyve Suyu 20 1 

Et (fLıarkas 

Olarak) 90 67 59 45 22 

Süt 91 90 112 54 41 

Tereyağı 5 1 1 1 2 

Yumurta 14 12 17 6 5 

Bitkisel Yağlar 25 22 20 . ~ . ı'/ 

fLıaynak: Cll_ALI-DUVMAZ 
' 

a.g.e. 

Türkiye, mutlak bir açlık sorunu ile karşı kar­

şıya bulunmamaktadır. Ancak, yukarıdaki tablodan da an­

laşılacağı üzere halkın büyük bir bölümünün temel kalo­

risini tahıl ürünleri oluşturmaktadır. Bu dengesiz duru­

mun, başta gelir dağılımının bozuk olması nedeniyle ar­

tacağı açıktır. Bununla beraber, nüfus artış hızının 

yüksek,reel gelirlerin düşük olması ve ayrıca kolayca 

değişmeyen tüketim alışkanlıkları nedeniyle, beslenme 

düzeyi yetersiz kalmıştır. 
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Geleneksel ihraç Orünleri olarak nitelendirdi~imiz kuru 

üzüm, kuru incir, fındık, antep fıstığı ve yer fıstığı 

ihracı konusunda, Türkiye'nin şansını yitirece~ini kabul 

etmek ~ümkOn de~ildir. ÇOnkO bu OrOnlerin belli ve sO­

rekli alıcıları vardır, bundan sonrada aynı şekilde ola­

caktır (54). 

TOrkiye'nin hayvansal Orünler bakımından, Toplu­

luğa ihracat şansı hemen hemen yoktur. ÇünkO, Topluluk­

ta, bu OrOnlerde "kronik" bir fazlalığın olması, öte 

yandan da esasen Türkiye'de tOketirnden artan fazla· bir 

miktarın bulunmaması, bu duruma yol açmaktadır (55). 

Ancak, yukarıdaki tablodan görOlebilece~i gibi AT koyun­

keçi etinde kendine yeterli de~ildir. Dolayısıyla TOr­

kiye'nin AT'na koyun ve keçi eti ihracatını artırması 

mümkün olabilir. 

Şimdi de, Türki ye, Yunanistan, İspanya, Portekiz 

ve AT'da bazı ön~mli tarımsal ürünlerin tüketim durumu 

aşağıdaki tabloda gösterilmiştir. 

(54) '"iARAEJAGLI, s.25 
( 5 5 ) .l • g • e • ,- s • 2 5 • 
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Bu arada Türkiye'de kişi başına tüketim Topluluk 

düzeyinde olması istenirse, sBz konusu tarımsal ürün 

üretiminin yıllık olarak kaç kat çoğaltılması gereke-

cegi aşağıdaki tablodan izlenebilir. 

TABL0:30 

Türkiye'de Kişi Başına Tüketimi,Topluluk 

Düzeyine Çıkartacak Gerekli Üretim Artışları 

ÜRÜNLER 

Et 

Süt 

Tereyağı 

Yumurta 

Patates 

Şeker 

Meyve Suyu 

Un Degeri Olarak 

Hububat (Pirinç 

Hariç) 

Pirinç 

Sebze 

ARTIRILMASI VEYA AZALTILMASI 

GEREKEN 

(Katsayı Olarak) 

4,5 

2,2 

2,5 

2,8 

1,4 

1,4 

1 '4 

-2,6 
n ,..., 

-u' ı c.. 

-1 '2 

Kaynak: uLALI - DUYMAZ, a.g.e. 

Sonuç olarak, kendine yeterliliği belirleyen 

yalnız tüketim, üretim ve dış ticaret miktarı olamaz. 

Türkiye'de Topluluktakinin yarısı kadar tüketimi olan 

bir tarım ürününün dışsatımı dış alımdan fazla ise bu 

üründe Türkiye'nin kendine yBterli olduğunu ileri sür­

mek doğru olmayacaktır.Çünkü bu ürünün tüketimini sı­

nırlayan faktörler şu veya bu şekilde ortadan kalktı­

ğında ve tüketim arttığında, bu üründe kendine yeter-
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lilik ortadan kalkacağı açıktır. Buna karşılık tüketim 

Topluluk düzeyine yükselmeden kendine yeterlilik hesap­

larını Topluluğun tüketim miktarları Dzerinde yapmak ve 

üretimi ona g~re arttırmak, tüketimi sınırlayıcı fakt~r­

lerin etkisi devam ettiği sürece üretim fazlaları vermek 

anlamına gelir. Bu nedenlerle henüz dengeli beslenme dü­

zeyine ulaşmamış bir Türkiye için kendine yeterl~lik id­

dialarında bulunmak kadar, tüketimi sınırlayıcı fakt~r­

leri ortadan kaldırmadan üretimi arttırmak da doğru olmaz. 

Buna karşılık, Toplulukta beslenme düzeylerinin yüksekli­

ği dışında, besin maddesi taleplerinin kendi üretimleriy­

le karşılanması da ~nemli bir özellik oluşturmaktadır. 

Tcpluluk genişledikçe yeni üyeler bir taraftan kendi 

ürünleri ile Topluluğun kendine yeterlilik düzeyini art­

tırırken, diğer taraftan Toplulukta üretim fazlas~ g~rü­

len bazı ürünler yeni katılan üyelerce masedilmekte,ya:ıi 

bu ürünlerde üretim fazlaları (66) küçülmektedir. 

(fı6) Gülcan ERAI'\TAN, "Türkiye'de Besin ~1adrjeleri Unotim 
ve Tüketimi ve Avrupa Topluluğu f'ıarş1 sı nda Durumu", 
If'\V DERGISI, 5.52, (Şubat,1988), s.17. 
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A T V E T ü R K İ V E 1 D E T A R I M 
p o L İ T İ f'l Pı L A R I 

,, 
:·.1. AT 'DA UVGULANAPJ TARIM POLİTİKASININ 

ÖZELLİliİ 

I- AT'NUN TARIM POLİTİKASININ 

GEREKÇELERİ İŞLEVİŞİ VE 

SONUÇLARI 

Nihai amacı tam bir bDtDnleşme olan AT'nun, uy­

guladığı ortak politikaları içinde kendisinden en fazla 

söz edilen politikası, Ortak Tarım Politikası (DTP) ol­

muştur. Bunun nedeni ise, gerek DTP'nin uygulanması sı­

rasında ve gerekse tarım sektöründe ortaya çıkan sorun­

lar nedeniyle, DTP'da meydana gelen değişmele~ sonucun­

da oluşan karmaşık durumdur. Bunun da, Türkiye-AT iliş­

kilerinde, Türk ekonomisinin önemli sektörü olan tarım 

sektörünü ne yönde etkileyeceğini, dolayısıyla TOrk 

ekonomisinin çıkarlarının nasıl korunabileceğinin sapta­

nabilmesi açısından önemi büyüktür. Bu, Türkiye'nin 

Topluluğa tam üye olsa da olmasa da devam edecek bir Ql-

gudur. Bu nedenle, ~amanla giderek kuvvetlenen 

Topluluğun tarım politikasının iyi anlaşılması ve yakın­

dan takip edilmesi bir zorunluluktur. 

Ancak, DTP'nin açıklanmasından önce, Toplulu~un 

etkin bir tarım politikası uygulamasının gerekçelerinin 

açıklanması, durumun değerlendirilmesini kolaylaştıra-

caktır. 

A) Pr.litikanın Gerekçeleri 

Birçok tarım ve tarımla yakından ilgili kaynak 

eserler incelendiğinde tarımsal üretimin özellikleri, 

tarım ürünlerinde fiyat oluşumunun özellikleri ve tarım-
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sal fiyatlara devletin yaptı~ı zorunlu mOdahalelerden 

sıkça bahsedildi~i gôrDlecektir. Sadece bunlardan sôz 

ederek, tarımda ôzel bir politikanın gelişmiş olsun, 

az gelişmiş olsun ~Dm Dlkelerde gerekli oldu~unu ileri 

sOrrnek mümkündDr. Ancak AT 1 da bunların yanında, belirli 

hedefler do~rultusunda birden fazla Dlkenin biraraya 

gelmesinden dolayı, bazı özel gerekçelerin de bulundu­

~unu sôylemek mDmkDn olmaktadır. 

DTP 1 nin gereklili~ini ortaya koyan başlıca un­

surlar ise şunlardır: 

1- Ekonomideki Stratejik Önemi 

İnsano~lunun varoluşundan bu yana en eskiden bil­

di~i iş olan çiftçilik gDnDmüzde de ônemini korumakta­

dır. Tarımsal DrDnler insan yaşamı için zorunlu olan 

maddelerden oluştu~undan tarım sektôrD Dretiminin kesin­

tisiz devam ettirilmesi şarttır. TDm topluluklar içinde 

tarımsal faaliyetlere diğer ekonomik olaylar içinde ôzel 

bir ônem verilmiştir. Bu sebeple Avrupa Topluluğu 1 dE ku­

rulduktan itibaren bir ortak tarım politikası sürdDrmek­

tedir ki zaten topluluğun kurulma nedenlerinden biriside 

Fransa ve Almanya arasındaki hububat ticareti sebebiy­

leydi (57). 

İleride sôzü edileceği üzere, Topluluk Tarım po­

litikasının amaçlarının da temelde bu kriter etrafında 

yoğunlaştığı söylenebilir. 

2-Çevre Korumaya Katkıs~ 

Tarımla, yalnızca tarımsal gıdalar veya hammadde­

ler Dretilmez aynı zamanda doğanın da büyDk öJ.çüde ko­

runması sağlanmış olur. Bu nedenle, bunun daha bilinç­

ll bir şekilde yapılması için de ortak bir politikanın 

(57) ANlL, s.3. 
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varlığı yararlı olacaktır. 

3-Ekonomik Yaşam Biçimi Olması 

Tarım sektörünün yalnızca bir iş alanı değil, 

belkide daha önemlisi bir yaşam biçimi olduğudur. Çünkü 

tarım işi, özellikle küçük veya orta boylu işletmelerde 

büyük ölçüde tecrübeye bağlı kalmakta ve çok büyük ba­

ğımsızlık vermektedir. Tarım sektöründeki iş gücünün di­

ğer sektörlere transferi yeni bir meslek eğitimi gerek­

tirir ve eğer ailenin kasabadan şehire doğru göç etmesi 

halinde ailede büyük bir değişikliğe neden olur; eğer 

çiftçi yaşlıysa bbyle bir değişikli~e uyum göstermesi 

onun için çok zor olur (68). Bu nedenle tarımda çalışan­

ların hakl.arının ve varlıklarının korunması da tarım 

politikasının hedeflerinden sayılmaktadır. 

4-0rtaklaşa Hareket Etmenin 

Yararları 

Tarım ürünlerinin özelliklerinden ötürü çoğu 

ülkeler, tarım pazarlarını bir organizasyon altında 

birleştirerek ithalatın yaratacağı dengesizliklerden 

korunmak çarelerini aramaya başlamışlardır. Özellikle, 

II. Dünya Savaşından sonra, çiftçilerin himayesi, ta­

rım pazarlarının organizasyonu, destekleme alımları ve 

gelirleri arttırıcı politikalar giderek önem kazanmış­

tır. Ancak bu tedbir ve politikalar da, uluslararası 

pazarlarda ve tarım ürünleri mübadele koşullarında 

dikkate değer sonuçlar doğurmuştur. ÇünkL üye ülkelerin 
tarım politikaları farklıydı. Serbest pazar sistemi ile 

korumacı sistemler, avrı bir tarım politikası altında 

nasıl birleştirilecektir? Farklı sistemler arasında 

(58) European Documentation, The Economy of European 
Community, Luxembourg, 1984, s.25. 
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uyum sa~lanabilir mi? Tarımsal bUnyesi a~ır basan Ulke­

lerle, sanayileşmiş ülkeler biraradadır. Bunları uyum­

laştırmak zor ise de, hiç değilse, bir ortak politika 

altında toplamak (69) mUmkUn olabilecektir. 

S~Özel Üretim Koş~llarının 

Göz ÖnUnde Bulundurulması 

Tarım Urünleri fiyatlarına etki yapan ve onun 

özelliklerini belirleyen temel unsur, tarımsal Ureti­

min diğer Uretim kesimlerinden farklı koşullarda cereyarı 

etmesidir. 

GUnümüze kadar yapılmış olan tUm teknik ve biyo­

lojik yeniliklere karşılık tarımsal ürUnler Uretimi ik­

limin ve tabiat şartlarının etkisi altındadır. Bu bakım-

dan üretimde daima bir risk unsuru bulunmaktadır ( 7 o) • 

Ayrıca, tarımsal Üretim çoğunlukla uzun zaman alır ve 

bu herhangi bir suretle kısaltılamaz (71). 

Tarım sektörUnUn üretim açısından en önemli özel­

liği, arz esnekliğinin düşük olmasıdır. Tarımsal Uretim­

de temel üretim faktörü olan toprağın sınırlı olması, 

üretim miktarını zorunlu olarak sınırlamaktadır (72). Bu 

durum, aynı zamanda tarımda azalan verimler yasasının 

l ç l ı= :ı ı E s i n i ıı b i r n c d E n i o ı m 3 k t 3 d ı :"' . A y r ı c s t s r ı m s al ür ün -

lerin gelir elastikiyetinin de düşUk olması bir di~er 

önemli özelliktir. 

(69) Ali bZGÜVEN, Ortak Pazar Tarım Politikası ve Türki­
ye, Bursa Universitesi Vay. No:3, 012-0033, Bursa 
üniversitesi Basımevi, 1982, s.96. 

(70) D.Vurdun T~NÇEL - A.Yıldız AKIN, T~~ımds Destekleme 
Politikası, ~.Türkiye İktisat Kongresi Tarım Komis­
yonu Tebliğleri, DPT Vay., No:1783, C.V, İzmir, 
2-7 Kasım 1981, s.229. 

(71) Dündar SAGLAM, Türkiye Ekonomisi Yapısı ve Temel 
Sorunları, 1\nkrHa, ?, ;3.1;:;5 

(72) C.Necat ~tRBERD~LU, Sanayi Önc~likli Ekonomik Ge­
lismede Türkiye larımının Finansman ve Tarımsal 

Kredi Uyqulaması, EITIA Va . No.23S/156, Eskişehir 
1981, s.17. 
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Tarımda teknik yeniliklere, tarımın uyumu daha 

güç olup zamanı gerektirmektedir. Bu arada tarımda üre­

tici sayısının fazla, işletmeleri küçük ve dağınık ol­

ması üreticilerin, tüketici veya aracılar karşısında 

pazarlık göçlerinin zayıf kalmasına neden olmakta~ 

dır (73). Buradan anlaşılacaeğı üzere, tarımda aksak 

rekabet Bzelliklerinin geçerliliği s6z konusudur. 

Yukarıda belirtilen Jaşlıca üretim Bzellikleri 

nedeniyle, tarımsal Jretimde meydana gelen değişiklik­

ler pazardaki fiyatlarada yansıyarak üretici gelirlerin­

de olumsuz değişmelere neden olmaktadır. 

Özetle, tüm bu üretim Bzelliklerinden dolayı ta­

rım ürJnlerinin bir grup politikalarla korunmasının zo­

runlu olduğunu ileri sürmek mümkündür. 

G- Üye Ülkeler Arasındaki 

Farklılıkları Gidermesi 

1950'lerde 5 kurucu ülke Kuzey Almanya ovaların­

dan başlıyarak yüksek Alp dağlarından ve güney İtayla 

kıyılarına kadar 55 milyon hektarlık tarımsal kullanıma 

elverişli araziye sahipti. İstihdam edilen nüfusun yak­

laşık %17'si tarımda bulunmaktaydı. İtalya'da bu oran 

%33, Fransa'da %35 iken Belçika'da %1D'lara kadar düq­

mekteydi. Yarım hektardan büyük 5 hektardan daha küçük 

tarımsal işletmeler İtalya'da toplam tarımsal işletme­

lerin %85'ini oluştururken bu oran Almanya'da %55 ve 

Fransa'da %35 idi. Üretim yapısıda üye devletler arasın­

da farklılık g6stermekteydi. ŞByle ki hayvansal ürünler 

kuzey bölgelerinde ağırlıklıyken güneyde tariayla uğ­

raşma bitkisel ürün üreticiliği ağırlıktaydı. Tarımın 

GSMH içindeki payı da ülkelere g6re farklılık g6stermek-

(73) TU~ÇCL-AKIN, s.230. 
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teydi. Ayrıca belirtmekte yarar var Toplulukta Belçika, 

Hollanda gibi ülkelerde tarımdan elde edilen gelir di­

ğer alanlardan elde edilen gelire Topluluk içindeki di­

ğer ülkelere oranla çok yakındır. ŞByle ki tarım sekt~rü 

gelirleriyle tarım dışındaki sektörlerden elde edilen 

gelir Almanya, Fransa ve Lüksemburg'da oldukça farklı­

dır (74). 

Topluluk tarımının yapısal özellikleri kısmında 

belirtildiği üzere, İrlanda, Yunanistan, İspanya ve Por­

tekiz'in topluluğa tam üye olmasıyla bu farklılık ve te­

zatlar daha da belirgin hale gelmiştir. Bu durum, Toplu­

lukta uygulanan tarım politikalarının daha etkili bir 

hale getirilmesini zorunlu kılmıştır. Türkiye'nin de 

ileride tam üye olacağını düşünürsek bu etkinlik daha da 

artmış olacaktır. 

7- Avrupa BirJiğinin Sağlanmasına 

Katkısı 

Avrupa Topluluğu hem ekonomik birliği ve hem de 

siyasi birliği amaçladığı için, tarım sekt~rünün bunun 

dışında bırakılması sBz konusu olamazdı. Daha açık ola­

rak, bütün sektôrleri kapsamayan bir ekonomik entegras-

yonun başarılı olamayaca~ı gerçe~i de, altı Dlkenin ta-

rım politikalarında bir entegrasyona gitme zorunluluğunu 

kendiliğinden ortaya (75) çıkarmıştır. 

(74) 
(75) 

ArJIL, s.4-:ı 

Orhan ne !'7 , Avrupa Ekonomik Topluluğu - Ortak 
Pc:ızLJr, t.lTjA Ya. No.70-35, 8.2, Ankara, 1959, 
s. 71 . 
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8- Avantaj Sa§layan Ortak ve 

Daha GBniş Bir Pazarın 

Oluşturulması 

82 

Ortak bir tarım politikasının bir çok yararları 

olacaktı, dar bir alanda sağlanamayan bir çok avantaj 

çok geniş bir ortak pazarda ortak bir politika ile sağ­

lanabilirdi. Buna göre (76): 

-- Çiftçiler için birleştirilmiş bir pazar daha 

büyük satış potansiyeli ile birlikte rekabetide getir­

mekte, rekabet sonucu kısa dö~emli bölgesel avantajları 

kullanıp üretmek yerine çiftçiler uzmanıaşma yoluna gi­

decekler, verimli oldukları ürünler Ozerinde çalışacak­

lardır. 

-Olaya tüketiciler yönünden baktığın;ızda, daha 

çok üreticinin yer aldığı bir paza,da ürün çeşidi ve 

miktarı bol olabileceği gibi üreticiler arasındaki re­

kabet sonucu fiyatlarda istikrar sağlan~ış olacaktır. 

II.Dünya Savaşı yılları ve hemen sonrasındaki 

yiyecek kıtlığı AvrLpalıları tarımsal üretim konusunda 

çok hassas olmak konusunda uyarıyordu. istikrarlı bir 

tarımsal arz Avrupa•nın geleceği içinde çok önemliy­

di (77). 

Son olarak AT-6ıyı, ortak bir tarım politikası­

na iten faktörlerden biri de tarım ürünleri dünya tica­

reti koşullarındaki değişmelerdir. Çünkü, bazı ülkeler­

de tarımsal ürün fazlası bulunmaktaydı. Bu durumdan it­

halatçı ülkeler büyük yarar sağlamaktaydılar. İşte bu 

dış rekabet korkusu ortak bir tarım pulitikasını da ge­

rekli kılmıştır. 

Buraya kadar anlatılan gerekçelerin bir sonucu 

olarak Roma Andıaşmasının ikinci kısmı (3B-47.maddeler) 

(76) 
(77) 

MJlL, s.~< 

a • g •. e • , s • 5 • 
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tarım ile ilgili hükümleri kapsarken, antlaşmanın 3. 

maddesinin (d) şıkkında ise tarım alanında bir ortak 

politikanın oluşturulması BngBrülmüştür. Ancak detaylı 

programların hazırlanması, Toplulu~un yürütme organı 

olan Komisyona bırakılmıştır. 

B) Politikanın İşleyişi 

1-Amaçları 

Roma Antlaşmasının 39. maddesinde Ortak Tarım Po­

litikasının Amaçları (DTP veya CAP) sayılırken, aynı za­

manda DTP'nin tanımıda yapılmıştır. Buna göre, söz konu­

su maddede DTP'nin amaçları 5 şık altında özetlenmiş­

tir (78): 

-Teknik ilerlemeyi geliştirerek tarımsal ürünle~ 

rirı akılcı gelişmesiyle üretim faktBrlerinin, Bzellikle 

işgücünün en iyi şekilde kullanımını sa~layarak tarımın 

verimlili~ini yükseltmek, 

-Böylelikle, özellikle tarımda çalışanların ki­

şisel gelirinin yükseltilmesiyle, tarımsal nüfusa den­

geli bir yaşam düzeyi sa~lamak, 

-PazarlArda istikrArı sa~lamak. 

-Besin maddeleri sa~lama güvencesini garanti et-

mek. 

-Tüketicilere yapılan satışlarda uygun fiyatları 

sağlamaktır. 

Hemen belirtmek gerekirse, yukarıda sıralanan 

amaçlar dikkate alındı~ında, bunların Türkiye'nin kal-

(78) Çev.ve Der. Haluk l~fJU~UR, Avrupa Ekonomik Toplu­
lu~unu Kuran Antla~ma lRoma Antlaşması), I.K.V. 
Yayınları, Istanbul, 1985, s.33. 
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kınma planlarında yer alan tarım politikası amaçların­

dan farklı olmadığı görülür (79). 

Uygulamada, gerektiğinde aşağıda açıklanan müda­

hale yöntemleri sayesinde, üretim fazlalığı için bütçe 

ayarlaması ve bu durumun giderilmesi anlamına gelen 4. 

amaca şimdiye kadar büyük önem verildi, böylece Batı Av­

r~pa'nın açlık tehlikesi ile karşı karşıya kalması ve 

her an kesilebilecek kaynaklardan sağlanan ithalata ba­

ğımlı hale gelinmesi ya da 1973'de petrol şeyhlerinin 

yaptığı gibi, üreticilerin aniden fiyatları arttırması 

kontrol altına alınmış oldu. Tarımsal üretime devamlılık 

ve istikrar sağlamak amacı, çiftçiler iyi bir gelir elde 

cdemedikçe ve ürünlerini hangi fiyattan satacaklcrına 

emin olmadıkça sağlanamaz, bu nedenle dördüncü amaç (ve­

ya ilke) ikinci ve üçüncü amaç olmadan gerçekleşe-

mez (BO). 

Hemen belirtmek gerekirse, Topluluğun tarım poli­

tikası, hem üreticileri ve hem de tüketicileri birlikte 

korumayı amaçlamaktadır. Ancak bu durumu istenen ölçüde 

sağlamak güçtür. Çünkü, üreticiler destekleme politikası 

ile korunurken, tüketiciler hangi politika ile destek­

lenecekler? Eğer tüketiciyi korumak için narh fiyatları 

uygulanacaksa o zaman da üretim kısıtlanacak ve kalite 

bozulocakt:r (81). Bugünkü haliyl2 DTP, üreticileri 

daha fazla kayırıcı bir şekilde işlemektedir. 

2-Araçları 

Ortak tarım politikasının belirtilen bu amaçla­

rına da, uygulanan başlıca dört politika ile varılmaya 

çalışılmaktadır. Ortak tarım politikasının araçları 

( 7 9) Zek i YÜ C E 1 L' R ri, "A ET Kar ş ı s ı n da Tür k Ta rı m ı n ı n D u­
rum u ve S or u n l ar ı 11 

, Tür k iye- A ET Il i !:3 k il er i S e m i n e­
ri, İktisadi Araştırma Vakfı Yay.No.42, İstanbul, 
1977, s.100. 

(80) Anthony J.C. KEfli~, The Common Market And How it 
lı! or k s , S e c o n d E d it i o n , Per g am o n Pres s , O x 1 or d , 19 8 3 , 
s.tı9-70. 

(81) ÖZGUVEN, Ortak ... , s.1'i1. 



olan bu politikalar (82): 

-Ortak tarımsal DrDn fiyatları politikası, 

-Ortak piyasa düzenleri çerçevesinde uygulanan 
fiyat dışı araçlar 

-StrDktür politikası 

-Tarımın ortak finansmanı politikasıdır. 

s:. 

Ortak tarım politikasının oluşmasında bir bütün 

olan bu araçlar aşağıda incelenmiştir. 

Topluluk ülkelerince benimsenen ortaklık anlaş­

masında "serbest rekabet piyasası"nın esas alındığı gö,... 

rülmektedir. Ancak Roma Antlaşması, tarım ürünleri fi­

yatlarının belirlenmesinde tüm rekabet koşullarının bir 

arada olma zorunluluğuna yer vermemiştir. Tarım kesimi 

çeşitli şekillerde ve derecelerde himayeyi gerektirdiği 

için, üreticile~i koruyan minimum fiyatlar belirlenmiş 

ve tarım ortak bir politikaya bağlanmıştır. Roma Antıaş­

masında ortak sanayi politikası veya sanayi politikası 

gibi ifadelere rastlar.maz. Bu bakımdan ortak pazar ülke­

leri daha çok ortak tarım politikasının gerçekleşmesine 

yönelmişlerdir. Devlet himayeci olmakla beraber, tarım 

adeta tekelci bir kesim haline getirilmek istenmiş-

tir (83). 

a) Fiyat Politikası 

Ortak tarımsal ürün fiyatları politikası biri 

Topluluk içi biri de üçüncü ülkelere karşı olmak üzere, 

iki başlık altında incelenmektedir. Konuyu böyle iki 

ayrı çerçevede ele almak, uygulanan sisterrOeki farklı­

lıkları ortaya koymak bakımından yararlı olacaktır. 

(IJ2) Latif ÇAGLAYi:J.N, "Avrupa Ekonomik Topluluğunda Uy-
cı ulanan Tar ı rı ı P u 1 it i ka s ı n ı n Anahat 1 ar ı ve U v g ulama 
Esasl<:ırı", TLJflr; TARH'li VE AVRUPA EKONGi'ÜK TOPLULU­
Gu SEMPOZYUMU, Seminer Tebliği, Konya, 25-26 Mart 
1987, s.2-3. 

(83) UZGÜVEN, Ortak ... , s.9B. 

.__ _______________ ,_ ,_ ·---· 
_j 
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aa)Top.luluk İçi 

Tarım sektöründe, ortak güdümlü bir fiyat siste~ 

minin saptanması bütünleşme sürecinin temelini teşkil 

etmektedir (84). Ancak herhangi bir ürlinün böyle bir 

sistemden yararlandırılabilmesi için o ürünün ''Ortak Pi­

yasa Düzeni" uygulamasına dahil edilmiş olması gerekmek­

tedir. Bugün ortak piyasa düzenlemeleri tarımsal ürünle­

rin %95'ini kapsamaktadır (85). Bunun bir sonucu olarak 

da AT, tarım ürünlerinde kendi kendine yeterli olma 

oranını yükseltmeyi başarmıştır. 

Topluluk içi fiyat sisteminde, ürün ve ürün grup­

ları için farklı isimler alan fiyatlar olmakla birlikte, 

bu fiyatlar esas olarak iki grupta kabul edilebilir. 

Hedef Fiyatı: (İş'ari Fiyat- Temel Fiyat) 

Hem tüketicileri aşırı fiyat artışlarından koru­

yan ve hem de üreticiler tarafından uygun görülen bir 

fiyattır. Uygulandı~ı ürünler: Tahıl, şeker, süt ve süt 

ürünleri ve ya~lı tohumlardır. Ayrıca zeytin ya~ında 

"Üretici Hedef Fiyatı" (Garanti Fiyatı Niteli~inde); 

Sığır/Dana eti, Şarap ve kurutulmuş yemlerde ise "Yöne-

tirrı Fiyc;tı" ve t.[ıt.ünde "Arrı::::ç. Fi.yatJ." şP.kJinrlp Ltygulan-

maktadır (BS). Böylece tarım fiyatı özelliğine sahip bu 

fiyatların tesbitinde, ürün ve ürün gruplarına farklı 

ölçütler uygulanır. Söz konusu fiyatlar, o yılın kampan­

yası başlamadan önce Komisyon tarafından teklif edilir, 

honseyin onayından sonra da ilan olunur. Ancak, pazara 

(84) 

(85) 
(86) 

İlker PI~R"~~;ız, Uluslararası Para Sistemi Kuram, 
Mekanizma, larihçe, Politika, Uludag Universitesi 
Yay. No:3-045-0123, Uluda~ Universitesi Basımevi, 
Bursa, 1986, s.208. 
E~JÇ-BDLAT, s. 41. 
ÇAGLI~YAN, "Avrupa ... ". s.l+. 
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düzenli mal sürümünü sağlayabilmek amacıyla, depolama 

ve faiz giderlerine karşılık ürün fiyatlarında aylık 

arttırımlar yapılabilmektedir. Örnek ol~rak, tahılda 

"Temel Hedef Fiyatından" Türetilmiş Hedef Fiyatının 

nasıl elde edildiği (Şekil:1) üzerinde şematik olarak 

gösterilmiştir (87). 

Şekil: 1 

Tahılda Temel Hedef Fiyattan Türetilmiş 

Hedef Fiyatın Hesaplanması 

E7 

11111111111111111 
ı ı 
1 

~Duisburg için Temel Hedef 
Fiyat 

ı 
1 
ı 

1 
ı 
ı 
ı 

ı 

ı 
ı 
1 

(87) a.g.e., s.4. 

1 
1 
ı 

( 

---+ Duisburg'tan (A) BölgesinB 
kadar taşıma ve s:gorta 
giderleri 

---------'- \r n ;' · ;:; o·· .ı.1 ·g 2 s ı' ı· c i n - .. · · - · ~,. ~ ..., .,. ~ ı ur Et. ı 1 ;;ı ı ş 

Hedef Fiyatı. 
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Yukarıdaki şekilde, tahılda açığı en fazla olan 

Duisburg bölgesinin fiyatı esas (baz) alınmaktadır. Bu­

rada belirlenen fiyat, "Temel Hedef Fiyatı"olarak isim-
' 

lendirilmektedir. Buna göre, diğer bölgelerdeki hedef 

fiyatlar bu fiyattan ulaşım ve sigorta giderleri düşül­

mek suretiyle oluşturulmaktadır. 

Müdahale Fiyatları: (Destekleme 

Fiyatları - Taban Fiyatları) 

Bu fiyat, üreticilerin taban fiyatı veya destek 

fiyatı, başka bir deyimle üreticilerin garanti fiyatı­

jlr. Bu fiyat hedef f~yatta olduğu gibi, ortak piyas9 

düzenine dahil ürüQler (Örneğin: Hububat, şeker, ter e-

yağ, süt tozu, zeytinyağı, kolza, ayçiçeği çekirdeği, 

sığır eti, domuz eti, tütün gibi) için geçerli olmakta­

dır. Ayrıca müdahale fiyatları da hedef fiyatlarla bir­

likte ve ticaret kampanyasından bir yıl önce Komisyonun 

yapacağı önerilere göre, Konsey tarafından belirlenmek­

tedir (88). Müdahale fiyatları da, ürün ve ürün grup­

larına göre farklı şekillerde hesap edilmekte ve genel­

likle hedef fiyatın %7-8 altında bulunmaktadır (89). 

Buna göre, müdahale fiyatı kapsamına alınmış ta-

r:m OrUnlerinin fiyatl8rı herhangi bjr ned~nle, BncedPn 

saptanmış bulunan müdahale fiyatlarının altına düştüğü 

zaman, Topluluğun görevli organları piyasaya girerek 

ürün fazlalığını müdahale fiyatından satın almaktadır­

lar. Bunların finansmanında, ileride in~elenecek olan 

"Av:-:-upa Tarımsal Garanti ve Yönverme Fonu (FEOGA)" 

(08) Turan ~UNEŞ, "Ortak Tarını Politikası", AVRUP'\ 
E~DND~IK TDPLULUGU BİRİNCİ E~İTİM SEMİNERİ,İ.K.V. 
V<s., Yeonjljk Basımevi, istanbul, 1983, s.105-
10G. 

( 8 9 ) A r~ l L. , s . 9 • 
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tarafından karşılanmaktadır. Ancak mOdahale fiyatları 

daha çok toplulu~un kendine yeterli oldu~u OrUnler için 

ve yüksek oranda belirlendi~i için, bazı OrUnlerde de­

vamlı bir üretim artışı {talep sabitken) meydana getir­

miş ve ortaya çıkan artıkların finansmanı ise Toplulukta 

bazı sorunlar yaratmıştır. Bu durumda ileride incelene­

cektir. 

bb) T 'O p l u l. u k D ı ş ı 

Topluluk içi ortak tarım DrDnleri fiyat politika~ 

sı nedeniyle, Topluluk tarım Drünleri fiyatlarının ge­

ııelde dünya fiyatları üzerinde sevretmesine yol açırıak­

tadır. Bu durumda do~al olarak, üçüncü Dlkelerin reka­

betine karşı koruyucu bir takım Bnlem alın~a~ını zorun­

lu kılmıştır. 

Bu koruyucu sistemin temelini; üye ülkelerin dış 

alıml~rında uygulayacakları ortak bir ticaret ve gümrük 

politikası ile mümkDn olacağından Topluluk, çeşitli ta­

rım OrUnleri için, ortak ticaret ve gümrük uygulamala­

rını da içEren, referans fiyatları, prelevman ve resti­

tüsyon fiyat sistemlerini getirmiştir. 

Eşik fiyat niteliğindedir. Sebze ve meyve sektB­

ründe, şarapta, su ürünlerinde uygulanır. Üretimin en 

bol olduğu bBlgedeki fiyatların üç yıllı~· aritmetik or­

tala~asının pazarlama masrafları eklenerek referans fi-

yatı elde edilir (90). Bu fiyatlar da ticaret kampan­

yasından bir yıl Bnce farklı dBneml~r halinde beljrlen-

(90) Oya E~.,, Avrupa Ekonomik Toplııluğu Ortak Tarım Po­
litiKasının Esasları ve Işleyiş Mekanizması, 
I.K.V. Vay. Ncı.14, Istanbul, Ekim 1985, s.21. 
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mekte ve ilan edilmektedir. 

Referans Fiyatının işleyiş mekanizması (Şekil:2) 1 

de gösterilmiştir (91). Şekilden de anlaşılacağı üzere 

Referans Fiyatları ile, ilgili ürünlerin piyasaları, 

üçüncü ülkelerin rekabetinden korunması amaçlanmaktadır. 

Şekil: 2 

Referans Fiyatı Sisteminin İşleyişi 

~+.---ı ı---

ı 

ı 

t 
ı 
ı 
ı 
1 
ı 
1 
1 
1 
1 
1 

1 
1 
1 
1 

. 1 
ı 
ı 
1 

t++ı 
~ 

1--+-+­+-+-+ 

ı 
ı 
ı 

' 

W!ıııııııııııııııııı 

( 9 1 ) ç. A G'·' VA N 11 A ı . , vrupa ... ', s.6. 

Sınırdaki Giriş 
Fiyatı 

Ortak Dış Gümrük 
Vergisi 

Gümrüklendirilmiş Yeni 
giriş Fiyatı 

Telafi Edici Vergi 
(FEOGA'va gider) 

Referenas Fiyatı 
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Topluluğa üçüncü ülkelerden ithal edilen ilgili 

ürünün sınırdaki Giriş Fiyatına, üye ülkelerce Bnceden 

saptanmış bulunan ortak gümrük tarifesi uyarınca bir 

vergi eklenmektedir. E~er ürünün "~ümrüklendirilmiş Yeni 

Giriş Fiyatı", Bnceden belirlenmiş olan Referenas Fiya­

tının altında olursa, aradaki fark bu sefer de "Telafi 

Edici Vergi" olarak _tahsil edilmektedir. BB,jlece, ürünün 

sınırdaki Giriş Fiyatı ile Referans Fiyatı eşitlenerek 

iç ve dış fiyatlar arasındaki farklılık giderilmiş ol­

maktadır. 

Prelevman :(Ön ~esinti) 

D~~işken gümrük vergisi Bzelli~ini taşıyan ve as­

lında gümrük vergisi yerine ikame edilen Prelevman., Top­

luluk piyasalarının dış rekabete karşı etkin bir şekilde 

korunmasına olanak hazırlamaktadır. Uygulanmakta olduğu 

ürünler daha çok tahıl, tüm etler, şeker, süt ve süt 

ürünleri, yumurta, zeytinyağı ve pirinçtir (92). 

Prelevman sisteminin önemli bir özelliği, bu sis­

temin ortak pazar ülkeleri için geçici, üçüne~ ülkelere 

karşı ise sürekli olmasıdır. Başka bir deyimle, prelev­

man bir yandan dünya fiyatlarına öbür yandan, gösterge 

fiyatlarına ba~lı olarak değişEcektir. Bu bakımdan prelev·­

man hem üye ülkeler, hem de üçüncü ülkelere uygulanır. 

Topluluk içinde uygulanan prelevman üye ülkeler arasın­

daki tarım ürünleri fiyat farklarını gidermek amacını 

~üder. Ancak Topluluk tek pazar haline gelince ortadan 

kalkacaktır (93). !?u çalışmada daha çok Dış Prelevman 

konusu üzerinde durulmuştur. 

(92) ÇAGLAVAN, "Avrupa ... ", s.7 
(93) ÖZGÜVEN, Ortak ... , s.115. 
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Prelevman, fark giderici vergi, ilave tutar-ek 

tutar, prim gibi ithalatta uygulanan Bdeme şekilleri, 

mali literatDrde prelevman adı altında toplanmıştır. İh­

racatta da tersi geçerlidir. RestitUsyon (~iade-) adı 

altında, ihraç edilen DrDnDn fiyatını dDnya piyasa fiya­

tı seviyesine indiren bir Bdeme şekli bulunmaktadır (941 

Örnek olarak tahıl OrDnlerinde Prelevman; Top­

lulu~un en Bnemli tahıl ithal limanı olan Retterdam için 

belirlenen ''Eşik Fiyatı" ile en dDşDk dDnya CIF fiyatı 

arasındaki fark prelevman olarak alınır ve topluluk 

bDtçesine Bz finansman kaynakları olarak aktarılır. Pre­

levmanlar gDnlDk olarak Bnceden komisyon tarafından sap­

tanmakta ve Topluluklar Resmi 3azet~si'nde yayınlanmak­

tadır (95). 

Eşik fiyat ise, ithal DrDnDn girebilece~i en dO­

şOk fiyattır. Eşik fiyatı herhangi bir Topluluk sını­

rından tDketim yerine kadar olan ulaştırma masrafının o 

bölgenin hedef fiyatından çıkarılmasıyla bulunur. Başka 

bir deyişle Eşik Fiyat+Ulaştırma Maliyeti=Hedef Fiyat­

tır (96).Bu fiyatlar topluluk çiftçisini dış rekabete 

karşı koruyan en bDyDk gDvencedir. Eşik Fiyat aynı za­

manda topluluk dışı fiyatlara gBre de~işen bir fiyat 

oldu~undan gDmrDk vergilerinin Bnemini azaltan bir fi-

yat olmaktarhr. 

(Şekil:3)'de tahılda Prelevman Mekanizmasının 

işleyiş sistemi gBsterilmiştir (97). 

(94) 
(95) 

(95) 
(97) 

ENÇ, s.21. 
Ayten BERZEG, "Avrupa Topluluou Ortak Tarım 
tikası", TARIM ORMAN VE KOYIŞLER İ BAf'iANLIGI 
GİSİ, 5.17, (Temmuz, 1987), s.5. 
ANIL, s.9. 
ÇAGLAVAN, "Avrupa .•. ", s.7. 

Po li­
DER-
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ŞEKİL:3 

Prelevman Mekanizmasının işleyişi 

~ Temel Hedef Fiyatı 
ı 
ı 

! [IDE 
ı ı 
ı ı 

( 1 ) 
~ Taşıma Masrafları 

(Duisburg-Rotterdam) 

lı_--- -ı· _-_-__-_-_- --~Eşik Fiyatı 

- - --- (Rotterdam) 
ı ı 
ı 

Prelevman 

(1): Sigorta ve depolama giderleri dahil 
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Ayrıca domuz eti, yumurta ve kDmes hayvanları 

için belirlenmekte olan Set Fiyatı da, bir bakıma 

Eşik Fiyatı rolD oynamaktadır. Bu fiyat, en iyi teknik 

etkinliğe sahip DçDncD Dlkelerde domuz eti, yumurta 

ve kDmes hayvanlarının maliyet fiyatına eşittir. Set 

Fiyatı bu DrDnlerin ithalatında asgari bir fiyat olarak 

dikkate alınmakta ve ithal fiyatının Set Fiyatının altı­

na dDşmesi halinde, aradaki fark kadar bir verginin 

ithalatçılarca tahsili yoluna gidilmektedir (98). 

(98) Ismail BULMUŞ - Mustafa AKSOY, Avrupa Toplulu~unun 
Tarım Politikcsı, Avrupa Topluluğu Ya., Ank., 1977 
s.6S. 
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~Restitüsyon: (İade, İhracatın Sübvansiyonu): 

Üçüncü ülkelere ihracatta bulunan her üye ülke 

(ihracatı Bzendirmek amacıy~a) kendi pazarında uygula­

nan Eşik Fiyatı ile Dünya Fiyatı arasındaki farka eşit 

miktarı, ihracatçıya 11 Restitüsyon 11 adı altında (prim) 

öder. Burada prim, prelevman mekanizmasının tersine iş­

lemektedir. Çünkü, ortak pazardaki fiyatlar dünya pazar­

ları fiyatlarının çok defa üstündedir (99). Bu durum 

toplulukta bazı ürünlerde üretim fazlalarının artmasına 

ve dolayısıyla RestitUsyon için yapılan harcamaların bir 

kat daha artmasına neden olmaktadır. 

Topluluk, tarım ürünleri ithalatında iç piyasa~ 

sını korumak amacıyla yukarıda açıklanmaya çalışılan fi~ 

yat ile ilgili te~birler yanında ayrıca; ithalatta li­

sans ve teminat uygulamaları (Örn.domates salç.ith.), 

norm ve kalite standartları, sadece anlaşmalı ülkelere 

tanınan tavizli uygulamalar, sağlık ve hijyenik neden­

lerle yürürlüğe konulan ithal yasakları gibi ek tedbir­

lerden de yararlanmaya çalışmaktadır (100). 

Diğer piyasa düzenlerinin bir kısmı, tahılda ol­

duğu gibi, Topluluk içinde üreticilere asgari bir fiyat 

güvencesi verirken, Topluluk sınırında ithalat ve ihra­

catı bir set sistemi ilt: korun:aktadır. Bu tür piyasa 

düzenleri Topluluk üretiminin %7D'inden fazlasını kap­

sar. Tahıl piyasa düzenine benzer mekanizmalar içeren 

piyasa düzenlerine bağlı ürünler şunlardır: Şeker, süt, 

sığır eti, koyun eti, domuz ~ti, bazı meyve ve sebzeler 

sofralık şarap. Bazı piyasa düzenleri ise sadec~ Toplu­

luk sınırında üçüncü ülkelere karşı bir himaye sistemine 

dayandırılmıştır. Bu oruba giren ürünler sofralık şarap 

(99) ÖZGÜVEN, Ortak ... , s.113. 
(100) ÇAGLAYAN, 11 Avrupa ... 11

, s.B. 
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yumurta ve kOmes hayvanları. Bu gruptaki OrUnler Topl~­

luk Oretiminin %25'ini kapsar. Bu iki grubun dışında 

kalan piyasa düzenleri ise OrOnlerin özelliklerine gö­

re farklı mekanizmalar içermektedir (101). 

Fiyat sistemi, ortak piyasa dOzenierinin teme­

lini oluşturmaktadır. Ortak piyasa dOzeni çerçevesinde 

ortaya konulan fiyat rejimi empoze edilen bir fiyat de­

mek değildir. Arz ve talep unsurları piyasada geçerli­

dir. Fazlalar dOzeltilmeye çalışılmaktadır. Aşağıya 

doğru olanlar yani Oretim fazlalıkları mOdahale yoluy­

la, yukarıya doğru olanlar yani Dretim eksikliği itha­

lat yoluyla dOzenlenmektedir (102). 

Bu arada, Topluluk 1987 Ocak başından beri i ürk 

tarım ürünlerine sıfır gümrük vergisi ile giriş hakkı 

tanımıştır. Ancak, bunun ticari açıdan Türk ihracatçı­

sına hiç bir yararı olmamıştır. Fiyatı Avrupa'dan ucuz 

tarım ürünü ile topluluk ~azarına giren TOrk tüccarı 

AT~nun tarım ürünlerine uyguladığı fiyat eşitleme sis­

temi ile karşılaşmıştır. Konuyu bir örnek ile açıklarsak 

0,70 ECU/kg. ile bir AT pazarına giren turunçgil,ToplG­

lukta 0,90 ECU/kg'dan piyasada işlem görerek satılıyor 

ise, Fiyat eşleme yolu ile, 0,90 ECU'ye çıkarılmakta 

ve aradaki kilogramdaki 0,20 ECU, AT kasasına aktarıl­

makta ve bbylece gizlı bir vergi sistemi işletilmekte­

dir. Ancak, Türkiye Topluluğun tam üyesi olsa idi, iş­

leme fonundaki 0,20 ECU'luk kesinti daha sonra bazı 

vergi iadesi sistemleri ile kendisine geri ödenecek 

idi, üye olmadığı için ucuz fiyat, uygun mal kavramı 

ile pazar avantajını böylece kaybetmiş olmaktadır (103). 

Bu nedenlerle, Türkiye'nin Avrupa Topluluğuna ihracatın­

da far k g i d er i c i vergi uyg u l a ııı as ı IJ arat a ca k , referans 

(101) BERZEG, s.S. 
(102) ENÇ, s.17. 
(103) Meftune EMİROGLU, "AET'de Durum", Türkiye İktisat 

Gazetesi, 23 Mart 1987, s.3. 



96 

fiyatı altında ihracat yapmaması gerekir. Topluluk re­

ferans fiyatları ile tarım sektöründe uygulanan "Yeşil 

Kurları" ilan tarihinde Hazine ve Dış Ticaret Müsteşar­

lı~ı kanalıyla ilgili ihracatçı bırlikleri genel sekre­

terliklerine iletilmektedir. Her ihracatçının Toplulu~a 

yapaca~ı ihraç tekliflerinden önce Birliklerinden bilgi 

alması ve böylece FOB ihraç fiyatını tesbit etmesi gere­

kir. Aksi takdirde bir tek Türk ihracatçısının bir par­

ti düşük fiyatlı mal ihracı, tüm o mal grubu ihracatçı­

larının ve dolayısıyla ülke ekonomisini zarara sokacak­

tır (104). 

Toplulukta, tarımda uygulanan bu fiyat politika­

sı, Türk ihracatçısını olumsuz yönde etkiierken di~er 

taraftan AT'ın felsefesine aykırı olarak Topluluk tüke­

ticisinin de aleyhinde fiyat oluşumu sa~l~nmakta ve bu 

durum tarımsal harcamalarla artmasına neden ~lmaktadır. 

Bu konuda son olarak, en gelişmiş ortak piyasa 

düzeni olan destek fiyatının işleyişini bir şekil ü~e­

rinde göstermek mümkündür. Bu düzenlernede bilindi~i üze-

re üç tip fiyat vardır. Bunlar; Tavan Fiyatı, Taban ...... 
rı-

yatı ve sınırda koruyucu fiyattır. Bunların özellikleri 

yukarıda açıklanmıştır. Hemen belirtmek gerekirse, de­

~işik ürün veya ürün gruplarının farklı özellikleri dik-

kate alınarak ve farklı yöntemler kullanıl~rdk saptan-

maktadır (105). (Şekil:4) ise, "Tahıl" ortak piyasa 

mekanizmasının işleyişi gö3terilmiştir. Çünkü, bu ürün 

grubunun üretim alanı içj -de önemli bir veri vardır ve 

( 1 o 4) 

(105) 

Özcan GÜVEN, "Türkiye:nin AT'na Tarım Ürünleri 
İ h r a c a t ı n ı n M e v c u t S ~ r u r: l a r ı " , T Ü R K T P. R I ~,1 I N I N 
AVRUPA TOPLULUKLARINA ENTEGRASVONU SEMİNERİ, İzmir, 
7-8 Ekim 1987, İKV Ya. ~Jo.54, İstanc:Jl, (Şubat,1988) 
s. 108. 
Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz.: Oya Ef~Ç, Av­
rupa Ekonomik Topluluöu Ortak Tarım Politikasının 

Esasları ve İşleyiş Mekanizması, İKV Ya. No.14, 
Istanbul, (Ekim, 198S). 
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diger taraftan hayvansal üretim için önemli bir girdi 

durumundadır. Bu nedenle, tahılda uygulanan fiyat·meka­

nizmasının, Topluluk tarımını destekleme politikaları­

nın esasını oluşturduğu söylenmektedir (106). Ayrıca, 

tahıl Toplulukta en düzenli piyasa organizasyonuna sa­

hip (107) sektörlerdendir. 

(106) Simon HARRIS ve Diğerleri, The Food Farm Policies 
of the European Communities, John Niley and Sons 
Ltd., ?, 1983, s.61. 

(107) ENÇ, s.22. 
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Sadece fiyat politikası uygulamak ve buna dayana­

rak müdühülede bulunmakta üreticinin geliri ve piyasa 

istikrarı korunamamaktadır. Bu nedenle, ortak piyasa dü­

zenleri çerçevesinde, piyasada istikrar1 sağlayacak, ko­

ruyac~k, üreticiyi garanti altına alacak bazı ilave 

araçlaEa başvurulmuştur. Bunlar: 

Urünlere Ek Yardım: 

Genelde üretimin ~ısıtlı oldugu veya uluslararası 

anlaşmalar sonucunda koruma 6nlemlerinin yetersiz kaldı~ 

ğı ürünler için uygulanmaktadır. Amaç, bir taraftan tü­

keticilere düşük fiyatlarda ürün arzı sağlanırken, diger 

taraftanda üretici gelirlerinin desteklenmesidir (108). 

Urünlere yapılan ek yardım, ürünlerin %2,5'n~ kapsamGk­

tadır. Sert buğday ve tütünde en yaygın olan piyasa dü­

zenidir (109). 

Buradan anlaşılacağı üzere, Toplulukta ürünlere 

yapılan ek yardımlar hem üreticileri teşvik etmekte hem 

de tüketicileri korumaktadır. 

Gôtürü Yardım: 

Bazı ürünlerin piyasa düzenlerinde üreticilere 

destek, işlenen hektar başına verilen gôtürü bir yardım­

la sağlanmaktadır. Pamuk tohumu, keten ve kenevir, şer­

betçiotu, zeytinyağı, kurutulmuş yemler vs. (110). Bu 

yardım özellikle küçDk üreticiler için yeterli bir geli­

rin sağlanabilmesi amacıyla yapılmaktadır. 

( 108) ÇAL':;LAYAN, ".14vrupa 
(109) ENÇ- BOLAT, s.41. 
(110) a.g.e., s.42. 

" s. 9. 
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Norm ve Kalite Standartları: 

Üretimin, artan tüketici istekleri doğrultusunda 

yônlendirilmesini ve ticari ilişkilerin kolaylaştırılma­

sını sağlamaktadır. Belirli norm ve kalite standartları­

na uymayan ürünler, Topluluk içi piyasalarında serbest 

dolaşıma tabj tutulmamaktadır~ Bu uygulama en yaygın şek-· 

liyle yaş meyve ve sebzede g~rülmekte olup, ayrıca yu-

murta ve kümes hayvanlarında da belirli standartlar 

saptanmıştır (111). 

Garantinin Sınırlandırılması: 

Bazı ürünlerde üretim artıklarının çok büyük dü­

zeylere çıkması karşısında üreticilere sağlanan fiyat 

garanti sisteminin ~elli miktarlarla sınırlandırılması 

kararı alınmıştır. Örneğin, sütte, üretim fazlasını gi­

dermek üzere miktar sınırlamaları yanında yeni bir 

prelevman (vergi tipi) türü geliştirilmiştir. Ka~şılık­

lı sorumluluk prelevmanı adı altında belli bir üretim 

kotası aşıldığı zaman üreticiden bir tür vergi alınmak­

tadır. B~ylece üretici~in sağladığı gelir azaltılarak 

üretim miktarı kontrol altına alınmak istenmekte-

dir ( 112). 

Rekabet Kuralları: 
. ·- ·--········--

Üye ülkelerce bazı ürünlere yapılan yardımlar 

Topluluk tarafından piyasa düzenleri çerçevesinde alı­

nacak tedbirlerle kaldırılacak veya Topluluk yardımları 

bunların yerini alacaktır. Ancak ülkeler sistemin işle­

yişini bozacak yardımla~da bulunamayacaklardır (113~ 

(111) ÇAGLAYAN, "Avrupa 
(112) ENÇ, s.20. 
(113) a.g.e., s.20. 

ll s. 9. 
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~c) Strüktür Politikası 

Toplulu~un oluştu~u ilk yıllarda DTP (CAP) daha 

çok ortak fiyatlar ve pazarlar politikasına dayandırıl­

mıştı. Tarımsal strüktür konusunda ise, üye ülkeler 

tarafından komisyona iletilen bireysel projelerin FEOGA 

tarafından finanse edilmesi ile yetinilerek üye ülkele­

rin kendi ulusal politikalarını sürdürmeleri ye~lenmiş­

tir. Ancak 1950'ların sonlarında Ortak Fiyatlar ve Pazar 

lar Politikasına dayandırılmış bir tarım politikasının 

Roma Andıaşmasında belirtilen amaçlara ulaşmayı tek ba­

şına sağlayamayacı~ı anlaşılınca, gerçek bir ortak ta­

rımsal strüktür politikası oluşturulması gere~i ortaya 

çıkmıştır. Bu amaçla, bilindi~i Ü}ere 1958 yılında 

f"i a n a h o l t ' u n b a ş l a t t ı ~ ı ç a l ı şma l ar s on u c u n d a k o ın i s y o n , 

tarım alanında sosyal ve yapısal reform çalışmalarına 

başlamıştır. Bu çalışmaların sonucunda ortaya "Manaholt 

Planı" adı v~rilen bir reform programı çıkmıştır. 1972' 

den bu yana gelişen bu politika üç amacı gerçekleştiT­

rneyi ôngôrmüştür (114): 

-Çeşitli ürünlerin üretim düzeylerini Topluluk 

pazarının ihtiyacına uygun bir bileşim içinde dengele­

mek. 

-OTP'nin hayli ka~maşık olan uygulama düzenini 

basitleştirmek. 

-Destekleme fiyatları mekanizması dolayısıyla 

y2pılan harcamaların Topluluk ve üye ülkeler bütçeleri 

üzerindeki yükünü hafif:etmek. 

S~z konusu bu amaçlara ulaşmak için, Toplulu~un 

strüktür politikası üç büyük alana yönelmi9tir (115): 

(114) a.g.e., s.30. 
(115) BERZEG, s.9-10. 

i' 
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Çiftçi ve İş~etmesi: 

Tarımsal işletmelerin modernizasyonu~ yaşlı 

çiftçiler ile üreticilerin ta~ımsal faaliyeti bırakmala­

rının t~şvik edilmesi ve serbest bırakılan alanların 

işletmelerini modernleştirmek ve bOyUtmek isteyen çift­

çilere verilmesi; çiftçilerin e5itimi ve sosyo-ekonomik 

enformasyonu v.s. 

Tarımsal GrDnlerin ıicareti 

ve işlenmesi: 

Bu alanda DrDnlerin pazarlama ve işleme tesisle­

rine yardımda bulunulur. Üretici birlikleri ve koopera­

tif birlikleri teşvik edilir. v.s. Bu suretle, tarımsal 

üretimi daha iyi organize etmek, tarım OrUnleri satış­

larının belli merkezlerden yapılmasını sağlamak ve 

sonuçta çiftçileri taptancılar ve işleme sanayicileri 

karşısında gDçl~ duruma getirilmesi amaçlanmaktadır. 

Bölgesel Farklılıkların Giderek 

Ortadan ~aldırılması: 

Bu çerçevede Topluluğun elverişsiz bölgeleri ve 

dağlık bölgelerinde 'tarımsal faaliyetin devamı için 

çiftçilere doğrudan yardımda bulunur. Akdeniz havzası 

için Topluluk özel tedbirler almıştır. Diğer taraftan 

6rıEmli problemleri bulunan tarımsal bölgeler için özel 

entegre programları geliştirilmiştir. 

St~DktDr politikası çerçevesinde yukarıda belir­

tilen amaçlara varılamamıştır. ÇDnkD, Toplulukta toprak 

ve iklim gibi doğal koşullardaki farklılıklar, tarımsal 

işletme bDyDklDklerindeki farklılıklar, Dretim teknolo­

jisindeki çeşitlilik, tarımsal nüfusun, istihdam, yaş ve 

bilgi açılarındar; faıklılıkları ekonomik ve sosyal yapı­

daki farklılıkJ.ar bulunmaktadır. Özellikle, Yunanistan, 

İspanya ve Portekiz 1 in AT 1 na tam Dye olmaları Toplulu-

5un, strOktUr po~itikasına daha fazla e~ilmesini zorun­

lu kılmaktadır. 

Bu arada,gDmrDk, duvarlarının kaldırılması, tarını 

işletmeleri arasındaki rekabetin ve tarımda strDktDr de-
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~işmesi zorunlulu~un~n daha erkenden d~yulmasında ~nemli 
bir fakt~r (116) olmaktadır. 

~d) Ortak Finansman 
<U-

Daha Unce de~inildi~i ~zere, DTP ile, bir yandan 

üreticilere adil bir gelir sa~lamak, di~er taraftan da, 

t~keticilere makul fiyatlarla OrUn sa~lamak amacı gUdDl­

mektedir. Do~al olarak, b~yle bir politika geniş bir fi­

nansman mekanizmasının kurulmasını zorunlu kılmıştır. Bu 

amaçla, bir Avrupa Tarımsal Garanti ve VUnverme Fonu ve­

ya kısaca FEOGA kurulmuştur. FEOGA, komisYonunun çeşitli 
fonlar şeklindeki teklifinin tek bir fon haline getiril­

mesinden başka bir şey de~ildir~ (117). Adından da anla­

şılaca~ı üzere, fonun bjri garanti di~eri de y6nverme 

olmak üzere iki bUlümden oluşmaktadır (118): 

Ga~ti 66lürrü, iç pazarı istikrarlı duruma ge.,.. 

tirmeyi amaçlayan müdahaleler ve ihracat iadeleriyle 

pazarların ortak organizasyonunu sa~lamava y6nelik har­
camaları karşılayan bölümüdür. 

Yönverme B6lümü ise,tarımsal yapıların gelişti­
rilmesine yönelik proJelerin finansmanını sa~layan bö­
lümüdür. 

Buna göre, tarımsal ~arcamaların söz konusu iki 

bölüm arasındaki da~ılımının gelişimi (Tablo:31) 'den iz­
lenı:obilir. 

(116) ÖZGÜVEI\I, Ortak •.. , ~>."12['. 
(117) Aykut HEREKMEN, Türkiye'de Tarım Sektörüne YapıJan 

~'lc;:li Verdimlar ve F"[CJGtL_ E.İ.T.İ.A. Ya.f~o:EıB/34, 
Pnkara, 1969, s.115. 

(118) CEC, Europe's Common Agricultural Policv, European 
File, 2/3G, BrusselE3 , C~ıanuary, 1986), s.9-10. 

-------------



TAI?L~: 31 -
FEOGA Harcamaları (%) 

-GenEl Topluluk 
Eütçesi İçinde 
FEOGP Har. 

-FEOGP Garanti 
Bölümü Har. 

-FEOGP YönvermE 
Böl[jm[ Har. 

~983 

66,7 

95,8 

4,2 

1!J84 1985 

69,9 72,8 

96,4 96,4 

3,6 3,6 

Toplam FEOGP Har. 
Cf'v1i l . E C U ) 

16.539,6 19.022,7 2Q.463,8 

KAYNAn: CEC, a.g.e., '1987 Report. 
(*): Planlanan 
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Yukarıdaki Tablo incelendi~inde, FEDGA harcamala­

rı içinde Garanti Bölümü'nün harc~maları, önemli boyut­

tadır. Ancak Yönverme bölümünün harcamaları, toplam 

FEDGA harcamaları içinde oldukça düşük oranlarda bir pay 

aldı~ı görülmektedir. Ayrıca, FEDGA'nın toplam bütçe 

harcamalarının %70 kadarına sahip olması nedeniyle de 

önemlidir. Bu nedenle FEDGA harcamalarındaki bu büyü~lük 
Topluluk çerçevesinde hararetli tartışmalara yol açmak­

tadır. Ancak yapısal politikalara a~ırlık verilmesi do~­
rultusundaki e~ilim, gelecek yıllarda iki bölüm arasında 
görülen dengesizli~i azaltabilecektir. 

~Son yıllarda FEOGA'nın harcamaları önemli ölçüde 

kısıtlanabilmiştir. Komisyon eleştirilere cevap verebil­

mek amacıyla 1980 yılında önemli öneriler ortaya atmış­
tır (119): 

-Fiyat politikalarında düzenleme, Topluluk fiyat­

larının ünemli üretici ülke fiyatlarına yaklaştırılması, 
-Aktif bir ticaret politikası, 

-Şeker, süt ve tahıl sektörUnde garantil~rin kı-
sıtlanması, 

-Strüktürel politikaya önem verilmesi, 

-Bazı durumlarda üreticilere yardım edilmesi, 

-Drünlerin katilesi yönünden Topluluk denetiminin 
sıkılaştırılması, 

-Oy8 ülkelerin ulusal yardımlarının sıkı denetim 

ve bunların Topluluk politikasının etkisini azaltmaları­
nı önlemek. 

Bugün FEDGA'nın işleyebilmesi iki önemli prensi­

bin uygulanmasıyla olmaktadır. Bu prensipler şunlar­
dır (120): 

(119) ENÇ, s.3~-35. 
(120) a.g.e., s.39. 
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Bu ilke ile, Topluluk üyesi ülkelerin tarımsal 
ürün ihtiyaçlarını Topluluk içinde karşılamaları amacı 
sağlanmakta, bu suretle prelevman sistemi ihdas edilmek­

te ve toplanan prelevman Fon'a aktarılmaktadır. 

~~Topluluğun Mali Sorumluluğu: 

Tek pazar anlayışı içinde, piyasa müdahale mas­

rafları, ihracatta verilen "iade" masrafları ve tarımsal 
bünyenin gelişt{~ilmesi ile ilgili masrafları karşılama­
yı gerektirmektedir. 

Bu arada, Garanti B~lümünün vanverme BalOmUnden 

farklı harcamaları otomatik bir şekilde gerçekleştirdi­
ği için, Garanti Balümünün mali imkanları belli bir ta­

van ile sınırlamak imkansızdır (121). Buna karşılık, 

Vanverme Balümünün harcamaları için finansal yardımlar, 
bazı şartların gerçekleşmesi ;ıalinde devlet veya balge­

sel otoriteler tarafından sağlanmaktadır. Örneğin bu 

şartlBr; Topluluk yardımı alan çiftçilerin full-time 

çalışmaları, çiftçilik konusunda yetenekli olmaları, 
bir gelişme planı hazırlamalsrı ve bu planı devlet ya 

da balgesel otoritelere onaylatmaları, plan başarıya 

ulaştığında ise tarımla uğraşmayan işçilerin ortalama 

gelirine eşit oranda bir gelir sağlaması (122) olabil­

mektedir. Ayrıca, tarımsal strüktürün istenen y~nde de­

ğişebilmesi için orta ve uzun danerne ihtiyaç duyulması 
da ~nemli bir etkendir. Bu nedenlerle, garanti balümü­

nrın harcama miktarı yukarıya doğru dalgalanmalar gas­
termektedir. 

(121) a.g.e., 40. 
(122) KERR, s.74. 
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FEDGA'nın Finansman kaynaklarını belirtmeden önce 

önemli olan bir hususun altını çizmek yararlı olacaktır. 
Bilindi~i Dzere, DTP altı kurucu ülke tarafından oluştu­
r u l rn uştur. B u ülkeler i n ha k i rı ı tar ı m Dr et i m 1 er i i s e 
11 

k u z e y 
11 

D r D n ı e r i d e n e n t a ı-. ı l , s D t , s D t ü r D n l e r i , s ı ğ ı r 
eti ve şekerdir. Bu nedenle dört temel kuzey ürünü FEOGA 

Garanti Bôlümü kapsamında önemli bir yer tutma~ta ve 

harcamaların 2/3'ünü kapsamaktadır. Şayet, FEDGA Garanti 

Bölümünün topluluk bütçesinin %6D'ını kapsadığı düşünü­
lürse yalnız bu dört ürün bu bütçenin %4D'ını kapsamak­

tadır. Bu husus eleştirilerin temelini oluşturmaktadır. 
Çünkü, kuzeyli zengin ülkelerin üreticileri, fakir gü~ 

neyli ülkelerin üreticilerine karşı teşvik edilmektedir. 

Topluluğun, güneye doğru genişlemesi bu tartışmaları 
~nemli hale getirerek, Topluluğun güney bölgel~rinin, 
özellikle tarımsal alt vapısının iyileştirilmesine yöne­

Jik önlemlerin alınmasını hızlandırmıştır. Bu arada, 

Yunanistan'ın girişi Topluluğun Akdeniz bölgesine özel 

bir yük ilave getirmiş ve korumacılık düze9iode kuru 

üzüm, pamuk ve kuru incir gibi ürünler için yeni önlem­

ler alınmıştır. Buna karşılık, İspanya ve Portekiz'in 

de Topluluğa girişi sebze, meyve, zeytinyağı ve şarap 

gibi ürünlerin Topluluk pazarına gelişinden ötürü pazar 

d ü z t: ~ı 1 e n .i ş i r ı d e b a z ı i y i ı e ş L i r i c j_ ö rı l e m l e r i g e t i :r m L,; ·-
tir (123). 

FEOGA'nın finansman kaynaklarına gelince, 1 Ocak 

1971 tarihinden itibaren, Topluluk üyesi ülkelerin Top­

lulu~un yaptı~ı giderlerin finansmanına tek tek katılma 
ilkesi kaldırıldı. FEOGA'nın giderlerinin finansmanı bir 

( 1 2 3 ) fv1 • E v a rı g e l o s Z A C H A R O P O U L O S , 11 A E T O r t a k T a r ı m P o l i -
tikası Mekanizmaları ue Gelişme Beklentileri", 
TÜRK TARIMININ AVRUPA TOPLULUKLARINA ENTEGRASVDNU 
SEMİNERİ, İzmir, 7-8 Ekim 1987, İKV.Ya.No.54,İst., 
(Şubat, 1988), s.51 • 

.............. __________________ _ 

i• 
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tek rejime ba§l~nmıştır. Buna g6re Fon'un gelir kaynak­

ları (124): 

-İthalattan elde edilen prelevman gelirl~rinin 
tamamı, 

-Ortak gDmrDk tarifesi uyarınca tahsil olunan 

gDmrDk vergilerinin gittikçe artan belirli bir kısmı, 

-Dış ticaretten elde edilen gDmrDk vergisi d!­

şındaki tahsilat, 

-Şeker üretiminde fazlalı§ı Bnleyebilmek için 

alınan kesintiler ve 

-Katma de~er vergisi gelirlerinin %~'lik bir 

kısmıdır. 

(Tablo:32)'de Fon 1 uıı gelir kaynak2arının du~umu 

gösterilmiştir.· 

(124) ENÇ, s.45. 
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TABLO: 32 
FEOGA'nın Finansman Kaynakları 

(%) 

BI-10 AT-12 
19B3 19B4 19B5 19Bt: 19B7 19BB* 

GDmrDk Vergileri 30~1 3 i B 3 2 2 4 B 2 3 B 2 2_2._ 
On fLesintiler ve 
Şekerden Alınan 

Vergiler 

Katm2 De~er Vergisi 

Finansal Yardımlar 

9,B 9,7 

50 57,5 

0,9 O,B 

Öz Kaynaklar (Mil. 
ECU) 

23.200,5 24.991,5 

Ek FinenEman 
(Mil.ECU) 

KAYNAK 
( * ) 

CEC, a.g.e., 1987 Report 
Tahmin 

1.001,8 

B,4 7 9 7,5 

5B,5 67.5 56,4 59,5 

1 0,6 0,6 

25.969,0 32.1393,5 35.21+3,B 3g.445,4 

1,975,0 

--' 
D 
\.0 
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Yukarıdaki Tabloda dikkatleri çeken husus, FEDGA' 

nın finansman kaynakları içinde Katma Değer Vergisinin 

%1,4ılik kısmı ile, gDmrDk vergileri Bnemli bir paya sa­

hip olmasıdır. 

Çok yanlı ticaret görüşmelerinden sonra gümrük 

gelirlerinde ve kendi kendine yeterliliğin artması nede­

niyle tarım vergilerinde görülen azalma, Topluluğun ge­

leneksel kaynakları olan gümrük vergileri ve tarım ge­

lirlerinde sürekli bir düşüşe yol açmıştır. Ayrıca KDV, 

gelirlerindeki artış, Topluluğun ekonomik etkinlik düze­

yindeki yükselmenin altında kalmıştır. Bu nedenle, Ko­

misyon, 1988-1992 dönemini kapsayan bir bütçe disiplini 

fikrini ortaya atmıştır. Buna gBre, Garanti Bölümünde 

ayrılan fonların, gelir kaynaklarıyla aynı hızda büyü­

mEsini, harcamaların 1992'ye kadar belirli bir düzeyin 

üzerine çıkmamasını ve yeni kaynak sınırının yalnızca 

aşamalı olarak artırılmasını önermiştir. Böylece, Top­

luluk harcamalarının çeşitli sektBrlerde gelişmesi açı­

sından Garanti Bölümü payı, bugünkü %60 düzeyinden 1992 

bütçesinde %50 düzeyine indirilecek. Yapısal fonlara 

ayrılan miktarlar ise, iki katına çıkarılacak ve böyle­

ce bütçenin %25'ini oluşturacaktır (125). 

İşte, Türkiye'nin giderek, kendi tarım politika-

sına uyum sağlayacağı DTP ınekanizmEları ~na çizgileriyle 

bunlardan oluşmaktadır. 

(125) Henning CHRİSTOPHERSEN, ''Topluluöun Bütçe Sorunla­
rını Yeniden Değerlendirirken", AVRUPA DERGiSi, 
5.110 (Temmuz-Ağustos, 1987), s.12-13. 



II-ORTAK TARIM POLİTİKASININ 

SONUÇLARI, SORUNLARI VE 

ÇÖZÜf"1 YOLLARI 

A) Sonuçları 

1 f1 

Yukarıda, Toplulu~un Ortak Tarım Politikasın~n, 

bütçe harcamalarından en büyük payı aldi~ı ortaya çık­

mıştır. Buna karşılık Roma Andıaşması'nda belirlenen 

beş amaca ne kadar ulaşıldı~ını incelemek ve de~erlen­

dirmek de önemlidir. 

Buna göre, Topluluk Ortak Tarım Politikasının 

sonuçları, Roma Antlaşm~sında (DTP) ile ilgili olarak 

belirlenmiş bulunan amaçlarına ulaşma durumu dikkate 

alınarak incelendiğinde, ~u tablo ortaya çıkmaktadır: 

Topluluk, aşağı yukarı bütün sektörlerde önemli 

üretim artışları sağlayarak tarım arzını sağlama güven­

cesini garanti etmiştir. Bu ~elişmenin arkasında tarım­

da sağlanan verimlilik artışları vardır. Tarımdaki bu 

verimlilik artışları sanayi sektöründen daha hızlı ol­

muştur. Bu gelişmenin temelinde ise, teknik ilerlemeler 

ve tarımsal işletmelerde sa~lanan modernleştirme çalış­

maları yatmaktadır (126). Ancak, ilgili bölümden de 

~RJirtildi~i üzere, bugDn T~pluluk ba2ı OrUnlerde ye-

terli, bazılarında açıklar ve bazılarında fazlalıklar 

vermektedir. Genelde ise, Topluluk halen önemli bir ta-

rımsal ürün ithalatçısı durumundadır. 

Bu arada, tarım sektörü gelirleri artarak, d~ğer 

sektör gElirlerine yakınlaşmıştır. Bazı üye ülkelerde 

ise bu yakınlaşma daha fazla olmuştur. Diğer taraftan, 

Dikeler ve bölgeler arasındaki farklılıkl~r ~3 hala dE­

vam etmektedir. Bunun sorumlusu da Ortak Tarım Politi­

~asıdır (127). Topluluktaki tarımsal ~elir farklılıkla-

(126) CEC, Europe's Common ~ s.6-7. 
(127) European Communities, s.26. 
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rı küçük ve büyük işletmeler arasında da bulunmaktadır. 

Bir çok tarımsal üründe tüketiciler için uygun 

bir fiyat ve bunun istikrarı sa~lanmıştır. Bununla bir­

likte bir çok ürünün fiyatı hala dünya fiyatlarının 

üzerindedir ( '128). Bu durum, üreticiler için kabul edi­

lirken, tüketiciler için aynı şey s6ylenemez. Ancak, 

Topluluk içi fiyatlar düşük tutulması halinde ise, ta­

rımsal arz azalırken, fiyatlar daha fazla yükselecek­

tir. Bu nedenle, Topluluktaki yüksek fiyat politikası 

devam etmektedir. Bunu bir başarı saymak gerekir. Ancak 

bu yüksek fiyat politikası tarımı istenen amaca bütü­

nüyle ulaştırabilmiş değildir. Çünkü, bugün Topluluk 

tarımında aşağıda belirtildiği üzere bir çok sorunlarla 

karşı karşıya bulunmaktadır. 

Bu konuya son vermeden önce, ortak dış ticaret 

politikasi ile ilgili olarak önemli bir uygulamaya de­

ğinmekte yarar görü!mektedir. Ortaklık anlaşmasının 110. 

maddesi, OTP 1 nin dünya ticaretinde harmoni sağlayacağı 

ve ticari kısıtlamaların ortadan kaldırıJacağı konusun­

da bir takım olumlu yaklaşımları içermekte ise de, 

uygulamalar bu durumu pek doğrular nitelikte görülme­

mektedir. Hakim olan korumacı nitelikteki uygulamalar, 

dünya ticaretini olumsuz yönde etkileyebilmekte, özel­

likle Restit~syon Sist~mi ile ihracat açık bir şekilde 

sübvanse edilmektedir. Bu durum ise, benzer olanaklara 

sahip olmay~n gelişmekte olan ülkelerin rekabet güçleri­

ni zayıflatmaktadır. Böyle bir örneği Türkiye çok yakın 

bir geçmişte et ve peynir ithalatında yaşamış bulunmak­

tadır (129). 

(128) a.g.e., s.26. 
(·129) ÇAGLAVAN, 11 Avruoa ... 11

, s.23. 
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8) Sorunları 

ÇaJışmamızın bu bôlümünde başlangıcından gürıümü­

ze kadar DTP 1 nin uygulanması sonucunda urtaya çıkan 

başlıca sorunlar açıklanmıştır. Aşağıda da görüleceği 

üzere, bugün OTP 1 nin başarısızlıkları onun sorunlarının 

temelini oluşturmuştur. 

Bilindiği üzere, OTP 1 nin temeli yüksek fiyat po­

litikasına dayandığından üreticiler piyasadaki talebe 

göre değilde belirlenen yapay fiyata göre üretimlerini 

ayarladıklarır.dan bir çok sorunlar ortaya çıkmıştır. 

Bunlar: 

1-Üretim Fazlalıkları 

1958 1 den beri bazı tarım ürünlerinde üretim faz­

lalığı bulunmaktadır. Bunun en büyDk nedeni, OTP 1 nin 

istikrarlı ve verimli çalışan bir piyasa düzenle~ıe me­

kanizmasından yoksun oluşudur. Nüfus artışı nispeten 

yavaş olurken bir yandan yüksek fiyat politikası diğer 

~andan üretimde makinalaşma, verim artırıcı çeşitli yön­

temler sonucu üretim aşırı biçimde artmaya başlamıştır. 

Bu nedenle fazlalıkların depolanmasıyla ilgili olarak 

Topluluğun anbarları bu fazlalıklar için son yıllarda 

yetersiz kalmakta bunun sonucunda topluluk Dçüncü ülke­

lerden depo kiralamakta ve bunun için büyük paralar 

ödemektedir (130). 

Fazlalıkları elden çıkarmak içinde, imha, ihra­

cat, başka şekle dönüştürerek kullanmak ve düşük fiyat­

la veya sosyal amaçlarla dağıtmak yollarına başvurabi­

lir. Ancak imha etme yolu ağır eleştirilere uğradığı 

için, Toplulukta uygulanmamaktadır. Sübvansiyonla ih­

raç etme yolu uygulanmakla beraber FEOGA 1 ya büyük yük 

(130) ANIL, s.11-13. 
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yüklenmekte ve kamuoyunda olurnsuz tepkilere yol açmakta­

dır. Fazlalı~ın başka bir şekle d~nüştürülmesi ile müda­

hale fiyatıyla satış fiyatı arasında meydana g~len fark 

FEDGA tarafından finanse edilmektedir. Fazlalıkların dü­

şük fiyatla veya ücretsiz olarak sosyal kamaçlarla da§ı­

tılmasında ise mekanizma verimli işletilememektedir. Bu 

yolla, toplam üretimin_ ancak 1 'i kadarlık kısrın sos':-

yal amaçlarla da§ıtılmaktadır ~qgq). 
Sonuç olarak denebilir ki, Toplulukta üretim ar­

tıkları AT bütçesi için büyük bir yük getirmektedir. 

2-Bütçeden Kaynaklananlar 

Daha önceden de belirtildi~i gibi, AT bütçesinin 

büyük bir b~lümü DTP için harcanmaktadır. Bu nedenle, 

di~er Topluluk politikaları, yeterince finanse edileme­

mektedir. Örne§in; Toplulu~un 1985 yılı bütçesi içeri­

sinde, tarım ve balıkçılı§ın payı %72,9 olcuğu halde, 

bölgesel politika ve sosyal politikaların payı sırasıyla 

%5,9 ve %5,7 olmuştur (132). 

İlave olarak tarımda parasal telafi edici tutar­

lar olarak adlandırılan (MCAs) larda bütçeden enemli 

oranda pay almaktadır (yılda ortalama 400 mil.ECU) (133). 

Tar ı m po 1 it i ka s ı il e i 1 g il i o 1 ara k h ü t D n ['ı ye ü 1-

ke ~araları için temsili oranlar mevcuttur. Her üye 

ülke, dış ticarette, ulusal parasının efektif kuru bu 

temsili oranlardan (Pariterlerden) ayrılırsa telafi 

edici parasal tutar ödemesinde bulunur. "Telafi edici 

parasal tııtar"lar alış veriş trafiğinin yönünün değiş­

memesi için getirilmiş bir sistemdir. Bu telafi edici 

parasal tutarın miktarı "yeşil parite" ile "resmi pari­

t. e '' a r a s ı n d a k i f a r k a e ş i t t i r . B u t u t a r 1 a r , p ar a s ı d e ğ e r 

(131) a.g.~.rs.13-15. 
(132) CEC, The European Community Budoet, European 

File, 17/85, Brussels, (Novernber, 1S85), s.2. 
(133) ANIL, s.15. 
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kaybetmiş bir ülkeye yapılan ithalat sırasında Bdenir, 

ihracat sırasında ise geri alınır. Parası revalDe edi­

len bir Dlke ise ihracat sırasında Bder, ithalat sıra­

sında tahsil eder. Uye Dlkelerin amacı mDmkDn oldu~u 

kadar yeşil paritelerle resmi pariteleri yakınlaştır­

maya bBylece telafi edici tutarları yok etmeye çalış­

maktadırlar. Özetle, parasal olaylar DTP'nın işleyişini 

engellemektedir. Tarım, ancak tam bir parasal birli~e ve 

tek ortak bir para birimine kavuşuldu~u zaman çBzümlene­

bilecektir (134). 

3-Gelir Farklılıkları 

DTP'nin sonuçları bölOmUnde de söylendi~i Dzere, 

uygulanan fiyat politikası sonucu,Topluluk içinde bBl­

geler arasında ve tarımsal işletmeler arasında gelir 

farklılıkları olmaktadır. 

DTP daha çok bUyük tarım işletmelerine yaramak­

tadır. Çünkü, büyük işletmeler genellikle devletin 

destekledi~i ürünlerin Jretimine yöneldi~inden (bu~day, 

$Eker pancarı, süt ürünleri v.s.) ve böylece destekleme 

yardımlarının büyük bir kısmını almaktadır. KDçDk işlet­

meler ise daha çok meyva ve sebze gibi dayanıksız ürün­

leri vetiştirmekt~dirJ~r. Dstelik btı Drü~ler FazJ.~ dPs-

teklerneyi de gerektirmez (135). Ancak, Toplulu~un güne-

ye do~ru bir genişleme göstermesi bundan sonra Akdeniz 

tDrü OrUn yetiştiren ve bazı olumsuz şartlara sahip böl­

yelere a§ırlık verilmesini zorunlu kılmaktadır. 

Eğer , Top 1 u 1 u k ta tar ı m sa 1 ge 1 ir 1 er d e 1: i far k 1 ı 1 ı k ı 

kabul edilebilir bir düzeye getirilmek isteniyorsa önce­

likle hangi ürünlErin ve bölgelerin ne şekilde destek­

lenmesi gerekeceğinin tespiti gerekmektedir. Aşağıdaki 

tabloda da Dlkelere göre emek birimine gBre gelir dağı­

l ı m ı g ö s ter i 1 m i ş t i ı· . 

(134) ENÇ, s.27-29. 
(135) ÖZGÜVEN, Ortak ... , s.127-12B. 
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(Tablo:33)'den görüleceği üzere, özellikle Hollan­

da, Danimarka, Belçika ve İngiltere'de tarımsal gelir 

yüksekken, Yunanistan, İtalya'da düşüktür. Bu gelir 

farklılıkları ürün ve bölge bazında da aynıdır. 

4-Yüksek Fiyatıandırma 

Bilindiği gibi, AT'da tarım ürünleri fiyatları 

dünya fiyatlarının oldukça üzerindedir. Tarım fiyatla­

rındaki bu yükseklik, tarımsal ürünlerdeki fazlalıklar­

la birlikte görülmesi önemli bir özelliktir. Şayet, Top­

luluktaki bu fazlalar olmasaydı tarımsal fiyatlar daha 

yüksek bir noktada oluşabilirdi. Ancak, Topluluktaki 

tarımsal fiyatların bir hayli yüksek olması bu olasılığı 

azaltmaktadır. Dünya Fiyatları ile Topluluk fiyatları 

arasındaki farklı durum ise (Tablo:34)'de gösterilmiştir 

TA~LD: 34 

Dünya Fiyatları ile Topluluk Fiyatları Arasındaki 

Farklılık (1986, ECU/t) 

ÜRÜN AT MÜDAHAI E FİYATI DÜNYA FİYATI 

Buğday 179,44 BD 

Şeker 541,8 ıs b·· 

Tereyağı 3.000,7 952 

Süt tozu 1.800,9 

Sığır eti 2300-3300 "1500 

Kaynak: ANIL, s.23 den Financial Times, 10 Aralık 

1986. 

Yukarıdaki Tablodan da görülebilece~i gibi Tmpl~­

luk tüketicileri, dünyadaki diğer tüketicilsrden oldukça 

yüksek fiyatlarla tarımsal ürün satınalmak durumundadır­

lar. Özellikle bu durumun düşük gelir gruplarını daha 

fazla etkileyeceği açıktır~ 



5- Topluluk ve UçDncD Ülkeler 

Arasındaki İlişkiler 
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Topluluk, DTP nedeniyle hem gelişmiş ve hem de 

az gelişmiş Dlkelerle tarımsal ilişkilerinde ciddi so­

runlarla karşılaşmaktadır. 

Topluluk içindeki yDksek fiyat politikası iç 

tOketini sınırlarken Dretimi artırıcı yönde etkide bu­

lunmakta, çok bDyDk miktarda oluşan fazlalıklar ise 

ihracatta yapılan iadeler sonucu dünya pazarlarına 

dünya fiyatları seviyesinde veya daha dDşük fiyatlarla 

girebilmektedir. Bu durum diğer dDşük maliyetle üretim 

yapan ülkeleri zor durumlarda bırakmaktadır. Örnek nlB­

rak Arjantin, Kanada, Avustralya ve ABD'yi gôstermek 

(136) mümkDndDr. Ancak bu durum, daha çok gelişmekte 

olan ülkeler açısından önem taşımaktadır. ÇünkD, bu ül­

keler daha çok tarımsal Drünler ihraç etmektedir. Dış 

ticaretteki bu olumsuzluk, azgelişmiş ülkelerde, sanayi 

sektôrünün daha fazla teşvik görmesine neden olarak den­

gesiz bir kalkınma modelinin uygulanm~sına yol açmakta­

dır. 

Sonuç olarak, DTP hem Topluluk, hemde diğer ülke­

ler için önemli sorunlara neden olmaktadır. 

C) Çözüm Yolları 

Yukarıda belirtilmeye çalışılan sorunlar karşı­

sında DTP'na bazı yenilikler getirilmEsi bir zorunluluk 

olmuştur. Yeni oluşurnlara uyum sağlayabilecek bazı ön­

lemler kabul edilmiştir. 

Tarımsal sorunlara en kalıcı çözümü getirmeyi 

amaçlayan son değişiklikler, üç yıllık bir hazırlık so­

nunda, 198~ yılının ilkbaharınde yapıldı. Avrupa Top-

luluğu'nun organlarınca da reform olarak nitelenen ön-

(136) ANlL, s.23. 
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lemleri altı başlık altında sıralamak mümkündür (137): 

-Garantili alımlara sınır getirmenin benimsenmesi 

ve bu ilkenin şimdiye dek uygulanmadı~ı ürünlere de yay 

gınlaştırılması, 

-Süt üretiminin denetimi, 

-Kur farklarını giderici fonların kaldırılması, 

-Gerçekçi fiyat politikası, 

-Ek yardım ve primierin akılcı bir biçimde dDzen 

lenmesi ve 

-Topluluk tercihlerinin sürdürülmesi. 

Daha önceden de belirtildi~i gibi, tarımsal üre-

tim, tüketiminden daha hızlı artış göstermektedir.Ore-

tim fazlalıklarınıda ihracat yoluyla ortaden kaldırmak 

her zaman mümkün olmamaktadır. Bu nedenle üretim fazla­

sı ver~n ürünlerde, komis~on üretim sınırlamaları getir­

m i ş t i r • B u n u n i ç i n d e " G a r a n t i E ş i k l e r i 11 a d ı v e r i l e n ü r e -

tim hedefleri saptanmakta ve bu üretim mikt?rları Top­

luluğun himayesine ve desteğine tabi olmaktadır. Bu mik­

tarları aşan üretimin dağılımından doğacak masraflara 

üretici de katılacaktır. Diğer taraftan, garanti eşiği 

sistemi çeşitli ürünlere göre farklı şekillerde uygula­

nır (138): 

-Belli bir kotayı aşınca hedef fiyat veya müdahale 

fi\j[jtı:-ıd3 ir:d.irim uygulc:ınması (tch.ılı.Ja ve sütte uygulan 

maktadır); 

-V a r d ı m ö d e m e 1 e r i n d e s ı n ı r l am a ( P am u k , k u r u ü z üm 

v.s.), 

-Uretimde fazlalı~ı önleyebilmek için alınan ke­

sintelere üreticjlerin de katılmaları (sütte olduğu gi­

bi) ve 

-Ulusal veya şirket hesabına kotalar açılması 

(Şekerde kotalar saptanmıştır). 

(137) Halis AKDER, "AET 1 nin Ortak Tarım Politikası/1", 
Rapor Gazetesi, 27 Şubat 1986, s.2. 

(138) ENÇ, s.63. 
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Arz ve talep dengesizli~inin en yüksek oldu~u sDt 

üretiminde, karşı karşıya kalınan alternatif süt fiyat­

larının %12 indirilmesi ya da kota uygulamasına geçilme­

siydi. İster istemez, kota sistemi kabul edildi. İşletme 

büyüklüklerindeki farklarda dikkate alınacak olursa, 

%12'lik bir fiyat düşüşü o denli gelir düşüşüne neden 

olabilirdi ki, kota sisteminin seçimi neredeyse zorun­

Iuydu ( 'i39) "i-

Son derece karmaşık hesaplama yônterrleri içeren, 

para k url aI' ı n ı n ya k ı n da n i zlenmesi n i ger e k t.i re n , ulu sal 

paraların de~er kazanması ya da kaybetmesi halinde sık 

sık de~iştirilen "Telafi Edici Parasal Tutarlar" siste­

mi uygulama süresin=e JT? için sorunlar yaratmıştır.Bu 

sorunlar gittikçe büyümesi ve içinden çıkılmaz hale gel­

mesi üzerine, sistemin kademeli olarak yürürlükten kal­

dırılması Komisyonca teklif edilmiştir (140). 

Komisyonun gôrüşüne göre, üye ülkelerin ekono-

mileri arasındaki yakınlaşmanın kuvvetlenmesiyle 1992 

yılına kadar telafi edici parasal tutarlar kaldırıla­

rak, bir kur düzenlenmesi olması halinde bu hemen ta­

rımsal fiyatlarda da bir düzenlemeye yol açacaktır.Va­

kın bir gelecekte bunun gerçekleşmesi güçtür fakat 

1992 yılına kadar bu koduna kesin ônlemler alJnaca~ı 

açıktır (141). ÇDnkü Telafi edici p3racal tutGrlarla 

ilgili büyük yük, parası nispeten zayıf olan üye ülke­

ye dü~mektedir. Bu sorunun esas çôzümü ise, istikrarlı 

bir "Birleşik Avrupa Para Sisteminin" yaratılmasında 

aranmalıdır. Bu girişim, aynı zamanda ortak fiyatlar 

arasında tekli~in sa~lanmasın3 do~ru ônemli bir aşama­

yı oluşturacaktır. 

(139) AhDER, ,"A~T'nin Ortak ..• ", s.2. 
( 1 4 O ) i G E ~1 E , " A E T [i r t a k T a r ı rı ı Po l i t i k a s ı rı d a D e o l ş :i. k l i k_-

J E r 1.1 E 1 s e 4 / 'i 9 8 5 F i V a t 1 a I' 1 ll , E ~J F o R M ~~ 5 y cı r~ B ü L T E ;~ İ 
QE~GISI, 5.2~ (G Temmuz 1984), s.22. 

( 1 i+ 1 ) ~ f\i I L , s . :_. 2 • 
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Bu arada, Komisyon sıkı bir fiyat politikasının 

uygulanması gôrDşDndedir. Komisyon, 1987/1988 kampanya 

dönemi için DrDnlerin çoğu üzerine ortak fiyatlarda in­

dirim veya sabit fiyat uygulamasını teklif etmiştir.An­

cak bu fiyat politikası nedeniyle, bazı üreticilerin 

Bzel durumlarını gözönüne alarak 1987/1988 kampanya dB­

nemi için konsey bir dizi ônlEm almıştır. ~!ne~in; küçDk 

tahıl üreticilerine 120 milyon ECU'luk yardım, sert 

buğday Dretimi geleneksel üretimi olan bölgelere, müda­

halede fiyatların düşmesine rağmen fiyat artışları im­

kanı getirilmesi gibi (142). 

Ek yardım ve primlere gelince, piyasaların 

durumuna göre yardım ve prim sistemi ;aniden gBzden 

geçirilecektir. Bu arada, Topluluk ülkeleri kendi yar­

dıma muhtaç çiftçilerine yardım edebilirler; ancak yar­

dımlarını yapabilmesi için komisyonun önceden izni ge­

rekmektedir. Bu durumda Topluluğun mali katılımı söz 

konusu olmayacaktır (143)~ 

Topluluk Tercihleri (yani Topluluk pazarlarında 

Dye Dlke mallarının üçüncü ülke mailarına karşı daha 

avantajlı bir duruma getirilmesi) DTP'nin ana unsurla­

rından biridir. Konsey buna uygun olarak 1984 yılı 

içinde, ödünlü bir takım düzenlemelerle, ithal edilen 

tere~8ğı v~ sı~ır eti miktarlarında osg8ri bir indi~im 

yapılması için gôrüşmeler yapılmasına tahıl ikameleri­

nin, özellikle mısır ve glüten ithalatının istikrara 

kavuşturulması kararlaştırılmıştır (144). 

Topluluk , tar ı m ürünle :ı:· i n d e k i fazlalıklar ı n ı 

azaltmak için üreticilere ödemede bulunarak öze2likle 

tahıl ürünü yetiştirmek için kullandıkları araziyi di-

(142) ZACHAROPOUDS, s.66. 
(143) a.g.e., s.67. 
( 144) Gra~ıam AVERY, "Ortak Tarım Politikası", AVRUPA 

DERGİSİ, 5.91, (Mayıs, 1984), s.15. 
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ğer ürünlerin yetiştirilmesi veya tarım dışı işlerde 

kullanmalarını teşvik etmektedir (145). Ancak bu yön­

temle, üreticilere yapılacak ödemelerin maliyetinin 

yüksekliği yanında, ekim alanları daralacağından bu se­

fer de verimlilik artışları yoluyla üretim artışı ola­

caktır. Ayrıca ürün talebindeki özelliklere bağlı ola­

ra~ piyasa fiyatı ve üretim miktarı üzerinde bir takım 

olumsuz etkiler ortaya çıkabilecektir. Bu arada, ta­

rımsal gelir düzeyinin korunmasında karşılaşılan zor­

luklar üye ülkelerin enflasyon oranları arasındaki 

farkların sürüp gitmesi sonucu daha da ciddi hale g~l­

miş ve Topluluğun fiyat politikası ile tarım strüktür 

politikası arasındaki ilişkinin yeniden kurulması ihti­

yacını bir kez daha ortaya koymuştur. Bu nedenle, Komis­

yon, Eylül 1983 ayında Konsey'e ~uhduğ~ önerilerle ta­

rımsal yapı politikasının rasyonelleştirilmesini teklif 

etmiş ve bu önerilerin önümüzdeki 10 yıl içinde tedricen 

uygulamaya konulmasını gerekli görmüştür (145). Özellik­

le Topluluğun güneye doğru genişlemesi bu gerekliliği 

daha da zorunlu kılmıştır. Bu sorunun çözümü ise, Top­

luluk tarımsal fonunun (FEOGA) dengeli duruma getiril­

mesine bağlıdır. 

Komisyon, dünya tarımının bugün karşılaştığı so-

runların çözümünÜ!! ue ancc:k i<ısc:ı vadeli rt::furiiı· önlem"" 

lerinden geçtiği; daha uzun vadeli reformların bunların 

hazırladığı ortam sayesinde gerçekleşebileceği kanısını 

korumakta ve bu yönde ayrıntılı öneriler sunmaya ha­

zırlanmaktadır (147). 

Son olarak, yukarıda sözü edilen reformların 

Türkiye açısından kısa bir değerlendirmesi yapıldığın­

da t~rım açısından, bir ikilemle karşılaşıldığı söyle­

nebilecektir. Türkiye'nin tarımsal üretimde büyük bir 

(145) ANIL, s.39. 
(145) İGEME, s.13. 
(147) EC-News, 24 Haziran 1988, s.5. 
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potansiyeli olduğu için, tam üyelikle birlikte Topluluk­

ta zaten artan üretim fazlasını daha da artırarak, büt­

çeye büyük bir yük getireceği teziyle karşı çıkılabi­

lirdi. Ancak yeni önlemlerle üretim fazlasının, sınırlı 

garanti ve kotalarla kesin denetimi, bütçenin yükünü 

üyelere olabildiğince eşit dağıtılmaya çalışılması bu 

tehdidi çürütmektedir. Buna karşılık yeni önlemler Tür­

kiye'nin tam üyelikle DTP'den elde etmeyi umduğu yarar­

ları önemli ölçüde azaltmaktadır. DTP'deki değişiklik­

ler Türkiye'nin tam üyeliğe kabulünü kolaylaştırabile­

cek ancak tarımdan beklediklerini azaltabilecektir 

(148). 

TÜRK TARIM POLİTİKASI VE 

AVRUPA TOPLULUGUNUNKİYLE 

KARŞILAŞTIRILMASI 

I-TÜRK TARIM PDLİTİKA~I 

A) Gerekçesi 

Topluluk tarım politikası için ileri sürülen 

gerekçelerin bir kısmı aynen Türk Tarım Politikası için 

de söylenebilir. Bir kısmı ise, Türkiye'nin AT'na tam 

üyeliğinden sonr~ iler{ s~rülebilecektir. Biz bu gerek­

çeleri, tekrardan kaçınmak için bir daha burada belirt­

meyi uygun görmedik. Ancak belirtilmesi zorunlu olan 

bir husus varsa o da, son yıllarda ülke ekonomisi için­

deki önemi zamanla azalmasına rağmen, tarım, Türkiye 

ekonomisinde halen büyük öneme sahip bir sektör durumun­

dadır. Bu önem, Türkiye'nin AT'na girdikten sonra da de­

vam edecektir. 

(148) Halis AKDER, "AET'nin Ortak Tarım Politikası/2", 
Rapor Gazetesi, 28 Şubat 1986, s.2. 



B) işleyişi 

1-Amaçları 

Roma Antlaşmasının 39. maddesinde sayılan DTP 

amaçlar aynı zamanda TOrk çiftçisi ve tüketicisi için 

de yıllardır gerçekleşmesi beklenen ve özlenen amaçlar­

dır. Temelde, beş yıllik kalkınma planlarında ve yıllık 

programlarda biraz değişik ifadelerle de olsa, bütün bu 

hedeflere yer verilmiştir. 

Beşer yıllık kalkınma planlarında, Türkiye'nin 

tarımı destekleme politikasının başlıca amaçları: 

-Sanayiin gittikçe artan hammadde ihtiyacını 

sağlamak, 

-Tarımsal üretim ve verimliliği yükseltmek, 

-Tarımsal ürünlerin niteliklerini yükseltmek, 

-Tarımsal ürün çeşitiernesine önem vermek, 

-Tarımsal ürünlerin ihraLatını arttırmak, 

-Tarım üreticilerine yeterli ve istikrarlı bir 

gelir sağlamak, 

-Tüketicilerin çıkarların~ korumak, 

-Tarımsal DrDn fiyatlarını istikrarda tutmak, 

-Tarımsal ürünlere ülke dışında pazarlama fırsat-

ları yaratmak, 

-Gelir dağılımının adaletli duruma getirilmesini 

sağlamak olarak sayılmıştır. 

Yukarıdaki amaçlar incelendiğinde, tarımsal 

ürünlerde uygulanan destekleme politikası~ın temel he­

deflerinin ekonomik ve sosyal ağırlıklı olduğu görüle~ 

cektir. 

Söz konusu amaçlara bDtünüyle ulaşıldığında ise 

Türkiye, tarım alanında kendine yeterli olması yanında 

ihracatta da şimdikinden daha başarılı duruma geçece~­

tir. 
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2-Araçları 

Hemen belirtmek gerekirse, yukarıda sınırıanan 

tarımsal amaçları gerçekleştirmenin tek yolu destekleme 

politikası değildir. Tarım kredi ve vergi politikaları, 

döviz kuru politikası, teknolojik değişme için tarıma 

yönlendirilen kaynaklar, sanayileşme-koruma politikası 

gibi, bir dizi etken destekleme politikasını güçlendire­

bilir veya bu politikanın etkilerine ters düşerek yok 

edebilir. Bu nedenle, Tarımı Destekleme Politikasını tam 

anlamıyla değerlendirmek, ancak tarıma uygu~anan politi­

kalar bütünü gözönünde tutulduğunda mümkün olabilir(149). 

Devlet Planlama Teşkilatı'nca (DPT) hazırlanan ve 

TBMM'ce kabul edilen 15 yıllık perspektifler içinde, 

beş yıllık kalkınma planı ile belirlenmekte olan Tarım­

sal Destekleme Politikasının araçlarını ise ikiye ayır­

mak mümkündür (150): 

a) Fiyat Yoluyla Yapılan, 

b) Fiyat Yoluyla Yapılmayan Destekleffieler 

a) Fiyat Yoluyla Yapılan Desteklemeler 

Fiyatla destekleme politikası, genellikle devlet 

veya kamu organlarının fiyatlara ve piyasalara bazen 

tüketicileri bazen üreticileri korum~k amacı ile müdaha­

lede bulunmasıdır. Tarımı fiyatla desteklemek politikası 

destekleme politikasının en önemli araçlarındandır. Bu­

nun sebebi ise, ekonomik etkisinin çok defa kısa süre 

içinde ortaya çıkmasıdır. Aynı zamanda, devletin aldığı 

tedbirlerle çiftçinin gelirini artırmada en basit, en 

etkili bir yol ve destekleyici bir araçtır (151). Bu 

(11.;9) Gülten KAZGArJ, "Tarım Lırünleri Destekleme Politi­
ka s ı : Amaçlar , S or u nlar ve Çözüm ı er'' , 2 . I k t i sat 
Kongresi Tarım Komisyonu Tebliğleri, DPT Va.No. 
1783, C.V, Ankara, 1981, s.255. 

(150) TUNÇEL - AKIN, s.231. 
(151) Ali ÖZGÜVEN, Tarım Ekonomisi ve Politikası, Bursa 

Uni.Ya.No.3-001-0DS, Bursa, 1977, s.222. 
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politikadan ise, daha çok tarımsal üreticiler yararlan­

maktadır. Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, TOrkiye'de 

de, fiyat politikasından daha çok strDktDrel politikala­

ra ônem verilmesinin daha yararlı olaca~ı sôylenebilir. 

ÇDnkD birinci kısımda da belirtildi~i gibi, Türkiye'nin 

tarımsal 1apısı ile Toplulu~un tarımsal yapısı arasında 

birincisi aleyhine olmak üzere ônemli farklılıklar bu­

lunmaktadır. Bu farkı kapatacak strüktürel politikalara 

ônem verılmesi halinde, TOrk tarımının Topluluk tarımı­

na daha kolay bir uyum sa~layacffi~ını da, sôylemek mümkün 

olacaktı'r. 

Fiyat yoluyla yapılan desteklemeler de, biri ürün 

fiyatlarıyla di~eri de girdi fiyatlarıyla yapılmaktaUır. 

Urün Fiyatlarıyla Yapılan Desteklemeler: 

Önceden ilan edilen bazı tarım ürünleri ya tama­

men (afyon, şeker pancarı v.b) veya kısmen (tahıllar, 

pamuk v.b) devlet veya bu işle gôrevli kurum tarafından 

satın alınmaktadır. Devletin ilan etii~i alım fiyatları, 

tümü satın alınan ürünler için bir garanti fiyat olması­

na karşın arz edilenin hepsi alınamayan ürünl2r için, 

taban fiyatları garanti fiyatlar de~ildir (152). Destek­

lemE' fiyatlarının tesbitinde ise, Ekononıik İş1Pr Yijk:.:;ek 

Koordinasyon Kurulu, alım esaslarının tesbitinde de Para 

Kredi Kurulu yetkili kılınmıştır. Ayrıca, dünya fiyatla­

rı ile iç fiyatlar arasında bir denge kurrnEk amacıyla 

b i r 11 İ s t i k r ar F o n u 11 d a o l u ş t u r u l m u ş t u r ( 1 5 3 ) . 

Bu arada, 1986 yılında başlanan, 1987 yılında 

devam edilen, üretimin yônlendirilmesi, arz ve talebin 

dengelenmesi amacıyla benzer al3nlara eleilebilen tek 

yıllJk ve genellikle iç tüketime yônelik tarla bitkile-

(152) BAYSAL, s337-338. 
(153) ENÇ, s.85. 
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rinin (bu§day, arpa, çavdar, yulaf, mısır ve şeker pan­

carı) fiyatlarının, ekimden ônce açıklanması uygulaması­

na 1988 yılında da devam edilmektedir. Ayrıca, tarımsal 

destekleme kapsamının geçerli ekonomik gerekçEler olma­

dan genişletilmeyecektir (154). Aksine, 1980 sonrasında, 

ôncelikle destekleme alımlarına konu olan DrDn sayısın­

da bir azalma gôrDlmDştDr. Daha ônce 23 dolayında olan, 

destekleme fiyatı verilen tarımsal ürünlerin sayısı ya­

rıya yakın bir azalma ile, 1986'da 12'ye inmiştir (155). 

izlenen ürün fiyatı politikası enflasyonist etki 

yaratmaması için temelde, politikayı yürüten kurumların 

harcamalarının vergi gelirleri (Bütçe gelirleri) ile fi­

nansmanı yoluna gidllmelidir. Politika kendi içinde enf­

lasyonist olmaktan-çok, Türkiye'deki uygulama biçimi bu 

etkiyi yaratmaktadır (156). 

Yıllık programlarda, Bzellikle ihraç ürDnleri 

ile ilgili destekleme alımı uygulamalarında, Orünün dün­

ya piyasalarındaki rekabet imkanlarını korumak ve artır­

mak amacıyla kaliteli ve standart ürün lehine fiyat fark 

lılaşmEsına gidilece§i belirtilmiştir. Bunu, yararlı bir 

adım oldu§unu sôyleyebiliriz. 

Bu arada, destekleme fiyatları belirlenirken, sa­

dece marjinal üreticilerin maliyetleri gôz ônüne alınmama-

lı d ı 1' • Ç ü n k ü b u d u r u m d a n o r ın a 1 k a r s a ~ 1 cı y a rı 
.. . . . ~ 

UI'2T.lCll.2T 

normal üstü kar sa§lamaya başlayacaktır. Bu nedenle, 

(154) DPT , S.Beş Yıllık Kalkınma Planı (~985-1989), 
198d Yılı Programı, DPT Ya.No.2118, Ankara, 
1988, s.106. 

( ~,55) Yakup i'\EPEf~EK, "Tarım-Sanayi Fiyat Eği linıleri ~.:E 

Sorunları", 1980 SONRASI TÜRI'\ TARIMI YAPIS.O.L GE­
LİŞMELER VE SORUNLARI SEMPOZYUMU, TMMOB Ziraat 
MDh.Odası Ya., Ankara, 6-7 Ocak 1987, s.SB. 

(1S6) Gülten KAZGAN, Tarım ve Gelişme, Der Yayınları, 
8.3, İst., 1983, s.511. 
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destekleme fiyatları normal kar sa~layan Dreticilerin 

maliyetlerine gôre belirlenmeli ve marjinal üreticiler 

Bteki destekleme (5r~:ucuz girdi gibi) politikaları ile 

korunmal!dır (157). 

Türkiye'de uygulanan şekliyle fiyatlar yoluyla 

yapılan destekleme politikasının Dretici ve tüketici 

için fiyat istikrarsızlıgını azaltsa da, üretici gelir­

lerinin istikrarsızlı~ını daima azaltamaz. Bunun çôzüm 

yolu Tarım Sigortası kurulmasıdır. Sôz konusu politika­

nın bir diğer yetersizli~i, fiyatlara siyasi etkenl~rin 

sık sık karıştırılması, oy sağlama amacının ekonomik he­

saplara gôre ôncelik almasıdır. Bunun da, kaynak dağılı­

mını olumsuz etkilediği ortadadır. Di~er taraftan, kredi 

genişlemesi yoluyla kamunun eline geçen fonların her yıl 

bir kısmının ürün fiyat politikasında massedildiği ve 

Bzellikle kDçük üreticilerin eline geçen küçük sDbvansi­

yon tutarlarının, doğrudan doğ~uya tüketimi artırdığı da 

yadsınamaz. Nihayet, büyük toprak sahipleri (ôzellikle 

pamuk ve buğdayda) kamu fonlarından daha fazla yararlan­

makta olması da bir diger olumsuzluktur (158). 

~ Girdi Fiyatlarıyla Yapılan Desteklemeler 

Türkiye:de devl~t, temel tarım ürünleri fiyatıyla 

birlikte yeni teknolojiyi temsil eden girdilerin fiyat­

larının kontrolü, belirlenmesi, ithalatın düzenlenmesi, 

sübvansiyon verilmesi.dağıtımı gibi alanlarada müdahale­

de bulunmaktadır; siyasal fiyat kararları burada da et­

kiliDir. Bu uygulamanın temel amacı, (Fy:ürün, Fx:girdi 

fiyatını gôsterirse) Fx/Fy oranını a~altarak, yeni tek­

noloji getiren girdi kullanımının ve üretim karlılığını 

artırmaktır (159). 

(157) BERBEROGLU, Sanayi Öncelikli ... , s.176-177. 
(158) f"iAZGAN, Tarım \He ••• , s.512, :J14. 
(159) a.g.e., 514-515. 
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1980'li yılların tarım açısından önemli bir özel­

li~i girdilerin sa~lanmasında sıkıntı çekilmemesidir. 

geçmiş yıllarda bir çok girdiyi bulmakta gDçlDk çekilir­

ken 1980'li yıllarda bu mallar kolayca sağlanır hale 

gelmiş, ama bu sefer yDkselen fiyatlar tarım girdileri­

nin daha az kullanımına yol açmıştır. Ayrıca elektrik, 

s u l a rrı a ü c r e t i v • b . d e k i a r t 1 ş t e k n o l o j i k g e l i ş rn e 1 e r i n 

tarıma yansımasını da olumsuz etkilemektedir (160). Buna 

ilave olarak, uzun yıllar sDbvansiyone edilen tarım gir­

dilerinin bDyDk bölOmUnden devlet yardımları son yıllar­

da kal d ır ılarak , n ormal piyasa fş le yi ş i n e b ıra k ı lırıı ştı i' • 

Kuşkusuz bu olgu tarımsal verimliliği ve yapıyı olumsuz 

yönde etkilemek~eoir. 

Fiyat yoluyla yapılan desteklernelerin finansman 

kaynaklarını T.C. Merkez Bankası ve T.C. Ziraat Bankası 

kaynaklarından oluşmaktadır. T.C. Merkez Bankası kaynak­

larının kullanılması son yıllarda daraltılmıştıT. Toprak 

Mahsülleri Ofisi (TMO) ~e Tekel Genel MDdDrlDğD dışında 

Merkez Bankası kaynaklarından direkt kredi uygularnası 

kaldırılmıştır (161). Destekleme DrDnlerinin bedelleri­

nin kanunlarda belirtilen istisnalar dışında T.C.Ziraat 

Bankası'nca üreticiye doğrudan ödenmesi yoluna gidile­

cektir. Bu uygulamalar ile, destekleme alımlarında bulu-

nan kur·tJluşla.!:ııı ~··i::aııs:nan ihtiydt;larının kcrşılanmasıır-

da öz kaynak katkısının artırılmasına, açık finansmana 

gidilmemesine ve enflasyonist baskılar yaratılmaması 

amaçlanmıştır (162). Buna rağmen, uygularnada bDyDk ölçD­

de T.C.Merkez Bankası kaynaklarına başvurulduğu görül­

mektedir. 

(1SO) GOlcan Ef;AKTAN, "1980 Sonrası Tarım Politikası ve 
A E T ' v e U y u rn O l a n -;;;k l a r ı " , 1 9 8 O S O N RA S I TL~! R K TA R I M l 
YAPISAL GELİŞMELER VE SORUNLARI SEMPOZVUMU,TMMOB 
Ziraat Mühendisleri Odası Va. ,Ank., 6-7 Ocak 1987, 
!Ci. 8 s. 

(~ıEı1) ENÇ, s.85. 
(162) DPT, Yıllık Proqramlar, Çeşitli yıllar. 
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xb) Fiyat Dışı Yapılan Desteklemeler 

Türkiye'de uzun dönemde tarımsal strüktürün iyi­

leştirilmesini öngören tarımsal kredi politikası, ver­

gileme politikası 1 altyapıyı düzenleyici politikalar, 

girdi politikası, pazarlama politikası, sosyal güvenlik 

önlemleri, dış ticareti düzenleyici politikalar, bölge­

sel kalkınma programları, mülkiyet şeklini düzenleyici 

politikalar gibi uygulamalar giderek önemi artacak ta­

rimsal koruyuculardır. Çünkü, daha öncede belirtildi~i 

gibi fiyat yoluyla yapılan desteklemeler, Türkiye gibi 

gelişmekte olan ülkelerde bunları belirleyen ve ilan 

eden siyasi güçlere de uygun gelmektedir. Ancak hemen 

belirtmek gerekir ki, Türkiye AT'na tam üye olduktan 

sonra bu durum ortadan kalkacaktır. Dolayısıyla, fiyat 

dışı yapılan desteklemeler önem kazanacaktır. 

Bugünkü durumda, fiyat dışı destekleme çalışma­

ları çok değişik kanallardan dağınık bir şekilde yürü­

tülmektedir "(163). Tarıma aktarılan kaynaklar rasyonel 

bir şekilde kullanılabilsevdi mevcut tarımsal üretimin 

artış hızı daha yüksek olması gerekirdi. Tarımsal ve­

rimlilikte diğer ülkelerle kıyaslandığında bir çok ülke­

den geri durumdadır. Belli bir üretim potansiyeline 

sahip olan Türkiye bazı tarımsal ürünleri ithal etmekte­

dir. Bu durumun en önemli nedeni, istenen araçlara uygun 

kaynakların kullanılmamasıdır. 

24 Ocak 1980 ekonomik istikrar programı ve onun 

devamı tedbirler ile yeniden düzenlenen ekonomik ve sos­

yal politika sanayi seKtöründe yapı de~işikli~i öngörme­

sine karşılık, tarım sektöründe daha çok uygulanan poli­

tjknlnrın etkinljğinin artırılmasına dönük tedbirleri 

kapsamaktadır (164). 

(163) Maliye ve Gümrük Bak., Sanayi ve Tic.Bak., Tarım 
Orman ve Köyişleri Bak., T.C.Ziraat_Bankası Genel 
Müd. ve DPT. (Bkz.: DPT, 1988 yılı Icra Planı, 
Ya.No.2132, s.44-4~. 

( 1 5 4 ) C e n g i z AK I N , " T a r ı m P o l i t i k a s ı " , T A R H1 V E OR MA N V E 
KÖYİŞLERi BAKANLIGI DERGISI, Ozel SayıCAralık 198~ 
s. 9. 



., 131 

TOrkiye tarımında uygulanan politikaların teme­

linde yatan başlıca sorun finansman darbo~azlarıdır 

(155). Bu sorun gDnümDzde daha da ônem kazanmıştır. 

Bu nedenle, tarım ilgili kararların tek bi~ kay­

naktan alınması, daha sonra şeker pancarı, bu~day v~ 

benzeri kendi kendine yeter olması beklenen, ayrıca süt, 

süt mamDlleri, et ürDnleri gibi temel bir takım OrUnler­

de etkili koruma önlemlerinin alınması, hangi ürDnlerde 

kendi kendine yeter olunabilece~i konusunda bir planın 

yapılması, hatta hangi ürünlerin ve nerede yetiştirile­

ce~inin bilinmesi, tarım alanında araştırma ve geliştir­

meye gereken önemin verilmesi, küçük işletmelerin büyük 

işletmeler haline getirilerek verimlili~in arttırılması­

na neden olunması ve bun~arla eşlik halinde tarımsal is­

tatistiklerin do~ru ve düzenli topJ.anması, güvenilir 

duruma getirilmesi gerekli şarttır (156). Şayet bunlar 

olmazsa tarımda uygulanan politikaların amaçlarına ula­

şır olması beklenemez. 

~II- ORTAK TARIM POLİTİKASI iLE TÜRK TARIM 

POLİTİKASININ KARŞILAŞTIRILMASI 

Avrupa Toplulu~unda ve Türkiye'de tarım politika~ 

sırıırı ']erekç~lerj. ''e ;::ımaçlar·ı bi:rb.i.rine psra.l.22.lik gö.s~ 

terir. Ancak, uygulanan politika araçlarında farklılık­

lar vardır. Bu farklılıkların saptanması ve Türkiye'deki 

uygulamaların DTP'na paralellik sa~layacak şekilde yeni­

den düzenlenmesi, Topluluğa uyurnun eil önemli göstergele-

(155) Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz.: BERBERO~LU, 
Sanayi Öncelikli ... , s.173-184. 

( 155) Gül ten KAZGAN, "TL.irkiye' de Tarım Kr:>siminin Sorun­
ı ar ı ve Tarım Ürünler i Fiyatın ı n Oluşumu 11

, BANKA 
VE EKONOMİK YORUMLAR DERGİSİ, S.5 (Haziran,1986), 
6.23-25. 
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rinden biri olacaktır. 

Aşa~ıda yapılan karşılaştırmalarda, unutulmaması 

gereken temel dDşUnce; ortak tarım politikasının, birden 

fazla ülkenin oluştur.du~u ve ileride Türkiye'nin de tam 

üye olaca~ı bir toplulu~un ortak politikası oldu~udur. 

Kısaca, Türk Tarım Politikasının temel hedefi, bu ortak 

politikaya en iyi şekilde uyum sa~lamaktır. Bunun için 

de, DTP ile arasında olan farklılıkları ortaya koyarak, 

alınması gerekli uyum kararlarına ışık tutulması yararlı 

olacaktır. Bu amaçla, konu iki başlık altında ele alına­

rak ortaya konulmuştur. 

A) Fiyat Yoluyla Yapılan Destekleme 

PolitiKalarının Karşılaştırılmas1 

Bu konudaki farklılıkları aşa~ıda anlatılan hu­

suslar altında toplamak mümkündür. 

Desteklemek amacıyla kullanılan fiyatların dü­

zeyi ve ilan zamanı; Tarımda çalışanlara uygun bir yaşam 

düzeyi sa~lamak için Toplulukta tarım ü~ünleri fiyatları 

yüksek tutulmaktadır. Türkiye'de ise enflasyon yalnız 

tarım kesiminden kaynaklandığı düşünülerek, tarım ürün­

lerine (197D'li yılların sonundan başlayarak) girdi fi­

yatlarının altında fiyat belirlenmektedir. Bu da iç ti­

caret hadlerinin tarımın aleyhine dôndü~ünü, çiftçinin 

aynı girdileri alabil8ek için daha fazla ürün satmak 

zorunda kaldığını gôsterir (157). Kısaca, Topluluk çift­

çileri üretimlerini tarımsal fiyatların yGksek oluşundan 

dolay1 artırırlarken, Türk çiftçileri tarımsal fiyatla-

rın düşük tutulmasından dolayı üretimlerini artırmak zo­

runluluğundadırlar. 

(157) GüJ.can ERAKTA~J, "AET ve Türkiye'de Tarım Politi­
kası", ÇİTFÇİ VE KÖY DUNYASI DERGİSİ, 5.25, 
(~1ubat, 1987), s.17. 
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Tarımsal ürün fiyatları, Toplulukta en az bir pi­

yasa dônemi ôncesinden ilan edilirken, Türkiye'de genel­

likle hasat dônemi ya da hasattan bir süre Bnce saptan­

maktadır. Her ne kadar 1985 yılı Ekim ayında, yaş çay 

yaprağı, pancar, buğday, pamuk, ayçiçeği ve tütünde des­

tekleme alım fiyatlarının ekim ôncesi ilan edilmeye baş­

lanması olumlu bir davranıştır. Bu uygulamanın destekle­

me kapsamındaki tüm ürünleri kapsayacak şekilde genişle­

tilmesinin, üreticinin yBnlendirilmesi ve AT'na uyum 

açısından yararlı bir zorunluluktur (158). Ancak tarım­

sal fiyatların Bnceden ilan edilmesiyle üreticinin yBn­

lendirilmesine yeterli gelmez. Buna ilave olarak,yônlen­

dirilmek ist~n~n alana diğer teşvik araçlarınında yönel­

tilmesi gereklidir. 

İç piyasadaki düzenlemeler açısından da farklı­

lıklar bulunmaktadır; Toplulukta desteklemeye alınan 

G~ün sayısı zaman içinde ve Topluluğa yeni üyelerin 

katılmasıyla artarken, Türkiye'de ise bu sayı 198D'li 

yıllarda sürekli azaltılmıştır. Bôylece, yukarıda sBzü 

edilen üreticiyi yBnlendirmeye yônelik, tarımsal fi­

yatları önceden ilan etme yBnteminin etkisi zayıflamış 

olmaktadır. 

Topluluk ile Türkiye'de destekleme kapsamında 

yer alan DrD~ler aşa~ıdaki şekilde gö3tErilmişiir (1G9). 

(158) Emin IŞif-'iLI - Sedef BİRKAN, "Avrupa Ekonomik Top­
Julu§unda ve Türkiye'de Uygulanan Tarım~ f-'igryma 
Politikalarının Vıarşılaştırılması", VERIMLILIK 
DERGİSİ, C.17, 5.1, (Ocak, 1987), s.40. 

~159) ERAKTAN, "AET ve ... ", s.1B. 
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Yukarıdaki tablodan da g~rDldO~D gibi, Topluluk­

ta desteklemeye konu olan DrDnlerin sayısı TOrkiye'de­

kinden fazladır. Özellikle tohumlar, meyveler, sebzeler, 

sDt ve DrÖnleri, sı~ır ve dana eti, yumurta, tavuk eti, 

koyun eti gibi ~nemli DrDnler Toplulukta desteklenirken, 

Türkiye'de bu OrDnlerin fiyatları serbest piyasa orta~ 

mında belirlenmektedir. Bu durumun, s~z konusu Drünler­

de TOrkiye'nin rekabet gücDnü azalmasına yol açacağı 

açıktır. Fiyatlardaki belirsizliğe karşılık destekleme 

kuruluşları bakımından Türkiye'nin sıkıntı çekeceği 

söylenemez. Bazı ek yatırımların özellikle depolama ka­

pasitelerinin artırılmasıyla Toplulukta desteklenen 

ürDnlerin büyDk bir ~ısmı TOrkiye'de de destekleme kap­

samına alınabilir (170). 

Tarıma mDdahalenin kurumsal yapısı ise, AT'da 

daha organizedir; gelişkin bir sistem kurulmuş, AT YDk­

sek Y~netim Organına bağlı FEOGA ile hem bir merkezden 

yönetmekte, hem destekiernekte ve hem de tarım sekt~rD­

nOn yapısal gelişmesini gerçekleştirmeye çalışmaktadır. 

Bu merkezi organ, ülkelerde kurulu destekleme kuruluş­

ları veya mesleki kuruluşlar (kooperatifler birlikleri 

v.b.) aracılığı ile alınan merkezi kararları üye ülke­

lerde uygulatmaktadır. Türkiye'de de belirli bir tarım 

politikası ve uygul2m2 ar3cı olarak çeşitli kuruluşlar 

bulunmaktadır, eksik olan FEOGA gibi merkezi karar ve 

finansman organıdır. Türkiye'de de FEOGA benzeri bir 

merkezi kuruluşun kurularak onun uygulayıcı kuruluşlar­

la benzer ilişkileri ve çalışma esasları yerleştirilme­

lidir. Kararları uygulayıcı mOdahale kuruluşları zaten 

vardır. Ancak mesleki ~rgDtlenmelere ağırlık v~rilmel.L:; 

3ii ( ~7'1 )K. Bunun gr~:-çekleşmesi halinde, genelde AT ta­

rımı ile uyuma ilk adım atılırken ~zelde finansman dD­

zeninin belli bir disiplin altına alınmış olacaktır. 

(170) ERAKTAN, "1980 Sonrası Tarım •.• ",s.95. 
(171) ENÇ, s.86. 
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Önceden bilindiği üzere, Topluluk Ortak Tarım Po­

litikasında, müdahale fiyatı, hedef fiyatı, eşik fiyat, 

referans fiy,atı gibi birden fazla fiyat ismi bulunmak­

tadır. Bu nedenle, AT tarım politikas:nın uygulanması 

karışık gibi görünmekte ise de, incelendiğinde temelde 

aynı felsefeye dayandığı anlaşılacaktır.Türkiye'de ise 

daha çok taban fiyatlar ve destekleme fiyatlarından ya­

rarlanılmaktadır. Ancak Türkiye'de, Toplulukta olduğu 

gibi, tüketicileri korumaya yönelik bir hedef fiyatı 

bulunmamaktadır. Bunun belkide.en büyük nedeni, ülke 

içi ticaret hadlerinin tarımsal ürünler aleyhine dönmüş 

olmasıdır. Buna rağmen, fiyatları aşırı yükselen tarım­

sal ürünJer için hedef fiyatlarının belirlanmEai yarar­

lı olacaktır. 

Yine daha önceden bilindiği gibi, Topluluk tarı­

mını üçüncü ülkelerin rekabetinden korumak için, prelev­

man, eşik fiyatı veya set fiyatı, fark giderici vergiler 

ve ihracatı teşvik amacıyla restitüsyon mekanizmasını 

uygulamaktadır. Türkiye'de ise ithal edilen tarım ürün­

lerinin bir kısmı vergiye, bir kısmı Fon kesintisine 

tabidir. Ancak bazı ürünlerin gümrük vergisinden muaf 

tutulması veya Fon kesintisinin azlığı ithal ürünlerin 

fiyatlarının yurtiçi fiyatlardan düşük olmasıyla sonuç-

l2nmaktadır. Bu ala~da 2n belirgin örnek canlı d~na, 

sığır, koyun, kuzuların gümrüksüz ithalidir. Bu da et 

sanayiinin yerli hayvanlar yerine ucuz dış piyasaya 

yönelmesine neden olmaktadır. Bu örnekler genişletile­

bilir. Toplulukta dış ülkelerin fiyat yoluyla rekabeti 

önlenirken, Türkiye'de dünya fiyatları iç fiyatları dG­

şürme aracı olarak kullanılmaktadır. İhracatta da Tür­

kiye, tarım ürünleri ihracat:ndan bir tür ihracat ver­

gisi gibi kabul edebileceğimiz Fon kesintileri yapılmak­

tadır. Destekleme ve Fiyat İstikrar Fonu bu durumda ta­

rım ürünlerinin işlenmeden ihracını cezalandırıcı ve 

üretim sırasında verilen sübvansiyonları geri alıcı bir 

kurum niteliğindedir. Buna karşılık ihracatçılarımız dış 
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piyasalarda birbiriyle kıyasıya rekabete girerek fiyat­

ları dDşDrmektedir. Bir de DrOne ihracat sırasında Fon 

6demek gerekti~inden, ihracatçı bu sefer yurtiçi Dreti­

ciden DrOnOnD daha ucuza alma yoluna gitmektedir (172). 

Bu arada, TOrkiye'de ihracatın teşviki amacıyla 

uygulanan vergi iadesinin yerini, AT'da uygulanan ve 

ihracatçı 1 ar iç i n b ir t Dr s D b va n s iyon n it el i~ i ta ş ı y_a n 

restitDsyon mekanizmasına bırakmasının ve sistemin fi­

nansmanı için bir fonun kurulmasının yararlı olabilece­

ği dOşünOlebilir. B6yle bir fonun kurulması, ihracatı 

teşvik amacıyla hazine kaynaklarının kullanılmasını ön­

leyebilir (173). 

B) Fiyat Dışı Yapılan Destekleme -

Poli~ikalarının Karşılaştırılma~ı 

AT'da fiyat yoluyla ~apılan destekleme politika­

larının yanında daha b2şka araçlarda bulunmaktadır. 

AT'da özellikle Mansholt'un başlattı~ı çalışmalar sonu­

cunda strDktDrel reformlar ile bu politikaların belli 

bir düzen içinde toplanması sa~lanmıştır. Ancak bu uy~ 

gulamaların fiyat yoluyla korumaya göre daha az kulla­

nıldı~ı ve bütçeden ayrılan harcama miktarının nisbi 

oiarak daha az olmbs~na ra~men, Türkiye 1 ye göre olduk-

ça planlı ve organize bir şekilde görOlmektedir. TOr­

kiye'de de bu çalışmalara benzer yönde girişimler ya­

pılmalı ve bir tarımsal strOktür politikası ortaya kon­

malıdır. Ayrıca, bu yöndeki politika araçlarının finans­

ma ,-ı ı n ı , FE O G A b e n zer i b ir fo n da n kar ş ı 1 anma s ı da yarar 1 ı 

olacaktır. Do~al olarak bu durum, TOrkiye'nin Topluluğa 

daha kolay uyumunuda sa~lamış olaca~tıı. 

(172) ERAKTAN, "AET ve .•. ", s.17-1B. 
(173) IŞIKLI - BİRKAN, s.40. 



138 

G5r0ldD~D gibi tarım sektBrD hem AT'da ve hem de 

TOrkiye'de desteklenmektedir. Ancak destekleme politi­

kası araçlarında belirgin farklılıkların oluuğu da gB~ 

rDlmektedir. E~er TDrkiye, Toplulu~a bu koşullarda gi­

recek olur ise, tam Dyelikten sa~layaca~ı yararlarda 

azalma olacaktır. ÇDnkD Toplulu~un iç ticaretinde oldu­

ğunce serbest rekabe~ şartları sağlanmaya çalışıldığın­

dan Dyeler arasındaki ticaretten yeterli pay alması~ 

zorlaşacaktır. 
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Türkiye gelişme yolunda gösterdiği gayretlerin­

de başarıya ulaşmak için dünyadaki güçlü ekonomik birim-

lerden yararlanmak, di§er bir deyişls, sadEec kendi ola-

naklarına bağlı kalmak istememiştir. 

Gerçekten, bu anlayış içerisinde Türkiye Roma 

Antlaşmasının imzalanmasından hemen sonra (Yunanistan'ı 

izleyerek), Terrmuz 1959'da bir or~aklık anlaşması imza­

layarak tercihini ve kararını vermiştir. Dört yıl sDren 

görüşmeler 12 Eylül 1953'de Ankara Antlaşmasının imza­

lanmasıyla sonuçlanmıştır. 8~ Anlaşma, Türkiye ile (AT) 

arasında ortak Dyelik statüsü kurmaktadır (1). Ankare 

Antlaşması, temel ilkeleri ideolojik esasları itibariyle 

(1) Halil SEYİDOGLU, Uluslar3rası İktisat (Teori, Poli­
tika ve Uygulama), 8.4, Ank., 1982, s."+ ı4. 
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Roma Antlaşmasını kabul etmekte; bununla ilgili bir çok 

maddeyi, Roma Antıaşmasından do~rudan do~ruya almakta 

veya bir çok yerinde, Roma Antlaşmasının ilgili madde­

sine atıf yapılmakla yetinmektedir (2). 

Ankara Antlaşmasının amacı ise, Anlaşmanın ikin­

ci maddesinde aynen aşa~ıdaki şekilde belirtilmiştir(3): 
11 1.Anlaşmanın amacı, Türkiye ekonomisinin hızlan­

dırılmış kalkınmasını ve Türk halkının çalıştırılma se­

viyesinin ve yaşama şartlarının yükseltilmesini sa~lama 

gere~ini tümü ile göz önünde bulundurarak, taraflar ara­

sındaki ticari ve ekonomik ilişkileri aralıksız ve den­

geli olarak güçlendirmeyi teşvik etmektedir. 

2. Yukarıdaki fıkrad~ belirtilen amaçların ger­

çekleştirilmesi için 3,4 ve 5 1 in~i maddelerde gösterilen 

şartlara ve usullere göre bir gümrük birliğinin gittikçe 

gelişen şekilde kurulması öngörülmüştür. 

3. Drtaklı~ın: 

a) bir hazırlık dönemi 

b) bir geçiş dönemi ve 

c) bir son dönemi 

vardır. 11 

Böylece Ankara Antıaşması Türkiye ile AT arasında 

aşamalı olarak bir ekonomik ve siyasal entegrasyonu 

amaçlamaktadır. Oysa Y~nanistan•ıa imzalanan ortaklık 

anlaşmasında bir hazırlık dönemi öngörülmemişti, do~ru­

dan do~ruya geçiş dönemine girilmesi söz konusu 

idi (4). 

(2) f'lAZGAN, Ortak Pazar ve ••. , s.78. 
( 3 J D P "i -1-\ E T B a ş k an lı ~ ı , T ür k i y e i 1 e A v r up a E k o n o m i k 

Toplulu~u Arasında Bir Ortaklık Yaratan Anlaşma 
(Ankara Anlaşması), Ank., ? , s.6. 

(4) SEYİDDGLU, Uluslararası .•. , s.415. 

i: 
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Yukarıda belirtilen amaca ulaşabilmek için Bng6-

rülen üç dönemden birincisi olan Hazırlık Dönemi Türki­

ye açısından bir yükümlülük söz konusu değildi. Çünkü 

gelişmiş ülkelerin mey~ana getirdi~i Topluluk ile Tür­

kiye'nin gerek sanayi ve gerekse tarım sektörlerinin ya­

pıları birbirinden çok farklı bulundu~undan Türkiye'ye 

uygun uzatma dışında beş yıllık bir hazırlık dönemi 

tanınmıştır. 

Bu dönemin asıl amacı, beş yıl sonra başlayacak 

ve karşılıklı tavizlerin verilmesini öngören Geçiş D~­

nemine geçişi kolaylaştıracak hazırlıkların yapılması 

idi. Antlaşmanın yürürlü~e girdi~i tarih Birinci Beş 

Yıllık Plan döneminin ikinci yılı sonuna rastladı~ın­

dan daha önce hazırlanmış olan planda AT ilişkilerine 

yer verilmemişti. Ancak planın di~er yıllarında AT or­

taklı~ının gerekli kıldı~ı tarım politikasının esasları 

belirlenrnek suretiyle yıllık programlar içinde bu ~o­

litikayı da dikkate almak mümkündür. Bu yapılmadı~ı gi­

bi tarımla ilişkili kuruluşlarda da bu yönde bir hazır­

lık çalışmasına girişilmemiş ve hatta tedbir şöyle d~r­

sun konunun incelenmesi dahi ele alınmamıştır. Böyle 

bir çalışma yapılabilmiş olsa idi, elde olunacak sonuç­

ları İkinci Beş Yıllık Planda de~erlendirmek fırsatı 

elde edilmiş olurdu ve bu plan döneminde yürürlü~e ko­

nulmuş bulunan teşvik kanunları ile de bu projeler 

desteklenebilirdi. Ne zamanki Geçmiş Döneminin eşi~ine 

gelinmiş ve bu dönemin şartlarını tesbit için Türkiye 

ve AT yetkilileri arasında sürdürülen görüşmeler kamuo­

yunda eleştirme konusu olmaya başlamış, ondan sonradır 

ki ilgili kamu kuruluşları konu üzerine e~ilme zorunlu­

lu~unu duymuşlardır (5). 

(5) İKV, Türk Tarımı ve AET ile Entegrasyonu, İktisadi 

Kalkınma Vakfı Ya.No.46, İst., (A~ustos,1970), 

s.31-32. 
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Bunun asıl nedeni ise, Türkiye'nin anlaşmayı im­

zaladığı günden başlamak üzere, hiç bir Türk hükümeti 

bunu ciddiye almamış olmasıdır. Tam üyeli~in gerçekle­

şece~ine hiç bir zaman içtenlikle inanmamıştır. İmzadan 

bugüne kadar, hedefe ulaşabilmek için, hiç bir bilinçli 

çaba harcanmamış, Katma Protokol 1 a Türkiye'nin batılılı-

~ını simgeleyen siyasi bir belge gBzüyle bakılmıştır(6). 

Anlaşmaya gBre beş yıl olan, fakat gBrüşmelerin 

uzaması nedeniyle daha uzun süren bu dBnem 1 Aralık 

1954 - 31 Aralık 1972 arasında uygulanmıştır. Bu dBnemde 

Topluluk üyesi devletler, Türkiye'den ithal ettikleri 

bazı mallara, genellikle belirli kontenjanlar dahilinde 

gümrük vergisi indirimleri tanımışlardır. İlk aşamada 

Türkiye'nin dBrt geleneksel ihraç ürününe (tütün, kuru 

üzüm, kuru incir ve fındık) ve daha sonra bazı deniz 

ürünlerine, sofralık taze üzüme, narenciye, şarap ve ba­

zı tekstil UrUnlerine ithal kolaylıkları sa~lanmıştır. 

Geleneksel ürünlerin ihracında bu kolaylıklar yardımcı 

olmuş, diger ürünlerde henüz Türk tüccarı ihracata hazır 

olmadı~ından sa~lanan kolaylıklardan yeterince yararla­

nılamamıştır (7). 

Ankara Antlaşmasının ikinci aşamasını oluşturan 

Geçiş DBnemi, Topluluk ile Türkiye arasındaki çeşitli 

gBrüşmelerden sonra 23 K8sım 1970 tarihinde Brüksel;de, 

imzalanıp 1 Ocak 1973 tarihinde yürürlüğe giren Katma 

( 6) 

( 7 ) 

M . A 1 i B İ R A f'i:D , 11 T ü r k i y e - A E T O r t a k 1 ı ğ ı n ı ,;ı 1'. v r u p a 1 d a k i 
DEğerlerdirilmEsi 11 , TÜRfLİYE-AET ORTAKLIGININ 20 YILI 
TOFLANTISI, İst., 16-17 fvlayıs 198::, İKV Ya. No.12, 
İst., Temrru:z 1q8c;, s.41. 
HEluk CEYHAN, 11 Türkiye-AET Ortaklı§ının 20.Yılı De­
ğ E r 1 e n d i r rrı E 11 , T ÜR f' İ V E A E T ORT A K L I ~ I N I N 2 O V I L I T OF'­
LAN1ISI, İst., 16-17 MEyıs 198::, İK\J Ya.No.12, İst., 
TemnıLz 1985, s.34. 

1 
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Protokol ile işlemeye başlamıştır. Buna göre Katma Pro­

tokol, daha çok Ankara Antıaşmasında yer alan hDkDmle­

rin TOrkiye'nin ekonomik durumuna uygun bir biçimde 

yDrOrlO§e konulmasını sa§layacak bir uygulama anlaşması 

niteli~indedir. Bununla beraber Protokol, TOrk ekonomi­

sinin gelece§i için çok önemli uygulama hOkOmleri d2 

taşımaktadır (8). 

Geçiş döneminin en önemli özelli§i de, Ankara 

Anlaşmasının 4/1 maddesinde aşa§ıdaki şekilde belirtil­

miştir (9): "Geçiş döneminde Akit taraflar, karşılıklı 

ve dengeli yOkOmler esası üzerinden: 

-TOrkiye ile Topluluk arasında bir gOmrOk birli­

§inin gittikçe gelişen şekilde yerleşmesini, 

-Ortaklığın iyi işlemesini sa§lamak için- Türki­

ye'nin ekonomik politikalarının Toplulu§unkilere 

yaklaştırılmasını, bunun için de gerekli ortak 

eylemlerin g~liştirilmesini sa§larlar." 

Yukarıdan anlaşılaca§ı üzere, hazırlık döneminin 

tersine geçiş dönemi artık TOrkiye'nin Topluluk karşı­

sındaki yOkOmlOlOklerinin de yürOrlO§e girdi§i bir dö­

nem olma niteliğini taşımaktaydı. Yalnız, taraflar ara­

sındaki bOyOk gelişme farklarını gözönDne alan Katma 

Protokol, TOrkiye'nin gOmrük birliği konusunda Ostlen-

di~i y~kOmlDlDkleri 22 yıllık bir sOreye ·yayarken,Top-

luluk yönOnden derhal uygulanebilir nitelikte tavizler 

öngörOlüyordu c 1 o) • 

(8) S.Rıdvan KARLUK, Uluslararası İktisat, T.C.Anado­
lu Üni.Ya.No.75- AbF Ya.No.22, F.3, ~.28, Ank., 
Şubat 1988, s.398-39~. 

(9) DPT-AET İle İlişkiler Başkanlığı, T~rkjye ile ..• , 
s . 7 . 

(10) Nahit TbRE, "Avrupa Topluluğu ve TDrkiye: Ortak-
l ı k ta n Ta m U yeliğe_:, İ Ş V ER E N D ERGI S I , C. X X V I , S. 2 , 
(hasım, 1987), s.11. 

,-
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Bu arada, Katma Protokol'ün 31-35. maddeleri ve 

5 no.lu Ek, Türkiye mEnşeli tarım ürünlerinin statüsJnü 

tesbit etmektedir. 33. madde Türkiye'nin 22 yıllık süre 

zarfında gerekli tedbirleri alarak tarimını Topluluk 

Tarımına uyumlaştıracak duruma getirmesini öngörmekte­

dir. 35. maddede de Protokol'ün yürürlü~e girmesinden 

itibaren bir sene ve bund~n-sonra da iki yılda bir, Or­

taklık Konseyi iki taraftan birinin iste~i üzerine, ta­

rım ürünlerine uygulanan tercihli rejimin sonuçlarını 

inceleyerek gerekli olabilecek iyileştirmeleri yapabi­

lecektir. Tarım ürünlerinin serbest dolaşımı ise, 34. 

maddeye göre, 22 yıllık dönemin (1.1.1995) sonunda Or­

taklık Konseyi, Türkiye'ni~ 33/1 in~i fıkrasında belir­

tilen DTP tedbirlerini aldığını tesbit ettikten sonra 

gerçekleşeceğini öngörmüştür (11). 

Katma Protokol'ün Türkiye açısından bDyük önem 

taşıyan yanı, Ankara Antlaşması, gümrük birli~inin tarım 

ürünlerini de kapsamasını öngördüğü halde söz konusu 

Protokol tarım ürünlerini gümrük birli~i dışında tutmuş 

olmasıdır. Bu oluşum Türkiye yönünden önemli sonuçlar 

do~urmuştur. Bu sonuçların en önemlisi Türkiye-AT iliş­

kilerinin Ankara Antıaşması'nda öngördüğü gibi "denge­

li" olmaktan çıkıp, Türkiye'nin aleyhine ifŞleyen bir 

ilişkiye dönüşmesidir. Çünkü, Türkiye, herşeyden önce 

bir tarım ülkesidir. Böyle bir yapı ile Batı Avrupa'nın 

sanayi ülkeleriyle gümrük birliğine gitmeyi göze alabil­

mesi, tarım ürünleri ihracatınapazar bulabilme ümidi 

ile ilgilidir. Bunun do~al sonucu olarak da Türkiye, AT 

karşısında "tarım tavizleri bekleyen herhangi bir üçün­

cü devlet" konumuna düşmüştür (12). 

(11) DPT-AET İle İlişkiler Başkanlı~ı, Kat~a Protokol­
Mali Protokol-Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu Yetki 
Alanına Giren Maddelerle İlgili Anlaşma, Ank., ? , 
s.18-20. 

(12) Vural F.SAVAŞ, Türkiye ve AET, İst., 1983, s.127, 
128, 132, 133. 
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Tarım ürünlerinin gümrük birliği dışında kalması 

sadece Türkiye-AT ilişkilerinin dengesini bozmakla kal­

mamış, ulusal kalkınmanın sanayi-tarım dengesini de 

bozmuştur. Çünkü ekonomi bir bütün olduğundan, herhangi 

bir sektBrde ortaya çıkan gelişme veya duraklama diğer 

sektBrleri de etkilemektedir. İşte tarım ürünlerinin 

gümrük birliği dışında kalması, tarımın gereken Bnemle 

ele alınmayıp geleneksel yapısını sürdürmesine sebep 

olmuştur (13). 

Tarım ürünlerinin çümrük birliği dışında bıra­

kılmasından doğan sakıncaları arttırBn bir diğer neden 

de AT'nun "Tarım ürünleri" olarak nitelendirdiği ürün­

ler içinde bazı B~emli ihraç DrDnlerinin de yer alması­

dır. (Süt ürünleri, şeker, zeytinyağı, taze üzüm şara­

bı, alkoller gibi) Bu nedenle sanayi ürünlerine tanınan 

gümrük indiriminden yararlanamamaktadır (14). 

Bu arada ortak piyasa düzeni; Topluluğun her ye­

rinde aynı fiyat sistemi ile her ürün için ayrı ayrı tek 

fiyatın uygulanması demektir. Bu nedenle Türkiye'nin 

önce, Topluluğun gümrük birliğine dahil edilmesi ve da­

ha sonra da ekonomik bütünleşmede tam üye adayı olabil­

mesi anlaşmaya gBre ortak piyasa düzenini Türkiye'de de 

geçerli olmasını gerektirmektedir. Oysa geçiş döneminde 

ortak piyasa düzeninp aş~mAlı olarak yaklaştı~ılmBsı ko­

nusu ele alınmamıştır. Bu durum Türkiye ile gümrük bir­

liğinin kurulmasını geciktiren bir durumdur (15). 

(13) a.g.e., s.133-134. 
(14) a.g.e., s.134. 
(15) Turan GÜNEŞ, Geçiş Dönemi Müzakereleri Yapılırken: 

Ortak Pazar ve Türkiye Tarımı'nın Meseleleri, Ank. 
Üni.Adana Ziraat Fak. Halk Konferansları No.2, 

Ank., 1970, 22-23. 
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Bununla beraber ortak piyasa düzenleri uyarınca 

OGT (ortak gümrük tarifesi) yoluyla ko~u~makta olan ürün­

lerde taviz, ürünün çeşidine gBre %37,5-%70 OGT indirimi 

veya OGT muafiyeti şeklindedir. Bilindi~i gibi· AT'da, 

tarımsal üretimin %90'ını aşan 22 tarım ürünü grubu, 

1970'li yıllara kadar birer ortak piyasa düzenine kavuş­

muştur.Bu ürünler arasında Türkiye açısınden Bnemli olan 

lar da bulunmaktadır. Dolayısıyla bu ürünlerde sadece 

OGT indirimi tek başına yeterli bir taviz olamaz. Ayrı­

ca Topluluk, gerek Akdeniz ülkeleri ve gerekse Lome 

SBzleşmesi çerçevesinde Afrika, Karayip ve Pasifik 

(ACP) ülkelerine geniş tavizler vermiştir. Buna ilave, 

Genelleştirilmiş Preferanslar Sistemi (15) içinde ge­

lişmekte olan ülkel~re tanınan tavizler Topluluk paza­

rını büyük Blçüde üçüncü ülkelere açmaktadır. Böylece, 

tarım sektBründe Türkiye ile Topluluk arasındaki ayrıca­

lıklı ilişkiler giderek ortadan kalkmıştır (17) 

Bunlara ilave olarak Toplulu~un güneye do~ru ge­

nişlemesi ve uyguladı~ı Ortak Tarım Politikası nedeniyle 

de bu olgu daha da belirgin hale gelmiştir. 

Tüm bu gerekçelerle, yalnızca gümrük indirimi gi­

bi kısır ödünler üzerine kurulmuş olan ortaklık ilişki­

leri süresinde Türk tarım ürünlerinin ihracatında umulan 

geliş~eyi gBrememekten ~utlu olmayan Türkiye, ilişkile­

rin genelde aleyhine işledi~ini ileri sürerek 1978 yı~ 

lında yeni isteklerde bulunmuş, olumlu yanıt alamayın­

ca da ilişkiler dondurulmuştur. Katma Protokolün 

35/3 maddesi gere~ince 1980 yılında Brüksel'je yapılan 

toplantı sonunda AT, kendi pazarları için hassas saydı~ı 

(15) Genelleştirilmiş Referanslar Sistemi (GPS): kısaca, 
gelişmiş ülkelerin, azgelişmiş ülkelere tanımayı 
kararlaştırdıkları dış ticaret tavizleridir. 

(17) KARLUK, s.402,408. 
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DrDnler (Bzellikle yaş sebze-meyve) dışındaki TOrk ta­

rım OrUnlerine uygulamakta oldu§u gO mrOk vergilerini 

aşamalı olarak 1987 yılına kadar sıfırlamayı kabul et­

miştir (18). Ancak, bunun ticari açıdan TOrk ihracatçı­

sına hiç bir yararı olmamıştır. 

Geçiş dBneminde gDmrDk birli~i dışında bırakılan 

ve Bzel bir rejime tabi tutulan tarım sektBrO için, 

Katma Protokol'de bu tDr bir uygulamayı gerektiren 

nedenlerin, hızla de~işen koşullar dikkate alındığında 

bugDn içinde aynı şekilde geçerli olduğunu sBylemek 

mOmkOn de~ildir. Özellil<'~e son yıllarda gerek Topluluk 

bDnyesinde meydana gelmiş bulunan gelişmeler ve gerekse 

dOnya tarım piyasasında arz-talep d2nges~ndeki değişik­

likler ve TOrkiye'nin dış ticaretindeki gelişmeler, 

TOrkiye-AT ortaklı~ının tarım sektBrO ile ilgili bBlO­

mOnDn yeniden gBzden geçirilmesini gerekli kılmakta­

dır. 

Gerçekten, Avrupa Topluluğu'nun eski genel sek­

reteri Emile Noel (19); "Lizborı ve Madrid anlaşmaları­

nın imzalanmalarından hemen sonra Ankara Antlaşmasının 

yeni duruma uydurulması konusunda görüşmeler siyasi ve 

ekonomik boyutlar kazanacaktır" diyerek, AT ile sürege­

len ilişkilerin yeniden düzenlenmesinin gerekli olduğu-

nu kabul etmiştir. 

Bu arada 1980'li yıllar TOrkiye-Topluluk ilişki­

lerinin siyasal düzeyde dondurulduğu yıllardır. Yine 

(18) ~1ehmet TOKAT, "AET Tarım Politikası ve TOrkiye'nin 
T i3 m Ü y e l i q i '' , V E" R t ~-1L İ L İ fL, D E R G İ S İ , C • X V I , S • 4 , 1 9 8 5 , 
s.79. 

(19) Emile NOEL, "Avrupa Topluluklarının Genişlemesi", 
TÜRKİYE AET ORTAKLIGININ 20 YILI TOPLANTISI, Ist., 
15-17 Mayıs 1985, İKV Ya.No.12, İst., Temmuz 1985, 
s.50. 
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bu dBnemde Türkt~e'de toplulukla ilişkilerde yeni mo­

dellerin arandı~ı ve isabetle tam üyelik için başvuru 

kararının verildi~ini gBrüyoruz. Türkiye'yi bByle bir 

kararı almaya iten nedenler başlıca iki grupta toplana­

bilir. Birinci gruptaki nedenler yukarıda belirtilmiş 

bulunmaktadır. İkinci grup nedenler ise 1980'li yıllarda 

Türkiye'de izlenen iktisat politikalarıyla ve bunların 

sonucu Türk ekonomisinde ortaya çıkan yapısal de~işme­

lerle ilgilidir. Türkiye 1980'den bu yana ekonomisini 

dışa açma ve rasyonelleştirme yolunda Bnemli adımlar 

atmıştır. Piyasa mekanizmasının işleyişine ve serbest 

rekabete büyük a~ırlık ve önem verilmeye başlanmış­

tır. Bu adımlar sonucu yıkılan tabular ve 2ld2 edilsn 

başarılar Türkiye'yi giderek Topluluk üyeliğiQe hazır­

lanııştır (20). 

Yukarıda sayılan tüm bu nedenlerin biraraya gel­

mesi üzerine hükümet, 14 Nisan 1987 günü, Türkiye'nin 

topluluğa tam üyeliği için başvuruda bulunmuştur. 

C' 

t.2. TÜRKİYE'NİN AT İLE DIŞ 

TİCARETİNİN DURUMU 

Yukarıda açıklandı~ı üzere, Türkive-AT ortaklı~ı , 
tarım iJişkilPrine ra~men AT, Türkiye'nin en Bn~mli ve 

istikrarlı bir ticaret ortağıdır. Bunda en büyük pay, 

1980 yılında sınırlı olarak başlatılan, 1984 yılından 

itibaren de daha kBklü ve kapsamlı olarak yapılan dış 

ticaret rejimini liberalleştirme çalışmaları ve ülke 

içinde uygulanan ekonomik istikrar politikalarıdır. 

Türkiye ile AT arasında yapılan dış ticaret ve 

bunun içinde AT'nun payı (Tablo:35)'~ gBsterilmiştir. 

(20) TÖRE, s.11-12. 



TABLO: 35 

;ürkiye-AT Dış Ticareti 

Dış Ticaret 
Y::..llar İthalat İhracat Dergesi 

1978 1.872,6 1.090,0 -·782 'o 
1979 1.827,5 1.097,6 -729,9 
1980 2.267,8 1.242,1 -1.025,7 
1981 2.519,5 1.502,9 -1.016,6 
1.982 2.466,2 1.755,4 -710,5 
1983 2.595,9 2.010,2 -585,7 
1981 .. 2.976,4 2.731,9 -244,8 
1985 3.57G,B 3.133,3 -413,5 
1956 4.564,9 3.263,1 -1.301,8 
'] 987 5.667,8 4.867,6 -8~0,2 

.\. 
~aynak: T O B 8 , ~ t i§__§ c i~F~ iJ_p_ o r - 1 9 8 e . 

(Milyon~) 

Toı:lam 

İth2lat 
İçindeki 
%~Payı 

40,7 
36,1 
28,7 
28,2 
28,2 
28' 1 
27,5 
='· 1 '3 
4 1' 1 
4[] 'o 

Toı:lam 
İhrocat 
İçindeki 
% Payı 

47,6 
48,5 
42,7 
32,0 
30,6 
35' 1 
38,3 
39,4 
lt 3, B 
47,8 

_,. 
.ı;-. 

U) 
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1979 yılındaki duraklamadan sonra, 1980 yılından 

itibaren Türkiye ile Topluluk arasındaki dış ticaret 

gelişmesini artarak sürdürmüştDr. 1986 yılında 7.828 

m i l y o n d o 1 a r o ı an T o p ı u l u i( T D r k i y e a r a s ı n d a k i d ı ş t i c a ~ 

ret hacmi 1987 yılında %34,6 artarak 10,5 milyar doları 

aşmıştır. 1987 yllında TDr~iye'nin toplam ihracatı 1986 

yılına göre %36,7 artarken, AT ülkelerine yönelik ihra­

catındaki artış %44,2'dir. Bu dönemde AT ile dış ticaret 

açı~ı %38,5 azalarak 800,2 milyon dolara yükselmiştir 

ı 21) . 

Genel dış ticaret içinde AT'nun önemli bir yeri 

vardır. (Tablo:35)'den görülece~i Dzere 1978-1987 dönemi 

içinde, toplam ithalatın ortalarıı8 %33ı-ü ihracatın %40,6' 

sı AT ile yapılmıştır. Bu arada, söz konusu oranlar 

1953-1976 dönemi içinde, ortalama %46 olmuştur (22). 

1980'li yıllarda Türkiye'nin AT'na ihracatını ar­

tırması önemli bir başarı sayılabilir; çünkü bu yıllar­

da AT üyelerinin büyümesi çok yavaşlamış bulundu~u gibi 

tarım ürünleri ihracatı bu pazarda ciddi tarife dışı 

engellerle karşılaşıyordu; sınai mamullerde ise en önem~ 

li ihraç kalemi olan dokuma giyim miktar kısıtlamasına 

tabiydi. Öyleyse ihracatta başarı nasıl sa~landı~ını 

anlamak için (Tablo:36)'ya bakmak gerekecektir (23). 

(21) TOBB, İktisadi Rapor-1~88, s.202. 
(22) SAVAŞ, Türkiye ve ..• , s.81. 
( 2 3 ) Gü 1 te n KA Z G 0. N , . '' A v ~, u p ct T o p l u 1 u ğ u ' n d a R e k ab e t 

Gücümüz", TURKIVE IV.TISAT DERGISI, 5.1, (Mayıs 
1988), s.37. 



TABLO: 36 
TOrkiye'nin AT'na İhracatı ve AT'dan İthalat Artışına İlişkin 

"Satit Piyasa Payı" ÇczOmlemEsi" (1981-198::) 

I. İHf-UCPT 

Gerçekleşen ihracat artışı 
AT'na dCnya ihrccatındEki artışın etkisiyle 
İhracatın ~ıal bile~imlerinin etkisiyle 
İ~racatın pczar dağılımının etkisiyle 
İhracatın rekatet gOcUnde artışın etkisiyle 

II. İTHPU:T 

Gerçekleşen ithalat artışı 
T0rkiye 1 nin topla~ ithalat artışının etkisiyle 
ithalatın mcl bileşiminin etkisiyle 
İthclatın artar rekcbet gOcO etkisiyle 

(1000 ECU) 

1.753.349.0 
564.747.1 

'15.434.9 
14.686.3 

1.157.480.7 

1.027.230.6 
6E·5.022.5 
696.257.8 

-354.109.7 

% 

100.0 
32,2 
0,9 
0,8 

66,0 

100.0 
66,7 
E.7,8 

-34,5 

~ 

....:> 
uı _, 
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Yukaridaki tablo 1980-1985 dôneminde Al'na ihra­

cat artışını açıklayıcı etkenleri göstermektedir. AT'na 

ihracat artışının %66'sı artan rekabet gücü, %32,2'si 

AT'na artan dbnya ihracatı etkenleri ile açıklanmakta­

dır, di~er açiklayıcı etkenler ise sadece %1,7 

oranında paya sahiptir. 

Bu kadar kısa bir zaman süresinde türkiye'nin 

rekabet gücündeki artışın nedenleri üzerinde durmak ge­

rekir. Özellikle AT'dan alınan yeni tavizler olmadı~ına 

göre, bunun nedenleri di~er etkenlerden kaynaklanmış ol­

maktadır. Gerçekte, rekabet gücündeki artışın başlıca 

nedeni hükümetin ihracatı teşvik amacıyla aldığı politi­

ka ônlemleridir. Bunlardan biri, TL'nin reel efektif 

kurunun günlük kur ayarlamaları sistemi sayesinde önem­

li ölçüde düşürülmüş olmasıdır;~İkincisi, mamul mallar 

ve işlenmiş tarım ürünleri üzerinden ihracatta verilen 

yüksek oranlı vergi iadeleridir. Üçüncüsü, 1977-1987 

arasında on yılda reel ücretierin %40, tarım ürünleri 

iç ticaret hadlerinin de buna yakın oranda gerilemiş ol­

masıdır (24). 

Bununla birlikte, bu zorlayıcı politika önlemleri 

dışında sınai yapıya ilişkin iyileşmelerin ve teknolojik 

de~işmelerin bu artışda payı vardır. Bu iki etken; zor-

lavıcı politika önlemleri tam üyelik duru~unda sürdUrU-

lemeyece~i halde bunlar rekabet gücünün yapısal gücünü 

belirleyen temel etkenler olacaktır (25). 

1976-1980 döneminde ise, AT'na ihracat artışı en 

fazla, buraya dünya ihracatındaki artışın etkisiyle 

olurken en az pazar da~ılımının etkisiyle olmuştur. Aynı 

dönemde, ihracatın mal bileşimlerinin etkisi ile ihraca-

(24) KAZGAN, "Avrupa .•• ", s.37-38. 
(25) a.g.e., s.38. 
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tın rekabet gücUndeki artışın etkisi negatif olmuştur 

(25). 

G5rDlece~i üzere, AT'dan ithalat artışını açık­

layan etkenler AT'na ihracat artışını açıklayanlardan 

tamamiyle farklıdır (Tablo:35). AT'nun Türkiye'ye ihra­

catındaki rekabet unsurunun etkisi negatif işaretlidir 

ve -%34,5 gibi yüksek bir orandadır. Buna göre, AT'nun 

Türkiye'ye ihracatındaki artışta en önemli etken ihra­

catın mal bileşimi, yani bunların dünya ticareti hızla 

artan mallar olmasıdır (27). Bunun daha çok sanayi mal­

ları için geçerli oldu~unu ileri sürmek mGmkündür. 

Bu arada, ihracat artışında rekabet artışı 

önemli rol oynadı~ı halde ithalat artış:ı.rıda bu.-ıurı ı::;t­

kisi negatiftir. Bu fark, AT üyeli~i açısından çok an-­

lamlıdır; çünkü, AT'na tam üyelik Türkiye'nin rekabet 

gücünü azaltırken AT'nun Türkiye pazarında rekabet gü­

cünü artırıcı etki yaratacak de~işmeler getirecektir. 

Bununla beraber, tam üyeli~in Türkiye'nin rekabet gücün­

de yarataca~ı de~işiklikleri irdeleyebilmek için tarım 

ürünlerini ve mamul malları tek tek ele almak gerekir. 

İthalat içinde aynı ayırım gereklidir. Ayrıca, Ortak 

Gümrük Tarifesini kabulün ve To pluluk politikalarını 

yürürlü~e koymanın da ihracat ve ithalat alanlarında 

rekabet gDcüne etkisi olacaktır (28). 

(25) Bu konuda bkz.: Halis AKDER, flConstant Market 
Share Analysis of Chanqes in Turkey's Exports 
on the ( '1981-1985) 11

, Yapı Kredi EConomic Reviev, 
Vol.1, No.2, January 1987, s.35-35. 

(27) KAZGAN, 11 Avrupa •.. , s.38. 
(28) a.g.e., 38-39. 
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Yukarıdaki tabloya baktığımızda önceki yıllarda 

olduğu gibi son yıllarda da OECD ülkelerinin Tillrk dış 

ticareti içindeki payı di~er ülke gruplarına göre daha 

büyük olmuştur. Ancak, 1980-1985 döneminde aynı şeyi 

AT ülkeleri için ileri sürmek mümkün değildir. Çünkü, 

bu dönemde Türkiye'nin Orta Doğu ülkelerine yönelik ih­

racatı beş kat artmıştır. 1980 yılına kadar Türkiye'nin 

başlıca ihraç pazarı ise AT olmuştu. Orta Doğu'ya yöne­

lik bu ihracat artışları; petrol fiyatlarındaki değiş­

melere, İran-Irak savaşı gibi dışsal şoklara ve ikili 

anlaşmalara bağlanmaktadır. Gerçekten: 1986'da petrol 

fiyatlarındaki düşüşten sonra, Orta Doğu ülkelerinin 

payı oldukça azalmıştır ·(291 Bu azalma· 1987'de de 

devam etmiştir. 

1980-85 ve sonrası gelişmeler bize, Türkiye'nin 

İslam ülkelerine yönelik ticaretinin politik ve ekono­

mik gelişmelerden ne ölçüde etkilenebileceği hakkında 

da bir fikir vermektedir. 

Bu arada, Türkiye'nin başlıca ticaret ortağı Ba­

tı Almanya'dır. 1987'de de gerek ihracatın ve gerekse 

ithalatın en yüksek olduğu ülkenin .Batı Almanya olduğu­

nu görmekteyiz. Bu ülkeye 1987 yılında yapılan ihraca­

tın %21,4~Unü, Topluluk ülkelerine yapılan ihracatın da 

%44,9'unu teşkil etmektedir. ·J98'l yılında oir fincekl 

yıla göre ihracatın en fazla artış gösterdiği (%67) Top­

luluk ülkesi ise Fransa'dır. Topluluk ülkelerinden yal­

nızca Batı Almanya ile olan dış ticaretin ihracat lehi­

ne, diğer tüm topluluk ülkeleriyle olan dış ticaretin 

ithalat lehine fazlalıkla sonuçlanmıştır (30). 

(29) TOGAN - OLGUN - AKDER, s.12,12,39. 
(30) TOBB, İktisadi Rapor-1988, s.203. 



Bununla beraber, ihracatın ülkelere dağılımında 

olumsuz bir gelişme olarak az sayıdaki ülkede yoğun­

laşmanın artmasıdır. 1980'de en çok ihracat yapılan 

d6rt ülkenin payı %40.0 iken 1985'de %50.5'e yüksel­

miştir. En çok ihracat yapılan sekiz ülkenin payı ise 

%56,9'dan %70'8'e çıkmıştır. Bu arada, gelişmiş ülkele­

re yapılan ihracat İslam ülkelerine göre ürün bazında 

daha yüksek konsantrasyon (En fazla ihraç edilen ürünün 

toplam ihracata oranı) göstermektedir. Bu durumda ge­

lişmiş ülkelerin koruma tedbirlerini aşmak daha güç 

olmaktadır. OECD ülkelerine ihracatı yapılan mallarda 

yıldan yıla önemli bir değişme görülmemektedir. Bu olgu 

bir ölçüde OECD pazarının kalıcı olduğuna işarpt etmek­

tedir (31). 

Ancak ekonominin ihracat yapabilme gücünün yük­

seltilebilmesi için, ihracatın belli ülke ve ürünlerde 

yoğunlaşması azaltılmalıdır. Fakat, ihraç ürünlerindeki 

yoğunlaşmanın azaltılmasının, uzuö zaman alacağından, 

ihracatın koşullara göre bölgesel dağılımını değiştire­

rek ihracat artışının sağlanması daha kolay olacaktır. 

Birinci Bölüm'de belirtildiği gibi, AT'nun uygu­

ladığı Ortak Tarım Politikası üretimi ve üretkenliği 

artırmada son derece başarılı olmuş ancak talep durgun-

luğundan kaynaklanan sorunların çözümünde başarılı ola-

mamaktadır. Bu durumun da bir ölçüde Türkiye'nin tarım 

ürünleri ihracatında beklenen gelişmeyi ençellemekte­

dir. Türkiye'nin Orta Doğu pazarına ihraç ettiği tarım­

sal mallar ise (et, taze meyve ve sebzeler gibi) Toplu­

luk tarafından büyük ölçüde korunan ve kenc:ne yeterJ.i­

lik düzeyinin aşıldığı mallar olmaktadır. Bu nedenle Or­

ta Doğu'da Toplul~k iJe r2kabet halindedir (32). 

(31) TÜSİAD, Dış Ticaret Raporu: İthalat ve İhracatta 
Sorunlar ve Öneriler, TÜSİAD, Ya.No.TuSIAD-T/ 
86.9.91, Ist., 26 Eylül 1986, s.53755. 

(32) TOGAN-OLGUN-A~DER, s.39. 
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Türkiye'nin Avrupa Topluluğu'na yönelttiği tarım 

ürünleri ihracatı 1980 yılında 458 , 509,000 ECU'dan 

1985 yılında 773,127,000 ECU'ya yükselmiştir. Aradaki 

yıllarda bu ihracatta dalgalanmalar olmuştur. 1982 yılın 

da mutlak bir düşüş gözlemlenmiştir. 1985 yılı göreli 

olarak tarım ürünleri ihracatının hızlı arttığı bir yıl­

dır. (Oysa genel ihracatta tarımın payı gerilemiştir). 

En büyük artış Batı Almanya'da sağlanmıştır, (Türkiye' 

nin AT'da sağladığı) toplam artışın %44,4'ü,İtal~a, 

Fransa ve İngiltere'nin payları sırasıyla %16, %14, %10' 

dur. Diğer tarafdan Batı Almanya'nın dünyadan yaptığı 

toplaw tarım ürünleri ithalatı içinde Türkiye'nin payı 

%1,5'tur. Fransa ve İtalya'nın toplam ithalatları için­

de payı %0,7, İngiltere'de %0,6, Belçika-Lüksemburg ve 

Hollanda %0,5, Danim~rka'da %0,4'tür. Türkiye'nin mal 

gruplarına göre kaydettiği en büyük artışlar, sebze ve 

meyve gruplarinda kaydedilmi]tir. Toplam artışın yak­

laşık %47'si. T~tün önemini korumaktadır, payı yakla­

şık, %18,4, işlenmiş meyve ve sebzenin payı da %~5,4' 

e varmaktadır (33). 

Türkiye'nin çeşitli tarım ürünlerini ihracını 

teşvik edici politikaların diğer ülkelere kıyasla etkin 

olmadığı ya da böyle politikaların hiç olmadığı ya da 

ithalatçı ülkenin dnleyici politikalarının etkin oıdJğu 

durumlar, sırasıyla Danimarka, İtalya ve Fransa'da göz­

lenmekte. Aynı anlamda, Türkiye'nin rekabet gücünün 

yüksek olduğu ülkeler sırasıyla Belçika,İngiltere, Batı 

Almanya ve Hollanda olarak sayılabilir {34). 

(33) ~alis AKD~R, "Avrupa Topluluğu'na Yaptığımız Tarım 
Urünleri Ihracatının Artış Seyri~, ?, ?, s.5-6. 

(3g) a.g.e., s.7. 
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Yukarıdaki tablodan izlenebileceği üzere, 1981' 

den 1986'ya tarımsal ihracatın payı oldukça azalmıştır. 

Bunun nedeni ise, diğer mal grupları (Teskstil, giyim ve 

imalat) ihracatında çok hızlı artışların mEydana ge)me­

sidir. İhracattaki bu değişikliğin tersine ithalatta· 

oldukça statik bir durumla karşılaşılmıştır. Özellikle, 

tarımEal ürünlerde bu durum gBzlenme~te~ir. 

Son olarak, Türkiye-AT ticari ilişkilerinin bir 

diğer gBstergesi, Türkiye'nin genel ihracat/ithalat 

oranı ile AT'na ihracat/ithalat oranının karşılaştırıl­

masıdır. Bunu da (Tablo:39)'dan izlemek mümkündCr. 

YILLAR 

1977 

1978 

1979 

1980 

'1981 

1982 

1983 

1984 

'1985 

"1986 

1987 

TA8LD:39 

İhracatın İthalstı Karşılama Oranı 

(%) 

Türkiye'nin P.T 'na 

İhr./İth. İhr./ith. 

Oranı Oranı 

30' 2 49,7 

35,1 58,2 

44,6 60,1 

38,5 56,4 

52,6 59,7 

65,0 71,2 

S2,0 77,4 

66,3 83,8 

70,2 82,3 

67,1 7 1 ' 1 
72,0 85,9 

Kaynak: DPT. "Yıllık Program" Çe~itli Yıll8r. 
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(Tablo:39)'dan görüleceği üzere (1977-1987) döne­

minde, Türkiye-AT dış ticareti Türkiye'nin genel dış 

ticaretine paralel bir seyir göstermiştir. Yine aynı dö­

nem· içinde AT'na ihr./ith. oranı, genel ihr./ith. ora­

nından sürekli yüksek olmuştur. 

,. 
~ §.3. TORK TARIMININ AVRUPA TOPLULU~U 

İLE BÜTÜNLEŞMESİ İÇİN 

DLUŞTURULMPSI GEREKLİ 

POLİTİKALAR 

Hemen belirtmek gerekir ki, Türkiye'nin tam üye­

lik başvurusundEn tarr: üye olana kadar yalnız tarım cla­

nında değil bir çok alanda Topluluğa uyum }çin ne gibi 

atılımlarda bulunacağı, bu uyum ~olitikalarının yeterli 

olup olmadığının ve hangi alanlarda daha ne gibi çalış­

mclar yapılması gerektiğinin açıklıkla ortaya kcnulması 

zorunlud0r. Bunların da yapılabilmesi ancak geniş kap~ 

samlı ve ayrıntılı araştırmalarla gerçekle~ebilir.Ancak 

bu araştırmalar birbirinden bağımsız değildir, olmam~lı­

dır. 

Türkiye Toplulukla yürüttüğü pazarlıklarda Toplu~ 

luktan olabildiğince fazla isteme, buna karşılık olabil­

diğince az verme politikası uygulamEya çalışmıştır. Bu~ 

nun ne derece başarılı olduğu, ilişkilerin içinde bulun­

duğu çıkrrazdan bellidir. Halbuki Yunanistan (ekonorrisi 

için~e tarımın taşıdığı öneme karşın) Topluluktan aldığı 

ödCnler karşılığı tarım ürünlerinde de ödün vererek, tam 

üyelik başv~rusundan çok önce Toplulukla bütünleşme sü­

recine girmiştir (35). Bu nedenle, Türkive'nin Topluluk-

(35) Gülcan ERAKTAI\I, "Rorrc: Antlaşmasının 28. Yılında 
Türkiye-AET İlişkileri", İKV DERGİSI, 5.44 (Ağustos 
1955), s.6-7. 
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la bDtDnleşme sDreci daha kolay olmayacaktır. 

Türk tarımının AT ile bDtDrleşmesi dendiğinde, 

5ncelikle Topluluk Ortak Tarım Politikasına uyum anla­

şılmaktadır. Ancak, bu uyum aşamasında TOrkiye-AT ortak­

lığı tarım sekt5rDnDn dLrumunun yeniden g5zden geçiril­

mesi daha kolay bDtDnleşme için gereklidir. 

Bı; aradc:, uyurr. gösterilmeye çalışılan politika 

yerleşmiş olsaydı, uyurr sorunları saptanıp çözDm önerile­

ri kolaylıkla geliştiriiebilirdi. Oysa gerek (OTP)'nin 

ve gerekEe Türk tarımının dinamik karakterli olmaEı bu 

yöndeki zaten kısıtli olan çabaların başarı şansını ola­

bildiğince düşürmekte~ir. Bugünden (OTP)'nin hançi değiş~ 

miş biçimine uyum sağlanceağını kestirebilmEk çok güç~ 

tür (36). Dolayısıyİa yapılacak uyum çalışmalarında Top­

luluk tarım politikasının bu dinamik yapısının da dikkate 

alınarak uzun perspektifli politikaların geliştirilmesi ve 

uygulamanın da zamanında gerçekleşmesi gerekir. 

Özellikle geçiş dönemi usullerini belirleyen katma 

protokol, tarım alanında ayrıntılı bir rejim öngörmEkte 

dir. Herşeyder önce, Katma Protokol, 31. maddede belir­

tilen bir genel hDkmE ek olarak, 33/1. maddede yer alan 

"22 yıllık bir dönem içince Türkiye, tarım ürünlerinin 

Türkiye ile Topluluk arasında serbest dolaşımı için, 

TOrkiye'de uygulanması gerekli Ortak 1~ırm PeliLikası 

tedbirlerini bu d5nemin sonunda alabilmek amacıyla 

kendi tarım pclitikaEının uyumu yoluna gider", şeklin­

deki hDkmü ile, Türkiye'ye önEmli yDkCmlülükler geti-

(35) Halis AKCER, Avrupa Topluluou'nda Ortak Tarım Po­
litikasının Reformu ve TDrkive'nin Tarım UrOnJeri 
D ı ş T i ca r et i , TUR K 1 RA D E Ge n eT-Ya . N o • 11 -D ı ş T i ca­
ret Araştırma Dizisi Ya.No.1988/4, Ank., TemmLz 
1988, s.4. 
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rilmiştir. Di~er bir deyişle 33/1. madde, tarım aların­

dEki serbest dolaşımın gerçekleştirilebilmEei için,Türk 

Tarım Politikasının To~lulu~un (DTP) 'na uyumunu zorunlu 

kılarken, Türk tarafınE çok geniş ve o Blçüde ayrıntılı 

h ükü rT1 1 er ta ş ıma k ta ola n b u pc 1 it i ka n ı n b i 1 i n rr E E i ve iz­

l e n rr ~ s i g B r e v i y an ı n ci a , b 1..' n u n g E r e k 1 e r dı n i n y e r i n E g e t i -

rilmeEi yBnündeki bütün tedbirlerin al~nmEEı gBrevini 

de vermiştir (37). Bu nedenle ~imdiye kadar yapılamayan 

bu alandaki gerekli çalışmalar e~ kısa sürede gerçek­

.leştirilmElidir. 

Birinci BBlüm'de belirtildi~i üzere, Türkiye 

Toplulu~a tam üye olsun veya olmasın, tarım sektBründe 

çBzmesi gerekli Bnemli 9apısal sorunları bulunmaktadıi. 

Bu sorunlar ortadan kaldırıldığı veya etkilerinin azal­

tıldı~ı takdirde,a~a~ıda belirtilecE~i-üzere Türkiye,AT 

ile tarımsal bütünle~mEsi için olu~turulması gerekli 

po 1 it i k E 1 ara da t-: a k o 1 ay L' y Lı m Bağ 1 ayacaktır. S o n uçta 

Tür k tar ı m ı n ı n , To ı: 1 u 1 u k tar ı m ı n ı ta rr: am 1 a rr as ı ya n ı n d E 

rekabet edebilir duruma getirilmesi de sağlarmış olacak­
tır. 

Türk tarım politikasının, ortak tarım politikası­

na uyumunda, aÇırlık noktasını Topluluk tarımsal üretimi­

nin bütününe yakın bir bblümü~ü kapEayacak tarzda uygula­

nan ortak piyasa düzenlerinin, Bn~Brdü~ü bGtün y~n poli­

tika ~e mEkarizmaların üstlerilmesi oluşturmEktadır. Di­

ğer bir deyişle, Türkiye, bL düzenıerin gereklerini ye­

rine getirmekle, ortak tarım politikaeına uymuş olacmk­

tır (38), BBylece Türkiye, ortaklık anla~mElarından doğan 

yükümlülüklerini yerine getirirken, haklarını da el~e 

edebilecektir. 

C37) 
.. ( 38) 

Gu .. NEc; "T'' k T G ı· . . " 39 J ~· ur arımının e ışımı ••. , s •• 
DPT, Avrupa Ekonomik Toplulu§u Dzel ihtisas Komis­
y o r1 u Rapor u , DPT Ya. 1\1 c • DPT : 1 B 71- Ö İ K : 2 ':- 2 , An k. , 
~u b c' t 19 B 3 , s. 15. 
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TOrkiye ekenemisinin To~luluk ile sa~lıklı bGtGn~ 

leşmesinin temini açısından VI.BEş Yıllık KalkınmE Pla­

nındE gerekli tedbirlerin alınması için çalış~alar DPl ı 

de bE~latılmış bulu~~aktadır (39). 1988 Yılı Pro~ramında 

isE, TOrk tarımının To~luluk Ortak Tarım Politikasına 

u~urru ve etkileri ile ilgili ÇElışmalara de~am Edilece~i, 

bu ÇErçevedE Topluluk Sta~~artlarında Dreti~~ geçilece~i 

tarımsEl işletmE Blçsklerinde Toplulu~a u~urr sa~lanaca~ı 

ve Oretim kolları itibEriyle Dretim d[zenle~elerine iliş­

kin gerekli incelemelerin yapılaca~ı bElirtilmiştir (40). 

TOrk tarımının AT ile bDtDnleşmesi için u~um 

sa~lanan gerekli başlıca Topluluk politikaları ise (4~): 

l-Fiyat politikESI 

. II-Topluluk içi ticaret politikası 

III~ÜçDncD GlkEler ile ticaret pclitikası 

IV-Rekabet politikası ve 

V-Finansma~ politikası 

olmaktadır. 

I-FİYAT PDLİTİKPSI 

(DTP)'nın TOrkiye tarafındEn Cstlenilmesi, çeşitli 

tarım DrDnlerini ekimden çok B~ce tespit edilen taban ve 

tav E: n f i y 5 t ler ı , ür et i c i y ı:ıı: d ı mJ cı rı \1 e (FE C::; !l ) ı da rı y ::ıp ı ı a-

cak parBsEl transferleile işlerlik kazanan tirer korumacı 

fiyat politikasınE sahip olacaklardır. 

~ 09) 
Uyum Çalışrralcırı"İKV 
s . 19. 

(4C) DPT, 1958 ... , s.45. 
'(41) Turan GLNEŞ, "Türk Tarımının Avrupa Toplulu~u ile 

Entegrasyoru", KOOPERATIFÇILIK DEREISI, 5.78 
(Ekim-Kasım-Aralık 1987), s.45. 
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Birinci 851Drr~e s~zD ~dildi§i Dzere, TOrk ekcnomi­

sinde, gerek çalış5n nüfus, gerek {GEYİH) içindEki yeri 

açısından tarım sektBrD Toplulu~unkiyle karşıla~tırılarra­

y Cı c E k k a d c r b D y D k b i r a ~ ı r 1 ı k t a ı;: ı m a k t a c: ı r • B u b E k ı m d a n 

(OTP)'nın, üreticiye yDksek ~elir sa~lama amEcına vBnelik 

fiyat politikası, Dreticilerin ekonorrik d[zeylerinin yOk­

seltilmesinde etkin bir urnsur olacaktır. Ancak bunLn TOr-

kiye'nin gerel fiyeıt düzeyi Dıerine enflasyorist etkiler 

yapaca~ı dikkate alınmalıdır. Bu nedenle Türkiye'dEki 

enflasyorun. da Avıupc'da ''Tek Pazar"ın gerçEkle~ece~i ta­

rihe kcdar, kentrol altına alınarak aş5~ı ÇEkilmesi ve AT 

dDzeyine vakla~tırılmcsı gerekrrEktedir. 

B LI a c: a Yu ra n i s ta n ' ı 5 r ;ı e k a ı ;n E rr· ız gE:: re k e c e k tir . Yu­

nanistan sen derece akıllı bir politikcyla AT'nE katılmadan 

ônce pe~der pe~ tarımsal Drün fiyatlarını yDkseltmeye bE~­

ladı. Çünkü PT'nc: tarr Dye oldu~u zamar kendi fiyatları ile 

fiyatları ~rasındcki bCyük farkın aniden ortaden kaldırıl­

mEEının mEhsurJarının bilincindEydi, ayrıca Yuranistar 

To~luluk tarımsal fonlarından (FEDGA)'dar alaca~ı Dretici 

yardımlarını, kendi yü~sEltti~i fiyat seviyEsine ;Bre is­

teyecE§i için Topluluk kaEBsından daha fazla istifade 

edebilmEk için fiyat yükseltmElerini zarranında yapmıştır. 

Tü r k i IJ e 1 d e s B z k or u E L: d u r u ma z a rr c n g E ç i rm E: t E n b a ş 1 am a 1 ı -

d::. ı·. El L n E: ilave ol e i' e k o ı ta k ;:.ı .i. ya E a dU n~ n l e I i ıı i d e st E h:: l 2-

me alanındeki çok çeşitli ve yo§un kuralların rrevcut ve 

gerçekleştirilecek kC.Jruluşlara f5~retilmEEi gerekmEkte­

dir (42). 

Y i n E b u E l a n d a , o r t a k p i y a E: a d ü z e n 1 e r i n e b C y [ k c ı -
çüde işlerlik kazandıran fiyat politikasına uy~m arcek 

tarımsal üretim tahminleri, Dretim fiyat il~şkileri VE 

ır:aliyetler ÜL.t::r:ı-ı[_t:: ciddi çalış;r.c.lar ya~mc:k ile rrümkDrı 

(42) Aydemir ALPf'AYA, "AT-TUrkiye İlişkilerjnde Tarım 
SektBrü", TÜF\K lPRIMININ AVRUPA TOFLLLUf'LARINA 
ENTEGtıu:voi\U SEN'ItİNE.Fİ, İzmir, 7-8 Ekim 1987, İKV 
Ya.Nc.54, İst., (Şubat-1952), s.102-103. 
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olacaktır (43). BBylece tarımsal fiyat yOkselişlerin eko­

nomi Dzerindeki olumsuz etkisi de azaltılmı~ olacaktır. 

II-TOPLULUK İÇİ TİCARET POLİTİKASI 

AT'nun hedefleri arasında en Bnemli ~eri ortak bir 

iç piyasanın kurulması alı~ Bu hedefin gerçekleştirilmesi 

doğrudan doğruya üye Dlkeler arasındaki ticeretle uygulanan 

her tDrlü engelin kaldırılmasına bağlıdır. Bu amaçla, mal­

ların serbest dolaşımının her tDrlü engelden arındırılamsı; 

kişilerin hizmetlerin ve sermayenin serbest delaşımda orta­

ya çıkan engellerin ve Topluluk içinde serjest rekabeti 

bozucu uygulamaların oTtadan ka1dırılması; Topluluk siste­

minin i~leyişinin gerektirdiği alanlarda ulusal meltzuatla­

rın uyumlaştırılması gerekir. Bugüne kadarki uygulamalar 

bu hedeflerin bir bôlümDnün gerçekleştiril~esini sağlamak­

la beraber, ekonomik bütünleşmenin tDm ko~ulları henDz 

oluşmamıştır (44). 

Bu durum karşısında işleri sonuçland:rmak isteyen 

Topluluk Bakanlar Konseyi, 29 Haziran 1985 t2rihinde iç 

piyasanın olu9umu için gerekli tDm Bnlemleri belirleyen 

ve bunların 1992 yılına kadar tamamlanmasını sağlayacak 

"Avrupa Tek Senedi''ni uygulamaya koymuştur (45). Ancak sôz­

konusu iç pazarın beklenen zamanda oluşturu:up oluşturul­

mayacağını zaman gBsterecektir. 

Türkiye, Topluluk içi ticaret politikası gereğince, 

tam Dyelik statDsü kazanınca, Topluluk çıkı~lı tarım 

DrDnleri ithalatına güm~Dk vergisi muafiyeti tanıyacak 

ve liberasyon uygulama zorunda kalacaktır. Türkiye bu 

(43) DPT, Avrupa ... , s.15. 
(44) İKV, Avrupa Toplulu§u ve Türkiye-AT İlişkileri, 

İktisadi Kalkınma Vakfı Ya.No.49, İst .. 1988, 
s.23. 

(45) a.g.e., s.23. 



y5nde bir ilerleme yapmıştır. Gerçekten TOrkiye'nin tarım 

OrUnlerini 1984 ithalat rejimi ile, yalnızca Topluluğu de­

ğil, tOm Dlkelere karşı libere etmesi, TOrk tarım OrUnle­

rinin Topluluğa girişinde bir uyum hareketi olarak ka­

bul edilmelidir. Ancak gümrDk birliğinin yalnız ülkede 

uygulanan liberasyonla sağlanması mDmkün değildir. GDm­

rük birliğini engelleyen tarım OrUnleri fon uygulamaları 

gibi uygulamalar olabilmektedir. Türkiye, Ortak Pazara 

uyum için Bnce, gDmrük birliğini her yBnden tamamlama 

üzerinde çalışmalıdır. Topluluk, Türkiye'nin öngBrülen 

gümrük inJirimlerinin gerçekleşmesinde, ihracat için fon 

uygulamalarının ve ithalatta ek vergilerin kaldırılmasın­

da yarar c,ldL:ği...~ kan:: s ında bulunmakta ve bunu istemektedir. 

uyumda bu engellerin kaldırılması gerekmektedir (46). 

Bu nedenle Türkiye, bu kuralları harfiyen yerine 

getirmek zorundadır. En Bnemlisi de uyum için Bncelikle 

gümrük birliğini tamamlaması konusunda çalışmalar vap­

ınalıdır. 

Ancak, tarım sektBründeki uyurnun belirli Drünler 

itibariyle ve tedricen gerçekleştirileceği cikkate alı­

nacak olursa, bu politikanın öngBrdüğü liberasyon reji­

minin en azından tam üyelik Bncesinde ve bu alandaki ça­

lışmaların sürdürülmesi esnasında TOrk tarı~ OrUnleri 

piyasaları~a ani bir yOk getirmeyece~i g~rU~~cektir. 

Bununla beraber Topluluğun üretim fazlası verdiği tavuk 

eti, yumurta, süt ve ürDnleri gibi hayvansal Drün üreti­

mi alanlarında Türkiye'nin katılmadan bDyDk ölçDde zarar 

gjrmemesi için daha uyum döneminde yön vermesi, teşvik 

etmesi ve desteklemEsi gerekmektedir (47). 

(46) GÜNEŞ- "Türk Tarımının Gelişimi •.. ", s.45-46. 
(47) DPT, Avrupa •.• , s.17. 
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III-ÜÇÜNCÜ ÜLKELERLE TİCARET POLİTİKASI 

Toplulu~un üçüncü ülkeler çıkışlı ithalatına, mik­

tar kısıtlaması ve miktar kısıtlaması etkisindeki tedbir­

ler uygulanmasını yasaklayan bu politikasının gerekleri­

ne, Toplulu~a katılma halinde Türkiye'nin de uyması gerek­

mektedir. Ayrıca Türkiye, Toplulu~a katılma ile birlikte, 

Topluluğun gümrük koruması altındaki bütün sistemlerini 

de aynen kabul etmek yükümlülü§ünü de üstlenecektir. Türk 

piy~saları, üçüncü ülkeler çıkışlı tarım ürünlerine kıs­

men ve tedricen açılacaktır. Miktar kısıtlamaları kaldı­

rılabilecektir. Türkiye'nin üçüncü ülkeler çıkışlı malla­

ra daha açık olmasını yaratan bu durum karşısında tarı­

mını, yapısal de~işim yapması, rantabl işletmeler kurma­

sı ile geliştirilmeli, üçüncü ülkelerden i thal- edilen 

çeltik ve bitkisel yağ gibi ürünler yönünden süratle 

geliştirmeyi sa~layan tedbirlere e§ilmelidir. Ayrıca 

Türkiye'nin Topluluğun üçüncü ülkelerle keskin rekabet 

halinde oldu~u taze meyve ve sebzede önemli geliştirme 

önlemleri ve özellikle pazara hazırlama, standardizasyon 

ve ambalajlamada uygun tedbirleri alması da zorunlu gö­

rülmektedir(48). 

Türkiye'nin, Toplulu~un üçüncü ülkelerle ticaret 

politikasına uyumu çerçevesinde bir başka yükümlülü~ü de 

ortak gümrük tarifesini üçüncü ülkeler çıkışlı ithalatta 

uygulamasıdır. Bu uyum, Katma Protokol hükümleri arasın­

da yer alan, ancak çeşitli sebeplerle günümüze kadar er­

telenmiş bulunan bir yükümlülüktür. Uyum çalışmalarıyla 

birlikte, ertelenmiş olan bu yükümlülüğün yeniden günde­

me getirilmesi, sanayi ürünleri kadar tarım sektöründe 

de piyasayı üçüncü ülkeler rekabetine açacak bir sonuç 

dağurabilecektir (49). 

(48) GÜNEŞ, "Türk Tarımının Gelişimi ••. ", s.46. 
(49) DPT, Avrupa .•• , s.17-18. 
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Bu nedenle, Türkiye'nin Toplulukta üçüncü ülkeler 

ile rekabet edeceği ürünlerde verimliliği artırıcı ve 

maliyetleri düşürücü ~nlemler alması gerekmektedir. Ay­

rıca, Topluluk ortak fiyat pdlitikasına uyu~u hızlandırı­

cı politikaları da uygulaması geıekecektir. 

Öte yandan, Katma Protokolün 56'ıncı (Ayrıca bkz: 

mad.54) maddesinde ise, bir üçüncü devletin Topluluğa ka­

tılması halinde, Türkiye ve Topluluğun Ort5klık Anlaşma­

sında belirtilen karşılıklı ticari çıkarlarının dikkate 

alınacağı hükme bağlanmış bulunmaktadır (50). Bunun gibi, 

gerek Ankara Anlaşmasında ve gerekse Katma Frotokolün 

gümrük birliğine ilişkin hükümleriyle bu Anleşma ve pro­

tokolün eklerinde yer alan bir çok maddenin ticari iliş­

kilerle doğrudan doğruya ilgili olduğunu ve ~al alışve­

rişlerini mutlak etkileyebilecek hükümler i;crdiğini bu­

rada belirternk gerekir (51). Bu hükümlere i~lerlik k~zan­

dırılması uyum için önemli bir politika clcrek görülme­
lidir. 

IV-REKABET POLİTİKASI 

AT Rekabet Politikası, "Ortak pazarın ticarete 

getirilen çeşitli suni engellerle bozulmaden bJtünleşmiş 

bir ticaret alanı olarak kalmasını ve güçlenjirilmesini" 

amaçlar. Bu amaç doğrultusunda ortak pazar ~urulması he­

defi için gerekli olan dolayısıyla arzu edi~cn kısıtlama­

larla, bu hedefin gerçekleşmesini tehlikeye sokabilecek 

( 5 D ) A l i Sa i t V Ü K S E L , T ü r k i y e İ l i ş k il e r i A ç ~-::; ı !2 ~-"!,_!::! __ E:.~­
pa Ekonomik Topluluöu, EITIA Ya.No.157!99-Avrupa 
Toplulukları Enstitüsü Va.No.12, Eskişshir,1976, 
s.119. 

(51) DPT, Avrupa ... , s.70. 
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olan dolayısıyla arzu edilmeyip ortadan kaldırılmaiarı 

gereken kısıtlamalar arasında bir denge kurmaya çalışır. 

Bu gBrevi yerine getirirken "tek ve ortak bir Topluluk 

patarının oluşumunu ve devamını sa~lamayı; teşebbüslerin 

sahip oldukları ekonomik gDcD Topluluk menfaati aleyhine 

usulsüzce kullanmalarını önlerneyi ve teşebbüslerin üre­

tim ve da~ıtımın iyileştirilmesi ve teknik ve bilimsel 

gelişmeler yBnünden teşvik edilmesini" hedefler. Toplu­

luk rekabet kuralları ise Roma Anlaşması'nın 85 ve 94. 

maddeleri arasında düzenlenmiştir (52). 

Bu politika uyarınca, Toeplulu~a üye ülkelerin 

Türkiye'ye ve Türkiye'nin üye ülkelere ihracatında Roma 

Anlaşmasında düzenlenmiş olan bu kuralları aynen uygula­

nacaktır. Bugüne kadar çeşitli şekillerde subvansiyon­

larla desteklenmiş olan Türk üreticisinin bu destekten 

yoksun kalması onun rekabet gücünü daha da düşürecektir. 

Türkiye, bir çok yerde de belirtildi~i gibi ileri bir 

tarım tekniği ve yoğun bir girdi kullanımına sahip yük­

sek verimle çalışan, maliyetleri düşük bu pazarda reka­

bet edebilmek için tarımda yapısal düzenleme Bnlemlerine, 

teknolojiyj_ yaymaya kaliteli üretim ve pazar organizas­

yonunu iyileştirme çalışmalarına süratle başlamalı-
dır (53). 

Bu arada, Roma Anlaşmasının temel ideolojisi olan 

laisser-faire içinde, kendi azgelişmiş bBlgeleri genel 

preferanslar tanıdığı azgelişmiş ülkeler, ortaklık sta­

tüsü ile kendisine bağlı eski sBmürgeleri ve kendisiyle 

(52) Barbaros İNECİ, "Avru a Ekonomik To luluou'nun Re­
kabet Poc~lit:\k<:'s~", AVRUPA TOPLULU U (Gerıel Tanıtım 
ve Değerlendirme) İKV E~İTİM SEMİNERİ, İst., 23~24 
Eylül 1987, İKV Ya.No.52, İst., Ocak 1588, s.90-91 • 

. (53) DPT, Avrupa ... , s.18. 
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Topluluk dışı dünya için, laisser-faire'den ayrıldığı; 

serbest ticareti bunlar açısından kabul etmedi~i; mali 

sübvansiyon ve koruma politikasını bunlar için öngördü­

ğü halde; Ankara Anlaşması için bunlar ancak kısmen ka­

bul edilmiştir. Ankara Anlaşması, madde 4/1 bunun en 

açık göstergesidir (54). Buna göre Türkiye, Toplulukla 

bütünleşme sürecinde, onun ortak tarım-politikası işleyi­

şini, giderek kendi tarım politikasına kendi çabalarıyla 

uyduracaktır. Bunun, Roma Anlaşmasının anlayışıyla uyuş­

ması mümkün değildir. Bu durumun da, Türkiye-AT uyum 

ilişkilerinde gözönünde bulundurulması yararlı olacaktır. 

V-FİNANSMAN POLİTİKASI 

Uyum sağlanması gerekli bir başka orwak politika 

ise, tarımın finansmanı ile ilgili alanıdır. Türkiye, 

normal olarak 22 yıllık geçiş dönemi sonuna kadar, yani 

1995'e kadar, veya hızla girmeyi istediği bu yakın yıl­

lara kadar, FEDGA'dan yardım alamayacaktır. Çünkü, Türk 

tarım politikasının AT ortak tarım politikasına uyumunda 

bu konudan hiç söz edilmemiştir. Bu durumda, Türkiye,ken­

di tarım politikasının gerektirdiği harcamaları, Geçiş 

Dönemi devamırıca, kendi kaynaklarından kar~ılayacak de­

mektir. Bununla beraber, Türkiye, tarım politikasının 

AT'na uyumu amacıyla, özel bir fon tesisine gittiği tak­

dirde muhtemelen, Topluluğun da bu fona bir katkıda bu­

lunması sağlanabilir. Veya hiç değilse, Türkiye, sanayi 

ve alt yapı yatırımlarında olduğu gibi, tarı~sal kalkın­

masını gerçekleştirmek, dolayısıyla uyuma hazırlamak 

(54) KAZGAN, Ortak Pazar ve •.• , s.78. 
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için, Topluluktan uzun vadeli krediler sa~layabilir (55). 

Türkiye'nin Toplulu~un finansman politikasına uyum 

ile, ônce gümrük tarifesine yônelik gümrük tarifesi cet­

veli gere~ince sa~ladı~ı gümrük vergileri ile, uygulama 

alanına koyaca~ı prelevman ve fark giderici vergilerden 

sa~layaca~ı gelirlerin bir kısmını (FEOGA)'ya aktaması ola­

caktır (56). Ancak parasının konvertibl olmaması sebebiyle 

Türkiye, bu yükümlülüğünü ECU (Avrupa Hesap Birimi)'ya 

ba~lı olarak hesaplanan Türk Lirası karşılı~ı konvertibl 

döviz ödemek suretiyle yerine getirmek zorunda kalacak­

tır. Türk Lirasınin ECU karşısındaki de~erinin belirlen­

mesi için yapılacak ayarlamalar fiyat artışlarına neden 

olabilecektir (57). Bu nedenle, enflasyonu kontrol altı-

na alıcı ve Türk Lirasının konvertibletisirıin sa~lanması 

için gerekli politika önlemlerinin uygulanmasının ger~k­

tiği açıktır. 

Ayrıca finansman politikas1na uyum, Türkiye'nin, 

Topluluk ülkeleri gibi katma değer vergisi uygulamasını 

gerekli kılmaktadır. Türkiye'nin katma değer vergisi uygu­

laması ile bu yönde uyum için önemli bir adımın atılmış 

olduğunu belirtmek gerekir. Buna karşılık, Topluluk bütçe­

sinin gider bölümünde sayılan bütün kalemler ve fonlar, 

katılmayla birlikte Türkiye'ye de açılacaktır. Gerçi 

(FEOGA)'nun sağladığı destekler· (daha çok Hollcırıda, 6./H-

manya ve Danimarka'da üretilen) et, süt, hububat ve bun-

~ (55) İsmail ŞENER, "Türkiye-Avruea Ekonomik Toeluluğu 
Ortaklıöı Açısından Izlenecek Tarım Politikası", 
AVRUPA EKONOMIK TOPLULUGU TÜRKİYE İLİŞKİLERİ AÇISIN­
DAN TGRK TARIMININ SORUNLARI SEMİNERİ, İzmir Efes 
Oteli, 25-26 Nisan 1974, İKV Ya.~Jo.76, ist., A~ustos 
1974, s. 65. 

• (56) Bu konuda bkz.: İKV, Avrupa Topluluğu ... , s.31. 
(57) Derya HACIBALO[:;LU, "Türk Tarımının Avrupa Toeluluğu 

Tarımına Entegrasyonu ve Sorunları••, T~RK TAR~MININ 
AVRUPA TOPLULUKLARINA ENTEGRASYONU SEMINERI, Izmir, 
7-8 Ekim 1987, İKV. Ya.No.54, İst., Şubat 1988, 
s.B5. 
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ların ürünlerine dönüktür. Öte yandan desteklenen ürün 

kategorisinin genişletilmesini önleyen çabalar da eksik 

değildir. Oysa Türkiye'nin tarımsal üretiminin ağırlık­

ları meyva, sebze, tütün, pamuk gibi ürünlerdedir.Bütün 

bunlara rağmen, V.plan hazırlıkları döneminde DPT'nca 

yapılan bir hesaplamaya göre Türkiye tam üye olduğunda 

AT tarım fonundan yılda yaklaşık 1 milyar dolar destek 

görebilecektir. AT'nun diğer fonları da hesaba katılınca 

tam üyeliğin yılda Türkiye'ye yaklaşık 1,5 milyar dolar­

lık bir kaynak aktarmasını ifade edebileceği söylenebi­

lir(58). 

Bu nedenle, Türkiye:de, AT'dan gelebilecek yar­

dımların hangi verimli alanlara yatırılması gerekti~~ ve 

öncelikierin tesbiti üzerinde şimdiden çalışmalara gir­

melidir. Çünkü Türkiye,Topluluğun (OTP)'sı karşısında 

kısa dönem içinde bazı yapısal, ticari ve ö~gütsel önlem­

ler almak ve bunu başarmak z~rundadır (59). 

c: 
~.4. TÜRK TARIMININ AVRUPA TOPLULU~U İLE 

BÜTÜNLEŞMESiNDE Dİ~ER ÖNLEMLER 

Yukarıdaki Türk tarımının, 22 yıllık bir dönem 

j~ind~ giderek AT ortak ta~ım pclitikasJ.na b0t0n1Pşm2s5-

ni sağlayıcı başlıca Topluluk politikalarına işaret 

edilmiştir. Burada ise, tarım alanında tam uyumun, Tür­

kiye açısından içe dönük olarak kabul edilebilecek; Ta­

rımsal yapıyı düzenleyici çalışmalara, tarımsal üretimi 

geliştirici çalışmalara, Topluluğun tarımsal ürünleri 

(58) Ali Sait YÜKSEL, "AET Kar_şısında Türk Ekonomisinin 
Başlıca Sorunları", TÜRKİYE AVRUPA TDPL.ULUGU ILIŞ­
KİLERİ (Görüşler ve Değerlendirmeler), TOBB Ya.No: 
Genel 29; APK-6, Ank., 1987, s.12. 

( 5 9 ) G U N E Ş , 11 Tür k Tar ı m ı n ı_!l Ge l.i.ş i m i. .. " , s . 4 7 . 
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pazarlama seviyesine ve örgütlenmesine uyum tedbirlerine, 
de~inilecektir. 

Hemen belirtmek gerekir ki, Türk tarımının Toplu­

lu~unkiyle bUtünleşmesi kısa vadeli tedbirlerle gerçek­

leştirilmesi mümkün olamaz. Çünkü, tarımın özelli~i ge­

re~i, uzun vadede sonuca varılan bir sektördür. Bu neden­

le AT'na bütünleşme açısından, kalan yedi yıllık geçiş 

dönemi içinde, tarımın sorunlarını çözümleme yoluna koy­

mak ve AT ile bütünleşmesini kolaylaştırmak için çaba 
gösterme zorunlulu5u vardır. 

I-TARIMSAL YAPIYI DÜZENLEYİCİ ÇALIŞMALAR 

Birinci Bölüm'de belirtildiği üzere, Türkiye Top­

luluk ülkeleri, tarım işletmelerin~e önemli büyüklük 

farklılıkları bulunmaktadır. Türk tarımının Avrupa tarı­

mıyla bütünleşmesi ancak güçlü işletmelerle yerine geti­

rilebilir. Kısa sürede olmasa da Türk tarım sektöründe­

ki, küçük ölçekli ve dağınık işletmelerin bir araya geti­

rilmesi yönünden, yapısal değişimin gerçeklEşmesi için 

gerekli teşvik ve destekierin sağlanması gerekmektedir. 

Bu aynı zamanda Toplulu~un rekabet politikasına uyurnun 

sağlanmasınıda kolaylaştıracaktır. Zaten tüm bu uyum un­

surlArı birbiri ile ilişkili v~ dengelidir. AncAk başlen­

gıçta en önemli uyum unsurunu tarımsal yapı değişimi 

oluşturmaktadır. Diğer uyum unsurlarının hepsi bu yapı­
sal değişime muhtaçtır. 

Bu nedenle, Türk tarım sektörünün içinde bulunduğu 

durumun ve karşılaştığı sorunların ışığı altında, Avrupa 

Topluluğu ile bütünleşmesi için izlenmesi gerekli tarım­

sal yapıyı düzenleyici çalışmaları aşa5ırlaki gibi özetle­
mek mümkündür (60): 

(60) ŞENER, s.72-73. 
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-Tarım sektGründeki fazla işgücünü başka sektör­

lere kaydıracak olanakları hazırlamak -kısaca-sanayileş­

mek. ÇünkD tarımsal kalkınmanın yolu sanayiden geçmekte­

dir, 

-Çiftçi çocuklarının başka sektörlerde istihdamı 

mümkün kıl~cak bir e~itim sistemi geliştirmek, 

-Tarımda kalacak çiftçilerin ~eter gelirli modern 

tarım işletmelerine kavuşturulmaları için gerekli olanak­

ları hazırlamak ve onları pazarda (iç veya dış pazar) ta­

lep ve de~eri yüksek olan ürünler üretimine yöneltmek; 

kısaca, üretim kalıbını pazar isteklerine uygun bir bi­

çimde yeniden düzenlemek, 

- ı cı ı- H• ür ü r.l er i n i n ür et i ın i n d e n tü ket i m i n e kada I 

uzanan Pazarlama ziRcirine dahil bütün hizmetlerin geliş­

tirilmesini sa~lamak; bu hizmetlerin özellikle üreticiler 

tarafından gerçekleştirilmesi için onların örgütlenmesine 

yardımcı olmak, 

Tarımsal piyasaları istikrara kavuş~uracak, üretim 

ile tüketim arasında uygun bir denge sa~layacak ve aynı 

zamanda halkın gıda güvenli~ini temin edecek tedbirleri 

almak, 

-Aynı şekilde, tarım ürünleri fiyatı ile tarım 

girdileri fiyatları arasında uygun bir denge kurmak ve 

-Tarımda verim ve üretimi artırıcı her türlü gir­

dilerin (su, gübTe, ilaç, ıslan edilmek tohumluk ve 

damızlık, tarım alet ve makineleri, enerji gibi) üretim 

ve tedarikini sa~lamak, bunların en elverişli şartlarla 

ve zam~nı;ıda çiftçilere ulaştırılmasına olanak vere~ek 

önlEmleri almak, bu amaçla çiftçilere kolay ve ucuz kre­

di sağlamak, 

-Tarımın alt yapısında çiftçinin pazar istekleri­

ne gôre üretim yapması, üretimde kaliteye anem verici 

anlayışa ulaştırılması, kalite ve fiyat ilişkisini kurma 

ve maliyeti düşürme kavramına alıştırılması (61), 

(61) GÜNEŞ, "Türk Tarımının Gelişimi .•• ", s.40. 
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-Tapu ve kadarstro işlerini bir an evvel tamam­

lamak tarımda kiracılık sistemini adil bir şekle ve uzun 

vadeli anlaşmaya dayalı bir sisteme ba~lamak, 

-Tarımla ilgili teknik, ekonomik ve sosyal alan­

larda e~itim, araştırma ve yayım hizmetlerini modern 

tarımın gereklerine ve çiftçilerin ihtiyaçlarına cevap 

verecek bir yapıya kavuştDrmak. 

Hemen belirtelim ki, bOtOn bu çalışmaların her bi­

ri ayrı birer araştırmanın konusunu oluşturacak önemde 

ve genişliktedir. BOtOn sorun AT'nun (geniş ve satın al­

ma gücü yOksek bir pazarın) sa~ladı~ı olanaklardan da 

yararlanarak, tarımın ekonomi içinde kendine dOşen 

fonksiyonu yerine getirecek bir sektör durumuna getir­

mektir. 

Yine Birinci BölOm~de belirtildi~i üzere, Türkiy~' 

de ekilebilir alanların sınırına gelinmiştir. Geriye tek 

~ir yol kalmaktadır. Birim başına verimi artırmak. Çok 

şükOr ki, Türkiye AT ile karşılaştırıldı~ında bu yönden 

bOyük bir potansiyele sahip bulunmaktadır. Gerçekten de 

verimlilik bakımından TOrkiye ile Topluluk arasında TOr­

kiye aleyhine, bOyOk bir fark bulunmaktadır (Bkz.:Tablo: 

25). Ancak verim miktarlarındaki bu farkı, endişeye düş­

mek için bir sebep de~il, aksine verimi arttırmada mev­

cut bir avantaj veya potansiyel kabul etmek gerekmekte-

dir. TOrk tarımı bOyOk bir potansiyele sahiptir derken 

bu anlaşılmalıdır (62). 

Özetle TOrkiye, tarımını 22 yıllık bir dBnem sonun-

da AT'na adapte edebilmek için verimliliği artıracak 

her tOrlO tedbirleri, giderek artan bir hızla uygulama 

alanına koymak zorundadır. Hatta, TOrkiye, AT'na tam üye 

olsun v~ya olmasın tarımda bu yola gitmek zorunluluğun­

dadır. 

(62) ŞENER, s.74. 
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GELİŞTİRİLMESİ 
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Türk tarımının Toplulu~unkiyle bDtDnleşme sDrecin­

de çôzDmD zorunlu olan ônemli bir di~er konuda, tarımsal 

üretimde takip edilmesi gerekli poJitikanın belirlenmesi­

dir. Ancak, bu yapılırken, Topluluk unsuru yanında bir 

çok unsurun da gôzônDnde tutulması gerekecektir. En Bnem­

lisi de, ithalata gerek kalmaksızın nDfusun beslenmesine 

yetecek Dretimin yapılmasıdır. Di§er taraftan Dlkedeki 

tarıma dayalı sanayiinin hammadde ihtiyacının en iyi şe­

kilde karşılanması da Bnemli bir unsurdur. Sonuçta ise, 

bu politikanın başarılı bir şekilde uygtılanmas1 gereke­

cektir. 

Burada ise, TOrkiye-AT ilişkileri açısından Dre­

tim politikasının ôzellikleri ne olmalıdır unsuru Dze­

rinde durulmuştur. Ancak hemen belirtmek gerekir ki be­

lirlenecek üretim politikasının, AT tarım politikası ne­

deniyle meydana gelmesi olası de~işmelere kolayca uyum 

sağlayabilmesi gerekir. 

Bu kısa açıklam2lardan sonra TOrkiye'nin Dretim 

açısından Topluluğa uyum sağlaması, ürün bazında durumun 

incelenmesinden sonra, her bir ürün için ayrı ayrı olabi­

lecektir. Bu tür bir inceleme DPT'nin ist86i Dzerine 1986 

yılı Ekim ayı sonlarında çeşitli kuruluşların katılımları 

ile yapılmaya başlanmıştır. AT karşısında ülke tarımının 

imkanlarının geniş ôlçDde ele alındı~ı bu çalışmalar, 

6zel ihtisas komisyonları çalışm~ları şeklinde oldukça 

geniş tutulmakta ve tam üyelik karşısında tarımın çeşit­

li kollarının sorunları, imkanları ve istenebilecek 

tavizler incelenmektedir. Özel ihtisas komisyonları ra~ 

porlarının Tarım, Orman ve Köyişleri Bakanlı~ının katı­

lımı ile DPT'de geliştirilerek AT karşısında tüm tarım 

se.ktôrünün Bncelikleri açı~a çıkartılmalıdır. Bu çalış­

mada yalnız AT'na ihraç imkanları de~il, fakat aynı za­

manda Topluluk dışı ülkelere ve özellikle İslam Konfe­

Tansı üyelerine de yapılacak ihracat imkanları da dikka-
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te alınmalıdır. TOrkiye, tarımda genellikle üretim ar­

tışı politikası izlemeli, Toplulu§un kendi kendine yeter­

li oldu~u OrUnlerde üretim kısıtlamasına gitmemelidir. 

Geleneksel ihraç ürünlerinin yüksek üretim düzeylerinin 

korunmalarına da ayrıca Bzen gBsterilmelidir /63). 

Ancak Türkiye açısından mutlak bir kendi kendine 

yeterlilik politikası yerine karşılaştırmalı UstDnlüklere 

gBre di§er tarımsal ürünlerin üretimini de dOşünmesi daha 

olumlu sonuçlar verecektir. Özellikle, bunun ihraç ürün­

lerinin çeşitlenmesine yardımcı olaca§ını ileri sürmek 

mDmkündür. 

Hatırlanaca§ı üzere, tarım sektBründe Türkiye ile 

Topluluk arasındaki ayrıcalıklı ilişkiler giderek ortgdan 

kalkmıştır. Ayrıca Yunanistan'a ilaveten ayRı ürünleri 

Oreten İspanya ve Portekiz'in de Topluluğa dahil olmasi 

karşısında Türkiye, yeni de§işen dış pazar tarım OrUnleri 

talep yapısını dikkate alan üretim planlam~sı çalışmala­

rına girmelidir. Bu koşullarda TOrkiye'nin Topluluğa 

yaptığı tArım OrUnleri ihracatını, aynı zamanda Topluluk 

dışındaki ülkelere de genişletme imkanları araması gerek­

lidir {64). 

Bu arada Ortak Pazarda üretimi yOksek süt, tereyağ 

ve peynirin Türkiye pazarında devamlı ve geniş ölçüde 

y8rleşmem~sı ve bu yôndeki hayvancılığı QETiletm8mesi için, 

Topluluktan bazı tavizler istemesi hazırlıkları yapılma­

lıdır. Bu faaliyet kolunun kısa sürede geliştir~lmeEi 

için bu çalışma kolunda Topluluğa katılım sOresi uzatıl~ 

malı ve bu sürede bu çalışma kolunun geliştirilmesi için 

Bzel destek istenmelidir (65). 

Son olarak, tarımsal üretim politikasının oluştu­

rulmasında ve uygulanmasında otorite birliginin sciğlan-

(63) GÜNEŞ, "Türk Tarımının Gelişimi .•. ", s.41. 
(64) a.g.e., s.41. 
(65) a.g.e., s.42. 
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ması yanında bunun Oreticilere benimseltilmesi uyum için 

en büyOk zorluğu oluşturacaktır. 

III-TOPLULUK TARIM DRDNLERİ PAZARLAMA 

D0ZEYİNE VE ÖRGÜTLERiNE UYUM 

SAGLAMP. ÇALIŞMALARI -

Toplulukta pazarlama ve bunun organizasyonuna bü­

yük önem verilmektedir. Bu aynı zamanda toplulukla uyuş­

manın bir ölçOtO olarak kabul edilmektedir. Bunun için 

de, tarımsal Orünlerin pazarıanmasına yardımcı olan 

standartizasyon, ambalajlama, depolama ve kalite kontrol 

gibi faaliyetlerin gOnDn koşullarına göre yapılması 

gerekmektedir. Diğer taraftan, bunlarla ilgili Bnle~le­

rin başarılı olması da pazarlama faaliyetlerinin iyi bir 

şekilde dDzenlenmesine bağlı kalacaktır. Kısaca, tüm bu 

önlemler birbirlerinin tamamlayıcısıdırlar. 

Gerçekten de, TOrkiye'nin Topluluğun tam Oye ol­

masında tOm gıda maddelerinin dış satım yapan işleme 

yerlerinin Topluluk standardına uygun olması aranmakta­

dır. Hububat, meyve, sebze, hayvansal Orün işleme yerle­

rini, ortak tarım politikasına uyumda işleme yerleri 

standartlarına şimdiden yönelmeletine gerek-vardır. Bunun 

için önce Olke içinde yukarıda belirtilen pazarlama hiz­

metlerini dOzenleyici yasal şartlGr hazırlanmalıdır (55). 

Diğer taraftan, Toplulukta tarım Orünleri pazar­

lanmasında kooperatifierin bOyOk yeri vardır. Örneğin 

sığır etinin Fransa'da %21'i, Lüksemburg'~a %25'i, Dani­

marka'da %71'i, sütUn Yunanistan'da %21'i, İtalya'da 

%32'si, Fransa'da %52'si, Belçika'da %55'i, Hollanda ve 

Lüksemburg'da %B5'sı, Danimarka'da %8B'i çiftçilerin or­

tak olduğu kooperatiflerce pazarlanmaktadır. Toplulukta 

(G6) a.g.e., s.44-4B. 
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bu kooperatifler yatay ve dikey entegrasyonlarını tamam­

lamışlar ve Ost BrgOtlerini kurmuşlardır. Demokratik ola­

rak çalışmakta ve çiftçi ürününü iyi değerlendirmektedir. 

Türkiye bu konuda da Topluluğa uyum sağlamak zorunda-

dır (67). Çünkü, üretici ile tüketici arasındaki aracıla­

rın sayısı bilinemediği gibi bunların herbirinin uygula­

dıkları kar marjlarını da bilmek mümkün değildir. 

Bu arada, Avrupa Topluluğu ve üçüncü ülkelere ya­

pılacak ihracatın düzenlenmesi, dağınık pazar haber ve 

bilgilerinin derlenip yayılması ve dış pazarlarda Türk 

ihracatçılarının kendi aralarında yaratılan rekabeti Bn­

lemek için kamu, Bzel sektôr ve kooperatif üst Brgütle­

rini içinde toplayan merkezi bir pazarlama ôrgütü kurul­

malıdır (68). 

Türkiye bu Brgütlenmeyi tam üye olana kadar ger­

çekleştirmesi gerekir. Bu hem ülke içi hem de AT ile bü­

tünleşmenin zorunlu kıldığı bir du~umdur. Bu nedenle, 

devlet, üreticilerin ôrgütlenmeleri için teşvik ve des­

te~lemede bulunmalıdır. 

c: 
3.5. YÜRÜTÜLMEKTE OLAN UYUM ÇALIŞMALARI 

Türkiye'nin 14 Nisan 1987 tarihinde gerçekleştir­

rr. i ş ;:. lduğu A IJ rup a T rq:ı lu 1 u k l r:ı rı rı ;:ı ta m Lı yel i k b a q v ırr u s ı_ ı i .1 e 

birlikte yoğun bir hazırlık dônemine girilmiştir, Türki­

ye'nin AT'na entegrasyonu ile ilgili olarak çalışmalara 

başlanmıştır. Bu amaçla tarım alanında "Türk Tarımı'nın 

AT Tarımı'na Uyumu" başlığında bir master plai~ hazırlan­

mış, hazırlanan bu plan çerçevesinde aşağıda adı geçen 

çalışmalar başlatılmıştır {69): 

(67) a.g.e., s.48. 
(68) DPT, Avrupa .•. , s.23. 
(69) Ali BOZER, "AT İle ilişkilerimizde Öncelik Tam Üye­

lik Çalışmalarına Verildi", lŞVEREI\1 DERGİSİ, C.XXVI, 
5.10 (Temmuz, 1988), s.25. 
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-Bir Tarım Kütüphanesi ve Dokumantasyon Merkezi'~ 

nin kurulması. 

-Türk Tarım Bibliyografyası Hazırlanması. 

-Türk ve Topluluk Tarım Mevzuatlarının Derlenmesi 

ve Karşılaştırılması. 

-AT Normlarına Uygun Şekilde Tarım Sektôrünün Ta­

nımlanması ve Durum Tespiti. 

Bilindiği üzere, Türkiye'de bir kez işlenmiş tarım 

ürünleri, sanayi ürünü kabul edilmektedir.Un, zeytinyağı, 

salça, et, irmik ••.. gibi ürünlerAT'da tarım, Türkiye'de 

ise sanayi sektôrü içinde yer almaktadır. AT ve Türkiye' 

deki tarım sektôrü tanımından doğan bu farklılığın gide­

rilmesi, uyum çalışmalarında ilk adım olarak kabul edil­

miştir (70). 

-AT Tarım Sôzlüğünün Hazırlanması. 

-Türk ve Topluluk Tarım Politikalarının İncelenme-

si. 

-Türkiye'de ve Topluluk'ta Tarımın Ekonomi İçeri­

sindeki Önemini Belirlemeye Yônelik Çalışmalar. 

-Türkiye'nin Topluluğa Tam Üyeliği Halinde Tarım 

Sektôrüne İlişkin Politika ve Tedbirlerin Belirlenmesin­

de Yardımcı Olabilecek "Tarım Sektôrü Matematiksel Mode-

li"nin Hazırlanması. 

-Topluluk larımı ile ilgili olarak Ku~umsal Düzen~ 

lernelerin incelenmesi. 

-Tarımsal Ü~etim, Ürün Değerlendirme ve Politika­

ların Belirlenmesi. 

Ayrıca, AT Tarım Politikası'nın ilgili kurum ve 

organizasyonlarca daha iyi kavranabilmesini sağlamak 

amacıyla yurt içinde ve yurt dışında eğitim programları 

s i.h dt.:: :c· ü l nı e k te d ir . 

Topluluk ve Türk Tarımı ile ilgili istatistiki bil­

gilerin düzenlenmesi ve derlenmesi çalışmaları ele alınan 

(70) HACJBALOGLU, s.87. 

J 
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konulardan bir di~erini oluşturmaktadır. 

Yapılan çalışmalardan çıkan sonuçlar çeşitli kri­

terlerine gôre ôncelik sırasına koyulacak ve ilgili bi­

rimlere aktarılarak u~gulamaya geçilmesi sa~lana~aktır.Bu 

bBlümdeki çalışmalar Türkiye'nin Toplulu~a tam üy~li~i 

halinde ortak piyasa dDzenleri içindeki ve dışındaki po­

litikaların belirlenmesi, müzaker~lere temel oluşturacak 

noktaların açıklı§a kavuşturulması ve bu konuda pilot 

çalışmalarının başlatılması amaçlarına yBnelik olacak­

tır (71). 

Bu konularda, Yunanistan, İspanya ve Portekiz'in 

Toplulu~a katılmasında tarımsal uyurnun gerçekleştirilme­

sindeki deneyimlerinden yararl8nılabilesE§ini da sByle­

yebiliriz. Hatta, sôz konusu ülkelerle başta tarım ala­

nında olmak üzere tüm alanlarda ikili gôrüş alış veriş­

lerinde bulunmak yararlı olacaktır. Çünkü, bu yenı uç 

üyenin katılması, Toplulu~un daha Bnceki genişlemesine 

kıyasla, gelişmiş ülkelerle gelişmekte olan ülkelerin 

ekonomik bütünleşmesine örnek oluşturduğundan ayrı bir 

ônem taşımaktadır. Ayrıca, sBz konusu üç ülkenin Toplu­

luğa katılmasından dolayı, Türkiye açısından ortaya çık~ 

mış veya ileride çıkma ihtimali olan sorunların çözümü­

de kolayıaşmış olacaktır (72). 

Son olarak de:ıebilir ki, '~rkiye'niı:ı Avrup;:ı Tcıp-

lulu~u ile bütünleşme çalışmaları tam üyelikten sonra 

da devam edecektir. 

(71) a.g.e., s.29. 
(72) Ayrıntılı bilgi için bkz.:ENÇ-BDLAT, s.SD-58; Haluk 

CEYHAN, Avruoa Ekonomik TooJuluguna Katılmanın Üç 
Yeni üye Uzerindeki Etkisi, İKV.Ya.No.31, İst.,Ocak 
1987; Sophia E. TOTOULD~, "The Impact of CAP on 
Greek Aqriculture", SEMINAR ON FUTURE RELATIONS OF 
T UR n E Y W I T H E E C '' İ s t an b u ı , 1 4 - 1 6 Ma y 1 9 B 7 . 



s t.6. TÜRK TARIMININ AVRUPA TDPLULUGUNUNKİYLE 

BÜTÜNLEŞMESİNİN MUHTEMEL ETKİLERİ 

TOrk Tarımının Avrupa Toplulu~ununkiyle bUtOnleş­

mesinin başarısı, gerek tarım sektörOne ve diğer sektör­

lere, gerekse ekonominin bOtDn makro bOyOklOklerine muh­

temel etkilerinin (olumlu ve olumsuz olarak) önceden tes­

bit edilebilmesine bağlı kalacaktır. 

Bilindiği gibi TOrkiye, AT'na tam Dye olması ha­

linde (OTP)'nin bir gereği olarak ortak piyasa dOzenieri­

ni uygulayacaktır. Yine bilindiği Ozere, AT'da her ürDn 

ve grubu için ayrı bir piyasa düzeni bulunmaktadır. Bu 

nedenle OrOn bazındaki muhtemel etkileri, her ürOn için 

ayrı ayrı ele alarak belirlemek daha yararlıdır. Ancak 

bu da, çok detaylı çalışmaların yapılmasını zorunlu kıl­

maktadır. Bu nedenle, burada daha çok söz konusu bOtün­

leşmenin genelde beklenen etkilerinden bahsedilecektir. 

Bir ülkenin Ortak Pazar gibi büyük çapta bir gijm­

rük birligine girmesi her şeyden önce ihracatını arttı­

rıcı yBnde etkiler meydana getirecektir. Çünkü, Toplulu­

ğa üye olan bir ülke, geniş bir pazarda hiç bir sınırla~ 

maya ve gümrük resmine bağlı tutulmadan bütün ihraç 

mallarını serbestçe ihraç edebilme imkanına kavuşacak-

tır (73). Buna göre, aynı zamanda TO~kiye'nin tarımda kar­

şılaştırmalı OstOnlOk potansiyelinin yüksek olması illra­

catın kaynağını da belirlemiş olacaktır. 

AT'na net tarım ürDnleri ihracatının büyDk çapta 

artırma umudu pek bulunmamakla bera~:er, AT üyesi olmanın 

getirdiği yararlarla DçOncD ülkelere önemli ihracat artı­

şı sağlanabilir. Bir yandan AT'daki (DTP çerçevesinde) 

oluşan yüksek fiyatlar üretimi teşvik ederken, bir yandan 

ihracata verilen sübvansiyonlar bunu sağlayabilir. Büyük 

(73) Besim ÜSTÜNEL, Avrupa MOşterek Pazarı'nın Türk Eko­
nomisi Üzerinde Muhtemel Tepkileri, lDBB Ya., Ank., 
19o2, s.39. 
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gıda maddesi ithalatçısı olan Orta Doğu ülkelerine ya­

kınlık da Türkiye'nin rekabet gücünü artıran co~rafi a­

vantajıdır. Bu nedenle, tarım ürünü ihracatı tam üyeli­

ğin getirdiği yeni statü dolayısıyle AT üyelerine büyJk 

sıçrama gBstermese de, AT dışı ülkelerde Türkiye'nin re­

kabet gücünü artırıcı bir etki yaratacaktır (74). 

Örneğin; Türkiye'nin Ortadoğu ve Avrupa Toplulu­

ğu'na yaptığı ihracatın yapısı farklılık gösterir. Bunu 

bir ölçüde de olsa, Finger Kreinin'in indeksinden yarar­

lanılarak belirleyebiliriz (75). Buna göre Türkiye'nin 

Orta Doğu ve AT'na yaptığı ihracatın benzerlik indeksi, 

1980-1983 yılları arasında sırasıyla 39,40,34 ve 28 ol­

muştur. Bu 8ğilim her iki pazarın birbirleri için aJter­

natif olmadığının göstergesidir. Her iki p~yasa, bazı 

ürünler için oldukça özsldirler. Diğer taraftan yukarı­

da da belirtildiği gibi Orta Doğu'da Türkiye'nin tarımsal 

ihracatı, Topluluğun buraya artan gıda ihracatı ile re­

kabet halindedir (76). Bunu aşağıdaki tablodan da izle­

mek ml!mkündür. 

1 
/ 

(74) K~"\ZGAN, "Avrupa .•• ", s.39. 
(75)Finqer-Kreinin Indeksi'nin Formülü: 

- S ( a b , c ) =CL. j m i n ( X j ( a c ) , X j ( b c [] 1 O O 
S, a ve b ülkelerinin c ülkesine yaptıkları ihraca­
tın benzerliğini ölçmektedir. Xj (ac) ve Xj (be) a ve 
b'nin c'ye yaptıkları ihracatın içinde j malının 
payını gBstermektedir. 

(76) Halis AKDER, "Reflections On Turkish Aoriculture 
And Common Agricultural Policy", ORT0 GELIŞME DERGİ­
Sl, S.3-4, 1985, s.349-350. 
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TABLD:40 

Türkiye ve AT'nun Orta Doğu'ya İhracatlarının Benzerlik İndeksleri 

İhracatı Yapan Ülkeler 

Türkiye/AT(Toplam İhracatları) 

Türkiye/AT(Tarım İhracatları) 

İtholotı Yopan:Drta Do~u 

1980 

29 

36 

~ 

36 

42 

1982 

43 

f; 5 

1983 

40 

50 

Kaynak: AKDER, "Reflections ... " s.350'den Eurostat, NCMEXE table (1980,1981,1982,1983) 
· and SIS, Fareing Trade Statistics (1980,1981,1982,1983), two digit product 

groups 01-99 and 01-24. 

--' 
o:ı 
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Tablodan görüldüğü gibi, tarımsal ihracatın yapı­

sal benzerlik indeksi 1980 1 de 36 iken 1983'de 50'ye çık­

mıştır~ Bu indeksin, günümüzde de Toplulu~a yeni katılan 

Dlkelet nedeniyle yüksek oldu~unu ileri sürmek mümkün­

dür. Bu nedenle, Türkiye'nin Topluluğa tam üye olması ha­

linde Orta-Doğu pazarında rekabet gücü artacaktır. 

Diğer taraftan, Pazarların gelişmesi hem ür~tim 

miktarını etkileyecek, hem de üretimin çeşitlendirilme­

sine yardımcı olacağından, ihracatın artışı daha fazla 

olacaktır (77). Bu nedenle, Toplulukta sınırlı olan veya 

mevcut olmayan bazı üretim alanlarının, (GAP) benzeri 

projelerle genişletilmesi mümkün olacaktır. 

Buna göre, Türkiye'nin şartları ve potansiyeli ile 

AT'nun üretim ve talebi göz önüne alındığında, tam üye 

olunması halinde pcmuk, çekirdeksiz kuru üzüm, kuru incir, 

fındık, tütün gibi geleneksel ihraç ürünlerindeki avanta­

jı daha da artacaki.ır. Hububatta; mısır ve sert buğday, 

bakliyat içinde; mercimek, nohut, yağlı tohumlarda; soya 

ve çiğit Topluluğa ihracatın artırılabileceği ürünler 

olarak gözükmektedir. Ayrıca tam üyelik halinde Toplulu­

ğun referans fiyatı ve takvim uygulamalarından kurtula­

cak olan yaş meyve-sebze sektörü; ambalaj, depolama, nak­

liye ve pazarlama hizmetlerinin geliştirilmesi halinde 

önemli avantajlara sahip olabilecektir(/8). 

Diğer taraftan üyE ülkeler arasında gümrük duvar­

ları kaldırıldığı için Türkiye'de de bazı üretim dalla~ı 

bu durumdan olumsuz etkilenebilecektir. Örneğin ilk akla 

gelen, ülke hayvancılığıdır. Nisbeten düşük verim nede­

niyle ortaya çıkan yüksek maliyetler, bu kesimi rekabet 

edemez duruma düşüreceğiriden, kısa dönemde bazı önemli 

sıkıntılar beklenmelidir. Uzun dönemde ''Mutlak Üstünlük 

Teorisi''nin bir gereği olarak avantajlı üretim dalları 

(77) ÖZGÜVEN, Ortak •.. , s.231. 
(78) AKAY, s.27-2B. 
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Dzerinde ihtisaslaşmaya gidilece~inden, tarımsal üreti­

min yapısında bazı de~işmeler ortaya çıkabilecektir (79). 

Ayrıca, TOrkiye'nin AT'na katılması sonucunda kade­

meli dahi olsa TOrk tarım sektôrD FEDGA'dan yararlanacak­

tır. Buna ilave olarak, Toplulu§un di~er fonlarından ve 

Avrupa Yatırım Bankası kredilerinden de büyük ölçDde ya­

rarlanacaktır. Bu yardımlar ve artan rekabet nedeniyle, 

tarımsal işletmelerin optimal bDyDklOklere ulaşması sa~­

lanacaktır. Di~er taraftan tarımsal yatırım ve sermaye 

malları, AT'dan kolayca sa~lanabilir. Böylece, yabancı 

sermaye ve teknik yenilikler işbirli~i yolu ile işletme-

lere bir dinamizm kazandıracaktır. Kısaca, AT'nun tek­

nolojisinden yatarlanılabilecektir (80). Bu nedenlerle, 

TOrkiye'nin tarımsal üretiminin verimliliği ve kalitesin­

de ônemli artışlar beklenmelidir. 

TOrkiye'nin AT'na katılması tarımsal kesimin reel 

gelirlerinin artmasını sağlayabilecek ve bu d~·rum sana­

yi sektörOnOn ve genelde ülke ekonomisinin gelişmesinde 

itici bir gDç olabilecektir (81). Dolayısıyle, tarımdaki 

fazla işgOcünOn diğer alanlarda istihdam edilmesi sağla­

nacaktır. 

TOrkiye'nin izleyece~i Ortak Tarım Politikası me­

kanizmalarının giderek Türk tarım politikasına uydurul­

masının çiftçilerin çıkarlarına aykırı bir yörıO bulunma­

maktadır. Aksine, bu mekanizmalara uymakla, tarımsal fi­

yat ve pazarlama politikası belirli bir disipline kövuş­

turulmuş olacaktır. Bu arada, üçDncü ülkelerden tarım 

DrOnleri ithalatı da tam bir kontrol altına alınmış ola-

(79) 

(80) 
c 61) 

Latif ÇAGLAYAN, "TDrkiye'nin Avrupa Ekonomik Toplu-­
lu5una Tam Oyeli§i İle Tarım Sektöründe Ortaya ÇJ­
~b i 1 ecek Ge 1 i ş me 1 er 11 , I ZMIR TICARET D D' AS I DERGI S l, 
~.8 __ (AğustosJ1985), s.10. 
OZGUVEI\i, Ortak ... , s.231-232. 
BDLAT, s.113. 
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caktır (82). 

Topluluğun uyguladığı bölgesel politikalar çerçeve­

sinde tarım sektörü de destek görecektir. Bu kapsamda ta­

rımda çalışanlara sosyal güvenlik sağlanacak, eğitim, 

hastalık ve kazalara karşı sigorta imkanları tanınacak­

tır (83). Diğer taraftan tam üyelik halinde, çevre koru­

macı tedbirlere de önem artacaktır. 

Yalnız, bu açıklamalardan, tarım alanında, AT'nun 

fiyat ve piyasa düzenlerine bütünleşmesi, Türkiye tara­

fından hiç bir dezavantajlı durumlarla karşılaşılmayaca­

ğını söylemek mümkün değildir. Gerçekten, Topluluğun uy­

guladığı yüksek fiyat politikası nedeniyle bu fiyatlara 

aynen uyulması sonucunda, bunun Türk tüketicileri üzerin­

de olumsuz tesirleri belirebilecektir. Bu tesirleri çok 

fazla büyürnemesi için işsizliğin azaltılması ve fert ba­

şına d~şen gelirin ço~altılması tedbirlerine eğilrnek ge­

rekecektir (84). Aksi durumda AT'na girildiği takdirde, 

fiyatlar yönünden Türk çiftçisi çok daha yüksek fiyatlar­

la mal satma imkanını bulacaktır. Ancak ülke içinde (Top­

luluğun satın alma gücüne göre) fert başına düşen gelirin 

düşük olması ouna karşılık tarım fiyatlarının yüksek 

olması durumunda artık meyveyi tane ile,üzümü salkımla 

alma durumu ile karşı karşıya gelinebilecektir (85). 

Diğer taraftan asıl ulumsuz gelişmelere sahne ol-

ması beklenen sanayi sektörü, tarımdan gerekli desteği 

alsa bile mevcut keskin rekabe~ nedeniyle bir hayli zor-

~82) ŞENER, s.67. 
(83) Bilge CAr~fLıO~EL, "Avrupa Topluluqu Türkiye İlişkile­

rinde TOrk T3rı~ SektörünOn Durumu ve Ortak Tarım 
Politikasına .. Enteqrasyonu", TURK TARIFıiNIN AVRUPA 
TOPLULUfLıLARINA ENTEGRASYONU SEMİNERİ, İzmir, 7-8 
Ekim 1987, İKV Ya.Nn.51+, İst., (Şubat 1988), s.1Eı. 

(84) GÜNEŞ, "Türk Tarımının Gelişimi ... ", s.50. 
(85) Osman ÖZBEK, "Tarımımızın Sorunları ve Çözüm Vol­

ları", BANKA VE EKONOMİK YORUMLAR DERGISI, S.10, 
(Ekim 1987), s.7. 
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lanacak ve tarımı bütünleyici bir sektBr olma durumunu 

yitirebilecektir. Bu durumun yaratacağı olumsuz sonuçlar 

ise ortadadır (86). 

Eğer, tam üyelik halinde üçüncü Ulkelere yapılan 

tarımsal ihracatın azalması halinde, ortak pazara bağlı­

lık derecesi artacak veya ihracatın çoğu ortak pazar 

ülkelerine yBnelirse o zaman diğer ülkelere (avantajlı 

durumlar, sürüm imkanları doğsa bile) daha az ihracat 

yapılacaktır (87). 

Bu arada, Türkiye'nin Toplulukla kuracağı gümrük 

birliği sebebiyle, kabul etmek zorunda olduğu ortak güm­

rük tarifesi, dünyanın en düşük vergi hadlerini ihtiva 

eden ve muufiyetlerle dolu bir tarifedir. Dolayıs1yl~, 

ortak gümrük tarifesinin bu düşüklüğü yanında bir de 

üçüncü ülkelerle yapılan ticaret anlaşmaları sonucunda 

korumacı etkisini yarı yarıya kaybetmesi; Türkiye'nin 

üçüncü ülkelere karşı iç pa 7 arını açmasını hızlandıran 

bir etken olarak düşünülmelidir (88). 

Buna ilave olarak, bugünkü Türk Teşvik Düzeninin 

katılmayla birlikte ortadan kalkacak olması, ayrıca 1980 

yıllarıyla birlikte yoğunluk kazanmış olan istenilen an­

da ve istenilen oranda devalüasyon uygulamalarının, ke­

tılmayla birlikte ortadan kalkacak olması, Türkiye'nin 

geleneksel dış ticaret bilançosu açıklarını artmasına 

neden olabilecektir (89). 

To~luluk açısından ise, Türkiye'nin tam ü~eli~i 

çeşitli göstergeler açısından Topluluğu daha fakir bir 

(86) ÇAGLAVAN, "Türkiye'nin ..• ", s.10. 
(87) ÖZGÜVEN, Ortak ... , s.233. 
(88) DPT, Avrupa ... , s.72. 
(89) Özer Çf.NAR, "Türkiye'nin AET Üyeliğinin Dış Ticare­

timiz Uzerindeki Muhtemel Etkileri", 1987 YILINDA 
DIŞ TICARETTE BEKLENTİLER S~MİNERİ, Ank., 10 Aralık 
1966, Türkiye Dış Ticaret Derneği Ya. No.Seminer 
Dizisi - 1987/1, ? , Şubat 1987, s.47-48. 
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duruma geçirecektir. Topluluk kimi ürünleres kendine ye­

terlili~i çok fazla oldu~u halde (bkz.: Tetl~:28) TOr­

kiye büyük bir üretim potansiyelini de birli~:e getire­

cektir. Bugün bir çok üründe üretimi azalt~2 zolitikası 

g ü d e n T o p 1 u 1 u k , Tü r k i y e ' r_! e n d e a y n ı u y g u l c - c ·!· ı i s te y e -

cek, bugün kendine yeterli olamadığı üreti- slanlarında 

üretimi kotalarla sınırlayabilecektir. Di~=~ ~araftan, 

Toplulu~un az gelişmiş bölgelerinden biri es ~ürkiye ola-

. cağı için, çeşitli fonlardan TOrkiye'ye akccc< yardımlar 

.. Topluluk üyeleri için büyük maddi yük oluş~~~=caktır. 

Özellikle tarım alanındaki nüfus artışın:- ,~ksekliği, 

Topluluk emek piyasası açısından korkutucu ~~~ unsur ol­

maktadır (90). 

Yukarıda açıklanan, bütünleşmenin s~~:::mel etkile­

rinin bir kısmı daha fazla bir kısmi ise c~h2 at şiddetle 

hissedilecektir. Ancak bunların, Türk ekonc-~sine ne öl­

çüde yararlı veya zararlı olacağını şimdic=r <esin olarak 

söylemek mümkün değildir. Bu iki sonucun hcrc~sinin 

daha baskın olacAğı konusunda ise, ürün bsz:~=a daha 

ayrıntılı bir çalışmaya gerek bulunmaktadı~. 

( 9 O ) Gü 1 ca n E R A K T AN , 11 T o p J u l u k Ta r ı m P o l :_ ': :.. < ::: :: ı v e Tü r k 
Tc:rımı 11 , ÇİFİTÇİ VE KOY DUNYASI DERG:::::~, C.IV, 
5.42 (Haziran, 1988), s.25. 
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AVRUPP, T O P L U L U ~ U'N U N 

V U N A N İ S T A N, İ S P A N V A V E 

P O R T E K İ Z İ L E G E N İ Ş L E M E S İ N İ N 

T Ü R K T A R I M I Ü Z E R İ N D E K İ 

M U H T E M E L E T K İ L E R İ 

~. 1. YUNANİSTAN, İSPANYA VE PORTEKİZ TARIM 

SEKTÖRÜNÜN DURUMU 

TDrkiye, yakın bir gelecekte Avrupa Toplulu~una 

tam Dye Jlma kararlılı~ını, 14 Nisan 1987'de AT Kunsey 

Başkanlı~ına Toplulu~a -tam üye olmak amacıyla başvuruda 

bulunarak açıkça göstermiştir. 

Bu arada İktisadi Kalkınma Vakfı (İKV), Yunanis­

tan, İspanya ve Portekiz'in katılma başvuruşu Uzerine Av­

rupa Toplulu~u Komisyonu'nun hazırladı~ı g6rDşlerde g6z 

BnDnde bulundurdu~u aynı ekonomik gBstergeleri ve takip 

edilen yBntemleri temel alarak, TOrkiye'nin Toplulu~a ka­

tılmasının ekonomik açıdan gerçekleşebilirli~i konusunda 

objektif bir de~erlendirme yapmaya çalışmıştır. Bu çalış­

mada, Yunanistan, İspanya ve Portekiz'in Toplulu~a katıl-

m a l:.ı a ş v u r u s u y a p t ı k l a ı ı 1 9 7 5 , · 1 9 7 7 v '2 ::.ı r- t c k v ı= ı i ı e ı· i rı b u -

lunabildi~i 1984 yıllarındaki ekonomik durum ve yapıları­

nın TOrkiye'nin o dönemlerdeki ekonomik durumu ve yapısı 

ile karşılaştırılmıştır. Buradan çıkan en önemli sonuç, 

makro bUyüklUk açısından TDrk ekonomısinin İspanya'dan 

oldukça küçük, Yunanistan ve Portekiz'den ise daha bUyDk 

bir ekonomiye sahip olduğudur (91). 

(91) lKV, A Comparative Analvsis Of The Economic Stuati­
ons Of Turkey, Greece, Spain And Portugal In The 
Context Of Their Adhesion To The European Communi­
ties (An Overview And Conclusions), Economic 
Development Foundation Publications:36, İst., ? 
s.1-2. 
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Di~er taraftan, European Management Forum'un, 

ülkelerin bütün özelliklerini göz önüne alarak yaptı~ı 

yıllık rekabet gücü analizlerinde Türkiye'nin rekabet 

gücü, hemen hem~n İspanya ile aynı düzeyde iken, Yunanis­

tan ve Portekiz'in çok üzerinde oldu~u tespit edilmiş­

tir (92). 

Söz konusu çalışmada ortaya çıkan genel sonuç ise 

Toplulu~a daha önce katılmış bulunan Yunanismtan, İspan­

ya ve Portekiz ile mukayeseli bir analizde göz önünde 

bulundurulan bütün siyasi, ekonomik ve sosyal faktör­

ler, Türkiye'nin Avrupa Topluluğu ile muhtemel bütünleş­

mesini kuvvetli bir şekilde haklı çıkardı~ını açıkça 

göstermektedir (93). 

AT'na tam üye olan Yunanistan, İspanya ve Porte­

kiz'in tam üyeliğe kabul kararı, AT Komisyonunun 1978 

yılında hazırladığı inceleme ve görüşüne dayanılarak ve­

rilmiştir. Tü~kiye'nin katılma başvurusunda da benzer 

bir çalışma yapılıp, başvuru konusunda bir görüş ortaya 

çıkarılacaktır. Bu nedenle, Türkiye'nin ekonomik ve sos­

yal yapısı ile üç ülkenin yapısının birbirine benzer ol­

ması nedeniyle, bu görüşlerde esas alınan ekonomik gös­

tergeleri Toplulu~unkilerle nasıl karşılaştırmış olduk­

larını ve hem de benzer karşılaştırma Türkiye için yapıl­

dı~ır1da 2lde edilecek sonuçların neler olabileceğini tes­

bit etmek önemlidir (94). Ancak bunların sektörel bazlar­

da oluştur~lması daha cnemlidir. 

Daha önceden bilindiği gibi Türkiye, AT'na özel 

ilişkileri kapsayan bir ortaklık anlaşmasıyla bağlıdır. 

Ekonomik ve siyasi bütünleşmeyi hedef almış olan bu an­

laşmanın, bütünleşm2 sürecinde derinleşmesi ve yaygın­

laşması söz konubu u~asa~tır. Topluluk bu anlaşma çer-

(92) a.g.e., s.S. 
(93) a.g.e., s.B. 
(94) Bu konuda daha fazla bilgi için bkz.: BDLAT, 

a.g.e. 
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çevesinde sanayi alanında kendi yükümlülüklerini hemen 

hemen tümüyle yerine getirmişse de başta tarım olmak 

üzere di~er alanlarda gelişme Ortaklık Konseyinin ileri­

de alacağı kararlara bağlı kalmıştır. Bu olgu, söz konu­

su üç ülkenin Topluluğa tam üye olmaları nedeniyle daha 

da önem kazanmıştır. Diğer bir deyişle üç ülkenin, Toplu­

lu~a katılmakla Türkiye'nin Avrupa ile ilişkilerini hem 

siyasi, hem de ekonomik alanlarda etkilemek imkanına sa­

hip olmuşlardır. 

Bu nedenle, Topluluğun söz konusu Jç ülke ile 

genişlemesinin Türk tarımı üzerinde meydana getireceği 

etkilerin incelenmesi gerekir. Bunun için de öncelikle, 

bu ülkelerde tarım sektörünün durumunu kısaca ele almaK­

ta yarar vardır. 

I-YUNANİSTAN 

Top~aklarının yaklaşık %60'ı dağlarla kaplı olan 

Yunanistan'ın tarıma elverişli arazisi oldukça azdır. Ta­

rım, ancak dağların arasına sıkışmış küçük ovalarda ve 

sayıları oldukça az olan akarsuların kıyılarında yapıla­

bilmektedir (95). Toprağın ancak %27'sinde tarım yapıla­

bilmektedir. Buna rağmen sektör ülke ekonomisinde önemi-

ni kr:ıT'ıınıaktcır:iJ.r. Örneğin ülke, et, hayvan yemi, süt, 

yumurta, tereyağ v.s., kendi kendine yeterlidir. En önem­

li tarım ürünleri pamuk, tütün, meyveler, konserveler, 

yağlı tohumlar ve zeytin ve zeytin yağıdır (96). 

Bu arada, toplam işgücünün yaklaşık %3Q'una is­

tihdam sağlayan tarım kesimi GSYdH'nın yaklaşık %17,8' 

(95) İstanbul Ticaret Odası, Yunanistan, İTO Ya.No.1984-
23, Ülke Etüdleri Dizisi No:30, Ist., 1984, s.17. 

(96) T.C. Atina Büyükelçiliği Ekonomi ve Ticaret Müşa­
virliği, Yunanistan'ın Genel Ekonomik Durumu ve 
Türkiye-Yunanistan Ticari Ilişkileri 1986 Yılı 
Raporu, Atina, 1987, s.20. 
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ini ve ihracatın %2D'sini sağlamaktadır. Verimin düşük 

olduğu tarım kesiminde, bunun nedeni emek yoğun üretim 

ve makina-ekipman yetersizliğidir. Yunanistan'ın AT'na 

girişi sonucu olarak ülke tarımsal ürünleri önemli pazar 

avantajıarına smahip olmuştur. Bu ülkenin tarım ürünleri­

ne rakip ürünlere sahip ve AT pazarına daha yakın ve zor­

lu bir rakip olarak topluluk üyesi İspanya gösterilmek-

tedir. Diğer rakip ülkeler olarak, AT ile özel ticaret 

anlaşmaları olan Akdeniz ülkeleri söylenebilir (97). 

AT, karşı vergilerin kaldırılması sonucunda zey­

tin, zeytin yağı, yaş üzüm, domates, salatalık, şefta­

li ve narenciye üretiminde artma olmuşt~r. Yunanistan 

buğday, priniç ve mısır ihraç etmektedir (98). Bazı ta­

rım ürünleri üretimi ile ilgili bilgiler aşağidaki tab­

lolarda verilmektedir. 

(97) Yakup ~OÇA~, Yunanistan, İGEME Yayını, ? , ? , s.9. 
(98) T.C. Atina Büyükelçiliği, Ekonomik ve Ticaret Müşa­

virliği, s.20. 
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TABLO: 41 

Yunanistan'ın Bitkisel Üretimi 
(1000 Ton) 

ÜRÜ~JL C:R ~ı 7JBQ ~984 1985(*) 1986(*) 

Buğday( Yumuşak) 2,290 1,456 1,013 1' 124 
Bugday(Sert) 680 860 776 1,266 
Arpa 5'11 854 606 681 
Yulaf 83 66 65 70 
Mısır 1,279 2,162 1,948 1,994 
Pirinç BD 95 103 103 
Çavdar 7 18 19 30 
Pamuk 357 429 493 506 
Tütün 118 145 150 161 
Şeker Pancarı 1,664 1,775 2,506 2,458 
Nohut 17 5 5 6 
Mercimek 7 4 2 3 
Patates 1,084 1,054 1,009 871 
Domates 1,552 2,388 2,238 1,670 
Yaş Üzüm 232 251 236 248 
Kuru Üzürr 71 96 99 77 
Portakal 653 804 608 838 
Limon 181 181 192 200 
MandAlina 1+ 7 65 68 77 
Elma 288 304 267 306 
Şeftali 418 570(*) 532 605 
Zeytin 1,755 140 165 131 
İncir(Taze) 3L 28 

Kaynak : DPT, Yunanistan ve Avrupa Ekonomik Topluluğu Genel 
Bir De§erlendirme, DPT Ya.No.1909 - AETB Ya.No.8, 
Ank., Temmuz 1983; T.C. Atina Büyükelçiliği, Ekonn­
mik ve Ticaret Müşavirliği, a.g.e. 

( * ) Geçisi 
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Yukarıdaki iabloda da görüldCğü üzere, ülkEde en 

çok üretilen bitkisel ürünler Akdeniz bElgeEi ürünleri­

dir. 

TAf.?L[: 42 

Yunanistan'ın 1-'ayvansEl Üretimi 

ÜFÜI\LER 1980 1981 1982 1983 1984 1985(*) ---

Et 5G5 :o e 495 490 487 471 

Süt 1,5S3 1,5S1 1,575 1,5/9 1,55[; 1,555 

Peynir 137 143 140 142 142 138, 

Yurrurta 119 121 127 12~ ·ı~~ 8 129 

Tereyağı 5 E 
c * ) 

5 5 5 

KaynEk: KOÇAK, s.10'dan E.I.U. Country Profile, Greece, 
Lcndon, 1985-1987; T.C. Atinc Büyükelçiliği, 
Ekonomik ve Ticaret Müşavirliği, a.g.e. 

(*):Geçici 
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Canlı hayvan Oretimi yônOnden ise tahmini rakam­

lar şu şekildedir: Keçi 4,7 milyon adet; koyun 8,3 milyon 

adet olarak belirlenmiştir (99). 

Hemen belirtmek gerekir ki, Yunan tarımının, AT 

ile ortaklık anlaşmasının yDrDrlD~e girmesinden beri ya­

pılması gereken yapısal de~işikli~i ve uyumu gerçekleş­

tirebilmiş oldu~u sôylenemez (100). 

Bu arada, tarım Dreticileri, istikrar programına 

ra~men ônemli yardım gôrmektedir. HDkOmet aracıları or­

tadan kaldırarak kooperatifleşmeyi teşvik etmektedir. 

Depolama ve so~uk hava kolaylıkları için bDyDk fonlar 

ayrılmaktadır. Ayrıca Integrated Mediterrean Programları 

(101) çerçevesinde Yunanistan sulama, tarıma elverişli 

toprak kazanma, balıkçılık ve hayvancılık konularında alt 

yapıya ait tarım yardımlarından raydalanmaktadır (102). 

Ancak Yunan tarım Oreticisi en bDyDk yardımı AT 

ortak tarım piyasaları çerçevesinde aldıkl~rı destekleme 

yardımlarıdır. Bunları 3'e ayırmak mDmkDndDr (103): 

-Z~rar kapatıcı ôdemeler (sert bu~day, z.ya~ı, 

tohum, tütDn), 

-Doğrudan yardım (pamuk, tohumluklar) bu iki tDr 

yardım Topluluk sisteminden en çok kullanılanlardır, 

-Destek fiyatları [halen bu yardımlar daha çok 

Kuzey Avrupa için ônemli olan DrDnlerde (süt, tahıl,şe-

(99) 
(100) 

c 101) 

(102) 

(103) 

DDnya Gazetesi, 31 Mart 1988, s.1. 
~KV, Akrupa_ Ekonomik Topluluğu Üyesi Yunanistan, 
IKV Ya.No.6, Ist., Şubat 1985, s.22. 
1986 yılından itibaren Yunanistan ekonomisinin ve 
Fransa ile İtalya'nın belirli Akdeniz bôlgelerinin 
modernleştirilmesi için Topluluk yedi yıllık bir 
sDre içinde 6,6 milyar ECU harcayacaktır. (Ayrın­
tılı bilgi için bkz.: CEC, The Integrated Mediter­
ranean Programmes, European File, 1/86, Brussels, 
January-1986, s.3-11. 
T.C.Atina Büyükelçili~i Ekonomik ve Ticaret MDşa­
virli~i, s.20. 
İKV, Avrupa .•. , s.27. 
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ker, sığır eti) kurulmuş düzen içinde kullanıldığından, 

Yunanistan'a fazla yararlı olmayabilir J. Gerçekte destek 

fiyatları, müdahale mekanizmaları buğday, pirinç, şarap, 

domates, portakal, mandalina, limon, taze üzüm, elma, 

armut ve şeftaliye de uygulandığı için Vurian üretiminin 

%4D'ını etkileyecektir (104). 

II-İSPANYA 

AT'nun 1 Ocak 1986'dan itibaren iki yeni üyesinden 

biri olan İspanya, genel olarak bir tarım ülkesi durumun­

da bulunmaktadır. Ülke topraklarının %90,6'a yakın kısmı 

tar~m yapılabilecek niteliktedir. Toplam olarak,5J.47S,2 

binhektar araziye sahip bulunan İspanya'da, tarıma elve­

rişli olan alan 47,157,0 bin hektar olarak hesaplanmak-

tadır (105). Ülkede kullanılan tarımsal alanlar ise 

27.213,0 bin hektardır (Tablo:22). Toplam yüzölçümünün 

50,5 milyon hektar olduğu göz önünde bulundurulursa, ta­

rım alanları ülke topraklarının yarısından daha fazlası­

nı kapsamaktadır. 

Bu arada, 1985 yılında tarımsal faaliyetlerinin 

GSYİH'nin %6,4'ünü oluşturduğu hesaplanmıştır. İşgücünün 

yaklaşık %18'i bu alanlarda istihdam edilmektedir. Top-

rakların ve işgDcDnün verimlili~i Batı Avru~~ standart-

larının altındadır. Toprak verimliliğinin düşük olması 

ve yağışlardaki düzensizlik bu duTuma yol açmaktadır. 

Ayrıca tarımda düşük sermaye kullanımı ve İspanya'nın 

çeşitli bölgelerdeki farklı toprak tasarruf biçimleri 

mevcuttur. Kuzeyinde ve doğusunda küçük toprak mülkiyE­

ti (minifundia) güneyinde ise büyük toprak mülkiyeti 

(latifundia) yaygındır. 1984 v2 1935 yıllarında az bir 

tarımsal ürün fazlası elde edilmiştir (106). 

(104) a.g.e., s.28. 
(105) T.C. Madrid Büyükelçiliği Ekonomi ve Ticaret Müşa­

virliğ~, İspanya'nın Genel Ekonomik Durumu ve Tür­
kiye ile Ekonomik Ilişkileri 1986, Madrid, Aralık 

1987ı_ s.27.. . . .. 
(106) Ciha~ AYDEMIR, Ispanya, 22 No.lu DIŞ.TICARET BUL-

TENİ DERGİSİ'NİN EKI, 1987, s.6. 
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Buna rağmen, İspanyol tarımının Topluluk içindeki 

yeri oldukça büyüktür. Nitekim, Türkiye'nin toprak alanı 

İspanya'dan 276 bin km 2 daha büyüktür.{İtalya'nın toprak 

alanı 300, B.Almanya'nın 248 bin km 2dir.) Buna karşın, 
İspanya'nın tarım alanı Türkiye'den sadece 44 bin km 2 da­

ha azdır. AT ülkeleri arasında, ekilebilir tarım alanı 
? . 

en büyük ülke, 205 bin km- ile Ispanya ilk sırada 187 bin 

km 2 ile ~ransa ikinci durumdadır. Ayrıca İspanya, dünya­

nın en büyük zeytin yağı üreticisi, kuru meyve ve badem­

de dördüncü, turunçgillerde altıncıdır. İrlanda balıkçı-

lık sahası dışında İspanya AT'da en büyük filoya sahip­

tir. İspanyol ekonomisinde tarım sektörü aynı zamanda 

ihracat için de büyük öneme sahiptir. İspanya ihracatı­

nın %55'den fazlası tarım kökenlidir (107). 

Diğer taraftan, İspanya ve Portekiz'in AT'na ka­

tılmaları sonucu, bu ülkelerin hububat ihtiyaçlarını 

ABD piyasası yerine, bundan ~öyle AT ülkelerinden te­

darik etmeleri zorunluluğu sorunlar yaratmıştır. Bu iki 

ülkenin ABD'den ucuz fiyatta satın aldıkları hububatı, 

bu defa yüksek fiyat seviyesinden Topluluk ülkelerinden 

satın almaları gerekmiştir. Hayvancılık sektöründe AT 

ile bütünleşmeden zarar görmüştür. Şöyleki, mısır ve 

sorgun'un pahalıleşması yanında, büyük miktarlarda do­

muz eti AT'dan İspanya 1 ya girmiştir. Buriun üzerine,198b 

Aralık ayında sığır eti ve süt mamulleri ile ilgili üre­

timierin kısıtlanması anlaşmasına varılmıştır. Bu anlaş­

ma çerçevesinde İspanya gönüllü olarak %8,5 oranında 

üretimin azaltılmasını kabul etmiştir. Bu gönüllü indi­

rimler neticesinde AT fonlarından, beher hayvan başına 

50 ila 240.000 Peseta civarında sübvansiyon ödenmekte­

dir. Bu sübvansiyon 2 yahut 7 yıl sLresince hayvan ye­

tiştirilmemesi şartına bağlanmıştır. AT'na girmenin 

başka bir sonucu da, İspanyol tarım ürünleri fiyatları-

(107) Dünya Gazetesi, 27 Mart 1987, s.4. 
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nın Topluluk fiyatlarına yaklaştırılması olmuştur. Bunun 

sonucu olarak tarımcıların tahsil ettikleri fiyatlar, 

tüketicilerin ödedikleri fiyatların çok üstünde gerçek­

leşmiştir (108). Bazı tarım ürünleri üretimi ile ilgili 

bilgiler ise aşağıdaki tablolarda gösterilmiştir. 

TABLO: 43 
İspanya'nın Bitkisel Üretimi 

(1000 Ton) 

ÜRÜNLER 1975-1976-1977 1985 1986 
Ortalarrası 

Buğdc.y 4,267 5,329 4,292 
Arpa 6,322 10', 698 7' 33.1 
Yulaf 518 680 422 
Çavdar 228 273 220 
~h sır 1,744 3,414 3,451 
Pirine 388 462 49/i 
Pasulye 211 71 76 
So ğı: n 959 1,263 1' 14 9 
Şeker Pancarı 6' 86."1 7,776 
Parr:L k 204 251 
Dorrates 2,308 2,419 2,243 
Patates 5,526 
(Portakal,man;::; 

5,927 4,8::7 

dal ina) 2,546 2,929 3' 119 
Limon 276 472 556 
Elma 939 1,004 824 
Şeftali 3 ·ıg 548 527 
Kayısı 138 151 150 
Armut 38S 595 351 
Zeytinyağı 412 397 489 

Kaynak DPT-AET İle tliş~iler Başkanlı~ı,İspanya ve 
Portekiz'in AET Uyeli§! ve Bu Uyeli§in Türkive 
Uzerindeki Muhtemel Etkileri, DPT Ya.No.1927-
AETB Ya.No.11, Ank., Kasım 1983; T.C.Madrid 
BD~~~Pl~iliği Ekc~omi ve Ticaret Müsteşarlığı 
a.g.e. 

(108) T.C.Madrid Büyükelçiliği Ekonomi ve Ticaret Müşa­
virliği, s.27-28. 
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Yukarıdaki tablodan görüleceği üzere, ülkede en 

çok üretilen bitkisel ürünler: tahıl ürünleri (buğday, 

arpa ve mısır), şeker pancarı, soğan, patates, doma­

tes, narenciye, zeytinyağı, taze meyve ve sebzeler ol­

maktadır. Kısaca, İspanya'da da özellikle Akdeniz ürün­

lerinin üretimi yaygındır. 

TABL0:44 

Yunanistan'ın Hayvansal Üretim 

ÜRÜNLER 1984 1985 1986 -----

ET (1000 Ton) 

Sığır 388,7 400,7 438,4 
Koyun 127,3 124,2 126,7 
Keçi 9,6 8,6 8,8 
Domuz 1,191,5 1,157,4 1,165,2 

Küme s Hayvanları 789,2 815,2 763,0 
SÜT (1.000.000lt) 

İn ek sütü 6,244,0 6,248,0 6,140,0 
Koyun sütü 238,0 225,0 223,0 
Keçi sütü 353,0 360,0 356,0 

YUMURTA (Milyon 

Düzine) 841 '8 847,0 906,4 

Kaynak: T.C.Madrid Büyükelçiliği Ekonomi ve Tica­
ret Müşavirliği, a.g.e. 

Hayvancılık ürünleri üretiminde 1986 yılında da 

bir değişiklik olmamış ve bu sektördeki durgunluk devam 

2tmiştir. Sığ~r, koyun, keçi ve domuz eti üretlmin~c ar­

tış ol~rken, süt ve kümes hayvanları miktarında azalma 
olmuştur. 

Sonuç olarak belirtmek gerekirse, İspanya önemli 

bir tarım potansiyeline sahip olmakla birlikte, önemli 

bazı sorunları bulunmaktadır. Bir çok ürün dalında ge­

leneksel üretim şekli geçerlioir. Dolayısıyla verimlilik 
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düşüktür. AncakAT'na tam üyelik gerek (OTP)'nın İspan­

ya üreticisine yardımları gerekse ülke içinde uygulanan, 

AT ile bütünleşme faaliyetleri İspanya tarımının güçlen­
mesini sağlayacaktır. 

III-PORTEKİZ 

Portekiz'de tarım alanlarının genişliği 4,532 bin 

hektardır (Tablo:22). Toplam yüzölçümün 9,2 milyon 

hektar olduğu göz önünde bulundurulursa, tarım alanları 

ülke topraklarının yarısına yakındır. Ekilebilir arazi­

nin fazla, çayır ve meraların az olması toprak ve işgü­

cü verimliliğinin dDşük olmasındandır. Bu se~eple tDprak, 

çayır ve mera olarak kullanılmamaktadır. Toprağın bu şe­

kilde kullanılması hayvancılığın gelişmesine engel teş­
kil etmektedir (109). 

Portekiz tarımJ uzun yıllar son derece yavaş bir 

gelişme seyri takip etmiştir. Öyle ki, tarım kesimi;ıde 

1975 yılına kadar yıllık ortalama gayri safi hasıla ar­

tışı, hiç bir zaman %1'i geçmemlştir. 1975 yılındaki 

tarım reformundan sonra küçük bir kıpırdanma kaydedil­

miş ise de, bu aşama ne ulusal pazarın ihtiyaçlarını 

karşılamaya ne de bu kesimoe çalışan oldukça kalabalık 

nJfusun hayat SPViyesini yDks~ltmc12 yotmemj~~ir. Dı~e-

deki tarım işletmeleri genellikle küçük ölçeklidir (mev­

cut 800.000 kadar işletmenin %40'ının alanı 1 hektardan 

küçük, %45'ininki ise 1 ila 5 hektar arasındadır). Tek­

noloji eski, ekonomik verimlilik uüşüktür. Ayrıca, başka 

ülkelere göç olayı, kırsal kesimde hayli yaygındır. Por­

tekiz'in kuzey bölgelerinde arazi engebelidir ve bu kı­

sımlarda tarım aile işletm~l~ri rlDzeyinde kalmıştır. Ül­

kenin güneyinde ise büyük alana sahip işletmeler çoğun~ 

luktadır. Bu arada toprağın ve iklimin özelliklerinden 

(109) DPT-AET İle İlişkiler Başkanlığı, İspanya •.• ,s.SS. 
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dolayı, Portekiz'de önemli ölçüde orman alanı mevcuttur, 

ülkenin yüzölçümünün yaklaşık 1/3'ü (3 milyon hektar) 

ormanlarla kaplı olup ormsncılık ve orman ürünleri Por­

tekiz ekonomisi için hayati bir önem arzetmektedir (110). 

Portekiz'de işgücünün %21,9'u tarımda istihdam 

edilmektedir. Bu oran Yunanistan dışında tüm topluluk 

ülkelerinden oldukça yüksektir (bkz.:Tablo:10). Ancak 

üretim ulusal ihtiyacın sadece %40'ını karşılayabilmek­

tedir. Kalan %6D'ın ithal yoluyla karşılanmaktadır (111). 

Bu arada tarım sektörünün GSYİH'na katkısı %5,5'tur 

(bkz. :Tablo:B). 

Portekiz'de, Yunanistan ve İspanya'da olduğu gibi 

(bkz.: Tablo:26) bitkisel üreti:n, hC3:;vansal üretimden 

fazladır. Genel olarak patates, mısır, pirinç, mey~e ve 

yeşil sebzeler yetiştirilir. Daha düz olan ancak daha az 

yağış alan güney bölgelerde ise buğday, zeytin, üzüm ve 

domates önemli ürünlerdir (112). Portekiz tarımının 

önemli özelliklerinden biri de şeker ve tütün üretimi­

nin yok denecek kadar az olmasıdır (113). 

Sonuç olarak, Portekiz'in Topluluğa tam üyeliği 

başlıca ürünlerde Topluluğun arz düzeyi üzerinde ancak 

küçük etkiler oluşturabilecektir. Çünkü tarımsal ürün­

lerde Portekiz'in üretim ve tüketimi Topluluğa kıyasla 

nispete~ düşüktür (114). 

(110) Ahmet ŞENfL,AL -· Erdoğdu PEKC:4f~- Hülya DURr·1AZ, ....E.Qr..­
tekiz (İhracat Pazar Araştırması), İTO Ya.No.1987-
24, lst., 1987, s.34. 

(111) a.g.e., s.35. 
(112) a.g.e., s.34. 
(113) DPT-AET İle İliş~iler Başkanlığı, J..spunya ... Js.56. 
(114) BDLAT, s.103. 



~~2. AVRUPA TDPLULUGU'NUN GÜNEVE DOGRU 

GENİŞLEMESİNİN TÜRK TARIMI 

ÜZERİNDEKİ MUHTEMEL ETKİLERİ 

2[13 

Avrupa Toplulu§u şimdiye kadar üç genişleme hare­

ketini gerçekleştirmiştir. Birinci genişlem~ 1.1.1973'de 

İngiltere, İrlanda ve Danimarka ile olmuştur. İkinci 

genişleme 1.1.1981'de Yunanistan ile olmuştur. Üçüncü ge­

nişleme ise 1.1.1985'da İspanya ve Portekiz ile gerçek­

leşmiştir. 

Topluluğa tam üyelik başvurusunu yapan Türkiye' 

nin birinci genişlemeden etkilenmesi, daha çok pazarlığa 

oturulacak ülkelerin sayısının artması, pazarlru~ıD g~ç­

leşmesi şeklinde olmuştur. Çünkü (sınai ürünler hiç dik­

kat e a 1 ı n rı: ad ı ğı n da) bu ye n i üye ü 1 k e 1 er i n tar ı m sa 1 ür e..., 

timlerinde ağırlık taşıyan ürünler, Türkiye'nin günümüz­

de ihracat olanağına sahip olduğu ürünler değildir. Bu 

ülkelerde "kuzey ürünleri" olarak adlandırılan süt ve 

süt ürünleri, sığır eti ve hububat yetiştirilmesi önem 

taşımaktadır. Türkiye ise bu alanlarda iddialı değildir. 

Buna karşılık Yunanistan, İ.span•ya ve Portekiz' de "Akde­

niz ürünleri" olarak da adlandırılan meyve ve sebzeler­

le, koyun ve keçi üretimi önem taş1makta ve Türkiye'deki 

tarımsal ürün bileşimi içinde bu ürünler çok büyük bir 

paya sahip bulunmaktadır. Bu nedenle Topluluğun ilk ge­

nişlemesi Türk tarım ürünleri ticareti ve dolaylı olarak 

tarımda kısa dönemde tehlike yaratmazken, ikinci ve üçün­

cü genişleme Türkiye'nin tarım sektörünü çok yakından il­

gilendirmektedir (11i). Dolayısıyla, AT-12 ile bütünleşme 

ilişkilerinde karşılaşılacak sorunlar çok daha karmaşık 

hale gelecektir. 

(115) Gülcan ERAKTAN, "loplulu§un İkinci Genişleme Olgu­
su Karşısında Türk Tarım Ürünlerinin Rekabet Sansı" 
İKV DERGisi, 5.42, (Aralık, 1984), s.47. 
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Gerçekten de Yunanistan, tDtDn, pamuk, zeytinya~ı, 

çekirdeksiz kuru üzüm, narenciye, yaş meyve ve sebze gi­

bi tarımsal Drünler ihracatında kendine en büyük rakip 

olarak Türkiye'yi gBrmektedir. Bu nedenle Yunanistan'ın 

sürdürmekte oldu~u olumsuz tutumuyla, kendi ihraç ürün­

leri için özellikle Avrupo 1oplulu~u nezdinde avantajlı 

bir durum sa~lamak bakımından bir dayanak verdiğini dü­

şünmektedir. Bu sayede AT pazarında rakip ürünlerde, ken­

dilerine nisbi bir gelişme ortamı sağlamanın yanı sıra 

Türk ürünlerinin bu pazara yerleşmesini engellediklerini 

düşünerek bu tavırlarını ısrarla sürdürmektedir. Ayrıca 

Türkiye'nin AT'na girmesinin gecikmesinde, zamanın ken­

dileri lehine işleyeceğini, özellikl.e AT'nun Ortak Pazar 

politikaları sonucu tarımsal ürünlerinin bu pazarda ye­

rinin iyice saglamlaşacBğını ve Türkiye AT'na tam üye 

olma noktasına geldiği zaman da, bu konularda Türkiye'ye 

kıyasla önemli mesafeler almış olacağını düşünmektedir 

(116). Bu arada İspanya ve Portekiz tarım sektörlerinin 

de bundan yararlanaca~ını söylemek mDmkündür. 

Bu durumda, TGrkiye'nin kısa dönemde Tmpluluktan 

beklediği yarar, Toplulukça verilen ödünlerle ihracatın 

artırılması ve Avrupa Yatırım Bankası ve üye devletler 

bütçesi kaynaklı krediler sağlanmasıdır. Tarımsal açıdan 

bu krPdileri~. a~cak aJtvRpı yatırtmlarına ayrılan bölü­

münden sulama ve arazi ıslah çalışmaları gibi konularda 

yararlanılabilir. Bunun dışında, tam üye olmayan bir Tür­

kiye (FEDGA)'dan ne tarımsal yapı, ne de tarım ürünleri 

pazarlarını düzenleme e:::macıyla kredi alabilir. Tarım ke­

siminde çalışanların Topluluktaki serbest dolaşım ola­

naklarından yararlanmasının (tam üyelik gerçekleşse bi­

le) uzun süre ÇQk gOç, hatta olanaksız oldugu ortadadır. 

(116) Demir DEMİRGİL, 11 Türk-Yunan Ekonomik İlişkiler:i. 11 , 
PARA VE SERMAYE PİYASASI DERGİSİ, 5.111 (Mayıs 
1988), s.24. 



Topluluğun Sosyal ve Bölgesel Fonundan kredi almak da 

söz konusu değildir. Bu nedenle, TOrkiye'nin genişlemiş 

bir Toplulukla yürüteceği çalışmalar, var olan ürünle­

rine bu pazarlarda yer bulmak veya bu pazarlardaki ye~ 

rini sağlamlaştırmak yönünde olacaktır. Fakat bu pazar­

lar üye ülkelerce zaten t~tulmuşsa veya asgari fiyatlar, 

referans fiyatları gibi görünmeyen birer gümrük niteli­

ğindeki uygulamalarla Türk tarım ürünlerinin Topluluğa 

girişi engellenecekse, bu katılmalardan Türk tarımının 

etkilenmemesi mümkün değildir (117). 

Gerçekten, Yunan katılma anlaşmasına konulan 

hükümler kuru üzüm ve kuru incir ''İşlenmiş Meyve ve Seb­

ze Sektörü Dri:.ak Fi-yasa Vıuruluşu Düzeni" kapsamına alın­

mış ve daha sonra, bu maddelere asgari fiyat ve üretim 

yardımı uygulaması esası kabul edilmiş bulunmaktadır. Vu­

nanistan'ın katılma öncesi uyguladığı yüksek fiyat poli­

tikası, kuru üzüm sektöründe bu ülkenin elinde stokla­

rın oluşmasına yol açmış, bunun üzerine de Topluluk, Tür­

kiye çıkışlı kuru üzüm ithalatını asgari fiyat ve lisen­

sa bağlamıştır. Diğer taraftan, önemli tarım maddelerin-

den tütün, esasen Ortak Piyasa kuruluşu düzeni kapsamın­

da olup, destekleme fiyatı ve satın alma primi rejimin­

den yararlanmaktadır. Keza, zeytinyağı, domates salçası, 

urtak Piyasc kuıuluşu düzeııi çerçevesinde; ·destekleme 

fiyatı ve üretim yardımlarından yararlanmaktadır ve 

ayrı~a üçüncü ülkelerden yapılacak ithalata karşı, pr~­

levman veya gönüllü ihracat kısıtlaması rejimiyle korun­

maktadır. Bunlardan başka, katılma anlaşmasına eklenen 

bir Protokol ile, pamuğa da asgari fiyat ve üretim yar­

dımı uygulanması esası kabul edilmiş bulunmaktadır(118). 

(117) ERAKTAN, "Topluluğun İkinci •.. ", s.48. 
( 118) ~1ustafa RENKSİlBULUT, "Türkiye-Avrupa Ekonomik 

Topluluğu Ortaklık İlişkileri", İKV DERGİSİ, 5.42, 
(Aralık, 1984), s.34. 
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1986'da İspanya ve Portekiz'in tam Dyeli~i ile de ortak 

piyasa düzenlerine yeni ürünler katılmıştır (119). 

Bütün bu gerekçelerle Türkiye'nin bugünkü durumu 

ile, Toplulu~un güneye do~ru genişlemesinden Türk tarım 

ürünleri ihracatının ne şekilde etkilenebilece~ini in­

celemekte yarar vardır. Bu etkilerin nedenlerini de yu­

karıdaki bilgilerin ışı~ında aşağıdaki unsurlarda yoğun­

laştırmak mümkündür. 

Topluluğun tam üyesi olduktan sonra, geçiş dBne­

mindeki bazı istisnalarla, Yunanistan, İspanya ve Porte­

kiz gümrük vergilerinden ve miktar kısıtlamalarından 

veya bunlara eş etkili tedbirlerden tamamen muaf olmuş­

lardır. Daha açık olarak, tarım ürünleri konusunda Yu­

nanistan'a 5 yıllık bir geçiş sOresi tanınmıştır. İs­

tisnaen bazı ürünler için (domates, şeftali ve bu bazdan 

yapılan konserveler) 7 yıllık bir geçiş tanınmıştır. Bu 

süre içinde aşamalı slarak Yunan tarım ürünleri fiyatla­

rı ve sübvansiyonları Topluluk düzeyine yaklaştırılacak­

tır. Tarım ürünleri ticaretinde üçüncü ülkelere uygula­

nacak (OGT)'ne geçiş 1985 yılında tamamlanması öngBrül­

müştür (120). İspanya ve Portekiz çiftçilerinin Avrupa 

tarım politikası ile bütünleşmesi de aşamalı olarak ger­

çekleşecektir. Gümrük vergileri aşamalı olarak kaldırı­

lırken (1993), fiyat ve sübvansiVon düzeyleri de aşama­

lı olarak Toplulu~un geri kalan bBlümündeki düzeye yük­

seltilecektir. 7 yıllık bir süreye da~ıtılan bu gelenek­

sel geçiş Bnlemleri, ortak politika ile çok hızlı bütün­

leşmesi sonucu şu ya da bu üye ülkenin pazarlarında en­

gel ya da rahatsızlık yaratabilecek bir dizi hassas 

ürün için yeterli gBrülmemiştir. Bu gibi durumlarda ge-

( 1 1 9 ) 

(120) 

Gülcan ERAKTAN, "Toplulukta Tarım Politikası ve 
Türk Tarımı", ÇİFİTÇİ VE KÖY DÜNYASI DERGİSİ, C. IV, 
S.42 (Haziran, 1988), s.23. 
Can BAYDARDL, "Altılar Avrupasından Onikiler Av­
rupasına", İKV DERGİSİ, 5.45 (Haziran, 1985), 
s.59. 
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nellikle 10 yıllık bir dönemi kapsayan özel geçiş önlem­

leri benimsenmiştir. Dolayısıyla İspanyol ve Portekizli 

çiftçilerin ortak tarım pazarı ile tam bütünleşmeleri 

1996'yı bulacaktır (121). Özetle, söz konusu geçiş döne­

mi bitimlerinde her türlü kısıtlayıcı ortak piyasa düzen­

lerinden kurtulmuş olacaklardır. 

İkinci olarak, Topluluğun üretim gücü bu üç ülke­

nin katılmalarından sonra artmıştır. Bugünkü verilere 

göre İspanya ve Portekiz'in Topluluğa katılmasıyla üre­

timin taze sebzelerde %25, taze meyvelerde %48, zey­

tinyağında %59, hububat'ta ise %15 oranında artacağı 

hesaplanmıştır (122). Durum işlenmiş tarım ürünlerinde 

de aynıdır. Kaldı ki, Topluluk fonlarından sa~lanacak 

üretim yardımı ve Topluluk fiyat düzeylerinin yüksekliği 

üretimi bu ülkelerde daha da teşvik edecek ve genelde 

Topluluk üretim hacmi genişleyecektir (123). 

Üçüncü olarak, Topluluğun kendine yeterlik dere­

cesi bilhassa tipik Akdeniz ürünlerinde kendisini his­

settirecektir. Çünkü, bu katılmalardan sonra Topluluğun 

kendi kendine yeterlilik oranı, narenciyede %89, zey­

tinyağında %107, domates salçasında %100, şeftalide 

%105, kayısıda %102, domateste %99, armutta %101, be­

zelyede %100, soğanda %98, taze fasülyede %99 olacak-

tır. Durum işl·enmiş tarım Urünlerind~ de aynıdır{12'~). 

(121) ,Onikiler Toplulu§u:İspanya ve Portekiz'e 
Merhaba, Avrupa Dosyası, Avrupa Topluluğu Komis­
yonu Dokümantasyoıl Merkezi Yayını,Ankara,Nisan 
1986, s.13. 

(122) ~rkut ONURSAL, Türkiye-Avrupa Ekonomik Topluluğu 
Uyeleri Arasındaki Ticari Ilişkiler (1981-1987), 
T.C.Başbakanlık HDTM Ekonomik Araştırmalar ve De­
ğerlendirmeler Gen.Müd.Vayını,Ankara,Nisan 1988, 
s.74. 

(123) Aydemir ALPKAVA,"İspanya ve Portekiz'in Avrupa Eko­
nomik Topluluğuna Katılmalarının Türkiye Ihracatı 
Uzerindeki Muhtemel Etkileri'', HAZİNE VE DIŞ TİCA­
RET DERGISI, 5.3, (Kasım 1985), s.6. 

(124) ONURSAL, s.74. 
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Son olarak, Yunanismtan, İspanya ve Portekiz'in 

Topluluğa yakınlığı, ulaşım ve haberleşme kolaylıkları 

diğer Akdeniz ülkeleriyle kıyaslanamayacak kadar büyük-

tür. Dolayısıyla, ulaştırma masrafları açısından Tür­

kiye'nin söz konusu ülkeler ile kolayca rekabet etme 

olanağı bulunmadığı da gözönünde tutularak, ihracatta 

fiyatlar açısından daha da avantajsız duruma düşmüş oldu­

ğu söylenebilir (125). 

Bu durumda, Türkiye'nin geleneksel ihraç ürünle­

rinden olmayan bir çok üründe de Topluluğun bir numara­

lı ihracatçısı olma potansiyeli gözönünde tutulacak 

olursa, rakip ülkelerin Topluluk üyesi olmalarının 

fiili ve muhtemel dezavantajları daha iyi anlaşılır. Ör­

n e ğ i n , T ü r k i y e p i y a s a v e ür e t i m 'ş a r t ı ar ı n ı n i y i ı -e ş t i r i l -

mesi halinde yağlı tohumlar, çay, v.s. gibi bazı ürün­

lerde büyük bir potansiyele sahiptir. Topluluk dışında 

kalması Türkiye';i benzer ürünleri üreten Topluluk üyesi 

rakipleri karşısında dezavantajlı duruma getirmekte-

dir (126). 

~atılmalarJn Türk tarım ihracatı üzerindeki etki­

leri kapsam ve yoğunluk açısından kuşkusuz sektörden sek­

töre, üründen ürüne değişiklikler gösterecektir. Çünkü, 

Topluluğun ürünlere ve sektörlere tanJ.dığı tercihli 

rejimler birinden diğerine farklılık gösterdiği gibi, 

sözkonusu ülkelerin üretim ve ihracat kapasiteleri de 

maddelere göre değişmektedir. Ancak sUz konusu katılma-­

ların Türkiye'nin Topluluğa ihraç ettiği kuru üzüm, kuru 

incir, fındık, pamuk, salça, zeytinyağı, narenciye, yaş 

sebze ve meyve (salatalık, havuç, sarımsak, soğan, bi­

ber, taze fasulye, yaş üzüm, incir, şeftali v.s.) bit­

kisel Akdeniz ürünlerinde zorlanacağını kabul etmemek 

(125) ALP~AYA, "İspanya ••. ", s.6. 
(126) ENÇ-BOLAT, s.60. 
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mümkün değildir. Ayrıca, katılmaların Türkiye için sa-

dece Topluluk iç pazarında olumsuz bir durum yaratmak­

la kalmayacak, Topluluk fonlarından yararlanarak tarım 

ürünlerini, maliyet ne olursa kolsun dünya fiyatların­

dan dış pazarlara (Orta Doğu ve Doğu Avrupa ülkelerine) 

sokabileceklerdir. Böylece benzer Türk tarım ürünleriyle 

çok keskin rekabet edebileceklerdir. Hayvancılık ve su 

ürünlerinde ise, ancak uzun dönemde olumsuz etkileri 

olabilecektir. 

Bu arada, benzer ekonomik yapıları nedeniyle dört 

ülkenin aralarındaki ticari potansiyeli değerlendirmele~ 

ri halinde söz konusu ülkelerdeki üreticiler benzer tarım 

da]ları içinde karşılaştırmalı üstünlüğe sah:p oldukları 

Ü!etim süreçlerinde daha fazla çalışarak nihai maliyeti 

düşürme imkanı elde edebileceklerdir. 

Avrupa Topluluğu'nun güneye doğru genişlemesinin 

genelde Akdeniz ülkelerini ve özellikle Türkiye'nin tarım 

ürünleri ihracatını olumsuz etkisinin kapsamını kestire­

bilmenin, zaman içinde gelişmeleri izleyebilmenin yolla­

r ı n d an b i r i " i h ra ca t b e n z e r 1 i k i n d e k s 1 er i n i '~ ö ı çme k o 1 a -

bilir. Aşağıdaki (Tablo:45)'den görüldüğü gibi Türkiye' 

nin tarım ürünleri ihracat yapısının en çok benzerlik 

gösterdiği ülke İspanya'dır. Buna karşılık Portekizle öl-

çDlen benzerlik oldukça düşüktür. Yunanist@n Topluluğa 

tam üye olduktan sonra benzerlik azalmıştır. Ayrıca İs­

panya ve Portekiz'in tarımsal ihracat yapılarının Türki­

ye'ninkine gösterdiği benzerlik zaman içinde büyük değiş­

meler göstermemektedir. 1983' ten bu yana Yunarıistan 'la 

ölçülen benzerlik de oldukça istikarlıdır (127). 

(127) Halis AKDER, "İspanya, Portekiz, Yunanistan ve 
Türkiye'nin Avrupa Topluluğu'na Yaotıkları Tarım 
Ürünleri İhracatının Benzerlik Indeksleri". DIŞ 
TICARETTE DURUM DERGİSİ, S.3, (Mart 1987), s.14. 



TABLO: 45 

Tarım Ürünleri İhracat Benzerlik İndeksleri (%) 

İhracatçı Ülkeler 1977 1978 1979 1980 1961 1982 1983 1984 1985 -
Türkiye/Yunanistan e: 50 59 59 55 55 48 47 48 
Türkiye/Portekiz 15 15 15 15 15 18 21 19 18 
Türkiye/İspanya E1 52 53 52 55 58 73 70 54 

N _, 
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Yukarıdaki tablodan gBrDldD5D gibi her Dç Dikey­

le BlçDlen benzerlik en fazla bitkisel ürDn ihracatından 

kaynaklanmaktadır. Zaman içinde bu grubun a5ırlı~ı aza­

larak işlenmiş tarım. UrUnlerinin payı artmaktadır. 

Benzerlik indekslerinin düşük ya da yüksek olması 

zaman içinde artması ya da azalııiası bir durum saptaması­

dır. SBz konusu benzerli~in TOrkiye için bir tehlikeye 

dönüşmesi, genişleme sonucu Avrupa Toplulu5u'nda "Ortak 

Tarım Politikası"nın nasıl bir durum olacağına bağlı­
dır (129). 

(Tablo:47)'de ise, sBz konusu üç ülkenin ve Tür­

kiye•nin Avrupa Topluluğu'na yaptıkları ihracatın ben­

zerl~k indeksleri verilmişcir. 

(129) a.g.e., s.15. 



TABLO: 47 
AT'nun Yeni Üye Ülkelerden ve Türkiye'den Yaptığı İ thalatın 

Benzerlik İndeksleri (%) 

Türkiye/Vun. Türkiye/Port. Türkiye/İsp. 

1977 198~ 1954 1985 '1977 1980 1985 198~ 1977 1980 1984 1985 

Benzerlik İndeks i 48 43 6:; 64 23 23 24 38 33 32 36 :;4 

' Tarım 42% 33% 21% 22% 17% 13% 6% 5% 55% 50% 39% 35% 

Tekstil .38% 3'/% 41% 41% 52% 48% 68% 6E% 16% ~.3% 11% 12% 

Diğerleri 20% 30% 38% 38% 31% 39% 26% 29% 25% 37% 50% 53% 

l"ıaynaklar: TOEAI\'-OLGUN-AKDER, a.g.e.; Halis AKDER; "The İmFact of E~C's Enterge~Ent or. The Export 
o f M E d i t e r r an e E n C o u n t r i e s " , Y a p ı K r e d i E c o n c m i c R e v i e w , V o 1 u m E : 1 , ~: L m b F. r : 1 , O c t o b e r 1 9 8 E • 

N 
~ 

I..JJ 
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Yukarıdaki tablodan da görüldüğü gibi en yüksek 

benzerlik indeksi (%64) 1985 1 de Türkiye ile Yunanistan 

arasında olmuştur. Ancak tarım ihracatının benzerlik 

oranı giderek azalmıştır. İspanya ile Türkiye, arasındaki 

tarım ihracatının benzerlik oranı giderek azalmasına rağ­

men en yüksektir. Portekiz ile Türkiye, arasındaki tarım 

ihracatının yapısı ise oldukça farklıdır. Buna göre İs­

panya tarımsal ürünlerde Türkiye için çok önemli bir 

rakip olurken, Yunanistan ve Portekiz, Türkiye'nin tarım 

ihracatından daha çok tekstil ihracatı için büyük bir 

rakip olacaktır. 

Şimdiye kadar anlatılanlar, söz konusu üç ülkenin 

Topl .. ııJuğa tam üve olmasıyla beklenen durumlardır. Buna 

göre, Türikye'nin bu olumsuz durumdan kurtulabilmesi an­

cak AT'na tam üye olması ile çözümlenebilir. Ancak tam 

üye olma prosüdürü boyunca geçecek zaman içinde, hükü­

metin, ortaklık anlaşmasının genel anlamı içinde bu teh­

likeyi ele alması ve AT ile ülke çıkarlarının aynen ko­

runması için özel bir sistemin kurulması gerekmekte-

dir (130).Ayrıca söz konusu üye ülkelerin To~luluk tarı­

mı üzerinde meydana getirecekleri etkilerin Türk tarımı 

üzerine yansımalarının da önceden tahmin edilmesi gere­

kecektir. Bu itibarla, Topluluk ile Türkiye arasında 

yaoıl:.:akta o] an bütünleşme görüşmeJ.erinde TnpJ ı.ı.:.ıığım 

Türkiye'nin durumunu maddeler ve sektörler temelinde 

dikkate alması ve pazar kaybını önleyecek ek ve telafi 

edici yeni tavizleri Türkiye'ye sağlamalıdır. 

C 1 3 D ) Ha ı u k C E V HAr~ , 11 AT i ı e T a r ı m Ü r ün ı e r i T i c a re t i n d e 
Tehlike Artıyor", DIŞ TICARETTE DURUM DERGISI, 
5.9, (Mart-Nisan 1988), s.42-43. 
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S O N U Ç 

Tarımın ekonomideki yerini belirleyen tarımsal ge­

lirin milli gelirdeki payı, tarımsal nüfusun toplam nü­

fustaki payı, tarım ürünleri ihracatının toplam ihracat­

taki payı ve tarıma dayalı sanayi için ara malı temin et­

mesi açısından, Türk tarım sektBrünün ülke ekonomisinde 

h a l e n B n e m i n i s ü r d ü r d ü ğ ünü s B y l e m e k mü m k ü n d ü r • T o p 1 u 1 u ğ/a / 

tam Dye olduktan sonra da bu Bnemin artabileceği sByle~ 

nebilir. Avrupa Topluluğu'nda tarımın Bnemi üye ülkelere 

gBre farklılık gBstermekte ve ekonomi içerisindeki nisbi 

payı oldukça düşüktür. Ancak bunun nedeni gelişmiş Top~ 

luluk ülkelerinde sanayi ve hizmetler sektBrlerinin 

ekonomi içerisindeki paylarının yüksek olmasın~andır. 

Bununla birlikte tüm dünya ülkelerinde olduğu gibi (AT)' 

da da tarım sektôrüne büyük Bnem verilmektedir. 

Türkiye, tarımsal potansiyel ve bundan yararl~n-

ma imkanına da sahip bulunmaktadır. Ancak tarımsal iş­

letmelerinin küçük, girdi kullanımının yetersiz, dola­

yısıyle prodüktivitenin düşük olması, tarımsal işgücün­

oen tam yararlanılamama~ı ve dengesiz üretim yapısı gi­

bi nedenlerle bu potansiyel gücü harekete geçirememek­

tedir. Avrupa Topluluğu ise, tarımsal yapı bakımından 

Türkiye:ye göre: daha i-yi durumdadır. Ancak, güneye doğ-

ru genişleme Topluluğun tarımında da yapısal sorunların 

ortaya çıkmasına neden olmuştur. 

Tarımsal ürünlerde kendine yeterlilik, tOketim, 

üretim ve dış ticaret açılarından Türkiye'nin bazı ürün­

lerde kendine yeterli olrluğunu ileri sürmek güçtür.Çün­

k~, TOrkiye mutlak bir açlık sorunu ile karşı karşıya 

bul~~~;~,öi'ıai<;.la birlik te tıalkın büyük bir bBlümünün beslen­

me düzeyi (AT)'na gôre çok düşüktür. Bunun en büyük ne­

deni satın alma gücünün Toplulu~unkine göre düşük olma­

s ı d .. .ı--r··; S tı n g e n i ş J e m e l e r J e ( A T ) ' n u n t a r ı m s a 1 ü r ü n 1 e r d e 

kendine yeterliliği yükselmesine rağmen tarımsal ürün­

ler dış ticareti açık vermeye devam etmektedir. 
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Di~er taraftan, tarım sektôrD gerek (AT)'da ve 
--

gerekse TOrkiye'de çeşitli yôntem ve ar~çlarla korunmak-
---~-- ---- --- . 

~---

t a d ı r • A nc_a. k k o n u y a ve r il e n ô n e m v e d e s te k 1 e m e a n 1 a y ı ş ı 

gôzônüne alındı~ında, arada büyük farklılıkların bulun­

du~u dikkati çekmektedir. Bu ne~~~ie tarım sektôrDnün 

korunması hususunda Türkiye'deki uygulamaların Topluluk- 1r 

ta k i. n e _ _p_~alıiı-1-:lii( -sc:rğl-am-as.ı._,_ _ _T Li r k Tar ı m ı n ı n Top 1 u 1 u k la r 
1 -

bütünleşme sürecinde son derece ônem taşımaktadır. Bu 

amacı da kapsayacak şekilde Dlke içinde uygulanacak ta­

rımsal politikanın ~eniden oluşturulmasına ihtiyaç 
\:ardır. 

Başta Dretim fazlalıkları olmak Dzere, Topluluk 

bDtçesiyle ilgili sorunlar, tarıms~~ gelirdeki farklı­

lıklar, yDksek tarımsal fiyatlar, (DTP) ve DçDncD Dlke­

ler ile ilişkilerde ortaya çıkan sorunlar neueniyle, 

sOrekli reform baskılarına hedef olan (OTP)'nin temel 

çizgilerinde şimdiye kadar ônemli de~işmeler olmamıştır. 

Türkiye, temelde siyasi alandaki değişiklikler, 

Toplulukla arasındaki anlaşmalardan doğan sorunlar, Top­

lulu~un güneye do~r~ genişlemesi ve 1980'li yıllarda iz­

lediği iktis3t politikalarıyla ekonomisinde meydana ge­

len yapısal değişmeler sonucu, 14 Nisan 1987 gDnD Toplu-
----------~~------···----luğa tam üyelik için başvuruda P.!:l.1.J:l.D.11ll,!.Ş:t_ı,ır. ---------··---·····---... ·- ...• -- ,, .......... --.~- __ : _________ ,_ "'"'""''"'"''"""' . 

T Dr k ta :rı rııı n ı n -:-o p 1 u 1 uğu n k iy l P b i.J t [i n l ~ !5 P. h i J m e s i 

için başta, Toplulu~un fiyat politikasına olmak üzere, 

Topluluk içi ticaret ~olitikasına, üçüncü ülkeler ile 

ticaret politikasin~, rekabet politikasına, ve finans­

man politikasına uvu~ 3ağlayıcı tedbirler almak zorun­

dadır. Ayrıca bunlara paralel olarak, tarımsal yapıyı 

dDzenleyici ve üretim çalışmalarının geliştirilmesi, 

ôzellikle de tBrımsal llrDnlerin pazarlanması sistemini 

iyileştirici çalışmalara gereken Bzeni gôstermek zo­
rundadır. 

Türkiye'nin tam üyelik başvurusu ile birlikte 

(AT)'na bütünleşme ile ilgili çalışmalar hızlandı~ından 

tarım alanında Türk Tarımı'nın Toplulu~unkine uyumu ko­

nusunda bir master planı hazırlanmış ve bu plan çerçe-
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v e s i nf-e--s·n€-ıı:-1 i ç. a 1 ı şma l a r b a ç 1 a t ı 1 rn ı ş t ı r • 

TOrk Tarımı'nın Avrupa Joplulu~ununkiyle bDtDnleş­

mEsinin başarısı, bDtDnleşmenin muhtemel etkilerinin do~ru 

olarak tahrrin .. edilmesine bı:ğlıdır. Bu nedenle, başlatılc:ır· 

s ö z k o n u s u ç a 1 ı ş m a 1 a r ı n y a n ı n c' a ü r ün b a z ı n d a d B tı a a y r ı n t ı l ı 

analizierin ~apılması ger~klidir. Türr b~ çalışmalarda ise, 

ôzel ve kamu kesiminin birlikte har~ket etmEleri yerarlı 

olacaktır. 

Ayrıca Toplulu~un Yunanistan, İspanya ve Pörtekiz 

ile ~enişlemEsinin Türk Tarımı üzerindeki muhtemel etki-. 

lerinin bElirlenmEsi de bCtünleşme süreci içinde atılabi~ 

lecek en gerçekçi adım clacaktır. 

Son olarak denebilir ki, di~er koşullar sabit kal­

dığı varsayımı altın~a Türkiye'nin, Toplulu~a tam Dyeliği 

tarım Eektörü için yararlı olacaktır. 



F A Y D A L A N I L A N K A V N A K L A R 

Pt-'ıAY İlhan 

AKDER Halis 

ll 

ll 

"AET Tarım ~~ektörü Kc:rşısında 

Türk Tarım Sektcrü", DPT-AET Dökü­

mantasyon ~Erkezi Yayını, Ank., 

Haziran 1957. 

11 Cont:tant Market Share Analysis of 

Cranges in Turkey's Export on the 

(~951-1985) 11 Yapı Kredi Econorric 

REview, Volume:1, Numter:2, 

January 1987. 

:"Avrupc: Topluluğl''na Yaptığım1z 

Tarım Urünlcri İhracctının Artış 

Seyri 11 , ? ?. 

"İspanya, Pertek iz, Yunanistan 

ve Türkiye'nin PvrupE Toplulu~u' 

n E Yaptı k 1 ar ı Tar c. rTı Ur ünler i İ h­

rac:atını;·ı Benzerlik İndEk!::leri", 

DIŞ TİCARETTE DURUM DERGİSİ, 5.3 

(fV:art, 1987). 



A Vı [: E R Ha 1 i s 

" 

ll 

AfL,IN Besim 

AKIN Cengiz 

?\NIL Fatih 

~~LPhPYA rydemir 

ii 

"The İmpact of EEC's Entergemert 

on the Export of MediterraneEn 

CountrieE" Yapı Kredi Economic 

Review, Volume: 1, r~urnber: 1, 

Octoter 19E.5. 

" A E T ' ni n O r t ak T a r ı m P o 1 i t :i. k as ı " , 

Rapor Gazetesi, 27-28 Şubat 19BE. 

"Reflections or Turkish Aç;ricul­

ture and Common Agricultural 

Policy", ODTÜ EELİŞf"lE DERGİSİ, 

5.3-4 (1955). 

"İstikrar Politikası UygLleması 

195E-1955 ve Tarım =-ektörü", 

TÜRfLf''ER Ya., İst., 195E. 

"Tarım Politikası", TARIM ORMA[I: 

VE KÖYİŞLEFİ BAKANLIGI DERGİSİ, 

Özel Sayı (Aralık, 1967). 

Avrupa Topluluğu Crtak Tarım 

Folitikası Problemler ve Reform 

Çalışmaları, İKV Ya.Nc.4S,İst., 

Ekim 1987. 

"AT-Türkiye İlişkilerinde Tarım 

:: e k t ö r ü 11 , T Ü Rf', 1 A R H!ı IrH N P V R UP A 

TOPLULUKLARINA ENTE[~ASYONU EE­

fVİNERİ, İzmir, 7-6 Ekim "987, 

İKV Ya.No.54, İst., Şubat 1988. 



,. 

ALPKAYA Aydemir 

ARIKBAY Nedim 

AVERY Graharrı 

P Y D E f~ İ R C i h at 

BAYDAROL Can 

BAYSAL fL,uti .lay 

BEREERCGLU C.Necat 

ll 

iii 

" İ sp an y:a ve Po r t e k i z ' i n P v r up a 

Ekonomik Toplulu~une Katılmala­

rının TOrkiye İhracatı Üzerindeki 

r' L ht P. rr e ı E tk i ı er i " , HAZ İ N E \i E 

DIŞ TİCARET DERGİSİ, 5.3 (Kasım, 

1985). 

"Tarım ['rünleri İhracatı" VERİM­

LİLİK DERGİSİ, C.XV, S.2 (Şubat, 

1956). 

"Ortak larım Politikası", P.ljRUPA 

DERCİSİ, S.91 'Ma;ıs, 1964). 

İspan~a, 22 No.lu DIŞ TİCARET 

BÜLTENİ'NİN EKİ, 1987. 

".D.ltılar Avruı:asından Onikiler 

A v r u ı: a E ı n a '' İ fLı V D E R G İ S İ , S • 4 6 , 

(iiaziran, 1986). 

T·· k' Ek · · ;- t u"· • v ıur ıye orıorrısı, _s. r.ı .. a. 

No.32-36 - İst.Üni.İkt.Fak.Ya. 

f\1 o • 5 :J 2 , '1 • ı.t; i t 2 !J , .:. s i.: .. , ! 9 8 4 -

Sanayi Öncelikli Ekonomik Geliş­

mece Türkiye Tarımının Finansma­

nı ve Tarımsal Krec'i Uyc!Ulaması, 

E İ T İ A Y a • N o • 2 3 5 1 1 5 6 , E s K :ı. :;; ı:: , ı :. 1' • 

1981. 

:"Tarımın Alt Kesimlerinin Sorunla-

rı ve Ekonomiye Katkıları", P.I\ID. 

ÜNİ. İİBF DERCİSİ, C?V, S.2, 

(Kasım 1957). 

J 



BERZEC. Ayten 

B İ R A 1\1 D f", • A l i 

BOLAl lımer 

BOZEPI Pli 

A K S 0 V fVı L s t a f a 

CA!\IK[JREL BilgE 

iv 

"Avrupa Topluluğu tJı:tak Tarım 

PJlitikasi 11 , TARIM CR~AN VE 

KÖYİŞLERi BAKPNLI~I DEREİSİ, 

5.17, (Temmuz, 1987). 

"Türkiye-AET Ortaklığının Pvru­

~adaki Değerlen~irilmeei", TÜR­

KİYE PET DRTAKLI~ININ 20 YILI 

TOPLPNTISI, İst., 16-17 Mayıs 

1985, İK\ı Ya.No.12, İst., Tem-· 

muz 1985. 

İspan~a, Yunanistan ve Porte­

kiz'in Avrupa Topluluklarına 

Katılmaların~2 Ekonomik Cururr­

ları ve Türkiye, İK\ı Va.No.32, 

İst., Ocak 19E,7 

"AT ile ilişkilerimizde ÖncElik 

Tarr U~elik Çalışmalarına Veril­

di", İŞVEFiEN CEFiC:İSİ, C.XXVI, 

5.20. (Temmuz 1952). 

Avrupa Toplulu~L'nun Tarım Po-

litikası, Avrupa Toplulu~u Va. 

Ayyıldız MEtbaESl, Ank., 1987. 

"Avrupa Topluluğu Türkiye İliş­

kilerinde Türk Tarım ~ektBrDnCn 

Curumu ve Crtak Tarım Politika­

s ı m E n t e ı; ra s y o n u '' , T Ü ın ·;- AR I -

MININ AVRUPA TOPLULUKLARINA 

ENTEGRPSVONU SE~İNERİ, İzmir, 

7-8 Ekim 1957, İh~ Yo.No.54, 

İst., Şubat 1988. 



., 

CEYHAI~ Haluk 

ll 

ll 

CHRISTOPHERSEN Henning 

ÇfJGLAYAN Latif 

ÇINA.R Özer 

V 

"TDrkiye-AET Ortaklı~ının 20.Yılı 

De~erle~dirme 11 , TUR~İYE-AET DR­

TAKLIGININ 2G YILI TDPLANTISI,İst., 

15-17 Mayıs 1985, İK~ Ya.No.12, 

İst., Temmuz 198~. 

"AT ile Tarım L'rürleri Ticaretin­

de TehlikE Artıyor", DIŞ TİCARET­

TE DURUM DEREİSİ, 5.9 (MErt-Nisan 

1981:). 

Avrup2 Ekcro~ik Toplulu~unE Katıl­

manın Oç Yeni Oye ~zerindeki Etki­

si, İK\7 Ya.f\o.31, İst., Ocak 1987. 

"TopJulu~un Bütçe ~orunlarını Ye­

niden Cegerlendirirken", AVRUPA 

C ER G İ S İ , S • 11 O (Te m rr. L z-P. Ç u st o s , 

1957). 

"Avrupa Ekonorrik Tc~lulu~undE ~y­

gulanan Tarım Politikasının Ana­

hatları ve Uygulama Esasları", 

TUR~ TARIMI VE AVRUFÇ EKONOMİK 

TOPLULU~U EE~POZYU~L, Seminer 

Tebliği, Kenya, 25-26 ~art 1987. 

"Türkiye 1 nin Pvruı:a Ekonomik Toı:­

lulu~una Tam Dyeli~i İle Tarım 

Eektôründe Ortaye Çıkabilecek 

l e :ı. i ş m E 1 e r 11 
, İ Z M İ R 1 İ CA RE T ODA S I 

DEPGİSİ, 5.8, (AğLstos, 1985). 



ÇUHACI Tarık 

DEI"'İRGİL Cemir 

DİRİMTEKİN Halil­

BERBEROGLL C.Necat­

OIH AV Nuv it 

DİRİMTEKİN Halil 

ll 

EM1RDlLL IVeftune 

ll 

ll 

ENÇ C~a - 6ULAT ~mEr 

ENÇ Cya 

vi 

"AET RekabFti Kc:rşısında Türk 

Tarımının CurumL", DIŞ TİC.ARET 

F O R U M C· E R G İ S İ , 5 • 7 (T e m n ı u z 1 9 B '7 ) • 

"Türk-Yunan Ekonomik İlişkileri", 

PPR~ VE ~ERIVAYE PİYASASI DEREİSİ, 

S.111 (MEyıs, 1988). 

Türkiye Ekcnorrisi, T.C.Anadolu 

Oni.Ya.No.119, -AÖF Ya.No.43, 

F.3, Ünite 18, Ank., Şubat 1988. 

Türkiye Ekoncrrisi, Sevinç ~atba~sı, 

Ank., 1987. 

Mikro İktisat, EİTİA Ya.No.166, 

EİTİA Basımevi, Eskişehir,1976. 

"Tarım Toprakları", Türkiye İk­

tisat Gazetesi, 17 Şubat 198E. 

"AET 1 de Durum", Türkiye İktisat 

Gazetesi, 23 Mert 1987. 

"Tarım Ürünleri Sanavii", Türki­

ye İktisat Gazetasi,11-18 ~cak 

1988. 

Avrupa Toplulu~u (AET) Karşı­

sında Türk Tarımı~ın Cururru, 

İKV Ya.No.18, İst., Şubat 198E. 

Avrupa Ekonorrik Toplulu~u Ortak 

Tarım Politikasının Esasları ve 

İşleyiş Mekanizmc:sı, İKV Ya.No.14, 

İst., Ekim 1985. 



ı· 

ERAKTAN Gülcan 

ll 

ll 

ll 

ll 

ll 

ll 

ll 

vii 

llTürkiye'de ve Pvrupa TopJ.uluğun­

da TarımEal Yapın, İKV DERGİSİ, 

5.43, (Nisan, 1985). 

ll T ü r k i y e 1 d e E? e s i n ~1 a d d e 1 e r i 

·Üretim ve Tüketim ve · Pvrupa Top-­

luluğu Karşısında DuruJTull, İfLıV 

DERGİ5İ, 5.52 (Şutat, 1988) 

ll198C Sonrası Tarım Politikc:sı 

VE AET'ye Uyum Olanakları", 

198C SONFPSI TÜRK TARIMI YAPI­

SAL GELİŞ~ELEF VE EDRUNLARI 

5EMPOZYU~L, TM~OE Ziraat Mnhen­

disleri Odc:sı Ya., Ank., 6-7 

Ocak 1987. 

ı ı A ET ve Tür k iye ' d e Tar ı rn Po li­

t i k a s ı ll , Ç İ F T Ç İ V E fL Ö V D Ü rn A S I 

DERGİSİ, 5.25 (Şubat 1985). 

"Roma' AntlaşmaEının 28. Yılın­

de. Türkiye-AET ilişkilerin, 
i '·1 ' · u·" t.- R i: 1.:. 5 1.:. :::; 4' • 4' ( rı g·-· u ~ .._ o - , c;,· 8 '-- \ ..... ııv .u , ........ ,n .:JL· ;;:ı, ı _.;. 

11 Top l u l u k Tar ı m Fo 1 i t i k E s ı V E! 

Tlirk Tarımı", ÇİFTÇİ VE KÖY DÜN­

Y.D.SI DERGİSİ, C.IV, S.42,(Hazi­

ran 1988). 

"Topluluğun İkinci Genişleme Cil­

QLSU Karşısında Türk Tarım Ürün­

lerinin RekabEt Şansı", İKV DER­

GİSİ, 5.42 (Aralık 1984). 

llToplulukta Tarım Politikası ve 

Türk Tarımı ll, ÇİFTÇİ VE KÖY DÜN­

V A S I D E R G İ S İ , C • I V , S • 4 2 , ( H c: z i -­

ran, 1988). 



GÜI\EŞ Turan 

ll 

ll 

ll 

ll 

" 

günuğu Haluk 

GÜVEN Özcan 

vi~i 

'' T ü r k T a r ı m ı n ı n E e 1 i ş i rn i v e A 'Jr u­

pa Topluluğu ile Entegrasyonu", 

TORK TARIMININ AVRUPA TOPLULUKLA­

RINA EI\TEGRASYONU SEMİNERİ, ~zmir 

" 8 Ekı' ~,:oı:.'"7 ı· LL ı· v-- N'" 54 ı· st 1 - m •' D , " v . c-.. • ~- .. , • ~ 

Şubat 1988. 

"Türk Tarımında Girdi f'ıullanırnın­

daki Geliş~eler", VERİMLİLİK DER­

GİSİ, C.XV, 5.1 (Ocak, 19f~E). 

"Türkiye'nin AET Ortak Tarım Poli-

tikasına Uyumu", ? 7 . ' . 

11 O r t a k T a r ı m P o 1 i t i k a s ı 11 
, AV RUP P 

EKONOMİK TOPLULL~U BİRİNCİ EGİTİM 

EEMİNERİ, İK'u Ya., Yenilik Basıme­

v ı, Ist., 1983. 

liGeçiş Ccnemi Müzakereleri Yapı­

lırken: Ortak Fazar ve Türkiye 

Tarımı' nın fi!Eselel eri 11
, An k., l"ini. 

Ziraat Fak.Halk Konferansları 

f~ı::::.2, Ankara, 1970 

ı:Türk Tarımının Avrupa TopluluğL 

İle Entegrasyonu", KDCFEF'ATİFÇİ­

LİK DERGİSİ, 5.78, (Ekim-Kasım­

;:ralık, 1987). 

Avru~a EkoGomik Toplulu~Lnu Kuran 

Antlcşma (RorrE Pntla~mEsı), İKV 

Ya., lst.- 1985. 

"Türkiye'nin AT'na Tarım Ürünleri 

İhracatının fltevcut Sorunları", 

TÜR~ TARIMININ AVRUPA TDPLULUKLA­

RINP ENTEGRPSYONU SEMİNERİ, İzmir, 

7-8 Ekim '1957, İfLıV Ya.No.54, İst., 

Şubat 195EL 



HACIBALOGLU Derya 

HARRİS Simon ve Di~er­

leri 

HEREKMEN Aykut 

IŞH'i[LI Emin­

BİRf-'AN Şeref 

İrJ E [ İ B a :r b a r o s 

f'.ARABAGLI Arslan 

KARLUK S.Rıdvan 

KAZGAN Gülten 

ix 

"Türk Tarımının Avrupa Toplulu~u 

Tarımına Entegrasyonu ve Sorun­

ları", TORK TARIMININ AVRUPA 

TOPLULLKLARINA E~TEGRASVONU SE­

MİNERİ, İzmir, 7-8 Ekim 1987, 

İKV Va.No.54, İst., Şubat 1988. 

ThE Food Farm Policies of the 

European Communities, John Wiley 

and Sons Ltd., ? , 1983. 

Türkiye'dE Tarım Sektörüne Yapı­

lan Mali Yardımlar ve FEOGA, 

EİTİA Ya.No.5B/34, Ank., 1959. 

"Avrupa Ekoncrrik Toplulu~u'nda 

ve Türkiye'de Uygulanan Tarımı 

Koruma Politikalarının Karşılaş­

tırılması", VERİMLİLİK DE~GİSİ, 

C.XVII, S.1 (Ocak, 1987). 

'' A v r u p c: E k o n o rr i k T o p l u l u ~ u ' n u n 

Rekabet Politikası", AVRUPP 

TQPLULU~U (GENEL TANITIM ~E DE­

GERLE~DİRME), İKV E~İTİM SEMİ­

NERİ, İst., 23-24 Eylül 1957, 

İKV Ya.No.52, İst., Ocak, '1988. 

"Avrupc: Toı:luluğu Tarımı ve 

Türkiye", ÇİFTÇİ VE KCY DUI~YASI 

DERGİSİ, 5.35 (Kasım 1957). 

Uluslararası İktisat, T.C.Ana­

dolu Üni., Va.No.~S-AÖF Ya. 

No.22, F.3, Ünite 28, Ank., Şu-

bat 19Be. 

"Yeni Kur Politikası", PARA­

KREDi DERGİSİ, S.6 (Haziran 

1981). 



!LiAZGAN Gülten 

ll 

ll 

ll 

ll 

KEPENEK Yakup 

KERR J.C.Anthony 

KOÇAK Yakup 

!LiUNAI~ Fahrettin 

MARKATATOS G. 

'' T ü r k i y e ' d e T a r ı m !Li e s i m i n i n 

Sorunları ve Tarım Ürünleri 

F i y a t :ı: n ı n O 1 u ş u m u " ~ B AN K~~ V [ 

E~ONOMİK YORUMLPR DERGİSİ, 

S.6, (Haziran 1986). 

X 

"Avrupa Topluluğu'nda RekabEt 

G[cürrüz", TÜRKİYE İKTİSAT • 

DERGİSİ, S.1 (MEyıs, 1988). 

1Db Soruda Crtak Pezar ve Tür­

kiye, Gerçek YayınEvi, 6.2, 

İst., 1973. 

"Tarım Urünleri Destekleme 

Politikası: AmEçlar, Sorunlar 

ve Çözümler", 2.İktisat Kongre­

si V, Tarım KomisyonL Teoliğle­

ri, DPT Ya.Neı.1783, İzmir, 2-7 

Kasım 1981. 

Tarım ve Geliş~e, Der Yayınları, 

8.3, İst., 1983. 

"Tarım-Sanayi FiyBt Eğilimleri 

ve Sorunları", 1980 EGNRASI 

TÜRILi TARIMI YAPISAL ~ELİŞMELER 

VE SORUNLARI SEMPDZYUMU, 

TMMOB Ziraat Mühendisleri Dda­

sı Ya., Ank., 6-7 Ocak 1987 • 

. The Common ~arket and How it 

Works, Second Edition, Pergamcn 

Press, Oxford, 1983. 

Yunanistan, İGEME Yayınları, 

? '? • 

"Tam Uyelik Başvuruşundan Bu 

Yana Uyurr Çalışmaları", İf~V 

CERGİSİ, 5.57 (Temmuz 1988). 

DünyaiGazetesi, 9 Haziran 1987. 



NOEL Ernile 

OLALI Hasan­

DUYMPZ İsrr.ail 

OGUZ Orhan 

Of\il:RSAL Erkt.:c 

ÖRND-ı Ünrıl 

ÖZBU1 Osman 

ÖZl;?ÜVEN P.li 

" 

xi 

"P.vrupa Topluluklarının Geniş­

ı e rr. E s i 11 T Ü ı:; K İ V E A ET DR T A f'1 L I G I -
NIN 20 YILI TOPLANTISI, İst., 

16-17 M2yıs 1985, İKV Va.No.12, 

İst., Terr;:-LZ 1985. 

Tarımın Türk Ekonomisindeki 

Yeri ve Ekonomik Gelişmeye 

Katkısı, İzmir Ticaret Borsa­

sı Ya.No.28, İzmir, 1987. 

Avrupa Ekoncrrik Toplulu~u: Dr­

tak PazRr, EİTİA Ya.No.70-35, 

8.2, Ank., 1965. 

Türkiye-Avrupa Ekonorrik To~lu­

lu~u Üyeleri Arasındaki Ticari 

İlişkiler (1981-1987), T.C. 

Başbakanlık HCTM Ekonomik 

Araştırmalar ve DE~erlendirme­

ler Gen.Müd. Ya., Ank., Nisan 

1988. 

11 Tohumluk Üretimi ve Tüketi­

mindeki GelişmEler", ÇİFTÇİ 

VE KÖY D[NYASI DERGİSİ, C.IV, 

5.4C (Nisan, 1988). 

"Tarımımız:ı.n Sı:ırurları ve Çözüm 

Yolları 11 , BANKP VE EfLOi\OMİK 

YORUMLPR DEf;GİSİ, S.ID, (Ekim 

1987). 

Ortak Pazar Tarım Politikası ve 

Türkiye, Bursa Üni.Ya.No.3-012-

0033, Bursa, 1982. 

Tarım Ekcnomisi ve Politikası, 

Bursa Üni. Ya.No.3-001-005, 

Bursa, 1977. 



PARASIZ İlker 

RENKSİZBLLUT Mustafa 

SPGLAM Cür,dar 

SPNE R Garr:z e 

SPVP,Ş Vural 

11 

SEYİDOGLU f--alil 

11 

ŞEi"1EFi Mu at 

xii 

Uluslararası Para Sistemi Kurarn 

Mekanizma, Tarihçe, Politika, 

UludE~ ~ni.Ya.No.3-046-0123, 

Bursa, 1986. 

11 Türkiye-Avrupa Ekonorrik Toplu­

lu~u Ortaklık İlişkileri 11 , İKV 

DEFiGİSİ, S.42 (Aralık 1984). 

Türkiye Ekonomisi Yapısı ve Te~ 

mEl Sorunları, Sanem MEtbaası, 

An k., ? • 

11 Türk Tarımının Yapısal Sorun­

ları ve Çôzüm Yo1ları 11 , ÇİFTÇİ 

VE KEY D[NYASI DERGİSİ, C.IV, 

5.39 (Mart, 198C:). 

11 Dış Ticaretimizin Yapısı 

(1977-1985) 11
, TÜRKMER Ya., İst., 

1986. 

Türkiye ve AET, İst., 1953. 

11 Türkiye'de İhracatı Teşvik 

bnlemleri ve Ekonomik Etkileri" 

TÜFiKMER Ya., İst., 198E. 

Ulusisrarası İktisat: Teori, 

Politika ve Uygularr:E, 8.4, 

Ank., 1982. 

Güneydo~u Anadolu Projesi Sos­

yal ve Ekonorrik Eorunlar, 8.1, 

Ank., MEyıs 1987. 



ŞENC:R Isrrc:il 

Ş E f~ KAL A h m E t -

PEKCAf\ Erdoğdu­

DURMPZ Hülya 

TAYŞİ İsrr.Et 

lEKELİO~LU Yavuz 

TOCCULOU E .Sophia 

xiii 

"Türkiye-Avrupa Ekonorrik Toplu­

lu~u Drtaklı~ı Açısından izle­

nEcek Tarım Politikası", AVRUPA 

EKD~DMİK TOPLLLL~U T0RKİYE 

İLİŞKİLE~İ AÇISINDAN TDFK TARI­

MJNIN SORUNLPRI SEMİNERİ, İzmir 

Efes Oteli, 25-26 ~isan 1974, 

İKV Ya.No.76, İst., Ağustos, 

1974. 

Portekiz: İhracEt Pazar Araş­

tırmcsı, İTO Ya.No.1987-24, 

İst., 1987. 

"Tarımın Yapısı Yeriden Düz~n­

lenrrıEsi", 2. Türkiye İktisat 

Korgresi - V Tarım Korrisyorları 

Tebli~i, DPT Ya.No.1783, C.Vk, 

Ank., 1981. 

"Toprak Reformu ve Türkiye Uy­

g u l a m a 1 a r ı 11 , H P C E T T E P E Ü rili . 
İ.İ.B.F. DE~GİSİ, C.I, 5.2, 

(Aralık 1983). 

rThe İmpact of CAP on Greek 

Agricul ture", SEMİNAR ON FUTURE 

RELATIO~S TURKEY WITH EEC, 

İst., 14-16 May 1987. 



IOGAN SübidEy­

OLGUN Hasan­

Af'\DER Halis 

TOKAT MehmEt 

TÖF\E Nahit 

lUNÇEL D.Yurdun­

AfL.IN A.Yıldız 

LlSTÜNEL Besim 

YERELİ B.AhrTEt­

TÜFEKÇİ Etherr 

xiv 

Report on DEvelopment İn 

External Ecoromic Relations 

of Turkey, TÜRKTRADE Ya.No. 

1987/1, Ank., Septerrber 1987. 

"AET Tarım Politikası ve Tür­

kiye'nin Tam Üyeliği", VERİM­

LİLİK DERGİSİ, C.XIV, S.4, 

198:. 

ı ı A v r u pa To p ı u ı u ğ u v 2 T ü r k i y e : 

Ortaklıktan Jarr: Üyeliğe" İŞVEr-: 

R E l\ D E R G İ S İ , C ·~ X X V I , S • 2 ( K a E ı m 

1987). 

"TarımGa DesteklemE Politikası", 

2.Türkiye İktisat Kongresi Tarım 

fLorris~o~u Tebliğleri, DFT Va. 

No.1783, İzmir, 2-7 r'la:::ım 

1981. 

Avrupa Müşterek Pazarı'nin Türk 

Ekororrisi Üzerinde ~uhtemel 

Tepkileri, TOBE Ya.; Ank. ,1952. 

"Gelişmekte Olan Ülkelerde ve 

Türkiye'de Verimlilik-Kalkın­

ma Sorunları ile Ç~züm Öneri­

leri", VEF\İMLİLİK DEREİSİ, 

C.XVI, 5.1, 1/1987. 



YÜCETÜRK Zeki 

YÜKSEL Ali Sait 

ll 

ZACHARCPCULuS M. 

EvangEl os 

xv 

11 AET Karşısındc. Türk Tarımının 

Durumu ve Sorunları 11 , TÜRKİYE­

AET İLİŞKİLERİ SEMİNERİ, İkti-

sadi AraştırmE Vakfı Ya.No.42, 

İst., 1977. 

Türkiye İlişkileri Açısıncan Av­

ru~a Ekorcrr:ik Topluluğu, EİTİA 

Ya.No.157/99 - Avrupa Toplulukla­

rı Ens.Ya.No.12, Eskişehir,1976. 

11 AET Karşısında Türk Ekonorr:isi­

nin Başlıca Sorunları", TÜRf'İVE 

AVRUFP TDPLuLLGU İLİŞKİLEFİ (GÖ­

RÜŞLER VE DEGERLE~DİRMELER), 

TO~e Ya.No.Gerel 29; APK-8,Ank., 

1987. 

11 AET Ortak Tarım Politikası, Me­

kanizmc.ları ve [elişmE Beklenti­

leri, TÜFK TARIMININ AVRUPA 

TOFLULUKLARINA ~~TEGRASYD~U 

SEMİNERİ, İzmir, 7-8 Ekim "987, 

İKv Ya.No.54, İst., Şubat 198e. 

"AET Ortak Tarım Politikasında 

DEğişiklikler ve 1984/1985 Fi­

yatları", İGErv'E ENFORMPSYON 

BLLTE~İ DERGİSİ, 5.27, (6 Terr:muz 

1984). 

"OECD Gôzü ile Türkiye", KAPi­

TAL DERGİSİ, 15 Mart-15 Nisan 

1988, 



CEC 

ll 

ll 

ll 

DPT-AET İle İlişkiler 

Başkanlığı 

ll 

ll 

xv i 

On İkiler Topluluğu: İspanya 

ve Portekiz'e Merhaba, Avrupa 

Dosyası, Avrupa Topluluğu Ko­

misyonu DökDmantasyon Merkezi 

Va., Ank., Nisan 1986. 

The Agricultural Sitiation in 

the Co~munity, Çeşitli Yıllar. 

Europe's Corrrron Agricultural 

Policy, European File, 2/Bf, 

Brussels, January 19Bf. 

The European ComrrLnity Bud~et, 

European Fi.le, 17/86, BrusEels, 

Novemter 1986. 

The İnteçrated ~Editerranean 

Frogra~mes, European File, 

1/Bf, Brussels, Ja~uary 19Bf. 

Türkiye İle Avrupa Ekono~ik 

lopluluğu Arasında Bir Ortaklık 

Yaratan Anlaşme:: (Ankara Anlaş­

me::Eı), Ank., ? 

Katme:: Protokol-Mali Protokol­

Avrupa Körr[r ve Çelik To~luluğu 

Yetki Alanına Giren Mad~elcrle 

İlgili Anlaşme::, Ank., ? 

Ispanya ve Portekiz'in AET Üye­

liği ve Pu Üyeliğin Türkiye Üze­

rindeki MuhterrEl Etkileri,DPT 

Ya.No.1927-AETB Ya.No.11,Ank. 

Kasım 1983. 



DPT 

n 

ll 

ll 

DİE 

ll 

ll 

ELro~ean CocurrEntation: 

ll 

xv ii 

Avrupa Ekonomik lo~lulu~u Ezel 

İhtisas ~omisyonu Raporu, DPT 

Ya.No.DPT:1871-Öİ~:292, Ank., 

Şube:t 1983. 

Yunanistan ve Avrupa Ekonorrik 

To~lulu~u Bir De~Erlendirme, 

DPT Ya.No.19GS-AE1B Ya.No.B, 

Ark.~ TerrmLz 1983. 

198e· Yılı İcra Planı, DPT Ya. 

No.2132. 

Yıllık Progra~lar, Çeşitli yıl­

lar. 

TOrkiye İstatistik Yıllı~ı, 

Ya.No.1150, Ank., 1985. 

Tarım İstatistikleri Özeti 1j85, 

P.nk., 198Eı. 

Tarımsal Yapı ve Uretim, Çeşitli 

Vıllar. 

The Ecoromy of thE European 

CorrrrLrity LLxerrbourg, 1-2/1982; 

1984. 

The Commen Pgricultural Policy 

and it 1 s Reform, Fcurth Ecitl.o~, 

Luxembourg, 1/1987. 



European Comrrunity 

HDTM 

İKV 

" 

ll 

ll 

ise. 

İTO 

Twe~ty Years of European 

Agriculture, Green Europecn, 

Luxembourg, 1987. 

xv iii 

Dış Ticaret Hareketleri, Çeşit­

li Yıllar. 

TDrk Tarımı ve AET İle Enteg­

rasyoru, İKV Ya.No.46, İst., 

Ağustos 1970. 

Qvrupa Topluluğu ve TOrkiye­

AT İlişkileri, İKV Ya.No.49, 

İst., 1982. 

: A Corrparative Aralysis of ThE 

fconomic Sitiatiors of TurkE~, 

Greece, Spain ane Portugal to 

The ELropEen Comrrunities (An 

Overview and Conclusions), 

Ecororric DeveloprrErt FoundEtion 

PLblicatiors: 35, İst., 1987. 

Avrupa Ekororrik Topluluğu Üye­

si Vuraristan İKV Va.No.6, 

İst., Şutat 1985. 

1988 YılJ Başında TOrkiye Ekono­

misi, İSO AraştırmE Dairesi 

Ya.No.1982/4, İst., Mart 1982. 

Yuranistan, İTO Ya.No.1984-23, 

Ülke EtDcleri Dizisi No.30, 

İst., 1984. 



i' 

MGB 

OECD 

SFC 

TOEE 

T.C.Atina B[yDkelçili~i. 

Ekonorrik ve Ticaret 

xix 

Yıllık Ekonomik Rapor, Çe~itli 

Yıllar. 

Ministerial Ccuncil Mandate 

on Agricultural Trade, Cou~try 

Report: European Econorric 

Co~rrunity, ? , August 198E. 

M~in Ecoro~ic İndicators, 

February 1988. 

İktisadi Rapor, Çeşitli Yıllar. 

MD~avirli~i Vunenist~oJın Gerel E~onomik 

DurumL ve ~Drkiye-Yuranistan 

Ticari İlişkileri 1986 Yılı 

Raporu, Atina, 1987. 

T.C. Majrid BDyDkel­

çili~i Ekcrorrik ve· 

Ticaret MDşavirli~i 

TD~İAD 

tsranya'nın Genel Ekcnorrik 

CururrL ve TOrkiye ile Ekono­

mik İlişkileri 9186, Madrid, 

1987. 

Dış Ticaret Raporu: İthalat ve 
~ 

İhracatta Sorunlar ve Öneriler 

TUSİAD Ya.No.TDSİAD-T/85.9.91, 

İst., 26 Eylül 198f. 

Dünya GazeteEi, 27 Mert 1987. 

Dünya Gazetesi, 31 Mart 1988. 

EC-News, 24 Haziran 1988. 


