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0z
Hatay ve Gaziantep bolgesi Mabuya vittata populasyonlarinin karsilastirildigi bu aragtirmada, érmeklerimiz
vertebral seridin bulunma oran1 bakimindan Kibris 6rneklerine benzemektedir. On ve arka bacaklar arasi mesafe ve
kuyruk boyunun disilerde erkeklere gore daha uzun oldugu tespit edilmistir. Orneklerimizin viicut olgiimlerine ait
oranfar1 da Mezitli (Mersin) orneklerine biiyiik benzerlik gostermektedir. Elimizdeki materyalin Mabuya vittata
tiirliniin meveut subspeéklfilg durumunda herhangi bir degisiklik yapacak farklilikta 6zelliklere sahip olmadig1 go-
rillmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Mabuya vittata, Morfoloji, Hatay ve Gaziantep.

A RESEARCH ON MABUYA VITTATA OLIVIER 1804 (LACERTILIA: SCINCIDAE)
SPECIMENS FROM HATAY AND GAZIANTEP

ABSTRACT v
Our specimens were found similar to the specimens of Cyprus from the viewpoint of vertebral stripe in this
study, which compares Mabuya vittata populations from Hatay and Gaziantep Regions. The distance between fore
and hind legs, also tail lengths are longer in females than males. The ratios of body measurements of our specimens
show great similarity to those of the Mezitli (Mersin) specimens as well. As a result, the specimens we have do not
show any difference to make any changes in the existing subspesific position of Mabuya vittata.

Key Words: Mabuya vittata, Morphology, Hatay and Gaziantep.

1, GIRIS ayirici temel karakterierden kisaca bahsetmistir. Mabu-

Scincidae familyasinin iilkemizde yasayan sekiz ~ Y4 Viftata ile ilgili en genig kapsamly ga11§ma. Bud.al$
tiirinden biri olan Mabuya vittata (Baran ve Atatiir, (1973) tarafindan yapumustir. Tiirkiye Scincid’lerini
1998), ilk olarak Olivier tarafindan 1804 yilinda Scin-  toplu halde ele alan Baran (1977) ve Kibris’in Mabuya
cus vittatus olarak tavsif edilmis, daha sonra Boulenger ~ viffata’lan hakkinda incelemeler yapan Tok vd. (1999)
tarafindan 1887’de Mabuya cinsine dahil edilmistir  de tiir hakkinda faydali bilgiler vererek katkida bulun-
(Boulenger, 1887). muglardir.

Olkemizde Mabuya vittata tirinden ilk bahseden ’.*rf“ml‘g Salt‘f’ﬂ‘?‘z?‘ giren gatalz VZ.GaZil"mte‘(’i bol-

1 . gelerinden elde ettigimiz ornekler kendi aralarinda ve

X;g;r (\llziir,ne?(ﬁ; l;‘)ncvlzrg’: délizizl’eft(el'ggj)cmﬁ Budak (1973), Tok vd. (1999) tarafindan yapilan galis-

K ’ arda tiir hakkinda b lnkal' ler bildi 'lg . malar ile karsilastinlmigtir. Karsilagtirmalarda Mezitli

e 1yay1;1211(r a ?r :1 lm a azll ot ltf)r?rk,l 1r; rr.11§ (Mersin) ve Kibris 6rneklert ile ilgili arastiricilarin ra-
veya ¢ok kisa tanitimlar yapidmustir. Tirkiye Scin-

S por ettigi bilgiler kullanilmistir.
cid’lerini kisaca tanitan Basoglu (1954) tiir hakkinda

I By aragtirma DEU Aragtirma fonu tarafindan desteklenmig olan 0901.98.01.04 nolu projeden elde edilen materyalin bir kisminn kul-

lamlmastyla yapilmistir. .
Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi, Biyoloji Bolimii, Buca-IZMIR.
Gelis: 22 Haziran 2000; Diizeltme: 07 Agustos 2000; Kabul: 23 Kasim 2000.
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2. MATERYAL VE METOT

Inceledigimiz materyal tarafimizdan 1998 ve 1999
yillarinda arazi ¢aligmalarinda elde edilen orneklerdir.
%5’lik formol-alkol karigimiyla fiksasyon iglemleri ya-
pilan 6rmeklerimize ZDEU koleksiyon numaralari veril-
mis ve %70’lik alkol i¢inde, D.E.U. Buca Egitim Fakiil-
tesi’nde koruma altina alinmustir.

Materyalin incelenmest ii¢ temel boliimden olug-
maktadir;

Pholidosis Ozellikleri: Bas plaklart ve viicut pul-
lant ile ilgili ozellikler incelenirken stereobinokiiler
mikroskop kullanilmustir.

Morfolojik Ol¢iim ve Oranlar: Viicut kisimlarina
ait uzunluklar ve bunlarin birbirine oranlari hesaplanir-
ken 0.02 mm.’lik Sl¢iim hassasiyetine sahip gostergeli
kumpastan yararlanilmugtir.

Renk ve Desen: Orneklerimizin biitiin renk ve de-
sen karakterleri fiksasyon islemleri yapimadan &nce
tespit edilmistir.

Materyal listemiz ZDEU numarasi, 6rnek sayisi,
cinsiyeti, toplanma yeri, toplanma tarihi sirasi takip edi-
lerek hazirlanmugtir. Uzerinde galigilan toplam 40 or-

nek, 18 dd, 14 @@ ve 8 juv.’den ibarettir. Lokalitelere
gore Orneklerin ayrimi agagida yapimustir.

ZDEU 80/1998. 1-5 &3, 6-8 92, 9-13 juv. Deniz,
Samandag-Hatay, 18.07.1998.

ZDEU 81 /1998. 1 &, 2 @ Cevlik, Samandag-Ha-
tay, 19.07.1998.

ZDEU 20/1999. G, Harbiye-Hatay, 30.03.1999.

ZDEU 21 /1999. 1-5 33, 6 @, 7 juv. Ciftlikkdyii,
Altinozii-Hatay, 31.03.1999.

ZDEU 22 /1999. 1 @, 2 @ Subag1 Koyii, Saman-
dag-Hatay, 01.04.1999.

ZDEU 23 /1999. @ Cevlik, Samandag-Hatay,
01.04.1999.

ZDEU 24/1999. 1 @, 2-3 99 Karagay, Samandag-
Hatay, 24.04.1999.

ZDEU 25 /1999. Q
10.06.1999.

ZDEU 26 /1999. 1-2 29, 3 juv. Belen-Hatay,
04.09.1999.

ZDEU 27 /1999.
06.09.1999.

ZDEU 28 /1999. 1 &, 2 @, 3 juv. Nurdagi-Gazian-
tep, 08.09.1999.

ZDEU 29 /1999. 1-2 J3, Islahiye-Gaziantep,
08.09.1999.

Isikli Koyti-Gaziantep,

1 @, 2 @ Arsuz-Hatay,
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Populasyonlarin kargilastirilmasinda, Farkhilik
Katsayis1 (CD= (M-M,)/SD;+SD,) formiilii kullaml-

mustir (Mayr, 1969).

3. BULGULAR
3.1. Pholidosis Ozellikleri

Rostrale biitiin 6rneklerde kisa ve kiit, géz kapak-
lar1 diskli, sirt pullar1 karinalidir. Nuchal pullar ise bir
ornekteki silik karinalt durum harig, 39 Grnekte bariz
sekilde karinalidir. Postnasal plak hi¢cbir ornekte mev-
cut degildir. On loreale ile 1. iist labiale birbirine biitiin
Omeklerde temas etmektedir. 2. supraocularia biitiin or-
neklerde, birinci ve lgiinciiden daha biiytiktiir. 2. ve 3.
supraocularia 37 ornekte (%92.5) frontale ile temas et-
mekte, 1., 2. ve 3. supraocularia bir disi ve bir juvenil-
de (%5) frontale ile temas etmektedir. Frontale bir disi-
de (%2.5) iki pargali olup; birinci pargaya 2. supraocu-
laria, ikinci pargaya 3. supraocularia temas etmektedir.
Parietaller interparietale arkasinda yedi ornekte (%17)
bariz sekilde temas ederken, 33 Ornekte ise (%83) bariz
bir temas yoktur. Frontonasale ile frontale li¢ ornekte
(%7.5) birbiriyle temas etmekte, 37 drnekte ise (%92.5)
temas yoktur. Supraciliar plak sayisi li¢ ornekte (%7.5)
solda ve sagda 4, ii¢ 6mekte (%7.5) solda 4 sagda 5,
dort ornekte (%10) solda 5 sagda 4 , 30 6rnekte (%75)
solda ve sagda 5 olarak sayilmustir. Supralabialia sekiz
omekte (%20) solda ve sagda 6, 31 Smekte (%77.5)
solda ve sagda 7, bir ornekte (%2.5) ise solda 8 sagda
7’dir. Sublabialia ise dort omekte (%10) solda ve sagda
6, iki ornekte (%5) solda 6 sagda 7, bir ornekte (%2.5)
solda 7 sagda 6, 23 ornekte solda ve sagda 7 (%57.5),
iic ornekte (%7.5) solda 7 sagda 8, yedi Ornekte ise
(%17.5) solda ve sagda 8’dir. Orneklerin kulak deligin-
de bariz olarak goriilen ¢ikint1 pullarin sayisi ise; bir Or-
nekte (%2.5) solda yok, sagda 1, ii¢ Srnekte (%7.5) sol-
da ve sagda 1, bir ornekte (%2.5) solda 2 sagda 1, 31 Or-
nekte (%77.5) solda ve sagda 2, bir 6rekte (%2.5) sol-
da 2 sagda 3, bir 6rnekte (%2.5) solda 3 sagda yok, iki
ornekte (%5) ise solda ve sagda 3 olarak sayilmustir.
Viicut etrafindaki pul sayist 30 ile 34 arasinda degis-
mekte olup orneklerimizdeki dagilimi séyledir; bir or-
nekte (%2.5) 30, bir ornekte (%2.5) 31, 31 oOrnekte
(%77.5) 32, ii¢ 6rnekte (%7.5) 33, dort drmekte (%10)
ise 34’ diir. Parmak alt1 lamel sayis1 15-18 arasinda de-
gismekte olup, ortalamasi 15.83’tiir. Viicut etrafindaki
pul sayilar1 ve parmak alt1 lamel sayilarina ait standart
biyometrik degerler Tablo 2’de verilmistir. Erkek ve di-
siler arasinda pholidosis ©zellikleri bakimundan fark
tespit edilmemigtir.

3.2. Morfolojik Oigiim ve Oranlar

Toplam viicut uzunlugu kuyrugu saglam 12 erkek
ornekte 120.96-(167.46)-218.16 mm, 10 disi ornekte
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ise 134.36-(183.46)-222.16 mm arasinda Ol¢iilmiistiir.
Kuyruk uzunluklari ise erkek orneklerde 63.10-(99.57)-
139.50 mm, disilerde ise 87.20-(113.82)-135.74 mm
arasinda degismektedir. Disilerle erkek ornekler arasin-
da tespit ettigimiz en nemli fark ise bacaklar aras1 me-
safenin digi omeklerde daha wzun olmasidir. Nitekim
erkek ve digi Orneklerin On ve arka bacaklarinin birbir-
lerine dogru uzatildiginda digi orneklerde parmak ugla-
11 birbirine temas etmemekte, erkek drneklerde ise te-
mas etmekte, bazilarinda 6n ve arka bacak uzunluklari
toplamu bacaklar arasi mesafeyi gegmektedir. Bu duru-
mu agiklayabilmek igin 6n bacak+arka bacak uzunlugu,
bacaklar aras1 mesafeye oranlanmistir. Bu oranlama so-
nucunda 18 erkek ornek icin, 0.94-(1.01)-1.14; 14 disi
omek icin ise, 0.79-(0.88)-0.96 degerleri hesaplanmus
ve disgi ile erkek ornekler arasindaki CD degerinin 1.30
oldugu goriilmiistiir (Tablo 1). Viicut Slgiim ve oranla-
rina ait diger bazi 6l¢iim ve oranlarin standart biyomet-
rik degerleri Tablo 2’de verilmistir. On ve arka bacaklar
arasi mesafenin eseysel dimorfizm karakteri olarak tes-
pit edilmesi sebebiyle bag+govde ile ilgili 6l¢iimlerin
biyometrik degerleri Tablo 2’de verilmistir. Kuyruk
uzunlugunun, bag+govde uzunluguna oraninda erkekler
ve disiler arasinda bir fark olmamasi nedeniyle erkek ve
digilerden elde edilen degerler birlikte verilmistir. Bu
oran bakimindan farkin olmamasinin sebebi ise hem
kuyruk boyunun hem de bacaklar arast mesafenin disi
orneklerde daha uzun olmasindandir.

Tablo 1. (On bacak uzunlugu + Arka bacak uzunlugu) /
Bacaklar Arast Mesafe (N: Ornek sayisi, Min: Minimum, Max:
Maksimum, M: Ortalama, SD: Standart sapma, SE: Standart ha-
ta).

Cinsiyet| N |Min. |Max.| M SD SE
g 18 10.9411.1411.01 ] 0.06]0.01
@ 14 10.7910.9610.88}10.04}0.01

g3+92 32 10.79]11.1410.95]0.07 | 0.01

Tablo 2. Hatay ve Gaziantep Orneklerine Ait Viicut Uzunluk
Olciim Oranlarina Ait Standart Biyometrik Degerler (Hesap-
lamalar Gaziantep ve Hatay populasyonlari arasinda bir fark tes-
pit edilemedigi i¢in birlikte verilmigtir).

Karakterler N | Min. | Max M SD SE
Vicut etrafindaki_Pul Sayisi 401 30 34 32.2 10.7510.11
4. Subdigital Lamel_Sayis 401 15 18 15.8310.87]10.14
Bag Uzunludu / Bag Genigligi 32| 127 | 1.59 | 1.46 10.0710.01
(100 x Bas Genighi§i) / Bag Uzun. |32162.94]78.72 [ 68.38|3.13 | 0.55
Pileus Uzun. / Pileus Genisligi 321 1.38 | 1.88 1.7 10.09]0.01
|Bag+Govde Uzun. / Bag Uzun. 32)] 5.33 .| 6.79 6.05 }0.4210.07
|Bag+Gdvde Uzun. / Arka Ayak Uz.|32] 2.69 3.52 3.08 10.1910.03
Bag+Govde Uzun. / Onayak Uz. 321 365 | 535 | 467 ]0.35]0.06
Kuiruk Uzun. / Bag+Gdvde Uz. 22| 1.01 ] 1.83 | 1.42 }10.23]0.05
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3.3. Renk ve Desen

Orneklerimizde bas plaklarinin dis kenarlan siyah
lekelidir. Surt pullarinda ise bu lekeler daha az belirgin-
dir. Lateral ve dorsolateral ¢izgi ile vertebral seritler ba-
kimindan Hatay ve Gaziantep materyali arasinda 6nem-
li bir fark yoktur. 36 6rnekte (%90) lateral ¢izgi, dorso-
lateral ¢izgi ve vertebral serit bariz gekilde mevcut (Se-
kil 1-A, B), bir disi drnekte lateral ve dorsolateral ¢izgi
bariz, vertebral serit yok (%2.5), bir erkek Ornekte
(%2.5) sadece lateral ¢izgi bariz, dorsolateral ¢izgi ve
vertebral serit yok, bir digi ornekte sadece dorsolateral
cizgi az bariz, digerleri belirsiz (Sekil 1-C), bir juveniil
ornekte (%2.5) ise lateral ¢izgi, dorsolateral ¢izgi ve
vertebral serit yoktur. Hatay ve Gaziantep 6rnekleri ara-
sinda sirt lekesi bakimindan da 6nemli bir fark yoktur.
Gaziantep Orneklerinden %66.66’sinda sirt lekeleri
mevcutken, %33.33’iinde yoktur. Hatay numunelerinde
ise %67.64’linde mevcut, %32.35’inde yoktur.

Viicut yanlarinda bulunan lekeler bakimindan ise
Hatay ve Gaziantep ornekleri arasinda biraz fark tespit
edilmis olup, Gaziantep orneklerinin %66.66’sinda, Ha-
tay orneklerinin ise %38.23’ilinde viicut yanlarinda leke
bulunmaktadir. Zemin rengi, Hatay 6rneklerinde grimsi
kahverengi, acik veya koyu kahverengi ya da zeytuni
yesil olabilirken, Gaziantep orneklerindeki zemin rengi
kahverengidir. Biitiin 6rneklerde ventral kistm beyaz,
beyazimsi sari renkli ve lekesiz olmakla birlikte, Nur-
dagr’ndan elde edilen bir digi ve bir juveniil ornekte
kahverengimsi saridir. Kuyruk genellikle viicut rengin-
de veya biraz daha agik renklidir. Lateral ¢izgi, dorsola-
teral cizgi ve vertebral gerit kuyruk kokiinde ve iizerin-
de de devam etmektedir. Bazi 6rneklerde ise sirttaki le-
kelenmeler kuyruk tizerinde de devamlidir. Sekil 1’de

viicut renk ve desenini gosteren bazi rnekler verilmig-
tir.

A
Sekil 1. Bazm Mabuya vittata Orneklerinde Renk ve Desen.

B®Q) c®
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4. Tartigsma ve Sonug

Orneklerimizin morfolojik ozellikleri Tok vd.
(1999)’nin ve Budak (1973)1n ¢aligmalari ile karsilag-
tirilmug ve su sonuglar elde edilmistir:

Vertebral seridin bulunma oran:, Tok vd.
(1999)’nin Kibris ¢alismasinda %84.38, bizim drnekle-
rimizde %90 olarak tespit edilmistir. Frontonasale ile
frontale temasi, Tok vd. (1999)’nin arastirmasinda
%87.50, Hatay ve Gaziantep’e ait drneklerimizde ise,
%92.50"dir. Frontale ile I1. ve III. Supraocularia’nin te-
mas orani, Tok vd. (1999)’de %84.38, bu ¢alismada ise
%92.50 olarak bulunmustur. Parietallerin interparietale
arkasindaki temas orani, Tok vd. (1999)’nin ¢alismasin-
da %38.71, bu ¢calismada ise, %17 olarak hesaptanmusg-
tir. Supraciliar plaklar, Tok vd. (1999)’nin ¢alismasinda,
27 ornekte her iki tarafta 5, iki 6rnekte solda 6, sagda 5,
bir drnekte solda 6 sagda 4, bir 6rnekte solda 6 sagda 3,
bir 6rnekte her iki tarafta 6 olarak verilmistir; bizim or-
neklerimizde ise, li¢ 6rnekte solda ve sagda 4, ii¢ 6rnek-
te solda 4 sagda 5, dort 6mekte solda 5 sagda 4, 30 6r-
nekte ise solda ve sagda 5 olarak sayilmustir.

Budak (1973)’in Mezitli 6rnekleri icin total uzun-
lufun 156-204 mm arasinda ve erkekler icin ortalama
191.66, disiler i¢in ise ortalama 187.50 olarak vermis-
ti. Tok vd. (1999)'nin caligmasinda ise Kibris igin
138.64-238.10 mm olarak verilmigtir. Hatay ve Gazian-
tep’e ait materyalimizde ise total uzuniuk, 120.96-
222.16 mm arasinda degismekte olup, erkekler icin or-
talama 167.46 mm, disiler i¢in ise 183.46 mm. olarak
Olciilmiigtiir. Bag+govde uwzunlugunun, arka bacak
uzunluguna orani, Mezitli Srnekleri i¢in 2.85, Kibris 6r-
nekleri i¢in 2.71, bu caligmada ise ortalama olarak
3.08°dir. Kuyruk uzunlugunun bag+govde uzunlufuna
oranminin ortalamasi, Budak (1973)’mn incelemesinde
1.51, Tok vd. (1999)’nin ¢alismasinda 1.69, bizim ma-
teryalimizde ise, 1.42 olarak hesaplanmistir. Bag+Gov-
de uzunlugunun, bas uzunluguna oranmin ortalama de-
geri, Budak (1973)’da Mezitli 6rnekleri i¢in 5.84, Tok
vd. (1999)’nin Kibris 6rnekleri ise 5.19 olarak verilmis-
tir. Elimizdeki éreklerde ise 6.05 olarak hesaplanmus-
tir. :

Hatay ve Gaziantep’ten toplanan rneklerimizin
kendi arasmnda da baz: farklar mevcuttur. Hatay mater-
yalinin viicut yanlarindaki lekelerin bulunma orami
%38.23, Gaziantep Orneklerinde bu lekelerin bulunma
orant %66.66°dir.

Erkek ve disiler arasinda, Tok vd. (1999)’ne gore
viicut oranlar: bakimindan herhangi bir farkin tespit
edilmedigi belirtildigi halde, Budak (1973)’1n ¢alisma-
sinda bag+govde uzunlugunun disi Orneklerde daha
uzun oldugu belirtilmistir. Aragtirmamiza gore ise bu
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farklilik, bacaklar arast mesafenin digilerde daha uzun
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu ¢alismalara ilave-
ten disilerde kuyruk boyu erkeklere gore genelde daha
uzun olmasi dolayistyla digilerde total uzuniuk daha bii-
yuiktir.

Sonug olarak, Hatay ve Gaziantep ornekleri arasin-
da 6nemli bir fark bulunmadigi gibi, diger aragtirmalar-
da toplanan materyallerden (Budak, 1973 ve Tok vd,
1999) elde edilen dl¢iimlerle yapilan karsilagtirmalarda
tespit edilen bazi kiiglik farklarin da, Hatay ve Gazian-
tep populasyonlarini Mabuya vittata tiiriiniin yeni bir
alttiirii yapmaya yetecek kadar onemli olmadigi goriil-
miigtiir.
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Ridvan Kete, 1951 Manisa dogumlu
olup 1972-1980’de Fen Bilgisi Ogret-
menligi yapti. 1982’de D.E.U. Buca Egi-
tim Fakiiltesi'ne atanmigtir. 1989 yilinda
Yiiksek Lisans, 1995 yilinda Doktora
programlarini bitirmigtir. 1996 yilinda
Buca Egitim Fakiiltesinde Yardimer Dogent kadrosuna
atanmugtir. Evli ve 2 ¢ocuk babasidir.

Irfan Yilmaz, 1953 izmir dogumlu
olup Lisans egitimini 1971-1975 yilla-
rinda Ege Universitesi Fen Fakiiltesi,
Zooloji-Botanik Boliimiinde, Y iiksek
Lisans ve Doktora egitimini 1975-
v 1981 yillar1 arasinda E.U. Fen Fakiil-
tesi Sistematik Zooloji kiirsiisiinde tamamlamugtir.
1976-1984 yillan arasinda asistan olarak ¢alistii E.U.
Fen Fakiiltesinden ayrilarak, 1984 yilinda Yardimci
Dogent olarak D.E.U. Buca Egitim Fakiiltesi Biyoloji
Ogretmenligi Boliimiine gegmistir. 1989 yilinda Dogent
oldu. Evli ve dort ¢ocuk babasidir.




