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OZET

Bu ¢alisma, "¢agdas”" biim ve bilimsel yontem fartismalan baglaminda,
ayri birer bilim dah olan iklisat ve iklisat metodolojisinin yontem sorunlarina bir
cergeve sunma denemesidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, iktisatta yontem
tartismalannin, yirminct yuzyilin ikinci yansindan, ozellikle de yelmish yillardan
itibaren, giderek katlanan bir ilgiyle artmasi, sadece iktisat biliminin igsel
dinamikleri ile agiklanamaz. Bunda bagta biim olmak (zere tim modern
kurumlarin bir sorgulanma surecine girmis olmasinin da onemli payi oldugu, bu
yizden yontem tartismalarinin bilim tartismalan, bilim tartismalaninin da uygarhk
tartigmalariyla birlikte ele alinmalarinin gerekhiig artik tartisma goturmeyecek
kadar agik hale gelmistir.

Iktisat metodolojisindeki farkh yaklagimlarin yarattigi filli gogulculuk, kural
koyucu iktisat metodolojsi ve belimsel iktisat metodolojisi olarak ik grupta
kategorize ediebilir. Kuial koyucu (normalif) iktisat metodolojsi kalegorisinde
yeralan yaklagimlar, biimsel etkiniigini zaman iginde degismeyen bir
rasyonalitesinin oldugu varsayimindan hareketle, bilimsel bilgi ile bilimsel olmayan
bilginin belirh kurallar dahilinde birbininden ayniabilecedini savunarak bu olgutlien
belifemeyi amaglamakiadidar. Betimsel iklisat metodolojisi kategorisindeki
yaklagimlar ise, odak noklas) olarak, mevcut bilimsel etkinidin veri kabul edimesi
duiumunda, onun nasil betimlenebilecedini konu edinmektedirer.

Bu tasnif gergevesinde tktisat metodolojisi iteraturu gozden gegirildiinde,
agtkga pozitif bir bilim olan iktisadin buyuk bir ¢ogunlukla kural koyucu
kategorisine giren (normatif) metodolojik yaklagimlardan bin ile temellendinimeye
calistidig gérﬂieoektir. Bilimsel etkinlikte “olmasi gereken®in degil de “olanin
incelenmesine © buyuk onem  verilmes), egemen deger yargilaninin
'sorgulanmamasma ve altemaliflerin diglanmasina imkan hazirfarken, normatif
metodoloji de bu gabanin mesrulagtinimasinda onemlb bir igiev ustlenmektedir.



ABSTRACT

This study i1s an essay which aims to draw a framework for methodological
problems of economics and economic methodology within the context of
*contemporary” controversies on science and scientific method. First of all, it is
obvious that there is an explosion of methodological controversies in economics
since second half of the twentieth century, especially from 1970s, and this
explosion can nol be explained only by infermal dynamics of economics. Since,
questioning of all modern institutions, including science, has an important role
for this explosion. That's why methodological controversies are not separable
form controvefsies of science and controversies of science from those of
civilization.

Actual pluralism of methodological approaches in economics can be
categorized under the two titles as prescriptive economic methodology and
descriptive economic methodology. Prescriptive methodological approaches,
which are based on the assumption that there is only one scientific rationality and
it does nol change over time, try to determine certain criteria in order o
distinguish science form nonscience or pseudoscience. On the other hand,
descriplive methodological approaches focus on the actual practise of science to
descnbe it without considering this demarcation problem.

Within this framework when economic methodology literature is examined
it will seen that economics as a positive science is mostly tied to be grounded by
an normative (prescriptive) methodology. While on the one hand. studying on
*what is" rather than "what ought to be" in a scientific activity provides suitable
conditions for not questioning established value judgments and conceptions, and
for excluding alternative approaches which threat those, on the other, the
prescriptive methodology has an imporiant function in legiimizing those
atlempts.



GIRIS

Yontem ‘tart|§malar|n|n tarihi, bilginin tarihi kadar eskilere
uzanmaktadir. Cunkdu, bilginin sorgulanmasi veya
mesgrulastinimasinin gerekli oldugu her yerde, ybntem tartigmalanna
da ihtiyag duyulmustur. Bu anlamda yontem tartigmalarn, kutsal
kitaplarda yeralan bilgilerin anlagilmasi, degerlendiriimesi ve
yorumlanmasi da dabhil, her tiirli bilgi iiretim ve iletiminin sSzkonusu
oldugu' yerde \?arolagelmisti r.

Ancak, bu galigmada bizim konu edindigimiz bilimsel yontem
- tarigmalannin mazisi takriben 17. yizyilla kadar geri gitmekiedir. 17.

ylizyila kadar, bugilin birer bagimsiz bilimdah olan fizik, kimya,
biyoloji, sosyoloji. siyaset bilimi, ahlak, iktisat..vb gibi biigi alanlan,
felsefenin bir altdali konumundaydilar. Dolayisi ile herbirinin
kullandig) yontem felsefenin yoOntemiydi. Bu yilizden, dogal
bilimlerin, 17. :yi.izynldan itibaren gosterdikleri kokli bir donlusiimie
ozerkliklerini ilan ederek birer "felsefe" degil. "bilim" clduklanm
ortaya koymalan, sadece bilim degil, yontem tarhsmalannda da
onemli bir doniigiime neden olmustur. Bu yol ayinminda, daha énce
hep felsefenin egemenlik alani icinde diginilen bilg! dailarn, birden
kendilerini bilime gore daha "asadi" bir konumda buldular. Bundan
sonra, bitin ‘bilgi alanlar, kendilerini bilirﬁ haline getirecek ve
felsefenin egemenliginden kurtaracak yontem arayiglanyla
temellendirme derdine distiler. Bu donisiim sidrecinde bilimin
tarigmasiz egemen konumu, "feisefe" kelimesinin gindelik

kullanimda bile onemli "anlam kaymalanna neden oldu. Kelime



anlami "bilgi sevgisi® olan felsefe, bundan sonra pek olumlu
olmaya.n gagngimiar tastyan, cansikici, temelsiz hatta faydasiz
tarigmalann adi olﬁverdi.

Bu nedénle. dogal bilimlerin felsefeden koparak bagimsiz
birer bilim dali haliné gelmeleri, sadece dogal bilimciler icin degil,
sosyal bilimciler icin de. Gnemli ve tarihi bir baglangig noktasini
olugturmaktadir. Dogal bilim!erin kisa zamanda gosterdikleri goz
kamagtirict bagannin sirnnin, kullandiklar yontemden kaynaklandigi
varsayimi, soéyal bilimcileri de, dogal bilimlerin yontemlerinin
sosyal bilimierde kullaniima imkanlarinin arastinimasina yoneltti. Ve
sonugta dogal bilimlere bu basarnyi kazandiran so6zkonusu "bilimsel
yéntem"in ézeiliklerinin neler oldugu ve sosyal bilimlerde de benzer
yontemsel ilkeler olusturma imkaninin olup olmadidl yontem
tartigmalarinin odak noktasini meydana getirdi.

. Yontem  tarhigmalarinin, czellikle sosyal bilimierin
temellendiriimesi baglaminda gtndeme gelmesi, s&zkonusu
tartigmalarin kokeni konusunda bizi yaniltmamalidir. Bilindigi Uzere
bilimde oldudu gibi, yontem tartismalannda da, sosyal bilimciler,
fizikgi ve maiematikqiler bagta olinak Uzere, dogal bilimcileri
izlemek durumunda kalmaktadirlar.

Degigik isimler altinda ve tirlu bigimlerde orta g¢ikan bu
yontem tart:gmtalannm gindeme getirdigi ilk soru sudur: Bir bilgiyi
"bilimsel bilQi‘? yapan onun hangi ozelligidir? Bu soruya cevap
arayan tart|§mélar, bilim felsefesinde hala bir sonuca baglanamamis

clan bilim ile bilim olmayanin ayirt edilmesi sorununu (demarcation



problem) ortaya gtkarmistir. Her bilim adami, ya da yontembilimci
kendisini iginde buldugu yaklagimin savunmasini yaparken, daima
zihninde, "bilim ile bilim olmayani birbirinden ayiran baz olgitlerin”
bulundugu varsayimini tagimaktadir. Her ne kadar bu Olgitier
konusunda bilim adamlan, bilim felsefecileri ve ydntembilimciler
arasinda bir uzlagma yok ise de, bu varsayim olmadan yontem
tarismalari anlamsiz hale gelecegi igin tim yaklagimlar degisik
oranlarda bu varsayim gevresinde gekillenmektedirler.

Ancak modern donemin guzide kurumu olan bilimin, yirminci
ylzyihn Uglinci geyreginde bir sorgulanma sﬁrécine girmesi,
metodoloji tartigmalarind> ~a onemli bir donigsume neden olmustur,
Bu baglamda bilimle bilim olmayanin birbirinden ayirtedilmesi
sorununu ¢ok farkh bir dizleme tasiyarak, bilimi diger bilgilenme
bigimleriyle ayiran temel oOzelliGinin onun toplumsal ‘iktidar
odaklartyla olan iligkisine baglayan Paul Feyerabend'in "her sey
gider” 6neri$i. her ne kadar meslekten bilim adamlarnna gok fazla
cekici gelmemekte ise de, onemli yankilar uyandirmigtir. Sosyal
bilimcilerin giindeminde oOnceleri pek yer almayan g¢evre
scruh!anndaﬁ patriyarkal iligkilere, modern bilimin yol aguds
istenmeyen | sonuglardan bilim-iktidar tligkilerine,
postmodernizmden antibilime uzanan onemli tartlsmalaré\;\léntem
tarigmalarindaki bu donugsime onemli bir ivme kazandirmigtir.

Béylecé yontem tartigmalannda, metodoloji ile bilimin iligkisi
daha bir 6nem kazanmaya baglam‘lstlr. Bilim adamlan, oncelikle

belirli metodolojik ilkeler lizerinde karar kildiktan sonra mi bilimsel



bilgi iiretiyoﬂar, yoke2 -bilirﬁsel metodoloji  bilim adamlarinin
pratiginden yola gikilarak mi sekil kazaniyor? Dogrudan sorulmasa
da, butin metodoloji tarismalarinda cevabi aranan bu sorunun
agikga giindeme gelmesi, sadece bilim felsefesinin esas nésnesi
olan dogal bilimlerin gelisiminde metodoloji tarigmalarnnin belirgin
bir gekilde bilim pratiinden sonra geldiginin gozlenmesinin degil,
bunun yanisira bilimin sahip oldugu iktidann sorgulanmasinin da
onemli pay! oldugu soylenebilir.

Ancak her cgalismanin bir yontemsel c¢gergevesinin olma
zoruniulugu ile bu konu birbirine kanstinlmamahidir. Bu donisimi
belirginlegtirmek igii: =ural koyucu (prescriptive) ve betimselci
(descriptive) yaklagim ayinmi yapilmaktadir (Rosenberg, 1976,
s.ix). Kural koyucu yak|a§|m; bilimsel bilginin nasil elde ediimesi
gerektigi, bu konudaki standart ve olgitleri ortaya koyma amacinda
iken betimsel yaklagsim, bilimsel kavram ve uygulamalann nasil
yapilageldigini betimlemeye caligmaktadir. Betimsel yaklagiminin
onemli varsa;ﬁmlanndan biri. betimleme i§leh1inin. bilimin nihai
seklini ortaya koyamayacagidir. Gunku kimsenin elinde bilimin
bundan sonra‘ da ayni gizgide, ayni kavram ve yontemler uzerinde
ylriyecegdini garantileyecek herhangi bir ilke ya da olgiit yoktur. Zira
bilim adamlan daima bilim felsefecileri ve yontembilimcilerin
oniinden gitmektedirler (Demir, 1992, s. 110).

Boyle bir gergeve igerisinde iktisatta yontem sorununu ele
alan elinizdeki galigma onemli olglide su varsayim gergevesinde

sekillenmigtir: Her bilgisel iretim, iletim ve etkinligin bir yontem



gergevesinde vyurutilmesi kaginilmazdir. Bu anlamcz iktisat
metodoloijisi de. tipki iktisat gibi, kendine 6zgi amaglari, inceleme
nesnesi ve yontemi olan ayn bir bilim dalidir ve iktisat biliminin
yontemnsel sorunlarini konu edinen iktisat metodolojisinin de,
yontemse! scrunlan vardir. Dolayisiyla, daha isin basinda iklisatta
yontem tarigmalarinin  nasii  bir g¢ergevede yiritiidiginin
belirlenmesi biyuk onem tagimaktadir. Bagka tirli birbiriyle
oldukga karmasik iligkilerle eklemlenmis olan iktisat metodolojisi
literatiriniin saglikh bir sekilde ele alinmasi pek mimkin
gozitkmemektedir.

Bu gergevede, iktisat metodolojisindeki tarugmaiaii iki gruba
aynildi. Ozellikle bilimle bilim olmayanin ayiriminin  yapiimasi
gerektigi varsayimindan yhareketle. hangi yontemin veya yontemsel
yaklasimn fktisat bilimi igin, bilimsel yotntem gercevesi
saglayabilecegini belirlemeye yonelik oneriler kural koyucu iktisat
metodolojisi. herhangi bir yontemin gerekliligini onvarsaymadan
iktisatgilann eserlerini ve bilgi iretis bicimlerini gozimlemeya
caligan yontemsel Qabalar'da. betimsel ikiisat rnetodolojisi
baghg altinda topland.

Burada dzerinde durulmasi gereken noktalardan birisi,
q:al@ma beyunca da gorilecegi Uzere, pozitif bir bilim olan iktisadin
metodolojtk iemellendirilmesinde normatif, yani kural koyucu
yaklagimlar betimsel yaklagsimlara oranla daha gok benimsenmekte
ve uygulanmakta oldugudur. Bunun da, temelde birer bilim olarak

iktisadin ve iktisat metodolojisinin amag farklihgindan kaynaklandigt



soylenebilir.

Kural %koyucu ve betimsel metodoloji ayinmi, iktisat
metodolojisi  literatirinii tasnif etmede onemli kolayliklar
saglamasina karsin, bazi yaklasimlarin farkli yorumlaria her iki
kategoriye dé_ dahil edilebilecek ozellikler tagimasi kategorizasyon
da baz tereddiitlere neden oldu. Ornegdin, 6znelcilik, bilim ile bilim
olmayanri ayiran Oolgutler geligtirmemesi bakimindan betimsel,
ancak oznel bilgi sureglerinin one ¢ikarmasi bakimindan da, kural
koyucu olarak degerlendirilebilir. Ayni gey kurumsal faktGrlerin ve
arkaplan bilgisinin belirleyiciligini vurgulayan kurumsalicihik veya
derin dugunceyi bilginin merkezine oturtturan yc:eisamact
yaklagim i§in de gegerlidir. Boyle durumlarda, siniflandirma
yaplllrken. Her iki kategoriye de girebilecek ozellik tasgiyan
yaklaglmlarlri, diger yaklagimlarla olan iligkileri goz oniinde tutularak
bu sorun agilmaya gahigilds.

Ote yandan, iktisat metodolojisini konu edinmesi bakimindan
elinizdeki galismanin kendisinin de metodolojik bir tercihinin oima
zorunlulugu, kural koyucu-betimsel metodoloji ikilemini, bu
galigmanin konumu baglaminda da giindeme getirmektedir. Zira,
tim yontem tan|§malar|n;, bir baglik altinda toplayacak ve hepsinin
uzlagtinidigr bir tst yontem mimkin olmadigina gore, iktisat
metodolojisihi ele alan bu galigmanin da betimsel mi, yoksa kural
koyucu mu olmasi gerektigine dair bir tercihin yapilmasi
gereknﬁektedir. Burada betimsel bir yaklagim tercih edildi.

Betimsel bir yaklagsimin tercih edilmesinin ti¢ temel nedeni

(4]



var. Bi:rncisi. iktisat metodolojisi tartismalarinin  iktisatgt bilini
. adamlarnnin etkinliklerinde ikincil bir konuma sahip olmasi
yiizinden kural koyucu metodolojik tartigmalann kisir bir gekigmeye
dogru kaymasi, betimsel yaklasimi one gkarmaktadir. Bunun
Uzerinde biraz durmakta fayda var. |

Oncelikle belirtmek gerekir ki, metodoloji tartigmalarina olan
ilginin gtirecé olarak artig kaydettigi 1960 sonrasi donemde bile,
iktisatc;llar arasinda yontem sorunlanyla ilgilenenlerin orani oldukga
disiktir (Redman, 1991, s. 95). Bu durum agikga, metodolojik
sorunlarnn ikfisatqnlarm gindem maddelerinin ilk siralaninda yer
almadijint gostermektedir. Milton Friedman'in dedigi givi,
iktisatgilar icin o©onemli olan iktisat yapmaktir, yapmanin
yontemini tanl§mak degil (Frazer, 1984 s. 794). Bu gorisun
sahibinin, ya2d|§| tek bir makale ile iktisat metodolojisinde en gok
tartigilan konulardan birisi olan teorilerin degerlendirilmesinde
varsayimlann gergekgiliginin durumunu gindeme getiren kisi
olmasi da lzerinde disiinmeye deger ayn bir konu.

{ktisat literatiré gozden gegirildiginde goriimektedir ki,
gorece artis kaydetmesine kargin gergekten de gok az uygulamac
iktisatgt metodolojik tartigmalan dikkate almaktadir. iktisatcilar nasil
yapilmasi gerektigi tartigmalarina pek fazla girmeden sadece
"yaptiklarini yapiyorlar® (they do what they do) (Colander, 1992, s.
108). o

isin diger bir ilging yant, metodoloji tarigmalarinin iktisat bilimi

igindeki konumunun yeterince net oldugunun sdylenmesi de pek



mumkiun degildir. 7ira iktisa{g!larln neyi, nasil ve nigin yaptiklarini
ele alan iktisat metodolojisinin iktisat bilimiyle iligkisi konusunda
iktisatcilar ile iktisat yontembilimcileri uzlasmis degildirler. iktisat
yontembilimcileri, iktisatgilann ne yaptigi konusunda
anlasamadiklar gibi. iktisatcilar da iktisat yontembilimcilerinin ne

yaptigi konusunda pek anlasabiliyor gozikmemektedirler.

“Birisi inga edilen herhangi bir sey gormeden bile bir
cekicin en iyi nasil kullanilabilecegi konusunda sonu
gelmez konusmalar yapabilir. Metodolojik tartigmalar
buna ¢gok benzemektedir, ginku higbirgsey inga etmeden,
birisinin iktisad) nasil kurabilecegini (ya da kurmas
gerektigini) ele almaktadiriar® (Holcombe, 1989, s. 3).

Bir kistm yontembilimcilerin bu soruna yaklagimi ise oldukga
farkh. Onlara gére bilim adamlarinin yontembilimcilerin konumuna
iliskin bu bu tawvirlan gayet normal gorilmelidir. Zira "Bilimin
metodolojik gozimlemesi, bilim adamlannin metodoloji konusunda
soylediklerinden hareketle baglayamaz" (Lind, 1993, s. 1).

Tim bu tarhgma ve belirsizliklerin kugatigi metodolojik
tartigsmaiarnn Sncelikie betimsel bir yakiagimla ele alinmasinin daha
saghiklt bir yol oldugu diisinilmistir.

Ikincisi. bilim felsefesi tarigmalannin da etkisiyle bugin,
metodoloji tartigsmalarinin ortak bir dili henlz kurulamamigtir. Ayni
kiginin disiince ve yaklagsimi birbirine zit kavramsal gergevelerde
cok farkl §ekilie_rde ele alinmaktadir. Yorumsamaci yaklagimin,

aracgsalct yaklasim yahut uylasimca bakis agisinin, pozitivizmin



penc=-—=inden bakilarak efé alinmast her zaman kullanilan bakis -
acisi lehine bir kintma yaratacaktr. Boyle bir kinimanin betimsel
yaklagimda tamamen ortadan kaldirimast mimkin olmamakla
birlikte, degisik goriigsleri ele almanin bagka bir yolu da yoktur.
Dolayisiyla iktisat metodolojisi literatiri, ancak badglam bagimh
olarak eie alindiginda bir anlam ifade etmekiedir.

Ugiinciisii, hem realitenin anlaslhp agiklunmas), hem de
bunun vyén%emleri konusundaki c¢odulculuk {iili  bir durum
yaratmaktadir. Burhan Erdem'in dedigi gibi, ikiisatginin "butin
yaptig: zifiri karanhkta yol bulmak igin el fenerini bir noktaya tutan
insziin yaptiklanndan pek farklhi bir sey degildir. Isigin goster=:3i
verler, gostermedigi yerlere oranla, belki de denizde bir nokta
mesabesindedir® (Erdem, 1992, s. 56). Bu durum iktisatginin ne
yaptigini agitklamaya galigan yontembilimciler igin de ¢ok farkh
degildir. Bu nedenie, farkli metodolojik yaklagimlan birer turnusol
kagidina benzetecek olursak, gergekligin gok yoniu renk tonlarinin
ortaya ¢tkarilmasini, ancak bir veya birkag rengi ayint edebilen bir
turnusol kagidina mahkim etmek ¢ok isabetli bir yol olmasa
gerektir. Bu yoniiyle de betimsel yaklagimin, kullaniimasi miimkiin
tim turnusoll kagitlarina varolma hakki tanimast nedeniyle en uygun
yakiasim oldugu disinudimistur.

Betimsel bir yaklagimin tercih edilmesi, dogal olarak mevcut
yakiagimlan 1knyas!ayarak onlar arasindan bir veya bir kagini segmek
yerine, her birinin kendi diliyle aktarmayi gerekli kilmigtir.

Fakat, her yaklasimi digerleriyle iligkilendirme geregi



duymadan, dogrudan onu savunan ve elegtirenlerin diliyle aktarmak
zorunluiugu da, baz yeni sorunlarin dogmasina neden olmaktadir.
Oncelikle belitmek gerekir ki, gerek iktisatgilarin, gerekse iktisat
yontembilimcilerinin eserleri, standart kategcrizasyonlan daima
agma egilimi gostermektedir. Ornegin, Adam Smith, degigik
zamanlarda ve degisik baglamlarda yazdiklanyla hem timevarimci
hem timdengelimci, hem rasyonalist, hem deneyci kategorilerine
sokulabilir (Pheby, 1988; Bachouse, 1991)7 Ayni sekilde Milton
Friedman hem aragsalci, hem yanhglamaci, hem mantiksal
pozitivist hem de uylagimeci olarak nitelendirilebilmektedir (Frazer
ve Boland, 1963; Erdem, 1992; Hirch ve de Marchi; 1984). Ya da
L. Robbins orneginde oldugu gibi, bir yazar onceki donemde
yazdiklariyla :akllcu sonrakilerle de deneyci olarak ikiye
baliinebilmektedir (Hollis ve Neil. 1979, s. 47). Benzer
bolimlemeler Hayek ve Mises (Eren, 1992, ss. 255-261) veya
Popper (Lakatos, 1986, s. 181; Hands, 1985a) gibi diginirler igin
de yapllmaktédnr

Bu nedenle, caligma boyurica gérek bétimsel, gerekse kura!
koyucu iktisat metodolojisi baglaminda, hangi iktisatgilann hangi
ekollere mensup oldugu, yahut goruslerinin hangi kategori
gercevesine sigdinlacagini kaygi etmeden, mimkin oldugu kadar,
digunirlerden ziyade farkh dusinme bigimlerinin
belirginlestirilmesine cgahgildi. Yontembilimsel literatirde
kullanilan, yahhsiamacmk. uylagsimcailik, dogrulamacihik, oznelcilik,

onselcilik..gibi analitik ~ kavramlann herhangi bir dlsunurle
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6zde§le§tiriimesi, yahut bir disinirin gorizlerinin yalmzca bu
kavramfarm biriyle ifade edilmesi bir dizi kisir tarigmalara neden
olmaktadir. Sinamalarin Sneminden bahseden bir iktisatglyr hemen
yanhglamaci, veya temel varsayimlann: sihanamayacagindan
bahsedeni onselci, ya da ondeyilerin dogrulugunun onemi Uzerinde
durani da aragsalci olarak degerlendirmenin gok yiizeysel olacagi
diigiincesiyle sk sik ayni diiginirlerin goriglerine bu farkl
ayirimlarda yer verilmesinde bir sakinca gérilmedi.

Cahgma herbiri bir dizi alt bolumlerden olugsan U¢ ana
boluimden meydana gelmektedir. Birinci bolimde, once diger
bolimlerdeki tartigmalara temel olusturaca’ ':ir kavramsal arkaplan
sunulmaktadir. Bu baglamda bilim, yontem, yontembilim, kuram ve
iktisat gibi daha sonraki boliumlerde si.lrékli kullanilacak temel
kavramlarin netlegtiriimesine caligtimakta, daha dogrusu ne tur
metodolojik ve epistemolojik sorunlarin bu netlegtirme igini
giic;lestirdiéir{e isaret edilmektedir. Ardindan, iktisat ve yontem
tarismalaninin tarihsel gelisimine bir cgergeve gizilerek temel
tarhigma noktalar ortaya konulmaktadir. Ikinci bolimde, daha onceki
tanimlama ve siniflandirmalara uygun olarak kural koyucu iktisat
metodolojisi, liglinci bolimde ise betimsel iktisat metodolojisi
kapsamina sokulan yakla§|mlar ele alinmaktadir. Sonug bélimii ise
§a[u§man|n kisa bir degerlendirmesini igermektedir.

Cahgma boyunca kullanilan terminoloji ile ilgili bir iki
agtklamada bulunmak yararll olacaktir. Cumhuriyet doneminde

Tirkgenin sadelegtiriimesi caligmalannin dilimize . onemli yeni



kelimeler kazahdirdlgl ortadadir. Apncak bu dilin geligtirilmesi ve
sadelestiriimesi konusunda ug tavirlarin benimsenmesi nedeniyle
Tirkgenin zenginlesecek yerde fakirlestigi de artk kabul
edilmektedir. Bu gergevede sadelegtirme surecinde artan esanlamh
kelimelerin ve yabanci dillerden Tiurkgeye giren kelimelerin birlikte
kullamlmasmin. dilin anlatim gucune olumiu yonde katkida
bulunacagi diigiincesiyle yasayan ve literatirde kullanilan biitiin
kelimelerin Dbirlikte kullanilmasi tercih edilmigtir. Kuram-teori,
betimsel-tasviri, metod-yontem, metodoloji-yontembilim, tez-
sav...gibi esahlamh sozcukler (kelimeler), ayni paragrafta ve hatta
ayni cumlede birlikte kullanilmigtir. Ayrica gahgmada ozellikle
merkezi konumu olan terimlerin ingilizce kargiliklarinin yanlarina
yazilmasinin goze hog gorunmeyen bir kalabalikhk yaratacag:
dii§ijncesiylei metin igerisinde ingilizce kelimelere oldukga az yer
verildigi igin, galigmanin sonuna bu tir anahtar kavramlardan olusan

bir Tiirkge-ingilizce terim dizini eklenmistir.
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BIRINCI BOLUM

BiLiM, YONTEMBILIM VE IKTISATTA YONTEM
SORUNU

I. KAVRAMSAL ARKAPLAN
1. Bilim

~a) Tanim

Insanin i;evresini anlamasinl saglamak lzere orgltlenmis,
herbiri igsel uyum, mantiksal tutarlilik gibi ozellikler taglyan. bir gok
bilgi tiiri vardir. Bu bilgi tirlerinden sadece birisi oimasina ragmen
bilim, bugiun hiyerarsik bilgi siralamasinin en tepesinde
yeralmaktadir. Bilimin ne oldugu ve hangi ozelliklerinin, onu diger
biime bigimlerinden ayirdigi sorunu heniiz nihai gozime
bagianmam:g oimak!a birlikte, bilimsel bilgiye olan given uzerinde
genel bir uzlagma saglanmisg gibidir (Benton, 1990, s. 68).

Cie yandan, modern donemin en itibarlh ve ayncalikii
kavrmalanndan birisi olan bilimin, onu diger bilgilerden ayiran
olgiitter bir yana, bir ‘kavram olarak bile ne anlama geldigi
konusunda tam bir anlagmanin olmamasi da dikkat cgekicidir
(Miidirnim, 1979, s. 13; Karasar, 1982, s. 7). Bu tanim sorunu da
sonunda, bilim adamlarnin ve bilim felsefecilerinin simdiye kadar
bilim ile bilim olmayani birbirinden kesin olarak ayirmay
ba§araca'k ilke wveya kurallar ortaya koyamamalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, bir tanimin kapsam digi biraktigs
bazi unsurlar, baska bir tanimin hareket noktast olabilmektedir



(Demir, 1992, ss. 9-13).

Bilimi, "orgutlenmis bilgi butinu" (Bronfenbrenner, 1966, s.
10); " bir orgin bilgiler butinu”; "insan deneyim ve yasantisini
betimleme, yaratma ve anlama metodu" (Yildirnm, 1879, 13-14),
"gegerliligi kabul edilmig sistemli bilgiler butunu"” (Karasar, 1982,
s. 7) gibi genel olarak tanimlayanlarin yani sira, daha dar
ozelliklerini 6ne gikarmayr amaglayan tanimlara da rastlanmaktadir.
Bunlardan birkag tanesine goz atalim.

"Bilim, her tirli diizenden yoksun duyu verileri (algilar)
ile mantiksal olarak dizenli digunce arasinda uygunluk
saglama gabasidir.”

"Bilim, gbzlem ve gozieme dayal uslama (akil yiiritme)
yoluyla once dinyaya iligkin olgular, sonra bu olgulan
birbirine badlayan yasalan bulma cabasidir’ (Yiidinm,
1979, ss. 13-15).

Degisik tanimlann bir dokiminu gikaran Cemal Yildirnim,
bilim niteleyen ozellikleri de soyle ozetlemektedir. Olgusal,
manttksal, nesnel, elestirici. genelleyici, segici olmak
(Yildirnim, 1979, ss. 16- 18).

Bu degisik tanim ve nitelemelerde iizerinde durulan
ozelliklerin gfarkhllgma ragmen hepsinde bilimin, biligsel
deneyimin o©zel bir orgitlenme Dbigimi oldugu temasi
islenmektedir.

Gergek, dogru, deneyim gibi kavramlar yardimiyla yapilan
bu agiklamalar, sonunda bu kullanilan acgiklayici kavramlarnn ne
anlama geldigi sorusuna gelip dayanmaktadir. Mesela, deneyim,
diisinme, algilama, hissetme ve isteme gibi kendi farkindahginin
tim asamalarini igeren genig bir kavram. Bilime konu olan biligsel
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deneyim ise deneyimin bilgi ile iligkili olarak tanimianabilen
bolimudiir. Bu yonu ile deneyinin, estetik hissiyat, umut, istek
tatmin olma, kiskanma gibi boyutlanndan aynimaktadir
(Margenau, 1966, ss. 26-27). Ancak butin bu ayirimiarnin kendisi
de bir bilim anlayigina dayandigi igin bir kisir donguden kurtulmak
mimkin olmamaktadir.

b) Amag ve Kapsam

Tanimi ve gergevesi ne kadar farklh ifade edilirse edilsin
bilim, yotembilimcilerin, felsefecilerin, hatta bizzat bilim
adamlarlnm kendilerinin ya~*“lann dusundukleri degil, bizzat
yaptiklan seydir (May ve Seller, 1988, s. 401). Bilim adamlarinin
gergekte ne yaptiklan da, farkh sekillerde anlasildigi igin, bu sefer,
yapilan ile yapildig: dusunilen ikilemi orataya gikmaktadir. Bu
ikileme daha sonra da sik sik deginilecegi igin simdilik, bilimsel
etkinlik ile onun kavtamsallagtmlmasn arasinda, sanildigindan daha
da onemli bir farkhiigin bulunduguna wve yontembilimsel
galigmalarin buylk bir bolimunin bu ikilemi agma gabasinin bir
sonucu olduguna dikkat gekmekle yetinelim.

Ote yandan bir bilgi bigimi olarak bilim, koken olarak belirgin
bir sekilde Avrupali ve bithassa yonelimleri itibariyle de Batilidir.
Bu yuzden gahsma boyunca bilim kavrami ile modern bilim
kavrami, esaniamh gibi kulllaniimistir. Halbuki modern bilim,
mumkun yegane bilim degil, alternatif bilimlerden sadece birisidir.
Yegane bilim oldugu izlenimi, kelimenin sozluk anlamiyla, modern
olmasi ve gorilmedik bir bigimde egemelik alanini genigletmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun nedenleri izerinde durmak
bu gahgmanin sinirlanini zorlar, ancak bati uygarhiginin yayilmasiyla,
diger uygarhklarin bitin kurumlannin bati merkezli bir dontugsume
zorlanmasinin, modern bilimi alternatifsizlestirdigine dikkat
cekmek gerekir. Bu dikkat gekme isinin de, bizzat batililar



tarafindan yapllma51 ilging bir paradoks yaratmaktadir (Guenon,
1986; Feyerai.<nd, 1989; Capra; 1992).

Bilimin sahip ciktigr ug temel ozellik vardir: Evrensellik,
nesnellik, rasyonellik. Modern bilimin bu ozellikieri, daha genel
bir gergeveyi ifade eden medernizmin iddialan ile de
cakigmaktadir (Wendt, 1990, ss. 48-52). Bu ylizden sozkonusu
iddalar, ancak modernizmm baglaminda bir anlam tasimaktadir.
Buna karsilik postmodern dugunce tarzi, diger etkinliklieri oldugu
gibi, bilimi de baglam bagmli olarak ele almaktadir (Lyotard,
1990).

Bilimin evrensellik iddiasi, dogal siirecglerin, yerel bilimsel
olmayan bilgi sistemlerinin kendilerini yaratan insanlann,
yasadiklan gundelik hayat boyunca onlan siradan bir sekilde
tecribe ettikierini dusunduren tarihsel agiklamalar olabilecegine
bakilmaksizin, doganin her yerde aym oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Bu varsayim, antropolojik arastirmalar tarafindan
pek fazla "dogrulanmamaktadir” (Benton, 1990, s. 69). Sadece onu
algilayan oznelerden bagimsiz olarak varoldugu dusunulen bir
dinya ile ilgilendigi icin degil. sozkonusu dinyanin buyik oranda
siradan gozlem olaylarinin altinda sakli genel yasalan aragtirdigi
icin de bilim, diger bilgilere gore nesnellik ve bunun bir sonucu
olarak Ustunlik iddiasindadir. Ancak unutmamak gerekir ki, "tum
bilimsel ¢gabalarda nerede oidugunu bilmedigimiz gergegi ancak
gorebildigimiz, anlayabildigimiz yerde aramaktayiz" (Bulutay,
1986. s. 3).

Bilimsel bilginin diger bilgi turlerinden daha guglu oldugu
inanci, blylik oranda onun elestirel dogrulama sirecine konu
olmasindan kaynaklanmaktadir. Fakat dogrulamaciligi ele alirken
gorecedimiz iizere "elestirel dogrulama sireci" de oldukga
problemli bir kavramdir.

Genel kabul goren yaklagima gore bilimin amaci, dogal yahut
sosyal, bu siiregleri yakalamak ve onlari soyut sembolik bigimlerle,
cogunlukla da matematikle, iligkilendirerek sunmaktir (Benton,
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1990, s. 69). Bunun igin karmasik olaylar daha anlasilabilir ve basit
modellere indirgeyerek, onlar uzerine teoriler gelistirilir. Amag,
daha agik segik ve dizenli agiklamalar elde etmektir. Ancak "bilim
alaninda dikkatle bakildiginda; inceleme, arastirma
derinlestirildiginde; disince yogunlastinidiginda belirliik degil,
belirsizlik artar. Belirli sonuglara ulagmak istendiginde dusunceyi
bir yerde durdurmak gerekir® (Bulutay, 1986, s. 3). Bunu bilimin
tanimlanmasi sorununda da gormekteyiz. Bilim, evrensellik,
dogruluk, nesnellik, gegerlilik, guvenilirlik.gibi temel
epistemolojik kavramiarn hepsinin tartigmaya agiimasi, hig bir sey
tartigamama sonucunu getirecektir.

isin bir de sosyal boyutu vardir. Yasadigimiz diinyada bilim,
bilginin elde edilis ve derleniginin bir yontemi olmanin ¢ok
oOtesinde bir islev yiklenerek, ayricalik!: % cnumuyla gergek olanla,
olmayan arasinda hakemlik yapmakta, neyin mumkin
oldugunu dikte etmekte ve nelerin yapilabilecegini
onermektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse bilim, George C.
Lodge'un deyisiyle, buginun dini olarak igslev gormektedir
(Benton, 1990, s. 70; Ravetz, 1979, ss. 28-29; Heilbroner, 1991, s.
474). Modern dinyada bilimin sahip oldudu bu totaliter nitelik
dolayisi ile iustlendigi bu misyonun, orta gagda dinin ustlendigi
misyonla benzerligini ve bunun dogurdugu sonuglarn daha sonra
ele alacagiz.

Bu asamada bilimsel disgincenin temel ozelliginin, dogal
yahut sosyal hayatin dijzenliiigini saglayan ve siradan goziemlerin
arkasinda sakli bulundugu varsayilan yasalan ortaya gikarmak ,
(Benton, 1990, s. 70), Ug temel iglevinin de anlama, agiklama ve
ondeme (Bacharach, 1889, s. 130) oldugu soylenebilir. Bunlara
toplumu donustirme, yani denetim islevini de ekleyebiliriz
(Loasby, 1985, s. 48).

c) Dogal ve Sosyal Bilim Ayirimi



Kuskusuz bilimin bu ozelliklerinin beiirlenrnesi, onun kimlik
sorununhun ¢ozulmesinde or'taya ¢tkan tum sorunlan halletmeye
yetmemektedir. Bilime iliskin genel oczelliklerin belirlenmesinden
sonra dogal ve sosyal bilimlerin ayni bilimin birer alt dali mi. yoksa
yontem ve i§lzevleri farkli kendilerine 6zgi birer bilim mi oldukian
sorusu gundeme gelmektedir. Dogada, insan mudahalesinin
diginda bir diizenliligin oldugu ©Onkabiiline ¢ok fazla itiraz
edilmedigi igin, dogal bilmcilerin bu dizenliligi ortaya c¢ikarma
arayiglan problem olmamaktadir. Bu gergevede dogal bilimciler,
arastirma nesnelerinin, kendilerinin midahalesine imkan
tanimayan istikrarli bir dizenlilik goOsterdigine yirekten
inanmaktadirlar. Tartigilan konu bu dizenliligi saglayan ilke yahut
yasalarin zorunluluk tasiyip tasimadigidir. Belirlenimci
yaklasimin, olup biten hergseyin kendilerinden o©once gelen
olgularca belirli ilkeler dogrultusunda belirlendiklerini
savunmasina kargilik, belirlenemezci yaklasim ise, dogada boyle
bir zorunlu belirlenim iligkisi olmadigini savunmaktadir {Monad,
1983 ; Boutroux, 1988).

Hayatlannin idamesini saglamak igin ne yapmalarn gerektigini
iggudisel olarak bildikleri i¢in hayvanlann davranislarina iligkin de,
dogadakilere benzer, kurallar tesbit etmek mimkindiir. Ancak
insan toplumlarinda egemen olan duzenliligin, dogadakinden
-nitelik olarak mi, yoksa derece olarak mi farkh oldugu sorusu,
insanlarin davraniglarini konu edinen bilim dallannin izlemeleri
gereken yontem konusunda farkh vyaklasirnlan gundeme
getirmektedir. Bazi disuniirler, hayvanlann davraniglarins
belirleyen iggidinun yerine, insanlarda ideolojinin gegtigini
savunmaktadirlar (Robinson, 1962 s. 10). Bu iddia, ideolojinin
iglevinin toplumlarda dogadakine benzer bir duzenlilik yaratacagi
varsayimini kabul etmemizi gerektirmektedir. Halbuki, insan
toplumuna egemen olan duzenlilidin temelinde. toplumsal olarak
yerlestiriimis, bireylerin paylastigt deger ve ilkeler; iradi veya zorla
kabul ettikleri kurallar yatmaktadir. Bu kurallar daima degigsmeye
veya degistiriimeye agiktirlar. Dolayisiyla sirekli degigsime konu
olan bu inang, deger ve kurallarn ortaya gikardigr duzenliligin, bu
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anlamda insan miudahalesine konu olmayan dogadaki diizenlilikle
bir olmay'=zagi ortadadir.

Ayrica sosyal bilimcinin dinyay! kavramasi sirasinda iginde
bulundugu sosyo kiltirel ortamdan etkilenmesi kadar, ileri
siirdigu goruslerie toplumu etkileyip donlstiirmesi de mumkundur

(Bugra, 19883, s. 12). Halbuki dogabilimci igin bunu soylemek bir
hayli zordur.

Peki o zaman, aynen dogal bilimler gibi. sosyal bilimlerin
de, tim zaman ve mekanlar igin gegerli nitelikte genelleme
yapmasi mimkin degil midir? Bu soruya da, birbirine zit cevaplar

verilmektedir. Bu cevaplan yontembilim kavraminin altbaghklarn
olarak tekrar ele alacagiz.

2. Yontem ve Yontembilim
a) Tanim ve Kapsam

Yontem kelimesi degisik anlamlarda kullaniimaktad:r.
Yaygin kullanimiyla yontem, bir amacin gergeklestiriimesi, bir
hedefe ulagilabilmesi igin izlenen yol, stratejiler butunu: aragtirma,
Galisiia ve bir sonug elde etmek igin kullanilan akil yuritme bigimi;
herhangi birgeyi yapmanin yolu; diiglince ve eylemde duzenlilik ve
derli topluluk: duzgin ve duzenli igslem (Neufeldt ve Gyralnik.
1988, s. 854; Demir ve Acar, 1992, s. 387; Yildinm, 1979, s. 264;
Bugra. 1989, 5. 12; Kurmus,. 1982, s. 53) olarak tanimlanmaktadir..

Yontembilim  tarigmalarinda, oncelikle yontem ile
yontembilim ayinminin belirginlestirilmesi gerekmektedir. Sadece
sozliuk tanimindan hareketle bile, tekrar edilebilir veya anlasilabilir
her diizenli ve mantikh eylem. is yahut etkinligin bir ydntem
izlemesinin kaginiimaz ofdudu sdéylenebilir. Bu agidan yontem,



konu oldugu etkinligin olugum surecinde, onunla eszamanl olarak
varolmaktadir. Konusmanin, disinmenin, davranmanin, Uretmenin
hep belirli yontemler dahilinde yapilmasina kargin, sozkonusu
yontemlerin bilingli olarak izlendigi de sdylenemez. Hatta, bir
sonucun elde edilmesinde hangi yontemin izlenmis oldugu, o
sonuca ulaganlar arasinda bile ihtilath bir tartisma konusu olabilir.
iste, "yontem tartismalan”nin ¢ikis noktalarindan birincisi, herhangi
bir bilim dalinda. bir igslem veya etkinligin gergeklestirimesinde
hangi yontem veya yontemlerin izlendiginin belirlenmesinde
degisik yaklagimiarin ortaya cikmasidir. Bu ylizden mevcut
durumun kavramsallagtirilmasinda farkli yontem tesbitleri, onemli
bir tartigma konusu haline gelmektedir. Yontem tartigmalarinin
Ikinci cikis noktasi ise, bir konuda hangi yontemin izlenmesi
gerektigine iliskin farkli goriislerin olmasidir. Yontem konusundaki
bu tartismalar yonteinoilim baghgi altinda ayr bir bilgi dali haline
gelmigtir.

Yontembilim, kelime olarak yOntemin bilimi  anlamina
gelmektedir (science of method). Sadece bu kelime anlamindan
bile yontembilimin, belirli amaglara ulasabilmek igin hangi
yontemlerin izlenmesi gerektigi konusunda oneri veya tavsiyelerde
bulunmasi gerektigi beklenebilir (Hacking, 1981a, s. 131). Terim
olarak ise yontembilim "belirli disiplinler ozelinde, gergekligin
anlasiimasi ve agiklanmasina yonelik bilgilerin  Uretilmesinde
kullantlan yo!, yontem ve yordamlan inceleyen bilimdali. Amaca
ulagilabilmesi igin ne tir arag ve yontemler kullaniimasi gerektigi
konusunda geligtirilen sistemli ve duzenli olarak ifade edilen
kavramsal sistem" olarak tanimlanmaktir (Demir ve Acar, 1992, s.
387). Oz bir deyigle yontembilim, "bilimin savunma mantgidi"
(Eren, 1992, s. 5).

Yontembilimin, yontemle ilgili bir bilgi dali olmasi, onun bir
yontem yahut bir yontemler kiimesi veya bir yontemler tasviri
oldugu anlamina gelmez. Yontembilim tim bunlarin otesinde,
kavramlarin bigimlendiriimesi, modellerin kurulmasi, hipotezlerin
formile edilmesi ve teorilerin sinanmasini da igeren, belirli
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entellektiel iglem kurallarint yerine getiren bilim adamlarinin bu
deqgisik tercihlerini destekleyen ve onlar akla uygun hale getiren
iddialar igermektedir.. Dolayisiyla ayni  yontemi kullanan
arastirmacilar oldukga farkli metodolojik gorislere sahip olabilirler.
Ayni sekilde, ayni metodolojik yaklagima sahip olmasina ragmen
bazi arastirmacilar, yaptklar arastirma wveya c¢ozimlemenin
niteligine iligkin yargilarinin farkhihg yizinden, digerlerinden ¢ok
degisik yontemler kullanabilirler (Machlup, 1978, s. 55; Kurmusg,
1982, ss. 53-54; Redman, 1991, ss. 95-96).

Buradan iki sonug gikanlabilir: Birincisi, yontembilim, agirhikh
olarak yontemle ilgili sorunlar ele almasina kargin onun Otesine
tasan bir bilgisel alana sahiptir. ikincisi, yontembilimsel tartigmlar
da. aynen diger konulardaki tarismalar gibi, uzerinde nihai olarak
uzlasiimis kurallar gergevesinde geligmemektedirier.

b) Yontembilimsel Yaklasimlann Tasnifi Sorunu

Yontembilim tartigmalarint iki ayn dizeyde tasnif etmek
mumkundur. Birincisi, genel anlamda yontembilimsel
yaklagsimiarin bilimsel agiklamanin "nasil" ve "nigin"!erini ortaya
koyarken gosterdikleri farkhlagsmayr konu edinmekiedir. Bu
diizeydeki metodolojik tartigmalar da iki ayinm gercevesinde ele
alabiliriz.

Birinci ayinm, dogal ve sosyal bilimlerin kutlanabilecekleri
yontemlerin birbiriyle iligkisini konu edinmektedir. Buradaki temel
tartisma, tum bilim dallan igin gegerli bir bilimsel yontemin olup
olmadig! noktasinda toplanmaktadir. Bu tartigma, iki farkh yaklagim
cergevesinde gotirilmektedir. Bir grup disinir, doga! bilimler ile
sosyal bilimlerin kullanabilecekleri yontemlerin 6zde bir farkhhk
tagimadikianni, farkhhdin sadece bir derece farki oldugunu,
dolayisyla sosyal bilimler igin ayrn, dogal bilimler igin ayn bilimsel
yontemden bahsedilemeyecegdini savunmaktadtrlar. Digerleri ise,



sosyal gercgekligin, dodal gergekiidin agiklanmasinda Kkullanilan
yontemlerle anlastimasinin mimkin olmadigini, bu yrizden sosyal
bilimlerin kendilerine 6zgu yontemleriyle yola gikmalari gerektigini
savunmaktadirlar. Birinci yaklasim, yontembilimsel tekgilik,
ikincisiyse yontembilimsel ikicilik olarak ele alinmigtir.

Ikinci ayinm ise arastirma konu veya nesnesinin ele
alimgina iligkin bakig acgilarnnin farkiihgini konu edinmektedir.
Buradaki temel tartigma, parga ve butun iligkisi gergevesinde
toplanmaktadir. Yontembilimsel bireycilik bilimsel agiklamalarda
bireysel birimlere indirgenemeyen acgiklamalarn gegersiz gorurken,
yontembilimsel biutunculuk ise butini esas almayan
acgiklamalann nesnellik tagsiyamayacagini savunmaktadir. Biraz
sonra bu ayinmlan daha yakindan ele alacagiz.

ikinci dizey ise, metodoloji tartigmalarnin :.iizligine gore
farklilagmalanni konu edinmektedir. Daha once de belirtildigi
uzere, yontembilimsel farklilik, sadece ayni konuda ©nerilen
yontemlerin farkhihgindan degil, bizzat kullanilan yontemin
ozellikleri konusundaki farkli yaklagimlardan da kaynaklanabilir.
Bu agidan da yontembilim literaturunu ikiye ayirmak mumkin.
Birincisi, bir konuda izlenmesi gereken yegane yontemi veya en
iyi yontemleri ortaya koymaya galisan kural koyucu yontembilim
yahut normatif yontembilim, ikincisi ise bir konuda izlenegelen
yontemi agiga cgikarmaya. belirginlestirmeye c¢alisan betimsel
yontembilim, yahut pozitif yontembilim (Machlup, 1978, s. 55;
Caldwell, 1991, s. 4; Rosenberg, 1976, s. ix; Hclcombe, 19 s 3;
Samuels, 1990, s. 2). Bir benzetme ile ifade etmek gerekirse,
aynen bir "bibliyografyalar bibliyografyasi"nin mumkun olmast gibi.
metodoloji tartigmalarinin da metodolojisinin yaptiimasi
muimkundir. Ancak sozkonusu bibliyografyalar bibliyografyasinin,
gibi. metodoloji tartigmalarninin metodolojisinin neyin konusu
oldugu sorusu da, dongisel bir tartigma baglatmaktadir.

Bu caligmada, iktisat metodolojisindeki degisik yaklagimlar
bu gergevede ele alinacaktir.
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c) Temel Yontembilimsel Yaklagimlar

1. Yontembilimsel Tekgilik

Yontembilimsel tekgilik, tim bilimler igin gegerli tek bir
bilimsel yontemin olabilecegi gorigudir. Bu bilimlerin birligi tezi,
u¢ noktada bilimlerin birbirine, hatta bitiun bilimlerin sonunda tek
bir bilime indirgenebilecegdini savunmaktadir. Buna gore, sosyoloji
psikolojiye, psikoloji biyolojiye, biyoloji kimyaya, kimya da fizige
indirgenebilir (Hacking. 1981,s.2) .

Bu nedenle, yontembilimsel tekgiligi savunan dusunurler,
sosyal ve dogal bilimlerin nitelik olarak farkli olmadiklarini, sosyal
bilimlerin dogal bilimlerle ayni yontemleri kullanmalari gerektigini
ileri surmektedirler. Buna gore, dogal bilimlerin takriben 17.
yuzyllda felsefeden aynlarak glgli birer bilim haline gelmelerinin
arkasindaki sir, kullandiklar yontemden kaynaklanmaktadir. Sosyal
bilimler igin de tek gikar yol, dogal bilimleri izleyerek, onlarin
yontemlerini kullanmaktir (Bugra. 1989, s. 17; Sunar, 1986; s. 15;
Winch, 1971, ss. 1-2).

Bu durumda eger sosyal bilimciler dogal bilimcilerin ulastig:
basariya ulagsmak ve Newton'larini gikarmak istiyorlarsa, dogal
bilimlerdekilere benzer bir sekilde, insan davramsglianni genel
yasalara dayall olarak, nedenselllik iligkisi iginde agiklayan ve bilim
adaminin kigsisel deger ve inanglarindan etkilenmeyen. deneysel
gozlemlerle dogrulanabilen teoriler inga etmeleri gerekmektedir
(Warnke, 1979, s. vii; Albert, 1988, s. 575).

Bu yuzden sosyal bilimci, insan ve toplum davraniglarinin,
onlara dayali olarak nedenselik iliskisi icinde aciklanabilecegi ve
deneysel olarak sinanabilen genel yasalar bulmaya galisacaktr.
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Bu gaba, bir bilim olarak iktisat i¢in de gegerlidir (Hyman, 1986, ss.
11-12). Samuelson'dan yapilan asadidaki alinti- iktisatta
yontembilimsel tekgilik taraftarlannin  tezlerini  ¢ok guzel
ozetlemektedir:

"Butin bilimler deneysel gergekligi Ozetleyen ve
betimleyen ortak bir is gdrmektedirler. iktisat bunun
istisnas) degildir. Sosyal bilimcilerin, diger bilim
dallarindakilerin kargilagtiindan nitelik olarak farkl, ayrni
metodolojik sorunlar  yoktur. Sosyal bilimcinin,
betimledigi gergekligin bir pargasi oldugu dogrudur. Ayni
sey fizikgi bilim adam: igin de gegerlidir. Sosyal bilimcinin
bir gorungiyu goziemlerken degistirebilecegi dogrudur.
Heisenberg'in belirsizlik ilkesi ile, Quantum rm=kanik
teorisi, kiguk olgekli goziem yaparken ayni seyin fizikgi
- bilim adami igin de dogru oldugunu gostermistir. Bu
sekilde, sosyal bilimler ve diger bilimler arasindaki soczde
farkliiklan tek tek siraladigimizda, higbirinde tiurde bir
farkhiik bulamayiz” (Samuelson, 1969, s. 46).

Dogal bilimler ile sosyal bilimler arasinda turde bir farkhihgin
olmadig: gorusunde olan Friedman da. pozitif iktisadin, herhangi
bir fiztksel bilimin oldugu kadar "nesnel" olduGunu veya
olabileoegihi savunarak sunlan soylemektedir:

"Tabii ki, iktisadin insanlar arasi iligkilerle ilgilenmesi ve
aragstirmacinin kendisinin, dogal bilimlerdekilere kiyasla
daha yakin bir anlamda, inceleme nesnesinin bir pargasi
olmasi olgusu, nesnellige ulagsmak igin ozel zorluklar
ctkarmaktadir, ancak bu durum, aynt zamanda sosyal
bilimciye dogal bilimcinin elde etmesi mumkun
olmayan bir veri kimesi saglamaktadir. Fakat bana gore
ne biri ne de digeri. iki grup bilim arasinda temel bir fark
degildir' (Friedman. 1959, ss. 4-5).

24



2. Yontembilimsel tkicilik

Bilimlerin birligi tezine karst gtkanlar ise, sosyal bilimlerin,
hem arastirma nesnesinin dogal bilimlerinkilerden oldukga degisik
ve karmasik olmasi, hem de arastirmacinin konumunun farkliliginin
ayri bir yontemi gerektirdigini savunmaktadiriar (Winch, 1971;
Apel, 1984; Habermas, 1990; Weber, 1949).

Yontembilimsel ikiciligin temel tezi sudur: inancglar ve
uygulamalar, kurallar ve degerler, roller ve kurumlar, ancak oznel
niyetler ve kiultirel geleneklerie iligki iginde anlam kazanirlar.
Dolayisiyla, sosyal bilimin amaci, insan davranisinin degismez
yasalarini belirlemek degil, bu davranigi anlasilabilir kiimak,
kilturel varsayimlar ve oznel niyetleri de hesaba katarak,
rasyonalitesini agikliga kavugturmaktir (Warnke, 1984, s. vii).
Bunun yapilabilmesi igin kullanilmasi gereken yontemlerin dogal
bilimlerinkilerie ayni olmasi mumkun degildir.

Sosyal bilimler ile dogal bilimlerin farklhh yontemler
kullanmalan gerektigini savunanlar, temelde iki nokta uzerinde
durmaktadirlar. Birincisi. sosyal gergekligin nitelik olarak dogal
gergeklikle ayni oldugunun dusinilmesi mumkun degdildir. Sosyal
gergeklik, hergseyden once. aniamsal nedenlerle birbirine
eklemlenmig bir bitiundir (Winch, 1871, s. 111). Yani sosyal
iliskilerin arkasinda yatan nedenler, ancak kigilerin onlara verdigi
anlamla gegerlilik kazanabilirler. Dolayisi ile, sosyal gergekligin
anlagiimasi, kisilerin degerlerinin, inanglarinin, beklentilerinin ve
tarihsel deneyimlerinin onlara kazandirdigi birikimin anlastimasina
baghdir. Halbuki, dogal duzende boyle bir igsel anlam birikimi
sazkonusu degildir.

Dogal ve sosyal. bilimler arasindaki ikinci onemli farklilik,
zaman faktorinden kaynaklanmaktadir. Qunkd zaman, dogal ve
sosyal gergekligin anlasiimasi bakimindan niteliksel farkhibkiar
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yaratmaktadir. Sosyal bilimlerin konu edindidi gergeklik, gok hizh
dedisip donismektedir. Ornegdin. bugiinkii ingiltere'nin iktisadi
yapisi, Adam Smith'in doneminden oldukga farkhidir. Bu maddi
iktisadi yapiya ilave olarak, insanlar yeni imkanlar kesgfettikge
davraniglanni da degistirmektedirler. Bu ylzden insanlar veya
toplumlar igin sabit, degigsmeyen bir davranig kahbi bulmak
oldukga zordur (Backhouse. 1991, s. 1; Hutchison. 1980, s. 184).
Ayrica sosyal olaylarnin, dogal olaylar gibi tekrarlanabilirligi de
sOzkonusu degildir. Her birey, her lider, her i adaminin kendine
ozgu bir tarihi vardir. Herhangi bir kimseyi, davraniglan uzerinde
hangi faktorlerin etkili oldugunu olgmek igin yeniden yasatmak
mumkin degildir. Her ne kadar sosyal bilimler bu ozgulluk ve
ozgunluklerin genel egilimlerini yakalamaya cgaligsalar da. bu
egilimler dogal bilimlerde oldugu gibi tekrarlanabilir bir kesinlik
tagsimamaktadiriar (Hicks, 1980, .. 207). Bu nedenle insan
davraniglarina egemen nihai vasalar buimak pek mumkun degildir.

Bu zaman faktorunun bir de diger yonu sozkonusudur. Buna
gore, tabiat bilimlerinde. bilim dahnin iginde bulundugu son durum
bilim adami igin yeterli olabilirken, sosyal bilimci. gegmisin tim
kazanimlarini hesaba katmak durumundadir. Ayrica "iktisatgl, diger
sosyal bilimciler gibi, bir taraftan karmasgik realiteyi. nesnelerin
dunyasini basitlestirip anlamhi hale koymak igin soyutlamaya
yonelirken, diger taraftan da bu basitlestirmeyi suratie yapmak
zorundadir. ilgi konusu simdiki zaman olmakla birlikte, bu olgulan
incelemeye baslayincaya kadar, simdiki zamani gegmis olabilir"
(Erdem, 1992, s. 56; Hicks, 1980, s. 208).

Dogal bilimler ile sosyal bilimlerin bu farkhligi, sosyal
bilimlerin "gergek bilim" olmadigi anlamina gelmemektedir. Cunku,
dogal bilimlerin sosyal bilimlerden daha gelismis olmasinin
nedeni dogal bilimlerin "bilimsel yontemi” kullanmalarina kargin
sosyal bilimlerin bunu kullanamamalan degildir. Bunun nedeni
dogal bilimlerin kendilerine uygun bilimsel yontem ve
teknikleri gelistirmis olmalarina karsihk sosyal bilimlerin bunu
heniz basaramamis olmasidir (Katouzian, 1985, s. 56). Buradan



su sonug gtkmaktadir: Dodal bilimlerin yontemlerini "bilimsel
yontem” clarald tanimlayarak scsyal bilimlerin de ayni! yontemleri
izlemeleri gerektiginin savunulmas), sadece sosyal gergekligin
degil, bilimsel yontem anlayisinin da vyanhs varsayimlara
dayandigini gostermektedir

Iktisatta yontem tarhigmalarina 6nemli katkilarda bulunmus
olan ve bu konudaki yaklagimini onselcilik bashgl altnda
inceleyecegimiz Ludwing von Mises da, dogal bilimleri taklit
etmeye Qalléan iktisatgilara kizmaktadir (Pheby, 1988, s. 97). iktisat
metodolojisinin diger onemli bir ismi olan Hutchison ise, dnceleri
yontembilimsel tekgiligi savunurken, daha sonra bunun
savunulamaz oldugunu gorduginu soylemektedir (Hutchison,
1980, s. 181). Hayek de, sosyal bilimlere, doga bilimin
yontemleriyle yaklasan galismalarin, kaginilmaz rarak
butunculuge. butunculiukten de metafizigin egemen oldugu bir
noktaya goturecegini savunmaktadir (Bugra. 1983, s. 110; Yay.
1983, s. 43).

3. Yontembilimsel Bireycilik

Yontembilimsel bireycilik, "Gruplann davramiglannin yalhiz bu
gruplan meydana getiren bireylerin faaliyetlerine bagh olarak
agiklanabilecegini belirten doktrin” (Eren, 1992, s. 315). "Sosyal
teorilerin, bireylerin tavir ve davraniglariyla temellendirilmesi
gerektigini savunan gorus" (Blaug, 1988, s. 266) "Bir sosyal bilim
dalinda temel ¢ozimleme birimi olarak bireyin kullamlmasina
isaret eden” (Holcombe, 1989, s. 71) veya "Butun agiklamalarin,
ancak temel ¢ozimleme birimi olarak rasyonel birey alinarak
yapilabilecegini" (Dorman. 1991, s. 365) ya da "bitin sosyal
olgulann bireysel davranisdaki dayanaklarina kadar izlerinin
sirulmesi gerektigini" (Paqué, 1985, s. 413) savunan yaklagim
clarak tanimlanmaktadir. Buyuk oranda ayni sonuca varan bu
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tanimiamalarda yontembilimsel bireycili§in  su  unsurlardan
meydana geldig! vurgulanmaktadir:

a) Sosyal bilimlerdeki tum agiklamalar amagh davraniglarin
¢ozumlenmesinden meydana gelir.

b) Bituin durumlarda bireysel §ah|vslar uygun ¢ozumleme
birimidirler.

c) Bireyler rasyonel olarak hareket ederler (Dorman, 1991, ss.
365-65; Bugra, 1989, s$ 94-95) .

Yontembilimsel bireyciligi J. W. N. Watkins ise su sekilde
agiklamaktadir.

"Sosyal dunyayl meydana getiren nihai pargalar, kendi
egilim ve durumlarina iligkin anlayiglarinin 151G altinda az
veya ¢ok uygun olarak eylemde bulunan birey insanlardir.
Her karmasik sosyal durum, kurum yahut olay, bireylerin,
egilim. durum ve inanglarnni, fiziksel kaynaklarin ve
gevrenin ozel bir gorunumunun sonucudur. Bunlar belki
- genig olgekli sosyal gorungulerin (diyelim enflasyon),
bagka genis olgekli gorungtler (diyelim tam istihdam)
cinsinden bitirijlmemis veya yanm agiklamalan olabilitler:
Ancak bireylerin egilimleri, inanglan wve kisiler arasi
ilkiskiler hakkindaki onermelerden ¢tkarsanan bir
aciklama yapilincaya kadar genis olgekli gorungllerin
nihai agiklamasina ulasamayiz” (Watkins, 1968, ss. 270-
71).

Buna gore butun gegerli bilimsel agiklamalar, sonunda
bireysel dusince ve davraniglar cinsinden agiklamalara
indirgenebilir nitelikte olmahdirlar. Cunkid tum karmasihgina
ragmen sosyal iligki ve kurumlan ortaya gikaran bireysel dusunce
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ve davraniglardir. Zira, ancak bireyler hedef ve amag tagiyabilirler.

Iktisatta yontembilimsel bireycilik, egemen paradigma
durumunda olan neoklasik gozimlemenin vazgegilemez varsayimi
olmas! nedeniyle yaygin olarak benimsenmektedir. Hatta iktisadin
bagimsiz bir arastirma alani olarak ortaya cikisinin, ancak
yontembilimsel bireyciligin benimsenmesiyle gergeklestirildiginin
soylenmesi bile mumkundur (Bugra, 1989, s. 17. Holcombe,
1989, s. 73). Buna karsilik, ozellikle de kurumsalci ekol, toplumsal
kurumlarin insan davraniglan uzerindeki onemli etkilerini hesaba
katmamakla ve onlarnn roluni agiklayamamakla yontembilimsel
bireyciligi elestirmektedir (Pheby, 1988, s. 107).

Bu elegtirmenlere gore, yerlesik iktisatgilar, agirhikh olarak da
necklasikler, toplumu bireysel tercihin bir Grini olarak acgiklama
egilimindedirler. Secgimin esas itibuiiyle ozel ve kisisel olan
tercihlerden ortaya c¢iktigini; bunun otesinde herhangi bir sey
soylemeye gerek olmadigi ve fazla bir seyin soylenemeyecegini
savunmaktadiriar. Halbuki insanlar bir sosyal ortamda dinyaya
gelmektedirler. Onlann dusunceleri ve istekleri, koken, iglev,
bicim ve uygulama itibariyla sosyal bir nitelik tagsimaktadir. Bu
yuzden iktisadi gozumlemelerde temel alinan bireysel istekler ve
tercihler, buyik oranda. bireyi onceleyen  kiltirel ve sosyal
olgularin birer yansimasidirlar (Benton. 1990, s. 66; Heilbroner,
1991, ss. 465-77). Dcgal olarak bu elestiri bizi yontembilimsel
butunculuge goturmektedir.

4_Yontembilimsel Butunculuk

Sosyal bilim metodolojisinde yontembilimsel butunculuk,
yontembilimsel bireyciligin  tam tersini savunmaktadir. Bu
yaklagtmin iktisadin karsilastig: sorunlara uyarlanmasi denemesini
Henry W. Briefs tarafindan yapilmistr (Briefs, 1860). iktisatta
yontembilimsel bitinciitiik. yukarida da deginildigi izere, ozellikle
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kurumsalcilar tarafindanr eavunulmustur (Wilber ve Harrison, 1978;
Lind, 1993; Ramstad, 1986).

Yontembilimsel bitincilige gore gergeklik, aynstirifabilir
yap! ve sureglerin mantiksal olarak biraraya gelmis bir kimesi
degil. pargalanyla aynsurilamayacak sekilde tamamen igige
gegmis bir butundur. "Sosyal grup, uyelerinin basit bir toplamindan
daha ote bir sey oldugu gibi, Uyeleri arasinda herhangi bir anda
mevcut sadece kigisel iligkilerden de daha o©te bir seydir"
(Popper, 1885a, s. 46).

Sosyal bilimlerin konu edindigi tUm sistemlier, butinsel bir
nitelik tagimaktadirlar. Bu anlamda toplum birbiriyle igice gegmis
pargalardan olugan bir butundur. Butun, pargalarin tum ozelliklerini
derinden etkilemektedis ve hig bir parga -kisi, kurum veya faktor-
butinden ayn olarak ele alinamaz. Belirleyici olan pargalar degil
butindur (Diesing. 1971, ss. 137-39). Dolayisiyla, hig bir sosyal
etkinligin anlamini sadece onu oclusturan pargalardan hareketle
kurmak mumkun degildir. CQinkiu anlam. meydana geldigi baglamin
iginde olusgur.

Bu yaklagim, yapisalicilik, soylem c¢ozumlemesi ve
yapibozumculuk konularinda tekrar ele alinacag: igin burada
daha fazla ayrintiva girmiyoruz.

e) Yontembilimsel Cogulculuk

Yontem tarismalarinin bir veya bir kag yontem uzerinde
uzlasmaya variimasini imkansiz kilan gogulcu yapisi. buna
mesruluk kazandiracak bir yontembilimsel yaklasimi ortaya
gtkarmistir:  Yontembilimsel gogulculuk. Yontembilimsel
godulculuk, sadece bilimsel bilgi tretiminde farkh yontembilimsel
yaklagimlarin megrulugunu ongormekle yetinmeyip, ayni zamanda
bilime alternatif her tirlu bilgi Uretimine de firsat esitligi taninmasi
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gerektigini savunmas! nedeniyle, yontembilimsel anargizim olarak
da aniimaktadir (Blaug, 1988, s. 40). Nitekim Feyerbend'in bu
baglamda onemli eserlerinden biri olan Yonteme Hayir'in ait

basha: Bir Anarsist Bilgi Kuraminin Anahatlari'dir (Feyerabend,
1989). '

Yontembilimsel gogulculugun temel tezi sudur: Teorilerin
degerlendiriimesinde mantiksal zorunluluk tasiyan ve evrensel
olarak uygulanabilir herhangi bir yontem mevcut degildir"
(Caldwell, 1982, s. 245). Bilimde farkh yontemlerin kullaniimasinin
mesru oldugu yaklasimi, oncelikle timevarim ve timdengelimin
birbirini butinleyen iki ayn akil yuritme bigimi oldugu goriustyle
baslamistir (Holcombe, 1989, s. 45; Bulutay, 1986, s. 5). Ancak
bugin, bilim felsefesindeki tartismalann geldigi noktada,
cogGiicalugun bir fiili durum haline geldigi séylehebilir (Samueis.
1987; Caldwell, 1988).

Feyerabend ise, sadece yontem agisindan degil. bizatihi bir
bilgi §e§idijolarak bilimin diger bilgilerle konumu bakimindan da,
cogulculuk taraftaridir. Cunkid ona gore, bugin Bat biliminin
yerylziundeki tartigilmaz egemenligini, onun sahip oldugu saglam
ilke, mantiktan yahut yontemden degil, hizmet ettigi uygarhigin
egemenliginden kaynaklanmaktadir. Bu yuzden bilime igkin bir
rasyonellikten bahsedilemez. Ozgiir Bir Toplumda Bilim'in
Turkge baskisina yazdigy onsozde bu konuda sunlarn
soylemektedir. "Bilim adamian bilinmeyen bir malzemeden binalar
diken ve ancak yapilarini bitirdikten sonra haklarinda bir hilkme
varabilen mimarlar gibidir: Ayaga kalkabilirler, dusebilirler, bir ara

konumda Oylece kalabilirler kimse bilemez" (Feyerabend. 1991,
s. 12).

Ote yandan, higbir teorinin herhangi bir hata igermeksizin
kendisini destekleyen bir kanita sahip olma garantisi yoktur. Eger
teorisiz yasamak istemiyorsak, ki bu mumkun degil, o zaman her
teoriyi kusatan sapmalérln ayitklanmasina imkan verecek araglara
sahip olmamiz gerekir. Bunu da alternatifler saglar. Alternatifier
sadece ortak zeminden hareketle farkh yorumlar Gdretmekle sinirli



dedildir. Cunkd, teoriler olguiar uzerinde bir noktaya kadar
anlagmaya varabilirler. Zira insan bilgisi, olgu ve olaylan
duzenleyici bir igsleve sahiptir. Farkhi bilgi tirleri olaylann farkh
duzenlenmesi demektir. Degisik dusiunen insanlann dinyay! kendi
teorik yapilannin elverdigi olguler igerisinde ve sahip olduklan dilin
imkanlan gergevesinde algilayacaklarindan dolayi. olgu. nesne ve
olaylar arasinda yansima teorisinin iddia ettigi gibi tum insanlarnn
ortak olarak ayni sekilde algilayacaklan kendiliginden bir duizen
mevcut dedildir. Bu yizden, farkh teorilerin kritize edilebilecegi
bagimsiz ve ortak bir deneysel temel ve goziem dilinin olmamasi,
hangi tur bilginin basanh olacagini onceden garantilememektedir.
Bunun igin alternatif tim bilgilerin birbirleriyle yangmasina imkan
taninmalidir. Buna Feyerabend. gogalma (proliferation) ilkesi
demektedir. Cogalma ilkesi, yalnizca alternatiflerin icad
edilmesini onerrierie kalmayip. aynt zamanda giurutilen teorilerin
tasfiye edilmesini onleyici bir islev de gormektedir. Ona gore,
gurutulen teori gindemde kaldig! surece rakip teorinin igerigine
katkida bulunacaktir (Feyerabend, 1981, ss. 104-108).

Bu tam anlamiyla yontembilimsel gogulculuktur. Ne teorilerin
birbir yerini almalari ile ilgili, ne de bir teorinin dogrulugunu
garantileyen olgutlere sahip olmadig@imiz igin. her turlu bilgiye
yarigsma sanst vermemiz ve bunun ortamini hazirlamamiz en
guvenli yol oiacaktir. Yanlis gorus. agiklama yahut teorilerin
egemenligini onlemek amaciyla bilimsel bilgi adi verilen ve
aslinda tarih boyunca degismeyen bir rasyonelligi oldugu
varsaytlan bilgi turinu egemen kilmak, bir siyasal ideolojiyi degisik
gerekgeler gostererek. alternatiflerine hayat hakki tanimaksizin,
egemen kilmaktan farkli degildir. |

"Bir kuram ancak karsit kuramlarin saldinlarina yanit bulmaya
galisarak, rakip goruslerin yarattigi ortamda zenginleserek kendini
asabilir, daha Ust duzeyde bir gergeklik ve gegerlilige ulasabilir”
(Bulutay. 1986, s. 5). ’
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3. Kuram, Varsayim. Aksiyom. Hipotez ve Deney

a) Kuram ve Model

Bilim felsefesi ve metodoloji terminolojisi bakimindan kuram
kavraminin merkezi bir konumu vardir. Cunku, bilim kavraminin
icerigi kuramlann ozellikleriyle doldurulimaktadir. Aslinda bilimden=
bahsedilirken, bilimsel ozellige sahip oldugu disunulen
kuramlardan behsedilmektedir. Dolayisiyla bir kuramin bilimsel
olmasi igin ne tur ozelliklere sahip olmas! gerektigi sorusu, bilim
metodolojinin temel sorulanndan birisidir. Bu yuzden kuramin ne

oldugu ile ilgili tarigsmalar t..s7inde biraz durmak gerekiyor.

Genel anlamda kuram. "Bir butun olarak gergekligi, yahut
gergekligin belirli bir bolimunu agiklama: olay, olgu ve nesneler
arasindaki duzenli iligkilerden genel sonuglar gikarma ve bu
sonuglara gore gelecekle ilgili ondeyilerde bulunma amac! guden,
gegerliligi temel aldigt varsayimlarla sinirhi sistematik bilgi
cergevesidir (Demir ve Acar, 1992, s. 222). igsel mantud ve
kullandigi yontemiyle sistematik bir bilgisel gergeve olmasiha
ragmen kuram, sosyal bilimlerde neredeyse tum genel onermeler
igin kullanilan oldukga esnek kulianimh bir kavramdir (Nagel,
1963. s. 211). "Tumdengelimci mantik iginde, birbiriyle tutarh,
uygulanabilirlik kosullan belirlenmis onermelerden olugsan bir
ifadeler takimi” (Gorun, 1882, s. 433) veya "bir genel olgu kimesini
acgiklama ilkeleri olarak kullanilan uyumiu bir genel onermeler
grubu" (Holcombe, s. 26) olarak da tanimlanabilir. Teorilerin
temel ozelliklerini soyle siralayabilirizz. Soyutlarnalardan olusuriar,
karmastk olan gercekligi basitlestirirler ve olay veya iligkiler
arasinda sebep ve sonug iligkileri kurmaya cgahsirlar (Maurice,
Phillips ve Fergusaon, 1982, ss. 7-8).

Teorilerin benimsenebilmek ve uygulanabilimek igin ise tum
bu ozelliklerin yaninda kullanigh olmalan gerekir {Hyman, 1986, s.



11-12).

Diger sosyal bilimlerde oldugu gibi iktisatta da kuram ile
neredeyse esanlamli olarak kullanilan diger bir kavram ise
modeldir (Hyman, 1986, s. 11. Koutsoyiannis. 1979, s. 3;
Gibbard ve Varrian, s. 666). Model kavraminin, birbirine
benzemekle birlikte, gunluk kullanimdaki anlami ile metodeloji
tartigmalarindaki anlami birbirinden farklidir. Metodolojidec
"teorinin lzerine inga edildigi soyutlama” (Hyman, 1986, s. 12)
veya "bir aragtirma evreni iginde yeralan ogelerin aralarindaki
iligkileri anlamak, daha ileri gozimlemeler yapmak veya neden
sonug iligkilerini yakala‘mak' amaciyla olusturulan teorik,
matematiksel veya kavramsal nitelikli iligskiler yumagi" olarak
tanimlanan model gunlik konugsma dilinde ise ‘"yapilmas
planlanan bir igin firetiminde rehberliik edecek ornek taklidi"
anlamina gelmektedir (Demir ve Acar, 1992, ss. 250-51). "Tiketici
davranigi modeli”, "sosyal degisim modeli" veya "yatinnm modeli",
"girdi gikti modelieri”, "dogrusal programlama modelleri" kuramsal
tarigmalardaki kullanima. "ugak modeli", "elbise modeli" de ginluk
dildeki kullanima 6rnek olarak verilebilir (Tintner, 1966, s. 115).

Model, kuramdan farkl bir igerik tagimasina ragmen gogu
zaman eg anlamli gibi kullanildigini soylemistik. Sosyal gergekligin
anlagilmast ve agiklanabilmesi igin bilim adamlan tarafindan
gergekligin basitlesgtirilmis analitik c¢ercevelerine model
denmektedir. Modeller yardimiyla karmasik gergeklik daha basit
ve iligkileri daha aniasilabilir hale getirilir (Holcombe, 1989, s. 19;
Koutsoyiannis, 1979, s. 3; Hyman, 1986, s. 12). Bu yonuyle
"gergek hayattaki bir nesnenin, durumun kiguk olgekli basit bir
benzeri" (Gorin, 1982, s. 433) olan modelleri, haritalara
benzetebiliriz. Harita yardimiyla bir cografyay: taniyabiliriz. Ancak
bu haritanin cografyanin bitiniyle bir yansimasi oldugu anlamina
gelmez. Dolayisiyla modeller kaginiimaz olarak gergekligin birer
tahrifi olmaktan kurtulamazlar (Baumol, 1966, s. 90). Karmasik olan
bir seyi daha basit haleivgetirebilmenin kaginilmaz bir sonucu olan
bu bozulma veya kirinim. her seye ragmen diinyayl anlamamiza
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yardimct olur. Bu baglamda. iktisatta yaygin olarak kullanilan
ekonometrik moreller yaninda "homo economicus”, “rasycnel
tiketici”, “arz-talep diyagrami”.... vb. bir ¢ok modeli sayabiliriz
(Goriun., 1982, s. 434). Modeller, birincisi gergeklige iliskin
varsayim ve hipotezleri olan teorilerden hareketle, ikincisi de,
dogruda verilere bagvurarak olmak lzere, iki sekilde
gelistirilebilirler (Holcombe, 1889, s. 25). Verilerden hareketle
olusturulan modeller de bir teorik c¢ergeveye oturtulmak
zorundadiriar. Burada modeli haritaya, kurami da, haritayr onlar

sayesinde ¢izdigimiz cografya bilgilerimize benzetebiliriz.

b) Varsayim ve Aksiyom

iktisat metodolojisinde, konumu ozellikieri ve islevi en gok
tartisilan kavramlardan Dbirisi de varsayimdir. Varsayimlar,
"gergekligi agiklamaya yonelik bir model kurarken sinirlama ve
basitlestirmelerin ifade edildigi ©Snermeler" yahut "kuramsal
sohuglara gidilebilmesi igin baslangigta oyle olduklan kabul edilen
onculler'dirler (Demir ve Acar, 1992, s. 372).

Modern iktisadi ¢ozimlemenin, aksi belintiimedigi sirece
gegerliligi kabui edilen en temel varsayim cateris paribus’dur. Bu
varsayim iktisadi degigkenlerden birisinin degismesi durumunda
sonucu tahmin edebilmek igin, diger tum durum ve kosullarn
degigmediginin varsayilmasi anlamina geimektedir. "Bir mala olan
talep artarsa fiyat yukselir" onermesi, zevkler, ihtiyaglar, gelir,
Uretim kapasitesi vs. gibi diger tium degiskenlerin sabit olmasi
durumunda gegerlidir (Lipsey., Steiner ve Purvis, 1987, s. 21).
Butun iktisadi agiklamalar, varsayimlarin sinirladigt bir gerceklik
duzleminden hareketle basglatilabilir. Ancak iktisadi gozumlemenin
bu temel onermelerinin tasimasi gereken ozelliklier, ozellikle
Friedman'in unlu makalesinden sonra kiyasiya tartisiimigtir
(Friedman, 1959; Bronfenbrenner, 1966; Papanderu, 1963,
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Nagel, 1963; Simon. 1963; Samuelson, 1963;: Rotwein, 1980:
Hoover, 1884; Frazer, 1984, Musgrave, 1881; Heimn, 1984;
Brady, 1986; Dennis. 1886, 1887, Webb; 1987; Wible, 1987;
Boland, 1984; Pheby, 1989). Tarhigmanin odak noktasi, teorilerin
degerlendirilmesinde varsayimlarin gergekgiliginin gerekli olup
olmadigidir. Bu tarttigmalar aragsalcihk bashg altinda ele alindigi
igin burada ayrnintiya girilmemektedir.

Varsayim ile yakin iligkili diger bir kavram aksiyomdur.
Aksiyom da., "bir mantiksal sistemde, baska o©nermelerin
iretilmesi igin gerekli olan, yeni onermelerin Uretilebilmesinde
basglangig noktasi olarak alinan ve tanimi geregi dogru kabul
edilen onerme" (Demir ve Acar, 1992, s. 21) olarak tanimlanabilir.
Literatirde postila ile aksiyom kavrami ayni anlama gelmek
lizere birbiri yerine kullanilmaktadir. Varsayimlar ile —ksiyomlari
birbirinden ayiran nokta. aksiyomlann "dogrulugu a priori. bir
kanitlama yapilmaksizin herkesce kabul edilen ifadeler (Gorun,
1882. s. 433) olmalanna karsin, varsayimlann daha ¢ok
basitlegtirmek igin bilingli olarak yapilan sinirlamalar olmalandir.
Aksiyomlar, dogrulukiar kendiliginden apagk olarak kabul
edildikleri halde, varsayimlar hem dogru. hem de yanlis olabilirier
(Holcombe., 1988, s. 35). Mesela, fayda makzimizasyonu veya
rasyonellik ilkesi birer aksiyomdur. Yani, her bireyin mevcut
imkanlan gergevesinde faydayr veya kan makzimize etmeye
galisacagini, ya da bunlann yerine konabilecek bagska aksiyomlan
dogru kabul etmeden iktisadi ¢ozimlemeye baslanamaz. Aksi
durumda hig bir insanin, hig bir davranisini bir kurala oturtmak
mumkiin olmayacaktir. Halbuki bilimsel inceleme, duzenlilikleri
arastirmaktadir. Buradaki kritik nokta, aksiyomlarin mutlaka dogru
olmasinin zorunlulugu degildir. Zira boyle bir sart, "dogru” olmanin
ne anlama geldigi tartigmasini basglatacaktir. Aksiyomlarin yanlis
olmasi, yent aksiyomlan gerektikecektir, bagka turiu
kavramsallagstirmaya baslanamaz. Aksiyomlarn yanlis olma durumu
ile varsayimlann yanlis _olma durumu birbirinden farkli sonuglar
getirir. Mesela, iktisadi davraniga iliskin temel  aksiyomlar
cergevesinde bir ulkenin ulusal gelirinin komsu Ulkelerde



uygulanan ekonomik politikalardan etkilenmedigini varsayabiliriz.
Ancak bu varsayim c¢gergevesinde yiruttugiumuz arastirmalar,
bunun hi¢ de dogru olmadigi. her ilkenin dis ticaretinin sozkonusu
komsu Ulkelerin ekonomik politikalariyla yakindan iligkili oldugunu
gosterebilir ve bu varsayimin dogru olmadigr sonucuna varabiliriz.
Benzer bir surecin iktisadi davraniga iligkin temel aksiyomlar igin
soylenmesi mimkiun degildir. Cunku aksiyomlarnn yanhs olmasi,
onlara dayali olarak kurulmus oldugu igin teoriyi timuyle ¢okertir,
halbuki varsayimlann yanhghginin tesbit edilmesi durumunda, yeni
varsayimlarin devreye sokulmasiyla ayni teorik gergeve
korunabilir. (Krupp. 1966. ss. 41-44; Musgrave, 1981; ss. 382-83).

Metodoloji literaturiinde bu iki kavramin farki tanimlanmasina
kargin zaman zaman, hatta gogu zaman bu iki kavramin esanlamli
gibi kullanildigini da belintmek gerekir. Bu baglamda rasyvaaallik
ilkesi hem bir aksiyom hem de bir wvarsayim olarak
nitelenebilmektedir. Bu gahsma da da benzer kullanimlara yer
verilmistir.

c) Hipotez

Hipotez, "bir, ya da daha fazla degigkenin birbiriyle nasii bir
iligki iginde olduguna iligkin bir onerme" (Lipsey, Steiner ve
Purvis, 1987, s. 22): "bilimsel sorugturmanin sonucu hakkinda ve
cok genel anlamda bir oneri" (Goriin, 1982, s. 431); "bir bilimsel
arastirmanin sonucu hakkinda henuz istpalanmamig, fakat hem
arastirmacinin alanini somutlagtiran, hem de eldeki olgu ve
iliskileri bir mantiksal kurguyla bir araya getirmeye yarayan oneri"
(Demir ve Acar, 1992, s. 163) olarak tanimlanabilir. Hipotez,
somut sinanabilir, yanlishigi veya dogrulugu gosterilebilir bir
oneridir. Hipotezlerin kesin olarak nasil formile edildigini bilmek
pek mimkin degdildir. Ancak hipotezlerin, gegici bir sire igin bile
olsa, kabul edilebilmesi igin kendisini destekleyecek kuramsal
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yahut olgusal destek bulmalan gerekir. Aksi taktirde, ayni konuda
ne dogrulanabilen, ne de cgurutulebilen milyonlarcaz hipotez
uretilebilir. Fakat bunlann bilgi hazinemizin geligmesine pek
katkisi olmaz. Ornek hipotezler: "Yumurta fiyatlarindaki artis,
yumurta dretimini tesvik eder” (Lipsey. Steiner ve Purvis, 1987, s.
22) veya '"Turkiye'de son 3 yildaki sabit sermaye yatirnmlarindaki
dugus faiz oranlannin yusekligi tarafindan agiklanabilir® (Gorin,
1982, s.431). Bu hipotezleri olgusal veya kuramsal verilerle
destekleyebilmek yahut guritebilmek mumkindur. Bilim adamlan
bilinmeyene dogru yol alirken hipotezieri birer basamak olarak
kullanirlar.

e) Gozlem, Deney ve Veri

Bu kavramsal tanimlamalar her seyi aydinliga
kavugsturmamaktadir. Clinku uygulamada en gok tarigmaya neden
olan konu kuram, veri, goziem iligkisidir. Gergek hayatta. yani fiili
bilimsel etkinlik sirecinde, aksiyom, varsayim, hipotez, kuram
model ayinmlan belirsizlesmekte, aksiyomlann goziemie,
kuramlarin veri ile iligkileri oldukga karmasik hale gelmektedir. Bu
iliskileri aciklamaya yonelik iki temel yaklagsim sozkonusudur.
Pozitivist gorusg, deneysel verilere iligkin gozlem onermeleri ile
kuramsal onermelerin birbirinden aynlabilecegini soylerken,
antipozitivistier buna siddetle karsi gikinaktadirlar.
Antipozitivistlere gore, gozlem kuram yukluidir, anlamlar teori
bagimhdir ve olgular teori yuklidir. Yani, farkh teoriler, ayni
olgudan farkli gseyler gczlemlerler, her kelime iginde yeraldig:
teorik gergeveye gore anlam kazanir ve neyin olgu olarak kabul
edilecegini teori tanimlar (Suppe, 1974, s. 191).C

Iktisatta bu kuram ve veri iligkisinin agtkhga
kavusturuldugunu soylemek mumkin degildir. "Teori, 'olgular
algitadigimiz yoldur ve bir teori olmaksizin olgulan algilayamayz"
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(Friedman, 1959, s. 34). " "Ancak teori yardimiyla olgularin neler
cold % 1nu belirleyebiliriz" (Mises, 1960, s. 28). "Bilgi biyilk crandz
paradigmaya ozgudur. Cigular soyleme &zgudurler: Olgular
paradigma ve kurama ozgiudur. Teoriler paradigmaya ozgi anlam
tasimaktadirlar. Teori ile olgu arasinda algiy yoneten ve her biri
bagimsiz birer veri degil, urun olan kultur, paradigma ve
deneyimin aracilik ettigi bir karsilikh bagimiilhk sozkonusudur "
(Samuels, 1990, s. 6). "Tumuyle disimizda; kuramdan, goziemden,
olgumden bagimsiz; herkes igin ayni; belirli bir gergek, olay yoktur.
Olaylarnin kigiye, gozleyene ve gozleme, bilgi diizeyine, duygu ve
bilgi araqlarina gore degismesi dogaldir” (Bulutay, 1986, s. 3).

Bu alintilara bakarak, kuram ile gozlem-olgu arasindaki
iligkinin niteligi konusunda yerlegik iktisadin antipozitivist bir tawvir
takindigi sonucu gikanlamaz. Tersine yerlesik iktisadin tercihinin,
huram ile deneyi birbirinden ayirma egiliminde oldugu
soylenebilir. Qunku iktisadin deneysel bir bilim olabilmesi igin.
gercek dinya konusundaki bilgilerin, koken olarak gergek
gorungulerin  bazi ozelliklerinin gozleminden gikarsanmasi
gerektigi gorusu yaygin olarak benimsenmektedir (Holcombe,
1889, s. 37). Tamamen uygulamaya yonelik cgaligmalarn bile,
oncelikle kendilerine bir teorik cgergeve gizmeleri, bu konuda
yaniltici bir izlenim verebilir. Zira bu teorik gergeve gizme olgusu,
uygulamayla teorinin igiceliginin kabul edildigi bigiminde
yorumlanabilecegi gibi, bu ikisinin ayn seyler oldugu varsayiminin
temel alindig1 bigiminde de yorumianabilir.
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4. iktisat

a) Tanim: Kithk ve Segim

Iktisadin yontem sorunlarn, iktisat biliminin tanimindan
baglamaktadir. Her seyden once tanim, konu ve yontem
cercevesinde iktisad: diger sosyal bilimlerden ayirma sorunu
heniz asilmig degildir. Ginku genel anlamda sosyal bilimler,
"bilimsel yontem" cergevesinde "sosyal gergeklik" ile
ilgilenmektedirier. Bu genel tablo igerisinde iktisat biliminin, ya‘
sadece alan veya yonter:, ya da her ikisi bakimindan diger
bilimlerden ayristiriimasi gerekmektedir. Bu alan sorun sadece
iktisada ozgu de degildir. tum sosyal bilimlerin ortak sorunudur.
Alan ve sinir konusu uzerinde bir sonraki altbagshkta duracagiz.
Simdilik sadece tanim sorunlarina isaret edelim.

iktisat tanimlamalan, biyik godunludu ile, iktisadi diger
sosyal bilimlerden ayiran noktalarin belirginlestiritmesi
cergevesinde odaklagmaktadiriar. Baz tanimlar ise, gerek amag,
gerek yontem ve gerekse alan bakimindan iktisad: tanimlamanin
zorluguna isaret etmekle yetinmektedirler {(Grunberg, 13966, s.
164) . Bu tanimlarin en meshuru, Jacob Viner'inkidir. Viner'a gore
"iktisat. iktisatgilann yaptidi seydir' {Bronfenbrenner, 1968, s. 6;
Becker, 1973, s. 12; Boulding, 1965, s. 16; Bugra, 1989, s. 13).

Bu tanimlama, bir bilim dal olarak iktisadin tanimlianmasinin
zorluguna isaret etmesi bakimindan 6nemli olmakla birlikte yeterli
ve tatmin edici degildir.

Ote yandan, Samuelson iktisat igin onerilen tanimlamalarin
asagidaki gibi bir dokimunu gtkarmaktadir.

1. Iktisat, ya da siyasal iktisat, insanlar arasinda, para kullanilarak
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yahut kullanilmadan, gergeklesen mubadele igslemlerine neden
olan etkinliklerin iricelenmesidir.

2. iktisat. insanlarin cgesitli maliari (bugday. inek. pardesu, yat,
konser, yol., bombardiman ugag! gibi) uretmek wve bunlarn
tuketilmek Uzere toplum bireyleri arasinda dagitmak igin kit veya
sinirli Uretici kaynaklarnin (toprak, emek, makine gibi sermeye

mallarn, teknik bilgi wvb.) nasil bir segimle kullanildiginin
incelenmesidir.

3. iktisat, insanlann gindelik hayatlannin, kazang ve zevkleriyle
birlikte incelenmesidir.

4. iktisat, tuketim ve Uretim etkinliklerinin insanoglu tarafindan nasil
orgutiendiginin incelenmesidir.

5. Iktisat, servetin incelenmesidir.

6. lktisat toplumun geligtirilerek medeniyetin nasil mimkin
olabileceginin incelenmesidir (Samuelson, 1881, s. 2).

Bu tanimlann yetersizligine igsaret ettikten sonra asagidaki
gibi bir tanim Uzerinde iktisatgilarin anlasabileceklerini soyler.

"Iktisat, insan ve toplumlann, para kullanarak veya
kullanmadan, degigik mallan Uretmek ve simdi veya
gelecekie iuketiimek uUzere onlarn toplumdaki bireyler
veya gruplar arasinda bolugtirmek igin alternatif
kullanimlar olan kit uretken kaynaklann kullanimina iliskin
tercihlerin nasil sonuglandiginin incelenmesidir. iktisat
kaynak kullanim oruntulerinin geligtiriimesinin fayda ve
maliyetlerini gozuimler.” (Samuelson, 1981, s. 2).

Samuelson'un bu tesbitine paralel olarak yaygin kabul goren
ve ders kitaplarina girmis bulunan tammlarda, alternatif kullanim
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alani olan kit kaynaklann farkli Griinlerin Gretiminde
kullaniimasinin incelenmesi uzerinde durulmaktadir.

Iktisat, "kit kaynaklarin. sinirsiz insan isteklerini tatmin etmek
igin kullaniminin incelenmesi'dir (Lipsey, Steiner ve Purvis, 1887,
s. 3; Maurice, Phillips ve Fergusaon, 1882, s. 2; Harvey, 1983, s.
6. Robbins, 1952, s. 16; Lange. 1969, s. 3). iktisat, "isteklerin elde
edilebilir olani agsmasi nedeniyle ortaya cikan ¢ikar gatigsmalarnini
¢ozmek igin igbirlikgi ve rekabetgi insan davraniglarini inceler”
(Alchian ve Allen, 1974, s. 7). iktisat "kit kaynaklarin ydnetimini
inceleyen bilim"dir (Tintner, 1966, s. 114). '

"iktisat esas olarak insan davranisl iizerine belirli
gozlemlerin bir organize edilme yoludur. Organisazyon
yontemini belirleyen ilke, insanoglunun tasarrufunda
bulunan kaynaklann, tum isteklerini yeterli bir sekilde
kargilamaya yetmeyecegi, dolayisiyla kaynaklarnn
alternatif kullanimlari arasindan segim yapmanin zorunlu
oldugunu gosteren kithk sartidir" (Maher, 1969, s. 8).

"Iktisat birbirine rakip amaglarnn tatmin edilmesi igin kit
araglarnn dagihminin incelenmesidir (Becker, 1973, s. 12).

iktsadin onemli isimlerinden Menger'e gore de, son tahlilde
bilimsel iktisat. "amaglarla araglar arasindaki iligkiyi, nedret ve
segim olgulan temelinde agiklayan bir disiplindir” (Bugra, 1989, s.
95).

Gorildigu gibi bu tanimiamalarda iki kavram one
gikmaktadir: Kithik ve segim. Fakat kit olan ve bu yluzden segime
konu edilen her seyin iktisadin inceleme alanina girmedigini de
belitmek gerekir.



b} Amag ve Yontem

Ikitsadin amaci nedir? Gergekligi anlamamizi saglamak mi,
sadece betimlemek mi, insanlann davraniglanni yonlendiren
kesin yasalara ulagmak mi, gozlemledigimiz olgulardan
hareketle gozlemleyemediklerimiz hakkinda ondeyide bulunmak
midir? Bu saydiklarimizin hepsi iktisadin amaglan arasinda
sayllabilir mi? Bu sorularin cevabi, oncelikle bilimin neyi
amagladig) -bilim bahsinde gordugimuz gibi, bu konuda tam bir
uzlagsma saglanabilmis degildir- ve iktisadin "ne kadar" bilim
oldugu ile yakindan iligkilidir. Tahmin edilecegi Uzere, iktisatciar
arasinda bu konuda da tam bir uziagma yoktur.

iktisadin bir bilim olup olmadid konusunda bazi diisiiniirler
timitsizdirler. Bunlara gore. “lktisat tam bir bilim degdildir ve ¢cok az
iktisatgt olabilecegini savunmaktadir” (Wallich, 1969, s. 31). Diger
bir kismi, iktisadin bir bilim olarak gergeklere ulagmaktan ziyade,
oldukga genis alana yayilmis bir gok problemin ¢gozimune olumliu
katkilarda bulunabilecedi iizerinde durmaktadiriar (Wolfson, 1978,
s. 2). Friedman'in iktisadi kuramlarin amag!arnnin dogru ondeyiler
ortaya koymak oldugu (Friedman, 1958) sekiindeki meshur tezi
de, bir bakima bu gorusu onaylamaktadir.

Bazilarnina gore ise, fizik ne kadar bilim ise, iktisai ua o kadar
bilimdir (Friedman, 1959, ss. 4-5; Samuelson, 19689, s. 46).

iktisadin amacinin ne oldugu da tarigmahidir. Bazilarina gore.

“ikisadin nihai gayesi, gergek hayattaki iktisadi iligkiler
konusundaki hakikatleri kesfetmektir" (Holcombe. 1883, s. 1)
Diger bazilarina gore ise, "Modern siyasal iktisadin ik isi,

betimlemek. ¢ozimlemek ve agiklamak; Uretim, issizlik, fiyatlar ve
benzer clgulan iliskilendirmektir* (Samuelson, 18817, s. 5).

Ote yandan iktisadin diger sosyal bilimlerden fark!i, kendine



ozgl bir yonteminin oldugu da soylenemez. Kullanilan farkh
arastirma teknikierinin, istatistik ve matematiksel yontemlerin
iktisada ozgu olmadigi gibi. bunlarnn irusadi gergekligi algilama ve
agtklayisimiza ne tur katkilarinin oldugu da tartigmalidir (Hands,
1984 Eichner, 1983). |

Amag konusundaki tartigmada sonunda iki kutup ortaya
gikmaktadir. Birisine gore iktisadi teorilerin amac iktisadi olay ve
iligkileri agiklamaktir. Digerine gore ise sozkonusu olay ve
iligkilerle ilgili ise yarar ondeyilerde bulunmamiza imkan
saglamaktir. 19. ylzyil iktisatgilanina egemen olan goris. iktisadin
temel gorevinin tahmin degil, acgiklama oldugu yonundedir
(Bugra. 1989, s. 71). Fakat czellikle de Friedman'in goruslerinin
taraftar toplamasindan sonra ise iktisadin gergekligin bir
acgiklamasini sunmak yerine. ondeyilerde bulunma imkanimizi
artirmaya yonelmesi Uzerinde duru!maktadir.

c) Konu ve Alan Sinirlamasai

Sosyal bilimlerde. bilim dallarinin konularnnin sinirlarinin nasil
belirlenecegi hep tartisilagelmistir. Sosyoloji, antropoloji, iktisat,
hukuk, tarih, psikoloji vs. gibi hilim dallannin hepsi aynt sosyal
gergekligi, fakat farklh yontem yahut bakis agilaryla, agirhgs farkh
noktalara vererek incelemekiedirler (Samuelson, 1981, s. 4). Bu
yuzden cgok kesin alan sinirlamasi yapmak mimkun dedgildir.
Burhan Erdem’in benzetmesiyle, butun sosyal bilimciler ellerinde

birer fenerle karanlikta yol bulmaya galigmaktadiriar (Erdem, 1892,
s. 56).

Iktisat biliminin inceleme nesnesi ekonomidir. Peki ekonomi
dedigimizde, bir toplum igindeki hangi birim, iliski ve kurumlan
‘kastediyor ve digerlerinden onlan hangi olgltlerle ayiriyoruz? Bu
konuda elimizde sa@lam"élc;ﬂtlerin oldugu suphelidir (Heilbroner,
1991, ss. 458-61; Demir, 1992a, s. 104; Buchanan, 1966, ss. 174-
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83; Ward, 1966, s. 199).

Ote yandan .ktisadin iiretim, bolisim ve tiketim
faaliyetlerinin butuni olarak tanimlanmasi da yeterli degil (Bugra.,
1989, s. 13). Zira o zaman da, uretimi ve bolugsimi saglayan hukuki
kurallar, moral degerler ve inanglar da devreye girmektedir.
Sadece maddi uretimin konu edinilmesi durumunda ise yine sorun
goziimlenmemektedir. Uretim ve boliisimde Snemli bir yeri olan
"girigimcilik" ne kadar "maddi"dir?

ingilizce economics (iktisat bilimi) kelimesi, political
economy (siyasal iktisat) kelimesinin yerine ikame edilmistir. Bu
iki sey getirmistir: Birincisi, "ics" eki, physics, dynamics'de oldudu
gibi, iktisada bir bilim ¢adnsimi kazandirmaktadir. ikincisi,
"siyasal” kelimesinin kaldinlmasiyla iktisadin konusu bakimindan
vurgu, siyasal teorinin konusu olan devletten bireye kaymistr
(Robertson. 1965, s. 7). Ancak bireyi konu edinen tek bilim iktisat
degildir, psikolojiden siyaset bilimine tim sosyal bilimler degisik
oranlarda ve baglamlarda bireyi konu edinmektedirler. Dolayisiyla
birey davraniglarini konu edinmek tek basina bir ayirici ozellik
degildir. Ustelik Iktisadin sadece bireyi konu edinmedigi de
ortadadir. Faiz oranlarindan dig ticarete kadar bir ¢ok konu
iktisadin inceleme alanina girmektedir.

Fakat butuin bunlara ragmen iktisat biliminin konu edindigi
iktisadi davraniglari, diger insan davraniglarindan ayiran faktorin
¢cikar durtusu oldugu soylenebilir. Yani iktisadi faaliyetlerinde
insan, bireysel gikar durtisu ile hareket eder (Bugra, 1989, s. 14,
Hyman, 1986. s. 12). Buna "homo economicus”, Tirkgesiyle
"iktisadi insan" varsayimi denmektedir. Tabii ki burada yeni bir
tartisma konusu olarak "glikarin ne oldugu" gundeme gelecektir.
CGevresindekileri memnun etmek wveya baskalannin sevgisini
kazanmak bir ¢gikar saglamak midir? Bunun igin yapilan etkinlikler
iktisadin alanina girer mi? Eger girer ise, diger sosyal bilimlerin iigi
alanina girmek uzere geriye ne kalmaktadir?

Bu alan sinirlama sorunlari, iktisadin hizla diger sosyal bilim
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dallanni egemenlik altina alarak emperyal bir bilim haline
geldigine isaret etmektedir (Heilbroner, 1991, s. 457; Hirshleifer,
1885, s. 53)

d) Pozitif ve Normatif iktisat

iktisat kitaplarinin gogu. bir asir dnce yapilmis &nemli bir
ayinmi vurgulayarak baslar: pozitif iktisat-normatif iktisat. Bu,
pozitif bilim-normatif bilim ayirnmi. iktisat metodolojisinde ilk kez
Jhon Neville Keynes'in Unlu The Scope and Method of
Political Economy (1955) (itk yayinlanis tarihi 1830) adh kitabinda
kullanilmigtir. Ancak farkl isimler altinda bu ayirnmin, Nassau
Senior ve John Stuart Mill'in eserlerine kadar geri gctirilmesi
mimkindir. (Blaug. 1988. s. 129). Iktisatta bu pozitif ve normatif
ayirimi J. Neville Keynes'in tanimlamasina uygun olarak yaygin bir
bigimde kabul gormektedir (Hyman, 1886, s. 14; Friedman, 1959,
s.; Lipsey. Steiner ve Purvis, 1987, ss. 14-17; Aichian ve Allen,
1974, s. 6; Coats, 1882, s. 317). Hatta, iktisatta bu ayirimt konu
edinen bagimsiz kitaplar bile mevcuttur (Orn. Hutchison. 1964).

Ancak bu ayinmin yaygin olarak kullanimi ise, Friedman'in
unlu makalesinden (Friedman, 1959) sonradir. Bu makalesinde
Friedman, pozitif bir bilimin amacinin, heniiz gozlemlenmemis
olgularla ilgili gegerli ve anlamh tahminler yapmaya yarayan bir
teori veya hipoiez gelistirmek oldugunu savunmaktadir (s. 7).

Richard G. Lipsey. Pozitif iktisada Bir Giris (An
Introduction to Positive Economics) adh eserinde bu ayinmin
uzerinde durarak soyle soylemektedir:

"Pozitif onermeler olan, (What is), olmus (was) veya
olacak ile ilgilidirlér: yasadigimiz evren hakkinda detithi
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olgulan agiklamaktadiriar. Normatif onermeler ise, olmas
nerekenle ilgilidirler. Neyin iyt yahut kotu olduguna iliskin
deger yargilanmiza baghdirlar ve bu yizden de
aynstinltamaz bir bigimde felsefi, kiltirel wve dini
goruglerimize baghdiriar” (Lipsey, 1986, s. 5).

Aynica Lipsey, "olmasi gereken" (ought) nitelemesinin biri
ahlaki, digeri de mantiki oimak lizere, birbirinden oldukga farkh iki
anlami olduguna dikkat gekerek, buradaki "olmasi gereken'in,
mantiksal zorunluluk ifade eden "mantiksal olmasi gereken”
(logical ought) degil, deger yargilarinin geregini ifade eden "ahlaki
olmasi gereken" (ethical ought) cldugunu vurgulamayi ihmal etmez
(s. 4)

Bu kavramsallagtirmada, pozitif iktisat olani, normatif
iktisat ise olmasi isteneni konu edinmektedir. Pozitif
gozumlemenin amaci "anlamak, agiklamak ve ondeyide bulunmak"
(Hyman, 1986, s. 14), normatif gozimlemeninki ise. bir konuda
ortaya g¢ikan sorunlarin ¢ozime kavusturulmasi igin farkh
alternatiflerden bir veya bir kagini onermektedir.

Iktisadi ¢bziimlemenin en temel ayinmlarindan birisi olan bu
pozitif-normatif ayinminin, iktisadin bir deneysel bilim olmasina
yorielik gabalarin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi soylenebilir. Bu
ayinmda hep pozitif bilimin one gikanimasinin, mevcut sistemin
alternatiflere kapatilarak ideolojik bir mesgrulastirma zemini
hazirladig: (Klein, 1988, s. 40; Sassower, 1988, s. 176; Bugra.
1988, s.160; Heilbroner, 1991, ss. 472-73; Demir, 1992a, s. 107)
veya iktisadin, toplumsal igerikten uzak tutulma g¢abasinin bir
sonucu olarak kisirlastinict bir kategoriye donusmesinen neden
oldugu (Gorun, 1879. s. 20) savunulmaktadir. Sonug olarak, bu
pozitif iktisat-normatif iktisat ayinmin yapilip, pozitif olana buyuk
onem affedilemsinde, _sadece epistemolojik dedil. bazt sosyal
gerekgelerinin de onemli rol oynadigi savunulabilir.
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Bu badlamda eiinizdeki galigmanin hipotezlerinden birisi,
daha once de degdinildigi gt poazitif iktisadin, ironik bir bigimde,
normatif bir metodoloji temeli Uzerine kurulmaya c¢ahsildigidir.
Bilimde pozitif. yontembilimde ise normatif bir yaklasimin
benimsenmesinin gerekgeler iktisat metodolojisinde pek fazla
gundeme getirilmemektedir. Bu da bash basina ayn bir tartisma
konusu.
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Il IKTISATTA YONTEM TARTISMALARI

A. Tarihsel Geligim

a) Digsal ve igsel Gelismeler

iktisatta metodolojik tartigsmalar 19. yizyilin baslanna, yani
klasik iktisatgilara kadar geri goturulebilir (Coats, 1986, s. 109).
Ancak 1960" izleyen yillarda, lktisat metodolojisi veya iktisat
felsefesi gibi bagliklar altinda, iktisadin yontem sorunlanni tartisan
kitaplarin ve dergilerde yeralan bu konu ile ilgili makalelerin
sayisinda onemli bir artig gorilmeye basgladi. Sadece 1970 ile 1990
yillari arasinda iktisat metodolojisi adini tagiyan 50den fazla kitap
yaziimistir (Redman, 1991, s. 91).

iktisat metodoloijisi literatiiriindeki bu hizh geligmeye paralel
olarak ders kitaplarina da. metodoloji ile ilgili bolumler konmaya
“baglandi (6rn. Samuelson, 1981. Wolfson, 1978. Lipsey. Steiner
ve Purvis, 1987. Maurice, Phillips ve Fergusaon, 1982;
Koutsoyiannis, 1979; Blaug. 1983; Hyman, 1986: Backhouse,
1981).

Onceleri kendisini bu kadar yogun olarak hissettirmeyen
yontem tartigmalarina artan bu ilgiye neden olan geligmeler,
anahatlariyla iki bashk altinda toplanabilir. Dogrudan iktisat
disiplininin sorunlanna ¢ozum bulma gayretlerinin sonucu
olmamasina karsin, genel anlamda bilim elestirisi, sosyal bilim
metodolojisi ve bilim felsefesinde meydana gelen gelisme ve
ortaya gikan tartigmalarin iktisat metodolojisi uUzerindeki etkileri
digsal geligsmeler;. iktisat biliminin kendi sorunlanni ¢ozme
cabalannin bir sonucu olarak meydana gelen gelismeler ise igsel
geligmeler baghg: altinda ele alinacaktir.



1) Digsal Gelismeler

a) Modern Yasam Tarzinin Sorgulanmasi

Iktisatta yontem tartismalarinin ivme kazanmasini besleyen
digsal geligsmelerin bagsinda modern yasam tarzinin sorguianmaya
baslanmasi gelmektedir. Modern yasam tarzinin tim kurumlanyla
birlikte sorgulanmasi, dogal olarak basta modern bilim olmak lizere,
tum modern kurumliar Uzerinde sarsicl bir etki yaratmistir (Redman,
1991, s. 4). Bu siregte bilimin merkezi bir oneme sahip olmasi
onun, modern yagsam tarzinin en guvenilir bilgi Gretme bicimi ve
temel mesruluk kaynad: olmasindan kaynaklanmaktadir. Bilindigi
uzere, 1300li yillardan itibaren. Ronesans donidsimi ile basglayan
aydinlanma projesi, insanligin buyiuk bir cosku ile pesinden
kogsacagl yeni hedefler yaratmisti. Modern yasam tarzi ile
ozdeglegsen bu ideallerin ozelliklerin goyle siralanabilir: Kendi
kendini belirleyen ozerk birey. ekonomik, sosyal ve idari alanda
rasyonalizasyon; bilimin yardimiyla yeni Kkesifler ve teknolojik
geligmeler sonucu insanin doga uzerindeki denetimini siirekli
arirmastyla gerceklesecek sonsuz kalkinma ve ilerleme; Bat
uygarhiginin duinyanin diger yorelerinde ortava ¢tkan uygarhkiara
kargi kesin ustun oldugu inancina paralel olarak tum insanhgin
batihlastiriimas:; iktisadi alanda kitle lUretimi ve sanayilesme; ulus
devietlerinin kurulmasi; insan haklan; sekilarizm; halk kiltiri ve
yuksek kultir ayinmina dayal bir kiltirel farklilagsma: duzen,
hiyerarsi, otorite; demokratiklesme; baskalarinin  hayatini
duzenleme. onlara siyasal, sosyal, iktisadi gozumler sunma hakkinin
sorgusuz sualsiz Bati entellektuellerinin dogal hakki olarak
gorulmesi; himanizm (Lash, 1990; Turner, 18990, Smant, 1990).

Mcdern proje, bu ideallerini uzun yillar muhafaza etmesine
ragmen 20. yuzyilin ikinci yarnisindan itibaren ortaya ¢ikan tablo, bu
ideallerin dogru kurulmus olsalar bile, gergeklesme sanslannin gok
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disiuk oldugunu goOstermeye ve boylece bilimsel yontem
tartiymalan,  soylers tarismalarnyla  bulugsmaya basglamistir
(McCloskey. 1985; Amariglio. 1990; Heilbroner, 1990; Rosetti,
1930)

b) Bilimin Sorgulanmasi

Bilimde yontem tartigmalarinin artmasi ile modern bilimin yiiz
yillardir suren kayitsiz hegemonyasinin 1960'h yillann sonu ve
yetmisli yillann basmdah itibaren sorgulanmaya baglamasinin
paralellik gostermesi, daha once de degindigimiz (zere, bilgide
yontem tartigmalarninin, agirhikh  olarak sorgulama yahut
mesrulastirma sureci ile birlikte ortaya c¢iktigr yargisini da
guglendirmektedir. Yontem tartigmalarina ivme kazandiran modern
bilimin scrgulanmasininin nedenleri kisaca soyle ozetlenebilir.

itk olarak, modern bilimsel gelismeler umulmadik diizeyde
istenmeyen sonuglar dogurmuslardir. Bu sonuglar saghktan
siyasete, uluslararas: iligkilerden iletigsime kadar bir ¢gok alanda
ortaya gtkmaktadir.

Aynica, uzun wyillar bir misyoner edasiyla diger .llkelere
empoze edilmeye galigilan, iktisadi ve siyasal modellerin saniidigi
gibi evrensel ilkelere degil egemenlik iligkilerine dayandigi daha
gorinir hale geldi. Ornegin iktisadi kalkinma icin ©Snerilen tim
strateji ve modeller bir noktada tikanmaktadir. Batt dunyasinin uzun
yillar talan, gasp, kole emegi ve somirgelestirme yoluyla sagladigs
ve bugunkiu teknolojisini uUstine kurdugu sermaye birikiminin,
simdiki geri kalmis. veya azgelismis yahut geligsmekte olan
dlkeler igin ayni yollarla saglanmasi mumkidn olmadigina, gunku
mevcut dinya ekonomisinin kendini yeniden Uretebilmesi igin belirli
ulkelerin digerlerinden daha gok tiuketmesi yahut tasarruf etmesi
zorunlu olduguna gore, bu azgeligmigligin ortadan kaldinimasi
teorik olarak bile mimkun gozikmemektedir (Demir, 1992, ss. 83-
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90) .

Bilim, insanhgin buyuk bir gogunlugunun aleyhine olan atom
ve niikleer silahlar. kitalararasi fiize veya diger askeri teknolojinin
gelistirilmesine hizmet etmektedir. Gelistirilen kimyasal ilaglar ve
tedavi yontemlieri bir taraftan insan saghgini koruyor goerunurken
diger taraftan da yeni hastaliklarla daha ¢ok insanin neredeyse
ahskanhk duzeyinde yaygin olarak hasta olmasina neden
olmaktadir. Saglikli insanlar Uzerinde vyapilan ilag ve diger
denemeler uzun vadede bilinmeyen bir yigin olumsuz sonuglara
neden olma ihtimali tagimaktadir.

Benzer sorunlar tanmda verimliligi artirmak amaciyla
kuflanilan kimyasal ilaglar ve gubreler igin de gegerlidir. Bilimin bu
istenmeyen sonuglan nedeniyle toplumun bilime kargt nasil

korunacagl sorunu gundeme gelmektedir (-c-erabend, 1980,
1981a).

ikinci elestiri ise, bilimin sahip oldugu seckinlerin lehine
isleyen totaliter niteligine yoneliktir. Bu elegtiriye gore. bilimsellik
soylemi, nesnellik adina ortaya ciktigi ve onu tekeline aldig: igin
genel anlamda elestirinin onunu kapamakla, ozel olarak da farkh
dusunme bigimlerini yok etmekle, totaliter bir bakis acgisinin
yerlesmesine uygun zemin saglamaktadir.

Mesela Hayek'e gore bilimselcilik, toplumsal dusunce
alaninda hem bilimsel. hem de siyasal yonden iki sonuca
yolagmaktadir. Bunlardan birincisi hoilisttk yaklasimlarin
desteklemesi, digeri de toplumun istenilen dogrultuda kontrel edilip
bigimlendirilebilecegi fikrine yol agarak totaliter egilimlere zemin
hazirlamasidir (Bugra, 1989, s. 109; Yay, 1992, ss. 41-42). Bilimin
bu iglevi Bat'da Ona Cadgda dinin yuklendigi iglevle benzerlik
gostermektedir (Benton, 1890, s. 70). Bu durumda. totaliter
niteliginden dolayi dine yapilan elestirilerin bilim igin de gegerli
olmasi gerekmektedir. Orta Gag Avrupasinda dinin islevi neydi,
kisaca ozetleylim: -
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a) Din, hem eviene hem de onun igincz yeralan tim varhiklara bir
tanim getirmekteydi.

b) Diger: canlilar gibi insanin dinyadaki varligina bir anlam
vermekteydi.

c) Toplumsal dizeyde kabul gorecek ve baglayic nitelikteki mesgru
bilme bigimi ile bilgilerin olgulerini, igerigini ve sinirlarini
belirlemekteydi.

d) Din hem sosyal, hem de bireysel hayatin idamesi amaciyla gerek
duyulan sosyal denetimin saglanmasi igin devietie isbirligi
yapmaktaydi.

e) Bireysel ahlaki ilkeleri tanimlamakta ve toplumun timu igin
gerekli hormliari belirlemekteydi.

f) Bireylere ruhsal gelisimleri igin yol ve yordam gostermekte,
onlara ruhsal destek saglamakta ve olumsuziuklan asmalarn igin
teselli vermekteydi. |

Geleneksel Bati toplumundan gekip ¢tkanlan dinin, yerine
getirdigi bu iglevlerin asagdi yukan tamamini modern toplumda bilim
ustlenmistir. Bugunku dunyada bilim;

a) Nesnel dinyayl tanimlamakta, evrendeki varliklann yapi, konum
ve davranig bigimlerini ortaya koymaktadir..

b) Saglam ve glvenilir bilgi yontemlerini gostermektedir.

c) llerleme ve refahin nasil elde edilebileceginin yollanni
gostermektedir.

d) Metafizik degerlerden ve batil inanglardan "arindirilmig" Bir dinya
gorisu kazandirmaktadir (Bilimsel Dunya Gortsu).
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e) Hakiki mirsit olarak her turld fizyolojik, biyolojik, sosyal, siyasal,
psteolojik sorunun tek ¢ozum kapisini olusturmaktadir {zaten
sorunlar da ait olduklan bilim dah cinsinden ifade ediliyorlar:
"Sosyolojik”, "Psikolojik", "tibbi" vs.).

Boylesine hayatin tum yonlerini kusatan bilimin. hem butun
bunlan yapip yapamayacagi, hem de totaliter bir bakis agisi ortaya
koyarak, insanin bilimin tanimi disinda kalacak diger potansiyel
imkanlarini geligtirmesinin onune engel koydugu igin elestiriimesi
gerektigi savunulmaktadir (Ravetz, 1979, ss. 28- 29).

Bilimin bir yan uruin olarak ortaya cgikardigi bu istenmeyen
sonuglara hem muhafazakar hem de radikal gruplardan elestiriler
gelmeye basglamigtir. Muhatazakarlar, bilimin uygulanmasinda
siyasal veya toplumsal tercihlerin oynadigi rolin yeniden gozden
yegiriimesi ve boylece insan, toplum ve gevre uzerinde oviumsuz
etkileri olan bilimsel ge|i§melérin denetim altina alinmasi
gerektigini savunmaktadirlar

Radikaller ise. sadece bilimin uygulanmasinda degil. bizatihi
bilimsel dusinisin kendisinde varolan bazi oOzelliklerden
kaynaklanan sorunlann giderilmesini  bilim  rasyonalitesinin
degistiriimesine bagladiklan icin, bilimsel anlayista kokli
donusumlerin gerekliligi uzerinde durmaktadiriar.

c) Bilim Felsefesindeki Geligmeler

Ozellikle 19601 yillardan sonra, bilim felsefesi ve metodolojisi
tizerindeki tartigsmalar sosyal bilimleri de igine alacak bigimde tum
bilim dallarinda yayilmaya basglad.. DoQaI‘ bilimlerin sorunian ile,
genelde sosyal bilimlerin, ozelde de herbir socsyal bilim dahnin
iliskisi baglibasina bir ugras haline geldi. Genel bilim felsefesi
tartismalarinin bilim dallarina uyarlanmasi siurecinden, dogal olarak.
iktisat da payina diiseni alds. iktisatgilar arasinda sadece yoSntem



tartigmalanyla ilgilenen arastirmacilar ortaya Gtkmaya.
universitelerde iktisat metodolcjisi adi altinda bagimsiz dersler
okuwulmaya ve bu konuda sempozyumlar duzenlenmeye basiandi
(Orn. Wiseman. 1985; de Marchi. 1988; de Marchi ve Blaug,
1991).

2. igsel Gelismeler

a) Makro Ekonomik Modellerin Karsilastig: Sorunlar

iktisat biliminde metodoloji tarismalarinin hiz kazanmasinin
L. diger temel nedeni iktisat biliminin igine distigu busiaimdir.
Bilindigi lzere. hersey yolunda giderken insanlar yaptiklan isin
niteligini sorgulamak geregdi pek duymazlar. Yapilan isin kendisi
veya o isin temelinde yatan bilginin niteligi, isler sarpa sarinca
gindeme gelmeye baglar (Bugra, 1989, s. 193). Bu baglamdaki en
onemli gelisme makro ekonomik modellerin basansiziiga
ugramasidir.

Ikinci Diinya savasini izleyen yillarda bir cok gelismis Avrupa
ulkesinde iktisadi politikalarda gorulen basarnlarin, Keynesci makro
iktisat teorisiyle siki iligkisi oldugu disiniliyordu. lktisatgilar, bu
tearilerin yardimi ile ekonomiyi bir noktaya kadar denetlevebilecek,

"gelismeleri ongorebilecek araglara kavusmuslard.

Uzun bir bolluk doneminden sonra, 1870'lerden itibaren,
piyasa ekonomilerinde kriz bagsgostermeye ve geleneksel
Keynesgil politikalar bu ortamda ortaya gtkan sorunlara doyurucu
gozumler getirememeye basgladi. Bu hem iktisat bilimine karst. hem
de bilimin iginde bazi hosnutsuzluklara yolagti. Buna, birincisi
1930'u yillarda yasarumis olan, iktisadin ikinci onemli krizi de
denebilir (Robinson, 1972, Thurow, 1884, Hutchison, 1977).
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Bu tarihten itibaren ekonomilerde ontaya ¢ikan bunalimlarin
vanisira iktisat Liliminin de bunalimindan sozedilmeye baslandi
(Bugra, 1988, s. 192). O zamana kadar ¢ok fazla tartismadan
kullanilan teori ya da teorik araglarin, 1960, 1970 ve 1980l yillara
dogru gittikge islevselliklerini kaybetmeleri. iktisadi teoriieri yeniden
yontembilimcilerin masasina getirdi.

Diger yandan, ozellikle de makro ekonomik alanda. ayni
konuda birbiriyle uzlagstinlmasi mumkun olmayan yaklasimilar hukum
surmekteydi. Mesela, "hukumetler aktif midahaleci politikalarla
ekonominin istikrara kavusturulmasina yardimci olabilirler mi?"
sorusuna, NeoKeynesciler "evet”, parasalcilar ise "hayir", cevabini
vermektedirler (Klamer, 1983. s. vii). Bu durumda, bu soruya verilen
cevaplann dogruiugu konusunda hakemlik yapabilecek ilkelere
duyulan ihtiyag daha da artmaktadir. Zira her iki yaklasimin ayni
anda gegerli kavul edilmesi mantiksal olarak muimkiin degildir.

Iktisadi teoriierin somut olgusal gelismelerle uyumsuziugu,
dogal olarak bu teorilerin bilimselliginin nasil belirlenmesi gerektigi
ile ilgili tarismalann tekrar gundeme gelmesine neden oldu.
Iktisatcilann bir bolimi. sifirdan baslayarak bilim tartismalarinin
icine girdiler. Bir gok iktisatginin yontem tartigsmalannin iktisat
biliminin onunid agacagina clan inanci artmaya basgladi (Pheby,
1988, s. ix). Mesela Hayek, iktisadin igine dustugu krizin nedeninin
metodolojiden  kaynaklandigini  dugsunduigunu agikga ifade
etmektadir.

“Iktisatcilann iktisat politikasina yon vermede
karsilagtiklann  basansizhiklann nedeni (...) teorilerini
dayandirdiklarnt bilimsel yontemin yanhsghgidir® (Aktaran
Yay. 1992, s. 37). '

Metodoloji tartismalarnnda iktisatgilann kullandiklan
terminolojinin de onemli bir payi oldugu inkar edilemez. Bu ylizden,
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iktisatgilarin kuliandig! bu dilin, siradan insanin kafasini karistiran,
gergek dunyay: degil, kendi kurdugu gergek disi dinyay: cetimleyen
bir dil oldugu elestirisi de ¢ok fazia gozden uzak tutuimamalidir
(Galbraith, 1967, s. 4). '

b) istatistik ve Matematigin Konumu ve islevi

Iktisat metodolojisinin temel tartigma noktalarindan birisi de
matematik ve istatistiksel tekniklerin iktisadi dusince igerisindeki
konumu ve gordukleri islevdir. istatistik ve matematigin
kullaniminin iktisatgilarin  tarisma giindemine girmesi, Iktisadin
kurucusu kabul edilen Adam Smith'e kadar geri gotiritlebilir. Ancak
iktisatta matematik kullanimi. ¢ok yogun olmamakia birlikte
neoklasiklerle baglamistir (Baumol, 1985, ss. 8-9).

ikinci Diinya savasi ise matematigin iktisatta kullanimi
konusunda onemli bir donum noktasi olarak gorulmektedir. Zira,
lkinci Diinya Savas! sonras:! donemde. iktisat teorisi neredeyse
matematigin istilasina ugramistir (Rotwein, 1966, s. 102). Bu
donemde. "Matematiksel modellerin gekiciligine kapihp iktisadi
unutan iktisatgilar" (Bugra, 1989, s. 86) ortaya gtkmaya baslamistir.

McCloskey'nin tesbitine gore, 1930'lu yillarda American
Economic Review dergisinde denklemler, matematikse! esitlikler
ve grafikler gcok seyrek goriluyordu. Fakat 1981, 1982 ve 1983
yillan arasinda ayni dergide yayinlanan 159 makaleden yalnizca 6
tanesinin, hig bir metematiksel isarete yer vermeyerek sadece
kelime kullandidi tesbit edilmistir (McCloskey. 1985, s. 4).

American Economic Review ile Economic Journal
dergilerinde yayinlanan makalelerin karsilastirmali bir analizini
yapan Theodore Morgan da, matematiksel model uygulamalan
iceren makale oraninin onemli artis kaydettigini soylemektedir
(Morgan, 1988, s. 161).
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Iktisatta istatistik ve matematigin yeri konusundaki tartigmalar
iki duzeyde gergeklegsmektedir. Tartigsmalarin bit kismi, dalia cok
uygulamaya donuk olarak. istatistiksel verilerin veya matematiksel
islemlerin kullanilmasi sirasinda ortaya gikan sorunlar gergevesinde
toplanmaktadir. Orrnedin., verilerin  toplanma  ySntemlerinin
genelleme yapmak icin gerekli olan ozellikleri tasiyip tagimadikian
veya bizzat verilerin saghkh olup olmadikian yahut matematiksel
tekniklerin uygun bigcimde Kkullanitlip kullanilmadiklarina yonelik
tarigsmalar (Tintner, 1966; Smith, 1989; Seligman. 1967).

Ikinci tarigma konusu ise, daha da ileri giderek. sézkonusu
tekniklerin veya araglann iktisadi gergekligin anlasiimasi veya
agiklanmasi badglaminda gegerlilik (validity) tasiyip tagsimadiklarn,
yani iktisadi gergekligi anlamamiza herhangi bir katki saglayip
saglamadiklan noktasinda yogunlasmaktadir. Bir dil olarak
matematigin ve veri toplama teknikleri olarak istatistigin, iktisadi
kategorilere uyarlanabilme ve iktisadi verileri teoriye tasiyabilme
agisindan ne tur imkanlara sahip oldugu; bu gergevedeki nicefiksel
aragtirmalarin dunyayr anlamamiza ne kadar yardimc olabilecegi
tartistimaktadir. Onceleri bu tartismalar, daha gok teorik bir nitelik
gosterirken, zamanla uygulamalardan verilen o©rnekler agirhik
tagimaya baslamistir (Mitchell, 1925; Kocopmans, 1847; Vinning ve
Koopmans, 1949; Pagan, 1987. Hendry. 1980; Sims. 1980; Mayo,
1981; Black. 1882. Dopfer. 1986; Morgan, 1988, McCloskey.
1988; O'Brien. 1992).

Ote yandan matemetigin boylesine yodun kullanimasi,
iktisadin sonunda matematige indirgenip indirgenemeyecegdini bile
tarisma gundemine getirmistir (Rosenberg. 1983; Hands. 1984b:
Bulutay, 1986; Eichner, 1983).

Matematigin iktisatta kullaniimasinin gerekliligini savunaniarn
temel tezi, iktisadi birimler ve onlarin toplamlérl arasindaki iligkilerin
ortaya konmasinda matematigin buylk kolayliklar saglayacagidir
(Bugra, 1989, s. 86. Ruggles, 1870, s. 412; Baumol, 1866, s. S8).
Burada matematigin iktisadi teorilerin olusturulmasinda islev
yuklenecedi kabul edilmekle beraber, sadece matematik
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kullanmakla daha genel ve daha ¢ok agiklama getiren yeni teorilerin
kurulabilecegi savunulmamaktadir. Zira, matematiksel teknikler,
iktisadi teorilerin sinirlarini genisletmemekte. sadece o siniwrlar
dahilinde islemleri kisaltici bazi imkanlar sunmaktadirlar (Ruggles.
1970. s. 412).

Tam bu noktada matematigin nasil bir dil oldugu sorunu
gundeme gelmektedir. Paul Samuelson. Willard Gibbs'in
"Matematik bir dildir' (Mathematics is a language) ifadesini yluzde
yirmi beg kisalip "Matematik dildir* (Mathematics is language)
sekline donusturerek, bu iki iletisim aracinin oOzdesligini
vurgulamaktadir.

“ikisadi teoride matematik. ilke olarak. diiz yazidan daha
kotu olamayacadi gibi, ondan daha iyi de olamaz. Cunkd
taktiksel ve pedagojik sorunlan bir yana birakacak
olursak, mantgin derinliklerinde iki arag tamamen
ozdestirler" (Samuelson, 1969, ss. 40-41).

Ardindan da bunu veciz bir sekilde anlatan su sozu aktanr:
"Yaya olarak gidemeyip de, tren yoluyla gidebileceginiz bir yer
yoktur.” (s. 41)

Acaba matematik., her alana uygulanan saydam, gecigken bir
dil midir? Bu konuda farkhh distnen yazarlar matematigin
sinirliliklarina dikkat gekmektedirler. Bazilarina gore. "Matematik,
gergekligi algilayisimizda kendi sinirlanni empoze eden ve ona
gore yapilandiran bir dildir" (Samuels, 1990, s. 6). Yani matematik
apacgtk bir dil olmasina karsin saydam bir dil dedgildir (Baumoul.
1966, s. 95). Clnki hig bir dil saydam dedgildir.

Iktisatta yodun olarak kullanlan matematigin, bu saydamlik
tarismasindan da Ote, ideolojik bir maske ofarak kullaniimasi
tehlikesi vardir:
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- s



"Iktisatta matematigin sembolik linguistik  yapisinin
kullanilmasi, yazarin ideolojisini oldugu kadar. bilingli
olmadan metnin yapisi iginde yerlesmis bulunan sosyal
anlamlan da maskelemektedir (daha az belirgin
kilmaktadir)" (Fritz ve Fritz, 1985, s. 77).

Bu gergevede matematigin iktisadi iligkilerin formilasyonunda
kullanilmasinin, genel olarak, iki tir sorun ortaya ¢ikarabilecegi
soylenebilir. Birincisi, iktisadi kategorilerin tanimlan ile onlarnn
matematiksel ifadeleri arasinda uyusmama sozkonusu olabilir. Yani,
bir iktisadi kategoride tanimlanan degdigskenler, matematigin
kategorilerine =«:arilirken eksiltilerek kirinima ugratilabilirler. Bunu
gidermenin yolu, tanimlan ve igerdigi degiskenleri agik secgik
vermek ve ihtilafh tanimlamalan matematiksel olarak ifade
etmemektir (Seligman, 1967, s. 12). Ancak bu durumda bile,
matematigin diline aktarilirken. iktisadin alani igine giren cnemli bir
problem kumesinin disarda birakilma tehlikesi vardir (Rotwein,
1966, ss. 103-104). Ama herseye ragmen bu halledilebilir bir
sorundur.

ikinci sorun birincisi gibi kolay ¢oziimlenebilir nitelikte
degildir. Burada gergek iktisadi iligkilerin matematiksel modellere
aktariimasinin, dodrudan ilisikinin niteligi ile ilgili dogrulugu’
tarigmali baz varsayimlan gerektirmesi sozkonudur. Mikro iktisatta,
faydanin kardinal ve ordinal olmast, bireyin tercihlerinde tutarlilik ve
gegiskenligin oldugu.. varsayimlarn gibi (Koutsoyiannis, 1979, s.
14-17).

Bir ornek yardimiyla konuyu biraz daha agaiim. Elinde yuzbin
lira ile alig veris yapmak isteyen on kisinin davraniglarinin toplam
olarak ifade edilmesi. insanlann istek duygu ve ihtiyag bakimindan
esit oldukian ve onlara ait buyukliklerin matematiksel olarak
toplanabilir oldugunun kabuliunid gerektirir. Halbuki, milyarlar olan
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bir insanin yuzbin liras: ile, ondan baska parasi olmayan kiginin
yuzbinlirasi teplandiginda, nominal miarak oyle olsa da, toplumsai
degeri agisindan esit iki yuzbin lira etmez. Yani, insanlarin tercihleri
ve o tercihlerin tatmini igin gerekli olan mal ve hizmetlerin
gordukleri iglev matematiksel egsitliklere gore artip eksiimezler.
Dolayisiyla, iktisadi olgu veya iligkilerin matematiksel modellere
konu edilebilmesi igin tabi tutulduklan islemler sonucunda gergede
yakiagmak yerine ondan uzaklasma tehlikesi sozkonusudur
(Rotwein, 1966, s. 105).
¥ .

Ote yandan, iktisatta mikro ve makro biiyiikliikler arasindaki
iligkiler de birbirini butunler nitelikte degildir. Bu nedenle iktisat
egitiminde mikro ve makro iktisat birbirinden ayn olarak disunulir
(Bugra, 1989, s. 192). Tasarruf paradoksu olarak bilinen ve birey
igin tasarrufun refah lzerinde olumlu sonu¢ vermesine kargin,
toplumun timunin tasarruf etmesinin ulusal gelir uzerinde azaltic
etkide bulunmasi buna kuguk bir ornektir. (Lipsey, Steiner ve
Purvis, 1987, s. 571). Ayrnica iktisadi birimlerin toplanmasi ve bu
toplam Uzerinden genellemeler yapilmasinin bazi sakincalar
sozkonusudur (Lancaster, 1966, ss. 201-3). Yani. "matematiksel
tekniklerin basanli olarak kullanimi, gozimlemenin gegerliligini
zorunlu olarak artirmamaktadir’ (Ruggles, 1970; s. 415). Dolayisiyla,
yogun matematik kullanma egiliminin, iktisadi ¢ok soyut bir dizeye
yukselttigi, iktisat kuraminin ayaklarnn) yerden kestigi,. iktisat gergegi
ile ilgisini kopardigi savunulmaktadir (Bulutay, 1986, s. 6;
Hutchison, 1579, ss. 69-73).

Bu baglamda Politik Iktisat adh ders kitabina yazdigi
onsozde Vural Savas, iktisatta matematik kullaniminin geligimini
kisaca Ozetleyerek. onceki eserlerinde bilylk bir cogkuyla dile
getirdigi "gagimuizin iktisadi matematiksel iktisattir" gorisuinden
vazgeqtigini belittikten sonra, geldigi noktayt su cimleyle
ozetlemektedir: "Matematigi gereginden fazla kullandi§imizi ve
matematigin sekil sartlarina gergek iktisadi iligkileri feda ettigimizi,
kisaca matematik kahplar iginde iktisad kaybettigimizi
dusunuyorum" (Savas, 1986, ss. vii-viii).



‘Matematigin yodun olarak kullanilmasinin maliyeti sadece
bununla dea <nirli degildir. Matematiksel bir dille konusan teorisyen
yahut pratisyenler, matematigin kesinligine glvenerek, kati,
dogmatik ve hoggorisiz davranmaktadirtar (McCloskey, 1985, s.
4). Boylece matematiksel kesinlik elde etme ugruna alternatif
dusuncenin onu ttkanmaktadir.

Bir dil olarak matematigi ve rakamsal goziemlerin toplanmasi
ve manipulasyonu anlamina gelen istatistiksel arastirmay: bir araya
getiren ekonometrinin gergek hayata iligkin neler soyledigi ayn bir
tarisma konusudur. Bu gergevede ekonometrinin sorunlarina isaret
eden Edward E. Leamer ekonometricinin konumunu soyle bir
ornekle aquklamaya calismaktadir:

"Uygulamali ekonometrici kuslarin tinedigi agaglann
altindaki urinin daha fazla oldugunu farkeden ve bunu
kus giibrelerinin Urinu artirdigina delil clarak kullanan bir
Gificiye benzer. Ancak Amerikan Ekoleji Cemiyetine bu
bulgusunu sundugunda. ayn! veriyi kullanan bagka bir
giftginin itiraziyla karsgilasir: itiraz eden giftgiye gore verimi
artiran gibre degil, orta duzeydeki golgedir" (Leamer,
1983, s. 31).

Gorildugu Uzere, iktisatta matematik veya istatistigin yogun
olarak kullaniilmasi nedeniyle orntaya gikan sorunlar, sonunda gelip
kuram-gozlem iligkisine dayanmaktadir. Bu da, metodolojide en ¢ok
tartigilan ve heniz lzerinde uzlagmaya varilmig bir ¢ozimi olmayan
sorunlar arasinda yeralmaktadir.
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¢) Rasyonellik ilkesinin Sorgulanmasi

Iktisat biliminin en temel aksiyom veya varsayimi, iktisadi
etkinlikte bulunan bireylerin rasyone! davrandiklan inancidir
(Koutsoyiannis, 1979, s. 14). Iktisadin "kit kaynaklarin sinirsiz ve
rakip kullanimlar arasinda paylastinnimasini inceleyen bir bilim dali”
olarak yapilan taniminda bile bu varsayim gizli bir sekilde mevcuttur.
Cunku iktisat, kit kaynaklarin, herhangi bir sekilde degil,
"rasyonel” dagilimini incelemektedir (Simon, 1978, s. 2). Peki
rasyonel dagihim nasil saglanacaktir?

Bu soruya gelmeden once bireysel diizeyde rasyonellligin ne
anlama geldiginin agiklanmasi gerekir. iktisadi bir eylemin veya
davranisiin rasyonel olup olmadigr nasil belirlenecektir? Akla gelen
ilk cevap, sozkonusu eylemi gergeklestiren kisiden onu nigin
yaptigimin agiklamasini istemek olabilir. Kisi gergeklestirdigi eylem
yahut davranisa iliskin bir dizi gerekgeler ileri surecektir (Hicks,
1986, s.102). Peki bu gerekgelerin onun davranisinin rasyonelhglm
ortaya koyup koyamayacagina nasil karar verilebilir?

Iktisadi c¢ozimlemelerde rasyonellik ilkesinin somut insan
davraniglarina uygulanabilmesi igin diger varsayim devreye girer:
iktisadi etkinlikte bulunan insan bir encoklastincidir {maximizer).
Eger tuketici ise faydayi, uretici ise kari maksimuma ulagtirmaya
galisacaktir (Hamlin, 1986, s. 14; Demir, 1992a. s. 104).

Bu iki varsayima dayall olarak birey davramsian bilimsel
nesne haline gelmektedirler. Ancak burada ilk bakista gorulmeyen
bir totoloji ile kargt kargiyayiz. Kisilerin faydayi makzimize eden
davranisini rasyonel davranis. rasyonel davranigi da, fayday
makzimize eden davranig olarak birbiriyle tamh‘\hyoruz (Robinson,
1962, s. 48). Fayda, failin tercihleri yoluyla makzimize ettigidir ve
bunun bu tercihlerin digsinda deneysel arastrmaya konu
edinilebilecek bir varligi yoktur (Brennan, 1989, s. 197).

Diyelim ki, gece geg¢ saatlere kadar kitap ockumanin
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rasyonelligini tesbit etmek istiyoruz. Eger bir kisi uykudan fedakarlik
yapip kitap okuyorsa, kitap okumaktan elde ettigi faydanin,
uykusuzluk yuzinden ugradigi zarardan daha fazla oldugu sonucunu
Ggtkarniyyoruz. Cunku kisgi rasyonel davranacagina gore kendisi igin
faydas: gok olan etkinligi segecektir (Simon, 1978, s. 2). Tersi
durumda ise. yani kitap okumaktan vazgecip uyumay: tercih ederse,
uykudan elde edecegi faydanin, kitap okumamak yilzinden
ugrayacag: kayiptan daha fazla oldugu sonucuna varacagiz. Bu her
insanin davraniginin, her zaman kendisi i¢gin en ¢ok fayda saglayan
davranig oldugunu soylemekle ayni seydir. Dolayisiyla bu durumda
biz hig bir zaman rasyonel olmayan davranis! tesbit edemeyiz. Eger
bazi insanlar serbest iradeleriyle bir tercih yapiyorlarsa, mevcut bilgi
ve imkanlan agisindan en rasyonel, dolayisiyla da en g¢ok fayda
saglayan davranigi tercih ettiklerini kabul etmek zorunday1z. Onlarin
bu davranisi uzerinde bizim "rasyonel mi, degil mi" gibi bir yargida
bulunmamiz anlamsiz olur. Bu yluzden de, bir davranisin rasyonel
oldugunu soylemek, sozkonusu davranigin tanimlanmasinda ¢ok
fazla bir anlam ifade etmemektedir. Bunun anlam ifade edebilmesi
igin rasyonel olmayan davranist da tanimlanabilmesi gerekmektedir.

Ote yandan rasyonel davranigt, fayda kavramindan ayinp, akil
ile iligkili olarak tanimlayarak birlikte ele aldiimizda. yeni bir
sorunla karsilasiriz. Bu durumda, diusinmenin kendisinin nas: bir
eylem oldugu sorusunun cevaplanmasi gerekecektir (Hodgson,
1985, s. 828). Rasyone! etkinlik, amag ile araglar arasindaki en
kisa yolu segmek ise, bu etkinligin kendisinin bir amaci var midir?
Burada bir ikilemle kargilagilmaktadir: Ya bazi eylemlerin aklin
denetiminde olmadigi. ya da disiince eyleminin kendisinin akil-disi
oldugunun kabul edilmesi gerekecektir (Hodgson, 1985, s. 828).

Butun bunlardan ayn olarak bir de., amaglarnn kendi iginde
uyumlulugu veya tutarliigi sorunu sozkonusudur. Bir amacin elde
edilmesi, digeriyle c¢elisebilirr Bu durumda rasyonellik nasi
saglanacaktir. Benzer bir ¢eliskinin birey ile mensup oldugu grubun
amaglart arasinda gikmast da mumkundir. Bireyin gikar, iginde
barnndig! ailesininkiyle bile celisebilir. Bu durumda hangi tercih
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“rasyonel” kabul edilecektir {Rothenberg, 1966, s. 234).

Bazi yazarlar ise, rasyohellik kavraminin inanglar, istekler ve
kararlar olmak Uzere Ug¢ unsuru oldugunu ve farkh yorumiarin bu ug
unsura bakistan kKaynaklandigint savunmaktadirlar (Hamlin. 1986.
ss. 12-13). Bu gergevede. Hamlin, araglar-rasyonelligi. amaglar-
rasyonelligi ve inanglar-rasyonelligi olarak Ug¢ ayr rasyonellikten
bahsetmektedir. Bir kiginin amag ve isteklerine ulasmak igin en
optimal araglan kullanmasina araglar-rasyonelligi; istekierin
uyguniugu konusundaki rasyonellife amagclar-rasyonelligi; icinde
bulundugu duruma ve dinyaya iliskin sahip olunan inanglar
konusundaki rasyonelligi de, inanglar-rasyonelligi olarak
tanimlamakta ve neoklasik teorinin bu ¢ versiyonu da igerecek
derecede genig bir rasyonellik kullanimi oldugunu vurgulamaktadir
(ss. 13-t5,

Ozellikle bilissel psikoloji. antropoloji ve sosyoloji alaninda
kabul goren yeni yaklasimlara gore, kavrayis ve algilayis sireci
tamamen oznel degil, toplumsal kurum, iligki ve kuiturel birikimle*
etkilesim iginde ortaya gikmaktadir (Hodgson, 1885, s. 847). Bu da,
rasyonelligin tarihsel ve toplumsal baglam iginde bigimlendigi
sonucunu getirmektedir. Kultir ve kurumlar devreye girince,
bireylerin davraniglarinin sadece, rasyonel olarak belirlendigini
savunmak zorlagmaktadir. Mesela gosterisgi tuketimde bulunan
birisi ne kadar rasyonel bir davranis igindedir?

nisaca ifade etmek gerekirse, rasyonelligin Uzerine
odaklagtigi tercihlerin olusmasinda kisinin dinyayi kavrayist kadar,
kendisini bagh hissettigi moral degerlerin de belirleyiciligi
sozkonusudur (Etzioni, 1986, s. 181).

Gergek hayatta karsilasgilan bireylerin teorinin ongordugu gibi
rasyonel olmadiklan elestirisine karst neoklasik iktisadi savupan
Becker, bireysel duzeyde tercihin hangi kurala gore yapildiginin o
kadar onemli olmadigini, glinku tercihin gelir ve fiyatlar yoluyla pazar
dizeyinde rasyonel olarak kisittandigi igin, gergek hayatta irrasyonel
davranisin rasyonel davranis kadar gegerli olmasina kargin,



sOzkonusu davraniglarin ve aligkanhklann sonucu degigtirmedigini
ileri surer (Becker, 1962, ss. 12-13).

Bu tartisma. rasyonelligin ve rasyonel davranisin farkh
yorumlanmasi ile uzayip gitmektedir (Becker, 1962; Simon. 1978,
1980; Hamlin, Dyke, 1981. 1986; Boland, 1983; Singh. 1987
Caldwell, 1983; Hodgson, 1985. Etzioni, 1986; Brennan, 1989,
Elster, 1983, 1888; 1989, Bugra, 1989).

Rasyonelligin degdisik yorumlarina bir drnek Karl Popperin
durumsal ¢gozimleme konusundaki gorusleri baglaminda giindeme
gelmektedir. Burada rasyonellik itkesi "faillerin durumlarina uygun
hareket ettiklerini" ifade etmektedir. Bu ifadenin en azindan g
degisik yorumunun yapilmasi mimkindiur (Caldwell, 1991, s. 18).

Birinci yorum, faillerin onu gordikleri yibi. duruma uygun
hareket ettiklerini soylemek olabilir. Rasyonellik  ilkesi
"eylemlerimizin gordugumuz sekliyle sorunlarimiza uyguniugundan
baska bir sey varsaymamaktadir* (Popper, 1985, s. 365). Bu bir
minimum rasyonellik nosyonudur. Sadece bir failin belirli inang ve
amaglan oldugunu ve bu amagliara ulagsmaya yonelik bir gaba
gosterdigini varsaymaktadir. Failin inangiarn eksik, birbiriyle gelisen
veya hatali, hatta amaglan ulagilmasi imkansiz bile olabilir. Butin
bunlara ragmen, inanglanna uygun hareket ettigi surece boyle bir
fail. hala rasyonel olarak degerlendirilecektir.

Rasyonellik ilkesinin ikinci yorumu, onu sosyal bilimlerde bir
evrensel yasaya denk olarak gormektir. Bcylece dogal bilim
aglklamalannda evrensel yasalann oynadigt rolin aynisim
rasyonellik ilkesinin sosyal bilim agiklamalannda oynadig
savunulmaktadir (Popper, 1985, 359).

Ucglincii yoruma gore ise, bu. bilhassa gegmiste verimli oidugu
gorildigiu igin alikoenan bir yontembilimsel ilke olarak gorulebilir
(Caldwell, 1991, ss. 18-20).

Rasyonellik ilkesinin sorgulanmasi iktisatgilan  oldukga
tedirgin etmistir. Zira iktisadi gozimleme bu varsayim gergevesinde



sekiilenmektedir (Bugra, 1589, ss. 167-73).

B. iktisatta ve iktisat Metodolojisinde Yéntem

iktisat metodolojisi, iktisat biliminin ySntembilimsel ve
bilgikuramsal sorunlann konu edinen bagimsiz bir disiplindir. Bu
yizden iktisatgilarla iktisat yontembilimcilerinin inceleme nesneleri
birbirlerinden oldukga farklidirlar. iktisatctlarnin temel amact, iktisadi
gergekligin isleyisini agiklamaya iliskin dogru, tutarhi ve kabul
edilebilir bilgi (teori, model, yaklasim) Uretmektir. [ktisat
yontembilimcileri ise, iktisatgilarin urettigi bu bilgi ve teorilerin
incelenmesini konu edinmektedirler. Dolayisiyla burada, iktisat
biliminin yontemi ile iktisat metodolojisinin yonteminin farklhihgini
belirginlestirmek o©zel bir onem tasimaktadir.

iktisat metodolojisi literatirinda gorilen bitin caligmalar
dogrudan yahut dolayh olarak iktisat biliminde yontem sorunlanyla
ilgilidirler. lktisat yontembilimcileri iktisadi gergekligi agiklamaya
yahut ise yarar ondeyiler yapmamizi saglayacak teoriler Uretmeye
calisan iktisatgilanin, bu etkinligi yaparken nasil bir yoSntem
izlediklerini wveya izlemeleri gerektigini ortaya koymaya
caligmaktadirlar.

Ancak iktisatcilarin hangi yontemi izleyerek bilgi urettiklerinin
belirlenmesi konusunda da bir yontem farklilagmast sozkonusudur.
Ayrica bu ayinmin, sadece iktisat degil, diger tum bilim dalian igin
de gegerli oldugunun soylenmesi muimkindir. Zira bilgi uretim
sdrecinin  kendisi uretilen Dbilginin niteligi kadar agiklama
gerektirmektedir. Fakat genelde bilim adamlarinin, ozelde de
iktisatgilarin, oncelikle yontem sorunlarini halledip ardindan bilgi
Uretme isine basladiklan pek goriilmis bir yontem dedildir. iktisat
bilimine  baslamadan - once metodoloji uzerine egilmek
ogitlenmedigi gibi, tersine bir gok iktisatgt boyle bir galismayi bir
zaman israfi olarak gormektedir (Caldwell, 1985, ss. 188-89:
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Colander, 1982, s. 198).

Bu durumda bir bilimin fiilen izledigi yontem ile
yontembilimcilerin kafalanndaki yontemin ayni oldugunun, yani,
yontembilimsel tartigmalarin gindem maddeleri ile fiili ydSntem
sorunlarinin  gindem  maddelerinin  biribiriyle  ortistiginin
soylenmesi miimkiin degildir. Qunkud ayn bir bilim dah olarak
metodolojinin gindemi butunuyle bilim adamlannin karsgilagtiklari
yontem sorunlarindan meydana gelmemektedir. Yontembilimcilerin
yontembilim alaninin disinda kargiligi olmayan bir dizi tartisma
konulan vardir ve bilim adamlannin bilyuk bir gogunlugu bu
tarigmalardan haberdar bile olmadan etkinliklerini yurutmektedirler.

Ayrica iktisadin yonteminin ne oldugu tartigmasinda
birbirinden oldukga farkh bir gok yaklagim ortaya gikmaktadir. Dogal
olarak bu yaklagsimlann ele alinmasi da bir yontem sorununu
gindeme getirmektedir. Yani soru su: iktisat yontembilimcileri
inceleme nesneleri olan iktisat literatirund nasit ele aliyorlar?

Bu galismada bir yontembilimcinin ne tur bir yontem
gergevesinde iktisadin yontem sorunlarini ele aldigini belirlemek
igin bir temel ayinm yapilmigtir. Yontembilimci, ya iktisat bilimi
alaninda olup biteni sadece betimlemeye, ya da bunun yanisira,
bilimsel etkinligin yurutulebilmesi icin bazi kurallar gelistirmeye,
oneriler sunmaya galigmaktadir. Birinci yaklasiima betimsel iktisat
metodolojisi, ikincisine ise kural kovucu iktisat metodolojisi
denmektedir.

Bu iki yaklasim tarzi, sadece konu edindikleri nesneleri ele
ahg bigimi bakimindan degil, bilim ve toplum anlayist bakimindan da
onemli farkhliklar tasimaktadiriar. Zira kural koyucu metodoloji.
bilimin mevcut konumunu glglendirme ve ona mesruluk kazandirma
islevi gorurken, betimselci yaklagim bilimin sorgulanmasina zemin
hazirtayici bir rol Ustlenmektedir.

Burada ilging bir durumla karsilasmaktayiz. iktisat metodolojisi
boyle bir ayinm gergevesinde ele alindiginda, egemen yaklagsimin
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kural koyucu metodoloji oldudu gorilecektir. Fakat iktisat biliminin
en onemli aviaimlanndan birisi clan pozitif-normatif ayiriminda
iktisatgilar, olanin incelenmesi anlaminda pozitif iktisada biyik
onem vermekte, normatif iktisattan mimkin oldugu kadar
kaginilmasi gerektigini soylemektedirler. CuUnku olmas) gereken
devreye girince, deger yargilarn gundeme gelecek, deger yargilan
da gorece olduklar igin nesnel bilgi uretme imkani ortadan
kalkacaktir. Ancak deger yargilarinin bilimsel etkinligin disinda
tutulma gabasinin kendisinin de bir deder yargisi olarak
benimsenmesini gerektirecek, butun insanlar igin gegerli
nedenlerin olup olmadigi konusu tartigmaya acgildiginda ise konu,
bilim felsefesi ve metodolojinin de alanini asarak uygarhk
tartigmasina donusecektir.

Bu nedenle, sadece olanin konu edinilmesini savunan pozitif
bitim anlaylsmm temellendiriimesinde benimsenen yontembilimsel
yaklasimin, mevcut bilimsel pratigin betimlenmesiyle yetinmeyip,
bilim ile bilim oimayanin birbirinden ayrit edilmesi ve bir bilginin
bilim olabilmesi igin sahip olmast gereken o©zelliklerin
belirlenmesinde gerekli olgutierin gelistirilmesini, kisaca olmasi
gerekeni konu edinmesinin, bilimin iginde uretildigi toplumda
yuklendigi iglevier ve bilim adamlarnnin deger yarg: sistemini
besleyen uygarlik anlayiglart hesaba katimadan sadece
epistemolojik gerekgelerie izah edilemeyecedine burada isaret
etmek gerekir. Betimsel metodolojik yaklagimin modernizm
sorgulamasityla birlikte kendisini duyurmasi da, bu yargiyt teyit
etmektedir.
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IKINCI BOLU*
KURAL KOYUCU IKTISAT METODOLODJISI
I. KURAL KOYUCU METODOLOJI VE IKTISAT

Daha ¢nce soyledigimiz gibi, iktisat metodolojisi ile ilgili
literatiriin onemli bir bolimu, bilim felsefesi alanindaki teorik
tartigmalar ile iktisat biliminin iligkilendiriimeye gahgimasindan;
ozellikle 20. yizyihn basglarindan :itaren hiz kazanan bilim
felsefesi tarigmalarinin temel kavram ve temalarinin yahut farkh
yaklagimlann iktisat ozelinde ne anlama geldiginin
incelenmesinden olugmaktadir. Bu baglamda iktisat
yontembilimcileri, dogrulamacihk, yanhglamacilik, ©znelcilik,
onselcilik, bilimsel devrim, yanilabilircilik, bilimsel aragtirma
programlar, katt gekirdek, paradigma, aragsalcilik, timevanm,
timdengelim, gibi metodolojik kavramlar gercevesinde iktisadi
gergeklige iligkin lretilen bilgilerin bilimsellik vash kazanabiimek
igin tasimalan gereken ozellik ve iktisatgtlann uymalan gereken
yontembilimsel kurallarn belirlenmesine galigmaktadiriar.

Kural koyucu metodolojinin temel 6zelligi, bilimsel bilgi ile
bilimsel olmayan bilginin birbirinden ayirt edilmesinin temel amag
edinilmesi olduguna gore, bilim felsefesindeki bu tartigmalan
iktisat bilimi ozelinde tartigsan iktisat yontembilimcileri de, benzer
kaygilan iktisat bilimi igin gindeme getirmektedirler (Caldwell,
1985, s. 188). Bu yiuzden, kural koyucu iktisat metodolojisi
kapsaminda ele alinan yakiagimlann temel ortak noktast, iktisadi
gergekiige iligkin bilgilerden, hangi yontemler kullanilarak elde
edilenlerin bilimsel kabul edilebilecedi, hangilerinin de bilim digt
olarak gorilmesi gerektidini konu edinmeleridir.



Gerek kural koyucu gerekse betimsel iktisat metodolojisinde
bilim felsefesi tartigmalan ©nemli rol oynamaktadiriar. iktisat
yontembilimcileri. agiriikli olarak, bilim felsefesindeki belirli
yaklagimian yahut Popper. Kuhn, Lakatos. Feyerabend,
Laudan, M. Polanyi gibi bilim felsefecilerinden tercih ettikleri bir
veya bir kaginin goruslerini, kendi alanlarina uyarlamayi
denemektedirler. iktisadi diigsiince tarihi (6rn. Bronfenbrenner,
1971; Johnson, 1983; Fulton, 1984; Hands, 1984; Erdem. 1992;
Steedman, 1991); makro iktisat (6rn. Cross, 1982, 1991;
Maddock, 1984, 1991; Backhouse, 1991, Boland, 1989); mikro
iktisat (6rn.Hamminga. 1991; Kim, 1991; Boland, 1885);
ekonometri (orn. Gilbert, 1991; Morgan, 1991); deneysel iktisat
(orn. Smith, McCabe and Rassenti, 1991) bu alanlann baginda
gelmektedir.

Kural koyucu ik'wat metodolojisi baglaminda ele alinacak
ilk yaklasim dogrulamacihik  olacaktir. Onu sirastyla,
vanhiglamaciiik, durumsal ¢ozumleme, aragsalcilik, arastirma
programlan metodolojisi, islemselcilik, onselcilik, oznelcilik,
yorumsama, kurumsalcilik ve evrimcilik izleyecektir.

iik bakigta onselcilik. 6znelcilik, kurumsalcilik ve yorumsama
gibi yaklagimlarnn siniflandinimasinda, kural koyucu veya betimsel
metodoloji ayinmminin gok fazla anlamli olmadigi dusinilebilir.
Ancak, bu yaklagimlarnn da, ya dogrudan bilimin nasil yaptilacagina,
ya da nasil yapiimayacagina iligkin oneriler igerdikleri goz oniinde
tutuldugunda, bunlann da kural koyucu iktisat metodolojisi
kapsaminda ele alinmalarnin gok yanlig olmayacag: soylenebilir.

Ote yandan Lakatos'un bilimsel aragtrma programlan
yaklasimi, her ne kadar betimsel ¢ergevede degerlendirilebilecek
unsurlar tagimaktaysa da (Caldwell, 1985a, s. 189), bilimin
rasyonalitesi sorunu gergevesinde Popperct gizginin bir devami
oldugu icin (Redman, 1991, s. 143) onun da, bu kategoride
incelenmesi uygun bulundu. Simdi bu yaklagimlan sirayla ele
alalim.
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il. KURAL XOYUCU YAKLASIMLAR
1. DOGRULAMACILIK
a) ispatcihik

Bilgi edinme ve lretme siirecinde nesne-tzne iligkisinin
niteligi Uzerine yapilan tarigmalann tarihi c¢ok eskilere
uzanmaktadir. Ancak, yilizyillar boyu insanlann dodru ve giivenilir
kabul ettigi bilginin, ya dogrudan akil, ya da duyular yoluyla
deneyimle ispatlanabilen bilgi oldugu savunulagelmisgtir
(Lakatos, 1986, s. 81). Ancak bu yaklasimin son yillarda onemti
itirazlarla kargilastig) ve metodoloji literatirinin ispatg ve ispatgt
oimayan olarak ikiye ayrnilabilecegi bile soylenebilir. Mesela
James Wible iktisattaki metodoloji literatiirine yapilan katkilar
siniflandirirken, bilimin ispatgl ve ispatgi olmayan metateorileri

arasindaki ayinmindan yararlanarak bunu yapmaya galigmaktadir
(Wible, 1982).

Bir bilginin dogrulugunun ispatlanmasinin da, kabul edilebilir
bir yonteminin olmast gerekir. Bu yontemin n= oldugu konusunda
da, degdisik bakis agilarina temel olusturan iki yaklagimdan
bahsedilebilir: Akilcihik ve deneycilik (Karasar, 1982, s. 2).
Ancak, daha sonra gorecegimiz gibi, ispatgihgin temelinde yeralan
“inanglanmizin rasyonel olarak ispatt miimkiin midiir?* sorusuna
biutin digunurler olumliu cevap vermemektedirler. Mesela bu
konuda Popper soyle soylemektedir: "ispatcihigin merkezi
sorununa benim ¢ozimim -mutemadiyen anlagidigi gibi- herhangi
bir irrasyonalist yahut septiginki kadar sipheye yer
birakmayacak bigimde olumsuzdur® (Popper, 1983, s. 19,
vurgular aslinda var). -
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Diigiince tarihinde akilcihik ile deneycilik arasindaki kavga,
sadece bit bilgi kuramsal fakhliktan kaynaklarmamaktadir. Bu iki
yaklagimin, degisik zaman ve zeminlerde kendisini gosteren genis
toplumsal arkaplanlan vardir. Bu baglamda bati diiglince tarihinde
akilcilik, kutsal kitaplann agiklanmasinda, deneycilik de, kiliseye
karg: yiuritilen micadelenin bilgisel zemininin olusturulmasinda
onemli iglevier yiklenmiglerdir. Nitekim William James'in
dokiminu cgikardigi. akilcthk ve deneycilik merkezli sifat
kiimelerinin, epistemolojik olmaktan ziyade farkli sosyal gruplan
karakterize ettikleri agikga gorilmektedir: Akilci; zihinci, fikirci,
iyimser, dindar, hiir iradeci, tekgi, dogmaci. Deneyci; duyucu,
maddeci, kotumser, dinsiz, kaderci. gokgu, siipheci (James,
1986, s. 10).

1. Akilaihk

Genel anlamda bilgi edinmede ana etkenin akil yiirlitme veya
diisince oldugunu kabul eden, "akh duygusal algilardan bagimsiz
olarak, bilgi kaynads sayan ogreti"lere akilciik denmektedir
(Karasar, 1982, s. 2). Akilciligi savunaniar, insan aklina egemen
olan kurallar ile evrene egemen olan kurallarnn aynt oldugu
varsayimindan hareketle, akli gikanmlar yoluyla elde edilen bilginin
en saglam bilgi oldugunu savunmaktadiriar (Demir ve Acar, 1892,
s. 20; Stumpf, 1983, ss. 227-28). Dolayis: ila akilciigin temel tezi,
“zihnin, dig gozlemin bize hig bir zaman izin veremeyecegdi evrene
iliskin bazi dogrulan kesin bir bigimde bilme gtlclne sahip
oldugudur” (Randall ve Buchler, 1982, s. 56).

Buna gore zihin, dig diinya iistiine bilgi uretirken, hem onsel
bilgilere, hem de nesneyi bilgi vermeye zorlayan belirli kahplara
sahiptir. Bu kalhplan dig dinya veya nesneler lretmedigi igin de,
bilgi birikimindeki geligmeler onlan degistirmez. Yani, herhangi bir
zihinsel etkinlik olmaksizin, beklenti veya teorilerin 15i§inda
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yorumlanmadan doga kitabinin okunmasi) mimkin deg'ildir.

Akilcl yaklagimin bir muhafazakar, bir de devrimci versiyonu
vardir. Muhafazakarlar, dinyaya temel bazi beklentilerle
geldigimizi, onlarla diinyay: "kendi dinyamiza" donusturdigumizi,
bu nedenle omir boyu bu kendi dinyamizin hapishanesinde
yagsamak zorunda oldugumuzu savunurlar. Buradaki hapishane
benzetmesi, insanlann birbirine gore goreceliligine ve oznelligine

degil, insan olmanin zorunlu sonucu olarak sahip olunan
kistliliklara igaret etmektedir.

Bu. ‘"kavramsal g¢ergevemizin hapishanesinde"” dogup
oldigumiiz fikri esas itibanyla Kant tarafindan geligtirilmigti.
Karamsar Kantgiiar, bu hapishane yuzinden gergek diinyanin hig
bir zaman bilinemeyecegdini duginirken, iyimser Kantgilar ise,
Tanrnnin bu kavramsal geigevemizi dinyaya uyacak bigimde
yarattidini savunmaktadiriar.

Fakat zihnin bilgi surecinde etkin rol aldigini savunan
devrimci etkenciler, kavramsal semalarin geligtirilebilecegdi, hatta
daha iyi yeni bir tanesiyle degistirilebilecedi izerinde israr
etmektedirler. Cinki, onlara gore, hapishaneleri yaratan bizler
oldugumuza gore onlan yikabiliriz de (Lakatos, 1986, s. 104).

2. Deneycilik

Deneycilik ise "bilginin kaynad: olarak duyu ve deneyimleri
esas alan, maddeyi ilk veri kabul eden digin sistemi"dir (Karasar,
1982, s. 3). Buna gore, algisal gozlemler hem bilginin bagta gelen
kaynagi, hem de nihai yargilama kanitini meydana getiriler.
Dolayisiyla deneyciler, akilcilanin tersine, insanin gozlem ve

deneyimleri yoluyla elde edecedqi bilginin en saglam bilgi oldugu
inancindadirlar.



Deneycilie gore, bilgi edinim sirecinde, ©zne daima
edilgen bl iuur igindedir. Zihin, onsel bilgi tagimayar: bos bir kagnt
gibidir ve deneyimle edinilen bilgilerin diginda herhangi bir
baglangig bilgisine sahip degildir. Dogru bilgi hareketsiz ve
midahalesiz bir insan zihnine doganin kendisini yazmasiyla eide
edilebilir. Bu bilgi edinme sirecinde herhangi bir aktif zihinsel
etkinlik bilgiye, ya bir pesgin hukim (bias) ekleyecek veya onu tahrif
edecektir (Stumpf, 1983, ss. 212-15; Bugra. 1989, ss. 66-67).

Aslinda bu iki yaklagsimin birbirini timiyle digladigini
soylemek miimkiin degildir. Ancak deneycilik duyu izlenimlerini,
akiicihk ise aklin soyut ilkelerini merkeze koymakla o©ncelik
sirasini degistirmekte, oncelik sirasi dedisince de bilginin niteligi
farkhlagmaktadir. Akilcilik ve deneyciligin birlegtigi ortak nokta ise
saglam ve giivenilir bilginin ispatinin ancak dogrulama ife
mimkiin oiabilecegidir. Dogrulamanin ne oldugu ve bir bilginin ne
zaman dogrulanmis olacag: ise onemli bir yeni tartigmaya kapi
aralamaktadir.

Dogrulamaciigin bu deneyci ve akilct versiyonlarinin herbiri
farkli bir mantiksal yonteme agirlik vermektedirler. Bu yontemler
Timevarim ve tumdengelimdir. Birer mantiksal yontem
olmalarnna kargin timevarm ve tumdengelim, metodoloji
tarigmalarinda oynadiklan merkezi rolden dolay timevarnimcilik ve
timdengelimcilik olarak birer akima donlgmiuslerdir (Pheby,
1988, s. 1, Chalmers, 1890, s. 33; Holcombe, 1989, ss. 41-55).

Simdi, once bilimde kullanilan bu iki temel yaklagimi,
ardindan da yirminci yluzylldaki yontem tartigmalannda hareket
noktast kabul edilen mantiksal pozitivizmin ilke ve kavramiarnni
belirginlestirerek iktisat bilimi ile olan iligkilerine dedinecegiz.
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3. Tumdengelirncilik .

Timdengelimcilik, timdengelimin temel bilgi edinme
yontemi oldugunu kabul eden yaklagim demektir. Timdengelim,
timevarimin tersine, "butinden pargaya. timelden tikele, genelden
ozele gidig yontemi. Pargaya ait 6zelligin, butiine ait 6zellikten yola
gikilarak tespit edilmesi. Dogru oldugu kabul edilen timel veya
genel bir onermeden ozel bir sonucun gikanlmasi"dir (Demir ve
Acar, 1992, s. 362).

Tanimindan da anlagilacag: lizere timdengelim, verilmisg
bazi aksiyom veya varsayimlardan, teorem yahut hipotez gikarma
veya ispat etme yontemidir. Timdengelimciligin onciilerinden olan
ve her seye siphe ile baglayan Descurtes sipheyi ortadan
kaldirana kadar akill ylrutmeyle saglkl bilgi elde edilebilecegini
savunuyordu (Descartes, 1984). Descartes timdengelim
yontemini, zamaninin felsefe sorunlarnni agmak lizere onerdiginde,
timevanmciliin onclisi olan Bacon ile asadi yukan ayni amaci
gudiyordu. (Pheby, 1988, s. 14).

Timdengelimde, sonucun dogrulugu, oncillerin dogru
olmasi ile kayithdir. Onciiller de, kendiliginden apacik olarak dogru
kabul ediimektedirler. Ancak cgikarimin dogru olmasi, sonucun da
dogru oldugunu garantilememekiedir. Bu yiizden, bilgi verme
yetenedinin aksiyomlarin dodrulugu ile sinirh olmasinin
tumdengelimi verimli bir akil yuritme sistemi olmaktan ahkoydugu
ileri siirilmektedir (Ylldmnb19;g ss. 71-72). Tumc\mﬁﬁ’}\‘gucu
konusunda tum \cuarln yanilgiya disgtiklerini digundugi iki
ana noktay: Cemal Ylldmm sOyle ozetler:

‘ ,&,Q ‘;t\q!"’k’\
1. Bir gtkarim ve ispat yolu olan time\asmmbir bilgi iretme yolu
olarak goruimesi. -

2. Aksiyom veya postiila denilen ilk onermelerin dogrulugu apagik,
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ya da dipediz yadsinamaz birer mutlak dodru saniimasi ve

bunlara ulagmanin tek yolu viarak aklin veya sezginin gosteriimesi
(Yildirim, 1979, s. 72). —
A

Pheby ise, Descartes'in tii im1 sipheci bir yontemle
birlegtirmesinin onu daha esnek ve Onciillerle sonug arasindaki
iligklyi gosteren kiyastan farkhilastirdigini savunmaktadir (Pheby,
1988, s. 15). Bu badlamda iktisatgiltann ciddi bigimde
Descartes'tan etkilendigini savunan Pheby., bunun en 6nemli
gostergesinin Fransiz fizyokratiannin iktisatla ilgili bir cok temel
ilkeyi "apagik” olarak kabul etmelerini gosterir (Pheby, 1988, s.
16).

Ayn sekilde klasik iktisatgilardan D. Ricardo ve N. Senior,
J. S. Mill. McCulloch ve Carnies de birer timdengelimci olarak
degerlendirilebilirler (Kurmusg, 1982, s. 57. Backhouse, 1989, s.
25). Seniora gore, her insanin az bir gaba ile daha fazla servet
elde etme arzusunda oldugu, tarimsal sektorlerde olgege gore
azalan getirinin sozkonusu oldugu... gibi aksiyomlar kendiliginden
apagtk olarak bilinebilir niteliktedirler (Pheby, 1988, s. 16).

Bir genelleme yapmak gerekirse, 19. ylizyil iktisatgilan igin
iktisadin, soyut, hipotetik ve timdengelimsel bir bilim oldugu
soylenebilir (Bugra, 1989, s. 73; Hausman, 1988, ss. 116-17).

20. yluzyllda, ozellikle de marjinal devrimden sonra. iktisatta
matematigin yogun bir sekilde kullaniimasinin bir sonucu olarak
tumdengelimcilik yeniden gigit bir sekilde iktisada egemen
olmaya basglamigtir (Pheby, 1988, ss. 18- 19). Mesela mikro
iktisattaki matematiksel modeller, deneysel aragtirma sonucu
dedil, dogrudan apacgik oldugu kabul edilen aksiyomlara dayali
olarak timdengelimsel bir disince izlenerek uretilmektedirler.
Koutsoyiannis'in Turkgeye de g¢evrilmis bulunan Modern
Microeconomics adli eseri. bu konuyu ¢ok giizel bir gekilde
ortaya koymaktadir (Koutsoyiannis, 1979) .

Bitin deneysel uygulamalara ragmen, bugiin de, iktisadin



bu niteliginin ¢gok fazla degistigi scylenemez (Harvey, 1983, s. 12).

4. Timevarimcihik

Timevanmcihik, gozlem ve sistematik deneysel galigmanin
bilgi edinmede en temel arag oldugunu savunan yaklagim
demektir (Pheby, 1988, s. 3). Dogal olarak burada timevanm
yontemi esas alinmaktadir.

Timevarim ise "tek tek gozlemlerden genel ilkelere; tikel
veya ozel olandan timel veya genel olana varmak igin kulfanifan
akil yiiritme yontemi" (Demir ve Acar, 1992, s. 362); ya da
"gergek diinyadak: belirli olaylann gozleminden yola gikarak,
goziemlenebilecek diger olaylan da igine alan genellemede
bulunmak" (Holcombe. 1989, s. 41) olarak tanimlanabilir.

Bunu biraz agalim. Timevarim yontemine gore, al, a2, a3...
gibi ayni kimeye giren nesnelerin B gibi bir ortak niteliklerinin
oldugunu tesbit ediyor ve buna dayanarak tum a'larin B niteligine
sahip oldugu sonucuna variyoruz. Hemen belitmek gerekir ki,
vardi§imiz bu sonug, bir zorunluluk igermemektedir. Zira n kadar
gozlem sonunda elde ettigimiz sonuglann n+1 gozleminde de
gegerli oldugunun, mantiksal veya bagka herhangibir zoruniu
gerekgesi yoktur (Yildirim, 1979, s. 70).

Bu gergevede timevarim ikiye ayrnimaktadir. Eger genelleme
icinde yeralan unsurlann tumi, Oncillerde igeriliyorsa, bu
timevarima tam timevarim, (perfect induction) eger. yukandaki
ornekteki gibi, genelleme. gozlem onermelerinin disinda kalan
onermeleri de igeriyorsa, buna da eksik timevanm (imperfect
induction) denmektedir. Bilimde kullanilan tumevarim, eksik
timevanmdir. Ginkid, ancak bu yolla bilineni tekrariamanin
diginda yeni bir bilgi iretmek mimkindir (Holcombe. 1888, s.
45).
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Timevaricihgin, bilimde en yagin kabul godren yaklagim
oldugu soylenek:!i: (Chalmers, 1990, s. 33; Stumpf, 1983, s. 216).
Ancak bu, bilimin timevarim yontemine gore ilerledigi anlamina
gelmemektedir. Zira, bilimin nasil gelistigi sorusuna verilen
cevaplann, fiili bilimsel sirecgle ortistugunin sdylenmesi bir hayli
zordur. Zaten yontembilimsel tartismalar biyuk olgide buradan
baglamaktadir. '

Tiumevarimcthgin modern bilimsel digiincenin
megrulastinimasinda ustlendigi islev, bilimsel pratigin
betimlemesinin otesine gegmesini gerektirmektedir. Bu nedenle
timevarimcihk sadece bir dusince tarzini degil, aym zamanda,
belirli bir nitelikteki bilgilerin one gikanimasina hizmet eden bir
tavn da icermektedir. Timevarimcilidin savunulmasinda onemli bir
faktor olan bu sosyal boyutu hesaba katilmadan, sirf epistemolojk

tarigmalarnn sorunu timiyle ortaya koyabileceginin beklenmemesi
gerekir.

Tumevarima yoneltilen temel elestiri, tikel onermelerin
coklugu, yapillacak genellemeye belirli bir gi¢ kazandirsa da,
bunun mantiksal olarak kesin bir sonug saglayamayacagidir

(Popper, 1989, s. 53). Bu konuda klasiklegsmis ornek kugu
genellemesidir.

100. Kudgu beyazdir
101. Kugu beyazdir

oyleyse biitiin kugular beyazdir.

Bizim sinirh gozlemlerimizin sonucu yaptigimiz bu
genellemenin. siyah bir kugu ile karsilagilarak, her zaman
yanliglanabiime ihtimali vardir. Dolayisi ile buradan mantiksal
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zorunluluk tagwvan genellemelere varmak mimkin dedildir
(Chalmers, 1990, ss. 33-60).

Ote yandan timevanmcilik, yukanida da ifade edildigi lizere,
sadece timevanm yontemini kullanmak demek degdildir. Gozlem
dzerine yapilan vurgu, zorunlu olarak timevarimi gagrigtirmaktadir.

Bilimsel yontem tartigmalannda timevanmciigin tarihi ise,
1600lu yillara kadar geri gider. Kilise otoritesine ve Aristocu
timdengelimci mantia basgkaldiran Francis Bacon, gozlem ve
deneyimin bilgi edinmede oOnemli oldugunu savunarak bu
yontemin temellerini atmistir (Stumpf, 1983, ss. 212-16).
Bacon'dan sonra deneycilik dnem kazanmaya baglamigtir. Bu
nedenle tumevanmcilik ile deneycilik cogu zaman eg anlamh
olarak kullaniimaktadir.

Iktisatta ilk timevanma yaklasim 1820'lerde Richard. Jones
tarafindan kullanitmigtir (Kurmusg, 1982, s. 79). Jones, iktisadi
egemenligi altinda tutan timdengelimci yaklagimdan rahatsizligini
gindeme getirmektedir. David Ricardo'nun rant teorisi, Thomas
Malthus'un nufus teorisi ve tarimda azalan getiri varsayimi ile
ilgilenmisg. kargilagtigr zorluklan yenmek igin deneysel yontemler
kullanma geregi duymustur. Arastirmalan sonunda diinyada
birbirinden farkli dort gesit rant sistemi oldugunu tesbit ederek
Ricardo'’nun rant teorisinin evrensel oldugu iddiasinin gegersiz
oldugunu godstermigtir (Pheby, 1988, s. 10). Jones'a gore soyut
timdengelimsel ilkelerden hareketle diinyay1 aniamaya galigmak
gilung bir gabadan baska bir sey degildir.

"Insan soyunun genis toplulukiannin durumunu ve
geligmesini yonlendien ilkeler ancak gergeklere bakarark
odgrenilebilirr Herhangi bir kisinin kendi bilingsel
gabasiyla, kendi.goriusgleri, duygulan, gldileri ve dar
gozlemlerine dayanarak & o7 akil  yuritmeyle,
kendisinden ahlak ve fiziksel yapi olarak farkh, degigik
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iklimlerde ve dedisik topraklar Uzerinde yasayan, degisik
dinlere, egitime ve hiikim.et bicimlerine sahip insan
topluluklarinin durumlarint ve geligmelerini bilebilecegini
dusunmek gilungtir' (Aktaran Kurmus, 1982, ss. 80-81)

A. Smith ve T. Malthus'un kullandiklan yontem, hem
timevarim, hem de timdengelimi de barnndirdidi igin eklektik bir
nitelik tagimaktadir (Pheby, 1988, s. 16). Smith'in kitabinin gok kigi
tarafindan rahathkia anlagiimasinin nedenlerinden birisinin, onun
timiyle timdengelimci bir yontem izlememesi ve deneysel

verilerle zenginlestirilmis olmast oldugu soylenebilir (Backhouse,
1991. s. 23).

J. N. Keynes de iktisatta timevanmciigin gereldiligi
uzerinde ilk duranlardan birisidir (Backhouse, 1991, s. 263).

20. yuzyihin baglarinda iktisatgt A. B. Wolfe iktisat igin,
tumevarnmcihgin tipik bir ornegi olan su yontemi onermistir:

“ilk olarak, herhangi bir segim veya géreli Snemlerine
iligkin herhangi bir onsel tahmin yapmaksizin, tim olgular
gozienecek ve kaydedilecektir. ikinci olarak, diigiince
mantiginin gerekli kildiginin diginda herhangi bir hipotez
yahut postiila kullanmaksizin gézlemlenen ve kaydedilen
olgular gozimlenecek, kargilagtinlacak ve
siniflandinfacaktir. Ugiincii olarak, olgularnn bu
cozimlemesinden hareketle timevarimsal bir sekilde
olgulann aralanndaki siniflayict yahut nedensel iliskilere
dair genellemeler yapilacaktir. Dordinci olarak, daha
ileri gaigmalar onceden kurulan genellemelerden elde
edilen gikanmiann kullaniimasiyla tumevarimecr veya
timdengelimci olabili’’' (Aktaran Pheby, 1988, s. 12).
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Tuimevarnmecthgin bu formilasyonu bu konuyla ilgili kitaplarda
onaylanarak alinhlanmaktadir (Orn. Yildinm, 1979, s. 70: Harvey,
1983. 5. 12).

Tikelden timele vararak kullanilabilir genellemeler elde
etmenin yanisira, pratik olarak timevarim, en fazla deneysel
destede sahip kurami belidemek igin de kullaniimaktadir. Bilim
metodolojisindeki tarigmalarin onemli hareket noktalarindan birisi,
timevarim elegtirisi oldugu igin bu konuya, yanliglamacihd: ele
alirken, daha sonra tekrar donecegiz. Timevarimcihidin aynntili
tanitim ve elegtirisi igin Bkz. Chalmers. 1990; Magee. 1982;
Lakatos, 1986; Barnes, 1990.

b) Mantiksal Pozitivizm

Gagdasg bilim felsefesi ve bilim metodolojisinin bigiinki
tarigma konularinin olugmasinda, mantiksal pozitivizm onemli bir
doniim noktasidir. Mantiksal pozitivizm ifadesi, itk kez 1931 yilinda,
kendilerini Viyana Cevresi olarak niteleyen bir grup disinirin
goruslerini ifade etmek lizere A. E. Blumberg ve Herbert Feigl
tarafindan kullanilmistir (Redman, 1991, s. 7). Hemen belitrmek
gerekir ki, mantiksal pozitivizm ile August Comte (17398-1857)
pozitivizmi arasinda cnemli benzerlikler olmastna karsgin, bu iki
yaklagim birbirine kangtinimamahdir. Ayrica matiksal pozitivizmin
mantksal deneycilik ile aynt anlama gelmedigine de dikkat etmek
gerekir. Zira mantiksal deneycilik, mantiksal pozitivizmin iginden
ctkmasina ve gok etkin olmamasina kargin halen varhgini surdiren
ayrn bir ekoldur (Redman, 1991, s. 7).

Yirminci yuzyihn baglarinda Viyana kahvelerinin birinde
aksam toplantilan seklinde baslayan ve daha sonra glgli bir
cevreye donigsen "Wiener Kreis" de baglica su isimler
yeralmaktadir: Moritz Schlick (fizikgi). Rudolf Carnap (felsefeci),
Friedrich Waisman (o zamaniar 6grenci sonra felsefeci). Herbert
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Feigl (o zamanlar ogrenci sonra felsefeci), Felix Kaufmann
(hukukgu), Victor Kraft (tarihgi), Kurt Gcdel (matematikgi),
Philipp Frank (fizikgi) Otto Neurath (sosyoiog ve iktisatgl), Karl
Popper. Ludwing Wittgenstein, Karl Menger (iktisatgi). H. Hahn
(matematikgi), K. Reidemeister {(matematikgi). E. Kaila
(psikolog). E. Zilsel, B. V. Juhos. H. Neider, G. Bergman. M.
Natkin, T. Radokovic (Redman, 1991, s. 7; Ural, 1986, s. 27).

1929 yilindan itibaren Cevrenin etkisi artmaya ve yayimaya
baglamig ve ayni yil, F. Kraus, H. Reichenbach, A. Hezberg. A.
Parseval, W. Dubislav ve K. Grelling tarafindan Viyana
Cevresi'nin goruglerinin etkisiyle "Berlin Grubu" olugturulmustur
(Ural, 1986, s. 27). |

Mantiksal pozitivizmin ©nemli isimlerinden A. J. Ayer de
1832 yii Kasim ayinda Gilbert Ryle'den im. Schlick'e hitaben
yazilmig bir referans mektubu ile gevreye katiimak lizere Viyana'ya
gelir ve gruba katiir (Magee, 1985, s. 142). Ayer'in yazdig: Dil,
Dogruluk ve Mantik isimli kitabiyla da Gewvre, ingilizce bilen
diunyaya agilma firsati bulur (Ayer, 1984).

Mantiksal pozitivistier, 20. yizyiin baglarina kadar baskin
dustince tarzi olarak varhigini sirdiren felsefenin egemenligini
kirarak, insan zihninin oninde bir engel olarak duran metafizik
tortulan ayiklamak igin felsefeye kargi kesin ve kati bir tawvir
takinmakia igse baglamiglard;. 1929 wyiinda yayinladiklarn
programlannda amagclarini soyle ifade ediyorlards:

"Amacimiz, tek bir bilimin, yani insanhgin edinebilecegi
tim bilgileri; fizik ve psikoloji, doga bilimleri ve edebiyat,
felsefe ve ozel bilimler gibi birbirinden tamamen ayn
disiplinlere ayirmaksizin iginde toplayan bir bilimin
- yaratiilmasidir. Bu amaca ulagmanin yolu Peano, Frege,
Whitehead ve Russell'in gelistirmis olduklan mantiksal
coziimleme yontemi'nin kullaniimasidir. Bu yontem, bilimi
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metafizik sorunlardan ve anlamsiz ©Snermelerden
arindiiiak ve aynt zamanda, dogrudan gézliemlenebilir
igeriklerini yani ‘verilmig olani' gostermek yoluyla ampirik
bilimin anlamint, kavramlarnni ve onermelerini agikhga
kavusturmaktir’ (Johansson, 1882, s. 13).

$imdi de mantiksal pozitivistlerin goriiglerini biraz daha
yakindan ele alalim.

1. Anlamhlik Olcgiiti

Dogrulamacihigin  sistematik  bir metodoloji olarak
savunuculugunu yapan mantiksal pozitivistier, oncelikle anlamh
olanla olmayanin ayinmini yapmak, daha sonra bilim ve felsefenin
konumlarini yeniden tanimlamak gerektigini disuntyorlardi.

Felsefenin gorevi diinyay! betimiemek olamazd:. Cunki bunu
zaten bilimler yapiyorlardi. Felsefe igin bilimlerin bogs biraktigi bir
olgusal alan olmadigina gore, o da ancak bilimlerin kullandiklan
kavram ve ispatlama yontemlerini agikhga kavusturmakia
ilgilenmeliydi (Ayer, 1984, ss. 29-58). Yani, felsefenin gcrevi,
"sozetmekten sozetmek'ti.

Bu yolla, felsefenin geleneksel mugiak, !Hapall anlatim
bigimlerinden, anlam kargasasindan kuratanlip bilimin hizmetine
sunulmasi amaglaniyordu (Magee, 1985, s. 139). Boylece
gozilmesi umutsuz bir sorular yumagina donusen felsefe, bir ugras
alani olmaktan gtkacak bilimin hizmetgisi olacakt.. Felsefeci, birisi
metafizik bir sey soOyleyene kadar bekieyecek ve soylenenin
anlamsiz oldugunu gosterdikten sonra susmaya devam edecekti.
Bu yaklagimi kiyasiya elesgtiren Peter Winch ona "temizlikgi felsefe
anlayist” demektedir (Winch, 1971, s.3 ).
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Mantiksal pozitivizmin  anlamhihk oOlgiutlerine gore, bir
soylemin bilgi igerigi tasimasi veya anlam:.: olabilmesi igin, ya
dodrudan olgusal bir dille, ya da sonugta olgusal bir dilin
kisaltimast seklinde ifade edilmis olmasi gerekir. Bu sartlan
tagimayan iddialar metafizik, metafizigin bir anlami olmadig: igin
de, anlamsizdirlar (Ayer, 1984, ss. 13-28).

Burada egsOzsel (totolojik) ifadeler ile sentetik ifadeler
ayirnmina da dedinmek gerekir. Bilindigi gibi totoloji, yluklemi
oznesinden ayn bir bilgi igerigi tasimayan ifadedir. "Butin
evienmemigler bekardir" ciumlesindeki yiklem "bekardir" o6zne
olan "bitin evienmemisgler'e iligkin yeni bir bilgi vermedigi igin bu
ciimle bir totolojidir (Demir ve Acar, 1992, ss. 359- 60).

Ayni sekilde, Ahmet insandir ciimlesini ele alalim. Bu
cimlenin Oznesi "Ahmet', yiiklemi is2 ‘“insandir'dir. Ahmet
kelimesi, insan olmay: icerdigi ve yiiklem, yukardakinde oldugu
gibi, ozneyle iigili fazladan, yeni bir bilgi vermedigi igin bu cumle
de totolojik bir cimledir. Fakat "Ahmet zencidir® cumlesinde,
yikilem 6zne tarafindan igeriimemekte, yiiklem ozneyle ilgili ek bir
bilgi sunmaktadir, dolayisiyla bu ciimle sentetik bir climledir.
"Ahmet insandir" onermesinin dogrulugu kelimelerin anlamlarina
bagh oldugu igin deneysel olarak dogrulanmasi mimkin degil
iken, "Ahmet zencidir" onermesi yine kavramlarin anlamlarina bagh
olmakla beraber, gozlemsel olarak dogiulanabilir niteliktedir. Yani
Ahmet'in zenci olup oimadiginin goziemlenmesi mumkindur.

iste mantiksal pozitivistlere goére, bir citmie anlami
kendisinden menkul bir totoloji degilse ve olgusal olarak
dogrulanabilir bir igerik de tasimiyorsa anlamsiz olarak
degerlendirilmelidir (Popper, 1989; Suppe, 1974; Ural, 1986;
Redman, 1991).

2. Dogrulanabilirlik ilkesi
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Bilim dalindaki kullanim durumuna badh olarak dogrulama
kavraminin  anlamt da de§i§mektedir. Dogrulama kavrami,
matematik, mantik, sosyoloji, iktisat, antropoloji, fizik veya
biyolojide farkh anlamlarda kullanimaktadir. Bu gergevede
aragtirma yahut ¢gozimlemenin tird ve niteligine gore dogrulama,
"matematiksel yahut mantiksal iddialann dogrulugu, formiillerin
yahut egsitliklerin  uygulanabilirligi, raporlarin  glvenilirligi,
dokimanlarin sihhatliligi, kahintlann sahihligi, yeniden iretimin,
tercimelerin ve gerhlerin ehliyeti, tarihsel ve istatistiksel hesaplarin
dogrulugu, kaydedilen olaylarin onaylanmasi, somut bir durumdaki
olaylanin siralanmasinda biitinlik., gozliemlerin kesinlik ve
guvenilirligi, deneylerin tekrarlanabilirligi, genellemelerin 6ndeme
yahut agiklama degeri" gibi birbirine indirgenemeyecek degdisik
anlamalara gelebilmektedir (Machlup, 1978, s. 137). Bilim
metodolojisi tarigmalarinda ise dogrulama dendiginde. daha gok
varsayimlara dayal olarak gelistirilen genellemelerin agiklama
yahut ondeme degerinin dodrulanmasi, onaylanmasi, yani
genellemelerin sinanmasi kastediimektedir. Bu anlamda
dogrulamayi Fritz Machlup, "bir grup goriingiiyle ilgili gézlemin
sonunda meydana gelen bir veri kimesinin elde edilebilir olup
olmadigini ve bu verilerin s6zkonusu olgu grubuyla ilgili belirli bir
varsayimsal genellemeler kimesiyle mutabik olup olmadigini
6§renmek‘i<;in dizenlenmig bir prosedur® olarak tanimlamaktadir
(Machlup, 1978, s. 138).

Mantiksal pozitivistler, bilim olanla metafizik (anlamsiz) olani
- ayiracak bir olgit olarak dogrulanabilirlik ilkesini oncrmiglerdir.
Bu ilkeye gore, bir onermenin dodgru olup olmadig:, o
onermenin iceriginin olgularla desteklenip
desteklenmemesine baghdir. Olgularla desteklenip
desteklenmedigi de, ancak duyumlar yoluyla tespit edilebilir.
Dolayisiyla bir onerme duyumlarla tespit edilebilecek olgular
disinda bir igerik tasiyorsa bunun dogru olup olmadig:
belirlenemez (Ayer, 1984, s. 14). "Belli bir kimse, eder ve ancak,
bir timcenin anlatmak istedigi onermeyi nasil dogrulayabilecegdini,
yani belli kosullar altinda hangi gozlemlerin, kendisini, ohermeyi
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dogru olarak kabule ya da yanhs olarak reddetmeye gotirecedini
biliw:sa, o timce o kimse igin olgusal bir anlam tasir” (Ayer, 1954,
s. 16).

Borads nratByretler=prafics ofarak- ' 8d@rulznatiidirtik = e ilke olarak
dogrulanabilirlik arasindaki ayinma da dikkat etmek gerekir
(Ural, 1986, s. 52-53). Cinku, birgok onermenin dogrulanabilir
oldugunu biidigimiz halde, onu pratik olarak dogrulama
imkanindan yoksun olabiliriz. Buna gore, 6rnedin, "Diinyanin en
yiksek tepesi Everest tepesidir' Onermesini pratik olarak
dogrulamamiz pek mimkin gozikmemekie beraber, ilkece bu
onerme dogrulanabilir bir onermedir. Fakat “evrenin o©ziunu
olusturan madde bir evrim halindedir® ifadesi, mimkiin ve
muhtemel duyu gozlemleriyle dogrulanmasi miimkin olmadidi igin
anlamsiz bir onermedir. Bunun gibi duyumlarla ilgili olmayan tim
onermeler metafizik, butin metafizik onermeler de anlamsizdir.

Mantiksal pozitivisttere gore, bir onermenin metafizik
olmasiyla anlamsiz olmas! ayni seydir. Bu baglamda tum etik igerik
tasiyan onermeler de anlamsizdir. "Bir onermede bir etik simge
bulunusu, onun olgusal igerigine bir sey katmaz. Boylece birisine
'‘bu parayr galmakla yanhs davrandiniz dedigimde. yalnizca 'Bu
parayl galdiniz' dedigimin otesinde bir sey saviamig oimuyorum.
Bu eylemin yanhs oldugunu eklemekle onun tzerinde yeni bir
bildirim yapmig degilim. Yalnizca onu torel ‘bakimdan
onaylamadigimi bildiriyorum. Bu, 'O paray galdiniz' cerken sesime
£ze! bir tiksinme tonu vermis ya da oyle yazarken kimi &ze! Gnlem
izleri koymus olmak gibi bir seydir. Ses tonu ya da tnlem imleri
timcenin gergek anlamina bir gsey katmaz. Bu, yalnizca, bunun
anfattimina, konusanin belli duygularinin da eslik ettigini
gostermeye yarar" (Ayer, 1984, ss.101-102).

Kisaca ifade etmek gerekirse, "bir terimin anlami onun
dogrulama yontemidir" (The meaning of a term is its method of
verification) (Suppe. 1974 s. 13). Dogrulanamayan onermeler
anlamsiz birer soz yiginindan ibarettirler.
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Yalniz, eder biligsel anlamh sdylem, gozlem yoluyla veya
deneysel uiarak dodruianabilir ifadelerden olusacaksa, giinlik
konugma dilindeki cimlelerin onemli bir bolimi bu dogrulama
ilkesine uygun olarak ifade edilemedidi igin anlamsiz olmayla
yuzyuze gelecektirr O zaman tum konugma dilinin yeniden
dizenlenmesi gerekecektir. Bu durum *bunu nasi’
do§rulayabilirsin?“ sorusunun gunlik konugma dilini mizaha
dondiirme tehlikesini tagimaktadir.

Bir onermenin dodgrulugu nasil sinanabilir? Bunun igin
anlamh bir cimie nesnelerin duyumsanabilen ozelliklerini igermeli
ve bu ozellikler oznelerarasi dogrulanabilir nitelikte olmahdir. Yani,
tim ozneler ona ayni anlami vermelidir. Dolayisiyla 6nermenin -
icerdigi iddianin dogru clup olmadigini aragtirmak isteyen Kkigi
bizzat goz!2mleyip dogrulama veya yanliglamada bulunabilmelidir.
Eger onerme, olgular ve onlar arasinda varolan iligkiler diginda bir
unsur tasimiyorsa, yani veri bir dil kullaniyorsa, zaten mevcut
kelimeler de duyumlar yoluyla olugturulduklan igin, dogrulama diye
bir sorunsoz konusu olmayacaktir. Dolayisiyla "bu tag bir
kilogramdir" dendiginde, "peki bunun tag oldugunu nasil
dogrularsin?” diye bir soru sorulamaz. Eger birisi soruyorsa onun
sorunu epistemolojik dedil semantiktir. Ona bir tag alip gostererek

"buna Turkge'de tag denir” diyerek ogretmek gerekir (Demir, 1992,
ss. 24-25).

3. Karsilagim (Tekabuliyet) Kurah

Kargilagim kurah, mantksal pozitivistlerin onemli ve iddal
bir tezini dile getirmektedir. Buna gore, bir teorinin bilimsel
olabilmesi igin, teorinin ongordigi iliski mumkin oldugu kadar
matematiksel bir mantikla formile edilmeli, teoriyi olusturan
ifadeler de, gozlemsel ifadelerle agik olarak tanimlanabilecek
nitelikte olmahdirlar. Boylece yapilacak iglemsel tanimlaria teorik



ifadeler goziemsel ifadelere indirgenebilmeli yahut kargilagim
(correspondence) scag:anmahdir (Suppe, 1974, s. 102).

Bu konuda Schlick sunian sdylemektedir:

"Her teori, kavramlar ve yargilardan olugturulmus bir
dokudur ve teori, bu yargilar sistemi olgular diinyasini
birebir bir tekabul bigiminde yansitiyorsa dodru veya
gergeklige uygundur.

"Bunula birlikte birbirinden farkli yarg: sistemlerinin aym
olgular kimesini yansitmasi pekala olanakhidir. Bundan
otirui, Dodgruiuk Kriterini es bi¢gimde saglayan farkh
sistemler pekala olabilir. Bunlann aralarindaki fark ayns
nesnel gergeklige farkli simgelerin yakistinlmasindan ileri
gelmektedir” (Aktaran, Frank, 1885, ss. 86-87).

Ozetleyecek olursak, teorik kavramsal sistem veya daha
genig bir ifadeyle biligsel anlam tasiyan simgeler sistemi ile
olgusal gergeklik arasinda isomorfik bir iligki ohgoren mantiksal
pozitivist bilim anlayisi su varsayimlara dayanmaktadir:

1. Gergekligi birebir tekabil (isomorfi) yoluyla dogru olarak
betimleyebilecek bir tek kavramsal sistem olabilir. Sozkonusu
sistemlerin birden fazla olmasi, simgelerin degigsmesinden bagka
bir anlama gelmez. Aynen ayni nesneler dinyasini betimleyen
farkh diller gibi.

2. Olgulan betimleme diginda soylenecek olan herhang'i:bir
soziin, bire bir tekablilde karsihg olmadigi, dolayisiyla bir sey
anlatmad:di igin anlamsiz olarak kabul edilmesi gerekir. Bu da, bir
sOzin anlamliiginin, olgular diinyasinda bir betimlemeye tekabiil
edip etmeme Olgiitine gore belirlendigi anlamina gelir. Sonug
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olarak olgu tasvirleri diginda her s6z bog ve anlamsizdir (Suppe,
1974; Ayer, 19€4).

Ancak, yazdigi tek bir kitapla mantiksal pozitivizmi Ingilizce
bilen diinyaya tanitan A. J. Ayer 1975 yilinda Bryan Magee'yle
yaptgi bir soyleside mantiksal pozitivistlerin en blyilik kusurlarinin
soylediklerinin tamaminin yanhg olmasi cidugunu soyler ve
ekler. Birincisi, dogrulama ilkesi kendisini hi¢ dogru dirist
formullegtiremedi. Ben bir kag kez denedim, ancak her keresinde
igine, ya ¢ok az, ya da gok fazla gey sokuyordum. Bugiine kadar
manttksal kesin bir formiillemeye ulagilamadi. Ikincisi,
indirgemecilik de islemiyor. Uglinciisit, mantik ve matematikteki
onermelerin herhangi ilging bir anlamda ¢oziimleyici olup olmadigi
gsimdi bana epeyce kusgkulu geliyor. Yine., gegmige iligkin
onermelerin hale iliskin 6nermelere timden indirgenmesi ve onlar
igin gélece@in apacikhgr yanhs (Magee, 1885, ss. 144- 145).

Ayer, yillar sonra, bir zamanlar kendinden emin ve atesli
savunuculugunu yaptigi tezlerin yanhghgini soylerken temel
yanilginin mantiksal pozitivistierin hala altin standartinin, gegerti
oldugunu sanmalanna benzetir. Bilindigi gibi altin standartinda
piyasadaki madeni ve kagit paralar mevcut altin stokunu
yansitiyordu. Olgusal goziem ifadelerine donistirilemeyen
onermelerin anlamsiz oldugunu stylemek, simdi kargih§inda altin
bulunmayan piyasadaki kagit paralann degersiz oldugunu
sOylemekle ayni sey. Halbuki bugin skonomi tumiuyle bu kagit
paralar ve diger degerli kagitlara dayals olarak igliyor.



c) tktisatta Dogrulamacihik

Pozitif iktisat, iktisatgilarin gcok sevdigi ve sik kullandiklan bir
nitelemedir. Ancak iktisatta pozitivizm tartigmalarinin mantiksal
pozitivizmie timuyle ayni gergeveyi paylagmadigini hemen
vurgulamak gerekir. Asagi yukan butiin iktisada girig kitaplarinda
yeralan pozitif iktisat-normatif iktisat ayiriminin - mantiksal
pozitivizmie bir sekilde iligkili olmakla birlikte, bu iligkinin pozitif
iktisat anlayiginin mantiksal pozitivizmin bilim anlayigiyla tamamen
ortugmedigi soylenebilir (Redman, 1991, s. S92).

Ancak, pozitif iktisat "diinyadaki insan ve egyalarin
davraniglan hakkindaki Dbilginin geligsmesiyle ilgilendigine”
(Lipsey. 1986, s. 7) gore, pozitif iktisatgilar, pozitif ve sinanabilir
onermelerin geligtiriimesini konu edinmektedirler. Fakat bunun,
"pozitif iktisat alani igindeki tim tekil onerme ve hipotezlerin pozitif
ve sinanabilir olmas! gerektigi anlamina gelmedigini" belirten
Lipsey, bir teoride yeralan tum tekil onermelerin pozitif ve
sinanabilir oimasi gerektigini savunan mantiksal pozitivistierin bu
yargilanni zararli buldugunu ifade eder (Lipsey. 1986, s 7).

Bu farkhiiga ragmen 1980'lere kadar iktisat metodolojisi ile
ozelllikle ilgilenmeyen iktisatgllarin gogunda pozitivizmi, iktisadin
yontembilimsel temeli olarak gorme egilimi vardi (Holcombe,
1988, s. 79). Olgulann gozlenmesi, timevanm yoluyla genelleme
ve bu genellemenin tekrar olgularla kargilagtirilimasi bigimine
ozetlenebilecek pozitivist yaklagim, iktisat ders kitaplannda
tarigma gotirmez bilimsel yontem gibi sunulmustur (Wofson,
1978, s. 1). QCinku "iktisatta pozitivizm" dendiginde daha c¢ok,
Friedman'in yaklagsimi ve bu gergevedeki tartismalar akla
gelmektedir (Holcombe, 1989, ss. 57-69). Friedman'in yaklagimi
da, teorilerin ondeyi giiciini 6ne gikaran bir bakig agisi oldugu
icin, uygulamaci iktisatgilarin oldukga ilgisini gekmekte ve kabul
gormektedir. Bu baglamdaki tartigmalan aragsalcilik baghgi
altinda inceledigimiz igin burada sadece dogrulamacilik Uzerinde
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duracagiz.

Ote yandan, iktisat metodolojisi literatiirinde dogrulamacihik
kavraminin anlami da, mantiksal pozitivistierinkiyle 6zdes dedildir.
Ginki iktisat metodolojisinde, bilim felsefesi ile baglantih olarak,
sistematik metodoloji tartigmalan Popper ile baglamaktadir. Ancak
Mark Blaug 19. yuzyihin sonuna kadar iktisadi diisincede iz
birakmis iktisatgllan "dogrulamaciar" olarak nitelemekte bir
sakinca gormemektedir (Blaug, 1988, ss. 56- £8).

Bu donemde dogrudan iktisat metodolojisi lizerine eser
vermeyen iktisatcilann da ortik olarak bu yaklasimi benimsedikleri
soylenebilir. Zaten yirminci yizyilla kadar, ozellikle de mantiksal
pozitivistlerin 1920'li yillarin sonuna dogru giundeme girmesine
kadar, metodoloji tartigmalan, dogrulamacihdin mantiksal ve
kavramsal . gercevesi iginde kalmak kaydiyla, akiicllar ile
deneyciler arasinda cereyan etmekieydi. Bu yuzden denebilir ki,
bu zamana kadar iktisat metodolojisinde egemen paradigma.,
dogrulamacilikt.

Bir metodoloji olarak dogrulamaciigin ciddi olarak ve
alternatif Onererek sorgulanmas: Popperia baglamigtr. Bu
bajlamda hem mantiksal pozitivistierin, hem de Popperin
goriiglerini iktisat metodolojisine tagiyan kisi T. Hutchison
olmustur (Backhouse, 1991, ss. 269- 70; Bugra, 1983, ss. 135-38;
Redman, 1991, s. 94, Caldwell, 1991a. s. 95). Hutchison'un 1938
yilinda yazdigi The Significance and the Basic Postulates of
Economic Theory isimli kitabi, Redman'a gore, ‘“iktisat
metodolojisinde &nemli bir donim noktasini ve 20. yizyil bilim
felsefesi ile iktisat metodolojisi arasinda kurulan ilk baglantiyi
yansitmaktadirt (Redman, 1991, s. 93). Burada Hutchison,
mantksal pozitivistleri izleyerek, iktisat teorisinde analitik ve
sentetik onermelerin ayinimasi ve senetetik onermelerin sinamaya
tabi tutularak deneysel igerigin artinlmas) yoluyla bilginin
ilerletiimesi gerektigini savunmaktadir (Bachouse, 1991, s. 270;
Hausman, 1989, s. 118). Hutchison, sadece bilimsel teorilerin
dogruluk veya yanhghklarnnin ancak deneysel sinama ile ortaya
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konabilecedini soylemekle kaimayip, varsayimlann da sinanmasi
gerektigini soyledigi igin Machlup tarafindan "ultra ampirist" olarak
nitelenmektedir (Machliup, 1978, s. 493). Hutchison'un bu eseri ve
ona yoneltilen elestirilerle hiz kazanan iktisatta yontem tartigmalan
zamanla pozitivist gizginin digina tasarak geniglemistir (Knight,
1940, 1963; Hutchison, 1941, 1864, 1977).

David Hume'un tumevanma yonelttigi gligli elegtiriler,
alternatif bir yontem onermedigi igin negatif elestiri dizeyini
agsamamiglardir. Bu yuzden olsa gerek, Blaug. yanliglamaciliktan
onceki yontem tartigmalarimi "iktisat metodolojisinin tarihoncesi"
(The prehistory of economic methodology) bashd altinda
toplamaktadir (Blaug, 1988, s. 55). Backhouse da, 1930lu yillan,
iktisatta "bir donim noktasi" olarak niteleyerek ayni noktay
vurgulamakfadur (Backhouse, 1991, s. 275).

Yanhiglamacilik 6ncesi donemde, bilim felsefesi ile iktisat
metodolojisi iligkisi gergevesinde deginilmesi gereken ilk duginur
siphesiz Adam Smith'dir. Smith 1750 yiinda yazdi§i ancak
1799'da yayinlanan The Principles which Lead and Direct
Philposophical Enquiries: Iillustrated by the History of
Astronomy isimli eserinde Newton'un dogal bilimlerde yaptigini
sosyal bilimlerde yapmak istemistir (Redman, 1991, s. 92; Blaug.
1988, s. 57). Bu anlamda Smith, hem iktisat bilimini bagimsiz bir
bilim dali haline getiren, hem de bilim felsefesiyle baglantisini
kuran ilk kisidir (Redman, 1991, s. 92). '

Biitin bunlara ragmen Adam Smith, David Ricardo ve
Thomas Malthus gibi iktisatgilar metodolojik diizeyde kendilerini
savunma geregdi duymadikian igin iktisat metodolojisinin
tarihéncesinde yeralmaktadiriar (Blaug, 1988, s. 56). Ancak bir
dogrulamaci olarak John Stuart Mill bundan istisna tutulabilir
(Hirsch, 1992).
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2. YANLISLAMACILIK

a) Bilim Metodolojisinde Yanhglamacilik

Yanhglamacilik, diger alanlarda oldugu gibi iktisat
metodolojisinde de, onemli bir donim noktasini ifade etmektedir.
Karl Poppera kadar bilim metodolojisinin temel sorunu, bilimsel
varsayim hipotéz yahut onermelerin dogrulamasinin nasil
yapilabilecegi noktasinda toplaniyordu. Farklhilagma bu
dogrulamanin yapilmasint mimkiin kilacak yontemler konusunda
ortaya cgikmaktayd;. Bu wvizden gerek timevarim, gerekse
tumdengelimin kullanim alani ve sorunlan ile ilgili tartigmalar
dogrulamaci varsayimlarin veri kabul edildigi bir diizlemde
yapiliyordu. Karl Popperin baslangigta timevarim sorununu
cozmek Uzere yaptigi girisim, butin tarismanin seyrini degistiren
bir dontigime yol act. iktisat metodolojisinin de ayr bir disiplin
haline gelmesinin bile bu doniisimle birlikte bagladig: sGylenebilir
(Blaug. 1988, s. 94; Backhouse, 1991, s. 276; Hausman, 1989, s.
118).

Yanhglamacihigin bilim felsefesinden baglayarak sosyal bilim
metodolojisine kadar uzanan ¢ok genis bir alanda ©nemli bir
tarigma giindemi baglatmasl, onun bilim felsefesi, yahut
metodolojisinin sorunlarini gozmeye yonelik olumlu
girigimlerinden ‘ziyade. tarigma zeminini genigletmesi ve
zenginlegtirmesinden kaynaklanmaktadir. Bu yizden metodoloji ile
ilgilenen herkes bir sekilde Popperla hesaplagsmak zorunda
kalmaktadir.

Popper, hem yanliglamacilig: savunan, hem de elestirenlerin
tuminun, en ¢ok gondermede bulundugu disunidrler arasina
girmigtir. Bu ylizden yanhglamacilik, bizim cg¢aligmamizda da,
gorece agirhig) fazla konular arasinda yeralmaktadir. Simdi, once
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Popper'iis gorusglerini, ardindan da bu goriglerin  iktisat
metodolojisinde yol acgtidi tarigmalar ele alalim.

1. Karl Popper ve Popperci Gelenek

Sir Karl R. Popper 1902 yilinda Viyana'da dogddu. 26 yaginda
Viyana Universitesine doktorasin1 verdi. Viyana Cevresi'nin bir
cok toplantisina devam etti. Baglangigtan itibaret gevrenin temel
tezlerine sirekli muhalefet etttigi igin kendisine Otto Neurath
tarafindan "resmi muhalif' lakab takild) (Redman, 1991, s. 27).

. Bitim felsefesi ve metodoloji literatiiriinde onemli bir yeri
bulunan Almanca “Logik der forschung” adiyla 1935 de ¢gikan ilk
kitabi ancak 1959'da "The logic of Scientific Discovery”
(Bilimsel Kesit Mantigi) olarak ingilizce'ye cevrildi. Avrupa'da
savagin patlak vererek Avusturya’'nin Nazi Almanyasina katlacagin
sezerek 1937'de Yeni Zelanda'ya gitmek lizere utkesinden ayrildi.
1937-45 yillan arasinda Canterbury University College'da felsefe
okuttu. Bu arada kendi kendine Yunanca ogrendi. 1945'de en
onemli eserlerinden biri sayilan "Open Society and its Enemies”™
{Acikk Toplum ve Digmanlan) Poppera hatn saylhir bir in
kazandirdi. 1946'da ingiltere've yerlesti, 1965'de de "sir* iinvanini
aldu.

Oxford ve Cambridge'de mantiksal pozitivizm revagta oldugu
icin kendisine buralarda gorev verilmedi. Emekliye aynidigi 1969
yilina kadar 23 yil boyunca London School of Economics'de
mantik ve bilimsel yontem profesériugi yapt. 1957'de "The
Poverty of Historicism™ (Tarihselciligin Sefaleti), 1963'de
"Conjecture and Refutations: The Growth of Scientific
Knowledge®™ (Tahminler- ve glritmeler: Bilimsel Bilginin
Biylmesi) kitaplan yayinlandi. 1972'de "Objective Knowledge:
An Evolutionary Approach® (Nesnel Bilgi: Evrimsel Bir Yaklagim)
kitabindan baska yilzlerce makalesinin yanisira 1974 yilinda



yayinlanamig bir de otobiyografisi var.

Yerlegik digsinme tarzina olan itirazi ylziinden ortodoks
akademik camia tarafindan uzun sire yeterli ilgi gdrmeyen Popper
daha sonra bilim felsefesi ve metodolojisi tartigmalarinin odaginda
yeralagelmektedir. Popperin goruglerinden etkilenen onemli
disinurler arasinda sunlar sayilabilir. Joseph Agassi (Ogrencisi),
lan C. Jarvie (ogrencisi). J.W.N. Watkins (ogrencisi), A.l. Sabra
(6grencisi), Preston King ve J. O. Wisdom (LSE'de felsefeci)
Donald T. Campell (Psikolog). F. A. Hayek (LSE'de iktisatgt), Sir
Jhon Ecless (Noropsikiyatrist), Sir Peter Medawar (Biolog), A.
F. Chalmers (Ogrencisi), Hans Albert (iktisatg), Jacques;,
Monad (Biyokimyaci), Noretta Koertge (ogrencisi). Helmut
Spinner (felsefeci)... (Redman, 1991, s. 27).

2. Popper'da Bilimin Rasyonalitesi Sorunu

Yirminci yuzyilin bilim felsefesi tartigmalarina damgasini vuran
temalann basinda "bilimin rasyonalitesi" sorunu gelmektedir
(Redman, 1891, s. 3). Yerlesik anlayig, bilim rasyonalitesinin
zaman iginde degigmedigini savunmaktadir (Tianji, 1985, s. 409).
Bu baglamda, sozkonusu rasyonaliteyi karakterize ettigi dugunilen
ve bilim ile bilim olamayanin birbirinden ayirt edilebilmesini
saglayécak bazi olgltler ileri strulmiusgtur. Bunlar arasinda, daha
once gordiigumiiz gibi, dogrulanabilirlik oldukga dnemli bir yer
tutmaktadir.

Dogrulama isleminin esasi, teori yahut hipotezlerin olgusal
dinya ile kargilagtinimasi ve bu kargilagtirma iginde son sozin
olgusal veya deneysel olana terkedilmesidir. Buna gore, ileri
sirilen bir iddia yahut teorinin bilimsel bir zeminde bulunup
bulunmadigini saptamak igin, onun olgusal ve deneysel bilgilerle
dogrulanabilir olup olmadigina bakmak gerekir. Bu bilim anlayis,
gozlemlenen olgusal dinyadan elde edilen bilginin timevanm



yontemiyle genellestiriimesi, bu geneliestirilen g&ziem ve dcncye
dayanan onermelerden olusan kuramlarin dogrulama yontemiyle

bilgi dagarcdimiza aktarilmasini ongormektedir. Burada  su
varsayimlar sozkonusudur:

1. Zihin, nesne ile iligkiden once bogtur (deneycilik).
2. insan zihni nesneleri nesnel olarak algilar (nesnelcilik).

3. Gozlemlenen olgulann ozelliklerini ve sozkonusu olgular
arasindaki iligkileri ifade eden tikel o©nermeler timevarimia
genellenebilir (timevarimcilik).

4. Duyulann gozetiminde tekrar olgu dinyasiyla kargilagtinhp
dogrulanabilen genellemeler birikimsel bir siireg izleyerek hilimin
iskeletini olugtururlar (dogrulmacilik) (Tianji, 1985, s. 415; Sunar,
1986, s. 111; Koker, 1990, s. 21; Demir, 1992, s. 29; Yay, 1992, ss.
10-11).

Bu pozitivist, birikimci ve ilerlemeci bilim anlayiginin
varsayimlannin timi Popper tarafindan elegstirilir. Popper;

1. Kuramdan bagimsiz gozlem olamayacagini, ¢lnkid tum
gozlemlerin onlan anlamh kilan bir kuramsal yap: iginde
olustugunu,

2. Tikel bilgilerin genellemesiyle timel bilgi elde etmenin
mantiksal bir kesinlik tagimadiginy,

3. Bilimselligin olgutinin sanildiginin tersine dogrulanabilirlik
degil yanhglanabilirlik oldugunu ve,

4. Yaygin kanaatin aksine bilimsel bilginin, dogrulann
biriktirilmesiyle degil yanhglann ayiklanmasiyla ilerledigini
savunur (Popper, 1989, ss. 33-53; Magee, 1982, ss. 51-58).

Popper da mantiksal pozitivistler gibi, 6ncelikle bilim ile bilim
olmayan arasinda bir ayinmin nasil yapilabilecegi sorununa
edilmektedir. Onun da, bir sinir gizmeye gergeklestirecek Olglte



ihtiyaci vardir. Mantiksal pézitivis‘tler Ly Olgutl, cSnermelerin
muhtemel gozlem veya duyumlarla desteklenebilir bir sekilde
formile edilmelerini ifade eden dogrulanabilirlik olarak
belirlemisglerdi. Bu, sadece bilimle bilim olmayani degil, ayni
zamanda anlamh olanla anlamli olmayani da birbirinden ayiran

yegane olgittu. Boylece anlamhlikla bilimselllik ortusuyordu (Ayer,
1984, ss. 13-28).

Popper, dogrulanabilirligin yerine yanhglanabilirligi
koyarken bu olgutin anlamhi olanla olmayani degil, sadece
bilimsel olanla olmayani birbirinden ayirdi§ini savunuyordu. Yani
Popper. bilim olanla olmayanin ayinminin  yapilmasinin
gerekliligini kabul etmekle beraber bunun. anlamlihk-anlamsizlik
ikilemi gergevesinde ele alinmasina karg! gikmaktayd:. Ona gore,
anlamhlik kategorisini, sadece bilimsel bilgilere ozgiu kilmak
yanhgti. Metafizik olmak anlamsiz olmak demek degildi. Gunkd,
mantiksal pozitivistler, boyle yapmakla anlamhgd: olgularla
iligkilendiren yanhs bir varsayimdan hareket etmekteydiler, halbuki
anlamhlik kisiler arasinda meydana gelen uylagimlar sonunda
ortaya Gtkmaktadsr (Popper. 1889, ss. 39-41).

3. Yanhglanabilirlik

Yanhsglanabilirlik ne anlama gelir? Bundan neyin kastedildigini
daha iyi anlayabilmek igin Popperin dogrulanabiliriik ilkesine
getirdigi elesgtirilere bir goz atalim.

1919 yili izafiyet teorisininin testedilmesi bakimindan onemili
bir yildi. Qunki o yil izafiyet teorisinin ginesin gekim alanina giren
isinlann  edilme  gostereceklerine  yonelik  ongoriistinun
sinanmasina imkan veren bir giines tutulmasi olacakti. Popper,
gines tutulmasinin teoriyi dogrulamast veya yanhglamasindan gok
meydana gelecek sonucun bilim metodolojisi agisindan Snemiyle
ilgilenmekteydi. Yapilan olgimler sonunda iginlanin  egildigi



saptandi ve sonugta izafiyet teorisinin ongérileri dodru giku.
Soyledigimiz gibi Popper bu 6ngoriiniin dogru gtkmasiyla degil,
bunun ima etti§i sonugla ilgileniyordu. Eger ongori dogru
ctkmasaydi teori reddedilecekti veya yeni sinama imkanlan

yaratacak sekilde yeniden formile edilecekti (Popper, 1989, s.
34).

Bu baglamda Popper, izafiyet teorisiyle, Marks'in tarih,
Freud'un Psikanaliz ve Adlerin bireysel psikolojiyle ilgili
teorilerini kar$||a§t|rd|. Bu Ug¢ teorinin savunuculan belirli somut
durum veya olaylann kuramlanna nasil uygun diistigini kolaylikla
gostermelerine karsihk., hangi kosullann ortaya ¢ikmasi
durumunda kuramlanni savunmaktan vazgegeceklerini higbir
zaman belirtmiyorlardi (Popper, 1989, s. 35).

Bir ornek vermek gerekirse Adler'ci psikolojinin temel ilkesi,
insan eylemelérini asagilik duygusunun motive ettigidir. Bir nehrin
kenannda yiiriirken nehre diigmiis ve bogulmamak igin girpinan bir
gocugu goren adamin muhtemel iki tavrini bu kuramin isiginda
yorumlayahm.j Adam, ya ¢ocugu kurtaramak igin nehre atlayacak,
ya da atlaméyacaktlr. Eger adam cgocugu kuratmak igin nehre
atlarsa Adlerci psikanalist bunu adamin tehlikeye ragmen suya
atlamaya cesaretli oldugunu ispatiayarak agsagilik duygusunu
yenmeyi amagladigina yoracaktir. EGer adam nehre atlamazsa, o
zaman da adam ¢ocuk bogulurken bile kiyida kalma
sogukkanlihigina sahip oldugunu ispat ederek asagilik duygusunu
telafi ettigini soyleyecektir (Chalmers, 1990, s. 87).

Nitekim Popper 1918 wyilinda Adlerci yaklagimla
agiklanamayacagini disindigi bir durumu Adler'e anlatigin,
Adler'in de gocugu hig gormeden durumunu Adlerci terimlerle izah
etmekle hig glglik gekmedigini aktanr ve soyle devam eder:
"Hafiften bozulup nasil boylesine emin olabildigini sordum. 'Daha
onceki bin deneyim sayesinde' diye cevap verince de
dayanamadim, 'Bu yeni bir durum ve bununla Dbirlikte
deneyimleriniz binbir etﬁwis olmall' dedim" (Popper, 1989, s. 35).
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Boylece, bir kuramin dogrulugunu onraylayacak, kurami
destekleyecek veri bulmanin ¢ok kolay oldudunu farkeden
Popper, bir kurama, nelerin kendisini dogrulayacaginin degil, -
tersine hangi durumiarda yanhislanmis olacaginin ifade
edilmesinin bilimsellik vasfin1i kazandiracagini savunmaya
baglar (Popper, 1989, s. 36)

Popper. dogrulanabilirligi. hem o©nermelerin mantiksal
yapisi, hem de bilimsel agiklamanin mantigi agilaritndan
elegtirmektedir. Yanls oldugu bilinen yapisal olarak olumlu baz
cumlelerin ilkece dogrulanabilecedini, fakat yanliglanamayacagina
dikkat ceker. Ornedin, tepegéz insanlar vardir, 6nermesini ele
alaliim. Bu onerme yapisal olarak olumlu ve dogrulanabilir
niteliktedir. Gunku yapilacak muhtemel gozlemlerle tepegoz
insanlar bulunup bu yarg: dogrulanabilir. Fakat, yaptgimiz
goziemler sonucunda tepeg6z insan bulamay:s:~uz, mantiksal
olarak, bu ©nermenin yanhghdini kanitiamaz. Belki bizim
ulagsamadigimiz bir yerlerde tepegoz insanlar yasamaktadir. Bu
durumda eger dogrulanabilirlik, bilimselligin olgiitl ise, en azindan
prensipte, dogrulanabilir bir yapida oldugu igin bu onermenin

bilimsel bir bnerme olarak kabul edilmesi gerekecektir (Caldweil,
1991, 5. 2).

Bu onermeyi bilimsel bir yapida olan "Marsin ylizeyinde daglar
vardir" onermesiyle kargilastiralim. Gerek gelistirecegimiz guglu
teleskoplarla, gerekse uzay araglar kullanarak Mars gezegéa-ninin
yiuzeyinde daglarin oimadigini gosterebiliriz. Bu nedenle, "tepegoz
insanlar vardir® oOnermesinin tersine bu onerme, ilkece
yanhglanabilir nitelikte oldugu igin bilimseldir.

Ote yandan Popper, pozitivist ve empirisistierin neredeyse
yegane bilimsel yontem olarak sunduklan timevarnmin mantiksal
olarak imkan degil, imkansizlik igerdigine dikkat geker. "Butun
kugular beyazdir" onermesini ele alalim. Milyonlarca beyaz kugu
gormis olmamiz "butin kugular beyazdir" yargisina varmamizi
zorunlu kilmaz. Gilinkd bu, gozlem alanimizin disinda kalan bir
yerlerde siyah bir kugunun bulunmadigini mantiksal kesinlikle
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garantilemez. Fakat bir siyah kudu bulunursa bu genelleme
yanhslanmig olur. Yani bu cumle mantiksal olarak dogruiaiamaz
ama yanhsglanabilir niteliktedir (Popper, 1989, s. 53).

Ayer, mutlak anlamda dogrulamanin imkansizhgini kabul edip
pratik olarak dogrulanabilirlik ile ilke olarak dogdrulanabilirlik
arasinda bir ayinm yaparak bu sorunu agmaya galigir ve arkasindan
ekler: "Bir varsayim kesinlikle dogrulanamadigi olgide, kesinlikle
guritilemez de. Qunku, belli gozlemlerin ortaya ¢ikigini belli bir
varsayimin yanhshdinin kaniti olarak aldiimiz zaman, belli
kosullann varolusunu &nvarsayanz. Belli bir durumda, bu
6nvarsay|mu{ yanlishgl son derece olabilirlikten uzak olsa bile,
mantiksal olarak olanaksiz degiidir* (Ayer, 1984, s. 19).

Yani, Ayer'e gore, mutlak dogrulamacihik gibi mutlak
yanhglamaciik da mantksal olarak imkansizdir. Cunku
gozlemlediginiz bir "kugdu“nun siyah bir kugu mu oldugu, yoksa
kuguya benzer siyah baska bir canh mi oldugu, yahut yapitiginiz
gozlemin ne derece guvenilir oldugu sorularinin cevabi sanildigs
kadar kolay degiidir. Bu itiraz metodoloji literatiirde "Duhem-Quine
tezi" olarak bilinmekte ve tartisiimaktadir (Suppe. 1974, s. 72;
Cross, 1982; Blaug. 1989, s. 265; Lakatos, 1986, s. 180;
Redman, 1991, s. 39).

Ote yandan, sadece potansiyel olarak yanhslanabiiir olmak da
yeterli degdildir. Mesela, "Ciinyada deprem oiacak" onermesi
milyonlarca yil deprem clmadan gegse de, manttsal olarak
yanliglanabilen bir 6nermedir. Ancak bu onerme gok fazla bilgi
icerigine sahip degdildir. Ginki, Poppera gore, bir onermenin
bilgi icerigi onun yanhslanabilirliiyle dogru orantilidir.
Yanhsglanabilirlik orani arttikga bilgi igerigi de anrtar. "1992 yilinda
deprem olacak" onermesi, oncekine gore oldukga fazla bilgi
icerigi tagimaktadir. Glinkl bu durumda, 1992 yilinda bir depremin
olmadiinin gozlemlenmesiyle sozkonusu onerme yanliglanmig
olacaktir. Yani onermenin hangi durumda kesin olarak yanliglanmig
olacagini gosteren bir mantiksal kurgusu vardir. Eger onerme
"1992 yillmﬁ Ramazan ayinda Erzincan'da bir deprem olacak"



bicimindeyse biloi igerigi oncekilere oranla ¢ok daha fazladir
(Demir, 1992, s. 24). '

Popper'a gore, bilgi verici igerigin yiliksek olmas:,
dogrulanabilir oimayi degil, yanhsglanabilir olmayir mumkin kilacak
bir formilasyonu gerektirmektedir. Yanliglanabilme ihtimalinin
yiksek olmasi da, sinanma imkanlannin yiiksek olmasina baghdir.
Bir teori ne kadar kesin bir sekilde ifade edilirse o kadar
yanliglanabilir hale gelir. Ornedin 15tk hizinin bir vakum iginde
saniyede 299.8 * 106 oldugunu ileri siiren bir hipotez takriben 300
* 106 oldugunu ileri siiren hipotezden daha kesin, dolayisiyla daha
yiuksek derecede yanhliglanabilir oldugu igin tercih edilmelidir
(Chalmers, 1990, s. 92).

Yukandaki <2prem ornedinde oldugu gibi, metodolojik
agidan, sonugta onermenin dogru veya yanhs olmast onemli
degildir. Onemli olan onermenin mantiksal yapistnin, onun
sinanmasina ve hangi gozlem veya sinama sonunda yanliglanmisg
olacagini agikca ifade eden oOnermelere imkan tanyip
tanimadididir.

Burada hem dogrulanabilirlik, hem de yanliglanabilirlik
kategorilerinin olgusal degil, mantiksal bir bir nitelik tasidigina
dikkat edilmelidir. Popper mantiksal olarak yanhglanabilme ile
deneysel yanliglanabilme arasindaki ayinma da dikkat geker
(Caldwell, 1991, s. 3). |

Bir onerme potansiyel olarak en azindan bir yanhsglayici, yani
mantiksal olarak kendisiyle geligen bir temel onerme igeriyorsa, o
onerme mantiksal olarak yanhiglanabilir demektir. Popper'a gore
temel cnerme, belirli bir yer ve zamanda, belirli bir nesneyi konu
edinen onermelerdir. "Burada bir siyah kugu var" onermesi; "butun
kugular beyazdir" onermesinyle geligen temel bir onermedir. Yani
bitin kugular beyazdir yasas! bazi énermelere izin verip bazilarini
yasaklamaktadir. Bir hipotez eger ona aykin digen mantiken
mimkiin bir veya birkag géziem onermesini barnndiracak bigimde
ifade ediliyorsa, o hipotez mantiksal olarak yanhglanabilirdir.

102



Sczkonusu Snerme veya Snermelerin dogrulugunun gisteriimesi
durumunda hipotez yanhglanmis olacaktir. Bir genellemenin, yahut
kuramin bilimselligi, en azindan bir temel Onermeyi
yasaklamasina, yani o onermenin dogru olmasi durumunda

yasanin mantiksal olarak yanhglanmig olmasina baghdir (Popper,
1989, s. 267).

Temel onermelerin dogru veya yanhshginin belirlenmesi de,
yukanda deginildigi uzere, mutlak anlamda yanliglamanin mimkin
olup olmadigiyla ilgili yeni bir tarigma basglatmaktadir. Buradaki
sorun ise mantiksal olmaktan ziyade deneyseldir. Birisi "Burada
bir siyah kugu var" dediginde bunun hemen kabullenilecegini
beklemek saflik olur. Yasa taraftarlari, o kugunun ashinda beyaz
oldugunu fakat siyaha boyanmig olabilecegini veya gozlemin yanlig
yapildigini iddia edebilirler. Hatta gézlemlenen bu i.ayvanin kugu
degil, kuguya benzer bagska bir bhayvan oldugunu bile
savunabilirler. Bu durumda kugu kavraminin igeriginde bir
degisgiklik meydana getirilebilir. Bu yluzden olgulara iligkin
bildirimlerde bulunan temel &nermeleri olusturan kavramlarin
tanimlannin degistiriilmemesi ve yardima varsayimlaria yanhsglayic
gozlemlerin devre digi birakilmamasi gerekmektedir. Buna

Popper ad hoc teori dizenlemesi demektedir (Popper. 1989, s.
37).

Bitin  bunlar bir o©nermenin dogrulanmasi: kadar
yanhglanmasinin da problemli oldugu anlamina gelmektedir.

4. Hakikate Yaklagma ve Yanilabilircilik

Ote yandan, Popper'in onerdidi bu bilimsel yontem, saglam
ve kesin bilgiye ulagmayi garantiiememekte, sadece gergege
yaklastigimizi, agiklamalarnmizin gergege benzedigini bilmemizi
saglamaktadir. Mantiksal pozitivistler, bilginin dogrularn
birikmesiyle ilerledigini savunurken Popper, bilimin ilerledigini
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kabul etmekle beraber bunun dodrularin birikmesiyle degil,

yanhglarin aytklanmasiyla meydana geldigini savunmaktadir
(Popper, 1989, ss. 228-237).

Hakikate yaklagtigimizi bilmekle birlikte, elimizde ona nihai
olarak ulastgimizi garantileyecek hig¢ bir yontem yoktur. Bu
yanilabilirciligin dolaysiz bir sonucudur: Ona sahip olmusg olsak
bile, hakikati ne zaman bulacagimizi bilemeyiz. Butu bilgiler
tahminidir. Dolayisiyla Popper "“irrasyonalist ve septikier'le
dogrulugun (truth) bir oOlgutinun olmadigi inancini
paylagmaktadir (Popper, 1983, s. xix).

Popper'a gore bilim, dogru bilgi ile ozdeg goriulmemelidir.
Hem WNewton, hem de Einstain kuramlanni bilimsel kabul
ediyorsak, her ikisinin d= ayni anda dogru olmasi mantiken
mimkiin degildir. Ustelik her iki kuram da yanhs olabilir. Bu
durumda dogru olmayan bir kuramin pratikte nasil kullaniabilir
oldugu sorusuyla karsilasiriz. Buna Popper'in cevabi basittir. Her
yanlis onermenin belirsiz sayida dogru sonuglan vardir. Bir
teorinin varsayl‘mlarlmn bir veya birkaginin yanhs olmasi, dogrudan
teoriden saglanan sonuglann timunun yanhs oldugu sanucunu
getirmez. Ornedin, bir Pazartesi giini birisi "Bugiin giinlerden
sahdir" dediginde bu onerme yanlis olur. Fakat "Bugin pazar
degdildir", "Bugin sah dedgildir" gibi onermelerin timu dogrudur.
Buradan soyle bir sonuca varabilirizz Her yanlis onermenin belirsiz
sayida dogru sonuglan vardir. Dogru olmayan bir kuramin bizi
dogru sonuglara gotiirmesinin nedeni de budur (Magee, 1982, s.
39).

Magee'nin, yanhg bir énermenin, bilgi igeriginin dogru fakat

belirsiz tnermeye gore daha fazla ve kullanihgh olduguna dair
sundugdu dider bir ornek de, bu konuda ikna edicidir. "Tutalimki,
oglene bir dakika vardir; o zaman 'saat tam 12' onermesi yanhsg
olur. Yine de bu yanhs onerme, disglinebilecegim hemen her
bakimdan, ‘saat simdi sabahin 10'uyla oglenden sonranin 4'u
arasinda bir yerde' gibi dogru bir onermeye oranla daha gegerli ve
yararli bir dogruluk igerigi tagimaktadir” (Magee, 1982, s. 39).
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Bu ylizden bilimde mutlak dogruyu aramak yerine kesinligini
bilmedigimiz ama yanhsglanabilme ihtimali olan bitin onermelerin
kullanilabilir dogru sonuglarindan yaralanabiliriz. Burada bu
yaklagimin, farkh bir teorik gergevede sunulmasina karsin,
Friedman'in varsayimlann teorinin degerlendiriimesindeki
konumuna iligkin tezi arasindaki bazi benzerliklere dikkat gekmek
yararl olabilir (Friedman, 1959). Bazen bu benzerlik, Friedman'in

goruslerinin Popper'inkilere ozdeg gorilmesine neden olmaktadir
(Keyder, 1979, s.3).

Toparlayacak olursak, bir teori potansiyel olarak
yanligslanabilir ama pratikte sinanamayabilir. Bunun igin
yapilabilecek fazla bir sey yoktur.

Eger bir teori potansiyel olarak yanliglanabilir ve ayni zamanda
sinanabilirse muhtemel iki sonug vardir.

1. Sinama iglemi olumlu sonug vermigse teori desteklenmistir.
Burada dogrulanma degil desteklenme kelimesinin kullaniimasi
tesaduf degildir. CQinku desteklenemis olmak dogrulugu
ispatianmig olmak anlamina gelmez. (Caldwell, 1991, s. 3)
Tersinden, yanhglanmak da yanhs oldugunun ispatlanmasi
anlamina gelmez. Yanliglanan bir teori pekala dogfu olabilir.
(Lakatos, 1986, s. 108).

Dogrulamacilik ile karsilastrdigimizda, yanhglamaciligin
sadece yontem agisindan dedil, bilimin amacinin ne oldugu
agisindan da oldukga farkli bir nitelik tasidigini soyleyebiliriz.
Dogrulamaciliga gore bilimin amaci hakikate ulagmaktir, bunu
yontemi de dogrulamadir. Yanhglamacilik da ise amag hakikate
yaklagmak, yontem de onermeleri yanliglanabilecek bigimde
formule etmektir (Popper, 1989, s. 229).

Hakikate yaklagma anlayigi mantiksal olarak yanilabilirligi
(fallibility) giindeme getirmektedir. Hig bir zaman kesin bilgiye
ulagtigimizi kanittayamayiz. Cinki yanilma her zaman mimkundur.
Eger sinama sonucu olumsuzsa kuram reddedilirr Az Once
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soyledigimiz gibi gozlemierin bir kurami desteklemesi onun
dogrulugunu kanitlamadig: gibi reddedilmesi de yanhshgini
kanitlamamaktadir.

5. Elegtirel Akilcihk

Popper, iig ciltlik Bilimsel Kesif Mantgi'na SonsoZ'e
yazdigi Onséz'de bilimsel teorilerin kesfi igin salim bir yéntemin
oldugu, ya da bilimsel hipotezlerin gergekligini dogrulamanin bir
yontemi bulundugu tezine kars: gikmaktadir. Bu yanilabilirciligin
degisik bir ifadesinden baska bir sey dedildir. Onsoz'in
devaminda Popper "Bilimsel yontem denen seyi" ~2yin meydana

getirdigini tasvir ederken elegtirinin merkezi rolu Uzerinde
durmaktadir.

"Denebilir ki, diisincemin gergek ekseni yanilabilirciik ve
elestirel yaklagimdir..."" [Popper, 1983, s. xxxv).

"Bir tartigma iginde bulunan taraflanin paylagmalan
gereken yegane sey, ogrenme istegdi, goruslerini siddetle
elestirerek diger taraftan bir seyler ogrenmeye hazir
olmak -bunun muhtemel en kuwvvetli versiyonunda onun
goriusleri sunulabilir- ve cevap olarak karg:i tarafin ne
soyledigini dinlemektir.

Bilimin yontemi denilen seyin bu tir bir elestiriciligi
icerdigine inanmyorum. Bilimsel teoriler mitlerden sadece
elestirilebilir olmalariyla ve elestirinin 1g1§inda yapilacak
dedisikliklere agik olmalanyla ayirdedilebilirler. (Popper,
1983, s. 7, vurgular ashnda var).
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Fakat Popper tam bir sipheci de degildir:

“Benim gorigim sudur. Dogrunun -veya sorunumuzu
gozecek dogru bir teorinin- arastinimasinin gok ocnemli
oldugunu savunuyorum: Rasyonel elesgtirinin timu. bir
teorinin dogru olma iddiasinin ve ¢ozmek lizere
diizenlendigi problemi g¢6zmeye muktedir olup
olmadiginin elestirisidir” (Popper, 1983, s. 24, vurgu
aslinda var)

..... ispat sorunu yerine elestiri sorununu ikame ettigimizde
ne olgulara tekabillivet anlaminda klasik gergekcilik
teorisinden ne de gergegi elestiri standartlarimizdan biri
olarak kabulli vazgeg¢memiz gerekir. (Diger standartlar
problemimiz ve agiklayici gii¢le iligkilidir.)

Bu yilizden, gergegi bulmakta ¢ogu zaman basarnsiz
oldugumuzu ve buldugumuzda bile farkinda olmadigimiz:
kabul etmekle birlikte, mutlak yahut nesnel gergege iligkin
klasik goriisii duzenleyici bir gorig olarak. yani eksik
olabilen bir standart olarak, alhkoyuyorum. (Popper,
1983, s. ‘26, vurgu aslinda var)

Elestirel akilcihk perspektifinden bakidiginda, herhangi bir

teorinin elegtirel tarigmasi, esas itibariyle, sunlan igerecektir:
Problemlerini ¢gozmede  ne kadar basanh; bir ¢ok yansan teori
arasinda o bunu ne kadar daha iyi yapiyor; gidermeye koyuldugu
zorluklardan daha biylklerini yaratp yaratmadig;; sundugu
¢oziimiin basit olup olmadidi; yeni problemler ve yeni ¢ozimler
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one surmede ne kadar verimli oldugu ve muhtemel deneysel
testlerle gurutulip guritilemeyecegi vb. (Caldwell, 1991, s. 23).

Popper. bilimin esas itibariyle elestirel oldugunu savunarak
(Popper, 1889, s. 55), problemleri gozmeye galigmayan, rasyonel
elegtiriyi tegvik etmeyen bu anlamda elegstirilebilir olmayan
teorilerle ozellikle ilgilenir. Bu gibi teorileri "degersiz" ve "ige
yaramaz" olarak niteler ve bilim adamliannin "onlan kovmakta
gayet hakii" olduklanni iddia eder (Popper, 1983, ss. 189-93).

b) iktisatta Popper Etkisinin Sinirlan

Popper iktisatgilar tizerinde etkili olan bilim felsefecilerinin
basinda yeralmaktadir. Popper'in etkin olmasi, onun gorislerinin
cok sayida iktisatgt tarafindan  benimsendigi anlamina
gelmemektedir. Aksine iktisatta Popper'in tezlerinin savunuculan
sayl olarak gok az olmalarina kargin etkin olmalan nedeniyle
Popper sirekli gundemi isgal etmektedir (de Marchi, 1988b).

Iktisatcilar, iktisat tarihgileri, ekonometriciler Popper'dan farkl
sekillerde etkilenmektedirler. Degigsik vesilelerle Popperin
dusgunceleriyle temas kuran ve onun farkli zamanlarda yazdigi
degigsik makalelerini okuyanlar, dogal olarak onlardan farkh
sekillerde etkilenmektedirler.

Bu gérqevede bir kisim disunirier, Popper'in, esas itibariyle,
teorilerin ¢cok ciddi olarak sinanmasinin gerekliligini vurguladigini
savunmakla yetinebilirler. Bazilan ise ilk formule edildigi bigimde
tutunamayan ve bir kag ad hoc degisiklikle kendini yenileyen
teorilere kuskuyla bakmak gerektigini ogrenebilirler. Hatta bir
kismi, mevcut teori yahut hipotezleri destekleyen sinamalann gok
onemli olmadigini, onemli olanin, hangi durumlarin teorinin
yanlighdgini gostereceginin agik bir sekilde ifade edilip edilmemesi
oldugunu diislinebilirler. Baska birileri de, Popper okumanin eide
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ne kadar saglam bir teori clursa olsun zihinleri yeni teorilere agik
tutmaya yarayacagini, pu yizden de, bilim adamlarina eldeki tim

bilgilere daima elestirel bakma tavrn kazandiracagini savunabilirler
(Caldwell, 1891, s. 5).

Biitin bu farkli yaklagimlarin, Popper'in yazdiklanndan ayrintili
bir sekilde desteklenmesi de miumkundiur. Zira Popper
1920lerden 1980lere kadar, 60 yildir sirekli yazmakta ve yazdiklan
da sirekli tartigilmaktadir. Meydana gelen birikim iginde butincil
bir yaklagim ortaya koymak ise bir hayli zordur.

Bu farkh zamanlarda kaleme alinmis ve ¢odu zaman da
birbirleriyle celisik ifadelerle dolu killiyatin igcinden asagidaki
metodolojik iltkeler cikanlabilir. Bunlara Pheby "deneysel bilim
oyununun kurallan” demektedir (Pheby. 1988, ss. 28-29).

1. Bir teorinin bilimselligini, yanlhislamaya karsi olan duyarlihg
belirler.

2. Bir teori giritilmeyle karsilastginda onu korumak yerine,
yanliglamaya kargi daha dayanikli hale getirmeliyiz.

3. Yeni bir teori kabul gorebilmek igin onceki teorilerden daha
fazla deneysel igerik tagimahdir.

4. Kabul edilebilir yeni bir teori yerini aldig) teorilerin tum
basanlann agiklayabilmelidir.

5. Teoriler daima mimkin oldugu kadar kat bir sgekilde
testedilmelidirier.

6. Deneysel olarak giiritilen herhangi bir teori reddedilmelidir.
7. Boyle giiriitilen bir teori sonradan tekrar diriltilmemelidir.
8. Celigkili bir teori kabul edilemez.

9. Kullandigimiz aksiyomlan minimize etmeliyiz.
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10. Her yeni teori bagimsiz olarak sinanabilmelidir.

Popper'in yaklagimini  ozetleyen bu ilkeler degisik
gerekgelerle ve farkh diiziemlerde elestiriimiglerdir. Yeri geldikge
bunlara da deginecegiz.

Bu gergevede, Popperin iktisattaki etkisini, iktisadin
uygulanmasindaki etkisi ve metodoloji tartigmalarindaki etkisi
olarak iki baglik altinda ele alabiliriz.

1. Uygulamada Yanliglamacihk

iktisadin rygulamasindaki etkisinden kastedilen, Popperin
goruslerini ogrendikten sonra, bilimsel etkinliklerini surdirirken,
iktisatgilarin  davranig yahut yorumlarda ne gibi degisiklikier
meydana geldigidir. Boyle bir etkiyi olgmek o kadar kolay bir isg
degildir. Cinki bilim adamlan yaptikian yorumlarda Popper'a pek
fazla gondermede bulunmamaktadirlar. Belki anekdot, kendileriyle
yapilan ropotaj ve otobiyografilerinden hareketle yapilabilecek bir
galisma bu konuda yardimc olabilir. Belki de, bilim adamlarinin
yazdiklan makalelerde, kendi deney sonuglarini  nasil
yorumladiklarina, ozellikle de kuraldigiliklarla kargilagtiklarinda ne
tur yorumlaria durumu agikladiklarina bakmak daha saghkh ve
somut etkiyi gostermesi bakimindan daha faydali olacaktir.

Bu konuda yapilan bir arastirmanin sonuglarn, uygulamada
Popperin ¢ok fazla etkisinin olmadigr yonindedir. Cunku
iktisatgilann nerdeyse butuni teorilerini yanliglamaya dedgil,
dogrulamaya caligmaktadirilar. American Economic Review,
Journal of Political Economy, Quarterly Journal of Economics
ve Economic Journal dergilerinde 1973 ile 1978 yillan arasinda
yayinlanan 542 makaleyi inceleyen Canterbury ve Burchardt,
sadece g makalede " testedilen hipotezleriri yanlislanmaya
calisiidigini tesbit etmiglerdir (Pheby, 1988, ss. 35-36).
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Burada,. bu galigma boyunca degisik baglamlarda one siiriilen
bir tezi tekrarlariianta yarar var: iktisat biliminin
temellendiriimesinde Popperin gorislerinin  kullanilmasi ile
iktisatgilarin bilim yaparken Popperin tasvir ettigi yahut ileri
surdugu kurallara bagh kahp kalmadikian bir birinden farkhdir.
Birisi bilim pratigi ile, digeri ise bilimin yontembilimse!
mesrulastirimt ile ilgilidir.

Bu baglamda yukarnidaki tesbite karsilik, iktisat
yotembilimcilerinin iktisadin temellendiriimesinde Popperdan
yararlanmayr pek ihmal etmedikleri goriilmektedir.  iktisat
ogretiminde uluslararasi duzeyde yaygin kabul goren ders
kitaplarindan biri olan ve Richard G. Lipsey. Peter O. Steiner
ve Douglas D. Purvis'in yazdigi Economics (sekizinci baski) adh
kitapta yeralan ¢ergeve yazisi, sanki Popperdan aynen
alintilanmig bir pasaj izlenimi veriyor.

"|ktisattaki bir cok hipotez timeildir. Belirli sartlarin yerine
gelmesi durumunda X nedeninin daima Y sonucunu
meydana getirecegini ifade ederler. Boyle tumel
hipotezlerin dogruluklar kesinlikle ispat edilemez.
Hipotezle uyusan ne kadar gok gozlem toplanirsa
toplansin, aymisi olmayan bir dizi gozlemin yapilabilme
veya gozlemlerde sistematik hata olabilme ihtimali daima
mevcuttur....

"Higbir bilgide mutlak kesinlik yoktur. S$imdi dogru
oldugunu diusundugimiuz baz seylerin zamanla yanhs
gtkmasi yahut simdi yanhs oldugunu disindugimiz bazi
seylerin zamanla dogru g¢ikmasi mimkundur. Higbir
zaman kesin olmayacagimiza gore kanmtin dengesini
kurmahyiz. "(Lipsey. Steiner ve Purvis, 1987, s. 23).

L



. :
Z. iktisat Metodolojisi Tarismalarninda Yanhstamacihik

Popper'in iktisat metodolojisi alanindaki tartigmalardaki etkisi
ise oldukga genistir. Yanhglamacilik, bilimsel etkinligin
temellendiriimesinde ©Onselcilik, dogrulamacihik, islemselcilik
ve uylasimcihik gibi metodolojik yaklagimlarn yetersizliklerini ve
kendi disiplinleri baglaminda bu yaklagsimlarin sorgulanamaz bir
konumda olmadidini goren biitin yontembilimcilerin ilgisini
gekmistir (Salanti, 1987, s. 368).

Bu gergevede iktisat metodolojisinde, yontembilimsel bir ilke
olarak yanliglamacihgin kullanilabilecegine olumiu bakanlarin
basinda T. W. Hutchison gelmektedir (Caldwell, 1991, s. £;
Salanti, 1987, s. 368).

Ashnda, Hutchison'un metodolojik yaklasiminin mantiksal
pozitivistiere mi, yoksa yanliglamacilara mi daha yakin oldugu
konusu biraz tarigmalidir (Hausman, 1989, s. 118). Ancak o da,
Popper gibi, bilimle bilim olmayani ayirmak igin bir olgitin
gerekliiligine inanmakta (Redman, 1991, ss. 93- 94), bilim ile sahte
bilimi ayirmak igin en saglam olgutun sinanabilirlik oldugunu ileri
sirmektedir. Popperin yanhslanabilirligi sinanabilmeye imkan
saglamasi agisindan onemsedigini dusintursek, yanhglamacihiga
do§rudén gonderme yapmamis olsa bile sadece sinanabilirlik
uzerinde durmak bile dolayli bir Popper etkisini gostermektedir
(Caldwell, 1991, s. 5; Klapholz ve Agassi, 1968, ss. 29-29). Hatta,
agikga "iktisat igin sinanabilirlik ve yanhslanabilirlik olgiitlerini hala
desteklemekte oldugunu"”  (Hutchison, 1980, S. 181)
soylemektedir.

iktisatta insan davranisinin bazi ©onsel dogdru aksiyomiari
oldudunu savunan Ludwig von Mises'in tezlerine karsi gikan
iktisatgilar bilimsellik olguti olarak yanhglanabilirigin kullamigh
oldugunu disinmuglerdir (Pheby, 1988).

iktisadin metodolojik olarak nasil temellendiriimesi gerektigi
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tartigmalarnnda Popper'dan etkilenenler arasina Unlid iktisatg
Joan Robinson'u da katabiliriz:

"Metafizik bir onermenin en onemli isareti
sinanamamasidir. ....Deneysel bilimlere ait onermeler igin
Profesor Popper'in, delil ile yanhsglanabiliyor olma

olgitini uygularsak, onun bir bilimsel onerme olrnadigini
soyleyebiliriz" (Robinson, 1962, s. 8-9).

iktisat metodolojisinde en gok tartigmaya neden olan meshur
makalesiyle Milton Friedman da, iktisada Popperin goriiglerini
tagiyan kisi olarak degeriendiriimektedir. "...bu noktanin
vurgulanmasi diginda Friedman'in iktisat igin onerdigi metodoloji
Popper'in metodolojisi olarak tanimlanabilir" (Keyder, 1979, s. 3).

Nitekim Friedman 1847 yihinda Mont Pelerin Cemiyeti'nin
isvigre'deki bir toplantisinda Karl Popperila kargilasmis ve
ylzyluze gorigme imkani buimustur. Bu karsilasma sonrasinda
Popper'in eserlerine olan ilgisi anmig, (Frazer ve Boland, 1983,
s. 13%5) ve 1949 yilinda Popper ile yanhglamacihig:i bizzat
tarigmistir (Pheby, 1988, s 87).

Friedman'in yaklagimi literatirde aragsalcilik olarak
bilinmesine ve metodoloji uzerine yazdiklarinda agikgca Popper'a
gondermede bulunmamasina kargin, aragsalciliginin sahip oldugu
icerimler agisindan baz yonleriyle Popperin goruslerine
benzedigi soylenebilirr 1988 yilinda kendisiyle yapilan bir
soyleside okudugu tek felsefecinin Popper oldugunu, onun da
sadece Conjectures and Refutations ve The Open Society
and Its Enemies Kkitaplarini okudugunu soylemektedir
(Hammond, 1992, s. 223).

Meshur makalesinde de Popper'' okudugunu dogrulayici
ifadelere rastlanmaktadir: "Olgusal kanit higbir zaman bir hipotezi
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‘ispatlayamaxz’; sadece onu giiriitmekte basarsiz olabilir, hipotezin
deneyirmle 'onaylandigint’ soyledigimizde de kastettigimiz budur”
(Friedman. 1959, s. 9).

Makale boyunca da ozellikle teorilerin dogrulanmasindan hig
bahsetmemesi de gozden kagcmamaktadir. Suf bu tavri bile
Popper etkisi olarak degerlendirilebilir (Pheby, 1988, s. 87;
Keyder, 1979, ss. 2-4; Frazer ve Boland, 1983 s. 1238). Fakat
Friedman, 1947 yilinda Popperia tanisip konustuklarini
soylemekle birlikte ciddi bir etkilenmenin oldugunu kabul
etmemektedir (Hammond, 1992, s. 223).

Aslinda Friedman'in Popper ile iligkileri baglaminda ileri
surulen tezler konusunda bir paradoks vardir. Bir gok iktisat
yontembilimcisi Friedman' Popn>2r'in goruslerini iktisada tagiyan
kisi olarak dederlendirmektedir. Ote yandan Friedman'in iktisat
metodolojisine tasidig) aragsalcl yaklagsim, Popper tarafindan
siddetle elestiriimektedir (Popper, 1989, ss. 111-19).

Blaug'da Popperin bir 6grencisi olan Lakatos'un revize
ederek ©nerdigi, esas itibariyle Popperct yontemin digerlerine
gore tercih edilebilir oldugunu soylemektedir (Blaug 1988, s. 155).

Ayni sekilde Hayek'in de bazi yonleriyle Popperc oldugu
soylenebilir (Caldweil, 1991, s. 8). Karl Popper'in Conjectures
and Refutations isimli kitabim Hayek'e, Hayek'in de Studies in
Philosophy. Politics and Economics adli kitabini Poppera
atfetmesi, bu iki dislnir arasinda tek tarafli degil. kargihkh bir
etkilesimin oldugunu gostermektedir (Yay, 1992, s. 42).

144



c) iktisatta ranhslamaciligin Elegtirisi

Teorilerin ancak mantiksal olarak, temel bir onerme ile
yanhglanabilir bir bigimde ifade edilmesi durumunda bilimsel
olacagini savunan yanhglamacihigin genelde sosyal bilimler,
ozelde de iktisat igin uygun bir yontem olamayacagi
savunulmaktadir (Salanti, 1987; Chase, 1889; Kilant, 1984). Bu

konuda ileri sirilen gerekgeleri Caldwell (¢ baslikta
toplamaktadir:

itk olarak yanhglamacilar, yanilabilircilik yiiziinden. sadece
yanlislanmaya agik olmanin ve ad hoc teori dizenlemelerinden
sakinmanin saglam bilimsel bilgi elde etmede yeterli oldugunu
soyleyememektedirler. Zaten bu konuda ropper kesin bilgi
verecek hig bir yontemin olmadigini. sadece yanhglann
ayiklanmasinin  mumkin oldugunu ve boylece gergcege daha
yaklasildiginin soylenebilecegini ileri sirmekteydi. Bu durumda en
kesin bilgimiz, bilgilerimizin dogru oldugundan emin olmamamiz
gerektigine dair bilgimizdir. Boyle bir yontembilimsel yaklasim da
bilimsel bilgi surecinde siphecilikten ote bir iglev gormemektedir.

ikinci olarak, sosyal bilim pratidinde yanhslamaciligin yeterli
ornek veri temin edemedigi ve bunun yanliglamacihigin yegane
bilimsel yontem olmasi iddiasini glrUttugu ileri surtimektedir,
Popper bu elestiriye verdigi cevapta metodoiojisinin betimleyici
dedil kural koyucu oldugunu ve bu yizden bilim tarihiyle
sinanamayacagini soylemektedir. Bu cevap da pek tatmin edici
bulunmamaktadir. Mesela Hausman'a gore, teorilerin mantiksal
olarak yanliglanabilir oldugu uUzerinde israr edilirse ortada bilim
diye bir sey kalmamaktadir (Hausman, 1988, s. 17).

Uciincii itiraz iktisadin uygulamasinin Popperin sdylediginin
tersine, teorileri yeni .durumlara uyduran ad hoc teori
dizeniemeleriyle i ige oldugunu (Hands, 1988), bu durumda. ya
Poppern ilkesinin yanhs oldugu veya kullanigsiz oldugu, yahut
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iktisadin bilimy kabui ediiemeyecedi sonucuna variimaktadir.
iktisadin bilim kabul edilmemesi, roiayct ve partikte ise yaramayan
bir tavir oldugu igin metodolojik sorunlarin ¢gozimiine herhangi bir
katkida bulunmamaktadir.

Iktisat biliminin, ozellikle de mikro iktisadin, iizerine inga
ediidigi. rasyonellik aksiyomu, makzimizasyon hipotezi, gibi tim
varsayimlarinin nerede. hangi temel ifadeyle celigtiklerinde
yanhglanacaklarn pek belli degildir. Aslinda igin diger bir yoniu daha
da onemlidir. Bu temel varsayimlann yanhglanmasi veya
yanhslanamamasi iktisatgilar igin ¢ok ©nemli bir sorun
yaratmamaktadir. Onlar igin onemli olan bu varysayimlardan yola
gtkarak yapilan tahminlerin gergeklerle uyusup uyusmadigidir. Bu
durumda, yanliglamac iktisat metodolojisi, iktisat biliminin
geligmesine katkida bulunmak yerine onun oniine set gekmektedir..

Ornegin iktisat biliminin en temel varsayimi olan rasyonellik
aksiyomu yanhs midir? Popper'a gore kesinlikle evet. O zaman bir
bilimin bel kemigi olan varsayimin yanhs olmasi, daha once
degindigimiz gibi muhtemel dogru sonuglar dretmeye yaramakla
beraber, hi¢ de given verici degildir (Caldwell, 1991, ss. 7-13).

| Aynca, hi¢ bir teorinin nihai olarak kesin dogru oldugunu
bilemeyecedimize gore, yanlig bir teorinin diger yanlis bir teoriden
hakikate ne kadar yakin oldugunu nasil belirleyecegiz. Ortada
dogru bir teori yoksa, boyle bir kiyaslama miimkin degdildir
(Hands, 1881, s. 67). Dolcyis: ile iki teorinin kargilagtinlmasi
sonucunda hangisinin gergege daha yakin oldugu igin daha iyi
oldugunu bilmemiz mimkin degildir (Blaug, 1991, s. 502).

Diyelim, makro ekonomi teorisi belirli bir ekonomide, belirli
yillar arasinda bir enflasyon orani belirlemis olsun. Yapilan
hesaplamalarda enfalsyon orani teorinin éngorileriyle gakismadigs
zaman, teorinin vyanhsglandigini soyleyebilir miyiz? Teoriyi
savunanalar, enflasyonun hesaplanma yonteminde kullamian
indeksleme sisteminin yanhs oldugunu, hatta bu oiglimler yoluyla,
makro ekonomi iecrisinin degil, enflasyonu hesaplama teorisinin



yanhgiandigini ileri strebilirler (Hands, 1985, s. 323).

Ayni sekilde R. Cross Duhem-Quine tezi gergevesinde para
talebinin istikrarh oldugu tezinin hig bir sekilde
yanhiglanamayacagini gosterir (Cross, 1882).

Popper'in en temel tezi olan hakikate yaklagma kavrami da
iktisat yontembilimcilerinin pek fazla ilgisini gekmemektedir (Malki,
1991, s. 85).

Morgan da ekonometrinin dogasi geredi Popperc
olamayacagini. zira ekonometricilerin temel amaglarinin teorileri
sinamak ve reddetmek degil, onlarin deneysel modellerini

geligtirmek amaciyla olgimier yapmak oldugunu savunmaktadir
(Mexve3an, 1988).

3. DURUMSAL GOZUMLEME
a) Rasyonellik ilkesi ve Durumsal Cézimleme

Karl Popper. dogal bilimler ile sosyal bilimlerin esasta ayni
yontemi kullanmalan gerektigini ileri siren yontembilimsel tekgiligi
savunmaktadir (1885a, s. 173). Ancak sosyal bilimlerin dogal
bilimlerle ayni yontemi kullanmalannin dogurdugu problemleri goz
onunde tutarak, gorisglerini degistirmis, sosyal bilimler igin
durumsal ¢ozimleme ad: altinda farkh bir yontem ileri sirmustur.
Bu yaklasim, yanhglamacilik kadar ilgi gorup tartisitmamis clmakla
birlikte, uzerinde durmaya deger niteliktedir. Bu konudaki
gorisleri, ozellikle Rasyonellik ilkesi (Popper, 1985) ve
Tarihselciligin Sefaleti (Popper, 1985a) adlh galismalarinda dile
getiriimektedir (Redman, 1991, ss. 111-16).

Poppera gore, tarihselcilerin inandigi gibi sosyal bilimlerin
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gorevi, insanhk tarihinin gelecekteki istikametinin kehaneti dedil,
amach insan eylemlerinin amaglanmavan sonuclanm tesbit
etmektir (Popper, 1988, s 124). Bunu yapmanin uygun yontemi
durumsal gozuimleme'dir.

Popperda durumsal ¢oziimleme, sosyal bilimlerde
alternatif yontemlerden birisi degil. yegane aglklama yontemi
olarak gorilmektedir. Popper. "ancak bu yolla toplumda ne olup
bittigini ve sosyal olaylan anlar ve agiklayabiliriz* (Popper, 1885, s.
358) derken bunu agikga ifade etmektedir.

Durumsal gozumleme yonteminin iki temel ozelligi vardir.
Birincisi bu yontem bireyselcidir, fakat buradaki bireyselcilik
ruhbilimselcilik anlaminda degildir. Bilindigi gibi, ruhbilimselcilik
(psychologism), sosyal hayatin tum yasalarinin, son tahliide "insan
dodgasi"nin psikolojik yasalarina indirgesnebilir nitelikte olmasi
gerektigi savunan Ogretidir. Popper bunu, psikolojik hallere
gonderme yapmak yerine "somut psikolojik deneyimleri (yahut
istekleri, umutlarn, egilimieri) 'amaglar’ ve 'bilgi' gibi soyut ve tipik
durumsal unsurlarnn yerine koyduk “(Popper, 1985, s. 359, vurgu
ashinda var) diyerek vurgulamaktadir.

ikinci ozellik, temel varsayim olarak olarak rasyonellik
ilkesi'nin kabul edilmesidir (Popper., 1985, s. 358). Bu ilke ise,
“farkhi kigilerin veya faillerin layikiyla ya da uygun bir gsekilde;
yani, duruma uygun olarak hareket etmekte"” (Popper, 1985, s. 359,
vurgu ashinda var) olduklarini ileri sirmektedir.

Ancak rasyonellik ilkesi, evrensel bir yasa olarak
goruldiginde yanhstir: Failler daima uygun bir sekilde hareket
etmezler. Bu konuda Popperin ornegi "mumkin park alani
olmadigi zaman saskin bir siriicunin garesizce arabasint park
etmeye ¢aligmasi..."dir (Popper, 1985, s. 361).

Rasyonellik ilkesinin degisik yorumlarina, Birinci boliumde
rasyonellik varsayimi cergevesinde deginmistik. Onun igin bu
konuyu burada fazla agmadan durumsal ¢ozimlemenin
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formilasyonu Uzerinde duracadiz.

Ancak hemen belitmek gerekir ki, Popper rasyonellik
ilkesinin kullanildigi bir teori yanhglandiginda, "rasyonellik ilkesini
sorgulamayip teorinin geri kalan kismini, yani modeli sorgulamaya
karar vermenin guvenilir metodolojik politika oldugunu”
savunmaktadir (Popper, 1985, s. 362).

"Bu politikanin lehine olan temel argiiman, modelimizin
eylemlerimizin yeterligi ilkesinden gok daha ilging, bilgi
verici ve daha iyi sinanabilir olmasidir. Bunun kat bir
sekilde dogru olmadigini ogrenmeklie gok fazla bir sey
ogrenmis olmayiz: Bunu zaten biliyoruz. Dahasi, yanhs
olmasina ragmen bir kural olarak kafi derecede gergege
yakindir.... Diger bir nokta da sudur: Rasyonellik ilkesi
yerine baska bir sey koymak girisiminin model kurma isgini
tamamen keyfilige goturecedgdi gorulebilir. Ve
unutmamaliyiz ki, bir teoriyi ancak bir bitin olarak
sinayabiliriz ve sinama bir gok ortak o6zelligi olabilen rakip
iki teoriden daha iyi olani bulmay igerir; ve bu teorilerin

gogu da rasyonellik ilkesini kullanmaktadiriar (Popper,
1985, s. 362).

Popper'in durumsal g¢ozimlemenin uygun bir yontem
oldugunu scylemesine ragmen nasil yapimasi gerektigine dair
agiklamasi yeterince berrak degilidir. Bunun nasil uygulanacagina
iliskin daha iyi bir agiklama bir Popperci felsefeci, Noretta
Koertge tarafindan yapiimaktadir. Koertge ilk olarak asagidaki

Popper'in durumsal agiklamalarla iigili modelini sunar (Koertge,
1975, s. 440). '

Durumun betimlenmesi: Fail A, C durumunrdadir.
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Durumun goziimlenmesi: C gibi durumlarda uygun olan X'
yapmakitir.

Rasyonellik ilkesi : Failler daima durumlanna uygun hareket
ederler.

Aciklayic : Dolayisyla A, X'i yapt

Benzer bir formilasyon Apel tarafindan aktanimaktadir
(Apel, 1984, s 249).

Agiklamanin elde edilemedigi durumlarda Popper'in sosyal
bilimcilere yontembilimsel tavsiyesi, rasyonellik ilkesini reddetmek
yerine, failin durumuyla ilgili modellerini tekrar gozden gegirilip
dizeltilmesidir.

Durumsal gozumleme, sosyal sinif nosyonunun
agiklanmasindan, Paul Samuelson'in agiklanmig tercihler teorisini
geligtirirken kargilastigs problem-durumun yeniden

yapilandinlmasina, erginlerle 13-19 yas grubundekiler arasindaki
surekli geliskinin nedenlerinin ortaya konmasina kadar oldukga
fazla sayida sosyal bilim problemlerine verimli bir sekilde
uygulanan bir yontemdir (orn. Jarvie, 1972; Wong. 1978).

Fakat durumsal gozimlemenin sosyal bilimler igin yegane
mesgru yontem oldugunu iddia etmek, bir gok nedenle yanhsg
gozikmektedir. Birincisi, Elster'in gosterdigi gibi, sosyal bilimlerin
konu edindigi bitin olgular, rasyonel tercih g¢ergevesinde
agtklanabilir nitelikte degildirler. Sonra. gergekte sosyal bilimler
igerisinde iglevselcisinden davraniggisina, ondan yorumsamaci
agiklayicr gergevelere kadar oldukga genig bir segilebilecek
alternatifler dizisi vardir. Uglinciisii, en azindan baz felsefeciler
"kalabalik- ruhbilimsel” agk!ama]arm (istekler ve inanglar

120



cinsinden aptlan aquklamé!arm} nedense!l olarak gorilip
gorulemeyecegini sorgulamaktadiriar. Bu elegtirmenler inang-istek
agiklamalarinda gorildigu gibi, eylemlerin gerekgelerini veren
agiklamalarin ayni zamanda onlann nedenlerini de verip
vermeyecegi konusundaki sUpheleri artirmaktadirlar. Eger
vermiyorlarsa, o zaman durumsal mantik kullanan sosyal bilim
agtklamalar, hi¢ bir sekilde nedensellik ifade eden bilimsel
agiklamalarla bir degildirier (Elster, 1883, 1988, 1989).

Durumsal gtzimlemenin sosyal bilimler igin yegane mesru
yontem oldugunu iddia etmekten sakinmayi gerektiren son neden,
paradoksal bir bigimde Popperc bir nedendir. Eer Popper'in
yanhiglamaciligl ciddiye alinacak olursa, bu ogreti ile durumsal
gozumleme arasinda bir geligki ortaya cgikacaktir (Caldwell, 1991,
s. 16). Bu ,uzden durumsal ¢ozimlemenin onemli bir goziimleme
aleti olarak gorulmesi mumkundiur ancak onun sosyal bilimlerde
yegane cgozumleme yontemi oldugu iddiasina katiimak pek
mimkiin goziikmemektedir. '

b) iktisatta Durumsal Céziimleme

Hdlommudion ditemimmemm]l mmwllcml e e cdimmdmsmn il temlmc o Sl e AR

INUDGUI UUT ULl IiD>Datl %;ULUIIIICIIIS yuuleumu lLI!::yl'.) |th=n|eLugl.
eger iziiyorsa ne cerece izledigi sorularinin cevaplanmasi oldukga
zordur. Cunkd boyle bir sorunun cevaplanabilmesi igin, daha once
de zaman zaman degindigimiz gibi, elimizde, iktisatta normal
bilimsel uygulamayi neyin meydana getirdigine iligkin uUzerinde
buyuk oranda anlagmaya varilmig olan bir tanimin olmasi
gerekmektedir. Halbuki elimizde boyle bir tanim mevcut degildir.

Diger yandan, bir c¢ok iktisatgt tarafindan izlenen
yontembilimsel yaklagim ile durumsal c¢ozimleme yontemi
arasindaki benzerliklere ragmen, gorece olarak gok az sayida
iktisatgl Popper‘m bu konudaki galigsmalarina bagvurmaktadir. Bu
iktisatgilarin basinda Spiro Latsis gelmektedir (Latsis, 1972,
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1980).

Latsis, Stuational Determinism in Economics adli
makalesinde, durumsal ¢gozumlieme ile aragstirma programlian
yaklagimini bir araya getirerek yeni bir sentez denemektedir
(Blaug, 1985, s. 286). Buna gore, Popperci rasyonellik ilkesi,
neoklasik (o durumsal determinist demektedir) arastirma

programinin kat gekirdeginin onemli bir pargasini olusturmaktadir
(Latsis, 1972, 208-9).

Bu baglamda Latsis, "normal" sartlar alinda bir ireticinin
belirli miktar gikti (diyelim Qyx ) Gretimi igin nasil karar verdigini

acgiklamak uzere soyle bir sema gitkarmaktadir:

1. X mahnin ureticisi olan y, karini maksimize etmeye gayret
sarfetmektedir.

2. Y ureticisi tam rekabet sartlan altinda galismaktadir.
3. X mahnin fiyati Pydir.

4. Y'nin marjinal maliyet egrisi MC'dir (bu egri, ilave bir birim
gtktinin getirdigi ilave toplam maliyeti gostermektedir).

5. Y lreticisi 2.3, ve 4'de agiklanan durumlann tam bilgisine
sahiptir.

6. Y. durumuna uygun olarak hareket eder (rasyonellik ilkesi
geregi).

7. Y. MC=Py2 kadar Qx gikt iiretir.

Bu semada. 1. madde psikolojik varsayimi, 2.3. ve 4.
maddeler durumsal varsayimlari, 5. madde biligsel varsayimi, 6.
madde rasyonellik ilkesini ve 7. madde de agcgiklamayi
gostermektedir (Latsis, 1972, s. 223).

Poppern onerdigi durumsal ¢ozimlemenin iktisada



uyarlamasi Uzernnae edilen bir diger iktisatg D. W. Hands'dir.
Hands iktisatgilarin Popperin rasyonellik ilkesi ile iigili
galigsmalanni gozardi ederken. onun yanhsglamacilik konusunda
yazdiklarina bagvurmalanni garip bulur (Hands, 18985b, s. 84). Bu

acayip asimetri onun metodoloji literatirinde iki Popperin
varhgini onermeye gotirir: Gorece meshur Popperdq (d. dogal

bilimleri gostermektedir) ve gorece belirsiz Popperg ( s de sosyal

bilimler veya durumsal gozimlemeyi gostermektedir) (Hands,
1985b, s. 90).

Hands'a gore, Popper'in yanhiglamact olmayan bir iktisat
yontemine sahip olma ihtimali, bir dizi ilging soru ortaya
cikarmaktadir. iktisat ve durumsal ¢oziimleme arasindaki iligki tam
olarak nedir? Durumsal cgozimlemenin detayll bir incelemesi
yanliglamaci gozlikie gozimlenemeyen iktisadin yontembilimsel
sorunlanna ilave bir wvukufiyet saglayacak midir? Boyle bir
potansiyel dualizm, Popper tarafindan zahiren desteklenen sosyal
bilim yontemi ile dogal bilim yontemi arasinda kayda deger bir
farkhlagsmanin olmadigini ifade eden yontembilimsel monizm
konusunda hangi sorulan ortaya g¢ikarmaktadir? Ve son olarak
Popper iktisat biliminin uygulamasi konusunda gergekten neler
tavsiye etmektedir? (Hands 1985b s. 84)

Hands'in ortaya siurdigu en onemli soru, Popper tarafindan
savunulan iki metodolojik gorisun, yanhglamacihik ve durumsal
cozimlemenin, kargilikli olarak biribiriyle uyusup uyusmadigidir.
Sorunun bir gozimlemesi, rasyonellik ilkesine hangi yorumun
verildigi konusunda ¢ok agik olmamizi gerektiriyor. Popper'in
konuyla ilgili en son yazdikiarini, ozellikle de "Rasyonellik iikesi"
(1985) basliklhi yazisini gozden gegirdigimizde, ne yazik ki onu bu
hayati noktada neredeyse tam bir karmasikiik iginde bulmaktayiz
(Caldwell, 1991, s. 18).

Bitin bunlara ragmen, bazi iktisat teorilerinin durumsal
gozimleme yoOntemini izleyerek yeniden kurulabilecegini
soylemenin mimkin oldugunu beliten Caldwell, bu konuda
Hands'in heniliz yayinlanmamis bir makalesinden su alintiyr
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vaomaktadir:

"[ktisatcilar failin (birey veya firma) durumunu codunlukla
tercihler ve/veya teknoloji ile ilgili kisitlarla (fiyat, gelir,
faktor kisitlan vs.) belirlerler. Durumun betimlenmesine
baz "motive edici" kaygilar (tatminin makzimize edilmesi,
karin makzimize edilmesi gibi) eklenmektedir. ikinci adim,
belirlenen wveri durumda failin uygun davraniglarini
Gtkarsamaktir (daha ¢ok satinalma. daha az satinalma.
uretim artisi, Uretim azaligi vs.). Bir ¢ok iktisat teorisini
meydana getiren bu ikinci adimdir, belirli bir "durum”daki
"uygun" davranigin  gikarsanmasi  (gogunlukla da
matematiksel olarak). Son olarak, eger iktisatgilarin gorevi
gozlemlenen bir eylemi agiklamaksa rasyonellik ilkesi
agiklanacak eylem ile durumun ¢ozimlenmesi arasinda
iligki kurutmasini saglamaktadir” (Caldwell, 1891, s. 17).

Popperin bu yaklagiminin iktisatta bir uyarlama denemesi
Samuelson'un acgiklanamis tercihler teorisi gergevesinde Wong
tarafindan yapilmistir (Wong, 1978).

Ote yandan Popperin durumsal ¢ozimieme konusundaki
goriiglerinin sosyal bilimlere uygulanmasindaki sorunlann
temelinde, onun bu yaklagsimi formile ederken, sosyal bilimler,
ozellikle de iktisat konusunda gok az bilgi sahibi olmasinin yattigi
da savunulmaktadir (Blaug. 1985, s. 287, Hutchison, 1988, s. 33).
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4. ARACSALCIH K

a) Faydacilik ve Aragsalc Bilgi teorisi

Milton Friedman 1853 yilinda yayinlanan "The Methodology
ot Positive Economics” adli makalesiyle, iktisat metodolojisinde
onemli bir tarisma baslatmistir. iktisat metodolojisi literatiiriinde
oldukga uzun tartismalara neden olan bu makalede ileri sirilen
goruglere gegmeden once, aragsalcihk (izerinde biraz durmakta
fayda vardir.

Aragsalcilik terimi, ilk defa “zndi gorusglerini faydaciliktan
ayirmak igin John Dewey tarafindan kullanilmistir (Dennis, 1986, s.
634). Bu yuzden bilgi kuraminda faydaci ve aragsalct yaklagimin
benzerliklerine dikkat gekmek gerekir. Hatta bir gok konuda. ayni
seyi tarkli kaliplarda ifade ettikleri bile soylenebilir. Nitekim, John
Dewey'in bu ayirimina karsthk, Wiliam James, faydac yaklagimin
Amerika'daki temel eserinin John Dewey'in Studies in Logical
Theory adh eseri oldugunu soylemektedir (James, 1886, s. 1).

Faydacithk nitelemesi. sahip oldugu olumsuz cagrisimlar
nedeniyle sozkonusu gorugleri ortaya koyan William James
tarafindan da pek olumlu kargtlanmamaktadir {(James, 1986, s. 1).

Faydacilik, temel olarak, bilginin pratik degeri lzerinde
durmaktadir. Bu gergevede faydacilar, birbiriyle gelisen goruslerin
birinin dogru kabul edilmesi durumunda, digerinin dogru kabul
edilmesi durumunda ortaya gikacak sonuglardan farkli bir sonug
elde edilmiyorsa, bu alternatif bilgilerin bir anlaminin olmadigini
savunmaktadirlar. Yani, faydact yontem, bir anlamda, "baska turlu
son verilmeyecek olan metafizik tartismalann yatistinimasi
metododur” (James, 1986, s. 33). Buna goére, herbir kavram,
kendilerinden deger verilebilecek partik sonuglar gikarmak suretiyle



agiklanmaya galigilalakl. Yaini Raviaimmiardan bivi degil de, digeri
dogru olsaydi dinyada ne tir bir degisiklik olacakti sorusuna olumliu
bir cevap verilmesi gerekir. "Cikarilan sonuglarda pratik hi¢cbir ayrihk
yoksa, su halde pratik bakimdan her iki fikir de ayni seye karsilik
olmaktadir ve her gesit tartigma yersizdir' (James, 1986, s. 34).

Faydaciligin bilginin degerine iligkin bu temel tezi. hakikate
bakis agisindan kaynaklanmaktadir. Faydacilara gore, hakikat bir
kesif degil, icattir. Nasil ki , "Herhangi bir icadin degeri pratik
faydasi ile olguliyorsa, hikimlerimizin hakikat degeri kazanmalan
da. geyler Uzerindeki hakimiyetimizi kurma veya godgaltmalarina
baghdir”" (Bergson, 1986, s. IX). Bu bakimdan bitin hakikatlere,
birtakim secg¢kin dusunirlerin icatlari olarak bakabiliriz. "Hakikat
dedigimiz sgeyler, faaliyetlerimizin selameti igin gergeklikler
uzerinde agtigimiz yollardir." Bu yilizden, "ayn! bir toprak rizgarlann
getirdigi gesitli tohumlan nasil gelistirebilirse, ayni gergeklikler
zemininde bagka bagka hakikatler pek giizel filizlenebilirler"
(Bergson, 1986, s. IX).

Yani. gergeklikler dinyasinda insanaoglunun zorunlu oiarak
ilerlemesi gereken tek bir hakikat yolundan bahsedilemez. Glinku
dilin kelimelerinden, toplumsal kurumlara kadar her icat, pratikte
gordugi igleve gore varligint sirdirir veya yok olur. Bu durum,
gergeklige iligkin bilgilerimiz i¢in de gegerlidir. "Boylece kuramlar,
muammalann bizi rahata kavusturacak cevaplan degil. fakat
aletler olmaktadirlar. Biz onlara arkamizi verip yatmaz, onlerine
gegeriz ve firsat distikge, onlann yardimiyla tabiat yeni bastan
meydana getiririz. Pragmacihk, butiun kuramlarimizi yumusatir,
baglarini gozer ve her birini galigmaya sokar (James, 1986, ss. 39-
40, vurgular aslinda var).

Aragsalci yaklagima gore de, "teoriler gergekligin birer dogru
tasvirleri olmay amaglamazlar,.... Bunun yerine teoriler,
gorungilerin ¢ozimlenmesi ve ongorilmesi igin, az veya ¢gok,
yararli birer arag yahut aletdirler” (Musgrave. 1981, s. 380,
Feyerabend, 1981, s. 17; Popper, 1989, ss. 107-109; Liebhatfsky
ve Liebhafsky, 1985, s. 976). Bu yiuzden de, bilimsel teoriler
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‘baganii yahut verimli ciabilirler ancak dodru wahut yanbs
clarak nitnlzron Snermelere benzemezler (Pheby, 1988, s. 81:
Wong, 1973, s. 314; Popper. 1989, ss. 111-12; Webb, 1987, s.
396).

Teorilerin gergekligin birer dogru tasvirleri degil, ancak
gergekligin kendileri yoluyla anlagiimaya galisiidigi birer arag olarak
goriulmeleri gerektigi yaklasimi, bilim metodolojisinde Snemli bir
tartigmayt da basglatmistir. Standard anlayigsa gore, bilimin amaci
gergedge ulagmaktir. Bunu yapacak olan da, bilimsel teorilerdir.
Halbuki aragsalcilar, bilimsel teorilerin kendilerinin dogru yahut
yanhs olarak nitelenemeyecegdini savunmakla, bilim felsefesinin
onemli miktarda mesai sarfettigi bilim-sahte bilim ayirimi sorununu
(demarcation problem) yck  saymaktadirlar. Friedman'in

makalesinin gok genig bir yanki bulmasinin en dnemli nedeni de,
kanaatimizce budur.

b) iktisat Metodolojisinde Friedman Tartismasi

iktisat metodolojisi literatirdeki aragsalcihk dendiginde
hemen akla Milton Friedman gelmektedir. Friedman'dan ¢ok
once, "her yontemin kendi uygulama alani oldugunu” soyleyerek
aragsalcl yaklagimin iktisada ilk tasiyicisinin Schumpeter cldugu
soylenebilir {Machlup, 1978, s. 463). Fakat Schumpeterin bu
konudaki goruglerini igeren kitabt 1908 yilinda yazilmis olmasina
karsin 1970'e kadar ikinci bir kez basimamis ve hala ingilizceye
tercime edilmemis olmasi, bu konudaki gorislerinin pek tarisma
gindemine girmemesine neden olmustur (Shioncya, 1990, s. 187).

Bu yilzden iktisatta aragsalci yaklasim, Friedman'in pozitit
iktisadin yontemine iligkin gorigleriyle ile neredeyse ozdesglesmis
gibidir. iktisat metodolojisi literatiiriinde, onun "The methodology
of Positive Economics” adh makalesi kadar etkili olmusg ve
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tartigiimig bagka bir eser neredeyse yok gibidir (Bear ve Orr, 1967,
s. 188; Huiccmbe, 1989, s. 56; Bugra, 1989, s.159).

Ustelik Friedman'in baglatigi bu tartigma, ders kitaplarina
kadar girebilmis sinirh sayidaki metodolojik tartisma konularindan
birisidir (Orn. Lipsey. Steiner ve Purvis., 1987, ss. 22-24;
Koutsoyiannis, 1979, s. 3-4; Hyman, 1986, ss-11-12; Staley, 1992,
ss. 219-20). Hatta, Lawrence Boland'in naklettigine gore, 1970
yilinda bir felsefe dergisi, iktisatgilarin, Friedman'in goruslerine
katilanlar ve katiilmayanlar diye ikiye ayrilabilecegini yazmaktaydi
(Boland, 1984, s. 795).

Literatirdeki bu "Friedman tartigmasi” (The Friedman
Controversy) (Bronfenbrenner, 1966, s. 14) iki noktada
toplanmaktadir: Birincisi, Friedman'in goriglerinin aragsalcilik
cergevesinde dederlendirilip degerlendirilemeyecegdi (Orn.
Dennis, 1986;: Webb, 1987. Wible. 1985, 1987; Liebhafsky ve
Liebhafsky, 1985); ikincisi ise, Friedman'in yaklagiminin iktisat igin
ne derece tutarli ve kabul edilebilir bir yaklasim oldugudur (Orn.
Archibald, 1961; 1963; Papandreu, 1963; Stigler, 1863;
Brontenbrenner, 1966:. Nagel, 1963; Simon, 1963. Samuelson,
1963; Kalpholz ve Agassi, 1969; Melitz, 1965; Coddington, 1979;

Musgrave, 1981; Gorun, 1982. Helm, 1984; Paqué, 1985; Brady,
1986).

Friedman bu uzun makalesinde, J. N. Keynes'in pozitif ve
normatif bilim ayinmindan yola cikarak pozitif iktisadin y"onteminin
ne oldugu veya olmasi gerektigi tuzerinde durmaktadir. Metodoloji
disindaki galigmalan ile literatirde taninan meshur bir iktisatgl
oldugu igin de, bu konudaki gorisgleri genig yanki uyandirmigtir.

Friedman'in bu makalede ileri siirdigi gorusler iig noktada
toplanabilir. ilk olarak, bir teorinin dederlendiriimesinde
varsayimlarinin  gergekgiliginin  onemli bir rol oynamadigi
savunulmaktadir. iking:i olarak, teori degerlendiriimesinde temel
olgutun ondeyi yeteneéi oldugu ileri surulmektedir. Ugiinci olarak
da., basit teorilerin, karmasik olanlara tercih edilebilir oldugu
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soylenmektedir (Caldwell,- 1923, s. xi; Gorun, 1982, s. 434;
Coddington, 1979, s. 2). Ancak literaturdeki Friedman tartigmasi
daha gok bu birinci ve ikinci tezler gevresinde toplanmakta, tiglinci
tez, onemli bir problem yaratmadigi igin gok fazla tartigiimamaktadir.

1. Varsayimlann Gergekgiligi Sorunu,

Friedman'la ilgilii tarigmaya gegmeden o©Once belirtmek
gerekir ki, teoriler ile varsayimlar arasindaki iliski konusunda baska
hi¢ bir sosyal bilim dalinda boylesine uzun bir tarigsma
gorulmemektedir. Bunun nedenlerinden birisi, az Once de
deginildigi Uzere, Friedman'in meshur bir iktisatg olmasi ise,
digeri de varsayimlarin iktisat teorilerindeki iglevi olsa gerektir.

Butin iktisadi modeller varsayimlar yardimi ile sinirlanan bir
varsayimsal evrenden hareketle kurulurlar. Varsayimlarin bu
sinirlayicilik iglevinin, sonunda teorilerin gergekle ilisigini koparip
koparmadigl da hep kusku uyandirmaktadir. Bu kugku, meshur bir
fikrada su sekilde ifade edilmektedir.

"Bir gemi kazasindan sonra, bir kimyager, bir fizikgi ve bir
iktisatgl birlikte 1ssiz bir adaya dugsmisgler. Bu arada
gemiden bir kag kutu konserve almay! da basarmiglar. Bir
sure sonra karnnlan acilkmig ve yanlarinda konserve
kutularini agacak bir §ey bulunmadigini farketmisgler.
Bunun uzerine bu ug¢ akilli kisi, alistiklann mantik yuritme
sdreglerini kullanarak bir ¢ozum aramaya baslamiglar.
‘Kutularn sitalim” demis kimyager, 'boylece patlayarak
agiimasini saglar, igindekileri toplanz'. Fizikgi ise: 'Bence
kayalara garparak patlatmay denemek daha iyi bir cozum'
demis. Sonra, herhalde konu ekonomik yonu adir basan
bir konu oldugu igin, son sozi iktisatgiya birakmiglar.
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Iktisatgr: 'Sakin olalim’ demig, ‘varsayalim ki elimizde bir
konserve agagadl var.."" (Bugra, 1889, s.10]}..

iste Friedman'la birlikte giindeme gelen konu. iktisatcilarin
kuramlariny ellerinde bir konserve agacaginin oldugu varsayimina
dayah olarak gelistirip gelistirmedikleriydi. Bu yiuzden Friedman'in
yukanda deginilen tezleri arasinda en gok yanki bulan ve tartisilan,
Paul Samuelson’un "F-Twist" olarak niteledigi (Samuelson, 1863,
Ss. 232). teoriler varsayimlarinin gergekgiligi ile
degerlendirilemeyecekleri tezidir. Buna goére, bir teorinin degeri,
kullandig: varsayimlarnin ne kadar gergekgi olduguna degil,
tersine ne kadar gergekgi olmadigina (unrealistic) baghdir.
Egder bir varsayim, agiklanacak goriingiyi gevreleyen karmasik ve
aynintill olaylar kimesinden ortak ve onemli unsurlar soyutlamak
suretiyle, sadece bu soyutlanan unsurlara dayah olarak gegerli
ondeyilere imkan saglarsa, az ile gok agikladigi igin onemlidir.
Dolayisiyla, bir hipotezin 6nemli olabilmesi igin, varsayimlannin
betimsel olarak yanhs olmasi gerekir; birlikte olduklan diger
olaylann higbirini, hesaba katmamakta ve agiklamamaktadir, ¢unku
hipotezin basarisi, tam da sozkonusu olaylarin agiklanan goringuyle
iligkisiz olduklanni gostermesinde yatmakiadir (Friedman, 1959, ss.
14-15).

Friedman, "varsayimlan ne kadar gergek digi (unrealist)
olursa, teori o kadar onem kazanir* (Friedman, 1959, s. 14) tezini,
once fizik ve biyolojiden. sonra da sosyal bilimlerden
temellendirmek igin aynntili ornekler verir (ss. 16- 23). iktisat
teorisinden verdigi o©rnekler tum ders kitaplannin temel
konularindan biri olan tekelci veya eksik rekabet teorisinin veya tam
rekabetin varsayimlar ile ilgilidir (s. 15). Tam rekabet veya’tekelci
rekabet gergek hayatta hig bir zaman karsilagtimayan bir "gergekligi”
tasvir etmektedir. iktisadin diger varsayimlan da ayni gergevede
disinilebilir: Hangi firma yoneticisi marjinal maliyetin marjinal
getiriye esit oldugu iretim hacmini hesap ederek Kkarar
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vermektadir? Makzimizasyon prensibi ne kadar gergekgidir?
Devletin olmadigi bir ekonomi nastl mumkiin olabilir? vs.

Varsayimlar gergege vyaklagtkga kavramlann genelligi
azalacagindan, kuramin kullanim alani daralacatir. Varsayimliarin
gercekgiligini kontrol etmek miimkiin olmadigina gore, iktisatgi bilim
adami, girisimcilerin  sanki (as if) karlannt engoklastiriyor veya

marjinal getiri ile marjinal maliyetlerini biliyormus gibi karar
'aldlklarml. firmalannn da sanki tam rekabet sartlan altinda
birbirleriyle yarigiyormus gibi miicadele ettiklerini varsayarak
gtkarsama yapacaktir. Cikarsamalara o©ndeyiler dogru ciktikga
devam edilecektir. Ondeyilerin dogru veya yanhshgl gergek
dinyanin gozleminden kaynaklanacagi igin, geliski ortaya ¢ikinca
ondeyiler goz onunde tutulacak, wvarsayimlar degistirilecektir
(Gorin, 1982, ss. 434-35 Coddington, 1975, ss. 540-41; Dow,
1990, s. 185).

2. Ondeyicilik Tartismasi

Friedman'a gore, herhangi bir teorinin "varsayimlannin”
betimsel olarak "gergekgi" olup olmadiklannin degil, zira hig bir
zaman olamazlar, mevcut amaca uygun olarak yeterli ondeyiler
saglayip saglayamadiklannin sorulmasi anlamhdir (Friedman,
1959, s. 15). Bu sorunun cevabi da, teorinin isleyip igslemedigi, yani
dogru ve yeterli tahminler ortaya koyup koyamadigiyla verilir
(Hausman, 1889, ss.119-22).

Ondeyi, 6ziinde bir seyin olacad tnerisidir (Yay, 1993, s. 13).
Friedman ise, "ondeyi" kelimesini, sadece gelecek olaylan
onceden haber vermek anlaminda kullanmadigini vurgulayarak,
teorilerin gegmiste yasanmig olaylarn da tahmin edebileceklerini
ifade eder. Ornegdin teori, diger bazi olaylaradan hareketle 1906
yilinda su su olaylar olmustur ongorusiinde bulunabilir. Eger
arastirmalar sozkonusu olaylarin meydana geldigini gosterirse teori

[ o
W
=l



desteklenmistir, ancak tersini gosterirse ongort  geligkiyle
karsilasmis olur (Friedman. 1959 s Q).

¢) iktisatta Aracgsalciliin Elestirisi

Friedman'in iktisattaki konumu paradoksal bir nitelik
tagimaktadir. Her seyden once Friedman bir uygulamaci iktisatgidir.
Yani metodoloji tartigsmalan disinda iktisadi disiinceye katkida
bulanan birisidir. Bu yonuyle iktisatla ilgilenen herkes Friedman'
tanimaktadir. Meshur bir iktisatgt olmasi, yontem konusundaki
gorusglerinin  uygulamac iktisatgilar tarfindan benimsenmesine
neden oimaktadir. CQinki uygulamaci iktisatgllar, metodolojik
sorunlarla derinlemesine ilgilcirmedikleri ve bu konudaki sorunlan
ele almadikian igin, Friedman'in gorusglerini tartismasiz
benimsemektedirler. isin ilging yani, iktisat felsefecileri ve
yontembilimcilerinin bu kadar ilgisini geken ve tartigma yaratan
goruglerin sahibi olan Friedman bile. 24 Mayis 1888 tarihinde J.
Daniel Hommond'la yaptigi bir soyleside, "gok fazla felesefe
okudunuz mu?" sorusuna "Hig okumadim" gevabini vermektedir
(Hammound, 1892, s. 223).

Friedman'in yaklagim:min uygulamac: iktisatgilara gekici
gelmesinin diger bir nedeni de, hakikat sorununun ikincillestirerek
iktisatgilara, “tarigmalara bosverin, isinize bakin" rahathgi
saglamasl, vyani, deder vyargilarinin diglandigi, iktisadin
"teknisyenlegmesi" siirecine olan katkisidir (Bugra, 1989, s. 159).

Paradoksun diger yoninde ise, Friedman'in one surdugu
aragsalca yaklagim yuzinden, iktisat yontembilimcileri tarafindan
elestiri bombardimanina tutuldugunu goruyoruz. Uygulamaci
iktisatgilarin bas taci ettigi Friedman, iktisat yontembilimciler
tarafindan kiyasiya elestiriimektedir.
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Friedman'a yoneltilen elestiriler iki noktada
toplanmaktadirlar. Birincisi. varsayimlarin gergekgiliginin  kabul
edilmemesinin yarattigi sorunlar, ikincisi de, bilimde agiklamanin
yerinin ihmal edilmesi.

Herseyden once, bilimin temel islevinin ondeyide bulunmak
olarak gorilmesi durumunda, o©Ondeyinin basan olgusunin ne
oldugu gundeme gelecektir. Cunku, ondeyi-kuram-gercek iligkisi
oldukga karmasgik bir iliskidir . Friedman'in elegtiriye konu olan
iddiasi suydu: iktisadi bir sorunu agiklamaya gahsan ve birbiriyle
yangma durumunda olan iki hipotezden, daha iyisi, daha iyi
ondeyide bulunanidir, yoksa daha gergekgi varsayimlardan yola
gitkani degil (Gorun., 1982, s. 435). Teori degerlendirmesinde
ondeyi yeteneginin onemli olmakla birlikte yeterli bir unsur olmadigi
savunulmaktadir (Coddington, 1979, s. 8). Ustelik Friedman'in
bizzat kendisinin yapti{it iazi degdgeriendirmelerde, ondeyilerden
once varsayimiann gergekgiligi ile ilgilenmesi ilging bir geliski
arzetmektedir (Bugra. 1989, s. 163)

Samuelson'un Friedman'a olan itirazi ise, daha teorinin
tanimindan basglamaktadir. Samuelson teoriyi, "..gozlemlenen
gergeklik hakkinda bazi seyleri taahhut eden aksiyom, postula veya
hipotezler kimesi" olarak tanimlamaktadir (Samuelson, 19863, s.
233). Ona gore bir teori mantiksal olarak kendisinden gikarsanan
sonuglar ve matiksal olarak kendisine isaret eden varsayimlar
kimesinden olusur. Dolayisiyla gerek sonuglarin, gerekse

varsayimlarin yanhsghgi, teorinin yanhshgindan ayirt edilemez (s.
234).

Ote yandan, Samuelson'un bu elestirisini de "S-Twist" olarak
isimlendiren Stanley Wong, bu elestiriyi elestirmektedir (Wong.
1973, ss. 316-18).

Alan Musgrave ise, Friedman' aragsalcihigi nedeniyle degil,
bilimde varsayim sorununu iyi kavramsallagtiramamakla elestirir.
Ona gore, Friedman ¢ tur varsayimi teke indirerek yanlis bir
basitlegtirmeye gitmigtir. Bu varsayim tirlerinden birincisi, teorinin
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amaglan bakimindan bazi durumlian Snemsiz kabul eden ihmal
edilebilirlik varsayimlandir - (negligibility assumptions)
(Musgrave. 1981, s. 387). Ornegdin "devletin olmadigi bir ekonomi
varsayalim" dendiginde, burada devletin olmadigi gergek dist bir
durumun betimlenmesine degdil, devletin mudahalesi olmadan diger
ekonomik ajanlarin nasil davranacaklarini agiklanmasina
calisitmaktadir. iktisatgt, yaptigt varsayimlarla bazi seyleri devre disi
tutmak isteyebilir. Bu durumda Friedman hakhdir. Qunku higbir
zaman devietsiz bir ekonomi olamayacagi igin bu tur varsayimlarin
gergekgiligi sozkonusu olamaz veya olamayabilir. Buna
yapilabilecek mantiksal tutarh itiraz ancak, sosyal hayatta hergeyin
birbiriyle iligkisli oldugu, dolayisiyla hi¢ bir seyin digerleri lizerinde
etkisinin ihmal edilemeyecegi seklinde olabilir. Bu da, alabildigine
kisir bir tarismadir ve Musgarve'in de belirttigi gibi, sonunda goz
renginin bile is iligskilerinde = «tkili oldugunu hesaba katmay
gerektirir ki, boyle bir disiince bigimi sonunda "hersey herseyle
iligkilidir" soyut genellemesinden basgka hig bir bilgi lretemez
(Musgrave, 1981, s. 379).

Musgrave'in yaptigi ayimma gore ikinci tir varsayimlar,
teorinin yaptig: genellemenin sinirlanini gizen alan varsayimlarn‘dir
(domanin assumptions) (ss. 380-382). Bir iktisatgi "hukumetin denk
bitce yaptdini  varsayalim" dedidinde, bunu iki anlamda
yorumlayabiliriz: Birincisi. yapilacak agikiamada fiili bitgelerin
denksizliginin ihmal edilebilir oldugu, yani, yapilacak gikarimda
onemli bir degisiklige yolagmayacag: varsayilimaktadir. Bu durumda
bu varsayim, yukarida bahsedilen ihmal edilebilirlik varsayimian
kategorisine girer. Ancak bununla iktisatgi, yaptigi genelleme veya
agiklamanin ancak denk bitge durumunda gecgerli oldugunu ifade
ediyorsa bu varsayim alan varsayimi'dir (s. 381). Bu durumda ise,
eger varsayim betimsel olarak gergekgi degilse, yani denk butge
filen imkansizsa, o zaman bu teorinin dogrulugunun sinanabilme
imkant ortadan kalkar; olmayan bir durum nasil sinansin. Boyle bir
durumla karsilasan teori, ad hoc degisiklikler yaparak. sinanabilir
nitelikteki varsayimlaria kendisini yenilemek zorundadir.
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Bu ylzden, bir tecrinin alan varsayimlarn, kesinlikle yanhsg
clmamalidir. Daha cok gergek disi (unrealist) alan varsayvimlar olan
bir teori, daha &z sinanabilir ve dolayisiyla daha az onemli bir
teoridir (Musgrave, 1981, s. 382).

Musgrave'in ayinmindaki dguncu varsayimlar ise disunceyi
basitten karmasiga goturen agiklayict varsayimlardir (heuristic
assumtions). Ornegdin. ©nce. devletin olmadigr bir ekonomi
varsayariz, ardindan devleti sadece tiketimci ve yatirimci clarak
devreye sokariz. Bir agama sonra vergileri, transfer harcamalarini,
parasal faktorleri vs. ekleyerek gergek hayata uygun bir ekonomik

yapiyl betimlemeye cgalisinz. Buradaki basitlestirici varsayimlar,
agiklayici niteliktedir (s. 382).

Musgrave sonug olarak, Friedman'in varsayim dediginde,
zihninde surekli ihmal edilebilirlik varsayimlarnini Adiizinmesine
karsin, tium varsayimlann betimsel olarak gergekgi olmayan nitelikte
olacagini soylemekle bilimde varsayimlarinin konumunu yanhs

kavramsallastirmis ve boylece aragsalcl bir tavir benimsemistir (s.
385).

Musgarve'in bu ayinm ve elestirisi yaygin kabul gérmektedir
(Salanti, 1887, s. 372: Pheby, 1988, ss. 88-91; Bugra, 1989, ss.
162-63; Goriin, 1882, ss. 439-41; O'Brein, 1992, s. 258)

Friedman ozelinde aragsalchigin elestirildigi ikinci onemii
nokta, ondeyiyi one cgikararak, bilimin agiklama islevini gozardi
etmesidir (Coddington, 1979, s. 8). Halbuki bilimse! teorilerden
dinyayi dogru olarak betimlemelerinin beklenmesi, daha oOnce
gordugumuz uzere, bilimin tanimiyla da yakindan iligkilidir.

1979 yihndan sonra Friedman ile ilgili tarigmalar Boland'in
yazdigi Friedman"' savunan bir makale cgergevesinde gelisir
(Boland., 1979, 1980, 1980a, 1984; Rotwein, 1980. Frazer ve
Boland, 1983; Dennis, 1986, 1987. Webb. 1987; Wible. 1887;
Boland. 1987; Hirsch ve de Marchi, 1984, 1986. Hoover, 1984;
Frazer, 1984).
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Boland'in bu konudaki.tezi sudur: Friedman'l elestirenler
onu dcgm anlamamis, anlayanlar da tutarh olarak
elestirememisgierdir. Cogunluk Dewey aragsalciligina yaptlan
elestirilerin aynen Friedman igin de gegerli oldugunu disiinerek
Friedman'' elestirmeye kalkmiglardir. Halbuki Friedman'in
yaklasimi, Boland'a gore, aragsalci bir gercevede tutarh bir
yaklagimdir (Boland, 1979).

isin ilging yani, Boland'la baglayan iktisatta aragsalcilikla ilgili
bu yeni tartigmada taraflar, hep birbirlerini - Friedman't yanhs
anlamakla suglamaktadirlar. Boland., sadece Friedman'i degil
aragsalcihgin esasini, mantik tarihini ve modern bigimsel mantigin
ozinu anlamamakla ve butin bunlara ek olarak acikli mantiksal
hatalar yaprhakla elestirildigini aktanr (Boland, 1987, s. 382).
Friedman'i kimin dogru anladigs sorununa iligskin olarak da Boland,
Friedman'n hakem olmasini onerir ve kendisi ve diger
yontembilimcilerle yaptigi gorusmeler sonunda Friedman'in
kendisinin onun metnini "butinuyle dogru" karakterize ettigini
belirttigini soyler (Boland: 1984, s. 795).

Tum bu tartigsmalar sonunda Boland. kendisinin 1979 yilinda
yazdig: makale ile Friedman'in gorislerini kabullenmedigini, ancak
ona yoneltilen elestirilerin haksiz oldugunu vurguladigini belirterek,
Friedman'in gorislerini kabul etmek yahut reddetmek disinda,
elestirmenlerin gormezden geldikieri ugliincu bir sikkin
olabilecegini israrla vurgular (Boland, 1984, s. 796).

iktisat metodolojisi literatiriinde en fazla okundudu siipheli
olmakla birlikte en gok referanas gosterilen makale Unvanina sahip
Friedman'in "The Methodology of Positive Economics” adl bu
makalesi, sadece ¢ok tartisiimakla kalmayip. ayni zamanda bunca
elestiriye ragmen yazarnnin elestirilerin higbirine cevap vermemesi
bakimindan da, bir ilginglik arzetmektedir. William J. Frazer
kendisiyle 7 Mart 1984 tarihli bir yazigmasinda Friedman'in bunu
soyle agtkladigini yazmaktadir "Gayretlerimi iktisadin nasil yapimasi
gerektigi uzerinde konugmak yerine, onu daha iyi yapmak igin
kutlanmaya karar verdim" (Frazer, 1884, s. 794).

136



5. BILIMSEL ARASTIRMA PROGRAMLARI METZCDOLOJISI

a) Bilim Felsefesinde Lakatos Sentezi

20. yuzyihn ikinci yarisindan itibaren bilim felsefesinin Popper,
Kuhn ve Lakatos merkezli bir tartigmaya doniistigu soylenebilir.

Popper. yanhslamacihgi; Kuhn esolgilemezligi; Lakatos da bu
ikisinin sentezini temsil etmektedir.

Diger alanlarda oldugu gibi burada da. bilim felsefecileri
arasinda Lakatos'un "gergekte ne soyledigi" Uizerinde tam bir ittifak
yoktur. Cinki bu tartismaya katilan herkes, sadv=ce sozu edilen
dusglnurlerin gorusglerini dile getirmekle kalmayip, onun ustune
kendi yorumunu da ekledigi igin bilgi sirekli katltanmakta, sonunda
gozulmesi zor bir yumaga doniusmektedir. Burada once bu bilgi
yumagindan Lakatos ipini gekmeye, ardindan da o ipin izini iktisat
metodolojisinde siirmeye galisacagiz.

1. Hayati ve Ortami

Imre Lakatos 1922 yilinda Popper'in dogumundan tam 20 yil
sonra Macaristan'da Lipsitz ailesinin bir gocugu olarak dunyaya
gelir. Nazi isgaline kars: direnen ulusal cephede aktif bir Uye olarak
yer alir. Yahudi oiduklan igin anne ve buyukannesinin olduriimesi
tizerine ayni akibete ugramamak igin iki kez ismini degigtirir.
Savastan sonra. bir sire Georg Lukacs'in yaninda arasgtirma
ogrencisi olarak galisir. 1847 yilinda Macaristan Egitim Bakanhginda
demokratik yiksek ogretim reformundan sorumlu Sekreterya
gOrevini yuritir. Ancak kendine o©zgi disuncelerinden oturu
revizyonist oldugu gerekgesiyle 1950-53 yillan arasinda Ug yiling



hapiste gegirir. 1854 ve 1956 wyillart arasinda A. Renyi adh
matematliizinin yaninda tercumanhk yapar. 1956 yilindaki Macar
ayaklanmast sirasinda aldigr bir uyariya uyarak, tekrar
tutuklanmadan Batiya kagar. 1960 yilinda London School of
Economics'e geger. Esas ilgi alani matematik oimasina karsin
burada bilim felsefesi ile tanisir ve uzun sire bu konuda dersler
verir. Popper'la tanigsmasi da bu doneme rastlar. 1974 yilinda da
olir (Hacking. 1981, s.168; Pheby, 1988, s. 54).

Esas yetigsme alani matematik felsefesi olan Lakatos, Popper
ve Kuhn'un gorislerini farkli bir kavramsal gergeve igerisinde
sentezleme denemesinde bulunarak, bilim felsefesi literaturine,
oldukga ilgi goren ve genis yanki uyandiran "arastirma programlari
metodolojisi” yaklagsimini kazandirmistir (Pheby, 1988, s. 54). Diger
eserleri yaninda ozellikle "Falsification and the Methodology of
Scientilic Research Programmes" adhh meshur makalesi, bilim
metodolojisi literaturinde neredeyse en ¢ok adi gegen eserlerden
birisi haline gelmistir. Bu makalede Lakatos, once kendisinden
onceki yaklagimlari ozetler, sonra da kendi yaklagimini ortaya koyar.

Daha once soyledigimiz gibi Popper, bilimdeki degisimin
surekli devrime benzer bir seyir izledigini, ancak bu devrimler
arasinda bir surekliligin ve rasyonalitenin varoldugunu
savunurken Kuhn, daha sonra ele alinacag! uzere, bilimsel
devrimierin, bilimin tarihinde sireklilikten ¢ok karsilagtinlamaz
sigramalara igsaret ettigini savunmaktaydi. Ona gore, paradigmalar
arasinda dogru- yanlig, daha dogru, daha yanhs kiyaslamasn!
yapmamiza imkan verecek bir Ust teoriye sahip olmadigimiz igin de,
bu sigramalarin rasyonel bir olguti olamazdi. Yani, Kuhn, hem
dogrulama, hem de yanliglamanin paradigmalar ustu bir olgut
olarak gorilemeyecegini savunuyordu. Bu nedenle Kuhn. boyle
paradigmalaristi bir olgutun varhgini kabul ettikleri igin, hem
mantiksal pozitivistieri hem de Popper' elestirmekteydi.

Lakatos ise bu uzun makalesine, Kuhn'un elestirdigi ve
metodolojik yanhslamacilik dedigi seyi. kendisinin de daha guglu
gerekgelerle elestirdigini, fakat Kuhn'un daha ileri dizeyde bir
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rasyonalite sunan sofistike yanligslamacithdgl anlamadigini
savunarak baslar (Lakatos, 1986, s. 53).

Lakatos'a gore. dogrulamacihigin ilk saf bigimi akilcihktir. Bu
meyanda rasyonalistler neyin dbgru oldugunu belirlemeye yonelik
bir dizi yontemler gelistirmislerdi. Diger bir dogrulamaci yaklasim
getiren empirisistier de, belirli olgusal onermelerinin merkezde
yeraldig: bir timevarrm yontem ile saglam ve guvenilir bilgiye
varilabilecegini savunmuslardi.

Genel kabul goren egilime gore, bilimsel duirustiik
ispatianamayacak bir gseyi ortaya sirmeye karsiydi. Fakat, birazdan
degdinilecegi uUzere olgularin onermeleri ispatlayamayacagl ve
mantigin hig bir yanilgiya digmeden teorinin igerigini artiramayacagi
gUhdeme gelince, butin teorilerin esit seviyede ispatlanamaz
olduklan kanisi yayilmaya basglad.

Bir grup dusunidr tarafindan teorilerin esit seviyede
ispatlanamaz nitelikte olmalanna ragmen, elde edillebilir deneysel
delil agisindan her birinin sahip oldugu ihtimal derecesinin farkl
oldugu savunulmaya baslanmistir. Dolayisiyla bilimsel diristligun,
kesin ispatlanmayi degil, sahip olunan destekieyici delillerin
sagladig) ihtimalin yuksekligini gerektirdigi dusuniulmeye
baslanmistir.

Popper ise, tum teorilerin esit duizeyde ispatlanamaz olmalan
gibi esit duzeyde ihtimalsizlik tasidiklarint savunmaktaydi. Bu daha
once gordugumuz gibi Popperin tumevarima olan itirazinin ta
kendisidir.

Popper'dan sonra one gikmaya baslayan yanhigslamacihigs
da Lakatos Uge ayinr: dogmatik yanhsiamacilik, metodolojik
yanhglamacilik ve sofistike yanhgslamacihk.



2. Dogmatik Yanhglamacihk

Dogmatik yanlislamacilik., bitin teorilerin yanilabilirligini
kabul etmekte fakat belirli bir tir deneysel temelin yanilamazhgini
ahkoymaktadir (Lakatos, 1986, s. 95). Bu haliyle dogmatik
vanliglamaci, tumevarnmci olmamakla birlikte tam bir deneycidir.
Cunku, deneysel temelin kesinliginin teorilere aktarlabilecegini
kabul etmektedir. Bu ylizden Lakatos'a gore "dogmatik
yanhglamacilik, dogrulamacihgin en dayantksiz markasidir.” (s. 96).

Dogmatik yanhslamacihik, bilimin hig¢  bir  kurami
dogrulayamamakla beraber bazi teorilerin yanhshgini tam bir
kesinlikle onaya koyabilecegini savunmaktadir. Dolayisiyla bilimsel
durustlik, deneyle gelisen tim kuramlardan vazgegmeyi
gerektirmektedir.

Lakatos'a gore dogmatik yanliglamacilik, iki yanlis varsayima
dayanmaktadir.

Birincisi. teorik veya supekilatif onermelerle, olgusal yahut
goziemsel onermeleri birbirinden ayiran dogal ve psikolojik bir
sininn oldugu varsayimidir.

ikinci varsayim. bir Snermenin, olgusal yahut gdzlemsel
(veya temel) olmanin psikolojik oigutini yerine getirmesi
durumunda. onun dogru oldugunun, yani, olgularla ispatiandiginin
kabul edilmesidir. Lakatos buna. gozlemsel (yahut deneysel)
ispat doktrini demektedir.

Bu iki varsayim bir araya gelerek bilimsel olanla, olmayani
ayiran olgutiu meydana getirmektedirler: Ancak belirli
gozlemlenebilir durumlarn yasaklayan teoriler "bilimsel"dirler
veya bir teori ancak deneysel temele sahip oldugu zaman
"bilimsel"dir. -

Lakatos'a gore, psikoloji birinci wvarsayimin, mantik
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ikincisinin., metodolojik yargt J& bu sinirgizme olgutunin aleyhine
sahitlik etmektedir.

Cunki. "beklentiyle dollenmemis” higbir algr sozkonusu
degildir, ve "gozilem kuram yukludur® bu nedenle goziem
onermeleriyle teorik onermeler arasinda dogal bir ayinm yoktur
(Lakatos, 1986, s.98).

Dogmatik yanhiglamaciligin bu birinci varsayimi dogru olsa
bile, mantik ikinci varsayimin karsisindadir; higbir olgusal onerme
bir deneyle ispatlanamaz. Cinkil, "onermeler ancak diger
onermelerden c¢ikarsanabilirler, olgulardan degil" (Lakatos,
1986, s. 99, vurgu eklendi). Hig kimse, higbir onermeyi "masayi
yumruklamanin otesinde" deneyimden g¢ikarsayamaz. Lakatos'a
gore bu, elementer mantigin =~ temel noktalarindan biri olmasina
ragmen bugun bile hala pek az insan tarafindan anlasilabilmistir.

Eger olgusal onermeler ispat edilemezlerse., o zaman
yanilabilirdirler. Dolayisiia teorik ve olgusal onermeler arasindaki

uyusmazhklar "vanhglamalar‘dan degdil tutarsizhiklardan
kaynaklanmaktadir. '

Tahayyul gucumiz teorilerin formule edilmesinde olgusal
onermelerinkinden daha buyuk rol oynayabilir fakat sonugta her ikisi
de yanilabilirdirler. Dolayisiyla teorilerin dogrulugunu

ispatlayamayacagimiz gibi yanhshklarini da ispatiayamayiz
(Lakatos, 1986, s.100).

Kisaca soOylemek gerekirse, "yumusak, ispatlanmamisg
'teorilerle’ kati ispatianmis ‘olgusal temel' arasinda bir sinir yoktur:
Bilimin biutin onermeleri teorik ve tedavisi imkansiz bir sekilde
yanilabilirdirler” (s.100).

Bu konuya ilk Kant dikkat ¢ekmis, bilimin konu edindigi
onermelerin hi¢ bir sekilde bos bir zihne duyularlia yazilmadig: gibi.
boyle cnermelere ne indirgenebilir, ne de onlardan gikarsanabilir
olduklanni, bu yizden olgusal onermelerin belirli bir tir teorik
onermelerden baska bir gsey olmadiklanni gormisti. Lakatos'a
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adre, Popper deneycilere karsi Kant'n yaninda yeralmakla
kalmayip bir adim daha ileri giderek, bilimin cnermelerinin sadece
teorik degil, ayni zamanda da tahmimi (conjectural) olduklarini
soylemektedir.

Bu iki varsayim bir yana bilimsel olanla olmayan arasinda sinir
gizme olguti de bilim metodolojisiyle uyusmamaktadir. Deney
sonuglari, her ne kadar deneysel kanitlarla ispatianiyorsa da,
reddetme gugleri oldukga sinirli olacaktir: "En itibarlh teoriler bile
herhangi bir gozlemlenebilir durumu vyasaklamada basansiz
olmaktadirliar" (Lakatos, 1986, s. 100).

Sonug olarak. Lakatos'a gore bitin bilimsel teoriler sadece
esit bigimde dogrulugu ispatlanamayan (unprovable) ve ihtimal
dahilinde olmayan (improbable) degil, ayni zamanda esit bir sekilde
yanhshiklart da ispatlanamazdiriar (undisprovable). Bu yuzden
sadece teorik onermelerin degil. bilimde kullantian butun
onermelerin  yanilabilirligi kabul edildiginde, bir bilimsel
rasyonalite teorisi olarak dogmatik dogrulamaciligin tim bigimleri
tamamen gokmektedirler (Lakatos, 1986, s5.103).

3. Metodolojik Yanhslamacilik

Lakatos devam eder, eger bitun bilimsel ifadeler yanilabilir
teorilere dayaniyorlarsa, o zaman bunlann elestirsi ancak
tutarsizlik agisindan yapilabilir (Lakatos, 1986, s. 103). Peki bu
durumda bilim hangi anlamda deneyseldir? Eger bilimsel
teoriler, hem dogrulugu ispatianamaz, ihtimal digi ve yanhgshgi da
ispatlanamaz ise, bilim suphecilerin soyledigi gibi bog bir
sipekiilasyondan ibaret midir? Bilimsel geligsme diye bir sey yok
mudur? Butin bunlardan sonra hala siphecilige kars) olabilir miyiz?
Bilimsel ele_stiricil{g"]i yanilabilirlikten koruyabilir miyiz?
Yanilabilirci bir bilimsel gelisme teorisine sahip olmak mumkin
midir? Eger bilimsel elestiri yanilabilir ise, hangi temele dayanarak
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bir teoriyi tasfiye edebilecegiz?

Lakatos, bu sorulara en ilgi gekici cevabi metodolojik
yanhsglamacilhigin verdigini soylemektedir.

Ona gore metodolojik yanhglamacilik, uylasimcihigin bir
markasi oldugu igin once uylagimcihga biraz deginmekte yarar var.
Poincare, Mithaud ve Le Roy gibi uylasimcilar, bilim adamlarinin
kararlarinin onemi Uzerinde durmaktaydilar. Bilim adamlan bir teori
ile ilgili bir karar verdikten sonra ortaya gikacak "kural digitikliar” yan
hipotezlerle veya "uylasimci manevralaria”" ¢gozerler.

Bu muhafazakar uylasimcilik, once bir deneme yaniima
yapip onemli bir karar aldiktan sonra kendimizi kapathgimiz
hapishaneden g¢ikmaya muktedir olamayacagimiz dezavantajini
tagimaktadir. Bu yaklasim, uzun sure muzaffer cliiiug teorilerin
tasfiye edilmesi problemini gozememektedir. Bu yaklasima gore
deneyler., geng kuramlan reddetmek igin goreli guce
sahiptirler, fakat yerlesmis, eski teorileri degil. Sonugta bilim
gelistikge deneysel delillerin gucu azalmaktadir.

Lakatos'a gore bilim adamlarinin kavramsal gergevelerinin
belirli bir sure sonra ytkilamayacak bir hapishaneye donusecegine
yonelik elestiriter devrimci uylagsimcaihigin iki rakip okulunu ortaya
Gikarmaktadir. Bunlardan birisi Duhem'in basitgiligi (simplisizm)
digeri de Popperin metodolojik yanhslamacihgiyd:.

Duhem. teorilerin sadece "guritmelerin” agirhgiyla
cokmedigiyle ilgili uylagsimcl tezi kabul etmekte, fakat surekli
tamirlerin ve bunlar sonunda teorinin basitligini kaybetmesinin onu
gOkertebilecedini ve yerine yenisinin ikamesini gerektirecegini ileri
sirmektedir. Fakat burada yanliglama, o©oznel zevke veya
bilimsel modaya yahut teorinin gozdeligine terkedilmektedir.

Popperin metodolojik yanligslamacihig) ise hem uylasimeal,
hem de yanlistamacidir -Uylagsimcilardan, anlagsmayla kararlastirilan
ifadelerin tiumel degil, tekil oldudunu savunarak, dogmatik
yanhglamacilardan ise boyle bir ifadenin dogruluk degerinin
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olgularla dedil, bazi durumliarda, anlagmayla kararlagtinlabilecedini
savunarak farklilagsmaktadir.

Metodolojik yanhigsilamacihiga gore, bilim adamlan olgulan
yorumlarken, deneysel teknikleri kullanirken, bu isi yanilabilir
teorilerin 1si1ginda yaparlar. Bu teorileri belirli baglamlarda kullaniyor
olmalarnna ragmen, onlar sinanan teoriler olarak degil sorunsal
olusturmayan arkaplan bilgisi olarak gorurler.

Metodolojik yanliglamaci en basanl teorilerimizi duyularimizin
uzantilan olarak kullanir ve sinamaya tabi tutulacak teorileri
dogmatik yanligslamacinin kat gozlemsel teori alaninin otesine
kadar genigletir.

Ote yandan dogmatik yanhglamac ile metodolojik
yanliglamaci arasinda onemli farklardan birisi de, neyin dogru
oldugu konusundaki olgutte yatmaktadir. Belirli bir baglamda
olugsan deneysel temelin teoriyle uyusmamasi durumunda
teorinin yanhglandigi soylenebilir, fakat bu sozkonusu teorinin
yanhshginin ispatiandigi anlaminda degildir. Bu durumda bile
sozkonusu teori dogru olabilir. Yani, dodru olani eleyip. yanhs olani
kabul etmemiz pekala mimkindur; bu risk goze ahinmalidir.

Eger bir teori yanhslanmigsa, onun dogru olmas: durumunda
dogruyu elemis olma riskine ragmen o tasfiye edilmelidir. Bu
metodolojinin  alternatif maliyeti de budur; ve metodolojik
yanlislamaciya gore bu, bilimin geligsme ihtimali igin odenmesi
gereken bedeldir (Lakatos, 1986, s. 108).

Boyle bir durumda bazi teorilerin elenmesini mumktn kilacak
bir yol bulunamamasi durumunda bilimsel gelismeden degil
kaostan bahsedilebilecedi agiktir. Aynen Darwin’in evrim kuraminda
cevreye en lyi uyum‘ saglayan canlinin hayatta kalabilecegini
soylemesi gibi, burada da en iyi uyum saglayan teorilerin hayatta
kalabilecedi soOylenmektedir. Burada bir oyuna digmekten bizi
koruyacak olan sey de deneydir (Lakatos, 1986 s. 108).

Kisaca. metodolojik yanliglamacilikta bir teoriyi reddetmek



ile onun yanhghdini ispat etmek bir birbirinden ayirniimaktadir.
Bilimsel olanla olmayana iliskin yeni bir aynstirct Olgut one
surulmektedir. Ancak belirli “"gozlemlenebilir® durumlan
yasaklayan ve bu yizden "yanlislanabilen® ve reddedilebilen
teoriler "bilimsel"dir. veya bir teori eger bir "deneysel temel”
tasiyorsa bilimseldir (yahut kabul edilebilirdir).

Bu. dogmatik yanliglamacihginkinden ¢ok daha liberal bir
olgiittir. ikisi arasindaki fark, bazi kavramalarin tirnak iginde
yazilarak elde ettikleri degdisik anlamda yatmaktadir (Lakatos,
1986.).

4. Sofistike Yanhsglamacihik

Sofistike yanhglamacilia gore, bir teori eger oncekinden
(yahut rakibinden) farkh olarak artan deneysel igerikle
destekleniyorsa yani, eger yeni olgularin kesfine goturiyorsa ancak
o zaman "bilimsel" veya "kabul edilebilir" bir teoridir.

Dogmatik yanhglamacihiiga gore, bir teori kendisiyle gelisen
bir gozlem onermesiyle yanliglanir. Sofistike yanligslamaciliga gore
ise bir teori, T teorisi diyelim, sadece ve sadece asagidaki
ozellikleri tagiyan bir T* teorisinin one surilmesiyle yanliglanir:

1. T*, T'den daha fazla deneysel icerige sahip olmahdir, yani
T*nin 1513t alinda muhtemel! olmayan. hatta T tarafindan yasaklanan
yeni olgular ongormelidir.

2. T*, T'nin onceki tim basarilarnni agiklamalidir, yani T nin
reddediimeyen tim igerigi (gozlem hatalarnnin sinirlan dahilinde)
T'nin muhtevasinda da igerilmektedir.

3. T*nin fazla igeriginin bir kismi deneysel olarak



desteklenmektedir (Lakatos, 1986, s. 116).

Eger bir teori. sayilan bu gereklilikleri yerine getiren bir
problem kaymasi meydana getiriyorsa, o teori ileri goturicudur
(progressive) ve bu nedenle bilimseldir. Eger problem kaymasi,
bu gereklilikeri yerine getirmiyorsa, o zaman o teori yozlastinicidir
(degenerating) ve bu yuzden sahtebilim olarak gorilmeli ve
reddedilmelidir ( Lakatos, 1986. s.118).

flerleme. problem kaymasinin ilerletici veya yozlastinc
olama derecesine, yani., hangi teoriler dizisinin bizi yeni
olgulan kesfetmeye goturdugune bagh olarak belirlenir.

Boylece sofistike yanliglamacilik, sorunu, bir teorinin
degerlendirilmesinden bir dizi teorinin degerlendiriimesine
“aydirmaktadir. Digerlerinden yahtiimis bir teorinin bilimselliginden
veya bilimsel olamamasindan bahsedilemez. Hig bir deney,
deneysel rapor., gozlem ifadesi veya ¢ok iyi desteklenmis alt-
seviyeli yanhglayici bir hipotez yalniz basina yanhglamaya neden
olmaz. Cinki daha iyi bir teori olmadan yanliglama olmaz
Deneylerimiz mevcut teoriyle gelisse de yeni bir teori ortaya ¢ikana
kadar eldeki teoriyi savunmaya devam ederiz. Zira, yanliglama
teori ile deneysel temel arasindaki bir iligki degil. fakat
teoriler ile ozgin deneysel temeller ve yangsmanin ortaya
Gtkardigt deneysel buyime arasinda c¢oklu bir iligkidir
(Lakatos.1986,.s. 119).

Sonugta sofistike metodolojik yanhglimacilik, deneycilikten
deneyimin belirleyiciligini, Kant'tan bilgiye etkenci yaklagimi.
uylasimciliktan da metodolojide kararlann rolunun onemini almak
suretiyle degisik gelenekleri harmanlamaktadir (Lakatos, 1986, s.
122).



b) Bilimsel Aragstirma Programlarn Metodoicjisi

Lakatos'un bilimsel arastirma programliarn metodolojisinin,
sofistike yanhglamacihgin  Kuhn'un yaklagsimina uyarlanisidir
(Lakatos, 1881, s. 115). Bilindigi gibi, Kuhn'da, paradigmal gegisin,
yani bilimsel devrimlerin bir rasyonalitesi yoktu. Bu nedenle farkh
paradigmalara birbiriyle egolgulemexzlik iliskisi igcindeydiler. Bu da
bilimin diger biligsel etkinliklerden farkinin ne oldugu sorusuna ¢ok

anlamh bir cevap verilmesini engelliyordu. Lakatos bu sorunu
gozmeyi denemistir.

Bunun igin Lakatos. dort yeni kavram ileri sirer. Kat
cekirdek, koruyucu kusak, pozitif kesif ve negatif kesif
(Lakntos, 1986, ss. 132-134).

1. Kati Cekirdek ve Koruyucu Kusak

Butun bilimsel arastirma programlan birer kati gekirdek ve
onu gevreleyen koruyucu kugaga sahiptirler. Kati gekirdek, bilimsel
arastirma programinin ayirici vasfidir ve programin gelistirilecegi
temel hipotezlerden olusur (Lakatos, 1886, s. 133). Arastirma
programinin bu boyutu, bilim adamliarn toplulugunun bagih oldugu
geleneklerce belirlenmis, yonteme iliskin kararlar yoluyla
reddedilemeyecek unsurlan igerir (Bugra. 1989, s.183). Mesela.
Kopernik astronomisinin kati c¢ekirdegi, dunya ve diger
gezegenlerin gunesin etrafinda dondugu, dinyanin guneg
etrafindaki donusinu bir yilda kendi etrafindaki donusunu de bir
guinde tamamladigr varsayimlandir (Chaimers, 1991, s. 142).
Neoklasik arastirma programinin kati gekirdeginin ise serbest

rekabet kuraminin varsayimlarinin olusturdugu soylenebilir (Blaug.
1980a)
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Katt g¢ekirved: degdisikliGe ugratacak bilim adamlan,
arastirma programi iginde kalarak bunu basaramaziar. Bu durumda
aragtirma programi degismis demektir.

Butun etkinlik, bu gekirdege dayali olarak yapilacagi igin onun
yanlislanmamasina c¢aligthr. Fakat dogmatik uylasimcilikta
oldugunun tersine burada bu kati gekirdegin ¢okmesinin miumkin
oldugu ve bunun daha iyi ve basarnh baska bir programin varhgina
bagh oldugu savunulur (Lakatos, 1986, s. 134). Lakatos bunu
belirtirken ozellikle programin g¢okisiinin Duhem'de oldugu gibi
estetik degil mantiksal ve deneysel nedenlere dayandidi
dzerinde durur (s. 134).

Gozlem veya deneyle ortaya gikan durumla program arasinda
bir uyumsuzluk ciriaya gikinca bunun Oncelikle kati gekirdekten
degil. bagska nedenlerden kaynaklandig: dusunulur ve ad hoc
hipotezierle geliski gideriimeye galisilir. Yardimc hipotez ve ad hoc

hipotezlerin geligtirildigi alan koruyucu kusaktir (Lakatos, 1986, s.
133)..

2. Negatif Kesif ve Pozitif Kesgif

Negatif kesif. bir program; programin gelisimi esnasinda kati
cekirdegin degisiklige maruz birakilmamas) ve bozulmadan kalmas
gerektigi talebidir (Chalmers, 1990, s. 144). Arastirma programinin
negatif kesifi bu kati cekirdegi sorgulamaya yonelmemizi yasaklar.
Bunu yapmak yerine butin yardimct hipotezierimizie koruyucu
kusaga yonelmemizi ve onu manipule etmemizi dikte eden
programin bir de pozitif kesifi vardir. Negatif kesfin tersine
aragtirma programinin bu yonu. bilim adamlarina ne yapmamalarini
degil. ne yapmalan gerektigini soyler. Yani. koruyucu kusakta
meydana gelebilecek cgurutulebilir degiskenlerin nasil manipule
edilebilecegdine, curitiimemek igin nasil daha karmasgtk hale
getirilecedine yonelik program kahramanlari tarafindan ileri surilen
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dogrudan yahut dolayli ¢nérileri igerir. Qunku, hig bir aragtirma
programi kural disithklardan ve karsit orneklerden kurtulmay
bagsaramaz. Onlara karsi korunmayi beceremeyen program uzun
omurli olamaz.

Programin pozitif kesifi bilim adamlanm kural digiliklar
(anomalies) denizinde bogulmaktan korur (Lakatos, 1986, s. 135).
Koruyucu kusakta meydana gelen degisikliklerin ileri goturucu bir
problem kaymasina neden olmasi durumunda arastirma programi
basanli. tersine yozlastirict bir problem kaymasina goturmesi
durumunda da program basarisizdir.(Lakatos. 1986, s. 133).

3 Bilimsel llerleme

Bilimsel gelismeyi sagdglamak igin bilim adamlan, Kati
cekirdege dokunmamak kaydiyla., yeni sinama imkanlarn ortaya
Ggitkaracak, yeni olgularin kesgfini mumkin kilacak her turlu yontemle
koruyucu kusagi gelistirebilirler. Dcelayisiyla Lakatos
metodolojisinde iki gsey programi dejenere eder yahut gokertir.
Birincisi. yeni test imkani yaratmayan ad hoc hipotezler. ikincisi.

kati gcekirdegi sorgulamaya yonelen etkinlikler (Lakatos, 1881, ss.
115-17). |

Birinci durumda., kargit ornekler yahut kuraldigihiklarn
agiklanabilmesi igin programin koruyucu kusagina eklenen yahut
eskisiyle degistirilen yardimci hipotezier, yeni test imkanlan
yaratmadiklari, dolayisiyla  programa  olumliu bir katkida
bulunmadiklan gibi. programin gelismesini de engelleyerek onu
dejenere edeceklieri igin hemen terkedilmeleri gerekir. Bir hipotezin
terkedilip edilmemesi gerektiine deneysel sinamalar sonunda
karar verilir. Neyin kalic neyin ise gidici olduguna bilim adamlarn bu
deneylerin esgliginde karar verirler.

ikinci durumun gergeklesebilmesi igin sozkcnusu programa



rakip. onun agikladigi oculann yan sira, agiklayamadiklarnni da
agiklayabilen. hatta eski prcgramda hig¢ gindeme gelmeyen yani
olgulann kesfine de imkan saglayan yeni bir programin ortaya
gitkmasi zorunludur. Basgka turlusu. bilim adami igin bastigr dah
kesmeye kalkmak olacaktir.

Sonug olarak, aragtirma programlarnnin da dogru ve
yanlighgini kesin olarak belirlemek miumkun degildir. Fakat yarigsan
programlar arasinda bazilan ileriye gotiuricu veya gelistirci
adimlar atarken digerleri yozlagtirict adim atiyorsa tercih birinciden
yana olur. Ancak, bir programin urettigi ek varsayimlarin bugin
yozlastirici olmast, ilanihaye yozlastirici olacag:r anlamina gelmez.
Programin koruyucu kusaginda vyaptlacak bir degisikligin
kazandiracag: yeni kesifler onu digerlerinden daha basanh kilabilir.
Ancak, bilimsel geligmenin bir bedeli olarak biz ad hoc hipotezier
uretmeye baslayan arastirma programini terketmeli, ona rakip ve
ileri goturucu hipotezler uretmeye devam eden programa destek?
vermeliyiz. Qunkd. bilimsel arastirma programiarinin nisbi degeri.
ancak geligtirici veya yozlastinct olma derecelerine gore
karsilastirilabilir. Lakatos'a gore bilim tarihinden hareketle
cikarilabilecek bilimin geligsmesiyle ilgili yegane rasyonalite de
budur (Lakatos. 1986, ss. 133-38).

c) iktisatta Bilimsel Arastirma Programlan

iktisat metodolojisinde goriisleri en ¢ok tartisiimis ve hala
tartisiimakta oflan disunurlerin basinda Imre Lakatos gelmektedir
(Redman. 1991, s. 142). isin ilging yani, iktisatgilann en gok
yararlandiklar bir dusuniur olan Lakatos, sosyal bilimlerle ve
ozellikle de iktisatla hig ilgilenmemistir. iktisada yaptid! tek referans,

makalesindeki bir dipnottan ibarettir (Lakatos, 1970, s. 179).

Iktisat metodolojisinde. tzellikle de "uygulamada" Lakatos'un
daha ¢ok benimsenmesinin nedenlerini bir kag maddede
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toplayabiliriz. Herseyden &nce bilimsel arastirma programleri
metwodoloiisi. bilim ile bilim olmayani ayirmak igin, olduxga
tartigmalara neden olan Popper’in yanlislanma yahut gurutilme
"cSlgithnUn onemini azaltmakta ve bilim adamlarina bir rahatlama
saglamaktadir. ikincisi bu yaklasim, bilimde teorilerin degismelerini
mumkin kilan problem kaymalannin nasil meydana geldigini
actklamaktadir. Ugiincisii, bu acgiklamayl yaparken Kuhn'un dne
surdigu gibi, kesinti ve sigramalarin dedil, surekliligin varligini
gostermektedir (Hands, 1985a, ss. 2-3).

Butin bunlarda, Lakatos'un, hem Kuhn'u, hem de Popper'
elestirerek her ikisinden bir sentez denemesine girmis olmasinin
payi buyuktur (Pheby, 1888, s. 54). Belki, Popperin bulundugu
duzlemden hareketle, Popper ile Kuhn'u uzlastirmayt denedigini
cSyvizmek daha uygun olacaktr (Redman, 1991, s. 143).

Bu baglamda Popper ile Lakatos'un temel noktalardaki
benzerlik ve farkliliklari igin sunlar soyleyebiliriz: Her ikisi de bilimin
amacinin hakikate yaklagmanin artinimasi oldugunu
disunmektedirler. Popperin degerlendirme  birimi  teorni,
Lakatos'unki ise bilimsel arastirma programlandir. Popgper,
yanliglayici deneylere onem atfetmekte Lakatos ise Duhem-Quine
tezinin gegerliligini  kabul ettigi igin bunlara ¢ok onem
vermemektedir. Popper, teori ile gozlemin cgatistgr durumlarda
teorinin rededilmesini savunurken Lakatos, koruyucu kusakta
yapitacak degisikliklerle teorinin korunmasindan yanadir. Popper
elestiriye merkezi bir rol yuklerken Lakatos da, bunun yeri daha
sinirhdir (Redman, 1991, s. 67).

Butin bunlara., Lakatos'un o©nerdigi analitik kavramlarin,
digerlerinkilere oranla daha fazla yorum esneklidine sahip
oldugunu da ekleyebiliriz. Bunun bir avantaj mi, yoksa dezavantaj mi
oldugu da ayrn bir tartigsma konusudur.

Daha once dedindigimiz gibi, Lakatos da, Kuhn ve Popper
gibi bilimsel arastirma programlar metodolojisinin fizik tarihinine
cok iyi uygulanmasina karsin sosyal bilimlere uygulanabileceginin



oldukga supheli oldudunu disinmektedir (Hutchison, 1980, s. 186,
Kuhn, 1970. s. 244). Bu kayg:y! paylasan dusunurler, i_=a~atcs'un
yaklasiminin iktisada uyarlanabilmesi igin baz degisikliklere
ugratilmasinin gerekli oldugunu soylemektedirler (Latsis, 1980, s. 2:
Cross. 1981, ss. 818-21).

1. Mikro Iktisatta Arastirma Programlan

Asagida ele alacagimiz Hamminga"nm bir uygulamasi, somut
bir mikro iktisat uygulamasi olmasi yaninda, Lakatos ile ilgili butin
tartigsmalarda dile getirilen icerik artisinin nasil belirlenebilecegi
konusuna cevap niteligi tasidigi i¢in de ayri bir onem tasimaktadir.
Bu ylzden bu calismayi ayrintili olarak inceleyecegiz. Hamminga,
once sekil yardimiyla Lakatos'un igerikte artis ve "yenilik'le ne
anlatmak istedigini agiklar.

. - T T
$ekll 1 | Deneysel
Yusaklanan lcerik
Olsyler
1zln Verlien
— Olsylar

Sekil 1'de, teori ile olaylar arasindaki iligki resmedilmektedir.
Teori bazi olaylarin olabilecedini, buna kargihk bazi olaylarn ise
gergeklesmesinin mumkun olmadigini savunur. Teorinin
olmamasini ongordugiu ve olmasi durumunda teoriyi yanhiglayacak
olaylan daire iginde. teorinin olmasint ongordugu olaylan da
cerceve iginde fakat daire disinda gosterilmektedir.

Popper ve Lakatoscu yaklasima gore teorinin olmasina izin
verdigi olaylar onemli dedildir, zira onemli olan teorinin hangi



olaylarin gergeklesmesi durumunda yanhglanmig olacadidir. Bu
yuzden. teori ne radar ¢ok seyi yasakliyorsa, o kadar ¢ok
yanhslanmaya agiktir, dolayisiyla o kadar ¢ok igerigi var demektir.

Bu gergevede igerik artisi teorinin yasakladiklarinin rakip teoriye
gore artmasi demektir.

Sekil 2 o ced) —
.
Gozlem
Yoziasme |lerleme

T2'nin igerigi
|

Teerin Reyb) T2'nin T1'don fazle olan igerigl

O TVin Igerigl
@ T2'nin igerigl

Sekil 2'de ise teorilerin nasil ileri gotiurucu yahut yozlastinici
oldugu gosterilmektedir. Burada eger birbirine rakip olan T4

teorisinden T2 ye bir gegis sozkonusu ise bir igerik kaybi
kaginilmaz olacakur. Clnki, sekilde de goruldugu gibi, Tq'in
yanhgladigr bir olguyu dista birakmak zorunda kalacaktir. Fakat
problem kaymasinin ileri goturicu olmasi durumunda T2'nin Tq'in

izin verdigi olaylan yasaklamasi sdzkonusudur. iste igerik artigi
buradadir.

Bu igerik artigi. bitin cabalara ragmen eder yasaklanan
olaylara rastlayamamigsak desteklenmis demektir. Artan igerigin
desteklenmesi de, yeni bir olgunun kesfedilmesi anlamina
gelmektedir. Bu noktada Humminga, Lakatos’un "yeni bir olgunun
kesfi* ifadesindeki “"kesif* kelimesinin. Ingilizce'deki ginlik
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kullanimdaki anlaminda kullamiimadigina, tersine bitin gabalara
ragmen yasaklanan olayi goziemlemeyi basaramamak
olduguna ozellikle dikkat geker (Hamminga, 1891, s. 77).

Bu agiklamalardan sonra Samuelson'un 1847 wyilinda
yayinlanan Foundations of Economic Analysis adh eserinden bir
teorem alarak bu agiklamalarin detayli bir uygulamasint yapar.
Teorem (T1) asagidadir:

T : kar
Xp(x) : toplam Uretim fonkej
siyonu i

C(x) Foplz-am Uretim maliyetil ‘olarak gelir
__t * Uretimden alinan vergi orani

dn {x, t) Fn
(2> om0 A <o
(3) T, ~ (——-%’::0) <0

T1 hangi olaylara izin vermekte hangilerini yasaklamakta
bunlan da tabloda gorelim.

Tablo 1. T1ve 'olaylar ((+) artiyor, (-) azalyor, (0) dedismiyor)

vergi Denge ctkti T'nin igerigi
t x0
1 + + 7 Yasakhyor

2 + 0 Yasakliyor

1%



3 + - Izin veriyor

4 0 + Yasaklhyorl
5 0 0 Izin veriyor
6 0 - Yasakliyor
7 - + izin veriyor
8 - 0 Yasakliyor
9 - - Yasakhyor

- B 4 N e 4 e S L G T G e e e e G e e A A Y U e S e 0 - T g

Bu tablodan sunlan anhyoruz: The gore vergi miktanndaki
artigla denge uretim duzeyi arasinda bir ters oranti sozkonusudur,
Vergi artarsa uretim azalir.

Farzedelim ki, 4 nolu olayl gozlemiedik. Yani, vergi miktar
degismedigi halde uretimde artis goruldu. Metodolojik ilkemize
gore herhengi bir T2 sadece 4 nolu olay! atliyor, veya gdrmezlikten
geliyorsa yozlastiricidir. T2 hi¢ olmazsa Tlin izin verdidi baz
olaylan yasaklamahdir ki. igerik artisindan bahsedebilelim. Bu
durumda T2, 4 nolu olaya izin verir ve, mesela. 3 nolu clayi da
yasaklarsa o zaman "ilerleme"den bahsedebiliriz. Teorik ilerleme
gostermenin ikinci ve daha tipik bir yolu, bu yanliglayici olayi nigin
gozlemledigimizi agiklamak igin yeni bir degisken igeren bir T2 jleri
surmektir (s. 79).

Simdi fiyati, Uretim miktarinin bir fonksiyonu olarak gormeyen
ve onu da egzojen bir degisken olarak kabul eden yeni bir T2 jleri
sirildugini dusinelim. Bu yeni degisken de artabilir (+), azalabilir
(-) veya sabit kalabilir (0). Bu baglamda muhtemel gozlemler Tablo
2'de gOsterilmistir. -



Taiwo 2, Tlhden T<Yye ilerlemeye’ bir &rne

-

((y) teori yasakhyor)

1 + + + y kayip

3 + + - Yy Yy

4 + 0 + y kayip
2 5 + 0 0 Y y

6 + 0 - y y

7 + - M
3 8+ - ©

S + - -

10 0 + + y! kayip
4 11 0 + 0 y y

12 0 + - y y

13 0 0 + y igerik artigs
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15 o o) - Yy icerik artigi
16 o - + y y
6 17 0 - 0 y y
18 0 - - y kayip
19 - + +
7 20 - + 0
21 - + -
22 - o + y y
8 23 - 0 0 y y
24 - o - y kayip
25 - - + y y
9 26 - - o y y
27 - - - y kayip

Bu yeni tablo, birinci tablodaki degiskenlerin aynen korunup
fiyat dedigkeninin eklenmesiyle elde edilmistir. TVin
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vanpligsianmasina neden olan 4 nolu ciay:n bu yeni tablodaki
durumuna bakalim. Bu, yeni tablodaki 10 nolu olaya tekabul ediyor.
Buna gore vergi degigmedigi halde fiyatiar artarsa iiretim de artiyor.
Ancak T2'nin yasakladigt iki durum var. 11 ve 12. olaylarin
kargilanndaki isaretlerden anlasilacag: lUzere yeni teori verginin
sabit kalmasi durumunda, fiyatlann da sabit kalmasi! veya diigmesi
halinde denge iretimin artmasini yasakliyor. Boylece bu teori,
oncekini yanliglayan goziemin nedenini agiklarken iki yeni
yanhglanabilir durum ileri siirdiigi igin igerik artigi sagdlamaktadir.

T2'i de stiyle formiile edilebilir; Tz"(%)—:;) <0 ve (%xt)) >0
p

Buna gore vergideki artiglar, denge uretimi agag: gekerken
fiyatlardaki artig ise yukan itmektedir. 2. Tablodaki 1. olayi. T2
serbest birakmaktadir. Gunki vergi ile fiyat degigikiikleri zit yb'ndei;
islemekte ve T2 bize hangi etkinin baskin gelecegine dair bir gey
soylememektedir. Dolayisiyla burada bir igerik kaybi séjzkonusudur.:
Ancak 2. ve 3. olaylar hem T! hem de T2 tarafindan
yasaklanmaktadir. Ayni sekilde 4, 10, 18, 24 ve 27 nolu olaylarda da
bir icerik kaybi vardir. Ancak 13 ve 15 nolu olaylar T1 tarafindan
serbest birakiimasina kargihik T2 tarafindan yasaklanmaktadir. Yani,
vergilerde bir degisiklik olmadigi halde fiyatlardaki artis denge
tretimi artiracaktir. Ayn: sekilde vergiler sabit oldugunda fiyatiardaki |
disme, denge iretimi dedistirmeyecegini ifade eden 15 numaral :
olayl yasakladidi igin T2, TV'e oranla fazla icerife sahiptir. Bu iki
olay biitin gabalanmiza ragmen deneysel olarak yanliglanamazsa,
yeni teorimiz deneysel olarak desteklenmig olacaktir (Hamminga,
1991, s. 78-81).

Bu agiklamalardan sonra Hamminga, kavramlan kangtirmak
yerine istatistiksel hesaplar lizerinde yoJunlasmanin daha anlamh
oldugunu soyleyerek sozlerini biraz da imah bir UslUpla "nigin biraz
hesap yapiimiyorl" (s. 82) diyerek bitirir.
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Hamminga'nin bu uygulamasina. +-rdigi cevapta Hands,
hepsi de Lakatos'un yazdiklanyia temellendirilen ancak birbirini
diglayan tam beg degisik yenilik tanimi verir. Hands burada,
Hamminga'nin tanim: ve onun Samuelson'un kitabindaki bir
teoreme uygulanmasina diyecek bir geyin olmadigini, ancak bu
yorumun Lakatos'un yorumu oldugunun soylenemeyecedini
savunur (Hands, 1991a, s. 84).

Hands''n aynntilanyla ifade ettigi bu farkh yenilik tanimlarini
kisaca gozden gegirelim. Birinci tanima gore. bir teori
cergevesinde bir olgu, ancak sozkonusu T teorisinin ileri
siirildigiinde bilinmiyorsa yenidir (s. 96). ikinci tanima gore, bir
teori gergevesinde bir olgu, ancak sozkonusu T teorisinin ingasinda
kullanilmamigsa yenidir. Ugiinci tanima gbére, bir teori
gercevesinde bir olgu, ancak sozkonusu T teorisinin en basarih
selefi tarafindan da ondenememis ise yenidir (s. 97). Dordincii
tanima gore, bir teori gergevesinde bir olgu, ancak sozkonusu T
teorisinin mevcut selefierinin sonuglan arasinda yeralmamigsa
yenidir (s. 88). Nihayet besinci tanima gore, bir teori gergevesinde
bir olgu, s6zkonusu T teorisini kuran kisi tarafindan teori kurulurken
bilinmiyorsa yenidir (s. 89).

Sonug olarak Hands, tim bu farkhi kullanimlann ayrintih bir
dokiminiu vererek, Lakatos'un yazdiklan wve onlar iizerine
geligtirilen literatiirden hareketle, bir teorinin yeni bir olguyu ortaya
ctkarmasinin Hamminga'nin sandiGi kadar agik olmadigini vurgular
(s. 110).

iktisatta yenilikten ne anlasilmas: gerektigine iligskin bir
aanléma da Backhouse'dan geimektedir. Backhouse'a gore bir
teorinin yenilik getirip getirmedidini ogrenmek igin g sey yapmamiz
gerekir:

Once teorinin getirdigi bir olgunun, yeni bir olgu oldugunu
belirlememiz gerekir. Bunu su sekilde ogrenebiliriz:
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a) Olgu, meyu=na gelmeden once tahmin edilmig oldugu igin yeni
olabilir.

b) Olgu. bagka teoriler tarafindan daha once agiklanmamigs oldugu
i¢in yeni olabilir.

c) Olgu, eski olgularnn yeni yorumlar bigciminde olabilir.

d) Olgu, kendisinin daha once rakip programlar arasinda herhangi
bir roli olmamigs oimasindan dolay yeni olabilir.

Ayni zamanda bu olgularin teorinin ozel olarak agikladigi
olgular olmamalari gerekir.

lkinci olarak, bu olgularin sozkonusu aragtirma programinin
kati cekirdedini ve pozitif kesfini izliyor oldugdunu tesbit etmemiz ve
tgincu olarak da biutin bunlan deneysel olarak desteklememiz
gerekir (Backhouse, 1991a, s. 412).

Aragtirma program: yaklasiminin mikro iktisada  bir
uyarlanmasini da Latsis yapmaktadir (Latsis. 1980, ss. 16-39).
Latsis. durumsal gozumlemenin neoklasik mikro iktisat teorisinde
basat arastirma program: oldugunu soylemektedir (s. 16). Bu

arastirma programinin  katt gekirdedi su onermelerle ifade
edilmekiedir:

1. Karar vericiler kendileriyle ilgili iktisadi durumlarnn ozellikleri
konusunda dogru bilgiye sahiptirler.

2. Karar vericiler, durumla ilgili bilgileri ve ellerindeki araglar
gergevesinde en iyi segenegdi tercih ederler.

3. 1 ve 2 veri oldugunda, durumlar bir igsel "mantik" Uretirler ve
karar vericiler durumlarinin mantgina uygun olarak hareket
ederler.

4. iktisadi birim ve yapilar istikrarll ve koordineli davranig gosterirler
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(Latsis, 1980, s. 22).

Bu kati gekirdegin ardindan 6 maddelik pozitif kesif ozelligi
sayan Latsis daha sonra tam rekabet ve monopol ozelinde bu
programi detaylandinr (ss. 23-32).

Aragtirma programlan yaklagimmmin i arama teorisi

gergevesinde bir uygulamast da Jimbang Kim tarafindan
yapilmaktadir (Kim, 1991). Blaug ise, mikro iktisattaki muhtemel
bilimsel arastirma programlarinin ayrnntth  bir dokimiini

cikarmaktadir (Blaug, 1989. ss. 159-249).

2. Ekonometri'de Arastirma Programlarn

Marry Morgan da, Lakatos'un yaklagiminin iktisat biliminin
"rasyonel olarak" degisip degigsmedigini, yani herhangibir "ilerleme"
kaydedip kaydetmedigini ¢ozimlemek igin kullanilabilecegi
(Morgan, 1991, s. 271) kanaatindedir.

Bu baglamda Lakatos'un "aragtirma programi” kavramini
ekonometriye uyarlamaya galigir. Bunun igin Trygve Haavelmo
tarafindan  geligtirilen Eszamanh Denklemier Arastirma
Programi, (Simultaneous Equations Research Program) ile
Bantzel ve Wold tarafindan geligtirilen Sire¢ Cozumleme
Arastirma Programini (Process Analysis Research Program)
kargilagtinr. Kisa bir girigten sonra bu iki rakip aragtirma programini,
pratik, entellektiiel ve metodolojik olmak izere ii¢ ayn dizeyde
ele alarak mukayese eder (Morgan, 1991, ss. 244-549).

Morgan'a gore Eszamanh Denklemler Aragtirma Programi
(EDAP)'nin kat1 gekirdegini su varsayimlar olugsturmaktadir.

1. iktisadi sistem sabit bir yapidir.

2. Veriler denge sonuglar tarafindan eszamanh olarak belirlenir

4r
404



{(Morgan, 1991a, s. 270).

Buna kargihk Sitreg GCozimleme Arastirma Programi
(SCAP)'nin kati gekirdeginde ise su varsayimlar bulunmaktadir:

1. iktisadi sistem bir siiregtir.

2. Veriler birer dengesiz sonugturlar.

Ote yandan SGCAP'nin pozitif kesgfinde de su ilkeler
yeralmaktadir:

1. Ardigtk zincir modeli kur.
2. Zaman serileri olasiligt yaklagimi kullan.

3. Yaygin tahmin ve test yontemlerini kullan.

. EDAP"in pozitif kesifinde ise ilkeler soyledir:

1. Egzamanli denklem modellieri kur.
2. Fisher'in klasik ihtimaliyet yaklagimini kullan.
3. Dagihim test ve tahmin yontemleri kullan.

Ayrica asagidaki kargilastirma her iki aragtirma programinin
birbirlerine olan farklilikiarini gosteriyor:

SGAP EDAP
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agiklama betimieme

nedensellik kargilikhh bagimhhik
ardigik modeller eszamanl modeller
dengesizlik denge

dinémik statik

nedensel gozimleme hesaplama modelleri

ondeyiye gotiren eyleme gotiren ex ante kararlar
ex postyeniden inga  akiglann nihai dengesi

ozerk karar birimleri

tarafindan yerine

getirilen sarth planlar

Morgan'in bu uygulamasina, Lakatos'un kavramiarnni onun
kullandiginin diginda anlam vererek kullandigi igin ¢ok sicak
bakilmamaktadir. Backhouse'a gore Lakatoscu programin temel
ogesi deneysel igeriktir. EGer ekonometride Lakatoscu anlamda
arastirma programlarindan bahsedilecekse, deneysel kanitlaria ya
guritulecek, ya da desteklenecek yeni olgulara ihtiyag duyulacaktir.
Dolayistyla bu iki programdan biri lehine bir karar vermek igin
sozkonusu program lehine artan deneysel igerikten bahsedebilmek
gerekiyor. Bu yiuzden Bachkhouse'a gore ekonometrik tekniklerde
degdil, ekonomide arastirma programlarindan bahsedilebilir
(Backhouse, 1991a, ss. 266-67).

Ote yandan Backhouse, Lakatos'un yaklagimina sadik
kalinacaksa. bu iki arastirma programinin esdegerde
olamayacagint, ginku bilim adamlarnnin yozlagtinct arastirma
programini terkederek ileri gotiuriaci olanl tercih etmeleri
gerektigini, halbuki Morgan'in da soyledigi gibi (Morgan, 1991, s.
254) bu iki programdan hig birisinin digeri lzerinde kesin bir
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basgarsinin olmamas! rolaniyle Lakatoscu anlamda bunlara
arastirma program! demenin zor oldugunu savunur (Backhouse,
1991a, s. 269).

3. Makro iktisatta Aragtirma Programlian

Lakatos'un "aragtirma programi” yaklagiminin iktisatta en gok
ilgi gordigii alanlardan birisi de makro iktisattir (Orn. Weintraub,
1885, 1988, 1991. Hoover, 1991, Maddock, 1991; Bachkhouse,
1991b; Erdem, 1992; Gakir, yayinlanacak).

Bir arastirma proorami olarak yeni klasik iktisad: ele alan
Hoover, yeni klasik iktisadin Lakatos'un ozel kullanimindaki
bilimsel aragstirma programi degil, sadece bir aragstirma
program oldugunu vurgulayarak. iktisatta Lakatoscu anlamda bir
bilimsel aragtirma programinin bulunabilmesinin oldukga sipheli
oldugunu soyler (Hoover, 1991, s. 366).

Hoover'in, Yeni Klasik Arastirma Programinin  kats
cekirdeginde su onermeler yeralmaktadir:

1. Ekonomi esas olarak sadece kendisiyle ilgilenen bireylerden
meydana gelir (yontembilimsel bireycilik).

2. Ekonomi tam bir kargihkli bagimlihk gosterir (genel denge)

3. Gergek iktisadi kararlar, nominal veya parasal degil, sadece
gergek blylkliklere baglhidirlar (para yaniimasi yoktur).

4. Ekonomi sirekli dengededir (yani, her ajan bilgisinin sinirlar
dahilinde basarili bir sekilde optimize eder).

5. Ajanlann beklentileri. ekonominin dogru ekonometrik
modellerinin ongorileriyle gakisir (rasyonel beklentiler) (Hoover,
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1991, s. 365).

Bu kati gekirdegin geligmesini ongoren programin poazitif
kesfinde asagidaki ilkeler bulunmaktadir:

1. Dinamik genel optimizasyon denge modelleri kur.

2. Temsili ajan modelleri kullan.

3. Modellerin gercek ekonominin varyans ve kovaryansianni
yansitma yeteneklerini test et.

4. Matematiksel tekniklerin maharetlerini kullan (Hoover, 1991, s.
366).

Kati gekirdeginin ihlal edilmesini onleyici bir iglev ustlenen
Yeni Klasik iktisat Aragtirma Programin negatif kesgfi ise su
ilkelerden olusmaktadir:

1. Gikanimsal olmayan arz ve talep egrilerinden kagin (ad hoc model
kulflanma).

2. irrasyonel beklentilerden kagin.

3. Kismi dengeden kagin.

4. Tarafsiz olmamaktan kagin.

5. Dengesizlikten kagin.

6. Toplama (aggregation)dan kagin.

7. Belirsiz indirgeme bigimlerinden kagin (Hoover, 1991, s 366).

Yeni Klasik iktisadin bir farkhi bir arastirma programi olup
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olamayacad Konvsunda daha dedisik bir yaklagim benimseyen M.
Burhan Erdem ise Yeni Klasik iktisadin monoterizme karsi bir
“kars! ihtilal" olup olmadidi sorusundan yola cikar. ‘“iktisatta
ihtilalaler" konusundaki tartigmalara degindikten sonra Yeni Klasik
iktisadin Keynesgil ihtilal, ona kargi geligtirilen bir karsi ihtilal
denemesi olarak moneterizmden sonra idguncu bir ihtilal oldugu
geklindeki tezlere katilmadigini belirtir (Erdem, 1982, ss. 55-68).

Erdem, yeni klasik iktisadin g temel ilkeye
indirgenebilecedini duginmektedir.

1. Iktisadi ajanlann (tiiketici liretici) gergek iktisadi kararlan (tasarruf,
tiketim, yatinm) nominal ve parasal etkilere degil, yalnizca gergek
etkilere dayanir.

2. Denge hali sireklidir. Yani piyasalar gok gabuk temizlenirler.

3. iktisadi ajanlar, iktisadi gevreyi dederlendirmede sistematik hata
yapmazlar. Qinkid rasyonel beklentilere sahiptirler (Erdem, 1992,
ss. 48-49).

Erdem'e gore, yeni klasik iktisadin kati gekirdegini tegkil eden
i¢ temel ilkeden ikisi, moneterizmin en onemli sozciisu
Friedman'in gorils ve metodolojisiyle uyum igindedir. Ugincii ilkesi
de neoklasik Walrasct denge iktisadinin bir pargasidi:r. Sonug olarak
Erdem. "Lakatosu'un diger kavramlan agisindan bakildiinda da,
yeni klasik iktisadin, Friedmanc yaklagimdan baz farkhhiklan
gorilmekle birlikte bunlann bagimsiz bir arastirma programi
olusturacak nitelikte olmadiginin sGylenmesi mumktndir” (Erdem,
1992, 5. 68) demektedir.

Bir arastirma programt olark Yeni Klasik iktisadin incenmesine
bagka bir ornek de Remenyi tarafindan verilmektedir. Remenyi'ye
gore yeni klasik iktisat bir gok alt disiplinden olusan tek bir
programdir. Ancak her altdisiplinin kendine o0zgu gekirdekleri vardir.
Bunlara da, yari-gekirdek (demi-core) demektedir (Remenyi, 1979,
ss. 30-63). Remenyi'nin bu ayinmi Weintraub tarafindan da
neoklasik iktisada uygulanmistir (Weintarub, 1985).
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Lakatos'un fizikten verdidi orneklerle kivaslandidinda
iktisatgilarnn ileri sirdigu katt gekirdek onerilerinin nitelik olarak gok
farkli olduklanina ve Blaug. Latsis ve Remenyi gibi iktisatgilarnn
Yeni Klasik iktisat igin 6nerdikleri kati cekirdeklerin de kendi iginde
farkhlagsmasina dikkat g¢eken Fulton, sosyal Dbilimlerde
onvarsayimiarla aragstirma programlarnnin kat gekirdeklerinin ayni
seyler olmadid: iizerinde durur. Bu gergevede Yeni Klasik iktisat icin
genel kabul goren 9 onvarsayim sayarak bunlann kat gekirdekie
iligkilerini inceler (Falton, 1884, ss. 195-202).

Janssen ise, benzer gekilde makro iktisatta iki farkli aragtirma
programt olarak Keynesci Arastirma Programi ile Moneterist
Arastirma Programini karsilastirir (Janssen, 1991, ss. 427-29).

Roger E. Backhouse'da Lakatos'un yaklag:minin Keynes
sonras! gelisen makro iktisada uygulanabilecedini soyleyerek, Neo-
Walrasci Aragtirma programini buna ornek olarak verir (Backhouse,
1891b. s. 443). Kendi onerdigi arastirma programiyla Weintraub'in
onerdigi aragtirma programinin, her iki programin kat gekirdek,
pozitift kesif, negatif kesiflerinde yeralan onermeler &6zelinde bir
kargilagtirmasini yapar (ss.404-406).

Benzer sekilde N. J. Wulwick de Philips Egrisi ozelinde
klasik sentez ve post Keynesci arastirma programlarini
kargtlagtirmaktadir (Wulwick, 1987).

Necip CGakir ise, Lakatos'un bilimsel aragtirma programlari
metodolojisi yaklagiminin, iktisattaki uyguiamasinin bir yanhsg
anlamaya dayandigini ve onerilen yeni bir formulasyon ile bu yanhs
anlama ve uygulamanin giderilebilecegini savunmaktadir. Ona
gore, iktisatta "kati gekirdegin" zamanla degdigsmedigi tezi. iktisattaki
baskin "igsel tarih” anlayiginin bir sonucudur. iktisattaki aragstirma
programlarnin "esolgilemezligi'nin kabul edilmesi durumunda bu
“igsel ve digsal tarih ikilemi" de ortadan kalkacaktir. Bu gergevede,
ornek olarak Walrasci  Bilimsel Arastirma Programint yeniden
formile eder (Gakir, yayinlanacak).
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c) iktisatta “Arastirma Programlan® Uygulamalannin
Elestirisi

iktisadi teorilerin agiklanmasinda “arastirma programi"
yaklagiminin yaygin olarak benimsenmesine kargin bu konuda
itirazlar da sozkonusudur. Lakatos'un yaklagiminin iktisatta
uygulanmasina karsi gikanlar, bir teorinin ileriye gotiiriici
oldugunu belirlemek igin onun rakip teorilere gore yeni olgular
icermesi ve boylece muhtevada bir artig saglamig olmasi ilkelerinin
pek agik olmadidini savunmaktadiriar (Hands, 1991, s, 70).

Elestiriler iki noktada to=nmaktadir. Bunlardan birincisi igerik
artig1, dolayisi ile ileriye gotiricu yahut yozlastinicr olmanin gok
belirgin olmadig:. ikincisi de birinciye bagh olarak, bu yaklagimin
iklisatta yanlhiglama sorununu gozemedigidir (Redman, 1991, s. 39).

iIk elestiriye gore, "artan deneysel igerik" ve "yeni olgu"
kavramlannin belirsizligi, sozkonusu kavramlan iktisada uyartamay:
neredeyse imkansiz kilmaktadir (Hands, 1984, s. 60; 1991, s. 70).
Mesela, "Keynes'in Genel Teori'sinde igsizligin bir yeni olgu
(noval fact) olduguna inanabilir miyiz?" (Hands, 1985a, s. 8). Ayni
sey tiiketim, likidite tercihi ve yatirim fonksiyonu igin de sdylenebilir
(Blaug, 1990, s. 101).

Yenilik kavrami kadar igerik artigsi da uygulamada sorun
yaratmaktadir. Ornek vermek gerekirse, Genel Teori'nin klasik
teoriden daha fazla igerige sahip oldugunun sdylenmesi mimkin
degil. Zira. Popperci anlamda, daha once agtkladigimiz tizere,
genellik arttikga bilgisel igerik azalir. Yani daha gok sey
yasaklayan teorinin deneysel igerigi daha az gsey yasaklayana gore
fazladir. Bu baglamda Keynes'in teorisinin, her duzeydeki igsizlige
izin verdigi igin klasik iéoriye gore daha az igerige sahip oldugu
soylenebilir (Hands, 1985a, s. 10).
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Yukanda gordugumiz gibi, bu Zlcstiriye iktisattan bir
uygulamayla agiklik kazandirmaya gahsan Hamminga. bunu
yaparaken ayni zamanda "yeni olgu” (novel fact) ve "igerikte artig"
(excess content) kavramliarinin iginden gikilamayacak kadar
karmagik hale sokulmasina neden olacak bir tartigsmay! da basglatmig
olur (Humminga, 1991, Hands, 1991, 1991a; Maki, 1991;
Backhouse, 1991a).

ikinci elesgtiri, Popper'a yapilanla aynidir. Bu elestiriye gore,
iktisadi diisiince tarihinde kesin dodru ve kesin yanliglardan
bahsetmek bir hayli zordur. Deneysel bilgilerin, teorilerin kesin
desteklenmesi yahut yanhslanmasi anlamina gelmedigini, Lakatos
da kabul etmekie birlikte, sonunda hakem olarak sadece deneysel
bilgiyi gormektedir. Halbuki. iktisadi diisiince tarihi igerisindeki
tarigmalann gogu dogrudan deneysel destekle ¢oziilebilecek
nitelikte degildir. "Somut Srnekler Amerikan ve Cambridge Okullan
arasindaki sermaye tartismalarn ile asagi yukan Ricardo'dan, hatta
daha oncesinden beri gliindemde olan paranin igselligi-digsalligi
tartigmalandir. Tartigmalarda hig bir gorusg digerini
yanhglayamamakta, her zaman kendisi hakh gikmaktadir. Bu
tartismalarnn ampirik igerigin artmasina katkisi yoktur” (Eren. 1992,
121).
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6. ISLEMSELCILIK

a) Bilim Metodolojisinde islemselci Yaklagim

Iktisatta islemselciik nitelemesi, Paul Samuelson'un
yontembilimsel yaklagimi ile neredeyse ozdeslesmis gibidir.
Samuelson da, 1947 yilinda yayinladigi Iktisadi Coziimlemenin
Temelleri isimli kitabinda, fizikgi Percy W. Bridgman'in 1827
yilinda yazdigi Modern Fizigin Mantigi isimli eserinde geligtirdigi
islemselcilik yaklagimini iktisatta uyarlamay: denedigi igin (Blaug,
1988, s. 98, Gordon, 1970, ss. 48-49) nndan once Brigman‘in
yaklagimini ele almak uygun olacaktir.

Percy Bridgman'a gore bir kavramin taniminin uyguniugu,
onun ozelliklerini degil, fiili islemlerde nasil kullanildigint
gostermesinden kaynaklanir. Ona gore kavramlar islem
dizileridirler ve her bir kavram. bir igslemler kimesine karsgilik gelir.
Fiziksel kavramlar fiziksel islemlere, zihinsel kavramlar da, zihinse!
istemlere tekabul ederler. Bir islemsel Gnerme, ilke olarak,
onermenin sinama sonucunda yerine getirilebilecek bir iglem ima
eden yahut agikga ifade eden onermedir. Bu ylzden, pratik yahut
mali nedenierle iglemin yapilamiyor olmasi, onun iglemsellik
ozelligini ortadan kaldirmaz (Gordon, 1970, s. 48). Bu durumda,
eder belirli bir sorunun anlami varsa, ona cevap verebilecek
iglemierin bulunmasi imkan dahilinde olmalidir (Machlup, 1978, s.
161).

Bu gergevede, islemselciligin, bilimde kuramsal ifadelerin
islemsel tanimlara dayandirilmasi gerektigini savunan yaklagim
oldugunu soyleyebiliriz. islemsel tanimi da "deney veya gézlem
yapabilmek amacityla somut kargiliklan olmayan karmasik, genel ya
da soyut kavramlarin gozlemlienebilir, algilanabilir veya olgulebilir
nitelik tagiyan somut kavramiara donustiriimesi ile elde edilen



tani

m" olarak ifade edebiliriz (Demir ve Acar, 1992, 5. 188).

Islemselciligin amaci, karmagik ve soyut teorik kavramlann

sinanmasi igin somut gergeklikie iligkilerinin kurulabilecek bir

bigi

me sokulmasi. boylece teorik karmasanin onlenmesidir

(Popper. 1989, s. 62)..

tem

b) iktisatta islemselcilik

Basta da soylendigi gibi, iktisatta islemselci yaklasimin
silcisi Samuelson'dur. Onun igslemselciligi de. az sonra

gorecegimiz lizere, zamanla betimselcilige d~% 1 kaymistir.

karg
Sar
yon

Her ikisinin de iktisadin onde gelen isimlerinden olmasina
sin Friedman'in aragsalciiinin kiyasiya elesgtiriimesine karsin
nuelson'un islemselci yahut betimselci yaklagiminin, iktisat
tembilimciler tarafindan pek fazla elegtiriimemesi. ozellikle

dikkat cekmektedir (Boland, 1984, s. 796). islemselciligin cok fazla
elegtiriimemesinin nedeninin, yanhglamact bir baglamda bile olsa,
deneysel gozlemleri one gikarmasi ve yerlesik bilim arnlayisina gok
fazla dokunmamasi oldugu soylenebilir (Backhouse, 1881, s.

277

).

Bridgman'in. fizik igin ileri sirdiigu iglemsclcilik, bir bilimse!

teorinin  soyut kavramlarinin, fiziksel deneylerdeki olgum

isle

mleriyle iligkilendirilmesini saglayan Dbelirli kargilagim

(tekabduliyet) kurallan insa etmeyi konu edinirken, Samuelson

bun

u biraz degisime ugratarak, onermelerin yanliglanabilir bir

formda ifade edilmesi bigiminde kullanmistir (Blaug. 1988, ss. 99-

100

ilgil

).

Samuelson. iktsadi teorinin gorevinin, deneysel verilerle
hipotezlerin gurutulebilir olmas) anlaminda, "iglemsel olarak

anlamh tecremler" turetmek oldugunu scylemektedir. Bu yontem
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Samuelson’l, kargilastirmall istatistigin _ onemini vurgulamaya
gotumiustur. Yani, eger, mesela, fiyatin degismesine neden olan
faktorlerin nasil degistigi konusunda bir sey sOylenemeyecekse,
bir maln fiyatini etkileyen faktorlerin siralanmasi yeterli degildir
(Backhouse, 1991, s. 288).

Dolayisiyla iktisatta Samuelson'u izleyen islemselciligin
temel tezi sunu soylemektedir: iktisatgilarin gorevi, "islemsel olarak
anlaml teoremler” kegfetmektir. Anlagilacagd: lizere islemsel olarak
anlamli teoremlerle Samuelson, ongorilen sartiarda anlamh
bicimde giritilebilecek deneysel verilerle ilgili hipotezieri
kastetmektedir (Boland, 1989, s. 50).

Ote yandan. mantiksal pozitivizmin dogrulanabilirlik
ilkesinin yerini tutan iglemsel kargilagim kurali, uygulamada
onemli zorluklarla karsilagmaktadir (Gordon. 1970, ss 54-58). ilk
olarak, kavramlarnn anlamlar, sadece sosyal bilimlerde dedgil,
dogal bilimlerde bile bilim adamlannin kullanimina gore
degdigmektedirler. Mesela Einstein, fizigin kavramlarinin insan
zekasinin ozgur icatlan oldugunu, bu kavramlarin hig¢ bir sekilde dis
dinya tarafindan belirlenmedidini sOylemektedir (Machlup, 1978,
s. 160).

ikinci olarak, sadece bilim adamlannin 6znel algilamalan
nedeniyle degil. bir gok kavramin kullanimda gok degigik
anlamlara gelmesi islemsel tanim yapmayi! oldukga
zorlagtirmaktadir. Ornegdin, “fiyat" kelimesi “fiyatlzr genel diizeyi"
ifadesinde, "pancar fiyat’" ifadesindeki anlama gelmemektedir.
Yahut "yatinm" kavrami ginlik hayatta makro ekonomideki
anlaminda kullaniimamaktadir.

Ugiinclii ve en onemlisi. islemselcilik teori olmadan iglem
yapilabilecegdi gibi yanlis bir varsayima dayanmaktadir. Halbuki her
tirli dlgim islemi ancak bir teori iginde anlamhidir (Popper, 1989,
s. 62).



; vponselcilikten BetimselciliGe

Samuelson, Friedman'i elegtirerek bilimde gegerli iyi bir
acgiklamanin, betimlemenin otesine giden herhangibir sey degil. iyi
bir betimleme oldugunu savunarak igslemselciligini betimselcilige
kaydiw (Blaug. 1988. s. 113;. Eren, 1992, s 122). Zaten
islemselcilik ile betimselcilik birbirine zit yaklagimlar degildir.
Betimselciligin. islemselciligin uygulamada kargtlasilan sorunlarini
gidermeyi amagladig) soylenebilir.

Bu baglamda Samuelson'un betimlemeciligini Stanley
Wong. (1973, s. 319) alti maddede ozetlemektedir:

1. Bir teori. gozlemlenebilen deneyimin bir tasviri, deneysel
gergekligin uygun ve hatirlatici bir temsilidir.

2. Esas itibariyle bilgi, gozlemsel kayitlardan meydana gelir.
Gozlemsel dille ifade edilebilen bir teori edilemeyene ustundir.

3. Agiklamalar nihaidir.

4. Onselcilikten kacginilmali ve teoriler gozlemsel dille ifade
edilmelidir.

‘5. Agiklamalar, ancak daha iyi betimlemelerden meydana
gelebkilirler.

6. Bilimde meshur teoriler, gozlemsel onermelerle ifade edilebilir
olan teorilerdir.

Bu yaklagsim bize, daha sonra ele alacagimiz Wittgenstein'in
anlamin resim kuramint cagnstirmaktadir. Betimselci bilim anlayisi,
teoriden gergekligin fotografini vermeye galigmasini istemektedir.
Halbuki, gergeklik teoriyle igigedir. Yani kuramdan bagimsiz
gozlem mumkin degildir. Dolayisyla, gozlemsel! ifadeler, ancak bir
kuramsal gergeve icinde varolabilirler. Kuramsal gergeve diginda,
saf gozlemsel ifade temelsiz bir soyutlamadir. Bu yuzden, boyle bir
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amac qgiitmesine karsihk, "Samuelison'un betimselciligi.
Friedman'in aragsalcliginin gegerli bir elestirisi" de degildir
(Wong, 1973, s. 323).

7. ONSELCILIK

a) iktisatta Onselcilik

Spiro Latsis iktisatta, onselcilik, uylagimcilik ve
- yanhslamacihk o©olmak Uzere birbirine alternatif u¢ temo!
metodolojik yaklasimin oldugunu soylemektedir (Latsis, 1980, s.
3-14). Latsis'in bu tasnifi, gok genel ilkeler agisindan bakildiginda
dogrudur. Ancak boyle genel bir tasnif tum ayrnntilan ortadan
kaldiracaktir. Halbuki metodolojide ayrintidaki farkliiklar daha gok
onem tasimaktadirlar. Cuinkil, Popperci bir mantikla diginecek
olursak, genellik diizeyi ylikseldikge, bilgi igerigi azalmaktadir.

Daha once timdengelimcilik baghg: altinda saglam bilginin
ancak akli gtkannmlar yoluyla timdengelimsel bir yontemle elde
ediiebileceginin iktisatta savunulan yontemlerden birisi
oldugundan bahsetmistik. Tumdengelimcilik bu baglamda da ele
alinabiiacek nitelikte olmasina kargin, iktisat literatirinde
Avusturya Okulu'nun, ozellikle de Ludwing von Mises (1881-
1973) ve takipgilerinin gorusgleri onselcilik olarak ayn bir baghk
altinda ele alinmistir.

Onselcilik, iktisat biliminin temel Gnermelerinin deneyimden
bagimsiz olarak ‘dogru’ oldukianni ve ancak bu temel onermeler
yoluyla iktisadi eylem wve goringileri tecriibe edebilecegimizi
savunan yaklasimdir (Latsis, 1980, s. 3). Mesela, her olayn bir
nedeni oldugunu biliyoruz. Bu, onsel bir bilgidir. Eger deneye
dayanarak bunu kanitlamaya galigirsak. gegmis ve gelecekteki tim
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olaylan bilmemiz gerexecektir, bu da imkansizdir. Doiayisi ile
"deney bize bu ilkeyi telkin edebilir, onun bir uygulama Grnegini
verbilir; ama onu kanitlamaz (Randall ve Bucher, 1982, s. 57,
vurgu ashnda var).

Ludvwig von Mises, tim insan etkinliklerini anlamamiz
saglayan temel onsel kategorinin, amagh eylem kategorisi
oldugunu soyler. Buna gore, tum insan eylemleri rasyoneldir. Bu
onerme dnsel olarak dogrudur. Onun yanhghdini savunan Kisi,
boyle bir tegebbiiste bulunmakia. amagh bir eylemde bulundugu
igin tutarsiz olmadan bunu yapamayacaktir.

"Temel mantiksal iligkiler ispatlama yahut giritmeye konu
dedildirler. Onlan ispatlamaya yonelik her girisim, onlann
gegerliligini onvarsaymak zorundadir. Kendi agtklamasinda onlan
kullanmadan onlan agiklamak mumkiun degildir...Onlar algilama,
kavrama ve deneyimin zorunluy ongartlandirlar® (Mises, 1949, s.
34).

Burada Mises'in Neo-Kantgi bir yaklasimi benimsedidi
agtkga gorulmektedir. Ona gore. deneyim teorilerimizi ne
ispatiar, ne de giiritiur: "Yeni deneyim onceki deneyimden elde
ettigimiz gikanmlan tasfiye etmemiz yahut degisiklige ugratmamiz
igin bizi zorlayabilir. Ancak hi¢ bir deneyim turu onsel
teoremlerimizi tasfiye etmemiz veya degisiklige ugratmamiz igin
bizi hi¢ bir sekilde zorlayamaz. Onlar deneyimden elde
edilmemislerdir; mantiksal olarak deneyime onceldirler ve ne
destekleyici deneyimle ispatianabilir, ne de zit deneyimle
gurutulebilirler. Zira bir eylemi, ancak onsel tecremier araciligt ile
anlayabiliriz" (Mises, 1960, ss. 27-28). Bu goruglerin uylagsimcilik
ile olan paralelliklerine dikkat gekmekte fayda var.

Tumevarnmct veya deneycilerin savundugu gibi, olgulara
iliskin gozlemlerin genellenmesiyle teorik onermelerin eide
edilebilecedi dogru degildir gunku “olgularin neler olduklanni
ancak teorinin yardimt ile belirleyebiliriz® (Mises, 1960, s. 28).
Ustelik bir dilin kelime yahut kavramlarini herhangi bir seye
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uygulaiack, aym zamanda ona bir teori ile yaklagmak demektir -
(Backhouse, 1991, s. 266).

Mises'a gore, iktisadin ilk isi, bir yandan temel "eylem"
kategorisinden sistematik bir sekilde gikarsanan "kithk", "deder”,
"avataj", "dezavantaj”, "kazang", "kayip" gibi kavramlar mantiksal
olarak geligtirilirken. diger yandan da. bunlar arasindaki zorunlu
iligkileri ortaya koymaktir. Evrensel teorinin onermelerine bu
sekilde ulasilabilir (Albert, 1988, ss. 589-590; Paqué, 1985, 415-
17). Ayrica ona gore, giinlik hayatta kullanilan akil yiritme ile
bilimsel duginme arasinda da bir nitelik farki yoktur; fark giinlik
hayatta fikirlerin gok fazla elestiriye tabi tutulmadan kabul edilmesi
egilimi sozkonusu iken, bilimsel digiince daha ileriye gotiirilen
bir akil yluritmenin sarsamayacagi bir temel kurmaya galisir
(Mises, 1960, s. 28).

b) énselciliﬁin Elestirisi

Caldwell, onselcilige yapilan elestirileri, anlagstlir olmamak
(unintelligible), dogmatik (dogmatic) ve bilimdist olmak
(unscientific) baghklan altinda ug grupta toplayarak cevaplamakta
ve higbirinin yeterli ve tutarli olmadi§i sonucuna varmaktadir
(Caldwell, 1984). Birinci elegtiriye gore onselcilik aniagii
degildir. Caldwell'e gore onselciligin anlasiimasindaki zorluk,
rasyonellik kavraminin tanimindaki anlasmazhiktan
kaynaklanmaktadir. Mises butin davranigiarn rasyonel kabul
ederken. onlarnn bir amag tasiyip tagimadigina bakmaktadir. Buna
gore rasyonel davranigin zith, irrasyonel davranig degil,
herhangibir amag tasimadan yapilan reaksiyoner gudusel
davranigtir (Caldwell, 1984, s. 366). Buna gore, tim insan
etkinliklerini kugatan rasyonellik ilkesi, insan eylemlerinin, iginde
meydana geldikleri durumlara uygun yahut yerinde olduklarini
ifade eder (Latsis, 1986, s. 4). Bir davranis ancak, bir amaca
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yonelik ise eylem haline gelebilir. Rasvonellik de, bu eylemle
amag arasindaki iligkiyt tanimlar. Dolayisiyla bir davranig, bir amaci
elde etmeye yonelik ise rasyonellik ilkesine uygun bir eylem
olmaktadir (Mises, 1949, ss. 21-26).

Butun davraniglar rasyonel ise, hatanin nasil mumkin oldugu
sorusuna onselciler, belirsizlik ve eksik bilgiyi bu konuda temel
etken olarak gostermektedirler. Her iktisadi ajan eylemlerini,
kendi cznel gergeklik kavrayisi cergevesinde rasyonellestirecegi
igin, ayni durumlarda farkli ozneler hatta ayni Ozneler, ayni
durumlarda fakat farkh zamanlarda, birbirine zit rasyonel kararlar
alabilirler. Zaman igerisinde alinan kararlarin ve yapilan eylemlerin
Kigiyi amaca ulagtirmadigt saptaninca, kararlar degistirilebilir. Bu
anlamda rasyonel karar donuk veya degistirilemez bir nitelikte
degildir (Caldwell, 1984, s. 366).

ikinci elestiriye gore onselcilik, dogmatizme ve totaliterizme
goturmektedir. Bu elesgtirinin, ancak uzerinde ittifak edilmis bir
bilimsel yontem bulundugu sirece gegerli oldugunu, ancak eger
boyle bir yontem varsa bu durumda da bu yontemin kendisinin
dogmatizmminden  bahsedilebilecegdini soyleyen Caldawell,
onselciligin  bilimsel yontemdeki gio@ulculug’;un bir pargasini
olusturdugunu soylemektedir (Caldwell, 1984, s. 367).

Onselciligin  bilim dist (unscientific) oldugunu savunan
Ucuncu elestiri ise, Caldweli'e gore, bilimde analitik-sentetik
ayinminin gegerli oldugu varsayimina dayanmaktadir. Son bilim
felsefesi tartigmalannin, bu ayinmin o kadar kesin ve kabul
edilebilir olmadigina isaret ederek. boyle bir varsayimdan
hareketle onselciligin reddinin mimkun olmadigint savunmaktadir
(Caldwell, 1984, s. 368).

Butin bunlardan, onselciligin "dogru" bir metodoloji oldugu
sonucunun c¢ikarilamayacagini, ancak elestirilerin oldukga yetersiz
oldugu sonucuna varan Caldwell'in bu makalesi simsekieri
uzerine gekerek, iktisattaﬂénselcilik ve elestirisi konusunda yeni bir
tartisma baglatir (Hirsh. 1986. Rotwein, 1986; Caldwell. 1986:
Salanti, 1989).

YN



8. OZNELCILIK

a) Oznelcilik

Oznelcilik, "bitin dederlerin. estetik, hukuk ve gerceklik
yargilarinin, genelleme ve bilgilerin, onlan treten, kabul eden veya
kullanan oOznelerle kayitlh olduklarini, bu nedenle nesnellik
iddialarinin bile oznellik boyutu tagidigini ileri suren gorusg” (Demir
ve Acar, 1992, s. 284) veya "olgusal bilginin yegane temeli olarak
bireysel deneyimi alan ve nesnel bilginin de ancak bu oOznel
temelden elde edilebilecegini kabul eden teori" (Coats, 1985. s.
89) olarak tanimlanabilir.

b) iktisatta Oznelcilik

iktisat metodolojisi literatiiriinde cznelcilik bir birinden farkl
anlamlarda kullaniimaktadir. ilk olarak ©znelcilik, bir nensenin
degerinin nesnenin kendisinden menkul olmadig:, onu tercih eden
ve degerlendiren kigi tarafindan belirlendigi gorigini ifade etmek
igin kulfaniimaktaydi (Littlechild, 1985, s. 35). Bu yaklagim Menger
tarafindan ileri surulmektedir. Ona gore mallarin degerini
belirleyen sey. kendi iglerinde tasidiklan bir ozellik degil, kisilerin
oznel istekleri ile bu isteklerin tatminini saglayacak nesnel sartlanin
bilgisini goz onunde tutarak mallara atfettigi onem derecesidir
(Yay. 1992, s. 45; Koppl, 1992, s. 303).

Mises ise oznelciligi, farkh insanlann farkh amaglar
tasidiklanni, bir bilim olarak tktisadin nesnelliginin, bu farkhiliklan
verilmis olarak almasindan kaynaklanabilecegini ifade etmek igin
kullanmaktaydi. Oznelciligin dnemli isimlerinden Hayek de, ayni
tktisadi alan iginde yeralan farkh insanlann farkh seyler bildikleri

178



uzerinde durmaktadir. Ote yandan Wiseman ve Thirlby, herkesin
katlanmayt goze aldigt alternatif maliyetin farkliigint goz onunde
tutarak, maliyetin oznel oidugunu gindeme getirdiler. Butun
bunlara ek olarak Shackle ise farkhi insanlann gelecekteki
beklentilerinin farkhihg) Uzerinde durmaktadir (Littlechild, 19885, s.
39).

Oznelciligin  vurgusu, iktisadi alanda bireylerin tam
bilgilerinin olmadigi ve c¢ozimieme yapilirken kisilerin, kendi
zevkleri ile varolan firsatlar hakkindaki bilgileri; yagsanan olaylarla
ilgili diger kigilerin faaliyetlerinin yorumian: bagska olay ya da
davraniglar hakkindaki beklentileri; onceden gorilmemis olan yeni
firsatlara kargt dikkatleri, gibi bireysel oOzgunlugin degisik
yonlerinin hesaba katilmasi gerektigidir (Yay, 1892, ss. 45-46).
Yani, dinya insanlarin yanilmadan davranabilecekleri kadar basit
degildir (Hey. 1985, s. 160).

Oznelcilere gore iktisadi bilgi, sagduyu bilgisinden-ya insan
motivasyonu ile ilgili basit kurallar, ya da deneysel sagduyu
bilgisinden- tiimdengelimsel bir yontemle elde edilmelidir
(Shearmur, 1985. s. 77). Iktisat bilimi de. esas itibariyle. bireylerin
amagh eylemleriyle ilgilenen bir bilimdir. Bu eylemde bulunan
kigilerin niyetlerinin ne oldugunun belirlenmesi buyuk onem
tagimaktadir. Bunu belirlemenin en uygun yontemi de
kendisini eylemde bulunan kisinin yerine koyarak, aynt
durumda kendisi oldugunda ne disinebilecegini veya nasil
davranabilecedini ortaya koymaktir (Pheby, 1888, s. 101).
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9. YORUMSAMA

a) Sosyal Bilimlerde Yorumsamaci Yaklagim

Yontembilimsel tekgilik ve yontembilimsel ikicilik ayirimini
ele alirken degindigimiz uzere, bilimlerin birligini savunan
dugunirler, aynen dogal bilimlerde oldugu gibi sosyal bilimlerde
de davraniglann agiklamasint saglayan wve gerek sonuglan,
gerekse ongorileri deneysel tekniklerle sinanabilecek genel
yasalar bulmanin temel amag oldugunu savunmaktadirlar. Buna
kargiik yorumsamaci gelenek, sosyal biiimlerin agiklama kadar,
hatta ondan daha da once. anlama isglevinin oldugunu ileri
siirmektedirler. Bilime vyuklenen bu iglev farkhihg, bilim
metodolojisinde “acgtklama-anlama" tarigsmasini ortaya
gikarmaktadir (Apel. 1984, s. 11).

Sosyal bilimlere toplumsal yasalar bulma islevi yukleyen
dugunturler. bir olay veya eyleme iligkin agiklamanin, ancak ve
ancak baslangig kosullanni ifade eden oSnermeler kiimesi ile
birlikte evrensel yasa benzeri hipotezler kumesinden
tumdengelimsel olarak g¢ikarsanan bir betimleme olmasi
durumunda yeterli oldugunu sovienmektedirler. Hatta bu
onermelerin, metafizik varliklara isaret edenlerin tersine, deneysel
onamaya veya gurutmeye konu olabilmeleri ve deneysel olarak
sinanabilmeleri gerekir (Warnke, 1979, s. ix).

Buna Hempel soyle bir ornek vermektedir. Kurakhk
yuzunden meydana gelen toz firinalanndan zarar goren bazi
giftgilerin nigin California'ya gog etttiklerinin agiklamast goyle bir
yasaya dayanarak yapilabilir: “"insanlar daha iyi sartlar sunan
bolgelere gocmek egilimindedirler” Bu yasanin agiklayicihgini
gostermek igin de, California'nin daha iyi sartlar sundugunun ortaya
konmas! gerekir. Bu tip genellemeler, sadece belirli olaylan degil.
benzer durumdaki tum olaylan da acikladiklan icin ondeyi gucine
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sahiptirler. Ornegdin, yukandaki yasadan hareketle, kotu sartlarda
yasayan insanlarnin, eger kendilerine daha iyi sartziarda yasama
imkant sunan bolgelere gitme imkani tanininca. gog edeceklerini
ondeyebiliriz.

Hempel'in verdigi bu agiklama ornegi ele alindiginda,
vorumsamacilara gore. burada oncelikle, iyi kogullarda yasama
imkani, gog etmenin gerekliligi vs. gibi butun varsayimlann kiltire
ozgl olduklannin pek hesaba katiimadigi gorulir. Gog¢ olayi. gog
edecek insanlarin kendilerini. diger insanlan ve dinyayr nasil
algiladiklarina bagh olarak gergeklesir. (Warnke, 1979, ss. ix- xi).
Mesela burada yasayan insanlarin, uzerinde dogduklan topraklarn
terkederek baska yerlere go¢ etmenin lanetlenmek anlamina
geldigine dair bir inanca sahip olmalan durumunda, onlarin bagka
yerlerde yagsam kogullarinin daha iyi oldugunu diiglinerek gog
etmelerini beklemek mimkiun degildir. Dolayisiyla Hempel'in ileri
siurdugu boyle bir ongoru, bir ¢ok sosyal, siyasal ve kultirel
varsaytmin dogru olmasi durumunda gergeklesebilir.

O zaman, insanlann hangi durumda nigin "oOyle"
davrandiklarini ortaya koymanin yolu, onlarin davraniglarint baz
genellemelerin  kapsami igine almaya ugragmakla degil,
davranigianni, oznel durumilan, tarihsel ve sosyal kosullarn,
inanglan, degerleri ve kurallan gergevesinde anlamaya ¢alismakla
mumkindir. Bunu yaparken yasabenzeri genellemelere gitmek de
mimkiin olabilir. ancak esas olan, davranisin badlam: iginde
anlagiimasidir. Bunun da adi yorumsamadir. Bu baglamda Hans-
Georg Gadamer yorumsamanin sadece bir bilim yontemi degil,
ayni zamanda "dogal insan kapasitesi" anlamina da geldigini
soylemektedir (Gadamer, 1987, s. 325).

Yorumsama hnastl yapilacaktir? Yorumsamaclt yaklasimin
onctulerinden Droysen, insan zihninin tum ifadelerinin anlagilabilir
nitelikte oldudu varsayimindan yola gikmak gerektigini soyliyordu.
Dolayisiyla insantar birbirlerini. konustuklarint dinleyerek ve
yazdiklarnint okuyarak anlayabilirlerdi. Ancak insan yahut toplum
davranislarinin nedenlerini, o davranisi yapanlann agiklamalanyla
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Ozdesglestirmek Jdcgru bir agiklama yahut yorumlama olamazdi. Zira
bir kiginin agzindan ¢tkan soOzcenin (utterence) anlaminin
kavranabilir olmas: ile ona bu sozceyi soOyleten motivierin
belirlenmesini birbirinden ayirmak gerekir (Albert, 1988, s. 577).

Bir insanin, yahut bir insan toplulugunun hangi davraniglari
nigin "oyle" yaptiklarini anlayabilmenin birinci sarti onlann yasam
tarzina agsina olmaktir (Winch, 1971, s. 87). Mesela Abdest alan
birisinin bu davranisint, Tann, kulluk, ibadet, annma vb.
kavramlaria ifade edilen inanglara ve bu inanglara uygun olarak
surdurilen yagsam tarzina asina (familiar) olmadan anlamak mimin
degildir. Bagka turli abdest alan birisinin yaptiklanni, degisik
nedenlerle elini yuzunu temizleme ihtiyaci duyan bir insanin
davraniglarindan ayirmak imkansizdir.

ikinci olarak, arastirmact ayni sartlar altinda kendisinin
bulunmas! ve ayni inang. dedger ve beklentilere sahip olmasi
durumunda nasil dusunebilecegini ve davranabilecegini ortaya
koymaya galigmahdir. Buna kendisini bagkalarninin yerine koymaya
galismak diyebiliriz (Winch, 1971, Weber, 1949). Ancak Max
Weber yapilan yorumlamalarin nesnelliginin, deneysel
yontemlerle sinanabilecegini savunurken, Peter Winch buna karsi
gtkmaktadir (Winch, 1971, ss. 111-20).

Bazi yorumsamaciiar, bilimsel bilginin, farkh oznelerin ayni
durumlarda ayn: sekilde anlama ve ayni sekilde agiklama
yapmalarlyla ve durumun agiklamaya uygun olarak tekrar
edilebilirligi sonucunda ortaya gikacagini digsinmektedirler
(Warnke. 1984, s. xiii). Ancak Gadamer. gegerli bilimsel
arastirma sonuglarinin butin zamanlarda butun aragstirmaciar igin
aynt oldugu tezine itiraz etmekte. bilimsel nesnellik igin
oznelerarasi dogrulama (intersubjective verification) anlayisina
kars! gtkmaktadir.

Gadamer'e gore. bir deneyimin igerigi, deneyimin  fiili
unsurlannin otesine tasan. ¢ogunluklia da tek yonlu ve bakis
agistyla sinirli bir anlam gosterimini igerir. Ornedin bir nesneyi
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masa olarak algilama, bir anda onun tum yonlerini sartsiz olarak
kavraiciayt gerektirmez. Ayrica masanin, masa oldugunu
bilebilmem igin. yazi yazmanin ne oldugunu, diger uzerinde yazi
yazilan araglan, onlar masadan ayiwran ozellikleri vb. bilmem
gerekir. Yani goziem kuram yuklidiur ve hig bir sey tek basina
kavranamaz. insanin ve insan topluluklaninin davranislannin anlam
izdigumleri. iginde yetigtikleri gelenekte mevcuttur. Bir yorum,
yahut agiklamanin bagkalarina da anlamili gelmesi, iste bu anlamin
icinde koklendigi gelenegin ayni olmasindan kaynaklanmaktadir.
Dolayistyla hig kimse anlami tamamen kendi oznel yargilanyla
kuramaz.

Ancak, gelenegin iginde gelisen ve herkesin onlara sahip
olmadan hig bir sey anlayamayacag: onyargilar da yorumiama
surecinde degisime ugramaktadir. Yorumun kendisi. zaman igin2=
gelenegin bir pargasi haline gelmektedir. Bu yuzden farkl
zamanlarda ve Kisiler tarafindan yapilan yorumlarn ortismesini
nesnellik olgutd olarak almak yanhstir, ¢inki arastirma wveya
yorumun amac!, oncekilerle gakigmak degil, goriingulerin yeni
boyutlanni agikhiga kavusturmaktir. Tarih surekli degistigi, her olay
yahut uygulama baska olay ve pratiklerle iligkilendigi ve insanlar
da ancak tarihsel durumumlarina dayalt olarak anlasgilabilecekleri
igin, geligsmelerin 1s1Iginda olaylar surekli yeniden
ycrumlanmahdiriar. Bir yandan butin yorumlar kilturel onyargsarn
birer izdugsumu iken, diger yandan da tarihsel olaylar farkl tarihsel
acgilardan sirekli yeniden yorumlandid: igin onyargilar da surekli
degismektedir. Dolayisiyla Gadamer'e gore insan bilimleri
kendibilingliligin tarihsel formlandiriar. -insan davranis veya
eylemleri konusunda nesnel gergekleri ifade etmezler, Kulturin
kendi kendisini anlamasinin agsamalarina ornek teskil ederler
(Warnke. 1884, s. xv). Nesnellik olgitu olarak da "uretkenlik"
yeterlidir. '
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b) lktisatta Yorumsama

Yorumsama. sosyal bilim metodolojisi ile ilgili genel
tarismalarda onemli bir yer tutmasina karsin, iktisat
metodolojisinde gok fazla igslenmemistir. Bunun nedenlerini bir kag
maddede toplayabiliriz. Birincisi, yorumsamaci yaklasimin kats bir
yontembilimsel ikiciligi savunmasina karsin, yerlesik iktisat anlayisi
agirhkh olarak bilimlerin birligini savunmaktadir (Samuelson,
1969; Friedman. 1959). Aynica iktisat, bilimlerin birligi tezine
butinuyle uygun olmasa bile, sosyal bilimler igerisinde dogal
bilimlere en ¢ok vyaklagsan bilim olma uUnvanina sahiptir
(Hetlbroner, 1991, ss. 457-58).

) Ikincisi. yorumsamaci yaklasim cok kokli elegtirler
getirmekie birlikte. farkly agiklamalar arasinda hangisinin segiimesi
gerektigine tligskin saghkh bir olgiut sunamamaktadir. Bu da, onun
teoriler arasinda segim yapmayi neredeyse imkansiz kilmasina
neden olmaktadir (Warnke, 1984, s. 11).

Ugiincii neden daha sosyolojik bir 6zellik tasimaktadir. Bir
bilim olarak iktisat. daha gok ingilizce konusulan diunyada geligme
gosterirken, yorumsamaci yaklasim Alman gelenegi iginde
gelismektedir. Ancak butin bunlara ragmen iktisadin kargi karsiya
kaldigi bunalim, yorumsamact yaklasima da kap: aralamaktadir
(Berger, 1989:. Bush. 1989. Benton, 1990; Lavoie, 1990:
Bacharach, 1989).

Bu gergevede iktisat yontembilimcileri, yorumsamanin iktisat
metodolojisindeki konumu konusunda iki grupta toplanmaktadir.
Bazi yontembilimciler, ornegin Hans Albernt, sosyoloji ve iktisat
teorisinin  kargilastigr bunalimi asmada yorumsamanin higbir
sekilde yardimcr olamayacagini soylemektediler (Albert, 1988, s.
598) Diger bazilan ise. ornegin Don Lavoie ise. tam tersine,
soylem gozumlemesi "veya yorumsama gibi yaklagimiarnn,
iktisatgilan gergeklikle yakin temasa getirecegini savunmaktadir
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(Lavoie, 1990, s. 170).

Yorumsamacilik taraftarlarn, iktisadi hipotez ve teorilerin
formilasyonunda yorumsamanin onemli bir iglev gordugini
savunmaktadirliar. Bu gergcevede Bacharach, iktisatgilann anlama,
agiklama ve ondeme olmak uzere ug temel amaglarinin oldugunu
ifade ederek, iktisat bilimi baglaminda yorumsamanin merkezi
konumuna isaret etmektedir (Bacharach, 1989, ss. 129-31).

Bacharach'a gore iktisadin verilerini beg grupta toplamak
miumkindir. 1. Sozsel davraniglan igermeyen fiziksel ve
davranigsal olgularin gozlemleri. 2. Ekonometrik modellerin
tahminleri. 3. Eylemde bulunan kigilerin tercih. korku veya
beklentilerinin kendi tekliflerine uygun so6zli kayitlarinin gozlemleri
4. iktisatgilarin onsel disiiceyle dgrendikleri. 5. insanlann fiili veya
potansiyel ©nzri niteligi  tasiyyan tavirlanna iliskin  sezgiler
(Bacharach, 1889. s 131).

Yorumsamact yaklagimin iktisatta uygulanmasina taraftar
olanlara gore, iktisadi gergekligin anlasiimasi igin dogal bilimleri
taklit etmek icin cabalamak degil, yorumsamay iktisadi disunceye
tagimak gerekmektedir.
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10. KURUMSALCILIK

a) iktisatta Kurumesalc Yaklasim

iktisadi dijsiincede kurumsalcilik, iktisadi hayatin temelinde
bireylerin degil, kurumlarin yeraldigini, bireylerin bu kurumilarin
etkisinden badgimsiz olarak ele alinamayacagini savunan
yaklasimlarin genel adidir. Kurumsalcilara gore, yerlesik iktisadin
yaptgt gibi, iktisadi hayata yon verdigi dusunulen bireysel
isteklerin, tercihlerin ve segimlerin veri olarak alinmasi
yanlultlcndlr. Zira butun bunlar, bireysel diiw'lemde kararlar uzerinde
nihai belirleyici fakiorler olarak gorunmekle birlikte, ashinda bu
faktorlerin kendileri de, kurumsal yapilar tarafindan
belirlenmektedirler. Dolayisiyla bireysel istek, tercih ve segimlerin,
iktisadi gergekligin analgilmasinda birer bagimsiz degigken olarak
alinmalan dogru degildir (Martin ve Mayhew, 1987; Adams, 1990;
Veblen, 1864, ).

Kurumsala iktisatgilar, sadece bireysel tercihlerin kurumsal
faktorlerin etki alant iginde bulunduklanni savunmakla kalmayp.
iktisadi sistemin de daha genig sosyal yahut kulturel sistemin bir alt
sistemi oldugunu savunmaktadirlar (Gruchy, 1984, s. 548). Bu
yizden de, ozeilikle., degisim uzerinde israrla durmaktaduriar.
Buna gore, toplumdaki fertler, egszamanh olarak hem degdigsmekte,
hem de toplumu degistirmektedirler. Birbiriyle iligkili olan
davraniglar yumad:, tek bir veya birkag faktore indirgenerek
agiklanamayacag) gibi, siirekli bir degisim halinde bulundugu igin
de, herhangi bir agiklama bigimi ile dondurulamaz. Yani, toplumun
bir fotografinin gekilmesi, bir baska deyisle, toplumun fotograf gibi
betimlenmesi mimkin degildir. Zira kiltirel dedisim surekli
kendisini yenileyen tarihsel bir boyut tagimaktadir (Waller, 1988, s.
668). Bu yluzden kurumsalcr yaklagim, iktisadi suregleri
goziimlemeye galisan. sosyal degisimi evrimci olarak goren,
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kurumlar uzerine odaklagan, degerlerin toplumsal yapi
uzerindeki onemini vurg2izyan ve aragstirmalanin deneysel olarak
temellendirilebilmesi gerektigini savunan galigmalarnn genel adi
olmaktadir (Wisman ve Rozansky, 1891, s. 710).

b) Bilimde Arkaplan Bilgisi ve Yaratici Dugstincenin Yeri

Kurumsalci okulun yerlesik iktisada yaptigi elestirilerin
onemli ve sarsici olmasina kargilik, guglu ve yayigin kabul goren
bir alternatif metodoloji  gelistiremedigi savunulmaktadir
{Backhouse, 1991, s. 227). Ancak, iktisatta kurumsalci yaklagtimin
onemli isimlerinden olan T. Veblen'in bilimsel yontem anlayiginin,
bir zamanlar ogrencisi oldugu Charles S. Peirce'nin
yaklagimindan etkilendidi soylenebilir (Dyer, 1986; Bush. 1989).

Gergekten de bilim felsefecisi C. S. Peirce'in yaklagimi ile
kurumsalct yontem arasinda baz paralellikler vardir. Burada,
Pierce'nin sadece kurumsalct yaklagsima zemin olusturdugu
savunulan gorusleri gozden gegirilecektir.

Peirce. doneminde degisik diizeylerde egemen olan akilci
ve deneyci yaklasimin ikisine de, ayni epistemolojik eksikligi
tagidiklan gerekgesiyle kargi cgikmaktayd:i. Kendi yaklagimin
geligtirirken, geleneksel epistemolojinin yapageldigi deneycilik ve
akilciligin da ona dayali olarak formiile edildigi bir ayirnnmdan yola
ctkmaktadir. Bu ayirim, onceki bilisgden tamamen bagimsiz olarak
gergeklesen dogrudan bilis (unmediated cognition) ve onceki
bilis tarafindan belirlenen dolayli bilis (mediate cognition)
ayinmidir. Bu analitik ayirim gergevesinde, Peirce, butun bilgilerin.
onceki biligler tarafindan etkilendigi anlaminda, dolayli olduklarnni,
bu yizden de, bilginin nihai temelini, dogugtan gelen bilgilere
indirgeyen akilcihik ile onu duyulann itk izlenimlerine indirgeyen
deneyciligin, ayni yanlis ortak paydada birlestiklerini
savunmaktadir (Dyer, 1986, ss. 22-23).
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Peirce, bilimsel bilgi surecinin en temel iki yontemi olan
timevarim ile tuindengelime bir dguncu yontemi ekler: Kuralsiz
ctkarnm (abduction). Ona gore. tumdengelim bize yeni bir sey
ogretmez, gunku tumdengelimsel ¢gitkarimda elde ettigimiz sonug,
bagli oldugu oncilde zaten agik yahut ortuk olarak vardir.
Tumevartimda da sonug. yeni bir kavram getirmemekte, sadece
sinirli olan gozlemlerimiz Uzerindeki yargimizi, gozlemlerimizin bir
pargas)  oldugu evrenin  timinu kapsayacak  bigimde
genellemektedir. Bu nedenle timevarm da, tipki timdengelim
gibi. bizi yeni bir teoriye goturmeden sadece bulunmus bir teoriyi
sinamaya yaramaktadir. Bu yuzden bu iki yontemin disinda yeni bir
yonteme gerek vardir. Bu yonteme Peirce "abduction" veya
"retroduction” demektedir (Yildinnm, 1979, ss. 75-76).

Peirce'nin bu kavramini Turkge olarak "yaratici kuralsiz
gikanm" olarak ifade edebiliriz. Yaratici kuralsiz gikanm,
gozlemlerimizi. gozlemdigt kalan nesne veya siiregler tasavvur
ederek agiklamayi saglayan bir gikarim bigimidir. Ornegin
Torigelli, ogretmeni Galileo'yu da sasirtan bir olguyu, bir emme
basma tulumbasinin suyu ancak 10 m. kadar gcekebildigi goziemini,
goziemine konu olmayan "hava basinci” diye bir seyi tasavvur
ederek aciklamigtir (Yildinnm, 1979, s. 76). Dolayisiyla., yaratici
kuralsiz gikanmia ulasilan bilgi. ne dogrudan deneyimden. ne de
akli ilkelerden gikarsanarak ulasilan bilgiye benzemektedir.
Yaratict kuralsiz ¢gtkanm, “bilinmeyene yonelik yaratict bir
sondaj"dir ve temel iki ozelligi imaginatif ve yanilabilir olmasidir
(Dyer, 1986, s. 26).

Bu goriusleri ile. Pierce'nin faydaci bilgi kuraminin
oncillerinden sayillmasi gerektigi de soylenmektedir (James, 1886,
ss. 34-35).
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c¢) Kurumsalci Metodoloji

Peirce'nin bu yaklasiminin ogrencisi ve kurumsalcihgin
oncusu Thorstein Veblen'in bilim anlayigi uzerinde ne derece
etkili oldugu tartigmali olmakla birlikte, bilginin daima dolayl
oldugu. her bilginin onceki bilgilerle iligki iginde uretildigi tezleri
kurumsalcihgin toplum ve bilgiye bakigiyla paralellik
gostermektedir. |

Bu baglamda kurumsalci iktisatcilar oncelikle,
yontembilimsel bireycilige kargt gikmaktadirlar. Boyle bir
gergeve igerisinde Veblen neoklasik iktisatta onemii bir yer tutan
hazcilig:, iki noktadan elestirmektedir (Blaug, 1983. s. 711).
Birincisi insan davranig uzerinde etkide tu!unan gudiiler, oldukga
karmasgtik ve gok yonludur. Bu yuzden nihai olarak hangi gudunun
belirleyici oldugundan bahsetmek miimkiin degildir. ikincisi, insan
davranislarinin temel belirleyicisi guduler dedgil, kurumiardir. Bu
kurumsal faktorler, giidiileri bigimlendirirler. Ornedin gosteriggi
tuketimin temelinde kurumsal faktorlerin agirhg: agik bir gsekilde
gorulmektedir (Backhouse, 1992, 5. 227).

insan davranislan iizerindeki etkileri bakimindan toplumsal
kurumlarin belirleyiciligi ve tarihselligi tezi. kurumsalcihiga ilging bir
metodolojik  yaklasim kazandirmistir. Ancak, metodoloji
tarigmalarinin en yodun yer aldidi kurumsalc iktisat literatirindn,
uzerinde ittifak edilmis gok belirgin bir metodolojik yaklasiminin
olmamasi da dikkat gekmektedir. Wilber ve Harrison,
kurumsalct metodolojik yaklasimin ozellikleri olarak biutunci,
sistemik ve evrimci olmayr gostermektedirler (Wilber wve
Harrisson, 1978, s. 252). Blaug da, kurumsalciligin metodolojik
ozelliklerini u¢ maddede toplar. 1. Neoklasik iktisadin yuksek
diizeyli soyutlamalarindan hosnutsuziuk. 2. iktisadin diger sosyal
bilimlerle bitinlegsmesi talebi. yani disiplinler arasi galisma. 3.
Niceliksel arastirmalara dayali olarak yirutilen klasik ve neoklasik
nedensel deneycilige tepki (Blaug, 1983, s. 711).



Ancak Lind. yaptid bir arastirmada, bu gibi olgutler itibariyle
de. kururrnizzala iktisat literaturinin, diger yerlesik iktisat
literaturinden belirgin bir farkinin olmadigi sonucuna varmaktadir
(Lind, 1993.s. 11).

Hans Lind. kurumsalcilarin yayin orgam olan Journal of
Economic Issues'da 1987 ve 1989 wyillan arasinda yayinlanan 24
makale uzerinde yaptigt bir incelemede, kurumsalctarnn
metodolojik duzeyde yerlegik ekole mensup iktisatgilardan, belirli
matematiksel yahut ileri ekonometrik modeller kullanmamaktan
baska, gok onemli farkliliklar tagiyan bir yontem izlemedikleri, yani
sadece kurumsalcilara ozgu denebilecek bir yontem
kullanmadiklan sonucuna varmaktadir (Lind, 1993, s. 8). Lind'a
gore bundan, kurumsalcilarin sozkonusu matematiksel yahut
istatistiksel tekniklerin kullaniimasinin, ekonominin nasil igledigine
iligkin bilgimize pek fazla katkida bulunmadikiar, bulunsalar bile
maliyetlerinin faydalanndan c¢ok oldugu kanaatinde olduklari
sonucunu gikarmak mimkunddur (s. 8).

Kurumsalcihigin nevi sahsina minhasir aragtirma
yontemlerinin olmamasi, Wisman ve Rozansky'ye gore,
kurumsalci tartigsmalarin, iktisat igin ongorilebilecek yontem
uzerine degil, yerlesgik iktisat metodolojisinin yanlighg: uzerinde
yogunlagsmasindan kaynaklanmaktadir (Wisman ve Rozansky,
1991, s. 710). Buna, bilimsel galismalarnn nasil yapiimasindan
ziyade, mevcut yaklagimlann eksikliklerini wvurgulayarak nasil
yapiimamasi gerektigini belirginlestirmek anlaminda negatif
metodoloji de diyebiliriz. Bu yoniuyle de kurumsalcilik, negatif
kural koyucu bir metodoloji goriintust vermektedir.
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11. EVRIMCILIK

a) Evrim Kurami ve Evrimci Epistemoloji

Evrim kurami, biyolojik canlilarin nasil tireyip cgogaldigini
agiklamaya yonelik olarak ileri surulmis olmasina kargin, toplum,
kiltir hatta uygarhklann gelisiminin  agiklanmasinda da
kullaniimaktadir. Burada evrim teorisinin ileri suruliginiin sosyo-
kiltirel arkaplani ve aldigi bigimler tiizerinde durulmayacaktir. Bu
¢ok ilging ama farkh bir cgalisma konusudur. Ancak hem
iktisatgtlarin dinyay: betimleme tarzian ile evrim kuraminin benzer
yonleri, hem de farkh teorilerin degerlendiriimesinde evrimsel bir
bakis agisinin kullaniimaya baslanmasi, bu konuya da deginmeyi
gerekli kilmaktadir.

Once kisaca, evrim kuramini. ardindan da iktisat metodolojisi
tarismalarindaki etkisini ele alacagiz.

Evrim kavrami, "Basit. sade ve bigimsiz olandan, belirgin ve
karmagik olana, ilkelden mikemmele dogru dogrusal, diizenli ve
ilerlemeci nitelikteki degisim"i ifade etmektedir (Demir ve Acar,
1992, ss. 126-27). Evrim kurami da, hayatin isgleyisine iligkin en
temel yasasinin evrim oldugunu ve her canlinin evrim surecinin

icinde varligini surdirmeye calistigini savunmaktadir (Bulutay.
1986,s. 10).

Bu baglamda evrim kuraminin dort temel unsuru vardir. Bunlar
cesgitlenme, kahtim, ¢ogalma ve dogal ayiklanmadir
(Hirshleifer. 1977, s. 8). Buna gore biyolojik varliklar, genetik
yapilan geregi., surekli gesitlenmektedirler. Ortaya g¢tkan bu
cesitlilik kahitim yoluyla bir sonraki nesle aktariimaktadir. Canli
tirinin bu cgogalmasinin kosulu da cgevreye en iyi uyum
saglayanin hayatini sirdirmesi, uyum saglayamayanin ise
silinip yok olmasidir. Boylece mutasyon yoluyla gen yapilarinda
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meydana gelen degisimlerin, nesillerinin idamesini saglayacak
olanlarini a2hkoymak suretivie canlilar, sirekli evrimsel bir
geligme halindedirler. Temel yasa, uyum saglayabilen. yani giigli
olanin kazanmasi, neslini devam ettirmesi, uyum saglayamayanin
ise yok olup gitmesidir.

Bu bakig acgisinin toplumlarin gelisimine uygulanmasi sosyal
evrimcili§i ortaya c¢ikarmistir. Sosyolojide H. Spencer'den
basiayan bu tarigma, simdi sosyobiyoloji alanina kaymistir. Evrim
kuramy, hem kargi gikan, hem de savunanlarin ona yiikledigi anlam
bakimindan, diger sosyolojik yaklasimlardan oldukga farkl bir
konumdadir. Gunki evrimcilik, canhlann gelisimini agiklamaya
yonelik bir yaklagim olmasina ragmen, igerimleri itibariyle
materyalist bir varlik anlayisina yaslandig igin, daha ¢ok, dini
gerekgelerle elestirilmistir.

Evrim kuramina yoneltilen elegtirilerin gogu., bu kuramin
mevcut bilgi birikimimizle uyusup uyusmadig!, eder uyuguyorsa ne
derece uyustugu noktasinda toplanmaktadir. Bu konudaki kargit
tezler, dogada rekabete dayanamayan zayiflarin ayiklandigi
yaklagimin! destekleyenler kadar, hatta onlardan daha da cok,
yardimlagma esasina gore canlilann birbirini koruduguna iligkin
gozlemler ve orneklerin mevcut oildugunu savunmaktadiriar. Bu
konudaki tarismalar ve ortaya gikan sorunlar, yukarida da ifade
edildigi uzere, sosyal bir arkaplan gergevesinde gelistigi igin pek
kolay goziimlenecede benzememektedir.

Ancak evrim kuramina bu baglam diginda yoneitilen iki
elegtiriye burada deginmenin yaralh oldugu kanaatindeyiz. Bu
elegtirilerden birincisine gore, evrim kurami aslinda bir totolojiden
ibarettir. Cunkl, canlilann gevreye iyi uyum saglayabilmelerini.
yagamlanni sirdirmeleriyle, yasamlanni surdurmelerini de
gevreye iyi uyum saglamalariyla agiklamaktadir. Bu da bilgi
da§arcn§:fmza cok onemli bir katki saglamamaktadir (Bulutay.
1986, s. 23).

Ikinci elestiriye gore ise, bu kuram, ozellikle de sosyal
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iligkilere veya uygariikiarin gelisimine uygulandiginda, glglii olup
sivsizleri ortadan kaldiranlan korumakta, onlara bir mesgruiuk ¥:i:fi
uydurmaktadir (Hirshleifer, 1977, s. 6). Bu iki elestiri ozellikle,
evrimsel yaklasimin iktisat barjlammda orneklendirilmesinde
oldukga anlamh gelmektedir. \

\
Sosyal evrimciligin yanisira, nginin gelismesinde de evrimci

bir bakis agisi sozkonusudur. Bu evrimci epistemoloji. evrim
kurami gergevesinde, insan bilgisinin biyumesi ile turierin evrimi
arasindaki benzerlikleri vurgulamaktadir. Kati tahminler dogadaki
kor degisimlere (mutasyonlara), bilgide elegtiri siireci de,
tabiattaki dogal ayiklanma sirecine benzetiimektedir. Boylece
epistemolojiye hem bir deneysel temel, hem de gergekgi bir
cerceve sadglanmaktadir (Caldwell, 1991, ss. 23-24). Buna gore
sadece organizmalarnn degil,| fikirlerin de, varhkianni
surdirebilmeleri kendilerini gevreye uydurabilmelerine baghdir
(Lakatos, 1986, s. 108). \

Evrimci bilgi kuramcilarin amaci, fikirlerin ayiklanabilmesi igin
optimal miktarda elestirel soylemin gelisebilecegi bir "rasyonellik
ekolojisi"nin (ecology of rationality) olusturuimasidir (Radnitzky ve
Bartley, 1987). Boylece elestirinin ‘kar§|smda tutunabilen gorusler
varolacak, tutunamayanlar ise tasfiye edilecektir. Bu yolla. bilginin
dogrulugu veya yanhshidinin nasil belirlenebilecegi sorunu da
ortadan kalkmis olacaktir.

b) iktisatta Evrimcilik

Iktisatta evrimciligi ele allrken evrim teorisi ile iktisat
arasinda, tek tarafli bir etkiden ziy}:\de, kargilikli bir etkilegsimden
bahsetmek mumkindur. Zira evrirﬁ teorisinin kurucusu Charles
Darwin'in klasik iktisadin onde %gelen isimlerinden Thomas
Malthus'dan etkilendigi séyleneb}ilir (Hirshleifer, 1977, s. 4).

Ancak bu etkinin ¢ok fazla abartiimasi da yanlis olur.
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Iktisatta evrimci yaklagim, birincisi genel kabul goren iktisadi
¢ozimiemelerin kullandiklarn kavram ve varsayimlaiin, ikincisi de,
iktisat metodolojisinin en onemli sorunlanndan biri olan farkh
teorilerin degerlendiriimesinin kullaniimasi gereken ilke yahut
olgutlerin tartisildigi iki degigik alanda gindeme gelmektedir.

Birinci grup tartigsmalarda, iktisat biliminin iktisadi olay ve
iligkileri ele alig bigimi ve kullanilan kavramlar ile evrim
kuramininkiler arasindaki benzerlikleri konu edinilmektedir
(Alchian, 1950; Nelson ve Winter,1974; Friedman, 1859;
Hirshleifer, 1877; Blaug, 1980, Heiner, 1983; Petr, 1983).

iktisatta evrim tartigmalanm basglatan Alchian. firmalann,
evrim teorisindeki mutasyonlar gibi ¢ogu sansa bagh olarak
sonuglanan, deneme yaniimaya dayah, kesinlik arzetmeyen
kararlarla piyasada yol aldiklanini, bunun sonunda uyum
saglayamayanlarnn tasfiye oldugunu soylemekteydi (Alchian, 1950,
s. 211).

Bu baglamda, iktisadi etkinlikte bulunan bireylerin kararlariny
olustururken goz onunde tuttuklan faktorlerin, yani
"optimizasyon"un evrim kuramindaki "adaptasyon”. firmalarin
piyasaya girmesi ve gikmasint belirleyen "rekabet'in de, "dogal
ayiklama" ile benzerligine isaret edilmektedir (Hirshleifer, 1977, s.
2). lktisadi alanda "en optimal" karan veren firma varligini
stirdirmekte, digerieri tasfiye olmaktadir. Dolayisi ile firmalar
kararlannt olustururken, iginde bulundukian gevresel sartlan goz
onine almaktadiriar. Sartlara uyum saglayabildikleri sirece
piyasada kalabilmektedirler (Nelson ve Winter, 1974, s. 891).
Kaynak israfinin onlenmesi igin "dogal ayiklama" sureci. hangi
firmalann piyasada kalacakianna yardimcr olmaktadir (Friedman,
1959, s. 22).

Bu evrimci yaklasim ile Schumpeterin kapitalizmin kendini
yeniden Uuretmesinde - girisimcinin rolu konusunda soyledikleri
arasinda da bazi paralellikler sozkonusudur (Nelson ve Winter,
1974. ss. 886-90). Bilindigi uzere, Schumpeter, yenilikgi



girigsimci ve yaratici yikim {zerinde durarak, bunlar olmadigi
taktirde “sistemin ylUrimeyecegini soylemekteydi (Schumpeter,
1964, s. 62).

Evrimci yaklasim ikinci olarak, ayni konudaki farkl teorilerden
hangilerinin, hangi olgutlere gore digerlerinden daha "iyi" yahut
"dogru" oldugunun belirlenmesi tartigmalarinda gundeme
gelmektedir (Caldwell, 1991, ss. 23-24). Burada da teori, rasyonel
elesgtiri ortaminda varlidini surdurup siurdurememesine gore
dederlendiriimektedir. Dogal ayiklamayr saglayan bu rasyonel
elestiri sirecidir. Bir teori, elegtiriye olan agtkligi ve kendisine
yoneltilen butun elesgtirleri agma konusunda gosterdigi basariya
bagh olarak rakiplerini eleyecektir. Dolayisiyla, tum teoriler bu
sureg¢ icinde kendilerine yoneltilen elestirlerin 1319inda yeniden
formiila edilmeye ve elegtirilere ragmen korunmayz.
gahsgilacaklardir. Elenip elenmemelerini de, ortaya gikan yeni
durumlan agiklama wve elestirilere kargt direnme anlaminda,
bulunduklan ortama uyum saglama yetenekleri belirleyecektir.
lktisadi alanda, ayni konudaki farkh kuramlar, birbirleriyle yans
halindedirler. Bu teorileri gatisi altinda toplayan bir butun olarak
iktisat bilimi, iste bu "rakip kuramlann savasimi ile geligmektedir"
(Bulutay, 1986, s. 6).
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UCUNCU BOLI x4

BETIMSEL IKTISAT METODOLOJISI

. IKTISAT METODOLOUJISINDE BETIMSELCILIK

Kural koyucu iktisat metodolojisi baghg: altinda
topladigimiz  yaklasimlarin ortak ozelligi. iktisat biliminin,
bitimsellik vasfi kazanabilmesi veya bir bilginin iktisat biliminin
alanina dahil edilebilmesi igin tasimas: goreken odzellikleri, ya da
sozkonusu bilgilerin elde edilmesi surecinde uyulmasi gereken
metodolojik ilkeleri konu edinmeleriydi. Buna normatif iktisat
metodolojisi de denmektedir (Holcombe, 1989, s. 3).

Bu yaklagimlann paylagtiklan ortak payda., hareket noktasi
olarak kural koyucu bilim felsefesi veya epistemolojiyi almalan,
yani, once bilim felsefesindeki tartigmalann isiginda bilim,
bilimsellik. bilimsel rasyonalite. bilimsel ilerleme..gibi kavramlan
tartistiktan sonra, bu gergevede iktisadin konumunu irdelemek ve
onerilerde bulunmakti.

Girig'de de belintildigi uzere bu kategoriye sokulan
yaklagimlarin kural koyucu bilim felsefesi ile iligkilerinin birbirinden
oldukga farkli olmasinin baz sorunlar yaratmasina karsilik, agik
veya ortik olarak bilimle bilim olmayanin ayinminin yapiimasi
gerektigi varsayiminin temel ortak payda oldugu dusunilmusgtur.

Betimsel iktisat metodolojisinde ise durum bundan biraz
farkhidir. Burada yontembilimci, iktisatgi teorisyenlerin fiili
pratiklerinde ne tir kaygilar tasidiklanni, teori kurar ve onu
rakiplerine karsi savunurken nigin, bagkasi degil de, belirli
metodolojik veya epistemolojik ilkelere sanidiklarini, dolayisiyla



bilgi dretirken "fillen” hangi tur yontemleri kullandiklarini anlamaya
ve aglklamaya cgahigmaktadir.

Burada bilimle bilim olmayani ayirmak igin belirli ilkeler
koymaya galismak degil, zaten bilim olarak kabul géren yaklasim
ve bilgi kimelerinin ozelliklerini betimlemeye c¢aligmak onem
kazanmaktadir. Kuskusuz bu yapilirken bile, ortik olarak bilimle
bilim olmayani ayiran baz ilkelerin oldugu veya olabilecegi
varsayim! kabul edilmektedir. Ancak buradaki fark, bakis agisinda
agirlik, ya da odak noktasinin, bilim adamlarnna bilimsel etkinlik
siirecinde uymalan gereken kurallann vazedilmesine degil,
sozkonusu etkinlikierin anlasiimaya ve betimlenmeye galisiimasina
yoneltiimesinden kaynaklanmaktadir.

Tabii ki, betimsel iktisat metodolojisi de bilim felsefesi
tartigsmalanyla igice geligsmektedir. Fakat betimsel iktisat
metodolojisi, bilim adamlannin iirettikleri ve bugun bilim denilen
pratigi betimsel olarak ele alan bilim felsefesi ekseninde iktisadi
incelemektedir. Kisaca, her iki yaklasim arasindaki fark, buyuk
oranda, kural koyucu bilim felsefesi ile betimsel bilim
felsefesi arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Birisi bilimsel
etkinligi sadece betimlemeye galigirken, digeri dogru bir bilimsel
etkinligin uymasi gereken kurallan belirlemeye cgalismaktadir
(Rosenberg. 1976. ss. ix-x; Yay, 1992, ss. 10-12).

Bruce Caildwell, liktisatta betimselci ve kural koyucu
metodolojik yaklagimlarin gelisimi konusunda ilging bir ironiye
isaret eder. Kura! koyucu metodolojilerin yol agtig: sorunian bilim
felsefecilerinin yazilanina olan bagimhhga baglayan bazi iktisat
yontembilimcilerinin. (Orn. Hirsch, 1985) bilim felsefesini bir yana
birakip. iktisatgilarin ne yaptiklarina egiimek gerektigini savunmaya
basgladiklarini ve sozkonusu yaklagsimi kendisinin de onayladigini
belirten Caldwell, isin ilging ve ironik yaninin bu stratejinin tam da
cagdas bilim felsefecilerinin ogitiedigi sey olduguna dikkat geker
(Caldwell, 1985a, s. 194).

Burada, bir terminoloji kansikhigina neden olmamak igin,
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iktisatta betimselcilik ile betimselci iktisat metodolojisinin
farkli seyler oldudjuna da dedinmek yararhi olacaktr. lktisatta
betimselcilik, metodolojik agidan, kural koyucu kategorisine giren
bir yaklagimdir. Ginkd, teorilerin bilimselligini, onlarin betimselligi
ile simirlama amaci gutmektedir. Halbuki betimsel iktisat
metodolojisi, iktisadi teorilerin nasil bir ozellik tagimasi gerektigini
degil. onlann fiili durumianm betimlemeye cgalisan girigimlerin
ortak adidir.

Bilim ile bilim diginin birbirinden ayinimas: sorununu
ikincillegtiren teorik gabalarin temellendigi zeminin gergevesini
Ggizdigi ve betimselci metodolojik yaklagimlann ortak zeminini
olusturdugu icin once uylagsimcihigi ele alacagiz. Ardindan bilim*®
felsefesinde onemli bir antipozitvist kapt aralayan Kuhncu
yaklagimi ele alacagiz. Bunu sirasiyla, yapisalcilik,
yapibozumculuk ve soylem ¢ozimlemesi izleyecektir.

Il. IKTISAT METODOLOUJISINDE BETIMSELCI YAKLASIMLAR

1. UYLASIMCILIK

a) Bilim Felsefesinde Uylasimcilik

Uylagsimcailik "bilimdeki hipotezlerin, deneysel sinamaya
konu olmayan ve insan zihninin ozgur yarattimlanna bagh olarak
meydana gelen uylasimlar veya tanimlamalardan ibaret oldugu
gorusudur' (Shionoya, 1990, s. 199). Uylagsimailar, bilimin de,
diger bilgisel etkinlikler gibi, insanlar arasindaki uylagimiara
dayandigini savunmaktadir. Buna gore, bilimsel teoriler, gergek
diinyayr anlamamizda kullanigh olabilirler veya olmayabilirler
ancak kendilerinin dogru veya yanlig olduklan soylenemez. Gunku
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uylasim, “Insanlararas: iletisim, etkilegsim ve iligkilerin temelini
olusturan, kargilikli onayla kendini yeniden ureten ortak kavrayis”
(Demir ve Acar, 1992 s. 366) demektir. Uylasimi anlamh kilan,
sadece karsilik geldigi gergeklik degil, karsilik gelmenin de ne
anlama geldigini belirleyen insanlar arasindaki ortak anlayistir. Bu
baglamda uylasimcilik, aragsalcihk ve faydacilikla ayni seyleri
sGylemektedir (Webb, 1887, s. 399). Ancak aragsalcihgin teorilerin
ondeyi yeteneklerinin onemine olan vurgusu ve faydacihigin da
dogru teori faydali ya da kullanigh teori oldugu tezi, uylagsimcihigi bu
iki yaklagimdan ayirmaktadir (Shionoya, 1990, s. 200). Bu yuzden
aragsalcilik ve faydacilik kural koyucu metodoloji bagligr altinda
incelendi.

Bilim felsefesinde uylagsimalik koken olarak Kant'in
felsefesine dayanmaktadir. Uylagimcilar da Kantgilar gibi, insan
denzyimlerinin ancak zihinsel kategorilerin dolayimindan gegers«
bilgiye donligebilecegi, yani insan zihninin deneyime bir gergeve
gizecedini savunmaktadiriar (Latsis, 1980, s. 9; Popper, 1989, ss.
94-96).

Uylasimcihg@in onemli isimlerinden Fransiz matematikgi
Henri Poincaré, bilimsel yasalann aslinda bilimin konu edindigi
olgularia ilgili uylasimdan ote bir anlam tasimadikianm ilers
sirmekteydi. Ona gore insanlar olgulan bir teorik sistem iginde
aigilarlar. Her kavram kullanildigi sistem iginde anlambdir. Teorik
sistemlerin gergekligi acgiklamada dogruluklarindan ziyade
elverisgli olup olmadiklanndan bahsetmek daha anlamhlidir. Teorik
sistemler birer agiklama bigimleri olduklanna gore, birden fazla
agiklama bigiminin olmasi gayet normaldir. Bilim elverigli agikiama
bigimlerinden daha 'elverisli olana dogru bir yol izler. Teorik
sistemler degisirken degismeyen bilim denilen bir bilgi kimesi
sozkonusudur (Frank, 1985, ss. 66-75).

Kisaca ifade etmek gerekirse, uylagimcihga gore, biitin
bilimsel kuram ve hipotezler olaylarnn 6zet betimleridirler. Hatta
buna olgularnn dosyalan, ya da kataloglan da diyebiliriz (Boland.
1988, s. 100). Bu nedenle kuram ve hipotezier kendiliginden ne
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dogru, ne de yanhsgtirlar. Herbiri kendisine ©zgu kriterlerden
bakildiginda hakhi yahut dogru gozikebilir. Farkli teorileri,
deneysel bilgiyi depolamak igin kullanilan uylasimlar olarak
gormek mumkundur (Eren, 1992, s. 314).

Bu uylasimal bilim anlayigsinin Newton fiziginin hala gegerli
olmakla beraber krize girdigi, buna karsilik Einstein fiziginin
popilarite kazand1gi donemlerde ortaya gikisi, bir rastlanti degildir.
Sozkonusu yaklagim, bu farkli iki bilim anlayiginin ikisinin de
dogruluk pay tagiyabilecegini agiklama girisimiydi. Daha sonralan
Kuhn, birazdan gorecedimiz gibi, Poincare'nin degismeyen bilgi
kimesi olarak bilim anlayisini daha ileriye gotirecek devamhhik
ve siireklilik degil paradigmalar arasi gegisleri, bilimsel devrim
olarak niteleyecektir.

b) iktisatta Uylasimcilik

Teorilerini hepsinin agiklanacak olgulan yeniden ilrettikieri
igin ayni olgularin sonsuz sayida teori tarafindan esit derecede
dogru olarak agiklanabilecegini soyleyerek uylagimcihg: iktisat
bilimine tanistiran da V. Pareto olmustur (Latsis, 1980, s. 9).
Benzer yaklasimian Schumpeterda da gormekteyiz (Mahclup,
1978, s. 463-64. Shionoya, 1990, ss. 191-92)).

Ote yandan Friedman'in goruslerinin aragsalcilik
cercevesinde degerlendiriimesine ragmen, teori segiminde
"basitlik"” ve "verimlilik" olgutlerini kullanmasi (Friedman, 19589, s.
10) ve "gozlemlenen olgular zorunlu olarak sinirli; muhtemel
hipotezler ise sinirsiz" (s.9) diyerek hipotezierin gegerliliginin,
alternatif hipotezlerden birini segmek igin yeterli sart olarak
gormemesi bakimindan uylasimc olarak degerlendirilmesi
mimkiindur (Hoover, 1884, s.790). Adam Smith'in de, Kopernik
ve Newton devrimlerine bakiginda uylasimci bir nitelik bulundugu
soylenebilir (Blaug, 1988, s. 5§7).
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2. BILIMDE DEVRIMCILIK

a) Bilim Felsefesinde Antipozitivizm ve Thomas Kuhn

1. Uylagimcilik, Anti Pozitivizm ve Kuhncu Gelenek

Bir onceki bolumde agiklandig: gibi uylasimcilik, bilimsel
kuram ve hipotezleri, olgularin igine depolandiklan dosyalara ya
da kataloglara benzetmektedir (Boland, 1989, s. 100). Bu yiizden
de kuram ve hipotezler kendiliklerinden ne dogru, ne de yanhs
olarak nitelenebilirler. Ancak uylasimcilik butin bunlara karsilik
bilim olarak degigsmeyen bir bilgi govdesinin varhigini kabul
etmektedir. Kuhncu gelenek ise, temelde bu uylagsimc yaklagimi
benimsemekle birlikte degismeyen bilgi kimesi olarak bilim
anlayigsini daha ileriye gotirecek devamliik ve siurekliligin
sozkonusu olup olmadigint gindeme getirmektedir.

Kuhncu gelenek nitelemesiyle, 1960 sonrasi bilim
felsefesini derinden etkileyen ve Thomas Kuhn, Paul
Feyerabend. Imre Lakatos, Stephen Toulmin. Russel Hanson,
Larry Laudan., Michael Polanyi, gibi bilim felsefecilerinin
katkilanyla ortaya gtkan antipozitivist gelenek kastedilmektedir. Adi
gegen diusunirlerin hemen hepsinin kendilerine has ozgunlikler
ve farkliliklar tagimalarina karsin, bir uylasimci ortak paydada
birlestiriimeleri mimkundur (Tianji, 1985, s. 409; Redman, 1991,
s. 12). Pozitivizme karsi bu basgkaldinnin popularite ve yayginlik
kazanmasinin, Thomas Kuhn'un Bilimse! Devrimlerin Yapisi
isimli eserinin yayinlanmasindan sonra gergeklegsmesi ve onun bu
tartismalarda merkezi bir konuma sahip olmasi nedeniyle bu
yaklagim, Kuhncu gelenek olarak adlandinlabilir. Gergekten de
Thomas S.Kuhn. bilim felsefesi ile sonradan ilgilenen bir fizikgi
olmasina karsin, bu alanda yaptig: katki, pozitivizme kar% bir
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"isyan”, ya da "devrim" olarak adlandiriabilecek kadar Snemli ve
sarsicl olmustur (Shapere, 1881, 5. 28; Gub~ {380).

Kuhncu gelenegin tanimlanabilmesi, ©nceki anlayisin
ortaya konmas! ve ikisinin karsilastinnlmasi ile daha kolay olacaktir.
Bu ylizden kisaca Kuhn Oncesi pozitivist bilim anlayiginin temel
ozelliklerini, ardindan da Kuhncu geleneginkileri
belirginlesgtirmeye galisacagiz.

Agirhikh olarak mantiksal pozitivistierin ve bir neopozitivist
olarak Popper'n katkilanyla bigimlenmis olan geleneksel
yaklagsimin temel czelliklerini sOyle 6zetlemek mimkinddr.

1. Gergekgilik. Bilimin amac gergek diinyada olup bitenleri
kegfetmektir. Dinyaya iligkin bu hakikatler de Kkisilerin &znel
dugincelerinden bagimsizdirlar.

2. Bilimsel teoriler ile diger inang tiirleri arasinda kesin bir ayinm
sozkonusudur. Bilim fe!sefecilerinin gtérevi bu aynic dlgitleri
bulmaktir.

3. Bilimsel ilerleme birikimseldir.

4. Gozlem ifadeleri ile teorik onhermler arasinda kesin bir ayinm
vardir.

5. Gozlem ve deney, hipotez ve teoriierin ispatlanmasina temel
olusturur.

6. Bilimsel bilginin degismeyen bir rasyonalitesi vardir (Hacking,
1981, ss. 1-2; Tianji, 1985, s. 415; ).

Pozitivizmin bu tezleri 1930'lu  wyillardan itibaren
antipzitivistlerce elestiriimis ve taraftarlarinca da tekrar gozden
gegirilerek yeniden uretilmiglerdir. Elestirmenlerin bagsinda da Karl
Popper geimektedir. Daha once gordigumuz ulzere Popper,
mantiksal pozitivistlerin bir gok tezini elestirmesine karsin, bilimin
zamanla degismeyen bir rasyonalitesi oldugunu kabul etmekle ve
deneysel sinamalarnn belirleyiciligini one gikarmakla pozitivizmin
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genel gergevesine pek dokunmamigtir. Mantiksal pozitivistler,
bilimin, dogrularin birikinesiyle ilerledigini soylerken, Popper
bunun. yanhlislann ayiklanmasi ile gergeklestigini soyi«...ekiedir.
Ayni sekilde, mantiksal pozitivistler bilimin temel metodolojik
ilkesinin dogrulanabilirlik oldugunu soylerken, Popper bunun
vanhslanabilirlik oldugunu savunmaktadir. Kuhncu gelenek ise,
pozitivizmin formﬁlasyonuna degil, bizzat kendisine karsl
gtkmaktadir. Bu gelenegin temel ozellikleri de, 4 maddede
ozetlenebilir.

1. Bilim adamlarinin biligsel etkinliklerini ancak paradigmalarla
surdurebilirler.

2. Farkli paradigmalar, birbirleriyle kiyaslanamayacak kadar farkl
standartliara sahiptirler.

3. Bilimsel bilgi birikimsel degil, devrimsel bir nitelik ta5'".

4. Bir paradigmadan digerine gegis, ani bir algi donigsiminu
gerektirir. Yani paradigma degistirmek din degistirmek gibidir
(Hacking, 1981, ss. 2-3). Bunlarn daha sonra tekrar ele alacagiz.

2. Kuhn ve Il. Donem Wittgenstein

Kuhn'un gorigleri ile Il. Wittgenstein'inkiler arasindaki
paralellikler ozellikle dikkat cekmektedir. Burada bir paradcksa
isaret etmek yararli olacaktir. Bir dil felsefecisi olan Ludwing
Wittgenstein, birisi 1920', digeri de 1950li yillarda olmak uzere,
birbirinin tam ziddini savunan iki temel eser vermistir. Birinci eseri
olan Tractatus 20. yuzyiin en etkili felsefe akimi denebilecek
mantiksal pozitivizme 6nemli bir giic kazandirmistir. Ikinci eseri
olan Felsefi Arastirmalar ise, mantiksal pozitivizm dahil. tum
pozitivist yaklagimlara meydan okuyan dusinurlerin itham kaynagi
olmustur. Bu yonuyle Wittgenstein, kendisi bir bilim felsefecisi

203



olmamasina ragmen, yiminci ylzyilin bilim anlayisina damgasini
vurmus istisna bir konuma sahiptir.

iste Thomas Kuhn da. 1950l yillarda Wittgenstein'in "dil
oyunlar” izerine yazdiklanyla ilgilenmistir. Denebilir ki, Kuhn'un
paradigma kavrami Wittgenstein'in Philosophical Investigations
adli eserinde ileri surdugu ve oldukga yanki bulan "dil oyunlan”
kuraminin bilim tarihine bir uyarlama denemesiydi. Wittgenstein'a
gore, her dil kendine ozgu kurallanyla bir butin olusturur, dili
meydana getiren ogelerin her biri anlamiarnni bu bitinitkten
alirlar. Bu nedenle, dilin hi¢ bir 6gesi veya kurah bdtinligin
verdigi anlami bozmadan veya onu donistirmeden disardan
anlasilamaz (Wittgenstein, 1968).

"Sozler, kavramlar, onermeler veya teoriler kendi
diglarinda olan bir dunyay: yansitmazlar, temsil etmezier;
boyle bir dunyanin resmi veya kopyesi degildirler.
Herhangi bir soz. kavram, onerme veya teori ogesik
oldukian bir '‘programin' veya 'dil oyununun' (language
game) iginde anlam tasirlar. Baska bir degisle, bir 6genin
anlami karsilik oldugu gergege degil, ogesi oldugu
dizgesel iliskilere dayanir. Sistem dunyay! yansitmaz,
duzenler” (Sunar, 1886, s. 121).

Wittgenstein'daki "dil oyunlan"na karsilik gelen kavram,
Kuhn'da paradigmadir. Aynen dil gibi, paradigmalar da belirli bir
gergekligin paylagilan ortak terimlerle algilanmasi ve anlagilmasi
icin bir kavramsal gergeve islevi gormektedirler.

Wittgenstein'in her iki donemdeki gorigleri ve |l. donem
goruglerinin bilim felsefesi tartigmalan uzerindeki dilbilim yoluyla
gelen etkisini de.  yapisalcilik konusu islenirken tekrar
deginilecektir.

204



b) Kuhn'da Temel Kavramiar

1. Paradigma

Bilim felsefesi literatirunu derinden etkileyen ve dalga dalga
etkileri tum bilim dallanna yayilarak oldukga yaygin kullanimi olan
paradigma kavraminin net bir taniminin olmamasi iigingtir.
Masterman, Bilimsel Devrimlerin Yapisiinda Kuhn'un bu
kavrami birbirinden farkh tam yirmi bir degisik anlamda kullandigini
tespit ederek, bu degisik kullanimlan u¢ grupta toplayip tasnif
etmektedir (Materman, 1986, s. 65). Kuhn da, daha sonra
yazdiklarinda, Masterrman'a hak verdigini ifade etmektedir (Kuhn,
1974, s. 459). Masterman'in tesbit ettigi anlamlardan bazilan
sunlardir: Bilimsel basanlar, mitler, felsefe, birbirine bagl sorular
kimesi, klasik eser, ders kitabi, gelenek, anoloji, metafizik kurgu,
model, orintu, araglar, siyasal kurumlar kumesi, standard,
orgitleyici ilke, epistemolojik bakig agisi, yeni gorme bigimi vs.
(Masteman, 1886. ss. 61-65).

Kuhn, sempozyuma sundugu bir tebligde. paradigma
kavramini belirginlestirmeye galisir (Kuhn, 1974). Kuhn'a gore bir
paradigmanin basglica dort kurucu ogesi vardir. Ilk 6geye Kuhn,
sembolik geneillemeler demektedir (Kuhn, 1970, ss. 3, 24, 183).
Bunlar doga yasalarini andiran, ancak bilim adamlarnnca tanimlama
olarak anlasitlan onermelerden olusurlar. Ornedin Newton'un
ikinci yassi (Gig= Kitle * Hiz). ikinci kurucu deye metafizik 6ge
der Kuhn. $u tir inaniglardan olusur: lIsi, hareket enerjisidir;
algilanabilir olaylarin nedeni atomlardir; bir gazin molekilleri
rastgele hareket halinde olan kiguk, esnek bilardo toplan gibi
davranir, vb. Kuhn uglncu degerler demektedir. Bunlara
kuramotesi Olgutler de denebilir. Ornek vermek gerekirse,
niceliksel ondeyiler, niteliksel ondeyilerden daha iyidir, kuramlar
basit ve tutarh olmahdir gibi olgitler. Dorduncu ve son oge.
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"ornekler" (exemplars)dir. Bu odge paradigmanin en onemli
ogesidir. Zira bilim adamlar egitim ve ogrenimleri boyunca bir gok
ornek problem c¢ozerek., olaylan sozlie ifade eadiimesi kolay
olmayan bir bakis acisiyla ele almayr 6grenirler. Ornekler, bilim
adamlan igin karsilasilan sorunlarin bigimlendirilmesi igin birer
klavuz iglevi gorurler (Johansson, 1983, ss. 87-88) . Boylece,
herhangibir bilim dal paradigma olusturmadan once, sahip oldugu
bir dizi daginik faaliyetleri paradigma sayesinde, duzenli ve kendi
icinde tutarli hale getirirr Kisaca paradigma, temel teorik
varsayimlar, gozumleme yontemleri ve odak degdiskenler, temel
isler ve mesileki iliskilerden meydana gelir (Johnson, 1983, s.
1099).

Bu orneklerden anlasilacag: lzere Kuhn paradigma
kavramini, dogal bilimlerin gelisimin agiklanmasinda
kullanilabilecek bir kavramsal arag olarak 6nermisiii. Ancak buna
ragmen, asagl yukarn butun sosyal bilim dallannda bu kavramin
kullanildigi goriulmektedir. Degisik bilim dallarinda ve degisik
yazarlann kaleminde paradigma kavram: birbirinden ¢ok farkly
anlamlarda ve cgogunlukla da tanimlanmadan kullaniimaktadir.
Tanimlayarak kullananlara bir kag ornek: "dogma" (Bechler, 1981,
s. 79), "stil" (Perry, 1977, s. 48), "kuram, referans gergevesi veya
kavramsal sema" (Landau, 1977, s. 64), "sosyolojik ve metodolojik
agidan genel kabul goren model" (Yudin, 1980, s. 83), "siyasal
toplum” (Wolin. 1980. s. 83). veya "belli bir alanda gahgan herkesin
kabul ettigi doktrinler butuni”" (Melko, 1969, s. 2).

2. Normal ve Devrimci Bilim

Kuhn'a gore bilim. bin bir paradigmanin dikte ettigi ilke ve
arastirma konularina uygun olarak yapilan Normal Bilim; digeri
de, paradigmanin degistiriimeye calisildig), sadece arastirma
konularin degil, bilimsel etkinligin ilkelerinin de dedgistigi
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Devrimci Bilim olmak lGzere iki sekilde yapilabilir.

Genellikle normal bilim, gergeklikle ilgili agiklamalarda elde
edilen basanlarla basglar. Bu basanlarin dayandigi temeller
sorgulanmaz. Yani bir paradigma olusmustur. Veri bir paradigma.,
hem ¢ozimu gereken sorulan tanimlayacak, hem de o sorulara
verilebilecek kabul edilebilir cevaplan belirleyecektir. Sorular ve
onlann gozimune iliskin gabalar bulmaca gozmeye benzetilebilir.
Cunku ¢ozim igin gerekli tum kurallar onceden belirlenmistir. Bilim
adamlan, oyunun kurallarim degistirmemek kaydiyla, kurallara

uygun olarak pargalan yerli yerlerine yerlestirmektedirler (Kuhn,
1970, ss. 199-200).

Normal bilim doneminde bilim adamlarina dugen gorev,
kurallan konmus bulmacalan tekrar tekrar, ama belki daha once
kullanilmamig texaiklerle yeniden ¢ozmek, boylece hem bilimsel
taaliyet yapmak. hem de paradigmanin yeniden uretiimesine
katkida bulunmaktir. Normal bilim doneminde, kuram degil bilim
adami sinandigi igin, bilim adamlan sirekli paradigmanin diliyle
dunyay! uyusturmaya yahut uzlastirmaya gahisirlar. Pardigma, onlar
igin dinyaya bakilan bir standartlar veya olguler yumagidir:
gergekligin  belirli  kurallara uygun olarak aigllgnmasml.
kavranmasini ve kavramsallastiriimasini saglayan bir sablondur.

Bu sablenun bizzat kendisinin dogru veya yanlishgindan
bahsetmek anlamh degildir. Anlamh olan, sablonun uyguiandig
gergeklik ile uyum saglayip saglayamadigidir.

3. Bunalim Donemi

Bilim adamlar neden bir paradigmadan digerine gegerler?
Kuhn'a gore bir paradigmanin terkedilis nedeni, paradigmanin
belirledigi gergevede ¢ozilemeyen sorunlann, yeni arayiglara
surukleyecek kadar fazlalagmasidsr.
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Paradigmalar her zaman agiklanmayan orneklerle
kargiizs:rlar. Karsgilasilan sorular ilk once ya onemsiz, ya baska
bir bilim dalinin alanina giren. ya da anlamsiz kabul edilirler. Bu
karsit ornekler birikince paradigma eski givenirliligini kaybederek
sarsinti gegirmeye basglar. Ortaya g¢ikan karsitornekler veya
kuraldistliklar paradigmay! kendini yeniden uretemeyecek dizeyde
zorlamaya baglarsa bunalimlar ortaya ¢tkar (Kuhn, 1970, VIl
Bolim).

Kargtlagtigi bir sorundan dolayr paylastgr paradigmay
suglayan bir bilim adami, kullandigi aleti suglayan bir ustadan
farksizdir. Dolayisiyla normal bilim doneminde ortaya gikan
problemlierin gogu, bilim adamlarinca kendi beceriksizlik veya
basansizliklarina baglanir. Eger karsit drnekler veya kuraldisiliklar
paradigmayi sarsacak kadar ¢ok sayida veya giigte degilse, bilim
adamlan paradigmalarnnda galigmaya devam ederler. Fakat artan
kuraldigiliklar paradigmaya olan guven ve baglilig: gevsetir. Farkh
bakis agilan, yontem ve tekniklerin denenmesine baslanir.
Zamanla paradigma baglayici olmaktan gikar. Munferit galigmalar
farkh felsefi ve teorik gerekgelerie savunuimaya baslanir. Tam bir
kargasa egemendir. Eski anlayis onceki guvenilirligini kaybetmis
fakat yerine tum muhalafeti susturacak yeni bir paradigma da
konmamistir (Kuhn, 1970, Viil. Bolum).

4. Bilimsel ilerleme ya da Devrim

Bilim adamlan toplulugu tarafindan paylasilan  bir
paradigmanin en belirgin ozelligi, temel sorular ve onlara
verilebilecek kabul edilebilir cevaplarin gergevesini gizmesidir.
Paradigmalar. bir bilim dalindaki mesru galigsmanin standartiarnni
koyarlar. Ancak paradigma sadece galisma tekniklerini, disiplinin
temel varsayimlarini degdil, bunlann yaninda sdzkonusu varsayim
ve yontemlerin dogruluguna iligkin bilim adamlan toplulugunun
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ortak inanglarini da igerir (Kuhn, 1970, s. 173).

Bilim literatirunun pozitivizmin egemenliginde bulunmasinin
dogal bir sonucu olarak, bilim felsefesi tartismalarinda ilerleme
kavram!, oldukga merkezi bir konuma sahiptir. Bilim tarihinde, bir
bilimsel teorinin terkedilerek digerinin tercih edilmesi sorununu
pozitivist dugsunce gelenegi, ilerleme kavramiyla g¢ozmektedir.
llerleme " Daha koti, disik veya ilkel olandan daha iyi, yiiksek
veya daha yetkin olana dogru meydana gelen agsamali degigme."
(Demir ve Acar, 1992, s. 178) olarak tanimlanmaktadir. Peki "daha
iyi", "daha kotu" yahut "ilkel" olani neye gore belirleyecegiz.
Kotuden iyiye dogru bir gidigin oldugunu tesbit etmemizi mimkiin
kilacak herhangi bir digsal sabit degiskenimiz var midir? gibi
sorulann cevabi sanildigi kadar kolay degildir.

iste Kuhn, Hanson. Toulmin, Polanyi, iaudan ve
Feyerabend gibi bilim felsefecileri, bilim felsefesinin bu temel
sorununu, sorunsahl bilim adamlan toplulugunun yapisinin
incelenmesine kaydirarak farkli bir kavramsal gergeveye
tasimislardir (Redman, 1991, s. 12; Tianji, 1985, s. 409).

Bu baglamda Kuhn, bir teorinin terkedilerek digerinin
benimsenmesi surecine paradigmal gegis demektedir. Nigin
bilim adamlan bir paradigmadan digerine gegme ihtiyaci
hissederler? Bu gegisin rasyonel bir temeli var midir, yoksa

paradigmalardan birbirine gegmek tamamen irrasyonel bir olay
midir?

Bu sorular yakindan incelendiginde, bilim adamiannin
dunyaya baktiklari kavramsal gergevelerini bicimlendiren ve iginde
calistiklart paradigmalarinin  disinda herhangi bir olgutlerinin
olmadig! gorulecektir. Dolayisiyla bir paradigmanin iginden bakan
kigiye gore o paradigma digerlerinden gok daha dogru, yahut iyi
veya elveriglidir. Zaten bir bilim adami bu yuizden o paradigmaya
baglanmistir.

Bunalimla beraber arayiglar baslar ve yeni bir paradigma
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eskisinin  yerini alir. Bu gegis devrimseldir, aynen sosyal
cieviimlerde oldugu gibi, bilimsel devrimlerde de, yeni oilim
anlayisi tum bilgileri kendi merkezinden bakarak ve kendi rengine
boyayarak yeniden kurar. Bu nedenle yeni paradigmadan
bakidiginda herseyin daha iyiye gittiginin, yeni paradigmanin
eskilerine gore daha iyi oldugunun dusunidlmesi gayet normaldir.
Cunku her paradigma bilim tarihini yeniden yazmaktadir.

Paradigma degisikliginde bir algl donugsimiu sozkonusudur.
Yeni paradigma, insanlara dunyayi daha iyi agikliyor gozukdr.
Fakat bunun rasyonel bir dayanagi yoktur. Cunki, rasyonalitenin
kendisi paradigmanin bir drunudiur. Yani paradigmalar
arasindaki rekabet, yahut yans birisinin dogrulugunu ispat yoluyla
¢ozime kavusturulamaz. Zira. sorun kavrayigin, algilama bigiminin
degismesinden kaynaklanmaktadir. Dolayistyla Kuhn, pazrzadigma
degisince gergege daha bir yaklastigimizi dusinmekten feragat
etmemiz gerektigini ogutler (Kuhn, 1970).

5. Egolgilemezlik

Kuhn'a gore bilim birikimsel bir sire¢ izlemez, dolayisiyla
bilimsel gelisme yahut ileriemeden degil, ancak bilimsel
dedismeden sozedilebilir. ilerleme ve gelisme normal bilim
sirecinde, yani bir paradigma iginde sozkonusu olabilir, fakat
paradigmalan karsilastinp bir paradigmanin digerinden daha iyi
agikladigr gosterecek ortak olgutler olmadigi igin, paradigmadan
digerine gegis devrimsel bir nitelik tasir.

Farkhh paradigmalann savunucularn dinyayi, ona sorulan
sorulan ve verilebilecek mesru cevaplann farkli olduklarini
dusiinurier. Yani paradigmalar hem ontolojik, hem epistemolojik,
hem metodolojik ve hem-de aksiyolojik duzeyde bir farklilagmaw
gerektiriler. Paradigmalann vardigi sonuglann baglayiciligt
oncilllerinin kabul edilmesine baghdir. Dolayisiyla oncilleri farkl



paradimalann Urettigi sonuglann  karsilastinlmas) anlamsiz
olmaktadir. Yani paradigmalar egclgulemezdirler (Kuhn, 1970, s.
178).

Her paradigma. kendine ozgu bir varlik anlayisina dayanir,
bu ontolojik temel sozkonusu paradigmayl benimseyen insanlarnn
bilingleriyle i¢ ige oldugu igin ¢odunlukla sorgulanmadan
benimsenir. Cunkiu varclmanin ne demek oldugu veya neyin var
oldugu sorulanni tartismak ortik bir varlik anlayisini
gerektirecedinden kisir donguden kurtulunamaz. Kuhn,
paradigmalarin bize “"populasyonlarin davranigt konusunda farkh
seyler soyledigini" belirterek varlikla ilgili kavramlann farkh
paradigmalarda ortugme, birbirini igine alma wveya dislama
bakimindan mantiksal bir iligkinin kurulamayacagini soyler. Cunkd,
"paradigmalar x2ndi ontolojilerini kabul ettirirler” (Suppe, 1974, s.
205).

Paradigmal gegis epistemolojik duzeyde de kokli bir
donisumu gerektirir. Kuhn degisen paradigma sonunda
"sorularin ve oOnerilen cevaplarin mesrulugunu (gegerliligini)
belirleyen olgutlerde onemli kaymalar® (Kuhn, 1870, s. 109)
meydana geldigini soyler. Bir paradigmadan digerine gegen yahut
bir paradigmadan digerine bakan kisinin hem nereye baktginda
hem de bakis bigiminde onemli farkliliklar meydana gelir.

Ote yandan paradigma ayni zamanda "paylasilan ortak
degerlier kimesi" dir (Kuhn, 1874, s. 460). Paradigmalararas: bir
deger yargi sistemi olmadan higbir paradigmanin deder yargilan
goreli avantaj yahut dezavantaj bakimindan kiyaslanip
elestirilemez. Kuhncu gelenekte, interparadigmatic bir deger yargi
sistemi mumkun degdildir. Yansan iki paradigmadan birini segmek,
aynen birbiriyle miucadele halindeki iki veya daha c¢ok siyasal
kurumdan birini segmek gibidir. Her paradigma kendisini, izerine
bina olundugu degerleri kullanarak savuhacag! igin
paradigmalararast tartismalar dongusel bir totolojiye donusur
(Kuhn, 1970, s. 94). Bu baglamda Kuhn, yarigsan iki paradigmadan
birinin galip gikmasini sozkonusu paradigmanin "daha iyi" veya
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"daha dodru” bir agiklama getirmesine dedil, gunkd boyle t:;irC
kiyaslama yapilabilemez, agiklamay: hedefledigi gergekiige uygun
bir model ¢ikarmayi basarmasina baglar. Yani "iyi paradigmalar"
yoktur, "basanl paradigmalar” vardir.

Karsilagstinlamayacak kadar birbirlerinden farkh
(incommensurable), ozgun ve kendilerine ozgu varlik, bilgi ve
deger anlayisina sahip olan paradigmalar, degisik bir yontem
anlayisina da sahip olmahdirlar. Qunki hangi sorularin anlamh
oldugu, hangi tip cevaplarin "kabul edilebilir nitelik tagidigi, ne tir
akil ydritmenin mesru oldugu benzeri sorularin cevaplan,
paradigmayl cazip kilan efsunu ve i¢ tutarhhigr ona kazandiran,
paradigmanin o ozgun mantiginin bigimlendirdigi genel prensipler
tarafindan belirlenir. Kisaca Kuhn'un deyisiyle, "her paradigma
kendi kriterlerini kendisi koyar® (Kuhn, 1970, 5. 148); farkh
paradigmalar farkh arag ve yontemier kullaniriar.

c) Elestiriler ve Revizyon

Bilimdeki bilgi gelisiminin bu devrimsel oldugu tezi, bilim
felsefesinde onemli bir qigir baslatmanin yanisira oldukga elestiri
de toplamisgtir. 1969 yilinda Bilimsel Devrimlerin Yapisi'na
yazdi§i Sonsoz'de ve Elestirmenlerim Uzerine Dislincelerde
Kuhn bu elestirileri cevaplmaya galigir.

Aldig) elestirilere verdigi cevapta Kuhn, gorislerini biraz
"yumusatmakta”" kendisinin mutlak anlamda bir rolativist olmadigini
soyleyerek teori segiminde ortaya ¢ikan durumu soyle izah
etmektedir: Matematiksel bir ispatta onctuller ve gikarim metodlari
onceden veriimektedir. Sonugla ilgili bir anlagsmazhkta taraflar
asama asama gikanmlarn kontrol ederler. Kurallar ve gikarnm
yonteminde bir ihtilaf olmadidi igin anlagsmazlik bu yolla giderilir.
Yanlis sonuca varan taraf hatasini kabul eder. Fakat eger bu
kontrol sirasinda taraflarin gikarim kurallarinda veya oncililerde
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farkilagmalan sorkonusuysa ortak bir sonuca varmalart mimkun
degildir, bu durumda ispat da yapilamaz. Birinci durum normal

bilim, ikincisiyse bilimsel devrimierin ortaya gikisini gostermektedir
(Kuhn,. 1986.s. 261).

Teorn segiminde higbir standartin olmadig! yollu elestirieri de
haksiz bulur Kuhn. Bu konuda hig bir standart yok dedgildir.
Basitlik, kesinlik, kapsayicilik, verimlilik gibi standartiann
varligini kabul eder (Kuhn, 1986, s. 261). Ancak, bu gibi tercih
nedenlerinin tercih yaparken kullaniidigini fakat bunlann tercih
kurallani olmadigina soyleyerek bu kavramlarnin degdisik Kkigiler
tarafindan farkh sekilde yorumlanabilecegine dikkat geker (s. 262).

Ayrica Kuhn, bilimsel geligmeyle ilgili gorusunun temelde
evrimci oldugurn savunur. llkel doga felsefesinden yola cikan ve
bilimsel uzmanhklart bir agacin govdesinden yukselen dallara
benzetir ve ekler "Bu nedenle bana gore bilimsel geligsme,
biyolojik evrim gibi. tekyonlu {unidirectional) ve geri
dondurulemezdir (irreversable)" (Kuhn, 1986, s. 264)

d) iktisatta Bilimsel Devrimler

iktisadi diislince veya c¢oziimleme tarihinde farkli disiince
ekollerinin veya teorilerin gelisiminin agitklanmasi baglaminda
Kuhn'un  onerdigi kavramsal gergevenin kullanitabilirhgi
konusunda hala siuregiden bir tartigma sozkonusudur. Diger bilim
dallarinda oldugu gibi. iktisat metodolojisi literaturinde de, en gok
tartistlan  bilim felsefecilerinden biri olmasina kargin Kuhn'un
yaklasimi, uygulamada pek taraftar toplamamaktadir (Gordon,
1965; Ward. 1972; Hicks. 1980).

Her ne kadar. keynesgil devrim. marjinal devrim gibi
ifadeler bol miktarda kullaniliyorsa da, buradaki devrim teriminin,
Kuhn'un tanimladigr anlamda bilimsel devrim anlamina
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gelmedidini belirtmek gerekir. Zaten Kuhn, paradigmayi, dodgal
bilimierdeki teorik geligmeleri betimleyen bir kavrarii ciarak ileri
sirmugti. Ona gore sosyal bilimlerde henuz oturmus bir
paradigmadan bahsediimesi mumkun degildir. Bu yizden, sosyal
bilimler heniz paradigma oncesi asamadadiriar (Kuhn, 1970, s.
244).

Aslinda sosyal bilimlerin dogal bilimler igin ileri surulen
kavramlara uygun bir gelisme gostermedikleri tezini, iktisat
metodolojisinde gorusgleri en ¢ok tartigilan kisilerden biri olan
Popper da benimsemektedir. Popper'a gore de, sosyal bilimler
henuz Galileo'sini bulamamisglardir (Hutchison, 1980, s. 186).

Bu cgercevede bakildiginda , iktisat yontembilimcilerinin
buiyuk bir kismi, Kuhn'un goruglerini tarigmakta, fakat iktisadi
dusunce tarihini onun kavramsal semalan ile bakma konusunda
oldukga ihtiyathh davranmaktadirlar. Denebilir ki, 1960 sonrasi bilim
felsefesinin bir sacayak olusturan Kuhn, Popper ve Lakatos
uglusunden, Popper veya Lakatos'un yaklasimi, uygulama
alaninda iktisatgilara daha cazip gelmektedir (Baumberger, 1977
Blaug. 1980; Leijonhufvud, 1980;: Coats. 19639, 1980:. Latsis.
1980; de Marchi, 1980).

Paradigma veya bilimsel devrim kavramiarnni kullanan
yontembilimcilerin, bu kavramlan Kuhn'un yukiedigi anlamlan
yukleyerek kuiflandiklarint soylemek bir hayli zor oldugu igin
Kuhn'u iktisat metodolojisine aynen uyarlamayva <¢aligtiklarin
disiinmemek gerekir. Ustelik temel kavramlan konusunda
Kuhn'un kendisi bile yeterince net degildir.

Bu baglamda, "paradigma", "paradigmal gegis". "normal
bilim", "bilimsel devrim" gibi kavramlarin, iktisat bilimindeki teorik
gelismelerin agiklanmasinda gok fazla kullanish olmadiklan gorusu
agirhk kazanmaktadir (Bronfenbrenner, 1971; Leijonhufvud,
1980. Blaug. 1983, ss.719-20:). Hatta, Blaug. tirnak igindeki
kullanimlan diginda "paradigma” kavraminin iktisada sokulimamasi
gerektigini savunmaktdir (Balug. 1980, s. 149). Mesela, Donald F.
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Gordon, 18. yuzyildan bu yana, gorece serbest piyasa igerisinde
enguriastinc  birey postuiasinin temel iktisadi paradigmay:

olusturdugunu soylemekle birlikte, bunun o zamandan beri
devrimsel bir degisime ugramadigini savunmaktadir (Gordon,
1965, ss5. 123-24). Benjamin Ward da benzer seyler

soylemektedir (Ward. 1972, ss. 34-48).

iktisat metodolojisinde Kuhn'un gorislerinin  bitiniyle
uyarlanmaya cgahlisildigi bir gcahgsma yok gibidir. Aslinda bunca
etkisine ragmen Kuhn'un hig bir sosyal bilim dalinda bu baglamda
bir uyarlamasindan bahsedilemez. Gilnku, az once deginildigi
uzere, sosyal bilimler henilz, dogal bilimlerde oldugu gibi,
paradigma kuramamisglardir. Bu yuzden, sosyal bilimlerdeki teorik
gelismeler, Kuhncu anlamda, bilimsel devrim olarak
ritalanememektedir. Aslinda Kuhncu anlamda iktisadin,

preparadigmatik bir bilim oldugu da soylenemez (Redman,
1991, s. 1517).

Martin Bronfenbrenner'in 1971 yilinda yayinlanan, The
"Structure of Revolutions™ in Economic Thought adhi makalesi
bu konuda. iktisat ozelindeki guzel orneklerden birisidir.

Bronfenbrenner oncelikle, dogal bilimlerdeki Batlamyus
astronomisi. simyact kimya ve suyukgu (humoral) tip orneklerine
benzer, yerine yeni teoriler benimsendiginde tamamen dedersiz
hale gelip butunuyle terkedilen paradigmalarin iktisatta sozkonusu
olmadigini belinterek baslar. Ardindan iktisadi dusuncenin
gelisiminde birbiriyle rekabet halindeki "paradigmalarnn®, birbir
yerlerini almalannin sozkonusu olmadigini, tersine farkli bakig
agilarininin  sentezlenmesinin daha sik gorulduguinu wvurgular
(Bronfenbrenner, 1971, ss. 137-138). Bu vyarg: iktisat
yontembilimcileri tarafindan paylasiimaktadir (Leijonhufvud.
1980, s. 68; Blaug, 1983, s. 720).

Bronfenbrenner .daha sonra, iktisatta devrim olarak
nitelenebilecek durumlari tek tek ele ahr. Ilk muhtemel devrim,
klasik okuldur. Laissez-faire gorugu, bu okullla beraber iktisada



girmistir. Bu devrim igin geleneksel tarih, Adam Smith'in
Millztiz2rin Zenginligi adli klasik eserinin yayinlandigr 1776
olmasina ragmen Bronfenbrenner, Smith'in eserinde yeralan ve
pozitif ve normatit ekonominin konulanyla ilgili bir gok temayi
igerdi@i' igin Davit Hume'un Pclitical Discourses isimli eserinin
yayinlandigt 1752 tarihini daha ¢ok benimsedigini ifade eder.

ikinci muhteme! devrim. Bronfenbrennera gére, Alfred
Marshall ve halefi A. C. Pigou'nun himayesinde gelisen tayda
devrimidir, tarih de 1870.

Uglinci muhtemel dewvrim de, Neoklasik Cambridge
Okulu'nun dususu ile ortaya gikan Keynesci Devrim'dir, tarih de
Genel Teori'nin vyayinlandigr 1936. Bu tarih, E. H.

Chamberlin'nin Monopolist Rekabet ve Joan Robinson'un Eksik
Reravet isimli eserlerinin yayinlandigi 1833 yvilina da indirilebili:.

Bronfenbrenner, iktisatgilarin kendi disiplinleri iginde
onerebilecekleri bu en iyi U¢ devrimden hig birisinin astronomide,
Kopernik. fizik de Newton ve biyolojide Darwin devrimleriyle hig

bir sekilde bir tutulamayacagdgini soyler (Bronfenbrenner, 1971, s.
139).

Klasik okulu ele alacak olursak, ne tir bir donisimle
kargilastigimiza bakalim. Bu okulun, kavramlara Kuhn'un verdigi
anlamda "normal bilim" veya "paradigma" olusturdugunu soylemek
bir hayli zordur. Hume oOncesi yahut Smith oncesi iktisat, ahlaki
vaazlar, kilgecilik, merkantilizm ve fizyokrasinin garip bir
toplamiydi; buna embriyo halindeki laissez-faire de eklenebilir.
Gerek merkantilizmde. gerekse fizyokraside ayni tema farkh
iceriklerle dolduruluyordu. Temel sorun suydu: Hangi toplumsal
sinthn menfaatieri toplumun tumunun menfaatleriyle daha yakin
iligki igindedir. Bu soruya merkantilistler ticeretle, imalatla, daha da
onemlisi dogrudan veya dolayh olarak ihracat tegvik eden, ya da
ithalatr ikame edecek iglerde calisan sinif olarak cevapliyordu.
Cunkd merkantilistiere gore. her ne kadar aralarinda tam bir
ittifaktan sozedilemez ise de, bu mesleklerin temel 6zellidi lehde



dis ticaret dengesine olan katkilarydi. Bu da ancak bagka Ulkelere
mal satarak ulkeve bol miktarda altin gumus ve degerli maden
sokmakla saglanabilirdi. Onlara gore, bir Ulkenin zenginliginin en
temel gostergesi sahip oldugu altin, gimus gibi zamanin
ticaretinde para birimi olarak kullanilan degerli madenleriydi

(Staley. 1992, s. 328: Blaug. 1983, ss. 10-14; Ozgiiven, 1984, ss.
44-48).

Fizyokratlar ise bu tezin karsisinda yeraliyorlardi. Onlara gore
toplumun timunun menfaati, tannmda galigan sinifin menfaatieriyle
ortiguyordu. Cunkid tarim, net artk saglayan yegane Uretim
alaniydi. Medeniyetin olugmasi igin gerekli artik da, ancak tarimsal
uretimde saglanacak artigsla basaniabilirdi (Staley, 1992, ss.31-38;
Blaug. 1983, s. 24-29; Ozgiiven, 1984, s.69-76). Devlet eder bir
sinth koruyacaksa bu sinif tarim sinifi oimaliydi.

Bronfenbrenner tam bu noktada Klasik Okuiun bir devrim
degil, sentez bagardigini ileri sirmektedir. Cunku Laissez-faire'in
esasi, hig bir toplumsal sinifin kendine czgu bir sekilde toplumun
tumunin menfaatlerini  yansitmadigi, dolayisiyla toplumun,
digerinin aleyhine herhangi bir sinifi tesvik etmekten sakinmasi
gerektigi tezidir. Buna gore, butin toplumsal siniflarin gikarlan,
birbirine rakip degil, tersine birbirini butunler niteliktedirler. Herkes
kendi menfaatini korumaya c¢alisttkga toplum menfaati de
korunmus olacaktir. Daha da onemlisi toplumun menfaatinin
korunmasina katkida bulunmanin en iyi yolu kendi menfaatini
korumaktir. Bronfenbrenner bunun iyi bir sentezden ote, bir
devrim olarak nitelenmesinin zor oldugunu savunur
(Bronfenbrenner. 1971, s.142). Ayni sentezlerin neoklasik ve

keynesci devrim igin de gegerli oldugunu soylenebilir (ss. 144-
147).

Staley’in, fayda devriminin bir "paradigma degigimi”
oldugunu soylemesi ise (Staley, 1992, s. 160), yukarida
deginildigi Uzere, Kuhncu gelenegin tum igerimlerinin hasaba
katilmadigi genel kullanimlar gergevesinde degerlendirilebilir. Ayni
konuyu tartisan Hicks, bu baglamda Keynes, Marks, Ricardo,
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neoklasikler ve neomerkantilistlerin hala yasadiginin
soylenmesinin mumkiun oldugunu kabul etmekle birlikte (Hicks,
1980, s. 207), sozkonusu disguniurlerin iktisadi sirece bakisg
agilarinda, devrim denebilecek koklu degisikliklerin oldugunu
savunmaktadir (s. 209).

iktisadi ¢oziimleme tarihinin anlasilmasinda vyararli bir
kavramsal gergeve olabilimesi igin Kuhn'un kavramlarinin aynen
kullanilmak yerine, bazi degisikliklerin yapilarak yeniden
tanimlanmasi uygun bir ara formil gibi gorilmektedir (Johanson.
1983, s. 1106).
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3. YAPISALCILIK

a) Anahatlaniyla Yapisalcilik

Yirminci yuzyil bati dusuncesinin en belirgin ozelliklerinden
birisi, dilin siyasal, kulturel, epistemoloji ve metodoloji ile ilgili
tarigmalarda, onceki donemiere kiyasla merkezi bir konum
kazanmasi oldugu soylenebilir. Bu alanda, gorusleri en etkileyici
olan kigilerin basginda suphesiz Wittgenstein gelmektedir.
Wittgenstein'in, Tractatus'da yeralan "dilin dinyanin bir resmi"
oldugu yollu tezi 1930lu yillarda biyuk ilgi gormis, ozellikle de
mantiksal pozitivistlerden ovguler almisti. Buna gore dig dunyadaki
nesnelerin insan zihninde anlam kazanabilmeleri dilin resmetme
islevi sayesinde mumkiun olmaktadir. Digs dinyadaki olay ve
durumliar ile dili olusturan kelime ve o kelimeler arasindaki
iligkilerin mantiksal yapisi aynt oldugu igin dil dig dunyayi
resmeden bir saydam arag¢ konumundadir (Wittgenstein, 1985;
Magee, 1985, ss. 105-19; Demir, 1992, ss. 33-44; Sunar, 13886, ss.
95-105).

Wittgenstein, 30 yil aradan sonra yazdidi ikinci kitap olan
Felsefi Arastirmalar'da ise tam tersi bir gorus ileri sirmektedir.
Onun bu yeni yaklagsimini gelistirirken unlii iktisatgy P. Sraffa
tarafindan etkilendigi soylenmektedir {Davis, 1988, s. 29). Bunu
dogrulayic nitelikte, Wittgenstein'in Tractatus'da agikladig) dil
teorisini degigtirmesine neden olan olaylardan birisini yakin dostu
ve ogrencisi Norman Malcom soyle anlatmaktadir:

"Bir guin (saniyorum trende giderken) Wittgenstein
durmadan, bir 6nermenin ve o Snermenin betimledigi
seyin aynl 'mantiksal yapiya' sahip olmalan gerektigi
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dzerinde i1srar edince. Sraffa bir elinin parmak uglanyla,
Napolilerce bezginlik ve asagilama anlamina geleczk bir
sekilde. genesinin altini kasir ve sorar: 'Peki benim simdi
onerdigim seyin mantiksal bigimi nedir?’ Sraffanin bu
soruyla verdigi ornek karsisinda, Wittgenstein, bir
onermenin betimledigi gergekligin resmi oldugunda israr
etmenin sagma olabilecedi duygusuna kapiimaya baslar'*
(Aktaran Sunar, 1986, s. 118).

Bu yeni ve yaygin adiyla dil oyunlan yaklagimina gore ise,
dil dinyanin bir resmi degildir, fakat insanlar ancak dil araciligi ile,
onun dolayimindan gegirerek dunyay anlayabilirler. Dinyanin bize
anlaml gelmesinin arkasinda dilin orgutleyici gucu yatmaktadir.
Dig dunyayr ancak dilin imkanlanyla kavrayabildigimiz igin, yagsam
bicimleriyle dil igige gegmistir ve bu yuzden gergekligin tumunu
resmedecek saydam bir dil yoktur. (Wittgenstein, 1968; M.agee.
1985, ss. 119-26; Demir, 1992, ss. 44-46; Sunar, 1986, ss. 118-20).
Dilleri anlamh kilan, onlarnn iginde uretildikleri yasam tarziandir.
"Denebilir ki, veri olarak kabul edilmesi gereken sey jpasam
brorm/erdir’ (Wittgenstein, 1968, s. 226, wvurgu asfinda var).
Yasam bigimleri de. dil sayesinde yeniden uretilebildikleri igin, "dil
toplumsal yapinin altyapisidir” (Sunar, 1986, s.120).

Wittgenstein'in bu yaklagimi degigsik alaniarda birgok
disunure ilham kaynag: olmustur. Bunlarin basinda Ferdinand de
Sassure gelmektedir. Ona gore de dil. dig gergeklikte varolan
nesneleri temsil etme ve anlamlandirma araci degildir. Dilsel yap:
pozitif terimleri olmayan bir farklar sistemidir. Dilin temel birimi
olan gosterge, gosteren ve gosterilen olmak uzere ikiye aynlir.
Dilin yapist iginde herhangi bir gosterge, anlam ve degerini.
kendisini bagska gostergelerden ayiran fark ile kazanir. Dilin temel
ozelligi. onun bu farklar sistemine dayanmasi ve goOstergelerin
temellerinin negatif otmasidir. Bu, dilin igindeki terimlerin
birbirleriyle duzenli bir zithk iligkisi iginde olduklan ve bu nedenle
de birbirlerini gerektirdikleri anlamina gelmektedir. Anlam, bu
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farklar sistemi tarafindan uretilir Gostergelerin anlamlian, pozitit
ozellikler olarak onlara i¢cc~! degildir, tersine her gostergenin
kimligi. onun diger gostergelerden farklilagsmas: sayesinde ortaya
Ggtkar. Bu, bir terimin oldugu yerde baska bir teriminde mutlaka

olmasi gerektigi anlamina gelmektedir (Mutman ve Yegenoglu.
1992, s. 49).

Dolayist ile yapisalcihiga gore, bir dil iginde bulunan hig bir
kavram, o dilin diger kavramlarindan bagimsiz olarak bir anlam
tagtyamaz. Ona anlam kazandiran, iginde yeraldigy dilsel
 sistemdeki diger kavramlarla olan iligkisidir. Saussure bu konuda
satrang oyununu ornek vermektedir. Satrang oyununda taslarin
degerlerinin, tahta Uzerindeki konumlanna bagh olarak
belirlenmesi gibi, dildeki kelimelerin anlamlan da, dil sistemi
igindeki konumlarina gore belirlenmektedir. Kavramlarnn dil
igindeki iglev ve konuinian birbirine esit olmadigi igin. her
kavramin anlam yuku de, dil iginde tasidig: oneme, dolayisiyla
sahip oldugu iktidara gore, degismektedir (Rossetti, 1930, ss.
227-28).

b) Bilimsel Teorilerin Yapisalc Cozimlemesi ve iktisat

Bilim felsefesindeki diger yaklagimiar gibi, bilimsel teorilerin
yapisalcl gozimlemesi de once dogal bilimlerdeki teorilerin
agiklanmasina yonelik olarak gelistirilmisgtir. Yaklagim ilk olarak
Joseph Sneed'in 1971 yilinda yazdi§: Matematiksel Fizigin
Mantiksal Yapisi isimli eserinde onerilmisgtirr Daha sonra
Wolfang Stegmiller tarafindan gelistirilmis. termodinamik.
biyoloji ve iktisat da dahil, bir gok bilim dalindaki teorilerin
degelendiriimesinde uygulanmistir (Beatty, 1980; Lloyd, 1984;
Stegmiiller, Balzer ve Spahn, 1982)

Yapisalal yaklagim, uylasimcilik, aragsalcilik ve faydacilikla
aynt zemini paylagmakla birlikte, bilimsel teorilere geleneksel

221



bakigtan koklu bir kopusu ifade =inektedir. Geleneksel yaklasim,
bilimsel teorileri. dogru veya yanlis olabilen ve deneysel verilerie
olan iligkileri gergevesinde onaylanan, ya da yanlislanabilen
onermeler kimesi olarak goriyordu.

Yapisalct yaklagima gore ise bilimsel teoriler, onermeler
olarak degil yapilar olarak gorulmelidir. Bu teorik yapilar,
deneysel iddialanyla belirli sistematik mantiksal iligkilerle birbirine
baghdirlar. Bilim felsefecileri yahut yontembilimcilerin isi de, bu
mantiksal iligkileri belirlemektir (Hands, 1985, s. 305).

Geleneksel yaklagimlarin tersine yapisalcl yaklagima gore,
bir bilimsel teori deneysel varliklann davranmglanyla ilgili bir
onermeler kiimesi olarak gorulmedigi igin, teorilerin yanlis veya
dogru olduklarint sormak aniainii degildir (Stegmaller, 1975 s.
92). Cunku, "bir bilimsel teori sadece bir hikum tanimlar” (Hands,
1985, s. 306).

Butun teorilerin formel yapisi "x bir P'dir" bigimindedir.
Deneysel diinyadaki gozlemlerimizden hareketle formiile ettigimiz
onermeler, boyle bir teori ile uyum saglamayabilir. Teorinin
yapisina uygun olan, yani aksiyomlarinin gerekierini karsilayan
varlikiar teoriye uygulamaya konu olan birer model olustururlar. Bir
ornek ozelinde konuyu agalim:

Keynesci Gelir-Harcama Teorisi bir Keynesci Ekonomiyi
dayanak alir. Keynesci bir ekonominin dogru yahut yanhs olmasi
sozkonusu degildir. Bu gergevede deneysel incelemeye konu olan
hipotez soyle olabilirr "1960'lardaki Amerikan ekonomisi bir
Keynesci ekonomiydi." Bu onerme dogru da olabilir, yanhs da.
Dolayisiyla bu. Keynesci Teoriye bir model olusturur. Ancak
“Amerikan otomobil endistrisi" Keynesci Teoriye bir model
olusturmaz. Cunku model teorinin dili ile kavranabilir olmahdir.
Kugkusuz potansiyel modellerin tumd, fiili modeller oimayabilir. Bu
yuzden fiili modeli bulunmayan teoriler yanhglanmis olamazlar. Zira
modelin bulunup bulunmamast, dogrulama veya yanlhglama
getirmez. Ancak modellerin dogrulugundan yahut yanhghgindan
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bahsedebiliriz. Bunlarin dogruluk yahut yanhshklan da kurama
uyup uymamalarina gore belirlenir. Yani, modelin yanhghgu,
sadece o modelin, teorinin bir ornegi olmadigini gosterir. Bir
teorinin tim modellerini M (T) ve olmasi mimkin modellerini de
Mm (T) simgeleriyle gosterecek olursak arada M(T) & Mm (T)
iliskisini elde ederiz. Belirli bir teori gercevesinde c¢alisan bilim
adamlan, yalnizca My, (T)'in unsurlanyla ilgileneceklerdir. Bu bilim
adamlarinin deneysel etkinligi. Mm (T)'nin degisik elemanlarinin

M(T)'nin de elemanlan olup olmadigint kontrol etmekten meydana
gelir (Hands, 1985, s. 307).

Teorilerin yapisalcl gozimlemesi, iktisat metodolojisinde
gundemi isgal eden iki sorunu gozime kavusturmaktadir.
Birincisi, bu yaklagim, iktisadi teorilerin sinanabilmek igin
degralanabilir veya yanlislanabilir bir formda ifade edilme
gerekliligini ortadan kaldirmaktadir. Ciunkid bilim adamliarnnin
deneysel etkinligini. teorileri sinamaktan potansiyel modellerin ne
kadarinin teorilerin gergek modelleri olduklannin incelenmesine
kaydirmaktadir. Buna paralel olarak bilimsel disiince igerisindeki
bilim otesi gorug ve yaklasimlarin ayiklanmas) sorun olmaktan
¢tkmaktadir. (Hands, 1985, ss. 322-323).

Bilimsel teorilerin yapisalct g¢ozimlemesi, ikinci olarak,
gozlemin kuram yukluligu sorununa bir gozum onermektedir. Bu
sorun, daha oOnce degindigimiz Uzere, pozitivist felsefenin
kuramsal ve deneysel yahut gozlemsel onerme ayirnmina yapilan
itrazdan kaynaklanmaktaydi. Bu itiraza gore, higbir sey kuram disi
degildir, her gozlem bir kuramin gergevesinde yapilabilir.
Dolayistyla kuramla geligen saf deneysel yahut gozlemsel onerme
mimkin degildir (Suppe, 1974, s. 191).

Bu soruna yapisalci yaklagimin getirdigi gozum ise soyledir:
Bir terim veya islev, olgimi T teorisinin bazi uygulamalarinin
dogru olmasini gerektiriyorsa teoriktir, gerektirmiyorsa teorik
degildir (Stegmuller, 1973, s. 10).

Sosyal bilimlerde ileri surilen teoriler ile dogal bilimlerde



ileri surulen tecrilerin farkhhgi, bu yaklasimin iktisatta kulfanilmasini
zorlagtirmaktad'r Her seydén once yapisalct yaklasim, teorinin
aksiyomatize edilmesini. yani tum aksiyomlarinin agik bir sekilde
ortaya konmasini gerektirmektedir (Suppes., 1974, s. 267). Bu,
dogal bilimler igin mimkun olmakla birlikte sosyal bilimlerde pek
mumkun degildir. Ancak iktisadin oldukga fazia matematik kullanan
modelleri igin gecgerli olabilir. Nitekim, bu yaklasimin iktisat
ozelinde daha gok Genel Denge Teorisi 0zelinde uyarlanmaya
cahisildigini gormekteyiz (Hands, 1985, ss. 315-19).
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4. YARIBOZUMCULUK

a) Yapisalcihiktan Yaptbozumculuga

Yapibozumculuk da., vyapisalclik gibi. sosyal Dbilim
metodolojisine dilbilimden gegmis bir kavramdir.
Postmodernizmin onemli isimlerinden Derrida'nin gelistirdigi bu
yaklagim iktisat metodolojisi igin oldukga yeni olmakla birlikte ilgi
cekici ve etkileyicidir. Once yapibozumculugu ele alip daha sonra
iktisattaki uyarlamasina deginecedgiz.

Yapibozumculugun onciusi Fransiz dusinir J. Derrida, dilin
temellerinin negatif oldugu wve diisel yapinin karsitgtkiardan
olustuguna iligkin tezleriyle yapisalcilikla hemfikirdir. Ona gore, bir
yap! igindeki terimler, kutuplagmis olarak varolduklan igin, ayni
degeri tasimazlar. Terimler arasinda bir egemeniik iligkisi vardir.
Terimlerden bir tanesi egemen bir konuma sahipken. digeri onun
"otekisi" olarak tabi bir statuye sahiptir. Bu hiyerarsik yapinin temel
ozelligi., egemen terimin bir bagka terimi, kendi kargiti, kendi-
olmayan veya oteki olarak olumsuzlamasi sayesinde kendini
kurmasidir (Derrida, 1987).

Ayrica Derrida. varolan sisteme kendisinin digsindan, hazir,
agik segik ve temiz bir segenedin iginden elestiri getirmenin de
mimkun olmadigini savunmaktadir. Zira higbir hazir segenek,
higbir temiz kimlik, higbir mutlak anlam olamaz, glinku her bir
kimlik, her bir koken oteki ile iligki iginde belirlenmektedir
(Mutman ve Yegenoglu, 1992. ss. 52-54).

Bu nedenle Bati dusincesi kendisini hep ikici karsithklar
uzerine temellendirmektedir. Ruh-madde, kultur-doga, varhk-
yokiuk, erkek-kadin, zihin-beden, bati-dogu vb. Birbirini zitlayarak
varolan bu kavramiarin nihai anlamlari, onlarnn iktidar durumlanyla
iliskilidir.
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Bu dualist kargithkiar icinde da baz kategoriler digerlerine
gore onceldir. Ornedin, dodal. rasyonel ve erkek kategorileri, suni.
duygusal ve kadin kategorilerine gore oncel. imtiyazli ve
belirleyicidir (Rossetti, 1990, s. 229).

Ayni seyi Bat-Dogu veya beyaz-zenci zithklan igin de
soyleyebiliriz. Bati ve beyaz, Dogu ve zenciye egemen ve ustun
durumdadir. Madde-zihin karsithginda ise idealist felsefede zihin.
materyalist felsefede de madde iktidardadir.

Buradan hareketle Derrida, anlamin metin iginde donuk
olarak okuyucuyu beklemedigi sonucuna varmaktadir. Metindeki
bu iktidar iligkisi, ancak okuyucunun yorumuyla somutiasmaktadir.
Kavramlarin metin icindeki konumlar, okuyucu ile birlikte hep
yeniden uretildigi igin, anlam da sirekli yeniden kurulmaktadir.
Aynt metni okuyan farkh kisiler ondaiv farkli  anlamlar
Gikarabilecekleri gibi, metni yazan kisi de, degisik zamanlarda
kendi yazdig metinden degisik anlamlar gikarabilir.

Derrida'ya gore bati metafiziginin temel ozelligi olan
akilmerkezci (logocentric) distince bigimi, gostergelerin ve
temsillerin otesinde bir hakikati, ozu arama gabasidir. Boyle bir
caba, dilin, anlamin ve bilginin kendinden menkul, yansiz ve
saydam oldugunu varsayar. Boyle bir anlayis tzerine kurulmus
olan soylemlerin sorgulanmasinin yolu da ycpibozumculuktur.

Yapibozumcu yontemle bir metnin incelenmesi igin iki
islemin yapilmasi gerekmektedir. Birincisi tersine g¢gevirme
(reversal) iglemidir. Buna gore, egemen terim, konumunu ve
kimligini, diger terimi olumsuzlamasi sayesinde kurduguna gore.
bu egemenligin ve ayricahigin ortaya gikanimas: ve tabi. degersiz
kilinmis terime degerinin yeniden kazandinimasi gerekir. Bir bagka
deyisle, tersine gevirme islemi. o ana kadar bastinlmis olan terimi
egemen terimin terine koyarak ikilemin basasagt edilmesidir. Ikinci
islem yerinden oynatma (displasement) iglemidir. Bununla da
egemen terimin tabi terime olan bagimliligi ortaya ¢tkanimalidir
(Mutman ve Yegenoglu, 1992. ss. 53-54; Rossetti, 1990, s. 230).



Kisaca, yapibozumculuk bize, metinlerin igindeki terimlerin
bir iktidar iligkisiyle olugsan zithk gergevesinde kuruldugunu ve
anlamin bu zithgin sonucu meydana geldigini soylemektedir.
Zithklar oratadan kaldirmak ise anlami ortadan kaldirmak olacagi
igin, yapibozumcu zithgin taraflarimin konumlarnni degistirerek
metnin ¢ozumlenmesini amaglar. Boylece mevcut metinde anlamin
nastl ve hangi kavramiarin merkez alinarak kuruldugunu gormemizi
saglar.

b) iktisatta Yapibozumculuk

Jane Rossetti iktisatgilarin yapibozumculugu ile
ilgilenmeleri igin en az ¢ nedenin oldugundan bahseder. Birincisi,
yaptbozumculuk iktisatla ile dil konusundaki son cgalhsmalan
birbirine baglamaktadir. ikincisi, bu iktisadi diisiince tarihine yeni
bir yaklasim getirmektedir. Ugiincii olarak da yapibozumculuk,
iktisatgilanin gergekte ne yaptikiarini anlamamizi saglayan yeni
bir yaklagim sunmaktadir (Rossetti. 1990, s. 225).

Bu gergevede Robert Lucas''in Keynes'i yorumlayisini ele
alan Rossetti, ozellikle iradi issizlik ve gayri iradi issizlik
kavramlarinin, birbirinden bagimsiz olarak varolan birer kavram
olmadiklan wve nasil birbirini gerektirdikleri konusundaki
goriylerine dedinir (s. 232). iktisadi teorilerin bazi kavramiaia
merkezi bir konum yukleyerek diger kavramlan, onlarin 1s1ginda
yeniden tanimladiklarina isaret ederek, bireyin yahut makro
ekonomik buyiikliklerin degdisik yaklagimlardaki ele almiglarnni
ornek gosterir (s. 233).

Ote yanda herhangi bir iktisatginin kitabini yahut makalesini
ele alarak hangi kavramlarin merkezi, hangilerinin de gevresel
nitelik tasidigini  belirlemenin  iktisadi gergekligi daha iyi
anlamamiza yardimci olacagini soylemek yaptbozumculugun
ilkelerine ters diser. O zaman bu yontemin iktisatgilar igin anlam
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ve onemi nedir?

Bir iktisatgi igin yapibozumculugu benimsemek, her seyden
once, geleneksel ilerlemeci, hatta Kuhncu veya Lakatoscu
anlamdaki, bilim anlayisini terketmek demektir (Davis. 1990, s.
246). Bu., yapibozumculugun, nihai gercege ulagma amacinin,
gergekligin  agiklanmasini  mumkun kilacak nihai agklama
bigimlerinin olabilecegi, dolayisiyla anlamin baglam bagimi
olmadigi varsayimina olan itirazinin dogal bir sonucudur.

Dolayisiyla bir yapibozumcu igin Lucas ile Keynes'in igsizlik
tanimlarindan hangisinin daha dogru oldugu sorusu anlambh
degdildir. Her ikisi de bir iktisatginin ekonomiyi algilama bigiminin
birer tezahurudurier. Ancak butun kavramlarin zitlariyla birlikte
tanimlanmasi, mesela, iradi igsizlik ve gayri iradi igsizligin birbirinin
zitth olarak tanimlaniiiusl sonugta bu iki kategoriden herhangi
birisine ait bir durumun goziemienmesinin imkansiz olmasinin
iktisatglya yardimci olmak soOyle dursun, bir kansikhk yaratacag
itiraz) gok fazla haksiz gorulmemelidir {(Puro, 1990, s. 254).

Bu ylzden yapibozumcu yaklagsim ekonominin "gergekte"”
nasil gahstigini ogrenmemizi saglayan degil, boyle bir amaca
ulasilmasinin  imkansiz oldugunu soyleyen bir yontemdir.

Yasadigimiz dinya ile sahip oldugumuz teoriler birlikte
diusuniimelidir.

"lktisadi ve siyasal teoriler hem entellektiel diinyamizi,
kategorilerimizi ve bakig agimizi bigimler hem de onlar
tarafindan bigimlenirler” (Rossetti, 1990, s. 241).

Bu yontemle. hangi teorinin daha iyi, yahut daha kullaniglh.
oldudunu da belirlemek mumkin degildir. Zira yapibozumculuk.
kural koyucu bir nitelik tagimamaktadir. Anlam gibi, yontemin de
baglamsal oldugunu ifade eden ve bu nedenle tecrilerde herhangi
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bir degdisiklik yapilmasini ongormeyen ancak nihai agiklama
yapmamizin imkansiz oldugun': bilmemizin, yapabildidimiz "en iyi"
aciklamayt yapmamizi engellemeyen, uygulamacilarin
kabullendikieri her yontemi ayni dercede mesru goren bir
yaklasimdir {Rossetti, 19390, ss. 241-42).

5. SOYLEM COZUMLEMESI

a) Dil Gozimlemesinden Soylem Cozimlemesine

1. Tarihsel Geligim

Sosyal bilimlerde son yirmi yil igerisinde gorulen en ilging
metodolojik gelismelerden birisinin. hig suphesiz oldukga farkh
sosyal bilim dallannin dil g¢ozumlemesine olaganusty ilgi
gostermeleri oldugu soylenebilir. Dilbilimsel g¢ozumleme,
psikolojiden antropolojiye kadar bir gok alanda, bireysel davranis
ve sosyal iligkilerin anlasiimasi igin anahtar bir igslev yuklenmistir
(Macdonell. 1986. ss. 9-23 ).

1860'h  wyillardan itibaren baslayan bu ilgi, oncelikle
yapisalcilik bigiminde kendisini gostermisgtir. Yapisalcilik, temel
belirleyici olanin yaptyt meydana getiren ogeler degil, bizzat
yapinin kendisi oldugu uzerinde durarak, ‘parg:a-bijtijn iligkisini
butuncl bir yaklagsimlia dil ozelinde ele aliyordu. Bunun metodolojik
agiiimi uzerinde yapisalcilik botuminde durmustuk.

Ancak dil gozumlemesi, once kelimeler arasi iligkiler,
yuklem-ozne iliskileri. kullamlan sifatilar, kelimelerin kullanim
sikhdi, ciimlelerin uzunludu veya kisaligi gibi oldukga genis bir
alana yayimakta idiyse de, sonunda yazih metinierle sinirh
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kahyordu. Ote yanda L. Staraus'tan sonra antropolojik caligsmalar,
masallari, mitleri, oykuleri de inceieine alanina almaya baslayinca
yapisalct dil ¢ozumlemesi yeni bir ¢ehre kazandi. Ayrica,
sosyolinguistigin, sosyal baglamda dilin rolinud gindeme
getirmesi, sadece sosyoiojik aragtirmalarda sozlu iletigimin
onemini ortaya koymakla kalmadi. buna ek olarak, yeni ait
disiplinlerin ortaya gtkmasina da neden oldu.

Bu geligsmelere paralel olarak 1970'li yillann basglannda,
sosyolojide paradigmal bir kayma goziemlendi. Kayma,
makrodan mikroyaydi. Sosyal yapilara makro dizeyde yaklasan
teoriler élestirilmeye. dikkatler, gunluk sosyal etkilesim ve mikro
dizeydeki sosyal gergeklik kategorilerinin sagduyusal
yorumlalamalarina yonelmeye basladi. Boylece gundelik konugsma
ve iligkileri konu edinen mikro ¢z!:zmalar daha fazla ochem kazandi.
Sonugta. dil ile bir sosyal eylem olarak dilin kullanim
birbirinden aynsitirilarak ayri bir inceleme konusu haline geldi.
Ayni gramatik ifadelerin. farkli sosyo-kilturel wveya ideolojik
baglamliarda cok farkl iglevier gorip degisik anlamlara gelmesi.
soylem g¢ozimlemesi yaklagimini gindeme getirdi (van Dijk,
1985, s. 3-8).

2. Soylem ve Soylem Cozimlemesi

Dil gozimlemesinden farkh olarak bu yeni yaklasim, sozlu
sozceleri (utterences) sadece kelimeler olarak degil. ayni
zamanda belirli bir sosyal eylem tiuru olarak gormektedir. Buna
gore, konugmaci veya dinleyicinin inang, bilgi ve anlayisina gore
kelimeler veya cumleler, belirli baglamlarda kullanildiklarinda, yeni
anlamlar veya islevier kazanmaktadirlar. Dolayisiyla cumlelerin
formel gramatik yapisi, bize kendiliginden bu baglamsal anfami
vermemektedir. Bu yuzden dilin soyut ilkeleriyle, bu somut
baglamlarin iligkilerinin de incelenmesi gerekmektedir. Bu da
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ancak soylem gozimlemesi ile yapilabilir.

Bu gergevede soylem "genis anlami ile iktidar iligkileri ile
beraber gelistirilen kendi iginde mantiksal tutarlihd) olan bir
dusuncenin, yazih veya sozlu olarak anlattimi"dir (Demir ve Acar,
1992, s. 334). Soylem ¢ozimlemesi de, yazili yahut soziu anlamin
veya anlam ifade eden iligki. ya da davranigsin insanlar aras
karsihikli etkilesim ve sosyal baglam iginde ¢tziimlenmesidir. lleri
surulen bir onerme yahut kullanilan bir kelime nerede ve hangi
ifadeiere kargilik olarak kullanildigina gore anlami degistigi igin,
sosyal baglam hesaba katilmadan yalin dil gozimlenmesi ¢ok fazla
bir anlam ifade etmemektedir (Macdonell, 1986, s. 1-7).

Sosyal gergekligi ele alma yontemi olarak soylem
cozimlemesi yaklagiminin Althusserci gelenekle de baglantis
kurulabilir. Bilindigi uUzere Althusserin ortodoks marksist
dusunceye zit temel tezi, ideolojinin baska pratikler tarafindan
belirlenen degil, aynen diger yapilar gibi, hem belirleyen, hem de
belirlenen bir konumunun olduguydu (Althusser ve Balibar, 1970,
s. 316).

Althusser'e gore, ideoloji toplumdaki soylemelerin igine
sinmis badimsiz bir degiskendir. Butin yazili metinlere de sizmis
olan bu badgimsiz degiskenin ortaya konabilmesi de semptomik
okuma ile saglanabilir. Semptomik okuma, "Bir yazih metinde
sorusu agikga sorulmadan cevabi verilmis sorularin orlaya
gikarilarak. metnin butunligu iginde yeniden ifade edilmesini
amaglayan okuma bigimi" dir (Demir ve Acar, 1992, s. 316).
Althusser'in semptomik okumasi, Foucault'un soylem yaklagimi
(Foucoult, 1973) ile birlestirilince soylem g¢ozimlemesi igin
kavramsal zemin hazirlanmigs olmaktadir (Macdonell, 1986).

Soylem ¢ozimlemesi yaklagimi, tarihten, hukuka, sosyal
psikolojiden felsefeye, pedagojiden iktisada kadar uzanan genisg
bir alanda uygulanmaktadir (Orn. Danet, 1985; Struever. 1985
Kasher. 1985; Corsaro, 1985; Robinson, 1985; Klamer, 1983).
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b) iktisatta S6ylem Goéziimlemesi ve Retoriksel Yaklagim

iktisat metodolojisinde sdylem c¢bziimlemesi ve retoriksel
yaklagimin, birbirine ¢ok yakin iddalar ileri sirduikleri igin birlikte
ele alnimalan uygun olacaktr. Kisa bir girisgten sonra bu iki
yaklagimin temsilcileri kabul edilen Klamer ve McCloskey'nin |
gorusglerini ve bunlara yoneltilen elestirileri ele alacagiz.

iktisatta sSylem coziimlemesi yaklasiminin temel varsayimi,
iktisadi bilgi uretminin bir sosyal eylem turu oldugu ve iktisatgilarin
eserlerinin de iginde yeraldiklan sosyal iligkileri baglaminda ele
alinmasi gerektigidir. Suradaki en biyuk zorluk, soylem
¢ozumlemesinin nasil yapitlacag: sorunudur. Zira degisik sosyal
bilim dallannda genis uygulama alani bulmasina karsin soylem
gozimlemesi yaklagiminin genel geger kurallar hendz mevcut
degildir. Ancak sosyolojide yagin olarak kullanilan bigimiyle kisinin
kendisini ortaya koymasini saglayan milakat yontemi bundan
istisna tutulabilir (Corsaro, 1985, s. 167).

Milakat yoluyla yapilan sdylem gozimlemesi, genel olarak,
bireylerin biligsel bakis acglanni ve bunun gergevesinde
gelistirdikleri davranislarini gozimlemeyi konu edinmektedir. Fakat
milakatin neleri, nasil ve hangi gergevede ortaya gikaracag: da
kendi bastina bir sorun olmaktadir. Daha da onemlisi, bizzat
mulakat yontemi, ag¢iga c¢tkarmayr amagladigl soylemi
paylagmadan bunu yapamamakta, dolayisiyla da, onun bir pargas:
olmaktan kendisini kurtaramamaktadir (Klamer, 1983, s. 237).

Soylem g¢ozimlemesini iktisada uyarlayan yontembilimciler,
iktisatg! olmayi ve bir iktisatgt olarak bilgi iretmeyi bir sosyal eylem
veya davranis tiri olarak gordiikleri igin, iktisatgilann kendi
kendilerini. meslektaglé[nm, diger bilim dallarindaki bilim
adamlarini, toplumu, bilim disi diger bilgi tirlerini... nasil gordukleri
ve kendilerini savunurken nasil gerekgeler kullandiklanni bizzat
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onlarla yapilan mulakatlan veya kendilerini anlattiklan yayinlanmig
anilanni ¢ozumleyerk tesbit etmeye calismaktadiriar (Caldwell,
1991, s. 5). Bu galigmalar, iktisadi etkinligin daha once uzerine
yeterince edilinmemis ve gizli kalmig baz noktalarini agiga
cikarmaktadir (Maki , 1888), s. 89).

Boylece iktisatgl bilim adamlarinin, gerek yetisme, gerekse
aktif dretim donemlerinde, iginde bulunduklan entellektiel
ortamlann, kendi kigisel inang, dugince ve aligkanhklarinin,
beklenti ve ihtiraslaninin vs. onlann bilimsel pratikleri Uzerindeki
etkisi giindeme getirilerek, dikkatler, iktisadi bilgi Uretiminin
kendisinin bir sosyal etkinlik tiri olduguna gevrilmektedir..

Bilim adamlan ile ylzylize gorugerek, onlann mesleklerine,
meslektaglarina ve diger bilim dallanna bakis acilanni, bilgi
uretiminde fiilen izledikleri ilkeleri ortaya ¢ikarma yonteminin
iktisada uyarlanmasi denemesi, sistematik ve basanh bir sekilde
ilk kez Arjo Klamer tarafindan gergeklestirilmistir (Klamer, 1983;
1984; 1988, 1989). Klamer bu cgaligsmalannda, iktisadin degisik
ekollerinin temsilcileri ile goriserek, onlann temel sorunlara, o
sorunlann ¢ozimu igin izlenmesi gereken yontemlere bakis
tarzlanm agiga gikarmaya galigmaktadir.

Klamer'in bu gorusmeler ve diger galigmalarinda vardigi
sonuglar sdyle oOzetlenebilir. ilk sonug. iktisatgiarnn ortak bir
dizleme sahip olmamalandir. Yeni klasik, Yeni Keynesci ve
parasalci ekollerin onde gelen isimleriyle yapilan uzun mulakatlar
sonunda. sozkonusu iktisatcilarin, kuramsal ve deneysel sorunlar,
somut politika onerileri. iktisadi konulann ortaya konus ve ele
alinisinda izlenmesi gereken yol ve yordam gibi konularda
anlagsmazhik iginde bulunduklar tesbit edilmigtir. Hatta gogu zaman.
Uzerinde tatistklan konularda bile birbirlerini anlamamaktadiriar
(Klamer, 1983, s. 237; 1984, s. 285).

ikinci sonug, iktisatgilann ileri surdiigii yahut savundugu
higbir argiman veya model istisna kabul etmez ve problemden
bagimsiz degildir. Yani. degisik ekollere mensup yahut bagimsiz



iktisatgilarin ileri sirdukleri hig bir arguman kesin degildir ve hepsi
de ancak iginde kullaniidiklar baglamds znlam kazanmaktadiriar
(Klamer, 1983, s. 243; 1984, s. 285).

Ucglincii olarak, iktisadi soylemde teori dederlendirmesi icin
kesin oOlgutlerin olmamasi. yani teori segimi  sorununun
gozumsizlugu (Blaug. 1988, s. 27), deder yargilannin temel
alinmasina neden olmaktadir. Gerek varsayimlarin, gerekse
iddialarin savunulmasindaki uslibun segilmesinde yargilar ¢ok
onemli bir rol oynamaktadiriar (Klamer, 1984, s. 284).

Dordincu olarak, butun bunlardan anlasildig) lzere, iktisatta
teorilestirme, dunyayi kegfetmek degil onu kurmaktir. Bu agidan
parasalcilik veya Keynescilik gibi farkli soylemler, iktisadi dinyayi
kesfetmek igin birbirine dugman iki rakip degil, onu kurmanin farkl
iki versiyonu olarak gorulmelidirler (Kla:inws, 1988)).

iktisatcilarin "fiillen ne yaptiklarini belirlemenin diger bir yolu,
iktisatcilanin makalelerinde, kitaplarinda ve yaptiklar toplantilarda
kendi teorilerini nasil savundukiarini, ne tur mantiksal gtkarimlar
yaptiklarini, deney sonuglarini nasil degerlendirdiklerini,
teorileriyle uyugsmayan olgularla karsilagsinca nasil tepki gosterip
ne tur manevralar yaptiklanni, degisik yontemlerle ortaya
cikarmaya cgaligmaktir. Bu baglamdaki soylem cg¢ozimlemesi
galismalan daha gok iktisattaki temel kabul edilen klasikleri ve
ders kitaplarint konu edinen metin gozimlemesi bigiminde ortaya
cikmaktadir. Soylem tartigmalart gergevesinde, iktisat ders
kitaplarinin incelenmesi (Orn. George, 1990; Klamer, 1990) yahut
bir ekol veya ekol temsilcisinin goruslerinin incelenmesi (orn.
Klamer, 1984; Sebberson, 1990; Waller ve Robertson, 139S0;
Cullenberg. 1991) daha yaygin olarak kullaniimaktadir.

iktisat metodolojisinde sdylem c¢oziimlemesinin giindeme
gelmesinde en onemli katki saglayan isimlerden bir digeri
kuskusuz, Donald McCloskey'dir. The Rhetoric of Economics
adli makalesi (McCloskey, 1983) ve ayni adl tagiyan kitabi
(McCloskey, 1985) oldukga tartisiimistir (Caldwell ve Coats,
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1984; Coats ve Pressman, 1987; Ancil, 1887; Labia, 1988, Fish,
1989; Hammond. 1990; Sebbars=rn. 1990; Waller ve Robertson,
1990; Amariglio. 1990; Wendt. 1990; Seiz, 1990; McCloskey.
1987, 1988a, 1988b, 1989). Bu eserleriyle McCloskey,
Feyerabend'in, bilimde basannin ancak metodolojideki kurallan
kirmakla saglanabilecegi tezini, iktisat ozelinde gostermeye
caligmaktadir (Swaney ve Premus, 1983, s. 1140).

Baska bir agidan bakilirsa McCloskey. esas olarak retorik
tartismalanm bilim alamna tagimaktan ote bir sey yapmamaktadir.
Ona gore retorigin bilim alanina da sizmasi pek rahatsizlik verecek
bir husus degildir. Zira "dil ve retorik dusincenin elbiseleridirier"”
(Sebberson, 1990, s. 1019). Bunlardan annmaya galigmanin gok
mantikli bir gerekgesi de yoktur.

Temel tezi soyle Ozetlen~iiir, iktisatta egemen yaklagsim
olan modernizm artik olmustur. Modernist metodolojinin amaglar
arasinda yeralan, bilim nedir, hakikat nedir gibi sorulara cevap
aramak bir zaman israfidir (McCloskey, 1984, s. 580). Ona gore,
"Bir bilim, hakikati bilmenin bir yolu degil, bir nesneler kuimesi ve
onlarla ilgili bir konugsma yoludur" (McCloskey, 1985, s. 105).
iktisat 6zelinde bir ornek verecek olursak, "Paranin miktar teorisi
veya bolisimun marjinal uretkenlik teorisinin ikna edici, ilging,
kullanish, mantikh, uygulanabilir ve kabul edilebilir olduguna karar
vermig isek. ayrica onun dcdru oldugunu bilmeye ihtiyacimiz
yoktur" (McCloskey, 1985, s. 47).

McCloskey iktisat ve diger sosyal bilimlerde egemen olan
modernizmi su ozellikleri ile karakterize eder.

1. Bilimin amact ondeyi ve kontroldur.

2. Bir kuramin dogrulugunu, sadece gozlemlenebilir igerimleri (ya
da ondeyileri) belirler.

3. Gozlemlenebilirlik. nesnel ve tekrarlanabilir deneyler gerektirir;
insanlar yalan soyleyebilecegi igin sadece insan oOznelerine
sorular soran anketler kullanigsizdir.



4. Bir kuramin yanhghginin ispati, ancak ve ancak bir deneysel
iceriminin yanhshginin ispati ile mumkunddur.

5. Nesnellik degerlidir; nesnel ile oznel birlestirilemeyecedi igin.
oznel "goziem" (introspection) bilimsel bilgi degildir.

6. Kelvin'in meghur sozi: "Onu rakamlarla ifade edemediginiz
zaman bilginiz yetersiz ve tatmin edici olmayan bir bilgi turudur.”

7. Oznel gozlem. metafizik inang, estetik ve bunun gibileri,
hipotezierin kesgfedilmesinde ¢ok onemli igslev gorebilir fakat
ispatlanmasinda goremezler; ispatlamalar zamandan bagimsizdir

ve bilim topiufugunun gevresinin, onlarnn dogrulugu ile herhangi bir
iligkisi yoktur.

8. Metodolojinin temel gorevi, bilimsel ile bilim d.5i. pozitif ile
normatif disinme bigimini birbirinden ayirmaktir.

9. Bir olayin bitimsel agiklamast, onu bir yasa gergevesine alir.

10. Bilim adamlan -mesela iktisatgilar- bilim adami olarak ahlaki
yahut sanatsal dederlerin olmasi gerekenleri ile ilgili herhangi bir
sey soylemek zorunda degildirler (McCloskey, 1985, ss. 7-8).
Daha sonra bu varsayimlari tek tek elestirir.

McCloskey'ye gore, iktisatta retoriksel yakiagim yeni bir
metodoloji saglamamaktadir. Cunku iktisat yoniembilimsel
formuilerie degil. saghkh tarigmalaria ilerlemektedir (McCloskey,
1985, 5.174). iktisatta metodoloji sorunun temelinde, iktisatgilann
fillen izledikieri yontem ile izlediklerinin savunduklan yontemin
farkhhgi yatmaktadir. Yerlesgik iktisatgilar igin goyle bir betimleme
uygun olacaktir: "Aynadan baktginizda bir fizikgi goruyorsunuz.
Fakat konustugunuzda bir retorisyeni dinliyorum” (Sebberson,
1980, s.1019).

Kullandigi "ideogloji" kavraminin taniminin "soylem" ya da
"retorik" kavramiarinin tanimianna olan benzerliginden hareketle,
Robert Heilbronerin gorislerini de bu baglamda ele almak
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mumkundur (Heilbroner, 1980, s. 102). GQunkd Helibroner
ideolojiyi, "butun toplumilarin kendi varliklarini yorumladikian ve
orgutledikleri kavrayis gergeveleri” (s. 105) olarak tanimlamaktadir.
Iktisat bilimi de bu genel dederlendirme icinde ele alinmaktadir.

Toparlayacak olursak, geleneksel yaklasim, bilgi ve hakikat
tarismalannin nihai olarak ancak epistemolojik bir duzlemde
gozumlenebilecedi inancindadir. Halbuki scylem g¢ozimlemesi
yaklagimi, epistemolojik tartismalarin da bir soylem igerisinde
anlam kazandigina dikkat gekerek, tum epistemolojik gabalarin,
hangi agiklamanin kabul edilebilir oldugunu belirlemeyi konu
edindikleri igin. sonunda insanlan ikna etmenin ne anlama
geldigini inceleme ve onu bizzat uygulama cergevesinde ele
alinabileceklerini savunmaktadirlar (Samuels, 1990, s. 3). Bu
baglan.da, diger sosyal bilim dallan gibi, iktisadin da bir soylemse:i
gergevesi oldugu ve tum metodolojik ve epistemolojik tartigmalarin
bu soylem iginde anlam kazandigi, iktisatgilann anlathgi tum
hikayelerin, yaptiklan tim acgtklamalarin ve ileri surdikleri butin
goriglerin ancak bu soylemin diliyle gozimlenebilecegi gayet
agiktir (Samuels, 1990, s. 4).

isin ilging yani, iktisat biliminin veya iktisatcilarin empoze
ettikleri soylemsel duzenin, fiili ekonomiyi aynen yansittiginin
soylenmesi de mumkun degildir. Zira rakip iktisadi soylem tarzlar,
rakip hikayeler yahut soylemsel diizenlerin hepsi ayni ekonomi ile
iligkilendirilebilirler. O zaman iktisadi soylemler ile ekonomiler
arasindaki iligkilerin de bu gergevede ele alinmasi gerekmektedir
(Samuels, 1990, s. 5). Yani soylem gergekligin bir kesgfi degil,
ingas! olarak gorulmelidir.

Soylem analizi ve retoriksel yaklagim, bilimsellik iddialarinin
ve teorilerin kural koyucu metodolojik gergevelerle temellendiriime
cabalannin bir yana birakilarak, iktisatgilarnn izledigi en onemli
yontem olan kendi iginde biltunluk arzeden, disiplinli. kurall
konusma bicimleri ve ikna ediciliin Uzerinde odaklasimasini
onermektedir. Artik yaygin bir sekilde, diger sosyal bilimlerde
oldugu gibi, iktisatta da bir teorinin tercih edilis nedenin onun,
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daha koklu, daha basit, daha genel, daha islemsel {operational),
bilinen olgularn daha iyi ac;nkléylcu, daha 7ok onaylanan, daha koklu
kabul ettigimiz teorilerie uyum iginde olmas: oldugu kabul
gormektedir (Hands, 1990, s. 78).

Iktisatta nobel sahibi Kennet Arrow'a George Feiwel, "Bir
alternatif teorinin saglamhgini degerlendirmede hangi olgitleri
kullanirsiniz” diye sordugunda su cevabi alir:

"ikna ediciligi. Iktisadi diinyayl anlamamiza karsilik geliyor
mu? Tamamen katti deneysel kanita dayandigimizi
séylemenin sagma oldugunu disinuyorum. Cok onemii
bir boiimu sadece iktisadi dunyay! kavrayigtmizdir. Yeni
bir kavram buludugunuzda soru sudur. Bu yeni kavram
kavrayiginizin ondnd agiyor mu? Gunlik hayatta ne olup
bittigini anladigimizi  hissediyor musunuz? Tabii ki,
deneysel ve diger testlere uygun ‘diJ§Up dusmedigi de
onemlidir’ (Aktaran Blaug, 1991, s. 505).

ikna ediciligin iktisadi teori segimi konusundaki roli ile ilgili
tartismalan butinidyle soylem analizi kapsaminda dusunmek
mumkin degilse de. bu baglamda onemli paralelliklerden
bahsedilebilir (Nooteboom, 1986; Klant, 1988).

c) Elestiri

Soylem gozimlemesi ve retoriksel yaklagsimin iktisadi
teorilerin betimlenmesinde de kullaniimasi, sadece ilerlemeci
yaklagimlarnn degil, ayni zamanda Kuhn-Lakatos gizgisiyle gelen
bilginin biyumesi yaklasiminin da terkedilmesini gerekmektedir
(Davis, 1990, s. 246). Bu yluzden de sozkonusu yaklagimlar,
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iktisadin ne olmadidini gostermeleri bakimindan faydah olmakia
beraber, onun ne vidugu konusunda pek fazla bilgi veremedikleri
gerekgesiyle elestiriimektedirler (Maki, 1988, s. 89). Buna iktisatta
gergekgilik sorunu da diyebiliriz (Maki, 1883, ss. 176-198).

Gergekgilik sorunu baglaminda soylem analizcilerinin
konumu geligkili gorinmektedir. Buna gore, retorik veya soylem
analizcileri, bir yandan gergeklik sorununu, onemsiz ve hatta
gereksiz bir gaba olarak goriurken, ote yandan iktisatgilarnn
gergekte nasil davrandiklarinin  dogru bir betimlemesini
sunduklarini ileri surmekle gergekgi olduklanni disinmektedirler.
Yani, iktisadi bilimsel etkinligin en iyi anlagiima yolunun retoriksel
yaklagim yahut soylem ¢ozumlemesi oldugunu soylemek, bu tur
yaklagimlann ne olup bittigini anlamamizi saglayan yegane yontem
oldugunu soylczmekle aynt sey. Dolayisyla, bir taraftan her teorik
gaba bir ingadan ibarettir, ote yandan da tum teorik ingalann
gergek niteliginin anlamanin yolu soylemsel yahut retoriksel
yaklasimdir demek bir geliski dogurmaktadir. Bu baglamda Uskali
Maki, Klamer ve McCloskey'nin yaklagsimlannin aragsalcilikla
benzerliklerini dile getirerek (Maki, 1888, ss. 94-95), metodolojik

olarak retorik ile gergekgiligin uzlastinlabilecegini savunmaktadir
(ss. 96-105).

Diger bir elestiriye gore. iktisat metodolojisinde kural koyucu
yaklagimlarin sonunun geldigi tezi, iktisadin diger etkinlikierden
farkinin ne oldugu sorusunu cevaplamayl imkansiz kilmaktadir.
Ayrica boyle bir yaklasimin kendisi bir agiklama getirmesi, yani
iktisadin nasil anlasiimasi gerektigi konusunda bir agiklama
sunmasi bakimindan da paradoksal bir nitelik arzetmektedir
(Caldwell ve Coats, 1884, s. 576).
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SONUG

Bu gahgmanin temel amaci, "gagdag" bilim ve yontem
tarigsmalanndan hareketle iktisat metodolojisindeki  farkh
yaklagimlarin incelenmesine bir gergeve onerisi geligtirmektir. Bu
baglamda ulagilan sonuglan goyle ozetleyebiliriz.

ik olarak belitmek gerekir ki, iktisatta yontem tartigmalannin,
Ozellikle de altmigh yillardan sonra giderek katlanan bir ilgiyle
artmasi, sadece iktisat biliminin igsel dinamikleri ile agtklanamaz.
Kugkusuz, makro ekonomik modellerin zamanla farkli ekonomiler
igin uygulanabilir olmadiklannin gorillmesi, mikro ekonomik
modellerin sinirlayici varsayimiannin, onlan 2ergek dinyadan
kopararak birer entellektiel manipulasyona donigtirme
tehlikesiyle kars! karsiya kalmalan.... gibi faktorlerin, iktisad: bir
kimlik krizine dogru ittigi dogrudur.

Yirminci ylizyilnn ikinci yarisindan, ozellikle de 1970l
yilardan sonra hissedilmeye basglanan bu kimlik krizi, kugkusuz
sosyal bilimler icerisinde sadece iktisada ozgi degildir. Ancak,
diger sosyal bilimlerde gorilen kimlik krizleri bir wvarolug
sorunundan ziyade, sosyal bilimlerin farklitik ve benzerliklerinin
birbirine kangmasi sonucu ortaya ¢ikan "alan" ve "odak"
sorunundan kaynaklanmaktadiriar.

iktisattaki durum ise bundan oldukga farkh boyutlara sahiptir.
iktisadin kimlik sorunu, sonugta "sosyal bilimin kimlik sorunu"na
donligme potansiyeli tagimaktadir. Clinki, dogal bilimlerde bilim
felsefesi tartigmalarinin en geligsmig dodgal bilim olan fizigin
biinyesinde yapiimast gibi, sosyal bilimlerde de bilimsellik
tarigmalan yogun olarak en geligmis bilim olan iktisatta
yapiimaktadir (Rosenberg, 1976, s. 3). Bu nedenle, aslinda
iktisadin bilimselligi  tarismasi adi alunda, o©rntik bir sosyal
bilimlerin bilimselligi tartigmasi ylrutilmektedir. Bu yuzdendir ki,
iktisat kadar, bizzat o dalda galisan bilim adamlannin elegtirisine



konu olan bagska bir sosyal bilim dah yoktur. Sosyal bilimler
igerisinde en geligsmig bilim dalt oian iktisadin kargilastg: bu
bunalimin, timiyle sosyal bilimlerin bunalimmina donisme
potansiyeli tagimasi, iktisatta yontem tartismalanna ayn bir onem
kazandirmaktadr.

Ote yandan, 6zellikle postmodern sdylemin yiikseldigi 1980'i
yillardan sonra tim soylemsel yapilarn sorgulamaya alinmasi, her
alanda bir gorecelilik rizgan estirmigtir. Bu gorecelilik rizgarnnin
da, en fazla bilimi sarsintiya ugratid soylenebilir. Giinki modern
dénemde bilim, tim diger yapi ve kurumlan temellendirme islevi
Ustlenmis neredeyse yegane megsrulagstrma kaynag: olarak
gorilmekteydi. Postmodern soylemin getirdigi bu hergeyi
sorgulama talebinin arkasinda bilimin toplumsal ve bilgisel
gergevesine, modern doneme orari.s daha az giiven duyulmasi
yatmaktadir. Bu givensizligin temel nedenlerinin baginda da,
aydinlanma sonrasi yerlesen modern gelenegin insan merkezci
anlayiginin yol agtigi sorunlar yeralmaktadir. Bu yilizden yontem
tarigmalanni, bilim tartismalan, bilim tartigmalarnm da uygarhk
tarismalariyla birlikte ele almak gerekmektedir.

Bu yapiimadidi taktirde yontembilimsel tarigmalar, sosyolojik
bir boyut kazanarak, "kimin kimi dogru anladigi" ekseninde gelisen
rakip gruplar arasindaki minazaralara doniugmektedirler. Bilimi
netlegtirme udruna gosterilen yontembilimsel gabalar, sonunda
hergseyi daha karmagik hale getirmekten bagka bir ise
yaramamaktadir. Buna gilizel bir ornek olmak ilizere Alan
Chalmers, bilim felsefesinin sorunlanni bilyuk bir basan ile ele
aldigi kitabinin girigini su atasozini aktararak bitirir: "Karmasayla
baslar, daha buyik karmasayla bitiririz" (Chalmers, 1990, s. 31).

iktisat metodolojisi alaninda, 6nemli katkilan olan Bruce J.
Caldwell'in dedigi gibi. bu baglamdaki iktisat metodolojisi
tartigmalar, "iktisadin ne oldugunu anlamay: kolaylagtiracak yerde,
iktisadin ne oldudu yahut ne olmasi gerektigine iligkin yapay ve
capragtk goriglere c¢agiran rakip iddialann saskinlik veren
ahenksizligi ile sonuglanmaktadi™ (Caldwell, 1986, s. 676).
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Aslinda bu ahenksizlik sadece iktisat metodolojsine 8zxgi dedildir.
Bizzai iktisatta da, teorileri bir yana birakin, kullanilan terminolojinin
diinyay: betimlemede ne kadar gergekgi oldugu bile tarigmalidir.
Hatta terminolojideki bu zorluk, geliski ve miphemligin, iktisatcilar
tarafiindan zaman zaman bir avantaj olarak da degerlendirildigi
sOylenebilir (Gaibraith, 1967, s. 7). Zira ortak ve kesin bir dil
olmayinca elestiri de saglikh bir zeminde yirimemektedir.

ikinci olarak, iktisat biliminin nesnesi, ySntemi ve alani
konusunda lzerinde anlagiimig bir metodolojik yaklagima heniiz
ulasilamamigtir. Farkli ekol ve yaklagimlar birbiriyle yans
halindedirler. Bu metodolojik cogulculugun yok sayilmasi onemli
bir kisirlagma ve alan daralmasi yaratacaktr. Ayrnica yine bu
yontembilimsel codulculugun sadece iktisada ozgu olmadigini da
vurgulamak gerekir. Bugun bilim felsefecileri, fizik icin gegerl <.lan
yontemin ne oldudu konusunda bile hemfikir degildirler. Ustelik
metodoloji tarigsmalannin buyik isimleri sosyal bilimci degil, dogal
bilimcidir ve tum yontem tartismalannda, Friedman'inkinde bile,
agiklamalann temellendirildigi en canalici ornekler hep dogal
bilimlerden verilmektedir.

Ugiincii olarak, her etkinlidin bir ydntem gergevesinde yerine
getirime zorunlulugundan hareketle, bir bilim dah olarak
vontembilimin yontem sorunlanyla ozdesglestiriimesi miimkin
degdildir. Yontembilim, yontem sorunlarindan yola gikan ancak
sonunda onun gok otesindeki kuramsal ve pratik problemlerie
ilgilenen bagimsiz bir inceleme alanidir. Bu gergevede, kendine
6zgl inceleme nesnesi ve yontemleriyle iktisat metodolojisi de,
iktisada indirgenemeyecek ayn bir bilim dahdir.

Her bilim dalinin oldugu gibi, iktisat metodolojisinin de bir
metodolojik gercevesi vardir. Bu metodolojik gergeveyi de tek bir
yaklagsimin temsil etmesi mumkin degildir. Dolayisiyla iktisadin
yontemi konusundaki gogulcu goriinum, iktisat metodolojisi igin de
gecgerlidir. Ancak bu ‘gogulcu goriinim, kural koyucu iktisat
metodolojisi ve betimleyici iktisat metodolojisi olarak iki grupta
kategorize edilebilir. Kural koyucu iktisat metodolojisi, temelde
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bilimsel etkinligini zaman icinde degdism«.<«n bir rasyonalitesinin
oldugu varsayimindan hareketle, bilimsel bilgi ile bilimsel oimayan
bilginin belirli kurallar dahilinde birbirinden aynlabilece@ini
savunarak bu olgutleri belirlemeyi amaglamaktadir. Betimsel iktisat
metodolojisi ise, odak noktasi olarak, mevcut bilimse! etkinligin
veri kabul edilmesi durumunda, onun nasil betimlenebilecegini
konu edinmektedir. Dolayistyla, bilimle bilim olmayani ayirip. neyin
bilimsel neyin bilim digi oldugunun belirlenmesinin Snemsiz
oldugu, zira tim bu standartlarin deJigsmezligini kabullenmenin
zorunlu bir gerekgesininin olmadigi savunulmaktadir.

Dordincu olarak, su veya bu sekilde ortaya gikmig ve belirli
bir ilgi ve kabul gormis yaklagimlarin daha sadlam bir zemine
oturtulmasi veya sadlam bir zemine oturtulamadiklarinin
gosterilmesinde metodoloji tartigmalan onemli islev
yiiklenmektedirler. iktisat ile iktisat metodolojisi arasinda Szellikle
bunalim donemlerinde daha yakin bir iligkinin kurulmast ve
metodolojik tartigmalara olan ilginin artmasi, metodolojinin en
temel iglevierinden biri olan bu "megrulagtirma”nin onemini ortaya
koymaktadir.

Bu baglamda pozitif bir bilim olan iktisadin normatif bir
metodoloji ile temellendirilmeye c¢alisiildi§l soylenebilir. Bilimde
olanin incelenmesi egemen deger yargilarinin sorgulanmamasina
ve alternatiflerin diglanmasina imkan hazirlarken, normatif
metodoloji de bu gabanin megrulastinlmasina hizmet etmektedir.

iktisat metodolojsinin bu mesrulastirma islevinin daha iyi
anlagtlabilmesi igin iktisat-iktisat metodolojisi iligkisine biraz daha
yakindan bakmak gerekir. Bilim felsefesinin bilimle olan iligkisi
gibi, iktisat metodolojisinin iktisatla olan iligkisinde de metodoloji
iktisadi arkadan izlemektedir. Yani, iktisatgilar 6nce oturup iktisadin
yontembilimsel sorunlann: halledip. ondan sonra bilimsel bilgi
Uretme isine koyulmuyorlar. Ustelik bir gok "biyiik" iktisatgtyr da
icine alan cazibesine ragmen metodoloji tartigmalan simirh
sayidaki iktisatginin ilgisini cekmektedir. Onlar “iktisat yapmaya",
iktisat yontembilimcileri de onlarin neyi, nigin ve nasil yaptiklarini
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agiklamaya caligmaktadiriar. Bu nedenle, iktisatgt ve iktisat
yontembilimcilerinin iktisadin yonteminin, nem ne oldugu, hem de
ne olmasi gerektigi konusunda farkli, zaman zaman da birbirine zit
bakis agilarini savunmaktadiriar. Dolayisiyla iktisatgllarin bas taci
ettikleri bir yaklasim, mesela aragsalcilik, iktisat
yontembilimcilerinin acimasiz saldinsina ugramaktadir. Mevcut
coduiculuk nedeniyle bilim adami ve yontembilimciler arasindaki
bu ikileminin agilmasi pek mimkin gozikmemektedir.

Ve son olarak denebilir ki, hem iktisatgi, hem de iktisat
yontembilimcilerinin en énemli sorunu, farkhh zamanlarda ve farkh
sorulara cevap arayan kisilerin bu cevaplarnni, iginde bulunulan
donemde gegerli kabul edilen bilgilerin IsiIginda
yorumlamalarindan kaynaklanmaktadir. Ciunkdu, gegrnis
donemlerde olup bitenleri anlamak igin "modern deneyimlerin
icinden ¢tkan modern teorilerin uygulanmasinda gok dikkatli
olmamiz gerekmektedir. Ne deneyimlerimiz, ne de teorilerimiz
zorunlu olarak dogru degildirler” (Hicks, 1980, s. 218). Peki bilim
yapabilmek igin bagka bir segenek var midir?
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Ek:
Tiirkge-ingilizce Kavram Dizini

akilcilik rationalism

aragsalcilik instrumentalism

betimsel iktisat metodolojisi descriptive economic methodology
bilimsel aragtirma programlan metodolojisi methodology of
scientific research programmes

deneycilik empricism

devrimci bilim revolutionary science

dogrulamacilik verificationism

dogrulanabilirlik ilkesi verifiability principle

durumsal ¢goziimleme stuational analysis
esolgilemezlik incommensurability

elestirel akilailik critical rationalism

evrimcilik evolutionism

fay«izcalik pragmatism

hakikate yaklagma verisimilitude

islemsel tanim operational defination

islemselcilik operationalism

ispatcilik justificationism

kargilagim kurali correnpondence rule

kati gcekirdek hard core

koruyucu kusak protective belt

kural koyucu iktisat metoddolojisi prescriptive economic
methodology

kurumsalcilik institutifnalism

mantiksal pozitivizm logical positivism

negatif kesif negative heruistic

normal bilim normal science

ondeyicilik predictionism

onselcilik apriorism

oznelcilik subjectivism

pozitif kesif positive heruistic

rasyonellik ilkesi rationality principle

soylem gozimlemesi discourse analysis
timdengelimcilik deductionism

timevarnmcilik inductionism

yanilabilircilik fallibilism

yanhglamacilik falsificationism

yapibozumculuk deconstructionism

yapisalcilik structuralism e
yontembilimsel bireycilik methodological individualism



yontembilimsel bitincilik methodological holism
yontembilimsel ¢z ulculuk methodological pluralism
yontembilimsel ikicilik methodological dualism
yontembilimsel tekgilik methodological monism
yorumsama hermeneutics



