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ÖZEl 

Bu çalışma. "çağdaş" bilını ve bılımsel yontern tartışmaları bağlamında. 

ayrı birer bilim dalı olan iktisat ve iktisat nıetodolojisinin yontem sorunlarına bir 

çerçeve sunma denemesidir. Öncelikle belirtmek gerekir ki, iktisatta yöntem 

tartışmalarının. yirminci yüzyılın ikinci yarısından, özelllkle de yetmişlı yıllardan 

itibaren, giderek katianan bır ilgiyle artması, sadece iktisat biliminin içsel 

dinamikleri ile açiklanaınaz. Bunda başta bilim olmak üzere tüm modern 

kurumların bir sorguianma sürecine girmiş olmasının da önemli payı olduğu, bu 

yüzden yöntem. tartışmalarının bilim tartışmaları. bilim tartışmalarının da uygarlık 

tartışmalarıyla birlikte ele alınmalarının gerekliliği artık tartışma götürmeyecek 

kadar açık hale gelmiştir. 

iktisat metodolojisindeki farklı yaklaşımların yarattığı fiili çoğulculuk, kural 

koyucu iktisat metodolojisi ve betimsel iktisat metodolojisi olarak iki grupta 

kategorize edilebilir. Kural koyucu (norınatif) iktisat metodolojisi kategorisinde 

yeralan yaklaşımlar. bilimsel etkinliğini zaman içinde değişmeyen bir 

rasyonalitesinin olduğu varsayımından hareketle. bilimsel bilgi ile bilimsel olmayan 

bilginin belirli kurallar dahilınde birbirinden ayrılabileceğini savunarak bu ölçütleri 

belirlemeyi amaçlamaktadırlar. Betimsel iktisat metodolojisi kategorisinciekı 

yaklaşımlar ise. odak noktası olarak, mevcut bilimsel etkinliğin veri kabul edilmesi 

durumunda. onun nasıl betimlenebileceğini konu edinmektedirler. 

Bu tasnif çerçevesinde iktisat metodolojisi literatürü gözden geçi:ild:ğind.:.. 

açıkça pozitif bir bilim olan iktisadın büyük bir çoğunlukla kural koyucu 

kategorisine giren (normatif) metodolajik yaklaşınılardan biri ile temellendirilmeye 

çalışıldığı görülecektir. Bilimsel etkinlikte uelması gerekenuin değil de •oıan•ın 

incelenmesine büyük onem verilmesi, egemen değer yargılarının 

sorgulanmarnasına ve alternatiflerin dışlanmasına imkan hazııiarken. · normatif 

metodoloji de bu çabanın meşrulaşlırılınasında önemli bir işlev üstlenmektedir. 



ABSTRACT 

This study is an essay which aims to draw a framework for methodological 

problerns of economics and econonıic methodology within the cantext of 

"contemporary• controversies on science and scientific method. First of all, it is 

obvious that there is an explosion of methodological controversies in economics 

since second half of the twentieth century, especially from 1970s, and this 

explosion can not be explained only by internal dynamics of economics. Since. 

questioning of all modern instilutions, including science, has an important role 

for this explosion. That's why rnethodological conlroversies are not separable 

fonn controversies of science and controversies of science from those of 

civilization. 

Actual pluralism of methodological approaches in economics can be 

categorized under the two titles as prescriptive economic methodology and 

descriptive econonıic methodology. Prescriptive nıethodological approaches. 

whictı are based on the assumption that there is only one scientific rationality and 

it doos not change over time. try to determine certain criteria in order lo 

distinguish science form nonscience or pseudoscience. On the other hand, 

descriplive methodological approaches focus on the actual praclise of science to 

descnbe it without considering this de mareation problem. 

Within this frarnework when economic methodology literature is examined 

it will seen that economics as a positive science is mostly tried to be groundcd by 

an normative (prescriptive) methodology. While on the one hand. studying on 

•what is• rather than "what oughl to be• in a scientific activity provides suitable 

conditions for not questioning established value judgments and conceptions. and 

for excluding alternative approaches which threat those, on the other, the 

prescriptive methodology has an important function in legitimizing those 

attempts. 



. , 
GIRIŞ 

Yöntem tartışmalarının tarihi. bilginin tarihi kadar eskilere 

uzanmaktadır. Çünkü. bilginin sorgulanması veya 

meşrulaştırılmasının gerekli olduğu her yerde, yöntem tartışmaianna 

da ihtiyaç duyulmuştur. Bu anlamda yöntem tartışmalara. kutsal 

kitaplarda yeralan bilgilerin anlaşılması, değerlendirilmesi ve 

yorumlanması da dahil. her türlü bilgi üretim ve iletiminin sözkonusu 

olduğu yerde varolagel miştir. 

Ancak. bu çalışmada bizim konu edindiğimiz bilimsel yöntem 

. tartışmalarının mazisi takriben ı 7. yüzyıla kadar geri gitmektedir. 17. 

yüzyıla kadar. bugün birer bağımsız bilimdali olan fizik. kimya, 

biyoloji. sosyoloji. siyaset bilimi. ahlak. iktisat..vb gibi bilgi alanları. 

felsefenin bir altdalı konumundaydılar. Dolayısı ile herbirinin 

kullandığı yöntem felsefenin yöntemjydi. Bu yüzden. doğal 

bilimlerin. 17. yüzyıldan itibaren gösterdikleri köklü bir dönüşümle 

özerkliklerini ilan ederek birer "felsefe" değil, "bilim" olduklarını 

ortaya koymaları, sadece bilim değil. yöntem tartışmalarında da 

önemli bir dönüşüme neden olmuştur. Bu yol ayınmında. daha önce 

hep felsefenin egemenlik alanı içinde düşünülen bils: da:ları. birden 

kendilerini bilime göre daha "aşağı" bir konumda buldular. Bundan 

sonra. bütün bilgi alanları. kendilerini bilim haline getirecek ve 

felsefenin egemenliğinden kurtaracak yöntem arayışlarıyla 

temellendirme derdine düştüler. Bu dönüşüm sürecinde bilimin 

tartışmasız egemen konumu. "felsefe.. kelimesinin gündelik 

kullanımda bile önemli ·anlam kaymalarına neden oldu. Kelime 



anlamı "bilgi sevgisi" olan felsefe. bundan sonra pek olumlu 

olmayan çağtışımiar taşıyan. cansıkıcı. temelsiz hatta faydasız 

tartışmaların adı oluverdi. 

Bu nedenle. doğal bilimlerin felsefeden koparak bağımsız 

birer bilim dalı haline gelmeleri. sadece doğal bilimciler için değil. 

sosyal bilimciler için de. önemli ve tarihi bir başlangıç noktasını 

oluşturmaktadır. Doğal bilimlerin kısa zamanda gösterdikleri göz 

kamaştırıcı başarının sırrının. kullandakları yöntemden kaynaklandığı 

varsayımı, sosyal bilimcileri de. doğal bilimlerin yöntemlerinin 

sosyal bilimlerde kullanılma imkanlarının araştırılmasına yöneltti. Ve 

sonuçta doğal ~mmlere bu başarıyı kazandıran sözkonusu "bilimsel 

yöntem"in özelliklerinin neler olduğu ve sosyal bilimlerde de benzer 

yöntemsel ilkeler oluşturma imkanının . olup olmadığı yöntem 

tartışmalarının odak noktasını meydana getirdi. 

Yöntem tartışmalarının. öz.ellikle sosyal bilimkHin 

temeliendirilmesi bağlamında gündeme gelmesi. sö.ı:konusu 

tartışmaların kökeni konusunda bizi yanıltmamalıdır. Bilindiği üzere 

bilirnde olduğ;.; gibi. yöntem tartışmalarında da. sosyal bilimciler, 

fizikçi ve matematikçiler başta olmak üzere. doğal bilimcileri 

izlemek durumunda kalmaktadırlar. 

Değişik isimler altında ve türlü biçimlerde orta çıkan bu 

yöntem tartışmalarının gündeme getirdiği ilk soru şudur: Bir bilgiyi 

"bilimsel bilgi" yapan onun hangi özelliğidir? Bu soruya cevap 

arayan tartışmalar. bilim felsefesinde hala bir sonuca bağlanamamış 

olan bilim ile bilim olmayanın ayırt edilmesi sorununu (demarcation 
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problem) ortaya çıkarmıştır. Her bilim adamı, ya da yöntembilimci 

kendisini içinde bulduğu yaklaşımın savunmasım yaparken, daima 

zihninde, "bilim ile bilim olmayanı birbirinden ayıran bazt ölçütlerin" 

bulunduğu varsayımını taşımaktadır. Her ne kadar bu ölçütler 

konusunda bilim adamları, bilim felsefecileri ve yöntembilimciler 

arasında bir uzlaşma yok ise de. bu varsayım olmadan yöntem 

tartaşmaları anlamsaz hale geleceği için tüm yaklaşımlar değişik 

oranlarda bu varsayım çevresinde şekillenmektedirler. 

Ancak modern dönemin güzide kurumu olan bilimin, yirminci 

yüzyılın üçüncü çeyreğinde bir sorguianma sürecine girmesi, 

metodoloji tartışmalarmdP ~:ıı önemli bir dönüşüme neden olmuştur. 

Bu bağlamda bilimle bilim olmayanın birbirinden ayırtedilmesi 

sorununu çok farkh bir düzleme taşıyarak. bilimi diğer bilgilenme 

biçimleriyle ayaran temel özelliğinin onun toplumsal iktidar 

odaklarıyla olan ilişkisine bağlayan Paul Feyerabend'in "her şey 

gider"' önerisi, her ne kadar meslekten bilim adamlarına çok fazla 

çekici gelmemekte ise de, önemli yankılar uyandtrmıştır. Sosyal 

bilimcilerin gündeminde önceleri pek yer almayan çevre 

~orunlarından patriyArkAI ilişkilere. modern bilimin yol açt1~1 

istenmeyen sonuçlardan bilim-iktidar ilişkilerine. 
JC\ 

postmodernizmden antibilime uzanan önemli tartışmalar yöntem 

tartışmalarındaki bu dönüşüme önemli bir ivme kazandırmıştır. 

Böylece yöntem tartışmalarında, metodoloji ile bilimin ilişkisi 

daha bir önem kazanmaya başlamıştır. Bilim adamlara, öncelikle 

belirli metodolajik ilkeler üzerinde karar kıldıktan sonra ma bilimsel 
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bilgi üretiyorlar, yok~a bilimsel mE:.-todoloji bilim adamlarının 

pratiğinden yola çıkılarak mi şekil kazanıyor? Doğrudan sorulmasa 

da. bütün metodoloji tartışmalarında cevabı aranan bu sorunun 

açıkça gündeme gelmesi, sadece bilim felsefesinin esas nesnesi 

olan doğal bilimlerin gelişiminde metodoloji tartışmalarının belirgin 

bir şekilde bilim pratiğinden sonra geldiğinin gözlenmesinin değil. 

bunun yanısıra bilimin sahip olduğu iktidarın sorgulanmasının da 

önemli payı olduğu söylenebilir. 

Ancak her çalaşmanın bir yöntemsel çerçevesinin olma 

zorunluluğu ile bu konu birbirine kanştırılmamalıdır. Bu dönüşümü 

belirginleştirmek için ~·Jral koyucu (prescriptive) ve betimselci 

(descriptive) yaklaşım ayırımı yapılmaktadır (Rosenberg. ı 976, 

s.ix). Kural koyucu yaklaşım. bilimsel bilginin nasıl elde edilmesi 

gerektiği. bu konudaki standart ve ölçütleri ortaya koyma amacında 

iken betimsel1 yaklaşım. bilimsel kavram ve uygulamaların nasıl 

yapılageldiğin'ıi batimlerneye çalışmaktadır. Betimsel yaklaşımmın 

önemli varsayımlarından biri. betimleme işleminin. bilimin nihai 

şeklini ortaya koyamayacağıdır. Çünkü kimsenin elinde bilimin 

bundan sonra da aynı çizgide. aynı kavram ve yöntemler üzerinde 

yürüyeceğini garantileyecek herhangi bir ilke ya da ölçüt yoktur. Zira 

bilim adamları daima bilim felsefecileri ve yöntembilimcilerin 

önünden gitmektedirler (Demir. ı 992. s. ı ı 0). 

Böyle bir çerçeve içerisinde iktisana yöntem sorununu ele 

alan elinizdeki çalışma önemli ölçüde şu varsayım çerçevesinde 

şekillenmiştir: Her bilgisel üretim. iletim ve etkinliğin bir yöntem 
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çerçevesinde yürütülmesi kaçınılmazdır. Bu anlarrıc::. iktisat 

metodolojisi de. tıpkı iktisat gibi. kendine özgü amaçları. inceleme 

nesnesi ve yöntemi olan ayrı bir bilim dalıdır ve iktisat biliminin 

yöntemsel sorunlarını konu edinen iktisat rnetodolojisinin de. 

yöntemsel sorunları vardır. Dolayısıyla. daha işin başında iktisatta 

yöntem tartışmalarının nasıl bir çerçevede yürütüidüğünün 

belirlenmesi büyük önem taşımaktadır. Başka türlü birbiriyle 

oldukça karmaşık ilişkilerle eklemlenmiş olan iktisat metodolojisi 

literatürünün sağlıklı bir şekilde ele alınması pek mümkün 

gözükmemektedir. 

Bu çerçevede. iktisat metodolojisindeki tartışma:~{• iki gruba 

ayrıldı. Özellikle bilimle bilim olmayanın ayırımının yapılması 

gerektiği varsayımından hareketle. hangi yöntemin veya yöntemsel 

yaklaştmm iktisat bilimi için, bilimsel yöntem çerçevesi 

sağlayabileceğini belirlemeye yönelik öneriler kural koyucu iktisat 

metodolojisi. herhangi bir yöntemin gerekliliğini önvarsaymadan 

iktisatçıların eserlerini ve bilgi üretiş biçimlerini çözümlerneye 

çahşan yöntemsel çabalar da. betimsel iktisat rnetodolojisi 

başlığı altında toplandı. 

Burada üzerinde durulması gereken noktalardan birisi. 

çalışma boyunca da görüleceği üzere. pozitif bir bilim olan iktisadrn 

metodefajik temellendirilmesinde normatif. yani kural koyucu 

yaklaşimlar betimsel yaklaşımiara oranla daha çok benimsenmekte 

ve uygulanmakta olduğudur. Bunun da, temelde birer bilim olarak 

iktisadm ve iktisat metodolojisinin amaç farklılığından kaynaklandıği 



"öylenebilir. 

Kural 'koyucu ve betimsel metodoloji ayırımı. iktisat 

metodolojisi literatürünü tasnif etmede önemli kolaylıklar 

sağlamasına karşın. bazı yaklaşımların farklı yorumtarla her iki 

kategoriye de dahil edilebilecek özellikler taşıması kategorizasyon 

da bazı tereddütlere neden oldu. Örneğin, öznelcilik. bilim ile bilim 

olmayanı ayıran ölçütler geliştirmemesi bakımından betimsel. 

ancak öznel bilgi süreçlerinin öne çıkarması bakımından da. kural 

koyucu olarak değerlendirilebilir. Aynı şey kurumsal faktörlerin ve 

arkaplan bilgisinin belirleyiciliğini vurgulayan kurumsalcıhk veya 

derin düşünceyi bilginin merkezine oturtturan yc~~~.~~·~samacı 

yaklaşım için de geçerlidir. Böyle durumlarda. sınıflandırma 

yapılırken. her iki kategoriye de girebilecek özellik taşıyan 

yaklaşımların. diğer yaklaşımlarla olan ilişkileri göz önünde tutularak 

bu sorun aşılmaya çalışıldı. 

öte yandan. iktisat metodolojisini konu edinmesi bakımından 

elinizdeki çalışmanın kendisinin de metodolejik bir tercihinin olma 

zorunluluğu. kural koyucu-betimsel metodoloji ikilemini. bu 

çalışmanın konumu bağlamında da gündeme getirmektedir. Zira, 

tüm yöntem tartışmalarını. bir başlık altında toplayacak ve hepsinin 

uzlaştınldığı bir üst yöntem mümkün olmadığına göre. iktisat 

metodolojisini ele alan bu çalışmanın da betimsel mi, yoksa kural 

koyucu mu olması gerektiğine dair bir tercihin yapılması 

gerekmektedir. Burada betimsel bir yaklaşım tercih edildi. 

Betimsel bir yakl9-şımın tercih edilmesinin üç temel nedeni 

r ... 



var. B!r~~cisi. iktisat metodolojisi tartışmalarının iktisatçı bilim 

. adamlarının etkinliklerinde ikincil bir konuma sahip olması 

yüzünden kural koyucu metodolejik tartışmaların kısır bir çekişmeye 

doğru kayması. betimsel yaklaşımı öne çıkarmaktadır. Bunun 

üzerinde biraz durmakta fayda var. 

Öncelikle belirtmek gerekir ki, metodoloji tartışmaianna olan 

ilginin görece olarak artış kaydattiği 1960 sonrası dönemde bile. 

iktisatçılar arasında yöntem sorunlarıyla ilgilenenleri n oranı oldukça 

düşüktür (Redman. 1991. s. 95). Bu durum açıkça. metodolejik 

sorunların iktisatçıların gündem maddelerinin ilk sıralarında yer 

almc.~;yını göstermektedir. Milton Friedman"ın dediği gıoi. 

iktisatçılar için önemli olan iktisat yapmaktsr. yapmanm 

yöntemini tartaşmak değil (Frazer. 1984 s. 794). Bu görüşün 

sahibinin, yazdığı tek bir makale ile iktisat metodolojisinde en çok 

tartışılan konulardan birisi olan teorilerin değerlendirilmesinde 

varsayımların. gerçekçiliğinin durumunu gündeme getiren kişi 

olması da üzerinde düşünmeye değer ayrı bir konu. 

iktisat literatürü gözden geçirildiğinde görülmektedir ki, 

görece ~rtış kaydetmasine karşın gerçekten de çok az uygulamac-t 

iktisatçı metodolejik tartışmaları dikkate almaktadır. iktisatçılar nasıl 

yapılması gerektiği tartışmaianna pek fazla girmeden sadece 

''yaptıklarını yapıyorlar'' (they do what they do) (Colander, 1992. s. 

198). 

işin diğer bir ilginç yanı. metodoloji tartışmalarının iktisat bilimi 

içindeki konumunun yeterince net olduğunun söylenmesi de pek 
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mümkün değildir. ?ira iktisatçıların neyi. nasıl ve niçin yaptıklarını 

ele alan iktisat metodolojisinin iktisat bilimiyle ilişkisi konusunda 

iktisatçılar ile iktisat yöntembilimcileri uz.laşmış değildirler. iktisat 

yöntembilimcileri. iktisatçıların ne yaptığı konusunda 

anlaşamadıkları gibi. iktisatçılar da iktisat yöntembilimcilerinin ne 

yaptığı konusunda pek anlaşabiliyor gözükmemektedirler . 

.. Birisi inşa edilen herhangi bir şey görmeden bile bir 

çekicin en iyi nasıl kullanılabileceği konusunda sonu 

gelmez konuşmalar yapabilir. Metodolejik tartışmafar 

buna çok, benzemektedir. çünkü hiçbirşey inşa etmeden. 

birisinin iktisadı nasıl kurabileceğini (ya da kurması 

gerektiğini) ere almaktadırlar" (Holcombe. 1989, s. 3). 

Bir kısım yöntembilimcilerin bu soruna yaklaşımı ise oldukça 

farklı. Onlara göre bilim adamlarının yöntembilimciterin konumuna 

ilişkin bu bu tavırları gayet normal görülmelidir. Zira "Bilimin 

metodolajik çözümlemesi. bilim adamlarının metodoloji konusunda 

söylediklerinden hareketle başlayamaz'' (Und, ı 993. s. ı). 

Tüm bu tartışma ve belirsizliklerin kuşattığı metodolejik 

tartışmaların öncz!l~lt! betimsel bir yaklaşımla ele alınmasının daha 

sağlıklı bir yol olduğu düşünülmüştür. 

ikincisi. bilim felsefesi tartışmalarının da etkisiyle bugün. 

metodoloji tartışmalarının ortak bir dili henüz kurulamamıştır. Aynı 

kişinin düşünce ve yaklaşımı birbirine zıt kavramsal çerçevelerde 

çok farklı şekillerde ele alınmaktadır. Yorumsamacı yaklaşımın. 

araçsalcı yaklaşım yahut uylaşımcı bakış açısının. pozitivizmin 
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penc~·...,...;,inden bakılarak ele alınması her zaman kullanılan bak•"! 

açısı lehine bir kırılma yaratacaktır. Böyle bir kınlmanın betimsel 

yaklaşımda tamamen ortadan kaldırılması mümkün olmamakla 

birlikte. değişik görüşleri ele almanın başka bir yolu da yoktur. 

Dolayısıyla iktisat metodolojisi literatürü. ancak bağlam bağımlı 

olarak ele alındığında bir anlam ifade etmektedir. 

Üçüncüsü, hem realitenin aniaşılıp açıkt .... nması, hem de 

bunun yöntemleri konusundaki çoğulculuk fiili bir durum 

yaratmaktadır. Burhan Erdem'in dediği gibi, iktisatçının "bütün 

yaptığı zifiri karanlıkta yol bulmak için el fenerini bir noktaya tutan 

insv..r;;.r. yaptıklarından pek farklı bir şey değildir. Işığın göste;~•::gi 

yerler. göstermediği yerlere oranla. be,!ki de denizde bir nokta 

mesabesindedir'' (Erdem. 1992. s. 56). Bu durum iktisatçının ne 

yaptığını açıklamaya çalışan yöntembilimciler için de çok farkit 

değildir. Bu nedenle. farkit metodolejik yaklaşımları birer turnusol 

kağıdına benzetecek olursak, gerçekliğin çok yönlü renk tonlarının 

ortaya çıka.nlmasını. ancak bir veya birkaç rengi ayırt edebilen bir 

tumusol kağtdına mahküm etmek çok isabetli bir yol olmasa 

gerektir. Bu yönüyle de betimsel yaklaşımın, kullantiması nıünıkürı 

tüm turnusol kağıtlarına varolma hakkı tanıması nedeniyle en uygun 

yaklaşım olduğu düşünülmüştür. 

Betimsel bir yaklaşımın tercih edilmesi. doğal olarak mevcut 

yaklaşımları kıyaslayarak onlar arasından bir veya bir kaçmt seçmek 

yerine, her birinin kendi diliyle aktarmayı gerekli kılmıştır. 

Fakat. her yakıaşımı diğerleriyle ilişkilendirme gereği 



duymadan, dog:-:.:dan onu savunan ve eleştirenierin diliyle aktarmak 

zorunluluğu da, bazı yeni sorunların doğmasına neden olmaktadır. 

Öneefikle belirtmek gerekir ki. gerek iktisatçıların. gerekse iktisat 

yöntembilimcilerinin eserleri. standart kategorizasyonları daima 

aşma eğilimi göstermektedir. Örneğin, Adam Smith. değişik 

zamanlarda ve değişik bağlamlarda yazdıklarıyla hem tümevanmc1 

hem tümdengelimci, hem rasyonalist. hem deneyci kategorilerine 

sokulabilir (Pheby. 1988: Bachouse. 1991 ). Aynı şekilde Milton 

Friedman hem araçsalcı, hem yanhşlamact. hem mantıksal 

pozitivist hem de uylaşımc1 olarak nitelendirilebilmektedir (Frazer 

ve Boland. "i 963; Erdem. 1992; Hirch ve de March i; 1984). Ya da 

L Robbins örneğinde olduğu gibi, bir yazar önceki dönemde 

yazdıklanyla akılcı. sonrakilerle de deneyci olarak ikiye 

bölünebilmektedir (Hollis ve Neil. 1979, s. 47). Benzer 

bölümlemeler Hayek ve Mises (Eren. 1992, ss. 255-261) veya 

Popper (l.akatos. ı 986, s. 181: Hands. 1985a) gibi düşünürler için 

de yapılmaktadır 

Bu nedeh!e. çalışma öoyuriea gerek betimsel, gerekse kura! 

koyucu iktisat ~etodolojisi bağlamında. hangi iktisatçıların hangi 

ekailere mensup olduğu. yahut görüşlerinin hangi kategori 

çerçevesine sığdırılacağını kaygı etmeden. mümkün olduğu kadar. 

düşünürlerd~n ziyade fark h düşünme biçimlerinin 

belirginleştir:ilmesine çahşaldı. Yöntembilimsel literatürde 

kullanılan. yanlışlamacılık. uylaşımcılık. doğrulamacılık. öznelcilik. 

önselcilik .. gibi analitik · kavramların herhangi bir düşürıürle 

10 



özdeşleştirilmesi, yahut bir düşünürün gö;:J:;!erinin yalnızca bu 

kavramların piriyle ifade edilmesi bir dizi kısır tartışmalara neden 

olmaktadır. Sınamalann öneminden bahseden bir iktisatçıyı hemen 

yanfişi amacı. veya temel varsayımların · sınanamayacağından 

bahsedeni önselci. ya da öndeyilerin doğruluğunun önemi üzerinde 

duranı da araçsalcı olarak değerlendirmenin çok yüzeysel olacağı 

düşüncesiyle sık sık aynı düşünürlerin görüşlerine bu farklı 

ayırımlarda yer verilmesinde bir sakınca görülmedi. 

Çalışma herbiri bir dizi alt bölümlerden oluşan üç ana 

bölümden meydana gelmektedir. Birinci bölümde, önce diğer 

bölümlerdeki. tartışmalara temel oluşturaca:.ı.. ~ .::r kavramsal arkaplan 

sunulmaktadır. Bu bağlamda bilim, yöntem, yöntembilim, kurarn ve 

iktisat gibi daha sonraki bölümlerde sürekli kullanılacak temel 

kavramların netleştirilmesine çalışılmakta, daha doğrusu ne tür 

metodotojik ve epistemolojik sorunların bu netleştirme işini 

güçleştirdiğine işaret edilmektedir. Ardından, iktisat ve yöntem 

tartışmalarının tarihsel gelişimine bir çerçeve çizilerek temel 

tartışma nokf4.1arı ortaya konulmaktadır. ikinci bölümde, daha önceki 

tanımlama ve sınıflandırmalara uygun olarak kural koyucu iktisat 

metodolojisi, üçüncü bölümde ise betimsel iktisat metodolojisi 

kapsamına sokulan yaklaşımlar ele alınmaktadır. Sonuç bölümü ise 

çalışmanın kısa bir değerlendirmesini içermektedir. 

Çalışma boyunca kullanılan terminoloji ile ilgili bir iki 

açtklamada bulunmak yararlı olacaktır. Cumhuriyet döneminde 

Türkçenin sadeleştirilm~si çalışmalarının dilimize . önemli yeni 

ı. 
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kelimeler kazandırdı§ı ortadadır. Ancak bu dilin geliştirilmesi ve 

sadeleştirilmesi konusunda uç tavırların benimsenmesi nedeniyle 

Türkçenin z:enginleşecek yerde fakirleştiği de artık kabul 

edilmektedir. Bu çerçevede sadeleştirme sürecinde artan eşanlamlı 

kelimelerin ve yabancı dillerden Türkçeye giren kelimelerin birlikte 

kullanılmasının. dilin anlatım gücüne olumi•J yönde katkıda 

bulunacağı düşüncesiyle yaşayan ve literatürde kullanalan bütün 

kelimelerin birlikte kullanılması tercih edilmiştir. Kuram-teori, 

betimsel-tasviri. metod-yöntem. metodoloji-yöntembilim. tez­

sav ... gibi eşanlamlı sözcükler (kelimeler). aynı paragrafta ve hatta 

aynı cümled~ birlikte kullanılmıştır. Ayrıca çalışmada özellikle 

merkezi konumu olan terimierin ingilizce karşılıklarının yanlarına 

yazılmasının göze hoş görünmeyen bir kalabalıklık yaratacağı 

düşüncesiyle metin içerisinde ingilizce kelimelere oldukça az yer 

verildiği için, çalışmanın sonuna bu tür anahtar kavramlardan oluşan 

bir Türkçe-ingilizce teri m dizini eklenmiştir. 



BiRiNCi BÖLÜM 

BILIM~ YONTEMBILitv1 VE iKTiSATTA YÖNTEM 
SORUNU 

1. KAVRAMSAL ARKAPLAN 

1. Bilim 

a) Tanarn 

insanın çevresini anlamasını sağlamak üzere örgütlenmiş. 

herbiri içsel uyum. mantıksal tutarlılık gibi öze!Hkler taşıyan. bir çok 

bilgi türü vardır. Bu bilgi türlerinden sadece birisi olmasına rağmen 

bilim. bugün hiyerarşik bilgi sıralamasının en tepesinde 

yeralmaktadır. Bilimin ne olduğu ve hangi özelliklerinin. onu diğer 

bilme biçimlerinden ayırdığı sorunu henüz nihai ç:ozume 

bağlanmamış olmakla birlikte. bilimsel bilgiye olan güven üzerinde 

genel bir uzlaşma sağlanmış gibidir (Benton. 1990. s. 68). 

bti: yanıdan. modern dönemin en itibarlı ve ayrıcalıklı 
kavrmalarından birisi olan bilimin. onu diğer bilgilerden ayıran 

ölçütler bir yana. bir kavram olarak bile ne anlama geldiği 

konusunda tam bir anlaşmanın olmaması da dikkat çekicidir 

(Yıldan m. ı 979. s. ı 3: Karasar. ı 982. s. 7). Bu tanım sorunu da 

sonunda. bilim adamlarının ve bilim felsefecilerinin şimdiye kadar 

bilim ile bilim olmayanı birbirinden kesin olarak ayırmayı 

başaracak ii:ke veya kurallar ortaya koyamamalarından 

kaynaklanmaktadır. Bu nedenle. bir tanımın kapsam dışı bıraktığı 

bazı unsurlar. başka bir tanımın hareket noktası olabilmektedir 
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(Demir. 1992. ss. 9-13). 

Bilimi. "örgütlenmiş bilgi bütünü" (Bronfenbrenner, 1966. s. 

ı O); " bir örgü n bilgiler bütünü"; "insan deneyim ve yaşantısını 

betimleme, yaratma ve anlama metodu" (Yıldırım. ı 979. 13-14); 

"geçerliliği kabul edilmiş sistemli bilgiler bütünü" (Karasar. 1982. 

s. 7) gibi genel olarak tanımlayanların yanı sıra. daha dar 

özelliklerini öne çıkarmayı amaçlayan tanımiara da rastlanmaktadır. 

Bunlardan birkaç tanesine göz atalım. 

"Bilim. her türlü düzenden yoksun duyu verileri (algılar) 

ile mantıksal olarak düzenli düşünce arasında uygunluk 

sağlama çabasıdır." 

"Bilim. gözlem ve gazierne dayalı uslama (akıl yürütme) 

yoluyla önce dünyaya ilişkin olguları. sonra bu olguları 

birbirine bağlayan yasaları bulma çabasıdır'' (Yıldırım. 

1979, ss. 13-15). 

Değişik tanımların bir dökümünü çıkaran Cemal Yıld1nm. 

bilim niteleyen özellikleri de şöyle ôzetlemektedir: Olgusal. 

mantıksal. nesnel. eleştirici. genelleyici. seçici olmak 

(Yıldınm. ı 979, ss. ı 6- ı 8). 

Bu değişik tanım ve nitelemelerde 

özelliklerin : farklılığına rağmen hepsinde 

deneyimin özel bir orgütlenme biçimi 

işlenmektedir. 

üzerinde 

bilimin. 

olduğu 

d urulan 

bilişsel 

teması 

Gerçek. doğru. deneyim gibi kavramlar yardımıyla yapılan 

bu açıklamalar. sonunda bu kullanılan açıklayıcı kavramların ne 

arılama geldiği sorusuna gelip dayanmaktadır. Mesela, deneyim, 

düşünme. algılama. hissetme ve isteme gibi kendi farkmdalığın ın 

tüm aşamalarını içeren geniş bir kavram. Bilime konu olan bilişsel 
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deneyim ise deneyimin· bilgi ile ilişkili olarak tanımlanabilen 

bölümüdür. Bu yönü ile den~y;ınin. estetik hissiyat, umut, istek 

tatmin olma. kıskanma gibi boyutlarından ayrılmaktadır 

(Margenau, 1966. ss. 26-27). Ancak bütün bu ayırımların kendisi 

de bir bilim anlayışına dayandığı için bir kısır döngüden kurtulmak 

mümkün olmamaktadır. 

b) Amaç ve Kapsam 

Tanımı ve çerçevesi ne kadar farklı ifade edilirse edilsin 

bilim. yötembilimcilerin. felsefecilerin. hatta bizzat bilim 

adamlarının kendilerinin ya:;.,.,ı.-larını düşündükleri değil. bizzat 

yaptıklan şeydir (May ve Seller. 1 988, s. 401 ). Bilim adamlarının 

gerçekte ne yaptıkları da. farklı şekillerde anlaşıldığı için. bu sefer. 

yapılan ile yapıldığı düşünülen ikilemi orataya çıkmaktadır. Bu 

ikileme daha sonra da sık sık değinileceği için şimdilik. bilimsel 

etkinlik ile onun kavramsallaştırılması arasında. sanıldığından daha: 

da önemli bir farklılığın bulunduğuna ve yöntembilimsel 

çalışmaların büyük bir bölümünün bu ikilemi aşma çabasının bir 

sonucu olduğuna dikkat çekmekle yetinelim. 

öte yandan bir bilgi biçimi olarak bilim. köken olarak belirgin 

bir şekilde Avrupalı ve bilhassa yönelimleri itibariyle de Batılıdır. 

Bu yüzden çalışma boyunca bilim kavramı ile modern bilim 

kavramı. eşanlamlı gibi kulllanılmıştır. Halbuki modern bilim. 

mümkün yegane bilim değil. alternatif bilimlerden sadece birisidir. 

Yegane bilim olduğu izlenimi. kelimenin sözlük anlamıyla. modern 

olması ve görülmedik bir biçimde egemelik alanını genişletmiş 

olmasından kaynaklanmaktadır. Bunun nedenleri üzerinde durmak 

bu çalışmanın sınırlarını zorlar. ancak batı uygarlığının yayılmasıyla, 

diğer uygarlıkların bütün kurumlarının batı merkezli bir dönüşüme 

zorlanmasının. modern bilimi alternatifsizleştirdiğine dikkat 

çekmek gerekir. Bu dikkat çekme işinin de, bizzat batılılar 
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tarafından yapılması ilginç bir paradoks yaratmaktadır (Guenon. 

1986: Feyerat..;;;;ıd, 1989: Capra: 1992). 

Bilimin sahip çıktığı üç temel özellik vardır: Evrensellik. 

nesnellik. rasyonellik. Modern bilimin bu özellikleri. daha genel 

bir çerçeveyi ifade eden modernizmin iddiaları ile de 

çakışmaktadır (Wendt. 1990. ss. 48-52). Bu yüzden sözkonusu 

iddalar. ancak modernizm bağlamında bir anlam taşımaktadır. 

Buna karşılık postmodern düşünce tarzı. diğer etkinlikleri olduğu 

gibi. bilimi de bağlam bağımlı olarak ele almaktadır (Lyotard. 

1990). 

Bilimin evrensellik iddiası. doğal süreçlerin. yerel bilimsel 

olmayan bilgi sistemlerinin kendilerini yaratan insanların. 

yaşadıkları gündelik hayat boyunca onları sıradan bir şekilde 

tecrübe ettiklerini düşündüren tarihsel açıklamaları olabileceğine 

bakılmaksızın. doğanın her yerde aynı olduğu varsayımına 

dayanmaktadır. Bu varsayım. antrepolajik araştırmalar tarafından 

pek fazla "doğrulanmamaktadır" (Benton. "1990. s. 69). Sadece onu 

algılayan öznelerden bağımsız olarak varolduğu düşünülen bir 

dünya ile ilgilendiği için değil. sözkonusu dünyanın büyük oranda 

sıradan gözlem olaylarının altında saklı genel yasaları araştırdığı 

için de bilim. diğer bilgilere göre nesnellik ve bunun bir sonucu 

olarak üstünlük iddiasındadır. Ancak unutmamak gerekir ki, "tüm 

bilimsel çabalarda nerede olduğunu bilmediğimiz gerçeği ancak 

görebildiğimiz. anlayabildiğimiz yerde aramaktayız" (Bulutay, 

1986. s. 3). 

Bilimsel bilginin diğer bilgi türlerinden daha güçlü olduğu 

inancı. büyük oranda onun eleştirel doğrulama sürecine konu 

olmasından kaynaklanmaktadır. Fakat doğrulamacılığı ele alırken 

göreceğimiz üzere "eleştirel doğrulama süreci" de oldukça 

problemli bir kavramdır. 

Genel kabul gören yaklaşıma göre bilimin amacı, doğal yahut 

sosyal. bu süreçleri yakalamak ve onları soyut sembolik biçimlerle. 

çoğunlukla da matematikle. ilişkilendirerek sunmaktır (Benton. 
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1990. s. 69). Bunun için karmaşık olayları daha anlaşılabilir ve basit 

modeliere indirgeyerek. onlar üzerine teoriler geliştirilir. Amaç. 

daha açık seçik ve düzenli açıklamalar elde etmektir. Ancak "bilim 

alanında dikkatle bakıldığında: inceleme. araştırma 

derinleştirildiğinde: düşünce yoğunlaştırıldığında belirlilik değil. 

belirsizlik artar. Belirli sonuçlara ulaşmak istendiğinde düşünceyi 

bir yerde durdurmak gerekir" (Bulutay. 1986. s. 3). Bunu bilimin 

tanımlanması sorununda da görmekteyiz. Bilim. evrensellik. 

doğruluk. nesnellik. geçerlilik. güvenilirlik .. gibi temel 

epistemolojik kavramların hepsinin tartışmaya açılması. hiç bir şey 

tartışamama sonucunu getirecektir. 

işin bir de sosyal boyutu vardır. Yaşadığımız dünyada bilim. 

bilginin elde ediliş ve derienişinin bir yöntemi olmanın çok 

ötesinde bir işlev yüklenerek. ayrıcalıklı \.unumuyla gerçek olanla. 

olmayan arasmda hakemlik yapmakta. neyin mümkün 

olduğunu dikte etmekte ve nelerin yap1labileceğini 

önermekted:ir. Kısaca ifade etmek gerekirse bilim. George C. 

Lodge'un deyişiyle. bugünün dini olarak işlev görmektedir 

(Benton, 1990. s. 70; Ravetz. 1979. ss. 28-29; Heilbroner. 1991. s. 

474). Mode:rn dünyada bilimin sahip olduğu bu totaliter nitelik 

dolayısı ile üstlendiği bu misyonun, orta çağda dinin üstlendiği 

misyonla benzerliğini ve bunun doğurduğu sonuçları daha sonra 

ele alacağız. 

Bu aşamada bilimsel düşüncenin temel özelliğinin. doğal 

yahut sosyal hayatın düzenliliğini sağlayan ve sıradan gözlemlerin 

arkasında saklı bulunduğu varsayılan yasaları ortaya çıkarmak . 

(Benton. 1990. s. 70). üç temel işlevinin de anlama. aç1klama ve 

öndeme (Bacharach, 1989, s. 130) olduğu söylenebilir. Bunlara 

toplumu dönüştürme. yani denetim 

(Loasby, 1985. s. 48). 

c) Doğal ve Sosyal Bilim Ayırımi 

' 1 

işlevini de ekieyebiliriz 



Kuşkusuz bilimin bu özelliklerinin belirlenmesi, onun kimlik 

sorununun çözülmesinde ortaya çıkan tüm sorunları halletmeye 

yetmemektedir. Bilime ilişkin genel özelliklerin belirlenmesinden 

sonra doğal ve sosyal bilimlerin aynı bilimin birer alt dalı mı. yoksa 

yöntem ve işlevleri farklı kendilerine özgü birer bilim mi oldukları 

sorusu gündeme gelmektedir. Doğada. insan müdahalesinin 

dışında bir 'düzenliliğin olduğu önkabülüne çok fazla itiraz 

edilmediği için. doğal bilmcilerin bu düzenliliği ortaya çıkarma 

arayışları problem olmamaktadır. Bu çerçevede doğal bilimciler. 

araştırma nesnelerinin. kendilerinin müdahalesine imkan 

tanımayan istikrarlı bir düzenlilik gösterdiğine yürekten 

inanmaktadırlar. Tartışılan konu bu düzenliliği sağlayan ilke yahut 

yasaların zorunluluk taşıyıp taşımadığıdır. Belirlenirnci 

yaklaşimın. olup biten herşeyin kendilerinden önce gelen 

olgularca belirli ilkeler doğrultusunda belirlendiklerini 

savunmasına karşılık. belirlenemezci yaklaşım ıse, doğada böyle 

bir zorunlu belirlenim ilişkisi olmadığını savunmaktadır (Monad, 

1983; Boutroux. 1988). 

Hayatlarının idamesini sağlamak için ne yapmaları gerektiğini 

içgüdüsel olarak bildikleri için hayvanların davranışfa.rına ilişkin de, 

doğadakilere benzer. kuralfar tesbit etmek mümkündür. Ancak 

insan toplumfarında egemen olan düzenliliğin. doğadakinden 

· nitelik olarak mı. yoksa derece olarak mı farklı olduğu sorusu. 

insanların davranışlarını konu edinen bilim c:ia.llarının izlemeleri 

gereken yöntem konusunda farklı yaklaşımları gündeme 

getirmektedir. Bazı düşünürler. hayvanl~nn davranışlarını 

belirleyen içgüdünün yerine. insanlarda ideolojinin geçtiğini 

savunmaktadırlar (Robinson. 1962 s. 1 0). Bu iddia, ideolojinin 

işlevinin toplumlarda doğadakine benzer bir düzenlilik yaratacağı 

varsayımını kabul etmemizi gerektirmektedir. Halbuki. insan 

toplumuna egemen olan düzenliliğin temelinde. toplumsal olarak 

yerleştirilmiş. bireylerin paylaştığı değer ve ilkeler; iradi veya zorla 

kabul ettikleri kurallar yatmaktadır. Bu kurallar daima değişmeye 

veya değiştirilmeye açıktırlar. Dolayısıyla sürekli değişime konu 

olan bu inanç. değer ve kuralların ortaya çıkardığı düzenliliğin, bu 
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anlamda insan müdahalesine konu olmayan doğadaki düzeniilikle 

bir olmay::.:::tğı ortadadır. 

Ayrıca sosyal bilimcinin dünyayı kavraması sırasında içinde 

bulunduğu sosyo kültürel ortamdan etkilenmesi kadar. ileri 

sürdüğü görüşlerle toplumu etkileyip dönüştürmesi de mümkündür 

(Buğra. 1989. s. 1 2). Halbuki doğabilimci için bunu söylemek bir 

hayli zordur. 

Peki o zaman. aynen doğal bilimler gibi. sosyal bilimlerin 

de. tüm zaman ve mekanlar için geçerli nitelikte genelierne 

yapması mümkün değil midir? Bu soruya da. birbirine zıt cevaplar 

verilmektedir. Bu cevapları yöntembilim kavramının altbaşlıkları 

olarak tekrar ele alacağız. 

2. Yöntem ve Yöntembilim 

a) Tanım ve Kapsam 

Yöntem kelimesi değişik anlamlarda kullanılmaktadır. 

Yaygın kullanımıyla yöntem. bir amacın gerçekleştirilmesL bir 

hedefe ulaşılabilmesi için izlenen yol. stratejiler bütünü: araştırma. 

çalışıııca. ve bir sonuç elde etmek için kullanılan akıl yürütme biçimi: 

herhangi bir~eyi yapmanın yolu: düşünce ve eylemde düzenlilik ve 

derli topluluk: düzgün ve düzenli işlem (Neufeldt ve Gyralnik. 

1988. s. 854: Demir ve Acar. 1992. s. 387: Yıldınm. 1979. s. 264: 

Buğra. 1989. s. 12: Kurmuş. 1982. s. 53) olarak tanımlanmaktadır .. 

Yöntembilim tartışmalarında. öncelikle yöntem ile 

yöntembilim ayırımının belirginleştirilmesi gerekmektedir. Sadece 

sözlük tanımından hareketle bile. tekrar edilebilir veya anlaşılabilir 

her düzenli ve mantıklı eylem. iş yahut etkinliğin bir yöntem 

izlemesinin ;kaçınılmaz olduğu söylenebiHr. Bu açıdan yöntem. 



konu olduğu etkinliğin oluşum sürecinde. onunla eşzamanlı olarak 

varolmaktadar. Konuşmanın. düşünmenin, davranmanın. üretmenin 

hep belirli yöntemler dahilinde yapılmasına karşın. sözkonusu 

yöntemlerin bilinçli olarak izlendiği de söylenemez. Hatta. bir 

sonucun elde edilmesinde hangi yöntemin izlenmiş olduğu. o 

sonuca ulaşanlar arasında bile ihtilaflı bir tartışma konusu olabilir. 

işte. "yöntem tartışmaları"nın çıkış noktalarından birincisi. herhangi 

bir bilim dalında. bir işlem veya etkinliğin gerçekleştirilmesinde 

hangi yöntem veya yöntemlerin izlendiğinin belirlenmesinde 

değişik yaklaşımların ortaya çıkmasıdır. Bu yüzden mevcut 

durumun kavramsallaştırılmasında farklı yöntem tesbitleri. önemli 

bir tartışma konusu haline gelmektedir. Yöntem tartışmalarının 

ikinci çıkış noktası ise. bir konuda hangi yöntemin izlenmesi 

gerektiğine ilişkin farklı görüşlerin olmasıdır. Yöntem konusundaki 

bu tartışmalar yönternbilim başlığı altında ayrı bir bilgi dalı haline 

gelmiştir. 

Yöntembilim. kelime olarak yöntemin bilimi anlamına 

gelmektedir (science of method). Sadece bu kelime anlamından 

bile yöntembilimin. belirli amaçlara ulaşabilmek için hangi 

yöntemlerin izlenmesi gerektiği konusunda öneri veya tavsiyelerde 

bulunması gerektiği beklenebilir (Hacking. 1981 a. s. 131 ). Teri m 

olarak ise yöntembilim "belirli disiplinler özelinde, gerçekliğin 

anlaşılması ve açıklanmasına yönelik bilgilerin üretilmesinde 

kullanılan yol, yöntem ve yerdamları inceleyen bilimdalı. Amaca 

ulaşılabilmesi için ne tür araç ve yöntemler kullanılması gerektiği 

konusunda geliştirilen sistemli ve düzenli olarak ifade edilen 

kavramsal sistem" olarak tanımlanmaktır (Demir ve Acar. 1992. s. 

387). Öz bir deyişle yöntembilim. "bilimin savunma mantığıdır" 

(Eren. 1992. s. 5). 

Yöntembilimin. yöntemle ilgili bir bilgi dalı olması. onun bir 

yöntem yahut bir yöntemler kümesi veya bir yöntemler tasviri 

olduğu anlamına gelm.ez. Yöntembilim tüm bunların ötesinde. 

kavramların biçimlendirilmesi. modellerin kurulması. hipotezlerin 

formüle edilmesi ve teorilerin sınanmasını da içeren. belirli 
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entellektüel işlem kurallarını yerine getiren bilim adamlarının bu 

değişik tercihlerini destekleyen ve onları akla uygun hale getiren 

iddialar içermektedir. Dolayısıyla aynı yöntemi kullanan 

araştırmacılar oldukça farklı metodolejik görüşleresahip olabilirler. 

Aynı şekilde. aynı metodolajik yaklaşıma sahip olmasına rağmen 

bazı araştırmacılar. yaptıkları araştırma veya çözümlemenin 

niteliğine ilişkin yargılarının farklılığı yüzünden. diğerlerinden çok 

değişik yöntemler kullanabilirler (Machlup. 1978. s. 55: Kurmuş. 

1982. ss. 53..:54; Redman. 1991. ss. 95-96). 

Buradan iki sonuç çıkarılabilir: Birincisi. yöntembilim. ağırlıklı 

olarak yöntemle ilgili sorunları ele almasına karşın onun ötesine 

taşan bir bilgisel alana sahiptir. ikincisi. yöntembilimsel tartışmlar 

da. aynen diğer konulardaki tartışmalar gibi. üzerinde nihai olarak 

uzlaşılmış kurallar çerçevesinde gelişmemektedirler. 

b) Yöntembilimsel Yaklaşımiann Tasnifi Sorunu 

Yöntembilim tartışmalarını iki ayrı düzeyde tasnif etmek 

mümkündür .. Birincisi. genel anlamda yöntembilimsel 

yaklaşımların bilimsel açıklamanın "nasıl" ve "niçin"!erini ortaya 

koyarken gösterdikleri farklılaşmayı konu edinmektedir. Bu 

düzeydeki metodolejik tartışmaları da iki ayınm çerçevesinde ele 

alabil i riz. 

Birinci ayırım. doğal ve sosyal bilimlerin kullanabilecekleri 

yöntemlerin birbiriyle ilişkisini konu edinmektedir. Buradaki temel 

tartışma. tüm bilim dalları için geçerli bir bilimsel yöntemin olup 

olmadığı noktasında toplanmaktadır. Bu tartışma. iki farklı yaklaşım 

çerçevesinde götürülmektedir. Bir grup düşünür. doğal bilimler ile 

sosyal bilimlerin kullanabilecekleri yöntemlerin özde bir farklılik 

taşımadıklannı. farklılığın sadece bir derece farkı olduğunu. 

dolayısyla sosyal bilimler için ayrı. doğal bilimler için ayrı bilimsel 

yöntemden bahsedilemeyeceğini savunmaktadırlar. Diğerleri ise. 



sosyal gerçekliğin. doğal gerçekliğin açıklanmasında kullanılan 

yöntemlerle anlaşılmasının rnümkün olmadığını. bu yiJ.zden sosyal 

bilimlerin kendilerine özgü yöntemleriyle yola çıkmaları gerektiğini 

savunmaktadırlar. Birinci yaklaşım. yöntembilimsel tekçilik. 

ikincisiyse yöntembilimsel ikicilik olarak ele alınmıştır. 

ikinci ay1nm ise araştırma konu veya nesnesinin ele 

alınışına ilişkin bakış açılarının farklılığını konu edinmektedir. 

Buradaki temel tartışma. parça ve bütün ilişkisi çerçevesinde 

toplanmaktadır. Yöntembilimsel bireycilik bilimsel açıklamalarda 

bireysel birimlere indirgenemeyen açıklamaları geçersiz görürken, 

yöntembilimsel bütüncülük ise bütünü esas almayan 

açıklamaların nesnellik taşıyamayacağını savunmaktadır. Biraz 

sonra bu ayırımları daha yakından ele alacağız. 

ikinci düzey ise. metodoloji tartışmalarının ;;;t~liğine göre 

farklılaşmalarını konu edinmektedir. Daha önce de belirtildiği 

üzere, yöntembilimsel farklılık. sadece aynı konuda önerilen 

yöntemlerin farklılığından değil. bizzat kullanılan yöntemin 

özellikleri konusundaki farklı yaklaşımlardan da kaynaklanabilir. 

Bu açıdan da yöntembilim literatürünü ikiye ayırmak mümkün. 

Birincisi. bir konuda izlenmesi gereken yegane yöntemi veya en 

iyi yöntemleri ortaya koymaya çalışan kural koyucu yöntembilim 

yahut normatil yöntembilim. ikincisi ise bir konuda izlenegelen 

yöntemi açığa çıkarmaya. belirginleştirmeye çalışan betimsel 

yöntembilim. yahut pozitif yöntenıbilim (Machlup. ı 978. s. 55: 

Caldwell. ı 99ı. s. 4: Rosenberg. ı 976, s. ix; Hclcomue. ı 9 s. 3; 

Samuels. ı 990. s. 2). Bir benzetme ile ifade etmek gerekirse. 

aynen bir "bibliyografyalar bibliyografyası"nın mümkün olması gibi. 

metodoloji tartışmalarının da metodolojisinin yapılması 

mümkündür. Ancak sözkonusu bibliyografyalar bibliyografyasının. 

bir bibliyog~afya olarak kendisini içine alıp alamayacağı sorusu 

gibi. metodoloji. tartışmalarının metodolojisinin neyin konusu 

olduğu sorusu da. döngüsel bir tartışma başlatmaktadır. 

Bu çalışmada. iktisat metodolojisindeki değişik yaklaşımlar 

bu çerçevede ele alınacaktır. 



c) Temel Yöntembilimsel Yaklaştmlar 

1. Yöntembilimsel Tekçilik 

Yöntembilimsel tekçilik. tüm bilimler için geçerli tek bir 

bilimsel yöntemin olabileceği görüşüdür. Bu bilimlerin birliği tezi, 

uç noktada bilimlerin birbirine. hatta bütün bilimlerin sonunda tek 

bir bilime indirgenebileceğini savunmaktadır. Buna göre. sosyoloji 

psikolojiye, psikoloji biyolojiye. biyoloji kimyaya. kimya da fiziğe 

indirgenebilir (Hacking. 1981. s. 2) . 

Bu nedenle. yöntembilimsel tekçiliği savunan düşünürler. 

sosyal ve doğal bilimlerin nitelik olarak farklı olmadıklarını. sosyal 

bilimlerin doğal bilimlerle aynı yöntemleri kullanmaları gerektiğini 

ileri sürmektedirler. Buna göre. doğal bilimlerin takriben 17. 

yüzyılda felsefeden ayrılarak güçlü birer bilim haline gelmelerinin 

arkasındaki sır. kullandıkları yöntemden kaynaklanmaktadır. Sosyal 

bilimler için de tek çıkar yol. doğal bilimleri izleyerek. onların 

yöntemlerini kullanmaktır (Buğra. ı 989. s. 17: Sunar. ı 986; s. ı 5: 

Winch. ı 97ı. ss. 1-2). 

Bu durumda eğer sosyal bilimciler doğal bilimcilerin ulaştığı 

başanya ulaşmak ve Newton'larını çıkarmak istiyorlarsa, doğal 

bilimlerdekilere benzer bir şekilde. insan davranışlarını genel 

yasalara dayalı olarak. nedenselilik ilişkisi içinde açıklayan ve bilim 

adamının kişisel değer ve inançlarından etkilenmeyen. deneysel 

gözlemlerle doğrulanabilen teoriler inşa etmeleri gerekmektedir 

(Warnke. ı 979. s. vii: Albert. 1988. s. 575). 

Bu yüzden sosyal bilimci, insan ve toplum davranışlarının. 

onlara dayalı olarak nedenselik ilişkisi içinde açıktanabiteceği ve 

deneysel olarak smanabiten genel yasalar bulmaya çalışacaktır. 



Bu çaba. bir bilim olarak iktisat için de geçerlidir (Hyman. 1986. ss. 

11-12). Samuelson'dan yapılan aşağıdaki alıntı.- Bctisatta 

yöntembilimsel tekçilik taraftarlarının tezlerini çok güzel 

özetlemektedir: 

"Bütün bilimler deneysel gerçekliği özetleyen ve 

betimleyen ortak bir iş görmektedirler. iktisat bunun 

istisnası değildir. Sosyal bilimcilerin. diğer bilim 

dallarındakilerin karşılaştığından nitelik olarak farklı. ayrı 

metodolejik sorunları yoktur. Sosyal bilimcinin, 

betimlediği gerçekliğin bir parçası olduğu doğrudur. Aynı 

şey fizikçi bilim adamı için de geçerlidir. Sosyal bilimcinin 

bir görüngüyü gözlemlerken değiştirebileceği doğrudur. 

Heisenberg'in belirsizlik ilkesi ile. Quantum r:"~~'~u.nik 

teorisi. küçük ölçekli gözlem yaparken aynı şeyin fizikçi 

bilim adamı için de doğru olduğunu göstermiştir. Bu 

şekilde. sosyal bilimler ve diğer bilimler arasındaki sözde 

farklılıkları tek tek sıraladığımızda, hiçbirinde türde bir 

farklılık bulamayız'' (Samuelson. 1969. s. 46). 

Doğal bilimler ile sosyal bilimler arasında türde bir farklılığın 

olmadığı görüşünde olan Friedman da. pozitif iktisadın. herhangi 

bir fiziksel bilimin olduğu kadar "nesnel" oldüğunu veya 

olabileceğini savunarak şunları söylemektedir: 

"Tabii ki. iktisadın insanlar arası ilişkilerle ilgilenmesi ve 

araştırmacının kendisinin. doğal bilimlerdekilere kıyasla 

daha yakın bir anlamda. inceleme nesnesinin bir parçası 

olmas,ı olgusu. nesnelliğe ulaşmak için özel zorluklar 

çıkarmaktadır. ancak bu durum. aynı zamanda sosyal 

bilimeiye doğal bilimcinin elde etmesi mümkün 

olmayan bir veri kümesi sağlamaktadır. Fakat bana göre 

ne biri ne de diğeri. iki grup bilim arasında temel bir fark 

değildir" (Friedman. 1959. ss. 4-5). 
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2. Yöntembilimsel Ikicilik 

Bilimlerin birliği tezine karşı çıkanlar ise. sosyal bilimlerin. 

hem araştırma nesnesinin doğal bılimlerinkilerden oldukça değişik 

ve karmaşık olması. hem de araştırmacının konumunun farklılığının 

ayrı bir yöntemi gerektirdiğini savunmaktadırlar (Winch. 1971: 

Apel. 1984; Habermas, 1990; Weber. 1949). 

Yöntembilimsel ikiciliğin temel tezi şudur: inançlar ve 

uygulamalar. kurallar ve değerler. roller ve kurumlar. ancak öznel 

niyetler ve kültürel geleneklerle ilişki içinde anlam kazanırlar. 

Dolayısıyla, sosyal bilimin amacı. insan davranışının değişmez 

yasalarını belirlemek değil. bu davranışı anlaşılabilir kılmak. 

kültürel varsayımlar ve öznel niyetleri de hesaba katarak. 

rasyonalitesini açıklığa kavuşturmaktır (Warnke. 1984. s. vii). 

Bunun yapılabilmesi için kullanılması gereken yöntemlerin doğal 

bilimlerinkilerle aynı olması mümkün değildir. 

Sosyal bilimler ile doğal bilimlerin farklı yöntemler 

kullanmaları gerektiğini savunanlar. temelde iki nokta üzerinde 

durmaktadırlar. Birincisi. sosyal gerçekliğin nitelik olarak doğal 

gerçeklikle aynı olduğunun düşünülmesi mümkün değildir. Sosyal 

gerçeklik. herşeyden önce. anlamsal nedenlerle birbirine 

eklemlenmiş bir bütündür (Winch, 1971. s. 111 ). Yani sosyal 

ilişkilerin arkasında yatan nedenler. ancak kişilerin onlara verdiği 

anlamla geçerlilik kazanabilirler. Dolayısı ile. sosyal gerçekliğin 

anlaşılması. kişilerin değerlerinin. inançlarının. beklentilerinin ve 

tarihsel deneyimlerinin onlara kazandırdığı birikimin aniaşılmasına 

bağlıdır. Halbuki. doğal düzende böyle bir içsel anlam birikimi 

sözkonusu değildir. 

Doğal ve sosyaL bilimler arasındaki ikinci önemli farklılık. 

zaman faktöründen kaynaklanmaktadır. Çürıkü zaman. doğal ve 

sosyal gerçekliğin anlaşılması bakımından niteliksel farklılıklar 
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yaratmaktadır. Sosyal bilimlerin konu edindiği gerçeklik. çok hızlı 

değişip dönüşmektedir. Örneğin. bugünkü ingiltere'nin iktisadi 

yapısı. Adam Smith'in döneminden oldukça farklıdır. Bu maddi 

iktisadi yapıya ilave olarak. insanlar yeni imkanlar keşfettikçe 

davranışlarını da değiştirmektedirler. Bu yüzden insanlar veya 

toplumlar için sabit. değişmeyen bir davranış kalıbı bulmak 

oldukça zordur (Backhouse. 1991. s. l: Hutchison. 1980. s. 184). 

Ayrıca sosyal olayların. doğal olaylar gibi tekrarlanabilirliği de 

sözkonusu değildir. Her birey. her lider. her iş adamının kendine 

özgü bir tarihi vardır. Herhangi bir kimseyi, davranışlan üzerinde 

hangi faktörlerin etkili olduğunu ölçmek için yeniden yaşatmak 

mümkün değildir. Her ne kadar sosyal bilimler bu özgüllük ve 

özgünlüklerin genel eğilimlerini yakalamaya çalışsalar da. bu 

eğilimler doğal bilimlerde olduğu gibi tekrarlanabilir bir kesinlik 

taşımamaktadırlar (Hicks. 1980. ""· 207). Bu nedenle insan 

davranışiarına egemen nihai yasalar bulmak pek mümkün değildir. 

Bu zaman faktörünün bir de diğer yönü sözkonusudur. Buna 

göre. tabiat bilimlerinde. bilim dalının içinde bulunduğu son durum 

bilim adamı için yeterli olabilirken. sosyal bilimci. geçmişin tüm 

kazanımlarını hesaba katmak durumundadır. Ayrıca "iktisatçı. diğer 

sosyal bilimciler gibi. bir taraftan karmaşık realiteyi. nesnelerin 

dünyasını basitleştirip anlamlı hale koymak için soyutlamaya 

yönelirken. diğer taraftan da t>u basitleştirmeyi süratle yapmak 

zorundadır. ilgi konusu şimdiki zaman olmakla birlikte. bu olguları 

incelemeye baştayıncaya kadar. şimdiki zamanı geçmiş olabilir" 

(Erdem. 1992. s. 56: Hicks. 1980. s. 208). 

Doğal bilimler ile sosyal bilimlerin bu farklılığı. sosyal 

bilimlerin "gerçek bilim" olmadığı anlamına gelmemektedir. Çünkü. 

doğal bilimlerin sosyal bilimlerden daha gelişmiş olmasının 

nedeni doğal bilimlerin "bilimsel yöntemi" kullanmalarına karşın 

sosyal bilimlerin bunu kullanamamaları değildir. Bunun nedeni 

doğal bilimlerin kendilerine uygun bilimsel yöntem ve 

teknikleri geliştirmiş olmalarına karşılık sosyal bilimlerin bunu 

henüz başaramamış olmasıdır (Katouzian. 1985. s. 56). Buradan 
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izlemeleri gerektiğinin savunulması. sadece sosyal gerçekliğin 

değil, bilimsel yöntem anlayışının da yanlış varsayımiara 

dayandığını göstermektedir 

iktisatta yöntem tartışmaianna önemli katkılarda bulunmuş 

olan ve bu konudaki yaklaşımını önselcilik başlığı altında 

inceleyeceğimiz Ludwing von Mises da. doğal bilimleri taklit 

etmeye çalışan iktisatçılara kızmaktadır (Pheby. 1988, s. 97). iktisat 

metodolojis,inin diğer önemli bir ismi olan Hutchison ise. önceleri 

yöntembilimsel tekçiliği savunurken. daha sonra bunun 

savunulamaz olduğunu gördüğünü söylemektedir (Hutchison. 

1980. s. ı 81 ). Hayek de. sosyal bilimlere. doğa bilimin 

y5ntemleriyle yaklaşan çalışmaların. kaçınılmaz c~arak 

bütüncülüğe. bütüncülükten de metafiziğin egemen olduğu bir 

noktaya götüreceği ni savunmaktadır (Buğra. 1989. s. 11 O: Yay. 

ı 993. s. 43). 

3. Yöntembilimsel Bireycilik 

Yöntembilimsel bireycilik. "Grupların davranışl2.rının yalıuz bu 

grupları meydana getiren bireylerin faaliyetlerine bağlı olarak 

açıklanabileceğini belirten doktrin" (Eren. 1992. s. 315): "Sosyal 

teorilerin. bireylerin tavır ve davranışlarıyla temeliendirilmesi 

gerektiğini savunan görüş" (Biaug, ı 988. s. 266) "Bir sosyal bilim 

dalında temel çözümleme birimi olarak bireyin kullanılmasına 

işaret eden" (Holcombe. 1989. s. 7ı) veya "Bütün açıklamaların. 

ancak temel çözümleme birimi olarak rasyonel birey alınarak 

yapılabileceğini" (Dorman. 1991. s. 365) ya da "bütün sosyal 

olguların bireysel davranışdaki dayanaklarına kadar izlerinin 

sürütmesi gerektiğini" (Paque. 1985. s. 413) savunan yaklaşım 

olarak tanımlanmaktadır. Büyük oranda aynı sonuca varan bu 
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tanımlamalarda yöntembilimsel bireyciliğin şu unsurlardan 

meydana geldiğ! ·:urgulanmaktadır: 

a) Sosyal bilimi _lrdeki tüm açıklamalar amaçlı davranışların 
çözümlenmesinde, meydana gelir. 

b) Bütün durumlarda bireysel şahıslar uygun çözümleme 

biri midirler. 

c) Bireyler rasyon 1 olarak hareket ederler (Dorman. ı 99ı. ss. 

365-65: Buğra. ı 9 9. ss 94-95). 

el bireyciliği J. W. N. Watkins ise şu şekilde 

açıklamaktadır. 

"Sosyal dünyayı meydana getiren nihai parçalar. kendi 

eğilim ve durumlarına ilişkin anlayışlarının ışığı altında az 

veya çok uygun olarak eylemde bulunan birey insanlardır. 

Her karmaşık sosyal durum. kurum yahut olay, bireylerin. 

eğilim. durum ve inançlarını. fiziksel kaynakların ve 

çevrenin özel bir görünümünün sonucudur. Bunlar belki 

geniş ölçekli sosyal görüngülerin (diyelim enflasyon). 

başka geniş ölçekli görüngüler (diyelim tam istihdam) 

cinsinden bitirilmemiş veya yarım açıklamaları olabilirler: 

Ancak bireylerin eğilimleri. inançları ve kişiler arası 

ilkişkiler hakkındaki önermelerden çıkarsanan bir 

açıklama yapılıncaya kadar geniş ölçekli görüngülerin 

nihai açıklamasına ulaşamayız" (Watkins. ı 968, ss. 270-

7ı ). 

Buna göre bütün geçerli bilimsel açıklamalar. sonunda 

bireysel düşünce ve davranışlar cinsinden açıklamalara 

indirgenebilir nitelikte olmalıdırlar. Çünkü tüm karmaşılığına 

rağmen sosyal ilişki ve kurumları ortaya çıkaran bireysel düşünce 
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ve davranışiard ır. Zira. ancak bireyler hedef ve amaç taşıyabilirler. 

iktisatta yöntembilimsel bireycilik. egemen paradigma 

durumunda olan neoklasik çözümlemenin vazgeçilemez varsayımı 

olması nedeniyle yaygın olarak benimsenmektedir. Hatta iktisadın 

bağımsız bir araştırma alanı olarak ortaya çıkışının. ancak 

yöntembilimsel bireyciliğin benimsenmesiyle gerçekleştirildiğinin 

söylenmesi bile mümkündür (Buğra. 1989. s. 17: Hofcombe. 

1989. s. 73). Buna karşılık. özellikle de kururnsaıcı ekol. toplumsal 

kurumların insan davranışları üzerindeki önemli etkilerini hesaba 

katmamakla ve onların rolünü açıklayamamakla yöntembilimsel 

bireyciliği eleştirmektedir (Pheby. 1988. s. 1 07). 

Bu eleştirmenlere göre. yerleşik iktisatçılar. ağırlıklı olarak da 

neoklasikler. toplumu bireysel tercihin bir ürünü olarak açıklama 

eğilimindedirler. Seçimin esas itiL.c.:..i :yle özel ve kişisel olan 

tercihlerden ortaya çıktığını: bunun ötesinde herhangi bir şey 

söylemeye gerek olmadığı ve fazla bir şeyin söylenemeyeceğini 

savunmaktadırlar. Halbuki insanlar bir sosyal ortamda dünyaya 

gelmektedirler. Onların düşünceleri ve istekleri. köken. işlev. 

biçim ve uygulama itibariyla sosyal bir nitelik taşımaktadır. Bu 

yüzden iktisadi çözümlemelerde temel alınan bireysel istekler ve 

tercihler. büyük oranda. bireyi öneeleyen kültürel ve sosyal 

olguların birer yansımasıdırlar (Benton. 1990. s. 66: Heilbroner. 

1991. ss. 465-77). Doğal olarak bu eleştiri bizi yöntembilimsel 

bütüncülüğe götürmektedir. 

4. Yöntembilimsel Sütüncülük 

Sosyal bilim metodolojisinde yöntembilimsel bütüncülük. 

yöntembilimsel bireyciliğin tam tersini savunmaktadır. Bu 

yaklaşımın iktisadın karşılaştığı sorunlara uyarlanması denemesini 

Henry W. Briefs tarafından yapılmıştır {Briefs. 1 960). lktisatta 

yöntembilimsel bütüncülük. yukarıda da değinildiği üzere. özellikle 



kurumsalcılar tarafından c:~vunulmuştur (Wl Iber ve Harrison. 1978: 

Und. 1993: Ramstad. 1986). 

Yöntembilimsel bütüncülüğe göre gerçeklik. aynştınlabilir 

yapı ve süreçlerin mantıksal olarak biraraya gelmiş bir kümesi 

değil. parçalarıyla aynşttnlamayacak şekilde tamamen içiçe 

geçmiş bir bütündür. "Sosyal grup. üyelerinin basit bir toplamından 

daha öte bir şey olduğu gibi, üyeleri arasında herhangi bir anda 

mevcut sadece kişisel ilişkilerden de daha öte bir şeydir'' 

(Popper. 1985a. s. 46). 

Sosyal bilimlerin konu edindiği tüm sistemler, bütünsel bir 

nitelik taşımaktadırlar. Bu anlamda toplum birbiriyle içiçe geçmiş 

parçalardan oluşan bir bütündür. Bütün, parçaların tüm özelliklerini 

derinden etkilemektedir ve hiç bir parça -kişi. kurum veya faktör­

bütünden ayrı olarak ele alınamaz. Belirleyici olan parçalar değil 

bütündür (Diesing. 1971. ss. 137-39). Dolayısıyla. hiç bir sosyal 

etkinliğin anlamını sadece onu oluşturan parçalardan hareketle 

kurmak mümkün değildir. Çünkü anlam. meydana geldiği bağiamın 

içinde oluşur. 

Bu yaklaşım. yapısalcıhk. söylem çözümlemesi ve 

yapıbozumculuk konularında tekrar ele alınacağı için burada 

daha fazla ayrıntıya girmiyoruz. 

e) Yöntembilimsel Çoğulculuk 

Yöntem tartışmalarının bir veya bir kaç yöntem üzerinde 

uzlaşmaya vanlmasını imkansız kılan çoğulcu yapısı. buna 

meşruluk kazandıracak bir yöntembilimsel yaklaşımı ortaya 

çıkarmıştır: Yöntembilimsel çoğulculuk. Yöntembilimsel 

çoğulculuk. sadece bilimsel bilgi üretiminde farklı yöntembilimsel 

yaklaşımların meşruluğunu öngörmekle yetinmeyip, aynı zamanda 

bilime alternatif her türlü bilgi üretimine de fırsat eşitliği tanınması 
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gerektiqini savunması nedeniyle. yöntembilimsel anarşizim olarak 

da anıımaktadır (Biaug. 1988. s. 40). Nitekim Feyerbend'in bu 

bağlamda önemli eserlerinden biri olan Yönteme Hayn'ın alt 

başlığı Bir Anarşist Bilgi Kuramının Anahatlan'dır (Feyerabend. 

1989). 

Yöntembilimsel çoğulculuğun temel tezi şudur: Teorilerin 

değerlendirilmesinde mantıksal zorunluluk taşıyan ve evrensel 

olarak uygulanabilir herhangi bir yöntem mevcut değildir" 

(Ca.ldwell, 1982, s. 245). Bilirnde farklı yöntemlerin kullanılmasının 

meşru olduğu yaklaşımı. öncelikle tümevanm ve tümdengelimin 

birbirini bütünleyen iki ayrı akıl yürütme biçimi olduğu görüşüyle 

başlamıştır (Holcombe. 1989. s. 45: Bulutay. 1986. s. 5). Ancak 

bugün. bilim felsefesindeki tartışmaların geldiği noktada. 

çoğ;.ıiculuğun bir fiili durum haline geldiği söylenebilir (SamueL> .. 

1987: Caldwell. 1988). 

Feyerabend ise. sadece yöntem açısından değil. bizatihi bir 

bilgi çeşidi olarak bilimin diğer bilgilerle konumu bakımından da. 

çoğulculuk taraftarıdır. Çünkü ona göre. bugün Batı biliminin 

yeryüzündeki tartışılmaz egemenliğini. onun sahip olduğu sağlam 

ilke. mantıktan yahut yöntemden değil. hizmet ettiği uygarlığın 

egemenliğinden kaynaklanmaktadır. Bu yüzden bilime içkin bir 

rasyonellikten bahsedilemez. Özgür Bir Toplumda Bilim'in 

Türkçe baskısına yazdığı önsözde bu konuda şunları 

söylemektedir. "Bilim adamları bilinmeyen bir malzemeden binalar 

diken ve ancak yapılarını bitirdikten sonra haklarında bir hükme 

varabilen mimarlar gibidir: Ayağa kalkabilirler, düşebilirler, bir ara 

konumda öylece kalabilirler kimse bilemez" (Feyerabend. 1991. 

s. 12). 

Öte yandan. hiçbir teorinin herhangi bir hata içermeksizin 

kendisini destekleyen bir kanıta sahip olma garantisi yoktur. Eğer 

teorisiz yaşamak istemiyorsak. ki bu mümkün değil. o zaman her 

teoriyi kuşatan sapmaların ayıklanmasına imkan verecek araçlara 

sahip olmamız gerekir. Bunu da alternatifler sağlar. Alternatifler 

sadece ortak zeminden hareketle farklı yorumlar üretmekle sınırlı 
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değildir. Çünkü. teoriler olgular üzerinde bir noktaya kadar 

anlaşmaya varabilirler. Zira insan bilgisi. olgu ve olayları 

düzenleyici bir işieve sahiptir. Farklı bilgi türleri olayların farklı 

düzenlenmesi demektir. Değişik düşünen insanların dünyayı kendi 

teorik yapılarının elverdiği ölçüler içerisinde ve sahip oldukları dilin 

imkanları çerçevesinde algılayacaklarından dolayı. olgu. nesne ve 

olaylar arasında yansıma teorisinin iddia ettiği gibi tüm insanların 

ortak olarak aynı şekilde algılayacakları kendiliğinden bir düzen 

mevcut değildir. Bu yüzden. farklı teorilerin kritize edilebileceği 

bağımsız ve ortak bir deneysel temel ve gözlem dilinin olmaması. 

hangi tür bilginin başarılı olacağını önceden garantilememektedir. 

Bunun için alternatif tüm bilgilerin birbirleriyle yarışmasına imkan 

tanınmalıdır. Buna Feyerabend. çoğalma (proliferation) ilkesi 

demektedir. Çoğalma ilkesi, yalnızca alternatiflerin icad 

edilmesini önerrıı.ekıe kalmayıp. aynı zamanda çürütülen teorilerin 

tasfiye edilmesini önleyici bir işlev de görmektedir. Ona göre. 

çürütülen teori gündemde kaldığı sürece rakip teorinin içeriğine 

katkıda bulunacaktır (Feyerabend. ı 98ı. ss. ı 04- ı 08). 

Bu tam anlamıyla yöntembilimsel çoğulculuktur. Ne teorilerin 

birbir yerini almaları ile ilgili. ne de bir teorinin doğruluğunu 

garantileyen ölçütlere sahip almadığımız için. her türlü bilgiye 

yarışma şansı vermemiz ve bunun ortamını hazırlamamız en 

güvenli yol olacaktır. Yanlış görüş. açıklama yahut teorilerin 

egemenliğini önlemek amacıyla bilimsel bilgi adı verilen ve 

aslında tarih boyunca değişmeyen bir rasyonelliği olduğu 

varsayılan bilgi türünü egemen kılmak. bir siyasal ideolojiyi değişik 

gerekçeler göstererek. alternatiflerine hayat hakkı tanımaksızın. 

egemen kılmaktan farklı değildir. 

"Bir kurarn ancak karşıt kuramiarın saldırılarına yanıt bulmaya 

çalışarak. rakip görüşlerin yarattığı ortamda zenginleşerek kendini 

aşabilir, daha üst düzeyde bir gerçeklik ve geçerliliğe ulaşabilir" 

(Bulutay. ı 986, s. 5). 
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3. Kuram. Varsayım. Aksiyom. Hipotez ve Deney 

a) Kurarn ve Model 

Bilim felsefesi ve metodoloji terminolojisi bakımından kurarn 

kavramının merkezi bir konumu vardır. Çünkü. bilim kavramının 

içeriği kuramiarın özellikleriyle doldurulmaktadtr. Ashnda bilimden::: 

bahsedilirken. bilimsel özelliğe sahip olduğu düşünülen 

kuramiardan behsedilmektedir. Dolayısıyla bir kuramın bilimsel 

olması için ne tür özelliklere sahip olması gerektiği sorusu. bilim 

metodolojinin temel sorularından birisidir. Bu yüzden kuramın ne 

olduğu ile ilgili tartışmalar i:..:. .• _ .. ,·: nde biraz durmak gerekiyor. 

Genel anlamda kuram. "Bir bütün olarak gerçekliği. yahut 

gerçekliğin belirli bir bölümünü açıklama: olay. olgu ve nesneler 

arasındaki düzenli ilişkilerden genel sonuçlar çıkarma ve bu 

sonuçlara göre gelecekte ilgili öndeyilerde bulunma amacı güden. 

geçerliliği temel aldığı varsayımtarla sınırlı sistematik bilgi 

çerçevesi"dir (Demir ve Acar. 1992. s. 222). içsel mantığı ve 

kullandığı yöntemiyle sistematik bir bilgisel çerçeve olmasına 

rağmen kuram. sosyal bilimlerde neredeyse tüm genel önermeler 

için kullanılan oldukça esnek kullanımlı bir kavramdır (Nagel. 

1963. s. 211 ). ''Tümdengelimci mantık içinde, birbiriyle tutarlı. 

uygulanabilirlik koşulları belirlenmiş önermEderden oluşan bir 

ifadeler takımı" (Görün. 1982. s. 433) veya "bir genel olgu kümesini 

açıklama ilkeleri olarak kullanılan uyumlu bir genel önermeler 

grubu" (Holcombe. s. 26) olarak da tanımlanabilir. Teorilerin 

temel özelliklerini şöyle sıralayabiliriz: Soyutlamalardan oluşurlar. 

karmaşık olan gerçekliği basitleştirirler ve olay veya ilişkiler 

arasında sebep ve sonuç ilişkileri kurmaya çalışırlar (Maurice. 

Phillips ve Fergusaon._1982, ss. 7-8). 

Teorilerin benimsenebilmek ve uygulanabilmek için ise tüm 

bu özelliklerin yanında kullanışli olmaları gerekir {Hyman. 1986. s. 



11-12). 

Diğer sosyal bilimlerde olduğu gibi iktisatta da kurarn ile 

neredeyse eşanlamlı olarak kullanılan diğer bir kavram ise 

modeldir (Hyman. 1986. s. 11: Koutsoyiannis. 1979. s. 3; 

Gibbard ve Varrian. s. 666). Model kavramının. birbirine 

benzemekle birlikte. günlük kullanımdaki anlamı ile metodoloji 

tartışmalanndaki anlamı birbirinden farklıdır. MetodolojidEt;; 

"teorinin üzerine inşa edildiği soyutlama" (Hyman. 1986. s. ı 2) 

veya "bir araştırma evreni içinde yeralan ögelerin aralanndaki 

ilişkileri anlamak. daha ileri çözümlemeler yapmak veya neden 

sonuç ilişkilerini yakalamak amacıyla oluşturulan teorik. 

matematiksel veya kavramsal nitelikli ilişkiler yumağı" olarak 

tanımlanan model günlük konuşma dilinde ise "yapılması 

planlanan bir işin iiretiminde rehberlik edecek örnek taklidi" 

anlamına gelmektedir (Demir ve Acar. ı 992. ss. 250-5ı ). "Tüketici 

davranışı modeli". "sosyal değişim modeli" veya ''yatırım modeli". 

"girdi çıktı modelleri". "doğrusal programlama modelleri" kuramsal 

tartışmalardaki kullanıma. "uçak modeli". "elbise modeli" de günlük 

dildeki kullanıma örnek olarak verilebilir (Tintner. ı 966, s. 115). 

Model. kurarndan farklı bir içerik taşımasına rağmen çoğu 

zaman eş anlamlı gibi kullanıldığını söylemiştik. Sosyal gerçekliğin 

anlaşılması ve açıklanabilmesi için bilim adamları tarafından 

gerçekliğin basitleştirilmiş analitik çerçevelerine model 

denmektedir. Modeller yardımıyla karmaşık gerçeklik daha basit 

ve ilişkileri daha anlaşılabilir hale getirilir (Holcombe. ı 989, s. ı 9; 

Koutsoyiannis. 1979. s. 3; Hyman. ı 986. s. ı 2). Bu yönüyle 

"gerçek hayattaki bir nesnenin. durumun küçük ölçekli basit bir 

benzeri" (Görün. ı 982, s. 433) olan modelleri. haritalara 

benzetebiliriz. Harita yardımıyla bir coğrafyayı tanıyabiliriz. Ancak 

bu haritanın coğrafyanın bütünüyle bir yansıması olduğu anlamına 

gelmez. Dolayısıyla modeller kaçınılmaz olarak gerçekliğin birer 

tahrifi olmaktan kurtulamazlar (Baumol. ı 966. s. 90). Karmaşık olan 

bir şeyi daha basit hale getirebilmenin kaçınılmaz bir sonucu olan 

bu bozulma veya kırınım. her şeye rağmen dünyayı anlamamıza 
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yardımcı olur. Bu bağlamda. iktisatta yaygff' olarak kullanılan 

ekonometrik mo.rf~!ler yanında "homo economicus". "rasyonel 

tüketici". "arz-talep diyagramı" .... vb. bir çok modeli sayabiliriz 

(Görün. 1982. s. 434). Modeller. birincisi gerçekliğe ilişkin 

varsayım ve hipotezleri olan teorilerden hareketle. ik~ncisi de. 

doğruda verilere başvurarak olmak üzere. iki şekilde 

geliştirilebilirler (Holcombe. 1989, s. 25). Verilerden hareketle 

oluşturulan modeller de bir teorik çerçeveye oturtulmak 

zorundadırlar. Burada modeli haritaya, kuramı da. haritayı onlar 

sayesinde çizdiğimiz coğrafya bilgilerimize benzetebiliriz. 

b) Varsayım ve Aksiyem 

iktisat metodolojisinde. konumu özellikleri ve işlevi en çok 

tartışılan kavramlardan birisi de varsayımdır. Varsayımlar. 

"gerçekliği açıklamaya yönelik bir model kurarken sınırlama ve 

basitleştirmelerin ifade edildiği önermeler" yahut "kuramsal 

sonuçlara gidilebilmesi için başlangıçta öyle oldukları kabul edilen 

öncüller''dirler (Demir ve Acar. 1992. s. 372). 

Modern iktisadi çözümlemenin. aksi belirtilmediği sürece 

geçerliliği kabui edilen en temel varsayım cateris paribus"dur. Bu 

varsayım iktisadi değişkenlerden birisinin değişmesi durumunda 

sonucu tahmin edebilmek için. diğer tüm durum ve koşulların 

değişmediğinin varsayılması anlamına gelmektedir. "Bir mala olan 

talep artarsa fiyatı yükselir" önermesi, zevkler. ihtiyaçlar. gelir. 

üretim kapasitesi vs. gibi diğer tüm değişkenierin sabit olması 

durumunda geçerlidir (Lipsey. Steiner ve Purvis. 1987. s. 21 ). 

Bütün iktisadi açıklamalar. varsayımların sanariadağı bir gerçeklik 

düzleminden hareketle başlatılabilir. Ancak iktisadi çözümlemenin 

bu temel önermelerinin taşıması gereken özellikler. özellikle 

Friedman"ın ünlü makalesinden sonra kıyasıya tartışılmıştır 

(Friedman. 1959: Bronfenbrenner, 1966; Papanderu. 1963; 
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Nagel. 1963: Sirnon. 1963: Samuelson. 1963: Rotwein. 1980: 

Hoover. 1984; Frazer. 1984; Musgrave. 1981; HeaHi, 1984; 

Brady, 1986; Dennis. 1986. 1987; Webb; 1987; Wible. 1987: 

Boland. 1984: Pheby. 1989). Tartışmanın odak noktası. teorilerin 

değerlendirilmesinde varsayımların gerçekçiliğinin gerekli olup 

olmadığıdır. Bu tartışmalar araçsalcıllk başlığı altında ele alındığı 

için burada ayrıntıya girilmemektedir. 

Varsayım ile yakın ilişkili diğer bir kavram aksiyomdur. 

Aksiyem da. "bir mantıksal sistemde. başka önermelerin 

üretilmesi için gerekli olan. yeni önermelerin üretilebilmesinde 

başlangıç noktası olarak alınan ve tanımı gereği doğru kabul 

edilen önerme" (Demir ve Acar. 1992. s. 21) olarak tanımlanabilir. 

Literatürde postüla ile aksiyem kavramı aynı anlama gelmek 

üzere birbiri yerine kullanilmaktadır. Varsayımlar ile ~.ksiyomları 

birbirinden ayıran nokta. aksiyemların "doğruluğu a priori. bir 

kanıtlama yapılmaksızın herkesee kabul edilen ifadeler'' (Görün. 

i 982. s. 433) olmalarına karşın. varsayımların daha çok 

basitleştirmek için bilinçli olarak yapılan sınırlamalar olmalarıdır. 

Aksiyomlar. doğruluklan kendiliğinden apaçık olarak kabul 

edildikleri halde. varsayımlar hem doğru. hem de yanlış olabilirler 

(Holcombe. ı 989. s. 35). Mesela. fayda makzimizasyonu veya 

rasyonellik ilkesi birer aksiyomdur. Yani. her bireyin mevcut 

imkanları çerçevesinde faydayı veya karı makzimize etmeye 

ça!ışacağını. ya da bunların yerine konabilecek başka aksiyemları 

doğru kabul etmeden iktisadi çözümlerneye başlanamaz. Aksi 

durumda hiç bir insanın. hiç bir davranışını bir kurala oturtmak 

mümkün olmayacaktır. Halbuki bilimsel inceleme. düzenlilikleri 

araştırmaktadır. Buradaki kritik nokta. aksiyemların mutlaka doğru 

olmasının zorunluluğu değildir. Zira böyle bir şart. "doğru" olmanın 

ne anlama geldiği tartışmasını başlatacaktır. Aksiyemların yanlış 

olması. yeni aksiyemları gerektirecektir. başka türlü 

kavramsallaştırmaya başlanamaz. Aksiyemları yanlış olma durumu 

ile varsayımların yanlış __ olma durumu birbirinden farklı sonuçlar 

getirir. Mesela. iktisadi davranışa ilişkin temel aksiyemlar 

çerçevesinde bir ülkenin ulusal gelirinin komşu ülkelerde 



uygulanan ekonomik politikalardan etkilenmediğini varsayabiliriz. 

Anc.;ak bu varsay1m çerçevesinde yürüttüğümüz araştırmalar. 

bunun hiç de doğru olmadığı. her ülkenin dış ticaretinin sözkonusu 

komşu ülkelerin ekonomik politikalarıyla yakından ilişkili olduğunu 

gösterebilir ve bu varsayımın doğru olmadığı sonucuna varabiliriz. 

Benzer bir sürecin iktisadi davranışa ilişkin temel aksiyemlar için 

söylenmesi mümkün değildir. Çünkü aksiyemların yanlış olması. 

onlara dayalı olarak kurulmuş olduğu için teoriyi tümüyle çökertir, 

halbuki varsayımların yanlışfığının tesbit edilmesi durumunda, yeni 

varsayımların devreye sokulmasıyla aynı teorik çerçeve 

korunabilir. (Krupp. ı 966. ss. 4ı -44: Musgrave. ı 981: ss. 382-83). 

Metodoloji literatüründe bu iki kavramın farkı tanımlanmasına 

karşın zaman zaman, hatta çoğu zaman bu iki kavramın eşanlamlı 

. gibi kullanıldığını da belirtmek gerekir. Bu bağlamda rasyı::.•i·..,~llik 

ilkesi hem bir aksiyem hem de bir varsayım olarak 

nitelenebilmektedir. Bu çalışma da da benzer kullanımiara yer 

verilmiştir. 

c) Hipotez 

Hipotez. "bir. ya da daha fazla değişkenin birbiriyle nasıl bir 

ilişki içinde olduğuna ilişkin bir önerme" (Lipsey. Steiner ve 

Purvis. 1987, s. 22): "bilimsel soruşturmanın sonucu hakkında ve 

çok genel anlamda bir öneri"" (Görün. 1982. s. 43ı ): "bir bilimsel 

araştırmanın sonucu hakkında henüz istpalanmamış. fakat hem 

araştırmacının alanını somutlaştıran. hem de eldeki olgu ve 

ilişkileri bir mantıksal kurguyla bir araya getirmeye yarayan öneri" 

(Demir ve Acar. ı 992. s. 1 63) olarak tanımlanabilir. Hipotez, 

somut smanabilir. yanlişiiğa veya doğruluğu gösterilebilir bir 

öneridir. Hipotezlerin_kesin olarak nasıl formüle edildiğini bilmek 

pek mümkün değildir. Ancak hipotezlerin. geçici bir süre için bile 

olsa, kabul edilebilmesi için kendisini destekleyecek kuramsal 
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yahut olgusal destek bulmaları gerekir. Aksi taktirde. aynı konuda 

ne doğt•Jianabilen. ne de çürütülebilen milyonlarc2 hipotez 

üretilebilir. Fakat bunların bilgi hazinemizin gelişmesine pek 

katkısı olmaz. Örnek hipotezler: ''Yumurta fiyatlarındaki artış. 

yumurta üretimini teşvik eder" (Lipsey. Steiner ve Purvis. 1987. s. 

22) veya ''Türkiye'de son 3 yıldaki sabit sermaye yatırımlarındaki 

düşüş faiz oranlarının yüsekliği tarafından açıklanabilir" (Görün. 

1982. s.431 ). Bu hipotezleri olgusal veya kuramsal verilerle 

destekteyebiirnek yahut çürütebilmek mümkündür. Bilim adamları 

bilinmeyene doğru yol alırken hipotezleri birer basamak olarak 

kullanırlar. 

e) Gözlem. Deney ve Veri 

Bu kavramsal tanımlamalar her şeyi aydınlığa 

kavuşturmamaktadır. Çünkü uygulamada en çok tartışmaya neden 

olan konu kuram. veri. gözlem ilişkisidir. Gerçek hayatta. yani fiili 

bilimsel etkinlik sürecinde. aksiyom. varsayim, hipotez. kurarn 

model ayırımları belirsizleşmekte. aksiyemların gözlemle. 

kuramiarın veri ile ilişkileri oldukça karmaşık hale gelmektedir. Bu 

ilişkileri açıklamaya yönelik iki temel yaklaşım sözkonusudur. 

Pozitivist görüş. deneysel verilere ilişkin gözlem önermeleri ile 

kuramsal önermelerin birbirinden ayrılabileceğinl söylerken, 

antipozitivistler buna şiddetle karşı ~ıktnaktadırlar. 

Antipozitivistlere göre. gözlem kurarn yüklüdür. anlamlar teori 

bağ1mhd1r ve olgular teori yüklüdür. Yani. farklı teoriler, aynı 

olgudan farklı şeyler gözlemlerler. her kelime içinde yeraldığı 

teorik çerçeveye göre anlam kazanır ve neyin olgu olarak kabul 

edileceğini teori tanımlar (Suppe. 1974. s. 191 ).c 

iktisatta bu kurarn ve veri ilişkisinin açıklığa 

kavuşturulduğunu söylemek mümkün değildir. "Teori. 'olguları' 

algıladığımız yoldur ve bir teori olmaksızın olguları algılayamayız" 
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(Friedman. ı 959. s. 34). " "Ancak teori yardımıyla olguların neler 

olrl•}:;·ınu belirleyebiliriz" (Mises. ı 960. s. 28). "Bilgi büyük ora~d~a 

paradigmaya özgüdür. Olgular söyleme özgüdürler: Olgular 

paradigma ve kurama özgüdür. Teoriler paradigmaya özgü anlam 

taşımaktadırlar. Teori ile olgu arasında algıyı yöneten ve her biri 

bağımsız birer veri değil, ürün olan kültür, paradigma ve 

deneyimin aracılık ettiği bir karşılıklı bağımlılık sözkonusudur " 

(Samuels. 1990. s. 6). "Tümüyle dışımızda: kuramdan. gözlemden. 

ölçümden bağımsız: herkes için aynı: belirli bir gerçek. olay yoktur. 

Olayların kişiye, gözleyene ve gözleme. bilgi düzeyine, duygu ve 

bilgi araçlarına göre değişmesi doğaldır• (Bulutay, 1986, s. 3). 

Bu alıntılara bakarak. kurarn ile gözlem-olgu arasındaki 

ilişkinin niteliği konusunda yerleşik iktisadın antipozitivist bir tavır 

takındığı sonucu çıkarılamaz. Tersine yerleşik iktisadın tercihinin. 

1-....;,·am ile deneyi birbirinden ayırma eğiliminde olduğu 

söylenebilir. Çünkü iktisadın deneysel bir bilim olabilmesi için. 

gerçek dünya konusundaki bilgilerin. köken olarak gerçek 

görüngülerin bazı özelliklerinin gözleminden çıkarsanması 

gerektiği görüşü yaygın olarak benimsenmektedir (Holcombe. 

ı 989. s. 37). Tamamen uygulamaya yönelik çalışmaların bile. 

öncelikle kendilerine bir teorik çerçeve çizmeleri. bu konuda 

yanıltıcı bir izienim verebilir. Zira bu teorik çerçeve çizme olgusu. 

uygulamayla teorinin içiçeliğinin kabul edildiği biç:irninde 

yorumlanabileceği gibi. bu ikisinin ayrı şeyler olduğu varsayımının 

temel alındığı biçiminde de yorumlanabilir. 



4. Iktisat 

a) Tanım: Kıtlık ve Seçim 

iktisadın yöntem sorunları. iktisat biliminin tanımından 

başlamaktadır. Her şeyden önce tanım. konu ve yöntem 

çerçevesinde iktisadı diğer sosyal bilimlerden ayırma sorunu 

henüz aşılmış değildir. Çünkü genel anlamda sosyal bilimler. 

"bilimsel yöntem" çerçevesinde "sosyal gerçeklik" ile 

ilgilenmektedirler. Bu genel tablo içerisinde iktisat biliminin. ya 

sadece alan veya yönter;,, ya da her ikisi bakımından diğer 

bilimlerden ayrıştırılması gerekmektedir. Bu alan sorun sadece 

iktisada özgü de değildir. tüm sosyal bilimlerin ortak sorunudur. 

Alan ve sınır konusu üzerinde bir sonraki altbaşlıkta duracağız. 

Şimdilik sadece tanım sorunlarına işaret edelim. 

iktisat tanımlamaları. büyük çoğunluğu ile. iktisadı diğer 

sosyal bilimlerden ayıran noktaların belirginleştirilmesi 

çerçevesinde odaklaşmaktadırlar. Bazı tanımlar ise. gerek amaç. 

gerek yöntem ve gerekse alan bakımından iktisadı tanımlamanın 

zorluğuna işaret etmekle ye~inmektedirler (Grunberg. 1966. s. 

164) . Bu tanımların en meşhuru. Jacob Viner'ınkidir. Viner'a göre 

"iktisat. iktisatçıların yaptığı şeydir" (Bronfenbrenner. ı 966. s. 6; 

Becker, 19-13. s. 12: Boulding. 1965, s. ı 6: Buğra, 1989. s. 13). 

Bu tanımlama. bir bilim dalı olarak iktisadın tanımlanmasının 

zorluğuna işaret etmesi bakımından önemli olmakla birlikte yeterli 

ve tatmin edici değildir. 

Öte yandan. Samuelson iktisat için önerilen tanımlamaların 

aşağıdaki gibi bir dökümünü çıkarmaktadır. 

1. iktisat. ya da siyasal iktisat. insanlar arasında. para kullanılarak 
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yahut kullanılmadan. gerçekleşen mübadele işlemlerine neden 

olan etkinlikterin it;.::..alenmesidir. 

2. iktisat. insanların çeşitli malları (buğday. inek. pardesü. yat. 

konser. yol. bombardıman uçağı gibi) üretmek ve bunları 

tüketilrnek üzere toplum bireyleri arasında dağıtmak için kıt veya 

sınırlı üretici kaynakların (toprak, emek, makine gibi sermeye 

malları. teknik bilgi vb.) nasıl bir seçimle kullanıldığının 

incelenmesidir. 

3. iktisat. insanların gündelik hayatlarının. kazanç ve zevkleriyle 

birlikte incelenmesidir. 

4. iktisat. tüketim ve üretim etkinliklerinin insanoğlu tarafından nasıl 
örgütlendiğinin incelenmesidir. 

5. iktisat. servetin incelenmesidir. 

6. iktisat toplumun geliştirilerek medeniyetin nasıl mümkün 

olabileceğinin incelenmesidir (Samuelson. 1981. s. 2). 

Bu tanımların yetersizliğine işaret ettikten sonra aşağıdaki 

gibi bir tanım üzerinde iktisatçıların anlaşabi leceklerini söyler. 

"iktisat. ınsan ve toplumların. para kullanarak veya 

kullanmadan. değişik malları üretmek ve şimdi veya 

gelecekte tüketilrnek üzere onları toplumdaki bireyler 

veya gruplar arasında bölüştürmek için alternatif 

kullanımları olan kıt üretken kaynakların kullanımına ilişkin 

tercihierin nasıl sonuçlandığının incelenmesidir. iktisat 

kaynak kullanım örüntülerinin geliştirilmesinin fayda ve 

maliyetlerini çözümler." (Samuelson. 1981. s. 2). 

Samuelson'un bu tesbitine paralel olarak yaygın kabul gören 

ve ders kitaplarına girmiş bulunan tanımlarda. alternatif kullanım 
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alani olan kit kaynaklann farkli ürünlerin üretim inde 

kullanılmasının incelenmesi üzerinde durulmaktadır. 

iktisat. "kıt kaynakların. sınırsız insan isteklerini tatmin etmek 

için kullanımının incelenmesi"dir (Lipsey. Steiner ve Purvis. 1987. 

s. 3; Maurice. Phillips ve Fergusaon. 1982. s. 2: Harvey. 1983. s. 

6: Robbins. 1952. s. 16: Lange. ı 969. s. 3). iktisat. "istekleri n elde 

edilebilir olanı aşması nedeniyle ortaya çıkan çıkar çatışmalarını 

çözmek için işbirlikçi ve rekabetçi insan davranışlarını inceler" 

(Aichian ve Alien. 1974. s. 7). iktisat "kıt kaynakların yönetimini 

inceleyen bilim"dir (Tintner. ı 966. s. ı ı 4). 

"iktisat esas olarak insan davranışı üzerine belirli 

gözlemlerin bir organize edilme yoludur. Organisazyon 

yöntemini belirleyen ilke. insanoğlunun tasarrufunda 

bulunan kaynakların. tüm isteklerini yeterli bir şekilde 

karşılamaya yetmeyeceği. dolayısıyla kaynakların 

alternatif kullanımları arasından seçim yapmanın zorunlu 

olduğunu gösteren kıtlık şartıdır" (Maher. ı 969. s. 8). 

"iktisat birbirine rakip amaçların tatmin edilmesi için kıt 

araçların dağılımının incelenmesidir (Becker. 1973. s. 1 2). 

iktsadın önemli isimlerinden Menger'e göre de, son tahlilde 

bilimsel iktisat. "amaçlarla araçlar arasındaki ilişkiyi. nedret ve 

seçim olguları temelinde açıklayan bir disiplindir" (Buğra. 1989, s. 

95). 

Görüldüğü gibi bu tanımlamalarda iki kavram öne 

çıkmaktadır: Kıtlık ve s.eçim. Fakat kıt olan ve bu yüzden seçime 

konu edilen her şeyin iktisadın inceleme alanına girmediğini de 

belirtmek gerekir. 



b) Amaç ve Yöntem 

ikitsadın amacı nedir? Gerçekliği anlamamızı sağlamak mı. 

sadece betimlemek mi. insanların davranışlarını yönlendiren 

kesin yasalara ulaşmak mı. gözlemlediğimiz olgulardan 

hareketle gözlemleyemediklerimiz hakkında öndeyide bulunmak 

mıdır? Bu saydıklarımızın hepsi iktisadın amaçları arasında 

sayılabilir mi? Bu soruların cevabı. öncelikle bilimin neyi 

amaçladığı -bilim bahsinde gördüğümüz gibi. bu konuda tam bir 

uzlaşma sağlanabitmiş değildir- ve iktisadın "ne kadar" bilim 

olduğu ile yakından ilişkilidir. Tahmin edileceği üzere. iktisatçılar 

arasında bu konuda da tam bir uzlaşma yoktur. 

iktisadın bir bilim olup olmadığı konusunda bazı düşünürler 

ümitsizdirler. Bunlara göre. "Iktisat tam bir bilim değildir ve çok az 

iktisatçı olabileceğini savunmaktadır" (Wallich. 1969. s. 31 ). Diğer 

bir kısmı. iktisadın bir bilim olarak gerçekiere ulaşmaktan ziyade. 

oldukça geniş alana yayılmış bir çok problemin çözümüne olumlu 

katkılarda bulunabileceği üzerinde durmaktadırlar (Wolfson. 1978. 

s. 2). Friedman'ın iktisadi kuramiarın amaçlannın doğru öndeyiler 

ortaya koymak olduğu (Friedman. 1959) şeklindeki :-.ıeşhur tezi 

de. bir bakıma bu görüşü onaylamaktadır. 

Bazılarana göre ise. fizik ne kadar bilim ise. iktisai cia o kadar 

bilimdir (Friedman. 1959. ss. 4-5; Samuelson. 1969. s. 46). 

iktisadın amacının ne olduğu da tartışmalıdır. Bazılarına göre. 

"ikisadın nihai gayesi. gerçek hayattaki iktisadi ilişkiler 

konusundaki hakikatleri keşfetmektir" (Holcombe. 1989. s. 1 ). 

Diğer bazılarına göre ise. "Modern siyasal iktisadın ilk işi. 

betimlemek. çözümiemek ve açıklamak: üretim. işsizlik. fiyatlar ve 

benzer olguları ilişkilendirmektir" (Samuelson. 1981, s. 5). 

öte yandan iktisadın diğer sosyal bilimlerden farklı. kendine 

.... 



özgü bir yönteminin olduğu da söylenemez. Kullanılan farklı 

araştırma tekniklerinin, istatistik ve matematiksel yöntemlerin 

iktisada özgü olmadığı gibi. bunların i;...tisadi gerçekliği algılama ve 

açıklayışımıza ne tür katkılarının olduğu da tartışmalıdır (Hands. 

1984: Eichner. 1983). 

Amaç konusundaki tartışmada sonunda iki kutup ortaya 

çıkmaktadır. Birisine göre iktisadi teorilerin amacı iktisadi olay ve 

ilişkileri açıklamaktır. Diğerine göre ise sözkonusu olay ve 

ilişkilerle ilgili işe yarar öndeyilerde bulunmamıza imkan 

sağlamaktır. 19. yüzyıl iktisatçıianna egemen olan görüş. iktisadın 

temel görevinin tahmin değil. açıklama olduğu yönündedir 

(Buğra. 1989. s. 71 ). Fakat özellikle de Friedman'ın görüşlerinin 

taraftar toplamasından sonra ise iktisadın gerçekliğin bir 

açıklamasını sunmak yerine. öndeyilerde bulunma imkanımızı 

artırmaya yönelmesi üzerinde durı..ı!maktadır. 

c) Konu ve Alan Sınırlaması 

Sosyal bilimlerde. bilim dallarının konularının sınırlarının nasıl 

belirleneceği hep tartışılagelmiştir. Sosyoloji. antropoloji, iktisat. 

hukuk. tarih. psikoloji vs. gibi hilim dallarının hepsi aynı sosyal 

gerçekliği. fakat farklı yöntem yahut bakış açılaryla. ağırlığı farklı 

noktalara vererek incelemektedirler (Samuelson. 1981. s. 4). Bu 

yüzden çok kesin alan sınırlaması yapmak mümkün değildir. 

Burhan Erdem'in benzetmesiyle. bütün sosyal bilimciler ellerinde 

birer fenerle karanlıkta yol bulmaya çalışmaktadırlar (Erdem. 1992. 

S. 56). 

iktisat biliminin inceleme nesnesi ekonomidir. Peki ekonomi 

dediğimizde. bir toplum içindeki hangi birim. ilişki ve kurumları 

kastediyor ve diğerlerinden onları hangi ölçütlerle ayırıyoruz? Bu 

konuda elimizde sağlam ·ölçütlerin olduğu şüphelidir (Heilbroner. 

1991, ss. 458-6i: Demir. 1992a. s. 104: Buchanan. 1966. ss. 174-
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83: Ward. 1966. s. 199). 

Öte yandan ;ktisadın üretim. bölüşüm ve tüketim 

faaliyetlerinin bütünü olarak tanımlanması da yeterli değil (Buğra. 

1989, s. 13). Zira o zaman da. üretimi ve bölüşümü sağlayan hukuki 

kurallar. moral değerler ve inançlar da devreye girmektedir. 

Sadece maddi üretimin konu edinilmesi durumunda ise yine sorun 

çözümlenmemektedir. Üretim ve bölüşümde önemli bir yeri olan 

"girişimcilik" ne kadar "maddi"dir? 

ingilizce economics (iktisat bilimi) kelimesi. political 

economy (siyasal iktisat) kelimesinin yerine ikame edilmiştir. Bu 

iki şey getirmiştir: Birincisi. "ics" eki. physics. dynamics'de olduğu 

gibi. iktisada bir bilim çağnş1m1 kazandırmaktadır. ikincisi. 

"siyasal" kelimesinin kaldırılmasıyla iktisadın konusu bakımından 

vurgu. siyasal te0ri.'1in konusu olan devletten bireye kaymiştar 

(Robertson. 1965. s. 7). Ancak bireyi konu edinen tek bilim iktisat 

değildir. psikolojiden siyaset bilimine tüm sosyal bilimler değişik 

oranlarda ve bağlamlarda bireyi konu edinmektedirfer. Dolayısıyla 

birey davranışlarını konu edinmek tek başına bir ayıncı özellik 

değildir. Üstelik iktisadın sadece bireyi konu edinmediği de 

ortadadır. Faiz oranlarından dış ticarete kadar bir çok konu 

iktisadın inceleme alanına girmektedir. 

Fakat bütün bunlara rağmen iktisat biliminin konu edindiği 

iktisadi davranışları. diğer insan davranışlarından ayıran faktörün 

çıkar dürtüsü olduğu söylenebilir. Yani iktisadi faaliyetlerinde 

insan. bireysel çıi<ar dürtüsü ile hareket eder (Buğra. ı 989. s. 14; 

Hyman. 1986. s. 12). Buna "homo economicus". Türkçesiyle 

"iktisadi insan" varsayımı denmektedir. Tabii ki burada yeni bir 

tartışma konusu olarak "çıkarın ne olduğu" gündeme gelecektir. 

Çevresindekileri memnun etmek veya başkalarının sevgısını 

kazanmak bir çıkar sağlamak mıdır? Bunun için yapılan etkinlikler 

iktisadın alanına girer mi? Eğer girer ise. diğer sosyal bilimlerin ilgi 

alanına girmek üzere g~riye ne kalmaktadır? 

Bu alan sınırlama sorunları. iktisadın hızla diğer sosyal bilim 
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dallarını egemenlik altına alarak emperyal bir bilim haline 

geldiğine işaret etmektedir (Heilbroner. ı 99ı. s. 457; Hirshleifer, 

ı 985. s. 53) 

d) Pozitif ve Normatif iktisat 

iktisat kitaplarının çoğu. bir asır önce yapılmış önemli bir 

ayırımı vurgulayarak başlar: pozitif iktisat-normatif iktisat. Bu. 

pozitif bilim-normatif bilim ayırımı. iktisat metodolojisinde ilk kez 

Jhon Neville Keynes'in ünlü The Scope and Method of 

Political Economy (ı 955) (ilk yayınlan ış tarihi ı 890) adlı kitabında 

kullanılmıştır. Ancak farklı isimler altında bu ayırımın. Nassau 

Senior ve John Stuart Mill'in eserlerine kadar geri götürütmesi 

mümkündür. (Biaug. ı 988. s. ı 29). iktisatta bu pozitif ve normatif 

ayırımı J. Neville Keynes'in tanımlamasına uygun olarak yaygın bir 

biçimde kabul görmektedir (Hyman. ı 986. s. ı 4: Friedman. ı 959. 

s.: Lipsey. Steiner ve Purvis. ı 987. ss. ı 4-ı 7; Alchian ve Alien. 

ı 974. s. 6; Coats. ı 982. s. aı 7). Hatta. iktisatta bu ayırımı konu 

edinen bağımsız kitaplar bile mevcuttur (Örn. Hutchison. ı 964). 

Ancak bu ayırımın yaygın olarak kullanımı ise. Friedman'ın 

ünlü makalesinden (Friedman. ı 959) sonradır. Bu makalesinde 

Friedman. pozitif bir bilimin amacının. henüz gözlemlenmemiş 

olgutarla ilgili geçerli ve anlamlı tahminler yapmaya yarayan bir 

teori veya hipoi.ez geliştirmek olduğunu savunmaktadır (s. 7). 

Richard G. Lipsey. Pozitif iktisada Bir Giriş (An 

Introduction to Positive Economics) adlı eserinde bu ayırımın 

üzerinde durarak şöyle söylemektedir: 

"Pozitif önermeler olan. (What is). olmuş (was) veya 
.-

olacak ile ilgilidirler: yaşadığımız evren hakkında delilli 
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olguları açıklamaktadırlar. Normatif önermeler ise. olması 

2~rekenle ilgilidirler. Neyin iyi yahut kötü olduğuna ilişkin 

değer yargılarımıza bağlıdırlar ve bu yüzden de 

ayrıştırılamaz bir biçimde felsefi. kültürel ve dini 

görüşlerimize bağlıdırlar" (Lipsey. 1986, s. 5). 

Ayrıca Lipsey, "olması gereken" (ought) nitelemesinin biri 

ahlaki. diğeri de mantıki olmak üzere. birbirinden oldukça farklı iki 

anlamı olduğuna dikkat çekerek. buradaki "olması gereken"in. 

mantıksal zorunluluk ifade eden "mantıksal olması gereken" 

(logical ought) değil. değer yargılarının gereğini ifade eden "ahlaki 

olması gereken" (ethical ought) olduğunu vurgulamayı ihmal etmez 

(s. 4) 

Bu kavramsallaştırmada. pozitif iktisat olanı. normatif 

iktisat ise olması isteneni konu edinmektedir. Pozitif 

çözümlemenin amacı "anlamak. açıklamak ve öndeyide bulunmak" 

(Hyman. 1986. s. 14). normatif çözümlemeninki ise. bir konuda 

ortaya çıkan sorunların çözüme kavuşturulması için farklı 

alternatiflerden bir veya bir kaçını önermektedir. 

iktisadi çözümlemenin en temel ayırımlarından birisi olan bu 

pozitif-normatif ayırımının, iktisadın bir deneysel bilim olm~c;ına 

yönelik çabaların bir sonucu olarak ortaya çıktığı söylenebilir. Bu 

ayırırnda hep pozitif bilimin öne çıkarılmasının. mevcut sistemin 

alternatifiere kapatılarak ideolojik bir meşrulaştırma zemini 

hazırladığı (Kiein. 1988. s. 40: Sassower. 1988. s. 176: Buğra. 

1989. s.160: Heilbroner. 1991. ss. 472-73; Demir. 1992a. s. 107) 

veya iktisadın. toplumsal içerikten uzak tututma çabasının bir 

sonucu olarak kısırlaştırıcı bir kategoriye dönüşmesinen neden 

olduğu (Görün. 1979. s. 20) savunulmaktadır. Sonuç olarak. bu 

pozitif iktisat-normatif iktisat ayırımın yapılıp, pozitif olana büyük 

önem atfedilemsinde. _sadece epistemolojik değil. bazı sosyal 

gerekçelerinin de önemli rol oynadığı savunulabilir . 

... 



Bu bağlamda eiinizdeki çalışmanın hipotezlerinden birisi. 

daha önce de değinildiği gic-i pozitif iktisadın. ironik bir biçimde. 

normatif bir metodoloji temeli üzerine kurulmaya çalışıldığıdır. 

Bilirnde pozitif. yöntembilirnde ise normatif bir yaklaşımın 

benimsenmesinin gerekçeleri iktisat metodolojisinde pek fazla 

gündeme getirilmemektedir. Bu da başlı başına ayrı bir tartışma 

konusu. 
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IL iKTiSATTA YÖNTEM TARTISMALARI 

A. Tarihsel Gelişim 

a) Dışsal ve içsel Gelişmeler 

iktisatta metodolejik tartışmalar ı 9. yüzyılın başlarına. yani 

klasik iktisatçılara kadar geri götürülebilir (Coats. ı 986. s. ı 09). 

Ancak ı 960'ı izleyen yıllarda. iktisat metodolojisi veya iktisat 

felsefesi gibi başlıklar altında. iktisadın yöntem sorunlarını tartışan 

kitapların ve dergilerde yeralan bu konu ile ilgili makalelerin 

sayısında önemli bir artış görülmeye başladı. Sadece ı 970 ile 1990 

yılları arasında iktisat metodolojisi adını taşıyan 50den fazla kitap 

yazılmıştır (Redman. 1991. s. 91). 

iktisat metodolojisi literatüründeki bu hızlı gelişmeye paralel 

olarak ders kitaplarına da. metodoloji ile ilgili bölümler konmaya 

başlandı (örn. Samuelson. ı 981: Wolfson. 1978: Lipsey. Steiner 

ve Purvis. 1987: Maurice, Phillips ve Fergusaon. 1982; 

Koutsoyiannis. 1979: Blaog. 1983; Hyman. ı 986: Backhouse. 

1991 ). 

Önceleri kendisini bu kadar yoğun olarak hissettirmeyen 

yöntem tartışmaianna artan bu ilgiye neden olan gelişmeler. 

anahatlarıyla iki başlık altında toplanabilir. Doğrudem iktisat 

disiplininin sorunlarına çözüm bulma gayretlerinin sonucu 

olmamasına karşın. genel anlamda bilim eleştirisi. sosyal bilim 

metodolojisi ve bilim felsefesinde meydana gelen gelişme ve 

ortaya çıkan tartışmaların iktisat metodolojisi üzerindeki etkileri 

dtşsal gelişmeler~- iktisat biliminin kendi sorunlarını çözme 

çabalarının bir sonucu olarak meydana gelen gelişmeler ise içsel 

gelişmeler başlığı altında ele alınacaktır. 



1} Dışsal Gelişmeler 

a) Modern Ya~am Tarzının Sorgulanması 

iktisatta yöntem tartışmalarının ivme kazanmasını besleyen 

dışsal gelişmelerin başında modern yaşam tarzının sorgulanmaya 

başlanması gelmektedir. Modern yaşarn tarzının tüm kurumlarıyla 

birlikte sorgulanması. doğal olarak başta modern bilim olmak üzere. 

tüm modern kurumlar üzerinde sarsıcı bir etki yaratmıştır (Redman. 

1991. s. 4). Bu süreçte bilimin merkezi bir öneme sahip olması 

onun. modern yaşam tarzının en güvenilir bilgi üretm~ biçimi ve 

temel meşruluk kaynağı olmasından kaynaklanmaktadır. Bilindiği 

üzere. 13001ü yıllardan itibaren. Rönesans dönüşümü ile başlayan 

aydınlanma projesi. insanlığın büyük bir coşku ile peşinden 

koşacağı yeni hedefler yaratmıştı. Modern yaşam tarzı ile 

özdeşleşen bu ideallerin özelliklerin şöyle sıralanabilir: Kendi 

kendini belirleyen özerk birey: ekonomik. sosyal ve idari alanda 

rasyonalizasyon: bilimin yardımıyla yeni keşifler ve teknolojik 

gelişmeler sonucu insanın doğa üzerindeki denetimini sürekli 

artırmasıyla gerçekleşecek sonsuz kalkınma ve ilerleme: Batı 

uygarlığının dünyanın diğer yörelerinde ort~ya çıkan uygarlıklara 

karşı kesin üstün olduğu inancına paralel olarak tüm insanlığın 

batılılaştırılması: iktisadi alanda kitle üretimi ve sanayileşme: u!us 

devletlerinin kurulması; insan hakları: sekülarizm; halk kültürü ve 

yüksek kültür ayırımına dayalı bir kültürel farklılaşma: düzen. 

hiyerarşi. otorite: demokratikleşme: başkalarının hayatını 

düzenleme. onlara siyasal. sosyal. iktisadi çözümler sunma hakkının 

sorgusuz sualsiz Batı entellektüellerinin doğal hakkı olarak 

görülmesi; hümanizm (Lash. 1990: Turner. ı 990; Smart. ı 990). 

Modern proje. bu ideallerini uzun yıllar muhafaza etmesine 

rağmen 20. yüzyılın ikinCi yarısından itibaren ortaya çıkan tablo. bu 

ideallerin doğru kurulmuş olsalar bile. gerçekleşme şanslarının çok 



düşük olduğunu göstermeye ve böylece bilimsel yöntem 

tartışmaları. söylenı tartışmalarıyla · buluşmaya başlamıştır 

(McCioskey. 1985: Amariglio. 1990: Heilbroner. 1990: Rosetti. 

ı 990) 

b) Bilimin Sorgulanması 

Bilirnde yöntem tartışmalarının artması ile modern bilimin yüz 

yıllardır süren kayıtsız hegemonyasının 1 960'1ı yılların sonu ve 

yetmişli yılların başından itibaren sorgulanmaya başlamasının 

paralellik göstermesi. daha önce de değindiğimiz üzere. bilgide 

yöntem tartışmalarının. ağırlıklı olarak sorgulama yahut 

meşrulaştırma süreci ile birlikte ortaya çıktığı yargısını da 

güçlendirmektedir. Yöntem tartışmaianna ivme kazandıran modern 

bilimin sorgulanmasınının nedenleri kısaca şöyle özetlenebilir. 

ilk olarak, modern bilimsel gelişmeler umulmadık düzeyde 

istenmeyen sonuçlar doğurmuşlardır. Bu sonuçlar sağlıktan 

siyasete. uluslararası ilişkilerden iletişime kadar bir çok alanda 

ortaya çıkmaktadır. 

Ayrıca. UZLI!• yıllar bir misyoner edasıyla diğer .ülkelere 

empoze edilmeye çalışılan. iktisadi ve siyasal modellerin sanıldığı 

gibi evrensel ilkelere değil egemenlik ilişkilerine dayandığı daha 

görünür hale geldi. Örneğin iktisadi kalkınma için önerilen tüm 

strateji ve modeller bir noktada tıkanmaktadır. Batı dünyasının uzun 

yıllar talan. gasp. köle emeği ve sömürgeleştirme yoluyla sağladığı 

ve bugünkü teknolojisini üstüne kurduğu sermaye birikiminin. 

şimdiki geri kalmış. veya azgelişmiş yahut gelişmekte olan 

ülkeler için aynı yollarla sağlanması mümkün olmadığına. çünkü 

mevcut dünya ekonomisinin kendini yeniden üretebilmesi için belirli 

ülkelerin diğerlerinden daha çok tüketmesi yahut tasarruf etmesi 

zorunlu olduğuna göre. bu azgelişmişliğin ortadan kaldırılması 

teorik olarak bile mümkün gözükmemektedir (Demir. 1992, ss. 89-
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90) . 

Bilim. insanlığın büyük bir çoğunluğunun aleyhine olan atom 

ve nükleer silahlar. kıtalararası füze veya diğer askeri teknolojinin 

geliştirilmesine hizmet etmektedir. Geliştirilen kimyasal ilaçlar ve 

tedavi yöntemleri bir taraftan insan sağlığını koruyor görünürken 

diğer taraftan da yeni hastalıklarla daha çok insanın neredeyse 

alışkanlık düzeyinde yaygın olarak hasta olmasına neden 

olmaktadır. Sağlıklı ınsanlar üzerinde yapılan ilaç ve diğer 

denemeler uzun vadede bilinmeyen bir yığın olumsuz sonuçlara 

neden olma ihtimali taşımaktadır. 

Benzer sorunlar tarımda verimliliği artırmak amacıyla 

kullanılan kimyasal ilaçlar ve gübreler için de geçerlidir. Bilimin bu 

istenmeyen sonuçları nedeniyle toplumun bilime karşı nasıl 

korunacağı sorunu gündeme gelmektedir (:-~:·erabend. 1980. 

1981 a). 

ikinci eleştiri ise. bilimin sahip olduğu seçkinlerin lehine 

işleyen totaliter niteliğine yöneliktir. Bu eleştiriye göre. bilimsellik 

söylemi. nesnellik adına ortaya çıktığı ve onu tekeline aldığı için 

genel anlamda eleştirinin önünü kapamakla. özel olarak da farklı 

düşünme biçimlerini yok etmekle. totaliter bir bakış açısının 

yerleşmesine uygun zemin sağlamaktadır. 

Mesela Hayek'e göre bilimselcilik. toplumsal düşünce 

alanında hem bilimsel. hem de siyasal yönden iki sonuca 

yolaçmaktadır. Bunlardan birincisi hoııstrk yaklaşımların 

desteklemesi. diğeri de toplumun istenilen doğrultuda kontrol edilip 

biçimlendirilebileceği fikrine yol açarak totaliter eğilimiere zemin 

hazırlamasıdır (Buğra. 1989. s. 109: Yay. 1992, ss. 41-42). Bilimin 

bu işlevi Batı'da Orta Çağda dinin yüklendiği işievle benzerlik 

göstermektedir (Benton. 1990. s. 70). Bu durumda. totaliter 

niteliğinden dolayı dine yapılan eleştirilerin bilim için de geçerli 

olması gerekmektedir. Orta Çağ Avrupasında dinin işlevi neydi, 

kısaca özetleyl i m: 
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a) Din. hem evrene hem de onun içinc3 yeralan tüm varlıklara bir 

tanım getirmekteydi. 

b) Diğer canlılar gibi ınsanın dünyadaki varlığına bir anlam 

vermekteydi. 

c) Toplumsal düzeyde kabul görecek ve bağlayıcı nitelikteki meşru 

bilme biçimi ile bilgilerin ölçülerini. içeriğini ve sınırlarını 

bel i rlemekteyd i. 

d) Din hem sosyal. hem de bireysel hayatın idamesi amacıyla gerek 

duyulan sosyal denetimin sağlanması için devletle işbirliği 

yapmaktaydı. 

e) Bireysel ahlaki ilkeleri tanımlam~.kta. ve toplumun tümü için 

gerekli normları belirlemekteydi. 

f) Bireylere ruhsal gelişimleri için yol ve yerdam göstermekte. 

onlara ruhsal destek sağlamakta ve olumsuzlukları aşmaları için 

teselli vermekteydi. 

Geleneksel Batı toplumundan çekip çıkarılan dinin. yerine 

getirdiği bu işlevierin aşağı yukarı tamamını modern toplumda bilim 

üstlenmiştir. Bugünkü dünyada bilim; 

a) Nesnel dünyayı tanımlamakta. evr~rıdeki varlıkların yapı. konum 

ve davranış biçimlerini ortaya koymaktadır. 

b) Sağlam ve güvenilir bilgi yöntemlerini göstermektedir. 

c) ilerleme ve refahın nasıl elde edilebileceğinin yollarını 

göstermektedir. 

d) Metafizik değerlerden ve batıl inançlardan "arındırılmış" Bir dünya 

görüşü kazandırmaktad~r (Bilimsel Dünya Görüşü). 
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e) Hakiki mürşit olarak her türlü fizyolojik, biyolojik, sosyal. siyasal, 

psikolojik sorunun tek çözüm kapısirıı oluşturmaktadır ~z.::ı:::en 

sorunlar da ait oldukları bilim dalı cinsinden ifade ediliyorlar: 

"Sosyolojik". "Psikolojik". "tibbi" vs.). 

Böylesine hayatın tüm yönlerini kuşatan bilimin. hem bütün 

bunları yapıp yapamayacağı. hem de totaliter bir bakış açısı ortaya 

koyarak. insanın bilimin tanımı dışında kalacak diğer potansiyel 

imkanlarını geliştirmesinin önüne engel koyduğu için eleştirilmesi 

gerektiği savunulmaktadır (Ravetz, 1979. ss. 28- 29). 

Bilimin bir yan ürün olarak ortaya çıkardığı bu istenmeyen 

sonuçlara hem muhafazakar hem de radikal gruplardan eleştiriler 

gelmeye başlamıştır. Muhafazakarlar. bilimin uygulanmasında 

siyasal veya toplumsal tercihierin oynadığı rolün yeniden gözden 

yeçirilmesi ve böylece insan. toplum ve çevre üzerinde olumsuz 

etkileri olan bilimsel gelişmelerin denetim altına almması 

gerektiğini savunmaktadırlar 

Radikaller ise. sadece bilimin uygulanmasında değil. bizatihi 

bilimsel düşünüşün kendisinde varolan bazı özelliklerden 

kaynaklanan sorunların giderilmesini bilim 

değiştirilmesine bağladıkları için. bilimsel 

dönüşümlerin gerekliliği üzerinde durmaktadırlar. 

c) Bilim Felsefesindeki Gelişmeler 

rasyonalitesinin 

anlayışta köklü 

Özellikle 19601ı yıllardan sonra. bilim felsefesi ve metodolojisi 

üzerindeki tartışmalar sosyal bilimleri de içine alacak biçimde tüm 

bilim dallarında yayılmaya başladı. Doğal bilimlerin sorunları ile. 

genelde sosyal bilimlerin. özelde de herbir sosyal bilim dalının 

ilişkisi başlıbaşına bir.. uğraş haline geldi. Genel bilim felsefesi 

tartışmalarının bilim daliarına uyarlanması sürecinden. doğal olarak. 

iktisat da payına düşeni aldı. iktisatçılar arasında sadece yöntem 



tartışmalarıyla ilgilenen araştırmacılar ortaya çıkmaya. 

üniversitelerde iktisat rnetodolojisi adı altında bağımsız dersler 

oKutulmaya ve bu konuda sempozyumlar düzenlenmeye başlandı 

(Örn. Wiseman. ı 985: de March i. ı 988: de March i ve Blaug. 

ı 991 ). 

2. içsel Gelişmeler 

a) Makro Ekonomik Modellerin Karşılaşttğı Sorunlar 

iktisat biliminde metodoloji tartışmalarının hız kazanmasının 

ı.... .. diğer temel nedeni iktisat biliminin içine düştüğü buiia;ımdır. 

Bilindiği üzere. herşey yolunda giderken insanlar yaptıkları işin 

niteliğini sorgulamak gereği pek duymazlar. Yapılan işin kendisi 

veya o işin temelinde yatan bilginin niteliği. işler sarpa sarınca 

gündeme gelmeye başlar (Buğra. ı 989. s. ı 93). Bu bağlamdaki en 

önemli gelişme makro ekonomik modellerin başarısızlığa 

uğramasıdır. 

ikinci Dünya savaşını izleyen yıllarda bir çok gelişmiş Avrupa 

ülkesinde iktisadi politikalarda görülen başarıların. Keynesci makro 

iktisat teorisiyle sıkı ilişkisi olduğu düşünülüyordu. lktisatçılar. bu 

teorilerin yardımı ile ekonomiyi bir noktaya kadar denetleyebil~cek. 

gelişmeleri öngörebilecek araçlara kavuşmuşlardı. 

Uzun bir bolluk döneminden sonra. 1 970'1erden itibaren. 

piyasa ekonomilerinde kriz başgöstermeye ve geleneksel 

Keynesgil politikalar bu ortamda ortaya çıkan sorunlara doyurucu 

çözümler getiremerneye başladı. Bu hem iktisat bilimine karşı. hem 

de bilimin içinde bazı hoşnutsuzluklara yolaçtı. Buna. birincisi 

1930'1u yıllarda yaşar:unış olan. iktisadın ikinci önemli krizi de 

denebilir (Robinson. ı 972. Thurow. ı 984, Hutchison. 1977). 
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Bu tarihten itibaren ekonomilerde ortaya çıkan bunalımların 

yanısıra iktisat ~i!iminirı de bunalımından sözedilmeye başlandı 

(Buğra. ı 989. s. ı 92). O zamana kadar çok fazla tartışmadan 

kullanılan teori ya da teorik araçların. ı 960. ı 970 ve 1 980'1i yıllara 

doğru gittikçe işlevselliklerini kaybetmeleri. iktisadi teoriieri yeniden 

yöntembilimciterin masasına getirdi. 

Diğer yandan. özellikle de makro ekonomik alanda. aynı 

konuda birbiriyle uzlaştırılması mümkün olmayan yaklaşımlar hüküm 

sürmekteydi. Mesela. "hükümetler aktif müdahaleci politikalarla 

ekonominin istikrara kavuşturulmasına yardımcı olabilirler mi?" 

sorusuna. NeoKeynesciler "evet", parasalcılar ise "hayır". cevabını 

vermektedirler (Kiamer. ı 983. s. vii). Bu durumda. bu soruya verilen 

cevapların doğruluğu konusunda hakemlik yapabilecek ilkelere 

duyulan ihtiyaç daha da artmaktadır. Zira her iki yaklaşımın aynı 

anda geçerli kauul edilmesi mantıksal olarak mümkün değildir. 

iktisadi teoriierin somut olgusal gelişmelerle uyumsuzluğu. 

doğal olarak bu teorilerin bilimselliğinin nasıl belirlenmesi gerektiği 

ile ilgili tartışmaların tekrar gündeme gelmesine neden oldu. 

iktisatçıların bir bölümü. sıfırdan başlayarak bilim tartışmalarının 

içine girdiler. Bir çok iktisatçının yöntem tartışmalannın iktisat 

biliminin önünü açacağına olan inancı artmaya başladı (Pheby. 

1988. s. ix). Mesela Hayek. iktisad ın içine düştüğü krizin nedeninin 

metodolojid12n 

etmekt·~dir. 

"iktisatçıların 

kaynaklandığı n ı düşündüğünü 

iktisat politikasına yön 

açıkça 

vermed e 

karşılaştıkları başarısızlıkların nedeni ( ... ) teorilerini 

dayandırdıkları bilimsel yöntemin yanlışlığıdır" (Aktaran 

Yay. ı 992. s. 37). 

ifade 

Metodoloji tartışmalarında iktisatçıların kullandıkları 

terminolojinirı de önemli bir payı olduğu inkar edilemez. Bu yüzden. 
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iktisatçıların kullandığı bu dilin. sıradan insanın kafasını karıştıran, 

gerçek dünyayı değil. kendi kurduğu gerçek dışı dünyay·; ::.etimleyen 

bir dil olduğu eleştirisi de çok fazla gözden uzak tutulmamalıdır 

(Galbraith. 1967. s. 4). 

b) istatistik ve Matematiğin Konumu ve işlevi 

iktisat metodolojisinin temel tartışma noktalarından birisi de 

matematik ve istatistiksel tekniklerin iktisadi düşünce içerisindeki 

konumu ve gördükleri işlevdir. istatistik ve matematiğin 

kullanımının iktisatçıların tartışma gündemine girmesi, iktisadın 

kurucusu kabul edilen Adam Smith'e kadar geri götüriHt:=>bilir. Ancak 

iktisana matematik kullanımı. çok yoğun olmamakla birlikte 

neoklasiklerle başlamıştır (Baumol. 1985. ss. 8-9). 

ikinci Dünya savaşı ise matematiğin iktisatta kullanımı 

konusunda önemli bir dönüm noktası olarak görülmektedir. Zira. 

ikinci Dünya Savaşı sonrası dönemde. iktisat teorisi neredeyse 

matematiğin istilasına uğramıştır (Rotwein. 1966. s. 1 02). Bu 

dönemde. "Matematiksel modellerin çekiciliğine kapılıp iktisadı 

unutan iktisatçılar" (Buğra. 1989, s. 86) ortaya çıkmaya başlamıştır. 

McCioskey'nin tesbitine göre. ı 930'1u yıllarda American 

Economic Review dergisinde denklemler. matematik.sE'I eşitlikler 

ve grafikler çok seyrek görülüyordu. Fakat 198ı. 1982 ve ı983 

yılları arasında aynı dergide yayınlanan 159 makaleden Y-alnızca 6 
ç 

tanesinin. hiç bir metematiksel işarete yer vermeyerek sadece 

kelime kullandığı tesbit edilmiştir (McCioskey. 1985. s. 4). 

American Economic Review ile Economic Journal 

dergilerinde yayınlanan makalelerin karşılaştırmalı bir analizini 

yapan Theodore Morgan da. matematiksel model uygulamaları 

içeren makale oranının önemli artış kaydettiğini söylemektedir 

(Morgan. ı 988, s. ısı). 



Iktisat'ta istatistik ve materrıati~in yeri konusundaki tartışmalar 

i_k-i r:!üzeyde gerçekleşmektedir. Tartışmaların bir kısmı. da!;a '-?Ok 

uygulamaya dönük olarak. istatistiksel verilerin veya matematiksel 

işlemlerin kullanılması sırasında ortaya çıkan sorunlar çerçevesinde 

toplanmaktadır. Örneğin. verilerin toplanma yöntemlerinin 

genelierne yapmak için gerekli olan özellikleri ta~ıyıp taşımadıkları 

veya bizzat verilerin sağlıklı olup olmadıkları yahut matematiksel 

tekniklerin uygun biçimde kullanılıp kullanılmadıkianna yönelik 

tartışmalar (Tintner. 1966: Smith. 1989; Seligman. 1967). 

ikinci tartışma konusu ise. daha da ileri giderek. sözkonusu 

tekniklerin veya araçların iktisadi gerçekliğin anlaşılması veya 

açıklanması bağlamında geçerlilik (validity) taşıyıp taşımadıkları. 

yani iktisadi gerçekliği anlamamıza herhangi bir katkı sağlayıp 

sağlamadıkları noktasında yoğunlaşmaktadır. Bir dil olarak 

ı-ı-ıatematiğin ve veri toplama teknikleri olarak istatistiğin. iktisadi 

kategorilere uyarlanabilme ve iktisadi verileri teoriye taşıyabilme 

açısından ne tür imkanlara sahip olduğu; bu çerçevedeki niceliksel 

araştırmaların dünyayı anlamamıza rıe kadar yardımcı olabileceği 

tartışılmaktadır. Önceleri bu tartışmalar. daha çok teorik bir nitelik 

gösterirken. zamanla uygulamalardan verilen örnekler ağırlık 

taşımaya başlamıştır (Mitchell. 1925: Koopmans. 1947: Vinning ve 

Koopmans. 1949: Pagan. 1987: Hendry. 1980: Sims. 1980; Mayo. 

1981; Black. 1982: Dopfer. ı 986: Morgan. ı 988: McCioskey. 

1988: O'Brien. 1992). 

Öte yandan matemetiğin böylesine yoğun kull-?_rı!lması. 

iktisadın sonunda matematiğe indirgenip indirgenemeyeceğini bile 

tartışma gündemine getirmiştir (Rosenberg. 1983: Hands. 1984b: 

Bulutay, 1986; Eichner. 1983). 

Matematiğin iktisatta kullanılmasının gerekliliğini savunanların 

temel tezi. iktisadi birimler ve onların toplamları arasındaki ilişkilerin 

ortaya konmasında matematiğin büyük kolaylıklar sağlayacağıdır 

(Buğra. 1989. s. 86: Ruggles. 1970. s. 412: Baumol. 1966. s. 98). 

Burada matematiğin 

yükteneceği kabul 

iktisadi teorilerin oluşturulmasında işlev 

edilmekle beraber. sadece matematik 
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kullanmakla daha genel ve daha çok açıklama getiren yeni teorilerin 

kurulab:ıe.;:;eği savunulmamaktadır. Zira. matematiksel teknikler. 

iktisadi teorilerin sınırlarını genişletmemekte. sadece o sınırlar 

dahilinde işlemleri kısaltıcı bazı imkanlar sunmaktadırlar (Ruggles. 

1970. S. 412). 

Tam bu noktada matematiğin nasıl bir dil olduğu sorunu 

gündeme gelmektedir. Paul Samuelson. Willard Gibbs'in 

"Matematik bir dildir" (Mathematics is a language) ifadesini yüzde 

yirmi beş kısaltıp "Matematik dildir" (Mathematics is language) 

şekline dönüştürerek. bu iki iletişim aracının özdeşliğini 

vurgulamaktadır. 

··;J<,isadi teoride matematik. ilke olarak. düz yazıdan daha 

kötü olamayacağı gibi. ondan daha iyi de olamaz. Çünkü 

taktiksel ve pedagojik sorunları bir yana bırakacak 

olursak. mantığın derinliklerinde iki araç tamamen 

özdeştirler" (Samuelson. 1969. ss. 40-41 ). 

Ardından da bunu veciz bir şekilde anlatan şu sozu aktarır: 

"Yaya olarak gidemeyip de. tren yoluyla gidebileceğiniz bir yer 

yoktur." (s. 41) 

Acaba matematik. her alana uygulanan saydam. geçişken bir 

dil midir? Bu konuda farklı düşünen yazarlar matematiğin 

sınırlılıkianna dikkat çekmektedirler. Bazılarına göre. "Matematik. 

gerçekliği algılayışımızda kendi sınırlarını empoze eden ve ona 

göre yapıtandıran bir dildir" (Samuels. 1990. s. 6). Yani matematik 

apaçık bir dil olmasına karşın saydam bir dil değildir (Baumoul. 

1966. s. 95). Çünkü hiç bir dil saydam değildir. 

iktisatta yoğun olarak kullanlan matematiğin. bu saydamlık 

tartışmasından da öte. ideolojik bir maske olarak kullanılması 

tehlikesi vardır: 



"iktisatta matematiğin sembolik linguistik yapısının 

kullanılması. yazarın ideolojisini olduğu kadar. bilinçli 

olmadan metnin yapıst içinde yerleşmiş bulunan sosyal 

anlamları da maskelemektedir (daha az belirgin 

kılmaktadır)" (Fritz ve Fritz. ı 985. s. 77). 

Bu çerçevede matematiğin iktisadi ilişkilerin formülasyonunda 

kullanılmasının. genel olarak. iki tür sorun ortaya çıkarabileceği 

söylenebilir. Birincisi. iktisadi kategorilerin tanımları ile onların 

matematiksel ifadeleri arasında uyuşmama sözkonusu olabilir. Yani. 

bir iktisadi kategoride tanımlanan değişkenler. matematiğin 

kategorilerine -:!~.tarılırken eksiltilerek kırınıma uğratılabilirler. Bunu 

gidermenin yolu. tanımları ve içerdiği değişkenleri açık seçik 

vermek ve ihtilaflı tanımlamaları matematiksel olarak ifade 

etmemektir (Seligman, 1967. s. 1 2). Ancak bu durumda bile. 

matematiğin diline aktarılırken. iktisadın alanı içine giren önemli bir 

problem kümesinin dışarda bırakılma tehlikesi vardır (Rotwein. 

1 966. ss. 1 03-1 04). Ama herşeye rağmen bu halledilebilir bir 

sorundur. 

ikinci sorun birincisi gibi kolay çözümlenebilir nitelikte 

değildir. Burada gerçek iktisadi ilişkilerin matematiksel modeliere 

aktarılmasının. doğrudan ilişikinin niteriği ire irgiH doğruluğu• 

tartışmalı bazı varsayımları gerektirmesi sözkonudur. Mikro iktisatta. 

faydanın kardinal ve erdinal olması. bireyin tercihlerinde tutarlılık ve 

geçişkenliğin olduğu .. varsayımları gibi (Koutsoyiannis. ı 979. s. 

14-17). 

Bir örnek yardımıyla konuyu biraz daha açalım. Elinde yüzbin 

lira ile alış veriş yapmak isteyen on kişinin davranışlarının toplam 

olarak ifade edilmesi. in~anların istek duygu ve ihtiyaç bakımından 

eşit oldukları ve onlara ait büyüklüklerin matematiksel olarak 

toplanabilir olduğunun kabulünü gerektirir. Halbuki, milyarlan olan 
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bir insanın yüzbin lirası ile. ondan başka parası olmayan kişinin 

yüzbinlirası top!arıdığında, neminal ,L·•rak öyle olsa da. toplumsaı 

değeri açısından eşit iki yüzbin lira etmez. Yani. insanların tercihleri 

ve o tercihierin tatmini için gerekli olan mal ve hizmetlerin 

gördükleri işlev matematiksel eşitliklere göre artıp eksilmezler. 

Dolayısıyla. iktisadi olgu veya ilişkilerin matematiksel medellere 

konu edilebilmesi için tabi tuturdukları işlemler sonucunda gerçeğe 

yaklaşmak yerine ondan uzaklaşma tehlikesi sözkonusudur 

(Rotwein. 1966. s. ı 05). 
1 

öte yandan. iktisatta mikro ve makro büyüklükler arasındaki 

ilişkiler de birbirini bütünler nitelikte değildir. Bu nedenle iktisat 

eğitiminde mikro ve makro iktisat birbirinden ayrı olarak düşünülür 

(Buğra. 1989. s. 192). Tasarruf paradoksu olarak bilinen ve birey 

için tasarrufun refah üzerinde olumlu sonuç vermesine karşın. 

toplumun tümünün tasarruf etmesinin ulusal gelir üzerinde azaltıcı 

etkide bulunması buna küçük bir örnektir. (Upsey. Steiner ve 

Purvis. 1987. s. 571 ). Ayrıca iktisadi birimlerin toplanması ve bu 

toplam üzerinden genellemeler yapılmasının bazı sakıncaları 

sözkonusudur (Lancaster. ı 966. ss. 201-3). Yani. "matematiksel 

tekniklerin başarılı olarak kullanımı. çözümlemenin geçerliliğini 

zorunlu olarak artırmamaktadır'' (Ruggles. ı 970; s. 415). Dolayısıyla. 

yoğun matematik kullanma eğiliminin. iktisadı çok soyut bir düzeye 

yükselttiği. iktisat kuramının ayakl.::l..rını yerden kestiği. iktisat gerçeği 

ile ilgisini kopardığı savunulmaktadır (Bulutay, 1986, s. 6; 

Hutchison, 1979. ss. ô9-73). 

Bu bağlamda Politik iktisat adlı ders kitabına yazdığı 

önsözde Vural Savaş. iktisatta: matematik kullanımının gelişimini 

kısaca özetleyerek. önceki eserlerinde büyük bir coşkuyla dile 

getirdiği "çağımızın iktisadı matematiksel iktisattır" görüşünden 

vazgeçtiğini belittikten sonra. geldiği noktayı şu cümleyle 

özetlemektedir: "Matematiği gereğinden fazla kullandığımızı ve 

matematiğin şekil şartianna gerçek iktisadi ilişkileri feda ettiğimizi. 

kısaca matematik kalıplar içinde iktisadı kaybettiğimizi 

düşünüyorum" (Savaş. ı 986, ss. vii-vii i). 
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Matematiğin yoğun olarak kullanılmasının maliyeti sadece 

bununla d~. ~·rıırlı değildir. Matematiksel bir dille konuşan teorisyen 

yahut pratisyenler. matematiğin kesinliğine güvenerek. katı. 

dogmatik ve hoşgörüsüz davranmaktadırlar (McCioskey. 1985. s. 

4). Böylece matematiksel kesinlik elde etme uğruna alternatif 

düşüncenin önü tıkanmaktadır. 

Bir dil olarak matematiği ve rakamsal gözlemlerin toplanması 

ve manipulasyonu anlamına gelen istatistiksel araştırmayl bir araya 

getiren ekonometrinin gerçek hayata ilişkin neler söylediği ayrı bir 

tartışma konusudur. Bu çerçevede ekonometrinin sorunlarına işaret 

eden Edward E. Leamer ekonometricinin konumunu şöyle bir 

örnekle açıklamaya çalışmaktadır: 

"Uygulamalı ekonometrici kuşların tünediği ağaçların 

altındaki ürünün daha fazla olduğunu farkeden ve bunu 

kuş gübrelerinin ürünü artırdığına delil olarak kullanan bir 

çiftçiye benzer. Ancak Amerikan Ekoloji Cemiyetine bu 

bulgusunu sunduğunda. aynı veriyi kullanan başka bir 

çiftçinin itirazıyla karşılaşır: itiraz eden çiftçiye göre verimi 

artıran gübre değil. orta düzeydeki gölgedir" (Leamer. 

ı 983. s. 31 ). 

GJrüldüğü üzere. iktisatta matematik veya istatistiğin yoğun 

olarak kullanılması nedeniyle ortaya çıkan sorunlar, sonunda gelip 

kuram-gözlem ilişkisine dayanmaktadır. Bu da. metodolojide en çok 

tartışılan ve henüz üzerinde uzlaşmaya varılmış bir çözümü olmayan 

sorunlar arasında yeralmaktadır. 



c) Rasyonellik likesinin Sorgulanmasa 

iktisat biliminin en temel aksiyem veya varsayımı. iktisadi 

etkinlikte bulunan bireylerin rasyonel davrandıklan inancıdır 

(Koutsoyiannis. ı 979. s. ı 4). iktisad ın "kıt kaynakların sınırsız ve 

rakip kullanımlar arasında paylaştırıtmasını inceleyen bir bilim dalı" 

olarak yapılan tanırnırıda bile bu varsayım gizli bir şekilde mevcuttur. 

Çünkü iktisat. kat kaynakfarm. herhangi bir şekilde değil. 

•rasyonel" dağatamam incelemektedir (Simon, ı 978, s. 2). Peki 

rasyonel dağılım nasıl sağlanacaktır? 

Bu soruya gelmeden önce bireysel düzeyde rasyoneliliğin ne 

anlama geldiğinin açıklanması gerekir. iktisadi bir eylemin veya 

davranış;fi rasyonel olup olmadığı nasıl belirlenecektir? Akla gelen 

ilk cevap, sözkonusu eylemi gerçekleştiren kişiden onu niçin 

yaptığının açıklamasını isternek olabilir. Kişi gerçekleştirdiği eylem 

yahut davranışa ilişkin bir dizi gerekçeler ileri sürecektir (Hicks. 

1986. s.1 02). Peki bu gerekçelerin onun davranışının rasyonelfiğini 

ortaya koyup koyamayacağına nasıl karar verilebilir? 

iktisadi çözümlemelerde rasyonellik ilkesinin somut insan 

davranışiarına uygulanabilmesi için diğer varsayım devreye girer: 

iktisadi etkinlikte bulunan insan bir ençoklaştancadar (maximizer). 

Eğer tüketici ise faydayı. üretici ise kari maksimuma ulaştırmaya 

çalışacaktır (Ham lin. 1986. s. 14: Demir. 1992a. s. 1 04). 

Bu iki varsayıma dayalı olarak birey davranıştan bHimsef 

nesne haline gelmektedirler. Ancak burada ilk bakışta görülmeyen 

bir totoloji ile karşı karşıyayız. Kişilerin faydayı makzimize eden 

davranışını rasyonel davranış. rasyonel davranışı da. faydayı 

makzimize eden davranış olarak birbiriyle tanımlıyoruz (Robinson. 

1962, s. 48). Fayda. failin tercihleri yoluyla makzimize ettiğidir ve 

bunun bu tercihierin dışında deneysel araştırmaya konu 

edinilebilecek bir varfıği-yoktur (Brennan, ı 989. s. ı 97). 

Diyelim ki. gece geç saatiere kadar kitap okumanın 



rasyonelliğini tesbit etmek istiyoruz. Eğer bir kişi uykudan fedakarlık 

yapıp kitap okuyorsa. kitap okumaktan elde ettiği faydanın. 

uykusuzluk yüzünden uğradığı zarardan daha fazla olduğu sonucunu 

çıkarıyoruz. Çünkü kişi rasyonel davrarıacağına göre kendisi için 

faydası çok olan etkinliği seçecektir (Simon. 1978. s. 2). Tersi 

durumda ise. yani kitap okumaktan vazgeçip uyumayı tercih ederse. 

uykudan elde edeceği faydanın. kitap okumamak yüzünden 

uğrayacağı kayıptan daha fazla olduğu sonucuna varacağız. Bu her 

insanın davranışının. her zaman kendisi için en çok fayda sağlayan 

davranış olduğunu söylemekle aynı şeydir. Dolayısıyla bu durumda 

biz hiç bir zaman rasyonel olmayan davranışı tesbit edemeyiz. Eğer 

bazı insanlar serbest iradeleriyle bir tercih yapıyorlarsa. mevcut bilgi 

ve imkanları açısından en rasyonel. dolayısıyla da en çok fayda 

sağlayan davranışı tercih ettiklerini kabul etmek zorundayız. Onların 

bu davranışı üzerinde bizim "rasyonel mi. değil mi" gibi bir yargıda 

bulunmamız anlamsız olur. Bu yüzden de. bir davranışın rasyonel 

olduğunu söylemek. sözkonusu davranışın tanımlanmasında çok 

fazla bir anlam ifade etmemektedir. Bunun anlam ifade edebilmesi 

için rasyonel olmayan davranışı da tanımlanabilmesi gerekmektedir. 

Öte yandan rasyonel davranışı. fayda kavramından ayırıp, akıl 

ile ilişkili olarak tanımiayarak birlikte ele aldığımızda. yeni bir 

sorunla karşılaşırız. Bu durumda. düşünmenin kendisinin nasıl bir 

eylem olduğu sorusunun cavaplanması gerel<.ecektir (Hodgson. 

ı 985. s. 828). Rasyon e! etkinlik. amaç ile araçlar arasındaki en 

kısa yolu seçmek ise. bu etkinliğin kendisinin bir amacı var mıdır? 

Burada bir ikilemle karşılaşılmaktadır: Ya bazı eylemlerin , aklın 

denetiminde olmadığı. ya da düşünce eyleminin kendisinin akıl-dışı 

olduğunun kabul edilmesi gerekecektir (Hodgson. 1985, s. 828). 

Bütün bunlardan ayrı olarak bir de. amaçların kendi içinde 

uyumluluğu veya tutarlılığı sorunu sözkonusudur. Bir amacın elde 

edilmesi. diğeriyle çelişebilir. Bu durumda rasyonellik nasıl 

sağlanacaktır. Benzer bir çelişkinin birey ile mensup olduğu grubun 

amaçları arasında çıkması da mümkündür. Bireyin çıkarı. içinde 

barındığı ailesininkiyle bile çelişebilir. Bu durumda hangi tercih 



"rasyonel" kabul edilecektir (Rothenberg. 1966. s. 234). 

Bazı yazarlar ise. rasyonellik kavramının inançlar. istekler ve 

kararlar olmak üzere üç unsuru ·olduğunu ve farklı yorumların bu üç 

unsura bakıştan kaynaklandığını savunmaktadırlar (Hamlin. 1986. 

ss. 12-13). Bu çerçevede. Hamlin. araçlar-rasyonelliği. amaçlar­

rasyone\\iği ve inançlar-rasyonelliği olarak üç ayrı rasyonellikten 

bahsetmektedir. Bir kişinin amaç ve isteklerine ulaşmak için en 

optimal araçları kullanmasına araçlar-rasyonelliği; istekterin 

uygunluğu konusundaki rasyonelliğe amaçlar-rasyonelliği; içinde 

bulunduğu duruma ve dünyaya ilişkin sahip olunan inançlar 

konusundaki rasyonelliği de. inançlar-rasyonelliği olarak 

tanımlamakta ve neoklasik teorinin bu üç versiyonu da içerecek 

derecede geniş bir rasyonellik kullanımı olduğunu vurgulamaktadır 

(ss. 13- i s:. 

Özellikle bitişsel psikoloji. antropoloji ve sosyoloji alanında 

kabul gören yeni yaklaşımiara göre. kavrayış ve algılayış süreci 

tamamen öznel değil. toplumsal kurum. ilişki ve kültürel birikimle~ 

etkileşim içinde ortaya çıkmaktadır (Hodgson. 1985. s. 847). Bu da. 

rasyonelliğin tarihsel ve toplumsal bağlam içinde biçimlendiği 

sonucunu getirmektedir. Kültür ve kurumlar devreye girince. 

bireylerin davranışlarının sadece. rasyonel olarak belirlendiğini 

savunmak zorlaşmaktadır. Mesela gösterişçi tüketirnde bulunan 

birisi ne kadar rasyonel bir davranış içindedir? 

!"\ısaca ifade etmek gerekirse, rasyonelliğin üzerine 

odaklaştığı tercihierin oluşmasında kişinin dünyayı kavrayışı kadar. 

kendisini bağlı hissettiği moral değerlerin de belirleyiciliği 

sözkonusudur (Etzioni. 1986. s. 181 ). 

Gerçek hayatta karşılaşılan bireylerin teorinin öngördüğü gibi 

rasyonel olmadıkları eleştirisine karşı neoklasik iktisadı savunan 

Becker. bireysel düzeyde tercihin hangi kurala göre yapıldığının o 

kadar önemli olmadığını. çünkü tercihin gelir ve fiyatlar yoluyla pazar 

düzeyinde rasyonel olarak kısıtlandığı için, gerçek hayatta irrasyonel 

davranışın rasyonel davranış kadar geçerli olmasına karşın. 



sözkonusu davranışların ve alışkanlıkların sonucu değiştirmediğini 

ileri sürer (Becker. 1962. ss. 12-13). 

Bu tartışma. rasyonelliğin ve rasyonel davranışın farklı 

yorumlanması ile uzayıp gitmektedir (Becker. 1962; Simon. 1978. 

1980: Hamlin. Dyke. 1981: 1986; Boland. 1983; Singh. 1987; 

Caldwell. ı 983: Hodgson. ı 985: Etzioni. ı 986: Brennan. 1 989; 

E Ister, 1983. 1988: 1989. Buğ ra. 1989). 

Rasyonelliğin değişik yorumlarına bir örnek Karl Popper'ın 

durumsal çözümleme konusundaki görüşleri bağlamında gündeme 

gelmektedir. Burada rasyonellik ilkesi "faillerin durumlarına uygun 

hareket ettiklerini" ifade etmektedir. Bu ifadenin en azından üç 

değişik yorumunun yapılması mümkündür (Caldwell. 1991. s. 18). 

Birinci yorum. failierin onu gördüklerj .gibi. duruma uygun 

hareket ettiklerini söylemek olabilir. Rasyonellik ilkesi 

"eylemlerimizin gördüğümüz şekliyle sorunlarımıza uygunluğundan 

başka bir şey varsaymamaktadır" (Popper. 1985. s. 365). Bu bir 

minimum rasyonellik nosyonudur. Sadece bir failin belirli inanç ve 

amaçları olduğunu ve bu amaçlara ulaşmaya yönelik bir çaba 

gösterdiğini varsaymaktadır. Failin inançları eksik. birbiriyle çetişen 

veya hatalı. hatta amaçları ulaşılması imkansız bile olabilir. Bütün 

bunlara rağmen. inançlarına uygun harek~t ettiği sürece böyle bir 

fail. hala rasyonel olarak değerlendirileı:ektir. 

Rasyonellik ilkesinin ikinci yorumu. onu s•.:.}syal bilimlerde bir 

evrensel yasaya denk olarak görmektir. Böylece doğal bilim 

açıklamalarında evrensel yasaların oynadığı rolün aynısını 

rasyonellik ilkesinin sosyal bilim açıklamalarında oynadığı 

savunulmaktadır (Popper. 1985. 359). 

Üçüncü yoruma göre ise, bu. bilhassa geçmişte verimli olduğu 

görüldüğü için alıkonan bir yöntembilimsel ilke olare.k görülebilir 

(Caldwell. ı 99ı. ss. ı 8-20). 

Rasyonellik ilkesinin sorgulanması iktisatçıları oldukça 

tedirgin etmiştir. Zira iktisadi çözümleme bu varsayım çerçevesinde 

r. 



şekiilenmektedir (Buğra. 1989. ss. 167-73). 

B. iktisatta ve iktisat Metodolojisinde Yöntem 

iktisat metodolojisi. iktisat biliminin yöntembilimsel ve 

bilgikuramsal sorunlarını konu edinen bağımsız bir disiplindir. Bu 

yüzden iktisatçılarla iktisat yöntembilimcilerinin inceleme nesneleri 

birbirlerinden oldukça farklıdırlar. iktisatçıların temel amacı. iktisadi 

gerçekliğin işleyişini açıklamaya ilişkin doğru. tutarli ve kabul 

edilebilir bilgi (teori, model. yaklaşım) üretmektir. iktisat 

yöntembilimcileri ise. iktisatçıların ürettiği bu bilgi ve teorilerin 

incelenmesini konu erlinmektedirler. Dolayısıyla burada, iktisat 

biliminin yöntemi ile iktisat metodolojisinin yönteminin farklılığını 

belirginleştirmek özel bir önem taşımaktadır. 

iktisat metodolojisi literatüründa görülen bütün çalışmalar 

doğrudan yahut delaylı olarak iktisat biliminde yöntem sorunlarıyla 

ilgilidirler. iktisat yöntembilimcileri iktisadi gerçekliği açıklamaya 

yahut işe yarar öndeyiler yapmamızı sağlayacak teoriler üretmeye 

çalışan iktisatçıların. bu etkinliği yaparken nasıl bir yöntem 

izlediklerini veya izlemeleri gerektiğini ortaya koymaya 

çalışmaktadı rta r. 

Ancak iktisatçıların hangi yöntemi izleyerek bilgi ürettiklerinin 

belirlenmesi konusunda da bir yöntem farklılaşması sözkonusudur. 

Ayrıca bu ayırımın. sadece iktisat değil, diğer tüm bilim dalları için 

de geçerli olduğunun söylenmesi mümkündür. Zira bilgi üretim 

sürecinin kendisi üretilen bilginin niteliği kadar açıklama 

gerektirmektedir. Fakat genelde bilim adamlarının. özelde de 

iktisatçıların. öncelikle yöntem sorunlarını halledip ardından bilgi 

üretme işıne başladıkları pek görülmüş bir yöntem değildir. iktisat 

bilimine başlamadan - önce metodoloji üzerine eğilrnek 

öğütlenmediği gibi, tersine bir çok iktisatçı böyle bir çalışmayı bir 

zaman israfı olarak görmektedir (Caldwell. 1985. ss. 188-89: 
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Colander. 1992. s. 198). 

Bu durumda bir bilimin fiilen izlediği yöntem ile 

yöntembilimciterin kafalarındaki yöntemin aynı olduğunun. yani. 

yöntembilimsel tartışmaların gündem 

sorunlarının gündem maddelerinin 

söylenmesi mümkün değildir. Çünkü 

maddeleri ile fiili yöntem 

biribiriyle örtüştüğünün 

ayrı bir bilim dalı olarak 

metodolojinin gündemi bütünüyle bilim adamlarının karşılaştıkları 

yöntem sorunlarından meydana gelmemektedir. Yöntembilimcilerin 

yöntembilim alanının dışında karşılığı olmayan bir di;Zi tartışma 

konuları vardır ve bilim adamlarının büyük bir çoğunluğu bu 

tartışmalardan haberdar bile olmadan etkinliklerini yürütmektedirler. 

Ayrıca iktisadın yönteminin ne olduğu tartışmasında 

birbirinden oldukça farklı bir çok yaklaşım ortaya çıkmaktadır. Doğal 

olarak bu yaklaşımların ele alınması da bir yöntem sorununu 

gündeme getirmektedir. Yani soru şu: iktisat yöntembilimcileri 

inceleme nesneleri olan iktis-;ı.t literatürünü nasıl ele alıyorlar? 

Bu çalışmada bir yöntembilimcinin ne tür bir yöntem 

çerçevesinde iktisadın yöntem sorunlarını ele aldığını belirlemek 

için bir temel ayırım yapılmıştır. Yöntembilimci. ya iktisat bilimi 

alanında olup biteni sadece betimJemeye, ya da bunun yanısıra. 

bilimsel etkinliğin yürütülebilmesi için bazı kurallar geliştirmeye. 

öneriler sunmaya çalışmaktadır. Birinci yakfa<;ıına betimsel iktisat 

metodolojisi. ikincisine ise kural koyucu iktisat metodolojisi 

denmektedir. 

Bu iki yaklaşım tarzı. sadece konu edindikleri nesneleri ele 

alış biçimi bakımından değil. bilim ve toplum anlayışı bakımından da 

önemli farklılıklar taşımaktadırlar. Zira kural koyucu metodoloji. 

bilimin mevcut konumunu güçlendirme ve ona meşruluk kazandırma 

işlevi görürken. betimselci yaklaşım bilimin sorgulanmasına zemin 

hazırlayıcı bir rol üstlenmektedir. 

Burada ilginç bir dürumla karşılaşmaktayız. iktisat metodolojisi 

böyle bir ayırım çerçevesinde ele alındığında. egemen yaklaşımın 



kural koyucu metodoloji olduğu görülecektir. Fakat iktisat bilimirün 

en önemli '""'~'': ımiarından birisi olan pozitif-normatif ayırımında 

iktisatçılar. olanın incelenmesi anlamında pozitif iktisada büyük 

önem vermekte. normatif iktisattan mümkün olduğu kadar 

kaçınılması gerektiğini söylemektedirler. Çünkü olması gereken 

devreye girince. değer yargtları gündeme gelecek. değer yargıları 

da görece olduklar için nesnel bilgi üretme imkanı ortadan 

kalkacaktır. Ancak değer yargılarının bilimsel etkinliğin dışında 

tututma çabasının kendisinin de bir değer yargısı olarak 

benimsenmesini gerektirecek, bütün insanlar ıçın geçerli 

nedenlerin olup olmadığı konusu tartışmaya açıldığında ise konu. 

bilim felsefesi ve metodolojinin de alanını aşarak uygarlık 

tartışmasına dönüşecektir. 

Bu nedenle. sadece olanm konu edinilmesini savunan pozitif 

bilim anlayışının temellendirilmesinde benimsenen yöntembilimsel 

yaklaşımın. mevcut bilimsel pratiğin betimlenmesiyle yetinmeyip. 

bilim ile bilim olmayanın birbirinden ayrıt edilmesi ve bir bilginin 

bilim olabilmesi ıçın sahip olması gereken özelliklerin 

belirlenmesinde gerekli ölçütterin geliştirilmesini. kısaca olmasa 

gerekeni konu edinmesinin. bilimin içinde üretildiği toplumda 

yüklendiği işlevler ve bilim adamlarının değer yargı sistemini 

besleyen uygarlık anlayışları hesaba katılmadan sadece 

epistemolojik gerekçelerle izah edilemeyeceğine burada işaret 

etmek gerekir. Betimsel metodolejik yaklaşımın modernızm 

sorgulamasıyla birlikte kendisini duyurması da. bu yargıyı teyit 

etmektedir. 



iKit"Ci BÖLÜ~i: 

KURAL KOYUCU iKTiSAT METODOLOJiSi 

1. KURAL KOYUCU METODOLOJi VE iKTiSAT 

Daha önce söylediğimiz gibi, iktisat metodolojisi ile ilgili 

literatürün önemli bir bölümü. bilim felsefesi alanandaki teorik 

tartışmalar ile iktisat biliminin ilişkilendirilmeye çahşılmasmdan; 

özellikle 20. yüzyılın başlarından ~tib-r.ıren hız kazanan bilim 

felsefesi tartışmalarının temel kavram ve temalarının yahut farklı 

yaklaşımların iktisat özelinde ne anlama geldi~inin 

incelenmesinden oluşmaktadır. Bu bağlamda iktisat 

yöntembilimcileri, doğrulamacılık, yanlışlamacılık. öznelcilik. 

önselcilik, bilimsel devrim. yanılabilircilik, bilimsel araştırma 

programları, katı çekirdek, paradigma, araçsalcılık, tümevarım. 

tümdengelim. gibi metodolejik kavramlar çerçevesinde iktisadi 

gerçekliğe ilişkin üretilen bilgilerin bilimsellik vasfı kazanabilmek 

için taşımaları gereken özellik ve iktisatçıların uymalan gereken 

yöntembilimsel kuralların belirlenmesine çalışmaktadırlar. 

Kural koyucu metodolojinin temel özelliği. bilimsel bilgi ile 

bilimsel olmayan bilginin birbirinden ayırt edilmesinin temel amaç 

edinilmesi olduğuna göre. bilim felsefesindeki bu tartışmaları 

iktisat bilimi özelinde tartışan iktisat yöntembilimcileri de, benzer 

kaygıları iktisat bilimi için gündeme getirmektedirler (Caldwell, 

ı 985, s. ı 89). Bu yüzden. kural koyucu iktisat metodolojisi 

kapsamında ele alınan yaklaşımların temel ortak noktası, iktisadi 

gerçekliğe ilişkin bilgilerden, hangi yöntemler kullanılarak elde 

edilenlerin bilimsel kabul edilebileceği. hangilerinin de bilim dtşt 

olarak görülmesi gerektiğini konu edinmeleridir. 



Gerek kural koyucu gerekse betimsel iktisat metodolojisinde 

bilim felsefesi tartışmaları· önemli rol oynamaktadırlar. ikti!';at 

yöntembilimcileri. ağırlıklı olarak. bilim felsefesindeki belirli 

yaklaşımları yahut Popper, Kuhn, Lakatos, Feyerabend, 

Laudan. M. Polanyi gibi bilim felsefecilerinden tercih ettikleri bir 

veya bir kaçının görüşlerini, kendi alanlarına uyarlamayı 

denemektedirler. iktisadi düşünce tarihi (örn. Bronfenbrenner, 

1971: Johnson, ı 983; Fulton. ı 984: Hands, ı 984; Erdem. ı 992; 

Steedman, 199ı): makro iktisat (örn. Cross, ı982. ı991; 

Maddock. ı 984. ı 99ı: Backhouse. ı 99ı, Boland. 1989): mikro 

iktisat (örn.Hamminga. 1991: Kim. ı 99ı: Boland, 1985): 

ekonometri (örn. Gilbert. ı99ı; Morgan. 1991); deneysel iktisat 

(örn. Smith, McCabe and Rassenti. 1991) bu alanların başında 

gelmektedir. 

Kural koyucu i~·~at metodolojisi bağlamında ele alınacak 

ilk yaklaşım doğrulamacahk olacaktır. Onu sırasıy!~ 

yanhşlamaclllk. durumsal çözümleme. araçsalc1hk. araştirma 

programlan metodolojisi. işlemselcilik. önselcilik. öznelcilik. 

yorumsama. kurumsalc1llk ve evrimcilik izleyecektir. 

ilk bakışta önselcilik. öznelcilik. kurumsalcılık ve yorumsama 

gibi yaklaşımların sınıflandırılmasında. kural koyucu veya betimsel 

metodoloji ayırımının çok fazla anlamlı olmadığı düşünülebilir. 

Ancak. bu yaklaşımların da. ya doğrudan bilimin nasıl yapılacağına. 

ya da nasıl yapılmayacağına ilişkin öneriler içerdikleri göz önünde 

tutulduğunda, bunların da kural koyucu iktisat metodolojisi 

kapsamında ete alınmalarının çok yanlış olmayacağı söylenebilir. 

Öte yandan Lakatos'un bilimsel araştırma programları 

yaklaşımı. her ne kadar betimsel çerçevede değerlendirilebilecek 

unsurlar taşımaktaysa da (Caldwell, ı 985a, s. 189). bilimin 

rasyonalitesi sorunu çerçevesinde Popperet çizginin bir devamı 

olduğu için (Redman. 1991. s. 143) onun da. bu kategoride 

incelenmesi uygun bu!undu. Şimdi bu yaklaşımları sırayla ele 

alalım. 
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ll. KURAL KOYUCU YAKLAŞlMLAR 

1. DOGRULAMACILIK 

a) ispatç1hk 

Bilgi edinme ve üretme sürecinde nesne-özne ilişkisinin 

niteliği üzerine yapılan tartişmaların tarihi çok eskilere 

uzanmaktadır. Ancak. yüzyıllar boyu insanların doğru ve güvenilir 

kabul ettiği bilginin. ya doğrudan akli, ya da duyular yoluyla 

deneyimle ispatlanabilen bilgi olduğu savunulagelmiştir 

(Lakatos. 1986, s. 91 ). Ancak bu yaklaşımın son yıllarda önemli 

itiraztarla karşılaştığı ve metodoloji literatürünün ispatçı ve ispatçı 

olmayan olarak ikiye ayrılabileceği bile söylenebilir. Mesela 

James Wible iktisattaki metodoloji literatürüne yapılan katkıları 

sıruflandınrken, bilimin ispatçı ve ispatçı olmayan metateorileri 

arasındaki ayırımından yararlanarak bunu yapmaya çalışmaktadır 

(Wible. 1982). 

Bir bilginin doğruluğunun ispatlanmasının da, kabul edilebilir 

bir yönteminin olması gerekir. Bu yöntemin ne olduğu konusunda 

da. değişik bakış açılanna temel oluşturan iki yaklaşımdan 

bahsedilebilir: Ak1lc1hk ve deneyeilik (Karasar. 1982. s. 2). 

Ancak. daha sonra göreceğimiz gibi. ispatçılığın temelinde yeralan 

"inançlarımızın rasyonel olarak ispatı mümkün müdür?" sorusuna 

bütün düşünürler olumlu cevap vermemektedirler. Mesela bu 

konuda Popper şöyle söylemektedir: "ispatçılığın merkezi 

sorununa benim çözümüm -mütemadiyen anlaşıldığı gibi- herhangi 

bir irrasyonalist yahut septiğinki kadar şüpheye yer 

bırakmayacak biçimde olumsuzdur" (Popper. 1983, s. 19. 

vurgular aslında var). ·· 
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Düşünce tarihinde akt~edsk ile deneyeilik arasındaki kavga, 

sadece bit bilgi kuramsal faklılıktan kaynakla~rnamaktadır. Bu iki 

yaklaşımın. değişik zaman ve zeminlerde kendisini gösteren geniş 

toplumsal arkaplanları vardır. Bu bağlamda batı düşünce tarihinde 

akalcahk. kutsal kitapların açıklanmasında. deneyeilik de. kiliseye 

karşı yürütülen mücadelenin bilgisel zemininin oluşturulmasmda 

önemli işlevler yüklenmişlerdir. Nitekim William James'in 

dökümünü çıkardığı. akaleahk ve deneyeilik merkezli sıfat 

kümelerinin. epistemolojik olmaktan ziyade farklı sosyal gruplan 

karakterize ettikleri açıkça görülmektedir: Ak1lc1: zihinci. filtirci. 

iyimser. dindar. hür iradeci. tekçi. dogmac1. Deneyci: duyucu. 

maddeci. kötümser. dinsiz. kaderci. çokçu. şüpheci (James. 

1986. s. 1 0). 

1. Akalcahk 

Genel anlamda bilgi edinmede ana etkeni n akıl yürütme veya 

düşünce olduğunu kabul eden. "aklı duygusal algılardan bağımsız 

olarak. bilgi kaynağı sayan öğreti"lere akalcahk denmektedir 

(Karasar, 1982. s. 2). Akılcılığı savunanlar, insan aklına egemen 

olan kurallar ile evrene egemen olan kuralların aynı olduğu 

varsayımından hareketle, akl i çıkarımlar yoluyla elde edilen bilginin 

en sağlam bilgi olduğunu savunmaktadırlar (Demir ve Acar, 1992, 

s. 20; Stumpf. 1983, ss. 227-28). Dolayısi ila akılcılığın temel tezi, 

"zihnin, dış gözlemin bize hiç bir zaman izin verarneyeceği evrene 

ilişkin bazı doğruları kesin bir biçimde bilme gücüne sahip 

olduğudur'' {Randall ve Buchler, 1982. s. 56). 

Buna göre zihin. dış dünya üstüne bilgi üretirken, hem önsel 

bilgilere. hem de nesneyi bilgi vermeye zorlayan belirli kalipiara 

sahiptir .. Bu kalıplan dış dünya veya nesneler üretmediği için de, 

bilgi birikimindeki gelişmeler onları değiştirmez. Yani. herhangi bir 

zihinsel etkinlik olmaksızın. beklenti veya teorilerin ıştğında 
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yorumlanmadan doğa kitabrmn okunmas1 mümkün de§ildir. 

Akılcı yaklaşımın bir muhafazakar. bir de devrimci versiyonu 

vardır. Muhafazakarlar. dünyaya temel bazı beklentilerle 

geldiğimizi. onlarla dünyayı "kendi dünyamıza" dönüştürdüğümüzü. 

bu nedenle ömür boyu bu kendi dünyamızın hapishanesinde 

yaşamak zorunda olduğumuzu savunurlar. Buradaki hapishane 

benzetmesi, insanların birbirine göre göreceliliğine ve öznelliğine 

değil. insan olmanın zorunlu sonucu olarak sahip olunan 

kısıtlılıklara işaret etmektedir. 

Bu. "kavramsal çerçevemizin hapishanesinde" doğup 

öldüğümüz fikri esas itibarıyla Kant tarafından geliştirilmişti. 

Karamsar Kantç1lar. bu hapishane yüzünden gerçek dünyanın hiç 

bir zaman bilinemeyeceğini düşünürken, iyimser Kantçllar ise. 

Tanrının bu kavramsal 'ieıçevemizi dünyaya uyacak biçimde 

yarattığını savunmaktadırlar. 

Fakat zihnin bilgi sürecinde etkin rol aldığını savunan 

devrimci etkenciler. kavramsal şernaların geliştirilebileceği, hatta 

daha iyi yeni bir tanesiyle değiştirilebileceği üzerinde ısrar 

etmektedirler. Çünkü. onlara göre. hapishaneleri yaratan bizler 

olduğumuza göre onları yıkabiliriz de (Lakatos, ı 986. s. ı 04). 

2. Deneyeilik 

Deneyeilik ise "bilginin kaynağı olarak duyu ve deneyimleri 

esas alan. maddeyi ilk veri kabul eden düşün sistemi"dir (Karasar. 

1982, s. 3). Buna göre, algısal gözlemler hem bilginin başta gelen 

kaynağı. hem de nihai yargılama kanıtını meydana getiriler. 

Dolayısıyla deneyciler. akılcıların tersine. insanın gözlem ve 

deneyimleri yoluyla elde __ edeceği bilginin en sağlam bilgi olduğu 

inancındadırlar. 

. ... 



Deneyciliğe göre, b~lgi edinim sürecinde, özne daima 

edilgen b~. i..:..vır içindedir. Zihin. önsel bilgi taşımayarı boş bir kağıt 

gibidir ve deneyimle edinilen bilgilerin dışmda herhangi bir 

başlangıç bilgisine sahip değildir. Doğru bilgi hareketsiz ve 

müdahalesiz bir insan zihnine doğanın kendisini yazmasıyla elde 

edilebilir. Bu bilgi edinme sürecinde herhangi bir aktif zihinsel 

etkinlik bilgiye, ya bir peşin hüküm (bias) ekieyecek veya onu tahrif 

edecektir (Stumpf. 1983. ss. 212-15; Buğra. 1989, ss. 66-67). 

Aslında bu iki yaklaşımm birbirini tümüyle dışladığını 

söylemek mümkün değildir. Ancak deneyeilik duyu izlenimlerini. 

akiiciiik ise aklın soyut ilkelerini merkeze koymakla öncelik 

sırasını değiştirmekte, öncelik sırası değişince de bilginin niteliği 

farklılaşmaktadır. Akılcılık ve deneyeiliğin birleştiği ortak nokta ise 

sağlam ve güvenilir birginin ispatınm ancak doğrulama il: 
mümkün olabileceğidir. Doğrulamanın ne olduğu ve bir bilginin ne 

zaman doğrulanmış olacağı ise önemli bir yeni tartışmaya kapı 

aralamaktadır. 

Doğrulamacıhğın bu deneyci ve akılcı versiyonlarmın herbiri 

farklı bir mantıksal yönteme ağırlık vermektedirler. Bu yöntemter 

Tümevanm ve tümdengelimdir. Birer mantıksal yöntem 

olmalarına karşın türnevarım ve tümdengelim, metodoloji 

tartışmalarında aynadıkları merkezi rolden dolayı tümevarımcıhk ve 

tümdei'ıgelimcilik olarak birer akıma dönüşmüşlerdir {Pheby, 

1988, s. 1; Chalmers. 1990. s. 33; Holcombe. 1989, ss. 41-55). 

Şimdi. önce bilirnde kullanılan bu iki temel yaklaşımı. 

ardından da yirminci yüzyıldaki yöntem tartışmalarında hareket 

noktası kabul edilen mantıksal pozitivizmin ilke ve kavramlarını 

belirginleştirerek iktisat bilimi ile olan ilişkilerine değineceğiz. 
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3. Tümdengelirncilik . 

Tümdengelimcilik. tümdengelimin temel bilgi edinme 

yöntemi olduğunu kabul eden yaklaşım demektir. Tümdengelim. 

tümevarımın tersine. "bütünden parçaya. tümelden tikele. genelden 

özele gidiş yöntemi. Parçaya ait özelliğin. bütüne ait özellikten yola 

çıkılarak tespit edilmesi. Doğru olduğu kabul edilen tümel veya 

genel bir önermeden özel bir sonucun çıkartlması"dır (Demir ve 

Acar, 1992. s. 362). 

Tanımından da anlaşılacc;tğı üzere tümdengelim. verilmiş 

bazi aksiyem veya varsayımlardan. teorem yahut hipotez çıkarma 

veya ispat etme yöntemidir. Tümdengelimciliğin öncülerinden olan 

ve her şeye şüphe ile başlayan De!"~~rtes şüpheyi ortadan 

kaldırana kadar akıl yürütmeyle sağlıklı bilgi elde edilebileceğini 

savunuyordu (Descartes, 1984). Descartes tümdengeJim 

yöntemini. zamanının felsefe sorunlarını aşmak üzere önerdiğinde. 

tümevarımcılığın öncüsü olan Bacon ile aşaği yukarı aynı amacı 

güdüyordu. (Pheby, 1988, s. 1 4). 

Tümdengelimde. sonucun doğruluğu, öncüllerin doğru 

olmasa ile kayıthdır. Öncüller de. kendiliğinden apaçık olarak doğru 
kabul edilmektedirler. Ancak çıkarırnın doğru olması, sonucun da 

doğru olduğunu garantilememektedir. Bu ~~üzden. bilgi verme 

yeteneğinin aksiyemların doğruluğu ile sınırlı olmasının 

tümdengelimi verimli bir akıl yürütme sistemi olmaktan alıkoych.ı.ğu 

ileri sürülmektedir (Y.IIdtnm, 1979, ss. 71-72). Tüm~h'go~'U 
1--wl· C\ Yıv\ ~ 

konusunda tümeıl'afıfucirarın yanılgıya düştüklerini düşündüğü iki 

ana noktayı Cemal Yıldırım şöyle özetler: 

' 
t ~~ ~ '\""' 

1. Bir çıkarım ve ispat yolu olan tüm~~~';bir bilgi üretme yolu 

olarak görülmesi. 

2. Aksiyem veya postüla denilen ilk önermalerin doğruluğu apaçık. 



ya da düpedüz yadsınamaz birer mutlak doğru sanılması ve 

bunlara ulaşmanın tek yolu uiarak aklın veya sezginin gösterilmesi 

(Y1Id1rtm. 1979, s. 72). -- , 

\ ~tt-.~~-'"'~' . 
Pheby ise. Descartes'ın tü~nmı şüpheci bir yöntemle 

birleştirmesinin onu daha esnek ve öncülferle sonuç arasındaki 

ilişkiyi gösteren k1yastan farklılaştırdığını savunmaktadır (Pheby, 

1988, s. 15). Bu bağlamda iktisatçıfarın ciddi biçimde 

Descartes'tan etkilendiğini savunan Pheby. bunun en önemli 

göstergesinin Fransız fizyokratlarının iktisatla ilgili bir çok temel 

ilkeyi "apaçık" olarak kabul etmelerini gösterir (Pheby. 1988. s. 

ıs). 

Aynı şekilde klasik iktisatçılardan D. Ricardo ve N. Senior. 

J. S. Mill. McCulloch ve Carnies de birer tümdengelirnci olarak 

değerlendirilebilirler (Kurmuş. ı 982, s. 57: Backhouse. ı 989. s. 

25). Senior'a göre, her insanın az bir çaba ile daha fazla servet 

elde etme arzusunda olduğu. tarımsal sektörlerde ölçeğe %öre 

azalan getirinin sözkonusu olduğu ... gibi aksiyemlar kendiliğinden 

apaçık olarak bilinebilir niteliktedirler (Pheby, ı 988. s. ı 6). 

Bir genelierne yapmak gerekirse. ı 9. yüzyıl iktisatçıları için 

iktisadın. soyut. hipotetik ve tümdengelimsel bir bilim olduğu 

söylenebilir (Buğra. 1989, s. 73; Hausman. 1989, ss. ı ıs-ı7). 

20. yüzyılda. özellikle de marjinaf devrimden sonra. iktisatta 

matematiğin yoğun bir şek!!de kullanılmasının bir sonucu olarak 

tümdengelimcilik yeniden güçlü bir şekilde iktisada egemen 

olmaya başlamıştır (Pheby. 1988. ss. ı 8- ı 9). Mesela mikro 

iktisattaki matematiksel modeller. deneysel araştırma sonucu 

değil, doğrudan apaçık olduğu kabul edilen aksiyemiara dayalı 

olarak tümdengelimsel bir düşünce izlenerek üretilmektedirler. 

Koutsoyiannis'in Türkçeye de çevrilmiş bulunan Modern 

Microeconomics adlı eseri. bu konuyu çok güzel bir şekilde 

ortaya koymaktadsr (Koutsoyiannis. ı 979) . 

Bütün deneysel uygulamalara rağmen, bugün de, iktisadın 
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bu niteliğinin çok fazla değiştiği söylenemez (Harvey. ı 983, s. ı 2). 

4. Tümevanmc•l•k 

Tümevanmc1hk. gözlem ve sistematik deneysel çalışmanın 

bilgi edinmede en temel araç olduğunu savunan yaklaşım 

demektir (Pheby, ı 988, s. 3). Doğal olarak burada türnevarım 

yöntemi esas alınmaktadır. 

Türnevarım ise "tek tek gözlemlerden genel ilkelere: tikel 

veya özel olandan tümel veya genel olana varmak i~n kuHanıl':n 
akıl yürütme yöntemi" (Demir ve Acar. ı 992. s. 3S2); ya da 

"gerçek dünyadakı belirli olayların gözleminden yola çıkarak. 

gözlemlanebilecek diğer olayları da içine alan genellernede 

bulunmak" (Holcombe. 1989, s. 41) olarak tanımlanabilir. 

Bunu biraz açalım. Türnevarım yöntemine göre, al. a2. a3 ... 
gibi aynı kümeye giren nesnelerin B gibi bir ortak niteliklerinin 

olduğunu tesbit ediyor ve buna dayanarak tüm a'ların B niteliğine 

sahip olduğu sonucuna varıyoruz. Hemen belirtmek gerekir ki. 

vardığımız bu sonuç. bir zorunluluk içermemektedir. Zira n kadar 

gözlem sonunda elde ettiğimiz sonuçların n+1 gözleminde d~ 
geçerli olduğunun. mantıksal veya başka herhangibir zorunlu 

gerekçesi yoktt!!' (Yıldtnm. ı 979, s. 70). 

Bu çerçevede türnevarım ikiye ayrılmaktadır. Eğer genelierne 

içinde yeralan unsurların tümü. öncüllerde içeriliyorsa. bu 

tümevanma tam tümevanm. (perfect induction) eğer. yukarıdaki 

örnekteki gibi. genelleme. gözlem önermalerinin dışında kalan 

önermaleri de içeriyorsa. buna da eksik tümevanm (imperfect 

induction) denmektedir. Bilirnde kullanılan tümevarım. eksik 

tümevanmdır. Çünkü,. ancak bu yolla bilineni tekrarlamanın 

dışında yeni bir bilgi üretmek mümkündür (Holcombe. ı 989, s. 

45). 
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Tümevarıcılığın. bilim~e en yagın kabul gören yaklaşım 

olduğu söyleneb:~~:· (Chafmers. ı 990, s. 33; Stumpf. ı 983. s. 21 6). 

Ancak bu. bilimin türnevarım yöntemine göre ileriediği anlamına 

gelmemektedir. Zira. bilimin nasıl geliştiği sorusuna verilen 

cevapların. fiili bilimsel süreçle örtüştüğünün söylenmesi bir hayli 

zordur. Zaten yöntembilimsel tartışmalar büyük ölçüde buradan 

başlamaktadır. 

Tümevarımcılığın modern bilimsel düşüncenin 

meşrulaştırılmasında üstlendiği işlev. bilimsel pratiğın 

betimlemesinin ötesine geçmesini gerektirmektedir. Bu nedenle 

tümevarımcılık sadece bir düşünce tarzını değil. aynı zamanda. 

belirli bir nitelikteki bilgilerin öne çıkarılmasına hizmet eden bir 

tavnda içermektedir. Tümevarımcılığın savunulmasında önemli bir 

faktör olan bu sosyal boyutu hesaba katılmadan. sırf epistemolojk 

tartışmaların svn.uıu tümüyle ortaya koyabileceğinin beklenmemesi 

gerekir. 

Tümevanma yöneltilen temel eleştiri. tikel önermelerin 

çokluğu. yapılacak genellerneye belirli bir güç kazandırsa da, 

bunun mantıksal olarak kesin bir sonuç sağlayamayacağıdır 

(Popper. 1989, s. 53). Bu konuda klasikleşmiş örnek kuğu 

genellemesidir. 

100. Kuğu beyazdır 

101. Kuğu beyazdır 

öyleyse bütün kuğular beyazdır. 

Bizim sınırlı gözlemlerimizin sonucu yaptığımız bu 

genellemenin. siyah bir kuğu ile karşılaşılarak. her zaman 

yanlişianabiime ihtimali vardır. Dolayısı ile buradan mantıksal 
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zorul')luluk taş!yan geneliemelere varmak mümkün değildir 

(Chalmers. 1990. ss. 33-60). 

Öte yandan tümevarımcılık. yukanda da ifade edildiği üzere, 

sadece türnevarım yöntemini kullanmak demek değildir. Gözlem 

üzerine yapılan vurgu. zorunlu olarak tümevarımı çağrıştırmaktadır. 

Bilimsel yöntem tartışmalarında tümevarımcılığın tarihi ise, 

16001ü yıllara kadar geri gider. Kilise otoritesine ve Aristocu 

tümdengelirnci mantığa başkaldıran Francis Bacon, gözlem ve 

deneyimin bilgi edinmede önemli olduğunu savunarak bu 

yöntemin temellerini atmıştır (Stumpf. 1983. ss. 212-16). 

Bacon'dan sonra deneyeilik önem kazanmaya başlamıştır. Bu 

nedenle tümevarımcılık ile deneyeilik çoğu zaman eş anlamh 

olarak kullanılmaktadır. 

iktisatta ilk tümevanmcı yaklaşım 1820'1erde Richard. Jones 

tarafından kullanılmıştır (Kurmuş. ı 982, s. 79). Jones. iktisad ı 

egemenliği altında tutan tümdengelirnci yaklaşımdan rahatsızlığını 

gündeme getirmektedir. David Ricardo'nun rant teorisi. Thomas 

Malthus'un nüfus teorisi ve tarımda azalan getiri varsayımı ile 

ilgilenmiş. karşılaştığı zorlukları yenmek için deneysel yöntemler 

kullanma gereği duymuştur. Araştırmaları sonunda dünyada 

birbirinden farklı dört çeşit rant sistemi olduğunu tesbit ederek 

Ricardo'nun rant teorisinin evrensel olduğu iddiasının geçersiz 

olduğunu göstermiştir (Pheby, 1988, s. ı 0). Jones'a göre soyut 

tümdengelimsel ilkelerden hareketle dünyayı aniamaya çalaşmak 

gülünç bir çabadan başka bir şey değildir. 

"insan soyunun geniş topluluklarının durumunu ve 

gelişmesini yönlendien ilkeler ancak gerçekiere bakarark 

öğrenilebilir. Herhangi bir kişinin kendi bilinçsel 

çabasıyla. kendi- görüşleri. duyguları, güdüleri ve dar 

gözlemlerine dayanarak a pn'on' akıl yürütmeyle. 

kendisinden ahlak ve fiziksel yapı olarak farklı, değişik 
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iklimlerde ve de~işik t~praklar üzerinde yaşayan. değişik 

dinlere. eğitime ve hükürr,et biçimlerine sahip insan 

topluluklarının durumlarını ve gelişmelerini bilebileceğini 

düşünmek gülünçtür .. (Aktaran Kurmuş. 1982. ss. 80-81) 

A. Smith ve T. Malthus'un kullandıkları yöntem. hem 

tümevarım. hem de tümdengelimi de barındırdığı için eklektik bir 

nitelik taşımaktadır (Pheby. 1988, s. 16). Smith'in kitabının çok kişi 

tarafından rahatlıkla anlaşılmasının nedenlerinden birisinin. onun 

tümüyle tümdengelirnci bir yöntem izlernemesi ve deneysel 

verilerle zenginleştirilmiş olması olduğu söylenebilir (Backhouse. 

1991. s. 23). 

J. N. Keynes de iktisatta tümevarımcılığın ger€:kliliği 

üzerinde ilk duranlardan birisidir (Backhouse, ı 99ı. s. 263). 

20. yüzyılın başlarında iktisatçı A. B. Wolfe iktisat için. 

tümevanmcılığın tipik bir örneği olan şu yöntemi önermiştir: 

"iık olarak. herhangi bir seçim veya göreli önemlerine 

ilişkin herhangi bir önsel tahmin yapmaksızın. tüm olgular 

gözfenecek ve kaydedilecektir. ikinci olarak. düşiince 

mantığının gerekli kıldığının dışında herhangi bir hipotez 

yahut postüla kullanmaksızın gözlemlenan ve kaydedilen 

olgular çözümlenecek. karşılaştırılacak ve 

sınrflandırılacaktır. Üçüncü olarak. olguların bu 

çözümlemesinden hareketle tümevarımsal bir şekilde 

olguların aralanndaki sınıflayıcı yahut nedensel ilişkilere 

dair genellemeler yapılacaktır. Dördüncü olarak. daha 

ileri çalışmalar önceden kurulan genellemelerden elde 

edilen çıkarımların kullanılmasıyla tümevarımcı veya 

tümdengelirnci olabilir" (Aktaran Ph e by. ı 988. s. ı 2). 
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Tünıevarımcılı~ın bu formülasyonu bu konuyla ilgili kitaplarda 

onaylanarak alıntıianmaktadır (Örn. Y•,t11nm. ı 979, s. 70: Harvey, 

1983.s.12). 

Tikelden tümele vararak kullanılabilir genellemeler elde 

etmenin yanısıra, pratik olarak tümevarım. en fazla deneysel 

desteğe sahip kuramı belirlemek için de kullanılmaktadır. Bilim 

metodolojisindeki tartışmaların önemli hareket noktalarından birisi, 

türnevarım eleştirisi oldu~u için bu konuya. yanlışlamacılığı ele 

alırken, daha sonra tekrar döneceğiz. Tümevarımcılı~ın aynntılı 

tanıtım ve eleştirisi için Bkz. Chalmers. 1990; Magee, 1982; 

Lakatos. 1986; Barnes. ı 990. 

b) Mant1 ksal Pozitivizm 

Çağdaş bilim felsefesi ve bilim metodolojisinin bügünkü 

tartışma konulannın oluşmasmda. mantıksal pozitivizm önemli bir 

dönüm noktasıdır. Mantıksal pozitivizm ifadesi. ilk kez 1931 yılında. 

kendilerini Viyana Çevresi olarak niteleyen bir grup düşünürün 

görüşlerini ifade etmek üzere A. E. Blumberg ve Herbert Feigl 

tarafından kullanılmıştır (Redman. 1991. s. 7). Hemen belirtmek 

gerekir ki. mantıksal pozitivizm !le August Comte {1798-1857) 

pozitivizmi arasında önemli benzerlikler olmasına karşın. bu iki 

yaklaşım birbirine karıştırılmamalıdır. Aynca matıksal pozitivizmin 

mantıksal deneyeilik ile aynı anlama gelmediğine de dikkat etmek 

gerekir. Zira mantıksal deneycilik. mantıksal pozitivizmin içinden 

çıkmasına ve çok etkin olmamasına karşın halen varlığını sürdüren 

ayrı birekoldur (Red man, 1991, s. 7). 

Yirminci yüzyılın başlarında Viyana kahvelerinin birinde 

akşam toplantıları şeklinde başlayan ve daha sonra güçlü bir 

çevreye dönüşen '~!ener Kreis" de başlıca şu isimler 

yeralmaktadır: Moritz Schlick {fizikçi). Rudolf Carnap (felsefeci). 

Friedrich Waisman (o zamanlar öğrenci sonra felsefeci), Herbert 
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Feigl (o zamanlar öğrenci sonra felsefeci), Felix Kaufmann 

(hukukçu}. Victor Kraft (tarihçi}. Kurt Gcdsl (matematikçi}. 

Philipp Frank (fizikçi) Otto Neurath (sosyolog ve iktisatçı). Karl 

Popper. Ludwing Wittgenstein, Karl Menger (iktisatçı). H. Hahn 

(matematikçi). K. Reidemeister (matematikçi). E. Kaila 

(psikolog). E. Zilsel. B. V. Juhos. H. Neider. G. Bergman. M. 

Natkin, T. Radokovic (Redman. 1991, s. 7: Ural, 1986, s. 27). 

1929 yılından itibaren Çevrenin etkisi artmaya ve yayılmaya 

başlamtş ve aynı yıl, F. Kraus. H. Reichenbach. A. Hezberg. A. 

Parseval. W. Dubislav ve K. Grelling tarafından Viyana 

Çevresi'nin görüşlerinin etkisiyle .. Berlin Grubu" oluşturulmuştur 

(Ural. 1986. s. 27}. 

Mantıksal pozitivizmin önemli isimlerinden A. J. Ayer de 

1932 yılı Kastm ayında Gilbert Ryle'den M. Schlick'e hitaben 

yazılmış bir referans mektubu ile çevreye katılmak üzere Viyana'ya 

gelir ve gruba katılır (Magee. 1985. s. 142). Ayer'in yazdığı Dil, 

Doğruluk ve Mantak isimli kitabıyla da Çevre. ingilizce bilen 

dünyaya açılma fırsatı bulur (Ayer. ı 984). 

Mantıksal pozitivistler, 20. yüzyılın başlarına kadar baskın 

düşünce tarzı olarak varlığını sürdüren felsefenin egemenliğini 

kırarak. insan zihninin önünde bir engel olarak duran metafizik 

tortuları ayıklamak için felsefeye karşı kesin ve katı bir tavır 

takınmakla işe başlamışlardı. 1929 yılında yayınladıkları 

programlarında amaçlarını şöyle ifade ediyorlardı: 

"Amacımız. tek bir bilimin. yani insanlığın edinabiieceği 

tüm bilgileri: fizik ve psikoloji. doğa bilimleri ve edebiyat, 

felsefe ve özel bilimler gibi birbirinden tamamen ayrı 

disipliniere ayırmaksızın içinde toplayan bir bilimin 

yaratılmasıdır. Bu amaca ulaşmanın yolu Peano, Frege . .. 
Whitehead ve Russell'in geliştirmiş oldukları mantıksal 

çözümleme yöntemi'nin kullanılmasıdır. Bu yöntem. bilimi 



metafizik sorunlardan ve anlamsız · önermalerden 

arı nd, i ... ak ve aynı zamanda, doğrudan gözfe,mlenebi!ir 

içeriklerini yani 'verilmiş olam' göstermek yoluyla ampirik 

bilimin anlamını. kavramlarını ve önermeterini açıklığa 

kavuşturmaktır" (Johansson. 1982. s. 13). 

Şimdi de mantıksal pozitivistterin görüşlerini biraz daha 

yakından ele alalım. 

1. Anlamhhk Ölçütü 

Doğrulamacılığın sistematik bir metodoloji olarak 

savunuculuğunu yapan mantıksal pozitivistler. öncelikle anlamlı 

olanla olmayanın ayırımını yapmak, daha sonra bilim ve felsefenin 

konumlarını yeniden tanımlamak gerektiğini düşünüyorlardı. 

Felsefenin görevi dünyayı betimlemek olamazdı. Çünkü bunu 

zaten bilimler yapıyorlardi. Felsefe için bilimlerin boş bırakttğı bir 

olgusal alan olmadığına göre. o da ancak bilimlerin kullandıkları 

kavram ve ispatlama yöntemlerini açıklığa kavuşturmakla 

ilgilenmeliydi (Ayer. 1984. ss. 29-58). Yani. felsefenin görevi. 

"sözetmekten sözetmek"ti. 

Bu yolla. felsefenin geleneksel muğlak, !;,.apalt anlatım 

biçimlerinden. anlam kargaşasından kuratarılıp bilimin hizmetine 

sunulması amaçlanıyordu (Magee. ı 985. s. 139). Böylece 

çözülmesi umutsuz bir sorular yumağına dönüşen felsefe. bir uğraş 

alanı olmaktan çıkacak bilimin hizmetçisi olacaktı. Felsefeci. birisi 

metafizik bir şey söyleyene kadar bekleyecek ve söylenenin 

anlamsız olduğunu gösterdikten sonra susmaya devam edecekti. 

Bu yaklaşımı kıyasıya e leştiren Peter Winch ona "temizlikçi felsefe 

anlayışı" demektedir (Winch. ı 971, s. 3 ). 
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Mantıksal pozitivizmiry anlamlılık ölçütlerine göre. bir 

söy!emin bilgi içeriği taşıması veya anlam:; olabilmesi için. ya 

doğrudan olgusal bir dille. ya da sonuçta olgusal bir dilin 

kısaltılması şeklinde ifade edilmiş olması gerekir. Bu şartları 

taşımayan .iddialar metafizik. metafiziğin bir anlamı olmadığı için 

de. anlamsızdırlar (Ayer. 1984. ss. 13-28). 

Burada eşsözsel (totolojik) ifadeler ile sentetik ifadeler 

ayırırnma da değinmek gerekir. Bilindiği gibi totoloji. yüklemi 

öznesinden ayrı bir bilgi içeriği taşımayan ifadedir. ''Bütün 

evlenmemişler bekardır'' cümlesindeki yüklem "bekardır'' özne 

olan "bütün evlenmemişler''e ilişkin yeni bir bilgi vermediği için bu 

cümle bir totolojidir (Demir ve Acar, 1992. ss. 359- 60). 

Aynı ,şekilde. Ahmet insandir cümlesini ele alalım. Bu 

cümlenin öznesi "Ahmet". yüklemi i!J.e ''insandır''dır. Ahmet 

kelimesi. insan olmayı içerdiği ve yüklem, yukarıdakinde olduğu 

gibi. özneyJe ilgili fazladan. yeni bir bilgi vermediği için bu cümle 

de totolojik bir cümledir. Fakat "Ahmet zencidir'' cümlesinde. 

yüklem özne tarafından içerilmemekte. yüklem özneyle ilgili ek bir 

bilgi sunmaktadır. dolayısıyla bu cümle sentetik bir cümledir. 

"Ahmet insandır" önermesinin doğruluğu kelimelerin anlamlarına 

bağlı olduğu için deneysel olarak doğrulanması mümkün değil 

iken, "Ahmet zencidir'' önermesi yine kavramların anlamlarına bağlı 

olmakla beraber. gözlemsel olarak doğrulanabilir niteliktedir. Yani 

Ahmet'in zenci olup olmadığının gözlemlenmesi mümkündür. 

işte mantıksal pozitivistlere göre. bir cümle anlama 

kendisinden menkul bir totoloji değilse ve olgusal olarak 

doğrulanabilir bir içerik de taştmayorsa anlamsaz olarak 

değerlendirilmelidir (Popper, 1989; Suppe, 1974: Ural. 1986: 

Red man. 1991 ). 

2. Doğrulanabilirlik ilkesi 
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Bilim dalındaki kullanım durumuna ba~lı olarak do~rulama 

kavramının anlamı da değişmektedir. Doğrulama tcavramı. 

matematik. mantık. sosyoloji. iktisat. antropoloji. fizik veya 

biyolojide farkit anlamlarda kullanılmaktadır. Bu çerçevede 

araştırma yahut çözümlemenin türü ve niteliğine göre doğrulama. 

"matematiksel yahut mantıksal iddiaların doğruluğu. formüllerin 

yahut eşitliklerin uygulanabilirliği. raporların güvenilirliği. 

dokümanların sıhhatliliği, kalıntıların sahihliği. yeniden üretimin. 

tercümeterin ve şerhterin ehliyeti. tarihsel ve istatistiksel hesapiann 

doğruluğu, kaydedilen olayların onaylanması. somut bir durumdaki 

olayların sıralanmasında bütünlük. gözlemlerin kesinlik ve 

güvenilirliği. deneyierin tekrarlanabilirliği. geneliemelerin öndeme 

yahut açıklama değeri .. gibi birbirine indirgenemeyecek değişik 

anlarnalara gelebilmektedir (Machlup. ı 978. s. ı 37). Bilim 

metodolojisi tartışmalarında ise doğrulama dendiğinde. daha çok 

varsayımiara dayalt olarak geliştirilen geneliemelerin açıklama 

yahut öndeme değerinin doğrulanması. onaylanması. yani 

geneliemelerin sınanması kastedilmektedir. Bu anlamda 

doğrulamayı Fritz Machlup. "bir grup görüngüyle ilgili gözlemin 

sonunda meydana gelen bir veri kümesinin elde edilebilir olup 

olmadığını ve bu verilerin sözkonusu olgu grubuyla ilgili belirli bir 

varsayımsal genellemeler kümesiyle mutabık olup olmadığını 

öğrenmek için düzenlenmiş bir prosedür'' olarak tanımlamaktadır 

(Machlup. ı 978. s. ı 38). 

Mantıksal pozitivistfer. bilim olanla metafizik (anlamsız) olanı 

ayıracak bir ölçüt olarak doğrulanabilirlik ilkesini ör.crm,şlerdir. 

Bu ilkeye göre. bir önermenin doğru olup olmadığı. o 

önermenin içengınm olgularla desteklenip 

desteklenmemasine bağlıdir. Olgularla desteklenip 

desteklenmediği de. ancak duyumlar yoluyla tespit edilebilir. 

Dolay1sıyla bir önerme duyumlarla tespit edilebilecek olgular 

d1şmda bir içerik taş1yorsa bunun doğru olup olmadıği 

belirlenemez (Ayer, ı 984. s. 14). "Belli bir kimse. eğer ve ancak. 

bir türncenin anlatmak {stediği önermeyi nasıl doğrulayabileceğini. 

yani belli koşullar altında hangi gözlemlerin. kendisini, önermeyi 
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do~ru olarak kabule ya da yanlış olarak reddetmeye götürece~ini 

bil~!"~•da, o türnce o kimse için olgusal bir anlam taşır'' (Ayer. 19-B.....;i, 

s. 16). 

ı::ı ·...-=-M-:. .-.r~•eurelJu-:.fnat"rk"~a~il:JdğTuf'anatnftrHt?"""n~ ilke olarak 

doğrulanabilirlik arasındaki ayınma da dikkat etmek gerekir 

(Ural. 1986, s. 52-59}. Çünkü, birçok önermenin doğrulanabilir 

olduğunu bildiğimiz halde. onu pratik olarak doğrulama 

imkanından yoksun olabiliriz. Buna göre, örneğin. "Dünyanın en 

yüksek tepesi Everest tepesidir'' önermesini pratik olarak 

doğrulamamız pek mümkün gözükmemekle beraber. ilkece bu 

önerme doğrulanabilir bir önermedir. Fakat "evrenin özünü 

oluşturan madde bir evrim halindedir" ifadesi. mümkün ve 

muhtemel duyu gözlemleriyle doğrulanması mümkün olmadığı için 

anlamsız bir önermedir. Bunun gibi duyumlarla ilgili olmayan tüm 

önermeler metafizik, bütün metafizik önermeler de anlamsızdır. 

Mantıksal pozitivistfare göre, bir önermenin metafizik 

olmasıyla anlamsız olması aynı şeydir. Bu bağlamda tüm etik içerik 

taşıyan önermeler de anlamsızdır. "Bir önermede bir etik simge 

bulunuşu. onun olgusal içeriğine bir şey katmaz. Böylece birisine 

'bu parayı çalmakta yanlış davrandınız' dediğimde. yalnızca 'Bu 

parayı çaldınız' dediğimin ötesinde bir şey savlamış olmuyorum. 

Bu eylemin yanlış olduğunu eklemekle onun üzerinde yeni bir 

bildirim yapmış değilim. Yalnızca onu törel bakımdan 

onaylamadığımı bildiriyorum. Bu. 'O parayı çaldınız' derken sesime 

eza! bir tiksinme tonu vermiş ya da öyle yazarkerı kimi özal U;;lsın 

izleri koymuş olmak gibi bir şeydir. Ses tonu ya da ünlem imieri 

türncenin gerçek anlamına bir şey katmaz. 

anlatımına. konuşanın belli duygularının 

göstermeye yarar'' (Ayer, 1984. ss.1 01-1 02). 

Bu. yalnızca. bunun 

da eşlik ettiğini 

Kısaca ifade etmek gerekirse. "bir terimin anlam• onun 

doğrulama yöntemidir'' (The meaning of a term is its method of 

verification) (Suppe, 1974 s. 13). Doğrulanamayan önermeler 

anlamsız birer söz yığınından ibarettirler. 



Yalnız. e~er bilişsel anlamlı söylem. gözlem yoluyla veya 

deneysel uiarak doğruianabilir ifadelerden oluşacaksa, günlük 

konuşma dilindeki cümleterin önemli bir bölümü bu doğrulama 

ilkesine uygun olarak ifade edilemediği için anlamsız olmayla 

yüzyüze gelecektir. O zaman tüm konuşma dilinin yeniden 

düzenlenmesi gerekecektir. Bu durum "'bunu nasrl? 

doğrulayabilirsin?" sorusunun günlük konuşma dilini mizaha 

döndürme tehlikesini taşımaktadır. 

Bir önermenin doğruluğu nasıl sınanabilir? Bunun için 

anlamli bir cümle nesnelerin duyumsanabilen özelliklerini içermeli 

ve bu özellikler öznelerarası doğrulanabilir nitelikte olmalıdır. Yani. 

tüm özneler ona aynı anlamı vermelidir. Dolayısıyla önermenin 

içerdiği iddianın doğru olup olmadığını araştırmak isteyen kişi 

bizzat gc::!~mleyip doğrulama veya yanlışlamada bulunabilmelidir. 

Eğer önerme. olgular ve onlar arasında varolan ilişkiler dışında bir 

unsur taşımıyorsa. yani veri bir dil kullanıyorsa. zaten mevcut 

kelimeler de duyumlar yoluyla oluşturuldukları için, doğrulama diye 

bir sorunsöz konusu olmayacaktır. Dolayısıyla "bu taş bir 

kilogramdıı·" dendiğinde. "peki bunun taş olduğunu nasıl 

doğrularsın?" diye bir soru sorulamaz. Eğer birisi soruyarsa onun 

sorunu epistemolojik değil semantiktir. Ona bir taş alıp göstererek 

"buna Türkçe'de taş denir" diyerek öğretmek gerekir (Demir, 1992. 

ss. 24-~5). 

3. Karşllaş•m (Tekabuliyet) Kurah 

Karşılaştm kurah. mantıksal pozitivistterin önemli ve iddalı 

bir tezini dile getirmektedir. Buna göre. bir teorinin bilimsel 

olabilmesi için. teorinin öngördüğü ilişki mümkün olduğu kadar 

matematiksel bir ma~tıkla formüle edilmeli, teoriyi oluşturan 

ifadeler de, gözlemsel ifadelerle açık olarak tanımlanabilecek 

nitelikte olmalıdırlar. Böylece yapılacak işlemsel tanımfarta teorik 



ifadeler gözlemsel ifadelere indirgenebilmeli yahut karşılaşım 

(correspondence) Scl.ğ:anmalıdır (Suppe, ı 974. s. ı 02). 

Bu konuda Schlick şunları söylemektedir: 

•Her teori. kavramlar ve yargılardan oluşturulmuş bir 

dokudur ve teori. bu yargılar sistemi olgular dünyasını 

birebir bir tekabül biçiminde yansıtıyorsa doğru veya 

gerçekliae uygundur . 

.. Bunula birlikte birbirinden farklı yargı sistemlerinin aynı 

olgular kümesini yansıtması pekala olanaklıdır. Bundan 

ötürü. Doğruluk Kriterini eş biçimde sağlayan farklı 

sistemler pekala olabilir. Bunların aralarındaki fark aynı 

nesnel gerçekliğe farklı simgelerin yakıştırılmasından ileri 

gelmektedir'' (Aktaran. Frank. 1985, ss. 86-87). 

Özetleyecek olursak. teorik kavramsal sistem veya daha 

geniş bir ifadeyle bilişsel anlam taşıyan simgeler sistemi ile 

olgusal gerçeklik arasında isomorlik bir ilişki öngören mantıksal 

pozitivist bilim anlayışı şu varsayımiara dayanmaktadır: 

ı. Gerçekliği birebir tekabül (isomorfi) yoluyla doğru olarak 

betimleyebilecek bir tek kavramsal sistem olabilir. Sözkonusu 

sistemlerin birden fazla olması, simgelerin değişmesinden başka 

bir anlama gelmez. Aynen aynı nesneler dünyasını betimleyen 

farklı diller,gibi. 

2. Olguları betimleme dışında söylenecek olan herhan~bir 

sözün. bire bir tekabülde karşılığı olmadığı. dolayısıyla bir şey 

aniatmadığı için anlamsız olarak kabul edilmesi gerekir. Bu da. bir 

sözün anlamlılığının. olgular dünyasında bir betimlemeye tekabül 

edip etmeme ölçütüne göre belirlendiği anlamına gelir. Sonuç 
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olarak olgu tasvirleri dışında her söz boş ve anlamsızdır (Suppe, 

1974; Ayer. 1984). 

Ancak, yazdığt tek bir kitapla mantıksal pozitivizmi ingilizce 

bilen dünyaya tanıtan A. J. Ayer 1975 yılında Bryan Magee'yle 

yaptığı bir söyleşide mantıksal pozitivistlerin en büyük kusurlannın 

söyleqiklerinin tamamının yanhş olmas1 olduğunu söyler ve 

ekler: Birincisi, doğrulama ilkesi kendisini hiç doğru dürüst 

formülleştiremedi. Ben bir kaç kez denedim, ancak her keresinde 

içine. ya çok az. ya da çok fazla şey sokuyordum. Bugüne kadar 

mantıksal kesin bir formüllerneye ulaşılamadt. ikincisi. 

indirgemecilik de işlemiyor. Üçüncüsü. mantık ve matematikteki 

önermalerin herhangi ilginç bir anlamda çözümleyici olup olmadtğt 

şimdi bana epeyce kuşkulu geliyor. Yine. geçmişe ilişkin 

önermalerin hale ili~kin önermalere tümden indirgenmesi ve onlar 

için geleceğin apaçıklığı yanlış (Magee, ı 985, ss. 144- 145). 

Ayer. yıllar sonra, bir zamanlar kendinden emin ve ateşli 

savunuculuğunu yaptığı tezlerin yanlışlığını söylerken temel 

yanılgının mantıksal pozitivistterin hala altın standartının geçerli 

olduğunu sanmalanna benzetir. Bilindiği gibi altın stan artında 

piyasadaki madeni ve kağıt paralar mevcut altın stokunu 

yansıtıyordu. Olgusal gözlem ifadelerine dönüştürül meyen 

önermalerin anlamsız olduğunu söylemek. şimdi karşılığı da altın 

bulunmayan piyasadaki kağtt paralaren değersiz olduğunu 
söylemekle aynı şey. Halbuki bügün ~konomi tümüyle ~u kağıt 
paralar ve diğ ei c;.:;§arli kağıtlara dayall olarak işliyor. 
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c} lktis.atta Do~rulamac:1hk 

Pozitif iktisat. iktisatçıların çok sevdiği ve sık kullandıklan bir 

nitelemedir. Ancak iktisatta pozitivizm tartışmalarının mantıksal 

pozitivizmle tümüyle aynı çerçeveyi payiaşmadığıni hemen 

vurgulamak gerekir. Aşağ1 yukart bütün iktisada giriş kitaplarmda 

yeralan pozitif iktisat-normatif iktisat aymmının mantıksal 

pozitivizmle bir şekilde ilişkili olmakla birlikte, bu ilişkinin pozitif 

iktisat anlayışının mantıksal pozitivizmin bilim anlay1ş1yla tamamen 

örtüşmediği söylenebilir (Redman. 1991, s. 92). 

Ancak. pozitif iktisat "dünyadaki insan ve eşyaların 

davranışları hakkındaki bilginin gerişmesiyle ilgilendiğine" 

(Upsey. 1986. s. 7) göre. pozitif iktisatçı lar. pozitif ve smanabitir 

önermelerin geliştiritmesini konu edinmektedirler. Fakat bunun. 

"pozitif iktisat alan1 içindeki tüm tekil önerme ve hipotezlerin pozitif 

ve sınanabilir olması gerektiği anlamına gelmediğini" belirten 

Lipsey, bir teoride yeralan tüm tekil önermalerin pozitif ve 

sınanabilir olması gerektiğini savunan mantıksal pozitivistterin bu 

yargılarm ı z~rarh bulduğunu ifade eder (Upsey. ı 986. s 7). 

Bu farklılığa rağmen ı 980'1ere kadar iktisat metodolojisi ile 

özelilikle ilgilenmeyen iktisatçıların çoğunda pozitivizmi. iktisadın 

yöntembilimsel temeli olarak görme eğilimi vardi (Holcombe, 

ı 989. s. 79). Olguların gözlenmesi, türnevarım yoluyla genelierne 

ve bu geneliernenin tekrar olgutarla karşılaştırılmasi biçimine 

özetlenebilecek pozitivist yaklaşım. iktisat ders kitaplannda 

tartışma götürmez bilimsel yöntem gibi sunulmuştur (Wofson. 

ı 978, s. ı). Çünkü "iktisatta pozitivizm" dendiğinde daha çok. 

Friedman'ın yaklaşımı ve bu çerçevedeki tartışmalar akla 

gelmektedir (Holcombe, ı 989, ss. 57-69). Friedman'ın yaktaştml 

da, teorilerin öndeyi gücünü öne çıkaran bir bakış açısi olduğu 

için. uygulamacı iktisatçıların oldukça ilgisini çekmekte ve kabul 

görmektedir. Bu bağlamdaki tartışmalan araçsalc1hk başliğı 

altında incelediğimiz için burada sadece doğrulamacılık üzerinde 
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duracağız. 

öte yandan. iktisat metodolojisi literatüründe doğrulamacılık 
kavramının anlamı da. mantıksal pozitivistlerinkiyle özdeş değildir. 

Çünkü iktisat metodolojisinde. bilim felsefesi ile bağlantılı olarak. 

sistematik metodoloji tartışmaları Popper ile başlamaktadır. Ancak 

Mark Blaug 19. yüzyılın sonuna kadar iktisadi düşüncede iz 

bırakmış iktisatçılan "doğrulamacılar" olarak nitelemekte bir 

sakınca görmemektedir (Biaug. 1988, ss. 56- 58). 

Bu dönemde doğrudan iktisat metodolojisi üzerine eser 

vermeyen iktisatçılann da örtük olarak bu yaklaşımı benimsedikleri 

söylenebilir. Zaten yirminci yüzyıla kadar. özellikle de mantıksal 

pozitivistlerin 1920'1i yılların sonuna doğru gündeme girmesine 

kadar. metodoloji tartışmaları. doğrulamacılığın mantıksal ve 

kavramsal . çerçevesi içinde kalmak kaycfıyla. akiicllar ile 

deneyciler ~rasıl)da cereyan etmekteyciL Bu yüzden denebilir ki. 

bu zamana kadar iktisat metodolojisinde egemen paradigma. 

doğrulamacılıktı. 

Bir metodoloji olarak doğrulamacılığın ciddi olarak ve 

alternatif önererek sorgulanması Popper'la başlamıştır. Bu 

bağlamda hem mantıksal pozitivistlerin. hem de Popper'ın 

görüşlerini iktisat metodolojisine taşıyan kişi T. Hutchison 

olmuştur (Ba~khouse, 1991, ss. 269- 70; Buğra. 1989. ss. 135-38; 

Red man, 1991, s. 94, Caldwell, 1991 a. s. 95). Hutchison'un 1938 

yılında yazdığı The Significance and the Basic Postl!lates of 

Economic Theory isimli kitabı, Redman'a göre. "iktisat 

metodolojisinde önemli bir dönüm noktasını ve 20. yüzyıl bilim 

felsefesi ile iktisat metodolojisi arasında kurulan ilk bağiantıyı 

yansıtmaktadır'' (Red man. 1991, s. 93). Burada Hutchison, 

mantıksal pozitivistleri izleyerek. iktisat teorisinde analitik ve 

sentetik önermelerin ayınlması ve senetetik önermalerin sınamaya 

tabi tutularak deneysel içeriğin artırılması yoluyla bilginin 

ilerietitmesi gerektiğini savunmaktadır (Bachouse, 1991, s. 270; 

Hausman. 1989, s. 118). Hutchison, sadece bilimsel teorilerin 

doğruluk veya yanlışlıklarının ancak deneysel sınama ile ortaya 



konabileceğini söylemekle kalmayıp. varsayımların da sınanması 

gerektiğini söylediği için Machlup tarafından "ultra ampirist'' olarak 

nitelenmektedir (Machlup. 1978. s. 493). Hutchison'un bu eseri ve 

ona yöneltilen eleştirilerle hız kazanan iktisatta yöntem tartışmaları 

zamanla pozitivist çizginin dışına taşarak genişlemiştir (Knight. 

1940. ı 963; Hutchison. 1941. 1964. 1977). 

David Hume'un tümevanma yönelttiği güçlü eleştiriler. 

alternatif bir yöntem önermediği için negatif eleştiri düzeyini 

aşamamışlardır. Bu yüzden olsa gerek. Blaug. yanhşlamacahktan 

önceki yöntem tartışmalarmı "iktisat metodolojisinin tarihöncesi" 

(The prehistory of economic methodology) başlıği altında 

toplamaktadır (Biaug. 1988. s. 55). Backhouse da. 19301u yılları, 

iktisatta "bir dönüm noktası" olarak niteleyerek aynı noktayı 

vurgulamaktadır (Backhouse, 1991, s. 275). 

Yanlışlamacılık öncesi dönemde, bilim felsefesi ile iktisat 

metodolojisi ilişkisi çerçevesinde değinilmesi gereken ilk düşünür 

şüphesiz Adam Smith'dir. Smith 1750 yılında yazdığı ancak 

1799'da yayınlanan The Principles which Lead and Direct 

Philposophical Enquiries: lllustrated by the History of 

Astronomy isimli eserinde Newton'un doğal bilimlerde yaptığını 

sosyal bilimlerde yapmak istemiştir (Redman, 1991. s. 92; Blaug. 

1988, s. 57). Bu anlamda Smith. hem iktisat bilimini bağımsız bir 

bilim dalı haline getiren. hem de bilim felsefesiyle bağlantısını 

kuran ilk kişidir (Redman. 1991, s. 92). 

Bütün bunlara rağmen Adam Smith. David Ricardo ve 

Thomas Malthus gibi iktisatçılar metodotojik düzeyde kendilerini 

savunma geregı duymadıkları ıçın iktisat metodolojisinin 

tarihöncesinde yeralmaktadırlar (Biaug, 1988. s. 56). Ancak bir 

doğrulamacı olarak John Stuart Mill bundan istisna tutulabilir 

(Hirsch. 1992). 
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2. YANLIŞL.P.MACILIK 

a) Bilim Metodolojisinde Yanhşlamacıhk 

Yanlışlamacılık. diğer alanlarda olduğu gibi iktisat 

metodolojisinde de. önemli bir dönüm noktasını ifade etmektedir. 

Karl Popper-a kadar bilim metodolojisinin temel sorunu. bilimsel 

varsayım hipotez yahut önermelerin doğrulamasının nasıl 

yapılabileceği noktasında toplanıyordu. Farklılaşma bu 

doğrulamanın yapılmasını mümkün kılacak yöntemler konusunda 

ortaya çıkmaktaydı. Bu vüzden gerek tümevarım, gerekse 

tümdengelimin kullanım alanı ve sorunları ile ilgili tartışmalar 

doğrulamacı varsayımların veri kabul edildiği bir düzlemde 

yapılıyordu. Karl Popper'ın başlangıçta türnevarım sorununu 

çözmek üzere yaptığı girişim. bütün tartışmanın seyrini değiştiren 

bir dönüşüme yal açtı. iktisat metodolojisinin de ayrı bir disiplin 

haline gelmesinin bile bu dönüşümle birlikte başladığı söylenebilir 

(Biaug. 1988, s. 94; Backhouse, 1991, s. 276; Hausman. ı 989, s. 

1 ı 8). 

Yanlışlamacılığın bılim felsefesinden başlayarak sosyal bilim 

metodolojisine kadar uzanan çok geniş bir alanda önemli· bir 

tartışma gündemi bc:.şıQtiTıd.sı. onun bilim felsefesi. yahut 

metodolojisinin sorunlarını çözmeye yönelik olumlu 

girişimlerinden ziyade. tartışma zernınını genişletmesi ve 

zenginleştirmesinden kaynaklanmaktadır. Bu yüzden metodoloji ile 

ilgilenen herkes bir şekilde Popper'la hesaplaşmak zorunda 

kalmaktadır. 

Popper. hem yanlışlamacılığı savunan. hem de eleştirenierin 

tümünün. en çok göndermede bulunduğu düşünürler arasına 

girmiştir. Bu yüzden yanlışlamacılık. bizim çalışmamızda da, 

görece ağırliğı fazla konular arasında yeralmaktadir. Şimdi. önce 



Popper'ii~ .görüşlerini. ardından da bu görüşlerin iktisat 

metodolojisinde yol açtığı tartışmaları ele alalım. 

1. Karl Popper ve Popperc1 Gelenek 

Sir Karl R. Popper 1902 yılında Viyana'da doğdu. 26 yaşında 

Viyana Üniversitesine doktorasını verdi. Viyana Çevresi'nin bir 

çok toplantısına devam etti. Başlangıçtan itibaret çevrenin temel 

tezlerine sürekli muhalefet etttiği için kendisine Otto Neurath 

tarafından "resmi muhalif' lakabı takıldı (Redman. 1991, s. 27). 

BiHm felsefesi ve metodoloji literatüründe önemli bir yeri 

bulunan Almanca •Logik der forschung" adıyla 1935 de çıkan ilk 

kitabı ancak 1959'da -rhe logic of Scientific Discove.y" 

(Bilimsel Keşif Mantığı) olarak ingilizce'ye çevrildi. Avrupa'da 

savaşın patlak vererek Avusturya'nın Nazi Almanyasına katılacağım 

sezerek 1937'de Yeni Zelanda'ya gitmek üzere ülkesinden ayrıldı. 

1937-45 yılları arasında Canterbury University College'da felsefe 

okuttu. Bu arada kendi kendine Yunanca öğrendi. 1945'de en 

önemli eserlerinden biri sayılan •open Society and its Enemies• 

(Açık Toplum ve Düşmanları) Popper'a hatırı sayılır bir ün 

kazandırdı. 1946'da ingiltereye yerleşti, ı 965'de de "sir'' ünvanını 

aldı. 

Oxford ve Cambridge'de mantıksal pozitivizm revaçta olduğu 

için kendisine buralarda görev verilmedi. Emekliye aynidığı 1969 

yılına kadar 23 yıl boyunca London School of Economics'de 

mantık ve bilimsel yöntem profesörlüğü yaptı. 1957'de "The 

Poverty of Historicism• (Tarihselciliğin Sefaleti). 1963'de 

•eonjecture and Refutations: The Growth of Scientific 

Knowledge• (Tahminler- ve çürütmeler: Bilimsel Bilginin 

Büyümesi) kitapları yayınlandı. 1972'de •objective Knowledge: 

An Evolutionary Approach• (Nesnel Bilgi: Evrimsel Bir Yaklaşım) 

kitabından başka yüzlerce makalesinin yanısıra 1974 yılında 
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yayınlanarn ış bir de otobiyografisi var. 

Yerleşik düşünme tarzına olan itirazı yüzünden ortodoks 

akademik camia tarafından uzun süre yeterli ilgi görmeyen Popper 

daha sonra bilim felsefesi ve metodolojisi tartışmalarının odağında 

yeralagelmektedir. Popper'ın görüşlerinden etkilenen önemli 

düşünürler arasında şunlar sayılabilir: Joseph Agassi (öğrencisi). 

lan C. Jarvie (öğrencisi). J.W.N. Watkins (öğrencisi). A.l. Sabra 

(öğrencisi). Preston King ve J. O. Wisdom (LSE'de felsefeci) 

Donald T. Campell (Psikolog). F. A. Hayek (LSE'de iktisatçı). Sir 

Jhon Ecless (Nöropsikiyatrist). Sir Peter Medawar (Biolog). A. 

F. Chalmers (Öğrencisi). Hans Albert (iktisatçı). Jacque\: 

Monad (Biyokimyacı). Noretta Koertge (öğrencisi). Helmut 

Spinner (felsefeci) ... (Redman, 1991. s. 27). 

2. Popper'da Bilimin Rasyonalitesi Sorunu 

Yirminci yüzyılın bilim felsefesi tartışmaianna damgasını vuran 

temaların başında "bilimin rasyonalitesi" sorunu gelmektedir 

(Red man. 1991. s. 3). Yerleşik anlayış. bilim rasyonalitesinin 

zaman içinde değişmediğini savunmaktadır (Tianji. 1985, s. 409). 

Bu bağlamda. sözkonusu rasyonaliteyi karakterize ettiği düşünülen 

ve bilim ile bilim olamayanın bi.rbirinden ayırt edilebilmesini 

sağlayacak bazı ölçütler ileri sürülmüştür. Bunlar arasında. daha 

önce gördüğümüz gibi, doğrulanabilirlik oldukça önemli bir yer 

tutmaktadır. 

Doğrulama işleminin esas•. teori yahut hipotezlerin olgusal 

dünya ile karşılaştırılması ve bu karşılaştırma işinde son sözün 

olgusal veya deneysel olana terkedilmesidir. Buna göre. ileri 

sürülen bir iddia yahut teorinin bilimsel bir zeminde bulunup 

bulunmadığını saptamak için. onun olgusal ve deneysel bilgilerle 

doğrulanabilir olup olmadığına bakmak gerekir. Bu bilim anlayışı. 

gözlemlenan olgusal dünyadan elde edilen bilginin türnevarım 



yöntemiyle ge~elleştirilmesi. bu genelleştirilen gözlem ve dcnaye 

dayanan önermalerden oluşan kuramiarın doğrulama yöntemiyle 

bilgi dağarcığımıza aktarılmasını öngörmektedir. Burada şu 

varsayımlar sözkonusudur: 

1. Zihin. nesne ile ilişkiden önce boştur {deneycilik). 

2. insan zihni nesneleri nesnel olarak algılar {nesnelcilik). 

3. Gözlemlenen olguların özelliklerini ve sözkonusu olgular 

arasındaki ilişkileri ifade eden tikel önermeler tümevarımla 

genellenebilir. {tümevarımcılık). 

4. Duyuların gözetiminde tekrar olgu dünyasıyla karşılaştırılıp 

doğrulanabilen genellemeler birikimsel bir süreç izleyerek t,ilimin 

iskeletini oluştururlar {doğrulmacılık) {Tianji. 1985, s. 415; Sunar. 

1986, s. ı 11; Köker. ı 990. s. 21; Demir. 1992. s. 29; Yay, 1992. ss. 

10-ıl). 

Bu pozitivist. birikirnci ve ilerlemeci bilim anlayışının 

varsayımlarının tümü Popper tarafından eleştirilir. Popper; 

1. Kurarndan bağımsız gözlem 

gözlemlerin onları anlamlı kılan 

oluştuğunu. 

olamayacağını. 

bir kuramsal 

çünkü 

yapı 

tüm 

içinde 

2. Tikel bilgilerin genellemesiyle tümel bilgi elde etmenin 

mantıksal bir kesinlik taşımadığını. 

3. Bilimselliğin ölçütünün sanıldığının tersine doğrulanabilirlik 

değil yanhşlanabilirlik olduğunu ve. 

4. Yaygın kanaatin aksine bilimsel bilginin. doğrularm 

biriktirilmesiyle değil yaniişiann ayıklanmas1yla ilerlediğini 

savunur {Popper. 1989, ss. 33-59; Magee. 1982, ss. 51 -58). 

Popper da mantıksal pozitivistler gibi. öncelikle bilim ile bilim 

olmayan arasında bir ayırımın nasıl yapılabileceği sorununa 

eğilmektedir. Onun da, bir sınır çizmeye gerçekleştirecek ölçüte 



ihtiyacı vardır. Mantıksal pozitivistler ~l.A ölçütü, önermalerin 

muhtemel gözlem veya duyumlarla desteklenebilir bir şekilde 

formüle edilmelerini ifade eden doğrulanabilirlik olarak 

belirlemişlerdi. Bu. sadece bilimle bilim olmayanı değil, aynı 

zamanda anlamlı olanla anlamlı olmayanı da birbirinden ayıran 

yegane ölçüttü. Böylece anlamlılıkla bilimselilik örtüşüyordu (Ayer, 

1984. ss. 13-28). 

Popper. doğrulanabilirliğin yerine yanhşlanabilirliği 

koyarken bu ölçütün anlamlı olanla olmayanı değil. sadece 

bilimsel olanla olmayanı birbirinden ayırdığını savunuyordu. Yani 

Popper. bilim olanla olmayanın ayırımının yapılmasının 

gerekliliğini kabul etmekle beraber bunun. anlamhhk-anlamsızhk 

ikilemi çerçevesinde ele alınmasına karşı çıkmaktaydı. Ona göre, 

anlamlılık kategorisini. sadece bilimsel bilgilere özgü kılmak 

yanlıştı. Metafizik olmak anlamsız olmak demek değildi. Çünkü, 

mantıksal pozitivistler. böyle yapmakla anlamlığı olgularla 

ilişkilendi ren yanlış bir varsayımdan hareket etmekteydiler. halbuki 

anlamlılık kişiJıer arasında meydana gelen uylaşımlar sonunda 

ortaya çıkmaktadır (Popper. 1989. ss. 39-41 ). 

3. Yanhşlanabilirlik 

Yanlışlanabilirlik ne anlama gelir? Bundan neyin kastedildiğini 

daha iyi anlayabilmek için Popper'ın doğrulanabilirlik ilkesine 

getirdiği eleştirilere bir göz atalım. 

1919 yılı izafiyet teorisininin testedilmesi bakımından önemli 

bir yı ldı. Çünkü o yıl izafiyet teorisinin güneşin çekim alanına giren 

ışınların eğilme göstereceklerine yönelik öngörüsünün 

sınanmasına imkan veren .bir güneş tutulması olacaktı. Popper. 

güneş tutulmasının teoriyi doğrulaması veya yanlışlamasından çok 

meydana gelecek sonucun bilim metodolojisi açısından önemiyle 

ilgilenmekteydi. Yapılan ölçümler sonunda ışınların eğildiği 



saptandı ve sonuçta izafiyet teorisinin öngörüleri doğru çıktı. 

Söylediğimiz gibi Popper bu ongörünü.n doğru çıkmasıyla değil, 

bunun ima ettiği sonuçla ilgileniyordu. Eğer öngörü dvğru 

çıkmasaydı teori reddedilecekti veya yeni sınama imkanlan 

yaratacak şekilde yeniden formüle edilecekti (Popper, 1989. s. 

34). 

Bu bağlamda Popper. izafiyet teorisiyle. Marks'ın tarih. 

Freud'un Psi.kanaliz ve Adler'in bireysel psikolojiyle ilgili 

teorilerini karşılaştırdı. Bu üç teorinin savunucuları belirli somut 

durum veya olayların kuramianna nasıl uygun düştüğünü kolaylıkla 

göstermelerine karşılık. hangi koşullarm ortaya çtkmasa 

durumunda kurarnlarant savunmaktan vazgeçeceklerini hiçbir 

zaman belirtmiyorlardı (Popper. 1989. s. 35). 

Bir örnek vermek gerekirse Adler'ci psikolojinin temel ilkesi. 

insan eylemelerini aşağılık duygusunun motive ettiğidir. Bıt nehrin 

kenannda yürürken nehre düşmüş ve boğulmamak için çırpınan bir 

çocuğu gören adamın muhtemel iki tavrını bu kuramın ışığında 

yorumlayalım. Adam, ya çocuğu kurtaramak için nehre atlayacak, 

ya da atlamayacaktır. Eğer adam çocuğu kuratmak için nehre 

atiarsa Adlerci psikanalist bunu adamın tehlikeye rağmen suya 

atiarnaya cesaretli olduğunu ispatlayarak aşağthk duygusunu 

yenmeyi amaçladığına yoracaktır. Eğer adam nehre atlamazsa. o 

zaman da adam çocuk boğulurken bile kıyıda kalma 

soğukkanlıliğına sahip olduğunu ispat ederek aşağahk duygusunu 

telafi ettiğini söyleyecektir (Chalmers. 1990, s. 87). 

Nitekim Popper 1919 yılında Adlerci yaklaşımla 

aÇtklanamayacağını düşündüğü bir durumu Adler'e anlattığım, 

Adler'in de çocuğu hiç görmeden durumunu Adlerci terimlerle izah 

etmekle hiç güçlük çekmediğini aktarır ve şöyle devam eder: 

"Hafiften bozulup nasıl böylesine emin olabildiğini sordum. 'Daha 

önceki bin deneyim sayesinde' diye cevap verince de 

dayanamadım, 'Bu yeni bir durum ve bununla birlikte 
.~ 

deneyimleriniz binbir etmiş olmalı' dedim" (Popper. 1989. s. 35). 
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Böylece. bir kuramın do~ruluğunu ol"lay!ayacak, kuramı 

destekleyecek veri bulmanın· çok kolay olduğunu farkeden 

Popper. bir kurama. nelerin kendisini doğrulayacağmm değil. · 

tersine hangi durumlarda yanlişianmlŞ olacağmm ifade 

edilmesinin bilimsellik vasftm kazand1racağm1 savunmaya 

başlar (Popper. ı 989. s. 36) 

Popper. doğrulanabilirliği. hem önermelerin mantıksal 

yapısı, hem de bilimsel açıklamanın mantığı açılarından 

eleştirmektedir. Yanlış olduğu bilinen yapısal olarak olumlu baz1 

cümleleri n ilkece doğrulanabileceğini. fakat yanlışlanamayacağına 

dikkat çeker. Örneğin. tepegöz insanlar vard1r. önermesini ele 

alalım. Bu önerme yapısal olarak olumlu ve doğrulanabilir 

niteliktedir. Çünkü yapılacak muhtemel gözlemlerle tepegöz 

insanlar bulunup bu yargı doğrulanabilir. Fakat. yaptığımız 

gözlemler sonucunda tepegöz insan bulamay:;·~lız. mantıksal 

olarak. bu önermenin yanlışliğını kanıtlamaz. Belki bizim 

ulaşamadığımız bir yerlerde tepegöz insanlar yaşamaktadır. Bu 

durumda eğer doğrulanabilirlik. bilimselliğin ölçütü ise, en azından 

prensipte, doğrulanabilir bir yaptda olduğu için bu önermenin 

bilimsel bir önerme olarak kabul edilmesi gerekecektir (Caldwell, 

1991. s. 2). 

Bu ön ermeyi bilimsel bir yapıda olan "Mars ın yüzeyinde dağlar 

vardır'' önermesiyle karşılaştıralım. Gerek geli~tireceğimiz güçlü 

teleskoplarla. gerekse uzay araçları kullanarak Mars geze~ninin 

yüzeylnde dağların olmadığını gösterebiliriz. Bu nedenle. "tepegöz 

insanlar vardtr'' önermesinin tersine bu önerme. ilkece 

yanlışlanabilir nitelikte olduğu için bilimseldir. 

Öte yandan Popper, pozitivist ve empirisistlerin neredeyse 

yegane bilimsel yöntem olarak sunduktan tümevanmm mantıksal 

olarak imkan değil. imkansızlık içerdiğine dikkat çeker. "Bütün 

kuğular beyazdır'' önermasini ele alalım. Milyonlarca beyaz kuğu 

görmüş olmamız "bütün.-kuğular beyazdır" yargısına varmamızı 

zorunlu kılmaz. Çünkü bu, gözlem alanımızın dışında kalan bir 

yerlerde siyah bir kuğunun bulunmadığmt mantıksal kesinlikle 
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garantilemez. Fakat bir siyah ku~u bulunursa bu genelierne 

yanhşlanm1ş olur. Yani bu cümle mantıksal olarak doğrui.aıiamaz 

ama yanlışlanabilir niteliktedir (Popper. 1989, s. 53). 

Ayer, mutlak anlamda doğrulamanın imkansızlığını kabul edip 

pratik olarak doğrulanabilirlik ile ilke olarak doğrulanabilirlik 

arasında bir ayırım yaparak bu sorunu aşmaya çalışır ve arkasından 

ekler: "Bir varsayım kesinlikle doğrulanamadığı ölçüde. kesinlikle 

ç~rütülemez de. Çünkü. belli gözlemlerin ortaya çıkışını belli bir 

varsayımm yanlışlığının kanıtı olarak aldığımız zaman. belli 

koşulların varoluşunu önvarsayanz. Belli bir durumda, bu 

önvarsayımın yaniışiiğı son derece olabilirlikten uzak olsa bile. 

mantıksal olarak olanaksız değildir'' (Ayer. 1984, s. 19). 

Yani, Ayer'e göre. mutlak doğrulamacılık gibi mutlak 

yanlışlamacıhk da mantıksal olarak imkansızdır. Çünkü 

gözlemlediğiniz bir "kuğu"nun siyah bir kuğu mu olduğu. yoksa 

kuğuya benzer siyah başka bir canlı mı olduğu, yahut yapıtığınız 

gözlemin ne derece güvenilir olduğu sorularının cevabı sanıldığı 

kadar kolay değildir. Bu itiraz metodoloji literatürde "Duhem-Quine 

tezi" olarak bilinmekte ve tartışılmaktadır (Suppe. 1974. s. 72; 

Cross. ı 982; Blaug, 1989. s. 265; Lakatos, 1986, s. 180; 

Redman. 1991, s. 39). 

öte yandan. sadece potansiyel olarak yanlışlanabi;ir olmak da 

yeterli değildir. Mesela, "Dünyada deprem olacak" önermesi 

milyonlarca yıl deprem olmadan geçse de, mant!~:s~l olarak 

yanlışlanabilen bir önermedir. Ancak bu önerme çok fazla bilgi 

içeriğine sahip değildir. Çünkü, Popper'a göre. bir önermenin 

bilgi içeriği onun yanhşlanabilirliğiyle doğru orantıhd1r. 

Yanlıştanabiiirlik oranı arttıkça bilgi içeriği de artar. "1992 yılında 

deprem olacak" önermesi, öncekine göre oldukça fazla bilgi 

içeriği taşımaktadır. Çünkü bu durumda, 1992 yılında bir depremin 

olmadığmın gözlemlenmesiyle sözkonusu önerme yanlışianmış 

olacaktır. Yani önermen in ha.ngi durumda kesin olarak yanlışianmış 

olacağım gösteren bir mantıksal kurgusu vardır. Eğer önerme 

"1992 yahmn Ramazan ayanda Erzincan'da bir deprem olacak" 



biçimindeyse bilpi içeriği öncekilere oranla çok daha fazladır 

(Demir. ı 992, s. 34). 

Popper'a göre. bilgi verici içerıgın yüksek olması. 

doğrulanabilir olmayı değil, yanlışlanabilir olmayı mümkün kılacak 

bir formülasyonu gerektirmektedir. Yanlışlanabilme ihtimalinin 

yüksek olması da. sınanma imkanlarının yüksek olmasına bağlıdır. 

Bir teori ne kadar kesin bir şekilde ifade edilirse o kadar 

yanlışlanabilir hale gelir. Örneğin ışık hızının bir vakum içinde 

saniyede 299.8 * 1 o6 olduğunu ileri süren bir hipotez takriben 300 

* ı oS olduğunu ileri süren hipotezden daha kesin. dolayısıyla daha 

yüksek derecede yanlışlanabilir olduğu için tercih edilmelidir 

(Chalmers. ı 990. s. 92). 

Yukarıdaki ~~prem örneğinde olduğu gibi, metodolejik 

açıdan, sonuçta önermenin doğru veya yanlış olması önemli 

değildir. Önemli olan önermenin mantıksal yapısının. onun 

sınanmasına ve hangi gözlem veya sınama sonunda yanlışianmış 

olacağını açıkca ifade eden önermelere imkan tanıyıp 

tanımadığıdır. 

Burada hem doğrulanabilirlik. hem de yanhşlanabilirlik 

kategorilerinin olgusal değil, mantıksal bir bir nitelik taşıdrğına 

dikkat edilmelidir. Popper mantıksal olarak yanlışlanabilme ile 

deneysel yanlışlanabilme arasındaki ayınma da dikkat çeker 

(Caldwell, 1991. s. 3). 

Bir önerme potansiyel olarak en azından bir yanl!şlayıcı, yani 

mantıksal olarak kendisiyle çelişen bir temel önerme içeriyorsa. o 

önerme mantıksal olarak yanlışlanabilir demektir. Popper'a göre 

temel önerme, belirli bir yer ve zamanda, belirli bir nesneyi konu 

edinen önermelerdir. "Burada bir siyah kuğu var" önermesi; "bütün 

kuğular beyazdır" önermesinyle çelişen temel bir önermedir. Yani 

bütün kuğular beyazdır yasası bazı önermelere izin verip bazılarını 

yasaklamaktadır. Bir hipotez eğer ona aykırı düşen mantıken 

mümkün bir veya birkaç gözlem önermesini barındıracak biçimde 

ifade ediliyorsa. o hipotez mantıksal olarak yanlışlanabilirdir. 
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SC\zkonusu örıerMe veya önermelerin doğruluğunun ~ftsterilmesi 

durumunda hipotez yanlışianmış olacaktır. Bir genellemen in, yahut 

kuramın bilimselliği, en azından bir temel önermeyi 

yasaklamasına, yani o önermenin doğru olması durumunda 

yasanın mantıksal olarak yanlışianmış olmasına bağlıdır (Popper, 

1989, s. 267). 

Temel önermalerin doğru veya yanlışlığının belirlenmesi de. 

yukarıda değinildiği üzere. mutlak anlamda yanitşiamanın mümkün 

olup olmadığıyla ilgili yeni bir tartışma başlatmaktadır. Buradaki 

sorun ise mantıksal olmaktan ziyade deneyseldir. Birisi "Burada 

bir siyah kuğu var" dediğinde bunun hemen kabullenileceğini 

beklemek saflık olur. Yasa taraftarları. o kuğunun aslında beyaz 

olduğunu fakat siyaha boyanmış olabileceğini veya gözlemin yanlış 

yapıldığını iddia edebilirler. Hatta gözlemlenan bu i ..... yvanın kuğu 

değil. kuğuya benzer başka bir hayvan olduğunu bile 

savunabilirler. Bu durumda kuğu kavramının içeriğinde bir 

değişiklik meydana getirilebilir. Bu yüzden olgulara ilişkin 

bildirimlerde bulunan temel önermaleri oluşturan kavramların 

tanımlarının değiştirilmarnesi ve yardımcı varsayımtarla yanlışlayıcı 

gözlemlerin devre dışı bırakılmaması gerekmektedir. Buna 

Popper ad hoc teori düzenlemesi demektedir (Popper. ı 989, s. 

37). 

Bütün bunlar bir önermenin doğrulanması kadar 

yanlıştanmasının da problemli olduğu anlamına gelmel<tedir. 

4. Hakikate Yaklaşma ve Yanılabilircilik 

öte yandan. Popper'ın önerdiği bu bilimsel yöntem, sağlam 

ve kesin bilgiye ulaşmayı garantilememekte. sadece gerçeğe 

yaklaştağ1mızı. açıklamalarımızın gerçeğe benzediğini bilmemizi 

sağlamaktadır. Mantıksal pozitivistler. bilginin doğruların 

biri~mesiyle ilerlediğini savunurken Popper. bilimin ilerlediğini 
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kabul etmekle beraber bt•'"'•m doğruların birikmesiyle değil. 

yanlışların ayıklanmasıyla meydana geldiğini savunmaktadır 

(Popper. ı 989, ss. 228-237). 

Hakikate yaklaştığımızı bilmekle birlikte, elimizde ona nihai 

olarak ulaştığımızı garantilayecek hiç bir yöntem yoktur. Bu 

yanılabilirciliğin dolaysız bir sonucudur: Ona sahip olmuş olsak 

bile. hakikati ne zaman bulacağımızı bilemeyiz. Sütü bilgiler 

tahminidir. Dolayısıyla Popper "irrasyonalist ve septikler''le 

doğruluğun {truth) bir ölçütünün olmadığı inancını 

paylaşmaktadır (Popper, ı 983. s. xix). 

Popper'a göre bilim. doğru bilgi ile özdeş görülmemelidir. 

Hem Newton. hem de Einstain kuramiarını bilimsel kabul 

ediyorsak. her ikisinin d~. :ıynı anda doğru olması mantıken 

mümkün değildir. Üstelik her iki kurarn da yanlış olabilir. Bu 

durumda doğru olmayan bir kuramın pratikte nasıl kullanılabilir 

olduğu sorusuyla karşılaşırız. Buna Popper'ın cevabı basittir. Her 

yanhş önermenin belirsiz say1da doğru sonuçlan vard1r. Bir 

teorinin varsayımlarının bir veya birkaçının yanlış olması. doğrudan 

teoriden sağlanan sonuçların tümünün yanlış olduğu sanucunu 

getirmez. Örneğin. bir Pazartesi günü birisi "Bugün günlerden 

salıdır" dediğinde bu önerme yanlış olur. Fakat "Bugün pazar 

değildir". "Bugün salı de-ğildir'' gibi önermelerin tümü doğrudur. 

Buradan şöyle bir sonuca varabiliriz: Her yanlış önermenin belirsiz 

sayıda doğru sonuçları vardır. Doğru olmayan bir kuramın bizi 

doğru sonuçlara götürmesinin nedeni de budur (Magee. ı 982, s. 

39). 

Magee'nin. yanlış bir önermenin. bilgi içeriğinin doğru fakat 

belirsiz önermeye göre daha fazla ve kullanılışlı olduğuna dair 

sunduğu diğer bir örnek de. bu konuda ikna edicidir. ''Tutalımki. 

öğlene bir dakika vardır; o zaman 'saat tam ı 2' önermesi yanlış 

olur. Yine de bu yanlış __ önerme, düşünebileceğim hemen her 

bakımdan. 'saat şimdi sabahın ı O'uyla öğlenden sonranın 4'ü 

arasında bir yerde' gibi doğru bir önermeye oranla daha geçerli ve 

yararlı bir doğruluk içeriği taşımaktadır" (Magee, 1982. s. 39). 

104 



Bu yüzden bilirnde mutlak doğruyu aramak yerine kesinfiğini 

bilmediğimiz ama yanlışlanabilme ihtimali olan bütün önermelerin 

kullanılabilir doğru sonuçlarından yaralanabiliriz. Burada bu 

yaklaşımın. farklı bir teorik çerçevede sunulmasına karşın. 

Friedman'ın varsayımların teorinin değerlendirilmesindeki 

konumuna ilişkin tezi arasındaki bazı benzeriikiere dikkat çekmek 

yararlı olabilir (Friedman. 1959). Bazen bu benzerlik, Friedman'ın 

görüşlerinin Popper'ınkilere özdeş görülmesine neden olmaktadır 

(Keyder. 1979, s.3). 

Topartayacak olursak, bir 

yanlışlanabilir ama pratikte 

yapılabilecek fazla bir şey yoktur. 

teori potansiyel 

sınanamayabilir. Bunun 

olarak 

için 

Eğer bir teori potansiyel olarak yanlışlanabilir ve aynı zamanda 

sınanabilirse muhtemel iki sonuç vardır. 

1. Sınama işlemi olumlu sonuç vermişse teori desteklenmiştir. 

Burada doğrulanma değil desteklenme kelimesinin kullanılması 

tesadüf değildir. Çünkü desteklanemiş olmak doğruluğu 

ispatlan m ış olmak anlamına gelmez. (Caldwell, 1991, s. 3) 

Tersinden. yanlışlanmak da yanlış olduğunun ispatlanması 

anlamına gelmez. Yaniışianan bir teori pekala. doğru olabilir. 

(Lakatos, 1986, s. 1 08). 

Doğrulamacılık ile karşılaştırdığımızda, yanlışlamacılığın 

sadece yöntem açısından değil, bilimin amacının ne olduğu 

açısından da oldukça farklı bir nitelik taşıdığmı söyleyebiliriz. 

Doğrulamacılığa göre bilimin amacı hakikale ulaşmaktır, bunu 

yöntemi de doğrulamadır. Yanlışlamacılık da ise amaç hakikate 

yaklaşmak. yöntem de önermaleri yanlışlanabilecek biçimde 

formüle etmektir (Popper. 1989. s. 229). 

Hakikate yaklaşma -anlayışı mantıksal olarak yanalabilirliği 

(fallibility) gündeme getirmektedir. Hiç bir zaman kesin bilgiye 

ulaştığımızı kanıtlayamayız. Çünkü yanılma her zaman mümkündür. 

Eğer sınama sonucu olumsuzsa kurarn reddedilir. Az önce 
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söylediğimiz gibi gözlemlerin bir kuramı desteklemesi onun 

doğruluğunu kanıtlamadığı gibi reddedilmesi cie yanlışlığını 

kanıtlamamaktadır. 

5. Eleştirel Ak1lc1hk 

Popper. üç ciltlik Bilimsel Keşif Mant1ğ1•na Sonsöz'e 

yazdıği Önsöz'de bilimsel teorilerin keşfi için salim bir yöntemin 

olduğu. ya da bilimsel hipotezlerin gerçekliğini doğrulamanın bir 

yöntemi bulunduğu tezine karşı çıkmaktadır. Bu yanılabilirciliğin 

değişik bir ifadesinden başka bir şey değildir. Önsöz'ün 

devamında Popper .. Bilimsel yöntem denen şeyi .. ~.~yin meydana 

getirdiğini tasvir ederken 

durmaktadır. 

eleştirinin merkezi rolü üzerinde 

"Denebilir ki. düşüncemin gerçek ekseni yanılabilirdik ve 

eleştirel yaklaşımdır ..... (Popper, ı 983, s. xxxv). 

"Bir tartışma içinde bulunan tarafların paylaşmaları 

gereken yegane şey. öğrenme isteği. görüşlerini şiddetle 

eleştirerek diğer taraftan bir şeyler öğrenmeye hazır 

olmak -bunun muhtemel en kuwetli versiyonunda onun 

görüşleri sunulabilir- ve cevap olarak karşı tarafın ne 

söylediğini dinlemektir. 

Bilimin yöntemi denilen şeyin bu tür bir eleştiriciliği 

içerdiğine inanıyorum. Bilimsel teoriler mitlerden sadece 

eleştirilebilir olmalarıyla ve eleştirinin ışığında yapılacak 

değişikliklere açık olmalarıyla ayırdedilebilirler. (Popper. 

1983, s. 7. vurgular aslında var). 
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Fakat Popper tam bir şüpheci de değildir: 

"Benim görüşüm şudur. Doğrunun -veya sorunumuzu 

çözecek doğru bir teorinin- araştırılmasının çok önemli 

olduğunu savunuyorum: Rasyonel eleştirinin tümü. bir 

teorinin doğru olma iddiasman ve çözmek üzere 

düzenlendiği problemi çözmeye muktedir olup 

olmadtğman eleştirisidir'' (Popper, ı 983, s. 24, vurgu 

aslında var) 

............ 

..... ispat sorunu yerine eleştiri sorununu ikame ettiğimizde 

ne olgulara tekabüliyat anlamında klasik gerçekcilik 

teorisinden ne de gerçeği eleştiri standartlarımızdan biri 

olarak kabulü vazgeçmemiz gerekir. (Diğer standartlar 

problemimiz ve açıklayıcı güçle ilişkilidir.) 

Bu yüzden, gerçeği bulmakta çoğu zaman başarısız 

olduğumuzu ve bulduğumuzda bile farkında olmadığımızt 

kabul etmekle birlikte, mutlak yahut nesnel gerçeğe ilişkin 

klasik görüşü düzenleyici bir görüş olarak. yani eksik 

olabilen bir standart olarak. alıkoyuyorum. (Popper, 

ı 983, s. 26, vurgu aslında var) 

Eleştirel akılcılık perspektifinden ·bakıldığında. herhangi bir 

teorinin eleştirel tartışması. esas itibariyle. şunları içerecektir: 

Problemlerini çözmede- ne kadar başarılı; bir çok yarışan teori 

arasında o bunu ne kadar daha iyi yapıyor; gidermeye koyulduğu 

zorluklardan daha büyüklerini yaratıp yaratmadığı; sunduğu 

çözümün basit olup olmadığı; yeni problemler ve yeni çözümler 
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öne sürmede ne kadar verimli olduğu ve muhtemel deneysel 

testlerle çürütülüp çürütülemeyeceği vb. \Caldwell, 1991. s. 23). 

Popper. bilimin esas itibariyle eleştirel olduğunu savunarak 

(Popper. 1989. s. 55). problemleri çözmeye çalışmayan. rasyonel 

eleştiriyi teşvik etmeyen bu anlamda eleştirilebilir olmayan 

teorilerle özellikle ilgilenir. Bu gibi teorileri "değersiz'' ve "işe 

yaramaz" olarak niteler ve bilim adamlarının "onları kovmakta 

gayet haklı" olduklarını iddia eder (Popper, 1983, ss. 189-93). 

b) ikti~atta Popper Etkisinin Smarlan 

Popper iktisatçılar üzerinde etkilı olan bilim felsefecilerinin 

başında yeralmaktadır. Popper'ın etkin olması. onun görüşlerinin 

çok sayıda iktisatçı tarafından benimsendiği anlamına 

gelmemektedir. Aksine iktisana Popper'ın tezlerinin savunucuları 

sayı olarak çok az olmalarına karşın etkin olmaları nedeniyle 

Popper sürekli gündemi işgal etmektedir (de March i. ı 988b). 

iktisatçılar. iktisat tarihçi leri. ekonometriciler Popper'dan farklı 
şekillerde etkilenmektedirler. Değişik vesilelerle Popper'ın 

düşünceleriyle temas kuran ve onun farklı zamanlarda yazdığı 

değişik makalelerini okuyanlar. doğal olarak onlardan farklı 

şekillerde etki!enmektedirler. 

Bu çerçevede bir kısım düşünürler. Popper'ın, esas itibariyle. 

teorilerin çok ciddi olarak sınanmasının gerekliliğini vurguladığını 

savunmakta yetinebilirler. Bazılan ise ilk formüle edildiği biçimde 

tutunamayan ve bir kaç ad hoc değişiklikle kendini yenileyen 

teorilere kuşkuyla bakmak gerektiğini öğrenebilirler. Hatta bir 

kısmı. mevcut teori yahut hipotezleri destekleyen sınamaların çok 

önemli olmadığını. önemli olanın. hangi durumların teorinin 

yanlışlığını göstereceğinin açık bir şekilde ifade edilip edilmemesi 

olduğunu düşünebilirler. Başka birileri de, Popper okumanın elde 
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ne kadar sağlam bir teori olursa olsun zihinleri yeni teorilere açık 

tutmaya yarayacağını. ou yüzden de. bilim adamlarına eldeki tüm 

bilgilere daima eleştirel bakma tavrı kazandıracağını savunabilirler 

(Caldwell. 1991. s. 5). 

Bütün bu farklı yaklaşımların. Popper'ın yazdıklarından ayrıntılı 

bir şekilde desteklenmesi de mümkündür. Zira Popper 

19201erden 19801ere kadar. 60 yıldır sürekli yazmakta ve yazdıkları 

da sürekli tartışılmaktadır. Meydana gelen birikim içinde bütüncül 

bir yaklaşım ortaya koymak ise bir hayli zordur. 

Bu farklı zamanlarda kaleme alınmış ve çoğu zaman da 

birbirleriyle çelişik ifadelerle dolu külfiyatın içinden aşağıdaki 

metodolejik ilkeler çıkarılabilir. Bunlara Pheby "deneysel bilim 

oyununun kuralları" demektedir (Pheby. 1988. ss. 28_-29). 

ı. Bir teorinin bilimselfiğ ini. yanlışlamaya karşı olan duyarlılığı 

belirler. 

2. Bir teori çürütülmeyle karşılaştığında onu korumak yerine. 

yanlışlamaya karşı daha dayanıklı hale getirmeliyiz. 

3. Yeni bir teori kabul görebilmek için önceki teorilerden daha 

fazla deneysel içerik taşımalıdır. 

4. Kabul edilebilir yeni bir teori yerini aldığı teorilerin tüm 

başarılarını açıklayabilmelidir. 

5. Teoriler daima mümkün olduğu kadar katı bir şekilde 

testedilmelidirler. 

6. Deneysel olarak çürütülen herhangi bir teori reddedilmelidir. 

7. Böyle çürütülen bir teori sonradan tekrar diriltilmemelidir. 

8. Çelişkili bir teori kabul edilemez. 

9. Kullandığımız aksiyemları minimize etmeliyiz. 
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1 O. Her yeni teori bağımsız olarak sınanabilmelidir. 

Popper'ın yaklaşımını özetleyen bu ilkeler değişik 

gerekçelerle "e farklı düzlamlerde eleştirilmişlerdir. Yeri geldikçe 

bunlara da değineceğiz. 

Bu çerçevede. Popper'ın iktisattaki etkisini. iktisadın 

uygulanmasındaki etkisi ve metodoloji tartışmalarındaki etkisi 

olarak iki başlık altında ele alabil i riz. 

1. Uygulamada Yanhşlamacıhk 

iktisadt"' •ıygulamasındaki etkisinden kastedilen, Popper'ın 
görüşlerini öğrendikten sonra. bilimsel etkinliklerini sürdürürken. 

iktisatçıların davranış yahut yorumlarda ne gibi değişiklikler 

meydana geldiğidir. Böyle bir etkiyi ölçmek o kadar kolay bir iş 

değildir. Çünkü bilim adamları yaptıkları yorumlarda Popper'a pek 

fazla göndermede bulunmamaktadırlar. Belki anekdot. kendileriyle 

yapılan ropötaj ve otobiyografilerinden hareketle yapılabilecek bir 

çalışma bu konuda yardımcı olabilir. Belki de. bilim adamlarının 

yazdıklan makalelerde. kendi deney sonuçlarını nasıl 

yorumladıklarına. özellikle de kuraldışılıktarla karşılaştıklarında ne 

tür yorumlaria durumu açıkladıkianna bakmak daha sağlıklı ve 

somut etkiyi göstermesi bakımından daha faydalı olacaktır. 

Bu konuda yapılan bir araştırmanın sonuçları. uygulamada 

Popper'ın çok fazla etkisinin olmadığı yönündedir. Çünkü 

iktisatçıların nerdeyse bütünü teorilerini yanlışlamaya değil. 

doğrulamaya çalışmaktadırlar. American Economic Review. 

Journal of Political Economy. Quarterly Journal of Economics 

ve Economic Journal dergilerinde ı 973 ile ı 978 yılları arasında 

yayınlanan 542 makaley~~ inceleyen Canterbury ve Burchardt. 

sadece üç makalede testedilen hipotezlerin yanlışlanmaya 

çalışıldığını tesbit etmişlerdir (Pheby, ı 988, ss. 35-36). 
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Burada. bu çalışma boyunca değişik bağlamlarda öne sürüfen 

bir tezi tekrarla,-,·,<:l~ta yarar var: iktisat biliminin 

temellendirilmesinde Popper'ın görüşlerinin kullanılması ile 

iktisatçıların bilim yaparken Popper'ın tasvir ettiği yahut ileri 

sürdüğü kurallara bağlı kalıp kalmadıkları bir birinden farklıdır. 

Birisi bilim pratiği ile. diğeri ise bilimin yöntembilimsel 

meşrulaştırımı ile ilgilidir. 

Bu bağlamda yukarıdaki tesbite karşılık. iktisat 

yötembilimcilerinin iktisadın temellendirilmesinde Popper'dan 

yararlanmaya pek ihmal etmedikleri görülmektedir. iktisat 

öğretiminde uluslararası düzeyde yaygın kabul gören ders 

kitaplarından biri olan ve Richard G. Lipsey. Peter O. Steiner 

ve Douglas D. Purvis'in yazdığı Economics (sekizinci baskı) adlı 

kitapta yeralan ~rçeve yazıst. sanki Popper'dan aynen 

alıntıianmış bir pasaj izlenimi veriyor. 

"iktisattaki bir çok hipotez tümeldir. Betirfi şartların yerine 

gelmesi durumunda X nedeninin daima Y sonucunu 

meydana getireceğini ifade ederler. Böyle tümel 

hipotezlerin doğrulukları kesinlikle ispat edilemez. 

Hipotezle uyuşan ne kadar çok gözlem toplanırsa 

toplansın. aynısı olmayan bir dizi gözlemin yapılabilme 

veya gözlemlerde sistematik hata olabilme ihtimali daima 

mevcuttur .... 

"Hiçbir bilgide mutlak kesinlik yoktur. Şimdi doğru 

olduğunu düşündüğümüz bazı şeylerin zamanla yanlış 

çıkması yahut şimdi yanlış olduğunu düşündüğümüz bazt 

şeylerin zamanla doğru çıkması mümkündür. Hiçbir 

zaman kesin olmayacağımıza göre kanıtın dengesini 

kurmalıyız. "(Lipsey. Steiner ve Purvis, 1987, s. 23). 
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• 
Z. Iktisat Metodolojisi Tartı~malarında Yanlişiamaetiik 

Popper'ın iktisat metodolojisi alanındaki tartışmalardaki etkisi 

ise oldukça geniştir. Yanhşlamacıltk. bilimsel etkinliğin 

temellendirilmesinde önselcilik. doğrulamacthk. işlemselcilik 

ve uylaştmcthk gibi metodolajik yaklaşımların yetersizliklerini ve 

kendi disiplinleri bağlamında bu yaklaşımların sorgulanamaz bir 

konumda olmadığını gören bütün yöntembilimciterin ilgisini 

çekmiştir (Salanti. 1987. s. 368). 

Bu çerçevede iktisat metodolojisinde, yöntembilimsel bir ilke 

olarak yanlışlamacılığın kullanılabileceğine olumlu bakanların 

ba~ırırla T. W. Hutchison gelmektedir (Caldwell. 1991. s. 5: 

Salanti, 1987. s. 368). 

Aslında. Hutchison'un metodolajik yaklaşımının mantıksal 

pozitivistlere mi. yoksa yanlışlamacılara mı daha yakın olduğu 

konusu biraz tartışmalıdır (Hausman. 1989, s. 118). Ancak o da. 

Popper gibi. bilimle bilim olmayanı ayırmak için bir ölçütün 

gerekliliğine inanmakta (Redman. 1991. ss. 93- 94). bilim ile sahte 

bilimi ayırmak için en sağlam ölçütün smanabiiirlik olduğunu ileri 

sürmektedir. Popper'ın yanlışlanabilirliği sınanabilmeye imkan 

sağlaması açısından önemsediğini düşünürsek. yanlışlamacılığa 

doğrudan gönderme yapmamış olsa bile sadece smanabiiirlik 

üzerinde durmak bile dotaylı bir Popper etkisini göstermektedir 

(Caldwell. 1991. s. 5: Klapholz ve Agassi. 1969. ss. 29-29). Hatta. 

açtkça "iktisat için smanabiiirlik ve yanlışlanabilirlik ölçütlerini hala 

destekiernekte olduğunu" (Hutchison. 1980, s. 181) 

söylemektedir. 

iktisatta insan davranışının bazı önsel doğru aksiyemları 

olduğunu savunan Ludwig von Mises'ın tezlerine karşı çıkan 

iktisatçılar bilimsellik öı~-utü olarak yanlıştanabiiirliğin kullanışlı 

olduğunu düşünmüşlerdir (Pheby. 1988). 

iktisadın metodolejik olarak nasıl temeliendirilmesi gerektiği 
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tartışmalarında Popper'dan· etkilenenler arasına ünlü iktisatçı 

Joan Robinson'u da katabiliriz: 

"Metafizik bir önermenin en önemli işareti 

sınanamamasıdır. .... Deneysel bilimiere ait önermeler için 

Profesör Popper'in. delil ile yanlışlanabiliyor olma 

ölçütünü uygularsak. onun bir bilimsel önerme olmadığını 

söyleyebiliriz' (Robin son. ı 962. s. 8-9). 

iktisat metodolojisinde en çok tartışmaya neden olan meşhur 
makalesiyle Milton Friedman da. iktisada Popper'ın görüşlerini 

taşıyan kişi olarak değer:endirilmektedir. " ..... bu noktanın 

vurgulanması dışında Friedman'ın iktisat için önerdiği metodoloji 

Popper'ın metodolojisi olarak tanımlanabilir" (Keyder. ı 979, s. 3). 

Nitekim Friedman ı 947 yılında Mont Pelerin Cemiyeti'nin 

isviçre'deki bir toplantısında Karl Popper'la karşılaşmış ve 

yüzyüze görüşme imkanı bulmuştur. Bu karşılaşma sonrasında 

Popper'ın eserlerine olan ilgisi artmış, (Frazer ve Boland. ı 983. 

s. 135) ve 1949 yılında Popper ile yanlışlamacılığı bizzat 

tartışmıştır (Pheby, ı 988. s 87). 

Friedman'ın yaklaşımı literatürde araçsa!cahk olarak 

bilinmesine ve metodoloji uzerine yazdıklarında açıkça Popper'a 

göndermede bulunmamasına karşın. araçsalcılığının sahip olduğu 

içerimler açısından bazı yönleriyle Popper'ın görüşlerine 

benzediği söylenebilir. ı 988 yılında kendisiyle yapılan bir 

söyleşide okuduğu tek felsefecinin Popper olduğunu. onun da 

sadece Conjectures and Refutations ve The Open Society 

and lts Enemies kitaplarını okuduğunu söylemektedir 

(Hammond. 1992. s. 223)_. 

Meşhur ,makalesinde de Popper'ı okuduğunu doğrulayıcı 

ifadelere rastlanmaktadır: "Olgusal kanıt hiçbir zaman bir hipotezi 



'ispatlayamaz': sadece onu çurütm,:.kte başarısız olabilir. hipetezin 

deneyimle 'onaylandığını' söylediğimizde de kastettiğimiz budur'' 

(Friedman. 1959. s. 9). 

Makale boyunca da özellikle teorilerin doğrulanmasından hiç 

bahsetmemesi de gözden kaçmamaktadır. Sırt bu tavrı bile 

Popper etkisi olarak değerlendirilebilir (Pheby, 1988, s. 87; 

Keyder. 1979. ss. 2-4; Frazer ve Boland, 1983 s. 129). Fakat 

Friedman. 1947 yılında Popper'la tanışıp konuştuklarını 

söylemekle birlikte ciddi bir etkilenmenin olduğunu kabul 

etmemektedir (Hammond. 1992. s. 223). 

Aslında Friedman'ın Popper ile ilişkileri bağlamında ileri 

sürülen tezler konusunda bir paradoks vardır. Bir çok iktisat 

yöntembilimeisi Friedman'ı Pop~·:.;~'ın görüşlerini iktisada taşıyan 

kişi olarak değerlendirmek1edir. Öte yandan Friedman'ın iktisat 

metodolojisine taşıdığı araçsalcı yaklaşım. Popper tarafından 

şiddetle eleştirilmektedir (Popper. 1989. ss. 111-19). 

Blaug'da Popper'ın bir öğrencisi olan Lakatos'un revize 

ederek önerdiği, esas itibariyle Poppercı yöntemin diğerlerine 

göre tercih edilebilir olduğunu söylemektedir (Biaug 1988. s. 155). 

Aynı şekilde Hayek'in de bazı yönleriyle Poppercı olduğu 

söylenebilir (Caldwell. ı 991. s. ô). Karl Popper'ın Conjectures 

and Refutations isimli kitabını Hayek'e, Hayek'in de Studies in 

Philosophy. Politics and Ec~~cmics adlı kitabını Popper'a 

atfetmesi. bu iki düşünür arasında tek taraflı değil, karşılıklı bir 

etkileşimin olduğunu göstermektedir (Yay, ı 992. s. 42) . 
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c) !ktisatta Yanhşlamacıliğan Eleştirisi 

Teorilerin ancak mantıksal olarak. temel bir önerme ile 

yanlışlanabilir bir biçimde ifade edilmesi durumunda bilimsel 

olacağını sayunan yanlışlamacılığın genelde sosyal bilimler. 

özelde de iktisat ıçın uygun bir yöntem olamayacağı 

savunulmaktadır (Salanti. 1987; Chase. 1989; Klant. 1984). Bu 

konuda ileri sürülen gerekçeleri Caldwell üç başlıkta 

toplamaktadı r: 

ilk olarak yanlışlamacılar. yanılabilircilik yüzünden. sadece 

yanlışlanmaya açık olmanın ve ad hoc teori düzenlemelerinden 

sakınmanın sağlam bilimsel bilgi elde etmede yeterli olduğunu 

söyt~yememektedirler. Zaten bu konuda Popper kesin bilgi 

verecek hiç bir yöntemin olmadığını. sadece yanlışların 

ayıktanmasının mümkün olduğunu ve böylece gerçeğe daha 

yaklaşıldığının söylenebileceğini ileri sürmekteydi. Bu durumda en 

kesin bilgimiz. bilgilerimizin doğru olduğundan emin olmamamız 

gerektiğine dair bilgimizdir. Böyle bir yöntembilimsel yaklaşım da 

bilimsel bilgi sürecinde şüphecilikten öte bir işlev görmemektedir. 

ikinci olarak. sosyal bilim pratiğinde yanlışlamacılığın yeterli 

örnek· veri temin edemediği ve bunun yeı.;ılışlamacılığın yegane 

bilimsel yöntem olması iddiasım çürüttüğü ileri sürülmektedir "@ 

Popper bu eleştiriye verdiği cevapta metorln!ojisinin betimleyici 

değil kural koyucu olduğunu ve bu yüzden bilim tarihiyle 

sınanamayacağını söylemektedir. Bu cevap da pek tatmin edici 

bulunmamaktadır. Mesela Hausman'a göre. teorilerin mantıksal 

olarak yanlışlanabilir olduğu üzerinde israr edilirse ortada bilim 

diye bir şey kalmamaktadır (Hausman, 1988, s. 1 7). 

Üçüncü itiraz iktisadin uygulamasının Popper'ın söylediğinin 

tersine. teorileri yeni .• durumlara uyduran ad hoc teori 

düzenlemeleriyle iç içe olduğunu (Hands, 1 988). bu durumda. ya 

Popper'ın ilkesinin yanlış olduğu veya kullanışsız olduğu. yahut 



iktisadın bilim kabul edilerneyeceği sonucuna varılmaktadır. 

iktisadın bilim kabul edilmemesi. ~oiaycı ve partikte işe yaramayan 

bir tavır olduğu için metodolejik sorunların çözümüne herhangi bir 

katkıda bulunmamaktadır. 

iktisat biliminin, özellikle de mikro iktisadın, üzerine inşa 

edildiği. rasyonellik aksiyomu, makzimizasyon hipotezi. gibi tüm 

varsayımlarının nerede. hangi temel ifadeyle çeliştiklerinde 

yanlışlanacakları pek belli değildir. Aslında işin diğer bir yönü daha 

da önemlidir. Bu temel varsayımların yanlışlanması veya 

yanlışlanamaması iktisatçılar için çok önemli bir sorun 

yaratmamaktadır. Onlar için önemli olan bu varysayımlardan yola 

çıkarak yapılan tahminierin gerçeklerle uyuşup uyuşmadığıdır. Bu 

durumda. yanlışlamacı iktisat metodolojisi. iktisat biliminin 

gelişmesine katkıda bulunmak j'~rine onun önüne set çekmektedir. 

Örneğin iktisat biliminin en temel varsayımı olan rasyonellik 

aksiyem u yanlış mıdır? Popper'a göre kesinlikle evet. O zaman bir 

bilimin bel kemiği olan varsayımın yanlış olması. daha önce 

değindiğimiz gibi muhtemel doğru sonuçlar üretmeye yararnakla 

beraber. hiç de güven verici değildir (Caldwell. 1991, ss. 7-13). 

Ayrıca. hiç bir teorinin nihai olarak kesin doğru olduğunu 

bilemeyeceğimize göre. yanlış bir teorinin diğer yanlış bir teoriden 

hakikate ne kadar yakın olduğunu nasıl belirleyeceğiz. Ortada 

doğru bir teori yoksa. böyle bir kıyaslama mümkün değildir 

(Hands. ı 991. s. 67). Dol~;::sı ile iki teorinin karşılaştırılması 

sonucunda hangisinin gerçeğe daha yakın olduğu için daha iyi 

olduğunu bilmemiz mümkün değildir (Biaug, 1991. s. 502). 

Diyelim. makro ekonomi teorisi belirli bir ekonomide, belirli 

yıllar arasında bir enflasyon oranı belirlemiş olsun. Yapılan 

hesaplamalarda enfalsyon oranı teorinin öngörüleriyle çakışmadığı 

zaman. teorinin yanlışlandığını söyleyebilir miyiz? Teoriyi 

savunanalar. enflasyonun hesaplanma yönteminde kullanılan 

indeksierne sisteminin yanlış olduğunu. hatta bu ölçümler yoluyla, 

makro ekonomi teorisinin değil. enflasyonu hesaplama teorisinin 



yanlış!::.:ıdığını ileri sürebilirler (Hands, 1985, s. 323). 

Aynı şekilde R. Cross Duhem-Quine tezi çerçevesinde para 

talebinin istikrarlı olduğu tezinin hiç bir şekilde 

yanlışlanamayacağını gösterir (Cross. 1982). 

Popper'ın en temel tezi olan hakikate yaklaşma kavramı da 

iktisat yöntembilimcilerinin pek fazla ilgisini çekmemektedir (Maki, 

1991, s. 85). 

Morgan da ekonometrinin doğası gereği Poppercı 

olamayacağını. zira ekonometricilerin temel amaçlarının teorileri 

sınamak ve reddetmek değil, onların deneysel modellerini 

geliştirmek amacıyla ölçümler yapmak olduğunu savunmaktadır 

(Mt.H:~an. 1988). 

3.DURUMSALÇÖZÜMLEME 

a) Rasyonellik ilkesi ve Durumsal Çözümleme 

Karl Popper. doğal bilimler ile sosyal bilimlerin esasta aynı 

yörıten~i kullanmaları gerektiğini ileri süren yöntembilimsel tekçiliği 

savunmaktadır (1985a. s. 173). Ancak sosyal bilimlerin doğal 

bilimlerle aynı yöntemi kullanmalarının doğurduğu problemleri göz 

önünde tutarak. görüşlerini değiştirmiş. sosyal bilimler için 

durumsal çözümleme adı altında farklı bir yöntem ileri sürmüştür. 

Bu yaklaşım, yanlışlamacılık kadar ilgi görüp tartışılmamış olmakla 

birlikte, üzerinde durmaya değer niteliktedir. Bu konudaki 

görüşleri. özellikle Rasyonellik. ilkesi (Popper. 1 985) ve 

Tarihselciliğin Sefaleti (Popper. 1985a) adlı çalışinalarında dile 

getirilmektedir (Red man. 1991. ss. 1 11-16). 

Popper'a göre. tarihselcilerin inandığı gibi sosyal bilimlerin 
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görevi. insanlık tarihinin g~lecekteki istikametinin kehaneti değil. 

amaçlı insa.n eylemlerinin amr\.çlanmav~n sonuçlarını te~bit 

etmektir (Popper, 1989, s 124). Bunu yapmanın uygun yöntemi 

durumsal çözümleme'dir. 

Popper'da durumsal çözümleme. sosyal bilimlerde 

alternatif yöntemlerden birisi değil. yegane açıklama yöntemi 

olarak görülmektedir. Popper. "ancak bu yolla toplumda ne olup 

bittiğini ve sosyal olayları anlar ve açıklayabiliriz" (Popper. 1985. s. 

358) derken bunu açıkça ifade etmektedir. 

Durumsal çözümleme yönteminin iki temel özelliği vardır. 

Birincisi bu yöntem bireyselcidir. fakat buradaki bireyselcilik 

ruhbilimselcilik anlamında değildir. Bilindiği gibi. ruhbilimselcilik 

(psychologism), sosyal hayatın tüm yasalarının. son tahlilde "insan 

doğası"nın psikolojik yasalarına indirç;~:-:ebilir nitelikte olması 

gerektiği savunan öğretidir. Popper bunu. psikolojik hallere 

gönderme yapmak yerine "somut psikolojik deneyimleri (yahut 

istekleri. umutları. eğilimleri) 'amaçlar' ve 'bilgi' gibi soyut ve tipik 

durumsal unsurların yerine koydu k "(Popper. ı 985. s. 359. vurgu 

aslında var) diyerek vurgulamaktadır. 

ikinci özellik. temel varsayım olarak olarak rasyonellik 

ilkesi'nin kabul edilmesidir (Popper. ı 985. s. 359). Bu ilke ise. 

"farklı kişilerin veya failierin layıkıyla ya da uygun bir şekilde: 

yani, duruma uygun olarak hareket etmekte" (Popper. 1985. s. 359. 

vurgu aslında var) olduklarını ileri sürmektedir. 

Ancak rasyonellik ilkesi. evrensel bir yasa olarak 

görüldüğünde yanliştır: Failler daima uygun bir şekilde hareket 

etmezler. Bu konuda Popper'ın örneği "mümkün park alanı 

olmadığı zaman şaşkın bir sürücünün çaresizce arabasını park 

etmeye çafışması. .. "dır (Popper. ı 985. s. 361 ). 

Rasyonellik ilkesinin değişik yorumlarına. Birinci bölümde 

rasyonellik varsayımı çerçevesinde değinmiştik. Onun için bu 

konuyu burada fazla açmadan durumsal çözümlemenin 
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formülasyonu üzerinde duracağız. 

Ancak hemen belirtmek gerekir ki. Popper rasyonellik 

ilkesinin kullanıldığı bir teori yanlışlandığında. "rasyonellik ilkesini 

sorgulamayıp teorinin geri kalan kısmını. yani modeli sorgulamaya 

karar vermenin güvenilir metodotojik politika olduğunu" 

savunmaktadır (Popper. 1985, s. 362). 

"Bu politikanın lehine olan temel argüman. modelimizin 

eylemlerimizin yeterliği ilkesinden çok daha ilginç. bilgi 

verici ve daha iyi sınanabilir olmasıdır. Bunun katı bir 

şekilde doğru olmadığını öğrenmekle çok fazla bir şey 

öğrenmiş olmayız: Bunu zaten biliyoruz. Dahası. yanlış 

olmasına rağmen bir kural olarak kafi derecede gerçeğe 

yakındır .... Diğer bir nokta da şudur: Rasyonellik ilkesi 

yerine başka bir şey koymak girişiminin model kurma işini 

tamamen keyfiliğe götüreceği görülebilir. Ve 

unutmamalıyız ki. bir teoriyi ancak bir bütün olarak 

sınayabiliriz ve sınama bir çok ortak özelliği olabilen rakip 

iki teoriden daha iyi olanı bulmayı içerir; ve bu teorilerin 

çoğu da rasyonellik ilkesini kullanmaktadırlar (Popper, 

1985. s. 362). 

. Popper'ın durumsal çözümlemenin uygun bir yöntem 

olduğunu söylemesine rağmen nasıl yapılması gerektiğine dair 

açıklaması yeterince berrak değilidir. Bunun nasıl uygulanacağına 

ilişkin daha iyi bir açıklama bir Popperc1 felsefeci. Noretta 

Koertge tarafından yapılmaktadır. Koertge ilk olarak aşağıdaki 

Popper"ın durumsal açıklamalarla ilgıli modelini sunar (Koertge. 

1975, S. 440). 

Durumun betimlenmesi: Fail A. C durumundadır. 
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Durumun çözümlenmesi: C gibi durumlarda uygun olan X'i 

yapmaktır. 

Rasyonellik ilkesi : Failler daima durumlarına uygun hareket 

ederler. 

Açıklayıcı : Dolayısyla A. X' i yaptı 

Benzer bir formülasyon Apel tarafından aktarılmaktadır 

(Apel. 1984, s. 24). 

Açıklamanın elde edilemediği durumlarda Popper'ın sosyal 

bilimcilere yöntembilimsel tavsiyesi. rasyonellik ilkesini reddetmek 

yerine. failin durumuyla ilgili modellerini tekrar gözden geçirilip 

düzeltilmesidir. 

Durumsal çözümleme, sosyal sınıf nosyonunun 

açıklanmasından. Paul Samuelson'ın açıklanmış tercihler teorisini 

geliştirirken karşılaştığı problem-durumun yeniden 

yapılandırılmasına. erginlerle 13-19 yaş grubundC\kiler arasındaki 

sürekli çelişkinin nedenlerin:n ortaya kanmasına kadar oldukça 

fazla sayıda sosyal bilim problemlerine verimli bir şekilde 

uygulanan biq,,öntemdir (örn. Jarvie. 1972: Wong. 1978). 

Fakat durumsal çözümlemenin sosyal bilimler için yegane 

meşru yöntem olduğunu iddia etmek. bir çok nedenle yanlış 

gözükmektedir. Birincisi, Elster'in gösterdiği gibi, sosyal bilimlerin 

konu edindiği bütün olgular. rasyonel tercih çerçevesinde 

açıklanabilir nitelikte değildirler. Sonra. gerçekte sosyal bilimler 

içerisinde işlevselcisinden davranaşçısana, ondan yorumsamaci 

açıklayıcı çerçevelere kadar oldukça geniş bir seçilebilecek 

alternatifler dizisi vardır. Üçüncüsü. en azından bazı felsefeciler 

"kalabalık- ruhbilimsel" açıklamaların (istekler ve inançlar 
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cinsinden :'a.pılan açıklama!anrı) ne-denseı! o•~rak. görülüp 

görülemeyeceğini sorgulamaktadırlar. Bu eleştirmenler inanç-istek 

açıklamalarında görüldüğü gibi, eylemlerin gerekçelerini veren 

açıklamaların aynı zamanda onların nedenlerini de verip 

vermeyeceği konusundaki şüpheleri artırmaktadırlar. Eğer 

vermiyorlarsa. o zaman durumsal mantık kullanan sosyal bilim 

açıklamaları. hiç bir şekilde nedensellik ifade eden bilimsel 

açıklamalarla bir değildirler (Eister. 1983. 1988, 1989). 

Durumsal çözümlemenin sosyal bilimler için yegane meşru 

yöntem olduğunu iddia etmekten sakınmayı gerektiren son neden. 

paradoksal bir biçimde Popperet bir nedendir. Eğer Popper'ın 

yanlışlamacılığı ciddiye alınacak olursa. bu öğreti ile durumsal 

çözümleme arasında bir çelişki ortaya çıkacaktır (Caldwell. 1991. 

s. 1 6). Su , Jzden durumsal çözümlemenin önemli bir çözümleme 

aleti olarak görülmesi mümkündür ancak onun sosyal bilimlerde 

yegane çözümleme yöntemi olduğu iddiasına katılmak pek 

mümkün gözükmemektedir. 

b) iktisatta Durumsal Çözümleme 

11, ... :--...J·- ...... _,, ___ . -.:..:-:~--·--- .. ;..:._ ... __ ;_: :-·-··=- :-•---.....1:;::;.: 
11'\U:::.d.UIII UUIUIII~d.l ~ULUIIII'='III'=' ,YUIIl'='lllllll ILI'=',YifJ ILI'='III'='Utyt, 

eğer iz.iiyorsa ne derece izlediği sorularının cevaplanması oldukça 

zordur. Çünkü böyle bir sorunun cevaplanabilmesi için, daha önce 

de zaman zaman değindiğimiz gibi, elimizde. iktisatta normal 

bilimsel uygulamayı neyin meydana getirdiğine ilişkin üzerinde 

büyük oranda anlaşmaya varılmış olan bir tanımın olması 

gerekmektedir. Halbuki elimizde böyle bir tanım mevcut değildir. 

Diğer yandan. bir çok iktisatçı tarafından izlenen 

yöntembilimsel yaklaşım ile durumsal çözümleme yöntemi 

arasındaki benzeriikiere rağmen. görece olarak çok az sayıda 

iktisatçı Popper'ın bu konudaki çalışmalarına başvurmaktadır. Bu 

iktisatçıların başında Spiro Latsis gelmektedir {Latsis. 1972. 
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1980). 

Latsis. Stuational Determinism in Economics adlı 

makalesinde. durumsal çözümleme ile araştırma programları 

yaklaşımını bir araya getirerek yeni bir sentez denemektedir 

(Blaug. 1985. s. 286). Buna göre. Poppercı rasyonellik ilkesi. 

neoklasik (o durumsal determinist demektedir) araştırma 

programının katı çekirdeğinin önemli bir parçasını oluşturmaktadır 

(Latsis. 1972. 208-9). 

Bu bağlamda Latsis. "normal" şartlar altında bir üreticinin 
belirli miktar çıktı (diyelim Ox ) üretimi için nasıl karar verdiğini 

açıklamak üzere şöyle bir şema çıkarmaktadır: 

ı. X malının üreticisi olan y. karını maksimize etmeye gayret 

sarfetmektedir. 

2. Y üreticisi tam rekabet şartları altında çalışmaktadır. 

3. X malının fiyati Px•dir. 

4. Y'nin marjinal maliyet eğrisi MC'dir (bu eğri. ilave bir birim 

çıktının getirdiği ilave toplam maliyeti göstermektedir). 

5. Y üreticisi 2.3. ve 4'de açıklanan durumların tam bilgisine 

sahiptir. 

6. Y, durumuna uygun olarak hareket eder (rasyonellik ilkesi 

gereği). 

7. Y, MC=Px2 kadar Ox çıktı üretir. 

Bu şemada. 1. madde psikolojik varsayımı. 2.3. ve 4. 

maddeler durumsal varsayımları. 5. madde bilişsel varsayımı. 6. 

madde rasyonellik ilkesini ve 7. madde de açıklamayı 

göstermektedir (Latsis. ı 972. s. 223). 

Popper'ın önerdiği durumsal çözümlemenin iktisada 
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uyarlaması üzerınce eğilen bir diğer iktisatçı D. W. Hands'dır. 

Hands iktisatçıların Popper'ın rasyonellik ilkesi ile ilgili 

çalışmalarını gözardı ederken. onun yanlışlamacılık konusunda 

yazdıkları na başvurmaların ı garip bulur (Hands. 1 985b. s. 84). Bu 

acayip asimetri onun metodoloji literatüründe iki Popper'ın 

varlığını önermeye götürür: Görece meşhur Popperd (d. doğal 

bilimleri göstermektedir) ve görece belirsiz Poppers ( s de sosyal 

bilimler veya durumsal çözümlerneyi göstermektedir) (Hands, 

ı 985b. s. 90). 

Hands'a göre. Popper'ın yanlışlamacı olmayan bir iktisat 

yöntemine sahip olma ihtimali. bir dizi ilginç soru ortaya 

çıkarmaktadır. iktisat ve durumsal çözümleme arasındaki ilişki tam 

olarak nedir? Durumsal çözümlemenin detaylı bir incelemesi 

yanlışlamacı gözlükle çözümlenemeyen iktisadın yöntembilimsel 

sorunlarına ilave bir vukufiyet sağlayacak mıdır? Böyle bir 

potansiyel düalizm. Popper tarafından zahiren desteklenen sosyal 

bilim yöntemi ile doğal bilim yöntemi arasında kayda değer bir 

farklılaşmanın olmadığını ifade eden yöntembilimsel monizm 

konusunda hangi soruları ortaya çıkarmaktadır? Ve son olarak 

Popper iktisat biliminin uygulaması konusunda gerçekten neler 

tavsiye etmektedir? (Hands 1 985b s. 84) 

Hands'ın ortaya sürdüğü en önemli soru. Popper tarafından 

savunulan iki metodolejik görüşün, yanitşiamacıiık ve durumsal 

çözümlemenin, karşılıklı olarak biribiriyle uyuşup uyuşmadığıdır. 

Sorunun bir çözümlemesi. rasyonellik ilkesine hangi yorumun 

verildiği konusunda çok açık olmamızı gerektiriyor. Popper'ın 

konuyla ilgili en son yazdıklarını. özellikle de "Rasyonellik ilkesi" 

(1 985) başlıklı yazısını gözden geçirdiğimizde, ne yazık ki onu bu 

hayati noktada neredeyse tam bir karmaşıklık içinde bulmaktayız 

(Caldwell. ı 991. s. ı 8). 

Bütün bunlara rağ-men. bazı iktisat teorilerinin durumsal 

çözümleme yöntemini izleyerek yeniden kurulabileceğini 

söylemenin mümkün olduğunu belirten Caldwell. bu konuda 

Hands'ın henüz yayınlanmamış bir makalesinden şu alıntıyı 
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y~.:-ımakt~d ır: 

"iktisatçılar failin (birey veya firma) durumunu çoğunlukla 

tercihler ve/veya teknoloji ile ilgili kısıtlarla (fiyat, gelir, 

faktör kısıtları vs.) belirlerler. Durumun betimlenmesine 

bazı "motive edici" kaygılar (tatminin makzimize edilmesi. 

karın makzimize edilmesi gibi) eklenmektedir. ikinci adım. 

belirlenen veri durumda failin uygun davranışlarını 

çıkarsamaktır (daha çok satınalma. daha az satınalma. 

üretim artışı. üretim azalışı vs.). Bir çok iktisat teorisini 

meydana getiren bu ikinci adımdır. belirli bir "durum"daki 

"uygun" davranışın çıkarsanması (çoğunlukla da 

matematiksel olarak). Son olarak. eğer iktisatçıların görevi 

gözlemlenen bir eylemi açıklamaksa rasyonellik ilkesi 

açıklanacak eylem ile durumun çözümlenmesi arasında 

ilişki kurulmasını sağlamaktadır" (Caldwell. ı 99ı. s. ı 7). 

Popper'ın bu yaklaşımının iktisana bir uyarlama denemesi 

Samuelson'un açıklanamış tercihler teorisi çerçevesinde Wong 

tarafından yapılmıştır (Wong, ı 978). 

öte yandan Popper'ın durumsal çözümleme konusundaki 

görüşlerinin sosyal bilimiere uygulanmasındaki sorunların 

temelinde. onun bu yaklaşımı formüle ederken, sosyal bilimler. 

özellikle de iktisat konusunda çok az bilgi sahibi olmasının yattığı 

da savunulmaktadır (Biaug. ı 985, s. 287. Hutchison. ı 988, s. 33). 
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4. ARAÇSJt..LCI'JK 

a) Faydacılık ve Araçsalcı Bilgi teorisi 

Milton Friedman 1953 yılında yayınlanan "The Methodology 

of Positive Economics" adlı makalesiyle. iktisat metodolojisinde 

önemli bir tartışma başlatmıştır. iktisat metodolojisi literatüründe 

oldukça uzun tartışmalara neden olan bu makalede ileri sürülen 

görüşlere geçmeden önce. araçsalcılık üzerinde biraz durmakta 

fayda vardır. 

Araçsalcıllk terimi. ilk defa !:~ndi görüşlerini faydacılıktan 

ayırmak için John Dewey tarafından kullanılmıştır (Dennis, 1986. s. 

634). Bu yüzden bilgi kuramında faydac1 ve araçsalc1 yaklaşımın 

benzerliklerine dikkat çekmek gerekir. Hatta bir çok konuda. aynı 

şeyi farklı kalıplarda ifade ettikleri bile söylenebilir. Nitekim, John 

Dewey'in bu ayırımına karşılık, Wiliam James. faydacı yaklaşımın 

Amerika'daki temel eserinin John Dewey'in Studies in Logical 

Theory adlı eseri olduğunu söylemektedir (James. 1986, s. 1 ). 

Faydacılık nitelemesi. sahip olduğu olumsuz çağrışımlar 

nedeniyle sözkonusu görüşleri ortaya koyan William James 

tarafından da pek olumlu karşılanmamaktadır (James. 1986, s. 1 ). 

Faydacılık. temel olarak. bilginin pratik değeri üzerinde 

durmaktadır. Bu çerçevede faydacılar. birbiriyle çelişen görüşlerin 

birinin doğru kabul edilmesi durumunda. diğerinin doğru kabul 

edilmesi durumunda ortaya çıkacak sonuçlardan farklı bir sonuç 

elde edilmiyorsa. bu alternatif bilgilerin bir anlamının olmadığını 

savunmaktadırlar. Yani. faydacı yöntem. bir anlamda. "başka türlü 

son verilmeyecek olan metafizik tartışmaların yatıştırılması 

metododur" (James. f986. s. 33). Buna göre. herbir kavram. 

kendilerinden değer verilebilecek parti k sonuçlar çıkarmak suretiyle 
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açıklanmeı.y:.::l ç.:..:ı-.iıL,;. ... ~-...:;;·~; •. "(~i d havtd.ıııiaıJClı'; bii'i \Jeğil de. diğeri 

doğru olsaydı dünyada ne tür bir değişiklik olacaktı sorusuna olumlu 

bir cevap verilmesi gerekir. "Çıkarılan sonuçlarda pratik hiçbir ayrılık 

yoksa. şu halde pratik bakımdan her iki fikir de aynı şeye karşılık 

olmaktadır ve her çeşit tartışma yersizdir'' (James. 1986. s. 34). 

Faydacıltğın bilginin değerine ilişkin bu temel tezi. hakikate 

bakış açısından kaynaklanmaktadır. Faydacılara göre. hakikat bir 

keşif değil. icattır. Nasıl ki . "Herhangi bir icadın değeri pratik 

faydası ile ölçülüyorsa. hükümlerimizin hakikat değeri kazanmaları 

da. şeyler üzerindeki hakimiyetimizi kurma veya çoğaltmalarına 

bağlıdır" (Bergson. 1986. s. IX). Bu bakımdan bütün hakikatlere. 

birtakım seçkin düşünürlerin icatları olarak bakabiliriz. "Hakikat 

dediğimiz şeyler. faaliyetlerimizin selameti ıçın gerçeklikler 

üzerinde açtığımız yollardır." Bu yüzden. "aynı bir toprak rüzgarların 

getirdiği çeşitli tohumları nasıl geliştirebilirse. aynı gerçeklikler 

zemininde başka başka hakikatler pek güzel filizlenebilirler .. 

(Bergson. 1986. s. IX). 

Yani. gerçeklikler dünyasında insanoğlunun zorunlu olarak 

ilerlemesi gereken tek bir hakikat yolundan bahsedilemez. Çünkü 

dilin kelimelerinden. toplumsal kurumlara kadar her icat. pratikte 

gördüğü işieve göre varlığını sürdürür veya yok olur. Bu durum. 

gerçekliğe ilişkin bilgilerimiz için de geçerlidir. "Böylece kurarn lar. 

muammalann bizi rahata kavuşturacak cevaplan değil. fakat 

aletler olmaktadiriar. Biz onlara arkamızı verip yatmaz. önlerine 

geçeriz ve fırsat düştükçe. onların yardımıyla tabiatı yeni baştan 

meydana getiririz. Pragmacılık. bütün kuramlarımızı yumuşatır, 

bağlarını çözer ve her birini çalışmaya sokar (James. 1986. ss. 39-

40. vurgular aslında var). 

Araçsalc1 yaklaşıma göre de ... teori ler gerçekliğin birer doğru 

tasvirleri olmayı amaçlamazlar..... Bunun yerine teoriler, 

görüngülerin çözümlenmesi ve öngörülmesi için. az veya çok. 

yararlı birer araç yahut aletdirler" (Musgrave. 1981. s. 380; 

Feyerabend. 1981, s. 17: Popper. 1989. ss. 107-109; Liebhafsky 

ve Liebhafsky, 1985. s. 976). Bu yüzden de. bilimsel teoriler 
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· başanlı yahut verimli oiabilirler ancak doğru yahut yanhş 

olarak nit-f::":~~r~·f" önermelere ben!!emezler (Phehy. 1988. s. 81 · 

Wong, 1973. s. 314: Popper. 1989, ss. 111-12: Webb. 1987, s. 

396). 

Teorilerin gerçekliğin birer doğru tasvirleri değil. ancak 

gerçekliğin kendileri yoluyla aniaşılmaya çalışıldığı birer araç olarak 

görülmeleri gerektiği yaklaşımı. bilim metodolojisinde önemli bir 

tartışmayı da başlatmıştır. Standard anlayışa göre. bilimin amac1 

gerçeğe ulaşmakttr. Bunu yapacak olan da. bilimsel teorilerdir. 

Halbuki araçsalcılar, bilimsel teorilerin kendilerinin doğru yahut 

yanlış olarak nitelenemeyeceğini savunmakta. bilim felsefesinin 

önemli miktarda mesai sarfettiği bilim-sahte bilim ayırımı sorununu 

(demarcation problem) yok saymaktadırlar. Friedman'ın 

makalesinin çok geniş bir yankı bulmasının en önemli nedeni de. 

kanaatimi.z:c;,;.; budur. 

b) iktisat Metodolojisinde Friedman Tartaşmasi 

iktisat metodolojisi literatürdeki araçsalcılık dendiğinde 

hemen akla Milton Friedman gelmektedir. Friedman'dan çok 

önce. "her yöntemin kendi uygulama alanı olduğunu" söyleyerek 

araçsalcı yaklaşımın iktisada ilk taşıyıcısının Schumpeter olduğu 

söylenebilir (Machlup. 1978. s. 463). Fakat Schumpeter'ın bu 

konudaki görüşlerini içeren kitabı 1 908 yılında yazılmış olmasına 

karşın 1 970'e kadar ikinci bir kez basımamış ve hala ingilizeeye 

tercüme edilmemiş olması, bu konudaki görüşlerinin pek tar1ışma 

gündemine girmemesine neden olmuştur (Shionoya. 1990. s. 187). 

Bu yüzden iktisatta araçsalcı yaklaşım. Friedman'ın pozitif 

iktisadın yöntemine ilişkin görüşleriyle ile neredeyse özdeşleşmiş 

gibidir. iktisat metodo.lojisi literatüründe, onun "The methodology 

of Positive Economics" adlı makalesi kadar etkili olmuş ve 
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tartışılmış başka bir eser ne~edeyse yok gibidir (Bear ve Orr. 1967, 

s. 188; Hu;(.;Ombe. 1989, s. 56: Buğra. 1989. s.159). 

Üstelik Friedman'ın başlattığı bu tartışma. ders kitaplarına 
kadar girebiimiş sınırlı sayıdaki metodolajik tartışma konularından 

birisidir (Örn. Lipsey. Steiner ve Purvis. ı 987. ss. 22-24: 

Koutsoyiannis. ı 979, s. 3-4: Hyman. 1986. ss- ı ı- ı 2: Staley, 1992, 

ss. 219-20). Hatta. Lawrence Boland'ın naklettiğine göre. 1970 

yılında bir felsefe dergisi, iktisatçıların, Friedman'ın görüşlerine 

katılanlar ve katılmayanlar diye ikiye ayrılabileceğini yazmaktaydı 

(Boland. 1984, s. 795). 

Literatürdeki bu "Friedman 

Controversy) (Bronfenbrenner, 

tartışması" (The 

ı 966, s. ı 4) iki 

Friedman 

noktada 

toplanmaktadır: Birincisi. Friedman'ın görüşlerinin araçsalcılık 

çerçevesinde değerlendirilip değerlendirilemeyeceği (Örn. 

Den n is. 1986: Web b. ı 987: Wible. ı 985. ı 987: Liebhafsky ve 

Liebhafsky. 1985): ikincisi ise, Friedman"ın yaklaşımının iktisat için 

ne derece tutarlı ve kabul edilebilir bir yaklaşım olduğudur (Örn. 

Archibald. ı 96ı: 1963; Papandreu, ı 963; Stigler, ı 963; 

Bronfenbrenner. 1966: Nagel. 1963: Simon. ı 963: Samuelson. 

1963; Kalphaiz ve Agassi. 1969; Melitz, 1965; Coddington, 1979; 

Musgrave. 198ı; Görün. ı 982: Helm. ı 984; Paque. ı 985; Brady, 

1986). 

Friedman bu uzun makalesinde, J. N. Keynes'in pozitif ve 

normatif bilim ayırımından yola çıkarak pozitif iktisadın y"önteminin 

ne olduğu veya olması gerektiği üzerinde durmaktadır. Metodoloji 

dışındaki çalışmaları ile literatürde tanınan meşhur bir iktisatçı 

olduğu için de, bu konudaki görüşleri geniş yankı uyandırmıştır. 

Friedman'ın bu makalede ileri sürdüğü görüşler üç noktada 

toplanabilir. ilk olarak. bir teorinin değerlendirilmesinde 

varsayımlarının gerçekçiliğinin önemli bir rol oynamadığı 

savunulmaktadır. ikinci olarak. teori değerlendirilmesinde temel .-
ölçütün öndeyi yeteneği olduğu ileri sürülmektedir. Üçüncü olarak 

da. basit teorilerin. karmaşık olanlara tercih edilebilir olduğu 
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söylenmektedir (Caldwell. · 1993. s. xi; Görün. 1982. s. 434: 

Coddington. 1979. s. 2). :..ncak literatürdeki Friedman tartışmasi 

daha çok bu birinci ve ikinci tezler çevresinde toplanmakta. üçüncü 

tez. önemli bir problem yaratmadığı için çok fazla tartışılmamaktadır. 

1. Varsayımiann Gerçekçiliği SorunuL 

Friedman'la ilgiiii tartışmaya geçmeden önce belirtmek 

gerekir ki. teoriler ile varsayımlar arasındaki ilişki konusunda başka 

hiç bir sosyal bilim dalında böylesine uzun bir tartışma 

görülmemektedir. Bunun nedenlerinden birisi. az önce de 

değinildiği üzere. F,..~~~man'ın meşhur bir iktisatçı olması ise. 

diğeri de varsayımların iktisat teorilerindeki işlevi olsa gerektir. 

Bütün iktisadi modeller varsayımlar yardımı ile sınırianan bir 

varsayımsal evrenden hareketle kurulurlar. Varsayımların bu 

sınırlayıcılık işlevinin. sonunda teorilerin gerçekle ilişiğini koparıp 

koparmadığı da hep kuşku uyandırmaktadır. Bu kuşku. meşhur bir 

fıkrada şu şekilde ifade edilmektedir. 

"Bir gemi kazasından sonra. bir kimyager. bir fizikçi ve bir 

iktisatçı birlikte ıssız bir adaya düşmüşler. Bu arada 

gemiden bir kaç kutu konserve almayı da başarmışlar. Bir 

süre sonra karınları acıkmış ve yanlarında konserve 

kutularını açacak bir şey bulunmadığını farketmişler. 

Bunun üzerine bu üç akıllı kişi. alıştıkları mantık yürütme 

süreçlerini kullanarak bir çözüm aramaya başlamışlar. 

'Kutuları ısıtalım" demiş kimyager. 'böylece patiayarak 

açılmasını sağlar, içindekileri toplarız'. Fizikçi ise: 'Bence 

kayalara çarparak patiatmayı denemek daha iyi bir çözüm' 

demiş. Sonra. herhalde konu ekonomik yönü ağır basan 

bir konu olduğu için. son sözü iktisatçıya bırakmışlar. 
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Iktisatçı: 'Sakin olalım' demiş. 'varsayalım ki elimizde bir 

konserve açaçağı var ...... (Buğra. 1989, s.1 O)., 

işte Friedman'la birlikte gündeme gelen konu. iktisatçıların 

kuramiarını ellerinde bir konserve açacağının olduğu varsayımına 

dayalı olarak geliştirip geliştirmedikleriydi. Bu yüzden Friedman'ın 

yukarıda değinilen tezleri arasında en çok yankı bulan ve tartışılan. 

Paul Samuelson'un "F-Twisf' olarak nitelediği (Samuelson. 1963. 

s. 232). teoriler varsayımlarının gerçekçiliği ile 

değerlendirilemeyecekleri tezidir. Buna göre, bir teorinin değeri. 

kullandiği varsayımiann ne kadar gerçekçi olduğuna değil. 

tersine ne kadar gerçekçi olmadığına (unrealistic) bağlidır. 

Eğer bir varsayım. açıklanacak görüngüyü çevreleyen karmaşık ve 

ayrıntılı olaylar kümesinden ortak ve önemli unsurları :::.oyutlamak 

suretiyle. sadece bu soyutlanan unsurlara dayalı olarak geçerli 

öndeyilere imkan sağlarsa. az ile çok açıkladığı için önemlidir. 

Dolayısıyla. bir hipetezin önemli ~labilmesi için. varsayımlaranın 

betimsel olarak yanliş olmasa gerekir; birlikte oldukları diğer 

olayların hiçbirini. hesaba katmamakta ve açıklamamaktadır. çünkü 

hipetezin başarısı. tam da sözkonusu olayların açıklanan görüngüyle 

ilişkisiz olduklarını göstermesinde yatmaktadır (Friedman. 1959, ss. 

ı 4-1 5). 

Friedman. ''varsayımları ne kadar gerçek dışı (unrealist) 

olursa. teori o kadar önem kazanır" (Friedman. ı 959. s. 1 4) tezini. 

önce fizik ve biyolojiden. sonra da sosyal bilimlerden 

temellendirmek için ayrıntılı örnekler verir (ss. ı 6- 23). iktisat 

teorisinden verdiği örnekler tüm ders kitaplarının temel 

konularından biri olan tekelci veya eksik rekabet teorisinin veya tam 

rekabetin varsayımları ile ilgilidir (s. 15). Tam rekabet veya tekelci 

rekabet gerçek hayatta hiç bir zaman karşılaşılmayan bir "gerçekliği" 

tasvir etmektedir. iktisadın diğer varsayımları da aynı çerçevede 

düşünülebilir: Hangi firma yöneticisi marjinal maliyetin marjinal 

getiriye eşit olduğu üretim hacmini hesap ederek karar 



vermektadir? Makzimizasyon prensibi ne kadar gerçekçidir? 

Devletin olmadığı bir ekonomı nasıl mümkün olabilir? vs. 

Varsayımlar gerçeğe yaklaştıkça kavramların genelliği 

azalacağından. kuramın kullanım alanı daralacatır. Varsayımların 

gerçekçiliğini kontrol etmek mümkün olmadığına göre. iktisatçı bilim 

adamı. girişimcilerin sanki (as if) karlarını ençoklaştırıyor veya 

marjinal getiri ile marjinal maliyetlerini biliyormuş gibi karar 

aldıklarını. firmaların da sanki tam rekabet şartları altında 

birbirleriyle yarışıyermuş gibi mücadele ettiklerini varsayarak 

çıkarsama yapacaktır. Çıkarsamalara öndeyiler doğru çıktıkça 

devam edilecektir. Öndeyilerin doğru veya yanlışlığı. gerçek 

dünyanın gözleminden kaynaklanacağı için. çelişki ortaya çıkınca 

öndeyiler göz önünde tutulacak. varsayımlar değiştirilecektir 

(Görün. ı 982. ss. 434-~:ı-:; Coddington. ı 975. ss. 540-4ı: Dow. 

ı 990. s. ı 85). 

2. Öndeyicilik Tartaşmasa 

Friedman'a göre. herhangi bir teorinin ''varsayımlarının" 

betimsel olarak "gerçekçi" olup olmadıklarının değil. zira hiç bir 

zaman olamazlar. mevcut amaca uygun olarak yeterli öndeyiler 

sağlayıp sağlayamadıklarının sorulması anlamlıdır (Friedman. 

ı 959. s. ı 5). Bu sorunun cevabı da. teorinin işleyip işlemediğ i. yani 

doğru ve yeterli tahminler ortaya koyup koyamadığıyla verilir 

(Hausman. ı 989. ss. ı ı 9-22). 

Öndeyi. özünde bir şeyin olacağı önerisidir (Yay. ı 993, s. ı 3). 

Friedman ise. "öndeyi" kelimesini. sadece gelecek olayları 

önceden haber vermek anlamında kullanmadığını vurgulayarak. 

teorilerin geçmişte yaşanmış olayları da tahmin edebileceklerini 

ifade eder. Örneğin teori. diğer bazı olaylaradan hareketle 1906 

yılında şu şu olaylar olmuştur öngörüsünde bulunabilir. Eğer 

araştırmalar sözkonusu olayların meydana geldiğini gösterirse teori 
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desteklerımiştir. arıcak tersını gösterirse öngöı-ü çelişkiyle 

karşılaşmış olur (Friedman. 1950 C<. 9). 

c) iktisatta Araçsalcılığın Eleştirisi 

Friedman'ın iktisattaki konumu paradoksal bir nitelik 

taşımaktadır. Her şeyden önce Friedman bir uygulamacı iktisatçıdır. 

Yani metodoloji tartışmaları dışında iktisadi düşüneeye katkıda 

bulanan birisidir. Bu yönüyle iktisatla ilgilenen herkes Friedman'ı 

tanımaktadır. Meşhur bir iktisatçı olması. yöntem konusundaki 

görüşlerinin uygulamacı iktisatçılar tartından benimsenmesine 

neden oimaktadır. Çünkü uygulamacı iktisatçılar. metodolajik 

sorunlarla derinlemesine ilgil~i·,,nedikleri ve bu konudaki sorunları 

ele almadıkları için. Friedman'ın görüşlerini tartışmasız 

benimsemektedirler. işin ilginç yanı. iktisat felsefecileri ve 

yöntembilimcilerinin bu kadar ilgisini çeken ve tartışma yaratan 

görüşlerin sahibi olan Friedman bile. 24 Mayıs ı 988 tarihinde J. 

Daniel Hommond'la yaptığı bir söyleşide. "çok fazla felesefe 

okudunuz mu?" sorusuna "Hiç okumadım" çevabını vermektedir 

(Hammound, 1992. s. 223). 

Friedman'ın yaklaşımmm uygulamacı iktisatçılara çekici 

gelmesinin diğer bir nedeni de. hakikat sorununun ikincilleştirerek 

iktisatçılara. "tartışmalara boşverin. işinize bakın" rahatlığı 

sağlaması. yani. değer yargılarının dışlandığı, iktisadın 

"teknisyenleşmesi" sürecine olan katkısıdır (Buğra. ı 989. s. ı 59). 

Paradeksun diğer yönünde ise. Friedman'ın öne sürdüğü 

araçsalcı yaklaşım yüzünden. iktisat yöntembilimcileri tarafından 

eleştiri bombardımanına tutulduğunu görüyoruz. Uygulamacı 

iktisatçıların baş tacı ettiği Friedman. iktisat yöntembilimciler 

tarafından kıyasıya eleştirilryıektedir. 
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Friedman'a yöneltilen eleştiriler iki noktada 

toplanmaktadırlar. Birincisi. · varsayımların gerçekçiliğinin kabul 

edilmemesinin yarattığı sorunlar. ikincisi de. bilirnde açıklamanın 

yerinin ihmal edilmesi. 

Herşeyden önce. bilimin temel işlevinin öndeyide bulunmak 

olarak görülmesi durumunda. öndeyinin başarı ölçüsünün ne 

olduğu gündeme gelecektir. Çünkü. öndeyi-kuram-gerçek ilişkisi 

oldukça karmaşık bir ilişkidir . Friedman'ın eleştiriye konu olan 

iddiası şuydu: iktisadi bir sorunu açıklamaya çalışan ve birbiriyle 

yarışma durumunda olan iki hipotezden. daha iyisi. daha iyi 

öndeyide bulunanıdır. yoksa daha gerçekçi varsayımlardan yola 

çıkanı değil (Görün. ı 982. s. 435). Teori değerlendirmesinde 

öndeyi yeteneğinin önemli olmakla birlikte yeterli bir unsur olmadığı 

savunulmaktadır (Coddington. 1979. s. 8). Üstelik Friedman'ın 

bizzat kendisinin yaptığı bazı değerlendirmelerde. öndeyilerden 

önce varsayımların gerçekçiliği ile ilgilenmesi ilginç bir Çelişki 

arzetmektedir (Buğra. 1989. s. 163 ) 

Samuelson'un Friedman'a olan itirazı ise. daha teorinin 

tanımından başlamaktadır. Samuelson teoriyi, " ... gözlemlenE~n 

gerçeklik hakkında bazı şeyleri taahhüt eden aksiyom. postüla veya 

hipotezler kümesi" olarak tanımlamaktadır (Samuelson. 1963, s. 
233). Ona göre bir teori mantıksal olarak kendisinden çıkarsanan 

sonuçlar ve matıksal o!arak kendisine işaret eden varsayımlar 

kümesinden oluşur. Do!ayısıyla gerek sonuçların. gerekse 

varsayımların yanlışlığı. teorinin yanlışlığından ayırt edilemez (s. 

234). 

Öte yandan. Samuelson'un bu eleştirisini de "S-Twist" olarak 

isimlendiren Stanley Wong, bu eleştiriyi eleştirmektedir (Wong. 

1973. ss. 316-ı 8). 

Alan Musgrave ise. Friedman'ı araçsalcılığı nedeniyle değil. 

bilirnde varsayım sorununu iyi kavramsallaştıramamakla eleştirir. 

Ona göre. Friedman üÇ tür varsayımı teke indirerek yanlış bir 

basitleştirmeye gitmiştir. Bu varsayım türlerinden birincisi. teorinin 
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amaçları bakımından bazı durumları önemsiz kabul eden ihmal 

edilebilirlik varsayımlandır (negligibility assumptions) 

(Musgrave. 1981. s. 387). Örneğin "devletin olmadığı bir ekonomi 

varsayalım" dendiğinde. burada devletin olmadığı gerçek dışı bir 

durumun betimlenmesine değil. devletin müdahalesi olmadan diğer 

ekonomik ajanların nasıl davranacaklarını açıklanmasına 

çalışılmaktadır. iktisatçı. yaptığı varsayımiarta bazı şeyleri devre dışı 

tutmak isteyebilir. Bu durumda Friedman haklıdır. Çünkü hiçbir 

zaman devletsiz bir ekonomi olamayacağı için bu tür varsayımların 

gerçekçiliği sözkonusu olamaz veya olamayabilir. Buna 

yapılabilecek mantıksal tutarlı itiraz ancak, sosyal hayatta herşeyin 

birbiriyle ilişkişii olduğu. dolayısıyla hiç bir şeyin diğerleri üzerinde 

etkisinin ihmal edilerneyeceği şeklinde olabilir. Bu da. alabildiğine 

kısır bir tartışmadır ve Musgarve'in de belirttiği gibi, sonunda göz 

renginin bile iş ilişkilerind~ · *.::tkili olduğunu hesaba katmayı 

gerektirir ki. böyle bir düşünce biçimi sonunda "herşey herşeyle 

ilişkilidir" soyut genellemesinden başka hiç bir bilgi üretemez 

(Musgrave. 1981. s. 379). 

Musgrave'in yaptığı ayınma göre ikinci tür varsayımlar. 

teorinin yaptığı geneliernenin sınırlarını çizen alan varsayımları'dır 

(domanin assumptions) (ss. 380-382). Bir iktisatçı "hükümetin denk 

bütçe yaptığını varsayalım"' dediğinde. bunu iki anlamda 

yorumlayabiliriz: Birincisi. yapılacak açıklamada fiili bütçeterin 

denksizliğinin ihmal edilebilir olduğu, yani. yapılacak çıkarımda 

önemli bir değişikliğe yolaçmayacağı varsayılmaktadır. Bu durumda 

bu varsayım. yukarıda bahsedilen ihmal edilebilirlik varsayımları 

kategorisine girer. Ancak bununla iktisatçı, yaptığı genelierne veya 

açıklamanın ancak denk bütçe durumunda geçerli olduğunu ifade 

ediyorsa bu varsayım alan varsayamt"dır (s. 381 ). Bu durumda ise. 

eğer varsayım betimsel olarak gerçekçi değilse, yani denk bütçe 

fiilen imkansızsa. o zaman bu teorinin doğruluğunun sınanabilme 

imkanı ortadan kalkar; olmayan bir durum nasıl sınansın. Böyle bir 

durumla karşılaşan te~ri. ad hoc değişiklikler yaparak. sınanabilir 

nitelikteki varsayımtarla kendisini yenilernek zorundadır. 
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Bu yüzden. bir teorinil"l alal"l varsayımları. kesil"llikle yanlış 

olmamalıdır. Daha çok gerçek dışı (unrealist) alan varsayımları olan 

bir teori. daha az sınanabilir ve dolayısıyla daha az önemli bir 

teoridir (Musgrave. 1981. s. 382). 

Musgrave'in ayırımındaki üçüncü varsayımlar ise düşünceyi 

basitten karmaşığa götüren açıklayıcı varsayımlardır (heuristic 

assumtions). Örneğin. önce. devletin olmadığı bir ekonomi 

varsayarız, ardından devleti sadece tüketirnci ve yatırımcı olarak 

devreye sokarız. Bir aşama sonra vergileri. transfer harcamalarını. 

parasal faktörleri vs. ekleyerek gerçek hayata uygun bir ekonomik 

yapıyı betimlemeye çalışırız. Buradaki basitleştirici varsayımlar. 

açıklayıcı niteliktedir (s. 382). 

Musgrave sonuç olarak. Friedman'ın varsayım dediğinde. 

zihninde sürekli ihmal edilebilirlik varsayımlarını dü:~ünmesine 

karşın. tüm varsayımların betimsel olarak gerçekçi olmayan nitelikte 

olacağını söylemekle bilirnde varsayımlarının konumunu yanlış 

kavramsallaştırmış ve böylece araçsalcı bir tavır benimsemiştir (s. 

385). 

Musgarve'in bu ayırım ve eleştirisi yaygın kabul görmektedir 

(Salanti. 1987. s. 372; Pheby. 1988. ss. 88-91; Buğra. 1989. ss. 

ı 62-63: Görün. ı 982. ss. 439-41; O'Brein. 1992. s. 258) 

Friedman özelinde araçsalcılığın eleştirildiği jkinci önemli 

nokta. öndeyiyi öne çıkararak. bilimin açıklama işlevini gözardı 

etmesidir (Coddington. 1979. s. 8). Halbuki bit:mse! ~eorilerden 

dünyayı doğru olarak betimlemelerinin beklenmesi. daha önce 

gördüğümüz üzere, bilimin tanımıyla da yakından ilişkilidir. 

1979 yılından sonra Friedman ile ilgili tartışmalar Boland'ın 

yazdığı Friedman'ı savunan bir makale çerçevesinde gelişir 

(Boland. 1979. 1980. 1980a. 1984; Rotwein. 1980: Frazer ve 

Boland, 1983: Dennis. 1986. 1987: Webb. 1987: Wible. 1987: 

Bo lan d. 1987: Hirsch -ve de March i. 1984. 1986: Hoover. ı 984: 

Frazer. 1984). 
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Boland'ın bu konudaki. tezi şudur: Friedman'ı e leştirenler 

onu doğr•ı anlamamış. anlayanlar da tutarlı olarak 

eleştirememişlerdir. Çoğunluk Dewey araçsafcılığına yapılan 

eleştirilerin aynen Friedman için de geçerli olduğunu düşünerek 

Friedman'ı eleştirmeye kalkmışfardır. Halbuki Friedman'ın 

yaklaşımı. Boland'a göre. araçsafcı bir çerçevede tutarlı bir 

yaklaşımdır (Boland. 1 979). 

Işin ilginç yanı. Boland'la başlayan iktisatta araçsafcılıkla ilgili 

bu yeni tartışmada taraflar. hep birbirlerini · Friedman'ı yanlış 

anlamakla suçlamaktadırlar. Boland. sadece Friedman'ı değil. 

araçsalcılığın esasını. mantık tarihini ve modern biçimsel mantığın 

özünü anlamarnakla ve bütün bunlara ek olarak acıklı mantıksal 

hatalar yapmakla eleştiriidiğini aktarır (Boland. 1987, s. 382). 

Friedman'ı kimin doğru anladığı sorununa ilişkin olarak da Boland. 

Friedman'ın hakem olmasını önerir ve kendisi ve diğer 

yöntembilimciferle yaptığı görüşmeler sonunda Friedman'ın 

kendisinin onun metnini "bütünüyle doğru" karakterize ettiğini 

belirttiğini söyler (Boland: 1984. s. 795). 

Tüm bu tartışmalar sonunda Boland. kendisinin 1979 yılında 

yazdığı makale ile Friedman'ın görüşlerini kabullenmediğini. ancak 

ona yöneltilen eleştiriterin haksız olduğunu vurguladığını belirterek. 

Friedman'ın görüşlerini kabul etmek yahut reddetmek dışında. 

eleştirmenferin görmezden geldikleri uçuncü bir şıkkın 

olabileceğini ısrarla vurgular (Boland. 1984, s. 796). 

iktisat metodolojisi literatüründe en fazla okunduğu şüpheli 

olmakla birlikte en çok referanas gösterilen makale ünvanına sahip 

Friedman'ın "The Methodology of Positive Economics" adlı bu 

makalesi. sadece çok tartışılmakla kalmayıp. aynı zamanda bunca 

efeştiriye rağmen yazarının eleştirilerin hiçbirine cevap vermemesi 

bakımından da. bir ilginçlik arzetmektedir. William J. Frazer 

kendisiyle 7 Mart ı 984 tarihli bir yazışmasında Friedman'ın bunu 

şöyle açıkladığını yazmaktadır "Gayretleri mi iktisad ın nasıl yapılması 

gerektiği üzerinde konuşmak yerine. onu daha iyi yapmak için 

kullanmaya karar verdim" (Frazer. 1984. s. 794). 
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5_ BiLiMSEL ARAŞTIRMA PROGRAMLARI METODOLOJiSi 

a) Bilim Felsefesinde Lakatos Sentezi 

20. yüzyılın ikinci yarısından itibaren bilim felsefesinin Popper. 

Kuhn ve Lakatos merkezli bir tartışmaya dönüştüğü söylenebilir. 

Popper. yanlışlamacılığı; Kuhn eşölçülemezliği; Lakatos da bu 

ikisinin sentezini temsil etmektedir. 

Diğer alanlarda olduğu gibi burada da. bilim felsefecileri 

arasında Lakatos'un "gerçekte ne söylediği" üzerinde tam bir ittifak 

yoktur. Çünkü bu tartışmaya katılan herkes. sac;ec-P- sözü edilen 

düşünürlerin görüşlerini dile getirmekle kalmayıp. onun üstüne 

kendi yorumunu da ekiediği için bilgi sürekli katlanmakta. sonunda 

çözülmesi zor bir yumağa dönüşmektedir. Burada önce bu bilgi 

yumağından Lakatos ipini çekmeye. ardından da o ipin izini iktisat 

metodolojisinde sürmeye çalışacağız. 

1. Hayati ve Ortami 

lmre Lakatos 1922 yılında Popper'ın doğumundan tam 20 yıl 
sonra Macaristan'da Lipsitz ailesinin bir çocuğu olarak dünyaya 

gelir. Nazi işgaline karşı direnen ulusal cephede aktif bir üye olarak 

yer alır. Yahudi oldukları için anne ve büyükannesinin öldürülmesi 

üzerine aynı akibete uğramamak için iki kez ismini değiştirir. 

Savaştan sonra. bir süre Georg Lukacs'ın yanında araştırma 

öğrencisi olarak çalışır. ı 947 yılında Macaristan Eğitim Bakanlığında 

demokratik yüksek öğretim reformundan sorumlu Sekreterya 

görevini yürütür. Ancak kendine özgü düşüncelerinden ötürü 

revizyonist olduğu gerekçesiyle 1950-53 yılları arasında üç yılını 



hapiste geçirir. 1954 ve 1_956 yılları arasında A. Renyi adlı 

matema:l:;.;:!nin yanında tercijmanlık yapar. 1956 yılındaki Macar 

ayaklanması sırasında aldığı bir uyarıya uyarak. tekrar 

tutuklanmadan Batıya kaçar. 1960 yılında London School of 

Economics'e geçer. Esas ilgi alanı matematik olmasına karşın 

burada bilim felsefesi ile tanışır ve uzun süre bu konuda dersler 

verir. Popper'la tanışması da bu döneme rastlar. 1974 yılında da 

ölür (Hacking. 1981. s.168; Pheby, 1988, s. 54). 

Esas yetişme alanı matematik felsefesi olan Lakatos, Popper 

ve Kuhn'un görüşlerini farklı bir kavramsal çerçeve içerisinde 

sentezierne denemesinde bulunarak. bilim felsefesi literatürüne, 

oldukça ilgi gören ve geniş yankı uyandıran "araştırma programları 

metodolojisi" yaklaşımını kazandırmıştır (Pheby, 1 988, s. 54). Diğer 

eserleri yanında özellikle "Falsification and the Methodology of 

Scientliic Research Programmes" adlı meşhur makalesi. bilim 

metodolojisi literatüründe neredeyse en çok adı geçen eserlerden 

birisi haline gelmiştir. Bu makalede Lakatos. önce kendisinden 

önceki yaklaşımları özetler. sonra da kendi yaklaşımını ortaya koyar. 

Daha önce söylediğimiz gibi Popper. bilimdeki değişimin 

sürekli devrime benzer bir seyir izlediğini. ancak bu devrimler 

arasında bir sürekliliğin ve rasyonalitenin varolduğunu 

savunurken Kuhn. daha sonra ele alınacağı üzere. bilimsel 

devrimlerin. bilimin tarihinde süreklilikten çok karşılaştınlamaz 

sıçramalara işaret ettiğini savunmaktaydı. Ona göre. paradigmalar 

arasırıda doğru- yanhş. daha doğru. daha yanlış kıyaslamasm! 

yapmamaza imkan verecek bir üst teoriye sahip olmadığımız için de, 

bu sıçramaların rasyonel bir ölçütü olamazdt. Yani. Kuhn, hem 

doğrulama. hem de yanhşlamanm paradigmalar üstü bir ölçüt 

olarak görülemeyeceğini savunuyordu. Bu nedenle Kuhn. böyle 

paradigmalarüstü bir ölçütün varlığını kabul ettikleri için. hem 

mantıksal pozitivistleri hem de Popper'ı eleştirmekteydi. 

Lakatos ise bu uzun makalesine. Kuhn'un eleştirdiği ve 

metodolejik yanlışlamacılık dediği şeyi. kendisinin de daha güçlü 

gerekçelerle eleştirdiğini. fakat Kuhn'un daha ileri düzeyde bir 
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rasyonalite sunan sofistike yanlışlamacılığı anlamadığını 

savunarak başlar (Lakatos. 1986, s. S3). 

Lakatos'a göre. doğrulamactlığın ilk saf biçimi akılcılıktır. Bu 

meyanda rasyonalistler neyin doğru olduğunu belirlemeye yönelik 

bir dizi yöntemler geliştirmişlerdi. Diğer bir doğrulamacı yaklaşım 

getiren empirisistler de, belirli olgusaf önermelerinin merkezde 

yeraldığı bir türnevarım yöntem ile sağlam ve güvenilir bilgiye 

varılabileceğini savunmuşlardı. 

Genel kabul gören eğitime göre. bilimsel dürüstlük 

ispatlanamayacak bir şeyi ortaya sürmeye karşıydı. Fakat. birazdan 

değinileceği üzere olguların önermeleri ispatlayamayacağı ve 

mantığın hiç bir yanılgıya düşmeden teorinin içeriğini artı ramayacağı 

gündeme gelince. bütün teorilerin eşit seviyede ispatlanamaz 

oldukları kanısı yayılmaya başladı. 

Bir grup düşünür tarafından teorilerin eşit seviyede 

ispatlanamaz nitelikte olmalarına rağmen. elde edillebilir deneysel 

delil açısından her birinin sahip olduğu ihtimal derecesinin farklı 

olduğu savunulmaya başlanmıştır. Dolayısıyla bilimsel dürüstlüğün. 

kesin ispatlanmayı değil. sahip olunan destekleyici delillerin 

sağladığı ihtimalin yüksekliğini gerektirdiği düşünülmeye 

başlanmıştır. 

Popper ise. tüm teorilerin eşit düzeyde ispatlanamaz olmaları 

gibi eşit düzeyde ihtimalsizlik taşıdıklarını savunmaktaydı. Bu daha 

önce gördüğümüz gibi Popper'in tümevanma olan itirazının ta 

kendisidir. 

Popper'dan sonra öne çıkmaya başlayan yanlışlamactlığı 

da Lakatos üçe ayırır: dogmatik yanlışlamacılık. metodolajik 

yanlışlamacılık ve sofistike yanlışlamacılık. 



2. Dogmatik Yanlışlamacılık 

Dogmatik yanlrşlamacılık. bütün teorilerin yanılabilirliğini 

kabul etmekte fakat belirli bir tür deneysel temelin yanılamazlığını 

alıkoymaktadır (Lakatos. 1986. s. 95). Bu haliyle dogmatik 

yarılışlamacı. tümevarımcı olmamakla birlikte tam bir deneycidir. 

Çünkü. deneysel temelin kesinliğinin teorilere aktarılabileceğini 

kabul etmektedir. Bu yüzden Lakatos'a göre .. dogmatik 

yanlışlamacıhk. doğrulamacılığın en dayanıksız markasıdır." (s. 96). 

Dogmatik yanhşlamacılık. bilimin hiç bir kuramı 

doğrulayamamakla beraber bazı teorilerin yanlışlığını tam bir 

kesinlikle ortaya koyabileceğini savunmaktadır. Dolayısıyla bilimsel 

dürüstlük. deneyle çelişen tüm kuramiardan vazgeçmeyi 

gerektirmektedir. 

Lakatos'a göre dogmatik yanlışlamacılık. iki yanlış varsayıma 

dayanmaktadır. 

Birincisi. teorik veya supekülatif önermelerle. olgusal yahut 

gözlemsel önermeleri birbirinden ayıran doğal ve psikolojik bir 

sınırın olduğu varsayı mıdır. 

ikinci varsayım. bir önermenin. olgusal yahut gözlemsel 

(veya temel) olmanın psikolojik ölçütünü yerine getirmesi 

durumunda. onun doğru olduğunun. yani. olgularla ispatlandığının 

kabul edilmesidir. Lakatos buna. gözlemsel (yahut deneysel) 

ispat doktrini demektedir. 

Bu iki varsayım bir araya gelerek bilimsel olanla. olmayanı 

ayıran ölçütü meydana getirmektedirler: Ancak belirli 

gözlemlenebilir durumları yasaklayan teoriler "bilimsel"dirler 

veya bir teori ancak deneysel temele sahip olduğu zaman 

"bilimsel"dir. 

Lakatos'a göre. psikoloji birinci varsayımın. mantık 



ikincisinin. metodolajik yarge ..:!a bu sınırçizme ölçütünün aleyhine 

şahitlik etmektedir. 

Çünkü. "beklentiyle döllenmemiş" hiçbir algı sözkonusu 

değildir. ve "gözlem kurarn yüklüdür" bu nedenle gözlem 

önermeleriyle teorik önermeler arasında doğal bir ayırım yoktur 

(Lakatos. 1986. s.98). 

Dogmatik yanhşlamacılığın bu birinci varsayımı doğru olsa 

bile, mantık ikinci varsayımın karşısındadır: hiçbir olgusal önerme 

bir deneyle ispatlanamaz. Çünkü. "önermeler ancak diğer 

önermalerden çıkarsanabilirler. olgulardan değil" (Lakatos. 

1986. s. 99. vurgu eklendi). Hiç kimse. hiçbir önermeyi "masayı 

yumruklamanın ötesinde" deneyimden çıkarsayamaz. Lakatos'a 

göre bu. elementer mantığın <>": temel noktalarından biri olmasına 

rağmen bugün bile hala pek az insan tarafından anlaşılabilmiştir. 

Eğer olgusal önermeler ispat edilemezlerse. o zaman 

yanılabilirdirler. Dotayısıla teorik ve olgusal önermeler arasındaki 

uyuşmazlıklar ''yanlışlamalar"dan değil tutarsızlıklardan 

kaynaklanmaktadır. 

Tahawül gücümüz teorilerin formüle edilmesinde olgusal 

önermelerinkinden daha büyük rol oynayabilir fakat sonuçta her ikisi 

de yanılabilirdirler. Dolayısıyla teorilerin doğruluğunu 

ispatlayamayacağımız gibi yanlışlıklanm da ispatlayamayız 

(Lakatos. 1986. s.1 00). 

Kısaca söylemek gerekirse. "yumuşak. ispatlanmamış 

'teorilerle' katı ispatlanmış 'olgusal temel' arasında bir sınır yoktur: 

Bilimin bütün önermeleri teorik ve tedavisi imkansız bir şekilde 

yanılabilirdirler" (s.1 00). 

Bu konuya ilk Kant dikkat çekmiş. bilimin konu edindiği 

önermelerin hiç bir şekilde boş bir zihne duyularla yazılmadığı gibi. 

böyle önermelere ne indirgenebilir. ne de onlardan çıkarsanabilir 

olduklarını. bu yüzden olgusal önermelerin belirli bir tür teorik 

önermelerden başka bir şey olmadıklarını görmüştü. Lakatos'a 
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göre. Popper deneycilere karşı Kant'ın yanında yeralmakla 

kalmayıp bir adım daha ileri giderek. bilimin önermelerinin sadece 

teorik değil. aynı zamanda da tahmimi (conjectural) olduklarını 

söylemektedir. 

Bu iki varsayım bir yana bilimsel olanla olmayan arasında sınır 

çizme ölçütü de bilim metodolojisiyle uyuşmamaktadır. Deney 

sonuçları. her ne kadar deneysel kanıtlarla ispatlanıyorsa da. 

reddetme güçleri oldukça sınırlı olacaktır: "En itibartı teoriler bile 

herhangi bir gözlemlenebilir durumu yasaklamada başarısız 

olmaktadırlar" (Lakatos. 1986, s. 1 00). 

Sonuç olarak. Lakatos'a göre bütün bilimsel teoriler sadece 

eşit biçimde doğruluğu ispatlanamayan (unprovable) ve ihtimal 

dahilinde olmayan (improbable) değil. aynı zamanda eşit bir şekilde 

yanlışlıkları da ispatlanamazdırlar (undisprovable). Bu yüzden 

sadece teorik önermelerin değil. bilirnde kullanılan bütün 

önermelerin yamlabilirliği kabul edildiğinde, bir bilimsel 

rasyonalite teorisi olarak dogmatik doğrulamacıllğm tüm biçimleri 

tamamen çökmektedirler (Lakatos. 1986, s. 1 03). 

3. Metodolejik Yanlışlamacılık 

Lakatos devam eder. eğer bütün bilimsel ifadeleı yarulabilir 

teorilere dayanıyorlarsa. o zaman bunların eleştirsi ancak 

tutarsızlık açısından yapılabilir (Lakatos. 1986. s. 1 03). Peki bu 

durumda bilim hangi anlamda deneyseldir? Eğer bilimsel 

teoriler. hem doğruluğu ispatlanamaz. ihtimal dışı ve yanlışlığı da 

ispatlanamaz ıse. bilim şüphecilerin söylediği gibi boş bir 

süpekülasyondan ibaret midir? Bilimsel gelişme diye bir şey yok 

mudur? Bütün bunlardan sonra hala şüpheciliğe karşı olabilir miyiz? .-
Bilimsel eleştiriciliği yanılabilirlikten koruyabilir miyiz? 

Yanılabilirci bir bilimsel gelişme teorisine sahip olmak mümkün 

müdür? Eğer bilimsel eleştiri yanılabilir ise. hangi temele dayanarak 
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bir teoriyi tasfiye edebileceğiz? 

Lakatos. bu sorulara en ilgi çekici cevabı metodolajik 

yanllşlamacahğm verdiğini söylemektedir. 

Ona göre metodolajik yanfışlamacıltk. uylaşımcılığın bir 

markası olduğu için önce uylaşımcılığa biraz değinmekte yarar var. 

Poincare. Milhaud ve Le Roy gibi uylaşımcıla.r. bilim adamlarının 

kararlarının önemi üzerinde durmaktaydılar. Bilim adamları bir teori 

ile ilgili bir karar verdikten sonra ortaya çıkacak "kural dışılıkları" yan 

hipotezlerle veya "uylaşımcı manevralarla" çözerler. 

Bu muhafazakar uylaşımcıfık. önce bir deneme yanılma 

yapıp önemli bir karar aldıktan sonra kendimizi kapattığımız 

hapishaneden çıkmaya muktedir olamayacağımız dezavantajını 

taşımaktadır. Bu yaklaşım. uzun süre muzaffer C:;:nuş teorilerin 

tasfiye edilmesi problemini çözememektedir. Bu yaklaşıma göre 

deneyler. genç kurarnlan reddetmek için göreli güce 

sahiptirler. fakat yerleşmiş. eski teorileri değil. Sonuçta bilim 

geliştikçe deneysel delillerin gücü azalmaktadır. 

Lakatos'a göre bilim adamlarının kavramsal çerçevelerinin 

belirli bir süre sonra yıkılamayacak bir hapishaneye dönüşeceğine 

yönelik eleştiriler devrimci uylaşımcıhğın iki rakip okulunu ortaya 

çıkarmaktadır. Bunlardan birisi Duhem'in basitç;!;ği (simplisizm) 

diğeri de Popper'in metodolejik yanhşlamacıhğıydı. 

Du hem. teorilerin sadece "çürütmelerin" ağırlığıyla 

çökmediğiyle ilgili uylaşımcı tezi kabul etmekte. fakat sürekli 

tamirierin ve bunlar sonunda teorinin basitliğini kaybetmesinin onu 

çökertebileceğini ve yerine yenisinin ikamesini gerektireceğini ileri 

sürmektedir. Fakat burada yanlışlama. öznel zevke veya 

bilimsel medaya yahut teorinin gözdeliğine terkedilmektedir. 

Popper'in metodolejik yanlışlamacıllğı ise hem uylaşımcı. 

hem de yanlışlamacıdır.·Uylaşımcllardan. anlaşmayla kararlaştırılan 

ifadelerin tümel değil. tekil olduğunu savunarak. dogmatik 

yanitşiamacıiardan ise böyle bir ifadenin doğruluk değerinin 
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olgularla de§il. bazı durumlarda. anlaşmayla kararlaştırılabileceğini 

savunarak farklılaşmaktadır. 

Metodolejik yanhşlamacıhğa göre. bilim adamları olguları 

yorumlarken. deneysel teknikleri kullanırken. bu işi yanılabilir 

teorilerin ışığında yaparlar. Bu teorileri belirli bağlamlarda kullanıyor 

olmalarına rağmen. onları sınanan teoriler olarak değil sorunsal 

oluşturmayan arkaplan bilgisi olarak görürler. 

Metodolejik yanlışlamacı en başarılı teorilerimizi duyularımızın 

uzantıları olarak kullanır ve sınamaya tabi tutulacak teorileri 

dogmatik yanlışlamacının katı gözlemsel teori alanının ötesine 

kadar genişletir. 

Öte yandan dogmatik yanlışlamacı ile metodolejik 

yanlışlamacı arasında önemli farklardan birisi de, neyin doğru 

olduğu konusundaki ölçütte yatmaktadır. Belirli bir bağlamda 

oluşan deneysel temelin teoriyle uyuşmamasi durumunda 

teorinin yanlişiandığı söylenebilir; fakat bu sözkonusu teorinin 

yanhşlığmın ispatland1ğ1 anlamında değildir. Bu durumda bile 

sözkonusu teori doğru olabilir. Yani. doğru olanı eleyip. yanlış olanı 

kabul etmemiz pekala mümkündür; bu risk göze alınmalıdır. 

Eğer bir teori yanlışlanmışsa. onun doğru olması durumunda 

doğruyu elemiş olma riskine rağmer. o tasfiye edilmelidir. Bu 

metodolojinin alternatif maliyeti de budur; ve metodolejik 

yanlışlamacıya göre bu. bilimin gelişme ihtimali için ödenmesi 

gereken bedeldir (Lakatos, 1986. s. 1 08). 

Böyle bir durumda bazı teorilerin elenmesini mümkün kılacak 

bir yol bulunamaması durumunda bilimsel gelişmeden değil 

kaostan bahsedilebileceği açıktır. Aynen Darwin'in evrim kuramında 

çevreye en iyi uyum sağlayan canlının hayatta kalabileceğini 

söylemesi gibi. burada da en iyi uyum sağlayan teorilerin hayatta 

kalabileceği söylenmektedir. Burada bir oyuna düşmekten bizi 

koruyacak olan şey de deneydir (Lakatos. 1986 s. 1 08). 

Kısaca. metodolejik yanlışlamacrllkta bir teoriyi reddetmek 
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ile onun yanlışlığını ispat ·etmek bir birbirinden ayırılmaktadır. 

Bilimsel olanla olmayana ilişkin yeni bir ayrıştırcı ölçüt öne 

sürülmektedir. Ancak belirli .. gözlemlenebilir" durumlan 

yasaklayan ve bu yüzden .. yanltşlanabilen• ve reddedilebilen 

teoriler "bilimsel"dir: veya bir teori eğer bir "deneysel temel• 

taşıyorsa bilimseldir (yahut kabul edilebilirdir). 

Bu. dogmatik yanlışlamacılığınkinden çok daha liberal bir 

ölçüttür. ikisi arasındaki fark. bazı kavramaların tırnak içinde 

yazılarak elde ettikleri değişik anlamda yatmaktadır (Lakatos. 

1986.). 

4. Sofistike Yanlaşlamacehk 

Sofistike yanlışfamacılığa göre. bir teori eğer öncekinden 

(yahut rakibinden) farklı olarak artan deneysel içerikle 

destekleniyorsa yani. eğer yeni olguların keşfine götürüyorsa ancak 

o zaman "bilimsel" veya "kabul edilebilir" bir teoridir. 

Dogmatik yanltşlamacelığa göre. bir teori kendisiyle çelişen 

bir gözlem önermesiyle yanlışlanır. Sofistike yanlışlamacılığa göre 

ise bir teori. T teorisi diyelim. sadece ve ~adece aşağıdaki 

özellikleri taşıyan bir T* teorisinin öne sürülmesiyle yanlışlan ır: 

1. T*. Tden daha fazla deneysel içeriğe sahip olmalıdır. yani 

T*'nin ışığ1 altında muhtemel olmayan. hattaT tarafından yasaklanan 

yeni olgular öngörmelidir. 

2. T*. T'nin önceki tüm başarılarını açıklamalıdır. yani T nın 

reddediımeyen tüm içeriği (gözlem hatalarının sınırları dahilinde) 

T'nin muhtevasında da içerilmektedir. 

3. T*'nün fazla içeriğinin bir kısmı deneysel olarak 
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desteklenmektedir (Lakatos·. 1986. s. 116). 

Eğer bir teori. sayılan bu gereklilikleri yerine getiren bir 

problem kaymasa meydana getiriyorsa. o teori ileri götürücüdür 

(progressive) ve bu nedenle bilimseldir. Eğer problem kayması. 

bu gereklilikeri yerine getirmiyorsa. o zaman o teori yozlaşttrıctdar 

(degenerating) ve bu yüzden sahtebilim olarak görülmeli ve 

reddedilmelidir ( Lakatos. 1986. s.118). 

ilerleme. problem kaymasanan ilerletici veya yozlaştınet 

olama derecesine. yani. hangi teoriler dizisinin bizi yeni 

olguları keşfetmeye götürdüğüne bağlı olarak belirlenir. 

Böylece sofistike yanlışlamacılık. sorunu. bir teorinin 

değerlendirilmesinden bir dizi teorinin değerlendirilmesine 

•:='lydırmaktadır. Diğerlerinden yalıtılmış bir teorinin bilimsellığınden 

veya bilimsel olamamasından bahsedilemez. Hiç bir deney. 

deneysel rapor. gözlem ifadesi veya çok iyi · destekfenmiş alt­

seviyeli yanlışlayıcı bir hipotez yalnız başına yanlışlamaya neden 

olmaz. Çünkü daha iyi bir teori olmadan yanlışlama olmaz. 

Deneylerimiz mevcut teoriyle çelişse de yeni bir teori ortaya çıkana 

kadar eldeki teoriyi savunmaya devam ederiz. Zira. yanlişiama 

teori ile deneysel temel arasandaki bir ilişki değil. fakat 

teoriler ile özgün deneysel temeller ve yanşmanm ortaya 

çıkardağa deneysel büyüme arasanda çoklu bir ilişkidir 

(Lakatos.1986. s. 119). 

Sonuçta sofistike metodotojik yanlışlmacılt k. deneycilikten 

deneyimin belirleyiciliğini. Kant'tan bilgiye etkenci yaklaşımı. 

uylaşsmcrltktan da metodolojide kararların rolünün önemini almak 

suretiyle değişik gelenekleri harmanlamaktadır (Lakatos. 1986, s. 

122). 



b) Bilimsel Araştırma.Programlan Metodoiojisi 

Lakatos'un bilimsel araştırma programları metodolojisinin. 

soiistike yanlışlamacılığın Kuhn'un yaklaşımına uyarlanışıdır 

(Lakatos. 1981. s. 115). Bilindiği gibi. Kuhn'da. paradigmal geçişin. 

yani bilimsel devrimierin bir rasyonalitesi yoktu. Bu nedenle farklı 

paradigmalara birbiriyle eşölçülemezlik ilişkisi içindeydiler. Bu da 

bilimin diğer bilişsel etkinliklerden farkının ne olduğu sorusuna çok 

anlam.lı bir cevap verilmesini engelliyordu. Lakatos bu sorunu 

çözmeyi denemiştir. 

Bunun için Lakatos. dört yeni kavram ileri sürer: Kat1 

çekirdek, koruyucu kuşak, pozitif keşif ve negatif heşif 

(L~":"'tos. 1986, ss. 132-134). 

1. Katı Çekirdek ve Koruyucu Kuşak 

Bütün bilimsel araştırma programları birer kat1 çekirdek ve 

onu çevreleyen koruyucu kuşağa sahiptirler. Katı çekirdek, bilimsel 

araştırma programının ayıncı vasfıdır ve programın geliştirileceği 

temel hipotezlerden oluşur (Lakatos. 1986, s. 133). Araştırma 

programının bu boyutu. bilim adamları topluluğunun bağlı olduğu 

geleneklerce belirlenmiş. yönteme ilişkin kararlar yo!uy!a 

reddedilemeyecek unsurları içerir (Buğra. 1989, s.183). Mesela. 

Kopernik astronomisinin kati çekirdeği. dünya ve diğer 

gezegenlerin güneşin etrafında döndüğü. dünyanın güneş 

etrafındaki dönüşünü bir yılda kendi etrafındaki dönüşünü de bir 

günde tamamladığı varsayımlarıdır (Chalmers. 1991. s. 142). 

Neoklasik araştırma programının katı çekirdeğinin ise serbest 

rekabet kuramının varsc:yımlarının oluşturduğu söylenebilir (Biaug. 

1980a) 
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Katı çekir._;A~i değişikliğe uğratacak bilim adamları. 

araştırma programı içinde kalarak bunu başaramazlar. Bu durumda 

araştırma programı değişmiş demektir. 

Bütün etkinlik. bu çekirdeğe dayalı olarak yapılacağı için onun 

yanlışlanmamasına çalışılır. Fakat dogmatik uylaşımcılıkta 

olduğunun tersine burada bu katı çekirdeğin çökmesinin mümkün 

olduğu ve bunun daha iyi ve başarılı başka bir programın varlığına 

bağlı olduğu savunulur (Lakatos. 1986. s. 134). Lakatos bunu 

belirtirken özellikle programın çöküşünün Duhem'de olduğu gibi 

estetik değil mantıksal ve deneysel nedenlere dayandığı 

üzerinde durur (s. 134). 

Gözlem veya deneyle ortaya çıkan durumla program arasında 

bir uyumsuzluk ~r~.::..ya çıkınca bunun öncelikle katı çekirdekten 

değil. başka nedenlerden kaynaklandığı düşünülür ve ad hoc 

hipotezlerle çelişki giderilmeye çalışılır. Yardımcı hipotez ve ad hoc 

hipotezlerin geliştirildiği alan koruyucu kuşaktır (Lakatos, 1986, s. 

1 33) .. 

2. Negatif Keşif ve Pozitif Keşif 

Negatif keşif. bir program; programın gelişimi esnasında katı 

çekirdeğin değişikliğe maruz bırakılmaması ve bozulmadan kalması 

gerektiği talebidir (Chalmers. 1990, s. 144). Araştırma programının 

negatif keşifi bu katı çekirdeği sorgulamaya yönelmemizi yasaklar. 

Bunu yapmak yerine bütün yardımcı hipotezlerimizle koruyucu 

kuşağa yönelmemizi ve onu manipule etmemizi dikte eden 

programın bir de pozitif keşifi vardır. Negatif keşfin tersine 

araştırma programının bu yönü. bilim adamlarına ne yapmamatarını 

değil. ne yapmaları gerektiğini söyler. Yani. koruyucu kuşakta 

meydana gelebilecek çürütülebilir değişkenierin nasıl manipule 

edilebdeceğine. çürütülmemek için nasıl daha karmaşık hale 

getirileceğine yönelik program kahramanları tarafından ileri sürülen 
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doğrudan yahut dotaylı önerileri içerir. Çünkü, hiç bir araştırma 

programı kural dışılıklardan ve karşıt örneklerden kurtutmayı 

başaramaz. Onlara karşı korunmayı becererneyen program uzun 

ömürlü olamaz. 

Programın pozitif keşifi bilim adamlarını kural dışılıklar 

(anomalies) denizinde boğulmaktan korur (Lakatos, 1986, s. ı 35). 

Koruyucu kuşakta meydana gelen değişikliklerin ileri götürücü bir 

problem kaymasına neden olması durumunda araştırma programı 

başarılı. tersine yozlaştıncı bir problem kaymasına götürmesi 

durumunda da program başarısızdır.(Lakatos. ı 986. s. 1 33). 

3 Bilimsel ilerleme 

Bilimsel gelişmeyi sağlamak ıçın bilim adamları. katı 

çekirdeğe dokunmamak kaydıyla. yeni sınama imkanlan ortaya 

çıkaracak. yeni olguların keşfini mümkün kılacak her türlü yöntemle 

koruyucu kuşağı geliştirebilirler. Dolayısıyla Lakatos 

metodolojisinde iki şey programı dejenere eder yahut çökertir. 

Birincisi. yeni test imkanı yaratmayan ad hoc hipotezler. ikincisi. 

katı çekirdeği sorgulamaya vönelen etkinlikler (Lakatos. 1 981. ss. 

1 ı 5-1 7). 

Birinci durumda. karş-ıt örnekler yahut kuraldışılıkların 

açıklanabilmesi için programın koruyucu kuşağına eklenen yahut 

eskisiyle değiştirilen yardımcı hipotezler. yeni test imkanları 

yaratmadıklan. dolayısıyla programa olumlu bir katkıda 

bulunmadıkları gibi. programın gelişmesini de engelleyerek onu 

dejenere edecekleri için hemen terkedilmeleri gerekir. Bir hipetezin 

terkedilip edilmemesi gerektiğine deneysel sınamalar sonunda 

karar verilir. Neyin kalıcı neyin ise gidici olduğuna bilim adamları bu 
-

deneyierin eşliğinde karar verirler. 

ikinci durumun gErçekleşebilmesi için sözkonusu programa 
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rakip. onun açıkladığı cus•..:ların yanı sıra. açiklayamadıklarını da 

açıklayabilen. hatta eski programda hiç gündeme gelmeyen yani 

olguların keşfine de imkan sağlayan yeni bir programın ortaya 

çıkması zorunludur. Başka tUrlüsü. bilim adamı içirı bastığı da!ı 

kesmeye kalkmak olacaktır. 

Sonuç olarak. araştırma programlarının da doğru ve 

yanlışlığını kesin olarak belirlemek mümkün değildir. Fakat yarışan 

programlar arasında bazıları ileriye götürücü veya geliştirci 

adımlar atarken diğerleri yozlaştincı adım atıyorsatercih birinciden 

yana olur. Ancak. bir programın ürettiği ek varsayımların bugün 

yozlaştıncı olması. ilanihaye yozlaştıncı olacağı anlamına gelmez. 

Programın koruyucu kuşağında yapılacak bir değişikliğin 

kazandıracağı yeni keşifler onu diğerlerinden daha başarılı kılabilir. 

Ancak. bilimsel gelişmenin bir bedeli olarak biz ad hoc hipotezler 

üretmeye başlayan araştırma programını terketmeli. ona rakip ve 

ileri götürücü hipotezler üretmeye devam eden programa destek* 

vermeliyiz. Çünkü. bilimsel araştırma programlarının nisbi değeri. 

ancak geliştirici veya yozlaştıncı olma derecelerine göre 

karşılaştırılabilir. Lakatos'a göre bilim tarihinden hareketle 

çıkarılabilecek bilimin gelişmesiyle ilgili yegane rasyonalite de 

budur (Lakatos. 1986. ss. 133-38). 

c) iktisattaBilimsel Araştırma Programlan 

Iktisat metodolojisinde görüşleri en çok tartışılmış ve hala 

tartışılmakta olan düşünürlerin başında lmre Lakatos gelmektedir 

(Redman. 1991. s. 142). işin ilginç yanı. iktisatçıların en çok 

yararlandıkları bir düşünür olan Lakatos. sosyal bilimlerle ve 

özellikle de iktisatla hiç ilgilenmemiştir. lktisada yaptığı tek referans. 

makaresinde ki bir dipnottan ibarettir (Lakatos. 1970. s. 179). 

iktisat metodolojisinde. özellikle de "uygulamada" Lakatos'un 

daha çok benimsenmesinin nedenlerini bir kaç maddede 
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toplayabiliriz. Herşeyden önce bilimsel araştırma programleri 

metouolojisi. bilim ile bilim olmayanı ayırmak için. oldukça 

tartışmalara neden olan Popper'ın yanlışianma yahut çürütülme 

ölçütünün önemini azaltmakta ve bilim adamlarına bir rahatlama 

sağlamaktadır. ikincisi bu yaklaşım. bilimde teorilerin değişmelerini 

mümkün kılan problem kaymalarının nasıl meydana geldiğini 

açıklamaktadır. Üçüncüsü. bu açıklamayı yaparken Kuhn'un öne 

sürdüğü gibi. kesinti ve sıçramaların değil. sürekliliğin varlığını 

göstermektedir (Hands. 1985a. ss. 2-3). 

Bütün bunlarda. Lakatos'un. hem Kuhn'u. hem de Popper'ı 

eleştirerek her ikisinden bir sentez denemesine girmiş olmasının 

payı büyüktür (Pheby. 1988. s. 54). Belki. Popper'ın bulunduğu 

düzlernden hareketle. Popper ile Kuhn'u uzlaştırmayı denediğini 

sö"·:-2mek daha uygun olacaktır (Red man. 1991, s. 143). 

Bu bağlamda Popper ile Lakatos'un temel noktalardaki 

benzerlik ve farklılıkları için şunları söyleyebiliriz: Her ikisi de bilimin 

amacının hakikate yaktaşmanın artırılması olduğunu 

düşünmektedirler. Popper'ın değerlendirme birimi teori. 

Lakatos'unki ise bilimsel araştırma programlandır. Popper. 

yanlışlayıcı deneyiere önem atfetmekte Lakatos ise Duhem-Quine 

tezinin geçerliliğini kabul ettiği için bunlara çok önem 

vermemektedir. Popper. teori ile gözlemin çatıştığı durumlarda 

teorinin rededilmesini savunurken Lakatos. koruyucu kuşakta 

yapılacak değişikliklerle teorinin korunmasından yanadır. Popper 

eleştiriye merkezi bir rol yüklerken Lakatos da. bunun yeri daha 

sınırlıdır (Redman. 1991. s. 67). 

Bütün bunlara. Lakatos'un önerdiği analitik kavramların. 

diğerlerinkilere oranla daha fazla yorum esnekliğine sahip 

olduğunu da ekleyebiliriz. Bunun bir avantaj mı. yoksa dezavantaj mı 

olduğu da ayrı bir tartışma konusudur. 

Daha önce değindiğimiz gibi. Lakatos da. Kuhn ve Popper 

gibi bilimsel araştırma programları metodolojisinin fizik tarihinine 

çok iyi uygulanmasına karşın sosyal bilimiere uygu!an~bileceğinin 
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oldukça şüpheli olduğur-ıu dWşürımektedir (Hutchison, 1980, s. 186; 

Kuhn. 1970. s. 244). Bu kaygıyı paylaşan düşünürler. L:-t~atos'un 

yaklaşımının iktisada uyarlanabilmesi ıçın bazı değişikliklere 

uğratılmasının gerekli olduğunu söylemektedirler (Latsis, 1980. s. 2: 

Cross. 1991. ss. 818-21 ). 

1. Mikro iktisatta Araştırma Programlan 

Aşağıda ele alacağımız Hamminga'nın bir uygulaması. somut 

bir mikro iktisat uygulaması olması yanında, Lakatos ile ilgili bütün 

tartışmalarda dile getirilen içerik artışının nasıl belirlenebileceği 

konusuna cevap niteliği taşıdığı için de ayrı bir önem tasımaktadır. 

Bu yüzden bu çalışmayı ayrıntılı olarak inceleyeceğiz. Hamminga, 

önce şekil yardımıyla Lakatos'un içerikte artış ve "yenilik"le ne 

anlatmak istediğini açıklar. 

Şekil 1 

Şekil 1 'de. teori ile olaylar arasındaki ilişki resmedilmektedir. 

Teori bazı olayların olabileceğini, buna karşılık bazı olayların ise 

gerçekleşmesinin mümkün olmadığını savunur. Teorinin 

olmamasını öngördüğü ve olması durumunda teoriyi yanlışlayacak 

olayları daire içinde. teorinin olmasını öngördüğü olayları da 

çerçeve içinde fakat daire dışında gösterilmektedir. 

Popper ve Lakatöscu yaklaşıma göre teorinin olmasına izin 

verdiği olaylar önemli değildir. zira önemli olan teorinin hangi 
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olayların gerçekleşmesi durumunda yarılışlarırnış olacağıdır. Bu 

yüzden. teori ne i-..C:t.dar çok şeyi yasaklıyorsa. o kadar çok 

yanlışlanmaya açıktır. dolayısıyla o kadar çok içeriği var demektir. 

Bu çerçevede içerik artışı teorinin yasakladıklarınırı rakip teoriye 

göre artması demektir. 

------------, 

Şekil 2 

Lma 
T2'nln lçerlgl / •v"~'" 

O T1'1n lçerlgl 

e T2'nln lçerlgl 

Yanllı:ıleyan 
-+------ı-

Gözlem 

T2'nln T1'don fazla olan lçerlgl 

Şekil 2'de ise teorilerin nasıl ileri götürücü yahut yozlaştıncı 
olduğu gösterilmektedir. Burada eğer birbirine rakip olan T ı 

teorisinden T2 ye bir geçiş sözkonusu ise bir içerik kaybı 

kaçınılmaz olacaktır. Çünkü. şekilde de görüldüğü gibi. T ı'in 

yanlışladığı bir olguyu dışta bırakmak zorunda kalacaktır. Fakat 
problem kaymasının ileri götürücü olması durumunda T2'nin Tı'in 

izin verdiği olayları yasaklaması sözkonusudur. işte içerik artışı 

buradadır. 

Bu içerik artışı. bütün çabalara rağmen eğer yasaklanan 

olaylara rastlayamamışsak desteklerımiş demektir. Artan içeriğin 

desteklenmesi de, yeni bir olgunun keşfedilmesi anlamına 

gelmektedir. Bu noktada Humminga. Lakatos'un "yeni bir olgunun 

keşfi" ifadesindeki "keşif" kelimesinin. ingilizce'deki günlük 
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kullanımdaki anlamında kuııa·nılmadığına. tersine bütün çaba.lara 

rağmen yasaklanan olayı gözlemlerneyi başaramamak 

olduğuna özellikle dikkat çeker (Hamminga. ı 99ı, s. 77). 

Bu açıklamalardan sonra Samuelson'un ı 947 yılında 

yayınlanan Foundations of Economic Analysis adlı eserinden bir 

teorem alarak bu açıklamaların detaylı bir uygulamasını yapar. 

Teorem (Tl) a!?ağıdadır: 

(1) 

n: 
xp(x) 
C(x) 
t 

( 2) 

(3) 

1t : =xp Cx) - c (x) -tx 

kar 
toplam üretim fonksiyonu olarak gelir 
toplam üretim maliyeti 
üretimden alinan vergi orani 

c:11t (x,t) 
ox • o , 0Z1t(x,t) 

ox2 < o 

Tl hangi olaylara izin vermekte hangilerini yasaklamakta 

bunları da tabloda görelim. 

Tablo 1. Tı ve 'olaylar' ((+)artıyor.(-) azalıyor. (O) değişmiyor) 

vergi Denge çıktı T'nin içeriği 

t 

ı + + Yasaklıyor 

2 + o Yasaklıyor 



3 + Izin veriyor 

4 o + Yasaklıyod 

5 o o izin veriyor 

6 o Yasaklıyor 

7 + Izin veriyor 

8 o Yasaklıyor 

9 Yasaklıyor 

Bu tablodan şunları anlıyoruz: T1'e göre vergi miktarındaki 

artışla denge üretim düzeyi arasında bir ters orantı sözkonusudur. 

Vergi artarsa üretim azalır. 

Farzedelim ki. 4 nolu olayı gözlemledik. Yani. vergi miktarı 

değişmediği halde üretimde artış görüldü. Metodolajik ilkemize 

göre herhengi bir T2 sadece 4 nolu olayı atlıyor. veya görmezlikten 

geliyorsa yozlaştırıcıdır. T2 hiç olmazsa T1 in izin verdiği bazı 

olayları yasaklarnalıdır ki. içerik artışından bahsedebilelim. Bu 

durumda T2. 4 nolu olaya izin verir ve, mesela. 3 nolu olayı da 

yasaklarsa o zaman "ilerleme"den bahsedebiliriz. Teorik ilerleme 

göstermenin ikinci ve daha tipik bir yolu. bu yanlışlayıcı olayı niçin 

gözlemlediğimizi açıklamak için yeni bir değişken içeren bir T2 ileri 

sürmektir (s. 79). 

Şimdi fiyatı. üretim miktarının bir fonksiyonu olarak görmeyen 

ve onu da egzojen bir değişken olarak kabul eden yeni bir T2 ileri 

sürüldüğünü düşünelim. Bu yeni değişken de artabilir(+), azalabilir 

(-)veya sabit kalabilir (0). Bu bağlamda muhtemel gözlemler Tablo 

2'de gösterilmiştir. 



T~;: ... ,:, 2 . T ''den T..C'ye 'ilerlemeye' bir örnek 

((y) teori yasaklıyor) 

1 

2 

3 

4 

ı 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

t 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

9 + 

10 

1 1 

12 

13 

o 

o 

o 

o 

+ 

+ 

+ 

o 

o 

o 

+ 

+ 

+ 

o 

p 

+ 

o 

+ 

o 

+ 

o 

+ 

o 

+ 

y 

y 

y 

y 

y 

y 

y! 

y 

y 

y 
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y 

y 

y 

y 

y 

y 

kayıp 

kayıp 

kayıp 

içerik artışı 



5 14 o o o. 

15 o o y içerik artışı 

16 o + y y 

6 17 o o y y 

18 o y kayıp 

19 + + 

7 20 + o 

21 + 

22 o + y y 

8 23 o o y y 

24 o y kayıp 

25 + y y 

9 26 o y y 

27 y kayıp 

Bu yeni tablo, birinCi tablodaki değişkenierin aynen korunup 

fiyat değişkeninin eklenmesiyle elde edilmiştir. T1•;n 
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~'anltşlanmasına neden olan 4 nolu G:oı7.i.y:n bu yeni tablodaki 

durumuna bakalım. Bu. yeni tablodaki 10 nolu olaya tekabul ediyor. 

Buna göre vergi değişmediği halde fiyatlar artarsa üretim de artıyor. 

Ancak T2'nin yasakladığı iki durum var. ı ı ve 12. olaylarm 

karşılarındaki işaretlerden anlaşılacağı üzere yeni teori verginin 

sabit kalması durumunda, fiyatların da sabit kalması veya düşmesi 

halinde denge üretimin artmasım yasaklıyor. Böylece bu teori. 

öncekini yaniışiayan gözlemin nedenini açıklarken iki yeni 

yanlışlanabilir durum ileri sürdü~ü için içerik artışı sağlamaktadır. 

T2•; de şöyle formüle edilebilir: 

Buna göre vergideki artışlar. denge üretimi aşağı çekerken 

fiyatlardaki artış ise yukarı itmektedir. 2. Tablodaki 1. olayı. T2 

serbest bırakmaktadır. Çünkü vergi ile fiyat değişiklikleri zıt yönde. 

işiernekte ve T2 bize hangi etkinin baskın geleceğine dair bir şey: 
söylememektedir. Dolayısıyla burada bir içerik kaybı sözkonusudur.· 

Ancak 2. ve 3. olaylar hem Tl hem de T2 tarafından 
yasaklanmaktadır. Aynı şekilde 4. 10. ı8. 24 ve 27 nolu olaylarda da 

bir içerik kaybı vardır. Ancak 13 ve 15 nolu olaylar Tl tarafından 
serbest bırakalmasına karşılık T2 tarafından yasaklanmaktadır. Yani. 

vergilerde bir değişiklik olmadığı halde fiyatlardaki artış denge 

üretimi artıracaktır. Aynı şekilde vergiler sabit olduğunda fiyatlardaki . 

düşme, denge üretimi değiştirmeyeceğini ifade eden 15 numarali 

olayı yasakladığı için T2. Tl•e oranla fazla içeri~e sahiptir. Bu iki ·· 

olay bütün çabalarımıza rağmen deneysel olarak yanlışlanamazsa. 

yeni teorimiz deneysel olarak destekfenmiş olacaktır (Hamminga, ' 

1991. s. 78-81 ). 

Bu açıklamalardan sonra Hamminga, kavramlan karıştırmak 

yerine istatistiksel hesaplar üzerinde yoğunlaşmanın daha anlamli 

olduğunu söyleyerek sözlerini biraz da imalı bir üslüpla "niçin biraz 

hesap yapılmıyorl" (s. 82) diyerek bitirir. 
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Hamminga'nın bu uygulamasına. ~"':""rdiği cevapta Hands. 

hepsi de Lakatos'un yazdıklarıyia temelfendirilen ancak birbirini 

dışlayan tam beş değişik yenilik tanımı verir. Hands burada, 

Hamminga'nın tanımı ve onun 

teoreme uygulanmasına diyecek 

yorumun Lakatos'un yorumu 

savunur (Hands. 1991 a. s. 94). 

Samuelson'un kitabındaki bir 

bir şeyin olmadığını. ancak bu 

olduğunun söylenemeyeceğini 

Hands'ın ayrıntılarıyla ifade ettiği bu farklı yenilik tanımlarını 

kısaca gözden geçirelim. Birinci tanıma göre, bir teori 

çerçevesinde bir olgu, ancak sözkonusu T teorisinin ileri 

sürüldüğünde bilinmiyorsa yenidir (s. 96). ikinci tanıma göre, bir 

teori çerçevesinde bir olgu. ancak sözkonusu T teorisinin inşasında 

kullanılmamışsa yenidir. Üçüncü tanıma göre, bir teori 

çerçevesinde bir olgu. ancak sözkonusu T teorisinin en başarılı 

selefi tarafından da öndenememiş ise yenidir (s. 97). Dördüncü 

tanıma göre. bir teori çerçevesinde bir olgu, ancak sözkonusu T 

teorisinin mevcut selefierinin sonuçları arasında yeralmamışsa 

yenidir (s. 98). Nihayet beşinci tanıma göre. bir teori çerçevesinde 

bir olgu, sözkonusu T teorisini kuran kişi tarafından teori kurulurken 

bilinmiyorsa yenidir (s. 99). 

Sonuç olarak Hands, tüm bu farklı kullanımların ayrıntılı bir 

dökümünü vererek. Lakatos'un yazdıkları ve onlar üzerine 

geliştirilen literatürden hareketle, bir teorinin yeni bir olguyu ortaya 

çıkarmasının Hamminga'nın sandığı kadar açık olmadığını vurgular 

(s.110). 

iktisatta yenilikten ne anlaşılması gerektiğine ilişkin bir 

açıklama da Backhouse'dan gelmektedir. Backhouse'a göre bir 

teorinin yenilik getirip getirmediğini öğrenmek için üç şey yapmamız 

gerekir: 

Önce teorinin g~tirdiği bir olgunun. yeni bir olgu olduğunu 
belirlememiz gerekir. Bunu şu şekilde öğrenebiliriz: 
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a) Olgu. meyL;~na gelmeden önce tahmin edilmiş olduğu için yeni 

olabilir. 

b) Olgu. başka teoriler tarafından daha önce açıklanmamış olduğu 

için yeni olabilir. 

c) Olgu. eski olguların yeni yorumları biçiminde olabilir. 

d) Olgu, kendisinin daha önce rakip programlar arasmda herhangi 

bir rolü olmamış olmasandan dolayı yeni olabilir. 

Aynı zamanda bu olguların teorinin özel olarak açıkladığı 

olgular olmamaları gerekir. 

ikinci olarak. bu olguların sözkonusu araştırma programının 

katı çekirdeğini ve pozitif keşfini izliyor olduğunu tesbit etmemiz ve 

üçüncü olarak da bütün bunları deneysel olarak desteklememiz 

gerekir (Backhouse. 1991 a. s. 412). 

Araştırma programı yaklaşımının mikro iktisada bir 

uyarianmasını da Latsis yapmaktadar {Latsis. 1980. ss. 16-39). 

Latsis. durumsal çözümlemenin neoklasik mikro iktisat teorisinde 

başat araştırma programı olduğunu söylemektedir (s. 16). Bu 

araştırma programının katı çekirdeği şu önermelerle ifade 

edilmekt.edir: 

1. Karar vericiler kendileriyle ilgili iktisadi durumların özellikleri 

konusunda doğru bilgiye sahiptirler. 

2. Karar vericiler. durumla ilgili bilgileri ve ellerindeki araçlar 

çerçevesinde en iyi seçeneği tercih ederler. 

3. 1 ve 2 veri olduğunda. durumlar bir içsel "mantık" üretirler ve 

karar vericiler durumf~nntn mantiğına uygun olarak hareket 

ederler. 

4. iktisadi birim ve yapılar istikrarlı ve koordineli davranış gösterirler 
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(Latsis. 1980. s. 22). 

Bu katı çekirdeğin ardından 6 maddelik pozitif keşif özelliği 

sayan Latsis daha sonra tam rekabet ve monopot özelinde bu 

programı detaylandırır (ss. 23-32). 

Araştırma programları yaklaşımının iş arama teorisi 

uygulaması da Jimbang Kim tarafından 

1991 ). Blaug ise, mikro iktisattaki muhtemel 

çerçevesinde bir 

yapılmaktadır (Kim. 

bilimsel araştırma programlarının ayrıntılı 

çıkarmaktadır (Biaug. 1989. ss. 159-249). 

2. Ekonometri"de Araştırma Programlan 

bir dökümünü 

Marry Morgan da. Lakatos'un yaklaşımının iktisat biliminin 

"rasyonel olarak" değişip değişmediğini. yani herhangibir "ilerleme" 

kaydedip kaydetmediğini çözümiemek için kullanılabileceği 

(Morgan. 1991. s. 271) kanaatindedir. 

Bu bağlamda Lakatos'un "araştırma programı" kavramını 

ekonometriye uyarlamaya çalışır. Bunun için Trygve Haavelmo 

tarafından geliştirilen Eşzamanh Denklemler Araşt1rma 

Programi. (Simultaneous Equations Research Program) ile 

Bantzel ve Wold tarafından geliştirilen Süreç Çözümleme 

Araştirma Programmı (Process Analysis Research Program) 

karşılaştırır. Kısa bir girişten sonra bu iki rakip araştırma programını. 

pratik. entellektüel ve metodolajik olmak üzere üç ayrı düzeyde 

ele alarak mukayese eder (Morgan. 1991. ss. 244-54). 

Morgan'a göre Eşzamanll Denklemler Araştırma Programi 

(EDAP)'nın katt çekirdeğini şu varsayımlar oluşturmaktadır. 

1. iktisadi sistem sabit bir yapıdır. 

2. Veriler denge sonuçlar taratmdan eşzamanh olarak belirlenir 
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(Morgan. 1991 a. s. 270). 

Buna karşılık Süreç Ç-özümleme Araştarma Programi 

(SÇAP)'nın kat1 çekirdeğinde ise şu varsayımlar bulunmaktadır: 

1. iktisadi sistem bir süreçtir. 

2. Veriler birer dengesiz sonuçturlar. 

öte yandan SÇAP'nin pozitif keşfinde de şu ilkeler 

yeralmaktadır: 

1. Ardışık zincir modeli kur. 

2. Zaman serileri olasılığı yaklaşıma kullan. 

3. Yaygm tahmin ve test yöntemlerini kullan . 

. EDAPın pozitif keşifinde ise ilkeler şöyledir: 

1. Eşzamanlı denklem modelleri kur. 

2. Fisher'in klasik ihtimaliyat yaklaşımını kullan. 

3. Dağılım test ve tahmin yöntemleri kullan. 

Ayrıca aşağıdaki karşılaştırma her iki araştırma programının 

birbirlerine olan farklılıklarını gösteriyor: 

.• 

SÇAP EDAP 
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açıklama betimleme 

nedensellik karşılıklı bağımlılık 

ardışık modeller eşzamanlı modeller 

dengesizlik denge 

dinamik statik 

nedensel çözümleme hesaplama modelleri 

öndeyiye götüren eyleme götüren ex ante kararlar 

ex post yeniden inşa akışların nihai dengesi 

özerk karar birimleri 

tarafından yerine 

getirilen şartlı planlar 

Morgan'ın bu uygulamasına. Lakatos'un kavramlarını onun 

kullandığının dışında anlam vererek kullandığı için çok sıcak 

bakılmamaktadır. Backhouse'a göre Lakatoscu programın temel 

öğesi deneysel içeriktir. Eğer ekonometride Lakatoscu anlamda 

araştırma programlarından bahsedilecekse. deneysel kanıtlarla ya 

çürütülecek. ya da destektenecek yeni olgulara ihtiyaç duyulacaktır. 

Dolayısıyla bu iki programdan biri lehine bir karar vermek için 

sözkonusu program lehine artan deneysel içerikten bahsedebilmek 

gerekiyor. Bu yüzden Bachkhouse'a göre ekonometrik tekniklerde 

değil. ekonomide araştırma programlarından bahsedilebilir 

(Backhouse. 1991 a. ss. 266-67). 

Öte yandan Backhouse. Lakatos'un yaklaşırnma sadık 

kalınacaksa. bu iki araştırma programının eşdeğerde 

olamayacağını. çünkü bilim adamlarının yozlaşt1nc1 araştırma 

programını terkederek- ileri götürücü olanı tercih etmeleri 

gerektiğini. halbuki Morgan'ın da söylediği gibi (Morgan. 1991, s. 

254) bu iki programdan hiç birisinin diğeri üzerinde kesin bir 
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b:ztşatısırıın olmaması r . .::.::~niyle Lakatoseu anlamda bunlara 

araştırma programı demenin zor olduğunu savunur (Backhouse. 

1991a. s. 269). 

3. Makro iktisatta Araştirma Programlan 

lakatos'un "araştırma programı" yaklaşımının iktisatta en çok 

ilgi gördüğü alanlardan birisi de makro iktisattır (Örn. Weintraub. 

1985. 1988. 1991: Hoover. 1991: Maddock, 1991: Bachkhouse. 

1991b: Erdem. 1992; Çak1r. yayınlanacak). 

Bir araştırma pr"':'ı:: ... 3.mı olarak yeni klasik iktisadı ele alan 

Hoover. yeni klasik iktisadın Lakatos'un özel kullanımındaki 

bilimsel araştırma programi değil. sadece bir araşt1rma 

programa olduğunu vurgulayarak. iktisatta Lakatoscu anlamda bir 

bilimsel araştırma programının bulunabilmesinin oldukça şüpheli 

olduğunu söyler (Hoover. 1991. s. 366). 

Hoover'ın. Yeni Klasik Araştırma Programının kat1 

çekirdeğinde şu önermeler yeralmaktadır: 

1. Ekonomi esas olar~,k sadece kendisiyle ilgilenen bireylerden 

meydana gelir (yöntembilimsel bireyci lik). 

2. Ekonomi tam bir karşılıklı bağımlılık gösterir (genel denge) 

3. Gerçek iktisadi kararlar. neminal veya parasal değil. sadece 

gerçek büyüklüklere bağlıdırlar (para yanılması yoktur). 

4. Ekonomi sürekli deragededir (yani. her ajan bilgisinin sınırları 

dahilinde başarılı bir şekilde optimize eder). 

5. Ajanların beklenWeri. ekonominin doğru ekorıometrik 

modellerinin öngörüleriyle çakışır (rasyonel beklentiler) (Hoover. 
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1991. s. 365). 

Bu kati çekirdeğin gelişmesini öngören programın pozitif 

keşfinde aşağıdaki ilkeler bulunmaktadır: 

1. Dinamik genel optimizasyon denge modelleri kur. 

2. Temsili ajan modelleri kullan. 

3. Modellerin gerçek ekonominin varyans ve kovaryanslarını 

yansıtma yeteneklerini test et. 

4. Matematiksel tekniklerin maharetlerini kullan (Hoover. 1991, s. 

366). 

Katı çekirdeğinin ihlal edilmesini önleyici bir işlev üstlenen 

Yeni Klasik iktisat Araştırma Programın negatif keşfi ise şu 
ilkelerden oluşmaktadır: 

1. Çıkarımsal olmayan arz ve talep eğrilerinden kaçın (ad hoc model 

kullanma). 

2. irrasyonel beklentilerden kaçın. 

3. Kısmi dengeden kaçın. 

4. Tarafsız olmamaktan kaçın. 

5. Dengesiziikten kaçın. 

6. Toplama (aggregation)dan kaçın. 

7. Belirsiz indirgeme biçimlerinden kaçın (Hoover. 1991, s 366). 

Yeni Klasik iktisadın bir farklı bir araştırma programı olup 



olamayacağı konı.•sunda daha değişik bir yaklaşım bef"'imseyen M. 

Burhan Erdem ise Yeni Klasik iktisadın monoterizme karşı bir 

"karşı ihtilal" olup olmadığı sorusundan yola çıkar. "iktisatta 

ihtilalaler" konusundaki tartışmalara değindikten sonra Yeni Klasik 

iktisadın Keynesgil ihtilal. ona karşı geliştirilen bir karşı ihtilal 

denemesi olarak moneterizmden sonra üçüncü bir ihtilal olduğu 

şeklindeki teziere katılmadığını belirtir (Erdem. 1992. ss. 55-68). 

Erdem. yeni klasik iktisad ın üç temel ilkeye 

indirgenebileceğini düşünmektedir. 

1. iktisadi ajanların (tüketici üretici) gerçek iktisadi kararları (tasarruf, 

tüketim. yatırım) neminal ve parasal etkilere değil. yalnızca gerçek 

etkilere dayanır. 

2. Denge hali süreklidir. Yani piyasalar çok çabuk temizlenirler. 

3. iktisadi ajanlar. iktisadi çevreyi değerlendirmede sistematik hata 

yapmazlar. Çünkü rasyonel beklentilere sahiptirler (Erdem. 1992. 

ss. 48-49). 

Erdem'e göre. yeni klasik iktisadın katı çekirdeğini teşkil eden 

uç temel ilkeden ikisi. moneterizmin en önemli sözcüsü 

Friedman'ın görüş ve metodolojisiyle uyum içindedir. Üçüncü ilkesi 

de neoklasik Walrascı denge iktisadının bir parçasıd!r. Sonuç olarak 

Erdem. "Lakatosu'un diğer kavramlan açısından bakıldığında da. 

yeni klasik iktisadın. Friedmancı yaklaşımdan bazı farklılıkları 

görülmekle birlikte bunların bağımsız bir araştırma programı 

oluşturacak nitelikte olmadığının söylenmesi mümkündür .. (Erdem. 

ı 992. s. 68) demektedir. 

Bir araştırma programı olark Yeni Klasik iktisadın incenmesine 

başka bir örnek de Remenyi tarafından verilmektedir. Remenyi'ye 

göre yeni klasik iktisat bir çok alt disiplinden oluşan tek bir 

programdır. Ancak her.altdisiplinin kendine özgü çekirdekleri vardır. 

Bunlara da. yarı-çekirdek (demi-core) demektedir (Remenyi. 1979. 

ss. 30-63). Remenyi'nin bu ayırımı Weintraub tarafından da 

neoklasik iktisada uygulanmıştır (Weintarub, 1985). 
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La.katos'un fizikteı-ı verdiği örneklerle kı~;ıı.t;landığında 

iktisatçıların ileri sürdüğü katı çekirdek önerilerinin nitelik olarak çok 

farklı olduklarına ve Blaug. Latsis ve Remenyi gibi iktisatçıların 

Yeni Klasik iktisat için önerdikleri katı çekirdeklerio de kendi içinde 

farklılaşmasına dikkat çeken Fulton. sosyal bilimlerde 

önvarsayımlarla araştırma programlarının katı çekirdeklerinin aynı 

şeyler olmadığı üzerinde durur. Bu çerçevede Yeni Klasik iktisat için 

genel kabul gören 9 önvarsayım sayarak bunların katı çekirdekle 

ilişkilerini inceler (Falton. 1984, ss. 195-202). 

Janssen ise. benzer şekilde makro iktisatta iki farklı araştırma 

programı olarak Keynesci Araştırma Programi ile Moneterist 

Araştırma Programını karşılaştınr (Janssen. 1991. ss. 427-29). 

Roger E. Backhouse'da Lakatos'un yaklaş:m;:ıın Keynes 

sonrası gelişen makro iktisada uygulanabileceğini söyleyerek. Neo­

Walrascı Araştırma programını buna örnek olarak verir (Backhouse. 

1991 b. s. 443). Kendi önerdiği araştırma programıyla Weintraub'ın 

önerdiği araştırma programının. her iki programın kat1 çekirdek. 

pozitif keşif. negatif keşiflerinde yeralan önermeler özelinde bir 

karşılaştırmasını yapar (ss.404-406). 

Benzer şekilde N. J. Wulwick de Philips Eğrisi özelinde 

klasik sentez ve post Keynesci araştırma programlarını 

karşılaştırmaktadır (Wulwick. ı 987). 

Necip Çaksr ise. Lakatos'un bilimsel a.raşt:r:na programları 

metodolojisi yaklaşımının. iktisattaki uygulamasının bir yanlış 

anlamaya dayandığını ve önerilen yeni bir formülasyon ile bu yanlış 

anlama ve uygulamanın giderilebileceğini savunmaktadır. Ona 

göre. iktisatta "katı çekirdeğin" zamanla değişmediği tezi. iktisattaki 

baskın "içsel tarih" anlayışının bir sonucudur. iktisattaki araştırma 

programlannın "eşölçülemezliği"nin kabul edilmesi durumunda bu 

"içsel ve dışsal tarih ikilemi" de ortadan kalkacaktır. Bu çerçevede. 

örnek olarak Walrascı .-Bilimsel Araştırma Programını yeniden 

formüle eder {Çakır. yayınlanacak). 
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c) iktisatta •Araştuma Programlan• Uygulamalannm 

Eleştirisi 

iktisadi teorilerin açıklanmasında "araştırma programı" 

yaklaşımının yaygın olarak benimsenmesine karşın bu konuda 

itirazlar da sözkonusudur. Lakatos'un yaklaşımtnın iktisatta 

uygulanmasına karşt çtkanlar. bir teorinin ileriye götürücü 

olduğunu belirlemek için onun rakip teorilere göre yeni olgular 

içermesi ve böylece muhtevada bir artış sağlamış olması ilkelerinin 

pek açık olmadığını savunmaktadırlar (Hands. ı 99ı. s. 70). 

Eleştiriler iki noktada tor:ı~.?.tımaktadır. Bunlardan birincisi içerik 

artı~ı. dolayısı ile ileriye götürücü yahut yozlaşttrtCI olmanm çok 

belirgin olmadığı. ikincisi de birinciye bağlı olarak. bu yaklaşımın 

iktisatta yanlışlama sorununu çözemediğidir (Red man. ı 991. s. 39). 

iık eleştiriye göre. "artan deneysel içerik" ve "yeni olgu" 

kavramlarının belirsizliği. sözkonusu kavramları iktisada uyarlamayı 

neredeyse imkansız kılmaktadır (Hands. ı 984. s. 60: ı 991. s. 70). 

Mesela. "Keynes'in Genel Teori'sinde işsizliğin bir yeni olgu 

(noval fact) olduğuna inanabii ir miyiz?" (Han ds. ı 985a. s. 8). Ayni 

şey tüketim. likidite tercihi ve yatırım fonksiyonu için de söylenebilir 

(Biaug. ı 990. s. ı o ı). 

Yenilik kavramı kadar içerik artışı da uygulamada sorun 

yaratmaktadır. Örnek vermek gerekirse. Genel Teori'nin klasik 

teoriden daha fazla içeriğe sahip olduğunun söylenmesi mümkün 

değil. Zira. Popperci anlamda. daha önce açıkladığımız üzere. 

genellik arttıkça bilgisel içerik azalır. Yani daha çok şey 

yasaklayan teorinin deneysel içeriği daha az şey yasaklayana göre 

fazladır. Bu bağlamda Keynes'in teorisinin. her düzeydeki işsizfiğe 
.-

izin verdiği için klasik teoriye göre daha az içeriğe sahip olduğu 

söylenebilir (Hands. 1985a. s. 10). 
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Yukarıda gördüğümüz gibi, bu o!c.ştiriye iktisattan bir 

uygulamayla açıklık kazandırmaya çalışan Hamminga. bunu 

yaparaken aynı zamanda "yeni olgu" (novel fact) ve "içerikte artış" 

(excess content) kavramlarının içinden çıkılamayacak kadar 

karmaşık hale sokulmasına neden olacak bir tartışmayı da başlatmış 

olur (Humminga. 1991. Hands. 1991. 1991a; Maki. 1991; 

Backhouse. 1991 a). 

ikinci eleştiri. Popper'a yapılanla aynıdır. Bu eleştiriye göre. 

iktisadi düşünce tarihinde kesin doğru ve kesin yanlışlardan 
bahsetmek bir hayli zordur. Deneysel bilgilerin. teorilerin kesin 

desteklenmesi yahut yanlışlanması anlamına gelmediğini. Lakatos 

da kabul etmekle birlikte, sonunda hakem olarak sadece deneysel 

bilgiyi görmektedir. Halbuki. iktisadi rli!c:-ünce tarihi içerisindeki 

tartışmaların çoğu doğrudan deneysel destekle çözülebilecek 

nitelikte değildir. "Somut örnekler Amerikan ve Cambridge Okulları 

arasındaki sermaye tartışmaları ile aşağı yukarı Ricardo'dan. hatta 

daha öncesinden beri gündemde olan paranın içselfiği-dışsallığı 

tartışmalarıdır. Tartışmalarda hiç bir goruş diğerini 

yanlışlayamamakta. her zaman kendisi haklı çıkmaktadır. Bu 

tartışmaların ampirik içeriğin artmasına katkısı yoktur" (Eren. 1992. 

121 ). 
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6. iŞLEMSELCiLiK 

a) Bilim Metodolojisinde işlemselci Yaklaşım 

iktisatta işlemselciik nitelemesi. Paul Samuelson•un 

yöntembilimsel yaklaşımı ile neredeyse özdeşleşmiş gibidir. 

Samuelson da. 1947 yılında yayınladığı iktisadi Çözümlemenin 

Temelleri isimli kitabında, fizikçi Percy W. Bridgman'ın 1927 

yılında yazdığı Modern Fiziği n Mantığa isimli eserinde geliştirdiği 

işlemselcilik yaklaşımını iktisatta uyarlamayı denediği için {Biaug. 

1988. s. 98. Gordon. 1970. ss. 48-49~ rmdan önce Brigman'ın 

yaklaşımını ele almak uygun olacaktır. 

Percy Bridgman'a göre bir kavrarnan tam m ının uygunluğu. 

onun özelliklerini değil. fiili işlemlerde nasal kullanaldağına 

göstermesinden kaynaklanır. Ona göre kavramlar işlem 

dizileridirler ve her bir kavram. bir işlemler kümesine karşılık gelir. 

Fiziksel kavramlar fiziksel işlemlere. zihinsel kavramlar da. zihinsel 

işlemlere tekabül ederler. Bir işlemsel önerme. ilke olarak. 

önermenin sınama sonucunda yerine getirilebilecek bir işlem ima 

eden yahut açıkça ifade eden önermedir. Bu yüzden, pratik yahut 

mali nedenlerle işlemin yapılamıyor olması. onun işlemsellik 

özelliğini ortadan kaldırmaz {Gordon. 19"10. s. 48). Bu durumda. 

eğer belirli bir sorunun anlamı varsa. ona cevap verebilecek 

işlemlerin bulunması imkan dahilinde olmalıdır {Machlup. 1978. s. 

161 ). 

Bu çerçevede, işlemselciliğin. bilirnde kuramsal ifadelerin 

işlemsel tantmlara dayandınlması gerektiğini savunan yaklaşım 

olduğunu söyleyebiliriz. işlemsel tanwma da "deney veya gözlem 

yapabilmek amacıyla s6mut karşılıkları olmayan karmaşık. genel ya 

da soyut kavramların gözlemlenebilir. algılanabilir veya ölçülebilir 

nitelik taşıyan somut kavramiara donüştürülmesi ile elde edilen 
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tanım" olarak ifade edebiliriz(Demir ve Acar, 1 G92, s. 1 88). 

işlemselciliğin amacı. karmaşık ve soyut teorik kavramların 

sınanması için somut gerçeklikle ilişkilerinin kurulabilecek bir 

biçime sokulması. böylece teorik karmaşanın önlenmesidir 

(Popper. 1989. s. 62) .. 

b) iktisatta işlemselcilik 

Başta da söylendiği gibi. iktisatta işlemselci yaklaşımın 

temsilcisi Samuelson'dur. Onun işlemselciliği de. az sonra 

gör ceğimiz üzere. zamanla betimselciliğe d':'~:-~., kaymıştır. 

Her ikisinin de iktisadın önde gelen isimlerinden olmasına 

kar ın Friedman'ın araçsalcılığının kıyasıya eleştirilmesine karşın 

uelson'un işlemselci yahut betimselci yaklaşımının. iktisat 

yön embilimciler tarafından pek fazla eleştirilmemesi. özellikle 

dik at çekmektedir (Boland. 1984. s. 796). işlemselciliğin çok fazla 

ele tirilmemesinin nedeninin. yanlışlamacı bir bağlamda bile olsa. 

de eysel gözlemleri öne çıkarması ve yerleşik bilim anlayışına çok 

fazi dokunmaması olduğu söylenebilir (Backhouse. 1991. s. 

277. 

Bridgman'ın. fizik için ileri sürdüğü işl~msclcilik. bir bilimsel 

soyut kavramlarının. fiziksel deneylerdeki ölçüm 

işle leriyle ilişkilendirilmesini sağlayan belirli karşılaşım 

{tek büliyet) kuralları inşa etmeyi konu edinirken. Samuelson 

bunu biraz değişime uğratarak. önermelerin yanlışlanabilir bir 

for da ifade edilmesi biçiminde kullanmıştır (Biaug. 1988. ss. 99-

100 

Samuelson. iktsadi teorinin görevının. deneysel verilerle 

ilgil hipotezlerin çürütülebilir olması anlamında. "işlemsel olarak 

ani mit teoremler" türetmek olduğtınu söylemektedir. Bu yöntem 



Samuelson'ı. karşılaştırmalı istatistiğin önemini vurgulamaya 

götümüştür. Yani. eğer. mesela. fiyatın değişmesine neden olan 

faktörlerin nasıl değiştiği konusunda bir şey söylenemeyecekse. 

bir malın fiyatını etkileyen faktörlerin sıralanması yeterli değildir 

(Backhouse. 1991. s. 288). 

Dolayısıyla iktisatta Samuelson'u izleyen işlemselciliğin 

temel tezi şunu söylemektedir: iktisatçıların görevi. "işlemsel olarak 

anlamlı teoremler'' keşfetmektir. Anlaşılacağı üzere işlemsel olarak 

anlamlı teoremlerle Samuelson. öngörülen şartlarda anlamlı 

biçimde çürütülebilecek deneysel verilerle ilgili hipotezleri 

kastetmektedir (Boland. 1989. s. 50). 

öte yandan. mantıksal pozitivizmin doğrulanabilirlik 

ilkesinin yerini tutan işlemsel karşıtaşım kurali. uygulamada 

önemli zorluklarla karşılaşmaktadır (Gordon. 1970. ss 54-58). ilk 

olarak. kavramların anlamları. sadece sosyal bilimlerde değil. 

doğal bilimlerde bile bilim adamlarının kullanımına göre 

değişmektedirler. Mesela Einstein. fiziğin kavramlarının insan 

zekasının özgür icatları olduğunu. bu kavramların hiç bir şekilde dış 

dünya tarafından belirlenmediğini söylemektedir (Machlup. 1978. 

s. ı 60). 

ikinci 

nedeniyle 

anlamlara 

olarak. sadece bilim adamlarının öznel algılamaları 

değil. bir çok kavramın kullanımda çok değişik 

gelmesi işlemsel tanım yapmayı oldukça 

zorlaştırmaktadır. Örneğin. "fiyat" kelimesi "flyatli:r genel düzeyi" 

ifadesinde. "pancar fiyatı" ifadesindeki anlama gelmemektedir. 

Yahut "yatırım" kavramı günlük hayatta makro ekonomideki 

anlamında kullanılmamaktadır. 

Üçüncü ve en önemlisi. işlemselcilik teori olmadan işlem 

yapılabileceği gibi yanlış bir varsayıma dayanmaktadır. Halbuki her 

türlü ölçüm işlemi ancak bir teori içinde anlamlıdır (Popper. 1989. 

s. 62). 



•-) ;~:;..;.:nselcilikten B-Eıtimselciliğe 

Samuelson. Friedman'ı eleştirerek bilirnde geçerli iyi bir 

açıklamanın. betimlemenin ötesine giden herhangibir şey değil. iyi 

bit betimleme olduğunu savunarak işlemselciliğini betimselciliğe 

kaydınr (Biaug. ı 988. s. ı ı 3: Eren. ı 992, s ı 92). Zaten 

işlt:!m5telcilik ile betimselcilik birbirine zıt yaklaşımlar değildir. 

Betimselciliğin. işlemselciliğin uygulamada karşılaşılan sorunlarını 

gidermeyi amaçladığı söylenebilir. 

Bu bağlamda Samuelson'un betimlemeciliğini 

Wong. (1973. s. aı 9) altı maddede özetlemektedir: 

Stanley 

1. Bir teori. gözlemlenebilen deneyimin bir tasviri. deneysel 

gerçekliğin uygun ve hatırlatıcı bir temsilidir. 

2. Esas itibariyle bilgi. gözlemsel kayıtlardan meydana gelir. 

Gözlemsel dille ifade edilebilen bir teori edilemeyene üstündür. 

3. Açıklamalar nihaidir. 

4. Önselcilikten kaçınıimalı ve teoriler gözlemsel dille ifade 

edilmelidir. 

5. Açıklamalar. ancak daha iyi betimlemelerden meydana 

ge!e~!!irler. 

6. Bilirnde meşhur teoriler. gözlemsel önermelerle ifade edilebilir 

olan teorilerdir. 

Bu yaklaşım bize. daha sonra ele alacağım ız Wittgenstein'in 

anlamın resim kuramını çağrıştırmaktadır. Betimselci bilim anlayışı. 

teoriden gerçekliğin fotoğrafını vermeye çalışmasını istemektedir. 

Halbuki. gerçeklik teo~iyle içiçedir. Yani kurarndan bağımsız 

gözlem mümkün değildir. Dolayısyla. gözlemsel ifadeler. ancak bir 

kuramsal çerçeve içinde varolabilirler. Kuramsal çerçeve dışında. 

saf gözlemsel ifade temelsiz bir soyutlamadır. Bu yüzden, böyle bir 
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amac,: gütmesine karşılık. "Samuefson'un betimselciliğ~. 

Friedman"ın araçsalcılığının geçerli bir eleştirisi" de değildir 

(Wong, 1973. s. 323). 

7. ÖNSELCiLiK 

a) iktisatta Önselcilik 

Spiro Latsis iktisatta. önselcilik. uylaşımcıhk ve 

yanlışlamacılık olmak üzere birbirine alternatif üç tem,~ı 

metodolejik yaklaşımın olduğunu söylemektedir (Latsis. 1980. s. 

3-14). Latsis'in bu tasnifi. çok genel ilkeler açısından bakıldığında 

doğrudur. Ancak böyle genel bir tasnif tüm ayrıntıları ortadan 

kaldıracaktır. Halbuki metodolojide ayrıntıdaki farklılıklar daha çok 

önem taşımaktadırlar. Çünkü. Poppercı bir mantıkla düşünecek 

olursak. genellik düzeyi yükseldikçe. bilgi içeriği azalmaktadır. 

Daha önce tümdengelimcilik başlığı altında sağlam bilginin 

ancak akli çıkarımlar yoluyla tümdengelimsel bir yöntemle elde 

edilebileceğinin iktisatta savunulan yöntemlerden birisi 

olduğundan bahsetmiştik. Tümdengelimcilik bu bağlamda da ele 

alm~bi!acek nitelikte olmasına karşın. iktisat literatüründe 

Avusturya Okulu'nun. özellikle de Ludwing von Mi ses (1 881-

ı 973) ve takipçiterinin görüşleri önselcil ik olarak ayrı bir başlık 

altında ele alınmıştır. 

Önselcilik. iktisat biliminin temel önermalerinin deneyimden 

bağımsız olarak 'doğru' olduklarını ve ancak bu temel önermeler 

yoluyla iktisadi eylem ve görüngüleri tecrübe adebileceğimizi 

savunan yaklaşımdır (Latsis. 1980. s. 3). Mesela. her olayın bir 

nedeni olduğunu biliyoruz. Bu. önsel bir bilgidir. Eğer deneye 

dayanarak bunu kanıtlamaya çalışırsak. geçmiş ve gelecekteki tüm 
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olayları bilmemiz gert::Kt!Cektir. bu da imkansızdır. Dolayısı ile 

"deney bize bu ilkeyi telkin edebilir. onun bir uygulama örneğini 

verbilir: ama onu kamtlamaz (Randall ve Bucher. 1982. s. 57. 

vurgu aslında var). 

Ludvwig von Mises. tüm insan etkinliklerini anlamamızı 

sağlayan temel önsel kategorinin. amaçli eylem kategorisi 

olduğunu söyler. Buna göre. tüm insan eylemleri rasyoneldir. Bu 

önerme önsel olarak doğrudur. Onun yanlışlığını savunan kişi. 

böyle bir teşebbüste bulunmakta. amaçlı bir eylemde bulunduğu 

için tutarsız olmadan bunu yapamayacaktır. 

"Temel mantıksal ilişkiler ispatlama yahut çürütmeye konu 

değildirler. Onları ispatlamaya yönelik her gırışım. onların 

geçerliliğini önvarsaymak zorundadır. Kendi açıklamasında onları 

kullanmadan onları açıklamak mümkün değildir .... Onlar algılama. 

kavrama ve deneyimin zorunlu önşartlarıdırlar" (Mises. 1949. s. 

34). 

Burada Mises'ın Neo-Kantçı bir yaklaşımı benimsediği 

açıkça görülmektedir. Ona göre. deneyim teorilerimizi ne 

ispatlar, ne de çürütür: "Yeni deneyim önceki deneyimden elde 

ettiğimiz çıkarımları tasfiye etmemiz yahut değişikliğe uğratmamız 

ıçın bizi zorlayabilir. Ancak hiç bir deneyim türü önsel 

teoremlerimizi tasfiye etmemiz veya değişikliğe uğratmamız için 

bizi hiç bir şekilde zorlayamaz. Onlar deneyimden elde 

edilmemişlerdir: mantıksal olarak deneyime önceldirler ve ne 

destekleyici deneyimle ispatlanabilir. ne de zıt deneyimle 

çürütülebilirler. Zira bir eylemi. ancak önsel teoremler aracılığı ile 

anlayabiliriz" (Mises. 1960, ss. 27 -28). Bu görüşlerin uylaştmcthk 

ile olan paralelliklerine dikkat çekmekte fayda var. 

Tümevarımcı veya deneycilerin savunduğu gibi. olgulara 

ilişkin gazlemlerin genellenmesiyle teorik önermalerin elde 

edilebileceği doğru değildir çünkü "olguların neler olduklarını 

ancak teorinin yardımı ile belirleyebiliriz" (Mises. 1960, s. 28). 

Üstelik bir dilin kelime yahut kavramlarını herhangi bir şeye 
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lıygul:c:..ıı:...-k. a.ynı zamanda ona bir teori ile yaklaşmak demektir 

(Backhouse. 199-ı. s. 266). 

Mises'a göre. iktisadın ilk işi. bir yandan temel "eylem" 

kategorisinden sistematik bir şekilde çıkarsanan "kıtlık". "değer''. 

"avataj". "dezavantaj", "kazanç", "kayıp" gibi kavramlar mantıksal 

olarak geliştirilirken. diğer yandan da. bunlar arasındaki zorunlu 

ilişkileri ortaya koymaktır. Evrensel teorinin önermelerine bu 

şekilde ulaşılabilir (Aibert. 1988. ss. 589-590; Paque. 1985. 415-

17). Ayrıca ona göre. günlük hayatta kullanılan akıl yürütme ile 

bilimsel düşünme arasında da bir nitelik farkı yoktur; fark günlük 

hayatta fikirlerin çok fazla eleştiriye tabi tutulmadan kabul edilmesi 

eğilimi sözkonusu iken. bilimsel düşünce daha ileriye götürülen 

bir akıl yürütmenin sarsamayacağı bir temel kurmaya çalısır 

(Mises. 1960. s. 28). 

b) Önselciliğin Eleştirisi 

Caldwell. önselciliğe yapılan eleştirileri. anlaş1hr olmamak 

(unintelligible). dogmatik (dogmatic) ve bilimdiŞI olmak 

(urı:::tcientific) başlıkları altında üç grupta toplayarak cevap!amakta 

ve hiçbirinin yeterli ve tutarlı olmadığı sonucuna varmaktadır 

(C~IrJ"'~ell. 1984). Birinci eleştiriye göre önselcilik anlaşıiır 

değildir. Caldwell'e göre önselciliğin anlaşılmasındaki zorluk. 

rasyonellik kavramının tanımındaki anlaşmazlıktan 

kaynaklanmaktadır. Mises bütün davranışları rasyonel kabul 

ederken. onların bir amaç taşıyıp taşımadığına bakmaktadır. Buna 

göre rasyonel davranışın zıttı. irrasyonel davranış değil. 

herhangibir amaç taşımadan yapılan reaksiyoner güdüsel 

davranıştır (Caldwell. 1984. s. 366). Buna göre. tüm insan 

etkinliklerini kuşatan rasyonellik ilkesi. insan eylemlerinin. içinde 

meydana geldikleri durumlara uygun yahut yerinde olduklarını 

ifade eder (Latsis. 1986, s. 4). Bir davranış ancak. bir amaca 
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yönelik ise eylem haline gelebilir. Rasvonellik de. bu eylemle 

amaç arasındaki ilişkiyi tanımlar. Dolayısıyla bir davranış. bir amacı 

elde etmeye yönelik ise rasyonellik ilkesine uygun bir eylem 

olmaktadır (Mises. 1949. ss. 21-26). 

Bütün davranışlar rasyonel ise. hatanın nasıl mümkün olduğu 

sorusuna önselciler. belirsizlik ve eksik bilgiyi bu konuda temel 

etken olarak göstermektedirler. Her iktisadi ajan eylemlerini. 

kendi öznel gerçeklik kavrayışı çerçevesinde rasyonelleştireceği 

için. aynı durumlarda farklı özneler hatta aynı özneler. aynı 

durumlarda fakat farklı zamanlarda. birbirine zıt rasyonel kararlar 

alabilirler. Zaman içerisinde alınan kararların ve yapılan eylemlerin 

kişiyi amaca ulaştırmadığı saptanınca. kararlar değiştirilebilir. Bu 

anlamda rasyonel karar donuk veya değiştirilemez bir nitelikte 

değildir (Caldwell. 1984. s. 366). 

ikinci eleştiriye göre önselcilik. dogmatizme ve totaliterizme 

gotürmektedir. Bu eleştirinin. ancak üzerinde ittifak edilmiş bir 

bilimset yöntem bulunduğu sürece geçerli olduğunu. ancak eğer 

böyle bir yöntem varsa bu durumda da bu yöntemin kendisinin 

dogmatizminden bahsedilebileceğini söyleyen Caldawell. 

önselciliğin bilimsel yöntemdeki çoğulculuğun bir parçasını 

oluşturduğunu söylemektedir (Caldwell. ı 984. s. 367). 

Önselciliğin bilim dışı (unscientific) olduğunu savunan 

ücüncü eleştiri ise. Caldwell'e göre, bilirnde analitik-sentetik 

aytrımının geçerli olduğu varsayımına dayanmaktadır. Son bilim 

felsefesi tartışmalarının. bu ayırımın o kadar kesin ve kabul 

edilebilir olmadığına işaret ederek. böyle bir varsayımdan 

hareketle önselciliğin reddinin mümkün olmadığını savunmaktadır 

(Caldwell. ı 984. s. 368). 

Bütün bunlardan. önselciliğin "doğru" bir metodoloji olduğu 

sonucunun çıkarılamayacağını. ancak eleştirilerin oldukça yetersiz 

olduğu sonucuna varan Caldwell'in bu makalesi şimşekleri 

üzerine çekerek. iktisatta önselcilik ve eleştirisi konusunda yeni bir 

tartışma başlatır (Hirsh. 1986: Rotwein. 1986; Caldwell. 1986; 

Salanti. ı 989). 
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8. OZNELCILIK 

a) Öznelcilik 

Oznelcilik. "bütün değerlerin. estetik. hukuk ve gerçeklik 

yargılarının. genelierne ve bilgilerin, onları üreten, kabul eden veya 

kullanan öznelerle kayıtlı olduklarını. bu nedenle nesnellik 

iddialarının bile öznellik boyutu taşıdığını ileri süren görüş" (Demir 

ve Acar. 1992. s. 284) veya "olgusal bilginin yegane temeli olarak 

bireysel deneyimi alan ve nesnel bilginin de ancak bu öznel 

temelden elde edilebileceğini kabul eden teori" (Coats. 1985. s. 

89) olarak tanımlanabilir. 

b) iktisana Öznelcilik 

iktisat metodolojisi literatüründe öznelcilik bir birinden farklı 

anlamlarda kullanılmaktadır. ilk olarak öznelcilik. bir nensenin 

değerinin nesnenin kendisinden menkul olmadığı. onu tercih eden 

ve değerlendiren kişi tarafından belirlendiği görüşünü ifade etmek 

için kullanılrnaktaydı (Littlcchilc. 1985. s. 35). Bu yaklaşım Menger 

tarafından ileri sürülmektedir. Ona göre malların değerini 

belirleyen şey. kendi içlerinde taşıdıkları bir özellik değil. kişilerin 

öznel istekleri ile bu isteklerin tatminini sağlayacak nesnel şartların 

bilgisini göz önünde tutarak mallara atfettiği önem derecesidir 

(Yay. 1992. s. 45; Koppl. 1992. s. 303). 

Mises ıse öznelciliği. farklı insanların farklı amaçlar 

taşıdıklarını. bir bilim olarak iktisadın nesnelliğinin. bu farklılıkları 

verilmiş olarak almasından kaynaklanabileceğini ifade etmek için 

kullanmaktaydı. Öznelciliğin önemli isimlerinden Hayek de. aynı 

iktisadi alan içinde yeralan farklı insanların farklı şeyler bildikleri 
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üzerinde durmakta_dır. Ote yandan 'Niser.ı:~n ve Thirlby. herkesin 

katlanmayı göze aldığı alternatif maliyetin farklılığını göz önünde 

tutarak. maliyetin öznel olduğunu gündeme getirdiler. Bütün 

bunlara ek olarak Shack.le ise farklı insanların gelecekteki 

beklentilerinin farklılığı üzerinde durmaktadır (Uttlechild. 1985. s. 

39). 

Öznelciliğin vurgusu. iktisadi alanda bireylerin tam 

bilgilerinin olmadığı ve çözümleme yapılırken kişilerin. kendi 

zevkleri ile varolan fırsatlar hakkındaki bilgileri; yaşanan olaylarla 

ilgili diğer kişilerin faaliyetlerinin yorumlan: başka olay ya da 

davranışlar hakkındaki beklentileri: önceden görülmemiş olan yeni 

fırsatiara karşı dikkatleri. gibi bireysel özgünlüğün değişik 

yönlerinin hesaba katılması gerektiğidir (Yay. 1992. ss. 45-46). 

Yani. dünya insanların yanılmadan davranabilecekleri kadar basit 

değildir (Hey. 1985. s. 160). 

Öznelcilere göre iktisadi bilgi. sağduyu bilgisinden-ya insan 

motivasyonu ile ilgili basit kurallar. ya da deneysel sağduyu 

bilgisinden- tümdengeliınsel bir yöntemle elde edilmelidir 

(Shearmur. 1985. s. 77). iktisat bilimi de. esas itibariyle. bireylerin 

amaçlı eylenıleriyle ilgilenen bir bilimdir. Bu eylemde bulunan 

kişilerin niyetlerinin ne olduğunun belidenmesi büyük önem 

taşımaktadır. Bunu belirlemenin en uygun yöntemi de 

kendisini eylemde bulunan kişinin yerine koyarak. aynt 

durumda kendisi olduğunda ne dü~ünebileceğini veya nasıl 

davranabileceğini ortaya koymaktır (Pheby. 1988, s. 101 ). 
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9. YORUMSAMA 

a) Sosyal Bilimlerde Yorumsarnacl Yaklaşim 

Yöntembilimsel tekçilik ve yöntembilimsel ikicilik ayırımını 

ele alırken değindiğimiz üzere. bilimlerin birliğini savunan 

düşünürler. aynen doğal bilimlerde olduğu gibi sosyal bilimlerde 

de davranışların açıklamasını sağlayan ve gerek sonuçları. 

gerekse öngörüleri deneysel tekniklerle smanabilecek genel 

yasalar bulmanın temel amaç olduğunu savunmaktadırlar. Buna 

karşılık yorumsamacı gelenek. sosyal bılimlerin aç1klama kadar. 

hatta ondan daha da önce. anlama işlevinin olduğunu ileri 

sürmektedirler. Bilime yüklenen bu işlev farklılığı. bilim 

metodolojisinde "açıklama-anlama" tartışmasını ortaya 

çıkarmaktadır (Apel. 1984. s. 11 ). 

Sosyal bilimiere toplumsal yasalar bulma işlevi yükleyen 

düşünürler. bir olay veya eyleme ilişkin açıklamanın. ancak ve 

ancak başlangıç koşullarını ifade eden önermeler kümesi ile 

birlikte evrensel yasa ben7..eri hipotezler kümesinden 

tümdengelimsel olarak çıkarsanan bir betimleme olması 

durumunda yeterli olduğunu s('\~'1'?-mektedirler. Hatta bu 

önermelerin. metafizik varlıklara işaret edenlerin tersine. deneysel 

onamaya veya çürütmeye konu olabilmeleri ve deneysel olarak 

sınanabilmeleri gerekir (Warnke. 1979. s. ix). 

Buna Hempel şöyle bir örnek vermektedir. Kuraklık 

yüzünden meydana gelen toz fırtınalanndan zarar gören bazı 

çiftçilerin niçin California'ya göç etttiklerinin açıklaması şöyle bir 

yasaya dayanarak yapılabilir: "insanlar daha iyi şartlar sunan 

bölgelere göçrnek eğilimindedirler." Bu yasanın açıklayıcılığını 

göstermek için de. California'nın daha iyi şartlar sunduğunun ortaya 

konması gerekir. Bu tip genellemeler. sadece belirli olayları değil. 

benzer durumdaki tüm olavları da açıkladıkları için öndevi qijcüne 



sahiptirler. Orneğin. yukarıdaki yasadan hareketle. kötü şartlarda 

yaşayan insanların. eğer kendilerine daha iyi şart::.!::ı.rda yaşama 

imkanı sunan bölgelere gitme imkanı tanınınca. göç edeceklerini 

öndeyebiliriz. 

Hempel'in verdiği bu açıklama örneği ele alındığında. 

yorumsamacılara göre. burada öncelikle. iyi koşullarda yaşama 

imkanı. göç etmenin gerekliliği vs. gibi bütün varsayımların kültüre 

özgü olduklarının pek hesaba katılmadığı görülür. Göç olayı. göç 

edecek insanların kendilerini. diğer insanları ve dünyayı nasıl 

algıladıklarına bağlı olarak gerçekleşir. (Warnke. 1979. ss. ix- xi). 

Mesela burada yaşayan insanların. üzerinde doğdukları toprakları 

terkederek başka yerlere göç etmenin lanetfenrnek anlamına 

geldiğine dair bir inanca sahip olmaları durumunda. onların başka 

yerlerde yaşam koşullarının daha iyi olduğunu ~üşünerek göç 

etmelerini beklemek mümkün değildir. Dolayısıyla Hempel'in ileri 

sürdüğü böyle bir öngörü. bir çok sosyal. siyasal ve kültürel 

varsayımın doğru olması durumunda gerçekleşebilir. 

O zaman. insanların hangi durumda niçin "öyle" 

davrandıklarını ortaya koymanın yolu. onların davranışlarını bazı 

geneliemelerin kapsamı içine almaya uğraşmakla değil. 

davranışlarını. öznel durumları. tarihsel ve sosyal koşulları. 

inançları. değerleri ve kuralları çerçevesinde anlamaya çalışmakta 

mümkündür. Bunu yaparken yasabenzeri geneliemelere gitmek de 

mümkün olabilir. ancak esas olan. davranaşın bağiarni içinde 

anlaşılmasıdır. B~nun da adı yorumsamadır. Bu bağlamda Hans­

Georg Gadamer yorumsamanın sadece bir bilim yöntemi değil. 

aynı zamanda "doğal insan kapasitesi" anlamına da geldiğini 

söylemektedir (Gadamer. 1987. s. 325). 

Yorumsama nasıl yapılacaktır? Yorumsamacı yaklaşımın 

öncülerinden Droysen. insan zihninin tüm ifadelerinin anlaşılabilir 

nitelikte olduğu varsayımından yola çıkmak gerektiğini söylüyordu. 

Dolayısıyla insanlar birbirlerini. konuştuklarını dinleyerek ve 

yazdıklarını okuyarak anlayabilirlerdi. Ancak insan yahut toplum 

davranışlannın nedenlerini. o davranışı yapanların açıklamalarıyla 



özdeşleştirmek :::!cğru bir açıklama yahut yorumlama olamazdt. Zira 

bir kişinin ağzından çıkan sözcenin (utterence) anlamının 

kavranabilir olması ile ona bu sözceyi söyleten motivlerin 

belırlenmesini birbirinden ayırmak gerekir (Albert. 1988. s. 5Tl). 

Bir insanın. yahut bir insan topluluğunun hangi davranışları 

niçın "öyle" yaptıklarını anlayabilmenin birinci şartı onların yaşam 

tarzına aşina olmaktır (Winch. 1971, s. 87). Mesela Abdest alan 

birisinin bu davranışını. Tanrı. kulluk. ibadet. arınma vb. 

kavramlarla ifade edilen inançlara ve bu inançlara uygun olarak 

sürdürülen yaşam tarzına aşina (familiar) olmadan anlamak mümün 

değildir. Başka türlü abdest alan birisinin yaptıklarını. değişik 

nedenlerle elini yüzünü temizleme ihtiyacı duyan bir insanın 

davranışlarınd-=tn ayırmak imkansızdır. 

Ikinci olarak. araştırmacı aynı şartlar altında kendisinin 

bulunması ve aynı inanç. değer ve beklentilere sahip olması 

duıumunda nasıl düşünebileceğini ve davranabileceğini ortaya 

koymaya çalışmalıdır. Buna kendisini başkalarının yerine koymaya 

çalışmak diyebiliriz (Winch. 1971: Weber. 1949). Ancak Max 

Weber yapılan yorumlamaların nesnelliğinin. deneysel 

yöntemlerle sınanabileceğini savunurken. Peter Winch buna karşı 

çıkmaktadır (Winch. 1971. ss. 11 1-20). 

Bazı yorumsamacılar. bilimsel bilginin. farklı öznelerin aynı 

durumlarda a.ynı şekilde anlama ve aynı şekilde açıklama 

yapmalarıyla ve durumun açıklamaya uygun olarak tekrar 

edilebilirliği sonucunda ortaya çıkacağını düşünmektedirler 

(Warnke. 1984. s. xiii). Ancak Gadamer. geçerli bilimsel 

araştırma sonuçlannın bütün zamanlarda bütün araştırmacılar için 

aynı olduğu tezine itiraz etmekte. bilimsel nesnellik için 

öznelerarası doğrulama (intersubjective verification) anlayışına 

karşı çıkmaktadır. 

Gadamer'e göre. bir deneyimin içeriği. deneyimin fiili 

unsurlarının ötesine taşan. çoğunlukla da tek yönlü ve bakış 

açısıyla sınırlı bir anlam gösterimini içerir. Örneğin bir nesneyi 
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masa olarak algılama. bir anda onun tüm yönlerini şartsız olarak 

kavreı.i,-ıco..yı gerektirmez. Ayrıca masanın. masa olduğunu 

bilebilmem için. yazı yazmanın ne olduğunu. diğer üzerinde yazı 

yazılan araçları. onları masadan ayıran özellikleri vb. bilmem 

gerekir. Yani gözlem kurarn yüklüdür ve hiç bir şey tek başına 

kavranamaz. insanın ve insan topluluklarının davranışlarının anlam 

izdüşümleri. içinde yetiştikleri gelenekte mevcuttur. Bir yorum. 

yahut açıklamanın başkalarına da anlamlı gelmesi. işte bu anlamın 

içinde köklendiği geleneğin aynı olmasından kaynaklanmaktadır. 

Dolayısıyla hiç kimse anlamı tamamen kendi öznel yargılarryla 

kuramaz. 

Ancak. geleneğin içinde gelişen ve herkesin onlara sahip 

olmadan hiç bir şey anlayamayacağt önyargılar da yorumlama 

sür.ı:;-c~nde değişime uğramaktadtr. Yorumun kendisi. zaman içind7:. 

geleneğin bir parçası haline gelmektedir. Bu yüzden farklı 

zamanlarda ve kişiler tarafından yapalan yorumların örtüşmesini 

nesnellik ölçütü olarak almak yanlıştır. çünkü araştırma veya 

yorumun amacı. öncekilerle çakışmak değil. görüngülerin yeni 

boyutlarını açıklığa kavuşturmaktır. Tarih sürekli değiştiği. her olay 

yahut uygulama başka olay ve pratiklerle ilişkilendiği ve insanlar 

da ancak tarihsel durumumiarına dayalı olarak anlaşılabilecekleri 

için. gelişmelerin ışığında olaylar sürekli yeniden 

ycn.ımlanmalıdırlar. Bir yandan bütün yorumlar kültürel önyarg,:ann 

birer izdüşümü iken. diğer yandan da tarihsel olaylar farklı tarihsel 

açılardan sürekli yeniden yorumlandığı için önyargılar da sürekli 

değişmektedir. Dolayısıyla Gadamer'e göre insan bilimleri 

kendibilinçliliğin tarihsel formlarıdırlar. ·insan davranış veya 

eylemleri konusunda nesnel gerçekleri ifade etmezler. Kültürün 

kendi kendisini anlamasının aşarnalarına örnek teşkil ederler 

(Warnke. 1984. s. xv). Nesnellik ölçütü olarak da .. üretkenlik" 

yeterlidir. 



b) Iktisana Yorumsama 

Yorumsama. sosyal bilim metodolojisi ile ilgili genel 

tartışmalarda onemli bir yer tutmasına karşın. iktisat 

metodolojisinde çok fazla işlenmemiştir. Bunun nedenlerini bir kaç 

maddede toplayabiliriz. Birincisi. yorumsamacı yaklaşımın katı bir 

yöntembilimsel ikicifiği savunmasına karşın. yerleşik iktisat anlayışı 

ağırlıklı olarak bilimlerin birliğini savunmaktadır (Samuelson. 

1969; Friedman. 1959). Ayrıca iktisat, bilimlerin birliği tezine 

bütünüyle uygun olmasa bile. 

bilimiere en çok yaklaşan 

(Heilbroner. 1991. ss. 457-58). 

sosyal bilimler içerisinde doğal 

bilim olma ünvanına sahiptir 

ikincisi. yorumsamacı yaklaşım çok köklü eleştir!~-r 
getirmekle birlikte. farklı açıklamalar arasında hangisinin seçilmesi 

gerektiğine ilişkin sağlıklı bir ölçüt sunamamaktadır. Bu da. onun 

teoriler arasında seçim yapmayı neredeyse imkansız kılmasına 

neden olmaktadır (Warnke. ı 984. s. ı ı). 

Üçüncü neden daha sosyolojik bir özellik taşımaktadır. Bir 

bilim olarak iktisat. daha çok ingilizce konuşulan dünyada gelişme 

gösterirken. yorumsamacı yaklaşım Alman geleneği içinde 

gelişmektedir. Ancak bütün bunlara rağmen iktisadın karşı karşıya 

kaldığı bunalım. yorumsamacı yaklaşıma da kapı aralamaktadır 

(Berger. 1989: Bush. ı 989: Benton. ı 990: Lavoie. ı 990: 

Bacharach. ı 989). 

Bu çerçevede iktisat yöntembilimcileri. yorumsamanın iktisat 

metodolojisindeki konumu konusunda iki grupta toplanmaktadır. 

Bazı yöntembilimciler, örneğin Hans Albert. sosyoloji ve iktisat 

teorisinin karşılaştığı bunalımı aşmada yorumsamanın hiçbir 

şekilde yardımcı olamayacağını söylemektediler (Aibert. 1988. s. 

598) Diğer bazıları ise. örneğin Don Lavoie ise. tam tersine. 

söylem çözümlemesi -veya yorumsama gibi yaklaşımların. 

iktisatçıları gerçeklikle yakın temasa getireceğini savunmaktadır 



(lavoie. 1990. s. ı 70). 

Yorumsamacılık taraftarları. iktisadi hipotez ve teorilerin 

formülasyonunda yorumsamanın önemli bir işlev gördüğünü 

savunmaktadırlar. Bu çerçevede Bacharach. iktisatçıların anlama. 

açıklama ve öndeme olmak üzere üç temel amaçlarının olduğunu 

ıfade ederek. iktisat bilimi bağlamında yorumsamanın merkezi 

konumuna işaret etmektedir (Bacharach. ı 989, ss. ı 29-31 ). 

Bacharach"a göre iktisadın verilerini beş grupta toplamak 

mümkündür. ı. Sözsel davranışları içermeyen fiziksel ve 

davranışsal olguların gözlemleri. 2. Ekonometrik modellerin 

tahminleri. 3. Eylemde bulunan kişilerin tercih. korku veya 

beklentilerinin kendi tekliflerine uygun sözlü kayıtlarının gözlemleri 

4. iktisatçıların önsel düşüceyle öğrendikleri. 5. insanların fiili veya 

potansiyel ör.:s:-i niteliği taşıyan tavırlarına ilişkin sezgiler 

(Bacharach. ı 989. s. 131 ). 

Yorumsamacı yaklaşımın iktisatta uygulanmasına taraftar 

olanlara göre. iktisadi gerçekliğin anlaşılması için doğal bilimleri 

taklit etmek için çabalamak değil. yorumsamayı iktisadi düşüneeye 

taşımak gerekmektedir. 
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1 O. KURUMSALCILIK 

a) iktisatta Kururnsaıcı Yaklaşım 

Iktisadi düşüncede kurumsalcılık. iktisadi hayatın temelinde 

bireylerin değil, kurumların yeraldığını. bireylerin bu kurumların 

etkisinden bağımsız olarak ele alınamayacağını savunan 

yaklaşımların genel adıdır. Kurumsalcılara göre. yerleşik iktisadın 

yaptığı gibi. iktisadi hayata yön verdiği düşünülen bireysel 

isteklerin. tercihierin ve seçimlerin veri olarak alınması 

yanlıltıcıdır. Zira bütün bunlar. bireysel di!71emde kararlar üzerinde 

nihai belirleyici faktörler olarak görünmekle birlikte. aslında bu 

faktörlerin kendileri de. kurumsal yapılar tarafından 

belirlenmektedirler. Dolayısıyla bireysel istek. tercih ve seçimlerin. 

iktisadi gerçekliğin arıalşılmasında birer bağımsız değişken olarak 

alınmaları doğru değildir (Martin ve Mayhew. ı 987: Adam s. ı 990: 

Veblen. 1964; ). 

Kururnsaıcı iktisatçılar. sadece bireysel tercihierin kurumsal 

faktörlerin etki alanı içinde bulunduklarını savunmakta kalmayıp. 

iktisadi sistemin de daha geniş sosyal yahut kültürel sistemin bir alt 

sistemi olduğunu savunmaktadırlar (Gruchy. ı 984. s. 548). Bu 

yüzden de. özellikle. değişim üzerinde asrar'a durmaktadtrlar. 

Buna göre, toplumdaki fertler. eşzamanlı olarak hem değişmekte. 

hem de toplumu değiştirmektedirler. Birbiriyle ilişkili olan 

davranışlar yumağı. tek bir veya birkaç faktöre indirgenerek 

açıklanamayacağı gibi. sürekli bir değişim halinde bulunduğu için 

de. herhangi bir açıklama biçimi ile dondurulamaz. Yani, toplumun 

bir fotoğrafının çekilmesi, bir başka deyişle. toplumun fotoğraf gibi 

betimlenmesi mümkü~ değildir. Zira kültürel değişim sürekli 

kendisini yenileyen tarihsel bir boyut taşımaktadır (Waller. 1988. s. 

668). Bu yüzden kururnsaıcı yaklaşım. iktisadi süreçleri 

çözümlerneye çalışan. sosyal değişimi evrimci olarak gören. 
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kurumlar üzerine odaklaşan. değerlerin toplumsal yapı 

üzerindeki önemini vurg':.!i:!.yan ve araştırmaların deneysel olarak 

temellendirilebilmesi gerektiğini savunan çalışmaların genel adı 

olmaktadır (Wisman ve Rozansky. 1991. s. 71 0). 

b) Bilirnde Arkaplan Bilgisi ve Yarat1c1 Düşüncenin Yeri 

Kururnsaıcı okulun yerleşik iktisada yaptığı eleştiriterin 

önemli ve sarsıcı olmasına karşılık. güçlü ve yayıgın kabul gören 

bir alternatif metodoloji geliştiremediği savunulmaktadır 

(Backhouse. 1991, s. 227). Ancak. iktisana kururnsaıcı yaklaşımın 

önemli isimlerinden ol.::ın T. Veblen'in bilimsel yöntem anlayışının. 

bir zamanlar ogrencısı olduğu Charles S. Peirce'nin 

yaklaşımından etkilendiği söylenebilir (Dyer. 1 986; Bush. 1989). 

Gerçekten de bilim felsefecisi C. S. Peirce'in yaklaşımı ile 

kururnsaıcı yöntem arasında bazı paralellikler vardır. Burada. 

Pierce'nin sadece kururnsaıcı yaklaşıma zemin oluşturduğu 

savunulan görüşleri gözden geçirilecektir. 

Peirce. döneminde değişik düzeylerde egemen olan ak1lc1 

ve deneyci yaklaşımın ikisine de. aynı epistemolojik eksikliği 

taşıdıkları gerekçesiyle karşı çıkmaktaydı. Kendi yaklaşımını 

geliştirirken. geleneksel epistemolojinin yapageldiği deneyeilik ve 

akılcılığın da ona dayalı olarak formüle edildiği bir ayırımdan yola 

çıkmaktadır. Bu ayırım. önceki bitişden tamamen bağımsız olarak 

gerçekleşen doğrudan bitiş (unmediated cognition) ve önceki 

bitiş tarafından belirlenen dolayll biliş (mediate cognition) 

ayırımıdır. Bu analitik ayırım çerçevesinde. Peirce. bütün bilgilerin. 

önceki bilişler tarafından etkilendiği anlamında. delaylı olduklarını. 

bu yüzden de. bilginin nihai temelini. doğuştan gelen bilgilere 

indirgeyen akılcılık ile -onu duyuların ilk izlenimlerine indirgeyen 

deneyciliğin. aynı yanlış ortak paydada birleştiklerini 

savunmaktadır (Dyer. 1986. ss. 22-23). 
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Peirce. bilimsel bilgi sürecinin en temel iki yöntemi olan 

türnevarım ile tüı·ııuengelime bir üçüncü yöntemi ekler: Kuralsiz 

çıkanm (abduction). Ona göre. tümdengeJim bize yeni bir şey 

öğretmez. çünkü tümdengelimsel çıkarımda elde ettiğimiz sonuç. 

bağlı olduğu öncülde zaten açık yahut örtük olarak vardır. 

Türnevanında da sonuç. yeni bir kavram getirmemekte. sadece 

sınırlı olan gözlemlerimiz üzerindeki yargımızı. gözlemlerimizin bir 

parçası olduğu evrenin tümünü kapsayacak biçimde 

genellemektedir. Bu nedenle türnevarım da. tıpkı tümdengeJim 

gibi. bizi yeni bir teoriye götürmeden sadece bulunmuş bir teoriyi 

sınamaya yaramaktadır. Bu yüzden bu iki yöntemin dışında yeni bir 

yönteme gerek vardır. Bu yönteme Peirce "abduction" veya 

"retroduction" demektedir (Ytldınm. 1979. ss. 75-76). 

Peirce'nin '"Ju kavramını Türkçe olarak "yaratıcı kuralsız 

çıkarım" olarak ifade edebiliriz. Yarat1c1 kuralsiZ çtkarrm. 

gözlemlerimizi. gözlemdışı kalan nesne veya süreçler tasawur 

ederek açıklamayı sağlayan bir çıkarım biçimidir. Örneğin 

Toriçelli. öğretmeni Galileo'yu da şaşırtan bir olguyu. bir emme 

basma tulumbasının suyu ancak 1 O m. kadar çekebildiği gözlemin i, 

gözlemine konu olmayan "hava basıncı" diye bir şeyi tasawur 

ederek açıklamıştır (Y1Id1nm. 1979. s. 76). Dolayısıyla. yaratıci 

kuralsiz ç1kanmla ulaşılan bilgi. ne doğrudan deneyimden. ne de 

akli ilkelerden çıkarsanarak ulaşılan bilgiye benzemektedir. 

Yarat1c1 kuralsez çtkanm. ..bilinmeyene yönelik yarat1c1 bir 

sondatd1r ve temel iki özelliği imaginatil ve yan. labilir olmasıdır 

(Dyer. 1986. s. 26). 

Bu görüşleri ile. Pierce'nin faydacı bilgi kuramının 

öncülerinden sayılması gerektiği de söylenmektedir (James. 1986. 

ss. 34-35). 
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c) Kurumsalc1 Metodoloji 

Peirce'nin bu yaklaşımının öğrencisi ve kurumsalcıltğın 

onci.ısu Thorstein Veblen'in bilim anlayışı üzerinde ne derece 

etkili olduğu tartışmalı olmakla birlikte. bilginin daima dolaylı 

olduğu. her bilginin önceki bilgilerle ilişki içinde üretildiği tezleri 

kurumsalcıltğın toplum ve bilgiye bakışıyla paralellik 

göstermektedir. 

Bu bağlamda kururnsaıcı 

yöntembilimsel bireyciliğe karşı 

iktisatçılar 

çıkmaktadırlar. 

öncelikle. 

Böyle bir 

çerçeve içerisinde Veblen neoklasik iktisatta önemli bir yer tutan 

hazcrhğe. iki noktadan eleştirmektedir (Biaug, ı983. s. 71ı ). 

Birincisi insan davranışı üzerinde etkide bui;.;nan güdüler. oldukça 

karmaşık ve çok yönlüdür. Bu yüzden nihai olarak hangi güdünün 

belirleyici olduğundan bahsetmek mümkün değildir. ikincisi. insan 

davranışlarının temel belirleyicisi güdüler değil. kurumlardır. Bu 

kurumsal faktörler. güdüleri biçimlendirirler. Örneğin gösterişçi 

tüketimin temelinde kurumsal faktörlerin ağırlığı açık bir şekilde 

görülmektedir (Backhouse. 1992. s. 227). 

insan davranışları üzerindeki etkileri bakımından toplumsal 

kurumların belirleyiciliği ve tarihselliği te:T.i, kurumsalcılığa ilginç bir 

metodolajik yaklaşım kazandırmıştır. Ancak. metodoloji 

tartışmalarının en yoğun yer aldığı kururnsaıcı iktisat literatürünün. 

üzerinde ittifak edilmiş çok belirgin bir metodolajik yaklaşımının 

olmaması da dikkat çekmektedir. Wilber ve Harrison. 

kururnsaıcı metodolajik yaklaşımın özellikleri olarak bütüncü. 

sistemik ve evrimci olmayı göstermektedirler (Wilber ve 

Harrisson. 1978. s. 252). Blaug da. kurumsalcılığın metodolejik 

özelliklerini üç maddede toplar. ı. Neoklasik iktisad ın yüksek 

düzeyli soyutlamalarından hoşnutsuzluk. 2. iktisadın diğer sosyal 

bilimlerle bütünleşmesi talebi. yani disiplinler arası çalışma. 3. 

Niceliksel araştırmalara dayalı olarak yürütülen klasik ve neoklasik 

nedensel deneyciliğe tepki (Biaug. 1983, s. 71 ı). 
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Ancak Und. yaptığı bir.araştırmada. bu gibi ölçütler itibariyle 

de. kururn~~lcı iktisat !iteratürünün. diğer yerleşik iktisat 

literatüründen belirgin bir farkının olmadığı sonucuna varmaktadır 

(Li nd. 1993. s. 11 ). 

Hans Lind. kurumsalcıların yayın organı olan Journal of 

Economic lssues'da 1987 ve 1989 yılları arasında yayınlanan 24 

makale üzerinde yaptığı bir incelemede, kurumsaleriarın 

metodolejik düzeyde yerleşik ekole mensup iktisatçılardan. belirli 

matematiksel yahut ileri ekonometrik modeller kullanmamaktan 

başka. çok önemli farkithklar taşıyan bir yöntem izlemedikleri. yani 

sadece kurumsalcılara özgü denebilecek bir yöntem 

kullanmadıklan sonucuna varmaktadır (Lind. 1993, s. 8). Lind'a 

göre bundan. kurumsalcıların sözkonusu matematiksel yahut 

istatistiksel tekniklerin kullanılmasının. ekonominin nasıl işlediğine 

ilişkin bilgimize pek fazla katkıda bulunmadıkları, bulunsalar bile 

maliyetlerinin faydalarından çok olduğu kanaatinde oldukları 

sonucunu çıkarmak mümkündür (s. 8}. 

Kurumsalcıltğın nevi şahsına münhasır araştırma 

yöntemlerinin olmaması. Wisman ve Rozanskyye göre. 

kururnsaıcı tartışmaların. iktisat için öngörülebilecek yöntem 

üzerine değil. yerleşik iktisat metodolojisinin yanlışlığı üzerinde 

yoğunlaşmasından kaynaklanmaktadır (Wisman ve Rozansky, 

1991. s. 71 0). Buna. bilimsel çalışmaların nasıl yapılmasından 

ziyade. mevcut yaklaşımların eksikliklerini vurgulayarak nasıl 

yapılmam.::tsı gerektiğini belirginleştirmek anlamında negatif 

metodoloji de diyebiliriz. Bu yönüyle de kurumsalcılık. negatif 

kural koyucu bir metodoloji görüntüsü vermektedir. 

1QO 



11. EVRIMCILIK 

a) Evrim Kuramt ve Evrimci Epistemoloji 

Evrim kuramı. biyolojik canlıların nasıl türeyip çağaldığını 

açıklamaya yönelik olarak ileri sürülmüş olmasına karşın. toplum. 

kültür hatta uygarlıkların gelişiminin açıklanmasında da 

kullanılmaktadır. Burada evrim teorisinin ileri sürülüşünün sosyo­

kültürel arkaplanı ve aldığı biçimler üzerinde durulmayacaktır. Bu 

çok ilginç ama farklı bir çalışma konusudur. Ancak hem 

iktisatçıların dünyayı betimleme tarzları ile evrim kuramının benzer 

yönleri. hem de farklı teorilerin değerlendirilmesinde evrimsel bir 

bakış açısının kullanılmaya başlanması. bu konuya da değinmeyi 

gerekli kılmaktadır. 

Önce kısaca. evrim kuramını. ardından da iktisat metodolojisi 

tartışmalarındaki etkisini ele alacağız. 

Evrim kavramı. "Basit. sade ve biçimsiz olandan. belirgin ve 

karmaşık olana. ilkelden mükemmele doğru doğrusal, düzenli ve 

ilerlemeci nitelikteki değişim"i ifade etmektedir (Demir ve Acar. 

ı 992. ss. ı 26-27). Evrim kuramı da. hayatın işleyişine ilişkin en 

temel yasasının evrim olduğunu ve her canlının evrim sürecinin 

içinde varlığını sürdürmeye çalıştığıni savunmaktadır (Bulutay. 

ı 986. s. ı 0). 

Bu bağlamda evrim kuramının dört temel unsuru vardır. Bunlar 

çeşitlenme. kahtım. çoğalma ve doğal aytklanmadır 

(Hirshleifer. ı 977. s. 8). Buna göre biyolojik varlıklar. genetik 

yapıları gereği. sürekli çeşitlenmektedirler. Ortaya çıkan bu 

çeşitlilik kahttm yoluyla bir sonraki nesle aktarılmaktadır. Canlı 

türünün bu çoğalması~ın koşulu da çevreye en iyi uyum 

sağlayanın hayatinı sürdürmesi. uyum sağlayamayanm ise 

silinip yok olmasıdır. Böylece mutasyon yoluyla gen yapılarında 
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meydana gelen değişimlerin. nesiHerinin idamesini sağlayacak 

ol.-::tnlarını alıkoymak sureti~,ıQ canlılar, sürekli evrimsel bir 

gelişme halindedirler. Temel yasa. uyum sağlayabilen. yani güçlü 

olanın kazanması. nesiini devam ettirmesi. uyum sağlayamayanın 

ise yok olup gitmesidir. 

Bu bakış açısının toplumların gelişimine uygulanması sosyal 

evrirnciliği ortaya çıkarmıştır. Sosyolojide H. Spencer'den 

başlayan bu tartışma. şimdi sosyobiyoloji alanına kaymıştır. Evrim 

kuramı. hem karşı çıkan. hem de savunanların ona yüklediği anlam 

bakımından. diğer sosyolojik yaklaşımlardan oldukça farklı bir 

konumdadır. Çünkü evrimcilik. canlıların gelişimini açıklamaya 

yönelik bir yaklaşım olmasına rağmen. içerimleri itibariyle 

materyalist bir varlık anlayışına yaslandığı için. daha çok. dini 

gerekçelerle eleştirilmiştir. 

Evrim kuramma yöneltilen eleştiriterin çoğu. bu kuramın 

mevcut bilgi birikimimizle uyuşup uyuşmadığı, eğer uyuşuyorsa ne 

derece uyuştuğu noktasında toplanmaktadır. Bu konudaki karşıt 

tezler. doğada rekabete dayanamayan zayıfların ayıklandığı 

yaklaşımını destekleyenler kadar. hatta onlardan daha da çok. 

yardımlaşma esasına göre canlıların birbirini koruduğuna ilişkin 

gözlemler ve örneklerin mevcut olduğunu savunmaktadırlar. Bu 

konudaki tartışmalar ve ortaya çıkan sorunlar. yukarıda da ifade 

edildiği üzere. sosyal bir :irkaplan çerçevesinde geliştiği için pek 

kolay çözümleneceğe benzememektedir. 

Ancak evrim kuramma bu bağlam dışında yöneltilen iki 

eleştiriye burada değinmenin yaralı olduğu kanaatindeyiz. Bu 

eleştirilerden birincisine göre. evrim kuramı aslında bir totolojiden 

ibarettir. Çünkü, canlıların çevreye iyi uyum sağlayabilmelerini. 

yaşamlarını sürdürmeleriyle. yaşamlarını sürdürmelerini de 

çevreye iyi uyum sağlamalarıyla açıklamaktadır. Bu da bilgi 

dağarcığımıza çok önemli bir katkı sağlamamaktadır (Bulutay. 

1986. s. 23). 

ikinci eleştiriye göre ise. bu kuram. özellikle de sosyal 
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ilişkilere veya uygarlıkların gelişimine uygulandığında. güçlü olup 

g:.:""r.:..üzleri ortadan kaldıranları korumakta. onlara bir meşruıur: k.!:ıtı 

uydurmaktadır (Hirshleifer. 1977. s. 6). Bu iki eleştiri özellikle, 

evrimsel yaklaşımın iktisat badlamında örneklendirilmesinde 

oldukça anlamlı gelmektedir. 1 

ı 
Sosyal evrimciliğin yanısıra. b~lginin gelişmesinde de evrimci 

bir bakış açısı sözkonusudur. B~ evrimci epistemoloji. evrim 

kuramı çerçevesinde. insan bilgisirlin büyümesi ile türlerin evrimi 

arasındaki benzerlikleri vurgulama~tadır. Kat1 tahminler doğadaki 
kör değişimlere (mutasyonlara)t bilgide eleştiri süreci de. 

tabiattaki doğal ay1klanma süre~ine benzetilmektedir. Böylece 

epistemolojiye hem bir deneysel\ temel. hem de gerçekçi bir 

çerçeve sağlanmaktadır (Caldwell, 1991, ss. 23-24). Buna göre 

sadece organizmaların değil.[ fikirlerin de. varlıklarını 
si.irdürebilmeleri kendilerini çevreye uydurabilmelerine bağlıdır 

(Lakatos. 1986, s. 1 08). \ 

ı 
Evrimci bilgi kurarncıların amaC.. fikirlerin ayıklanabilmesi için 

optimal miktarda eleştirel söylemi1 gelişebileceği bir "rasyonellik 

ekolojisi"nin (ecology of rationality) !,oluşturulmasıdır (Radnitzky ve 

Bartley. 1 987). Böylece eleştirinin lıkarşısında tutunabilen görüşler 
varolacak. tutunamayanlar ise tasfi~e edilecektir. Bu yolla. bilginin 

doğruluğu veya yanlışfığının nasıl belirlenebileceği sorunu da 

ortadan kalkmış olacaktır. 

b) iktisana Evrimcilik 

iktisatta evrimciliği ele alırken evrim teorisi ile iktisat 

arasında, tek taraflı bir etkiden ziy~de, karşılıklı bir etkileşimden 
bahsetmek mümkündür. Zira evrin\l teorisinin kurucusu Charles 

Darwin"in klasik iktisad ın önde \gelen isimlerinden Thomas 

Malthus'dan etkilendiği söylenebilir (Hirshleifer, 1977, s. 4). 
ı 

Ancak bu etkinin çok fazla abartılma~a da yanlış olur. 



Iktisana evrimci yaklaşım. birincisi genel kabul gören iktisadi 

çözümlemelerin kullandıkları kavram ve varsayımlanrı. ikincisi de, 

iktisat metodolojisinin en önemli sorunlarından biri olan farklı 

teorilerin değerlendirilmesinin kullanılması gereken ilke yahut 

ölçütlerin tartışıldığı iki değişik alanda gündeme gelmektedir. 

Birinci grup tartışmalarda, iktisat biliminin iktisadi olay ve 

ilişkileri ele alış biçimi ve kullanılan kavramlar ile evrim 

kuramınınkiler arasındaki benzerlikleri konu edinilmektedir 

(Aichian. 1950: Nelson ve Winter.1974: Friedman. 1959: 

Hirshleifer. 1977: Blaug. 1980, Heiner. 1983; Petr. 1983). 

iktisatta evrim tartışmalarını başlatan Alchian. firmaların. 

evrim teorisindeki mutasyonlar gibi çoğu şansa bağlı olarak 

sonuçlanan. deneme yanılmaya dayalı. kesinlik arzetmeyen 

kararlarla piyasada yol aldıklarını. bunun sonunda uyum 

sağlayamayanların tasfiye olduğunu söylemekteydi (Aichian. 1950. 

s. 211 ). 

Bu bağlamda. iktisadi etkinlikte bulunan bireylerin kararlarını 

oluştururken göz önünde tuttukları faktörlerin. yani 

"optimizasyon"un evrim kuramındaki "adaptasyon". firmaların 

piyasaya girmesi ve çıkmasını belirleyen "rekabet"in de, "doğal 

ayıklama" ile benzerliğine işaret edilmektedir (Hirshleifer. 1977. s. 

2). iktisadi alanda "en optimal" kararı veren firma varlığını 

sürdürmekte. diğerleri tasfiye olmaktadır. Dolayısı ile firmalar 

kararlarını oluştururken. içinde bulundukları çe'Jr~sel şartları göz 

önüne almaktadırlar. Şartlara uyum sağlayabildikleri sürece 

piyasada kalabilmektedirler (Nelson ve Winter. 1974. s. 891). 

Kaynak israfının önlenmesi için "doğal ayıklama" süreci, hangi 

firmaların piyasada kalacaklarına yardımcı olmaktadır (Friedman. 

1959. s. 22). 

Bu evrimci yaklaşım ile Schumpeter'ın kapitalizmin kendini 

yeniden üretmesinde -girişimcinin rolü konusunda söyledikleri 

arasında da bazı paralellikler sözkonusudur (Nelson ve Winter. 

1974. ss. 886-90). Bilindiği üzere. Schumpeter. yenilikçi 
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girişimci ve yaratecı yıktm üzerinde durarak, bunlar olmadığı 

taktirdt:: ·· ~istemi n yürümeyeceğini söylemekteydi (Schumpeter. 

1964. s. 62). 

Evrimci yaklaşım ikinci olarak. aynı konudaki farklı teorilerden 

hangilerinin, hangi ölçütlere göre diğerlerinden daha "iyi" yahut 

"doğru" olduğunun belirlenmesi tartışmalarında gündeme 

gelmektedir (Caldwell. ı 991. ss. 23-24). Burada da teori. rasyonel 

eleştiri ortamında varlığını sürdürüp sürdürememesine göre 

değerlendirilmektedir. Doğal ayıklamayı sağlayan bu rasyonel 

eleştiri sürecidir. Bir teori. eleştiriye olan açıklığı ve kendisine 

yöneltilen bütün eleştirleri aşma konusunda gösterdiği başanya 

bağlı olarak rakiplerini eleyecektir. Dolayısıyla. tüm teoriler bu 

süreç içinde kendilerine yöneltilen eleştirierin ışığında yeniden 

formiil.ır.:! edilmeye ve eleştirilere rağmen korunmayz:. 

çalışılacaklardır. Elenip elenmemelerini de. ortaya çıkan yeni 

durumları açıklama ve eleştirilere karşı direnme anlamında. 

bulundukları ortama uyum sağlama yetenekleri belirleyecektir. 

iktisadi alanda. aynı konudaki farklı kuramlar, birbirleriyle yarış 

halindedirler. Bu teorileri çatısı altında toplayan bir bütün olarak 

iktisat bilimi. işte bu "rakip kuramiarın savaşımı ile gelişmektedir" 

(Bulutay. ı 986. s. 6). 



. . . . . . 
UÇUNCU BOLIJ:v1 

- - -
BET1tv1SEL IKTISAT METODOLOJISI 

1. iKTiSAT METODOLOJiSiNDE BETiMSELCiLiK 

Kural 

topladığı m ız 

koyucu iktisat metodolojisi başlığı altında 

yaklaşımların ortak özelliği. iktisat biliminin. 

bilimsellik vasfı kazanabilmesi veya bir bilginin iktisat biliminin 

alanına dahil edilebilmesi için taşıması ~~reken özellikleri. ya da 

sözkonusu bilgilerin elde edilmesi sürecinde uyulması gereken 

metodotojik ilkeleri konu edinmeleriydi. Buna normatif iktisat 

metodolojisi de denmektedir (Holcombe. 1989. s. 3). 

Bu yaklaşımların paylaştıkları ortak payda. hareket noktası 

olarak kural koyucu bilim felsefesi veya epistemolojiyi almalan. 

yani. önce bilim felsefesindeki tartışmaların ışığında bilim. 

bilimsellik. bilimsel rasyonalite. bilimsel ilerleme .. gibi kavramları 

tartıştıktan sonra. bu çerçevede iktisadın konumunu irdelemek ve 

önerilerde bulunmaktı. 

Giriş'de de belirtildiği üzere bu kategoriye sokulan 

yaklaşımların kural koyucu bilim felsefesi ile ilişkilerinin birbirinden 

oldukça farklı olmasının bazı sorunlar yaratmasına karşılık. açık 

veya örtük olarak bilimle bilim olmayanın ayırımının yapılması 

gerektiği varsayımının temel ortak payda olduğu düşünülmüştür. 

Betimsel iktisat metodolojisinde ise durum bundan biraz 

farklıdır. Burada yöntembilimci. iktisatçı teorisyenlerin fiili 

pratiklerinde ne tür kaygılar taşıdıklarını. teori kurar ve onu 

rakiplerine karşı savunurken niçin. başkası değil de. belirli 

metodolajik veya epistemolojik ilkelere sarıldıklarını. dolayısıyla 
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bilgi üretirken "fiilen" hangi tür yöntemleri kullandıklarını anlamaya 

ve açıklamaya çalışmaktadır. 

Burada bilimle bilim olmayanı ayırmak için belirli ilkeler 

koymaya çalışmak değil. zaten bilim olarak kabul gören yaklaşım 

ve bilgi kümelerinin özelliklerini betimlemeye çalışmak önem 

kazanmaktadır. Kuşkusuz bu yapılırken bile. örtük olarak bilimle 

bilim olmayanı ayıran bazı ilkelerin olduğu veya olabileceği 

varsayımı kabul edilmektedir. Ancak buradaki fark. bakış açısında 

ağırlık. ya da odak noktasının. bilim adamlarına bilimsel etkinlik 

sürecinde uymaları gereken kuralların vazedilmesine değil. 

sözkonusu etkinliklerio aniaşılmaya ve betimlenmeye çalışılmasına 

yöneltilmesinden kaynaklanmaktadır. 

Tabii ki. betimsel iktisat metodolojisi de bilim felsefesi 

tartışmalarıyla içiçe gelişmektedir. Fakat betimsel iktisat 

metodolojisi, bilim adamlarının ürettikleri ve bugün bilim denilen 

pratiği betimset olarak ele alan bilim felsefesi ekseninde iktisadı 

incelemektedir. Kısaca. her iki yaklaşım arasındaki fark. büyük 

oranda, kural koyucu bilim felsefesi ile betimsel bilim 

felsefesi arasındaki farktan kaynaklanmaktadır. Birisi bilimsel 

etkinliği sadece betimlemeye çalışırken, diğeri doğru bir bilimsel 

etkinliğin uyması gereken kuralları belirlemeye çalışmaktadır 

(Rosenberg, 1976. ss. ix-x; Yay. 1992. ss. 1 0-12). 

Bruce Caldwell. iktisatta betimselci ve kural koyucu 

metodolajik yaklaşımların gelişimi konusunda ilginç bir iraniye 

işaret eder. Kura~ koyucu metodolojilerin yol açtığı sorunları bilim 

felsefecilerinin yazılarına olan bağımlılığa bağlayan bazı iktisat 

yöntembilimcilerinin. (Örn. Hirsch. 1985) bilim felsefesini bir yana 

bırakıp, iktisatçıların ne yaptıklarına eğitmek gerektiğini savunmaya 

başladıklarını ve sözkonusu yaklaşımı kendisinin de onayladığını 

belirten Caldwell. işin ilginç ve ironik yanının bu stratejinin tam da 

çağdaş bilim felsefecilerinin öğütlediği şey olduğuna dikkat çeker 

(Caldwell, 1985a, s. 194). 

Burada. bir terminoloji karışıklığına neden olmamak ıçın. 
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iktisatta betimselcilik ile betimselci iktisat metodolojisinin 

farklı şeyler olduğuna da değinmek yan:o.rlı olacaktır. iktisatta 

betimselcilik. metodolajik açıdan. kural koyucu kategorisine giren 

bir yaklaşımdır. Çünkü. teorilerin bilimselliğini. onların betimselliği 

ile sınırlama amacı gütmektedir. Halbuki betimsel iktisat 

metodolojisi. iktisadi teorilerin nasıl bir özellik taşıması gerektiğini 

değil. onların fiili durumlarını betimlemeye çalışan girişimlerin 

ortak adıdır. 

Bilim ile bilim dışının birbirinden ayınlması sorununu 

ikincilleştiren teorik çabaların temellendiği zeminin çerçevesini 

çizdiği ve betimselci metodotojik yaklaşımların ortak zeminini 

oluşturduğu için önce uyJaştmcrhğı ele alacağız. Ardından bilim• 

felsefesinde önemli bir antipozitvist kapı aralayan Kuhncu 

yaklaşımı ele alacağız. Bunu sırasıyla. yap1salc1hk. 

yapabozumculuk ve söylem çözümlemesi izleyecektir. 

ll. iKTiSAT METODOLOJiSiNDE BETiMSELCi YAKLAŞlMLAR 

1. UYLAŞIMCILIK 

a) Bilim Felsefesinde Uylaş•mc1hk 

Uylaşamcıhk "bilimdeki hipotezlerin. deneysel sınama~ 

konu olmayan ve insan zihninin özgür yaratımiarına bağlı olarak 

meydana gelen uylaşımlar veya tanımlamalardan ibaret olduğu 

görüşüdür" (Shionoya. 1990, s. 1 99). Uylaşımcılar. bilimin de. 

diğer bilgisel etkinlikler gibi. insanlar arasındaki uylaşımlara 

dayandığını savunmaktadır. Buna göre. bilimsel teoriler. gerçek 

dünyayı anlamamızda kullanışlı olabilirler veya olmayabilirler 

ancak kendilerinin doğru veya yanlış oldukları söylenemez. Çünkü 



uylaşım. "lnsanlararası iletişim. etkileşim ve ilişkilerin temelini 

oluştur':trı, karşılıklı onayla kendini yeniden üreten ortak kavrayış" 

(Demir ve Acar. ı 992 s. 366) demektir. Uylaşımı anlamlı kılan. 

sadece karşılık geldiği gerçeklik değil. karşılık gelmenin de ne 

anlama geldiğini belirleyen insanlar arasındaki ortak anlayıştır. Bu 

bağlamda uylaşımcılık. araçsalcılık ve faydacılıkla aynı şeyleri 

söylemektedir (Webb. ı 987. s. 399). Ancak araçsalcılığın teorilerin 

öndeyi yeteneklerinin önemine olan vurgusu ve faydacılığın da 

doğru teori faydalı ya da kullanışlı teori olduğu tezi. uylaşımcılığı bu 

iki yaklaşımdan ayırmaktadır (Shionoya. ı 990, s. 200). ·Bu yüzden 

araçsalcılık ve faydacılık kural koyucu metodoloji başlığı altında 

incelendi. 

Bilim felsefesinde uylaşımcılık köken olarak Kant'ın 

felsefesine dayanmaktadır. Uylaşımcılar da Kantçılar gibi, insan 

der.:.e:,~imlerinin ancak zihinsel kategorilerin dolayımından geçe""~ı.,. 

bilgiye dönüşebileceği. yani insan zihninin deneyime bir çerçeve 

çizeceği ni savunmaktadırlar (Latsis. 1980. s. 9: Popper, ı 989. ss. 

94-96). 

Uylaşımcılığın önemli isimlerinden Fransız matematikçi 

Henri Poincare. bilimsel yasaların aslında bilimin konu edindiği 

olgularla ilgili uylaşımdan öte bir anlam taşımadakiarını ilerjş 

sürmekteydi. Ona göre insanlar olguları bir teorik sistem içinde 

<-":gı!arlar. Her kavram kullanıldıği sistem içinde anlamlıdır. Teorik 

sistemlerin gerçekliği açıklamada doğruluklarından ziyade 

elverişli olup olmadıklanndan bahsetmek daha anlamlıdır. Teorik 

sistemler birer açıklama biçimleri olduklarına göre. birden fazla 

açıklama biçiminin olması gayet normaldir. Bilim elverişli açıklama 

biçimlerinden daha elverişli olana doğru bir yol izler. Teorik 

sistemler değişirken değişmeyen bilim denilen bir bilgi kümesi 

sözkonusudur (Frank, ı 985. ss. 66-75). 

Kısaca ifade etmek gerekirse. uylaşıiııcılığa göre. bütün 

bilimsel kurarn ve hip~tezler olayların özet betirnleridirler. Hatta 

buna olguların dosyaları. ya da katalogları da diyebiliriz (Boland. 

ı 989. s. ı 00). Bu nedenle kurarn ve hipotezler kendiliğinden ne 
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doğru. ne de yanlıştırlar. Herbiri kendisine özgü kriterlerden 

bakıldığında haklı yahut doğru gözUkebilir. Farklı teorileri. 

deneysel bilgiyi depolamak için kullanılan uylaşımlar olarak 

görmek mümkündür (Eren. ı992. s. 3ı4). 

Bu uylaşımcı bilim anlayışının Newton fiziğinin hala geçerli 

olmakla beraber krize girdiği. buna karşılık Einstein fiziğinin 

popülarite kazandığı dönemlerde ortaya çıkışı. bir rastlantı değildir. 

Sözkonusu yaklaşım. bu farklı iki bilim anlayışının ikisinin de 

doğruluk payı taşıyabileceğini açıklama girişimiydi. Daha sonraları 

Kuhn. birazdan göreceğimiz gibi. Poincare'nin değişmeyen bilgi 

kümesi olarak bilim anlayışını daha ileriye götürecek devamhhk 

ve süreklilik değil paradigmalar arası geçişleri. bilimsel devrim 

olarak niteleyecektir. 

b) iktisatta Uylaşımcıhk 

Teorilerini hepsinin açıklanacak olguları yeniden ürettikleri 

ıçın aynı olguların sonsuz sayıda teori tarafından eşit derecede 

doğru olarak açıklanabileceğini söyleyerek uylaşımcılığı iktisat 

bilimine tanıştıran da V. Parete olmuştur (Latsis. ı 980. s. 9). 

Benzer yaklaşımları Schumpeter'dc.. da görmekteyiz (Mahclup. 

ı978. s. 463-64: Shionoya. ı990, ss. 19ı-92)). 

Öte yandan Friedman'ın görüşlerinin araçsalcılık 

çerçevesinde değerlendirilmesine rağmen. teori seçiminde 

"basitlik" ve "verimlilik" ölçütlerini kullanması (Friedman. ı 959. s. 

ı O} ve "gözlemlenen olgular zorunlu olarak sınırlı; muhtemel 

hipo1ezler ise sınırsız" (s.9) diyerek hipotezlerin geçerliliğinin. 

alternatif hipotezlerden birini seçmek için yeterli şart olarak 

görmemesi bakımından uylaşımcı olarak değerlendirilmesi 

mümkündür (Hoover, ı 984, s.790). Adam Smith'in de, Kopernik 

ve Newton devrimlerine bakışında uylaşımcı bir nitelik bulunduğu 

söylenebilir (Biaug. ı 988. s. 57). 
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2. BIUMDE DEVRIMCILIK 

a) Bilim Felsefesinde Antipozitivizm ve Thomas Kuhn 

1. Uylaşımcahk. Anti Pozitivizm ve Kuhncu Gelenek 

Bir önceki bölümde açıklandığı gibi uylaşımcılık. bilimsel 

kurarn ve hipotezleri. olguların içine depolandıkları dosyalara ya 

da kataloglara benzetmektedir (Boland. ı 989. s. ı 00). Bu yüzden 

de kurarn ve hipotezler kendiliklerinden ne doğru. ne de yanlış 

olarak nitelenebilirler. Arıcak uylaşımcılık bütün bunlara karşılık 

bilim olarak değişmeyen bir bilgi gövdesinin varlığını kabul 

etmektedir. Kuhncu gelenek ise. temelde bu uylaşımcı yaklaşımı 

benimsemakle birlikte değişmeyen bilgi kümesi olarak bilim 

anlayışını daha ileriye götürecek devamlılık ve sürekliliğin 

sözkonusu olup olmadığını gündeme getirmektedir. 

Kuhncu gelenek nitelemesiyle, ı 960 sonrası bilim 

felsefesini derinden etkileyen ve Thomas Kuhn. Paul 

Feyerabend. lmre Lakatos, Stephen Toulmin. Russel Hanson. 

Larry Laudan. Michael Polanyi, gibi bilim felsefecilerinin 

katkılarıyla ortaya çıkan antipozitivist gelenek kastedilmektedir. Adı 

geçen düşünürlerin hemen hepsinin kendilerine has özgünlükler 

ve farklılıklar taşımalarına karşın. bir uylaşımcı ortak paydada 

birleştirilmeleri mümkündür (Tianji. 1985, s. 409; Redman. 1991. 

s. ı 2). Pozitivizme karşı bu başkaldırının popularite ve yaygınlık 

kazanmasının. Thomas Kuhn'un Bilimsel Devrimierin Yapası 

isimli eserinin yayınlanmasından sonra gerçekleşmesi ve onun bu 

tartışmalarda merkezi bir konuma sahip olması nedeniyle bu 

yaklaşım. Kuhncu gele~ek olarak adlandırılabilir. Gerçekten de 

Thomas S.Kuhn. bilim felsefesi ile sonradan ilgilenen bir fizikçi 

olmasına karşın. bu alanda yaptığı katkı. pozitivizme kar~ bir 
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"isyan", ya da "devrim" olarak adlandırılabilecek kadar önemli ve 

sarsıcı olmuştur (Shapere. 1981. s. 28; Gub,... !:)90). 

Kuhncu geleneğin tanımlanabilmesi. önceki anlayışın 

ortaya konması ve ikisinin karşılaştırılması ile daha kolay olacaktır. 

Bu yüzden kısaca Kuhn öncesi pozitivist bilim anlayışının temel 

özelliklerini. ardından da Kuhncu geleneğinkileri 

belirginleştirmeye çalışacağız. 

Ağırlıklı olarak mantıksal pozitivistlerin ve bir neopozitivist 

olarak Popper'ın katkılarıyla biçimfenmiş olan geleneksel 

yaklaşımın temel özelliklerini şöyle özetlemek mümkündür. 

ı. Gerçekçilik. Bilimin amacı gerçek dünyada olup bitenleri 

keşfetmektir. Dünyaya ilişkin bu hakikatler de kişilerin öznel 

düşüncelerinden bağımsızdırlar. 

2. Bilimsel teoriler ile diğer inanç türleri arasında kesin bir ayırım 

sözkonusudur. Bilim felsefecilerinin görevi bu ayrıcı ölçütleri 

bulmaktır. 

3. Bilimsel ilerleme birikimseldir. 

4. Gözlem ifadeleri ile teorik önermler arasında kesin bir ayırım 

vardır. 

5. Gözlem ve deney. hipotez ve teorilerin ispatlanmasına temel 

oluşturur. 

6. Bilimsel bilginin değişmeyen bir rasyonalitesi vardır (Hacking, 

ı 98ı. ss. 1-2; Tianji. ı 985, s. 4ı 5; ). 

Pozitivizmin bu tezleri 1930'1u yıllardan itibaren 

antipzitivistlerce eleştiriimiş ve taraftarlarınca da tekrar gözden 

geçirilerek yeniden üretilmişlerdir. Eleştirmenlerin başında da Karl 

Popper gelmektedir. Daha önce gördüğümüz üzere Popper. 

mantıksal pozitivistlerin bir çok tezini eleştirmesine karşın, bilimin 

zamanla değişmeyen bir rasyonalitesi olduğunu kabul etmekle ve 

deneysel sınamaların belirleyicillğini öne çıkarmakla pozitivizmin 



genel çerçevesine pek dokunmamıştır. Mantıksal pozitivistler. 

bilimin. doğruların birikmesiyle ilerlediğini söylerken, Popper 

bunun. yanlışların ayıklanması ile gerçekleştiğini söy!~ .. i~ktedir. 

Aynı şekilde. mantıksal pozitivistler bilimin temel metodolajik 

ilkesinin doğrulanabilirlik olduğunu söylerken, Popper bunun 

yanlıştanabiiirlik olduğunu savunmaktadır. Kuhncu gelenek ise . . ' pozitivizmin formulasyonuna değil. bizzat kendisine karşı 

çıkmaktadır. Bu geleneğin temel özellikleri de, 4 maddede 

özetlenebilir. 

ı. Bilim adamlarının bitişsel etkinliklerini ancak paradigmalarla 

sürdürebilirler. 

2. Farklı paradigmalar, birbirleriyle kıyaslanamayacak kadar farklı 

standartiara sahiptirler. 

3. Bilimsel bilgi birikimsel değil, devrimsel bir nitelik tc.-;·~. 

4. Bir paradigmadan diğerine geçiş. ani bir algı dönüşümünü 

gerektirir. Yani paradigma değiştirmek din değiştirmek gibidir 

(Hacking, 1981. ss. 2-3). Bunları daha sonra tekrar ele alacağız. 

2. Kuhn ve ll. Dönem Wittgenstein 

Kuhn'un görüşleri ile ll. Wittgenstein'inkiler arasındaki 

paralellikler özellikle dikkat çekmektedir. Burada b:r p3.radoksa 

işaret etmek yararlı olacaktır. Bir dil felsefecisi olan Ludwing 

Wittgenstein. birisi 1920'1i, diğeri de 19501i yıllarda olmak üzere. 

birbirinin tam zıddını savunan iki temel eser vermiştir. Birinci eseri 

olan Tractatus 20. yüzyılın en etkili felsefe akımı denebilecek 

mantıksal pozitivizme önemli bir güç kazandırmıştır. ikinci eseri 

olan Felsefi Araştırmalar ise. mantıksal pozitivizm dahil. tüm 

pozitivist yaklaşımiara meydan okuyan düşünürlerin ilham kaynağı 

olmuştur. Bu yönüyle Wittgenstein. kendisi bir bilim felsefecisi 
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olmamasına rağmen. yiminci yüzyılın bilim anlayışına damgasını 

vurmuş istisna bir konuma sahiptir. 

işte Thomas Kuhn da. 19501i yıllarda Wittgenstein'in "dil 

oyunları" üzerine yazdıklarıyla ilgilenmiştir. Denebilir ki. Kuhn'un 

paradigma kavramı Wittgenstein'in Philosophical lnvestigations 

adlı eserinde ileri sürdüğü ve oldukça yankı bulan "dil oyunları" 

kuramının bilim tarihine bir uyarlama denemesiydi. Wittgenstein'a 

göre. her dil kendine özgü kurallarıyla bir bütün oluşturur, dili 

meydana getiren ögelerin her biri anlamlarını bu bütünlükten 

alırlar. Bu nedenle. dilin hiç bir öğesi veya kuralı bütünlüğün 

verdiği anlamı bozmadan veya onu dönüştürmeden dışardan 

aniaşılamaz (Wittgenstein. 1968). 

"Sözler. kavramlar. önermeler veya teoriler kendi 

dışlarında olan bir dünyayı yansıtmazlar. temsil etmezler: 

böyle bir dünyanın resmi veya kopyesi değildirler. 

Herhangi bir söz. kavram. önerme veya teori ögesi;: 

oldukları bir 'programın' veya 'dil oyununun' (language 

game) içinde anlam taşırlar. Başka bir değişle. bir öğenin 

anlamı karşılık olduğu gerçeğe değil, öğesi olduğu 

dizgesel ilişkilere dayanır. Sistem dünyayı yansıtmaz. 

düzenler'' (Sunar. 1986, s. 121 ). 

Wittgenstein'daki "dil oyunları"na karşılık gelen kavram. 

Kuhn'da paradigmadır. Aynen dil gibi. paradigmalar da belirli bir 

gerçekliğin paylaşılan ortak terimlerle algılanması ve anlaşılması 

için bir kavramsal çerçeve işlevi görmektedirler. 

Wittgenstein'in her iki dönemdeki görüşleri ve ll. dönem 

görüşlerinin bilim felsefesi tartışmaları üzerindeki dilbilim yoluyla 

gelen etkisini de. yapısalcıllk konusu işienirken tekrar 

değinilecektir. 

204 



b) Kuhn'da Temel Kavramlar 

1. Paradigma 

Bilim felsefesi literatürünü derinden etkileyen ve dalga dalga 

etkileri tüm bilim daliarına yayılarak oldukça yaygın kullanımı olan 

paradigma kavramının net bir tanımının olmaması ilginçtir. 

Masterman. Bilimsel Devrimierin Yap1s1'ında Kuhn'un bu 

kavramı birbirinden farklı tam yirmi bir değişik anlamda kullandığın ı 

tespit ederek, bu değişik kullanımları üç grupta toplayıp tasnif 

etmektedir (Materman. 1986, s. 65). Kuhn da. daha sonra 

yazdıklarında. Masterman'a hak verdiğini ifade etmektedir (Kuhn. 

1974. s. 459). Masterman'ın tesbit ettiği anlamlardan bazıları 

şunlardır: Bilimsel başarılar. mitler. felsefe. birbirine bağlı sorular 

kümesi. klasik eser. ders kitabı. gelenek. anoloji. metafizik kurgu. 

model. örüntü. araçlar, siyasal kurumlar kümesi. standard. 

örgütleyici ilke. epistemolojik bakış açısı. yeni görme biçimi vs. 

(Masteman. 1986. ss. 61-65). 

Kuhn. sempozyuma sunduğu bir tebliğde. paradigma 

kavramını belirginleştirmeye çalışır (Kuhn. 1974). Kuhn'a göre bir 

paradigmanın başlıca dört kurucu öğesi vardır. ilk öğeye Kuhn. 

sembolik genellemeler demektedir (Ku h n. ı 970. ss. 3. 24. ı 83). 

Bunlar doğa yasalarını andıran. ancak bilim adamlarınca tanımlama 

olarak anlaşılan önermelerden oluşurlar. Örneğin Newton'un 

ikinci yassı (Güç= Kitle • Hız) .. ikinci kurucu öğeye metafizik öğe 

der Kuhn. $u tür inanışlardan oluşur: Isı. hareket enerjisidir: 

algılanabilir olayların nedeni atomlardır: bir gazın molekülleri 

rastgele hareket halinde olan küçük. esnek bilardo topları gibi 

davranır. vb. Kuhn üçüncü değerler demektedir. Bunlara 

kurarnötesi ölçütler d~ denebilir. Örnek vermek gerekirse. 

niceliksel öndeyiler. niteliksel öndeyilerden daha iyidir. kurarnlar 

basit ve tutarlı olmalıdır gibi ölçütler. Dördüncü ve son öğe. 
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"örnekler" (exemplars)dir. Bu öğe paradigmanın en önemli 

öğesidir. Zira bilini adamları eğitim ve öğrenimleri boyunca bir çok 

örnek problem çözerek. olayları sözle ifade eaiimesi kolay 

olmayan bir bakış açısıyla ele almayı öğrenirler. Örnekler, bilim 

adamları için karşılaşılan sorunların biçimiendirilmesi için birer 

klavuz işlevi görürler (Johansson. 1983. ss. 87-88) . Böylece. 

herhangibir bilim dalı paradigma oluşturmadan önce. sahip olduğu 

bir dizi dağınık faaliyetleri paradigma sayesinde. düzenli ve kendi 

içinde tutarlı hale getirir. Kısaca paradigma. temel teorik 

varsayımlar. çözümleme yöntemleri ve odak değişkenler, temel 

işler ve mesleki ilişkilerden meydana gelir (Johnson. 1983, s. 

1 099). 

Bu örneklerden anlaşılacağı üzere Kuhn paradigma 

kavramını. doğal bilimlerin gelişimin açıklanmasında 

kullanılabilecek bir kavramsal araç olarak önermişt;i, Ancak buna 

rağmen. aşağı yukarı bütün sosyal bilim dallarında bu kavramın 

kullanıldığı görülmektedir. Değişik bilim dallarında ve değişik 

yazarların kaleminde paradigma kavramı birbirinden çok farkır 
anlamlarda ve çoğunlukla da tanımlanmadan kullanılmaktadır. 

Tanımiayarak kullananlara bir kaç örnek: "dogma" (Bechler. 1981. 

s. 79), "stil" (Perry. 1977. s. 48). "kuram. referans çerçevesi veya 

kavramsal şema" (Landau. 1977. s. 64). "sosyolojik ve metodolejik 

açıdan genel kabul gören model" (Yudin. 1980. s. 83). "siyasal 

toplum" (Wolin. 1980. s. 83). veya "belli bir alanda çalışan herkesin 

kabul ettiği doktrinler bütünü" (Melko. 1969. s. 2). 

2. Normal ve Devrimci Bilim 

Kuhn'a göre bilim. biri bir paradigmanın dikte ettiği ilke ve 

araştırma konularına uygun olarak yapılan Normal Bilim; diğeri 

de, paradigmanın deği.ştirilmeye çalışıldığı. sadece araştırma 

konulanın değil. bilimsel etkinliğin ilkelerinin de değiştiği 
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Devrimci Bilim olmak üzere iki şekilde yapılabilir. 

Genellikle normal bilim. gerçeklikle ilgili açıklamalarda elde 

edilen başarılarta başlar. Bu başarıların dayandığı temeller 

sorgulanmaz. Yani bir paradigma oluşmuştur. Veri bir paradigma. 

hem çözümü gereken soruları tanımlayacak. hem de o sorulara 

verilebilecek kabul edilebilir cevapları belirleyecektir. Sorular ve 

onların çözümüne ilişkin çabalar bulmaca çözmeye benzetilebilir. 

Çünkü çözüm için gerekli tüm kurallar önceden belirlenmiştir. Bilim 

adamları. oyunun kurallarını değiştirmernek kaydıyla. kurallara 

uygun olarak parçaları yerli yerlerine yerleştirmektedirler (Kuhn. 

ı 970. ss. 199-200). 

Normal bilim döneminde bilim adamlarına düşen . görev. 

kuralları konmuş bulmacaları tekrar tekrar. ama belki daha önce 

kullanılmamış te:...ıiiklerle yeniden çözmek. böylece hem bilimsel 

faaliyet yapmak. hem de paradigmanın yeniden üretilmesine 

katkıda bulunmaktır. Normal bilim döneminde. kurarn değil bilim 

adamı sınandığı için. bilim adamları sürekli paradigmanın diliyle 

dünyayı uyuşturmaya yahut uzlaştırmaya çalışırlar. Pardigma. onlar 

için dünyaya bakılan bir standartlar veya ölçüler yumağıdır: 
.... 

gerçekliğin belirli kurallara uygun olarak algılanmasını. 

kavranmasını ve kavramsallaştırılmasını sağlayan bir şablondur. 

Bu şablonun bizzat kendisinin doğru veya yanlışlığından 

bahsetmek anlamlı değildir. Anlamlı olan. şablonun uygulandığı 

gerçeklik ile uyum sağlayıp sağlayamadığıdır. 

3. Bunalim Dönemi 

Bilim adamları neden bir paradigmadan diğerine geçerler? 

Kuhn'a göre bir parad_igmanın terkediliş nedeni. paradigmanın 

belirlediği çerçevede çözülemeyen sorunların. yeni arayışlara 

sürükleyecek kadar fazlalaşmasıdır. 
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Paradigmalar her zaman açıklanmayan örneklerle 

karşıi::'!.;~dar. Karşılaşılan sorular ilk önce ya önemsiz. ya başk~ 

bir bilim dalının alanına giren. ya da anlamsız kabul edilirler. Bu 

karşıt örnekler birikince paradigma eski güvenirliliğini kaybederek 

sarsıntı geçirmeye başlar. Ortaya çıkan karşıtörnekler veya 

kuraldışılıklar paradigmayı kendini yeniden üretemeyecek düzeyde 

zorlamaya başlarsa bunalımlar ortaya çrkar (Kuhn. 1970. VII. 

Bölüm). 

Karşılaştığı bir sorundan dolayı paylaştığı paradigmayı 

suçlayan bir bilim adamı. kullandığı aleti suçlayan bir ustadan 

farksizdır. Dolayısıyla normal bilim döneminde ortaya çıkan 

problemierin çoğu. bilim adamlarınca kendi beceriksizlik veya 

başarısızlıkianna bağlanır. Eğer karşıt örnekler veya kuraldışıtıklar 

paradigmayı sarsacak kadar çok sayıda veya güçte değilse. bilim 

adamlan paradigmalarında çalışmaya devam ederler. Fakat artan 

kuraldışılıklar paradigmaya olan güven ve bağlılığı gevşetir. Farklı 

bakış açıları. yöntem ve tekniklerin denenmesine başlanır. 

Zamanla paradigma bağlayıcı olmaktan çıkar. Münferit çalışmalar 

farklı felsefi ve teorik gerekçelerle savunulmaya başlanır. Tam bir 

kargaşa egemendir. Eski anlayış önceki güvenilirliğini kaybetmiş 

fakat yerine tüm muhalafeti susturacak yeni bir paradigma da 

kanmamıştır (Ku h n. 1970, VIII. Bölüm) . 

.4. Bilimsel ilerleme ya da Devrim 

Bilim adamları topluluğu tarafından paylaşılan bir 

paradigmanın en belirgin özelliği. temel sorular ve onlara 

verilebilecek kabul edilebilir cevapların çerçevesini çizmesidir. 

Paradigmalar. bir bilim dalındaki meşru çalışmanın standartlarını 

koyarlar. Ancak paradigma sadece çalışma tekniklerini. disiplinin 

temel varsayımlarını değil. bunların yanında sözkonusu varsayım 

ve yöntemlerin doğruluğuna ilişkin bilim adamları topluluğunun 



ortak inançlarını da içerir (Ku h n. ı 970. s. ı 73). 

Bilim literatürünün pozitivizmin egemenliğinde bulunmasının 

doğal bir sonucu olarak. bilim felsefesi tartışmalarında ilerleme 

kavramı. oldukça merkezi bir konuma sahiptir. Bilim tarihinde. bir 

bilimsel teorinin terkedilerek diğerinin tercih edilmesi sorununu 

pozitivist düşünce geleneği. ilerleme kavramıyla çözmektedir. 

ilerleme " Daha kötü. düşük veya ilkel olandan daha iyi. yüksek 

veya daha yetkin olana doğru meydana gelen aşamalı değişme." 

(Demir ve Acar. ı 992. s. ı 78) olarak tanımlanmaktadır. Peki "daha 

iyi". "daha kötü" yahut "ilkel" olanı neye göre belirleyeceğiz. 

Kötüden iyiye doğru bir gidişin olduğunu tesbit etmemizi mümkün 

kılacak herhangi bir dışsal sabit değişkenimiz var mıdır? gibi 

soruların cevabı sanıldığı kadar kolay değildir. 

Işte Kuhn. Hanson. Toulmin. Polanyi, L...ı...Jdan ve 

Feyerabend gibi bilim felsefecileri. bilim felsefesinin bu temel 

sorununu. sorunsalı bilim adamları topluluğunun yapısının 

incelenmesine kaydırarak farklı bir kavramsal çerçeveye 

taşımışlardır (Red man. ı 99ı. s. ı 2: Tianji. 1985. s. 409). 

Bu bağlamda Kuhn. bir teorinin terkedilerek diğerinin 

benimsenmesi sürecine paradigmal geçiş demektedir. Niçin 

bilim adamları 

hissederler? Bu 

par ad ig malardan 

mıdır? 

bir paradigmadan diğerine geçme ihtiyacı 

geçişin rasyonel bir temeli var mıdır. yoksa 

birbirine geçmek tamamen irrasyonel bir olay 

Bu sorular yakından incelendiğinde. bilim adamlannın 

dünyaya baktıkları kavramsal çerçevelerini biçimlendiren ve içinde 

çalıştıkları paradigmalarının dışında herhangi bir ölçütlerinin 

olmadığı görülecektir. Dolayısıyla bir paradigmanın içinden bakan 

kişiye göre o paradigma diğerlerinden çok daha doğru. yahut iyi 

veya elverişlidir. Zaten bir bilim adamı bu yüzden o paradigmaya 

bağlanmıştır. 

Bunalımla beraber arayışlar başlar ve yeni bir paradigma 
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eskisinin yerirıi alır. Bu geçiş devrimseldir: aynen sosyal 

r:!~vrimlerde olduğu gibi. biiimsel devrimlerde de, yeni bilim 

anlayışı tüm bilgileri kendi merkezinden bakarak ve kendi rengine 

boyayarak yeniden kurar. Bu nedenle yeni paradigmadan 

bakıldığında her!Şeyin daha iyiye gittiğirıin. yeni paradigmanın 

eskilerine göre daha iyi olduğunun düşünülmesi gayet normaldir. 

Çünkü her paradigma bilim tarihini yeniden yazmaktadır. 

Paradigma değişikliğinde bir algı dönüşümü sözkonusudur. 

Yeni paradigma. insanlara dünyayı daha iyi açıklıyor gözül<ür. 

Fakat bunun rasyonel bir dayanağı yoktur. Çünkü. rasyonalitenin 

kendisi paradigmanın bir ürünüdür. Yani paradigmalar 

arasındaki rekabet. yahut yarış birisinin doğruluğunu ispat yoluyla 

çözüme kavuşturulamaz. Zira. sorun kavrayışın. algılama biçiminin 

değişmesinden kaynaklanmaktadir. Dolayısıyla Kuhn. pr::.;·2.digma 

değişince gerçeğe daha bir yaklaştığımızı düşünmekten feragat 

etmemiz gerektiğini öğütler (Ku h n. 1970). 

5. Eşölçülemezlik 

Kuhn'a gere bilim birikimsel bir süreç izlemez. dolayısıyla 

bilimsel gelişme yahut ilerlemeden değil, ancak bilimsel 

değişmeden sözedilebilir. ilerleme ve gelişme normal bilim 

sürecinde. yani bir paradigma içinde sözkonusu olabilir. fakat 

paradigmaları karşılaştırıp bir paradigmanın diğerinden daha iyi 

açıkladığı gösterecek ortak ölçütler olmadığı için. paradigmadan 

diğerine geçiş devrimsel bir nitelik taşır. 

Farklı paradigmaların savunucuları dünyayı. ona sorulan 

soruları ve verilebilecek meşru cevapların farklı olduklarını 

düşünürler. Yani paradigmalar hem ontolojik. hem epistemolojik. 

hem metodolejik ve hem·de aksiyolajik düzeyde bir farklılaşmayı 

gerektiriler. Paradigmaların vardığı sonuçların bağlayıcılığı 

öncüllerinin kabul edilmesine bağlıdır. Dolayısıyla öncüileri farklı 



paradimaların ürettiği sonuçların karşılaştırılmc-.sı anlamsız 

olmaktadır. Yani paradigmalar eşölçülemezdirler (Kuhn. 1970. s. 

178). 

Her paradigma. kendine ozgü bir varlık anlayışına dayanır. 

bu ontolojik temel sözkonusu paradigmayı benimseyen insanların 

bilinçleriyle iç içe olduğu için çoğunlukla sorgulanmadan 

benimsenir. Çünkü varolmanın ne demek olduğu veya neyin var 

olduğu sorularını tartışmak örtük bir varlık anlayışını 

gerektireceğinden kısır döngüden kurtulunamaz. Kuhn. 

paradigmaların bize "populasyonların davranışı konusunda farklı 

şeyler söylediğini" belirterek varlıkla ilgili kavramların farklı 

paradigmalarda örtüşme. birbirini ıçıne alma veya dışlama 

bakımından mantıksal bir ilişkinin kurulamayacağını söyler. Çünkü. 

"paradigmal<.::"'r ~~ndi ontolojilerini kabul ettirirler" (Suppe. 1974. s. 

205). 

Paradigmal geçiş epistemolojik düzeyde de köklü bir 

dönüşümü gerektirir. Kuhn değişen paradigma sonunda 

"soruların ve önerilen cevapların meşruluğunu (geçerliliğini) 

belirleyen ölçütlerde önemli kaymalar" (Ku h n. 1970. s. 1 09) 

meydana geldiğini söyler. Bir paradigmadan diğerine geçen yahut 

bir paradigmadan diğerine bakan kişinin hem nereye baktığında 

hem de bakış biçiminde önemli farklılıklar meydana gelir. 

öte yandan paradigma aynı zamanda "paylaşılan ortak 

değerler kümesi" dir (Kuhn. 1974. s. 460). Paradigmalararası bir 

değer yargı sistemi olmadan hiçbir paradigmanın değer yargıları 

göreli avantaj yahut dezavantaj bakımından kıyaslanıp 

eleştirilemez. Kuhncu gelenekte. interparadigmatic bir değer yargı 

sistemi mümkün değildir. Yarışan iki paradigmadan birini seçmek. 

aynen birbiriyle mücadele halindeki iki veya daha çok siyasal 

kurumdan birini seçmek gibidir. Her paradigma kendisini. üzerine 

bina olunduğu değ_erleri kullanarak savunacağı için 

paradigmalararası tartışmalar döngüsel bir totolojiye dönüşür 

(Kuhn, 1970. s. 94). Bu bağlamda Kuhn. yarışan iki paradigmadan 

birinin galip çıkmasını sözkonusu paradigmanın "daha iyi" veya 
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"daha do~ru" bir açıklama g~tirm~sine değil. çünkü böyl~ bire 

kıyaslama yapılabilemez. açıklamayı hedeflediği gerçekiığe uygun 

bir model çıkarmayı başarmasına bağlar. Yani "iyi paradigmalar" 

yoktur. "başarılı paradigmalar' vardır. 

Karşılaştırılamayacak kadar birbirlerinden farklı 

(incommensurable). özgün ve kendilerine özgü varlık. bilgi ve 

değer anlayışına sahip olan paradigmalar. değişik bir yöntem 

anlayışına da sahip olmalıdırlar. Çünkü hangi soruların anlamlı 

olduğu. hangi tip cevapların "kabul edilebilir' nitelik taşıdığı. ne tür 

akıl yürütmenin meşru olduğu benzeri soruların cevapları. 

paradigmayı cazip kılan efsunu ve iç tutarlılığı ona kazandıran. 

paradigmanın o özgün mantığının biçimlendirdiği genel prensipler 

tarafından belirlenir. Kısaca Kuhn'un deyişiyle. "her paradigma 

kendi kriterlerini kendisi koyar" (Ku h n. 1970, .:;. 1 48); farklı 

paradigmalar farklı araç ve yöntemler kullanırlar. 

c) Eleştiriler ve Revizyon 

Bilimdeki bilgi gelişiminin bu devrimsel olduğu tezi. bilim 

felsefesinde önemli bir çığır başlatmanın yanısıra oldukça eleştiri 

de toplamıştır. 1969 yılında Bilimsel Devrimierin Yap1s1'na 

yazdığı Sonsöz"de ve Eleştirmenlerim Üzerine Düşünceler"de 

Kuhn bu eleştirileri cevaplmaya çalışır. 

Aldığı eleştirilere verdiği cevapta Kuhn. görüşlerini biraz 

"yumuşatmakta" kendisinin mutlak anlamda bir rölativist olmadığını 

söyleyerek teori seçiminde ortaya çıkan durumu şöyle izah 

etmektedir: Matematiksel bir ispatta öncüller ve çıkarım metodları 
önceden verilmektedir. Sonuçla ilgili bir anlaşmazlıkta taraflar 

aşama aşama çıkarımları kontrol ederler. Kurallar ve çıkarım 

yönteminde bir ihtilaf olmadığı için anlaşmazlık bu yolla giderilir. 

Yanlış sonuca varan taraf hatasını kabul eder. Fakat eğer bu 

kontrol sırasında tarafların çıkarım kurallarında veya öncüllerde 
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farklılaşmaları sö7korıusuysa ortak bir sonuca varmaları mümkün 

değildir. bu durumda ispat da yapılamaz. Birinci durum normal 

bilim. ikincisiyse bilimsel devrimierin ortaya çıkışını göstermektedir 

(Kuhn. ı 986. s. 261 ). 

Teori seçiminde hiçbir standartın olmadığı yollu eleştirleri de 

haksız bulur Kuhn. Bu konuda hiç bir standart yok değildir. 

Basitlik. kesinlik. kapsayıcıllk. verimlilik gibi standartların 

varlığını kabul eder (Kuhn. 1986, s. 261 ). Ancak. bu gibi tercih 

nedenlerinin tercih yaparken kullanıldığını fakat bunların tercih 

kuratları olmadığına söyleyerek bu kavramların değişik !dşiler 

tarafandan farklı şekilde yorumlanabileceğine dikkat çeker (s. 262). 

Ayrıca Kuhn. bilimsel gelişmeyle ilgili görüşünün temelde 

evrimci olduğt:r:·,.t savunur. Ilkel doğa felsefesinden yola cıkan ve 

bilimsel uzmanlıkları bir ağacın gövdesinden yükselen dallara 

benzetir ve ekler "Bu nedenle bana göre bilimsel gelişme. 

biyolojik evrım gibi. tekyönlü (unidirectional) ve gerı 

döndürülemezdir (irreversable)" (Kuhn. 1986. s. 264) 

d) lktisatta Bilimsel Devrimler 

Iktisadi düşünce veya çözümleme tarihinde farklı düşünce 

ekallerinin veya teorilerin gelişiminin açıklanması bağlamında 

Kuhn'un önerdiği kavramsal çerçevenin kullanılabilirliği 

konusunda hala süregiden bir tartışma sözkonusudur. Di~er bilim 

dallarında olduğu gibi. iktisat metodolojisi literatüründe de. en çok 

tartışılan bilim felsefecilerinden biri olmasına karşın Kuhn'un 

yaklaşımı. uygulamada pek taraftar toplamamaktadır (Gordon. 

1965; Ward. 1972: Hicks. 1980). 

Her ne kadar. keynesgil devrim. marjinal devrim gibi 

ifadeler bol miktarda kullanılıyorsa da, buradaki devrim teriminin. 

Kuhn'un tanımladığı arılarnda bilimsel devrim anlamına 
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gelmediğini belirtmek gerekir. Zaten Kutan. paradigmayı. doğal 

bilimlerdeki teorik gelişmeleri betimleyen bir kavrar·n c.iarak ileri 

sürmüştü. Ona göre sosyal bilimlerde henüz oturmuş bir 

paradigmadan bahsedilmesi mümkün değildir. Bu yüzden. sosyal 

bilimler henüz paradigma öncesi aşamadadırlar (Kutan. ı 970. s. 

244). 

Aslında sosyal bilimlerin doğal bilimler için ileri sürülen 

kavramiara uygun bir gelişme göstermedikleri tezini. iktisat 

metodolojisinde görüşleri en çok tartışılan kişilerden biri olan 

Popper da benimsemektedir. Popper'a göre de. sosyal bilimler 

henüz Galileo'sini bulamamışlardır (Hutchison. 1980, s. 186). 

Bu çerçevede bakıldığında . iktisat yöntembilimcilerinin 

büyük bir kısmı. Kuhn'un görüşlerini tartışmakta. fakat iktisadi 

düşünce tarihini onun kavramsal şernaları ile bakma Konusunda 

oldukça ihtiyatlı davranmaktadırlar. Denebilir ki. 1960 sonrası bilim 

felsefesinin bir sacayak oluşturan Kutan. Popper ve Lakatos 

üçlüsünden. Popper veya Lakatos'un yaklaşımı. uygulama 

alanında iktisatçtiara daha cazip gelmektedir (Baumberger. 1977: 

Blaug. ı 980: Leijonhufvud. 1980: Coats. 1969. 1980: Latsis. 

1980; de March i. ı 980). 

Paradigma veya bilimsel devrim kavramlarını kullanan 

yöntembilimcilerin, bu kavramları Kuhn'un yük:oddiği anlamları 

yükleyerek kullandıklarını söylemek bir hayli zor olduğu için 

Kuhn'u iktisat metodolojisine aynen uyarlamay~ çalıştıklarını 

düşünmemek gerekir. Üstelik temel kavramları konusunda 

Kutan'un kendisi bile yeterince net değildir. 

Bu bağlamda. "paradigma". "paradigmal geçiş". "normal 

bilim". "bilimsel devrim" gibi kavramların. iktisat bilimindeki teorik 

gelişmelerin açıklanmasında çok fazla kullanışlı olmadıkları görüşü 

ağırlık kazanmaktadır (Bronfenbrenner. ı 971; Leijonhufvud. 

1980. Blaug. 1983. ss. 719-20:). Hatta. Blaug. tırnak içindeki 

kullanımları dışında "paradigma" kavramının iktisada sakutmaması 

gerektiğini savunmaktdır (Balug. 1980. s. 149). Mesela. Donald F. 
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Gordon. 18. yüzyıldan bu yana, görece serbest piyasa içerisinde 

ençui-daştırıcı birey postülasının temel iktisadi paradigma;r·: 

oluşturduğunu söylemekle birlikte. bunun o zamandan beri 

devrimsel bir değişime uğramadığını savunmaktadır (Gordon. 

1 965. ss. 1 23-24). Benjamin Ward da benzer şeyler 

söylemektedir (Ward. 1 972. ss. 34-48). 

Iktisat metodolojisinde Kuhn'un görüşlerinin bütünüyle 

uyarlanmaya çalışıldığı bir çalışma yok gibidir. Aslında bunca 

etkisine rağmen Kuhn'un hiç bir sosyal bilim dalında bu bağlamda 

bir uyarlamasından bahsedilemez. Çünkü. az önce değinildiği 

üzere. sosyal bilimler henüz. doğal bilimlerde olduğu gibi. 

paradigma kuramamışlardır. Bu yüzden, sosyal bilimlerdeki teorik 

gelişmeler. Kuhncu anlamda. bilimsel devrim olarak 

r,!t~l~nememektedir. Aslında Kuhncu anlamda iktisaciın. 

preparadigmatik bir bilim olduğu da söylenemez (Redman. 

1991. s. 151 ). 

Martin Bronfenbrenner'in ı 97ı yılında yayınlanan. The 

.. Structure of Revolutions" in Economic Thought adlı makalesi 

bu konuda. iktisat özelindeki güzel örneklerden birisidir. 

Bronfenbrenner öncelikle. doğal bilimlerdeki Batlamyus 

astronomisi. simyacı kimya ve suyukçu (humeral) tıp örneklerine 

benzer. yerine yeni teoriler benimsendiğinde tamamen d€ğersiz 

hale gelip bütünüyle terkedilen paradigmaların iktisatta sözkonusu 

olmadığını belirterek başlar. Ardından iktisadi düşüncenin 

gelişiminde birbiriyle rekabet halindeki "paradigmaların ... birbir 

yerlerini almalarının sözkonusu olmadığını. tersine farklı bakış 

açılarınının sentezlenmesinin daha sık görüldüğünü vurgular 

(Bronfenbrenner. ı 971. ss. ı 37-ı 38). Bu yargı. iktisat 

yöntembilimcileri tarafından paylaşılmaktadır (Leijonhufvud. 

1980. s. 68; Bfaug, 1983. s. 720). 

Bronfenbrenner . daha sonra. iktisatta devrim olarak 

nitelenebilecek durumları tek tek ele alır. Ilk muhtemel devrim. 

klasik okuldur. Laissez-faire görüşü. bu okulila beraber iktisada 
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girmiştir. Bu devrim ıçın geleneksel tarih. Adam Smith'in 

Millet~erin Zenginliği adlı klasik eserinin yayınlandığı ı 77(> 

olmasına rağmen Bronfenbrenner. Smith'in eserinde yeralan ve 

pozitif ve normatif ekonominin konularıyla ilgili bir çok temayı 

içerdiği için Davit Hume'un Political Discourses isimli eserinin 

yayınlandığı ı 752 tarihini daha çok benimsediğini ifade eder. 

Ikinci muhtemel devrim. Bronfenbrenner'a göre. Alfred 

Marshall ve halefi A. C. Pigou'nun himayesinde gelişen fayda 

devrimidir. tarih de 1870. 

Üçüncü muhtemel devrim de. Neoklasik Cambridge 

Okulu'nun düşüşü ile ortaya çıkan Keynesci Devrim'dir. tarih de 

Genel Teori'nin yayınlandığı 1936. Bu tarih, E. H. 

Chamberlin'nin Menapolist Rekabet ve Joan Robinson'un Eksik 

Rt~d.bet isimli eserlerinin yayınlandığı ı 933 yılına da indirilebil~:-. 

Bronfenbrenner. iktisatçıların kendi disiplinleri içinde 

önerebilecekleri bu en iyi üç devrimden hiç birisinin astronomid~ 

Kopernik. fizik de Newton ve biyolojide Darwin devrimleriyle hiç 

bir şekilde bir tutulamayacağını söyler (Bronfenbrenner. 1 97ı. s. 

139). 

Klasik okulu ele alacak olursak. ne tür bir dönüşümle 

fc:arşılaştığımıza bakalım. Bu okulun. kavramiara Kuhn'un VP-rdiği 

anlamda "normal bilim" veya "paradigma" oluşturduğunu söylemek 

bir hayli zordur. Hume öncesi yahut Smith öncesi iktisat. ahlaki 

vaazlar. külçecilik. merkantilizm ve fizyokrasinin garip bir 

toplamıydı: buna embriyo halindeki laissez-faire de eklenebilir. 

Gerek merkantilizmde. gerekse fizyokraside aynı tema farklı 

içeriklerle dolduruluyordu. Temel sorun şuydu: Hangi toplumsal 

sınıfın menfaatleri toplumun tümünün menfaatleriyle daha yakın 

ilişki içindedir. Bu soruya merkanti listler ticeretle. imalatla. daha da 

önemlisi doğrudan veya dalaylı olarak ihracatı teşvik eden. ya da 

ithalatı ikame edecek_ işlerde çalışan sınıf olarak cevaplıyordu. 

Çünkü merkantilistlere göre. her ne kadar aralarında tam bir 

ittifaktan sözedilemez ise de. bu mesleklerin temel özelliği lehde 



dış ticaret dengesine olan katkılarıydı. Bu da ancak başka ülkelere 

mal satarak ülke!'e bol miktarda altın gümüş ve değerli maden 

sokmakla sağlanabilirdi. Onlara göre. bir ülkenin zenginliğinin en 

temel göstergesi sahip olduğu altın. gümüş gibi zamanın 

ticaretinde para birimi olarak kullanılan değerli madenleriydi 

(Staley. 1992. s. 328: Blaug. 1983. ss. 10-14: Özgüven. 1984. ss. 

44-48). 

Fizyokratlar ise bu tezi n karşısında yeralıyorlardı. Onlara göre 

toplumun tümünün menfaati. tarımda çalışan sınıfın menfaatleriyle 

örtüşüyordu. Çünkü tarım. net artık sağlayan yegane üretim 

alanıydı. Medeniyetin oluşması için gerekli artık da. ancak tarımsal 

üretimde sağlanacak artışla başarılabilirdi (Staley. 1992. ss.31-38; 

Blaug. 1983. s. 24-29: Özgüven. 1984. s.69-76). Devlet eğer bir 

sınıfı koruyacaksa bu sınıf tarım sınıfı olmalıydı. 

Bronfenbrenner tam bu noktada Klasik Okulun bir devrim 

değil. sentez başardığını ileri sürmektedir. Çünkü Laissez-faire'in 

esası. hiç bir toplumsal sınıfın kendine özgü bir şekilde toplumun 

tümünün menfaatlerini yansıtmadığı. dolayısıyla toplumun. 

diğerinin aleyhine herhangi bir sınıfı teşvik etmekten sakınması 

gerektiği tezidir. Buna göre. bütün toplumsal sınıfların çıkarları. 

birbirine rakip değil. tersine birbirini bütünler niteliktedirler. Herkes 

kendi menfaatini korumaya çalıştıkça toplum menfaati de 

korunmuş olacaktır. Daha da önemlisi toplumun menfaatinin 

korunmasına katkıda bulunmanın en iyi yolu kendi rnenfaatini 

korumaktır. Bronfenbrenner bunun iyi bir sentezden öte. bir 

devrim olarak nitelenmesinin zor olduğunu savunur 

(Bronfenbrenner. 1971. s.142). Aynı sentezlerin neoklasik ve 

keynesci devrim için de geçerli olduğunu söylenebilir (ss. 144-

147). 

Staley'in. fayda devriminin bir "paradigma değişimi" 

olduğunu söylemesi ise (Staley. 1992. s. 160). yukarıda 

değinildiği üzere. Kuhncu geleneğin tüm içerimlerinin hasaba 

katılmadığı genel kullanımlar çerçevesinde değerlendirilebilir. Aynı 

konuyu tartışan Hicks. bu bağlamda Keynes. Marks. Ricardo . 
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neoklasikler ve rıeomerkantilistlerin hala yaşadığının 

söylenmesinin mümkün olduğunu kabul etmekle birlikte (Hicks. 

1980. s. 207). sözkonusu düşünürlerin iktisadi sürece bakış 

açılarında. devrim denebilecek köklü değişikliklerin olduğunu 

savunmaktadır (s. 209). 

iktisadi çözümleme tarihinin anlaşılmasında yararlı bir 

kavramsal çerçeve olabilmesi için Kuhn'un kavramlarının aynen 

kullanılmak yerine. bazı değişikliklerin yapılarak yeniden 

tanımlanması uygun bir ara formül gibi görülmektedir (Johanson. 

ı 983, s. ı ı 06). 
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3_ YAPISALCILIK 

a) Anahatlarıyla Yapısalcılık 

Yirminci yüzyıl batı düşüncesinin en belirgin özelliklerinden 

birisi. dilin siyasal. kültürel, epistemoloji ve metodoloji ile ilgili 

tartışmalarda. önceki dönemlere kıyasla merkezi bir konum 

kazanması olduğu söylenebilir. Bu alanda. görüşleri en etkileyici 

olan kişilerin başında şüphesiz Wittgenstein gelmektedir. 

Wittgenstein'in. Tractatus'da yeralan "dilin dünyanın bir resmi" 

olduğu yollu tezi 19301u yıllarda büyük ilgi görmüş. özellikle de 

mantıksal pozitivistlerden övgüler almıştı. Buna göre dış dünyadaki 

nesnelerin insan zihninde anlam kazanabilmeleri dilin resmetme 

işlevi sayesinde mümkün olmaktadır. Dış dünyadaki olay ve 

durumlar ile dili oluşturan kelime ve o kelimeler arasındaki 

ilişkilerin mantıksal yapısı aynı olduğu için dil dış dünyayı 

resmeden bir saydam araç konumundadır (Wittgenstein. 1985: 

Magee. 1985. ss. 105-19: Demir. ı 992. ss. 39-44: Sunar. ı 986. ss. 

95-1 05). 

Wittgenstein. 30 yıl aradan sonra yazdığı ikinci kitap olan 

Felsefi Araştırmalar'da ise tam tersi bir görüş ileri sürmektedir. 

Onun bu yeni yaklaşımını geliştirirken üntij iktisatçı P. Sraffa 

tarafından etkilendiği söylenmektedir (Davis. ı 988. s. 29). Bunu 

doğrulayıcı nitelikte. Wittgenstein'in Tractatus'da açıkladığı dil 

teorisini değiştirmesine neden olan olaylardan birisini yakın dostu 

ve öğrencisi Norman Malcom şöyle anlatmaktadır: 

"Bir gün (sanıyorum trende giderken) Wittgenstein 
-

durmadan. bir önermenin ve o önermenin betimlediği 

şeyın aynı 'mantıksal yapıya' sahip olmaları gerektiği 

n l '? 



üzerinde ısrar edince. Sraffa bir elinin parmak uçlanyla. 

Napolilerce bezginlik ve aşağılama anlamına gelec2:~ bir 

şekilde. çenesinin altını kaşır ve sorar: 'Peki benim şimdi 

önerdiğim şeyin mantıksal biçimi nedir?' Sraffanın bu 

soruyla verdiği örnek karşısında. Wittgenstein. bir 

önermenin betimlediği gerçekliğin resmi olduğunda ısrar 

etmenin saçma olabileceği duygusuna kapılmaya başlar-• 

(Aktaran Sunar. ı 986. s. ı 18). 

Bu yeni ve yaygın adıyla dil oyunlan yaklaşırnma göre ise. 

dil dünyanın bir resmi değildir. fakat insanfar ancak dil aracılığı ile. 

onun dolayımından geçirerek dünyayı anlayabilirler. Dünyanın bize 

anlamlı gelmesinin arkasında dilin örgütleyici gücü yatmaktadır. 

Dış dünyayı ancak dilin imkanlarıyla kavrayabildiğimiz için. yaşam 

biçimleriyle dil içiçe geçmiştir ve bu yüzden gerçekliğin tümünü 

resmedecek saydam bir dil yoktur. (Wittgenstein. 1968: M~gee. 
1985. ss. 119-26: Demir. 1992. ss. 44-46; Sunar. 1986. ss. 118-20). 

Dilleri anlamlı kılan. onların içinde üretildikleri yaşam tarzlarıdır. 

"Denebilir ki. veri olarak kabul edilmesi gereken şey yaşam 

btÇtinle/rlir'' (Wittgenstein. 1968. s. 226. vurgu aslında var). 

Yaşam biçimleri de. dil sayesinde yeniden üretilebildikleri için. "dil 

toplumsal yapının altyapısıdır" (Sunar, 1986. s. ı 20). 

Wittgenstein'in bu yaklaşımı değişik alanlarda birçok 

düşünüre ilham kaynağı olmuştur. Bunların başında Ferdinand de 

Sassure gelmektedir. Ona göre de dil. dış gerçeklikte varolan 

nesneleri temsil etme ve anlamiandırma aracı değildir. Dilsel yapı 

pozitif terimleri olmayan bir farklar sistemidir. Dilin temel birimi 

olan gösterge. gösteren ve gösterilen olmak üzere ikiye ayrılır. 

Dilin yapısı içinde herhangi bir gösterge. anlam ve değerini. 

kendisini başka göstergelerden ayıran fark ile kazanır. Dilin temel 

özelliği. onun bu farklar sistemine dayanması ve göstergelerin 

temellerinin negatif otmasıdır. Bu. dilin içindeki terimierin 

birbirleriyle düzenli bir zıtlık ilişkisi içinde oldukları ve bu nedenle 

de birbirlerini gerektirdikleri anlamına gelmektedir. Anlam. bu 
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farklar sistemi tarafından üretilir: Göstergelerin anlamları. pozitif 

özellikler olarak onlara iç-:---! değildir. tersine her göstergenin 

kimliği. onun diğer göstergelerden farklılaşması sayesinde ortaya 

çıkar. Bu. bir terimin olduğu yerde başka bir teriminde mutlaka 

olması gerektiği anlamına gelmektedir (Mutman ve Yeğenoğlu. 

1992. s. 49). 

Dolayısı ile yapısalcılığa göre. bir dil içinde bulunan hiç bir 

kavram. o dilin diğer kavramlarından bağımsız olarak bir anlam 

taşıyamaz. Ona anlam kazandıran. içinde yeraldığı dilsel 

sistemdeki diğer kavramlarla olan ilişkisidir. Saussure bu konuda 

satranç oyununu örnek vermektedir. Satranç oyununda taşların 

değerlerinin. tahta üzerindeki konumlarına bağlı efarak 

belirlenmesi gibi. dildeki kelimelerin anlamları da. dil sistemi 

içindeki konumlarına göre belirlenmektedir. Kavramların dil 

içindeki işlev ve konuarıian birbirine eşit olmadığı için. her 

kavramın anlam yükü de. dil içinde taşıdığı öneme. dolayısıyla 

sahip olduğu iktidara göre. değişmektedir (Rossetti. 1990. ss. 

227-28). 

b) Bilimsel Teorilerin Yapısaica Çözümlemesi ve iktisat 

Bilim felsefesindeki diğer yaklaşımlar gibi. bilimsel teorilerin 

yapısaıcı çözümlemesi de. önce doğal bilimlerdeki teorilerin 

açıklanmasına yönelik olarak geliştirilmiştir. Yaklaşım ilk olarak 

Joseph Sneed'in ı 971 yılında yazdığı Matematiksel Fiziği n 

Mantıksal Yapasa isimli eserinde önerilmiştir. Daha sonra 

Wolfang Stegmüller tarafından geliştirilmiş. termodinamik. 

biyoloji ve iktisat da dahil. bir çok bilim dalındaki teorilerin 

değelendirilmesinde uygulanmıştır (Beatty. 1980; Lloyd. 1984; 

Stegmüller. Balzer ve Spahn, 1982) 

Yapısaıcı yaklaşım. uylaşımcılık. araçsalcılık ve faydacılıkla 

aynı zemini paylaşmakla birlikte. bilimsel teorilere geleneksel 
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bakıştan köklü bir kopuşu ifadL' -:;>t;nektedir. Geleneksel yaklaşım. 

bilimsel teorileri. doğru veya yanlış olabilen ve deneysel verilerle 

olan ilişkileri çerçevesinde onaylanan. ya da yanhşlanabilen 

önermefer kümesi olarak görüyordu. 

Yapısaıcı yaklaşıma göre ise bilimsel teoriler. önermeler 

olarak değil yapılar olarak görülmelidir. Bu teorik yapılar. 

deneysel iddialarıyla belirli sistematik mantıksal ilişkilerle birbirine 

bağlıdırlar. Bilim felsefecileri yahut yöntembilimcilerin işi de, bu 

mantıksal ilişkileri belirlemektir (Hands. ı 985. s. 305). 

Geleneksel yaklaşımların tersine yapısaıcı yaklaşıma göre. 

bir bilimsel teori deneysel varlıkların davranışlarıyla ilgili bir 

önermeler kümesi olarak görülmediği için. teorilerin yanlış veya 

doğru olduklarını sormak anlaiıılı değildir (Stegmüller. ı 975 s. 

92). Çünkü. "bir bilimsel teori sadece bir hüküm tanımlar" (Hands. 

1985. s. 306). 

Bütün teorilerin formel yapısı "x bir P'dir" biçimindedir. 

Deneysel dünyadaki gözlemlerimizden hareketle formüle ettiğimiz 

önermeler. böyle bir teori ile uyum sağlamayabilir. Teorinin 

yapısına uygun olan. yani aksiyomlarının gereklerini karşılayan 

varlıklar teoriye uygulamaya konu olan birer model oluştururlar. Bir 

örnek özelinde konuyu açalım: 

Keynesci Gelir-Harcama Teorisi bir Keynesci Ekonomiyi 

dayanak alır. Keynesci bir ekonominin doğru yahut yanlış olması 

sözkonusu değildir. Bu çerçevede deneysel incelemeye konu olan 

hipotez şöyle olabilir: "ı 960'1ardaki Amerikan ekonomisi bir 

Keynesci ekonomiydi." Bu önerme doğru da olabilir. yanlış da. 

Dolayısıyla bu. Keynesci Teoriye bir model oluşturur. Ancak 

"Amerikan otomobil endüstrisi" Keynesci Teoriye bir model 

oluşturmaz. Çünkü model teorinin dili ile kavranabilir olmalidır. 

Kuşkusuz potansiyel mos;fellerin tümü. fiili modeller olmayabilir. Bu 

yüzden fiili modeli bulunmayan teoriler yanlışianmış olamazlar. Zira 

modelin bulunup bulunmaması. doğrulama veya yanlışlama 

getirmez. Ancak modellerin doğruluğundan yahut yanlışlığından 
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bahsedebiliriz. Bunların doğruluk yahut yanlışlıkları da kurama 

uyuj:.; uymamalarına göre belirlenir. Yani. modelin yanlışlıQı. 

sadece o modelin. teorinin bir örneği olmadığını gösterir. Bir 

teorinin tüm modellerini M (T) ve olması mümkün modellerini de 
Mm (T) simgeleriyle gösterecek olursak arada M(T) 'S: Mm (T) 

ilişkisini elde ederiz. Belirli bir teori çerçevesinde çalışan bilim 
adamları. yalnızca Mm (T)'in unsurlarıyla ilgileneceklerdir. Bu bilim 

adamlarının deneysel etkinliği. Mm (T)'nin değişik elemanlarının 

M(T)'nin de elemanları olup olmadığını kontrol etmekten meydana 

gelir (Hands. 1985. s. 307). 

Teorilerin yapısaıcı çözümlemesi. iktisat metodolojisinde 

gündemi işgal eden iki sorunu çözüme kavuşturmaktadır. 

Birincisi. bu yaklaşım. iktisadi teorilerin smanabiirnek için 

dnğrqJanabilir veya yanlışlanabilir bir formda ifade edil~~ 

gerekliliğini ortadan kaldırmaktadır. Çünkü bilim adamlarının 

deneysel etkinliğini. teorileri sınamaktan potansiyel modellerin ne 

kadarının teorilerin gerçek modelleri olduklarının incelenmesine 

kaydırmaktadır. Buna paralel olarak bilimsel düşünce içerisindeki 

bilim ötesi görüş ve yaklaşımların ayıklanması sorun olmaktan 

çıkmaktadır. (Hands. ı 985. ss. 322-323). 

Bilimsel teorilerin yapısaıcı çözümlemesi. ikinci olarak. 

gözlemin kurarn yüklülüğü sorununa bir çözüm önermektedir. Bu 

sorun. daha önce değindiğimiz üzere. pozitivist felsefenin 

kuramsal ve deneysel yahut gözlemsel önerme ayırımına yapılan 

itırazdan kaynaklanmaktaydı. Bu itiraza göre. hiçbir şey kurarn dışı 

değildir. her gözlem bir kuramın çerçevesinde yapılabilir. 

Dolayısıyla kuramla çelişen saf deneysel yahut gözlemsel önerme 

mümkün değildir (Suppe. 1974. s. ı 9ı ). 

Bu soruna yapısaıcı yaklaşımın getirdiği çözüm ise şöyledir: 

Bir terim veya işlev. ölçümü T teorisinin bazı uygulamalarının 

doğru olmasını gerektiriyorsa teoriktir. gerektirmiyorsa teorik 

değildir (Stegmuller. ı 979. s. 1 0). 

Sosyal bilimlerde ileri sürülen teoriler ile doğal bilimlerde 



ileri sürülen teorilerin farklılığı. bu yaklaşımın iktisatta kullanılmasını 

zorlaştırmaktar!•r Her şeyden önce yapısaıcı yaklaşım. teorinin 

aksiyomatize edilmesini. yani tüm aksiyomlarının açık bir şekilde 

ortaya konmasını gerektirmektedir (Suppes. 1974. s. 267). Bu. 

doğal bilimler için mümkün olmakla birlikte sosyal bilimlerde pek 

mümkün değildir. Ancak iktisadın oldukça fazla matematik kullanan 

modelleri için geçerli olabilir. Nitekim. bu yaklaşımın iktisat 

özelinde daha çok Genel Denge Teorisi özelinde uyarlanmaya 

çalışıldığını görmekteyiz (Hands. 1985, ss. 315-19). 
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4. YAPiBOZUMCULUK 

a) Yaprsalcıfıktan Yaprbozumculuğa 

Yapıbozumculuk da. 

metodolojisine dilbilimden 

yapısalcılık 

geçmiş 

gibi. 

bir 

sosyal bilim 

kavramdır. 

Postmodernizmin önemli isimlerinden Derrida'nın geliştirdiği bu 

yaklaşım iktisat metodolojisi için oldukça yeni olmakla birlikte ilgi 

çekici ve etkileyicidir. Önce yapıbozumculuğu ele alıp daha sonra 

iktisattaki uyarlamasına değineceğiz. 

Yapıbozumculuğun öncüsü Fransız düşünür J. Derrida. dilin 

temellerinin negatif olduğu ve dılsel yapının karşıtşıklardan 

ofuştuğuna ilişkin tezleriyle yapısalcılıkla hemfikirdir. Ona göre. bir 

yapı içindeki terimler. kutuptaşmış olarak varoldukları için. aynı 

değeri taşımazlar. Terimler arasında bir egemenlik ilişkisi vardır. 

Terimlerden bir tanesi egemen bir konuma sahipken. diğeri onun 

"ötekisi" olarak tabi bir statüye sahiptir, Bu hiyerarşik yapının temel 

özelliği. egemen terimin bir başka terimi. kendi karşıtı. kendi­

olmayan veya öteki olarak olumsuzlaması sayesinde kendini 

kurmasıdır (Derrida. 1 987). 

Ayrıca Derrida. varolan sisteme kendisinin dışından. hazır. 

açık seçik ve temiz bir seçeneğin içinden eleştiri getirmenin de 

mümkün olmadığını savunmaktadır. Zira hiçbir hazır seçenek. 

hiçbir temiz kimlik. hiçbir mutlak anlam olamaz. çünkü her bir 

kimlik. her bir köken öteki ile ilişki içinde belirlenmektedir 

(Mutman ve Yeğenoğlu. 1992. ss. 52-54). 

Bu nedenle Batı düşüncesi kendisini hep ikici karşıtlıklar 

üzerine temellendirmektedir: Ruh-madde, kültür-doğa. varlık­

yokluk. erkek-kadın. zihin·beden. batı-doğu vb. Birbirini zıtlayarak 

varolan bu kavramların nihai anlamları. onların iktidar durumlarıyla 

ilişkilidir. 



Bu düalist karşıtlıklar içinde de bazı kategoriler diğerlerine 

göre önceldir. Örneğin. doğal. rasyonel ve erkek kategorileri. suni. 

duygusal ve kadın kategorilerine göre öncel. imtiyaz/ı ve 

belirleyicidir (Rossetti. 1990. s. 229). 

Aynı şeyi Batı-Doğu veya beyaz-zenci zıtlıkları için de 

söyleyebiliriz. Batı ve beyaz, Doğu ve zenciye egemen ve üstün 

durumdadır. Madde-zihin karşıtlığında ise idealist felsefede zihin. 

materyalist felsefede de madde iktidardadır. 

Buradan hareketle Derrida. anlamın metin içinde donuk 

olarak okuyucuyu beklemediği sonucuna varmaktadır. Metindeki 

bu iktidar ilişkisi. ancak okuyucunun yorumuyla somutlaşmaktadır. 

Kavramların metin içindeki konumları. okuyucu ile birlikte hep 

yeniden üretildiği için. anlam da sürekli yeniden kurulmaktadır. 

Aynı metni okuyan farklı kişiler onda.ı. farklı anlamlar 

çıkarabilecekleri gibi. metni yazan kişi de. değişik zamanlarda 

kendi yazdığı metinden değişik anlamlar çıkarabilir. 

Derrida'ya göre batı metafiziğinin temel özelliği olan 

akılmerkezci (logocentric) düşünce biçimi. göstergelerin ve 

temsilierin ötesinde bir hakikati. özü arama çabasıdır. Böyle bir 

çaba. dilin. anlamın ve bilginin kendinden menkul. yans1z ve 

saydam olduğunu varsayar. Böyle bir anlayış üzerine kurulmuş 

olan söylemlerin sorgulanmasının yolu da y~p•bozumculuktur. 

Yapıbozumcu yöntemle bir metnin incelenmesi için iki 

işlemin yapılması gerekmektedir. Birincisi tersine çevirme 

(reversal) işlemidir. Buna göre. egemen terim. konumunu ve 

kimliğini. diğer terimi olumsuzlaması sayesinde kurduğuna göre. 

bu egemenliğin ve ayrıcalığın ortaya çıkarılması ve tabi. değersiz 

kılınmış terime değerinin yeniden kazandırılması gerekir. Bir başka 

deyişle. tersine çevirme işlemi. o ana kadar bastırılmış olan terimi 

egemen terimin terine koyarak ikilemin başaşağı edilmesidir. ikinci 

işlem yerinden oynatll)a (displasement) işlemidir. Bununla da 

egemen terimin tabi terime olan bağımlılığı ortaya çıkarılmalıdır 

(Mutman ve Yeğenoğlu. 1992. ss. 53-54: Rossetti. 1990. s. 230). 



Kısaca. yapıbozumculuk bize. metinterin içindeki terimierin 

bir iktidar ilişkisiyle oluşan zıtlık çerçevesinde kurulduğunu ve 

anlamın bu zıtlığın sonucu meydana geldiğini söylemektedir. 

Zıtlıkları aratadarı kaldırmak ise anlamı ortadan kaldırmak olacağı 

için. yapıbozumcu zıtlığın taraflarının konumlarını değiştirerek 

metnin çözümlenmesini amaçlar. Böylece mevcut metinde anlamın 

nasıl ve hangi kavramların merkez alınarak kurulduğunu görmemizi 

sağlar. 

b) lktisatta Yapıbozumculuk 

.Jane Rossetti iktisatçıların yapıbozumculuğu ile 

ilgilenmeleri için en az üç nedenin olduğundan bahseder. Birincisi. 

yapıbozumculuk iktisatla ile dil konusundaki son çalışmaları 

birbirine bağlamaktadır. ikincisi. bu iktisadi düşünce tarihine yeni 

bir yaklaşım getirmektedir. Üçüncü olarak da yapıbozumculuk. 

iktisatçıların gerçekte ne yaptıklarına aniamamazı sağlayan yeni 

bir yaklaşım sunmaktadır (Rossetti. 1990. s. 225). 

Bu çerçevede Robert Lucas'ın Keynes'i yorumlayışına ele 

alan Rossetti. özellikle iradi işsizlik ve gayri iradi işsizlik 

bağımsız olarak varolan birer kavram 

birbirini gerektirdikleri konusundaki 

232). iktisadi teorilerin bazı kavram:c;..i-a 

kavramlarının. birbirinden 

olmadıkları ve nasıl 

görü::Jierine değinir (s. 

merkezi bir konum yükleyerek diğer kavramları. onların ışığında 

yeniden tanımladıklarına işaret ederek. bireyin yahut makro 

ekonomik büyüklüklerin değişik yaklaşımlardaki ele alınışlarını 

örnek gösterir (s. 233). 

Öte yanda herhangi bir iktisatçının kitabını yahut makalesini 

ele alarak hangi kavramların merkezi. hangilerinin de çevresel 

nitelik taşıdığını belirlemenin iktisadi gerçekliği daha iyi 

aniamamaza yardımcı olacağını söylemek yapıbozumculuğun 

ilkelerine ters düşer. O zaman bu yöntemin iktisatçılar için anlam 



ve önemi nedir? 

Bir iktisatçı için yapıbozumculuğu benimsemek. her şeyden 

önce. geleneksel ilerlemeci. hatta Kuhncu veya Lakatoscu 

anlamdaki. bilim anlayışını terketmek demektir (Davis. 1990. s. 

246). Bu. yapıbozumculuğun. nihai gerçeğe ulaşma amacının. 

gerçekliğin açıklanmasını mümkün kılacak nihai açıklama 

biçimlerinin olabileceği. dolayısıyla anlamın bağlam bağımlı 

olmadığı varsayımına olan itirazının doğal bir sonucudur. 

Dolayısıyla bir yapıbozumcu için Lucas ile Keynes'in işsizlik 

tanımlarından hangisinin daha doğru olduğu sorusu anlamlı 

değildir. Her ikisi de bir iktisatçının ekonomiyi algılama biçiminin 

birer tezahürüdürler. Ancak bütün kavramların zıtlarıyla birlikte 

tanımlanması. mesela. iradi işsizlik ve gayri iradi işsizliğin birbirinin 

zıttı olarak tanımlarııı;.;..ı!:>ı sonuçta bu iki kategoriden herhangi 

birisine ait bir durumun gözlemlenmesinin imkansız olmasının 

iktisatçıya yardımcı olmak şöyle dursun, bir karışıklık yaratacağı 

itirazı çok fazla haksız görülmemelidir (Puro. ı 990. s. 254). 

Bu yüzden yapıbozumcu yaklaşım ekonominin "gerçekte" 

nasıl çalıştığını öğrenmemizi sağlayan değil. böyle bir amaca 

ulaşılmasının imkansız olduğunu söyleyen bir yöntemdir. 

Yaşadığımız dünya ile sahip olduğumuz teoriler birlikte 

düşünülmelidir. 

"Iktisadi ve siyasal teoriler hem entellektüel dünyamızı. 

kategorilerimizi ve bakış açımızı biçimler hem de onlar 

tarafından biçimlenirler'' (Rossetti. ı 990, s. 24ı ). 

Bu yöntemle. hangi teorinin d~ha iyi. yahut daha kullanışlı 

olduğunu da belirlerıJek mümkün değildir. Zira yapıbozumculuk. 

kural koyucu bir nitelik taşımamaktadır. Anlam gibi. yöntemin de 

bağlamsal olduğunu ifade eden ve bu nedenle teorilerde herhangi 
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bit de~~iişiklik yapılmasını öngörmeyen ancak nihai açıklama 

yapmamızın imkansız olduğun ı· b!lmemizin, yapabild:ğ:miz "en iyi" 

açıklamayı yapmamızı engellemeyen. uygulamacıların 

kabullendikleri her yöntemi aynı dercede meşru gören bir 

yaklaşımdır (Rossetti. 1990. ss. 241-42). 

5. SÖYLEM ÇÖZÜMLEMESi 

a) Dil Çözümlemesinden Söylem Çözümlemesine 

1. Tarihsel Gelişim 

Sosyal bilimlerde son yirmi yıl içerisinde görülen en ilginç 

metodolajik gelişmelerden birisinin. hiç şüphesiz oldukça farklı 

sosyal bilim dallarının dil çözümlemesine olağanüstü ilgi 

göstermeleri olduğu söylenebilir. Dilbilimsel çözümleme. 

psikolojiden antropolojiye kadar bir çok alanda. bireysel davranış 

ve sosyal ilişkilerin anlaşılması için anahtar bir işlev yüklenmiştir 

(Macdonell. 1986. ss. 9-23 ). 

1960'1ı yıllardan itibaren başlayan bu ilgi. öncelikle 

yapısalcılık biçiminde kendisini göstermiştir. Yapısalcılık. temel 

belirleyici olanın yapıyı meydana getiren öğeler değil. bizzat 

yapının kendisi olduğu üzerinde durarak. parça-bütün ilişkisini 

bütüncü bir yaklaşımla dil özelinde ele alıyordu. Bunun metodolajik 

açılımı üzerinde yapısalcılık bölümünde durmuştuk. 

Ancak dil çözümlemesi. önce kelimeler arası ilişkiler. 

yüklem-özne ilişkileri. kullanılan sıfatlar. kelimelerin kullanım 

sıklığı, cümleterin uzunluğu veya kısalığı gibi oldukça geniş bir 

alana yayılmakta idiyse de, sonunda yazılı metinlerle sınırlı 
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kalıyordu. Ote yanda L. Staraus'tan sonra antropo!ojik çalışmalar. 

masalları. mitleri. öyküleri de ine-'=;eıne alanına almaya başlayınca 

yapısaıcı dil çözümlemesi yeni bir çehre kazandı. Ayrıca. 

sosyolinguistiğin. sosyal bağlamda dilin rolünü gündeme 

getirmesi. sadece sosyolojik araştırmalarda sözlü iletişimin 

önemini ortaya koymakla kalmadı. buna ek olarak. yeni alt 

disiplinlerin ortaya çıkmasına da neden oldu. 

Bu gelişmelere paralel olarak 1970'1i yılların başlarında. 

sosyolojide paradigmal bir kayma gözlemlendi. Kayma. 

makrodan mikroyaydt. Sosyal yapılara makro düzeyde yaklaşan 

teoriler eleştirilmeye, dikkatler. günlük sosyal etkileşim ve mikro 

düzeydeki sosyal gerçeklik kategorilerinin sağduyusal 

yorumlalamalarına yönetmeye başladı. Böylece gündelik konuşma 

ve ilişkileri konu edinen mikro ç::.~:::;malar daha fazla önem kazandı. 

Sonuçta. dil ile bir sosyal eylem olarak dilin kullan1m1 

birbirinden ayrışıtırılarak ayrı bir inceleme konusu haline geldi. 

Aynı gramatik ifadelerin. farklı sosyo-kültürel veya ideolojik 

bağlamlarda çok farklı işlevler görüp değişik anlamlara gelmesi. 

söylem çözümlemesi yaklaşımını gündeme getirdi (van Dijk. 

1985. S. 3-8). 

2. Söylem ve Söylem Çözümlemesi 

Dil çözümlemesinden farklı olarak bu yeni yaklaşım. sözlü 

sözeeleri (utterences) sadece kelimeler olarak değil. aynı 

zamanda belirli bir sosyal eylem türü olarak görmektedir. Buna 

göre. konuşmacı veya dinleyicinin inanç. bilgi ve anlayışına göre 

kelimeler veya cümleler. belirli bağlamlarda kullanıldıklarında. yeni 

anlamlar veya işlev/er kazanmaktadırlar. Dolayısıyla cümlelerin 

formef gramatik yapısı. bi_ze kendiliğinden bu bağlamsal anlamı 

vermemektedir. Bu yüzden dilin soyut ilkeleriyle. bu somut 

bağlamların ilişkilerinin de incelenmesi gerekmektedir. Bu da 



ancak söylem çözümlemesi ile yapılabilir. 

Bu çerçevede söylem .. geniş anlamı ile iktidar ilişkileri ile 

beraber geliştirilen kendi içinde mantıksal tutarlılığı olan bir 

düşüncenin. yazılı veya sözlü olarak anlatımı"dır (Demir ve Acar. 

ı 992. s. 334). Söylem çözümlemesi de. yazılı yahut sözlü anlamın 

veya anfam ifade eden ilişki. ya da davranışın insanlar arası 

karşılıklı etkileşim ve sosyal bağlam içinde çözümlenmesidir. ileri 

sürülen bir önerme yahut kullanılan bir kelime nerede ve hangi 

ifadelere karşılık olarak kullanıldığına göre anlamı değiştiği için. 

sosyal bağlam hesaba katılmadan yalın dil çözümlenmesi çok fazla 

bir anlam ifade etmemektedir (Macdonell. ı 986. s. ı -7). 

Sosyaf gerçekliği efe alma yöntemi olarak söylem 

çözümlemesi yakı~.şımının Althusserci gelenekle de bağlantısı 

kurulabilir. Bilindiği üzere Althusser'in ortodoks marksist 

düşüneeye zıt temel tezi. ideolojinin başka pratikler tarafından 

belirlenen değil. aynen diğer yapılar gibi. hem belirleyen. hem de 

belirlenen bir konumunun olduğuydu (Althusser ve Balibar. ı 970, 

s. aı 6). 

Althusser'e göre. ideoloji toplumdaki söylernelerin içine 

sinmiş bağımsız bir değişkendir. Bütün yazılı metinlere de sızmış 

olan bu bağımsız değişkenin ortaya kanabilmesi de semptomik 

okuma ile sağlanabilir. Semptomik okuma. "Bir yazılı metinde 

sorusu açıkça sorulmadan cevabı vedlmiş soruların ortaya 

çıkarılarak. metnin bütünlüğü içinde yeniden ifade edilmesini 

amaçlayan okuma biçimi" dir (Demir ve Acar. ı 992. s. aı 6). 

Althusser'in semptomik okuması. Foucault'un söylem yaklaşımı 

(Foucault. ı 973) ile birleştirilince söylem çözümlemesi için 

kavramsal zemin hazırlanmış olmaktadır (Macdonell. 1986). 

Söylem çözümlemesi yaklaşımı. tarihten. hukuka. sosyal 

psikolojiden felsefeye, pedagojiden iktisada kadar uzanan geniş 

bir alanda uygulanmaktadır (Örn. Danet. ı 985: Struever. ı 985: 

Kasher. 1985: Corsaro. 1985: Robinson, ı 985: Klamer. 1983). 
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b) iktisatta Söylem Çözümlemesi ve Retoriksel Yaklaşım 

iktisat metodolojisinde söylem çözümlemesi ve retoriksel 

yaklaşımın. birbirine çok yakın iddalar ileri sürdükleri için birlikte 

ele alnımaları uygun olacaktır. Kısa bir girişten sonra bu iki 

yaklaşımın temsilcileri kabul edilen Klamer ve McCioskey'nin 

görüşlerini ve bunlara yöneltilen eleştirileri ele alacağız. 

iktisatta söylem çözümlemesi yaklaşımının temel varsayımı. 

iktisadi bilgi üretminin bir sosyal eylem türü olduğu ve iktisatçıların 

eserlerinin de içinde yeraldıkları sosyal ilişkileri bağlamında ele 

alınması gerektiğidir. Buradaki en büyük zorluk. söylem 

çözümlemesinin nasıl yapılacağı sorunudur. Zira değişik sosyal 

bilim dallarında geniş uygulama alanı bulmasına karşın söylem 

çözümlemesi yak/aşımının gene/ geçer kuralları henüz mevcut 

değildir. Ancak sosyolojide yagın olarak kullanılan biçimiyle kişinin 

kendisini ortaya koymasını sağlayan mülakat yöntemi bundan 

istisna tutulabilir (Corsaro. ı 985. s. 167). 

Mülakat yoluyla yapılan söylem çözümlemesi. genel olarak. 

bireylerin bilişsel bakış açılarını ve bunun çerçevesinde 

geliştirdikleri davranışlarını çözümlerneyi konu edinmektedir. Fakat 

mülakatın neleri. nasıl ve hangi çerçevede ortaya çıkaracağı da 

kendi başına bir sorun olmaktadır. Daha da önemlisi. bizzat 

mülakat yöntemi. açığa çıkarmayı amaçladığı söylemi 

paylaşmadan bunu yapamamakta. dolayısıyla da. onun bir parçası 

olmaktan kendisini kurtaramamaktadır (Kiamer. ı 983. s. 237). 

Söylem çözümlemesini iktisada uyariayan yöntembilimciler. 

iktisatçı olmayı ve bir iktisatçı olarak bilgi üretmeyi bir sosyal eylem 

veya davranış türü olarak gördükleri için. iktisatçıların kendi 

kendilerini. meslektaşlarını. diğer bilim dallarındaki bilim 

adamlarını. toplumu. bilim dışı diğer bilgi türlerini. .. nasıl gördükleri 

ve kendilerini savunurken nasıl gerekçeler kullandıklarını bizzat 
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onlarla yapılan mülakatları veya kendilerini anlattıkları yayınlanmış 

anılarını çözümleyerk tesbit etmeye çalışmaktadırlar (Caldwell. 

1991. s. 5). Bu çalışmalar. iktisadi etkinliğin daha önce üzerine 

yeterince eğilinmemiş ve gizli kalmış bazı noktalarını açığa 

çıkarmaktadır (Maki . 1988). s. 89). 

Böylece iktisatçı bilim adamlarının. gerek yetişme. gerekse 

aktif üretim dönemlerinde. içinde bulundukları entellektüel 

ortamların, kendi kişisel inanç. düşünce ve alışkanlıklarının. 

beklenti ve ihtiraslarının vs. onların bilimsel pratikleri üzerindeki 

etkisi gündeme getirilerek, dikkatler, iktisadi bilgi üretiminin 

kendisinin bir sosyal etkinlik türü olduğuna çevrilmektedir .. 

Bilim adamları ile yüzyüze görüşerek. onların mesleklerine. 

meslektaşlarına ve diğer bilim daliarına bakış açılarını. bilgi 

üretiminde fiilen izledikleri ilkeleri ortaya çıkarma yönteminin 

iktisada uyarlanması denemesi. sistematik ve başarılı bir şekilde 

ilk kez Arjo Klamer tarafından gerçekleştirilmiştir (Kiamer. ı 983; 

ı 984; 1988, 1989). Klamer bu çalışmalarmda. iktisadın değişik 

ekallerinin temsilcileri ile görüşerek. onların temel sorunlara. o 

sorunların çözümü için izlenmesi gereken yöntemlere bakış 

tarzlarını açığa çıkarmaya çalışmaktadır. 

Klamer'in bu görüşmeler ve diğer çalışmalarında vardığı 

sonuçlar şöyfe özetlenebilir. ilk sonuç. iktisatçıların ortak bir 

düzleme sahip olmamalarıdır. Yeni klasik. Yeni Keynesci ve 

parasaıcı ekallerin önde gelen isimleriyle yapıları t:zun mülakatlar 

sonunda. sözkonusu iktisatçıların. kuramsal ve deneysel sorunlar. 

somut politika önerileri. iktisadi konuların ortaya konuş ve ele 

alınışında izlenmesi gereken yol ve yordam gibi konularda 

anlaşmazlık içinde bulundukları tesbit edilmiştir. Hatta çoğu zaman. 

üzerinde tatıştıkları konularda bile birbirlerini anlamamaktadırlar 

(Kiamer. 1983. s. 237: 1984. s. 285). 

ikinci sonuç. iktisatçıların ileri sürdüğü yahut savunduğu 

hiçbir argüman veya model istisna kabul etmez ve problemden 

bağımsız değildir. Yani. değişik ekailere mensup yahut bağımsız 



iktisatçıların ileri sürdükleri hiç bir argüman kesin değildir ve hepsi 

de ancak içinde kullanıldıkları bağlamd~- ::.::lam kazanmaktadırlar 

(Kiamer. 1983. s. 243: 1984. s. 285). 

Üçüncü olarak. iktisadi söylernde teori değerlendirmesi için 

kesin ölçütterin olmaması. yani teori seçimi sorununun 

çözümsüzlüğü (Biaug. 1988, s. 27). değer yargılarının temel 

alınmasına neden olmaktadır. Gerek varsayımların. gerekse 

iddiaların savunulmasındaki üslübun seçilmesinde yargılar çok 

önemli bir rol oynamaktadırlar (Kiamer, 1984, s. 284). 

Dördüncü olarak. bütün bunlardan anlaşıldığı üzere. iktisatta 

teorileştirme. dünyayi keşfetmek değil onu kurmaktır. Bu açıdan 

parasalcılık veya Keynescilik gibi farklı söylemler. iktisadi dünyayı 

keşfetmek için birbirine düşman iki rakip değil. onu kurmanın farklı 

iki versiyonu olarak görülmelidirler (Kia·~-·~·-. 1988.). 

iktisatçıların "fiilen ne yaptıklarını" belirlemenin diğer bir yolu. 

iktisatçıların makalelerinde. kitaplannda ve yaptıkları toplantılarda 

kendi teorilerini nasıl savunduklarını. ne tür mantıksal çıkarımlar 

yaptıklarını. deney sonuçlarını nasıl değerlendirdiklerini. 

teorileriyle uyuşmayan olgularla karşılaşınca nasıl tepki gösterip 

ne tür manevralar yaptıklarını. değişik yöntemlerle ortaya 

çıkarmaya çalışmaktır. Bu bağlamdaki söylem çözümlemesi 

çalışmaları daha çok iktisattaki temel kabul edilen klasikleri ve 

ders kitaplarını konu edinen metin çözümlemesi biçiminde ortaya 

çıkmaktadır. Söylem tartışmaları çerçevesinde. iktisat ders 

kitaplarının incelenmesi (Örn. George. 1990; Klamer. ı 990) yahut 

bir ekol veya ekol temsilcisinin görüşlerinin incelenmesi (örn. 

Klamer. ı 984; Sebberson. ı 990; Waller ve Robertson. ı 990; 

Cullenberg. 1991) daha yaygın olarak kullanılmaktadır. 

iktisat metodolojisinde söylem çözümlemesinin gündeme 

gelmesinde en önemli katkı sağlayan isimlerden bir diğeri 

kuşkusuz. Donald McCioskey'dir. The Rhetoric of Economics 

adlı makalesi (McCfoskey, ı 983) ve aynı adı taşıyan kitabı 

(McCioskey. 1985) oldukça tartışılmıştır (Caldwell ve Coats. 



1984; Coats ve Pressman. 1987; Ancil. 1987; Labia. 1988; Fish. 

1989; Hammond. 1990: Sebb~rsr.:r:. 1990: WaUer ve Robertson. 

ı 990; Amariglio. ı 990; Wendt. 1990: Se iz. 1990: McCioskey. 

1987. ı 988a, 1988b. 1989). Bu eserleriyle McCioskey. 

Feyerabend'in. bilirnde başarının ancak metodolojideki kuralları 

kırmakla sağlanabileceği tezini. iktisat özelinde göstermeye 

çalışmaktadır (Swaney ve Premus. ı 983. s. ı 140). 

Başka bir açıdan bakılırsa McCioskey. esas olarak retorik 

tartışmalarını bilim alanma taşımaktan öte bir şey yapmamaktadır. 

Ona göre retoriğin bilim alanına da sızması pek rahatsızlık verecek 

bir husus değildir. Zira "dil ve retorik düşüncenin elbiseleridirler" 

(Sebberson. ı 990. s. ı 01 9). Bunlardan arınmaya çalışmanın çok 

mantıklı bir gerekçesi de yoktur. 

Temel tezi şöyle özetlen"":"h;ıır. iktisatta egemen yaklaşım 

olan modernizm artık ölmüştür. Modernist metodolojinin amaçları 

arasında yeralan, bilim nedir, hakikat nedir gibi sorulara cevap 

aramak bir zaman israfıdır (McCioskey. ı 984. s. 580). Ona göre. 

"Bir bilim. hakikati bilmenin bir yolu değil. bir nesneler kümesi ve 

onlarla ilgili bir konuşma yoludur" (McCioskey. 1985. s. 1 05). 

iktisat özelinde bir örnek verecek olursak. "Paranın miktar teorisi 

veya bölüşümün marjinal üretkenlik teorisinin ikna edici. ilginç. 

kullanışlı. mantıklı. uygulanabilir ve kabul edilebilir olduğuna karar 

vermiş isek. ayrıca onun doğru oldu.ğunu bilmeye ihtiyacımız 

yoktur" (McCioskey. ı 985, s. 47). 

McCioskey iktisat ve diğer sosyal bilimlerde egemen olan 

modernizmi şu özellikleri ile karakterize eder. 

1. Bilimin amacı öndeyi ve kontroldur. 

2. Bir kuramın doğruluğunu, sadece gözlemlenebilir içerimleri (ya 

da öndeyileri) belirler. 

3. Gözlemlenebilirlik. n~snel ve tekrarlanabilir deneyler gerektirir: 

insanlar yalan söyleyebileceği için sadece insan öznelerine 

sorular soran anketler kullanışsızdır. 
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4. Bir kuramın yanlışlığının · ispatı, ancak ve ancak bir deneysel 

içeriminin yanlışlığının ispatı ile mümkündür. 

5. Nesnellik değerlidir: nesnel ile öznel birleştirilemeyeceği için. 

öznel "gözlem" (introspection) bilimsel bilgi değildir. 

6. Kelvin'in meşhur sözü: "Onu rakamlarla ifade edemediğiniz 

zaman bilginiz yetersiz ve tatmin edici olmayan bir bilgi türüdür." 

7. Öznel gözlem. metafizik inanç. estetik ve bunun gibileri. 

hipotezlerin keşfedilmesinde çok önemli işlev görebilir fakat 

ispatlanmasında göremezler; ispatlamalar zamandan bağımsızdır 

ve bilim topluluğunun çevresinin. onların doğruluğu ile herhangi bir 

ilişkisi yoktur. 

8. Metodolojinin temel görevi. bilimsel ile bilim d;~ı, pozitif ile 

normatif düşünme biçimini birbirinden ayırmaktır. 

9. Bir olayın bilimsel açıklaması. onu bir yasa çerçevesine alır. 

1 O. Bilim adamları -mesela iktisatçı lar- bilim adamr olarak ahlaki 

yahut sanatsal değerlerin olması gerekenleri ile ilgili herhangi bir 

şey söylemek zorunda değildirler (McCioskey, 1985, ss. 7 -8). 

Daha sonra bu varsayımları tek tek eleştirir. 

McCioskey'ye göre. iktisatta retoriksel yak!aşım yeni bir 

metodoloji sağlamamaktad1r. Çünkü iktisat yöntembilimsel 

formüllerle değil. sağlıklı tartışma\arla ilerlemektedir (McCioskey. 

1985. s.174). iktisatta metodoloji sorunun temelinde. iktisatçıların 

fiilen izledikleri yöntem ile izlediklerinin savundukları yöntemin 

farklılığı yatmaktadır. Yerleşik iktisatçılar için şöyle bir betimleme 

uygun olacaktır: "Aynadan baktığınızda bir fizikçi görüyorsunuz. 

Fakat konuştuğunuzda bir retarisyeni dinliyorum" (Sebberson, 

1 990. s.1 019). 

Kullandığı "ideoloji" kavramının tanımının "söylem" ya da 

"retorik" kavramlarının tanımlarına olan benzerliğinden hareketle. 

Robert Heilbroner'ın görüşlerini de bu bağlamda ele almak 
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mümkündür (Heilbroner. 1990. s. 1 02). Çünkü Helibroner 

ideolojıyi. "bütün toplumların kendi varlıklarını yorumladıkları ve 

örgütledikleri kavrayış çerçeveferi" (s. 1 05) olarak tanımlamaktadır. 

iktisat bilimi de bu genel değerlendirme içinde ele alınmaktadır. 

Topadayacak olursak. geleneksel yaklaşım. bilgi ve hakikat 

tartışmafarının nihai olarak ancak epistemolojik bir düzlemde 

çözümlenebileceği inancındadır. Halbuki söylem çözümlemesi 

yaklaşımı. epistemolojik tartışmaların da bir söylem içerisinde 

anlam kazandığına dikkat çekerek. tüm epistemolojik çabaların. 

hangi açıktamanın kabul edilebilir olduğunu belirlemeyi konu 

edindikleri için. sonunda insanları ikna etmenin ne anlama 

geldiğini inceleme ve onu bizzat uygulama çerçevesinde ele 

alınabileceklerini savunmaktadırfar (Samuels. 1990. s. 3). Bu 

bağlar••da. diğer sosyal bilim dalları gibi. iktisad ın da bir söylemse~:. 

çerçevesi olduğu ve tüm metodolejik ve epistemolojik tartışmaların 

bu söylem içinde anlam kazandığı. iktisatçıların anlattığı tüm 

hikayelerin. yaptıkları tüm açıklamaların ve ileri sürdükleri bütün 

görüşlerin ancak bu söylemin diliyle çözümlenebileceği gayet 

açıktır (Samuels. 1990. s. 4). 

işin ilginç yanı. iktisat biliminin veya iktisatçıların empoze 

ettikleri söylemsel düzenin. fiili ekonomiyi aynen yansıttığının 

söylenmesi de mümkün değildir. Zira rakip iktisadi söylem tarz!arı. 

rakip hikayeler yahut söylemsel düzenierin hepsi aynı ekonomi ile 

ilişkilendirilebilirler. O zaman iktisadi söylemler ile ekonomiler 

arasındaki ilişkilerin de bu çerçevede ele alınması gerekmektedir 

(Samuels. 1 990. s. 5). Yani söylem gerçekliğin bir keşfi değil. 

inşası olarak görülmelidir. 

Söylem analizi ve retoriksel yaklaşım. bilimsellik iddialarının 

ve teorilerin kural koyucu metodolajik çerçevelerle temellendirilme 

çabalarının bir yana bırakılarak. iktisatçıların izlediği en önemli 

yöntem olan kendi içinde bütünlük arzeden. disiplinli. kurallı 

konuşma biçimleri ve· ikna ediciliğin üzerinde odaklaşılmasını 

önermektedir. Artık yaygın bir şekilde. diğer sosyal bilimlerde 

olduğu gibi. iktisatta da bir teorinin tercih ediliş nedenin onun. 



daha köklü, daha basit. daha genel. daha işlemsel (operational). 

bilinen olguları daha iyi açıklayıcı. daha ç:0k onaylanan. daha köklü 

kabul ettiğimiz teorilerle uyum içinde olması olduğu kabul 

görmektedir (Hands. ı 990. s. 78). 

lktisatta nobel sahibi Kennet Arrow'a George Feiwel. "Bir 

alternatif teorinin sağlamlığını değerlendirmede hangi ölçütleri 

kullanırsınız" diye sorduğunda şu cevabı alır: 

"ikna ediciliği. iktisadi dünyayı anlamamıza karşılık geliyor 

mu? Tamamen katı deneysel kanıta dayandığımızı 

söylemenin saçma olduğunu düşünüyorum. Çok önemli 

bir bölümü sadece iktisadi dünyayı kavrayışımızdır. Yeni 

bir kavram buluduğunuzda soru ~udur: Bu yeni kavram 

kavray!şınızın önünü açıyor mu? Günlük hayatta ne olup 

bittiğini anladığınızı hissediyor musunuz? Tabii ki. 

deneysel ve diğer testlere uygun düşüp düşmediği de 

önemlidir" (Aktaran Blaug. ı 991. s. 505). 

ikna ediciliğin iktisadi teori seçimi konusundaki rolü ile ilgin 

tartışmaları bütünüyle söylem analizi kapsamında düşünmek 

mümkün değilse de. bu bağlamda önemli paralelliklerden 

bahsedilebilir (Nooteboom. ı 986; KI ant. ı 988). 

c) Eleştiri 

Söylem çözümlemesi ve retoriksel yaklaşımın iktisadi 

teorilerin betimlenmesinde de kullanılması. sadece ilerlemeci 

yaklaş1mların değil, ayrıı zamanda Kuhn-Lakatos çizgisiyle gelen 

bilginin büyümesi yaklaştmının da terkedilmesini gerekmektedir 

(Davis. ı 990. s. 246). Bu yüzden de sözkonusu yaklaşımlar. 
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iktisadırı ne olmadığını göstermeleri bakımından faydalı olmakla 

beraber. onun ne uiduğu konusunda pek fazla bilgi veremedikleri 

gerekçesiyle eleştirilmektedirler (Maki. 1988. s. 89). Buna iktisatta 

gerçekçilik sorunu da diyebiliriz (Maki. 1989. ss. 176-1 98). 

Gerçekçilik sorunu bağlamında söylem analizcilerinin 

konumu çelişkili görünmektedir. Buna göre. retorik veya söylem 

analizcileri. bir yandan gerçeklik sorununu. önemsiz ve hatta 

gereksiz bir çaba olarak görürken, öte yandan iktisatçıların 

gerçekte nasıl davrandıklarının doğru bir betimlemesini 

sunduklarını ileri sürmekle gerçekçi olduklarını düşünmektedirler. 

Yani. iktisadi bilimsel etkinliğin en iyi aniaşılma yolunun retoriksel 

yaklaşım yahut söylem çözümlemesi olduğunu söylemek. bu tür 

yaklaşımların ne olup bittiğini anlamamızı sağlayan yegane yöntem 

olduğunu söyk::.r.ıekle aynı şey. Dolayısyla. bir taraftan her teorik 

çaba bir inşadan ibarettir. öte yandan da tüm teorik inşaların 

gerçek niteliğinin anlamanın yolu söylemsel yahut retoriksel 

yaklaşımdır demek bir çelişki doğurmaktadır. Bu bağlamda Uskali 

Maki. Klamer ve McCioskey'nin yaklaşımlarının araçsalcılıkla 

benzerliklerini dile getirerek (Maki, 1988, ss. 94-95). metodolajik 

olarak retorik ile gerçekçiliğin uzlaştırılabileceğini savunmaktadır 

(ss. 96-1 05). 

Diğer bir eleştiriye göre. iktisat metodolojisinde kural koyucu 

yaklaşımların sonunun geldiği tezi. iktisadın diğer etkinliklerden 

farkının ne olduğu sorusunu cevaplamayı imkansız kılmaktadır. 

Ayrıca böyle bır yaklaşımın kendisi bir açıklama getirmesi. yani 

iktisadın nasıl anlaşılması gerektiği konusunda bir açıklama 

sunması bakımından da paradoksal bir nitelik arzetmektedir 

(Caldwell ve Coats. 1984. s. 576). 
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SONUÇ 

Bu çalışmanın temel amacı. "çağdaş" bilim ve yöntem 

tartışmalarından hareketle iktisat metodolojisindeki farklı 

yaklaşımların incelenmesine bir çerçeve önerisi geliştirmektir. Bu 

bağlamda ulaşılan sonuçları şöyle özetleyebiliriz. 

ilk olarak belirtmek gerekir ki, iktisatta yöntem tartışmaların ın, 

özellikle de altmışh yıllardan sonra giderek katianan bir ilgiyle 

artması. sadece iktisat biliminin içsel dinamikleri ile açıklanamaz. 

Kuşkusuz, makro ekonomik modellerin zamanla farklı ekonomiler 

için uygulanabilir olmadıklarının görülmesi, mikro ekonomik 

modellerin 

kopararak 

tehlikesiyle 

sınırlayıcı varsayımlarının, onlan 2~rçek dünyadan 

birer entellektüel manipulasyona dönüştürme 

karşı karşıya kalmaları .... gibi faktörlerin, iktisadi bir 

kimlik krizine doğru ittiği doğrudur. 

Yirminci yüzyılı ın ikinci yarısından, özellikle de ı 9701i 

yıllardan sonra hissedilmeye başlanan bu kimlik krizi. kuşkusuz 

sosyal bilimler içerisinde sadece iktisada özgü değildir. Ancak. 

diğer sosyal bilimlerde görülen kimlik krizleri bir varoluş 

sorunundan ziyade, sosyal bilimlerin farklılık ve benzerliklerinin 

birbirine karışması sonucu ortaya çıkan "alan" ve "odakn 

sorunundan kaynaklanmaktadırlar. 

iktisattaki durum ise bundan oldukça farklı boyutlara sahiptir. 

iktisadın kimlik sorunu. sonuçta "sosyal bilimin kimlik sorunu"na 

dönüşme potansiyeli taşımaktadır. Çünkü. doğal bilimlerde bilim 

felsefesi tartışmalarının en gelişmiş doğal bilim olan fiziğin 

bünyesinde yapılması gibi, sosyal bilimlerde de bilimsellik 

tartışmaları yoğun olarak en gelişmiş bilim olan iktisatta 

yapılmaktadır (Rosenberg. ı 976. s. 3). Bu nedenle. aslında 

iktisad ın bilimselliği .-tartışması adı altında, örtük bir sosyal 

bilimlerin bilimselliği tartışması yürütülmektedir. Bu yüzdendir ki. 

iktisat kadar. bizzat o dalda çalışan bilim adamlarının eleştirisine 
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konu olan başka bir sosyal bilim dalı yoktur. Sosyal bilimler 

içerisinde en gelişmiş bilim dalı oian iktisadın karşılaştığı bu 

bunalımın. tümüyle sosyal bilimlerin bunalımına dönüşme 

potansiyeli taşıması. iktisana yöntem tartışmaianna ayrı bir önem 

kazandırmaktadır. 

öte yandan. özellikle postmodern söylemin yükseldiği ı 980'1i 

yıllardan sonra tüm söylemsel yapıların sorgulamaya alınması. her 

alanda bir görecelilik rüzgarı estirmiştir. Bu görecelilik rüzgarının 

da. en fazla bilimi sarsıntıya uğrattığı söylenebilir. Çünkü modern 

dönemde bilim. tüm diğer yapı ve kurumları temellendirme işlevi 

üstlenmiş neredeyse yegane 

görülmekteydi. Postmodern 

meşrulaştırma kaynağı 

söylemin getirdiği bu 

olarak 

herşeyi 

sorgulama talebinin arkasında bilimin toplumsal ve bilgisel 

çerçevesine, modern döneme arar.:.;. daha az güven duyulması 

yatmaktadır. Bu güvensizliğin temel nedenlerinin başında da. 

aydınlanma sonrası yerleşen modern geleneğin insan merkezci 

anlayışının yol açtığı sorunlar yeralmaktadır. Bu yüzden yöntem 

tartışmalarını. bilim tartışmaları. bilim tartışmalarını da uygarlık 

tartışmalarıyla birlikte ele almak gerekmektedir. 

Bu yapılmadığı taktirde yöntembilimsel tartışmalar, sosyolojik 

bir boyut kazanarak. ''kimin kimi doğru anladığı .. ekseninde gelişen 

rakip gruplar arasındaki münazaralara dönüşmektedirler. Bilimi 

netleştirme uğruna gösterilen yöntembilimsel çabalar. sonunda 

herşeyi daha karmaşık hale getirmekten başka bir işe 

yaramamaktadır. Buna güzel bir örnek olmak üzere Alan 

Chalmers. bilim felsefesinin sorunlarını büyük bir başarı ile ele 

aldığı kitabının girişini şu atasözünü aktararak bitirir: .. Karmaşayla 

başlar, daha büyük karmaşayla bitiri riz'' (Chalmers, ı 990, s. aı ). 

iktisat metodolojisi alanında, önemli katkılan olan Bruce J. 
Caldwell'in dediği gibi. bu bağlamdaki iktisat metodolojisi 

tartışmaları. "iktisadın ne olduğunu anlamayı kolaylaştıracak yerde, 

iktisadın ne olduğu yahut ne olması gerektiğine ilişkin yapay ve 

çapraşık görüşlere çağıran rakip iddiaların şaşkınlık veren 

ahenksizliği ile sonuçlanmaktadır" (Caldwell, ı 986, s. 676). 



Aslında bu ahenksizlik sadece iktisat metodolojsine özgü değildir. 

BiZZdi iktisatta da. teorileri bir yana bırakın. kullanılan terminolojinin 

dünyayı batimlernede ne kadar gerçekçi olduğu bile tartışmalıdır. 

Hatta terminolojideki bu zorluk. çelişki ve müphemliğin. iktisatçtlar 

tarafından zaman zaman bir avantaj olarak da değerlendirildiği 

söylenebilir (Galbraith. 1967, s. 7). Zira ortak ve kesin bir dil 

olmayınca eleştiri de sağlıklı bir zeminde yürümemektedir. 

ikinci olarak, iktisat biliminin nesnesi, yöntemi ve alanı 
konusunda üzerinde anlaşılmış bir metodolejik yaklaşıma henüz 

ulaşılamamıştır. Farklı ekol ve yaklaşımlar birbiriyle yarış 

halindedirler. Bu metodolejik çoğulculuğun yok sayılması önemli 

bir kısırtaşma ve alan daralması yaratacaktır. Ayrıca yine bu 

yöntembilimsel çoğulculuğun sadece iktisada özgü olmadığını da 

v•.ırg•Jiamak gerekir. Bugün bilim felsefecileri. fizik için geçerl; v!;uı 

yöntemin ne olduğu konusunda bile hemfikir değildirler. Üstelik 

metodoloji taı1ışmalarının büyük isimleri sosyal bilimci değil, doğal 

bilimcidir ve tüm yöntem tartışmalarında. Friedman'ınkinde bile. 

açıklamaların temellendirildiği en canahcı örnekler hep doğal 

bilimlerden verilmektedir. 

Üçüncü olarak. her etkinliğin bir yöntem çerçevesinde yerine 

getirilme zorunluluğundan hareketle, bir bilim dalı olarak 

yöntembilimin yöntem sorunlarıyla özdeşleştirilmesi mi.imkün 

değildir. Yöntembilim, yöntem sorunlarından yola çıkan ancak 

sonunda onun çok ötesindeki kuramsal ve pratik problemlerle 

ilgilenen bağımsız bir inceleme alanıdır. Bu çerçevede, kendine 

özgü inceleme nesnesi ve yöntemleriyle iktisat metodolojisi de. 

iktisada indirgenemeyecek ayrı bir bilim dalıdır. 

Her bilim dalının olduğu gibi. iktisat metodolojisinin de bir 

metodolejik çerçevesi vardır. Bu metodolejik çerçeveyi de tek bir 

yaklaşımın temsil etmesi mümkün değildir. Dolayısıyla iktisadın 

yöntemi konusundaki çoğulcu görünüm, iktisat metodolojisi için de 

geçerlidir. Ancak bu ··çoğulcu görünüm. kural koyucu iktisat 

metodolojisi ve betimleyici iktisat metodolojisi olarak iki grupta 

kategorize edilebilir. Kural koyucu iktisat metodolojisi. temelde 



bilimsel etkinliğini zaman içinde değişm~~~n bir rasyonalitesinin 

olduğu varsayımından hareketle. bilimsel bilgi ile bilimsel olmayan 

bilginin belirli kurallar dahilinde birbirinden ayrılabileceğini 

savunarak bu ölçütleri belirlemeyi amaçlamaktadır. Betimsel iktisat 

metodolojisi ise. odak noktası olarak, mevcut bilimsel etkinliğin 

veri kabul edilmesi durumunda, onun nasıl betimlenebileceğini 

konu edinmektedir. Dolayısıyla, bilimle bilim olmayanı ayırıp, neyin 

bilimsel neyin bilim dışı olduğunun belirlenmesinin önemsiz 

olduğu, zira tüm bu standartların değişmezliğini kabuflenmenin 

zorunlu bir gerekçesininin olmadıği savunulmaktadır. 

Dördüncü olarak. şu veya bu şekilde ortaya çıkmış ve belirli 

bir ilgi ve kabul görmüş yaklaşımların daha sağlam bir zemine 

oturtutması veya sağlam bir zemine oturtulamadıklarının 

gösterilmesinde metodoloji tartışmaları önemli işlev 

yüklenmektedirler. iktisat ile iktisat metodolojisi arasında özellikle 

bunalım dönemlerinde daha yakın bir ilişkinin kurulması ve 

metodolejik tartışmalara olan ilginin artması. metodolojinin en 

temel işlevlerinden biri olan bu .. meşrulaştırma"nın önemini ortaya 

koymaktadır. 

Bu bağlamda pozitif bir bilim olan iktisadın normatif bir 

metodoloji ile temellendirilmeye çalışıldığı söylenebilir. Bilirnde 

olanın incelenmesi egemen değer yargılarının sorgulanmamasına 

ve alternatiflerin dışlanmasına imkan hazırlarken. normatif 

metodoloji de bu çabanın meşrulaştırılmasına hizmet etmektedir. 

iktisat metodolojsinin bu meşrulaştırma işlevinin daha iyi 

anlaşılabilmesi için iktisat-iktisat metodolojisi ilişkisine biraz daha 

yakından bakmak gerekir. Bilim felsefesinin bilimle olan ilişkisi 

gibi, iktisat metodolojisinin iktisatla olan ilişkisinde de metodoloji 

iktisadı arkadan izlemektedir. Yani, iktisatçılar önce oturup iktisad ın 

yöntembilimsel sorunlarını halledip. ondan sonra bilimsel bilgi 

üretme işine koyulmuyo_rJar. Üstelik bir çok "büyük" iktisatçıyı da 

içine alan cazibesine rağmen metodoloji tartışmaları sınırlı 

sayıdaki iktisatçının ilgisini çekmektedir. Onlar .. iktisat yapmaya ... 

iktisat yöntembilimcileri de onların neyi, niçin ve nasıl yaptıklarını 
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açıklamaya çalışmaktadırlar. Bu nedenle, iktisatçı ve iktisat 

yöntembilimcilerinin iktisadın yönteminin, nem ne olduğu, hem de 

ne olması gerektiği konusunda farklı, zaman zaman da birbirine zıt 

bakış açılarını savunmaktadırlar. Dolayısıyla iktisatçıların baş tacı 

ettikleri bir yaklaşım. mesela araçsalcılık. iktisat 

yöntembilimcilerinin acımasız saldırısına uğramaktadır. Mevcut 

çoğulculuk nedeniyle bilim adamı ve yöntembilimciler arasındaki 

bu ikileminin aşılması pek mümkün gözükmemektedir. 

Ve son olarak denebilir ki, hem iktisatçı, hem de iktisat 

yöntembilimcilerinin en önemli sorunu. farklı zamanlarda ve farklı 

sorulara cevap arayan kişilerin bu cevaplarını. içinde bulunulan 

dönemde geçerli kabul edilen bilgilerin ışığında 

yorumlamalarından kaynaklanmaktadır. Çünkü, geçmiş 

dönemlerde olup bitenleri anlamak lç:r: "modern deneyimlerin 

içinden çıkan modern teorilerin uygulanmasında çok dikkatli 

olmamız gerekmektedir. Ne deneyimlerimiz, ne de teorilerimiz 

zorunlu olarak doğru değildirler'' (Hicks. ı 980, s. 21 8). Peki bilim 

yapabilmek için başka bir seçenek var mıdır? 
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Ek: 

Türkçe-ingilizce Kavram Dizini 

akılcılık rationalism 
araçsalcılık instrumentalism 
betimsel iktisat metodolojisi descriptive economic methodology 
bilimsel araştırma programları metodolojisi methodology of 
scientific research programmes 
deneyeilik empricism 
devrimci bilim revolutionary science 
doğrulamacılık verificationism 
doğrulanabilirlik ilkesi verifiability principle 
durumsal çözümleme stuational analysis 
eşölçülemezlik incommensurability 
eleştirel aktlctlık critical rationalism 
evrimcilik evolutionism 
fa~~~;~.c:ılık pragmatism 
hakikate yaklaşma verisimilitude 
işlemsel tanım operaticnal delination 
işlemselcilik operationalism 
ispatcılık justificationism 
karştlaştm kuralt correnpondence rule 
katt çekirdek hard core 
koruyucu kuşak protective beit 
kural koyucu iktisat metoddolojisi prescriptive economic 
methodology 
kurumsaletlik institutif.nalism 
~antıksal pozitivizm logical positivism 
negatif keşif negative heruistic 
normal bilim normal scjence 
öııdeyicilik predictionism 
önselcilik apriorism 
öznelcilik subjectivism 
pozitif keşif positive heruistic 
rasyonellik ilkesi rationality principle 
söylem çözümlemesi discourse analysis 
tümdengelimcilik deductionism 
tümevarımcılık inductionism 
yanılabilircil ik fallibilism 
yanlışlamacılık falsi_ficationism 
yapıbozumculuk deconstructionism 
yapısaletlik structuralism 
yöntembilimsel bireycilik methodological individualism 



yöntembilimsel bütüncülük methodological holism 
yöntembilimsel çc;vlculuk methodological pluralism 
yöntembilimsel ikicilik methodological dualism 
yöntembilimsel tekçilik methodologica.l monism 
yorumsama hermeneutics 


