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OZET

Gelir dagilimi, yiizyihmizin en 6nemli meselelerinden biridir. Ozelllikle gelismekte olan
tilkelerde yapisal niteliklerle birlikte kalkinma ve biiytimenin 6niinde en &nemli

engellerden biri olarak goriilmektedir.

Geligmekte olan iilkeler arasinda yer alan Tiirkiye benzer 6zellikler tagimaktadir.
Kalkinmann gergeklesebilmesi igin gelir dagilimi problemi ¢oziimlenmeli ve bunun

i¢in gerekli politik, kurumsal, sosyal 6nlemler alinmahdir.

Tirkiye’de gelirin iiretim faktorleri arasinda bollisiimii bilindigi gibi esitsizdir.
Sorunun kaynaginda adaletsiz servet ve toprak dagilimu ile niifusun geri demografik
Ozellikleri yatmaktadir. Ayrica kalkinma ¢abalart ile birlikte baglayan enflasyon siireci,
yatnim-tasarruf esitsizligi, yapisal 6zelliklerden getirilen gelir dagilimi adaletsizligini

daha da agirlagtirmaktadir.

Sorunun ¢dziimii ilk 6nce niifusun geri niteliklerinin iyilegtirilmesinde yatmaktadir.
Servet dagilimi, tasarrufun artirlmasi, kigi bagina diisen milli gelir diizeyinin

ylikseltilmesi gibi diger ¢6zlimler buna bagh olarak gelistirilebilir.




ABSTRACT

Income distribution is one of the most important problems in this century. Especially in
developing countries, it is recognized as one of the biggest obstacles to development

and growth together with structural aspects.

Being among the developing countries, Tiirkiye has similar aspects. For the
development to be realized, the problem of income distribution should be solved and

necessary political, institutional, and social precautions should be taken.

As is known, sharing of income among the production factors is unequal. In the root
of this problem lie unfair wealth and land distribution, and the negatif aspects of
demography. On the other hand, inflation, which begun with efforts of development,
imbalance in saving-investment equity, deficits in state income, structural aspects make

the injustice in income distribution greater.

Solution to the problem lies first of all in inproving the negative aspects of

demography. Depending on this, other properties like distribution of wealth,

increasing savings, and income per capita can be improved.
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GIRIS

Tarih boyunca, her toblum kaynaklarin siirh oldugu bir diinyada, ne iiretecekleri kimin igin
iiretecekleri ve lirettiklerini nasil dagitacaklan gibi temel bir ekonomik sorunla kars1 kargiya
kalmigtir. 1990’1ara\kadar bu soruya degisik cevaplar verilmis, degisik uygulamalar
yapilmigtir. Genel olarak teorinin son elli yil igerisinde bir degisim ve yeniden yapilanma
igindedir. Tam istthdam ve yiiksek bilyiime amaclarim, kamu sektoriinii genigleterek ve refah
devleti anlayis icinde gergekletirmeye ¢alisan Keynesci anlayig, I1. Diinya Savagi’ni izleyen
otuz yildan sonra, yerini parasalci, arz yonlii neo-liberal yaklagimlara birakmigstir. Tam
istihdam ve yiiksek biiyiime hizlar1 yerlerini, kisa donem istikrara yonelik hedeflere

kaydirmiglardir.

Tiirkiye’de de 1980 sonrasinda benzeri hedefleri gérmek miimkiindiir. Devletin
kiigiiltiilmesi, Ozellestirme ile saglanmaya caligilirken, refaha ulagmakta para politikalan
uygulanmigtir. Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren gelistirilen ve uygulanan tiim
politikalarin topluma yansimasi, gelir ve egitim diizeylerindeki artigla yani refah artigi ile
izlenebilir. 1923’lerin Tiirkiye’si ile 1990’larin Tiirkiye’si arasindaki fark, siiphesiz
Tirkiye’nin kalkinma seviyesini gosterecektir. Bu ¢aligmada amaglanan, toplam sayisal
gOstergeler yan1 sira bireysel gostergelerin neler gosterdiginin incelenmesidir. Sosyal
kesimlerin toplam gelirden aldiklan pay ve duyduklar tatminin derecesi toplumun refahi
acisindan 6nemli bir gostergedir. Tiirkiye’nin kalkinmanin neresinde oldugu, uyguladi:

politikalarin dogru ve yanlslan bu ¢aligmada izlenmeye ¢aligilacaktir.
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Birinci boliimde, gelir dagilima teorileri verilerek geligimi aktarilmaya ¢ahigilmistir. Klasik
yaklagim, Marxgil yaklagim, Neo-Klasik yaklasim ve en son giinlimiz teorileri incelenerek

yorumlanmigtir.

Ikinci boliimde, Tiirkiye ekonomisinin i¢inde bulundugu durum, gelir dagiliminin geligimi
incelenmistir. Ik kisimda, faktorel gelir dagilimi diginda sunulan mevcut veriler diger gelir
dagilim: tiirleri agisindanda yorumlanmis ve genel bir gergeve olugturulmaya gahigilmigtir.
Faktorel gelir dagilim verilerinin ayrintilaryla incelendigi ikinci kisim ve gelirin yeniden

dagiliminin geligtirildigi tigiingii kisimda, teoriye uygunlukta g6z06niinde bulundurulmugtur.

Uciingii boliimde gelir dagilimu esitsizliginin nedenleri iizerinde duruldu. Bulunan nedenlerin

ayrintilariyla incelenmesiyle ¢6ziim onerilerine gegilmistir.




BIRINCI BOLUM

GENEL OLARAK GELIR DAGILIMI

Iktisat Bilimi'nin mevcut gegerli iki tanim1 Davit Ricardo ve Lord Robbins tarafindan
yapilmigtir. Ricardo iktisadi "hasilay1 iireten simuflar arasinda, gelir dagilimi yasalarinin
incelenmesi”, Robbins "kit kaynaklarla sonsuz insan ihtiyaglarinin giderilmesi" olarak
tammlar!. Esitlik ve etkinlik bu iki tanimin ana noktalarim olusturur. Ricardonun anladig1
anlamda iktisadin bizzat kendisi esitlik, dolayisiyla boliigiim sorununa bir cevap olmahdir.
Son elli y1l i¢inde bat1 diinyasinda ekonomi politikalarini etkileyen ve belirleyen anlayiglarda
belli bir degisme ve doniisiimiin gergeklestigi izlenmektedir. Fakat gelirin elde edilmesi ve
paylagimi, gerek geligmiy iilkeler agisindan gerek gelismekte olan iilkeler agisindan hala

oOnemeni korumaktadir.

1. GELIR DAGILIMI KAVRAMLARI

Bir ekonomide gelir, bireyler ve hanehalklan itibariyle sahip olunan kaynaklarin karsilinda
periyodik olarak elde edilen satinalma giiciiniin para birimi ile ifadesi demektir?. Gelir
dagilim1 ise bu satinalma giiciiniin bireyler, hanehalklan, iiretim faktorleri, meslek gruplan,

bolgeler arasindaki dagilimini ifade eder.

1 Giineri AKALIN, Egitsizlik ve Gelir Dagilimi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayim

No:486, Ankara, 1981, 5.236.
2 Sabri ULGENER, Milli Gelir, Istihdam ve lktisadi Biiyiime, 6.bask:, Der Yaymevi, Istanbul, 5.20.




Gelir dagilimi sorununa yaklagim, yapilacak ¢aligmanin amacina gore farklilik gésterir.
Genellikle sosyal amagli caligmalarda birincil gelir dagilimi ve ikincil gelir dagilimi olmak
izere ikili bir ayrima gidilmektedir. Ekonomik amach caligmalarda ise gelir dagilimi
fonksiyonel, sektorel ve kigisel olmak iizere iige aynlir. Birincil gelir dagilim, gelirin licret,
faiz, rant, kir olmak iizere fonksiyonel gelir dagiliminin alt baghklarindaki dagilimini verir.

Sektorel ve kigisel gelir dagilim genellikle nihai dagilim sonuglan ile ilgilidir.

Tarihsel gelisim igerisinde, Oncelikle gelirin liretim faktorleri arasindaki boliisimii
incelenmigtir. Zamanla, iilkeleri daha kolay kar§1la§t1rmaya imkan veren kisisel, devletin ve
piyasanin genel yapis1 hakkinda bilgi veren sektorel gelir dagilimi diigiiniilmiistiir. Asagida
ayrica incelenecek olan, bu ii¢ ana baglik gelirin ilk dagilimi veya birincil dagilimi olarak

isimlendirilebilir.

Ikincil dagilim veya gelirin yeniden dagilimi, devlet eliyle vergiler, sosyal giivenlik primleri
vb. yollarla birincil gelir dagiliminda degisiklik yapilmas: ile ortaya ¢ikar®. Kamu yonetimi
politikalan ile dagilimin ne kadar ve nasil degistigini anlamaya ve miimkiinse ilk dagilimda

goriilen adaletsizligi politikalarla degistirmeye yoneliktir.

Asagida birincil gelir dagilimi, faktorel gelir dagilimi ve ikincil gelir dagilimi aynintilan

incelenecektir.

1.1. KiSISEL GELIR DAGILIMI

Fertlerin veya tiiketici birimlerinin belirli bir siire boyunca elde ettikleri geliri hedef alir. Bagh
bulunduklari sosyal grup onemsenmeden, fertler aras: esitlik veya adalet incelemesine
gidilmigtir. Niifus ve toplam tiretim kullanilarak, kisi bagina milli gelir verileri elde edilir. Bu
verileri bulmanin ve kullanmanin kolaylig1 nedeniyle, uluslararasi: kargilagtirmalarda temel
kriterlerden biridir. Diinya devletlerini diigiik, orta ve yiiksek gelir grubu iilkeleri olarak
simiflandirmak miimkiindiir. Bir diger yontem niifusu ve geliri % 20'lik dilimler halinde
b6lmektir. Bu gekilde niifusun ne kadarimin gelirin ne kadarim elde ettigini goérmek
miimkiindiir. Az geligmis iilkelerde alt gelir dilimleri niifusun biiyiik cogunlugu tarafindan
paylagihirken, niifusun ¢ok kiigiik bir pargasi gelirin ¢ok biiyiik bir kismini elde etmektedir.

Alt gelir dilimleri ile iist gelir dilimleri arasinda ¢ok biiyiik bir fark vardir.

3 Sait DILIK, Servetin Gelis Kitlelere Yayilmasi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Yayinlan, No:391, Ankara, 1976, 5.152-153.




Benzeri bir aragiirma Diinya agisindan yapilabilir. Diinya niifusunun toplam gelir dagilim
verileri, bir iilke iginde oldugu gibi gelirin gogunu elde edenlerin fazladan yiikiimliiliikleri
olmasin gerektirir. Azgelismis iilkeler agisindan zenginler kuliibiinden isteklerde bulunmanin

hakh sebebleri vardir.

1.2. SEKTOREL GELIR DAGILIMI

Milli gelirin ekonomiyi olugturan sektorler arasindaki dagilimim igerir. Ug ana sektériin
(tarim, sanayi, hizmetler) gelisimi, iiretimi ve elde ettigi gelir ekonominin genel yapisi
hakkinda bilgi verir. Devletin kalkinma siireci igerisinde, hangi sektorler lehine, hangi
sektorler aleyhine dagilima miidahale ettigi veya etmesi gerektigi, sektdrlerin gelirden
aldiklan paylar agisindan incelenerek bulunabilir. Genellikle gelisme yolundaki iilkelerde
tarim sektorii agirlikli bir 6nem tagir. Baglangicta sanayi sektorii tarimla ilgili alanlarda

geligir.

Sektor kavram iiretim araglarinin miilkiyet ile iligkilendirilirse, sektorel gelir dagihmy, milli
gelirin kamu ve 0zel sektor arasindaki dagilimim verir. Bu gekilde devletin ekonomiye
miidahale derecesine, ekonomik sistemin karakteristigine ulagilabilir. Genellik gelismekte
olan veya sosyalist sistemi benimsemis iilkelerde, devletin piyasaya etkin miidahalesi
sozkonusudur. Liberal sistemi benimseyen iilkelerde, devletin miidahalesi ¢ogunlukla

stratejik 6neme sahip sektorlere kaymmstir.

1.3. FONKSIYONEL GELIR DAGILIMI

Milli gelirin olugturulma asamasinda katkida bulunan iiretim faktorlerinin gelirden aldig: pay
incelenir. Bu tiir boliisiimde dort pay sahibi s6z konusudur: Emek, miitegebbis, miilk sahibi,
sermaye. Emek iiretime katilmasi kargiliginda iicret, miitegebbis kar, miilk sahibi rant,

sermaye faiz geliri elde eder.
Sonraki boliimde, gelir dagilim teorilerinde de goriilebilecegi gibi, faktorel (fonksiyonel)
gelir dagilimi agisindan yapilacak bir inceleme, sosyal adalet ve esitlik kavramlanna 151k

tutacak niteliktedir.

Genellikle azgeligmis veya gelisme yolundaki iilkelerde faktorel gelir dagilini zaten bozuktur
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ya da biiyiime, kalkinma ¢abalar1 bozar*. Bu adaletsizligin giderilmesi veya sosyal
patlamaya sebep olmayacak bir diizeyin tutturulabilmesi faktorel gelir dagilim verilerinin

bilinmesine baghdir. Bu tez ¢ergevesinde, faktorel gelir dagilimi analizi yapilacaktir.

2. GELIR DAGILIMI TEORILERI

Ekonomik faaliyetler sonucu yaratilan gelirin iiretim faktdrleri arasinda dagilimim ve gelir
dagilimindaki ¢arpikhiklarin nedenlerini agiklamaya yonelik ¢ok sayida teori iiretilmigtir.
Birbirinden g¢ok farkli goriigler olmasina ragmen, biitiin teoriler gelir dagilimindaki

dengesizliklerin ciddi bir sorun oldugunda birlesmislerdir.

Bu baslik altinda, gelir dagilimi teorilerine temel ¢izgileriyle deginilecek ve bu arada

gelismekte olan iilkelerin kosullarina uygunluklan da taragilacakur.

2.1. KLASIK OKUL VE GELIR DAGILIMI

Klasik Okul Adam Smith'in 1776'da "Milletlerin Refahi" adli kitabinin basilma tarihinden,
son temsilcisi J.S. Mill'in 6liim tarihi olan 1873'e kadar siiren hemen hemen bir yiizyillik
donemi kapsar. Iktisat ilminin temelini olugturan diigiinceler, ilk kez Klasik Okul diigtiniirleri
tarafindan olugturulmugtur. Adam Smith’in kitabinda yer alan gériisleri, David Ricardo ve
Thomas Robert Malthus tarafindan gelistirilmis, liberal diisiinceye bir okul niteligi

kazandinlmstir.

Klasik Okulun gerisinde tabii kanundan etkilenen faydaci felsefeyi gérmek miimkiindiir.
Varsayimlarinda da bunu bulabiliriz: Akilli ekonomik adam (homo-economicus), tabit
felsefenin bireyin akilla mutluluk arayan bir makine oldugu gériisiiniin, faydac: felsefede
bireyin mutlulugunun kendi gikarlarini maksimumlagtrmakta oldugu goriisiine déniigmesiyle
olugmustur. Bireylerin ¢ikarlarinin maksimumlagmas, toplumun gikarlarim maksimum kilar,
Bunun gergeklegmesi devletin ekonomik hayata karnigmamasi ile, serbest rekabet kosullarinda

miimkiindiir.

Simon KUZNETS, |“Ekonomic Growth and Income Inecquality”, American ,Ec‘_’.'}ﬂ.m& Review, March
o Anacoiu Universie
o iMerkez Kittiphane




2.1.1. RANT

Klasik Okul, A. Smith'in toprak rantini, toprakta 6zel miilkiyete ve bunun yolagtugi tekele
baglayan teorisinden, N.Senior'un rant kavramint biitiin girdilere uygulamasina kadar, farkli
rant teorilerini kapsar. Bununla beraber "Klasik Rant Teorisi" dendiginde kastedilen
genellikle Ricardo'nun Rant Teorisi’dir. Bunun nedenini Ricardo'nun teorisinin biitiinliik

icermesinde aramak dogru olur.

Rant fikrinin ilk kez goriildiigii A.Smith'de, toprak gelirini doganin bir bagis1 olarak goren
fizyokratik goriisten uzaklagilmaktadir. O'na gore, bu gelirin temelinde, toprak sahiplerinin
icinde bulundugu tekel durumu vardir. Toplumda géze garpan ilerlemeler toprak sahibinin

rantint artirmaktadar.

Ricordo'ya gore, rant mutlak degildir, verimler arasindaki farktan dogan diferansiyel
(goreceli) bir rant s6zkonusudur®. Topragn ilksel ve tiiketilemez verim giici, kit tiretim
girdisidir®. Ekonomi gelistikce, kit kaynaga talebin artmasi, iiretimin tabii verimi diisiik
topraklara yonelmesine yol acar. Bu durum iiretimin maliyetini yiikseltir ve {irliniin fiyats,
marjinal topraklarda ¢aligan firmalarin emek ve kapitali kapsayan birim maliyetini kargilayan
diizeyde olusur. Marjinal iistii topraklarda, birim maliyet ile fiyat arasindaki fark,
Ricardo'nun rantin1 olugturur. Marjinal topraklar rant getirmez. Rant getiren topraklarin geliri
de, iireticiler arasindaki rekabetten dolay, toprak sahiplerinin olur. Rant, klasiklerde sadece
toprak geliri olarak vardir ve haksiz bir kazanctir. Bu nedenle Ricardo'da ve diger klasiklerde

toprak sahipleri rant elde eden tek iiretim faktorii olarak diigiiniilmiis ve kotillenmistir.

2.1.2. UCRET

Klasiklerin emek ve bunun getirisi ticret hakkinda diigiindiikleri birbirine bir hayli yakindir.
Buna gore; emek arzi iicret haddine, emek talebi icret fonuna baghdir. Emek arzi dolayisiyla
tutarl bir niifus teorisinin olugmas1 ancak Malthus'le miimkiin olsada A.Smith'te de goriisiin

temelleri bulunabilir:

Emek arzi niifusa, niifusta bir icsel degisken olarak, iicret haddine dayamr. Ucret haddi

5 Cahit TALAS, Ekonomik Sistemler, Dogan Yaymlan, B:2, Ankara, 1974, s.42.

Giilten KAZGAN, Iktisadi Diigiince veya Politik Iktisadin Evrimi, Remzi Yaymevi, B:3, Istanbul,
1984, s.80.




artikca niifus ve emek arzi artar, azaldik¢a niifus ve emek arzi1 azalir. Ucret haddinin gegimlik
ticret haddinin altina digmest miimkiin degildir. Bu iicret seviyesinde ancak asgari ihtiyaclar
kargilanabilecegi igin, ig¢ilerin sayisi artmaz veya azalmaz. Smith emegi ikiye ayirmigtr:
Uretici olan emek ve iiretici olmayan emek. O'na gore ulusal hasila, iiretici emekgilerin
ticretleri ile kérlarin ve toprak gelirlerinin toplamina esittir’. Uretici olmayan emek, her
tiirlii hizmet sektorii caliganlandir ve Smith'e gore gelirini transfer gelirleri ile saglandifindan

ulusal hasilaya bir katkis1 yoktur.

Ricardo’da ge¢imlik ve fiili ticret yerine tabii ve piyasa iicreti ayrimi yapilmistir. Smith’in
gecimlik iicreti zaman i¢inde degismezken, Ricardo’nun tabii iicreti tarihsel bir degiskendir.
Sosyo-kiiltiirel ¢evredeki degismeyle birlikte reel olarak artabilecegi gibi, tannmda kabul ettigi
azalan getiri nedeniyle, reel olarak ayni kalip nakten artabilir. Malthus a¢isindan ise {icret,
gelenegin belirledigi bir gecimlik diizeye diigmek egilimindedir. Bu diizeyin iistiinde

olugabilse bile, niifus artigt bunu eski seviyesine indirecektir.

A.Smith’den itibaren biitiin klasiklerde iicretlerin, biiyiikliigii ekonominin kapital stokuna
bagli olan bir fondan (licret fonu) 6dendigi ve iicret haddini, niifusun biiyiikligiiyle beraber,
bu fonun belirledigi goriisii var olmustur®. Teorinin kesin ifadesini olugturan J.S.Mill’e
gore, emek talebinin artigi, iicret fonundaki artiga baghdir. Kapital stoku artmadan iicret
fonunda bir genigleme diisiiniilemez. Ucret haddine iicret fonu/igci sayisi olarak ulagilr.

Yeni ticret fonu degismeksizin niifustaki artmalar ticret haddini diigtiriir.

2.1.3. SERMAYE BIRIKIMI VE KAR

Klasik Okul tasarrufa 6zel bir onem vermistir. Tasarruf, kapital birikimin kaynagidir ve
iiretim tekniginin degismesi ile birlikte, ekonominin geligmesinde anahtar rolii oynar.

Bu sistemde iddihar (gomiileme) soz konusu degildir. Paranin sadece miibadele amaciyla
elde tutulmast miimkiindiir. Teorinin varsayim: akilct iktisadi (ekonomik) adam (homo-

economicus) atil para tutmayacaktir. Tasarrufun tamami bu sayede yatinma gidecektir.

Klasiklere gore sadece miitegebbis (girisimcei) tasarruf yapma egilimindedir. Emek ve toprak

sahibi tasarruf ve yatinm yapmaz. Ekonomideki gelisim de, bu sebebten miitegebbisin kar

7 Henri DENIS, Ekonomik Doktrinler Tarihi 2, Cev. Atilla TOKATLI, Sosyal Yaynlar, B:1, Istanbul,
1974, s.205. '
8 KAZGAN,s87.




haddine baghdir. Kapitalin kiin yiiksekse, bireylerin birikim yapma giidiisii bulunuyor

demektir.

Klasikler icerisinde iyimser goriisleri ile taninan A.Smith’te bile ekonomik geligme siirecinin
sonunda iicretlerin yiikselist nedeniyle kér haddinin azalacag: yer alir. Kar haddinin diigmesi,
tasarrufun durmasina ve ekonominin durgunluga yonelmesine neden olur. Bu nedenle,

klasiklerin kapitalizmin sonu hakkindaki goriigleri genellikle kotiimserdir.

Klasikler goriislerini o dénemin Ingiltere’sinin kogullarindan etkilenerek olugturmuglardir.
Bu nedenle, bugiiniin geligmekte olan iilkelerinin gartlarinin dénemin Ingiltere’sinden gok
farkl1 oldugu unulmamalidir. Ayrica tam istihdam, tam rekabet, sabit sermaye-emek kullamm
oram varsayimlan gercekcilikten uzaktir. Ancak Ricardo’nun dogal licret diizeyinde simirsiz
iggiicli varsayimi, kdyden kente gogiin ve ¢ok hizli niifus artisinin yasandigi giiniimiiz
gelismekte olan lilkelerini ¢agrigtirmaktadir. Ricardo’nun kapitalizmin sonu hakkinda igaret
ettifi tehlike, emegin toplam ¢iktidaki goreli paymnin artmasiyla diisen kér payinin sonucunda
ekonominin acimasiz bir durgunluga girmesiyle olusuyordu. Oysa gelismekte olan iilkelerde,
iktisadi gelismeyle birlikte, toplam ¢iktidaki goreli iicret pay1, Ricardo’nun diigiincelerinin
aksine diigmektedir. Fakat licret payindaki diigiigiin toplam talebi diigiirmesi sonucu yine

ekonomi bir durgunluga gimrmektedir.

2.2. MARKS VE GELIR DAGILIMI

Marksist iktisat, kapitalist sistemi, felsefesine uygun olarak iki agidan inceler: Biri, kapitalist
sistemi insan sGmiiriisiine dayanan bir sistem olarak gostermek, digeride somiiriiye dayanan,
gayri megru olan kapitalizmin, sistemin diyalektigi ve i¢ celiskileri etkisi altinda ¢dkmeye
mahkum oldugu, yerini, bir diger toplum diizenine birakacagint ispatlamaktir’, Marks,
kapitalist sistemin elestrisini emek deger, arti-deder ve kar teorileri ile yapar. Genig
olgiide Ingiliz Klasik Iktisat’ina ve 6zellikle Ricardo’nun Deger Teorisine dayalidir. Bununla
birlikte hem deger teorisini kullamg tarz1 Ricardo’nunkinden farklidir, hem de kendisine 6zgii

bir terminolojisi ve varsayimlan vardur.

Marks’a gore, toplam safi iiriin (hasila), degisken kapital (v) ve arti-deger (s) olarak
ikiye ayrilir. Degisken kapital {icret fonundan, arti-deger kér, rant ve faizden olugur. Toplam

gayri safi {iriinle, toplam safi iiriin arasindaki fark, amortisman, enerji ve hammaddelerden

9 KAZGAN, s.363.
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olugan sabit kapitali (c) olusturur ve iiretime katkist sadece iiretim siirecinde kaybettigi

degere egsittir.

Bu tanimlar sonucunda toplam gayri safi iiriin sabit kapital, degigken kapital ve arti-
degerin toplamna (c+v+s) esit olur. Bu biiyiikliikler emek deger cinsinden diisiiniilmektedir.
s/v, yani arti-degerin degigken kapitale orany, arti-deger haddi veya s6miirii haddidir. Zaman
birimi itibariyle akim olarak tanimlanan ii¢ tiretim girdisi gelirin (kér, faiz, rant) iicrete oranini

gosterir.

c/v, sabit kapitalin degigken kapitale orani, kapitalin organik bilegimini gésterir. Sabit kabul
edilmigtir. Klasik iktisatta bu oran, is¢i bagina kapital birikimini ifade eder ve istihdam
diizeyi, kapital birikimi, nisbi girdi fiyatlari veya teknik ilerleme bu orani degistirebilir.
Marksist analizde, girdiler aras1 ikame s6zkonusu degildir. Uretim teknigi degismedigi
stirece, kapital ve iggiicii sabit oranlarda birlegir. Kapitalin daima tam kapasite kullanildif

varsayilir.

s/(c+v), kér haddidir. Arti-de8erle, sabit ve degisken kapitalin toplami arasindaki orandir.
Stok devir haddinin ve amortisman haddinin biitiin iiretim dallarinda esit oldugu varsayimi
- altinda, cari maliyet birimi basina, art1 deger haddi ile yatirnlmig maliyet birimi bagina kar

haddi esittir!?,

Marks, toplam iiriiniin kapitalistle isciler arasinda boliisiildiigiinii varsayar. Kapital birikimi,
faiz ve kar haddine degil, kapitalistin “birikim giidiisii” ne baghdir. Tekellesme ve temerkiiz
olayinin iizerinde durmug olsa da, emek deger, arti-deger ve kar haddinin egitlenmesi teorileri

tam rekabet varsayimina dayanur.

2.2.1. EMEK DEGER TEORISi

Marks, insanin gegim vasitalarim tiretme faaliyetleriyle ilgili en basit kavramin, ayn1 zamanda
degerin temeli olan “emek” oldugunu diigiinmiistiir. Piyasada mallarin mallarla degigiminin
gerceklegmesini saglayacak esit bir faktore ihtiyag vardir. Marks’a gore bu sarfedilen
emektir'!. Emegin tabii nitelikleri ile toplumsal niteliklerini birbirinden ayirir. Emegin, tabii

10 Eqward McNall BURNS, Cagdas Siyasal Digiinceler 1850-1950, Cev.Aladdin $ENEL, Birey ve Toplum
Yaymlan, B:2, Ankara, 1984, s.154.

11 Aydin YALCIN, Iktisadi Doktrinler ve Sistemler Tarihi, Ekonomik ve Sosyal Yaymlar A.§. Bilim
Yaymlan Serisi, Yaymn No:1, Ankara, 1976, s.308.
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nitelikleri ile kullanma degeri olan metélar olusturulur. Toplumsal nitelikleri ile, metilarin
miibadele degeri belirlenir. Bir metanin miibadele degeri olmaksizin kullanma degeri

olabilir. Serbest tabiat iiriinleri gibi. Ama kullanma degeri olmadan miibadele degeri
olmaz!2,

Marks, iktisadin miibadele degerinin agiklanmasi ile ilgilendigini s6yler'3. Piyasada
mallarin miibadelesini saglayan, tek ortak noktalari olan tagidiklarn toplumsal emektir. Yani
metdlarin yapiminda ¢aligan orta kabiliyette ve orta gayretteki bir igginin harcadig is saati
olgii olarak alimir'#, Sermaye iiretken bir faktor degildir. Metalarin degerinin belirlenisinde
rol oynamaz. Metalarn iiretiminde kullanilan makine ve techizatin degeri de, daha 6nce onu
lireten emek tarafindan belirlenmigtir. Sonugta sermaye birsey yaratmadig: gibi, sermayeyi
yaratan da emektir. Emek deger teorisi ile Marks, Ricardo’nun teorisini gelistirmig ama

ondan farkli olarak nisbi fiyatlan agiklamakta degil, metdlarin 6ziinii bulmakta kullanmugtir.

2.2.2. ARTI-DEGER TOERISI

Iscinin ticreti ile tirettigi metalarin piyasa degerleri arasinda bir fark sézkonusudur. Bu arti-
degerin bir gdstergesidir. Marks’a gore miibadele esit degerler arasinda yapilmaktadir.
Miibadele nedeniyle yeni bir deger eklenmez. Oysa kapitalist sistemde miibadele asamasinda

yeni degerler dogar. Sermayenin olusumunda bu durumun bir gostergesidir.

Kapitalist sistemde miibadele iki tiirlii olabilir: Meta-para-meta veya para-meti-paral’.
Ik sekilde paranin aracilig ile esya, esya ile degistirilmektedir. Marks’a gére bu degisimden
kér elde etmek imkansizdur, giinkii degigimin gerceklesebilmesi i¢in egyalarin eg deger olmasi

gereklidir.

Ikinci sekilde esya araciligiyla parann para ile degisimi s6z konusudur. Meta tekrar satilmak
amactyla alimmaktadir. Kar olmasayd: bdyle bir degisim miimkiin olmazdi. Paranin para ile
degigiminin sonucunda kr getirmis olmasi, fazlalifi yaratan bir faktoriin varhi§ini ortaya

koyar. Marks’a gore bu, metinn iiretimi sirasinda devreye giren emek giicliniin katkisidir.

Emek agisindan ise, kapitalist, is¢inin emegini bir ticret kargilifinda, yani gegim araglarim

12 KAZGAN, 5.369.
13 YALCIN, 5317,
14 Mechmet ERTUGRULOGLU. Ekonomi Doktrinteri Tarihi, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1972, 5.125.
15 Rona TURANLI, Iktisadi Diigiinceler Tarihi, Beta Yaymeilk, Yaym No:157, Istanbul, 1988, s.145.
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satin alma giicli kargihginda elde eder'®. Sistem geregi, emekg¢i varligini siirdiirmesine ve
kendi yerine gececek kisileri liretmesine yetecek kadar iicret alir. Bu caligma saatinin sadece
bir kisminin kargihgidir. Uretimin geri kalan zamanindaki ¢ahigma bir art1 degerdir. Sonug,

yukarda miibadele agamasinda da gériilmiistir.

Yaratilan deger, iicret diginda diger maliyetleri ve kapitalistin kérini kapsar. Uretim
maliyetleri kargilandiktan sonra yaratilan degerden arta kalan kisim, kdr, faiz ve ranti yani
kapitalistin gelirini olusturur. Bu ii¢ parga arti-degerdir!”. Marks, arti-degeri sistem
aracihiflyla emekten saglanan bir “fazla” olarak gériir. O’na gére, ig¢i tirettigi degerin sadece
bir kismin iicret olarak alir. Geri kalan fazlay: kapitalist elde eder. Bu somiirii kapitalist

sistemin igleyiginden kaynaklanur, diizeltilmesi ya da iyilestirilmesi miimkiin degildir.

2.2.3. KAR HADDI

Marks buraya kadar bahsettigimiz teorilerde oldugu gibi, kir haddi teorisinde de, kapitalist
sistemnin kendi i¢ dinamigi iginde ¢bkmeye nasil mahkum oldugunu ispat etmeye ¢aligir. Kar

haddi teorisi ayrinti bir tahlil igerir.

Kér Haddi, daha 6nce p= —8— olarak tanimlanmust1.
CHv

Kar haddi ile s6miirii orani arasindaki iliskiyi gdstermek igin, esitlikte degisiklik yapilabilir:

s/v s/v

p = s
c/v+v/iv c/v+l

s/v, sOmiirii orani; c/v, kapitalin organik bilesimidir. Kér haddi, somiirii orani ile dogru, |
kapitalin organik bilesimi ile ters orantilidir. Yani ¢/v veri iken s/v ne kadar yiikselirse, kir
haddi o kadar yiikselecek; s/v veri iken c/v ne kadar yiikselirse, kir haddi o kadar diisecektir.
Varsayim geregi sadece degisken kapital (v) arti deger yaratmaktadir. Kan artinnak icin daha

fazla isci caligtirmak, kapitalin organik birlegimini miimkiin oldugunca diisiik tutmak gerekir.

Marks, gergekte kapitalistlerin kapitalin organik birlegimini diigiik tutmaya ¢alismadiklarin,

birlegim yiikseldik¢e de kann diigmedigini gdrmiistiir. Toplam arti-deger igindeki paylarini

16 YALCIN, 5323,
17 BURNS, s.154.
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yiikseltmek diigiincesi, kapitalistlerin yatinm yapmalarina neden olmaktadir. Rekabet, diger
kapitalistlerden Once kapitalin organik birlegimini artiran lehine iglemektedir. ¢/v’nin artigt
emek verimlilifininde de yiikselmeye neden olur. Marks’a gore verimlilik, emekgiden gekilip
alinan arti-deger payimin artmasidir'8. ¢/v’deki yiikselmenin kirin artmasina neden olmasi
dogaldir. Yinede emekten alinabilecek miktarinda bir sonu vardir. Emek verimliligi sonsuza
kadar yiikseltilemez. Kar haddi diigmeye baslamak zorundadir. Ricardo gibi Marx’ta
kapitalizmin sonu hakkinda koétiimserdir. Fakat ondan farkh olarak, durgunlukla degil,

devrim ve kominist toplumla sonuglanmasini beklemektedir.

Marx’1n ifade ettigi kapitalistlesme siireci, kendine 6zgii yapisal ozelliklere sahip gelismekte
olan iilkeler icin farkli boyutlarda yasanmaktadir. Ama ana 6zellik, ekonomik yapilarin
biiyiik olgiide tarimsal nitelik tagimasidir. Tarim sektdriine gore zayif bir karakter tagiyan
sanayi sektoriindeki ig¢i igveren catigmasinin biitiin topluma etkileyecek boyutlara ulasmasi
beklenemez. Ayrica Marx’in gelir dagilimi analizi sanayi sektoriiniin 6zelliklerine gore
diistiniilmiigtiir. Tarmm sektOriintin gelir dagihimi iligkileri, farkli yapilar iizerine oturmaktadir.
Bu nedenle, sanayi sektoriinden hareketle getirdigi agiklamalar, geligmekte olan iilkeleri

temsil etmekten uzaklagmaktadir.

Marx‘in ongordiigii sekilde, kapitalistlesme siirecinde zengin ve yoksul ugurumunun
acilmasy, her iilke i¢in sosyal patlamalan harekete gecirecek diizeye ulagmamakta ve O’nun
diisiindiigii gibi onlenemez olmamaktadir. Ulkelerin bundan kaginmak igin bagvurabildikleri

dort yol sozkonusu olabilmektedir:

-Igsizligin baskist Marx’in 6nemsemedigi bir sektdr olan hizmetler sektorii tarafindan
hafifletilebilmektedir.

-Igverenlerle ig¢iler arasinda gii¢ dengesini kuran sendikalar olugmustur.

-Devlet ekonomik yasamda diizenleyici rol iistlenmigtir.

-Marx’1n ifade ettifi anlamda kapitalistler giderek kaybolmus, yerini miidiir ve girket

biirokratlarina birakmigtir.

Ricardo’nun ve Marx’in farkli nedenlerle bekledikleri kapitalizmin sonu gelmemistir.
Neoklasik diisliniirleri bu yiizden kapitalizm sonunu disiinmemis ve Ongériilerde

bulunmamaiglardir.

18 DENIS, 5.463.




2.3. NEO-KLASIK OKUL VE GELIR DAGILIMI

Neo-Klasik Okul, dar anlamda, 1870’lerden 1920’ye kadar gecen yarim yiizyillik dénemde,
klasik deger teorisinde koklii degisme yapan ve gecimlik iicret anlayigindan marjinal verime
bagh iicret anlayigina gegen fakat bunun diginda klasik goriisleri siirdiiren iktisat¢ilarinin

okuludur.

Klasiklerin deger teorisinin Marks’a da kaynaklik etmesi ve onun elinde liberal sistemin
elestirisine doniigmesi, Neo-Klasikleri, degerin yeniden tanimlanmasina ve kapitalist
sistemdeki boliisiimiin adaletli oldugu kanitlayacak arayiglara gotiirmiistiir. Bu konudaki ilk

cevap marjinal fayda teorisinden gelmisgtir.

Tiiketicinin tatminini maksimum kilmaya caligan akilli iktisadi bir adam oldugu fikri neo-
klasiklerde de devam etmis, deger teorisi yerine ikame edilen fayda teorisi ve onun
varsayimnlar, faydanin 6l¢iilebilirligi ve toplanabilirlili§i, Walras ve Marshall’da oldugu gibi
tam rekabet gartlarinin, ancak gelir boliisiimii optimal oldugu takdirde, maksimum refah

yaratacag goriisii genellikle neo-klasiklere hakim olmugtur.

Thiinen ve 1870’lerde Jevons, Menger ve Walras, marjinal fayda ilkesinin tam rekabet
piyasalarinda mallar arasinda miibadele degerini belirlemeye yettigini (Ricardo ve Marks’in
aksine) diisiindiiler. Avusturya Okulu’nun alternatif maliyet teorisini geligtirmesinden sonra,
deger ve boliigiim teorisi, A.Marshall tarafindan marjinal fayda ve alternatif maliyet teorisi
icinde birlestirildi. Clark, ekonomide, statik sartlar alinda$, marjinal verim teorisini bir
makro boliisiim teorisi olarak kullandi. Marjinal verime goére boliiglimiin ayn1 zamanda hakh
veya adil bir boliisiim oldugunu teorilegtirdi. Clark bdliigiimiin tabii kanunlar1 oldugunu ve
bu kanunlarin miidahale edilmedigi siirece, her iiretim girdisine, yarattig1 iiriinii verecegini

diigiiniiyordu.

Neo-klasik iicret teorisi, emegin fiyatinin iggiicliniin miitegebbise sagladig1 marjinal fayda ile
olciildiigiinii soyler'®. Bagka bir deyisle iiretime katlan her birim emek, iiretimi belli bir
oranda artirir ve her yeni emek biriminin katkisi bir 6ncekine gore azdir. Ucreti saptayan
iiretime katilan son birim emegin verimidir. Von Thiinen’de bu teorinin ilk adimlarim gdrmek

miimkiindiir: Marjinal deger teorisinin dnciilerinden Von Thiinen, marjinal fayda teorisini

§

Statik sartlardan, emegin ve kapitalin sabit kalmas), iiretim tarzindaki islahatin durmasi, kapital temerkiiziiniin
sona ermesi ve tiiketici zevkleri defismemesi anlagiimahdir. Aynntili bilgi icin, Gilten KAZGAN, age, s.161.

19 Onur KUMBARACIBASI, Ekonomik Doktrinler ve Ekonomik Digiincenin Evrimi, Ankara lkiisadi
ve Ticari llimler Akademisi Yayinlar, Yayin No:102, B:3, Ankara, 1976, s.145.
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hem iiretimin bolgesel yerlegmesini, hem béliigiimii agiklamak igin kulland1?’. O’na gore
piyasanin boliigiim ilkesi, marjinal verim teorisiydi. Azalan getiriye bagh olarak, ayni
toprakta kullanilan emek arttikga, (teknik ve iken) marjinal verim ve iicret azaliyor. Toprak
rant1 da bununla ilgili olarak doguyordu. Bu noktada, Thiinen’i adalet diglindiiriiyor:
Adalet, aym nitelikteki emegin aynt ticreti almasim gerektiriyor. Marjinal ig¢i disindaki biitiin
ig¢iler, iiriine marjinal igciden daha fazla katk: yapiyor ama ancak onun kadar iicret aliyor.
Thiinen’e goére bu mantik igerisinde, tam rekabet gartlarinda emegin sOmiiriilmesi

kacimlmazdir.

Clark’a gore ise, iiretim girdileri arasindaki rekabet, birim bagina girdi getirisini kendi
marjinal verimine esitler. Ucret haddi emegin, faiz de kapitalin marjinal verimine esittir.
Toplam iiriin sekil yardimiyla da goriilebilecegi gibi, emek ve kapital arasinda marjinal
verime ve girdiden kullanilan miktara gore boliigiiliir. Ricardo’nun rant teorisi
genellestirilmis, hangi girdinin miktar1 sabitse, onun ranta karsilik gelen artigi aldig:

diigintilmiistiir.

Teorinin matematiksel ifadesi Euler denkleminin uygulanmast ile olusturulmustur. Uretim
fonksiyonu dogrusal ve homojense yani iiretimde sabit getiri s6z konusu ise, tam rekabet

sartlarinda her girdiye marjinal verimine egit ddeme yapilir ve sonugta toplam iirin artik
birakmaksizin tiikenir.

Toplam iiriin (Y), kullanilan emek sayis1 (L) ve toprak birimleri miktan (K) nin bir

fonksiyonu sayilirsa, sabit getiri varsayimi altinda

Y =K ) SR Y olur.
0K SL

SY/SL ve 8Y/SK sirastyla emegin ve topragin marjinal verimini gosterir. Iki girdinin marjinal

verimi ayn ayrn alinip, iki girdi ile ¢arpildiginda toplam {iriine ulastimalidur.

Ayni ifade sabit getiri varsayimi altinda homojen bir fonksiyon olarak, L emek miktarini, K
kapital miktarin1 ve Y toplam iiriinii simgelerken, Y=L*KPB seklinde de ifade edilebilir. atile

B, emegin ve kapitalin marjinal verimine esittir. Sabit getiri s6z konusu iken o + 3 = 1

olm ahdlr.

20 KAZGAN, s.133.
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o+ <1 yani dlgege gore azalan getiri sdz konusu ise toplam iiriin girdiler arasinda
bolugiildiikten sonra bir artik (kar) kalmaktadir. Bu halde herkes miitesebbis olmak
isteyecektir.

o+ > 1 yani dlgege gore artan getiri s6z konusu oldugunda girdilere marjinal verime esit
odeme, toplam iirlinden daha biiyiik bir {iriiniin dagitimu gerektiginden firma veya firmalar

zarar eder.
Sonugta ne artan, ne azalan getiride denge sdz konusudur, o + B = 1 olmahdir.

Bu fonksiyonlar, daha sonra P.H.Douglas ve C.E.Cobb tarafindan ABD, Avusturalya ve
Giiney Afrika verilerine uygulanmigtir. Makro diizeyde emek ve kapital olarak iki toplumsal
kategori kabul edilerek yapilan sinamada emegin fiilen elde ettigi gelir pay1 ile marjinal verim

teorisi geregi elde etmesi beklenen gelir pay1 arasinda bir uyugma goriilmiistiir.

Neo-Klasik rant ilkesi genellestirilmigtir. Emegin, sermayenin ve miitesebbisin iiretim
faktorleri olarak verimlilikleri degigiktir. Verimlilikteki bu farklar, fazla olanin rant1 kabul
edilebilir. (Milli, Walker, Clark, Menger)?!. Bu nedenle toprak rant1 diginda, iiretici ranti,
tiiketici rant1, emek ranti, miitesebbis rant1 vb. kavramlar olugturmak miimkiindiir. Ancak

bunlar gegici durumlarin saglacig1 yararlar oldugu i¢in rant benzeri olarak isimlendirilirler. -
(Marshall)

Faiz teorisi neo-klasiklerde de tartigiimakla birlikte, tutarl bir teori olugturmak Keynes’den
once miimkiin olmamugtir. Neo-klasiklerde ¢esitli faiz goriigleri vardir. Marjinalistlere gore,
liretim i¢in gerekli olan sermaye mallarina belli dénemlerde ve belli miktarlarda sahip
olabilme, sermayenin faydasim belirler. Uretimde diger iiretim faktorleri kadar sermaye
kullanimininda pay: vardir. Bu fayda da faizin nedenidir. Prim teorisine gore ise, bireyler
mallar1 hemen tiiketebilme olanagina, ilerde tiikketme olanagindan daha ¢ok deger verirler.
Mevcut mallarla, gelecekteki mallara atfedilen degerin farkl olugu, faizin kaynagidir (B6hm-
Bawerk)?2. Bir diger goriigte likidite teorisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Burda da gelirlerinin
bir kismini titketmeyip elde tutmak s6z konusudur. Elde tutulan bu kisim, borg verilirse

tilketimden vazge¢cmenin bedeli faiz ortaya gikar (Keynes).

Marjinal verim teorisine yoneltilen elegtirilerden biri, girdi arzu belirli ve sabit kabul etmesi,

girdi fiyatlarimin belirlenmesinde, girdi arz fonksiyonlarimin etkisini ihmal etmesidir.

21 KUMBARACIBASI, 5.148.
22 KUMBARACIBASL s.151.




17

N.Marshall, marjinal verim teorisinden bu noktada aynlarak, girdi fiyatlarinin belirlenmesini
arz ve talep fonksiyonlar ile agikladi. Marshal’a gore kisa dénemde, biitiin iiretim
girdilerinin arzi, tipk: toprak ve tabi kaynaklar gibi sabittir. Fiyatlarin olugmasinda iiretim
maliyeti bir rol oynamaz, talep hakim etkendir. Girdinin getirisi, toplam iiriine yaptig:
katkiyla belirlenir. Ayn: girdinin tiirdes birimleri arasinda rekabet yoluyla her birim, marjinal

birimin getirisine egit getiri saglar.

Neo-klasikler, teorilerini bireylerin akilci, ekonomik adam olduklari varsayimiyla,
titketicilerin maksimum fayda, iireticilerin maksimum kar pesinde kogtuklar tam rekabetgi bir
diizen iginde ortaya koymuglardir. Soyut bir mekanizma iginde isleyen gelir dagilim,
geligmekte olan {ilkelerin yapisina uymamaktadir. Geligmekte olan iilkeler tam rekabet piyasa
kogullarindan uzak, ikili bir yapilanmaya sahiptir. Bir yanda modern piyasa yapis, bir yanda
geleneksel yapilanma sozkonusu olabilmektedir. Kiigiik pazar yapist igerisinde, modern
teknoloji ve diigitk maliyetle ¢aligan firmalann, fiyatlari piyasa kosullarindan bagimsiz

belirleyebilmeleri, agir kérlan ortaya ¢ikarmaktadir.

Ayrica, gelisme siireci boyunca korumaci politikalarin izlenmesi bir faktor lehine kaynak
transferi sonucunu dogurmaktadir. Geligmekte olan iilkelerin yogun iggiicii fazlas
barindirmalan nedeniyle, iicretler piyasa kosullarindan ¢ok siyasi karar organlan tarafindan

belirlenmekte, marjinal verimliligin {icretleri belirlemesi miimkiin olmamaktadir.

2.4. KEYNES SONRASI GELIR DAGILIMI

Keynes sonrasi ¢coziimlemelere 6rnek olarak, Kaldor ¢oziimlemesinde, gelir dengesi kogulu,
exante tasarruf ve yatirim esitligini temel alarak, yatinmin gelire oranindaki degisikliklerin
kar ve iicretlerin gelir toplamindaki goreli paylarinda ne gibi degisiklikler meydana

getirecegini gostermeye galigir.

Kaldor’a gore milli gelir (Y), iicret 6demelerinden (W) ve kérlardan (P) olugmaktadir ve

donem sonu olarak yatirimlar (I) tasarruflara (S) esittir. (Y=W+P ve 1=S)

Toplam tasarruflar, iicret gelirinden yapilan tasarruflara (Syw) kar gelirinden yapilan

tasarruflarin (Sp) toplamina esittir. (S=Sw+Sp)

Bu sekilde dengedeki tasarruf miktart, milli gelirden pay alan siniflardan her birinin ortalama
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tasarruf eZilimine bagldir. Ucretlilerin ortalama tasarruf egilimleri kiigiik sw ve kir geliri

elde edenlerin ortalama tasarruf egilimleri de kiigiik sp ile gosterilirse;

Sw=sw x W

Sp=sp x P olur.

Sw ve Sp bize iicret ve kir gelirlerinden yapilan mutlak tasarruf miktarini verirler. Ikisinin

toplami, toplam tasarrufu olugturur.

Cebirsel iglemler uygulayarak, Kaldor gelir dagilimi kuraminin esas 6zelliklerini simgeleyen

bir denklem tiiretir:
I/Y = (sp-sw) P/Y + sw

Kaldor’a gore sp>sw’dir ve bu varsayim, hem tiim sistemin istikrar1 hem de yatinm-¢iku
oran yiikseldiginde gelirdeki kar payinin artmasi i¢in olmasi zorunlu bir kosuldur?®. Tam
istihdam varsayimi altinda ve gergek gelir diizeyininsabit olmas1 halinde, tiim ekonominin
tasarruf-¢ikt1 oraninda bir artig olmasi igin ya tasarruf egiliminin kendisinde bir degisiklik
olmalidir ya da gergek gelirin dagiliminda tasarruf egilimi daha diigiik olan gelir grubundan
daha yiiksek olana dogru kaymaya gitmek gerekmektedir. Kaldor’agdre (sw ve sp sabit

oldugu i¢in) ilk ¢6ziim olanaksizdur.

Sonugta Kaldor’a gore, yatinm-¢ikt1 oraninda yiikselig oldugunda, gelir dagihimim kér lehine
degistiren mekanizma fiyatlar genel seviyesinden bagka birgsey degildir. Tam istihdam
kosullar1 altinda, yatinm harcamalarinda bir artig, baglangigta fiyatlarda bir yiikselige yol
acar. Parasal licretlerin fiyatlarla ayn1 oranda artmasim saglayan bir mekanizma olmadigi igin,

kér marjlarinda iicretlere gore daha yiiksek bir artig olacaktir.

Parasal iicretlerin, fiyatlar genel seviyesine ayak uyduramamas: iicretlilerin gercek gelirlerini
diigiiriirken, iicret-dis1 gelirlilerin gelirlerini artiracaktir. Ucret-dig1 gelirlerin tasarruf egilimi
gorece fazla oldugu igin, gercek gelirin kérlar lehine dagiliminda enflasyonun uyardig: bir
kayma, ekonomideki gergek tasarruf diizeyini yiikseltecektir. Tasarruf-gikt1 orani, yeniden

yatinm-¢ikt: oranini dengeleyinceye kadar bu kayma devam edecektir.

Goriilecegi gibi, Kaldor’un modeli sp>sw varsayimmina dayanmaktadir. Model, Tam

23 Gelir, Istihdam ve Biiyiime Teorileri, s.467.
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IStihdama ulagildiktan sonra, kapasiteyi artirmak igin yapilan her girigimin, licret-disa gelirler
lehine gorece artiglara neden olacagin gosteriyor. Tam istihdam diizeyinin altinda ise

dagilimi etkileyen durumlar hakkinda bilgi vermiyor.




IKINCI BOLUM

TURKIYE’DE GELIR DAGILIMI

20.yy’in insan giin gectikge degisik boyutlar kazanan ve getinlesen sorunlar diinyasinda
yagsamini siirdiirmektedir. Boliisiim bu sorunlar igerisinde salt ekonomide degil, politik ve
kiiltiirel yagamda da can alic1 bir nem tagir. Popiiler adiyla “gelir dagilim1”, toplumun tiim
kesimlerini ilgilendirir. Ozellikle gelir ugurumundan soz edilebilecek boyutta esitsizligin
yasandif1 Tiirkiye’de “gelir dagilimi sorunu” her zaman giindemde olan bir konudur.
Tiirkiye ile benzer 6zellikler tagiyan azgelismis ve geligmekte olan iilkelerde, zaten varolan
esitsiz dagilim, kalkinma siireci igerisinde daha da bozuldugu gézlenmektedir. Benzeri

gelisimler, sanayilesmis iilkelerin gegmislerinde de yaganmgtir.

Tiirkiye’de gelir dagilimi sorununun hangi diizeyde oldugunun belirlenmesi, esitlik yada
esitsizlik yoniinde gosterdigi egilimin bilinmesi, ekonomik ve sosyal agidan saptanacak

politika hedeflerine 6nemli katkilar saglayacaktir.

Bu boliimde bu giine kadar soruna yonelik yapilmig gelir aragtirmalar1 sunulmugtur. Ikinci
kisimda bu arastirmalann verileri yardimiyla tiretim faktorlerinin milli gelirden aldif1 paymn
geligimi incelenmektedir. Ugiincii kisim gelirin yeniden dagihmina aynlmigtr. Kamu

miidahalelerinin gelir dagilimindaki esitlie veya esitsizlige etkisi tarugilmaktadir.
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1. TURKIYE’'DE GELIR DAGILIMI ARASTIRMALARI VE
SONUCLARI

Geligen ve degisen bir sosyo-ckonomik yapi icerisinde olan Tiirkiye’de, bireylerin ve ait
olduklan sosyal topluluklarn gelir diizeylerini ortaya ¢ikarmak iizere araliklarla gelir dagilimi
anketleri diizenlenmigtir. 1963 yilindaki ilk aragtirma DPT tarafindan yapilmis ve gelirler,
beyanndme veren miikelleflerden 327 000 miikellefin gelir vergisi beyanlarina dayanilarak

derlenmigtir?,

1968 yilinda Hacettepe Niifus Etiitleri Enstitiisti’nce “Tiirkiye’nin Niifus Yapis1 ve Niifus
Sorunlar1” konusunda Ornekleme niteliginde bir aragtirma yapilmigtir. 6.500 haneden
kullanilabilir nitelikte bulunan 4.658 soru kagidi degerlendirilmis ve ¢aliganlanin, ¢alistiklari
isten kazandiklan gelir, kira geliri, transfer geliri, haneye giren para dis1 gelirler ve izafi kira,

gelir kapsamina alinmugtir.

1973-74 yillarin1 kapsayan bir diger aragtirma, DIE tarafindan Milli Egitim Bakanhg ve
DPT’nin igbirligi ile hazirlanmigtir. Kirsal yerler sosyo-ekonomik yapisini tesbite yonelik

seri anketler uygulanarak gelir dagilimi ¢aligmasi yapilmigtir.

1986 yilinda TUSIAD tarafindan Tiirkiye’de sosyo-ekonomik Oncelikleri, gelir gruplari,
sektor ve bolgeler itibariyle inceleyen bir dizi aragtirma yapilmigtir. Dort ciltten olugan
aragtirma sonug¢larinin Tiirkiye’de hane gelirlerini saptamaya yonelik olan “Hanehalk:
Harcamalan ve Hayat Standart1” bolimii bir gelir dagilimi galigmasi niteligindedir. Ancak

amag gelir dagilimi aragtirmasi olmadigindan 6rnek sayisi diigtiktiir.

1987 yilinda yapilanlarin en kapsamlisi niteliginde olan “Hanehalk: Gelir ve Tiiketim

Harcamalan1 Anketi”, DIE tarafindan diizenlenmigtir.

Ulkemizde, gelir boliigiimiiniin yillara gore nasil degistiginin belirlenmesi, bozulma veya
diizelme egilimin bilinmesi, ekonomik ve sosyal agidan saptanacak hedeflere Snemli dlgiide
katkida bulunacaktir. Ustte goriildiigii gibi cesitli kuruluglar tarafindan yapilan
aragtirmalarda, gerek alan ve hacim, gerekse kullanilan tanmimlar agisindan farklilik s6z
konusudur ve kargilagtirma yapilirken, kriterlerin ¢ok dikkatli segilmesi gerekmektedir.

Kargilagtirma kriterlerinden biri, kigi bagina milli gelir’in saptanmasidir. Uluslararas:

24 T.C. Basbakanhk Devlet Istatistik Enstitiisti, 1987 Hanehalk: Gelir ve Tiketim Harcamalan

Anketi Sonucglart, Ankara, 1989, s.3. .
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kargilagirmalarda gokga kullanilan bu yontem, hesaplamalarda ve kargilagtirmalarda kolaylik

getirmektedir. Tablo 1°de 1950 sonrast kisi bagina milli gelir seyri goriilmektedir. Indekste

beger yillik artiglarin, 1985 ve 1990 yillaninda diistiigii goriilmektedir. 1980 6ncesinde milli

gelir biiylimelerinin dorder yillhik dalgalanmalar seklinde oldugu goriilmektedir. 1980

sonrasinda ise inig ve ¢ikig yillan iki yilda devrini tamamlamaktadir. Tiirkiye ilk yil tavana

ulagmakta, hatta carpmakta, ikinci y1l bir gerileme yagsamaktadir. Ugiincii y1l gerileme ve bu

dénemdeki enflasyonun etkisiyle yeniden yiikselme dénemi baslamaktadur.

Bu geligmelerin (dalgalanmalarin) yatinmlann arttinlamamasindan kaynaklandigini soylemek

miimkiindiir. Tiiketimle saglanan biiyiime yatirimlarla desteklenmedikce istikrarsiz

olmaktadir.

TABLO 1: GSMH’NIN YILLAR ITIBARIYLE GELISIMI VE FERT BASINA MILLI GELIR

YILLAR GSMH ENDEKS YILLIK  KiS{ BASINA ENDEKS
(milyon TL) BUYUME (dolar)
(1968 y1li fiyatlariyla) ORANI
1950 38 505.9 100.0 7.8 166 100
1960 70 868.6 184.0 6.3 335 201.8
1970 125 425.2 325.7 59 366 220.5
1980 206 1209 535.3 34 1313 791.0
1985 258 189.2 670.5 5.1 1 066 642.2
1986 279 120.7 724.9 8.1 1144 689.2
1987 300 0144 779.1 7.5 1302 784.3
1988 3109084 807.4 3.6 1318 794.0
1989 316 693.7 822.5 1.9 1464 881.9
1990 345 803.1 898.1 9.2 1964 1183.1
1991 347 532.1 902.5 0.5 1896 11422
1992 368 036.5 955.8 5.9 1919 1156.0

Kaynak: Ekonomik ve Sosyal Geligmeler,s.1.

Bir diger kriter ise, gelirin haneler arasindaki dagilimidir. Genellikle karsilastirma kolayligi

acisindan % 20’lik dilimler tercih edilmektedir. Tiirkiye gelir dagiliminin yapilan aragtirmalar

cercevesinde % 20’lik dilimler halindeki dokiimii agsagidaki sekildedir:
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TABLO 2: SECILMIS ULKELERDE GELIR DAGILIMI ARASTIRMALARI

(HANE GELIRLERINE GORE)
ULKELER GSMH’NIN % 20’LIK DILIMLER ITIBARIYLE DAGILIMI
KiSi BASINA EN YUKSEK
GSMH 1.%20 2.%20 3.%20 4.%20  5.%20 %10
(ABDKISI BASINA
MG=100, 1985)
DUSUK GELIRLI
ULKELER
Hindistan 45 8.1 12.3 163 220 414 26.7
Pakistan 8.1 7.8 11.2 15.0 20.6 45.6 31.3
DUSUK ORTA
GELIRLI ULKELER
Tiirkiye', (1973) 3.5 80 125  19.5 56.5
N (1987) 21.8 53 9.6 14.1 21.2 49.9 34.0
Polonya 24.5 9.7 14.2 18.0 22.9 35.2 21.0
ORTA GELIRLI
ULKELER
Brezilya - 2.4 5.7 10.7 18.6 62.6 46.2
Portekiz 33.8 5.2 10.0 14.4 21.3 49.1
Yunanistan 35.5
YUKSEK GELIRLI
ULKELER
Ispanya 46.6 6.9 12.5 17.3 23.3 40.0 24.5
Ingiltere 66.1 5.8 11.5 18.2 25.0 39.5 23.3
ftalya 65.6 6.8 12.0 16.7 23.5 41.0 25.3
Hollanda 68.2 6.9 13.2 17.9 23.7 38.3 23.0
Fransa 69.3 6.3 12.1 17.2 23.5 40.8 25.5
Japonya 71.5 8.7 13.2 17.5 23.1 37.5 224

Kaynak: The World Bank, World Development Report 1990, Oxfort University Press, 1990, Table 30,
p.236,237.

Tablo 2 yardimiyla olusturulan Lorenz egrilerinde daha agikhikla goriilebilecegi gibi
hanehalkinin 1987°de, ilk % 20’lik dilimi gelirin % 5.24’unu son % 20’lik dilim
%49,94’unu almaktadir. Biitiin aragtirmalarda goriilen son dilimin lehine bir dagilim
oldugudur. Niifusun % 20’si gelirin yaklagtk % 50’sim1 almaktadir. Gelirin % 50’s1,
niifusun % 80 tarafindan paylasilmaktadir. Daha adaletsiz dagilim sadece Brezilya’da
goriilmektedir. Tablo 2’de dikkati ¢ceken bir nokta Hindistan ve Pakistan’da goreli daha adil
bir dagilim gézlenmesidir. Biiyiime ve geligme agamalarinin daha iist basamaklarinda gelir

dagilimi, Kuznet’in teorisine uygun olarak, sanayilesme yapilar1 oturana kadar
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dagilimi, Kuznet’in teorisine uygun olarak, sanayilesme yapilari oturana kadar
bozulmaktadur. Tiirkiye’de gelirin % 20’lik dilimler halinde dagihmu ciddi bir esitsiz dagilima
igaret etmektedir. Gini katsaylsl§ 1977°deki dagihm igin 0.51, 1987°deki dagilim igin
0.43"diir. Adaletsiz dagilim Gini katsayisinda da kendisini gostermektedir. 1987°de diigme

olmakla birlikte, Gini katsayis1 hala gok yiiksektir.

Uglincii kriter olan, gelirin kaynagina gore ve sosyal kesimlere gore boliisiimiine dayali bir
kargilagtirma yapabilmek, 1973 DPT ve 1987 DIE ¢aligmalan igin miimkiindiir. Bu konudaki
kargilagtirmalarda, tarim ve tarim-digs, iicret ve iicret-dig1 baghklan tercih edilmigtir. Bu
caligma gergevesinde faktor gelirleri incelenecegi igin tarim ve tanim-disa gelir ayrim
yapimakla beraber, agirhikh olarak, sermaye, emek, miitesebbis ve miilkiyet gelirleri

tizerinde durulacaktir.

GRAFIK 1: LORENZ EGRILERI
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2. FAKTOREL GELIR DAGILIMI

Bir toplumu karakterize eden en 6nemli géstergelerin baginda o iilkenin gelir dagilim tablosu
gelir. Kapitalist iiretim iligkileri olan bir toplum yapisinda, gelirini iicret veya maag olarak
elde eden isgiicii (emek); kér, rant veya faiz geliri elde eden bir sermaye sahibi
sozkonusudur. Is¢i veya memur emegini, isveren sermayesini koyarak iiretime katkida

bulunur.
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Uretime katkida bulunan insan kaynagi ile onun nitel ve nicel degerleri (kalitatif ve kantitatif
degerleri) ekonomik agidan Onemlidir. Istihdamin yapisindaki degisme, ekonomik
biiytimeyle yakindan ilgilidir. Tiirkiye’de 1990 itibariyle elli yedi milyon kisi yasamaktadir.
Bunun % 43.4’u iktisaden faal niifus kapsamina girmektedir. Bu durumda, ¢alisan her iki

kisi bir kigiye bakmaktadir.

Genel niifusun % 15.8’i, faal niifusun % 36’si iicretli olarak ¢aligmaktadir. Iktisaden faal
niifusun geri kalam, igveren (% 1.3), kendi hesabina ¢aligan (%20.3), iicretsiz aile is¢isi
%35.9°dur$$. Iktisaden faal niifusun % 601, son ii¢ katagoriye girmektedir. Gelismekte
olan bir iilke olarak Tiirkiye, kiiciik bir iicretli oranina sahiptir. Cagdas sanayi iilkelerinde
faal niifusun % 70-80’ninin iicretli-maagl ¢aligtig1 goz Oniinde tutulursa, Tiirkiye’nin kamu

ve ozel sektriiniin faal niifusu messetmekten gok uzak oldugu ortaya gikar?,

Buradan anlagilabilecegi gibi, segilen kalkinma politikalarinin istihdam yaratma giicii,
amaclanan kadar olmamigtir. Genellikle, gelisme yolundaki iilkelerde benzer sonuglar
dogmaktadir. Saghkl bir sanayi yapisimin gerektirdigi agamalan atlayan ve sondan baglayan
bir sanayilesme sdzkonusudur. Bir sanayi iinitesi kuruldugunda geriye ve ileriye dogru
kiimiilatif sonuglar dogurur. Azgeligmis iilkelerde basamaklar atlamlarak, teknolojinin,
yatirim mallannin, aramallarinin ve hammaddelerin ithaliyle yiirliyen bir sanayilegsme siireci
s6zkonusu oldugundan geriye dogru kiimiilatif sonuglar dogurmas1 miimkiin olmamakta®%
ve kurulan sanayinin istihdam yaratma kapasitesi sinirlanmaktadir. Sanayilesmis iilkelerde
niifusun dortte iicii ticretli ve maagh kesimden olugmasina ragmen azgelismig iilkelerde bu

oran liretim sektdrlerinin stmrhlifi nedeniyle niifusun digte biri civarinda kalmaktadur.

Tiirkiye’de iktisaden faal niifusun yapisinin geligimi tablo 3’de gdsterilmigtir.

§ Gini katsayisy, Lorenz egrisinin alundaki alamin, mutlak esitlik egrisinin altinda kalan alana oramidir. Oranin
0’a yaklasmas: esitlife yaklasildifim, 1’e yaklasmasi egitlikten uzaklagildigimi gosterir.

§8 1990 yili verileri Hanehalk: Isglicii Anketi sonuglarina dayanmaktadir. Ucretsiz aile isgisi oraninda agiri ditsme;
igveren ve kendi hesabina ¢alisan oraninda biiytik aruglar gériilmektedir. Kesin verilerin bu sayilardan kiigiik
oranlar igermesini beklemek daha dogru olur.

Michael WATTS, Cev:Levent KOKER, Piyasa Ekonomisi Nedir?, Tirk Demokrasi Vakfi Yayin, Ankara,
1992, s.69.

26 Fikret BASKAYA, Azgeligmisligin Sirekliligi, Imge Kitabevi, An

25
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TABLO 3: IKTISADEN FAAL NUFUSUN ISTIHDAM YERLERI ITIBARI ILE DAGILIMI

iKTiSAl?EN ) KENDI HESABINA UCRETSIZ
YILLAR FAAL NUFUS UCRETLI % ISVEREN % CALISAN % AILE 1SCisi %

1955 12205272 1624303 133 39520 0.3 3280047 269 6668782 3546
1960 12993245 2437137 188 156107 1.2 3 683 371 283 6220711 479
1965 13557860 3037968 224 132819 1.0 3885915 287 6418834 473
1970 15118887 4172619 27.6 105497 0.7 4036372 267 6734382 445
1975 17383828 5386527 310 145245 0.8 4 164 683 240 7670172 441
1980 19212193 6162002 32.1 176459 09 4277257 223 7859506 409
1985 2157999 6978181 323 192948 09 4 662 181 216 8721860 404
1990 24726601 8990727 364 313175 1.3 5204162 203 8871277 359

Kaynak: DIE 1960, 1970, 1980, 1990, 1993 Yilliklan, “Meslek Grubu ve Isteki Durumuna Gére Niifusun Son
Haftada Tuttugu Is” Tablolan, Ankara.

Tablo 3’den de goriilebilecegi gibi, iktisaden faal niifusun iicretli kesimi 1955 % 13’den,
1990 % 36°ya ancak ulagmigtir. Tiirkiye’de hala yaygin olan, kiigiik tiretici kesimidir.
1955°de genel niifusun % 13’1 kendi hesabina galigan kiigiik lireticilerden olusurken,

1990°da % 9.1’e diigmiigtiir. 35 yilda sadece dort puanlik bir oransal diisiis gerceklegmigtir.

Diger bir oransal diigiis “iicretsiz aile ig¢isi” kesiminde goriilmektedir. 1955°de genel
niifusun % 28’1 iicretsiz aile igcisi iken, 1990°da % 15.5’e diigmiistiir. Bu iki kesimin
kaybinin 1985’e kadar iicretliler lehine gelistigi, 1990 ise igveren oraninda bundan pay aldig:
gozlenmektedir. 1955°den beri iktisaden faal niifus igindeki tarim pay1 diigmelerle 1990°da
%50’1lere ulagmig olmakla birikte, tarimda hala agin istihdam ve diiglik verimlilik nedeni
olarak yer almaktadir. Geligmis iilkelerde tarimsal niifus % 4-20 arasinda yer aldig1 halde
Tiirkiye ornegi gelismekte olan iilkelerde bu oran % 50’nin tizerinde gergeklesmektedir?’.
Tanm sektoriinde istihdam edilen ticretsiz aile ig¢isi kesiminin tasviyesi, teoride oldugu gibi
cogunlugu iicretler lehine aktarilmasa bile, ekonomiyi bu alandaki yiikten kurtaracaktr. Fakat
toplum yapisindan gelen sartlar ve iicretsiz aile ig¢isinin niteliksizligi nedeniyle,
metropollerde ig bulma zorlugu bu tasviyeyi zorlastirmaktadir. G6¢ sonrasinda, birakilan
kosullardan daha zor duruma diisme, sonugta miilksiizlesmeye ve yagam standardinda
diismeye yol agabilmektedir. Tek bagina biiyiime, yoksullugu onleyecek sosyal kalkinmayi

saglamaktan uzakur?®, Bu noktada egitime biiyiik 6nem diigmektedir.

Teoride emek digindaki li¢ iiretim faktorii sermaye baghigi altinda toplanmug, ikili bir

basitlestirme yoluna gidilmigtir. Tiirkiye gerceginde, bu iki iiretim faktoriine, GSMH

27 fsmail SENER, Toprak Reformu ve Tarim Reformu, Ekonomik ve Sosyal Etiidler Konferans Heyeti,
Istanbul, 1971.
28 Meie TORUNER, Cahsanlar ve Gelir Dagilimi, Gazi Universitesi, 1IBF, Yaym No:6, Ankara, 1982, s9.
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i¢indeki goreli biiyiikliigii dikkate alinarak tarimda eklenmelidir?®. Topragin rantini, tarimsal
sermayenin kéarin, igverenin yonetim iicretini birlikte igeren bir karma gelir olmasi nedeniyle

tarim geliri, licret veya sermaye geliri bagliklan altinda incelenememektedir.

Tablo 4’de faktor gelirlerinin fonksiyonel dagilim: goriilmektedir. 1950°de yurti¢i faktor
gelirlerinin yaklagik % 48’1 tarim tarafindan alinmaktadir. 1950-1991 arasinda siirekli bir
diigme gostererek, 1991 yili itibariyle % 16.9 kadar inen bu pay, tanimdaki diisiik verimlilik
ile tarim ve sanayi arasindaki i ticaret hadlerinin tarim aleyhine seyretmesi ile olusmugtur3C,
Tabloda iicret-maag gelirlerinin aldif1 pay 70’li yillarda siirekli artarak, 1977°de % 36.81 ile
bir doruk noktasi olugturmugtur. Bu dénemde, iicretli-maagli ¢alisanlarn faktor gelirlerindeki
pay1 faal niifus payinin iizerinde seyretmis ve bu 1979’daki faktdr payindaki diigmeye
ragmen bir iyilegme donemi yaganmgtir. 1980°den sonra 1988’e kadar iktisaden faal niifus
icerisindeki iicretli payinda birka¢ puanhk artig ile birlikte faktdor payinda bir diigme
goriilmiigtiir. Teori geregi, isgiicli (emek) faktor verimliliginin, bu diisiise kaynaklik edecek

sekilde, diismiis olmas1 gerekmektedir.

TABLO 4: FAKTOR GELIRLER! DAGILIMI

TARIM DISI GELiR

YILLAR TARIM UCRET DIGER TARIM UCRET DIGER TOPLAM
VE MAAS VE MAAS
1950 47.68 19.50 32.82 52.32 37.27 62.73 100
1960 42.99 20.59 36.42 57.01 36.12 63.88 100
1970 31.08 31.15 37.77 68.92 45.20 54.80 100
1977 29.12 36.81 34.07 70.88 51.93 48.07 100
1978 26.66 35.19 38.15 73.31 47.98 52.02 100
1979 2433 32.79 42.88 75.67 43.33 56.67 100
1980 23.87 26.66 49.47 76.13 35.02 64.98 100
1981 23.06 24.57 52.37 76.94 31.93 68.07 100
1982 21.82 24.60 53.58 78.18 31.47 68.53 100
1983 20.52 23.31 56.17 79.48 29.33 70.67 100
1984 20.44 18.97 60.59 79.56 23.84 76.16 100
1985 - 19.85 18.16 61.99 80.15 22.66 77.34 100
1986 19.58 17.63 62.79 80.42 21.02 78.08 100
1987 19.07 18.12 62.81 80.93 22.39 77.61 100
1988 18.52 17.40 64.08 81.48 21.35 78.65 100
1989 17.61 20.53 61.86 82.39 24.92 75.08 100
1990 18.93 21.66 59.41 81.07 26.72 73.28 100
1991 16.89 23.62 59.49 83.11 28.42 71.58 100

Kaynak: S. Ozmucur, Milli Gelirin U§ Ayhk Dénemler ltibari lle Tahmini, Dolarla Ifadesi ve Gelir Yolu lle
Hesaplanmas, Istanbul Ticaret Odass, Istanbul,
(1987°den sonras: revize edilmig gegici rakamlardir.)

29 Gilten KAZGAN, Tiirkiye’de Gelir Boliisimi, TOBB Ekonomik ve Sosyal Sorunlar-Céziim Onerileri
Dizisi:3, Ankara, 1992, s.15-18.

30 BASKAYA, s.117.
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Gergeklerle kargilagtirildiginda, Tiirkiye’nin 1977-79 déneminde ekonomik bir darbogaz
yasadigin1 gorebiliriz. Bu donemde sendikal haklarin etkin gekilde kullanimi, emegin bu
darbogazdan etkilenmesini en aza indirmigtir. Ama 12 Eyliil 1980°den sonra sendikal
haklarin askiya alinmasi, iicretlerin Yiiksek Hakem Kurulu’nca belirlenmesi, iicret
gelirlerinin diigmesine neden olmustur. 24 Ocak kararlarinda da darbogazdan kurtulmanin
yolu ihracat olarak goriilmiis ve iicret seviyesinin ihracat icin ¢ok yiiksek oldugu
diistintilmiigtii®!. 12 Eyliil’le kararlarm uygulanmasi kolaylastirtlmig, i¢ iiretimin ucuz

iggiicii ile rekabet giicii artinlmigtir.

Olaya verimlilik yoniinden bakarsak, Tablo 5’de faktor gelirlerinin kisi bagina verimlilik ve
verimlilikte iggiicii oram goriilmektedir. Imalat Sanayi verilerine dayanarak hazirlanan Tablo
5’de 1980-1985 arasinda faktor verimliliginin diistiigii donemde sabit ticretlerinde diigtiigii
izlenmektedir. 1986°dan itibaren katma de8er artmaya baglamis ama bunun iicretlere
yansimasi, 1987°deki kismi yiikselmeyi saymazsak, 1989°dan sonra olabilmigtir. 1980-1985
aras1 isglicli verimliliginin diistiigt, 1986-1991 aras: arttigi donemlerde belirleyicinin
verimlilik yerine sendikal faaliyetler oldugunu sdylemek yanlig olmaz. Verimliliginin diigigti,
sendikal haklarinda olmadi81 1980 sonrasindaki ortamda, faktor gelirlerinde ticret payinin
hizla diigmesine ve iicretlerin diisiik tutulmasininda etkisiyle istihdam seviyesinin
yiikkselmesine neden olmugtur32. Ucretlerin 1989°dan itibaren yeniden bir diizelme

donemine girilmesi sendika hareketleri sonrasinda olmustur.

TABLO 5: TURKIYE'DE KiS$l BASINA SABIT UCRET VE KATMA DEGER

YIL KiSI BASINA KiSi BASINA DEGER ICINDE SABIT KATMA
SABITUCRET  KATMA DEGER UCRET UCRET DEGER
(dolar) (dolar) (%) (1980=100) (1980=100)
1975 3296 3777 87.3 80.90 78.26
1980 4074 4826 84.4 100.00 100.00
1985 2124 3667 57.9 52.14 75.98
1986 2086 3769 55.3 51.20 78.10
1987 2364 4163 56.8 58.03 86.26
1988 1993 4110 48.5 48.92 85.16
1989 2435 4057 60.0 59.77 84.07
1990 2772 4637 59.8 68.04 96.08
1991 2856 4590 62.2 70.10 95.11

Kaynak: TISK, AT Ulkelerinde ve Tirkiye'de Isgiict Verimliligi ve Verimlilik Ucret Kargilagurmalan (1975-1992),
TISK Inceleme Yaymlan: 5, 5.12.

31 TORUNER, s.84.

32 Enver KAYA, Imalat Sanayii ve Alt Kollarinda Verimlilik, Cretim, Istihdam Endeksi
(1982-1990), MPM Yayinlan No:459, Ankara, 1992, s.6.
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1984°den sonra goriilen tarim ve iicret payindaki kiigiilme, sermaye gelirleri lehine olmustur.
Ekonomi teorisine gore, sermaye gelirlerinden kér, yatinm-tasarruf iligkisiyle, sisteme geri
doner ve bundan tiim kesimler yararlanir. 12 Eyliil 1980 ve 1982 Anayasast ile, sendikal
haklar goérece kisitlanmig, iicretler kontrol altina alinmig, ihracata yonelik bir birikim
olusturulmaya galigilmigtir33, Bu durum gelir dagiliminin bozulmasina neden olmustur,
clinkii kér (ve sira faiz ile rant) teoride oldugu gibi tamamen ya da tamamina yakin olarak
yatinma yonelmemis, verimsiz plasmanlar spekiilatif hareketler veya liiks tiiketim maddeleri

icin kullaniimigtir>.

Geligmekte olan iilkelerde, Tiirkiye gerceginde oldugu gibi, tasarruf-yatirim mekanizmasi
kolaylikla igleyememekte, miidahalelerle daha fazla pay almas: saglanan kesim, elde ettigi
geliri sadece kendisine yarar saglayacak gekilde kullanabilmekte, bu da aradaki ugurumun
giderek acilmasina neden olmaktadir. Asagida Tiirkiye’de faktor gelirinden pay alan kesimler

ayrintih olarak incelenmisgtir.

2.1. TARIM GELIRI

Biiyiime ve kalkinma siirecinde Once tarima dayali sanayiler kurulur. Tiirkiye’nin gelismekte
olan bir iilke olmas: nedeniyle, tannm kesimi /hala ekonomi igerisinde ©nemli bir yer
tutmaktadir. 1985 girdi-¢ikt1 tablosuna gore tarim sektorii imalat sanayine % 68.3 oraninda
ara mal vermektedir3>, Sanayinin tarima dayalh olmasinin yanisira, 1990 itibariyle iktisaden
faal niifusun % 51’1 tannm sektoriinde istihdam edilmektedir. Tablo 6°da goriildiigii gibi
1950’lerde iktisaden faal niifusun % 80’i tanm sektoriinde ¢aligirken, bu oran 1990°lara

girerken yariyanyadir.

Isgiiciiniin nitelikleri agisindan, tarim kesimi “geri” bir diizeyi sergilemektedir. Caliganlann
% 57’si ilkokul mezunu, % 10.3 okur-yazar olup okul bitirmemis, % 22.3’li okur yazar
olmayan kisilerden olugmaktadir®®. Bagka bir ifadeyle, sektorde galiganlarin % 90’1 en fazla
ilkokul mezunudur. Bu isgiicii niteliklerinin sektordeki diigiik verimlilikle yakindan ilgisi
vardir. Tanm kesiminde Ozellikle teknik iggiicii yoklugu, tarim sektoriindeki verimsizlige

kaynaklik etmekte ve sektdrdeki iiretimi ve geliri diigiirmektedir>”.

33
34
35
36
37

Mustafa SONMEZ, Tirkiye’de Gelir Esitsizligi, Hetisim Yayimnlan, B:2, Istanbul, 1992, 5.85.
KAZGAN, s.31-33.

Petrol-Is 90 Yuhg, Yayin No: 27, Istanbul, 1991, s.134.

DIE, Hanehalki lsgiicii Anketi Sonuglari, Ekim 1990.

Yakup KEPENEK, Tirkiye Ekonomisi Agtkoturumu Yazih Metni, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, Nisan
1993, s.19.
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1980 Genel Tarim Saymm1 sonuglarina gore, tanm isletmelerini % 99.81 kiigiik isletmelerden
olugmaktadir. Toplam igletmelerin % 90.5°i sadece kendi arazisi iizerinde ¢aligmaktadir.
Digaridan arazi kiralayan biiyiik tarim igletmeleri toplamin % 7.4’iinii, ortak¢i olan tarim
igletmeleri % 3.8’ini olugturmaktadir. Cogunlugu olugturan kiigiik tanim igletmelerinde
geleneksel istihdam bigimi (kendi hesabina ¢aligma ve iicretsiz aile iggisi) emek verimini
diisiirme bahasina, galigan sayisin: gigirme egilimindedir®®. Tarimin bu tarz 6rgiitlenmis
olmast, sigkinligi gostermeyecek kalib olugturmaktadir. Teknik iggiicii yetersizligi ile birlikte

bu sigkinlik, verimliligin diigmest, tarim sektoriinitin gorece fakirlesmesine neden olmaktadir.

Tablo 6’da tarim sektoriindeki ortalama gelir ve ortalama verim, tanim-dist sektorler

ortalamas! ile kargilagtirilmali olarak verilmigtir.

TABLO 6: TARIM GOSTERGELERI

TARIM TARIM GELIRI TARIM GORELI TARIMDA GORELT

YILLAR  NUFUSU (1968=100) EMEK VERIMI KISI BASINA GELIR
(%) (%) (%) (%)
1950 80 50.1 25.1 22.9
1960 75 424 24.6 23.5
1970 68 26.7 18.7 19.3
1975 67 21.8 15.9 19.2
1980 60 22.5 17.7 15.7
1985 59 19.8 17.1 14.0
1990 51 16.5 19.2 20.8

Kaynak: DIE Niifus Sayim1 ve Hanehalki Isgiici Anketi Sonuglari, Sutun 3'de tanimda kisi bagina emek verimi,
tanim-dig1 kesimlerdeki kigi basina emek veriminin; siitun 4'de de tarnimda kisi bagna gelir, tanm-dis:
kesimlerde kisi basina gelirin oram: olarak gériilmektedir.

Tablo 6’da goriilebilecei gibi, tarim sektorii milli gelirin 1950°de % 50.1°ini, 1990°da ise %
16.5’ini olugturmaktadir. Ozellikle 70’lerden sonra sektor, ekonomi iizerindeki etkisini
kaybetmeye baglamigtir. Bunda 24 Ocak 1980 kararlarinin da Snemli bir etkisi soz
konusudur. 1980 6ncesinde devlet tarimsal girdilere siibvansiyon uygular, destekleme
alimlan yapar, tarimda makinelesmeye 6zel bir 6nem verirken, 1980 so'nra51( ihracata yonelik
politikalar sonucunda, tarim imalat sanayinin girdisi olarak diisiiniilmiig, girdi maliyetlerini
yiikseltecek devlet politikalari, yeni hedefler nedeniyle onay gérmemigtir. Tarim sektori,
devlet destegini yitirdikten sonra, “serbest pazar ekonomisi’nin kurallariyla bagbaga kaldu.
Asin istihdam, sabit sermaye yatirimlarinin gorece oransal diigiisii, diigiik verimlilik,

sektdriin hem iiretimini, hem de faktor gelirleri icindeki payint diigiirmiistiir (bak. Tablo 4).

38 KAZGAN, s.20.
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Tablo 6’da 3. siitunda goreli emek verimi gozlenmektedir. Son 40 yil boyunca diisme
egiliminin sadece 1990°da durdugu goriilebilir. 4. siitunda yer alan goreli kisi bagina gelir
verileride benzer bir durumdadir. 1960’dan sonra baglayan diigme 1990°da bir yiikselmeyle
son bulmustur. Fakat tarim-dis1 sektorlerle kargilagtirildiginda 1/5 gibi son derece kiigiik bir
kisi bagina gelir ve emek verimi s6z konusudur. Son 10 yilda mutlak tarim niifusunun dokuz
milyon civarinda kaldig: diisiiniildiigiinde gelirin diigisiiniin, yoksullagma siireci i¢inde bir

tartm sektori yarattigini diigiinmek yanhig olmaz.

Tarimda faal niifus bagina verim, faal niifus bagina diigen toprak yiizdlglimii ve hektar bagina
toprak verimi tarafindan belirlenir3®. Boylece toprak verimligi de &nemli duruma
gelmektedir. Giibre, su, tohum, ilag ile makinelerin kullanim1 ve hangi maliyetlerle bunlara
ulagildigr verimlilik i¢in 6nemli sorulardir. Istatistiklere gore son yillarda giibre kullanimi
artmigtir. 1979°da giibrelenen arazilerin, kiiltiir arazilerine oran1 % 44’ken, 1988°de aym

oran % 75 olmugtur.

Yine traktorle islenen arazinin, biitiin iglenen tarlalara oram 1973’de % 47°dir. Son yillarda
traktor sayisinda 6nemli artiglar kaydedilmigtir. 1970°de toplam ekilebilir tarlalardan % 55°1
nadasa birakilirken, 1990°da ayni oran % 27’ye 1992°de % 4.5’¢ diigmiistiir. Bu oran hala
yiiksek bir oranda ekilebilir alanlarin kullanilmadigin1 gostermektedir. Ama son 20 yil

i¢indeki degisimin 6nemide inkar edilemez.

Tarimda yiiksek verimliligi elde etmek, hergseyden once geleneksel tarim anlayigini
degigtirmeye bagh g6ziikmektedir. Giibreleme, ilaglama, makine kullanimi ve bunlarin artan
oranlarda gerceklesmesi insanlarin egitilmelerini gerektirir. Sektordeki geri nitelikli iggiici,
su anki bilgi diizeyi ile, beklenen gelisimde yerini almakta giicliik gegecektir. Kirsal alandaki
egitim hizmetlerine tarimsal konularinda eklenmesi yani sira iktisaden faal olan kesime
yonelik bir egitim programina ihtiyag vardir. Giibre, su, tohum, ilag veya makine kullanimi

gibi unsurlar, ancak egitilmis insan kaynaklariyla birlikte verimliligi artirabilir.

2.2. EMEK GELIRLERI

Ucret, iiretici olarak kullanilan kisi cabasinin bedelidir*?. Toplam iicret ig¢i ve memur olarak

caligan kesimin milli gelirden aldi§1 pay1 verir.

39 KAZGAN, 5.56.
40 W _Reay TOLFREE, gev: Ridvan KARALAR, Ekonomik Teori Uzerine Notlar, Eskischir, 1974, s.7.
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Geligmig iilkelerde niifusun daha 6nce belirtildigi gibi, cogunlugu ticretli olarak ¢aligmaktadir
ve elde edilen gelirin 3/4 maag ve licret niteligindedir. Kapitalist bir ekonominin temel
boliigiim iligkisi, ig¢i-sermaye sahibi etrafinda gekillendigi halde, Tiirkiye’de ticretli saysi,
bu tiir boliisiim iligkilerinin ikinci planda kaldiinin bir gostergesidir*l. Ayrica bu say:
diigiikliigii nedeniyle iicretin milli gelirden aldig1 payida kii¢iilmektedir. 1963-1991 arasinda
ticretin iiretimden aldigi pay % 36 ile % 17 arasinda degigmistir (Bak.Tablo 4). Halbuki aym
oran geligmis iilkelerde % 70-80 dolaylarinda seyretmektedir. Ornegin 1982 yilinda yurtici
faktor gelirlerinde iicretlerin pay1 Ingiltere’de % 77.8, Almanya’da % 73.4, Fransa’da %
73.8°dir*2.

Tiirkiye’de ki ticret faktér paymnin iicretli niifusa gore diisiikliigii ise, uygulanan iicret
politikalan kadar isgiicii verimligine de baghdur. Ozellikle 70°li yillarin sonlarindan baglayan
1988’e kadar uzanan donem, Tiirkiye’de iicretli ve maagh ¢aliganlann goreli hatta mutlak
durumlarinin en ciddi sekilde bozuldugu dénemdir*3. Bu bozulma yillaninda iicretli ve tarim
kesiminin paralel durumda olmas: ilgingtir. Her iki sektdrdeki gelir dagilim degisiminin
nedenleri arasinda diigiik verimliligin yanisira devlet politikasinin da etkileri goriilmektedir.
1980 sonrasinda tarim politikas: gibi devletin gelirler politikasida degismistir. Tarimda
destekleme politikalarinin azaligt yani sira kamu caliganlarini biitgcede bir maliyet kalemi |
olarak gormek anlayigi yayginlagmistir. Devletin yaklagim degistirmesi ekonominin -
bagimliliklar nedeniyle kaynak dagilimi tizerinde etkili olmugtur. Ucret, tarim, sermaye

gelirlerinin ayrintih gelisimi incelenecektir.

Konunun incelenmesi sonrasinda karsilagilan 6nemli sorunlardan biri, saghkh ve
yetersizligidir. 1990 yih itibariyle 7.5 milyon iicretli ¢aligamin bulundugu iilkemizde en -
saglikh veriler SSK’ya aittir ve 3.5 milyon primli is¢iye dayanmaktadir. Ek olarak DPT, DIE
gibi resmi kuruluglar Kamu-is, ISO, TISK, Petrol-i§ gibi sendikalar veriler yayinlamaktadur.
Fakat gerek kapsamin darlif1, gerek gercegi yansitmada bakig agilarinin etkinligi, verilerin
tarafsizhgim etkilemektedir. SSK ve DIE verilerinin yetersizligi nedeniyle, gerekli noktalarda

sendikal verilere atiflar yapilacaktir.

41 Korkut BORATAV, Gelir Dagihmi, Gergek Yaymevi, Istanbul, 1972, s.111.

42 E.OZOTUN, #1987 Yihinda 500 Biiyik Firmanmin Yarathg: Katma Degerin Faktor Gelirleri
Itibariyle Dagihmi ve Ulke Ekonomisindeki Yeri”, 1SO Dergisi, Kasim 1988, s.69 ve 1SO Dergisi,
Agustos 1991, s.56.

43 Korkut BORATAYV, Tirkiye Ekonomisi Ac¢ikoturumu Yazili Metni, Miilkiyeliler Birligi Dergisi,
Nisan 1993, s.8.
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2.2.1. UCRET

Tiirkiye’de iktisaden faal niifus igerisinde % 38, toplam niifus igerisinde % 14.3, oraninda
ticretli bulunmaktadur. Ucret politikalari, bagimhlik oraninin % 65 oldugu disiiniildiigiinde,

niifusun dorde birini etkilemektedir.

Ekonomi teorisinde, fiyat, arz ve talebi tarafindan belirlenir. Bu durumda, serbest piyasa
kosullarinda, ortalama iicretler, iggiicli arz ve talebi tarafindan belirlenecektir. Tiirkiye’de
tarim kesiminde agir1 istihdam oldugu ve bu kesimin gelirinin giderek diistiigii, daha 6nce
soylenmigti. Ucretli olarak galigmaya hazir béyle biiyiik bir potansiyelin olmas, isgiicii arzin

artirmakta, iicret seviyesini diigiirmektedir.

Sonucta emek lehine gelir dagilimindaki degigmeler, gergek iicret oranindaki degismelere
baghdir. Yogun emek arz1 ve enflasyon gergek ticret oranindg’diiémelere neden olmaktadur. ‘
Azgelismig iilkelerin ¢ogunlugunda goriilen bu olgu, b1r hanede birka¢ ¢aligmasi ile de
desteklenerek iicretin,gegimlik iicret seviyesinin altinda da olusabilmesine imkan
saglamaktédlr. Azgeligmiy iilkelerdeki bu adaletsiz yapilanmay1 engellemek her zaman tam
olarak istenmesede, makul seviyelerde tutmak igin asgari iicret uygulamasi agirn énem

kazanmigtir.

Tiirkiye gibi sendikalasma diizeyi % 18’lerde kalan bir tilkede, bir tiir taban fiyat olan asgari
ticret agir1 Onem kazanmaktadir. 1.5 milyon “sendikali ig¢i”, 1.5 milyonda “memur”
oldugunu varsayilirsa, geriye kalan yaklagik 5 milyon iicretlinin gelirini belirleyecek bagka

bir mekanizma geligtirilmemigtir*4.

Kugkusuz asgari iicretin {izerinde iicret olan sendikasiz iicretliler bulunmaktadir. Ancak
asgari iicret, her kogulda, temel alinan baz iicret durumundadir ve dnemini korumaktadir.
Tiirkiye sosyal giivenlik sistemi iyi iglememektedir ve igsizler i¢in veya SSK’ya bagh
olmayan isciler igin her hangi bir giivenlik orgiitii s6z konusu degildir. Bu durum asgari

ticretin Onemini vurgulamaktadir.

44 Petrol-is 91 Yihg, “Asgari Ceret®, Yayin No: 28, Istanbul, 1992, 5.164.




TABLO 7: ASGARI UCRET

16 YASINDAN .
BUYUKLER ICIN DIE. TFi REEL ASGARI  REEL ASGARI
YILLAR ASGARI UCRET (TL/giin) (1968=100) UCRET  UCRET INDEKS]
01.07.1969 19.5 107.78 18.09 100.00
01.11.1972 25.0 154.35 16.20 89.54
01.07.1974 40.0 212.32 18.84 104.14
01.06.1976 60.0 295.98 20.27 112.06
01.01.1978 110.0 557.49 19.73 109.07
01.05.1979 180.0 874.20 20.59 113.82
01.05.1981 3333 2 523.91 13.21 73.01
01.01.1983 540.0 4 042.74 13.36 73.84
01.04.1984 817.0 5999.42 13.62 75.28
01.10.1985 ©1308.0 8 696.16 15.04 83.15
01.07.1987 2 475.0 16 254.86 15.23 84.17
01.07.1988 4200.0 28 234.69 14.88 82.23
01.08.1989 7 500.0 46 098.78 16.27 89.94
01.08.1990 13 800.0 73 896.34 18.67 103.23
01.08.1991 26 700.0 122 667.92 21.77 120.32
01.08.1992 48 300.0 208 609.72 23.15 127.99
01.08.1993 83 250.0 302 169.72 27.55 152.30

01.08.1994

Kaynak: ITO, Aylik Ekonomik Veriler, Mayis 1993, Istanbul, s.21.

Tablo 7 yardimiyla asgari iicretin yillar itibariyle gelisimi goriilebilir. 1969-1979 arasinda
1972 dikkate alinmazsa, asgari {icret seviyesi genel olarak yiikselmigtir. 1981’de baglayan
reel asgari iicret diigiisii, kiigiik artiglar yapmasina ragmen, 1969 seviyesinin altinda

kalmaktan kurtulamamagtir.

1990°da son 10 yillik reel kayip durmus, belirlenen asgari iicret, 1969 seviyesinin biraz

iizerinde gerceklegmistir. 1991, 1992, 1993°deki artiglar 1990’ nin tizerindedir.

Buna ragmen, 1969’den beri titketim kaliplarinin, yasam standardinin degigmis olmasini
beklemek gerekir. Buna bagh olarak asgari ihtiyaglar da gelismis, asgar beklentilerin icine
sosyal, hatta kiiltiirel faaliyetler girmistir®®. Tablo 7°deki reel rakamlar ise, 1990 kadar
asgari licret seviyesinin 20 yil 6ncesinin altinda, 1990 sonrasinin ise yirmi yil 6ncesinin
lizerinde oldugu diginda ¢ok fazla anlamli degildir. Asgari iicretin enflasyon kargisindaki
geligimi asgari iicrette ciddi reel kayiplar oldugunu gostermektedir. 5 milyon iicretlinin

enflasyon kargisinda gelirinin kayba ugradigi goriilmektedir.

Siyasal karar merkezinin asgari iicreti belirlemede kisitlan vardir. Asgari {icret teorisi, licretin

gecimlik diizeyin iizerinde ve piyasa kosullart diginda belirlenmesinin istihdam hacminde

45 BORATAV, Gelir Daglimi, s.189.
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daraltict etkileri olacagimi sdylemektedir. Asgari licretin piyasa ge¢imlik seviyesinin gok
lizerinde belirlenmesi ekonomi sistemi igerisinde kendi sonuglarini doguracakur. Bu sonug
istihdam hacminin daralmasi olabilecegi gibi, asgari iicretin altinda emek ¢alhistirilmasida
olabilir. SSK’ya kayith sigortali sayisinin 3.5 milyon oldugu diigiiniildiigiinde geriye kalan
yaklagik 5 milyon iicretli ¢aliganin ¢aligma normlarina tabi olmadigy, diger bir deyisle kacak

caligtif1 ve cahigtinnldigr anlagiimaktadir.

Asgari {icretin belirlenmesinden amag iicretli ¢aligan kesiminin gelirini yiikseltmek olmasina
ragmen, kamu giivencesinden uzak bilyiik bir kitlenin varlif1 dnemli bir sorun olarak ortaya

¢ikmaktadir. Asgari ticret bu kesimi ancak dolayli yoldan etkilemektedir.

Asgari licret konusunda diger 6nemli nokta enflasyondur. Kaldor’un yaklagimindaki fiyatlar
genel seviyesinin gelir dagilim iizerine etkisi Tiirkiye orneginde dogrulanmaktadir. Tasarruf
oranlarimin yam sira fiyatlar genel seviyesi, kalkinma siireci igerisinde diisiik gelirlilerden
yiiksek gelirlilere dogru bir gelir kaymasina neden olmaktadir. Enflasyonun etkisi ile

{icretlilerin alim giicleri giderek diismektedir.

Ayni yaklagim tablo 8 yardimiyla ortalama iicretin gelisiminde de dogrulanabilir. Siiphesiz
bir ekonomide ortalama iicretin altinda ve {istiinde ticret alanlar bulunacaknr. Ortalama {icretin
tercih edilme nedeni {icret genel seyrini izleyebilmektir. Tablo 8’de ortalama ticretin 1963-

1991 arasinda gelisimi goriilmektedir.

Ortalama iicretlerinin geligiminde 1980 bir doniim noktasidir. Reel iicretler, 1973 gbzards
edilirse 1979’a kadar yiikselme egilimi igindedir. 1979-83 aras1 kriz yillar1 olmasina ragmen
sendikal haklar iicretlilerin 1979’u kismen lehlerine ¢evirebilmelerine yardim etmistir.
Sendikal haklarin askiya alindi8y, iicretlerin Yiiksek Hakem Kurulu’nca belirlendigi, 24 Ocak
1980 kararlarinin agirlikli olarak uygulandigs, enflasyonun %100°u agti§: 1980°den sonra
ortalama reel iicret seviyesi diismiistiir. Ucretler, 1985°te en diisiik reel iicret seviyesine
ulagildiginda, diigmenin basladig1 1979°a gore % 41, en yiiksek reel ticretin olustugu 1976’a
gore % 49 reel kayba ugramigtir. 1986’dan sonra yeniden reel artiglar baglamig, 1991 de son
30 yilin en yiiksek seviyesine ulagmigtir. Ortalama iicretin geligimi, Tablo 5°deki iggiicii
verimliligi verileri ile kargilagtinlirsa, verimliligin iicretlerin belirlenmesinde 6n planda

olmadigini goriilebilir.




TABLO 8: ORTALAMA UCRET
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YILLAR UCRET DIE.TFI. REEL UCRET REEL UCRET CARIi UCRET
(TL/giin) INDEKSI INDEKSI
1963 17.91 78.66 22.77 80.68 59.32
1964 19.50 79.62 24.49 86.79 60.31
1965 21.61 84.26 25.65 90.88 60.45
1966 23.53 89.02 26.43 93.66 65.77
1967 25.84 96.41 26.80 94.98 66.98
1968 28.22 100.00 28.22 100.00 100.00
1969 32.13 107.78 29.81 105.64 99.16
1970 35.32 116.54 30.31 107.40 100.94
1971 39.32 132.42 29.69 105.22 104.22
1972 43.88 137.21 31.98 113.32 110.64
1973 54.41 193.80 28.08 99.49 112.41
1974 68.26 212.32 32.15 113.92 114.27
1975 85.55 254.30 33.64 119.21 119.65
1976 115.30 295.98 38.96 138.04 129.75
1977 146.53 378.71 38.69 137.11 131.13
1978 207.93 557.49 37.30 132.17 130.51
1979 294.31 874.20 33.67 119.30 12691
1980 426.96 1 884.78 22.65 80.27 120.98
1981 543.84 2 52391 21.55 76.36 123.93
1982 691.03 3 076.90 2246 79.58 125.83
1983 944.37 4 042.74 23.36 82.78 129.56
1984 1307.00 5999.42 21.79 77.20 135.51
1985 1714.46 8 696.16 19.72 69.86 138.32
1986 2407.29 11 706.78 20.56 72.87 145.84
1987 4634.29 16 254.86 28.51 101.03 155.34
1988 8025.00 28 234.69 28.42 100.72 154.76
1989 15707.00 46 098.78 34.07 20.74 150.53
1990 28585.00 73 896.34 38.68 137.08 161.85
1991 55692.00 122 667.92 45.40 160.88 159.37

Kaynak: Petrol Is 1991 Yilllif, “Ucret”, 5.182.

Geligmekte olan iilkelerde, daha fazla insam faal sinifa dahil etmek, geliri ve refahi toplumun

degisik kesimlerine adil dl¢iilerde dagitmak biiyiik 6l¢lide yeni kaynaklarin yaratilmasina, kit

olanlarin etkin ve verimli kullanilmasina baglidir. Bundan dolay: verimlilik, hem faktor

paylarinin adil olustugunun hem de iiretim faktérlerinin etkin kullamldiginin bir

gostergesidir?®,

Tablo 5°de goriilebilecegi gibi, 1980-86 arasinda isgiicii verimliligi diigmiis, 1986’dan sonra

1987 deki geri doniise ragmen artina egilimi i¢ine girmistir. 1991°de 1990’a gore bir diisiis

sozkonusudur. Ucretler de bu genel egilimleri takip etmigtir. Fakat verimliligin diisme ve

yiikselme oranlar, iicret diigme yada yiikselme oranlarini kargilar nitelikte degildir. Kaldi ki,

sendikal faaliyetlerin hizlandig1 1989’dan giiniimiize kadar, verimliliin diigiis yillannda da

46 KAZGAN, 5.95.
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(1991 gibi), ticret artiglar1 goriilebilmektedir. 1980°den sonra iicret diigiiglerinde, iicret
seviyesinin pazarhiksiz ortaminda Yiiksek Hakem Kurulu, 1989’dan sonraki hizli artigta da

sendikalar belirleyici konumundadir.

Tablo 8’de 1980’lerin ilk beg y1l1 ticretler, 1968 seviyesinin altinda, ikinci beg yil ise ancak
1968 seviyesinde gerceklesmigtir. Tablo 4’de de goriilebilecegi gibi, bu yillar iicret faktor
paymnin da diistiigii yillardir. Ayn1 sonuca, kisi bagina GSMH’nin cari ticret haddi oldugu
diigiiniilerekte ulagilabilir. 1978’e milli gelirden iicretliler lehine 1978 den sonra ise ticretliler
aleyhine bir transfer sdz konusudur. 24 Ocak 1980 kararlar ile uygulanmaya ¢aligilan, bir
sermaye birikim siireci olugturmaktir. Ucret gelirlerinden ticret-dis1 gelirlere kaynak aktanmu,
1980-1985 hatta 1988’e kadar siirdiirmiistiir. Fakat {icret-dis1 gelirlerde olusan bu birikimin,
tasarruf yatirim siireci ile ekonomiye aktariimama nedenleri daha ileride ayrintil bir gekilde

incelenecektr.

Ucretler konusunda bir diger 6nemli nokta iicretin maliyetidir. DIE iscilik maliyeti verileri
1988’den bu yana yayinlanmaktadir. Daha 6nceki yillara ait veriler ISO 500 Biiyiik Sanayi

Kurulugu ve TISK verilerine dayanarak hazirlanmigtir.

Tablo 9’da isgilik maliyetinin yapis1 goriillmektedir. 1979-1989 arasi is¢ilik maliyetleri
diismii, 1990°dan sonra yeniden artmaya baslamigtir*’. 1990 itibariyle {icret maliyetinin %
45’1 esas licrettir. Sosyal yardimlar, ikramiye, prim vb.lerinin katilmasiyla nominal iicret
orant % 66.5 olmaktadir. Geri kalan miktarda igveren yiikiimliiliikleri % 27.2 ile esas kalemi
olugturmaktadir. (Bu yiikiimliiliikkler i¢inde % 30’1a en 6nemli pay SSK primine aittir. Kidem
tazminat1 % 11, Mesken, Lojman, Konut Yardim Fonu % 7 oraninda igverene ait
yiikiimliiliikler arasinda yer almaktadir.) Esas iicret, iicretin ¢aligma karsilifi olan
boliimiidiir. Tiirkiye’de Tablo 9’da goriildiigii gibi maliyet igerisinde % 45°lik bir oranda yer
almaktadir. Ayn1 oran Danimarka’da % 85.1, Singapur’da % 68.5, Yunanistan’da %
62.1°dir*s.

47 Petrol-1s 91 Yilhi, «Ucret”, s.182.
48 TISK, “Isgiici Maliyeti ve Ucret”, 18.0lzgan Genel Kurul Cahisma Raporu, 5.143.
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TABLO 9: UCRET MALIYETININ YAPISI

) IKRAMIYE SOSYAL DOGUM  KIDEM ISVEREN DIGER TOPLAM
YILLAR UCRET PRIM VB. YARDIM OLUM VB. IHBART. YUKUM. MALIYET MALIYET

1979 49.3 20.8 38 0.4 6.2 17.7 1.8 100.0
1980 47.2 18.9 4.7 03 7.6 19.8 1.5 100.0
1981 | 49.7 17.7 5.1 04 73 18.4 1.4 100.0
1982 53.5 18.1 4.1 0.3 5.1 17.6 1.3 100.0
1983 52.6 19.9 4.4 0.3 3.4 18.8 0.6 100.0
1984 52.3 20.4 3.4 0.3 2.8 20.8 0.5 100.0
1985, 50.8 20.7 3.5 03 3.0 211 0.6 100.0
1986 514 19.7 34 0.3 5.0 19.5 0.7 100.0
1987 46.8 18.2 3.7 0.3 5.0 25.0 1.0 100.0
1988 454 17.3 34 0.3 4.1 28.5 1.0 100.0
1989 43.5 16.2 54 0.3 4.6 28.9 1.1 100.0
1990 45.0 16.4 5.1 0.1 4.6 272 1.6 100.0
1991 44.8 15.6 6.0 0.2 93 279 1.2 100.0
1992 47.2 16.8 4.9 0.4 6.5 232 1.0 100.0

Kaynak: Petrol-Is 1992, “Ucret”, 5.262.

Tiirkiye oraninin, Diinya standartlarinin altinda oldugu goriilebilmektedir. Sosyal yardimlar,
SSK primleri, zorunlu tasarruf, Konut Fonu vb. pek ¢ok baghikla yan ddemeler cogalmakta,
ticretlinin eline gecen oran az olmakla birlikte, iicretin igverene maliyeti yiikselmektedir.
1989°dan itibaren maliyet yiikselmesinin igveren yiikiimliliikleri ve sosyal yardimlarin
artmasindan kaynaklandig: goriilmektedir. 1989°dan itibaren isci iicretlerinde yiikselmelerin
toplam maliyet igen'svindeki payt 1989°da diigmiig, 1990 sadece % 3 artmstir. Tiirkiye’de
1990’da toplam maliyet son 10 yilin iizerine ¢ikmasina ragmen geligmis iilkeler ortalamasinin
hala gok altindadir. Almanya’da saat bag: is¢ilik maliyeti 1990°da 37.88 DM, Japonya’da
21.88 DM, Avrupa’nin en diigiik maliyetine sahip olan Portekiz’de 7.14 DM iken, Tiirkiye
3.56 DM’dir®. 1989°dan sonraki maliyet artiglarinin verimliligin ikinci planda kalmasiyla
olustuguna dikkat edilmelidir. Oysa rekabet giicliniin artinmda en etkili yol olan verimlilik,
diisiik maliyet, daha fazla mal satabilme, daha fazla iiretim, dolayisiyla daha fazla istthdam
demektir?.

Verimliligin artirilmast ise herseyden &nce kalifiye elemana dayamir. Isci olarak ¢alisan
niifusun % 60.6’s1 ilkokul’dur. Sadece egitim degil, ayn1 zamanda sektore yonelik egitim,

dolayisiyla egitimin planlamas: Tiirkiye’nin baghca sorunu haline gelmigtir.

49 pewrolls 91 Yilhg, “Ceret?, s.188.
50 Nihat YUKSEL “Neden lsgiicii ve Emek Verimliligi?”, lsveren Dergisi, cilt 31, sayu:4, Ocak 1993,
s.12-14.
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2.2.2. MAAS

Tiirkiye’de kamu gorevlilerinin % 60-70’ini memurlar olugturmaktadir. 1991 itibariyle
1.535.000 kisi memur statiisiinde ¢aligmaktadir. 1980’e kadar memur yillik artisi Tablo
10°da goriilebilecegi gibi yiiksektir. 1946-1963 aras1 devletin hizmeti geniglettigi, organize

oldugu yillarda, kamu kesimi geniglemisgtir.

1970-1980 arasindaki doénem ise, birbirini izleyen koalisyon hiikiimetleri ile kamu
yonetiminin siyasallagugt ve milletvekillerinin Ig ve Is¢i Bulma Kurumu gibi galigng
yillardir. 1980°e kadar memur sayisi genel niifus artig oramimin ¢ok iizerinde artiglar
gostermigtir. 197011 yillarda kentlerdeki hizli niifus y1g1lmasi ve segmenlerin hiikiimetlerden

yogun is talepleri tablodan da goriilebilecegi gibi, memur niifusunun agint artigina yol

acmistir.
TABLO 10: MEMUR NUFUSUNDAKI SAYISAL VE ORANSAL ARTIS
TOPLAM YILLIK  MEMUR YILLIK MEMUR
YILLAR  NUFUS ARTIS  NOUFUSU ARTIS MN/TN BASINA
(000) (%) (000) (%) NUFUS
1931 14 756 - 104 - 1.2 141.9
1938 16 916 2.1 13 4.3 - 125.3
1946 19 076 1.6 222 8.1 2.2 85.9
1963 29 655 33 450 6.0 - 65.9
1970 35 605 2.9 656 6.5 4.3 54.3
1976 40 915 2.5 963 7.8 - 42.5
1980 44 737 2.3 1312 - 9.1 6.8 34.1
1984 49 070 24 1369 1.1 6.5 35.8
1988 54 176 2.6 1434 1.2 6.2 37.8
1991 58 308 2.5 1530 2.2 7.0 38.1

Kaynak: DIE, Memur Istatistikleri 1931, 1938, 1946,1963-65, 1970.
DIE, Kamu Personeli Anketi Sonuglar1 1976, 1980, 1984, 1988.
DIE, Tirkiye Istatistik Yilhg 1991.

1980’11 yillarda, devletin kii¢lilmesi gerektigi diisiincesi ile birlikte personelin azalmasi
zorunlulugu oldugu inanc1 yayginlagmigtir. Ayrica kamu gorevlilerinin sayisal ve niteliksel
yeterliligi tartigilmaktadir. Memur sayisindaki oransal diigliste, devletin memur sayisinda

yogunluk oldugunu diisiincesini paylastigim1 gostermektedirl.

Tablo 10’da genel niifus i¢erisinde memur niifusu oram goriitlmektedir. 1980°de en yiiksek

51 Oya CIFTCI, “Kamu Biirokrasisi Uzerine”, Amme ldaresi Dergisi, .16, No:4, Arahk 1984, 5.27.
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oran olan % 2.9’a ulagtiktan sonra 1991 yilinda % 2.6’ya kadar diigmiigtiir. Memur bagina
diisen niifus 1980°de 34 kisiye kadar diigmiis 1980 sonrasi politikalar nedeniyle tekrar 38
kisiye yiikselmigtir. Son yillarda devlet memurlarinin ve diger kamu gorevlilerinin genel ve
iktisaden faal niifus igerisindeki payimin geligmis iilkeler diizeyine indirilmesinden
bahsedilmektedir.

Avrupa lilkelerinde genel niifus igerisinde memur oram ayni indirim politikalarinin
uygulandig1 1980’lerde %7.7 iktisaden faal niifus igerisindeki memur oran:t ise %
12.4°diir>2. Tablo 10°dan da goriilebilecegi gibi, Tiirkiye’de ilk oran % 2.6, ikinci oran %
7°dir. Oranlarin geligmig llkeler genelinden diisiik oldugu goériilebilmektedir. Fakat
mevcutun ger¢ekten gerekli alanlarda olup olmadig: ve verimli ¢alisip ¢aligmadigi Gnemli bir

sorundur. Kamu sektoriiniin hangi alanlarda ve hangi yogunlukta hizmet verdigi tablo 11°de

gosterilmigtir.
TABLO 11: KAMU HIZMET ALANLARI

KAMU HIZMET ALANLARI 1970 1990

(%) (%)
GENEL IDARE HIZMETLERI 36.6 25.0
YARDIMCI HIZMETLER 18.6 15.3
DIN HIZMETLERI] 4.0 5.0
EMNIYET HIZMETLERI] 3.6 6.8
TEKNIK HIZMETLER 8.1 5.5
SAGLIK HIZMETLERI 1.7 10.8
EGITIM-OGRETIM HIZMETLERI 27.3 272
AVUKATLIK HIZMETLERI 0.1 0.2
MULK1 IDARE HIZMETLERI - 0.1
OGRETIM ELEMANLARI - 3.5

Kaynak: DIE, Memur Istatistikleri 1970
DIE, 1990 Yillif
1984 Mali Y1l Biitge Gerekgesi

Memurlar 1970 yilinda % 36.6, 1991 yilinda % 25 oranminda genel idare hizmetlerinde
caligmaktadirlar. Bir azalma s6z konusu olmakla birlikte, idare hizmetlerinde, personel
yogunlugu oldugu sdylemek miimkiindiir. Tiim az gelismis lilkelerde gozlenen genel idare
hizmetlerinin biiyiikligi olgusu Tiirkiye’de de goriilmektedir>®. Yardimci hizmetler

1970°den beri azalmasina ragmen aym sekilde yogunlugu goriilmektedir. Sosyal devlet

52 Ygur OMURGONULSEN, “Tirkiye'de Kamu Gorevlilerinin Sayisal Evrimi ve 1980 Sonrasinda
Kamu Gérevlilerinin  Azaltilmasina  Yonelik Politikalar Uzerine Disgiinceler”, Milkiyeliler
Birligi Dergisi. Kasim 1990, s:125, 5.36.

33 Oya CIFTCI, “Tiirkiye’de Kamu Gérevlilerinin Sayisal Goriniamia”, Amme [daresi Dergisi, ¢.21,
s:3, Eyliill 1988, s5.58.
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anlayiginin geligmesiyle devlet hizmetleri sosyal alanlara yonelmigtir. Saglik hizmetleri
personelinin artig1 bu anlayigin bir geregidir. Egitim ve 6gretim hizmetlerinde gérevli memur
oraminin degismemis olmasi, egitim sektoriindeki yetersiz kaynak aktarimimin bir

gostergesidir.

Kamu hizmetlerinin her alaninda degil, fakat genel idare hizmetlerinde ve yardimci
hizmetlerde bir y1§ilmadan bahsetmek miimkiindiir. halkin birebir olarak kargilastigi memur
kesimi de bunlardir. Biirokrasi ve yetersiz bilgi seviyesi nedeniyle sorun iireten kesimin de
bu oldugu anlagilmaktadir. Kamu kesiminin etkin kullamiminin gerceklesebilmesi, memur

yapilanmasi ve memur egitim seviyesi ile yakindan ilgilidir.

1.5 milyon memurun gelir diizeyinin incelenmesi i¢in tablo 12 olusturulmustur. Tiirkiye’de
memur maaglar, halen hiikiimetin “ulufe’ dagitmasi temeliyle, tek tarafh belirlenmektedir.
Iscilerin sendikal haklarla sahip olduklar pazarlik giicli, memurlar i¢in séz konusu degildir.
Tablo 12’de yillar itibariyle aylik net maas seyri goriilmektedir. DIE Tiiketici Fiyatlar
Indeksi (TFI) ile reellestirildikten sonra, 1968 baz1 alinarak olugturulan indekste, maaglarin
en yiiksek gelir diizeyine 1971°de ulastigi goriilmektedir. 1972°deki biiyiik diisiisten sonra
olusan maag diizeyi 1968 yil1 etrafinda bir gelir dijzeyini kapsamaktadir. 70 yillarda bu gelir

diizeyi korunmugtur.

Maag gelirlerinin, 1980°den sonra 1990°da dahil olmak iizere 1968 baz yilimin altinda kaldig:
maas indeksinde goriilmektedir. 1968’de 100 olan indeks, 1970, 1971, 1972°de en yiiksek
degerleri aldiktan sonra 1980’de en diisiik degere 57.07 ye diismektedir. 1980°den sonraki
en kotii y11 olan 1988°de reel iicret indeksi 57.36 olmaktadir. 1989’a 90°da genel olarak
iyilesme gﬁrﬁlmekle birlikte alim giicii hala 1968 baz yilinin altindadir. 1994 yilinda gecirilen

iki enflasyon sonrasinda reel alim giiciindeki diigme tahmin edilemez boyutlardadur.

Ucret ve maas serileri genel olarak paralellik gostermektedirler. Buna kargilik 1986 sonrasi
ticret diizeyinin yiikselisi, maag diizeyinin degismeyisi, maaglarin belirleniginde, devletin tek
tarafli karar alabilmesinden kaynaklanmaktadir. Genellikle gercek enflasyon degerinin altinda
ilan edilen Tablo 12°de reel maas indeksiyle DIE.TFI kargilagtinildifinda, maag artiglarinin
enflasyon artiglarini ne kadar kargiladig: goriilebilir. Grafik 2 yardimiyla da goriilebilecegi
gibi, maaglar ticretler kargisinda da deger kaybina ugramistir. Ekonomide, namuslu goreli iyi
kazang elde eden, gorev duygusuna sahip, yetkileri olan biirokrasi, siyasal iktidarlarin
degisirligi karsisinda bir istikrar unsuru olabilir. Fakat bu durum herseyden once, kisisel

tatminle miimkiindiir. Cari iicret haddi ile karsilagtinldiginda maag seviyesinin dolayisiyla
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memur yasam diizeyinin goreli diigiikliigii dikkat ¢ekicidir. 1973’e kadar maas indeksi, iicret
indeksinin iizerinde yer almaktadir. Memurlar cari ticret seviyesinin iizerinde bir gelir
seviyeleri sbzkonusudur. 1973 sonrast ise, iicret ve iicret dig1 gelirler kargisinda goreli gelir
kayb1 baglanus, indeksin yiikselmeye bagladig1 1990°daki artiglar sadece aradaki farkin daha

acilmasina engel olmustur.

TABLO 12: MAAS GELISIMI

YILLAR NET MAAS DIE.TFI. REEL NET REEL NET CARI UCRET
(TL/ay) MAAS MAAS IND. INDEKS!
1963 776 78.66 986.65 . 87.66 59.32
1964 905 79.62 113677 100.99 60.31
1965 953 84.26 1130.79. 100.46 60.45
1966 998 89.02 1120.87. 99.58 65.77
1967 1034 96.41 1071.98 - 95.24 66.98
1968 1126 100.00 1125.60 * 100.00 100.00
1969 1115 107.78 1034.05. 91.87 99.16
1970 1500 116.54 1287.11 11435 100.94
1971 1723 132.42 1301.16° 115.60 104.22
1972 1766 137.21 1287.08 114.35 110.64
1973 1883 193.80 971.62 86.32 112.41
1974 2262 212.32 1065.37 94.65 114.27
1975 3064 254.30 1 204.88- 107.04 119.65
1976 3574 295.98 1207.51 107.28 129.75
1977 4 451 378.71 117531 104.42 131.13
1978 6 654 557.49 1193.56, 106.04 130.51
1979 9 465 874.20 1082.70 96.19 126.91
1980 12 107 1 884.78 642.36 57.07 120.98
1981 17 289 2 52391 685.01° 60.86 123.93
1982 23 836 3.076.90 774.68 68.82 125.83
1983 30 144 4042.74 745.63 66.24 129.56
1984 40 090 5999.42 668.23 59.37 135.51
1985 57754 8 696.16 664.13 59.00 138.32
1986 . 78 986 11 706.78 674.70 59.94 145.84
1987 113 984 16 254.86 701.23° 62.30 155.34
1988 182 307 28 234.69 645.68 57.36 154.76
1989 378 090 46 098.78 820.17 . 72.87 150.53
1990 697 227 73 896.34 943.52 83.82 161.85
1991 1239 749 122 667.92 1010.65 89.79 159.37

Kaynak: 1963-79 arasi, Ekrem Pakdemirli, Sayilarla Tiirkiye, s.101.
1980-91 arasi, Maliye ve Giimriik Bakanligi, 1992 Yili Programi, DPT, 5.343.

Tablo 13°de maag maliyetleri goriilmektedir. 1980 ortalama maas, ortalama maliyetin %
46’s1im olusturmaktadir. 1986’ya kadar bu oran yiikselerek % 74.0’a ulagmistir. Aym
donemde reel maaglarin disiisii dikkate alindifinda, isgiicii maliyeti ile birlikte yan

o6demelerinde diistiigiinii soylemek miimkiindiir.
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ORT. MAAS ORT.ISGUCU  MALIYETTE REEL I1SGUCU
YILLAR (TL/ay) MALIYETI  MAAS ORANI MALIYETI. INDEKS
1980 12107 26 455 45.8 1 400.0 100.0
1981 17289 26 525 65.2 1 050.9 75.1
1982 23839 38 362 62.1 1246.8 89.1
1983 30144 45 861 65.7 11344 81.0
1984 40090 58 299 68.8 971.4 69.4
1985 57754 78 867 73.2 906.9 64.8
1986 78986 106 800 74.0 912.3 65.2
1987 113984 155 861 73.1 958.9 68.5
1988 182307 258 645 70.5 916.1 65.4
1989 378090 624 499 60.5 1354.7 96.8
1990 697227 1229 411 56.7 1 663.7 118.8
1991 1239749 2 124 025 58.4 17315 123.7

Kaynak: E. Pakdemirli, Ekonomimizin Sayilarla Goriiniimi, Istanbul, 1991, s.111.

Isgiicii maliyeti icerisinde daha 6nce belirtildigi gibi caligma kargii§1 olan kismen yiiksekligi,
tercih edilen bir durumdur. 1989°dan sonra goriilen maliyet artiglarn ile birlikte maliyet
icindeki maag orant da diigmiisgtiir. Aym1 donemde maaglarin yilikselmeye baglamasina

ragmen, maliyet artiglarin1 daha ¢ok etkileyen kismin, yan 8demelerdeki artiglar oldugunu

sOylemek yanlig olmaz.
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Devletin takip ettigi istihdam ve gelir politikasinin tepkilere yol agmast kaginilmazdir. Simrsiz
ve gereksiz eleman alimlan yapildig: siirece, verimliligin yiikselmesi ve etkin ¢aligan kamu
kesimi amacina ulasilmasi zorlagmaktadir. Mevcut personelin etkin kullanim
gergeklesmedi§i i¢in, kamu hizmetlerinin topluma ulagmasinda engeller ¢ikmakta, maas
Odemeleri sorun olmakta ve kamu agiklan arasinda maag 6demeleri 6nemli bir kalem haline

gelmektedir.
2.3. SERMAYE VE MULKIYET GELIRLERI

Ucret-digi gelir elde eden gruplar, iktisaden faal niifus igerisinde % 12’lik bir orana
sahiptir’®. Iktisaden faal niifus igerisinde isveren olarak ¢alisan kesim, % 85.42
miitesebbiis geliri, % 14.31 faiz ve rant geliri elde etmektedir. Kendi hesabina ¢aligan kesim,
% 84.89 miitegebbiis geliri, % 14.32 faiz ve rant geliri elde etmektedir>. Bu iki kesimin

cogunlugu imalat sanayinde ve lokanta, otel vb. ile ingaat iglerinde ¢aligmaktadir.

Ucret-dis1 gelirler diye de adlandirabilecegimiz kar, rant ve faiz gelirleri, tablo 4°de daha once
goriildiigii gibi faktor gelirlerinin fonksiyonel dagiliminda payin hizla arttirmigtir. 1986 ve
1988’de en yiiksek oranlara ulastiktan sonra, iicret lehine oransal kayba ugradig:
goriilmektedir. Ekonomi teorisi geregi kar, ekonomide biiylimeyi saglayict asil unsurdur.
Kaldor ve Pasinetti’nin ¢aligmalarina gore emekte tasarruf etse veya giiniimiiz kosullan
imkan verdigi i¢in kér veya faiz geliri de elde etse, yatirim oranini belirleyen miitesebbisin
tasarruf egilimidir. Miitesebbisin tasarruf egilimi yiiksektir. Kann artmas: tasarrufu ve
sonugta yatirimlart artirir. Bu istihdamin artmasina ve biitiin gruplarin gelirlerinin

yiikselmesine neden olur.

1980 sonrasi, faktorel gelir dagiliminin kar lehine degigmesi, Tiirkiye’de umulan sonuglart
dogurmamustir. Yatinmlar, tasarruf oran1 kadar artmamig, biiyiime, licret-maag tablolarinda
goriildiigi gibi diger gruplar lehine bir etki yaratmamigtir. Milli gelir biiylimeleri, yaturimlarla
degil, tikketim artiglan ile saglanmigtir’®, Boyle bir durumda iki agiklama sz konusu
olabilir. Kir, verimsiz plasman ve spekiilatif hareketlere yonelerek, yatirimdan uzaklagmagtir
ve iicret-digt gelirler igerisinde kérin oram umulan kadar olmamig, onun yerine rant ve faiz

geliri agirhk kazanmagtir.

34 Tevfik GUNGOR, “Iscinin, Memurun, Cift¢inin Geliri Artiyor Mu? Azaliyor Mu?, Diinya, 21
Temmuz 1993, 5.2,

55 DIE, Gelir Dagilim: 1987, Yayin No: 1441, Ankara, 1990, s.67.

56 BORATAV, “Tirkiye Ekonomisi...”, 5.6-7.
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2.3.1. KAR

Sermayenin yatirimlara yonelmesi, iilkenin kalkinma cabalarinda 6nemli dénemeglerden
birini olugturur. Sermaye birikiminin artmasi, yatirimlari ve dolayh olarak istihdami artinr.’
Sermayenin agirlikli olarak faiz ve rant gelirlerine yonelmesi, sadece miilkiyet geliri
getirmesine neden olacagindan istihdam iizerindeki digsal etkileri ortadan kalkar. Ayrica
tasarruflarin donem sonu itibariyle yatirima doniismemesi, tasarruf paradoksuna yol agar ve

GSMH’da tasarruf artigina ragmen diigme goriiliir. Biiylime oranlan diiger.

Miitesebbisin geliri olan kir, tasarruf-yatinm siirecindeki yeri nedeniyle, {icret-dig:1 gelirler
icerisinde onemli bir yere sahiptir. Tablo 14’de 6zel sektorde yaratilan katma degerin faktor
paylan itibariyle boliigiimii yer almaktadir. Ucret-dis1 gelirlerin, 1987 ye kadar, iicret
aleyhine paylarini bilyiittiikleri daha 6nce de belirtilmigti. 1988°den sonraki iicret payindaki
biiylime, 0zel sektorde daha hizli ve siddetlidir. 1991°de ticret-dis1 gelirlerin pay1 % 44.2°ye
kadar diigmiigtiir. Bu dagilim igerisinde kér pay1 ise % 28.3 olarak son on yilin en diisitk

oram olarak gerceklegmistir.

TABLO 14: 500 BUYUK FIRMA TARAFINDAN YARATILAN KATMA DEGERIN BOLUSUMU

UCRET UCRET-DISI UCRET-DISI GELIRLER ICINDE
YILLAR GELIRLERI GELIRLER FAIZ RANT KAR
1982 42.5 57.6 53.8 1.0 45.1
1983 42.5 57.3 522 0.9 46.9
1984 38.2 61.8 53.6 1.1 45.3
1985 394 60.6 59.7 1.2 39.1
1986 326 674 66.9 1.0 321
1987 29.5 70.5 49.8 0.7 49.5
1988 31.8 68.2 56.3 0.7 43.0
1989 39.1 60.9 49.9 0.8 49.3
1990 48.5 51.5 48.2 1.0 50.8
1991 55.8 44.2 69.4 2.3 28.3

Kaynak: 1SO 500 Biiyik Sanayi Kurulugu Arastirmalar, s. .

1982-1986 yillar1 arasinda ticret payindaki diigmenin, kar lehine gelismedigi goriilmektedir.
1980 biiyiik enflasyon doneminde, alinan tedbirler arasinda faiz oranlarninin yiikseltilmesi de
yer almis, 1981-1987 arasinda reel faiz oranlar pozitif olarak gergeklesmigtir’’. Yatirima

alternatif olabilecek faiz geliri olugsmustur. Bu dénemde iicretin ve kirin, faiz pay: lehine

57 TUSIAD, 21.yy’a Dogru Tiirkiye Gelecege Donitk Bir Atiim Stratejisi, 3.bolim, Istanbul, Tablo
3.31 ve 3.42.
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deger kaybettigi goriilmektedir. Reel faizin negatif oldugu 1987°de, iicret payinin diigiikliigii
dikkat ¢ekmektedir. Yatirim maliyetinin hem sermaye hem emek agisindan diigmesi; kr,
dolayisiyla faktdrel dagihmdaki kir payim arttirmigtir. 1988, 1989 ve 1990°da faiz geliri
yatirima alternatif tegkil etmedigi igin {icret payimin yiikselmesine ragmen, kir gelirleri
yiikselmigtir. 1991 yiliyla mali kuruluglarin geligiminin hizlanmasi, yatinim araglarinin
¢esitlenmesi yatinmlardan yeniden bir uzaklagmaya faiz gelirine yeniden yonelmeye neden

olmustur.

Bireysel tasarruflarin faiz gelirine yonelmesinden ¢ok, bankalarin benzeri bir uygulamaya
gitmesi dikkat cekicidir. Repo ve hazine bonolarinin faiz getirisinin ¢ok yiikseldigi
giinlimiizde sinirh olan sermaye birikiminin bu tiir bir kisirhik igerisinde kullaniimasi,
gelismekte olan bir iilke icin iiretim degerlerini diigiiriicii 6zellige sahiptir. Tiirkiye’de faiz ve
rant oraninin ¢ok yiikseldigi 1991 yilinda biiyiime hmz1 ¢ok diigmiistiir. (% 0.3) Siiphesiz

bunda tasarruflarin yatinmlara yonelmemesinin payi bilyiiktiir.

2.3.2. RANT

Giinlitk yasamda, bir varligin kiralanmasindan dogan diizenli ddemelere verilen isim olan
rant, ekonomide arzi1 kisith olan 6zel bir faktore, kithg1 nedeniyle yapilan iiste 6demedir. Bir
iiretim ya da bir riske katlanma sonucunda degil, fakat bir faktdre sahip olma sonucunda,
faktoriin firsat maliyeti iizerinden elde edilen gelirdir. Bu agidan faizde, elde bulundurulan

parann kullanilmasindan dogan bir gelir olarak rant geliridir.

Toprak, tarim ve konut sdzkonusu oldugunda dnemli bir yer kaplamaktadir. Insanlik
tarihinin baglangi¢inda, serbest olarak insanlarin thtiyacglarim kargilayan toprak, niifus artikca
boliisiim ve miicadele konusu olmustur. Bunun dogal sonucu olarak, niifus artik¢a rantta

artma egilimindedir.

Sehirlerin geligmesi ile bu bolgelerdeki topraklar deger kazanmig, sehire gocle niifusun
cogalmasi ve sanayilegme sonucunda “sehir rantlan” ortaya ¢ikmigtir. Tiiketim veya iiretim

merkezlerine yakin olan topraklarda “mevki rantlari”’ndan s6z etmek miimkiindiir.

Tiirkiye’de toplam harcanabilir gelirin % 9.07 kira gelirine gitmektedir>S. Bunun yan sira

hane halklarinin % 2171 kirada oturmaktadir. 1960 sonras1 hizli kentlegmeyle gayri menkul ve

58 'DIE, Gelir Dagihm 1987, Yaym No:1441, Ankara 1990, s.42.




arsa rantlarindan olugan sehir rantlarmi artmig, marjinal arsalar bile degerlenmis, ¢ok sayida

kisi, verimli alanlardan ¢ekilerek arsa ve emlak spekiilasyonuna yonelmigtir?.

Bu rant1 miimkiin kilan gehirlegmenin hizt yiiziinden dogan konut agigidir. Giderek daha ¢ok
insanin ev sahibi olmasini saglayan kooperatiflegmeye gidilmesine ragmen, konut sayisinin
yetersizligi ve moda olugumlar rant gelirlerinin bilyiimesine neden olmaktadir. Istikrarsiz
ekonomik yapi, insanlarn riski az giiven veren yatinm araglarina yonlendirmektedir.
Gayrimenkul, konut ag1g1 goz 6niine alindiginda, giiven veren araglann baginda gelmektedir.
Azgelismis ve gelismekte olan iilkelerin cogunda benzer kogullar oldugundan ev sahibi olma

egilimi azgeligmisleriilkelerde gelismiglere oranla daha fazladrr.

Giinlimiizde rant, kurumsal diizenlemelerle de ilgili olabilmektedir. Buna gore, bazi kesim ve
bireylerin hiikkiimetlerden kaynak transfer etmek i¢in yaptiklan faaliyetlerden elde ettikleri
gelirler ve imtiyazlar da rant olarak isimlendirilmektedir. Diger bir degisle, rant, hiikiimetce
verilen bir monopoliin veya monopol giiciiniin tesisinde ve elde edilmesinde kaynaklarin
kullanilmasidir. Bu monopoliin devam ettirilmeye calisiimasina da “rant kollama”

denilmektedir®.

Rant ve rant kollama faaliyetlerinin boyutlar bir ekonominin geligmislik diizeyi hakkinda
bilgi verebilir. Bu tiir faaliyetlerin cogunlukta oldugu bir ekonomide ekonomik biiylime az
olacaktir. Gelir dagilim1 rant kollama faaliyeti yapan kesimlerin lehine ¢arpilacaktir, ¢clinkii

elde edilen GSMH’min biiyiik bolimii bu faaliyetleri yapan ¢evrelere akacaktr.

1980 6ncesinde, ithalatin duvarlarla siirdiiriildiigii, icerde iretimin KIT’ler eliyle
yiiriitiildiigii donemde, devlet eliyle yaratilan ve dagitilan rantlardan s6z etmek miimkiindiir.
1968 yilinda rant gelirlerinin milli gelirin % 15°i kadar oldugu, 1974’te ithalatin kisitlarla
yiiriitiilmesi sonucunda, % 25 kadar ulagtig1 tahmin edilmektedir®!. Devlet eliyle yaratilan

bu rantlarn, ithalatgi kesimin lehine gelir ve kaynak dagihmim degistirmesi kagimlmazdir.

Tasarruflarin yatinma yénelmemesi, azgeligmis iilkelerin baglica sorunlarindan biri olarak

goriilmektedir. Altin veya dovize talebin yogunlugu, istikrarsiz ekonomik yapinin ve

59 Friderich Ebert Vakfi, Tiirkise Gelir Dagilimi Konulu Ekonomik Forum, Istanbul, 1990, s.2.

60 Asuman ALTAY, “Rant ve Rant Kollama Faliyetleri”, Banka ve Ekonomik Gériigler, 3 Mart 1994,
Yil:31, Sayi:3, s.50.

61 Caglar KEYDER, Scvket PAMUK, “Tiirkiye’de Rantlarin Ekonomi Politigi”, Milliyet, 12 Ocak 1979,
5.2. R R

oy
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dagilimini iyilegtirme yoluyla, hem makroekonomik istikrar tizerinde, hemde kalkinma

lizerinde olumlu etkileri olacagini ileri siirer%2.

1980’lerde birgok az geligmis lilkede, istikrarsiz ekonomik ortamlarda i¢ ve dig finansal
serbestlegme politikalart uygulanmig ve hemen hemen her déneme bir finansal bunalima yol
acmisgtir. Az geligmis lilkelerde finansal serbestlegmenin tasarruf egilimini yiikselttigine
inanilmaktadir. Gelirlerin diigtiiii bu donemde girigilen finansal serbestlesme politikalari,
tasarruflar gelire bagh oldugu i¢in sadece mevcut tasarruflarin yapisini degistirmektedir. Az
geligmig iilkelerde genellikle yapilan sekli ile altin, doviz veya gayrimenkul tasarruflarini
bankalardaki para tasarruflarina doniistiirmektedir. Rantiyelerin orgiitlii finans sektoriine
cekilmesi az gelismis lilke ekonomileri agisindan onemlidir. Fakat faiz haddinin yiikselisi
tasarruf egilimi yiiksek gruplarinda ilgisini ¢ekebilir ve yatirimlardan uzaklagmaya neden
olabilir. Genellikle olanda budur. Az geligmis iilkelerdeki yliksek enflasyonist ortam, finans
sektoriindeki tasarruflart yavas yavas tiiketerek, tasarruf egiliminin istenin aksine diigmesine

neden olabilir.

Tiirkiye’de devletin i¢ bor¢lanma nedeniyle, finans sektdriinde giiclii bir alic1 olarak
bulunmas: ve faiz oranlarini hazine bonolar vb. ile yiikseltebilmesi, faiz oranlarin olmasi
gerekenin tizerine ¢ikmasina neden olmaktadir. Yiiksek enflasyon nedeniyle gelirlerin
erozyona ugramasi yukarida agiklandigi sekliyle tasarruf egiliminde diisgmeye neden
olmaktadir. Yiiksek faiz oranlan ve spekiilatif hareketler doviz degerleri ilede oynayabilmekte
ve tasarrufun rantiyelere yonelmesine neden olmaktadir. Hazir olmadan gidilen finansal
serbestlik, finansal bunalimlarla sonuglanabilmektedir. Istikrarsiz ve enflasyonist bir ortamda
finansal serbestlige gidilirse faiz oranlarindaki artig kotiilerin en iyisi olarak ortaya
¢itkmaktadir.

Tablo 14’de goriilebilecegi gibi 1982-91 yillan arasnda katma degerin boliigiimii faiz ve rant
gelirleri lehine doniisiim gecirmektedir. Kar gelirlerinin payir %45’den %28’e diigmiistiir.
Donem boyunca faiz gelirlerinin payt %53’den %69’a yiikselmistir. Faiz oranlarinin yatirima
ciddi bir alternatif olugturdugu anlagilmaktadir. Yatinma doniigmeyen, verimsiz alanlarda
kullamlan tasarruflar Tiirkiye agisindan azgeligmislik zincirinin kirilamayan bir pargasim
olusturmaktadir. Zincirin kirilmast finans sektoriiniin faaliyetleriyle yakindan ilgilidir.
Sermaye birikiminin yetersizligi, kalkinma kosullarini zorlagtinrken, yapilan az veya ¢ok tiim
tasarruflarin verimli kullanilmasi1 Tiirkiye’nin gelecegi agisindan biiyiikk bir 6nem

tagimaktadir.

62 fzzcttin ONDER, Oktar TUREL, Nazim EKINCI, Cem SOMEL, Tirkiye’de Kamu Maliyesi, Finansal
Yapr ve Politikalar, Tarih Vakfi Yurt Yaymlan, Istanbul, 1993, s.79.
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3. GELIRIN YENIDEN DAGILIMI

Tiim toplumlarda en kapsamli ve yetkili ¢rgiit devlettir. Devletin aldig1 tiim kararlar emredici,
yasaklayic1 veya diizenleyici rolleri ile ekonomide gelir ve kaynak dagilimini ciddi sekilde

etkiler.

Gelirin yeniden dagilimi ya da diger adiyla ikincil dagilim, devletin piyasa mekanizmasinin
isleyigine miidahalesi sonucunda, dagilimin yeniden olugmas:dir. Tiirkiye’de devlet, iiretici
olarak ya da iiretken olmayan faaliyetleriyle, kisilerin gelirlerini bir yandan vergilerle kisarak,
bir yandan da yaptig1 harcamalarla artirarak boliigiim iligkilerinde daima 6nemli rol

oynamigtir.

Devlet gelir ve giderlerinin diizenlenmesinde en énemli amag, devlet kamu gorevlileri i¢in
gerekli gelirin saglanmasi, sosyal giivenligin diizenlenmesi, belirtilen ekonomi politasinin
yiiriitilmesidir. Ancak tek neden bu degildir; gelir dagiliminin diizeltilmesi, dar gelirler
lehine degistirilmesi devletin miidahalesinde 6nemli bir yer tutar. Kugkusuz miidahaleler,
belirli kogullarda bozucu etkilerde yapabilir. Ancak modern devletin, gelir ve gider politasim
diizenlerken, hi¢ degilse, toplam sonug olarak gelir dagiliminda diizeltme yapmay:
amaglamast gerektigi bir gercektir. Bu nedenle, ikincil dagilimin birinciye gore, daha adil ve

dengeli olacag: kabul edilir.

Devlet iki sekilde, kamu gelirlerinin saglanmast sirasinda, gesitli grup ya da kisilere degisik
Olclilerde yiik yiikleyerek; kamu harcamalarn sirasinda, ¢esitli gruplara degisik yararlar
saglayarak geiir dagilimini etkileyebilir. Kamu harcamalarinin finansmanina kamu zoruyla
katkida bulunmaya zorlanan yiikiimliiler arasinda, vergi yiikiinli paylagtirma bi¢imi ile kamu
hizmetlerinin fayda (ve ya zarannin) topluma dagitilig bigimine bagli olarak, birincil gelir

dagilim1 aynen korunabilmekte, diizeltilebilmekte, hatta kotiilegtirilebilmektedir.

3.1. KAMU GELIRLERI

Kamu sektorii, devletin siyasal kararlarim uygulayan ve boylece topluma hizmet sunan

yanini olusturur. Hizmetleri topluma licretsiz veya ¢ok kiiciik bedellerle sunar, maliyeti ise

vergi yada vergi benzeri gelir kaynaklan ile karsilar.
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Tiirkiye modelinde kamu sektdrii dort alt boliimii ayrnilmigtir. Onem sirasina gore dizilirse,
genel biitgeli daireler ve katma biitgeli idareler ilk sirayt alirken, fonlar, yerel idareler ve
doner sermayeli idareler ikincli, ii¢iincii ve dordiincii olarak yer alirlar. Buna gore, genel ve
katma biitgenin olusturdugu konsolide biitge devlet gelirlerinin incelenmesinde énemli bir

bilgi kaynagidir.

Tablo 16’da konsolide biitgenin gelisimive kamu gelirinin kaynaklar goriilmektedir. Kamu
gelirleri, konsolide biitceden de goriilebilecegi gibi; vergi gelirleri, vergi digi normal gelirler,
ozel gelirler ve fonlardan meydana gelmektedir. Son ikisi gelirler igerisinde %15-20
dolayinda bir yer tutmaktadir. Agirhik vergi gelirlerindedir. Dolayisiyla kamu gelirlerinin
yapisinin incelenmesinde vergi gelirleri incelemesi 6nemli bir yer tutar. Kamu gelirlerinin
gelir dagilimina etkisi vergi yiikiiniin gelisimi, dolayli ve dolaysiz vergiler, istisna ve

muafiyeler incelenecektir.

TABLO 16: KONSOLIDE BUTCE

{milyar TL.)

1987 1988 1989 1990 1991 1992* 1993 1994

KONS. BUT. GELIRLERI 10120 18430 28456 53860 84130 175880 360200 627 000
A.GENEL BUTCE 9955 18255 28256 53385 83360 174880 358200 624 000
VERGI GELIRLER] 8860 15100 24370 43650 69950 139750 265200 473000

VERGI DISI GELIRLER 90 1555 1916 7100 7280 16200 26500 57500
OZEL GELIR VEFONLAR 135 1600 1970 2635 6130 18930 93500 93500

B.KATMA BUTCE 165 175 200 475 770 1000 2000 3000

Kaynak: DPT, Temel Ekonomik Gostergeler Ocak 1993, Ankara, s.69.
TC Maliye Bakanhg:, 1994 Mali Yili Biitge Gerekgesi, Ankara, 1993, s.18.
* Kesintili Biitge

1994 yilinda konsolide biitge gelirlerinin %99.5’1 genel biitce gelirlerinden, %75.4’i vergi
gelirlerinden elde edilmigtir. 1987°de ise vergi gelirlerinin konsolide biitgeyi karsilama orani
% 87.5 iken bu oranin 1990°da % 81’e, 1994’de %75.4°e diistiigii goriilmektedir.
Ayrnntilaniyla incelendiginde kamu gelirlerinin biinyesel bir zayiflama igerisinde olduklan ve

esnekliklerini kaybettikleri goriilecektir. Asagida bu geligim ortaya konulmaya gahigilmigtir.
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3.1.1. VERGI

Vatandaslarin devlet tarafindan gergeklestirilen kamu hizmetlerinin finansmanma yaptiklar
zorunlu katkr olan vergilerin birinci iglevi, gelir saglamaktir. Bu amaca ne kadar
ulagilabildigi, devlet harcamalarinin ne kadarinin kargilanabildigi ile olgiilebilir. Diger bir

deyisle, harcamalarin vergi gelirleri ile finanse edilebilmesi arzu edilen bir durumdur.

Tablo 17°de vergi gelirlerinin konsolide biitce harcamalarim kargilama oran goriilmektedir.
Bu oranin giderek diistiigii tablodan izlenebilmektedir. Biit¢e agi§inin kapatilamaz boyutlara

ulagtigt 1990’larda, vergi gelirlerinin kamu giderlerini kargilama oram % 50’lere diigmiigtiir.

TABLO 17: VERGI GELIRLERININ KONSOLIDE BUTCE GIDERLERINI KARSILAMA ORANI

1985 1987 1989 1991 1992 1993+
FAlZ ODEMELERI DAHIL ~ 63.9 70.8 65.7 60.2 63.9 54.0
FAIZ ODEMELERI HARIC ~ 72.1 86.0 83.5 73.7 78.1 70.9
FARK 8.2 15.2 17.8 13.5 14.2 16.9

Kaynak: 1) 1985-1991 arasi i¢in, Vergi Istatistik Yilligr (1982-91), TC Maliye ve Giimrik Bakanligs,
Ankara, 1992, s.18.

2) 1992 ve 1993 icin, 1993 Yillik Rapor, TC Merkez Bankas:, Ankara, 1994, s.166.

Faiz 6demeleri oncesi birincil gelir biitge agig1 ile toplam biitge agi81 arasindaki fark,
1987 den itibaren kendini katlar hale gelmigtir. Faiz 6demelerinin biitge igerisindeki yiiksek

boyutlari, bu dogal sonucu olugturmaktadir.

Kamu harcamalariin olagan biitge gelirleri ile karsilanmasindan vazgegilerek, agir dis ve i¢
borglanma ile saglanmasi, sonraki biit¢eler iginde bir ipotek olusturmaktadir. Gerek anapara
Odemeleri, gerek faiz 6demeleri sonucunda, bir donemdeki biitge agig1 ilerki dénemlerin

giderek bilyiiyen biitge agiklarina neden olmaktadir.
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TABLO 18: SECILMIiS ULKELERDE TOPLAM VERGI GELIRININ GSYiH ICINDEKI PAYI
(SOSYAL GUVENLIK PRIMLERI HARIC)

ULKELER 1965 1970 1975 1980 1985 1986 1987 1988 1989
ISVEC 30.9 34.0 35.1 349 37.9 39.7 42.5 41.6 414
KANADA 24.3 28.3 29.1 283 28.6 29.0 300 29.8 30.7
ABD 21.6 23.6 21.9 21.8 20.6 20.3 21.5 21.0 21.3
JAPONYA 14.3 153 14.9 18.0 19.3 19.9 21.2 21.8 22.1
YUNANISTAN  15.0 17.7 17.9 19.1 22.6 250 25.8 24.0 228
PORTEKIZ 14.4 17.5 16.2 20.2 234 244 226 253 25.9
ISPANYA 10.3 10.5 10.2 12.2 16.9 18.9 20.8 21.1 22.5

TURKIYE* 13.5 15.8 18.3 17.3 13.9 15.2 15.5 14.1 15.2

AVRUPAOECD 219 243 25.5 26.9 28.5 29.3 29.3 29.5 295
AET 20.5 23.1 23.7 25.9 279 28.6 28.8 29.1 28.6

Kaynak: Vergi Istatistik Yillig1 1982-1991, Gelirler Genel Miidiirliigii, Ankara, 1992, s.114.
Tiirkiye i¢in age., s.6.
* Yanhz Genel Biitce vergi gelirlerini kapsar.

Konsolide biitce gelirlerinin biitge harcamalarini karsilama oranin diigiik olmasinin diger bir
nedeni, tablo 18’deki uluslararasi bir karsilagtirma yardimiyla goriilebilecegi gibi, vergi
gelirlerinin diigiikligtdir. Tirkiye’de vergi yiikii, tiim batli iilkelerden diigtikdiir.
Ekonomik yonden Tiirkiye’ye gérece en fazla benzeyen Ispanya, Portekiz ve
Yunanistan’daki vergi yiikii oranlan Tiirkiye’ye gore oldukga yiiksektir. Bu kargilagtirma,
fert bagina milli gelirin batih tilkelerde yiiksek oldugu gerekgesi ile elestirilsede, Tiirkiye
oranin eski ve yeni milli gelir serilerindeki farkhlik nedeniyle, daha diigiik olma ihtimali
vardir. Tiirkiye’de ve diger geligmekte olan iilkelerde vergi sinirlarinin olugmasinda baghca
nedenler, diisiik gelir diizeyindeki tabakanin bilyiikliigii, yiiksek gelir diizeyindeki tabakanin
darlif1, kamu idaresinin verimsiz ¢aligmasi gibi az gelismislik gostergelendir. Az geligmig
iilkelerde, diigiik ve yiiksek gelir diizeyinden alinabilecek ve alinmak istenen verginin
siirlart vardir. Kamu idaresinin verimsiz caligmasi nedeniyle miimkiin olani tahsil etmek ve
borglulan takip etmek zorlagmaktadir. Asagida ayrnintilart ile incelenecegi gibt vergi yiikii

adaletsiz dagilmakta, gelire gore artan oranli vergi yiikii sozde kalabilmektedir.

3.1.1.1.VERGI YUKU

Kamu sektoriiniin 0zel kesim {izerindeki gergek yiikii, faiz ddemeleri diginda kalan birincil
biitge harcamalarmin agirhgs ile 6lgiiliir. Kamu sektoriiniin finansmanindaki agik, i¢ ve dig

bor¢lanma ile saglanmaktadir. Bir bagka degisle agik, 0zel kesimden kaynak aktarimi 1le
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saglanmaktadir ve buda gostermektedir ki birincil biitge a¢ig1 kadar toplumun vergi digi ek bir
yiike katlandif1 da bir gergektir. Dolayisiyla vergi yiikiiniin yiikselme kapasitesi
bulunmaktadir. S6z konusu bdliimiin, denetlenebilir gelir kaynagi olarak vergi gelirine
doniistiiriilmesi, hem kaynak hemde gelir dagilimi agisindan ¢ok daha akiler bir uygulamadir.
Vergi yiikselme kapasitesine ragmen, vergi toplanmasinda zorluk ¢ekilmesi, vergi sorunun
mutlak yiik miktar: ile oldugu kadar yiikiin topluma dagitihig bigcimiyle yakindan ilgili
oldugunu gostermektedir. Vergi adaleti yani gelirle orantil vergi yiikii esasi sistem igerisinde

yerine oturmug goziikmemektedir.

Vergi yiikiiniin gelisimi, GSMH i¢indeki payla iliskilendirilerek tablo 20’de iicretliler ve

tcret-dis1 gelir elde eden vergi miikelleflerinin vergi yiikleri agisindan gosterilmektedir.

1987-1991"1 kapsayan beg yilda iicretlilerin gelir vergisi paylart % 60 oraminda artig
gOstermis, aym siire icinde ise milli gelir paylant %30 oraninda artif1 igin vergi baskisi
biiytimiigtiir. Bir bagka deyisle iicretliler, milli gelir paylarinin 2 kati, gelir vergisi pay1

tagimaya baslamiglardir. Ayni iligki iicret-dig1 gelirlerde bire bir diizeyinde bile olugmamigur.

TABLO 19: VERGI YUKU DAGILIMI

UCRETLILER UCRET DISI GELIRLILER
MILLI GELIR GELIR VERGISI ~ VERGI MILLIGELIR GELIR VERGISI  VERGI
PAYI PAYI BASKISI PAYI PAYI BASKISI

A ®) (B/A) ) ®) (B/A)

1987 18.12 35.0 1.92 81.88 65.0 0.79
1988 17.40 452 2.60 82.60 54.8 0.66
1989 20.53 50.7 2.47 79.47 49.3 0.62
1990  21.66 55.0 2.54 78.34 45.0 0.57
1991 23.62 56.3 2.38 76.38 43.7 0.57

Kaynak: Milli gelir paylan icin Tablo 4 kullanmilmgtir.
Gelir vergisi payr i¢in Vergi Istatistik Ylllm Tablo 51, s. 5.60.

Vergi gelirlerindeki darbogazin, vergi yiikiiniin adil dagitilamamasindan kaynaklandig
agiktir. Ucretliler aleyhine, beyannameli miikellefler lehine bir degisim s6z konusudur. Gelir
vergisinde iki tiir uygulama dikkati cekmektedir: Gergek usulle vergilendirme ve tahmini
hayat standartina gore vergilendirme. Gergek usulle vergilendinme iicretliler ve maag geliri
elde eden miikelleflere uygulanmaktadir. Vergi gelir olustugu zaman kesilmektedir. Bu tiir

bir kaynakta vergilendirme, miikelleflere gelirlerini saklama imkani vermemektedir.




55

Beyannameli yiikiimliiler agisindan gelir vergisi karine usuliiyle hayat standart1 esasina gore
belirlenmektedir. Gergek usulden bu uzaklagma vergi yiikiiniin ticretliler iizerine kaymasina
neden olmaktadir. Ucretliler aleyhine bir diger durum dilimlerden kaynaklanmakta ve
genigletilmis birinci dilim nedeniyle yiikiimliilerin % 80°e varan bir kesimi diiz oranl olarak
vergilendirilmektedir®®. Enflasyon etkisi ile nominal iicretlerdeki artig dilim atlamalarma

neden olmaktadir ve iicretliler lizerindeki vergi yiikiind arttumaktadir.

Gelir dilimlerine gore gelir vergisi paylarinda da artan oranl bir yap1 olmasina ragmen, tist
gelir dilimlerinin genigligi, tarifenin yiiksek baglangi¢ oraninin olmast elestirilen noktalan
olusturmaktadir3. Gelir vergisi tarifesinde gelir dilimleri diigiik gelirlerde gorece dar bir
yapidadir. Ust gelir gruplarina gikildikga, bir 6ncekine gore iki kat olarak artmaktadir.
Yiikselen enflasyon karsisinda nominal gelirler ayarlanirken, diigiik gelirliler yiiksek
gelirlilere gore daha ¢abuk basamak atlamakta ve daha yiiksek orandaki vergiye tabi
olmaktadirlar. Ozellikle birincil gelir dilimin enflasyona gbre artirilamamasi bu sonucu
dogurmaktadir. Gelir kaynaginda vergilendirme en az vergi kagagina imkén veren yontemdir.
Aksine beyanname usuliindeki kacaga imkan veren kolayliklar, devlet tarafindan taninan
istisna ve muafiyet hiikkiimleri kapsam i¢inde kalan faaliyetler ile disarda kalanlar arasindaki
ciddi esitsizlikler, goreli vergi yiikii agirliklann yaratmaktadir. Bu kurumlar vergisi

ayncaliklarim inceleyerekte gorelebilir.

Vergi yiikii konusunda bir diger gosterge, verginin GSMH esnekligidir. Milli gelir artiglan
kargisinda kamu harcamalarmin goreli olarak artabilmesi ve bu artigina vergi gelirlerine
dayandirilabilmesi, vergi gelirleri esnekliginin “bir” katsayisimn iizerinde olmasini gerektirir.
Gelirdeki bir birimlik artigin vergi gelirlerinde yarattif: etkiyi 6l¢en esneklik, 1980°lerin ilk
yarisinda “bir”in altinda ger¢eklesmistir. 1980’lerin ikinci yansinda ve 90’lann baglarinda
katsay1 olmas: gereken seviyeye ulagmig ve “bir” in lizerine ¢ikmigtir. Kamu harcamalarina
kaynak yaratilmast agisindan 1985 sonrast KDV’ nin 1985°de yiiriirliige girigiyle uygun bir

ortama girildigi goriilmektedir.

63 Oguz OYAN, Ali Riza AYDIN, Tiirkiye’de Maliye ve Fon Politikalari. Alternatif Yoneligler,
Adim Yaymeihk, Ankara, 1991, s.51.

30.1201993 giinii Resmi Gazetede yaymlanan 193 sayih Gelir Vergisi Kanunu'ndadegisiklikler yapilmasina

iligkin 3946 sayili kanunun 23. maddesine gére gelir Vergisine tabi gelirler:

Vergi Dilimleri Vergi Oranlan
+ 75 000 000 %25
75 000 000 - 150 600 000 %30
150 000 000 - 300 000 000 %35
300 000 000 - 600 000 000 %40
600 000 000 - 1 200 000 000 %45
1 200 000 000 - 2 400 000 000 %50

2 400 000 000 + %35
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TABLO 20: VERGININ GSMH ESNEKLIK KATSAYILARI

VERGI GELIRLERI GSMH
YILLAR ARTIS ORANI (%) ARTIS ORANI (%) ESNEKLIK
1925-1935 3.8 0.2 02
1935-1945 4.4 4.1 1.1
1945-1955 2.7 1.9 1.4
1955-1965 3.1 2.7 1.1
1965-1975 43 4.6 0.9
1975-1985 24.0 33.3 0.7
1985 61.4 51.3 1.2
1986 56.0 41.6 1.3
1987 51.5 48.7 1.0
1988 57.2 71.7 0.8
1989 79.7 69.4 1.1
1990 77.7 68.6 1.1
1991 73.4 60.6 1.3
1992 77.5 62.7 1.1

Kaynak: Vergi Istatistik Yillig, Gelirler Genel Mitdiirltgii, Ankara, 1992, s. 7.

3.1.1.2.DOLAYLI VE DOLAYSIZ VERGILERIN SISTEM ICERISINDEKI PAYI

Vergi adaleti s6z konusu oldugunda, dolayli ve dolaysiz vergi ayrimindan da bahsetmek
gereklidir. Baslica vergiler, gelir, servet, mal ve hizmet, dig ticaret vergileri olarak
siralanabilir. Gelir ve servet vergileri yansitilmasi zor dolayli vergiler arasinda yer alirlar. Mal
ve hizmet vergileri ile fonlara kaynaklik eden vergilerin ¢ogunlugu yansitilabilen dolayls

vergilerden olugmaktadir.

Kamu gelirlerinin yapisi tablo 22°de goriilmektedir. Toplam gelirin % 66 ile % 86,5 arasinda
degisen oranlarda biiyiik kism1 vergi gelirlerinden elde edilmektedir. Gelir vergisinin agirlig
arz yiinlii iktisat politikalar1 geregi diisiirilmeye ¢aligitimigtir. 1985°den sonra uygulamaya
konulan KDV, mal ve hizmetlerden alinan vergilerin, toplam vergi gelire katkisini artirmigtir.
Giiniimiizde vergiler, tablodan da anlagilabilecegi gibi, gelir temeline oturdugu i¢in ekonomik
faaliyetler iizerinde daraltici etkisi olmaktadir. Vergi sistemin bu etkisinden kaginmak
miimkiin degildir. Buna ragmen, servet unsurlan tizerinden alinan vergiler “transformasyon
etkisi” ile tiretimi artirabilir®®. Fakat cagdas ekonomilerde bu tiir vergiler yaygn olarak
uygulanmamaktadir. Tabloda servet vergileri % 0,6- % 81,2 arasinda bir oranla, toplam
vergi gelirleri i¢inde en diigitk katkt oranina sahiptir. Servet lizerinden alinan vergilerin
disiikliigl, devletin servet edinmeyi tegvik etmeyi amagladiginin yani sira bunun ne kadar az

oldugunun da bir gostergesi saytlabilir.

64 Galten KAZGAN, Tirkiye’de Gelir Dagilimi, s.117.
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TABLO 21: KAMU GELIRLERININ YAPISI

1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993*

VERGI GELIRI/ TOP. GELIR

(%) 66.5 699 835 867 809 814 802 79.0 808 711
TOPLAM GELIR 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
DOLAYSIZ VERGILER 41.6 390 434 431 402 435 419 412 408 348
DOLAYLI VERGILER 29.8 39.0 40.1 43.6 407 379 383 378 400 .36.3
OZEL GELIRLER VE FONLAR 19.1 9.7 69 56 8.1 56 81 13.0 148 212
DIGER 94 123 96 7.7 11.0 130 11.7 80 44 77

Kaynak: Vergi Istatistik Yillify, Gelirler Genel Mudiirlugi, Ankara, 1992, s. 7.
1993 igin 1994 Mali Y1l Biitge Gerekgeleri, Ankara,1994.
*Gegicli.

Vergi sisteminin ikinci 8nemli iglevi, gelir dagilimint diizelten, hi¢ degilse bozmayan bir etki
olusturmasidir. Vergi sisteminin gelir dagilimi tizerindeki etkist en klasik yaklagimla dolayli
ve dolaysiz vergi oranlan ile aciklanir. Konsolide biitge vergi gelirleri icinde dolaysiz vergiler |
agirhkta olmasina ragmen, toplam vergi yiikii agisindan bakildiginda dolayl vergiler daha
agirhikl goriilmektedir. Ancak bu sonugtan genel bir yarg: ¢cikarmak sakincalidir. Dolayli
vergilerin her kosulda adeletsiz oldugunu séylemek kadar, dolaysiz vergilerin daima yatay ve
dikey vergi adaletini® saglayacagim, gelir dagilimin diizeltecegini s6ylemekte yanligtir63.
Tiirkiye’de bazi ithalat kalemlerine uygulanan dolayh vergilerin gelir dagiliminm diizeltici
etkisi sozkonusudur. Ancak, bu tiir vergilerin, benzer i¢ iiretim kalemleri {izerinde korucu
etkisi oldugundan, monopolist piyasa olugmasina, tiiketici rantlarinin iireticiler tarafindan
sOmiiriilmesine neden olabilir. Boylece, bu tiir vergiler, dolayli olarak bozucu etki

olugturabilirler.

Dolaysiz vergilerin ise, yaygin tabanli, artan oranli ve yansima mekanizmalarina uzak duran
yapida olmamalar halinde, adil olduklarin: sdylemek zordur. Tiirkiye’de uygulamada dolayh
vergiler lehine doniisiimiin yanisira, dolaysiz vergiler de yaygin vergi ayncahiklan, vergi
tabaninm daraltmakta, enflasyon ise ¢abuk basamak atlamaya neden olmaktadir. Vergi
yapisindaki degigmeler dikkate alindiginda ikincil dagilimin umulan gibi diizeltici etkisinden
sz etmek miimkiin olmayacaktr. Ucretlilerin ¢ok bir boliimii gelir vergisinin en alt gelir
diliminde bulunmaktadir. Ucretlilerin biiyiik bir boliimii asgari ticret diizeyinde gelir elde

etmektedir. Gelir vergisinin en diisiik gelir dilimi % 25 oraminda vergilendirilmektedir.

§ Yatay adalet, aym gelir ditzeyinde, dikey adalet farkli gelir diizeylerindeki insanlar arasindaki vergi farkim
gOsterir.

65 Gilten KAZGAN, Tirkiye’de Gelir Dagiim, s.118.
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Gecim diizeyi asgari seviyede olan bu kesimin, elde ettikleri her bin liranm 250 lirasim
devlete kaynak olarak vermesi gelirinin 1/4 azalmast anlamini tagir. Kestintilerin sadece, gelir
vergisi ile kalmadigi da bir gercektir. Ucret iizerindeki kesintilerden ¢aligan tarafindan ddenen
kisim % 42,4°e, isveren tarafindan ddenen kisim % 24°e ulagabilmektedir®®. Ucret
izerindeki bu biiylik kesinti oram1 hem emegin goreli fiyatini ¢arpitmakta, hemde emek,

sermaye bilesim katsayisint emek aleyhine bozmaktadir.

Dolayl1 ve dolaysiz vergileri bir arada ele alan “toplam vergi yiikii” iizerine yapilan bir
caligmada, licretliler iizerinde % 41 oraninda, iicret-dis1 gelirliler iizerinde % 19 oraninda
global vergi yiikii olustugu goriilmiistiir®” ve bu durumun gelir dagilmimi olumsuz
etkiledigi bir gergektir. Alt gelir dilimlerinde yer alan iicretli ve maagh kesimin devletin vergi
yiikiiniin agirligim tagidigi ve bunun sonucunda giderek alim giiciinii yitirdigini s6ylemek
yanlig olmaz. Durumlarindan hognutsuz kalabaliklar ekonomi ve sonrasinda demokrasi i¢in
tehlike olugturabilirler. Biitiin gostergelere ve tahmin edilebilir koti sonuglara ragmen,
Tiirkiye’de siyasi karar organlarinin gelir dagilimimi sorun olarak gormedikleri

anlagilmaktadir.

3.1.1.3. ISTISNALAR VE MUAFIYETLER

Tiirk vergi sisteminde hem gelir vergisi hemde kurumlar vergisi agisindan pek ¢ok istisna ve
muafiyet sdzkonusudur. Sistem bu haliyle kagaklara izin vermekte ve vergi tabaninin
daralmasina neden olmaktadir. Kurumlar vergisi yasasin 7. ve 8. maddelerinde yirmi bir
adet muaflik ve onalt adet istisna hilkmii yer alir. Bunlanna bir kismi teknik niteliktedir
(Risturn istisnas1 gibi) ve devamli olarak vardir. Fakat, bu alandaki vergi yiikiinii hafifleten
hiikiimlerin gogu 1980 sonras: yiiriirliige girmigtir. Cogu ihracat ve yatinim faaliyetlerine
iligkin istisna hitkiimleri, efektif vergi oranini hafifletirken, ciddi vergi kaybina da neden
olmaktadir. Tablo da 1986-89 aras: istisna ve indirim tutarlar1 goriilmektedir. 1989°da
indirim, kazang tutarinin % 42,2’sine ulagmigtir. Kurumlar vergisi % 46 olmasina ragmen
indirimden sonra efektif kurumlar vergisi % 21,1 olarak gerceklesmistir. Indirme tabi
olanlarla olmayan faliyetler arasinda ciddi goreli fiyat degisikleri yaratan bu durum, vergi
yogun adaciklarin olugmasina, kaynak dagiliminin bozulmasina neden olur®®. Optimal

kaynak dagilimimn olugmamast, sosyal refahin kaybidir.

66 KAZGAN, 5.120.
57 OYAN, AYDIN, s.50.
68 KAZGAN, s.117, 126.




TABLO 22: KURUMLAR VERGISINDE ISTISNA VE MUAFIYETLER
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(milyar TL)

1986 1987 1988 1989
RISTURN KAZANCLARI 52.8 30.2 141.8 235.7
SANAYI URUNU IHRACI 137.5 199.1 659.4 15536
TARIM URUNU IHRACI 14.8 34.4 25.4 29
TURIZM ISTISNALARI 7.1 29.6 54.7 69.3
YATIRIM INDIRIMI 99.7 322.7 671.1 1185.9
FINANSMAN FONU 12.6 55.3 316.6 121.6
DIGER INDIRIMLER 268.3 975.9 1404.5 1268.7
(1) TOPLAM INDIRIMLER 592.8 16472 32735 44818
(2) INDIRIM ONCESI KAZANC TUTARI 2 544.9 44118 7175.5 10 614.8
(A2 23.3 37.3 45.6 42.2
(3) TAHAKKUK EDEN KURUMLAR VERGISI  599.3 12013 1 568.2 2239.8
) 23.5 27.2 21.9 21.1

Kaynak: Maliye ve Giimriik Bakanli§y verileri

Son yillarda ekonomik sistemdeki geligmeler pek ¢ok yeni gelir tiirii yaratmigtir. Rant

gelirleri ¢esitlenmis ve kay1t dis1 ekonomi devasa boyutlara ulagmigtir. 1993 yili itibariyle 1

katrilyon civarinda oldugu tahmin edilen kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin 200 trilyonluk bir

vergi kayb1 olusturdugunu sdylemek miimkiindiir®. 1980 sonrasi arz yonlii politikalar

geregi, devlet 6zellikle gelir ve kurumlar vergilerinin diigiiriilmesi ile kamu gelirleri sistemi,

giderek bor¢lanmaya dayandirilan sagliksiz bir gelisme sergilemektedir. Vergi sisteminin,

istisna ve muafiyetler nedeniyle tabani daraldik¢a, vergi kagag: Onlenemez boyutlara

ulagmakta ve kamu bor¢lanma gereksimi artmaktadir. Vergi oranlarinin diigiiriilmesinin,

tasarruflarin ve caligma sevkinin artmasina yol agacag: beklentisinin az gelismis iilke

engellerine carptig goriilmektedir.

3.1.2. FONLAR

Klasik maliye anlayiginda biitce denkligi kavranm esastir. Kamu harcamalarinin miktan ne

olursa olsun, devlet vergi toplayarak denk biitce olusturur. Fakat, kakinmakta olan iilkelerde,

bir yandan kamu harcamalan talebi kinlamazken, diger yandan devlet istenen miktarda vergi

toplayamamaktadir. Sonugta olusan biitge ag1§1 ve enflasyon gesitli metotlarla ¢6ziimlenmeye

calisilirken, fonlar bilyitk 6nem kazanmaktadir.

69 Vergi Diinyas;, “Kayit Dist Ekonominin Vergilendirilmesi”, Yil XIII,154 s. Haziran 1994,

{stanbul, s.32.




60

Fon sistemi, ngoriilmeyen ve ani geligebilecek bazi harcamalarin kargilanabilmesi igin veya
belirli bir amacin veya birbirine yakin amaglar grubunun gerceklestirilmesi icin belirli
kaynaklarin toplandig1 ve harcandifi, biitge baglantilr veya tiimiiyle biitge dist kamusal

nitelikli 6zel bir hesaptir’®.

Buchanan’in 1963 yilinda yayinladigi makalesinde’! ve sonraki ¢alismasinda’? bulmak
miimkiindiir. Bu iki ¢aligmada biitgelemede tahsis ilkesi ile baz1 kamu harcamalarn artiginin
genel biitge esnekliginin digina cikanlmas: iizerinde durulmakta ve ii¢ ana ilke 6ne

stiriilmektedir:

i) Belirli vergilerinin belirli harcamalara tahsis edilmesinden amag, vatandaglarin bu
vergiler yoluyla tercihlerini devlete yansitabilmeleridir.

i) Bu tercihlerin anlagilabilmesi igin fonlar arasinda aktarim yapilmamasi 6nemlidir.

i) Fon uygulamas: da kamu harcamalarinin kullanimi anlamina geldiginden,

harcamalar iizerinde etkili bir kamu denetiminden kaginilmamalidir.

Tiirkiye’deki uygulamaya doniildiigiinde, 1980 sonrasinda, genel amacinm agan bir fon
uygulamasi oldugu, bir tiir gelir saglama, saglanmig gelirleri belirli harcamalara tahsis etme
ve bu kanaldan biitge usul ve denetimin diginda harcama yapma diizenine doniistiiriildigi
goriilmektedir. Bu sekilde, sanki genel biitgenin yaninda ikinci bir biitge hesab1 meydana
gelmistir. 1980 oncesinde olusturulan birkag fon dikkéte alinmazsa, son onbes yilda
olusturulan yiiziin {izerinde fon s6z konusudur, temmuz 1993 itibariyle 80 fonun geliri 53
726 659 milyon TL’s1yla (ayn1 rakam 1992 yihi igin 84 948,9 milyon TL) ¢ok biiyiik bir

tutara ulagmistir’3. Ekonomi hemen hemen bir fon ekonomisine doniigmiis goziikmektedir.

Buchanan’in teorisine gore, miikelleflerin tercihlerinin anlagilabilmesi i¢in fonlar arasi
aktarim olmamalidir. Uygulamada fonlarin boyutlarinin bilyiimesiyle birlikte, biitceyle fonlar
arasinda, fonlarla fonlar arasinda ¢ift yonlii nakit akimlarimin giderek yogunlagmasi ve

karmagiklagmasi, denetimi ve biitce-fonlar kargilagtirmasini zorlagtirmigtir.

Fon gelirlerinin GSMH’ya oranlanmasi fonlarin mali yiik olarak nasil bir gelisme izledigini

gosterir. 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren fon yiikiinde hizh bir itrmamg goézlenmektedir.

70 OYAN, AYDIN, 5.113.
71

72
73

Buchanan, “The Economics of Earmarked Taxes”, Journal of Political Economy, 1963, 5.457-69.
Buchanan, Public Finance on Democratic Process, University of North Caroline Press, 1964, s.65.

TC Bagbakanhk Hazine ve Dig Ticaret Misiesarifi, Mart 1994 Hazine Ayhk Verileri, s.45.
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1981°’de GSMH i¢indeki biiyiikliigii 1,3 olarak goriilityorken, 104 fonu kapsayan 1990’ da
11,3 dolayinda bir biiyiikliige ulagmigtir. Bir tiir merkezi devlet gelir kaynag niteligindeki
fonlar, vergi gelirleri yiikiinii %18 lerden %28’ lere cekmektedir’. Diger bir deyigle, ek bir
vergilendirme s6z konusudur. Fon yiikii artigs, fiyatlar artistyla yansidif igin vergi kadar
tepki dogurmaksizin sessiz sedasiz giinliik yagama girmigtir. Tablo 24’de fonlarin GSMH ve

Konsolide Biitce icindeki paylart goriilmektedir:

TABLO 23: FONLARIN GSMH VE KONSOLIDE BUTCE PAYLARI

1981 1983 1985 1987 1989 1990 1991 1992 1993

GSMH ICINDE i 1.3 34 58 73 98 113 72 79 124
KONSOLIDE BUTCE ICINDE - 221 348 411 535 569 46.1 488 421
(Fonlar Dahil)

Kaynak: Oguz OYAN, Ali Riza AYDIN, Tiirkiye’de Maliye ve Fon Politikalari, Alternatif Yoneligler,
Adim Yaymneilik, Ankara, 1991, 5.38.
1991, 1992, 1993 icin Hazine Ayhk Gostergeleri Temmuz 1993, Ankara, Tablo VI.2.s.70.
(1990 i¢in 104 fon dikkate alinnugtir. 1991, 1992, 1993 icin 80 fon dikkate alinmusur.)
93*Gecicl

Fon kaynaklarinin kullanim tarzi, toplandig: kaynaklar agisindan bir anlam daha tagir. Fon
kaynaklar1 Tasarrufu Tegvik Fonu uygulamasinda oldugu gibi, konsolide biit¢eye piyasa faiz
oraniin altinda borg saglayan kaynak olarak kullanildifinda, fona kaynak saglayan kesim
agisindan ilave reel bir vergilendirme anlami tagiyacaktir. Bunun en giizel 6rnegi, biitceye
transferlerin ilk yili olan 1988’de fondan biitceye gelirin %30 aktarilan Sosyal Yardimlagma

ve Dayanigmayi Tegvik Fonu’dur.

Sonug olarak, fon sistemi, Tiirkiye’de ek bir gelir kaynag: olarak goriilmektedir. Ana amag,
vergi gelirlerinde oldugu gibi gelir elde etmektir. Vergilerin artirnllmasi yerine fon sisteminin
tercih edilmesinin temel nedeni ise politik gosteri imkani saglamasidir. Bir yandan biitce agi1g1
ve enflasyonla miicadelede fonlar kullanmilirken, diger yandan bir sorunla 6zellikle ilgilenildigi

imaj1 yaratilabilmektedir.

3.1.3. KAMU BORCLANMASI

Kamu harcamalarinin olagan kamu gelirleri ile kargilanamayan boliimii igin, i¢ ve dig tasarruf
kaynaklarina yada para arzina bagvurulmaktadir. Ekonomik agidan kalkinma, GSMH’dan

yatirimlara daha fazla pay ayirmakla saglanabilir. Bu pay ne kadar biiylik olursa, kalkinma

74 ONDER, TOREL, EKINCI, SOMEL, s.38.
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hiz1 o derece yiiksek olur. Kalkinma, geligmekte olan iilkeleri ilgilendiren bir ¢abadir. Bu
iilkelerde tasarruf oramnin diisgiikliigii, yatinmlarin istenen diizeye ¢ikarilmasina engel
olmakta ve tasarruf oranini agan yatinmlara gidilmesi zorunlulugu bu iilkelerde kronik biite

aciklarina neden olmaktadir.

Tirkiye’deki uygulama da istisnayr bir kag yil hari¢ biitcenin daima agik verdigi
goriilmektedir. Tablo 24°de kamu gelirleri, giderleri ve kamu agi8i goriilmektedir. 1984’den
itibaren agik trilyonlarla ifade edilmeye baglannug ve 1990’dan itibaren GSMH’ya oran1 %10
agmigtir. 1994 hedefi acgig1 azaltmaya yonelik olmasina ragmen agik %14,2 olarak

hedeflenmigtir.

TABLO 24: KAMU KESIMI GELIR-HARCAMA VE BORCLANMA GEREGININ ARTIS ORANLARI
(1975-1994)

YILI KAMU ARTIS KAMU ARTIS KAMU  ARTIS KAMU
HARCAMALARI ORANI  GELIRI ORANI  ACIGI  ORANI ACIGIGSMH
(milyar TL) (%) (milyar TL) (%)  (milyar TL) %
1975 149.0 116.3 32.7 6.1
1976 210.2 41.1 151.6 30.4 58.6 79.2 8.7
1977 296.0 40.8 205.5 58.6 90.4 54.3 10.4
1978 4233 43.0 369.7 90.4 53.6 -40.7 4.2
1979 710.0 67.7 503.1 53.6 206.9 286.0 9.4
1980 1 469.5 107.0 1 004.5 206.9 465.0 124.7  10.5
1981 1912.9 30.2 1593.8 465.0 319.1 -31.4 4.9
1982 21275 11.2 1753.4 319.1 374.1 17.2 4.3
1983 3361.0 58.0 2672.5 374.1 688.5 84.0 6.0
1984 5325.8 58.5 4130.9 688.5 1194.6 73.5 6.5
1985 8 152.5 53.1 6 886.1 1 194.6 1266.4 6.0 16
1986 13 485.1 65.4 11615.8 1 266.4 1869.3 476 4.7
1987 21 418.0 58.8 16 854.9 1869.3 4 563.1 144.1 7.8
1988 34 885.4 62.9  28650.1 4 563.1 62353 36.6 6.2
1989 60 652.6 73.9 483696 62353 122830 97.0 7.2
1990 109 628.3 80.7 80 304.6 12 283.0 29 3237 138.7  10.2
1991 181 002.6 65.1 1153859 293237 656167 123.8 145
1992 3185446 76.0  202052.6 656167 1164920 775 149
1993* 5759328 80.8 . 3599852 1164920 2159476 854 163
1994 966 681.9 67.8 6630160 2159476 303 6659 40.6 14.2

Kaynak: Erdogan ONER, Kamu Kesimi Gelir-Harcama ve Borglanma Geregi: Genel Bir Degerlendirme (1975-1993),
Ankara, Mayis 1994, Tablo 2 ve 9, 5.22 ve 29.
*Tahmin
**Gegici

Kamu agiklarmnda 6zellikle 1986 yilindan sonra stirekli artig egilimi goriilmektedir. Bu artigin

iki temel nedeni bulunmaktadir:
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i) Kamu harcamalarinin kamu gelirlerininden daha yiiksek oranda artmast (Ucret ve
maag ddemelerindeki hizlt aruglar kadar; Kit'lerin, Mahalli Idarelerinin, sosyal giivenlik
kuruluglarmin agiklari, i¢ ve dig borg faizi 8demeleri de harcamalar gigirmektedir.

il) Kamu gelirlerinin yetersizligi.

Bu ikili kisir dongii Tiirkiye’de iki yillik dalgalanmalara neden olmaktadir. Yiiksek biiyiime
hiz1 yaganan bir yili, negatif bilylime hizi, yiiksek enflasyon ve talep daraltic1 politikalar takip
etmektedir. Sistemin kendi i¢ dinamig§ini kuramamig olmasi, devletin siirekli miidehalesini
zorunlu kilmaktadir. Sonugta devlet gelirlerini asan bir ¢abayla ve cogunlukla dig ve ig¢
borglarla sisteme kisa bir siire i¢in hareket kazandirmaktadir. Devletin darbogaza girdigi
donemlerde, ekonominin genelinde kriz yasanmaktadir. Kamu agiklari dagiliminin
incelenmesinden anlagilabilecegi gibi 1975-82 doneminde agik Konsolide Biitge ile
Kit’lerden kaynaklanmigtir. 1986’da mahalli idareler, 1989°da fonlar, 1991°de sosyal

giivenlik kuruluglar agik verenler listesine eklenmistir.

1993 yilinda kamu agiZinin;
%56,5’inin Konsolide Biitce,
%21,9’unun Kit’ler,
%35,5’inin Mahalli [dareler,
%17,6’s1nin Sosyal Giivenlik Kuruluglan,
%8.,5’inin Fonlara
ait olacag tahmin edilmektedir’>. Konsolide biitgenin,Kitlerin ve Fonlarin agiklar: takip

edilemez boyutlara ulagmigtir. Bu agigmn kargilanig tarz1 asagida incelenecektir.

3.1.3.1. DIS BORCLANMA

Bir iilkenin geligmiglik diizeyi yeterli oranda sermaye birikiminin saglanip saglanamamasiyla
yakindan iliskilidir. Ulke igi tasarruflar, kalkinma i¢in gerekli yatrimlara cevap verecek
diizeyde degilse, sermaye birikimi yetersizdir ve bu agik, ancak i¢ tasarruflara ilave kaynak

saglanmast ile kapatilir.

Disg borglanma, gerek geligmis gerekse geligmekte olan lilkelerde biitge agiklarinin
kapatilmasinda bir finansman araci olarak kullanmilmaktadir. 1973-82 yillant arasinda

sanayilegmig ilkelere, yillik biitce harcamalarinin % 1.4°{ oraninda dig bor¢lanmaya

15 Erdogan ONER, Kamu Kesimi Gelir - Harcama ve Borg¢lanma Geregi: Genel Bir
Degerlendirme (1975-1993), TC Maliye Bakanl§, Ankara, 1994, s.7.
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bagvurulmugtur. Aynt oran, Tiirkiye’nin de dahil oldugu petrol iireticisi olmayan geligmekte

olan iilkelerde % 4.6°dir’®.

Dig kaynak talebi, 6zel yabanci sermaye veya kisa, uzun vadeli dig borglanma ile karsilamr.
D1 borglanma genellikle iilke dig yiikiimliiliiklerinin giderilmesinde bagvurulan bir aragtir.

Uzun vadeli bor¢glanmayla uluslararasi likidite sorunlart giderilir.

Dig bor¢lanma kosgullari (faiz oranlar, vade, ddemesiz donem, bagis payi gibi) uluslararas:
para ve sermaye piyasalarindaki gelismeler kadar, borg alan devletin kredi degerliligi (iilke
riski)’nden de etkilenir. Tiirkiye’nin kredi degerliligi 1980 lerin ikinci yarisina kadar finansal
ve ekonomik riskler nedeniyle diigiik degildir. Giineydogu ve PKK sorununun
alevlenmesiyle politik risklerde yiikselmis ve kredi degerliligini 1990’larin ilk yarisinda kotii
yonde etkilemis, puanin diigmesinde ve Tiirkiye agisindan faizlerin yiikseltilmesinde dnemli

rol oynamigtir.

D1s borg alindig1 ve geri 6dendigi donemlerde transfer igleminden ¢ok, ger¢ek anlamda bir
kaynak aktanmdir. Alindig1 dénemlerde tilkeye doviz girdisi saglar, sermaye birikimini, dig
alim diigiinii artirir. Ulke igi faiz hadlerinin frenlenmesinde yardimet olur. Diger yandan, geri
odeme tarihlerinde, dig ekonomik ajanlara, iilke kaynaklan tizerinde tasarruf hakki saglayan
satin alma giicii aktarilmig olmaktadir. Son yirmi yil icerisinde bor¢ verme ve alma kogullan

degismis ve yeniden sekillendirilmigtir.

TABLO 25: 105 GELISMEKTE OLAN ULKE VE DIS BORC KOSULLARI

1973 1975 1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993

ORTALAMA FAIZ 66 71 68 68 69 79 93 93 113 107 97
ORTALAMA VADE 186 176 163 150 145 148 14.0 161 142 143 134
ORTALAMA VADESIZDONEM 5.6 53 52 45 46 47 46 48 43 42 39
ORTALAMA BAGIS PAYI 234 210 210 186 186 145 173 88 -22 06 46

Kaynak: Dr.Tirkmen DERDIYOK, Tiirkiye’de Dis Borg Yénetimi, TC.Bagbakanlik Hazine ve Dig Ticaret
Miistesarligt, Arastirma Inceleme Dizisi 21, Ankara, 1993, 5.20.

Tablo 25°de goriildiigii gibi, bor¢ kogullari giderek agirlagmigtir. 105 geligmekte olan lilke
arasinda ve dig borglanma kogullarini degerlendirmek {izere yapilan bu aragnrmada borg

faizleri 1973’de % 6.6 iken 1989°de % 11.3’e, 1993’de % 9.7’);6 yilikselmistir. Buna

75 International Monatery Fund, Government Finance Statistics 1984, Washinglon, 1985.5.8.
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kargihik, vade ortalama 17 yildan 13 yila, bafis payr % 23.4’den % 4.6’ya diistiigii

goriilmektedir.

Tiirkiye’nin dig borglart toplam: 1993 gecici verilerine gore 59.381 milyon $’dir. Bunun
icinde Hazine’den dovizle ddenecek orta ve uzun vadeli dig devlet borg¢lar1 27.463 milyon $
olup, bu tutar Tiirkiye’nin 1993 itibariyle 44.896 milyon $’dan olugan toplam orta ve uzun

vadeli dig borglarinin % 61.2’sini olugturmaktadir’’.

Dis borglarla ilgili oranlar tablo 26’de goriilmektedir. Milli gelirdeki artis ve son yillarda
iilkeye giren sicak doviz, dig bor¢larin, mutlak deger olarak bilylimesine ragmen, milli gelire
doviz gelirleri igindeki payi hafifletmistir. Daha saglikh bir gdsterge olan dig borg servisi
ihracat oran1 1988, 1989, 1990 yillarindaki dalgalanmalar dikkate alinmazsa, donem boyunca
ayn1 kalmigtir. Thracattan borg servisine aktarilan kisim gok yiiksektir. 1985°de de 1992°de
de ihracatin % 50’isini agan kismi borg geri 6demeleri i¢in kullanilmagtir ve bu yiiksek oran
dis ticaret dengesinin, dolayisiyla 6demeler dengesinin ve biit¢enin agik vermesinde baglica

neden olarak ortaya ¢ikmaktadir.

TABLO 26: DIS BORCLARLA ILGILI ORANLAR

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992

TOPLAM DIS BORCLAR / GSMH 48.1 555 591 577 520 446 465 487
DIS BORG SERVISI / GSMH 520 559 532 669 584 469 551 543
DIS BORC SERVISI /DOViZ GELIRI 325 338 332 403 312 231 268 275
DIS BORC SERVISI/ DI§ BORCLAR 168 132 136 196 165 125 149 148

Kaynak: 1994 Mali Yili Biitge Gerekgesi, TC Maliye Bakanlig:, Ekim 1993, Ankara, s.83.
* Gegici

Dis borglanma gelir dagilimi agisindan incelendiginde, ayn1 dénemdeki farkhi gruplardan ¢ok,
tilkeler ve nesiller arasinda kaynak dagihiminin degistirildiinden sdz etmek uygun olur.
Vergilemede bugiinkii hizmetlerin maliyeti bugiin 6denmektedir. Borglanma i¢in ayni seyleri
soylemek miimkiin degildir. I¢ bor¢lanmada bugiiniin maliyeti gelecekteki vergi
miikelleflerine aktarilmaktadir. Dig borglar gelecekteki 6demeler dengesi gelirleriyle geri
Odenecegi icin, yiik altina giren gelecekteki nesillerdir. Biitge agiklarida goz Oniine
alindiginda, geri 6demeler kigisel geliri ve iilke refahini azalticr etkiye sahiptir. Tablo 28’de
Tiirkiye’nin 6niimiizdeki on yilda borg yiikii goriilmektedir. Su anki borg yiikii, Tiirkiye’nin

2000’li yillarda ilk on yili ipotek altina almstur.

77 TC Maliye Bakanhgi, 1994 Mali Yih Biitce Gerekgesi, Ankara, Ekim 1993, s.83.
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TABLO 27: TURKIYENIN BORC YUKU
(milyon S)

YILLAR  ANAPARA FAIZ TOPLAM  YILLAR ANAPARA FAIZ TOPLAM

1993 974 1002 1976 1999 3071 903 3974
1994 2421 1935 4 356 2000 2777 664 3 441
1995 3269 1798 5067 2001 2112 517 2 629
1996 3197 1568 4765 2002 1064 391 1455
1997 3 266 1327 4593 2003+ 7426 1534 8 960
1998 2497 1 098 3595

Kaynak: 1994 Mali Yili Biitge Gerekeesi, TC Maliye ve Giimritk Bakanhifi, Ankara, 1993, 5.89.

3.1.3.2. IC BORCLANMA

I¢ borglanmanin ¢ok 6nemli bir béliimiinii olugturan i¢ tasarruflara yonelik uygulamalar,
ekonomi lizerinde degisik sonuglar dogurur. Keynes’e gore, hazine bonolarinin sermaye
piyasasinda islem gbrmesi, 6zel yatirimlara gidecek olan fonlarin kamu sektoriine ¢ekilmesi
anlamina gelmektedir. Sermaye piyasasinda devletin kaynak bulmak amaciyla yogun talebi,
faiz hadlerini yiikseltecek, uyarilmig yatirimlan diislirecektir. Kovma etkisi olurak
adlandimlan bu etki, kamu sektorii lehine 6zel yatunmlarin ve milli gelir diizeyinin diigmesine

neden olacaktir’8.

Bu konudaki diger teori ise, devletin talebi sonucunda tasarruflarin artacagi temeline
dayanmaktadir. Ricardo Denkligi denilen ve Robert Barro tarafindan yeniden ortaya atilan bu
goriige gore, acik finansman kargisinda bireyler ilerde bu borcu faizi ile ddemeleri
gerekecegini bildiklerinden, 6deme aninda zor durumda kalmamak igin tasarruflarini
artinirlar. Bu kosullarda alinan borcun nasil harcandig1 ¢ok 6nemli olmakla birlikte, kovma
etkisi olugsmaz. Yapilan borcun yatirima aktarilmasi halinde, geri 6deme doneminde borglarin
o6denmesinde zorluk ¢ikmayacaktir. Buna kargilik, eger kamu borglanmasi toplam tasarruflan
ve yatirimlar arttirmamigsa, ilerki nesiller aleyhinde bir yiik aktarimi ve zamanlar aras: bir

kaynak dagiliminmin olmas: kagimlmazdir.

Tiirkiye uygulamasinda, 1994 yili i¢in toplam kamu borglanma gereginin % 95.5 ig
borglanma ile kargilanmaktadir. Temmuz 1993 itibariyle toplam i¢ borg¢ (ana para+faiz)
278.053 milyar TL’dir. Bunun % 46.6’s1 bir yildan kisa vadeli, %31.2’s1 on yildan uzun

vadelidir. Vergi sistemini yaymak yerine, devletin yapmak istedikleri i¢in bor¢lanmaya

78 ONDER, TOREL, EKINCI, SOMEL, 5.40.
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bagvurmast nesiller aras1 bir yiik aktarimina neden olmaktadir. Su anki borg yiikii 2003 yilina
kadar geri 6deme igermektedir. Borg kisir dongiisii nedeniyle, borglar yeni borglarla
Odenecek, her yil gelecek nesillerin birkag yilini ipotek altina alacakur. Bu kisir dongiiniin
durdurulabilmesi, ancak devlet gelirlerinin ve giderlerinin birbirine uyumlandirilmas: ile
miimkiindiir. Tiirkiye’nin hem kalkinma agisindan hemde demorasi agisindan gelecegi bu

noktadaki kararlariyla yakindan ilgilidir.

I¢ borglanma konusunda diger 6nemli nokta, borcun kimden alindig1 ve hangi kosullarla geri
Odendigidir. Hazine bonolarinin piyasa faiz haddi tizerinde bir getiri sagladifi
diisiiniildiiglinde, devletin elde ettigi fonlarin sahiplerine bir kaynak transferi yaptigi
goriilecektir. Tablo 31’de goriilebilecegi gibi i¢ borglarin % 75 ve iizerindeki kismi
bankalardan saglanmaktadir. Bankalar1 1990’a kadar resmi kurumlar, 1990°dan sonra ise

Ozel kuruluslar takip etmektedir.

TABLO 28 : I BORCLARIN ALICILARINA GORE DAGILIMI (%)

YILLAR BANKALAR RESMI OZEL TASARRUF SAH. TOPLAM
KURUMLAR KURULUSLAR (milyar TL)

1987 BONO 76.3 193 4.4 0.1 3 954.5
TAHVIL 804 15.9 34 . 0.3 20454

1988 BONO 91.6 5.6 2.7 0.1 51149
TAHVIL 89.0 8.1 29 0.0 3 816.2

1989 BONO 88.8 7.1 4.1 0.0 7 6343
TAHVIL 91.4 59 2.7 0.0 8 983.4

1990 BONO 93.3 52 1.5 0.0 8 442.7
TAHVIL 81.0 18.2 0.9 0.0 12 458.4

1991 BONO 91.6 35 49 0.0 342713
TAHVIL 89.7 8.5 1.7 0.0 11 5104

1992 BONO 86.3 1.4 6.6 5.8 75 925.9
TAHVIL 68.6 29.9 14 0.1 66 548.7

1993* BONO 75.5 08 33 20.4 129 398.0
TAHVIL 93.6 24 4.0 0.0 36 871.7

Kaynak: 1994 Mali Yili Biitge Gerekgesi, TC Maliye ve Giimriik Bakanh, Ankara, 1993, 5.89.
* Temmuz 1993’e kadar

I¢ borclanma ile devletin gelir dagilimi bankalar lehine degistirdigi goriilmektedir. Kamu
kesiminin yiikii dar gelirliler aleyhine enflasyonla dagitilirken, i¢ borglanmanin yapildig:
kesim enflasyonun iizerinde bir gelir elde etmekte, en azindan enflasyon karsisinda gelirini
korumakta, goreceli olarak gelir dagihimindaki paymi artirmaktadir. Buraya kadar incelenen
kisunda kamu gelirlerinin gelir dagilimi lizerinde negatit etkisinin varhigi gosterilmigtir.
Gerek vergi yiikiiniin dagilimr gerek acifin dagiimn gelir ve kaynak dagihimim diizeltici

ctkilere sahip degildir.
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3.2. KAMU HARCAMALARI

Gelir dagilimin devlet eliyle yeniden sekillendirilmesinin ikinci yolu kamu harcamalaridir.
Genel ve katma biitgelerden olugan konsolide biitge harcamalar, toplam kamu harcamalan
iginde en biiyiik pay1 olusturur. Konsolide biitge harcamalar toplaminin GSMH iginde payi,
kamu sektoriiniin harcamalar kanal: ile ekonomideki goreli agirlifi hakkinda iyi bir fikir
Verir.

Kamu ekonomisinin geligimi tablo 29°da izlenmektedir:

TABLO 29: SECILMIS ULKELERDE KAMU HARCAMALARININ
GSMH ICINDEKI ORANLARI (%)

ULKELER 1981 1983 1985 1987 1989 1991
YUNANISTAN 359 38.2 437 44.6 _ -
PORTEKIZ 439 47.9 434 _ 453 -
ISPANYA 35.6 38.8 42.1 _ 341 -
DORT BUYUK AVRUPA

ULKESI 48.1 48.8 49.1 48.2 40.4 _
AT ORTALAMASI 48.2 49.3 49.5 49.2 39.3 -
TURKIYE 27.6 273 22.4 233 20.7 22.5

Kaynak: National account, OECD Yayim, 1989, p.195.
Poverty, World Development Report, Oxford University Press,Washington, Table 12, p.200.

Toplam kamu harcamalarinin ekonomideki payi, toplumun kamu hizmetlerine olan talebini ve
vergi miikelleflerinin vergi 6deme limitleri gosterir. Milli gelir yiikseldikge, kamu
harcamalarinin ekonomideki pay1 da yiikselir (Wagner Hipotezi). Milli gelirin ekonomideki

dagilim1 ve vergi verenlerin baskisi, kamu harcamalarnin artig trendini frenler”.

Tiirkiye agisindan gelir diizeyi yiikseldikge kamu harcamalarinin artigini sdylemek miimkiin
degildir. Tiirkiye’de kamu harcamalarinin milli gelir i¢indeki payi, tiim iilkkeler diizeyenin
alundadir ve diger iilkelerin aksine azalma egilimi i¢indedir. 1981’de GSMH’nin %
27.6’s1na ulagan kamu harcamalar1 1991°de % 22.5’e gerilemistir. Bunda ana etken 1980
sonrast kamu gelir ve harcama sistemlerinde politika degisiklikleridir. 1980°den 6zellikle
84’den sonra kamu harcamalarini, kamu kesimini daraltma ¢aligmalari nedeniyle bir “dara

” 111 ¢ o N\ 1o
atma” politikasina yonelmis;

a) KiT’lere yonelik sermaye transferlerinin,

b) Egitim, saglik ve diger sosyal hizmet harcamalarinm,

7 ONDER, TOREL, EKINCI, SOMEL, 5.22.
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¢) Personel cari 6deneklerinin,

d) Biitgeden yapilan yatirnmlarin, hem goreli 6nemlerinin hem de mutlak reel
biiyiikliiklerinin daralulmasina dncelik verilmigtir8®, Bu politikalar sonrasinda kamu
harcamalan milli gelire oranla daralmigtir. Izlenen politikalarin gelir dagihim iizerindeki etkisi
kamu harcamalarinin idari fonksiyonel dagilimi ve ekonomik dagilimi aracilifiyla iki sekilde

incelenebilir.

3.2.1. KAMU HARCAMALARININ IDARI - FONKSIYONEL DAGILIMI

Kamu harcamalarnin idari-fonksiyonel dagilimiaracilifiyla devletin elde ettigi gelirin ig
dagilimi1 ve sosyal hizmetler kalemi aracilig1 ilede firsat esitligi ve sosyal adalet agisindan

oynadig: rol izlenebilir.

Idari-fonksiyonel dagilimda devlet hizmetleri {i¢ ana bashga ayrilir: Genel Idare Hizmetleri,
Ekonomik Hizmetler, Sosyal Hizmetler. Devlet savunma ve emniyet hizmetleri yani sira
egitim, saglik, kiiltiir ve turizm gibi sosyal hizmetlere kaynak ayirmak ve bu hizmetleri
ylirlitmek zorundadir. Tablo 31’da konsolide biitgenin idari-fonksiyonel dagilim

goriilmektedir.

TABLO 30: KONSOLIDE BUTCE HARCAMALARININ iDARI FONKSIYONEL DAGILIMI

1981 1983 1985 1987 1989 1991

GENEL IDARE HIZMETLERI 18.3 14.9 11.3 10.9 8.4 9.1

GENEL HIZMET 124 8.4 5.8 6.2 5.0 5.7
SAVUNMA 4.9 5.5 4.7 3.8 2.7 3.0
ADALET-EMNIYET 1.0 1.0 0.8 0.9 0.7 0.4
EKONOMIK HIZMETLER 5.1 6.1 5.1 4.8 3.2 2.9
TARIM-ORMAN-KQOY ISLERI 1.4 1.6 1.2 1.2 0.9 1.2
SU ISLERI 1.6 1.5 1.6 1.8 1.2 0.9
KARAYOLLARI 1.2 1.3 1.1 0.9 0.6 0.6
ULASTIRMA 0.2 0.6 0.4 0.3 0.2 0.1
MADENCILIK 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
SOSYAL HIZMETLER 4.1 4.3 3.5 3.7 3.3 5.2
EGITIM 3.0 3.3 2.6 2.7 2.5 4.0
SAGLIK 0.8 0.7 0.6 0.7 2.6 0.9
KULTOR 0.2 0.2 0.1 0.1 0.1 0.2
TURIZM 0.1 0.1 0.2 0.2 0.1 0.1
BORC FAIZ ODEMELERI 0.0 2.1 2.5 3.9 5.8 5.3
TOPLAM 27.5 27.4  22.4 23.3  20.7 22.5

Kaynak: 1981-1991 Biige gerekgeleri, TC Maliye ve Giimritk Bakanhig

80 OYAN, AYDIN, s.64.
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Devlet harcamalarinda en biiyiik pay1 bor¢ faiz ddemeleri almaktadir. Sosyal hizmetlerdeki
bir birimlik artig diginda genel idare hizmetleri ve ekonomik hizmetler paylan giderek
kiigiilmiigtiir. Uygulanan finansman tekniklerinden kaynaklanan borg faiz 6demeleri, kamu

harcamalarinda ciddi bir yiik olugtumaktadir.

1987 yilina kadar yiikselen faiz 6demeleri, bu tarihte sosyal hizmetler toplamini, 1989
sonrast ise ekonomik hizmetler toplamin agmustir. 1987-1991 yillan arasinda GSMH
igindeki kamu harcamalar payiminda oransal diigiisii gbzoniine alindiginda reel kamu
harcamalan payinin faiz 6demeleri karsisinda geriledigi sdylenebilir. Artan borg faiz
O0demelerinin biitce agiginin kapatilamamasinda harcamalar yoniinden ana neden oldugu

agiktir.,

Devlet harcamalan arasinda dnemli yer tutmasi gereken bir diger konu beseri kaynak alt yap:
harcamalandir. Sosyal harcamalar i¢inde yer alan egitim ve saghk harcamalar1 zaman iginde
gerilemis, ancak donem sonunda yiikselmistir. Yillik niifus artig h1z1 %2’nin lizerinde ve
niifusun ¢cogunlugunun geng niifus oldugu Tiirkiye’de egitimin dnemi tartigilamaz. Hizlh
niifus artis1 ve okul ¢cagindaki niifusun fazlaligt egitim harcamalan iizerinde olumsuz baski
olugturmaktadir. Bunun da 6tesinde kaliteli iggiicii egitim hizmetine dayanmaktadir. Yogun
teknoloji uygulanamayan, dolayisiyla emek verimliligi gorece diigiik olan bu sektdrde,
hizmet kalitesi diizeyini sabit tutabilmek i¢in, alana ayrilan kaynaklarin arttiriimasi
gerekmektedir. Tiirkiye’de 1990 harig, 80’1 yillar boyunca oransal bir kayip sdzkonusudur.
Egitim harcamalarinin nisbi olarak gerilemesinin, sosyo-ekonomik ciddi boyut ve sonuglar
olabilir. Oncelikle beseri sermayenin gelisme siirecinin tikanmasi sézkonusudur. Bunun
iggiici iiretkenligini koreltmesi, ekonominin genelinde iggiicii ve sermaye verimliligi
diisiirmesi miimkiindiir. Ikinci olarak egitim hizmetlerine aynlan payin, milli gelir artiglan
kargisinda gerilemesi, gelir dagihmi bozuklugunun 6nemli gostergesidir. Sosyal hizmet
harcamalarinin gerilemesi toplumsal dengesizlikleri ve firsat esitsizliklerini koriikleyerek,

istikrarli bir ekonomik geligmenin ayak bagi olmaktadir.

Egitim ve saglhik hizmetlerindeki gerileme, kendi kaynaklari imkan verenleri, bu hizmetleri
bagka yerlerden kargilamaya itmigtir. Ulke igerisinde, azgelismis tilkelerin ¢ogunda goriilen
dualizm, egitim ve saglik hizmetlerinde de olugmugtur. Gelecegin ekonomik, hatta siyasal
hakim simifi bu ikili yapilanma i¢inde yetigmektedir. Gelir dagiliminin diizeltilmesi ile firsat
esitligini saglamaya yonelik kamu harcamalan arasinda dogrusal bir iligki vardir8!. Gelir

dagilimi diizeldikge sosyal hizmet kamu harcamalan artmakta, aksi durumda azalmaktadir.

81 S.PELTZMAN, “The Growth of Government”, Journal of Law and Economics,1980, s.23.
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Konsolide biitge harcamlarinin sadece %5’inin bu alana ayrilmig olmasiun Tiirkiye i¢in
carpict oldugu tartigitlamaz. Kalkinma siirecinin tatmin edici sonuglar vermesi ve devam
ettirilebilmesi, gelecegin begeri kaynaklarinin niteliklerinin yiikseltilmesini gerektirir. Sosyal
hizmetlerin digsal tasarruf saglayic1 yonleri sosyal devlet anlayisininda geregidir. Sonugta
gelismekte olan ve hizli niifus artigt sorunu olan Tiirkiye’de ¢oziim 6ncelikle beseri

kaynaklann nitelikleriyle ilgili goriilmektedir.

3.2.2. KAMU HARCAMALARININ EKONOMIK DAGILIMI

Kamu harcamalar: bu boliimde cari harcamalar, yatinm harcamalar: ve tranfer harcamalari
acisindan incelenecektir. Tabloda transferler disinda tiim harcamalarin geriledigi
gortilmektedir. Kamu sekt6riiniin belirli amag¢ dogrultusunda topluma hizmet sunmasi, kamu
harcamalarinin iglevsel dagilimim belirler. Bu noktadaki ayirim, ekonomik kritere gore
yapilan, cari, yatinm ve transfer harcamalan ayrimidir. Ekonomik kriterlere gore, kamu

harcamalarinin, secilmis yillar itibariyle gelisimi tablo 32°de verilmigtir.

TABLO 31 :EKONOMIK AYRIMA GORE KONSOLIDE BUTCE HARCAMALARININ

GSMH PAYLARI
CARI YATIRIM TRANSFER
YILLAR HARCAMALAR HARCAMALARI HARCAMALARI TOPLAM
1981 11.2 7.1 9.2 27.5
1983 11.4 59 10.1 274
1987 8.7 4.4 10.0 233
1989 7.1 3.4 10.1 20.7
1991 9.9 2.9 9.7 22.5

Kaynak: 1981-1991 Biitge gerckgeleri, TC Maliye ve Gumriik Bakanhg:

Yatirim ve transfer harcamalan agisindan tablo agiklanmaya muhtagtir. Yatinm harcamalari
gerilerken, transfer harcamalan anormal bir sisme gostermektedir. Transfer harcamalarinn bu
gelisimi borg faizi ve diger bor¢ 6deme kalemlerinden kaynaklanmaktadir. Borg faizlerinin
GSMH’ya oram 1985’de % 2.8’den, 1991°de % 4.0’e yiikselmistir. 1991’de toplam
transfer harcamalarinin % 9.7 oldugu dikkate alindiginda transfer harcamalarindaki baglica

yitkselmenin bu kalemden kaynaklandig: anlagilmaktadir.

Kamu yatinmlarinin toplam yatinimlar igindeki pay1 giderek azalirken, hem Konsolide Biitge

hem de KiT yatirnmlarimin GSMH igindeki pay: gerilemistir. Toplam sabit sermaye




yatirnmlari iginde kamu kesiminin pay1 1980°de % 61,8 iken, 1990°da % 43,5 olmugtur®?.
Bu tablodan ¢ikanilabilecek en belirgin sonug, transfer harcamalart diginda, biitiin
harcamalarda bir diigiigiin oldugudur. Borg faizi 6demelerinin her tiirlii hizmet iiretimini felg
edecek sekilde genigleme egiliminde oldugu anlagilmaktadir. 1980 sonrasi izlenen vergi
politikasi nedeni ile kamu borg¢lanma gereksinimi i¢ ve dig bor¢lanma ile karsilandikga, faiz

giderleri yiikselmekte ve buna bagh olarak da diger harcama kalemleri saha kaybetmektedir.

Cari harcamalar da zamanla azalmakla birlikte, erime orant yatinmlara gore diisiiktiir. Bu
harcama kaleminin iginde en biiyiik pay1 personel harcamalan olugturmaktadir. Personel cari
harcama kalemlerindeki artisa ragmen, bir yandan enflasyon oraninin, diger yandan da

memur sayisimin yiikselisi dolayisiyla, fert bagina reel maaglarda bir gerileme

gbzlenmektedir.

Sonug olarak, konsolide biitge harcamalarinin miktar ve bilegiminin 1980’lerdeki yapasi,
gelirin yeniden dagilimt lizerinde olumsuz etkilerde bulunacak bir nitelik tagimaktadir. Kamu
harcamalarimin gerek ekonomik dagilimi, gerek idari-fonksiyonel dagihmi, gelir dagilimim
diizelmek iizere devletin bir miidahalesi oldugunu kanitlar nitelikte degildir, aksine giinliik
politikalarla gelir dagiliminin birincil sonuglarina olumsuz etkiler yapilmaktadir. Daha 6ncede
belirtildigi gibi ana sorun gelir dagiliminin sorun olarak goriilmemesinden

kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla herhangi bir 6nlem alinmast ihtiyact hissedilmemektedir.

3.2.3. SOSYAL GUVENLIK VE FON SISTEMI

Sosyal giivenlik sisteminin gelir dagilimiyla iligkisi, hem sistemin gelir kaynaklari, hemde

harcama dokusuyla baglantilidir.

En 6nemli iki sosyal giivenlik kurulusu Emekli Sandig1 ve SSK’nin bordro iizerinden kesilen
primlerinin hem igveren, hem de iicretli paylarinin igverence vergi matrahindan diigiilebildigi
ve ayrica bir maliyet faktorii olarak kabul edilip fiyatlar aracilifiyla tiiketicilere yansitildigi
bilinmektedir. Bu yansima mekanizmasinin gelir dagilimi iizerindeki olumsuzlugu toplumun

tiim kesimlerinin sosyal giivenlik kapsaminda olmadif1 zaman biiylimektedir.

Tiirkiye’de 1980 sonlarinda toplumun % 60’1nin sosyal giivenlik gemsiyesi alintinda oldugu

82 KAZGAN, 5.130.
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diigliniiliirse, sigortasizlardan sigortalilara dogru bir gelir transferi olmast kaginilmazdir®3,
Son durum kargisinda aktif sigortali sayisint artirmanm ne kadar onemli oldugu ortaya
cikmaktadir. Fakat 1980 oncesi hiza oranla, 1980’ lerde aktif sigortali sayisi daha yavag artma
egitimi igindedir (1965-77 arasinda % 196, 1978-88 arasinda % 5184). Bu gelismede rol
oynayan nedenlerin basinda, sosyal giivensizler rezervini olugturan tarimsal iireticiler
kitlesinin 6zellikleri gelmektedir. Ikinci olarak, 1978 sonrasinda yillik ortalama biiyiime

oraninin diigmesi ve istthdam kisici politikalarin etkisinden sodzedilebilir. Son olarak,

isttihdam vergilerinin artig1, beyannemesiz ig¢i ¢aligtirmayi zendirmektedir.

Bu geligmelerin sonucu, sosyal hizmet arzinin toplumun ihtiyaglar: 6l¢iisiinde biiylimemesi
ve ticret-dis1 gelir dagitict etkenlerin zayiflamasi olmaktadir. Tiirkiye kogullarinda istihdama

katilmadan gelir elde etmek miimkiin degildir.

SSK, Bagkur ve Emekli Sandi§1 1980°lerin ortalarindan bu yana kaynak sikintisi i¢indedir.
Hizmet yetersizliginin temelinde bunun bulundugu goriilmektedir. Her ii¢ kurumunda
finansal sorunlarinin agirlagmasinda, sosyal fonlarin verimli gekilde kullanilamamasinin
yansira, prim alacaklarinin giderek biiylimesinin 6nemi biyiiktiir. Sosyal glivenlik
kurumlarinin net ortalama yatirim getirisi daima negatif olmugtur. Ancak son yillarda negatif
reel getiri oranlart da biiyiimiistiir>. Kurumlarin yatinm yapmada kisitlarinina olmasi, elde
bulunan kaynagin en karli alana yonlendirilmesine engel olmaktadir. Bu kisitlarin
yumusatilmasi, kurumlarin finansal gikmazinda en ¢abuk ve en kolay adim olarak

goriilmektedir.

Sosyal giivenlik sisteminin kapsamadig1 veya tiim risklere kars1 korumadi§1 kesimlere,
herhangi bir parasal kargilik aranmaksizin sunulan baz1 “tamlayic1” sosyal yardim ve

hizmetler de bulunmaktadir.

65 yagini doldurmug, veya 65 yagint doldurmamig olmakla birlikte bagkasinin yardimina
gereksinim duyan yoksul, sakat ve malullere aylik baglanmas:, bilinen adiyla “65 ayhigi nin
yani sira, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, Kamusal Vakiflar ile Sosyal
Yardimlagma ve Dayanigmayi Tegvik Fonu’ndan (SYOTF) yapilan sosyal yardimlarin tiimii

bu kapsama alinabilir.

83 OYAN, AYDIN, 5.70.

84 S.0ZSUCA, Tirkiye’de Sosyal Giivenlik Sisteminin Ekonomi Uzerindeki Etkileri (1965-
1988), Gazi Universitesi, {IBF Maliyc Béliimiine Sunulmug Doktora Tezi, 1990.

85 OYAN,AYDIN,s.72.
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Bu dort ayrt kademeden yapilan sosyal yardimlarin toplammin GSMH i¢indeki pay1 1977-80
doneminde, yil srasiyla % 3.5, % 5,7 % 4,8 ve % 3,7 olurken, azalma egilimi 1981
sonrasinda ¢okiige doniigmiis ve 1985-1986’da ortalama % 1,3’e kadar gerilemigtir.
1980’lerin sonlarinda ortaya ¢ikan durum daha da olumsuzdur. Sayilan kurumlarin tiim
kaynaklarint gereksinimi olanlara yonlendirdigi varsayilmistir. Oysa SYDTF unun énemli bir
boliimii blitgceye (%30) ve diger biitcelere aktariimigtir. Fonun en onemli gelir kaynag diger
fonlann gelirlerinin % 10°u, TRT reklam gelirlerinin % 30’unun aktarilmasiyla olugmaktadir.
Finansman zorlugu iginde olduklar: iddiasiyla TRT ve diger fon idareleri ya hi¢ aktarma
yapmamakta ya da eksik yapmaktadirlar. Kanunda boyle bir istisnanin yer almamasina
ragmen, uygulamanin sekli, siyasal ySnetimlerin asil kaygisinin gelir dagilimim diizeltici
onceliklerde yogunlagmadigim gostermesi agisindan ¢arpicidir. 1990 yilinin ilk alt1 ayinda
SYDTP kaynaklannin sadece % 3,32’si ihtiyag sahiplerine saglik yardimi olarak ayrilmagtir,
Fonun geri kalan1 % 64,2 oraninda Bulgaristan go¢menlerine kira ve diger yardimlara,
%14,5’1 yiiksek 6grenim Ogrencilerinin sabah kahvaltisi yardimina ayrilmigtir. Fonun
kaynaklarinn israf1 niteligindeki bu tiir harcamalar fon kaynaklarinin genelinde oldugu gibi,
siyasal karar alicilarinin konuya bakist vurgulamaktadir. Gelir dagiliminin etkileri ve
dogabilecek sonuglar dnemsenmemektedir. Koklii ¢oziim olabilecek kararlar yerine giinii

kurtaran kararlar uygulanmaktadir.

3.3. BANKALAR VE KREDI SISTEMI

Gelir dagilimina etkide bulunabilen devlet dis1 bir alan olan mali sektdr, son yillarda son
derece hizli gelismektedir. Mevduat hacminin biiylimesinin yanisira, yatinm araglarinin
cesitlenmesi, kiiciik tasarruf sahipleri i¢inde yatirim imkan1 dogurmustur. Kredi sistemindeki
gelismeler dar gelirlilerinde, araba, gayri menkul gibi servet olugturabilmelerine araci olabilir

duruma gelmisgtir.

Hizh bir gelisme seyri igindeki sektorde 1991 itibariyle 66 banka faaliyet gostermektedir®s.
55 mevduat bankasi, 10 kalkinma ve yatirim Bankast olan sektdérde 24 tanede yabanci
sermayeli banka faaliyet gostermektedir. 1990’da toplam mevduat % 52,7, 1991 ise % 74,6
oraninda artmistir. 1990 yilindan agirlikh olarak vadeli mevduat s6zkonusu iken, 1991°den
itibaren ticari mevduat ve mevduat sertifikasi arti;1 Snem kazanmagtir. 1991 yilinin repo

olarak isimlendirilen geri satin alma sozlegsmelerinin yili oldugu s6ylemek yanlig olmaz.

86 Petrol-Is 91, “Bankalar ve Sermaye Piyasasi”, s.123.
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Tablo 32 yardimuyla, gelir dagilimi agisindan, tasarruflarin bireyler arasindaki dagilim
incelenirse, tasarruflarin % 17,6’sinin 3 milyonun altinda oldugu, tasarruf sahiplerinin %
90’1ninda bu tiir tasarrufa sahip olduklart goriiliir. Hesap sahiplerinin % 10’u, toplam
mevduatin % 90’1n elinde tutmaktadir. Hesap sahiplerinin % 90,4’iiniin ortalama tasarruf
mevduat: tutart 298 bin olmasina karsilik, en yiiksek gruptaki binde birin tasarrufu ortalama
190 milyon TL. dir. Yillar itibariyle tasarruf mevduatinin bireyler arasindaki dagiliminin

bozuldugu goriilmektedir. En diisiikle en yiiksek arasindaki ugurum giderek biiyiimektedir.

TABLO 32: TASARRUF MEVDUATI HESAP BUYUKLUKLERI iTBARIYLE DAGILIMI

(1990)
HESAP GRUBU TUTAR PAY  HESAP SAYISI PAY ORTALAMA
(milyar TL) % (1000) %  TASARRUF
0-3 MILYON 9900 17.6 33213 90.4 298
3.6 MILYON 7 385 13.1 1700 406/ 4 345
6-25 MILYON 15 755 279 1436 3.9 10 970
25-50 MILYON 8 576 15.2 261 0.7 32 853
50-100 MILYON 5976 10.5 87 0.3 68 600
100+ MILYON 8 868 15.7 46 0.1 191 966
TOPLAM 56416 100 36743 100 ;

Kaynak: Petrol-Is 1991, s.128.

1991 yilinda tiim banka kredileri, bir onceki yila gore, cari fiyatlarla % 62,4 oraninda
artarak, yil sonuda 129.973, 8 milyar TL’lik bir biyiiklige vlagmigtir. Tablo 33’de
gordiildiigd gibi, 1991 Kamu Bankalar tiim kredilerin % 48,9’unu, 6zel bankalar %

47,2’sinin vermistir. Ozel bankalarin 1989°dan baglayan gelisimleri dikkat gekicidir.

TABLO 33: KREDI DAGILIMI

. BANKA GRUPLARI 1989 (%) 1990 (%) 1991 (%)
KAMU MEVDUAT BANKALARI 54.4 51.2 489
OZEL MEVDUAT BANKALARI 419 44.8 47.8
YABANCI BANKALAR 3.7 4.0 3.9
TOPLAM 100.0 100.0 100.0

Kaynak: Petrol-Is 1991, s.128.

Banka mevduatlani gibi, banka kredileri de, tilkenin geligmis yorelerinde yogunlagmasi
egilimi 1991 yilinda da devam etmigtir. Marmara, Ortakuzey, ve Ege bolgelerinin toplam
krediler i¢indeki pay1 1991 yilinda % 77’ye yiikselmistir3”. Son yillarda iiretici kredilerinin

yanisira tiketici kredileri piyasaya hakim olmug, bankacilik ve kredi sisteminin geligimini

87 Petral-lIs 91, “Bankalar ve Sermaye Piyasasi”, s.132.
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desteklemistir. Odeme kosullar1 ve bankalarca aranilan niteliklere bagh olmakla birlikte,

tiiketici kredisi kullaniminin yayginlagtigi bir gercektir.

Gelirin yeniden dagilimina imkana veren yukarda incelenen araglarin, kredi sistemi harig,
diizeltici etkiler yapmadig: goriilmektedir. Gerek devlet harcama ve gelirlerinin, gerek sosyal
yardim politikalarinin, dar gelirliler lehine dncelikli faaliyetleri yoktur. Istatistiklere yansiyan
durum g6z Oniinde bulundurulursa, sosyal bir patlamantn olmamas: gsagirticidir. Tepkilerin,
simdiki toplum tabakalari arasinda emildigi anlagilmaktadir. Geleneksel aile anlayisy,
birbirine yardimla birlikte, ek ig, mesai, ailede birden fazla kiginin ¢aligmasi, gerekirse
marjinal sektorlere yonelme gibi yontemlerle hayat standardi korunmaya ¢alisgilmaktadir.
Simdilik bu konuda sisteme alternatif diigiinme yoluna gidilmedigi gbzlenmektedir. Genig
kitlelerin uzun siireli hognutsuzlugunun sonugta marjinal ¢oziimler iiretmesi miimkiindiir.
Kamu kararlar alinirken iizerinde iglemler yapilan birimin insan oldugunun unutulmamas: ve

sitemin dikkatle incelenmesi gerekmektedir.




UCUNCU BOLUM

GELIR DAGILIMINDA ESITSIZLIK YARATAN NEDENLER
VE ALINABILECEK ONLEMLER

Azgelismis ve geligmis ve geligmekte olan lilkelerde, gecmisten gelen esitsiz dagihim
genellikle bulunmaktadir. Kalkinma ¢abalar igerisinde var olan kogullarin dahada bozuldugu
gozlenmektedir. Denilebilir ki bozuk gelir dagiliminin iki ana nedeni vardir: Azgelismiglik ve
kalkinma g¢abasi. Ugiingii boliimiin ilk kisminda esitsizlik yaratan bu temeldeki nedenler
lizerinde durulacaktir. Azgeligmislik baglig1 altinda toprak ve servet dagilimi yani sira
demografik nedenler tizerinde de durulmustur. Kalkinma ¢abalart neden oldugu esitsizliler
ise direkt gelirin elde edilmesi ile ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ikinci kisim ¢oziim
Onerilerine ayrilmistir. Nedenlerle iligkili olarak, ¢ziimler insan kaynaklarna yatirim,

biiylime ve diigiik gelir gruplarinin servet edinmelerine yardim olarak diigiintilmiigtiir.

1. GELIR DAGILIMINDA ESITSIZLIK YARATAN NEDENLER

Tiirkiye s6z konusu oldugunda, kalkinma siirecinin 6niindeki ana sorunun geleneksel tiretim
tarzindan, moderne ge¢menin sancilan oldufu soylenebilir. Enflasyon, begeri kaynaklarin
etkin kullamlamamasi, gecmigten gelen miilkiyet iliskileri, azgeligmiglik yapist igerisinde,

gelir dagilimindaki bozulma stirecini etkilemektedir.
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Burada azgeligmiy yaps igerisinde fiziki ve begeri kaynaklarim dagihimi ve ekonomi
incelenecektir. Gelir dagilimnin kalkinma ¢abalariyla iligkisin de ise enflasyon, tasarruf

yatirim egitligi ve ikincil dagilimdaki sorunlar tizerinde durulacaktir.

1.1. AZGELISMIS YAPI

1.1.1. SERVET DAGILIMI

Servet, ekonomik degeri olan maddi seyler olarak tamimlanabilir. Bagka bir degisle; servet,
degisimde bagka mal ve hizmet getirebilen mallardan olugur ve belli bir anda elde olan maddi

seylerin toplamiyla ilgili bir kavramdur, stoktur.

Bir milletin servetinin 6l¢iilmesi, ¢ok gii¢ ve karmagik bir degerlendirme sorununu birlikte

getirir. Oncelikle nitelikleri agisindan servet araclan ayrilabilir:

Dogal servetler
Uretken olmayan servetler

Uretken olan servetler

Bir toplum i¢in 6nemli olan, iiretken sermaye mallanidir. Son yillarda ekonomistler, gittikge
artan oranda servet kavramini, insanlarin bilgi ve beceri yatirnmlarina uygulamaya
baglamiglardir. Insanlanin elde ettikleri bilgi ve egitim, dar anlamda kendi servetleri olurken;
genis anlamda {iretim siirecine 6nemli katkida bulunduklarindan, toplum icin birer servet

seklidir.

1950’1 ve 1960’11 yallarda tarimda makinelegme, sanayilesme siireci kentlerin ¢ekiciliginin
artmast, kirdan kente gocii artirdi. Bununla birlikte, kente gelenler, ge¢migleri ile baglanm
hemen koparmadilar. Isgilegme, kiigiik iireticiliginin korunmasiyla siirdii. 1963 sonra
sendikal haklarla, is¢i gelirinin yiikselmesi, sehre gocii daha da hizlandirdi. Bu dénemde,
biiyiik sehirlere gocenlerin, zaman iginde kdyle tamamen baglarim kopardiklari, hergeyi

satarak, miilksiizlesme siirecine girdikleri goriilmektedir®®,

Bilyiik sehirler disinda, sadece iicret geliri elde iggiicii azinliktadir. 1974 yilinda

Zonguldak’ta, Belediyeler Birligi Planlama Orgiitii Baskanlig1 tarafindan yapilan, bir anket

88  SONMEZ, s.23.
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sonucuna gore maden iggilerinin % 97 sinin tanm geliri vardir. % 14’ii Almanya’da ¢aligan
yakinlarindan parasal destek almaktadir, % 81 ise hayvancilik yapmaktadir. Ankete gore

Zonguldak ve ¢evresinde miilksiizlegsme siireci ¢ok yavag iglemektedir.

1986’ya gelinndiginde hanelerin yarisina yakin bir kisminin (%46.4) birden fazla gelir
kaynagina sahip oldugu goriilmektedir®®. Iscilesme ile birlikte miilksiizlesme siirecinin
kentlerde daha hizli yagandif1 s6ylemek miimkiinsede, hanelerin birden fazla gelir kayagina
sahip olmalar toplumsal yapr agisindan saglhiklt bir gostergedir. Iscilesme ile birlikte
miilksiizlegme siirecinin ketlerde daha hizli yasandigi s6ylenebilir. Kdylerdeki toprak
dagiliminda kiiciik igletmelerde hem hane sayisinda, hem de toprak sayisinda bir azalig
goriilmektedir. Bu da kiigiik toprak sahiplerinin, topraklann satarak kente yerlestiginin bir

diger gostergesi olarak alinabilir.

TABLO 34: TURKIYE’DE GELIR VE SERVET DAGILIMI

YILLIK GELIR ORTALAMA

GRUBU AILE SAYISI TAHMINI SERVET
(milyon TL) (bin) % (milyon TL) %
0-33 369.6 2.9 -16 ;
33-66 1441.0 11.4 50 0.01
66-99 2 066.4 16.3 160 0.02
99-132 1947.0 15.3 356 0.04
132-165 152.0 12.0 594 0.06
165-198 11344 8.9 908 0.10
198-231 882.0 7.0 1180 0.13
231-264 619.0 4.9 1485 0.16
264-297 541.0 4.3 1823 0.20
297-330 350.0 2.8 2 195 0.24
330-396 583.7 4.6 2723 0.29
396462 359.0 2.8 3430 0.37
462-528 218.0 1.7 4 430 0.48
528-594 1664 1.3 6 730 0.73
594-660 100.7 0.8 9 405 1.02
660-990 2143 1.7 16 500 1.78
990-1320 85.0 0.7 28 900 3.12
1 320-3 300 72.0 0.6 69 300 7.49
3 300-6 600 8.6 0.1 198 000 21.39
6 600-16 500 1.8 0.0 577 500 62.39
TOPLAM 12 688.9 100.0 925 668 100.0

Kaynak: Ekonomist, 17 Nisan 1994, s.12.

Servet dagilim, gelir dagilimina siki sikiya baghdir. Bir varlik kalemine sahip olabilmek igin,

gelirin en azindan zaruri ihtiyaglan agan bir diizeyde olmasi gerekir. Tiirkiye’deki gelir ve

89 TUSIAD, Tiirkiye’de Hane Geliri, Hane Halki Harcamalars ve Hayat Standardi, Cilt I, Istanbul,
1986, s.7.
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servet dagilimi tablo 34°de goriiliiyor. DIE nin tiikketim harcamalart anketine dayanarak
yapilan ¢aligmalar ve gdzlemler, zenginligin yilda 1 milyar liralik gelirden ve 20 milyarhik
servetten sonra bagladifini gosteriyor. Bu barajt agan aile sayist 167 bin dolaylarinda
goriiliyor ve dig seyahatler, tagit harcamalar, restorant yemekleri bu kesimin toplam
harcamalar iginde en biiyiik pay: aliyor. Tiirkiye’de 45 bin Mercedes, 50 bin BMW’nin ¢ok

biiyiik bir bolimiiniin bu ailelerin miilkiyetinde oldugu tahmin ediliyor.

Yillik geliri 66 milyon liranin, varlifs ise 50 milyon liranin altinda olan 1 800 000 aile ise
yoksul kabul ediliyor. Bunlarin 370 bini bor¢lu ve mutlak sefalet sinirinda yagsiyor.
Tiirkiye’de en yoksul aileler bile buzdolabi veya televizyon aldiklar igin bu kesimin varhi§i

en fazla 50 milyonu buluyor. Bu iki ¢izgi arasinda orta kesim aileler yer aliyor.

Servetin en biiyiik kaynagi tasarruftur. Belirli bir donemde elde edilen ve herhangi bir alana
yatirilan boliimii ne kadar biiylikse, servette ayn1 6l¢iide artmaktadir. En yiiksek iki gelir
kademesinde, tiiketim orami % 20’e diiserken, tasarruf orani % 80’c¢ yaklastig:
goriilmektedir®®. Gelirden, tasarrufa ayrilan ortalama pay ise % 15-16 dolaylaninda kahyor.
Bu oranda tasarruf yapabilen bir aile, ortalama 6-7 yilda mevcut yillik gelirinin iki kati kadar
bir servete sahip olabiliyor. Tasarruf oranlarida servet dagiliminin bir gostergesi olarak

alinabilir.

Tasarruf oranlarida servet dagiliminin bir gostergesi olarak alinabilir?!. Tablo 32°de tasarruf
mevduatt dagilimi goriilmektedir. Toplam hesap sayisi iginde % 0,1°1ik bir kesim en yiiksek
tasarruf grubunda yer almaktadir ve toplam tasarruf-mevduat iginde % 15,7’lik bir orana
sahiptir. En kii¢lik dilimde mevduat sahiplerinin % 90,4’ bulunmaktadir ve bunlarin toplam
mevduat i¢indeki payr % 17,6°dir. Tasarruf mevduatin % 82,4’{i, tasarruf sahiplerinin %
9,4’liniin elindedir. Tiirkiye geneli i¢in tasarruf eglimi 0.22, tiiketim egilimi 0.78 olarak
belirlenmistir®2. Hem tasarruf oranlan agisindan hemde servet dagilimlan agisindan
adaletsiz bir dagilim s6z konusudur. Gelir dagilimindaki garpiklik, tasarruf ve servet edinme

sanslarinda carpikliga ve firsat esitsizliklerine neden olmaktadir.

90
91

Ekonomist, “167 Bin Milyarder”, 17 Nisan 1994,5.12.

Sait DILIK, Servetin Genig Kitlelere Yayilmasi, Ankara Uni. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlan, No:
391, Ankara, 1976, s.76.

92 DIE, Gelir Dagihm Anketi, 1986, s.31.




1.1.2. TOPRAK DAGILIMI

Kirsal kesimdeki ekonomik ve sosyal iligkileri en iyi anlatacak gosterge, siiphesiz tarimda
asl1 tiretim aract olan topraga sahip olma durumudur. Bu noktada tarimdaki biiyitk koylii
kitlelerinin yoksullugun bir nedeni ilkel yontemlerle iiretim ise, digeri ve daha da énemlisi

miilkiyet diizenindeki adeletsiz dagihimdir.

Toprak miilkiyeti lizerine yapilan ilk aragtirma 1952 yilindadir. Sonuglara gore topraklann
dortte birini, ailelerin % 1,5’ iglemektedir. Ailelerin % 98,5’i topraklarin % 75’ine sahiptir.
Bunlarn i¢inden 100 doniimden asag: kiiciik igletmeler biitiin ailelerin % 84’dur ve
yonetiminde topraklarin % 40’1 isletmektedirler.”® Biiyiik tarim alanlarinin az sayida
ailenin elinde toplanmasi, toprak dagilimindaki carpikligi gostermektedir. Ekonomik
hayattaki genel egilime uygun olarak Tiirkiye’da tarimsal igletmelerde, 6zellikle makineli
tarima gegilmesiyle, toprak miilkiyetinin sinirh sayida elde toplanmasi hizlanmigtir. 1963
sayimi sonuglarina gore, toprak sahiplerinin % 76,7°si 100 déniimden kiiciik topraklara
sahiptir. Tiim koyliilerin % 8,8’1 topraksizdir. Baglangigtaki carpiklifin giderek artigi

gbzlenmektedir.

Tablo 35°de 1963-91 aras1 tarim sayimt sonuglan goriilmektedir.

TABLO 35: TOPRAK DAGILIMI

1963 TARIM SAYIMI 1980 TARIM SAYIMI 1991 TARIM SAYIMI

ISLETME BUYUKLUGU HANE TOPRAK HANE TOPRAK HANE  TOPRAK
(dckar) YUzZDESI  YUzZDESI YUzZDESI YUZDESI YUZDESI  YUZDESI
1-50 68.8 24.4 75.1 29.6 62.1 20.0
51-100 18.1 23.9 14.7 23.1 20.2 21.2
101-200 . 9.4 23.7 7.1 21.8 11.6 23.8
201-500 3.2 17.0 2.6 14.3 53 229
501-1000 0.4 4.5 0.4 5.8 0.7 79
1001+ 0.1 6.5 0.1 5.4 0.1 4.2
TOPLAM HANE SAYISI 3 100 850 3082 986 3650 910

TOPLAM TOPRAK SAYISI (dckar) 67 343 350 39 585 520 227 640 289

Kaynak: DIE 1963, 1980, 1991 Genel Tanim Sayimlan.

1963’de tarimla ugrasan ailelerin % 86.9°u 100 dekardan az topraga sahip kiigiik
isletmecilikle geginmektedir. Toplam topraklarin %48.3’1 bu igletmelerin elindedir. 1973’°de

bu oranda kiigiik artiglar 1980°de azahiglar goriilmektedir. 1000 doniimden bilyiik tarimsal

93 Suat AKSOY, Tiirkiye’de Toprak Meselesi, Gergek Yayinevi, Istanbul, 1969, s.103.
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igletmelerde 1963 yilindan bu yana bir oransal kayip gézlenmektedir. Tablonun ortaya
¢ikardigr sonug tarimsal igletmelerin orta biiyiikliikte yogunlagtigs ve bu isletmelerin toprak
miktan igerisinde %54.6’1ik bir oran ellerinde bulundurduklandir. Dikkat gekici olan nokta,
1990’a kadar olan 30 yillik donemde tarimsal miilkiyet iligkilerinin ¢ok degismedigidir.
Gerek servet dagilimi gerek toprak dagilimi agisindan Tiirk Tarim Sektorii gelenekselligini
korumaktadir. Kalkinma siireci igerisinde ulagilmast gereken yeniden yapilanmanin ¢ok
yavag genigledigini sdylemek yanhg olmaz.

Sektor verimlilik olarak incelendiginde, teknik donanim 6nem kazanacaktir. 1948°de 1750
traktore sahip olan Tiirkiye tarimi, 1952°de bu sayiy1 726 bine ¢ikarmistir. Béylece déniim
bagina elde edilen iiriiniin bilylimesine ve tarum ekimine yeni arazi arazilerin agilmasini
miimkiin kilinmigtir. 1950°de ekili alan 9 868 bin hektar iken, 1992°de bu rakam 18 702 bin
hektar olmugtur. Yine 1950’de nadasa birakilan alan tiim tarim alanlarinin iigde biriyken,
aymi rakam 1992°de % 4.5’¢ inmistir®*.

1952 sonbahar anketi ve 1963 tarim sayimi sonuglarinda agikga bir sekilde esitsizlik
goriilmektedir. Daha aynintilt bir inceleme orman koyliisiiniin tarim koyliistinden daha zor
kosullarda oldugunu gosterecektir. Bir diger carpici nokta kdy topraklarinin miilkiyeti
konusundadir. 1963-67 yillarin1 kapsayan K8y Envanter Etiidleri’'ne gore Dogu ve
Giineydogu’da feodalite kalintist toprak iligkileri goriilmektedir. Urfa’da kdylerin % 2171,
Hatay ve Mardin’de % 13’ii, Tunceli’de % 11’i, Diyarbakir’da % 10’u bir kisiye, aileye
veya siildleye aittir”>. Bu koylerde yasayan orada kaldiklan siirece, sadece feodal diizendeki
serf statiisiinde olacak ve o sekilde muamele gorecektir. Olaya iktisadi agidan bakildiginda,
bu serf kdylii tabakasinin marjinal maliyetinin diigiikliigii, bolgede fazla emek istthdamina

imkan saglamaktadir ve verim diisiikliigiine neden olmaktadur.

1967°den sonra Koy Envanteri uygulamas: yapilmadigi icin, benzeri detayh bilgeler edinmek
zorlagmigtir. 1990 Niifus Sayimi sonuglarina gore, tarim sektoriinde 12.5 milyon iktisaden
faal niifus barindirilmaktadir. Bunun % 1’1 ticretli % 4’de mevsimlik ig¢i ve % 60°da licretsiz
aile ig¢isidir. Bu rakamlarla tarim niifusunun yaklagik % 65’inin miilksiiz oldugunu

soylemek miimkiindiir.

Toprak dagilimindaki dengesizlik, gelir dagiliminda biiyiik adaletsizliklere yol agmakta ve
genig koylii kitlelerinin yoksullugu sonucunu dogurmaktadir. Tarim sektoriindeki agin

istihdamin, sanayi sektoriine kaydinimasi zorunluluk halini almigtir. Tarim reformu ile

94 1993 DIE Yilhg, “Tanm”, s.305,360.
95 AKSOY, s.111.
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desteklenmig toprak reformuda sektoriin gelir dagilimmm diizeltilmesinde gare olabilir.
Gegmigteki denemeler, toprak reformunun miilkiyet iligkileri nedeniyle herzaman care
olmadigim gostermigtir. Bu yiizden bazi satig kisitlant ile birlikte ve tarim reformu ile

desteklenerek yapilmasi olumlu sonug alinmasini saglayabilir.

Hizli kalkinan ve aym: zamanda adil bir gelir dagilimini koruyabilen Japonya, Giiney Kore
gibi tilkelerde kalkinmanin baglarinda tarim reformu ile desteklenmis bir toprak reformu

goriilmektedir.

1.1.3. NUFUS

Azgeligmis lilkelerin ana sorunlarindan biri, belkide birincisi, niifusun niteliksel yapis1 ve
hizl1 niifus artigidir. Niifusun ¢ogunlugu bu iilkelerde geng ve egitim ¢agindadir. Geri almig
ve geligmekte olan iilkelerde niifus artig hizt yiiksektir. Genel olarak geng bir niifusa sahip
olmak tercih edilen bir durum olmasina ragmen, bu geng niifusun egitilmesi ve iiretimde yer
almasi, geligen bir ekonomide devlete ek yiikler getirir. Niifus artig hizi, kiigiik yagtaki insan
sayisinin artmasina neden olacagindan dncelikle bireysel tiiketim harcamalarini, uzun vadede
ise, devletin egitim ve saghk gibi hizmet harcamalar1 yam sira iggiicii piyasasina

miidehalesini ve istthdami diizenlemesini gerektirir.

Bu tiir yatinmlar kamu harcamalarinin dagilimin etkileyerek, refah seviyesini yiikseltecek
alanlardan, artan niifusun hayatin siirdiirecek demografik yatirimlara kaymasina neden olur.
Bir iilkede niifus artis hizi ne kadar yiiksekse, o iilkede refaha ulagmak o derece

giiclececektir®.

Tiirkiye’de niifus artig hizi %0 21.7°dir. Niifus artig hizinin yiiksek olugu bagimhilik
oranlarinda da yiikselmeye neden olmaktadir. Tablo 2’de bagimhilik oranlari goriilmektedir.
65+ yas grubunun niifusa bagimhhk oran:i diigiiktiir. Buda 0-14 yag grubunun niifus
icerisinde yogunlukta oldugunu gostermektedir. Her 14 kisi 0-14 yas grubundan 7 kigiye ve
65+ yas grubundan bir kigiye bakmaktadir. Tiirkiye’de geng¢ niifusun agirhg kamu

harcamalarinin egitime yonelmesini zorlamaktadir.

96 CILLOV, 1972, s.44.




Tablo 36°da se¢ilmiy iilkelerin niifus artig hizlan ve niifus yapilar: gériilmektedir.

TABLO 36: SECILMI$ ULKELERIN NUFUS ARTIS HIZLARI VE NUFUS YAPILARI

ORT. NUFUS ARTIS HIZI (%) NUFUS (Milyon) NUFUS Y APISI (%)

ULKELER 1965-80 1980-88 19388-2000 1988 2000 2025 0-14 yas 14-64 yas
1988 2025 1988 2025

FILIPINLER 2.9 2.5 1.9 60 75 103 403 239 562 684
SILI 1.7 1.7 1.3 13 15 19 30.8 213 63.1 65.7
BREZILYA 2.4 2.2 1.8 144 178 239 35.7 22.8 598 669
PORTEKI{Z 0.4 0.7 0.4 10 11 11 218 164 656 635
YUNANISTAN 0.7 0.5 0.2 10 10 10 19.9 160 66.3 60.9
GUNEY KORE 2.0 1.2 0.9 42 47 54 27.3 180 679 66.0
ISPANYA 1.0 0.5 0.4 39 41 43 213 162 659 63.0
ITALYA 0.5 0.2 0.1 57 58 56 175 14.1 684 60.5
FRANSA 0.7 0.4 0.4 56 59 63 205 173 66.0 60.6
TURKIYE 2.5 2.3 2.0 54 63 91 354 232 603 67.7

Kaynak: World Bank, World Development Report 1990, Oxford University Press, 1990, 5.228-229.

Tablodan Tiirkiye’nin gerek orta gelirli iilkeler iginde, gerek yiiksek gelirli iilkeler iginde ¢ok
yiiksek bir niifus artig hizina sahip oldugu goriilebilmektedir. 1990 yilinda artig % 2.17
olarak gerceklegmistir. Niifusun artig oranin1 dogum, 6liim ve go¢ oranlan etkileyebilir.
Saglik ve koruyucu hizmetlerin gelismesi 6lim oranim diiglirmiis, dogumda yagam
beklentisini yiikseltmigtir. Yine 1934-40, 1950-51, 1960-63 ve nihayet 1980 sonras: gdgler
niifus arttg h1zinda yiikselmeye neden olmugtur. 1934-74 arasinda Tiirkiye’ye gelen insan
sayis1 597 523 kisidir. Niifus artig hizi genel diismeye ragmen hala ¢ok yiiksektir. Niifus
yapisininda bir degigim i¢inde oldugu gozlenmektedir. Toplam Yas Bagimlilik Oram diigme
egilimi igindedir. Tiirkiye’de ¢aligma gagindaki niifusun biitiin A\}rupa iilkelerinin aksine
artt1ft ve 2025’lerde ve daha sonrasinda, niifusun artig hiz1 da dikkate alindifinda, tek geng
ve iiretken iilke olarak kalacagi tahmin edilmektedir. Bu noktada, Tiirkiye’nin sahip oldugu

bu niifusun egitim diizeyi, niteliksel 6zellikleri dahada 6nem kazamyor.

Genel olarak ¢alisma ¢agindaki niifusun artigi Tiirkiye agisindan bir avantajdir. Eakat bu
niifusun istihdami ve egitimi sermaye birikimi sorunlar: yasayan her geligmekte olan iilke
gibi Tiirkiye’ninde 6ncelikli meselesidir. Aile planlamasi ile niifus artig hizinin frenlenmesi
uzun dénemli bir ¢alisma olarak dikkate degerdir fakat kisa dénemde yagayan kesimin ve

dolayistyla Tiirkiye'nin gelecegini sekillendirmek egitim sorunlannin ¢dziimiine baghdr.
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1.1.4. EGITIM SORUNLARI

Diinyada bilgi yogunlugunun artig1, daha ¢ok insani, daha gok siire okullarda tutmay1
gerektiriyor. Bu durum, zaten uzun dénemli bir yatirim olan ve sonuglari ok geg ve ¢ogu
zamanda dolayli olan egitim yatirimlarini azgeligmis iilkeler agisindan zorlagtiriyor. Pekcok
Oncelikli sorun arasinda egitim kimi zaman geri planda kaliyor, kimi zamansa gostermelik
Onlemler ve programlarla gecistiriliyor. Azgeligmis ililkelerde sorun sadece kalite sorunu
olmaktan ¢ikiyor ve daha ¢ok kantite sorunu haline geliyor. Tiirkiye’de oldugu gibi, niifusun
licte birinin egitim ¢aginda olmasi dnceligin sayisal verilerin diizenlenmesi haline gelmesine
neden oluyor ve egitimdeki insan sayisi ile birlikte, egitim seviyesinin de yiikselmesi ilk
amaglar arasinda yer alamiyor. Siyasal iktidarlar agisindan, yiginlann bir sekilde tatmini ve
sistemden kisa siireli memnunluklan yeterlidir. Azgelismigligin kinlabilmesi igin egitimin
kantite yam sira kalite agisindan da geligmesi sarttir. EZitim planlamasi yapilmasi ve egitimde
amagclarin belirlenerek kalkinma amaglariyla paralelliinin saglanmasi azgeligmigligin

asilmasinda bir On sart olarak goriilmelidir.

Tablo’da cesitli iilkelerde egitim harcamalan goriiliiyor:

TABLO 37: SEGILMIS ULKELERDE KAMU HARCAMALARINDAN EGITIME AYRILAN PAY

EGITIM SAGLIK

ULKELER 1972 1988 1972 1988
MACARISTAN - 2.6

ENDONEZYA 7.4 10.0

BREZILYA 8.3 4.8 6.7 9.5
GUNEY KORE 15.8 19.0 1.2 2.2
PORTEKIiZ . - 9.4 - 7.8
YUNANISTAN 9.1 - 7.4 -
ISPANYA 8.3 - 0.9 -
ITALYA 16.1 7.6 13.5 10.4
ISVEC 14.8 9.2 3.6 1.1
TURKIYE 18.1 12.7 3.2 2.4

Kaynak: World Bank, World Development Report 1990, Oxford University Press, 1990, 5.198-199.

Se¢ilmig iilkelerde egitime aynlan pay incelenirse, azgelismis ve geligmekte olan tilkelerde
egitim harcamalarinin GSMH iginde goreceli olarak daha fazla yiik getirdigi goriilebilir.
Tiirkiye en yiiksek orana sahip olmasina ragmen, egitim diizeyinin, niifus i¢erisinde arzu
edilen orana ulagtif1 sOylenemez. Zorunlu egitimin beg y1l olmasi 20 yiizyilin bilgi birikimi

gbzoniine alindifinda 6nemsizlesmigtir. llkokuldan orta okula gegiste % 48.8 oraminda kayip
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sozkonusudur?’. Her agamada devam edenler oram giderek kiigiilmektedir. Tablo 38°de
okuryazar niifusun egitim diizeyi gosterilmektedir. 1990 niifus sayim: sonuglarina gore,
okur-yazar ¢ogunlugu sadece ilkokul mezunudur. Bir orta 6gretim kurumundan mezun olan
kesim % 20 olarak dikkat ¢cekmektedir. Oranin 1970’den bu yana gosterdigi geligim
memnunluk vericidir. Yine de okur-yazar olupta okul bitirmeyenler 1970°de % 26, 1990’da

da % 20 olarak 6nemli bir miktan igermektedir.

TABLO 38: OKURYAZAR NUFUSUN, BiT'IRILEI:I SON OGRENIM KURUMU
VE CINSIYETE GORE DAGILIMI

YILLAR 1970 % 1980 % 1990 %
(bin) (bin) (bin)
TOPLAM 16456  100.0 25311 100.0 39556 100.0
ERKEK 1405 63.2 15 188 60.0 22 067 55.8
KADIN 6 051 36.8 10123 40.0 17 488 442
ILKOKUL 8347 50.7 14216  56.2 22681 57.3
ERKEK 5349 32.5 8 395 33.2 12 195 30.8
KADIN 2997 18.2 5821 23.0 10 487 26.5
ORTAOKUL 1047 6.4 2137 8.4 3715 9.4
ERKEK 729 4.4 1 446 5.7 2391 6.1
KADIN 317 1.9 691 2.7 1324 3.4
LiSE 764 4.6 1902 7.5 3818 9.7
ERKEK 510 3.1 1219 4.8 2370 6.0
KADIN 254 1.5 682 2.7 1448 3.7
UNIVERSITE 276 1.7 844 3.3 1497 3.8
ERKEK 194 1.2 629 2.5 1048 2.7
KADIN 82 0.5 215 0.9 449 1.1

Kaynak: 1993 DIE Yill1§:,1994, Ankara, s.
Not: 6 yag ve yukarisim kapsar.

Bir tiniversiteyi bitirebilen mutlu azinlik % 3.8°dir. Tusiad’1n yaptig1 bir aragtirmaya gore,
Tiirkiye’de 25 yasin iizerindeki niifusun ortalama egitim siiresi 3.5 yildir. Ayn1 oran ABD’de

12.3, Pakistan’da 2 yilin altinda olarak yer almaktadir®®.

Iktisadi agidan egitim, li¢ temel {iretim faktdriinden emege nitelik kazandirma siirecidir.
Tiirkiye’de meslek okulu mezunu % 2.1, yiiksekokul veya fakiilte mezunu % 3.8 olduguna
gore geriye kalan % 94.3 6rgiin egitim sistemi igerisinde yetistiriimeden ¢aligma hayatina

atlmigtir.

Niifus egitim gostergeleri tatmin edici goriilmemektedir. Tabloda dikkati ¢ekecek bir diger

97 DIE, 1993 Yillig, s.
98 Taylan ERTEN, “Ortalama Egitim 3.5 Y11, Diinya, 14 Temmuz 1994.
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nokta cinsiyetler aras: egitim gostergelerindeki farktir. Kadin niifustaki egitim gostergeleri
erkek niifusa oranla daima diigitk goriilmektedir. Mecburi olan ilkokul diizeyinde oran, erkek
egitimli niifusa yaklagmakla birlikte ortadgretim ve tiniversitede agik bir egitsiz dagilim
gortilmektedir. Buda azgeligsmis ekonomilerinbir diger yoniinii kadin erkek arasindaki firsat
esitsizligini vargulamaktadir. Azgeligmis ekonomilerin genellikle tagidiklar1 “kadin niifusun
etkin kullanilmamas1” 6zelligi daha ¢ok kiiltiirel nedenlere dayanmaktadir. Begeri kaynaklarn

eksik ve verimsiz kullanimi ekonominin iiretim seviyesinde kendini gostermektedir.

1.1.5. EKONOMI

Genellikle azgelismis ekonomiler birbirinden kopuk iki farkh kesimden geleneksel kesim,

modern kesimden olugurlar.

Geleneksel kesim, kapahi bir ekonominin 6zelliklerini gosterir. Uretim ve tiiketim piyasalarim
birlestiren bir degisim mekanizmas: gelismemigtir. iiretim pazar i¢in yapilmaz veya diger bir
degisle iiretimi kendi titketimleri igin yaparlar. Marjinal emek verimi diigiiktiir ¢iinkii niifus
artis1 siirekli ve hizhidir, bu artan niifus ayni tiretim alaninda kullanilir. Sermaye birikiminin
yetersizligi ve dogal kaynaklarin azlifi, fazla niifusun farkli gekilde kullanilmasini

engellemektedir.

Modern kesim ise, {iretim ve tilketim piyasalan arasinda gerekli degisim iligkisi kurmus,
hatta uluslararas: piyasalarla entegre olmugtur. Modern kesim emek ihtiyacini ve diger tiretim
faktorlerini gelencksel kesimden saglar. Sermaye mallanni, baglangi¢ icin, diger iilkelerden
Ozellikle sanayilegmis iilkelerden temin eder. Genellikle yerli ve yabanci ortaklig: seklinde
kurulan bir girket sozkonusudur. Yeni teknoloji ve yeni teknik yontemler kullanildigindan

emek verimi yiiksektir.

Bu ikili yapiyi, sektorler aras: farklardan bolgeler aras: farklara kadar, azgeligmis iilkelerin
her alaninda gérimek miimkiindiir. Tiirkiye’de benzer iligkiler tarim ve sanayi ana sektdrleri
arasinda veya bolgeler arasinda gozlenebilmektedir. Tarim sektoriinde traktdr kullanim orani
yiikselmis olmakla birlikte, hala ilkel iiretim araglarinin kullamldigi alanlan goérmek
miimkiindiir. Nadas uygulamasi, fazla istihdam sektdr verimini azaltmaktadir. Niifusun
%50’si gibi yitksek bir oram tarim sektoriinde istihdam edilmektedir. Modern sektor
diyebilecegimiz sanayi sektorii, verimlilik olarak daha yiiksek oranlara sahiptir. Tarim

sektoriiniin {iretiminin agirlikh olarak kullamldigt goriilmektedir. Yetersiz sermaye birikimi,
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cumhuriyetin kuruluy yillaninda devletin pek ¢ok alana girmesi, liretime ve yatirima
yonelmesiyle sonuclanmigtir. Azgeligmis ekonomilerin genel sorunu olan yetersiz sermaye
birikimi bu sekilde ¢odziimlenmeye calisilmigtir. 1980’lere gelindiginde, devletin
zorunluluktan kaynaklanan piyasaya giriginin, ekonomiyi kendi kendine igleyisinden
uzaklastirdig1, genisleyen Orgiitiin yiikiimliiliiklerinin zorlukla tagir hale getirtigi
gozlenmektedir. KIT ler vb. kuruluglar piyasa igerisinde 6nemli bir agirlik olugturmakta ve
ekonomi serbest piyasa kosullarindan uzaklastirmaktadirlar. Ayrica siyasi karar organi olan
hiikiimetin kontrolu altinda oluglan, istihdam, iiretim ve fiyatlandirma konularinin
siyasallagmasina neden olmaktadir. Kamu sektdriinlin agin istihdam nedeniyle verimsiz
caligmas:, fiyatlarin maliyet + kar olarak belirlenmemesi devletin yiikiinii artirmakta ve biitge

aciklarina neden olmaktadir.

Pek cok ilde ve bolgede devlet tek is veren konumundadir. Ozellikle dogu ve giiney doguda
gelir elde etmenin yada devletin bolgesel gelir dagilimini diizenleye bilmesinin tek caresi, en
azindan alt yap1 yatinimlannmin gotiiriilmesidir. Bu iki bolge gdzoniine alindiginda,
ekonominin tanim, hayvancilik ve cogunlugu kacakgihik olarak adlandirilabilecek sinir ticareti
ile sinirh kaldif1 goriilmektedir. Bolgenin kalkinabilmesi ve bat ile farkinin giderilebilmesi

devletin bolgedeki ekonomik varlifimi gerekli kilmaktadur.

Sonug olarak ikili yapilarin birbirini tamamlar hale getirilmesi gerekmektedir. Dogu ile
batinin, tarim ile sanayinin uyum iginde isleyebilmesi kalkinma siireci igerisinde
zorunluluklardan biri olarak Tiirkiye’nin kargisina ¢ikmaktadir. Cumhuriyetin kurulug
yillarinda devletin ekonomik alana miidahalesini gerektiren kogullann, giiniimiiz kogullarinda
devlete yiikiinii hafifletmek gerekmektedir. Ekonomik sistem igerisinde, kamunun diizenleme
faaliyetleri diginda bir miidahalesinin olmamasi sistemin kendi iglerligini olugturabilmesi
acisindan Onemlidir. Sermaye birikiminin yeterli boyutlara ulagtigi varsayilabilirse de,
kamunun koruyuculugunda risk alma aligkanlig1 nedeniyle sermayedar sorumluluktan
kaginmaktadir. Devletin ekonomik alandaki agirifindan kurtulmas: hem kendisi i¢in hemde

Ozel tegebbiis icin gerekli goriilmektedir.
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1.2. KALKINMA CABALARI
1.2.1. ENFLASYON

Enflasyon, en genel anlamiyla, fiyatlar genel diizeyindeki siirekli artigtir. Tiirkiye’de
enflasyonun tiirii ve kayna$: iizerine yapilan gesitli degerlendirmeler bulunmaktadir.
Cogunlugun goriisiine gore Tiirkiye’de talebin yogunlugundan kaynaklanan bir talep
enflasyonu sdzkonusudur ve 1970’lerden itibaren kroniklegmis, 1980’lerin ikinci yaris: ile
birlikte hiperenflasyon olarak zaman zaman ekonomiyi darbogazlara sokmugtur. Enflasyon
teshisi talep enflasyonu olunca, alinabilecek dnlemler titketimi daraltmaya yonelik olmalidir

ve bunun i¢in iki yontem s6zkonusudur:

- Tasarruf Politikalari: Tasarruf araglarin: gegitlendirerek, faiz oranlarinin enflasyonun
tizerinde gergeklesmesini saglayarak, tasarruf araclarimin iizerindeki vergiharg vb. ile
oynayarak tiiketime gidebilecek geliri tasarrufa yonlendirmek miimkiindiir. Bu tiir

yontemlerle gelirden tassarrufa yonelen kismi arttirmak ve talebi daraltmak miimkiindiir.

- Gelir Politikalan: Yiiksek enflasyon donemlerinde hiikiimetler genellikle sabit gelir
politikast uygularlar. Bu yontemle yiiksek enflasyon nedeniyle gelirler erozyona ugrar ve

tilkketime yonelen kisim azalir.

Keynes’e gore iist gelir dilimlerine nazaran daha yiiksektir. Tasarruf politikalan alt gelir
dilimlerininde tasarruf oran1 yiikseltse de, asil yarar saglanacak kesim iist gelir dilimleridir.
Enflasyon dénemlerinde gelir politikalan ise hedef olarak sabit gelirlileri alacakur. Tiketim
egilimi yiiksek olan kesimin talebinin daraltilmas: gelir dagiliminda alt gelir grublan aleyhine

bir degisime neden olacaktir.

1968°den giiniimiize iicret ve maagin gelisimini gosteren tablo 8 ve tablo 12°den yarayanarak
cizilen grafikte de goriilebilecegi gibi {icret ve maag enflasyon kargisinda 1979°dan itibaren
1989’a kadar gerilemigtir. 1989°dan sonra iicretlerin 1968 seviyesini agtif1 fakat maag

diizeyinin 1991°de hala bu se?iyenin altinda oldugu gozlenmektedir.
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GRAFIK 2: YILLAR ITIBARIYLE UCRET VE MAAS GELISIMI
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1.2.2. TASARRUE-YATIRIM ESITLIGI

Ekonomi teorilerinde, Ricardo’dan beri, iicretlerin tiimiiyle tiiketime harcandigy, karlann ise
tasarruf ve dolayisiyla yatirima yoneldigi kabul edilirS. Tasarruf edenin sadece kar sahipleri
oldugu diisiincesi, ekonomik biiytimede ticret-dig gelirlerin etkin oldugu sonucunu dogurur.
Bu agidan bakildiginda, gelirdeki boliigiimiin degil, tilketimdeki boliisiimiin anlamli oldugu,

esitligin ya da esitsizligin burda aranmas1 gerektigi fikri agir basmaktadir™.

Kér (rant ve faiz) geliri elde eden kesim, tasarruf eder ve yatinma yoneltir. Bu sekilde
ekonomiye iade etmig olur. Ekonomik biiyiime tiim toplumun yararina olur ve hayat
standard1 yiikselir. Teori geregi, kir geliri elde eden kesimin, tiikketime yonelecegi ya da

verimsiz plasmanlarla gelirini ekonomiye iade edemeyecegi diigliniilmemigtir.

Tiirkiye ekonomik geligmeye ve biiyiimeye iligkin bu gergeveye oturmamaktadir. En bagta,
iiretim iligkilerinin genellestirilmesi agamasinda emek ve sermayenin yant sira, tarim iigiincii
bir baglik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Genellikle analiz yapilirken tarim kesiminin gelirinin
tamamen tiiketime gittigi varsayimindan hareket edilir. Geriye tasarruf yapabilecek iicret-dig
gelir gruplan kaldigina gore, tasarrufun incelenmesi, gelismeyi gosterecektir.

§

Keynes’de aym manuk yumusaulmig olarak yer ahr: Kann tasarruf cgilimi, licreic gore yiiksektir. Sonugta

kiigiik bir oranda aolmakla birlikte, iicretlilerinde tasarruf yapabilecegi kabul cdilmistir.
99 KAZGAN,s31.
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Tablo 39°da ticret-digt gelir elde eden sosyal gruplarin tasarruf egilimi incelenmigtir. 1 siitiin
1963-90 arasinda GSMH’da yurtigi tasarruf oranin, 2. siitun kir geliri elde eden kesimin,
genel yurtici gelirdeki payini géstermektedir. 3. siitun ilk iki siitun arasindaki fark bulunarak

olusturulmustur ve potansiyel tasarruf-yatirim kaynagi olarak diigiiniilmiigtiir.

TABLO 39: TASARRUF ORANLARI

YILLAR S/GSMH UCRET-DISI POTANSIYEL
%o FAKTOR GELIRLERI TASARRUFLAR
1963-67 15.6 37.5 219
1968-72 18.3 317.5 19.2
1973-75 18.4 39.1 20.7
1976-77 17.3 35.0 17.7
1978 19.8 38.0 18.2
1979 19.7 429 232
1980 15.8 49.4 33.6
1981 18.4 52.3 33.9
1982 18.7 53.6 349
1983 16.0 54.7 38.7
1984 16.8 58.0 41.2
1985 18.6 62.1 43.5
1986 22.0 64.2 422
1987 24.0 62.8 38.8
1988 25.7 64.1 384
1989 23.6 61.9 383
1990 22.8 59.4 36.6

Kaynak: Giilten KAZGAN, Gelir Dagiluni, s.80.

1963-77 arasinda potansiyel tasarruf yatirim kaynagi (PT-YK) genel olarak ne azalma nede
yiikselme egilimi gostermistir. Bilylime donemleride cok az yiikselmis, durgunluk
donemlerinde biraz diigmiistiir. 1978’den sonra ise, iki siitun arasindaki fark biiylime
trendine girmigtir. 1978-83 arasindaki yogun krizde de, izleyen istikrarsiz biiyiime yillarinda
da bu durum degigmemigtir. 1986’dan itibaren nisbeten diigme egilimi gosterse de 1990
yilinda yatinma yOnelmiyen potansiyel kaynak % 96,6 oranindadir. Yani 1978 sonras: kan
elde eden toplum kesimleri, bunun sadece % 38,39’unu tasarrufa yoneltmis, geri kalanim
cesitli gekillerde israf etmigtir. 1986°a kadar bu israf oram giderek artmigtir. 1985’den sonra
disa bor¢ ddemeleri yoluyla, yurt digina net kaynak transferinin bagladifi gercegi
diintigiildigiinde, 1986-90 arasinda potansiyel kaynak eksiginin bir kisminin bu gekilde
aciklanmasi miimkiindir. 1986°dan sonra yurt-i¢i kaynak israft azalmigtir denilebilir. Merkez
Bankasi verilerinde 1987-91 arasinda tasarruf gelisimi daha biiyiik oranlarda goriilmektedir.
1987-88 icin % 26, 1989°da % 25, 1990 ve 1991 igin ise % 23 ve % 21 olarak

belirlenmigtir! .
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Ekonomi teorisi yiiksek enflasyon donemlerinde, gelir boliigiimiiniin ticret-maas gelirleri
aleyhine ve yiiksek gelirliler lehine donmesiyle toplam tasarruflarin artmasini bekler!9!,
1979-80’den sonra iicretlilerin faktor gelirleri igindeki pay: ¢ok hizli bir gekilde diigmiistiir.
Tanim gelirlerininde diigiigii daha 6nce Tablo 4 yardimiyla goriilmiigtii. Ucret-dis1 gelirler
lehine olana bu degisim, ayni oranda tasarruf-yatirima doniigmemistir. Genig kitlelerin geliri
ve tiiketimi kisilarak yaratilan bu fazla, ekonomiye biiyiime olarak dénmemis, gelir

boliisiimiindeki bozulmay siddetlendirmisgtir.

1.2.3. IKINCIL DAGILIM

Ikincil dagilimm gelir dagilimmm bozucu etkileri oldugu, ikinci bolimdeki ¢aligma sirasinda
ayrintlariyla goriilmiistii. Ikincil dagilim iizerindeki devletin etkisinin iki yonlii olabildigi
anlasiimigtr. Buna gore kamu bor¢lanmast ile vergilerin tahakkuk ve toplanmas: sirasinda

ikincil dagihimi bozucu etkiler olugmaktadar.

1.2.3.1. KAMU BORCLARI

Kamu borglan ve geri 6demeleri gelir dagiliminin bozulmasinda 6nemli etkenlerden biridir.
Bor¢ ve faiz ddemelerinin transfer harcamalarindaki pay1 1983’te %39,8’den, 1989°da
%73,3’e kadar yiikselmistir. Ozellikle 1983 sonrasinda dig borglanmada biiyiik artilar
goriilmektedir. Dig bor¢ anapara ve faizleri her yil biitce harcamalarinin 6nemli bir kismini
olugturmaktadir. 1983’te, 18.3 milyar dolar olan dig borg¢lar, 1991°de 49 milyar dolara ,1992
Haziran itibariyle 51 milyar dolara ulagmgtir. Borglular agisindan kamu sektérii borglarinin,
en 6nemli yeri tuttugu goriilmektedir. Alacaklilar acisindan ikili antlagmalarla saglanan
kredilerle, ticarei bankalar ve uluslararasi kuruluglardan saglanan kredilerin agirlik tagidig

goriilmektedir.

Boylece, iitkede yaratilan degerlerin bir kismi, borg faizi seklinde disariya aktarilmaktadir.
1983 sonras: tiim alanlarda devlet harcamalar kisilmis olmasina ragmen biitge agif1
kapatilamamigtir. Bunun baglica nedeni transfer harcamalarindaki giskinlik yardimiyla da
goriilebilecegi gibi, borg faizleridir. 1980’lerin sonlarina dogru kamu finansman agiklarinin

Onemi artmis ve nakit agifinin Merkez Bankas1 kaynaklarindan ¢ok, piyasadan kargilanmasi

100 perkez Bankasi, 1991 Yilhk Raporu, s.
101 ¥ A7GAN, 533,
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yoluna gidilmisti'®2 Bu gercevede, devlet tahvili, Hazine bonosu vb. kamu menkul kiymet
ihraglart hizla artmug, Ocak 1992 itibariyle 1170,7 milyar TL’ye yaklagmistr!®3. Bu toplamin
1983’te 200 milyar TL ile sinirh oldugu ammsandiginda, rakamin biiyiikliigii dikkat
cekicidir.

Bagka bir bakis acisiyla, i¢ bor¢lanma tahvillerine 6denen faizler, iilkedeki genel faiz oraninin
yiikselmesindeki ana etken konumundadir. Ayrica devlet tehvili aliminda saglanan vergi
bagigikhig: gibi tegvikler, liretken alanlardan rantiyeye kaynak aktarimina neden olmugtur. Bu

durum ekonomiye daralticy, igsizli§i artiric1 olumsuz etkilere sahiptir.

Ttiirkiye 1980°1i yillarin son ¢eyreginden itibaren “temel denge”yi 6demeler bilangosunda
saglamak baskis1 altindadir ve borg faizlerini yillik gelirden 6demek zorundadir. Oturmug bir
vergi politikas1 olmamasi, i¢ bor¢glanmayla devletin gelir elde etmesi sonucunu
dogurmaktadir. Bu durumda, dig borglanma ve faiz 6demeleri, igerde belli cevrelere kaynak
aktarmma yol agmaktadir. Gelir dagilimi, hem kamu harcanabilir gelirinin azalmasi nedeniyle
hem de kamu gelir kaynaklari nedeniyle bozulmaktadir. Kamu bor¢lanma geregi giderek

biiyiimektedir.

1.2.3.2. VERGI

Daha 6nce aynintilan ile incelendigi gibi Tiirk Vergi Sistemi “vergi verenden alinir” sekline
doniigsmiistiir. Bordro miikelleflerinin agirlikh olarak tagidiklar vergi, diger miikellefler
lizerinde hissedilmemektedir. 1993 yilina ait 10 aylik tahakkuk eden ve tahsil edilen
vergilerin miikellefler yoniinden dagilimi g6yledir: Gergek usulde verginin tahakkuk i¢indeki
payt % 15.46, tahsilat igindeki oram1 % 12.78’dir. Gotiirii usulde vergi verenler ise
tahakkukta % 0.96, tahsilatta % 0.69 paya sahiptir. Maas ve iicretliler i¢in ayni oranlar %
65.41 ve % 71.50; kurumlar vergisi 6deyenlerin pay1 % 17.86 ve %15.01°dir!%%,

Ulkede yaratilan milli gelirden iicretlilerin aldig1 pay % 25-30’ken, vergi yiikii % 70-75 pay
alan kesimin vergi yiikii % 28.5 olarak gergeklesmistir. Ucretliler ve iicret-dig1 gelirliler

agisindan vergi ylikiimliiliigiinlin getirdigi bir esitsizlik soz konusudur. Harcanabilir gelirde

102 SONMEZ, Age, 5.65.
103 TC Merkez Bankas:, U¢ Ayhk Biilten-1992 II. (Nisan, Haziran), Ankara, 1992, s.143.

104 Erdogan OZOTUN, “Milli Gelir ve Kayit Disi Ekonomi- Milli Geliv Tim Faaliyetleri
Kapsiyor”, Forum, Subat 1994, s.21.
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hem enflasyon, hemde vergi oranlari nedeniyle olan kayiplar iicretliler aleyhine gelir

esitsizligi yaratmaktadir.

Ay rakamlarin ortaya ¢ikardigl bir bagka nokta ise kayitdist ekonomidir. Milli gelir
hesaplarina giren ama vergi miikellefi olmayan yada vergiden kaginan ve kagiran bir kesim
s6zkonusudur. Bu kesimin Milli Gelir’e oram 1989°da en yiiksek orana % 34.1°¢
yiikselmis, 1993 igin ise %28.5 olarak hesaplanmigtir!®3. Tahakkuk bile etmeyen bu
biiyiikliikte bir kagagin, vergi verenlerle vermeyenler arasinda gelir dagilimi agisindan

esitsizlik yarattig1 agiktir.

2. ALINABILECEK ONLEMLER VE UYGULANAN
POLITIKALAR

1970’1i ve 1980’1 yillarda yapilan aragtirmalar ve farkli iilkelerin tecriibeleri, gelir
dagiliminin iyilestirilmesinde beg temel 6genin oldugunu gostermigtir. Tiirkiye acisindan bag
bes temel 6geye eklenmesi gereken, iilkeye 6zgii kosullardan kaynaklanan diger etkenlerin

incelenmesi gerekmektedir!%®,

2.1. INSAN KAYNAKLARINA YATIRIM

Yaygin egitimin, genel ilkokul egitiminden Oteye gegerek, orta ve yiiksek egitimin
yaygnlagmasi gerekmektedir. Bilgi hamalligindan ¢ok beceri kazandirma yonelik bir egitim
sistemi, i§ bulma kolaylig1 saglayacak, kalifiye elemanlar gelistirerek gelir boliigimiiniin
iyilestirilmesinde bashca arac olarak ortaya ¢ikmaktadir. Uzak dogu iilkelerinin, hizla
biiyiime siirecinde, gelir dagilimi sorununu halledebilmeleri, bunu uygulamaktaki bagarida
aranmalldxr. Diger bir deyigle, bilgi ve egitim diizeyi ile aile kazanci arasinda uzun bir iligki
ve bagimhilik vardir'®’. Okuryazarlik oram Tiirkiye’ye belirli iistiinliiklerden yoksun
birakmaktadir. Aym yapida olan iilkeler kargisinda Tiirkiye’de okur-yazarlik oram diigiiktiir.
1985°te 1000-3000 $ kisi bag1 geliri olan iilkelerden Filipinler ve Taland’ta % 90 asan bu
oran, Tiirkeye’de %75 dolaylarindadir.

105 Tgrkmen DERDIYOK, “Kayitdist Ekonomi, Dovize Yoneliyor”, Ekonomist, 17 Nisan 1994, s.14.

106 I.ADELMAN, “Growth, Income Distribution and Equity Qriented Growth Strategies”, World
Development, Vol.3, No: 2-3, Subat-Mart 1975, s.75.

107 MARUFLU, “Kalkinma ve Gelir Dagilhim1”, Miilkiyeliler Dergisi, Nisan 1992, s.34.
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Tiirkiye’de yapilan aragtirmalarda, bir yillik egitim artusimin geliri %7.8, lise ve lise {istii
egitiminin %11-12, lisans ve lisans-iistii egitiminin %064-65 oraninda geliri yiikselttigi
hesaplanmigtir.’% Ayni sonuca DIE’nin “Gelir Dagilimi 1987 caligmasinin sonuglar
yardimiyla da ulagilmaktadir. Ortaokulu bitirenlerden itibaren kigi bagina gelir Tiirkiye
ortalamasim1 agmaktadir. Lise ve dengi okul bitirenler, Tiirkiye ortalamasinin 1,3 kat

yiiksekokul ve fakiilte bitirenler % 2.7 kat1 daha fazla gelir elde etmektedirler'®.

Yaygn egitimin en Onemli 6zelligi, sadece geliri artacak olan egitilmis kisilere degil, digsal
yararlart yoluyla, liretim siireci iginde ve diginda biitiin topluma yarar sagliyor olmasidir.
Igverenin yatirim yapmadan kolaylikla isci veya diger statiideki ¢alisanlardan daha iyi
yararlanarak yani verimliligi yiikselterek, tiretimi artirmasindan; daha bilingli, becerili ve

yiiksek verimli bir vatandaga sahip olacak topluma kadar, egitimli insan bir kazangtir.

2.2. HIZLI EKONOMIK BUYUME

Biiylime ile gelir dagilim1 arasindaki iligki biraz kangik olsa bile, Kuznets 1955°lerde
yayinlanan ¢aligmasinda az geligmig tilkelerin endiistrilesme ¢abalarnnin ilk sathasinda gelir
dagilimindaki dengesizligin yayilma egiliminde oldugunu, bu esitsizligi 6ncelikle kontrol
altina alacak, sonra azaltacak tedbirlere gereksinim duyulacagim soylemistir!'%, Yani, ancak
toplumun alt-gelir dilimlerindeki kesimlerin, gelirden daha biiyiik pay almasin saglayan
Onlemlerle birlikte hizli biiyiime iyilegmeyi saglayabilir. Hizli ekonomik biiyiime tek bagina

refahi getirmez.

Diger yandan asgari bilyiime ulagilmadig: siirece gelir dagihiminin diizeltilmesi miimkiin
degildir. Adelman’a gore, GSMH’da yilda % 6 yani yilda % 2,5 niifus artig hiz1 oldu8u
varsayimi altinda % 3,5 kisi bagina gelir artig1 diizeyine ulagilmadan, gelir boligiimiiniin
iyilestirilemedigi goriilmektedir!!!, Asgari biiylime haddinin altindaki bilylime oranlarinda,
biiylime alt-gelir dilimlerindeki toplam kesimlerinin payindaki azalmayla birlikte gittigi
goriilmektedir. GSMH nin hizli artig1 gelir boliisiimiindeki iyilegmenin “gerekli” sartidir ama

Ozel onlemler alinmadifs siirece “yeterli” sart: olmamaktadir.

108 7 KASNAKOGLU. A. KILIC, “Ankara’da Gelir Farkliiklarin Belirleyen Etmenler: 19777, ODTU
Gelisme Dergisi, Cilt 10, No:2, 1983.

109 BIE, Gelir Dagihmi 1987, 5.78.
110 M ARUFLU, 5.34.
111 ApDELMAN, 5.102.
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Kisi bagina gelir artigina hiz kazandirmanin bir yolu, niifus artig hizini diigiirmek olabilir.
1965-80 aras1 donemde niifus artis hizi yilda % 2 olan G. Kore, 1980-88 arasinda bunu
%1,2’ye diigiirmeyi basarmistir. Tiirkiye’nin en diigiik gelir diizeyindeki geleneksel koy
kesiminde niifus artig hizinin en yiiksek olmasi ve bu kesimin egitim degerlerinin diigiiklig,

konunun 6nemini vurgulamaktadir.

Alt gelir dilimlerindeki toplum kesimlerinin gelirden artan oranlarda pay almasini saglamanin
en etkin yolu, niifus artig hiz1 ile birlikte yaygin egitime onem vermek ve beceri kazandir-

maya yonelik egitim olarak goriilmektedir.

Tirkiye’de gelir bolisiimiinde goreli iyilegmenin yasandigt 1965-77 déneminin, bu amaca
yonelik onlemlerle birlikte hizli ve istikrarh biiylimeyle ayrildig, 1980°1li yillardaki
bozulmaninsa istikrarsiz, kimi zaman ¢ok yiiksek kimi zaman diisiik hizda biiyiimeyle diger
donemlerden ayrildif: ve oncelikli problem olarak gelir dagiliminin hedeflenmemesiyle

birlikte ortaya ¢iktig1 goriilebilmektedir.

2.3. DUSUK GELIRLI TOPLUM KATLARINA YONELIK
KAMU HARCAMALARINI ARTIRILMASI

Geligmekte olan iilkelere iligkin aragtirmalara gore, vergi sistemini iyilestirmek tek basina
gelir boligiimiinde iyilesme saglamaya yetmemektedir. Bu iilkelerde siyasal gii¢ yapisinin
vergilerde etken bir artan oranlilifa doniik uygulamay: engellemesi, vergiden kagma ve
kacinma oranlannin yiiksekligi, vergilerinin adil dagilmasina engel olmaktadir. Buna kargilik
kamu harcamalannin alt-gelir gruplarina yoneltilmesi, bu kesimin refahimi artirmada

dogrudan katki yapti§1 gibi, liretim siirecinde emek verimini yiikseltmeyi de saglayabilir.

Diisiik gelir gruplarinin yerlegim bolgelerine, alt yapi, saglik ve egitim hizmetlerinin
gotiiriilmesi, bu kesimin durumunu gorece diizeltirken, tiretim faktorii olarak niteliklerini
yiikseltecek, gelirini artirarak, fakirlik ¢emberinin kirilmasinda yardimci olacaktir.
Gelismekte olan iilkelerde pek ¢ok harcamanin devlet tarafindan yapilmasi gerektiginden,

devlet sosyal devlet olmanin gereklerini yerine getirmekte zorlanmaktadir.

Tiirkiye gerceginde, egitim ve saghk hizmetlerinin kamu harcamalari i¢indeki payinin ¢ok
degismedigi ve gelisme gostermedigi gézoniinde bulundurularak, sosyal hizmetlerin gelir

dagilimini diizeltmeye yonelik kullaniminin olmadigi séylenebilir. Sosyal Yardimlagma ve
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Dayamgmay1 Tegvik Fonunun, daha ¢ok kullanilan adiyla Fakir Fukara Fonu’nun amaglan
diginda kullanimi, ¢ok yayginlagmisur. Kaynaklarininda israfi nedeniyle fonun alt-gelir

gruplarna yeterli hizmeti verebilmesi zorlagmustir.

Kamu harcamalarinin organizasyonu kadar, artirlmasida 6nemli bir sorundur. Enflasyon ve
yiiksek faizli i¢ bor¢lardan kaginma s6z konusu oldugunda, vergilerin kamu gelirlerini
artirmanin temel araci oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle vergiler gerek alindiklan
kesimler iizerinde gerek kamu harcamalarina kaynaklik etmeleri nedeniyle gelir b6liigiimiinde

iyilestirmeyi saglayici olarakta énemli bir konumdadirlar.

2.4. VARLIK SAHIPLIGI VE BUNLARIN GETIRISININ
YUKSELTILMESI

Geligmekte iilkelerde, gelir boliisiimiiniin en alt basamaklarinda tarim koylii kesimi bulunur.
Bunlarin durumunun diizeltilmesi tarim-i¢i bolistim iligkileri ile yakindan ilgilidir. Toprak
sahipligi veya kiralama, ortakcilik gibi yollardan islenen topragin giivenceli olmasi,
genisletilmesi, veriminin artirilmasi biiyiik 6nem tagir. Japonya ve G.Kore gibi boliisiimii
esitlik¢i, biiyiimesi dinamik iilkelerin gegmislerinde bir toprak reformunun bulunmast
ilgingtir. Toprak veriminin diisitk oldugu bolgelerde, topragin getirisini artiracak tamamlayici

Onlemler 6n plana ¢ikmaktadir. Yani, toprak reformu, tarim reformu ile tamamlanmaktadar.

Toplumda gelir sadece emekle caligma kargiligt degil, ayn1 zamanda sahip olunan varlik
kalemlerinin miktar1 ve bunlarin getirisine bagh olarakta dagihr. Alt gelir gruplarinin servet
olugturabilmeleri, ancak daha iyi gelir elde etmelerine baghdir. Kiigiik tasarruflarin
birlesitirilerek yatirrma yoneltilmesi gibi zor bir yoldan da bunu yapmak miimkiindiir. Kolay
olani ise, hazine veya belediye arazilerinden alt toplum kesimlerinin pay almasinin
(gecekondulara topu vermek; arsa spekulasyonunun arttig1 gdz 6niinde bulundurularak, ev
yapilabilecek alt yapisi tamamlanmig alanlar gostermek, 6deme kolaylig1 saglanmis konutlar
Onermek gibi) iscilerin ¢aligtiklan fabrikalara, ¢iftgilerin tarimsal sanayiye ortak edilmesinin

saglanmast yoluyla, gelir dagiliminin yani sira servet dagiliminin diizeltilmesidir.

Bu konuda hem servet miilkiyetini sinirlayan hemde servetsizleri servet sahibi yapan bir
tedbir toprak reformudur. Belirli bir servet ¢esidinin dagiliminin daha egit hale gelmesi servet

gelirlerinin dolayisiyla milli gelirin tiiketici birimleri arasinda dagilimin: diizenler. Fakat
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tecriibeler gostermigtir ki toprak reformu tek bagina ¢oziim olmamaktadir. Tarim reformu ile
desteklenmesi gerekmesinin yan sira dagitilan topraklarin satis1 ve belkide miras yoluyla

devri i¢in belli kogullar konulmast zorunltudur.

2.5. KIRSAL KESIMI KALKINDIRMA PROJELERI

Tarnm {ireticilerin gelir dagiliminda yerlerin diizeltilmesi sadece tarim ve toprak reformu ile
miimkiin degildir. Niifus artig1 bir kugak sonra topragin tekrar boliiniip kii¢iilmesine,
liretimin artmasi ile fiyatlarin diigmesine neden olabilir. Verim artiglari tarim iiriinleri
fiyatlarina dogrudan diisiis olarak ulagmakta ve iiretimdeki artigtan daha fazla fiyat
diisiikliigline neden olmaktadir. Diger bir deyisle, tarimdaki verim artiginin yararini iireticiler,

ancak tiiketici olarak gorebilirler.

Tiirkiye’de oldugu gibi iiretici ve tiiketici arasinda bulunan aracilar, fiyatlarin hem iireticiler,
hem de tiiketiciler aleyhine yiikselmesine neden olmaktadir. Ureticilerin artan verim artigin,
gelire doniigtiirebilmeleri, iiriinlerin islenmesi ve pazarlanmasi siire¢lerinin bir veya birkag
asamasina akatilmalarina baghdir. Tarim dirtinlerinin korunmasi, dayanikhiliginin
arttirilabilmesine de gelirin artmasina yardimer olacaktir. Onerilen yontemlerin bir tek
koyliiyle yapilmast bazen imkansiz ve verimsiz olabilir. Uretici kooperatifleri veya tarim satig

kooperatifleri ile amaca ulagmak daha kolay olacaktir.

Tiirkiye’de oldugu gibi iiretici ve tiiketici arasinda bulunan aracilar, fiyatlarnin hem iireticiler, >

hem de tiiketiciler aleyhine yiikselmesine neden olmaktadir. Ureticilerin artan verim artigini, /

gelire doniistiirebilmeleri, iiriinlerin iglenmesi ve pazarlanmas siire¢lerinin bir veya birkag L
y

agamasina gkatilmalarina baghdir. Tarim driinlerinin korunmast, dayanikhliinin /
arttinlabilmesine de gelirin artmasina yardimc: olacakur. Onerilen ydntemlerin bir tek |
koyliiyle yapiimas1 bazen imkansiz ve verimsiz olabilir. Uretici kooperatifleri veya tanm satig ‘5

kooperatifleri ile amaca ulagmak daha kolay olacaktir.

2.6. KAMU GELIRLERININ ARTIRILMASI

Ikincil dagilimin gelir dagilimi iizerinde bozucu etkilerinin oldu§u daha énce gésterilmigti.
Ikincil dagihimin gelir dagilim lizerindeki negatif etkisinin giderilmesi kamu ag1g1 ve kamu

gelir kaynaklanyla yakindan ilgilidir.
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Kamu gelirleri kamu harcamalarin kargilayamaz diizeyde oldugu siirece kamu gelirlerine
kaynaklik eden kesimden kamu harcamalarindan yararlanan kesime kaynak ve gelir

transferinin olmasi kagimlmazdir,

Ek olarak olugan kamu agiklarinin kaynaklik ettigi enflasyon gelir dagilimim bozucu etkiler
meydana getirecektir. Kamu gelir kaynaklarinin gelistirilmesi ikincil dagilimin bozucu
etkilerini ortadan kaldwracaktir. Vergi yiikiiniin adil dagilimi, vergi denetiminin tatmin edici

seviyeye ulagsmasi kamu gelir kaynaklaninin iyilegsmesi sonucunu doguracaktir.

Kamu gelirlerinin artinnlmasinda asil dikkati cekmesi gereken nokta ise kayit-dis1 ekonomidir.
Ekonominin % 34’iine ulagan hi¢ vergilendirilmemis bir alan, kamu gelir kaynaklarinin
artinimasinda bir avantajdir. Gelir dagilimi agisindan vergi verenlerle vermeyenler arasindaki

bozucu etkinin yam sira kamu agi§inin da bozucu etkileri ortadan kaldinlmig olacaktir.

Son yillarda gelisen ve biiyliyen ekonomi ile birlikte ek gelir alanlar1 dogmustur. Spekulatif
faaliyet alanlarindan dogan rant gelirlerinin vergilendirilmesi, devletin ekonomik alanlardan
cekilmesini igeren ek sosyal giivenlik onlemleriyle birlikte dzellegtirme kamu agiklarinin
kapatilmasinda anlaml gelir kaynaklan olabilecek alanlardir. Ozellegtirmenin sosyal giivenlik
Onlemleriyle birlikte olmas: gelir dagilimi a¢isindan 6nemlidir. Devletin ekonomik faaliyete
katilmasi ile birlikte kurulan KIT ler 6nemli bir istihdam kaynagidir ve bu kesimde agin
istihdam yapildig1 da bilinen bir gercektir. Ozellestirilme ile birlikte KiT’lerin piyasa
kogullarma gore caligmasi giindeme gelecek ve biiyiik ihtimalle ig¢i ¢ikiglan olacakur. Igsizlik
sigortasinin olmadig1 sadece calisarak gelir elde etme olanaginin bulundugu bir ortamda,

toplu is¢i ¢ikariliglan gelir dagihimini bozucu etkiler doguracakr.
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SONUC

Kalkinma, ekonomik biiyiimeyle birlikte toplumun sosyal ve siyasal boyutlarininda

degismesidir. Yapisal bir doniigtimdiir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan bu yana biiylime ve degigim bir arada yaganmigtir.
Bu degisim ve biiylimenin gelir dagilimi tizerindeki olumlu ve olumsuz sonuglar incelendigi

bu ¢aligmamn kapsaminda azgeligmisligin bilyiimeye etkisi aragtirlmigtir.

Gelismekte olan iilkelerde gelir dagilim geligmig tilkelere nazaran daha biiyiik bir egitsizlik
icermektedir. Iginde bulunduklar istikrarsiz ekonomik yapt gelir dagilimi esitsizligini artiric
ozellikler tagimaktadir. Kaldor-Pasinetti ¢oziimlemesine gore geligmekte olan tilkellerde gelir
dagilimini belirleyen fiyatlar genel seviyesidir. Yatirim oranini belirleyen de hem emek
hemde sermayenin tasaruf ettigi varsayilmasina ragmen sadece sermayeddnn tasaruf
egilimidir. Tiirkiye 6rnegine doniildiigiinde, enflasyonun gelir dagilim1 iizerindeki etkisi

Kaldor’u dogrulamigtir. Enflasyonun gelir dagihmi iizerindeki etkileri, faktor paylan

lizerinde Tiiketici Fiyat Endeksi araciligiyla aragtirilmig ve enflasyonun gelirleri torpiileyici

etkisi dogrulanmigtir. Gelir dagilimindaki esitsizlik ikincil dagilim araglannin etkisi ile

artmigtir.

Son yirmi yilin tecriibeleri gdstermigtir ki, sadece bilyiime politikalan ve maliye politikasi

operasyonlariyla diigiik gelir gruplarinin yagama seviyelerini yiikseltmek miimkiin degildir.

En 6nemlisi diigiik milli gelir diizeyi ve diisiik egitim seviyesi olmak iizere, bir ¢ok nedenle
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gelir dagilimim diizenleme c¢abalart sonug vermemektedir. Geligen {ilkelerin biiyiik
boliimiinde ekonomik kalkinma siirecinin meyvelerinden Uist gelir diizeyine sahip gruplar
yararlanmaktadir. Siiphesiz bu dengesizlik, amaglar ve sonuglar arasindaki uyumsuzlugu
vurgulamaktadir. Azgeligsmig iilkelerde gelir dagiliminin diizeltilmesine engel olan bazi

yapisal sorunlarin varligr gézlenmektedir.

Bunlar arasinda ilk dikkat ¢eken niifusun demografik yapisidir. Niifusun niteliksel geri
ozellikleri kalkinmanin 6niinde bir engel olarak dikkati cekmektedir. Niifusun cinsiyet yapisi,
yag yapist ve ¢alisanlarin egitim diizeyi gibi 6zelliklerinin gelir dagihminda dengesizlikleri
neden olan faktorler oldugu gozlenmektedir. Egitim diizeyinin yiikseltilmesi Toplam
Uriin’iin arttirilabilmesi i¢in 6n kosullardan biridir. Verimlilik artig1 bagka kogullarda
gerceklestirilemez. Azgelismis lilkelerin cogu gibi egitim harcamalar: hizli niifus artigt ile
birlikte Tiirkiye kamu gelir sistemi i¢in bir sorun tegkil etmektedir. Arastirmalar géstermistir
ki, ¢aligma ¢agindaki niifusun % 90’1 asan bir kesimi herhangi bir meslek egitimi almaksizin
caligma hayatina atilmaktadir. Verimdeki ve Milli Gelir’deki diigiikliigiin ana nedenleri

arasinda bu iki husus goz 6niinde bulundurulmalidir.

Niifus yan sira tiretim araglarinin sahipligi de gelir dagilimim etkilemektedir. Servet ve
toprak dagiliminda goriilen adaletsiz dagilim, kalkinma siirecinde de yapisint korumugtur.
Gelir ve servet arasinda iki yonli bir iliski gozlenmektedir. Gelir dagilimindaki egitsiz
iligkiler servet dagilimindaki carpikliklara, servet dagilimindaki esitsiz dagilim gelir

kaynaklannda daralmaya neden olmaktadur.

Gelir dagilimin bozucu bir diger faktor olarak devlet gosterilmelidir. Ikincil dagilimin gelir
dagilimint bozucu etkileri hem kamu gelirleri agamasinda hem de kamu harcamalarn
agamasnda ortaya ¢tkmaktadir. Vergi yiikiiniin dagitilig, vergi tahakkuk ve toplaniginin iicret
gelirleri aleyhine sonuglar dofurdugunu gostermekiedir. Alt gelir dilimlerinden iist gelir

dilimlerine devlet eliyle bir aktanim yapilmaktadir.

Ekonomik kalkinma ile birlikte kisi bagina diigen milli gelirde artiglar olmustur. Istikrarl bir
bilyiime oranimin yakalanamamig olmasi gelir dagilimint bozucu nedenlerden biri olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Kuznet’in kalkinmanin ilk yillarinda gelir dagiliminin bozuldugu
yolundaki teorisinin Tiirkiye icinde gegerli oldugunu sdylemek yanhyg olmaz. Sermaye
birikimindeki artiglara ragmen yatirim oranlarmin diigiikliigii dikkat ¢ekicidir. Biiylime
oranlanndaki istikrarsizliklarda bunun gostergesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. 1980’lere kadar

korumacilik icerisinde geligmis olan sanayi kesimi, ger¢ek sermayedérin risk alima 6zelligini
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tagimakta zorluk ¢ekmekte ve kamuyu daima yardimer olarak aramaktadir. Son yillarda
gelisen finans sektorii ile birlikte artan spekiilatif kazang imkanlari, yatinma gore daha az
riskli alanlara sermaye birikiminin akmasi sonucunu dogurmugtur. Bu alandaki vergininve
vergi denetiminin hemen hemen yok denecek kadar az olugu yardimci faktorlerden biri olarak
kendini gostermektedir. Tasarruf imkanlarinin biiyiik tasarruflar lehine yarattifa bu firsat

esitsizligi gelir dagihimina da yansimaktadir.

Devlet gelir kaynaklarinin yetersizligi kamu agiklarina neden olmakta, buda enflasyon
oranlarinda artiglara neden olmaktadir. Kamu gelir kaynaklarinin artinlmas: yani sira, vergi
yiikiiniin adil dagilimi, vergi denetiminin tatmin edici seviyeye ulagmasi, kamu gelir
kaynaklarinin iyilegmesi sonucunu doguracaktir. Kamu gelir kaynaklarinin gelistirilmesi

ikincil dagilimin bozucu etkilerini ortadan kaldwracaktir.

Azgelismis ve geligmekte olan iilkelerin ¢ogunda oldugu gibi Tiirkiye icinde kamu
harcamalarinin artmasit kag¢inilmazdir. Kamu acgiklarnn ile enflasyonun baglantist
diisliniildtigiinde ikincil dagilimin negatif etkilenmemesi ancak diisiik gelir dilimlerine

yonelik politikalarla ve kamu gelir kaynaklarinin artinlmasi ile ¢dziimlenebilir.

Sonug olarak gelir dagilimina iligkin her Oneri politik, kurumsal ve sosyal uygulama
giicliiklerini de beraberinde getirmektedir. Ancak bu gii¢liikler ¢6ziimlenemez degildir.
Oncelikle konuya bakig acisimin degistirilmesi ve gelir dagihminin diizeltilmesinin
amacglanmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de gelir dagilim: acik bir sekilde bozuktur ve
kalkinmay1 sadece milli geliri artirmak agisindan degil, iilke insanlarinin yasam ve egitim
diizeyini yiikseltmek, fakirligi azaltmak, refahi tabana yaymak olarak diigiinmek
gerekmektedir. Kisaca kalkinma gelismenin nimetlerini fert yararina en etkin bigimde -

dagitacak bir sistem olmalidir. Tiirkiye agisindan bu yaklasimin eksikligi farkedilmektedir.
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