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Bu tez bilgiye dayali ekonominin temel 6zelliklerini irdelemeyi ve Tiirkiye i¢in
bilgiye dayali bir biiylime stratejisi onermeyi amaglamaktadir. Birinci boliimde, ilk
olarak, iktisadi diisiincede teknolojik degisme ve yeniligin yeri incelenmis, bilahare, bu
kavramlarin mikro ve makro ekonomik temelleri giincel iktisadi teoriler 1s181inda analiz
edilmistir. Bu meyanda, teknolojik degisme ile iktisadi biiylime arasindaki iliskiyi
ortaya koymak i¢in baglica biiyiime modellerine deginilmistir.

Ikinci boliimde, Tiirkiye’nin temel bilim, teknoloji ve yenilik (BTY)
gostergeleri agirlikli olarak OECD iilkelerinden derlenen karsilastirmali verilerle
analize tabi tutulmustur. Sozkonusu karsilagtirmali analizler, Tiirkiye’nin neredeyse
tiim ilgili gostergeler bakimindan gelismis bilgi ekonomilerinin ¢ok gerisinde kaldigini
ve bu iilkeleri yakalamak icin iddiali bir kalkinma stratejisi gelistirmesi gerektigini
ortaya koymustur. Bu boliimde ayrica, ulusal yenilik sistemlerine iligkin literatiire yer
verilmistir.

Calismanin tgiincii boliimiinde Tiirkiye’nin BTY politikalar1 ve ulusal yenilik
sisteminin kurumsal ve yasal cercevesi irdelenmistir. Bu analizler Tiirkiye’nin BTY
politikalarimin ve ulusal yenilik sisteminin temel eksikliklerini biiylik Ol¢iide ortaya
koymustur. Bahsekonu teorik altyapt ve ampirik bulgular cercevesinde, teknolojik
degisme ve yenilik tarafindan siiriiklenen endojen biiyiimeye ulasmak i¢in bilgiye
dayal1 bir iktisadi biiylime stratejisi Onerilmistir. Tiirkiye’de bilgiye dayali ekonomik
biiylimeye gecmek icin toplum ve ilgili tiim paydaslar tarafindan benimsenmis acik bir
kalkinma giindemine ihtiya¢ duyuldugu, cesitli ekonomik politikalar arasinda
oncelikleri dengeleyen, yatay entegrasyonu ve dikey esgiidiim saglayan, yenilikci
faaliyetler alaninda sektorel, bolgesel ve uluslararasi isbirligini kolaylagtiran ve
degerlendirme ve 6grenme mekanizmalari iceren bir ulusal yenilik sistemine ulagmak

icin kapsamli kurumsal ve yasal reformlar yapilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.
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ABSTRACT

This thesis aims to analyze the fundamentals of a knowledge based economy
and attempts to offer a knowledge based growth strategy for Turkey. In chapter I,
firstly, major schools of economic thought on technological change and innovation are
reviewed. Secondly, microeconomic and macroeconomic fundamentals of
technological change and innovation are analyzed in light of the contemporary
economic theories. Finally, a further focus is given to major growth models to explore
the relation between technological change and economic growth.

In the second chapter, Turkey’s main science, technology and innovation
indicators are examined with comparative data drawn from primarily OECD countries.
These comparative analyses suggest that Turkey lags far behind the developed
knowledge economies regarding almost every economic indicator in question and needs
to devise a rather ambitious development strategy in order to catch up with the
developed economies. In this chapter, critical overviews of the literature on national
innovation systems are also employed to propose an efficient innovation system for
Turkey.

Turkey’s science, technology and innovation policies and the institutional and
legal frameworks of its national innovation system are scrutinized in the third chapter
of the study. These analyses mainly reveal the core shortcomings of Turkey’s national
innovation system and its science and technology policies. Upon those theoretical
background and empirical findings a knowledge based growth strategy is proposed for
Turkey to materialize the endogenous economic growth driven by technological
change and innovation. It is concluded that the transition into knowledge based
economic growth strategy necessitates a clear cut development agenda accepted by
society and the main stakeholders, and that comprehensive institutional and legal
reforms should be carried out to overhaul the national innovation system which
balances imperatives for various economic policies, ensures horizontal integration and
vertical coordination, facilitates intersectoral, regional and international cooperation on

innovative activities, and comprises the evaluation and learning mechanisms.
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GIRIS

Yenilik ve teknolojik degisme, insanlik tarihini belirleyen en 6nemli faktorlerden
biridir. Medeniyetler, bilginin iirettigi teknoloji sayesinde sivrilmigler, teknolojik
ilerlemede basarisiz olduklarinda ise zayiflamislar, geri kalmislar veya yikilmislardir.
Sanayi Devrimine kadar teknoloji hep askeri gii¢ ve stratejiyle iligkilendirilmis, teknoloji
ile ekonomi arasindaki etkilesim bir ol¢iide gbz ardi edilmistir. Sanayi Devrimini
miiteakip teknolojik degisme, gerek miitesebbisin basarisinda, gerekse sermaye
birikiminde 6nemli bir rol oynamistir. Ote yandan, Sanayi Devrimiyle birlikte o déneme
kadar milletler arasinda pek de belirgin olmayan refah farkliliklari, 20. yiizyilin bagindan
itibaren iyice acilmis, 6rnegin, 19. Yiizyilin sonlarinda kisibasina milli gelirleri yaklasik
ayn1 olan Japonya ( 2004 yili itibariyle: 37 180 ABD dolar) ile Gana’nin (2004 yili
itibariyle: 380 ABD dolar), bugiinkii kisibasina milli gelirlerini karsilastirildiginda,
aradaki farkin yaklasik 100 kata ulastig1 goriilmektedir.

Adam Smith ve Karl Marx gibi Klasik iktisat¢ilar teknolojik degisme ve ekonomi
iliskisine deginmelerine ragmen, Joseph Shumpeter’e kadar bu iliskinin 6nemi iktisat
literatiiriinde fazlaca yer almamistir. Keynesyen iktisadi goriis, ekonomik biiylime icin
daha cok tasarruf orani, tam istihdam, yatirimlar ve kamu miidahalesi {izerinde dururken,
Neoklasik iktisat¢ilar, teknolojik degismenin uzun donemde biiylimenin temel lokomotifi
oldugunu teslim etmekle birlikte, teknolojik degismeyi modellerinde hep eksojen bir
faktor olarak gostermislerdir. 1950’lerden itibaren ortaya c¢ikan Neoshumpeteryen
iktisatcilar, teknolojik degismeyi bilyiime modellerinde endojen bir faktor olarak hesaba

katmuslardir.

Son yillarda yenilik ve teknolojik degismeyle ilgili ekonomik caligmalar hiz
kazanmistir. Gelismis iilkelerin neredeyse tamami yenilik ve teknolojik degismeyi,
makro-ekonomik politikalarinin merkezine oturtmus, gelismekte olan iilkeler ise aradaki

farki kapatmak icin bilimsel caligmalar ile arastirma ve gelistirme faaliyetlerine biiyiik



yatirimlar yapmuslardir. Ornegin Avrupa Birligi, Lizbon Stratejisi cercevesinde bilgiye

dayal1 bir ekonomik birlik olusturma ¢abalarina hiz vermistir.

Yukarida kisaca ozetlenen tespitlerden yola cikarak, Tiirkiye’nin 21. yiizyilda
gelismis iilkeler seviyesine ¢ikabilmesi ve bu iilkelerle rekabet edebilmesi i¢in bilgiye

dayal1 bir ekonomik biiyiime hamlesi baglatmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Bu calismada, yenilik ve teknolojik degismenin iktisadi diisiincedeki yeri,
sozkonusu kavramlarin mikro ve makro ekonomik temelleri ile bilgiye dayali ekonomik
biiytimeye iliskin teoriler ve politikalara, tezin temel argiimanlarinin daha iyi anlagilmasi
icin yeterli Olciide yer verilecektir. Yine, Tiirkiye i¢in onerilecek politikalara 151k tutmasi,
Tiirkiye’nin bu konuda hangi asamada bulundugunun tespit edilmesi bakimindan
Tiirkiye’nin bilim, teknoloji ve yenilik gostergelerinin bazi OECD iilkeleriyle mukayeseli
analizi yapilacaktir. Ayrica, cagdas ulusal yenilik sitemlerinin temel 6zellikleri

irdelenecektir.

Bilahare, Tiirkiye’nin bilim, teknoloji ve yenilik politikalarinin mevcut
durumunun analizi yapilarak, ulusal yenilik sisteminin isleyisine dair tespit ve
degerlendirmelerde bulunulacaktir. Calismanin mubhtelif boliimlerinde yapilan felsefi,
teorik, karsilastirmali ve uygulamaya yonelik analizlerin 1518inda “Tiirkiye’de bilgiye
dayal1 iktisadi biiylimeye gecis” i¢in gerekli oldugu diisiiniilen temel stratejik hedef ve
konseptlerinin olusturulmasi; politika ara¢ ve kaynaklarinin ortaya konulmasi; gerekli

yasal ve kurumsal yeniden yapilandirilmasina iliskin oneriler siralanacaktir.

Bu calisma, ekonomik bir teorinin sinanmasina yonelik olmayacaktir. Bu nedenle,
ekonometrik analizlerden ziyade politika Onerileri icerecektir. S6zkonusu onerilerle,
Tiirkiye’nin diinya gercekleriyle ortiisen, teknolojik gelisme ve bilimsel ilerlemeye dayali
uzun vadeli bir makro-ekonomik program ve biiyiime giindemi olusturmasina katkida

bulunulmasi hedeflenmektedir.



BIiRINCi BOLUM

YENILiK VE TEKNOLOJIiK DEGiSMENIN iKTiSADi TEORIiLERi

1.YENILIiK VE TEKNOLOJiK DEGiISMENIN iKTiSADi DUSUNCEDEKI
YERI VE TARIHSEL GELISiMi

1.1.iktisadi Diisiincede Yenilik ve Teknolojik Degisme

Enformasyon ve genetik teknolojisinin sekillendirdigi bilgi toplumunda, bilim
ve teknolojinin ekonomideki Onemini tartigmak bugiin icin tuhaf gelebilir. Ancak,
iktisadi diistinceler tarihinde neredeyse tiim iinlii iktisatg1 ve sosyologlarin bilim ve
teknolojinin ekonomi ve toplum hayatindaki yerine degindikleri goriilecektir.

Teknolojiyi, ister sosyolog Herbert Marcuse ve romanci Simon de Beauvoir gibi
insan kolelestirmek i¢in bir arag olarak gorelim, ister Adam Smith ve Marks gibi insani
ozgiirlestirmek i¢in temel gii¢ olarak degerlendirelim, hepimiz teknolojinin gelisimine
bir sekilde miidahil olmak durumundayiz. Ne kadar kac¢inmak istersek isteyelim,
teknolojinin giinlitk hayatimiz1 etkilemesinden ve ortaya c¢ikardigi ahlaki, sosyal ve
ekonomik ikilemlerle yiizlesmekten kurtulamayiz. Ozellikle iktisat¢ilarin, ekonomik
bilylimenin ve uluslararasi rekabetin temel faktorlerinden biri olan teknolojiyi gozardi
etmeleri miimkiin degildir.

Simon de Beauvoir, teknoloji ile yoksulluk arasindaki iliski nedeniyle karsi
cikmakta belki hakli olabilir. Ancak, nihai tahlilde, teknoloji ve bilimsel ilerleme
yoksullugun ortadan kaldirilmasi i¢in en Onemli araclardan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu nedenle, teknolojik ilerleme ve yenilik gerek ekonomik biiylimenin
saglanmasinda, gerekse yoksullugun giderilmesi ve ¢evrenin korunmasinda dnemli rol
oynayabilir.

Adam Smith, “Uluslarin Zenginligi” adli iinlii eserinin daha ilk bdliimiinde
“makinelerin iyilestirilmesi” ve “igboliimii”niin, nasil bulus ve yeniliklere yol actigina

deginir.1 Smith, makineleri gelistiren kisilerin bunu kendilerine meslek edindigini,

' Adam Smith, Wealth of Nations(1776), ((Oxford University Press, Oxford, 1993), ss17-18.



toplumsal gelisme siirecinde felsefe ve fikir yiiriitmenin bir is sahasi haline geldigini,
diger istihdam alanlar gibi, felsefenin de alt uzmanlik sahalarina ayrildigini, sézkonusu
igbolumiiniin maharetleri gelistirdigini ve zaman kazandirdigimi, bdylece, kisilerin
kendi alanlarinda daha da uzman hale geldigini, daha cok is drettigini ve neticede
bilimin niceliksel olarak artigini ifade eder.”

Marks’in kapitalist ekonomik modelinde, sermaye mallarindaki teknolojik
yenilik onemli yer tutmaktadir. Marks’a gore “Burjuvazi, iiretim araglarim siirecli
olarak yenilemedigi siirece varligim siirdiiremez”.> Marks, bilimsel analizle birlikte,
mekanik ve kimyasal yasalarin tatbik edilmesi neticesinde, makinelerin daha Once
isciler tarafindan yapilan isleri yerine getirebileceklerini, agir sanayinin ileri
safhalarinda bilimin artan sekilde sermayenin hizmetine sunulacagini, bdylece bulug
yapmanin yeni bir is sahasi haline gelecegini belirtir ve bilim ile sanayi arasindaki
etkilesime deginir.4 Marksist goriise gore, kapitalizm, isgiicli verimliliginin artmasinda
onemli bir rol oynamlstlr.5 Birincisi, kapitalizm yeni teknolojilerin gelistirilmesi i¢in
onemli bir saik olusturmustur. Ikincisi, kapitalizm yiiksek yatirim oranlari yaratmak
suretiyle teknolojinin hizli bir sekilde yayilmasina yol agmistir. Son olarak, kapitalizm
bilimin gelistirilmesini tegvik etmis, bilimin endiistriyel sorunlarin ¢6ziimiinde tatbikini

hizlandirmustir.

Diger taraftan, Alfred Marshall, bilgiyi ekonomik gelismenin temel lokomotifi
olarak tammlamanustir.’ Friedrich List ise, klasik iktisat¢ilarn bilim ve teknolojinin
onemini kiiciimsemekle ve igboliimiine gereginden fazla vurgu yapmakla suclamistir.
List’in yasadigi donemde Almanya, teknolojik ve ekonomik bakimdan Ingiltere nin
gerisinde kalmisti. Bu nedenle List, prematiire sanayinin korunmasi i¢in tedbirler
alinmasi, sanayilesme hamlesine hiz verilerek ekonomik bilylimenin saglanmasini,
bunu gerceklestirmek i¢in yeni teknolojilerin gelistirilerek sanayiye tatbik edilmesini
onermistir.” Bu baglamda List, ulusal yenilik (innovation) sistemlerinin gelistirilmesine

onciiliik eden ilk iktisat¢1 olarak degerlendirilebilir.

% ibid. s.18.

3 Karl Marx, Capital Volume 1(1867), (Lawrence and Wishart, London, 1971), s.592

* ibid. $5.592-593.

> [bid. 5.593.

SAlfred Marshall, Principles of Economics, (1890), Eighth edition, London: Macmillan

and Co. Ltd., 1920, Freeman ve Soete, The Economics of Industrial Innovation, 2004, 3. Baski, s.3'de
atifta bulunulmustur.)

7 Friedrich List, (1841) The National System of Political Economy, 1ngilizce versiyonu, (Longman,
Londra 1904).



Modern bilgisayarin ilk mucidi olarak tammman Charles Babbage, yasadigi
donemde teknolojik degismenin en kapsamli ekonomik analizini yapan ilk iktisatci
olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Babbage, 1833 yilinda yayinladigi “On the Economy of
Machinery and Manufacturers” adli eserinde, yenilik¢i faaliyetin ekonomik temellerine
151k tutacak saptamalarda bulunmustur.® Babbage, teknolojik gelismeyi tamamen
eksojen bir faktor olarak gormez. Firmalar yenilik yapmaya iten saiklere, yenilik¢i
faaliyet sirasinda ortaya ¢ikan belirsizlik ve risklere, dis ticaretin teknolojik degismeye
olan etkilerine, firma biiyiikliigii ve Ol¢ek ekonomilerine deginir ve  yaygin
isboliimiiniin teknolojik degismenin temel Onsartlarindan biri oldugunu ileri siirer.”
Babbage’in sozkonusu eserinin Marks’in ekonomik analizinde yogun sekilde
kullanildigr goriilmektedir. Ancak, Babbage’in teknolojik degismenin ekonomik
analizini yapmak baglaminda Oncii nitelikteki caligmalari, uzun siire Neoklasik

iktisatcilar tarafindan tamamen gozardi edilmistir.'

Teknolojik degismenin yarattigi dinamikleri en iyi sekilde tahlil eden diisiiniir
Joseph Schumpeter’dir. Tipki Marks gibi Shumpeter de analizlerini ekonomik teori,
siyaset, sosyoloji ve tarih iizerine insa etmistir. Bu nedenle Schumpeter’in ekonomik
analizlerinde bir asir bile kisa donem sayilmaktadir. Schumpeter’in 1950’de yaymlanan
tinlii “Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi” kitabinda kapitalizmi evrimsel bir siire¢
icinde tahlil eder.'" Neoklasik iktisat¢ilarin aksine, Schumpeter, ekonomik degismenin
bir metot veya formu olarak kapitalizmin, dogas1 geregi asla duragan/sabit (stationary)

- . . 12
olamayacagini iddia eder.

Schumpeter gore, kapitalist gelismenin sézkonusu evrimsel dinamiginin iig¢
temel ozelligi bulunmaktadir.”® ilk olarak, bu evrimsel gelisme dinamigi, sadece
eksojen degisikliklere uyarlanmasindan ibaret olmayip, ekonomik sistemin kendi
icinden (endojen) kaynaklanmaktadir. Ikinci olarak, gelisme, lineer olmayip
kopukluklarla meydana gelir. Nihayet bu siire¢, kalitatif degisiklikleri veya
“devrimleri” beraberinde getirerek eski dengeyi radikal bir sekilde yerinden oynatir ve

yeni sartlar ortaya ¢ikarir.

¥ Nathan Rosenberg, Exploring the Black Box:Technology, Economics, History, (Cambridge
University Press, Cambridge, 1994), ss.24-46.

? ibid., $5.26-30.

% ibid, 5.26.

"y oseph A. Schumpeter,. Capitalism, Socialism and Democracy, ( Harper, New York ,1950).
% ibid, 5.82.

" ibid, ss.82-83.



Ekonomik biiyiime, her zaman kalkinmaya yol ac¢mayabilir. Ekonomik
kalkinmadan anlagilan biliylimenin uzun donemde siirdiiriilebilir  olmasidir.
Schumpeter’in soyledigi gibi, “istediginiz kadar posta arabasini birbirine ekleyin
demiryolu seviyesine ulasamazsiniz”." Shumpeter’e gore kalkinma ve gelismeyi
tetikleyen ilk diirtii “yeniliktir’. Yenilik, yeni bir iriin, iiretim metodu, pazar, arz
kaynagi veya endiistriyel orgiitlenme seklinde tezahiir edebilir.'”  Sézkonusu yenilik
stireci, ekonomik yapiy1 kendi i¢inden siirekli olarak devrime tabi tutar, siirekli olarak

eski sistemleri degistirir ve siirekli olarak bir yenisini olusturur. Bu “yaratici imha”

(creative destruction) siireci kapitalizmin temel bir gercegidir. e

Schumpeter bu tespitlerden yola cikarak, kapilatist ekonomik sistemin uzun
vadede ¢Okecegini, bunun Marks’in 6ngordiigii gibi sistemin iflas etmesinden degil,
tam aksine, basarili bir sekilde islemesinden kaynaklanacagini, kapitalist ekonomik
sistemin basarilarinin uzun vadede kendisini koruyan sosyal kurumlar agindiracagini,
bunun kacimilmaz olarak kapitalizmin yasamasmma imkan vermeyen sartlar

olusturacagin ileri siirerek ve sosyalizmin goriiniirdeki halef olduguna isaret eder. 17

Kapitalizmin kaderi hususunda, birbirinden ideolojik olarak farkli olmalarina
ragmen, Marks ve Schumpeter’in ayn1 6ngoriide bulunmasi pek ¢ok yazar tarafindan
islenmistir."® Marks, kapitalizmin yikiligini, sistemin iflasina baglarken, Schumpeter
sistemin kendi erdemlerine ve basarilarina baglar. Ancak, her iki diisiiniiriin de basta
tarih olmak iizere benzer bilimsel metodolojiyi kullanarak bu sonuclara ulastiklar1 da

bir vakiadir.

Neoklasik karsilastirmali statik analiz yontemlerinin baskin olmasi nedeniyle,
ekonomik teoride teknolojik degismenin incelenmesine, Shumpeter ve Kuznetz haric,
1950li yillara kadar pek onem verilmemistir. 1950’li yillardan itibaren az gelismis
ilkelerde ve gelismis bati iilkelerinde yasanan uzun vadeli biiyiime sorunlari nedeniyle
yeniden ilgi duyulmaya baslamistir. Basta Jacob Schmookler, Moses Abromowitz,

Robert Solow olmak iizere pek cok iktisatci, yenilik¢i faaliyetin hizi ve yoniinii

1y oseph A. Schumpeter,.The Theory of Economic Development, (New York-Oxford, 1961) s.64
"> Schumpeter, (1961), s5.65-66.

16 Schumpeter, (1950), s. 83.

7" Schumpeter, (1950), s. 6.

'8 Bkz. John E. Elliot, "Marx and Shumpeter on Capitalism's Crative Destruction: A Comprerative
Restatement" The Quarterly Journal of Economics, (August 1980), ss. 45-68 ve Rosenberg, 1994,
$8.47-61.



belirleyen ekonomik faktorlerin tespitine ve teknolojinin uzun donemli ekonomik

biiylimenin gerceklestirilmesinde oynadigi rolii analiz etmeye baslamislardir.

llerideki basliklar altinda tekrar ele alinacagi iizere, Schumpeter’in ortaya
koydugu felsefi cer¢eve ve bilimsel metodolojinin, biiylime teori ve modellemelerinde
onemli yansimalar1 olmugtur. “Yeni”, “endojen” veya “Neo-Schumpeteryen” biiyiime
teorileri olarak adlandirilan caligmalarin cogu Schumpeter’den esinlenmistir. Hatta
1980’lerde “Schumpeter Society” adli bir diisiince kuliibii olusturulmus, diizenlenen
konferanslarla teknolojik degismenin gerek mikroekonomik, gerekse makroekonomik
unsurlart yogun bir sekilde tartisilip, irdelenmistir. 1950’lerde bu konularda
uzmanlasmis akademik dergi bulunamazken, 1990larden itibaren  Journal of
Evolutionary Economics; Economics of Innovation and New Technology; Industrial

and Corporate Change; Structural Change and Economic Dynamics, R&D

Management gibi pek ¢ok ihtisas dergileri yayinlanmaya baglamistir.
1.2.Yenilik ve Teknolojik Degismenin Tarihsel Gelisimi

Teknolojik degismenin ekonomik temellerine iliskin ayrintili teorik tartigmalara
girmeden 6nce son iki yiizyildir ekonomik biiyiime trendlerinin incelenmesinin yararl
olacagi diisiiniilmektedir. Ilerideki boliimlerde deginilecegi iizere, 1950li ve 1960l
yillarda yapilan arastirmalarin, zaman icinde iilkeler arasindaki geligsmislik farkinin

kapanacagina (yakinsama hipotezi) dair 6ngoriilerini, tarihi veriler desteklememektedir.

Tablo 1.1 ve Tablol.2’deki verilerden goriilecegi iizere, iilkelerin uzun
donemdeki biiyiime performansi, yakinsamadan (convergence) ziyade uzaksamaya
(divergence) isaret etmektedir. Tablo 1.1’den goriilecegi gibi, sanayi devrimi oncesinde
halihazirda gelismis olan iilkeler ve hala az gelismis olan iilkelerin kisibasina tahmini
milli gelir rakamlari biiyiik 6lgiide aymdir. Ornegin, 19. yiizyilin sonlarma dogru Misir
ve Isveg’in kisibasina milli gelirlerinin yaklasik birbirine esit oldugu goriilebilir. Ayni
sekilde, sanayi devrimi 6ncesinde en zengin ve en fakir iilke arasindaki kisibasina gelir

farkinin 1.5 veya 2 kat kadar oldugu gozlemlenmektedir.



Tablo: 1.1.Sanayilesme Oncesi Doneme ait Kisibasina Milli Gelir Tahminleri

(1960 ABD Dolar Sabit Fiyatlariyla)”

Ulkeler Zaman Dilimi Kisibasina Milli gelir
Simdi Gelismis olan Ulkeler
Biiyiik Britanya 1700 160-200
ABD 1710 200-260
Fransa 1781-1790 170-200
Rusya 1860 160-200
Isvec 1860 190-230
Japonya 1885 160-200

Simdi Gelismekte/Azgelismis olan Ulkeler

Misir 1887 170-210
Gana 1891 90-150

Hindistan 1900 130-160
iran 1900 140-220

Sanayi devriminin baslamasiyla birlikte her iki grup arasindaki biiyiime
performans1 farkinin dramatik bir sekilde arttigi goriilmektedir.(Bkz. Tablo 1.2)
Teknolojik degismenin uzun donemde biiyiime performansi iizerinde yarattigi bu
farklilagmanin sebepleri uzun siiredir iktisat¢ilart mesgul etmektedir. Tablo 1.2°den
goriilecegi lizere, sozkonusu iki grup arasinda 1750’lerde neredeyse sifir olan ortalama
gelir farki 1977°de yaklagik 8 katina yiikselmistir. En zengin iilke ile en fakir iilke
arasindaki gelir farki ise bu siire zarfinda yaklasik 30 katina ¢ikmistir. Son yillarda
hizini iyice artiran teknolojik degisme neticesinde bu ugurumun daha da yiikseldigi

miisahade edilmektedir.

Bu genel trend biraz daha detayli incelendiginde iilkelerin bilim ve teknolojik
yenilikleri diger iilkelerden daha etkin kullanmak suretiyle daha iyi biiylime
performansi sergiledikleri goriilmektedir. Abromovitz, iilkelerin ekonomik biiyiime
performansindaki farkliliklart  “6ne gec¢me”, “yakalama” ve geride kalma”
kavramlariyla agiklar. 20 Adigecen bu farkliliklar: iilkelerin biiyiime igin  gerekli
teknolojik ve yapisal degisikleri hayata gecirebilmekteki “sosyal yetenegi’ne

baglamlstur.21

' Kaynak: Paul Bairoch, "The Main Trends in National Economic Disparities since the Industrial
Revolution", Edt. Bairoch ve Levy-Loboyen, Disparities in Economic Development since the
Industrial Revolution, (Macmillan, Londra, 1981), s.6.

* Moses A. Abromovitz, "Catching up, Forging ahead and Falling behind" Journal of Economic
History, (vol. 46, 1986), ss. 385-486

*!ibid, 5.389.



Tablo 1.2:1750-1977 Dénemine ait Kisibasina Milli Gelir Trendlerine iliskin

Tahminler (1960 ABD Dolar1 Sabit Fiyatlariyla)

Yillar Gelismis Ulkeler Uciincii Diinya Ulkeleri Farklar
@) (2 3) @ (5) 6
GSMH K.basina GSMH K.bagma Gelir($) (2)/(4) | Encok Gelismis olanin
(Milyar $) Gelir($) (Milyar $) Enaz Gelismige oram
1750 35 182 112 188 1,0 1,8
1800 47 198 137 188 1,1 1,8
1830 67 237 150 183 1,3 2,8
1860 118 324 159 174 1,9 4,5
1913 430 662 217 192 34 10,4
1950 889 1054 335 203 5,2 17,9
1960 1394 1453 514 250 5,8 20,0
1970 2386 2229 800 380 7,2 25,7
1977 2108 2737 1082 355 7,7 29,1

Kaynak: Bairoch (1981), ss.7-8.

Sozkonusu iki ylizyillik siire zarfinda gercek anlamda “One gecme” 6zelligi
gosteren iki iilkeden bahsetmek miimkiindiir. Bunlar 19. yiizyilda Ingiltere, 20. ve 21.
yiizyilda ABD’dir. Baz iilkeler sektorel alanlarda one gecseler de,-6rnegin, Almanya
kimya sanayinde, Japonya elektronik alaninda- diinya ekonomisinde basat gii¢ haline

gelememislerdir.

Yakalama ve bazi durumlarda 6ne gegme ise bu siire¢ zarfinda daha sik goriilen
bir fenomendir. Ornegin, Almanya 20. yiizyilin baslarinda Ingiltere’yi biiyiime
performans1 bakimindan yakalamus, bilahare 6ne gecmistir. Aym sekilde Japonya ikinci
Diinya Savasi sonrasinda, 6nce rakiplerini yakalamis, bilahare diinyanin en giiclii 2.
ekonomisi haline gelmistir. 20. yiizyilin ikinci yarisinda italya ve iskandinav iilkeleri de
rakiplerini biilylime performansi bakimindan yakalamislardir. Bugiin i¢in Giiney

Kore’nin de “yakalama” siirecini tamamlamak iizere oldugu sdylenebilir.

“Geride kalma”ya Ornek olarak, 20. yiizyilin baglarinda gelismislik diizeyleri
bakimindan bati Avrupa ve ABD’den pek farki bulunmayan Latin Amerika ve Dogu

Avrupa tilkeleri gosterilmektedir.

Abromovitz’den sonra pek ¢ok iktisatgr ekonomik biiyiime asamalariyla, farkli
teknolojik performans arasindaki iligkiyi (halihazirda geligmis iilkeler ic¢in) tarihi veriler

151g¢inda irdelemislerdir. Maddison’in ortaya koydugu biiyiime-teknolojik degisme
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asamalarindan® yola cikarak, sozkonusu iktisatcilar asagidaki stilistik kategorilere

ulagmislardir: 2

A.1890-1913 Donemi:

e “Girisimcilige dayali”(Entrepreneur-driven) ekonomik biiyiime: Teknolojik
yenilikleri siiratle iiretime doniistiirebilen iilkeler bu dénemin basinda digerlerine
gore daha hizli bitytimiislerdir.

e “Uluslararas1 teknolojik yakinsama”: Sonradan sanayilesmeye baslayan iilkeler
yenilikleri yakalamiglar, ancak, bu teknolojik giincelleme her zaman yiiksek
biiyiime hizlarina tahvil edilememistir.

o Ulkeler arasinda kisibasina milli gelir rakamlarinda bir kismi teknolojik yenilikten
bagimsiz olmak iizere yakinsama goriilmiistiir.

e Genel olarak teknolojik verilerle biiyiime degerleri arasinda gevsek bir iligki
goriilmiis, tilkeler farkli performans sergilemislerdir.

B. 1913- 1929 (Biiyiik Depresyon) Donemi:

e Teknolojik degismelerin hiziyla biiyiime oranlar1 arasinda dogrudan iliski
goriilmeye baslamistir.

e “Yakalama” ve “teknolojik yakinsama” egilimleri devam etmis, fakat kisibagina
milli gelir rakamlari tilkeler arasinda farklilik gostermistir.

¢ Bu donemde teknoloji ile bilylime arasindaki iliskide uluslararasi yeknesaklik
(uniformity) artmaya baglamstir.

C.1929- 2. Diinya Savas1 Donemi:

e Teknolojik degisme ve yenilik ile biiyiime orani arasindaki iliski giiclii olarak
kalmaya devam etmistir. Bu donem, teknolojik yenilik, yatirim, verimlilik artig1 ve
rekabetin birbiriyle daha icli-dish oldugu bir déneme gegisin sinyallerini vermistir.

e Teknolojik yeteneklerde ve gelir sevilerindeki fark artmaya baglamistir.

¢ Bu nedenle teknoloji-bityiime iligskisindeki yeknesaklik azalma egilimi gostermistir.

D. 1945-1975 Donemi:

e Savas sonrasinda yakalanan yiiksek biiyiime hizlar1 nedeniyle teknolojinin onemli

bir rol oynadigi, bilyiime rejimlerinin kismen benzerlik arzettigi yapisal

2 Angus Maddison, Phases of Capitalist Growth, (Oxford University Press, Oxford,1982).

Ayrica, Angus Maddison, "Growth and Slowdown in Advanced Capitalist Economies: Techniques of
Quantative Assessment" Journal of Economic Literature, (Vol. 25, 1987),ss.649-698.,

Chris Freeman ve Luc Soete, The Economics of Industrial Innovation, (Thomson, Londra, 2004) ss.
319-329.

2 Ornegin, Landes, Cornwall, Von Tunzelmann, Pavit ve Soete gibi iktisatgilar.
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yeknesakligin yiiksek derecelere ulastigi bir asamayi teskil etmektedir. Gerek
teknoloji, gerek gelir bakimindan “yakalama” olgusu, taklit, 6grenme, artan
yenilikler, artan isgiicii verimliligi ve yiikksek yatirim oranlarinin olusturdugu
“erdemli dongii”(virtuous cycle) sayesinde daha yaygin bir sekilde goriilmeye
baslamistir.

e Uluslararasi rekabet giicii bitylime i¢in daha 6nemli hale gelmistir.

o imalat sanayindeki artis, milli gelirdeki toplam artisin ana siiriikleyicisi olmustur.

e 1975’den sonra uluslararas1 ekonomik biiyiimenin “altin ¢agi’nin sonuna
gelinmistir. Bu donemde yasanan petrol krizleri tiim diinyada arz soklarina neden
olmus, iilkeler stagflasyon olgusuyla yaygin bir sekilde tanismislardir.

E.1975’den Sonraki Donem:

e Son 30 yilda bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan bas dondiiriicii gelismeler,
teknoloji ve biiylime arasindaki uluslararasi yeknesakligi da azaltmistir. Bu
donemde OECD iilkelerinin teknoloji ve bilyiime performanslari arasinda bir
yakinsama goriiliirken, eski Dogu Bloku iilkeleri, Latin Amerika, azgelismis Afrika
ve Asya iilkeleriyle gelismis ekonomiler arasindaki fark iyice agilmistir. Ornegin
Tablo 1.1°de yer alan Japonya (37 180 ABD dolan) ile Gana’nin (380 ABD dolar)
2004 yili itibariyle kisibasina milli gelirlerini karsilastirildiginda, aradaki farkin
yaklagik 100 kata ulastig1 goriilmektedir.

e Son yillarda, Cin ve Hindistan’in yakaladig1 yiiksek biiylime performansi, bu
iilkelerin de uzun veya orta vadede ‘“yakalama” siirecine yaklasabileceklerini
gostermektedir. Ozellikle Cin’in 6niimiizdeki 30 yil icinde ABD’yi “yakalayarak”

“One gececegi” hususu sik sik dile getirilmektedir.

1.3.Yenilik ve Teknolojik Degismenin Dogasi ve Olciimii

Teknolojik degisme karmasik bir siirectir. Bir c¢ok sosyal bilimci bulug
(invention), yenilik (innovation) ve teknolojik degisme (technological change)
arasindaki mantik ve 6nde gelim silsilesini olusturmaya calismistir. Buna gore, bulus,
yeniliklere yol agmakta, yenilikler de teknolojik degismeye sebep olmaktadir.** Ancak

bu ii¢ terim arasindaki ayrimlar sanildig1 kadar belirgin degildir.

* Vernon W. Ruttan,. Technology, Growth and Development: An Induced Innovation Perspective, ,
(Oxford University Press, Oxford, 2001), s5.65-99.
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Geleneksel olarak, yenilik, ekonomi biliminde bulusa gére daha 6nemli bir rol
oynamistir. Schumpeter, yenilik ve yenilik¢iyi, bulus ve mucitten ayirir ve yeniligi,
girisimciligin ii¢ temel unsurundan biri olarak goriir.”> Schumpeter’e gore bazi
yenilikler herhangi bir bulusa ihtiya¢ duyulmadan yapilabilecegi gibi, bazi buluslarin
ekonomik olarak herhangi bir yenilige yol a¢masi miimkiin degildir.*® Schumpeter
tiretim fonksiyonundaki degisikliklere, teknolojik degismeyle birlikte yapisal/kurumsal
degismeyi de ilave eder. Yeni iiretim fonksiyonun da, yeni iirline ilave olarak, yeni
orgiitlenmenin (6rnegin sirket evliligi) veya yeni pazarlara acilmanin da hesaba
katilmas1 gerektigini savunur.”’ Diger bir deyisle, Schumpeter analizlerini yeniliklerin

tiretim fonksiyonlar1 ve bilylimeye etkisi iizerinde yogunlagmaistir.

Schumpeter’in aksine, Usher, 4 asamali “kiimiilatif sentez” modeliyle, bulus ve
yenilik arasindaki ayrimi kaldirir ve gerek bilim, gerek teknoloji i¢in gecerli olan “Yeni
seyler nasil ortaya cikar?” sorusu iizerinde yogunlasir. Usher’in kiimiilatif sentez

modelindeki asamalar agsagidaki sekilde formiile edilmistir:*®

Sorunun Algillanmasi: Ozellikle dissal ekonomik cevredeki degisiklikten
kaynaklanan performans diisiikliigii bu safthada algilanmakta ve yenilik yapma ihtiyaci
duyulmaktadir.

Sahnenin Olusturulmasi: Bu asamada sorunun ¢6ziimii i¢in gerekli unsurlar ve
kaynaklar bir araya getirilmektedir.

Kavrama Eylemi: Bu asamada, sorunun ¢6ziimii bulunmaktadir. Ancak, bu
asama pek ¢ok belirsizlikle doludur. Sorunun ¢6ziimiiniin ne kadar siirecegi ve neticede
nasil bir ¢oziime ulasilacagi onceden kestirilememektedir.

Elestirel Gozden Gecirme:Yeni bulus bu asamada, teknik ve ekonomik
gereksinimlere gore basarili bir sekilde uyarlanmak i¢in yeniden dizayn edilmektedir.

Bulus ve yenilikle ilgili kavramsal acgiklamalarin ardindan, c¢alismanin esas
konusu olan teknolojik degismenin (baz1 yazarlar teknik degisme olarak da
adlandirmaktadir) tartisilmasi gerekmektedir. Teknolojik degismeyle ilgili olarak ii¢
farkli yaklasimdan bahsetmek miimkiindiir. Bunlar, Schumpeteryen analize dayali

“evrimsel”’(evolutionary), tarihsel verilere dayanan “asamali” (path dependent) ve

 Joseph A. Schumpeter, Business Cycles, (McGraw-Hill, New York, 1939), ss..84-89

% ibid., 5.85

*7 ibid., 55.86-88.

28 Abbot P. Usher, A History of Mechanical Invention, (2.Basim, Harvard University Press,
Cambridge MA, 1954), ss.61-68.
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“uyarillmis” (induced) yaklasimlar olarak siralanabilir. Tiim bu yaklagimlar teknolojik

degismenin yOniiniin ve nasil ortaya ¢iktiginin anlagilmasina katkida bulunmusglardir.
Teknolojik degismeye iliskin olarak Schumpeteryen/evrimsel yaklasima daha

once deginildigi cihetle, bu kere agirlikli olarak “asamali” yaklasim ve ‘“uyarilmis”

teknolojik degisme yaklagimi iizerinde durulacaktir.

Asamali yaklasim biiylik olgiide W. Bryan Arthur ve Paul A. David gibi
yazarlar tarafindan gelistirilmistir.29 Sozkonusu yaklasim, olgege gore artan getiriler ve
ag digsalliklarinin Onemine deginmektedir. Bu baglamda, bilgisayar teknolojisinde
meydana gelen gelismelerin daha etkin yazma teknikleri ortaya c¢ikarmasina ragmen
(6r. Dvorak klavyesi)  bilgisayar klavyelerinde, eski daktilo dizilisinin hala
kullanilmaya devam edilmesini(Q klavyenin en {ist siradaki ilk alti harfi: QWERTY)
ornek vermektedir.Ayrica, teknolojik agcidan geri olsa dahi, tiiketicilerin cep telefonu
sebekelerinden daha yaygin aga sahip olan operatorii segmelerini, ag digsalliklariyla
aciklamaktadir.*

Uyarilmis yaklagim ise teknolojik degismenin arz-yonlii ve talep-yonlii

! Talep-cekmesi perspektifi daha ¢ok piyasa talebindeki

boyutlartyla ilgilenmektedir.3
artisin bilgi ve teknoloji arz1 iizerinde goreceli etkisine vurgu yapmaktadir. Otomobil,
televizyon, buzdolabi, ¢camasir makinesi gibi pek ¢ok bulus ve yeniligin ozellikle

ABD’deki talep ¢cekmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigina isaret etmektedir.

Buna karsilik teknolojik degismenin arz yonlii dinamiklerine vurgu yapan
iktisat¢ilar, teknolojik degismenin daha c¢ok bilimsel arastirmalarin neticesinde

meydana geldigini ileri siirmektedirler.

Ozenle yapilmis calismalar, hem arz, hem de talep faktorlerinin teknolojik
degismede ve endiistrilerin ekonomik Omiirlerini belirlemede 6nemli rol oynadigini,

fakat aralarindaki iligkinin zamana ve ilgili sektoriin olgunluguna bagli oldugunu

» Bkz. W. Bryan Arthur, Increasing Returns and Path Dependence in the Economy, (The Michigan
University Press , Ann Arbor, MI,1994) ve Paul A David, , "Path Dependence and Dynamic Systems
with Local Network Erternatilities: A Paradigm for Historical Economics", Technology and the Wealth
of Nations, editorler D. Foray ve C. Freeman, ( Pinter, London, 1993), ss.208-231.

%% Bijyiik operatdriin daha yaygin erisim imkan olmasi veya tiiketicilerin ag ici fiyat indirimlerinden
yararlanmasi gibi saiklerden kaynaklanmaktadir.

*'Uyarilmis teknolojik degisme ile ilgili teorik calismalarda Hicksian "iiretim imkanlar1 egrisi"
yaklasimindan yola ¢ikarak "yenilik imkanlar1 egrisi"(IPC: Innovation Possibility Curve)
kullanilmaktadir. Bu konuda ilk teorik modeli ortaya atan Syed Ahmad'tir. Adigegen bu modeli 1966'da
yayinlanan Economic Journal, (vol 76) dergisinde yayinlanan "On the Theory of Induced Invention" adl1
makalesiyle ortaya atmistir. Bilahare bu model, Vernon Ruttan ve Yujiro Hayami tarafindan
gelistirilmistir. Bkz. Yujiro Hayami ve Vernnon Ruttan , Agricultural Development: An International
Perspective, (John Hopkins University Press, Baltimore,1985).
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gostermektedir. Bu nedenle, talepteki her artisin, yenilige kaynaklarin ayrilmasi igin
giiclii bir diirtii olusturdugu sdylenemeyecegi gibi, bilimsel arastirma arzindaki her

artisin da teknolojik degismeye yol actig1 iddia edilememektedir.**

Teknolojik degisme, esasen sakli bilginin edinilmesi siirecini igerir. Teknolojik
degismenin kaynagi bulus ya da yenilikler olabilecegi gibi, yaparak 6grenme veya taklit
etme de olabilir. Firmalar, taklit edebilmek i¢in de arastirma-gelistirme faaliyetlerine
fon aymrmak zorundadirlar. Bu konuda yapilan bazi arastirmalar taklit etmenin
maliyetinin, yenilik yapmanin maliyetinin ortalama olarak yiizde 70’ine tekabiil ettigini

gostermektedir.®

Son yillarda teknolojik degismenin temel kaynaklarindan biri olmas1 nedeniyle
Arastirma-Gelistirme (Ar-Ge) faaliyetlerinin onemi giderek artmaktadir. Kimya
sektoriinden baglamak {izere bilim adamlarinin sanayide profesyonel olarak istihdam
edilmeleri zamanla diger sektorlere de yayillmistir. Bu nedenle Ar-Ge istatistikleri
teknolojik faaliyetin Ol¢iilmesinde Onemli bir girdi teskil etmektedir. Ancak, bu

verilerin de ciddi sinirlamalar vardir.

Firmalar bir sekilde Ar-Ge faaliyetlerine kaynak aktarmaktadirlar. Ancak
bunlarin her zaman ayrn bir harcama kalemi olarak muhasebesi tutulmamaktadir.
Ozellikle ayr1 Ar-Ge birimleri olmayan kiiciik firmalarm yaptiklar1 harcamalar
istatistiklerde yer almamaktadir. ABD ve Ingiltere’de yapilan bazi calismalar, 1000
kisiden az galisam olan firmalarin Ar-Ge harcamalar i¢cindeki pay1 %3 olmakla birlikte
bu firmalarin ortaya c¢ikardigi yenilikler toplam yeniliklerin %30’unu olusturdugunu

gbstermektedir.34

Ar-Ge istatistikleriyle ilgili diger bir sorun da, yeniliklere yol agan Onemli
faktorlerden biri olan bilisim teknolojilerinin, firmalarin Ar-Ge faaliyetlerinden
bagimsiz olarak edinilmesidir. Ozellikle hizmet sektoriindeki yeniliklerin nemli kismi

bilisim sektoriinden saglanan olumlu dissalliklardan kaynaklanmaktadir.

Son olarak, Ar-Ge istatistikleri ¢iktilar1 degil, girdileri 6l¢cmektedir. Bu nedenle,
Ar-Ge faaliyetlerinin ara c¢iktis1 olarak kabul edilen patentlerin incelenmesi

gerekmektedir.

*2 Ruttan, 2001, s5.101-102

33 Pari Patel ve Keith Pavitt , "Patterns of Technological Activity: Their Measurement and
Interpretation” Paul Stoneman, Editér, Handbook of the Economics of Innovation and Technological
Change, (Blackwell, Oxford, 1995), p.18.

34 patel ve Pavitt, ss21-22.
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Patentler tescil edilmis yenilik ve buluslardir. Ar-Ge verimliligi, belirli bir birim
Ar-Ge harcamasina karsilik elde edilen patent sayisiyla Olciilmektedir. Bu hususta
yapilan bazi ampirik calismalar Ar-Ge verimliliginin sektorden sektore ve iilkeden
ilkeye biiyiik farkliliklar gosterdigini tespit etmislerdir. Bu farkliliklarin bir boliimiinii
Ar-Ge istatistiklerinde daha once bahsettigimiz giicliiklerle agiklamak miimkiindiir. Ote
yandan, iilkelerin patentler icin belirledigi Olgiitlerde de biiyiik farhliklar

gozlenmektedir.

Sonug olarak, teknolojik degismeyi 6lgmek i¢in sadece Ar-Ge harcamalarim
veya patent sayisini hesaba katmak yeterli olmamaktadir. “Sermaye yogunlugu’nun,
“enerji yogunlugu’nun Olciildiigii gibi “bilgi yogunlugu”nun Olciilmesi kolay

olmamaktadir.

Bu durum, teknolojik degismenin ekonomik, bilimsel, kiiltiirel ve
yonetsel pek c¢ok faktor tarafindan belirlenen karmasik bir siire¢ olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Ozellikle OECD’nin uzun yillar siiren calismalar1 sonucunda gelistirdigi
Olciitler ve istatistikler uzmanlarin karsilastirmalart analizlerinde ve ampirik
caligmalarinda biiyiik kolaylik saglamaktadir. Bu nedenle, bilim, teknoloji ve yenilik
gostergelerinin mukayeseli analizinin yapildigi 2. Boliimde agirlikli olarak OECD

istatistikleri kullanilacaktir.

2.YENILiK VE TEKNOLOJiK DEGiSMENIN MiKROEKONOMIiK
TEMELLERI
Bu calismanin ana amaci teknolojik degismenin ekonomik biiylime ve kalkinma
stratejisindeki yerini tahlil etmek olmakla birlikte, teknolojik degisme ve yenilik¢i
faaliyetin mikroekonomik temellerine ilerideki analizlerimize daha iyi 151k tutmasi
bakimindan kisaca deginilecektir. Mikroekonomik ve makroekonomik faktorler
arasindaki  karsilikli  bagimlilik, konunun firma diizeyindeki yansimalarinin

irdelenmesini zorunlu kilmaktadair.

Bu baglik altinda, temel olarak firma biiyiikliigii ve pazar yapisimnin yenilik¢i

faaliyetler {iizerindeki etkisi, firmalarin arastirma gelistirme faaliyetleri ve diiriin

% Christopher Freeman, "The Economics of Technical Change" Trade, Growth and Technical
Change, editorler Danielle Archibugi ve Jonathan Michie, (Cambridge University Press, Cambridge,
1998),s.49.
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gelistirme sirasinda karsilagtiklart maliyet ve belirsizlikler ile tiim bunlara karsi

gelistirebilecekleri stratejiler ele alinacaktir.
2.1.Yenilik ve Firma Biiyiikliigii

Iktisatcilar uzun siiredir firma biiyiikliigiiniin rekabet ve piyasa yapisi iizerindeki
etkisini aragtirmaktadirlar. Ancak, firma biyiikliigiiniin teknolojik degisme iizerindeki
etkisine ilk deginen iktisatgr Schumpeter olmustur. Schumpeter, neoklasiklerin eksik
rekabetin, yenilik ve buluslar bakimindan optimal-alti bir dengeye yol acacagi
ongoriisiine karsi ¢ikmig ve firma Olgeginin biiylimesinin yenilik¢i faaliyetleri
artiracagini ileri siirmiistiir.”® Bilahare, baska iktisat¢ilar kiiciik olcekli firmalarin da
bulus ve yeniliklerin ortaya ¢ikarilmasinda 6nemli rol oynadigimi bir takim ampirik

calismalarla tespit etmislelrdir.37

Bu baslik altinda daha ¢ok firma biiyiikligii ile Ar-Ge faaliyetlerinin iliskisi ve
bu faaliyetlerin neticesinde yapilan buluglar ve patentler hakkinda yogunlasilacaktir.

Diger bir deyisle firma biiyiikliigii ile yenilikler arasindaki iliski irdelenecektir.

Yukanida kisaca deginildigi iizere, iktisat¢ilar arasinda firma Olgeginin
yeniliklere olan etkisi hakkinda bir goriis birligi mevcut degildir. Ornegin, tipki
Schumpeter gibi Galbraith da, neoklasik iktisadin yukarida belirtilen Ongoriisiine
meydan okumus ve kiiciik firmalarin tam rekabet sartlar1 altinda yenilik ve buluslara

daha fazla ¢aba gosterecegi beklentisini bir hayal olarak nitelendirmistir.*®

Ote yandan, Scherer 1984 tarihinde yaptigi ¢alismada 196 sinai firmanin Ar-Ge
harcamalarinin satis hasilatina olan esnekligini tahmin etmeye c¢alismistir. Anilan
caligmada Scherer sdzkonusu sinai kuruluslardan %20’sinin dlcege gore artan getirilere
sahip oldugunu(Ar-Ge esnekligi 1’den biiyiik), firmalardan %10’nun Olgege gore
azalan getirilerle karsilastigin1 (Ar-Ge esnekligi 1’den kiiciik) geriye kalan %70’ inde

ise Olcege gore sabit getirilerin sozkonusu oldugunu (Ar-Ge esnekligi 1’e esit) tespit

*Raphael Kaplinsky, “Firm Size and Technical Chance in a Dynamic Context”, The Journal of
Industrial Economics, (Vol. 32, No.1, September 1983), .39

37 Frederic M. Scherer, “Innovation and Small Firms” ABD Temsilciler Meclisi Adalet Komitesine
verdigi ifade, nakleden kaynak Acs ve Audretsch (ed) Innovation and Technological Change, s.11,
Ayrica bkz, Luc Soete, “Firm Size and Inventive Activity: The Evidence Reconsidered”, European
Economic Review, (Vol. 12, 1979), ss.319-349.

38 John Kenneth Galbraith, American Capitalism, (Boston, 1956), s.86.
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etmistir.”’ Adigecen sozkonusu ve bilahare yaptig1 diger calismalarda Schumpeter’in

ongoriilerinin aksine agagidaki sonuglara ulagmistir:*°

e Bulussal ¢ikti, firma satiglanyla birlikte yiikselmesine karsin genellikle dogru

orantinin biraz altinda artmaktadir.

e Teknolojik firsatlardaki farkliliklar, sinai kuruluslar arasindaki bulugsal ¢ikti

farkliliklarini agiklayan temel faktorii olugturmaktadir.

e Bulussal ¢ikt1, firmalarin karlilik, likidite ve iiriin ¢esitliligi gibi gostergelerle
Olciilebilecek piyasa giicleriyle sistematik olarak ilintili gériinmemektedirler. Bu
da Schumpeter’in biiyiik, tekelci, holding sirketlerinin teknolojik yeniliklerin
lokomotifi  oldugu yoOniindeki  Ongoriisii  hakkinda  derin  siipheler
olugturmaktadir. Benzer sonuglari Soete’nin yaptigi calismalar da teyit

etmigtir.*!

Soete ve Scherer analizlerinde daha ¢ok biiyiik 6lcekli firmalar1 irdelerken,
Bound ve digerleri, 1492 firmay1 kapsayan genis spektrumlu calismalarinda, biiyiik
firmalarin satis hasilatiyla Ar-Ge harcamalar1 arasinda lineer (dogru orantili) bir iligki
s6zkonusu oldugu halde, kiiciik firmalar i¢in bu iligskinin artan egilimli oldugunu tespit

etmislerdir.*

Ne var ki, yapilan baz1 diger ampirik ¢alismalarda Schumpeter’in ongoriisiinii
dogrulayan sonuglara ulasilmistir. Ornegin, Mansfield’in yaptigi caligmalarda Ar-Ge

faaliyetleriyle firma 6lcegi arasinda artan egilimli bir iliski bulunmustur.*?

Sonug olarak, firma 6lgegi ile yenilik¢i faaliyet performansi arasinda tutarli bir
iliskinin bulundugundan bahsetmek miimkiin degildir. Iktisat¢ilarm bu konuda celiskili
sonuglara ulasmasinin temel sebepleri arasinda analiz edilen 6rnek kitle farkliliklari,
degisik varsayimlar ve farkli analiz yontemleri gelmektedir. Bazilar1 performans kriteri
olarak patent sayisin1 dikkate almakta, digerleri ise yenilikleri patentlerden daha genis

bir faaliyet alanm1 olarak telakki etmektedir. Belki de tiim bu teorik karmasadan

3 Frederic M. Scherer,. Innovation and Growth: Schumpeterian Perspectives, (Cambridge, 1984)
$s223-235.

* Frederic M. Scherer, “Changing Perspectives on the Firm Size Problem”, Innovation and
Technological Change, Edt. Acs ve Audrectsch, (Harvester Wheatsheaf, Londra,1991) ss.24-35.

1 Soete, (1979).

“2 3. Bound , C. Cummins , Z. Griliches , H. Hall, A. Jaffe , “Who Does R&D and Who Patents?”’, R&D
and Patent Productivity, (University of Chicago, Chicago, 1984), ss.21-54.

43 Edwin Mansfield, Industrial Research and Technological Change, (Yale University, New York,
1968) ss.83-108.



18

cikarilabilecek saglikli sonug, biiyiik ya da kiigiik 6l¢ekli olsun tiim firmalarin yenilikc¢i
faaliyetlere bir sekilde katildigi ve imkanlar1 dahilinde Ar-Ge faaliyetlerine kaynak

ayirdigi ve netice aldigi gercegidir.

2.2. Pazar Yapisi, Rekabet ve Teknolojik Yayilma

Teknolojik degismenin dogasi bahsinde kisaca degindigimiz gibi, teknolojik
degisme talep cekmesinden ya da arz itmesinden kaynaklanabilir. Bu baslik altinda,

pazar ve rekabet yapisinin teknolojik degisme iizerindeki etkileri irdelenecektir.

Bu konuda karsimiza iki ayr1 yaklasim g¢ikmaktadir. Bunlar neoklasik denge
(equiliubrium) ve NeoSchumpeteryen/evrimsel (evolutionary) yaklagimlardir. Baska
yaklagimlar da bulunmakla birlikte (6rnegin oyun teorileri yaygin bir sekilde firmalarin
yenilik¢i stratejilerinin  kurgulanmasinda kullanilmaktadir.) sézkonusu yaklasimlar
temel olarak a) yenilik i¢in firsatlar b) yenilige iten saikler c) yenilik i¢in kaynaklarin

dagilimim kendi perspektiflerinden analize tabi tutmaktadirlar.

Neoklasik denge yaklasimi optimal ¢6ziim ve dengeye ulagmaya calisirken,
NeoSchumpeteryen evrimsel yaklasim ise optimalizasyon ve etkinlikten ziyade

yaraticilik ve adaptasyon siireci tizerinde yogunlasm44

Her iki yaklasimin da temel ¢ikis noktasi, tam rekabet piyasasinda asimetrik
bilgi dagilimi, bolilnemezlik problemi ve belirsizlikten kaynaklanan, neticede, Pareto

optimalinin altinda dengeye yol agan piyasa basarisizliklarinin diizeltilmesidir.
2.2.1.Neoklasik Denge Yaklasim

Klasik iktisat teorisinde Pareto optimumu, gerek iireticiler gerekse tiiketiciler
bakimindan marjinal fayda/maliyetin, ortalama maliyet ve piyasa fiyatiyla kesistigi
noktada olusan dengedir. Bu noktada hicbir iireticinin veya tiiketicinin kar veya
faydasimi, diger iiretici ya da tiiketicinin kar veya faydasim diisiirmeden artirmak

miimkiin olamayacaktir.

Bizim agimizdan temel sorun, kendi bagina birakildiginda, piyasa ekonomisinin
yeni teknolojinin yaratilmasi ve uygulanmasi i¢in kaynaklarin tahsisini kendiliginden

gerceklestirip gerceklestirmeyecegidir. Teknoloji gelistirme, piyasa basarisizliginin

* Stan Metcalfe., “The Economic Foundations of Technology Policy”, Handbook of the Economics of
Innovation...(1995) edit6r Stoneman, ss.416-419
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onde gelen orneklerinden biridir. Yenilikleri ortaya cikartmak igin basvurulmasi
gereken karmagsik ve maliyetli Ar-Ge faaliyetleri, pek cok belirsizlik ve risk
icermektedir. Diger bir deyisle, gelecekteki kazanglar icin bilinmeyene yatirim
yapilmaktadir. Dolayisiyla, teknolojik degisme ve yenilige kaynaklarin tahsisini Pareto
dengesi cercevesinde saglayacak, bir fiili piyasanin oldugundan s6z etmek miimkiin
degildir. Bu nedenle teknoloji ve yenilik iiretimine iliskin piyasa i¢in “kayip piyasa”
(missing market) tanimlamasi kullamlmaktadir.*” Bunun sebebi teknik bilginin
dogasinda yatmaktadir. Teknoloji ve yeniligin kaynagi, firmalarin ya da iilkelerin belli
bir siire icin olsa dahi digerlerinin sahip olmadig1 asimetrik bilgi birikimidir.*®  Zira,
asimetrik bilgi birikimi ve yenilik birbirinin ayrilmaz parcasi olup, esasen Pareto
optimumu ve yenilik birbiriyle uyumlu kavramlar degildirler. Pareto optimumu daha
cok statik etkinlik sorununu ¢ozerken, yenilikci faaliyetler, fiyat mekanizmasinin fiilen

etkili olmadig1 gelecekteki dinamik etkinlik ve avantajlardan yararlanmaya ybneliktir.47

Bu nedenle, teknoloji ve yenilik alaninda kamu miidahalesi arzulanan, tesvik
edilen bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6zkonusu anlayis kismen teknolojinin
kamusal bir mal gibi diisiiniilmesinden kaynaklanmakta, kismen ise stratejik ticaret
politikas1 ve milli yenilik politikas1 ile fikri miilkiyet haklarinin diizenlenip korunmasi

gibi gerekgelerin bir yansimasidir.

Sekil 1.1 Neoklasik Denge Yaklasiminda Teknolojik Degisme

A

T
Fiyat f
Birim maliyeti \ a
F1
b
Mo g Mo
d
Fm
h M
M
Xi Xo Xm MR Xc T
Miktar/Cikt1

37 ibid. s.413, ayrica bakiniz Paul Stoneman, , The Economic Analysis of Technology Policy, (Oxford

University Press, Oxford, 1987).

*Giovanni Dosi,. “ Sources, Procedures, and Microeconomic Effects of Innovation”, Journal of
Economic Literature, (Vol.26, September 1988), ss.1120-1170.

7 ibid., s.1122.
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Piyasa yapisimin yenilik iizerindeki etkisini neoklasik denge yaklasimi
cercevesinde ilk irdeleyen iktisat¢g1 Kenneth Arrow olmustur. Arrow, tam rekabet ve
monopol piyasalarinin ayni talep kosullar1 alinda maliyet diisiiriicii yenilikler i¢in ne
gibi saikler sagladigin1 mukayese etmeye gallsmlstlr.48 Sozkonusu analiz yonteminde
yenilik yapmanin maliyetinin, hangi firmanin gergeklestirdiginden bagimsiz olarak
sabit oldugu, tekelci {ireticinin fiyat farklhilastirmasi giici bulunmadig
Valrsayllmaktadlr.49

Sekil 1.1’de TT piyasa talebini, MR marjinal getiriyi, Mo teknolojik yenilik
oncesindeki birim maliyet egrisini, M1 ise teknolojik yenilik sonrasindaki birim maliyet
egrisini temsil etmektedir. Uretimde sabit getirilerin cari oldugu varsayilmistir. Uretim
maliyetlerinde Mo’dan Mr’ya gecilmesi, maliyetleri diisiirme yoniinde radikal bir
teknolojik degismeye isaret etmektedir. Teknolojik yenilik dncesinde tekelci firma Xi
kadar mal tireterek F1 fiyatindan satmakta ve fgMo alani kadar kar etmektedir.

Teknolojik yenilik sonrasinda ortaya ¢ikan Fm fiyati, firmanin eski teknolojiyle
yaptig1 iiretimin ortalama maliyeti olan Mo’in altinda bir noktada gerceklesmistir.
Yenilik sonrasinda firma fiyatin1 Fi’den Fm’e diisiirmiis, buna karsilik {iretimini X1’den
Xm’e yiikseltmistir. Yeni teknolojiyle birlikte firmanin karn hfMi tiggeni kadar
gerceklesmistir.Yeni teknolojiyi istihdam etmekle firma, eskiye gore net olarak
MoghMi1 alam kadar kar etmektedir. Bu kar marj1 firmalar yenilik¢i faaliyete iten temel
saik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ote yandan, tam rekabet kosullarinin cari oldugunu varsayarsak, fiyat ortalama
maliyete esit olan Mo seviyesinde gerceklesecek, tiretim ise Xo kadar olacakti. Bu
durumunda miitesebbislerin elde edebilecegi kar da sifir olacakti.Ancak, tam rekabet
sartlar1 altinda da firmalardan biri s6zkonusu yeniligi gerceklestirebilir ve firma yine
fhM1 alam1 kadar kar edebilirdi. Bu durumda firmanin eski teknolojiyi birakmanin
maliyeti olan fgMo alam kadar bir kardan vazgecmesi de gerekmeyecektir. Boylece
tam rekabet sartlar1 altinda yapilan yenilikten firmanin kar1 daha yiiksek olacaktir.
Ancak bu durum firmanmin yenilikten sagladigi kazanimin fikri miilkiyet ve patent
haklarinin korunmasiyla miimkiin olabilecektir. Arrow’un analizine gore, tam rekabet

sartlar yenilik i¢cin daha biiyiik saikler yaratmaktadir. Ancak, bu analizde meselenin arz

8 Kenneth Arrow, “Economic Wefare and the Allocation of Resources for Invention”, The Rate and
Direction of Inventive Activity, Editor, Richard Nelson, (New Haven, 1962).
49 4.

ibid., s.18.
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yonii tamamen unutulmustur. Diger bir deyisle “Yenilik Imkanlar1 Egrisi” (YIE:
innovation possibility curve ) analize dahil edilmemistir.”

Uyarilmis teknolojik degisme ile ilgili diger bir analiz yonetimi ise Hicksian
mikroekonomik temeller iizerinde Syed Ahmad tarafindan gelistirilmistir. YIE ilk defa
iki temel tretim faktorii olan sermaye ve emek icin Ahmad tarafindan 1966 yilinda
kullanlmastir. Bilahare, Hayami ve Ruttan sermaye ve emege, mekanik gii¢ ve topragi
dahil etmek suretiyle toplam dort faktdre anilan modeli uygulamlslardm51 Sozkonusu
analiz yonteminde yenilik yapmanin maliyetinin, hangi firmanin gerceklestirdiginden
bagimsiz olarak sabit oldugu, tekelci iireticinin fiyat farklilastirmasi giicii bulunmadigi
varsayillmaktadir.

Sekil 1.2.Yenilik imkanlar1 Egrisi

Birim maliyeti
]
Mo
YIE1
YiEo
Mi

Xk
Ar-Ge
Harcamalari

Sekil 1.2°de Xk iiretim maliyetinde diisiise yol acabilecek minimum (kritik esik)
Ar-Ge harcama diizeyini gostermektedir. Xk’nin altinda kalan bir kaynak Ar-Ge
faaliyetlerine tahsis edildigi takdirde maliyetler iizerinde etkisi sifir olacaktir. Ciinkii bu
noktanin solunda kalan harcamalar YIE’ile cakigmayan bir noktaya tekabiil etmekte,
Ar-Ge faaliyetlerinin basariya ulagabilmesi icin yeterli sayida arastirmaci, laboratuar ve

diger kaynaga ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

3 Metcalfe, ss422-423.
5! Ruttan, ss.101-108.
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Ote yandan, M1 dogrusu ortalama iiretim maliyetinin diisebilecegi son noktay1
temsil etmektedir. Bu noktadan itibaren ne kadar Ar-Ge harcamasi1 yapilirsa yapilsin
maliyetleri diisiirecek bir yenili§in ortaya cikmayacagini gostermektedir.  YiEo
halihazirda yeniligin miimkiin oldugu simrlari ifade etmekte, YIE1 ise Ar-Ge igin
harcanan zaman diliminin kisalmasini temsil etmektedir. Eger firma, zaman1 maliyet
artigina tercih ederse YiEo’dan YIEr’e hareket edebilecektir. YIE'nin egiminden de
anlasilacag1 iizere Ar-Ge harcamalarinin azalan marjinal getirilere tabi oldugu
varsayillmaktadir. Bu durum sabit faktér konumundaki halihazirda bilgi seviyesinden
kaynaklanmaktadir. Son olarak, YIE’nin radikal bir sekilde asagiya dogru kaymasi

veya egiminin degismesi, teknolojik paradigma degisikliklerine de isaret edebilir.

Yukanda kisaca ozetlenmeye calisilan analiz, 6zellikle Ar-Ge faaliyetlerinin
devlet tarafindan desteklenmesi veya firmalarin belirli konsorsiyumlar altinda
igbirligine gitmelerine, yeniliklerde duplikasyondan kaginmalart hususlarina 151k
tutmaktadir.  Oncelikle, Ar-Ge faaliyetlerinde her firmanin kritik esige
ulasamayacagindan yola ¢ikarak, devlet tarafindan bazi siibvansiyon, vergi indirimi gibi
enstriimanlarin neden kullanilmas1 gerektigi daha iyi anlagilmaktadir. Diger taraftan,
pek cok iilkede basarili bir sekilde uygulandigi iizere, iiniversite-devlet-6zel sektor
arasinda “korporatist” bir anlayisla Ar-Ge faaliyetlerin yiiriitiilmesi, esasen YIE nin
asagiya dogru ¢ekilmesini, dolayisiyla her birim Ar-Ge harcamasi i¢in daha cok yenilik

hasil edilmesini hedeflemektedir.

Sonug olarak, neoklasik denge yaklasimi firmalar1 ve bir 6l¢iide hiikiimetleri
yenilikci arayislara iten eksojen ve endojen faktorleri anlamamizda biiyiik kolaylik
saglamaktadir. Ancak, bu yaklagimin, tam rekabet kosullarinda firmalar1 simetrik ve
atomistik varliklar olarak gormesi sebebiyle, bazi firmalarin yenilige neden daha ¢ok
onem verdigini aciklayamamaktadir. Bu noktada, NeoSchumpeteryen-evrimsel

yaklasim s6zkonusu eksikliklere 11k tutmaktadir.
2.2.2.NeoSchumpeteryen Evrimsel Yaklasim

Bu yaklagim Schumpeter’in “is dongiileri” ve “yaratici imha” kavramlarindan
esinlenerek, Richard Nelson ve Sidney Winter tarafindan gelistirilmistir.”> Nelson ve
Winter, Schumpeter’in yapisalci yaklasimi ile davranis teorilerini sentezlemislerdir. Bu

baglamda, firmalarin 6grenme yetenekleri, adaptasyon davranislar1 ve bu davraniglarla

32 Richard Nelson ve Sidney Winter, An Evolutionary Theory of Economic Change, (Harvard
University Press, Cambridge, MA, 1982)
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cesitli ekonomik secme mekanizmalar1 arasindaki etkilesimi irdelemislerdir.
Optimizasyon ve etkinlik kavramlarindan ziyade adaptasyon ve yaraticilik gibi

hususlara vurguda bulunmuslardir.”

Sekil 1.3:Evrimsel Yaklasimda Teknolojik Degisme

K
C’
, \ ________
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Sekil 1.3, iki faktorle iiretim yapan bir firmanin yeni teknoloji arayisimi temsil
etmektedir. Nelson ve Winter tarafindan gelistirilen bu modelde, tiim firmalar i¢in
gecerli olan bir denge yaklasimindan ziyade, her firmanin kendi tercihlerini yansittig
ve oOnceki deneyimlerinden Ogrendiklerini daha sonraki islemlerinde kullanan, kar
maksimizasyonundan daha cok, kar tatmini pesinde kosan bir firma oldugu
varsayilmaktadir. Sekil 1.3’de A noktasi mevcut faktor bilesimini ve dolayisiyla belirli
bir teknolojik seviyeyi yansitmaktadir. Gergek hayatta firmalarin ideal denge diizeyine
yakin bir yerde karar kilmalari kuvvetle muhtemeldir. Ornegin, eger B noktasinda
maliyetler A noktasindan daha diisiikse, firma B noktasinda iiretim yapmay1 karl
bulabilir, dolayisiyla bu noktay1 benimser ve yeni bir teknoloji arayisini durdurabilir.
Eger goreceli fiyatlart CD dogrusu temsil ediyor ve emek nispeten ucuzsa, firma B
noktasinin ifade ettigi teknoloji diizeyinde girdi-cikt1 ve faktor oranlarini kabul edebilir.
Ancak, C’D’ dogrusunun temsil ettigi gibi emek nispeten daha pahali ise firma B
noktasindaki teknolojiyi tercih etmeyecek ve B’ noktasindaki teknolojiyi buluncaya
kadar arayisini siirdiirecektir. Sekil 1.3’den de anlasilacagi gibi B’ noktasindaki

teknoloji B noktasina gore emek tasarruf ettirici bir teknolojiyi temsil etmektedir.

53 Nelson ve Winter, (1982), ss.9-28.
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Model basarili firmalarin, basarisizlardan daha hizli teknolojik gelismeye adapte
oldugunu, dolayisiyla daha hizli biiyiidiiklerini dngérmektedir. Ayrica, emek arzinin
firma i¢in elastik oldugu varsayilmaktadir. Yeniligin dogas1 geregi, firmalarin tercihleri
ve performanslar arasinda farklar olmasi kaginilmazdir. Evrimsel yaklagim her firma
icin ayr1 Yenilik imkanlar1 Egrisi ongormektedir. Esasen firmalar bu farkliliklarini
artirmak i¢in yenilige ve teknolojiye yatirim yapmaktadirlar. Ancak, her yatinm ve
cabanin bagariyla sonu¢lanmasina imkan yoktur. Bu nedenle, evrimsel yaklasim, denge

kavramimi reddetmektedir.

3.YENILiK VE TEKNOLOJiK DEGiSMENIiN MAKROEKONOMIiK
TEMELLERI
Bu baglik altinda, baslica biiyltime teorilerinin teknolojik degisme ve yenilige
nasil yaklastiklar1 kisaca ele alinacak, ayrica iktisadi biiyiimenin kaynaklar1 arasinda
teknolojik degismenin payim olgmeye calisan ampirik calismalarin bulgularina 6zetle
deginilecektir. Teknolojik degisme ve yeniligin dis ticaret ve istihdam teorileri
bakimindan yansimalar da irdelenecektir.

3.1. iktisadi Biiyiime Modellerinde Yenilik ve Teknolojik Degisme

Iktisadi biiyiime modelleri baglaminda, klasik biiyiime teorilerine ilave olarak
son 60 yil i¢inde ii¢ temel yaklasimin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bunlari, Keynesyen,

Neoklasik ve Endojen/NeoSchumpeteryen biilyiime modelleri olarak siralayabiliriz

3.1.1.Klasik Biiyiime Teorileri

Ekonomik biiyiimenin kaynaklarinin tespiti ve bunun siirdiiriilebilir olup
olmadig1 iktisat¢ilarin temel ilgi alanlarindan birini olusturmaktadir. Bu nedenle
ekonomik biiyiime konusu, iktisat biliminin ayr1 bir bilim dali olarak kabul
edilmesinden itibaren iizerinde ¢alisilagelmistir. Adam Smith tinlii Uluslarin Zenginligi
adli eserinde biiylimenin siirdiiriilebilmesi icin serbest piyasa sartlarinin uluslararasi
diizeyde saglanmasinin gerektigini ileri siirmiistiir. Smith’e gore, artan getiriler ve artan
igbolumiiniin yarattigi digsalliklarla birlikte, piyasanin geniglemesi ekonomik biiyiimeyi
saglamaktadir. David Ricardo ise sermeye mallarina yapilan yatirimlar: kisibasina milli
gelir artisinin temel sebeplerinden biri olarak gormektedir. Ayni sekilde, Karl Marx,

sermaye mallarma yatinm ve sermaye birikimini ekonomik biiylimenin baglica
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kaynaklarindan biri olarak kabul etmektedir. John Stuart Mill’e gore ekonomik
biiylimenin temel lokomotifi egitim ve bilimdir. >4

19. yiizyilda ekonomistler felaket tellali olarak goriilmiislerdir. Bunda Thomas
Malthus ve David Ricardo’nun 6zellikle tarim sektOriinde verimlilik artisinin ve
dolayisiyla  biiytimenin sinirlarina iliskin 6ngoriileri rol oynamistir. Bu donemde
iktisatcilarin temel kaygis1 artan niifus karsisinda dogal kaynaklarin tiikenmesi

tehlikesiydi. Giiniimiizde pek cok ¢evreci ayni kaygiy1 paylasmaktadir.

Klasik ekonomik biiyiime kuraminda, isgiicii ve sermayenin azalan marjinal
getirisi ve toprak arzinin inelastik olmasi ekonomik biiyiimenin temel kisitlar1 olarak
goriilmiistiir. Gerek Malthus, gerekse Ricardo tarim sektoriinde teknolojik degismenin

etkisi konusunda kotiimserdirler.

Malthus ve Ricardo’nun Ongoériileri aradan gecen 200 yil iginde heniiz
gerceklesmemistir. Teknolojik degisme, imalat sanayinde oldugu kadar tarim
sektoriinde de verimlilik artiglarina yol agmis, tip ve eczacilik alaninda gerceklestirilen
yeniliklerle ortalama insan émrii uzamis, buna bagh olarak diinya niifusu artmustir.
Ancak, gerek cevreciler, gerekse bazi ekonomistler uzun donemde artan niifusun ve
azalan dogal kaynaklarmm biiyiik cevre felaketlerine yol a¢cmasindan ve dolayisiyla
ekonomik yavaglamay1 da beraberinde getirmesinden endise duymaktadirlar. Paul
Ehrlich 1968 yilinda yayinladigi “The Population Bomb” adh kitabinda asir1 niifus ve
asint tiiketimin siiratle diinyanin dogal kaynaklarim tiikettigini ve gezegenimizin
yasanamaz hale gelme tehlikesiyle karst karsiya bulundugunu iddia etmistir.”
1970lerin basinda yasanan petrol krizi ve gelismis ekonomilerde goriilen ekonomik
yavaglama Ehrlich’in kaygilarim1 paylasanlarin sayisini artirmistir. Cagdas ekonomi
teorilerinde gerek teknolojik degismenin gerekse ekonomik bilylimenin cevreye olan
etkileri dikkate alinmakta, tek basimna ekonomik biiyiimeden ziyade siirdiiriilebilir

kalkinma kavramui iizerinde durulmaktadir.

*Alfred Greiner, Willi Semmler ve Gang Gong , The Forces of Economic Growth: A Time Series
Perspective, (Princeton University Press, Princeton ve Oxford, 2005) ss.1-3.
55 Ruttan, ss. 3-5.
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3.1.2.Keynesyen Biiyiime Modeli ( Harrod-Domar)

John Maynard Keynes’in ardindan, Roy Harrod ve Evsey Domar {inlii biiytime
modellerini ortaya atmislardir.”® 1929 Biiyilk Ekonomik Buhrani ve ikinci Diinya
Savasi’n1 miiteakip yeniden ekonomik istikrarsizlik beklentilerinin yarattigi atmosfer
icinde, Harrod ve Domar bir ekonominin hangi sartlar altinda istikrarh biiyiiyebilecegi
sorunu {iizerinde odaklasmislardir. Harrod-Domar yaklasimima gore, ekonomik
biiylimedeki istikrarsizlik, “dogal” ve “garantili” biiylime hizlarina erismedeki
basarisizligin temel sebebidir. Garantili biiyiime orani, tasarruf orani ve bir birim {iriin
icin gerekli sermaye miktarina baglidir. Bu modele gore dogal biiyiime orani, uzun
donemde siirdiiriilebilir biiylime oranidir. S6zkonusu dogal biiylime orani, isgiicii artis
orani ve isglicii verimlilik artis hizinin toplamina esittir. Harrod-Domar biilylime modeli
basit olarak asagidaki gibi formiile edilebilir:’’

s/v=n+m

s: tasarruf orani

v: Bir birim gelir i¢in gerekli sermaye miktari

n: Isgiicii artis hizi(niifus artis hizina esit olarak kabul edilmektedir)

m:isgiicii verimliligin artis hiz1 (teknolojik degismenin yarattig1 isgiicii tasarruf oram

olarak tanimlanmaktadir.)

Harrod-Domar modelinde denklemin sol tarafi, (s/v) “garantili” biiyiime hizini,
sag tarafi ise “dogal” bilyiime hizini temsil etmektedir. Ornegin tasarruf oranmnin (s)
%15, sermaye-cikti oraninin (v) 3 oldugu bir ekonomide “garantili” biiyiime orani yilda
%5 olacaktir. Bunun “dogal” biiyiime oranina esit olabilmesi ig¢in, Ornegin,
isglicii/niifus artis hizinin (n) %2, isgiicii verimlilik artis hizinin ise %3 olarak

gerceklesmesi gerekmektedir.

Harrod-Domar biiyiime modeli, gelismekte olan iilkelerin planlama teskilatlar
tarafindan heyecanla uygulanmaya calisilmistir. Bu anlayisa gore, diisiik hizla
bilytimeden, yiiksek hizla biiyimeye gecmek icin tasarruf ve yatirim oranlarim belirgin

bir sekilde arttirmak gerektigi kanaati olugmustur. Gerek planlamacilar, gerekse

%% Harrod-Domar modeline esas teskil eden makaleler icin bkz: Roy F. Harrod,., "An Essay in Dynamic
Theory", Economic Journal,( Vol 49, 1939), ss. 14-33; Evsey Domar, " Capital Expansion, Rate of
Growth and Employment", Econometrica, (Vol.14, 1946), ss.137-147;

Evsey Domar, " Expansion and Employment”, American Economic Review, (Vol 37, 1947), ss.343-
355.

57 Ruttan, ss.23-26.
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ekonomistler, yiiksek tasarruf oranlarina ulagmak icin kamu miidahalesini ve agir
sanayi yatinmlarinin tesvik edilmesini savunmuslardir. Yine bu yaklasima gére, uzun
donemde siirdiiriilebilir ekonomik bilyiimenin saglanabilmesi icin merkezi-planh

ekonomilerin, kapitalist ekonomilere gore daha avantajli oldugu degerlendirilmislerdir.

Harrod-Domar biiyiilme modeli teknolojik degismeyi sadece isgiicii tasarruf
edici ve isgiicii verimliligini etkileyici bir faktor olarak gdrmektedir. Bilahare yapilan
bazi arastirmalar, teknolojik degismenin sermaye tasarruf edici Ozelliginin de
bulundugunu ortaya koymuslardir. Ayrica, kiiresellesmenin her yoniiyle etkisini
hissettigimiz giiniimiizde, sermayenin kontrolii, tasarruf orami ve yatirnmlarin merkezi

otorite tarafindan belirlenmesi neredeyse imkansiz hale gelmistir.

3.1.3.Neo-Klasik Biiyiime Modeli (Solow-Swan)

Harrod-Domar biiyiime modelinde, yavas biiylimeden hizli biiyiimeye geciste,
tasarruf oranlarmin kritik rol oynamasi hususundaki siipheler, Neo-Klasik biiyiime
modellerinin c¢ikis noktasini olusturmustur. Robert Solow ve Trevor Swan’in
analizlerinin Onciiliik ettigi bu biiyiime modelleri, 6lgege gore sabit getiriler ile emek ve
sermayenin ikame edilebildigi toplam iiretim fonksiyonu varsayimlar1 {izerine
dayandirilmastir.

Bu modellerde ayrica, tam rekabet piyasasi sartlarimin gegerli bulundugu,
sermayenin biriktirilebilir, fakat isgiiciiniin biriktirilemez oldugu varsayilmaktadir.
Harrod-Domar modelindeki sabit sermaye-gelir katsayisi yerine, degisken sermaye-
gelir katsayis1 Ongoriilmektedir. Yine gelirin sabit bir oraninin yatirrma ayrildigi

varsayillmaktadir.

Anilan modele gore, hem gelir hem de sermaye stoku, niifus artis oram ve
teknolojik degisme oraninin (isgiicii verimliligini artiric1) toplami kadar biiyiiyecektir.
Niifus artis1 ve teknolojik ilerleme olmaksizin, siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimenin
saglanmasi miimkiin olmayacaktir. Ciinkii toplam iiretim fonksiyonunun biriktirilebilir
tiretim faktorii olan sermayenin azalan marjinal getirileri, yatinm saiklerini azaltmak
suretiyle uzun doénemde biiylimeyi yavaslatacaktir. Bu durumda uzun dénemde

ekonomik biiylimeyi saglayacak faktorler, eksojen nitelikteki niifus artis hizi ve
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teknolojik degisme olacaktir. Solow-Swan modeli asagidaki sekilde formiile

edilebilir:*®

Y=f(K,L;T)
Bu denklemde K iiretim faktorlerinden sermayeyi, L isgiiclinii temsil etmekte,

T ise iiretim faktorii olarak goriilmeyen, ancak iiretim fonksiyonuna eksojen bir faktor

olarak ilave edilen teknolojik degismeyi ifade etmektedir.

Solow-Swan modeline gore, biiyiime siireci su sekilde gerceklesmektedir: gelir
ve sermaye birbiriyle fonksiyonel iliski ¢ercevesinde bagli olmasi1 nedeniyle (s: tasarruf
oran1) sermaye miktarindaki degisme, gelir seviyesine baglidir. Belli bir Y seviyesinde
sermayenin marjinal verimliligi diistiigli i¢in, sermayenin {liretim artisina olan etkisi
goreceli olarak azalacaktir. Bunun bir sonucu olarak sermaye birikimi giderek daha zor

bir siire¢ haline doniisecek ve nihayet uzun donemde sifir biiyiimeye yol acacaktir.

Model uluslararas1 c¢erceveye uyarlandiginda, uzun donemde iilkelerin
kisibasina milli gelirlerinin birbirine yaklasacagi (yakinsayacagil) sonucuna
ulasilmaktadir. Ciinkii, neoklasik iktisadin temel hipotezine gore tiim aktorler benzer
davranislar1 sergilemekte ve tercihlerde bulunmaktadirlar. Bu nedenle iilkeler arasinda
tasarruf oranlar1 bakimindan fark olmadigi varsayilmaktadir. Tasarruf egiliminin ayn
olmasi nedeniyle uzun donemde fakir iilkelerin, zengin {iilkeleri yakalamalar
ongoriilmektedir. Ancak, daha 6nce de vurgulandigi iizere, tarihi veriler bu trendi
dogrulamamaktadir. Gelismis iilkelerin kisibasina milli gelirlerinin zaman iginde
yakinsadigindan bahsetmek miimkiinken, gelismekte olan iilkelerin, gelismis iilkelerle

arasindaki kisibasina milli gelir farklar1 giderek daha da artmaktadir.
Benzer analizler, gelirin yatinm ve tiikketim bilesenleri i¢in kullanilabilir.”
e+ ¢ = f(kene)

ki =ke + 1
iy= o f(k¢,ny)

38 Solow-Swan modeline esas teskil eden kaynaklar i¢in bkz: Robert M. Solow,., "A Contribution to the
Theory of Economic Growth", Quarterly Journal of Economics, (Vol. 70, 1957), ss.65-94;

Robert M. Solow., "Technical Change and the Aggregate Production Function", Review of Economics
and Statistics, (Vol 29, 1957), s5.312-320, Trevor W. Swan, "Economic Growth and Capital
Appreciation", Economic Record, (Vol. 32, 1956), ss.343-361.

» Ruttan, s.27
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c: tilketim
iz yatirnm
k: sermaye
n: isgiicii

o: gelirden yatirima ayrilan pay

Solow-Swan modelinde teknolojik degisme eksojen bir faktdr olarak kabul
edilmektedir. Modele gore teknolojik degismenin etkisi iki yonliidiir. ilk olarak,
verimlilikte dogrudan bir artisa yol agmaktadir. Ikinci olarak, teknolojik degisme
neticesinde sermayenin getirisi artmakta, bu da ilave yatirma dolayisiyla ekstra gelire
yol acmaktadir. Bu mantik silsilesi i¢inde, sermaye birikimi de teknolojik degismenin

dogrudan bir sonucu olarak gergeklesmektedir.60

Solow-Swan modelinin teknolojik degismeyi biiyiimenin en 6nemli kaynag
olarak gormesi, bu modele gore yapilan ampirik caligsmalara da yansimistir. Solow’un
1909-1949 donemi ABD ekonomisi iizerine yaptig1 ¢caligmada, is¢i bagina gelir artisinin
%80’nin teknolojik degismeden kaynaklandigi sonucuna varmistir. Bilahare yapilan
dikkatli ekonometrik caligmalar, bu oramin daha diisiik seviyelerde oldugunu
gostermekle birlikte, teknolojik degismenin, biiylime iizerindeki bagat etkisi
siiregelmistir.61 Buna karsilik az gelismis ve gelismekte olan ekonomiler {izerinde
yapilan calismalar, bu iilkeler i¢in verimlilik artiginin biiylime oranlari icindeki payinin

¢ok daha diisiik oldugunu gostermistir.

3.1.4.Endojen Biiyiime Modeli (Romer-Lucas)®
Solow-Swan biiyiime modelinde biiyiime oraninin en biiylik paym olusturan
teknolojik ilerlemenin eksojen olarak goriilmesi, iktisat literatiiriinde “Solow
artig1”(Solow residual) olarak da adlandirilmaktadir. Uzun donemde toplam faktor
birikimine bagh biiylimenin sifir olacagi dikkate alindiginda, nihai tahlilde biiyiime
oraninin kendisi de eksojen hale doniismektedir. 63
Neoklasik modellerin biiyiimeyi, bu sekilde tamamen teknolojik deSisme ve

niifus artis oran1 gibi eksojen faktorlerle aciklamasi noktasindaki temel zaafiyeti, yeni

Freeman C. ve Soete L., The Economics of Industrial Innovation, 2004, ss. 325

%! Alexander J. Field, “Technological Change and Us Productivity Growth in the Interwar Years”, The
Journal of Economic History, (Vol.66, No.1, March 2006), ss.203-236.

52 Yeni biiyime modelleri olarak da adlandirilmaktadir.

%*Bruno Amable , "Endogenous Growth Theory, Convergence and Divergence" , The Economics of
Growth and Technical Change: Technologies, Nations, Agents, editorler Gerald Silverberg ve Luc
Soete, (Edward Elgar, England, 1994), ss.20-23.
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biiyiime modellerinin ¢ikis noktasimi olusturmustur. Ornegin, Nobel ekonomi &diillii
iktisatct Robert Lucas, Hindistan ve ABD’nin, Solow modelinde varsayildig: iizere ayni
tiretim fonksiyonlarina sahip olmasi ve benzer tam rekabet kosullarinin hakim olmasi
durumunda, sermayenin Hindistan’daki marjinal verimliligin, ABD’dekinin yaklasip 58
kat1 olacagim tahmin ederek, sermayenin marjinal getirisinin bu derece yiiksek olmasi
dikkate alindiginda, neredeyse tiim sermayenin Hindistan’a akmasi ve neticede
ABD’de veya diger gelismis ekonomilerde yatinm yapacak kaynak kalmamasi

gerektigine dikkat ceker ve Solow modelini elestirir.**

Bu zaafiyetin iistesinden gelmek icin Kaldor ve Arrow, teknolojik gelismenin
kaynagi olarak “yaparak 6grenmek” ve “ters miihendislik” gibi unsurlara yer vermek
suretiyle teknolojik degismeyi endojenize etmeye cahismislardir.” Arrow ve Kaldor
gibi diger bazi iktisat¢ilar da teknolojik degismeyi tiretim, yatirim ve beseri sermayenin

bir yan {iriinii olarak gormiislerdir.

Gercek manada endojen biiylime modelleri son 20 yil icinde iktisat literatiiriine
kazandirilmistir. Endojen biiytime modelleri, iilkeler arasinda uzun déonemde kisibasina
milli gelir farklarinin kapanmadiginin goériilmesinden yola ¢ikmis, neoklasik modelin
aksine, teknolojik de§isme, iiretim fonksiyonuna endojen bir faktor olarak dahil
edilmistir. Solow-Swan modelinden farkl olarak, endojen biiyiime modellerinde 6lcege
gore artan getiriler veya digsalliklar oldugu varsayilmistir. Bu durum, faktorlerin

. .. . e . .. . . 66
birikimi siirecinde marjinal verimliligin sifira gitmemesini garanti etmektedir.

Paul Romer’in Onciiliigiinii yaptigi bu biiylime modelinde, uzun dénemdeki
biiylime, “bilgi birikimi” sayesinde saglanmaktadur.67 Yeni bilginin iiretilmesi firma
seviyesinde azalan getirilere yolacsa dahi, ekonominin tiimili iizerinde {iiretim
teknolojisini degistirmek suretiyle, pozitif digsalliklar saglamaktadlr.68 Ayrica, bilgi
birikimi ve diger girdilerin bir fonksiyonu olan tiiketim mallan iiretiminde Olcege gore
artan getiriler sozkonusu olacaktir. Bu iic unsur birlikte degerlendirildiginde,

digsalliklarin bulundugu bir ortamda dahi rekabet¢i bir dengenin kurulmasi garanti

64 Michael Burda ve Charles Wyplosz, Macroeconomics-A European Text, 3. Baski, (Oxford
University Pres, Oxford, 2001), s.441.

%9]asNich Kaldor., Essays on Economic Stability and Growth, ikinci basim, (London, 1980) ve
Kenneth Arrow, "The Economic Implications of Learning by Doing", Review of Economic Studies,
(Vol: 29, No:3, 1962) ss. 155-173.

5 Amable, s.21.

7 paul M. Romer, "Increasing Returns and Long Run Growth", Journal of Political Economy,
(Vol. 94, No. October 1986), ss. 1002-1037.

5 ibid., s5.1010-1012.
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edilmektedir. Romer tarafindan gelistirilen biiyime modeli, neoklasik biiyiime
modelinin tam rekabet ve dl¢ege gore sabit getiriler varsayimlarini kabul etmemektedir.
Sozkonusu modele gore, firmalar kararlarinda bilgi birikiminin yaratacagi digsalliklar

hesaba katmadiklari i¢in piyasa dengesi optimalin altindadir.”’

Robert Lucas ise yukarida kisaca Ozetlenmeye c¢alisilan modele beseri
sermayeyi dahil etmis ve beseri sermayeyi ekonomik biiyiimenin temel lokomotifi

olarak gdrmiistiir.70

Beseri sermaye hem klasik anlamda iglev goren isgiictinii, hem de yenilikleri ortaya
cikaran gelistirilebilen ve biriktirilebilen “beseri sermaye”yi temsil etmekte, egitimin
bir fonksiyonu olarak beseri sermayenin bilyiimesi modelinde, bir is¢inin zamaninin ne
kadarm cari iiretim faaliyetlerine ne kadar beseri sermaye birikimine ayirdigi énem
tasimaktadir.”' Beseri sermaye birikimine ayrilan siire yiiksek oldugu takdirde, beseri
sermayenin biiyiime hiz1 da yiiksek olacaktir. Yaparak 6grenme modelinde ise, beseri
sermayenin bilyiimesi, yeni mal {iretim faaliyetine ayrilan siirenin bir fonksiyonu olarak

artacaktir.

Romer bilahare yaptig1 calismalarda, neoklasik iktisadin, biiyiimenin iki temel
unsuru olan toplam faktor birikimi ( isgiicli, sermaye, dogal kaynaklar) ve teknoloji
arasindaki iliskiyi ortaya koydugunu belirterek, ekonomik biiyiimenin temel
kaynaklarm “fikirler” ve “seyler” olmak iizere yeniden tanimlamustir.”* Romer’e gore,
“fikirler” gelistirilmesi pahali, ancak kullanilmasi ucuz “rakip olmayan” (non-rival:
rakip olmamaktan kasit bir mal tiiketildiginde diger tiiketicilerin bundan fayda kaybina

P ENT3

ugramamast kastedilmektedir) mallardir. Buna karsilik, “seyler” “rakip” mallardir.
Fikirlerde 6l¢egin bityiikliigii daha énemlidir. Ciinkii, pazar biiyiidiik¢e fikirlerin toplam
degeri daha da artmaktadir. Bu nedenle, fikirlerin gelistirilmesi i¢in geleneksel fikri
miilkiyet haklarinin korunmasi ve devlet destegi saglanmasinin 6tesinde yeni kurumsal

ve yapisal diizenlemelere gidilmesi giindeme gelmistir.

% ibid, ss.1002-1005.

0 Robert E. Lucas, "On the Mechanics of Economic Development" Journal of Monetary Economics,
(Vol. 22, No:June 1988), ss.3-42.

n Lucas, ss.3-42.

M Paul. Romer, , "Idea Gaps and Object Gaps in Economic Development", Journal of Monetary
Economics, ( Vol.32, 1993) ss. 543-573. ve Paul M. Romer, , "Beyond Market Failure", American
Association for the Advancement of Science'in Science and Technology Yearbook, edt. Teich, et.al,
(Washington D.C., 1997) pp. 367-370.
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Bu modeller AK modeli olarak da adlandirilmaktadir.”® A: verimlilik, bilgi veya

fikirleri temsil etmekte, K: ise hem fiziki hem de beseri sermayeyi icermektedir.

Y = K" (ALy)*
A =0L,
Y: Gelir

A: verimlilik, bilgi veya fikirler

K: Sermaye

0: Ar-Ge etkinligi parametresi
L:Ly+La

Ly = Hasila icin gerekli isgiicii
La= Yenilikler icin gerekli isgiicii

Bu modele gore, belirli bir bilgi diizeyinin (A) veri oldugu bir iretim
fonksiyonunda, sermaye ve isgiicii girdilerinin ikiye katlanmasi, iiretimi iki kat
artirmaya yetecektir. Buna karsilik bilgi birikiminin(A) ikiye katlanmasi durumunda,
tiretim 2 kattan daha fazla artacaktir. Bu agiklamadan anlagilacagr iizere sdzkonusu
model dlgcege gore artan getiriler ve olumlu digsalliklar varsayimi iizerine kurulmustur

Endojen biiyiime modelleri 6zellikle ekonomik biiylimenin kaynaklarina yapilan
farkli agirhiktaki vurgular nedeniyle genis bir ampirik calisma alam1 yaratmistir.
Sozkonusu modellerde biiylimenin kaynaklarim 6zetle asagidaki gibi siralayabiliriz:

1. Endojen biiylime modellerine gore, biiylimenin kaynaklarimin baginda
herhangi bir iiretim faktoriine yapilan yatirim gelmektedir. Ornegin Romer, 6lcege gore
sabit getiriyle kisitlanmamis, 6l¢cek ekonomileri ve olumlu digsalliklarin gecerli oldugu
nispeten basit bir geleneksel biiyiime modeli olusturmustur.”

2.Biiyiimenin daha belirgin kaynaklarindan bir digeri ise Ar-Ge faaliyetlerine
ayrilan kaynaklarin miktar1 ve diger bilgi yaratici faaliyetlerin bir sonucu olarak ortaya
cikan teknolojik yeniliklerdir. Romer’in 1990 tarihli ¢alismasinda ortaya koydugu
gibi, sermaye artik homojen bir faktdrden ziyade, bir dizi baska unsurlar1 da i¢eren bir
mal haline doniismiistir. Bu modele gore Ar-Ge faaliyetlerine aktarilan kaynaklar,
sanki ara maliymis gibi telakki edilmektedir. Ortaya ¢ikarilan yenilikler bazen
Schumpeter’in ifadesiyle bir “yaratict imha” siireci ortaya cikarabilmekte ve eski

iretim teknolojisinin tekelini ortadan kaldirarak yeni tekellere yol vermektedirler.

3 Ruttan, 2001, ss.27-28
4 Romer, 543-573.
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3.Biiyiimenin kaynaklar1 arasinda {ii¢iincii olarak beseri sermaye birikimini
siralayabiliriz. Romer-Lucas modellerinde beseri sermaye birikimi dlgege gore artan
getirilerin temel kaynaklarindan biridir. Beseri sermaye ortalamasi ne kadar yiiksek ise
her bir ig¢inin nihai mallarin tiretim siirecindeki verimliligi de o kadar yiiksek olacaktir.

4. Ekonomik bilyiime kamu mallar ve altyap1 yatirimlarina yapilan harcamalarin
bir sonucu olarak da ortaya cikabilir. Bir iilkede ulastirma, iletisim ve enformasyon
aglar1 yeterince gelismisse, bu altyapt ve kamu hizmetleri, yarattiklar1 digsalliklar
nedeniyle 6zel faktorlerin de verimliliklerinin artmasina yol agarlar.

5.Bir tilkenin sahip oldugu “sosyal sermaye” de biiyiimenin kaynaklar1 arasinda
gosterilmektedir. Iyi isleyen kurumlar, canli bir sivil toplum, seffaflik, miilkiyet
haklarina saygi, saglikli bir adalet sistemi ve adil gelir dagilim1 gibi unsurlar iilkelerin
sosyal sermayesini olusturmaktadir. Bazi ekonomistler bu degiskenlere, saglik, egitim,
istikrarli bir ekonomik ortam ve disa aciklik gibi faktorleri de eklemektedirler.”

6.0te yandan, bir iilkede demokrasinin bulunmasi, barig ve asayisin mevcut
olmasi1 gibi siyasi faktorler de biiyiimenin kaynaklar1 arasinda siralanabilmektedir.”®
Esasen, demokrasi ve biiyiime arasindaki korelasyonun ne oldugu hususu ekonomi-
politigin temel arastirma alanlarindan birini olugturmaktadir.

Son yillarda yapilan gelismis ekonometrik calismalar cok sayida degiskenin
ekonomik biiyiimeye olan katkisinin Olgiilmesi ve gelecege yonelik tahminlerde
bulunulmas1 imkani tanimaktadir. Ornegin, Durlauf, Johnson ve Temple 2004 yilinda
yaptiklart “Growth Econometrics” baglikli calismalarinda, toplam 102 iilkeye ait
verilerle ekonomik, sosyal, siyasi, hukuki, demografik ve yapisal pek ¢cok degiskenin
ekonomik biiyiimeyle iliskisini analiz etmislerdir.”” Ekonomik biiyiimenin kaynaklart
hakkinda bugiine kadar yapilan diger calismalarin sonuglarina ti¢iincii boliimde ayrica

yer verilecektir.

Bilindigi iizere, ekonomik biiyiime ve dolayisiyla kalkinma endeksleri bir
ilkenin iktisadi, siyasi, sosyal ve yapisal pek cok faktoriiniin bir aynas1 niteligindedir.
Bu nedenle, ekonomik biiyiime ve teknolojik ilerleme iligkisini de analiz ederken,

biiylimenin ¢ok karmasik ve sofistike bir siire¢ oldugu hep akilda tutulmalidir.

> Burda ve Wyplosz, 2001, s5.439-458.

"Sibid

7 Steven N. Durlauf, Paul A. Johnson ve Jonathan R.W. Temple, Growth Econometrics, (University of
Wisconsin, Madison, 2004), ss.138-156.
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Bir sonraki baglik altinda daha ¢ok ekonomik biiyiime ve teknolojik degisme
arasindaki iliskiyi irdeleyen ve dlgmeye ¢alisan temel calismalarin bulgularina 6zetle

deginilecektir.

3.2.Yenilik ve Teknolojik Degismenin Biiyiimeye Katkis1 hakkinda
Ampirik Calismalar
Ekonomik bilyiimenin kaynaklarim tespit etmek i¢in pek ¢ok ampirik calisma
yapilmistir. Daha ¢ok ABD ekonomisi iizerinde yapilan bu g¢alismalar, ekonomik
biiylimenin temel kaynaklar olarak, toplam faktoér verimliligi olarak da adlandirilan,
gelistirilmis sermaye (beseri sermayeyi de icermesi bakimindan), isgiicii ve teknolojik
ilerlemeyi gostermektedirler. Degisik zaman dilimleri i¢cin yapilmig bu calismalarin

karsilastirmali analizini yapabilmek i¢in Tablo 1.3 hazirlanmstir.

Tablo 1.3’de gosterilen calismalardan Denison (1962,1967,1979,1985) ile
Boskin ve Landau (1990) hari¢ tim yazarlar olgege gore sabit getiri ve kar
maksimizasyonu Ongormektedirler. Denison ise girdilerdeki 1 birimlik artisin 1.1
birimlik ¢ikt1 artisina yolagtig1 varsaymakta ve dolayisiyla Slgege gore artan getiriler ve
maliyet minimizasyonu oldugunu kabul etmektedir. Boskin ve Landau hari¢ biitiin
yazarlar agikca soylemeseler de teknolojik degismenin iiretim faktorleri iizerindeki
etkisinin notr oldugunu varsaymaktadirlar. S6zkonusu ¢alismalar ayn1 donemi kapsalar
dahi her bir faktoriin biiyiimeye olan katkisini farkli bir sekilde tahmin etmektedirler.
Baz1 caligmalarda (Denison) dordiincii bir faktdr olarak dlcek ekonomileri de dahil

edilmistir.



Tablo 1.3: ABD Ekonomisi icin Biiyiimenin Kaynaklarina Gore (")l(;iimii:78

Zaman Biiytimenin Kaynaklar1 (%)
Dilimi Sermaye(1) Tekn. Deg(2) 1+2 Isgiicii Olcek
Abromovitz 1869-1953 %322 %48 %70 | %33 | -
1956
Solow 1957 1909-1949 %21 %51 %72 | %24 | -
Kendrick 1889-1953 %21 %44 %65 | %34 | -
1961
Denison 1962 | 1909-1929 %26 %33 %59 | %32 | %10
1929-1957 %15 %58 %73 | %16 | %12
Denison 1967 | 1950-1962 %25 %47 %72 | %19 | %9
Kuznets 1971 | 1889-1929 %34 %34 %68 | %32
1929-1957 %8 %78 %86 | %14
1950-1962 %25 %56 %81 | %19
Jorgenson ve | 1950-1962 %40 %51 %91 | %8
Griliches
1972
Kendrick 1948-1966 %21 %56 D17 | %24
1973
Denison 1979 | 1929-1976 %15 %50 %65 | %26 | %9
Denison 1985 | 1929-1982 %19 %46 %65 | %26 | %9
Jorgenson 1948-1979 %12 %69 %81 | %20
Gollop ve
Fraumeni
1987
Boskin ve 1948-1985 %024 %049 D73 | %27
Lau
1990

35

Teknolojik degismenin biiyiimeye olan katkisini en diisiitk hesaplayan calisma
%33 ile 1909-1929 donemine iliskin Denison’un ¢alismasidir. Buna karsilik Kuznetz’in
1929-1957 yillannm kapsayan calismasinda teknolojik degismenin biiytime {izerindeki
etkisi %78’le en yiiksektir. Ancak, ozellikle 1929 Biiylik Ekonomik Krizi sonrasi
donemi kapsayan tiim calismalarda teknolojik degismenin biiylimeye olan katkis

%50’ ye yakin veya daha yiiksek olarak hesaplanmistir.

Sermayenin bilyiimeye katkisimi en diisilk hesaplayan calisma 1929-1957
donemi i¢in %8 ile Kuznetz olmustur. Jorgenson ve Griliches ise 1950-1962 yillarin
kapsayan calismalarinda sermayenin biiyiime oranindaki payin1 %40 ile en yiiksek
diizeyde tahmin etmislerdir. Bahsekonu iki ¢alismanin disinda yapilan calismalarda

sermayenin bilylimeye katkisi ortalama olarak % 20 civarindadir.

8 Tablo 1.3, biiyiik 6l¢tide, Michael J. Boskin ve Lawrence J. Lau’nun, “Capital, Technology and
Economic Growth”, Technology and the Wealth of Nations, editorler:Nathan Rosenberg, Ralph
Landau ve David C.Mowery, (Stanford University Press, California, 1992), ss.32-33, baslikli
makalelerinden yararlanarak hazirlanmigtir. Anilan tarihten sonraki ¢alismalar tabloya ayrica dahil
edilmistir.
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Isgiiciiniin biiyiimeye olan katkistm en diisiik hesaplayan calisma %8 ile
Jorgenson ve Griliches’in 1950-1962 yillarin1 kapsayan calismasi olmustur. Buna
karsihik Kendrick 1889-1953 donemine iliskin calismasinda isgiicliniin biiytime
oranindaki paymni %34 ile en yiiksek diizeyde tahmin etmislerdir. Tiim caligsmalarin
tahmin ettikleri oranin ortalamasina gore isgiiciiniin bilyiimeye katkis1 yaklasik %24

civarindadir.

Denison’un yaptig1 calismalarda dordiincii faktor olarak yer verilen Olcegin

biiylimeye katkisi ise yaklasik %10 olarak hesaplanmustir.

Tablo 1.3’de sermaye ve teknolojik degismenin biiyiime iizerindeki kiimiilatif
katkis1 da gosterilmistir. Buna gore, sdzkonusu bilesik degiskenin biiylimeye katkisini
en yiiksek hesaplayan model, %91 ile Jorgenson ve Griliches’in1950-1962 donemini
kapsayan ¢aligmasidir. Sermaye ve teknolojik degismenin biiylime tizerindeki kiimiilatif
etkisini en diisiilk tahmin eden calisma ise %59’la Denison’un 1962 yilinda yaptigi,
1909-1929 donemin kapsayan c¢alismasidir. Tiim modellerin ortalamasina gore her iki

degiskenin biiyiime orani icindeki toplam pay1 % 73 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yukanida kisaca 6zetlenmeye calisilan bulgular, bagka gelismis tilkeler ya da
tilkeler grubu {izerinde yapilan c¢alismalarla da dogrulanmaktadir. Teknolojik
gelismenin daha hizli oldugu bazi Avrupa iilkeleri ve Japonya i¢in teknolojinin
degismenin biiylimeye olan katkis1i belirgin sekilde daha yiiksek olarak

hesaplanmaktadir.

Bu meyanda, Boskin ve Launun ABD, Ingiltere, Almanya, Fransa ve
Japonya’y1 kapsayan iilke gruplan igin yaptiklart calismanin sonuclar1 Tablo 1.4°de

gosterilmektedir.

Tablo 1.4: Biiyiimenin Kaynaklarimin Nispi Katkilar:

Ulke Sermaye % Isgiicii % Teknolojik
Degisme %

Fransa 28 -4 76

Bati Almanya 32 -10 78

Japonya 40 5 55

Ingiltere 32 -5 73

ABD 24 27 49

Kaynak: Boskin ve Lau, “Capital, Technology and Economic Growth” s.47
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Boskin ve Lau 1990 yilinda yaptiklarn ¢alismada, Tablo 1.4’te gosterilen 5
gelismis iilkenin 1957-1985 donemine iliskin verileriyle 1980 yili ABD dolar sabit
fiyatlar iizerinden meta iiretim fonksiyonu olusturmuslardir. Zaman serileri ve “cross-
country” analizlerini birlestiren panel analizi yontemiyle yapilan calismanin temel
bulgulari, neoklasik biiyiime modellerinin temel varsayimlariyla celisir niteliktedir.
Sozkonusu c¢alismanin bulgularina gore, Olgege gore sabit getiri, cikti ve girdi
piyasalarinda tam rekabet kosullar1 ve kar maksimizasyonu yerine degisen getiriler ve
eksik rekabet piyasasi sartlari tespit etmislerdir. Diger 6nemli bulgulan ise teknolojik
degismenin faktorler {izerindeki etkisinin ndtr olmaktan ziyade “sermayenin

verimliligini artiric1”(capital augmenting) nitelik tagimasidir.”’

Anilan calisma, ABD ile kigibasina milli gelir farkin1 kapatma yoniinde biiyiik
mesafe saglayan Almanya(%76), Fransa(%78), Ingiltere(%73) ve Japonya'nin (%55)
teknolojik gelismenin bilytimeye olan katkisinin, ABD’dekinden(%49) cok daha fazla
oldugunu gostermektedir. ABD ile gelismislik farkin1 sdzkonusu donemde biiyiik
Olciide kapatan Japonya’da bu oranin kismen diisiikk olmasinin sebebi ise teknolojik
degismenin 6zellikle bu iilkede sermayenin marjinal getirisini artirict 6zelliginin daha
belirgin olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim ABD icin sermayenin biiyiimeye

katkis1 %24 iken Japonya i¢in bu oran %40 gibi yiiksek bir seviyede tahmin edilmistir.

Calismanin ilgin¢ bulgularindan bir digeri de yakalama siirecindeki gelismis
ekonomilerde (Japonya hari¢) isgiicliniin bilyiimeye olan katkisinin negatif olarak
hesaplanmasidir. Anilan donem, Avrupa ekonomilerinde isgiicline yeni katilimlarin

ABD’ye gore cok diisiik oldugu bir doneme tekabiil etmektedir.

Sonug¢ olarak teknolojik degisme, gelismis ekonomilerin uzun donemdeki
bilylimesini saglayan en Onemli kaynag teskil etmektedir. Teknolojik degismenin
onemi “yakalama” (catch up) siirecinde olan ekonomiler icin daha da belirgin hale

gelmektedir.
3.3. Yenilik, Teknolojik Degisme ve istihdam

Teknolojik degisme ile istihdam arasindaki iligki, basta klasik iktisatgilar olmak
tizere, hemen hemen tiim iktisat teorilerinde irdelenmeye calisilmistir. Teknolojik
degisme ile istihdam iligkisini tarihi bir analize tabi tutarsak kabaca 4 ayri déneme

ayrabiliriz:

" Boskin ve Lau, $s.33-55
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Sanayi devrimi oncesinde teknolojik degismeden ziyade, zanaatkar, is¢i ya da
ciftcilerin kullandiklar1 ¢ogu kez yiizyillar boyunca yapilagelmekte olan tekniklerden
bahsedilebilir. Bu dénemde tekniklerle isgiicii birbirini tamamlayan unsurlar olarak

karsimiza ¢cikmaktadir.

Sanayi devrimiyle birlikte isgiicii ile daha ¢ok makinelesme olarak tezahiir
eden teknolojik degisme birbirini ikame eden faktorler haline gelmislerdir. Ornegin
1760larda sanayilesme ve makinelesmeye siipheyle bakan Fransiz fizyokratlari, tarim
sektoriiniin yegane iiretken sektor oldugunu, dolayisiyla isgiiciiniin bagka sektorlere
kaydirilmasinin milli refah1 azaltacagim ileri siirmiislerdir.*® Adam Smith daha Snceki
basliklarda degindigimiz gibi, isboliimii ve ihtisaslagsmanin dinamik etkilerinden
bahseden ilk iktisatcidir. David Ricardo ise “Ekonomipolitigin Ilkeleri” adli iinlii
eserinin 1821 tarihli iiclincii baskisina “Makinelere Dair” baslikli bir boliim eklemis ve

“makinelerle isgiiciiniin siirekli rekabet halinde” oldugunu ileri siirmiistiir. *'

Fransiz fizyokratlarinin Ongoriilerinin aksine, sanayilesmeyle birlikte tarimin
istihdam icindeki payr azalmasina ragmen, saglanan verimlilik artiglart nedeniyle
ortalama tiicretler %25 oraninda yiikselmis, Fransa daha da zenginlesmis ve issizlik
oraninda kayda deger bir artis goriilmemistir. Benzer sekilde sanayilesmeyle birlikte
Ingiltere’de artan verimliligin bir neticesi olarak ortalama iicretler yaklagik iki kat

artmis, buna karsilik igsizlik oraninda herhangi bir artis gdzlemlenmemistir.82

Bu trendin 1929 Biiyiikk Depresyonu’na kadar devam ettigi soylenebilir. Biiyiik
bir igsizlik dalgasina ve neticede eksik istihdama yol acan s6zkonusu krizin teknolojik
degismeden kaynaklanmadigi sOylenebilir. Ciinkii bu donemde, teknolojik degisme
yavag seyretmis ve yapilan yeniliklerin ¢ogu Taylorizm gibi iiretim siirecleri alaninda
gerceklestirilmistir. Sozkonusu donemde yapilan buluslarin ¢cogu ise ancak 1950lerde
ticari tirline doniistiiriilmistiir. Dolayisiyla 1930lardan 2. Diinya Savasi’nin bitimine

kadar gecen siireyi gecis donemi olarak adlandirabiliriz.

ikinci Diinya Savasi’ndan 1980lere kadar orgiitsel kapitalizm en giiclii
donemini yasamis, daha once islenen biiylime modellerinde bahsedildigi iizere, ister
neoklasik, ister endojen biiyiime modeli olsun teknolojik degisme biiyiimenin temel

lokomotifi olarak goriilmeye baslamistir. 1930-1945 doneminde yapilan buluslarin

8 Freeman ve Soete, s.400.

8! Pascal Petit, “Employment and Technological Change”, Handbook of the Economics of Innovation
and Technological Change, ed. Stoneman, s.369.

%2 Petit, s5.369-370.
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onemli bir kism 1950lerde ticari iiriine doniistiiriilmiis, ayrica, savas sonrasi bilyiik hiz
kazanan yeniden inga faaliyetleri ve artan uluslararasi ticaret sayesinde 1950 ve
1960larda teknolojik igsizlikten ziyade, genel isgiicii noksanlig1 sorunu ortaya ¢ikmaistir.
Bu donemde basta Almanya olmak iizere sanayilesmis iilkelerin yurtdisindan isgiicii

ithal etmeleri Tiirkiye nin de taniklik ettigi bir olgudur.

1970lerden 80li yillarin ortalarina kadar diinya ekonomisi daha cok yiiksek
petrol fiyatlarindan kaynaklanan arz yonlii ekonomik krizlerle ugrasmak zorunda
kalmistir. Aynt donem, 1980lerin ortalarindan giiniimiize kadar ekonomik hayata
damgasim1 vuran bilgi ve iletisim teknolojilerinde ©nemli teknolojik yeniliklerin

altyapisinin olusturulmasina taniklik etmistir.

Bilgi cag olarak da adlandirilan ve halen hiikmiinii siirdiiren giiniimiizde ise,
teknolojik degismenin hiz1 artmus, teknolojik yenilikler iilkelerin makro ekonomik
politika 6nceligi haline doniismiis, ozellikle bilgi ve iletisim sektoriinde (ICT)meydana
gelen devrim tiim toplum hayatini1 etkileyecek bir diizeye gelmistir. ICT sektoriinde
yasanan teknolojik devrim gerek ulusal diizeyde gerek global seviyede yeni dengelerin
olugmasina yolagmistir. Ulusal diizeyde, hizmetler sektoriiniin toplam istihdam igindeki
pay1 giderek artarken, global diizeyde yeni rekabet {istiinliikleri ve uluslararasi
isboliimii ortaya ¢ikmistir.

Bilgi caginda teknolojik yeniliklerin, dogrudan etkilerinden biri de nitelikli-
niteliksiz isgiicii dengesini degistirmesi olmustur. Gelismis ekonomilerde niteliksiz
isgiliciine olan talep azalirken nitelikli isgiiciine olan talep yiikselmis, bu iilkeler bir
taraftan daha ¢ok sosyal-refah devleti anlayisindan kaynaklanan yiiksek yapisal issizlik
sorunuyla ugrasirken, diger taraftan nitelikli isgiiclinii ithal etmek mecburiyetinde
kalmuslardir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan devrimin, nitelikli isgiicii
yetistirilmesine olan katkilar1 ise istihdam konusunda olumlu bir digsallik olarak
karsimiza cikmaktadir. Kisisel bilgisayar fiyatlarinin ucuzlamasi ve yayginlagan
internet imkanlari, bilgiye erigim imkanlarim tahayyiil edilemeyecek ol¢iide artirmis, bu
devrimin Onemini ¢abuk kavrayan toplumlar icin ekonomik gelisme bakimindan bir
sicrama imkani saglamistir. Ornegin, Hindistan, kisibasina milligelir diizeyi cok diisiik
olmasina ragmen, 6zellikle yazilim alaninda ve elektronik hizmetler sektoriinde biiyiik

ilerleme kaydetmeyi bagarabilmistir.



40

ICT sektoriiniin yarattigni “yayilma” (spillover) etkileri sadece hizmetler
sektoriiyle sinirli kalmamistir. Basta tarim ve sanayi olmak iizere diger sektorlerde de
gerek {iriinler bakimindan gerekse yeni {iiretim teknikleri bakimindan yenilikleri
tetiklemis, bu sektoriin imkanlarimi iyi kullanan {iilkeler ve firmalar karsilastirmali
rekabet iistiinliiklerini artirmislardir.

Bilgi ve iletisim sektoriinde yasanan gelismeler sadece zamandan tasarruf ve
hizli ulagim ve iletisim imkam saglamakla kalmayip, aym1 zamanda tiretimle-tiiketim
arasindaki zaman dilimini kisaltmistir. Firmalar, yiiksek stok bulundurma maliyetinden
kurtulmuslar, “Just in Time” is idaresi yOntemi, pazarlama ve iiretim faaliyetlerinde
yaygin bir sekilde kullanilmaya baglamistir.>’

Sonug olarak, ICT alaminda yasanan teknolojik devrimin, istihdam yaratici ve
yok edici etkilerini tam olarak hesaplamak miimkiin degildir. Bu yeniliklerin, basta
tarim ve imalat sanayinde igsizlik yaratirken, hizmetler sektoriinde yeni is imkanlar1
yarattigi sdylenebilir. Ik bakista ICT alamindaki teknolojik geligmelerin istihdam
tizerindeki dogrudan etkileri Olciilebilirmis gibi goriinmekle birlikte, bu sektoriin
yarattigi dolayli verimlilik artiglari, olumlu digsalliklar, refah kazanglar1 ve anti-
enflasyonist etkiler dikkate alindiginda istihdam {izerindeki etkisinin oOl¢iilmesi
zorlagsmaktadir.

Ancak bilgi cag teknolojilerinin  iiretimin, bilginin ve tiikketimin
kiiresellesmesine yolactigi, hizmetler sektoriinde bazi1 servislerin disar1 ihale
(outsourcing) edilebildigi (6rnegin pek ¢ok batili firma ve ¢okuluslu sirketler telefonla
satis ve  miisteri  hizmetlerini = Hindistan’daki  operatorleri  araciligiyla
gerceklestirmektedirler.) bir vakiadir. Bu durum isgiicii bakimindan yeni bir dagilim ve
paylasim etkisi yaratacaktir. Ote yandan, bilginin hergegen giin artan olgiide kodifiye
edilmesi, yaraticiliga dayali ve kodifiye edilemeyen bilginin Onemini daha da
artirmaktadir. Bu nedenle, egitimin yeni yetenekler kazandirmak bakimindan oynadig
rol daha belirgin hale gelmektedir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinden istihdamin artirilmasi  bakimindan
yararlanilmasi, bu sektoriin gelismesi i¢in gerekli kurumsal ve hukuki altyapi ile uygun

makroekonomik iklim bulunup bulunmadigina bagh olacaktir. Ancak, uzun dénemde

85 Freeman ve Soete, s5.402-403
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herhaliikarda bu teknolojik gelismelerin istihdam iizerindeki etkisinin olumlu olacagi

soylenebilir.**

3.4.Yenilik, Teknolojik Degisme ve Dis Ticaret

Kiiresel ekonomik diizenin hakim oldugu giiniimiizde uluslararas1 ekonomik
rekabet bugiine kadar goriilmemis diizeylere ulasmis, iilkeler ve cokuluslu sirketler
rekabet giiclerini artirmak amaciyla klasik uluslararasi iktisat teorilerinin, neredeyse
serbest mal olarak kabul ettigi teknolojik degisme ve yenilik iizerinde
yogunlasmislardir. S6zkonusu yonelime paralel olarak, son yillarda teknolojik degisme

ile dis ticaret arasindaki iliskiyi irdeleyen calismalarda belirgin bir artis kaydedilmistir.

Teknolojik degismenin dig ticarete olan etkisini irdelenmesi hususunda temel

olarak iki modelden bahsedilebilir:
3.4.1 Piir Dis Ticaret Teorisi ve Neoklasik Uzantilar1

Uluslararas1 iktisat literatiiriinde hala hakimiyetini siirdiiren bu yaklagim

teknolojik degisme dis ticaret iliskisine dair dort temel varsayimda bulunmaktadir:*

1. Teknoloji Bakimindan: Tekniklerdeki farliliklar yeterli bir sekilde iiretim
fonksiyonlarinda temsil edilirler. Uretim fonksiyonlari, ger¢ek hayattaki iretim
faaliyetlerinin temel 6zelliklerini temsil ederler ve Olgcege gore sabit getiriler
ozelligi sergilerler. Ayrica, liretim fonksiyonlan iilkeler arasinda farkliliklar

arzetmezler.

2. Davranig Bakimindan: Tam rekabet piyasasi sartlari hakim olup, tiim aktorler

biitce kisitlar ¢ergevesinde kazanimlarini maksimize etmeye ¢alisirlar.

3. Talep Bakimindan: Ulkeler arasinda tercih ve zevkler bakimindan herhangi bir

farklilik bulunmaz ve fayda fonksiyonlar1 6zdes nitelik tasirlar.

% Bu konuda son yillarda yapilan bazi amprik calismalar igin bkz. Fernondo Pueyo, Marcos Sanso,
“Technological Change, Human Capital Update and Growth Policies”, Spanish Economic Review,
(Vol. 7, 1995), ss.23-41;

Gerry Boyle ve Pauline McCormack, “Trade and Technological Explanations in Sectoral Demand in
OECD Economies” Applied Economics, (Vol.34, 2002), ss.617-635;

Mariacristina Piva ve Marco Vivarelli, “Technological Change and Employment: Some Micro Evidence
from Italy”, Applied Economics Letters, (Vol. 11, 2004), ss. 373-376.;

Richard Nahuis, ve Sjak Smulders, “The Skill Premium, Technological Change and Appropriability”
Journal of Economic Growth, (Vol.7, 2002), ss.137-156.

8G. Dosi, K. Pavitt veL. Soete, TheEconomics of Technical Change and International Trade,
(Harvester and Wheatsheaf, Exeter, 1990) ss.16-19.
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4. Uyarlama Mekanizmasi1 Bakimindan: Uzun donemde mal ve faktor piyasalarinda

genel dengeye ulasilir.

Yukarida kisaca Ozetlenen temel varsayimlardan yola c¢ikan piir uluslararasi
ticaret teorileri, faktdr dagilima baghh “karsilastirmali iistiinliikler” prensibi
cercevesinde uluslararasi ticaret dinamiklerini incelemektedir. Bu bakimdan Ricardo ile
Neoklasik iktisat¢ilarin analizleri arasinda pek bir fark yoktur. Faktorlerin goreceli
dagilimma gore iilkeler belli iiretim alanlarinda uzmanlagarak serbest dis ticaretin
yarattig1i avantajlardan yararlanmaktadirlar. Uluslararas1 ticaretin Oniindeki tiim
engellerin bertaraf edildigi bir piyasada, uzun donemde iilkeler arasindaki faktor

gelirleri (iicret, faiz ve kira) farkliliklarinin ortadan kalkacagi 6ngoriilmektedir.

Ayrica, teknolojik degisme ve yenilikler tiim iilkelere a¢ik oldugu icin, mal ve
hizmet ticareti ile uluslararasi sermaye ve isgiicii hareketlerinin birbirini ikame edecegi
varsayllmaktadir. Bu yaklasima gore teknolojik yeniliklerin sézkonusu sonuglar

tizerinde herhangi bir etkisi olmadig ileri siiriilmektedir.®

Piir uluslararast ticaret teorileri ve onlarin neoklasik uzantilar1 yukaridaki
varsayimlar ¢ercevesinde 1940lardan 1970lere kadar siiren uluslararasi iktisadi anlayisi
olusturmustur. Heckscher-Ohlin-Samuelson modelleri olarak da anilan sdzkonusu
yaklagim, ilkeler arasindaki faktor dagilimi farkliliklari {izerinde yogunlasmlstlr.87
Ancak gercek iktisadi hayatta durum cok farkli olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Oncelikle, uluslararas: ticaretin 6nemli bir kismu faktér dagilimi bakimindan pek de
farkli olmayan gelismis iilkeler arasinda cereyan etmekte, yine dig ticaret bu iilkeler
arasinda daha hizli artmaktadir. Aymi iriin kategorilerinde iiretim yapan iilkeler
arasinda dis ticaretin yaygin bir sekilde yapilmasi, piir uluslararasi ticaret teorilerinin
ongoriilerine ters diismektedir. Ornegin, Italya ve Fransa aymi segmentlerde iirettikleri

araglar birbirlerinin pazarlarinda rahatga satabilmektedirler.

Son olarak, Leontief’in ABD ekonomisi iizerinde yaptigi {nlii ampirik
caligmasiyla ortaya koydugu( “Leontief paradoksu” olarak adlandirilan) gibi, ABD’nin

ihracatinin toplam sermaye yogunlugu, ithalatininkinden daha diisiiktiir. Bu sonug,

8 Gerard Rosegger, The Economics of Production and Inovation: An Industrial Prespective,
3.Basim, (Butterworth Heinamann, Oxford, 1997) s.279.

87 Dosi ve digerleri, s.18; Paul Krugman, “Technological Change in International Trade”, Handbook of
the Economics of Innovation and Technological Change, s.343.
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nispi faktor dagilimi farklarina gore uluslararas ticareti agiklayan neoklasik modellerin

temel ongoriileriyle (;elismektedilr.88

Kargilastirmali iistiinliikler teorisi serbest dis ticaretin erdemlerini gostermek
bakimindan gergekten giiclii argiimanlar ortaya koymaktadir. Nitekim, Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda uluslararasi ticareti serbestlestirme c¢abalar1 semeresini vermeye
baslamig, 6rnegin 1950-1975 yillarn arasinda, diinya ticareti %500 artarken toplam
diinya hasilas1 sadece %200 artmstir.*’ Son 30 yilda, GATT ve ardili Diinya Ticaret
Orgiitii (DTO)’niin ¢abalariyla uluslararas: ticaretin serbestlestirilmesinde 6nemli
mesafeler katedilmistir. Ne var ki, bugdaya verilen ihracat destekleri ve siit
triinlerindeki ithalat kotalarn c¢ok tarafli uluslararasi ticaret miizakerelerinin
giindeminde yer alirken, konu, gelismis iilkelerin teknolojik {istiinliigii dolaysisiyla
rekabet avantajlarini ellerinde tuttuklan yan iletkenler, bilgisayarlar ve uzay-havacilik
sektorlerinin uluslararasi rekabete agilmasina geldiginde bu iilkeler miizakere etmeye

yanasmamaktadlr.90

Sonug olarak, neoklasik teoriler, uluslararasi ticaretin gerceklerini tam olarak
aciklayamamakta, teknolojik degismenin uluslararasi ticaret ve rekabet bakimindan son

yillarda giderek artan belirleyici roliinii gézardi etmektedir.

3.4.2.Yeni D1s Ticaret Teorileri

Neoklasik uluslararast iktisat teorilerinin yukarida kisaca Ozetlemeye
calisigimiz ¢ikmazlari, iktisatgilart yeni analiz yoOntemleri gelistirmeye itmistir.
1980lerde baslayan yeni dis ticaret teorileri, ilk asamada Olcege gore artan getiriler ve
eksik rekabet kosullarina vurgu yapmakla birlikte, statik piir dis ticaret modellerinde
oldugu gibi iilkelerin {iiretim fonksiyonlarimin ayni oldugunu varsaymaktadirlar.
Bilahare, Romer’in 1986 yilinda ortaya koydugu “yeni biiyiime teorisi’nden
esinlenerek yeni dig ticaret teorileri de analizlerinde teknolojik degismeye daha merkezi

bir yer vermeye baslamislardir.

% Wassily Leontief , “Factor Proprtions and the Structure of American Trade:Further Theoritical and
Emprical Analysis”, Review of Economics and Statistics, ( Vol.38, 1956), ss.386-407

8 Freeman ve Soete, $.335

% Paul Krugman, “Technological Change in International Trade”, Handbook of the Economics of
Innovation and Technological Change, s5.342.
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Kendi aralarinda homojen olmayan, basta post-Keynesyen, Endojen ve neo-
Schumpeteryen biiytime ekolleri olmak iizere degisik yaklagimlara meyleden yeni dis
ticaret teorilerinin ortak varsayimlari 6zetle asagidaki gibidir:”'

e Teknoloji seviyesi ve yenilik¢i yetenekler bakimindan uluslararasi farkliliklar,
tilkeler arasinda ihracat, ithalat ve milli gelir farkliliklarin agiklanmasinda temel
faktorleri olustururlar.

e Uluslararas1 ve sektorel genel denge uyarlama mekanizmalan piir dis ticaret
teorisinin aksine oldukca zayiftir. Ulkeler genellikle 6demeler dengesi kisitiyla
kars1 karsiya kalmakta olup, mevcut uluslararasi faktdr mobilitesi (6zellikle
gelismis-azgelismis iilkeler ekseninde) sézkonusu genel dengeyi saglayabilecek
nitelikte degildir.

e Teknoloji serbest bir mal degildir.

e Uluslararas: ticaretin, uluslararasi gelir dagilimi bakimindan uzun donemde

“erdemli” ya da “kisir” dongiiler iceren dinamik etkileri olacaktir.

Yeni dis ticaret teorileri agirlikli olarak, “teknoloji aciklart (technology gaps),
“tirlin yasam-dongiisii” (product life cycle) ve bu kavramlarin dis ticaret paternleri ve
dis yatirimlar {izerindeki etkileri iizerinde yogunlagmaktadirlar. Yeni dis ticaret
teorilerine gore iilkelerin faktor dagilimlari, rekabet istiinliiklerini aciklama da tek
basina yeterli degildir. Ozellikle temel mallarin diginda kalan iiriinlerde, teknolojiye
meyilli girisimcilik arzi, yiiksek nitelikli iggiicli mobilitesi, risk sermayesine erisim, ve
teknolojik gelismelere acik i¢ pazar gibi faktorler, yenilikci faaliyetlerin gelismesinde
ve buna bagh olarak rekabet iistiinligiiniin elde edilmesinde iilkelerin faktor
dagilimindan daha 6nemli bir rol oynamaktadir. Sozkonusu faktorlere sahip olan
tilkeler diger iilkelerle arasindaki teknoloji agigimi artirmakta ve boylece rekabet
avantaji elde etmektedirler.

Ornegin, ABD’deki firmalarin yenilikci faaliyetleri neticesinde bilgisayar
tiretimindeki verimliliklerini, Avrupali ve Uzakdogulu iireticilere gore artirdiklarini
varsayalim. Bu durumda Avrupa’da ve Uzakdogu’da bilgisayar iiretmenin firsat
maliyeti ABD’dekine nazaran artmis olacaktir. Bu tarzdaki gelismeler Oncelikle ic
piyasadaki kaynaklarin dagilimi etkileyecek, bilahare uluslararasi ticaret paternlerini

degistirecektir. Yukaridaki Ornege gore ABD’de daha fazla kaynagin bilgisayar

! Dosi ve digerleri, ss.25-31, Krugman, ss.342-360,
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tiretimine aktarilmasi, buna karsilik Uzakdogulu ve Avrupali firmalarin sektordeki
tiretimlerini azaltmalart beklenmelidir.

Bu siirecin neticesinde, basta Olcek ekonomileri olmak iizere diger dinamik
etkiler de devreye girmekte, firmalarin artan Ar-Ge yetenekleriyle birlikte
degerlendirildiginde  teknoloji  acig1  siirdiiriilebilmekte =~ veya  daha da
derinlesebilmektedir. Teknolojik iistiinlilk devam ettigi siirece uluslararasi ticaretin
artmast tingéiriilmelidir.92 Ancak, teknolojik yeniligin diger iilkelere yayilmasi, taklit
veya yaparak Ogrenme gibi siireclerin neticesinde yeniligi getiren iilkenin rekabet
avantajlar1 zamanla ortadan kalkabilir.

Raymond Vernon tarafindan gelistirilen “liriin yasam dongiisii” hipotezi de ilk
olarak “teknolojik acgik” hipoteziyle, dis ticaretin arttifin1 acgikladiktan sonra
yeniliklerin diger iilkelere yayilmasini modele dahil etmekte ve bu durumun uzun

donemdeki dis ticaret ve dis yatirimlarin yapisi iizerindeki etkilerini arastirmaktadir. 9

Bu hipoteze gore yeniligin prematiire asamalarinda teknik yetenekler ve know-
how kritik girdiler olarak karsimiza ¢ikmakta ve bu siirec maliyetler ve piyasa tepkisi
noktasinda pek ¢ok ongoriillemeyen belirsizlikler icermektedir. S6zkonusu teknolojik
yenilik olgunlastik¢a, bu yeniligin miilkiyetini elinde bulunduran iilke belli bir siireyle
rekabet avantaji elde etmekte, ancak zamanla bu yenilik diger iilkelere yayilmakta,

hatta bu iilkeler tarafindan tedrici iyilestirmelere tabi tutulmaktadir.

Uriiniin yasam dongiisii bu asamalardan gecerken, cok sayida iilke iiretmeye
basladig: icin uluslararas1 rekabet hizlanmakta, zaman icinde yeniligi yapan iilkenin
ihracat liderligi statiisii erozyona ugramakta, hatta bazi durumlarda ihracat eden
konumdan ithalat eder hale gelebilmektedir. ABD’nin tekstil ve ayakkabi sektorlerinde
yasadig1 tecriibbe sozkonusu duruma carpict bir Ornek teskil etmektedir. Boyle bir
durumla karsilasan firmalar ve iilkeler, verimlilik ve maliyet farklar ile yeni pazarlara
erisim avantajlarindan yararlanmak i¢in, dogrudan yabanci sermaye yatirimlarina hiz

vermekte, bir anlamda iiretimin kiiresellesmesine yol agmaktadirlar.

Esasen iilkeler, yenilikten kaynaklanan rekabet avantajlarin1 bagka iilkelere
kaptirmamak i¢in yogun caba gostermektedirler. Stratejik ticaret politikasi olarak da

adlandirilan bu anlayisa gore, iilkeler belli sektorlerde uzmanlagsmay1 6zendirmekte, bu

2 Rossegger, . 5.280; Dosi ve digerleri, ss.30-31
93 Raymond Vernon, “International Investment and International Trade in the Product Cycle”, Quarterly
Journal of Economics, ( Vol. 81, Mayis 1966) ss.138-162.
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sektorlerdeki Ar-Ge faaliyetlerine siibvansiyon ve tesvikler saglamakta, miimkiin
oldugu siirece teknoloji ve ihracatta liderligini uzatmaya caligmaktadirlar. Gelismis
iilkelerin Diinya Ticaret Orgiitii cercevesinde yapilan cok tarafli ticaret
miizakerelerinde, daha ¢ok patent ve fikri miilkiyet haklarinin korunmasima onem
vermeleri ve dogrudan dis yatirimlart giivence altina almak i¢in yeni mekanizmalar
(Trade Related Intellectual Property Rights:TRIPS; Trade Related Investment
Measures: TRIMS) ihdas etmeleri bu amaca yoneliktir. Stratejik ticaret politikalarina
ornek olarak, Almanya’da otomotiv ve kimya sanayi, italya’da seramik sanayi,

Japonya’nin otomotiv ve elektronik sanayi ile ilgili uygulamalar gosterilebilir.

Sonu¢ olarak, ekonomik faaliyetlerin bagdondiiriicii hizla kiiresellestigi
giiniimiizde, teknolojik yenilikler iilkelerin rekabet giicleri bakimindan biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Cok uluslu sirketlerin diinya tiretiminde artan pay1 ve uluslararasi sermaye
hareketlerinin yiiksek mobilitesi dikkate alindiginda, iilkelerin dis ticaret politikalarinda
bilgi ve teknolojik yenilige dayali rekabet {iistiinliikleri gelistirmeleri daha da Onem
kazanmaktadir. Bahsekonu siirecte, beseri sermayenin rekabet avantajlar1 yaratmada
one ¢cikmasi, Ar-Ge faaliyetlerinin giderek kiiresellesmesine de yol agmistir. Bu hususa

son boliimde ayrica deginilecektir.
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iKiNCi BOLUM

BiLiM, TEKNOLOJi -YENILiK GOSTERGELERINiN ULUSLARARASI
KARSILASTIRMALI ANALIiZi VE ULUSAL YENILIK SISTEMLERININ
YONETIMi

Tiirkiye ekonomisinin bilgiye dayali bir ekonomik biiyiime stratejisine
gecmesine yonelik calismamizin saglikli bir temele oturmasi igin, iilkenin halihazirda
bilim, teknoloji ve yenilik gostergeleri bakimindan diinyadaki yerini tespit etmek
amaciyla bu boliimde uluslararasi karsilagtirmali analizlere yer verilecektir.

Bu amagla, bilim, teknoloji ve yenilik gostergeleri bakimindan en gelismis veri
tabanina sahip ve Tiirkiye’nin de iiye oldugu OECD’nin istatistiklerinden yararlanarak
cesitli karsilastirmali analizler yapilmistir. 2005-2006 yillan itibariyle elde edilebilen
verilere dayanan bu istatistikler genellikle 2000-2003 yillarina aittir. Ancak, saglikl bir
uluslararas1 mukayese yapabilmek icin belirli bir gecikmeyi de goze almak
gerekmektedir.

Uluslararas1 mukayeselerde miimkiin oldugunca ayni yillara ait OECD verileri
kullanilirken, Tiirkiye acisindan daha giincel veriler mevcut ise ilgili baslik altinda

ayrica iglenecektir.

1. AR-GE HARCAMALARI
Bu baslik altinda cesitli iilkelerdeki Ar-Ge harcamalari, Ar-Ge yogunlugu, Ar-
Ge harcamalarin finansmani, sektorler itibariyle dagilimi, Ar-Ge harcamasi egilimleri

ve firma biiyiikligi bakimindan karsilastirmali analize tabi tutulacaktir.
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1.1.Ar-Ge Yogunlugu ve Tiirkiye’nin Toplam OECD
Harcamalar icindeki Pay
Bilgi ekonomisiyle ilgili ¢aligmalarda kullanilan en saglikli ve kapsamli veri,
bilgiye yapilan yatirimin gayrisafi yurtici hasilaya (GSYIH) oranidir. Bu veriler kamu
ve Ozel sektoriin Arastirma-Gelistirme (Ar-Ge) faaliyetlerine, yiiksek Ogretime ve
yazilima yaptiklar1 harcamalar toplaminin GSYIH boliinmesiyle elde edilmektedir.
Isvec gibi iilkelerde yiizde 7’nin iistiine ¢cikan bu oranin OECD ortalamas1 %5.5, AB

ortalamast %4’e yakmdlr.94

Maalesef, Tiirkiye’de bu konuda istatistik derlenemedigi
icin OECD iilkeleri bakimindan karsilagtirmali analize tabi tutulamamistir. Bu nedenle
asagida yapilacak mukayeseli analizlerde, Ar-Ge yogunlugu ve aralarinda iilkemizin de

yer aldigt cesitli iilkelerin OECD’nin toplam Ar-Ge harcamalar1 igindeki payi

irdelenecektir.
Tablo 2.1 OECD Ulkelerinde Ar-Ge Yogunlugu
éggﬁlugu (1) OECD Toplam Ar-Ge Harcamalarindaki Payi

Meksika (2001) 0,4 0,6
Polonya 0,6 0,4
Yunanistan(2001) 0,7 0,2
Tiirkiye (2002) 0,7 0,5
ispanya 1,1 1,5
irlanda (2002) 1,1 0,2
italya (2002) 1,2 2,7
Cek Cumhuriyeti 1,3 0,3
Hollanda (2002) 1,8 1,3
AB25 1,9 30,8
ingiltere 1,9 4.7
AB15 2,0 29,6
Fransa 2,2 5,5
Toplam OECD 2,2 100,0
Danimarka 2,5 0,6
Almanya 2,6 8,3
isvigre (2000) 2,6 0,9
ABD 2,6 42,1
Kore 2,6 3,6
izlanda 3,0 0,0
Japonya 3,2 16,8
Finlandiya 3,5 0,8
Isveg 4,0 1,6

(1) GSYIH icinde toplam Yurtici Ar-Ge Harcamalarinin Payi (%)
Kaynak: OECD, Main Science and Technology Indicators (MSTI) database, May 2005

“Ar-Ge yogunlugu”, Ar-Ge’ye yapilan gayrisafi yurtici harcamalarinin,

GSYIH’ya béliinmesiyle elde edilen bir gostergedir. Bu konudaki OECD veri tabanlar,

** OECD, Science, Technology and Industry Scoreboard, (Paris, 2005), ss.14-15.



49

“GERD” (Gross Domestic Expenditure on R&D) olarak adlandirilan ve “Frascati
Manual”*ine’ gore hazirlanan verilerden olusmaktadir.

Tablo 2.1’in ikinci siitununda yer alan veriler ise, OECD iilkelerinin 2003 yil
icin satinalma giicii paritesine (SAGP:PPP) gore hesaplanan toplam 680 milyar dolarlik
Ar-Ge harcamasi icindeki her bir iilkenin payimm gostermektedir. Sozkonusu tablodan
goriilecegi iizere Ar-Ge yogunlugunun OECD ortalamas1 %?2.2’dir. AB25 ortalamasi
%1.9, AB15 ortalamasi ise %2’dir. Tiirkiye’nin Ar-Ge yogunlugu %0.7 dir. Bu oran
iilkemizde yapilan toplam yurtici gayrisafi Ar-Ge harcamalarimn GSYIH’a oraninin
%0.7 gibi diisiik bir diizeyde gergeklestigine isaret etmektedir.

Tiirkiye’nin, OECD iilkelerinin toplam Ar-Ge harcamalarindaki pay1 ise
%0.5’dir. Tirkiye’nin diinyanin en biiyiik ilk 20 ekonomisinden biri olmas1 dikkate
alindiginda yaklasik (satinalma giicii paritesine gore) 3 milyar dolarlik bir harcamaya
karsilik gelen bu oramin ¢ok kiiciik oldugu goriilecektir. ABD’nin OECD Ar-Ge
harcamalar1 icindeki pay1 %42 iken, Japonya icin bu oran %16,8’e, Almanya i¢in
%8.3’e tekabiil etmektedir. Bu veriler 1s181nda, iilkemizin bilgi ekonomisine ayirdigi
kaynaklarm ne kadar az oldugu agikc¢a goriilmektedir.

OECD iilkeleri arasinda en fazla Ar-Ge yogunluguna sahip iilke % 4 ile
Isvec’tir. Bu iilkeyi, Finlandiya, Japonya, Izlanda, Kore ve ABD takip etmektedir.
Tiirkiye ise Meksika, Polonya, Slovakya ve Yunanistan’in ardindan sondan 4. sirada
yer almaktadir. Polonya ve Slovakya’nin 2004 yilinda AB’ye iiye olmalarinin ardindan
bu noktadan daha yiiksek noktalara tirmanacaklarini tahmin etmek gii¢ olmayacaktir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan gerceklestirilen 2003 ve 2004 yillar1 Ar-
Ge Faaliyetleri Arastirmasi sonuglarina gore; Tiirkiye’de Ar-Ge harcamalarinin Gayri
Safi Yurti¢i Hasila (GSYIH) igindeki payimnin 2003 yilinda binde (%o) 6,1, 2004 yilinda
ise %o 6,7 oldugu tespit edilmistir. Kamu ve 6zel sektordeki arastirma birimleri ve
personelini kapsayan anket sonuglar ile iiniversitelerin kesin hesaplari, detay yatirim
programlari, biitce ve personel dokiimlerine dayanarak yapilan hesaplamalara gore,
Tiirkiye’de Gayri Safi Yurti¢i Ar-Ge Harcamasi 2003 yilinda 2 197 Trilyon TL, 2004
yilinda 2 898 Trilyon TL olarak gerceklesmistir.”®

% OECD, Frascati Manual: Proposed Standard Practice for Surveys on Research and
Devglopment, (Paris, 2002).
% TUIK, Haber Biilteni, Say1: 129, 7 Agustos 2006
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Grafik 2.1°den de goriilecegi iizere, son 15 yilda Tiirkiye’nin Ar-Ge yogunlugu
binde 3.2’den, binde 6.7°e yiikselmekle birlikte, uluslararasi standartlara gére ¢ok
diisiik bir harcama seviyesine tekabiil etmektedir. Ayrica, son 8 yilda kaydadeger bir

iyilestirmenin de saglanamadigi goriilmektedir.

Grafik 2.1: Tiirkiye’de Ar-Ge Yogunlugunun Yillar itibariyle Gelisimi
(GSYARGEH) nin (GSYIH)’a Oran1 (%)
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Kaynak: TUIK Ar-Ge istatistikleri

1.2. OECD Ulkelerinde Ar-Ge Harcamasi Egilimleri

OECD’ye iiye iilkelerin satinalma giicii paritesine gore hesaplanan cari Ar-Ge
harcamalarinin bilyiikliigii ve bu harcamalardaki yillik ortalama artis hiz1 hakkinda bir
fikir vermek i¢in Tablo 2.2 hazirlanmis ve OECD iilkelerinin Ar-Ge harcamalarinda
1995-2003 donemi itibariyle meydana gelen ortalama artis hizlann gosterilmistir.
Tablonun sag tarafinda yer alan veriler ise iilkelerin cari Ar-Ge harcama biiyiikliigiinii
gostermektedir. Buna gore OECD genelinde 1995-2003 donemi igin artis hizi %3.7
olarak gerceklesirken, ABD’deki artis hiz1 %?2.7, AB25 ortalamasi ise %3.3 olmustur.
AB’nin Lizbon Agendasi cer¢evesinde Ar-Ge harcamalarimi artirma stratejisi, AB
genelindeki artis hizimin ABD ve Japonya’ya gore daha yiiksek olmasim

aciklamaktadir.
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Tablo 2.2.0ECD Ulkelerinin Ar-Ge Harcama Egilimleri (2003 yil1 itibariyle)

Gayrisafi Yurtigi Ar-Ge
Harcamalarinin Yillk Ortalama Artis

Satinalma Glcl Paritesine gére Cari Ar-
Ge Harcamalari

Hizi (%) Milyar USD

Hollanda (1996-2002) 1,0 8,7
Fransa (2000-2003) 1,4 37,5
Polonya 2,1 2,5
ingiltere 2,4 33,6
ABD (1998-2003) 2,7 284,6
Japonya (1996-2003) 2,7 114,0
Almanya 2,9 57,1
AB15 3,3 203,7
AB25 3,3 2114
Toplam OECD 3,7 680,0
italya(1997-2002) 3,7 17,7
Norveg 4.3 3,0
isveg 4,8 10,3
Kanada 5,0 18,7
Kore 5,9 24,4
Avusturya 6,8 55
Danimarka (1995-2002) 7,1 4.1
Macaristan 7,2 1,5
ispanya 7,4 11,0
Yunanistan (1995-2001) 8,7 1,2
Finlandiya 9,3 5,2
Portekiz (1995-2002) 10,6 1,8
Tiirkiye (1995-2002) 11,3 3,0

Kaynak: OECD, MSTI database, May 2005.

Yukanidaki tablodan da goriilecegi iizere, Tiirkiye %11.3 ile, gayrisafi yurtici
Ar-Ge harcamalarinin (GSYARGEH) 1995-2002 yillann i¢in ortalama artis hizi

bakimindan OECD iilkeleri arasinda izlanda’dan sonra en yiiksek artis hizina sahip

ikinci iilke konumundadir. Tiirkiye’yi %10.6 ve %9.3 ile Portekiz ve Finlandiya takip

etmektedir. Tiirkiye’de son yillarda Ar-Ge harcamalarinda goriilen artis bilgi

ekonomisinin 6nemi konusunda belirli bir bilin¢clenmenin ortaya c¢iktigin1 gostermekle

birlikte, bu artisin baz alman 1995 yilindaki toplam harcamanin diisiikliigiinden

kaynaklandig agiktir.

Grafik 2.2°de ise Tiirkiye’deki GSYARGEH nin 2005 sabit fiyatlariyla yillar

itibariyle dokiimii yapilmistir. Son yillarda yapilan toplam Ar-Ge harcamalarinin

Tiirkiye’nin BTY stratejisinde 2010 yili icin ongoriillen %2’lik hedefi yakalamaktan

uzak oldugu goriilmektedir.””’

°7'8 Eyliil 2004 tarihli 10. BTYK toplantisinda alinan 2004/1 No’lu kararla uygulamaya konulan “Ulusal
Bilim ve Teknoloji Stratejisi’nde (2005-2010) Ar-Ge harcamalarinin Gayri Safi Yurt I¢i Hasila igindeki
payiin 2010 yilina kadar %2’ ye ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Bu karar1 miiteakip dogrudan kamu Ar-Ge
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Grafik 2.2: Tiirkiye’de GSYARGEH (2005 sabit fiyatlariyla)
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Kaynak: TUIK Ar-Ge istatistikleri

2004 yilinda Ar-Ge harcamalar1 satin alma giicii paritesi cinsinden
olciildiigiinde 2003 yilina gore % 31,6 artarak 2 920,1 milyon dolardan, 3 653,4 milyon
dolara yiikselmistir. Kisi basina diisen GSYARGEH ise ayni yillarda 41,6 dolardan
51,4 dolara yiikselmistir. Grafik 2.3’den goriilecegi iizere, son 15 yilda milli gelirde
saglanan nispi iyilesmeye ragmen kisibasina Ar-Ge harcamalarinda arzu edilen sicrama
saglanamamugtir.

Grafik 2.3: Tiirkiye’de Kisibasina GSYARGEH
(Satinalma Giicii Paritesi: SAGP ne gire ABD Dolari)
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Kaynak: TUIK Ar-Ge istatistikleri

1.3.Kaynaklarina Gore Ar-Ge Finansmam
Tiirkiye’nin bilgi ekonomisi gostergeleri itibariyle OECD iilkeleri arasindaki
yerini analiz ederken, Ar-Ge harcamalarmin hangi kaynaklardan finanse edildiginin

tespit edilmesi onem tagimaktadir. Bu baglamda, Tablo 2.3’de OECD iilkelerinde

desteklerinde bazi artislar saglanmistir. 2005’ ten itibaren kullanilmaya baslanan sézkonusu Ar-Ge
odeneginin BTY gostergelerindeki etkilerinin oniimiizdeki yillarda goriilmesi beklenmektedir. Ancak,
sadece kamu biitcesinden yapilan ilave desteklerle bu hedefe ulagilmasi gii¢ goriilmektedir.
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yapilan gayrisafi yurti¢ci Ar-Ge harcamalarinin (GSYARGEH), finansman bakimindan
kaynaklarma gore dokiimii ¢ikarilmistir. 2003 veya temin edilebilen son yil itibariyle
her bir iilke i¢in 6zel sektoriin, kamu sektoriiniin ve diger kaynaklarin toplam Ar-Ge
finansmani i¢indeki paylar gosterilmektedir. Diger kaynaklardan kastedilen, kar amaci
giitmeyen kuruluglar araciligiyla yurtici veya yurtdisindan temin edilen fonlar araciyla
yapilan finansmandir.

Tablo 2.3: Kaynaklarmma Gore Ar-Ge Harcamalarmin Finansmam (%)

Diger  (ulusal +

Ozel Sektor yurtdist kaynaklar) Kamu

Meksika (2001) 29,8 11,1 59,1
Polonya 30,3 7,0 62,7
Macaristan 30,7 11,3 58,0
Portekiz (2001) 31,5 7,5 61,0
Yunanistan (2001) 33,0 20,4 46,6
Tiirkiye (2002) 41,3 8,2 50,6
Italya (1996) 43,0 6,2 50,8
1ngiltere 43,9 24.8 31,3
1spanya 48,4 11,6 40,1
Fransa (2002) 52,1 9,5 38,4
AB-25 (2002) 54,5 10,6 34,8
AB-15 (2002) 55,1 10,8 34,2
Danimarka (2001) 61,4 10,4 28,2
Toplam OECD 61,6 7,9 30,5
ABD 63,1 5,7 31,2
Irlanda (2002) 63,4 8,6 28,0
Isveg 65,0 11,6 23,5
Almanya 66,1 2,7 31,1
Isvicre (2000) 69,1 7,7 23,2
Finlandiya 70,0 43 25,7
Kore 74,0 2,1 23,9
Japonya 74,5 7,8 17,7
Litksemburg(2000) 90,7 1,6 7,7

Kaynak: OECD, MSTI database, May 2005

Tablo 2.3’iin incelenmesinden de goriilecegi tizere, OECD genelinde 6zel
sektoriin toplam Ar-Ge harcamalarinin finansmanindaki payr %61.6 dir. Bu oran
AB25’de %54.5, ABD’de %63.1, Japonya ve Kore’de %74’iin iizerindedir. Ozel sektor
finansman1 bakimindan en fazla performansi gosteren iilke ise %90.7 ile
Liiksemburg’dur.

Ar-Ge finansmaninda kamu sektoriiniin payr bakimindan OECD ortalamasi
%30.5°dir. Bu oran AB25’de %34.8, ABD’de %31.2, Japonya’'da ise %17.7 dir.
Kamunun Ar-Ge finansmani i¢cindeki pay1 bakimindan en yiiksek oldugu iilkeler %62.7

ve %61 ile Polonya ve Portekiz’dir.
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Ozel sektor ve kamu disindaki kaynaklarin Ar-Ge finansmanindaki payr OECD
genelinde %7.9, AB25’de %10.6, ABD’de %5.7, Japonya’da %7.8’dir. Ar-Ge
harcamalarin1 kamu ve 6zel sektoriin disindaki kaynaklardan en fazla temin eden
iilkelerin baginda %24.8 ve %21.3 ile Ingiltere ve Avusturya gelmektedir.

Tiirkiye’de ise Ar-Ge harcamalarinin finansmani bakimindan kamunun payi
%50.6, ozel sektoriin payr % 41.3 ve diger kaynaklarin pay1 ise %8.2’dir. TUIK
tarafindan derlenen son bilgilere (2004 yili itibariyle) gore, Tiirkiye’de Ar-Ge
harcamalarinin finansmaninin % 57’sinin kamu kesimi, % 37,9’unun 6zel, % 4,7’ sinin
diger yurt i¢i kaynaklar ve % 0,4’tinlin yurtdis1 kaynaklar tarafindan karsilanmaktadir’®.
Goriilecegi iizere son yillarda kamunun Ar-Ge finansmanindaki oram azalmak bir yana
artmaktadir. Bu itibarla, Tiirkiye Ar-Ge harcamalarim1 biiyiikk 0Ol¢iide kamu
kaynaklartyla finanse eden iilkeler arasinda yer almaktadir. Ar-Ge harcamalarinda 6zel
sektoriin paymin yiiksek olmasi, bir iilkenin bilgi ekonomisi bakimindan aldig
mesafeye isaret eden onemli gostergelerden biridir. Tiirkiye’nin Oniimiizdeki donemde
Ar-Ge finansmaninda o6zel sektoriin payimi artirmak i¢in bazi ekonomik tesvikler

saglamasi 6nem tagimaktadir.

1.4 Ar-Ge Harcamalariin Sektorlere Gore Dagilimm

Bu baslik altinda OECD iilkelerindeki Ar-Ge harcamalari, bu harcamalari
gerceklestiren sektorler bakimindan irdelenecektir. Bu baglamda, Ar-Ge harcamalarinin
yiizde kaginin 6zel sektdr, kamu sektorii, yiiksek 6grenim kurumlari ve kar amaci
giitmeyen kuruluslar tarafindan yapildigi incelenecektir.

Tablo 2.4.de Ar-Ge harcamalariin dort sektdr itibariyle dagilimi
gosterilmektedir. Ozel sektoriin, kamu sektoriiniin, yiiksek 6grenimin ve kar amaci
giitmeyen kuruluslarinin toplam Ar-Ge harcamalari i¢indeki paylan itibariyle, OECD
ortalamalar sirasiyla % 67,3; %10,9; % 18,7 ve % 3,1’dir. S6zkonusu sektorlerin
AB25 ortalamalan ise, 6zel sektor i¢in % 63.4; kamu sektorii igcin  %13.5; yiiksek
Ogrenim icin % 21.9 dur.

Ozel sektor tarafindan en fazla Ar-Ge harcamasi yapilan iilkelerin basinda %92,
%76 ve %75 ile sirasiyla Litksemburg, Kore ve Japonya gelmektedir. Kamu sektoriiniin
en fazla harcama yaptigi iilkeler arasinda ise %40.7; %39.1 ve %34.1 ile Polonya,

Meksika ve Macaristan yer almaktadir.

% TUIK, Haber Biilteni, Say1: 129, 7 Agustos 2006
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Tablo.2.4: Ar-Ge Harcamalarinda Sektorlerin Pay1

Ozel Sektor Kamu Yiiksek Ogrenim Kar Amact
Giitmeyen

Polonya 27,4 40,7 31,7 0,2
Tiirkiye (2002) 28,7 7,0 64,3 0,0
Meksika (2001) 30,3 39,1 30,4 0,2
Portekiz (2002) 31,8 20,7 36,7 10,8
Yunanistan (2001) 32,7 22,1 44,9 0.4
ftalya (2002) 48,3 17,6 32,8 1,3
Kanada 53,0 11,0 35,7 0,3
Ispanya 54,1 154 30,3 0,2
Izlanda 54,9 21,9 20,1 3,1
Slovakya 55,2 31,6 13,2 0,0
Hollanda (2002) 56,7 13,8 28,8 0,7
Norveg 57,5 15,1 27,5 0,0
Cek Cumbhuriyeti 61,0 23,3 15,3 0,4
Fransa 62,3 17,1 19,3 1,4
AB25 63,4 13,5 21,9 1,2
AB15(1) 64,2 12,8 21,8 1,3
Ingiltere 65,7 9,6 21,4 3.2
Avusturya (2002) 66,8 5,7 27,0 0,5
OECD
Ortalamasi 67,3 10,9 18,7 3.1
Irlanda (2002) 68,8 8,7 22,5 0,0
ABD 68,9 9,1 16,8 53
Danimarka (2002) 69,0 7.4 23,1 0,6
Almanya 69.8 134 16,8 0,0
Finlandiya 70,5 9,7 19,2 0,6
Isvigre (2000) 73,9 1,3 22,9 1,9
Belcika 74,1 6,4 18,4 1,1
1sveg 74,1 3,5 22,0 0,4
Japonya 75,0 9,3 13,7 2,1
Kore 76,1 12,6 10,1 1,2
Liiksemburg
(2000) 92,6 7,1 0,3 0,0

(1) Yiksek Ogrenimin payi artan yéntemiyle hesaplanmistir.
Kaynak: OECD, MSTI database, May 2005

Yiiksek Ogrenim kurumlari tarafindan yapilan harcamalarin toplam Ar-Ge
harcamalar1 i¢indeki pay1 bakimindan %64.3 ile Tiirkiye birinci sirada yer almaktadir.
Tiirkiye’yi %44.9 ve % 36.7 ile Yunanistan ve Portekiz takip etmektedir. Tiirkiye’deki
Ar-Ge harcamalarinin yaklagik iicte ikisinin yiliksek 6grenim kurumlari tarafindan
yapilmasi esasen bir yapisal bir soruna isaret etmektedir.

[zleyen grafigin incelenmesinden de goriilecegi iizere, 1990 yilindan bu yana
yiikksek Ogretim sektoriiniin toplam Ar-Ge harcamalarindaki payi genelde %60’1n
tizerinde gerceklesirken, ©Ozel sektoriin ve kamu sektoriiniin paylan ise sirasiyla

yaklasik %20 ve %8 civarinda seyretmistir. Gelismis iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de
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0zel sektoriin paymin giderek artmasi beklenirken, son yillarda yiiksek 6gretim ile 6zel
sektoriin paylar1 arasindaki makasin ©zel sektor aleyhine acildigir goriilmektedir.
Yiiksek 6grenim kurumlarimiz tarafindan yapilan Ar-Ge calismalari, dogas1 geregi
daha c¢ok jenerik seviyedeki bulus ve yeniliklere yoneliktir. Bu yapisal sorun nedeniyle
Tiirkiye’de ticari {iriin gelistirmeye yonelik Ar-Ge faaliyetleri ikincil planda
kalmaktadir. Bu da, yenilik¢i faaliyetlerin ticari basariya tahvil edilerek, bilginin

ekonomik biiyiimenin lokomotifi olmasini engellemektedir.

Grafik 2.4: Ar —Ge Harcamalarmn Sektorler itibariyle Dagilim (%)
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Kaynak: TUIK Ar-Ge istatistikleri.

Bilgiye dayali ekonomik biiyiimeye gecebilmek icin Oncelikle dogrudan
ekonomik getirisi olan iiretime yonelik Ar-Ge faaliyetlerine, yenilik ve buluglara
ihtiyag vardir. Yukaridaki bagliklar altinda yaptigimiz karsilastirmali analizler,
Tiirkiye’de sadece Ar-Ge’ye ayrilan kaynaklarin yetersiz olmakla kalmadigi, mevcut

kaynaklarin da etkin dagitilmadigimi gostermektedir.

1.5. Ozel Sektor Ar-Ge Harcamalar: ve Firma Biiyiikliigii

Onceki bagliklar altinda ekonominin genelindeki Ar-Ge yogunlugu ve Ar-Ge
faaliyetlerinin finansman ve performans bakimindan kamu ve 6zel sektoriin paylari
incelenmisti. Bu bashk altinda ise 6zel sektoriin toplam hasilati icindeki Ar-Ge
harcamalarinin payr ve firma biiyiikliigii ile Ar-Ge harcamalart arasindaki iliskinin

OECD iilkeleri i¢in karsilastirmali analizi yapilacaktir.
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1.5.1 Ozel Sektor Ar-Ge Yogunlugu
2003 yilinda OECD iilkelerinde 6zel sektor tarafindan gerceklestirilen Ar-Ge
harcamalarinin toplami 458 milyar dolar civarindadir. Bu meblag toplam OECD Ar-Ge
harcamalarinin yaklasik %68’ine karsilik gelmektedir.99 OECD genelinde son 20 yilda
yapilan Ar-Ge harcamalarinda ozel sektoriin payr giderek artmustir. Ozel sektor igin
Ar-Ge yogunlugunun hesaplanmasi, her iilke i¢in 6zel sektoriin yenilik¢i faaliyetlere

verdigi onemi yansitmasi bakimindan yol gosterici olacaktir.

Tablo 2.5. OECD iilkelerinde Ozel Sektor Ar-Ge Yogunlugu (%)

Ozel Sektor Ar-Ge Yogunlugu
Meksika (2001) 0,2
Polonya 0,2
Tiirkiye (2002) 0,2
Yunanistan 0,3
1talya 0,8
Hollanda 1,5
AB25 1,7
AB15 1,8
Ingiltere 1,8
Avusturya (2002) 2,0
Fransa 2,0
OECD 2,1
Almanya 2,6
ABD 2,6
irlanda 2,8
Kore 2,8
Isvicre (2000) 2,8
Danimarka(2002) 2,8
Japonya 3,2
Finlandiya 3,7
Isveg 4,7
(1)Ozel Sektor hasilati icinde Ar-Ge harcamalariin payi

Kaynak: OECD, MSTI database, May 2005.

Ozel sektor icin Ar-Ge yogunlugu, finansmanmin nereden geldigine
bakilmaksizin, iiniversiteler ve kamu sektorii tarafindan yapilan harcamalar disinda,
ticari amacla liretim yapan her tiirlii firmanin Ar-Ge harcamalarinin, bu firmalarin
toplam hasilatlarina boliinmesiyle hesaplanmaktadir.

Tablo 2.5’de, OECD Frascati Manual’ine gore hesaplanmis 6zel sektor Ar-Ge
yogunluklar1 gosterilmektedir. Buna gore, OECD genelinde 0zel sektor Ar-Ge
yogunlugu %2.1, AB15 icin %1.8, AB25 icin ise %1.7°dir. Ozel sektor Ar-Ge

% OECD, Science, Technology and Industry Scoreboard, 2005, ss.22-23.
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yogunlugu bakimindan en diisitk performans gosteren iilkeler %0.2 ile Meksika,
Polonya ve Tiirkiye’dir.

Sozkonusu oran, ABD’de %?2.6, Japonya’da %3.7, isveg’te ise  %4.7
diizeyindedir. Tiirkiye’de 6zel sektor, Ar-Ge harcamalarina toplam hasilatinin ortalama
binde 2sini ayirirken, Isvecli firmalar ortalama olarak toplam hasilatlarmin %4.7 sini
Ar-Ge harcamalarina ayirmaktadirlar. Diger bir deyisle, Isvecli 6zel sektor firmalar,
ortalama olarak Tiirk firmalarindan yaklasik 26 kat daha fazla Ar-Ge harcamasi
yapmaktadir.

Yukaridaki verilerin 15181inda, Tiirkiye’de 6zel sektoriin, yenilik ve teknolojik
degismenin temel lokomotifi olan Ar-Ge faaliyetlerine neredeyse dikkate alinmayacak
seviyede kaynak ayirdig1 goriilmektedir. Mevcut sartlar altinda, 6zel sektoriin kiiresel
rekabete ayak uydurmasi son derece giigtiir. Bu nedenle, Tiirkiye’de faktor birikimine
dayal1 biiyime anlayisindan, bilgiye dayali biiyiime anlayisina ge¢mek i¢in biiyiik bir

bilin¢lendirme kampanyasina ihtiyac vardir.

1.5.2. Firma Biiyiikliigii ve Ar-Ge Harcamalari

Birinci boliimde firma biiyiikliigiiniin yenilik¢i faaliyet ve teknolojik degismeye
olan etkisi teorik olarak incelenmisti. Bu kere, OECD iilkelerinde firma biiyiikliigiine
gore Ar-Ge harcamalarinin nasil dagildigi irdelenecektir. OECD kriterlerine gore kiiciik
ve orta Olcekli firmalar (KOBI)ler 50 ila 250 isci calistiran isletmeler olarak
tanimlanmaktadir. 50’nin altinda calisgam1 olan firmalar ise kiiciik firmalar olarak
nitelendirilmektedir.

Tablo 2.6’da bu kriterlere ¢ercevesinde yapilmis siniflandirmaya gore kiiciik
isletmelerin ve KOBI’lerin toplam Ar-Ge harcamalari igindeki pay1 hesaplanmaktadur.
Buna gore 250den az isci calistiran firmalarin genel Ar-Ge harcamalarindaki payinin
kiiciik ekonomilerde, biiyiiklere nispeten daha yiiksek oldugu goériilmektedir. Ornegin,
Yeni Zelanda’da bu firmalar toplam Ar-Ge harcamalarinin %72’sini gerceklestirirken,
Norve¢ icin bu oran %70, irlanda ve Yunanistan igin %49, Slovakya igin %45’ dir.
Buna karsilik 250 kisiden az is¢i calistiran firmalarin toplam Ar-Ge harcamalan
icindeki payr ABD’de %15’den az, Japonya’da ise %9 civarindadir. S6zkonusu
istatistikler biiyiik sanayilesmis iilkelerde Ar-Ge faaliyetlerinin daha ¢ok biiyiik 6l¢ekli

firmalar tarafindan yiiriitiildiigiinii gostermektedir.
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Tiirkiye’de kiiciik firmalarin ve KOBI’lerin Ar-Ge harcamalar1 bakimindan
performanslar1 daha ¢ok biiyiik sanayilesmis iilkelerin paternine benzemektedir. Bunda,
devlet tarafindan saglanan Ar-Ge desteginin daha c¢ok biiyiik Olgekli firmalara
aktarilmasi ya da biiyiik firmalarin mevcut fonlardan yararlanmak icin yeterli altyapiya
sahip olmalar1 etkili olmaktadir. Ulkemizde toplam smai Ar-Ge harcamalarmin %
5.7°si, 50 kisiden az isci calistiran isletmeler, %8.5’i ise KOBIiler tarafindan
gerceklestirilmektedir.

Tablo 2.6: Ar-Ge Harcamalarimin Firma Biiyiikliigiine Gore Dagilim (%):

(2003 y1l1 veya temin edilen en son y1l verileri itibariyle)

50'den az ¢alisani olan firmalar 50'den 249'a kadar calisant olan firmalar (2)

Almanya (2002) 2,1 6,3
Japonya 9,1
Isveg 0,0 12,2
Fransa (2002) 4,8 9,2
Tiirkiye (2000) 5,7 8,4
ABD (2002) 4,2 10,2
Ingiltere 58 13,8
Kore (2001) 27,1
Isvicre (2000) 10,7 21,8
Kanada (2002) 13,3 19,4
Belgika (2001) 15,0 18,7
Cek Cumbhuriyeti 9,5 273
Polonya (2001) 4,8 33,2
Avustralya (2002) 22,8 18,3
Ispanya 18,3 24,2
Danimarka (2002) 22,8 21,1
Slovakya 14,9 30,8
Yunanistan (2001) 17,3 31,7
Irlanda 23,1 26,0
Norveg 30,4 394
Yeni Zelanda 442 27,6

Kaynak: : OECD, STI/EAS Division, May 2005.

(2) Japonya ve Kore i¢in 299’dan az ¢aligan1 bulunan firmalar

Bu durum, Tiirkiye sanayinin dinamik unsuru olarak goriilen KOBIilerin Ar-Ge
harcamalarina yeterince kaynak ayirmadiklarina ve uzun vadede bu isletmelerimizin
uluslararas1 rekabet giiciinii yitirme tehlikesiyle karsi karsiya bulunduklarina isaret
etmektedir. Dolayisiyla, ulusal yenilik stratejisi hazirlanirken KOBIler icin etkin destek
programlarinin olusturulmasi biiyilkk Onem arzetmektedir. Yunanistan’da %49’lar
seviyesinde seyreden bu oranin, Tiirk KOBIleri i¢in en azindan 6niimiizdeki bir kag yil

icinde %25lere ¢ekilmesi bu firmalarimizin gelecegi bakimindan son derece hayatidir.
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Tablo 2.7: Ozel Sektor Ar-Ge Harcamalarimn Finansmaninda Kamunun Payi

(%) (2003 yil1 itibariyle)

50'den az c¢alisani olan | 50'den 249'a kadar ¢alisgan1 olan
firmalar firmalar (3)

in giltere 1,3 3,0

Fransa (2002) 5,3 3,0

Tiirkiye (2000) 5,7 4,6

ABD (2002) 6,4 6,5

1sveg 17,7
Italya (2002) 7,1 16,2
Hollanda (2002) 16,6 20,3
Kore (2001) 38,9
Polonya (2001) 35 43,4
Kanada (2002) 31,6 15,8
Danimarka (2001) 19,7 28,2
Avusturya (2002) 27,7 21,9
Finlandiya 32,8 17,9
Cek Cumbhuriyeti 12,6 43,8
Ispanya 23,3 34,6
Slovakya 13,6 47,2
Macaristan 473 27,0
Isvicre (2000) 47,9 26,8
Avustralya(2002) 52,9 22,2
Portekiz (2001) 32,8 46,7
Yeni Zelanda 53,6 33,4
irlanda 61,9 25,4

Kaynak: OECD Research and Development Statistics, May 2005

Yukaridaki tabloda kamu tarafindan finanse edilen 0zel sektor Ar-Ge
harcamalarnin firma biiyiikliigiine gore dagilimi gosterilmektedir. Incelenmesinden de
goriilecegi iizere, Irlanda, Yeni Zelanda ve Portekiz gibi iilkeler KOBIlerin Ar-Ge
harcamalarini desteklemekte 6nii cekmekte, Tiirkiye ise Ingiltere ve Fransa ile birlikte
en az destek veren iilkeler arasinda yer almaktadir.

Ornegin Irlanda 250’den az is¢i calistiran isletmelerin Ar-Ge harcamalarinin
yaklagik %88’sini kamu tarafindan finanse edilirken, Tiirkiye’de kamu tarafindan
KOBI ve kiigiik isletmelere saglanan destek sadece %11 diizeyinde kalmaktadur.

Netice olarak, Tiirkiye’de 6zel sektoriin Ar-Ge faaliyetlerine ayirdign kaynak
binde 2 gibi diisiik bir seviyede bulunup, bu durum KOBIler i¢in daha da vahim bir hal
almaktadir. Ayrica, kamunun o6zel sektor tarafindan gerceklestirilen sinai Ar-Ge
faaliyetlerine sagladigi destek son derece yetersizdir. Ozellikle, KOBIlere saglanan

destek yok denecek kadar azdir. Bu veriler 1s18inda, Tiirkiye’ye uluslararasi rekabet
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avantaji saglama potansiyeli bulunan KOBilere yonelik desteklerin daha ¢cok Ar-Ge

finansmanina yonlendirilmesi faydali olacaktir.

2. BILIMSEL MAKALELER

Ar-Ge harcamalarindan sonra bilgi ekonomisinin temel gostergelerinden bir
digeri ise uluslararas1 diizeyde kabul goren bilimsel makalelerin sayisidir.'® Tablo
2.8’de 1991 ve 2001 yillart itibariyle gesitli iilkelerin her bir milyon kisi basina
yaymlanan uluslararasi bilimsel makale sayisi ile her bir iilkenin diinyada yayinlanan
tiim makaleler i¢indeki payinin dokiimii yapilmistir.

Tablo 2.8: Cesitli Ulkelerin Yaymlattiklar1 Bilimsel Makaleler

2001 yil itibariyle Ulkelerin dinya
2001 1991 bilimsel makaleleri igindeki pay

(%)
Meksika 32,1 12,8 0,5
Giney Afrika 55,8 04
Tirkiye 59,7 14,8 0,6
Diinya Ortalamasi 108,8 100,0
Rusya 116,4 2,4
Polonya 148,7 102,5 09
Kore 233,1 31,4 1,7
Yunanistan 304,4 153,3 0,5
Tayvan 330,3 1,2
italya 385,4 242,8 34
ispanya 386,7 186,8 24
Japonya 451,1 319,5 8,8
OECD ortalamasi 467,7 453,9 82,0
AB 25 Ortalamasi 495,4 34,6
Fransa 514,1 402,3 4,8
Almanya 529,8 4117 6,7
AB15 Ortalamasi 556,6 416,2 32,5
ABD 703,9 765,3 30,9
Norveg 720,6 563,8 0,5
Kanada 729,4 817,0 3,5
Hollanda 785,5 670,7 1,9
ingiltere 807,4 695,5 7,3
Danimarka 931,1 732,6 0,8
Finlandiya 982,7 640,4 0,8
israil 1055,2 1,0
isvigre 1116,7 886,3 1,2
isvec 11594 944,5 1,6

Kaynak: OECD, Main Science and Technology Indicators, May 2005; NSF:National Science

Foundation (2004), Science and Engineering Indicators, Virginia, 2004.

NSF icin Erisim: www.nsf.gov/statistics/seind04

1% yiiksek ogretim ve bilimsel makalelerin bilgi ekonomisindeki roliine iliskin daha fazla bilgi i¢in bkz.:
OECD, University Research in Transition, Science Technology and Industry, (OECD yayinlari,
Paris, 1998), ayrica, Ellen Hazelkorn, University Research Management, (OECD yayinlari, Paris,

2005).
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2001 yili icin tiim diinyada cogunlugu iiniversiteler tarafindan yapilan
arastirmalara dayanarak yayinlanan makalelerin toplami yaklasik 650 000’dir. Bu
makalelerin yaklasik %82’si OECD iilkeleri tarafindan yayinlanmig olup, bunun da
yaklagik tigte ikisi G-7 iilkelerine aittir. Ayni yil icin ABD tarafindan yayinlanan
bilimsel makale sayis1 ise 200.000’in iizerindedir.'"!

Bilimsel makale arzi, genellikle Ar-Ge yogunlulugunun yiiksek oldugu
iilkelerde yogunlasmaktadir. Ornegin Ar-Ge yogunlugu yiiksek olan Isvicre ve Isveg
gibi tilkelerde her milyon kisi basina diigsen bilimsel makale sayis1 1100’i{in tizerindedir.

Genel bir trend olarak makale sayis1 bakimindan AB iilkelerinin performansi
yiiksek iken, Ar-Ge alaninda ileri diizeyde bulunan Japonya ve Kore gibi iilkeler bu
bakimdan nispeten diisiik bir performans sergiledigi sdylenebilir. Bunda istatistiki
bakimdan Nordik iilkeleri ve Ingilizce konusan iilkeler lehine bir sapmadan
sozedilebilir. Ancak, dil bakimindan Ingilizce veya Fransizca konusan iilkeler
kategorisinde yer almamakla birlikte, Israil’in 1055 makaleyle Isve¢ ve Isvicre nin
ardindan iiciincii sirada yer almasi dikkat ¢ekicidir.

Her bir milyon kisi basina yaymlanan bilimsel makale bakimindan diinya
ortalamasi 108.8, OECD ortalamas1 467.7, AB25 ortalamas1 495.4, AB15 ortalamasi
556.6’dir. Sozkonusu makale sayilart ABD icin 703.9, ingiltere icin 807.4, Japonya icin
451.1, Kore i¢in 233.1 dir.

Tablo 2.8’de iilkelerin bilimsel makale arzinda 10 yil icinde yasanan degisim ve
her bir iilkenin diinya arzindaki pay1 yiizde olarak gosterilmistir. Tiirkiye, her bir
milyon kisi basia diisen 59.7 bilimsel makale sayis1 ile Meksika ve Giiney Afrika’nin
ardindan en diisiik performansi sergileyen iiciincii iilke konumundadir. Ornegin
Yunanistan’da milyon niifus bagina iiretilen makale sayis1 304 ile Tiirkiye nin yaklasik
5 katidir. Tiirkiye’nin ekonomik giicline ve niifus biiyiikliigline nazaran bilimsel
makaleler bakimindan diinya arzindaki payr %0.6 gibi cok diisiik bir diizeydedir.
Tiirkiye’den niifus olarak 10-15 kat kiiciik Israil ve Isvec gibi iilkelerin diinya bilimsel
makale arzi i¢indeki paylarmin Tiirkiye’nin payindan 2-3 kat daha yiiksek olmasi
dikkat ¢ekicidir.

Ote yandan, Grafik 2.5°den de goriilecegi iizere, 1990lardan itibaren Tiirkiye

bilimsel makale arzini istikrarhi bir sekilde artirmis ve Bilimsel Enformasyon Enstitiisii

1" OECD, Science, Technology and Industry Scoreboard, (Paris, 2005), s.40.
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(Institute for Scientific Information -ISI) atif endeksleri siralamasinda, 1990 yilinda 41.

siradayken, 2005 yilinda 19. siraya yiikselmistir.

Grafik 2.5. Bilimsel Yaymn Sayis1 itibariyle Tiirkiye’nin Diinya Siralamasindaki
Yeri
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Kaynak: TUBITAK: ISI endekslerine atfen
2005 yil1 itibariyle toplam makale sayis1, 17717 ye, bilimsel yaymn yogunlugunu

veren ‘“milyon kisi bagina diisen makale sayisi” sayisi ise 243’e yiikselmistir. Aym
veriler 2000 yili i¢in sirasiyla 6074 ve 90’dur.'” Tiirkiye’nin bilimsel performans
gostergelerinde goriilen bu kayda deger artisin, tniversite ve dgretim iiyesi sayisinin
artisina bagh oldugu disiiniilmektedir. Ancak, Tiirkiye’nin bilgi ekonomisinin diger
gostergeleri bakimindan diisiik karnesi dikkate alindiginda, bu iyilesmenin tek basina

yeterli olmayacag agiktir.

3. BILIM VE TEKNOLOJIDE INSAN KAYNAKLARI

Bilgi ekonomisi bakimindan gelismisligin gostergesi o {iilkedeki beseri
sermayenin diizeyidir. Bu nedenle temel olarak iki gostergeyi yakindan irdelemek
gerekmektedir. Oncelikle iiniversite mezunlarindan ne kadarinin bilim ve miihendislik
alaninda derece aldiklar1 ve bu dereceler arasinda kadinlarin payr 6nem tagimaktadir.
Bilim ve miihendislik (B&M) derecelerin diger alanlardan ayr olarak incelenmesi, bu
alandan mezun olanlarin potansiyel olarak teknolojik de8isme ve yeniligin
gelistirilmesinde ve yayilmasinda rol oynamast ve yine bu alanlarda yetisen kisilerin
emek piyasasinda yiiksek vasifli isgiicii ihtiyacimi kargilanmasindan kaynaklanmaktadir.
Ikinci olarak ise, bilim ve teknoloji alaninda istihdam verileri ayrintili sekilde

irdelenecektir.

102 Kaynak, TUBITAK, ISI veritabanina atfen.
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3.1 Yiiksek Ogretim Gostergeleri

Tablo 2.9°da OECD iilkelerinde bilim ve miihendislik derecelerinin toplam
tiniversite diplomalar i¢indeki pay1 2003 yili veya temin edilen son yil itibariyle ayri
ayn verilmektedir. Tablonun son iki siitununda ise kadinlarin B&M dereceleri icindeki

pay1 ile 1998 yili itibariyle B&M derecelerinin yiizdesi kiimiilatif olarak verilmektedir.

Bilim dereceleri bakimindan OECD ortalamast %11.3, AB15 ortalamas1 %
13.3, AB19 ortalamasi ise %11.1dir. Bilim dereceleri bakimindan en yiiksek paya sahip
iilke %31.5 ile Liiksemburg’dur. Liiksemburg’'u, %18’le ingiltere ve Irlanda takip
etmektedir. Tiirkiye’deki bilim derecelerinin toplam diplomalar i¢indeki pay1 %10.7 ile
yaklasik OECD ortalamasi diizeyindedir.

Miihendislik dereceleri itibariyle OECD, AB15 ve AB19 ortalamalar sirasiyla
%11.8, %13.2 ve %12’dir. Miihendislik dereceleri bakimindan en fazla performansi
tutturan ulkeler, %27.5 ile Kore, %21.7 ile 1sveg, % 21.6 ile Finlandiya ve %21.2 ile
Japonya’dir. Bu iilkelerin temel 6zellikleri ise bilgi ve iletisim teknolojilerinde 6nde

gelen iilkeler arasinda yer almalardir.

Tablo 2.9: 2002 Yih itibariyle Toplam Universite Dereceleri icinde Bilim ve
Miihendislik Derecelerinin Pay1 (%)

Miihendislik
Bilim dereceleri dereceleri Kadinlara verilen B&M dereceleri
B&M derecelerinin
2002 2002 pay1 (%) 1998

Kore 11,1 27,5 30,8 39,2
1sve§ 9,3 21,7 34,5 25,2
Almanya 13,3 17,6 26,9 34,8
Finlandiya 74 21,6 27,2 32,2
Fransa 16,2 12,5 35,5 28,9
Isvicre 13,9 14,6 18,4 28,4
Ingiltere 18,1 10,1 35,1 26,9
AB15 Ortalamasi 13,3 13,2 334 27,1
irlanda 18,2 7,7 39,4 26,9
Japonya 4,7 21,2 13,0 26,0
OECD Ortalamasi 11,3 11,8 31,3 22,3
Belgika 11,0 12,1 29,0 22,9
AB19 Ortalamasi 11,1 12,0 334 25,0
italya 7,7 15,2 36,3 26,4
Tiirkiye 10,7 11,8 34,1 21,7
Kanada (2000) 12,2 8,2 36,1 19,8
Portekiz (2000) 5,7 12,4 38,1

Danimarka 6,9 8,9 30,5 22,7
ABD 9,4 6,3 35,2 16,2

Kaynak: OECD, Education database, April 2005.
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Her iki derecenin kiimiilatif toplamlarim ifade eden B&M bakimindan %37.6
ile Kore liderligi elinde bulundurmaktadir.  Tiirkiye’de bilim ve miihendislik

derecelerinin kiimiilatif toplam1 %22.5 ile yaklagik OECD ortalamasi seviyesindedir.

Tiirkiye’de kadmlarin B&M dereceleri icindeki payr %34.1 ile OECD
ortalamasimnin yaklasik 3 puan iizerinde gerceklesmistir. Bu da kadmlarin bilgi

ekonomisine katilimi1 bakimindan iimit verici bir gelismedir.

Tablo 2.9’dan da goriilecegi iizere OECD genelinde B&M dereceleri 1998
yilina gore 2002 yilinda azalma trendine girmistir. Tiirkiye’de ise 1998’de toplam
iniversite diplomalar i¢inde %?21.7 olan B&M derecelerinin payi, 2002 yil1 itibariyle
%22.5’a yiikselmistir. Ancak bilgiye dayali ekonomik biiylime modelinde Ornek
gosterilen Isvec’te bu oranin 1998-2002 doéneminde yaklasik 10 puanlhik bir artisla
%25’1lerden %35lere yiikselmesi dikkat ¢ekicidir.

Sonug olarak B&M derecelerinde son donemde goriilen nispi gerileme, stratejik
bir tercih olmaktan ¢ok, bu iilkelerdeki 6grencilerin mesakkatli bir egitim olan temel
bilimlerde ve mihendislik alaninda egitim yapmaktan kacinmalarindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim, pek ¢ok Avrupa iilkesi bu alanlarda aciga ¢ikan kalifiye

eleman eksigini beyin gociiyle telafi etmek icin ¢esitli tesvikler uygulamaktadirlar.

Tiirkiye’nin ekonomik yapisi ve potansiyel rekabet alanlar1 temel bilimlerde ve
miithendislik alaninda daha fazla derece yapilmasimi gerektirirken, Ar-Ge faaliyetlerinin
desteklenmesi ve bilgiye dayali ekonomik biiyiime heniiz makroekonomik politika
oncelikleri arasinda yer almadigi i¢cin bu alanlarda yetisen nitelikli isgiiciiyle ilgili
carpik gelismeler yasanmaktadir. Bir taraftan, temel bilimler ve miihendislik alaninda
derece yapan pek c¢ok iiniversite mezunu igsiz veya uzmanlhigi disinda bir alanda
istihdam edilirken, diger taraftan cok nitelikli mezunlar kendilerine iyi ve uygun is
imkan1 saglanamadigi icin yurtdisina go¢ etmektedir. Bu durum takip eden basliklar

altinda ayrica ele alinacaktir.

Yiiksek Ogrenim gostergeleri bakimindan ele alinmasi gereken bir bagka
gosterge ise yiiksek ogrenimde doktora yapanlarin pay1 ve bu doktoralar icinde B&M
derecelerinin yiizdesidir. Ayrica Doktora mezunlart i¢inde kadinlarin oranm da

irdelenecektir.
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Tablo 2.10:.2002 Yih itibariyle Doktora Diizeyinde Mezun Olanlarm Oram (%)

. Bi”'P - Doktora alan
TUm doktoralarin | &Mihendislik kadinlarimn
payi (%) doktoralarinin - o
payi (%) ylzdesi (%)

izlanda 0,1 0,0 40,0
Meksika 0,1 0,0 38,9
Tirkiye (2000) 0,2 0,1 37,1
italya (2001) 0,5 0,2 51,1
Yunanistan 0,7 n.a.

Macaristan 0,7 0,2 44,8
Japonya 0,7 0,3 23,1
irlanda 0,8 0,5 40,2
Polonya 0,8 0,3 445
Kanada (2000) 0,8 0,3 39,0
Danimarka(2001) | 0,9 0,4 33,4
Kore 0,9 0,4 23,2
Portekiz (2000) 1,0 0,4 49,2
ispanya 1,0 0,4 454
ABD 1,3 0,5 46,3
Fransa (2001) 1,4 0,8 42,7
ingiltere 1,6 0,8 41,6
Finlandiya (2001) | 1,9 0,7 45,9
Almanya 2,0 0,7 36,4
isvigre 2,6 1,1 33,9
isveg 2,8 1,4 40,6

Kaynak: OECD, Education at a Glance, 2004. Erisim: www.oecd.org/edu/eag2004

Tablo 2.10’da, OECD iilkelerindeki doktoralagsma oranlar1 gosterilmektedir.
2002 yili itibariyle tiim OECD iilkeleri {iniversitelerinden toplam 5.9 milyon diploma
verilmistir. Bunlardan yaklagik 156 bini doktora diplomasidir. OECD iilkelerinde
yaklagsik her 3 kisiden biri iiniversite egitimi alirken, ortalama olarak her 100 i{iniversite
mezunundan biri doktora yapmaktadlr.lo3 Universite diplomalar1 icinde doktora
derecelerinin paymin en yiiksek oldugu iilke %2.8 ile Isve¢’tir. Buna karsilik Izlanda
%0.1 doktora dereceleri bakimindan en diisiik performansi olan iilkedir. Izlanda’y:

%0.2 ile Tiirkiye izlemektedir.

Tiirkiye’de her bin tiniversite diplomasindan sadece 2si doktora seviyesindedir.
Sozkonusu oran Yunanistan’da %0.7, Portekiz’de ise %1’dir. Tiirkiye’de bilim ve
mithendislik alaninda alinan diplomalarin orami ise %0.1 diizeyindedir. S6zkonusu

doktora derecelerinden %37.1 kadinlar tarafindan yapilmaktadir.

Tiirkiye’de iiniversite dereceleri icinde doktora diplomalarinin diigiik olmas,

ileri seviyede Ar-Ge faaliyeti yiiriitebilecek biliminsan1 eksikligini gostermektedir.

1% OECD Education at a Glance 2004, (OECD Yaynlari, Paris, 2004) ss.1-16



67

Ancak, agagidaki tablodan goriilecegi tizere, bu durum iilkemizde ciddi beyin gogiiniin

oldugunu da gostermektedir.

Tablo 2.11: ABD'de Yabancilara Verilen Bilim & Miihendislik Doktoralarmin
Ulkelere Gore Dokiimii (2000-2003 yillar itibariyle)

Toplam 9.486 100%
Cin 2 501 26,4
Bati Asya 1291 13,6
3 Buyukler harig Avrupa 1220 12,9
Kore 961 10,1
Tayvan 442 47
Almanya,Fransa, ingiltere 386 4,1
Afrika 341 3,6
Tlrkiye 374 3,9
Kanada 325 3,4
Glney Amerika (Brezilya harig) 352 3,7
Tayland 311 3,3
Meksika 219 2,3
Japonya 202 21
Avustralya-Pasifik 145 1,5
Dogu Asya 136 1,4
Brezilya 107 1,1
Diger Ulkeler 173 1,8

Kaynak: National Science Foundation/Division of Science Resources Statistics, Survey of
Earned Doctorates, 2005.

Erisim: www.nsf.gov/statistics/survey.cfm

Tablo 2.11’de ABD’de 2000-2003 yillar1 arasinda yabanci dgrencilere verilen
bilim ve mihendislik doktoralarimin iilkelere ve bolgelere gore dagilimi
gosterilmektedir. ABD’de 2000-2003 yillar1 arasinda verilen toplam 25300 B&M
doktora diplomasindan 9486’s1 yabancilara aittir. Bu diplomalardan en biiyiik payi
%26.4 ve toplam 2501 diplomayla Cin almaktadir. Kore, Cin’den sonra tek basina en

fazla doktora diplomasi kazanan iilkedir.

Tiirkiye ABD’de kazanilan doktora dereceleri bakimindan 6ne cikmaktadir.
Oyle ki, bahsekonu donemde Almanya, Fransa ve Ingiltere vatandaslarmin ABD
tiniversitelerinden aldiklar1 diploma toplami1 386 iken, yalmizca Tiirk vatandaglarinin
aldiklan1 diploma adedi 374’diir. Tiirkiye Avrupa kitasindan ABD’ye en fazla doktora
Ogrencisi gonderen iilke durumuna yiikselmistir. Tiirkiye’den ¢ok sayida 6grencinin
ABD’de doktora yapmasi o6nemli olmakla birlikte, bu Ogrencilerin iilkeye geri
donmemeleri bilyiik bir sorun teskil etmektedir. Oysa, Kore’den gonderilen
Ogrencilerin biiyiik boliimii {iilkelerine geri donerek, Ar-Ge faaliyetlerine istirak

etmekte, Kore ekonomisinin bilgi ekonomisine doniigmesine katkida bulunmaktadir. .
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Grafik 2.6: ABD’de Yabancilara Verilen Bilim & Miihendislik Doktoralarmin
Ulkelere Gore Dagilim (2000-2003 yillari itibariyle)
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Tiirkiye’den yasanan bu ¢ok nitelikli beyin gociiniin Oniine ge¢ilmesi i¢in ciddi
ekonomik tesvikler saglanmasi onem tagimaktadir. Bu tesviklerin basinda jenerik Ar-
Ge calismalarina agirlik veren ulusal yenilik sisteminden, sinai Ar-Ge calismalarina

agirlik veren ulusal yenilik sistemine doniisiimiin saglanmasi gelmektedir.

3.2 Bilim ve Teknoloji Alaninda Istihdam Verileri

Genel istihdam i¢inde Ar-Ge calisanlarinin orani, o iilkede Ar-Ge ¢alismalarina
verilen Onemin bir g(istergesidir.104 Bu nedenle Tiirkiye’nin sdzkonusu kriterler
bakimindan OECD iilkeleri arasindaki konumunu analiz etmek ic¢in Tablo 2.12
olusturulmugtur. Tabloda 2003 yil1 veya son temin edilen yil itibariyle her 1000 kisilik
istihdam i¢inde kac¢ kisinin dogrudan Ar-Ge faaliyetlerinde istihdam edildigi
hesaplanmaktadir. S6zkonusu istihdam verileri kendi i¢inde arastirmacilar ve digerleri
olarak tasnife tabi tutulmaktadir. Digerlerinden kastedilen Ar-Ge faaliyetlerine istirak

eden arastirmacilar disindaki teknisyen ve idari personeldir.

1 Bilim ve teknoloji alaninda istihdamin 6nemi hakkinda daha fazla bilgi icin bkz: OECD, Technology,
Productivity and Job Creation,:The OECD Jobs Strategy, (OECD yayinlari, Paris, 1998)
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Tablo 2.12. Her 1000 Kisilik istihdam icinde Ar-Ge Cahsanlarmm Sayisi

(2003 veya temin edilen son yil itibariyle)

Arastirmacilar | Digerleri TOPLAM
Meksika(1999) 0,6 0,5 1.1
Tiirkiye (2002) 1,1 0,2 13
Portekiz (2001) 35 1,0 4.5
italya (2002) 3,0 3,9 6.9
Yunanistan(2001) 3,7 4.1 7.8
irlanda(2002) 5,3 2,6 79
Kore 6,8 1,6 8.4
ispanya 5,6 35 91
AB-25 (2002) 58 4.4 10.2
Hollanda (2002) 52 5,3 10.5
AB-15 (2002) 6,1 4,9 11.0
Kanada (2002) 7,2 4.1 1.3
Almanya (2000) 6,9 5,6 125
Norveg 9,1 3,5 12.6
isvicre (2000) 6,3 6,5 12.9
Japonya 10,4 3,2 13.6
Fransa (2002) 75 6,3 13.8
Liksemburg (2000) 6,2 7,6 13.8
Belcika 8,4 6,2 14.6
Danimarka (2002) 9,2 6,1 15.3
isveg(2001) 10,6 6,0 16.6
Finlandiya 17,7 6,6 24.3

Kaynak: OECD, MSTI database, May 2005

Yukanidaki tablodan da goriilecegi iizere, her bin kisilik istihdam basina diisen
Ar-Ge calisan1 AB25 iilkelerinde 10.2, AB15 iilkeleri i¢in 11 kisidir. Almanya, Japonya
ve Fransa’da her 1000 kisilik istihdam basina calisan Ar-Ge calisani sayist AB15
ortalamasinimn {izerindedir. Bu sayir, Danimarka, Isve¢ ve Finlandiya gibi Kuzey
tilkelerinde 15 kisinin iizerindedir. Finlandiya bu konuda 24.3 kisi ile diinya liderligini

elinde bulundurmaktadir.

Tiirkiye, genel istihdam icinde Ar-Ge calisanlarimin sayist bakimindan
Meksika’nin ardindan en kotii performansi sergileyen iilke konumundadir. Her bin
kisilik istihdam icinde calisan arastirmacilarin sayist 1.1, buna diger destek personelini
de ilave ettigimizde dahi 1.3 kisiyi gecememektedir. Oysa Yunanistan’da her bin kisilik
istihdam igerisinde 7.8 kisi Ar-Ge sektoriinde dogrudan istihdam edilmektedir.
Tiirkiye’de Ar-Ge alaninda istihdam edilenlerin sayisi, Finlandiya’da istihdam
edilenlere nazaran 20 kat daha azdir. Bu sorun ozel sektdrde istihdam edilenler

bakimindan daha vahim bir noktadadir.
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Grafik 2.7°de yillar itibariyle Tiirkiye’de yapilan Ar-Ge faaliyetlerindeki insan
kaynaklarimin  dagilimi  gosterilmektedir. TUIK tarafindan OECD’nin Frascati
Kilavuzu’'ndaki tanimlar kullanilarak hazirlanan Tam Zaman Esdeger (TZE)'” Ar-Ge
personeli sayisinin ve (TZE) Arastirmaci sayisinin son yillarda istikrarli bir sekilde
artarak 2004 yil1 itibariyle, sirasiyla 40000 ve 34000’e yiikseldigi goriilmektedir.

Grafik 2.7. Ar-Ge Sektoriinde Cahsan insan Kaynaklarimn Dagilim

« TZE Ar-Ge Personeli =®m TZE Arastirmaci

45
40
40+ 38
=3 =
S 35+ / =
= — 3a)
Sy—
% 30 ) 28] 59/
= | - =
> 25 = 23} 23} = - _
] . - — /‘/»za]—lzgr'-'z‘
‘;L: 204 . 16 16 ":frm‘//ﬁ?—h’s!—rfs —
15 i_}__ B e U —"— fsr
- 439 e T P L i | ia¥
T T T T T T T T T T T T T T 1
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Yil

Kaynak: TUIK Ar-Ge istatistikleri.

Grafik 2.8’de ise Tiirkiye’de Ar-Ge sektoriiniin istihdam yogunlugunu tespit
etmek bakimindan her 10.000 kisilik istihdam icinde toplam TZE Ar-Ge personeli

sayist ile TZE Aragtirmaci sayisinin yillar itibariyle dagilimi gosterilmistir.

Grafik 2.8: Ar-Ge Sektoriiniin Istihdam Bakimindan Yogunlugu
( On Bin Calisan Kisi Bagina Diisen Ar-Ge Personeli Sayis1 ve Arastirmaci Sayisi)
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Kaynak: TUIK Ar-Ge istatistikleri
Son 15 yil i¢inde her iki gosterge bakimindan da yaklagik 2 kat bir artis

saglanmig goriinmekle birlikte, bu istihdam artisinin daha ¢ok iiniversiteler tarafindan

massedildigi bilinmektedir. Dolayisiyla sinai Ar-Ge faaliyetlerinde istihdam edilen

"9 Tam Zaman Esdeger; TZE: Bir yil igerisinde Ar-Ge de ¢alisan insan giiciiniin Ar-Ge faaliyetlerine
ayirdif1 zamann kisi/yil olarak tanimlanan degeridir. Bir TZE, bir kisi/y1l olarak kabul edilmektedir.
Ornegin, zamaninin yarisimt Ar-Ge faaliyetleri igin bir kisi, 0.5 TZE olarak hesaplanmaktadir.
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arastirmact ve diger personelin cok diisiik diizeyde kalmasi daha once de deginilen
yapisal sorunlara isaret etmektedir. Nitekim sektorler itibari ile dagilima bakildiginda,
TZE cinsinden toplam Ar-Ge personelinin 2003 yilinda % 63,2’sinin yiiksekdgretim
kesiminde, % 20,5’inin ticari kesimde ve % 16,3’liniin kamu kesiminde bulundugu;
2004 yilinda ise bu oranlarin yiiksekogretim kesimi i¢cin % 61,9, ticari kesim icin %
22,1 ve kamu kesimi de % 16,0 olarak gerceklestigi goriilmektedir.'*

Tablo 2.13’de 0©zel sektorde calisan arastirmacilar ayrica bir tasnife
tutulmustur. Tiirkiye’de 6zel sektorde calisan her bin kisilik istihdam icinde sadece 0.2
kisi, diger bir degisle, 10.000°de 2 kisi Ar-Ge sektoriinde ¢alistiritlmaktadir. Bu da 6zel
sektoriimiiziin Ar-Ge faaliyetlerine yok denecek kadar insan kaynag ayirdigima isaret

etmektedir. Bu oran OECD’nin “4” olan ortalamasindan tam 20 kat daha diisiiktiir.

Tablo 2.13:0zel Sektorde Her 1000 Kisilik istihdam icinde Arastirmacilarin
Sayisi: (2003 veya temin edilen son yil itibariyle)

Saz;;Is' sektdrde galisan arastirmacilarin Diger
Meksika(1999) 0,1 0,5
Tirkiye (2002) 0,2 1,0
italya (2002) 1,2 1,8
Cek Cumbhuriyeti 1,3 1,9
Portekiz (2001) 0,5 3,0
Yunanistan (2001) 1,0 2,7
Hollanda (2002) 2,5 2,8
irlanda (2002) 3,4 1,9
ingiltere (1998) 3,2 2,3
ispanya 1,7 3,9
AB25 (2002) 2,8 3,0
AB15 (2002) 3,2 3,0
isvigre (2000) 4,0 2,3
OECD (2000) 4,2 24
Kore 5,0 1,8
Almanya 4.0 2,9
Kanada (2002) 4,4 2,7
Fransa (2002) 3,8 3,7
Norveg 5,0 4.1
Danimarka (2002) 57 3,5
ABD (1999) 7,5 1,8
Japonya 7,0 3,3
isvec (2001) 6,4 4,2
Finlandiya 10,0 7,7

Kaynak: OECD, MSTI database, May 2005

1% TUIK, Haber Biilteni- Say: 109.
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Tiirkiye’de 6zel sektoriin Ar-Ge konusundaki kemiklesen ihmali maalesef daha
onceki bagliklar altinda kisaca ifade ettigimiz beyin gociinii hizlandirmakta, 6zel sektor
tilkede iiniversite mezunlar arasinda daha da yiiksek olan issizlik oranini asagiya
cekmek bakimindan iizerine diisen sorumlulugu yerine getirmemektedir.

Bu durumun uzun vadede Tiirk 6zel sektoriiniin rekabet avantajlarinin birer
birer ortadan kalkmasina yol agma potansiyeli oldugu diistiniilmektedir. Tiirk 6zel
sektoriinde Ar-Ge hususunda gerekli bilincin olusturulmast igin 6zel sektor cati
kuruluslarma biiyilk gorev diismektedir. Ayrica, Ar-Ge tesviklerinin 6zel sektor
izerinde yogunlastirilmasi1 da 6nem tasimaktadir. Nihayet, nitelikli insan kaynag1 arzini
saglayan ve jenerik Ar-Ge caligmalarini yiiriiten {iniversitelerle, sanayi kuruluslari
arasindaki igbirligini artiran mekanizmalarin ulusal yenilik sistemine dahil edilmesi
gerekmektedir.

Yukarida incelenen nominal biiyiikliiklerin tilkeler itibariyle trend analizini
yapmak amaciyla 1995-2003 doneminde Ar-Ge alaninda calisan personelin yillik artig
hizlarin1 gosteren Tablo 2.14 hazirlanmistir. S6zkonusu artis hizlann Aragtirmacilar ve
Toplam Ar-Ge Personeli i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir.

Tablo 2.14: 1995-2003 Donemi icin Ar-Ge Personeli Sayisimin Yilhik Ortalama
Artis Hiz1 (%)

Arastirmacilar Toplam Ar-Ge Personeli
izlanda (1995-2001) 9,5 9,4
ispanya 8,7 8,3
Finlandiya (1997-2003) 7,9 5,6
Portekiz(1995-2001) 7,3 6,8
Yunanistan (1995-2001) 6,8 9,5
Tirkiye (1995-2002) 6,1 6,6
isveg (1995-2001) 5,3 2,4
Kore 52 2,5
ABD (1995-1999) 5,0 n.a.
Japonya (2002-2003) 4,5 2,9
AB15 (1997-2002) 43 3,1
Fransa (2000-2002) 4,1 25
AB25 (1997-2002) 3,9 2,8
OECD (1995-2000) 3,7 n.a.
Kanada (1995-2002) 3,7 2,9
Norveg 3,5 2,4
ingiltere (1995-1998) 2,7 n.a.
italya (1998-2002) 2,2 3,0
Polonya 1,9 -1,0
Almanya 1,7 0,6

Kaynak: OECD, MSTI database, May 2005
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Bahsekonu donem icinde en fazla artis saglayan iilke yilda ortalama %?9.5 ile
[zlanda olmustur. Izlanda’y:, Ispanya, Finlandiya, Portekiz ve Yunanistan takip
etmektedir. OECD ve AB ortalamalarinin yaklagik  %3.7-4.0 oldugu donemde
Tiirkiye’nin arastirmacilarda yillik ortalama %6.1, toplam Ar-Ge personelinde yillik
ortalama %6.6 artis saglamasi ilk bakista olumlu bir gelisme gibi yorumlansa dahi, baz
degerlerinin son derece diisiik oldugu dikkate alindiginda, bilgi ekonomisi bakimindan
gelismis iilkelerle aramizda olusan agigi bu artis hiziyla yakalamamiz neredeyse
imkansizdir.

Karsilastirmali analizi yapilan iilkelerin cogunda arastirmaci sayisindaki artis,
toplam Ar-Ge calisanlarinda meydana gelen artisin iizerinde bir biiylime hizi
yakalamistir. Bu durum pek ¢ok iilkenin ozellikle arastirmaci sayisim artirmak igin
gayret gosterdigine isaret etmektedir. Toplam Ar-Ge calisanlarindaki artigin,
aragtirmact sayisindaki artistan az oldugu iilkeler Yunanistan, Meksika, Italya ve
Tiirkiye’dir. Tiirkiye’nin Ar-Ge faaliyetlerini yiiriitmek bakimindan en kritik beseri
sermayeyi olusturan arastirmacilarin sayisin1 daha fazla artirmasi nem tagimaktadir.

Bir toplumun insani kalkinma kriterleri bakimindan gelismisligini 6lgmek icin
kullanilan gostergelerden biri de kadinlarin toplum icindeki yeridir. Bu nedenle, bilim
ve teknoloji alaninda istihdam gostergeleri basligi altinda, daha 6nce de kullanilan dort
sektor itibariyle kadinlarin istihdam icinde payini irdelenecektir.

Tablo 2.15: Sektorlere Gore Kadinlarin Toplam Arastirmaci Istihdanu icindeki
Pay1 (%) (2003 veya temin edilen son yil itibariyle)

Kar amacl

kuruluslar
Portekiz (2001) 4,1 9,4 25,0 5,1
Slovakya 4,3 8,0 28,3 0,0
Polonya (2000) 3,8 6,0 28,3 0,0
ispanya 5,7 6,0 24,4 0,1
Tirkiye (2002) 1,9 1,5 32,3 n.a.
Yunanistan (2001) 3,5 4,2 27,5 0,2
Finlandiya (2002) 9,9 4,9 14,6 0,5
italya (2002) 5,6 5,7 16,2 1,2
Cek Cumhuriyeti 6,5 8,3 13,4 0,2
Danimarka (2001) 9,3 7,6 10,9 0,3
Fransa (2002) 9,2 3,6 14,1 0,8
isvicre (2000) 8,6 0,4 12,2 n.a.
Japonya 3,9 0,5 7,0 0,2
Kore 5,7 0,7 4,9 0,1

Kaynak: OECD, MSTI database, May 2005.
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Tablo 2.15’de c¢esitli OECD iilkelerinde, o6zel sektor, kamu sektorii,
yikksekdgrenim  kurumlari, kar amaci giitmeyen kuruluslarda calisan kadin
arastirmacilarin, toplam arastirmaci istihdami igindeki paylari, 2003 veya temin

edilebilen en son yil itibariyle yiizde olarak gosterilmistir.

OECD genelinde kadin aragtirmacilarin en fazla istihdam edildigi sektor yiiksek
Ogretim olmustur. Yiiksek 6gretimde istihdam edilen kadin aragtirmacilarin nispi olarak
en yiiksek oldugu OECD iilkesi %32,3 ile Tiirkiye’dir. Tiirkiye’yi %28,3 ile Slovakya
ve Polonya takip etmektedir. Yiiksek 6gretim sektoriinde kadin aragtirmacilarin payi
bakimindan en kotii performansi %4.,9 ile Kore ve %7 ile Japonya gostermektedir.
Bunda sozkonusu iilkelerde kadinin roliine iliskin sosyal onyargilarin etkili oldugu

degerlendirilmektedir.

Tiirkiye’de ozellikle yiiksek Ogretim alaninda kadin arasgtirmacilara bu olgiide
imkan sunulmasi, insani kalkinma endeksleri bakimindan son derece umut verici bir
durumdur. Ancak, bu sonu¢ baska sektorler bakimindan oldukca diisiindiiriicii
bulgulara da isaret etmektedir. Ornegin kadin arastirmacilarin 6zel sektorde calisan
toplam arastirmaci istihdam i¢inde pay1 bakimindan, %1.9 ile Tiirkiye OECD iilkeleri
arasinda son sirada yer almaktadir. Gelismis tilkelerde ekonomik ve yenilik¢i faaliyetin
onemli bir boliimiiniin 6zel sektor tarafindan gerceklestirildigi dikkate alindiginda, bu
sektorde calisan kadin arastirmacilarin paymin %’2nin bile altinda kalmasi edise
vericidir. Nitekim, bilgi ekonomisi bakimindan gelismis Norveg, 1zlanda ve Finlandiya
gibi iilkelerde bu oranin %10 civarinda ve {iizerinde olmasi, kadinlarin yenilik¢i

faaliyetlere katilmasinin 6nemini de kanitlamaktadir.

Tiirkiye agisindan olumsuz olan bir diger unsur ise, kadin arastirmacilara
istihdam saglanmasinda kamu sektoriiniin de (yiikksek Ogretim haric) iizerine diisen
gorevi yerine getirmemesidir. Zira, Tablo 2.15°den de goriilecegi iizere, Tiirk kamu
sektoriinde istihdam edilen kadin aragtirmacilarin pay1 %]1.5 gibi son derece diisiik bir
seviyede kalmistir. Kore ve Japonya’da kiiltiirel sebeplerle bu oran ¢ok daha diisiik

olmakla birlikte, ornegin Portekiz’de %9’un iizerinde gerceklesmistir.

Kadin aragtirmacilarin tiim sektorler itibariyle toplam arastirmacilar icindeki
payr bakimindan en yiiksek performansi %43.6 ile Portekiz tutturmaktadir. Cinsiyet
esitligi bakimindan neredeyse ideal olgiilere yaklasan Portekiz’i, Slovakya, Polonya ve

Ispanya ve Tiirkiye takip etmektedir. Tiirkiye’de kadin arastirmacilarin tiim sektorler
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itibariyle kiimiilatif payr %35.7°dir. Ancak bu oranin yiiksek cikmasinin yiiksek

ogretimdeki kadin aragtirmacilarin yiiksek payindan kaynaklandigi unutulmamalidir.
4. PATENTLER VE BiLGININ TICARILESTiRiLMESI

Bilgi ekonomisinin temel gostergelerinden biri de, bilgi, bulus ve yeniligi, ise
dontistiirebilme yetenegi olup, bilgiyi ticarilestirme yolunda en Onemli arac¢ ise
patentlerdir.'”” Bu kapsamda cesitli iilkelerin, ABD, Japonya ve AB’de ortak tescil
edilen “triadik patent aileleri”, belirli bir niifus bagina diisen patent sayisini ifade eden
“patent yogunlugu” ve AB Patent Ofisine (EPO) patent bagvurularinin gelisimi

irdelenecektir.
4.1. I"ngii (Triadik) Patent Aileleri

OECD tarafindan gelistirilen {i¢lii patent aileleri, mahalli avantaj yaratan bazi
istatistiki sapmalar1 ortadan kaldiran ve yiiksek deger tasiyan patentleri tescil eden bir
yontemdir. Tablo 2.16’da bazi iilkelerin 1991 ve 2001 yillar itibariyle toplam {iglii
patent aileleri icindeki payr ile 1991-2001 doneminde yillik ortalama artis hizi

gosterilmistir.

2001 yilinda tahmin edilen toplam iicli (triadik) patent ailelerinin sayisi
yaklagik 48,200°dir. 2001 yili itibariyle AB25’nin toplam iiclii patent aileleri i¢indeki
payr %34,17, ABD’nin payt %34.14, Japonya’nin pay1 ise %24,69’dir. 1991-2001
doneminde iiclii patent ailelerinin sayis1 ABD bakimindan fazla degismemistir. Buna

karsilik, Japonya’da diisiis, AB’de ise artis meydana gelmistir.

Tablo 2.16’dan da goriilecegi iizere iiclii patent aileleri icinde en diisiik pay1
bulunan iilkelerin basinda Portekiz, Izlanda, Tiirkiye ve Yunanistan gelmektedir.
Tiirkiye’nin 2001 y1li itibariyle toplam iiclii patent ailesi i¢indeki pay1 sadece 10000’de
1’dir. Bu da uluslararas1 alanda kabul gormiis, yiiksek deger tasiyan patent sayisinin
yilda ortalama 5-6 civarinda oldugunu gbstermektedir.1081991—2001 donemi i¢inde en
fazla artis1 %38.7 ile Tiirkiye’nin saglamasi, baz yili olan 1991°de toplam {i¢lii patent
ailesi sayisinin “0” olmasindan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’den sonra en fazla artig

hiz1 saglayan iilke %21 ile Hindistan’dir.

17 OECD, Turning Science into Business : Patenting and Licensing at Public Research

Organizations, (OECD yayinlari, Paris, 2003), ss9-19.
1% OECD, Science Technology and Industry Outlook (OECD yayinlari, Paris, 2004)
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Tablo 2.16: Cesitli Ulkelerin Uclii (triadik) Patent Aileleri'” icindeki Pay1
(%, 1991 ve 2001 yillar itibariyle)

1991 2001 Yillik ortalama artis hizi 1991-2001
Portekiz 0,01 0,01 59
izlanda 0,01 0,01 7,6
Tiirkiye 0,00 0,01 38,7
Yunanistan 0,02 0,01 3,0
Polonya 0,03 0,01 -2,9
Cek Cumbhuriyeti 0,03 0,03 2,6
Meksika 0,02 0,03 10,2
Liksemburg 0,03 0,04 8,2
Macaristan 0,07 0,06 2,4
Brezilya 0,02 0,07 19,4
Gilney Afrika 0,06 0,10 10,3
Rusya 0,12 0,12 4,8
Hindistan 0,03 0,13 21,9
irlanda 0,09 0,15 10,6
Norveg 0,20 0,22 6,3
ispanya 0,24 0,24 5,3
Cin 0,04 0,27 26,6
Danimarka 0,35 0,46 7,7
Avusturya 0,58 0,58 4,9
Belcika 0,80 0,90 6,1
Kore 0,31 1,04 18,4
Finlandiya 0,54 1,06 12,2
Kanada 0,92 1,32 8,8
isvec 1,31 1,69 7,6
italya 2,21 1,78 2,6
isvigre 2,41 1,79 1,8
Hollanda 1,90 2,06 5,7
ingiltere 4,18 4,49 5,6
Fransa 5,95 5,09 3.2
Almanya 12,29 15,48 7,3
Japonya 29,69 24,36 -2,8
ABD 34,17 34,14 49
AB25 30,65 34,17 6,0

Kaynak: OECD, Patent Database, March 2005.

Patent sayisini iilkelerin niifus bakimindan biiyiikliigiinden arindirmak icin
belirli bir niifus bagina diisen patent sayis1 hesaplanmistir. Her bir milyon niifus basina
diigen iiclii patent ailesi sayis1 bakimindan iilkelerin performansimi irdelemek igin

Tablo 2.17, 1991 ve 2001 yillar1 i¢in olusturulmustur.

"% OECD geleneksel patent gostergelerinin bazi eksikliklerini gidermek igin “triadik patent ailesi”

gostergesini gelistirmistir. Triadik patent ailesi, bir bulus ve yeniliin Avrupa Patent Ofisi (European
Patent Office: EPO) Japon Patent Ofisi (Japanese Patent Office:JPO) ve ABD Patent ve Ticarimarka
Ofisi: ( US Patent and Trademark Office:USPO) her iiciinde de tescil edilmesidir.Daha fazla bilgi i¢in
bkz. H. Dernis. ve M. Khan, “ Triadic Patent Families Methology” STI Working Paper, (OECD
yayinlari, Paris, 2004) erisim www.oecd.org/sti/ipr-statistics




77

Tiirkiye, Hindistan ve Cin’le birlikte “0.1” ile en diisiik performansi sergileyen
ilkeler arasindadir. 0.1°1 bir bagka deyisle yorumlayacak olursak, iilkemizde her 10
milyon niifus basina “1” iiclii patent ailesi diismektedir. Isvigre, her bir milyon niifus
basina Tiirkiye’dekinden yaklasgitk 1186 kat daha fazla iiglii patent ailesi tescil
ettirmektedir. Bu durum, Tiirkiye’nin bilgi, bulus ve yeniliklerin ticarilestirilmesi

bakimindan son derece geride kaldigin1 gostermektedir.

Tablo 2.17. Her Bir Milyon Niifusbasina Diisen Uclii Patent Ailesi Sayisi
(1991 ve 2001 yillar itibariyle)

1991 2001
Hindistan 0,0 0,1
Turkiye 0,0 0,1
GCin 0,0 0,1
Meksika 0,1 0,2
Polonya 0,2 0,2
Brezilya 0,0 0,2
Rusya 0,2 0,4
Portekiz 0,3 0,6
Yunanistan 0,5 0,6
Cek Cumhuriyeti 0,9 1,2
Macaristan 21 2,7
ispanya 1,8 2,9
Kore 2,1 10,6
italya 11,7 14,8
irlanda 7,6 19,1
Avustralya 9,0 19,2
Kanada 9,8 20,6
izlanda 11,6 21,8
Norveg 13,8 24,0
Avusturya 22,3 34,9
ingiltere 21,8 36,7
Fransa 30,5 40,3
Danimarka 20,5 41,4
OECD 28,1 41,5
Belcika 24,0 421
AB15 24,9 43,3
Liksemburg 241 46,5
ABD 40,4 57,7
Hollanda 37,7 61,9
Almanya 46,0 90,7
isveg 45,5 91,8
Japonya 71,8 92,3
Finlandiya 32,2 98,5
isvicre 105,0 118,6

Kaynak: OECD, Patent and R&D Databases, March 2005.
4.2: Patent Yogunlugu

Uclii patent aileleri sayis1 ile 6zel sektor tarafindan finanse edilen sinai Ar-Ge
harcamalar1 arasinda giiglii bir korelasyon mevcuttur. Sozkonusu iliskiyi 6l¢mek

bakimindan gelistirilen parametrelerden birisi de patent yogunlugudur. Uclii patent
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ailesi sayisinin, sanayi tarafindan finanse edilen GSYI Ar-Ge harcamasina

boliinmesiyle elde edilen patent yogunlugu, iilkelerin belli bir birim harcama
karsiliginda patent gelistirmek bakimindan nasil performans sergilediklerini ortaya

koymaktadir.

Tablo: 2.18: Cesitli Ulkeler icin Patent Yogunlugu

1991-2001" _.dénemi _igin_ 1_99(_)-2000 déneminde ortalama Patent

ortalama UglU patent ailesi sinai Ar-Ge harcamasi Yogunlugu

sayIsi (milyon USD)
Avusturya 225 1463 0.15
Belcika 365 2764 0,13
Kanada 447 5467 0,08
Danimarka 192 1318 0,15
Finlandiya 364 1739 0,20
Fransa 2065 15 250 0,14
Almanya 5388 27 381 0,20
Yunanistan 6 181 0,03
Macaristan 25 439 0,05
izlanda 4 42 0,09
irlanda 38 558 0,07
italya 708 6111 0,12
Japonya 10 091 63 700 0,16
Kore 325 11997 0,03
Liksemburg 15 330 0,05
Meksika 10 541 0,02
Hollanda 765 3436 0,22
Yeni Zelanda 29 226 0,13
Norveg 86 968 0,09
Polonya 7 852 0,01
Portekiz 4 211 0,02
Slovakya 3 335 0,009
ispanya 96 2730 0,03
isveg 728 4439 0,17
isvicre 792 3572 0,22
Tiirkiye 3 693 0,004
ingiltere 1667 12 320 0,14
ABD 13410 130 925 0,1
Toplam AB25 12 681 87 060 0,15
Toplam OECD 38 127 299 682 0,13
Cin 44 28 151 0,001
Rusya 59 3003 0,02

Kaynak: OECD, Patent and R&D Veritabanlari, March 2005.

Patent yogunlugu bakimindan en yiiksek performansi tutturan iilkeler, 0.20 ve
iistll ile Hollanda, Almanya ve Finlandiya’dir. OECD ve AB ortalamalari ise sirasiyla
0.13 ve 0.15°dir. 0.004 ile Tiirkiye, Cin’in ardindan en diisiik patent yogunluguna sahip

ilke konumundadir.

Grafik 2.8’de, anmilan donem iginde cesitli iilkeler itibariyle {icli patent ailesi

sayist ile sanayi tarafindan finanse edilen Ar-Ge harcamalarinin logaritmik doniistimii
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gerceklestirildikten sonra dagilimi goriillmektedir. Goriilecegi iizere, her iki degisken

arasinda lineer bir iliski mevcuttur (R2:0.98).
Grafik:2.9. Smai Ar-Ge Harcamalari ve Uclii Patent Ailesi Sayis1 Arasindaki iliski

Triadik Patent Ailesi (log)
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4.3: Tiirk Patent Enstitiisii (TPE) ve Avrupa Patent Ofisi (EPO)’ne
Yapilan Basvurular
Avrupa’nin, Tiirkiye ekonomisi bakimindan tasidigi 6neme binaen Tiirkiye’den
EPO’na yapilan patent bagvurularinin degisik iilkeler itibariyle karsilastirmali analizini
yapilmast yerinde olacagi diisiiniilmiistiir. Bu cercevede, 1991 ve 2002 yillarinda
EPO’na her bir milyon niifus basina yapilan patent bagvurularinin sayis1 degisik iilkeler

itibariyle Tablo 2.19’da gosterilmistir.
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Tablo 2.19:Avrupa Patent Ofisi (EPO)’ne 2002 Yih itibariyle Her

Bir Milyon Niifusbasina Yapilan Patent Basvurusu

1991 2002
Hindistan 0,0 0,3
Cin 0,0 0,4
Meksika 0,2 0,4
Brezilya 0,2 0,8
Turkiye 0,1 0,8
Rusya 0,6 1,4
Polonya 0,5 2,0
Portekiz 1,1 3,2
Slovakya 0,9 3,4
Yunanistan 24 7.1
Cek Cumbhuriyeti 2,7 7,5
Macaristan 54 10,5
ispanya 8,2 22,5
Kore 3,9 441
Kanada 19,7 51,5
irlanda 18,0 53,6
italya 40,3 70,3
Norveg 40,6 79,7
ingiltere 60,2 87,8
OECD 56,1 91,1
izlanda 39,7 95,6
ABD 68,9 98,3
Fransa 84,9 117,2
Belcika 59,6 118,1
AB15 73,0 126,9
Liksemburg 77,4 137,0
Avusturya 84,0 152,3
Japonya 95,4 154,0
Danimarka 70,9 160,4
isveg 107,1 208,5
Hollanda 95,5 211,1
Finlandiya 83,1 226,3
Almanya 141,1 253,2
isvicre 231,6 3494

Kaynak: OECD, Patent and R&D Databases, March 2005.

Yukaridaki tablodan da goriilecegi iizere, EPO’na her bir milyon niifus basina
en fazla patent bagvurusunda bulunan iilke yaklasik 350 basvuruyla Isvigre’dir.
Isvigre’yi, Almanya, Finlandiya ve Hollanda takip etmektedir. EPO’na yapilan patent
bagvurusu bakimindan OECD ortalamasi 91.1, AB15 ortalamasi ise 126.9’dur.

Tiirkiye ekonomisi, AB Giimriik Birligi’ne dahil olmasina karsin, EPO’na
Macaristan, Cek Cumbhuriyeti, Slovakya, Polonya ve Yunanistan’dan ¢ok daha diisiik

oranda patent bagvurusunda bulunmaktadir.
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Tiirkiye’nin her bir milyon niifus basina EPO’ya yaptig1 patent basvurusu 0.8
iken, bu oran Yunanistan’da yaklasik 10 kat daha yiiksektir. 1991 yilina gére ciddi bir
ilerleme teskil etmekle birlikte Tiirkiye’nin patent bagvurulari bakimindan Avrupa
kitasinda en diisiik performansi sergileyen iilke olmasi1 gercekten diistindiiriiciidiir. AB
ile entegrasyonunda en fazla avantaj saglayabilecek alanlarin basinda Tiirkiye nin geng
ve egitimli niifusunun AB’nin rekabet edebilirligini artirmasi gelmektedir. Bazi AB
ekonomilerinde bas gosteren miihendis ve bilim adami ac¢igi, Hindistan, Pakistan gibi
ilkelerden karsilanmaktadir. Tiirkiye’nin ulusal yenilik sisteminde bir an 6nce koklii
reformlar gerceklestirerek, bilginin ticarilestirilmesi ve fikri miilkiyet haklarinin tescili

yoniinde bir kiiltiir devrimi yaratmasi 6nem tagimaktadir.

Isletmelerin en onemli gayri maddi varliklarindan olan fikri ve sinai miilkiyet
haklar, kiiresel rekabette one ¢ikmanin ve uluslararasi pazarda yer almanin en 6nemli
unsuru olup, ekonomik gelisme i¢in, ekonomik degerleri yiiksek patentleri artirmak,
giiclii markalar ve tasarimlar olusturmak gerekmektedir. Yeni uluslararasi ekonomik
anlayista, sirketlerin degeri, fiziki varliklarindan ¢ok, elindeki fikri sermayesiyle, yani
patentleri, markalari ve tasarimlariyla Slgiilmektedir.' ™

Son yillarda Tiirkiye’de de smai ve fikri miilkiyet haklar1 hakkinda bir
bilinglenme ve yapilan patent bagvurularinda artig goriilmektedir. Nitekim, Tiirk Patent
Enstitiisii (TPE) verilerine gore, marka basvuru sayilarindaki artis oran1 2003 yilinda
%6 iken 2004 ve 2005 yillarinda %?25’e ulasmig ve Tiirkiye marka bagvurusu sayist
siralamasinda Avrupa’da ilk 5 iilke arasinda yer almis; endiistriyel tasarimlarda diger
ilkelerde genelde basvuru sayisinda azalma yasanirken, Tiirkiye'de dnemli oranda artis
gerceklesmis; 2003 yilinda 4.284 olan tasarim bagvurulart 2004’te 4.901’e, 2005
yilinda ise 2003 yilina oranla %25 artis ile 5.334’e ulagmis ve neticede Tiirkiye, tasarim
basvuru sayilari bakimmdan Avrupa’nin ilk 3 iilkesi arasina girmistir.'"'

[zleyen grafiklerde ise TPE’ne 1995 yilindan beri yapilan patent basvurulari ile
fiilen tescil edilen patent sayilar1 verilmistir. S6zkonusu grafiklerin incelenmesinden de
goriilecegi tizere, 1995 baz yilina gore 2006 yilinda TPE’ne yapilan patent basvurular
yaklagsik 3 kat, tescil edilen patent sayisi ise yaklasik 6 kat artmistir. Son yillarda patent
basvurularinin yaklagik %80’inin, patent tescillerinin ise %95’den  fazlasinin
yabancilar tarafindan yapilmakta oldugu dikkati cekmektedir. Yabancilarin patent

tescillerindeki yliksek payi, Tiirkiye'nin ekonomik biiyiime bakimindan iyi performans

"0 TUBITAK, 14. BTYK kararlari, s.16.
1 ibid., s16-17
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sergileyen ve disa agikligr artan bir iilke olmasina isaret etse de, bu durum Tiirk firma
ve vatandaglarinin sinai fikri miilkiyet haklarinin tescili konusundaki ihmalini ortadan
kaldirmamaktadir. Nitekim yabancilarin TPE’ye olan ilgisi, daha ¢ok kendi iilkelerinde
gelistirdikleri yenilikleri Tiirkiye’de de tescil ettirerek sinai miilkiyet haklarin1 korumak
ve piyasaya giriste karsilastiklann bir takim giiclikkleri ortadan kaldirmay1
amaclamaktadir.

Grafik 2.10. Tiirk Patent Enstitiisii (TPE)’ne Yapilan Patent Basvurularimin
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Kaynak: Tiirk Patent Enstitiisii

TPE tarafindan tescil edilen patentlerin yabanci ve yerlilere gore dagilimi ise
Grafik 2.11°de gosterilmektedir. Yabancilara tescil edilen patentlerde son yillarda
bilyiik artig goriilmesine karsin, yerlilerin aldig1r patent sayisinin son derece diisiik

kaldig1 goriilmektedir.

Grafik 2.11: TPE tarafindan tescil edilen patentlerin yillara gore dagilimi
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Ote yandan, iilkelerin sinai miilkiyet haklar1 bakimindan uluslararasi
performansimi yansitan iiclii patent (triadik patent ailesi) sayisinda Tiirkiye nin koti

bir performans sergiledigi miisahede edilmektedir.

5. BILiSiM VE iLETiSiM TEKNOLOJILERi (ICT) GOSTERGELERI

ICT (Information and Communications Technologies) olarak tabir edilen bilgi
ve iletisim teknolojileri, bilgi ekonomisine gecgiste hayati bir rol oynamaktadirlar. Bu
teknolojilerde ortaya cikan yenilikler ¢arpan etkisiyle, pek ¢ok diger sektorde bulus ve
yenilik yasanmasina yol a¢gmaktadir. ICT alanina yapilan yatinmlara agirlik veren
tilkeler, carpici ve istikrarli bir bityiime trendi yakalamislar, yeni ekonominin getirdigi
firsatlardan diger rakiplerine gore daha fazla yararlanmlslardur.112 Ornegin 2003 yili
itibariyle ABD, Avustralya ve Kore’de ICT alaninda yapilan yatinmlarin GSYIH’ya
orant %4 iin iizerinde olup, Danimarka, isveg, Japonya ve Hollanda gibi iilkeler ise

toplam ICT yatinmlarinin %50sinden fazlasini1 yazilim alanina tahsis etmislerdir. 13

Tiirkiye’de ICT alaninda yapilan yatinmlara iliskin saglikli veri temin
edilemedigi icin bu konuda diger OECD iilkeleriyle karsilastirmali analize tabi
tutulamayacaktir. Tirkiye’'nin ICT alanindaki performansimi bir perspektife oturmak
icin sabit telefon erisimi, cep telefonu aboneligi oranlari, genigband internet aboneligi,
toplam internet aboneligi, dig ticarette ICT sektoriiniin payr gibi degiskenler

bakimindan analize tabi tutulacaktir.
5.1.Sabit Telefon Hatt1 Erisim ve Cep Telefonu Aboneligi Oranlar:

Tablo 2.20’de ¢esitli OECD iilkelerinde 2003 y1li itibariyle her yiiz kisilik niifus
basina diisen sabit hat erisim orani, cep telefonu sayisi ve sozkonusu biiyiikliiklerin
1998-2003 yillar icin bilesik ortalama artis hiz1 (%) gosterilmistir.

Incelenmesinden de goriilecegi iizere, gerek sabit hatlar gerek cep telefonu
bakimindan %100 ve {iizerinde erisim saglayan iilke Liiksemburg’dur. Danimarka,
Norve¢ Finlandiya, Isve¢ ve Isvigre’de her iki kategoride de yiiksek erisim orani
goriilmektedir. Cep telefonu sayis1 bakimindan %90’un iizerinde erisim oranina sahip

iilkeler arasinda, Yunanistan, Italya, Ispanya ve Cek Cumhuriyeti dikkati cekmektedir.

"2 OECD, Measuring the Information Economy, (OECD Yayinlari, Paris, 2002), ss10-79.
3 OECD, Science, Technology and Industry Scoreboard 2005, (OECD Yayinlari, Paris, 2005)ss.92-
93.
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Tablo 2.20: 2003 Yih itibariyle Her 100 Kisibasina Diisen Telefon Erisim Oranlar

Sabit Hatlar Cep Telefonu éﬁ:;fgg;aﬂ?aer?;nﬁ; (E/oe)r iki - degerin

Meksika 19,2 29,3 28,4
Tiirkiye 27,2 39,4 16,1
Polonya 33,7 45,5 24,0
Slovakya 26,7 68,4 20,6
Macaristan 37,5 78,4 21,1
Kanada 80,6 41,8 71

OECD 58,8 64,2 11,3
ABD 71,2 54,5 6,5

Fransa 61,0 67,7 11,3
Japonya 65,0 67,9 7,8

irlanda 49,3 85,7 14,2
Portekiz 45,8 89,4 13,7
Cek Cumhuriyeti 41,2 95,2 24,3
Avusturya 55,7 87,6 13,3
Belcika 60,3 84,0 16,3
AB15 62,5 84,8 14,1
ispanya 55,8 91,8 19,5
Almanya 71,3 78,5 15,3
italya 52,5 97,6 13,1
Kore 80,3 70,1 13,9
Yunanistan 57,4 94,1 16,6
ingiltere 63,6 89,2 14,0
Hollanda 74,0 80,7 16,4
Finlandiya 72,6 91,1 6,9

isvicre 82,0 83,6 12,4
Danimarka 80,1 88,4 10,6
Norveg 78,6 91,2 8,3

isvec 80,5 98,2 8,5

Liksemburg 100,0 119,8 20,7

Kaynak: OECD, Telecommunications database 2005. Erisim: www.oecd.org/sti/telecom

Sabit telefon hatlarina erisim bakimindan OECD ve AB15 ortalamalar sirasiyla
%58.8 ve %62,5dir. ABD’de cep telefonu aboneliginin %54.5 gibi diisiik seviyede
kalmasi, cep telefonu kullanimina iliskin bazi kiiltiirel farkliliklarin da rol oynadigim

akla getirmektedir. Zira bu oran Kanada’da %42’den daha azdir.

Tablo 2.20’den de goriilecegi iizere, Tiirkiye, Meksika’nin ardindan her iki
kategoride de en diisiikk erisim ve abonelik oranina sahip iilke konumundadir.
Tiirkiye’de her yiiz kisiden 27,2’sinin sabit telefon hatlarina erisimi varken, cep
telefonu aboneligi oram1 %39.4’diir. 1998-2003 yillar1 arasinda her iki telefon
aboneliginde kiimiilatif olarak yillik ortalama %16.1°lik artis olmasina karsilik, bu hiz
diger iilkelerle aradaki acig1 kapatacak nispette gerceklesmemistir. Zira, Tiirkiye’den

sonra yer alan Meksika’da sozkonusu donem igin ortalama artis hizi %28.4,
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Tiirkiye’nin Oniinde yer alan Polonya, Macaristan ve Slovakya’daki artis hizlan

%20’ nin tizerindedir.

5.2.internet Abonelik Oranlar:

ICT gostergeleri bakimindan bir baska degisken de internet abonelik oranlaridir.
Bu kapsamda, ilk olarak belirli OECD iilkelerinde genisband internet abone sayisi
mukayeseli olarak incelenecektir. Tablo 2.21°de her 100 kisibasina diisen genisband
internet aboneligi sayilar1 gosterilmistir. Genisband internet erisim oraninin ayrica
hesaplanmasi, iilkelerin ICT alaninda gelismislik diizeyini géstermeyi amaclamaktadir.
Asagidaki tabloda genisband erisimi baglant1 teknolojisine gore tasnif edilmistir.

Normal internet baglantilarina gore ¢ok daha hizli ve gelismis internet erisimi
imkan1 saglayan genisband altyapisi en iyi olan iilke %24,9 ile Kore’dir. Kore'yi
yaklagik %19 ile Hollanda ve Danimarka takip etmektedir. OECD ve AB15 igin
ortalama genigband internet erisim oram sirasiyla %10.2 ve %9.8’dir. 2004 Aralik ay1
itibariyle nispeten diisilk goriinen genigband internet erisimi, bazi kablolu yayin,

telekom ve GSM operatorlerinin artan rekabeti dolayisiyla hizla yaygimlasmaktadir.

Tablo 2.21: Her 100 Kisibasia Genisband Internet Abonelik Oram
(Aralik 2004 itibariyle)

DSL Kablo Diger Toplam
Yunanistan 0,4 0,0 0,0 0,4
Turkiye 0,6 0,1 0,0 0,7
Meksika 0,5 0,2 0,0 0,8
Cek Cumhuriyeti 1,0 0,6 0,0 1,6
irlanda 2,9 0,2 0,3 3,4
Macaristan 2,4 1,1 0,1 3,6
italya 7,6 0,0 0,5 8,1
Portekiz 4,0 4,2 0,0 8,2
ispanya 6,4 2,0 0,0 8,4
Almanya 8,1 0,2 0,1 8,4
AB15 7,9 1,8 0,2 9,8
OECD 6,2 34 0,6 10,2
ingiltere 7.1 3,4 0,0 10,5
Fransa 9,9 0,7 0,0 10,6
ABD 4,7 7,2 0,9 12,8
isveg 9,5 2,6 2,5 14,5
Norveg 12,3 2,0 0,5 14,9
Japonya 10,4 2,3 2,3 15,0
Finlandiya 11,2 2,2 1,6 15,0
Belgika 9,6 6,0 0,0 15,6
isvicre 10,8 6,5 0,0 17,3
izlanda 17,4 0,2 0,7 18,3
Danimarka 11,8 5,5 1,6 18,8
Hollanda 11,6 7,4 0,0 19,0
Kore 14,1 8,5 2,2 24,9

Kaynak:OECD, ICT Key Indicators, 2005. Erigsim: www.oecd.org/sti/ICTindicators
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Tablo 2.21°den de goriilecegi iizere, genigband internet erisimi bakimindan
Tiirkiye %0.7 ile sondan 2. siradadir. Bu oran OECD ortalamasindan yaklagik 15 kat,
Kore’den ise 35 kat daha diisiiktiir.

Tablo 2.22°de 2001 ve 2003 yillar itibariyle her 100 kisi basina diigen internet
aboneligi sayis1 gosterilmistir. 2003 yilinda OECD genelinde her yiiz kisi basina diisen
internet aboneligi sayis1 22,4 olmustur. Bu oran AB15 icin %24 diir. Internet aboneligi

bakimindan en yiiksek performansi saglayan iilkeler Portekiz (%69) ve Danimarka

(%50.4) olmustur.

Tiirkiye her 100 kisibasina 1.6 abonelik sayist ile OECD iilkeleri arasinda en
diigiik internet erisim oramina sahip bir lilke olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bilgi
ekonomisi bakimindan bir hizlandiran islevi goren bilgisayar ve internet kullanimda bu
olciide geri kalinmig olmasi, iktisadi ve insani kalkinma stratejisi bakimindan da ciddi

bir handikap olusturmaktadir.

Tablo 2.22: Her 100 Kisibasina Diisen Internet Aboneligi

2001 2003
Turkiye - 1,6
Meksika 2,1 2,7
Slovakya 1,8 3,3
Polonya 3,1 4.3
Yunanistan 3,2 4.8
Fransa 11,5 17,3
italya 13,8 17,6
Belgika 13,9 18,2
Cek Cumhuriyeti 4,5 20,5
Kanada 18,5 22,3
OECD 17,0 22,4
AB15 17,5 24,0
ingiltere 23,0 24,6
Kore 18,5 24,8
Japonya 18,1 25,6
irlanda 15,5 27.8
Almanya 18,1 27,9
ABD 27,2 33,0
Finlandiya 18,3 34,8
isveg 32,0 34,8
isvigre 28,2 36,3
Norveg 27,8 37,0
Hollanda 36,8 441
Danimarka 37,8 50,4
Portekiz 33,6 69,0

Kaynak: ICT, Key Indicators, 2005
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Tiirkiye’de internet kullanimim yayginlastirmak i¢in, internet hizmeti saglayan
firmalar arasinda rekabetin artirilmasi, halihazirda c¢ok yiiksek olan abonelik
ticretlerinin diisiiriilmesi, telefon ve kablolu yayin gibi entegre hizmetler sunabilen

genisband internet altyapisinin genisletilmesi onem tagimaktadir.
5.3. Dis Ticarette ICT Sektoriiniin Pay1

ICT gostergeleri bakimindan incelenmesi gereken onemli verilerden bir digeri
de dis ticarette bu sektoriin payidir. Bir anlamda disa agikligin da bir gostergesi olan bu

oranlar 2003 yil1 itibariyle ¢esitli OECD iilkeleri icin Grafik 2.12’de gosterilmektedir.

Grafik 2.12. Disticaret Hacminde ICT Sektoriiniin Pay1(2003 yili itibariyle %)
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Kaynak: OECD, International Trade in Commodity Statistics (ITCS) ve Structural Analysis (STAN)
database, May 2005. Erisim: www.oecd.org/sti/stan

Yukandaki grafigin incelenmesinden de goriilecegi iizere, ICT sektoriiniin
toplam mal dig ticareti hacminde en yliksek paya sahip oldugu iilke %28 ile Kore’dir.
Kore'yi %25 ile Irlanda ve Macaristan takip etmektedir. OECD genelinde ICT
sektoriiniin toplam mal dis ticaret hacmi i¢indeki payr %13, AB15 ortalamasi ise

%11’ dir.

Tiirkiye’de son yillarda belirli bir hamle yapan ICT sektoriiniin toplam mal dig
ticaretindeki pay1 %6 olarak gerceklesmistir. Ancak, bu oranin Macaristan ve Meksika

gibi ICT ticareti bakimindan pek de bilinmeyen iilkelerin cok gerisinde kalmasi, bu
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alanda faaliyet gosteren Ozel sektor kuruluslarinin daha hizli atilim yapmak zorunda

olduklar gercegini de ortaya koymaktadir.

Grafik 2.13’de cesitli OECD iilkelerinin ICT sektorii bakimindan dis ticaret
dengesi verilmistir. Bu alanindaki dis ticaret agik veya fazlasinin toplam mal dis ticareti

hacmindeki pay1 yiizdelik olarak ifade edilmistir.

Grafik 2.13. ICT Sektorii Bakimindan Dis Ticaret Dengesi
(2003 yilindaki Toplam Mal Ticaretinin %si Olarak)
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Kaynak: OECD, ITCS ve STAN veritabanlari, May 2005. Erigim: www.oecd.org/sti/stan

Yukaridaki grafigin incelenmesinden de goriilecegi iizere, Kore, Irlanda,
Finlandiya, Japonya, Macaristan, Meksika, 1sveg ve Hollanda, ICT sektorii bakimindan
dis ticaret fazlasi vermekteler, buna mukabil aralarinda ABD, 1ngiltere, Fransa ve
Kanada gibi iilkelerin yer aldign pek c¢ok iilke ICT alaminda dis ticaret acigi
vermektedirler. Tiirkiye %-4.7 ile bu alanda yiiksek acik veren OECD iilkeleri arasinda

yer almaktadir.

Tiirkiye’nin biiyiik iimitler bagladigi ICT sektoriiniin dis ticaret dengesine
pozitif katkida bulunabilmesi icin bu sektorde esasen Onem verilen Ar-Ge
faaliyetlerinin daha da artirilmasi, sektoriin ihracatinda karsilastigi patent tescil gibi
sorunlarin tizerine ciddiyetle egilmek gerekmektedir. Bu baglamda, her biri kendi
capinda uluslararast bir aktor haline gelen firmalannmizin 6zellikle yeni iiriin
gelistirmek ve marka imajlarim1 pekistirmek bakimindan Ar-Ge alaninda isbirligi

yapmalar1 6nem tagimaktadir.
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6. KURESELLESMEYE UYUM

New York Times gazetesinin iinlii yazarlarindan Thomas Friedman, “Diinya
yuvarlaktir” dedigi i¢in cefa c¢eken Galile’ye nazire yaparcasina, 21. yiizyildaki
kiiresellesme olgusunu “Diinya diizdiir” diye tammlamustir.' Gergekten de 21
Yiizyillda “Diinyay1 yeniden diizlestiren” temel olgu, bas dondiiriicii hizda seyreden
teknolojik degismedir. Ancak, tiim iilkelerin teknolojik degismenin tetikledigi
kiiresellesme olgusundan olumlu bir sekilde yararlandigi sdylenemez. Kiiresellesme
baz iilkeler i¢in inamlmaz firsatlar yaratirken, bazi iilkeler i¢in yeni tehdit ve meydan
okumalar1 da beraberinde getirmistir. Ik boliimde de kisaca belirtildigi iizere son 200
yilda gelismis ve azgelismis iilkeler arasindaki gelir farklar1 ¢ok biiyiik Olciide
acilmistir. Azgelismislik; yoksulluk, aclik, salgin hastaliklar, i¢ savas, toplu kiyimlar,

terdrizm ve ¢evrenin tahrip edilmesi gibi pek cok sorunu biinyesinde tagimaktadir.

Ekonomik biiylimenin temel lokomotifinin teknolojik degisme oldugu bir
cagda, teknolojik degismenin kiiresel bir vizyon ve isbirligi olmadan gerceklestirilmesi
de miimkiin degildir. Bu nedenle, kiiresellesmeye uyum bashg: altinda, oncelikle disa
acikhigin temel kriteri olan dis ticaret hacminin GSYIH’ya orani, bilahare yabancilarin
imalat sanayi hasilati ve istihdamindaki payi ile Ar-Ge harcamalarindaki payi

irdelenecektir
6.1.D1s Ticaret Bakimindan Disa Acikhik

Uluslararast mal ve hizmet ticaretinin GSYIH’ya orani, bir ekonominin diinya
ekonomisiyle entegrasyonu ortaya koyan temel goOstergelerden biridir. Bu amacla,
Tablo 2.23’de c¢esitli OECD iilkelerinin 1995 ve 2003 yillar itibariyle dis ticaret

hacimlerinin GSYIH’larina oran1 gosterilmistir

Anilan tablodan da goriilecegi iizere OECD genelinde disticaret hacminin
GSYIH’ya oram1 %46.5 dir. Disa aciklik bakimindan en yiiksek performansi sergileyen
iilke, %139 ile dis ticaret teorilerinde “Onemsiz olmanin Onemine” Ornek verilen
Liiksemburg’dur. Dis ticaretin GSYIH iginde en diisiik olan iilkeler ise%12.9 ile ABD
ve %11 ile Japonya’dir. Biiyiik i¢ pazarlan ve farkli sosyo-kiiltiirel yapilar ile kendine
has ozellikler tasiyan bu ilkeleri istisna tutarsak, diger iilkeler icin 1995-2003

doneminde disa agikhifin artigi miisahade edilmektedir. Diger bir tespit ise, Ol¢ek

"4 Thomas L. Friedman,, The World is Flat: The Globalized World in the Twenty-First Century,
(Penguin Books London, 2006).



90

bakimindan kiiciik ekonomilerin disa daha fazla agik olduklar1 goriilmektedir. Nitekim,
Slovakya, Irlanda, Belcika, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti gibi kiiciik ekonomilerde

dis ticaret hacminin GSYIH’ya oram %80 nin iizerindedir.

Tablo 2.23: Dis Ticaret Hacminin Gayrisafi Yurtici Hasilaya Oram (%)

1995 2003
Liksemburg 108,0 139,8
Slovakya 56,9 89,9
irlanda 71,2 89,8
Belcika 75,0 86,3
Macaristan 42,2 86,0
Cek Cumhuriyeti 47,8 79,3
Hollanda 55,8 65,5
OECD 35,0 46,5
Kore 31,0 44,0
Danimarka 32,9 43,7
isveg 34,7 43,5
isvicre 33,9 42,6
Kanada 36,5 40,2
Finlandiya 31,1 39,0
Norveg 36,4 38,7
Portekiz 32,2 37,5
Almanya 25,2 35,8
Polonya 22,1 34,7
Tirkiye 19,9 34,1
ispanya 23,1 32,7
Meksika 18,1 31,4
ingiltere 23,9 29,9
Fransa 22,0 27,7
Yunanistan 21,1 27,0
italya 24,6 26,4
ABD 10,5 12,9
Japonya 8,7 11,0

Kaynak:OECD, National Accounts database, December 2004. Erisim: www.oecd.org/std/ana
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Grafik 2.14. OECD Ekonomilerinde Disa Aciklik:
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Tiirkiye’nin  son yillarda disa agiklik bakimindan biiyilk mesafe kaydettigi
goriilmektedir. 1995°te Tiirkiye'nin dis ticaret hacminin GSYIH’ya oram1 %19,9 iken
2003 yilinda % 34,1’e yiikselmis, disa aciklik bakimindan Macaristan ve Cek

Cumbhuriyeti ile birlikte en fazla gelisme saglayan iilke olmustur.

6.2. Uluslararasi1 Rekabet Giistergeleri115

Bilgi ekonomisi bakimindan Onemli gostergelerden bir digeri de iilkelerin
rekabetcilik bakimindan diinyada nerede oldugudur. Bilgi ekonomisi bakimindan
gelismis ABD, Hong Kong ve Finlandiya gibi iilkeler, rekabetcilik bakimindan da ilk
siralarda yer almaktadirlar.''®

Uluslararas1  Yonetim Gelisimi  Enstitiisii  (Institute for Management
Development — IMD) tarafindan hazirlanan ve 61 iilkenin siralamaya tabi tutuldugu,
Diinya Rekabet¢ilik Yilligr 2006 (World Competitiveness Yearbook 2006) verilerine
gore; Genel Rekabetcilik Sirasi’nda 2004 yilinda 55. sirada yer alan Tiirkiye, 2005
yilinda 48. siraya yiikselmis, 2006 yilinda ise 51. siraya gerilemistir.

Tiirkiye, “Kiiresel Rekabet Endeksi Sirasi/Altyapr” siralamasinda 2004 yilinda
53. siradan 2005 yilinda 51. siraya yiikselmis, 2006 yilinda ise 52. siraya diigmiistiir.
“Rekabetgilik Siras1 Teknolojik Isbirligi”’nde 2004 yilinda 50. siradan, 2005 yilinda 47.
siraya yiikselen Tiirkiye, 2006 yilinda 55. siraya diismiistiir. “Rekabet¢ilik Sirasi

Teknolojik Gelismenin Finansmani” siralamasinda 2004 yilinda 49. sirada yer alan

115 Bu baslik altinda kullanilan rakamlar, TUBITAK tarafindan 15. BTYK toplantisina sunulan verilerden
derlenmistir.

"%“The World Competitiveness Scoreboard 2006” raporunda ABD, Hong Kong ve Singapur
siralamaya tabi tutulan 61 iilke arasinda ilk {i¢ siray1 olusturmaktadur.
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Tiirkiye, 2005 yilinda 43. siraya yiikselmis, 2006 yilinda ise 45. siraya gerilemistir.
“Rekabetcilik Siras1 Ar-Ge’yi Etkileyen Hukuki Ortam” siralamasinda 2004 yilinda 47.
sirada yer alirken 2005 yilinda 50. siraya gerilemis, 2006 yilinda ise 44. siraya
yiikselmistir.

Anilan istatistiklerden goriilecegi tizere Tiirkiye, gerek genel rekabetcilik sirasi,
gerekse rekabetcilikle ilgili diger alt gostergelerde siralamaya tabi tutulan 61 iilke
arasinda son siralarda yer almaktadir. Bu da Tiirkiye’nin bilgi ekonomisi bakimindan
zaafiyetlerine ve  istikrarli biiyiime oranlarimi tutturmasindaki giicliiklere isaret

etmektedir.

6.3. Yabancilarin imalat Sanayi Hasilati ve Istthdamindaki Pay:

Bir ekonominin disa agikligin1 gostermesi bakimindan “dis ticaret hacminin
GSYIH igindeki pay1”, temel endikatorii teskil etmekle birlikte, tek gosterge degildir.
Dolayisiyla, cari dengenin diger unsuru olan sermaye hareketlerine de bakilmasi

gerekmektedir.

Tablo 2.24:Yabancilar imalat Sanayi Hasilati ve istihdamindaki Pay (%)

(2002 veya temin edilen en son yil itibariyle)

istihdam Hasilat

Japonya (2001) 2,6

Danimarka (1999) 10,2 12,0
Tirkiye (2001) 7,0 14,7
Portekiz (2001) 8,6 15,6
Finlandiya 17,4 16,3
ABD 12,8 20,3
italya(2001) 10,9 22,3
Almanya 16,6 24,4
ispanya (2001) 16,4 28,5
Norveg 22,2 28,6
Hollanda (2001) 21,0 35,3
Fransa (2001) 30,8 35,9
ingiltere (1999) 20,4 36,1
Polonya 241 38,9
isveg (2001) 32,7 39,3
Cek Cumhuriyeti 30,3 45,5
Liksemburg (1999) 41,4 52,9
Belcika 32,3 57,2
Macaristan 43,6 71,6
irlanda (2001) 49,2 79,5

Kaynak: OECD, AFA (Activities of Foreign Affiliates) ve FATS (Activities of Foreign Affiliates in
Services) veritabanlari, March 2005. Erisim: www.oecd.org/sti/measuring-globalisation
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Tablo 2.24’de 2002 veya temin edilen son yil itibariyle bazit OECD iilkelerinde
yabancilarin imalat sanayi hasilati ve istthdami icindeki paylar yiizde olarak ifade
edilmistir.  Ozellikle, dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin net sonucunu
gostermesi bakimindan, yabancilarin imalat sanayi hasilati ve istihdamindaki payzi,

cesitli OECD iilkeleri bakimindan karsilagtirmali analize tabi tutulmustur.

Yabancilarin imalat sanayi hasilati ve istihdamindaki paymin en yiiksek oldugu
iilke %79.5 (hasilat), ve %49.5 (istihdam) ile Irlanda’dir. S6zkonusu oranlar hasilat
bakimindan, Liiksemburg, Belgika ve Macaristan’da %50-70 aralifindadir. Imalat
sanayi hasilatindaki yabancilarin payr bakimindan en diisiikk performansi sergileyen
tilkeler Japonya (%?2.6), Danimarka (%12) ve Tiirkiye’dir (%14.7). Yabancilarin imalat
sanayi istihdami igindeki payr bakimindan Japonya bir tarafa birakilirsa, en diisiik
performansi tutturan iilke %7 ile iilkemizdir. Bu durum, Tirkiye’deki yabanci

igtiraklerin nispeten sermaye yogun alanlarda faaliyet gosterdiklerine isaret etmektedir.

Son donemde Tiirkiye’ye giren dogrudan yabanci sermaye akiminda ¢ok biiyiik
artislar saglandig bir gercektir. Ancak, bu yatirimlarin ¢cogu, bankacilik ve telekom
sektorii gibi hizmetler sektoriine yogunlastigi i¢in imalat sanayi icindeki yabanci
paymnin genel dogrudan yabanci sermaye girisine nazaran diisiik kalacagi tahmin

edilmektedir.

Yabanci istiraklerin istihdama diisiik katkilari, ancak teknoloji transferi ve
tiretiminde daha fazla katkida bulunmalarnyla tazmin edilebilir. Bu nedenle yabanci
igtiraklerin imalat sanayinin Ar-Ge harcamalan igindeki payim incelenmesi 6nem

tasimaktadir.
6.4. Yabancilarin imalat Sanayi Ar-Ge Harcamalarindaki Pay

Tablo 2.25’de cesitli OECD iilkelerinde 2002 veya en son temin edilen yil
itibariyle yabancilarin imalat sanayi hasilati igcindeki pay1 (mukayese icin tekrar
verilmistir) ve Ar-Ge harcamalarindaki payinin dokiimii yapilmistir. Genel bir tespit
olarak yabancilarin Ar-Ge harcamalar i¢cindeki payimnin, imalat sanayi hasilati i¢indeki
payindan yiiksek oldugu iilkelerin, uluslararasi isbirligini, teknolojik avantaj elde etme
bakimindan daha iyi yonettigi sdylenebilir. (Grafik 2.15°de birebir dogrusunun iistiinde

kalan iilkeler avantajli durumdadirlar.)

Bu itibarla, Almanya, Portekiz, ispanya ve Italya’nin yabancilarin imalat sanayi

icindeki roliinii, teknolojik avantaj elde etmek bakimindan iyi degerlendirdikleri
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goriilmektedir. Nitekim, Almanya’da yabancilarin imalat sanayi hasilatindaki payi

%8.3 iken, aym sektor icin Ar-Ge harcamalarindaki pay1r %25.6° gibi ¢ok yiiksek bir

diizeydedir. Yine Portekiz, imalat sanayi hasilatinda %15 payi1 olan yabancilara, imalat

sektoriindeki Ar-Ge harcamalarinin %48’ini karsilattirmaktadir.

Tablo 2.25: 2002 yih itibariyle imalat Sanayinin Toplam Hasilati ve Ar-Ge

Harcamalarinda Yabancilarin Pay1 (%)

Hasilat (%) Ar-Ge Harcamasi (%)

Kanada 51,0 37,9
ABD 20,3 17,7
Japonya (1) 2,6 3,8

Finlandiya (1) 16,2 13,1
Fransa (1) 35,9 22,3
Almanya (1) 8,3 25,6
irlanda (1) 79,5 74,2
italya (1) 22,3 37,3
Hollanda (1) 35,3 22,2
Portekiz (1) 15,9 48,8
Polonya 38,9 11,9
ispanya (1) 28,5 42,6
isveg (1) 39,3 41,2
Tirkiye (4) 14,0 12,7
ingiltere (2) 36,1 31,5
Macaristan (3) 66,1 77,1
Cek Cumhuriyeti 45,5 59,0

Kaynak: OECD AFA Database, March 2005 (1. 2001; 2. 1999; 3. 1998; 4. 2000)

Erisim: www.oecd.org/sti/measuring-globalisation

Grafik 2.15 imalat Sanayi Hasllati ve Ar-Ge Harcamalarinda Yabancilarin
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Netice itibariyle, Tiirkiye’'nin disa agiklik ve kiiresellesmeye uyum bakimindan
son yillarda dnemli mesafeler kaydettigi bir gercektir. Ancak, bu siirecte artan yabanci
yatinmlarin, bilgi ekonomisinin temel dinamiklerinden olan Ar-Ge harcamalan
bakimindan bir avantaja cevrilemedigi goriilmektedir. Bu nedenle, yabanci sermaye
girigine iliskin politikalarda, teknolojik degisim bakimindan stratejik onceliklerin de

dikkate alinmas1 gerekmektedir.

6.5. Teknolojik Odemeler Dengesi

Son yillarda OECD tarafindan gelistirilen bir baska kavram ise “teknolojik
O0demeler dengesi’dir. Teknolojik Odemeler dengesi ile uluslararasi teknoloji
transferleri, lisans ddemeleri, patent alimlari, royalty 6demeleri, know-how, arastirma
ve teknik yardim i¢in yapilan Odemeler Olciilmeye calisilmaktadir. Ar-Ge
harcamalarindan farkli olarak, iiretimde kullanilmaya hazir teknolojileri satin almak

icin yapilan harcamalar1 kapsamaktadir. '’

Tablo 2.26: Baz1 OECD iilkelerinde 2003 yih itibariyle
“Teknolojik Odemeler Dengesi” (GSYIH nin bir Yiizdesi olarak hesaplanan)

Teknolojik Odemeler Dengesi GSYIH'nin Yiizdesi olarak
irlanda -10,46
Macaristan (1999) -0,60
Cek Cumhuriyeti -0,42
Polonya (2000) -0,41
Kore -0,40
isvicre -0,07
Almanya -0,05
Fransa 0,11
Finlandiya 0,16
Japonya 0,19
ABD 0,26
Danimarka(1999) 0,35
Belcika 0,37
ingiltere 0,72
AB13 (1) -0,04
OECD22 (2) 0,11

Kaynak: OECD, Technology Balance of Payments database, April 2005.
(1)Yunanistan ve Danimarka hari¢ (2) Tiirkiye ve Izlanda hari¢

"7 {lave bilgi i¢in bkz. OECD, Measuring Globalisation, (OECD yayinlari, Paris 2005); OECD,
Science, Technology and Industry Scoreboard, 2005; ve OECD MSTI-TBP database, April 2005.
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Tiirkiye’de teknolojik ©demeler dengesine esas teskil edecek istatistikler
bulunmadigi icin maalesef bu baslik altinda Tiirkiye’yi diger iilkelerle karsilagtirmali
analize tabi tutmak miimkiin olmamustir. Bununla birlikte, bazi OECD iilkelerinin
yiiksek teknoloji transferi yoniinden ozelliklerini ortaya koymak i¢in asagidaki Tablo

2.26 derlenmistir.

Tablo 2.26°da, teknoloji transferi icin yapilan harcama ya da bu transferden elde
edilen gelirlerin net sonucunun GSYIH’ya béliinmesiyle elde edilen bu oranlar, yiizde
olarak ifade edilmistir.

AB13 icin teknolojik O6demeler dengesi -%0,04 acik vermektedir. OECD
tilkeleri genelinde ise %0,11 nispetinde teknolojik 6demeler dengesi fazlas1 mevcuttur.
En fazla teknolojik ©demeler dengesi acigi veren iilke %-10,46 ile Irlanda’dir.
Irlanda’nin esine az rastlanan seviyede yiiksek teknoloji alaninda yabanci sermaye
yatinmlarina sahne olmasi, bu siradisi teknolojik Odemeler dengesi acigim
aciklamaktadir. Ancak bu agik olumsuz olmaktan ¢ok yapisal nedenlerden

kaynaklanmaktadir.

Grafik: 2.16: Bazz1 OECD Ulkelerinde Teknolojik Odemeler Dengesi
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Teknolojik ddemeler dengesi bakimindan en ¢ok fazla veren iilke %0.72 ile
Ingiltere’dir. Isvicre, Italya ve Almanya’'nin ise diisiik seviyede de olsa acik vermeleri
dikkat cekicidir. Bu iilkelerin AB Lizbon Stratejisi hedefleri ¢ercevesinde, yenilik¢i
faaliyetlere agirlik vermeleri, bilgi ekonomisi bakimindan son yillarda goreceli olarak
geri kalmalarindan kaynaklanmaktadir. Kore, Macaristan ve Cek Cumhuriyetinin agik
vermesi ise bu iilkelerin bilgi ekonomisine gecis siirecinde teknoloji transferine agirlik

vermeleriyle iligkilendirilebilir.
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Teknolojik ©demeler dengesi bakimindan bir oOl¢iit olmamakla birlikte,
Tiirkiye’nin yiiksek teknoloji iirlinlerinde disariya bagimligin1 gdstermesi amaciyla bu
sektorde ihracatin, ithalati karsilama oranina bakilmasi yararli olabilir. Bu meyanda,
hava ve uzay; ofis ve bilisim ekipmani; ilag; radyo ve TV; iletisim ekipmanm ve
profesyonel mallar olarak tamimlanan ileri teknoloji iiriinlerinde, ihracatin ithalati
karsilama oran1 Giiney Kore’de %147, ABD’de %86, Tiirkiye’de ise %31°dir.!'®
Goriildiigii iizere Tiirkiye, ileri teknoloji iirlinleri alaninda ¢ok ciddi dis ticaret agigi

vermektedir.

7. VERIMLILIK GOSTERGELERIi

Verimlilik, kullanilan bir birim girdi ile elde edilen ¢ikti arasindaki orantinin
Olciilmesidir. Verimliligi 6l¢menin pek cok yontemi vardir. Verimlilik, teknolojik
degismeyi, etkinligi veya yasam standartlarim1 6lgmek i¢in kullanilabilir. Genel olarak,
tiretim faktorlerinden birindeki degismeyle (isgiicii veya sermaye verimliligi gibi)
irtibatlandirilir. Coklu faktor verimliliginde ise, iiretim faktorlerinin olusturdugu bir
sepetin ¢ikt1 iizerindeki etkisi irdelenir.'"

Tiirkiye’nin verimlilik bakimindan OECD iilkeleri arasindaki yerini tahlil etmek
amaciyla, “OECD Productivity Database”inden derlenen Tablo 2.27 olusturulmustur.
Satinalma giicii paritesine gore hesaplanan kisi basina milli gelir rakamlari,
bilesenlerine gore tasnife tutulmus ve ABD’nin kisibasina geliri baz alinmak kaydiyla
karsilastirmali analize tabi tutulmustur. ABD verileri, 6nce nominal kisibasina milli
gelir, ikinci olarak calisilan saat basina GSYIH ve niifusbagina galigilan giin sayisi
bakimindan karsilastiriimistir.

ABD’nin kisibagina milli gelirinden yiiksek olan iilkeler, Litksemburg(%163) ve
Norvec’tir (%103). Calisilan saat basina en yiiksek kisibasina milligelir eden iilkeler ise
Liiksemburg, Norveg, Belgika ve Hollanda’dir. Bu iilkelerin saatbasina milli gelirleri
ABD’ninkinden daha yiiksektir. ABD’ye gore en fazla isgiicii agig1 veren iilke %32 ile
Belgika’dir.

Tiirkiye’nin 8141 dolarlik kisibasina milli geliri (GSYIH), ABD’nin kisibasina

milli gelirinin sadece %19’una tekabiil etmektedir. Tiirkiye’de ¢alisilan saat basina elde

118Kaynak: OECD, OECD in Figures- 2004, (OECD yayinlari, Paris, 2005)
""" OECD, Measuring Productivity, OECD Manual, Measurument of Aggregate and Industry-
Level Productivity Growth, (OECD Yayinlari, Paris, 2001), ss.7-21.
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edilen kisibasina milli gelir %13.6 ile OECD iilkeleri icinde en son sirada yer
almaktadir. Ayni sekilde Tiirkiye, niifus basina 600 saat caligmayla OECD iilkeleri
arasinda sonuncudur. Her ii¢ kriter bakimindan ABD verilerine gore olusan agiklar
kisibasina milligelirde %-81, saatbasina milli gelirde %-72, niifusbasina caligilan saatte
ise %-31"dir.

Tiirkiye, tiim verimlilik kriterleri bakimindan en koétii performansi sergileyen
OECD iilkesi durumundadir. Teknolojik degismenin ihmal edildigi bir iilkede bu
sonuclarin alinmasi sasirtict olmamalidir. Egitim, iyi yonetim, yenilik ve buluslara

yeterli kaynak ayirmadan verimliligin artmasi miimkiin degildir.



Tablo 2.27 Kisibasina GSYiH'nin Verimlilik Unsurlarina gore Dokiimii 2005
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Belgika
Kanada
Cek Cumhuriyeti
Danimarka
Finlandiya
Fransa
Almanya
Yunanistan
italya
Japonya
Kore
Liksemburg
Meksika
Hollanda
Norveg
Polonya
Portekiz
ispanya
isveg
isvigre
Tarkiye
ingiltere

@_B_D'nin B - Calisilan Kisibagina

isibagina mili R - . Kisibasina saatbasina

Kisibagina ggl_irine g:!?t!f;na A?D nmk;rge Lsg”ucu . ) Nulfuslbasma GSYiH GSYiH gaugllandsaat

GSYIH (USD) kisibasina ; gore_sa:il asina ou animda acik (| cahsilan  saat bakimindan bakimindan aximindan
GSYiknin GSYIH (USD) GSYIH (%) %o ) sayisl olusan acik (%) olusan  agik 0o/IU§am acik (

,,,,,,,,,,,,,,,,, oram (%) |\ e

(1) ) ®) (4) 6)=(2)-4)

32.549 78 52,9 109 -32 616 -22 9 -29

34.051 81 38,5 80 2 884 -19 -20 2

20.184 48 21,7 45 3 932 -52 -55 8

34.445 82 43,3 90 -7 796 -18 -10 -8

31.389 75 40,1 83 -8 783 -25 -17 -9

30.245 72 49,0 101 -29 617 -28 1 -29

29.758 71 44,0 91 -20 677 -29 -9 -22

23.205 56 30,8 64 -8 753 -44 -36 -13

28.471 68 38,1 79 -11 747 -32 -21 -14

30.541 73 34,4 71 2 889 -27 -29 3

21.872 52 19,7 41 12 1.113 -48 -59 29

67.976 163 64,7 134 29 1.051 63 34 21

10.778 26 14,2 29 -4 758 -74 -71 -12

34.457 82 50,1 104 -21 688 -18 4 -20

43.164 103 63,5 131 -28 680 3 31 -21

13.327 32 18,1 37 -6 738 -68 -63 -15

19.879 48 241 50 -2 824 -52 -50 -5

27.284 65 36,9 76 -1 739 -35 -24 -15

32.683 78 43,0 89 -11 761 -22 -11 -12

36.058 86 39,0 81 6 925 -14 -19 7

8.141 19 13,6 28 -9 600 -81 -72 -31

32.151 77 40,1 83 -6 801 -23 -17 -7

41789 100 | 483 |1 100 | O .......lss o do o | 0.

29.066 70 36,4 75 -6 798 -30 -25 -8

27.852 67 38,4 79 -13 726 -33 -21 -16

120 Kaynak, OECD Productivity Database, September 2006.
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Netice olarak, Tiirkiye bu boliim altinda islenen hemen hemen tiim gostergeler
bakimindan en kotii performans sergileyen iilkeler arasinda yer almaktadir. Ulu Onder
Atatiirk’iin  gosterdigi, cagdas medeniyetler diizeyini yakalamak hedefi, ancak yeterli
ekonomik kalkinmayla saglanabilir. Giinlimiizde ekonomik biiyiimenin lokomotifi ise
teknolojik degismedir. Ancak farkliliklar tesadiif eseri gerceklesmemektedir. Ulkelerin
bilgi ekonomisi bakimindan farkli performans sergilemesinin ardindaki temel neden
tilkelerin ulusal yenilik sistemlerinin yonetimi ve etkinliligiyle ilintilidir.

Bu nedenle miiteakip bagliklar altinda Tiirkiye’nin ulusal yenilik (inovasyon)
sisteminde gerekli reformlar1 yapilabilmesi icin diger iilkelerin ulusal yenilik

sistemlerini nasil yonettikleri hakkinda genel tespitlerde bulunulacaktir.

8. ULUSAL YENILIK SISTEMLERININ YONETIMI

Kiiresellesme, mallar, hizmetler ve sermayenin esi goriilmemis bir sekilde
mobilizasyonuna sebep olmustur. Bu siirecte, artan yenilik ve yeni iiretim yontemleri
sayesinde hizlanan teknolojik degisme, ekonomik biiyiimenin temel dinamiklerinden
biri haline doniismiistiir. Bu siirece ayak uydurabilmek i¢in pek ¢ok iilke ulusal yenilik
sistemlerinde yeniden yapilanmaya gitmislerdir. Onceki basliklar altinda detayli olarak
incelendigi {lizere, iilkelerin bilgi ekonomisi gostergeleri bakimindan degisik
performans sergilemeleri tesadiifi degildir. Bu farkliliklar, {ilkelerin yillardir
uygulamaya calistiklart kapsamli bir stratejinin sonucu olarak meydana gelmektedir.
Ornegin, ABD’nin ulusal yenilik sistemi misyon yonelimli, Almanya’'nmin sistemi
yayilma yonelimli, Japonya ninki ise hem misyon hem de yayilma yonelimlidir.'*!

ABD, basta atom enerjisi, uzay, bilgisayar ve bioteknoloji olmak {iizere belirli
alanlarda kendisine hedefler belirlemis, bu hedeflere ulasmak icin jenerik
arastirmalardan, sinai uygulamaya gecinceye kadar tiim asamalarda bagslangicta ortaya
konulan misyon (hedef) cercevesinde ulusal yenilik sistemi calistirnlmistir.'*> ABD

sisteminin bir diger 6zelligi de cogu kez savunma projeleri odakli olmasidir.

"*'Henry Ergas., “The Importance of Technology Policy”, Economic Policy and Technological
Performance, editorler P. Dasgupta ve P. Stoneman, (Cambridge, MA, 1987), ss.51-96.
22 ibid., 5.52-55.
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Almanya, miihendislik ve temel bilimler egitimine onem vererek bilimsel bulug
ve yeniliklerin sanayinin hemen hemen tiim kollarina yayilmasina ¢aba gostermistir.
Japonya ise kendisine belirli alanlarda rekabet {iistiinliigii saglamay1 misyon edinmis,
once tekstil, demir-celik ve gemi insa sanayi ile baslamis, bilahare hedeflerini,
otomobil, elektronik ve bilisim sektdriine yoneltmis, ayrica, korporatist bir yaklasimla
olusturdugu kurumlar sayesinde egitim alaninda hamleler gerceklestirmis ve
teknolojinin tiim sektorlere yayilmasim saglamistir.'>

Son yillarda artan bilgi akisi ve yeniligin siiratle yayilmasinin ardindan, her
ilke i¢cin gecerli oldugu diisiiniilen lineer yenilik modelinin zayifliklar1 daha belirgin
hale gelmistir. Bilgiye dayali ekonomilerde genel kabul goren sistemik ve interaktif
yenilik modeli, bilginin ekonominin tiimiinde yayilmasin1 kolaylastirmak i¢in daha
dinamik, daha esnek siire¢ ve yapilara ihtiya¢ duymaktadir. Geleneksel olarak, bilim ve
teknoloji politikasinin yonetiminde temel rol oynayan gayri-iktisadi kuruluslar, bilginin
artan ticari ve ekonomik onemi karsisinda eski etkinliklerini kaybetmislerdir. Piyasa
dinamiklerine tabi olmayan bu gayri-iktisadi kuruluslarin hakim oldugu ulusal yenilik
sistemleri, hala lineer inovasyon modelini uygulamaya calismaktadirlar.

Ulusal yenilik sistemleri bakimindan bir bagka genel tespit ise, bilgi ekonomisi
acisindan gelismis iilkelerde devletin yenilik sistemlerindeki goreceli roliiniin 6zel
sektor ve kar amaci giitmeyen kuruluglar lehine azalmasidir.

Son yillarda hiikiimetler, bilgiye dayali dinamik ekonominin geregini yerine
getirmek amaciyla kurumsal yeteneklerin artirilmasina ve daha etkili uygulamalarin
hayata gecirilmesine Oncelik vermektedirler. Bu baglamda, lineer ve interaktif yenilik
modelinin Stesinde “iiciincii kusak yenilik modeli” belirmeye baslamistir.'** Bu modele
gore, bilim, teknoloji ve yenilik politikast alaninda gerekli kurumsal adaptasyonun
saglanmast ve cesitli bakanliklarin konularna giren politikalarin esgiidiim iginde
yiiriitiilmesi ve yenilik politikasinin yatay olarak yeniden tanimlanmasi Onem

arzetmektedir.'?

'3 ibid, s5.62-86.

20ECD, Governance of Innovation Systems:Case Studies in Innovation Policy, Volume 2, (OECD
Yayinlar, Paris, 2005), ss.6-7.

1257an Larosse , “Towards a Third Generation Innovation Policy in Flanders”, Governance of
Innovation Systems: Case Studies in Innovation Policy, Volume 2, (OECD Yayinlari, Paris, 2005), ss
333-361.
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Izleyen basliklar altinda ulusal yenilik sistemlerinde karsilasilan baz1 giicliiklere
kisaca deginildikten sonra, ulusal yenilik giindemini belirleyen kurumlarin
adaptasyonu, esgiidiim yontemleri, politikalarin entegrasyonu ve nihayet iigiincii kusak

yenilik modeline iliskin temel tespitlere yer verilecektir.

8.1. Ulusal Yenilik Sistemlerinde Karsilasilan Genel Sorunlar

Ulusal yenilik sistemlerinin (UYS) pek cogunda ge¢mis aligkanliklarin ve
onyargilarin kirtlamamasi, yeni kosullar ve sorunlara kars1t uygun politikalarla cevap
verilememesi, ¢esitli kurum ve kuruluslarin 6nceliklerinin farkli olmasi ve esgiidiim
zorluklari gibi sorunlar mevcuttur.'*®

Her seyden Once, giiniimiizde yenilik¢i faaliyette bulunmak pek cok sektor,
kurum ve camianin dahil olmasin1 gerektirmektedir. Ornegin Ar-Ge politikas1 ve sanayi
politikas1 ulusal yenilik sistemi bakimindan son derece birbiriyle alakali olmakla
birlikte, her iki alanin kendine has oOncelik, ideoloji ve egitim altyapilarina sahip
camialar1 vardir. Bu camialar cogu kez birbiriyle rekabet eden mentalitelere sahiptirler.
Bu da stratejik planda isbirligi ve uyumu hedefleyen UYS yonetiminin isini
zorlastirmaktadir.

Ikinci olarak, simirli ve siireli biitce imkanlariyla faaliyet gosteren firmalarim
kisa donemli analizlere gore Onceliklerini belirleme aliskanligi, ayni zamanda uzun
donemli bir planlama gerektiren yenilik stratejisiyle catismaktadir.

Ugﬁncii olarak, farkli hedef, oncelik, kurumsal kiiltiirlere sahip Bakanliklarin
yenilik sistemine yaklagimlarmin farkli olmasi gayet dogaldir. Cevre Bakanlif1 icin
oncelik cevrenin korunmasi iken Sanayi Bakanligl i¢in enerji kaynaklarinin ucuzlugu
temel oncelik olabilmektedir. Etkin bir ulusal yenilik sistemi tiim bu farkli 6ncelikler,
saikler ve mentalitelere ragmen kurumlar arasinda isbolimii ve uyumu
saglayabilmelidir.

Nihayet, ¢cagdas ve basarili yenilik politikalar1 bir yandan ademi-merkeziyetci

ve esnek bir yapilanma gerektirirken, diger yandan sayilar1 her gecen giin artan

126 OECD, Governance of Innovation Systems, Vol. 1: Synthesis Report, OECD Yayinlari, Paris,
2005, ss.7-16.
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kuruluglarin temel bir strateji cercevesinde uyum icinde calismalarimi da zorunlu

kilmaktadir.

8.2: Yenilik Giindemini Belirleyen Kurumlarin Adaptasyonu

Bir iilkede yenilik giindeminin belirlenmesi son derece Onemlidir. Gerek
tiniversite ve diger egitim kurumlarinin, gerek 6zel sektoriin, gerekse bilim ve teknoloji
politikasinda rol oynayan tiim kamu kurum ve kuruluslarinin yenilik giindeminin ne
oldugu konusunda bilgi sahibi olmalar1 ve bu giindem cercevesinde hareket etmeleri
gerekmektedir. Bu itibarla, giindemin kendisi kadar, giindemi belirleyen kurumlarin
yeni sartlara ve hedeflere adaptasyonu da onem tagimaktadir.

Son yillarda, pek cok iilke daha fazla uyum i¢inde ¢alisan ¢ok sayida sektor ve
kuruma yayilmis yatay yenilik politikasina gecmek i¢in yenilik sistemlerini yeniden

organize etmislerdir. 127

Bu baglamda, iki trendin belirdigi sOylenebilir:

e Baz iilkeler daha iyi ve kapsamli yenilik politikas1 giitmek icin cerceve
programlar1 gelistirmiglerdir. Kimi {iilkelerde sozkonusu c¢erceve programlari
uyarinca yeni sanayi politikalarinda inovasyona 6zel bir rol bicilmis, kimilerinde ise
yenilik politikas1 siirdiiriilebilir kalkinma hedefiyle ilintilendirilmistir. Her iki
durumda da ana hedef cercevesinde politikalarin hangi hiyerarsik yapida olacagi
sorunuyla karsilasilmaktadir. Ayrica, daha 6nce de bahsettigimiz gibi farkli gorev
ve sorumluklart bulunan bakanliklarin politikalar1 ile c¢ergeve programlari
catisabilmektedirler. Bilim ve teknoloji politikalarin1 cerceve programlari
marifetiyle yiiriiten iilkelerin baginda Norvec'?®, Avustralya'” ve Yeni Zelanda'’
gelmektedir.

e Diger iilkeler ise agirligr bilim, teknoloji ve yenilikle ilgili kurum ve kuruluglarinin
adaptasyonu ve yeniden yapilandirilmasina vermistir. Ornegin Kore’de Bilim ve

Teknoloji Bakanligi, Bagbakan Yardimciligi seviyesine yiikseltilmis, 4 adet tematik

127 OECD, Innovation Policy and Performance: A Cross-Counrty Comparison, (OECD Yayinlari,
Paris, 2005), ss 7-34.

'28Svend Otto Remoe , “Governing Fragmentation: The Case of Norway”, Governance of Innovation
Systems, Volume 2, ss 217-243.

'* Mel Timpson ve Nathan Rudder, “Governing Innovation Policy: The Australian Experience”,
Governance of Innovation Systems, Volume 2, ss 307-331..

B3%3ylian Williams , “Frameworks for Horizontal Innovation Policy in New Zealand”, Governance of
Innovation Systems, Volume 2, ss 283-306.
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Arastirma Konseyi kurulmus, ayrica, ¢ok sayida destek programina temel teskil
eden yasalar cikarilmistir.””! Finlandiya ise, korporatist bir nitelik tastyan, bilim
ve teknoloji politikasinda tekel konumunda bulunan Bilim ve Teknoloji Politikas1
Konseyi’ne dayanan politikasint 1980lerde reforma tutarak devlet agirlikli bir
sistemden piyasaya dayali bilim, teknoloji ve yenilik sistemine ge¢cmis ve neticede
bilgi ekonomisi bakimindan en etkileyici performansi sergileyen iilke haline

gelmistir."**

8.3: Esgiidiim Yontemleri

Esgiidiim, giindemin olusturulmasiyla yakindan ilintilidir. Yenilik oncelikleri
konusunda acik bir stratejisi, uzun donem politikalart1 ve vizyonu olan hiikiimetler
esgliidim konusunda daha etkin bir performans saglayabilmektedirler. Bu tiir uzun
donemli politikasi, vizyonu ve giindemi olmayan iilkelerde ise esgiidiim daha cok
karmasik yazismalar, istisare ve hakemlik mekanizmalariyla saglamaktadirlar.'*® Hal
boyle olunca da esgiidiim konusunda yasanan sikintilar iilkelerin yenilik sistemlerinin
etkinligi ve performansini diisiirmektedir.

Esgiidiimden kaynaklanan sorunlara cevap verebilmek amaciyla gelistirilen
politikalardan biri de ‘“ajansifikasyon”dur (agencification). Bu kavramla yenilik
politikasin1  yiiriiten kuruluglarin bagimsiz birer “ajans” haline getirilmesi
kastedilmektedir. Ozii itibariyle ademi-merkeziyetci olan bu uygulamanin, esgiidiimii
kolaylastirmasi ilk bakista karmagsik goriinebilir. Ajansifikasyonda hiikiimetler temel
karar alma mekanizmalarin1 ellerinde tutarken, kurumlar diizeyinde ademi-
merkeziyetciligi, hesap verilebilirligi ve esnekligi tesvik etmektedirler.'** Bu baglamda,
esglidiim, uygulamay1 yiiriiten kurumun uhdesinde kalmak kaydiyla ve diger ilgili

taraflarin da katilimiyla en etkin sekilde saglanabilmektedir.

31 Korea and the Knowledge-based Economy: Making the Transition, (Diinya Bankas1 ve OECD
Ortak Yayini Paris, 2000), ss.11-25, ayrica bkz. Yoo Soo Hong , “Evolution of the Korean National
Innovation System: Towards an Integrated Model”’; Governance of Innovation Systems, Volume 2, ss
65-85.
32 Marja Hayrinen-Alestola ve digerleri, “Changing Governance for Innovation Policy Integration in
Finland”, ”’; Governance of Innovation Systems, Volume 2, ss.111-137; ayrica bkz.OECD,
Innovation Policy and Performance: A Cross-Counrty Comparison, (OECD Yayinlari, Paris, 2005),
ss 99-116.
133 OECD, Governance of Innovation Systems, Vol. 1, Syntesis Report, ss.43-66.
134 ..

ibid, s.10.
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Ajansifikasyonun en basarili 6rnegini Japonya vermistir. Japonya'min Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonraki ekonomik basar1 Oykiisiiniin ardinda Japon Sanayi, Ticaret
ve Ekonomi Bakanligi’nin merkezinde bulundugu sanayi politikalari yatmaktadir.
1990lardaki yeni ekonomi balonunun sOonmesine kadar ©rnek uygulama olarak
gosterilen bu sanayi politikasin1  degistirmek zorunda kalan Japonya, sanayi
politikasindan inovasyon politikasina gecmistir. Bilim ve teknoloji politikasinin
verimlilik artis1 ve ekonomik biiyiime i¢in anahtar roliiniin bilincinde olan Japonya, Ar-
Ge harcamalarina daha fazla kaynak ayirmis, bu cercevede koklii yapisal reformlar
gerceklestirerek, hiikiimet kuruluglarimi idari agidan bagimsiz ajanslara doniistiirmiistiir.
Bu kapsamda, 2001 yilinda gerceklestirdigi reformlarla iic yeni ajans ihdas etmistir.
Bunlar Sinai Bilim ve Teknoloji Ajans1 (AIST), Yeni Enerji ve Teknoloji Gelistirme
Orgiitii (NEDO) ve Basbakanin baskanliginda toplanan Bilim ve Teknoloji Politikast
Konseyi (CSTP)dir. '** Japonya bu kurumsal yeniden yapilandirma sayesinde yenilik
(inovasyon) politikasini etkinlestirmis ve 1990larin ortasindan itibaren yasadigi
ekonomik durgunluktan ¢ikmay1 bagsarmstir.

Ote yandan, esgiidiim mekanizmalari, 6zellikle acik bir yenilik giindeminin
olmadigr iilkelerde dinamik olmaktan ¢ok statik ve kisa donemli olabilir. Bu
durumlarda degisik kurum ve kuruluslar arasindaki esgiidiim sadece biitce donemiyle
sinirhi olabilir. Sozkonusu sartlarin gegerli oldugu yenilik sistemlerinde uzun vadeli
stratejik politika onceliklerini belirlemek son derece giiclesmektedir.

Esgiidiim mekanizmalarinin kurulmasi ¢ok zaman alic1 ve maliyetli olabilir.
Eger, esgiidiim sorunlar1 yenilik politikalarinin icra edilmesine zarar veriyorsa,
esgiidiim mekanizmalarimin ivedilikle kurulmasi gerekmektedir.

Cesitli politika alanlart arasinda esgiidiimiin saglanmasi bakimindan insanlarin
kararliligi, kurumlardan daha etkili ve belirleyici olabilir. Ancak, kurumlar kendilerini

yoneten insanlarin icraatlarin1 kolaylastirirlar. Bu nedenle esgiidiim konusunda kararli

"> Bunro Shiozawa ve Tagui Ichikawa, “Japan’s Industrial Technology and Innovation Policies and the
Affects of “Agencification”, Governance of Innovation Systems, Volume 2, ss.139-176; ayrica bkz.
Innovation Policy and Performance: A Cross-Counrty Comparison, ss 117-145.
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liderlige ihtiya¢ oldugu kadar, bu kisilere destek verecek giiclii kuruluslara da ihtiyac

bulunmaktadr.'®

8.4: Politika Entegrasyonu

Kapsamli bir yenilik politikasi, pek ¢ok bakanligin gorev sahasina dagilmakla
birlikte uyumlu ve birbirini destekler nitelikte olmalidir. Bu nedenle hiikiimetler yenilik
politikasinin degisik bakanliklar arasinda uyumlu ve entegre bir bicimde yiiriitiilmesi
icin gerekli kurumsal ve yasal cerceveyi olusturmak mecburiyetindedirler. Politika
entegrasyonunda karsilasilan sorunlari kisaca agagidaki gibi siralayabiliriz:

-Bagka politika alanlarinda, yenilik politikasinin yeterince anlagilamamasi, ilgili
kurumlar arasindaki iletisimi giiclestirmekte, esgiidiimde sorunlar yasanmasina neden
olmaktadir.

-Ozellikle bilim politikast alanindaki giiclii gelenekler, farkli inang sistemlerinin
olusmasina yol agmaktadir.

-Iktisat politikalarim1 derinden etkileyen iktisadi diisiince ekolleri (6rnegin,
neoklasik ekol veya Keynesyen ekol) ekonomik politikayla uyum iginde olmasi
gereken yenilik politikasin1 da olumsuz etkileyebilmektedir.

-Baz1 sektorler i¢in dizayn politikalar, diger sektorler tarafindan kendilerine
rakipmis gibi degerlendirilebilmektedir.

-Entegre edilmis yenilik giindemi olusturmak, ozellikle birbirine zit diisen
ihtiyaglarin ortaya ¢iktigi durumlarda daha zordur. Smai Ar-Ge harcamalarina daha
fazla kaynak ayrilmasi, yiiksek 6grenime ayrilan kaynaklarda goreceli bir asinmaya yol
acabilmekte veya cevreyi korumaya agirlik veren bir yenilik politikasi, sanayi sektorii
tarafindan hasmane bir uygulamaymais gibi karsilanabilmektedir.

-Yenilik politikasindan her kesimin bekledigi cikarlar farkli olabilir. Ornegin,
bilim ve teknoloji politikasindan dogrudan cikarlar1 bulunan sanayi ve yiiksek 6grenim
kesimlerinin beklentileri ile deniz tagimacilifi sektoriiniin beklentileri cok farkli
olabilmektedir.

-Ayrica, yenilik politikasinin itici giicleri farklilik gosterebilir. Ornegin, ¢evreyi

korumaya yonelik politikalar daha cok uluslararasi sozlesme ve baskilardan

'** Governance of Innovation System, Vol.1, ss10-11.
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kaynaklanirken, yenilik politikalar1 daha c¢ok wulusal ¢ikarlar cercevesinde
sekillenmektedir.

-Her bir sektor icin dizayn edilecek politikalar farklilik arzedebilirler. Ornegin,
cevre politikasiyla ilgili olarak daha ¢ok vergi ve harglar gibi mali araclar veya bir
takim teknik standartlar kullanilirken, yenilik politikasinda teknolojik degismeyi
gerceklestiren firma ve kuruluslara dogrudan mali destek saglanmasi gerekmektedir.

-Nihayet kaynaklarin tahsisatina karar veren siyasi otoritenin tercihleri de
yenilik politikasinin sekillendirilmesinde 6nemli yer tutmaktadir.

Yenilik politikasinin yonetilmesi bilgi yogun bir istir. Bu baglamda, yenilik
sisteminin ayn1 zamanda ‘“feedback”, performans degerlendirmesi ve Ogrenme
mekanizmalart icermesi Onem tasimaktadir. Cogu kez “Ogrenme” boyutu ihmal
edilmekte veya yenilik¢i faaliyetin bitimini miiteakip ex-post bir degerlendirme
yalpllmalktaldlr.137 Oysa, 6grenmenin politika siirecinin tiim asamalarinda yapilmasi
gerekmektedir. Ogrenmenin politika cevriminin (cycle) her asamasinda yapilabilmesi,
yenilik sisteminin dinamik ve esnek bir yapida olduguna isaret etmektedir.'*®

Yenilik politikasinin yonetiminde iki ayr1 teknik kullanilabilir. Yukaridan-inme
yonetim tarzi, belki esgiidiimiin saglanmasi ve kaynaklarin hiyerarsik bir sekilde
dagitilmasit bakimindan yararli olsa da, 6zellikle {i¢iincii kusak yenilik politikalarinin
temelini olusturan yatay yayilmanin engellenmesi bakimindan son derece zararlidir. Bu
nedenle iyi bir yenilik politikasinin, bir sekilde “tepeden inme” ve “asagidan yukar1”

yaklasimlariin bir karisimindan olugmasi yiiksek bir olasiliktir.'*

" Leonhard Jorg , “Policy Making in a Competetive Environment: Governance in the Austrian STI
Policy Framework”, Governance of Innovation Systems, Volume 2, ss.104-108.

138 Governance of Innovation Systems: Vol.1. 2005, s.11-14

3 Inovation Policy and Performance, 2005, ss.9-11.
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8.5.Ulusal Yenilik Sistemlerinin Yonetimine iliskin Genel Tespit

ve Sonuclar

Yukaridaki bagliklar altinda ¢esitli iilkelerin tecriibelerinden yola ¢ikarak ulusal
yenilik sistemlerinin karsi karsiya bulunduklari sorunlar ve iyi bir ulusal yenilik
politikasinin dikkate almasi gereken hususlara kisaca deginilmistir. Bu bilgiler 15181
altinda asidaki tespit ve sonuglara varilmistir'*’:

-Kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi yeni sorun ve firsatlar iilkeleri bilgiye dayali
ekonomik yapilanmaya gitmeye zorlamistir.

-Bu cercevede hiikiimetler UYSlerinde bir takim reformlar yapmak suretiyle
yeni kosullara adapte olmaya ¢alismaktadirlar.

-Tiim ulusal yenilik sistemlerinin karsilastig1 sorunlarin basinda, her gecen giin
yayllmakta olan yenilik sisteminin muhatab1 olan degisik kesimlerin farkli kiiltiir
gelenek ve diisiince sistemlerinden dolay1r yatay esgiidim ve uyum sorunlari
gelmektedir.

-Ozellikle lineer yenilik politikasinin gecerli oldugu dénemde, bilim ve
teknoloji politikas: lizerinde hakimiyet kuran kurumlarin eski geleneklerini siirdiirme
istekleri, yenilik politikasinda bir atalet yaratmakta ve reform cabalarim
engellemektedir.

-Pek ¢ok iilke, ekonomik biiyiime ve kalkinma i¢in uzun dénemli bir yenilik
stratejisi ve giindemi olusturmak ihtiyacim hissetmekte, ancak bu stratejiyi
gerceklestirecek kurumlar ve kaynaklardan mahrum bulunmaktadir. Cogu kez uzun

donemli inovasyon stratejisi, kisa vadeli ¢ikar ve ihtiyaclara feda edilmektedir.

140 Bahsekonu tespit ve sonuglara agirlikli olarak OECD’nin asagidaki raporlarinda elde edilen
bulgulardan yola ¢ikilarak varilmistir:

- Innovation Policy and Performance: A Cross-Counrty Comparison, OECD Yayinlari, 2005,
-Governance of Innovation Systems, Volume 2, Case Studies in Innovation Policy, OECD Yayinlari,
2005,

-Korea and the Knowledge-based Economy: Making the Transition, Diinya Bankas1 ve OECD
Ortak Yayini, 2000,

-Governance of Innovation Systems: Vol.1:Synthesis Report, OECD Yayinlari, 2005.

-Governance of Public Research: Toward Better Practices, OECD Yayinlari, 2003.
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-Yukarida bahsedilen hususlar ii¢iincii  kusak yenilik politikasinin

gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu cercevede hiikiimetler tarafindan asagidaki

yetenek ve politikalarin gelistirilmesi gerekmektedir.

Onceliklerin Dengelenmesi: Genel olarak yenilik politikas1 baska alanlardaki
politikalarla uyumlu olmakla birlikte, daha 6nce Orneklerle aciklandig: iizere
baz1 sektorlerde catisabilmektedir. Bu nedenle hiikiimetlerin, cevre ve sosyal
politikalar ile yenilik politikasinin Oncelikleri arasinda hassas dengeyi iyi
kurmalar1 gerekmektedir. Siirdiiriilebilir kalkinma anlayis1t bu konuda

hiikiimetler icin iyi bir rehber teskil etmektedir.

Halka yenilik giindemi ve vizyonunun acik ve anlasilir bir sekilde duyurulmasi:

Yenilik giindem ve vizyonunun siyasi liderlik tarafindan halka aciklanmasi ve
kamuoyunun desteginin kazanilmasit biiyiik Onem tasimaktadir. Bdyle bir
vizyonun agiklanmasi, yenilik politikasinin mantii, amaclari ve oncelikleri
konusunda kamuoyu ile iletisim imkani saglamakta, ayrica politikanin
uygulanacagl zeminin mesruiyetini hazirlamaktadir. Yenilik glindeminin
aciklanmasi, bu politikanin yiiriitiiciisi konumundaki c¢esitli Bakanlik ve
kurumlar arasinda uyum ve esgiidiimiin saglanmasina katkida bulunmakta,
gerek bu kurumlarin gerek kamuoyunun temel strateji etrafinda mobilize

olmalarim kolaylastirmaktadir.

Uygun bilgi bazlarinin _gelistirilmesi: Hiikiimetler yenilik sistemi ve

politikalarinda ataleti ortadan kaldirmak icin sistem i¢inde uygun aglar
gelistirmek  ve  degisik  kurumlar  arasinda  isbirligini  saglamak
mecburiyetindedirler. Yenilige en uygun bilgi bazinin (knowledge base) ne
olduguna ve bu bazin ne derecede ademimerkeziyetci ne derecede entegre
olmas1 gerektigine, iilkenin ekonomik sartlar1 ve bilim-teknoloji altyapisinin

ozellikleri cercevesinde hiikiimetler karar vermek durumundadirlar.

Stratejik ve vatay (horizontal) yenilik sistemi vaklasiminin gelistirilmesi: Pek

cok iilke bilim, teknoloji ve yenilik politikalarinda stratejik vizyondan
yoksundur. Bazi iilkeler ise ihdas ettikleri bilim ve teknoloji konseyleri

araciligiyla temel bilim, teknoloji ve yenilik politikalarini yiiriitmektedirler. Son
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yillarda yapilan bazi ampirik calismalar sozkonusu kisa vadeli ve sig
yapilanmanin yetersiz oldugunu gostermektedir.'*' Bu nedenle iigiincii kusak
yenilik politikalari, diger bakanlik ve kurumlarin isbirligi ve isboliimii
yapacaklari, uzun vadeli giindemi ve hedefleri belirlenmis, stratejik ve yatay bir

yenilik sistemi yaklagimi gerektirmektedir.

e Osrenmenin  Ulusal Yenilik Sistemi uygulamalarina entegre edilmesi:

Hiikiimetler yenilik politikalarinda yatay ve dikey uyumu saglamak i¢in yenilik
siirecinin her asamasinda 6grenmeyi saglayacak mekanizmalar1 sistemlerine
entegre etmelidirler. Bunu saglamanin yontemlerinden biri de daha ©nce
belirtildigi iizere, yeniligi gerceklestirecek kurumlarin bagimsizligim1 ve kendi
kendilerini idare etme kapasitelerini artirmaktir. Bu sayede, yenilik siirecinin
her asamasinda 6grenme mekanizmasi ¢alisacak ve daha iyi ve etkili sonuglar

alinmasi kolaylasacaktir.

e Izleme ve bildirim mekanizmalari da iceren eylem planlarinin gelistirilmesi ve

uygulanmasi: Uciincii kusak yenilik politikas1, agik hedefler ve uygun izleme
mekanizmalart olmadan uygulanamaz. Hiikiimetler stratejik ve yatay yenilik
yaklagimina dayali eylem planlar1 hazirlamali ve bu planlar1 her bakanlik veya
kurulusun uygulayacagi somut onlemlere doniistiirebilmelidir. Bu cercevede
gelistirilecek izleme ve bildirim mekanizmalari,yenilik politikalarinin stratejik

hedefler dogrultusunda dikey uyumunun artmasina yol acacaktir.

e Giincel kosullara cevap verebilecek kurumsal yapilanmaya gidilmesi: Yenilik

sistemlerin yonetiminde kurumsal yapilanma son derece 6nemlidir. Ozellikle,
yeni kiiresel ekonomik kosullar, yenilik politikasinda ihtiyaca cevap veren
kurumsal adaptasyonun yapilmasimi zaruri kilmaktadir. Bu baglamda,
hiikiimetler bir yandan uzun dénemli politika kontroliinii ellerinde tutarken,
diger yandan ilgili kurum ve kuruluslara, yenilik politika ve programlarini
zamanlica ve uyum icinde uygulamalarini teminen yeterli esnekligi
saglamalidirlar. Yenilik politikalarin1 uygulayan kurum ve kuruluslarin mikro-

yonetimi, bu politikalarin uyum i¢inde yiiriitilmesi bakimindan olumsuz

14! Governance of Innovation Systems: Vol 1, Synthesis Report, 2005, s.15-16.
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sonuglar dogurabilir. Bu nedenle, hiikiimetler bu kuruluslarin makro-

yonetimiyle ilgilenmelidirler.

Ogrenme ve degerlendirmenin iyilestirilmesi: Hiikiimetler yenilik siirecinde

gerekli “feedback” i saglayan 6grenme ve degerlendirme mekanizmalarini karar
alma siireclerine dahil etmeli ve bu ¢ercevede,yenilik sisteminin iyilestirilmesi

ve reforma tabi tutulmasi icin her tiirlii tedbir alinmalidir.

Kamu ve 0zel sektoriin isbirligi  vapabilecegi pragmatik platformlarin

olusturulmasi: Etkili bir ulusal yenilik sisteminin temel 6zelliklerinden biri de
kamu ve Ozel sektoriin stratejik yenilik giindemi cercevesinde saglikl isbirligi
yapabilecekleri ortamin yaratilmasidir. Son yillarda yenilik stratejilerinde
kamunun rolii goreceli olarak azalirken ©zel sektoriin payr ciddi Olciide
artmistir. Hiikiimetler bu isgbirligini saglamak i¢in basta kiime (cluster)

politikalar1 olmak {izere bir dizi kurum ve altyap1 ihdas etmislerdir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’NIN BIiLiM, TEKNOLOJi ve YENIiLiK POLITiKASININ
ANALIZi ve BILGIYE DAYALI iKTiSADi BUYUMEYE GECISiN ESASLARI

1. KAMU POLITIKASINDA BiLiM, TEKNOLOJI VE YENILIGIN YERi

Bilim, teknoloji ve yenilik insanlik tarithinde her zaman Onemli bir yer
tutmugtur. Insanhigin ve iilkelerin kaderi bilimsel ve teknolojik gelismelerden
etkilenmis, gelismeye ayak uyduramayan iilkeler gerek askeri gerek ekonomik
bakimdan zayiflayarak tarih sahnesinden cekilmislerdir. Ingiltere’nin 17. Yiizyildaki
tinlii diisiiniirlerinden Francis Bacon “bilginin kendisi giictiir” demistir'*>. Bu anlayisla
Ingiltere’de sanayi devrimi meydana gelmis, Fransiz Devrimi ve Napolyon, egitimi ve
serbest diisiinceyi desteklemis, pek c¢ok egitim kurulusunun temellerini atmustir.
Amerikalilar Ingiltere’nin kolonisi iken dahi teknoloji politikalarina énem vermisler,
bu amacla 1636’da Harvard College’1 kurmuslardir.'*

Pek cok iilke yerli sanayinin yenilik¢i kapasitesini gelistirmek ve teknolojik
buluslarin kendi vatandaslarinca yapilmasini 6zendirmek amaciyla bilim politikasindan
ayr1 bir teknoloji politikast gelistirmistir. ABD Anayasasi’nin 1. maddesinde patent
sistemine atifta bulunulmasi ve kamuya ait yatirnm fonlarinin cam ve dokuma gibi o
zamanki stratejik endiistrilere aktarilmasinin 6ngoriilmesi teknoloji politikalarina 6rnek

144

teskil etmektedir' **. Aym sekilde, Ingiltere’nin 18. ve 19. yiizyilin ilk yarisinda tekstil

ve dokuma teknolojilerinin ihracatia kisitlama getirmesi ornek gosterilebilir.'*’

42 David Warsh, Knowledge and the Wealth of Nations,: A Story of Economic Discovery, (New
York, W.W. Norton &Company, 2006) s.12 ve 5.400.

"> ibid, 5.400.

'** David Mowery, “The Practice of Technology Policy”, Stoneman 1995, s. 513.

'3 John Harris , “Spies Who Sparked the Industrial Revolution”, New Scientist, (22 May 1986), ss.42-
47.
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Sanayi devrimine kadar daha c¢ok askeri giicle iliskilendirilen teknolojik
degismeler, bu devrimin ardindan ekonomik bir anlam da kazanmis, ilk bolimde de
anlatildig1 iizere sanayi devrimini miiteakip iilkeler arasindaki gelir farklar1 agilmaya
baslamstir. Ingiltere’nin ekonomik ve askeri bakimdan 6ne ge¢mesi, Avrupa’da basta
Almanya olmak iizere rakiplerini harekete ge¢irmis, bu meyanda iinlii Alman iktisatci
Friedrich List, klasik iktisatcilar1 uluslarin kalkinmasinda bilim ve teknolojiye
yeterince Onem vermedikleri icin elestirmis ve 1841°de yayinlanan “The National
System of Political Economy” adli eserinde emekleme asamasindaki milli sanayinin
korunmasindan, yeni teknolojilerin gelistirilip sinai {iriin haline getirilmesine kadar bir
dizi ekonomik politika 6nerisinde bulunmus ve bir anlamda ulusal yenilik sistemlerinin
fikir babaligin1 yapmustir.'*°

Ik boliimde de ele alindigr iizere, teknolojik degisme ile ekonomik biiyiime
arasinda pozitif bir iligki bulundugu iktisatcilar tarafindan teslim edilmekle birlikte,
uzun siire teknolojik degisme digsal bir faktor olarak hesaba dahil edilmistir. Bu
donemde teknoloji politikas1 sadece ekonomik saiklerle degil, daha cok askeri
bakimdan giiclenmenin bir araci olarak kamu politikasindaki yerini almistir. S6zkonusu
egilim Soguk Savas boyunca da devam etmistir. Soguk Savasin sona ermesi, teknoloji
politikalarinda ekonomik saiklerin nispi agirliginin, askeri saiklere gore artmasina yol
acmis, ayrica Japonya gibi stratejik teknoloji politikas1 uygulayan iilkelerin basarisi

47 Bu donemde iktisat

diger iilkeler bakimindan bir ilham kaynag: teskil etmistir.
politikas1 bakimindan yeni bir paradigma gelistirilmis ve endojen biiyiime teorileri
biiyiik ragbet gormeye baslamistir.

Ozellikle 1990lardan itibaren basta ABD, Japonya ve AB olmak iizere, pek ¢ok
ilke icin o zamana kadar ikincil bir dneme sahip olan bilim ve teknoloji politikasi,
kamu politikast i¢inde Oncelikli bir konuma yiikselmistir. Bu baglamda bilim ve
teknoloji politikas1 siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimenin temel lokomotifi haline
gelmistir. Yeni bilylime teorileri ortaya atildiktan 20 sene sonra Almanya Basbakani

Schroder, 2004 yilinda c¢arpict bir beyanatta bulunarak, “Alman Merkez Bankasi’nin

envanterinde bulunan altin stoklarinin Onemli bir kismmm satarak Alman

'*°B.A. Lunvall., “National Systems of Innovation: Towards a Theory of Innovation and Interactive
Learning”, (London, 1992), aktaran Freeman and Soete, 2004 s.295.
"7 Mowery, ss.513-514.
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tiniversitelerine yatiracagini” aglklamlstlr.148

Fransizlar da Almanya’yi izleyerek altin
rezervlerini {iniversitelerine yatirmiglardir. Bu meyanda, gerek OECD gerek AB
seviyesinde yapilan ampirik calismalar benzer gelismelerin tiim diinyada
yayginlagsmakta olduguna isaret etmektedir.

Bu genel tespitlerin 1s18inda miiteakip basliklar altinda Tiirkiye'nin bilim ve

teknoloji politikasinin tarihsel gelisimi irdelenecektir.

2. TURKIYE’DE BiLiM, TEKNOLOJi VE YENILiK POLITiKALARI

2.1. Osmanh imparatorlugu Donemi

Bilim, teknoloji ve yeniligin milletlerin kaderindeki belirleyici roliinii
gostermesi bakimindan Osmanli Imparatorlugu 6nemli bir ornek teskil etmektedir.
Devlet yapisi, askeri orgiitlenme ve ekonomik sistem bakimindan Avrupa’nin dini
taassup i¢cinde yasayan ve siyasi boliinmiisliik i¢inde bulunan devletlerine gore nispi
tistiinliige sahip Osmanl1 Devleti, Anadolu’da kii¢iik bir beylikten ii¢ kitaya yayilmis
bir diinya imparatorlugu kurmaya ve uzun siire ayakta kalmaya muktedir olmustur.

Osmanli Imparatorlugu’nun yiikselis devrinde bilim ve bilim adamina verdigi
deger, 16. yiizyildan itibaren giderek azalmaya baslamig, 17. ylizyildan itibaren
Osmanl1 Imparatorlugu ve Avrupa arasinda bilim ve teknoloji yoniinden olusan fark ya
da ucurum gittik¢e derinlesmistir. Bu farklilik 17. yilizyilda kendisini hissettirmesine ve
18. yiizyildan itibaren devlet tarafindan da kabul edilerek bazi yenilik hareketleri i¢in
adimlar atilmasina ragmen, bu konuda c¢ok gec kalindigi zamanla daha iyi
anlagilmugtir.'*

Avrupa’da yasanan Ronesans, Reformasyon, ulus-devlet ve sanayi devrimi gibi
biiyiik tarihi degisimlerin disinda kalan Osmanli Imparatorlugu bir yandan askeri
acidan zayiflarken'’, diger yandan Avrupa kaynakli yeni iktisadi gelismelere de daha
acik hale gelmistir. Avrupa ile yapilan ticaret gelistikce kapali Osmanli ekonomisi

coziilmeye baslamig, 1783-1911 yillar1 arasinda Osmanli dis ticaretinde biiyiik artig

" Warsh, 5.400-401.

149 {smail Hakki Yiicel, Bilim Teknoloji Politikalarmin Ulke Kalkinmasindaki Onemi ve Tiirkiyenin
Arastirma Kapasitesi, (DPT Yayinlari, Ankara, Mayis 1992), s. 57

130 Rodney B. Hall,, National Collective Identity: Social Constructs and International Systems,
(Columbia University Press, New York, 1999), ss.178-185.
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goriilmiis, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ise 1890-1914 doneminde ii¢ kat
birden artmugtir'>".

1881-1908 yillar1 arasinda, Avrupa’nin Osmanli Imparatorlugu’ndaki ticaret ve
yatirim faaliyetleri artarken Osmanli ekonomisi tarima dayali bir ekonomi olma
niteligini korumus, halki da sanayi toplumu olmaktan uzak bir yasam siirmiistiir. Bu
donemde, artan cari a¢ig1 nedeniyle biiyilk boyutlara ulasan konsolide borg¢larinin
Avrupali alacaklilara geri 6denmesini denetlemek iizere 1881 yilinda Osmanli Diiyun-u
Umumiye Idaresi kurulmustur.'>

Askeri sistemin 1iyilestirilmesiyle baslayan 1slahat hareketlerini, Tanzimat
Fermani, Mesrutiyet’in ilan1 gibi siyasi reformlar izlemis, ancak bu yenilesme ¢abalari,
ekonomik alana yansimamustir. Neticede Osmanli Imparatorlugu, sanayi devrimini
biiylik Olciide tecriibe edememistir. Bununla beraber, yeterli olmasa da iilkenin ihtiyag
duydugu sivil askeri ve teknik elitleri yetistirmek i¢in, Harbiye, Tibbiye, Miilkiye ve
Miihendis Mekteb-i Alisi gibi Avrupa’daki c¢agdaslarina benzer egitim veren
miiesseseler kurulmustur. Ne var ki bu az sayidaki beseri sermaye, imparatorlugun

coOkiisiinii getiren ve onlarca yil siiren savaslarda heba edilmistir.

2.2. Cumhuriyetin ilk Donemi(1923-1950)

Kurtulus Savasi ile Osmanli Imparatorlugu’nun kiillerinden dogan Tiirkiye
Cumhuriyeti, Atatiirk’iin vizyonu cercevesinde bir ulus devlet olmanin ancak ekonomik
bagimsizlikla miimkiin olabilecegini daha Cumhuriyeti ilan etmeden Subat 1923’de
Izmir iktisat Kongresi'ni diizenleyerek ilan etmistir. Atatiirk, bu Kongre’de yapti
konusmada, Osmanli Imparatorlugu’'nun yukarida kismen ozetlenen ekonomik
gerceklerine deginerek, “yeni Tirkiye’nin layik oldugu diizeye erisebilmesi i¢in
oncelikle ekonomiye 6nem vermesi gerektigini vurguladiktan sonra, bu baglamda
Kanada’y1 ele gecirmek icin Ingilizler ile Fransizlar arasinda yasanan miicadeleyi su

sozlerle ozetlemitir: “Fransizlar Kanada'da, kiling sallarken, oraya Ingiliz ciftcisi

! Donald Quataert; Ceviren:Sabri Tekay, Osmanh Devleti’nde Avrupa iktisadi Yayilim ve Direnis
(1881-1908), (Yurt Yayinlari, Ankara,1987), s.18

12 {smail Hakk: Yiicel, Bilim-Teknoloji Politikalar1 ve 21. Yiizyiin Toplumu, (DPT yaynlari,
Ankara, 1997), s.44.
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girmisti. Bir miiddet kilin¢la saban yekdigeriyle miicadele etti ve nihayet saban galebe

calarak Ingilizler Kanada'ya sahip oldular.”">

Bu anlay1s cercevesinde, I. Izmir Iktisat Kongresi’nde yaralarin nasil sarilacag
ve memleketin ekonomik meselelerinin nasil ¢oziilecedi konusunda bir beyin firtinasi
calismasi bizzat Atatiirk’iin emriyle yapilmistir. Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren
ekonomik kalkinmanin hizli bir sanayilesme ile miimkiin olacag goriisii
benimsenmigtir. Tarmmin esas goOrevinin, sanayideki gelismeyi hizlandirarak
desteklemek oldugu kabul edilmistir. 1924 yilinda istanbul Ticaret ve Sanayi Odasi’nin
Hiikiimete sundugu raporda, mevcut imalat sanayinin gelistirilebilmesi i¢in yonetici ve
becerikli isci yetistirilmesi iizerinde durulmustur.'™* Tiirkiye Is Bankas: 1924 yilinda
kurulmus olmasina ragmen 1922 Sanayi Tesvik Kanunu hiikiimlerine paralel bir kredi
politikasindan ziyade istirak¢ilik yoluyla imalat sanayi desteklenmistir. Bunun
sonucunda 1923-33 yillar1 arasinda imalat sanayinde katma deger ii¢ kat artmistir. Bu
donemde teknoloji transferi yoluyla seker ve ¢imento sanayinin kurulmasi ile Tiirk
ekonomisi iki 6nemli iiriine kavusmustur.'*

1927 yilinda yapilan sanayi sayiminda; iilkede sanayi kurulusu olarak
nitelendirilebilecek 322 isletme bulundugu ve bu isletmelerde ¢alisan is¢i sayisinin
17.000 oldugu tespit edilmistir. S6zkonusu isletmelerin yiizde 70’inin gida ve dokuma
alaninda faaliyet gosterdigi ve ortalama isci sayisimin 30’u gegmedigi miisahede
edilmis, ayrica bu sayimdan iilkenin onde gelen 94 isletmesinin yabanci sermayenin
denetimi altinda oldugu ve bunlardan 7’sinin demiryolu sirketi, 6’sinin maden
isletmesi, 23’iinlin banka, 12’sinin sanayi isletmesi, 35’inin ticaret sirketi ve 11’inin de

belediyelerden imtiyaz almis kuruluslar oldugu anlagilmstir."®

1929 Biiyiik Ekonomik Krizinin etkisiyle, tiim diinyada oldugu gibi, Tiirkiye’de

de devletin ekonomiye aktif miidahalesi gecerli ekonomik politika haline doniismiis, bu

33 Mustafa Kemal Atatiirk, I. izmir iktisat Kongresi’ni ac1s konusmasi, (Izmir, Subat 1923).

* Yiicel, 1997, .45

'3 Rifat Onsoy, Tanzimat Dénemi Osmanh Sanayi ve Sanayilesme Politikas, (Tiirkiye Is Bankas:
Yayinlari, Ankara, 1988), s.321

1% G. Ozdes, Atatiirk ve Ankara Cumhuriyet Déneminde Tiirk Sanayinin Gelismesi, (Istanbul,
1981), ss.12-28.
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kapsamda 3 Haziran 1933’te 2262 sayili kanunla Stimerbank kurularak, imalat
sanayinin yonetimi bu kurulusa verilmistir. Bu donemde imalat sanayi, Stimerbank’in
onciiliigii ile gelisirken 0zel sektor de bankacilik sistemindeki gelisme sayesinde,
ulagtirma imkanlariin ve bagh alt yapilarin gelistirilmesi ile 6zellikle biiyiik sehirler ve
bunlara yakin yerlerde yeni fabrikalar kurmak imkanina sahip olmustur. Bu yatirimlarin
finansmaninda i¢ kaynaklar, tiimiiyle kamusal kaynaklar olarak diisiiniilmiisse de bunu
halkin dolayl istiraki seklinde anlamak gerekir. Aslinda bu ilk sanayilesme hamlesi

dogrudan dogruya Tiirk halkinin katkisi ile finanse edilmistir denebilir. 157

1933-38 yillarim kapsayan Bes Yillik Kalkinma Plani; maden, kagit, seramik,
cam ve kimya sanayinde yatirimlara agirlik vermistir. Tiirkiye’de planli kalkinma
modeline ge¢isin ilk 6rnegini teskil eden bu plan cergevesinde, Tiirkiye nin ilk sanayi
tesisleri de biiyiik 6lciide bu donemde kurulmustur. 138

Tiirkiye’deki bu sanayilesme cabasina paralel olarak bilim ve teknoloji alaninda
bliylikk atilm yapmasmna imkan tamiyan bir gelisme de Nazi Almanya’sinin
baskilarindan kacan pek ¢ok Yahudi asilli Alman bilim adaminin Tiirkiye’de istihdam
edilmesi olmustur. Her biri kendi alaninda diinyanin 6nde gelen bilim adami ve
uzmanlarindan olan bu kisilerin katkilariyla ilk tiniversite reformu gergeklestirilmistir.
Bu reformun amaci; egitim, Ogretim, bilim ve arastirma calismalarinin cagdas bir
diizeye ulastirilmasidir. Bu cercevede Dariilfiinun kapatilarak Istanbul Universitesi’'ne
doniistiirilmiistiir. Bunu diger {iniversiteler ve biiylik bir boliimii tarim ve ormancilik
alaninda faaliyet gosteren ¢ok sayida Arastirma-Gelistirme (Ar-Ge) Kurumu izlemistir.
1928 yilinda Refik Saydam Hifzissthha Merkezi Baskanligi, 1932 yilinda Seker
Enstitiisii ve 1935 yilinda Maden Tetkik ve Arama Genel Miidirliigi (MTA) ile

Elektrik isleri Etiit idaresi kurulmugtur. >’

7 Yiicel, 1997, s46.

138 Aykut Goker, “Serbest Pazar Ekonomisi” Ulkelerinde Sanayilesme-Teknolojiye Yetisme
Politikalar1 ve Devletin Rolii, (TMMOB Makine Miihendisleri Odas1 yayini, Ankara,1993), s49.
'*Basin Yayim Enformasyon Genel Miidiirliigii, Tiirkiye 2005 yilhg1, (Ankara, 2005) ss.402-408.



118

1939°da baslayan II. Bes Yillik Kalkinma Plani ise ayni yil patlak veren II.
Diinya Savasi nedeniyle uygulanamamistir. Tiirkiye savasin disinda kalmayi
basarmasina ragmen teknoloji transferi yaparak sanayisini gelistirmeyi basaramamaistir.
Bu donemde savas korkusuyla yeni yatirim kararlar1 alinamadig gibi mevcut olanlar da
devam ettirilememistir. Ayrica, bu donemde uygulamaya konulan varlik ve muamele
vergisi gibi vergiler, sermaye birikimi ve teknoloji liretme kabiliyeti olmayan, daha
emekleme asamasinda bulunan sanayinin gelismesini olumsuz yonde etkileyen
faktorlerden olmustur. 160

Ikinci Diinya Savasi’nin ortalarinda, 1942 yilinda yiiriirliige konulan Varlik
Vergisi doneminde Tiirk sanayinin ne durumda oldugunu gozler Oniine sermek
bakimindan, bu yillarda Istanbul’da 5 ve 5’in iizerinde is¢i calistiran yalnizca 284
sanayi isletmesi bulundugunu ve bunlarin da sadece %15’inin Tiirklere ait oldugunu

bilmek yeterli olacaktir.''

Sozkonusu isletmelerin varlik vergisi kapsamda agir
vergilere tabi tutulmasi ve miilkiyetinin el degistirmesi neticesinde sanayi isletmeleri

1950lere kadar ciddi sikintilar yasamistir.

2.3. 1950-1960 Donemi

Sanayilesme siirecinde ikinci biiyiik atilim hamlesi, 1950’de ¢ok partili sisteme
gecilmesi ile baglamis ve 1960 askeri miidahalesine kadar devam etmistir. Bu donemin
en belirgin 6zellikleri, daha ¢ok karayolu, baraj, liman gibi altyap1 yatirrmlarina agirlik
verilmesi, tarimda makinelesme ve modern tekniklerin kullanilmasinin artmasi ve kirsal
niifusun sehirlere gécmesidir.'®?

Anilan donemde teknoloji transferi agirlikli yatinmlarin 6zel sektor tarafindan
istlenilmesi seklinde bir tesvik politikast uygulamaya konmustur. Ancak kamu iktisadi
kuruluglart da iilkenin ekonomik gelismesinde ©Onemli bir yere tutmaya devam

etmiglerdir. Bu meyanda, seker, ¢cimento ve tekstilde ic talebi karsilayacak bir diizeye

' Yiicel, 1997, 5.47

'*'Sadik Arslan, Tiirk-Musevi iliskileri: Varhk Vergisi ve Askale Kampi baslikli yaymlanmamis
rapor, , (Disisleri Bakanligi, Ankara, Agustos 1998), s. 11.

12 Seda Akay, Bilgi Toplumunda Ekonomik Gelisme, yayinlanmamis Doktora Tezi, ( Marmara
Universitesi, Istanbul, 2003) s.82.
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ulasilmis, Batman, IPRAS giibre fabrikalar1 acilmis, ATAS petrol rafinerisi yatirrmina
baslanmis ve demir celik tiretimi bu donemde yaklasik 3 kat artmastir. 163

1953’den itibaren bas gosteren doviz darbogazi ithalati sinirlayinca, 6zel imalat
sanayisi ithal ikameci iiretimle biiyiik kazanc¢lar saglamis ve bu sayede 6zel kesimde
sermaye birikimi hizlanmistir. Daha sonra ikame mali sanayi, montajciliga dogru
kaymaya baglamstir. 1o

1950-60 doneminde biiyilk mesafe kaydeden sektorlerden biri de kimya sanayi
olmustur. Yabanci sermayeye izin verilen bu donemde, kimya sanayinde, asetilen,
DDT, ilag, sabun, oksijen, giil yag, siilfiirik asit, boya ve yag endiistrileri gelismistir.'®®
1950-60 yillarim1 kapsayan bu donemde imalat sektoriinde katma deger artisi cari
fiyatlarla sekiz kat, reel fiyatlarla ii¢ kat olmustur.'®

Tiirkiye’nin sanayilesmesi bakimindan 1923-1960 doneminde yapilan tiim
atilimlara ragmen, bilim ve teknoloji konusu kamu politikalarinda ayr1 bir hedef veya
oncelik olarak yer almamstir. Ote yandan, 1930larda baslayan kapsamli iiniversite
reformu zamanla ivmesini yitirmis, yine bu yillardan itibaren kurulmaya baslayan

kamuya ait Ar-Ge kuruluslarinin ekonomik katkilart marjinal diizeyde gerceklesmistir.

2.4.1960-1980 Planli Ekonomi Dénemi: ithal Tkamesine Dayah Biiyiime

Tiirk ekonomisinde ilk olarak 1930’larda uygulanan ve bilahare II. Diinya
Savasi’nin patlak vermesiyle akamete ugrayan planli ekonomik kalkinma modeli, 27
Mayis 1960 askeri miidahalesinin ardindan tekrar uygulama alani bulmustur. 1961
Anayasasi iktisadi ve sosyal hayatin herkes i¢in insanlik haysiyetine yarasir bir hayat
seviyesi saglamasi esasina gore diizenlenecegini belirtmistir. Bu esaslar ¢ercevesinde
ekonomi politikasinin kalkinma planlarina gore siirdiiriilecegi hilkkme baglanmis ve
planlari hazirlamak ve uygulamalar izlemek iizere Devlet Planlama Teskilati (DPT)
gorevlendirilmistir. Planl kalkinma doneminde, kamu sektoriine emredici, 6zel sektore

yol gosterici 6zellikler tagiyan ekonomik kalkinma politikalar1 uygulamaya konmustur.

'3 Kaynak: 50. Yilda Tiirk Sanayi ( Sanayi ve Teknoloji Bakanlig yaymni, Ankara, 1973).

1o4 Haydar Kazgan,; Cumhuriyet Doneminde Tiirk Sanayinin Gelismesi Sempozyumu, Atatiirk’iin
100Y1ldéniimii Anisina, ( ITU Yayinlari, Istanbul, 23-26 Kasim 1981), s.8.

' Yiicel, 1997, s48.

' Tiirk Sanayi ve Ticaretinde Gelismeler 1950-85, (Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 Arastirma Planlama
Koordinasyon Kurulu Baskanlig1 yayini, Ankara, 1987), s. 7
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Tiirkiye’de bilim ve teknoloji alaninda bir politika saptama ve izleme arayisi
planli donemle birlikte 19601 yillarda baslamistir. Kalkinma plan1 i¢inde bilim
politikasinin yer almasi ilk planla birlikte benimsenmistir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de
kalkinma planlarinin hepsinde bilim ve teknolojiye iliskin politikalara yer verilmistir.'®’
Ancak ilk planlarda belirlenen hedefler daha yiizeysel, ilerleyen donemlerde ise daha
ayrintili hale gelmislerdir.

Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (1963-1967), yiiksek teknolojinin
kullanimi, arastirma ve teknik bilgi diizeyini yiikseltmenin 6neminden genel hatlartyla
bahsedilmis, ancak, teknoloji transferi, egitim politikasi ve arastirma-gelistirme
faaliyetlerinin gelistirilmesiyle ilgili planli bir politika ongoriilmemistir.'®® Planda, Ar-
Ge verimliligini artirilmasi, doktora egitimi i¢in yurtdisina 6grenci gonderilmesi, kamu
sektoriinde Ar-Ge calisanlarinin artirilmasi gibi hedefler siralanmustir. '

Bu donemde Tiirkiye tarima dayali ekonomik yapiya sahip, az gelismis bir
iilkedir. Teknolojik yenilemeden bahsetmek miimkiin degildir. Ama, TUBITAK’ 1n
(Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu) ve Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu’na
(TAEK) bagh olan Ankara ve Cekmece Niikleer Arastirma ve Egitim Merkezleri
kurulmasi, bilim politikas1 acisindan olumlu bir gelisme olmustur. TUBITAK 1n
gorevleri arasinda temel ve uygulamali arastirmalar yapmak disinda, bilim politikasinin
hazirlanmasinda hiikiimete yardimci olacaginin saptanmasi, hiikiimetin artik bir bilim
ve teknoloji politikas1 saptamak, uygulamak ve denetlemek isteginin gostergesi olarak
goriilebilir. '7°

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (1968-1972) birinci planda yer alan
hedeflerin devamini igerecek diizenlemelere yer verilmis, ayrica birinci plandan farkli

olarak bilim ve arastirma konusu icin ayr1 bir bolim tanzim edilmistir. Bu donemde,

167 Ergun Tiirkcan, Teknolojinin Ekonomik Politigi, , (Ankara iktisadi Idari Bilimler Yayinlari,
Ankara, 1981) s. 219.

168 Alj Tigrel, Kalkinma Planlarinda Bilim-Teknoloji ve Diinyadaki Gelismeler, (DPT Yayinlari,
Ankara, 1990), s.5.

19 Siikran Sahin, Tiirkiye’de Bilim ve Teknoloji Politikasi 1963-1997: Kurumlar Belgeler, (Gogebe
Yayinlari, Istanbul, 1997) s.14.

"% Niliifer Karacasulu Goksel, “Tiirkiye’de Bilim ve Teknoloji Politikalarinin Gelisimi ve Teknoloji
Transferi Politikasi” Dig Ticaret Dergisi, Ocak 2004 sayist, s.1., erigim:
www.dtm.gov.tr/ead/DTDERGI/ocak%202004/turkiye.htm
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TUBITAK’a bagli Marmara Bilimsel ve Endiistriyel Arastirma Merkezi’nin (MAM)
kurulmasi 6nemli bir gelisme olarak goriilebilir. '

Ikinci Bes Yilik Kalkinma Plani’nin son yillarinda ve Uciincii Bes Yillik
Kalkinma Plani’nda (1973-1977) ilk plandan farkli olarak teknoloji transferi konusu ele
alinmig, teknoloji politikasinin plan hedefleri dogrultusunda uygulanabilmesi icin
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’'nda Bilim ve Teknoloji Dairesi kurulmus, fakat plan
dénemi i¢inde etkin bir calisma asamasina girememistir.' >

Planli kalkinmanin ciddi bir sekilde uygulandigi 1960-75 yillar1 arasinda, sanayi
sektoriinde yilda ortalama yiizde 5.7’lik bir artigla 298 bin yeni is imkani olusturulmus,
ayn1 donemde katma deger yilda yiizde 13,8, sabit sermaye stoku ise ylizde 13,4
oraninda artmlstlr.m

1960-80 doneminde, ithal ikameci sanayilesme ve planli ekonomik biiylime
politikalarina oncelik verilmigtir. Diger gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi, Devlet
Planlama Tegkilati da, Harrod-Domar biiyiime modelini temel alan planlar1 heyecanla
uygulamaya calismis, diisiik hizla biiylimeden yiiksek hizla biiylimeye gecmek igin
tasarruf ve yatirim oranlarim belirgin bir sekilde arttirmak gerektigi yaygin kanaatinden
yola cikarak, yiiksek tasarruf oranlarina ulasmak i¢cin kamu miidahalesini ve agir sanayi

yatirimlarinin tesvik edilmesini savunmustur.

Sozkonusu biiyiime politikast ithalata ve i¢c piyasaya asir1 bagimli bir sanayi
yapisinin olugmasina neden olmus, bu durum Tiirkiye’nin disa agik ve ihracata yonelik

ekonomik biiyiime politikasia gecisini geciktirmistir.'”*

2.5 Disa Acik Ekonomik Biiyiime Stratejisi:1980-1990 Donemi

Doérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1979-1983) "Bilim ve Teknoloji"
boliimiinde arastirma-gelistirme, teknoloji, uluslararasi isbirligi ve teknik yardim
konularia yer verilmis; Ar-Ge ¢alismalarina ayrilan kaynaklarin yetersizligi, ulusal

bilim-teknoloji politikasinin belirsizligi, iilkenin kalkinma planlar1 ile biitiinlesmis

1 Tigrel, 1990, 5.6; Goksel, s.2.

72 Tigrel, 1990, s7; TUBITAK, Bilim ve Teknoloji Yonetim Sistemleri, (TUBITAK yaymnlari,
Ankara,1996) , s102.

' {lhan Tekeli, Tiirk Sanayinin Yapisal Ozellikleri Uzerine Bir Arastirma icin Metodoloji
Yaklasim Onerisi, (Ankara, 1986), s1.

'7* TUSIAD, Sanayilesmede Yonetim ve Toplumsal Uzlagma,(Datay Basim Ltd. Sti., istanbul, 1992),
$s.78-79
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bilim-teknoloji sisteminin oturtulamamis olmasi, Ar-Ge kuruluslar ile sanayi arasinda
karsilikli iligki kurulamamasi, ekonomi icin gerekli teknolojinin transfer yolu ile
karsilandigi ve teknoloji transfer maliyetinin yiiksekligi gibi ©6nemli tespitlerde
bulunulmus; teknoloji transferinin, patent, lisans, know-how anlasmalari, yabanci
sermaye yatirimlari, makine ve donatim, teknik isbirligi programlart ile yapilmasi
ongoriilmiis; lisans sozlesmelerinde dis satiminin sinirlanmasi sorunu ile yeterince
ilgilenilmedigi, paket teknolojilerin alinmasi ile aranan teknolojiler ile bilinen
teknolojilerin de alinip maliyetlerin gereksiz yere yiikseldigi, patent haklarin
diizenleyen yasanin dis saticinin yararlarini korudugu ve iilkemizde teknoloji iiretimini
stnirladig vurgulanmistir.'”

Ote yandan, dordiincii planda dile getirilen sorunlar nedeniyle Tiirkiye’'nin
teknoloji envanterinin ¢ikarilmasi giindeme gelmis ve 1983 yilinda zamanin Devlet
Bakan1 M. Nimet Ozdas tarafindan “Tiirk Bilim Politikas1 1983-2003" baghkl1 bir rapor
Basbakanlhiga sunulmustur.'’® Anilan raporda, Tiirkiye’nin mevcut Ar-Ge kapasitesi,
harcamalar1 ve beseri sermayesi ile bilim ve miihendislik egitiminde uzun vadeli
hedefleri belirlenmis, sektorler bakimindan oncelikler ortaya konmustur. 177

Dordiincii plan doneminde ulusal bilgi akim sisteminin gelistirilmesi icin
TUBITAK biinyesinde TURDOK 'un kurulmus ve 4 Ekim 1983 tarihli Resmi Gazetede
yayinlanan 77 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bilim ve Teknoloji Yiiksek
Kurulu (BTYK) ihdas edilmistir. Bu olumlu gelismelere ragmen, “Tiirk Bilim
Politikas1 1983-2003" raporunda 6ngoriilen hedefler gerceklestirilememistir.'”®

1983 tarihli raporu, 1985 yilinda ITU tarafindan hazirlanan “Tiirkiye Ileri

Teknolojiler Tesvik Projesi On Raporu™'”

ile 1987 yilinda zamanin Devlet Bakani
Tinaz Titiz tarafindan sunulan “Bilim ve Teknoloji Politikasi”'* bashikli caligmalar

izlemistir. Her iki raporun da ongordiigii hedeflere ulagilamamistir. '®'

175 DPT, Tiirkiye’nin Bes Dordiincii Yillik Kalkinma Plani, 1979, DPT yayini, ss.47-50.
:: Devlet Bakanlig1, Tiirk Bilim Politikas1 1983-2003, (Ankara, 1983).
ibid,
STUBITAK, Bilim ve Teknoloji Yonetim Sistemleri: Ulke Ornekleri ve Tiirkiye, , (TUBITAK
yayinlari, Ankara,1996) s.102.
"91TU, Tiirkiye ileri Teknoloji Tesvik Projesi On Raporu, (istanbul, 1985).
'%0 Devlet Bakanligi, Bilim ve Teknoloji Politikas1 Calisma Dokiimam, (Ankara, 1987).
"8I M. Nimet Ozdas, “Diinya Perspektifinde Tiirkiye’nin Bilim ve Teknoloji Boyutu”, Birinci Bilim
ve Teknoloji Surast 14-16 Mayis 1990, TUBITAK, ss.33-34.
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Besinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (1985-1989), arastirma-gelistirme,
teknolojinin uyarlanmas1 ve ileri teknolojilerin kullanilmasi ag¢isindan Oncelikli
sektorler ve alanlar tespit edilip olanaklar bunlar iizerinden yogunlastirilacak, teknoloji
tiretiminde yeni ve ileri teknolojilerin iilke sartlarina uyarlanmasinda, 6zel sektor
kuruluslarinin teknoloji adaptasyonuna tesvik edilmesine iliskin politika ve Onlemler
hizla uygulamaya konulacak sekilde politikalar belirlenmistir.'™

Besinci plan doneminde, Sise Cam Endiistrisi, Sabanci Holding, Ko¢ Holding,
Eczacibas1 Holding, Etibank ve Petkim gibi bazi KiT/6zel sektor kuruluglarinin Ar-Ge
merkezleri kurmaya baslamalari, ayrica, 1987°de Universiteler ve Arastirma Kurumlari
Agrnin (TUVEKA) Avrupa Universiteler ve Arastirma Kurumlart Agi’na (EARN)
baglanmasi gibi olumlu gelismeler de yasanmistir.'®® Bu olumlu gelismelere, Savunma
Sanayi Miistesarligi’'nin  kurulmas1 ve 0zel sektoriin  Ar-Ge caligmalarinin
desteklenmesi icin vergi muafiyeti ve vergi ertelenmesi gibi uygulamalarin getirilmesi
gibi hususlar1 da eklemek gerekmektedir.

Ayrica, Besinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 1987 yili programi uyarinca, ayni yil
DPT biinyesinde “Bilim-Arastirma-Teknoloji Ana Plan1 Ozel Ihtisas Komisyonu”
kurulmus ve bilim ve teknoloji politikas ile ilgili bu komisyonun diizenledigi raporlar
yayinlamaya baglamistir. Anilan Komisyon tarafindan 1988 yilinda yayinlanan raporda,
Tiirkiye’nin ~ bilim ve teknoloji politikasina iliskin Onemli tespit ve Onerilerde

bulunulmustur184.

Ne var ki 1990 yilindan sonra baslayan ekonomik ve siyasi
istikrarsizlik, diger kamusal politikalarda oldugu gibi bilim ve teknoloji politikalarinda
da mesafe alinmasina imkan tanimamustir.

Netice itibariyle, 1980li yillar planli ekonomik biiyiime anlayisindan
uzaklasilmakla birlikte, Tiirk ekonomisinde biiyilk doniisiim yasandigi bir donem
olarak tarihe gecmistir. Bu meyanda, tarima ve ithal ikamesine dayali bir ekonomik
yapidan, sanayi agirlikli ve ihracata yonelik bir ekonomik yapilanmaya gec¢ilmistir.

Thracat atilimina ek olarak donemin bir baska carpici 6zelligi de ulastirma, haberlesme

ve enerji gibi alt yapr alanlarinda kaydedilen 6nemli gelismelerdir.

182 ppPT, Tiirkiye’nin Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani:(1985-1989), (Ankara, 1985).
'83 DPT, Bilim-Arastirma-Teknoloji Ana Plami Ozel ihtisas Komisyonu Raporu,
(Ankara,1988), s.23.

"% ibid.
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Uygulanilan ekonomik model, mevcut sanayi yapisini dis pazarlara yoneltmekte
basarili olmus, ancak, sézkonusu atilimi siirekli kilacak yatirrm hamlesini beraberinde
getirememis; yatirim mali sanayinin gelismesinde teknoloji transferinin yerine, yerli
teknolojinin {iretimi konusunda Ar-Ge faaliyetlerinin  tesvik edilmesi miimkiin
olmamis; teknik egitim ve {iniversite-sanayi isbirliginin gelistirilmesine yonelik
tedbirler alinamamis; 0zel sektorde Ar-Ge faaliyetlerinin ilk Ornekleri goriilmekle
birlikte, bu faaliyetler ekonominin genelinde yayginlasamamis; sanayide yapisal
degismeye dayali ve karsilasurmali  istiinliikleri  gelistirici  bir  gelisme

yasanamamlstlr.185

2.6. 1990 - 2000 Donemi

Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Planinda (1990-1994) bilim ve teknoloji alaninda
somut hedefler belirlenmistir. Ileri teknolojinin transfer yolu ile saglanacagi, ama
teknoloji iiretiminin de temel ilke olacag, bu amacla AR-GE faaliyetlerinin
desteklenecegi belirtilmis, teknoparklarin kurulmasi tesvik edilmesi hususuna ilk defa
bu planda deginilmis ve yine ilk defa bu planda Ar-Ge faaliyetlerinde calisan
arastirmaci sayisinin her 10 bin kisilik istihdama karsilik 15’e yiikseltilmesi ve Ar-Ge
harcamalarinin GSYIH’ nin %1°ne ¢ikartilmasi gibi somut makroekonomik hedefler
konulmustur.186

Altinci plan déneminde, Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) kurulmus, Tiirk
Patent Enstitiisii Kurulus ve Gorevleri 518 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile
yiriirlige girmis, Tirk Patent Kanunu olusturulmast yoniinde calismalar
baslatllmlstlr.187 Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu'na (BTYK) altinci planda
ongoriildiigli lizere islerlik kazandirilmig, esasen 1983 yilinda kurulan BTYK ikinci
toplantisin1 3 Subat 1993 tarihinde gerceklestirerek, TUBITAK tarafindan hazirlanan
"Tirk Bilim ve Teknoloji Politikasi: 1993-2003" baslikli bir raporu kabul etmistir.

Tiirkiye’nin bilim ve teknoloji politikasinin temel dokiiman haline gelen bu raporda

'3 Yiicel, 1997, ss.51-52; TUSIAD, Sanayilesmede Yonetim ve Toplumsal Uzlasma, 1992, ss. 89-90;
Tigrel, ss.8-9.

"¢ DPT, Tiirkiye’nin Altinc1 Bes Yilhk Kalkinma Plan1:1990-1994, (Ankara,1990), ss. 308-311;
Akay, s.87.

"TDPT, Altinci Bes Yilhik Kalkinma Plam 1994 Yili Programn , (Ankara,1994), s166.
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Tiirkiye'nin bilim ve teknolojide durumuna iliskin gosterge ve saptamalar, bilim ve
teknolojide ana hedefler ve oncelikli alanlara iliskin tercihler, hedeflere ulagsmak i¢in

alinmasi gereken onlemler yer almustir.'®®

Raporda enformasyon teknolojileri, ileri
teknoloji malzemeleri, biyoteknoloji, niikleer teknoloji ve uzay teknolojisi alanlarina
oncelik verilmis, anilan hedeflere erisebilmek icin parasal kaynak ve insan giicii
kaynagi yaratmaya, 0zel kuruluslarin Ar-Ge harcamalarindaki payinin artirilmasina ve
diinyadaki bilim ve teknolojiye katki diizeyinin arttirllmasina yonelik Onlemler
saptanmigtir. 189

Altinci1 planda yer alan somut hedeflerin gerceklestirilemedigi tespitiyle
baslayan (6rnegin 10000 kisilik istihdam i¢inde arastirmacilarin sayist sadece 7.5°de
Ar-Ge harcamalarinin GSYIH’a oran1 ise %0.5 seviyesinde kalmustir), Yedinci Bes
Yillik Kalkinma Plan1 (1996-2000), 1990’11 yillarin ikinci yarisinda bilim ve teknoloji
alaninda atilimlar yapilmasim 6ngormiis ve “Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi” adi
altinda bir programu yiiriirliige koymustur. Sozkonusu projede, Tiirkiye nin bilim ve
teknoloji yetene8inin hangi somut temeller iizerinde yiikseltilebilecegine isaret
edilmekte, ililkemizde bilim ve teknoloji alaninda yetkinlesmesi, iiretilen bilim ve
teknolojiyi, hizla ekonomik ve toplumsal faydaya doniistiirebilme-inovasyon-
yetenegine kavusmasi ongoriilmekte ve Tiirkiye nin ulusal inovasyon sistemini kurmus
bir iilke haline getirilmesinin yollar1 arastirilmaktadur. '*°

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin temelini olusturan sézkonusu projede
ayrica, bilim ve teknoloji yeteneginin yiikseltilmesi i¢in yetismis isgiiciiniin artirilmast
ve egitim-Ogretim sisteminin  gelistirilmesi, ileri teknoloji uygulamalarinin
yayginlagtirilmasi, uluslararasi bilgi aglar1 kurulmasi ve uluslararasi teknik isbirliginin
gelistirilmesi, Uiniversite sanayi isbirligi desteklenmesi amaciyla teknoparklarin,
teknoloji enstitii ve merkezlerinin yerli ve yabancit kuruluslarin isbirligi icinde
kurulmasinin tesvik edilmesi konular1 vurgulanmis; teknolojik alt yapinin gelistirilmesi
ve Ar-Ge faaliyetlerinin GSMH’nin % 1,5 seviyesine, 10,000 kisiye diisen Ar-Ge
personel sayisinin 15°e c¢ikarilmasit gibi hedeflere yer verilmis; Patent Kanunu

cikarilmasi, iiniversite ve arastirma kurumlarinin yerli ve yabanci sanayi kuruluslari ile

'8 TUBITAK, Tiirkiye’nin Bilim ve Teknoloji Politikasi, (Ankara, Agustos 1997), ss.12-13
" DPT, Altinci Bes Yilhik Kalkinma Plam 1994 Yili Programn, ss. 86-89.
"0 TUBITAK, Agustos 1997, 5.12.
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isbirligi icinde Teknoloji Gelistirme Bolgelerinin olusumuna olanak taniyacak yasal
diizenlemeler 6ngoriilmiistiir.””"

Yedinci plan doneminde gercgeklestirilen bir diger 6nemli gelisme ise 25
Agustos 1997 tarihinde BTYK nin iiciincii toplantisin1 yapmasi olmustur. Toplantida
“Tiirkiye’nin Bilim ve Teknoloji Politikas1” baslikli bir rapor kabul edilmistir. Anilan
rapor ve BTYK toplantisinin temel giindemini, Tiirkiye’nin Ulusal Inovasyon
Sistemi’nin kurulmast ve bu konunun ekonomik, siyasi, toplumsal boyutlariyla
sistemsel bir biitiinliik, stireklilik ve kararlilik icerisinde ele alinmasi hususu

olusturmustur.192

Bu toplantida ayrica, "Ulusal Akademik Bilgi Merkezi” projesinin
hizlandirilmasi, “Ulusal Enformasyon Altyapisi Ana Plani”’nin hazirlanmasi, beyin
giici  kaynaklarinin ~ gelistirilmesi, risk  sermayesi  yatinm  ortakliklarini
yayginlastirilmasi, ulusal Ar-Ge biit¢esi olusturulmasi, elektronik ticaret ag1 kurulmasi,
“internet cafe”lerin yayginlastirilmasi “Universite-Sanayi Ortak Arastirma Merkezleri”
kurulmasi gibi onlemler kararlagtirilmigtir.'”?

1998 yilinda, Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 Bilim ve Teknolojide Atilim

Projesi’nde yer alan iiniversiteleri birbirine baglayacak olan bilgi ag1 projesi uyarinca,

TUBITAK'a bagh “Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi”- ULAKBIM kurulmustur.

2.7. 2001 ve Sonrasi:

2001 yilindan bugiine kadar Tiirkiye nin bilim ve teknoloji politikalarinin temel
parametrelerini 2000 yilinda kabul edilen Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Plan1:2001-2005 ile 2006 yilinda kabul edilen Dokuzuncu Kalkinma
Plan1:2007-2013 diizenlemektedir.

Sekizinci bes yillik planda, Tiirkiye’nin rekabet giiciinii artiracak ve bilgi
toplumuna doniisiimiinii hizlandiracak teknolojik gelismeyi saglamak, temel hedef
olarak belirlenmekte, bu hedef dogrultusunda ulusal yenilik sisteminin giiclendirilmesi,
Ar-Ge’ye saglanan kamusal destegin artirilmasi, teknoparklar ile risk sermayesi

uygulamasinin  tesvik  edilmesi tjngéjriilmektedir.194 Planda ayrica, Ar-Ge

I DPT, Tiirkiye’nin Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani: 1996-2000, (Ankara, 1995), s.63.
"2 TUBITAK, Agustos 1997, 5.97.

13 ibid, s5.48-96.

4 DPT, Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci Bes Yilhk Kalkinma Plam: 2001-2005,
(Ankara, 2000), s.126.
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harcamalarin GSYIH icindeki paymnin %1.5e, iktisaden faal her 10 bin kisiye diisen
aragtirmaci sayisinin 20’ye yiikselmesi hedeflenmektedir.'” Planda, kurumsal ve yasal
diizenlemeler baglaminda, Tiirkiye Metroloji Enstitiisii ile Biyoteknoloji Yiiksek
Kurulu ihdas edilmesi 6ngoriilmektedir.'”®Sekizinci Plan,  teknolojinin uluslarm
rekabet ustiinliigiiniin en Onemli anahtar1 ve ekonomik biiyiimenin en onemli etkeni
oldugu saptamasinda da bulunmaktadir.
Son donemde bilim ve teknoloji politikalar1 bakimindan meydana gelen bir
diger onemli gelisme de, Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu'nun, 13 Aralik 2000
tarihli toplantisinda, refah toplumuna ulagma siirecinde bilim ve teknolojiden etkin bir
arac olarak yararlamlmasini saglamak iizere, TUBITAK’in 2003-2023 yillar1 icin
Tiirkiye'nin Bilim ve Teknoloji Stratejileri Belgesi ni hazirlamakla gorevlendirilmesi
olmustur. 197
“Vizyon 20237 olarak adlandirilan soézkonusu projenin ana temast;
Cumhuriyetin 100. yilinda, Atatiirk™iin isaret ettigi muasir medeniyet seviyesine ulagma
hedefi dogrultusunda ; bilim ve teknolojiye hakim;teknolojiyi bilingli kullanan ve yeni
teknolojiler {iretebilen; teknolojik gelismeleri toplumsal ve ekonomik faydaya
doniistiirme yetenegi kazanmig bir “refah toplumu” yaratmak olarak belirlenmistir.'*®
Vizyon 2023 belgesi asagidaki alt projelerden olusmaktadir:'®’
e Teknoloji Ongorii Projesi
e Ulusal Teknoloji Envanteri Projesi
e Arastirmaci Bilgi Sistemi :ARBIS
e TUBITAK Ulusal Arastirma Altyapis1 Bilgi Sistemi: TARABIS
Tiirkiye icin kurgulanan Teknoloji Ongorii Projesi'nde, temel unsur paneller
olmak iizere, Delfi sorgulamasi1 yontemi kullanilmistir. Panellerin belirlemis olduklari

oncelikli teknolojik faaliyetlerin ortak paydasini olusturan teknoloji alanlar1 8 ana grup

"% ibid., s.126.
"% Ibid, ss-127-128.
T TUBITAK, Altna Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu Toplantisi: Kararlar ve ilgili
Dokiimanlar, (Ankara,13 Aralik 2000), ss.11-15.
"8 TUBITAK, Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalari: 2003-2023 Strateji Belgesi,(Vizyon 2023
PQ%Igesi olarak da adalandirilmaktadir) Versiyon 19, (Ankara Kasim 2004), ss.1-43.

ibid, ss.7-8.
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altinda  toplanmugtir.””

Bu gruplarin her biri icin, sOzkonusu teknolojilerin
uzmanlarindan olusturulan Stratejik Teknoloji Gruplari, panellerin belirledigi
teknolojik oncelikleri baz alarak, iilkemiz icin stratejik onemi haiz teknoloji alanlarini
ve bu teknoloji alanlarinda yetkinlesebilmeye iliskin hedefleri ve bu hedeflere
ulasabilmeyi saglayacak politika ve stratejileri belirlemislerdir. Belge, 2023 Tiirkiye
vizyonu ve sosyo-ekonomik hedefler, oncelikli teknolojik faaliyet konulari, stratejik
teknoloji alanlar1, ulusal bilim ve teknoloji stratejisi, uygulanacak stratejinin izlenmesi
ve degerlendirilmesinde esas alinacak Olgiitler, Vizyon 2023’iin hayata gecirilmesi
yoniinde atilmasi gereken ilk adimlarin basliklarini kapsamaktadir.

BTYK’nin 8 Eyliil 2004’de yapilan toplantisinda 6nemli kararlar alinmis, 2010
yili itibariyle GSYIH’ten Ar-Ge’ye ayrilan payin %2’ye ulasmasi ve bilim insani
sayisinin 40000’e c¢ikartilarak, mesleki ve teknik ara eleman sayisinin da buna paralel
olarak artirilmasi, BTYK’nin Mart ve Eyliil aylarinda olmak iizere yilda iki kez
toplanmast  ve  Tiirkiye  Arastirma  Alani’'min  (TARAL)  tamimlanmasi
kararlastlrllmlstlr.zo1

BTYK’nmin 10 Mart 2005 tarihinde yapilan 11. toplantisinda, “Tiirkiye
Arasirma Alan1 (TARAL), ilkemizdeki Ar-Ge faaliyetlerini gerceklestiren
tiniversiteler, arastirma ve sanayi kuruluslari, bunlarin sonuglarini takip eden ozel
sektor ve kamu kurumlari, sivil toplum kuruluslar1 ve bu faaliyetlere kaynak saglayan
kamu ve ozel sektor tiim kurum ve kuruluslarin isbirligi ve stratejik odaklanma ile
etkinlik gosterecegi iligkiler biitiinii” olarak tanimlanmistir. TARAL’1n olusturulmasini
saglamak iizere 2005 Y1l Yatirim Programi’nda teknolojik arastirma sektorii 6denegine
346 Milyon YTL ek kaynak ayrilmistir.”** Boylece 2004 yilinda 196 milyon YTL olan
teknolojik arastirma sektorii 6denegi 2005 yilinda 556 milyon YTL’ye yiil<selmi§tir.203

200 By 8 stratejik teknoloji alant: bilgi ve iletisim teknolojileri; biyoteknoloji ve gen teknolojileri;
nanoteknoloji; mekatronik; tiretim siire¢ ve teknolojileri; malzeme teknolojileri; enerji ve cevre
teknolojileri; tasarim teknolojileri olarak siralanmigtir. Kaynak: Vizyon 2023, 2004, ss.17-23.

2! TUBITAK, Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu’nun Onuncu Toplantisi: Gelismelere iliskin
Degerlendirmeler ve Kararlar, (Ankara, 08 Eyliil 2004), ss. 13-14.

22 TUBITAK, Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu’nun Onbirinci Toplantisi: Gelismelere iliskin
Degerlendirmeler ve Kararlar, (Ankara, 10 Mart 2005), ss.4-35.

23 DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plam ( 2001-2005), 2005 Yilt Program Destek Calismalari,
(Ankara, 2006) s.254.
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BTYK’nin Mart 2005’de yapilan toplantisinda ayrica, “2005-2010 Ulusal
Bilim Teknoloji Politikalar1 Uygulama Plani’n1 kabul etmistir. Anilan planda asagidaki
stratejik amac ve eylem alanlar1 ongoriilmiistiir:

1) Bilim ve Teknoloji bilincinin gelistirilmesi,

2) Bilim insam yetistirilmesi ve gelistirilmesi,

3) Sonug odakli kaliteli aragtirmalarin desteklenmesi,

4) Ulusal bilim ve teknoloji yonetiminin etkinlestirilmesi,

5)Ozel sektor bilim ve teknoloji performansinin giiclendirilmesi,

6) Arastirma ortaminin ve altyapinin gelistirilmesi ve

7) Ulusal ve uluslararasi baglantilarin  etkinlestirilmesidir.”** TUBITAK
sozkonusu stratejik amaclarin gerceklestirilmesi icin tiim ortaklarin katilimi ile ortak
akil toplantilar diizenlemektedir.**

8 Eylil 2005 tarihinde yapilan 12. BTYK toplantisinda, 11. BTYK’da
belirlenen ulusal bilim ve teknoloji performansi gostergelerine OECD’de yaygin bir
sekilde kullanilan kriterler ¢ercevesinde yeni ilaveler yapilmis, toplam gosterge sayisi
22’ye yiikseltilmistir. Bu c¢ercevede yiiksek Ogretim Ar-Ge istatistiklerinin
tretilmesinde kullanilan “tam zaman esdeger arastirmact” (TZE) sayilarinin ve
“teknisyen ve diger destek personeli tam zaman esdeger” sayilari, “yiiksekdgretim
kesimi personel dis1 diger cari ve yatinm Ar-Ge harcamalari” ve “teknoloji 6demeler
dengesi” istatistiklerinin basta Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) olmak iizere diger
ilgili kurumlarin isbirligi icinde derlenmesi kararlagtirilmsgtir. 2% Ayrica, Ar-Ge
harcamalarinin GSYIH  igindeki paymin Ulusal Bilim Teknoloji  Politikalar
Uygulama Plani’nin 2010 yili hedefi uyarinca %?2’e yiikselmesini teminen 2005
yilinda saglanan ek kaynagin, 2006-2008 déneminde de artirilarak TUBITAK biitgesine
aktarilmasi Oongoriilmiistiir. 207

Ikinci boliimde yapilan uluslararasi karsilastirmali analizlerden de hatirlanacag
tizere, Tiirkiye’nin bilgi ekonomisi bakimindan performansini veri eksikliginden dolay1

karsilastirma ve Olgme imkanimiz bulunamamisti. Bu nedenle, Tiirkiye’nin sinirh

" TUBITAK, 10 Mart 2005, ss.100-113.
%> Ekonometri Dergisi’nin Aralik 2006 sayisinda Elif Cift¢i’nin TUBITAK Bilim ve Teknoloji Dairesi
Baskan: Dog. Dr. Serhat Cakir ile yaptig1 roportajdan alinmistir.
;’j BTYK’mn 8 Eyliil 2005 tarihli toplantisina dair 2005/29 sayih Basbakanlik genelgesi.
ibid.
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kaynaklarini etkin bir sekilde kullanabilmesi i¢in, anilan gostergelerin de derlenmeye
baslanmasi1 6nemli bir adim teskil etmektedir. Ayrica, 2010 yili icin ortaya konulan
makroekonomik hedeflere ulasmak icin TUBITAK biitcesine ek kaynak konulmasi da
siyasi erk diizeyinde hedeflere ulagsmak yoniinde belirli bir iradenin mevcut olduguna
isaret etmektedir.

BTYK’nun 8 Mart 2006 tarihinde yapilan 13. Toplantisinda, hiikiimetin bilim
ve arastirma alanina biiyiik onem verdigi ifadeyle, ilgili kurum ve kuruluslara asagidaki
ilkeler gercevesinde ¢alismalart yonergesi verilmistir’*®:

-Bilim ve arastirma alaninda faaliyet gosteren Tiirkiye Arastirma Alani (TARAL)
aktorlerinin uygulamakta oldugu Ulusal Bilim ve Teknoloji Stratejisi (2005-2010)
cercevesinde sinerji olusturmak i¢in ortak caba ve projeler gelistirmeleri, daha fazla
proje iiretilmesine 6nem vermelerti;

-Kamu kurum ve kuruluslarinin, bilim teknoloji ve yenilik faaliyetlerinin diinya
standartlarinda gerceklestirilmesi icin hukuki, idari ve mali altyapinin esnekliklere de
imkan verecek sekilde hazirlanmasina katkida bulunmalart;

-Ozellikle sanayinin, iiretimini teknoloji transferi veya ithalati ile degil, kendi
gelistirdigi 0zgiin teknoloji ve yeniliklerle yapmas i¢in yenilik ve Ar-Ge’ye yonelmesi;
kamu kurum ve kuruluslarinin bunun i¢in gerekli zemini hazirlamasi; gerekli destekleri
saglamak iizere yaptig1 calismalar1 sonuclandirmast;

-Ar-Ge faaliyetlerinin yurt sathina yayilmasi ve ayrilan kaynaklarin basarili bir sekilde
kullanilmasi i¢in tiim kurum ve kuruluslarin destek vermesi;

-Universitelerin bulunduklar1 bolgelerdeki kamu ve ozel sektor kuruluslariin Ar-Ge
calismalarina rehberlik etmesi, bolgesel gelismenin lokomotifi olmalari;

-Kamu kurum ve kuruluslarinin gerek hizmet kalitesini artirmalari, gerekse sorunlarini
cozmeleri i¢in liniversiteler ve arastirma enstitiileri ile birlikte arastirma program ve
projeleri hazirlamalart;

-Savunma ve wuzay programlar1 cercevesinde gelistirilen projelerin hizla hayata
gecirilmesi, gerekli bilim insan1 kaynagimin yetistirilmesi i¢in ulusal kaynaklarin

seferber edilmesi ve uluslar arasi isbirliklerinin gelistirilmesi;

2% BTYK nin 8 Mart 2006 tarihli toplantisina dair 2006/12 sayih Bagbakanlik genelgesi.
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-Ulkenin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi anlamda daha ileri gitmesi icin beseri
sermayenin gelistirilmesi, bu amacla, bilim insami yetistirilmesine yonelik ¢abalarin
hizlandirilmasi ve

-Cocuklardan baslayarak toplumun her kesimine bilim ve teknolojiyi sevdirecek, bilim-
teknoloji farkindaligini artiracak faaliyetlerin yayginlastirilmasi istenmektedir.

Incelenmesinden de goriilecegi iizere 13. BTYK Toplantis’nda TARAL
aktorlerine bilim ve teknoloji politikalarinda izleyecekleri temel ilkelerin verilmesinin
disinda somut bir karar alinmamustir.

12 Eylil 2006 tarihinde yapilan 14. BTYK Toplantisi’'nda ise giiniimiiziin
degisen rekabet sartlarinda sirketlerimizin ayakta kalabilmesi icin iiriinlerini,
hizmetlerini ve iiretim yontemlerini siirekli olarak yenilemeleri gerektigi vurgulanarak,
bu amagla “Ulusal Yenilik Sistemi’ni ulusal diizeydeki yenilik siirecinin anahtart olan
bilgi ve teknolojinin Kkisiler, isletme ve kurumlar arasinda akisi olarak tanimlayarak,
“Ulusal Yenilik Stratejisi ve Eylem Planinin Hazirlanmas1” calismasinin ilgili paydas
kuruluslarin katilimi ve TUBITAK’in koordinasyonunda baslatilmas1 ve gerekli
mekanizmalarin gelistirilmesi kararlalstmlrmstlr.209

14. BTYK Toplantisinda ayrica, uluslararast isbirliginin “bilim, teknoloji ve
yenilik” (BTY) alaninda  artan onemine dikkat cekilerek, “2007-2010 Uluslararasi
BTY Stratejisi’nin Hazirlanmas1” ¢alismasinin TUBITAK koordinasyonunda yapilmasi
ve bir uygulama planin 15. BTYK Toplantisina sunulmasi kararlastirilmistir. Anilan
toplantida son olarak Tiirkiye’'nin AB 7. Cerceve Programma ve EURATOM’a
muhtemel katilim1 halinde daha 6nce oldugu gibi TUBITAK’1n Ulusal Koordinasyon
Kurulusu olarak gorevlendirilmesine karar verilmis, 2007 yilinda “Kamu Ar-Ge
Fonlariin Kullaniminda izlenecek Politikalar” belirlenmistir. 210

Tirkiye’de BTY politikalarinin ~ gelisimine  kisaca bakacak olursak,
Cumhuriyet’in ilk yillarindan 195011 yillara kadar ayr1 bir bilim ve teknoloji

politikasindan bahsetmenin miimkiin olmadigi, bu donemde daha ¢ok temel sanayilerde

kendi-kendine yeterlilik saikiyle hareket edildigi, ancak bu donemde kalkinma

2 TUBITAK, Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu’nun 14.Toplantisi: Gelismelere iliskin
Degerlendirmeler ve Kararlar, (Ankara, 12 Eyliil 2006), s.54.
*1%ibid, s5.55-62
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planlarmin ilk drneklerinin verildigi ve kapsaml iiniversite reformu ile bazi kamu Ar-
Ge kurumlarinin ihdas edilmesinin yine bu dénemde gerceklestirildigi goriilmektedir.
1950-1960 donemi ise teknoloji transferine dayali sanayilesme cabalarinin
devam ettigi, Ozel sektoriin giiclendigi, altyapr hamlelerinin yapildigr bir donem
olmakla birlikte, BTY politikalar1 toplum ve ekonomi hayatinda Oncelikli bir yer
tutmamistir. Ithal ikamesine dayali planli ekonomik kalkinma modelinin uygulandig
1960-1980 yillar1 arasinda Tiirkiye’de bilim ve teknoloji alaninda bir politika saptama
ve izleme arayis1 baslamis, ilk plan dahil, kalkinma planlarinin hepsinde bilim ve
teknolojiye iliskin politikalara yer verilmis, basta TUBITAK olmak iizere Tiirkiye
Yenilik Sistemi’nin temelini olusturan kurumlardan bazilar1 bu donemde kurulmustur.
Planlarda ongoriilen hedefler ulagsmak bakimindan son derece zayif performans

sergilenmistir.

1980lerde Tiirkiye, bir taraftan sanayilesme ve biiylime politikalarini ihracata
yonelik serbest piyasa ekonomisine dayandirirken, diger taraftan Tiirkiye Yenilik
Sistemi’nin en iist karar alma kurumu olan Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu
(BTYK) 'nmin ihdas edilmesine ve BTY alaninda ilk strateji raporunun (Tirk Bilim
Politikas1 1983-2003) hazirlanmasina taniklik etmistir. Bu donemde o6zellikle iletisim
ve bilisim teknolojileri altyapisinda saglanan ilerleme, diisiikk seviyede kalan Ar-Ge
harcamalar1 nedeniyle bilgi ekonomisi bakimindan bir kazanima tahvil edilememistir.
1990lardan itibaren etkilerini daha fazla hissettiren kiiresellesme nedeniyle, BTY
politikalarinin 6nemi konusunda gerek akademik seviyede gerekse uygulayicilar
diizeyinde bir bilin¢ olugsmaya baslamis, ne var ki bu artan ilgi eyleme gecirilememistir.
Tiim kalkinma planlarinda ve diger strateji kagitlarinda iddiali hedefler konulmasina
ragmen, Tirkiye’nin BTY gostergeleri bakimindan performanst 2. boliimde de
incelendigi tizere son derece diisiik kalmistir.

Bu tespitler 1s18inda, Tiirkiye’'nin BTY politikalar1 bakimindan temel
sorununun, gelismis {ilkelerde oldugu gibi temel bir stratejik hedef etrafinda
yogunlasan, bu amagla her tiirlii mali, kurumsal ve yasal cercevenin saglandigi bir

“ulusal yenilik sistemini” hayata gecirememesi oldugu goriilmektedir.
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Son yillarda ulusal yenilik sistemi kurma yoniinde bir arayis oldugu goze
carpmakla birlikte, sistemin neredeyse tamamen eski kurumlardan olusmasi ve gerek
0zel sektoriin gerek kamunun BTY politikalarina ayirdigi kaynaklarin yetersiz olmasi
nedeniyle arzu edilen neticeye ulasilmasi biiyiik giiclilk arzetmektedir. Bu nedenle
Tiirkiye’nin ulusal yenilik sisteminin kurumsal ve yasal vechelerine de miiteakip

basliklar altinda deginilecektir.

3. TURKIYE’NIN ULUSAL YENILIK SISTEMI

[k boliimde inceledigimiz yeni biiyiime teorilerinin 6ngordiigii gibi cagimizda
teknolojik gelisme “eksojen” degil “endojen” bir faktordiir. Ulkeler arasindaki bilyiime
hiz1 performansindaki farklar biiyiik Olciide ulusal kurumlarin kalitesine ve kamu
politikalarimin etkinligi ile teknolojik yeniliklerin vuku bulacagi kurumsal ve yasal
cerceveye baghdlr.211

Yenilik, bulus ya da Ar-Ge olmayip, bu kavramlar1 da kapsayabilen, temel
olarak bilginin ekonomik ve toplumsal faydaya doniistiiriilmesi siirecidir. Yenilik
(inovasyon), cok cesitli kurum ve kisilerin etkilesimi ile gelisen dinamik bir siire¢ olup,
hem ekonomik hem de toplumsal ve yonetimsel bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yenilik, verimlilik artisina yol a¢masi nedeniyle, siirdiiriilebilir ekonomik
bliylimenin kilit unsuru olarak, iilkelerin ekonomik gelismelerine biiyiik katkida
bulunmaktadir. Istihdam imkanlarini artirilmasi, refah diizeyinin artmasi, gelir
esitsizliklerinin azalmasi, hatta cevre sorunlarinin ¢oziimii, birey, isletme, sektor ve
nihayet ulusal seviyede yenilik faaliyetlerinin yogunluguna ve basarisina bagli oldugu
icin etkin bir ulusal yenilik sistemi kurmak {ilkeler bakimindan biiyilk Onem
tasimaktadir.

Daha oOnce de bahsedildigi iizere 2006 Eyliil ayinda gerceklesen BTYK 14.
toplantisinda “yenilik” ile ilgili temel bir dokiiman olacak ve Tiirkiye ’nin bu konudaki
caligmalarim1 planlayacak olan “Ulusal Yenilik Stratejisi ve Eylem Plani”nin ilgili
kuruluglarin katilimi ile hazirlanmast kararlastirilmis ve bir sonraki toplantinin

konusunun yenilik olacag: belirtilmistir.

*'' OECD, Understanding Economic Growth: Macro-level, Industry-level, Firm-level Analysis,
(Paris, 2004), ss.3-4.
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Ozel sektor de konunun dnemini kavramis ve TUSIAD ve Sabanci Universitesi
onderliginde baslatilan “Ulusal Inovasyon Girisimi” hazirladiklar1 “Inovasyon Cerceve

Raporu”nu 18 Ekim 2006’da Hiikiimete ve ilgili kamu kuruluslarina sunmuslardir.?'

3.1.Kurumsal Altyapi

Tiirkiye’nin Ulusal Yenilik Sistemi (UYS) icerisinde yer alan ve bu alandaki
politikalarin belirlenmesinden sorumlu olan en iist diizeydeki kurum Bilim ve Teknoloji
Yiiksek Kurulu’dur. 1983 yilinda kurulmus olan Kurul, Bagbakan baskanliginda yilda 2
kez toplamr. Uyeleri arasinda, Basbakan’in yam sira Milli Savunma, Maliye, Milli
Egitim, Saglik, Tarim ve Koyisleri, Cevre ve Orman, Sanayi ve Ticaret, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanlar ile YOK Baskani, Devlet Planlama Teskilat1 Miistesar1, Hazine ve
Dis Ticaret Miistesarlari, TUBITAK Baskani ile bir yardimcisi, TAEK Baskani, TRT
Genel Miidiirii, TOBB Baskan1 ve YOK iin belirledigi bir iiniversitenin sececegi bir
temsilci yer alir. Ayrica, gerektiginde diger Bakanlar ile arastirma kuruluslarinin

sorumlular1 ve uzman kisiler de Kurul toplantilarina davet edilebilirler.”"?

Sekil 3.1: Tiirkiye’nin Ulusal Yenilik Sistemi’nin Orgiitsel Yapilanmasi
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*!2 Rekabet Forumu (TUSIAD-Sabanci Universitesi), inovasyon Cerceve Raporu, (Ankara, Ekim
2006).
21 TUBITAK, 12 Eyliil 2006, s1.
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Sekretarya hizmeti TUBITAK tarafindan yiiriitilen Kurul toplantilarinda,
gecmiste alinan kararlara iliskin degerlendirmeler, sonuclanan konular ele alinir ve yeni
karar taslaklar1 tartigilarak, karara doniistiiriiliir. Toplantiy1 izleyen giinlerde Resmi
Gazete’de yayimlanan Basbakanlik Genelgesi ile aliman kararlar, sorumlu ve ilgili
kuruluslara ilan edilir. BTYK toplantilar1 politika belirlenmesi siirecinde ulusal BTY
sisteminin her kesiminden bircok aktorii bir araya getirmesi bakimindan 6nemli bir rol
oynamaktadir.

Kurulun yasa ile belirlenen gorevleri arasinda, Tiirk bilim politikasinin
yiiriitilmesi, uzun vadeli bilim ve teknoloji politikalarinin tespitinde hiikiimete
yardimc1 olunmasi, hedeflerin saptanmasi, plan ve programlarin hazirlanmasi, kamu
kuruluglarinin gorevlendirilmesi, 6zel kuruluslarla igbirligi saglanmasi, gerekli yasa ve
mevzuatin hazirlanmasi, arastirici insan giiciiniin yetistirilmesinin saglanmasi, aragtirma
merkezlerinin kurulmasi icin tedbir alinmasi, arastirma alanlarinin tespit edilmesi ve
koordinasyonunun gerceklestirilmesi vardir.

1983 yilinda kurulan BTYK bu tarihten itibaren 2003 yilina kadar (20 yilda),
diizenli olmayan araliklarla 9 kez toplanabilmistir. BTYK 2004 yilindan itibaren
diizenli olarak yilda iki kez toplanmaktadir. BTYK’nun son (15.) toplantis1 7 Mart
2007 tarihinde yapilmistir.

Tiirkiye’nin Ulusal Yenilik Sisteminin en temel kurulusu ise Tiirkiye Bilimsel
ve Teknik Arastirma Kurumu (TUBITAK)'dir. 1963 yilinda kurulan kurumun
amaci, temel ve uygulamali bilimler alaninda Ar-Ge calismalarini gelistirmek,
ozendirmek, diizenlemek ve koordinasyonu saglamaktir. Idari ve mali 6zerklige sahip
bir kurum olan TUBITAK, bilim ve teknoloji politikasinin saptanmasinda hiikiimete
damismanlik yapmakta, iiniversiteler ile kamu ve 0zel sektorde yapilan Ar-Ge
calismalar i¢in finansal destek saglamaktadir. BTYK nun sekretarya hizmetlerini de
yerine getirmekle gorevli olan kurum, ayrica bilim adami ve arastirmaci yetistirilmesini
desteklemek amaciyla burslar ve odiiller vermekte, enformasyon hizmeti saglamakta,
bilimsel yayinlar c¢ikartmakta ve topluma bilimi tanitmaya ve sevdirmeye yoOnelik

etkinliklerde bulunmaktadir.



136

Sekil 3.2: Tiirkiye’nin Ulusal Yenilik Sisteminin Islevsel Yapllanma51214
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Tirk UYS’nde rol oynayan diger kamu kurumlari arasinda Devlet Planlama
Teskilati, Hazine ve Dis Ticaret Miistesarliklar1 ile Yiiksek Planlama Kurulu (YPK) ve
Para ve Kredi Kurulu bulunmaktadir. Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK), Tiirkiye Bilimler
Akademisi (TUBA), egitim ve bilim politikasinin icrasinda yer almaktadirlar.

BTY politikalarina uzmanliklariyla katkida bulunan kamu kuruluslar1 arasinda
Tiirk Patent Enstitiisii (TPE), Tiirk Standartlar1 Enstitiisii (TSE), Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK), TUBITAK a bagl Ulusal Metroloji Enstitiisii (UME) ile Sermaye

Piyasas1 Kurulu (SPK) gibi diizenleyici kuruluslar siralanabilir.

24 Dr, Cemil Arlkan’lq_YOK tarafindan 11-15 Kasim 2005 tarihlerinde Ankara’da diizenlenen
Uluslararasi Yiiksek Ogretim Konferansi’nda yaptig1 sunustan uyarlanarak hazirlanmustir.
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Tiirkiye, fikri ve sinai miilkiyet haklarinin korunmasi bakimindan onem tasiyan
patent yasasini 1879°da kabul etmistir. Bu baglamda Tiirkiye, Italya, Ingiltere ve
ABD’nin ardindan patent yasasi kabul eden Almanya ve Japonya gibi ikinci kusak
ilkeler arasinda yer almaktadir.?'? Ancak, Tirk Patent Enstitiisii (TPE) ilk defa 1994
yilinda kurulmustur. Tiirkiye Diinya Ticaret Orgiitii’niin TRIP’s anlasmasina, Avrupa
Patent Konvansiyonu’na (EPC) taraf olup, 2000 yilinda Avrupa Patent Ofisi’nin (EPO)
tam iiyesi haline gelmistir.>'®

Ulusal Yenilik Sistemi’nin finansmaninda yer alan kuruluslarin basinda
TUBITAK Biinyesindeki “Teknoloji ve Yenilik Destek Programlar1 Bagskanligi”
(TEYDEB) gelmektedir. TEYDEB, teknolojinin toplumsal faydaya doniisme siirecini
hizlandirmak amaciyla, Tirkiye’deki sanayi kuruluslarinin arastirma-teknoloji
gelistirme ve yenilik faaliyetlerini desteklemek amaciyla kurulmustur. Boylelikle, Tiirk
kuruluglarinin arastirma-teknoloji gelistirme yeteneginin, yenilik¢ilik kiiltiiriiniin ve
rekabet giicliniin arttirllmas1 hedeflenmektedir. TEYDEB, bahsedilen hedefler
dogrultusunda, destek programlar tasarlamakta ve yiiriitmektedir. '

Ar-Ge finansmanina katkida bulunan kuruluslardan Tiirk Teknoloji Gelistirme
Vakfi (TTGV)ise 1991 yilindan beri 6zel sektoriin Ar-Ge ve Teknolojik Yenilik
projelerine destek saglamakta, desteklerinin ana prensibini olusturan geri doniislii ve
yiirlitiicii katkili desteklerle, ©zel sektoriin ulusal Ar-Ge harcamalarina daha fazla
agirlikla katilmasini tesvik ederek "carpan etkisi" yaratmay1 hedeflemektedir.'® TTGV,
akademik Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesi iizerinde yogunlasan TUBITAK'1
tamamlamak icin Fransa’daki CNRS ve ANWAR o6rneginden esinlenerek kurulmustur.

Ar-Ge finansmaninda rol oynayan Kiiciik ve Orta Olcekli Sanayi Gelistirme ve
Destekleme Idaresi Bagskanligi (KOSGEB), kiigiik ve orta 6lgekli sanayi isletmelerinin
teknolojik yeniliklere siiratle uyumlarim1 saglamak, rekabet giiclerini yiikseltmek ve

ekonomiye katkilarin1 ve etkinliklerini artirmak amaciyla Sanayi ve Ticaret Bakanligi

*>BSEC ( Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii), The Science, Technology and Innnovation System
in Turkey, Country Report No:11 (istanbul, July 2005), , ss.14-15.

*1% ibid, s.15.

> Tlave bilgi icin bkz: www.tubitak.gov.tr

% Tlave bilgi icin bkz: www.ttgv.org.tr
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biinyesinde, 3624 sayili Kanunla 20 Nisan 1990 tarihinde kurulmustur.”" KOSGEB
tarafindan KOBI’lerin rekabet giiciinii artirmak amaci ile ¢esitli konularda geri demeli
veya hibe destekler verilmektedir. Yenilik¢i faaliyetlerin mali agidan desteklenmesi
baglaminda, bankalar, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) ve risk sermayesi
sirketlerini de ilave etmek gerekecektir.

Tiirk UYS’nin iiclincii islevsel siitununu olusturan bilgi kuruluslar1 arasinda,
tiniversiteler, meslek yliksek okullari, yasam boyu 6grenim merkezleri, bilim, teknoloji
ve yenilik konusunda hizmet veren miisavirlik kuruluslar1 ve bu alanda faaliyet
gosteren sivil toplum kuruluslar: bulunmaktadir.

Ulusal Yenilik Sisteminin dordiincii stitununu olusturan sinai ve tarimsal Ar-Ge
faaliyetlerini icra eden kamu Ar-Ge kuruluslar1 arasinda; TUBITAK’a bagh arastirma
merkez ve enstitiileri, Tarim Bakanligi’na bagli tarimsal arastirma birimleri, Bayindirlik
ve Iskan Bakanligi ile Devlet Su Isleri’ne bagl arastirma merkezleri, Refik Saydam
Hifzisihha Merkezi Bagkanligi, MTA ve TAEK’e bagli Ankara ve Cekmece Niikleer
Arastirma Merkezleri bulunmaktadir. Saglik alaninda ©nde gelen bir Ar-Ge kurulusu
olan Refik Saydam Hifzissithha Merkezi Baskanligi’nin kurulug amaci, halk sagliginin
korunmasi ve iyilestirilmesine yonelik arastirmalar yapmaktir. MTA genel olarak yer
bilimleri alaninda arastirmalar yaparak, madencilik sektoriine ve {iilke kalkinmasina
destek olmak iizere kurulmus bir bilimsel ve teknolojik aragtirma kurulusudur. Tarim,
ormancilik ve balik¢iligin gelistirilmesi alaninda arastirmacilarin calistigi 64 kamu

arastirma kurulusu bulunmaktadir.”?

Halihazirda yaklasik 2000 arastirmacinin gorev
yaptig1 150 civarinda kamu Ar-Ge kurulusu mevcuttur.**!

TUBITAK a bagli Ar-Ge kuruluslarindan, 1972 yilinda Gebze’de genis bir alan
tizerinde kurulan Marmara Arastirma Merkezi’nde (MAM) yer bilimleri, tekstil, bilisim
teknolojileri, uzay bilimleri ve teknolojileri, malzeme ve kimya teknolojileri, gida bilim
ve teknolojileri, cevre ve enerji sistemlerini iceren ¢ok genis bir yelpazede Ar-Ge
calismalar1 yapilmaktadir. TUBITAK’in tiim birimlerinde yaklasik bin arastirmaci

calismalarim1 siirdiirmektedir. Marmara Arastirma Merkezi’'nde ayrica Gebze’deki

29 flave bilgi i¢in bkz: www.kosgeb.gov.tr

Y TUBITAK, Kamu Ar-Ge Kuruluslar: Bilgi Derleme-Degerlendirme Cahsmasi, (Ankara Mart
1997), s5.3-62

! BSEC, July 2005, s5.17.
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Teknoloji Serbest Bolgesi (TEKSEB ve TEKNOPARK) de faaliyet gostermektedir.
TUBITAK biinyesinde  degisik sehirlerde kurulmus alti Ar-Ge merkezi daha
bulunmaktadir. Bunlar, Adana’daki Cukurova Ileri Tarim Teknolojileri Arastirma
Enstitiisii (CITTAGE), Ankara’daki Savunma Sanayi Arastirma ve Gelistirme Enstitiisii
(SAGE), Istanbul’daki Temel Bilimler Arastirma Enstitisi (TBAE), Gebze ve
Ankara’da yerlesik Ulusal Elektronik ve Kriptoloji Arastirma Enstitiisii (UEKAE),
Gebze’deki Ulusal Metroloji Enstitiisii (UME) ve Ankara’daki Uzay Teknolojileri
Arastirma Enstitiisii (UZAY) dir.

Sozkonusu Ar-Ge merkezlerine ilave olarak, yine TUBITAK biinyesinde
faaliyet gosteren Ar-Ge Kolaylik Birimleri mevcuttur. Bunlar Ankara Test ve Analiz
Laboratuarlar1 (ATAL), Bursa Test ve Analiz Laboratuart (BUTAL), Antalya’daki
TUBITAK Ulusal Gozlemevi (TUG), Gebze'deki Tiirkiye Sanayi Sevk ve Idare
Enstitiisi  (TUSSIDE) ve Ankara’daki Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi
(ULAKBIM) dir.

TUBITAK/UEAKE, e-Tiirkiye projesi kapsaminda uygulamaya konulan
elektronik imza alaninda kamu kesimi icin kamu sertifikasyon merkezi olarak
gorevlendirilmistir. TURKTRUST firmasi ise 6zel sektoriin elektronik sertifika hizmet
saglayicihigi faaliyetini yiiriitmektedir. Ayrica, TUBITAK “Universite Sanayi Isbirligi
Arastirma Merkezleri Programi”mi yiiriitmektedir.

Ar-Ge faaliyetlerinin icra edildigi diger yapilanmalar arasinda iiniversiteler ve
ozel sektor tarafindan kurulan teknoparklar ve KOSGEB tarafindan kurulan
kulugkaliklar1 saymak gerekmektedir. Tiirkiye’de belirli bir ekonomik olgunluga erisen
teknoparklarin basinda MAM biinyesindeki Gebze TEKSEB ve Teknopark kompleksi,
ODTU biinyesindeki ODTU Teknokent ile Bilkent Universitesi biinyesindeki Ankara
Cyberpark Teknoloji Gelistirme Bolgesi (TGB)gelmektedir. 2001 yilinda kabul edilen
4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Yasasi’nin ardindan teknoparklarin
kurulmas1 hiz kazanmis, yukarida bahsedilen teknoparklara ilave olarak, Antalya
Teknokent, Gebze Organize Sanayi Bolgesi (GOSB)Teknopark, Izmir TGB, Eskisehir
TGB, An Teknokent, Cukurova Teknokent, Erciyes Teknopark, Gazi Magusa TGB,
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Goller Bolgesi Teknokenti, Hacettepe TGB, Kocaeli Universitesi TGB, Konya
Teknokent, Mersin Teknopark, Trabzon TGB ve Ulutuk TGB kurulmustur.222

Ote yandan, KOSGEB, bilgi yogun kiiciik ve orta 6lcekli firmalar1 desteklemek
amaciyla ilk kuluckaligi 12 y1l once ODTU kampusunda a¢cnustir. Halihazirda tamami
KOSGESB tarafindan isletilen 20 kuluckalik bulunmaktadir.”*

Tiirkiye’de 0zel sektoriin yenilikci faaliyetlere olan ilgisi giderek artmaktadir.
Uluslararasi iiretim aginin bir parcasi haline gelmis yabanci ortakli firmalar, kiiresel
pazarlarda ciddi pay1 bulunan Tiirk firmalar ile ulusal savunma sanayi kuruluglart Ar-
Ge faaliyetlerine onem vermektedirler. Bu meyanda, Vestel ve Argelik gibi elektronik
firmalari, Otosan, Oyak-Renault, Tofas gibi yabanci ortakli otomotiv firmalar ile
ASELSAN ve TAI gibi savunma sanayi kuruluslar1 siralanabilir.

Ozel sektor catt kuruluslarindan TOBB, TUSIAD ve ISO gibi kuruluslarin
firmalarin Ar-Ge bilincinin artirilmasi ile sektorel dis ticaret firmalari, ortak Ar-Ge
tesisleri ile is aglar1 ve kiimeleri kurulmasina onciiliik etmesi olumlu bir gelisme teskil
etmektedir. Mikro ve sektorel bazda bir takim olumlu gelismeler yasanmasina karsilik,
makro seviyede degerlendirildiginde ©zel sektoriin toplam Gayrisafi Yurti¢ci Ar-Ge
Harcamalari (GSYARGEH) i¢inde pay1 hala diisiiktiir.** Ozel sektdriin, teknoparklar
ve benzeri platformlarda kamu kuruluglar1 ve iiniversitelerle olan isbirligini artirmasi da
olumlu bir gelismedir.

Tirk Ulusal Yenilik Sistemini kurumsal yapilanmasi, topluca bir
degerlendirmeye tabi tutuldugunda asagidaki tespit ve Onerilerde bulunmak
miimkiindiir:

e Tirkiye’de bilim ve teknoloji politikasinda karar alici konumunda bir
yapilanmaya gidilmesi BTYK’nin 1983 yilinda kurulmasiyla baslamistir. Diger
tilkelerdeki muadillerine gore ¢ok ge¢ kurulan ve 1983- 2003 déneminde
diizenli olmayan araliklarla sadece 9 kez toplanabilen BTYK, ulusal bilim,

teknoloji ve yenilik sisteminin temel kurulu olmaktan uzak bir performans

22 Uciincii Teknoparklar Zirvesi, Teknopark Katalogu, ( istanbul, 3-4 Kasim 2006), ss1-80.

2 BSEC, July 2005, s.12.

2 TUIK tarafindan derlenen son verilere gére 2004 itibariyle ozel sektoriin GSYARGEH icindeki pay:
sadece %24,2’dir. (Kaynak: TUIK Haber Biilteni Sayi: 129, 7 Agustos 2006)
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sergilemistir. BTYK’nin 2004 yilindan itibaren diizenli olarak yilda iki kez
toplanmasi ge¢ kalmakla birlikte olumlu bir gelismedir.

Aslinda Tiirk Ulusal Yenilik Sistemi’nin temel icract kurulusu 1963 yilinda
kurulan TUBITAK olmustur. Akademik ve jenerik diizeyde  Ar-Ge
calismalarimi  yiiriitmek igin kurulan TUBITAK zamanla smai Ar-Ge
calismalarin1 da destekler hale doniismiistiir. BTYK’ nin sekretarya hizmetlerine
de yiiriiten TUBITAK 1n akademik Ar-Ge oncelikli faaliyetlerine dncelik veren
bir gelenekten kurtulamamasi ve ademimerkeziyet¢i bir yapidan uzak olmasi
Tiirk Ulusal Yenilik Sistemi bakimindan temel sorunlardan birini teskil
etmektedir.

Smai Ar-Ge faaliyetlerinin ekonomik biiyiime bakimindan ©nemi dikkate
alindiginda, TUBITAK, TTGV ve KOSGEB desteklerine dayanan sinai Ar-Ge
yapilanmasinin gii¢lii bir kurumsal altyapidan mahrum oldugu goriilmektedir.
BTYK Tiirk Ulusal Yenilik Sistemi’nde dikey entegrasyonu saglamakla birlikte,
yatay entegrasyonu saglayacak saglikli bir yapilanma mevcut degildir. BTY
politikalariin olusumunda YPK, DPT, TUBITAK, TUBA, YOK gibi kurum ve
kuruluglar bazen birbiriyle ¢akisan islevlerle yer alirken, yiiriitme erkinin temel
organlar1 olan Bakanliklar diizeyinde yatay entegrasyonu saglayacak bir
yapilanma bulunmamaktadir. Bu temel eksiklik, o©zellikle sinai Ar-Ge
faaliyetlerinin yiiriitilmesi ve ulusal BTY politikalarinin, makro ekonomik
politikalarla entegre edilmesi bakimindan son derece O©nemli sorunlar
yaratmaktadir.

Sinai Ar-Ge faaliyetlerinin ulusal yenilik sisteminin merkezine oturtulabilmesi
icin Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin biinyesinde ayr1 bir yapilanmaya gidilmesi
ve bu bakanligin, Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakanligi ile Tiirkiye 'nin
bilgiye dayali ekonomik biiylime politikalarinin temel uygulayicisi haline
getirilmesi faydali olacaktir.

Bakanliklar diizeyinde yatay entegrasyonu saglamak amaciyla, Sanayi ve
Ticaret Bakanlig1 biinyesinde bir Bagbilimci miiessesi olusturularak, diger ilgili
Bakanliklarda da paralel bir yapilandirilmaya gidilmesi, sozkonusu basbilimci

kadrosunun en az Miistesar Yardimcisi seviyesinde ihdas edilmesi ve
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basbilimcilerin atanacak Bagbakan Bilim Basdanigsmani’nin bagkanliginda en az
ayda bir kez toplanmasi1 saglanmalidir.

e BTYK en iist karar alma organi olarak varligim siirdiirmeli, ancak, Ekonomiden
Sorumlu Devlet Bakan1 kurulun asli iiyesi olarak yer almali, kurulun sekretarya
faaliyeti TUBITAK ve Sanayi ve Ticaret Bakanh@ tarafindan ortaklasa
yiiriitiilmelidir.

e TUBITAK, jenerik ve akademik Ar-Ge calismalarinin temel icraci kurumu
olarak faaliyet gostermeli, ancak basta YOK ve Sanayi ve Ticaret Bakanlig
olmak iizere diger ilgili kurumlar ve 6zel sektorle jenerik Ar-Ge faaliyetleri
alaninda yakin igbirligine gitmelidir.

e Teknoparklar, kulugkaliklar ve test laboratuarlari Sanayi ve Ticaret
Bakanlig1’nin saglayacagi finansal ve kurumsal destekle tesvik edilmelidir.

o Ozel sektor ve akademik kuruluslar Ar-Ge faaliyetlerinin gerektirdigi kritik
kiitleye (critical mass) ulasabilmek icin sektorel bazda ortak Ar-Ge ve
pazarlama konsorsiyumlar1 olusturmali, sdzkonusu faaliyetler neticesinde
gelistirilen yeniliklerden konsorsiyuma katilan tiim paydaslar yararlanmali,
ancak fikri miilkiyet hakki yeniligi gelistiren firmaya tescil ettirilmelidir.
Kaynaklarin  havuzlanmasi ve isbirligi dolayisiyla, teknolojik gelisme
hizlandirilabilir, yeni nesil iirlinlerin pazar Omrii kisaltilabilir. Bu tiir
konsorsiyumlara bir gruba ait olma ve dayanigsmay1 cagristirdigi i¢in “OBAM”
(Ortak Bulus-Yenilik ve Arastirma Merkezi) ad1 verilebilir.

e BTY stratejileri ve politikalarin halk tarafindan tiim ilke capinda
benimsenebilmesi ve ulusal yenilik sisteminin bolgesel bazda da yatay
entegrasyon ve esgiidiimiiniin saglanmast icin il valilikleri nezdinde “il Bilim ve
Teknoloji Konsey”lerinin kurulmasi diisiiniilebilir. Anilan konseylerde, bolgede
bulunan ilgili bakanliklarin tasra teskilatlarinin yanisira, akademik kuruluslar ve

0zel sektor kuruluslar (sanayi odast vs) temsil edilmelidirler.??

2 Bilgesel yenilik sistemleri hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Metin Durgut ve Miifit Akyos,
“Bolgesel Inovasyon Sistemleri ve Teknoloji Ongoriisii”, 24-26 Mayis 2001 tarihinde Sabanc1
Universitesi’nde yapilan “Teknoloji Ongoriisii ve Stratejik Kalkinma Planlama” toplantisina sunulan
teblig, (Istanbul, Mayis 2001), ss.1-20.
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e AB Cerceve Programlari’na tam iiye olmasinin ardindan Tiirkiye, Avrupa
Arastirma Alani’nin bir pargasi haline gelmistir. Bu itibarla Lizbon Stratejisinin
temel hedefleri Tiirkiye bakimindan da bir 6lciit teskil etmelidir. Tiirkiye nin
AB Cerceve Programlarmmin miimbit, fakat c¢ok rekabetci olan fonlarindan
yararlanabilmesi i¢in, Tiirk firmalar1 ve akademik kuruluslarinin etkili bir
miisavirlik ve rehberlik hizmeti almas1 gerekmektedir. Bu amacla, basta AB
mevzuati olmak iizere proje hazirlanmasinda gerekli tecriibe ve birikime sahip
uzmanlardan olusan bagimsiz bir kurulus ihdas edilmesi ve bu kurulun
TUBITAK biinyesindeki Ulusal Koordinasyon Ofisi’yle tamamlayicilik iliskisi
icinde ¢alismasi gerekmektedir.

e Ulusal Yenilik Sisteminin performansiin Olciilmesi ve gerekli iyilestirmelerin
yapilmasi i¢in denetleme, geri besleme ve degerlendirme mekanizmalari

kurulmasi 6nem talslmalktadlr.226

3.2.Yasal Altyapi

Tiirk Ulusal Yenilik Sistemi’nin temel sorunlarindan biri digeri de sistemi
diizenleyen temel bir yasanin yoklugudur. Tiirkiye’de Ar-Ge faaliyetleri ve yenilikler
zaman icinde cikarilmis cok sayida yasa ve yoOnetmeliklerle yoOnetilmekte ve
desteklenmektedir. Bu karmasik yasal cerceve dolayiyla, TUBITAK, YOK, Sanayi
Bakanligt (KOSGEB), Dis Ticaret Miistesarligi, DPT ve TTGV gibi kurumlar, basta
kurucu yasalart olmak iizere ¢ok degisik yasaya dayanarak ulusal yenilik sistemine
katkilarim gerceklestirmektedirler. Bu yasal cerceveye Ar-Ge harcamalarinda, vergi

indirimi ve muafiyetleri nedeniyle vergi yasalarini da dahil etmek gerekmektedir.

3.2.1.TUBITAK Teknoloji ve Yenilik Destek
Programlarina iliskin Yonetmelik
Ulusal Yenilik Sistemi’nin belkemigini olusturan TUBITAK tarafindan yapilan
teknoloji ve yenilik destek programlarina dair kapsamli yonetmelik, 17/7/1963 tarihli

**Tiirk Ulusal Yenilik Sistemi i¢inde yer alan baz1 kuruluslarin performans degerlendirmesine iligkin
yapilan calismalar i¢in bkz. Sanjaya Lall ve Erol Taymaz, Monitoring and Evalution of the Industrial
Technology Project, Interim Report 2004, (Oxford, Ankara, April 2004), ss.1-35; Miifit Akyos, “Stirekli
Yenilikgilik (inovasyon) icin Teknolojik Yetenek Degerlendirilmesi(Technology Audit)” (Ankara,
Aralik 2005, erisim: www.inovasyon.org.tr ), ss.1-13
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ve 278 sayili Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu Kurulmasi Hakkinda
Kanunun 2nci ve 4 {incii maddelerine dayanilarak hazirlanmis ve 16 Ocak 2007 tarih ve
26405 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir.  Anilan yonetmeligin
29. Maddesi uyarinca, 13 Temmuz 2005 tarih ve 25874 sayili Resmi Gazete’de
yaymlanan Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu Sanayi Arastirma-
Gelistirme Projeleri Destekleme Programina Iliskin Yonetmelik yiiriirliikten
kaldirilmistir.  Yonetmelik, TUBITAK tarafindan olusturulan destek programlari
kapsaminda, gercek ve tiizel kisilerin bilimsel ve teknolojik bilgiyi iiriine, siirece,
yonteme veya sisteme doniistirme asamalarinda yapacagi teknoloji ve yenilik odakl
arastirma, gelistirme, iyilestirme, isbirligi ve kiimelesme faaliyetlerine iligkin proje
onerilerinin degerlendirilmesi, bu kisilere ait kuruluslarin projelerinin geri 6demesiz
olarak desteklenerek izlenmesi, sonuclandirilmasi ve sonuglarin degerlendirilmesine
iliskin usul ve esaslar1 diizenlemeyi almaglalmalktaldlr.227

Yonetmelik yeniligi, “bir fikri, satilabilir, yeni ya da gelistirilmis/iyilestirilmis
bir iiriin veya mal ve hizmet iiretiminde kullanilan yeni ya da gelistirilmis bir yontem
haline doniistiirmeyi; renk ya da dekorasyondaki degisiklikler ve benzeri biitiiniiyle
estetik alana yonelik degisiklikler ile iiriiniin yapi, nitelik ya da performansin teknik
acidan degistirmeyen goriiniim farkliliklarindan ibaret basit degisiklikler harig
teknolojik yenilik yapma ya da yaratma siireci, bir dizi bilimsel, teknolojik/teknik, mali
ve ticari etkinlik” olarak tanimlamaktadir.”®

Yonetmeligin 6. Maddesi uyarinca, destek programlari kapsaminda, genel
olarak personel giderleri; seyahat giderleri, alet, techizat, yazilim ve yayin alim
giderleri; danmismanlik hizmeti ve diger hizmet alim giderleri; ulusal patent tescili,
faydali model tescili ve endiistriyel tasarim tescili ile ilgili giderler ile malzeme ve sarf
giderlerinin desteklenebilecegi belirtilmektedir. Yonetmeligin 7 Maddesi ise, kamu
kaynaklarindan, Avrupa Birligi Cerceve Programlari ve benzeri uluslararasi kamu
menseli kaynaklardan saglanan geri Odemesiz desteklerin Oneri ve destek
basvurularinda belirtilmesi yiikiimliiliigiinii getirmekte, uluslararas1 kaynaklardan
saglanan geri 0demesiz destekleri, uluslararasi anlagmalarin gerektirdigi en yiiksek

destek orani ile sinirlandirmaktadir.

2716 Ocak 2007 tarih ve 26405 sayili Yonetmeligin 1. Maddesi.
% ibid, Madde 4, paragraf (t).
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3.2.2. 4691 Sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Yasasi ve
Uygulama Yonetmeligi

Tiirkiye’de  teknoparklarin kurulup isletilmesine ve denetlenmesine imkan
saglayan yasal diizenlemeler, 06 Temmuz 2001 tarihinde yiirtirliige giren 4691 sayili
“Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Yasasi” ile 19 Haziran 2002 tarihinde yiiriirliige giren
Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Uygulama Yonetmeligi’dir. Yasanin 1. Maddesi,
Teknoloji Gelistirme Bolgeleri kurulmasinin amacini, iiniversiteler, aragtirma kurum
ve kuruluglart ile tiretim sektorlerinin isbirligi saglanarak, iilke sanayisinin uluslararasi
rekabet edebilir ve ihracata yonelik bir yapiya kavusturulmasi maksadiyla teknolojik
bilgi iiretmek, iirlinde ve iiretim yontemlerinde yenilik gelistirmek, iiriin kalitesini veya
standardin1 yiikseltmek, verimliligi artirmak, tiretim maliyetlerini diisiirmek, teknolojik
bilgiyi ticarilestirmek, teknoloji yogun iiretim ve girisimciligi desteklemek, kiiciik ve
orta Olcekli isletmelerin yeni ve ileri teknolojilere uyumunu saglamak, Bilim ve
Teknoloji Yiiksek Kurulunun kararlar1 da dikkate alinarak teknoloji yogun alanlarda
yatirim olanaklar1 yaratmak, arastirmaci ve vasifl kisilere is imkani yaratmak, teknoloji
transferine yardimei olmak ve yiiksek teknoloji saglayacak yabanci sermayenin iilkeye
girisini hizlandiracak teknolojikalt yapiy1 saglamak olarak siralamaktadir.

4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Yasast ve Uygulama Yonetmeligi ile
bolgede yer alan kuruluslara, bolgede calismak isteyen iiniversite ve kamu personeline
ve bolge yoOnetici sirketine Ozetle asagidaki avantajlar saglanmaktadir;

Vergi Muafiyeti: Uygulama Yonetmeligin 37. maddesi uyarinca, bolgede faaliyet
gosteren gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin, miinhasiran bu bolgedeki yazilim ve
faaliyetlerinden elde ettikleri kazanglart 31.12.2013 tarihine kadar gelir ve kurumlar
vergisinden muaf tutulmustur.

Arastirmaci, Yazilimci ve Ar-Ge Personeline Saglanan Destek ve Muafiyetler: Aym
sekilde, bolgede calisan arastirmaci, yazilimci ve Ar-Ge personelinin bu gorevleri ile
ilgili {cretleri, 31.12.2013 tarihine kadar gelir ve kurumlar vergisinden muaf
tutulmustur.

Yabanci Uyruklu Personel Calistirilabilmesi: Uygulama Yonetmeliginin 16. maddesi
uyarinca, yonetici sirkette ve Bolgede yer alan faaliyetlerde yiiriirliikteki is ve ¢alisma

mevzuatina gore istihdam edilen personel meyaninda, 4875 sayili Dogrudan Yabanci
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Yatirimlar Kanunu, 4817 sayili Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanun ve ilgili
yonetmelik hiikiimleri ¢er¢evesinde yabanci uyruklu yonetici ve vasifli Ar-Ge personeli
calistirilabilmesine imkan taninmustir.

Universite ve Kamu Kurum ve Kuruluslar: Personeli Istihdami ile Ilgili Avantajlar:
Kamu kurum ve kuruluslar ile liniversite personelinden Bolgede yer alan faaliyetlerde
arastirmaci personel olarak hizmetine ihtiya¢ duyulanlar, ¢alistiklar1 kuruluslarin izni
ile siirekli veya yari-zamanli olarak calistirilabilmektedir.

Ote yandan, “Yar1 Zamanli” gorev alan; Ogretim Uyesi, Ogretim Gorevlisi,
Arastirma Gorevlisi ve Uzmanlarin, bu hizmetleri karsiligi elde edecekleri gelirler,
tiniversite Doner Sermayesi kapsami disinda tutulmustur. Ayrica, siirekli olarak
istihdam edilecek personele kurumlarinca ayliksiz izin verilmesi ve kadrolar ile
iligkilerinin devam etmesi hilkme baglanmustir.

Son olarak, Ogretim elemanlarinin Universite Yonetim Kurulunun izni ile
yaptiklar1 arastirmalarin sonuclarini, ticarilestirmek amaci ile bu bolgelerde sirket
kurmalarina, kurulu bir sirkete ortak olmalarina izin verilmistir.

Yonetici Sirkete Saglanan Destek ve Muafiyetler:, Bolgelerin kurulmas: igin
gerekli arazi temini, altyapi ve idare binasi ingsas1 ile ilgili giderlerin yonetici sirketlerce
karsilanamayan kismi, yardim amaciyla Bakanlik biit¢esine konulan 6denekle sinirli
olmak {iizere karsilanabilmektedir.YOnetici sirket, 4691 sayili kanunun uygulanmasiyla
ilgili islemlerde her tiirlii vergi, resim ve har¢tan muaf tutulmustur. Ayrica, atik su
aritma tesisi isleten Bolgelerden, belediyelerce atik su bedeli alinmamasi gibi tesviklere
yer verilmektedir.

Ote yandan, Kanun kapsamina giren bolgelerdeki faaliyetlerde; Muhasebe-i
Umumiye Kanunu, 832 sayili Sayistay Kanunu ve 2886 sayili Devlet Thale Kanunu
hiikiimlerinin uygulanmayacagi hilkkme baglanmstir.

Nihayet, Teknoloji Gelistirme Bolgelerinde faaliyet gosteren firmalarin
TUBITAK, TTGV ve KOSGEB tarafindan saglanan Ar-Ge destek programlarindan

yararlanmasi imkan1 saglanmustir.
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3.2.3. Ar-Ge Indirimlerine iliskin Yasal Diizenlemeler

Ar-Ge indirimlerine iligkin esaslar 193 sayili Gelir Vergisi, 5422 sayili
Kurumlar Vergisi, 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri ve 3065 sayili Katma
Deger Vergisi Kanunlar tarafindan diizenlenmektedir.

Gelir ve Kurumlar Vergisi Kanunlarinda, 5228 sayili Kanunun 28 ve 31 inci
maddelerinde  yapilan  degisikliklerle, miikelleflerin  isletmeleri  biinyesinde
gerceklestirdikleri miinhasiran yeni teknoloji ve bilgi arayisina yonelik arasgtirma ve
gelistirme harcamalar1 {izerinden hesaplanacak Ar-Ge indiriminin uygulanmasi
baslamistir.

Gelir Vergisi Kanunu'nun 89'uncu maddesinin 9 numarali bendi hiikmii
uyarinca "Miikelleflerin isletmeleri biinyesinde gerceklestirdikleri miinhasiran yeni
teknoloji ve bilgi arayisina yonelik arastirma ve gelistirme harcamalari tutarinin yiizde
40'1 oraninda hesaplanacak Ar-Ge indirimi" uygulanmaktadir.

Diger yandan Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 40'inct maddesinin 6 numarali
bendi uyarinca da "Miikelleflerin, isletmeleri biinyesinde gerceklestirdikleri miinhasiran
yeni teknoloji ve bilgi arayisina yonelik aragtirma ve gelistirme harcamalari tutarinin
yiizde 401 oraninda hesaplanacak Ar-Ge indirimi" indirilecek gider olarak kabul
edilmis bulunmaktadir. Maliye Bakanlig1 tarafindan yayimlanan 86 seri numarali
Kurumlar Vergisi Genel Tebligi'nde yer alan tanimlamadan, Ar-Ge indiriminin, Ar-Ge
harcamalar1 iizerinden yiizde 40 oraninda hesaplanarak gelir ve kurumlar vergisi
matrahindan indirime konu edilecek tutar oldugu anlasilmaktadir.

Ar-Ge indirimi uygulamasi agisindan, Ar-Ge departmaninin bulundugu yerin
onemi bulunmamaktadir. Firmanin faaliyet yeri olmasi sartiyla, gerek firma merkezinin
bulundugu yerde veya ayr1 bir yerde, gerekse teknokentlerde kurulan Ar-Ge
departmanlarinda yapilan harcamalardan bu Tebligde belirtilen kriterlere uyanlar Ar-Ge
indirimi kapsamina alinmaktadir.

Daha once de deginildigi iizere, 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri
Kanunu’nun Gegici 2. Maddesi uyarinca, yonetici sirketlerin bu kanun uygulamasi
kapsaminda elde ettikleri kazanglar ile bolgede faaliyet gosteren gelir ve kurumlar
vergisi miikelleflerinin, miinhasiran bu bolgedeki yazilim ve Ar-Ge faaliyetlerinden

elde ettikleri kazanglar1 31 Aralik 2013 tarthine kadar gelir ve kurumlar vergisinden;
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ayrica bolgede calisan arastirmaci, yazilimci ve Ar-Ge personelinin bu gorevleri ile
ilgili iicretleri 31 Aralik 2013 tarihine kadar her tiirlii vergiden muaf tutulmuslardir.

Yukaridaki tesviklere ilave olarak, gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerince bu
bolgelerde Ar-Ge faaliyetlerinde bulunan kisi, kurum veya kuruluslara makbuz karsilig
sponsor olarak yapilan bagis ve yardimlar toplami 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun
89 uncu maddesinin 2 numarali bendi ile 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 14
tincii maddesinin 6 numarali bendinde belirtilen oran ve esaslar dahilinde indirime tabi
tutulmaktadir.

Ote yandan, 6401 sayili ihracata Yonelik Devlet Yardimlar1 Karari ¢ergevesinde
Para — Kredi Koordinasyon Kurulunun 9/9/1998 tarih ve 98/16 sayili1 Kararina istinaden
yaymmlanan 98/10 sayili Ar-Ge Yardimina Iliskin Teblig cercevesinde, Dis Ticaret
Miistesarlig1 tarafindan, sanayi kuruluslarinin uzman kurumlar tarafindan Ar-Ge
niteligine sahip oldugu tespit edilen projeleri kapsaminda izlenip degerlendirilebilen
giderlerinin belli bir orani, hibe seklinde karsilanmakta veya bu projelere geri 6deme
kosuluyla sermaye destegi saglanmaktadir. Yukarida belirtilen mevzuat cercevesinde
geri 0deme kosuluyla sermaye destegi olarak saglananlar, bor¢ mahiyetinde olup ticari
kazanca dahil edilmesi s0z konusu degildir. Ancak, bu mevzuat cercevesinde hibe
seklinde saglanan destek tutarlar ile diger kurumlardan bu nitelikte saglanacak her
tirlu destek tutarlari, ticari kazancin bir unsuru olarak kazanca dahil edilmektedir. Bu
tiir desteklerle karsilanan Ar-Ge harcamalar1 da, Ar-Ge indiriminin hesabinda dikkate
alinmaktadir.

Nihayet, 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu’'nda, 3065 sayili
Katma Deger Vergisi’nin Gegici 20. Maddesine yapilan atif uyarinca, teknoloji
gelistirme bolgesinde faaliyette bulunan girisimcilerin kazanglarinin  gelir veya
kurumlar vergisinden istisna bulundugu siire i¢inde miinhasiran bu bdlgelerde
tirettikleri ve sistem yonetimi, veri yonetimi, is uygulamalari, sektorel, internet, mobil
ve askeri komuta kontrol uygulama yazilimi seklindeki teslim ve hizmetleri katma
deger vergisinden muaf tutulmustur.

Sonug olarak, Tiirk Ulusal Yenilik Sistemini gerek kurumsal acidan diizenleyen,
gerekse BTY politikalarina yonelik tesvik ve mekanizmalari olusturan ¢ok sayida yasal

cerceve bulunmaktadir. Karmasik bir nitelik tasiyan bu yasal diizenlemelerin,
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cikarilacak “Ulusal Yenilik Yasast™ ile temel bir cerceveye kavusturulmasi biiyiik onem
tasimaktadir.

Bu meyanda, diinyanin en gelismis iilkesi ABD’nin dahi “Innovate America”
baslikli raporun sonuglarini hayata gecirmek icin “National Innovation Act” adli yasa
teklifini Kongre’ye sunmasi gézden kag;malmalktaldlr.229 Anilan yasa tasarisinda, ABD
Baskani’nin Ticaret Bakanligi’nin sekretarya faaliyetini iistlenecegi bir Ulusal Yenilik
Konseyi kurmasi ongoriilmekte, Yeniligi Tesvik ve Hizlandirmaya Yonelik Hibe
Programi ihdas edilmekte, ayrica temel bilimlerde yapilacak calismalara ilave
kaynaklar ayrllmaktaldlr.230 Anilan yasa tasarisinda bilim, teknoloji ve yenilik
politikalari, Savunma Bakanlig1 da dahil her tiirlii ulusal kurum ve kurulusun islevlerini
yeniden tanimlayan, Ar-Ge destekleri ve finansmanina c¢erceve saglayan, yatay
entegrasyon ve dikey koordinasyona Oonem veren biitiinciil bir ulusal yenilik sistemi
altyapisi saglamaktadir.

Tiirkiye’de cikarilacak “Ulusal Yenilik Yasasi” cercevesinde, bir onceki baslik
altinda degindigimiz kurumsal yeniden yapilanmanin saglanmasi, tesviklerin bilgiye
dayali ekonomik biiyiime konsepti icinde sade, anlasilir ve etkin bir nitelige
biiriindiiriilmesi gerekmektedir. Ulusal Yenilik Yasasi’nin temel parametrelerinden bir
digeri de, BTY politikalarim1 destek ve tesvik i¢in kullanilan aracglarin finansmaninin
saglikli ve siirdiiriilebilir bir kaynaga dayandirilmasi olmalidir. Bu amagla, bir “Ulusal
Yenilik Fonu” ihdas edilmesi ve bu fona Milli Savunma Bakanligi’nin da katkida

bulunmasi elzemdir.

4.AR-GE DESTEK PROGRAMLARI

Tiirkiye’nin halihazirda kars1 karsiya bulundugu ekonomik sartlar, biiylimenin
bilgiye dayali olmasini1 gerektirmekte, bu meyanda Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesi
onem kazanmaktadir. Tiirkiye, Avrupa Birligi’nin stratejik hedefiyle de uyumlu olarak,
Ar-Ge faaliyetleri ve desteklerinin iilke refahini artirmaya odaklanarak daha etkili
olmasi icin 2004 sonlarindan baslayarak bir dizi 6nlem tiretmis ve 2010 yilina kadar

Ar-Ge harcamalarinin Gayri Safi  Yurt I¢ci Hasillaya (GSYIH) oramni %2’ye

22932109 National Innovation Act of 2005, Congress 109th Session, (Washington D.C., December 15,
2005).
2 ibid, ss.1-19
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yiikkseltmeyi hedefleyen bir strateji olusturmustur. Ar-Ge’ye ayrilan kaynagin
artirllmasinin yani sira, sanayi kuruluglarinin toplam Ar-Ge harcamalarindaki payinin
artirtlmas1 hedefi konulmustur. Bu cercevede basta TUBITAK tarafindan saglanan

destekler olmak iizere ¢ok sayida destek programi gelistirilmistir.

4.1. TUBITAK Smai Ar-Ge Destek Programlari™’

Tiirkiye’deki sanayi kuruluslarinin Ar-Ge'ye daha fazla kaynak ayirmasini
ozendirmek, sanayi kuruluslarinin kendi arasinda ve iiniversitelerle daha yakin
isbirlikleri ve ortakliklar saglamasini tesvik etmek amaciyla TUBITAK Yenilik ve
Destek Programlari Bagkanligi (TEYDEB) tarafindan asagidaki destek programlari
yiiriitiilmektedir.

e Sanayi Ar-Ge Projeleri Destekleme Programi

EUREKA Sanayi Ar-Ge Ag1 Destegi

® Proje Pazarlar1 Destekleme Programi
¢ KOBI Ar-Ge Baslangi¢ Destek Programi
e Teknoloji ve Yenilik Odakli Girisimleri Destekleme  Programi

(TEKNOGIRISIM)

Ayrica, iiniversiteler ve kamu kurumlarina ilave olarak, sanayi kuruluslarini da
arastirma projesi yapmaya Ozendirmek i¢in Arastirma Destek Programlar1 Bagkanligi
(ARDEB) tarafindan asagida programlar uygulamaya gecirilmistir.

¢ Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Projelerini Destekleme Programi

¢ Bilimsel Toplant1 Destekleme Programi

e Kamu Kurumlar Arastirma ve Gelistirme Projeleri Destekleme Programi
Sanayi Ar-Ge Projeleri Destekleme Programi : Bu program, firma diizeyinde katma
deger yaratan kuruluslarin Ar-Ge  faaliyetlerini desteklemek ve boylece Tiirk
sanayisinin Ar-Ge yeteneginin yiikseltilmesine katkida bulunmak icin ihdas edilmistir.
98/10 sayili "Arastirma-Gelistirme (Ar-Ge) Yardimina ligkin Teblig" (Teblig) ve
TUBITAK kaynaklar1 kullamilarak verilecek sanayi Ar-Ge desteginin usul ve
esaslarinin belirlendigi "Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu Teknoloji

ve Yenilik Destek Programlarina iliskin Yonetmelik" hiikiimlerine gore yiiriitiilen

! Daha fazla bilgiye erisim i¢in bkz. www.teydeb.tubitak.gov.tr
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programin amact sanayi kuruluslarinin Ar-Ge Projelerine %60'a varan oranlarda hibe
seklinde destek saglamaktir.

Sanayi Arastirma-Gelistirme Projeleri Destekleme Programi, 1995 yilindan beri
TUBITAK TEYDEB ile Dis Ticaret Miistesarhgi'mn (DTM) isbirligi icinde
yiiriitiilmektedir. Teblig ve Yonetmelik kapsaminda, DTM ve TUBITAK arasinda yeni
bir protokol imzalanmistir. Protokol ile sanayi kuruluslarinin Ar-Ge projeleri
kapsamindaki harcamalarinin belirli bir oraninin, DTM ve TUBITAK tarafindan
miistereken ve hibe seklinde desteklenmesiyle ilgili olarak taraflarin yiikiimliiliikleri
belirlenmis ve uygulamada yeni bir donem baglatilmistir.

EUREKA Sanayi Ar-Ge Ag1 Destegi: Halen 38 iilkenin iliye olduklari EUREKA
projeleri TUBITAK biinyesinde yiiriitilen "Sanayi Ar-Ge Projeleri Destekleme
Programi” kapsaminda desteklenmektedir. EUREKA projelerine katilan Tiirk
firmalarimin projelerine %60 oraninda hibe destek saglanmaktadir.

Proje Pazarlari Destekleme Program: Universitelerden, arastirma kurumlarindan ve
sanayi kuruluglarindan temsilcilerin bir araya gelmesi ve taraflarin somut proje
Onerilerini paylasarak muhtemel isbirlikleri olanaklarinin aranmasi icin diizenlenen
etkinliklerin desteklenmesi icin olusturulmus olup, BTYK tarafindan belirlenen {ist
sinirt gegcmeyecek bicimde, etkinligi diizenleyen kurulusun talebinin uygun goriilen
kismi i¢in hibe destek saglanmaktadir.

KOBI Ar-Ge Baslangic Destek Programu: Tiirkiye’de Ar-Ge faaliyetlerinin nemli
bir boliimii biiyiik dlcekli isletmeler tarafindan icra edilmekte, iilke sanayinin %98'ini
olusturan KOBI'lerin Ar-Ge faaliyetleri istenilen diizeyin altinda kalmaktadir. Bu
destek programi, KOBIlerin verimliliklerini, katma deger icindeki paylarinin ve
uluslararasi rekabet giiclerinin artirilmasin teminen TUBITAK tarafindan uygulamaya
konulmustur. Program uyarinca, KOBl'lerce yeni bir iiriin iiretilmesi, mevcut bir
irtiniin gelistirilmesi, iyilestirilmesi, iiriin kalitesi veya standardinin yiikseltilmesi veya
maliyet diisiiriicii nitelikte yeni tekniklerin, yeni iiretim teknolojilerinin gelistirilmesi
konularinda KOBI'ler tarafindan vyiiriitiilen 400.000 YTL biitce ve 18 ay siire ile smirli
ilk iki projenin TUBITAK tarafindan desteklenmesi ngériilmektedir.
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Teknoloji ve  Yenilik Odakhh  Girisimleri  Destekleme  Program
(TEKNOGIRISIM): Yiiksek egitimli kisilerin yenilik¢i is fikirlerinin, kaynak
eksikligi ve uygun ortam saglanmadigi icin katma degeri yiiksek girisimlere
doniismeden yok olmasim engellemek ve bu tiir sartlardan kaynaklanan beyin gogiiniin
Oniine gecmek, bu fikirleri ticari iirline doniistiiriilmesi tesvik etmek amaciyla bu
program gelistirilmistir. Program kapsaminda, yiiksek Ogretim mezunu girisimcilerin
firmalarim1 kurmalarinin ardindan, personel, malzeme, alet/techizat/yazilim, seyahat,
danmismanlik, hizmet alimi, ofis kira gideri ve ofise ait su, elektrik, 1sitma ve iletisim
giderleri, TUBITAK tarafindan %75 oraninda, en fazla 100.000 YTL ve bir yil siire ile

desteklenmektedir.

4.2.TTGV Tarafindan Saglanan Ar-Ge Destekleri >

Tiirkiye’nin teknolojik altyapisinin  gelistirilip giiclendirilmesi ve Tiirk
sanayinin uluslararasi pazarlardaki rekabet giicliniin artmasina katkida bulunmak
amaciyla ve TUBITAK’in faaliyetlerini tamamlayic1 nitelikte kurulan Tiirkiye
Teknoloji Gelistirme Vakf1 (TTGV), sanayi kuruluslart ve yazilim sirketleri tarafindan
gerceklestirilen "teknolojik iirlin ve proses inovasyonu" kavrami igerisinde, bilgi
birikimi firmada kalacak sekilde, firma tarafindan gergeklestirilen teknoloji gelistirme
projelerine, proje tutarinin en fazla %50'sine kadar uzun vadeli kredi saglamaktadir.
Altyapr veya iiretim yatirimina dayali projeler ile sanayi kuruluslar: diginda tiniversite
ve arastirma kurumlar tarafindan sunulan projeler bu destek kapsami disinda
kalmaktadir.

TTGV Teknoloji Gelistirme Projesi (TGP) destegi kapsaminda, en fazla 2 yil
siireyle, proje biitcesinin %350sine kadar olan kismina, alt sinir olmaksizin en fazla 1
milyon ABD dolarm1 gecmeyecek sekilde, 1 yil odemesiz, 4 yil vadeli krediler
acilmaktadir. Bugiine kadar TTGV, Teknoloji Gelistirme Projeleri Destegi yoluyla
toplam 240 teknoloji gelistirme projesine yaklasik 95 milyon ABD Dolar tutarinda

destek saglamistir.

2 Daha fazla bilgiye erisim i¢in bkz. www.ttgv.org.tr
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4.3. KOSGEB tarafindan saglanan Destekler 233

Kiiciik ve Orta Olcekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanlig
(KOSGEB), iilkenin ekonomik ve sosyal ihtiyaclarinin karsilanmasinda kii¢iik ve orta
Olcekli sanayi isletmelerinin paymni ve etkinligini artirmak, rekabet giiclerini ve
diizeylerini yiikseltmek, sanayide entegrasyonu ekonomik gelismelere uygun bir sekilde
gerceklestirmek amaciyla KOBI’lere destekler saglamaktadir. Teknoloji Arastirma ve
Gelistirme Destegi, Danismanlik ve Egitim Destegi, Bilgi Aglar1 ve E-Is destegi, CE
[saretlemesine Iliskin Test ve Analiz Destekleri, Yurtdis1 Pazar Arastirma Destegi,
Fuarlara Katilim Destegi, Thracata Yonlendirme Destegi, Yeni Girisimci Destegi gibi

bircok alanda KOSGEB destekleri bulunmaktadir.

4.4: Uluslararasi Destek Programlari

COST Programm (European Co-Operation in the Field of Scientific and
Technical Research , Bilimsel ve Teknik Arastirma Alaninda Avrupa Isbirligi)>*: 35
Avrupa tilkesinin iiye oldugu COST caligmalarin1 yonlendiren en yiiksek karar organi
Ust Diizey Temsilciler Komitesi’'nde (Committee of Senior Officials-CSO)
Tiirkiye’nin de bir temsilcisi bulunmaktadir. Ulkeler tarafindan onerilen faaliyetlerin
niteligi ve biiyiikliigiine gore, ortalama 60.000 Euro destek verilmektedir. COST iilke
bazinda her yil yaklastk 1.500.000 EURO mali destek saglamayi
ongormektedir. Tiirkiye’de COST Programinin koordinatorliigii TUBITAK tarafindan
yiiriitilmektedir. TUBITAK ile COST Sekreteryas: arasindaki iligkiler Disisleri
Bakanlig1 aracilign ile saglanmaktadir. COST Programi cercevesinde ele alinacak
projelerin bir biitiinliik icinde ve amaglarina uygun sekilde yiiriitiilmelerinin temini i¢in
1991 yili basinda kurulmus olan “COST Projeleri Ulusal Yiiriitme Komitesi”
TUBITAK, Dusisleri Bakanligi ve Devlet Planlama Teskilat1 yetkilileri ile COST Ust
Diizey Tiirkiye Temsilcisinden olusmaktadir.
EUREKA Programi:Avrupa Birligine iiye iilkeler tarafindan kullanilmak iizere 1985
yilinda kurulan EUREKA programi, degisik iilkeden sanayici, iiniversite ve Ar-Ge
kuruluslarinin beraber proje yapmalari i¢in kurulmustur. EUREKA programinin ulusal

koordinatorliigiinii 1989 yilindan itibaren TUBITAK yiiriitmektedir. EUREKA

23 flave bilgi i¢in bkz. www.kosgeb.gov.tr
“lave bilgi i¢in bkz. www.cost.esf.org
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projeleri i¢in uluslararas: ortak bir fon yoktur. Gerekli finansman katilimcilar ve ulusal
destek programlari tarafindan karsilanmaktadir. Daha once de bahsedildigi gibi Ar-Ge
faaliyetleri yapan kuruluslar, finansmani Dis Ticaret Miistesarlig1 tarafindan saglanan
TUBITAK Ar-Ge desteginden ve TTGV tarafindan saglanan desteklerden
yararlanalbilirler.235

GEF (Global Environment Facility): Kiiresel Cevre Kolayhgi: 1991°de kurulan
GEF, gelismekte olan iilkelerin kiiresel ¢evreyi koruma ve gelistirme amacglh proje ve
programlarina destek saglayan bagimsiz bir finansal oOrgiit olup, BM Kalkinma
Programi (UNDP), BM Cevre Programi (UNEP) ve Diinya Bankasi tarafindan
desteklenmektedir. Biyolojik cesitlilik (biodiversity), iklim degisikligi ve ozon tabakasi
gibi ¢evre alanindaki projelerin desteklendigi GEF kolayliginin ulusal koordinasyon
merkezi DPT’dir. GEF projeleri ii¢ farkli kategoride desteklenmektedir. Projenin ¢ok
erken asamalarini iceren Blok A’da 25.000 $’a kadar; proje nerilerini tamamlamak ve
gerekli destek dokiimanlarin1 saglamak amaciyla Blok B’de tek-iilkeli projeler i¢in
350.000 $’a kadar; cok-iilkeli projeler i¢in 700.000’a kadar destek verilebilmektedir. **°
LIFE - Uciincii Ulkeler Program: Bu programin temel amaci, ¢evre politikalarinin
ve bununla ilgili eylem planlarinin hayata gecirilmesine katkida bulunmaktir. Programa
dahil iilkeler; Akdeniz havzasinda yer alan Cezayir, Arnavutluk, Liibnan, Urdiin, Fas,
Bosna-Hersek, Hirvatistan, Misir, Israil, Suriye, Tunus, Tiirkiye ve Filistin Ulusal
Yonetimi ile Rusya’nin Baltik Denizi’ne kiyis1 bulunan Kaliningrad ve St Petersburg
bolgeleridir. Programin yiizde 70’1 Avrupa Birligi tarafindan finanse edilmektedir. Bu
programin Tiirkiye’deki koordinasyonunu Cevre ve Orman Bakanlig: yiiriitmektedir.**’
NATO “Bilim Yoluyla Giivenlik Programi”:Anilan program, NATO, Baris i¢in
Ortaklik (Partnership for Peace) ve Akdeniz Diyalogu (Mediterranean Dialogue-MD)
tilkelerinin yeni ve ciddi giivenlik sorunlarini ¢6zmek i¢in bilim adamlarini bir araya
getirmeyi hedeflemektedir. Terorizme karsi savunma i¢in bilimsel isbirligi programi,
ortaklik iilkelerinin 6nceliklerini karsilamak i¢in teknoloji transferi konularinda cesitli
destekler saglanmaktadir. NATO tarafindan her bir proje icin kiimiilatif olarak 250-300

bin Euro arasi destek verilmektedir. Miinferit olarak bir iilkenin alabilecegi destek ise

5 flave bilgiye www.eureka.tubitak.gov.tr, ve www.eureka.be internet adreslerinden ulasilabilir.
236 Erigim: www.gefweb.org ve www.dpt.gov.tr
7" Daha fazla bilgiye www.europa.eu.int adresinden ulagilabilir.
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50 bin Euro’yu gecememektedir. NATO programlarmnin esgiidiimiinii TUBITAK

yiiriitmektedir.*®

5. BiLIM, TEKNOLOJi VE YENILIK (BTY) DESTEKLERINE ILiSKIN
ISTATISTIKLER

Tiirkiye’de kamu tarafindan BTY faaliyetlerine saglanan dogrudan desteklerin
yillar itibariyle dokiimii Grafik 3.1°de gosterilmistir. 2000 yilinda 2005 sabit
fiyatlartyla 200 milyon YTL diizeyinde olan destekler, son 6 yilda, yaklasik 6 kat
artarak 2005 sabit fiyatlariyla 1,2 milyar YTL diizeyine yiikselmistir.Bilgiye dayal
ekonomik biiyiimeye gecis stratejisi bakimindan son derece 6nemli olan bu desteklerin,
ozel sektorde de benzer bir gelisme olmadigi siirece, ekonomik biiyiime iizerindeki

etkisinin sinirl kalmasi kaginilmazdir.

Grafik 3.1. BTY Faaliyetlerine Saglanan Dogrudan Kamu Destekleri
2005 Sabit Fiyatlar1 ve Cari Fiyatlarla (Milyon YTL)
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Kaynak: TUBITAK, 15. BTYK’na sunulan istatistikler

Tablo 3.1 ve bu tabloya gore hazirlanan Grafik 3.2°de ise BTY faaliyetlerine
kamu tarafindan saglanan dogrudan desteklerin fon kaynaklarina gore dagilim
gosterilmektedir. Incelenmesinden de goriilecegi iizere, dogrudan kamu desteklerinin
biiyiik boliimii sirastyla TUBITAK, iiniversite Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP) ve
DPT Teknolojik Arastirma Sektorii odenekleri tarafindan karsilanmaktadir. AB 6.
Cerceve Programi aidatlar1 ise dogrudan Tiirkiye’de kullandirilan bir destek olmaktan

ziyade AB’nin ilgili fon havuzuna transfer edilen bir 6deme niteligindedir.

8 {lave bilgi icin bkz www.nato.int.science ve www.tubitak.gov.tr/uidb
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Tablo 3.1: BTY Faaliyetlerine Kamu Tarafindan Saglanan Desteklerin Fon
Kaynaklarima Gore Dagilim (Cari fiyatlarla Milyon YTL)

2000 2m01 2002 ;o 2004 2008 2o 2007
TIBITAK" o7 1.7 1.5 1.7 A M6 4158 425
CTW Eaynasddar mdan Sanayl Ar- . - =
e Desiedl kin Aktandan Tukar 13 304 3g2 55,2 EE7 7.2 4127 1,7
Avrups BIfgl 6, Comeys
o i Adaian 304 b= -1 35,5 171,58 50
CPT Teknokifk Arasbrma Sokiond . -
e — 162 1403 255 .4 o4 214,1
Unkssrsin Bimsal At mma
Proiski Sdanskder] (BAPT 162 203 762 1482 @3 24,7 1737 35,1
TTSE Dot e 45 11,2 11,2 4 213 16 231 "0z
KOSEEE Deskekir| 65 13 25 B . =
Toplam 361 az7 1261 432,56 543 Qe B 12668 12802
T P02 yllers wrsairds raksmibe TUBITAK tsabrdan verden blimi nuard deasehlender [BEYE-MATC burdan hangl Bu
iﬂ.ﬂh.ulﬂnﬂlrﬂrhﬂanidnﬁduuihiDPTT b Bragirma Sakitnd Odenshlen gnda yer abrakisde, 3005,
200 ve 2107 ybrdaki mbamier TUBITAK tarafirdan werien dom dasteklen kapasrrobiadr,

1 A0 2005 mrmai derem £ hare smader, F1005 we 3007 ylller i ina Arel 2denehber dohil bel srg g Sdeneh b ahrmegir.

Kaynak: TUBITAK, 15. BTYK Toplantisi Raporu, Ankara, 7 Mart 2007, s.48

Grafik 3.2. BTY Faaliyetlerine Dogrudan Kamu Desteklerinin Fon Kaynaklarina
Gore Dagilim (Cari Fiyatlarla Milyon YTL)
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5.1. Smnai Ar-Ge Destekleri

Grafik 3.3‘de TUBITAK ve DTM tarafindan saglanan sinai Ar-Ge destek
programlarina yapilan bagvurularin yillar itibariyle dagilimi gosterilmektedir.
Sozkonusu Ar-Ge desteklerine yapilan bagvurularin ve basvuruda bulunan firma
sayisinin 1995-2005 doneminde istikrarli bir sekilde arttig1 goriilmektedir. Son 11 yilda
basvuru sayisinin yaklasik 6 kat, basvuruda bulunan firma sayisinin ise yaklasik 10 kat

arttig1 goriilmektedir. Ozellikle firma sayisindaki nispi artisin, bagvuru sayisindaki nispi
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artistan daha fazla olmasi, Ar-Ge konusunda bilinglenmenin KOBilere de yayildigina
isaret etmektedir. Nitekim zaman icinde KOBilerden yapilan basvurularin sayis1 biiyiik
firmalardan yapilan basvurularin sayisin1 gecmis, 2006 yili itibariyle KOBIlerden

yapilan basvuru sayisi, bilyiik firmalardan yapilanlarin yaklasik 2 katina ulagsmistir.

Grafik 3.3. Sinai Ar-Ge Desteklerine Yapilan Basvurular ve

Firma Biiyiikliigiine Gore Dagilim
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Kaynak: TUBITAK, 15. BTYK’na sunulan istatistikler

Grafik 3.4’de ise, TUBITAK, DTM ve TTGV tarafindan saglanan sinai Ar-Ge
desteklerinin ABD dolar1 cinsinden kiimiilatif miktarinin yillar itibariyle dagilimi
gosterilmektedir. Incelenmesinden de goriilecegi iizere, amlan kurumlar tarafindan
saglanan desteklerin son 10 yil i¢inde ciddi bir sekilde artirildigr ve 1996°da 2 milyon
dolar olarak gerceklesen sinai Ar-Ge desteginin 128 milyon dolara ulastigi
goriilmektedir. Bunda siiphesiz anilan Ar-Ge  programlarina biitceden ayrilan

kaynaklarin 2005 yilinda belirgin bir sekilde artirilmasi rol oynamistir.
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Grafik 3.4:TUBITAK, DTM ve TTGV Tarafindan Saglanan Smai Ar-Ge
Destekleri
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Kaynak: TUBITAK, 15. BTYK’na sunulan istatistikler

TUBITAK, DTM ve TTGV tarafindan saglanan smai Ar-Ge desteklerine
yapilan basvurularin sektorler itibariyle dagilimmna bakti§imizda, bagvurularin
9%30’unun makine ve tesisat, %23’liniin bilisim teknolojileri, %16’simnin elektrik-
elektronik sektorleri tarafindan yapildig1 goriilmektedir.

Grafik 3.5: Smai Ar-Ge Desteklerine Yapilan Basvurularin Sektorler itibariyle
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Kaynak: TUBITAK, 15. BTYK’na sunulan istatistikler

5.2. Ulusal Kamu Arastirma Program ile Ulusal Savunma Arastirma
Programina Saglanan Destekler
Tablo 3.2°de Ulusal Kamu Arastirma Programi ile Ulusal Savunma
Arastirmalart ~ Programi’ndaki  projelerin  dokiimii ve  biitcesel karsiliklari
gosterilmektedir. Ulusal Kamu Arastirma Programi cercevesinde halihazirda saglanan
destegin 102 milyon YTL’ye, Ulusal Savunma Programi ¢ercevesinde verilen destegin

ise 140 milyon YTL oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.2.Ulusal Kamu Arastirma Programi ile Ulusal Savunma Arastirma

Program Cercevesinde Yiiriitiilen Projeler ve Verilen Destekler

(15 Agustos 2006 itibariyle)

Ulusal Kamu Arastirma Program Say1 Biitce (Milyon YTL)
Onerilen Projeler 162 322
Degerlendirilen Projeler 152 301
Desteklenen Projeler 33 102
Revizyondaki Projeler 28 59
Reddedilen Projeler 91 143

Yeni Onerilen Projeler 10 28

Ulusal Savunma Arastirma Program Say1 Biitce(Milyon YTL)
Onerilen Projeler 38 274,7
Degerlendirilen Projeler 28

Desteklenmesine Karar Verilen Projeler 28 178
Yiirtirlikte Olan Projeler 21 140
Sozlesmesi Heniiz Imzalanmamis Olan Projeler 7 38
Revizyondaki Projeler 7 64,7

Geri Cekilen Projeler 3 31,9

Kaynak: TUBITAK istatistikleri

5.3. Akademik BTY Destekleri

Tablo 3.3’de TUBITAK tarafindan iiniversitelere saglanan Ar-Ge desteklerine

iliskin istatistikler verilmistir. Incelenmesinden de goriilecegi iizere, son donemde gerek

proje basvurusu, gerek sonug¢lanan proje sayisinda ciddi artislar kaydedilmis, bu

projelere, 2000-2004 yillar1 arasinda yilda toplam 10 milyon YTL civarinda destek

saglanirken, 2005 ve 2006 yillarinda verilen destek miktar1 sirasiyla 79 ve 109 milyon

YTL’ye yiikseltilmistir.
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Tablo 3.3: TUBITAK Tarafindan Universitelere Saglanan Ar-Ge Destekleri

S it Ol Somcran v SOS
Sayisi Biitgeleri * Biitgesi** Harcama**
2000 843 13,2 15,6 297 9.6 11,3
2001 1.001 18,7 15,7 242 101 10,1
2002 1.242 225 181 263 12,5 10,1
2003 1.227 288 234 370 74 ]
2004 1.353 356 26,3 337 11,5 85
2005 2.353 1428 60,7 426 788 335
2006 3.0 2727 88,2 559 108,5 351
* Milyon YTL, 2005 sabit fiyatlanyla, ** Bin YTL, 2005 sabit fiyatlaniyla,
Kaynak: TUBITAK istatistikleri
Grafik 3.6: Akademik Ar-Ge Destekleri
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Kaynak: TUBITAK istatistikleri

Grafik 3.7°de TUBITAK BIDEP (Biliminsam1 Destek Programi) tarafindan
saglanan biliminsan1 sayisinin yillar itibariyle dokiimii verilmektedir. Son yillarda
tiniversitelere saglanan Ar-Ge desteklerinin yanisira, desteklenen biliminsani sayisinda
da ciddi artis saglandig1 goriilmektedir. 2000-2004 déneminde yilda ortalama olarak
1000 biliminsan1 bu destekten yararlanirken, son iki yilda bu rakamin 5 kat yiikselerek

5000’1 astig1 goriilmektedir.
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Grafik 3.7 TUBITAK BIDEP Tarafindan Desteklenen Biliminsam Sayisi
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Kaynak:TUBITAK istatistikleri

6.ULUSLARARASI iSBiRLiGi

Bir taraftan List¢i “ulusal yenilik sistemleri”,

29 &

ulusal yenilik yasalar1” ve “ulusal
yenilik politika”lar veya “stratejik dis ticaret” teorilerinden bahsederken, diger taraftan
BTY politikalarinda uluslararas1 igbirligini incelemek ilk bakista celiskili gibi
gorlinebilir. Ancak, diinya ekonomisinin kiiresellesmesi ve ekonomik biiyiime
kuramlarinda “beseri sermaye”nin 6n plana ¢cikmasi beraberinde yenilikci faaliyetlerin
de uluslararasilasmasini  getirmistir. Ozellikle c¢ok uluslu sirketler ve  kiiresel
ekonomiyle entegre olmus firmalar yatirrm kararlarin1 alirken iilkelerin sadece isgiicii,
sermaye ve diger iiretim faktorleri ve pazar yapist bakimindan karsilagtirmali
tistiinliiklerini dikkate almakla kalmayip, en kritik iiretim faktorii olan beseri sermaye
bakimindan avantajlarim1 da hesaba katmaktadirlar. Bu nedenle, iilkeler bir taraftan
ulusal yenilik sistemlerini giiclendirmeye calisirken, diger taraftan Ar-Ge faaliyetlerini
uluslararasilastirarak ~ diger llkelerin beseri sermaye bakimindan var olan
avantajlarindan da yararlanmaya calismaktadirlar. Ozellikle ¢ok uluslu sirketler son

yillarda strateji degisikligine giderek, biitiin diinyaya yayilan Ar-Ge aglar1 kurmaya
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baslamuslardir.”*’

Sozkonusu Ar-Ge faaliyetleriyle “yerel bilgiye ulagsma”yi
hedeflemektedirler.*’

Yukarida maruz olguya, bolgesel ekonomik entegrasyon cabalari baglaminda,
bolgesel arastirma alanlari kurma faaliyetlerini de eklemek gerekecektir. Bu meyanda
on plana cikan platformlarin basinda son donemde Tiirkiye'nin de iliye oldugu AB
Cerceve Programlar gelmektedir.

Yabancilarin Ar-Ge yatirimlarinda dikkate aldigi faktorlerin basinda, gidilen
iilkedeki beseri sermayenin kalitesi(0zellikle Ar-Ge personeli), fikri miilkiyet
haklarinin korunmasina iliskin yasal altyapi, yapilacak yenilik¢i faaliyetlerin firmanin

satislarina saglayacag destek gelmektedir.”*!

Yabancilarin Ar-Ge faaliyetlerine ev sahipligi yapan iilke bakimindan elde
edilecek avantajlar ise, daha ¢ok iilkede yerel bilgi aglarinin olusmasina ve yerel
ekonominin bilgiyi massetme kapasitesine baglidir. Bahsekonu ozellikleri sahip
ilkelerin bilginin yayilma (spillover) etkisinden yararlanmalari ve bdylece yerli

inovasyon yeteneklerini artirmalar1 miimkiindiir. ***

Ikinci boliimde ayrmtili olarak irdeledigimiz iizere, Tiirkiye yabancilarin Ar-Ge
harcamalar1 bakimindan dezavantajli durumda olan iilkeler arasinda yer almaktadir.
Tiirkiye’de 2000 yili itibariyle yabancilarin imalat sanayi hasilati icindeki pay1 %14
iken, ayn1 sektoriin Ar-Ge harcamalari i¢indeki pay1 %12.7’dir. Yabancilarin, istihdam
alaninda da %7 gibi diisiik performansi gosterdikleri dikkate alindiginda, yabancilarin
imalat sanayinde oynadigi rol bakimindan bir “cifte a¢ik” yasanmaktadir. Son yillarda
Tiirkiye’ye yabanct sermaye girisindeki artis heniiz yenilik¢ci faaliyetlerin

uluslararasilastirilmasi amacina tahvil edilememistir.

Tiirkiye’nin son yillarda BTY alaninda ikili, ¢cok tarafli ve bolgesel isbirligi

konularinda bircok etkinlige istirak ettigi goriilmektedir. ikili isbirligi, hiikiimetlerarasi

23 OECD, Science, Technology and Industry Outlook, (Paris, 2006) ss1-24.

#9° Aykut Goker, “Ar-Ge’nin Uluslararasilagtiriimasi-1” Cumhuriyet, Bilim-Teknoloji eki, 12 Ocak
2007.

! Aykut Goker, “Ar-Ge’nin Uluslararasilastiriimasi-3” Cumhuriyet Bilim-Teknoloji eki, 26 Ocak
2007.

> Ibid.
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antlasmalarla veya TUBITAK ile muadili yabanci kuruluslar arasinda imzalanan

antlagsma ve protokoller ¢ercevesinde yiiriitiilmektedir.

Tiirkiye’nin AB 6. Cerceve Programina iiye olmasiyla birlikte BTY politikalari
bakimindan 6niinde yeni bir ufuk ac¢ilmistir. 7 Mart 2007 tarihinde yapilan BTYK 15.
Toplantisi’nda 2007-2010 donemi i¢in “Uluslararas: Bilim, Teknoloji ve Yenilik (BTY)
Stratejisi Uygulama Plam” kabul edilmistir. TUBITAK koordinasyonunda vyiiriitiilecek
olan sozkonusu Uygulama Plani, BTY alaninda rekabet edebilir, uluslararasi alanda
etkinlik sahibi, dinamiklerini harekete geciren, saygin ve giivenilir bir iilke olarak,
Tiirkiye’nin BTY yetenegini yiikseltmeyi ve diinya diizeyinde ©ne cikarmak icin

politikalar gelistirmeyi, araclar tasarlamayi ve iliskiler kurmay: hedeflemektedir.**?

6.1.Avrupa Birligi Cerceve Programlan

Arastirma ve gelistirme politikalarina yapilan yatirimin, verimlilik ve
endiistriyel rekabet edebilirlik agisindan 6neminin farkina varan Avrupa Birligi (AB),
oncelik verdigi teknoloji alanlarinda arastirma faaliyetlerini koordine etme geregini
duymustur. Yakin bir gecmise kadar iiye iilkeler tarafindan yonetilen arastirma
politikalari, miinferit ¢aligmalara ve diiplikasyonlara yol agmis, neticede kaynaklarin
bosa harcanmasina neden olmustur. Karmasik bir siire¢ olan Ar-Ge faaliyetlerinin AB
capinda koordine edilmesi ve yonetilmesi bir politika onceligi haline gelmistir. Bunda
AB’ye rakip olan ABD ve Japonya gibi iilkelerin bilgi ekonomisi gostergeleri
bakimindan AB ile aralarinda farki agmalar1 da etkili olmustur. Nitekim AB’de Ar-Ge
yogunlugu ortalamasi yaklasik %?2’nin altinda iken ABD ve Japonya’da bu oran %3
civarmdadir.***

AB’nin bu alandaki ilk calismasi olan ESPRIT (Enformasyon Teknolojilerinde
Avrupa Stratejik Arastirma Programi) 1984 yilinda, oOzellikle mikroelektronik
alanindaki ¢alismalar1 desteklemek amaciyla uygulamaya konulmustur. 1990’1 yillarda

artan uluslararasi rekabet sonrasinda AB ¢apinda arastirma ve gelistirme politikalarinin

* TUBITAK, Gelismelere iliskin Degerlendirmeler ve Kararlar, BTYK’nin 15. Toplantist,
(Ankara, 7 Mart 2007), ss.109-142.
** Bkz. Tablo 2.1
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birlestirilmesi daha da 6nemli hale gelmis, Avrupa Komisyonu 18 Ocak 2000 tarihinde
‘Avrupa Arastirma Alant’ ile ilgili ilk bilgi dokiimanini yayinlamstir.

Avrupa Arastirma Alani’nin en temel politika araci ilk olarak 1984 yilinda
baslatilan bes yillik Cerceve Programlaridir. Cerceve Programlari'nin baglica amaclari
arasinda, Avrupamin bilimsel ve teknolojik temelinin giiclendirilmesi, endiistriyel
rekabetin desteklenmesi ve iilkelerarasi igbirliginin tesvik edilmesi sayilabilir. AB'nin
Mart 2000'de yapilan Zirve Toplantisi'nda belirtilen ve Lizbon Stratejisi olarak
adlandirilan strateji kapsaminda ise, AB'nin "diinyanin en dinamik rekabet¢i bilgi
temelli ekonomisi" olmasi hedeflenmistir. Biitiinlestirilmis bir Avrupa Arastirma Alani
olusturmay1 hedefleyen ve 2002-2006 doneminde yiiriirliikte olan 6. Cerceve Programi
(6.CP) ve 2007-2013 yillarinda yiiriirliikkte olacak 7. Cerceve Programi (7.CP) AB'nin
bu hedefe ulasmasi amaciyla sekillendirilmigtir. ~ Yillar icerisinde bu programlara
ayrilan biitce (1984-1987) 3,250 milyar Euro’dan (2000-2006) 17,5 milyar Euro’ya
yiikseltilmistir.**

BTYK’nin 15 Nisan 2002 tarihinde yaptig1 sekizinci toplantisinda Tiirkiye’nin,
Avrupa Birligi’nin ortak bilim ve teknoloji gelistirme programlarindan Altinct Cergceve
Programi’na baslangicindan itibaren tam iiye olarak katilmasi karar1 alinmis ve 29
Ekim 2002 tarihinde katilm anlasmas1 imzalanmistir. TUBITAK, programim 2002-
2006  yillar1 arasindaki uygulama siireci igin Ulusal Irtibat Kurulusu olarak
gorevlendirilmistir. Program “Avrupa Arastirma Alan1” adi altinda 7 tematik program
ve Niikleer Enerji konusunda toplumun korunmasina yonelik iki ek program
icermektedir. AB’nin 6. Cerceve Programi Projeleri’ne 4 yil siiresince sagladigi kaynak
yaklagik 17.5 milyar Euro civarindadir.”*® Bir anlamda Ar-Ge nin sampiyonlar ligi olan
bu program, kuruluslarimizin uluslararasi pazarlara agilmalari, teknolojik yetkinlikleri
ist seviyelere tasimalart ve rekabet avantajlar elde etmeleri i¢cin 6nemli bir arag teskil

etmektedir.>*’

** flave bilgi icin bkz. www.deltur.cec.eu.int ve www.tubitak.gov.tr

¢ Altinc1 Cerceve Programi’na iliskin ilave bilgi icin www.ec.europa.eu/research/fp6 ve
www.cordis.lu/fp6 adreslerine bakiniz.

7 Niikhet Yetis, TUBITAK Bagkan V., AB 7. Cerceve Program, Tiirkiye Programi’nin acihs
konusmasi, 12 Subat 2007, Ankara.
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Daha once de ifade edildig iizere, arastirma ve teknoloji gelistirme faaliyetlerini
siirdiiriilebilir kilamayan iilkeler ve firmalar uluslararasi rekabet {istiinliiklerini
siirdiirememektedirler. Yenilikci faaliyetler iilkelerin ve firmalarin fiziki sinirlarini
asmis, artan bir sekilde cok ortakli ag yapilarina ve uluslararasi isbirligine konu
olmustur. Bu noktada AB Cerceve Programlar firma ve kuruluslara sundugu isbirligi
firsatlar1 ve hedeflenen teknolojik miikemmeliyet seviyesi ile Tiirkiye’ye Onemli
firsatlar saglamaktadir. AB Cerceve Programlart kapsaminda 3-5 yil sonrasinin
teknolojileri tasarlanmaktadir. Netice olarak, AB c¢erceve programlar: bir finansman
fonu olmasmin yanmisira, diinyanin en Onde gelen kuruluslariyla gelecegin

teknolojilerinin gelistirilmesine olanak saglayan bir platform olarak algilanmalidir.

I Ocak 2007'de baslayan ve 2013 yilina kadar yiiriirlikkte kalacak olan 7.
Cerceve Programi (7.CP), AB’nin Lizbon Stratejisi'nde ortaya konulan hedefleri
gerceklestirmek igin, arastirmayla ilgili tim AB girisimlerini ortak bir c¢ati altinda
toplamay1 ve Avrupa'da bilgiye dayali ekonomi ve toplum ingsa etmeyi
amaclamaktadir. 7.CP, Isbirligi Ozel Programi, Fikirler Ozel Programi, Kisiyi
Destekleme Ozel Programi ve Kapasiteler Ozel Programi'ndan olusmaktadir. 7. CP,
icerik, Orgiitlenme, uygulama yapilari ve yonetimsel araclar bakimindan diger
programlara gore bir takim yenilikler getirmektedir. Bu meyanda, ¢er¢eve programinin
siresi 4 yildan 7 yila cikarilmis, Avrupa Arastirma Konseyi kurulmus ve Bilgi
Bolgeleri olusturulmast kararlastirllmistir. Program araglardan ziyade temalara agirlik
veren bir yapiya biiriindiiriilmiistiir.***

2007 yilinin baginda Tiirk Hiikiimetinin 7. Cerceve Programina katilma niyetini
bildirilmesiyle birlikte, TUBITAK tarafindan AB ile 7. Cerceve Programi’nin mali
konularinin miizakere hazirliklarina baglanmistir. Bir onceki programda en Onemli
sorunlardan birinin Tiirk arastirmacilarin vize almakta karsiladiklar1 giicliikler oldugu

da dikkate alinarak miizakerelerde bu hususa da agirlik verilmektedir..

¥ Yedinci Cergeve Programi (7.CP) hakkinda detayli bilgiye, Ulusal Koordinasyon Ofisi olan
TUBITAK’mn  www.fp7.org.tr adresinden ulasilabilir.
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6.2. Tiirkiye’nin 6. Cerceve Programindaki Performansi

TUBITAK AB Cerceve Programlart Ulusal Koordinasyon Ofisi tarafindan
Ocak 2007 tarihi itibariyle derlenen ve iilkemiz kuruluslarinin 6.CP’deki durumunu
iceren ve BTYK’'nin 7 Mart 2007 tarithinde yapilan 15. Toplantisina sunulan veriler
miiteakip grafiklerde sunulmaktadir.

Incelenmesinden de goriilecegi iizere, 6. Cergeve Programi boyunca, programa
katilim saglayan kuruluslarimizin performansinin her yil bir 6nceki yila gore artis
gosterdigi miisahede edilmistir. Aralik 2002 -Nisan 2004 déneminde % 10,5 olan Tiirk
kuruluslarinin yer aldig1 proje konsorsiyumlarinin kabul orani, Nisan 2004-Aralik 2006
doneminde % 18,7’ye yiikselmis, 4 yillik program ortalamasi ise % 15,4 olarak

gerceklesmistir.

Grafik 3.8: Tiirkiye’nin 6. CP’deki Performansi
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Kaynak: TUBITAK istatistikleri

Grafik 3.9’da, 6. CP fonlarindan yaralanan konsorsiyumlarda yer alan Tiirk
ortaklarin sektorlere gore dagilimi gosterilmektedir. Buna gore, 6. Cerceve
Programinda desteklenen projelerde yer alan kuruluslarimizin dokiimiine baktigimizda
en basarili kesimin iiniversiteler(%51) ve arastirma kuruluslari (20) oldugunu
goriilmektedir. KOBIler dahil tiim sanayi kuruluslarmin payr ise %19 seviyesinde
gerceklesmistir. 2004 yilinda desteklenen sinai Ar-Ge projesi sayist 7 iken, 2006
sonunda bu say1 73’e yiikselmis; basvuru kabuliinde en basarili olan sektorler sirasiyla
bilgi ve iletisim teknolojileri; ¢evre, enerji ve tasimacilik; gida, nanoteknoloji ve saglik

olmus; en fazla ortaklik italya, Fransa, Almanya ve Ingiltere ile olusturulmus; ayrica
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6. Cerceve Programi siiresince, 11’1 AB Komisyonunca desteklenen 27 teknolojik
miikemmeliyet merkezi kurulmustur.”*’

Grafik 3.9:

AB 6.CP'de Tiirk Ortaklarin Sektorlere Gore Dagihimi

Universite

Sanayi

Arastirma Kurulusu
Diger

Kaynak: TUBITAK istatistikleri

Sonu¢ olarak, Tiirkiye’'nin ilk defa katildigi 6.CP i¢in 6denen yaklasik 250
milyon dolarlik aidatin %?25’inin geri doniisii olmustur.250 Bu nedenle basvuru/kabul
oraninin diger ortaklara yakin bir diizeye yiikselmesi niceliksel bir performans kriteri
olup, niteliksel performans kriteri olarak ©6denen aidatlarin geri doniis orami esas
alinmalidir. Bu itibarla, Tiirkiye’nin 6.CP’de basarili bir performans sergiledigini
sOylemek miimkiin degildir. Bunda daha dnce de bahsettigimiz gibi, Ulusal Esgiidiim
Ofisi TUBITAK’a ilave olarak bagvuruda bulunmak isteyen firma ve kurumlara
rehberlik edecek gii¢lii bir miisavirlik kurumunun kurulamamis olmasi da biiyiik rol
oynamustir.

Tiirkiye bakimindan bir 68renme siirecini de igeren bu programa katilmanin
dolayli faydalar1 arasinda, Tiirk ortaklarin 2 milyar Euro'luk bir proje havuzunda
bulunma ve bilgiye erisim olanagi elde etmeleri, 6. CP sayesinde Bilim ve Arastirma
alan faslinin, Tiirkiye-AB miizakerelerinde, miizakeresi tamamlanan ve gecici olarak

kapatilan ilk fasil olmas1 gosterilebilir.

¥ Niikhet Yetis., AB 7. Cerceve Programm Tiirkiye Programi’nin acihs konusmasi, 12 Subat 2007.
Y TUBITAK, 15. BTYK Toplantisina sunulan “Tiirkiye’nin 6.CP Performansi ve 7CP’ne
Hazirhiklarina dair Rapor, (Ankara, Subat 2007), s.5.
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6.3.Diger Coktarafli ve ikili Isbirligi Anlasmalar

TUBITAK’1n yabanci kuruluslar ile yapmis oldugu anlasmalar cercevesinde
ikili isbirligi faaliyetleri yiiriitilmektedir. Bu kuruluslar arasinda NSF (Amerika
Birlesik Devletleri), Jiilich Arastirma Merkezi (Almanya), DFG (Almanya), Bulgar
Bilimler Akademisi, CNRS (Fransa), MOS (israil), CNR (italya), Macaristan Egitim
Bakanligi, Makedonya Egitim ve Bilim Bakanligi, Belarus Bilimler Akademisi,
Pakistan Bilim ve Teknoloji Bakanligi, Slovak Bilimler Akademisi, CSIR (Hindistan)
ve Yunanistan Kalkinma Bakanligi sayilabilir. Bolgesel isbirligi etkinlikleri
cercevesinde TUBITAK; Ekonomik Isbirligi Orgiitii (ECO), Avrupa-Akdeniz Isbirligi
(EURO-MED) ve Karadeniz Ekonomik Isbirligi Teskilati’nin (BSEC) ¢alismalarina da
katilmaktadir.

Tiirkiye bilim ve teknoloji alaninda Birlesmis Milletler, UNESCO, NATO,
OECD, islam Konferans: Orgiitii (OIC) Bilimsel ve Teknolojik Isbirligi Daimi
Komitesi (COMSTECH), Avrupa Bilim Vakfi (ESF) ve Uluslararasi Bilimsel Birlikler
Konseyi (ICSU) gibi bir¢ok uluslararas1 kurulusun calismalarinda aktif bir sekilde yer
almaktadir. Ayrica COST (Bilimsel ve Teknik Arastirma Alaninda Avrupa Isbirligi)
ve EUREKA (Avrupa Arastirma Koordinasyon Ajansi) programlarinin iiyesi olan

Tiirkiye, ortak arastirma projeleriyle bu programlara aktif olarak katilmaktadir.

7. BILGIYE DAYALI iKTIiSADi BUYUMENIN TEMEL KAYNAKLARI

Birinci boliimde iktisadi biiytimenin temel kaynaklar1 hakkinda 6zellikle ABD
ekonomisi iizerinde yapilan amprik caligmalarin mukayeseli bir analizi yapilmis ve
teknolojik degismenin temel belirleyici roliine deginilmisti. Tiirkiye’de bilgiye dayali
iktisadi biiyiimenin esaslarina gecmeden Once, biiylimenin iktisadi ve gayriiktisadi
kaynaklar1 hakkinda son yillarda yapilan kesit analizine (cross-country) dayanan

ekonometrik modellerde elde edilen temel bulgulara deginilecektir.
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7.1. iktisadi Faktorler

Yapilan ampirik caligmalarda biiyiimenin piir iktisadi nitelikteki kaynaklarina

iliskin olarak asagidaki temel bulgulara yer verilmistir:>"'

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde (ICT) yasanan gelismeler basta OECD iilkeleri
olmak iizere tiim diinyada iktisadi biiyiimeyi hizlandirmistir. Ancak, bu
donemde biiylime hizi bakimindan gelismis {iilkeler arasindaki farklar da
derinlesmistir.Bunda iilkeler arasindaki isgiicii verimliligi ve isgiiciine katilim
oranlar1 da etkili olmustur.

Ote yandan, 0zellikle ICT alaninda iiretici konumunda olan bulunan ABD ve
Finlandiya gibi iilkelerde bu sektoriin biiyiimeye katkisi daha fazla
gerceklesmistir. ICT sektoriine biiyiik yatinm yapan Avusturya, Irlanda ve
Hollanda gibi iilkelerin de biiyiime performansinin daha iyi oldugu goriilmiistiir.
Ancak, bu egilimi genellestirmek yaniltict olabilir. Ornegin, Avusturya ve Yeni
Zelanda gibi gii¢lii bir ICT sektoriine sahip olmayan iilkeler, Japonya gibi ICT
alaninda ©onde gelen bir iilkeden daha 1iyi biiyiime performansi
yakalayabilmislerdir.

Dolayisiyla ICT sektoriiniin dogrudan iiretim ve yatirima olan etkilerine ilave
olarak teknolojik degisme ve yeniligi hizlandirmalarindan kaynaklanan
dolayli/carpan etkileri de dikkate alinmalidir. Bilgi ve iletisim teknolojileri
altyapisina onem veren {ilkelerin coklu faktor verimliliginde (multi factor
productivity) artiglar goriilmektedir.

Giiclii ve siirdiiriilebilir bir iktisadi biiylime ancak istikrarli bir makro ekonomik

politikayla saglanabilir. Bu baglamda, fiyat istikrari, mali disiplin, para ve

1 Bilim, teknoloji ve yeniligin iktisadi biiyiimeye olan etkisi konusunda son yillarda yapilan ampririk
calismalar i¢in bkz: OECD, The Sources of Economic Growth in OECD Countries,( OECD yayinlari,
Paris, 2003) ss.7-158.; OECD, The Future of the Global Economy: Towards a Long Boom, ( OECD
yayinlari, Paris, 1999) ss.1-32.; OECD, The New Economy Beyond the Hype: The OECD Growth
Project, (OECD yayinlari, Paris, 2001) ss.13-98; OECD, Understanding Economic Growth, (OECD
yayinlari Paris,2004) ss.3- 38; ayrica, Sirin El¢i, inovasyon: Kalkinmanin ve Rekabetin Anahtar,
(Nova Yayinlari, Ankara, 2006) ss41-45; Ozgiir Uckan, “Bilgi Politikasi ve Bilgi Ekonomisi:
Verimlilik, istihdam, Biiyiime ve Kalkinma”, Bilgi Diinyasi, 2006, Cilt 7, Say1:1, ss23-48
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maliye politikalart onem tasimaktadir. S6zkonusu faktorlere, disa agiklik ile iyi
isleyen mal, emek ve finansal piyasalar1 ilave etmek gerekecektir.

e Bir iilkede, yenilik¢i faaliyetlerin yayginlasmasi ve iktisadi biiyiimenin
lokomotifi olmasi ancak, girisimciligin oniindeki engellerin kaldirilmasi ve bu
faaliyetleri destekleyecek uygun finansal araglarin  olusturulmasiyla
miimkiindiir.

e Biiyiime siirecinde kuskusuz en 6nemli rolii fiziki, beseri ve bilgi sermayesine
yapilan yatirimlar oynamaktadir. Bu baglamda, genel ve mesleki egitime, sinai
ve akademik Ar-Ge faaliyetlerine yapilan yatinmlar ©Onem tasimaktadir.
Ozellikle egitime ve sinai Ar-Ge faaliyetlerine yapilan yatirimlarin dlcege gore
artan getiriler sagladigi, ulusal diizeyde saglanan yenilik ve patentlerin yayilma
(spillover) etkisinin, yurtdigindan kaynaklanan yeniliklerden daha hizli oldugu
goriilmiistiir. >

e Yenilik¢i faaliyetlerinin desteklenmesi i¢in olusturulacak wulusal yenilik
sisteminin kurumsal ve yasal cercevesi de biiylime performansini
etkilemektedir. Etkili bir yenilik sistemi kurmay1 basaran ve yenilik¢i faaliyeti
firma, endiistri ve ekonomi bazinda tegvik etmeyi basarabilen iilkelerin iktisadi

biiylime performanslart daha yiiksek olmaktadir.”

7.2. Gayri-iktisadi Faktorler

Iktisadi biiyiimenin kaynaklarina, piir iktisadi nitelikte olmayan degiskenleri de
ilave etmek gerekmektedir. Bunlar arasinda iilkenin ekonomik ve siyasi sistemi,
demografik, cografi, etnik ve dini Ozellikleri ile hukuk sistemi ve savas gibi
degiskenler sayilabilir.
e Ekonomik bir sistem olarak kapitalizmin, iktisadi biiyiime {izerindeki etkilerini

irdeleyen ekonometrik ¢alismalarda her iki degisken arasinda istatistiki a¢idan

22 Gavin Cameron, “Innovation and Growth: A Survey of the Emprical Evidence”, Research Paper,
(Nuffield College Oxford, July 1998)

233 Saeed Parto, Tommaso Ciarli ve Saurabh Arora, “Economic Growth, Innovation Systems and
Institutional Change: A Triology in Five Parts”, Maastricht Economic Research Institute on
Innovation and Technology (MERIT)-Infonomics Research Memorandum Series, (Maastricht,
2005) ss.1-35.
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anlaml bir pozitif iliski bulundugu tespit edilmistir.”* Ote yandan, iilkede
ekeonomik ve siyasi sistemin nasil isledigi de Snem tasimaktadir. Ornegin, 1995
ve 2003 yillarinda yapilan c¢alismalarda yolsuzluklarin iktisadi biiyiime
tizerindeki etkisi negatif glkmlstlr.255

e Demokrasi ve iktisadi biiyiime iliskisine dair ampirik caligmalarda celigkili
sonuglara ulagilmistir. Ornegin Barro ve Minier tarafindan yapilan ekonometrik
calismalarda, demokrasi ve iktisadi biiyiime arasinda pozitif bir iligki tespit
edilirken”®, Alesina ve digerleri ile Dollar ve Kraay tarafindan yapilan
calismalarda negatif iligki bulunmusgtur.”’

e Etnik grup ve dil bakimindan parcalanmis bir yapiya sahip olan iilkelerin
ekonomik biiyiime bakimindan dezavatanjli olduklar®™®, ayrica, denize ¢ikisi
olmayan iilkelerin, kiyilar1 bulunan iilkelere gore daha diisik biiylime
performansi sergiledigi goriilmiistiir.>’

® Yapilan ampirik caligmalarda gelir dagiliminda esitsizlik’®  ve siyasi

istikrarsizigin®®' iktisadi biiyiimeyi olumsuz etkiledigi, buna karsilik, iilkede

siyasi ve medeni haklarin gelismisligi ile siyasi kurumlarin ve hukuk sisteminin

% Robert E. Hall ve Charles I Jones, “Why Do Some Countries Produce So Much More Output Per
Worker Than Others”, Quarterly Journal of Economics, 1999, Vol:114, No:1, ss.257-263.

25 Paolo Mauro, “Corruption and Growth”, Quarterly Journal of Economics, 1995, Vol:110, No:3,
$s.681-713.; Henry Welsh, “Corruption, Growth and Environment: A Cross Country Analysis” Working
Paper for German Institute for Economic Research, (Berlin, 2003).

2% Robert J. Barro, “Democracy and Growth”, Journal of Economic Growth, (1996, Vol.1, No.1), ss.1-
27.; Jenny Minier, “Democracy and Growth: Alternative Approaches”, Journal of Economic Growth,
(1998, Vol.3, No.3), ss.241-266.

»7 Alberto Alesina ve digerleri, “Political Instability and Economic Growth”, Journal of Economic
Growth, (1996, Vol.1, No.2), ss.189-211; David Dollar ve Aart Kraay, “Institutions, Trade and Growth:
Revisting the Evidence”, Journal of Monetary Economics, (2003, Vol.50, No.1), ss.133-162.

238 Xavier Sala-i Martin, “I Just Run 2 Million Regressions”, American Economic Review, (1997, Vol.
87, No.2), ss.178-183.; Alberto Alesina ve digerleri, “Fractionalization”, Journal of Economic Growth,
(Vol. 8: No.2, 2003), ss.155-194.

2% William Easterly ve Ross Levine, “It is not Factor Accumulation: Stylized Facts and Growth Models”,
World Bank Economic Review, (2001, Vol. 15) ss.177-219; David Bloom ve Jeffry Sachs,
“Geography, Demography and Economic Growth in Africa” Working Paper for Harvard Institute for
International Development, (1998).

260 Alberto Alesina ve Dani Rodrik, “’Distributive Politics and Economic Growth”, Quarterly Journal
of Economics, (1994, Vol. 109, No.2), ss. 465-490.

| effry Sachs, ve Antonin Warner, “Economic Reform and the Process of Global Integration”,
Brookings Papers on Economic Activity , ( 1995, Vol.1) ss.1-118.; W. Easterly ve R. Levine, “Africa’s
Growth Tragedy: Policies and Ethnic Divisions”, Quarterly Journal of Economics, (1997, Vol. 112,
No.4), ss.1203-1250.
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saglikli  islemesinin iktisadi  biiyiimeye olumlu katkisi  bulundugu

gdzlemlenmistir.”*

Yukaridaki ampirik bulgulardan da anlasilacagi iizere iktisadi biiyiime c¢ok
karmagsik bir siire¢ olup pek c¢ok iktisadi, sosyal, siyasal ve yapisal degiskenlerle
iliskilidir. Simdiye kadar yapilan analizlerden ¢ikan genel sonug, iilkelerin uzun vadede
istikrarli biiyiimeye ulasmak ve gelismis iilkelerle aralarindaki farki kapatmak ic¢in
teknolojik gelisme ve yeniligi hizlandirmaktan ve bu dinamikleri ekonomik ve sosyal
hayata uygulamaktan bagka onlerinde fazla bir segenegin bulunmadigidir.

Bu nedenle bilgiye dayali ekonomik biiyiime stratejisi bir tercih olmaktan
ziyade zorunluluk haline doniismiistiir. Nitekim, halihazirda ABD, AB ve Japonya gibi
diinyanin en gelismis ekonomilerinin dahi, bilim, teknoloji ve yenilik yeteneklerini
artirmak i¢in ulusal yenilik sistemlerini gelistirmeye, daha giiclii yasal ve finansal

cerceveye oturtmaya caligmalar1 bu zorunlulugun bir ifadesidir.

8.TURKIYE’DE BILGIYE DAYALI iKTiSADI BUYUMEYE GECISIN
ESASLARI

Tiirkiye, bilgi ekonomisi gostergeleri bakimindan uluslararasi karsilastirmali
analize tabi tutuldugunda, deyim yerindeyse ‘“bilgi ekonomileri liginin” en alt
kiimesinde yer almaktadir.”® Siyasi bakimdan birinci diinya iilkesi, ekonomik
bakimdan OECD iiyesi ve AB’ye aday bir iilke konumundaki Tiirkiye’nin mevcut
sartlar altinda gelismis iilkelerle arasindaki gelir farkim1 kapatmasina imkan
goriilmemektedir. Bu nedenle, Tiirkiye’de bilgiye dayali ekonomik biiyiimenin hayata
gecirilebilmesi icin toplum tarafindan benimsenmis, ilgili tiim kurum, kurulus ve
sektorlerin sahip ¢ikacagi, sosyokiiltiirel, siyasi ve ekonomik vecheleri entegre edilmis
kapsaml1 bir stratejinin izlenmesi énem tagimaktadir. Bu stratejinin esaslar1 miiteakip

bagliklar altinda siralanmastir.

22 Sala-i Martin (1997); Sachs ve Warner (1995), Dollar ve Kraay (2003).
**Tiirkiye’de bu konuda yapilan benzer bir calisma igin bkz: Seref Saygili, Bilgi Ekonomisine Gecis
Siireci’nde Tiirkiye Ekonomisi’nin Diinyadaki Konumu , (DPT Yayinlari, Ankara, Temmuz 2003).
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8.1. Bilgiye Dayali Ekonomi ve Toplum Yaratma Giindemi

ve Vizyonunun Belirlenmesi ve Benimsetilmesi

Tiirkiye’nin BTY politikalarinda basarisiz olmasinin temel sebeplerinden biri,
bu konuda gercekgi, biitiinciil ve agik hedefleri bulunan bir giindem ve vizyon
olusturamamasi gelmektedir. Bu boliimde detayli bir sekilde incelendigi iizere, basta
kalkinma planlar1 olmak {izere cok sayida politika ve strateji kagitlarinda iddial
hedefler konulmus, ancak siyasi otoritenin  konuya Oncelik vermemesi ve gerekli
kaynaklar1 ayirmamasi nedeniyle bu hedeflerin ¢oguna ulasilamamustir.

Hiikiimetler ciddiye aldiklar1 konularda halkin destegini almak isterler ve bu
amacla toplumun belirli bir hedef dogrultusunda mobilize olmasina gayret gosterirler.
Tiirkiye’de BTY giindemi ve vizyonunu belirledigi iddia edilen ¢ok sayida belge
enflasyonu yasanmis, s6zkonusu belgelerde Ongoriilen hedefleri halka benimsetmek
i¢cin Hiikiimetlerin ¢aba gostermedikleri goriilmiistiir.

Bahsekonu strateji/plan/vizyon belgeleri enflasyonu, son yillarda da devam
etmis, bu kapsamda Vizyon 2023, IX. Kalkinma Plani, Ulusal Yenilik Sistemi Stratejisi
ve Eylem Plan1 gibi pek cok belge hazirlanmistir. Bu belgelerde 2010 yili i¢in ortaya
konulan hedeflere dahi ulasilmast mevcut sartlar altinda zor goriilmektedir. Ayrica
Vizyon 2023 Belgesi 6nemli hedefler ortaya koymakla birlikte, baz1 hedefler simdiden
anlamsiz hale gelmistir. Ote yandan, Tiirk halkinin anilan belgede ortaya konulan
giindem hakkinda ne derece bilgi sahibi oldugu cai sualdir. Oysa, AB’nin giindeminde
bulunan Lizbon Stratejisi ve ongordiigii hedefler konusunda Avrupa kamuoyunun ve
ilgili aktorlerin ciddi sekilde bilgilendirildigi ve bilinglendirildigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de bu tarz bir giindemin olusmamasinin temel nedenlerinden biri,
hiikiimetlerin ~ BTY  politikalarini,  makroekonomik  bir  6ncelik  olarak
benimsememeleridir. Ornegin, 1960l1 yillarda ithal ikamesine dayali biiyiime
modelinin, 1980 ve 1990larda ihracata dayali disa acik biiylime modelinin hiikiimetlerin
temel Onceligi oldugunu herkes bilirken, halihazirdaki makroekonomik o6nceligin
bilgiye dayali ekonomik biiylime olduguna dair bir emare yoktur. Bu nedenle,
herseyden Once siyasi otoritenin, istikrarli ve siirdiiriilebilir iktisadi biiylimenin, faktor
akiimiilasyonundan ziyade teknolojik degisme ve yenilikten kaynaklandigina inanmasi

ve bu cercevede bilgiye dayali iktisadi biiylimeyi makroekonomik bir oncelik olarak
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benimsemesi gerekmektedir. Ancak bu sartlar altinda hazirlanmis bir giindem ve
vizyonun uygulayicilar ve halk tarafindan benimsenmesi miimkiindiir.

Grafik 3.10’da Tirkiye’nin son 16 yilda biiylime hizi gosterilmektedir.
Incelenmesinden de goriilecegi iizere, Tiirkiye'de iktisadi bilyiime hiz1 istikrarl
olmayip yiiksek inis ve cikislara sahne olmaktadir. Bu durum Tiirkiye’de iktisadi
bliylimenin anilan donem iginde toplam faktor akiimiilasyonuna ve disardan gelen
fonlara bagli olarak saglandigin1 ve digsal soklara son derece acik oldugunu
gostermektedir. Nitekim, Tiirk ekonomisi bu donem i¢inde toplam dort kez resesyon
yasamis, ddemeler dengesi ve bankacilik krizleriyle miicadele etmek zorunda kalmastir.
2002-2006 yillarinda yasanan istikrarli biiylime ise siyasi istikrar, yapisal reformlar,
IMF ve AB c¢ipalarina bagli yabanci sermaye girisine dayali olarak saglanmistir. Bu
donemde Tiirk ekonomisi olumlu kazanimlar elde ederken, yiikselen cari agik uzun
donem ekonomik istikrar ve biiylime bakimindan risk olusturmaya devam etmektedir.
Uluslararasi rekabet avantajlarin1 devam ettirebilmek i¢in kur baskisiyla karsi karsiya
bulunan Tiirk ekonomisinin bu yondeki riskleri bertaraf etmesi ve saglikli biiyiime
rakamlarina ulasabilmesi i¢in teknolojik degisme ve yenilige dayali bir biiylime

stratejisi gelistirmesi zorunlulugu dogmaktadir.

Grafik 3.10. Tiirkiye’de yillar itibariyle biiyiime hizi (%)
(Uretim yoluyla ve 1987 sabit fiyatlariyla hesaplanan GSYIH gore)
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Tirkiye’nin bilgiye dayali ekonomik biiyiime stratejisi belirlenirken, diinyadaki

diger strateji ve politikalar taklit ve takip etme amacindan ziyade, gelismis tilkelerle
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olan gelir farklarim1 kapatmak, en azindan belli alanlarda 6ne gecmek ve geng niifusuna
istihdam yaratmak, ihtiya¢ ve onceliginin dikkate alinmas1 gerekmektedir. Bu nedenle
izlenecek biiylime stratejisinin Tiirkiye’nin sartlarina uygun ve ihtiyaglarina cevap verir
bir nitelikte olmasi, AB ile iiyelik miizakerelerini yiiriiten ve AB 7CP’ye dahil bir iilke

olarak Lizbon Stratejisiyle uyum gostermesi 6nem tasimaktadir.

Iktisadi bilyiime, aslinda hemen hemen tiim diger makroekonomik
degiskenlerle alakali bir olgudur. Bu itibarla, basta ekonomik istikrar, rekabet, gelir
dagilimi ve istihdam olmak iizere diger makro ekonomik degiskenleri bir sekilde
icsellestiren bir kavramdir. Bilgiye dayali ekonomik biiylime stratejisi, sadece
teknolojik degisme ve yenilige indirgenemeyecek kadar sofistike bir stratejidir.
Dolayisiyla Tiirkiye icin belirlenecek biiyiime giindem ve vizyonunun, makro
ekonomik istikrar1 koruyan, {ilkenin kiiresel ekonomiyle entegrasyonunu giiclendiren,
yenilik¢i faaliyetleri destekleyen, mali piyasalar1 yenilik¢i faaliyetleri desteklemeye
tesvik eden, beseri sermayeye yatirim yapan, bilisim ve iletisim teknolojilerinin
yayillmasini hizlandiran bir nitelik tagimas1 gerekmektedir.

Bilgiye dayal: iktisadi biiylime ve toplum yaratma vizyonunu benimsetmek i¢in
ciddi bir iletisim ve farkindalik programinin uygulamaya konulmasi, yeni nesillerin
yaratict ve yenilikci faaliyetlere iligkin bilincini artirmak icin, miifredat ve miifredat
dis1 etkinlikler(bilim ve teknoloji miizeleri kurulmasi, ¢alistaylar diizenlenmesi, yenilik

ve bulus yarismalar1 vb) diizenlenmesi faydali olacaktir.

8.2.1ktisadi Biiyiime Stratejisine Uygun Altyap: ve
Politika Araclarimin ihdas Edilmesi

Iktisadi biiyiime giindem ve vizyonunun kendi i¢sel biitiinliigii icinde ortaya
konulmasi, karar alicilar, uygulayicilar ve halk tarafindan benimsenmesi Onemli
olmakla birlikte, bu vizyonu hayata gecirecek altyapi ve araclar tanzim edilmeden etkili
bir sonug¢ elde etmek miimkiin degildir. Son yillarda OECD tarafindan yapilan bazi
ampirik calismalar, egitim, Ar-Ge faaliyetleri, bilisim ve iletisim altyapisina yapilan
harcama ve yatirnmlarin coklu faktor verimliligini artirmak suretiyle ekonomik

bliylimeyi hizlandirdigi ve uzun donemde siirdiiriilebilir kildigini, ayrica iilkelerin
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tretim siirecleri, ulusal yenilik sistem ve politikalarinda farklarin biiyiime
performanslarim etkiledigini ortaya koymaktadir.”®*

Tiirkiye’de bilgiye dayali ekonomik biiyiime modelinin uygulanabilmesi i¢in
herseyden Once halen emekleme agamasinda bulunan ulusal yenilik sisteminin saglam
bir kurumsal, yasal ve finansal yapiya kavusturulmasi gerekmektedir. Onceki
basliklarda belirtildigi gibi Tiirk ulusal yenilik sisteminin kapsamli bir reorganizasyona
tabi tutulmasi ve {ig¢iinci kusak ulusal yenilik sistemi niteligine biiriindiiriilmesi
gerekmektedir.

Esgiidiim ve yatay entegrasyonun hayati dnemi haiz oldugu bu yenilik sistemi
anlayis1 c¢ercevesinde c¢alismanin muhtelif basliklar1 altinda 6zetle; BTYK’nin
Ekonomiden Sorumlu Bakani’nda katilimiyla en iist karar alma organi olarak varligini
siirdiirmesi; TUBITAK’m daha ¢ok akademik ve jenerik Ar-Ge faaliyetlerinden
sorumlu bir kurulus olarak yeniden yapilandirilmasi; smai Ar-Ge faaliyetlerinin
desteklenmesi hususunun Sanayi ve Ticaret Bakanligi uhdesine birakilmasi ve diger
Bakanliklarla yatay entegrasyonu saglamak icin ilgili bakanliklarda “Bagbilimci
miiessesi” olusturulmas: ve smai yenilik faaliyetlerinde kurumlararas1 esgiidiimiin
Sanayi ve Ticaret Bakanligi Basbilimcisi tarafindan saglanmasi; kamu-sanayi-
tiniversite igbirligini artirmak icin teknoparklara ilave olarak ulusal ¢apta ve korporatist
bir anlayisla herbiri bir teknolojik alanda uzmanlasacak “OBAM”larin (Ortak Bulug-
Yenilik ve Arastirma Merkezleri) kurulmasi; Bolgesel Yenilik Konseyleri’nin
olusturulmasi, Ulusal Yenilik Yasasi’nin ¢ikarilmasi ve Ulusal Yenilik Fonu’nun
olusturulmasi onerilerinde bulunulmustur.

Bilgiye dayali biiylime stratejisinin, ulusal, sektorel ve firma diizeyinde
unsurlart bulundugu gerceginden hareketle, bilim, teknoloji ve yenilik faaliyetlerinin
finansmaninin daha cok kamu kaynaklarindan saglanmasi yerine, gerek sektorel
diizeyde gerekse firmalar diizeyinde daha fazla kaynak ayrilmasini tesvik edecek destek
programlarinin gelistirilmesi, kamu desteklerinin siirekliligini saglamak i¢in bir taraftan
BTY faaliyetlerine daha ¢ok destek saglanirken, diger taraftan ticari basariya tahvil
edilmis yeniliklerden saglanacak geri ddemelerle Ar-Ge destek programlarinin kendi

kendini finanse edebilirligini artirmak gerekecektir.

24 OECD, The Sources of Economic Growth in OECD Countries, 2003, ss.14-25.
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Ayrica, yaratici fikir ve yeniliklerin ticari Uriinlere doniismesini teminen Risk
Sermayesi saglayan finansal kuruluslar yayginlagtirilmalidir. Gerek kamuda gerek yerel
yonetimlerde yenilik siireclerinin desteklenmesi ve kamu tedarik politikalarinin yenilik
siirecini destekler sekilde yeniden yapilandirilmast uygun olacaktir.”® Bu baglamda,
savunma sanayi ve tedarik programlarinin, disa bagimliligi azaltacak, Tiirkiye’deki
yenilik¢i faaliyetleri destekleyecek sekilde dizayn edilmesi faydali olacaktir.

Bilgi ekonomisinde en fazla olumlu digsallik saglayan alan siiphesiz egitimdir.
Zira egitimin hem girdisi hem de ¢iktist olan bilgi, kit degil sinirsizdir; bilgi dlcege gore
azalan degil artan getiriler saglar; bilgi karmasiktir ve kendi kendini besler; bilgi
iktisadi biiyimenin limitlerini yeniden belirler; bilgi hem kamusal hem de 6zel bir
maldir; bilgi beseri sermayedir.”*® Bu nedenle, bilginin temel iiretim araci olan egitime
yatirim yapmak bilgiye dayali ekonomik biiylimenin en 6ncelikli politika araglarindan
biridir.

Tiirkiye’de egitime ayrilan kaynaklar her gecen yil artirilmakla birlikte, geng
niifusun genel niifus icindeki paymin yiiksekligi dikkate alindiginda bu artis yetersiz
kalmaktadir. Bilgiye dayal iktisadi biiylime stratejisinin temel Onceliklerinden biri de
akademik Ar-Ge faaliyetleridir. Ancak Tiirkiye’de diger OECD iilkelerinden farkli
olarak toplam Ar-Ge harcamalarin %60’dan fazlas1 akademik Ar-Ge faaliyetlerinde
kullanilmaktadir. Akademik Ar-Ge’ye ayrilan meblag kiimiilatif olarak ¢ok biiyiik
olmamakla birlikte 6zellikle sinai Ar-Ge faaliyetleri i¢in yapilan harcamalarin diisiik
olmasi1 nedeniyle nispi olarak yiiksek goriinmektedir. Bu patolojiyi diizeltmenin yolu,
0zel sektor ve sivil toplum orgiitlerinin sinai Ar-Ge calismalarina daha fazla kaynak
ayirmalarindan, ayrica iiniversitelerin kendilerine saglanan Ar-Ge desteklerini, Oxford,
Cambridge, MIT orneklerinde oldugu gibi “bilgiyi ticarilestirecek” projelere tahsis

etmelerinden geg;mektedir.267 Bu baglamda, Tiirkiye’deki iiniversitelerde ‘“Teknoloji

263 Ulusal inovasyon Girisimi: inovasyon Cerceve Raporu, TUSIAD-Sabanci Universitesi Rekabet

Forumu, s.38.

266 p_Schwartz, E. Kelly ve N. Boyer, “The Emerging Global Knowledge Economy” The Future of the
Global Economy, ( OECD Yayinlari, Paris, 1999) ss77-90.

7 OECD, Turning Science into Business, Patenting and Licencing at Public Research
Organizations, (OECD Yayinlari, Paris, 2003), ss.9-20; Luc Soete, Activating Knowledge, Ingiltere
Donem Bagkanlig: sirasinda Ekim 2005°de yapilan Olaganiistii AB Zirvesi’ne sunulan Tartisma Kagidi,
Ekim 2005, Londra, ss1-15.



178

Transfer Ofisleri’nin kurulmasi ve kuluckaliklarin teknoloji gelistirme bdolgelerinin
disinda da yayginlastirilmasinin tesvik edilmesi diisiiniilebilir.”%®

Bilgiye dayali iktisadi biiyiime stratejinin 6nemli politika araclarindan bir digeri
de bilgi ve iletisim teknolojilerin (ICT) yaygmlastirilmasidir. ikinci boliimdeki
karsilastirmali analizlerden goriilecegi tizere Tiirkiye’de internet ve cep telefonu gibi
ICT araclarinin erisim ve yayilma oranlar1 gelismis iilkelerle kiyaslandiginda oldukga
diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durumu telafi etmek icin 6zellikle internet baglanti

ticretlerinin yiiksekligi de dikkate alinarak belirli bir siireyle bu iicretlerin siibvanse

edilebilecegi akla gelmektedir.

8.3. Bilgiye Dayah iktisadi Biiyiime Stratejisinin
Diger Politikalarla Uyum ve Entegrasyonun Saglanmasi

Bilgiye dayal: iktisadi biiylime modelinin tek boyutlu ve statik bir model olarak
kurgulanmasina imkan yoktur. Cok boyutlu ve dinamik pek ¢ok degiskeni, karmagik
iliskiler agin1 i¢inde barindiran bu strateji, dogas1 geregi egitim, saglik, enerji, cevre,
istthdam, dis ticaret, savunma ve dis politika gibi pek cok alanda birbiriyle uyumlu ve
biitiinlesmis politikalar gelistirilmesini mecbur kilmaktadir.

Tek baslarina diisiiniildiigiinde birbiriyle rakipmis gibi goriinen bu politikalarin
temel biiyiime stratejisi giindemi etrafinda uyum ic¢inde yiiriitilmelerini saglamak,
herseyden Once biiyiime giindem ve vizyonunu toplum tarafindan iyi anlasilmis ve
benimsenmis olmasina bagldir. Ozellikle bilim politikas: alanindaki giiclii gelenekler
farkli inang sistemlerinin var olmasi, iktisat politikalarin1 derinden etkileyen iktisadi
diisiince ekollerinin mevcut bulunmasi, bazi sektorler i¢in dizayn edilen politikalarin,
diger sektorler tarafindan kendilerine rakipmis gibi degerlendirilmesi politika
entegrasyonunu giiclestirmektedir.

Ancak bilgiye dayali iktisadi biiylime ve toplum yaratma stratejisi, ilk bakista
rakip gibi goriinen politikalar bakimindan pek ¢ok ortak payda ve fayda yaratmaktadir.
Daha oOnce de belirttigimiz gibi egitime yapilan yatinm ekonominin tiimii iizerinde
olumlu digsalliklar yaratmaktadir. Iklim degisikligi ve kiiresel 1sinmamin getirdigi

sorunlar tiim diinyada giindemin ilk siralarina oturmakta, ekonomik biiyiime c¢evre

%8 Ulusal inovasyon Girisimi, inovasyon Cerceve Raporu, ss.38-39.
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bozulmasi ikileminin ortadan kaldirilmasi i¢in en etkili ¢6ziimiin teknolojik degisme ve
yenilikler oldugu konusunda iktisat¢ilar arasinda giderek artan bir uzlagi ortaya

cikmaktadir.”®

Uluslararas1 toplumda cevre ve isgiicii standartlar1 konusunda artan bilincin
uluslararasi ticaret iizerinde de yansimalar1 olmaktadir. Bu baglamda, gelismis
ilkelerin, gelismekte olan iilkelerden ithal ettikleri {iriinlerine c¢evre ve isgiicii
standartlarina uymadiklart gerekcesiyle bazi Onlemler almalar1 bu ilkelerin dis
ticaretini etkileme potansiyelini haizdir.

Diinya ekonomisinin yenilenemeyen enerji kaynaklarina bagimliligi, cevre
sorunlarina ilave olarak enerji giivenligi ve siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime
bakimindan da sorunlar yaratmaktadir. Bu sorunlarin iistesinden gelinebilmesi igin
teknolojik degisme ve yeniligi kamg¢ilayan Ar-Ge calismalarinin artirilmasina ihtiyag
bulunmaktadir.

AIDS, SARS, kus gribi gibi insan saghgini tehdit eden hastaliklarla ve
kiiresellesmenin ve iklim degisikliginin hizlandirdig1 yoksulluk ve aclikla basa ¢ikmak
icin de bilim teknoloji ve yenilik faaliyetlerine oncelik vermek gerekmektedir.

Son olarak, savunma ve dis politika alanlar1 da BTY politikalariyla artan 6l¢iide
etkilesim icine girmistir. Degisik basliklar altinda deginildigi iizere, teknolojik degisme
ve yenilik uzun siire giivenlik ihtiyaclarinin ve savunma programlarinin ¢ektigi (induce)
bir kavram olarak karsimiza c¢ikmistir. Bugiin i¢in de bir iilkenin bilim teknoloji ve
yenilik kapasitesi ulusal giic unsurlarinin en 6nemlilerinden biri olmaya devam
etmekte, iilkelerin giivenligini artirmaktadir. Aymi sekilde, BTY faaliyetleri giderek
artan Olgiide uluslararasi isgbirligine tabi olmakta, AB 6rneginde oldugu gibi bolgesel
ekonomik entegrasyonun temel politika onceliklerinden biri haline gelmektedir. BTY
kapasitesi bakimindan gii¢lii iilkelerin dis politikadaki etkinliklerinin artmasi da bu

durumun dogal bir sonucudur.

29 Herman Vollebergh ve Claudia Kemfert, “The role of technological change for a sustainable
development” Ecological Economics, (Vol. 54, 2005), ss.133-147; Michael Weber, Volker Barth ve
Klaus Hasselman, “A multi-actor dynamic assessment model(MADIAM) of induced technological
cahange and sustainable economic growth”, Ecological Economics, (Vol 54, 2005), ss.306-327; Alain
Lipietz, “Working for Ecological Sustainability: Towards a’New Great Transformation"” The Future of
the Global Economy, (OECD yayinlari, Paris,1999), ss.139-160.
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Yukaridaki bilgiler 15181nda, Tiirkiye’de bilgiye dayali iktisadi biiylimeye gecis
stratejisi, ekonomi ve maliye politikalarina ilave olarak, basta egitim, cevre, tarim,
enerji, ulastirma, saglik, dis politika ve savunma politikalariyla uyumlu hedeflere sahip
olmali ve bu politikalarin esgiidiim ve entegrasyonu saglanmalidir.  Bu cercevede,
cevreye duyarli teknolojilerin iiretilmesi; yenilebilir enerji kaynaklarinin gelistirilmesi;
toplum saghginin yiiksek standartlara ulagabilmesi i¢in tibbi arastirmalara Onem
verilmesi; ICT altyapisina yonelik yatirimlarla bilginin yayilmasinin hizlandirilmast;
savunma sanayi programlarinin ulusal BTY yeteneklerini artici bir sekilde dizayn
edilmesi ve cift kullanimli teknolojilere Oncelik verilmesi; Tiirk tariminin diinyada
karsilastirmali iistiinliige sahip iiriinlerinde bu avantajin siirdiiriilmesine yonelik Ar-Ge
faaliyetlerine agirlik verilmesi; Tiirk egitim sisteminde toplam kalitenin yiikseltilmesi,
yiikksek 0grenimde okullasma oraninin artirilmast ve bilginin ticari basariya tahvil
edilmesini saglayacak bir akademik arastirma Kkiiltiiriiniin olusturulmasi; Tiirk dis
politikasinda bilim teknoloji ve yenilik konusunda isbirligini tesvik edici
yapilandirmaya gidilmesi ve bazi 6nemli misyonlarda Bilim Teknoloji
Miisavirliklerinin ihdas edilmesi; beseri kalkinmanin temel Ol¢iitlerinden olan
demokrasi, seffaflik ve kadmlarin toplum hayatina katilimi hususlarinda ilerleme
saglanmasi; bilgi toplumu yaratma ideali ve bilgiye dayali siirdiiriilebilir kalkinma
stratejilerinin basaris1 bakimindan birbiriyle etkilesim i¢inde olup etkili bir politika

entegrasyonunu gerektirmektedir.

8.4. Biiyiime Stratejisi ve Ulusal Yenilik Sistemi’nin Performansini
Olcme ve Degerlendirme Mekanizmalariin Kurulmasi

Bilgiye dayali iktisadi biiyiime stratejisinin belkemigini olusturan ulusal yenilik
politikas1 ve sisteminin yonetilmesi yogun bilgi akisim1 gerektiren bir istir. Bu
baglamda, wulusal yenilik sisteminin, ‘“geri-besleme”(feedback), performans
degerlendirmesi ve 6grenme mekanizmalar1 icermesi 6nem tagimaktadir. Bu siireclerde
cogu kez “Ogrenme” boyutu ihmal edilmekte veya yenilik¢i faaliyetin bitimini
miiteakip ex-post bir degerlendirme yapilmaktadir. Oysa, etkin, dinamik ve esnek bir
ulusal yenilik sistemi Ogrenmeyi politika cevriminin her asamasinda yapilmasini

miimkiin kilan ara¢ ve mekanizmalara sahip olmalidir. Bu nedenle, ulusal, sektorel,
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bolgesel ve firma diizeyinde BTY faaliyetlerinin performansim Olgme ve
degerlendirmeye, dolayisiyla 6grenme siirecini hizlandirmaya yarayan mekanizmalar
kurulmalidir.

Son yillarda teknoloji ve yenilik denetgiligi kavraminin (technology audit)
ortaya c¢ikmast bu ihtiyacin bir sonucudur. Bu cercevede, Tiirkiye’de yenilik¢i
faaliyetlerin performansini degerlendirecek 6zel miisavirlik kuruluslarina izin verilmeli,
ayrica kamu tarafindan finanse edilecek ve kar amaci giitmeyen bagimsiz bir kurulus
(6rnegin YDK: “Yenilik Degerlendirme Kurumu” adiyla bir yapilanmaya gidilebilir)

olusturulmalidir.

8.5. Bolgesel ve Kiiresel isbirligi Aglarimin Kurulmas: ve
Bu isbirliginden Etkin bir Sekilde Yararlamlmasi

Onceki basliklar altinda ayrintih bir sekilde irdelendigi iizere, kiiresellesmenin
etkilerinden biri de bilim teknoloji ve yenilik politikalarinda artan bir sekilde
uluslararasi isbirligine gidilmesi olmustur. Cok uluslu sirketler Ar-Ge c¢alismalarinda
tim diinyadaki beseri sermayeden ve diger firsatlardan (vergi indirimi, Ar-Ge destegi
vs) yararlanmak icin Ar-Ge faaliyetlerinde kiiresel bir ag olusturmakta, AB drneginde
oldugu gibi iilkeler bolgesel arastirma alanlar1 olusturmaktadir. Tiirkiye bakimindan
BTY politikalarinda en giiclii ve kapsamli uluslararasi igbirligi mekanizmasinm1 AB
Cerceve programlart olusturmaktadir. Ancak, 6. CP biitcesine ciddi katki yapildigi
halde bu programdan Tiirk kisi ve kuruluslarinin yararlandigi Ar-Ge desteklerinde geri
doniis oram yaklasik %25 dolayinda gerceklesmistir. Tiirkiye’nin Ar-Ge harcamalarina
ayirdig kaynagin diisiik oldugu da dikkate alindiginda bu fonlardan geri doniis oraninin
ciddi bir sekilde artirilmasi gerektigi aciktir. Bu nedenle, 7CP’de geriye doniis oraninin
en azindan %75’e c¢ikarilmasi temel 6ncelik olmalidir.

Tiirk ulusal yenilik sisteminin AB Lizbon Ajandasi hedeflerine uyumu da baska
bir onceligi tegkil etmelidir. Ancak, Tiirkiye’'nin biiyiime stratejisinin ¢ogu gelismis
ekonomi olan AB iilkeleriyle olan gelir farkim kapatmayi hedeflemesi gerektigi
unutulmamalidir. Bu itibarla, Tiirkiye’nin biiyiime hizinin diger AB iilkelerinden daha
yiiksek olmasimi saglamak i¢in, halihazirda daha ¢ok faktor birikimi ve yabanci fon

girisine bagh olarak siirdiiriilen iktisadi biiylimeye, bilgi, teknolojik de8isme ve
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yeniligin getirecegi ilave katkinin bir an 6nce devreye sokulmasi gerekmektedir. Geng
ve dinamik bir niifusa sahip Tiirkiye’nin iyi yetismis isgiicii, bilgi ve yenilik iretimde
one ¢ikan bir beseri sermaye olusturmasi, AB iilkelerinin Tiirkiye’yi tam iiye olarak
kabul etmelerinde en 6nemli saik olacaktir. Zira, AB iilkelerinde yaslanan niifus ve
temel bilimlerin uzun siire ihmal edilmesi nedeniyle O©zellikle BTY alaninda
calisabilecek arastirmact ve diger kalifiye isgiicli acigi bulunmaktadir. Aday iilke
Tiirkiye’nin gen¢ ve giderek egitim diizeyi yiikselen niifusunun sozkonusu agigi
kapatmak i¢in en makul secenek oldugu aciktir.

Ote yandan, uzun vadeli diisiiniildiigiinde Tiirkiye’'nin agirlikli olarak AB ile
BTY alaninda isbirligi yapmasinin ¢ikarina olmayacag degerlendirilmektedir.”’® Zira,
Cin ve Hindistan ekonomilerinin son yillarda kaydettigi yiiksek biiyiime hizlarinin
ardindan, uluslararasi ekonomik sistemin agirhlk merkezinin  Avrupa-Atlantik
ekseninden, Asya’ya dogru kaydigi goriilmektedir. Bolgesel entegrasyon olusumlari
bakimindan pek de basarili olmayan bu kitanin Rusya, Cin ve Hindistan gibi onemli
aktorleriyle Tiirkiye nin cografi konumu ve tarihi tecriibesinin getirdigi avantajlardan
da yararlanmak suretiyle BTY alaninda kapsamli igbirligi imkanlarinin yaratilabilecegi

akla gelmektedir.

719 Mehmet Ogiitcii, “For a globally competetive and knowledge-based Turkish economy” Today’s
Zaman, 22 Subat 2007 tarihli niishasinda yayinlanan makale.
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Bilgi ve kiiresellesmenin temel dinamik oldugu cagimizda, gerek uluslararasi
siyasi sistem, gerekse diinya ekonomisi bu dinamikler tarafindan belirlenmektedir.
Bilisim ve iletisim alaninda yasanan teknolojik devrim, bilgiye erisimi ve bilginin
yayilmasini tarihte hi¢cbir donemde olmadig1 kadar hizlandirmistir. Ulasim imkanlarinin
da ucuzlamasi neticesinde bilginin, insanlarin, sermayenin, mal ve hizmetlerin
akiskanligi artmig, ulusal sinirlar giderek Onemini yitirmeye baslamistir. Kisaca
kiiresellesme diye adlandirdigimiz bu olgunun yasadigimiz yiizyilda toplum, siyaset ve
ekonomi bakimindan derin etkileri olusmustur. Kiiresellesme bir yandan Onemli
firsatlar sunarken, diger yandan, bu gelismeye ayak uyduramayan iilke ve toplumlarin
daha biiyiikk bedeller 6demesine, gelismis {iilkelerle arasindaki kisibagina gelir
farklarinin daha da artmasina yol agmaktadir. Kiiresellesmenin getirdigi firsatlardan
yararlanmak, ancak bu olguyu tetikleyen faktorlerin iyice anlasilmasiyla miimkiin olur.
Her seyden oOnce kiiresellesmenin aslinda degisik hizlarda da olsa sanayi devrimiyle
baslayan bir siire¢ oldugunu teslim etmeliyiz. Bu nedenle ¢alismada, yaklasik 200 yillik
tarihi siire¢ icinde teknolojik degisme ve yeniligin iktisadi etkilerinin, pek cok
bakimdan tahlil edilmesine ¢aba gosterilmigtir.

Bu meyanda ilk boliimde yenilik ve teknolojik degismenin iktisadi diisiincedeki
yeri ve Onemine deginilmis; yenilik ve teknolojik degismenin mikroekonomik ve
makroekonomik temelleri kisaca tahlil edilmeye c¢alisilmistir. S6zkonusu boliimde
vardigimiz temel sonuglar1 6zetle; yenilik ve teknolojik gelismenin 6neminin iktisat
biliminin ayr1 bir disiplin olarak kabul edilmesinden itibaren Klasik iktisatgilar
tarafindan teslim edildigi, ancak Schumpeter’e kadar bunlarin iktisadi etkilerinin

sistematik olarak arastirllmadigi; Schumpeter’den baslayarak yenilik ve teknolojik
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degismenin iktisadi biiylimenin hizi ve yonii izerindeki etkilerinin ayrintili bir sekilde
islendigi; neticede neoklasik biiylime modellerinin aksine, teknolojik degismeyi digsal
degil, icsel goren yeni biiylime teorilerinin ortaya atildigi; sozkonusu biiyiime
modellerine gore, teknolojik degismenin iktisadi biiylimeye en biiyiik katkis1 bulunan
faktor oldugu; teknolojik degismenin hizlanmas1 nedeniyle iilkeler arasindaki
gelismislik farklarinin son 200 y1l i¢inde arttig1 seklinde siralayabiliriz.

Mikroekonomik bakimindan irdelendiginde, teknolojik gelisme ve yeniligin
karmasik bir siire¢ oldugu, pek cok belirsizlik icerdigi, ancak firmalarin ayakta kalmak
ve rekabet edebilmek icin yenilik ve teknolojik degismeye yatirrm yapmak zorunda
olduklar tespitlerinde bulunulmus, pazar yapisi ve firma biiyiikliigiiniin yenilikci
faaliyetler tizerinde etkisinin bulundugu sonucuna varilmastir.

Ikinci boliimde, Tiirkiye nin bilgi ekonomisi gostergeleri bakimindan diinyadaki
yeri irdelenmeye calisilmistir. Bu boliimde yapilan karsilagtirmali analizler sonucunda,
Tiirkiye’nin bilim, teknoloji ve yenilik (BTY) gostergeleri bakimindan son derece kotii
bir performans sergiledigi ve bu durumun daha cok BTY politikalarina yeterince
kaynak ayrilmamasindan kaynaklandigi saptamasinda bulunulmustur. Giiniimiizde
iktisadi biiylimenin temel lokomotifi olan BTY faaliyetlerine yeterince kaynak aktaran
tilkelerin, bir yandan diger iilkelerle olan gelismislik farklarin1 kapatirken, diger yandan
istikrarl ve siirdiiriilebilir biiylime hizlarin1 yakaladiklar1 goriilmiistiir.

Ikinci boliimde devamla, Friedrich List’in, yenilik ve teknolojik degismenin
piyasa giiclerinin eline birakilamayacak kadar Onemli oldugu goriisiinden yola
cikilarak, giinlimiizde basarili bir ulusal yenilik (inovasyon) sistemlerinin hangi
ozelliklere sahip olmasi1 gerektigi tahlil edilmis, gelismis {iilkelerin ulusal yenilik
sistemlerini reforma tabi tutmak suretiyle, dikey esgiidiimii ve yatay entegrasyonu
saglayan esnek ve ademimerkeziyetci bir yenilik sistemi olusturmaya calistiklari
sonucuna varilmuistir.

Tiirkiye’nin BTY politikalar1 ile ulusal yenilik sisteminin kurumsal ve yasal
altyapis1 ile ulusal yenilik sisteminin yenilik¢i faaliyetleri desteklemek i¢in kullandigi
araclarin(destek programlari, vb) analizinin yapildig1 son boliimde, Tiirkiye’de saglam
temellere oturan BTY politikasinin uzun yillar boyunca olusturulamadigi;; BTY

alaninda belge, plan ve program enflasyonu yasandigi; en Onemlisi, karar alicilar,
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uygulayicilar ve halk tarafindan benimsenmis bir ulusal BTY stratejisi ve vizyonunun
heniiz ortaya konulamadigi; ulusal yenilik sisteminin kurumsal alt yapisinin dagimiklik
arzettigi ve iiclincii kusak yenilik sistemi vasf1 tasimaktan uzak oldugu; ayrica sistemin
diizenleyen biitiinciil bir yasal altyapr bulunmadigi; destek programlarindan saglanan
kaynagin yeterli olmamakla birlikte, son yillarda artis egilimi goOsterdigi; yenilik¢i
faaliyetlerin finansmaninin daha cok o©zel sektore dayanan cagdas finansman
teknikleriyle gelistirilmesi gerektigi saptamalarina yer verilmis ve bu sorunlari
gidermek icin somut 6nerilerde bulunulmustur.

Sonu¢ olarak bu c¢alismada, Tiirkiye’'nin bilgiye dayali iktisadi biiyiimeye
gecmek zorunda oldugu, tarihi, teorik, karsilastirmali ve giincel analizlerle ortaya
konulmaya c¢alisilmistir. Aslinda bu konudaki temel hedef de, strateji de Atatiirk’iin
“muasir medeniyet seviyesine ulasmak ve Otesine gecmek”, ve “hayatta en hakiki yol
gosterici ilimdir, fendir.” sozleriyle veciz bir sekilde ifade edilmistir. Tiirkiye nin
kiiresellesmenin getirdigi ekonomik realiteyle basa c¢ikabilmesi, diinyada degisen
ekonomik ve siyasi dengelerde hak ettigi yeri alabilmesi i¢in bilgiye dayali bir toplum
ve ekonomi yaratma zaruriyetinde oldugu agiktir. Boyle bir hedefe ancak bilgiye dayal

ekonomik biiylime ve kalkinma stratejisiyle ulasilabilecegi sonucuna varilmistir.
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