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Bireylerin etkilesimleri sonucu olugsan kurumlarin, ekonominin performansi
tizerine olan etkisi, Adam Smith’den beri kabul edilmektedir. Kurumsal bakis agisi
oncli ve yeni kurumsal iktisat akimlarin1 kapsamaktadir. Aralarindaki farkliliga
ragmen, her iki ekol de kurumlarin ekonomide Onemli oldugu savini
desteklemektedirler. Ancak kurumlarin sayisal olarak temsiline iliskin sorunlar
nedeniyle kurumsal yap1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligki son ¢eyrek yiizyilda
ampirik olarak incelenebilmistir. Ampirik ¢aligmalarda ¢ogunlukla Solow modeli
veya dogrusal modeller tercih edilmistir.

Solow modeli ve tlirevleri kurumsal yapiytr dogrudan modelin teorik
cercevesine dahil etmemektedir. Bu nedenle g¢alismamizda kurumlar1 biiylimenin
temel unsurlarindan biri olarak ele alan Aghion-Howitt modeli kullanilmistir. Bu
model cercevesinde, iilkeler arasindaki biiyiime farkliliklari iizerinde kurumlarin
etkisi analiz edilmistir. Bu amagla 1970-2005 donemi arasinda 96 iilkeden olusan
panel veri seti kullanilmistir. Kurumsal yapi, politik ve sivil haklar ile ekonomik
ozgiirliikkler endeksleri ile ifade edilmistir.

Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore, iilkeler arasi biiylime
farkliliklarint agiklamada kurumsal yapinin énemli oldugu goriilmektedir. Eger iilke
teknoloji smirina yakin ise, kurumsal yapiy1 ifade eden endekslerdeki iyilesme,
ekonominin biiyiime hizin1 daha da arttirmaktadir. Ulke teknoloji simirindan uzakta
ise, kurumsal yapmin gelismesi ekonominin biiylime hizin1 distirmektedir.
Dolayisiyla teknoloji sinirindan uzaktaki iilkelerin, dnceligi teknoloji diizeylerini
ylkseltmeye vermeleri ve daha sonra kurumsal yapiyr gelistirmeye yonelik

reformlar1 yapmalar1 daha uygun goriilmektedir.
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ABSTRACT

PANEL DATA ANALYSIS OF GROWTH DIFFERENCES AMONG
COUNTRIES IN CONTEXT OF INSTITUTIONAL ECONOMICS

Selim YILDIRIM
Department of Economics
Graduate School of Social Sciences, November 2009

Adyviser: Prof. Dr. Mustafa OZER

It has been accepted since Adam Smith that institutions, which arise as a
consequence of individuals’ interactions, affect the performance of the economy.
Institutional perspective consists of both original and new institutional economics.
Despite their differences, both schools of thought support the argument that
institutions are important. However, due to problems related to quantifying
institutional influence, the relationship between institutional structure and economic
growth could only be analyzed empirically in the last quarter century. Generally, in
these empirical analyses Solow model or other linear models had been preferred.

Solow model and its derivatives do not incorporate institutional structure
directly into the theoretical framework. Therefore Aghion-Howitt model, which
addresses the institutions as a fundamental component of growth, is used in this
study. The effect of institutions on growth differences among countries is analyzed
using this model. In order to perform this analysis a panel data set which consists of
96 countries between 1970 and 2005 is used. Institutional structure is described by
political and civil rights and economic freedom.

According to findings of the analysis, differences in institutional structure
count in explaining growth differences among countries. If the country is close to the
technology frontier, an improvement in the indices, which describe the institutional
structure, accelerates the growth rate of the economy. However, if a country is far
from the technology frontier, an improvement in its institutional structure reduces the
rate of growth. Consequently, countries distant from the technology frontier should
primarily advance their technology level and thereafter should do reforms intended to

enhance institutional structure.



JURI VE ENSTITU ONAYI

Selim YILDIRIM’m “Kurumsal Iktisat Baglamnda Ulkeler Arasi Biiyiime
Farklihklarinin Panel Veri Analizi” baghkli tezi 26 Kasim 2009 tarihinde, asagidaki jiiri
tarafindan Lisanstistii Egitim Ogretim ve Smav Yonetmeliginin ilgili maddeleri uyarinca,
Iktisat Anabilim Dalinda Doktora tezi olarak degerlendirilerek kabul edilmistir.

Uye (Tez Damismami) : Prof.Dr.Mustafa OZER

Uye : Prof.Dr.C.Necat BERBEROGLU
Uye . Prof.Dr.Bedriye TUNCSIPER
Uye ~: Dog.Dr.Ekrem GUL

Uye : Yard.Doc.Dr.Murat ASLAN

"t g %M, LI 7
Prof.Dr.Ramiazan GEYLAN
Anadolu Universitesi”

Sosyal Bilimler Enstitiisit Midiirii




OZGECMIS
Selim YILDIRIM

Iktisat Anabilim Dali
Doktora

Egitim

Lisans 2004 Bilkent Universitesi iktisadi Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi,

Iktisat Boliimii

Lise 1999 Ozel Cagdas Lisesi
Is
2005- Anadolu Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,
Aragtirma Gorevlisi
Kisisel Bilgiler

Dogum Yeri ve Yili: Eskiseir/1981 Cinsiyeti: Erkek Yabana Dil: Ingilizce



vi

ICINDEKILER
Sayfa No
0/ ii
ABSTRACT ..ciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiietiaiiieisiiasetsssasenssaons iii
JURI VE ENSTITU ONAYT ...covrmiriiiriiniinniiiiieeieeeeeeinnnnnneeeeeeee iv
(07763 001, 1 1 TSR v
TABLOLAR LISTESI ...cooovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnncceccccceeiee xi
SEKILLER LISTEST «.vunviniiiiiiiiiiiiiieeiiereeieeeieeeeenenneenneanennnes Xii
GIRIS....ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiireeee e 1
BIRINCI BOLUM
KURUMLAR VE KURUMSAL BAKIS ACISI
1. ONCU KURUMSAL IKTISAT ...ouvtmiiiiiirrriiiiiiieiiieieeeeeinnnnnnnes 5
1.1. Oncii Kurumsal iktisadin Temelleri ...........ccceevueennrennnnnnnn. 9
1.1.1. Alman ve Ingiliz Tarih¢i Okullart .........cc..evevveveerennn 10
1.1.1.1. Alman Tarih¢i Okulu ve Kurumsal iktisat
UzerindeKi EtKiSi ...cvveeernereeneeeeeneneennnnnnn. 10
1.1.1.2. ingiliz Tarih¢i Okulunun Kurumsal
Tktisada KatKilar: ........ceeueeeveeenneeeneennnennens 12
1.1.2. Kurumsalcilik ve Evrimselcilik ........ccceiiiiniiiiannannee. 12
1.1.3. Pragmatizm ve Kurumsal Iktisat ..........c..cccevunerrnnnne. 15
1.2. Oncii Kurumsal Tktisadin GeliSimi ........cc.oevuvruernieniennnnnnnn 17
1.2.1. Oncii kurumsal iktisadin Kurucusu Veblen ................ 17
1.2.1.1. Veblen’in Yaptig1 Elestiriler ..........cccceeueeenne. 18
1.2.1.2. Veblen’in Evrimsel Goriisleri .......ccccocuvennnen. 21
1.2.1.3. Gosterisci Tiiketim ve Aylak Simif ................ 23
1.2.2. John R. Commons’un Toplumsal Kaygilari ................ 24
1.2.2.1. Alskanhk-i¢giidii Cevrimi Yerine
Davramssal Psikoloji .......cccevvuiiinniiiniinnnns 25

1.2.2.2. Toplu Eylem ve Islem ........ccccevurvveeeeennnnnne. 26



2.1. Kurumlar ve Kurumsal Degisim

2.2. Islem Maliyeti iktisad

2.3.

24.

1.2.3.

1.2.4.

1.2.5.

1.2.6.

2.2.1.
2.2.2,

2.2.3.

Toplu Davrams Teorisi

2.3.1.

2.3.2.

2.3.3.

2.4.1.
2.4.2.

Wesley Mitchell’in Ampirik Iktisat Anlayisi .............
1.2.3.1. Mitchell’in “Teorisiz Ol¢iimii” ...................
1.2.3.2. Mitchell’in Para ve Konjonktiir Teorisi .........
Clarence Ayres ve Teknoloji -Toren Dikotomisi .........
1.2.4.1. Ayres’in Methodolojik Yaklasimu ...............
1.2.4.2. Ayresci Teknoloji-Toren Dikatomisi ...........
Schumpeter ve Yaratict YIKIM ...cccevviiniiiiiieniennnnnes
1.2.5.1. Girisimei ve Inovasyon............ccccccevuunene..
1.2.5.2. Ekonomik GeliSim ........ccccceiiiinnneereecennnnns
1.2.5.3. Konjonktiir Dalgalanmalari ......................
John Maurice Clark ve Uyum Siireci .....ccoooeveeveiinnnnnns
1.2.6.1.Clark’n Yerlesik iktisadi Elestirileri ................
1.2.6.2.Genel Maliyetler ve Hizlandirici Prensibi........
2. YENI KURUMSAL IKTISAT

Firma Teorisi ve Islem Maliyeti ..........cccccuueernnennnenne
Islem Maliyeti Tipleri .....cccuvveneeennernneeennernneennnnnn.
2.2.2.1. Piyasa islemi Maliyeti ..........ccceeuneennennnnnn.
2.2.2.2. Yonetimsel Islem Maliyeti .........cceuueernnennnne
2.2.2.3. Politik Islem Maliyetleri ............c..eeunnenn..
Yonetim Yapis1 Secimi Olarak islem Maliyeti ...........

Kamu Mallar1 ve Toplu Davranis Teorileri

Arasindaki FarKIIKIAr c..oeeveiiieiiieiiiiieeereennnieecnns

Bedavacilik ve Ortak Mallarin Trajedisi Problemleri ...

Toplu Davranisin Olusmasinda ve Verimliliginde

EtKili FAKtOrler .....cooovviiiiiiiiinnnniiiiiiiiennnccrececsannes
Miilkiyet Haklar iktisad

---------------------------------------------

Ortak Mallarin Tradejisi .....covvvvveiiiniiiniiiniiinncnnnns
| DIETT:1111 1 P

Vil

. 62

63

. 65
. 69

72

74



viil

Sayfa No
2.4.3. Asil-VekKkil Problemi .....cccoiiieiiiiiiiiinnneeiiceeiicnncennes 75
3. ONCU VE YENI KURUMSAL IKTiSAT ARASINDAKI
BENZERLIKLER VE FARKLAR ......cccvuettttieeeeieeernneeeenneeennens 76
3.1. TKi EKOlun BenzerliKIeri «.cuueneunenreenenninreninieeneneeneenensencnes 78
3.2. 1Ki EKOIUN FarkIart .......eeeeuueeruneeernnneeenenernneeeneesennnneennnns 79
IKINCIi BOLUM

SOLOW VE AGHION-HOWITT MODELLERININ TEORIK YAPISI

1. MODERN BUYUME TEORILERININ TARIHCESI .................. 81
2. NEOKLASIK URETIM FONKSIYONU .....cooovviiiiiiiiiiiiiiinnnnnn. 86
2.1. Olcege Gore Sabit Getiri .....eevueerueeernereneeeeeeerneeeneeerneeennns 87
2.2. Sermaye ve Emegin Pozitif ve Azalan Getirisi ..................... 88
2.3. Inada Kosullar: ....c.ccoiiineiiiiiniiiiiniiiiinciciineicosnasccsnsscannans 88
2.4. Sifir Girdi Diizeyinde Sifir Uretim ..........cceevvunevnevnninnnennnes 89

3. TEKNOLOJININ URETIM FONKSIYONUNDAKI YERI ........... 89
4. SOLOW BUYUME MODELI ......ccooovviiinininnnnninneeneeeeeeeeeeee 91
4.1. Solow Modelinin Varsayimlari ......cccceeveviiniiieiiinrcinenennnens 92
4.2. Sermaye ve Cikt1 Dinamikleri ......cccoovvuviiiinniiiiiniiiiinniinnnnes 94
4.3. Faiz ve Ucret Oranlarinin Belirlenmesi .............ceeeveeevnnnnen. 97
4.4. Tasarruf Oraninda Bir Degisimin Etkileri ........................ 100
4.5. Sermaye Birikiminin Altin Kural ve Altin Cag Diizeyleri ....... 103
4.5.1. Altin Kural Duragan Durum Diizeyi ......cccovevinnieinnnns 103

4.5.1.1. Altin Kural Diizeyinde Kérlar ..................... 105

4.5.1.2. Altin Kural Diizeyinde Tasarruf .................. 106

4.5.2. Altin Cag Duragan Durum Diizeyi ........ccccevvinninnnnnen. 108

4.6. Yakinsama HIzZi .....ccoivviiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiineenneen. 113
4.7. Ulkelerarast YaKINSama ......cccueeeneeruneerneerneenneenneeenneennnnns 115
4.7.1. Mutlak Yakinsama .......cccceviiiiiiiiiiiiiiniiiiiienineinene. 115

4.7.2. Kosullu Yakinsama .......cccoeeeiiiiinriciinniciicnrccsnsscnnes 117

5. GENISLETILMIS SOLOW MODELI ....c.ccoovvniiiiniienninnennennes 120



1X

Sayfa No
5.1. Genisletilmis Solow Modelinin Dinamikleri ...........ccocevvienne. 120
5.2. Tasarruf Oranindaki Degisimin Etkileri ...........ccccviivinnnen. 125
6. AGHION-HOWITT MODELI .....ccvvuiiviiiiiiiiiiiieerieeeneeenennes 126
6.1. Basit Aghion Howitt Modeli ......ccccovveviiniiiiiiiiiiiiiniiinnnnnn. 128
6.1.1. Modelin Varsaymmlari ......ccccevveiiiniiiniiiniiinicinncnnn 128
6.1.2. Ar-Ge Faaliyetleri ve Ara Mali Sektorii ................... 131
6.1.3. Modelin Duragan Durum Dengesinin Belirlenmesi ...... 136
6.1.4. Teknoloji Transferi ve Ulkeleraras1 Yakinsama ......... 143
6.1.5. Siddetli Olmayan Inovasyonlar ............ccccceuueennnenn.. 145
6.1.6. Inovasyon Biiyiikliigiiniin I¢sellestirilmesi .................. 148
6.2. Genisletilmis Aghion Howitt Modeli ........cccovvvviiiiinniiiinnnnnns 150
6.2.1. Cok sayida Ara Malinin Bulundugu Durum ............... 151
6.2.1.1. Arbitraj ve Emek Piyasasi
Temizleme Kosulu .....cccovvvviiiiinniiiinniieinnnnes 154
6.2.1.2. Duragan Durum Dengesi ve Bilyiime Oran .... 155
6.2.2. Modele Sermayenin Eklenmesi ........ccccevveviiinniinnnnnn. 156
6.2.2.1. Genisletilmis Modelde Denge ve
Biiyiime Orani ......cccevvveviiniiineiiinicinecenncnns 159
6.2.2.2. Uzun donemde Sermaye Birikimi ve
Inovasyonun EtKisi ......ccceueeeueenneeennnennnnnn 162
6.2.2.3. Genisletilmis Modelde Niifus Artisinin
TcselleStirilmesi «oouueeeneeneenneeneenneeneenneennennen. 163
6.2.2.4. Genisletilmis Modelin Dinamikleri ............... 166
UcUNCU BOLUM
ULKELER ARASI BUYUME FARKLILIKLARINI
ACIKLAMADA KURUMSAL YAPININ ONEMI
1. KURUMLAR VE BUYUME ILiSKiSi UZERINE AMPIiRiK
CALISMALAR...cctiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiecietistieensenaseneenns 171



Sayfa No

2. PANEL VERI METODOLOJISI .....ccooovvvviiiiiiiininnninnnee 182
2.1. Panel Veri Analizinin Avantaj ve Dezavantajlari ................. 182
2.2. Panel Veri Modelleri .......cccoeeiiniiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiineiennnene. 184
2.2.1. Statik Panel Modelleri ........ccccceviiiiiiniiiiniiiniiinnninnnn 185
2.2.1.1. Model Yapulart ....ccccvvvviiiniiiiiiiiiiiiiniennncnnns 186
2.2.1.1.1. Ortak Havuz Regresyonu ............. 187
2.2.1.1.2. Sabit Etkiler Modeli .................... 187

2.2.1.1.3. Degiskenlerin Grup i¢i ve Gruplar
Arasi Doniisiimleri................... 190
2.2.1.1.4. Rassal Etkiler Modeli ..........cccceeu.... 191
2.2.1.1.5. Rassal Etkilerin Test Edilmesi ....... 196
2.2.1.1.6. Hausman Testi ......ccceevvereercercrseresnnee 197

2.2.1.2. Degisen Varyans ve Otokorelasyon

Sorunlart ....cceeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 199
2.2.1.2.1. Degisen Varyans Testi .......ccceceuu... 199
2.2.1.2.2. Otokorelasyon Testi .......cccevueennnne 200
2.2.2. Dinamik Panel Tahmincileri .......c.ccoceiieiiniiiiininan.. 202
2.2.2.1. Arellano-Bond Tahmincisi .......ccccvveeienennnn. 205
2.2.2.2. Arellano-Bover Tahmincisi .....ccceevenneennnnnn.. 206
3. ARASTIRMADA KULLANILAN VERI SETI ...ccuvvuvivninennnnnnee. 208
4. AMPIRIK ANALIZ .....cccccvviiiiiiiiiiiiiiiiiininiiiiinncns 212
4.1. Arastirmada Kullanilan Model ..........cccevieiiiniiiniiiiniiinnnen. 213
4.2. Ampirik Bul@ular ......ccoiviiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniciinniens 214
5. GENEL DEGERLENDIRME........ccc0vuttttuieereneennneenrensienersnnnne 233
SONUC eiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiietietiittietistesessstsnssscsnsesscnnse 235
| SO N G0 . N . NN 240



Tablo 1
Tablo 2
Tablo 3.
Tablo 4.
Tablo 5.

Tablo 6.

Tablo 7.

Tablo 8.

Tablo 9.

Tablo 10.

Tablo 11.

Tablo 12.

Tablo 13.

Tablo 14.

Tablo 15.

X1

TABLOLAR LiSTESI

Sayfa No
Yonetim Yapilarinin Modlara ve
Ozelliklerine Gore NiteliKleri .................cceuveineiineinnnn... 57
Mallarin TipoloJis ...vveeriei i, 61
Altin Kural ve Altin Cag ..o 111
GEKK ve Grup i¢i Tahmincilerinin Ozellikleri ................. 198
Modelde Kullanilan Verilerin Ozeti .............................. 212
Model 1: Ekonomik Ozgiirliikler ile Politik ve
Sivil Haklarmn Biiyiime Uzerine Etkisi ........................... 216
Model la: Birinci Dereceden Otokorelasyon
Varliginda Kurumsal Yapinin Biiyiimenin
Hiz1 Uzerine EtKisi ..........oeivneiiiiiieeieiie e, 219
Model 1b: Kurumsal Yapinin Biiyiime Uzerine
Etkisinin Dinamik Panel Veri ile Analizi ........................ 221
Model 2: Politik ve Sivil Haklarin
Biiyiime Oran1 Uzerine Etkisi .............ccooviiiiiniiniinn, 222
Model 2a: Birinci Dereceden Otokorelasyon
Varliginda Kurumsal Yapinin
Biiyiime Hiz1 Uzerine Btkileri ................cocooiviiiniinnn.n. 224
Model 2b: Politik ve Sivil Haklarin Biiytimenin
Degisimi Uzerine Etkisinin Dinamik Analizi .................... 226
Model 3: Ekonomik Ozgiirliiklerin Biiyiime
Oraninin Degisimi Uzerine Btkisi ....................ccoeeenne.. 228
Model 3a: Bozucu Terim AR(1) Siireci
[zlerken Ekonomik Ozgiirliiklerin
Biiyiime Hiz1 Uzerine EtKisi ............cccoovviiiniiiiiiiiinn, 230
Model 3b: Ekonomik Ozgiirliiklerin Biiyiimenin
Degisimi Uzerine Etkisinin Dinamik Analizi .................... 232

[k Farki Alinmis Hatalarin Otokorelasyonu ..................... 233



Sekil 1.
Sekil 2.
Sekil 3.
Sekil 4.

Sekil 5.
Sekil 6.

Sekil 7.
Sekil 8.
Sekil 9.

Sekil 10.
Sekil 11.
Sekil 12.

Sekil 13.
Sekil 14.

SEKILLER LISTESI

Xii

Sayfa No
Solow Modelinin Temel Grafigi .............ccoovviiiiiiiinn.. 96
Solow Modelindeki k’nin Faz Grafigi ............................... 96
Tasarruf Oraninda Artisinin Etkileri ................................ 101
Zaman Icinde Tasarruf Oranimin Degigimi
ve Bunun Sermayeye Etkisi .............coociiiiiiiiiiiiiii 102
Altin Kural Tiiketim, Yatirim ve Sermaye Diizeyleri ............ 104
Altin Kural ve Altin Cag Duragan Durum Diizeylerinde
Emek Birimi Basina Sermaye, Tasarruf, Tiiketim,
Ucret, Cikt1 Ve KAr Diizeyleri ...........c..oovviiiiiiiiiiiannn.. 112
Mutlak Yakinsama ... 116
Kosullu Yakmsama ... 118
Yakinsama Hizt ... 119
Genigsletilmis Solow Modelinin Dinamikleri ...................... 124
Fiziki Sermayeye Ayrilan Tasarruf Oraninda Bir Artis .......... 126
Emegin Arastirma ve iiretim Sektorleri Arasindaki Dagiliminin
Inovasyon Uzerindeki EtKiSi.................coeviiiieeiieiineeinn... 137
Inovasyonun Belirlenmesindeki Dinamikler........................ 140
Yakinsama Siirecinde Sermaye Yogunlugu Dinamikleri ......... 168



GIRIS

Bazi iilkelerin diger iilkelere gore neden daha hizl biiyiidiigli ve benzer kaynak
yapisina sahip iilkeler arasinda neden biiyiime hizlarmin farklilik gdsterdigi uzun
zamandir iktisatcilarin yanitlarini bulmaya ¢alistigi Onemli sorulardandir. Bu
sorularin yanitlari; sadece iktisat politikalar1 uygulamalar1 agisindan degil aym
zamanda iktisat teorisi agisindan da 6nem tasimaktadir. Modern biiylime teorileri ilk
baslarda bu sorularin yanitlarini arastirirken sadece iilkelerin sahip oldugu emek ve
fiziki sermayeyi goz Oniinde tutmus ancak daha sonra beseri sermayeyi de analizlere
dahil etmistir. Son ¢eyrek ylizyil igerisinde kurumsal yap1 da bu sorulara iligkin
incelemelerde 6nemli rol oynamaya baslamistir. Bu gelismedeki 6nemli faktorlerden
birisi IMF ve Diinya Bankas1 gibi dnde gelen uluslararasi kuruluslarin 6zellikle
gelismekte olan tilkeler i¢in uygulanabilir ekonomi politikasi arayislarinda kurumsal
yapiy1 On plana ¢ikarmis olmalaridir.

Farkli tilkelerin kurumsal yapilarinin farkli oldugu ve farkli kurumsal yapidaki
tilkelerde ayn1 politikalarin, ayni sonuglart vermedigi goriildiik¢e; kurumlarin iktisat
teorisindeki dnemi artmistir. Ekonomi biliminde kurumlart derinlemesine inceleyen
iki akimdan birisi 6ncii digeri ise Yeni Kurumsal iktisattir. Yirminci yiizyiln ilk
ceyreginde ABD’de ¢ok biiyiik etkisi olan Oncii Kurumsal Iktisat geleneksel ya da
yerlesik teoriye karsi ¢ikan tutumuyla elestirel bir akim olmustur. Her an ve tim
durumlar ic¢in gecerli genel kurallar olamayacagi goriislinli benimsemistir.
Kurumlarin ekonomiden ayrilamayacagini, toplumun sosyal, politik, iktisadi
yapisiyla bir organizma oldugunu, dolayisiyla mekanik bir bakis acisinin yanlis
oldugunu ve evrimsel bir metodoloji gerektirdigini one siirmiistiir. Ancak Oncii
Kurumsal Iktisat icerisinde degerlendirilen iktisatcilarin, bu kavramlar1 farklh
degerlendirmeleri nedeniyle farkli yaklasimlar ortaya c¢ikmustir. Dolayisiyla Oncii
Kurumsal Iktisat giiniimiizde homojen paradigmaya sahip bir akim olarak ortaya
¢ikmamaktadir.

Ote yandan Yeni Kurumsal Iktisat ise, geleneksel ya da yerlesik akimin
rasyonellik varsayimini kabul eder. Ancak bu akim, bireylerin, kendi se¢imleriyle ya
da istemleri disinda tam bilgiye sahip olmadiklarini kabul eder. Ayrica bazi

calismalarda tam rasyonellik varsayimi bireylerin var olan eksik bilgiyi isleyebilecek



zihinsel kapasiteye sahip olmadiklar1 gerekgesiyle reddedilmistir. Bunun yerine
kisitl rasyonellik varsayimi dne siiriilmiistiir. Yeni Kurumsal Iktisadin dncii akimdan
en onemli farki kurumlarin yerlesik iktisadin araclar1 ile incelenebilecegi goriisiinii
kabul etmesidir. Bu akim kurumlar1 islem maliyeti, toplu davranis ve miilkiyet
haklar1 gibi temel basliklar altinda inceler. Bu baglamda Yeni Kurumsal Iktisat
akimi, kurumlar1 Oncii akimin aksine organik olarak ele almaz, c¢evreden
soyutlayarak incelenebilecegini varsayar.

Oncii Kurumsal Iktisat iginde biiyiime, ekonominin tabi oldugu evrimsel
yapinin bir pargasi olarak ele alinmistir. Bu siireci en detayli sekilde ortaya koyan
Schumpeter olmustur. Schumpeter’e gore ekonomide inovasyonlar olmadiginda,
ekonomi mallarin miibadelesinin yapildig: statik bir yapiya doniisiir. Ekonominin
evrimsel ve siirekli gelisen yapisinin kaynagi inovasyonlar olarak ortaya ¢ikar.
Inovasyonlar yoluyla kurumsal yapi siirekli bir yaratici yikim gercevesinde evrimsel
bir gelisim siireci izler.

Yeni Kurumsal Iktisat ise biiyiimenin iki sekilde olustugunu &ne siirer.
Birincisi kurumsal gelismedir. Ikincisi ise kurumsal yapinin inovasyon diirtiisiinii
destekleyici ortam yaratarak teknolojik gelismeyi tesvik etmesidir. Kurumsal gelisme
ile sozlesmelerdeki islem maliyetlerinin diismesi, toplu davranisin olusmasi ve
miilkiyet haklarinin korunmasini saglayan yeni bir ortamin olusmasi ifade edilir. Bu
durum ekonomideki giliveni artiracagi ve miibadeleyi hizlandiracag icin biiylimeye
yardimci olur. Bununla birlikte kurumsal gelisme, inovasyonlarin, bu inovasyonu
yapan kisiler icin karli olmasini saglayacak ortam yaratir. Ayrica inovasyonun
degerinin hemen anlasilacagi bir toplumsal yapinin olusmasini saglar. Dolayisiyla
inovasyonlarin ger¢eklesme orani artar.

Ote yandan modern biiyiimenin temelini olusturan Solow modeli, kurumsal
iktisadin aksine bliyiimenin kaynagi olarak kurumlari ele almaz. Daha sonra
genisgletilmis Solow modelinin tiirevleri, kurumlari ele alsa da kurumlar higbir zaman
modelin teorik yapisinin 6nemli bir pargasi olmamistir. Bu calismada temel alinan
Aghion-Howitt modelinde ise kurumlar biiyiime i¢in temel bilesenlerden biridir.
Aghion-Howitt modelinin ¢ikis noktasi Schumpeter’in teorisidir. Dolayisiyla bu
model Schumpeterci biiylime modeli olarak da adlandirilir. Modelde Schumpeter’in

teorisine uygun olarak biiylimenin itici giicii inovasyonlardir. Kurumlar ise modele



iki yolla dahil olur. Birincisi kurumlar; inovasyonlarin gerceklesme oranini
belirledikleri i¢in bilyiime hizinin degisimini etkilerler. ikinci olarak ekonomideki
miibadeleleri ve sozlesmeleri kolaylastirdiklari i¢in biiyiime hizina etki ederler.

Aghion-Howitt modelinin kurgusu Oncii Kurumsal Iktisada dayanmir. Bununla
birlikte modelin kendisi Oncii Kurumsal Iktisat i¢inde degil de yeni kurumsal akima
bagli olarak bicimlendirilir. Bunun nedeni modelin matematiksel yapisinin
olusturulmas1 i¢in geleneksel iktisadin araglar1 ve varsayimlarinin kullanilmig
olmasidir. Modelin Yeni Kurumsal iktisat cercevesinde bicimlendirilmesinin bir
diger nedeni ampirik incelemeler i¢in veri bulmayr kolaylastirmasidir. Var olan
veriler ekonomik 6zgiirliik, politik ve sivil haklar endeksleri seklindedir. Dolayisiyla
kurumsal yap1 ampirik bir modelde, bu endeksler yoluyla kolaylikla ifade edilebilir.
Endeksler ise kurumlarin belli 6zelliklerini digerlerinden soyutlayarak ele alirlar.
Ancak endeks kullanmak Oncii Kurumsal Iktisada ait kurumlarin bir biitiin oldugu ve
endeks kullanmanin metodolojik olarak yanlis oldugu goriisiine ters diiser. Oysa yeni
kurumsal akimin goriisii olan kurumlarin birbirlerinden ayristirilabilecegi varsayimi
endeks kullanmanin &niindeki engeli kaldirir. Dolayisiyla Yeni Kurumsal iktisat
akimindan modelin matematiksel yapisinin olusturulmasinda ve istatistiksel olarak
test edilebilir hale getirilmesinde faydalanilmistir.

Kurumsal yapinin iilkeler arasindaki biiyiime farklari ile iliskisinin incelendigi
bu ¢alisma sdyle organize edilmistir. ik béliimde, Oncii ve Yeni Kurumsal iktisat
akimlar1 ayrintili bir bi¢imde tanitildiktan sonra bu iki akimin karsilagtiriimasi
yapilacaktir. ikinci béliimde, &nce Solow modeli ele almacak ve daha sonra
calismanin ampirik kisminin dayandigi Aghion-Howitt modeli ayrintili olarak
aciklanacaktir. Uciincii ve son bdliimde Aghion-Howitt modelinin 1975-2005
donemini kapsayan 96 farkli iilkeyi iceren panel veri seti ile ampirik analizi
gerceklestirilecektir. Analizde hem stattk hem de dinamik panel modelleri
kullanilarak kurumlarin {lkeler arasi biliylime hizlarinin degisimine etkisi
incelenecektir. Buna bagli olarak kurumsal yapiy1 gosteren ekonomik 6zgiirliikler ile
politik ve sivil haklarin biliylime hizini arttirip artirmadigi test edilecektir. Ayrica
inovasyon orani diisiikk (teknoloji simirindan uzakta olan) iilkelerin kurumsal

yapisinda bir iyilesmenin biiylime hiz1 iizerindeki etkisi incelenecektir.



BIiRINCi BOLUM

KURUMLAR VE KURUMSAL BAKIS ACISI

Kurumlar1 tanimlayan birgok arastirmaci, bu olgunun ¢ok genis olmasi
sebebiyle sadece belli bir yoOniinii vurgulayabilmistir. Bu da ¢ok farkli kurum
tanimlarinin olugmasina neden olmustur. Commons kurumlar1 “Bireysel eylemin
genisletilmesi, serbestlesmesi ve denetiminde ortaya c¢ikan toplu eylem”' olarak
tanimlamigtir. Uphoff ise “kurumlar, topluca deger verilen amaclara hizmet ederek
zaman ic¢inde varligin1 silirdiiren davranig normlaridir.” seklinde bir tamm
getirmistir. Ruttan ve Hayami “Kurumlar, insanlarin diger insanlarla olan
iligkilerinde makul olarak kullanabilecekleri beklentiler olusturmalarinda yardimci
olarak aralarinda esglidim kurmayi saglayan, toplumun ya da organizasyonlarin
kurallaridir.™ tanimim kullanmistir. Son olarak North “kurumlar politik, ekonomik
ve sosyal etkilesimi meydana getiren, insanlarca tasarlanmis kisitlardir.”* seklinde bir
tanimini kullanmustir.

Bu tanimlarda vurgulanan ortak nokta, kurumlarin bireylerin etkilesimiyle
olustugudur. Ekonomi de insanlarin bir etkilesim bi¢imi oldugundan, ekonomi bir
kurum olarak ele alinmali ve ekonomik analizlerde kurumsal bakis agis1 mutlaka
bulunmalidir.

Eggertson ekonomideki bu kurumsal bakis acisini hangi degiskenlerin igsel
olduguna bagli olarak ii¢ analitik yaklagima ayirmay1 uygun bulmustur.’

Ilk yaklasim kurumsal diizenlemelerdeki varyasyonlarin ekonomik durumu
veya zenginligi nasil etkiledigini aciklamaya c¢alisir. Bu amacgla da kurumlar,

organizasyonlar ve sozlesmeye dayali anlasmalar dissal sayilir. Ikinci analiz

! John R. Commons , “Institutional Economics” American Economic Review Vol:21 No:4 (1931)
5.649.

> Norman Thomas Uphoff, Local Institutional Development: An Analytical Sourcebook with
Cases, (West Hartford: Kumarian Press, 1986) s.9.

* Vernon W. Ruttan, Yujiro Hayami. “Toward a Theory of Induced Institutional Innovation” Journal
of Development Studies Vol.:20 Iss. No.:4 203-222. (1984) s.204.

4 Douglass C. North, “Institutions” The Journal of Economic Perspectives, Vol:5, No: 1 (Winter,
1991) 5.97.

> Thrainn Eggertsson, “A Note on the Economics on Institutions” Empirical Studies in Institutional
Change. Eds. Lee J. Alston, Thrainn Eggertsson , Douglass C. North (New York:Cambridge
University Press, 1996) s.10-12.



yaklagiminda kurumsal ¢ercevenin, ekonomik organizasyonlar1 ve sézlesmeye dayali
anlagsmalar1 nasil etkiledigi incelenir. Bu yaklagimda kurumsal yapi, iktisadi birimler
i¢in uygulanabilir organizasyon bigimlerini tanimlar. Ugiincii yaklasimda kurumsal
olusumun gesitli elementleri ve miilkiyet haklar1 yapisi incelenir. Ugiincii yaklasimda
ele alman kurumsal olugum resmi ve gayri resmi kurallar1 ve uygulamasini
icerdiginden bu diizey siyaset bilimi, sosyoloji, antropoloji, hukuk ve tarih gibi
alanlara tasar.

Ilk yaklastmda kurumsal yapr tamamen dissaldir yani ekonomi iizerinde
sonradan oturtulmus bir sablon gibidir. Eggertsson’un da dikkat g¢ektigi iizere
geleneksel Neoklasik Iktisat bu diizey yaklasimm 6zel bir durumudur. Ikinci
yaklasim ise Yeni Kurumsal Iktisadin genel cercevesini ¢ok iyi ¢izmektedir. Ugiincii
yaklagim ise ¢ok yonlii bir arastirma panoramasi ¢izmekte ve ilk iki diizeyden
Neoklasik metodolojiye karst ¢ikisi ile farklilik gostermektedir. Bu yaklasima en
uygun 6rnek Oncii Kurumsal Iktisattir.

Kurumsal bakis acis1 Oncii ve Yeni Kurumsal Iktisat akimlarini kapsamaktadir.
Aralarinda cesitli farklar olmasina ragmen iki ekol de kurumlarin ekonomide 6nemli
yer tutugunu belirtmektedirler. Bu boliimde biiylimeye iligkin analizden 6nce her iki

okul detayli olarak ele alinacaktir.

1. ONCU KURUMSAL IKTISAT

Adam Smith’den 6nce iktisadi konularda yazilar ve kitaplar yayimlandig: halde
nasil iktisadin kurucusu olarak Adam Smith gosteriliyorsa, Veblen de benzer sekilde
kurumsal iktisadin kurucusu olarak kabul edilmektedir. Veblen onciisii oldugu ekolii
hi¢bir zaman adlandirmamistir. Bu akimi tanimlamak i¢in “kurumsal iktisat” ismini
ilk kez Hamilton, 1918 yilinda Amerikan Ekonomik Toplulugu (American Economic
Association) toplantisinda kullanmistir. “Bugiin kurum([sal] iktisat dendiginde akla

6 .
7 Oncl Kurumsal

tiimilyle homojen bir iktisadi doktrin paradigma gelmemektedir.
Iktisat  farkli arastirmacilarmn  kendi anlayislarma ve felsefelerine  gore
degerlendirdikleri biiyiik bir literatiir birikimi halindedir. Hodgson’un “Kurumsal

Iktisadin 6zii nedir?” (What is the Essence of Institutional Economics?) makalesinde

% Omer Demir Kurumeu iktisat (Ankara:Vadi Yaynlari, 1995) s. 64.



bu karmagik literatiir yigin1 i¢inden kurumsal iktisadin genel hatlarin1 bes maddede
Ozetlemistir:

1. Kurumsal iktisat¢ilar teorilerine pratikte anlam kazandirmaya caligsalar
da kurumsalciigin  kendisi herhangi bir politika Onermesine dayanarak
tanimlanmamustir.

2. Kurumsalcilik, kurumlarin ve insan davramiglarinin daha genis bir
analizini gelistirebilmek icin psikoloji, sosyoloji ve antropoloji gibi diger bilimlerden
genis ¢apli veri ve fikir kullanir.

3. Kurumlar herhangi bir ekonomi i¢in anahtar bilesenidir, bu ylizden de
iktisatcilarin baglica gérevi kurumlar1 ve kurumlarin muhafazasi siirecini, inovasyonu
ve degisimi incelemektir.

4.  Iktisat, teknolojik degisimlerden etkilenen dogal bir ¢evreye oturtulmus
ve daha genis bir sosyal, kiiltlirel, politik ve gii¢ iliskileri i¢inde var olan agik ve
evrimlesen bir sistemdir.

5. Birimlerin fayda maksimizasyonuna yoneldigi diisiincesi yetersiz ve
hatalidir. Kurumsalcilik bireyleri veri olarak almaz. Bireyler kendi kurumlart ve
kiiltiirlerinden etkilenirler. Bu yilizden basit¢e bireyler kurumlari (kasith veya kasitsiz
olarak) yaratmaz. Kurumlar, bireyleri “yeniden insa edici asag1r dogru nedensellik”
(reconstructive downward causation)” yoluyla 6nemli sekilde etkilerler.’

Hodgson’nin maddeler halinde siraladigi 6zelliklerden herbiri i¢in kurumsal
iktisadin tamamin1 kapsar veya tiim kurumsal iktisat¢ilarin uydugu prensiplerdir
denilemez. Ancak kurumsal iktisadin genel hatlarindan bahsederken yararli bir yol
haritas1 olusturur. Bu nedenle sirasi ile her bir madde tek tek ele alinarak ve
gerektiginde digerleri ile iliskisi incelenecektir.

[1k madde belki de en tartismali olamdir. Bu konuda ¢atisan gériisler iki nokta
etrafinda yogunlasirlar:

e Somut ekonomilerin incelenmesi

e Commons’un etkisi

7 Geoffrey M. Hodgson “What is the Essence of Institutional Economics” Journal of Institutional
Economics Vol:34 No:2 (June 2003) s.317-319.



Ik goriisiin agiklanmasi icin dnce besinci madde ele alinmali. Oncii Kurumsal
Iktisat besinci maddede belirtildigi gibi neoklasik iktisatcilarin gercekci olmayan
varsayim ve metodolojisini reddetmektedir. Bunun geregi olarak da “...kurumcular
teknik entelektiiel sorunlarin ¢ozliimiiyle pek fazla ilgilenmemekte somut

% Oncii Kurumsal Iktisadin politik

ekonomilerin incelenmesini amaglamaktadirlar.
Oonermeleri “somut ekonomi” lizerinde incelemelerini yogunlastirmalar1 nedeniyle 6n
plana ¢ikmaktadir. Ancak bilim olan iktisadin bir ekolii olusu normatif yargilara kisit
getirmektedir.

Ikinci goriis ise tersine Oncii Kurumsal Iktisadin énde gelen isimlerinden
Commons’un etkisiyle politik Onermeler etrafinda tanimlandigini savunur.
Commons’un diisiinsel olarak olgunlastigi donem 1899 ve 1904 yillar1 arasinda
akademik arastirmalardan ayrilip gesitli politik aktorler icin arastirma ve caligsmalar
yaptig1 zamandir. ° Bu siire¢ boyunca Commons Amerika’daki hukuki ve kurumsal
gerceklerle i¢ ige yasamistir. Akademisyenlige geri dondiikten sonra da politika
yapiciligint birakmamistir. Wisconsin’de Vali La Folette ile igbirligi yapmis ve pek
cok konuda yasalar c¢ikartilmasini saglamistir. Bu yasalar daha sonra Franklin
Roosevelt tarafindan New Deal politikasina 6rnek olarak kullanilmistir. Bu
davranisiyla politikay1 kurumsal iktisat icinde 6n plana ¢ikarmistir. “Bunun sonucu
olarak onu teorisyen olarak nitelemek zordur. Ciinkii bu dénemde gelisen diisiince
yapist dolayisiyla kavramsallastirdigi olgulari birbirine bir diislince sistemi i¢inde
baglamaktan kaginmustir.”'® Kurumsal iktisadin belli bir donem onciiliigiinii yapan
bir arastirmacinin politika 6nermelerine olan egiliminin ekolde iz birakmasi dogaldir.
Commons’in etkisiyle dncii ekolde politika 6nermelerine dayanarak calisma yapan
aragtirmacilarin varligi goz ardi edilemez.

Ikinci madde kurumsal iktisadin arastirma ydntemleri hakkindadir. Kurumsal
iktisadin somut ekonomileri inceledigi savini destekleyen aragtirma yontemi elbette
ki toplum ve bireyi inceleyen diger bilim dallar1 ile yakin iliski i¢inde olmalidir.

Ayrica kurumlarin sosyal yapilar olmalar1 nedeniyle kurumlarin olusumunu anlamak

¥ Demir, a.g.e. 5.70.
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icin sosyoloji, antropoloji, psikoloji, siyaset bilimi ve benzeri bilimlerden
yararlanmak gereklidir.

Ucgiincii madde ise kurumsal akimim amacinin sadece kurumlari iktisadi agidan
incelemek olmadigini vurgulamaktir. “.. kurumsal iktisat, iktisadin kurumlar1 da
calisma alanina katmasini savunmak yerine iktisadin geleneksel alanindaki siireglerin
dogalar geregi aslinda ister istemez kurumsal olduklar1 vurgusundan yola ¢ikar.”"
Yani kurumsalcilar, iktisatta bahsedilen para, firma, devlet, teknoloji ve beseri
sermaye gibi olgular birer kurum olduklar1 olgusu ile iktisat yapmaktadirlar.

Dordiincti madde ise kurumsal iktisadin, birey ve kurumlarin etkilesimi iginde
var olan evrimlesen acik bir sistem oldugunu vurgulamaktadir. Ancak burada
evrimsellik ve acik sistem kavramlar1 kargasaya yol agmaktadir. Ilkin evrimsellik
kelimesini ele alirsak sosyal bilimlerde bu kavram olduke¢a belirsizdir. Bazilar1 bu
kelimeyi biyolojik analojiler (benzetmeler) kullanmak olarak kavramlastirirken;
digerleri dinamik siire¢, nedensellik siireci ve baska bir ¢ok anlamlarda
kullanmiglardir. Agik sistem kavrami ise nispeten daha kolay anlasilabilir. Bu
kavram kurumlarin ve bireylerin birbirleri ile iligkili oldugunu ve bu iligkinin i¢inde
buldugu cografi bolge ve hatta zaman dilimi ile smirlandirilamayacagini
belirtmektedir.

Sonuncu madde ise kurumsal iktisad1 diger ekollerden ayiran en temel
ozelliktir. Ugiincii ve dérdiincii maddeleri agiklarken belirttigimiz gibi ekonominin
inceleme konusu kurumlardir. Kurumlar ise sadece basit faydacilik yaklagimina
indirgenemez. Kurumlar arasinda etkilesim vardir ve birikimli nedensellik siireci
icinde islerler. Bu ise inceleme i¢in evrimsel bir aragtirma metodolojisi gerektirir.

Bireyler aligkanliklar1 toplum i¢inde iken edinirler. Oysa baktigimizda fayda
maksimizasyonu yapabilmek i¢in de bireyin dnceden elde edilmis fayda ve zarar
fikirlerine sahip olmasi gereklidir. Ancak diisiince aligkanliklar1 olustuktan sonra
birey neyin kendisi i¢in faydali neyin zararli olduguna karar verebilir. Buna baglh
olarak oOncli kurumsalcilar “...neoklasiklerin aksine sinirlayici varsayimlarin
cercevesini ¢izdigi ve biitlin piyasalar ve karar mercileri i¢in denge durumunun nasil

olustugu konusuyla fazla ilgilenmemektedir.”'? Dengenin gdzlemlenemeyecegini

"' Eyiip Ozveren, “Kurumsal iktisat: Aralanan Kara Kutu” Kurumsal iktisat, Der.: Eyiip Ozveren
(istanbul: imge Kitapevi, 2007) s.12.
2 Demir, a.g.e., 5.70.



ancak siiregleri inceleyebilecegini savunmaktadirlar. Siirecler, inceleme i¢in de en iyi

yontemin evrimsel metodoloji oldugunu 6ne siirmektedirler.

1.1. Oncii Kurumsal iktisadin Temelleri

Kurumsal iktisadin temelleri incelendiginde karsimiza tarihsel okul, pragmatist
felsefe ve Darwin’in evrimsel goriisleri ¢ikar. Bu kistimda kurumsal iktisat iizerinde
etkili olan bu ii¢ goriis sirayla ele alinacaktir.

Tarihsel okul incelenirken Alman tarihgi okulu agirlikl olmak iizere ingiliz ve
Alman tarih¢i okullar1 ele alinacaktir. Kurumsal iktisadin somut ekonomileri
inceleme savi tarih¢i okulun goriislerinden yararlanmay1 zorunlu kilmistir. Tarihgi
okul genel olarak ekonomiyi, toplumsal iligkilerin tarih igindeki gelisimi yoluyla
incelemeyi amag edinmis bir okul olarak tanimlanabilir. Bu goriis toplumsal yapinin
yap1 taglarinin kurumlar oldugunu ve kurumlarin zaman igindeki degisimlerinin
esasen evrimsel nitelik tasidigi fikirleri ile birlesimi oncli kurumsalciligin temelini
olusturur.

Kurumlar her topluluk i¢in farkli sekilde gelismistir ve her toplumun diisiince
aligkanliklar1 baskadir. Bu nedenle tarih¢i okul genel bir teori olusturulamayacagini
iddia etmistir. Ancak kurumlar birbiri ile etkilesim halindedir ve agik bir sistemdir.
Bu nedenle zaman ig¢inde izledigi yol ile ilgili gorlisler olusturulabilir. Bu da
Darwin’in gelistirdigi evrimsel metodoloji ile yapilabilir. Bu metodolojinin
desteklenmesi igin ise gerekli olan pragmatist felsefedir. Neoklasik iktisadin
metodolojik bireyciligi, onun kurumsal iktisadin en ¢ok elestirdigi kismi olan
bireylerin optimizasyon yapan otomatlar oldugu ve geri kalan tiim teorinin bunun
varsayimsal otomatlar {izerine kuruldugu savini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu elestiriden
sonra ayni sorunla karsilagsmak istemeyen kurumsalcilar metodolojik temellerini
pragmatizmden almislardir. Bu i konu alt basliklarda daha genis olarak ele

alinacaktir.
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1.1.1. Alman ve Ingiliz Tarih¢i Okullar

Tarihgi okul Ingiltere ve Almanya’da varlik gdstermistir. Bu iki okul arasinda
biiyiik bir fikir aligverisi olmamasina ragmen her ikisi de zamanin yerlesik iktisat
goriistine elestirel bir bakis takinmiglardir. Ancak bu iki okul arasinda daha etkili
olan Alman Tarih¢i Okulu olmustur. Bunun temel olarak ii¢ nedeni vardir. Ilkin
Almanya’da iktisat egitimi her ne kadar hukuk egitimi i¢cinde yer aliyorsa da daha
saglam temele oturmustu. Boylece edinilen bilgi birikimi sonraki nesile daha kolay
aktarilabiliyordu. ikincisi Alman tarihgiligi Ingiltere de oldugu gibi marjinal bir akim
olarak kalmamis ve {iniversitelerde énemli bir rol oynamustir. Ugiinciisii ise “Ingiliz
tarih¢i okulu kisaca bir tartigsma literatiiri olma durumundan, pedagojik bir literatiir

913

olmaya gecis yapamamustir.”> Bu nedenle aktarilabilir hale getirilememis ve ingiliz

tarihgi okulu ekonomi ¢evrelerinde fazla etkili olamamustir.

1.1.1.1. Alman Tarih¢i Okulu ve Kurumsal iktisat Uzerindeki
Etkisi

Alman tarih¢iligi Wilhelm Roscher, Karl Knies ve Bruno Hildebrand’in
goriisleri ile baglantili “Eski Okul” ve Gustov Schmoller’in basi ¢ektigi “Geng Okul”
olarak ikiye ayrilmaktadir.

Eski okulun kurulusu Rosher’nin 1843°de ders notlarin1 “Tarih¢i Metoda Gore
Iktisat Politikas1 Dersleri” (Grundriss zu Vorlesungen iiber die Staatswirtscaft nach
geschchtlicher Methode) adi altinda yayinlanmasi ile iligkilidir. Ancak dnde gelen
iyelerin birgogunun yaklasimlar1 ve vurguladiklart alanlar farkli oldugu i¢in bazen
Alman tarih¢i okulun arastirmacilara rehberlik edecek bir ¢izgisi olmadig1 kanisi
ortaya ¢ikmistir. Pearson “Gergekten Iktisatta Bir Alman Tarih¢i Okulu Var miydi?”
adli makalesinde bu ekoliin literatiiriinde arastirmacilar i¢in rehber olacak her hangi
bir ortak fikir akist bulunmadigimi ortaya atmustir.'* Ancak genel bir arastirma

konularinin varlig1 yadsinamaz, “Roscher ve List’ten, Sombart ve Weber’e kadar

3 Keith Tribe, “Historical Schools of Economics: German and English” A Companion to The
History of Economic Thought Ed.: Warren J. Samuels, Jeff E. Biddle and John B. David
(Oxford:Blackwell Publishing, 2007) s.217.

'* Heath Pearson, “ Was There Really German Historical School of Economics? ” History of Political
Economics Vol: 31 No: 2 (Summer 1990) s. 47-62.
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Alman Tarih¢i okulunun o©nde gelen {iyeleri tarihsel belirlilik problemi ile
ug‘grasmlslardlr.”15

Tarihsel belirlilik kavrami sadece tarihlerin dogrulugu konusunda titiz
davranilmasi anlamina gelmemektedir. Aynm1 zamanda ekonomilerin tarihsel
gelisiminin gbz Oniine alinmas1 gerektigini 6ne stirmektedir. Roscher tarih¢i okulun
olusmasmin miladi olarak goriilen ders notlarinda okulun genel kabul goren
entelektiiel programini da ortaya koymustur. Roscher insanlarin ne diisiindiigii, ne
istedigi ve hissettigi, neye ihtiya¢ duyduklari, neden istek duyduklarinin, neden
isteklerini elde ettiklerini ekonominin konusu olarak tanimlamigtir. Saligman da
Alman Tarih¢i okulu entelektiiel programini ii¢ madde ile ozetlemistir.'®

1. Sadece tiimevarimsal metodun kullanimindan kaginmis, tarihsel ve
istatistiki incelemenin gerekliligini vurgulamistir.

2. Teorilerin ve kurumlarin karsilikli bagimli olduklarini, farkli ¢aglarin ve
farkl iilkelerin farkli sistemler gerektirdigini gostererek iktisatta degismez
“doga yasalarinin” varligina itiraz etmistir.

3. Mutlak laissez-faire sisteminin faydasina inanmayi1 reddetmislerdir. Hukuk,
etik ve iktisatin karsilikli iligkisi oldugunu savunmustur ve ekonomik
davranisin tek diizenleyicisi olarak c¢ikarcilik varsayimina bagli bilimsel
aciklamalarin yeterliligini kabul etmemistir.

Hem eski hem de geng tarih¢i okul bu programa uymustur. Ancak eski okul
programi olusturmaya calisirken ekonomik incelemelere yeterli dnemi verememistir.
Eski okul hakkinda yapilan temel elestiri ¢agrisim1 yaptiklar1 entellektiiel programla
uyusan ekonomik sistemlerin karsilastirmali tarihlerinin iiretemedikleridir. Geng okul

13

hakkindaki temel elestiri “...orijinal olarak Roscher’in 1843’te acikladig: tarihsel
program ile nasil baglantili oldugu acik degildir.”'” yeni okul bir ¢ok inceleme
yapmissa da entelektiiel programla baglarini kaybetmislerdir.

Tarih¢i ekoliin kurumsal iktisada katkilarin1 iic maddeyle siralayabiliriz.
Birincisi Neoklasik Iktisadin tiimdengelim yontemini reddetmesi ve bunun yerine

tiimevarimsal yontem &nermesidir. Ikinci olarak tarihsel belirlilik sorununa dikkat

"5 Geoffrey M. Hodgson How Economics Forgot History: The Problem of Historical Specificity
in Social Science (London: Routledge 2001) s.59.

'® “Edwin R. A.Saligman Essays in Economics (New York:Macmillian, 1925) s.15-16” (Hogson
2001 s.139°daki alint1.)

' Tribe, a.g.e., 5.221.
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edilmesinin geregidir. Kurumsal iktisadin somut ekonomiyle ugrastigi iddias1 ele
alman konularin tarihsel olarak da incelemesidir. Uciincii ise daha &nce

bahsedilmemis olan, toplumun organizma olarak ele alinmasidir.

1.1.1.2. ingiliz Tarih¢ci Okulunun Kurumsal Iktisada Katkilar

Ingiliz tarihgi okulunun 6nde gelen isimleri Richard Jones, John Neville
Keynes ve John Kells Ingram’dir. Jones, Ricardocu teorinin tiimdengelimci
metodolojisini elestirmis. Ricardo’nun teorisinin tarihsel gerceklere dayanmadigini
One siirmiis ve rantlar ile iiretim organizasyonlarin bi¢imlerinin belirlemesinde
ekonomik gelismeye onem vermedigi icin Ricardo’yu elestirmistir. Bu iktisadi
varsaymmlarin tarihsel olarak dogrulanabilir olmasi gerekmektedir. Ingiliz tarihgi
okulunun bir diger énemli ismi de Walter Bagehot’tur. Inceledigi konular tarihsel
bicimde ele almig ve toplumlardaki kurumsal yapilara dikkat ¢ekmistir. Bu nedenle
bazen ilk kurumsalci olarak da nitelendirilmektedir. Ulkelerin kurumsal yapilarinin
farkli oldugunu bu nedenle Ingiltere’ye uygun olan Ricardocu teorinin baska

tilkelerde ise yaramayacagini savunmustur.

1.1.2. Kurumsalcilik ve Evrimselcilik

Evrimci yaklasim, 6zellikle Darwinci evrimsellik, kurumsal iktisadin kurucusu
Veblen’in 6nemli teorik dayanaklarmdan birisidir. “Ancak Oncii Kurumsal iktisatta
Birinci Diinya Savasi siralarinda Darwinci prensiplere baglilik terkedilmistir, hatta
evrimsel biyolojik fikirlerin kullanimina karsi tepki olusmustur.”'® Giiniimiiziin
onemli kurumsalcilarindan Hodgson’in  kurumsal iktisada yonelttigi temel
elestirilerden biri Veblen’in calismalarimin aksine Darwinci evrimsellige gereken
Oonemin verilmemis olmasidir. Hodgson kendi ¢alismalarinda Veblen’in fikirlerinden
etkilenmistir."” Hodgson’a gore Darwincilik en giiclii olanin hayatta kalmasi,

optimizasyon ve fedakarca davranislarin yoklugu demek degildir. Darwin’in fikirleri

'8 Geoffrey M. Hodgson,  Darwinism and Institutional Economics * Journal of Economic Issues,
Vol:3, No:1 85-97 (March 2003) s. 91.

" Ferit Yilmaz, “ Avrupada Kurumsal iktisat: G.M. Hodgson Ornegi ” Kurumsal iktisat Der:Eyiip
Ozveren (Istanbul: Imge Kitapevi, 2007) s.114-116.
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altinda yatan felsefi gorilis soyle Ozetlenebilir “...tlim maksathligin (intentionality)
kendisinin nedensel bir siire¢ ile agiklanmasi gerekmektedir. Bu nedenle agiklama
maksatlarin akilda nasil olustugunu ve ayrica maksat olusturma kapasitesinin
kendisinin nasil zamanla evrimlestiginin de gostermesi gerekmektedir.”*

Bu son agiklama birden biyolojiden ayrilip psikolojiyle ilgili bir yargiya
donlismiis gibi gorlinse de, bu aslinda Veblen’in kurum tanimina baglidir. Veblen
icin kurum “Belirli iligkilere, bireyin ve toplulugun belirli fonksiyonlarina bagh

siiregelen diisiince aliskanliklaridir.”*!

Bu durumda kurumlarin temel oldugu bir
iktisadi diisiince okulunun maksatlarinin olusumu ile ilgilenmesi dogaldir. Bireylerin
maksatlar1 temel olarak i¢inde bulunduklar1 toplum sayesinde edindikleri algilama
sekline baglidir. Algillama bicimi ve buna bagli olarak bireylerdeki diisiince
aliskanliklar1 bireylerin isteklerini etkileyecektir, bu da davranmiglarin arkasindaki
tetikleyici olacaktir. Belirli maksatlarin zaman iginde belirli bir toplumdaki
degisimini izlemek kurumsal iktisadin diislinsel programnda 6nemli yer tutmaktadir.

Burada dikkat edilmesi gereken iki nokta vardir. Birincisi izlenen yol ikincisi
ise degisim siirecidir. Her ikisi de kurumlarin statik bir yapist olmadigini, zaman
icinde diger kurumlar ve topluluktaki bireylerle etkilesim sonucu degisim
gosterdigini  vurgulamaktadir. Veblen i¢in bu siire¢ evrimseldir ve Darwinsel
prensipler i¢inde hareket etmektedir.

Evrimsel yaklagimin veya Veblen’in ayni anlamda kullandigi Darwinciligin
daha basit bir tanimi ise sOyledir: “Darwinizm nedensel iligki anlamina
gelmektedir...” * Burada nedensel iliski incelenen durumun tarihsel olarak kurumlar
ve bireylerin iligkileri sonucu olustugunu belirtir. Oncii Kurumsal Iktisat, Neoklasik
Iktisadmn tarihten uzak, mekanik ve dengeye dayanan temellerini elestirmektedir.
Iktisadi sistemler de dahil olmak {izere tiim sistemler Neoklasik iktisadin
algiladigindan daha karmasiktir. Tarihsel siireg, sosyal sistemin parcalari (yukar1 ve
asag1 dogru nedensellik hiyerarsileri) arasindaki etkilesim gz Oniine alinmadan

aciklanamayan 6zellikleri i¢lerinde barindirir.

? Geoffrey M. Hodgson “Darwinism in Economics: from Analogy to Ontology” Journal of
Evolutionary Economics Vol:12 No:3 (2002) s.268.

*! Thorstein B. Veblen, Theory of the Leisure Class: An Economic Study in the Evolution of
Institutions, (reprint, New York: Random House, 1961), 5.90.

2 Hodgson 2003, a.g.e., s.86.
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Daha once de belirtildigi gibi kurumlar toplum iginde diger parcalar ile
biitliinlesik haldedir. Ayrica kurumlarla ilgili tanmimlar verilirken; kurumlarin
kisitlayict bir 6zelligi oldugundan bahsedilmistir. Bireyler bu kisitlarin isleyisi ile
uyumlu aligkanliklar edinir. Bu kisitlar kurumlarin evrimlesmesi sonucu ortadan
kalksa dahi aliskanliklar bizi eskiden oldugu gibi davranma ve diisiinmeye iter. Iste
bu kurumlardan insanlara ‘asagiya dogru nedensellik’ mekanizmasidir. »*

Yukarida dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da kurumlarin insanlarda
aliskanlik olusturdugu vurgusudur. Bu climle tekrar Veblen’in “kurumlari diistinsel
aligkanliklar oldugu” tanimu ile birlestirilirse yepyeni bir durum ortaya ¢ikmaktadir:
bireysel aligkanlar kurumlar tarafindan olusturulmaktadir. Bu diisiinsel aliskanlilar
toplulukta ortaktir, yani bir¢ok bireyin etkilendigi bir olgudan meydana gelmistir.
Oyle ise birbirinden bagimsiz bireyler veya birbiriyle siki iliski icinde olan ufak
gruplar arasinda bu aligkanliklar kurum olmanin ilk adimini olustururlar. Buradaki
bireysel aligkanliklarin ortak kokenleri nedeniyle benzesmesi ve benzesen
aligkanliklarin toplumun ortak kabul ettigi olgulara donlismesi, yani kurum olmasi
ise “yukar1 dogru nedenselliktir.” Burada bireyler kurumlar1 bigimlendirmektedirler.

Asag1 ve yukar1 dogru nedensellikler birlikte ele alindiklarinda ise Veblen’in
Darwinsel evrim metodolojisi ile baglantili kullandigi ¢ok oOnemli bir kavrama
ulasilir: “birikimli nedensellik siireci.” 11k olarak kavranmasi gereken bu siirecin bir
dongii daha dogrusu ¢ember gibi basladigi yere donen bir olusum olmadigidir.
Bunun birinci nedeni ¢ember iki boyutludur ve baslangici yoktur. Kurumlar bireysel
aligkanliklar olusturur, aligkanliklar kurum olur seklindeki siire¢ islemez. Daha iyi
bir benzetme helezon olacaktir.

Zaman boyutu eklendiginde bu benzetme, daha anlamli ve detayli hal
almaktadir. Ilk katmani saymazsak, helezonun iizerindeki her nokta bir digerinin
tizerine gelmektedir. Yani benzer siire¢ islemekte, ancak birbirinden farkli noktalar
her zaman daha yukarida olugmaktadir. Yani kurumsal agidan daha ileri ve karmagik
bir durum olusmaktadir. Birikimli nedensellik, asag1 ve yukari dogru nedensellik
hiyerarsilerinin birbirine {izerine insa olarak benzer siirecler gecirmesi, yeni kurumlar

meydana getirmesidir.

> Geoffrey M. Hodgson, “ Reclaiming Habit for Instititional Economics  Journal of Economics
Psychology Vol.25 no.:4 (2004) s. 651-660.
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Geri kalan nokta ise helezonun yani birikimli nedensellik siirecinin baslangic
noktas1 ve ilk helezonun nasil olustugudur. Bunun cevabi (Veblen’den giinliimiize
biraz iceriginde degisim olsa da) icgiidiilerdir. i¢giidiiler insanlarin algilama bigimini
etkiler. Bu iggiidiiler aligkanliklarin {izerine insa edildigi ilk helezon ve tiim birikimli
nedensellik siirecinin baglangi¢c noktasini olusturur. Bu konu Veblen basligi altinda
daha detayli incelenecektir.

Darwinci yaklagimin bir diger onemli 6zelligi, Oncii Kurumsal Iktisadi Alman
Tarihgiliginden ayirmasidir. Kurumsal iktisat, tarih¢i okulla bircok benzerlik
gostermektedir. Her ikisi de Neoklasik iktisadin ‘genel teori’ yaratma ugrasindan
uzak dururlar. Her ikisi de toplumu sosyal organizma olarak goérmiislerdir. Her
toplumun ve her cagin ayni bigimde degerlendirilemeyecegini One siirmiislerdir.
Hatta tarihsel okulun Onciisii Roscher’in iktisadi insanlarin disiinsel yapilarinin
incelenmesi olarak gordiiglinden bahsedilmistir. Bu benzerliklerden otiirii Oser ve
Blanchfield oncii kurumsal ekolii Alman Tarih¢i Okulunun bir dali olarak
gormektedir.”* Ancak evrimsel yaklasim, éncii kurumsalciligi tarihsel yaklagimini
diger ekollerden farkli kilmistir.

Evrimsel yaklasim ele alinan konunun tarihsel incelemesinin ‘birikimli
nedensellik siireci’ ¢ergevesinde olmasi gerektigini one siirmiistiir. Tarih¢i okulun
olaylar1 sosyal organizmanin ic¢indeki etkilesim ve etkilesimin birikimli sonucu
olarak ele almadan, sadece betimsel aktarim kullanmasinin eksik oldugunu
savunmustur. Veblen kurumlari, diisiince aligkanliklart olarak tanimlamustir.
Aligkanliklarin temeli gegmiste yatar, bu yiizden tarihsel inceleme gereklidir. Buna
ek olarak aligkanliklar bireylerin ve kurumlarin etkilesimi sonucu olmustur. Toplum
icinde nedensellik siirecinin birikimi ile olusmustur. Bu nedenle konu evrimsel

yaklagim ile incelenmelidir.
1.1.3. Pragmatizm ve Kurumsal Iktisat
Pragmatizm on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda Charles Peirce’nin dnciiligiinde

ortaya ¢cikmus bir felsefe akimidir. Diger 6nemli temsilcileri ise William James ve

John Dewey’dir. Kendilerini pragmatist olarak niteleyen bir¢ok diisiiniir dogrunun

* “Jacob Oser ve William C. Blancfield The Evolution of Economic Thought (3.bask1, New York:
Harcourt Brace Jovanovich Inc., 1984) s.335” Demir 1997 s.84’teki alint1
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(gercegin) algilama ve anlamlandirilmasinin 6nemli bir unsurunun bu dogrunun
pratikteki etkilerinin oldugu goriisiinli paylasmaktadir.

Erken pragmatizmin epistemolojisi Darwinci diisiince tarafindan etkilenmistir.
Bilgi ve uygulamanin iki ayr1 kiime oldugu varsayimi reddedilmistir. Sorgulama ve
inceleme sadece organizmanin g¢evrelerini algiladiklar1 araglara bagl oldugu goriisi
savunulmustur. Burada ayni zamanda bireyin organik Ozellikleri de devreye
girmektedir. Bireyin 0Ozellikle algilama diizeyinde sahip oldugu yetenekleri,
yasantilarindan elde ettigi diisiince aliskanliklarina baglidir. Bu baglamda kurumsal
iktisat pragmatizmi felsefi temel olarak kabul etmekte higbir zorluk ¢ekmemistir.

Pragmatizmin bir baska onemli 6zelligi de anti—Kartezyen yaklagimidir.
Descartes Fransiz Aydinlanmasinin  6nemli  diisliniirlerindendir. Aydinlanma
bugiinkii anlamda bilim algisinin ve bilim dallarinin olustugu dénemdir. Aydinlanma
caginda “bilim” sozciigii kullanilmiyor bunun yerine “Doga Felsefesi” adiyla
teolojiden fizige uzanan, kimyayr ve matematigi icerdigi gibi retorigi de igeren
karmasik bir algi bulunmaktadir.”> Doga felsefesi genis igeriginin kapsadigi dallarin
farkliliklar1 nedeniyle, inceleme yaparken nasil bir metod kullanilmasi gerektigi
konusunda tartigmalara yol agmustir. Descartes da bu tartismalarda yer almustir.
Duyularin bireyleri yaniltacagini, duyular yoluyla algiladigimiz her seyin yanlis
olabilecegini 6ne siirmiistiir. Bu nedenle duyularimiz yoluyla edindigimiz bilgilere
stipheyle bakmis ve her bilgiyi akilla dogrulamaya calismistir. Bu da kartezyen
stiphecilik olarak taninmistir. “Kartezyen yontem, varsayimlarinda idealist olmakla
beraber, prosedir ve metotlarinda mekaniktir. Ekonomideki temel varsayimi
rasyonelliktir.”*®

Pragmatizm duyular1 reddederek akilla dogrulamanin (Kartezyen ydntemin)
gercekei olmadigini ve gézlemin bilim i¢in dogrular bulmakta énem tasidigini iddia
etmektedir. Bu savdan iki sonug ortaya ¢ikmaktadir; Ilki bilimin bir siire¢ oldugu ve
bir siirecin incelenmesi i¢in ge¢mise ait verilerin O6nemli oldugudur. Sosyal
bilimlerde gegmise ait veriler ise tarihtir. Ikincisi ise algilama ve anlamlandirma

sorunudur. Her birey yaptig1 gozlemi i¢inde bulundugu toplumun kurumlarina gore,

 Roy Porter The Enlightenment (Second edition, New York:Palgrave Macmillan, 2001) s.11-22.

* Mini Piero, “ Cartesianism in Economics ” The Elgar Companion to Institutional and
Evolutional Economics A- K Ed.:Geoffrey M. Hodgson Warren Samuels ve Marc R. Tool.
(Cornwall:Edward Elgar, 1994) s.40.
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yani kendi toplulugundaki yasantis1 sonucu elde ettigi diisiince aligkanligina gore
yorumlayacaktir. Bu durumda dogru, herkes i¢in ortak ya da aymi sekilde algilanan
ve anlamlandirilan bir olgu degildir. Dogrunun herkes i¢in ortak olan 6zelligi somut

durumlarda gegerli olusudur.

1.2. Oncii Kurumsal iktisadin Gelisimi

Oncii Kurumsal Iktisat bir dnceki baslikta yer alan goriisleri ve akimlari temel
alarak meydana gelmistir. Veblen bu akimi sistematiklestirerek ve metodolojik
yaklagimimi belirleyerek kurucusu sifatini almistir. Ardindan Commons, Mitchell,
Ayres ve digerleri bu akima onciiliik etmislerdir. Ancak bu arastirmacilardan her
birinin kurumlar1 algilayis bigimine bagli olarak calismalari metodolojik ve
epistemelojik farklar gostermistir.

Bunun sonucu olarak Oncii Kurumsal Iktisat giiniimiizde, tiimiiyle homojen,
kendi icinde tutarli bir akim degilde, farkli arastirmacilarin kendi anlayislarina ve
felsefelerine goére degerlendirdikleri biiylik bir literatiir birikimi halindedir.
Dolayistyla bu akimi incelenirken belli bir konu dizini i¢inde anlatim yapilamiyacagi

i¢in; bu akim, 6nde gelen isimleri ¢ercevesinde agiklanacaktir.

1.2.1. Oncii Kurumsal iktisadin Kurucusu Veblen

Veblen yirminci yiizyilin giiclii elestirmenlerindendir, sosyal bilimleri 6zellikle
diger iktisat ekollerini ve i¢inde bulundugu toplumu hicivsel tarziyla elestiri
bombardimanina tutmustur. Neoklasik iktisat¢ilar1 fildisi kulelerinde tek bir denge
noktasina giden kivrimli egrileriyle oyalanmakla, Marksistleri yeni bir bakis agisi
getirdiklerini iddia ederken daha klasiklerin hazci yaklasimindan kopamamis
olmakla elestirmistir. I¢inde bulundugu Amerikan toplumu da bu elestirilerden
paymi almistir. Toplumda saygi gorenin “Aylak Sinif” oldugunu ve verimlilik veya

tiretimden ziyade gosterisgi davraniglarin  toplumun begenisini  kazandigini
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belirtmistir. Bu elestiriler disinda belirli zaman araliklarinda A.B.D {izerinde 6nemli
gdzlemlerde bulunmustur.”’

Yorumcular ve Veblen’in kendisi Amerika toplumunu bir antropolog veya
sosyolog gibi disaridan inceleyebilmesini 6zel hayatina baglamislardir. Veblen
Norveg kokenli gégmen bir ailenin ¢ocugu olarak Wisconsin in kirsal kesiminde
dogmustur. Ciftcilikle ugrasan ailesiyle beraber sekiz yasindayken Minnesota’ya
tasinmislardir. Her iki eyalette de birbirine bagli, disa kapali bir gogmen toplulugu
icinde yasamistir. Bu nedenle ne tam bir Amerikali olmus ne de tam bir Norvegli
olabilmistir. Yorumculara goére yasamimnin sonucunda Veblen’in bu tam uyum
saglayamama durumunun kendisine digerlerinden farkli, i¢inde yasadigi toplumla
ilgili 6n yargilar olusmadig i¢in daha objektif bir gdzlem kabiliyeti kazandirmistir.
Veblen’in Amerikan ekonomik hayatini, bu 6n yargiyla bugulanmanus goriisiiyle
incelemesinin  nedeninin  iki kiiltiir arasinda gegen c¢ocuklugu oldugunu
vurgulanmistir. Ancak “Bu durumun etkileri oldugu siiphe gétiirmese de, bu ¢evresel
etkiler agiklamasi abartilmaktadir. Her seyden 6te ayn1 derecede Norvecli diger on
bir kiz ve erkek kardesinin hig¢biri boyle bir kavrama yetenegi gt')stermemistir.”28

Bu kavrama yetenegi felsefe doktorasini bitirmesinde dnemli rol oynamigsa da
akademik bir pozisyon edinmesine yardimci olmamustir. Ailesinin yanina donen
Veblen yedi yil boyunca ailesiyle yagamistir. Bu donemde Veblen sosyal bilimler
agirlikli olmak tiizere genis capta bir literatiirii incelemistir. Zamanin c¢ogunu
okumakla gegiren Veblen’in goriiglerinin olgunlagmasi bu doneme rastlar. Bu siire
sonunda akademik yasama geri doner, Cornell Universitesinde ekonomi kiirsiisiinde

calisamaya baglar. Daha sonra pek ¢ok tliniversitede gorev alir.
1.2.1.1. Veblen’in Yaptig1 Elestiriler
Veblen kendi zamaninda etkili olan dort okul icin Onemli elestirilerde

bulunmustur. Bu okullar Neoklasik, Avusturya, Marksist ve Alman Tarihgi

okullardir.

7 Stephen Edgell Veblen in Perspective: His Life and Thought (New York: M.E. Sharpe, 2001)
s.7-30.

% Todd G. Buchholz, New Ideas from Dead Economists: An Introduction to Modern Economic
Thought (New York: Plume, 1999) s.177.
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Veblen’in Neoklasik okulu elestirisinin temel c¢ikis noktast bu okulun
benimsedigi metodolojik bireyselciliktir. Neoklasik Iktisat metodolojik bireyselcilik
ile sistemin Dbiitiiniinii aciklamak i¢in bireyin kararlarin1 toplulastirmay1
kastetmektedir. Baska bir deyisle “...tim sosyal olgular (yapilart ve degisimleri)
temelde sadece bireyler -6zellikleri, amaclari ve inanglari- ile agiklanabilir.”*’ Bu
goriis bireye cok fazla acgiklama giicii yliklemektedir. Ayrica bireyin iginde
bulundugu sosyal durumlardan etkilendigi g6z oOniinde bulundurulmaktadir. Daha
once de bahsedildigi gibi kurumlar ve bireyler birbirlerini asagi ve yukart dogru
dongiisel nedensellik yoluyla etkilerler. Bu noktada Neoklasik Iktisadin 6nemli
varsayimlarinda olan rasyonelite de elestirilmektedir. Ancak kurumlarin olusturdugu
diisiince yapisi ¢ergevesinde bir rasyonalite miimkiindiir. Bu nedenle hem sosyal yap1
diistince aliskanliklar1 yoluyla bireyi etkilemekte, hem de rasyonalite varsayiminin
aligkanliklar goz ardi edilmeden ele alinmasi1 gerekmektedir.

Veblen neolasiklerin fayda yaklasimini da elestirmistir. “Insanin hazc1 oldugu
fikri, belli bir alanda hareket ettiren ama bozulmadan birakan giidiilerin etkisi
altindaki homojen mutluluk arzusu kiirecikleri gibi salmim hareketi yapan 11k
hizinda hesap makineleri seklinde diisiinmektedir.”** Bu ifadede ii¢ nokta on plana
cikmaktadir. Ilk olarak bireyler kisisel hazlarini maksimize etmektedir. Bu temel
olarak rasyonalitedir. Veblen bireylerin kendi haz ve cikarlarma ters diigse de
adetlere ve hukuk kurallarina uymayr tercih ettigini gostererek rasyonalite
varsayimini elestirmistir. ikincisi fayda kavraminin veri oldugunun kabul edildigini
vurgulamigtir. Halbuki daha once de bahsedildigi gibi fayda kavrami birey ve
kurumlar arasindaki etkilesim sonucu diisiince aliskanligir bi¢ciminde olusmustur.
Uciincii ve en énemli nokta “1s1k hizinda hesap makineleri” ile ifade edilen bireylerin
neredeyse limitsiz zihinsel kapasiteye sahip oldugu varsayimmidir. Bu varsayim ise
cok fazla elestiri almistir. Neoklasiklerin marjinal fayda yaklasimini ise “Degerleri
veri duruma uygun hale getirmekle ugrasirken herhangi bir hareket (movement)

teorisi sunmamaktadir.”! diye elestirmistir.

¥ Elster Jon, “ Marxizm, Functionalism and Game Theory > Theory and Society Vol: 11 No: 4
(1982) 5.453.

* Thorstein B. Veblen “Why Is Economics Not an Evolutionary Science ” Quarterly Journal of
Economics Vol: 12 No: 3 (1898) s. 389.

3! Thorstein B. Veblen “ The Limitations of Marginal Utility ” The Journal of Political Economy
Vol: 17 No: 9, (1909) 5.620.
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Veblenin sosyalist egilimleri olmasina ragmen Marksizmi de biiyiik Olciide
elestirmistir. Buradaki en 6nemli metodolojik elestiri ise metodolojik kolektivizmden
kaynaklanmaktadir. Metodolojik kollektivizm metodolojik bireyselciligin tam tersi
bir yaklasim olarak ortaya cikar. Metodolojik kolektivizm bireysel davraniglarin
tamamen sosyal yapilar, kurumlar veya kiiltiirle aciklanabilecegini 6ne siirmektedir.
Veblen bireysel davranislarin tamamen sosyo—ekonomik durumla agiklanabilecegi
fikrini reddetmistir.

Veblen ne sosyo—ekonomik olgularla bireysel davranislart agiklamaya
calismistir ne de bireylerin sadece ve sadece otomatlar oldugunu iddia etmistir. Her
ikisi de birbirlerini evrimsel bir siire¢ i¢inde etkilemektedir. Marksizm bu etkilesimi
gormemisse de ekonomik teorinin tarihten uzak olamayacagini fark etmistir. Bu
stire¢ i¢inde etkilesim yerine topluluktan bireye dogru tek yonlii bir iliski gérmiis ve
tistelik bu iligkideki iglevsel giicleri ve sosyal gili¢lerin bireylerin diisiince ve
davranislarini etkiledigini agiklayamamistir. Veblen toplumun bireye empoze ettigi
diisiince aligkanliklar1 ile bireyi etkiledigini, bireylerin de toplumu etkiledigini
dikkate almigtir.

Veblen’in Marksizmi elestirisinde bir diger 6nemli nokta tarihsel siiregcte son
bir donem olamayacagidir. Tarihsel gelisimde komiinizm son evre olarak yer almaz.
Sosyo-ekonomik gelisim birikimli nedensellik gosteren bir siiregtir. Herhangi sabit
bir durumda kalamaz ve evrimleserek ilerler.

Avusturya Okulu da 6nemli elestirilere maruz kalmistir. Marjinalist devrime
olan katkilariyla taninan bu okul tarihsel olmayan bir teori taraftariydi. Ayrica
Neoklasik Iktisat gibi metodolojik bireysel yaklasim taraftaridir. Ancak Avusturya
okulu da kurumsal iktisatcilar gibi neoklasik analizin somut diinyay1 formiile etmekte
yetersiz kalacagii diistinmektedir. Avusturya Okulu da ekonomiyi zaman iginde
genisleyen bir siire¢ olarak gordiigii i¢in, ekonometrik tahminlerin yeterli
olmayacagini 6ne siirmektedir. Avusturya Okulu ve Neoklasik iktisat arasindaki fark
analiz yonteminden kaynaklanmaktadir. Veblen, bu okulun dinamik bir iktisat
olusturmaya calistigin1 ancak dinamik siireci evrimlesen (elementlerin birbirlerini
etkileyerek ilerledigi) bir siire¢ olarak ele almadiklar1 i¢in basarisiz bulmustur.

“Avusturya okulunun basarisizigmnin nedeni insan dogasii hatali anlayislaridir.”?

32 Veblen, 1898, a.g.e., 5.398.
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Ayrica Veblen bu okulun bireyi kurumlarin etkilesim siireci i¢inde incelemeyen
yaklagimindan dolay1 elestirmistir.

Veblen, diisiinsel temelinin bir ayagini Alman Tarih¢i Okulunun gorisleri
izerine kurmustur. Ancak bu okulu da biiyiik 6l¢iide elestirmistir. “Tarih¢i okulun
iktisad1 kadar hicbir iktisat evrimsel bilim olmaktan uzak olmamistir.”** Veblen bu
okulu wverileri siraladiklarin1  veya ekonomik gelismeleri betimsel olarak
aktardiklarin1 ifade etmistir. Veblen evrimsel iktisadin betimsel olarak aktarmak
yerine tarihi sosyal ve bireysel gii¢lerin etkilesimi sonucu birikimli olarak ilerleyen
sik Oriilmiis bir teorisi oldugunu ifade etmistir.

Veblen’in bu okulu kendi iktisadi diislincesinin temeli olarak almasinin sebebi
incelemelerinde tarihsel yaklasima onem vermesidir. Birincisi Roscher’in Alman
tarih¢i okul programinin temeli olan, ekonomi taniminin Veblen’ in diisiincesine
uygun olmasidir. Roscher ekonomiyi bireylerin istedikleri mal ve hizmetleri niye
istedikleri, isteklerinin temelini, bu isteklerin gidermek i¢in nasil davrandiklar1 ve
niye o sekilde davrandiklarini inceleyen bilim seklinde tanimlamistir. Bu tanimi
Veblen’in ¢aligmalarinin izledigi yolu 6zetlemektedir. Veblen de insan davraniglarini
ele almistir. Veblen’de bu davraniglarin temelini incelemistir ancak tarihgilerin
aksine Veblen sadece kuru betimleme veya veri aktarimi kullanmamuis, bir
metodoloji ¢evresinde evrimsel bir teori Ormiistiir. Veblen eski tarih¢i okulu teori
olusturmamakla elestirirken geng tarih¢i okulu 6zellikle Schmoller’i “Kurumlarin
kokenlerini gelisimini, dayanmasini ve farkhiliklarin Darwinsel bir muhasebesini™*
yaptig1 i¢in kutlarken bilimsel sorgulamadan sapip ne olmali, nasil yapilmali

sorularina yonelik nasihat veren bir arayisa ¢ekildigini ifade eder.

1.2.1.2. Veblenin Evrimsel Goriisleri

Veblen ekonominin evrimsel bir bilim oldugunu vurgulamistir. ‘Evrimsel’
kavrami ile birikimli nedensellik tasiyan siireci ifade etmistir. Bu siireci ise sdyle
tanimlamistir: “Kurumlar aligkanliklarin dogal bir sonucudur. Kiiltiiriin gelisimi

aligkanliklarin  kiimiilatif bicimde birikmesi siirecidir. Bu gelisimin yontem ve

33 Veblen, 1898, a.g.e., s.375.
3 Thorstein, Veblen “Gustov Schméller’s Economics” Quarterly Journal of Economics Vol: 16 No:
1,(1901)s. 81.
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araclar1 aninda ve birikimli degisen fakat ilerlerken birikimin varyasyonlardaki tutarl
siirecin i¢inden de bir seyler tasiyan olaylar karsisinda insan dogasinin gosterdigi
aliskanliksal tepkilerdir...””*

Kurumlar bireyleri diisiinsel aliskanliklar yoluyla etkiler. Ancak bu tek tarafl
bir iligki degildir ve bireylerde kurumlar etkiler. “Kurumsal dokunun biiyiimesi ve
mutasyonu grubun bireysel iiyelerinin davramiglart sonucudur c¢ilinkii bireylerin
deneyimleri sonucu kurumlar ortaya c¢ikar ve ayni deneyimden dolayr kurumlar
davraniglarini, amaglarini ve sonucglarini tanimlamak ve yonetmek icin harekete
gecerler.”°

Ozetle Veblen’in evrimsel goriisii bireyler ve kurumlar arasindaki etkilesimin
olusturdugu durumlarin stireklilik i¢inde ard arda siralanmasi olarak ifade edilebilir.
Ancak bu olugum bir ¢gember gibi bas1 sonu olmayan bir dongii degildir. Kurumlar
bireylerin davraniglarini diistinsel aligkanlik yoluyla etkiler, bireyler de kurumlari
mutasyona ugramasma neden olarak etkiler. Ancak diisiince aligkanliklarinin
olugmaya basladig1 ve bireyin kurumlara etki etmeye basladigi bir nokta olmalidir.
Iste burada Veblen’in i¢giidii kavrami 6nem kazanmaktadir. Veblen i¢giidiiyii
giiniimiizdeki anlaminda kullanmasa da dogustan gelen yerlesik davranis kaliplar
seklinde Ozetlenecek bir anlamda kullanmistir: “Veblen iggilidiileri belirlenmis
davranigsal kaliplar -ki modern arastirmacilar bunlara i¢giidii dese de Veblen onlari
tropism olarak adlandirmistir- olarak degil tiirlerin hayatta kalma amacinin insanda
dogustan gelen onayi olarak tammlamustir.™’ Bu icgiidiileri ebeveyn icgidiisii
(parental instinct), zanaatkarlik i¢giidiisii (instinct of workmanship), bos merak (idle
curiosity) ve acgozliiliikk (acquisitiveness) olarak siniflandirmastir.

Ebeveynlik i¢giidiisii ailenin veya toplulugun diger tiyelerine duyulan sempati,
onlarin refahi i¢in duyulan endise ve onlarla ilgilenme seklinde tanimlanir.
Zanaatkarlik i¢gilidiisii bir isin daha pratik yollarinin ve araglarinin aranmasi etkinligi
ve beceriyi arttirmaya calisan yaraticilik seklinde ifade edilebilir. Bos merak ise

insanlarin etrafindaki diinyay1 anlamaya iten, gdzlemlemeye ve sorgulamaya neden

olan i¢giidii olarak tanimlanabilir. Acggozliiliik ise bireylerin kendi ¢ikarlarini

35 Veblen, 1909 a.g.e., s.628.

36 Veblen, 1909 a.g.e., 5.629.

37 Boldwin Roman “ Cordes on Veblen’s Instinct of Workmanship ” Notes on Communications
Journal of Economics Issues Vol: 39 No: 4 (2005) s. 1061.
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diisiinmesi olarak ifade edilebilir. 1k {i¢ icgiidii ve acgdzliiliik icgiidiisii toplumda
catisma halindedir. i1k ii¢ icgiidii iiretimi arttirmaya ydnelikken, sonuncusu daha ¢ok
maddi kazang elde etmeye yoneliktir. Bunu ise iiretime zarar vererek yapmaktadir.
Veblen’in sanayi kaptanlar1 (captains of industry) olarak tabir ettigi is adamlari
verimliligi arttirmay1 maliyetli bulduklar1 icin iiretimi kisarak kar elde etmeye
calisacaklardir. Uretimi kismak icinse zanaatkarlik icgiidiisiinii bastirmaya
calisacaktir. Bunun sonucunda ise toplumda catisma olacaktir. Bu catisma da

toplumun tarih i¢indeki evrimlesme siirecinin dnemli bir pargasini olusturur.

1.2.1.3. Gosterisci Tiiketim ve Aylak Simif

Veblen parasal kiiltiiriin kokenlerinin tarihsel bir siirece dayandigimi one
stirmistlir. Veblen gelismislik diizeyini tarihsel olarak dort sathaya ayirmustir:
Baris¢il donem, yirtict donem, elisi donemi ve fabrikalarin ve biiyiik atdlyelerin
baskin oldugu modern dénem. Yirtict dénemden itibaren bir kisi veya toplulugun
soygunculuk yapma giiciiniin ve becerisinin saygi gordiiglinii ifade etmistir. Cagdas
toplumda ise soygunculuk yetenegi bicim degistirmis. Uretime katki saglamadan
ylksek gelir elde etme yetenegine doniismiistiir. Veblen bu grubu aylak sinif olarak
nitelemistir. Aylak smif igin basinda bulunmay1 gerektirmeyen isleri (absente
ownership) tercih eder. Gosterisci tliketim ise aylak sinifa mal edilse de her gelir
diizeyinde insan gosterig¢i tiiketimi tercih etmektedir. Gosterisci tiikketimi diger
bireylerde kiskan¢lik duygusu uyandirmak i¢in yapilan tiikketim olarak
tanimlayabiliriz. Bu durumda tiiketici, mal fiyati1 yiiksek oldugu icin tercih edecektir.
Bu nedenle en ¢ok gosteris¢i tliketimi aylak sinifin yaptigi sdylenebilir. Ancak
belirtildigi gibi her gelir diizeyi i¢in gosteris¢i tiikketim yapma firsatt vardir.

Veblen zanaatkarlik icgiidiisiiniin tiim ekonomik sistemler i¢in zorunlu
oldugunu iddia etmistir. Fakat zanaatkarlik i¢giidiisii kalic1 olsa da diger aliskanliga
bagli icgiidiiler toplum tarafindan kurumsallagtirilabilir. “Modern endiistriyel
topluluklarda yasam veya baska deyisle maddi kiiltiir altinda yasam belirli tiirdeki
yetenek ve egilimlerin secilmesi ve korunmas siireciyle ilerler™® Kapitalist kiiltiir

zanaatkarlik icgiidiisine ve iretime doniikk olmayan parasal ¢ikar1 amaglayan

¥ Veblen 1961 a.g.e., 5.298.
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egilimleri secer. Veblen iiretim siirecini devam ettirmek i¢in gerekli azmi hala yok
olmaya direnen zanaatkarlik icgiidiisii olarak gormektedir. Kapitalist kiiltiir ile
zanaatkarlik icgiidiisii arasindaki ¢catisma maddi kiiltiire de yansimaktadir. Veblen’in
kurumsal iktisada katkilarindan biri de bu ¢atismay1 ortaya koymus olmasidir. Ayres
de bu catisma iizerine torensel kurumlar ve teknolojik ilerleme dikotomisini inga

etmistir.

1.2.2. John R. Commons’un Toplumsal Kaygilar

Commons Oncii Kurumsal Iktisadin énde gelen isimlerindendir ve etkili bir
politika belirleyicisi olmustur. “Kesinlikle 20. yiizyilda higbir kurumsal iktisatci
Amerikan ekonomisini John R. Commons kadar etkilememistir.”39 Onceden
belirtildigi gibi politika belirleyiciligi Commons’in kurumsal iktisada kattig1 kisisel
bir 6zelligidir.

Richard T. Ely’nin 6grencisi olarak yaptigi doktorayr yarim birakir. Bir siire
sosyoloji ve ekonomi kiirsiilerinde 6gretim gorevlisi olarak ¢alisir. Ancak hi¢ biri
uzun siireli olmaz. Daha sonraki donemde ise hiikiimetler, sendikalar ve siyasi
partiler i¢in arastirmalar yapar. Akademisyenlige ise Ely’in yardimlari ile 1904’te
Wisconsin Universitesindeki gorevi ile doner. Commons’1n iktisadini Ely ile ¢alistigi
donem ve politik aktorler icin arastirma yaptigir donem biiylik ol¢giide etkilemistir.
Kendisi ¢aligma ekonomisti olan Ely’nin etkisi sonucu bu alana karsi1 daha yatkin
olan Commons politik aktdrler i¢in arastirma yaparken is giicliniin sorunlarin1 daha
yakindan inceleme firsatt bulmustur. Bunun sonucu olarak akademik hayata
doniisiinde kendini g¢alisma ekonomisi dalinda otorite haline getirecek eserler
vermigtir. Ayrica bu donemlerdeki deneyimlerini kullanarak Wisconsin valisi La
Follete’nin bir¢ok sosyal reform yapmasinda yardimci olmustur.

Politika yapiciligindaki basarisini iktisadi teori ingasinda gdsterememistir.
Commons’un ¢aligmalar1 “Temelde ekonomik gerceklerin deneyimiyle zenginlesmis

bir yasamin meydana getirdigi teorik olmayan bir zihin tarafindan ayiklanmis derin

** Marc R. Tool Value Theory and Economic Progreess: The Institutional Economics of J. Fogg
Foster (Boston: Kluwer, 2000) s.122.
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sezgilerin karmasik ormamidir. ”*° Bu Commons’un teorik ¢alisma ortaya koymadigt
anlamina gelmez. Sadece acik tanimlar ve bu tanimlar1 mantiksal bir zincirle

birbirine baglayarak tutarli bir teori olusturamamustir.

1.2.2.1. Allskanllk-iggﬁdﬁ Cevrimi Yerine Davranissal Psikoloji

Commons da Veblen ve diger kurumsalcilar gibi bireysel davraniglarin
kurumlar tarafindan sekillendirildigini fark etmistir. Ancak Veblen’in aksine
bireylerin i¢inde bulunduklari durumlar tarafindan nasil sekillendirildigini ve bunun
altinda yatan psikolojik sistemi ve nedensellik siirecini incelemeye ¢alismamustir.

Bunun 6nemli bir nedeni “Kurumsalcilik i¢in sistematik bir teori olusturma
cabalar1 Veblen’in bazi teorik ve felsefi prensiplerinin sosyal bilimlerde popiilerligini
yitirdigi zamana denk gelmistir.” seklinde ifade edilebilir.*' 1930’larda Amerikali
psikolog B. F. Skinner’in arastirmalari sonucu Davranigsal Psikoloji 6n plana
cikmistir. Bu goriise gore organizmalarin yaptig1 her seyin -hareketleri diistinmeleri
ve hissetmeleri de dahil olmak {iizere- davramis olarak sayilmaktadir. Zihnin
varsayimsal bir yapt oldugunu 6ne siliren bu psikoloji ekolii, bireyin i¢sel olarak
gozlemledigi olgular -diisiince ve hisler- ile digsal olarak gozlemlenebilen olgular -
hareketler- arasinda fark olmadigimi vurgular. Bu goriisten etkilenen Commons
aliskanliklar1 davramislarin siirekli tekrar1 olarak tammlamstir. Ozellikle 1934
yilinda yayinlanan “Kurumsal Iktisat” isimli kitabinin 45, 155 ve 740 sayfalarindaki
ifadelerden aligkanligi tekrar eden hareketler olarak tanmimladigi gayet acik
goriilmektedir. Commons, Veblen’in evrimsel metodolojisini de aligkanligi farkl
algiladig1 icin kavrayamamistir. Veblen’e gore evrimselci yaklagima toplumun bireyi
aligkanliklar, bireyinde toplumu bu aligkanliklar iizerinde yaptigi mutasyonlarla
etkiledigi birikimli nedensellik siireci i¢inde inceleme yapmaktadir. Ancak Commons
birikimli siirecin bireyden topluma “yukar1 dogru nedensellik” kismini anlamadigi
icin kullanmamis ve evrimsel metodolojiden uzaklagmistir. Commons sadece
toplumun bireyleri sekillendirdigi asagi dogru nedenselligi gozlemlemistir. “nesilden

nesile aktarilarak ve her bireyi sekillendiren ortak iligkilerin agik ve kabul gormiis

% Kenneth E. Boulding “A New Look at Institutionalism” American Economic Review (Papers and
Proceedings) Vol:47 No:2 (May 1957) s.8.
*! Hodgson, 2004 a.g.e., s. 288.
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bicimleri kurumlardir.”** Buna bagli olarak pragmatizmden uzaklasmis ve zamanin
onde gelen akimi olan pozitivizme yakin bir goriis benimsemistir. Aligkanlig
Veblen’in zihinsel diisiince kaliplar1 seklindeki tanimindan koparan Commons bu
olgunun kurumlar ve bireyleri birikimli bir nedensellik siireci iginde birbirine

baglandigini gostermistir.

1.2.2.2. Toplu Eylem ve islem

Commons “...insan yapimi kurumlarin (denetleyici ve antitrost kuruluslart gibi)
isleyislerine ve onlarin 6zel miilkiyetleri, yasamadan ve mahkeme kararlarindan nasil

etkilendigine odaklanilmasi” **

gerektigini one siirmiistiir. Commons’un goriislerinin
temel dayanak noktalari islem (transaction), calisma kurallar1 (working rules) ve
stiregiden miiessese (going concerns). kavramlaridir. Commons’a gore ekonominin
temel birimi islemlerdir (transaction), baska deyisle tiim ekonomik aktivitelerdeki
ortak paydadir. Commons’a gore Ui¢ tlir islem vardir: pazarlik islemleri (bargaining
transactions), yonetim islemleri (managerial transactions) ve tayinlama islemleri
(rationing transactions). Pazarlik iglemleri bir mal veya hizmet {izerindeki hukuki
hakkin devri olarak tanimlanabilir. Hukuki olarak esit giicler arasinda zorlama
olmadan hukuki hakkin transferidir. Bu tanimda hukuki esitlik ekonomik giiciin
esitligi anlamina gelmez. Tayinlama islemi de hukuki hakkin transferini igerir ancak
iki esit hukuki giic arasinda degil ast ve tist iliskisi icerisinde hukuki iist ve hukuki
ast arasinda goniilliiliige degil otoriteye bagli olarak kit kaynaklarin yeniden dagilimi
icin arac¢ niteligindedir. Hiikiimetin yeni vergiler koymasi, halk i¢in tayinlama
islemidir. Bir sirketin sdzlesmeleri yenilemesi calisanlarin iicretleri agisindan
taymlama iglemidir. Yonetim islemleri de ast-iist iligkisi i¢indeki islemlerdir ancak
bu islemler pazarlik ve tayinlamadan sonra gelen iiretimle iliskili islemlerdir.
Yonetimsel iglemler asttan gelen geri bildirimlere -goniillii ya da goniilsliz olarak
liste itaate bagli olarak degisimlere- tayinlama isleminden daha agiktir. Taymlama ve

yonetim islemleri otorite kullanimini igerir, ancak bu otorite Commons’un ¢alisma

2 John R Commons, “A Sociologic View of Sovereignty” reprinded from American Journal of
Sociolog 1899-1900 Ed.: Joseph Dorfman (New York:Macmillian, 1965) s.3-4.

# Robert B. Ekelund, Jr. and Robert F. Hebert A History of Economic Theory and Method (New
York: McGraw-Hill, 1997) s.427.
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kurallar1 (working rules) diye niteledigi kanunlar ve adetler ile tanimlanmis ve
kisitlanmistir. Bu iki islem disinda kalan piyasa islemleri hukuki esitler arasinda olsa
da calisma kurallar1 taraflarin sahip oldugu ekonomik gii¢ kullanimini sinirlar.
Commons’un teorisinde ¢aligsma kurallari tiretimi servet dagilimini ve ticari iliskileri
belirler. Calisma kurallarinin degisimi, islemin bir tiirden baska bir tiire donmesini
saglayabilir.

Yukarida belirtilen ii¢ islem tiiriiniin ii¢ bileseni vardir: Kitliktan kaynaklanan
cikarlarin catigsmasi, miibadele ihtiyacindan kaynaklanan karsilikli bagimlilik ve
cikar catismasini ¢oziimleyen miibadelenin olusmasi i¢in bir sosyal diizen. Bu
islemlerin “...ister aile, ister sirket, ister ulus olsun bir siiregiden kurumun niifuz alanm

icinde olustugu seklinde yorum yapilabilir.””**

Burada siiregiden islem kurallarin bir
arada tuttugu ¢ islemin basarili sekilde siire gidecegi beklentisinin bu
organizasyonun —sendika, firma, siyasi parti biciminde— somutlagmis halidir.
Commons’in ¢alisma kurallar1 ve siiregiden miiessese kavramlarini kullanarak
islemleri analiz etmistir. Bu analiz sonunda ise ortaya koydugu sistematik siireci

toplu eylem olarak adlandirmistir ve toplu eylemi kurumlarla anlamdas olarak

kullanmustir.

1.2.3. Wesley Mitchell’in Ampirik Iktisat Anlayist

Mitchell, Chicago Universitesinde lisans 6grenimi sirasinda Veblen Thorstein
ve John Dewey’den ders almustir. Ancak Mitchell’in Oncii Kurumsal Iktisat
okulunun iiyesi olarak taninmasi daha sonra 1910’da “Ekonomik Aktivitenin
Rasyonalitesi” (Rationality of Economic Activity) adli iki boliimliik makalesi ile
baslamistir. Bu donemden 6nce Danismani James Laurence Laughlin’in etkisiyle
ekonomide para konusunu incelemistir. Laughlin temel ilgisi nakit para problemiydi
ve paranin miktar teorisine karsi elestirisel bir tutum i¢indeydi. Laughlin; Kurumsal
iktisat¢1 degildi, hatta Veblen ile Dewey’in elestirdigi tiirde bilim yapan bir
arastirmaciydi. Bu nedenle Mitchell’in  kurumsalct diislincesinin  olusmasini
etkiledigi sOylenemez, ancak tez konusu olarak Mitchell’i ekonominin parasal

alaniyla ilgilenmesine yoneltenin o oldugu agiktir. Mitchell’in tezi i¢in topladigi

* Ramstad Yngve “A Pragmatist Quest for Holistic Knowledge: The Scientific Methodology of John
R. Commons” Journal of Economic Issues vol: 20, no. 4 (1986) s.1075.
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veriler sonucu parasal biiyiikliiklerin sabit kalmadigini dalgalandigini gérmiistiir.
Tezinden sonra bu ¢alismalarini genisletmis ve konjonktiirel dalgalanmalar iizerine
Oonemli aragtirmalar yapmistir. Arastirmalarinda kurumsal iktisat¢ilar  gibi
tiimdengelimsel yontemleri elestirmistir. Bunun yerine tiimevarimsal bir yontem
olarak istatistik analizi 6n plana ¢ikarmistir. Biitiin ¢alismalarin temeli olan bir
ampirik yaklasim ile NBER’in (National Bureau of Economic Research)
kurulmasindaki etkisi biiyliik olmustur. Bu kurulus ekonomideki dalgalanmay1 ve
bunun i¢in istatistiki veriler toplamay1 ve gelistirmeyi ama¢ edinmistir. Daha sonra
kurulug inceleme konusunu genisletmisse de arastirmalart hala ampirik bir yaklagim

gostermektedir.

1.2.3.1. Mitchell’in “Teorisiz Ol¢iimii”

Mitchell’in ¢alismalar1 genellikle istatistiki verilerin incelenmesi bigimindedir.
Calismalarindaki ampirik yoniin agirligi bir teori koymamakla elestirilmesine yol
acmistir. Bu elestirilerin basin1 ¢eken Koopmans’in 1940 yilinda yayimlanan
“Teorisiz Ol¢iim” (Measurement Without Theory) adli makalesi olmustur.
Koopmans makalesinde Mitchell’in tamamen teorisiz ¢alismalar yaptigini One
siirmese de verilerin smiflandirilmasi, Olgiilmesi ve tanimlanmasi siirecinde bir
hipotez veya teorinin temel alinmasinin minimum diizeyde oldugunu ileri stirmiistiir.
“Neyin aranacagi, hangi ekonomik olgunun gozlenecegi ve hangi Olgiilerin
tanimlanacagi ve hesaplanacagi, ¢alisilan degiskenlerin i¢inde olustugu ekonomik
stireglerin dogasina iliskin teorik kavramlar veya hipotezlerden minimum yardim

¥ Mitchell galismalarinda bir teoriyi ya da hipotezi istatistiki

alarak yapilmistir.
verilerle test etmeye ¢calismamistir. Bu tiir timdengelimsel metodolojiyi elestirmistir.
Bunun yerine verilerden yararlanarak yeni teoriler olusturmaya ¢alismistir. “Wesley
Mitchell... ampirik teoriler olusturma ¢aligmalarinda onciiliik etmistir. Bu baglamda

2546

teori terimi tiimevarimsal genellemeler anlamindadir. Mitchell’in  ampirik

calismalara yogunlagmasinin altinda ekonomi biliminin metodolojisi iizerine kisisel

* Tjalling C. Koopmans “Measurement Without Theory” The Review of Economics and Statistics
Vol 29 No3 (Aug 1947) s 161.

* Ingrid Hahne Rima Development of Economic Analysis (4th ed. London:Routledge, 1986) s392-
393.
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felsefesi yatmaktadir. Bu goriis paradoksal gibi goriinse de altinda yatan kurumsal
fikirler anlasildiginda acikliga kavusmaktadir. Mitchell’e gore psikoloji tiim sosyal
bilimlerin ortak temelidir. Ancak iktisatta insan davranisinin ele alinisi cesitli
goriislerin yerine modern psikoloji ile doldurularak verilemez. Psikoloji insan
giidiileri hakkinda ekonomistlerin kullanabilecegi nihai cevaplar vermemektedir.
Bunun bir nedeni de bireylerin toplu olarak etkilesim i¢inde olmalaridir. Bu da
bireylere tek tek gozlenirken fark edilmeyecek ancak toplu inceleme ile ortaya ¢ikan
amag¢lanmamig durumlara neden olmaktadir.

“Ozetle, Mitchell’in argiimanimnin iki temel kismi1 vardir. Birincisinde birbirine
benzemeyen kokenlerden gelen elementlerin olusturdugu genis popiilasyonlardan
ortaya c¢ikan istatistiki intizami gOrmiistiir. Fakat aym1 zamanda ekonomideki
istatistiki bulgularin yiiksek varyansa, belirsizlige ve dogru dl¢iilmemeye daha agik
oldugunu da gérmiistiir. Ikincisi istatistiki metotlar1 ekonomik aktivitenin degisen
diinyasinin  gelisiglizelliginden kurtarmak i¢in, Mitchell belli diizeyde bir
standartlasmanin kurumlarin ekonominin parcalar1 lizerine olan etkisi sayesinde
saglandigimi Gne siirmiistiir.”*’ Sonuncu madde daha acik ele alimirsa bu goriisii,
kullandig1 verilerin se¢imine de yansimistir. Kurumsal iktisadi bir alt yapiy1
toplulastirilmis veri kullanimmi desteklemek icin kullanmustir. Iktisatgilarin toplu
verilerle calismaya aligmasi Keynes’in fikirlerinin hizla yayilmasina elverisli bir
entelektiiel ortam yaratmistir. Ancak Mitchell’in goriisii ve calismalar1 modern
goriisiin aksine makro ekonominin mikro temelleri degil mikro ekonominin makro

temelleri oldugu goriisii gercevesinde sekillenmistir.
1.2.3.2. Mitchell’in Para Ve Konjonktiir Teorisi

Mitchell doktora tezini hazirlarken topladigi veriler sonucu ekonominin
gidisatinin her zaman ayn1 bi¢imde olmadigini verilerde dalgalanmalarin oldugunu
fark etmistir. Mitchell’in goriisiine gore “ Modern iktisatta gergekten ne oldugunu

anlamak i¢in kisinin ekonomik stirecin etkilerini meydana getirme bigiminin 6ziinde

7 Geoffrey M. Hodgson The Evolution of Institutional Economics (London:Routledge, 2004)
s.313.
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iz birakan parasal ekonominin kiiltiiriiniin dogasi1 hakkinda bilgili olmas: gerekir.”*

Bu goriis 1s18inda ekonomideki dalgalanmalari genel olarak parasal bir olusum
biciminde ele almistir. Ancak diger degiskenlere ilgisiz kalmamustir. “Mitchell
parasal ekonominin her {i¢ kurumunun -piyasa degis tokusu, kar icin iiretim ve para-
varliginin gerektigini gdstermistir.”* Piyasa-para-kér ticlemesi birbiri ile etkilesim
halindedir. Aralarinda baglanti vardir ancak bu nedensellik degildir,bu iiclemeden
herhangi bir veya ikisi geri kalanlarin ne sonucu olarak ne de nedeni olarak ortaya
c¢ikmaz. Ancak istatistiksel anlamda Ol¢iilebilirlik agisindan karlar kismi1 6n plana
¢ikmaktadir. Mitchell de karlarin iiretim ve yatirim i¢in dnemli bir giidii oldugunu da
g0z Online alarak analizini karlar lizerine temellendirmistir. Kar1 hasila ve maliyetler
arasindaki farklar olarak tanimlamustir. Bu iki bileseni alt bilesenlere bolmiis ve
ekonomik dalgalanmalar1 tam olarak anlamak i¢in bu degiskenlerin incelenmesi ve
aciklanmasi gerektigini ifade etmistir.

Hasilay1 tiiketim, yatirim, kamu harcamalar1 ve net ihracat seklinde alt
bilesenlere bolmiistiir. Maliyetleri ise iggiicii maliyeti, amortisman, hammadde
maliyeti, yatirim maliyetleri ve vergiler seklinde alt dallara bolmiistiir. Daha sonra
kendi oOnerdigi sekilde bu alt degiskenleri teker teker dalgalama siirecinde -
genisleme, daralma, kriz donemlerinde ve dip tepe noktalarinda-nasil davrandiklarini

incelemistir.

1.2.4. Clarence Ayres ve Teknoloji -Toren Dikotomisi

Clarence Ayres Ikinci Diinya Savasindan sonraki yillarda A.B.D. deki en
onemli kurumsal iktisat¢ilardan biriydi. Savas sonrasi donemde insanlarin kurumsal
iktisat hakkindaki goriislerini sekillendirmede ve etkilemede 6nemli rol oynamustir.
Bunun nedeni verimli bir yazar olmasi ve fikirlerini derslerinde ve yazilarinda
etkileyici bir sekilde sunmasidir.

Brown ve Harvard Universitelerinde egitim géren Ayres Doktorasin1 Chicago

Universitesinde tamamlamistir. Doktora tezi “Etik ve Ekonomi Arasinda Iliskinin

* Abraham Hirsch, “Mitchell , Wesler Clair” The Elgar Companion to Institutional and
Evolationary Economics Editors: Geoffrey M.Hodgsan, Warren J. Samuels, Marc R.Tool
(Cornwall:Edward Elagar Publishing Ltd. 1996) s.86.

* Howard Sherman “ The Business Cycle Theory of Wesly Mitchell * Journal of Economic Issues
Vol: 35 No: 1 85-97 (March 2001) s. 86.
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Dogas1” (The Nature of the Relationship Betwen Ethics and Economics) adi ile
basilmistir. Ayres egitimini iktisatla ilgilenen bir felsefeci olarak yapmistir. Tezinde
ve takip eden ¢aligmalarinda bunun izleri goriilmektedir.

Doktorasini aldiktan sonra Amherst College ve Reed College’de ¢alismustir.
Bundan sonra New Republic i¢in yardimci editorliik ve yazarlik yapmistir. 1930°da
Texas Universitesinde tekrar akademik hayata donmiistiir.

Ayres, dini ve adetleri ilerlemeyi engelleyici torensel kurumlar olarak saymis
ve bunlara kars1 biiyiik bir elestiri kampanyas yiiriitmiistiir. Texas Universitesinde
bu nedenle isten cikarilma tehlikesi gecirse de 1968 yilinda emekliligine kadar
burada caligmistir. Commons gibi politika yapiciligi ve yoneticilik deneyimleri olsa
da bu calismalarinda Commons i¢in oldugu kadar agik iz birakmamistir. Baz1 6nemli
politika ve yoneticilik deneyimleri ise; A.B.D. baskan1 Harry Truman’in Ekonomi
danismanlar1 kurulunun tiyeligi Dallas Federal Rezerv Bankasinin San Antonia
subesi direktorliigii, Federal Rezerv idare Heyeti Baskanlig1 ve 1966°da Association

for Evolutionary Economics (Evrimsel Ekonomi Kurumu) kuruculugudur.

1.2.4.1. Ayres’in Methodolojik Yaklasimi

Ayres, Commons gibi politik uygulama ve 6neri agirlikli ¢alismamissa da onun
gibi Veblen’in Darwinci evrim anlayisindan ve aliskanlik i¢giidii psikolojisinden
uzak durmustur. Ayres’te zamanmin popiiler psikolojik akimi  olan
davranigsalciliktan etkilenmistir. Aliskanliklart Veblen’in perspektifinden farkh
olarak kullanmistir, ancak icgiidiilerin ekonomide etkisi olmadigin1 savunmustur.
“I¢giidiiler yok oldugunda, kurumlar haklar1 olani alirlar.”>

Ayres davranigsalci yaklasimima uygun olarak bilimi degil miihendisligi ve
deneyci tutumu gelisim ve ilerlemenin anahtar1 saymistir. Ozellikle ilk yazilarinda
bilim karsit1 bir tavir sergilemistir. Bilimi modern teknolojik kiiltiiriin bir icadi1 olarak
degerlendirmistir. Hatta bir kitabin1 “Bilim: Sahte Mesih” (Science: The False

Mesiah) olarak isimlendirmistir. Daha sonralar1 bilime karsi daha orta yollu bir bakis

acis1 gelistirmistir.

0 Clarence E. Ayres, “ Instinct and Capacity-I : The Instinct of Belief-in-Instincts ” Journal of
Philisophy Vol:18 No: 31(October 1921) s.565.
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Veblen ve Dewey gibi bir tutum asla sergilememistir. Veblen ve Dewey bilimi
bir kurum ve bu nedenle birikimli bir siire¢ olarak géormiislerdir. Dewey bilimi sosyal
yapilarla i¢ i¢e ve karsilikli etkilesim halinde oldugunu, diger kurumlar i¢in {izerine
insa edilecek bir temel olmadigini ifade etmistir. “Dewey bilimsel incelemeyi siirekli
bir sorgulama siireci olarak resmetmek istemistir. Ayres ise alet ve makinelerin
birikimi yoluyla toplanmis kesin ve nihai bilgi olarak resmetmeye ¢alismustir.”’

Ayres ‘evrimsel’ kelimesini kullaniminda da Veblen’den farklilik
gostermektedir. Veblen ‘evrimsel’ kelimesini Darwinci anlami ile almis ve
metodolojisini yani birikimli nedensellik siiregleri icinde etkilesimleri inceleme
olarak ele almistir. Ayres ise “evrimsellik” kelimesini en genel anlami1 olan “gelisim”
manasinda ve biyolojik anlamlarinda kullanmistir. Bunun nedeni ise Ayres’in Veblen
icin kurumsal iktisadin 6nemli temellerinden olan Darwinci evrimsellikten uzak
durusuydu. Bunun iizerinde Darwinci goriiglerin savas sonrasi donemde

popiilerielerini yitirmis olmasinin da etkisi vardir.

1.2.4.2. Ayresci Teknoloji-Toren Dikatomisi

Mitchell ampirik caligmalar ve istatistiki bilgiler toplamaya gomiilmiis
Commons yonetim ve politika yapiciligt konularina yogunlasmus, Clark ise
Neoklasik iktisatla uyusmaci bir tavir benimsemisken oncii kurumsalciligin teorik
eksikligini doldurmak Ayres’e kalmistir. Ayres analizlerinin temelini olusturacak
tanimlayict ve siiregsel analitik yapiyr kurum-teknoloji dikotomisi iizerine insa
etmistir. “Her cagda insan davraniginda iki gii¢ vardir: biri ilerici, dinamik, birikimli
degisimden yana verimli, digeri gerici, statik, degisimden taraf durgundur.”* “Tiim
toplumlarin kurumsal yapisi tabiatlar1 statik ve degisime direngen iken teknolojik
siirec tabiati dolayisiyla gelisimseldir.”*

Veblen kurumlar1 diisiinsel aliskanliklar olarak gormiistiir. Aliskanlik kelimesi

icinde belli bir diizeyde statiklik ve degisime direnme igerir. Ancak Veblen’in

>! Philip Mirowski, “The Philosophical Basis of Institutional Economics  Journal of Economics
Issues Vol: 21 No: 3 (September 1987) s. 1029.

52 Clarence E. Ayres, The Theory of Economics Progress (Fifth edition, Kalamazoo: New Issues
Press of Western Michigan University , 1978) s.XIV.

>3 Clarence E. Ayres, Towords Reasonable Society: The Values of Industrial Civilisation (Austin:
University of Texas Press, 1961) s.233.
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kurumlarin nedensel birikimli siire¢ ile yani Darwinci evrimsel bir metodolojiyle
incelenmesi gerektigini sdylemesi, kurumlarin dinamik ve degisim gdsteren yapilar
oldugunun bir ifadesidir. Ayrica Commons’in da kurum tanimindan ¢ikacak sonug
kurumlarmm hem kisitlayict hem de gelistirici 6zellikleri oldugu yoniindedir. Daha
sonralar1 Ayres de bu fikre meyil gostererek, kurumlar sadece térensel yapilar degil
teknolojik yap1 bigimde de ele almstir.

Ayres’e gore torensel yap1 bes sekilde ortaya ¢ikar, bunlar hiyerarsiler, adetler,
ideolojiler, fikirlerin asilanmasi ve torensel yeterliliktir. Hiyerarsiler ile sosyal
katmanlar1 olusturan statii sistemleri kesfedilmektedir. Adetler ise sosyal diizendeki
insanlar i¢in uygun davranislar1 diizenleyen ve simirlayan genel kabul goérmiis
uygulamalar sistemidir. Oz olarak hiyerarsilerin insanlar1 simifladig1 ve adetlerinde
bu smniflara uygun davranislara iliskin kilavuz oldugu biciminde diisiintilebilir.
Ideolojiler ise statii ve adetleri muhafazasina destek olan felsefi alt yapilardir. Fikir
asillanmasi ise hiyerarsi-adet-ideoloji  sisteminin diger kusaklara aktarilma
mekanizmasidir. Bireylerin statiiye saygi gostermeye ve adetleri yerine getirmeye
kosullanmasidir. Torensel yeterlilik ise hiyerarsi-adet-ideoloji sisteminin ve bu
sitemin diger bireylere aktariminin ayinlerle ve sembollerle tamamlanip, kodlanip
yogunlagtirilmasidir.

Teknoloji ise gelisim ve degisimin yegane itici giliciidiir. Torenlerin statik
yapisina karsin teknoloji daima dinamiktir. Burada Ayres’in teknoloji ile ne
kastettigini anlamak onemlidir. “Teknoloji insan becerileri, miihendislik bilgisi,
tamamlayici aletler art1 bu beceri ve miihendislik bilgisiyle yapilan, hem de {izerinde
yine beceri ve miithendislik bilgisinin kullanildig1 araglardir. Bu araclar miihendislik

bilgisi olmadan kullanigsizdir.”>*

Burada fark edilmesi gereken teknoloji ile elde
edilen araclarin iclerinde miihendislik bilgisi barindirdigi ve ara¢ yapiminda
kullanilmas1 i¢in miihendislik bilgisi ve beceri gerektirdigidir. Goriildiigi iizere
“Ayres teori acisindan teknolojik deterministtir. Ayres teknolojiyi toplumun
yonelmesi gereken mutlak deger olarak ele almistir.”> Teknoloji ve torenler ise
birbirleriyle ¢atisma halinde olan yapilardir. Teknolojinin siirekli degisen gelisime
yonelik yapis1 torenlerin tutucu degismez haliyle kisitlanmaktadir. Bu durumda ise

toplumun geligsmek i¢in térenlerden kopup teknolojiye yonelmesi gerekmektedir.

> Ayres, 1978 a.g.e., s.XXix.
> Ekelund and Herbert, a.g.e., s. 428.
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1.2.5. Schumpeter ve Yaratici1 Yikim

Joseph Schumpeter zamanm Avusturya-Macaristan Imparatorlugundaki bir
tasra kasabast olan Triesch (bugilinkii Trest) Morovya’da dogdu. Viyana
Universitesinde hukuk ve ekonomi egitimi gérdii ve 1906’da hukuk doktoru unvanini
aldi. Viyana Universitesindeki egitimi sirasinda Bohm-Bawerkin 6grencisi oldu.
1909 yilinda Czernowitz Universitesinde c¢alismaya basladi. Burada enfant terrible
(yaramaz ¢ocuk) olarak tanindi. 1911°de Graz Universitesine profesdr olarak atand.
Burada iken Ekonomik Gelisim Teorisi (Theorie der Wirtschafdichen Entwicklung)
kitabini yayinladi.

Avusturya hiikiimetinde maliye bakani olarak goérev yapti ancak hiikiimet
politikalarina karst ¢iktig1 icin kisa donemde ayrilmak zorunda kaldi. 1930’larin
basinda Hitler’in saldirisindan kacarak A.B.D’ye tagindi. Burada 1934’te ilk 6nemli
eseri Ekonomik Gelisim Teorisinin Ingilizce cevirisini yaymladi ve ikinci 6nemli
eseri “Konjonktiir Dalgalanmalari: Kapitalist Siirecin Teorik, Tarihsel ve Istatistiksel
Bir Analizi” (Business Cycles: A Theoretical, Historical and Statistical Analysis of
Capitalist Process) 1939 yilinda yayinlandi. Burada ampirik ya da matematiksel
iktisat yaklasimi sergilememesine ragmen Ekonometri Toplulugunun (Econometric
Society) bagkanligin1 yapti.

Uciincii nesil Avusturya ekolii iiyesi olarak siniflandirilsa da, Schumpeter
Avusturya okulunun birgok temel goriisiinii reddetmistir. Marx’in, Walras’in Alman
tarih¢i ekoliinlin ve Weber’in fikirlerini, icinde yetistigi Avusturya ekoliiniin
goriisleriyle kaynastirmis ve kendine ait yepyeni bir goriise doniistiirmiistiir.
Schumpeter kendisini kurumsalci olarak tanimlamamistir. Hatta “Kurumsalcilik
Alman tarih¢i okulunun metodolojik hatalarindan baska bir sey degildir... Sadece
hatadir, basar1 degil. Bu tabiki Amerikan [bilimsel] atmosferindeki bir kara
lekedir.”*® seklinde sert elestirilerde bulunmustur. Buna ragmen “...aslinda kurumsal
iktisatcilarin yapmak istedigi pek ¢ok seyi onlardan daha iyi yapabilmistir.”””’ Bu

nedenle Oncii Kurumsal iktisatgilarin kendi teorilerine temel kazandirmak igin sik¢a

% Jospeh A. Schumpeter, The Economics and Sociology of Capitalism Editor: Richard Swedberg
(Princeton: Princeton University Press, 1991) s.292.

*7 Eyiip Ozveren, “Kurumsal Iktisat: Aralanan Karakutu” Kurumsal iktisat adli eserde Der. Eyiip
Ozveren (Imge Kitabevi 2007) s.30.
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basvurduklar1 bir kaynak olmustur. Diger onemli bir nokta da Schumpeter’in
ekonomik gelisim teorisinin Veblen’in ve Ayres’in teorilerini tamamlayici nitelikte

olmasidir.

1.2.5.1. Girisimci ve Inovasyon

Schumpeter’in kapitalist gelisim teorisinde girisimei 6nemli bir kurumsal
faktordiir. Girisimcinin yerlesik tanimi; organizasyonu kurma ve yonetme olarak risk
alma temeli Ustiine kurulmustur. Ancak Schumpeter farkli bir yaklagim izlemis ve
girisimi inovasyon temelli kullanmistir. Schumpeter i¢in girisimci bir risk tasiyici
degildir, risk tasiyan sermayedardir. Buradan anlagildigi gibi Schumpeter girisimci
ile sermayedarin farkli oldugunu kabul etmistir. Schumpeter’e gore sermayedar
girisimcilere yenilik yaratmalar1 i¢in kredi saglayan bir tiir banka gorevi gormektedir.
Elbette sermayedarlarin kendisi de dogrudan girisimci olabilir. Ancak riski alan
sermayedardir. “Girisimci asla risk tasiyict degildir... Girisimei onceki karlardan
kendisini finanse etse veya var olan isine ait olan iiretim araglarin1 kullansa bile risk
almak, ona girisimei olarak degil, sermayedar veya mallarin sahibi olarak diser.””®

Schumpeter girisimcinin genelde sadece asil fonksiyonu yerine getirmedigini
yoneticilik ve sermeyedarlik gibi diger fonksiyonlar1 da yiiklendigini ifade etmistir.
Girisimcinin temel fonksiyonu ise inovasyon yapmaktir. Schumpeter inovasyonu
cesitli sekillerde tanimlamistir, ancak igerigi kisaca sOyle maddeler halinde
aciklanabilir:

e Yeni bir iiriin ya da yeni kalite diizeyinde iirlin yaratmak,

e Yeni bir iretim metodu yaratmak,

e Yeni bir piyasa agmak,

e Yeni bir tedarik kaynagi ele gecirmek,

e Yeni bir endiistri organizasyonu.

Burada dnemli nokta bulus ve inovasyon arasindaki farktir. Bulus “Ilk defa

yeni bir sey yaratma,...Bilinen bilgiden yararlanarak daha once bilinmeyen yeni bir

*¥ Josep A. Schumpeter, The Theory of Economic Development: An Inquiry into Profits Capital
Credit, Interest and the Business Cycles trans: Redvers Opie (Second editon, Cambridge: Harvard
Universty Press. 1961) s.137.
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%9 seklinde tanimlanmaktadir. inovasyon da

bulguya ulagsma veya yontem gelistirme
bilinen bilgileri kullanarak yeni bir sey yaratmayi igerir. Ancak burada iki nokta
Oonemlidir. Birincisi inovasyon sonucu elde edilen yenilik, ekonomik deger
tastmalidir. Ikincisi ise biraz daha teknik ve tanima dayali &zelliktir. Inovasyon
bilinenleri bir araya getirerek olusturdugu yeniligin pargalarindan biri veya bir kagi
ozelliklerini kaybetmezler. Ornegin diiriim déner, bu yenilikte ne diiriim

diirlimliigiinii ne de doner donerligini kaybetmistir, ancak ortaya ¢ikan sey ne biri ne

de digeridir, bir yeniliktir.

1.2.5.2. Ekonomik Gelisim

Schumpeter’in bilimsel caligsmalarinda kapitalist piyasa sisteminin isleyis
bigiminin degisimini inceler. Incelemesine dongiisel akim modeli ile baslar.
Dongiisel akim modelinde kapitalist sistem i¢inde aktorlerin mal, hizmet, iiretim
faktorleri ve para miibadelesini ele alir. Bu durumda inovasyon ekonomi disinda
tutulursa statik durumu elde ederiz. “Her donem sadece bir dnce donem iiretilen
mallar tiiketilir ve... bir sonraki donem tiiketilecek mallar iiretilir...bu sadece bir
miibadele meselesidir.”® Herhangi bir inovasyonun olmamasi dissal etkenler disinda
ekonomide bir degisikligin olmamasi anlamina gelmemektedir. Bu nedenle
ekonomik aktorler, hisse senedi, opsiyon piyasalari, kredi alimi gibi islemlerle
ugrasmazlar. Ekonomi sadece bir miibadele ekonomisidir. Bu durumu Schumpeter
‘statik’ olarak tanimlar ve Walrasci denge ile ifade edildigini belirtir.

Bir statik durumu degistiren girisimcidir. Girisimci inovasyon yaparak statik
durumu bozar ve ekonomik gelisime yol agar. Schumpeter gelismeyi ekonomik
yasayisin kendinden kaynaklanan niteliksel degisim olarak tanimlamaktadir. Baska
bir deyisle kurumsal yapiy1r degistirecek makro birimler arasindaki etkilesimleri
¢Oziimlemesinin diginda tutmaktadir. Bu ekonomiyi harekete gegiren ii¢ icsel etki
vardir. Bunlar:

(1) Tiiketici se¢imlerindeki degisimler,

(2) Uretim faktodrleri miktarindaki degisimler,

(3) Mallarin sunum yontemlerindeki degismeler.

> Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozlitkk Ankara 1988 s.229.
50 Schumpeter 1961 a.g.e., s. 42.
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Schumpeter’in analizinde son etki digerlerine kiyasla daha agir basmaktadir.
I1k iki maddenin etkin olmamasinin iki nedeni vardir. Birincisi ilk madde ile ilgilidir.
Schumpeter’e gore {ireticiler, tiiketici davranislarii degistirebilmektedir. ikinci
nedense, ikinci maddenin neden Schumpeter i¢in Onemli olmadigint ortaya
koymaktadir. Schumpeter’e gore iiretim faktorlerindeki artis sadece iiretim miktarini
arttirir ve ekonominin yapisinda niteliksel bir degisime neden olmaz.

Kapitalizm ise inovasyon yoluyla bu ¢ igsel etkiyi de tasiyan bir sistemdir.
Schumpeter’e gore kapitalizm asla statik degildir. Kapitalizmin dinamik bir sistem
olmasmi garantileyen de oziindeki inovasyon kavramudir. Inovasyon, kurumsal
yapiy1 siirekli bir “yaratic1 yikim” (creative destrution) siire¢ i¢erisinde devrimsel bir
gelisime iter. “[Inovasyon] siirekli olarak eskiyi yok edip yenisini yaratarak
ekonomik yap1 iginde siirekli devrimsellesir. Bu kapitalizmin dayandigi ve her

kapitalist girisimin i¢inde yasamak zorunda oldugu bir siirectir.”®’

1.2.5.3. Konjonktiir Dalgalanmalar

Schumpeter konjonktiir analizini de girisimeci ve inovasyon temeli lizerine
oturtmustur. “Schumpeter’in rekabetci bir ekonomide degisim icin aktif bir aktor
olarak girisimciye vurgusu, firmanin mikro ekonomi ve hiikiimet politikalarinin

makro ekonomi arasinda koprii saglar”®

Dalgalanmalar ekonomideki inovasyonlarin
hizina ve girisimcilerin karsilastiklar1 problemleri yeni kombinasyonlarla ¢dzme
becerilerine baghdir. Girisimei ve sermayedarin ayr1 olmasi inovasyonlarin
artmasinin kredi artisin1 da beraberinde getirmesine neden olur. Boylece yeniliklerin
ortaya ¢ikma hizinin artis1 kredilerin, fiyatlarin ve faizlerin artisina neden olur. Bu

(3

donem konjonktiir dalgasindaki ilk genisleme donemidir. Bu durum “...dengenin

bozulmasinin fiyatlar, maliyetler ve miktarlar arasinda varolan iliskiyi bozacak kadar
ileri gitmesi bdylece gelecek icin rasyonel sekilde planlar formiile etmenin

5563

imkansizlagmasiyla kesilir’™” Bundan sonra ise ekonomi bir tekrar diizenleme

stirecine girer. Bu siire¢ boyunca inovasyon hizi diisiik oldugundan daralma olur.

5! Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Sociolism and Democrocy (Second edition, NewYork: Harier
& Brothers Publishes 1950) s.83.

62 Ekeland and Herbert, a.g.e., s.518.

63 Simon Kuznets “Schumpeter’s Business Cyles” The American Economics Review Vol: 30 No: 2
(Jun.1940) s.259.



38

Tekrar genisleme siireci ise ekonomi beklenti olusturacak kadar diizene girdiginde

inovasyonlarin artmasi ile olur.

1.2.6. John Maurice Clark ve Uyum Siireci

John Maurice Clark 1884°de Northampten Massachusetts’de John Bates
Clark’in {i¢iincii oglu olarak dogmustur. Lisansin1 yakinlardaki Amherst College’da
bitirmis, 1910 yilinda da Colombia Universitesinde doktora derecesi almistir. “Yerel
Nakliye Farklilastirmasinda Makulliik Standartlar1” (Standars of Reasonableness in
Local Freight Discriminations) adli doktora tezini babasi John Bates Clark
yonetmigstir. Babasindan baska John Maurice Clark’in gortslerini etkileyenler
arasinda en Onemlileri Veblen, Hobsen, Commons ve Mitchell’dir. Doktora
derecesini aldiktan sonra Ambherst College de bes yil calismis sonra da Chicago
Universitesine gegmistir. Burada Jacop Viner ve Frank Knight gibi 6nemli isimlerle
tamismustir. 1923 yilinda c¢alismalarinin teorik temellerini oturttugu “Studies in
Economics of Overhead Costs” adli eserini yayimlamistir.

Bu eserinde Veblen gibi makinelesmis endiistrinin modern ekonomilerin bir
gerekliligi oldugu vurgulanmistir. Ancak burada maliyetlerin kolaylikla sabit ve
degisken olarak siniflanamayacagini one siirmiistiir. Ayrica bu eserinde hizlandiran
prensibini gelistirmistir.1926°da Colombia Universitesine dénmiis ve emekliligine
kadar burada calismistir. Emekliliginden sonra,1961 yilinda ‘Dinamik Bir Siireg
Olarak Rekabet’ (Competition as Dynamic Process) adli eseri yayimlanmistir. Bu
eser de ekonomik sistemin esnekligini, piyasa giiclinii ve potansiyel rekabeti

incelemistir.

1.2.6.1. Clark’m Yerlesik iktisad1 Elestirileri

Clark, diger kurumsalcilarin aksine elestirileri ile yerlesik iktisadi
reddetmemigstir. Babasmin etkisiyle edindigi yerlesik iktisadi goriislere bagh
kalmistir. Ancak etkilendigi oncii kurumsalcilar onu yerlesik iktisadin eksiklerini
gérmeye itmistir. Bunlardan en temel elestiriler ekonominin dinamik bir siireg

oldugu ve Neoklasik Iktisadin rasyonellik varsayimimnin ger¢ek disihigidir. Kendisi
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dinamik bir ydntem gelistirmeye calismistir, ancak bunu Neoklasik Iktisadin o
zamanki statik analizine bir alternatif olarak gormemistir. Gelistirdigi dinamik
analizin var olan statik analizin tamamlayicis1 olduklarin1 vurgulamistir.

Neoklasik Iktisadin rasyonellik varsayimi insan psikolojisini yok saymaktadir.
Boylece analizi marjinal fayda diizeyine indirgemektedir. insan zihni ise icsel ve
digsal bir¢ok etkenden etkilenmektedir. Sadece saglayacagi marjinal faydanin
rasyonel beklentisi ile karar vermez.

Buna ilaveten Clark marjinal fayda teorisini, karar siirecini psikolojik olarak
maliyetsiz varsaydigi icin elestirmistir. “Iyi bir hedonist degerinden fazla dert
igerecek gibi goriiniiyorsa hesaplamay1 birakir ve durumun dogasi geregi bu noktanin
ne zaman erisildigini bilemediginden, sonucun kesinligini iddia etmeyecektir.”®*
Karar verme siireci ¢ok fazla caba gerektirdiginden insanlar se¢me O6zgiirliiklerini
kullandiklar1 durumlart sinirlarlar. Karar siirecinin psikolojik maliyetinden kaginmak
i¢cin davranig aliskanliklaria siginirlar.

Dikkat edilirse burada Clark, Neoklasik ve Oncii Kurumsal iktisat arasinda
uzlasmaci bir gorilis izlemektedir. Buna ilaveten kurumlar1 ele aldiginda ise
Veblen’in pragmatist gorlislerinden ayrilmakta ve davranisg1t bir yaklasim
benimsemektedir. Kurumlar1 bireylerin ekonomik karar verme siirecinin maliyetli
olusuna kars1 kullandiklar1 bir alternatif olarak gormektedir. Ayrica kurumlarin
olusumuna ve gelisimine fazla 6nem vermemis kurumlarin ekonomik etkilerine
onem vermistir. Clark metodolojisi Neoklasik Iktisada yakin oldugu igin kurumlari
ekonomik sistemle biitiinlesik ve organik bir sistem olarak gormemistir. Kurumlari

analiz sirasinda takip edecegi parcalar olarak ele almistir.

1.2.6.2. Genel Maliyetler ve Hizlandirici Prensibi

Clark’in firma analizinin temelini maliyetler olusturmaktadir. Clark oncii
kurumsalcilar gibi modern ekonomik hayatin 6nemli bir 6zelliginin biiyiik ¢aph
makinelerin iretimde kullanildig1 fabrikalar oldugunu gozlemlemistir. Bu da
beraberinde yiiksek sabit maliyetler getirmekteydi. Bu durumda firmalar, bir

ekonomik faaliyetten digerine hizla tahsis edilebilen asir1 esnek sermayeye sahip

% John Maurice Clark "Economics and Modern Psychlogy: Part-I” Journal of Political Economy
Vol: 26 No:1 (January 1918) s. 25.
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olamazlar. Bu nedenle en etkin firmalar bile ressesyon donemlerinde iiretim
kapasitelerinin tiimiinii kullanamazlar. Bu durum dayanikli esya endiistrisinde daha
da siddetli gézlemlenir.

Bu Clark’mn ‘biiyiitiilmiis talep’ ya da gilinlimiizdeki adiyla ‘hizlandiran
prensibi’ analizinin baslangicini olusturmaktadir. Eger dyleyse belli bir agiklama
gerektirmeyen tliketici talebinin biliyiime oraninda azalmayi ilk durum olarak ele
alirsak, bu bir gecikme ile dayanikli iiretim ve tiiketim mallarinin iiretim oranlarinda
bir azalmaya neden olur. “Bu sirasiyla baska bir yerdeki ters hareketle
dengelenemezse, satin alma giiclinli azaltir ve ilk etkilenenden daha fazla mala
tasarak tiiketici talebinde azalmaya neden olur ve bu da dayamikli mallarin
daralmasini ilerletir ve yogunlastirir.”® Tersine tiiketim mallari i¢in talep arttiginda
sermaye mallar1 i¢in de talep artacaktir. Boylece hizlandiran prensibine gore
konjonktiir geniglerken sabit sermaye yatirimlar1 artacaktir. Bu yeni sermaye stoku

ise resesyonda tam olarak kullanilmayacaktir.

2. YENIi KURUMSAL iKTISAT

Yeni Kurumsal Iktisat kabaca Oncii Kurumsal Iktisat ve Neoklasik iktisadin
birlesimi olarak tanimlanabilir. Iki temel Onermesi vardir. Birincisi “kurumlar
onemlidir” ve ikincisi “kurumlarin belirleyicileri ekonomik teorinin araglari ile
incelenebilir.”® Oncii Kurumsal iktisat gibi bireyleri giinliik hayatta beraberinde
yasadiklari, karar verirken davranigsal veya diisiinsel diizeyde etkilesime girdikleri
kurumlar inceler. “Fakat neoklasik teoriyi devirmeye ya da yerine ge¢meye calisan
onceki cabalarin aksine, Yeni Kurumsal Iktisat, neoklasik teori iizerine insa olur ve
neoklasik teoriyi modifye eder ve genisletir.”®’ Yani “Yeni Kurumsal iktisat oncii

okulun biitiinciil yaklasimindan uzak durur... Metodolojik bireyselciligi takip eder,

6 John Maurice Clark “Capital Production and Consumer-Taking: A Final Word” Journal of
Political Economy 40(5) (1992) s. 691.

6 R.C.O. Matthews “The Economics of Institutions and Sources of Economic Growth” The
Economic Journal Vol:96 No:4 (1986) s.903.

%7 Douglas C. North “The New Institutional Economics and Third World Development” The New
Institutional Economics and Third World Development Ed.: John Harriss, Janet Hunter, Colin M.
Lewis (London: Routledge 1995) s.17.
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aciklamalarini; amaglar, planlar ve bireylerin davranislart acisindan kurgular.”68

Yoéntemsel olarak Neoklasik Iktisadi izlemesine ragmen “Yeni Kurumsal iktisat
bireylerin tam bilgiye, kisitsiz rasyonellige ve islemlerin maliyetsiz ve aninda oldugu
standart neoklasik varsayimlari terk etmistir.”®

Bireyler miibadele, yatirim, girisim gibi islemler i¢in karar verirken bu
islemlerle ilgili var olan tiim bilgilere sahip degillerdir. Ornegin bir mali satin
alirken bu malin tiim tamamlayici ve ikamelerinin fiyatlarini, hatta bu mal i¢in tiim
ikame ve tamamlayict mallarin ne oldugunu bilemez. Belli bir maliyete katlanarak
elindeki mal hakkinda daha genis bilgiye ulasabilir. Ancak bireyin kararina iliskin
tiim bilgilere sahip olmasi imkansizdir. Hatta tiim bilgilere, eksiksiz sahip olsa bile
biitiin bu bilgileri isleyecek zihinsel kapasiteye sahip degildir. Yani bireyler
“Rasyonelligi amaclar, fakat sadece sinirli olarak Syledirler.””

Yeni Kurumsal Iktisat dncii ekole kurumlar gergevesinde ekonomiyi incelemesi
agisindan benzerlik gdstermektedir. Neoklasik Iktisattan ise kitlik ve rekabet temelli
gorilisler ile bazi metodolojik prensipleri almistir. Ancak her iki ekolden de
farkliliklar gdstermektedir. Yeni Kurumsal iktisat kurumlara 6nem verirken bu
konuyu daha bireysel karar agirlikl bir ¢cergevede incelemektedir.

Yeni Kurumsal iktisat icin ekonomik aktivite fiyatlarin tek &ncelikli konu
oldugu piyasa islemlerinden daha fazlasidir. “Bireyler arasindaki islemlerin insanlar
arasindaki genis ¢apli sosyal ve hukuki baglar tarafindan biiyiik 6l¢iide etkilendigi

anlastlimalidir.””’

Bireyler kararlarimi i¢inde bulunduklari toplumdaki sosyal ve
hukuki baglara dayanarak verirler. Boylece bireyler, kendilerini siirekli kisitlar ve
fiyatlar ile kars1 karsiya birakan kurumsal yapinin pargasi olurlar. Yeni kurumsal
okulun 6ncii okulla bir benzerligi ekonomik aktivitelerin ekonomi ile dogrudan
iligkisi olmayan kurumlardan etkilendigini kabul etmesidir.

Ancak yeni ekoliin kurumlar1 inceleme konusu olarak 6énem vermesinin nedeni

varsayimlarindan kaynaklamir. Daha once belirtildigi gibi Yeni Kurumsal iktisat

58 Peter O. Klein “New Institutional Economics™ article n0:0530 Encyclopedia of Economics and
Law http://encyclo.findlaw.com/0530book.pdf (15.10.2008).

% Claude Menard and Mary M. Shirley, ‘Introduction’ Handbook of New Institutional Economics
Ed. Claude Menard and Mary M. Shirley, (New York: Springer 2005) s.1.

" Oliver E. Williamson, “Transaction Cost Economics” Journal of Economic Behavior and
Organization 8, (1987) s.618.

! Oliver E. Williamson, Market and Hierarchies: Analysis and Antitrust Implications: a Study in
the Economies of Internal Organizations (New York: Free Press, 1975) s.164.




42

eksik bilgi ve kisith rasyonellik varsayimlarina sahiptir. Bunun sonucu olarak birey
kararlarim1 belirsizlik ortaminda vermek zorundadir. Fakat ekonomik aktorler
belirsizlik sorununu kurumlar ile ¢ézmeye calismislardir. Yani Yeni Kurumsal iktisat
onceligi belirsizlige vermekte kurumlari ise buna bagli olarak ele almaktadir.

Yeni Kurumsal iktisat oldukca yeni bir ekoldiir. Hatta ismini bile 1975°de
Willamson’dan almistir. Ancak hizla gelismistir. Bunun bir nedeni 1975’ten once
neoklasik cercevede, kurumlar1 inceleyerek, ortaya konulan eserleri de biinyesine
katmasidir. Buna ragmen gelismesi ¢ok hizli olmustur ve bu ekolii bir ¢cok alt ana
dalda incelemek miimkiin hale gelmistir. Bu ¢esitliligin nedeni ortak paydanin biiyiik
olmasma karsin belli bir alam1 digerlerinden ayiracak kadar bu konuda literatiir
birikimi olmasidir. Burada ise ortak paydalara énem verilerek Yeni Kurumsal iktisat
dort ana konu bagliginda incelenecektir. Bunlar; Kurum Teorisi (Kurumlar ve

Kurumsal Degisim), Toplu Davranis, Islem Maliyeti ve Miilkiyet haklaridir.

2.1. Kurumlar ve Kurumsal Degisim

Yeni Kurumsal Iktisat dallarindan tek makro bazli konudur. Ayrica Oncii
Kurumsal Iktisada en yakin olan daldir. Bu alanm farklilig1 hemen goze ¢arpsa da
aslinda Yeni Kurumsal Iktisadin temelini olusturmaktadir. Kurum kavrami,
kurumlarimn islevi, sosyal ve politik kurumsal yapinin degisimi ve bunun ekonomik
yapiy1l nasil etkiledigi bu alanin temel konularidir. Bu alanda Douglas North’un
caligmalar1 iki nedenden dolay1 ¢ok 6nemli olmustur. Birincisi North’un ilk kez
kurumlar1 Neoklasik Iktisadn kisit ve secim (tercih) ydnteminin teorik temellerini
kullanarak incelemis olmasidir. BOylece North bireysel se¢imler ve kurumlarin
bireylere getirebilecegi kisitlar1 arasindaki iliskiyi neoklasik yaklasimla ortaya
koymustur. Ayrica bu neoklasik yaklasim, insan davranmiglariyla ilgilenen diger
alanlar arasinda kurulabilecek koprii igin yol gdsterici olmustur. ikinci neden ise
Yeni Kurumsal Iktisadin bir ekol olarak ortaya ¢ikisim saglayacak temel iskeleti
olusturmustur. North ¢alismalarina kurumlari tanimlayarak ve islevlerini agiklayarak
baslamistir. Calismalarina Coase’un islem maliyeti olgusunu temel alarak Yeni

Kurumsal Tktisada énemli bir teorik ara¢ kazandirmustir.
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Yeni Kurumsal Iktisadin kurum algis1 “kurumsal gevre” ve organizasyonlar
arasindaki farka baghdir. Kurumsal c¢evre bireylerin davramiglarina rehberlik eden
arka plandaki kisitlar veya “toplumda oyunun kurallar” seklinde ortaya ¢ikar.”?
Kurumlar bireylerin etkilesiminde istikrarli ancak iiretim acisindan verimli olmak
zorunda olmayan yapilar olusturarak belirsizligi azaltmay1 amaglamaktadirlar. Daha
kisa bir deyisle kurumlarin ana gorevi belirsizligi azaltmaktir. Kurumlar anayasa,
kanunlar, kontratlar ve diizenlemeler gibi formel kurumlar bi¢iminde veya karsilikli
etkilesim normlari, bireysel inanglar, diislince ve davranis aligkanliklar1 gibi informel
kurumlar bigiminde olabilir. Ancak bu arka plan veya oyunun kurallari tek bir birey
tarafindan bir anda olusturulmamustir, bireylerin amaclari, inanglar1 ve statiileri
cevresinde birbirleriyle etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Organizasyonlar ortak bir amag ¢evresinde toplanmig bir grup bireyi tanimlar.
Organizasyonlardaki sadakat kurumlardaki kadar giiclii degildir. Kurumlar ister
dislama gibi yaptirim, ister Odiillerle olsun, bireylere kendi kendini kabul ettirir.
Ancak organizasyonlarin kendinden bdyle bir sistemi yoktur. Bu nedenle 6diil ve
ceza genellikle grubun iiyeleri tarafindan Onceden dizayn edilir. Ayrica
organizasyonel yapi kurumsal g¢erceve olmadan varolamaz. Buna bagli olarak
organizasyonlar “kendi amaclarimi gergeklestirme cabalari sirasinda kurumsal

degisimin en biyiik etkeni olurlar.””

Kurumsal degisim bireylerin bilingli
kararlarinin sekillendirdigi bir siirectir. Burada bilinglilik, tam bilgi ve simirsiz
rasyonellik anlamima gelmemektedir. Bireyler kararlarinin tiim olast sonuglarini
bilemezler ve tiim eldeki bilgiyi kavrayamazlar. Ancak se¢imlerini kendi amaglarina
uygun ve etkilerini belli Ol¢iide tahmin ederek yaparlar ve kendi rekabetci
pozisyonlarini gii¢lendirmek i¢in kurumlart bigimlendirmeye c¢aligirlar. Bu siire¢
asagidaki bes madde ile dzetlenebilir.”

1. Kitlik ve buna bagli olarak rekabet, ekonomi diizeni i¢inde kurumlar ve

organizasyonlar arasindaki siirekli etkilesim, kurumsal degisim i¢in anahtardir.

> Douglas North, Institutions, Institutional Change and Economic Performance (Cambridge:
Cambridge University Press, 1990) s.3.

& Douglas North, 1990, a.g.e., s.5.

™ Douglas C. North “Institutions and the Performance of Economics Over Time” Handbook of New
Instititutional Economics Ed.: Claude Menard and Mary M. Shirley, (New York:Springer, 2005)
s.22.
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2. Rekabet, organizasyonlar1 hayatta kalmak i¢in siirekli yeni beceriler ve
bilgilere yatirim yapmaya zorlayacaktir. Bireyler ve ait olduklar1 organizasyonlarin
elde ettigi bilgi ve beceri tiirli, firsatlar hakkinda insanlarin evrimlesen algilarini
sekillendirecek ve boylece tercihler yavas yavas kurumlari doniistiirecektir.

3. Kurumsal ¢ergeve maksimum getiri elde etmek i¢in gerekli beceri ve bilgi
tiirlerini insanlara dikte eden diirtii yapisini saglar.

4. Algilar oyuncularin zihinsel yapilarindan elde edilir.

5. Bir kurumsal yapinin kapsam ekonomileri, tamamlayicilar ve ag
digsalliklari, kurumsal degisimi son derece yavas ve patika bagimli (path dependent)
hale getirir.

[Ik madde kurumlar ve organizasyonlarim siirekli etkilesim i¢inde oldugunu ve
bu etkilesimin kurumlarin degisiminde en 6nemli etken oldugundan bahsetmektedir.
Kurumlar ve organizasyonlarin etkilesimi kaynaklarin kit oldugu bir ortamda
meydana gelmektedir. “Iktisat insan davramslarimi, amaclar ve alternatif kullanim

sekilleri olan kit araglar arasindaki iliski olarak inceleyen bilimdir.””

Bireyler
araglarin yani kaynaklarin alternatif kullanimlar1 arasindan kendi amaglarina en
uygun olant segmektedir. Bu da amaglar farkli ya da catisan bireyler arasinda
rekabeti dogurur. Kurumlar ‘oyunun kurallari’ olarak bu rekabet i¢in kurallar
belirleyerek istikrarsizligi onler. Organizasyonlar ise kurumlarin olusturdugu
kurallart degistirme yetenegine sahip oyunculardir. Onceden belirtildigi gibi
kurumlar, tim ekonomik, sosyal ve politik aktivitelerin i¢inde oynandigi sahne,
organizasyonlar ise belirli amaclar i¢in bir grup olusturmus bireylerdir. Daha basit
sekilde, kurumlar oyunun kurallari, organizasyonlar ise (bu kurallar degistirme
yetisine sahip) oyunculardir. Organizasyonlar ekonomik, politik, egitim gibi dallara
ayrilabilir. Organizasyonlarin amaci; ekonomik kurumlar i¢in kar maksimizasyonu,
politik kurumlar i¢in se¢im veya yeniden secilmek olabilir. Ancak en onde gelen
amaglar hayatta kalmaktir.”® ilk maddenin en basinda belirtildigi gibi ekonomik

yapmin kithiga dayali olusu rekabeti zorunlu kilmistir. Rekabet giiciinii arttirmak

veya pozisyonlarini ylikseltmek amaciyla organizasyonlar bilingli sekilde kurumlari

7 Lionel Robbins An Essay on the Nature and Significance of Economic Science (New York: New
York University Press, 1932) s.16.
76 North 2005, a.g.e., 5.22.
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degistirmeye calisirlar. Baska deyisle oyuncular oyunun kurallarim1 kendi ¢ikarlari
dogrultusunda degistirme ¢abalar1 kurumsal degisimin 6nemli tetikleyicilerindendir.

Ikinci madde bahsedilen degisimin ortaya cikis nedenini agiklamaktadir. Ilk
maddede bahsedilen kitlik kisitinin rekabeti zorunlu kildigindan bahsedilmisti.
Rekabet ise organizasyonlart hayatta kalmak i¢in ¢abalamaya zorlamaktadir.
Rekabetin var olusu siirekli yeni firsatlar yaratmakta veya onlar1 doniistiirmektedir.
Yani rekabetin varlig: statik bir yapiy1 ortadan kaldirmaktadir. Bu durumda hayatta
kalmak i¢in organizasyonlar yeni beceri ve bilgi edinmeye ¢alisacaklardir.

Yeni Kurumsal Iktisat burada da neoklasik bir ydntem izler, hangi bilgi veya
beceriye yatirim yapilacagi konusunda bunlarin getirisine bagli olarak karar
verilecegini belirtir. Elde edilen bilgi veya beceri bireylerin kurumsal yapiy1 ve buna
bagli olarak firsatlar1 algilayislarin1 degistirecektir. Bu diisiinsel aliskanliktaki
degisimde yavas yavas kurumlar1 degistirecektir.

Ugiincii madde ise bilgi ve becerinin neye bagh secildigi konusunu
aydinlatmaktadir. Bir 6nceki maddenin agiklamasinda rekabetin, yeni bilgi ve
beceriye yatirnmi zorunlu kildigindan bahsedilmistir. Ayrica segilen beceri ve
bilginin maksimum getiriyi saglamasinin 6nemli oldugu 6nemle vurgulanmistir.
“Kurumsal yap1 ekonomide gelir dagiliminin m1 yoksa iiretim aktivitelerinin mi en

77
7" Bu durumda

yiiksek getiriyi saglayacagini belirleyen firsatlar kiimesini tanimlar.
bireylerin hangi bilgi ve beceri kiimesinin maksimum getiri sagladigini belirlemekte
kullandiklar1 diirtli yapilar1 da kurumlara baglidir. Ekonomi firsatlar kiimesini
saglamaktadir. Kurumlar da bu kiimenin her elemam igin diirtli kiimesi
olusturmaktadir. Var olan organizasyonlar bu getiri yapisina uygun olarak
davranacaklardir. Beceri ve bilgi yatirimlari da ayni sekilde bu diirtii yapisini
yansitacaktir.

Dordiincii madde bireylerin se¢imlerinin {izerine daha detayli bir inceleme
saglamaktadir. “Bireylerin kararlar1 yaptiklar1 se¢imlerin anahtari, zihnin bilgiyi

yorumlama seklinin bir fonksiyonu olan getirilerdir.””®

Bireyler kararlarini getiriler
hakkindaki algilarina gore verirler. Algilar zihnin, duyular yoluyla edindigi bilgiyi
isleme ve anlamlandirma seklidir. Bireylerin algilar1 etraflarindaki diinyay1

aciklamak ve yorumlamak i¢in kullandiklar1 kalip ve sablonlardir. Bu kaliplar bireyin

7 North 2005, a.g.e., 5.23.
¥ North 2005, a.g.e., 5.23.



46

biyolojik durumuna, ait oldugu kiiltiire, karsilastifi ve ¢6zmek zorunda oldugu
glinliik sorunlara ve egitimine baghdir.

Dérdiincii maddede Oncii Kurumsal iktisatgilardan Veblen ile Yeni Kurumsal
Iktisadn benzestigi baska bir noktay: ortaya koymaktadir. Veblen kurumlar: diisiince
aligkanliklar1 olarak tanimlamistir. Bireylerin diisiince aligkanliklar1 da, bir 6nceki
paragrafta  algilar1  big¢imlendiren  olgular tarafindan  olusturulacagindan
bahsedilmistir. Yukaridaki agiklama ile Veblen’in diisiince aliskanliklarini kullanma
bicimi karsilastirildiginda aslinda her ikisinin de benzer anlama geldigi ortaya
cikmaktadir.

Bireyler kararlarin1 segeneklerin getirilerini karsilagtirarak  verirler. Bu
karsilagtirma ne yazik ki her zaman ekonomik olarak para birimi, {iriin adedi gibi
acik birimlerle yapilamaz. Bu durumda bireyler, getirileri algilayislarina gore
kararlarin1 verirler. Bunun mikro ekonomide fayda fonksiyonu ile agiklayabiliriz.
Fayda fonksiyonunun birimi yoktur ve bireyin getiriler {izerine algisinin
matematiksel olarak kristalize olmus halidir.

[k dort madde kurumsal degisimi olusturan ve etkileyen algilar hakkinda idi.
Son madde ise kurumsal degisimi bir siire¢ olarak ele almistir. Bu siirecin yavas
yavas ilerledigini ve patika bagimli oldugunu ifade etmistir. “Patika bagimlilik diiniin
kurumsal c¢ercevesinin bugliniin organizasyonlarina ve bireysel (politik ya da
ekonomik) girisimcilerine firsatlar saglayan yavas yavas ilerleyen kurumsal evrim
siirecinden fazlasidir.””” Patika bagimlilik; belirsizlige karsi ekonomik aktdrlerin
beklenti yaratacaklar1 temeldir, birbirleri ile iliskilerinde takip edecekleri yonii
gosteren yoldur ve bu yolun siirekli (istikrarli) olusudur.

Onceki maddelerin ifade ettigi gibi organizasyonlarin varligi ve karlilig
kurumsal yapiya baghdir. Kurumsal yapi organizasyonlart yaratmis ve bi¢imlerini
belirlemistir. Buna bagli olarak organizasyonlar da islemlerini bu kurumsal yap1
icinde gergeklestirirler. Kurumsal yap1 organizasyonlarin kér elde etmek icin bilgi ve
becerilere yatirim yapmasini saglar. Ancak organizasyonlar hangi bilgi ve becerilere
yatirim yapacaklarini belirlerken, yine kurumsal yapinin olusturdugu getiri yapilarini

dikkate alirlar. Bireyler karlariin olast sonug¢larimi ve sonuglarin olasilik

” North 1991, a.g.e., s.109.
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dagilimlarim1  bilmemektedirler. Bu durumda meydana gelen piyasa sorunlari

kurumlarin degisimini yavaslatmaktadir.

2.2 islem Maliyeti iktisad

Yeni Kurumsal iktisadin énemli bir alt dali islem maliyeti iktisadidir. Islem
maliyeti iktisadinin yeni ekoliin diger alt dallarindan ¢ok farkli bir yeri vardir, hatta
son on yildir Yeni Kurumsal iktisadin tanmimlayict 6zelligi olmaya baslamistir. Bu
dalin gelisimine en biiyiikk katkiyr Oliver Williamson’un c¢aligmalar1 saglamustir.
“Islem maliyeti genel olarak kontratlarin miizakeresi ve uygulanmasina iliskin bilgiyi
elde etmek i¢in bireylerin ya da organizmalarin ¢aba, zaman ve masraf anlaminda
ortaya koydugu giicii kasteder.”™®

Williamson’un islem maliyeti tanimi Douglas North’un islem maliyeti
fikrinden farklidir. North islem maliyetini daha genis tanimlamistir. North i¢in islem
maliyeti uzmanlagmanin artigi ve i boliimiiniin daha karmasik hale gelmesinin genel
maliyetidir. Baska deyisle North: “Islem maliyeti ekonomik sistemi isler halde
tutmanin maliyetidir.”®' seklindeki Arrow’un tanimina katilmaktadir. Williamson’a
gore “kontrat problemi olarak formiile edilebilen her konu islem maliyeti ekonomisi

perspektifinden incelenebilir.”*

Kontrat problemleri ise kurnazca bir ¢ikarcilik
sergileyen ve kisitli rasyonel olan bireylerin iiriinii olarak ortaya ¢ikar.

‘Islem’ kavramini incelemelerinde ilk kullanan iktisat¢t Commons’dur. Ancak
Yeni Kurumsal iktisat ‘islem’ ve ‘islem maliyeti’ kavramini Commons’un kullandig
sekilde degil Coase’in 1937°de yayimladigi alaninda ¢ok etkili olan “Firmanin
Dogas1” (Nature of The Firm) isimli makalesindeki bi¢cimiyle kullanmaktadir. Coase
bu calismasinda {iriinlerinin ve iiretim faktorlerin serbestce alinip satildigr bir

piyasada neden firma yapisina ihtiya¢ duyuldugunu arastirmistir. Oysa geleneksel

liretim teorisi bu sorunu arastirmamustir.

% Oliver E.Williamson, The Economic Institutions of Capitalism Firms Markets, Relational
ContrActing, (New York: Free Press, 1985), s.2.

81 Kenneth J. Arrow “The Organization of Economic Activity: Issues Pertinent to the Choice of
Market Versus Non-Market Allacation” In The Analysis and Evoluation of Public Expenditures:
The PBB System, Joint Economic Committee, 91st Cong, 1st Sess., Voll (Washington DC:
Government Print Office) s.48.

82 Oliver E. Williamson “Transaction Cost Economics: How It Works, Where It is Headed” De
Economist Issue:146 (1998) s.23.
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2.2.1. Firma Teorisi ve Islem Maliyeti

Yerlesik iktisadin firma teorisi yoktur. Firma teorisi yerine {iretim teorisini
incelemektedir. Uretim teorisi yaklasimi altinda firma su sekilde incelenir: “Firmanin
kapsamli tanimina bir¢cok oOzellik girer. Sahibi kim? Yoneticisi kim? Nasil
yonetiliyor? Neler yapabilir? Tiim bu sorular i¢inde en sonuncusuna yogunlasilir...
Firma en yalin bi¢cimiyle girdileri ¢iktilara doniistiirebilen bir ‘karakutu’ olarak ele

83
almmustir.”

Firmalar teknoloji ve girdi fiyatlar1 veri iken, maliyet kisit1 altinda kar
maksimizasyonu yapan ve girdiyi ¢iktiya doniistiiren mekanizmalardir. Buradan
anlasildig gibi firmalar kisit altinda optimizasyon yapan bagimsiz bir aktor seklinde
modellenmekteydi. “Yerlesik teori de fiyatlama, ¢ikt1 miktar1 kararlarini anlamada ve
bunlarin rekabetci ortamda nasil degistigini anlamada oldukc¢a faydali olmustur.
Analitik olarak takip edilebilir ve neoklasik tiiketici teorisine olan paralelligi ile (kar
maksimizasyonunun fayda maksimizasyona benzemesi ve es {iriin egrilerinin
farksizlik egrilerine benzemesi gibi) oldukca ¢ekicidir.”® Ancak diger her sey veri
oldugunda tek bir firmanin kararlarini agiklayabilmektedir. Bir firmanin neden yatay
ya da dikey birlesme gergeklestirdigi veya liriinii beraber liretmek i¢in birlesme harici
kontratlar yaptigini agiklayamaz.

Coase’un ¢aligmasindan once firmalar “bilancosu..., goriinen sermaye yapisi
borglar1 (olmayan) ve sabit oranlarda esanli olarak girdi alimi ve ¢ikti satimi ile
ugrasan organizasyonlar olarak ele alintyordu.”® Firmanin ekonomik bir aktdr olarak
ele alinmasi ile yonetimsel ve finansal organizasyon olarak ele alinmasi arasindaki
bag acgik degildi. Bu baglantiy1 Coase Firmanin Dogas1 makalesinde ‘islem maliyet’
kavramu ile saglamustir.*

Bu makalede firma teorisinin, firmalar1 direkt olarak tiizel kisilik olarak
incelemesinin Neoklasik Iktisadin bir sorunu oldugu gériisiiyle ise baslamamustir.
Coase’in amaci neden firmalarin var oldugunu anlamakti. Yonetim gibi gorevi

koordinasyon saglamak olan bir tiretim faktorii varken neden fiyat sistemi gibi bagka

% Andreu Mas-Colell, Michael D. Whinston Jerry R. Green Microeconomic Theory (New York:
Oxford University Press, 1995) s.127.

8 Peter, G. Klein, a.g.e., s.5603.

% Kenneth E. Boulding, Reconstruction of Economics, (New York: Wiley, 1950) s.34.

% Ronald H. Coase “The Nature of the Firm” Economica, New Series, Vol. 4, No. 16 (Nov., 1937),
5.386-405.
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bir koordinasyon saglayict mekanizmaya gerek duyuluyordu? Soru tersi bi¢imde
sorulacak olursa piyasanin koordine edici roliine ve merkezi planlamanin
verimsizligine dair goriislere ragmen neden kendisi kiigiik bir merkezi planlama
organizasyonu olan firmalar rekabetci piyasalarda var oluyorlard1?

Coase bunun nedeninin eksik bilgi oldugunu 6ne siirmiistiir. Firmalar islem
sirasinda bilgi edinmek i¢in geleneksel iiretim maliyetleri disinda bir maliyete
katlanmaktadirlar. Bunun disinda islem sirasinda veya sonrasinda karsilagilabilecek
sorunlart minimize etmek i¢in getirilen cesitli diizenlemelerin de maliyeti vardir. Bu
iki maliyet islem maliyeti olarak tanimlannmustir. islem maliyetlerinin varlig1 piyasa
disinda daha verimli koordinasyon metodlarimin aranmasina yol agmistir. Bu da
disaridan herhangi bir ekonomik aktdrden farkli olmayan; ancak i¢sel mekanizmasi
planli bir koordinasyon sistemi olan firmalarin piyasalarda olusmasina yol agmustir.
Rekabetci bir sistemde bir planlama optimumu olusacaktir. Cilinkii kiigiik bir planl
topluluk olan firma, eger koordinasyon islevini piyasanin kendisinin yaptigindan
veya bagka bir firmani1 yaptigindan daha diisiik bir maliyet ile yerine getiriyorsa var
olmaya devam edebilir.*’

Piyasa mekanizmasi yapilan islemle iligkili olarak fiyatin belirlenmesi,
kontratin yerine getirilmesini saglamak i¢in 6dil ve yaptirimlarin belirlenmesi gibi
bazi1 maliyetleri beraberinde getirir. Firma i¢inde yoneticiler koordinasyonu kendileri
saglayarak islem maliyetlerini azaltabilirler. Fakat organizasyonlarin iginde de
koordinasyona iliskin daha farkli sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. Bilgi aksi,
performanst izleme ve Olgme gibi sorunlar firmanin igsel problemleri olarak
karsimiza ¢ikarlar. Bu durumda organizasyonlarda da islem maliyeti vardir. Ancak
yukarida  belirtildigi  gibi firmalarin  islem maliyetleri, piyasanin kendi
olusturdugundan daha diisiik olmalidir ki var olmaya devam etsinler. Oyleyse
firmanin dogas1 ¢esitli kurumsal yapilar altinda islem maliyetlerin karsilastirilmasi
sonucu yoneticilerce bilingli olarak sekillendirilir.

Islem maliyetleri sadece firmalarin neden piyasa sisteminin icinde var
oldugunu aciklasa da bu kavram ekonominin bir ¢ok alanindaki olgular1 agiklamak

icin kullanilabilir. Ancak islem maliyeti kavraminin ekonominin diger olgularin

87 Ronald H. Coase “The Institutional Structure of Production” Handbook of New Institution
Economics, Edt. Claude Menard and Mary M. Shirley (New York: Springer 2005) s.34.
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aciklamak i¢in yaygin olarak kullanilmadigini fark eden Coase makalesini “cok
alintilanmis ve az kullanilmis” olarak betimlemistir. **

Tiim ekonomik olgular1 agiklamak i¢in kullanilmasa da Coase’in 1937 tarihli
makalesi iktisat¢ilarin firma hakkindaki goriislerini degistirmistir. “Ekonomik teori
bir zamanlar firmay1 makineler, teknoloji, stok, is¢iler ve sermayenin toplami olarak
degerlendirmekteydi. Bu girdileri bir kara kutuya atin karistirin; iiriin ve kar ¢iktisi
elde edersiniz. Giiniimiizde teori firmay1 daha ¢ok bir yonetim yapisi olarak goriiyor.
Eger yoneticiler firmanin aktivitelerini basarili sekilde koordine ederlerse firma
basarili olur, eger yoneticiler etkin olarak insan ve girdileri var olan teknoloji ve
piyasalarla esleyemezlerse ve koordinasyon saglayamazlarsa basarisiz olur. Firmanin
tepesinde firmanin hissesinin sahipleri ve iist yoneticiler arasindaki iliskiler vardir.

Eger bu iliskiler islemiyorsa firma biiyiik olasilikla basarisiz olacaktir.”®

2.2.2. islem Maliyeti Tipleri

islem maliyetini Ostom ve digerleri ii¢ kategoriye aywrmuslardir.’® Bunlar
koordinasyon, strateji ve bilgi maliyetleridir. Koordinasyon maliyeti ‘kontrat yapma’
siiresince olusan problemlerdir. Strateji maliyetleri kontrattan sonra olusan ters
secim, ahlaki tehlike yolsuzluk gibi problemlerle ilgilidir. Bilgi maliyeti ise her
diizeyde ortaya c¢ikan bir problemdir. Kontrat sirasinda karsi1 tarafin diger
alternatifleriyle karsilagtirilmasi ile iligkili bilgi edinmenin maliyetidir. Kontrattan
sonra kontratin yiikiimliiliikklerinin denetimi ile iliskili bilgi edinmenin maliyetidir.

Ostrom ve digerleri bu maliyetleri ortaya ¢ikis nedenine gore siiflandirmistir.
Ancak islem maliyeti tiirleri arasindaki ayrim yeterince belirgin degildir.
Koordinasyon maliyetinin altinda eksik bilgi problemi yatmaktadir. Bir strateji
maliyeti olan ahlaki tehlike, taraflarin birbirinden bilgi saklamasi sonucu ortaya

cikar. Strateji maliyeti de bilgi maliyeti kaynakhidir. Ayrica bir ¢ok strateji maliyeti

% Ronald H. Coase Industrial Organization: A Proposal For Research The Firm, the Market,
and the Law (Chicago: University of Chicago Press, 1972), s.68-74.

¥ Mark Roe, Strong Managers, Weak Owners: The Political Roots of American Corporate
Finance (Princeton: Princeton University Press, 1995) s.viii.

% Elinor Ostrom, Larry Schroeder and Susan W. Boulder Institutional Incentives and Sustainable
Development Infrastucture Policies in Perspective (Boulder, CO:Westview Press, 1993) 5.47-49
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kontratin eksik olmasindan da kaynaklanir. Bu durumda da strateji maliyeti
koordinasyon maliyeti nedeniyle ortaya ¢ikmustir.

Furubotn ve Richter’de islem maliyetlerini ii¢ gruba aywmustir.”’ Bunlar:
Piyasa islem maliyetleri, yonetimsel islem maliyetleri ve politik islem maliyetleridir.
Kabaca ilki piyasada farkli organizasyonlarin ortak bir iglem yapmasinin maliyetidir.
Yonetimsel maliyetler ise organizasyon i¢i islem gergeklestirmenin maliyetidir.
Firma ici islemler genellikle ast {ist iligkisi icinde olur ve bir goérevin verilmesi,
yapilmasindaki performans izlenmesi, performansin istenilen diizeyine karsilik
gelecek diirtlinlin olusturulmasini igerir. Politik islem maliyeti ise birebir siyasi
islemler yapmanin maliyetini kastetmemektedir. Kamu mallarini saglamasi ve toplu
davranisin olusmasi i¢in katlanilan islem maliyetini anlatmaktadir. Bu gruplar
arasindaki ayrim daha belirgin oldugu icin bu smiflandirilma daha detayh

acgiklanacaktir.

2.2.2.1. Piyasa Islemi Maliyeti

Piyasa islem maliyetleri bir kontratt kabul eden gruplarin bu kontrati
olusturmak icin sarf ettikleri zaman ve ¢abay1 tanimlamaktadir. “bir piyasa islemini
gerceklestirmek icin bireyin kiminle anlagmak istediginin bulunmasi, insanlara
anlasma yapmak istedigini belirtmesi ve anlagsmanin kosullarinin neler oldugu
konusunda bilgilendirmesi, pazarlia uzanan bir miizakereyi gergeklestirmesi,
kontrat1 tanzim etmesi, kontratin kosullarina uyuldugunu goéstermek icin gerekli

gbzlemden gegmesi ve benzerleri gereklidir.”®

Piyasa islemi maliyeti icindeki,
yukarida da bir kismi sayilan caba ex-ante (planlanan) veya ex-post (gerceklesen)
olabilir. Ex-ante islem maliyetleri katilimcilarin bulugmasini, aralarindaki
miizakereyi, diger gruplarin destegini kazanmak icin yan 6demeler ve iliskili gruplar
arasinda iletisim saglanmasi ile iliskilidir. Ex-post islem maliyetleri gruplar1 kontrat
imzalandiktan sonra ortaya ¢ikan sorunlarla ilgilidir. Beklenmedik bir durumun

ortaya ¢ikmasiyla gruplari tekrar miizakereye zorlayan ya da var olan kontratin

yerine getirilmesi i¢in yaptirimlar1 uygulamaya mecbur eden problemlerdir. Burada

°! Eirik G. Furubotn and Rudolf Richter Institutions and Economic Theory: The Contribution of
the New Institutional Economics (Second edition, the University of Michigan Press, 2005) s.51.
?2 Coase R. H.”The Problem of Social Cost” Journal of Law and Economics, 3, (October 1960) s.15.
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ex-ante ve ex-post maliyetler sirasiyla kontratin imzalanmasindan 6nce ortaya ¢ikan
maliyetleri kasteder ki ex-post maliyetler kontratin olugsmasindan sonra gruplarin bu
kontrata uymamalarina neden olan diirtiileri dnceden 6n goriip bastirma amaciyla
katlanilan maliyetlerdir. Eger kontrata katilan gruplar tam 6ngoriiye sahip olsalardi
ex-post problemleri gorebilirlerdi ve bunlara iligkin uygulamalar1 belirleyebilir ve ex-
post maliyetler ortaya ¢ikmazdi.

Ancak organizasyonlar ex-post maliyetleri azaltmanin yolunun ekonomideki
belirsizligi azaltmak oldugu konusunda birlesmektedirler. Bu nedenle piyasa islem
maliyetleri genel olarak bilgi ve pazarlik maliyetlerini igerir. islem maliyetleri daha
detayl sekilde soyle maddelesebilir’:

1- Kontrati hazirlama maliyeti

2- Kontrat1 sonuglandirma maliyeti

3- Kontratin yiikiimliiliklerinin yerine getirilmesini izleme ve yaptirimla

iliskili maliyetler

4- Sosyal iligkileri olusturma ve muhafaza etme maliyeti

Kontrat1 hazirlama maliyeti temelde arastirma ve bilgi edinme ile ilgilidir. Belli
bir piyasa islemini gergeklestirecek kisi anlasma yapacak uygun grubu veya kisiyi
bulmak zorundadir ve bu arastirma siireci bir maliyet yaratir. Bu maliyet bireyin
kars1 tarafi bulmak icin direkt saha gostermesi veya borsa, sebze meyve pazari gibi
organize piyasalari olusturmak i¢in harcanan c¢aba sonucu ortaya c¢ikar. Birey
organize piyasalarin olusturulmasinda direkt olarak c¢aligmayabilir. Ancak dolayli
olarak kendinden kesilen vergiler ve benzeri yiikiimliiliiklerle bu maliyete katlanir.
Ayrica bir diger maliyet de ayn1 mal i¢in farkli tedarikg¢ilerin fiyatlar1 hakkinda bilgi
edinmelidir. Buna bagli olarak mal veya hizmet ismen ayni1 olsa da farkl tedarikgiler
farklr kalite sunabilirler. Bu durumda kalite kontrolii mal i¢in bir belge olabilirken
hizmet i¢in garantdrlerin incelenmesi ve hizmeti saglayanin uygunlugunu igerir. Bu
durumda da birey bu bilgilere ulagsmak i¢in zaman ve ¢aba harcar.

Kontrat1 sonug¢landirma maliyeti uygun katilimc1 bulunduktan sonra yapilan
pazarligin ve karar siirecinin maliyetini belirtmektedir. Kontrat yapmak i¢in bir araya
gelen gruplarin kontratin yiikiimliiliikleri ve saglayacagi kazang iizerine maliyetsiz

bir sekilde anlagmasi beklenemez. Kontratin maddeleri tartisilir, lizerlerinde pazarlik

% Furubotn and Richter, a.g.e., s.52.
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yapilir. Bu siire¢ i¢in sadece zaman degil hukuki 6giit de gereklidir. Ciinkii bu
durumda bir grup kars1 tarafin kararini etkileyecek bir bilgiye sahip olabilir ve bunu
kendi ¢ikar1 dogrultusunda saklayabilir. Bu bilgi asimetrisi sonucu etkin olmayan
sonuglar ortaya ¢ikabilir.

Duruma bagl olarak kontrat hukuki anlamda karisik veya basit olabilir ve buna
bagl olarak miizakereler zor veya kolay gegebilir. Durumun zorlugu ise taraflar igin
islem maliyeti arttiracak ve kontrat yeterince getiri saglamiyorsa sonuglanmasini
engelleyecektir.

Karar maliyetleri elde edilen bilginin kullanilabilir hale getirilmesi ile
iliskilidir. Karar silirecinde danigmanlara 6denen iicret, grup i¢inde koordinasyon gibi
maliyetleri igerir.

Ucgiincii madde ise denetleme ve yaptirim maliyetleriyle ilgilidir. Kontratlar her
iki tarafa da yiikiimliiliikler getirir. Uzerinde anlagilan teslim tarihi, iiriin kalitesi,
irlinlin sigortasi, fiyati gibi yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesinin denetlenmesi
gerekmektedir. Ciinkii iizerinde anlasilan kosullarin kontrat siiresince degismesi bir
tarafin digeri pahasma getirisini arttirmast veya kurnaz bir ¢ikarcilikla kontratin
basinda diger taraflardan bilgi saklamasi, diger taraflarin kontrattan daha az getiri
saglamasina neden olabilir. Bu durumda taraflar kontrata uyulmasinmi1 saglamak i¢in
denetleme ve yaptirim maliyetlerine katlanirlar.

Bilgi edinme burada onemli rol oynamaktadir. Bilgi bireyler tarafindan
stratejik olarak kullanilabilir, bireyler istismar amaciyla asimetrik bilgi problemi
yaratabilirler. Bu nedenle izleme yani denetim ve yaptirnmlar gereklidir. Ancak
denetim ne kadar siki olursa olsun yaptirimlar ne kadar kati olursa olsun belli bir
derecede kontratin ihlal edilmesi 6nlenemez.

Kontratin ihlal edilmesi daha Once bahsedildigi gibi ihlal eden hari¢ diger
taraflarin zararina neden olur. Bu davranis sadece yeniden dagilima neden olmaz
fakat kontrat tam uygulandiginda elde edilecek genel kazang diizeyinin de diismesine
neden olur.

Son madde sosyal iliskiler olusturma ve onlar1 muhafaza etme {izerinedir.
Sosyal iligkiler ag1 ekonomide olan genel belirsizligin azaltilmasi i¢in bir yoldur.

“Sosyal yap1 kisisel tereddiit ve belirsizligin, bilgi karmasasinin ve aktdrlerin sinirl
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rasyonelliginin  yiikiinii  hafifletmeye yardimer  olur.””*  Belli bir islemi
gerceklestirmek i¢in karsi taraf arayan grup, eger bu islem hakkinda bilgili bir
tamidig1 varsa, bu tamidigina danmigsma, bilgi toplama maliyetini biiyiik Olcilide
diisiirecektir. Ancak burada iliskinin niceligi degil niteligi dnemlidir. Iliskilerdeki
baglarin yogunlugu ve bu iligki iginde olan birey ve grubun prestiji ve statiisii
onemlidir. Bu gruba, kendisi disinda ek bir pazarlik giicii katar. Ancak bu iligkileri

olusturmak ve muhafaza etmek de ¢aba ve zaman ister.

2.2.2.2. Yonetimsel Islem Maliyeti

Bu islem maliyeti organizasyonlar arasi degil organizasyon i¢i maliyetleri
icerir. Bu islem maliyeti de iki grup arasindaki kontrat sonucu dogar ancak buradaki
gruplar firma ve calisanlaridir. Burada ex-ante ve ex-post maliyetler vardir. Ex-ante
islem maliyetleri piyasa islem maliyetlerinden pek de farkli degildir. Firma iiretim
yapmak veya hizmet vermek i¢in kontrat yapacagi calisan arama ve g¢aligmak
isteyenler de isglicii hizmeti sunacaklar1 firmalar arama maliyetlerine
katlanmaktadirlar. Bundan sonra kontratin maddelerinin pazarligi gibi maliyetler
vardir. Kontrata katilanlar artik adlandirilsa da ex-ante maliyetler piyasa islem
maliyetlerine benzerliginden dolay1 piyasa islem maliyeti altinda incelenirler. Piyasa
ve yonetimsel islem maliyetlerini birbirinden ayiran ex-post maliyetleridir. Bu tiir
yonetimsel islem maliyetleri ise su sekilde basitge gruplandirilabilir’.

1- Organizasyon kurulmasi ve bakimi maliyeti

2- Organizasyonu igletmenin maliyeti

[lk madde organizasyonu var olmasi igin organizasyonel dizaynin
degistirilmesi ve bakimi i¢in gerekli maliyetleri ele almaktadir. Burada personel
yonetimi, bilgi teknolojilerine yatirirm, halkla iligkiler gibi maliyetler
incelenmektedir. Bu maliyetler genel olarak sabit maliyet bicimindedir. Ikinci madde
ise degisken maliyetleri igerir. Organizasyonu isletme maliyetleri bilgi ve fiziki
olmak iizere ikiye ayrilabilir. Bilgi maliyeti firmanin yoneticilerinin sahipleri

tarafindan kontrol edilmesi, yoOnetimsel karar verilmesi, fiyat belirleme ve

% Ronald S. Burt, Structural Holes: The Social Structure of Competition (Cambridge: Harward
University Press, 1992) s.240.
% Furubotn and Richter, a.g.e., s.54.
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degistirme, gorevlerin denetimi, ¢alisanlarin performanslarinin 6l¢iilmesi, vekil
maliyeti gibi maliyetleri igerir. Fiziki maliyetleri ise iiretim maliyetlerini
kastetmemektedir. Fiziki maliyet tam bitmemis mallarin firmanin i¢inde fiziki olarak

taginmast, iglenmesi gibi zaman maliyeti olan fiziki olaylar ele alir.

2.2.2.3. Politik Islem Maliyetleri

Hem piyasa hem de yonetimsel islemlerin i¢inde varolacaklar1 sosyal baglara
ihtiyaglar1 vardir. Kurumsal diizenlemeler toplumda genel kabul goérmiis ancak
kurumlardan farkli olarak degistirilmesi kolay kontrat prensipleridir. Kurumsal
diizenlemelerin varlig1 piyasa ve yonetim islem maliyetlerini 6nemli dl¢lide azaltir.
Clinkii lizerinde pazarlik yapilacak genel prensipler sagladigindan her bir kontrat igin
tekrar tekrar belli basli durumlarin ele alinmasi gerekmez. Buna ragmen kurumsal
diizenlemelerin olusturulmasi da belli maliyetler icerir, bu maliyetler politik islem
maliyeti olarak adlandirilir. Politik islem maliyetleri ise syle maddelenebilir’:

1- Kurumsal diizenlemelerin olusturulma, bakim ve doniisiim maliyeti

2- Kurumsal diizenlemelerin isletme maliyeti

Kurumsal diizenlemeler yonetimsel yapi ve organize piyasalar gibi belli
islemlerin nerede yapilacagini gosteren piyasa islem maliyetini azaltan sosyal aglar
oldugu gibi, politik partiler ve baski gruplar1 gibi dogrudan kurumsal yapiy1
degistirebilen sosyal aglar da olabilir. Ozellikle ikinci grup toplu davranis bashg
altinda incelenen bir konudur. Ancak olusmasi, bakimi, organizasyonel bigiminin
degistirilmesi ve isletilmesinin maliyeti sadece parasal degil islem maliyeti de igerir.
Kurumsal diizenlemelerin igletilmesi ise temelde yoneticinin gorevlerini yapmasidir.
Bunu firma igin ele alirsak; calisanlarin sosyal giivenligi, igin denetlenmesi,
performans Olc¢lilmesi ve motive edilmesi gibi yonetimsel islem maliyetleridir.
Ancak, kurumsal diizenlemeler i¢in bu daha genis bir anlam kazanmaktadir. Ornegin
devletin veya NATO, BM, ve AB gibi organizasyonlarin sagladigr hukuki haklar,
giivenlik, egitim, yargi gibi diizenlemeleri igerir. Burada da bilgi edinme, pazarlik

gibi maliyetler ortaya ¢ikar. iste bu maliyetler politik islem maliyetleridir.

% Furubotn and Richter, a.g.e., s.54.
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2.2.3. Yonetim Yapisi Secimi Olarak Islem Maliyeti

Islem maliyetleri kontratlarin miizakeresi ve uygulanmasinda gikabilecek
sorunlara kars1 6nlem almanin maliyetidir. Bu sorunlara yol acan nedenler agagidaki
gibi siralanabilir:”’

e karsilikli bagimlilik,

o zayif miilkiyet haklari,

e Olciim zorluklart veya asir1 aragtirma,

e denge bozucu kontrat, eszamanli tepki verebilme, uzun siire durgunluk,
stratejik kotii kullanim gibi zamanlar arasi konular,

e kurumsal ¢evrede zayiflik

Islem maliyetini olusturan bu nedenler, belirli durumlara uygun belirli
kurumsal diizenlemeler olusturularak daha dnce katlanilandan daha diisiik bir iglem
maliyeti ile c¢oziilebilir. Bu kurumsal diizenlemelere ‘yOnetisim yapist’
denilmektedir. Yonetisim yapist onceden belirlenmis toplu kabul goren kontrat
prensipleridir. Kontrattaki taraflar islem maliyetini diislirmek i¢in bu sorunun
nedenine ve islemin belirli 6zelliklerine uygun yénetisim yapisim kullanir. Islem
maliyeti iktisad1 farkli yonetisim yapilar1 arasindan uygun olanmi se¢gmek olarak ele
almabilir. Uygunlugu 6l¢gmek i¢in ise iki kriter vardir: yonetisim modu ve 6zellikleri.
Yonetisim modlar1 kutuplarinda “piyasa” ve “hiyerarsi” olan bir spektrum tizerinde
tanimlanabilir. Piyasa kutbu sadece basit mal ve hizmet aligverisi gibi temel islemler
icin yeterli spot piyasalarin oldugu uctur. Hiyerarsi kutbu ise islem yapan gruplarin,
birlesik sahiplik veya kontrol altinda ve ayni organizasyonun iiyeleri olduklar1 ugtur.
Bu iki ug¢ arasinda da cesitli hibrid (karma) yoOnetisim modlar1 yer alir. Her bir
yonetisim modu ¢esitli yetenekler ve zayifliklarla karakterize edilen igsel olarak
tutarl 6zellikler tasimaktadir. Yonetisim 6zellikleri temelde {i¢ tanedir, bunlar: gidii
yogunlugu, idari kontroller ve kontrat hukuku rejimidir. Her bir yonetisim 6zelligi
bicimin sinirlandirdig1 yonetim modu veya baska deyisle her bir yonetim modunun

tasidig 6zellikler Tablo 1.’deki gibi toplanabilir.

°7 Oliver E. Williamson, Mechanisims of Government, (New York: Oxford University Press, 1996)
s.14.
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Tablo: 1

Yénetim Yapilarinin Modlara ve Ozelliklerine Gore Nitelikleri

Y Onetisim Modlar1
Piyasa Hibrid Hiyerarsi
8
§ Gugli Daha az giiclii Gligsiiz
O
5 e
=2 - @
= 25
g £E23 .
o 5 < 2 Yok Biraz Oldukca
= 2 53
g :g
2 >
:0
> 2 '
2 Son temyiz
: . .
< ii Hukuki Cerceve olarak | mahkemesi ola.ra.k
E® kontrat firmanin kendisi
= (fiat)
N

Kaynak:Oliver Williamson “Transaction Cost Economics” Handbook of New Institutional
Economics Ed.: Claude Menard and Mary M. Shirley, s.49.

Islem maliyetinin en 6nemli kismi bilgi maliyetidir. Piyasa yonetisim modunda
ise bilgi piyasa fiyatlar1 ve fiyatlarin degisimi ile aciga ¢ikar. “piyasa fiyatlar1 kar
firsatlar1 elde etmek i¢in giiclii bir diirtii yaratmaktadir. Bu nedenle de uygun
yonetisim yapisi piyasa giidiilerinin olast durum degisikliklerine en hizli bi¢cimde

uyum gostermelerine olanak saglamaktadlr.”98

Piyasada miibadeleye biirokratik bir
miidahale gerekmez ve anlasmazliklar mahkemelerde ve gegerli hukuki kurallara
gore ¢oziiliir. Hiyerarsiler temelde firmalardir ve ast-iist iliskisine dayali iglemleri
icerirler. Bu nedenle giidii diisiiktiir ve bunun i¢in denetim ve yaptirim
mekanizmalarimin  belirlenmesini  gerektirirler. Bu da biirokratik destek ve

yapilanmay1 zorunlu kilar. Sorunlar ve anlagmazliklar firma i¢inde ¢dziiliir. Bu iki ug

% Mehmet G. Senalp ‘Diinden Bugiine Kurumsal iktisat’ Kurumsal iktisat Der: Eyiip Ozveren,
(Ankara: Imge Kitapevi, 2007), s.78.
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arasinda ise hibrid yani melez yonetim modlar1 vardir ve “... orta gruptaki islemler

¢ok daha yaygindir.”””

2.3. Toplu Davrams Teorisi

Toplu davranig teorisi bireylerin grup i¢i davramislarini inceler. Bireyler
isbirligine sadece gelir elde etmek icin degil (sinifsal veya etnik baglilik, dini inang,
belli becerilerini gelistirme, liretim ya da sosyal veya politik bir program ile iliskili)
farkli amaglara ulasmak icin girerler.'” Grup olusturma veya toplu davranis,
Ozellikle kamu mallar1 ve diger toplu tiiketilen mal ve hizmetlerin saglanmasina bagh
ortaya ¢ikar. Bu nedenle toplu davranis teorisi 6zellikle kamu mallar1 ve diger toplu
tiiketilen mal ve hizmetlerin saglanmasina iliskin ortaya ¢ikan digsalliklarin grup ici
davraniglar1 nasil etkiledigini inceler. Baska bir deyisle toplu davranig teorisi
bireylerin {liyesi olduklar1 topluluktaki herkes icin yarar saglayacak bir davranisi
gergeklestirip gergeklestirmeyeceklerini ve bunu ‘nelerin etkiledigi’ ile ilgilenir.

Bu alanin olusmasina en biiyiikk etken Mancur Olson’in 1965 yilinda
yayimladigi Toplu Davranig Mantig1 (Logic of Collective Action) isimli eseri
olmustur. Bu eser Oncesine kadar genel kabul goren gorlis “ortak c¢ikar1 olan
bireylerden olusan gruplarin her bir {iyesinin kisisel ¢ikarlarindan yana davrandiklari

kadar, ortak c¢ikarlarindan yana davranmasi bekleniyordu.”101

Baska bir deyisle
grubun ortak ¢ikar1 agik¢a ortaya konulduktan sonra grubun tiyeleri goniillii olarak
toplu amaclarina ulasmaya calisacaklar1 varsayiliyordu. Ancak “...eger gruptaki
bireylerin sayis1 kiicliik degilse, zorlama veya bireylerin ortak c¢ikara uygun
davranmalarin1 saglayacak baska bir 6zel mekanizma yoksa, rasyonel, c¢ikarci
bireyler ortak veya grup ¢ikarina ulasmay1 saglayacak davramslarda bulunmazlar.”'*

Bireyler iiyesi olduklari grubun ortak ¢ikarma uygun olmasina ragmen
isbirliginde bulunmamalarinin ii¢ nedeni vardir.'®

e (Cikarcilik

% Oliver Williamson, a.g.e., 1985,5.83.

'FE A. Brett “The participatory principle in development projects: the costs and benefits of
cooperation” Public Administration and Development vol.:16 (1996) s.9.

% Mancur Olson, The Logic of Collective Action: Public Goods and Theory of Groups (Second
edition, (Cambridge:Harward University Press,1971) s.1.

12 Olson, a.g.e., s.2.

19 Brett, a.g.e., 5.9
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e Kisith rasyonellik
e Maddi diirtii (tesvik)

Toplu davranis teorisi isbirligi olugsmamasinin nedenini genelde c¢ikarcilik
olarak ele alir. Burada ¢ikarcilik sadece bireyin, gruba katildiginda uymay1 kabul
ettigi, yazili ya da yaziya gecirilmemis sosyal kontratin ylkiimliiliiklerini yerine
getirirken faydasini maksimize etmesi degildir. Burada c¢ikarcilik kavrami bireyin
faydasini kurnazlikla, grubun ortak kontratin1 ihlal ederek maksimize etmeye
calismasini da igerir

Ikincisi karar siirecine katilim hakki iiyelerin tiimii esit bilgiye sahip oldugu
temeline dayanir. Fakat kisitli rasyonellik gergek hayatta her iiyenin esit bilgiye sahip
olamayacagimi gosterir. Bilgi eksikligi liyelerde grubun verimsiz oldugu izlenimini
uyandirabilir. Bu durumda daha verimli {iyelerin ayrilmasi olasidir. Son olarak maddi
diirtiiler bireyin grup faaliyetinden elde ettigi getiriyi ifade eder. Uyelerin maddi
diirtiiler lizerinde catismalari igbirliklerinde gérmezden gelinemez.lo4

Bu alanin getirdigi 6nemli yenilik sadece grubu ve grubu olusturan bireylerin
cikarlarinin farkli olabilecegini gdstermesi degildir. North’un kurumlar1 neoklasik
araclarla incelenebilecegini gostermesi gibi Olson’in c¢alismasimin katkisi siyaset
biliminin 6nemli bir konu olan ¢ikar gruplarinin, lobilerin ve partilerin sergiledigi
toplu davranisin ekonomik aletlerle incelenebilecegini gostermesi olmustur.

“Hem modern yurti¢i politik sistemlerde hem de modern uluslararasi politik
sistemlerde devletin kendisi, bir aktor olarak yapisal ve iliskisel gii¢ kullandig1 gibi
toplu davranmisin olustugu ve istlenildigi temel yapisal arena olmustur.”'® Bu
nedenle toplu davranig teorisi kamu haklarinin toplu bigcimde saglanmasina iliskin
problemlerle de ilgilenir. Ozellikle bedavacilik veya otlakgilik (free rider) problemi
toplu davranis teorisinin dikkatle inceledigi alanlardan biridir. Bedavaciligin
olusmasi i¢in s6z konusu malin kamu mal1 olmas1 gerekir.

“Bir tam kamusal mal i¢in tiiketimde rakip olmamasi, bu mal bir kez

saglandiktan sonra mali1 bagka bir insanin tliketmesinin ek kaynak maliyeti sifir

104 Brett, a.g.e., s.10.

'%philip G. Cerny “Globalization and the Changing Logic of Collective Action” Theory and
Structure in International Political Economy: An International Organization Reader Ed:
Charles Lipson, Benjamin J. Cohin (Cambridge, Massachusets: MIT Press 1999) s.111.
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olmasi demektir.”'*® Kamu mallarini 6zel mallardan ayiran ifade yukaridaki tanimda
da gecen ‘tiikketimde rakip olmamasi’ ifadesidir. Bu ifade igerisinde iki ayri olgu
icermektedir: ‘birlikte tiiketilebilirlik® ve ‘dislanabilirlik’. Birlikte tiiketilebilirlik,
ayni mali bagkalarinin kullanmasmin halihazirda kullanmakta olan tiiketicilerin
faydasin1 azaltmamasini kasteder. Bu kavram i¢in tanimlayici ifade izdihamdir. Ne
kadar insan mali veya hizmeti tiiketirse tiiketsin izdiham olmuyorsa bu o mal veya
hizmetin birlikte tiiketilebilir oldugunu ifade eder. Belli bir mal i¢in izdiham varsa
birlikte tiiketim, yani ek tiiketicilerin gelmesi, var olan tiiketicilerin faydasini azaltir.
Diglanabilirlik ise belli bir mal veya hizmetin belli bir toplulugun bazi iiyelerine
saglanabilirken digerlerini bu mal veya hizmetten mahrum birakabilecegini ifade
eder. Dislanabilirlik de birlikte tiiketilebilirlik 6zelligi gibi ¢esitli diizeylerde farkli
mal tiirlerinde farkl seviyelerde oldugu goézlenir.

Bu diizeyi belirleyen de dislanabilirligi olusturma ve devam ettirmenin
maliyetidir. Eger bir mal izdihamsiz birlikte tiiketilebiliyor ve sifir dislanabilirlik
0zelligini tasiyorsa bu mal i¢in tiiketimde rakip olmadigi yani malin tam kamu mali
oldugunu sdylenebilir. Tam tersi ugta da tam 6zel mal vardir. Birlikte tiiketilebilirlik
ve diglanabilirlik diizeyleri degistikge mal tam kamu malindan veya tam 6zel maldan
farkli tanimlar alir. Tablo 2. mal veya hizmetin 6zelliklerindeki diizey farkliliklarina

gore siniflamigtir.

"% Harry S. Rosen Public Finance (Fifth ed McGraw-Hill Internation 1999) s.61.
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Kriter B
Disglanabilirlik

Kriter A
Tiketimde
Miistereklik

B1
Dislama yok
(sonsuz diglama
maliyeti)

B2
Ortalama maliyetler
dislanabilir

B3
Ihmal edilebilir
maliyette
dislanabilir

Tam kamu mallari

Ortalama dislama

Dislamali kamu

kaynaklari
e  Acik otlak

kliip mallar1
e  Okullar ve

i

o

E‘ e  Milli maliyeti olan kamu | mallar1

= glivenlik mallari 3 Biiyiik

s e salgin e Kablolu sehirlerde

= hastaligin yok televizyon itfaiye hizmeti
= % edilmesi e  Gosteriler J Kitaplar

= ° gene] Vergi (public ° Bilgisayar

.%) indirimi demonstration) programi

: e rekabet i¢in e  Farklilastirilmis | o Emeklilik

= tarifeler mallarda sistemi

:rz% ° ciftci tarifeler

= tesvikleri

Ortak miilkiyet Karma kamu ve Kuliip mallari/yerel

kamu mallar
o Spor salonlar1

a4
0]
2 = e  Biiyiik nehir iniversiteler . Otoparklar
o 2 z veya kanal e  Sahiller e Ucretli koprii
< L= tagimaciligt e  Ucretli otoban veya tlineller
g :—94; e  schir e Sokak o Yiizme
= sokaklari lambalari havuzlar
X e Kartel e  Ciftgi kredi o  lgsel
fiyatlamasi sistemi dagitilmis
kotalar
N Herkese acik dogal | Kapali bazi Tam 6zel mallar
g e kaynaklar kaynaklar . Hamburger
% § o Okyanusta e Dogal kaynak | e Sarap
2 'E R balik¢ilik suyu . elbise
~ 5 o Okyanus e Sulama
3 % tabaninda kanallar1
g 2 mineraller | e  Saglik klinik
= hizmetleri

Kaynak:Mustapha K. Nabli and Jefrey B. Nugent, “Collection Action and Development New
Institutional Economies and Development, Ed.: M.K. Nabli ve J.B. Nugent (North Holland,

1989) s.82.
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2.3.1. Kamu Mallann ve Toplu Davrams Teorileri Arasindaki

Farkhliklar

Tam kamusal mallar Tablo 2.°de A1B1 kutucugu ve tam tersi Ozellikleri
tagtyan 6zel mallar A3B3 kutucugunda gosterilmistir. Kamu mallari teorisi genelde
incelemelerinde A1B1 kutucugu etrafindaki mallara yogunlasir. Bu durumda yine
kamu mallarin1 inceleyen bagka bir teoriye neden ihtiya¢ duyulmustur? Bunun
nedeni Neoklasik Iktisat varken aymi araglari kullanan Yeni Kurumsal Iktisadin
neden olustugu ve uzun siiredir ayr1 bir ekol oldugu sorusunun cevabina
benzemektedir. Yeni Kurumsal Iktisat ekonomik, sosyal ve politik hayatin
kurumlarinin birbirleriyle ve bireylerle etkilesimi oldugunu, kurum ve bireylerin
davranislarinin neoklasik araglarla incelenebilecegini gostermislerdir. Toplu davranis
teorisi de gruplart ve kamu mallarin1 bir kurum olarak ele almig ve neoklasik
araclarla incelenebilecegini ifade etmistir. Kamu mallar1 teorisi ise tamamen
neoklasik bakis acistyla kamu mallarin1 bir piyasa mekanizmasi olarak kurumsal
etkilerden uzak incelemistir. Aradaki fark asagidaki maddeler kullanilarak
detaylandirilabilir'®’:

1- ilgilenilen mallarin dogasi

2- analizde kullanilan aletler

3- {izerine odaklanilan inceleme birimi

4- perspektif genisligi farki

Bu maddeleri sirasiyla ele alirsak ilkin iki teorinin ele aldigi mallar farkl
ozellikler gostermektedir. Kamu mallar1 teorisi fiziki mallarin incelenmesine
odaklanir. S6z konusu mallar sadece A1B1 deki tam kamu mallar1 degil tablodaki
mallarin tiimiidiir ancak sadece fiziki mallar incelenir. Toplu davranis teorisinin
incelemeleri ise buna ilave olarak hizmetlere, elle tutulamayan ancak olmasi veya
olmamast toplumu etkileyecek miibadelelerle de ilgilenirler. Tablodan 06rnek
verilecek olursa kamu mallar teorisi ulusal giivenlik, kablolu televizyon, sokaklar,
ticretli kopriiler gibi mal ve hizmetlerle ilgilenirken toplu davranis teorisi vergi

azaltilmasi, tarifeler, kotalar, tesvikler ve kartel fiyatlamalariyla da ilgilenir.

'97 Nabli and Nugent, a.g.e., s.84-85
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Ikinci madde iki alanmn kullandig1 analiz ydntemiyle ilgilidir. Kamu mallar
teorisi genel denge analizine yogunlagmistir. Toplu davranis teorisi ise analizlerinde
oyun teorisine agirlik verir. Bunun nedeni dnceden de belirtildigi gibi kamu mallar
teorisi ekonomiyi mekanik bir yapi1 olarak incelerken toplu davramis kurumsal
yapilarin etkilesimi olarak goriir ve bu iliskiyi 6zellikle organizasyonlar arasindaki
iliskiyi incelemelerinde 6n plana ¢ikarir.

Ugiincii madde incelemede konu olan ekonomik birimin farkli oldugunu ifade
etmektedir. Ikinci maddeden anlasilacagi gibi konuya yaklasimlarmin diizeyi de
farklidir. Biri kurumlardan siyrilmis sekilde tiim ekonomiye yonlenmisken, digeri
kurumlardan etkilenen grup ve organizasyonlara yonelmistir. Ancak toplu davranis
teorisi gruplarin davranislarinda ve grup i¢i koordinasyonunda kullanilan kurallar1 ve
normlari igsel kabul eder.

Dordiincii ve son madde iki alanin konuyu ele aliglarindaki perspektif farkini
ele almaktadir. Toplu davranisin perspektifi siyaset bilimi basta olmak {izere
sosyoloji ve tarih gibi disiplinlerden bilgi ve goriis almay1 zorunlu kilmistir. Kamu

mallari teorisi ise iktisat ¢ercevesinin disina ¢ok ¢ikmamustir.

2.3.2. Bedavacilik ve Ortak Mallarin Trajedisi Problemleri

Toplu davranig teorisinin Onemle {izerine egildigi iki ekonomik sorun
bedavacilik (free-rider) ve ortak mallarin trajedisi (tragedy of commons)
problemleridir. Bu iki konu toplu davramis teorisi icinde isbirligi yapma veya
yapmama lizerine bir oyun olarak incelenir.

Ortak mallarin trajedisi problemin 6zelligi kullaniminin herkese serbest oldugu
ortak havuz kaynaklar1 olarak nitelendirilen mallarda ortaya ¢ikmasidir. Bu mallarin
birlikte kullanilabilirligi diisiik iken diglanabilme maliyeti yiiksektir. Bu tiir mallar
Tablo 2.’deki A2B1 ve A3B1 kutucuklartyla eslesen mal ve hizmetlerdir. Herhangi
bir kimsenin bu mallar1 kullanmasi 6nlenemezken kullanan sayisiin artigi
kullananlarin faydasini azaltmaktadir.

“Bir malin faydasi, grubun iiyeleri malin saglanmasina katkida bulunsa da

bulunmasa da grup icin ulasilabiliyorsa bu mal dislanabilirlik problemi ile
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karakterize edilmektedir.”'®® Bu durumda kimse ¢aba sarf etmek istemeyecektir veya
bir yaptirim varsa elde ettigi faydadan daha az bir ¢aba yani maliyetle mali elde
etmek isteyecektir. Toplu davranis teorisinin temelinde oldugu gibi “vurgulanmalidir
ki bedavacilik bir gercek degil insanlarin sadece kendi mal tiiketimlerine baglh bir
fayda fonksiyonunu maksimize ettigi hipotezinin bir sonucudur.”'”” Bu nedenle
bireyler isbirligini secemezler ancak malin dislanabilirlik 6zelliginin olmayisi
maldan faydalanmalarini saglar.

Ortak mallarin trajedisi problemini ise Hardin’in 1968’de yayimladig1 ‘Ortak
Mallarin Trajedisi’ (Tragedy of Commons) isimli makalesi ortaya koymustur.
“Hardin ortak mallarin trajedisi terimini, niifus artisin1 ifade etmek i¢in kullanmissa
da ifade giniimiizde bu sekilde kullanilmamaktadir.”'"® Giiniimiizde bu ifade
kullanoma agik ortak havuz kaynaklarinin asir1  tiilkenmesi anlaminda
kullanilmaktadir. Asir1 kullanimin nedeni bireylerin toplu davranis icin gerekli
igbirligini olusturamamalaridir.

Bu ifade makale icindeki “commons” Ornegi ile iligkilidir. “Commons”
Tiirkgeye ortak mal olarak c¢evrilmistir. Ancak spesifik olarak yirminci ylizyil
oncesinde Ingiltere’de kirsal alanlarda yasayan topluluklarin ortak kullandig1 orman,
sulama sistemi ve otlak gibi mallar1 ifade eder. Hardin 6rneginde c¢iftcilerin ortak
kullandig1 bir otlag: ele almistir. Her ciftcinin siiriisiine bir hayvan daha eklemenin
kendisine ne kadar fayda sagladigini diisiindiiglinii ifade eder. Kendi faydasi siiriiye
hayvan eklenmesi ile artacaktir. Ancak otlagin asir1 kullanimia neden olacaktir.
Fakat bu zarar tiim ciftgiler arasinda paylasilacagindan siirlisiinii arttiran ¢ift¢i igin
faydadan daha az zarar meydana gelecektir. Ciftciler de siirekli siiriilerine hayvan
ekleyeceklerdir. “Her kisi, siiriisiinii —kisitlarin oldugu bir diinyada- kisitsiz artirdigi

> By da siirekli artan miktarda ortak malin

bir sistemde kilitlenip kalacaktir.
kullanimina ve sonunda tiikkenmesine neden olacaktir.
Gilinlimiizde ortak mallar temiz hava, ¢evre, mineraller ve petrol gibi dogal

kaynaklar ile tasimacilik rotalar1 gibi daha genis ¢ercevede ele alinmaktadir. Ancak

1% Elinor Ostrom “Doing Institutional Analysis”, Handbook of New Institutional Economics, (New
York: Springer 2005) s.838.

' Harvey S. Rosen, a.g.e., s.69.

"% Charles E. Kay. “The Ultimate Tragedy of Commons” Conservation Biology Vol: 11, No:6,
(Dec.1997) s.1447.

" Garrett Hardin, “The Tragedy of the Commons” Science Vol: 168, (Dec 1968) s.1244.
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bunlar da benzer sorunla karsi karsiyadirlar. “Daha az yofun ve uzun zamana
yayllmis kullanim toplum i¢in daha iyi olsa da, yagmaciliga varan asir1 iiretim
taraflarin ¢ikarina oldugu siirece devam edecektir.”!'?

Bedavacilik, bir mal veya hizmet saglandiginda, dislanamazlik o6zelligi
nedeniyle mal ve hizmet i¢in herhangi bir maliyete katlanmamus kisilerin de bundan
pay olarak digerlerinin faydasim1i azaltmasidir. Ortak mallarin trajedisi ise
dislanamazlik 6zelligi olan bir malin birlikte kullanim 6zelliginin diisiik olmasi
nedeniyle tiiketilmesidir. Bireyler miisterek tliketilmesi zor yani izdiham olusan mal
digerlerinin diistinmeksizin kendi faydalarini maksimize edecek sekilde kullanmasi
malin tikenmesine neden olur. Buradan anlasildig1 gibi otlak¢ilik, dislanabilirlik ve
ortak mallarin trajedisi malin miisterek kullanimu ile ilgili bir sorundur. Ancak toplu

davranis teorisi burada sorunu malin dogasina dayanarak degil toplum igindeki

tiyelerin etkilesimi ¢er¢evesinde inceler.

2.3.3. Toplu Davramisin Olusmasinda ve Verimlilig¢inde Etkili
Faktorler

Toplu davranis teorisi bir gruptaki tiim bireylerin ortak bir amaci oldugunu ve
buna bagli olarak ortak cikari arttirmak i¢in davranmista bulunacagi yargisina itiraz
eder. Ancak bu toplu davranis teorisinin hi¢bir sekilde toplu davranis olmayacagini
One siirmesi anlamina gelmez. Toplu davranis incelemesi kamu mallar1 {izerine
yogunlasir ve bu mallarin 6nemli 6zelligi dislanamazlik ve birlikte tiiketilebilirlik
ozelliklerinin yiiksek olusudur. Bagka bir deyisle saglanan kamu malinin faydasi tiim
gruba dagilmaktadir. Bu durumda bireyler kamu mali saglanmasina katki yapsa da
yapmasa da mal bir kere saglandiktan sonra gecerlidir. Buradaki paradoks, bireylerin
rasyonel olduklar1 varsayimi altinda, isbirligini saglayacak o6zel diizenlemeler ve

durumlar yoksa grup ¢ikarina uygun davranmayacaklardir.

"> Gary D. Libercap “State Regulation of Open Access Common-pool Resources” Handbook of New
Institutional Economics (New York: Springer 2005) s5.545.
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Ancak bazi 6zel durum ve diizenlemeler bu sorunu ¢ozer ve bireylere toplu
davranisa uymak icin giidii saglar. Bu 6zel durumlar asagida maddelenmistir.'"?

1- Kiigiik grup

2- Homojen grup

3- Grup tiyeleri arasindaki iligkinin veya grubun varlik siiresi

4- Uyelerin sosyal ve fiziki yakilig

5- Uyelerin kisisel amaglarmi tamamlayiciligt

6- Grubun status quo’nun (var olan durumun) bozulmasina veya davranista

bulunmamanin sonucu ortaya ¢ikacak kayba duyarlilig

7- Uyeler arasindaki refah dagiliminin esitsizligi

Bu maddeler tek tek ele alinmadan 6nce selektif giidii kavraminin agiklanmasi
gerekmektedir. “Bir selektif giidii bireylere toplu malin saglanmasinda katilimda
bulunup bulunmadiklarina gére selektif olarak atfedilen giididiir.”''"* Baska bir
deyisle bireyleri toplu davranisa yonlendirmek icin bireyin ortak c¢abaya katilip
katilmamasi durumunda her durum i¢in farkl giidiilerin sunulmasidir.

Selektif giidii yaptirim veya 06diil seklinde olabilir. Bu da toplu davranisa
normalde katilmak istemeyen bireylerin nasil olup da toplu davraniglarda
bulundugunu agiklar. Toplu davranisin olusmasini ve devami konusundaki maddeler
ise selektif giidii perspektifinden incelenecektir. Burada dnemli olan toplu amacin
basarili olmast degil grup iyeleri arasinda igbirligi olusmasidir. Selektif giidii
gruptaki bireylerin igbirligine devam etmesini tesvik eder. Selektif yani se¢me
0zelligi de grubun iiyelerinin toplu davranisa katilip katilmamalar {izerinedir, toplu
davranisin ortak amaca ulasip ulagsmamalar1 degil.

[lk madde grup biiyiikligii ile iliskilidir. Grup kiiciik oldukga grubun
tiyelerinden birinin igbirliginden vazge¢mesi zorlagir. Bunun nedeni grubun sadece
amagc pesinde kosan insan y18im degil iligkiler ag1 olmasidir. Bir bireyin digerlerinin
ortak cikar1 pahasina kendi ¢ikarini saglamasi bu iliskiler agin1 zedeler. Daha sonraki
baska bir iglemde -ister bu islem grup davranisin1 gerektirsin ister gerektirmesin- bu
bireyin toplu davranista isbirliginden kagindigi bilgisi diger tarafin eline gecerse

yapmak istedigi kontrati gergeklestirmesi daha da zorlasir. Ancak bu selektif

' Nabli and Nugent, a.g.e., 5.92-93.
''* Mancur Olson The Rise and Decline of Nations: The Political Economy of Growth, Stagflation
and Social Rigidities (New York: New York University Press, 1982), s.21.



67

giidiiniin negatif kismidir. Buradaki pozitif selektif giidii ise az kisi arasinda
koordinasyon saglamanin kolay olmasi ve bu sayede kararin ¢gabuk verilmesidir.

Ikinci madde grubun homojenligi ile ilgilidir. Bu maddede baskin olarak
pozitif selektif giidii islevseldir. Homojen iiyeler toplu davranisin olugsma olasiligini
artirir. Bunun iki nedeni vardir. Birincisi sosyal selektif giidiiler heterojen gruplar
arasinda daha siirhidir. Yani grup homojenligi arttikca toplu davranistan ayrilma
giidiisii azalir. Ikincisi heterojen gruplar konu olan kolektif iiriiniin dogas1 hakkindaki
goriis birligine kolay varamazlar. Bu da karar siiresini uzattig1 gibi katilim giidiisiinii
azaltir.

Ucgiincii madde grubun varlik siiresinin uzunlugunun toplu davranisa katilim ile
dogru orantili oldugunu ifade etmektedir. Onceden de belirtildigi gibi toplu davrams
bir iligkiler ag1 icerisinde meydana gelir. Bu iliskiler aginin olugsmasin da bireylerin
ne kadar uzun siire etkilesime devam ettiklerine baglhdir. Bir de ne siklikla islem
yaptiklarina bagldir. Islemlerin grup iginde uzun siiredir ve sik stk meydana gelmesi
grubun isbirligi yapma olasiligin1 artiracaktir.

Dordiincti madde ise diger ii¢li ile yakindan iliskilidir. Bireylerin sosyal ve
fiziki yakinlig1 herhangi bir bireyin isbirliginden uzaklagsmasina karsi bir yaptirim
giicii olusturmaktadir. Isbirligine katilmayan birey dislanacaktir ve grup icindeki
sosyal ve fiziki yakinlik bu negatif selektif giidiiniin yaptirim giiciinii artiracaktir.

Besinci madde ise tiyelerin kisisel ¢ikarlarini tamamlayiciligr arttikga toplu
davranisin olusumunun ve etkinliginin artacagini ifade etmektedir. Olson, rasyonel
bireylerin herhangi bir giidii yoksa kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket edecegini
ve kisisel cikarlarin genelde toplu ¢ikarin gerektirdigi isbirliginden ayrilarak elde
edilecegini gostermistir. Ancak bireylerin ¢ikarlarinin tamamlayict olmast 6nemli
selektif giidiidiir. Grubun {iyeleri birbirlerini toplu davranisa katilma konusunda
denetlemeleri konusunda tesvik edicidir.

Altinc1 madde ise var olan durumu muhafaza etmekle ilgilidir. Statiiko
degistiginde zarar gorecek gruplar, lobicilik ve benzer araglarla muhafazakar bir tavir
sergileyerek degisimi engellemeye calisacaklardir. Bunun nedeni degisimden zarar
gorecek olmalaridir. Burada dikkat edilecek nokta zarardan kagimmak igin toplu
davranisin ortak fayda icin girisilen ortak faydadan daha gii¢lii selektif giidiiye sahip
oldugudur.
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Son maddede ise iiyelerin refah diizeyi farkliliklarinin toplu davranisin
olusmasini ve siirdiiriilmesini pozitif etkiledigi one siiriilmektedir. Grubun iiyeleri
arasinda gelir farkliliklar1 {iyeler arasinda kiskanglik yaratacaktir. Bu da denetimi
dolayli olarak artirarak grubun tiyelerini isbirligine itecektir.

Yukaridaki ozelliklerin ortak noktast her biri toplu davranista isbirliginin
saglanmasi i¢in gerekli denetim ve yaptirim maliyetlerini azaltmakdir. Bu 6zelliklere
ilave olarak islem maliyetini azaltan bir diger 6zellik grubun iiyelerinin hepsinin
¢ikarct olmamasidir. Ostrom isbirligi i¢indeki bireyleri davranislarina gore ii¢c gruba
ayirmigtir. s

e Rasyonel bencil (rational egoist)
e Kosullu igbirlikg¢iler (conditional cooperators)
e Istekli cezalandiricilar (willing punishers)

Rasyonel bencil modellerdeki standart rasyonel bireyi tanimlar. Daha once
bireylerin ¢ikarct oldugu soylendiginde kastedilen bireydir. Analizde simdiye kadar
tiim bireylerin rasyonel bencil oldugu varsayilmistir. Bu tiir bireyler sadece kendi
cikarlarini goz Oniine alarak karar verir ve ¢ikarlari i¢in kurnazca davranirlar.

Kosullu isbirlik¢iler digerlerinin yeterli oranda katilimda bulunacaklarini ve
devamli karsilik vereceklerini tahmin ettiklerinde igbirligi baslatmaya istekli
bireylerdir. Istekli cezalandiricilar firsat olustugunda isbirligine uymayanlari sdzlii
ikaz ya da miimkiin oldugunda parasal cezalar kullanarak cezalandirmaya istekli
bireylerdir. Istekli cezalandiricilar iliski ag1 toplu davranisa minimum diizeyden
yiiksek katilim gosterenleri ddiillendirmeye izin veriyorsa istekli odiillendiricilerde
olabilirler.'"

Burada ‘istekli’ sifat1 istekli cezalandiricilarin denetim ve yaptirim i¢in (grubun
kaynaklarmi kullanmadan) kendileri maliyete katlanmaya goniillii oldugunu ifade
eder. Boylece grubun kaynaklar1 daha verimli alanlara tahsis edilebilecektir. Kosullu
igbirlikgiler ve istekli cezalandiricilar grubun isbirligi olusturmak icin katlandig
islem maliyetini 6nemli Olgiide azaltacaklardir. Toplu davranisin olusmasini biiyiik

Olcilide tesvik edeceklerdir.

5 Elinor Ostrom “Collective Action and the evolution of Social Norms” Journal of Economic
Perspectives Vol:14 No:3 (2000) s.139-143.
"% Ostrom a.g.e., s.141-142.
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2.4. Miilkiyet Haklar1 Iktisad

Sonsuz insan ihtiyaglarina karsin kit kaynaklarin nasil tahsis edildigini
inceleyen iktisat bilimini temel kavramlarindan biri miilkiyet haklaridir. Cilinkii kit
kaynaklarin etkin dagitimi bu kaynaklarin kullanim haklarinin kimlere ait olduguna
baglhdir. Piyasada bir islem gergeklestiginde, miilkiyet haklarina iligkin bir degisiklik
gbzlenir. Piyasada gerceklesen miibadelede, fiyati belirleyen miilkiyet haklarinin
degeridir. Islem maliyetinin olmadigi, toplu davranisin kolaylikla olustugu bir
ekonomide mallarin ve {iretim faktorlerinin sahipleri tarafindan m1 kullanildig1 yoksa
kiralanmis mi1 oldugu 6nem tagimaz. Belirsizligin, eksik ve asimetrik bilginin var
oldugu gercek diinyada ise kaynaklarin sahipligi ekonomik performans icin
onemlidir. “Robinson Crusoe’nun diinyasinda miilkiyet haklari hi¢bir rol oynamaz.
Miilkiyet haklar1 toplumun bir aracidir ve 6nemi insanlarin digerleriyle iliskilerinde
makul siirede tutarli beklentiler olusturmasina yardim etmesinden kaynaklanir.”'"’

Bu gergevede daha kapsamli bir iktisat tammu gereklidir.“Oz olarak iktisat kit
kaynaklar iizerine miilkiyet haklarinin incelenmesidir... Toplumda kit kaynaklarin
kullanim haklarinin tahsis edilmesidir... Iktisadin sorunu veya fiyatlarin nasil
belirlendigi  miilkiyet haklarmmin  nasil tanimlandigi, miibadele edildigi...
sorunudur.”®

Iktisat bilimi igin bu kadar énemli bir kavram kisaca “bireylerin kaynaklari
kullanma haklar1” olarak tammlanabilir.'" Miilkiyet haklar1 da her bir bireyin
kaynagi kullanma hakkina gore pozisyon belirleyen ekonomik ve sosyal iligkilerdir.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta toplu davranista analizin grup ici ve gruplar
arasi iliskilere bir ag olarak odaklanmisken burada odak malin dogasina bagli ortaya

cikan iligkilere kaymustir. “...miilkiyet haklar1 insanlar ve esyalar arasindaki iliskiyi

anlatmaz, fakat aksine esyalarin varlig1 ve kullanislarina iliskin ortaya ¢ikan insanlar

"7 Harold Demsetz, “Towards a Theory of Property Rights” The American Economic Review Vol:
57 No: 2 Papers and Proceedings of the Seventy-Ninth Annual Meeting of the American Economic
Associotion (May. 1967) s. 347.

"8 Armen A. Alchian., “Pricing and Society” Occasional Papers No: 17 Westminister: Institute of
Economic Affirs (1967) s. 2-3.

"' Thrainn Eggertsson, Economic Behavior and Institutions: Principles of Neoinstitutional
Economics (New York: Cambridge 1999) s.33.
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arast davrams iliskilerini anlatir.”'®® Bu alan insanlar arasi iliskilere bagl olarak,
malin dogasinin veya miilkiyet hakkinin bi¢im degistirmesinin ekonomik etkilerini
de incelemektedir.

Miilkiyet haklar1 topluluktaki bireylere belli bir mali yasal ¢ercevede alternatif
kullanim bigimlerinden birini segerek kullanma otoritesi verir. Burada dikkat
edilmesi gereken {i¢ nokta vardir. Birincisi miilkiyet haklari incelemesini yasal
cerceve icinde yapar. Ikincisi malin alternatif kullamm bigimlerinin var olmasi s6z
konusu mali analiz i¢in uygun kilar. Tek bir kullanim bi¢imi olan malin analizi
iktisadi olarak 6nem tasimaz. Uciincii olarak miilkiyet haklar1 malin kullanim iizerine
otorite saglamaktadir. Bu ifadelerin temelinde miilkiyet haklarinin ii¢ 6nemli 6zelligi

yatmaktadir.'?!

Bu 6zellikler miilkiyet haklarinin:

(1) evrenselligi

(2) kapsayiciligi

(3) Dboliinebilir ve transfer edilebilirligidir.

Miilkiyet haklarinin evrenselligi “herkesin digerlerinin tiiketimini azaltmadan
istedikleri kadar kullanabilecekleri kaynaklar disindaki tiim kaynaklar birisi
tarafindan sahiplenilmistir.” seklinde ifade edilebilir. '** ikinci madde kaynagmn
miilkiyet haklarmin herkese acik olmadig1 anlamina gelmektedir. Ancak bu madde
mutlak bir 6zelligi ifade etmez, bu 6zelligin belli diizeyleri vardir. Kullanim hakki
bir grup arasinda paylasiliyor olabilir veya bir hiyerarsi i¢inde yer aliyor olabilir.
Kisaca toplumun tiim tiyeleri ayn1 kaynak iizerinde ayni haklara sahip olamaz. Son
madde miilkiyet haklarmin ekonomik analize konu olmasi i¢in gerekli kosulu ifade
etmektedir. Bu haklarin miibadeleye konu olmasi i¢in tiimiiyle transfer edilebilir
veya tiimden transfer edilmeden sadece belli bir kismi iizerinden anlagsma yapilabilir
(boliinebilir) olmasi1 gerekir. “Boliinebilir ve transfer edilebilir miilkiyet haklar

olmaksizin, piyasa tamamen bir illiizyondur.”'*

120 Eirik G. Furubotn ve Juetazar Pejovich “Propety Rights and Economic Theory Survey of Recent
Literature ” Journal of Economic Literature 10, (1972) s1139.

121 “R A. Posner, The Economic Analysis of Law (Third edition, Boston : Little Brown 1977) s. 10-
13” Daniel W. Broomly Economic Interest and Institutions:The Conceptual Foundation of Public
Policy (Oxford:Blackwell, 1989) s.13’deki alint1.

122 Broomly, a.g.e., s.13.

' G.Warren Nutter “Markets Without Property: a Grand Illusion ” Money, the Market and the
State Ed.: N.A Beadles and L.A. Dewey Jr. (Athens: Universty of Georgia Press, 1968) s.144
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Bu maddeler miilkiyet haklar1 analizinin temelini olusturur. Bu maddelere bagl
olarak miilkiyet haklar1 iki sekilde ortaya cikar. ilki mutlak miilkiyet haklari, ikincisi
ise kontratsal miilkiyet haklaridir. Mutlak miilkiyet haklar icerisinde hem 6zel hem
de kamunun haklarimi igerir. Ayrica fikri ve sinai miilkiyet haklar1 da bu baghigin
icindedir. Kontratsal miilkiyet haklar1 ise mutlak miilkiyet haklarinin kapsadigi mal
ve hizmetler iizerindeki kredi, bor¢, miibadele ve kanuni yiikiimliilik gibi bir
kontratta s6z konusu olabilecek durumlarla ilgilidir. Basit bir ayrimla mutlak ve
kontratsal miilkiyet haklar1 arasindaki ayrimi ayni mal iizerindeki statik ve dinamik
hukuki haklar olarak gorebiliriz. Burada statik ile tanimlanan mutlak miilkiyet
haklaridir. Mutlak miilkiyet haklari malin sahibi kim ve mal nasil kullaniliyor
sorular1 ile ilgilenir. Mal {izerindeki hukuki haklar mal alindiktan satildiktan veya
kiralandiktan sonra degismez, sadece mal iizerinde haklarin sahibi kimlik
degistirmistir. Ancak kontratsal miilkiyet haklari adindan da anlasilacagi iizere
kontrattan dogan haklar1 ve kontrat siirecini inceler. Bu nedenle dinamik bir
analizdir. Ozellikle gercek diinyada miibadeleye iliskin anlasmanm yapilmasi ve
anlagmanin yerine getirilmesi zaman aldig1 i¢in, bu silirede anlagsmanin yapildigi
durum gegerliligini yitirebilir veya baska degisimler gdsterebilir. Bdylece sonugta
malin tizerindeki (statik) haklarin ve getirilerinin dagilimi {izerinde sorunlar ortaya
¢ikar. Bu sorunlar genellikle -eksik ya da asimetrik- bilgi problemidir.'**

Mutlak miilkiyet sistemi statik bir analizdir ve s6z konusu mal ve hizmeti
verimlilik esasina bagli olarak inceler. Miilkiyet haklarinin ii¢ temel Ozelligi
kaynaklarin etkin kullanimi i¢in giidii yaratmaktadir. Miilkiyet haklarinin evrenselligi
bir kaynagin sahibi olacagin1 garanti etmektedir. Bu kisi de kaynagindan en fazla
getiriyi kazanmak isteyecektir. Ilk madde ikinci madde ile birlikte kaynagin kullanim
tizerinde yasal koruma saglamistir. Transfer edilebilirlik ise kaynagi simdiki
sahibinden daha verimli kullanabilecek birine devredilebilmesini saglamaktadir.
Kaynagi daha verimli kullanabilecek kisi i¢in kaynagin degeri simdiki sahibinden
daha yliksektir. Boylece bu ekonomik aktdr kaynagin simdiki sahibi i¢in olan
degerinden daha fazla bir fiyat 6demeye razidir.

Kontratsal miilkiyet haklar1 da bu ii¢ Ozellik c¢er¢evesinde kontratin

verimliligini inceler. Kontrat pazarlik yoluyla iizerinde anlasilan yiikiimliiliikleri

12 Furubotn and Richter, a.g.e., s.87-103.
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kullanarak taraflarin birbirini tamamlayan isteklerini yerine getirmeye calisir. Bu
durumda kontratin igerdigi mal ve hizmet mutlaka birine aittir. Kontrattaki her iki
grup da kendi ¢ikarlarin1 6n plana koyacaktir. Burada kapsayicilik ise taraflarin
kontratin  yiikiimliiliiklerinin ~ yerine  getirilip  getirilmedigi =~ konusunda
bilgilendirilmesi iizerinedir. Bu o6zellik denetim bilgisinin taraflar arasinda nasil
paylasilacagin1  belirler. Bu g¢ergeve 0Ozellikle islem maliyeti konusuyla
tamamlayicidir. Ciinkii kontratin yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesinin denetimi
belli bir donem maliyetine katlanmay1 gerektirir. Son ii¢lincii madde ise kontratsal
miilkiyet haklarin islem maliyetinden farkli kilan 6zelliktir. Burada incelenen durum,
bir mal veya hizmet iizerindeki farkli haklarin farkli kisi veya gruplarca sahip
olunmasi lizerine odaklanmistir. Malin, hizmetin veya organizasyonun sahipleri ve
idarecileri ayni1 olmayabilir. Bu durum asil vekil sorununu ortaya ¢ikarabilir. Bu
problem kontratsal miilkiyet haklarinin inceleme konusudur.

Ozetle miilkiyet haklar1 malin iizerinde sahiplik, idare ve diger hukuki haklara
bagh olarak verimliligi incelemektedir. Inceleme sekline bagli olarak ikiye
ayrilmaktadir. Temel olarak sahiplik hakkina yogunlagan mutlak miilkiyet haklar
malin dogasinin kullanicinin elde ettigi getirinin verimliligi etkiledigini ifade eder.
Kontratsal miilkiyet haklar1 ise genelde farkli hukuki haklarin farkli ekonomik
aktorlerde oldugu, 6zelde ise sahiplik ve kullanim haklariin farkli bireylerin elinde
oldugunda verimliligi inceler. Bu durumda miilkiyet haklar1 iktisadin ii¢ ana

problemini inceler. Bunlar ortak mallarin tradejisi, digsallik ve vekil maliyetidir.

2.4.1. Ortak Mallarin Tradejisi

Ortak mallarin tradejisi 6nceden belirtildigi gibi ‘herkese agik havuz kaynak’
(open pool resources) tiirii mallarda goriiliir. Kaynagin kullanim hakki bir ekonomik
aktore tahsis edilmedik¢e asir1 kullanilmasi rasyoneldir. Asir1 kullanim diger
kullanicilarin faydasini diistirebilir ve malin tilkenmesine neden olabilir.

Bu konu toplu davranis teorisi altinda da incelenmektedir. Ortak mallarin
tradejisinin iki ayr1 alanda incelenmesinin nedeni sergiledikleri perspektif farklaridir.
Toplu davranis teorisi, ortak mallarin tradejisini incelerken grup i¢i davranisa

odaklanmaktadir. Bu alanda ortak mal sadece bireylerin davraniglarinin sergiledikleri
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cerceve olarak arka planda kaliyordu. incelemeye dahil edildiginde de davranisin
tetikleyicisi olarak giidiiler altinda inceleniyor ve ikinci planda kaliyordu. Toplu
davranis teorisi veri kosullar altinda bireysel iliskiler agindaki dinamiklere
odaklanmaktaydi. Ancak miilkiyet haklar1 teorisi malin dogasini ve buna bagl olarak
tizerindeki haklar1 dikkate almaktadir. Malin Tablo 2’de nereye yerlestigi ve
tizerindeki miilkiyet haklarinin kimlerde oldugu 6nem kazanmaktadir.

Buna bagli olarak miilkiyet haklarin topluluga degil de bireylere tahsis
edilmesi giiniimiizde bu problemin ¢dziimii olarak kabul edilmistir.'” Miilkiyet
haklar1 6zel kesime tahsis edildiginde kaynaklar sahipleri tarafindan korunacaktir.
Bunun nedeni kaynagin sahibi kendi ¢ikarin1 gdzeteceginden sahip oldugu kaynagin
asirt kullamimini engelleyecektir. Boyle bir mal ortak mallarin tradejisi sorunu
nedeniyle tiikenmeyecektir. Miilkiyet haklar1 malin dogas1 degistiginde ekonomik
kararlarin nasil degistigi lizerine yogunlasir.

Malin iizerindeki miilkiyet haklar1 topluluktan, bireylere aktarildiginda bu
problem coziilecektir. Malin sahibi olan birey eger mali verimsiz kullaniyorsa buna
iki ¢6zlim vardir. Birincisi mali daha verimli kullanacak birey bu mali ilk sahibinden
alabilir. Mali verimli kullanan birey i¢in malin degeri ilk sahibi i¢in degerinden
yuksektir. Yani verimli kullanicinin mal i¢in 6demek isteyecegi miktar malin
sahibinin bictigi degerden yiiksektir. Bu durumda malin sahipliginin 6zel kesimde
olmas1 malin zamanla en verimli kullanicisinin eline gegmesini saglayacaktir. Ikinci
¢ozlim ise malin sahiplik ve idare haklarinin paylasilmasidir. Bu durumda malin
sahibi, mal1 daha verimli kullanacak birisine satmaz ancak malin idare haklarim
devreder. Bu ikinci ¢oziime bagli problemler otaya ¢ikmaktadir. Bu problemler asil-
vekil problemi olarak adlandirilmaktadir. Bu problemler ayni adli baglik altinda daha

detayli incelenecektir.

'2 Hardin, a.g.e., s.1247.
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2.4.2. Digsalliklar

Bir 6nceki konu ortak mallarin dogasindan kaynaklanan bir sorunu ele almustir,
digsalliklar da mallarin dogasindan kaynaklanan bir problemdir. Digsalliklar bir
bireyin davraniginin digerinin refahin1 etkilediginde ortaya ¢ikar. Digsalliklar
dogrudan ekonomik aktdrlere maliyet olarak yansitilamayan tiretim ve tiiketimin
etkilerinin fiyatlara yansimadigi, boylece de piyasanin etkilenmedigi ekonomik
olgulardir. Dort 6nemli 6zellik tagimaktadirlar, bunlar asagida siralanmugtir. '

(1) Dasgsalliklar hem iiretici hem de tiiketici i¢in olusabilir

(2) Dagsalliklar pozitif veya negatif olabilir

(3) Dassalliklarin neden oldugu fayda veya maliyetler dlclilemez.

(4) Kamu mallar1 digsalligin 6zel bir tiirtidiir.

Ik madde bu problemin sadece iireticiye veya tiiketiciye ait olmadigim
belirtmektedir. Tkinci madde ise var olan dissalliklarin ve maliyet (negatif digsallik)
biciminde ya da fayda (pozitif digsallik) biciminde ortaya ¢ikacagini belirtmektedir.
Negatif digsalliklar iiretim ve tliketim silirecinde ortaya ¢ikan ancak 6denmeyen
maliyeti belirtir. Pozitif digsalliklar ise tersine bu siirecte ortaya g¢ikan fazladan
getirlyi  tamimlar. Pozitif digsalliklar  6zellikle bedavacilik  problemi ile
iliskilendirilmektedir. ~ Ornegin  agilanmis  bireyler ilgili  hastaligi  tiim
etraflarindakilere  bulagtirma riskini azaltirlar. Toplumda yiliksek asilanma
diizeylerinde toplum biiyiik saglik ve refah elde edilebilir. Fakat asilanmay1 reddeden
herhangi bir birey hastaliktan toplumdaki diger asilanmis bireyler tarafindan
‘yiiklenilen’ maliyet iizerinden korunabilir.

Uciincii madde dissalligin  nedeninin belirlenebilecegini ama digsalligin
Olciisiiniin  belirlenemeyecegini ifade etmektedir. Belirtildigi gibi digsalliklar
piyasalar1 etkilemez, bu nedenle yarattigi fayda veya maliyete bir deger bigcmek
miimkiin degildir. Dérdiincii madde ise ikinci maddede pozitif digsalliklarla ilgili
deginilen noktay1 agiklamaktadir. Pozitif digsalliklar herkesi etkiliyorsa bu digsalligin
kaynagi tam kamusal maldir. Bu nedenle kamusal mallar ve digsalligi -6zellikle

pozitif digsalligi- ayirmak zordur.

126 Jeffrey M. Perloff Microeconomics:Theory and Applications (Boston:Pearson International
edition 2008) s.601.
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Bu konuyu refah teorisi genel denge yaklasimi ile ele alir. Ancak Yeni
Kurumsal iktisadin yaklasimi islem maliyetleri analizi iizerine oturtulmustur. Bu
goriise gore dissalligin gergcek kaynagi belirlenemez hatta “pazarlik ve yan 6demeler
hesaba katilirsa dissalligin var oldugu gergegi bile tek bagina saptamaz.”'?” Ancak bu
pazarlik ve yan Odemelerin yapilamasi imkansizdir. “Refahi maksimize eden
aktorlerin bu islemleri yapmamalarinin tek nedeni islemi yapmanin maliyetinin
beklenen faydadan yiiksek olmasidir. Nihai olarak dissalligin onemi bir tiir islem
maliyetinin varligina isaret etmesi gerceginde yatmaktadir. Ciinkii islemin maliyet
olmasa idi potansiyel Pareto iyilestirme ¢ikarci ekonomik aktorler arasinda pazarlik
ile elde edilebilirdi.”'®® Bu durumda miilkiyet haklari, iktisadi malin dogasmin
degistirilmesi ile sorunu ¢ézmeye calisir. Ancak malin dogasinin degistirilmesi ile

ilgili islem maliyetini de hesaba katar.

2.4.3. Asil-Vekil Problemi

Yeni Kurumsal iktisad: diger ekollerden ayiran en énemli 6zellik eksik bilgi ve
kisitl rasyonellik nedeniyle katlanilmasi gereken islem maliyetidir. Bu kavram yeni
kurumsal ekoliin analizinde 6nemli bir aractir. Bu nedenle az ya da ¢ok tiim
incelenen konularda kullanilmaktadir. Vekil maliyeti konusu da bunlardan biridir.
“Genel olarak girdi sahipleri baz1 haklarin1 devrederek igverenin vekili olurlar. Bu
asil vekil iliskisi ahlaki bozulma sorunlarimin tamamini ortadan kaldirmasinin
imkansiz olmasindan kaynaklanir.”'* Vekil maliyeti temelde bir kaynagmn sahipligi
ve idareciliginin ayr1 olmasinin yarattig1 asimetrik bilgi problemidir. Eksik bilgi
sonucu ahlaki bozulma (ahlaki tehlike) problemi ortaya c¢ikar. Vekil, kontratin
yiikiimliiliiklerini kabul eder ve vekil olur. Ancak sonra, denetim ve yaptirim iizerine
asil (malin sahibi) ve vekil arasindaki asimetrik bilgiyi taraflar kendi ¢ikarlarina
kullanirlar. Bu genelde vekilin isten kaytarmasi (shirking) seklinde ortaya ¢ikar. Bu
konuda islem maliyeti; kaynagin sahibi ve vekil —kaynagin idarecisi- arasindaki

kontrat yapilirken ve kontratin ylikiimliiliiklerin denetlenirken katlanilan maliyettir.

127 Carl J. Dahlman “The Problem of Externality” Journal of Law and Economics, 22 (1979) s. 143.
"2 Dahlman, a.g.e., s. 141-142.
%% Fuat Oguz Miilkiyet Haklari: Bir Ekonomik Analiz (Ankara:Roma Yaymcilik, 2003) s130.



76

Bu problemleri engellemek icin kontrat yapilirken katlanilan islem maliyetine ‘vekil
maliyeti’ denir ve ii¢ alt gruba ayrilr."*°

e Asil tarafindan denetim maliyeti

e Vekil tarafindan baglanma maliyeti

e Artik maliyetler

Ik maliyet olduk¢a agiktir. Vekil kontrati kabul ettikten sonra kontratin
yukiimliiliiklerini yerine getirmemeyi tercih edebilir. Bu konuda asilin denetleme
hakki vardir. Ancak denetleme beraberinde bir maliyette getirir.

Ikinci maliyet ise vekilin, vekil olmak igin katlandi1 maliyettir. Yani vekil,
girdi sahibi olarak bazi haklarin1 devreder ve bunun yaninda bazi maliyetlere
katlanir. Bu vekili olarak bir asile baglanmak igin katlandig1 maliyettir. Son maliyeti
ise vekilin, vekil olduktan sonra verdigi idari kararlarin asilin kararlarindan
farkliliginin maliyetidir. Vekil, asilden daha verimli karar verecegi i¢in idari haklara
sahip olmustur. Ancak vekilin asilden farkli olan bazi kararlari ise asilin kararinin
saglayacagindan daha az bir getiriye neden olacaktir. Bu artik maliyet olarak
tanimlanmustir.

Miilkiyet haklar1 bu maliyetlerin bir kisminin, ytlikiimliiliikkler olarak nasil
vekile aktarilacagini inceler. Hisse senedi veya bagka tiirlii ortakliklar ile vekilin
kaynagin kullanimindan da pay almasi saglanabilir. Boylece isten kagma gibi ahlaki
tehlike problemleri vekilin kendisine de zarar vermis olacaktir. Vekil ise kendine

zarar veren davranis tercih etmeyecektir.

3. ONCU VE YENi KURUMSAL iKTiSAT ARASINDAKI
BENZERLIKLER VE FARKLAR

Oncii Kurumsal iktisat ya da diger adiyla Amerikan Kurumsalcilig1 yirminci
ylzyilin ilk yarisinda A.B.D’deki en etkili ekonomik akimdir. Bunun bir nedeni
kendi ekonomik ekolleri olmayan A.B.D.’li iktisat¢ilarin milliyet¢i yaklagimlari
oldugu soylenebilir. Veblen’in goriislerinin  eski kitada yerlesmis iktisat

goriislerinden farkliligi, tiim eksik yanlarina ragmen bir ekol olusturma programinda

1% Michael C. Jensen and William H. Meckling “Theory of the Firm: Managerial Behaviori Agency
Cost and Ownership Structure” Journal of Finanacial Economics Vol.3 No.:4 305-360 (1976)
Electronic copy SSRN library at http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=94043 s.6.
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basrol oynamasina neden olmustur. Robinson’un Alman Tarih¢i Okul i¢in kullandigi

“..akademik milliyetgiligin yan {iriini”"'

ifadesi ayn1 sekilde Amerikan
kurumsalciligr i¢in kullanilabilir. Bu goriis 6ncii kurumsalciligin degerini azaltmak
icin one siiriilmemistir. Oncii Kurumsal iktisat bir¢ok disiplinden ve bu disiplinlerin
altindaki farkli ekollerden goriisler alarak bunu kendine has bir sekilde
yorumlamistir. Bylece, kendinden daha 6nceki iktisat ekollerinden oldukca farkl
bir perspektif ortaya koymustur. Ancak asla pedagojik olarak aktarilabilir olmamistir.
Bu nedenle Oncii Kurumsal Iktisad: incelerken ele aldigi konulari birbirine olan
iligkilerine gore degil one ¢ikan bireylerin goriislerine gore incelemek gerekir. Her
bir Oncii Kurumsal iktisatci; kendi iktisadin1 insa etmistir, temel goriisler
metodolojik, ¢ikarimsal ve politik farkliliklar tagimaktadir.

Yeni Kurumsal Iktisat ise 1975°de adi konulana kadar Neoklasik Iktisadin
eksiklerini ortaya koyan farkli alanlarda yazilmis bir elestiri literatiiriinii temel almig
ve buna devam etmis bir ekoldiir. Neoklasik Iktisad1 elestirirken yine de Neoklasik
Iktisadin metodolojisinden ayrilmaz. Temel elestirisi Neoklasik Iktisadin
varsayimlari iizerine olmustur.

Varsaymmlar1 disinda bircok agidan Neoklasik Iktisada yaslanmis olmas1 yeni
kurumsalciliga oncii ekolde olmayan bir¢ok avantaj saglamustir. Ilkin pedagojik
olarak oturmus, sonraki nesiller aktarilmaya hazir bir bicimde hayata gelmistir.
Boylece yayilmasi hizli olmustur. Yerlesik iktisat bilgisi olan herkese ¢ok az bir
islem maliyeti ile acik bir bicimde oldugu i¢in kalicilig1 daha yiiksektir. Ikinci 6nemli
avantaji ise her ne kadar bir¢ok konunun ele alindig1 karmasik bir literatiir toplami
olarak ortaya c¢ikmissa da Neoklasik Iktisadin hali hazirda var olan
siniflandirmasindan faydalanarak hizla sistematik bir hale kavusmasidir.

Giiniimiizde Yeni Kurumsal Iktisadin karakteristik 6zelligi “islem maliyetidir.”
Yeni Kurumsal Iktisadin tiim diger konularinda -ki bu ister kurumlar ve gelisme
olsun ister miilkiyet haklar1 ya da toplu davranis teorisi olsun- temel analiz aleti
islem maliyetidir. Yeni Kurumsal Iktisadin alt bashklar1 birgok konuyu
paylagsmaktadir. Ortak mallarin tradejisi problemini hem toplu davranis teorisi hem
de miilkiyet haklar1 iktisadi incelemektedir. Vekil maliyeti problemi islem

maliyetinin bir konusu iken miilkiyet haklar1 altinda da incelenmektedir. Burada

! Lionel Robbins A History of Economic Thought: The LSE Lectures Ed.: Steven G. Medema
and Warren Samuels (Fifth edition, Princeton,Oxford: Princeton University Press 2000) s.242.
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temel ve genel ¢ergeve ayni iken incelemede -diger dallarin perspektifleri terk
edilmeden- farkli analitik aletlerin kullanimi vurgulanmistir. Hatta Williamson Yeni
Kurumsal iktisad: bir islem maliyeti iktisad: olarak gormiis ve diger dallar1 sadece
incelenen konular seklinde ele almistir. 2005°te yayimlanan Handbook of New
Institutional Economics’deki eseri bunu destelemektedir. Ayrica Handbook of New
Institutional Economics’in igeriginin takip ettigi plan da bu goriisiin gliniimiizde ne

kadar kabul gordiigiiniin kanitidir.

3.1. iki Ekolun Benzerlikleri

Iki ekoliin benzerlikleri oldukca sinirlidir. Her iki akimm da en &nemli
benzerligi kurumlara olan vurgulardir. Kurumlar insan hayatinin 6nemli bir
parcasidir ve bireylerin karar verme siirecini etkileyen onemli bir kavramdir. Bu
nedenle ekonomik analizde, her iki ekol de temellerini kurum kavrami iizerine
kurmuslardir. Metodolojik ve felsefi farkliliklardan o6tiiri bundan sonrasinda
analizleri farkli yonlerde ilerler. Ancak iki ekoliin benzerlikleri analiz yontemlerinde
degil vardiklar1 sonuglardadir.

Oncii Kurumsal Iktisadin kurucusu Veblen kurumlarin birikimli nedensellik
siireci igerisinde ilerledigini ifade etmistir. Yeni Kurumsal iktisatta kurumlarin
zaman igerisinde gelisimini benzer bir anlam tasiyan ‘patika bagimhilik’ ile
tanimlamiglardir. Her iki ifade de bugiiniin kurumlarinin gegmisten gelen kurumsal
yapinin lizerine insa oldugunu belirtir. Ayrica kurumlarin yapisinin kurumlar ve
insanlarin davranisinin etkilesimi ile degisime ugradigi ve bunun bir siireklilik arz
ettigini ifade eder.

Oncii Kurumsal Iktisat birikimli nedensellik siirecini iki alt kategoriye
ayirmistir: Asagi ve yukari dogru nedensellik hiyerarsileri. Asaglr dogru nedensellik
hiyerarsisi kurumlarin, bireylerin davranislarin etkiledigini 6ne slirmektedir. Bu
yaklasim Yeni Kurumsal Iktisadin metodolojik bireyciligine ters gibi goriinebilir.
Fakat North’un kurumlari ‘oyunun kurallar’ olarak genel kabul gdren tanimi bu
ifadenin belli smirlar i¢inde kabul edildigin gostermektedir. Yukar1 dogru
nedensellik siireci ise bireylerin kurumlar1 degistirebildigini ifade eder. Yani

kurumsal iktisat, metodolojisi geregi temel varsayimlarindan birisi bireylerin
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kurumlar1 etkileyebilecegidir. Ancak bireyler bunu tek baslarin yapamazlar,
kurumlar1 degistirme yetenegi organizasyonlara aittir. Bireyler de kurumlar

cikarlarina uygun sekilde degistirmek i¢in organizasyonlar olustururlar.

3.2. iki Ekolun Farklar

Her iki ekolde kurumlar1 analizlerinde temel olarak kabul etmislerdir. Ancak
iki ekoliin kurumlari ele alis1 oldukca farklidir. Yeni Kurumsal iktisat “...kurumsal

»132 incelerken oncii ekol tiim

faktorleri geleneksel bigimde veri olarak ele alir
toplumun organik ve bu nedenle de kolaylikla sinirlar ¢izilemeyecek kurumlardan
olustugu goriisii ile incelemelerini yapar.

Yeni Kurumsal Iktisat bireylerin tam bilgiye sahip olmadiklarim varsayar. Bu
nedenle piyasalar asla “tam rekabet¢i” olamaz. Buna ek olarak bireyler kararlarimni
kisith rasyonellik altinda vermektedirler. Bu durumda bireyler karar verme
asamasinda sahip olduklar bilgiyi arttirmak icin islem maliyetine katlanirlar.
Kurumlar ise bu iglem maliyetini azaltan sosyal, politik ve ekonomik yapilardir.

Oncii Kurumsal Iktisat ise kurumlari iktisadin temel ilgi alan1 olarak analizine
basta dahil eder. Kurumlar insanlarin etkilesim i¢inde olduklari organik yapinin
kendisidir.

Iki ekol kurumlari algilayislarindaki farkliliga baglh olarak farkli metodolojiler
kullanmiglardir. iki ekoliin ayrimmin temelinde yatan en énemli konu budur. Oncii
Kurumsal Iktisat evrimsel bir metodoloji benimsemistir. Bu metodolojinin en énemli
ozelligi biitlinciil yaklagimidir. Hem toplumu hem de bireyleri etkilesim iginde ele
alir ve analizlerinde agirligi ne birine ne &tekine verir. Incelemesi kurumlarin
bireyleri, bireylerin de kurumlari etkiledigi birikimli nedensellik siireci i¢inde ortaya
cikar. Yeni Kurumsal iktisat ise metodolojik bireyselciligi benimsemistir. Kurumlar
bireylerin kararlarinda giidiiler olarak gorev yaparlar. Ekonomik aktérlerin
kararlarii verdikleri secimlerin uygulandiklar1 arka plan1 olustururlar. Yeni
Kurumsal Iktisat analizinin temeli birey ve bireyin karar verme siirecidir.

Karar verme siirecini incelerken Yeni Kurumsal Iktisat oncii ekol gibi

Neoklasik iktisadin tam bilgi ve rasyonellik varsayimlarinda ayrilir. Fakat eski ekol

132 Malcolm Rutherford “Institutional Economics: Then and Now” Journal of Economics
Perspectives Vol: 15 No: 3 (2001) s.187.
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gibi kurumsal yapiy1 bu varsayimlara alternatif olarak kullanmaz, kurumlar1 eksik
bilgi ve kisitli rasyonellige bir ¢oziim olarak analizine dahil eder. Bu sayede de
tiimevarime1 bir yontem izler. Bireyden hareketle kurumlarin etkisini inceler. Yeni

13

Kurumsal Iktisat “... firma ya da devlet gibi kurumlarin olusumunu... bireysel
davranis modeline basvurarak, insan etkilesimi agisindan amaglanmamig neticeleri
disarida birakarak aciklama calismasidir.”'™ Baglangicta kurumlar1 analize dahil
etmez. Boylece bilingli olarak amaclanmamis durumlar1 disarida birakir. Daha sonra
kurumlar analize dahil eder. Yeni ekoliin bilingsizce ortaya ¢ikan durumlari analize
dahil etmemesi Oncii ekol tarafindan zayiflik olarak goriilerek elestirilmektedir.
Ancak analizin Yeni Kurumsal Iktisadin eksik bilgi ve kisith rasyonellik varsayim
altinda yapildigin1 g6z 6niine alirsak insanlara kisith zihinsel yetenekleri 6ncii ekoliin
biitiinsel metodolojisi i¢inde bir analiz yapmay1, bdylece tiim olan bitene -bilingli ya
da bilingsiz- hakim olmay1 zor kilar.

Oncii Kurumsal iktisat ise biitiinciil yaklasimina uygun olarak ekonomiyi
toptan kurumsal bir yap1 olarak ele alir. Oncii Kurumsal Iktisadin “...analizi birey ve
toplum arasindaki etkilesim ve geri bildirim akisin1 yadsimadan toplumun
tanimlayic1 degerlerinin, adetlerinin ve formel kurumlarmin roline daha fazla
dayanmustir.”"** Bu nedenle timdengelimci bir yéntem izler. Genellikle topluluklarin
kurumsal yapilarin1 karsilasmaktadir. Teorileri ise genellikle sosyoloji ve tarih
temellidir. Oncii Kurumsal Iktisat pragmatist bir yaklasim izler. Bir teori eger
uygulanabiliyor veya ger¢ek yasamda gdzlemlenebiliyorsa islevseldir.

Bu metodolojik se¢cimden 6tiirii 6ncii ekol analize model olusturarak baslamaz.
Tarihsel ve sosyolojik olgulari ele alir ve nedensellik mekanizmasina iliskin
varsayimlari inceler. Boylece matematiksel metottan uzaklasarak daha betimsel bir
yontem izler. Bu da iletilebilirlik agisindan zorluk getirmektedir. Ifade her okur igin
“kurumsal ge¢misine” bagl olarak farkli anlagilmaktadir. Bu da toplu bir teorik
cerceve olusumunu yavaslatmaktadir. Oncii Kurumsal Iktisadin teorisiz iktisadi veri

ve betimleme y1gin1 olarak goriilmesinin bir nedeni de budur.

133 Geoffry Hodgson “ The Appoach of Institution Economics” Journal of Economic Literature
Vol:36 (1998) s.176.

1% Jaire J. Parada “Original Instituint Economics and New Institional Economics: Revisiting the
Bridges(Or the Divide) Deconomicus” Vol: 6 (Fall 2006) s.45.
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IKiNCi BOLUM

SOLOW VE AGHION-HOWITT BUYUME MODELLERININ
TEORIK YAPISI

Modern ekonomik biiylime literatiiriiniin temelini Solow biliylime modeli
olusturur. Giiniimiizde de Solow modeli ve onun gelistirilmis bi¢imleri hem teorik olarak
hem de uygulamali ¢aligmalarda yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Bu nedenle bu
boliimde 6nce modern biiyiime teorilerinin tarihgesi verilecek ve daha sonra sirasiyla,
Solow modeli ve kurumsal yapiyr ekonomik biiylime modeline dahil eden Aghion-

Howitt modeli detayli olarak agiklanacaktir.

1. MODERN BUYUME TEORILERININ TARIHCESI

Ekonomik biiyiime insanlar i¢in her zaman ilgi ¢ekici bir konu olmustur. Bilinen
ilk bilyiime tammlarindan biri XIV. yiizyilin sonlarinda Ibn-i Haldun tarafindan
yapilmustir. ibn-i Haldun ekonomik biiyiimeyi soyle ifade etmistir: “Medeniyet (niifus)
arttikca var olan isgiicli de artar. Buna bagh olarak artan kara karsilik likks de artar ve
liksiin adetleri ve gerekleri artar. Liiks mallar elde etmek i¢in zanaatlar yaratilir.
Bunlardan elde edilen deger artar ve sonug¢ olarak karlar bu sehirde katlanir. Burada
tiretim oncekinden daha da zenginlesmistir ve bdylece ikinci ve tigiincii artiglar devam
eder. Tiim ilave emek, hayatin idamesi i¢in gerekenlere hizmet eden ilk emegin aksine
liikse ve refaha hizmet eder.”'*’

Modern biiyiime teorisi ise iktisadi bilylimeyi kisi basma reel hasilada meydana
gelen siirekli artig olarak tammlamustir."*® Tarihsel agidan modern bilyiime teorilerinin
baslangic1 Ramsey’in 1928’de yayimlanan “Tasarrufun Matematiksel Bir Teorisi” (A
Mathematical Theory of Saving) makalesi ile iliskilendirilebilir. Ibn-i Haldun’dan
sonralar1 bu konu {izerinde daha bir¢ok yayin yapilmistir. Adam Smith, Ricardo, Maltus

ve nice iktisat1 giiniimiizde hala geri doniilen; Ibn-i Haldun gibi tarih i¢inde unutulmus

3 fbn-i Khaldun Mugaddimah 2: 28-273 alintilayan Dieter Weiss “ibn Khaldun an Economic
Transformnation” International Journal of Middle East Studies 27 (1) 29-37, 1995, s.30.

' Sami Taban, iktisadi Biiyiime: Kavram ve Modeller (Ankara: Nobel Yaym Dagit. Tic. Ltd.
Sirketi, 2008), s.1.
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olmayan, birgok fikir ortaya koymuslardir. Ancak bu goriislerin ¢ogu yeterli
matematiksel formellikten uzak olduklart ve ampirik testleri yeterince inandirici
olmadig1 i¢cin modern biiyiime teorilerine dahil edilmemislerdir. Ancak Ramsey’in
makalesi bu konuda bir smir gorevi iistlenmektedir. Bir¢ok iktisadi konunun temelini
olusturan optimallik kosullarini ortaya koymakla birlikte, bu ¢aligma dogrudan biiylime
teorisi alaninda bir ¢alisma degildir.137 Ramsey’in ¢aligmasi tiiketicinin yatirim ve
tilketim kararlarin1 incelemektedir. Ancak modern biiyiime teorilerinin baslangict
sayilmasmin iki nedeni vardir. ilk nedeni bilyiime teorisinin Bilyiikk Buhrandan sonraki
amacina baglidir. Bilylime teorisinin Biiylik Buhrandan sonraki yirmi yillik déonemdeki
amaci, makroekonomik teoriye dinamik analizi katma c¢abasidir. Boylece zaman iginde
tam istthdama ulagma olasilig1 incelenebilecektir. Dolayisiyla biiylime modelleri ile
iktisat makroekonomik istikrar1 inceleyebilme olanagina kavusmustur.'*® Ramsey’in
caligmasi1 zamanlar arasi tiiketici kararlarint modelleyerek biiyiime konusunun yukarida
belirtilen amacina yénelik katki saglamustir. Ikinci neden ise Ramsey’in bu ¢alismasinin
ileride 6nemli bir biiyiime modelinin temelini olusturacak olmasiydi. Bu eser 1965°¢
kadar 6nemli bir varlik gdsterememistir. Bu zaman araliginda ilk olarak Harrod-Domar
modeli, sonra da Solow modeli ortaya ¢ikmis ve yaygin kabul gormiistiir.

Harrod-Domar modelinde {tiretim girdileri ikame edilebilir degildir. Ayrica
Harrod-Domar’in analizi Post Keynesyendir c¢iinkii genel fiyat diizeyi sabit
varsayllmaktadir. Bu varsayima bagli olarak model nominal terimlerle formiile edilir. Bu
modelde nominal degiskenlerde degisim, reel terimlerde esit oranda degisime neden
olur. Tam istihdama erisildiginde ise reel degiskenlerde degisme olanaksiz hale gelmekte
ve sadece fiyatlar artmaktadir. Bu analizde gerekli ve dogal biiylime hiz1 terimleri uzun
donem istikrar iizerine tartigmalarinin odak noktasini olugturmaktadir. Gerekli biiylime
orani ex ante (planlanan) tasarruf ile planlanan yatirim arasinda esitlik oldugunu belirtir.
Bu kosul Say Kanununun cisimlesmis halidir: Emek piyasas1 durumu veri iken, eger bu
biiyiime oranmina ulasilabilirse firmalar planlanan tiim tasarruflann  kullanmaya
isteklidirler. Dogal biiylime orani ise niifus artis1 ve emek tasarrufu saglayan teknolojik

siire¢ veri iken, toplam gelirdeki ulasilabilir maksimum artis1 gosterir.'*’

7 Robert J. Barro and Xavier Sala-i-Martin Economic Growth (Second edition, Cambridge,
Massachusetts: MIT Press, 2004), s.16-17.

¥ Theo C.M.J. van de Klundert Growth Theory in Historical Perspective: Selected Essays of
Theo van Klundert, Ed: Sjok Smulders (Cheltenham, UK: Edward Elgar, 2001), s.x-xi.

13 Theo C.M.J. van de Klundert, a.g.e., s.6-7.
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Harrod-Domar  yaklagimi ~ bir  biliylime modeli  gelistirmek amaciyla
olusturulmamistir. Ancak Harrod-Domar’in biiylimeye katkisi oldukca basit olan; “Gelir
artis1, toplam gelir i¢indeki yatinmin payma orantili olmaktadir” tahmini nedeniyle
popiilerlesmistir.'*’ Biiyiime orani ise gerekli biiyiime oramnimn dogal biiyiime oramna
esit olma kosulunu saglamasini gerektirir. Ancak her iki orani olugturan degerler Harrod-
Domar’m belirledigi kosulun az disina ¢ikacak olsalar sonug ya artan bir igsizlik ya da
uzun doénemli enflasyon olacaktir. Model en iyi durumda bile ekonomik sistemin
bityiimesini bigak sirtinda bir denge olarak ele almaktadir."*!

Modelin eksiklerini goren Solow ve Swan 1956 yilinda ayri ayr1 yapmis olduklari
calismalar da birbirine benzeyen biiylime modelleri ortaya koymuslardir. Bu iki modelde
girdilerin ikame edilebildigini kabul eden neoklasik iiretim fonksiyonlar1 kullanilmistir.
Bu iiretim fonksiyonlar 6lgege gore sabit getiri ve girdiler arasinda pozitif ve tam ikame
esnekligi oldugunu varsaymaktadir. Bu modellerde sabit bir tasarruf oram kural
kullanilarak ekonominin ¢ok basit bir genel denge modeli yaratilmustir.'**

Harrod-Domar modelinin giinlimiizdeki 6nemi Solow-Swan modeli i¢in bir
basamak olusturmasidir. Solow c¢alismasinda Harrod-Domar modelinin tersine
yatirimdaki artigin uzun dénem biiylimenin kaynagi olamayacagini gostermistir. Solow
uzun donemde biiylimenin tek olast kaynaginin teknolojik degisim oldugunu ortaya
koymustur.'**

Solow-Swan modelinin bir diger varsayimi teknolojide siirekli gelisme
olmadiginda kisi basma biiylimenin sonunda duracagidir. Ancak ampirik c¢aligmalar
bunun tersine sonuglar ortaya koymustur. Bu eksiklik 1950’lerin sonunda ve 1960’larda
teknolojik ilerleme digsal sayilarak giderilmeye ¢alisilmistir. Bu varsayim modeldeki
yakinsama olacagi tahminini korumustur. Ancak bu modeldeki temel eksiklik; uzun
donem kisi basina biiylime oraninin tamamen modelin disinda olan bir element -
teknolojik ilerleme- ile belirlenmesi sorununu giderememistir. Dolayistyla uzun dénem

bityiime disinda her seyi agiklayan bir bityiime modeli elde edilmistir.'*

10 William Easterly The Elusive Quest for Growth: Economicts’ Adventures and Misadvantures
in the Tropics (Cambridge, Massachusets, MIT Press, 2001), s.28-29.

14! Robert M. Solow “A Contribution to the Theory of Economic Growth” The Quarterly Journal of
Economics Vol: 70 No: 1 (Feb.1956) p.65-77, 5.65.

142 Barro, Sala-i-Martin, a.g.e., s.17.

' Easterly, a.g.e., s.47.

14 Barro, Sala-i-Martin, a.g.e., s.18-19.
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Cass ve Koopmans 1965 yilindaki ¢alismalarinda Ramsey’in 1928 makalesini
temel almiglardir. Burada amaglari Ramsey’in makalesindeki tasarruf kararini “...¢cok
basit bir teknoloji ve niifus artis1 modeli ile birlestirildiginde” ortaya ¢ikan yeni modeli
incelemekti. '*° Cass ve Koopmans modelinde yine neoklasik bir iiretim fonksiyonu
kullanildig1 i¢in kosullu yakinsama tahmini gegerlidir. Ancak bu ¢alismada tiiketicilerin
tasarruf kararlar i¢sellestirilmis olsa da heniiz teknoloji dissaldir. Neoklasik cerceveye
bir teknolojik degisim teorisi oturtmak giictiir. Ciinkii standart rekabet varsayimlar
saglanamayabilir. Teknolojik ilerleme bir anlamda kamu mali olan yeni fikirlerin
yaratilmasini igerir. Ancak kullaniminda rekabet olmayan fikirler, tiretim faktorii olarak
modele dahil edilirse, getiriler dlgege gore artan olmaya yatkin hale gelir.'*

Teknolojiyi i¢sel olarak ele alma cabalart ilk olarak Arrow’un 1962°deki “Yaparak
Ogrenmenin Ekonomik Sonuglari” (The Economic Implications of Learning by Doing)
makalesi ve Sheshinski’nin 1967 tarihli “Yaparak Ogrenme ile Optimal Birikim”
(Optimal Accumulation with Learning by Doing) calismasi ile ortaya konulmustur. Bu
caligmalarda fikirlerin {iretimi, iliretim ya da yatinm faaliyetlerin planlanmamis yan
getirileri olarak ortaya ¢ikar. Burada teknolojik ilerleme pozitif bir digsalliktir. Bireyler
caligtikca yaptiklari isin inceliklerini daha iyi kavrarlar. Boylece bireyler verimlilik
artirici buluslar yaparlar. Bu buluslar ise modele gore aninda tiim ekonomiye yayailir.

1960’larn  sonunda biliylime teorisi makroekonomideki merkezi yerini
kaybetmistir. Ekonomi, enflasyon ve enflasyon ile issizlik arasindaki iligki {izerine
yogunlasmaya baslamustir.'”” Bu durumun belki de 6nemli bir nedeni; 1960’larmn
sonlarinda bliylime teorisinin asir1 teknik olmasi ve ampirik uygulamalarla iligkisini
kaybetmesidir. Ayrica bu donemdeki ekonomik biiylime ve kalkinma arasindaki sinir
belirginlesmistir. Ciinkii kalkinma konusunda iktisat¢ilar, asirt teknik olan biiyiime
teorisinin tersine uygulamaya doniik ve ampirik olarak kullanish olan daha basit
modelleri tercih etmislerdir.'*®

Biiylime teorisinin tekrar canlanmasi 1980’lerin ortalarini bulur. Biiylime

teorisinin  6nem kazandigi bu ikinci donemin en Onemli o6zelligi, teknolojinin

'3 Tjalling C. Koopmans “On the Concept of Optimal Economic Growth” Cowles Foundation Paper
283 Reprinted from Acadamiae Scientiorum Scripto Vario 20.1.1965, s.226.

¢ flker Parasiz “Ekonomik Biiyiime Teorileri: Dinamik Makro Ekonomiye Gegis” (Bursa, Ezgi
Kitapevi, 2003), s.2.

"7 Van de Klundert, a.g.e., s.xiii.

148 Barro Sala-i-Martin, a.g.e., s.19.



85

davranisinin model icinde belirlenmesini saglama cabasidir. Bu nedenle bu modeller
Icsel Biiyiime Modelleri olarak adlandirilmislardir. ik modeller Arrow ve
Sheshinski’nin 1970 6ncesindeki calismalarini temel almislardir. Bu modeller yine
teknolojik gelisimi emek ya da yatirnmin pozitif digsallig1 olarak ele almiglardur.

Ar-Ge teorilerinin ve eksik rekabetin biiyiime kapsmina dahil edilmesi Romer’in
1987 yilinda yayimlanan “Uzmanlasmaya Bagli Artan Getiri Bazli Biiytime” (Growth
Based on Increasing Returns Due to Specialization) adli makalesi ile baslamistir. Bu
modelde geleneksel iiretim sektdriinlin yaninda bir de Ar-Ge sektorii vardir. Ar-Ge
sektoriinde teknolojinin ilerlemesini saglayan arastirmalar yapilmaktadir. Bu modellerde
Ar-Ge’yi tetikleyen yeni teknolojinin saglayacagi ex-post (gergeklesen) monopol
giictidiir. Diger 6nemli katkilar Grossman ve Helpman ile Aghion ve Howitt tarafindan
ortaya konulmustur. Grossman ve Helpman 1991 yilinda yayimladiklarn “Kiiresel
Ekonomide inovasyon ve Biiyiime” (Innovation and Growth in the Global Economy)
adl kitaplarinda agik ekonomi biiylime modellerine 6nemli katkilarda bulunmustur. Bu
modeller ithalat-ihracati, sermaye hareketlerini ve ¢ok iilkeli bir modelde teknoloji
transferlerini ele almaktadirlar. Ancak bu modeller yaygmlasamamistir. Aghion ve
Howitt ise igsel biiyilime teorisine Schumpeterci bir yaklagim getirmisledir. Bu modelde
biiylime aragtirma sonucu olusan kalite artirici inovasyonlarin rassal bir serisi sonucu
meydana gelmektedir. Her yeni inovasyon sadece var olan bir {irliniin kalitesini
artirmaktadir ve her aragtirmanin basarili olacagi da kesin degildir. Bu modelde her yeni
inovasyon, eski teknolojiyi gegersiz kilar. Yani yeni teknoloji ortaya ciktiginda
tiiketiciler eski teknoloji ile iiretilen {riinii tiiketmezler. Bu Schumpeter’in “yaratici
yikim” (creative destruction) kavraminin modeldeki somutlagmis halidir. Bu modelde
Ar-Ge yatimmlarim tetikleyen ex-post monopol getirileri degil rekabettir. Uretim
teknolojisi eskidikge, iireticinin rekabet giicii azalmaktadir.

1985 sonras1 dénemde biiyiime teorisindeki bir diger énemli konu teknolojinin
difizyonudur. Yaparak 6grenme ve Ar-Ge modelleri ekonomilerin kendi iglerindeki
teknolojik ilerleme siiregleri ile iligkilidir. Diftizyon modelleri ise tek bir ekonomiyi degil
tilkeler arasindaki karsilikli iliskiyi ele alir. Teknolojik ilerleme bazi gelismis tilkelerde
meydana gelirken diger iilkelere bu ilerleme taklit yoluyla yansir. Difiizyon modelleri de
1970 oOncesi donemdeki calismalart temel almuslardir. Bu temel calismalardan en

onemlisi Nelson ve Phelps’in “Insanlara Yatirrm, Teknolojik Difiizyon ve Ekonomik
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biiytime” (Investment in Humans, Technological Diffusion and Economic Growth)
makalesidir. Bu makalede egitim diizeyinin, bir bulusun yayilmasindaki hiza etkisi
incelenmistir ve teknoloji digsal alimustir. Giinlimiizde ise diflizyon genelde icat ve
taklit siireci i¢inde incelenmektedir.

Giintimiizdeki diger ¢alismalarin temel konular teknolojinin emek etkin mi yoksa
sermaye etkin mi oldugu, rekabetin etkisi, kurumsal yapmin énemi ve gesitli ¢cevresel
kisitlar altinda ekonomik biiylime olarak siralanabilir. Bunlara ek olarak ampirik
caligmalar da giiniimiizde 6nem kazanmistir. Biiyiime modellerine iligkin ¢aligmalarda
neoklasik tiretim fonksiyonu en ¢ok tercih edilen fonksiyon oldugu igin, ¢alisma bu

fonksiyonun 6zelliklerine iligkin agiklamalar ile siirdiiriilecektir.

2. NEOKLASIK URETIM FONKSIYONU

Modern neoklasik biliylime modellerinin tarihgesinin anlatildigi  kisimda
Solow’un Onemli katkilarindan birinin, girdilerin ikame edilebildigi neoklasik bir
tiretim fonksiyonu oldugu ifade edilmisti. Ancak bu kisimda bir {iretim fonksiyonunun
neoklasik olarak nitelenmesi i¢in neler gerektiginden bahsedilmemistir.

Bir iiretim fonksiyonu, basit bir ifadeyle; girdiler ve cikti arasindaki iligkinin
matematiksel ifadesidir. Temelde sermaye, emek ve bilgi disinda arazi, dogal
kaynaklar, kurumlar gibi bir¢ok girdi olsa da modelin basitligi i¢in bunlar simdilik ele
alinmayacaktir. K(t) fiziki sermayeyi, L(t) isgiliciinii, A(t) bilgi diizeyini ve Y(t) ¢ikt1

miktarmi temsil ederken iiretim fonksiyonu asagidaki gibi yazilabilir:

Y (H)=F[K(t), L(t), A(t)] (2.1,

Barro ve Sala-i-Martin esitlik (2.1)’de gosterilen fonksiyonun neoklasik olarak
tanimlanabilmesi i¢in gereken ozellikleri dort maddede tanimlamistir: 6lgege gore sabit
getiri, pozitif ve azalan marjinal verimlilik, Inada kosullar1 ve sifir sermaye ile sifir

iiretim. '*’ Bu 6zellikler alt basliklarda daha detayli oarak agiklanacaklardir.

14 Barro and Sala-i-Martin, a.g.e., 2 s.27-29.
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2.1.0l¢ege Gore Sabit Getiri

Esitlik (2.1)’de verilen {iretim fonksiyonu F(.) Olgege goére sabit getiri
gosteriyorsa sermaye ve emek ayni pozitif sabit A sayisi ile ¢arparak ciktida da A kadar
degisme olur:

FOMK, AL, A)=AF(K, L, A) A>0

Bu ozellik iiretim fonksiyonun K ve L degiskenlerine goére birinci dereceden
homojen oldugu seklinde de agiklanabilir. Bunu en kolay agiklayacak 6rnek, sermaye ile
emegin iki katina ¢ikmasi durumunda ¢iktinin da iki kat artmasidir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta; bilgi diizeyinin (A) bu sabit getiri varsayiminda herhangi bir
sabit oraninin ya da katinin kullanilmamis olmasidir. Yani A degiskenine gore F(.)
fonksiyonun homojenlik derecesi bir degil, sifirdir. Uretim fonksiyonunun A
degiskenine gore sifirinc1 dereceden homojen olmasi, diger degiskenler sabitken iiretime
A’nin kag kat1 girerse girsin iiretimin ayn1 kalmast demektir. Bunun nedeni replikasyon
sav1 (replication argument) ile agiklanabilir. Replikasyon bir malin veya hizmetin nicel
ve nitel olarak 6zdesinin yaratilmasi anlamina gelmektedir. Ekonomide tek bir fabrika
oldugunu ve bu fabrikanin da birim zamanda bir birime normalize edilmis Y {irettigini
varsayalim. Bir birim Y {iretmek i¢in bu fabrikanin K ve L ile bu girdilerin nasil
birlestirilecegini anlatan formiil veya teknolojiye ihtiya¢ vardir. Girdiden c¢iktiya
doniisiim ise tiretim fonksiyonu ile gosterilmektedir. Eger iiretim bir birim ¢iktidan (Y)
iki birim Y’ye ¢ikarilmak istenirse, ayni fabrikadan bir tane daha kurulacaktir. Diger bir
ifadeyle her yoniiyle ayni1 olan yeni bir fabrikanin kurulmasi gerekecektir. Bu ikinci
fabrika icin, ilki ile ayn1 miktarda makine ve is gilicliniin kullanimi gerekli olacaktir.
Ancak Y ¢iktisinin tiretimi i¢in kullanilan formiiliin tekrar edilmesine gerek yoktur. Ayni
formiil her iki fabrikada da kullanilabilir. Bu bilginin tam kamu mali olarak ele
alinmasindan kaynaklanmaktadir. Tam kamu mali, birinci boliimde tanimlandigr gibi,
kullannminda diglama olmayan, hali hazirda kullanan varken bir bagkasinin
kullanmasmin engellenemedigi ve tiiketimi miisterek olabilen, yani ek kullanicilarin
ortaya ¢ikmasmin malin her bir kullanicinin faydasimi azaltmadigi mallardir. Bu
durumda sermayenin ve isgiliciiniin kullaniminda miistereklik yok iken bilgi tamamen

miisterek kullanilabilir oldugu i¢in diger fabrika icin replikasyona gerek yoktur. Bu
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nedenle {iretim fonksiyonun sabit getirisi sadece sermaye ve emek degiskenleri

uzerinden ele alinir.

2.2. Sermaye ve Emegin Pozitif ve Azalan Getirisi

Uretim fonksiyonunun iki defa siirekli tiirevlenebilir oldugu varsayilmaktadir.
Fonksiyonun sadece kendisi degil birinci tiirevi de siireklidir. Sermaye (K) ve emek
(L) pozitifken iiretim fonksiyonu, F(.)’de pozitiftir. Uretim fonksiyonu pozitif
marjinal verimlilik géstermektedir. Ancak marjinal verimliligi azalandir yani Y ¢ikt1
miktar1 K ve L arttik¢a artmaktadir. Ancak K ve L’de her es ve sabit artisin neden
oldugu cikt1 artis1 daha kiigiik miktardadir.

2
a—F >0 0 Fz <0
oK oK 2.2)
OF 0°F
—>0 — <0
oL oL

Denklem (2.2)’deki birinci tiirevler tiretimin degisimini gdstermektedir. Bu da
sermaye ve emekle dogru orantilidir. Ikinci tiirevler ise {iretimin ivmesini yani iiretim
biiyiime hizindaki degismeleri gostermektedir. ikinci tiirevler bize iiretim artiginin
emek ve sermaye miktarlar1 arttik¢a yeni ek girdilerin verimliliginin daha az

olacagini ifade etmektedir.

2.3. Inada Kosullar

Ken-ichi Inada’nin 1963 yilinda Ekonomik Biiyiimenin iki Sektdrlii Modeli
Uzerine: Yorumlar ve Genellemeler (On a Iwa-Sector Model of Economic Growth:
Comments and a Generalization) makalesinde formel olarak bu kosullar1 ortaya
koymustur. Uretim fonksiyonu iizerindeki Inada kosullar1 bir neoklasik biiyiime
modelinde ekonomik biiylimenin istikrarli olmasini garantilemektedir. Sermayenin
ve emegin marjinal verimliligi, bu iki degisken sifira yaklagirken sonsuza gider ve iki
girdi sonsuza giderken marjinal verimlilikleri sifira yaklasir.

Emek sifirdan farkli ve pozitif (Le R ve L>0)iken
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lim F (K, L) =0

. (2.3)
IKIE% F, (K,L)=00

esitlikleri sermaye icin Inada kosullarin1 gosterir. Emek i¢in Inada kosullar1 K e R
ve K>0 iken
lim F (K,L)=0

. (2.4)
13“3 F (K,L)=o

bigimindedir.
2.4. Sifir Girdi Diizeyinde Sifir Uretim

Bu o6zellik gereksinim (essentiallity) kosulu olarak da adlandirilmaktadir.
Bunun nedeni ekonomide iiretim olmasi i¢in her iki girdinin de kullanilmasina
gereksinim duyulmaktadir. Baska bir deyisle pozitif miktarda ¢ikt1 elde etmek icin

kesinlikle pozitif miktarda girdiye gereksinim duyulmaktadir. Yani;

F(0,0)=F(0,L)=F(K,0)=0 (2.5)

olmaktadir.
3. TEKNOLOJININ URETIM FONKSIiYONUNDAKI YERI

Teknolojik ilerleme olmadiginda, azalan getiriler nedeniyle, is¢i basina
sermayeyi slrekli artirarak uzun donemli bir kisi basina biliylime saglamak
imkéansizdir."® Bu nedenle teknolojik ilerleme modelin 6nemli bir parcasidir. Ancak
neoklasik iiretim fonksiyonunun o&zellikleri siralanirken teknoloji girdisinin diger
girdilerden farkli oldugu goézlemlenmistir. Emek ve sermaye, dislama tasiyan ve
miisterek kullanim1 miimkiin degilken; bilgi, teknoloji veya basitce bir liretim planini
temsil eden A degiskeni tam kamu malidir. Bu nedenle bir¢ok durumda A degiskeni
emek ve sermaye girdileri gibi muamele gérmemektedir. Bu agidan bilginin modele
nasil konulacagi onemli bir tartisma konusudur. Teknolojik ilerleme modele

sermaye-¢ikt1 orani, faktdr oranlari, marjinal iirlinler, marjinal ikame orani ve benzer

150 Barro and Sala-i-Martin, a.g.e.,s.51.
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degiskenleri etkileyecek sekilde onceden belirlenmis bir fonksiyonel bigimde
eklenebilir. Ancak, bu degiskenler sadece teknolojiye degil diger girdilerin oranina
da baglidir, bu nedenle nétrliik kriterine bagvurulur. Ayni1 miktar ¢ikt1 i¢in herhangi
bir girdinin nispi olarak daha fazla veya daha az kullanim ile iiretimde degisiklige
neden olmayan fonksiyonel bigime notr denir."””' En yaygin nétr fonksiyonel formlar;
Hicks notr, Harrod nétr ve Solow nétr bigimleridir.

Eger sabit bir sermaye emek oraninda, sermaye ve emek arasindaki marjinal
ikame orani sabit kaliyorsa, teknolojik ilerleme veya buluslar Hicks ndtr olarak
degerlendirilir. Eger buluslar sonucunda iiretim fonksiyonu,

Y (t)=F(K(t), L(t), A(t))=A(t)F(K(t),L(t)) A(t) >0
bi¢iminde ise Hicks notr olarak nitelenmektedir.

Eger sermaye-ciktt oram1 (K/Y) sabit bir sermaye getirisi orani icin sabit
kaliyorsa teknolojik ilerleme Harrod nétrdiir. Baska deyisle, buluslarin Harrod nétr
olmas1 i¢in veri bir sermaye ¢ikti oranmi i¢in nispi girdi paylarmin ayni kalmasi
gerekmektedir. Bu durumda nispi girdi paylar1 (K.Fx) / (L.Fr) ayni oldugunda iiretim
fonksiyonu

Y (O=F(K(1),L),AD))=F(K®),AML())
bi¢imindedir.

Giinlimiizde en yaygin kullanilan fonksiyonel big¢im, teknolojinin L ile ¢arpim
halinde fonksiyonda yer aldigi emek biitiinlesik bicimdir. Bu fonksiyonel bi¢imin
popiilerliginin 6nemli bir nedeni, modelin analizinin etkin emek birimi basina
yapilmasina olanak saglamasidir. Boylece hem analitik bir kolaylik elde edilir, hem
de kisi basina biiyiime ekonomik ac¢idan daha anlasilir olur ve yorumu 6nemli
sonuglar ortaya koyar.

Teknolojik ilerlemenin Solow nétr olmasi ise veri emek-¢ikt1 orant (L/Y) igin
nispi girdi oranlarinin sabit kalmasi anlamina gelir. Bu durumda nispi girdi paylari
(L.Fp) / (K.Fg) seklinde ele alinmistir. Veri emek-¢ikt1 orani i¢in (L.Fp) / (K.Fg) nin
sabit kalmasi sadece ve sadece veri iicret oraninda is¢i basmna c¢ikti sabit ise
miimkiindiir. Bu tanima uygun iiretim fonksiyonu asagida gosterilmektedir:

Y ()= F((K(t) , L(t), A®) )=F (AOK(), L(t) )

51 R, Sato and M.J.Beckman “Neutral Inventions and Production Functions” The Review of
Economic Studies, Vol: 35 No:1 (Jan. 1968), s.57.
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Teknolojik ilerlemenin bu bi¢cimi sermaye biitiinlesik olarak nitelendirilir. Ciinkii
teknolojik ilerleme ¢iktiy1 aynen sermaye stokundaki bir artisin etkileyecegi bi¢imde
etkiler.

Ozetle A ve L iiretim fonksiyonuna ¢arpim olarak giriyorsa AL etkin emek
olarak adlandirilir ve bu bicimdeki teknoloji emek-biitiinlesik veya Harrod notr
olarak adlandirilir. Giiniimiizde en yaygin kullanilan fonksiyonel bi¢cim budur. Eger
bilgi iiretime Y=F(AK,L) bi¢ciminde giriyorsa, buluslar sermaye biitiinlesik yani
Solow notrdiir. Eger bilgi iiretime Y=AF(K,L) seklinde katki sagliyorsa Hicks

notrdir.

4. SOLOW BUYUME MODELI

Bu model 1956’da Solow ve Swan’in birbirlerinden bagimsiz olan ¢aligmalari
sonucu ortaya c¢ikmistir. Ancak gilinlimiizde Solow’un c¢alismasi standart hale
gelmistir. Solow’un kendisi, neden Swan’in ¢alismasi degil de kendi ¢alismasinin
genel kabul goren ¢alisma oldugunu li¢ madde ile 6zetlemistir.

Birincisi Swan tamamen Cobb-Douglas fonksiyonu ile c¢alismistir. Ancak
Solow farkli ve daha genel {iretim fonksiyonlarmi da ele almistir. Béylece Solow,
daha genel varsayimlar1 da ele alarak modellenen durumu daha agik ve basitbir
cekilde ifade etmistir. Ikincisi Swan, Joan Robinson’un sermaye ve biiyiimeye iliskin
itiraz ve gorislerine yonelik bir ¢alisma yaparken Solow o zamanin en popiiler
modeli olan Harrod-Domar modelinin ger¢ek dis1 kisimlarindan uzaklasmayi
amagclamustir. Ugiinciisii ise Swan’in ¢aligmas1 Economic Record’da yayimlanmisken
Solow’un ¢aligmasi biiyiime teorisyenlerinin daha yakin oldugu ve daha taninmis bir
dergi olan Querterly Journal of Economics’te yayimlanmustir.'>

Solow’un modeli giinlimiizde hala énemli ve yaygin biiylime modellerinden
biri olmaya devam etmektedir. Modelde tasarruf fonksiyonu veri olarak kabul
edilmistir. Teknolojik gelisme de veridir ve digsaldir. Model bu basitlestirici
varsayimlarina ragmen ampirik olarak giivenilir tahminler sagladig1 i¢in giiniimiizde

yaygin olarak kullanilmaktadir.

132 Robert M.Solow “The Last 50 Years in Growth Theory and the Next 10” Oxford Review of
Economic Policy Vol: 24, No:1, 2007, s.3-4.
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4.1. Solow Modelinin Varsayimlari

Modelin en kritik varsayimlarindan biri iiretim fonksiyonunun bigiminin
neoklasik oldugudur. Diger 6nemli varsayim ise teknolojinin iiretim fonksiyonunda
Harrod nétr olarak yer almasidir. Harrod notr teknoloji sonucunda etkin emek

modele (AL) bigiminde dahil edilirken, emek (L) ve teknoloji (A) degiskenleri digsal
olarak biiyiirler. L(t), emek degiskeninin zaman igindeki artisin1 ve A(b) teknoloji

degiskeninin zaman iginde artisin1 gosteriyor olsun. Emek ve teknoloji sirasi ile
zaman i¢inde n ve g sabit sayilar1 oraninda artacaklardir.

L(t) = nL(t) (2.6)

A(t) = gA(t) (2.7)

(2.6) ve (2.7) esitlikleri adi diferansiyel denklemlerdir ve A ve L nin 6zel ¢oziimleri

L(t)=L (0) e"

A(t)= A (0)e*
sonucunu Vverir.

Temel Solow modelinde kapali bir ekonomi ele alinir. Emek ve sermaye
kullanilarak tek bir mal tretilir. Bu mal hem tiiketiciler tarafindan tiiketilebilir, hem
de sermaye mal1 olarak yatirim i¢in kullanilabilir. Ciktinin yatirima ayrilan kismi
dissaldir ve sabit bir s sayisina esittir. Yatirima ayrilmis her bir birim nihai mal bir
birim yeni sermaye yaratir. Ancak buna ek olarak var olan sermaye & oraninda
yipranma gosterir. Bu durumda sermaye birikimi asagida gosterildigi gibi ifade
edilebilir.

K(t) =sY(t) - 8K(t) (2.8)

Teknolojik ilerleme ve tasarruf orami digsaldir. Girdilerin kiralanmasi,
hizmetlere karsilik ticret 6denmesi ¢iktinin satist tam rekabet¢i bir piyasada
olmaktadir.

Uretim fonksiyonu neoklasik olarak secildigi icin dlgege gore sabit getiri
varsayimi iretim fonksiyonunun kompakt bicim ile ¢alisilmasina olanak saglar.
Uretim fonksiyonunu Harrod nétr alinirsa [ Y(t) = F (K(t), A(t) L(t)) ] sabit getiri
varsayimi asagidaki bigimde ifade edilir:

F(MK,AAL)=AF(K,AL), >0
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Eger A = i almirsa F(AK,AAL) = AF(K, AL) esitligi

Pl Lk AL |=—L Rk AL) (2.9)
AL AL AL

bicimine doniigiir. Burada K/AL etkin emek birimi basina sermaye miktar1 ve F(K,
AL)/AL ya da Y/AL etkin emek birimi basina ¢iktidir. Eger k=K/AL ve y=Y/AL
seklinde tanimlanirsa ve f(k)=F(k,1) oldugu i¢in iiretim fonksiyonu asagidaki gibi
yazilabilir.

y= f(k) (2.10)

Yani etkin emek birimi basma ¢ikt1 etkin emek birimi bagina sermayenin bir
fonksiyonudur.

Tekrar neoklasik iiretim fonksiyonunun ozelliklerine donersek sermaye ve
emegin pozitif getirisi kompakt form kullanildiginda etkin emek birimi basina ¢ikt1
etkin emek birimi bagina sermayeye gore artandir. Bu artis azalarak artandir, ¢linki
birinci tiirevi pozitif ve ikinci tiirevi negatiftir:

f'(k)>o0 ve £"(k)<0 (2.11)

Inada kosullar1 ise iiretim fonksiyonunun kompakt formu kullanildiginda;

lim (k) = ve lim (k) =0 (2.12)

biciminde ifade edilebilir.
Bu varsayimlara ek olarak bu g¢alismada Cobb-Douglas tiretim fonksiyonu

kullanilmistir. Cobb-Douglas fonksiyonu
Y =F(K,AL)=K*(AL)"™ 0<a<l
seklinde veya kompakt formda asagidaki gibi yazilir:

KY .
y:f(k):(E) =k
Cobb-Douglas fonksiyonu neoklasik {iiretim fonksiyonudur. Dolayisiyla Cobb-
Douglas iiretim fonksiyonu hem normal hem de kompakt formu olgege gore sabit
getiriye sahiptir. Pozitif ve azalan verimlilik tasir, Inada kosullarin1 saglar ve sifir
sermaye oldugunda sifir liretim 6zelligini saglar.
Cobb-Douglas fonksiyonunun kompakt formu zaten bu fonksiyonel formun
Olcege gore sabit getiri 6zelligini sagladigini ifade eder. Pozitif ve azalan verimlilik

0zelliginin saglandig1 asagidaki islemler sonucu goériilmektedir.
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(k) =ak™ >0 "(k)=—(1-a)ak? <0
islemleri sonucu gosterilebilirken Inada kosullar1 ise

limok®' =00 ve lim ak*' =0
k—0 k—o0

ile gosterilir. Son olarak K=0 iken k=0 olur ve ¢ikt1 da buna bagli olarak sifir olur.
Cobb-Douglas tipi fonksiyon diger varsayimlarla da ¢elismedigi ve ampirik

acidan iyi bir tahminleme sagladig i¢in analizde ¢ok sik kullanilir.
4.2. Sermaye ve Cikt1 Dinamikleri

Solow modeli iginde (zamanlar aras1) optimizasyon yoktur.'> Bir 6nceki baslik
altinda verilen varsayimlar kiimesi altinda, ekonominin zaman i¢indeki davranigini
belirlemek i¢in sadece sermaye stokunun davranisinin incelemesi gerekir.
Optimizasyon kullanilmamasinin nedeni isgiicii ve sermayenin biiylimesinin dissal
olmasidir."”*

Sermaye stoku (K) yerine, etkin emek birimi basina sermaye stokunun (k),
kullanilmast hem kolaylik saglar hem de modelin ekonomik yorumunu daha acik ve

anlasilir kilar. k=K/AL ifadesinin zamana gore tiirevinin alinmasit k’nin biiyiime
oranini, (k) verir:

_ 9 K@® K@) K@

k()= - A(DL()+L(H)A
(t) at A(t)L(t) A(t)L(t) [A(t)L(t)]z I: (t) (t) + (t) (t)]
K()  K@® LM KO A@ o1y

TAMLY  ADOLD L) ADLD) A
Esitlik (2.8)’de K(t) ifadesi sY(t)-8K(t) olarak tanimlanmustir. Esitlik (2.6) ve esitlik
(2.7)’den L/L ve A/A ’nin sirast ile n ve g olarak elde edilir. Bu ifadeler esitlik

(2.13)’de yerine konuldugunda asagidaki sonug elde edilir.

CSY()-8K(t)
~ A(DL(®Y)
Y(t)

= Sm - Sk(t) - Ilk(t) - gk(t)

k(t) k(t)n—k(t)g

133 David Romer Advanced Macroeconomics, Second edition New York: McGraw Hill, 2001, , s.8.
1% Pierre-Richard Agenor The Economics of Adjustment and Growth (Second edition Cambridge
Massachusetts: Harward University Press, 2004) s.444.
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Yukaridaki esitlikte Y/AL=f(k) esitligi yerine yazildiginda asagidaki denklem elde
edilir:

k(t) =sf(k(t))—(n+g+8)k(t) (2.14)

Denklem (2.14) Solow modelinin temel denklemidir. Bu denklem etkin emek
basina sermaye birikiminin zaman igindeki hareketinin nasil belirlendigini
gostermektedir. Bu esitlik bir adi diferansiyel denklemdir ve iki terimden olusur:
gergeklesen yatirim [sf(k(t))] ve gerekli yatirnm [(n+g+0)k(t)]. Bireyler gelirlerini
[f(k(t))] sabit bir oranda (s) tasarruf ederler bu ise gergeklesen yatirimi olusturur.
Ikinci terim [(n+g+8)k], mevcut kisi basina sermaye oraninda diisme olmamast i¢in
biriktirilmesi gereken kisi basina sermayeyi gosterir. Ik terim briit yatirim olarak da
diistintilebilir. Bu terimden yipranma niifus artisi, teknoloji artisi gibi sermaye
oramm diisiiren etkenler ¢ikarildiginda geriye yatiimdaki degisim miktar1 (k)
kalir.'>

Gergeklesen yatirim, gereken yatinm miktarindan yiiksek oldugu siirece

sermaye brikimi pozitiftir (k>0). Gerekli yatirim, gerceklesen yatirrmdan yiiksek
oldugunda var olan sermaye miktar1 asinma dolayisiyla azalir. Yani ger¢eklesen

yatirim diizeyi var olan sermaye diizeyini siirdiirecek diizeyde olmadig1 i¢in sermaye

birikimi negatif (k<0) olur. Temel denklem etkin emek birimi basina sermayede
degisim olmadiginda dengeye gelir. Temel denklemin dengede oldugu iki nokta
vardir: orijin ve k=k* diizeyi. Orijindeki denge istikrarsizdir. Sifirdan farkli bir k
diizeyi hemen ekonomiyi orijinden uzaklagtirir. k=k* diizeyi ise istikrarli dengedir,
ekonomi orijin disinda nereden baslarsa baslasin bu diizeyde dengeye gelir. Temel

denklem grafiksel olarak Sekil 1’deki gibi gosterilebilir.

155 Barro and Sala-i Martin, a.g.e., s.31.
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fik)
(n+g+3)k

(n + g+5)k

(k)

sfk)

k*

Sekil 1. Solow Modelinin Temel Grafigi

Sekilde briit yatirnm egrisinin [sf(k)] tiretim fonksiyonu [f(k)] ile orantili
oldugu goriilmektedir. Kisi basina tiikketim f(k) ve sf(k) egrilerinin ayni1 k diizeyinde
birbirine dik uzakliklarina esitti. Dengeye k=0 ve k=k oldugu zaman
ulasilmaktadir. k=0 iken f(0)=0 oldugu i¢in gerekli ve gergeklesen yatirim esittir.
Ancak k=0 istikrarli bir duragan durum degildir. k=k ise istikrarli bir duragan
durumdur. k=k* denge diizeyinde, ekonomi herhangi bir sok nedeniyle dengeden
ayrilirsa dengeye geri donmeye ¢alisir.">® Bu durum Solow modelinin Sekil 2.2.’deki

faz grafiginde daha agik goriilmektedir.

k*

Sekil 2. Solow Modelindeki k’nin Faz Grafigi

Sekil 2 etkin emek birimi basina sermayedeki degisim oraninin (k) etkin emek
birimi bagina sermayenin (k) bir fonksiyonu olarak hareketini gostermektedir. k=0

iken istikrarsiz bir denge s6z konusudur. k sifirdan ufacik bir ayrilma gosterdiginde

k pozitif deger alir. Yani etkin emek birimi bagina sermaye birikiminin degisimini

' David Romer, a.g.e., s.15-16.
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pozitif olur. Dolayisiyla, k hemen k miktarii daha uzak bir noktaya tasir. Etkin
emek birimi bagina sermaye

sf(k(t)) > (n+k+da) k(t) (2.15)
iken k artar. Bu durum k=k* diizeyin kadar siirer. Ancak k diizeyi k* diizeyin
saginda ise, yani

sf(k(t)) < (n+g+3) k(t) (2.16)
oldugunda k azalir. Esitsizlik (2.15) Sekil 2’de (0,k) araligma ve esitsizlik (2.16)
yine ayn sekildeki (k ,00) arahma karsihk gelmektedir."’ istikrarli dengeye ise k*

diizeyinde ulasilmaktadir.

4.3. Faiz ve Ucret Oranlarinin Belirlenmesi

Solow modelinin yapisi itibariyle tiretim faktorlerinin ve nihai ¢iktinin alinip
satildig1 rekabetci piyasalarin varligr ortiik olarak kabul edilmektedir. Ancak
modelde Tcretlerin, faizin ve tasarrufun daha detayli incelenmesi igin esitlik
(2.14)’de gosterilen temel denklemin piyasalar1 agik¢a igeren bir cercevede ele
alinmas1 gerekmektedir.

Bu yeni durumda hanehalklarmin teknolojiye (malin iiretimin planina) ve
isgiicline sahip olduklar1 varsayimi yapilir. Bunun yani sira 6nceki durumun tersine,
hanehalki iiretilen malin bir kismin1 sermaye yatirimi amaciyla elinde tutmaz. Bunun
yerine, finansal varliklara sahip olduklar1 varsayilmaktadir. Hanehalkinin arz ettigi
emek faktoriine w(t) oraninda licret ddenmekte ve sahip oldugu varliklar r(t)
oraninda getiri saglamaktadir.

Varliklarin sagladigi getiri oram [r(t)] tiretim fonksiyonunun k ye gore tiirevi
aliarak elde edilebilir.

r(t) =f'(k(t)) =r+0 (2.17)

Denklem (2.17)’deki r degiskeni finansal varliklarin getirisini gostermektedir.
Ancak faiz orani olarak tanimlanmamistir. Tam arbitraj ve yipranma olmadiginda

faiz orani ve getiri oran1 arasindaki iliski asagidaki gibidir:

137 Fabio-Ceore Bogliano and Guseppe Bertola Models for Dynamic Macroeconomics (New York:
Oxford University Press, 2004), s.132-133.
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i(t) =r(t) _,_@ (2.18)
p(t)
Eger reel cikt fiyati p(t) sabit ise faiz orani getiri oranina esit i(t)= r(t) olur."*®
Hanehalklarina 6denen toplam gelir, varliklarin ve emek gelirinin toplamidir.
Varliklar V ile gosterilmek iizere, toplam gelir r(t)V(t)+w(t)A(t)L(t) seklindedir.
Hanehalklar1 gelirlerinin tiiketmedikleri kismim1 (rV+wAL-C) daha fazla varlik
biriktirmek i¢in kullanmaktadirlar. Dolayisiyla varliklardaki degisim hanehalklarinin

gelirlerinin tiikketilmemis kismina esittir:

(L—\t/:(rV+wAL)—C (2.19)

Denklem (2.19)’de degiskenler diizey degerindedir. Eger kisi basina degiskenleri

v, . o e
kullanilirsa v = e ‘nin zamana gore tiirevi alinmalidir:

\'/=—VAL_LZAV =l_£él (2.20)
(AL) AL LAAL

(2.19) ve (2.6) esitlikleri (2.20)’de yerine konulursa asagidaki esitlik elde edilir. 139
V=IVv+W—Cc—nv (2.21)
Firmalar emek sermaye girdisiyle denklem (2.1)’deki iiretim teknolojisini

kullanarak ¢ikt1 dretirler ve birim fiyattan satarlar. Bu yaklasgimda firmalar

sermayeye sahiptirler, hanehalklar1 da firmanin hisse senetlerinin sahipleridir. Bu
nedenle firmalar hanehalklarina, sahip olduklar1 finansal varliklarina karsilik belli bir
miktar 6deme yapar. Bu 6deme R(t) ile gdsterilsin. Bu durum hanehalklarinin
sermayeye sahip oldugu ve firmalara sermayeyi kiraladigi yaklagimdan farkli
degildir.'® Piyasamin tam rekabet¢i oldugu kapali bir ekonomide tasarruflar
yatirimlara esittir. Dolayisiyla faiz orani ve sermaye 6demeleri de esittir [i(t)=R(t)].

Ancak sermaye pozitif oranda (6 >0) yipranmaktadir. Bu durumda bir (birim

sermayeye denk) hisseye sahip hanehalkina 6denen miktar R —6 ’dir. Bu durumda

eger fiyatlar genel diizeyi sabit (p=0) ise varlik getiri orani: etkin emek birimi
basma firma 6demeleri eksi yipranma oranina [r(t) =R(t)—0] esittir. Dolaysiyla

R(t) =r(t)+0 olmaktadir. Ancak p=0 ise

138 Robert M. Solow, 1956, a.g.e., s.80.
'3 Barro and Sala-i-Martin, a.g.e., s.31.
10 Barro and Sala-i-Martin, a.g.e.,s.32.
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R(t) = r(t)+ 6+ 2
(O=r()+0+ <

esitligi gecerlidir. Ancak modelde basitligi saglamak amaciyla fiyatlarin degismedigi
varsayilmaktadir.
Firmalar hanehalklarina ellerindeki finansal varliklara karsilik yaptiklar

O0demeleri karlarindan karsilamaktadirlar. Bir firmanin kari
[ [=F(K,AL)—(r+ 8)K —wAL (2.22)

seklinde gosterilebilir. Burada F(K,AL) briit kazanci gosterir. Briit kazang eksi

toplam maliyet [sermaye kirasi (r+0)K ve iscilere 6demeler (wAL)] kér1 verir.

Karlar dlgege gore sabit getiri 6zelligi kullanilarak;
[T=AL[f() - (r+6)k—w] (2.23)

seklinde yazilabilir. Karin sifir olmasi igin {icret diizeyi (2.22) denklemini saglayan k
degerine esit olmalidir.'®!
Firmalar bireylere emeklerine karsilik marjinal verimlilikleri kadar 6deme

yapmaktadir. Emegin marjinal verimliligi O0F(K,AL)/0L seklindedir, bu da
AOF(K,AL)/OAL ye esittir. Dolayisiyla t zamaninda reel {icret

W(t)= A [f k(1) ~k(DFf '(k(1))]
seklinde gosterilebilir. Buna bagl olarak etkin emek birimi basina iicret asagidaki
gibi elde edilebilir: '

w(k) = f(k(t))-k(t)f '(k(t)) (2.24)

Solow modelindeki onemli bir varsayimi da ekonominin kapali oldugudur.
Kapali bir ekonomide borglar ve alacaklar birbirlerine denk olmak zorundadir.
Ekonomide pozitif net varlik sadece sermayedir. Dolayistyla varlik piyasasinda v=k
olmak zorundadir. Varliklarin getiri oran1 (2.17) etkin emek birimi bagin reel ticretler

(2.24) ve v=k esitlikleri kullanilarak varlik degisim denklemi (2.21) tekrar yazilirsa;

1! Barro and Sala-i-Martin, a.g.e., s.32.-33
12 Romer, a.g.e., s.50.
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k=f(k)-c—(n+0)k
esitligi elde edilir. Solow modelinde tiiketiciler gelirlerinin sabit bir paymni
tiikkettikleri, [c=(1-s) f(k)] i¢in yukaridaki esitlik

k =sf(k)—(n+0)k (2.25)
seklinde yazilabilir.'®

(2.25) esitligi (2.14) denklemine benzemektedir. Aradaki tek fark (2.14)
denkleminde g+d yerine O vardir. Burada 0 terimi g+d ile aynm1 temel orani ifade
etmektedir. Her iki ifade de amortisman oranini gostermektedir. Bilindigi gibi o
sermayenin yipranmasi nedeniyle amortisman1 anlamina gelirken, g ise teknolojinin
ilerlemesi ve bu nedenle var olan teknolojinin giincellenme gereginin dogmasiyla
ortaya ¢ikan amortismani belirtmektedir. Eger esitlik (2.25)’de 0 yerine g+6

konulursa iki denklem bigimsel olarak da birbirinin aynis1 olacaktir.
4.4. Tasarruf Oraninda Bir Degisimin Etkileri

Solow modeline gore kalici ve daha yiiksek bir tasarruf orani uzun dénemde
kisi basina geliri artiracaktir. Sekil 3°de tasarruf oranindaki kalici bir artisin etkileri
en basit haliyle gosterilmektedir. Baslangictaki tasarruf oranmi s,’dir ve tasarruf
miktart s;f(k) fonksiyonu tarafindan belirlenmektedir. Tasarruf orani s;’den s;’ye

arttiginda yeni tasarruf fonksiyonu s,f(k) olacaktir. Tasarruftaki bu artis ekonominin
k; olan emek birimi bagina sermaye diizeyini korumak igin gerekli miktardan daha
fazla tasarruf ve yatirnm yapmasina neden olacaktir. Gereginden fazla yatirim ve

tasarruf emek birimi bagina sermayeyi artirarak k, diizeyine getirecektir. Bununda

sonucu olarak emek birimi bagina ¢ikt1 f(k]) *den f(k,) ye yiikselmis olacaktur.'®

193 Barro and Sala-i Martin, a.g.e., s.33.
%4 Kemal Yildirim, Dogan Karaman ve Murat Tasdemir, “Makroekonomi” (Altinci baski Ankara:
Seckin, 2007), 5.493-494.
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fik)
* f(k)
f(k,)
f(kf) s ,ftk)
Z— fik)
k

ki ko

Sekil 3. Tasarruf Oraninda Artisinin Etkileri

Sekil 3 tasarruf oranindaki artigin ¢ikti iizerine etkisini géstermektedir. Bu ifade
Solow modelinin temel denkleminde ele alinsin. Baglangigta tasarruf miktari s; iken,
ekonomide gerceklesen yatirim s;f(k) egrisi ile gosterilir. Gergeklesen yatirim egrisi
ile gerekli yatirnm dogrusu k;* diizeyinde kesigir. Bu noktada s; tasarruf diizeyi i¢in
denge noktasidir. Bu noktada temel denklem

k=0=sf(k)-(n+g+dk;
bi¢imindedir.

Tasarruf orani s;’ye ¢iktiginda yeni gerceklesen yatirim egrisi spf(k) olur. Bu
egri; s»>s; oldugu i¢in, Onceki gerceklesen yatirim egrisinin {izerindedir. Yeni
gerceklesen tasarruf egrisini ky* diizeyinde keser. Yeni denge olusstugunda k,*> k;*
esitsizligi gecerli olur ¢iinkii tasarruf orani artmistir. Bu yeni denge durumunda temel

denklem asagidaki gibi olur.

k=0=s,f(k})—(n+g+d)k,

Tasarruf oranindaki artig bir siire i¢in daha yiiksek biliylimeye neden olacaktir.
Ancak bu biiylime orani kalict olarak yiikselmeyecektir. Tasarruf baglangigta k|
diizeyinde olusmaktadir. Bu diizeyde yeni tasarruf orami durumunda gerceklesen
yatirim gerekli yatirimi agmaktadir. Bu nedenle kpozitiftir. k yeni k* degerine

ulagincaya kadar artar. k=k* oldugunda ise k tekrar sifir olur. Uzun dénemde
sermayenin artigi etkin emek basina sermayeyi degistirmemektedir. Dolayisiyla etkin
emek basina ¢iktinin biliylime oranmi sifirdir ve tasarruf oranindaki degismenin

biiylime oranina etkisi yoktur.
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Tasarruf oranindaki bu degisimin zaman i¢inde ekonomiyi nasil etkiledigi sekil

4°deki grafiklerle gosterilmektedir.

)
(a) 5|
$ t
K ‘o
0 t
to
k
ks
(c) kT
t

Sekil 4. Zaman I¢inde Tasarruf Oraninin Degisimi

ve Bunun Sermayeye Etkisi

Sekil 4 tasarruf oranindaki ani artisin zaman i¢indeki etkilerini gostermektedir.
Sekildeki a paneli zaman i¢imde tasarruf oraninin hareketini gosterir, baslangigta
tasarruf orani s; iken aniden s, diizeyine sigrar. Daha sonra bu diizeyde kalmaya
devam eder. Ortadaki b paneli ise, tasarruf oranin zaman i¢indeki davranisinin, etkin
emek birimi basina sermaye degisimini nasil etkiledigini gosterir. Etkin emek birimi
basina sermaye t; aninda aniden ytlikselir. Yani k’nin ivmesi aniden sifirdan pozitif
bir dengeye sigrar. Ancak daha sonra k’nin degisim hiz1 yavas yavas eski diizeyi
stfira diiser. Sonucta model tekrar dengeye gelir. Sekildeki son panel ise tasarruf
oraninda bir artisin etkin emek birimi basina sermayeyi nasil etkiledigini gosterir.
Tasarruf oraninda ty zamanindaki ani yiikselis k’de hizli bir artisa neden olur. Daha

sonra artan sermayenin getirdigi ek bakim ihtiyaci etkin emek birimi basina
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sermayenin artis hizim1 diisiiriir. Boylece k’nin artis hiz1 k=k,’de yeniden dengeye
gelene kadar yavaglar.

Kisa déonemde etkin emek birimi basina sermayenin degisimi pozitif deger alir.
Yani, etkin emek birimi basina sermaye ve buna bagli olarak etkin emek birimi
basima ¢ikt1 [y=f(k)] artar. Ancak k’daki artig gegici oldugu i¢in k yeni bir dengeye
geldiginde etkin emek birimi basina ¢iktinin artis1 durur. Ekonominin biiyiime orani

gecici bir siire artsa da sonunda eski diizeyine doner.

4.5. Sermaye Birikiminin Altin Kural ve Altin Cag Diizeyleri

Tasarruf oran1 Solow modelinde politikalarla en kolay etkilenebilecek
degiskendir. Diger degiskenlerde politika yoluyla degisiklik yaratmak uzun zaman
gerektirir. Politikalarin etkilerinin bu kadar uzun zaman siirdiiriilebilecegi ve
ekonominin bu zaman siiresinde dis soklara maruz kalip kalmayacagi belli degildir.
Bu nedenle tasarruf orani hiikiimet politikalarinin en etkili oldugu degiskendir.
Ancak tasarrufu belli bir diizeyde sabit tutmanin bir getirisi var midir?

Buna cevap vermek igin cesitli kriterlere gereksinim duyulmaktadir. Bu
kriterlerden en bilineni olan Altin Kural kriteri: Tiiketimin maksimum oldugu, etkin
emek birim basina sermayenin se¢ilmesi gerektigini ifade eder. Yine benzer bir kriter
Altin Cag ise ¢alisan basina sermayenin maksimize edildigi sermayenin durumunun

. . o . ]
secilmesini ifade eder.'®

4.5.1. Altin Kural Duragan Durum Diizeyi

Altin Kural ¢ikt1 ile sermayenin ayni oranda biiylidiigii, dolayisiyla sermaye
¢ikt1 oraninin zaman ig¢inde sabit oldugu duragan dinamik dengeyi tanimlamaktadir.
Baska bir deyisle, altin kural diizeyinde ¢iktinin degisme orani1 yani {retim
fonksiyonunun egimi ile gereken yatirimin egiminin (n+g+93) esit olmasi gerekir. Bu
k diizeyinde iiretim fonksiyonu ve gereken sermaye dogrusu arasindaki dikey

uzakligin en yiiksek degerine ulasir. Altin kural duragan durum diizeyinde tiiketim

' Edmund S. Phelps “The Golden Rule of Accumulation: A Fable for Growthmen” American
Economic Review Vol.51, No.4, (1961) s5.69.
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maksimumdur. Etkin emek birimi basina tiiketim, ¢ikt1 diizeyi eksi yatirim [c=f(k)-

sf(k)] oldugundan ve de duragan durumda (k =0) Solow modelinin temel denklemi
sf(k*)=(n+g+3)k* sekline donlistiigli icin, duragan durumda tiiketim asagidaki gibi

yazilir:
c*=f(k*)- (ntg+0) k* (2.26)

Duragan durumun altin kural seviyesinde etkin emek birimi basina tiiketimi

maksimize eden (¢ ,,=maxc’) tasarruf oran secilir.'® Sekil 5°de farkl tasarruf
k

oranlar1 arasindan etkin emek birimi bagina tiiketimi maksimize eden diizey

gosterilmistir.
f(k)
(n+g+d)k )
egim (n+g+6) /__ f(k)
(n+g+d)k
/szf(k)
s (K)

s k)

* *

k 1 kGR k2

Sekil 5. Altin Kural Tiiketim, Yatirim ve Sermaye Diizeyleri

Sekil 5°de goriildiigii iizere etkin emek birimi basina tiilketim maksimize eden

tasarruf diizeyi se¢ilirken ayni zamanda bu diizeydeki etkin emek birimi basina

*

sermaye de (kGR) secilmektedir. Altin kural duragan durum diizeyinin birinci kosulu

asagidaki gibi gosterilir:

f'(K)—(n+g+8)=0 (2.27)

"% Frank Thompson “Golden Age Versus Golden Rule:Capitalists Versus Workers in Growth
Theory” Review of Radical Political Economics, 35:3, 2003 s.5.
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Sermayenin net marjinal verimliligi [briit marjinal verimlilik f'(kgr) eksi
amortisman (n+g+8)] sifira esittir.'” (2.27) ile gosterilen kosul esitlik (2.26)da

yerine konuldugunda asagidaki esitlik elde edilir;
C*GR = f(k*GR) - f,(k*GR )kZR = W*GR (2.28)

Esitlik 2.28 etkin emek birimi basmna tiiketim maksimum oldugu altin kural
diizeyini gosterir. Altin kural diizeyindeki tiikketim esitlik 2.24 ile iliskilendirilirse

etkin emek birimi bagina iicrete w,, esit oldugu gdriiliir.

4.5.1.1. Altin Kural Diizeyinde Karlar

Altin kural diizeyinde karlar1 inceleyebilmek i¢in, duragan durum diizeyindeki
kar fonksiyonundan hareket edilir. Duragan durumda karlar ise denklem (2.23)’de
gosterildigi tizere

[T=AL [fK)—(r+0)k —w"]
bi¢imindedir. Etkin emek birimi basina kar ise asagidaki gibi yazilir:

% = =f(K)-(r+0)k —w (2.29)

Esitlik (2.29) denkleminde w yerine (2.28)’i konuldugunda duragan durumda etkin

emek birimi basina kar fonksiyonu asagidaki bicimde elde edilir

T=f(kK)-(r+0)-f(k)+f'(k)Hk"
w =)= (4 0) £ +£(K) 230
=f(k )k —(r+06)k
Denklem (2.30) ekonomideki tiim kar miktarin1 gostermektedir. Her bir birim
sermayenin sagladigi kar miktarin bulmak i¢in ise kar orani incelenir. Kar orani ise
etkin emek birimi bagina kar, bolii etkin emek birimi bagina sermayedir:

r=n/k =f(k)-(r+0)

17 Frank Thompson, a.g.e., s.5.



106

Baska bir deyisle kar oran1 sermayenin net marjinal verimliligine esittir. Altin kural
diizeyinde etkin emek birimi basina kar sifirdir:
T[*GR =f '(k*GR )k*GR —(r+ e)k*GR =0

Dolayisiyla bu diizeyde kar oran1 da sifirdir.'®®
4.5.1.2. Altin Kural Diizeyinde Tasarruf

Burada altin kural duragan durum diizeyinde tasarruf oraninin nasil belirlendigi
aciklanmigtir. Altin kural diizeyi duragan durumlar arasinda etkin emek birimi basina

en fazla tiketimi saglayan duragan durum diizeyidir. Bu nedenle altin kural

diizeyinde k=0 oldugu icin Solow modelinin temel denklemi asagidaki gibi

yazilabilir:
k=0=sf(k") - (n+g+d)k”
Bu denklem kolaylikla,

n+g+9

f(k') = k" (2.31)

bicimine doniisiir. Esitlik 2.31, duragan durumda iiretimin kompakt bigimdeki tek
degiskenin K olmadigini, s’nin de onemli bir degisken oldugunu gostermektedir.
Ayrica k degerini belirleyen dnemli bir degisken de s degeridir. Bu nedenle duragan
durumda iiretim fonksiyonu f(k'(s)) biciminde yazilabilir.'®’

Uretim fonksiyonunun bu bi¢imini kullanarak herhangi bir duragan durum
diizeyinde tiiketim de c*=(1-s) f(k*(s)) seklinde yazilabilir. Bilindigi lizere altin kural
diizeyinde tiiketim maksimumdur. Oyleyse tiiketimin tasarrufa gore tiirevinin sifira

esit olmas1 gerekir.

56—5 = (k' () +(1-9)f (k'(s))=0 (2.32)
S

esitlik (2.32) yeniden diizenlenerek asagidaki gibi yazilir

s (k' (s)s
1-s  f(k'(s))

(2.33)

' Frank Thompson, a.g.e., s.6.
1% Phelps, 5.640-641.
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Bu durumda fy(k (s)) ise
vy OF(K'(s) k"
f.(k (s)) "o s (2.34)

biciminde gosterilebilir. Bu esitlik ise (2.14) deki temel denklem yardimi ile elde
edilebilir. Duragan durum i¢in temel denklem asagidaki gibi yazilabilir:
sf(k*(s))=(n+g+3)k*(s)

Her iki tarafin s’ye gore tiirevi alinirsa asagidaki denkleme ulasilir:

* *

sf'(k*(s))%w(k* (s)=(n+g +6)$ (2.35)
0s 0s

(2.33)’1i yeniden diizenleyerek su ifade elde edilir:

ok” _ f(k") * (2.36)
os (n+g+0)—sf'(k)

Esitlik (2.36) denklemi (2.34)te yerine konulursa;
O () _ (K (GNP (5)) 237

os  (n+g+8)—sf'(k)

elde edilir. Yine (2.37)denklemi (2.33)’de yerine konulursa s/1-s oran1 asagidaki gibi
gosterilir:

LK©) s F(k ) 238)
f(k'(s)) £k (s)) (n+g+8)—sf'(k) '

_ (n+g+8)k ($)f'(k'(s))
()] (n+g+8) —(n+g+3k (s).£/(k(s)/ £(K") |

KK (8)/f(k (s)
C1-[KOF ) /(K]

Esitlik (2.38)’deki k'f(k")/f(k") ifadesi ile k=k  diizeyinde ¢iktinin sermaye

esnekligini gostermektedir. Bu ifade (xk(k*) ile gosterilirse esitlik (2.38)
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s Afk'(s) (k)
fk'(s) os  1-o (k)

(2.39)

biciminde basitlestirilebilir. Esitlik (2.39), esitlik (2.33)’de yerine konulursa

s __ (k) (2.40)
1-s 1-o, (k")
oldugu goriiliir. Bu durumda
s=a, (k) (2.41)

olur. Sonu¢ olarak altin kural duragan durum diizeyinde tasarruf orani, duragan

durumda ¢iktinin sermaye esnekligine esittir.
4.5.2. Altin Cag Duragan Durum Diizeyi

Altin kural duragan durum diizeyi analizi sirasinda gelir dagilimi ve sinif
yapilar1 goz ardi edilmektedir. Ancak tasarruf orani ile ilgili bir diger kriter olan altin
cag analizi, is¢iler ve sermayedarlar olarak iki grubun varligi varsayimi ile
baslamaktadir.  Sermayedarin  geliri  tamamen  sermayenin  getirisinden
kaynaklanmaktadir. Tiim niifusun tiiketim olanaklarinin maksimize edildigi altin
kuralin tersine, altin ¢ag duragan durum diizeyinde sermayedarin tiikketim
olanaklarinin maksimize edilmesi ile tammlamr.'”® Altin kural diizeyinde karlar

sifirdir ancak Altin Cag diizeyinde karlar pozitiftir.

Altn ¢ag durumunda m, = max n olmaktadir. Bilindigi gibi etkin emek

birimi bagma karlar duragan durumda n, =f'(k )k’ —(n+g+38)k  seklindedir.
Boylece birinci sira kosulu
max T o=, = (kgy Koy + (kg ) —(n+g+8)=0

seklindedir. Bu esitlikte agagidaki gibi yazilabilir:

£(ki) —(n+g+8) = £ (K, ki, >0 (2.42)

' Henrik Vetter “Golden Age and Golden Rule in Unianized Economics” Review of Radical
Political Economics, 39, 109, , (2007), s.100.
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*

Esitlik (2.42), sermayenin net marjinal verimliligi —f "(kGA)kZA ’ya esittir ve bu

terimde pozitiftir. Ancak altin kural diizeyinde sermayenin net marjinal verimliligi
sifirdir. Ayrica briit marjinal verimlilik altin ¢ag diizeyinde, altin kural diizeyinde

oldugundan daha yiiksektir.'”"

Tan > Mo
£(ki )~ (n+g+8) > (Kl ) — (n+ g +9) (2.43)

(k) > f(kge)

Esitsizlik (2.43)’de birbirleriyle karsilagtirilan fonksiyonlar etkin emek birimi

bagina tiretim fonksiyonunun tiirevidir. Burada oldugu i¢in f'(k) <0 hangi duragan
durumda sermayesinin daha yiiksek oldugunu gérmenin yolu: k arttiginda f'(k) 'nin
nasil davrandigini izlemektir. Bu da basitge f'(.) fonksiyonunun k’ya gore birinci
tirevi ya da f(.) fonksiyonun k’ya gore ikinci tlirevidir. Bu da esitlik (2.11)’de
gosterildigi tizere f"(k)<0’dir. Yani k diizeyi arttikga f'(k) fonksiyonun o anki k
diizeyi i¢in aldig1 deger azalmaktadir. Veya tam tersi k azaldik¢a f'(k)artmaktadir.
Oyleyse daha kiigiik bir k degeri igin f'(.) fonksiyonu, yiiksek bir k degerine gére
elde edilen fonksiyondan daha yiiksek bir deger alir. Dolayisiyla

*

kax <kar (2.44)

Daha 6nce belirtildigi iizere duragan durumda etkin emek basina sermayenin

onemli bir belirleyicisi tasarruf oramdir yani k =k (s)’dir. Ayrica siirekli
tiirevlenebilen k'(.), s’ye gore azalmayan bir fonksiyondur. Dolaysiyla key <kgg
olmasinin nedeni altin ¢ag diizeyinde duragan durum tasarruf oraninin daha diisiik
olmasidir, yani sga<sgr olmaktadir.

Altin ¢ag duragan durum dengesinde tiiketim ise yine duragan durumdaki

tikketim esitliginden, ¢ =f(k")-(n+g+8)k" yararlanilarak bulunur. Denklem (2.42)’den

'"! Frank Thompson, a.g.e., s.6.
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bilindigi iizere (n+g+8)="1"(k,, kg, +f'(kg, ) seklindedir. Bunu tiiketim esitliginde

yerine koyarsak;
Con = (k) =] £ "(kga kg, +£'(kgy) [Kga (2.45)

esitligi elde edilir. Altin ¢ag diizeyinde iicretler ise f(kg,)—f"(kg, ke, ile

gosterilir. Bu durumda;
C*GA = f(kZA) - [fﬂ(kgA )k*GA) + f'(kZA ):I > f(sz) - f!(kZA )kZA = Waa (2.46)

esitsizligi olusur.

Simdiye kadarki agiklamalarda altin kural ve altin ¢agin etkin emek birimi
basimna bazi onemli degiskenlerinin degerleri gosterilmis ve iki diizey degerleri
arasinda karsilagtirma yapilmistir. Bu amagla hazirlana Tablo 3.de bu degiskenlerin
matematiksel formiilleri karsilagtirmali olarak verilmistir. Sekil 6. ise bu degerleri
grafiksel olarak gostermekte ve bu iki duragan durum diizeyi arasinda grafiksel bir

karsilastirma saglamaktadir.



Tanimlayic1 kosullar

Tanimlayici kosula
bagli birinci sira

kosullar1

Birinci sira kosuldan

elde edilmis emek
birimi basina
sermaye diizeyleri
Etkin emek birimi
i¢in tasarruf
Etkin emek birimi
basina iicret
Etkin emek birimi

basina tiikketim

Etkin emek birimi

basina kar
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Tablo 3. Altin Kural ve Altin Cag

Altin Kural

* *
Cor =Maxc

f'(kg)=n+g+58

Altin Cag

* *
Mga =Max

f'(k*GA) = _f"(k*GA )k*GA +(n+g+9)

W*GA < C:}A
con = £ (Ken ) = £7(Ker ) kn + " (ken ) | Kn

H;A =1’ (k*GA )sz - [f” (k*GA ) k*GA +1’ ( k*GA )J k*GA
= _f”(k*GA )k:]A
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fik) k)
(nt+gt+d)k
1
3 Sen f(k)
sgaflk)
2
— — k
kaa kar
flk™),w*,c* i ‘
‘ K
k?}A kGR TE*

Sekil 6. Altin Kural ve Altin Cag Duragan Durum Diizeylerinde Emek Birimi Bagina

Sermaye, Tasarruf, Tiiketim, Ucret, Cikt1 Ve Kar Diizeyleri

Iki panelden olusan Sekil 6; altin kural ve altin ¢ag duragan durumlarinda
ekonomideki Onemli degiskenlerin karsilastirilmasini saglamaktadir. Altin kural
tasarruf diizeyi sg, altin c¢ag tasarruf diizeyinden s;, daha yiiksek oldugu icin
serf(k) egrisi s, f(k) egrisinin {izerinde ¢izilir. Dolayisiyla tist panelde goriildiigii
lizeres, f(k)egrisi gereken yatinm dogrusunu daha yukarida olan 1 noktasinda
keser. Altin ¢ag diizeyinde ise denge daha diisiik olan 2 noktasinda olusur.

Alt paneldeki her biri egri ise duragan durum diizeyindeki etkin emek birimi
basina ¢iktiy1 (y*), licreti (w*), tiketimi (c*) ve kar (n*) gosterir. Sekil 6’nin alt
panelindeki her bir egri lizerindeki her noktada gerceklesen yatirim sf(k), gerekli

yatirima (n+g+dJ) ya esittir. Ancak burada bu duragan durumlar arasindan sadece 6zel
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iki tanesi incelenmektedir. Altin kural diizeyi kgr* ve altin ¢ag diizeyi kga™ etkin
emek birimi basina sermaye diizeylerinde olusmaktadir.

Alt grafikte goriildiigii lizere altin kural diizeyinde etkin emek birimi basina
cikt1, licreti ve tiikketim diizeylerin altin ¢ag diizeyinden yiiksektir. Bunun temel

nedeni tasarruf oranlar arasinda s, >s,;, bi¢cimindeki iliskidir. Altin ¢ag diizeyinde

sadece etkin emek birimi bagina kar degiskeni altin kural diizeyinden yiiksektir.
Onemli bir nokta da altin kural diizeyinde etkin emek birimi basina tiikketim ve
ticretler kesismektedir. Altin kural diizeyinde her bir birey kendi payina diisen
yipranmay1 karsiladiktan sonra emek gelirinin tliimiinii tiiketmektedir. Altin kural
diizeyinin bir diger 6nemli nokta ise etkin emek birimi basina kar sifirdir. 7 ise her
k" seviyesinde etkin emek birim basina ¢iktimin egimi ve (n+g+8) arasindaki farka
esittir. Dolayistyla tanimi geregi altin kural diizeyinde sifirdir, altin ¢ag diizeyinde

kar maksimum olur.
4.6. Yakinsama Hizi

Simdiye kadar model iizerindeki tiim analiz ekonominin duragan durumdaki
davraniglarina odaklanmigtir. Ancak ekonomi bir sok karsisinda bir duragan
durumdan digerine atlamaz. Bir gecis siiresi s6z konusudur. Burada ekonominin
herhangi bir k degerinden k~ degerine ne kadar hizla yaklastigi belirlenmeye
calisilmigtir.

Solow modelinin temel denklemi (2.14)te k=sf(k)-(n+g+d)k seklinde
verilmistir. Esitlik (2.14)’i de kullanarak

k =k(k) (2.47)
esitligi yazilabilir. Esitlik (2.47) bir adi diferansiyel denklemdir. k (k) dogrusal
olmayan (non-lineer) bir fonksiyon oldugundan direkt olarak ¢oziilemez. ilkin (2.47)

esitligi Taylor agilimi kullanilarak dogrusallastirimahdir. k' (k)’nin k=k~ etrafinda

birinci dereceden Taylor agilinm

.| ok(k) e
k{—ak |k_k*}(k k") (2.48)
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seklindedir. Esitlik (2.48)’deki ak/ak‘ . ifadesi -A ile gosteriliyor olsun. Bu
k=k

durumda (2.48) denklemi
k(t) ~ [ k() -k’ | (2.49)

bicimini alir. Burada gy ak| negatif deger alir, terimin A degil de -A degeriyle
k=k*

gosteriminin tercih edilmesinin nedeni, A>0 olacak sekilde bir degiskene ulagmaktir.
Esitlik (2.49) dogrusal basitlestirilmis bir adi diferansiyel denklemidir. Bu
denklem dengeli bityiime patikasi yakilarinda yakinsama hizinin k’min k~ diizeyine

172 Bu denklemin ¢6ziimii

olan mesafesi ile orantili oldugunu ifade etmektedir.
k() = k" +e™ [k(0)-K’] (2.50)
seklindedir.
Ancak (2.50)’de A’nin degeri bilinmemektedir. Bu deger ise (2.14) denkleminin

k’ye gore tiirevi alinarak bulunabilir:

ok (k)

h= = =[SO~ g +8) = (n+ g +8)~sf(K)
:(n+g+6)_(n+g+8)*k f'(k)
f(k')
1K) [ g+ 8) <[ 140, K |+ g+ (2.51)
f(k")
Bu sekilde hesaplanan A degeri (2.50)de yerine konulursa, asagidaki sekilde ifade
edilir:
k(=K +e NN ) 1] (2.52)

Analizde sadece emek birimi basina sermaye incelenmistir. Ekonomik biiylime i¢in k
onemli bir degisken olsa da biiylimenin kendisi degildir. Etkin emek birimi basina
cikt1 ve sermaye arasinda y=f(k) seklinde bir iligski vardir. Bu iligskiden yola ¢ikilarak
etkin emek birimi basma c¢iktinin yakinsama hizi hesaplanabilir. (2.52)’den elde
edilen k(t), belirtilen y=f(k) iliskisinde yerine konuldugunda etkin emek birimi

basina ¢iktinin yakinsama hizi hesaplanabilir.

12 Romer, a.g.e., 5.24.
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y(t) = f(k(t) ~ {k* pel I ) g ]}

_[l—ak(k*)}(n+g+5)t [

y() ~f(k)+e £(k(0)—f(k") ]

y(H) =y +e T y0) -y ] (2.53)

Esitlik (2.53) ve (2.52) nin ifade ettigi yakinsama hizlar1 ¢ok yiiksek degildir. Ciinkii
her iki esitlikteki tistel terimler birden kii¢iik oldugundan, ¢arpimin degeri kiigiiktiir.

4.7. Ulkelerarasi Yakinsama

Simdiye kadarki incelemeler tek bir iilke i¢in yapilmistir. Bir 6nceki baslikta
ele alman yakinsama konusu bile, ekonominin kendi duragan durumuna
yakinsamasini incelemektedir. Baska bir ekonomiyle karsilagtirma yoktur. Ancak
ekonomik biiylime teorisinin 6nemli sorularindan biri su sekildedir: “Niye bazi
tilkeler hizli biiyilirken digerleri fakir kalmaya devam etmektedirler?” Bu sorunun
yanitlanmas1 i¢in {llkelerarasi bir karsilagtirma gereklidir. Bu bashk altinda

ekonomiler arasinda mutlak ve kosullu yakinsama incelenecektir.
4.7.1.Mutlak Yakinsama

Solow biiylime modeline gore tasarruf orani, amortisman orani, sermaye ile
emegin toplam gelir igindeki paylart ve teknolojik ilerleme diizeyinin ayni oldugu
tilkeler ayni duragan durum ile karsi karsiyadirlar. Dolayisiyla duragan durumlari
aym llkelerin etkin emek birimi basina sermaye diizeyleri esittir. Bunun sonucu
olarak fakir (etkin emek birimi basina ¢ikt1 diizeyi diisiik) lilkeler zengin (etkin emek
birimi basina ¢ikt1 diizeyi yiiksek olan) tilkeleri yakalayacaklardir. Ciinkli ekonomiler
duragan durumlarindan ne kadar uzaklarsa (ne kadar fakirlerse) biiylime hizlar1 o
derece yiiksektir. Bu hipoteze literatiirde ‘mutlak yansima hipotezi’ (absolute

convergence hypothesis) denilir.'”

'3 Taban,, a.g.e., s.87.
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Solow modelinin temel denklemi k =sf(k)—(n+g+38)k seklindedir. Etkin

emek birimi bagina sermayedeki degisim ise k /k seklinde gosterilir.

k_ fdo
k—s m (n+g+9) (2.54)

Mutlak yakinsama hipotezi k duragan duruma (k=k*) yaklastikca esitlik

(2.54)’teki k/k ’nin degisimi ile ilgilenmektedir. Bu durumda mutlak yakinsama

esitlik (2.54)’iin k’ye gore tiirevi alinarak gosterilir:

9 s L) fE)
(k) =s—=-s= 5 (2.55)

Bilindigi tizere f'(k)<f(k)/k olur yani etkin emek birimi bagina sermayenin
marjinal verimliligi ortalamasindan diistiktiir. Bunu esitlik (2.55)’te kullanildiginda
d(k/k)/0k <0 olur. Diger faktorler sabitken k’nin kiigik degerleri, yiiksek k/k
degerleri ile baglantilidir.'™

Sekil 7. mutlak yakinsama hipotezini grafiksel olarak ortaya koymaktadir.
Yatay eksendeki k degiskeni iilkenin nispeten fakir veya zenginligine iliskin yargiya
varilmasint saglamaktadir. Buradaki onemli bir nokta ekonomilerin birbirlerine
kiyasla fakir ya da zengin olarak smiflandirildigidir. Ulkeleri fakir olarak
simniflandirmakta kullanilan herhangi bir simir yoktur. Amortisman orani (n+g+0)
sabit oldugundan k’dan etkilenmez dolayisiyla yatay eksene paralel ¢izilir. sf(k)/k ise
negatif egimli bir egridir. (n+g+0) dogrusu ve sf(k)k egrisi duragan durumda
kesisir.

(k)
(n+g+d)

><iyﬁmc oran1>0
I n+g+d
Wﬂnl<o
¢ LU0

k

k(OI)‘ukir k(0) k*

zengin

Sekil 7.Mutlak Yakinsama

174 Barro and Sala-i-Martin, a.g.e., s.44.
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Sekil 7°de her k diizeyinde (n+g+09) ve sf(k)/k arasindaki dik uzaklik

biliylime oranini verir. Duragan durumda etkin emek birimi basina biiytime sifirdir.
Duragan durumun saginda biiyiime orani negatif deger alirken solunda pozitif olur.
Ekonomiler aras1 yakinsama incelenirken duragan durumun sol tarafi ele alinir.
Herhangi bir iilke duragan durumdaki k degerinden ne kadar uzakta ise biiylime orani
o kadar yiiksek olur. Etkin emek birimi basina sermaye girdisinde bir birim artisin
f(k)’da saglayacagi artis azalan verimler kanunu geregi fakir iilkede daha yiiksek
olur. Sekilde goriildiigli gibi k* solunda iilke denge durumundan ne kadar uzaksa
biiylime orani1 o derecede yiiksektir. Dolayisiyla zengin ekonomiye kiyasla daha az
etkin emek birimi basina sermayeye sahip olan fakir iilke daha hizl biiyiir.'”

Ozet olarak, bilgi tam kamu mali iken ve ekonomilerin iiretim fonksiyonlari
aynt iken {ilkelerin etkin emek birimi basina diisen gelir seviyeleri birbirine
yaklagacaktir. Dolayisiyla bu hipoteze gore iilkeler arasi gelir farkliliklar
kendiliginden ortadan kalkacaktir.

4.7.2. Kosullu Yakinsama

Mutlak yakinsama hipotezine gore ekonomilerin tasarruf orani, niifus artis
oran1 ve iiretim fonksiyonlari ayni iken diisilk sermaye emek oranina sahip fakir
tilkeler, kosulsuz (mutlak olarak) zengin {lkelerin gelir diizeylerine
yakinsayacaklardir. Ancak genelde kurumsal yapiya iliskin nedenlerden otiirii
ekonomilerin tasarruf orani, uluslar arasi ticaret politikalar1 ve benzeri karakteristik
degiskenleri farklilik gostermektedir. Solow modeli bir kapali ekonomi modelidir.
Bu nedenle ekonomilerin temel karakteristik 6zelliklerinde iilkeler arasi ekonomik ve
sosyal iligkiler ihmal edilmektedir. Buna ragmen tek basina tasarruf oranlarinin farkl
olmast bile mutlak yakinsama hipotezini gegersiz kilabilmektedir.'”®

Ekonomilerin temel karakteristik Ozelliklerinde farkliliklar olsa bile, Solow
modeli benzer karakteristik 6zelliklere sahip gruplar arasinda bir yakinsama olacagi
Ongoriistinde bulunmaktadir. Bu yeni yakinsama sekline ise ‘kosullu yakinsama’

(conditional convergence) denilmektedir. Benzer 6zelliklere sahip iilkelerin duragan

"> Taban, a.g.e., s.88.
176 Andrew B. Abel and Ben S. Bernanke Macroeconomics (Fifth edition, Pearson Addison Wesley:
New York 205), p.235.
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durumlar1 genelde aynidir. Bu durumda yakinsama her iilke veya iilke grubunun
kendi duragan durumuna yakinsamasi olarak ele alimmaktadir. Sekil 8 iki
(karakteristik olarak farkli) ekonominin var oldugu bir diinyada kosullu yakinsamay1
grafiksel olarak gostermektedir. Bu iki ekonomide tasarruf oranlar1 ayni degildir. Bu
nedenle her iilke icin ayri bir s.f(k)/k egrisi vardir. Bunun disinda iki ekonominin
etkin emek birimi basina baslangi¢ sermayesi arasinda, k(0)sxir < k(0),engin seklinde

bir iliski vardir.

f(k)
n+g+o

NN L

f(k /k Szengin(k)/k
S fakir

KOL . Kpge KOk

zengin ~ Zengin

Sekil: 8. Kosullu Yakinsama

Sekil 8’de iki ayn tasarruf orani olmasi sebebiyle iki ayr sf(k)/k egrisi vardir.
Sekilden acik¢a goriilecegi mutlak yakinsama hipotezinin; fakir iilkenin daha hizli
bliyliyecegi ¢ikarimi yanlistir. Bunun nedeni zengin iilkenin kendi duragan
durumundan daha uzakta olmasidir. Mutlak yakinsama baghgi altinda gosterildigi
gibi bliylime hizi, k(0) degerinin duragan durumdan ne kadar uzakta olduguna

baglidir. Kosullu yakinsama igin her iilke kendi duragan durumundan olan uzakligina

gore  degerlendirilir.  Sekilde (k/k)f . <(k/k) durumu  gerceklesmistir,

zengin
dolayisiyla zengin iilke daha hizla biiyiimektedir.!”’

Yukarida Dbelirtilen  (k/ k)fak' <(k/k) durumu da her zaman gecerli

zengin
olmayabilir. Sekil 9 zengin iilkenin kendini duragan durumuna olan uzakliginin fakir
iilkenin kendi duragan durumuna uzakhiginda daha az oldugu durumu

gostermektedir. Burada fakir iilke zengin iilkeden daha hizli biiylise de asla bir

77 Barro and Sala-i-Martin, a.g.e., 5.48.
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“yakalama” ger¢eklesmeyecektir. Her tlilke kendi duragan durumuna yakinsadigi igin

fakir iilke asla gelismis iilkenin refah seviyesine ulasamamaktadir.

f(k)
n+g+d

I N

f(k)/k Szengin(k)/k
S fakirt ()

k(O}akir kfakir k(O) e k

zéngin zengin

Sekil 9. Yakinsama Hiz1

Solow modelinin temel denklemine gore k=k" oldugu durumda
sf(k)=(n+g+8)k" olur. Buradan da s=(n+g+8)k /f(k") esitligi elde edilir. Tasarrufa ait

ifade 2.54’de yerine konulursa;

*

k k' k)

k_(n+g+6)f(k*) m (n+g+9)

B fk)/k

—(n+g+8){—f(k*) e 1} (2.56)

elde edilir. Denklem (2.56)’da goriilecegi iizere, sermayenin artigi orani, her iilkenin
kendi duragan durumundaki etkin emek birim basina sermayesine (k') baghdir.
Dolayisiyla her grubun farkli K degerine bagli olarak yakinsama hizi da farkl
olacaktir.'”®

Ampirik ¢aligmalarda kosullu yakinsamayr ve Onermelerini dogrulayan
bulgulara ulasilmustir.'” Ulkelerin veya bélgelerin sahip olduklar1 bir takim

karakteristik 6zellikler nedeniyle ayn1 duragan durum dengesinde bulunmayabilirler.

'78 Barro and Sala-i-Martin , a.g.e., 5.49.

17 Robert S. Barro ‘Economic Growth in a Cross Section of Countries” Quarterly Journal of
Economics 106 (May 1991), 407-443; N. Gregory Mankiw, David Romer, David N. Weil ‘A
Contribution to the Emprics of Economic Growth” The Quarterly Journal of Ecnomics, Vol.107, N.2
(May 1992)
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Amortisman oranlar1 i¢in diizeltme yapildiginda bile mutlak degil kosullu

yakinsamaya ait 6ngoriiler anlamli ¢ikmaktadir.

5. GENISLETILMIiS SOLOW MODELI

Solow modeli kendi i¢inde tutarli bir model olmasmma ragmen ampirik
calismalar modelin c¢ikarimlarinin somut ekonomilerde gozlemlenen durumu
yansitmadigint ortaya koymustur. Tasarruf oraninin, iilkelerin biiylime farkliliklar
tizerine etkisi ¢cok biiytiktiir ¢linkii sermaye birikimi pozitif digsallik yaratmaktadir.
Niifus artisinda bir degisim her zaman Solow modelinin 6ngordiigii gibi bir degisime
neden olmamaktadir. Ayrica ¢iktida sermayenin payi ise, ger¢ekte oldugundan ¢ok
yiiksek tahmin edilmektedir.'®

Solow modelinin mekanizmasinin isleyisinin basitligi ve anlamlilig1 ise dnemli
bir avantajdir. Bu avantaji kaybetmeden yukaridaki sorunlarin ¢oziimiinii Mankiw,
Romer ve Weil 1992 yilinda yayimlanan g¢aligmalarinda modele beseri sermaye

degiskeni eklemekte bulmuslardir.

5.1. Genisletilmis Solow Modelinin Dinamikleri

Beseri sermaye her bir calisanin beceri, yetenek ve bilgisini icermektedir.
Buluslari, bilgi birikimi veya teknolojik ilerlemeyi gosteren A(t) degiskeninin tersine
beseri sermaye [H(t)] tam kamu mali degildir. Kullaniminda rekabet vardir ve
dislama ozelligine sahip‘[ir.181 Modele H(t) degiskeninin eklenmis olmasi nedeniyle
model genislemistir; dolayisiyla bu yeni model genisletilmis Solow modeli
(Augmented Solow Model) olarak bilinmektedir. Modelde tek bir sektdr vardir ve
tiretim fonksiyonu asagidaki bicimdedir.

Y (1) =Kt)*H(O)P(AD)L()*">0  a+p<l (2.57)
Solow modelinin varsayimlarinda gosterilen esitlik (2.6) ve (2.7) hala gecerlidir. s

gelirin fiziki sermaye yatirimina ayrilan kismi ve s, gelirin beseri sermaye yatirimina

ayrilan kismi olmak tizere

'%0 Mankiw, Romer, Weil, a.g.e., s.414-415.
"8I Agenor, a.g.e., 5.473.
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K(t) =s,Y(t)—8K(t) (2.58)
Ve

H(t) =s, Y(t)—SH(t) (2.59)

esitlikleri ile iki sermaye tiiriindeki degisimi nelerin etkiledigini gosterilmektedir.
Uretim fonksiyonu Cobb-Douglas bicimindedir ve neoklasik bir iiretim
fonksiyonudur. Dolayisiyla 6lgege gore sabit getiri gosterir. Bu 6zellik kullanilarak

tiretim fonksiyonu kompakt formda yazilabilir:

Y _KHMAD™ (K
AL AL AL AL

Eger y=Y/AL, k=K/AL ve h=H/AL olarak tanimlanirsa iiretim fonksiyonunun

kompakt bi¢imi asagidaki gibi yazilir:

Y=f(k,h)=k*h" (2.60)
Fiziki sermaye stogunun davranigi yine k=k/AL fonksiyonunun zamana gore tiirevi
alinarak bulunur. Bu da yine (2.14)’teki esitlige benzer sekilde olacaktir

k =sgy-(nt+g+h)k
Burada tiretim fonksiyonunun Cobb-Douglas bigiminde oldugunu bildigimiz icin y
yerine yeni fonksiyonun kendisini koyarsak fiziki sermaye degiskenine iligskin esitlik
elde edilir.

k(t) = s, k(t)*h(t)® — (n + g+ &)k(t) (2.61)
Benzer bicimde beseri sermaye stogunun davranisi da onemlidir. Beseri sermayenin

davranisin1 da h=H/AL fonksiyonun zamana gore tiirevi alinarak bulunabilir:

[0 H® _ H®  HEO

B - ALt - AL
ot A(DL() ALY A(t)L(t)]z[ (OL() - AL ]

_ H(  H@M A®  H(M L@
AWMLY AL A A(DL() L(1)

(2.62)

(2.62) esitliginde H(t) yerine (2.59)’u yerlestirirsek

CsyY(O-8H()  H(H) A H() L
AWML A)L(t) A(t)  A(t)L(t) L(t)

_g _Y® 5 HO g HY  H@
TAMLE) AL CAGLE)  AG)L(Y)

h(t)
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esitligini elde ederiz. Bu da

h(t) =s,y(t)— (n+g+8)h(t) (2.63)
seklinde elde edilir. Yine y yerine Cobb-Douglas fonksiyonu konuldugunda etkin
emek birimi bagina beseri sermaye degisim oranina iligkin esitlik elde edilir.'®

h(t) = s k()" h(t)’ —(n+g+)k(t) (2.64)

Denklem (2.57)’de belirtildigi gibi a+ <1 yani tim sermaye azalan getiri
sergilemektedir. Dolayisiyla denklem (2.61) ve (2.64) esitliklerinin ¢oziimii duragan
duruma sahip olacaktir. Duragan durum basit Solow modelinin tersine sadece k = 0
degil, hem k =0 hem de h =0 oldugu durumda olusur:

k=0=s.k™h® —(n+g+8)k’

(2.65)
h=0=s.k™h"® —(n+g+38)h"
(2.65) esitlikleri yeniden diizenlenirse;
n+g+9
1
* * I_B
h =( Sy k“j 2.66)
n+g+9

denklemleri elde edilir. Bu denklemlerin ¢oziimii ise duragan durum etkin emek
birimi basina fiziki ve beseri sermaye denklemini verir:

1-p
B I-a—PB

o S Sy B
n+g+o{n+g+o

(2.67)

% |l-a-B
h* _ SH SK l-a
n+g+d{n+g+d

Esitlik (2.67) her iki duragan durumun kesistigi diizeyi gostermektedir. Modelin

davranmisin1  tek basina agiklamamaktadir. Modelin davranisini  bulmak igin

'82 Mankiw, Romer, Weil, a.g.e., s.416.
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genisletilmis Solow modelinin (2.61) ve (2.64)’deki esitlikleri incelenmelidir. Bu
denklemler dogrusal adi diferansiyel denklemlerdir. Bu denklemlerin zaman
patikalarin1 elde etmek icin ilkin dogrusallastirmak gerekmektedir. Her iki
denkleminde duragan durum komsulugunda birinci dereceden Taylor agilimi

asagidaki gibidir:

k= [asz*‘*-lh*ﬁ —(n+g+ 6)](k K )+ [Bsz*“h*B‘l](h —h") (2.68)

h=[as,k™"h"” —(n+g+8) |(k—k")+[ Bskh™" [(h—h")

Esitlik 2.68’deki diferansiyel denklem sistemi

ay=osgk *'h P-(ntg+d), an—=Pskk “h"*1>0,

az=aspk “'h'P>0, ay=Psuk “h P'-(n+g+8)

olmak tizere asagidaki sekilde elde edilir. 183

AR
h] [3ay ay]lh-h*

Modelin dinamikleri (2.66) ve (2.69) esitlikleri ile ifade edilmektedir. Modelin
duragan durumu ise (2.67) esitligi ile gosterilmektedir. Modelin grafiksel gosterimi
ise Sekil 10°daki gibidir. Grafigin yatay ekseni k, dikey ekseni de h degiskenlerinin
miktarin1 gostermektedir. Sekilde denklem (2.69)’daki her bir satir grafikte bir dogru

ile gosterilmektedir.

' Agenor, a.g.e., 5.475.
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t, o

k*

Sekil 10: Genisletilmis Solow Modelinin Dinamikleri

Sekil 10°daki her iki dogrunun egimi pozitiftir. k~ egrisinin egimi
ch
ok

a
=—-l>9

K a1

seklindedir. Ayrica bu ifade, (2.61) esitliginde belirtilen h arttikca k ’nin artacagi
ifadesi ile tutarlidir. Benzer bigimde h* dogrusunun egimi

ch

— —_h>0
ok

a
b 2

seklindedir. Yine benzer sekilde bu ifade (2.64) esitliginde belirtilen k arttik¢a h ’nin
artacagi ifadesi ile tutarhidir.'

Sekildeki h*ve k* dogrular1 grafigi dort bolgeye ayirmistir. Her bir bolgede h
ve k degiskinlerinin dinamikleri farklidir. Eger ekonominin baglangi¢ noktasi alt sag
bolgede ise degiskenler yukar1 ve saga oklarin gosterdigi yonde hareket eder. Tiim
bolgelerdeki dinamikler oklar ile ifade edilen ydnlerdedir. Dolayisiyla baslangic
noktasindan bagimsiz olarak modelin dinamikleri, oklar takip ederek ekonomiyi E
noktasina gotiirecektir.

Modelin islemsel yiikii nedeniyle esitlik (2.69)’daki sistemin cebirsel
¢Oziimiinii elde etmek giictiir. Ancak sekil 10 grafiksel bir ¢oziim saglamaktadir.
Buna ek olarak modelin denge noktasinda (E) yerel istikrar sergiledigi gosterilebilir.

Bunun i¢in 6nce esitlik (2.67)’de 2x2’lik matrisi A olarak isimlendirilir.

"% Agenor, a.g.e., s.475.
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Daha sonra A matrisinin kokleri incelenir. Kokler sekil 10’daki koselerdeki
oklarin yonlerini géstermektedir. Bu oklar modelde h ve k degiskenlerinin baslangi¢
noktalarma bagli olarak nasil hareket edeceklerini gdstermektedir. ilk olarak A
matrisinin determinant1 incelenir.. Determinantin pozitif olmast (detA=a;;a;»-
aj2a;>0) sistemin her iki kokiiniin de ayni igareti tagidigini yani her ikisinin birden
ya pozitif ya da negatif oldugunu gdosterir. Bundan sonra kdklerden biri icin isarete
bakilir. Matrisin ana kdsegendeki degerler toplami (trace) incelenir. Matrisin trace’i
negatif oldugu (tr(A)=a;;+a,2<0) i¢in koklerden en az biri negatiftir. Bu iki kosulun
gerceklesmesi sistemin yerel istikrar gosterdigini belirtir. Buna ek olarak model
global olarak da istikrarlidir. k ve h’nin baslangi¢ degeri ne olursa olsun ekonomi her
zaman dengeli biiylime patikasina yakinsar. Grafikteki E denge noktast hem k’nin

hem de h’nin duragan durumda oldugu yeri gosterir. Bu noktada

orani ortaya ¢ikmaktadir. Boylece etkin emek birimi basina fiziki ve beseri sermaye
oranlart duragan durumda her iki sermaye tiirline ayrilan yatirim miktarlarinin

oranina baghidir.'®
5.2. Tasarruf Oramindaki Degisimin Etkileri

Solow modeli incelenirken tasarruf oraninda bir artisin etkileri ele alinmisti.
Solow modelinde tek tip sermaye vardir: fiziki sermaye. Bu sermaye, tasarrufun
artmasiyla artar ve kisi basina ¢ikti miktar yiikselir. Biiyiime oran1 gegici bir siire
artsa da sonra tekrar sabit diizeyine doner.

Genigsletilmis Solow modelinde de benzer sekilde fiziki sermayedeki bir artisin
etkisi incelenecektir. Ekonominin baslangicta denge durumunda oldugu varsayimi
altinda fiziki sermayeye ayrilan tasarruf oraninda sy, bir artig olsun. Esitlik (2.66)’da
gosterildigi gibi etkin emek birimi bagina beseri sermaye, h, si’ye bagl degildir.
sk daki bir degisme h' dogrusunu etkilemez. Ancak K" egrisi sk arttikca diklesir. Sekil

11 s, arttiginda olusan durumu gostermektedir. '

"85 Agenor, a.g.e., s.476-477
'8 Agenor, a.g.e.,s.477.
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Sekil 11. Fiziki Sermayeye Ayrilan Tasarruf Oraninda Bir Artis

Sekil 11°da goriildiigii iizere sy arttikga k; , egrisi h™ egrisini daha yukarida
kesmektedir. Yeni denge E’ noktasinda olugmaktadir. Bunun disinda bu yeni denge
durumunda bir 6nceki sekilde gosterilen dinamikler ayni1 kalmaktadir.

Fiziki sermayeye ayrilan tasarruf orami (sy) arttikga k artar. Ekonomi gecici
olarak h™ egrisinin iizerinde bir noktaya ¢ikar; boylece etkin emek birimi basina
beseri sermaye stogu, artmaya baslamistir. Daha sonra artan beseri sermaye fiziki
sermayeyi de tetikler ve fiziki sermaye de artmaya baslar. Gegis siliresinde hem k
hem de h artmaya devam eder. Bu artig, ekonomi yeni denge durumu (E’) noktasina

- 187
gelince durur.

6. AGHION-HOWITT MODELI

Aghion-Howitt, Solow modelindeki tek sektdrlii modelin yerine iki sektorlii bir
model gelistirmiglerdir. Sektorlerden biri iretim ile ilgiliyken digeri arastirma
sektoriidiir. Uretim sektdrii nihai mal {iretimini igerirken, arastirma sektorii nihai
malin iiretiminde kullanilan tek ara malmin gelistirilmesine yoneliktir. Arastirma
sonucu bir inovasyon meydana geldiginde bu inovasyonun sahibi ara mali
sektoriinde monopol olur. Monopolcii ara mali sektorii, rekabetgi arastirma
sektoriindeki inovasyonlar neticesinde meydana gelir.

Aghion-Howitt modelinde biiylimenin kaynagi arastirma sektorii tarafindan

olusturulan dikey inovasyonlardir. Dikey inovasyonlar ayni ihtiyaci karsilayan bir

'87 Agenor, a.g.e., s.477.
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malin kalitesinin iyilestirilmesi veya iiretim siire¢lerinin gelistirilmesine yonelik Ar-
Ge faaliyetleridir. Ar-Ge faaliyetlerinin temel amaci iriinlerin niteligini gelistiren
teknolojik ilerlemeler yaratmak oldugu i¢in bu siirecin modele dahil edilmesi modele
evrimsel bir 6zellik kazandirir.'®®

Kurumsal iktisadin, 6zellikle de 6ncii kurumsalciligin 6nemli temel taglarindan
biri olan evrimsel yaklasim bu modele Ar-Ge sektoriindeki Schumpeterci bir yaratici
yikim siireciyle girmektedir. Bu modelde dikey inovasyonlar, yeni buluslar, eski
teknoloji veya {riinleri gegersiz kilma  (absolescence) yoluyla kullanimdan
kaldirmaktadir."® Gegersiz kilma temelde yaratici yikim siirecinin son basamagidur.
Yaratici yikim i¢inde ani bir degisimi igerdigi i¢in evrimselden ziyade devrimsel bir
stirectir. Schumpeter’in de ifade ettigi gibi “Kapitalist sistemin motoru ve temel itici
giicli yeni tiiketim mallari, yeni liretim veya nakil metotlar1 ve yeni piyasalardir. Bu
stire¢ ekonomik yapiyi siirekli olarak igeriden bir devrime ugratir, siirekli eskiyi yok
eder ve siirekli olarak yenisini yaratir.”"®® Ancak bu devrimsel etki zamanlar arasi
arastirma akiminin dagilimi ile Aghion-Howitt modelinde evrimsel bir yapiya
kavusmustur.

I¢indeki inovasyon, yaratic1 yikim gibi Schumpeterci dgelerden 6tiirii bu model
Schumpeterci biiyiime modeli olarak da adlandirilmaktadir. Bu ismin gegerliligine
onemli bir katki da inovasyoncunun ele alinis bigiminden kaynaklanmaktadir.
Burada inovasyoncu Schumpeterci anlamda girisimcidir, sermayedar gibi firma
kurma ve yonetme riskini tasimaz. Gorevi Ar-Ge faaliyetleri ile sinirlidir.

Inovasyoncu kisi veya firma basarili bir inovasyon yaptiginda bu inovasyonun
patentine sahip olur. Modelin dinamikleri agisindan inovasyoncunun bu patenti bir
ara mali firmasina satmasi ya da inovasyoncunun kendisinin bir firma kurmasi

arasinda fark yoktur.'”’

Her iki durumda modeli ve sonuglarint degistirmez. Ancak
ilkinde inovasyoncu hala inovasyoncu olarak kalmaya devam etmisse de ikinci
durumda inovasyonculugu birakarak sermayedar olmustur. Bu durum ¢ok sayidaki

inovasyoncudan birinin eksildigi ve yeni gelen bir sermayedarin en yeni patenti

'8 Bkz. Boliim 1 Dipnot 61.

'8 Phillippe Aghion and Peter Howitt Endogenous Growth Theory (second edition, Cambridge:
Mass, MIT Press, 1998), s.53.

"0 Kevin Sylvester “R &D and Economic Growth” Knowledge, Technology & Policy, Vol.13, No.4,
Winter 2001, s.74.

1 Aghion ve Howitt (1998), a.g.e., 5.56.
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alarak ara mal1 sektoriinde monopol oldugu bigiminde basitlestirilebilir. Bu durumda
monopolciiniin  elindeki patent, sermayedarin kendisinden bagimsiz olan
inovasyoncuya 0dedigi sermayesinin karsilig1 olmaktadir. Bu basitlestirici ifadeden
vazgecildiginde, patent inovasyoncu-sermayedarin kendi kendine ddedigi kullanim
hakki bedeli olmaktadir. BoOylece bu yaklasim Schumpeter’in analizine ters

diismemektedir.

6.1. Basit Aghion Howitt Modeli

Aghion Howitt modeli i¢sel bir modeldir. Biiylimeye neden olan faktor
modelin i¢indeki dinamiklerden kaynaklanir. Basit modelde biiyiimenin tek kaynagi
dikey inovasyonlardir. Dikey inovasyonlar eski {iriinleri gecersiz kilmaktadir.
Herhangi bir inovasyoncunun en ufak bulusu bile tiim ekonomide etkilidir. Yeni
bulus aninda tiim ekonomideki ara malin1 kullanimdan kaldirir ve istisnasiz tiim nihai
mal sektoriinde yeni ara mali kullanilir. Boylece en yeni bulusun patentini elinde
tutan firma ara mal1 sektoriindeki monopolciiniin yerine geger.

Aghion Howitt modeli, Solow modelinden farkli olarak bir optimizasyon
modelidir. Tiketiciler nihai malin tiiketiminden elde edilen 1skonto edilmis
zamanlararasi fayda akimini maksimize etmektedirler. iki model arasindaki bir diger
onemli fark da basit modelde tasarruf davranisi yoktur. Bu nedenle sermaye birikimi
ele alinmaz.'” Ayrica basit modelde niifus artis1 bir siire¢ olarak yer almaz, ancak
digsal bir sok olarak analize dahil edilir. Aghion Howitt modelinin Solow
modelinden en 6nemli farki teknoloji Solow modelinde dissal bir degisken iken,

Aghion-Howitt modelinde Ar-Ge faaliyetlerinden kaynaklanan rassal bir siirectir.

6.1.1.Modelin Varsayimlari

Aghion-Howitt modelinde nihai mal {iretimi sabit bir emek miktar1 ve ara mali
kullanimina baghdir. x ara girdi akimi, A ara girdi verimlilii ve y tiiketim mali
¢iktis1 akimi olmak tizere iiretim fonksiyonu,

y=AF(x) (2.70)

192 Alain Alrouffe and Thomas Kuhn “Schumpeterian Endogenous growth Theory and Evolutionary
Economics” Journal of Evalutionary Economics Vol.14, (2004), s.229.
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seklinde ifade edilir. Uretim fonksiyonu pozitif ve azalan marjinal verimlilik
prensibine uygundur:

F'>0 F'<0 (2.71)
Ayrica tiretim fonksiyonu 6l¢ege gore sabit getiriyi esas almaktadir.

Uretim fonksiyonundaki A terimi tiiketim mali iiretimindeki verimlilik
parametresidir. Bu parametre inovasyonlarin olusumuna bagl olarak degisir. Her
yeni inovasyon verimlilik parametresinin y>1 faktore kadar artmasina neden
olacaktir. Yani t inovasyon sayisini1 gostermek iizere bir dnceki inovasyon ile simdiki
inovasyon arasinda

A=yAL (2.71)
seklinde bir iligski vardir. Eger verimlilik parametresinin baslangi¢ diizeyi biliniyorsa
(2.71) deki homojen fark denklemi

A=Ayt t=0, 1, .... (2.72)
seklinde yazilabilir.

Her yeni inovasyon sonucunda yeni bir ara mali bulunur. Tiketim malinin
tiretimindeki verimliligi artiran ise bu ara malin kullaniminin {iretim metodlarini
gelistirmesidir.'”® Ancak yeni ara malimin bulunusu 6nceki inovasyonu ve ara malin
gegersiz kilar. Yeni inovasyonun patentinin sahibi de ara mali sektdriinde monopol
olur ve monopol rant1 elde etmeye baglar. Ekonomideki inovasyonlarin motivasyonu
da bu monopol rantlaridir. Ara mali ve arastirma sektorlerinin bu i¢ ige isleyisi patent
yarisi (patent race) literatiiriinii temel almistir.'*

Modelde zaman siireklidir ve t ile endekslenmistir. Ancak analizin biiytlik
boliimii deterministik bir zaman akimia degil rassal araliklarla meydana gelen
inovasyonlara baghdir. t=0,1,... alt indisleri t’inci inovasyonla baglayan ve (t+1)
inciden hemen Once biten araliklar1 temsil etmektedir. Araliklar rassal iken her bir
araliktaki tiim fiyatlar ve miktarlarin aralik boyunca sabit kaldig1 varsayilmistir. Eger
n, t araliginda arastirmada kullanilan emek miktar1 olmak iizere aralifin uzunlugu

An, parametresi ile Poisson dagilim gosterir.'” inovasyonlarin rassal araliklarla

19 Philippe Aghion and Peter Howitt “A Model of Growth Through Creative Destruction”
Econometrica Vol.6 No.2 (Mar.1992), s.328.

' Aghion and Howitt (1992) , a.g.e., 5.326.

' Aghion and Howitt (1992), a.g.e., 5.327.
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meydana gelisi bir Poisson siirecidir.'”® An, ifadesindeki A terimi birim aralikta, ele
alman olayin meydana gelme olasiligidir."”’

An ifadesi sadece iki inovasyon arasindaki zaman aralifinm1 gostermez ayni
zamanda inovasyonlarin meydana gelis oranini gdosterir. Bu nedenle genellikle de
gelis oram olarak adlandirilmaktadir. Ifadedeki A terimi Poisson dagilimiyla
iliskiliyken n ise emegin arastirmaya ayrilan payimna baghdir. Ekonomideki toplam
emek arzi akimi L ile gosterilmektedir. Bu sabit isgiiclinlin iki kullanim big¢imi
vardir; ya aragtirma sektoriinde kullanilir (bu kismi arastirma emegi olarak
adlandirilir) ya da tiiketim mali sektoriinde iiretim amaciyla kullanilir (bu kisim
tiretim emegi olarak adlandirilir). n arastirmada kullanilan emek miktar1 ve x emegin
uretimde kullanilan kism1 olmak iizere,

L=x+n (2.73)
esitligi elde edilir.

Toplam emek miktar1 L’nin ne kadarinin aragtirmaya ayrilacagini arbitraj
kosulu belirler:

WAV (2.74)

Yukarida belirtilen arbitraj kosulunda t bilindigi {izere zaman1 degil inovasyon
sayisini gosterir, yani te Z olmak {izere simdiye kadar t tane inovasyon yapilmistir.
Denklem (2.74)’de w; ifadesi t’inci inovasyonun gegerli oldugu aralikta tcreti
gosterir. Esitligin sag tarafindaki A ifadesi yukarida belirilen inovasyonun meydana
gelme olasiligidir. Vi ise (t+1)’inci inovasyonun beklenen bugiinkii degerini
gostermektedir. Esitligin sag tarafindaki AV terimi ise A olasiligina bagl bir

sonraki inovasyonun beklenen bugiinkii degerini ifade etmektedir. Baska bir deyisle

19 poisson siireci kesikli olaylari siirekli bir zaman, uzunluk ve boyut araliginda gozlemlemeyi igerir.
Bir Poisson siirecinde s birim uzunlugunda bir aralikta olayin meydana gelme sayisi, x temel
degiskendir. A meydana gelme durumunun altinda yatan Poisson siirecini karakterize eden pozitif bir
say1 olmak {izere x in yogunluk fonksiyonu

e (hs)
x!
iseklindedir. x’in beklenen degeri As’dir. s birimlik bir aralikta ortalama meydana gelme sayist As’dir.

Bu durumda 1 birimlik aralikta olayin meydana gelme sayisi1 As/s=A olacaktir.
%7 J Susan Milton and Jesse C. Arnold Introduction to Probability and Statistics: Principles and

Applications for Engineering and the Computing Sciences (fourth edition, New York: McGraw
Hill, 2003) s.77.

f(x)= x=0,1,2,3,...
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AVy, ifadesi (t+1)’inci inovasyoncu i¢in t donemindeki Ar-Ge faaliyetlerini
g6stermektedir.'”®

Arbitraj denklemi (2.74)’deki Vi degeri asagidaki varlik denklemi
kullanilarak belirlenir:

TV =T e -An Vs (2.75)

Denklem (2.75)’de rV ; (t+1)’inci inovasyonun patenti tarafindan yaratilan
beklenen geliri ifade eder. Bu terimdeki r zamanlararasi tercih oranini gdsteren
pozitif bir sayidir. Beklenen gelir, gelis oraninda (An ;) yok olana kadar 7 (; kan

saglayan varligin net bugiinkii degeridir.
6.1.2. Ar-Ge Faaliyetleri ve Ara Mah Sektorii

Ar-Ge faaliyetleri ve ara mali {retimi birbirleriyle yakindan iligkilidir.
Aragtirmaci basarili bir inovasyon sonucu patent olarak monopol ranti elde
etmektedir. Ar-Ge faaliyetleri ve ara mali sektorii arasindaki bu iliski modelin

3

Schumpeter’in “yaratici yikim” kavrami {izerine oturtulmasini miimkiin kilmistir.
Yeni bir inovasyon hemen ara mali sektdriinde kullanilmaya baslaniyor ve tiikketim
malimin iiretimi tizerine etkileri aninda goézlemlenebiliyor. Boylece yeni teknoloji
eskini gecersiz kilmasi inovasyonun meydana gelmesi ile es anli oluyor.

Tek basmma Ar-Ge faaliyetleri ele alindifinda arastirmacinin  amaci,
arastirmadan elde edecegi kari maksimize etmektir. Arastirmaci kendi kendini
istthdam etmis (self-employed) olsa bile, belli bir {icreti kendine arasgtirma emegine
karsilik 6dedigi varsayilmaktadir. Bu durumda arastirmacinin kéri; bir inovasyon
yapma olasilig1 ile ¢carpilmis inovasyonun getirisi ile toplam maliyet arsindaki farktir.
Arastirmacinin tek girdisi de n; yani aragtirma emegi oldugu i¢in aragtirmacinin kar

maksimizasyon problemi

V,

t+1

—-wn, kisitn, 20 (2.76)

max An,,
nt
seklindedir. Denklem (2.76) i¢in Kuhn-Tucker kosullari,
(a) 7\,Ant+1v t+1-W tSO

(b) 7\,Ant+1n tV t+1-tht:O (277)

1% Aghion and Howitt (1998), a.g.e., 5.54.
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(c) ne0
seklinde yazilir. Bu kosullarin ¢6ziimii Ar-Ge faaliyetlerinin belirlenmesini saglar.

Arastirma faaliyetleri ve ara mali sektorii arasindaki iliski (2.74) ve (2.75)
denklemleri tarafindan belirlenmektedir. Denklem (2.75)’in 6nemli bir varsayimi ele
alinan araliktaki monopolciiniin Ar-Ge faaliyetinde bulunmay tercih etmedigidir. Bu
varsayimin altinda yatan neden; zaten monopol olan firma igin bir sonraki
inovasyonu gerceklestirmenin degerinin (V;-Vy), disaridaki bir firma i¢in bir
sonraki inovasyonun beklenen degerinden (Vi) diisiik olmasidir. Bdylece her bir
donemde bir oncekinden farkli bir ara firma monopol olmaktadir. Buna “Arrow
etkisi” veya “yer degistirme etkisi” denir. Arrow etkisine bagli olarak An; terimi t
zaman araligindaki monopolcii i¢in monopol rantlarm kaybetme olasiligidir.'”
Denklem (2.72) disaridan bir firma i¢in inovasyonun beklenen bugiinkii degeri (Vi)
bagimli degisken olacak sekilde diizenlenebilir:

M (2.78)

Ty an

t+1

Denklem (2.78) simdiki monopolcii disinda bir aragtirma firmasi igin, t+1’inci
inovasyonun olusturdugu kar akiminin bugiinkii degerini gdstermektedir. (2.78)
denkleminin sag tarafindaki ifadenin paydasi gegersiz kilmaya gore diizeltilmis faiz
orani (absolescence adjusted interest rate) olarak adlandirilmaktadir. Paydadaki Ang;
ifadesi gegersiz kilmaya gore diizeltme islevini yerine getirmektedir. (t+1)inci
inovasyonu takiben daha fazla aragtirma olacagi beklentisi arttik¢a, monopol rantinin
bir sonraki inovasyoncuya gececegi ana kadar olan siire kisalir. Boylece simdiki
monopolcii i¢in inovasyonun getirisi azalir.

Dolayistyla aragtirma firmalarinin ara mali sektériinde monopol olma istegi
Vi degerine bagh olarak degisir. Monopolciiniin amact ilgili donemin kéarlarinin
bugiinkii degerini maksimize etmektir. Bu durumda t donemi i¢in; w  licret ve P
((x)’in firmanin nihai mal sektoriine sattigi ara mali i¢in fiyat1 gostermek {izere,

monopolciiniin kar1:

m, = max [p,(x)x —w x] (2.79)

199 Aghion and Hawitt, (1998), a.g.e., 5.56.
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seklindedir. Nihai mal sektoriiniin rekabet¢i oldugu varsayildigr i¢in ara mal fiyati
(pt), nihai malin tiretimindeki x ara girdisinin marjinal verimliligine esit olacaktir.
Boylece t’inci monopolciiniin ters talep fonksiyonu asagidaki sekilde olacaktir:

p, =AF(x,) (2.80)

(2.79)’daki maksimizasyon kosulu c¢oziilerek, gereken x; miktar1 ve bu miktarin
sagladigi kar () elde edilir:

X, = argmaX{AtF'(x)x—wtx} (2.81)

T {AF(x)x-w |

Ancak bu sonuglar verimlilige gore diizeltilmemislerdir. Verimlilik diizeyi
(2.71) ve (2.72) esitliklerinde goriildiigii iizere her inovasyonla y oraninda
artmaktadir. Bu durumda ara mali sektoriindeki monopolciiniin davranis1 ve Ar-Ge
faaliyetlerinin analizi i¢in verimliligin etkisi modelden arindirilmalidir. Bu nedenle
modelde verimlilige gore diizeltilmis degiskenlerle calisilacaktir. 11k olarak arbitraj
denkleminde 6nemli bir yeri olan {icret ele almarak “verimlilige gore diizeltilmis
iicret” (®, =w,/A,) seklinde tanimlansimn. Bu durumda marjinal hasila fonksiyonu,

®(x) = F'(x) +xF"(x)
olarak elde edilir*® Burada modelin onceki varsayimlarma marjinal hasilanin
fonksiyonel bi¢imine dair iki varsayimin daha eklenmesi gerekmektedir.

[k varsayim marjinal hasilanin negatif egimli oldugudur, yani tiim x>0 i¢in
®'(x) < 0 gecerlidir. Diger varsayim ise marjinal hasilanin Inada-benzeri kosullari
sagladigidir, yani marjinal hasilanin

}(iirg ®(x) =00 )1(1_1)2 o(x)=0
esitliklerin saglar.

Bu durumda herhangi bir pozitif o, i¢in monopolciiniin ¢ikt1 (x,) se¢imi

20 TR(x)=p(x)xw hasila olmak iizere marjinal hasila 6TR(x)/ Ox=MR(x)=p’(X)=p’(X)x+p(X)
olmaktadir. Marjinal hasila denkleminde p; yerine denklem (2.78)’deki karsiligi konuldugunda
MR(x)=AF”’(x)x+AF’(x) esitligi elde edilir. Analizde degiskenler verimlilige gore diizeltilmis
oldugundan MR (x)= A [F'(x) + F"(x)x]/A =f'(x)+f"(x)x esitligi elde edilir. mw,
maksimum  oldugunda MR(x) = MC(x) olacakti. MC(x)=x; oldugundan MC(X) = @,
olacaktir. Ancak bu noktanin diger ® degerlerinden farkli (n,” nin maksimum oldugunu belirtmek
igin ®(X) ifadesi kullanilmugtir.
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o, =0(X,) (2.82)
ya da

X, =X, (0,) (2.83)
seklindeki birinci sira kosullar1 ile wverilir. (2.82) ve (2.83) esitliklerinden
faydalanilarak (2.73)’deki emek piyasasi esitligi

L =n, +x(o,) (2.84)
seklinde yazilabilir. (2.84)’deki emek piyasasi esitliginde iiretime ayrilan emek talebi
verimlilige gore diizeltilmis iicret oranin (w¢nin) azalan bir fonksiyonu olarak ele
alinmistir. Monopolciiniin ¢iktt se¢imi bulunduktan sonraki adim ise bu diizeydeki

karin belirlenmesidir. Maksimum diizeyde elde edilen kar w(w) ile ifade ediliyor
olsun. Bu durumda

(o) = p(X(®))-X(®) — O.(X(w))
esitligi saglanmaktadir. Bu esitlikteki p(X(®)) yerine (2.78)’deki ifadenin kari
maksimize eden x; diizeyinde verimlilige gore diizeltilmis bi¢cimi ve ® ifadesi yerine
marjinal hasila fonksiyonu [GJ(X) =F'(x)+xF "(x)] konulursa, verimlilige gore
diizeltilmis kar fonksiyonu;

() = [AlF'(i(co) /A, ] X(®)— [F'(f;((o)) + i(co)F"(i(m))] X(®)
biciminde elde edilir. Bu esitlik sadelestirildiginde;

(@) = ~(X(0))"F'(X (o)) (2.85)
bicimine doniisiir. Burada Xve 7 degerleri pozitiftir ve her biri ; nin azalan bir
fonksiyonudur. Bu durumda monopol kér akimi (nt(c))) denklem (2.81)’de aciklanan
bicimiyle ifade edildiginde kar akim1 asagidaki gibi yazilabilir:

n = A&(0,) (2.86)

Aghion Howitt’in yaratici yikim modelinde de Solow modelinde oldugu gibi
Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu iizerine yogunlasilmistir. Bunun nedeni Solow
modelinde Cobb-Douglas’a odaklanilmasinin nedeniyle aynidir: Cobb-Douglas
tiretim fonksiyonu modelin tiim varsayimlarini sagladigi gibi ampirik ¢aligsmalarda
gercege uygun sonuclar vermektedir.

Bu durumda (2.70)’den (2.85)’¢ kadar olan analiz icin iiretim fonksiyonu

F(x)=x* seklinde ele alimmalidir. Boylece (2.75)’deki iiretim fonksiyonu y=Ax"
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seklini alir. Dolayisiyla (2.80) denkleminde nihai malin tiretimindeki x ara girdisinin
fiyati

p= Aox™! (2.87)
olur. (2.81)’de gosterilen kar1 maksimize eden x diizeyi ve bu diizeydeki kar

miktarlari sirast ile Cobb-Dougals fonksiyonu i¢in uyarlandiginda asagidaki esitlikler

elde edilir:

X, = arg maX{AtocX“ —wtx} (2.88)
az 1/1-a
- [wt /Atj
ve
n= {Atocxf‘ —th} (2.89)

(& =nali
o A,

Emegin iiretim ve arastirma arasinda serbestge dagitilabilecegini gdsteren

arbitraj esitligi Cobb-Douglas’a gore yeniden diizenlenerek

o, =2 IHOu) (2.90)

r+An,,,

biciminde ifade edilebilir.*®’ Arbitraj denklemi burada fonksiyonel bicim

degisiminden etkilenmis goriinmemektedir. Ciinkii (w,,,) ifadesi yerine agik olarak

konulmamistir. Arbitraj denkleminin (2.78) bi¢imi fonksiyonel bi¢cim se¢iminden

201 Arbitraj denklemi w=AV,; seklinde ifade edilmektedir. Bu esitligin iki tarafi 1/At ile carpilin V4,
yerine (2.78)’deki ifadesi konulursa

1
_t:k_L (d201.1)
A A, r+An,,

t

(d201.1)°’de m,,, yerine esitlik (2.86) daki ifade t+1 dénemine uyarlanarak konuldugunda

A
0, = }LLM (d201.2)
A, r+Xin

t t+1
ifadesi elde edilir. (d201.2)’deki A ise (2.78) ve (2.72) yardimi ile A ;=yAt seklinde ifade
edilebilir. Bu ifade (d.201.2)’deki yerine konuldugunda

_ XL yAtﬁ:(mHl) _ 7\‘ yﬁ(o‘)tﬂ)
= =
A r+Ain r+An
elde edilir.

w

(2.90)

t t+1 t+1
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etkilenir ancak diger degisimlerde oldugu gibi sadece Cobb-Douglas iiretim

fonksiyonuna ait 6zel bir durum olarak kalir, modelin dinamigini degistirmez.
6.1.3. Modelin Duragan Durum Dengesinin Belirlenmesi

Aghion-Howitt modelinde dengesinin belirlenmesinde en 6nemli rol emek
dagilimina aittir. Modeldeki diger degiskenler ya veridir ya da emegin arastirma ve
tiretim sektorleri arasindaki dagilimma bagh olarak deger almaktadir. Emek
dagilimini belirleyen kosul ise arastirmacinin, Ar-Ge faaliyetlerinden elde edecegi
karin maksimizasyonu kosuluna baglidir. Denklem (2.76)’daki maksimizasyon
kosulunun ¢oziimii (2.77)’deki Kuhn-Tucker kosullar1 ile elde edilmektedir. Kuhn-

Tucher kosullart da emek dagilimi kosullarin1 vermektedir.

B(L=n,)  YR@L-D,.))

AAn, r+Ain,
OL-n) _yHOL-n,) (2.91)
AAn, r+Ain,
n >0

(2.91)’deki Kuhn-Tucker kosullari, t araliginda arastirmaya ayrilan emegin
(t+1)’deki arastirma emeginin fonksiyonu olarak ifade edilebilir. Bu fonksiyon

pozitif deger aldiginda azalan ve y:[0,L) - R, olmak tizere

n, =y(n,,,) (2.92)
seklinde ifade edilebilir.

v fonksiyonu ardisik iki donem arasindaki emek dagilimini belirtmektedir.
Ardisik ki donemdeki arastirma emegi y fonksiyonunda ortiik olarak yer alan
“arastirmanin marjinal maliyeti”

o(L-n,)

cn, )=
(n)=—"

t+1

ve “arastirmanin marjinal faydas1”
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2
terimleri arasindaki iligki ile belirlenir. Denge durumunda arastirmanin marjinal
maliyeti ve arastirmanin marjinal faydasi esit olmaktadir.

Emek piyasasina dair bu analiz sekil 12°de grafiksel olarak gosterilmistir. Bu
sekil denklem (2.92)’deki emek kosulunu grafiksel olarak agiklamaktadir. Sekil dort

panelden olusmaktadir ve her paneldeki eksenler pozitif degerleri gostermektedir."*

t+1

A
11 B n B I
C
\
(N )
1
45°
o, - oy
0
v,
B, o B; r
45 1.
IT1 v
X (o)

X
t

Sekil 12.Emegin Arastirma ve Uretim Sektdrleri Arasindaki Dagiliminin

Inovasyon Uzerine Etkisi

Dort panelden olusan sekil 12 ekonomideki emek dagilimi ve inovasyonlar
arasindaki iligkiyi gostermektedir. Birinci panel emek dagilimi kosuluna iliskindir.

Ikinci panelde ise arbitraj kosulu gosterilmektedir. Esitlik (2.90)’da o, ile nw

arasindaki negatif iligkiyi ifade eden arbitraj kosulu A egrisi ile gosterilmistir.
Arbitraj denklemi, Ar-Ge faaliyetlerine ayrilmis emek miktarint belirler. Bunun igin
emek dagilimini belirlemede, nihai mal iiretimindeki emegin bir saatlik degerinin,

aragtirmaya ayrilmis emege odenen iicrete esitligini kullanir. Ugiincii panel ise t

22 Maria Alexandre P.M. Silva “Aghion and Howitt’s Basic Schumpeterian Model of Growth
Through Creative Questruction: A Geometric Interpretation” FEP Working Paper, No:28
(Oct.2007), s.3.
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zamanindaki iiretim emegi talebini gostermektedir. Uretim emeginin istihdami

X(o,), verimlilie gore diizeltilmis {icret oranmmin azalan bir fonksiyonudur.

Dordiincii panel emek piyasasini gostermektedir. Bu paneldeki L ile ifade edilen
dogru (2.84)’deki emek piyasasi denge kosulunu gostermektedir. Ekonomideki emek
miktar1 sabittir ve liretim ile arastirma arasinda dagilir. Emek piyasasi tam rekabetci
oldugu icin (arbitraj denklemin bagli olarak) arastirma ve iiretim emegine 6denen
ticret arasinda bir esitlik saglanir. Eger arastirma ve iiretim emegine 6denen iicret
arasinda bir farklilik olusursa, emek dagilimi L iizerinde baska bir noktaya kayarak
yeniden iicretler arasi esitligin olugsmasini saglar.

Birinci paneldeki y fonksiyonu herhangi bir beklenen arastirma emegi (n)
miktarinda, t donemindeki arastirmanin diizeyini belirler. Herhangi bir beklenen
arastirma emegi miktart arbitraj kosulunda yerine konularak bugiinkii iicret diizeyi
belirlenir. Ikinci panelde bu noktaya karsilik gelen bugiinkii cari iicret diizeyi elde
edilir. Bu ticret diizeyi panel ligte kullanilarak buglinkii iiretim emegi miktart (x;)
belirlenir. Dordiincii panelde bu iiretim emegi miktar1 seviyesindeki arastirma emegi
bulunur. Boylece bir sonraki donemdeki arastirma emegine bagli olarak bugiinkii
arastirma emegi B|B,B;B dikdortgeni izlenerek bulunur. y fonksiyonunu ifade eden
egriyi elde edebilmek i¢in diger ny; degerlerinden hareketle benzer dikddrtgenler
olusturulur.

y fonksiyonun negatif egimli olmasinin iki nedeni vardir. Bunlar yaratict yikim
etkisi ile genel denge etkisidir. Yaratict yikim etkisi; arastirma oraninda artisin daha
yiiksek yaratici yikima neden oldugunu agiklar. Yani bir sonraki inovasyon Poisson
gelis oraninin daha yiiksek olacagi anlamina gelir. Boylece bir sonraki inovasyonucu
tarafindan elde edilecek monopol rantinin émrii kisalir. Genel denge etkisi ise;

arastirma oraninda bir artisin beklenen iicret diizeyinde (w,,,) bir artisa neden
olacagi anlamina gelmektedir. Bu ise bir sonraki monopolciiniin rantinin azalmasina
neden olur. Bu iki etki de t+1’inci inovasyonun beklenen getirisini diisiiriir ve
buglinkii aragtirma (n,) miktarini azaltir.”®

Ekonomideki denge ya da duragan durum dengesi n, =y(n,,,) fonksiyonu ile

45°1ik dogrunun kesistigi noktada olusur. Duragan durum; n ve ® sabit ve bu

203 Maria Alexandre P.M.Silva, a.g.e., s.5.
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kesisim noktasina karsilik gelen koordinat degerleri olmak iizere n, =n ve ®, = ®

seklinde ifade edilir. Dengede arbitraj ve emek piyasasi dengesine iligkin denklemler

sirast ile asagidaki bigime doniistirler:

) (2.93)
r+An
n+X(w)=L (2.94)

Duragan durumda, n sabit iken tiim t degerleri i¢in, n=n;=n olmaktadir. Bu
durumda (2.91)’deki emek dagilim kosulu asagidaki bigimi alir:

o(L-n) ya(®(L—-n))
AMn  r+Ain

(2.95)

Son n>0 kosulu ise dengede gecerlidir. Cilinkii b(0)>c(0) kosulu
saglanmaktadir. Bu durumda arastirmanin marjinal faydasinin baslangic degeri
marjinal maliyetin baslangi¢ degerinden biiytiktiir.

Denklem (2.95) aragtirmanin marjinal maliyeti ve faydasi terimleri kullanilarak
c(n)=b(n) (2.96)
seklinde yazilabilir. Bu durumda n=y (n) olmaktadir. Bu da orjinden gegen 45°
dogrusu iizerinde miimkiindiir. y fonksiyonu negatif egimli oldugu icin bu kesisim

kesin olarak gergeklesir, bu modelde denge istikrarlidir.

Sekil 13 y fonksiyonunu ve denge durumunu esitlik (2.96)y1 kullanarak, yani
aragtirmanin marjinal faydasi ve marjinal maliyeti terimlerini ile agiklamaktadir.
Burada onceki analizdeki gibi y fonksiyonu ve dengeyi belirlemek i¢in; arbitraj
kosulu ve emek piyasasi kosulu kullanilmaz. Sekil 13°de denge ve arastirma kosulu
fonksiyonunun (y) bulunmasinda, piyasa dinamiklerinden ziyade inovasyonun
getirisine odaklanilmaktadir. Sekil 13 inovasyon ve dinamik genel dengenin

ardindaki rekabetci giiglerin indirgenmis grafigidir.”**

204 Maria Alexandre P.M.Silva, a.g.e., s.6.
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t+1

b(n )
11 B - B 1
/ W(ntﬂ)
45°
b(n,) 5 T I n
0 0 1
%o
B By
co(ny)
111 v

co(ny)
Sekil 13.Inovasyonun Belirlenmesindeki Dinamikler

Sekil dort panelden olusmaktadir. Her bir paneldeki eksenler pozitif degerler
tasimaktadir. Ilk panel y fonksiyonunun grafigidir. Ikinci panel arastirmanin
marjinal faydasim1 gostermektedir. Arastirmanin marjinal faydasi bir Onceki
donemdeki Ar-Ge faaliyetlerinin simdiki monopolciiye getirisini ifade eder. Ancak
marjinal faydanin belirleyicisi Ar-Ge faaliyetleri sonucunda elde edilen monopoliin
Omriine baghdir. Bu nedenle arastirmanin marjinal faydasi onceki veya bugiinkii
arastirma miktarma degil bir sonraki donemin arastirma miktarina (n ;) baghdir.
Arastirmanin marjinal faydasi ny;’in azalan bir fonksiyonudur, bu da sekil 13’nin
ikinci paneline b(n ) egrisi olarak yansimuistir.

Sekildeki dordiincii panel olan sag alt panel ise arastirmanin marjinal maliyetini
gostermektedir. Bu fonksiyon pozitif egimlidir ¢linkii arastirma miktarii bir birim
artirmak  maliyeti  ylikseltecektir. Bu analizde pozitif duragan duruma
odaklanilmaktadir. Pozitif denge c(0)<b(0) oldugunda ve n>0 durumunda meydana
gelir. Bu durumda biiylime pozitiftir ¢linkii inovasyonlar pozitif bir Poisson gelis
oranma sahiptir.’”® Uciincii panel ise arastirmanin marjinal faydasi ve marjinal
maliyetinin esit oldugu noktalar1 géstermektedir. Bu panel dengenin belirlenmesinde

onemli rol oynamaktadir.

295 Maria Alexandre P.M.Silva, a.g.e., s.7.
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Herhangi bir n ; degeri igin arastirmanin marjinal faydasi belitlenir. Ugiincii
panelden ise bu marjinal faydaya esit olan marjinal maliyet elde edilir. Dordiincii
panelde ise elde edilen marjinal maliyet diizeyine karsilik gelen n; degeri elde edilir.
Boylece belli bir ny;; beklenen arastirma miktari i¢in n; degeri belirlenir. Bu igslem her
bir ny i¢in tekrarlanarak y(n;) fonksiyonu elde edilir.

Modeldeki denge diizeyi ( n=nw1=n ) onceki sekildeki gibi y(nu;) ve 45°
dogrusunun kesisiminden elde edilmektedir. Ayrica c(0)<b(0) oldugu i¢in modelin
dengesi istikrarlidir. Diger bir ifadeyle n=n disinda hangi noktadan baslanirsa
baslansin model Sekil 13’lin birinci panelinde gosterilen saat yoniinde bir spiral ile
denge noktasina yakinsamaktadir.

Denklem (2.95)’deki kosul genel durumu ifade etmektedir. Genel kosul
kolaylikla Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonuna gore uyarlanabilir. Cobb-Douglas
durumunda denge kosulunu elde etmek i¢in (2.89)’daki kar akimi esitliginin duragan
durum hali ve denklem (2.93) gereklidir. Denklem (2.89) dengede,

I-a I-a

T= ®X
o

o(L—n)

olarak ifade edilmektedir. Bu esitlik (2.93)’de yerine konuldugunda,

l1-a

y(ja)(L—n)
0=A &

r+Ain

elde edilir. Bu esitlik yeniden diizenlendiginde asagidaki denge kosuluna ulasilir:

1-a

(j (L—n)
[ VAL A (2.97)

r+Ain

Denklem (2.95) ve (2.97)’de verilen kosullar sadece denge kosulunu
gostermektedir, dengedeki biiyiime oranim1 vermezler. Ancak denge kosulu
kolaylikla (2.70) fonksiyonundan elde edilebilir. Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu
durumunda t ve t+1’inci inovasyonlar arasindaki zaman araligi boyunca iiretilen
nihai mallarin duragan durumdaki akima,

y=Ax"=A(L-n)“ (2.98)

seklindedir. Bir sonraki donemdeki iiretim akimu ise,
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yer1=A w1 (L-n)*
olmaktadir. Eger yukaridaki bagimli degiskenin yi; oldugu esitlikte Ay yerine
(2.73)’deki ifade konulursa

Ve =YYt (2.99)
esitligi ortaya c¢ikmaktadir. Bu denklem iki donem arasinda iiretimin artigini
gostermektedir.

Inovasyonlar rassal olarak meydana geldigi i¢in ekonomik biiyiime esit
olmayan araliklarla gerceklesir. Nihai ¢iktinin logaritmasi, [Iny(t)] her basamagin
blytikligiiniin Iny>0’a esit oldugu ve basamaklar arasindaki zaman araliginin An
parametresiyle Poisson dagilimi gosterdigi rassal merdiven bicimli fonksiyondur.?

T ve 1+1 arasindaki bir birim uzunlugundaki zaman arali§inda &(t) bu araliktaki
inovasyon sayist olmak tizere

Iny(t+1)=Iny(t)+Iny &(1) (2.100)
esitligi elde edilir. €(t) An parametresine sahip bir Poisson dagilimina sahip oldugu
veri iken (2.100) denklemi yeniden diizenlenip beklenen degeri alindiginda

E(In y(t+1)-In y(t))=Anlny (2.101)
esitligi elde edilir. (2.101) denkleminde esitligin sol tarafi ortalama biiylime oranini
gostermektedir. Boylece duragan durumdaki ortalama biiyiimeyi gosteren ifade
asagidaki bigimde olusur:

g=Anlny (2.102)

Denklem (2.102) biiylime oranim1 gostermektedir. Bu oran An ve Iny
terimlerindeki degismelerden etkilenmektedir. Bir birimlik zaman siiresince meydana
gelen inovasyon sayist A’da artis yani Ar-Ge verimliliginin artmasi ortalama biiylime
oran1 g’yi artirir. Emek piyasasi biiylikligiinde (L)’de bir artig arastirma emegini (n)
artiracaktir. Bu da biiyiime oranini yiikseltecektir. Inovasyon biiyiikliigii y’da bir artis
yine biiylimeyi artiracaktir.

Ar-Ge verimliligi, emek piyasas1 bilylikliigli ve inovasyon biiyiikliigliniin
biiyiime lizerine etkisi dogrudan olur. Ancak faiz orami r’nin ve piyasa rekabet
derecesi o’nin etkisi aragtirma emegi yoluyla ortaya ¢ikar. Diger bir ifadeyle r ve

o’nin etkisi dolaylidir. Faiz oraninda bir artis (2.93)’de ifade olunan dengedeki

2% Aghion and Howitt (1998), a.g.e., s.59.
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arbitraj kosulu yoluyla isler. Faiz orani r’de bir azalma denge iicret oran ®’yi artirir.
o ise x miktarm (2.83)de ifade olunana yol ile etkiler. Uretim emegi iicretin azalan
bir fonksiyonu oldugu icin ® arttikga x azalmaktadir. Bu durumda (2.73)
denkleminde L sabit oldugu icin x azaldik¢a n artmaktadir. n’nin artmasi da biiyiime
oranini artirir. Piyasa rekabet derecesi a’da benzer sekilde isler. Sadece (2.93)’deki

arbitraj kosulunu

Tt:(l—ljmx
o

yoluyla etkiler. o azaldik¢a 7 artar. o’nin azalmasi (2.93)’de licret oran1 ®’nin
azalmasina neden olur. Bu noktadan sonra mekanizma faiz oraninin mekanizmasinin
aynisidir. a’nin azalmasi n’yi artirir. n’nin artmasi da biiylime oranini artirir. Sonug

olarak faiz orani r’nin ve rekabet oran1 a.’nin azalmasi bilylimeyi arttirir.
6.1.4. Teknoloji Transferi ve Ulkelerarasi Yakinsama

Solow modelinde baskin 6zellik iilkelerarasi yakinsama iken, Aghion Howitt ya
da yaratic1 yikim modeli iraksamaya egimlidir. Yaraticit yikim modelinde inovasyon
yapma rassal bir siirectir, Solow modelindeki teknoloji gibi iilkenin duragan
durumdan uzakligi ile ters orantili olarak artmaz. Yani bir A {ilkesinin su ana kadar B
tilkesinden daha fazla inovasyon yapmis olmasi, bir sonraki inovasyonu B {ilkesinin
yapacagl anlamma gelmez. ki iilkenin (A;y) parametreleri aym olsa bile
inovasyonlarin gelis oraninin rassal bir siire¢ olusturmasi yakinsamay1 engellerken

(A ,.v,) # (hg.yp) oldugu durumda ekonomilerin 1raksamalar1 daha belirgin patikalar

izler.”"”

Bu modelde mutlak yakinsama olasi degilken kosullu yakinsama miimkiindiir.
Sadece veri duragan durum patikasi lizerinde gecerli olmak kosulu ile patikanin
asagisindaki tlilke daha hizli biiyiimeye egimlidir. Bunun i¢in modelde kapali bir
ekonomi yerine agik bir ekonomiyi ele almalidir. Ayrica iilkeler arasinda bilgi

tasmalari®™® oldugu varsaymmi modele eklenmelidir. Bu durumda herhangi bir t

27 Aghion and Howitt, (1998), a.g.e., 5.67.
*% Bilgi tagmas1 inovasyon sonucu genel bilgi birikimini artmasini ifade eder. Genel bilgi birikiminin
artmasl ise inovasyonlarin temelini olusturdu i¢in inovasyonlarin biiytikliigiinii artiracaktir.
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zamaninda diinya genelindeki ortalama bilgi parametresi A. =e* olacaktir. Ara mali

sektoriinde bir inovasyon daha oncekini gegersiz kilsa bile, her bir inovasyon genel
bilgi birikimine katkida bulunur. Her bir yeni inovasyonun kendinden oncekileri
gecersiz kilmasi artik nihai malin iiretiminde eski teknoloji ile tiretilmis ara mallarin
kullanilmadig1 anlamina gelir. Ancak her bir teknolojinin genel teknoloji diizeyine
katkist olmaktadir. Aghion ve Howitt, bu ifadeden faydalanarak inovasyon

oncesindeki ve sonrasindaki teknoloji degiskenleri arasindaki iliskiyi,
Av=F(Ape%) (2.103)

seklinde gostermislerdir. F fonksiyonu hem A; hem de e* ye gore artandir.
(2.103)’deki F fonksiyonunun ilk degiskeni her bir ekonomi icinde zamanlararasi
bilgi tasmas1 oldugunu gosterir. Ikinci degiskeni ise iilkeler arasi pozitif bilgi tasmasi
oldugunu gostermektedir. Ancak herhangi bir ekonominin bilgi tasmasindan

yararlanabilmesi i¢in bu ekonominin verimlilik parametresinin iilkelerin ortalama

teknoloji parametresinden farkli olmasi gerekmektedir. Dolayistyla A = A olmak
lizere y>1 iken F(A,A)= vA esitligi gecerlidir. Ortalama A’ altinda A, bilgisine sahip
her iilke ortalamadan biiyiik inovasyon yapacaktir. Bu durumda,

FALAD

" (2.104)

t

olacaktir. Ciinkii F(A_,A])>F(A,,A,)=yA, dir. Diinya genelindeki ortalama bilgi
parametresi iilkenin bilgi parametresinden yliksektir. Bu nedenle bu iilkeye bilgi
transferi olacaktir. Ulkenin bilgi parametresindeki bu artis da iilkenin inovasyon

bilyiikliigiinii artiracaktir. Benzer sekilde ortalama duragan durum diizeyinden A’
bliyiik bilgi diizeyine (A;) sahip her lilke y’dan kiigiik 6lcekte inovasyon yapacaktir.
Bu durumda,

F(ALAD _

2.105
A Y ( )

t
olacaktir. Ciinkii F(A,,A))<F(A,,A,)=yA; dir. Ulkenin bilgi parametresi diinya

genelindeki ortalama bilgi parametresinden yiiksekse bu iilkenin diinya genelinde

bilgi parametresini yiikseltmeye yaptigi katki (teknoloji transferi) diger iilkelere
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faydali olacaktir. Ancak A’ ’den bilyiik teknoloji parametresi iilkenin kendi

inovasyonlarinin kiiciik olmasina yol agacaktir. Ulke diinya genelinden ileri teknoloji
parametresine sahip oldugu i¢in inovasyonlarmin altindaki bilgiyi kendisi
tiretmektedir. Yaptig1 inovasyonlarin kendi bilgi parametresine katkisi da genel
teknoloji diizeyi ile desteklenmedigi i¢in daha diisiik olacaktir. Boylece diisiik bilgi
parametresi artis1 diisiik inovasyon biylkliigiine, bu da yine diisiik teknoloji
parametresi artisina neden olacaktir.

Frekans siklik parametresi de dahil her sey esitken, bu ekonomi duragan durum

patikasi A’ ’nin ne kadar asagisinda ise iilke o kadar hizli biiyiiyecektir. Boylece

tilkeler arasinda kosullu yakinsama gézlenir.209

6.1.5. Siddetli Olmayan Inovasyonlar

Inovasyonlarmn siddetli olmas1 ara mali sektdriindeki monopolciilerin, énceki
patent sahiplerinden kaynaklanan potansiyel rekabetle karsilasmadigi anlamina gelir.

Ancak Onceki ara mali Ureticisi simdiki iireticinin karini maksimize ettigi fiyat
diizeyinde [Pt =A F(X(o, ))]pozitif kar elde edebiliyorsa inovasyon siddetli degildir.

Inovasyonlar siddetli olmasa bile, simdiki iiretici éncekinin karmin pozitif olmasini

engelleyen en yiiksek fiyati1 belirleyerek tiim talebi kendisi karsllayabilir.210
Cobb-Douglas tiretim fonksiyonu durumunda yine inovasyonlarin siddetli

olmamasi i¢in genel durumdaki gibi yeni inovasyonun 6nceki inovasyonu tamamen

gecersiz kilmamasi1 gereklidir. Onceki ara mali iireticisi simdiki {ireticinin karmi
- o w1 1 o 1A o
maksimize ettigi fiyatta [p,(x,)=0A X! =—o,] pozitif kir elde edebiliyorsa
o

inovasyon siddetli degildir. Genel durum ile Cobb-Douglas tipi liretim teknolojisinin
farki sadece kar1 maksimize eden fiyat diizeyinin fonksiyonel bi¢iminden
kaynaklanmaktadir. Yine Cobb-Douglas iiretim teknolojisi durumunda ara mali
sektoriindeki simdiki monopolcii, dnceki patent sahibinin karmin pozitif olmasin
engelleyen maksimum fiyat: belirleyerek bu fiyattan tiim talebi kendisi karsilayabilir.

Bu nedenle 6nceki patentin sahibi, sadece ve sadece nihai mal {ireticisi daha 6nceki

29 Aghion and Howitt (1998), a.g.e., s.67-68.
219 Aghion and Howitt (1992), a.g.e., s.339.
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patent sahibinin ara malin1 kullanarak daha diisiik maliyetle liretim yapabiliyorsa,
pozitif kar elde edebilir. Onceki ara malin1 kullanarak y birim ara mali iiretmenin
maliyeti

Cr1 (0py)= ox (2.106)
seklinde ifade edilebilir.

Eger y=Ax” yani iiretim teknolojisi Cobb-Douglas bi¢gimindeyken maliyet

t—1

/o
C_(0,y)=0x =0, (ALJ (2.107)

olur. Yeni ara mali kullanarak y birim iiretmenin maliyeti ise
Cdpuy)=pix (2.108)
olur. Cobb-Douglas durumunda p=wia oldugundan y birim ara mali iiretmenin

maliyeti

1o
C.(PoY) =émt (nlj (2.109)
seklindedir.

Inovasyonlarm siddetli olmamast icin (At=yA., olmak iizere ) sadece ve sadece

Ci(puy) > Cei(owy)
esitsizligi saglanmalidir.”'' Onceki ara mali ile y birim nihai mal tiretmenin maliyeti
[Ci(oy)], bu donemki ara mali ile y birim nihai mal tiretmenin maliyetinden
[Ci(pw,y)] kiigiik ise inovasyonlar siddetli degildir.

Simdiki {iretici i¢in optimal fiyat wy/a oldugunda Cobb-Douglas durumunda
inovasyonlar sadece ve sadece,

y<o (2.110)
kosulu saglandiginda siddetli degildir.*"

Bu durumda simdiki monopolciiniin nihai mal sektoriine satis yapabilecegi en

yiksek fiyat (p, ) asagidaki kosulu saglamalidir:

C.(p,y)=C (®,y) (2.111)

I Aghion and Howitt, (1998), a.g.e., 5.74-75.
212 Aghion and Howitt, (1992), a.g.e., 5.340.



147

Uretici igin her iki ara mali kullanarak ayni miktarda nihai mal iirettiginde
karsilastig1 maliyet aynmi degilse diisiik maliyeti saglayan ara malini tercih edecektir.
Kosul (2.110) kullanilarak p, ve o arasindaki iliski elde edilebilir:
p,=7"o, (2.112)
Yeni ara malmin fiyatinin yiiksek olmasi yeni ara malinin maliyetini
artiracaktir. Ancak daha iistilin bir teknoloji ile iiretildigi i¢in ayn1 miktarda (y birim)
tiretmek i¢in kullanilan ara mali miktar1 azalmaktadir. Sonugta hem simdiki ara

malin1 hem de 6nceki ara malimi kullanarak ayni miktarda nihai mal {iretmenin

maliyeti esit olmalidir. Bu duruma karsilik gelen kar akisi ve emek talebi sirasiyla

1/a

T, =" -Dox ve X, = (v, /)" (2.113)
seklindedir.”"?

Inovasyonlar siddetli degilken ekonominin analizi (p,,X,,®, nin belirlenmesi)

sirasinda, siddetli inovasyon durumunda oldugu gibi simdiki monopolciiniin
inovasyon yapmamay1 sectigi varsalir. Bu ortiik olarak inovasyon biiyiikligiine bir
alt sinir koyar. Monopolciiniin arastirma yapmamasi i¢in

Yerd+y >y +min{y2/°‘,oc_]} (2.114)

214

kosulu yeterlidir.”" (2.114) kosulu inovasyonlarin siddetli oldugu durumda vy

degerinin o' degerine yakinsamasini saglanmaktadir.?"”

Eger t araliginda arastirma diizeyi pozitifse arastirma diizeyi kosulu,

213 Aghion and Howitt (1998), a.g.e., 5.75.
2% Monopolciiniin bu dénemki patentinin degeri

(v"“-1)o (L-n)

r+An
esitligi ile verilmektedir. Bir sonraki donemin aragtirmasinin degeri

V =

t

_[minG*,a)~1] o, (L-n)

t+1

r+An
seklindedir. Monopolcii

w, 2MV,, —-V) (d78.1)
oldugunda arastirma yapmak isteyecektir. V, ve V. degerleri ve wy=yw, (d78.1) yerine
konuldugunda
A[ymin(y”*,a™) =y = (" =1) |(L-n)
1> (d78.2)
r+An

elde edilir. (d78.2)’de (2.117) yerine konuldugunda ve yeniden diizenlendiginde (2.114) elde edilir.
215 Aghion and Howitt (1998), a.g.e., 5.75.

+1
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O T (2.115)
A r+An,,

olur. Cobb-Douglas iiretim durumunda ise (2.114) kosulu,

=5 X" =Dd=n) (2.116)
r+An
esitligine doniisir. 216
(2.115) ve (2.116) kosullar1 denge kosullaridir ve dogrudan biiylime oranini
vermez. Bliylimeye iligskin inovasyonlar siddetli iken gegerli olan karsilastirmali

statik analizin sonuglari inovasyonlar siddetli olmasa da gecerlidir.*"”

6.1.6. inovasyon Biiyiikliigiiniin i¢sellestirilmesi

Analizin o6nceki safhalarinda inovasyon biiylkligiiniin sabit oldugu
varsayilmisti. Boylece her bir inovasyon ¢iktiy1 Iny sabiti kadar artirir. Ancak gergek
yasamda tiim buluslarin etkisi aymi degildir. Ayrica inovasyon biiyiikliigiine gore
yapilan Ar-Ge harcamalar1 degisiklik gostermektedir.

Kullandig1 arastirma emegi miktar1 z olan (n=z zeZ) ve y biiyiikliiglinde
inovasyon amaglayan firma i¢in gelis oram1 Az yerine Azv(y) olur. Burada v(y)
inovasyonun biiyiikliigiine bagli olarak arastirma maliyetini gosteren bir
fonksiyondur. Inovasyonlar digsalken Az olan gelis oram, inovasyonlar
i¢sellestiginde v(y) fonksiyon ile carpilarak Azv(y) seklini alir. v(y) fonksiyonu
planlanan inovasyonun azalan bir fonksiyonudur, yani:

vi(y)<0
olmaktadir. Planlanan inovasyon biiyiikliigii arttikca Poisson gelis orani diiser. Bu da
y arttikga inovasyonlarin daha zor meydana geldigini gosterir. Dolayisiyla v(y)
fonksiyonun ikinci tiirevi de sifirdan kiigiiktiir:

v'(y)<0
Planlanan inovasyon biiyiikliigli arttikca inovasyon zorlagmaktadir. Bagka bir deyisle
inovasyonlarin biiyiikliigiiyle birlikte, daha yiiksek inovasyonlar amaglamanin

(diisiik gelis orani cinsinden) marjinal maliyeti artmaktadir.”'®

216 Aghion and Howitt, (1992), a.g.e., 5.340-341.
17 Aghion and Howitt, (1998), a.g.e., s.75.
18 Aghion and Howitt, (1998), a.g.e., 5.76.
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Pozitif biliylimeye sahip istikrarli denge durumunda inovasyonlar siddetli ise
t+1’inci inovasyonunun getirisi

AL T() A0/ a-Dox
r+Anv(y) r+Anv(y)

(2.117)

t+1

esitligi ile ifade edilir. Burada § terimi planlanan inovasyon biiyiikliginiin (y)
duragan durum degerini gosterir.

Eger (t+1)’inci inovasyoncu duragan durumda olmayan bir y biyiikliigiine
sahipse teknoloji diizeyi ve inovasyonun beklenen getirisi sirasi ile A =yA; ve
Vi1=yV; olur. Buradan hareketle t araliginda arastirma firmasinin beklenen kar akimi
su sekildedir:

Azv(y)V, — oz (2.118)

Arastirma emegine (z) baglh kar maksimizasyonunun birinci kosulu ve denklem
(2.117) birlikte kullamlarak arbitraj esitligi asagidaki gibi yazilabilir. *"’

o, =Ayv(Y)V, (2.119)

Aragtirmanin duragan durum denge diizeyi; (2.117)’deki inovasyon getirisi
denklemi, (2.119)’deki arbitraj kosulunda yerine konuldugunda su sekilde elde edilir:

Y(1/o—1)(L-2)
r+Av(y)z

1=v(H) (2.120)

Ekonomi genelindeki iiretim dengesi ise esitlik (2.120)’deki aragtirma denge
diizeyinden hareketle bulunur. Bu yilizden esitlik (2.120)’ye denge kosulu da
denmektedir.

Duragan durumda, inovasyonlar i¢selken ortalama biiylime orani asagidaki
esitlik ile aciklanir.

g, =Anv(y)Iny (2.121)

Biiylime orami biyiikligli i¢sel oldugunda (2.121)’deki hali, inovasyon
biiylikliigii dissal oldugunda (2.102)’deki hali kullanilir. Bu iki durum arasindaki

ortalama biiyiime oranlar1 farki asagidaki bigimde ifade edilir:
g, =gv(¥)
Yukaridaki denklemin, inovasyonlar i¢sel olmadigi durumdaki biiyiime oranindan

tek farki aragtirma maliyeti ile carpim halinde olmasidir.

19 Aghion and Howitt, (1998), a.g.e., 5.76.
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Bu analizde inovasyonlarin siddetli olmasi inovasyonlarin oldukca kiigiik
olmasia neden olur. y>0 olmak iizere en ufak bir y yeni firmanin tiim ara mali
sektoriinde monopol olmasina neden olmaktadir. Ayrica y’nin biiyiik olmasi1 sadece
firmanin inovasyonu yapmak i¢in daha biiyiilk bir maliyete katlanacagimi ifade
etmektedir. Bir sonraki inovasyoncu ¢ok kiigiikk bir inovasyonla simdiki firmanin
biiyiik maliyete katlanarak elde ettigi monopol rantim ele gegirebilir. Inovasyonlarmn
gelis oraninin rassal olmasi, biiyiik bir inovasyon yapmanin bir sonraki inovasyoncu
icin inovasyon yapmay1 zorlastirmayacagi anlamina gelir. Dolayistyla firmalar kiiglik
inovasyonlar1 tercih ederler.

Inovasyonlar siddetli degilse inovasyonlar biiyiik olur. Bunun nedeni, is ¢alma
etkisinin daha 0nce var olmayan bir etki tarafindan bertaraf edilmesidir. Bu etki
inovasyon firmalarinin kar marjlarin1 arttirmak i¢in inovasyon biiyiikliigiinii artirma
egilimidir. Kar marji, inovasyonlar siddetli iken y biiyiikliigiinden bagimsizdir. Fakat
inovasyonlar siddetli degilse inovasyoncunun kér marj1 y ile birlikte artmaktadir.**

Inovasyonlar siddetli iken inovasyonlarn kiiciik olmasi ekonominin ortalama

bliylime oranini (gy =Anv(y)In y) etkiler. Inovasyonlarin kiiciik olmasmin In(y)

terimine dogrudan etkisi ortalama biiylime oranimi1 azaltmasidir. Ancak gelis orani
Anv(y) lizerine dogrudan etkisi ise ortalama biiylime oranini arttirma yoniindedir.
Ancak inovasyon biiylikliigiiniin gelis orani iizerine, n yoluyla isleyen dolayl etkisi
ise ortalama biiylime oranmini azaltir. Ancak toplam etkinin yonii belirsizdir.
Inovasyonlar siddetli olmadiklarinda, kiiciik de olmazlar. Biiyiik inovasyonlar; In(y)
terimi yoluyla dogruda biiylimeyi arttirirken, gelis oran1 Anv(y) yoluyla dolaylh
olarak biiylime oranin azaltir. Dolayisiyla inovasyon biiyiikliigiiniin ekonomik
biiylime iizerine toplam etkinin yonii belirsizdir ve hangi etkinin agir bastigina gore

degisir. !
6.2. Genisletilmis Aghion Howitt Modeli

Genigsletilmis Aghion-Howitt modelinde basit modelin aksine tek bir malin

tiretildigi ara mal1 sektorli yerine her biri farkli ara mali iireten ¢ok sayida alt sektor

220 Aghion and Howitt (1998), a.g.e., s.78.
221 Aghion and Howitt (1992), a.g.e., s.343.
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vardir. Her bir alt sektordeki firmalar kendi sektdrlerinde monopol olmak igin
arastirma faaliyetlerinde bulunurlar.

Ancak genisletilmis modelin amaci ara mali sektoriinii alt sektorlere bolerek
analiz yapmak degildir. Gelismis modelin amaci sermaye ve inovasyonu birlikte
incelemektir. Bu model sermaye birikimi ve inovasyonu birbirinden ayri1 nedensel
faktorler olarak degil ayni siirecin iki yani olarak ele almaktadir.

Basit modele sermaye birikimi eklenerek ve basit modeldeki ara mali sektorii
alt sektorlere boliinerek genisletilmis model elde edilir. Genisletilmis modelin basit
modelden bu farki, yeni modelin dinamiklerini Solow modeline benzer kilmistir.
Hatta genisletilmis model “sermayeli” Schumpeter modeli ya da endojen teknoloji
stirecine sahip Solow-Swan Modeli olarak diisiiniilebilir. Ancak modelin dinamikleri

benzerlik gosterse de iki model temel konularda farkli sonuglara ulaslr.222

6.2.1. Cok Sayida Ara Malinin Bulundugu Durum

Modelde belirli bir t donemindeki 1 alt sektoriiniin {irettigi ara mali kullanilarak
tiretilen nihai mal akis1 asagida gosterilmektedir.

Yi=Ai=F (xi)=Aixi”

Burada t alt indisi donemi ve 1 alt indisi de ele alinan iiretimin hangi ara mali
kullanilarak yapildigini gosterir. Nihai mallar iiretimlerinde kullanilan ara malina

gore gruplandirilmislardir. Ekonomideki toplam nihai mal akimi soyledir:
1
Y, = [Y,di (2.122)
0

Denklem (2.122) ekonomideki tiim nihai mal ¢iktisini i indisi ile ifade edilen
gruplar1 toplayarak elde eder.

Her bir 1 grubu i¢in alt sektérde ara mali monopolcii bir firma tarafindan
tiretilmektedir. Bu durumda i alt malinin fiyat1 asagidaki denklem ile gosterilir:

p. =AF(x,)=A0x,"" (2.123)
Monopolciiniin denklem (2.123)’deki fiyat diizeyinde {iiretecegi ¢ikti asagidaki
gibidir:

22 Aghion and Howitt (1998), a.g.e., s.85.
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1
a-1
X, =X L |= ZV (2.124)
Ay oA,

Monopolciiniin kar1 ise hasilasinin (1-a.) oran1 kadardir:

= Aitﬁ(%) —A, I_T“X—tti [Z_ZJ (2.125)

Arastirma firmalar1 kendi alt sektdrlerinde monopolcii olarak, denklem (2.125)
ile belirlenen kar1 elde etmek i¢in Ar-Ge faaliyetinde bulunurlar. Ar-Ge faaliyeti
sonucunda rassal olarak inovasyon yaparlar. Bu inovasyonlar i¢in her bir i
sektoriindeki Poisson gelis oran1 An; seklindedir. Inovasyonlar ekonomide bir biitiin
olarak An; Poisson gelis oraninda ortaya ¢ikarlar.

Farkli sektorlerdeki gelis oranlar1 birbirinden bagimsizdir. Ancak tiim alt
sektorlerdeki inovasyonlar ortak bir bilgi havuzundan yararlanirlar. Bu ortak bilgi
havuzu A™ ile ifade edilmektedir. Basit modelde tek bir ara mali oldugu i¢in A bu
sektordeki bilgi akimini timden gostermekte idi. Ancak genisletilmis modelde her
bir alt sektoriin kendi verimlilik parametresi vardir.

Genisletilmis modelde her bir alt sektoriin verimlilik parametresi sifirla A™

arasinda degisen bir deger alir. Zaman icinde inovasyon yapan sektorler A™’a
dogru ilerler. Belli donemde inovasyon yapan firmanin verimliligi o dénem boyunca
A™ olur. Bir dnceki monopolciiniin verimliligi ise A" <A™ seklindedir. A™
ifadesi tekrar bilgi akimi olarak ele alinirsa, bilgi ortaktir ve her inovasyon yapan bu

yeni bilgi iizerine eklemede bulunarak kendi verimliligini yeni bilgi diizeyine

esitlemektedir. Inovasyon yapilmayan alt sektdrler son monopolciiniin getirdigi
verimlilik diizeyinde kalirlar. Bu durumda A™ ayn1 zamanda en yeni teknoloji/bilgi
diizeyini belirtmektedir. Herhangi bir alt sektordeki inovasyon en yeni teknoloji

diizeyini y sabiti kadar artiracaktir. Bu durumda yeni teknoloji parametresinin

biiylime orani,

Iny y>1 (2.126)
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olacaktir.?*?

Denklem (2.126) ekonomideki yeni teknoloji parametresinin biiylime oranini
vermektedir. Bu da ortak bilgi havuzunun biiylime oranina esittir. Ancak sektorler
aras1 ortak bilgi havuzundan yararlanma oran1 yukarida da belirtildigi gibi
birbirinden farklidir. Aj 1 alt sektoriindeki verimlilik parametresi olmak iizere
sektorler arasi nispi verimlilik parametresi asagidaki gibidir:

a, = —ﬁnj;x (2.127)
t

Daha once belirtildigi gibi her sektoriin verimlilik parametresi alt sinir1 sifir ve
st smirt A™ olan aralikta dagilir. A{™ ’a boliinerek sifir-bir aralifina normalize

edilmis bu dagilim

1
H(a)=a™ 0<a<l (2.128)
ile ifade edilebilir.
Inovasyon yapan sektdrler dagilimin A™ °a yakin tarafinda iken digerleri sifira

yakin ucta olurlar. Ancak ard arda inovasyonlar geldik¢e dagilim saga kayar. Sifira
yakin uctaki alt sektorler ise gittikce azalir. Inovasyon yapmayan alt ara mali
sektorlerinin gittikge azalmasinin nedeni dislama etkisidir. Dislama etkisi daha yavas
isleyen ikinci bir tiir yaratict yikim etkisidir. Inovasyon meydana geldikge en yeni

bilgi diizeyi A{™ artmaktadir; bu da iicret oranini tiim alt sektorlerde artiracaktir.

Inovasyon yapmayan sektorlerde de iicretler artarken tiim ekonomide istihdam ve
karlarin diismesi, bu sektdrleri inovasyon yapmaya iter.”**

Dislama etkisi denklem (2.124) ve (2.125) kullanilarak daha agik bi¢imde
gosterilebilmektedir. Bunun i¢in oncelikle (2.124) ve (2.125) denklemlerinin, nihai
mal tiretiminde kullanilan ara mali tiiriine gore degil, alt sektoriin verimliligine gore
toplulastirarak yeniden yazmak daha faydali olacaktir. Genisletilmis modelde
verimlilige gore diizeltilmis {icret oran

W,

O)t = Amax
t

2 Aghion and Howitt (1998), a.g.e., s.87-89.
224 Aghion and Howitt (1998), a.g.e., s.88-89.
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olarak tanimlandiginda t aninda nispi verimlilik diizeyi a olan bir sektor igin

(2.125)’deki emek talep fonksiyonu asagidaki gibi olur:

3 (Dt/a 1/(a-1)
X(o, /) = . (2.129)

Burada dikkat edilmesi gereken nokta (2.129)‘un belli bir a nispi verimlilik
diizeyine sahip firmalar i¢in gecerli oldugudur. Uretim emegi talebi (x) aym
verimlilige sahip sektorlerin yogunlugu bulunarak bu yogunluga gore siirekli agirlikli

toplam ile elde edilir.

1

[%(®, /2)h(a)da = (‘”—éajl h(a)da (2.130)
0 0 o

Burada;

h(a)=H'(a)

sektorlerin - yogunlugunu yani siirekli toplam igindeki sektorel agirliklari
gostermektedir.

Belli bir 1 sektorii icin Aj; sabitken en yeni teknoloji diizeyi arttikga verimlilige
gore diizeltilmis iicret orani artar. Dolayisiyla, denklem (2.129) ve (2.130)’dan
goriilecegi lizere emek talebi diiser. Eger (2.125)’deki kar fonksiyonu da nispi
verimlilige gore toplulastirilir ve (2.129) yeni ifadede yerine konulursa kérin diistiigii
gozlenmektedir. Bu durum dislama etkisini olusturur ve alt sektdrleri inovasyon

yapmaya iter.”>

6.2.1.1. Arbitraj ve Emek Piyasas1 Temizleme Kosulu

Emek piyasasi temizleme kosulu en basit haliyle (2.73)’de gosterildigi gibi
L=n+x bi¢imindedir. Ekonomideki emek diizeyi L sabitine esittir ve t zamanindaki
aragtirma emegi (n;) ayn1 donemdeki tiretim emegi (x) tarafindan belirlenmektedir.
Dolayisiyla (2.73)’de x yerine (2.130)’daki ifade yerlestirilirse emek piyasasi kosulu
asagidaki gibi olur:

1

L=n,+[%(®,/a)h(a)da (2.131)

t
0

2 Aghion and Howitt (1998), a.g.e., 5.89-90.
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Denklem (2.131)’deki emek piyasasi kosulu, nispi verimlilikler sabit oldugu siirece
ekonomi duragan durum dengesinde olsun ya da olmasin, saglanmaktadir.

Arbitraj kosulu ise duragan durum diizeyindeki arastirma diizeyini belirler.
Arbitraj kosulunu hesaplamak i¢in zaman tercih oranina (r’ye) gore iskonto edilmis

aragtirmanin bugiinkii getirisini hesaplamak gereklidir.

0

V, = AT [ T R (wet )ds (2.132)

0

Denklem (2.132)’de A™7(we®) ifadesi duragan durumda {icretler g oraninda

S ise s

arttiginda, s donem sonraki kar akimim gdstermektedir. Denklemdeki ™
donem boyunca baslangigta monopol olan firmanin monopol durumunu koruma
olasiligidir. Yine denklemdeki ¢™ ise biitiin s dénem boyunca elde edilen karmn
buglinkii degerini verir.

Denklem (2.132), A terimi ile garpilir ve A™ ile boliiniirse arbitraj kosulu elde

edilir:
o=X j e TSR (e ") ds (2.133)
0

Denklem (2.133)’de acikga goriilecegi tizere verimlilige gore diizeltilmis, iicret

diizeyi () ile arastirma emegi (n) arasinda negatif iligki vardir.
6.2.1.2. Duragan Durum Dengesi ve Bilyiime Oram
Denge iicret orani (o) ve denge arastirma diizeyi (n), arbitraj kosulu (2.133) ve

emek piyasast kosulu (2.131) tarafindan belirlenir. Emek piyasasi ve arbitraj

kosullar1 siras1 ile asagidaki bigimiyle yeniden yazilabilir.

() :(1+ Iny j(L—n) (2.134)
I-a
%)
1=) o (2.135)

r+kn+iknlny
I-a
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(2.135) denklemi ile basit modeldeki (2.97) denklemi arasindaki en 6nemli fark

paydadaki ILany terimidir. Bu terim ¢ok sayida alt ara mali sektorii oldugunda
-a

ortaya ¢ikan dislama etkisini gostermektedir. Diger onemli fark ise pay kisminda

basit modelde (L-n) varken ¢ok sektorlii modelde X(w) kullanilmaktadir. Denklem
(2.134)’e bakildiginda X(w) degerinin basit modeldeki (L-n) ifadesinden daha biiyiik

oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Ekonomideki toplam c¢ikt1 akisi her bir alt sektor tarafindan iiretilen miktar
toplanarak hesaplanabilir. Eger alt sektorler tekrar nispi verimliliklerine gore

siiflandirilirsa tiretim miktar1 dengede asagidaki bigimde belirlenir.

1 1
Y = j A F(x)di = A™ j a%(o/a)"h(a)da (2.136)
0

0

Heniiz bu modelde sermaye eklenmedigi i¢in biiyiimenin tek kaynagi
inovasyonlardir. Inovasyonlar sonucunda yeni teknoloji parametresinin biiyiimesi
(2.126)’da ifade edildigi gibi Andny seklindedir. Dolayisiyla denge durumunda (n=n
iken)bliyiime orani

g=Anlny olacaktir.
6.2.2. Modele Sermayenin Eklenmesi

Genigletilmis model c¢ok sayida ara mali alt sektorii igermektedir. Bunun
yaninda bir diger 0Ozelligi inovasyon ile sermaye birikimini bir arada
inceleyebilmesidir. Basit modelde sadece inovasyon siirecinin dinamikleri ele
alimmistir. Dolayisiyla iiretim fonksiyonu sadece teknoloji parametresi ve ara mali
miktari ile agiklanmistir. Genisletilmis modelde tiretim fonksiyonu sermaye birimini

icerdigi i¢in agsagidaki gibi yazilir:
1
Y, =L [ A xdi (2.137)
0

Ara malinin tiretimindeki tek girdi sermayedir. Alt sektordeki monopolciiler

nihai mali sermaye olarak kullanarak her bir birim sermaye ile bir birim ara mal
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{iretmektedirler.?* Herhangi bir 1 alt sektdriindeki monopolcii i¢in xj; miktarinda
iretim yapmak i¢in Ajxj birim sermaye kullanmak gerekmektedir. Belli bir i
sektoriindeki sermaye girdisi Kj; ile gosterildiginde

K, =Ax,

denkliginden faydalanilarak asagidaki ara mali iiretim fonksiyonu elde edilir:

X = i (2.138)

Denklem (2.138)’deki esitligin sag tarafindaki payda, i sektoriinde her

inovasyon yapildiginda artmaktadir. Bu da her yeni gelen ara mali neslinin daha

sermaye yogun oldugunu ifade etmektedir.”*’

Alt  sektordeki monopolciiler kullandiklar1  sermayeyi {, oraninda
kiralamaktadirlar. Dolayisiyla ara mali monopolciilerinin maliyet fonksiyonu

CKy =G AKX,
seklindedir. Kira oran1 (C, ); faiz orami (r;) yipranma orani (3) ve vergi oraninin (t)
toplamidir:

G =r,+d+1 (2.139)
Bu durumda monopolcii i¢in ortalama maliyet A, C, olacaktir. Monopolciiniin 1 ara

malina iligkin fiyat1 marjinal verimlilige esit olacaktir. Marjinal verimlilik ise asagida

gosterilmektedir:
LA, 0x,*
Dolayistyla monopolciiniin karin1 maksimize eden ara mali arz1 asagida gosterildigi
gibi olmaktadir:
.
x, =(¢/a’) L (2.140)
Monopolciiniin kar akimi ise hasilanin (1-ot) oran1 kadar olur:

T, =(1-a)L ™A, 0x* (2.141)

226 philippe Aghion, Diego Comin and Peter Howitt “When Does Domestic Saving Matter for
Economic Growth?” NBER Working Paper No:12275 (May 2006), s.4.

7 Marios Zocharigadis “R&D. Innovation and Technological Progress: a test of the Schumpeterian
Framework without scale effects” Canadian Journal of Economics Vo0l.36 No.3 (August 2003)
s.572-87.
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Yukaridaki analiz her bir alt sektér igin, modele sermaye eklendiginde
dinamiklerin nasil etkilendigini gostermektedir. Alt sektordeki arastirma firmalar
iyesi olduklar1 sektdrde monopol olarak (2.141) ile ifade edilen kari elde etmek i¢in

inovasyon yaparlar. Inovasyonlarin altinda yatan teknoloji ortak bilgi havuzundan
elde edilmektedir. Bu ortak bilgi havuzunun diizeyi A™ ’tir. Yani en yeni

inovasyonu yapan alt sektoriin teknoloji seviyesine esittir. Dolayisiyla her yeni

inovasyon yapan alt sektor, simdiye kadar hi¢ inovasyon yapmamis olsa bile, ortak
bilgi havuzu diizeyini (A™") artirir ve kendi bilgi diizeyini de bu seviyeye getirir.
Ozetle en yeni teknoloji diizeyinde (A™) artis inovasyonlardan kaynaklanan bilgi

tagsmalar1 sonucunda olusur.”?®
Belli bir t zamanindaki tiim sektorlerdeki ortalama verimlilik parametresi (A¢)

ise asagida verilmektedir:
A = intdi (2.142)
0
Toplam sermaye stogu (K) ise her bir i alt sektoriinde kullanilan sermaye
miktarinin (Ajx;;) toplanmasi ile elde edilir:
K, = intxitdi (2.143)
0
Denklem (2.140)’a gore tiim alt sektorlerde karin maksimum oldugu ara mali

diizeyi aynmidir. Dolayistyla tiim 1 sektorlerinde her hangi bir zamanda esit miktarda

tiretim yapilir:

X=Xit (2.144)
Denklem (2.138), (2.142) (2.143) ve (2.144) birlikte

K
X, =k, EX‘ (2.145)

denkliginin gegerli oldugunu ifade ederler. Denklem (2.145) herhangi bir t
zamaninda her bir alt sektoriin denge sermaye akiminin sermaye yogunluguna (k;)
esit olmasi gerektigini ifade etmektedir.”*’

Denklem (2.140) ve (2.145) birlikte asagidaki esitligi verir:

228 7ocharigadis, a.g.e., s.573.
2% Aghion and Howitt (1998), a.g.e., 5.95.
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, £ a-1
L=a (L) (2.146)

Denklem (2.146) sermaye yogunlugunda (k) bir artisin monopolciiniin sermaye
icin 6demesi gereken denge kirasini azaltacagini ifade etmektedir.”° Daha énce ifade
edildigi gibi her yeni ara mali nesli daha sermaye yogun olacaktir. Dolayisiyla
sermaye yogunlugu ve kira arasindaki ters orantili iliski vardir. Bu da sermaye

birikiminin azalan getiri gosterdigini ortaya koymaktadir.
6.2.2.1. Genisletilmis Modelde Denge ve Biiyiime Orani

Genisletilmis modelde denge; Aghion-Howitt modelinin tiim tiirlerinde oldugu
gibi, arbitraj kosulu kullanilarak elde edilir. Ancak arbitraj kosulu dengenin sadece
bir boliimiidiir. Sermayenin olmadigi modellerde dengenin diger boliimii emek
piyasast temizleme kosulu ile elde edilir. Ciinkii ara mali sektdriindeki tek girdi
emektir. Genisletilmis modelde ise ara mali sektorlerinin tek girdisi sermayedir. Bu
durumda genisletilmis Aghion-Howitt modelinde denge, arbitraj kosulu ve duragan-
durum sermaye yogunlugu tarafindan belirlenir.

Arbitraj kosulu yine arastirmanin bugilinkii degeri kullanilarak bulunur.
Aragtirmanin  bugiinkii degeri ise; monopol rantinin, gecersiz kilmaya gore
diizeltilmis faiz oranina bdliinmesiyle elde edilir.

(1= o)A L ka
r+An

v

t

(2.147)

Denklem (2.147) arastirmanin bugiinkii degerini sermaye yogunlugunun artan
bir fonksiyonu olarak ifade etmektedir. Sermaye yogunlugunun artis1 kiray1
diisiirecegi icin alt sektordeki monopolciiniin kar akimi daha yiiksek olur.>!

Denge durumunda arastirmanin marjinal maliyeti ile faydasi birbirine esit
olmalidir. Sermayenin olmadigi modelde aragtirmanin marjinal maliyeti iicrettir,
ancak genisletilmis modelde sermaye Ar-Ge faaliyetlerinde girdi olarak yer

almaktadir. Sermayenin marjinal maliyeti ise en yeni teknoloji diizeyidir (A™).

Arastirmanin marjinal faydasi ise Aghion-Howitt modelinin tiim tiirelerinde oldugu

2% Aghion and Howitt (1998), a.g.e., 5.95.
21 Aghion and Howitt (1998), a.g.e., 5.97.
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gibi AV, seklindedir. Ar-Ge faaliyetlerinin marjinal maliyeti ile faydasi esitlenir ve
marjinal faydasindaki V; yerine (2.147)’deki ifade kullanilirsa agagidaki esitlik elde

edilir.

Teknoloji ilerledik¢e, Ar-Ge maliyetleri artmaktadir. Bu durumu hesaba
katmak i¢in yukaridaki esitligin her iki taraft A™ ile boliindiigiinde arbitraj kosulu
elde edilir:

(1-o)al k"
r+An

1=2 (2.148)

Arbitraj kosulu denge arastirma yogunlugunu (n), sermaye yogunlugunun (k)
bir fonksiyonu olarak verir. Ayrica teknoloji ilerledikge artan arastirma maliyetleri de
hesaba katilmaktadir. Boylece Ar-Ge faaliyetlerinde kullanilan sermayenin sinirsiz
olarak artmasi ve bir biiyiime patlamasi engellenmis olur.**?

Dengeyi belirlemek igin gerekli diger denklik ise duragan durum sermaye
yogunlugu esitligidir. Eger duragan durumdaki sermaye yogunlugu bulunursa arbitraj
kosulu yardimiyla denge durumundaki aragtirma yogunlugu bulunur. Béylece denge
durumundaki (k, n) ¢ifti elde edilmis olur. Ara mali sektdriinde monopolciiler
kullandiklar1 sermayeyi { oraninda kiralarlar. Denklem (2.139)’da belirtildigi gibi C;
faiz orani, yipranma orani ve vergi oraninin toplamina esittir. Sermaye sahibi hem
faiz hem de yipranma oranlaria bagh olarak elde edecegi kira orani r+0 olur. Ayrica
sermaye sahibi hasilas1 hanehalklarina bir seferlik transfer olarak geri donen birim
basina T oraninda vergi 0demektedir. Denge kirasi ise denklem (2.146)’da ifade
edildigi gibidir. Eger her iki denklem; (2.139) ve (2.146), birlikte ele alinirsa duragan
durum sermaye yogunlugu elde edilir:

r+8+t=0a’(k/L)*" (2.149)
(2.149) ile elde edilen esitlik, k’y1 modelin parametrelerinin bir fonksiyonu olarak
ifade etmektedir.

Denklem (2.148) ve (2.149) birlikte denge noktasin1 gostermektedir. Denge

durumunda sermaye ve arastirma yogunlugu sirasi ile k ve n sabit degerlerine esittir.

2 Peter Howitt and Philippe Aghion “Capital Accumulation and Innovation as Complementary
Factors in Long-Run Growth” Journal of Economic Growth 3, (June 1998) s.115.
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Sermaye yogunlugu sabit oldugu i¢in denge sermaye akimi da sabit olacaktir. Ancak
bu denge de inovasyonlarin olmadigi ve biiyiime oraninin sifir oldugu anlamina

gelmez. inovasyonlar dengede An gelis oraninda meydana gelmeye devam eder. Her

inovasyon ortak bilgi havuzunu (A™) kendi biiyiikligii (y) kadar artirir. Sonug

olarak duragan durumda [denklem (2.145)] sermaye akiminin sabit olmasi igin,

sermaye (K;) ve verimlilik (A™) ayn1 oranda artmalidir.”?

Yukarida belirtildigi gibi her bir inovasyon sadece kendi alt sektoriinde
uygulanabilir olsa da ortak bilgi havuzunu kendi biiyiikliigii (y) kadar artiracaktir. Bu

durumda bilgi havuzunun artis1 asagidaki gibi gosterilebilir:

A max
t

max
At

=Anlny

Ortalama verimlilik parametresi (A;) ile en yeni teknoloji diizeyi (A{™)

arasinda
max
_ At

A =
I+y

t

seklinde bir iligski oldugu icin asagidaki esitlik saglanmaktadlr:234
Ainax B A_

t

A A

t

Ekonominin genel biiyiime oranmi ise ortalama verimlilik parametresinde bir

235

artigla ifade edilmektedir.””” Dolayisiyla denge durumunda ekonominin biiyiime

orani
A A Mmax
max
A, A

=Anlny (2.150)

t
seklinde gerceklesmektedir.

Modelin karsilagtirmali statik analizinde basit modele kiyasla fazla bir degisme
meydana gelmemistir. Inovasyonlarm birim aralikta meydana gelme sayisinda ()) bir
art1s arbitraj denklemini dogrudan etkileyecektir. Boylece denge arastirma yogunlugu
daha yiiksek bir seviyeye tasinir; yani ayni sermaye ile daha fazla Ar-Ge faaliyeti

yapilir. Dolayisiyla biiylime orani artar. Ayni sekilde sermaye yogunlugunda (n) bir

3 Zochariadis, a.g.e., s.573.
2% Zochariadis, a.g.e., s.573.
235 Aghion and Howitt (1998), a.g.e., s.9.
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artts da biiyiime oranim artirir. Inovasyon biiyiikliigiinde (y) bir artis, her bir

inovasyonla artan en yeni teknoloji diizeyinin (A™) daha hizli artmasini saglar.
Ancak hem arbitraj kosulu hem de duragan durum sermaye orani A™ ’1n dogrudan

kullanilmasinin yaratacagi karmasay1 onlemek i¢in A™ ’a gdre normalize edilmistir.

Bu nedenle inovasyon biiyiikliigliniin artisinin neden oldugu etki bu iki denklemde
gozlenemezken, biiyiime oraninin artisina neden olur. Duragan durum sermaye
yogunlugundaki faiz orani ( r) ve yipranma oraninda (J) bir artis ise biiylime oraninin
diismesine neden olur.*® Vergi oraninda (t) bir artis da duragan durum biyiime
oranini azaltacaktir. Bunun nedeni r ve &’da oldu gibi t’de bir artisin uzun dénemde

daha diisiik bir sermaye yogunluguna neden olmasidir.
6.2.2.2. Uzun Dénemde Sermaye Birikimi ve inovasyonun Etkisi

Modelin karsilagtirmali statik analizinde belirtildigi gibi, sermaye {izerine
konulan vergi oranindaki artiginin etkisi, sermaye birikimi ve inovasyonun

tamamlayici siiregler oldugu genel dnermesini ortaya koymaktadir. inovasyonlarin

Poisson gelis oraninda bir artis, verimlilik oraninin (Af‘a"/Af‘a") artisini

hizlandirarak sermaye birikimini uyaracaktir. Sermaye birikimi de duragan durumda
kar akimmi arttirarak, arastirmanin beklenen degerini yiikseltecektir. Boylece de
inovasyonlar1 uyaracaktir. Bu siire¢lerden hicbiri digeri olmadan uzun doénemde
meydana gelemez. Inovasyonlar olmadiginda azalan getiriler net yatirimimn
kisilmasina neden olur ve net yatiim olmadan sermayenin artan maliyeti
inovasyonlari caydirir.*’

Sermaye birikimi ve inovasyon biiylimeyi etkilemeleri ag¢isindan
tamamlayicidirlar. Biri digeri olmadiginda ne kendi olusabilir ne de ekonomik
biiylime saglayabilir. Bu modelde sermaye birikiminin uzun dénem biiylimeyi etki
etmeyecegi gorlisiine itiraz edilmektedir. Solow modelinde teknolojik ilerleme
sermaye birikiminden bagimsiz olarak biiylimeyi arttirmaktadir. Yaparak 6grenme,

beseri sermaye modelleri gibi diger i¢sel biiylime modelleri de Ar-Ge faaliyetlerinin

2% Howitt and Aghion (1998), a.g.e., s.117-118.
27 Aghion and Howitt (1998), a.g.e., 5.99.
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uzun dénem biiylime oranindan bagimsiz olarak biiylimeyi arttirdigimi ifade
etmislerdir.”®® Ancak ister yaparak grenmedeki yapma (iiretme) siirecinde, ister
beseri sermaye modelinde egitim i¢in kullanilan sermaye g6z Oniine alinmamaistir.
Uretilen ugaktan laboratuardaki teknik malzemeye, {iretim hattindaki robotlardan bu
robotlarin igleyis programinin yazildigi bilgisayara kadar, sermaye birikimi aragtirma
faaliyetleri ile i¢ igedir. Dolayisiyla da genisletilmis modelin belirtildigi gibi uzun

donem biiylimeyi etkilemektedir.

6.2.2.3. Genisletilmis Modelde Niifus Artisinin I¢sellestirilmesi

Bu boliime kadar Aghion-Howitt modelinde niifus sabit varsayilmistir. Niifus
artist modelde bir dis sok olarak, arastirma yogunlugu (n) yoluyla biiyiime oranini (g)
dolayli olarak etkiler. Yine bir dis sok olarak arbitraj kosulunu ve duragan durum
sermaye denklemini dogrudan etkiler. Eger niifus artisi bir anlik sok yerine
ekonominin dogal bir siireci olarak ele alinirsa, modelde 6l¢ek etkisi (scale effect)
gbozlenmektedir. Bu etki biliylime orami yerine kisi basina sermaye seviyesinde
olusmaktadir.® Dolayisiyla artan niifusla beraber inovasyonun bugiinkii getirisi
artacagindan biliylime orani artar. Ancak Olcek etkilerinin bir sinir1 olmalidir yoksa
Diinya endiistri devriminden itibaren iistel sekilde artan bir biiyiime patlamasi
yasardi.**

Olgek etkisi, niifus artarken (dolayisiyla arastirma emegi artarken) toplam
faktor verimliliginin artacagini ifade eder. Ancak gercekte gozlemlenen bu degildir.
Bu sorunu ¢ézmek i¢in bilginin azalan getiri sergiledigi yar1 endojen modeller
gelistirilmistir.**' Yar1 endojen biiyiime modelinde biiyiime orani, politika
degisimlerine karsi kayitsiz parametreler ile belirlenmektedir. Biiyiime digsal bir

242

degisken olan isgiicli artisindan etkilenmektedir.” Uzun donemde arastirma emegi

artis1 niifus artist oranini1 gecemez ve dengede esit olurlar. Bu da uzun dénemde

2% Howitt and Aghion, (1998), a.g.e., s.118.

23 Charles 1. Jones, “Growth: With or Without Scale Effects?”” The American Economic Review, Vol:
89, No: 2 (May 1999) s.143.

29 Aghion and Howitt (1998), a.g.e., s.105-106.

! Joonkyung Ha and Peter Howitt “Accounting for Trends in Produtivily and R&D:A Schumpeterian
Critique of Semi-Endogeneous Growth Theory” Journal of Money, Credit and Banking, Vol: 39, No:4
(June 2007) s.737-738.

2 Charles 1. Jones “R&D: Based Models of Economic Growth” Journal of Political Economy 109
(1995), 5.789.
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ekonominin biiylime oraninin, arastirma faaliyetlerine ayrilan kaynak payindan
bagimsiz bir sabite esit oldugunu gosterir.”*’

Olgek etkisinin yarattig1 sorundan kurtulmanin bir diger yolu niifus artistyla
orantilt olan ara mali ¢esidi artisint modele dahil etmektir. Boylece niifus artisi
igsellestirilirken model de bozulmamis olur. Genisletilmis Aghion-Howitt biiyiime
modelinde, model degismeden; esasi korunarak niifusun igsellestirilmesi yatay
inovasyonlar sonucunda olugan alt sektdrlerin kullanilmas: ile miimkiindiir. Dikey
inovasyonlar alt sektorlerde {retilen ara mallarmin kalitesi ve verimliligini
artirmaktadir ve genisletilmis modelde sermaye birikiminin yaninda biiyiimeyi
etkileyen ana faktordiir. Yatay inovasyonlar yeni {iriin yaratmaya yonelik arastirma

faaliyetleri sonucunda meydana gelir.**!

Her t donemi icin niifus (L;) ara mali
sayisina (Qq) boliinerek, alt sektor sayisindaki artis sonucunda olusan herhangi bir
verimlilik artisinin biiylimeyi etkilemesi engellenir. Burada niifus artisi ile ara mal
sayis1 artisinin ayni1 oranda oldugu varsayilmistir. Dolayisiyla modele L; yerine
L/Q¢nin gegmesi niifus artsa da herhangi bir ara mali i¢in piyasa biiylikliigiiniin
sabit kalmasim saglar.”*

Modelde niifus artig1 artik anlik bir sok olarak degerlendirilmemektedir. Her
donem 1 oraninda artig gésteren bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Buna bagl olarak

ara mali sayis1 (Q;) niifus artis1 orantili olarak artacaktir. Bu ifadeler asagidaki

diferansiyel denklemlerle 6zetlenebilir:
L(t) =nL(t)
Q(t) =%, L(1)
Bu adi diferansiyel denklemlerin ¢oziimleri sirasi ile,
L(t)=L(0)e"
Q(t) = L(0)e™"
seklindedir. Eger niifus ara mali sayist oran1 6, =L(t)/Q(t) seklinde ifade edilirse

bu oranin biiylimesi agsagidaki sekilde gosterilebilir:

ét = T’le_%’oet2

2% Ha and Howitt, a.g.e., s.738.

4 Peter Howitt “Steady Endegenous Growth with Population and R&D Inputs Growing” Journal of
Political Economy Vol: 107 No:4 (1999) 5.717-720.

5 Zachariodis, a.g.e., s.572.
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Yukaridaki 91 degeri de asimtotik olarak n/A¢ degerine yakinsamaktadir.**®

Burada durumda t aninda iiretilen nihai mal (Y;) miktar1 asagidaki fonksiyon ile
gosterilmektedir:
L 1-a Q
Y, = (—] [ Axdi (2.151)
t 0

Bu durumda ortalama verimlilik parametresi de degismistir. Ortalama

verimlilik parametresi artik agagidaki gibi tanimlanmaktadir.

Qt
[Adi
0

A, =
Q.

Sermaye yogunlugu ifadesi de de8ismistir. Yatay inovasyon sayisinin niifus

artigini i¢sellestirmek i¢in kullanildigi bu modelde sermaye yogunlugu,
k=

t AtQt

seklinde tanimlanir. Daha Once k; olarak tanimlanan sermaye yogunlugunun niifus

artisini i¢sellestirildigi durumdaki halini belirtmek i¢in 1A<t ile gésterilmektedir.247

Yukaridaki ifadelere bagli olarak duragan durum sermaye yogunlugu denklemi:

ANoa-]
r+6+r=a(%} (2.152)

bicimine doniisiir. Dengenin diger belirleyicisi arbitraj kosulu ise asagida belirtilen
ifadeye doniistir:

(1- )0 *k*

1= - (2.153)
r+An
Denge durumundaki verimlilik artigi
Amax .
— :Kn(Llnyj:Xn Iny (2.154)
At Qt

seklinde olugur.”*®

Denklem (2.151) asagidaki gibi yazilabilir:

246 Aghion and Howitt (1998), a.g.e., s.107.
" Howitt, a.g.e., s.717-722.
8 Zochoriodis, a.g.e., s.573-574.
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l-a o
L K o
Y, = [-j AQ, [ t j =(AL,) “K’=A Lk" (2.155)
Qt AtQt
Denklem (1.155) tekrar diizenlenirse;
L:Atkf‘ (2.156)
L

t
esitligi elde edilir. Denklem (2.156) kisi basina liretim miktarii gostermektedir. Kisi
basina biiylime oran1 (Gy) ise bu esitligin logaritmasinin zamana gore tiirevi

alindiginda elde edilir:

G, AL gk (2.157)
At kt

Denklem (2.150)’den bilindigi gibi
A

Tt

A

A max
max
At

t

olmaktadir. Bu esitlik (2.157)’de yerine konuldugunda

G, :Afn +oc£

A k,

. k
Gt:knlny+ak—t (2.158)

t
esitligi elde edilir. Denklem (2.158)’in oncekilerden en 6nemli farki ekonominin
toplam biiyiimesini degil, kisi bagina biiylimesini ele almis olmasidir. Bu nedenle

sadece verimlilik artigina esit degildir, buna o oraninda sermayenin artig orant ilave

edilir. Ancak sermayenin artig orani (kt / kt) duragan durumda sifir oldugu i¢in

dengede biiyiime yine verimlilik artisina esit olur.**
6.2.2.4. Genisletilmis Modelin Dinamikleri

Genisletilmis modelin simdiye kadarki analizinde duragan durum iizerinde
yogunlasilmigtir. Bu son kisimda genisletilmis Aghion-Howitt modelinin dengeden
uzak oldugu durumdaki dinamikleri ele alinmistir. Duragan durumda sermaye

yogunlugu esitligi asagidaki denklemle belirlenmektedir:

2 Zochoriodis, a.g.e., s.574.
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I, +6+1:=0c212f‘"1 (2.159)
Denklem (2.159)’da faiz oran1 sermayenin arz ve talebinin esit oldugu noktada

belirlenir. Denklemdeki k ifadesi niifus artis1 icsellestirildigi durumdaki sermaye
yogunlugunu gostermektedir. Genisletilmis modelin bir diger temel denklemi arbitraj
kosuludur. Arbitraj kosulu yeni durumda asagidaki gibi yazilabilir:
(1-a)ak?

I=h— :
o’k =8 —1—An,

(2.160)

Denge kosulu bu iki denklem kullanilarak elde edilir. Denge durumunda
bliylime ise verimlilik parametresinin degisim oranina (At /At) esittir. Ancak

duragan durum disinda biiyiime orani denklem (2.157) ile belirtilen bigimdedir. Daha
onceki bolimlerde modelin denge disi davraniglarina dikkat edilmedigi i¢in bu

denklem detayli olarak incelenmemistir. Denklem (2.157)’deki esitligin sag

tarafindaki yer alan ikinci ifadedeki sermayenin arti orani, (kt / kt) modelin en

onemli dinamigidir. Bu terimi elde etmek icin sonsuz ikame esnekligi varsayimi
gevsetilmelidir. Bu varsayim yerine ise sabit bir s oran1 varsayilmaktadir. Bu
durumda sektor basina sermaye yogunlugunun degisimi Solow-Swan modelindeki
sermaye degisim dinamigine benzeyen asagidaki denklem ile belirlenir:

dk,
d

=sk* —(8+g+n)k, (2.161)

t

(2.161) denklemi sermayenin zaman iginde degisim miktarini gostermektedir.

Bu denklem 12t ile béliindiigiinde ise sermaye degisim oranini (kt/kt) Verir.

Dolayisiyla sermayenin degisim orani (2.157)’de yerine konuldugunda kisi basina

bliylime orani asagidaki gibi yazilabilir:
G, =a(512§“ —S—n)+(1—a)xﬁt Iny (2.162)

Denklem (2.162)’de kisi basina biiyliime orani; kisi bagina sermayenin degisim
orani ve verimliligin artis oraninin agirlikli ortalamasi bi¢giminde gosterilmektedir.

Denklem (2.162)’ye gore sektdr basina sermaye yogunlugu veri iken birim
zamandaki inovasyon sayist (A) ve inovasyon biiyiikliigli parametresinin artmasi,
verimliligin artigin1 hizlandirarak biiylimeyi hizlandirir. Sabit faiz orani (s) kisi

basina sermaye degisim oranini etkileyerek kisi basina biiylime iizerinde etkili olur.
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Yipranma oraninin (J) artiginin biiylime {izerine etkisi belirsizdir. Ciinkii bir yandan
direkt olarak kisi basi sermayenin degisim oranimni azaltirken diger yandan
arastirmanin bugiinkii degerini bulmakta kullanilan faiz oranini azaltarak verimliligi
artirir. Niifus artisinin da etkisi belirsizdir. Niifus artis1 kisi basina sermayenin
diismesine neden olsa da sektdr basma isgiiclinii artirarak arastirmayi tesvik
edecektir.

Sermaye yogunlugu duragan durum degerine yaklastikca sermaye maliyeti
diiser. Dolayisiyla alt sektorlerdeki arastirma diizeyi artar. Ancak arastirma diizeyinin

artmast amortisman oranmi (8+An,) artirir. Bu da kisa donemde kisi basina

biiylimeyi azaltan bir etki yaratir. Bu dinamikler asagida, Sekil 14’te grafiksel olarak

gosterilmektedir.

nt
ky
dk/d, )
(G+g+mnk
‘ sk¢
X (8+do +W|2t
k

~

k

*

Sekil 14. Yakinsama Siirecinde Sermaye Yogunlugu Dinamikleri

Sekil 14°de dstteki panel sermaye yogunluguna bagli olarak, arastirma
yogunlugundaki degismeyi gostermektedir. Daha Once belirtildigi gibi sermaye
yogunlugu dengeye yaklastik¢a, arastirma yogunlugunun artisi hizlanir. Bu nedenle
iist paneldeki egri digbiikeydir. Alt grafikte ise (2.161) denklemi grafiksel olarak
gosterilmektedir. Bu grafik Solow modelindeki temel denklem grafigine oldukca

benzemektedir. Ancak Aghion-Howitt modeli i¢sel bir biliylime modeli oldugu igin,
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sermaye yogunlugunun artmasi amortisman oranini artiracaktir. Bu durum orijinden
gecen amortisman dogrusunun yukari kaymasi ile gosterilmektedir.

Sekil 14’den de goriilecegi iizere ekonomi duragan duruma yaklastikca biiylime
oran1 azalmaktadir. Bu durumun nedeni Solow modelindeki kosullu yakinsama
stirecinde meydana gelen duruma benzemektedir. Sermaye stogu arttikca yatirim
aynmi oranda diiser. Bunun nedeni azalan getirilerdir. Sermaye yogunlugu dengeye
yakinsadik¢a biiylimenin diigmesi ekonomik biiylime ve inovasyon arasinda negatif
bir iligki varmig gibi goériinmesine yol agar. Ancak bu sadece denge sermaye
yogunlugu komsulugunda gozlemlenir. Denge de ise inovasyon ve biiyiime

arasindaki pozitif iligki agikca g('jriilmektedir.25 0

2% Aghion Howitt (1998), a.g.e., s.112-113.



170

UCUNCU BOLUM

ULKELER ARASI BUYUME FARKLILIKLARINI ACIKLAMADA
KURUMSAL YAPININ ONEMi

Kurumsal yapimin ekonomi {izerindeki etkisi 6zellikle son ceyrek yiizyilda
onem kazanmis bir konudur. Kurumsal yapinin ekonomi {izerine etkisinin ampirik
olarak incelenmesi ise 1990’larin basinda baglamigtir ve gilinlimiize kadar gegen
siirede genis bir literatiir olusmustur. Bu boliimde ilk olarak kurumsal yapi
baglaminda ekonomik biiyltimeye iliskin ampirik literatiir tarihsel gelisim siireci
i¢erisinde incelenecektir.

Literatiir taramasindan sonra analizde kullanilacak yontem detayli olarak
aciklanacaktir. Ampirik ¢alismada hem yatay hem de zaman boyutunu birlikte ele
alan bir yontem gereklidir. Farkli kurumsal yapilarin ilkelerin biliyiime oranlarini
nasil etkiledigini incelemek i¢in, her bir yatay kesit birimleri arasinda karsilagtirma
yapilmasi gerekir. Ancak bliylime bir siirectir ve zamanin tek bir an1 i¢in yapilan
karsilagtirma gergek¢i sonuglar vermez. Kurumlarin olusumu da anlik olmayip
zaman aldig1 icin, her bir yatay kesit biriminin zaman serisi verileri ampirik analiz
icin gereklidir. Dolayisiyla analiz i¢in panel veri ekonometrisi tercih edilecektir.
Panel veri ekonometrisinin incelemesi bu yontemin avantajlarinin incelenmesi ile
baslayacaktir. Daha sonra kullanilan yontem statik paneller ve dinamik paneller
olarak iki gruba ayrilacak ve her iki gruptaki tahminciler detayli olarak ele
almacaktir.

Son olarak kurumalarin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini ve tllkeler arasi
bliylime farkliliklarin1 agiklamak i¢in Aghion-Howitt modeli kullanilarak ampirik
analiz yapilacak ve sonuglar1 tartisilacaktir. Ampirik uygulamada kurumsal yapi;
ekonomik 6zgiirliikler endeksi ve politik ve sivil haklar endeksi ile ifade edilmistir.
Kurumsal yapmin ele alimis bigimine bagli olarak tahminler ii¢ farkli model
kullanilarak yapilacaktir. Ilk modelde her iki endeks, ikinci modelde sadece politik
ve sivil haklar endeksi ve {i¢ilincii modelde ise sadece ekonomik 6zgiirliikler endeksi

kullanilacaktir. Bu modellerde {ilkelerin ekonomik biiyiime hizinin kurumsal yap1
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farkliliklarina ve teknoloji smirindan uzakliklarina bagli olarak nasil degistigi

incelenecektir.

1. KURUMLAR VE BUYUME ILiSKiSI UZERINE AMPIiRIiK
CALISMALAR

Iktisat¢ilar arasinda kurumlarin ekonomik biiyiime {izerine etkisi Adam
Smith’den beri kabul gérmektedir. Ancak son ¢eyrek yiizyilda iktisat teorisi i¢inde
kurumlarin tekrar 6nem kazanmasiyla ve istatistiki veri elde etmenin kolaylagmasiyla
birlikte, kurumlarin ekonomi {izerine etkisi ampirik olarak da incelenmeye
baglamistir.

Kurumsal yapinin 6l¢iilmesine iligkin 6ncii c¢alismalardan birisi Scully ve
Slottje’nin 1991 yilinda yayimlanan ¢alismalaridir.”' Bu ¢alismada Scully ve Slottje
sivil ozgiirliikklere iliskin on bes bileseni iceren bir endeks olusturmuslardir. Bu
bilesenler yabanci para birimi kullanma, bilgi edinme, yurt i¢i ve yurt dis1 seyahat,
kalict yer degistirme gibi Olgiitler yaninda, baska arastirmacilar tarafindan
olusturulan sivil haklar endeksini ve ekonomik sistem derecelendirmesini de
icermektedir. Kendi endekslerini kullanarak yaptiklar1 derecelendirme sonucunda
ekonomik biiyiimenin ve reel GSYIH nin iilkenin ekonomik &zgiirliikk seviyesinden
pozitif olarak etkilendigini gozlemlemislerdir.>?

Levine ve Renelt ¢aligmalarinda biiylime regresyonlarinda kullanilmak tizere
bir duyarlilik analizi gelistirmislerdir.253 Bu analiz bir tiir asir1 smir analizidir
(extreme bound analysis). Levine ve Renelt’in analizinde kullanilan degiskenler {i¢
sifa ayrilmgtir. Ik grup degisken literatiirde biiyiime iizerine etkisi saglam (robust)
oldugu belirlenmis (yatrmin GSYIH’deki pay1, ortaokula baslama orani, ele alinia
donemin basindaki GSYIH ve yillik niifus artis1) degiskenleri igerir. Ikinci grup ise
ilgilenilen konuya ait degiskenleri igerir. Bu iki degisken grubundan olusan dogrusal
model tahminlenir. Daha sonra ise yine biiylime ile iliglikli olan iigiincii grup

degisken modele dahil edilerek model tekrar tahminlenir. Duyarlilik analiz ise bu iki

! Gerald W. Scully and Daniel J. Slottje “Ranking Economic Liberty Across Countries” Public
Choice, 69 (2), 1991, 5.121-152.

22 Scully and Slottje (1991) a.g.e, s.138.

3 Ross Levine and David Renelt. “A Sensitivity Analysis of Cross-Country Growth Regressions”
The American Economic Review, Vol. 82, No. 4. (Sep., 1992), p.942-963.
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modelin karsilastirilmasiyla meydana gelir. Levine ve Renelt caligmalarinda
gelistirdikleri  duyarlilik analizini farkli konular {izerine uygulamasimmi da
yapmuslardir. Ikinci grup degiskenleri “politik belirleyiciler” olarak ele aldiklarinda
sivil haklarin biiylime ile iligkisinin saglam olmadigin1 gdzlemlemiglerdir. Ancak
darbe ve devrim sayisini biiylime ile negatif ve saglam bir iliski gosterdigini
bulmuslardir.

Vanssay ve Spindler ozgiirlik ve biiylime iligkisi baglaminda anayasay1
inceleyen calisma ortaya koymuslardir. Genisletilmis Solow modelinin kullanildig:
bu calismada kendileri, daha once bahsedilen Scully ve Slottje’nin 1991 tarihli
calismasindaki endeksi temel alan bir endeks gelistirmislerdir. Calismada “politik
yap1” “devlet baskisina kars1 korunma” veya “sosyal kontrat” gibi degiskenlerin kisi
bagina gelirin 6nemli agiklayicilart olmadiklart ortaya konmustur.”*

Torstensson miilkiyet haklarinin  ekonomik biliylime {izerine etkisini
incelemistir.>> Torstensson analizinde Levine ve Renelt’in gelistirdigi duyarlilik
analizini kullanmigtir. Miilkiyet haklarinin 6l¢iisii olarak ise devletin mallarinin tiim
ekonomideki orant kullanilmistir. Bu g¢alismasinda devlet miilkiyeti ile biiyiime
arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Ancak keyfi el koymanin ekonomik
bliylime iizerinde negatif etkisi oldugu gozlemlenmistir.

Goldsmith calismasinda demokrasi ve miilkiyet haklarinin biiytime ile iligkisini
incelemistir. Freedom House’dan demokrasi endeksi, Heritage Foundation’dan
miilkiyet haklar1 endeksi, Institutional Investor’dan kredi derecelendirmesi ve
Euromoney’den {iilke geri 6deme riski olmak iizere kurumsal yapiy1 gosteren dort
adet endeks arasindaki korelasyonu incelemistir. Bu incelemeye bagli olarak
modelde kurumsal yapiy1 temsil etmek i¢cin miilkiyet haklar1 endeksi, politik haklar
endeksi ve iilkenin ge¢miste sosyalist rejime sahip olup olmadigina dair kukla
degiskenler kullanilmistir. Calismanin sonucunda diger ekonomik faktorler goz
Oniine alindiginda demokrasiye ve miilkiyet haklarina 6nem veren rejimlerin daha iyi

bir biiyiime kaydettiklerini ortaya koymustur.

% Xavier de Vanssay and Z.A.Spindler “Freedom and Growth: Do Constitutions Matter?”” Public
Choice, 71, (1994), 5.365.

5 John Torstensson “Property Rights and Economic Growth: An Emprical Study” Kyklos 47 (2)
1994, 5.231-247.
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Abraham ve Lewis c¢alismalarinda, insan haklarinin, politik ve ekonomik

236 fnsan haklar1 endeksi

Ozgiirliiklerin bliytime ile iligkisini incelemistir.
Humana’nin®’ ¢alismasindan elde edilmistir; politik ozgiirliikkler degiskeni ise
Freedom House’dan elde edilmistir ve son olarak ekonomik 6zgiirliikler endeksi ise
Scully ve Slottje’nin 1991 c¢aligmasindan elde edilmistir. Abraham ve Lewis
calismalarinda, 6zgiirliikklerinin biiyiimeyi artiran 6nemli faktorler arasinda oldugunu
vurgulamiglardir. Ancak o6zglirlikk degiskenleri iilkeler arasi biliylime farklarii
etkileyen faktorlerin bir kismum agiklayamamugtir.>®

Haan ve Siermann, 1995 yilinda yayimlanan ¢aligmalarinda Freedom House un
endeksi yerine alternatif bir 6l¢li kullanarak politik rejim degisimine yonelik bir
degisken seti olustururlar. Bu degisken seti 97°si OECD dis1 13 OECD filkesi olmak
tizere 100 tiilke igerir. Haan ve Siermann caligmalarinda Levine ve Renelt’in
gelistirdigi duyarlilik analizini kullanmiglardir. Bir tlir asir1 sinir analizi (extreme
bound analysis) olan bu duyarlilik analizi sonucunda rejim degisiminin istatistiki
olarak anlamli olmadig1 ortaya koymuslardir. Ayrica regresyona yeni agiklayici
degiskenler eklendiginde her bir rejim i¢in politik degiskenlerin katsayilarinin isareti
degisir. Oregin demokrasi degiskeninin katsayisi, modele devletin harcamasi, niifus
artist ve enflasyon eklendiginde pozitiften negatife doniisiir. Dolayisiyla bu
calismada politik rejim ile ekonomik biiylime arasinda dogrudan bir iliski
goriilmemektedir.>

Leblang c¢alismasinda farkli miilkiyet haklarinin korunmasi ve demokrasi ile
biiyiime arasindaki iliskiyi farkli 6lgekler kullanarak incelemistir.’®® Leblang
calismasinda ele alinan iilkelerin dis ticaret kontrollerini ve 6zel girisimine verilen
kredi oranim1 miilkiyet haklarin1 6lgmek i¢in kullanir. Demokrasiyi 6l¢mek i¢in ise
POLITY 1II endeksini kullanmistir. Leblang calismasinda demokrasi endeksinin

miilkiyet haklarinin yerine temsili (proxy) degisken olarak kullanmasinin yanlis

oldugu sonucuna varmistir. Ayrica miilkiyet haklarinin korunmasi ile biiyiime

6 Burton A. Abraham and Kenneth A. Lewis “Cultural and Institutional Determinants of Economic
Growth: A Cross Section Analysis” Public Choice, 83, (1998), s.276-284.

»7 €. Humana World Human Rights Guide (Pan Book: London, 1986).

28 Abraham and Lewis, (1998), s.274-275.

% Jacob de Haan, Clemens L.J.Sierman “New Evidence on the Relationship Between Democracy and
Economic Growth” Public Choice, 86, (1995), s.186.

% David A. Leblang “Property Rights, Democracy and Economic Growth” Political Science
Quarterly, 49 (1), 1996, 5.5-26.
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arasinda pozitif ve saglam bir iliski gozlemlenmisken; politik rejim ile biliyiime
arasinda anlamli bir iligki bulmamustir.

Islam ekonomik O6zgiirliigiin, biiylime ve kisi basina gelir {lizerine etkisini
incelemistir. **' Bu calismada ekonomik Ozgiirliik 6lcegi Easton ve Walker’in Fraser
Instute i¢in yaptigr calismadan elde edilmistir. Ekonomik kisitlar arttiginda diisiik
gelirli iilkelerde kisi basina gelirin diistiigli, ancak orta ve yiiksek seviyeli iilkelerde
gelir diizeyinde bir degisim olmadig1 gézlemlenmistir. Ekonomik kisitlarda bir artis
yiiksek gelirli iilkelerde biiylime oranini azaltirken, orta ve diisiik gelir seviyesine
sahip {ilkelerin biiylime oranlarimin bundan etkilenmedigi sonucuna ulagmistir.
Ayrica kisi basina gelirde bir artisin ekonomik kisitlarin azalmasi ile iligkili oldugu
gbzlemlenmistir.

Barro c¢alismasinda iilkelerin biiyiime hizlarinin yakinsamasini, politik haklar
ile biiytime iligkisini ve en son olarak biiylime enflasyon iligkisini incelemistir. Barro
serbest piyasanin ve miilkiyet haklarinin korunmasinin ekonomik biiyiimeyi artirdigi
fikrini destekleyen ampirik bulgular ortaya koymustur.*®> Calismada politik haklarin
biiylime iizerine etkisinin zayif oldugu, ancak etkinin dogrusal olmadig1 yoniinde
bulgulara ulasmistir. Diistik politik haklar diizeylerinde bu haklarin genisletilmesinin
ekonomik biiylimeyi arttirdigi, lilke ortalama bir demokrasi diizeyine ulasildiginda
ise politik haklarda bir artisin biliylimeyi disiirdiiglinii goézlemlemistir. Ayrica
demokrasinin biiyiime lizerine ufak etkisine ragmen, ekonomik refahin artmasinin
tilkenin demokrasi diizeyi tzerinde giiglii bir pozitif etkiye sahip oldugunu
gozlemlemistir. Bu bulguyu Barro kati diktatorliiklerde, 6zgiirliiklerde en ufak bir
artisin devletin suiistimallerini sinirlayarak biiyiimeye katki saglayacagi seklinde
yorumlamustir. Fakat belli bir politik 6zglirliik diizeyine ulasildiktan sonra daha fazla
artis kaynaklarin yeniden dagilimina neden oldugu ve biiylimenin yavasladigi
sonucuna ulagmigtir.’®

Haan ve Siermann 1998 yilinda yayimlanan c¢alismalarinda 1995 yilindaki
caligmalarina kiyasla daha kuskucu bir yaklasim ortaya koyarlar. Haan ve Siermann

calismalarinda Scully ve Slottje’nin olusturdugu ekonomik 6zgiirliikk dlglimlerinden

1 Sadequl Islam “Economic Freedom, per capita Income and Economic Growth” Applied
Economics Letters, Sep. 96, Vol. 3 Issue 9, p.595-597.

62 R J. Barro Determinants of Growth: A Cross-Country Emprical Study (Cambridge Mass: MIT
Press) 1997 s 49-54.

% Barro (1997), a.g.e., s.120-141.
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faydalanmiglardir ve ekonomik o6zglirliiglin, ekonomik biiyliime iizerine etkisinin
saglam (robust) olmadigini, ekonomik oOzgiirliigli tanimlamak i¢in kullanilan

degiskene bagli oldugu sonucuna varmuslardir.”®*

Ekonomik 6zgiirliigiin ekonomik
bliylime iizerine etkisinin dolayli olarak yatinm {izerinde gerceklestigini
gbzlemlemislerdir.

Farr, Lord ve Wolfenbargar ekonomik ve politik 6zgiirliikk ve refah arasinda
Granger anlaminda bir nedensellik aramistir. Calismasinda politik 6zgiirliigii
Freedom House’un politik haklar ve sivil dzgiirlilkler endekslerini toplayarak elde
etmistir. Ekonomik ozgiirliikler endeksini ise Fraser Institute’dan almistir. Farr, Lord
ve Wolfenbargar calismalarinda ekonomik ozgiirliikten refaha dogru isleyen bir

Granger Nedensellik iligkisi bulmustur.”®’

Buna karsilik ekonomik ozgiirliikler ile
politik ozgiirliikler arasinda Granger nedensellik olmadigini bulmuglardir. Ayrica
ekonomik refah ekonomik 6zgiirliigiin Granger nedeni iken, ekonomik biiylime ile
politik 6zgiirliikler arasinda nedensellik bulamamuslardir.*

Dawson calismasinda kurumlarin ekonomi {izerindeki etkisini ve bu etkinin
nasil olustugunu incelemistir. Ekonomik 6zgiirliikk verisi Fraser Institute’dan elde
edilmistir. Bu ¢alismada Dawson serbest piyasa kurumlarimin ekonomik biiyiime
tizerinde pozitif etkisi oldugunu ve ekonomik 6zgiirliiklerin biliylimeyi toplam faktor
verimliligi lizerindeki dogrudan etkisi yoluyla ve yatirim iizerindeki dolayl etkisi
yoluyla artirdigin1 ortaya koymustur.%7 Calismasinda politik ve sivil 6zgiirliiklerin
baslangi¢ seviyesinin, ekonomik 6zgiirliiklerin ardisik diizeylerini agiklamada 6nemli
rol oynadigini gosterir. Buna karsilik ekonomik 6zgiirliiklerdeki degisimler politik ve
sivil haklarin agiklanmasinda énemlidir. Bu bulgu ekonomik 6zgiirliiklerin politik ve
sivil haklar iizerindeki etkisinin politik ve sivil haklarin ekonomik o6zgiirliikler
iizerindeki etkisine kiyasla daha hizl1 oldugunu gosterir. Benzer sekilde GSYIH nin
artisinin, ekonomik 6zgirliikkler tizerindeki etkisi politik ve sivil haklar {izerindeki

etkisinden daha hizlidir.?%®

6% Jacob de Haan, Clemens L.S. Siermann “Further Evidence on the Relationship Between Economic
Freedom and Economic Growth” Public Choice 1998, s.363-380.

265 W K. Farr, R.A. Lord, J.L. Wolfenborger “Economic Freedom, Political Freedom and Economic
Well-Being: A Causality Analysis” Cato Journal 18 (2) (1998), 5.247-262.

2 Farr, Lord ve Wolfenbarger, a.g.c., s.247-253.

7 John W. Dawson “Institutions, Investment and Growth: New Cross-Coumtry and Panel Data
Evidence” Economic Inquiry Vol:36, No: 4, (1998), s.616-617.

2% Dawson, a.g.e. s.611.
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Dutz ve Hayri caligmalarinda uzun donem biiylime ile anti-trost ve rekabet
politikalariin uygulanmasindaki etkinlik arasindaki iliskiyi incelemistir. Anti-trost
politikalarma iliskin veriyi World Economic Forum’un Global Competitiveness
Report’undan elde etmislerdir. Isletmelerin rekabet etme 6zgiirliigiinii ise iki ayri
endeksle ol¢miislerdir. Bu endekslerden biri Freedom House’un Politik haklar ve
sivil ozgiirliikkler endeksi kullanilarak olusturulmus digeri ise Fraser Institute’un
ekonomik ozgiirliikler endeksidir. Dutz ve Hayri ¢aligmalar1 sonucunda uzun dénem
biiylime ile anti-trost ve rekabet politikalar1 arasinda yiiksek korelasyon oldugunu
bulmuslardir. Ayrica bu iliskinin saglam oldugunu da gzlemlemislerdir **

Rodrik 1999 yilinda yayimlanan ¢alismasinda sosyal ¢atismalarin ekonomik
biiylime oranlarindaki diisiis ile iliskisini incelemistir. Catigmanin ¢oziimiine iliskin
veriyi International Country Risk Guide (ICRG) veri tabanindan elde etmistir. Ancak
Rodrik sadece g¢atigma ¢ozlimiine iliskin kurumlari degil catigmaya neden olan
kurumsal yapiy1 da analizine dahil etmistir. Bunun i¢in Gini katsayisi, etnik grup
kukla degiskenleri, cinayet oranlar1 ve toplumun giiven endeksi olmak tizere dort ayri
degisken kullanmistir. Rodrik ¢alismasi sonucunda katilimecr ve demokratik
kurumlarin ekonomik biiyiime tizerindeki negatif digsal soklarin etkisini hafiflettigini
ortaya koymustur.?”

Leschke calismasinda politik ve sivil yapinin 6nemli bir bileseni olan
anayasanin biiylime iizerinde etkisini inceler. Fraser Institute’un verisini kullanarak
once faktor analizi sonra regresyon analizi yapar. Calismasinda politika uygulamasi
olarak piyasanin uyumlu bir politik yapi ile desteklenmesi gerektigi savini ortaya
koyar. Calismasindaki faktor analizi ve regresyon analizi sonucunda “piyasa siirecine
politik miidahale derecesi” ve “piyasa icin uygun c¢ergeve” faktorlerinin, refahi
onemli derecede artirdigini ortaya koyar.””!

Clague ve digerleri ¢alismalarinda endekslerin olusturulmasinda kullanilan
siibjektif Olciite alternatif bir 6l¢iit gelistirmeye calismislardir. Miilkiyet ve kontrat

haklarin1 tanimlamak i¢in finansal kurumlar diginda tutulan (kontrat yogun) parayi

2 M.A. Dutz and A. Hayri “Does More Intense Competition Lead to Higher Growth?” World Bank
Policy Research Working Paper, No: 2320. (1999) s.1-14.

2 Dani Rodrik “Where Did All the Growth Go? External Shocks, Social Conflict and Growth
Collopses” Journal of Economic Growth, 4, (1999), s.385-411.

" Martin Leschke “Constitutional Choice and Properity: A Factor Analysis” Constitutional Political
Economy, 11, (2000), s.277.
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degisken olarak kullanmuglardir.*”

Calismada kendi Ol¢iitlerinin literatiire uygun
sonuglar verdigini gozlemlemislerdir. Yiiksek kontrat yogun para degerine sahip
iilkelerin finansal gelismisliginin daha yiiksek oldugunu gozlemlemisleridir.
Vatandaslarina ticaret ve uzmanlagma yoluyla daha fazla gelir elde etme olanagi
veren llkelerin daha hizli gelistiklerin gézlemlemiglerdir.

Rodrik, 2000 yilinda yayimlanan ¢alismasinda politik 6zgiirliikler iiretime ve
verimlilige yonelik kurumsal ¢er¢evenin olusturulmasini saglayarak biiyiimeyi tesvik
etigini vurgular. Politik 6zgiirliikler piyasalarin yeterli bi¢imde ¢aligmasini saglayan
bir sistemler toplulugudur. Bu sistem i¢inde en dnemli yapt demokrasidir. Rodrik
demokrasinin piyasa performansi tizerindeki etkisini ele aldig1 calismasinda katilimei
demokrasilerin “yiiksek kaliteli biyiimeyi” tesvik ettigini ortaya koyar.””® Yiiksek
kalite biliylime; tahmin edilebilir uzun dénem biiyiimeyi, yiiksek kisa donem istikrart,
ters soklara karsi dayanikliligi ve gelir dagiliminin daha esit olmasi o6zelliklerini
igerir. Demokrasi daha 1yi kurumlar olusturulmasina yardim eder ¢iinkii demokrasi
yerel bilgiyi simflandirma ve kullanmada etkin bir meta-kurum gibi ¢alisir.>™

Sturm ve Haan, 2000 yilinda yayimlanan ¢aligmalarinda ekonomik 6zgiirliik ve
ekonomik biiylime arasindaki iliskinin saglamligini incelemiglerdir. Bunun igin
Levine ve Renelt’in gelistirdigi asir1 smir analizinin baska bir ¢esidini
kullanmuglardir. *”> Calismalarinda Fraser Institude’un ekonomik ozgirlik endeksi
olmak iizere farkli endeksleri karsilastirmis ve model i¢inde kullanmiglardir. Haan ve
Sturm caligmalarinda ekonomik Ozgiirligiin, tlkeleri daha hizli duragan durum
bliylime diizeyine getirdigini, ancak duragan durum biiylime oraninin artirmadigini
sonucuna ulagmislardir®’®.

Sturm ve Haan 2001 yilinda yayimlanan ¢aligmalarinda ise ekonomik 6zgiirlikk
ve ekonomik biiylime arasindaki iliskinin saglamligini incelemistir. Bunun i¢in disa

diisen (outlier) degerleri géz oniine alan en kiiclik medyan kareler (Least Median of

Squares) yontemini kullanmistir. Caligmada ekonomik 6zgiirliikleri ifade etmek icin

272 Christopher Clague, Phillip Keefer, Stephen Knock and Mancur Olson. “Contract-intensive money:
Contract Enforcement, Property Rights, and Economic Performance” Journal of Economic Growth,
4, (June 1999)

3 Dani Rodrik “Institutions for High Quality Growth: What They Are and How to Acquire Them”
Studies in Comporative International Development, Vol: 35, No:3 (2000), s.3-31.

2 Rodrik (2000), a.g.e., s.5.

" Jacob de Haan, Jon Egbert Strum “On the Relationship Between Economic Freedom and
Economic Growth” European Journal of Political Economy, Vol: 16, (2000), s.215-241.

2 Haan and Strum (2000), a.g.e. s.238.



178

Fraser Instititude’ un ekonomik 6zgiirliikkler endeksi kullanilmistir. Bu ¢aligmalarinda
ekonomik 6zglirliik diizeyinin ekonomik biiylime iizerine etkisinin énemsiz oldugu
ancak ekonomik 6zgiirliikteki degisimin etkisinin nemli oldugu gézlemlenmistir.””’

Weede ve Kimpf ¢aligmalarinda zekanin ve kurumsal yapinin biiylime lizerine
etkisin incelemislerdir. incelemelerinde zeka igin iilkenin ortalama IQ diizeyini ve
kurumsal yapiy1 belirlemek iginde Fraiser Institute’un endeksini kullanmislardir.
Weede ve Kimpf ¢aligmalarinda iilkenin zeka diizeyi ile zenginligi arasinda giiglii
korelasyon oldugunu ifade etmislerdir. *’* Ayrica 6zgiirliik diizeyinin degil dénemler
arasindaki 6zgiirliik diizeyleri farkliligimin biiyiimeyi etkiledigini belirtmislerdir. >’

Politik 6zgiirliikler biiylime performansini artirdigi gibi ona zarar da verebilir.
Ik boliimde Yeni Kurumsal Iktisat ana bashig1 altinda detayli bicimde incelendigi
lizere iyi organize olmus c¢ikar gruplari lobi yapabilir ve hukuk cer¢evesinde,
toplumun zararina da olsa, kaynaklari kendi ¢ikarlarina kullanabilir. Bunu
yapabilmelerini saglayan politik 6zgiirliikler ve sivil haklardir. Tavares ve Wacziorg
calismalarinda bu sonucu dogrulayan bulgulara ulasir. Caligmalarinda demokrasiyi
Freedom House’un endeksine dayanan kendi gelistirdikleri endeksle Olgerler.
Demokrasi biiylimeyi beseri sermaye birikimini arttirarak pozitif yonde etkiler ancak
ayn1 zamanda yavaglatir da ¢iinkii demokrasi fiziki sermaye yatirimin1 engeller ve
kamu tiiketiminin GSYIH’ye oranmi artirir.”*

Adkings, Moomaw ve Savvides ¢aligmalarinda biiyiimeyi degil iilkelerin
verimsizligini yani biiylime potansiyelini yakalayamama nedenini incelerler. Bunun
icin stokastik iiretim sinirin tahmin ederler. Ekonomik ve politik 6zgiirlik gibi
kurumsal degiskenleri sinirin yerini belirlemek ve bu smira iligkin etkinsizligi
6lemek icin kullanmiglardir. Ekonomik o6zgiirliigii belirlemek igin Fraser Institute
endeksi kullanilmigtir. Politik 6zgiirliikkler ise Freedom House’un yararlanilarak
olusturulmustur. Ekonomik 6zgiirliiklerin, yliksek ekonomik performans ile iligkisi

oldugun bulmuslardir. Ekonomik o6zgiirliik iilkeleri {iretim sinirina yaklastirdigin

7 Jon Eghert Strum, Jacob de Haan “How Robust is the Relationship Between Economic Freedom
and Economic Growth” Applied Economics, 33 (2001), s.839-843.

™8 Erich Weede, Sebastian Kampf “The Impact of Intelligence and Institutional Improvements on
Economic Growth” Kykles Vol: 55, Fasc.3 (2002), s.376.

" Weede and Kampf, a.g.e., s.375-376.

20 J Tavares, R. Wacziorg “How Democracy Affects Growth” European Economic Review, 45
(2002), 5.1341-1374.
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ancak iiretim sinirin1 daha disa kaydirmadigin1 bulmuslardir. Politik haklar ve sivil
Ozgiirliiklerin ise etkinlik ile iligkisinin anlaml1 olmadig1 sonucuna ulagsmiglardir. 281

Carlson ve Lundstrom c¢alismalarinda ekonomik ozgiirliigli tek bir
toplulastirilmis  degisken yerine bilesenlerini ele alarak biiyiime ile iligkisi
incelemislerdir. Carlson ve Lundstrom ekonomik o6zgiirliikler endeksini yedi ayri
grupta toplamislardir. Bu yedi gruptan dordi (ekonomik yap1 ve piyasa kullanimi,
alternatif para birimi kullanma o6zgirligii, hukuki yap1 ve miilkiyet edinme
Ozglirligli, sermaye piyasalarinda miibadele Ozgiirliigii) biliylime ile pozitif ve
istatistiki olarak anlamli bigimde iliskilidir. Bilesenlerden iki tanesi (kamu kesiminin
blytikliigli, uluslararas1 ticaret 6zglrliigli) biiylime ile negatif ve istikrarli olarak
anlaml sekilde iligkilidir. Geriye kalan para politikas1 ve fiyat istikrar1 bileseninin
biiylime ile iliskisi istatistiki olarak anlamsizdir.”*

Pitlik ekonomik liberalizasyonun ekonomik biiylime iizerine etkisini
incelemistir.”® Bu analiz icin 82 iilkeden olusan bir kesit veri seti ile caligmustir.
Ekonomik liberalizasyonu Fraser Institute’un ekonomik 06zgiirliik endeksinin1995
yilindaki degerinde 1975 yilindaki degerini ¢ikararak olgmustiir. Pitlik ekonomik
liberalizasyon yaninda iilkenin 1975-1995 yillar1 arasindaki politika oynakligini
(volatilitesini) de modele dahil etmistir. Sonug¢ olarak ekonomik 6zgiirliik diizeyinin
degil ekonomik Ozgiirliigiin ve politikalarin oynakliginin 6nemli oldugunu ortaya
koymustur. Ekonomik 6zglirliigiin artis1 yiiksek oynaklik gosteriyorsa biiyiime diisiik
olur. Pitlik ¢aligmasinda ekonomik ozgiirlikk daha istikrarlt bir artig gosteriyorsa
bliylime performans: yiiksek oldugunu ancak volatilite yiiksekse biiyiime
performansinin diisiik olacagini vurgulamistir.”**

Scully ¢aligmasinda ekonomik 6zgiirliik, ekonomik biiytime gelir dagilimi ve
kamu politikalar1 arasindaki iliskiyi incelemistir.”® Gelir dagilm esitligi Gini
katsayis1 ile Ol¢iilmiistiir. Ekonomik Ozgiirliigii ifade etmek icin ise Fraser

Institute’un veri tabanindan yararlanilmistir. Scully ¢alismasinda ekonomik

Bl Lee C. Adkings, Ronald L. Moomaw, Anders Savvides “Institutions, Freedom and Technical
Efficiency” Southern Economic Journal, Vol:69,Iss.1. (2002), 5.99.

82 Fredrik Carlsson, Susana Lundstrom “Economic Freedom and Growth: Decomposing the Effects”
Public Choice 112 (2002), s.343.

% Hans Pitlik “The Path of Liberalization and Economic Growth” Kyklos Vol: 55, Fasc 1 2002 s.57-
80

2 pitlik, a.g.e., 5.75.

5 Gerald W.Scully “Economic Freedom, Government Policy and the Trade-Off Between Equity and
Economic Growth” Public Choice, vol:113, no.1-2 (2002) 5.77.96
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bliylimenin gelir esitsizligini arttirdigi sonucuna ulagsmistir. Ayrica kamu kesiminin
bliyiik olmasinin diisiik ekonomik biiyiime ile iliskili oldugunu bulmustur. Ekonomik
ozgiirliik diizeyinin ise ekonomik gelismeyi arttirirken gelir dagiliminda diizelmeye
yol agtigin1 gozlemlemistir.

M. Ali c¢alismasinda ekonomik ozgirliikklerin yatirim ve biiylime iizerine
etkisinin incelemistir. Bu calismada kurumsal yapiya iliskin veriler International
Country Risk Guide (ICRG) ve Business Environmental Risk Intelligence (BERI)
kullanilarak elde edilmistir. Ali incelemesinde farklt modeller kullanmistir. Bu
modellerde kurumsal yapiya iliskin hem toplulastirilmis endeksleri hem de bu
endekslerin bilesenlerini ayr1 ayr1 kullanmistir. Calismada her iki degiskenin
katsayilar1 pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ve modele farkli
degiskenler ilave edilmeye devam edildiginde de anlamliliklarini koruduklarini
gozlemlemistir. Ancak kurumlarin biiyiime iizerine etkisinin katsay1 baglaminda, ele
alinan zaman boyutunun uzunluguna duyarl oldugu bulunmustur. >

Bengoa ve Sanchez-Rables Latin Amerika iilkeleri i¢cin 1970 1999 yillarn
arasinda ekonomik Ozgiirliik, dogrudan yabanci yatirim ve ekonomik biiylime
arasindaki iligkiyi incelemistir. Ekonomik o&zgiirliikkler ise Fraser Institute veri
tabanindan elde edilmistir. Bengoa ve Sanchez-Rables caligmasinda biiylimeyi
artirmak ve biiyliimenin finansmani i¢in dogrudan yabanci yatirimin tesvik edilmesi
gerektigini ifade etmislerdir. Dogrudan yabanci yatirimin artmasinda ise ekonomik
ozgiirlikler 5nemli rol oynadigin belirtmislerdir.>®’

Easterly, Ritzen ve Woolcock c¢alismalarinda sosyal biitiinliikk diizeyinin
kurumsal yap1 lizerine etkisini ve kurumsal yap1 ile ekonomik biiyiime arasindaki
iligkiyi incelemistir.”*® Burada sosyal biitlinliikk, (konusulan dile baglh olarak
belirlemis) etnik grup sayisi, Gini katsayist orta sinifin gelirdeki payi, giiven 6l¢egi,
kisi basma gelir ve biiylime ile belirlenmistir. Kurumsal yapiy1 belirlemek i¢in ise

Freedom House’un politik haklar ve sivil 6zgiirliikler endeksleri yaninda kamunun

hesap verebilirligi ve etkinligi, biirokrasinin kalitesi, hukukun {stiinliigii gibi

26 Abdiweli M. Ali “Institutional Differences of Sources of Growth Differences” American
Economic Journal, Vol: 31, No: 4 (2003), s.359.

7 Marta Bengoa, Blance Sanchez-Rables “Foreign Direct Investment, Economic Freedom and
Growth New Evidence from Latin America” European Journal of Political Economy, Vol: 19
(2003), 5.543.

28 William Easterly, Jozef Ritzen, Michael Woolcock“Social Cohesion, Institutions, and Growth”
Economics & Politics, Vol. 18, No. 2, July (2006) pp. 103-120.
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degiskenler kullanilmistir. Calismada sosyal biitiinliik arttikca daha iyi bir kurumsal
yapiya ulasildigi ve daha iyi kurumsal yapinin daha yiiksek biiylime oranina yol
actig1 sonucuna ulasilmistir.

Castellaci calismasinda neo-Schumpeterci uzun dalga teorisinin kullanarak
iilkeler arasi biiyiime farklarmi incelemistir.”** Ampirik uygulamada 1890-1990
yillar1 arasinda 21 OECD iilkesinin biiylime oranlarim1 incelemistir. Castellaci
iilkelerin yakinsama, birbirinin Oniine ge¢me ve geride kalma siireglerinin, her
tilkenin yeni teknolojiye uyum saglama becerisine bagli oldugunu gdstermistir. Uzun
donem verimlilik artisinin yakinsamasi ise baslangictaki teknoloji diizeyine, sosyal
kabiliyete ve yapisal doniisiim becerisi gibi kurumsal yapiya iligskin 6zelliklere bagl
oldugu gézlemlenmistir.**°

Aghion, Alesina ve Trebbi ¢alismalarinda Aghion ve Howitt’in gelistirdigi
bliyime modelini kurumlarin  biiylime iizerine etkisini incelemek igin
kullanmiglardir. Ampirik uygulamasi yapilan model ikinci boliimde Aghion-Howitt
Biiylime Modeli basglig1 altinda detayli olarak incelenmistir. Bu modelde biiyiimenin
itici giici inovasyonlardir. Ulkenin inovasyon yapabilme olasiigi ise diinya
genelindeki teknoloji  sinirina  uzakligina baglidir. Bu modelin  ampirik
uygulamasinda politik ve sivil haklar ile ekonomik 6zgiirliik biiylimeyi inovasyonlar
tizerinden etkiler. Ampirik calismalarda teknoloji sinirina uzaklik ile 6zgiirliikler ve
haklar etkilesiminin biiyiime lizerine etkisi incelenir. Bu modelde de Barro’nun
calismasinda oldugu gibi biiyiime ile haklar ve oOzglrliikkler arasinda dogrusal
olmayan bir iliski bulunmustur. Ancak sonu¢ Barro’nun bulgular ile ters
diismektedir. Ulke teknoloji smirindan ne kadar uzaksa (bu durum genelde refah
diizeyi diistik iilkelerde gozlenir) politik ve sivil haklarin artig1 bliylimeyi o denli

azaltir. Ulke teknoloji smirma yakin ise 6zgiirliiklerde bir artis biiyiimeyi artirir.*”!

2 Fulvio Casellacci “a Neo-Schumpeterian Approach to Why Growth Rates Differ” Revue
économique Innovation, Structural Change and Growth Issue vol:55 no6 (2004) s.1145-1169.

20 Fulvio Casellacci, a.g.e. s.1168.

! philipe Aghion, Alberto Alesina and Francesco Trebbi “Democracy, Technology and Growth”
NBER Working Paper, no:13180 (2007), s.1-20.
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2. PANEL VERi METODOLOJISI

Daha once belirttigimiz gibi bu calismada kurumsal degiskenlerin iilkelerin
ekonomik biiylimeleri arasinda nasil bir farklilik olusturdugu incelenecektir. Bu tiir
bir inceleme i¢in veri bir zaman diliminde farkli {ilkelerin karsilagtiriimasi
gerekmektedir. Yatay kesit analizi bunu saglamaktadir. Ancak analizin ikinci kismini
olusturan biiyiime dinamik bir siirectir. Dolayisiyla analize zaman boyutu da
katilmalidir.

Panel veri setinde hem yatay kesit hem de zaman serisi boyutu bulunur. Panel
veri setindeki zaman serisi boyutu ayni yatay kesit birimlerinin belirli bir donem
boyunca izlenmesi ile olusturulur.”*?

Panel veri setinde yer alan her birim i¢in s6z konusu olan zaman serisinde
eksik gozlem yoksa bu tiir panel veri setine dengeli panel denir. Ancak c¢alismada
kullanilan veri setinde bazi eksik gozlem noktalar1 vardir. Bu tiir, bazi panel
birimlerine ait gozlemlerin eksik oldugu panel veri setlerine ise dengesiz panel denir.

Kullanilan veri setinde eksik gozlemlerin olmasi panel veri analizinin yukarida
bahsedilen avantajini etkilememektedir.*”® Hatta eksik gozlemli zaman serisi
kullanmak yerine panel veri analizi daha iistiindiir. Dolayisiyla analiz metodu olarak

panel veri ekonometrisi tercih edilmistir.
2.1. Panel Veri Analizinin Avantaj ve Dezavantajlari

Bir analizde kullanilan yontemin istiinliiklerinin ve zayifliklarinin neler
oldugunun bilinmesinde fayda vardir. Panel verinin yatay kesit verileri ve zaman

serilerine kisayla tstiinliikleri ise agagidaki gibi maddeler halinde 6zetlenebilir:

1- Panel veri analizine katilan bireyler, firmalar, bolgeler ve iilkeler gibi
yatay kesit birimlerinin ayni Ozellikleri tasimadigi, yani homojen

olmadig1 kabul edilir. Panel veri analizi zaman serileri ve yatay kesit

*Jeffrey M.; Wooldridge Introductory Econometrics: A Modern Approach (4th ed., Canada,
South-Western Cengage Learning, 2009), s.444.
% Wooldridge(2009) a.g.e,s.488
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verileri ile kontrol edilemeyen veri setinin igerdigi heterojeniteyi kontrol
eder.”™

2-  Panel veri arastirmaciya daha fazla sayida veri noktast (gozlem) saglar,
serbestlik derecesini artirir ve agiklayici degiskenler arasindaki dogrusal
baglantinin derecesini  diisiiriir. Boylece ekonometrik tahminlerin
etkinligini artirir.””

3-  Panel veri bir degisimden sonraki uyum dinamiklerini incelemek i¢in
daha uygundur. Nispeten istikrarli, duragan yatay kesit dagilimlar1 bir cok
degisimi gizler. Ornegin issizlik siireleri, ikametgah ve gelir hareketliligi
panel veri ile daha iyi incelenebilir. Ayrica panel veri, igsizlik ve fakirlik
gibi ekonomik durumlarin siirelerini incelemek ic¢in de uygundur. Eger
panel yeterince uzunsa ekonomi politikasi degisimlerindeki uyarlamay1 da
ortaya koyabilir.**®

4-  Olgiim hatalar1 genel durumda bir modelin belirlenememesine neden olur.
Ancak herhangi bir birim i¢in bir seri veya herhangi bir zamanda ¢oklu
gdzlemin olmasi modelin belirlenebilmesini saglar. Ol¢iim hatalarmin
yani sira eksik verilerinde dnemli ekonometrik sonuglar1 vardir. Panel
veri hem zamanlararasi dinamiklerin hem de birimlerin kendine 6zgii
nitelikleri {izerine bilgileri kullanarak eksik veya gozlenemeyen
degiskenlerin etkileri daha dogal bir yolla kontrol edilebilir.”’

5- Duragan olmayan zaman serisi analizinde T — oo iken en kii¢iik kareler
veya maksimum olabilirlik tahmincilerinin dagilimlari biiyiik 6rneklemde
bilinen bir dagilima yakinsamaz. Dolayisiyla kritik degerler bilgisayar
simulasyonlar1 yoluyla elde edilir. Fakat yatay kesit birimlerinin bagimsiz
oldugu panel veride, merkezi limit teoremleri kullanilarak yatay kesitler
boyunca bir ¢ok tahmincinin kisitlayict dagilimlarinin asimtotik olarak
normal dagilimi gosterdigi ve Wald tipi test istatistiklerinin asimtotik

olarak ki-kare dagilimina sahip oldugu gosterilebilir.”*®

*"Badi H. Baltagi Econometric Analysis of Panel Data (3rd ed, West Sussex, England, John
Wiley&Sons Ltd., 2005), s.4.

295 Cheng Hsiao Analysis of Panel Data (2nd ed., Cambridge, Cambridge Univ. Pres, 2003), s.3.

% Baltagi , a.g.e., s.6.

»7 Hsiao, a.g.e., .5.

% Hsiao, a.g.e., s.7.
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Panel verinin tim bu avantajlarmma karsin 6nemli bir dezavantaji vardir.
Ozellikle mikro veri kullamliyorsa panel veri seti olusturmak zordur. Mikro veri
genelde anketlerle toplanir. Dolayisiyla anketlere iligkin tiim problemlere, mikro veri
ile olusturulan panel veri setlerinde de rastlanir. Ayrica bu anketlerde yatay kesitlerin
bagimsiz oldugu varsayimi genelde saglanmaz. Bir diger sorun ise anketle
olusturulan veri setinde yatay kesit birimlerine ait goézlemlerin devamliliginin
saglanamamasidir. Eksik veriler olabilecegi gibi bir sonraki donemdeki anketler
verinin dogas1 geregi ayn birimlere uygulanamayabilir.**’

Makro panellerde de verinin toplanmasina iliskin sorunlar goriilebilmektedir.
Orneklemdeki bazi1 birimler veri setinin disina ¢tkmaya meyillidir. Ancak panel veri
analizinde kullanilan sabit etkiler modeli bu davranist makro birime 6zgi
karakteristiklerden biri olarak ele alir. Boylece bu davranis modeldeki gézlenemeyen
etkiler (a;) ile ifade edilebilir.*”

Panel verinin zayifliklar1 ashinda kesit wveri 1ile zaman serisinde
karsilagilabilecek problemlerden farkli degildir. Dolayisiyla avantajlar1 da goz 6niine
alimarak kiyaslama yapildiginda, panel veri agikca daha diistiin analiz imkanlar

sunmaktadir.

2.2. Panel Veri Modelleri

Bu boliimde panel veri ekonometrisinde kullanilan temel yontemler ele
alinacaktir. Ancak panel veri ¢cok genis bir alam1 kapsadigi i¢in sadece panel verinin
temelleri ve bu calismadaki ampirik analizde ele alinacak yontemler incelenecektir.
Burada paneller statik ve dinamik olarak ikiye ayrilmistir. Dinamik panel
modellerinde bagimli degiskenin gecikmeli degerleri agiklayici degisken olarak
kullanilirken statik panellerde bagimli degiskenin ne gecmis ne gelecek ne de simdiki

degeri agiklayici degisken olmaz.

% Baltagi, a.g.e., s.7-9.
3% Wooldridge, 2009, a.g.e., 5.489.
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2.2.1. Statik Panel Modelleri

Bir panel veri modeli en genel bigimiyle asagidaki sekilde gosterilebilir:

Y =XitB+Zi'O‘+St’Y+8it (3.1)

i=1,2,...N t=1,2,...T

(3.1) esitliginde alt indisteki i yatay kesitleri, t ise zaman1 gostermektedir. Modeldeki

Xit matrisi K tane agiklayici degisken icerir. Ancak X matrisi sabit terim i¢ermez.

Burada z'o ve s,y heterojeniteyi gosterir. z, o yatay kesitler arasindaki farkliliklar:
gosteriri bu nedenle de bireysel etkiler olarak da adlandirilir. Bu ifadedeki z, sabit

terim ve yatay kesit birimine 6zgii degiskenleri icerir. Modeldeki s,'y ise panelin
zaman serisi boyutundaki donemler arasi farklar1 gosterir. Model (3.1) hem birim

hem de zamana dair heterojeniteyi gosterdigi icin cift tarafli model olarak

adlandirilir. Modelde heterojeniteyi gosteren ifadeler z'a=p. ve sy=»X, oldugu
icin model asagidaki gibi yazilabilir;

Y, =X B+u +A, +¢,

Bu calismada iilkeler arasi biiylime farkliliklarinin kurumsal kaynaklari
incelenmektedir. Dolayistyla iilkeler aras1 farklar belirlemek i¢in yatay kesitler arasi
heterojinetiye izin verilmektedir. Ancak hem kurumsal yapt hem de biiytime bir
stirectir yani cari donem onceki donemden ayr1 olarak ele alinamaz. Dolayisiyla veri
setindeki her hangi bir yatay kesit birimine ait zaman serisinde dénemlerin arasinda
farklilik olmadig1 varsayilmistir. Baska deyisle bu calismada zamansal heterojeniteye

izin verilmemistir. Dolayisiyla kullanilan modelde A, yer almaz ve model asagidaki

gibi yazilabilir:

Yit = XitB + Mi + Sit (32)
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Model 3.2°de sadece bireysel etkiler vardir. Bu tiir modellere tek tarafli modeller
denir. Bu modellerde sabit terim sadece yatay kesit birimleri arasinda farkliliklari
gostermektedir.*!
Yapilacak tahminlerde temel amag
5o E(y, |X)
oX,,
seklinde ifade edilen kismi etkilerin tutarli ve etkin tahminidir. Béyle bir tahmincinin

elde edilebilmesi gozlemlenemeyen etkilere ait varsayimlara baghdir. Bu

varsayimlardan ilki kesin digsallik varsayimidir:

E (e, [X;,X;5) =0

Kesin digsallik varsayimi, hata teriminin bugiinkii degerinin ge¢mis, gelecek ve
su anki hicbir bagimli degiskenle korelasyon i¢inde olmadigini belirtir. Modelin bir

diger onemli varsayimi heterojeniteyle ilgilidir. Burada ortalamalarin bagimsiz

oldugunu varsaymak oldukg¢a gercekei goziikkmektedir:
E(n]X,.X,.)=a
Bu varsayim heterojenitenin her yatay kesite ait zaman serisi boyunca sabit oldugunu

gosterir. Ayrica bireysel etkilerin tiim yatay kesitler boyunca ortalamasinin o

katsayisina esit oldugunu ifade eder.**
2.2.1.1. Model Yapilan

Statik panel modelleri ortak havuz, sabit etkiler ve rassal etkiler modeli olmak
tizere lice ayrilir. Eger yatay kesit birimlerini birbirinden ayiran kendilerine 6zgii
nitelikleri yoksa ortak havuz regresyonu kullanilabilir. Bireysel etkiler tahmin
edilmesi gereken sabit etkiler olarak varsayilmasi durumunda model sabit etkiler
modeli olarak adlandirilir. Bir diger model ise rassal etkiler modelidir. Rassal etki
tagtyan modellerde bireysel etkiler modele hata teriminin bileseni olarak dahil

edilmektedir.’® Bu kisimda bu modeller ayrintili olarak ele alimnacaktir.

%' Haluk Erlat, Panel Data: A Selective Survey (2nd revision, unpublished, 2008), s.10.
32William H., Greene, Econometric Analysis (6™ ed. Prentice Hall, New Jersey, 2008), s.182.
33 Baltagi, a.g.e., 5.33-38.
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2.2.1.1.1. Ortak Havuz Regresyonu

Bu modelde tiim yatay birimlerin homojen oldugu varsayilir. Yatak kesit
birimleri arasinda heterojenite yoktur. Modeldeki z; sadece sabit terimi igermektedir.
Dolayisiyla en kiiciik kareler yontemi sabit terim (o) ve egim katsayisi (B) icin tutarh
ve etkin tahminleri saglar.’**

Bu yontem panel veri analizinden ziyade bagimsiz yatay kesitler oldugu
durumda kullanilir. Panel veri ayni birim zaman i¢inde gozlemlenerek olusturulurken
bu yeni durumda bireyler donemden doneme degisebilir. Bu durum her yeni
donemde 1ilgili anakiitleden yeni bir 6rneklem kiimesinin rassal olarak c¢ekildigi
seklinde diigiiniilebilir.’*

Bu c¢alismada yatay birimlerin farkliligi 6nemlidir yani {lkeler arasinda
bireysel etkiler vardir. Bu nedenle yatay birimlerin homojen oldugunu varsayan ortak

havuz regresyonu analizde kullanilmamustir.
2.2.1.1.2.Sabit Etkiler Modeli

Sabit etkiler modeli, yatay kesit birimlerini olusturan 6rneklem herhangi bir
rassal 6rneklem se¢imi siireci ile olusturulmadiginda kullamlabilir. Ornegin OECD
gibi liyelikle veya Orta Asya lilkeleri gibi ayn1 cografik bdlgeyi paylagsma yoluyla bir
araya gelen iilke gruplarina ait zaman serileri kullanilarak olusturulan tiim paneller
sabit etkiler modeli kullanilarak incelenebilir.**®

Bu modelde s; gézlenemez ancak Xj; ile korelasyon halindedir. Dolayisiyla en

kiiciik kareler tahmincisi eksik veri nedeniyle yanli ve tutarsizdir. Ancak modeldeki

bireysel etkiler (ui) tiim gozlenebilir etkileri igerir ve tahminlenebilir kosullu bir
ortalama oldugunu ifade eder. Sabit etkiler yaklasimi p. ifadesini regresyondaki

gruba 0zgl sabit terim olarak ele alir. Bu modelin ismindeki “sabit™ kelimesi p, 'nin

304 Greene, a.g.e., s.182-183.

*BJeffrey M., Woolridge. “Econometric Analysis of Cross Section and Panel Data” (Cambridge
Massachusetts, The MIT Press, 2002), s.128-129.

3% Erlat, a.g.e., s.11.



188

rassal olmadig1 anlamina gelmez, bunun yerine p. ve X, arasindaki korelasyonu

30
tanimlar.>"’

Sabit etkiler modelindeki bireysel etkiler gruba 6zgili sabit terim olarak ele
alindig1 i¢in model asagidaki gibi gosterilebilir:

Y, = (B + 1y )+ X B+, (3.3)

Bu model iki yaklagimla tahminlenebilir. Bireysel etkiler modelde kukla
degiskenlerle ifade edilebilir. Bu model dogrudan en kiigiik kareler yontemi ile
tahminlenebilir. Bu yaklasima en kiigiik kareler kukla degisken (EKKKD) metodu
denir. Bir diger yaklasim ilkin modele grup i¢i (within) doéniisiimii uygulamasi ve
sonra en kii¢lik kareler kullanilarak tahminlenmesidir.

Her iki yaklagim1 uygulayabilmek i¢in ilk olarak modelin kukla degiskenlerle
belirlenmelidir. Ilkin paneldeki her i birimi i¢in zaman serileri asagidaki gibi ifade
edilir:

Y =eB,+XB+ep +¢, (3.4)

Bu modelde oOnceden kullanilmamis notasyonlarmm tanmimi asagida
belirtilmektedir.

Y : Yi’lerden olusmus Tx1 boyutlu vektor

e, : tiim elemanlar 1 olan Tx1 boyutlu vektor

B, : sabit terim

X, : TxK boyutlu degiskenlerin zaman serisini gdsteren matris
g;: Tx1 boyutlu hata vektorii

Daha sonra (3.4) denklemi her bir birey i¢in iist liste kiimelenirse asagidaki

sisteme ulasilir:

Y, Bo X, e. 0 0w &

Y X 0 e 0 €
2| _ Bo L B+ T W, R

Yy Bo Xy 0 0 S [ Mn &x

307 Greene, a.g.e., s.183.
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Bu sistem matris notasyonu kullanilarak asagidaki gibi ifade edilebilir:

y = eyr B, + X [3+DH Lo+ € 35
(NTx1) (NTxI1) (Ixl) (NTxK) (Kx1) (NTxN) (Nx1) NTxI) 3-2)

Denklem sistemi (3.5)’de ifadelerin altindaki parantezlerde ifadenin boyutu

belirtilmistir. Bu sistemde D, =1 ® e, seklindedir.

(3.5)’deki parametreleri tahmin etmek icin en kiiclik kareler yontemi
kullanildiginda kukla degisken tuzag: ile karsilasilir. Her bir yatay birim i¢in kukla

degisken kullanildigindan tam coklu dogrusal baglanti sorunu meydana gelir. Bu

sorundan kurtulmak i¢in bireysel etkilerin Zzl w, =0 ozelligi kullanilarak D,

lizerine L, :—Ziz w, kisitr getirilir. D: kisitlanmis kukla degiskenler matrisi ve

no= [u2u3...uN] kisitlanmis bireysel etkiler vektorii olmak iizere (3.5)’deki modelin
tahminlenebilir bi¢imi asagidaki gibidir.

y=exB, +XB+ D:u* +g (3.6)

(3.6) modeli tahmin edilebilir olsa da matris islemlerinde fazla kolaylik
saglamaz. (3.5)’deki sistemi kolaylastirmak i¢in sabit terim, kisitlanmamis kukla
degiskenler matrisi ic¢ine dahil edilerek tahminlenebilir hale getirilebilir. Yeni
tahminlenebilir modelin bi¢gimi asagida gdsterilmektedir:

y=XB+D,un+e (3.7)
(3.6) veya (3.7) modelleri en kiiciik kareler ile tahminlendiginde EKKKD yaklagimi
uygulanmis olur. (3.6) ve (3.7) matris islemleri acisindan daha zahmetsizdir.
Dolayistyla grup i¢i doniigiimiiniin anlatiminda (3.7) kullanilmaktadir.
Grup i¢i donilisiimii, modelin grup ortalamalarindan sapma big¢iminde formiile
edilmesine dayanir. Sabit etkiler modelinde bireysel etkiler sabit terim gibi
algilandig1 icin kukla degiskenler matrisinin grup ortalamasindan farki sifira esit
olur. Dolayisiyla kukla degiskenler matrisi kullanmanin getirdigi zorluklar elimine
edilmis olur.**®

Model (3.8) i¢in grup ic¢i donilistimii model asagida tanimlanan Mp matrisi ile

carpilarak gergeklestirilir:

3% Greene, a.g.e., s.190-196.
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1
M, =1, -D,(D,D,) D, (3.8)

Mp matrisi (3.7) modelindeki tiim degiskenleri ortalamadan sapmalar bigimine
getirir. Bu matrisin 6nemli bir 6zelligi esgii¢lii (idempotent) olmasidir, yani bu

matrisin kendisi ile istenildigi kadar ¢arpimi yine kendisini verir. Ayrica
-1
M,D, = [INT -D, (DH'DH) DH'}DH -0

oldugu i¢in (3.7)’deki denklem ile sagdan ¢arpildiginda kukla degiskenler matrisinin
yok olmasin1 saglar. Boylece grup ic¢i doniisimii asagida gosterildigi gibi
tamamlanir:

Mpy=MpXB+M,D pn+Mye (3.9)

Bu esitlikte y'=M,y, X =M X" ve ¢ =M_¢ olarak tanimlanirsa model
asagidaki gibi ifade edilebilir:

y = X*Bgmpmi L

Bu modelin en kii¢iik kareler tahmincisi soyledir:
Bgmpigi _ (X*’X* )1 X"y’
=(X'M,M,X) " X'M M,y (3.10)
=(X'M,X) " X'Mpy
Grup i¢i tahmincisinin iki Onemli 0&zelligi vardir: (i) Sabit etkiler

modellerindeki (3.9) ile (3.6) ve (3.7) denklem sistemlerinden elde edilen artik

kareler toplami1 (SSR) ozdestir. (ii)c” tahmincisini elde ederken SSR; (3.7)
kullanildiginda, TN-K-N+1 ile boliiniirken (3.9) kullanildiginda TN-K+1 ile boliindir.

Dolayistyla c° *nin grup i¢i tahmincisi yanhdir. Dolayistyla 6° *nin grup ici tahmini

(TN-K+1)/(N(T-1)-K+1) kullanilarak diizeltilmelidir.**
2.2.1.1.3. Degiskenlerin Grup Ici ve Gruplar Aras1 Déniisiimleri

Grup i¢i doniisiimii degiskenleri ortalamadan sapmalar haline getirir. Gruplar

arast dontistiirlicii ise grup ortalarinin genel ortalamadan sapmalarini verir. Yatay

3% Erlat, a.g.e., 5.12-13.
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kesit birimlerinde heterojenite olmayan basit dogrusal bir model agsagidaki iki sekilde

gosterilebilir:
y=XB+e (3.11)
y, =X, B+g, tim 1 ve t’ler i¢in (3.12)

Jr tim elemanlar bir olan TxT boyutlu bir matris
olsun. M, =1, —(I, ®J,/T) grup i¢i doniistiiriiciisii ve P, =I,®J,/T gruplar
arast donistiiriicii olsun. (3.11) grup i¢i ve gruplar arasi donilislime tabi tutulursa
asagidaki modelleri verir:

Grup i¢i doniisim My =M XB+M e

Gruplar aras1 doniistim P,y =P, XpB+P,e

Eger bu modelde bireysel etkilere izin verilirse

-1
M, =Ly (I, ®J1, /T) =1y —DH(DH'DH) D, ve

-1
P,=1,®J,/T=D, (DH'DH) D, esitlikleri gegerli olur.
Yukaridaki doniisiimiin etkisi (3.12) kullanildiginda daha acgik goriiliir.

1< . . oL .
—Z:yit yatay kesitlere ait zaman serilerinin her birinin ortalamasi ve

Y. =
TS

= 1Ge . .
y= T E E y, genel ortalamalar olmak tizere grup ici ve gruplar arasi doniistimleri
t=1 i=l

asagidaki gibi de ifade edilebilir.
Grup i¢i doniisim: y, -3, = (%, —X, ) P+e, —¥

Gruplar arasi doniigiim: ¥,.—y =(x, —X)B+%,

Grup i¢i doniisiim sabit etkiler modelinin tahmininde siklikla kullanilir. Ancak
gruplar aras1 donilisiim matrisi sadece hesaplamayla veya gosterimle ilgili kolaylik

saglar. Tek bagina tahmin yontemi i¢inde kullanimi tercih edilmez.
2.2.1.1.4.Rassal Etkiler Modeli

Regresyon analizinde bagimli degiskeni etkileyen ¢ok sayida faktorii vardir.

Fakat bu faktorlerin; agikca bagimli degiskenler olarak modele dahil edilemedigi
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durumda, rassal hata terimi tarafindan gosterildigini varsaymak standart
uygulamadir. Ayrica ¢ok sayida yatay kesit birimi zaman i¢inde godzlemlenirken
eksik degiskenlerin birimlere 6zgii nitelikler tasidig1 varsayilir.”"

Bu durumda bireysel etkiler modele hata teriminin bir bileseni olarak eklenir.
Dolayisiyla gozlenemeyen bireysel heterojenite ile aciklayic1 degiskenler arasinda
korelasyon bulunmadigi varsayilir. Sabit etkiler modeli gozlemlenemeyen bireysel
etkilerin modele dahil aciklayict degiskenlerle korelasyon iginde olmasina izin
verilir. Birimler arasindaki farklar regresyon fonksiyonunun tamamen parametrik
kaymalar1 olarak modellenmistir. Bu model sadece model i¢inde yer alan yatay kesit
birimleri i¢in gegerlidir ve sonuglar 6rneklem dis1 birimlere uyarlanamaz. Ancak
rassal etkiler modelinde 6rneklem disi birimler i¢cinde sonug cikarilabilir.®!!

Rassal etkiler modelinde p. hata teriminin icerisinde gosterilebilir. Modelin
fonksiyonel bi¢cimi de asagidaki gibi olur:

2 =xitB+(oc+ui)+8it (3.13)

Rassal etkiler modelinde p,’nin rassal degisken oldugu varsayildigi igin

bireysel etkiler hata teriminin bilesenleri olarak ele alinabilir. Bu nedenle rassal
etkiler modeline hata bilesenleri modelleri de denir.

Gozlenemeyen heterojenite, rassal degisken oldugunda su varsayimlari saglar:

E[e, [X]=E[p[X]=0

E[¢;[X]=0!

E[p[X]=0] (3.14)
E[ g [X]=0 tiim i, j ve t igin

E[g,e,[X]=0 t£s ve i# ] igin

E[pp,[X]=0 i#j igin

Eger bilesik hata terimi u, =p, +¢, seklinde ifade edilirse, Ozellikleri
asagidaki gibidir:

E(u,)=0 tiim 1,t’ler i¢in

310 Hsiao, a.g.e., s.34.
31 Greene, a.g.e., s.200.
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2 2 2 .. . 9 . .
E(uit) =0, +o; timit’leri¢in

E(uwu,)=0,  isjvet=s igin (3.15)

E(uit |X) =0 tiim 1,t’ler i¢in

Goriildiigii tizere modelin hata terimi degisen varyans problemine neden olmaz.
Ancak yatay kesit birimleri i¢indeki zaman serisi boyunca sabit bir otokorelasyon
vardir. Ayrica bu otokorelasyon tiim serilerde aynidir. Fakat donemler arasindaki

otokorelasyon olsa da yatay kesit birimleri arasinda otokorelasyon yoktur.*'*

(3.15)’deki ikinci ve tigiincii ifadeler kullanilarak rassal etkiler modelindeki i

yatay kesit birimi igin ) =E(u,u;|X) seklindeki varyans kovaryans matrisi elde

edilir.
2 2 2 2
c, +0; c, c,
2 2 2 2
z | o, c, +o; c,
o’ on Gi +0c

= cﬁ I+ Gi J.
Bu matrisinde gosterdigi gibi bireysel etkilerle iligkili bir otokorelasyon
bulunmaktadir ve bu otokorelasyonun 6l¢egi ele alinan zaman araliklarinin kapsadigi

donemden bagimsizdir. Herhangi bir i yatay kesit birimi yerine tim model i¢in

varyans-kovaryans matrisi ise asagidaki gibi ifade edilebilir:

312 Erlat, a.g.e., 5.13-14.
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0
= . Z ? =1, ®) (3.16)
2

o
o

=07 | Ly +(02 /7 ) (1, ®J;) |

(3.16y’da ©2Q ifadesi varyans-kovaryans matrisini gosterir. Matristeki

kosegen disindaki elemanlarin sifir olmasi ise yatay kesit birimlerinin birbirinden

bagimsiz oldugu anlamina gelir.*"?
Varyans kovaryans matrisi grup i¢i dontstiiriiciisii (MD) ve gruplar arasi

doniistiiriicii Pp kullanilarak agagidaki gibi yazilabilir.

G2Q:02[M +[ﬂ]1) } (3.17)
€ 3 D 2 D .

()

€

Rassal etkiler modeli (3.17)’de bulunan varyans kovaryans matrisi kullanilarak
genellestirilmis en kiiciik kareler (GEKK) metodu ile tahminlendiginde modelin
etkinsizlik problemi de ¢6ziilmiis olur. Boylece parametreler tutarli, yansiz ve etkin
tahmincilerle elde edilebilirler. GEKK tahmincisini olusturmak ig¢in varyans
kovaryans matrisi ile orantili bir matris gereklidir. Bunun i¢in QQ matrisi uygundur.
Boylece Q kullanilarak model asagidaki bi¢ime doniistiiriiliir ve en kiiciik kareler

metodu ile tahminlenir:
Q”zy :Q"”zXBnLQ”zu (3.18)

(3.18)’den elde edilen tahminci ise asagidaki gibidir:

33 Badi H. Baltagi, Laszl6 Matyéas and Patric Sevestre “Error Component Models” Chapter 3 in ed.
Matyas, Laszlo; Sevestre Patric, The Econometrics of Panel Data: Fundamentals and Recent
Developments in Theory and Practice (3rd ed. Berlin Heidelberg, Springer, 2008), s.51-52.
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BGEKK = (X’Q_IX)_l XQ'ly (3.19)
= (X'MpX+6X'P,X) " (X'M,yy +6X'P,y) '

(3.19)’daki ikinci satirdaki esitlik (3.17) denklemi yoluyla elde edilmistir ve

2

0=—-"-—"— 3.20
o, +To, (3.20)
seklindedir. ﬁGEKK tahmincisi tutarli yansiz ve etkin oldugu gibi kiiciik ve biiyiik

orneklemlerde kullanish 6zelliklere sahiptir. Tahmincinin varyans kovaryans matrisi
tahmincilerin gruplar arasi1 doniisiimiinden bagimsizdir. Bilesik hata 6zdes ve
bagimsiz dagilim gosterir. Eger hata bilesenleri normal dagilim gosteriyorsa GEKK
tahmincisi de normal dagilim gosterir.

GEKK tahmincisinde 0°’nin  bilesenleri disindaki tim degiskenler
bilinmektedir. Dolayisiyla geriye kalan 0 'nin nasil belirlenecegidir. Bu tahminciden
bagimsiz, disaridan empoze edilen bir se¢im oldugu icin bu yonteme uygulanabilir

genellestirilmis en kiiclik kareler (UGEKK) yontemi denir. UGEKK yo6nteminde

0 ’nin tahmincisinin (é) belirlemek i¢in genelde ii¢ metod kullanilir:

(1) Wallace-Hussain

(i) Amemiya

(ii1)) Swami-Arora

Bu yontemler, adlarin1 ortaya ciktiklart makalelerin yazarlarindan alirlar. Her
bir yontemin 0 ’nin pay ve paydasinin nasil tahminlenecegine dair farkli goriisii
vardir.

Wallace-Hussain metodunda hata terimlerinin normal dagildigi ve agiklayici
degiskenlerin stokastik olmadig: fakat tekrarlandig1 varsayilir. Bu yontemde modelin

hata terimleri olarak modelin en kiigiik kareler ile tahmini sonucu olusan kalintilar
kullanilir. Dolayistyla hem 6 ’in pay1 (6?) hem de paydasi (65 +T6i) en kiiciik

karelere ait tahmincilerden elde edilir.*'*

314 T.D. Wallace and Ashiq Hussain “The Use of Components Models in Cambining Cross Section
with Time Series Data” Econometrica Vol:37, No:1 (Jan.1969), s.64-65.
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Amemiye metodunda da benzer varsayimlar yapilir. Amemiya metodunda

model en kiiciikk kareler yerine maksimum olabilirlik yontemi ile tahminlenir.*'®

Dolayisiyla 6 tahmincisindeki 5. ve 6i bilesenleri maksimum olabilirlik kalintilar

kullanilarak elde edilir. Bu metod eger cift tarafli degil de sadece yatay kesitler arasi

heterojenite olan tek tarafli model i¢in kullanilirsa 6 tahmincisinin bilesenleri grup
ici tahminin kalintilari ile elde edilebilir.*'® Bu calisma daha sonra Tom Wansbeek ve
Arie Kapteyn tarafindan genisletilmistir.

Swami-Arora yonteminde ise maksimum olabilirlik yaklagimi kullanilmadan
dogrudan grup i¢i ve gruplar arast doniisiimler yoluyla 6 nin bilesenleri elde edilir.
Bu yontemde kullanilan varyans kovaryans matrisine bagli olarak 6 nin pay ve

paydas1 farkli tahminciler kullanilarak elde edilir. 6 ’nin pay1 (65) grup ici

tahmincisi yoluyla belirlenirken paydasi (éi +T€5ﬁ) gruplar arasi tahminci

kullanilarak belirlenir.?!”

Bu metodlarin her biri siklikla kullanilan metodlardir. Ancak kesit birim kukla
degiskenleri varsa rassal etkiler modelinde Amemiya veya Swamy-Arora yontemi

yerine Wallace-Hussain’in yonteminin kullanilmasi tavsiye edilir.
2.2.1.1.5.Rassal Etkilerin Test Edilmesi

Rassal etkiler modelinde yatay kesitler arasinda korelasyon yoktur ancak yatay
kesitlere ait zaman serileri boyunca korelasyon vardir. Zaman serisi boyunca ayni
olan bu korelasyonun derecesi, seriden seriye fark gostermez. Herhangi bir veri seti
icin bu korelasyonun varliginin testi rassal etkiler modelinin kullanilmasinin uygun
olup olmadigini gosterir.’'®
Bu test Breusch-Pagan test olarak bilinir. Breusch-Pagan testi i¢in bos hipotez

ve alternatif hipotez asagidaki gibi yazilabilir:

35Takeshi Amemiya “The Estimation of the Variances in A Variance-Components Model”
International Economic Review, Vol: 12, No:1 (Feb. 1971), s.1.

316 Amemiya, a.g.e., s.8, dipnot 8.

3'7 P.A.V.B. Swamy, and S.S. Arora “The Exact Finite Sample Properties of the Estimators of
Coecfficients in the Error Components Regression Models” Econometrica Vol:40, No:2, (Mar 1978),
$.262-265.

' T.S. Breusch and A.R. Pagan “The Lagrange Multiplier Test and its Applications to Model
Specification in Econometrics” Review of Economic Studies, 47 (1980), s.239-253.
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Gelistirilen test temelde bir lagrange carpani1 (LM) testidir ve test istatistigi de
asagidaki sekilde hesaplanir:

NT (l_ﬁ’(IN(@JT)ﬁJ (21)

) '

Bu istatistikte U en kiigiik kareler tahmincisini gosterir. Bos hipotez altinda
buradaki LM istatistigi % (1) dagilimi gosterir.

Ancak Breusch-Pagan testinde 6nemli bir sorun vardir. Alternatif hipotez cift
taraflidir yani test varyansin negatif olamayacagini géz oniline almamistir. Honda

319

1985 yilinda yayimladigi ¢alismasinda bu sorunu ¢ézmiistiir.”~ Honda testinde ise

bos ve alternatif hipotezler asagidaki gibidir:
H, : ('Sfl =0
H,:c. >0

Test istatistigi ise basit¢e Breusch-Pagan test istatistiginin kare kokiidiir.

Ho =, AL {ﬁ’(IF{T)ﬁ—l} (3.22)
2(T-1) ua

Bu test istatistigi alternatif hipotezi diizeltmesinin yaninda normal dagilim gostererek

onemli kolaylik saglamigtir.
2.2.1.1.6. Hausman Testi

Rassal etkiler modeline dair bir diger O6nemli varsayimda X’in her bir
stitununun bireysel rassal etkiler ile en azindan korelasyon ig¢inde olmadigidir. Bu
varsayim (3.14)’teki ilk satirda gosterilen ifadedir. Eger bu varsayim saglanmazsa
E(u|X)=O esitligi gecerli olmayacagi icin rassal etkiler modeli GEKK ile

tahminlenemez.>%°

Agiklayic1 degiskenler ve rassal etkiler arasinda korelasyonun olmadigi bos

hipotezi altinda hem grup i¢i tahmincisi hem de GEKK tutarlidir. Ayrica GEKK bos

’!Y Baltagi, a.g.e.,s.61.
320 Erlat, a.g.e., s.21.
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hipotez altinda etkin iken alternatif hipotez altinda etkin degildir. Alternatif hipotez

altinda sadece grup ici tahmincisi tutarlidir.**’

Tablo 4. GEKK ve Grup i¢i Tahmincilerinin Ozellikleri

E(uX)=0 E(n[X)=0
GEKK Tutarl1, etkin Tutarsiz
Grup i¢i Tutarl Tutarlt

Hausman testi iki tahminci arasindaki farka (Q=BGEKK —ﬁGmpigi) bagli bir

testtir. Hy bos hipotezi altinda, plim q=0 ve cov(q1 , fiGLS) =0 olur. 4 ve Py
arasindaki kovaryans ise
Boma —B=(XQ'X) X
ve
Bompa —B=(XMpX)" XM, "u
esitlikleri kullanilarak
cov (BGEKK ) Q) = var (BGEKK ) - COV(BGEKK > BGrupiqi )
= (xQ'X)" ~(XQ'X)" XQ'E (uu') M, X (XM, X)
= (x'X)" - (xQ'X) =0
seklinde elde edilir.
Grup i¢i tahmincisi fﬂgmpici = BGEKK —q seklinde ifade edildigi i¢in varyansi da
asagidaki gibi hesaplanabilir.
Var(Bgmpigi ) = Var(BGEKK ) + Var(Q) - (:OV(BGEKK , (i)
Esitligin sol tarafindaki kovaryans 6nceden gosterildigi gibi sifirdir. Dolayisiyla grup

i¢i tahmincisinin varyansi asagidaki sekilde ifade edilebilir:
var (figmpigi ) = var (f&GEKK ) +var(q)

Buradan da q ’in varyansi asagidaki sekilde elde edilir.

321 Greene, a.g.e., s.208.
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V&I‘(fl) = VEII'(ﬁGmpi(;i ) - Var(fl) = Gi (X'MDX)fl _ (X'Q_IX)_I
Hausman test istatistigi q ve var(q) kullanilarak asagidaki sekilde

hesaplanabilir:
~/ AT A
H=4q [Var(q)] q (3.23)
Hausman istatistigi, B vektdriiniin boyutu K olmak iizere, y; dagilim gosterir.

Ancak bu dagilim degisen varyans ve otokorelasyon sorunlar1 oldugunda

saglanamaz, grup i¢i ve GEKK tahmincilerinin varyanslar da gegerli degildir.**
2.2.1.2. Degisen Varyans ve Otokorelasyon Sorunlari

Ele alinan yontemler panel veri i¢in genisletilmis klasik regresyon modelleri
oldugu i¢in degisen varyans ve otokorelasyon sorunlari goriilebilir. Dolayisiyla

model oncelikle bu problemin var olup olmadigini belirlemek i¢in test edilir.
2.2.1.2.1. Degisen Varyans Testi

Standart hata bilesenleri modeli bozucu terimlerin sabit varyansa sahip
oldugunu varsayar. Bu yatay kesit birimleri dogal yapilari geregi birbirlerinden
farklidirlar. Bunun sonucu olarak farkli varyasyonlar gosterebilirler. Bu ¢alismadaki
gibi farkli 6zelliklere sahip {ilkeler ile ¢alisirken bilesik hata terimi bu 6zellikleri
yakalayamayabilir. Bu nedenle hata terimlerinde degisen varyans problemi
gozlenebilir.’>

Modeldeki degisen varyans testi igin LM istatistigi kullanilir. Test hipotezi
asagidaki sekilde formiile edilebilir.

H,:c), =..=0.

Ha: en azindan bir tane esitsizlik var.

Burada ¢, ayni zamanda sabit etkiler modelinin hata terimidir. Dolayisiyla bu

hipotez sabit etkiler durumu i¢inde kullanilabilir. Ayrica degisen varyans problemi

322 Badi H. Baltagi Econometrics (4th ed. Berlin Heidelberg Springer, 2008), s.310-311.
323 Baltagi, Matyés and Sevestre, a.g.e., s.74-75.
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sadece rassal modelin g, bileseninde yer aliyorsa sabit etkiler modelinden elde
edilen istatistikle kullanilabilir. Bunun nedeni grup i¢i doniisiimii p. terimini elimine

eder ve grup i¢i tahmincisi rassal etkiler modeli i¢in tutarli bir tahmincidir.***

Degisen varyans i¢in LM istatistigi asagidaki sekilde ifade edilebilir:

2
T | 67
LM =— 22 3.24
335 29
T N T N 62
Burada 62 =) ¢} /T,6.=) > el/NT= Zﬁ olur. Hata terimleri ise
t=1 i=1

i=1 t=l
degisen varyans hangi model i¢in test edilmek isteniyorsa o modelin tahmininden

alinir. Istatistik y5_, dagilimi gsterir.

2.2.1.2.2.0tokorelasyon Testi

Klasik hata bilesenleri, hata terimlerinin zaman boyutundaki tek korelasyonun,
panelde ayn1 birimin ardisik donemlerde izlanmesi nedeniyle olustugunu varsayarlar.

Bu korelasyon katsayis1

2

Oy

korr (u,,u; )= t#s igin

. +0.

Bu korelasyon t ve s arasindaki farka bagli olmadan her zaman aynidir. Bu
varsayim, bu donemki gozlenemeyen sokun, sonraki birka¢ donemde davranigsal
iliskiyi etkileyebilen ekonomik iliskiler icin kisitlayic1 olabilecegini ifade eder. Bu
tiir bir otokorelasyona basit hata bilesenleri modelinde izin verilmemektedir. Ancak
bu tlir bir korelasyon varken onu hesaba katmamak tutarli fakat etkin olmayan
tahminciler kullanilmasima ve yanl standart hatalara yol agar.’>

Burada duragan birinci dereceden otogresif bir ¢, siireci test edilecektir. Bu
durumda hata terimi

€ = P& TV
bi¢iminde yazilabilir. Hata teriminde v, ~i.id(0, Gi) dagilir ve |p|<1 esitsizligini

saglar.

324 Erlat, a.g.e., 5.24.
32 Baltagi, Matyés and Sevetre, a.g.e., s.70.
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Otokorelasyonun testi i¢in kullanilan hipotezler asagidaki gibi formiile edilir:
H,:p=0
H,:p#0

Bu hipotezler hem Durbin-Watson testi hem de LM testi ile sinanabilir:

LM, istatisti§i y. dagilimma sahiptir. DW istatistigi igin {ist ve alt smirlar

Bhargova, Franzini ve Norendranaton’mn 1982 yilinda yayimlanan ¢alismasinda®*®

saglanmaktadir.

DW istatistigi sabit etkiler modeli i¢in gelistirilmisse de rassal etkiler
modelinde de kullanilir. LMp istatistigi ise her iki modelde gecerlidir. Ancak rassal
etkiler modelinde otokorelasyon test edilirken, hipotezler farkli kurulur. Bunun

nedeni otokorelasyon sadece ¢, ’den degil p,’den de kaynaklanabilir olmasidir.
Ancak hipotez degistigi i¢in LM istatistigi de degisir. Artik hipoteze Gﬁ ‘nin durumu
da ilave edilmelidir. Dolayisiyla 6, =0 ve o, >0 olmak iizere iki durum iginde
hipotez kurulur ve LM istatistigi farkli hesaplanir.

(i) Hy:p=0,0,=0

Buradaki bos hipotez i¢in LM istatistigi asagidaki gibi hesaplanir:

NT? ) >
LM = E- —4EF +2TF
G 2(T—1)(T—2)[ +2TF |

Burada,
E’=(2(T-1)/NT)LM,
F?=((T-1)/NT*)LM,

326 A.Bhorgova, L. Franzini and W. Norendranathon “Serial Correlation and the Fixed Effects Model”
Review of Economic Studies 49, (1982), s.533-559.
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seklindedir. LM, ise degisen varyans testinde kullanilan LM istatistigini ve LM ise
sabit etkiler igin otokorelasyon testinde kullanilan LM istatistigini gosterir. LM |
istatistigi y. dagilimi gosterir.

(i) Hy:p :0‘0i >0

Buradaki bos hipotez o >0 durumuna kosulludur. Yani hipotez o >0

oldugu durumda korelasyonun sifirdan farkli olup olmadigini test etmektedir. E ve F
matrisleri yine onceki hipotezde belirtildigi gibi olmak {izere test istatistigi asagida
gosteriliyor.

NT*

=T (ETF)

LM

Bu test istatistigi x> dagilim gostermektedir.

2.2.2. Dinamik Panel Tahmincileri

Ekonomik davraniglarin ampirik analizi genelde agiklayici degiskenler arasinda
gecikmeli bagimli degiskenin bulundugu modelleri 6ne ¢ikarmaktadir. Zaman serisi
analizinde oldugu gibi model dinamik ise en kiiciik karelere dayanan yontemlere ait
tahmincilerin O6zellikleri ¢ok iyi degildir. Buna bagli olarak en kiiciik kareler ve
grupi¢ci tahmincileri tutarli degildir. Bunun nedeni gozlemlenemeyen etkilerin,
gecikmeli bagimli degiskenin ve bozucu terimin korelasyon iginde olmasidir.
Dolayisiyla alternatif metodlara bagvurulur. Bu metodlar arasindan en ¢ok
Genellestirilmis Momentler Metodu (GMM) tercih edilir ¢iinkii iyi tanimlanmis arag
degisken kiimesine yani diklik kosullarma sahiptir.**’

Bagimli degiskenin tek bir gecikmesinin agiklayici degiskenler arasinda yer
aldig1 basit dinamik model agagidaki gibi gosterilebilir:

Vi =0y, + X B+u,

3.25
i=1..N t=1,..T (3.23)

27 Mark N. Horris, Laszlo Matyas and Patric Svestre “Dynamic Models for Short Panels” in ed
Matyam, Laszlo; Sevestre, Patric The Econometrics of Panel Data: Fundamentals and Recent
Developments in Theory and Practice (3rd ed. Berlin Heidelbers, Springer 2008), s.249.



203

(3.25)’deki hata terimi tek tarafli hata modelinde oldugu gibi, u, =p, +¢,,
bigimindedir. Bu bilesik hata teriminde p, ~iid(0,0}) ve &, ~iid(0,57)

dagilimlar1 gosterir. (3.25)’teki dinamik panelin iki temel 6zelligi vardir: bagimh
degiskenin gecikmeli degerinin agiklayici degiskenler arasinda yer almasindan
kaynaklanan otokorelasyon ve birimler arasindaki heterojeniteyi karakterize eden
bireysel etkiler.”*®

Gozlenemeyen etkilere sahip otoregresif (kendi iizerine regres edilmis) veya
dinamik panel veri modellerinin tahminindeki problemler gecikmeli bagimh
degiskenler ve gozlemlenemeyen degerler arasindaki korelasyona neden olur. Bu tiir

modeller x, 'nin kendisinin veya bir alt kiimesinin hata teriminin bilesenlerinden
(n; ve g, ) bagimsiz oldugu varsayimima dayanan bir yéntemle tahminlenebilir. Bu

durumda x;’nin kendisi veya bir alt kiimesi ile bu degiskenlerin gecikmeleri gegerli

ara¢ degiskenler olarak kullanilir. Bagka deyisle model; X, x; ifadesinin alt kiimesi

olmak tizere

E(iit'uit) =0
ve

E(ii,tfluit ) =0
diklik kosullarmin kullanildigr bir GMM ¢ergevesinde tahminlenir. Ancak bu
metodun 1iki dezavantaji vardir: (i)bireysel etkilerin agiklayic1 degiskenlerle
korelasyon i¢inde olmadigi durumda gecerlidir. (ii) ara¢ degisken kullanildig1 i¢in
biiyiik 6rneklemlerde bile iyi tahminler saglayamamasidir.**

Gozlemlenebilen aciklayici degiskenler ile bireysel etkiler arasinda korelasyon
oldugunda model birinci farklar1 alinir. Boylece zamana gore degismeyen bireysel
etkiler elimine edilir.**

Ay, =0Ay., +AX B+ Au.

Y1t Y1t 11B' it (326)
= SAYi,t—] +AX B+ Ag,

veya matrisi gosterirsek

328 Baltagi, a.g.e.,s.135.
329 Haris, Matyas, Sevestre, a.g.e., 5.256-257.
330 Haris, Matyas, Sevestre, a.g.e., s.237.
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Ay = A"y + Au (3.27)
=Ax"y + Asg

modelleri elde edilir. Burada x; =(y_, x)' ve y=(5,B") seklindedir.
Birinci fark almanin grup i¢i doniisimden en Onemli farki zaman boyunca
gerceklesen tiim bozucu terimleri t donem i¢in doniistliriilmiis modelin hata terimine

katilmamasidir. Au,’nin  Au,, ,’le bagimli olmasi 6'nin en kiigiik kareler

i,t=1
tahminlerinin tutarsiz oldugu anlamina gelir. Bu tutarsizlifin yonii asag1 dogrudur ve
grupici doniislimde bulunandan daha biiyiiktiir. Ancak &’nin tutarli tahminleri

Ay, ., "le korelasyon iginde olan ve Au, ’ye dik olan ara¢ degiskenleri ile iki asamali

en kiiciik kareler (2AEKK) kullanilarak elde edilir.”'
Baslangi¢c kosullarina dair gerekli tek varsayim, ilk donemi takip eden

donemlerde (t=2,3, ...T i¢in) hata terimlerinin (u;) korelasyon i¢inde olmadigidir.

Baska deyisle baslangic kosullar1 onceden belirlenir. yi; ve bireysel etkiler (ui)

arasindaki korelasyona bir kisit koyulmaz ve saglanmasi gereken bir duraganlik kisiti
yoktur. Daha 6nceki bozucularin otokorelasyon gostermedigine iliskin varsayimla
birlikte 6nceden belirlenmis baslangic kosullart y;» gecikmeli diizey degiskeninin
Au,, ile korelasyon i¢inde olmadigini gdsterir. Dolayistyla yi.» (3.26) ve (3.27)deki
birinci farklar modeli igin uygun bir arag degiskendir.***

Modelin birinci farkinin alinmasi, hata terimleri bagimsiz ve 6zdes dagilim
(1.1.d) gosterdigi icin, hata terimlerinin MA(1) silireci izlemesine neden olur.

Dolayisiyla yiy. i¢in oldugu gibi Ay, _,’de Ay, , ile korelasyon iginde oldugu halde
Av, ile iligkili degildir. Dolayisiyla hem yi.> hem de Ay, , ara¢ degisken olarak
kullanilir. yi, ve AN ’ye ilaveten X’in kendisinin veya alt kiimesinin gecikmeleri

de ¢’a gore tamamen dissal olup olmadiklarina bagl olarak ara¢ degisken olarak
kullanilabilir.**®
Bu ara¢ degiskenlerin 2AEKK ile tahmin edildiginde en az zaman donemi

varsa biiyiik N, sabit T olan panellerde tutarlidir. Ancak daha 6nce belirtildigi gibi en

3! Stephen R. Bond “Dynamic Panel Data Models: A Guide to Micro Data Methods and Practice”
Portuguese Economic Journal, Vol: 1 (2002)

32 Bond, a.g.e., s.145-146.

333 Horris, Matyas, Sevestre, a.g.e., $.259.



205

kiiciik karelere dayanan tahmin yontemleri ara¢ degiskenlerin tahmininde iyi sonug
vermezler. Burada da T>3 oldugunda asir1 belirlenme (overidentification) ve

Au,’nin  MA(1) siireci takip ediyor olmasi, 2AEKK’nin asimtotik olarak

etkinsizligine neden olur. Bu durumda GMM ise asimtotik olarak etkin tahminciler

1. 334
saglar.

2.2.2.1. Arellano-Bond Tahmincisi

Bu tahminci Arellono ve Bond’un 1991 yilindaki c¢alismasi sonucunda

gelistirilmistir. Bu caligmada daha fazla ve dinamik ara¢ degiskenler kullanan GMM

(x)

i

gelistirilir. ¥ y’nin gecikmeli degiskenlerinin olusturdugu arag degiskenler ve z
x’in gecikmeli degiskenlerinin olusturdugu ara¢ degiskenleri gostermek iizere tiim

arac degiskenler asagidaki gibi ifade edilebilir.

7 =) (3.28)
Burada
y, 0 O .. 0 O .. O
Z(y) — O Yil yiz O 0 0
0 0 0 .. ¥y Y - Vi

(x)

seklinde ele alinirken, =z ara¢ degiskenler kiimesi x’in digsalligmna bagh

(

varsayimlara gore belirlenir. Genelde 7’ = Ax seklinde alinabilir ancak x’e bagl

arac degiskenler genisletilebilir de. Ornegin x tamamen dissal ise yani X = x ise

X, w. Xy 0 .. 0 0 .. 0 .. O
L0 _ 0 .. 0 xj, .. x; O .. 0 .. O
0 .. 0 .. .. . 0 x| . xp

olur. Ancak zayif digsal ise asagidaki matris kullanilir.

334 Bond, a.g.e., s.146.
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X, 0 .. 0
o 0 xj, x;, 0 0
0 0 Xi,z X:,T—z
Bu durumda
2 -1 0 ... 0 O O
-1 2 -1 0O 0 O
0o -1 2
Q=T ® )
0 . :
: 2 -1 0
0 0 O -1 2 -1

olmak iizere (3.27)’deki y 'nin GMM tahmincisi asagidaki gibi formiile edilir.
—1 "
7=(AxZ(z0z)" Z8X) AXZ(20Z) Z'Ay (3.29)
Arolleno ve Bond (3.26) ve (3.27)’deki birinci farklar modelinin bozucu

terimleri i¢in ikinci dereceden otokorelasyon olmadiginin test edilmesi gerektigini

belirtirler. Bu test (3.29)’daki ¥ tahmincisinin tutarli olmasi i¢in gereklidir. Ciinkii
E(AV“AM_I): 0 gegerli oldugunda 7 tutarl olur.*”

Ayrica her 1 i¢in verilen ara¢ degiskenlerin (Z;) optimal ara¢ degiskenler
kiimesi oldugunun test edilmesi gereklidir. Bunun i¢in Sargan asir1 belirleme testi
kullanilir. >

2.2.2.2.Arellano-Bover Tahmincisi

Birinci farklar modeliyle iliskili bir sorun, doniistiiriilmiis modelin bozucu
terimindeki otokorelasyondur. Arellona ve Bover 1995 yilinda yayimladiklar
calismada geride kalan bozucu terimlerin otokorelasyon tagimasina neden olmadan
bireysel etkileri modelden ¢ikaran bir doniisiim Onermislerdir. Bu doniisiim “ileri

déniik dik sapma” olarak adlandirilir.*®’

335 Baltagi, a.g.e., s.141.

336 Manuel Arellono and Stephen Bond “Some Test of specification for Panel Data: Monte Carlo
Evidence and an Application to Employment Equations “The Review of Economic Stuties” Vol: 58,
No: 2 (1991), 5.282.

37 Harris, Matyas, Sevestre, a.g.e., 5.263.
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Model dik sapma doniisiimiinden gectiginde bozucu terim asagidaki sekilde

elde edilir.

U :\’T—t—l (un _T_t'(ui,t—l +'-'+u5??)j t=1,...,T-n

Bu doniisiim ilk paragrafta belirtildigi gibi bireysel etkileri elimine ederken

doniigsmiis bozucu terimler sabit varyansli ve otokorelasyon gdstermez.
Matris formunda Arellono ve Bover’in kullandigi doniistiiriicii asagidaki gibi

gosterilebilir.

)

Burada C, T-1 ranka sahip (T-1)xT boyutlu Ce=0 esitligini saglayan herhangi
bir matristir. Ornegin C grup i¢i veya birinci farklar operatdriiniin ilk T-1 satiri
olabilir. Bu durumda matris bi¢iminde doniistiiriilmiis hata terimleri asagida

gosterilen bigime dontistir.

u, =Hu, =| _
u;

Arellono Bover tahmincisi icin gecerli ara¢ degiskenler ise asagidaki gibi

gosterilebilir:
X'Yig 0 0
0 X{¥iYu 0
PR B : : :
X{ YioYiia O
0 X;

z'™" araci degiskenleri matrisinde X, tamamen digsal ise X! =(X],..,X[;)
seklindedir. z;’leri 1’ye gore siralanarak z matrisi elde edilerek ve H =1, ® H, olarak

elde edilerek model asagidaki gibi donustiiriiliir.
Z'Hy = Z'HXy + Hu (3.30)

(3.30)’daki model i¢in parametreleri tahmincisi asagidaki gibi olur.

7= (X'H'Z(Z'HﬁH'Z)‘l ZHX)1 X'H'Z(ZHOH'Z) ' ZHy (3.31)
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(3.31)’deki tahmincide Q=1 ®Q seklindedir. Ancak Q bilinmemektedir
dolayisiyla yerine Z:IN®(GHJT+62L) kullanilir. Boylece Arelono-Bover

tahmincisi elde edilir.
3. ARASTIRMADA KULLANILAN VERIi SETI

Kurumsal yap1 tanimlanirken genelde ekonomik 6zgiirliikler ile politik ve sivil
haklar endeksleri kullanilir. Bunun nedeni, iilkenin temel sosyolojik, ekonomik ve
politik yapisini tanimlayan degiskenlerden faydalanarak elde edilmis olmalaridir. Bu
calismada kullanilan endeksler Freedom House ve Fraser Institute’un veri tabanindan
elde edilmistir. Bu iki kurumun endekslerinin tercih edilmesinin iki sebebi vardir.
Birincisi, bu veri setlerinin oldukca genis bir degiskenler kiimesinden yararlanilarak
elde edilmis olmalaridir. Tkincisi ise cok sayida ¢alismada tercih edilmis olmalaridir.

Endeksin olusturulmasinda ¢ok ¢esitli degiskenlerin kullanilmasi endeksi daha
kapsamli hale getirir. Dolayisiyla ozgiirliikler ve haklar gibi tanimlamasi zor
kavramlara belli degerler bicmek daha anlamli hale gelir. Endekslerin ¢ok sayida
calismada kullanilmalar1 ise endeksin gilivenilirligini artirir. Farkli endeksleri
kargilagtiran veya kavramsal diizeyde inceleyen calismalar, endekslerin iliskili
olduklar1 kavrami daha 1yi ifade edecek sekilde revize edilmesini saglar. Bu
endekslerin diger degiskenlerle iligkisini inceleyen ampirik caligmalar ise bu
endekslerin sezgisel veya teorik olarak ortaya konulabilen iligkileri yansitip
yansitmadiginin incelenmesini saglar. Hem Freedom House un politik haklar ve sivil
Ozgiirliikler endeksi hem de Fraser Institute’un ekonomik 6zgiirliikler endeksi her iki
kosulu da yerine getirir. Dolayisiyla analizde kullanilan bu endekslerin giivenilirligi
yiiksektir.

Bir diger agiklayici degisken ise egitim degiskenidir. Bu degiskenin bu
modelde kullanilmasinin amaci, kurumsal yapinin bir sonraki kusaga aktarilmasini
saglayan mekanizmanin etkisini Ol¢mektir. Beseri sermaye birikimi olarak ele
alindiginda ise bireylerin icinde yetistikleri toplumdan edindikleri alt yapi olarak

ortaya ¢ikar.
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Geriye kalan son acgiklayici degisken ise teknoloji sinirina uzakliktir. Bu
degisken ele alinan iilkenin teknoloji sinirmma ne kadar uzakta oldugunu gosterir.
Teknoloji sinir1 ise belli bir donem i¢in en son inovasyon yapmis iilkenin teknoloji
seviyesini gosterir. Baska deyisle en ileri teknolojiye sahip iilkenin teknoloji
seviyesini gosterir. Bir iilkenin teknoloji sinirina uzakligi ne kadar fazla ise
inovasyon yapabilmesi o kadar zordur. Ancak teknolojik sinirdan uzaklik arttikca
yapilan inovasyonun biiylime oranina katkis1 da artar.

Teknoloji sinirindan uzaklik ve kurumsal yapinin etkilesimini gérmek igin iki
tane de etkilesim degiskeni olusturulmustur. Bu degiskenler zaten var olan sivil
ozgiirliikler endeksi ve sivil ve politik haklar endeksinin teknoloji sinirindan uzaklik
degiskeni ile ¢arpilmasi ile elde edilir. Bu endeksin en 6nemli 6zelligi, kurumsal yap1
farkliliklarmin ayirt edilmesini saglamaktir. Iki {ilke ayni kurumsal yap1 endekslerine
sahip olsa bile, kurumsal yapis1 ayn1 degilse lilkeler ayni teknoloji sinirindan uzaklik
degerine sahip olmayacaklardir. Dolayisiyla etkilesim degiskeni kurumsal yapilar
arasinda daha belirgin bir ayrim saglamaktadir.

Ele alman model kurumsal degiskenlerin biiyiime iizerine etkisini inceler.
Aciklayict degiskenler kurumsal yapiyla iligski olarak yukaridaki gibi secilmigken,
bagimli degisken de biiyiimeyle iliskili secilir. Ancak bu modelde bagimli degisken,
genisletilmis Solow Modelindeki gibi kisi basina GSYIH nin logaritmas1 degil bu
logaritmanin farkidir. Dolayisiyla modelde agiklayici degiskenlerin ekonomik
biiylime orani degil bu oranin degisimini nasil etkiledigi incelenir.

Veri seti 96 iilke icin bu degiskenlere ait zaman serisini igerir. 96 kesit birim
icin zaman boyutu 1970’ten 2005’e¢ kadar 35 yildan olusur. Zaman boyutunun
frekansi ise 5 yilliktir. Bagka deyisle zaman boyutunda sadece yedi gozlem vardir.
Dolayistyla veri seti her biri bes yil1 kapsayan yedi gdzlemden olusan 96 tane zaman
serisinden olusur. Gozlemlerin beser yillik olmasmin iki sebebi vardir. Birincisi
uygulamada avantaj saglar. Ciinkii kullanilan egitim verisi de bes yilik frekans
tasimaktadir. Ikinci neden ise bu frekans se¢iminin modeli konjonktiir dalgalarindan
arindirmasidir. Veri setinde her lilke i¢in tim gozlemler elde edilemedigi igin
dengesiz panel veri seti ile calisilmistir. Egitim verisi disindaki diger degiskenler
yillik olarak elde edilmis daha sonra bes yillik hale doniistiiriilmiistiir. Eger her bes
yilda da gozlem yoksa ilgili donemi ifade eden deger bos birakilmistir. Ancak bes
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yillik donem igerisinde eksik gozlem sayisi besten az ise, o dénem i¢in var olan
verilerin  ortalamas1 kullamilmistir. Tim veriler gd6zlenebiliyorsa dogrudan
ortalamalar1 alinmistir.

Ekonomik 6zgiirliikler endeksi Fraser Istitute’iin veri tabanindan alinmistir. Bu
endeks ekonomik o6zgiirliiklere iliskin 6zellikleri tagiyan bir ¢ok degisken icerir. Bu
degiskenler bes temel basglik altinda maddelenebilir: (1) kamu biiytkligi (2)
miilkiyet haklar1 (3) para politikas1 ve enflasyon istikrar1 (4) uluslararasi ticaret
haklar1 (5) isletme kredi ve emek piyasasi diizenlemeleri. Bu kategoriler
toplulastirilarak 1 ile 10 arasinda bir Olgek {lizerine yerlestirilerek endeks
hazirlanmistir. Bu endekste 10 ekonomik Ozgiirliikklerin maksimum oldugu diizeyi
gosterir, 1 ise en diisiik ekonomik 6zgiirliik diizeyini gosterir.

Freedom House ise politik haklar endeksi ve sivil ozgiirliikler endeksi olmak
tizere iki endeks yayimlamaktadir. Bu endeksler aralarinda yiiksek korelasyon
gosterdigi i¢in ortalamalar1 alinarak yeni (sivil ve politik haklar) endeks
tanimlanmustir. Freedom House’un endeksleri 1 ve 7 arasinda bir 6l¢ek tizerindedir.
Ayrica bu endekste ekonomik 6zgiirliikler endeksinin tersine, 1 en yiiksek diizeyi
belirtir, 7 de en diisiik diizeyi belirtir. Bu durumda bu iki endeksten elde edilen yeni
endekste bu 6zellikleri tasir. Dolayisiyla bu yeni endeksim kullanilmasi, Freedom
House’un kendi endeksleri ve ekonomik ozgiirliikler endeksinin farkl
yorumlanmasinin getirecegi sorunlarit ¢ozer. Bu sorun sivil ve politik haklar
endeksinin 10’luk dlgege tasinmasi ve 6zgiirliik diizeyinin en yiiksek 10 olacak ve
I’e dogru azalarak gidecek sekilde doniistiiriilerek ¢oziilebilir. Bunun igin sivil ve
politik haklar endeksi 8’den c¢ikarilip 10/7 ile ¢arpilmistir. Almanya 1990’a kadar
Dogu ve Bati olarak iki ayri iilke oldugu ve daha sonra birlestigi i¢cin bu veri setinde
bozukluk yaratmaktadir. Bu veri Almanya’nin diger veri setlerinde (WDI, Fraser
Institute, IFS) ele alinisinin benzer bigimde tek bir {ilke gibi alinmistir. 1990°a kadar
Dogu Almanya ve Bati Almanya’ya ait endekslerin her yil icin ortalamasi
Almanya’nin 1990°da baglayan zaman serisinin oniine eklenmistir.

Egitim degiskeni ise Barro ve Lee’nin ¢alismasindan elde edilmistir.®® Bu
calismada egitim kurumsal yapinin daha sonraki nesillere aktarim mekanizmasini

belirttigi icin bir gecikmesi alinarak kullanilmistir. Teknoloji sinirindan uzaklik

3% R.Barro, J. Lee “International Comparisons of Educational Attainment: Some Updates and
Implications” Oxford Economic Papers, Vol:53, no:1, (2001) s541-563.
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World Development Indicators (WDI) veri tabaninda elde edilen 2000 az y1l olmak
iizere reel GSYIH verisi kullanilarak hesaplanmistir. Kisi basina reel GSYIH diizeyi
teknoloji smirinin gostergesi olarak almmustir. En yiiksek reel GSYIH teknoloji
siirini belirler. Ulkenin kendi reel GSYIH’sinin bu diizeyde farki ise teknoloji
sinirindan uzaklig1 verir.

Bagimli degisken ise Diinya Bankasi’nin World Development Indicies (WDI)
veri tabanindan elde edilmistir. 2000 yil1 baz alinarak dolar cinsinden kisi basina
GSYIH degiskeni 1970-2005 yillar1 igin elde edilmis ve bes yillik frekans
cevrilmistir. Modelde bagimli degisken biiyiime oranindaki degisim oldugu i¢in elde

edilen degiskenin 6nce logaritmasi alinmis daha sonra da farki alinmustir.
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Tablo 5. Modelde Kullanilan Verilerin Ozeti

Ad Tanim Kaynak Elde Edilisi
diny Ekonomik WDI Kisi basina reel GSYIH’inin (2000
bliyiime hizinin baz yil) logaritmasinin farki
degisimi almmugtir.
ekonoz Ekonomik Fraser Institute Oldugu gibi kullanilmigtir.
ozgiirlikler
endeksi
psh Politik ve sivil | Freedom House Politik haklar ve sivil 6zgiirliikler
haklar endeksi endekslerinin ortalamasi alinmigtir.
Elde edilen yeni endeks diger
(ekonomik 6zgiirliik) endeksten
farkli olmasin diye 8’den ¢ikarilmig
ve 10/7 ile ¢arpilmustir.
uzaklik Teknoloji WDI Ele alinan iilkenin kisi basina reel
sinirindan uzaklik GSYIH’sinin o dénem i¢indeki en
yiiksek kisi basina reel GSYIH den
fark1(100%)
psh*uzaklik Politik ve sivil | Freedom psh degiskeni ile uzaklik degiskeni
haklarin House&WDI carpimi
teknolojik
sinirdan  uzaklik
ile etkilesimi
ekonoz*uzaklik Ekonomik Fraser Ekonoz degiskeni ile wuzaklik
Ozgiirliiklerin Institute& WDI degiskeni carpimi
teknolojik
sinirdan  uzaklik
ile etkigelimi
egitim Egitim Barro&Lee Bir donem onceki 25 yas iistii liseyi
(2001) bitirmis kisi sayisinin tiim 25 yas

iistili niifus i¢indeki yiizdesi

4. AMPIRIK ANALIZ

Kurumsal yap1 ekonomik faaliyetlerin gerceklestigi arka plani olusturur. Bu

analizde ise kurumsal yapmin 6nemli belirleyicileri olan haklar ve ozgiirliiklerin

ekonomik biiylime iizerine etkisi ele alinmistir. Kurumsal farkliliklarin {lkelerin

bliyiime oranlarindaki etkisi incelendigi icin biiylik bir yatay kesit kiimesi

kullanilmigtir. Ayrica biiylime gibi kurumsal yap1 da statik olmadigi i¢in her bir kesit

birimin zaman boyutu da modele dahil edilmistir. Boylece elde edilen panel veri

setinden faydalanilarak ekonomik 6zgiirliikler ile politik ve sivil haklarin biiyltime

lizerine etkisi incelenmistir.
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4.1.Arastirmada Kullamilan Model

Bu calismada kurumsal yapinin biiyiime iizerine etkisi Aghion-Howitt modeli
kullanilarak incelenmistir. Bu modelde biiylimenin itici giicii inovasyonlardir. Eger
ele alman tlkenin kurumsal yapisi inovasyonlari tesvik ediyorsa, biiylime orani
bundan pozitif olarak etkilenir. Tersine lilkenin kurumsal yapisi inovasyonu tesvik
etmiyorsa, iilkenin teknoloji sinirindan uzakligi artar ve inovasyon yapmasi gittikce
giiclesir.

Aghion-Howitt modelinde herhangi bir iilke inovasyon yaptiginda iilkenin
verimlilik parametresi en ileri teknoloji diizeyini belirler. Eger iilke inovasyon
yapmaz ise inovasyon yapan lilkelerin teknoloji diizeyleri ilerlerken inovasyon
yapmayan llke gittikce en ileri teknoloji diizeyinin gerisinde kalir. Dolayisiyla
inovasyon gerceklestiremeyen {ilkelerin teknoloji sinirina olan uzakliklar artar. Tim
tilkeler i¢in en ileri teknoloji diizeyi A« olsun. A, t ddnemi icin teknoloji sinirmni
gostermektedir ve tiim iilkeler i¢in maksimum verimlilik parametresini gosterir. Bu
durumda p iilkenin inovasyon orani olmak lizere iilkenin bu verimliligi asagidaki

esitlige gore artar.

— A u olasilikla
L= — (3.32)
A 1 —p olasilikla
Ulkenin teknoloji siirina uzakhg: ise (3.32) kullamilarak
At
at ==
At

seklinde ifade edilebilir. Uzaklik degiskeninin (a;) zaman i¢indeki davranisi ise
asagidaki fark denklemi ile gosterilebilir.

a, = u+i;—;au (3.33)

Eger inovasyon oramn sifirdan biiyiikse (u>0) bu fark denkleminin tek bir sabit
noktasi1 vardir:

o hrdte)

nr+g
Ancak inovasyon oraninin pozitif olmasi, miilkiyet haklarinin korunmasi

miibadele serbestligi, devlet baskis1 gibi kurumsal 6zelliklere baglidir. Bu modelin
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ampirik uygulamasinda ise (3.33)’teki fark denkleminin asagidaki doniisiimii
kullanilmaktadir:
Aln Yi = Bo + By (YIt — Vi ) + BkurumKURUMit +

(3.34)
By,kurum (Y1t ~Yi )KURUMn +B,X; +E;

Burada, yj-y¢ teknoloji sinirindan uzakligr gosterir. KURUM degiskeni ise
modelde kullanilan kurumsal degiskenleri igerir. Daha sonra ise kurumsal
degiskenlerin teknolojik siirindan uzaklik ile iliskisi (yi-y;))KURUM;; ifadesi ile
belirtilmistir. Son olarakta Xj; diger agiklayic1 degiskenleri belirtmektedir.

4.2. Ampirik Bulgular

(3.34) denkleminde ifade edilen model Onceden tanmimlanan veri seti
kullanilarak tahminlenmistir. Ancak KURUM;j; ile belirtilen kurumsal degisken
kiimesinin nasil belirlendigine gore tahminlerde {i¢ ayr1 model kullanilmistir. 11k
modelde hem ekonomik ozgiirliikkler hem de politik ve sivil haklar kullanilmistir.
Ikinci modelde ise sadece politik ve sivil haklar kullanilirken iigiincii modelde
kurumsal degisken olarak sadece ekonomik 6zgiirliikler ele alinmistir.

Kullanilan yatay kesit biriminin ¢ok sayida olmasi ve tek bir grup altinda
toplanamayacak kadar farkli o6zellik igermesi sebebiyle model bir rassal etkiler
modelidir. Ancak metodoloji kisminda belirtildigi gibi rassal etkiler modelinin
tahminlenmesinde veri setine bagli olarak farkli tahminciler kullanilabilir. Bagka
deyisle bu ¢alismadaki model rassal etkiler modeli olmasina ragmen hem sabit etkiler
tahmincisi hem de rassal etkiler tahmincisi ile tahminlenmistir. Her iki tahminciye ait

bulgularda kullanilan {i¢ model i¢in ayn1 tabloda verilmistir.

Model 1

I1k model kurumsal yap1y1 temsil etmek i¢in hem ekonomik dzgiirliikler hem de
politik ve sivil haklar (psh) kullamilmistir. Dolayisiyla bu modelde (3.34)
denklemindeki KURUM degisken seti

KURUM;=(ekonoz;;, pshi)

seklindedir. Model 1’in analizine ait bulgular Tablo 6’da gdsterilmistir.
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Modeldeki sabit etkilerin anlamli olup olmadigr F testi ile smandiginda
F(90,433)=5.54 bulunmustur. Bu durumda p=0.0000 olur ve sabit etkilerin anlamh
oldugu bos hipotezi reddedilir. Rassal etkilerin anlamli olup olmadig: ise Breusch-
Pagan Lagrange carpani testi ile smandiginda y’(2)=218.47 ¢cikmustir. Bu test
sonucunda yatay kesitler arasinda korelasyon oldugu yani rassal etkilerin anlamli
olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Ancak metodoloji bashig: altinda belirtildigi gibi bu testin
alternatif hipotezinde sorun vardir. Honda testi bu sorunu diizeltir. Honda testinin

istatistigi basit olarak Breusch-Pagan Lagrange carpani testi istatistiginin karekokiine

esittir. Dolayisiyla Honda test istatistigi HO = V21847 214.781 seklinde hesaplanir.
Honda test istatistigi normal dagilim gosterdigi icin test istatistigi normal dagilima ait
kritik degerle karsilastirildiginda yine rassal etkiler anlamsiz ¢ikmaktadir. Hausman
testi de sabit etkiler tahmincisinin se¢ilmesi yoniinde sonug¢ ortaya koyar. Hausman
testi sonucunda y’(6) =15.39 ve p=0.0175 ¢ikar. Dolayisiyla %95 giiven araliginda
katsayilardaki farkin sistematik oldugu ve sabit etkiler tahmincisinin tutarli oldugu

ortaya ¢ikar.
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Model 1: Ekonomik Ozgiirliikler ile Politik ve Sivil Haklarm

Biiyiime Uzerine Etkisi

Bagimli Degisken: dIny

Sabit Etkiler Tahmincisi Rassal Etkiler Tahmincisi

uzaklik 0.011996 0.0013659
(0.00341)*** (0.0003201)***

ekonoz 0.0274381 0.0260522
(0.0187484) (0.174819)

uzaklik*ekonoz -0.0000196 -0.0000377
(0.0000586) (0.0000546)

psh 0.0218661 0.0300995
(0.012266)* (0.0106138)***

uzaklik*psh -0.0000674 -0.000076
(0.0000336)** (0.0000306)**

egitim -0.0003514 0.0013009
(0.0008754) (0.0006639)**

sabit -0.4213244 -0.5091311
(0.119711)*** (0.1091341)***

Gozlem sayist 530 530

Ulke sayis1 91 91

R*:Grup i¢i 0.1375 0.1220

Gruplar arasi 0.0065 0.0488
Genel 0.0077 0.0631

* %10 diizeyinde anlamli  **%5 diizeyinde anlamli  ***%] diizeyinde anlaml1

Yapilan testler sonucunda modelin sabit etkiler tahmincisi ile tahminlenmesi
gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak her iki modelde ekonomik 6zgiirliikler ile politik
ve sivil haklarin biiylime oraninin degisimi iizerine etkisi pozitiftir. Teknoloji
siirindan uzaklik degiskenin isareti her iki tahmincide de pozitiftir. Ancak teknoloji

sinirindan uzaklik ile politik ve sivil haklarin etkilesimini belirten degiskenin
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katsayis1 her iki tahminci altinda negatiftir. Bu 6nemli bir sonug ortaya koymaktadir:
ele alinan {ilke teknoloji sinirindan ne kadar uzakta ise politik ve sivil haklar ile
ekonomik 6zgiirliiklerin etkisi biiylime hizin1 o derece azaltir. Ulkenin biiyiime hizi
tizerinde kurumsal yapinin haklar1 koruyucu ve 6zgiirligii artirict 6zelliginin etkisi
ancak teknoloji sinirna yakin llkelerde yiiksek olur. Bu bulgu Aghion-Howitt
modelinin teorik yapisinda da ortaya konulmustur.

Kurumsal degiskenlerden ayri olarak teknoloji sinirindan uzakligin katsayis1 da
her iki tahminde pozitif ve birbirine yakin bulunmustur. Teknoloji sinirina uzakligin
katsayisinin pozitif degere sahip olmasi iki durumu ifade eder. Birincisi, iilke
teknoloji sinirindan ne kadar uzaksa yapilan bir inovasyonun etkisi o denli biiyiik
olur ve biiyiime oraninin degisimini pozitif etkiler. Ikincisi ise bu degiskenin pozitif
katsay1 gostermesi ise iilkeler arasinda yakinsama oldugu anlamina gelir. Bu bulgu
biiylime literatiiriinde detayli olarak incelenmis ve hem teorik hem de ampirik olarak
desteklenmistir.

Sonuglarin  yorumlanmasinda dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da
katsayilarin degerleridir. Bu degerlerin hepsi oldukga kiigiiktiir. Bunun nedeni sadece
kullanilan o6l¢ek degildir. Secilen bagimli degisken de burada 6nemlidir. Burada
bagimli degisken Solow Modelindeki gibi kisi basina gelirin logaritmasi degil kisi
basima gelirin logaritmasinin degisimidir. Bu durumda katsayilar aciklayici
degiskenlerin biiyiime oranindaki degisimi nasil etkilediklerini gosterir.

Katsayilarin anlamlilig1 incelendiginde ise her iki tahminde de ekonomik
ozgiirliikler ile bu degisimin uzaklik degiskeni ile etkilesiminin istatistiksel olarak
anlamsiz oldugu gbze carpar. Ayrica sabit etkiler tahmincisinde politik ve sivil
ozgiirliikler sadece %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlam tasir. Egitim
degiskeni de rassal etkiler tahmininde %35 diizeyinden anlamli iken sabit etkiler
tahmincisi altinda anlamsizdir.

Sabit etkiler tahmincisi altinda Model 1’in anlamliligi test edildiginde

F(6,433)=11.51 olarak bulunur. Bu da modelin anlamli oldugunu gosterir. Rassal
etkiler tahmincisi altinda model 1’in anlamlhilig1 test edilirse °(6) = 63.74 olarak

bulunur. Bu durumda da model anlamlidir. Ancak sabit etkiler tahminlerinde tek tek

katsayilarin anlamlili§i incelenirse %35 diizeyinde sadece teknoloji diizeyinden
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uzaklik degiskeni ile politik ve sivil haklarin uzaklik ile etkilesimini gdsteren
degiskenlerin katsayilar1 anlamlidir.

Hata terimlerinin birinci gecikmesi igin otokorelasyon testi yaptigimizda
F(1,85)=45.529 ve p=0.0000 degerleri elde edilmektedir. Yani birinci dereceden
otokorelasyon olmadigina dair sifir hipotezi reddedilmektedir. Burada sadece birinci
dereceden otokorelasyon icin test yapilmistir. Bunun nedeni verinin frekansinin bes
yillik olmasidir. Ikinci dereceden otokorelasyon, hata teriminin on yil 6nceki
degerinin hala bugiin gecerli oldugu anlamima gelir. Daha yiiksek otokorelasyon
dereceleri ise ¢cok daha onceki senelerden kalan bozucu teriminin hala etkin oldugu
anlamina gelir. Bu da gergekc¢i bir durum olmaz. Birinci dereceden otokorelasyon
testi sonucunda modelde otokorelasyon gozlendigi icin modeldeki her kesit birimine
ait bireysel etkiler (p;) bir gecikmeli olarak modele dahil edilir. Model 1a olarak

ifade edilen bu yeni modele ait bulgular Tablo 7°de sunulmaktadir.
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Model 1a: Birinci Dereceden Otokorelasyon Varliginda Kurumsal Yapinin

Biiyiimenin Hiz1 Uzerine Etkisi

Bagimli Degigken: diny

Sabit Etkiler Tahminleri Rassal Etkiler Tahmini
uzaklik 0.010845 0.011653
(0.0004967) (0.000340)**x*
ekonoz 0.0309702 0.024002
(0.0225756) (0.0184099)
uzaklik*ekonoz -0.0000418 -0.0000305
(0.0000742) (0.0000573)
psh 0.0199038 0.0269577
(0.0175453) (0.109807)**
uzaklik*psh -0.0000771 -0.0000675
(0.0000525) (0.0000317)**
egitim 0.000502 0.012461
(0.0011363) (0.0006761)*
sabit -0.363045 -4427327
(0.1152485)*** (0.1152682)***
AR(1) 0.28159175 0.28159175
Gozlem sayist 439 530
Ulke sayisi 89 91
R*: Grup ici 0.0470 0.1171
Gruplar arasi 0.0013 0.0643
Genel 0.0072 0.0697

*#%0461 diizeyinde anlamlt

Sabit etkiler

** %5 diizeyinde anlamli

tahmincisi

*%10 diizeyinde anlaml

alinda modelin anlamliginin test istatistigi

F(6,344)=2.83 ve rassal etkiler tahmincisi altinda modelin anlamliliginin test

istatistigi y’(7)=45.15 olmaktadir. Dolayisiyla Model 1a her iki tahminci iginde

anlamlidir. Hausman testi sonucunda y°(5) =14.44 ve p=0.0251 ¢ikmaktadir. Baska
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bir deyisle katsayilarin farkinin sistematik olmadigin1 belirten sifir hipotezi
reddedilmektedir. Dolayisiyla sabit etkiler tahmini tutarhdir.

Model 1la ile Model 1 karsilastirildiginda ekonomik 6zgiirliikleri iceren
degiskenlerin yine istatistiki olarak anlamsiz oldugu goriiliir. Benzer sekilde bu iki
degiskenin uzaklik ile etkilesimini gosteren degiskenlerin isaretleri negatiftir.
Dolayisiyla kurumsal degiskenler biiylime diizeyinin hizini artirir ancak ne kadar
artiracaklari {ilkenin teknoloji sinirindan uzakligina baghdir. Teknoloji sinirina yakin
bir iilkeye kiyasla daha uzaktaki bir iilkenin ekonomik 6zgiirliigiinde veya politik ve
sivil haklarindaki bir diizey artisi iilkenin ekonomik biiyiime hizin1 daha az artirir.

Bu modelde uzaklik degiskeninin pozitif deger tasimasi teknoloji sinirina uzak
tilkelerin yakin tilkelere kiyasla daha yiiksek biiylime hizina sahip olacagini gosterir.
Bu da iilkeler aras1 yakinsama olacagini gosterir.

Egitim katsayisinin pozitif isaret tasimasi ise iki sekilde yorumlanabilir.
Birincisi beseri sermayesi yliksek iilkelerin biiytime hizinin yiiksek olacagidir. Digeri
ise egitim kurumsal yapmin aktarim mekanizmasi olarak ele alinirsa ortaya
cikmaktadir. Kurumsal yapisinin aktarim mekanizmasi gii¢lii olan iilkelerin biiylime
hizlart yiiksektir.

Kurumsal yap1 nesilden nesile aktarilarak olusur. Dolayisiyla olugsmasinin uzun
zaman aldig1 gibi etkileri de uzun zaman siirer. Modelin bagimli degiskeninin
gecikmesi kullanilarak bu durum da incelenebilir. Tablo 8. bagimli degiskenin

gecikmesini kullanarak yapilan dinamik analizin sonuglarini raporlamaktadir.
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Model 1b: Kurumsal Yapinin Biiyiime Uzerine Etkisinin

Dinamik Panel Veri ile Analizi

Bagimli degisken dlny
Arellano-Bond Tahmini Arellano-Bover Tahmini
dlnyy.; 0.5717262 0.5499087
(0.0586172)*** (0.0521181)***
uzaklik 0.0004971 0.0007697
(0.0004065) (0.0004729)
ekonoz 0.0031485 0.0258363
(0.0153011) (0.0208183)
uzaklik*ekonoz 0.0000461 -0.0000357
(0.0000568) (0.0000685)
psh 0.0345015 0.0276379
(0.01644558)** (0.0178226)
uzaklik*psh -0.0001177 -0.000101
(0.0000488)** (0.0000539)*
egitim -0.0001674 0.0003602
(0.0008041) (0.0008247)
sabit -0.2369554 -0.298447
(0.1231919)* (0.1417659)**
Gozlem sayisi 387 497
Ulke sayisi 87 91
*#*%041 dlizeyinde anlamli  **%5 diizeyinde anlamli  *%10 diizeyinde anlamli

Model 1’e bagimh degiskenin bir gecikmeli degerinin ilavesi yani dinamik
panel analizi yapilmasi katsayilarin anlamliligini 6nemli oOlgiide diistirmiistiir.
Dolayisiyla Model 1b i¢in dinamik modelin 6nemli bir katkisi olmamistir ve
yorumlanmasinin bir getirisi yoktur. Bu yorumun tek istisnas1 bagimli degiskenin
gecikmeli degerinin yiliksek anlamlilik gostermesidir. Bu durum kurumlarin uzun

donemli yapilar olduklarini ve etkilerini uzun siire siirdiirdiikler1 seklinde
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yorumlanabilir. Gegmis donemin bagimli degiskeni o doneme ait kurumsal yapinin
Ozelliklerini i¢inde barindirir. Dolayisiyla modelde geg¢mis donemin kurumsal
yapisina dair temsili (proxy) degisken olarak kullanilmasinda sakinca yoktur. Bu
degiskenin cari donemdeki biliylimeyi anlamli olarak etkilemesi kurumlarin uzun

zaman i¢inde olustuklart ve etkilerini uzun zaman siirdiirdiikleri savin1 destekler.

Model 2

Model 2 sadece politik ve sivil haklar1 kurumsal yapinin temsilcisi olarak ele
almustir. Onceki modelde goriildiigii iizere hem ekonomik dzgiirliikler hem de politik
ve sivil haklar modele dahil edildiginde ekonomik 6zgiirliikkleri iceren degiskenler
anlamsiz ¢ikmakta idi. Bu modelde ise sadece politik ve sivil haklarin ekonomik

bliylimenin degisim orami iizerine etkisi incelenmistir. Bulgular Tablo 9°da yer

almaktadir.

Tablo 9.

Model 2: Politik ve Sivil Haklarin Biiyiime Oram Uzerine Etkisi

Bagimli degisken: dlny

Sabit Etkiler Tahmincisi Rassal Etkiler Tahmincisi
uzaklik 0.010102 0.0010767
(0.0001929)*** (1.73e-06)***
psh 0.02088 0.030399
(0.0095715)** (0.0080107)***
uzaklik*psh -0.000573 -0.0000709
(2.39e-07)** (0.0000213)***
egitim 0.0007882 0.0015842
(0.0007209) (0.0005859)***
sabit -0.2777779 -0.3519587
(0.0796901 )*** (0.0672478)***
Gozlem sayist 599 599
Ulke say1st 92 92
R*:Grup ici 0.1320 0.1222
Gruplararasi 0.0175 0.0980
Genel 0.0219 0.0710

**%041 diizeyinde anlamli

**%5 diizeyinde anlaml

*%10 diizeyinde anlaml1.
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Modeldeki sabit etkilerin anlamli olup olmadigr F testi ile smandiginda
F(91,503)=5.86 olarak ve ilgili p degeri p=0.0000 olarak elde edilmistir. Bu durumda
sabit etkilerin anlamli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Rassal etkilerin anlamlilif1 ise
Breusch-Pagan Lagrange carpani ile sinandiginda test istatistiginin 6rneklem degeri

v>(1)=276.22 cikmaktadir. Bu test sonucunda rassal etkilerin anlamli oldugu

hipotezi reddedilmistir. Breusch-Pagan Lagrange carpani testinin alternatif

hipotezindeki sorunu diizelten Honda testi de farkli sonu¢ vermez. Honda testinin

test istatistigi HO : /276.22 =16.62 olarak hesaplanir. Test istatistigi normal dagilim
gosteren kritik degerle karsilastirildiginda yine rassal etkiler anlamsiz ¢ikar.

Hausman testi de modelin sabit etkiler tahminin kullanilmas1 yoniindedir. Hausman
test istatistigi y°(3) =13.40 olarak bulunmaktadir. Bu durumda rassal etkiler tahmini

tutarli sonug verir. Sabit etkiler tahmincisi ise bu durumda tutarlidir.

Yapilan testler Model 2’nin yorumlanmasinda sabit etkiler tahmincisine ait
sonuglarin kullanilmasi gerektigini gostermektedir. Ancak dikkat edilirse hem rassal
etkiler tahmincisine hem de sabit etkiler tahmincisine ait katsayilarin isaretleri
aymidir. Her 1ki tahmincide de politik ve sivil haklarin diizey degeri biiyliime oraninin
degisimini pozitif etkiler. Politik ve sivil haklarin uzaklik ile degisimini gdsteren
degiskenin katsayisi ise negatiftir. Bu aynen Model 1°deki gibi yorumlanir. Politik ve
sivil haklardaki bir artisin biiyiime iizerine etkisi iilkenin teknoloji smirindan
uzakligina baglidir. Eger iilke teknoloji sinirindan uzaksa politik ve sivil haklarda bir
artis biilylime oranindaki degisimi azaltir. Sabit etkiler modeli incelendiginde diger
seyler sabitken politik sivil haklar endeksinde bir birimlik artig biiylime oranindaki
degisimi yaklasik 0.021 oraninda artirirken {ilkenin teknoloji sinirindan uzakligi
3644 dolarin lizerinde ise bu artisin etkisi tamamen negatiftir. Teknoloji sinirindan
uzakligin biiylime oranimnin degisimi {izerine etkisi her yiiz dolar basina 0.01
olmaktadir. Egilim katsayis1 anlamli olmasa da belli diizeyde egitime sahip kisi
sayisinda bir artisin biiyiime oraninin degisimi iizerinde biiyiik etkisi oldugunu
gosterir.

Panel veri analizi sadece zaman serisi ve kesit veri analizlerinde goriilen bir¢ok
soruna kars1 daha dayanikli ise de bazi sorunlarla karsilasilabilir. Model 2’ye birinci
dereceden otokorelasyon testi uygulandiginda test istatistigi F(1,86)=49.649 olarak

hesaplanir. Bu durumda birinci dereceden otokorelasyon olmadigina dair sifir
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hipotezi reddedilmektedir. Dolayisiyla model 2a yine Model 2 gibi tahminlenmistir.
Ancak bozucu terimin otokorelasyon tasidigini dikkate alarak tahmin yapmistir. Bu

modele ait bulgular Tablo 10’da sunulmaktadir.

Tablo 10.

Model 2a: Birinci Dereceden Otokorelasyon Varliginda Kurumsal Yapinin

Biiyiime Hiz1 Uzerine Etkileri

Bagimli degisken: dlny
Sabit Etkiler Tahmincisi Rassal Etkiler Tahmincisi
uzaklik 0.008858 0.000980
(0.000349)** (0.0001832)***
psh 0.028859 0.0284401
(0.0155144)* (0.0084571)***
uzaklik*psh -0.000800 -0.000657
(0.0000443)* (0.0000228)***
egitim 0.0010761 0.0015409
(0.0009099) (0.0006144)**
sabit -0.2628338 -0.317148
(0.0924822)** (0.0006144 )***
AR(1) 0.25050911 0.25050911
Gozlem sayist 507 599
Ulke say1s1 89 92
R*:Grup i¢i 0.0239 0.1195
Gruplar arasi 0.0323 0.1083
Genel 0.0395 0.0769

**%041 diizeyinde anlamli

**%5 diizeyinde anlaml

*%10 diizeyinde anlaml

Model 2a basitce birinci dereceden otoregresif bozucu terimin goz Oniine

alinarak yeniden Model 2’nin tahminlenmesi ile elde edilir. Sabit etkiler tahmincisi

altinda modelin anlamliligina test istatistigi F(4,414)=2.53 ve rassal etkiler

tahmincisi altinda modelin anlamlihginin test istatistigi %’(5)=55.53 olur.
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Dolayisiyla Model 2a’nin her iki tahmini de anlamlidir. Modelin hangi tahmininin
kullanilacagma yonelik Hausman testi yapildiginda y¢°(3)=6.32 ve p=0.1767

degerleri elde edilmektedir. Dolayisiyla rassal etkiler tahmini tutarli ve etkindir.

Model 2a’da da onceki modellerde oldugu gibi kurumsal yapiyr gosteren
degiskenin diizey degeri yiiksek olan lilkelerde ekonomik biiylimenin degisim orani
daha yiiksek olacaktir. Yani bir iilkenin politik ve sivil haklarinda bir artis bilylime
hizin1 pozitif yonde etkilemektedir. Kurumsal yapiin teknoloji siniriyla etkilesimini
gosteren degiskenin katsayisi ise negatif isaretlidir. Bu politik ve sivil haklardaki
artisin etkisinin {iilkenin teknoloji sinirindan uzakliga bagli oldugunu gosterir.
Teknoloji smirma yakin bir tilkenin politik ve sivil haklarinda bir artis teknoloji
sinirina daha uzak bir iilkeye kiyasla biiyiime hizin1 daha fazla arttirir. Politik ve
sivil haklarda bir birimlik artis biiylime oraninin degisimini 0.0284 oraninda
artirirken eger teknoloji sinirindan uzaklik 4329 dolardan yiiksekse etki negatif
olmaktadir. Ancak {iilkenin teknoloji sinirindan uzak olmasi da biiylimeyi pozitif
etkiler, ¢iinkii yapilan bir inovasyonun iilkeyi tasiyacagi uzaklik daha fazladir.
Ulkenin teknolji sinirinda her 100 dolarlik uzakligi bilyiime oranindaki degisimi
0.00980 kadar artirir. Egitim degiskenin isareti ise pozitiftir ve bilylimenin
degisimini 0.00154 kadar artirir.

Kurumsal yap1 her ne kadar zaman i¢inde degisim gosterse de etkileri uzun
siirelidir ve olusmasi da uzun zaman alir. Ozellikle ekonomik biiyiime gibi uzun
zaman araliklar i¢inde ele alinmas1 gereken bir konu ge¢misteki kurumsal yapidan
etkilenir. Bu durumda 6nceki model i¢in yapildig1 gibi bagimli degiskenin gecikmeli

degerinin agiklayict degiskenlere ilavesi ile gozlenebilir.
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Tablo 11.
Model 2b: Politik ve Sivil Haklarin Biiyiimenin Degisimi Uzerine Etkisinin

Dinamik Analizi

Bagimli degisken dlny
Arellano-Bond Arellano-Bover
dlnyy.; 0.5510192 0.5176758
(0.0657000)*** (0.533751)***
uzaklik 0.000560 0.006144
(0.0003322)* (0.0003725)*
psh 0.029432 0.03371462
(0.0122192)** (0.0139595)**
uzaklik*psh -0.0000949 -0.0001035
(0.0000343)*** (0.000044)**
egitim 0.0012789 0.0009957
(0.0007448)* (0.000080606)
sabit -0.1911274 -0.2100216
(0.1133455)* (0.1219922)*
Gozlem sayisi 420 521
Ulke sayisi 87 91

**%051 diizeyinde anlamh **045 diizeyinde anlamli *%]1 diizeyinde anlamli

Tablo 11 Model 2’nin bagimli degiskenin gecikmesinin agiklayici degiskenler
arasinda yer aldig1 varyasyonuna iligkin bulgular1 raporlamaktadir. Dinamik modelin
tahmininde de iki tahminci kullanilmistir. Ancak bu tahminciler rassal ve sabit etkiler
tahmincileri gibi birbirlerine alternatif degillerdir. Hangi tahmincinin uygun
oldugunu belirlemek i¢in iki tahminciyi karsilagtiran bir test s6z konusu degildir.
Bunun yerine her bir tahmincinin digerinde bagimsiz olarak uygunlugu test
edilmistir. Arellona-Bond tahminlerinin tutarli olmasi i¢cin modelin ikinci dereceden
otokorelasyon gostermemesi gerekir. Test sonucunda tahmincinin ikinci dereceden
otokorelasyon gdstermedigi dolayisiyla tahminlerin tutarli oldugu sonucuna

ulasilmistir. Ayrica secgilen ara¢ degiskenlerinin optimal olduklarinin da test edilmesi
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gerekmektedir. Bu amagla Sargan testi kullanilir. Test istatistigi y°(17) =16.346

olarak hesaplanmistir. Bu durumda asir1 belirleme kisitlarinin gegerli oldugu hipotezi
reddedilemez. Arellona-Bover tahmincisinin de tutarli sonu¢ vermesi igin ikinci
dereceden otokorelasyon sorunu tasimamasi gerekir Test sonucunda tahmincinin
ikinci dereceden otokorelasyon gostermedigi dolayisiyla tahminlerin tutarli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ara¢ degiskenlerinin gecerligi Sargan testi ile smandiginda

test istatistigi y>(18)=15.758 olarak hesaplanir. Dolayisiyla Bu durumda asir

belirleme kisitlarinin gegerli oldugu hipotezi reddedilemez. Sonug¢ olarak dinamik
modelde kullanilan her iki tahmincide uygundur.

Her iki tahminci i¢inde bagimli degiskenin gecikmeli degerinin etkisi pozitif ve
anlamlidir. Yani bir 6nceki donemde biiyiime hiz1 artis gosteren bir {ilkenin biiyiime
hiz1 simdiki donemde de artis gosterecektir. Diger degiskenlerin isaretleri de Model 2
ve model 2a’dakinden farkli degildir. Politik ve sivil haklarin diizeyinde bir degisim
bliylime oraninin degisimini pozitif etkilerken, politik ve sivil haklarin teknoloji
sinirindan uzaklik ile iligkisi bliylime oranmin iligkisini negatif etkiler. Uzakligin
biiylime tlizerine etkisi ise pozitiftir. Ancak iilke teknoloji sinirina yaklastik¢a uzaklik

azalacagi i¢in bilylime oranina etkisi azalacaktir.

Model 3

Model 3’de kurumsal yapiyr tek basmna ekonomik Ozgiirliikleri temsil
etmektedir. Model 1°’de ekonomik 6zgiirliikklerin yaninda politik ve sivil haklarda
modele dahil edildiginde ekonomik 6zgiirliikler anlamsiz ¢ikmakta idi. Bu modelde
politik ve sivil haklar olmadan; tek basina ekonomik ozgiirliiklerin biiylime orani
lizerine etkisinin var olup olmadigi, varsa bu etkinin diizeyi incelenmistir. Bulgular

ise Tablo 12°de yer almaktadir.



Tablo 12.

228

Model 3: Ekonomik Ozgiirliiklerin Biiyiime Oraninin Degisimi Uzerine Etkisi

Sabit Etkiler Tahmincisi Rassal Etkiler Modeli
uzaklik 0.011053 0.011735
(0.0003342)*** (0.0003157)***
ekonoz 0.047435 0.0479991
(0.0159756)*** (0.0149357)***
ekonoz*uzaklik -0.0000844 -0.0001019
(0.000492)* (0.0000463)**
egitim -0.0003406 0.0016233
(0.0008621) (0.0006433)**
sabit -0.3788412 -0.4177303
(0.1118606)*** (0.1044814)***
Gozlem sayist 530 530
Ulke say1st 91 91
R*:Grup ici 0.1294 0.1142
Gruplar arast 0.0091 0.0158
Genel 0.0051 0.0440

**%041 diizeyinde anlamli

**%5 diizeyinde anlaml

*9510 diizeyinde anlamli

Model 3’deki sabit etkilerin anlamli olup olmadig1 F testi ile sinandiginda

F(90,435)=5.66 ve p=0.000 olarak bulunmustur. Bu durumda sabit etkilerin anlamli

oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Rassal etkilerin anlamliligini test etmek i¢in Breusch-
Pagan Lagrange carpam testi kullanilir. Burada test istatistigi (1) = 213.24 olarak
bulunur. Dolayisiyla rassal etkilerin anlamli oldugu hipotezi reddedilir. Honda testi
sonucunda test istatistigi HO:+/213.24 =14.603 olarak hesaplanir. Dolayisiyla
Honda testi de rassal etkilerin anlamli olmadigi sonucunu verir. Hausman testinde
test istatistigi ’(4)=17.33 olarak bulunmustur. Dolayisiyla Hausman testi sabit

etkiler tahminlerinin tutarli oldugunu gosterir.
Modelde 6nceki modellerde oldu gibi kurumsal yapiy1 temsil eden degiskenin

diizey degeri, biiylime oranini pozitif etkilerken; teknolojiden uzaklikla etkilesimini
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gosteren degiskenin katsayisi istatisitiki olarak anlamli ve negatiftir. Teknoloji
sinirindan uzak olan iilkenin ekonomik Ozgiirliigii bir birim arttifinda, bunun
ekonomik biiylime oraninin degisim lizerine pozitif etkisi; teknoloji siirina yakin
olan iilkenin etkisinden daha azdir. Ulke teknoloji simirmna yaklastikca ekonomik
Ozglirliginiin artist ekonomik biiyiime hizini artirir. Teknoloji siirindan uzak
iilkelerde ise ekonomik 6zgiirliiglin artmasi ekonomik biiylime hizini1 daha az artirir
veya azaltabilir. Eger iilkenin teknoloji sinirindan uzakligi 56200 dolardan fazla ise
ekonomik 6zgiirliiklerde bir birim artis {ilkenin biiylime hizinin yavaglamasina neden
olur.

Model 3’e ait tahminler otokorelasyon problemi varsa etkin olmaz. Dolayisiyla
bu tahminlere dayanan yorumlar saglikli olmaz. Model 3’de her problemin var olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla test yapildiginda test istatistigi F(1,85)=44.762
olarak bulunur. Dolayistyla Model 3 otokorolasyon tasimaktadir. Bu sorun Model
3a’daki gibi hata teriminin birinci siradan otokorelasyon géz Oniine alinarak

diizeltilebilir.
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Model 3a: Hata Terimi AR(1) Siireci Izlerken Ekonomik Ozgiirliiklerin

Biiyiime Hiz1 Uzerine Etkisi

Bagimli degisken: dlny

Sabit Etkiler Tahmincisi

Rassal Etkiler Tahmincisi

uzaklik 0.0008467 0.009715
(0.0004584)* (0.0003333)***
ekonoz 0.0451468 0.0429565
(0.0207254)** (0.160911)***
uzaklik*ekonoz -0.0000937 -0.0000847
(0.0000683) (0.0000498)**
egitim 0.0005538 0.0015418
(0.0011168) (0.0006536)**
sabit -0.2990662 -0.3546271
(0.1001362) (0.1102463)***
AR(1) 0.28474678 0.28474679
Gozlem sayist 439 530
Ulke say1st 89 91
R*: Grup i¢i 0.0389 0.1076
Gruplar arasi 0.0043 0.0288
Genel 0.0200 0.0519

**%041 diizeyinde anlamli

**%5 diizeyinde anlaml

*9610 diizeyinde anlaml

Model 3a’da hata terimindeki AR(1) siireci gbz Oniine alinarak yeniden tahmin

yapilmustir. Sabit etkiler tahminleri i¢in modelin anlamliliginin test istatistigi

F(4,346)=3.50 ve rassal etkiler tahminleri i¢cin modelin anlamliligina dair test

istatistigi %”(5) = 38.32 olarak hesaplanir. Dolayisiyla her iki tahminci altinda model

anlamlidir. Ancak Hausman testi sonucunda test istatistigi y°(4) = 6.08 ve p degeri

p=0.1933 olarak elde edilmektedir. Dolayisiyla Hausman testi rassal etkiler

tahminlerinin tutarli ve etkin oldugunu gosterir.
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Rassal etkiler tahmininde ekonomik 6zgilirliik diizeyinin ekonomik biiylime
hizin artirdigi gozlenir. Ancak teknoloji sinirindan uzak bir {ilke teknoloji sinirinin
yakinindaki bir {ilkeye kiyasla ekonomik biiylime hizini1 daha az artirir. Ekonomik
ozgiirliklerle teknoloji smirindan uzakligi ile etkilesimini gosteren degiskenin
negatif isaret olmasi bu sekilde yorumlanir. Ekonomik 6zgiirliiklerde bir birim artis
bliylime hizin1 0.0451469 kadar artirirken, uzaklik 50716 dolardan fazla olursa
ekonomik 6zgiirliigiin etkisi negatif olur. Uzakligin pozitif deger tagimasi ise iilkenin
teknolji diizeyi, teknoloji sinirini1 belirleyen iilkeden ne kadar uzaksa, bliylime hizinin
o denli yiiksek oldugunu gosterir. Bunun iki nedeni vardir: Birincisi iilke teknoloji
sinirindan ne kadar uzaksa, yapacagi inovasyonun iilkenin biiyiime hizina etkisi
teknoloji smirina yakin iilkelerin yapacagi inovasyondan daha fazla olmasidir.
Ikincisi ise iilkelerin biiyiime oranlari farkli olsa da zaman icinde yakinsama
gostermeleridir. Ciinkii iilke, teknoloji sinirint belirleyen iilkeye yaklastikca, uzaklik
degiskeni diizeyi azalir. Eger uzaklik degiskenin de bir degisimin etkisi degil de
diizey ac¢isindan incelenirse; diisiik uzaklik yani ileri teknoloji, daha diisiik ekonomik
biiyime hiz1 ile iligkilidir. Bu da yakinsamay1 destekleyen bir bulgudur. Bir diger
onemli degisken olan egitimin de katsayist pozitifti. Bu da iki sekilde
yorumlanabilir: Eger Solow modelindeki gibi beseri sermaye olarak ele alinirsa bir
dénem oOnceki beseri sermayenin cari donemin biiylime hizi iizerinde pozitif etkisi
olur. Eger kurumsal yapimin aktarim mekanizmasi olarak ele alinirsa, kurumsal
aktarim ne denli iyi ¢alistyorsa biiylime hizinin o denli yiiksek oldugu seklinde

yorumlanabilir.
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Model 3b: Ekonomik Ozgiirliiklerin Biiyiimenin Degisimi

Uzerine Etkisinin Dinamik Analizi

Arellano-Bond Arellano-Bover
diny; 0.5656896 0.5408915
(0.0573025)*** (0.049544)***
uzaklik 0.0001678 0.003512
(0.0003699) (0.0004359)
ekonoz 0.0286971 0.0422872
(0.012872)** (0.0176006)**
uzaklik*ekonoz -0.0000468 -0.0000935
(0.0000497) (0.0000609)
egitim 0.0001723 0.0003143
(0.0008329) 0.0008217
sabit -0.1185395 -1770424
(0.1065717) 0.1763019
Gozlem sayist 387 479
Ulke say1st 87 91
**%04 1 diizeyinde anlamlt **%5 diizeyinde anlaml *%10 diizeyinde anlaml

Tablo 14’deki sonuglar ekonomik Ozgiirliiklerin biliylime hiz1 {izerindeki
etkisinin dinamik analizini ortaya koymaktadir. Bagimli degiskenin bir donemlik
gecikmesi agiklayict degiskenler arasinda yer almaktadir. Dinamik modelin
tahmininde de iki tahminci kullanilmistir. Ancak bu tahminciler birbirlerine alternatif
degillerdir. Her iki tahmincide es anli olarak kullanilabilir. Ancak bu tahminlerin
(hem Arellano-Bond hem de Arellano-Bover tahminlerinin) tutarli olmasi igin
modelin ikinci dereceden otokorelasyon problemi tasimamasi gerekir. Asagidaki
tabloda goriildiigii lizere modelde ikinci dereceden otokorelasyon yoktur. Birinci
dereceden otokorelasyon ise tahminlerin tutarliligini etkilemedigi i¢in dikkate

alinmaz.
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Tablo 15.
[k Farki Alinmis Hatalarm Otokorelasyonu

Tahmici Sira z p>z
1 -5.0975 0.0000
Arellano-Bond
2 -1.3698 0.1708
1 -4.8136 0.0000
Arellano-Bover
2 -1.342 0.1796

Ayrica secilen ara¢ degiskenlerin optimal olduklar: test edilmelidir. Bunun igin
Sargan testi kullanilir. Sargan testinde test istatistigi x°(17) =15.65843 ve ilgili p

degeri p=0.5482 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla asir1 belirleme kisitlarinin gegerli

oldugu hipotez reddedilemez. Arellano-Bover tahmincisi i¢in Sargan testi sonucunda
test istatistigi  y’(18)=17.1409 olarak hesaplanmistir. Arellano-Bover tahmincisi

icinde asir1 belirleme kisitlar1 gegerlidir.

Modelin tahmin sonuglar1 incelendiginde modeldeki katsayilarin anlamli
olmadig1 goriiliir. Bu ekonomik 6zgiirliik endeksinden kaynaklanan bir sorundur.
Model 1°de de diger degiskenler yaninda katsayilarinin anlamliligr disiiktii. Ancak
buradaki 6nemli nokta diger modellerde de goze carpan bir durumdur. Kurumsal
yapiyr temsil eden degiskenin diizey katsayis1i pozitifken teknolojik uzaklikla
iligkisini gosteren degiskenin katsayisi negatiftir. Yani {lilkenin teknoloji sinirina gore
konumu, kurumsal yapmin iilkenin biiylime hizin1 nasil etkileyecegini ortaya
koymaktadir. Teknoloji sinirina yakin iilkeye kiyasla teknoloji siirmna uzak bir

iilkede, kurumsal yapida bir iyilestirme biiytime hizin1 daha az artirir.

5. GENEL DEGERLENDIRME

Calismanin ampirik analiz kisminda kurumsal yapinin biiylime farkliliklar
tizerindeki etkisini Aghion-Howitt biliylime modeli baglaminda incelemek amaciyla
tic farkli model kullanilmigtir. Bu modellerin farki, kurumsal yapinin ele alinig
bigimindeki farkliliklarda kaynaklanmaktadir. Ilk modelde kurumsal yap1 hem politik

ve sivil haklar hem de ekonomik &zgiirliik ile ifade edilmistir. ikinci modelde
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kurumsal yap1 sadece politik ve sivil haklar ile temsil edilmistir. Ugiincii modelde ise
kurumsal yap1 sadece ekonomik 6zgiirliikleri ile temsil edilmistir. Her ii¢ modelde
elde edilen sonuglara gore kurumsal yapisi iyi olan iilkelerin biiylime hizlar1 daha
yiiksektir. Burada kuramsal yapinin iyi olmasi modelden modele degismektedir. Ilk
modelde kurumsal yapida bir iyilesme; hem politik ve sivil haklar hem de ekonomik
Ozgiirliiklerde bir artis oldugunu ifade eder. Model 1, model 1a ve model 1b’de bu
degiskenin katsayisi pozitif isaretlidir. Ayn1 sekilde bu modellerde uzaklik degiskeni
de pozitif igaret tasir. Ancak uzaklik degiskeni ve kurumsal yapiyr gosteren
degiskenin katsayis1t hem model 1, hem model 1a, hem de model 1b’de negatiftir. Bu
bulgu teknoloji smirindan uzakta olan iilkelerin ekonomik ozgiirliiklerinde veya
vatandaslarinin politik ve sivil haklarinda bir artisin bu iilkelerin biiyiime hizlarmi
yavagslattigini ifade etmektedir.

Ayni bulgulara model iki ve iicte de ulagilmustir. ikinci modelde politik ve sivil
haklar diizeyi ve uzaklik degiskenlerinin katsayilar1 pozitif iken bu iki degiskenin
etkilesiminin katsayisi negatiftir. Yine iiclincli model de ekonomik 6zgiirliik diizeyi
ve uzaklik degiskenlerinin katsayilar1 pozitif iken bu iki degiskenin etkilesiminin
katsayist negatiftir. Bu bulgular ¢ercevesinde ele alinan iilke teknoloji sinirindan ne
kadar uzakta ise politik ve sivil haklar ile ekonomik 6zgiirliiklerin etkisinin biiyiime
hizin1 o derece azathigi sonucunu ortaya koymaktadir. Ulkenin biiyiime hiz iizerinde
kurumsal yapinin (haklar1 koruyucu ve 6zgiirliigii artiric1 6zelliginin) etkisi ancak

teknoloji sinirina yakin tilkelerde yiiksek olur.
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SONUC

Kurumsal yapinin ekonominin performansi iizerinde 6nemli etkisi vardir.
Kurumlar en sade ifadeyle; insanlarin etkilesimlerinde tekrarlanan durumlar ve bu
etkilesimleri belirleyen kurallar toplulugu olarak tanimlanir. Kurumsal yapi ise;
bireylerin birbirleriyle etkilesime girdikleri ortamlardir. Bireylerin iktisadi
davraniglar1 da insan etkilesimlerinin énemli bir boliimiinii kapsadigi icin, iktisadi
analizler kurumsal bakis acis1 icermelidir. iktisat teorisinde ise kurumlar1 en detayl
inceleyen akim kurumsal iktisattir.

Kurumsal Iktisat, metodolojik farkliliklar ve kullanilan varsayimlara bagl
olarak kendi i¢inde; Oncii Kurumsal iktisat ve Yeni Kurumsal iktisat olmak iizere iki
akima ayrilir. Her iki akimda kurumlarin 6nemli oldugunu ve iktisadi bir analizde
gdz ard1 edilemeyecegini one siirer. Ancak Oncii Kurumsal Iktisat geleneksel
iktisadin varsayimlar1 ve metodolojisi ile inceleme yapilamayacagini one siirerken,
Yeni Kurumsal iktisat kurumlarin geleneksel iktisadin analiz araglari ve varsayimlar
ile incelenebilecegini kabul eder.

Oncii kurumsal akim, her toplumun kurumsal yapisinin farkli oldugunu ve bu
nedenle her an ve her durum i¢in gegerli kurallar bulunmadigini 6ne siirer. Arastirma
sonucunda ortaya c¢ikan bulgular sadece arastirmanin kapsadigi topluluk veya
topluluklar icin gecerlidir. Oncii kurumsal akim, arastirmalarinda tiimevarimei bir
metodoloji kullanarak, toplumun sosyolojik, politik, kiiltiirel ve iktisadi durumunu
tarihsel bir perspektiften inceler.

Buna karsilik Yeni Kurumsal Iktisat ise geleneksel iktisadin metodolojisini ve
varsayimlarint kabul ederek inceleme yapar. Dolayisiyla kurumlarin ortak
ozelliklerine gore smniflandirilarak ayr1 ayr1 ele alinabilecegini savunur. Yeni
Kurumsal Iktisat kurumsal gelisme teorisi, islem maliyeti, miilkiyet haklar1 toplu
davranis teorisi olmak {iizere dort temel konuda incelenir. Yeni Kurumsal Iktisat da
bireylerin etkilesimini esas alir. Ancak Yeni Kurumsal iktisat etkilesim yerine islem
ifadesini tercih eder. Kurumsal yapiy1 ise; islem maliyetini en aza indirmek igin
zaman i¢inde gelisen kurallar olarak ele alir.

Kurumsal yapinin biiyiime iizerine etkisinin incelenmesi ise 1990’lar1 bulur.

Kurumlar incelenirken genelde dogrusal bir model veya Solow modeli tercih
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edilmistir. Solow modelinin tercih edilmesinin sebebi, bu modelin modern biiyiime
teorisinin temel modellerinden birisi olmasidir. Solow modelinin en temel katkisi
tiretim girdilerinin ikame edilebilecegi varsayimi ve teknolojik ilerlemeyi {iretim
faktorii olarak kullanmis olmasidir. Solow modelinde biiylime sabit bir sermaye
emek oranina baglh degildir, sermaye oraninda bir artis biilylimeyi sadece gegici bir
siire i¢in arttirir. Siirdiirtilebilir bir biiylimenin kaynagi teknolojik ilerlemedir. Ancak
Solow modelinde biiylimenin nedeni olan teknolojik gelisme digsaldir. Bagka deyisle
kendisinin nasil ve ni¢in meydana geldigi bilinmeyen bir olgu (teknolojik gelisme)
modele katildiginda biiyiime aciklanmaktadir. Dolayisiyla nasil meydana geldigi
bilinmeyen ve incelenen olgu (biiylime), yine nasil meydana geldigi bilinmeyen bir
baska olgu (teknolojik gelisme) ile agiklanmistir. Literatiirde bu digsallik sorunu
olarak adlandirilir.

Ancak bu digsallik sorunu ele alinamadan makro ekonominin yonii enflasyon,
igsizlik ve konjonktiirel dalgalar konularina donmiistiir. Bunun bir nedeni diinyada
yasanan gelismelerin bu konular1 6n plana ¢ikarmasi olmustur. Bir diger nedeni de
biiylime teorisinin asir1 teknik hale gelmesidir. 1980’lerin ortalarinda biiylime
teorisinin yeniden canlanmasi ile biiyiime modellerindeki problemler tekrar ele
alinmaya baslar. Solow modelinin ampirik analizlerde emek birimi basina sermaye
oranin gercek¢i olmamasi beseri sermaye kavraminin ortaya cikmasina neden
olmustur. Digsallik problemi ise yaparak 6grenme modelleri ve Ar-Ge sektoriiniin
ayr1 bir sektor oldugu modeller ile ¢oziilmeye calisilir.

Aghion ve Howitt digsallik problemini Schumpeterci bir yaklasim ¢ercevesinde
¢ozmeye ¢aligmiglardir. Bu model de iki sektdrlii bir modeldir ve bilyiimenin kaynagi
Ar-Ge sektoriindeki inovasyonlardir. inovasyonlar sonucunda kurumsal yapi bir
yaratict yikim dongiisii icinde gelisir. Inovasyonlar kurumlar1 etkiledigi gibi
kurumlar da inovasyonlar1 etkiler. inovasyonlarin gerceklesme orami toplumun
kurumsal yapisina baglidir. Kurumsal yap1 inovasyon diirtiisii ile uyum iginde ve
destekleyici 0Ozellikleri tasiyorsa ekonomide inovasyon yapilma orani artar.
Dolayisiyla iilkenin biiylimesi daha hizli olur. Eger iilkede kurumsal yap1
inovasyonlari tesvik etmiyor ise inovasyonlarin meydana gelme orani diisiik olur ve

biiylime daha yavas artar.
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Kurumlarin biiyiime iizerine etkisi Aghion ve Howitt’in ¢aligmasindan ¢ok
once ele alinmakla birlikte, ciddi ¢alismalar son g¢eyrek yiizyilda ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Aghion-Howitt modeli de bu konudaki ilk calisma olmasa da oncii
caligsmalar arasinda yer alir.

Kurumlar ve ekonomi arasindaki iliskinin ele alinmaya baslamasinin en énemli
nedeni; farkli kurumsal yapiya sahip iilkelerde ayni politikalarin farkli sonuglar
vermesi olmustur. Benzer dogal kaynaklara sahip ayni cografi bolgeyi paylasan,
hatta ayn1 sermaye emek yapisina sahip iilkeler arasinda farkli biiyiime hizlar1 oldugu
gozlenebilmektedir. Bu farkliligin nedeni kurumsal yapmin her iilkede farkl
olmasidir.

Kurumlarin ekonomi tizerindeki etkisinin ampirik olarak incelenmesi oldukga
zordur. Bunun iki nedeni vardir. Birincisi verinin tanimlanmasi ve toplanmasi;
ikincisi ise kurumlarin ekonomik degiskenlerle iliskisini gdsteren modelin
olusturulmasina 1iliskindir. Aghion-Howitt modeli bu iki sorunu Schumpeter’in
teorisini yeni kurumsal cerceveye uyarlayarak c¢ozmiistiir. Modelin kurgusu ise,
kurumlar, inovasyon ve biiyiime ¢ercevesinde kalmis, yerlesik iktisadin araglart ve
varsayimlart modelin olusturulmasinda aktif olarak kullanilmistir. Yeni Kurumsal
Iktisatta kurumlarin ekonominin genel yapisindan soyutlanabilecegi varsayimi
onceden hazirlanmis endekslerin kullanilabilmesini saglamistir. Bu endeksler
kurumsal yapinin bazi kisimlarina odaklanir ve bu kisma ait 6zellikleri sayisal hale
doniistiiriir. Bu ise kurumlarin soyutlanarak incelenebilecegi varsayimini gerektirir.
Modelin isleyisinin matematiksel olarak olusturulmasi ve test edilebilir hale
getirilmesi ise yerlesik iktisadin kar ve fayda maksimizasyonu gibi aracglar
kullanilarak yapilir.

Aghion-Howitt modeli, kurumsal yapmin tanimmnin agik olmamasindan
kaynaklanan, kurumsal yapiy1 temsil edecek degiskenin se¢imine iligkin sorunu da
¢ozmektedir. Kurumsal yapimin Olgiilmesi karmasik bir istir. Bazi durumlarda
tilkeler, kurumsal yapilar1 farkli olmasia ragmen, Olcek icinde benzer hatta bazen
ayni degere sahip olabilirler. Aghion-Howitt modeli kullanildiginda bu tiir tilkeler
arasindaki fark daha basarili sekilde ayirt edilir. Bu, teknoloji sinirindan uzaklik ile
kurumsal yap1 endeksinin etkilesimini gosteren terim sayesinde olur. Iki iilkenin

kurumsal yapilarint gosteren endeks ayni degere sahip olmasima ragmen kurumsal
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yapilar1 farkli ise, bu durum {ilkelerin teknoloji sinirindan uzakligina yansir.
Dolayisiyla model teknoloji sinirindan uzakligi kullanarak kurumsal yap1 farklarini
net bir sekilde ayirt etmektedir.

Model test edilebilir hale, en ileri teknoloji diizeyi ve iilkelerin bu diizeye nispi
uzakliklar1 kullanilarak getirilir. En ileri teknoloji diizeyine teknoloji sinir1 da
denilmektedir. Ulkelerin teknoloji sirindan uzakligi ise inovasyonlarin gergeklesme
oranina baghdir. Ulkenin inovasyon yapmadan énceki teknoloji diizeyi ile inovasyon
yaparak teknoloji sinirina ulastifi diizey arasindaki fark biiylime hizina esittir.
Modelin kurgusunun olusumu diginda kurumlar modele degisken olarak
inovasyonlarin ger¢eklesme orani yoluyla dahil olur. Bu ¢alismada kurumlar
ekonomik ozgiirliikler, politik ve sivil haklar endeksleri ile gdsterilmistir.

Son boliimde ise kurumsal yapinin {ilkeler arasi biiyiime farklari lizerine etkisi
ampirik olarak incelenmistir. Ampirik analizde kurumsal yapryr farkli sekilde ele
alan {ic model kullanilmustir. Ilk modelde kurumsal yap1 hem politik ve sivil haklar
hem de ekonomik 6zgiirliik ile ifade edilmistir. ikinci modelde kurumsal yap: sadece
politik ve sivil haklar ile temsil edilmistir. Ugiincii modelde ise kurumsal yap: sadece
ekonomik ozgiirliikleri ile temsil edilmistir.

Her iic modelde de kurumsal yapisi iyi olan iilkelerin biiylime hizlar1 daha
yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Burada kurumsal yapinin iyi olmasi temel olarak
daha ozgiirliikk¢ii bir ortamin olugmasi anlamina gelmektedir. Ancak kurumsal
yapinin iyilesmesi ile anlatilan durum modelden modele degismektedir. Ilk modelde
kurumsal yapida bir iyilesme hem politik ve sivil haklarda, hem de ekonomik
ozgiirliiklerde bir artis1 ifade eder. Ikinci modelde de kurumsal yapimin iyilesmesi,
iilke vatandaslarinin politik ve sivil haklarmnin artismni ifade eder. Ugiincii modelde
ise kurumsal yapinda bir iyilesme olmasi ekonomik 6zgiirliiklerde bir artis olmasi
anlamina gelir

Modellerde yer alan teknoloji sinirindan uzaklik biliylimenin 6nemli
aciklayicilarinda bir baskasidir. Uzaklik degiskeni iilkenin yaptigi bir inovasyonun
tilkenin biiylime hizina katkisin1 gosterir. Her {i¢ modelde de degiskenin biiyiime
hizina katkisinin pozitif oldugu gozlemlenmistir. Bu, teknoloji sinirina uzak
(teknoloji diizeyi diisiik) iilkelerin yaptig1 bir inovasyonun iilkenin biiytime hizin

yiiksek oranda artiracagini ifade eder. Teknoloji sinirina yakin (gelismis) iilkelerin
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yaptig1 bir inovasyon ise lilkenin biiylime hizin1 nispi olarak daha diisiik oranda
artirir. Bunun nedeni teknoloji siirina uzak tlkelerin yaptigi bir inovasyon, lilkenin
teknoloji diizeyini, teknoloji sinirina uzak bir iilkenin yaptig1 inovasyondan daha
fazla artirmasidir.

Ancak uzaklik degiskeni ve kurumsal yapiy1 gosteren degiskenin katsayisi
model 1°de, model 1a’da ve model 1b’de negatiftir. Bu bulgu teknoloji sinirindan
uzakta olan tilkelerin ekonomik 6zgiirliikklerinde veya vatandaslarinin politik ve sivil
haklarinda bir artigin, bu iilkelerin bilyiime hizlarin1 yavaslattigini ifade etmektedir.

Ayni bulgulara model iki ve iicte de ulagilmustir. ikinci modelde politik ve sivil
haklar diizeyi ve uzaklik degiskenlerinin katsayilar1 pozitif iken bu iki degiskenin
etkilesiminin katsayisi negatiftir. Yine lgiincii model de uzaklik ve ekonomik
ozgiirlik diizeyi ve uzaklik degiskenlerinin katsayist pozitif iken bu iki degiskenin
etkilesiminin katsayisi negatiftir. Bu bulgular ¢ergevesinde ele alinan iilke, teknoloji
sinirindan ne kadar uzakta ise politik ve sivil haklar ile ekonomik 6zgiirliikklerdeki bir
artigin bityiime hizin1 o derece azaltig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ulkenin biiyiime
hiz1 tizerinde kurumsal yapinin, haklar1 koruyucu ve 6zgiirliigii artiric1 6zelliginin
etkisi ancak teknoloji sinirina yakin iilkelerde yiiksek olur

Kurumsal yap1 diizeyinin tilkeler arasindaki biliytime farkliliklarini agiklamada
anlamli oldugu bulunmustur. Ancak buradan gelismekte olan tilkelerin kurumsal yap1
reformlar1 gergeklestirmesi gerektigi anlami ¢ikarilmamalidir. Teknoloji sinirindan
uzak {ilkeler onceligi teknoloji diizeylerini yiikseltmeye vermelidirler. Teknoloji
sinirina uzaklik ise inovasyonlar yoluyla azaldigi icin, bu iilkeler inovasyonu tesvik
edecek politikalar1 hayata gecirmelidirler. Bu iilkeler, ancak teknoloji sinirina
yakinlagtiklarinda kurumsal yapilarin1 gelistirmeye yonelik reformlarla biiyilime

performanslarin arttirirlar.
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