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Doktora Tez Ozii

TAM KORUMALI MEVDUAT SiGORTA
SISTEMINDE AHLAKI RiZIKONUN
EKONOMIK KRiZLERLE iLiSKiSi

Ozgiir ALTUNTAS
iktisat Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eyliil 2011
Danigman: Yrd. Dog¢. Dr. Erol KUTLU

Bir bankanin batisi finansal iligkilerinden dolay! diger bankalarin da
batmasini zincirleme olarak tetikleyerek ekonomiye buyuk zararlar verebilir.
Bunu engellemek igin hikimetler mevduatlara tam koruma getiriler. Mevduat
sigortasi banka hucumlarini onlemede basarili iken ahlaki riziko sebebi ile
bankalarin asiri yiksek oranda risk almasini tesvik eder. Ahlaki riziko daha gok
hikimetlerin bankalardaki mevduatlara tam kapsamli garanti vermesi
durumunda ortaya c¢ikar. Ahlaki riziko problemi onlenebildigi durumlarda asiri
risk almanin onune gecilmis ve bundan dolay!l ortaya ¢ikabilecek sistematik
riskler azaltilmis olur.

Bu calisma bankacilik sektorinde ahlaki riziko probleminin ortaya ¢ikis
nedenlerini ve onu engelleme ya da azaltma yontemlerini inceler. Calismada
Turkiye’de 1994 yilindaki ekonomik krizde banka hicumlarini onlemek igin tam
kapsamli sigorta sistemine gegcildikten sonra ahlaki rizikonun Turk bankacilik
sektorine yaptigi etkiler incelenmisgtir.

1992-2008 yillar arasinda bankalardan elde edilen finansal veriler ile
logit yontemi kullanilarak model olusturulmustur. Sonuca gore 1994 vyilinda
bankacilik sektérinde mevduatlara getirilen tam korumanin sebep oldugu ahlaki
rizikonun 2001 yilina kadar 31 bankadan 271’inin batisinda etkili oldugu

sonucuna varilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Mevduat Sigortasi, Tam Koruma, Ahlaki Riziko, Dengesiz
Panel Veri, Logit, Turkiye, 1994 Krizi, 2001 Krizi.



Abstract

RELATIONSHIP OF MORAL HAZARD WITH
ECONOMIC CRYSES UNDER FULLY COVERED
DEPOSIT INSURANCE SYSTEM

Ozgiir ALTUNTAS
Department of Economics
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, September 2011
Adviser: Assistant Prof. Dr. Erol KUTLU

Since its financial reletionships, failure of a bank can cause big
damages to an economy by triggering a chain reaction of other banks’ failures.
Governments announce full coverage to deposits in order to prevent this to
happen. While deposit insurance is succesful in preventing bank runs, it
encourages banks to take excessive risk because of the moral hazard problem.
Moral hazard arises mostly in case of full coverage given to the deposits by the
governments. When the moral hazard problem is solved the excessive risk
taking is prevented and rising of the systematic risks are lowered.

This study aims to adress the reasons that cause moral hazard problem
in banking sector and investigates the methods to prevent or decrease it. In this
context the effects of moral hazard problem to Turkish banking system after the
full coverage given to deposits in case of to prevent bank runs during the crysis
in Turkey in year 1994 is studied.

Model is built in logit form with financial datas obtained from the banks
between the years 1992-2008. According to results, it was concluded that the
moral hazard that arised from the full coverage announced in 1994, was

effective on causing 21 of 31 banks to fail.

Keywords: Deposit Insurance, Full Coverage, Moral Hazard, Dengesiz Panel
Data, Logit, Turkey, 1994 crisis, 2001 crisis.
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Giris

Bankalar da normal firmalar gibi sikintilara diserek batarlar. Firmalarin
iflasinin etkisi gok daha dar olurken bankalarin iflasinin etkileri ise ¢ok genis
olabilmektedir. Bu nedenle sistem Uzerindeki etkisi bakimindan bir bankanin
batmasi ticari bir firmanin batmasina nazaran cok daha 6nemlidir. Bankalar
ticari firmalarin aksine birbirleri ile i¢ ice ge¢mis bir sekilde siki bir iligki
icindedirler. Bir bankanin batmasi mevduat sahiplerinin bankalara htucumlarini
tetikler. Mevduat sahipleri diger bankalarin battigini gérince kendi bankalarinin
da batabilecegi endisesi ile bankalarindan mevduatlarini gekmek igin bankalara
hicum ederler. Normal kosullar altinda batmayacak bir bankanin batmasina
veya zor duruma dismesine sebep olabilmektedir. Bir bankanin batisi diger
bankalarla finansal iligskilerinden dolay! diger bankalarin da batmasini zincirleme
olarak tetikleyerek finansal sistemi blyuk bir sistematik ¢dklse goturebilir. Bu
sistematik ¢oklstn blyUkligu batan bankanin ve/veya bankalarin bayuklugu ve
sistemdeki diger bankalarin kirilganligi ile dogru orantilidir. Finansal sistemde
bir veya daha fazla bankanin batmasi ise o bankalarda mevduati olan birgok
kisi ve firmanin mevduatlarini kaybetmesi anlamina gelir. Mevduatlarini
kaybeden firmalar finansal agidan zorluk cekmeye hatta iflasa siruklenebilirler.
Bu durumda bir tarafta istihdam kaybi 6bur tarafta talep daralmasi ile ekonomi
daha buyuk bir krize dogru suruklenir. Bu ylzden bankalar ticari isletmelere
oranla daha siki denetim ve gdzetim altinda tutulmahdir. Bankalarin
yukUimlalikleri banka ortaklarinin sermayesi ile mudilerin mevduatlarini
icermektedir. Mevduat sahiplerini korumak sistematik krizlerin 6nune gecerek
daha istikrarli, saglam ve verimli bankacilik sistemi olusturabilmek igin
denetleyiciler tarafindan finansal kuruluglara bazi duzenleme ve denetleme
kistaslari getirilir. Bunlar arasinda mevduat sigortasi bankalara hucumdan
kaynaklanan banka iflaslarini engellemek igin kullanilan énemli bir yontemdir.
Bankaya hidcumlar bankalarin asiri risk almalarindan dolayl mevduat
sahiplerine mevduatlarini 6deyememe durumuna dismeleri sonucu meydana
gelir. Fakat mevduat sigortasi banka hucumlarini 6nlemede basarili iken ahlaki
riziko sebebi ile bankalarin asiri yiksek oranda risk almasini tegvik eden kotu

bir yan etkisi vardir. Ahlaki riziko problemi 6nlenebildigi durumlarda asiri risk



almanin 6nune gegilmis ve asiri risk almadan dolayi ortaya ¢ikabilecek banka
batmalari ile sebep olabilecegi sistematik riskler azaltilmis olur.

Bu calisma mevduat sigorta sistemi altinda bankalarin asir risk
almalarina odaklanmistir. Ahlaki riziko daha c¢ok hukimetlerin bankalardaki
mevduatlara %100 tam kapsamli garanti vermesi durumunda ortaya cikar.
Ahlaki riziko limitli kapsamda, tam garantili sistemde ya da gizli (ortall)
sistemlerde ortaya c¢ikabilir. Bu calisma bankacilik sektorinde ahlaki riziko
probleminin ortaya c¢ikis nedenlerini ve onu engelleme ya da azaltma
yontemlerini inceler. Bu calismada 1994 yilindaki ekonomik krizde banka
hdcumlarini 6nlemek igin tam kapsamli sigorta sistemine gegcildikten sonra
ahlaki rizikonun Turk bankacilik sektorune yaptigi etkileri incelemek acgisindan
Turk mevduat sigorta sistemi 6rnek olarak segcilmistir.

Ahlaki rizikonun nasil ortaya ciktiginin anlasilabilmesi igin o6ncelikle
birinci bolimde mevduat sigortasinin ne oldugu, neden ortaya ¢iktigi ve neden
gerekli olugu anlatilmistir. Bunlarin yaninda Ulkelerin agik ya da 6rttli mevduat
sigorta sistemi secimleri incelenmistir. ikinci béliimde, ahlaki rizikoya sebep olan
tam kapsamli mevduat sigorta sistemi tarihi gelisimi agisindan ele alinmis ve
Turkiye’deki mevduat sigorta sistemi tarihi incelenmistir. Uglinci ve son
bolimde, Turk mevduat sigortasi sistemi ve tam kapsamli sigorta sisteminin

2001 krizine etkisi logit panel veri yontemi ile incelenmistir.



Birinci Bolum

Mevduat Sigorta Sistemi

Bu baslik altinda 6ncelikli olarak mevduat sigortasinin dinyada ortaya
cikigl ve tarihsel gelisimi, gerekgesi ve turleri anlatilmigtir. Ardindan tezin ana
konusunu teskil eden mevduat sigortasinda ortaya c¢ikan ahlaki rizikoya
deginilmistir. Bu baslik altinda son olarak mevduat sigorta sisteminin TUrkiye’'de

ki gelisimi tarihsel sureg igerisinde anlatilmigtir.

1. Tarihgesi

Mevduat sigortasi mevduat sahiplerini bankalara hicumdan engellemek
ve finansal sistemin istikrarhligini saglamak amaci ile ilk olarak Amerika Birlesik
Devletleri’nde (ABD) kurulmus ve geligtiriimigtir. Ulusal mevduat sigorta
sisteminin kurulmasindan 6nce, ABD’de bir¢cok eyalette mevduat sigorta semasi
vardi.

ilk mevduat sigorta sistemi 1829 yilinda New York eyaleti tarafindan
kurulmus olup, onu diger eyaletler izlemistir. Bunlarin sonucu olarak yaklasik bir
yuzyil sonra 1933 yilinda ulusal bir sistem kurulmustur. Bundan sonra ABD
mevduat sigorta sistemlerinin tim dunyada kurulmasi ve yayilmasinda 6ncu rol
ustlenmistir (Kyei, 1995).

Mevduat sigortasina ihtiyac duyulmasinin sebebi finansal sistemin
istikrarini  korumaktir. Amerika’da 19. ylzyilin sonlarinda ve 20. yuzyilin
bagslarinda buyuk banka panikleri ¢ok sik sekilde olmaya baslamistir. Bu banka
panikleri 1857, 1873, 1893, 1907 ve 1930-33 yillarinda ortaya c¢ikmigtir
(Mishkin, 1992:134). Banka paniklerinden kastedilen bir bankanin battigini
goren halkin kendi bankalarinin da batacadi korkusu ile panik halinde
mevduatlarini ¢ekmek icin bankalarina hucum etmeleridir. Bu banka
hidcumlarini engellemek ve finansal sistemin istikrarini koruyabilmek amaci ile
1930-1933 yillari arasindaki buyuk buhrandan sonra Amerika Birlesik
Devletlerinde Federal Mevduat Sigorta Kurumu (FDIC-Federal Deposit



Insurance Corporation) oncelikle 1933' Bankacilik Kanunu ile gegici olarak
kurulmus 1935% Bankacilik Yasasi ile kalici hale getirilmistir (White, 1995:10).

Mevduat sigorta sisteminin ABD disindaki diger ulkelere yayillmasi ikinci
dunya savagindan sonraki doneme kadar baslamamistir®. Bu sistem 1980li
yillarda birgok OECD {ilkesi ve gelismekte olan iilkelerde* yayilmaya baglamistir
(Kunt ve Detragiache, 2000:3). 1980 ve 1990l yillarda meydana gelen kriz
sayllarindaki artislar bankacilik otoritelerinin mevduat sigorta sistemleri kurma
dusuncelerini  guglendirmistir. IMF tarafindan yapilan bir arastirmada 72
mevduat sigorta dizeninden 68 tanesinin agik sekilde koruma oldugu ve bu
aglk sigorta sistemlerinin 52 tanesinin 1980 vyilindan sonra kuruldugu
belirlenmistir (Garcia, 1999:15).

Federal Mevduat Sigorta Kurumu'nun (FDIC) kurulusundan sonra
ABD’de ki ticari bankalarin yuzde 98,2'si 1980 vyili sonuna kadar
sigortalanmistir.  Bu yasa ile sigorta kapsamindaki herhangi bir bankanin
batmas! durumunda FDIC mevduat sahiplerine her hesap basina® maksimum
100.000 $ ddemeyi taahhiit etmistir®. Bunun yaninda bankalar mevduatlarin

karsiliginda belli bir sabit oranla FDIC’ye pirim 6derler (Flannery, 1986:18).

' Bu yasa genellikle Glass-Steagall Yasasi olarak bilinir. ABD’de ki Federal Mevduat Planinin
kurulusu sirasindaki tartismalar hakkinda daha fazla bilgi icin (Flood, 1992) ye bakiniz.
> FDIC ABD bankacilik tarihindeki ilk mevduat sigorta kurulusu degildir. Daha d6nceleri bazi
eyalet sistemleri vardi ki bunlar FDIC gibi ulusal degildi. Mississippi eyaletindeki sistem denetim
ve duzenleme mekanizmalarini icermesi ile digerlerinden farkli olmakla beraber 1930 yilina
kadar devam etmistir (Yilmaz, 1996).
8 Diinyada ilk kez ulusal bir mevduat sigorta sistemi FDIC’nin ulusal bir mevduat sigorta sistemi
olarak kurulmasindan c¢ok daha &nceleri, 1920 yilinda Cekoslovakya tarafindan kurulmustur.
SGarcia, 2000:5).

Avrupa Birligi 1994 yilinda her Uye Ulkenin zorunlu olarak acik bir mevduat sigorta sistemi
kurmasini istemistir (Hane, 1999:1).
® 1933 Bankacilik Yasasi ile her mevduat sahibi icin; 10.000%"in altindaki mevduatlarin %100’4,
10.000$ ile 50.000% arasindaki mevduatlarin %75’i ve 50.000%’in (izerindeki mevduatlarin
%50’si sigorta kapsamina alinmistir. MUsterek sigortaya izin verilmedidi icin kapsamli bir sinirla
degistirilmistir. 1934 yilinda her bir hesap igin kapsam 2.500 dolarken,1935 Bankacilik Yasasi
ile bu kapsam 5.000 dolara yiikseltilerek tim mevduat sahiplerinin %98’ini kapsama igine almis
ve son olarak 1980 yilinda bu sinir 40.000$’dan 100.000%’a yiikseltilmistir (Hane, 1999:2-3).
® Bununla birlikte 1999 yilinda Gramm-Leach-Bliley yasasi olarak da bilinen Finansal
Modernizasyon Yasasi kanunlasmistir. Bu yasa 1933’deki Glass-Steagall yasasindan sonraki
en 6nemli dlizenleyici yasa Onerisidir. Bu yasa ile mevcut 100.000$ olan kapsama sinirinin ikiye
katlanarak 200.000$ yapilmasi 6nerilmistir. Clevland Merkez Bankasi baskan yardimcisi James
B. Thomson tarafindan yazilan ekonomik makalede siniri ikiye katlamaya bir gerek olmadigi
belirtiimis, hatta aksine sinirin disdrtlmesi tavsiye edilmistir. DUsUrilmesini istemesinin sebebi;
100.000%’lik semsiye altinda korunan mevduatlarin ortalama tutari 6.000$'dir ki bu da kiiglik
mevduat sahiplerini korumanin ¢ok Uzerinde bir tutardir. Bunun yaninda ABD Merkez Bankasi
Yoénetim Kurulu'nun 1998 vyilinda yaptirdigi Tuketici Finansmani Arastirmasi  mevcut



Egder olgut mevduat sahiplerini (bilhassa kuglk olanlar) banka
iflaslarina kargi korumak, finansal sistemdeki guveni ve istikrari saglamak ise,
FDIC banka paniklerinin tekrar olusmasini engelleyerek basarili olmustur.
Bdylece ulusal olarak sigortalanmis mevduat sahipleri herhangi bir kayiptan

korunmustur (Grossman, 1992:802).

2. Gerekgesi

Bazi Ulkelerin  resmi mevduat sigorta sistemi kurmamasinin
sebeplerinden biri mevduat sigorta sisteminin finansal saglamhgdi ve istikrari
elde etmede tek yontem olmadigidir. Fakat bunun yaninda bu tur dlkeler resmi
bir mevduat sigorta sistemine sahip olmamalarina ragmen borcunu 6deyememe
durumuna dusen finansal kuruluslarin batmasina izin vermezler. Konu ile ilgili
olarak uygulamada ortik ve acik olmak Uzere temel olarak iki ttrli mevduat

sigorta sistemi mevcuttur.

3. Tirleri

Uygulamada gorulen sigorta sistemleri tarleri sunlardir:
A-Ortiik Mevduat Sigorta Sistemi
B- Acik Mevduat Sigorta Sistemi
1- Kapsam agisindan; %100 tam kapsamli ya da mevduatin belli
bir limitine kadar koruma saglayan sinirli sistem
2- Sigorta primi acgisindan sabit primli veya riske dayali primli
sistem
3- Sigortayl saglayan bakimindan devlet ya da o6zel sigorta
sistemi
Devletler ya acgik olarak kanunlarla belirtiimis sekilde bir mevduat
sigortasi sistemi uygularlar ya da herhangi bir sistem uygulamazlar. Agik
mevduat sigortasi sisteminde devlet, hangi mevduatlarin hangi bankalarin ve
hangi mudilerin sigorta kapsaminda oldugunu kanunlarla ¢ok net bir sekilde

100.000%’lik tavanin yeterli oldugunu dogrulamistir. Arastirma sonuglarina gére tiim aileler igin
muamele (¢ek) hesaplarinin ortalama dengesi 3.100%’dan fazla degildir ve aileler tarafindan
tutulan mevduatlarin ortalama degeri 15.000$'dir (Thomson, 2000:1-3).



belirtir. Mevduat sahipleri hangi tir hesaplarinin ne kadarlik kisminin devlet
tarafindan glvence altinda oldugunu bilirler ve yatirimlarini ve risklerini ona
gore degerlendirirler.

Herhangi bir mevduat sisteminin acgik¢a kanunlarla belirtiimedigi
durumda acik bir mevduat sisteminin varligindan s6z edilemez. Agik mevduat
sigortasi sisteminin olmamasi durumunda bir kriz esnasinda devletin illaki
mudilerin ve bankalarin batacagina géz yumacagi anlamina gelmez. Tam tersi
de gecerli degildir. Kanunlarla acgik bir sistemin belirtiimedigi durumlarda
devletin batan bankalari ve mudileri illaki kurtaracagr hukmune varilamaz. Bu
tamamen o zamanki krize ve karar vericilerin insiyatifine kalmistir. Karar
vericiler siyasi hesaplari dogrultusunda batan bankalart ve mudileri
kurtarabilirler ya da kurtarmayabilirler. Sigorta kapsamina alarak kurtarmayi
se¢meleri durumunda uygulanmis olan sistem 6rtuk mevduat sistemidir.

Acik mevduat sigortasi gesitleri bu tezin ana konusu olan ahlaki rizikoyu
(moral hazard) azaltma yéntemlerinin bahsedildigi 1.4.2. numarali alt bagslikta

anlatiimigtir

3.1. Ortiik (Zimmi) Mevduat Sigorta Sistemi

Yabanci literatirde “implicit” olarak gegen mevduat sigortasi turd,
Tarkge literatirde “6rtuk”, “zimmi” veya “kapali” olarak adlandirilmaktadir.

Ortilk mevduat sigorta sisteminin ana 6zellikleri soyledir. Finansal
sistemde mevduatlarin bir sigorta sistemi ile koruma altinda oldugunu apagik
resmi olarak belirten herhangi bir yasa yoktur. Yasa ile herhangi bir sey
dizenlenmedigi igin herhangi bir bankanin iflasi durumunda kapsama limiti ve
telafi miktari hukimetin kendi takdiri ile belirlenir ve batan miktarlari kargilamak
icin herhangi bir fon olusturulmaz. Bunu yaninda yasal zorunlulugu kapsayan
yazili bir kanun olmadigindan hukumetin davranigi geg¢mis olaylardaki
tavirlarindan ve geleneklerinden tahmin edilir (Kyei, 1995).

Egder banka hicumlarinin meydana gelecedi ve bundan dolayi tim
finansal sistemin sikinti igine dusecegi ihtimali ortaya ¢ikarsa, hikimetler bu
durumda harekete gecerek bankalari batmaktan Kkorurlar. HukUmetin

davranisini duzenleyen herhangi belirli apacgik bir yasa olmadigindan, iflas



durumunda hukumetler iflas eden kurumlar kurtarmama veya mevduat
sahiplerini garanti altina almama veya tam tersi tUm mevduatlara yuzde yiz tam
garanti verme Ozgurlugune sahiptirler. Bu nedenle Ortuk sigorta sisteminde
banka iflasi durumunda mevduatlarin iade edilmesi garantisi yoktur (Aymergen,
Babuscu, inang ve Savas, 1996).’

Ortlili mevduat sigorta sistemi, gelismis ve endistrilesmis (lkelerin
yerine daha ¢ok gelismekte olan Ulkelerde hakimdir. Gelismekte olan Ulkelerde
finansal sistem goreceli olarak gelismemis oldugundan bankalarin ¢godunlugu
devlete aittir. Bundan dolayr mevduat sahiplerinde devletin iflaslari 6nleyecegi
veya kayiplari karsilayacagl dusuncesi vardir. Bu tur Ulkelerde mevduat
sahipleri devletin bu kamu bankalarinin batmasina g6z yummayacagini
bildiklerinden tim mevduatlarin yarisindan fazlasi devlet bankalarindadir (Kyei,
1995).

Ortlll sistem hikumete krizi ¢6zmekte karar vermede ve yasal bir
sistem kurma ve yonetme giderlerini azaltma bakimindan avantaj saglar
(MacDonald, 1996:11).

Bu sistemin dezavantaji ise stok olarak herhangi bir fon
ayrilmadigindan, hukumetin mevduat sahiplerini korumaya karar vermesi
durumunda hukumet butcesi ve vergi verenlerin Uzerindeki yuk artar. Bu yuk
stok edilmis bir fona sahip acik mevduat sigortasi sistemi ile karsilastirildiginda
daha fazladir. Bunun yikin daha fazla olmasinin sebebi, hikimetin mevduat
sahiplerini korumay1 se¢gmesi durumunda higbir mevduat sahibini ve mevduat
turana ayirt etmeden timunu korumak zorunda kalmasindandir (MacDonald,
1996:11).

Ortlili mevduat sistemi ile ortaya c¢ikan bir diger olay ise, kigik
bankalarin buyuk bankalara karsin rekabet dezavantajidir.  Bu rekabet
dezavantaji ‘batmak igcin ¢ok blyuk’ durumundan dolay! ortaya g¢ikmaktadir.
Bundan dolayl hikiumetler iflas etmek Uzere olan kiglk bankalari kurtarmak
yerine buyuk bankalari kurtarmaylr daha ¢ok tercih ederler. Bunun yaninda

blayuk bankalarin ktguklere kiyasla sistematik bir krizi tetikleme glicli daha fazla

"Ortiilil sistemde iflas durumunda mevduat sahiplerini korumak icin hikimetler tarafindan 3
tane miidahale yolu vardir: iflas eden bankay kapatmak, diger bankalari batan bankayi almak
icin ikna etmek, ya da iflas eden bankay! finansal durumunu giglendirmek i¢in finansal olarak
desteklemek (Aymergen vd.,1996).



oldugundan mevduat sahipleri hukumetin buyudk bankalarin batmasina engel
olacagina inanirlar. Sonug¢ olarak mevduat sahipleri mevduatlarini daha ¢ok
buyuk bankalara yatirmayi tercih ederler. Mevduat sahiplerinin bu davranisi
kUguk bankalarin sisteme girmesini engelleyerek kaynaklarin yanlis dagilimina
sebep olur (Gowland, 1999:8).

3.2. Acik Mevduat Sigorta Sistemi

Acik mevduat sigorta sisteminin en belirgin 6zelligi sigortanin kosullari
aclk olarak anayasada, merkez bankasi yasasinda ya da bankacilik yasasinda
yazili olarak yer almasidir. Yasada hangi kurumlarin ve mevduat tarlerinin
glvence kapsami altinda oldugu, her bir mevduat tart igin givencenin sinirlari
aclk ve net olarak belirtilir. Sigorta fonunun kaynaklari, sigorta planindaki
yonetim, uyelik ile batan bankalara uygulanacak olan iyilestirme proseduru
yasada acikca belirtilir (Kyei, 1995). Her sey yasalarla agikga belirtildigi icin
mevduat sahipleri hangi kurumlarin, ne tir mevduatlarin, kapsama limitinin ne
oldugunu ve bankalarin iflasi durumunda hukumetin nasil davranacagini bilirler.
Mevduat sahipleri vermis olduklari kararlarin sorumlulugunu Ustlenmis ve
sonucuna katlanmis olurlar. Eger banka iflas ederse karsilasacaklari yuke
katlanacaklar ya da mevduati sigorta eden kuruma kayiplarinin telafi edilmesini
isteyeceklerdir. Eger paralarini sigorta fonu tarafindan kapsam dahilinde
bulunmayan bir kuruma ya da enstrimana vyatirirlarsa, kayiplarini devletin
karsilamasini istemeleri gibi bir yasal dayanaklari olmayacaktir.

Acik mevduat sigorta sisteminin avantajlari ayni zamanda mevduat
sigortasinin gerekliligini olusturur.

Yukarida deginildigi Uzere mevduat sigorta sisteminin ana amaci
mevduatlari garanti altina alma yolu ile herhangi bir banka hucumunu ortaya
clkaracak guduleri engelleyerek finansal sistemin saglamhgini ve duraganhigini
saglamaktir (Gowland, 1999:3). Finansal sistemin kararliigi sadece finansal
sistemin kendisi igin degil ayni zamanda ekonominin geri kalani i¢inde ¢ok
onemlidir. Cek hesaplar ile vadesiz mevduat hesaplari ekonomiyi likit halde
tutmaya yararlar. EQer bir banka batarsa ya da operasyonlari durursa bunlarda

hesaplari olan bireyler ve sirketler likidite eksikliginden dolayi zarar ederler.



Diger bankalarin mevduat sahipleri de bu batan bankanin batigsindan dolayi
kendi bankalarinin da batacagi endisesine kapilarak mevduatlarini gekmek igin
kendi bankalarina hiicum ederler. Bu banka hicumlari finansal sistemden para
cekilisini hizlandirir. Likiditedeki bu duglUs ekonominin diger sektorlerindeki
firmalarn etkileyerek batmalarina sebep olur. Bunun otesinde eger bir banka
likidite darligina duserse diger firmalara vermis oldugu kredileri geri ¢agirir. Bu
durum ayni zamanda bu bankanin yeni kredi bulamayan diger musterilerini de
ekonomik sikintiya sokar. Sonugta finansal sektordeki istikrarsizlik diger
sektorleri de zincirleme olarak olumsuz bir sekilde etkiler (Yiimaz, 1996).

Bundan dolay! finansal sistemin istikrari mevduat sigortasinin temel
onceligidir. Mevduat sigortasi bu hedefine mevduat sahiplerine glven
asillamakla ulasir. Eger mevduat sahipleri banka iflasi durumunda paralarinin
geri 6denecedini bilirlerse paralarini bankadan gekmek i¢in hicum etmelerine
sebep olacak guduler ortadan kalkmis olur. Mevduat sigortasi banka
hdcumlarini engelleyerek iflaslarin 6nline geger. Sonug olarak makro ekonomik
acgidan ¢ok énemli bir sonug elde edilmis olur (Gowland, 1999:3). Bu baglamda
aclk mevduat sigortasi sisteminin basarisi, 1933 yilinda kurulusunun ardindan
ABD’de banka hiucumlarinin ve iflaslarinin azalmasi ile gorulebilmektedir
(Dybvig, 1993:23).

Tablo 1 ABD bankacilik sektorinde mevduat sigorta sisteminin banka
iflaslari  karsisinda ki basarisini gdstermektedir. Gorulebildigi Uzere yillik
ortalama kapanan banka sayisi 1910 ile 1933 arasinda artis gostermistir. Bu
yillardaki buyuk depresyon suresince iflas eden bankalarin sayisi sert bir
sekilde yukselerek 2.277 olarak zirve yapmistir. FDIC’nin 1933 yilinda
kurulmasi ile iflas eden banka sayisinin hizlica azaldigi goérilmektedir. Bu
zamandan sonra 1988 yilina kadar gerceklesen iflaslar FDIC kurulmasindan
oncekine gore ¢ok daha azdir. 1980’lerden sonra iflaslarda bir ylkselis olsa da
bu sayi genel olarak FDIC’nin kurulusundan 6nceki déneme goére daha
disuktar. 1933 yilindan sonraki iflaslar bankalardan para g¢alan dolandirici
yoneticilere dayandiriimaktadir (Jaffee, 1989:4).



Tablo 1. iflas Eden Ticari Bankalar

Zaman Toplam Kapanan Yillik Ortalama Period Basinda
Araligi Kapanan Banka Sayisi
Tum Kuruluglar
1910-1919 849 85 25,151
1920-1929 5,882 588 30,909
1930-1933 9,106 2,277 24,273
Sigortalanmis Kuruluslar
1934-1939 400 67 14,144
1940-1949 115 12 13,442
1950-1959 46 5 13,446
1960-1969 58 6 13,126
1970-1979 80 8 13,511
1980-1984 190 38 14,434
1985-1888 689 172 14,405

Kaynak: Jaffee, 1989:4

Mevduat sigorta sisteminin tek hedefi finansal sistemin istikrarini
saglamak degildir. Kriz sirasinda ya da sonrasinda olusan kayiplari kargilamak
diger bir hedeftir. Bu amaca krizin olmadi§i normal zamanlarda kurulan fonlarla
ulasilir. Bu sayede bir kriz ¢iktiginda karsilagilan kayiplar olusturulmus olan bu
fonlardan saglanmaktadir. Eger fon karsilagilan kayiplari karsilamada yetersiz
olursa devlet tarafindan butceden desteklenir. Bu sayede agik mevduat sigorta
sistemi daha buyulk kayiplari kargilamada ¢ok daha gugliudur (Aymergen, 1996).

Acik sigorta sisteminin diger bir avantaji ise ortuk sigorta sisteminde
ortaya c¢ikan buyuk bankalarin kiguk bankalara karsi elde etmis olduklari
rekabet dezavantajini ortadan kaldirmasidir. Daha 6nce deginildigi Uzere ortuk
mevduat sigorta sisteminde finansal sektore giris bariyerleri ve rekabet
dezavantajlarn “batmak igin ¢ok buyuk” algisindan kaynaklanmaktadir. Mevduat
sahiplerinin daha buyluk bankalari tercih etmeye ydnelmelerinden dolayi “batma
riski” korkusu yeni bankalarin ve kuglk bankalarin finansal sisteme girisi igin
engelleyici bir rol oynar. Agik mevduat sigorta sisteminin oldugu bir ortamda
buaylk banka ile kiguk banka arasinda batma acgisindan olusacak bu tur
engeller ortadan kalkar. Mevduatlarin sigorta fonu tarafindan givence altinda
oldugu surece mevduat sahipleri igin paralarini hangi bankaya yatirdiklarinin

batma riski agisindan bir 6nemi kalmaz.  Bu sayede bu giris bariyeri ortadan
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kalkarak mevduat sigortasi altinda yeni ve kuglk bankalar sektore girebilmekte
ve buyuk bankalarla daha rahat rekabet edebilmektedirler. Sonug¢ olarak
kalitede ortaya cikan rekabet ve verilen hizmetlerde ortaya c¢ikan cgesitlilik
sistemi daha efektif hale getirir. Bdylece agik mevduat sigorta sistemi herhangi
bir banka hicumunu ve iflaslar ortadan kaldirarak ayni zamanda sektorde
rekabeti saglayan sihirli bir formul gibidir (Gowland, 1999:4).

Bu hedeflere ulasirken kiglik mevduat sahiplerini korumak buytklere
oranla daha onemlidir. Bunun sebebi ise kuguk mevduat sahiplerini buyuk
mevduat sahiplerinin aksine bankalarin risk alimlarini belirten bilgilere
ulagmadaki guglikleri ve eksiklikleridir. Bu yuzden sosyal esitligi saglamak
acisindan kiiciik mevduat sahiplerini korumak daha dnemlidir (Onal, Diizakin ve
Akylz, 1996).

Acik mevduat sigorta sisteminin bu faydalari dinyada 1980°den sonra
kurulmasini tesvik etmistir. Alexander Kyei tarafindan Aralik 1995’de yapilan bir
arastirmanin sonuglarina gore ortuk sigorta sistemini uygulayan ulkelerin sayisi
Afrika’da 15 iken agik sigorta sistemini uygulayanlarin sayisi dorttir. Asya’da 20
taneden 12 si ortik, Ortadogu’da 12 adetin 10’u, Avrupa’da 32 adetin 11’i ve
bati yarim kurede ise 20 adetten 9 u ortulu sistemlere sahiptir (Kyei, 1995).
Bunun yaninda Gillian G. H. Garcia tarafindan Nisan 1999°'da yapilan bir diger
arastirmada Alexander Kyei tarafindan yapilan arastirmanin zamaninda 6rtuk
sisteme sahip IMF’ye uye Ulkelerin hepsi acik mevduat sigorta sistemini
kurdugunu gostermektedir. Asya’da 3, Afrika’da 5, Ortadogu’da 1, Avrupa’da 8
Bati yarikirede 6 olmak iizere toplamda 23 iilke acik sistem kurmustur.?
Gorulecegi Uzere o6rtllu sistemler daha ¢ok gelismekte olan ve az sanayilesmis
ulkelerde kullanilirken agik mevduat sigorta sistemi daha g¢ok gelismis ve
sanayilesmis ulkelerde uygulanmaktadir.

Tdm bu avantajlarin yaninda agik mevduat sigortasinin bazi
istenmeyen yonleri vardir. Acgikga belirtilen bu guvence yuzunden guvence
altindaki mevduat sahipleri bankalarin risk alimlarini izleme gudulerini azaltir.

Bankalarin faaliyetlerini izlemek onlarin risk aliglarini  kisitlama

agisindan onemlidir. Bu sayede mevduat sahipleri bankalarin davraniglarinin

® Daha ayrintili sayilar i¢cin Bknz. (Garcia, 1999:16).
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ne kadar riskli olduklarini gérurler. Mevduat sahipleri eger bankanin gereginden
fazla asiri risk aldigint gorurlerse bankayr mevduatlarini geri ¢ekmekle
cezalandirirlar ya da alternatif olarak bankanin bu risk aliglari icin mevduatlarina
daha yuksek bir risk primi isteyebilirler. (Gowland, 1999:5) a gére pratikte bu
izleme tam bilgi eskiligi yizinden mukemmel degildir. Bununla beraber eger
mevduat sahipleri her sartta mevduatlarinin geri 6denecegini biliyorsa bankanin
faaliyetlerini izlemeye gereksinme duymaz. Sonug¢ olarak bu durum bankalarin
daha fazla kar etme umudu ile daha fazla risk almalari yontndeki gudulerinin
artmasina neden olur. Boylece bankalar karlarini arttirmak i¢in daha fazla risk
alarak kumar oynarlar. Getirisi duglk ama az riskli projeler yerine getirisi daha
yuksek olan daha riskli projelere yatirim yaparlar. Eger basarili olurlarsa yuksek
bir getiri elde ederler ama aksi durumda basarisiz olurlarsa kayiplari kargilayan
bir mevduat sigortasi ile korunduklari i¢cin bankalar igin kaybedecekleri bir sey
olmaz. iste bu durum ahlaki riziko olarak bilinir. Ahlaki rizikonun oldugu
durumlarda kurumlar dncekine nazaran daha fazla risk alma egilimindedirler.
Bu mevduat sigortasi ile ilgili en buylk ve en ciddi problemdir.

Buna ek olarak ahlaki riziko ‘batmak igin ¢ok blyuk’ probleminden
dolayr da ortaya c¢ikar. Bazi buyuk bankalar sistematik krizlere sebep
verebilecek kadar buyuk olduklarindan dolayi nasil olsa bizi kurtarirlar batirmayi
g6ze alamazlar disuncesi ile harekat ederek gereginden fazla risk alimina
giderler (Ozdemir, 1998:2).

Eugene White (1995:11-12), calismasinda FDIC’nin kurulusundan
sonra ABD’de ahlaki riziko probleminin neden bu kadar ge¢ kendini gosterdigini
aciklamistir. Mevduat sigortasinin  kurulmasindan sonra bankalar buyuk
depresyonun mevduat ve kredilerin azalmasi seklinde vermis oldugu
zararlardan korunmus oldular. BuylUk depresyonu takiben 2. Dlnya savasinda
bankalarin ve diger kredi kuruluslarinin portfdylerinde devlet borglanma
senetleri hakim durumdaydi. Buyuk depresyon ve 2. DlUnya savas! yuzunden
bankalar Uzerindeki duzenleme daha sikiydi ve bu durum bankalari 1950li
yilllara kadar daha saglam hale getirdi. Bu nedenlerle bankalarin rekabet
sonucu portfoylerini degistirip daha karli ve riskli alanlara kaymalari ancak

1970’li yillara kadar surdu. 1970’li yillarda bankalarin daha riskli alanlara

12



girmelerine izin veriimesinin yaninda, denetleme, dizenleme ve disiplin daha
sinirh ve gevsek olmaya bagsladi. Bundan dolayl tarihsel perspektifken
bakildiginda mevduat sigortasi tavsiye edilmez®. Fakat tarihi kayitlar bir
alternatif 6nermektedir. Ayrilmis mevduatlar ve guvenligi devlet tarafindan
garanti olan hazine bonosu (White, 1995:11-12).

White'a gore mevduat sigortasi ABD bankacilik sektorindn
gelisiminden ortaya cilkan oOzel bir durum oldugu igin gelismekte ve gegis
dénemindeki ekonomiler igin uygun dedildir. Bunun sebebi ise ilave
dizenlemeler ve siki denetleme gerektirmesidir (White, 1995:13).

Bunun yaninda Kunt ve Detragiache (2000:25), tarafindan Ocak
2000’de vyayinlanmis olan calismaya goére acgilk mevduat sigortasi, faiz
oranlarinin Uzerindeki kontrolin azaltiimasi durumunda ve kurumsal ¢evrenin
zayifigr durumunda bankalarin istikrari acisindan zararlidir. Eger kurumlar
yeteri kadar iyi ise tutucu ve etkin bir denetleme ve dizenleme sistemi mevduat
sigortas! tarafindan ortaya ¢ikan piyasa disiplinsizligini telafi eder. Bunun
yaninda e@er kapsam ne kadar acgiksa ve fonlaniyorsa ve devlet tarafindan
idare ediliyorsa banka istikrari daha fazla zarar gorur. Yukaridaki analizin
sonuglarina goére ¢ok iyi bir kurumsal gevreye sahip olan ulkelerde mevduat
sigortasi ek bir istikrarsizliga sebep olmaz. Cunkl denetleyici ve duzenleyici
kuruluglar ahlaki rizikoyu ¢ok daha etkin olarak onlerler

Mevduat sigortasinin ahlaki rizikodan dolayr ortaya c¢ikan olumsuz

etkileri sonraki bolimde incelenmektedir.

4. Mevduat Sigorta Sisteminde Ahlaki Riziko
4.1. Ahlaki Rizikonun Ortaya Cikis Nedeni ve Zararlari

Ahlaki riziko daha ¢ok sabit primli mevduat sigortasi sisteminden dolayi

ortaya c¢ikar. ik olarak, mevduata getirilen sigorta mevduat sahiplerinin

® Tarihsel kaydin (¢ bakis acisi vardir. ilk olarak mevduat sigortasi mudileri koruma yarari
gitmek icin kurulmamistir. Finansal sistemde istikrari saglamak igin kurulmustur. Bunun
yaninda mevduat sigortasinin alternatifi olan kurumlarin cesitlenmesi ve dallara ayriimasi
parasal daralma ve bankacilik krizi politikalari yiiziinden gerceklesememistir. ikincisi federal ve
eyalet uygulamalari ahlaki rizikodan kagilmasini imkansiz oldugunu goéstermistir. Uglinciisi
ilerde kurumlari korumak icin bir bankacilik lobisinin ortaya ¢ikmasidir (White, 1995:12).
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paralarini yatirdiklari bankalarin finansal durumlarini izleme ve degerlendirme
konusunda daha dikkatsiz olmalarina sebep olur. Bu durum ise bankalarin
Uzerinde uygulanan izleme ve baski ile olusan piyasa disiplininin zayiflamasina
sebep olur. ikinci olarak primler sabit olarak ayarlanir. Bankalarin almis
olduklari risklere gore ayarlanmaz. Dolayisi ile ¢ok risk alanla az risk alan ayni
miktarda prim oder. Riskli yatirirmlardan beklenen getiriler daha az riskili
yatirimlardan beklenen getirilerden fazla oldugu icin ve édenen prim de ayni
oldudu icin riskli yatirrmlardan net kazanglar daha yiksek olacaktir. Bu nedenle
mevcut sabit primli mevduat sigortasi bankalarin daha fazla risk almalarini
tesvik ederek iflas etme olasiliklarini arttirir. Uglincli olarak ekonomik olarak
borcunu 6deyememe durumuna dismus yani iflas etmis fakat yasal olarak
denetciler tarafindan duyurulmamis veya kapatimamis bankalar mevduat
cekmeye devam ederler. Cunkli mevduat sahipleri sigortaya guvendikleri igin
bankalari takip etme ve degerlendirme ugrasilarini birakirlar. Sonug¢ olarak
piyasa disiplini iflas haline gelmis bankayi piyasadan aninda atma becerisini
kaybeder. Bir diger husus ise sigorta kurumunun batan bankanin mudilerine
direk paralarini 6demek yerine, batan bankalari alma veya onlari birlestirme
politikasi uygulamasi, sigorta kapsaminda olmayan mudilerin de bankalarini
izlemekten ve degerlendirme yapmaktan vazge¢cmelerine neden olur. Dolayisi
ile ahlaki rizikonun artmasini frenleyecek bir engelin daha ortadan kalkmasina
sebep olur (Carisano, 1992:77-78).

Bankanin mudilerinin bankanin sermayedarlarinin aldiklari riskin dogru
seviyesini bilmemesi ekonomideki kaynaklarin tahsisinin bozulmasina sebep
olmaktadir. Bu durum servetin bankanin mudileri ile hissedarlari arasindaki
transferi sirasinda ortaya ¢ikar. (Carisano, 1992:77).

Mevduat kapmak igin yarisan bankalarin karsilasacaklari risk primi
mevduat sigortasi yuziunden azalir ve bu durum kaynaklarin yanhs tahsisine
sebep olur. Bundan dolayi kredi faiz oranlari riski dogru olarak yansitmayabilir.
Bu durumda ekonominin kaynaklari goreceli olarak daha riskli projelere akarken
diguk getiri getiren az riskli ve ekonomik olarak daha mantikli projelere
aktariimaz (Black, 1991:3).
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Mevduat sigortasi bankalarin mevduatlarin gtvenligi konusunda endise
duymamalarina sebep olarak bankalarin toplum Uzerine ekstra fazla risk

yuklemesine sebep olur (Carisano, 1992:78).

4.2. Ahlaki Rizikoyu Azaltma Yontemleri
4.2.1. Riske dayali mevduat sigortasi primi

Sabit oranli prime dayali bir mevduat sigorta sistemi altinda mudiler
mevduatlari hakkinda endiseye kapilmazlar ve bankalarin risk alimini izleme
agisindan herhangi bir guduleri olmaz. Bu durum banka yodneticilerinin aksi
durumda almayacaklarindan fazla risk almalarina sebep olan ahlaki rizikoyu
ortaya cikarir. Bu tir mevduat sigorta sisteminde finansal kurulusun riskine
bakmaksizin belirli bir prim belirlenir. Hem kotu yonetilen kuruluslar hem de iyi
yonetilenler ayni sabit primi 6demeye zorunlu tutulduklarindan, sigorta kapsami
icin duasuk riskli finansal kuruluslar ddemeleri gerektiginden fazla prim
Oderlerken c¢ok riskli kuruluglar ise 6demeleri gerekenden daha az prim oderler.
Bu durum rekabet dezavantaji ve kaynaklarin yanhs dagihmina sebep olur
(Carisano, 1992:108).

Bu tdr problemleri ortadan kaldirmak igin ¢dzim riske dayali prim
Odemesidir. Riske dayali primin ana amaci primleri bankanin portfoyindn
riskine gore belirlemektir. Bir bagka dedisle banka ne kadar riskli ise sigorta
fonuna daha fazla prim 6demesi gerekmektedir.

Bankalar sigorta primi ile ol¢llen riskin marjinal maliyetinin, yatinmin
getiri orani ile dlglilen marjinal faydasina esit oldugu noktaya kadar risk
alabilirler. Bu sayede riske dayali mevduat sigortasi fazla risk alan bankalari
cezalandirmak agisindan dogru bir ¢gézimdur (Carisano, 1992:110).

Riske dayali primle ilgili en buyuk problem riski 6nceden Olgcme
zorlugudur. Mevduat sigortasi saglayan sadece devlet oldugundan dolayi
primler riski yeteri kadar yansitmazlar. Bazi riskler i¢in primler ¢cok yuksek
belirlenebilirken bazilari igin ise gok dusuk belirlenebilir. Eger dusuk riskler igin
prim fazla yuksek belirlenirse, finansal kurulus finansal piyasalari istikrarsiz hale

getirebilecek daha yuksek bir risk alir. Duzenleyiciler primi dogru belirleseler
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bile, yeni Urunlerin ve bankacilik tekniklerinin gelismesi gibi finansal kosullardaki
hizli degismelerden dolaylr prim anlamsiz hale gelebilir. Duzenlemenin
uygulanmasinin dogasi gere@i yeni primler finansal yenilikler kadar hizl
belirlenemez. Bundan dolayi yeni durumla prim arasindaki farktan dolayi
finansal istikrarsizlik olusur.

Riski ex-ante olarak olgmenin zorluguna Horvitz’de deginmistir. Eger
bazi aktivitelerin ya da varliklarin riski kayiplar meydana geldikten sonra elde
edilirse prim yapisi risk almayi1 engelleme amacina hizmet etmez. Ayrica daha
yuksek bir prim kotl haldeki bankalarin durumunu daha da kétulestirir (Horvitz,
1986).

Merton mevduat sigortasini analiz etmek icin Black and Scholes
opsiyon fiyatlandirmasini uygulamistir. E§er bir sigorta sirketi bir bankayi belirli
araliklarla denetlerse mevduat garantisi put opsiyonlarina benzer ve standart
opsiyon fiyatlandirma teknikleri kullanilabilir. Bu teknik sayesinde mevduat
garantisi ve put opsiyonu arasindaki paralel iliski kullanilarak bankanin
varliklarinin bozulmasindaki artisa goére sigorta primi arttirlhr  (Carisano,
1992:111-114).

Flood (1990:34), bu modelin kullanigh oldugunu belirtmistir. Birgok
ekonomik faktoru ilgili birgcok parametreye indirgedigi ve mevduat sigortasi hak
ediglerini genis bir sigorta yapisi turleri arasindan degerlendirmesi acgisindan
faydalidir.’® Opsiyon fiyatlandirma teknigi mikemmel bir arac degildir. Diger
ekonomik teknikler gibi bazi zayifliklar vardir fakat mevduat sigortasini analiz
etmekte en etkin yontemdir.

Riske dayali mevduat sigorta primi sisteminin dezavantaji primin riske
gore yanlis hesaplanabilmesidir. Gereginden diusik hesaplanmis risk bazi
bankalar agisindan yatinmi c¢ekebilirken, fazla hesaplanmis risk verimli
yatirimlari engeller. Riskin bu sekilde yanlis hesaplanmasi risk primi sisteminin
verimliligini azaltir** (Carisano, 1992:119).

Riske dayali mevduat sigorta sisteminin riski 6lgmedeki problemlerin

Otesinde bazi ters makro ekonomik etkileri vardir. Ekonominin asagi dogru

% Yiizde yuz maksimum sigorta kapsama limiti i¢cin opsiyon fiyatlandirma uygulamasi hakkinda
daha fazla bilgi i¢in bknz (Flood, 1990).

! Risk primini hesaplamadaki problemler hakkinda bazi yazarlarin gérusleri i¢cin bknz Carisano
(1992).
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gittigi durumlarda sigorta primini ylukseltmek sabit oranli prime gore bankalarin
daha az bor¢ vermesine sebep olur. Boyle bir durumda sabit oranli mevduat
sigortasi ahlaki rizikoya sebebiyet verirken, makro ekonomik istikrar saglama
agisindan riske dayali prim sistemine gdére daha iyi bir aractir (Carisano,
1992:128).

4.2.2. Piyasa disiplinini arttirma

Piyasa Disiplinini arttirmak icin iki yontem vardir:

- Koruma Kapsami Tavanli Kismi Mevduat Sigortasi

- Zamaninda Kapatma

4.2.2.1. Koruma kapsami tavanli kismi mevduat sigortasi

Ahlaki riziko problemi ile bas etmenin bir diger yolu ise ahlaki rizikonun
kot etkileri yizinden bozulan piyasa disiplinini arttirmaktir. Tam kapsamli
yuzde yuz korumali mevduat sigortasi sisteminde banka hucumlari tamami ile
¢ozUmlenmistir. Fakat boyle bir durumda mevduat sahipleri mevduatlarinin
glvencesinden endise duymadiklarindan finansal kuruluslarin givenligini takip
etmezler. Bu sistemde bu godrev sigortayr veren kurumun Uzerinde kalir.
Musterilerin bankalarin guvenilirligini izlemelerini saglamak kismi koruma ve
musterek sigorta ile saglanir. Bu sistemde sadece maksimum sinirda belli bir
miktarda mevduat korunur. Daha 6nce deginildigi Gzere ABD’de FDIC 6demeler
icin 100.000 $’lik bir Ust sinir koymustur. Buna goére FDIC sadece 100.000 $’ a
kadar olan mevduatlarin tamamini geri 6der. 100.000 $'in Gzerinde kalan miktar
sigorta kapsaminda olmadigindan édemez.

Kapsama igin konulan bu tavanin amaci daha ¢ok miktarda mevduat
sahibinin bankalarin risk alimlarini izlemesini tesvik ederek bankalarin risk
almalarini sinirlamak ve kigik mevduat sahiplerini korumaktir.

Fakat burada musterek sigorta sisteminin etkinligini azaltan mevduat
brokerleri problemi vardir. Mevduat brokerleri yatirim fonlarini 100.000 $’lik lot

lara bdlen ve bunlari sigortalanmis kuruluslara yatiran blytk mevduat sahipleri
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tarafindan ise alinmis insanlardir.*?> Mevduat brokerleri yiiziinden 100.000 $'
gegen butin buyuk mevduatlar sigortalanmis mevduat durumuna gelir. 1989
yihinda Finansal Kurumlar Reformu, Kurtarma ve Uygulama Yasasi ABD
kongresinden gecti. Bu yasa ile sermaye standartlarini karsilamayan broke
olmus mevduatlarin finansal kuruluglar tarafindan kabul edilmesi yasaklanmigtir
(Dreyfus, Dreyfus, Saunders ve Allen, 1994:412). Buna ragmen bu sistem
altinda bile banka hucumlari hala vardir.

ingiltere’de ki misterek sigorta sistemi ABD’dekinden biraz daha
farkhdir. Ingiltere’de 10.000 £'un altindaki herhangi bir mevduatin sadece %75'i
sigorta kapsami altindadir. Bu sayede klguk mevduat sahiplerinin bankalarin
risk alimini izleme gudusu tamamen yok edilmemis ayni zamanda da kismi bir

koruma hedefi saglanmistir.

4.2.2.2. Zamaninda kapatma

Bir banka mevduatlari uzun dénem varliklarinin degerlerinden fazla
oldugu zaman borcunu édeyememe yani iflas duruma duser ve bir banka eger
varliklarinin acil satis degeri*® mevduatlarin geri 6deme talebinden diisiik ise
likit olmama durumuna gelir. Bir banka eger varliklarinin acil satis degeri uzun
dénemli mevduatlarindan fazla ise banka hicumuna karsi givendedir. Mevcut
bircok mevduat sigorta sisteminde bankalar tamamen ekonomik degerlerinin
negatif hale gelmesi yani muflis hale gelinceye kadar galismalarina izin verilir.
Banka muflis hale gelse bile hala mevduat ¢ekebilir. Daha da Gtesinde bankalar
muflis hale geldiklerinde ¢ok ylUksek getiriler bekledikleri ¢ok ylksek riskili
krediler Uzerine yatirnm yaparak kumar oynarlar. Bu yatirnmlarin batma olasiligi
cok yuksektir. Bu da mudiler ve sigorta fonu Uzerindeki riski arttirir. Eger
sigortalanmamig mudiler mevduatlarini ¢ekerse bu durum bankalarin
bilangolarini daha da zayiflatir. Bdyle durumlarda muflis hale gelmis bankayi
kapatmak bankanin hala mevduat g¢ekmesini ve ¢ok riskli yatirimlara

yonelmesini ali koyar. Sonu¢ olarak zamaninda kapatmak piyasa disiplinini

12 Sigortalanmis mevduatlarin tavan limitinin optimalligi hakkinda daha detayl bilgi igin

bknz.Dreyfus, Jean F.; Saunders, A. ve Allen, L. (1994).
* Acil satis degeri portfdydeki varliklarin acilen satiimasi durumunda elde edilecek degerdir.
Satilamayan varliklarin acil satis degeri sifirdir. Daha fazla bilgi igin bknz. (Gowland,1999:3).
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arttinr ve yoneticilerin muflis hale gelmis bankalari i¢in asir risk almalari
engellenmis olur (Gowland, 1999:14).

Bankayr zamaninda kapatmak veya tekrar organize etmek, sigorta
kapsamini dusurmek, musterek sigorta yada riske dayali prim belirleme
yontemlerinden daha etkili olabilir. CUnkl kapatma ile bankalarin prim yuku
azalir. Benzer finansal problem yagsayan bankalara adil davraniimig olunur ve
dizenleme agisindan buyuk bir 6zgurlik saglar (Carisano, 1992:135).

Zamaninda kapatma bunlarin yaninda topluma bir maliyet bindirir.
Ayrica kapatmak daha fazla denetleme ve izleme gerektireceginden ¢ok kolay
degildir (Bhattacharya, Boot ve Thakor, 1998:758).

4.2.3. Seffafligi arttirma

Seffafligi arttirma piyasa etkinligini ve istikrarini arttirmada diger bir
yontemdir. Yetersiz bilgi ile finansal olarak hangi bankanin iyi hangisinin kot
durumda oldugunu ayirt etmek bir yatirrmci i¢in ¢ok zordur. Bankalarin yapmis
olduklari riskli yatirrmlar ve finansal durumlari hakkinda daha fazla bilgi elde
etmeleri mevduat sahiplerinin yatirrmlari konusunda daha iyi karar vermelerini
saglar. Yeterli bilgiye sahip mevduat sahipleri paralarini finansal agidan koti
bankaya yatirmayacaktir. Daha fazla seffaflik denetciler icin de bankalarin
muflis duruma dustiklerinde kapatmalari agisindan daha yardimci olur. Boylece
bu durum bankalarin gereginden cok daha fazla risk almalarini engelleyerek
piyasa disiplinin elde edilmesini saglar.

Mishkin dizenli olarak banka incelemelerinin yapilmasini énerir. Bu
sayede bankalarin sermaye yeterliliklerine varliklar Gzerindeki kisitlamalara
uyup uymadigr hakkinda bilgiler edinilir. Bodylece denetgiler bankalarin
kapatilmasi konusunda daha iyi bilgi sahibi olurlar. Bu dizenli incelemelerin
yapilmasi ahlaki rizikoyu kisitlar (Mishkin, 1992:136).
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4.2.4. Banka 6z sermaye yeterliligini arttirma

Banka 6z sermaye yeterliligi de asiri risk almaya sebep olan ahlaki
rizikoyu engellemede Onemli bir yontemdir. Bir bankanin 0z sermayesi
arttinldiginda banka hissedarlarinin bir iflas durumunda kaybedecekleri daha
¢ok sey olur. Bu durumda riskli yatirimlari yaparken daha dikkatli olacaklarindan
ahlaki riziko olugsmasi azalmis olur ve daha az riskli yatirrmlara yonelirler. Ayrica
bankanin kapatilmasi durumunda sigorta edenin mudilere geri 6deme yaparken
kargilasacak oldugu maliyeti de azalir. ClUnku batma durumunda mevduat
sahiplerinin  kayiplari  oncelikli olarak bitinceye kadar bankanin 0z
sermayesinden karsilanir. Geri kalan kisim ise sigorta fonundan karsilanir.
Sonug olarak eger 6z sermaye arttirilirsa sigorta eden kurumun tzerindeki yuk
azalmis olur (Mishkin, 1992:135).

Fakat hissedarlarin sermayeyi arttirmalari kolay degildir. Sermaye
yeterliligini arttirmak bankanin kredi verme sinirini azaltir ve bankalar daha az
bor¢ verirler. Bor¢ vermeyi sinirlamak konjonkturel dalgalanmalarin daha
turbulansli olmasina sebep olur. Cunkl biyuime zamanlarinda sermaye artirimi

yapmak kolayken daralmalarda ise arttirmak zordur (Gowland 1999:21).

4.2.5. Radikal alternatifler

Yukarida sayilan yontemlerin disinda bazi radikal oneriler vardir.
Bunlar:
- Ozel Mevduat Sigorta Sistemi

- Kisith (sinirh) Bankalar (Dar Bankalar):

4.2.5.1. Ozel mevduat sigorta sistemi

Rekabetci bir piyasa ortaminda risk primleri daha optimal olarak
belirlenir. Bununla beraber suistimal edilmeyeceginden kapatma kosullari da
daha objektif ve dogru olarak uygulanir. Ozel mevduat sigortasinin ana
gerekgesi piyasa gugcleri higbir subjektif ve kayirirmci davraniglara misaade

etmez. Ely (1998:2)'ye gore capraz garanti konsepti 6zellestiriimis bankacilik
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dizenlemeleri igin ahlaki rizikoyu dusurmenin tek yoludur. Capraz garanti
konsepti ile devlet duzenleyicilerinin ve denetgilerinin yerini birbirleri ile rekabet
icindeki sendikaya Uye 6zel sektor firmalar alir. Her banka gonulllu kefillerle,
genellikle diger bankalarla ihtiyath dizenlemeler Uzerine pazarlik yapar. Garanti
altina alinmis banka garantor olan bankaya pazarlik yapilmis ve riske bagh prim
Oder. Bunun yaninda gozlemleme Ucreti olarak da sendika ajanlarina 6deme
yapar. Sonu¢ olarak rekabet¢i bir piyasada olusan bu kontrat sayesinde
mevduat sahipleri iflaslara karsi korunmus olurken ahlaki rizikoyu elimine eden

istikrarli bir finansal sistem olusur.**

4.2.5.2. Kisith (sinirli)) bankalar (dar bankalar)

Bu yaklagsim sigortalanmis mevduatlarin sadece dar kapsamda dusuk
riskli alanlara yatirilmasini, sigorta altinda bulunmayan mevduatlarin ¢ok riskli
yatinmlara yatirlmasini onerir. Bu yaklasima gore bankalar ellerinde net
degerleri o anki piyasa fiyatlarini kullanarak her glin hesaplanabilecek olan ve
sirketin ihtiyaci olan sermaye ile kiyaslanabilecek olan pazarlanabilir varliklar
tutmalidir. Bu pazarlanabilir varliklar devlet tahvilleri, sirketlerin hisse senetleri
ve bonolari ticari senetler ve morgiga dayali senetlerdir. Bu ayarlamalarla
bankalarin bilangco disi aktiviteler igin sermaye yeterliliginden kaginma yollari
kisitlanmis olur. Bunun yaninda mevduat sigortasi bankalarin agiri risk alma
dirtulerini kisitlar ve sermaye yeterliligi asiri risk almayi disipline eder. ilave
olarak otoriteler mevduat sahibine ve sigorta edene herhangi bir yik
olusturmadan 6nce bankay! kapatabilecektir. Sonug olarak bu sistem sigorta
fonu icin denetleme dizenlemeleri ve taleplerini destekleme ihtiyacini azaltir.
Pratikde bu yaklasim mevduat sigortasi sistemi yerine daha ¢ok dizenleme
politikasina bir alternatif olugturur (Carisano, 1992:149-150).

Bu oOnerinin dezavantaji bankalari daha guvenli hale getirmeye
cabalarken bankalarin fonksiyonlari ve mevduat kabul etme arasindaki
baglantiy1 aktivitelerini sinirlayarak bozar. Bunun yaninda bankalarin

yatirimlarini kisittamak mevduat sahiplerinin finansal aracilarin olasi kildigi bazi

4 Bu sistem hakkindaki daha genis bilgi icin bknz.(Ely, 1998).
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ekonomik kazanclarindan mahrum kalmalarina sebep olur (Carisano,
1992:151).

5. Turkiye’de Mevduat Sigorta Sistemi

Bu basglik altinda Mevduat Sigorta Sisteminin Turkiye'de ki gelisim

sureci anlatiimistir.

5.1. Tarihsel Geligim

Bu boélimde mevduat sigorta sisteminin Turkiye’de 1930’lardan
Bankacilik Duzenleme ve Denetleme Kurumu'nun (BDDK) kuruldugu 18
Haziran 1999’da ki 4389 numarali bankacilik yasasina ve guinimuze kadar olan
gelismesi anlatiimistir.

Mevduatlarin korunmasi ile ilgili ilk 6nlemler ginimuizde uygulanan
mevduat sigorta sistemi gibi ayni olmasa da, 3 yil boyunca yururlukte kalan
2243 numarall Mevduatlarin Korunmasi Yasasr’nin 30.05.1933 tarihinde
yururlige girmesi ile baslamistir. Bu yasa ile mevduat sahiplerinin bankalardan
talep ettikleri mevduatlarinin %30’u kadari diger alacaklilara kargi imtiyazli kredi
olarak taninmigtir. Bu imtiyazli kredinin orani 1936 yilinda yururlige giren 2999
numarall Bankalar Kanunu ile % 40’a daha sonra 1958 yilinda 7129 numaral
Bankalar Kanunu ile % 50’ye yukseltilmigtir. Bu yasa tasarruf mevduatlarinin
taniminin yetersizligi ve bu imtiyazli krediden vyaralanabilecek mevduat
miktarinin sinirlandiriimamasi yiziinden elestiriimistir (Ozdemir, 1998:12).

1960 yiinda 153 numarali yasanin yuarurlige girmesi ile bankalar
iflastan hari¢ tutulmus ve kademeli likiditasyon kabul edilmistir. Bu kanunla ilk
kez Bankalar Tasfiye Fonu kurulmustur. Bu uygulama ile birlikte muflis olarak
ilan edilen bankalar varliklari kullanilarak likit hale getirilmis ve eger varliklar
kayiplari kargilamada yeterli olmaz ise geri kalan kisim Bankalar Tasfiye Fonu
tarafindan karsilanmigtir. Fon Tlrkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’'nda (TCMB)
kurulmustur (Tulay, Alparslan ve Erdonmez, 1999:23).

Bu fon sistemi tum kayiplari karsilamada bankalara tam yukimlutlik

vererek kotu ydonetime yol agabilecegi sebebi ile elestirilmistir. Bu ylizden 1979
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yilinda 28 numarali yasa ile Tasfiye Fonu hakkinda bazi duzeltmeler yapilmistir.
Bu diizeltme ile imtiyazli kredi sistemi sona ermistir (Onal vd., 1996). Fon
likiditasyondan dogan tum aciklari karsilamak vyerine sadece tasarruf
mevduatlari ve likiditasyon maliyetlerinden dogan kayiplari kargilayacak sekilde
degistirilmistir (Feyzibeyoglu, 1996).

22.07.1983 tarihinde yuarurlige giren 70 numarali Kanun Hukmunde
Kararname ile 7129 sayili Kanun vyururlikten kaldiriimistir. Boylece 70
numarall Kanun HUkminde Kararname ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
(TMSF) kurularak bugunku sistemin temelleri atilmis olup, fonu idare ve temsil
etme gorevi yonetmelikle TCMB’ye verilmistir. Bu sayede ilk kez fon tlzel
kisilige sahip olmustur (www.tmsf.org). Bununla beraber mevduat kabul eden
tim bankalarin mevduatlarini sigortalatmalari ve prim odemeleri zorunlulugu
gelmistir (Yilmaz, 1996). Bankalar Tasfiye Fonu bu yeni kurulmus fona ilave
edilmistir. Mevduatlar igin garanti kapsami 3.000.000 Turk Lirasi (TL) olarak
belirlenmistir (Tulay vd., 1999:24).

1985 yilinda 3182 numarali Bankalar Kanunu ile Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu’nun amaci banka iflaslarinda kiguk mevduat sahiplerini korumak
olarak belirtiimis ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'nu ydnetme gdrevinin
Tarkiye Cumhuriyet Merkez Bankasr’na verildigi belirtilmigtir (Tulay vd.,
1999:17).

1986 yilinda 3291 numarali Bankacilik Yasasi ile 3182 numarall yasa
duzeltilerek sigortalanacak mevduat miktarinin bankalar tarafindan belirlenecegi
hidkmd yerine bunun Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecedi hukmu
getirilmigtir. Bunu takiben 1986 yilinda Bakanlar Kurulu’'nun 86/11084 numarali
karari ile Turkiye'de faaliyet goOsteren bankalarin sadece yurt icindeki
subelerindeki tasarruf mevduatlarinin anaparasi sigortalanmistir. Bu kararname
ile 6.000.000 TL'nin ilk 3.000.000 TL’sinin %100’ ikinci 3.000.000 TL’nin %60’1
sigortalanmis ve risk primi olarak da bankalarin acikladigi ¢eyrek donem
bilangolarinda yer alan toplam tasarruf mevduatlarinin 1/1.000’i olarak
belirlenmistir (Tulay vd., 1999:5).

Bu dizenlemeler sayesinde mevduat sigorta sistemi ingiltere’de ki ile

benzer duruma gelmistir. Bu mugsterek sigorta sistemi piyasa disiplinini arttirmak
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icin yapiimistir. Sadece ana sermayeyi sigortalamanin anlami sadece vadesiz
tasarruflari sigortalamak demek olup, ana para Uzerindeki faiz getirisi harig
birakilmistir (Yilmaz, 1996).

1992 yilinda 92/2707 numarali Bakanlar Kurulu karari ile sigorta
kapsami ve kapsanacak miktar arttirilmistir. Buna gore 50.000.000 TL igin
kapsam %100 olup diger 25.000.000 TL igin %60 olmustur. Bu kararname ile
Tarkiye’de ikamet edenler igin bankalardaki tim yabanci mevduatlarin
anaparasi sigorta kapsamina girmistir. Bankalarin serbest ticaret bolgelerindeki
subelerindeki mevduatlar, off-shore subelerindeki mevduatlar ve bu bdlgelerdeki
yabanci bankalardaki mevduatlar sigorta kapsami disinda birakilmistir.  Prim
miktari bankalarin geyrekler itibari ile yayinladiklari bilangolarinda yer alan TL
ve yabanci tasarruf mevduatlarinin toplaminin 15/10.000 oraninda belirlenmistir
(Tdlay vd., 1999:5).

Tarkiye'de 1993 yilinin sonlarina dogru para piyasalarinda ki olumsuz
gelismeler 1994 yili baslarinda ekonominin tim sektorlerini kapsayan ve en ¢ok
finansal sitemi etkileyen bir krize neden olmustur. Bankalarin agik pozisyonu ve
yuksek miktarda kur riski tagimalari kurlarin ani yukselmesi ile beraber ciddi
likidite krizine neden olmustur (Tulay vd., 1999:18).

11 Nisan 1994 yilinda 94/5565 numarali kabine karari ile sigorta limiti
150.000.000 TL'ye cikartiimis ve ilk kez bankalar sermaye yeterlilik oranlarina
gbre degisen oranlarda prim 6demeye baslamiglardir. Bu yontem FDIC
gelistirme yasasinin yapilmasi ile daha 6nce 1993 yilinda ABD’de kullaniimisgtir.
Bu iyilestirme ile sermaye yeterlilik orani % 8 ve Ustu olan bankalar igin prim
orani 15/10.000, sermaye yeterlilik orani % 7.99 ve % 4 arasinda olan bankalar
icin prim orani 16/10.000 ve sermaye yeterlilik orani % 3.99 ve altinda olanlar
icin 17/10.000 olarak belirlenmigtir. Bunun yaninda Turkiye’de kurulmus
bankalarin ve yabanci bankalarin serbest ticaret bdlgelerindeki subeleri de
sigorta kapsamina alinmigtir (Tulay vd., 1999:18).

Onceki musterek sigorta sistemini bitirmek, kapsama limitini yiikseltmek
ve daralan bir ekonomide bankalari sermaye yeterlilik oranlarini ylukseltmeye
tesvik etmek bankalarin problemlerini ¢ozmede yeterli olmamistir. Bunun

yaninda prim oranlarinda ki 1/10.000 gibi az bir yukselis bankalarin sermaye
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yeterliligini hizlica yukseltmeyi kisa surede tesvik edici bir etki yaratmayacagi
aciktir. Dolayisi ile takip eden gunlerde 3 banka batmistir. 11 Nisan’da Turkiye
Turizm Yatirnm ve Dig Ticaret Bankasi, 20 Nisan’da Marmara Bank, 24 Nisan’'da
Tirkiye ithalat ve ihracat Bankasi batmis ve bankacilik sektériine olan giiven
azalmigtir (Yilmaz, 1996).

Mevduatlarin kaybini ve banka hucumlarini 6nlemek ve krizin daha da
derinlesmesinin 6nlne gecgebilmek amaci ile 5 Mayis 1994°’de resmi gazetede
yayinlanan kararname ile isme yazili Turk Lirasi olarak duzenlenmis mevduat
sertifikalar dahil tum TL tasarruf mevduatlarina ve doéviz mevduatlarina % 100
guvence getirilmistir. Batan G¢ bankanin kayiplarini karsilayabilmek i¢in prim
oranlari arttirilmis ve riske dayal prim sistemi devam ettirilmistir (Yilmaz, 1996).
Bununla beraber sermaye yeterlilik orani % 8 olan bankalar igin prim orani
25/10.000, sermaye yeterlilik orani % 8’in altinda olan bankalar igin prim orani
26/10.000 olarak belirlenmistir (Tulay vd., 1999:18).

16 Haziran 1994 tarihinde 3182 sayili Bankacilik yasasinda 538 nolu
Kanun Hikmlnde Kararname ile bazi degisiklikler yapilmistir. Bu kararname ile
TMSF’nin daha o©nce tasarruf mevduatlarini sigortalamak olan amaci
genigletilerek bankacilik sektérinde istikrari ve guveni saglamak ve
guglendirme ve eger gerekli ise bankalarin finansal yapilarini tekrar dizenlemek
olarak degistirilmistir. Bu Kanun Hikmundeki Kararname ile Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu (TMSF) Amerika’da ki FDIC’ye benzer duruma gelmistir. Bunun
yaninda Fonun ydnetimi TCMB yonetim kurulu tarafindan yerine getirilecek ve
TCMB’nin bagkani ayni zamanda Fonun bagkani olarak belirlenmistir (Ozdemir,
1998:12).

Haziran 1999'da 4389 numarali Bankacilik Yasasinin yururlige girmesi
ile 3182 numarali yasada buyuk degisiklikler yapiimistir. Bu yasa ile Bankacilk
Duzenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) kurulmus, yonetim ve temsil yetkisi
kurulan Bankacillk Duzenleme ve Denetleme Kurumu yonetim kuruluna
verilmistir. Bu yasa ile denetimden gectikten sonra eger gerek gorulurse bir
bankanin 6dedigi mevduat sigorta prim oranlarinin ytkseltimesi BDDK Ydénetim
Kuruluna verilmistir.  Sigorta tarafindan kapsam dahiline alinacak tasarruf

mevduat miktari ve igerigi, mevduat priminin tarifesi ve ne zaman toplanacagi
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ve formu ve diger konularin belilenmesi BDDK Yo6netim Kurulu tarafindan
Onerilerek Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenir. Bu yasa ile mevduat toplayan
tum bankalar tasarruf mevduatlarini sigortalama zorunda birakilmistir. Herhangi
bir iflas durumunda tasarruf mevduati sahipleri mevduatlarinin sigortalanmamis
kismi i¢in Sigorta Fonundan sonra ikinci sirada hak talep edicidir (4389 sayili
Bankalar Kanunu).

Bankacilik Duzenleme ve Denetleme Kurumunun yedi yonetim kurulu
dyesi Bakanlar Kurulu tarafindan atanir. Kurulun Uyeleri ilk olarak 31 Mart 2000
yihinda atanmistir. Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu faaliyetine 31
Agustos 2000°’de baslamistir.

TMSF 6nce TCMB sonra BDDK tarafindan idare ve temsil edilmistir.
Fakat 12.12.2003 tarih ve 5020 sayili Bankalar Kanunu ile Fonun karar
organinin Fon Kurulu oldugu ve Fonun genel yonetim ve temsilinin ve Fon
Kurulunca alinan kararlarin yuratilmesi Fon Kurulu Baskanina ait oldugu
hikme baglanarak fonun idaresi ve temsili kendisi tarafindan yapilmaktadir. Bu
sayede fon Ozerk bir yapiya kavusmustur. Fonun Biri baskan digeri ikinci
baskan olmak Uzere toplam 7 Uyesi vardir.

Bankacilik sektort 1994 yilinda c¢ok ciddi ve buyuk bir finansal krize
girmistir. Bankalara olan hicumlari ve mevduat hareketlerini engellemek amaci
ile 5 Nisan 1994 ekonomik kararlari dogrultusunda bazi énlemler alinmistir.
Buna goére 11.04.1994 tarihinde yayimlanan 94/5455 sayili Bakanlar Kurulu
Karari ile gergek kisilere ait TL tasarruf hesaplari ile tasarruf hesabi niteligindeki
doviz tevdiat hesaplarina (DTH) ait anapara ile tahakkuk eden faizler kapsama
alinmistir. ilaveten Tiirkiye'de faaliyette bulunan bankalarin serbest bolgelerdeki
subeleri ile bu bolgelerdeki yabanci banka subelerinde bulunan mevduatlarda
sigorta kapsamina alinmis ve guvence miktari her mevduat igin 150 milyon TL
olarak belirlenmigtir. Bu karar ile bankalara ilk kez risk seviyelerine gore
degisen oranlarda prim édemeleri getirilmistir. Sermaye Yeterlilik Rasyosu %8
altinda olanlar on binde 26, Sermaye Yeterlilik Rasyosu %8 ve lGzerinde olanlar
on binde 25 olarak belirlenmistir. Daha sonra 5 Mayis 1994’de 94/5565 sayili

Bakanlar Kurulu Karari ile korumanin kapsami %100’e ¢ikariimistir.
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Bu tarinten 2000 yilina kadar %100 guvence uygulanmis olup,
01.06.2000 tarihli 2000/682 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile Kismi sigorta
sistemine gecilmesi planlanmistir. Bu kararda belirtildigi Uzere 01.06.2000
tarihinden itibaren gecerli olmak kaydi ile tasarruf mevduatinin 100 milyar Turk
Lirasina kadar olan kismi sigorta kapsamina alinmistir. Yine ayni kararda
belirtildigi Uzere, sigorta kapsami 01.01.2001 tarihinden itibaren gegerli olmak
kaydi ile 50 milyar TL’ye indirilmesi planlanmistir.

Fakat bu Bakanlar Kurulu Karari 2000 yilinin Kasim ayinda bas
gOsteren finansal dalgalanmalar yuzinden uygulanamamistir. Mevcut hukimet
6 Aralik 2000 tarihinde yapmis oldugu acgiklama ile tasarruf sahiplerinin ve diger
kreditorlerin Turkiye'deki mevduat bankalarindan olan alacaklarina iligkin gegici
tam bir garanti duyurusunda bulunmustur. Hikimetin bu aciklamasini takiben
BDDK tarafindan 15.01.2001 tarihinde alinan 151 sayili karar dogrultusunda
kaldinimasi daha oOnce halka duyurulmak kaydi ile gecici bir sureligine
mevduata tam glvence getirilmisti. Bu haber 18.01.2001 tarihinde BDDK
tarafindan duyurulmustur. Bu garantiyi vermenin sebebi Kasim 2000’de bas
gosteren finansal daralmanin etkisini hafifletmek ve yabanci kredi kuruluslarinin
yerli bankalara kredi verme imkanlarini saglamaktir.

03.07.2003 tarihli 1083 no’lu BDDK karari ile s6z konusu 2000/682
saylli Bakanlar Kurulu Karar’'nda gecen mevduatlarin 03.07.2003 tarihinden
itibaren uygulanmak Uzere tamami, 05.07.2004 tarihinden itibaren uygulanmak
uzere 50 milyar Turk Lirasina kadar olan kismi sigorta kapsamina alinmasi
kararlastinimistir. Gegici olarak getirilen tam glvence, Bankalarin vyurtici
subelerindeki mevduat (Serbest boélge subeleri dahil), gergek kisiye ait TL
cinsinden acilmis tasarruf mevduati ile tasarruf mevduati niteligini haiz altin
depo hesaplari ve DTH’lar sigorta kapsamina alinmistir. Kiyi bankalarindaki
mevduat ile ortak ve ydneticilerin o bankadaki mevduatlari sigorta kapsamina
alinmamigtir.

Boylece 5 Mayis 1994’de 94/5565 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
mevduata getirilen tam koruma 05.07.2004 tarihinde sona ermisgtir.

01.11.2005 tarihinde yururluge giren 5411 sayili Bankacilik Kanunu ile

Fon’a; Merkez Bankasi, BDDK ile Hazine Mustegsarligrnin olumlu goérusunu
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almak suretiyle sigortaya tabi olacak tasarruf mevduati ve gercek kisilere ait

katilim fonlarinin kapsam ve tutarinin; ayrica Kurul'un géristunu almak suretiyle

de risk esasl sigorta priminin tarifesinin, tahsil zamaninin, seklinin ve diger

hususlarin belirlenmesi yetki ve gorevi verilmistir. 5411 sayili Bankacilik Kanunu

ile, tasarruf mevduati ile birlikte gercek kisilere ait katihm fonlari da bundan

bdyle fon tarafindan sigorta ettirilmektedir.

Ozet olarak gosterilmistir.

Tablo 2. Mevduat Sigorta Sisteminin Tlirkiye'de ki Tarihsel Gelisimi

Tablo 2’de mevduat sigorta sisteminin Turkiye'de ki tarihsel gelisimi

Yil Yapilan degisiklikler
Tasarruf 2243 sayili Mevduati Koruma Kanunu ile Bankalarin munzam
karsilik olarak kasalarinda muhafaza edecekleri tutarlari,
mevduatinin o 9 I
1933 tasarruf mevduatinin imtiyazl karsihgi olarak kabul edilmis ve
koruma altina .
alinmasi bunun, _bankanm gl!g_er 'zfllacaklllezrl tarafindan
haczedilemeyecegini hikme baglanmistir. (md.9)
Tasarruf 2999 sayili Bankalar Kanunu ile Tasarruf mevduati sahiplerinin
mevduatinin mevduatlarinin %40’ina esit miktari, bu mevduati kabul etmis
. olan bankanin aktifinde bulunan bitin kiymetler Gzerinde
1936 ||garanti oo — ) )
K imtiyazli alacak olarak kabul edilmis ve iflasta bu kismin tasfiye
apsaminin T C e e
belirlenmesi sonucu beklenmeden sahiplerine 6denecegdi hukmu getirilmigtir
(md.29)
Tasarruf
mevdu_atmm 7129 sayili Bankalar Kanunu ile 1936 yilindaki Bankalar
1958 ||garanti d . o) £
Kanunu ile belirlenen oran %50’ye ¢ikariimistir
kapsaminin
genigletiimesi
153 sayili Bankalar Kanunu ile Merkez Bankasi nezdinde bir
fon kurularak (Ek md.1 ve 2) tedrici tasfiye kabul edilmigtir.
Prim sistemine || Fon, haklarinda tedrici tasfiye karari verilen bankalarin
1960 ||ilk adimin aciklarinin kargilanmasi amaciyla olusturulmustur (Ek md.1/f).
atiimasi Bu Fon'un baslica kaynagini, bankalarin yil sonu
bilangolarindaki tasarruf ve ticari mevduat toplaminin %0,05’i
oraninda Fona yatirilacak meblaglar olugturmaktaydi.
70 sayili Kanun Hikminde Kararname ile Tasarruf Mevduati
TMSF’nin Sigorta Fonu adi altinda bir fon tegkil edilmis ve Fonu idare ve
kurulmasi temsil etme gorevi ilgili Bakanlikga hazirlanacak bir
ybnetmelikle TCMB’ye verilmisgtir.
1983 || Tasarruf
mevduatinin 70 sayili Kanun Hikminde Kararname ile bir bankadaki bir
garanti kisiye ait azami 3 milyon liralik tasarruf mevduatinin mevduat
kapsaminin sigortasina tabi olacagi belirlenmigtir.
belirlenmesi
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1985

Tasarruf
mevduatinin
tanimlanmasi

3182 sayili Bankalar Kanunu ile tasarruf mevduatinin tanimi
yapilmis, sigortanin koruma kapsamini ve miktarini, fon
priminin matrahini, oranini, tahsil usul ve takvimini belirleme
yetkisi Bakanlar Kurulu’na birakilmistir.

Sigorta

kapsaminin Bakanlar Kurulu Karari ile Koruma kapsami 3 milyon TL’den 6
1986 genigletiimesi milyon TL’ye ¢ikarilirken, 6 milyon TL’lik tutarin ilk 3 milyon

ve ilk TL’lik bélimanun %100, ikinci 3 milyon TL'lik b&limunln ise

koasslrans %60 oraninda korunacagdi hikme baglanmigtir.

uygulamasi

Ezla%zgiqmm Bakanlar Kurulu Karari ile Koruma kapsami 50 milyon TL’ye

genisletilmesi (ilk 25 milyon TL’nin %100’, ikinci 25 milyon TL'nin %601)
1992 ||ve koassiirans cikarilirken, zaman igerisinde TL tasarruf mevduati tutarini

uygulamasinin
devam
edilmesi

asmaya baslayan DTH’in Turkiye'de yerlesik gergek kisilere ait
ve tasarruf mevduati niteligi tasiyan bélimu de kapsama
alinmistir.

1994

Sigorta
kapsaminin
genisletiimesi
ve koasslrans
uygulamasinin
sonlandiriimasi

Bakanlar Kurulu Karari ile Koruma kapsami dnce 150 milyon
TL’ye arkasindan da Mayis ayinda % 100'e ¢ikariimistir.

538 sayili Kanun Hikmuinde Kararname (KHK) ile Fona

1994 Tglilz:i]:i]n tasarruf mevduatini sigorta etmenin yani sira, bankalarin mali
yetkrierr . binyelerini giiglendirme ve gereginde yeniden
genisletiimesi o S
yapilandirma goérevi verilmistir.
TMSF’nin idare
ve temsilinin 4389 sayili Bankalar Kanunu ile Fonun Bankacilik Dizenleme
1999 (| TCMB'den ve Denetleme Kurumunca idare ve temsil olunmasina
BDDK’ya hikmedilmigtir.
gecmesi
Sigorta 2000/682 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile tasarruf mevduatinin
2000 || kapsaminin 01.06.2000 tarihinden itibaren uygulanmak tzere 100 milyar
daraltiimasi Tuark Lirasina kadar olan kismi sigorta kapsamina alinmigtir.
Sigorta 2000/682 sayil Bakanlar Kurulu Karari ile Tasarruf
9 mevduatinin 01.01.2001 tarihinden itibaren uygulanmak Uzere
2001 || kapsaminin . . ) .
50 milyar Turk Lirasina kadar olan kismi sigorta kapsamina
daraltiimasi < . -
alinacag! belirlenmisgtir.
Tam korumava BDDK’nin 03.07.2003 tarih ve 1083 sayili Kurul Karari ile
2003 . imay tasarruf mevduatinin 03.07.2003 tarihinden itibaren
gecilmesi " .
uygulanmak Uzere tamami sigorta kapsamina alinmigtir.
- 5020 sayili Bankalar Kanunu ile Fon’un karar organinin Fon
TMSF’nin - , L A
N . Kurulu oldugu ve Fon’un genel yonetim ve temsili ile Fon
2003 || 6zerk bir

kurum olmasi

Kurulunca alinan kararlarin yaritilmesinin Fon Kurulu
Baskanr’na ait oldugu hiikme baglanmistir.
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Kismi BDDK Kurul Karari ile tasarruf mevduatinin 05.07.2004
2004 || korumaya tarihinden itibaren uygulanmak tzere 50 milyar Tirk Lirasina
dénllmesi kadar olan kismi sigorta kapsamina alinmistir.

01.11.2005 tarihinde yurirlige giren 5411 sayili Bankacilik
Kanunu ile Fona; Merkez Bankasi, BDDK ile Hazine
Mustesarhigrnin olumlu gérisini almak suretiyle sigortaya tabi
olacak tasarruf mevduati ve gercek kisilere ait katihm fonlarinin
kapsam ve tutarinin; ayrica Kurul'un gértsund almak suretiyle
de risk esasli sigorta priminin tarifesinin, tahsil zamaninin,
seklinin ve diger hususlarin belirlenmesi yetki ve gorevi

TMSF’nin
yetkilerinin

2005 L .
genigletiimesi

verilmistir.
Katihm
Bankalarinin 5411 sayili Bankacilik Kanunu ile, tasarruf mevduati ile birlikte
Mevduat

2005 gercek kisilere ait katilim fonlari da bundan bdyle Fon

Sigortasi . - .
Sistemine dahil tarafindan sigorta ettirilecektir.

olmasi

Kaynak: TMSF 2006 yil1 Faaliyet Raporu
http://www.tmsf.org.tr/index.cfm?fuseaction=public.dsp_menu_content&menu_id=61(Erisim
Tarihi:16.04.2007)

5.2. Mevcut Durum

Bu bolimde glinuimduz itibari ile mevcut durum ele alinmigtir. Sigorta
kapsaminda olan ve olmayan hesaplar ile ¢esitli durumlarda sigorta kapsaminin

nasil hesaplandigi anlatiimigtir.

5.2.1. Sigorta kapsamindaki hesaplar

Mevcut durumda Turkiye'de faaliyet gdsteren, mevduat ve katilim fonu
kabulUne yetkili yerli ve yabanci tum kredi kuruluglari ile merkezi yurt diginda
bulunan kredi kuruluslarinin Turkiye'deki subelerinde bulunan mevduat ve
katilim fonlari sigorta sistemine dahildir. Turkiye'de faaliyet gosteren bir kredi
kurulugsunun yurt igi subelerinde gergek Kkisiler adina agiimig olan ve
munhasiran ¢ek keside edilmesi disinda ticari islemlere konu olmayan TL, doviz
ve kiymetli maden cinsinden; tasarruf mevduati hesaplarinin anaparalari ile bu
hesaplara iliskin faiz reeskontlari toplaminin, katilma hesaplari birim hesap
degerleri ve 0Ozel cari hesaplarin, 50 bin TL'ye kadar olan kismi sigorta
kapsamina alinmistir. Yurt disinda yasayan yerli ya da yabanci gergek kisilere

ait yurt ici subelerde bulunan tasarruf mevduati hesaplarinin anaparalari ile bu
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hesaplara iligkin faiz reeskontlari toplami, katilma hesaplari birim hesap
degerleri ve 6zel cari hesaplari sigorta kapsamindadir. Serbest Bolgelerde ki
bankacilik faaliyetlerinin 5411 sayili Bankacillk Kanunu kapsaminda
bulunmasindan dolay! kredi kuruluslarinin serbest bolgelerdeki subelerindeki
hesaplari sigorta kapsamindadir. Veli ya da vasi tarafindan resit olmayan 18
yasindan kugluk veya vesayet altindaki kisiler adina agilmig tasarruf mevduati
hesaplari ve katilma hesaplari sigorta kapsamindadir. Bunun yaninda veli ya da
vasinin ayni kredi kurulusunda kendisine ait bagka bir tasarruf mevduati veya
katilma hesabi var ise velinin ve veya vasinin kendi hesabi da ayrica sigorta
kapsamindadir. Bu durumda resit olmayan ile veli mevduat givence tutarindan
ayri ayri yararlanirlar.

Sigorta Kapsamindaki mevduatlarin 6demesinin hepsi TL olarak yapilir.
Buna gore doviz hesaplarinin TL karsiliklari ise batan kurulusun faaliyet izninin
kaldirildigi tarinteki TCMB doviz alig kurlari esas alinir. Altin hesaplari igin ise
faaliyet izninin kaldirildigi tarinteki istanbul Altin Borsasi seans kapanis fiyati ve

TCMB doviz ahis kurlarina bakilarak belirlenir.

5.2.2. Sigorta kapsaminda olmayan hesaplar

Sigorta kapsami disinda kalan hesaplar sunlardir. Tlrkiye'de faaliyet
gOsteren kredi kuruluslarinin yurt digi subelerinde agilan mevduat, katilm ya da
Ozel cari hesaplari, kiyi bankaciigi (Off-Shore) faaliyetinde bulunan kredi
kuruluslarinda acilan hesaplar, kredi kurulusunun hakim ortaklari ile bunlarin
ana, baba, es ve velayet altindaki ¢ocuklarina ait mevduat ve katilim fonu ile
diger hesaplar, kredi kurulusunun yonetim veya mudurler kurulu bagkan ve
uyeleri, genel mudur ve yardimcilar ile bunlarin ana, baba, es ve velayet
altindaki gocuklarina ait mevduat ve katilim fonu ile diger hesaplar, 26/9/2004
tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 282 nci maddesindeki sugtan
kaynaklanan malvarligi degerleri kapsamina giren mevduat ve katilim fonu ile
diger hesaplar sigortaya tabi degildir.

Bunlarin yaninda, kredi kuruluslan tarafindan satigina aracilik edilen
devlet tahvili, hazine bonosu, yatirnm fonu gibi yatirrm araglari TMSF'nin sigorta

kapsaminda degildir.
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5.2.3. Sigorta kapsaminin hesaplanmasi

Bir gergek kisinin birden fazla mevduat bankasindaki hesaplari her bir
banka icin ayri ayri hesaplanir. Yani hesaplarinin anaparalari ile bu hesaplara
iliskin faiz reeskontlari toplami 50 bin YTL'ye kadar olan kismi her bir mevduat
bankasi i¢in ayri ayri sigorta kapsamindadir. Tablo 3’de Kisilerin farkli
bankalarda farkl miktarlarda mevduatlari olmasi durumunda mevduatlarinin ne

sekilde kapsama altinda oldugu gosterilmektedir.

Tablo 3. Farkli Bankalarda Mevduat Sahibi Olunmasi Durumunda Sigorta
Kapsaminin Hesaplanmasi

Mevduat A Mevduat Sigortaya B Mevduat Sigortaya Sigortalanan
Sahibi Bankas1 Tabi Kisim Bankas1 Tabi Kisim || Toplam Mevduat
X kisisi 30.000 TL || 30.000 TL || 70.000 TL || 50.000 TL 80.000 TL
Y Kisis 55.000 TL | 50.000 TL || 45.000 TL | 45.000 TL 95.000 TL
Z Kisis 120.000 TL || 50.000 TL ||150.000 TL| 50.000 TL || 100.000 TL

Kaynak: www.tmsf.org.tr

Tablo 4.de ise gergek kisilerin bir bankanin ayni subelerinde ya da
farkli
mevduatlarinin ne gekilde kapsama altinda oldugu gosterilmektedir. Boyle bir
durumda 50.000 TL (Elli bin TL) ye kadar olan kisim sigorta kapsamindadir.

subelerinde birden fazla mevduat hesabi olmasi durumunda

Tablo 4. Bir Bankada Birden Cok Hesap Sahibi Olunmasi Durumunda Sigorta
Kapsaminin Hesaplanmasi

A Mevduat A Mevduat A Mevduat A Mevduat A Mevduat

Bankasi Adana ||Bankasi Denizli||Bankasi izmir || Bankasi Toplam || Bankas1 Sigortali

Subesi Subesi Subesi Mevduat Tutart || Mevduat Tutart
AKisisi || 25.000 TL 15.000 TL [ 17.500 TL || 57.500 TL 50.000 TL
B kisisi 20.000 TL 10.000 TL [ 12.000 TL || 42.000 TL 42.000 TL

Kaynak: www.tmsf.org.tr
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Tablo 5’de ise ortak mevduat sahiplerinin mevduatlarinin ne sekilde
kapsama altinda oldugu gostermektedir. Burada eger ortak hesap sahiplerini
paylari belirtimemis ise hesap sahiplerinin esit oranda paya sahip olduklari
kabul edilir.

Tablo 5. Ortak Hesap Sahiplerinin Sigorta Kapsaminin Hesaplanmasi (Tek bir
banka durumunda)

A Mevduat Bankasi . . B Katilim Bankasi Sigortaya
(Ortak Hesap) Sigortaya Tabi Kisim (Ortak Hesap) Tabi Kisim
A Kisisi 50.000 TL 45.000 TL
120.000 TL 90.000 TL
B Kisisi 50.000 TL 45.000 TL

Kaynak: www.tmsf.org.tr

Tablo 6'da ise ortak mevduat sahiplerinin ayni bankada ayri bagka
hesaplari da olmasi durumunda ortak hesaptaki tutar ile diger hesaplardaki
tutarlarin toplaminin 50.000 TL ye kadarlik kismi kapsama altinda oldugu
gOstermektedir. Burada ortak hesap sahiplerini esit paya sahip olduklari

varsayilmigtir.

Tablo 6. Ortak Hesap Sahiplerinin Sigorta Kapsaminin Hesaplanmasi (ayni
bankada birden ¢ok hesap olmasi durumu)

A Mevduat Bankast A Mevduat Bankasi1 Hesanlar Toplami Sigortaya
(Ortak Hesap) (ikinci Mevduat Hesabr) P P Tabi Kisim
A Kisisi 35.000 TL 65.000 TL 50.000 TL
60.000 TL
B Kisisi 45.000 TL 75.000 TL 50.000 TL

Kaynak: www.tmsf.org.tr
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ikinci Boliim
Tam Kapsamli Mevduat Sigorta Sistemi

Bu tezin amaci olan %100 koruma kapsamli mevduat sigortasi
sisteminin finansal krizlere etkisi arastirildigindan diger mevduat sigorta
sistemlerinden farkli olarak daha genis bir bigimde bu bolim altinda

anlatilmistir.

1. Tam Kapsamin Avantaj ve Dezavantajlari

Bankacilik sektériinden dogan, tim bankacilik ile finans sektorini ve
buradan tum ekonomiyi etkileyebilecek sistematik bir kriz tehlikesi ortaya ¢iktigi
durumlarda, hukumetler kazang ve kayiplari g6z oOnunde bulundurarak
bankalardaki mevduata tam kapsamli guvence verirler. Aksi bir durumda yani
sistematik bir krizin tetiklenmeyecegini gorirlerse iflas eden bankalari genel
bilinen yollarla tasfiye ederler. Sistematik riski engellemek i¢cin 1992 yilinda
Finlandiya ve isvigre, 1995 yilinda Japonya ve Meksika, Asya krizi sirasinda
Endonezya, Kore, Malezya, ve Tayland, 1990’larda Turkiye, Jamaika ve Kuveyt
tam kapsamli sisteme ge¢mislerdir. Fakat bunun yaninda sistemik krize sahip
olan Bazi Dogu Avrupa Ulkesi ve Bagimsiz Devletler Toplulugu tlkelerinden
Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Litvanya, Letonya, Mogalistan, Norveg,
Polanya, Romanya ve Rusya tam garantiye gegmemistir. Tam kapsam zaman
icinde bozucu etkiye sebep olur. ideal kosullar olustugunda tam garanti tesvik
edici sigorta sistemi ile degistirilmelidir. Kosullar olgunlastirilmadan
degistiriimemelidir. Uygun kosullardan kasit; uluslar arasi ve/veya yurt ici krizin
sona ermesi, ekonomik duzelmenin baslamasi, bankalarin saglamligini
saglayan makro ekonomik kosullarin olugsmasi, bankacilik sistemini tekrardan
yapilanmis olmasi, uygun agik muhasebe ve yasal sistemlerin olusmasi, gucli
ve tedbirli dizenleme ve denetlemelerin olusu, toplum guveninin tekrar
kurulmasi, otoritelerin zayif bankalari sistemden ¢ikarma politikalar
kullanabilme durumlaridir (Garcia, 2000:53).
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Fakat bu ideal kosullar hi¢bir zaman olugmayabilir. Bunun yaninda
ulkeler tam korumayr mumkin oldugu kadar cgabuk kaldirmak isteyebilirler.
Boyle bir durumda tam korumanin kaldiriimasi igin yerine getirilmesi gereken en
azindan dért adet minimum sart vardir. ilki, bankacilik sektorii nitelikli bir sekilde
yeniden vyapilandirilmali, duzenleyici ve muhasebe reformlari bankalarin
saglamligi konusundaki gliveni saglamalidir. Ikinci olarak, ekonomi yeteri kadar
duzelmis olmali. Uclincl olarak, hilkkiimetin iflas eden bankalari ¢dziimlemesi
konusunda saglam bir politikasi olmali ve son olarak, topluma degisiklikler

konusunda yeteri kadar bilgi saglanmalidir (Garcia, 2000:66).

2. Tam Kapsamin Tiirk Bankacilik Sistemi icin Sonuglari

Daha onceki konularda deginildigi Gzere 94/5565 sayili Bakanlar Kurulu
Karari ile 05 Mayis 1994’den itibaren uygulanmis olan %100 tam glvenceli
sistemden, 01 Haziran 2000 tarihinde 2000/682 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
kismi sigorta sistemine gecilmesi planlanmig, fakat 2000 yilinin Kasim ayinda
bas gosteren finansal dalgalanmalar ylzinden uygulamaya ara verilerek
05.07.2004 tarihine kadar tam koruma surmustir. 05.07.2004 tarihinden itibaren
ve gunumuizde hala mevduatlarin 50 bin Turk Liras’'na (Degistiriimeden 6nceki
eski TL olarak 50 milyar TL) kadar olan kismi sigorta kapsamindadir.

Tam kapsamli garantili mevduat sigorta sistemi 1994 yilindaki ekonomik
kriz esnasinda bankacilik sektorindeki guvenin ve saglamhgin tekrar
saglanmasinda basarih bir politika olarak kendini ispatlamistir. Bunun kaniti kriz
sirasinda bankalardan c¢ekilen mevduatlarin bankalara tekrardan geri
dénmesidir (Ozgiin, 1996).

Daha 6nce yukarida deginildigi Uzere tam kapsamli sistem krizlerde
guveni ve istikrari saglamak igin kullanilan iyi bir ara¢ olsa da ahlaki rizikoya
sebep olarak sonrasinda yikici etkileri olmaktadir. Bunun 6rnegi olarak 1994°de
ki tam guvencenden sonra bankalar rakiplerinden daha fazla mevduat
cekebilmek icin mevduata daha ylUksek faiz vermeye bagladilar. Bankalar devlet
tarafindan tam kapsamli olarak givence altinda emin olduklarindan mevduatin
ne kadar riskli olduguna bakmadilar (Yiimaz, 1996). Mevduat kapmak icin

risklerine bakmadan ylksek faiz dneren bankalarla isini dizgin yapmaya
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calisan bankalar arasinda haksiz bir rekabet ortaya ¢ikmigtir. Bu durum serbest
pazar ekonomisinin ayarini zedeleyerek risk ile kazang arasindaki bagin
bozulmasina sebep olmustur. ihtiyatl bankalar faizlerini yiikseltmedigi icin
arada bir haksiz rekabet olusmasina sebep olmustur.

Kredilerin geri 6denmesi tek bir bankanin ya da bir bankacilik sisteminin
ne kadar saglam olduguna karar vermekte dnemli bir dlgudur. Turk bankacilik
sisteminde batan kredilerin toplam kredilere orani genelde yuzde 2-3
arasindadir. 1994 yilindaki ekonomik kriz sirasinda bile %4,1 idi. Fakat bu oran
tam kapsamli garantinin oldugu donemlerde ¢ok artmistir. Buna gore 1998
yilinda %7’yi gegmis ve 1999 yilinda %10’u gegmistir. Oranlarda ki bu 6nemli
yukselise en buylk etken Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) tarafindan
alinan batik bankalardir. Tablo 7’de 1994 yilindan sonra getirilen tam korumali
sistem icinde 2001 yili krizine kadar ki slre¢ iginde batan bankalarin geri
dénmeyen kredileri gorulmektedir. Buna gore bakildiginda 1996 yilindan 1999
yilina kadar ki siireg igerisinde batan kredi miktarinda blyuk artis vardir (Oztlrk,
2000).

Tablo 7. iflas Eden Bankalarin Batan Kredileri

i Yillara Gore batan Krediler
as
Banka o (Milyon ABD dolari)
Tarihi
1996 1997 1998 1999
Tuarkbank 1997 23 157 133 115
Bank Ekspres | 1998 4 3 285 205
interbank 1999 6 8 1.377 717
Esbank 1999 39 19 11 195
Egebank 1999 3 2 10 527
Yasarbank 1999 3 2 4 82
Yurtbank 1999 0 1 15 173
Sumerbank 1999 0 1 6 248
Toplam 78 193 1.841 2.262

Kaynak: (Oztiirk, 2000)

Tablo 8'de ise 1994 yilindan sonra 2009 yilna kadar TMSF’ye
devredilen bankalar gorilmektedir. Marmara Bank 20.04.1994 tarihinde, Turkiye
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Turizm Yatinm ve Dig Tic. Bankasi (TYT bank) 11.04.1994 tarihinde, Turkiye
Ithalat ve Ihracat Bankasi (Impexbank) 23.04.1994 tarihinde, Miilga 3182 Sayili
Bankalar Kanununa goére faaliyet izinleri kaldiriimis olup bu bankalar %100
korumali sistemin uygulanmasindan once battiklari i¢in tabloda gosterilmemistir.
Bu bankalar %100 guvence getirildikten bir iki gun iginde faaliyet izinleri
kaldiriimigtir.

Tablo 8. TMSF’ye Devredilen Bankalar

Sira Banka TMSF’yg pewr
Tarihi
1 | Turk Ticaret Bankasi A.S. (Turk Bank) 06.11.1997
2 | Bank Ekspres A.S. 12.12.1998
3 | Interbank A.S. 07.01.1999
4 | Egebank A.S. 22.12.1999
5 | Yurtbank A.S. 22.12.1999
6 | SUmerbank A.S. 22.12.1999
7 | Eskisehir Bankasi T.A.S. (Esbank) 22.12.1999
8 | Turkiye Tutunculer Bank.YasarbankA.S. 22.12.1999
9 | Etibank A.S. 27.10.2000
10 | Bank Kapital T.A.S. 27.10.2000
11 | Demirbank T.A.S. 06.12.2000
12 | Ulusal Bank T.A.S. 28.02.2001
13 | Iktisat Bankasi T.A.S. 15.03.2001
14 | Sitebank A.S. 09.07.2001
15 | Milli Aydin Bankasi A.S. 09.07.2001
16 | Bayindirbank A.S. 09.07.2001
17 | Kentbank A.S. 09.07.2001
18 | EGS Bank A.S. 09.07.2001
19 | Toprakbank A.S. 30.11.2001
20 | Pamukbank 19.06.2002
21 | Imar Bankasi 03.07.2003

Kaynak: www.tmsf.org.tr

Tablo 9, TMSF’nin yillar itibari ile gelir gider farkini géstermektedir.
1994 yilinda ve 2001 yilinda yasanan krizlerle iflas eden bankalarin Fona devri
ile birlikte 2008 yili hari¢ 2007 yili itibari ile toplam zarar -58.153.833.266 TL’dir.
Bu zarar devlet butgesine ve dolayisi ile vergi mukelleflerine ylk olarak
binmektedir. 2008 yilinda dipnot 17’de belirtildigi Gzere TMSF’nin Hazineye olan
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93.292.116.458,83 TL tutarindaki borg¢lari TMSF’ye terkin edilmigtir. Bu nedenle
2008 yil gelir gider farki gelir olarak kaydedilmistir.

Tablo 9. Yillar itibari ile TMSF’nin Gelir Gider Farki

Yil Gelir Gider Farki (TL)

1995 ve oncesi 51.085.460
1996 80.942.237
1997 224.511.054
1998 356.374.197
1999 520.494.092
2000 467.953.312
2001 -8.498.999.037
2002 -9.010.931.559
2003 -5.872.185.475
2004 -12.413.310.240
2005 -7.210.024.638
2006 -10.221.419.980
2007 -6.628.322.689
2008 61.693.259.151"
TOPLAM 3.539.425.885

Kaynak: TMSF Faaliyet Raporlari (2001,2002,2003,2004,2005,2006,2007,2008)

Mevduat sigortasi konusunda 6nemli bir konu kamu bankalaridir. Kamu
bankalarinin durumu 1999 yillarinda bankacilik sektorinin %60’hk kismini
olustururken Tablo 10 dan anlagilacag: Uzere %30’lar civarina gerilemistir.
Kamu bankalari bankacilik sektorindeki rekabeti bozucu etkisi vardir. Mevduat
sahipleri devletin bu kamu bankalarini batiramayacagini bildiginden hatta
batsalar bile mevduatlarinin %100 guvence altinda bulunacagini bildiklerinden

herhangi bir finansal kriz ¢ikmasi durumunda mevduatlarini bu bankalara

* 16.07.2008 tarih ve 5787 sayll “Kamu Finansmani ve Bor¢ Ydnetiminin Duzenlenmesi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile 4749 sayilli Kamu Finansmani ve
Bor¢ YoOnetiminin Dizenlenmesi Hakkinda Kanun”a Gegici 17. Madde eklenmistir. Bu madde ile
31.12.2007 tarihine kadar Hazine tarafindan Fona verilen 6zel tertip devlet i¢c borglanma
senetleri (DIBS)’ inden dogmus ve/veya dodacak anapara, faiz, masraf ve gecikme zammindan
olusan Hazine alacaklarinin bitgenin gelir ve gider hesaplari ile iliskilendirmeksizin terkininin
Bakanin teklifi (zerine Maliye Bakani tarafindan yerine getirilecegine hikmedilmis olup,
23.07.2008 tarih itibari ile toplam 93.292.116.458,83 TL tutarindaki Hazine alacagi terkin
edilmistir. Bu kapsamla hazineden kullanilan uzan vadeli krediler anaparasi ile bunlarin faiz ve
reeskontlari olan Hazineye Toplam borglari terkin edilmesi sebebi ile 23.07.2008 tarihi itibari ile
ters kayitla kapatilarak “Olaganistl Gelir ve Karlar’ ana hesabinin “Terkin Edilmis Borglardan
Gelirler” adi altinda acilan tali hesapta 93.292.116.458,83 TL tutarinda gelir olarak yaziimistir
(TMSF Faaliyet Raporu, 2008). Bu nedenle 2008 yili gelirleri bu kadar ylksek artis gostermistir.
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aktarirlar. Kamu bankalarinin devletten dogan bu glcu sayesinde kismi sigorta
kapsaminda bile kamu bankalarindaki mevduat sahipleri tam kapsamli koruma
altindaymig gibi olurlar. Ozel bankalar agisindan bakildiginda 6zel bankalar
aleyhine rekabet dezavantaji yaratiimis olur. Bahsedilen durum 1994 yili
krizinde yasanmistir. Ozel bankalarin batmasindan endise eden mevduat
sahipleri, mevduatlarini hizli bir sekilde kamu bankalarina aktarmiglardir. Boyle
bir mevduat hareketlenmesi 6zel bankalarin nakit sikintisini arttirmistir. Bu
sebeplerden dolayl kamu bankalari 6rtik mevduat sigorta sistemi gibi faaliyet
eder ya da mevduat sahipleri tarafindan bu sekilde gorulur. Bu yuzden kamu
bankalarinin mevduat sahiplerine guven verecek bir mevduat sigorta sistemi
olusturulmasi 6ntinde engelleyici rol oynar (Balaban ve Cilli, 1997: 25). Sonug¢
olarak kamu bankalarinin 6zellestirilerek sistem icindeki paylarinin azaltiimasi

gerekmektedir.

Tablo 10. Bankalarin 31.12.2007 itibariyle Grup ve Sektér Paylari

Sektor Paylari

Toplam | Toplam |Toplam
Banka Aktifler |Krediler |Mevduat
A-Mevduat Bankalari 96,6 95,9 100,0
1-Kamusal Sermayeli Bankalar 29,2 22,5 35,8
Tarkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi |14,4 7,7 19,1
Tarkiye Halk Bankasi A.S. 7,2 6,5 8,6
Tarkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 7,6 8,4 8,1
2-Ozel Sermayeli Bankalar 52,3 54,6 49,7
3-Tasarruf Mevd. Sig. Fon. Devr.
B. 0,2 0,0 0,0
4-Yabanci Bankalar 15,0 18,8 14,4
B-Kalkinma ve Yatirrm Bankalan |34 4,1
Toplam (A+B) 100,0 100,0 100,0

Kaynak: www.tbb.org.tr
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3. Tam Kapsamli Mevduat Sigorta Sistemi’nin Diinyadaki Uygulamalari
3.1. 2008 Finansal Kriz Oncesindeki Genel Durum

Mevduat sigortasi bankacilik sektoriinde istikrar saglamak ve mudilerin
banka iflaslari yuzinden buylk kayiplarla karsilasmalarini dnlemek icin tlkeler
tarafindan gun gegtikge daha fazla kullanilir hale gelmistir. Hemen hemen butin
ulkelerin aclk ve oOrtilu mevduat sigorta sistemi, banka denetleme ve
diizenleme sistemleri, merkez bankalarinin “son kredi mercii’*® fonksiyonunu ve
muflis bankalar igin uygulanan proseddurleri de iceren finansal glvenlik aglari
vardir. Ortaya c¢ikacak genis bir sistematik finansal krizin Uzerlerinde yarattigi
baskilar sonucunda hukumetler krizi cozmek icin “de facto” bir ortull sisteme
sahiptir (Kunt, Karacaovali, ve Laeven, 2005: 3).

Daha 6nce mevduat sigortasinin tarihgesinde belirtildigi GUzere 1829
yiinda New York eyaleti tarafindan kurulan mevduat sigortasi 1933 yilinda
ABD’de ulusal bir sistem olarak kullanima baslanmistir. Boylece mevduat
sigorta sistemini ulusal olarak kullanan dinyada ki ilk devlet ABD olmustur.
Mevduat sigorta sistemi zaman igerisinde ABD’nin onculugunde dunyada
populer hale gelerek uygulamada kullanimi ¢ok artmistir. Ortaya ¢ikan krizlerde
mevduat sigorta sisteminin banka iflaslarini yayilarak buyumesini engellemesi
ve batan bankalarin tasfiyesinde gostermis oldugu basari 6nemli etkendir.

Sekil 1’de bu durum goézler énlne serilmigtir. Sekilden de anlasilacagi
Uzere dlinyada mevduat sigorta sistemi uygulamaya koyan ulkelerin sayisi yillar
icinde giderek artmigtir. 1990°’h yillarda gorinen artis Avrupa Birligi Uyeligini
planlayan gecis asamasinda ki merkez ve dogu Avrupa Ulkeleri ile bazi Afrika
ulkelerinin uygulamaya baslamasindandir. 1990’larin ikinci yarisinda ki yukselis
ise bazi Ulkelerin 1997 Asya krizi sebebi ile uygulamaya geg¢melerindendir.
Ornegin Tayland, Malezya ve Kore 1996 ve 1998 vyillari arasinda uygulamaya
gecmistir (Kunt ve Kane, 2002: 178). Uygulanan agik mevduat sistemi 1980°de
20 iken 2003 yih itibari ile 87’ye ulasmistir. Bu artisin bir sebebi modern finansal

6 Son kredi mercii, merkez bankalarinin, para otoritesi olma sifatlari ve finansal istikrari
saglama yukumlalikleri nedeniyle, sistemde ortaya c¢ikan fon aciklarinin piyasadan
karsilanamamasi halinde, son basvuru mercii merkez bankasina basvurup, bu ad altinda
dizenlenmis imkanlardan faydalanmasini ifade eden bir kavramdir. Kaynak: www.tcmb.gov.tr.
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givenlik aginin 6nemli bir diregi olarak gorilmesidir. Ilaveten finansal
sistemlerinde reforma giden ulkelere disaridan uzmanlarin agik mevduat sistemi
kurulmasini igeren politika 6nerileri bu artista etkili olmustur. 1990’lardan
baglayarak Uluslararasi Para Fonu (Inernational Monetary Fund-IMF) kriz
yonetimi, krizleri durdurmak ve etkilerini azaltmak icin mevduat sigortasi
kurulmasini tavsiye olarak onermigtir. Bunun yaninda Dunya Bankasi mevduat
sigortasi kurulumunu desteklemis ve mevduat sigorta fonunun kurulum
sermayesi igin bazi Ulkelere krediler vermistir (Kunt, Kane ve Laeven, 2006a: 1).

90 1 Uygulamada ki Toplam Agik
30 - Mevduat Sistemi

70 1
60 -
50 - —
40 -
30 -
20 A

| __l_.,_l._[rlll_lﬂﬂ, |

I 1

1935 1940 1945 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2003

Sekil 1. 1935-2003 Yillari Arasinda Diinyada Mevduat Sigorta Sistemi
Kaynak: Kunt, Kane ve Laeven, 2006a: 26.

Sekil 2’de Ashi Demirguc Kunt, Baybars Karacaovali ve Luc Laeven
tarafindan 2005 yilinda yapilan arastirmada 2003 yili itibari ile dinya’da ki
mevduat sigorta uygulamalarinin Ulkelere gore dagihmi gosterilmigtir. Agik
mevduat sigorta sistemi uygulayan Ulkeler gri renkle gosterilirken ortulu sistem
kullanan Ulkeler ise beyaz renkle goOsterilmistir. Aralarinda Turkiye'nin de
bulundugu ve bir bankacilik krizi sonucunda %100 tam kapsamli koruma getiren
ulkeler ise vyatay cizgilerle gosterilmigtir. 1995 den sonra acgik sistem
uygulamaya baglayanlar ise yildiz isareti ile goOsterilmigtir. Sekilden de
gorulecegdi uzere acgik mevduat sigortasi uygulamasi OECD Ulkelerinde daha

yaygindir (Kunt, Karacaovali, ve Laeven, 2005: 3).
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Grafik 1 ve grafik 2'de sirasi ile 2003 yil itibari ile dinyada 181 ulke
arasinda gelir seviyesine’’ gore acik ve ortili mevduat sigorta sistemleri
uygulamalari yer almaktadir. Agik mevduat sigortasi sistemi uygulayan toplam
lilke sayisi 87 iken ortiik sistem uygulayanlarin sayisi toplam 94°diir. iki grafik
kargilastirildiginda dikkat edilmesi gereken nokta yuksek gelir seviyesine dogru
gidildikce Ulkeler arasinda agik mevduat sigortasi sistemi uygulamasinin
giderek daha yayginlastigidir (Kunt, Kane ve Laeven, 2006b: 30).

Tablo 11’de 2003 yih itibari ile acik ve 6rtlk mevduat sigorta sistemi
uygulayan Uulkelerin gelir seviyesine gore orani verilmigtir. YUksek gelir
seviyesindeki ulkelerin  %75,05'i aglk sistem uygularken duagsuk gelir
seviyesindeki Ulkelerin %83,61'i oOrtuk sistem uygulamaktadir. Agik sistem
uygulama orani alt orta gelir seviyesinde %56,86 ve Ust orta gelir seviyesinde
%57,14’e ile birbirlerine ¢ok yakindir. Sonu¢ olarak ulkelerin gelir seviyesi
arttikca acik mevduat sigorta sistemi uygulayan Ulke sayisinin arttigi

go6rulmektedir (Kunt, Kane ve Laeven, 2006b: 30).

o Dunya Bankasi gelir seviyesi siniflandirmasini dolarla ifade edilen kisi basina disen Gayri
Safi Yurt igi Hasila rakamlari ile yapmaktadir. Buna gére 2008 yili itibari ile 975$ ve alti diisik
gelir; 976%$-3.855% arasi alt orta gelir; 3.856%-11.905$ arasi Ust orta gelir; 11.906$ ve Usti ise
yuksek gelir grubudur. Kaynak: http://data.worldbank.org/about/country-classifications (Erigim
Tarihi:22.11.2008)
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Tablo 11. 2003 Yili ltibari lle Diinyada Gelir Seviyesine Gére Mevduat Sigortasi

Uygulamalari
Actk Mevduat | Ortiik Mevduat | Toplam
Gelir Gurubu Sigortasi Sigortasi Ulke
Adet Yiizde | Adet | Yiizde Sayisi
Yiiksek gelir grubu 32 %78,05 9 %21,95 41
Ust orta gelir grubu 16 %57,14 12 %42,86 28
Disglik orta gelir grubu 29 %56,86 22 %43,14 51
Diisiik gelir guubu 10 %16,39 51 %83,61 61
Toplam 87 %48,07 94 %51,93 181

Kaynak: (Kunt, Kane ve Laeven, 2006b: 30).

2003 yili itibari ile daha oOnceki yillarda yasanmig olan gerek kuguk
capta gerekse bdlgesel ve daha buyuk krizler sonucu mevduat sigortasina
%100 tam kapsamli koruma getiren ulkeler tablo 12’de verilmistir (Kunt, Kane
ve Laeven, 2006b: 31-34).

Tablo 12. 2003 Yil ltibari ile Mevduat Sigortasina %100 Tam Giivence
Uygulayan Ulkeler

- Mevduat Sigortasinin
Ulke Kuruldugu Tarih
Dominik Cumhuriyeti 1962

Ekvator 1999

Endonesya 1998

Kuveyt 1982

Malezya 1998

Tayland 1997

Tlrkiye 1983

Kaynak: (Kunt, Kane ve Laeven, 2006b: 31-34).
3.2. 2008 Yili Finansal Krizi Sonrasinda Mevduat Sigortasi Uygulamalari

Ekonomik bir kriz vurdugu zaman finansal guvenlik aglar dikkat ¢ekici
onem kazanir. ABD'de 1933 yilinda yasanan buyuk buhrandan sonraki en
buyuk kriz sayilan 2008 krizi kuresel bir hale gelerek tum dunyayi etkisi altina
almistir. Krizden etkilenen bir¢ok ulke finansal sistemlerini korumak ve krizin

derinlesmesini engellemek amaci ile mevduat sigorta sisteminde bazi
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degisikliklere gitmistir. Bu kisimda 2008 sonbaharindan sonra yasanan kriz
nedeni ile mevduat sigorta uygulamalarindaki degisiklikler incelenmistir.

Bu finansal kriz tarihte ki ilk ciddi kriz degildir. Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiiti’'niin (OECD) Finansal Piyasalar Komitesi tarafindan yapilan
analizler 1980’ler ve 1990’lar boyunca OECD ulkeleri arasinda ciddi bankacilik
sektoru problemlerinin yaygin oldugu sonucuna variimistir. Krizlerin birgogu
lehte vergi avantajlari ve makro ekonomik politikalar ile tesvik edilerek emlak
veya hisse senedi piyasasinda meydana gelen fiyat balonlarindan kaynakhdir.
Cogdu finansal dengesizlik genelde yeni yapilan duzenlemeler, liberalizasyon,
veya finansal vyeniliklerin yapisal rejimde ortaya c¢ikardigi istenmeyen
degisimlerin sonucudur. Bu tlr krizleri engellemek igin bir finansal guvenlik
agina ihtiya¢ vardir. Uygun bir finansal guvenlik agi olmadan 6zellikle mevduat
kabul eden finansal kuruluglarin likidite durumlarinin kotalugu veya iflas
edeceklerine dair en kuglk soylenti bile kendi kendini besleyerek buyuk bir
finansal krizin ¢ikmasina sebep olabilir. Uygun bir finansal guvenlik agi
sayesinde bu durumun o6nine gecilir. Finansal guvenlik agi son kredi mercii,
mevduat sigortasi ve ihtiyatli ve denetgi bir yapiyr da iceren en azindan ug¢
onemli bilesenden olusur (Schich, 2009: 3).

Lehman Brothers’in batisinin ardindan birgok finansal gdstergenin
isaret ettigi gibi 2008 yilinin Eylil ve Ekim aylarindan itibaren finansal
piyasalarda hizla bas gosteren glvensizlik, bircok Ulke tarafindan finansal
guvenlik aglarinda acilen bazi 6nlemlerin alinmasina sebep olmustur (Schich,
2009: 2)

Ortaya c¢ikan krizin buylk depresyondan bu yana goérilen en koéta
finansal kriz olabilecedi disuncesi hakim olmustur. Bunlarin yaninda banka
musterilerinin mevduatlarini daha glvenli yatinm araclarina veya daha guvenli
bulduklari kuruluglara kaydirmaya basladiklari rapor edilmistir. Ayni zamanda
bircok hukimet tarafindan uygulamaya konulan her vakaya 6zgu (case-by-
case) c¢ozumlerin istenilen sonuglari vermedigi daha acikga gorulmeye
baslanmigtir. Bunlarin sonucu olarak bircodu mevduat sigortasina yonelik
duzenlemeleri igceren gesitli acil onlem planlari ortaya konmustur. Hikimetler

vakaya 0zgu ¢ozumleri birakarak guven eksikligine kilittenen kredi piyasalarina
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yonelik iki tur ¢ozUmu iceren daha sistematik carelere yonelmislerdir. Bir grup
¢6zum bankalarin bazi garanti kosullari altinda perakende ve toptan piyasalari
fonlamasini saglamaya yonelik dizenlemeleri icerirken diger grup ise sermaye
enjekte ederek veya bazi 6zel varliklarin satin alinmasini saglayarak bankalarin
yetersiz sermayelerini guclendirmeye yonelik duzenlemelerdir (Schich, 2009: 4).

Her guvenlik agi en zayif halkasi kadar gucludur. Eylal 2001 yilinda
Finansal Istikrar Forumu Mevduat Sigortasi Calisma Grubu'® (FSF-Financial
Stability Forum Working Group on Deposit Insurance) tarafindan hazirlanan
rapora gore herhangi bir seviyedeki Ulke igin gegerli olmak Uzere finansal
guvenlik agi icin tum ana faktorlerde iyi birer mekanizmaya gerek vardir.
Raporda israrla su tavsiyede bulunulmustur. Eger bir Ulke sadece bazi
alanlarda iyi mekanizma kurmus fakat digerlerini ihmal etmis ise bankacilk
sektorinde meydana gelebilecek ciddi sorunlari ¢ézmek igin etkin yontemler
bulmakta zorluklar gekecektir. Saglam bir guvenlik agi icin tim alanlarda iyi
calisan bir mekanizma olusturuimalidir. ingiltere’de yasanan Northern Rock
olayl bu tavsiyenin Onemini gostermistir. Mevduat sigorta sistemi ulkenin
finansal guvenlik aginda zayif bir halkaya donusmustur. Yetersiz olan mevduat
sigorta sisteminden dolay! Northern Rock olayinda sistematik bulasma korkusu
tetiklenmistir. Ulkenin genel banka iflas kanunun denetgileri kisitlayarak banka
iflaslarina  zamaninda mudahale etmelerini engelledigi ve bundan dolayi
mevduat sigorta sisteminin etkinligini azaldi§gi goérilmastir. Buna benzer
durumlar sadece Ingiltere’de degil birgok lilkede de ortaya cikmigtir. 2008
sonbaharinda maksimum koruma limitini yukseltme ve koruma kapsamini
genigletme gibi ¢ozUmleri de igceren kararlar ile bu tavsiye kararinin birgok karar
verici tarafindan ¢ok ciddiye alinmadigi goértulmustir. Mortgage kredisi veren
Northern Rock’a yapilan hicumda gecikmeli geri 6demelerle beraber dusuk
limitli koruma ve kismi kapsami igeren mevduat sigortasi siteminin tek basina

banka hicumlarini 6nleyemedigi politika karar vericileri tarafindan gérulmustar.

'® Financial Stability Forum (FSF); 1997 yilinin ortasinda ortaya ¢ikan finansal krizin ardindan
uluslararasi finansal istikrar1 tekrar saglamak tzere Kasim 1997 tarihinde G7 ulkelerinin Maliye
Bakanlari ve merkez bankasi baskanlar tarafindan olusturulmustur. Kaynak: Working Group on
Deposit Insurance, “International Guidance on Deposit Insurance: A Consultive Process”
Financial Stability Forum, (June 2000), s.1.
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Iste 2008 sonbaharinda alinan kararlar bu olaydaki yagananlarin bir benzeridir
(Schich, 2009: 5).

Mesela Amerika Birlesik Devletlerinde ekim baslarinda, her bir bankada
ki her bir mevduat i¢in mevduat sahibine saglanan maksimum koruma miktari
gegici olarak 100.000 ABD dolarindan 250.000 ABD Dolarina yukseltilmistir.
Avrupa’da maliye bakanlari ekim baglarinda aldiklari kararla mevduat garanti
kapsamini 50.000 EURO’ya c¢ikarmislar, fakat bazi Avrupa ulkeleri hakli
sebeplerle bu koruma kapsaminin o6tesine gecerek limiti 100.000 EURQO’ya
yukseltmiglerdir. Ekim ortalarinda Avrupa Birligi Komisyonu AB Ulkelerinin en
ge¢ bir sene igerisinde koruma limitlerini en az 100.000 EURO’ya gikarmasi
kararini almistir. 2008 sonbaharinda bazi Ulkeler mevduata agik ya da ortuk
olarak sinirsiz givence getirmistir (Schich, 2009: 7).

Grafik 3'de finansal piyasalari tehlikede goren OECD ulkelerinin Kasim
2008’'de mevduat sigortalarinin garanti kapsaminda yapmis olduklari
degisiklikler gortlmektedir. Bu grafikten anlasilacagi Uzere 2008 krizinin
getirdigi korku ile OECD’ye Uye 9 Ulke mevduatina %100 tam glvence
getirmigtir. Birgok Ulke de kapsama altindaki mevduatlarin limitini yakseltmigtir.

Grafik 4’de ki veriler Grafik 3'den turetilmistir. Grafikte OECD ulkelerinin
krizin etkisi ile 2008 Aralik ayi itibari ile mevduata getirdikleri koruma limitlerini
onceki limitlerine gore kac katina kadar yukselttigi gértilmektedir. Tam mevduat
sigortasina gecen Ulkeler dahil edilmemistir. Grafikten gortldigu Uzere sadece
8 Ulke (Fransa, italya, Japonya, Kanada, Kore, Meksika, Norveg, Turkiye)
koruma limitlerinde hicbir degisiklige gitmemistir (Schich, 2008: 38).

Mevduat sigortasina getirilen guvencenin limitinin yukseltimesi her
zaman ahlaki riziko tehlikesi dogurur. Fakat bir krizin ortasinda iken krizin
yayllmasini engellemek i¢in ahlaki rizikoya ragmen sigorta limitlerini
yukseltilmesi krizin yayiimasini engeller.

OECD lkeleri meydana gelen krizin yayillmasini engellemek igin
mevduat sigortasi kapsaminda aldiklar kararlar su sekildedir. ABD Hazinesi 19
Eylil 2008’de ki fon seviyelerini icerecek sekilde 29 Eylil 2008'den gecerli
olmak Uzere para piyasas! fon yatirrmcilarina iki yillik bir garanti programi

kurmustur. Yeni yasa ile gegici olarak ABD Federal Mevduat Sigorta Kurumu’'na
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(FDIC) hazineden sinirsiz borglanabilme yetkisi verilmigtir. 3 Ekimde temsilciler
Meclisi 2008 Acil Ekonomik istikrar yasasini onaylayarak garanti limitini 2009
yilinin sonuna kadar gecerli olacak sekilde 100.000 ABD Dolarindan 250.000
ABD Dolarina ylukseltmistir. EKim ortasinda FDIC, FDIC tarafindan sigortal tim
kurumlarin ve onlarin holding sirketlerinin saglam olmayan tum vadesi gelmig
bor¢larina ve faiz tasimayan mevduat islemleri hesaplarindaki mevduatlara
gegici olarak garanti vermistir. Kasim 23’de ABD hikimeti Citigroup’a 27 milyar
ABD dolari karsiliginda hisse senendi karsiliginda 20 milyar dolar nakit enjekte
ederek 306 milyar ABD Dolari degerindeki kredi ve menkul kiymetlerine garanti
vermistir (Schich, 2008: 15).
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Grafik 3. Kasim 2008 itibari ile OECD Ulkeleri Mevduat Sigortasi Limitleri (ABD

Dolari)*®

Kaynak: (Schich, 2008: 18).

9 Her bir tlkenin Eylul ayi verileri 8 Aralik 2008 ABD Dolar kuru ile gevrilerek hesaplanmistir.
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Grafik 4. Kasim 2008 itibari ile OECD Ulkeleri Mevduat Sigortasi Limitleri Artis

Oranlari

Avrupa’da ise hukimetler su onlemleri almistir. 30 Eylil tarihinde
irlanda hikimeti eylil 2010°da sona ermek kaydi ile en biiyiik alti bankadaki
tum mevduatlara, ipotekli tahvillere, vadesi gelmis ve gec¢mis olan ikinci
dereceden borglara®® gecici olarak garanti getirmistir. Belcika, Yunanistan,
Liksemburg, Hollanda, Portekiz ve ispanya her biri mevduat sigortasini
100.000 EURO'ya yiikseltmistir. ingiltere’de 3 Ekimde Finansal istikrar Otoritesi
7 Ekim den gecerli olmak kaydi ile limit kapsamini 35.000 Sterlinden 50.000

Sterline ¢ikardigini duyurmustur. 5 Ekim tarihinde Alman hukumeti tim o6zel

%0 jkinci dereceden borglar, tasfiye halinde dncelikli 6denecek borglardan sonraki borglardir.
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mevduat hesaplarina garanti getirmistir. 6 Ekimde izlanda hikimeti yurt igi ticari
ve yatim bankalarina ve tum subelerindeki mevduatlara tam garanti getirmistir.
20 Ekimde Avusturya Ulusal Konseyi mevduatlara tam garantiyi ve bankalara
arasindaki borglara yasal garantiyi iceren 100 milyar EURO banka kurtarma
paketi onaylamigtir. 2010 yilindan itibaren mevduat garanti limiti 100.000 EURO
olmasi kararlastirilmistir. 5 Kasim tarihinde isvigre hilkkiimeti garanti limitine
dahil olacak mevduatlari 30.000 isvigre Frankindan 100.000 isvicre Frankina
yukseltmistir. 8 Kasim tarihinde Avrupa Parlamentosu’nun Ekonomik ve Parasal
Isler Komitesi mevduat garanti limitini mevcut 20.000 EURO’dan 50.000
EURO’ya cikartiimasini ve 31 aralik 2011 tarihinde ise 100.000 EURO’ya
yukseltilmesini 6nermistir (Schich, 2008: 15-16).

Asya’da ise 12 Ekim tarihinde Avustralya hikimeti Ulkesindeki
bankalardaki tUm mevduata 3 yil sure ile tam garanti getirmistir. 14 ekim
tarihinde Honk Kong Para Otoritesi tum banka mevduatlarina tam garanti
getirmistir. 16 Ekimde Singapur Hikimeti 31 aralik 2010 a kadar gecerli olmak
Uzere kisisel ve banka haricindeki mudilerin bankalardaki, finans sirketlerindeki
ve tum Singapur Para Otoritesi tarafindan lisansli tliccar bankalardaki tim
Singapur Dolarina ve yabanci mevduatlarina tam garanti getirmigtir (Schich,
2008: 16).
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Uglincii Boliim

Tam Kapsamli Mevduat Sigorta Sistemi’nin Tiirkiye’de 2001 Yilinda ki
Krize Etkisi

Bu bodlimde analiz konusu olarak bu tezin konusu olan Turkiye'de 05
Temmuz 2004 tarihinde kaldirilincaya kadar 5 Mayis 1994’ de mevduat
sigortasina getirilen %100 tam korumanin 2008 yilina kadar olan suregte
bankalarin batiginin krizlere etkisi ekonometrik yontemler kullanilarak ispat
edilimeye calisiimistir. One suriilen “tam kapsamli aclk mevduat sigorta
sisteminin banka yoneticilerinin asirn risk almasina tesvik etmesi sebebi ile
bankalarin iflasina yol acarak finansal krizlere etki eder” tezi acgiklanmaya
calisiimistir.  Oncelikle modelde kullanilan ekonometrik ydontem hakkinda bilgi

verilmis sonrasinda ise model kurularak analiz soncuna variimigtir.

1. Ekonometrik Yontem

Calismadaki veriler dengesiz panel veri seklindedir. Bagiml degisken
ikili nitel degisken seklindedir ve lojistik dagilim gosterir. Bu baglkta panel veri

modelleri hakkinda bilgi verilmigtir.

1.1. Panel Veri Modelleri, Avantaj ve Dezavantajlari

Veriler bir ulkenin belli yillar arasindaki ornegin 1990-2010 vyillar
arasindaki bugday uretimi seklinde bir zaman serisi olabilir. Ya da veriler belli
bir yilda 2 ya da daha fazla tlkenin bugday uretimlerini igerebilir. Ornegin 2010
yilinda OECD tlkelerindeki bugday Uretimi gibi. Boyle verilere kesit veri denir.

Veriler bunlarin her ikisini icerecek sekilde olabilir. Yani 1990-2010
yillari arasinda OECD ulkelerinin bugday uretimi gibi. Bu tur verilere panel veri
denmektedir. Yani hem zaman hem kesit veriyi birlikte igerir.

Panel verilere ayni zamanda “uzun kesit verisi (longitudinal)” de
denmektedir (Greene 2003: 283).
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Ekonometrik calismalarda zaman serisi ve vyatay kesit verilerini
birlegtirerek kullanan ilk kisi 1962’deki “ An Efficient Method Of Estimating
Seemingly Unrelated Regressions And Tests For Aggregation Bias” adli
calismasi ile Arnold Zellner'dir. Ardindan 1966 yilinda Pietro Balestra ve Marc
Nerlove panel veriyi “Pooling Cross Section And Time Series Data In The
Estimation Of A Dynamic Model: The Demand For Natural Gas” adl
calismalarinda kullanmiglardir (Tatoglu 2005: 14).

1.1.1. Panel veri modellerinin avantajlari

1) Panel veri bireysel degdiskenligi kontrol eder. Panel veri bireylerin,
firmalarin, Glkelerin vs. degisken oldugunu varsayar. Zaman serileri ve yatay
kesit veriler bu degiskenligi kontrol etmediklerinden sapmali (biased) sonugclar
elde etme riskine sahiptirler. Panel veri ile tim veriler farklilastirilabilir ve bu
sayede tUm degiskenlere 6zgu karakteristik 6zellikler etkin bir sekilde kontrol
edilebilir (Baltagi, 2008:6).

2) Panel veride zaman serisi ve yatay kesit veri gdzlemleri birlikte yer
aldigindan dolayl gézlem sayisi ¢ok daha fazladir ve bunun sonucu olarak
serbestlik derecesi artar. Bu sayede aciklayici degiskenler arasindaki ¢oklu
baglantinin derecesi azalarak ekonometrik tahminlerin guvenilirligi ve etkinligi
artar. Panel veri yatay kesit ve zaman serisi verilerinin yetersiz oldugu
durumlarda ekonometrik analiz yapilmasina olanak tanir. Zaman serileri goklu
dogrusal baglanti (multicollinearity) sorununu yasarlar. Mesela sigara talebi
orneginde ABD eyaletleri igin sigara fiyati ve gelir arasinda yillara gére ¢oklu
dogrusal baglanti vardir. Bu olasilik panel veri serilerinde daha dusukttr. Clnku
zaman boyutuna eklenen kesit veriler ile fiyat ve gelir Uzerinde daha ¢ok ayrintili
bilgiyi iceren degiskenler eklenir. Bu sayede veriler farkli buayudkltklerdeki ve
Ozellikteki eyaletleri, eyaletler igindeki farkhliklari igcerecek sekilde yeniden
derlenebilir. Daha fazla bilgi iceren ilave veriler ile daha glvenli parametre
tahminleri elde edilir (Baltagi, 2008:7).

3) Panel veri degisim dinamikleri konusunda daha kullaniglidir. Kesit
veri dagihmlari goreceli olarak duragan gozukse de ¢ok sayida degisikligi igerir.

issizlik sureleri, is déngiileri, ikametgah ve gelir hareketlilikleri panel veriler ile
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daha iyi ¢alisilir. Bunun yaninda panel veriler igsizlik ve fakirlik gibi ekonomik
durumlarin suresi gibi konularda daha iyi uygulanir. Hatta bu panel veriler yeteri
kadar uzun ise ekonomik politikalarin degisim hizlarina daha iyi 1sik tutar. Ornek
olarak igsizligin olgcllmesinde yatay veri serileri zamanin bir kesitinde nidfusun
yuzde kaginin igsiz oldugu bilgisini verirken, tekrarlanan yatay veriler ise bu
yuzdenin zaman icerisinde ne sekilde degistigini gosterir. Sadece panel veri bir
periyotta issiz olan ndfusun hangi oraninin gelecek periyotta da yine issiz
olacag: bilgisini verir. Hane halklarinin fakirlik, issizlik ve refah gibi durumlarinin
gegici mi yoksa kronik mi oldugu konusunda politik karar vermek igin panel veri
kullanilmasi gerekir (Baltagi, 2008:7).

4) Panel veri, zaman serisi veya yatay kesit verileri tarafindan
belirlenemeyen etkileri dlgmede ve belirlemede daha iyidir. Yatay kesit veri
seklinde yilik %50 oranla isguctine dahil olan kadin isglcu oranlari olsun. Bu
oran iki tarlG olabilir; ya verilen yilda her bir kadinin isglcune katilma sansi
%50'dir ya da kadinlarin %50 si her zaman calisirken diger %50 si hig
calismiyordur. ilk durumda isgiicii devir hizi daha fazladir. ikinci durumda ise
hic devir hizi yoktur. iste sadece panel veri bu iki durumu ayirt edebilir. Bir
bagka oOrnek ise sendika Uyeliginin maasglari arttirip arttirmadigr ile ilgili
verilebilir. Bu bir ig¢inin sendika uyeligi olan bir isten sendikasiz olan bir ige
gecmesini izleyerek yapilabilir.  Kisilerin karakterleri sabit tutularak sendika
dyeligini maaslari artirdiyi ve ne kadar etkisi oldugu bulunabilir (Baltagi,
2008:8).

5) Panel veri, zaman serisi veya yatay kesit verilerine nazaran daha
fazla karmagik davranigsal modeller kurmamiza ve test etmemize imkan verir.
Ornegin teknik verimlilik panel veri ile daha iyi modellenir (Baltagi, 2008:8).

6) Bireyler, firmalar ve hane halkalari hakkinda toplanan mikro panel
veriler, ayni verilerin makro duzeyde olgilmesine nazaran daha tutarli sonuglar
verebilir. Boylece sapmalar azalabilir veya tamamen elimine edilebilir (Baltagi,
2008:8).
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1.1.2. Panel veri modellerinin dezavantajlari ve kisitlari

1) Veri toplama ve derleme problemleri. Bunlar; kapsama problemleri,
mulakatlarda dogru yanitlarin elde edilememesi, mulakat sikligi, drneklemede
kullanilan sinirlamalar ve zamani igerir (Baltagi, 2008:8). Panel veri
calismalarinda karsilasilan en Onemli problem verileri elde etmek ve
duzenlemektir. Bilhassa anket caligmalarinda c¢esitli nedenlerden dolayi bazi
sorular cevapsiz kalabilmektedir (Tatoglu 2005: 59).

2) Olgme de yapilan yanhsliklar bir diger problemdir. Olgme hatalari net
olmayan sorulara verilen yanlis cevaplardan, yanls hatirlamalardan, kasitli
verilen yanlis cevaplardan, cevaplarin yanlis kaydediimesinden, anket
dolduranlarin konu hakkindaki bilgisizliklerinden dolayr ortaya cikar (Baltagi,
2008:8).

3) Seg¢me problemleri. Bunlar; kisisel se¢cme problemleri, cevap
vermeme ve asinmadir. Kisisel secme problemli su sekildedir. Ornegin kisiler
teklif edilen maas beklediklerinden dugsikse calismamayi secebilirler. Boyle bir
durumda aslinda kigilerin maaslarini degil kigilerin karakterlerini gézlemlemis
oluruz. Maas bilgileri var olmadigindan 6érnek sansurladir. Fakat bunun yaninda
eger bu sahislarla ilgili tim veriyi gdzlemlemezsek orneklememiz kesik olur.
Yanit vermeme sorunu ise; milakatlara katiimayi ret etme, ya da evde
bulamama, drneklemde yer alan kisilerin izini kaybetme gibi sebeplerden ortaya
cikar. Kismi cevap vermeme durumu eger sorulardan bir veya daha fazlasina
cevap verilmemesi durumunda ortaya ¢ikar. Tam cevap vermeme durumu ise
orneklemdeki hane halkina hi¢ ulagilamamasi durumunda ortaya ¢ikar. Kayip
verilerden dolayi etkinligin azalmasinin yani sira cevap vermeme problemi
nufus parametreleri hakkinda ciddi teshis sorunlarina neden olur. Asinma
problemi ise ankete daha 6nce cevap vermis olan Kisilerin 6lmesi taginmasi gibi
durumlarda ortaya ¢ikar. Bu durumda daha oOnce elde edilmis bilgilerin
devamlihdi ortadan kalkmig olur (Baltagi, 2008:8).

4) Zaman serisinin boyutlarinin kisa olmasi problemi. Panel veriler yillik
kisa sureli verilere sahipken birim boyutu ise fazladir. Bu asimptotik 6zelliklerin
sonsuza uzanan birim sayilarina bagh oldugu anlamina gelir. Panel verinin

zaman boyutunu arttinimak istenebilir. Fakat bu durum bazi maliyetleri ortaya
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cikartir. Zaman boyutunun arttirlmasi yukarda deginilen asinma probleminin
ortaya ¢ikma riskini arttirir (Baltagi, 2008:8).

5) Kesit (yatay) veri bagimhh@. Ulkeler ya da bdlgeler arasindaki
bagdimlihdi géz 6nlne almayan uzun zaman serilerine sahip makro verilerle
yapilan tahminler yanlis sonuclar elde etmeye sebep olur (Baltagi, 2008:8).

Kesit veriler arasindaki bu bagimhliklar gz 6nane alinmahdir.

1.2. Panel Veri Model Cesitleri

Panel veri modelleri bagimli degiskene gére Dogrusal Modeller ve Nitel

Bagimli Degiskenli Modeller olarak iki gruba ayrilabilir.

1.2.1. Dogrusal panel veri modelleri
Panel veri modellerinin modelin sabitine, edim katsayilarina ve hata

terimine gore bes farkli durumu vardir (Judge vd., 1985: 515). Bunlar:

1) Modelin sabit terimi ve egim katsayilarinin hem birimlere hem de
zamana gore degismez. Hata terimi zamana ve birimlere gére meydana gelen
farkhliklari temsil edebilir. Bu modele ayni zamanda havuzlanmis modelde

denir.
2) Egim katsayilari sabitken sabit terim zamana gore sabit fakat
birimlere gore degisir. Bu modele ayni zamanda klasik panel veri modeli de

denir.

3) Egim katsayilari sabitken sabit terim hem birimlere hem zamana gore
degisir.

4) Egim katsayilari ve sabit terim birimlere gore degisir.
5) Egim katsayilar1 ve sabit terim hem zamana hem de birimlere gore

degisebilir.
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Bu durumlarin her biri katsayilarin rassal ya da sabit olmasina gore
siniflandinlabilir (Hsiao, 2003:12).

1.2.1.1. Sabit terimin ve egim katsayilarinin zamana ve birime

gore degismedigi model (Havuzlannug Model)

Panel veri modelleri zaman serisi ve kesit veri modellerinin her ikisini de
icerdigi icin bunlardan farklidir (Baltagi, 2008:13).

Yie=a+ X' +uy i =1,...,N; t =1,...,T (1)

Ui = Yy + Vit

Ustte ki (1) numarali denklemde i ev halki, kisiler, tlkeler, firmalar gibi
degiskenleri ifade ederken t zamani ifade etmektedir. Burada i kesit veri
boyutunu, t ise zaman serisi boyutunu ifade eder. Yani herhangi bir degiskenin
alt karakterinde yazili olan i veya t belirtilen degiskenin birimler arasinda ya
da zaman gore degistigini gosterir. v bagimh degiskendir ve bagimsiz
(aciklayicl) degisken X'lerden etkilenir. Ornegin isglicli piyasasinda maaglarla
ilgili bir modeli ele aldigimizda y;; bireylerin kazanclarini gosterirken, X';, ise
deneyim, egitim, cinsiyet, irk gibi K tane agiklayici degiskenler matrisini gosterir.
B egim katsayisini gosterir, sabittir ve Kx1 matrislidir. u;; hata terimi olup y;
gbzlemlenemeyen bireysel etkiyi gosterirken, v;; zamana ve bireylere gore
degisen normal hata terimidir. (Baltagi, 2008: 13). Literaturde y; i¢in bireysel
etki, bireysel heterogeneity (unobserved heterogeneity) veya sabit etki (fixed
effect) denir. v;; ise rassal hata terimidir ve ayni zamanda rassal etki (random
effect) de denilir (Hayashi, 2000:325). Ornegin firmalar arasinda yillar itibari ile
bir Uretim fonksiyonu ele alindiginda y;; ¢ikti miktarini X;; girdileri gosterirken
firmalar arasinda gozlenemeyen firmalara has etkiler y; tarafindan verilir.
Bunlar firmalarin kendilerine has yonetimsel, girisimsel, idari 6zellikleri gibi

gozlemlenmeyen etkilerdir (Baltagi, 2008: 13).
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Hata terimi bu sekilde oldugunda bunlara tek yonli hata bilesenleri
modeli (One-Way Error Components Model) denir. Eger hata terimi u;; = y; +
As + v sekilde ise buna c¢ift yonli hata bilesenleri modeli (Two-Way Error
Components Model) denir. A; regresyonda yer almayan bireysel zaman etkisini
goOsterir. Bunlar 6rnegin kamuya agik alanlarda sigara igmeyi yasaklayan
yasalarin etkisi, petrol arzini etkileyen petrol ambargolari, dretimi etkileyen grev
yillari gibi tiketim davraniglarina etki eden etkenleri igerebilir (Baltagi, 2008:
35).

En cok sinirlandiriimis bu modele havuzlanmig model denir. Egder bu
model dogru olarak duzenlenmis ve degdiskenler hata terimi ile iligkili degilse
tahmini En Kiguk Kareler (EKK) yontemi ile yapilabilir (Cameron ve Trivedi,
2005: 699). Gerek havuzlanmis gerek panel modellerinde hata terimi u;.’nin
ortalamasinin sifir ve sabit varyansli (homoscedastic) oldugu varsayilmaktadir.
Yani E(u;;)=0 ve Var (uzit):O'Zdir (Erlat, 2004:6). Eger u; hata terimi X; ile iligkili
degilse bu durumda u; bagimli degisken y;’yi etkileyen gézlemlenemeyen diger
bir faktor olmus olur. Bir diger deyisle u; hata terimi X; arasindaki iligki yani
Kovaryans (Cov(u;,X;=0)) sifir olmazsa istenemeyen problemler olusur. Burada
X;: her ne kadar zamana gore degisebilecegi varsayilsa da degiskenler zamana
gore degismeyen cinsiyet firma ve eyalet gibi kukla degiskenleri olabilir
(Wooldridge, 2002:247).

Sekil 3. Havuzlanmis Model
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Bu model sekil 3’de gosterilmistir. Modelde egdim sabit ve tek bir indeks
seklindedir (Erlat, 2004:5).

1.2.1.2. Egim katsayilari sabitken sabit terimin zamana gére

sabit oldugu fakat birimlere gére degistigi model (Klasik Model).

yit=ai+[)’X'it+uit i :1,...,N; t :1,...,T (2)

Sekil 4. Klasik Model
Sekil 4'de Klasik panel veri modeli gorulmektedir. Egimleri tum bireyler

(yatay veri) icin aynidir. Sabit terim ise bireyden bireye degisiklik gosterir. Buna
bireysel (g6zlemlenemeyen) farklilik (heterojenlik ) denir (Erlat, 2004:6).

1.2.1.3. Egim katsayilari sabitken sabit terimin birimlere ve

zamana gore degistigi model.

yit=ait+ﬁX'it+uit i =1,...,N; t =1,...,T (3)
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1.2.1.4. Egim katsayilarinin ve sabit terimin birimlere gére

degistigi model (Seemingly Unrelated Regressions-SUR Model).

yit=al~+,8iX'it+uit i :1,...,N; t :1,...,T (4)
y
1
2
3
X

Sekil 5. SUR Model

Sekil 5'de goruldigu Uzere sabit terimler ve egimler bireyden bireye
degisiklik gostermektedir. Bu modellere seemingly unrelated regressions (SUR)
modeli denilmektedir (Erlat, 2004:7).

1.2.1.5. Egim katsayilari ile sabit terimin zamana ve birimlere

gore degistigi model.

Vit = Qe + BieX it + Uit i =1,...,N; t =1,...,T 5)

1.3. Panel Veri Tahmin Yontemleri: Sabit Etkiler (Fixed Effect) ve Rassal
Etkiler (Random Effects) Modelleri

Panel veri modellerinde birimlere ve/veya birimlere ve zamana gore
ortaya cikan dedgisiklikler modelde sabit terim (a¢) ve egim katsayilarinda (B)
degismelere neden olabilir. Bu degisikliklerin modele dahil edilmesi durumuna

gore farkli modeller elde edilir. Bu modeller, Sabit Etkiler (Fixed Effects) Modeli
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ve Rassal Etkiler (Random Effects) Modeli olarak iki gruba ayrilir. (Demirhan,
2009:82). Modelde yer alamayan etkilerin sabit oldugu varsayiliyorsa sabit etkili
model, eger bu etkilerin hata terimi gibi tesadifi oldugu varsayiliyorsa tesadufi
etkili model s6z konusu olur (Tatoglu 2005: 22).

Literatirde bireysel etkilerle ilgili olarak su ayrim yapilir (Johnston ve
Dinardo,1997:390-391).

a) Sabit Etkiler (Fixed Effects) Modeli: Eger p; aciklayici degisken X;;
ile iligkili ise.

b) Rassal Etkiler (Random Effects) Modeli: Eger u; agiklayici degisken
X;: ile iliskili degilse

1.3.1. Sabit etkiler (Fixed Effect) modeli (FEM)

Daha oOnce dogrusal panel veri modelleri bashdi altinda panel

modellerini egim ve sabit katsayilarina gore 5 farkli durumu belirtilmisti.

1.3.1.1. Havuzlanmig model

Sabit terimin ve egimin birimler arasi ve zamana gore degismedigi
(havuzlanmig) modelde yatay kesit verilerinin sabit terimleri aynidir. Bunun
yaninda tum aciklayici degiskenlerin egim katsayilari da tum yatay veriler igin
aynidir.

Daha aciklayici olmasi igin (Grunfeld, 1958) tarafindan yapilan
¢calismanin bazi verileri 6rnek olarak verilebilir. Grunfeld, 4 sirketin; General
Electric (GE), General Motor (GM), U.S. Steel (US) ve Westinghouse (WE)
1935 ile 1954 yillar arasindaki 20 yillik verilerini kullanmistir. Dolayisi ile tum
bagimli ve bagimsiz degiskenlerin her biri i¢in 4 yatay kesit verisi ve 20 zaman
serisi verisi olmak Uzere toplam 80 adet veri vardir. Her bir firma igin bagimli
degisken (Y) firmanin brut yatirrm miktari, bagimsiz (aciklayici) degiskenlerden
X; firmanin gergek degeri, X, ise sermaye stokudur. iste bu havuzlanmig
modelde sabit terim birimlere ve zaman goére degismediginden bu doért firmanin

da sabit terimi aynidir. Dort firmanin edim katsayilari da aynidir ve yine
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birimlere ve zaman gore degismez (Gujarati, 2003:638-641 ). Hata teriminde
bireysel etkiyi gosteren u;=0 olur. Burada normal bildigimiz hata terimi vardir

sadece (u;; = vi; ). Bu 6rnekteki model asagidaki gibi yazilabilir.

Yie = @ + B1Xqie + P2Xoi + Uit i=1234 t =1,...,20
(6)

Ustteki (6) numarali denklemde 4 sirket oldugundan yatay kesit (i) 4
tanedir. Yil (t) ise 20 dir. Hata terimimin (u;;) normal dagildigi ve ortalamasinin
sifir, varyansinin sabit bir deger (o) oldugu varsayilir. Yani E(u;)~N(0,02)
(Gujarati, 2003: 640 ).

Bu basitlikten ve kisitlardan dolayr havuzlanmig model Y ve X ler
arasindaki iligkiyi tam dogru olarak yansitmayabilir. Bunun i¢in bazi yontemler
vardir (Gujarati, 2003: 641 ).

1.3.1.2. Egim katsayilarinin sabit oldugu, sabit terimin birimler
arasi degistigi durumda sabit etkiler (En Kiiciik Kareler Kukla
Degiskeni)

Birim Etkileri:

Bu durumda yani sabit terimin birimler arasi (yatay kesit-veri) degistigi
fakat egim katsayilarinin sabit kaldigi durumda (6) numarali denklem asagidaki
gibi yazilabilir.

Yie = @ + B1Xqie + BoXoie + Ui (7)

Ustteki (7) numarali denklemde sabit terimin « birimler arasinda
degistigini gostermek icin sabit terime alt karakter i yazilmistir. Yani «; sabit
terimin birimler arasinda degistigini ifade eder. Bunun anlami bu o6rnekten
hareket edildiginde dort firmanin da sabit teriminin farkli oldugudur. Bu farkhligi
doguran sebepler daha 6ncede belirtildigi gibi ydnetim anlayigindaki farkhliklar,
firmanin gelenekleri gibi etmenlerden olusabilir (Gujarati, 2003: 642 ).
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Literatirde (7) numarali model Sabit Etkiler (Fixed Effecs-FEM) Modeli
veya En Kuiguk Kareler Kukla (golge) Degdigskeni (Least Square Dummy
Variable-LSDV) ya da Kovaryans Modeli olarak da bilinir. Buradaki “sabit etkiler”
teriminden kast edilen, sabit terimin birimler arasinda degismesine ragmen
zamanlar arasinda degismemesidir (time invariant). Eger burada sabit terim a;;
seklinde yazilmis olsaydi o zaman sabit terimin hem birimler hem de zamana
gore degistigi (time variant) anlamina gelirdi. Bunun yaninda (7) nolu FEM
modelinde egdim katsayilarinin (8 larin) birimler arasinda ve zamanlar arasinda
degismedigi sabit kaldigi gorulmektedir (Gujarati, 2003: 642 ). Bu model LSDV
ve Grup ici Tahmin Edicisi (Within-Groups Estimator) ile tahmin edilebilir
(Demirhan, 2009:83).

Burada sabit terimin (sabit etkinin) birimler arasinda (6rnekte firmalar
arasinda) degigiklik gostermesini saglamak icin kukla (golge) degiskenleri
(dummy variables) kullanilir. Bu durumda 6rnekten hareketle asadidaki model
elde edilir (Gujarati, 2003: 642 ).

Yie = a1 + @Dy + a3Ds; + ayDy; + B1X1it + B2X2i + Uit

(8)

Ustteki (8) numarali modelde eger veri GM sirketine aitse D,;=1 alrr,
degilse 0 alir. Ayni sekilde eger veri US sirketine aitse D;;=1, degilse 0 alir. WE
sirketine aitse D,;=1, degilse 0 alir. Burada kukla degiskeni tuzagina dismemek
(tam dogrusal baglanti olmasi durumu) icin 4 firma olmasina ragmen 3 tane
kukla kullaniimasi gerekmektedir. Burada GE sirketi icin kukla degisken yoktur.
GE sirketi baz alinan sirkettir. Burada a; GE sirketinin sabit terimini temsil
ederken a,, a; ve a, sirasi ile GM, US, WE sirketlerinin sabit terimlerinin GE
sirketini sabit terimi olan a; den farklarini gosterir. Burada mukayese edilen
sirket GE dir. Bunun yaninda her sirketin sabit terimini agikga gérmek igin ortak
sabit terim atilarak (aksi halde kukla degisken tuzadina dasulur) 4 adet kukla
degisken konulup model tahmin edilir (Gujarati, 2003: 642 ).

Ustteki (8) numarali model sabit etkileri kukla degiskenlerle Slgmeye
calistigindan literatirde ayni zamanda En kuguk Kareler Kukla (Golge)
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Degiskeni®* (LSDV) modeli olarak bilinir. Bu model ayni zamanda covaryans
modeli olarak da bilinir (Gujarati, 2003: 642 ).

Bu 6rnek modelde sonuglar asagidaki gibi ¢iktigi farz edilsin
Vit = —245 + 161D,; + 339D5; + 186D,; + 0,11X,;; + 0,34X,;; (9)

Ustteki (9) numarali modelde GE sirketinin sabit terimi -245, GM
sirketinin ki 84 (= -245+161), US sirketinin ki 94 (=-245+339) ve WE sirketinin
sabit terimi 59 (=-245+186) olur. Sabit terimlerdeki bu farkliliklar her bir sirketin
yonetim bigimleri, teknikleri, yetenekleri gibi degisikliklerinden
kaynaklanmaktadir (Gujarati, 2003: 643 ).

Bu (6) ve (8) numaral iki modelden hangisinin daha iyi oldugunu
belirlemek ve hangisinin secilecegine karar vermek icin kisith F testi
(restricted) uygulanabilir (Gujarati, 2003: 643 ).

Bu test:

(RGr—RR)/m
(1-R%R)/(n—k)

(10)

Burada m=dogrusal kisit sayisi, k=kisitsiz modeldeki parametre sayisi,
n=g6zlem sayisi, RZz=kisitsiz modelin (8.model) belirlilik katsayisi, R3 kisitli
modelin (6. Model) belirlilik katsayisi (Gujarati, 2003: 268 ). Ornekten model (6)
da 4 sirketinde sabit terimleri ayni oldugu kabul edildiginden m =3, n =80, k =
6 olur (Gujarati, 2003: 643).

Zaman Etkileri:
Kukla degiskenlerin birim etkilerini hesaba katmak igin modelde

kullanilmasi gibi zaman etkileri de bu sekilde modele dahil edilebilir. Bu

durumda ornekteki yatirnm fonksiyonunun zamana gore degisim gdsterdigi ima

?! Tahmin etmek icin kullanilan baska bir yontem ise Grup-igi Tahmin (within-groups) edicisidir
(Demirhan,2009:83)
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edilir. Bu degisiklikler zaman igcinde gerceklesen teknolojik gelismeler, devletin
vergi ve dizenleme degisiklikleri ve savaslar gibi dig etkiler olabilir. Ornekte
1935 yili ile 1954 yih arasindaki 20 adet zaman verisi kukla degigkenlerle
modele dahil edilebilir. Fakat burada kukla degisken tuzagina dismemek icin bir
eksik olarak yani 19 adet yil kukla degiskeni modele konmaldir (Gujarati, 2003:
644 ). Buna gore model su sekilde olur.

)’it = /10 + AlD1935 + /‘{2D1936 + + 119D1953 + ﬁlxlit + 32X2it + ul't
(11)

Ustteki (11) numarali modelde 1935 yili verisi baz yil olarak alinmig
olup sabit terimi A, dir. Eger goézlemlenen veri 1935 yilina aitse D1935=1 olur
diger durumlarda 0 olur. Diger kukla degiskenlerde ayni sekilde deger alir. Bu
modele 19 adet zaman kukla degiskeni konmustur. Bu model sonucu yine
onceki gibi kisith F testi yapilarak havuzlanmis modelle karsilastirilabilir
(Gujarati, 2003: 644 ).

1.3.1.3. Egim katsayilarinin sabit oldugu, sabit terimin birimlere

ve zamana gére degistigi durumda sabit etkiler

Bu durumu goéstermek icin (8) ve (11) numarali modeller birlestirilir.

Buna gore yeni model agagidaki gibi olur.

Yit = al + azDzi + 0(3D3l- + 0(4D4l- + /11D1935 + /12D1936 + -+ /119D1953 +
B1X1ie + B2 Xzt + Uit (12)

Ustteki model (12) de yapilacak olan test sonucunda birim etkisi yani
firmalarin etkisi ortaya gikabilirken zaman etkisi olmayabilir. Bdyle bir durumda
dort sirket icinde sabit terimleri farkli olurken yatinm fonksiyonlarinin ayni
oldugu sonucu ¢ikar. Bu sonucun tam tersi bir durumda olabilir (Gujarati, 2003:
644 ).
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1.3.1.4. Sabit terimin ve egim katsayilarinin birimlere gére

degistigi durumda sabit etkiler

Bu durum &rnekte ki dort firmanin yatinnm fonksiyonlarinin farkh olmasi
anlamina gelir. LSDV modeli bu duruma uyarlanabilir. Daha 6nceki (8) numarali

model agagidaki gibi yazilabilir.

Vit = @1 + @Dy + a3D3; + 4Dy + B1X1ie + BoXoie + V1 (D2iX1ie) + V2(D2iX2ie) +

Y3(D3iX1it) + Va(D3iX2it) + Vs (DaiX1ie) + Ve (DaiX2it) tTU;¢
(13)

Ustteki (13) numarali modelde daha énce (8) numarali modelde «a,, a;
ve a, degerlerinin tlrev sabit terimleri olmasi gibi burada da y degerleri turev
egim katsayilaridir. Bir ya da daha fazla y’nin istatistiksel olarak anlaml ¢gikmasi
bir ya da daha ¢ok egim katsayisinin ana gruptan farkh oldugu anlamina gelir.
Ornegin B; ve y;'nin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi durumunda (B;+ ¥1)
GM sirketi icin X; degiskeninin egim katsayisinin degerini verir. Bu GM sirketinin
egim katsayisi olan X; ‘in baz sirket olan GE’den farkini gésterir. TUm tirev
egim katsayilari ve tlrev sabit terim katsayilari istatistiksel olarak anlamli
¢citkmasi, GM, US ve WE sirketlerinin yatirrm fonksiyonlarinin GE sirketinden
farkli oldugu anlamina gelir. Bu durumda 4 sirketinde yatirrm fonksiyonlari
farkhdir ve havuzlanmis veriye uygun degildir ve her bir sirketin fonksiyonlari
ayri olarak hesaplanabilir. Bu sonug¢ panel veri modellerinin her durum igin
uygun olamayabileceg@i anlamina gelir (Gujarati, 2003: 645 ).

Sabit Etkiler veya LSDV modelinin kullanimina ydnelik sunlara dikkat

edilmelidir:

1) Eger (12) numarali modelde ki gibi ¢ok fazla kukla degisken modele
katilirsa serbestlik derecesinin azalmasi problemi ile karsilasilir. Bu (12)
numarali modelde 80 gozlem olmasina ragmen serbestlik derecesi 55
olmaktadir. 3 tanesini U¢ firma kukla degiskeni oldugundan, 19 tanesini on
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dokuz yil kukla degiskeni oldugundan, 2 tanesini iki egim katsayisindan ve 1

tanesini de ortak sabit terimden dolayi kaybedilir (Gujarati, 2003: 645 ).

2) Modelde ¢ok fazla degiskenin olmasi bir ya da daha fazla
parametrenin dogru tahmin edilmesine engel olabilecek ¢oklu dogrusal baglanti
olasihgini arttirir (Gujarati, 2003: 645 ).

3) Yukarida ki (6) numarali modelde zamana gore degismeyen cinsiyet,
renk veya etnik kimlik gibi degigkenler konuldugunda LSDV modeli bunlarin
etkilerini 6lgmede etkili olmayabilir (Gujarati, 2003: 645 ).

4) Hata terimi hakkinda tekrar disinmek gerekmektedir. Simdiye kadar
hata teriminin klasik varsayimlara sahip oldugu yani E(uit)~N(O,02) oldugu
varsayllmigtir. i endeksi yatay kesit verilerini, t endeksi zaman serisi

gbzlemlerini goOsterdiginden wu;; nin  klasik varsayimlarinin  degistiriimesi
gerekebilir. Birgok olasilik vardir (Gujarati, 2003: 645 ).

1.3.2. Rassal etkiler (hata bilesenleri) modeli

Sabit etkiler (LSDV) yontemini uygulamak basittir fakat ¢ok fazla kesit
veri birimleri olmasi durumunda serbestlik derecesinin dismesi bu yontemin
maliyetidir. Eger kukla degiskenler dogru model hakkinda eksik olan bilgiyi
temsil ediyorsa bu bilinmezligi neden wu;, hata teriminde gdsteriimesin. iste bu
yaklasim Rassal Etkiler Modeli (Random Effects Model-REM) taraftarlarinin
dayanak noktasidir. Bu modelin Hata Bilegsenleri Modeli (Error Components
Model-ECM) olarak da adlandirilir (Gujarati, 2003: 647 ).

Bu modele (7) numarali modelden hareketle baslanir. Asagida tekrar
belirtilmigtir.

Yie = @; + B1X1ie + BaXoie + Wi (14)
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Ustteki (14) numarali modelde «;'ye sabit olarak muamele etmek
yerine, onu «a ortalamal rassal bir degisken olarak varsayariz (a’da alt

karakterde i terimi yoktur). Boylece tek bir firma icin sabit terim su sekilde olur.

ai =a+ Y i=12,...N
(15)

Rassal hata terimi y;’nin ortalamasi sifir ve varyansi g2 dir.

Aslinda demek istenilen 6rnekten hareket ettigimizde, bu doért firmanin
ayni Ozelliklere sahip olan bagka firmalari iceren ¢ok daha buyuk bir grup
icinden cekildigi, sabit terim icin ortalama bir degere («) sahip olduklari ve her
bir firmanin sabit teriminde ki bireysel farklihklarin hata terimi u; ‘de
yansitildigidir. Yani bir birimin sabit terimi (a;) tum birimlerin sabit teriminin
ortalamasi (@) ile bu ortalama sabit dederden sapmalarin (x;) toplamidir.
(Gujarati, 2003: 647 ). Model (15) model (14) ile birlestirildiginde asagidaki
model elde edilir.

Yie = @ + B1X1ie + BoXoie + Uie + 1y (16)
= a + f1X1it + B2 Xz + Wit
Eger wi = uy + 1
Daha o6ncede belirtildigi Gzere (16) numarali model tek yonlu hata
bilesenleri modeli (One-Way Error Components Model) olarak da bilinir.
Buradaki bilesik hata terimi w;; iki degiskenden olusur. u; yatay veri ya
da bireysel hata terimi, u;; ise zaman serisi ve yatay veri serisinin birlesik hata
terimidir. Hata Bilesenleri Modeli denmesinin sebebi bilesik hata terimi w;;'nin iki
ya da daha fazla hatayi bilesik olarak barindirmasidir. w;; bilesik hata terimidir.

ECM’nin genel varsayimlari sunlardir (Gujarati, 2003: 648 ).

,Ltf"N(0,0ﬁ)
u;;~N(0,07) (17)
E(uiui)=0  E(up;)=0 (i #))
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E(uicuis) = E(uirwe) = E(uiruis) =0 (i#];t#5)

Buna gobre bireysel hata bilesenleri birbirleri ile iligkili (correlasyon)
degildir ve hata terimleri arasinda hem yatay kesit dizleminde hem de zaman
serisi duzleminde otokoralasyon yoktur (Gujarati, 2003: 648 ).

Sabit etkiler (FEM) ile rassal etkiler (ECM) arasinda ki su fark not
edilmelidir. FEM’de her N adet yatay veride N tane sayida yer alan her bir yatay
verinin kendi (sabit) sabit terimi vardir. ECM’de ise sabit terim a tum yatay
verilerdeki sabit terimlerin ortalamasini temsil eder ve hata bileseni u; ise
bireysel sabit terimlerin bu ortalama sabit terim dederinden (rassal) sapmalari
gosterir. pu; acikgca gozlemlenemez o ylzden gozlemlenemeyen ya da gizli
olarak bilinir. (Gujarati, 2003: 648 ).

Ustte(17) deki varsayimlar sonucu

E(wi)=0 (18)

var(w;,)= 0} + 0%, (19)

Eder 07=0 olursa (6) numarali model ile (16) numarali model arasinda

bir fark yoktur. Bu durumda havuzlanmis modeldeki gibi tahmin edilebilir
(Gujarati, 2003: 648 ).

Fakat (19) numarah esitlik hata terimi w;/’nin sabit varyansl
(homoscedastic) oldugunu gosterir. Fakat w;; ile w;’'nin (t # s) iligkili
oldugu gosterilebilir. Bunun anlami zamanin farkli iki dénemindeki yatay veri
biriminin hata terimlerinin iligkili oldugu anlamina gelir. Korelasyon katsayisi
asagidaki gibidir (Gujarati, 2003: 648 ).

2
Ou

2 2

Corr (Wi, wi) = (20)
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Ustteki (20) numarali denklemden iki sonug gikarilabilir. Birincisi,
herhangi yatay kesit biriminde iki fakli zamanda hata terimleri arasindaki iligkinin
degeri ki zaman araligi arasindaki uzaklik ne kadar olursa olsun degismez. Bu
durum zaman gegctikge zaman periyotlari arasindaki iligkinin azaldigini gésteren
birinci dereceden ardisik bagimhk (AR1) sirecine uymaz. Ikinci olarak (20)
numarall fonksiyonda verilen korelasyonun yapisi tum yatay veri birimleri igin
ayni kalir. Yani tim birimler icin aynidir (Gujarati, 2003: 649 ).

Eder bu korelasyon hesaba katimayip EKK ile tahmin edilirse
tahminciler etkin olmaz. Buradaki en uygun yontem Genellestiriimis En Klguk
Kareler (GLS) olur (Gujarati, 2003: 649 ).

Bu modele bireysel etkinin yani sira zaman etkisi de eklenebilir.

Ornegin zaman etkisini 1, olarak modele eklendiginde model asagdidaki gibi olur.

Yie = & + B1X1ie + B2Xoie + Wi + 1 + A4
(21)
= a+ B1X1it + B2Xzit + Wit

Wi = Wi + 4y + A

Ustteki (21) numarali model ¢ift yonli hata bilesenleri modeli (Two-Way
Error Components Model) olarak da bilinir.

Y'nin kosullu varyansi 02=0% + 0% + g olur. 03 ,0%, 0; varyanslari
varyans bileseni olarak adlandirilir. Bu nedenle Rassal Etkili modellere Varyans

Bilesenleri Modeli (Variance Components Model) de denir (Demirhan, 2009:85).

1.3.3. Dengesiz panel veri

Buraya kadar bahsedilenlerde panel verinin hep dengeli (balanced)
oldugu varsayllmistir. Yani tum yatay verilerin tUm zaman serisi boyutlarinda
verilerinin tam oldugu varsayilmigtir. Verilerde eksikliklerin olmasi durumunda
buna dengesiz panel veri denir. Veriler bazi nedenlerden dolay! eksik olur.

Anketlerde ankete daha &nceleri cevap veren kisilere ulasilamaz, ya da bu
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kisiler anketlere cevap vermekten vazgegebilirler. incelenen donemler iginde
bazi firmalar batabilir ve bu yluzden bu firmalarin verilerine ulasilamaz. Bu gibi
durumlarda arastirmaya s6z konusu olan veriler eksik oldugundan dolayi
bunlara dengesiz panel denir (Cameron ve Trivedi, 2005: 739).

Eder it inci degisken varsa d;; bire esit olsun, eksikse sifir olsun. Bu

durumda (2) numarali modelde E(u;,)=0 dissallik varsayimi eger E(u;, | d;;)= 0
seklinde olursa FEM tahmincisi tutarlidir. Eger ilaveten «a; diger degiskenlerden
bagimsiz ise REM tahmincileri de tutarlidir. Boylece REM ve FEM tahmincileri
kiigik uyarlama® ile dengesiz panellere uygulanabilir (Cameron ve Trivedi,
2005: 739).

1.3.4. Nitel bagimh degiskenli panel veri modelleri

Regresyon modellerinde bagimsiz degiskenler nicel ve nitel olarak
modele dahil edilebilirler. Modellerde bagimh ve bagimsiz degiskenler nitel
degiskenler olarak yer alabilir. Panel veri modellerinde bagimh degisken nitel
sekilde oldugu takdirde o modellere “Nitel Bagimli Degigkenli Panel Veri
Modelleri” denir. (Demirhan, 2009: 86). Bagimh nitel degiskende tercih
secenekleri iki deger aliyorsa (evet-hayir, kabul-ret, var-yok, vb.) buna “ikili
Tercih Modelleri” denir. Nitel bagimli degisken ikiden fazla tercih varsa (ilk-orta-
lise, diisiik-orta-yiiksek, vb) “Coklu Tercih Modelleri” denir (Un, 2007: 21). iki
uclu degisken cok uclu (multivariate) degiskenin 6zel bir durumudur. Cok uclu
degiskende ise bagimh degiskene 2 den fazla goélge degisken verilir (Gujarati,
2001: 540-541). Nitel tercih degigkenli modeller, bagimli degiskenin aldig
degere gore ikili (0,1) coklu (1,2,3...) ve sayl modelleri olmak Uzere 3 e ayrilir
(Tatoglu 2005: 61).

Tezin konusu olarak bagiml degiskende ikili tercih durumu s6z konusu

oldugundan ikili tercih modelleri anlatiimistir.

?? Daha fazla bilgi icin bknz. (Cameron ve Trivedi, 2005), (Hayshi,2000).
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1.3.5. ikili tercih modelleri

Birgok ekonomik caligmada bagimli degisken soyut nitel ozelliklerde
olabilir. Ornegin galisanlarin sendika lyesi olmasi ya da olmamasi gibi bir
durumda bagimli degisken y; kisi eger sendika Uyesi ise 1, degilse 0 degerini
alir. Bagimli degiskene bu sekilde degerler veriimesi durumuna golge bagimii
degisken denir. Bagimli degiskenin bu sekilde sadece 1 ve 0 degerler almasi
durumu iki uglu degiskendir. iki ucglu degiskende bagimh degisken evet ya da
hayir gibi ikili cevap alir.

Bu modelleri tahmin etmede ki en yaygin yaklagimlar sunlardir
(Gujarati, 2001: 541).

1) Dogrusal Olasilik Modeli
2) Logit Modeli

3) Probit Modeli

4) Tobit Modeli

Bu tezin konusu logit oldugundan logitle ilgili bilgi verilmistir. Dogrusal
olasilik modeline ise konu ile butinlik olusturmasi amaci ile deginilmistir. Diger

tahmin yontemleri hakkinda daha genis bilgi icin (Gujarati, 2001) bakiniz.

1.3.5.1. Dogrusal olasilik modeli

Daha onceki (6) numarali model asagidaki gibi yazilabilir (Gujarati,
2001: 541).
Yie = a+ BX'i +uye (22)

Bu modele gore nitel bagimli dedisken t zamaninda i’inci birim igin olay
gergceklesmisse y;; = 1 degerini gerceklesmemisse y;; = 0 degerini alir. Bu
modeli ev sahipligi 6rnegi ile agiklamaya galisirsak eger; burada X';; geliri ifade
eden vektordur. Eger kisi ev sahibi ise y;; = 1 degerini alirken ev sahibi

olunmamasi durumunda y;; = 0 degerini alir. Bu model, geliri X’;; kadar olan bir
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ailenin ev sahibi olabilme olasiligini verir. Model y;; ile X;; arasinda dogrusal
bir iligki ile olasihdi gosterir. Bu durumda X;; veriyken y;.’nin kosullu beklenen
degeri E(y;; |th) seklinde gosterilebilirken, X;; veriyken y;,'nin gergeklesmesinin
kosullu olasiligi olarak E(y;; = 1 |Xit) seklinde gosterilir. y;; =1 oldugu zaman
olayin gerceklesme olasihigi (P;) ve y; =0 oldugu zaman olayin
gerceklesmeme olasihgr (1-P;;) olur. Bu durumda sapmasiz tahmin edicilere
ulagsmak icin E(u;;) = 0 olmasi gerektiginden (22) numarali denklem su sekilde
yazilabilir (Gujarati, 2003: 582 ).

Ei | Xi)=a + BXy (23)

Ustteki (23) numarali denkleme Dogrusal Olasilik Modeli denir. y;.'nin

beklenen degeri asagidaki gibi tekrardan yazilabilir (Gujarati, 2003: 583 ).
E(it)=0(1-Py)+1(Py) = Py (24)
Su sekilde yazilabilir:
Eie| Xi)=a + BXye = Py (25)

P;; olasiligi O ile 1 arasinda oldugundan 0 < E(y;; |Xit) < 1 kisiti vardir
buna gore kosullu beklenen deger ya da kosullu olasilik O ile 1 arasindadir
(Gujarati, 2003: 583)

Model EKK ile tahmin edilebilir fakat tahmin asamasinda ve sonrasinda
bir cok sorunla karsilasilir. Hata terimi u;’nin varyansi X;,'ye baglidir yani sabit
degildir. Bu degdisen varyans (heteroscedasticity) sorunudur. Béyle bir durumda
EKK tahmincileri sapmasiz olurken etkin (en kuguk varyanaslh) dedgildir.
(Guijarati, 2003: 583).

Bu tiir modellerde modelin belirlilik katsayisi olan R? ¢ok dlstk gikar ve
guvenilir bir 6lgut degildir (Gujarati, 2003: 586 ).
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Dogrusal Olasilik Modeli X;; veriyken y;;’nin kosullu beklenen degerinin
0 ile 1 arasinda olmasi gerektigi varsayimi tutmayabilmektedir. Bu modelin EKK
ile tahmininde karsilasilan esas sorun budur ve bu sorun logit ve probit
modellerinin kullaniimasi gerekliligini dogurur. Logit ve probit modelleri ile
tahmin edilen olasiliklarin gergekten 0 ile 1 mantiksal sinirlari icinde kalmasini
saglar (Gujarati, 2003: 586 ).

1.3.5.2. Logit modeli

Logit terimi bahisin (odds) dogal logaritmasini ifade eder. Babhis
herhangi bir olayin ortaya c¢ikmasi veya goOzlenmesi olasiliginin ortaya
clkmamasi veya gozlenmemesi olasiligina bolimuaduar. Bir olayin ortaya ¢ikma

olasihgi m ise bahis asagidaki gibi ifade edilebilir (Karahan, 2005: 1-6).

Odds=—— (26)

1-m

Eger olayin ortaya ¢cikmasi ve ¢cikmamasi olasiliklar birbirine esit ise
odds 1’e esit olur. Odds orani (bahis orani) ise iki odds un birbirine orandir.
Odds orani iki degisken arasindaki iliskinin bir 6lglisi olup 1’den blyuk olmasi
durumunda iki degiskenin birbiri ile kuvvetli bir sekilde iligkili oldugu anlamina
gelir. Odds orani ne kadar blyukse iligki o kadar gucgludur (Karahan, 2005: 6).

Dogrusal olasilik modelinde bireyin geliri bir birim arttiginda ev sahibi
olma olasiligl sabit olarak artar. Yani farkli gelir seviyelerinde ev sahibi olma
olasiligi hep aynidir. 1.000TL’lik gelire sahip olanla 20.000TL’lik gelire sahip
olanin ev sahibi olma olasiligi farkl olmalidir. Model gelir arttikga ev sahibi olma
olasiliginin artmasi fakat bu olasihgin 0 ile 1 disina g¢ikmamasina izin
vermemelidir. Bu logit modeli ile saglanir. (Gujarati, 2003: 594 ). Asagida ki
sekil 6’da logit modelin birikimli dagilim fonksiyonu (BDF) goérulmektedir.
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o0 0 +00

Sekil 6. Logit Birikimli Dagilim Fonksiyonu
Kaynak: Gujarati, 2003: 614.

Logit modelde olayin ya da durumun gergeklesmesinin kosullu olasihgi
su sekilde ifade edilebilir (Gujarati, 2003: 595 ).

1
Pit:E(yit =1 |Xit) = 1t+e—(@+BXir) (27)

Eder 7Z;; = a + BX;; dersek, (27) numarali denklem basitce asagidaki
gibi yazilabilir (Gujarati, 2003: 595 ).

_ 1 _ eZit)
P = 170-@0 = 17e@0 (28)

Ustteki (28) numaral esitlige (birikimli) lojistik dagiim fonksiyonu denir.
Denklemde Z; (—0 ile +o0) araliyinda degisirken P;, O ile 1 arasinda degerler
alir®. Dolayisi ile dnceki dogrusal olasilik modelinin aksine P, ile X;, arasindaki

iligski ve P;; ile g arasindaki iliski dogrusal dedildir. Bu yuzden tahmin icin EKK

1 1 1
T = =1

14e~(+0) T gy T gt
e 5]

2 Zit = +m |Se Plt -

1 1

Zit = —-00 ise: Pit == 1+€_(_°°) = T1e® ==
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yontemi kullanilamaz. Ustteki (28) inci denklemde olayin olma olasiligi P;, belli

iken olmama olasihgi (1-P;; ) soyle olur (Gujarati, 2003: 595 ).

1-P; =m (29)
Pit . . e .
_— ye bahis orani denir. Asagidaki ki gibi yazilabilir.
—rit
eZit)
P; (Zip) ,
it = 1+el L = e(th) (30)
1-Pj —
1+eZit)

Ustteki (30) numarall esitligin dogal logaritmasi alindi§inda asagidaki

esitlik elde edilir.

P
Li =In({5=) = 2 = a+BX, (31)

Ustteki (31) numaral esitlikte L;’'ye logit denir ve bu modele logit
model denir. Bahis oranini logaritmasi (log-bahis orani) L;;, X;. ile dogrusal
iken P;; olasiidi ile dogrusal degildir. Bu durum dogrusal olasilik modeli ile
zittir. P, 0’dan 1’e giderken logit Ly —oo ile 400 arasinda degisir. Logit
modelin yorumu soyle olur: B egim, X;;'teki bir birim degismeye karsilik L;; deki
(bahis oranindaki) degismeyi Olger. Bunun yerine ev sahibi olmanin kendi
olasih@ini yani P;; bulunmak istenirse bu (28) numaral esitlikten bulunabilir.
Fakat bunun i¢in a ve ’nin tahmin edilmesi gerekir. Sabit terim o ise ornegin
gelir sifir ise ev sahibi olmanin log-bahis orani degeri olur. Bir gok ekonometrik
calismada oldugu gibi sabit terim bu yorumda bir anlam tagimayabilir (Gujarati,
2003: 596 ).

Mikro veriye dayali olarak ¢ikarim yapildiginda, heterojenite dikkate
alinmasi gereken 6nemli bir faktordur. Bu durumda logit modeller sabit ve rassal

olarak yazilabilir.
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Asagidaki model heterojenligi icine almayan homojen modeldir

Yie=B Xir Tu;t (32)

Homojen statik panel logit modellerinden farkli olarak bu modeller
birime 6zgl parametreler seti (a;) yardimiyla gézlemlenemeyen heterojeniteyi

hesaba katar ve varsayimini su sekilde yapar:

_ _exp(@i+B xip)
1+exp(oi+B  Xjt)

it (33)

Bu durumda olasilik, gézlemlenemeyen heterojeniteyi de hesaba katan
birime 6zglu parametreler seti yardimiyla hesaplanir.

P( yi =1 | aj, Xi0),o; Ve x;, verildiginde olayin gergeklesmesinin kosullu
olasiligini ifade eder.

Burada, a; parametreleri sabit veya rassal olarak tanimlanabilir.
1.3.5.3. Sabit etkili statik panel logit modeli

Sabit etkili iki durumlu panel logit modellerinde, dikkat edilmesi gereken
bazi temel noktalar vardir. Buna goére, olayin gerceklesme olasiligi P,
aciklayici degiskenlerin dogrusal bilesenlerinin dogrusal olmayan bir fonksiyonu
olmalidir. Sabit etkili statik panel logit modelinde heterojenlik modele,
P;;=F(a;+B x;;) ile dahil edilir. Burada birime 06zgu etkileri, sadece sabit
katsayilar agiklamakta ve diger degiskenler bu etkileri icine almamaktadir. a;’'nin
bu kisimda sabit etkileri icerdigi varsayilmaktadir. Sabit etkili statik panel logit
modeli ile ilgili bir diger varsayim da, bagimli degiskenlerin dolayisiyla da hata
terimlerinin iligkisiz oldugunun varsayilmasidir

(32) numaral denkleme birime 6zgu etki («;) dahil edilirse sabit etkili iki
durumlu logit panel veri modeli elde edilir. y;;*=a; + B Xj:+ u; ile tanimlanir.
Lojistik dagilim fonksiyonu simetrik oldugu igin, sabit etkili statik panel logit
modelinde olayin gergeklesme olasiligi asagidaki gibi olur (Baltagi, 2008:237).
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P(yit =1)=Pr(yi">0)=P(u;jz>-B xXjt-0;)=1-F(—B Xir-o;)=F(B xjc+oy) (34)

1.3.5.4. Rassal etkili panel logit modeli

Rassal etkili panel logit modellerinde birime 6zgl degiskenligi ifade
eden heterojenlik modele P,.=F(;+B x;;) Seklinde dahil edilir ve sabit terimlerin
ortak bir dagilimdan rassal olarak turedigi varsayilir.

Rassal etkili modelde, o; veri iken, bagimh degiskenlerin (y;.) kosullu
olarak birbirinden bagimsiz oldugu varsayilir.

Rassal etkili model sabit etkili modellerle karsilastiriidiginda tahmin
edilecek parametre sayisi 6nemli derecede azalir. Rassal etkili modellerde
birime 6zgu etkilerin bagimsiz oldugu, normal dagildigi ve ortak bir dagilimdan
turedigi varsayilmaktadir. Bagimli degiskenin aldigi degerlerin bagimsiz oldugu
varsayilir. Bunun anlami hata terimlerinin arasinda iliski olmadigi yani
otokorelasyonun olmadigi varsayimini ifade eder.

Bagimh degiskenin aldigi degerlerin kosullu dagilimi igin logit

modelde o; veri iken, olayin gergeklesmesinin kosullu olasiligi su sekildedir.

1
1+exp(—(ai+B Xjt))

Pr(yic=1] o)=F(as*+B xir)= (35)

Logit model i¢in kosullu olasihk, Pr(y;;=1 | a;)=F(a;+B x;;) seklindedir.
1.3.5.5. Logit modelin tahmin edilmesi

Ustteki (31) numarali esitligi hata terimi icerecek sekilde asagidaki gibi

yazilabilir.

Pt

Li =1In (—

1-p ) = Zy = a+ B +uy (36)
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Ustteki modelin tahmin edilebilmesi icin X;, ve L;, degerlerinin bilinmesi
gereklidir. Veriler sirali sekilde oldugunda® olayin olmasi durumunda yani
P;; =1 ve olmamasi durumunda yani P;; = 0 de@erler (36) numarali modele

yerlestirildiginde durum asagidaki gibi olur (Gujarati, 2003: 597 ).

olay gerceklesirse; Li =1In (oi)

olay gerceklesmezse; Li =1In (0i

Ustteki yorumlar anlamsiz géziikmektedir. Mikro veya bireysel diizeyde
veriler olmasi durumunda (36) numarali model klasik EKK ile tahmin edilemez.
Bu durumda maksimum olabilirlik yontemi (ML) ile tahmin edilmesi
gerekmektedir (Gujarati, 2003: 597 ). N sayida veri igin y;;=1 veya 0 olmasi
olasihdini f(y;;) seklinde bir fonksiyonla gdsterildiginde n kadar y igin birlesik
olasilik  f(y1t,Y2t» > Ynt) Seklinde gosterilebilir. Bu durumda olabilirlik
fonksiyonu asagidaki gibi olur (Gujarati, 2003: 634 ).

f e Yats s Ynt)
n n
= | [fe0i =] [Pereca = Ry (37)
1 1

Bu esitligin dogal logaritmasi alindiginda asagidaki log olabilirlik

fonksiyonu elde edilir.

n

I f GrerYats o ¥n) = ) [Vieln P + (1= yie)ln(1 = )]

1

% Sirali veriler gruplanmamis sekilde her bir 6érnekleme karsilik gelecek sekilde ki verilerdir.
Ornegin her bir ailenin gelirini tek tek almak gibi. Gézlemlenen birinci ailenin geliri 1000 TL ikinci
ailenin ki 3000 TL ddrdincu ailenin 2500TI gibi. Bunun yaninda veriler gruplandiriimista olabilir.
Ornegin geliri 2000 TL olan 4 aile, geliri 3000 TL olan 7 aile gibi. Gruplandirilimis verilerde
modelin tahmin edilmesindea tartili en kiguk kareler ydntemi kullaniimaktadir. Hesaplama
yontemleri igin bknz (Gujarati, 2003).
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n
= Z[Yit InP;; — yieln (1 — Py)
1

+In(1—Py) (38)

n

= z [yit In (1 I—DitPit )] + i In(1—Py)

1

Daha onceki (29) uncu ve (31) inci denklemdekilerin (38) inci

denklemde yerine konuldugunda asagidaki esitlik elde edilir

I f V16 Yatr o Yne)

n n
= Z Vi (o + BXip) — z In[1 + e(@*BX)] (39)
1 1

Maksimum Olabilirlik Modelinde amag (39) uncu denklemi veya (37) inci
denklemi maksimum etmektir. Bu amacla (39) uncu denklem herhangi bir
bilinmeyene gore turevi alinip sifira esitlenir. Yani a veya 3 ya gore turevi alinip
denklem sifira egitlenir. Bdylece bu degerlerin maksimumu bulunmus olur
(Gujarati, 2003: 634 ).

2. Modelin Kurulmasi ve Test Edilmesi

Modelde yer alan banka ver makro ekonomik veriler 1992 ile 2008
yillari arasini kapsamaktadir. Modelde kullanilan veri seti dengesiz panel
seklindedir. Hipotezde bankalarin batisi ve krize etkisi kalitatif oldugu igin test
edilmede kullanilan yontem Logit yontemidir. Buna gbére modelde bagimli
degisken olan ve bankalarin batigini gosteren y, eger bir banka batarak tasarruf
mevduati sigorta fonuna devredilmis ise 1 degerini, devredilmemis ise 0
deg@erini almaktadir. Model deki veriler Stata programi kullanilarak test
edilmistir.

Modeldeki bagimsiz degiskenler diger bazi c¢alismalarda da

kullaniimistir. Degiskenleri finansal ve makroekonomik degiskenler olarak ikiye
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ayirmak mumkuandudr. Finansal degiskenler basta ABD’de olmak Uzere birgok
ulkede bankalarin degerlendiriimesi icin kullanilan CAMELS degerlendirme
sistemidir.

CAMELS sistemi ABD’de bankalarin yerinde denetimi igin ilk baglarda
sadece CAMEL olarak 5 bilegenden olusmaktaydi. Sonralari piyasa riskine
duyarhhgi icerecek sekilde CAMELS halini almistir. CAMELS’in ABD’de orijinal
adi The Uniform Financial Institutions Rating System -Tekdizen Finansal
Kurumlar Derecelendirme Sistemi’dir (Cinko ve Avci, 2008: 28).

CAMELS kisaltmasi ingilizce ilk harflerden olusan C=capital adequacy
(sermaye yeterliligi); A=assets quality (varlik kalitesi); M=managment adequacy
(yonetim yeterliligi).; E=earnings (kazan¢ durumu); L=liquidity (likidite) ve
S=sensitivity to market risk (piyasa risklerine duyarlilik) birlesiminden olusur. C
(sermaye yeterliligi) ile bir bankanin sermaye yeterliligi hesaplanir. Bunun igin
bankanin sermayesini miktar ve kalite acgisindan degerlendirmeye yarayan
rasyolar kullanilir. A (varlik kalitesi) ile bankanin varlik kalitesi degerlendirilir. M
(yonetim kalitesi) ile yonetimsel kalite ile performans o&l¢iimeye calisilir. E
(kazanclar) ile bankalarin karhligini degerlendirilirken hem tarihsel ve kalite
olarak kazanglari hem de mevcut yapinin surdurulebilirligi dikkate alinir. L
(likididte) ile likidite durumu, S (piyasa riskine duyarlilik) ile bankanin faiz
oranlarinda, kurlarda, mal fiyatlarinda, hisse senedi fiyatlarinda degismelerden
kaynaklana piyasa riskine duyarhlik degerlendirilir. CAMELS sisteminde her bir
bilesen igin g¢esitli finansal rasyolar kullanilir ve 1-5 arasi bir Olgekte
degerlendirme vyapilir. En iyi performans 1 ile en kotu performans 5 ile
degerlendirilir. Tum agirlikli ortalamalar hesaplanarak o banka igin genel bir not
olusturulur (Kaya, 2001: 1-5). ABD icin CAMELS agirliklari tablo 13’de

verilmigtir.
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Tablo 13. ABD CAMELS Agirliklar

Rasyo Agirlik
C=capital adequacy %25
A =assets quality %20
M=managment adequacy %25
E=earnings %10
L= liquidity %10
S=sensitivity %10

Kaynak: www.fdic.org.tr

Hiilya Bayir®® 1991-1998 yillarini kapsayan tobit modelinde ve Alévsat
Miislimov®® 2000 yilina kadar banka verilerini iceren arastirmasinda CAMELS
sistemine gore yer alan finansal oranlari kullanmiglardir.

Aldvsat Muslumov c¢alismasinda 1988-1993 ve 1994-2000 vyillari
arasindaki banka verileri ile Wilcoxon Paremterik Olmayan Igaretli Sira Testini
kullanarak ahlaki rizikonun 1994 sonrasinda bankalarin finansal yapilarini
bozdugunu bulmustur.

Hilya Bayirda tobit modeli ile yapmis oldugu c¢alismasinda tam
korumanin Turkiye’de banka iflaslarinin olugsmasina etki yaptigini ve tam
korumali mevduat sigorta sisteminin ahlaki riziko probleminin yiksek risk alimi
seklinde ortaya cikarak bankalarin kirilganhgini arttirdigini bulmustur. Hulya
Bayir calismasinda likit varlilar/(mevduat+mevduat olmayan fonlar), geri
dénmeyen krediler, toplam krediler/toplam varliklar, yabanci para cinsinden kisa
pozisyonlar/6zsermaye, 6zsermaye miktari, enflasyon oranlarini kullanmigtir.

Tezde modeli olusturan degiskenler dnceki ¢alismalarda kullanilan bazi
oranlari icermekte olup detaylari agagida belirtilmigtir.

Analizde kullanilan finansal degiskenler asagidaki tablo 14’de

verilmigtir.

?® Bayir, H. (2001)
%6 Musliimov, A.
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Tablo 14. Analizde Kullanilan Finansal Degiskenler

Sermaye yeterliligi Ozkaynaklar/Toplam Aktif,

Toplam Krediler/Toplam Aktifler

Kredi riski ve aktf kalitesi Toplam Krediler/Toplam Mevduatlar

Likit Aktifler/Toplam Aktifler, Likit

Likidite riski Aktifler/(Mevduat+Mevduat Dig1 Kaynaklar)
Piyasa riski Yabanci Para (YP) Aktif/ Yabanci Para (YP) Pasif
Yonetim kalitesi Takipteki Krediler/Toplam Krediler

Makro degiskenler olarak UFE ve 1987 sabit fiyatlar ile reel GSMH
kullaniimistir.

Modelde kullanilan veriler dengesiz panel seklindedir. Yani inceleme
dénemi olan 1992 ve 2008 yillari arasinda modelde batan bankalarin verileri
2001 yilindan 2008 yilina kadar yoktur.

Uygulamada Turkiye'de faaliyet gosteren, mevduat kabullne yetkili 6zel
sermayeli yerli ve yabanci bankalar alinmistir. Kamu bankalari devlet glivencesi
altinda oldugundan modele alinmamigtir. Kalkinma ve yatirnrm bankalari ise
mevduat kabul etmeye yetkili olmadigindan alinmamistir. Analizde 31 adet 6zel
sermayeli ticaret bankasi verileri yer almaktadir. Bu 31 bankadan 21’i TMSF’ye
devredilen bankalardir. Bankalarin verileri TUrkiye bankalar Birligi'nden alinmig
ve oradaki oranlar kullaniimigtir. Veriler yillik bazda olup 1992 ve 2008 vyillari
arasini kapsamaktadir.

Aragtirmada tam kapsamli acglk mevduat sigorta sisteminin banka
yoneticilerinin asiri risk almasina tegvik etmesi sebebi ile bankalarin iflasina yol
acgarak finansal krizlere etki etme olasiligi aciklanmaya c¢aligiimigtir.

Analizde yer alan bankalar asagidaki tablo 15de verilmistir. Bu
bankalardan ilk 21’i TMSF’ye devredilmigtir.
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Tablo 15. Analizde Kullanilan Bankalar

Sira Banka Sira Banka

1 | Bayindirbank A.S. 17 | Tark Ticaret Bankasi A.S.

_ Turkiye Tutunculer Bankasi
2 | Iktisat Bankasi T.A.S. 18 | Yasarbank A.S.
3 | Kentbank A.S. 19 | Yurt Ticaret ve Kredi Bankasi A.S.
4 | Milli Aydin Bankasi T.A.S. 20 | Ulusal Bank T.A.S.

Ege Giyim Sanayicileri Bankasi

5 | Pamukbank T.A.S. 21 |AS
6 | Sitebank A.S. 22 | Adabank
7 | Toprakbank A.S. 23 | Akbank

Turkiye imar Bankasi
8 |T.AS. 24 | Finans Bank A.S.
9 | Bank Ekspres A.S. 25 | Sekerbank T.A.S.
10 | Bank Kapital Turk A.S. 26 | HSBC Bank A.S.
11 | Demirbank T.A.S. 27 | Turkish Bank A.S.
12 | Egebank A.S. 28 | Turk Ekonomi Bankasi A.S.
13 | Eskisehir Bankasi T.A.S. 29 | Tiarkiye Garanti Bankasi A.S.
14 | Etibank A.S. 30 | Tirkiye is Bankasi A.S.
15 | interbank 31 | Yapi ve Kredi Bankasi A.S.
16 | SUmerbank A.S.

Hesaplamada kolaylik olmasi agisindan modelde yer alan degigkenler

asagidaki gibi kodlanmistir

Y= Banka batti ise 1 batmadi ise 0 alir. Buna gére banka hangi sene

batti ise 1 degeri alir.

X1= Ozkaynaklar /Toplam aktifler

X2= Toplam Krediler/Toplam Aktifler

X3= Toplam Krediler / Toplam Mevduat
X4= Likit Aktifler / Toplam Aktifler
X5= Likit Aktifler/(Mevduat + Mev.DigI Kay.)

X6=YP Aktifler/YP Pasifler

X7= Takipteki Krediler (brat) / Toplam Krediler

X8= UFE
X9= GSMH
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Dummy= Tam mevduat sigorta sisteminin uygulandigi yillarda 1 alir
diger yillarda 0 alir. Buna gore 1995-2004 yillari arasinda (1995 ve 2004 dahil)
1 diger yillarda 0 alir. 1994 yili kriz yili oldugundan O verilmigtir.

Sabit etki ve rassal etki modelleri agagidaki gibi kurulmustur.

yit =a + ﬁlxlt + ﬁZXZt + ﬁ3X3t + ﬁél-Xél-t + ﬁSXSt + ﬁ6X6t + ﬁ7X7t + ﬁBXSt + ﬁ9X9t
+ BroDummy, + u;;

1.Model: Sabit Etkili Logit Modeli

Model tahmin sonuglari asagidadir.

Cconditional fixed-effects Togistic regression Number of obs = 186
Group variable: banka Number of groups = 21
Obs per group: min = 6

avg = 8.9

max = 9

LR chi2(9) = 77.30

Log 1likelihood = -7.087757 Prob > chi2 = 0.0000
y Coef. std. Err. z P>|z]| [95% conf. Interval]

x1 2.888214 5.511518 0.52 0.600 -7.914163 13.69059

x2 10.03766  14.09801 0.71 0.476 -17.59392 37.66925

x3 -26.59157 14.44978 -1.84 0.066 -54.91261 1.729475

x4 9.883175 12.45265 0.79 0.427 -14.52358 34.28993

x5 -12.82092 9.316721 -1.38 0.169 -31.08136 5.439517

x6 -4,290351 5.61515 -0.76 0.445 -15.29584 6.71514

x8 -21.34331 8.74496 -2.44 0.015 -38.48311 -4.2035

X9 67.38555  28.18007 2.39 0.017 12.15363 122.6175

dummy 20.51066 3059.162 0.01 0.995 -5975.336 6016.358

Tahmin sonugclarina gore katsayilarin gogu anlamsiz ¢ikmigtir. Burada

p>z degerlerine bakildiginda %1,%5 ve

%10 anlamlihk duzeylerinde

x1,x2,x4,x5,x6 ve dummy degigkenlerinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu

gorulmektedir. Sabit etkili modelin uygun olmadigi gorulmektedir.
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2.Model: Rassal Etkili Logit Modeli

Model sonuglari agagidadir.

Random-effects logistic regression Number of obs = 356
Group variable: banka Number of groups = 31
Random effects u_i ~ Gaussian Obs per group: min = 6
avg = 11.5

max = 17

wald chi2(9) = 62.68

Log Tikelihood = -43.178248 Prob > chi2 = 0.0000
y coef. std. Err. z P>|z| [95% conf. Intervall

x1 3.242956 1.393964 2.33 0.020 .5108358 5.975076

x2 1.477824 5.322265 0.28 0.781 -8.953623 11.90927

x3 -4.707581 3.69772 -1.27 0.203 -11.95498 2.539818

x4 18.36857 7.258154 2.53 0.011 4.142854 32.5943

x5 -19.00307 6.889058 -2.76 0.006 -32.50538 -5.500765

x6 -3.361229 1.625948 -2.07 0.039 -6.548029 -.174429

x8 -3.511503 1.334279 -2.63 0.008 -6.126642 -.896364

x9 34.99223 9.751796 3.59 0.000 15.87906 54.1054

dummy 3.148385 1.416915 2.22 0.026 .3712828 5.925488
/1Insig2u -11.80051 34.16858 -78.76969 55.16867
sigma_u .0027387 .0467896 7.86e-18 9.54e+11

rho 2.28e-06 .0000779 1.88e-35 1

LikeTihood-ratio test of rho=0: chibar2(01) = 1.3e-05 Prob >= chibar2 = 0.499

Rassal etkilerle tahmin yapildiginda x2 ve x3 degiskenleri %1,%5 ve

%10 anlamlilik duzeylerinde istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikarken diger tUm

degiskenler anlamli ¢ikmistir. X7 degiskeni de yapilan tahminlerde x2 ve x3

modelden c¢ikartildiginda anlamsiz hale geldigi icin ¢ikartilmistir. Bu degiskenler

atilarak model tekrar tahmin edildiginde sonuglar asagidaki gibi gikmistir

Random-effects logistic regression Number of obs = 356
Group variable: banka Number of groups = 31
Random effects u_i ~ Gaussian Obs per group: min = 6
avg = 11.5

max = 17

wald chi2(7) = 67.78

Log likelihood = -47.152526 Prob > chi2 = 0.0000
y Coef. std. Err. z P>|z| [95% conf. Intervall]

x1 3.402727 1.479644 2.30 0.021 .5026776 6.302777

x4 23.04828 7.250474 3.18 0.001 8.837612 37.25895

x5 -22.27024 6.824812 -3.26 0.001 -35.64662 -8.893854

x6 -5.560211 1.390368 -4.00 0.000 -8.285282 -2.83514

x8 -3.803657 1.254636 -3.03 0.002 -6.262698 -1.344616

x9 35.82005 9.43695 3.80 0.000 17.32397 54.31613

dummy 2.709603 1.084095 2.50 0.012 .5848154 4.83439
/Insig2u -12.46217 529.151 -1049.579 1024.655
sigma_u .0019673 .5205037 1.2e-228 3.2e+222

rho 1.18e-06 .0006225 0 .

LikeTihood-ratio test of rho=0: chibar2(01) =

5.3e-06 Prob >= chibar2 = 0.499
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Ustteki tabloda gérildigu lizere katsayilarin hepsi anlamh gikmistir. X1
ve dummy degiskenleri %5 anlamlilik seviyesinde istatistiksel olarak anlami
cikarken diger katsayilar %1 anlamlilhk seviyesinde istatistiksel olarak anlaml
ctkmistir. Modelin biitiin olarak agiklama giicinii ifade eden Pseudo-R’
(tabloda Wald chi olarak verilmektedir) 67.78 ile kuvvetlidir.

Bu modele X2 ve X3 degigkenleri ayri ayri katilip model tekrar test
edildiginde X2 degiskeni diger degiskenlerin anlamlihgini bozmadan anlaml

hale gelmistir. Bu model asagidaki tabloda gorulmektedir.

Random-effects logistic regression Number of obs = 356

Group variable: banka Number of groups = 31

Random effects u_i ~ Gaussian Obs per group: min = 6

avg = 11.5

max = 17

wald chi2(8) = 66.97

Log Tikelihood = -44.201857 Prob > chi2 = 0.0000

y Coef. std. Err. z P>|z| [95% conf. Interval]

x1 3.248201 1.507538 2.15 0.031 .2934804 6.202921

x2 -4.912255 2.249279 -2.18 0.029 -9.32076 -.5037494

x4 21.10687 7.259742 2.91 0.004 6.87804 35.33571

x5 -21.98851 6.862666 -3.20 0.001 -35.43909 -8.537931

x6 -3.487247 1.649034 -2.11 0.034 -6.719294 -.2552

x8 -3.257001 1.27902 -2.55 0.011 -5.763834 -.7501675

x9 34.68512 9.808932 3.54 0.000 15.45997 53.91028

dummy 3.387123  1.391977 2.43 0.015 .6588977 6.115348

/Insig2u -12.23547 32.93264 -76.78226 52.31131

sigma_u .0022034 .0362825 2.12e-17 2.29%e+11

rho 1.48e-06 .0000486 1.37e-34 1

LikeTihood-ratio test of rho=0: chibar2(01) = 9.7e-06 Prob >= chibar2 = 0.499
Ustteki tablodaki katsayilarin yorumu su sekildedir. X1,X4,X9

degiskenlerindeki %1’lik artis Y’nin yani bankalarin batma olasiligini sirasi ile
%3,24, %21,1 ve%34,68 arttirir. X2,X5,X6,X8 degdiskenlerindeki %1’lik artis ise
Y’nin yani banka batma olasiligini sirasi ile %4,91, %21,98, %3,48 ve %3,25
azaltir. Dummy degiskeni tam mevduat sigorta etkisini yansittigindan acik
uygulanan tam kapsamli mevduat sigortasinin banka batma olasihgini %3,38

arttirdigi gorulmektedir.
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Sonug ve Oneriler

Bankaclilik sektorunde ortaya g¢ikan sorunlar ¢ok hizli bir sekilde yayilip
diger sektorleri de igine alabilecek sistematik ve genis ¢apli bir ekonomik krize
donusebilmektedir. Bu tur krizlerden kaginmak ve onlemek igin bankacilik
sistemini guglendirmek, duzenleme ve denetimleri arttirmak yapiimasi gereken
onemli reformlardir. Fakat her tirli dizenleme ve cabaya ragmen krizler
olabilmektedir. Bankacilik sektorunde meydana gelmis olan finansal krizlerin
yayllmasini ve buyumesini Oonlemek icin hukumetlerin elindeki en guglu
silahlardan birisi mevduatlara tam glvence verilmesidir. Bu sayede bankalardan
hizli kaynak erimesi durmaktadir.

Tezde Turkiye’de 5 Mayis 1994’ de mevduat sigortasina getirilen %100
tam korumanin 05 Temmuz 2004 tarihinde kaldiriincaya kadar 2008 yilina
kadar olan suregte bankalarin batiginin krizlere etkisi ekonometrik yontemler
kullanilarak ispat edilmeye calisiimistir. One sirilen “tam kapsamli agik
mevduat sigorta sisteminin banka yoneticilerinin asiri risk almasina tesvik
etmesi sebebi ile bankalarin iflasina yol agarak finansal krizlere etki eder” tezi
aciklanmaya caligiimigtir.

Uygulamada Turkiye'de faaliyet gosteren, mevduat kabulline yetkili 6zel
sermayeli yerli ve yabanci bankalar alinmistir. Kamu bankalari devlet glivencesi
altinda oldugundan modele alinmamistir. Kalkinma ve yatirnm bankalari ise
mevduat kabul etmeye yetkili olmadigindan alinmamigtir. Analizde 31 adet 6zel
sermayeli ticaret bankasi verileri yer almistirr. Bu 31 bankadan 21'i TMSF’ye
devredilen bankalardir. Bankalarin verileri Turkiye bankalar Birligi'nden alinmig
ve oradaki oranlar kullanilmistir. Veriler yillik bazda olup 1992 ve 2008 yillari
arasini kapsamaktadir.

Arastirmada tam kapsamli aclk mevduat sigorta sisteminin banka
yoneticilerinin asiri risk almasina tegvik etmesi sebebi ile bankalarin iflasina yol
acgarak finansal krizlere etki etme olasiligi agiklanmaya calisiimistir.

Calismada analiz sonuglarindan da goéruldugu Uzere bankacilik
sektdorinde mevduatlara getirilen tam korumanin uzun sirmesi durumunda

ileride daha buyuk problemlere yol agabildigi gorulmuagstur. Banka yoneticileri bu
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guvence altinda kendilerini asirn risk almaktan dogacak zararlardan yoksun
hissettikleri icin risk almaya meyilleri artmaktadir.

Calismada goruldugu Uzere 1994 krizinin blylUmemesi igin getirilmis
olan mevduata tam glvence etkisi ile 2001 yilina kadar incelenen 31 bankadan
21’i batmistir. Finansal sistemdeki bu ¢okus yaklasik 95 milyar TL'lik bir zarar
ortaya c¢ikartmistir.

Analiz sonuglari tam mevduat sigortasinin Turkiye’de ahlaki riziko
nedeni ile banka iflaslari Gzerinde etkili oldugu goriimustar.

Ekonomide ortaya cikabilecek finansal krizlerde guvencenin her ne
kadar siki duzenlemeler olsa da tam kapsamli sigortanin sdresinin ¢ok
uzatilmamasi gerektigi gorulmustar.

Dunyada 2008 krizinden sonra bir ¢ok Avrupa ulkesi de dahil olmak
uzere hukumetler tarafindan bankalarda ortaya ¢ikan kirilganligin ilerlemesini
engellemek i¢cin mevduatlara tam garanti getirilmigtir. Bu garantilerin banka
yoneticilerinde ahlaki rizikoyu ortaya ¢gikarmadan ekonomik durum duzeldiginde
en kisa zamanda sonlandiriimasi gerekmektedir.

Ahlaki rizikoyu azaltmak igin daha 6nce birinci bolumde bahsedilmis
olan Riske dayali mevduat sigortasi primi, Piyasa disiplinini arttirma, seffaflig
arttirma, banka 6z sermaye yeterliligini arttirma, gibi yontemlerin yani sira 6zel
mevduat sigorta sistemi ve dar bankalar gibi diger radikal alternatifler

kullanilabilir.
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Ekler

Logistik Regresyon Modelinde Kullanilan Veriler

Topla
m
. Kredil Likit Takipte
Ba D | Ozkayn | Toplam |er/ Likit Aktifler/ | YP ki
nk u | aklar Krediler | Topla | Aktifler | (Mevdu | Aktifle | Krediler
a m|/Topla |/Topla |m / at+ r/'YP | (brat)/
Ban | Ko mim m Mevd | Toplam | Mev.Di | Pasifl | Toplam
ka du |Yil Y |y | aktifler | Aktifler |uat Aktifler |s1 Kay.) |er Krediler | TEFE | GSMH
1 1992 |0 [0 ]0.4743 |0.2340 |0.5019 |0.5307 [1.1384 |1.2430 |0.0006 |0.4989 |0.0940
1 1993 |0 [0 ]0.2280 |0.2425 |0.3885|0.5209 |0.7998 |1.0045|0.0047 |0.5253 |0.0030
1 1994 100 |0.3711 0.2689 0.4782 |0.3034 |0.5244 |1.0317 |0.1233 [0.6737 | 0.0640
EZ?:'I 1 1995 |0 [1]0.2043 |0.2875 |0.5009 |0.3361 0.4395 |0.8030 | 0.0971 0.5528 | 0.0810
bank 1 1996 |0 [1]0.1310 |0.4389 |0.5867 |0.3689 |0.4424 |1.2501]0.0245 |1.1998 |-0.0610
AS. 1 1997 |0 [1]-0.1091 |0.3707 |0.4521|0.4276 |0.4603 |0.9205|0.0110 |0.8831 [0.0800
1 1998 |0 [1]0.2928 |0.2628 |0.4626 |0.4306 |0.6757 |0.6923 |0.2438 |0.7184 [0.0710
1 1999 |0 [1]0.1447 |0.2768 |0.5023 | 0.5421 0.6813 |0.7564 | 0.0473 |0.7885 |0.0830
1 2000 |1[1]0.1412 |0.2068 |0.2753 |0.5909 |0.7207 |0.9817 |0.0614 |0.6899 | 0.0390
2 1992 |0[0]0.1036 |0.4990 |2.1638 |0.3255 |0.4290 |0.7128 |0.1201 |0.6737 [ 0.0640
) 2 1993 |0 [0 ]0.1025 |0.4018 |2.7469|0.4551 |0.5586 |0.7546 |0.0961 |0.5528 [0.0810
lktis 2 1994 |0 [0 ]0.0832 |0.3910 [0.8429 |0.3422 |0.4253 |0.7683 |0.1497 |1.1998 |-0.0610
Baatn 2 1995 |0 [1]0.1008 |0.4815 |0.7691|0.2711 |0.3461 |0.8181]0.0995 |0.8831 [0.0800
kasi 2 1996 |0 [1]0.1046 |0.3935 |0.7336|0.4372 |0.5281 |0.9370|0.1022 |0.7184 [0.0710
TA |2 1997 |0 [1]0.1163 |0.3530 |0.6000 |0.4668 |0.5767 |0.7485|0.1028 |0.7885 |0.0830
S. |2 1998 [0 |1 ]0.1070 |0.3434 |0.7081 |0.4005 |0.4853 |0.7449 |0.1069 |0.6899 | 0.0390
2 1999 |0 [1]0.0712 |0.2592 |0.4940 |0.4234 |0.4865 |0.6943 |0.0359 |0.4366 |-0.0610
2 2000 |1[1]-1.2039 |0.2781 |0.1693 |0.1975 [0.0986 |0.3081 |2.4705 |0.5392 |0.0630
3 1992 |0[0]0.1843 |0.2591 |0.5143|0.7035 [1.1245 |0.8888 |0.0000 |0.6028 |0.0150
3 1993 |00 |0.1071 0.4996 |1.0016 |0.4378 |0.5395 |0.7396 |0.0000 [0.6429 |0.0160
3 1994 |0 |0 ]0.1203 |0.3973 [0.5393 |0.4356 |0.5478 |0.7972|0.0525 [0.4989 | 0.0940
Kent | 3 1995 |0 [1]0.0795 |0.3651 |0.4964 |0.5062 |0.5939 |0.9058 |0.0190 |0.5253 [0.0030
bank | 3 1996 |0 [1]0.0828 |0.5665 |0.8590 |0.3377 [0.3911 |0.8905 |0.0169 |0.6737 [0.0640
AS. (3 1997 |0 [1]0.0839 |0.5739 |0.7720)0.3302 |0.3810 |0.8821|0.0169 |0.5528 [0.0810
3 1998 |0 [1]0.1054 |0.5170 |0.7869 |0.3043 |0.3676 |0.7021 [0.0318 |1.1998 |-0.0610
3 1999 |0 |1 ]0.0747 |0.3551 0.5387 [ 0.4473 |0.5189 |0.5727 | 0.0263 |0.8831 | 0.0800
3 [2000 |1[1]0.0739 |0.3418 |0.4857 |0.4676 |0.5369 |0.6480 |0.0262 |0.7184 |[0.0710
4 1992 |00 ]0.0223 |0.4177 |0.6184 |0.4420 |0.5233 |0.8079 |0.0539 |0.6737 | 0.0640
Milli 4 1993 |0 |0 [0.0534 |0.3911 0.5201 | 0.4664 |0.5420 |0.8038 |0.1328 |0.5528 | 0.0810
Aydi 4 1994 |0 [0 ]0.0449 |0.4528 [0.5294 |0.4145 |0.4770 |0.9428 |0.0666 |1.1998 |-0.0610
n |4 1995 |0 |1 ]0.0927 |0.4433 |0.6371/0.4152 |0.5264 |0.9015 |0.0461 0.8831 | 0.0800
Ban |4 1996 |0 |1 ]0.0963 |0.5895 |0.7524 |0.2812 [0.3334 |0.9316|0.0126 |0.7184 [0.0710
kasi | 4 1997 [0 [1]0.0734 |0.6126 |0.7582 | 0.2506 |0.2920 |0.9939 |0.0184 |0.7885 | 0.0830
TA. 4 1998 |0 |1 ]0.0683 |0.4709 |0.6326 |0.3100 |0.3584 |0.9802 |0.0987 |0.6899 |0.0390
S 4 1999 |0 [1]0.0048 |0.3822 [0.4702|0.2830 |0.2997 |0.8864 |0.2785 |0.4366 |-0.0610
4 [2000 |1]1]0.0643 |0.3490 |0.4589|0.3224 |0.3727 ]0.9724|0.6604 |0.5392 |0.0630
Pam | 5 1992 10]0 ]0.0710 |0.5254 |0.8796|0.2770 |0.3709 |0.8425|0.0118 |0.6737 |0.0640
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ukba |5 [1993 |0]0|0.0808 |04913 |08242]03301 |04332 |0.8077 |0.0207 |0.5528|0.0810
nk |5 [1994 |00 00765 |05372 |06797 |0.3216 |0.3851 |1.0344|0.0381 |1.1998 |-0.0610
T-A- 5 11995 |01 ]0.0774 |05164 |06582 02663 |0.3285 |0.7885|0.0288 |0.8831 | 0.0800
S [5 [1996 |0 100843 |0.6139 | 07476 |0.2061 | 02423 |0.7869 | 0.0124 |0.7184 | 0.0710
5 [1997 |01 01060 |0.6197 |0.7700|0.2352 |0.2830 |0.8375|0.0061 |0.7885 | 0.0830
5 [1998 |01 00875 |0.6234 |0.7830|0.2280 |0.2701 |0.7906 | 0.0065 |0.6899 | 0.0390
5 [1999 |01 01300 |05757 |0.7838 |0.2939 |0.3639 |0.7544 | 0.0070 | 0.4366 | -0.0610
5 [2000 [1]1]01945 |05900 |0.88010.2005 |0.2738 |0.6168 |0.0081 |0.5392 |0.0630
6 1992 |00 02169 |04173 |24861|0.3906 |0.5245 |0.8093|0.0726 |0.6737 |0.0640
6 |1993 |00 /00506 |0.1165 |3.4604|0.8453 |0.9502 |0.8150 |0.0652 |0.5528 | 0.0810
6 1994 |00 /01447 [0.0176 |0.3397 |0.9453 |1.2125 |0.9555 |0.7339 |1.1998 | -0.0610
Site |6 1995 |0 |1 01721 |0.0782 |0.1536 |0.8235 |1.1957 |0.5605 |0.0000 |0.8831 | 0.0800
bank [6 [1996 |0 [1[0.4375 [0.0003 |0.0010]0.8071 |2.3986 |0.9706 |0.0000 |0.7184|0.0710
AS. 6 [1997 [0]1]02059 |00753 |0.1081]0.8095 |1.1138 |0.7088 |0.0000 |0.7885|0.0830
6 |1998 |01 ]01898 |02580 |0.4277 |05132 |0.7127 |0.3851|0.0470 |0.6899 | 0.0390
6 1999 |01 ]01028 [02930 |0.3789|0.5165 |0.6154 |0.2750 | 0.1163 |0.4366 | -0.0610
6 |2000 |11/00295 |04379 |0.4924|02742 |0.3020 |0.5981|0.1531 |0.5392 | 0.0630
7 11992 [0]0 04011 [04804 |1.4226 04149 |0.7797 |0.8643|0.0000 |0.6028 |0.0150
7 11993 |0]0 02398 [0.2952 |0.6406|0.5596 |0.8145 |0.7967 |0.0105 |0.6429 |0.0160
7 11994 [0]0 01169 |05039 |0.6514|03329 |04113 |0.8860 | 0.0051 |0.4989 | 0.0940
;?é’; 7 11995 |01 01081 |04209 |05629|04030 |05115 |0.8521|0.0035 |0.5253 |0.0030
e [7 11996 [0]1[0.0779 [0.4337 |0.6179 [0.4634 [0.5300 [0.92890.0072 [0.6737 |0.0640
As. |7 11997 |01 00749 [0.3976 [0.5874 04896 |0.5687 |0.9402|0.0198 |0.5528 0.0810
7 11998 |01 00821 [02073 [04472 05408 |0.6490 |0.9518 |0.0374 |1.1998 |-0.0610
7 11999 |01 00520 [02319 |0.3503|0.6086 |0.6899 |0.9334|0.1237 |0.8831 |0.0800
7 12000 |1]1 00718 |02625 |04201|03078 |0.4025 |0.9397 |0.1579 |0.7184 |0.0710
8 [1992 [0]0 01081 [02730 |0.3243|04970 |0.5875 |0.6741|0.3735 |0.6737 |0.0640
Turk 1811993 [0]0 [0.1081 [05434 |0.68460.1936 |0.2392 |0.7778 |0.1291 | 0.5528 |0.0810
iye |8 (1994 [0[0[0.0961 |0.6346 |0.7276 [0.2181 |0.2487 |1.1180 0.0396 |1.1998 |-0.0610
imar |8 11995 |0 |1 00641 |06256 |0.7004 02606 |0.2896 |1.6094 00131 |0.88310.0800
Ban [8 |1996 |0 |1 00419 |04276 |0.4634|04108 |0.4452 |1.3458 |0.0065 |0.7184 |0.0710
kasi [8 [1997 |0 [1]00430 |04541 |0.5001|0.4037 |04446 |1.2420]0.0034 |0.7885]0.0830
TA g T1998 [0]1]00638 |04264 |04877|0.4001 |04477 |1.0367 00021 |0.6899 00390
S 18 [1999 |0]1]0.0613 |0.4916 | 05724 02265 |0.2570 |1.0249 | 0.0013 |0.4366 |-0.0610
8 (2000 [1101022 |03794 |0.4573|0.3926 |0.4677 |1.0196|0.0115 |0.5392 |0.0630
9 [1992 [0/0|01111 |05138 |1.0988 |04226 |0.6744 |0.7016 | 0.0000 |0.6028 | 0.0150
9 [1993 |00 00378 [0.2519 |0.3008 |0.7151 |0.7720 |0.8268 |0.0022 |0.6429 | 0.0160
Ban |9 11994 |0]0[0.1352 |0.4014 |0.5655 | 0.4057 |0.5061 |0.8253 | 0.0864 |0.4989 | 0.0940
k |9 [1995 [0[1]01194 [03931 [06114 03970 |04854 |0.7666 |0.0341 |0.5253 | 0.0030
Eks |9 [1996 |0 |1 |0.0757 |04804 |07370|02937 |03332 |0.9081|00156 |0.6737 |0.0640
pres [9  [1997 |0 [1]0.1030 |04134 |05749 03122 |03717 |0.7621 00135 |0.5528 | 0.0810
A-S. 19 [1998 [0]1]-08480 |03333 [0.2672 02119 |0.1453 |0.7607 |2.2690 |1.1998 |-0.0610
9 [1999 |01 |-0.6639 |0.5164 |0.3583|0.1533 |0.0990 |0.3078 | 1.0870 |0.8831 | 0.0800
9 [2000 [1]1-04150 |0.3654 |0.2883|0.2798 |0.2061 |0.5945|1.2181 |0.7184 |0.0710
Ban |10 [1992 [0 [0 [0.0452 |0.4437 [4.9593|0.4952 |0.6684 |0.8276]0.0173 |0.6737 |0.0640
k |10 [1993 [0]0 00401 [0.6178 [9.8793|0.3130 |0.4345 [0.8510|0.0139 |0.5528 |0.0810
Kapi |10 |1994 |0]0]0.1327 |04181 [1.9970 04975 |06129 |1.0263|0.0000 |1.1998 |-0.0610
tal [10 [1995 [0 [1 [02561 |0.3205 |0.5755|0.5699 |0.8584 |0.4522 |0.0000 |0.88310.0800
Tirk [10 [1996 |0 |1 [0.1084 |0.3948 |0.4862 05292 |0.6196 |0.7008 |0.0000 |0.7184 |0.0710
AS- 110 11997 |0 |1 |0.0899 |0.3329 |0.5608 |0.5608 |0.6559 |0.7278 |0.0071 | 0.7885 | 0.0830
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10 1998 |0 |1 ]0.0777 |0.3738 |0.5858 |0.4220 |0.4886 |0.6100 | 0.0639 | 0.6899 | 0.0390

10 11999 |0 |1 /0.0563 |0.2875 |0.3712|0.3511 | 0.3990 |0.4245|0.0679 |0.4366 |-0.0610

10 {2000 |1 |1 ]-3.0089 |0.0987 |0.0321]0.6326 |0.1903 |0.0587 | 11.1507 |0.5392 | 0.0630

11 11992 |0 |0 |0.0682 |0.3987 |1.1093 |0.5248 |0.6157 |0.7759|0.0241 |0.6737 | 0.0640

11 11993 |0 |0 |0.0828 |0.4046 |0.8991|0.5101 |0.5946 |0.8067 |0.0148 |0.5528 | 0.0810

Dem |11 (1994 |0 |0 |0.1535 |0.2949 |0.8242 |0.4908 |0.6293 |0.8186 |0.0147 |1.1998 | -0.0610
irba |11 [1995 |0 |1 ]0.1403 |0.2496 |0.4381 |0.5123 |0.6350 |0.8605 | 0.0137 |0.8831 | 0.0800
nk |11 [1996 |0 |1 ]0.1247 |0.3066 |0.5312 |0.4291 |0.5254 |0.8080 |0.0125 |0.7184 |0.0710
T.A. 111 [1997 [0 [1[0.0908 |0.3203 |0.4881|0.4114 |0.4827 |0.8591 |0.0057 |0.7885 |0.0830
S 11 {1998 |0 |1]0.1099 |0.2430 |0.4079 |0.5233 |0.6507 |0.8929 | 0.0175 |0.6899 | 0.0390
11 {1999 |0 |1]0.1391 |0.2700 |0.3889 |0.3978 |0.5051 | 0.6856 | 0.0152 | 0.4366 | -0.0610

11 12000 |1 ]1/0.0774 ]0.4923 |0.7188|0.3586 |0.4131 [0.8102 |0.0546 |0.5392 | 0.0630

12 11992 |0 |0 |0.1102 |0.5759 |1.5249|0.2949 |0.4660 |0.7639 |0.0407 |0.6737 | 0.0640

12 11993 |0]0|0.1371 | 0.5911 |1.5504 |0.3028 |0.4415 [0.7160 |0.0294 |0.5528 | 0.0810

12 {1994 |10 |0 |0.0863 |0.4623 |0.5888 |0.3671 |0.4313 |0.9671 |0.0283 |1.1998 | -0.0610

Ege [ 12 [1995 |0 |1]0.0933 |0.4124 |0.5128 |0.4198 [0.4869 |0.9790 |0.0152 |0.8831 |0.0800
bank |12 1996 |0 |1 ]0.0927 |0.4818 |0.5768 |0.3733 |0.4237 |0.8483 |0.0045 |0.7184 |0.0710
AS. 112 {1997 |01 ]0.0963 |0.4564 |0.5444 |0.3861 |0.4428 |0.9615|0.0027 |0.7885 |0.0830
12 11998 |0 |1/0.0894 |0.4144 |0.5069 |0.3157 |0.3677 [0.8039 |0.0237 |0.6899 | 0.0390

12 {1999 |0 |1 ]-1.3765 |0.3042 |0.1543 |0.5300 |0.2600 |0.2508 | 2.1120 |0.4366 | -0.0610

12 12000 |1 ]1|-0.5209 |0.1325 |0.0988 |0.7670 |0.5546 |0.5507 | 2.0526 | 0.5392 | 0.0630

13 {1992 |0 |0 ]0.0991 |0.5091 |1.3248 |0.3631 |0.5393 |0.7506 | 0.0162 | 0.6737 | 0.0640

13 |1993 |0 |0 |0.0988 |0.5406 |1.4895|0.3566 |0.5474 [0.7694 |0.0134 |0.5528 | 0.0810

ESk_i 13 11994 0|0 /0.0926 [0.5207 |0.7900 |0.3163 |0.4183 [0.8409 |0.0220 |1.1998 |-0.0610
sBe:r:r 13 1995 |0 |1]0.0981 |0.4742 |0.7173|0.3334 |0.4420 |0.7813 |0.0192 |0.8831 | 0.0800
kasi 13 11996 |0 |1 0.0916 |0.4148 |0.5478 |0.3465 |0.4010 |0.7259 |0.0691 |0.7184 | 0.0710
TA. 1311997 |0 ]1]0.0720 |0.4350 |0.53310.3646 |0.4114 |0.6802 |0.0308 |0.7885 | 0.0830
S. [13 1998 |0 |1]0.1093 |0.4202 |0.5370|0.2873 |0.3441 |0.4567 |0.0151 |0.6899 | 0.0390
13 11999 |0 |1 -0.7827 [0.3490 |0.2348 |0.4779 |0.3046 |0.2691 |0.5046 |0.4366 |-0.0610

13 |2000 |1 |1]-0.2343 |0.1491 ]0.1579 |0.7107 |0.6842 |0.0601 | 1.1877 |0.5392 | 0.0630

14 11992 |0 |0 |-0.0677 |0.0833 |0.1480|0.3119 |0.4853 [0.9470|0.2372 |0.6737 | 0.0640

14 11993 |0 |0 |0.0689 |0.1372 |0.1757 |0.4194 |0.5164 [0.8193 |0.4203 |0.5528 | 0.0810

14 11994 0|0 |-0.2440 [0.1911 ]0.1933 |0.5122 |0.4563 |0.8008 | 0.0809 |1.1998 |-0.0610

Etib |14 [1995 |0 |1 ]-0.5685 |0.1965 |0.1457 |0.5061 |0.3572 |0.7923 | 0.0396 |0.8831 | 0.0800
ank (14 [1996 |0 |1/0.3299 |0.1241 |0.2666 | 0.3221 | 0.6891 |1.9718 |0.0696 |0.7184 | 0.0710
A.S. (14 [1997 |0 |1 ]0.2517 |0.1273 |0.2286 |0.3605 |0.6369 |0.6699 |0.0285 |0.7885 | 0.0830
14 11998 |0 |1 /0.0563 |0.3542 |0.4098 |0.4854 |0.5473 [0.6508 | 0.0016 |0.6899 | 0.0390

14 1999 |0 |1]0.0568 |0.4259 |0.4889 |0.3154 [0.3490 |0.7062 |0.0027 |0.4366 |-0.0610

14 12000 |1 ]1|-0.5572 |0.4550 |0.4412|0.2384 |0.2203 |0.4808 | 0.1427 |0.5392 | 0.0630

15 11992 1010 |0.1113 | 0.4179 |4.4283 |0.4677 |0.6258 |0.8481 |0.0536 |0.6737 | 0.0640

15 11993 |0 ]0|0.1128 |0.3373 |2.8250 |0.5582 |0.7324 |0.8156 |0.0616 |0.5528 | 0.0810

15 11994 |0 |0 |0.1226 |0.3820 |0.9601 |0.3099 |0.4254 |0.7838 |0.0267 |1.1998 |-0.0610

inter 15 [1995 |0 |1]0.0850 |0.3713 |0.5755|0.2776 |0.3624 |0.4909 | 0.0213 |0.8831 | 0.0800
bank 15 11996 |0 |1 /0.0739 |0.4948 |0.7203 |0.2561 |0.3175 |0.8745|0.0081 |0.7184 | 0.0710
15 11997 |0 |1 0.0498 |0.4615 |0.5993 |0.2286 |0.2701 |0.8496 | 0.0090 |0.7885 | 0.0830

15 11998 |0 |1 -0.3615 |0.2043 |0.1842|0.0407 |0.0339 [0.3008 | 3.9754 |0.6899 | 0.0390

15 11999 |0 |1 -0.2657 |0.0961 |0.0872|0.1575 |0.1356 |0.2290 | 3.7868 | 0.4366 | -0.0610

15 2000 |11 [-0.2844 |0.0630 |0.0542|0.3419 [0.2794 |0.6255|6.3594 |0.5392 | 0.0630

Sim |16 [1992 |0 |0 |-0.1561 |0.0706 |0.1231]0.2975 |0.3053 |0.8631 | 0.0021 |0.6737 | 0.0640
erba {16 | 1993 |0 |0 |0.6713 |0.0095 |0.0603 |0.4419 |2.7923 |2.6993 [0.0000 |0.5528 |0.0810
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nk |16 [1994 |00 |0.6105 |0.0297 |0.1071 |0.5955 |2.1485 |1.3002 |0.0004 |1.1998 |-0.0610
AS. 16 [1995 |0 |1|0.2332 |0.1875 [0.2609 |0.5640 |0.7846 |1.0558 |0.0052 |0.8831 |0.0800
16 [1996 |0 |1 ]0.1090 |0.3843 |0.4501 |0.4079 |0.4730 |0.9522|0.0000 |0.7184 |0.0710
16 [1997 |0 |1 ]0.0650 |0.3074 |0.3500|0.5162 |0.5806 |0.9574|0.0031 |0.7885 |0.0830
16 [1998 |0 |1 ]0.0876 |0.3681 |0.5141|0.2840 |0.3509 |0.7755|0.0161 |0.6899 |0.0390
16 [1999 |0 |1 [-0.4148 |0.1008 |0.0911|0.3131 |0.2617 |0.1975|2.9671 |0.4366 |-0.0610
16 [2000 |1 |1 [-0.3412 |0.0358 |0.0333 |0.4217 |0.3470 |0.3324 |9.1194 |0.5392 |0.0630
17 11992 |00 |0.0793 |0.3003 |0.3643 |0.5324 |0.6259 |0.8747 |0.0082 |0.6737 |0.0640
17 11993 |00 |0.0638 |0.3936 |0.4975|0.3900 |0.4549 |0.8109 |0.0072 |0.5528 |0.0810
Tark 17 11994 |00 |0.0588 |0.1466 |0.1716 [0.4939 |0.5719 |0.9060 |0.0280 |1.1998 |-0.0610
Tr':ta 17 11995 |0 |1 ]0.0752 |0.2950 |0.3549 |0.4354 |0.4953 |0.5949 | 0.0284 |0.8831 |0.0800
Ban |17 11996 [0 |1]0.0494 |0.2662 |0.3088 |0.5347 |0.5962 |0.64010.0418 |0.7184 |0.0710
kasi |17 11997 |0 |1 |-0.0196 |0.2736 |0.2904 [0.5411 |0.5721 |0.4605 |0.3930 | 0.7885 | 0.0830
AS. |17 [1998 |0 |1[-0.0108 |0.2901 |0.3135|0.4226 |0.4466 | 0.3458 | 0.4474 | 0.6899 | 0.0390
17 11999 |0 |1 [0.0107 |0.1484 |0.1605|0.5375 |0.5738 |0.3967 |0.7515 |0.4366 |-0.0610
17 [2000 |11 ]0.0930 |0.1556 |0.1936|0.6527 |0.7594 |0.5601 |0.8096 |0.5392 |0.0630
Turk [18 1992 |0 |0 |0.0523 |0.4090 |0.6536|0.4712 |0.5714 |0.8986 |0.0097 |0.6737 |0.0640
iye 118 [1993 [0 |0 |0.0421 |0.3464 |0.6436 |0.5258 |0.6366 |0.9049 [0.0161 [0.5528 [0.0810
ﬁgt‘l’ 18 (1994 |00 [0.0411 |0.3368 |0.42710.3587 |0.4357 |1.0493 |0.0091 |1.1998 |-0.0610
or 1811995 10 |1]0.0638 |0.3850 |0.5179|0.3465 [0.4073 |0.7880 |0.0063 |0.88310.0800
Ban |18 [ 1996 |0 |1 [0.0853 |0.4702 |0.5654 |0.2677 |0.3075 |0.7935|0.0051 |0.7184 |0.0710
kas! |18 1997 |0 [1]0.0754 |0.5829 |0.7084 |0.2184 |0.2505 |0.6116|0.0030 |0.7885 |0.0830
Yas |18 1998 |0 [1]0.0783 |0.6067 |0.7848 |0.2038 |0.2387 |0.2933 |0.0039 |0.6899 | 0.0390
arbka 18 (1999 |0 |1 [-1.5224 |0.2052 |0.0944 |0.4940 |0.2107 |0.0908 | 0.6346 |0.4366 |-0.0610
n
A.S. |18 |2000 |1 |1]-0.1497 |0.0659 |0.0674 |0.8418 |0.7786 |0.6454 |0.8724 |0.5392 |0.0630
vurt 11911992 |00 /0.0000 |0.0000 |0.0000|0.0000 |0.0000 |0.0000 |0.0000 |0.6028 |0.0150
Tica |19 11993 |0 |0 |0.0455 |0.0186 |0.0201 |0.9473 |1.0070 [0.8324 {0.0000 |0.6429 | 0.0160
ret |19 [1994 |0 /0[0.2352 |0.5925 |0.9905|0.1925 |0.2963 |0.7533 | 0.0002 |0.4989 | 0.0940
ve 1911995 |0 |1]0.0839 |0.4704 [0.7309 |0.3364 |0.5161 |0.6788 |0.0039 |0.5253 |0.0030
Kred [19 1996 |0 |1]0.1032 |0.5800 |0.7058 |0.2164 |0.2610 |0.9377 |0.0009 |0.6737 |0.0640
i 119 (1997 |0 |1 ]0.0617 |0.5685 |0.6715[0.1913 |0.2242 |1.0972 |0.0022 |0.5528 |0.0810
Ban 419 11998 |01 00578 |04352 |0.5198 |0.0690 |0.0816 |0.7012|0.0575 |1.1998 |-0.0610
";ag' 19 (1999 |0 |1 [-0.8613 |0.0132 |0.0136 |0.1082 |0.1096 |0.1523 | 17.2340 |0.8831 |0.0800
19 [2000 |1 |1 |-0.6755 |0.0042 |0.0027 |0.7834 |0.4880 |0.1592 |75.5458 |0.7184 |0.0710
20 [1992 |0 |0 [0.1875 |0.1444 |2.5252|0.8272 |1.0869 |0.8161 |0.0000 |0.6737 |0.0640
20 |1993 |0 |0 0.1586 |0.1045 |1.1895|0.8411 |1.4884 |0.8611 |0.0000 |0.5528 | 0.0810
Ulus |20 {1994 |0 |0 [0.2401 |0.1126 |0.6755|0.8450 |1.3164 |1.3462 |0.5844 |1.1998 |-0.0610
le'n 20 |1995 |0 |1 |0.0874 [0.0349 |0.0409|0.8777 |1.0062 |1.0421 |1.8077 |0.8831 |0.0800
. 120 [1996 |0 |1]0.0749 |0.0205 |0.0234 [0.9155 [1.0426 |1.0881[2.7647 |0.7184 |0.0710
TA |20 [1997 |0|1[0.1205 |0.0259 |0.0305|0.8868 |1.0336 |0.6622 |0.0482 |0.7885 | 0.0830
S. [20 {1998 |0 |1[0.1314 |0.0900 |0.1780 |0.7954 |1.0049 |0.4531 |0.0040 |0.6899 | 0.0390
20 |1999 |0|1/0.1029 |0.0581 |0.2204 |0.6603 |0.7876 |0.7260 |0.0014 |0.4366 |-0.0610
20 |2000 |1 |1 |-0.0889 |0.0310 |0.0470|0.7034 |0.7539 |0.2943 |0.0000 |0.5392 | 0.0630
Ege |21 [1995 |0 |1 |0.4894 |0.3878 |0.0000 |0.4894 |1.3845 |0.7424|0.0000 |0.6028 |0.0150
Giyi {21 [1996 [0 [1]0.2130 |0.6006 |4.4811]02557 |0.3439 |0.7487 |0.0000 |0.6429 |0.0160
S”;n 21 11997 |0 |1 0.0972 |0.5735 |0.9961|0.2790 |0.3359 |0.7602 | 0.0000 |0.4989 | 0.0940
ayici | 2111998 |01 ]0.1138 05050 |0.7738]0.3023 |0.3706 |0.6698 |0.0004 |0.5253 |0.0030
leri |21 [1999 |0 |1]0.1255 [0.4210 |0.5560 |0.3120 |0.3828 |0.7615|0.0909 |0.6737 | 0.0640
Ban
kasi |21 |2000 |1 [1]0.0773 |0.3545 |0.4659 |0.2376 |0.2740 |0.6725|0.2624 |0.5528 |0.0810
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22 {1992 |0 |0]0.2717 |0.3576 |0.5653 |0.5133 |0.8114 |0.4942 |0.1134 |0.6737 | 0.0640

22 {1993 |0 |0 ]0.2701 |0.2651 |0.4948 |0.3469 |0.5252 |0.5741[0.0842 |0.5528 | 0.0810

22 {1994 |0 |0]0.2912 |0.0927 ]0.1429 |0.7516 |1.1592 |0.8909 | 0.1129 |1.1998 |-0.0610

22 11995 |0 |1 /0.2062 |0.3643 |0.5306 |0.5293 |0.7194 |1.4596 |0.0122 |0.8831 | 0.0800

22 11996 |0 |1 /0.1063 |0.1595 |0.1857 |0.6715 |0.7821 |1.2684 |0.0000 |0.7184 |0.0710

22 {1997 |0 [1]0.0999 |0.1657 |0.1906 |0.6941 |0.7988 |1.0799 |0.0041 |0.7885 | 0.0830

22 {1998 |0 |1]0.0797 |0.1232 |0.1553 |0.7123 |0.8020 |1.0630 |0.0026 |0.6899 | 0.0390

Ada 22 11999 |0 |1 |0.0967 |0.0001 |0.0002|0.9106 |1.0661 |1.0196 | 1.5000 |0.4366 |-0.0610
bank 22 2000 |0 |1 /0.3690 |0.0064 |0.0106 |0.9269 |1.5249 |1.0945|0.0324 |0.5392 | 0.0630
22 12001 |0 |1 /0.2789 |0.0040 |0.0064 | 0.8067 |1.2997 |0.0000 | 0.0280 |0.5725 |-0.0950

22 [2002 |0 |1]0.2511 |0.3248 |0.4959 |0.5700 |0.8703 |0.9782|0.0002 |0.4603 | 0.0790

22 |2003 |0 |1]0.6670 |0.1490 |0.4773|0.6744 |2.1603 |1.4245|1.3457 |0.2375 |0.0590

22 {2004 |0 [1]0.7201 |0.0136 |0.0511|0.7485 |2.8149 |0.4201 |37.5906 |0.1152 | 0.0990

22 |2005 |0 )0 |0.8189 |0.0000 |0.0000 |0.8352 |4.9656 |0.5513 |0.0000 |0.0578 | 0.0760

22 2006 |00 |0.8329 |0.0000 |0.0000 |0.8738 |5.8907 |0.3469 | 0.0000 |0.0779 | 0.0600

22 2007 |0 |0 ]0.8460 |0.0000 |0.0000|0.9251 |6.6559 |1.5630 |0.0000 |0.0870 |0.0500

22 12008 |0 )0 |0.8488 |0.0000 |0.0000 |0.9319 |6.8426 |2.0553 | 0.0000 |0.1143 | 0.0070

23 [1992 |0[0]0.1397 |0.3012 |0.4300|0.5243 |0.7057 |0.8846 |0.0067 |0.6737 | 0.0640

23 |1993 |00 |0.1390 |0.3592 |0.6268 | 0.5107 |0.6927 |0.8201 | 0.0024 |0.5528 | 0.0810

23 {1994 |0 |0]0.1194 |0.2232 ]0.3143 |0.6321 |0.8123 |0.9249 | 0.0055 |1.1998 |-0.0610

23 {1995 |0 |1]0.1536 |0.2316 |0.3523 |0.5862 |0.8241 |0.8891 |0.0035 |0.8831 | 0.0800

23 [1996 |0 [1]0.1849 |0.3047 |0.4264 |0.5034 |0.6914 |0.9057 |[0.0025 |0.7184 |0.0710

23 |1997 |0]1/0.1718 |0.3753 |0.5852 | 0.3918 |0.5366 |0.8896 | 0.0056 |0.7885 | 0.0830

23 |1998 |0 |1 /0.1873 |0.3592 |0.6025|0.4371 |0.6150 |0.9275|0.0172 |0.6899 | 0.0390

AKb 23 {1999 |0 |1]0.1742 |0.3162 |0.5293 |0.5129 |0.6819 |0.8792 |0.0247 |0.4366 |-0.0610
ank 23 2000 |0 ]1]0.1471 |0.3574 |0.6010 |0.5023 |0.6233 |0.6909 | 0.0159 |0.5392 | 0.0630
23 {2001 |0 [1]0.1182 |0.2823 |0.4076 |0.3774 |0.4446 |0.0000 | 0.0155 |0.5725 |-0.0950

23 12002 |0 ]1/0.1329 |0.2569 |0.3786 |0.6082 |0.7506 |0.8640 | 0.0181 |0.4603 | 0.0790

23 |2003 |0 |1/0.1710 |0.2957 |0.4563 |0.5599 |0.7256 |0.8891 | 0.0127 |0.2375 | 0.0590

23 [2004 |0 |1]0.1784 |0.3706 |0.6496 |0.5395 |0.7606 |0.9464 |0.0158 |0.1152 | 0.0990

23 [2005 |0 |0 ]0.1213 |0.4220 |0.7029 |0.5068 |0.6855 |0.9332|0.0162 |0.0578 | 0.0760

23 [2006 |0 |0 ]0.1234 |0.4948 |0.8285|0.4729 |0.6240 |0.9831[0.0209 |0.0779 | 0.0600

23 |2007 |00 |0.1554 |0.5427 |0.9018 |0.4277 |0.5371 |0.9632 |0.0272 |0.0870 | 0.0500

23 |2008 |00 |0.1309 |0.5181 |0.8504 |0.2136 |0.2555 |0.9641 | 0.0257 |0.1143 | 0.0070

24 {1992 |0 |0 ]0.0862 |0.3839 |0.8198 |0.5456 |0.6696 |0.8009 |0.0036 |0.6737 | 0.0640

24 {1993 |0 |0 ]0.0664 |0.2323 |0.4086 |0.7044 |0.8016 |0.7986 |0.0024 |0.5528 | 0.0810

24 11994 10]0]0.2120 |0.4019 |1.5570|0.3879 |0.5440 |0.6755|0.0474 |1.1998 |-0.0610

24 11995 |0 |1]0.1543 |0.2248 |0.4196 |0.6013 |0.7789 |0.4845|0.0155 |0.8831 | 0.0800

24 11996 |0 |1]0.1562 |0.4244 |0.8112]0.3846 |0.4935 |0.4760|0.0123 |0.7184 | 0.0710

Fina 124 11997 |0 ]1]0.1291 |0.2986 |0.5784 |0.5169 |0.6401 |0.5869 | 0.0093 | 0.7885 | 0.0830
ns (24 [1998 |0 |1]0.1499 |0.2477 |0.5021]0.5483 |0.7139 |0.7146 | 0.0100 |0.6899 | 0.0390
Ban |24 [1999 |0 [1]0.1089 |0.1766 |0.4452|0.4841 |0.5849 |0.9585|0.0142 |0.4366 |-0.0610
K {24 2000 |0]1]0.1098 |0.2883 |0.7018 |0.3824 |0.4646 |0.7941 |0.0188 |0.5392 |0.0630
AS. 24 {2001 |0 [1]0.0792 |0.2785 |0.3918 |0.2689 |0.3057 |0.0000 | 0.1579 | 0.5725 |-0.0950
24 {2002 |0 [1]0.1086 |0.3519 |0.4739|0.3112 |0.3641 |0.9905 |0.0974 |0.4603 | 0.0790

24 {2003 |0 [1]0.1341 |0.4594 |0.72440.2509 |0.3128 |0.8227 [0.0349 |0.2375 | 0.0590

24 12004 |0[1]0.1213 |0.6015 |1.0194|0.2999 |0.3978 |0.7911]0.0209 |0.1152 | 0.0990

24 12005 |00 ]0.1135 |0.6185 |1.2454 |0.2910 |0.3675 |0.7034 |0.0275 |0.0578 | 0.0760

24 {2006 |0 |0 ]0.1204 |0.6244 |0.9749|0.3343 |0.4157 |0.67440.0231 |0.0779 | 0.0600
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24 12007 |0]0|01257 |o06788 |1.0039 |0.2404 |0.3168 |0.5178|0.0282 |0.0870 | 0.0500
24 |2008 |00 |01069 |06728 |1.1216 01714 |0.2219 |0.4702|0.0369 |0.1143 | 0.0070
25 1992 [0 [0 00932 |02813 |0.3649 |0.5460 |0.6613 |0.8687 | 0.1083 | 0.6737 | 0.0640
25 [1993 |0 [0 01162 |0.3791 |0.5357 | 04603 |0.5691 |0.9169 | 0.0562 | 0.5528 | 0.0810
25 (1994 |00 01299 |02291 |0.2852]05471 |0.6719 |0.9890 |0.1261 |1.1998 | -0.0610
25 |1995 |0 |1 |01212 |03834 |04895|04185 |0.5108 |0.8614 |0.1362 |0.8831 | 0.0800
25 |1996 |0 |1 |01058 |04987 |0.6188 |0.3356 |0.4113 |0.9677 | 0.0774 |0.7184 | 0.0710
25 |1997 |0 [1 01088 |05973 |0.7480 | 02278 |0.2787 |0.9693 | 0.0694 | 0.7885 | 0.0830
Sek |25 (1998 [0 [1[0.0814 [0.4338 |06037 03778 |0.4561 |0.9632 |0.0942 |0.6899 | 0.0390
orba |25 |1999 |0 |1 |0.0988 |0.3236 |0.4341|0.4042 |04865 |0.8530)0.1410 |0.4366 |-0.0610
nk [25 [2000 |0 |1 |0.0857 |03482 |04485)|03938 |04535 |0.7649|01108 |0.5392 | 0.0630
T.A [25 [2001 |0 |1 00248 |01456 |01594 |02378 |0.2550 |0.0000 |0.3975 |0.5725 | -0.0950
S [25 [2002 |01 |0.0474 |02251 |02658 | 02232 |02547 |0.8484 01668 |0.4603 |0.0790
25 |2003 |0 |1 00696 |02907 |0.3597 |0.2524 |0.3053 |0.7636 |0.1241 | 0.2375 | 0.0590
25 |2004 |0 |1 00950 |04178 |0.5672 03267 |0.4199 |0.8790 | 0.0784 |0.1152 | 0.0990
25 |2005 |0 |0 |01115 |03616 |0.4597 | 04652 |0.5718 |0.8578 |0.1909 |0.0578 | 0.0760
25 | 2006 |0 |0 |01091 |04980 |0.6548 | 04106 |0.5215 |0.8862 |0.1231 |0.0779 | 0.0600
25 |2007 |00 01420 |05937 |0.8699 |0.3086 |0.3899 |0.5794 |0.0407 |0.0870 | 0.0500
25 |2008 |00 |01213 |05969 |0.8092 |0.1824 |0.2223 |0.4582|0.0492 |0.1143 | 0.0070
57.359
26 /1992 |0 |0 |0.0584 |0.1663 |9 0.7859 |0.8667 |0.8619 |0.0000 |0.4989 | 0.0940
18357
26 11993 |0]0|00504 |01433 |51  |08129 |0.9124 |0.8616|0.0000 |0.5253 |0.0030
26 11994 |0 |0 |02289 |01609 |1.4356|0.6707 |0.9590 |0.4391|0.0002 |0.6737 | 0.0640
26 11995 |0 |1 01275 |01559 |0.3313 |0.7166 |0.9982 |0.6359 | 0.0000 | 0.5528 | 0.0810
26 |1996 |0 |1 |01344 |03299 |0.5337 | 05425 |0.6750 |0.8054 | 0.0000 |1.1998 |-0.0610
26 11997 |0 |1 |01076 | 03757 | 14653 |04710 |0.5640 |0.6443 | 0.0000 |0.8831 | 0.0800
HgB 26 (1998 |0 |1 00788 |04746 |1.4263|0.3978 |0.4653 |0.8242|0.0000 |0.7184 |0.0710
Ban |26 [1999 |0 [1[0.1250 [0.2481 |0.712]06335 |0.8050 |0.5735|0.0000 |0.7885 | 0.0830
« |26 2000 [0[1[0.0677 |0.1378 |1.0085|0.8268 |0.9382 |0.7506 | 0.0000 |0.6899 | 0.0390
AS. |26 [2001 |01 02337 [0.3010 |0.5047 |0.3579 | 0.5181 | 0.0000 | 0.0248 | 0.4366 | -0.0610
26 | 2002 |0 |1 |02330 |04456 |0.7457 |0.3288 |0.5091 |0.8413 | 0.0286 |0.5392 | 0.0630
26 |2003 |0 |1 |02482 |05121 |0.8710 03722 |0.5837 |0.8790|0.0199 |0.5725 |-0.0950
26 |2004 |0 |1 01919 |06665 |1.0021|02497 |0.3515 |0.8123|0.0161 |0.4603 | 0.0790
26 | 2005 |0 |0 |01460 |06517 |1.0731|02948 |0.3985 |0.8110|0.0239 |0.2375 | 0.0590
26 | 2006 |0 |0 |01242 |07325 |1.2736|02313 |0.2943 |0.7221 |0.0247 |0.1152 | 0.0990
26 | 2007 |0 |0 |01503 |0.6957 |1.2195|02533 |0.3239 |0.6664 |0.0327 |0.0578 | 0.0760
26 | 2008 |0 |0 |0.1544 |06617 |1.0588 |0.2948 |0.3750 |0.6800 |0.0533 |0.0779 | 0.0600
27 1992 |00 |0.1508 |0.3131 |0.9962 |0.5996 |1.0976 |1.0439 |0.0022 |0.6737 | 0.0640
27 11993 |00 [02170 |03360 |0.8888 |0.5867 |0.8322 |1.0618 | 0.0006 | 0.5528 | 0.0810
27 11994 |0 |0 01897 |0.2683 |0.3847 |0.5946 |0.7917 |1.0396 | 0.0269 |1.1998 |-0.0610
27 11995 |0 |1 01520 |0.3161 | 04127 | 04884 |0.6082 |0.8758 | 0.0000 |0.8831 | 0.0800
Turk |27 1996 [0 [1[0.0920 [0.3094 |0.4210 [0.6124 |0.7081 |0.9863 | 0.0236 | 0.7184 | 0.0710
ish |27 1997 |01 ]0.0633 |0.1802 |0.2111|0.7443 |0.8218 |0.9899 | 0.0753 |0.7885 | 0.0830
Ban |27 |1998 |0 |1 |0.0767 |0.1236 |0.1568 | 0.8046 |0.9161 |0.9422 |0.0660 |0.6899 | 0.0390
k [27 [1999 |01 ]0.0590 |0.0689 |0.0840|0.8660 |0.9514 |0.8411|0.0528 |0.4366 |-0.0610
AS. (27 [2000 [0]1 [0.0924 |0.0374 |0.0440|0.8996 |1.0521 |0.8646 |0.1965 |0.5392 | 0.0630
27 2001 |0 |1 01479 |0.0196 |0.0249 |0.8063 |1.0178 |0.0000|0.2970 |0.5725|-0.0950
27 12002 |0 |1 01545 |0.0364 |0.0455|0.8916 |1.0995 |1.0097 |0.1123 | 0.4603 | 0.0790
27 2003 |0 |1 |01630 |0.0387 |0.0485|0.8816 |1.0900 |1.0045 |0.0581 |0.2375 | 0.0590
27 12004 |0 |1 01543 |01025 |0.1703]0.8300 |0.9993 |0.9781|0.0155 |0.1152 | 0.0990
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27 |2005 |0 |0 |0.1401 |0.1871 |0.4024 |0.7552 |0.8941 |1.0080 |0.0079 |0.0578 |0.0760
27 |2006 |0 |0 |0.1507 |0.1965 |0.4254 |0.7666 |0.9914 |1.0056 |0.0062 |0.0779 |0.0600
27 [2007 |0]0[0.1307 [0.1726 |0.3528 |0.7740 |0.8981 |1.0017 | 0.0093 |0.0870 | 0.0500
27 [2008 |0 |0 |0.1767 |0.2451 |0.4881|0.7029 |0.8657 |0.9894 | 0.0440 |0.1143 |0.0070
28 (1992 |0]0|0.1579 [0.4767 |1.0801 |0.4577 |0.6398 |0.8735|0.0028 |0.6737 | 0.0640
28 [1993 |[0]0/0.1519 |0.5191 |1.3583|0.4273 |0.5722 |0.8990 |0.0004 |0.5528 |0.0810
28 |1994 |0]0|0.1635 |0.3034 |0.5702|0.6315 |0.8573 |1.0884 |0.0034 |1.1998 |-0.0610
28 |1995 [0 |1 ]0.1164 |0.3712 |0.6082|0.5565 |0.7131 |1.0249 |0.0008 |0.8831 |0.0800
28 |1996 [0 |1 0.0719 |0.4437 |0.7825|0.5023 |0.5686 |0.9892 |0.0000 |0.7184 |0.0710
28 [1997 |0 |1 /00653 |0.3952 |0.7069 |0.5218 |0.5851 |0.9033 |0.0023 |0.7885 |0.0830
Tlrk 128 1998 |0 |1 [0.0810 |0.2645 |0.4529|0.6315 |0.7614 |0.9748 |0.0049 |0.6899 |0.0390
ni';‘q’i 28 [1999 |0 |1 /0.0719 |0.1759 |0.3715|0.5972 |0.7296 |0.8716 |0.0050 |0.4366 |-0.0610
Ban |28 {2000 |0 |1/0.0903 |0.2256 |0.5256 |0.5056 |0.6129 |0.8742|0.0086 |0.5392 |0.0630
kas) |28 12001 [0 |1/0.1129 |0.2753 |0.4153 |0.5898 |0.7133 |0.0000 | 0.0392 |0.5725 | -0.0950
A.S. |28 |2002 |0 [1/0.1078 |0.3379 |0.4741|0.5644 |0.6853 |0.9284 |0.0252 |0.4603 |0.0790
28 |2003 |0 |1 /01146 |0.4099 |0.5906 |0.4780 |0.5818 |0.9231 |0.0209 |0.2375 |0.0590
28 |2004 |0 |1]0.1106 |0.4444 |0.7012|0.4638 |0.5830 |0.9045|0.0132 |0.1152 |0.0990
28 |2005 [0 |0 |0.0865 |0.5420 |0.9064 |0.3985 |0.5547 |0.7508 |0.0115 |0.0578 |0.0760
28 |2006 |0 |0 |0.0666 |0.5979 |0.9126|0.3668 |0.4787 |0.7377 |0.0090 |0.0779 |0.0600
28 2007 |0 |0 |0.0771 |0.5817 |0.9691|0.3636 |0.4474 |0.7263|0.0177 |0.0870 |0.0500
28 |2008 |0 |0 |0.0966 |0.5771 |0.9173]0.3159 |0.3905 |0.9056 |0.0237 |0.1143 |0.0070
29 [1992 [0]0|0.1307 |0.3726 |0.6971|0.4865 |0.6769 |0.8507 |0.0198 |0.6737 |0.0640
29 |1993 [0]00.1355 |0.4343 |0.8854 |0.4435 |0.5948 |0.8512|0.0173 |0.5528 |0.0810
29 [1994 |[0]00.1309 |0.3736 |0.6228 |0.4617 |0.5838 |0.9245 |0.0241 |1.1998 |-0.0610
29 [1995 |0 |1 01443 |0.4492 |0.8421|0.3677 |0.4622 |0.8834 |0.0164 |0.8831 |0.0800
29 [1996 |0 |1 /01211 |0.5119 |1.0588|0.2804 |0.3426 |0.8892 |0.0064 |0.7184 |0.0710
Tirk 129 11997 |0 |1]0.1074 [0.4965 |1.1506 |0.2994 |0.3555 |0.8581 |0.0080 |0.7885 |0.0830
iye |29 [1998 |0 |1]0.1226 |0.3902 |0.7075|0.4056 |0.5107 |0.8431|0.0134 |0.6899 |0.0390
Gar |29 [1999 |0 [1]0.1294 |0.3137 |0.5939 |0.4026 |0.5015 |0.8370|0.0194 |0.4366 |-0.0610
anti |29 [2000 |0 |1 |0.1237 |0.3800 |0.7308 |0.3228 [0.3929 |0.7817 |0.0266 |0.5392 | 0.0630
Ban |29 |2001 |0 |1 |0.0754 |0.2458 |0.3935|0.3114 |0.3620 |0.0000 |0.1338 |0.5725 |-0.0950
kasi 129 12002 |01 ]0.0858 [0.2893 |0.4299 |0.2635 |0.3272 |0.9781|0.0635 |0.4603 |0.0790
AS- 129 12003 |01 01095 |03068 |0.4771 03087 | 03997 |0.9727 |0.0441 | 02375 |0.0590
29 |2004 |0 |1 01207 |0.3998 |0.5963 |0.3245 |0.4029 |0.9572|0.0411 |0.1152 |0.0990
29 |2005 |0 |0 |0.1069 |0.4644 |0.7183|0.3742 |0.4691 |0.9723|0.0422 |0.0578 |0.0760
29 |2006 |0 |0 |0.0929 |0.5439 |0.9075|0.3172 |0.4194 |0.8824 |0.0233 |0.0779 |0.0600
29 [2007 |0|0[0.1019 [0.5507 |0.9519 |0.3494 |0.4228 |0.9064 |0.0227 |0.0870 |0.0500
29 [2008 |0|0|0.1065 [0.5611 |0.9467 |0.3191 |0.3822 |0.9708 | 0.0248 |0.1143 | 0.0070
30 [1992 |0|0|0.0985 |0.3788 |0.5619 |0.4456 |0.5691 |0.9195|0.0136 |0.6737 |0.0640
30 [1993 |00 |0.1149 |0.4278 |0.7090 |0.3766 |0.5085 |0.8692 |0.0099 |0.5528 |0.0810
30 [1994 |00 |0.0983 |0.3404 |0.4567 |0.4894 |0.6329 |1.0091 |0.0112 |1.1998 |-0.0610
Turk 130 [1995 |0 |1 ]0.1094 |0.3686 |0.5588 [0.4771 |0.6636 |1.0118 |0.0078 |0.8831 | 0.0800
iye |30 [1996 |0 |1/0.1269 |0.4606 |0.6623 |0.3742 |0.4801 |1.0100 |0.0221 |0.7184 |0.0710
is |30 [1997 |0 |1 |0.1426 |0.4758 |0.6943|0.3421 |0.4467 |0.9415|0.0248 |0.7885 |0.0830
Ban |30 {1998 |0 |1]0.1773 |0.4835 |0.7412|0.3030 |0.4135 |0.9422|0.0318 |0.6899 |0.0390
kasi 130 1999 |0 |1 ]01750 |0.3419 |05472|04191 |05792 |0.9209|0.0735 |0.4366 |-0.0610
AS- T30 [2000 |01 02103 |03742 | 06263 | 02853 |0.3979 |0.8581 |0.0563 |0.5392 | 0.0630
30 [2001 |0|1]0.1773 |0.2415 |0.3463 |0.3283 |0.4240 |0.0000 | 0.3915 |0.5725 |-0.0950
30 [2002 |0 |1]0.1790 |0.3049 |0.4327 |0.3802 |0.4969 |0.8663 |0.1635 |0.4603 |0.0790
30 [2003 |0 |1 01805 |0.2762 |0.4386 |0.4636 |0.6461 |0.8987 |0.1343 |0.2375 |0.0590
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30 |2004 |0 |1/0.1984 |0.3233 |0.5120 |0.4493 |0.6140 |0.8930 |0.0910 |0.1152 | 0.0990

30 {2005 |0 |0 ]0.1519 |0.3257 |0.5548 |0.5228 |0.7307 |0.9221 |0.0508 |0.0578 | 0.0760

30 {2006 |0 |0 |0.1251 |0.3965 |0.6426 |0.5107 |0.6747 |0.9597 |0.0390 |0.0779 | 0.0600

30 {2007 |0 |0]0.1322 |0.4238 |0.7001 |0.4591 |0.5725 |1.0180 |0.0440 |0.0870 | 0.0500

30 {2008 |0 |0 |0.0969 |0.4881 |0.7493|0.4134 |0.4943 [1.0494 [0.0461 |0.1143|0.0070

31 /1992 |00 |0.0803 |0.3883 |0.6725|0.4151 |0.4992 |0.8969 | 0.0125 |0.6737 | 0.0640

31 (1993 |0 |0]0.0685 |0.4964 |0.9710|0.3601 |0.4252 |0.8811[0.0125 |0.5528 | 0.0810

31 (1994 |0 |0[0.0821 |0.5414 ]0.7247 |0.2487 |0.3039 |0.9781|0.0137 |1.1998 |-0.0610

31 (1995 |0 |1]0.1164 |0.5245 |0.7637 |0.2733 |0.3638 |0.9593 | 0.0081 |0.8831 | 0.0800

31 /1996 |0 |1 /0.1176 |0.5310 |0.7031 |0.2658 |0.3305 |0.9186 | 0.0077 |0.7184 | 0.0710

Yap! 31 |1997 |01 /01297 |0.5173 |0.7117 |0.2817 |0.3482 |0.8929 | 0.0152 |0.7885 | 0.0830
ve |31 11998 |0 |1]0.1331 |0.4997 |0.7057 |0.2624 |0.3264 |0.8755|0.0308 |0.6899 | 0.0390
Kred [31 {1999 |0 |1 ]0.1252 |0.3968 |0.5557 |0.3817 |0.4670 |0.9028 | 0.0464 |0.4366 |-0.0610
i 31 2000 |0 |1 ]0.2216 [0.3922 |0.6382 |0.3307 |0.4558 |0.8350 | 0.0426 |0.5392 | 0.0630
Ban {31 |2001 |0 |1[0.0993 |0.1766 |0.2317 |0.3468 |0.4044 |0.0000 | 1.2537 |0.5725 | -0.0950
kasi 31 /2002 |0 |1 /0.1455 |0.3764 |0.5456 |0.3071 |0.4213 |0.9557 |0.1151 |0.4603 | 0.0790
AS. 31 {2003 |0 |1]0.1682 |0.3818 |0.5952 |0.2980 |0.4404 |0.9535|0.0902 |0.2375 | 0.0590
31 {2004 |0 |1]0.1884 |0.4084 |0.7035|0.3132 |0.5019 |0.9223 [0.0695 |0.1152 | 0.0990

31 {2005 |0 |0 [0.0703 |0.4737 |0.6700|0.2322 |0.2953 |0.9631[0.0908 |0.0578 | 0.0760

31 |2006 |0 |0 |0.0684 |0.4603 |0.7230|0.1357 |0.1857 |0.9587 |0.0762 |0.0779 | 0.0600

31 {2007 |0 |0]0.0974 |0.5662 |0.8863 |0.0979 |0.1291 |0.9042 |0.0610 |0.0870 | 0.0500

31 {2008 |0 |0]0.1075 |0.6069 |0.9273]0.1315 |0.1736 |0.9790 | 0.0443 |0.1143 | 0.0070
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